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ONSOZ

Diinyadaki her seyin, mikro diizeyden makro diizeye kadar bir érgiitlenme etrafinda
gergeklestigi disiiniilebilir. Cilinkdi atomun iginden bireyin benligine, ekonominin
yapisindan sosyal yasama kadar her doku farkli noktalarin aligverisinden dogan bir
orgiitlenme iliskisi tagimaktadir. Bu tezin igerigi olan ekonomik ve sosyal faaliyetlerin
orgilitlenmesindeki degisimi incelerken, Srgiitlenmeyi (ve hakikati) tanimlayan diisiince
bigimlerini karsilagtirmak durumunda kaldik ve tez ¢alismamizi da bu eksen iizerinden

stirdiirmeye ¢alistik.

Gegen ylizyilda gercegin kokeni tizerine diisiinenler maddeci (pozitivist) ve idealist
seklinde ikiye ayirlabiliyordu. Fakat her iki diigiince seklinin de 1skaladig bir sey vardi
ki bu; Kant ve aydinlanma mirasinin yarim biraktii ‘neyi bilebiliriz?’ sorusudur.
Bilginin nasil olustugu, Kant'in ‘neyi, nasil bilebiliriz?” sorulanyla giindeme gelmigse
de daha sonra aydinlanma ¢aginin nesnellik ve 6znellik kategorilerinden daha kapsamli
bir agiklamaya gidilememisti. Bu gelismeler nesnellik ilkesine dayanan pozitivizm ile
modern bilimi, kargisinda ise subjektiflik ile tanimlanan idealizm alanim yaratmustir.
Giiniimiize dogru gelindiginde ise her iki diislincede de igkin olan diyalektik modelin
(zatliklan birbiriyle gatistinp daha iist ‘sentez’ler bulan modern diigiince kalibinin)
dayanaklanmin yorumsama geleneginden beslenen Nietzsche, Heidegger, Lacan,
Derrida gibi derin gatlaklar tarafindan temelden sarsilmis oldugunu goriiriiz. Bu kars:
¢ikislarin ortak o6zelligi, dile getirilen tiim kavrayiglarin ve bilgilerin; kurum, benlik,
anlam, kategori gibi toplumsal olusuma ve kiiltiire gore sekillenmis dil tarafindan
konumlandinldigim, olgularin digsal degil, dilsel birer (kurgu) hakikat olduklarim iddia
etmektedir. Bu durumda felsefenin hakikat arayigim, gecen yiizyildaki maddeci-idealist
aynimina karsin, gliniimiizde, dilsel veya digsal gerceklik seklindeki bir ayrimla
incelemek miimkiin hale gelmistir. Her ne kadar pozitivist bakig, digsal gergeklik
dlammin resim gibi yansitilabilecegini iddia ediyor ise de, digsal alamin (resmin)
kavramsallastirilmasi, kendi bagina ayakta duran gézlem terimleri olamayacagindan,
kagimlmaz bir bigimde teorik evrende; dilde gergeklesmektedir. Bu nedenle, dilin
konumlandirma bigimlerinin kaginilmaz nitelikteki 6nceligi, madde/idea veya

nesnel/6znel gibi eski kesin ayrimlart gereksiz hale getirmektedir.



Bu tartigmalarin yasandify i¢inde bulundugumuz modern sonrasi dénemlerde bilgi
edinme pratiklerinde yasanan degisim, bilimsel aragtirma evrenini, insani varolus
bigimleri ile insani diistince arasindaki iliskilere de genisletmektedir. Bu genisleme hig
bitmeyen bir yolculuga isaret ediyor. Fakat bir tezin yazilmasi ise belli &lgiide kisa
kesmek ve bir netlik ile sonug gerektirmektedir. Bu amaca ragman hakikatin anlik
fotografim gekmenin miimkiin olmadigim diisiiniiyoruz ama yine de belli bir siireg
icindeki egilimleri gérmeye calisabiliriz. Bu baglamda, boyumuzdan biiyiik de olsa
veya insanhk tarihinde bu simflandirma sonradan énemsiz bir ayrint1 bile olacak olsa,
‘degisenleri algilamak igin farkliliklart ve kesinti Oelerini gozoniine g¢ikartmak
gerekiyor’ diyerek; modern ¢ag ve sonrasina ait insanlarin faaliyet alanimi olugturan
sosyo-ekonomik orgiitlenme bigimlerini inceledik ve bu alanda postmodern denilen

diistince doniigimiiniin izlerini aragtirdik.

Bana bilimsel diislinmeyi ve yazmayr 6greten Mehmet Barca'ya ¢ok sey borgluyum
¢iinkii O olmasayd: bu ¢aliyjma da olmazdi. Bana destek olan, benim su anki halime
gelmeme vesile olmus hocalarima, arkadaglarima, aile ¢evreme; annem, rahmetli

babam, okullarim, kitaplarim ve tiim evrene tesekkiir ederim.
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OZET

Anahtar kelimeler: Modernizm, postmodernizm, fordizm, organizasyon teorisi,
yapisokiimii

Bu galigma, orgiitlenme ve ySnetim alaminda ortaya ¢ikan modern paradigma kaynakli
tikamkhigin alternatif bir diiglince olan postmodernizm tarafindan nasil yanitlandigim
aragtirmaktadir. Bu amagla, modernizm/postmodernizm sosyolojik ve epistemolojik
(bilgikuramsal) agidan paradigma déniistimii 6l¢iitlerine gore karsilagtiriimaktadir.

Sosyo-ekonomik agiyla bakildiginda, modern durumun kisitlayic1 etkileri &zellikle
ekonomik orgiitlenmelerin rasyonellestirilmesinin (béliimlere ayirma, merkezilik,
hiyerarsi, kuralc1 diizenlemeler) doruga ¢iktifi sanayilesme déneminde belirginlesir.
Asin igbSliimiiyle diizenlenmis biirokratik rgiitlerin hantallik ve eskime nedeniyle
maliyet artis1 yaratmasi, tiiketicilerin ise kitlesel iiriin ve hizmetler yerine ézel iiriin ve
muameleler talep etmeye baslamalari, bu tiir agirn rasyonellesmis bilylimeyi
organizasyon kesiminde ¢ikmaz bir yola déniistiirmiistiir.

Bilgi ve ulagim teknolojilerindeki gelismeler rekabet ve miibadele alamim (ekonomi)
genisletirken entegre ekonomik yapi, serbest rekabete dayal: karmasik bir iligkiler
zemini halini alir. Modermn dogru yontem cergevelerinin ortaya cikardigi kuralci ve
homojen ‘kati’ organizasyonlar bilgi ¢agmun hizli iletisim ekonomisine ayak
uyduramaz. Bu nedenle, organizasyonlarin bilgi ve kaynaklan en hizli ve en uygun
kosullarla bir araya getiren, 6grenenen ve uygulayan, kendi kendini ydneten (gelistiren),
yatay kiiciik takimlar ve sebekeler gibi esnek diizenlenmis Srgiitlenme formlarina dogru
evirilmesi gerekli hale gelir.

Bilgi kuram1 agisindan bakildiginda, modern paradigmanin temelinde, tiim bilgileri tek
bir teorik mantik dizgesine indirgeme ve bilgi programlarini tamamlama ¢abalarinin yer
aldig1 goriilmektedir. Tek dogru yontem gergevesi sunarak gergedi dnceden belirleyen
pozitivist yaklasim, organizasyonu sabit bir yap1 (sistem) igerisinde algilayarak,
Orgiitlenmenin sosyal ve dinamik gergeklik boyutundan uzaklasir. Buna karsin
postmodern diigiince, Srgiitlenmeyi iletisim ve sosyal gergeklik (dil) ag1 iginde goriir.
Postmodernizm; bireycilik, farklilik, goklu rasyonalite’yi 6ne ¢ikartmasiyla ‘yenilik ve
yaraticilifl’, ayrica vizyon, sezgi, empati, hayal giicii, kisisel gelisim gibi iletisim ve
disiplinleraras1 bilgi bicimlerine verdigi onemle de ‘biitinciil’ bakis agilarim
desteklemektedir.

Modermn diisiincenin bilgi ve 6rgiitlenmeyi rasyonel parcalanna ayirmasinin (analiz,
igboliimii) ve kuraleilifinin simirlilifina karsi postmodern diisiince, teoride ve pratikte
disiplinler arasi smirlara ve iletigim sinirlarina esneklik getirmesiyle maddi ve zihinsel
evreni genisletmektedir.
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SUMMARY
POSTMODERN REPLIES TO THE IMPASSE OF MODERN ORGANISING
Keywords: Modernism, postmodernism, fordism, organization theory, deconstruction

This paper investigates how an alternative thinking style postmodernism answers the
impasse that stemmed from the modern paradigm in the field of organization and
management. For this reason, modernism and postmodemism are compared
sociologically and epistemologically according to the paradigm shift criteria.

Approached socioeconomically, the restrictive consequences of modern conditions
become particularly clear in the period of industrialization in which rationalization of
economic organizations (differentiation, centrality, hierarchy,normativeness) reaches its
zenith.Due to bulkiness and obsolescence, cost increase engendering in bureaucratic
organizations planned with the principle of excessive division of labour and consumer’s
demanding specific products and services rather than mass products and services make
it extremely difficult relevant excessively rationalized growth in terms of organization.

Developments in information and transportation technologies expand the field of
competition and interchange (market) which causes integrated economic structure to
become the field of complicated affairs based on free market competition. Normative
and bomogeneous ‘rigid’ organizations, which are the result of the patterns of the
modern thought, cannot keep pace with the rapid communication economy of today's
information era. For this reason, organizations should evolve into flexible organization
forms that are able to execute self-organization (development) and put information and
recources into practice learn them plus, be able to bring them together under the
optimum conditions and at the maximum speed, just as small horizontal teams and
networks.

In the context of epistemology, the modern paradigm is based on the efforts of reducing
all knowledge into unique logic system and integrating knowledge programs. Actually
are in the fundamentals of modern paradigm the positivist approach which identifies
reality beforehand by offering a single methodological framework, makes us perceive
organization as a fixed structure, in this sense, the positivist approach removes
organizations from the social and dynamic bases of reality. However, postmodern
thought, considers organizations in the system of communication and socially
constructed reality (id est language). Postmodernism emphasizes ‘innovation and
creativity’ through highlighting individualism, plurality and multiple rationality and
horizontal views by means of underlining various communication and knowledge forms
such as vision, intuition, empathy, imagination and individual development.

The modernist idea is normative in terms of borders and divides the knowledge and
organization into rationalistic units (analysis, differentiation), whereas postmodernism,
on both theory and practice, expands frontiers in both physical and intellectual universe
by means of bringing flexibility to borders among disciplines and old boundaries of
communication.

vii



GIRIS

Calismanin Amaci

Bu ¢alisma, modern paradigmayla hareket eden organizasyonlarin karsilagtiklar
tikamkliklarnt asma konusunda postmodernizmin hangi ¢6ziimleri sundugunu

aragtirmaktadir.

Insan medeniyetinin ‘biiyiik birikimi’ modern diislincenin yarattig1 sorunlar sebebiyle
elestirilere ugradigi ve bundan dolayr toplumun bir ¢ok alaninda yenilik ve degisim
arayigina gidildigi goézlemlenen bir olgudur. Bu baglamda siirdiiriilen arastirmada
diinyada ve organizasyonlarda yasanan degisim bir paradigma doniisiimii ekseninde ele
alinarak c¢agumiz modernizminin temel varsayimlarindaki tikamklik ile buna y&nelik

¢6ziim yollarini aragtirilmstir.

Cahgmanm Icerigi ve Kapsam

Tarih ve sosyoloji disiplinleri, insan medeniyetinin niteliklerini, yazi1 &ncesi/sonrasi
veya M.O./M.S. gibi esiklerle veya avcilik, tarim, sanayi gibi doniisiimlerle ve ilkgag,
ortagag gibi Oncekinden farkli olan Ozelliklere gore, kapsamma uygun degisik
adlandirmalarla ifade eder. Bu nedenle tarihgi Barraclough’a gore yasadifimiz ¢agi
kavramak igin 6nem vererek aramamiz gerekenler; benzerliklerden ziyade farkliliklar,
stireklilik 6gelerinden ziyade farklilik gOsteren kesinti Ggeleridir. Bu yiizden tipk:
ortagag tarihi dedigimiz dénemin modern tarihten ayrilmasi gibi, giiniimiiziin tarihi de
onu 6nceki dénemden ayirtan kendine 6zgii karakteristiklere sahip ayri bir dénem
olarak goriilmelidir [1964: 12]. Calismada, bu oneriden yola ¢ikilarak, ké&kenleri
geemise dayali ve yasanmakta olan sosyal-organizasyonel gelismelerin tarihsel ve

kavramsal agidan ayirt edilmesi yoluna gidilmistir.

Birka¢ on yildan beri, giiniimiiz tarihinin bir déniisiimden gegmekte oldugunu iddia
eden, birbirinden fakli boyutlar1 &ne ¢ikartan bir ¢ok senaryodan soz edilmektedir.
Bunlar; iigiincii dalga uygarlifi (Toffler), bilgi toplumu (Masuda), sanayi sonrasi toplum

(Bell), diizensiz kapitalizm toplumu (Lash ve Urry), iletisim ve medya toplumu



(Baudrillard) gibi isimlerle adlandirilirlar. Kapsamli degerlendirmelere gitmek igin ise
tarihsel ve Kkiiltiirel boyutlar birlestirildiginde bu senaryolan igeren hem bir dénem
(Post-modernizm' dénemi), hem de bu déneme ait bilgikuramsal zemin olan
postmodern diigtince seklinde ifade edilen kavramsal g¢ergeveler bir ¢ok sosyal bilimci
tarafindan da kullanilmaktadir [Parker, 1992; Hassard,1999 ; Lyotard, 1984; Rosenau,
1992].

Lyotard, postmodern terimini, donemlestirme fikri tasimasi sebebiyle kétii bir terim
addederek, donemlestirmenin ‘klasik’ veya modern bir ‘ideal’ oldugunu s6yler. Ona
gére ‘postmodern’ 6zetle bir ruh halini ya da zihinsel durumu gosterir [Featherstone,
1988: 198]. Lyotard, bir siireklik igindeki tarihsel ¢izginin gozlenmesi (déngii)
mantifim temel alarak modernizmlerin ve post-modernizmlerin devamh birbiriyle yer
degistikleri bir tarih okumasindan yana fikir beyan etse de [Sim, 2000: 23], iceriginde
dogruluk, gergeklik, hiimanizm, tin’in diyalektigi, 6zgiirliik, refah gibi ‘mutlak’ iddialar
tagiyan modernizmin ‘bilyiik anlatilari’na inanmaymn diyerek [1984: 60]; biitiinselci
evrensel teorilere kars: siipheci bir durug benimseyen postmoderizmin, ismiyle ve de
cismiyle; yerlesik aligkanliklara geri déndiiriilemeyecek bigimdeki bir kopus® oldugunu

ifade etmis olur.

Habermas ise yeni bir tarzi ortaya ¢ikaran biiyilk bir kopugtan daha ¢ok bir gelisme
siirekliligine atifta bulunarak aslinda bozulmamis haliyle (potansiyel) modemizmin
bilyitk bir dzgiirlestirici, ilerletici nosyon oldugunu iddia eder. Bu sekilde, diyalektik
ilerleyen tarihin bir imkan olarak kendini tekrar tekrar kurma g¢abalarimin elegtirel
modernizmi olusturdugunu ileri stirmiis olmaktadir. Habermas, sonug olarak, her seye
siipheyle yaklagmaktansa modernizmin yliksek potansiyeline ulagmak igin ‘bir ortak
akil’ olusturma ¢abasimi destekler. Fakat bu ¢aba farkliliklar arasinda bir konsensiis

! Parker, post-modern toplum, post-fordism, post-capitalism, post-industrialism [Bell 1973;
Piore and Sabel 1984; Harvey 1999] seklindeki kullanimlan referans alarak tarihsel donemi
belirtmek igin; post-modernizm seklinde ‘-’ li kullamimi; bilgikuramsal bir gergeve belirtmek
igin ise postmodernizm geklindeki kullanim dnerir [1992]. J. Hassard’in da bu konuda Parker’a
atiflar1 bulunuyor [1993;1999].

? Derrida, kesin bir kopustan s6z etmenin zorlugunu ‘kesintilerin kaginilmaz bir sekilde
¢ozmeye devam ettikleri eski dokulara kendilerini yeniden yazma siireci’ oldugu yorumuyla
ifade eder. Fakat ‘bu durum yine de bazi kesintilerin zorunlulugunu ve géreceli Snemini, yeni
yapilarin ortaya gikigim veya betimlenmesini ortadan kaldirmaz® [Derrida,1994: 44] diyerek de
aslinda kopusu tarif eder.



aradif1 i¢in sonug olarak bir meta-anlat: yarattigindan postmodernist Lyotard tarafindan
elestirilir. Lyotard yenilik i¢in farkliliklarin muhafaza edilmesini ve dile getirilmesini
(farkli dil rejimlerini) destekler. Ayni yaklagim Foucault’nin eylemi ve diisiinceyi alt
boliinmeler ve hiyerarsiler yoluyla degil yan yana koyma ve ayriks tutma yoluyla
gelistirme 6nerisinde yer almaktadir (Best ve Kellner, 1998: 75). Deleuze ve Guattari de
farkliliklarin daima temel bir birlik altinda 6zetlendigi nihai olarak mutlak duraganliga
(sonuca) ulagmayr hedefleyen, (iist anlatilar yaratan) diyalektik diisiinceyi elestirirler
[a.g.e., 5.106].

Habermas’in daha iist diizeyde bir ortak akla olan inanci yani bir imkan olarak
modernite, Hegel’in diyalektik gelismeyi mutlak gercege baglayan donglisii ve Grek
diigtincesindeki yasamin siirekli ‘defisim’ dongiisti (yenilik degil) aym zemini
paylagmaktadirlar, Bu mantik kapali bir devre gibi diigiiniildiigiinde matematiksel
sistematikligi andirmaktadir. Bu igleyisi bir tasarima dékecek olursak; ‘belirli bir dig
gergeve mevcuttur, igeride olan her sey bu tek bigimli dis kapsama uygun bir faaliyettir
ve mutlak gercek de bu dis kapsami kesfetmektir’ sonucu ¢ikar. Bir diigiincenin kendi
kendisini dogrulamasindan bagka bir sey olmayan bu mantigm karsisinda ise eski ¢ag
Sofistlerinin giintimiize kadar ulagmis ‘insan her seyin Slgiisiidiir® diyen postmodern
bakisini goriiriiz. Hakikatin zihinsel (dolayisiyla kiilttirel ve dilsel) boyutunu &ne
¢ikartan, postmodernizme gore, bilgi bir kesif degil, kiiltiirel, dilsel ya da tarihsel bir
olusumdur. Aslinda béyle olmasi onun gegerliliini de azaltmaz. Bu sekilde sadece
kargilagtirma yapilabilecek evrensel ya da zaman digt tek bir gergeklik olmadigindan

seylerin tanumi her zaman ‘yeniden tamimlanmaya’ agik birakilmis olmaktadir.

Ornegin Baudrillard’a gore modernlik sayesinde olanakli olan tiim alanlar yaganmus,
kesfedilmis ve bitmigtir bu nedenle O’na gore, simdi sadece gegmisten gelen sayisiz
kavram ve modelin kombinasyonlarini, sayisiz kere tekrar tiretilmis gergekligi;
hipergergekligi yastyoruz. Bu durumda yeni bir sey olamaz artik, sadece kanigiklik ve
¢ok anlamlilik ya da anlamsizlik vardir. Bu nokta genelde postmodernizmin siklikla

elestirilen nihilist yoniine 6rnek gosterilir. Fakat bu boyutun gzden kagan tarafi, higbir

® Protagoras (M.0. 480-410).



tammin mutlak olmadigi bir diinyamin aymi zamanda biitiin tasarimlara da (rekabete)

agik oldugudur.

Postmodemizmi algilama egilimlerini birka¢ kiimede inceledigimizde, ilk 6ne ¢ikan
gortiglerden biri postmodemizmin, modernizmin bir reaksiyonu ve onun eksiklerini
kapatmak icin ortaya ¢ikmis daha kapsamli bir diisiincenin dénemi seklinde
algilanmasidir. Diyalektik diisiinme modeliyle bakildiginda, sik bir kullamim kazanan bu
dénemsellik tamimlamas: nedeniyle, modernizmin antiteziyle sentez olusturmasi
seklinde algilanan post-modernizm, bu haliyle modernizmin post- hali konumuna
indirgenir. Ve hala diyalektikle diisiiniiyorsak; post- hale ulasmis modernizm eskisinden
daha yiiksek bir ideali sergiler. Kimi elestirel teorisyenler de bu mantikla hareket ederek
postmodernizmin kapitalizmin daha ileri bir agsamasi; incelikli bir sémiirli ¢ag1 oldugunu

ima ederler (Jameson, Harvey).

Modernitenin kendi kendisini diisiinmesi (elestirel modernlik) ya da modern diistince
tarzinin  kendini elekten gecirmesi seklinde tarif edilebilecek olan Giddens’in
diistiniimsel modernlik kavrami diyalektik diisiince zemine dayanmaktadir. Diyalektik
diistinceye gore, sentezin belirledigi bir ufka dogru siirekli bir ilerleme yaganmaktadir.
Bu yiizden, her degisim tez-antitez-sentez i¢liistiniin belirledigi sabit ilerlemeci gizgide
gergeklesmektedir. Fakat bu durumda bu mutlak ¢izgi disindaki yenilikler gézardi
edilmis oldugundan, diyalektik diistince nedeniyle, zihin bu (diyalektik) ufkun digindaki
yeniliklere kapali birakilmis olur. Bize gore, postmodern diislince bu

degerlendirilmeyen bosluklarin da fark edilmeye baslanmasidir.

Giddens’in diigiincesine donecek olursak, modernligin kurumsal unsurlarindan olan
diigiinlimsellik  (elestiri-antitez), modernligin kendisi iizerine elestirel olarak
diiglinebilmesini ve bu sayede kendisini yenileme (sentez) imkamm saglar [1994:41].
Fakat bizce bu diisiinceye dikkatle yaklagmak gerekir ¢iinkii bu diistinceye baglanilmasi
her yeni fenomenin yalmizca modern paradigmayla incelenebilecegi bir evrensellik
dayatmasini igermektedir. Modernligin diginda kalan alternatif paradigmalan kolaylikla
diglayabilmesi nedeniyle, diigiiniimsellik, modern paradigmay: kendisini korudugu bir
dogmaya doniistiirmektedir.



Giddens’in bakis acisiyla, postmodern diisiince, modernitenin marjinal sinirlar;
modernite’nin merkezine gére ugta yer alan bir boyut, sinir bilim ya da antitez seklinde
algilanir. Bu sgekilde marjinallestirilmekle (aslinda biiyiikk modernizm sdyleminin
kendisini mesrulastirmasinin  bir sonucu) Kkarikatiirize bir konumlandirmaya
ugratilmaktadir. Bu konumlara modern sistem mantiiyla bakildiginda modernizmin ug
noktalan olan marjinal alanlarin yeniligin de ilk 6nce yasandifi noktalar oldugu
sOylenebilir. Fakat ileriki béliimlerde agiklayacak oldugumuz gibi sistem kavrami
toplumsal gercegi agiklamada homojenize edici ve izomorfik (denkesyapici) karakteri
nedeniyle yetersiz kalir. Clinkii sosyo-organize alanlarinda iletisim boyutlariin ¢oklugu
ve Ongoriilemezlik karakteristiklerinden dolayr bu alanlarin bir haritalagtirma mantigiyla
homojen esyapilara ayrilarak ve nedensellik zincirleri igerisinde incelenenmesi gok
zordur. Bu baglamda modern diistince kaliplarimin eskiden gegerli kabul edilen

yeterliliklerinin gittikce daha fazla zedelenmekte oldugunu goriiyoruz.

Kisaca sdylemek gerekirse postmodernizm bir yaniyla modernizmin kendini tartismaya
baglamasidir. Fakat arttk sadece modernizmi tartismiyoruz ‘diisiinme seklimiz
hakkindaki diisiinme seklimizi de degistiriyoruz’ [Geertz’den akt. Hudgins, 2000]
ifadesiyle biz de postmodern durumun zihinde yasanan bir paradigma déniiglimii oldugu
fikrine katilmaktayiz.

Cahismanmn Metodolojisi

Bir paradigma doniistimii seklinde ele alinan modern ve postmodern yaklagimlarin
bilgikuramsal agidan degerlendirilmelerine igerik kazandirmak igin asagida belirtilen
varsayimlar birer parametre olarak ele alinmaktadir [Kuhn, 1970] : (i) Paradigmalarin
smirlarimi, varsayimlarini, yontemlerini belirleyen, ¢6zmek lizere odaga aldify
‘sorunlarin dogasi’dir, (ii) her paradigma ancak bazi sorunlan ¢ézmeye yetkindir ve
dolayisiyla ortaya gikabilecek her tiirlii soruna ¢6ziim sunabilecek evrensel nitelikte
olamaz; (iii) bir paradigma kendi baglaminin diginda ortaya ¢ikan ve dolayisiyla
¢6zmekte yetersiz kaldig1 sorunlarin artmasi ve dayatmasiyla elestiriye ugrar, kirilir ve
alternatif paradigmaya yerini birakir. Bu varsayimlar modernist ve postmodernist

paradigmalan karsilastirmaya yarayacak zemini olugturmamiza yardimet olacaktir.



Postmodern gdriigleri gruplandiracak olursak®, belirgin goriisleri iki farkh kiimede
sergileyebiliriz. Birincisi; bazi teorisyenlerin betimlemelerinde (Drucker, Giddens, Bell,
Bauman, Harvey), post-modernizm, sanayilesme sonrasi sosyo-ekonomik degisimin
sonucu yasanan bir dénemin adlandirilmasidir. Buna gore, post-modemizm yeni bir
toplumsal/kiiltiire] formasyondur ve sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis seklinde
tarihsel sosyolojik bir dénemi ifade eder. Béyle bir yaklagimin amaci, toplumu yeni bir
agamaya gétiiren dis gevre kogullarinin ézelliklerinin belirlenmesi yoluyla (dis diinyanin

tarifi) neler olup bittiginin anlamlandirilmaya ¢aligilmasidir.

Diger bazi teorisyenler ise (Derrida, Foucault, Lyotard, Baudrillard, Deleuze ve
Guattari) anlam diinyasim olusturan dilsel alanin, yapi, sSylem, teori, ideoloji ve
politika gibi bilesenlerini ortaya ¢ikararak, dil tarafindan diinya ile kurulan
aracilik/temsil iligkisinin diinyanin resmi seklinde ifade edilebilecek nesnel bir
karsilikhilik (miitekabiliyet) iligkisi olmadigim ileri siirerler. Bu iddia, modem teorilerin
bzelligi olan diinyayla paralel birebir (literal) gergeklik/dogruluk varsayimlarin
sorunsal haline getirir. Bundan dolayr ad1 gegen yazarlar ‘postmodernist’ bir kisveyi
kabul etmeseler de  postmodern bilgikuramsal literattir ~ igerisinde

degerlendirilmektedirler.

Her sosyolojinin bir bilgi kuramu oldugu (veya tersi) varsayimi konunun hem sosyolojik
hem de bilgikuramsal boyutlariyla incelenmesini kapsayici bir degerlendirmeye gitmek
igin gerekli kilmaktadir. Bunun i¢in de hem tarihsel do6niisiim siireci icerisinde
toplumsal ve ekonomik orgiitlenmenin doniigiimiiniin incelenmesi, hem de bu
doniigimii besleyen ve mesrulastiran bilgikuramsal paradigmalar ile iliskilerinin
kurulmas: gerekmektedir. Bu varsayimlarla pbstmodernizm hem bir tarihsel dénem
(Post-modernizm dénemi) hem de bu dénemde gézlemlenen sosyolojiyi besleyen bilgi
kurami (Postmodern diisiince) [Parker, 1992; Hassard, 1999; Rosenau, 1992] olmasi
bakimindan incelenmistir. Her iki agidan yapilacak karsilagtirma farkhi alanlarda
yaganan postmodern doniisiimii Srgiitlenme baglaminda ortaya ¢ikarmamiza yardimei

olacaktir.

* ‘Diinyada ne kadar postmodernist varsa o kadar postmodernizm vardir’ [anonim).



Modemizm ve postmodernizm karsilagtirmast oOrgiitlenme sorunsali baglaminda
irdelenirken yanit aranan bashca sorular sunlardir; (i) modernist paradigmayla hareket
eden organizasyonlarin yiiz yiize geldigi tikarikliklar nelerdir? (ii) bu sorunlar
sosyolojik ve bilgikuramsal baglamda ele alindifinda postmodernizm hangi yamtlan
sunmaktadir? (iii) modern diinyada yasanan degisim sosyolojik ve bilgikuramsal agidan
bir paradigma déniistimii (ya da ‘modern paradigma’nin ¢dkiigiinii) yaratacak kapsamda

mudir? (1v) postmodernizmin giiniimiiz medeniyetindeki yeri (faydas) nedir?

Caliymanin Onemi ve Kisitlar

Giintimiizde her alanda yenilik ve degisim arayisina gidildiginin g6zlenmesi halen bir
doniisiim i¢inde oldugumuzu da hissettirir niteliktedir. Nitekim; fen bilimlerindeki
teorik gelismeler; rélativite kurami ve kuantum teorileriyle birlikte pozitivist kuramlarin
eski gecerliklerini kaybetmesi ayni zamanda sosyal bilim disiplinlerinin ortaya
cikislarindan beri siire gelen yOntem tartigmalari (pozitivist okulla yorumsamaci
geleneklerin tartismalari) giintimiizde evren algisindaki kavramsal ve paradigmatik
degisimleri ortak giindeme tastyarak tiim bilimsel disiplinlerde goriilen bilgi kuram

degisimlerinin isaretlerini vermektetir.

Bu baglamda sosyal bilimler zemininde galigan ySnetim ve organizasyon teorilerinde de
disipliner bir krizin varhigindan s6z edilmektedir. Son yirmi-otuz yilda, teorik
gelismelerdeki kitlik, cogu eserin birbirine benzemesi, firmalarin sorunlarina benzer ve
standart ‘modern’ §neri setlerinin sunulmasi, geleneksel basat teorilerdeki kemiklesme
[Jackson, 1992]; modern anlayis ekseninden bir tiirlii gikilamadigim gésteriyor. Pratikte
ise; daha Onceleri miikemmellik gostergelerine sahip oldugu diisiiniilen biiyiik
firmalarin  ¢ogunda daralma ve eskimenin go6riilmesi, yenilenme faaliyetlerindeki
basarisizhifin faturasinin ise uygulama sorunlar1 geklinde lanse edilerek eski kisir
dongiilerin devam ettirilmesi bu g¢ikmazin isaretlerinden sayilmalidir. Bunlara bakarak
gogu bilimsel disiplinde yasanan benzer gelismeleri, paradigma degisimleri igeren bir

‘Postmodern doniistim’ ¢ercevesinde degerlendirmek yersiz sayilmaz.

Postmodern doniisiimii inceledifimiz kaynaklar farkli alanlardaki literatiirden

secilmekle birlikte, arastirma isletme biliminin bilimsel ve felsefi zeminini genisletmek



ve aydinlatmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amagla postmodern kuramlara, klasik
yonetim kurami ve modern organizasyon kuramlarinin omurgasim olusturan sistem
yaklagimina ve pozitivist bilgi modellerinin kisitliligina getirilen yanitlar agisindan

bagvurulmustur.

Weber’in séziiyle agiklamaya g¢alisirsak, bir ¢ag baslangicinda tanimlanamaz ancak
bittiginde tarif edilebilir [Gephart, 1996b: 22]. Bu smirlilik g¢ercevesinde modern
kavramlan referans alarak postmodern’e giden yolu aydinlatma faaliyeti, yani
postmodern olani, modern olandan yola gikarak agiklama ¢abasi, bir yandan elde edilen
bulgulara basing uygularken diger yandan da bulgulart genel sonuglara gotlirmemize
diren¢ olusturmaktadir. Buna ragmen arastirmada belli 6lgiide bir netlii yakalamaya
yonelik olarak modern bir yontem olan indirgemecilifin benimsenmesi ve analiz

y6ntemi uygulanmistir.

Bir diger kisit ise aragtirmanin konusu ‘Srgiitlenme’ kavraminin modern bir tarife sahip
olmasidir. Aslinda 6rgiitlenme doga ve toplumu olusturan her fenomende
incelenebilecek bir siirectir. Fakat bu giine kadar yapilan incelemelerin; bilimsel
cercevelendirmelerin, kural ve tanimlarin modemn g¢aglara ait gelismeler olmasindan
dolay1, organizasyon kavraminin gergevesinin, adlandiriimasi ve tarifi agisindan modern
bir icat oldugunu sSyleyebiliriz. Bu durumda modernlesmis bir orgiitlenme ve yonetim
mekanizmanin postmodern yonlerini arastirmak biraz da akintiya kiirek g¢ekmeye

benzese de, bu sekilde, modern olusumun kapali biraktigt noktalar ortaya ¢ikartilmigtir.

Caligmamiz, sistematik bir inceleme ve siiflandirma oldugundan modern ideallere
uygun bir faaliyet nitelii tagimaktadir. ‘modern’ sistematik aragtirma faaliyetinin
bilgiyi tamamlanmis formda sunma ¢abasi ya da tamamlanmms bilgi arayisi; olgular,
genel zeminlere ve kavramlara indirgemeyi ve torpiilemeyi gerektiriyor. Bu nedenle
modern analiz tiim olgularin sabit zeminlerde algilanmas: riskini de igermektedir. Fakat
ber anlamu yakalama faaliyetinde biraz otoriter (author) davranmak durumunda
oldupumuzu varsaydik. Bu sekilde, postmodern olamin modern gergeveler iginde
sunulmasiyla ortaya ¢ikan hata ve riskleri géze almamizin nedeni okuyuculara bu

alanda belirginlestirilmis, siniflandirilmis bir malzeme sunma arzusudur.



1.TARIHSEL SOSYOLOJIK BAKIS

Medeniyetimizdeki modernist olusumu, gerilere dogru takip ettigimizde, ortagagin
geleneksel ve dini iradelerine kargi rasyonel uygulamalarin gelismesini saglayan
ronesans ve reform hareketlerini goriirliz. Bunlar, modern zamanlarla ortagag arasinda
¢igir agic1 gelismelerin baglangict olarak belirlersek, iste bu egilimlerle birlikte devletin
ve politikanin rasyonalizasyonu saglanmis ve nitekim, geleneksel yonetim kurumlart
sistematik bir bigimde &rglitlenmis olan idare ya da ‘biirokrasi’ ile yer degistirmistir. Bu
nedenle, biirokratik devlet, aile baglart ya da zenginlikten gok, mesleki uzmanhk
kriterlerine gore segilen memurlar tarafindan ¢aligtirilir. Kararlar ise giivenilir bireylerin
takdirinden ziyade, sabit ve dnceden belirlenmis ‘rasyonel’ kurallara gore alinir [West,
1998: 21]. Bu sekilde rasyonellik ve uzmanlasma ilkeleri uyarinca kurulan biirokratik

yapi, organizasyonlarin giiniimiize degin uzanan temel iskeleti olacaktir.

Modern ¢ag1 olusturan rasyonalizasyon siiregleri kapitalist {iretim ve miibadele
iligkilerinin yavas yavas yayilmasiyla birlikte, ekonomik alanda da ortaya ¢ikmisti. Bu
baglamda serbest dolasima ve sermayenin 6zel birikimine izin veren ekonomik bir
Orgiitlenme tarzi olarak kapitalizm de iiretimi organize etmenin geleneksel yollarim
agindinir ve fiyatlarla ticretlere iligkin sabitlestirilmis diizenlemelere meydan okur. Bu
sayede giderek daha serbest hale gelen pazar, kisilere, iiretimde daha bliyiik verimlilik,
rekabet sartlarinda biiylimek veya ayakta kalmak icin daha yiiksek kar elde etme

gerekleri seklinde amaglar kazandirir [a.g.e., s. 22].

Serbest piyasa ve at§lye iiretimini barindiran kentlerinin ortaya ¢ikmasi, yeni ekonomik
yapilanmaya uygun smiflarin belirmesi, orta simfin yiikselmesi; giderek daha kapsamli
ve kompleks sosyal, ekonomik ve teknolojik déniigtimler yaratmig ve bu doniisiimleri
yasayan toplumlar modernite, ve aydinlanmayla birlestirilen endiistriyel, kiiltiirel,

entelektiiel ve politik gelismelere sahne olmustur.

Bu sahneyi olusturan Modern ¢agin iiriinii sanayilesme dénemiyle sanayi sonrasindaki
ekonomik orgiitlenmenin gelisimi incelendiginde 6ncelikle bu sartlanin arka planim

olugturan iki toplumsal yapidan bahsetmek gerekir.



Bunlar; bazi yazarlarca ekonomik yapisimn diizenli (Srgiitlii®) kapitalizm nitelemesiyle
tammlandi@y, kitle iiretimine dayali sanayilesmeyi ortaya gikaran modern zamanlarin
‘sanayi toplumu’ digeri ise sanayilesme sonrasinda bilgi, iletisim, ulagim
teknolojilerinin gelismesi ve kiiresellesmeye kosut esnek {iretimi ortaya c¢ikaran,
ekonominin ise diizensiz kapitalizm devrine denk diistiigii séylenen ‘bilgi toplumu’dur.

Incelemede, konunun kiiltiirel ve bilgikuramsal dayanaklarinin olusturulabilmesi i¢in art
yorelerindeki ifade zenginliginden dolayr agiklama zemini olarak modernizm ve

postmodernizm seklindeki genis kapsamli gerceveler tercih edilmigtir.

1.1.Modern Zamanlar; Endiistriyel Degisim

Kokeninde James Watt’in buhar makinesi yatan ve modern ¢agin en 6nemli gostergesi
sayilan makineli {iretim teknolojisi sanayi déneminin baglangici olarak kabul
edilmektedir. Sanayi déneminin bir simgesi sayilan fabrikalar ise ilk defa 19. ylizyilda
Ingiltere'deki tekstil sektériinde goriiliir. Sanayilegsmenin ilk dénemlerinde ortaya gikan
tekstil fabrikalarinda genelde bir binada aym siireci tekrar ederek galigan makineler tek

ve basit bir igi yapar geri kalan is ise geleneksel yontemlerle tamamlanirdi.

Endiistri devriminin sonraki safhas1 1850 ve 60'larda giysi ve yiyecek imaliyle birlikte,
miihendislik, kimya, demir, celik gibi faktdrlerle kompleks iiretim siireglerine sahip
fabrikalar gériilmeye baslar. Bu gelismeler ve teknik yonden artan karisikhik, sosyal ve
biirokratik organizasyonlarda da paralel bir etkiyle, artan kontrol, rutin ve
uzmanlagmayla birlikte bir yandan biiylimeye neden olmugtur. Marx ve Weber bu
dénemi orta sinif yénetimin, memur sinifimin, uzmanlasmanin ve hiyerarsinin olugmasi

d6nemi olarak goriir [Hatch, 1997: 23].

5 Scott Lash ve John Urry kapitalist ekonomik geligimi 6rgiitlil ve orgiitsiiz seklinde ikiye ayirir
[1987: 300-301]. Orgiitlii kapitalizm ekonomide merkezi rol oynayan ulus-devletin piyasay
diizenledigi rejime atifta bulunur ve kitle {iretim déneminin yasandif1 sanayilesme donemini
tanimlar. Orgiitsiiz kapitalizm ise, miidahaleci ekonomiden serbest ekonomiye gegisin yasandif
70’ler sonrasmndaki esnek {iretim bigimlerinin ortaya giktigi kiiresellesmeye gegis dénemini
ifade etmektedir. Bu ¢aligmada, kelime anlamlarmin konuya daha uygun oldugunu diistinerek,
devlet tarafindan yiiriitiilen miidahaleci egilimlerin hakim oldugu dénem; diizenli kapitalizm;
ekonomik aktérlerin hareketlerinin devletge diizenlenmemis oldugu yani piyasa mekanizmasinin
kendi kendini ayarladigi dénem ise diizensiz kapitalizm nitelemesiyle adlandirilacaktir.
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Sanayi doneminin organizasyon yapisinin, tarihsel ve diiglinsel gegmisiyle birlikte
incelendiginde, bir ‘rasyonalizasyon’ siirecinin uzantilari oldugu gorillen Weber'in
biirokrasi modeli ve Taylor’in bilimsel yonetim ilkelerine dayandig1 gériilmektedir. Bu
model ve ilkeler gelisen teknolojiyle birlikte ‘kitlesel iiretim teknolojisi’ [Piore, M.J.,
Sabel, C.F., 1984: 48-51] bi¢iminde tanimlanan fordizmi ortaya g¢ikarmis, boylece

dénemin belirgin 6zelligi olan ‘otomatik iiretim diizenegi’ kurulmustur.

1.1.1.Fordizm’in Dogusu

Fordizm, sanayi caginda kitle {iretimine gecisin yasandifi bir doénemi ifade eder.
Modern Diinya’da bu dénemde gelismis olan bilyiik fabrikalar, kapsamli igb&liimii
uygulamalariyla genis bir ¢aligan kitlesinin olugmasina imkan sunmus ve {iretimde
otomasyon ile gergeklestirilen kitlesel standart {iretim toplumun eskisinden ¢ok daha

biiyiik oranda hem {iretici hem de tiiketici bir kitle haline gelmesini saglamustir.

Fordizm’in Sykiisli, Ford’un model T otomobilinin piyasaya siiriilmesiyle baglatilabilir.
Biiyiik bir girisimci olan Henri Ford’un, her yurttasin siyah renk model T bir otomobile
sahip oldugu, demokratik, esitlige dayali bir diinyanin hayalini kurdugu séylenir. Bu
vizyonunun pratik sonucu olarak, herkesi bir araba sahibi yapmay1 kafasina koymus
olan H. Ford, Taylor’in detayli igb6liimii rejimine dayali iggiicli modelini montaj banti
cevresinde Orgilitleyerek bir ilke imza atmis ve ismini modern ¢agin sembollerinden biri

haline getirmistir.

Modemn organizasyonun temellerini ‘bilimsel’ bigimde ilkelestirmis olan Taylor, biitiin
isi en ince aynntilarina kadar zaman ve hareket etiitleriyle planlamis ve her tiirlii
hareketi standardize etmis olsa da, makinelerin sabit konumu, iggilerin makineler
arasindaki hareketliligi zaman kaybi ve verim diisiikliigiine neden oluyordu. Fordizm
déneminde ise akan bant sistemiyle zaman kayiplarim minimize edecek sekilde is
yerinin yeniden yapilanmas1 saglanmus [Belek, 1997. 48]; bu sekilde ‘otomatik
tiretimde’ bilyitk bir mesafe kaydedilmis ve diigiik maliyetli kitle {retimine
gecilebilmigti.
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Ford, biiyiik bir galigan kitlesini 6rgiitleyerek parca ve tiriinde ‘kitlesel’, ‘standart’ ve
‘otomatik’ liretimi gergeklestirmis ve bdylece bilyilk 6lgekli seri iiretim ¢afim
baslatmisti. Bu sayede, diisiik maliyetlerle araba iireterek fiyatlar diigtirmiis oldugundan
karin bir kismimi da gahigana aktarabilmistir. 19. yiizyilin sonlarinda tiiketim mallarim
iireten ig¢iler genelde lirettikleri metalar1 satin almaya pek muktedir degillerdi fakat
fordizm déneminde c¢aliganlarin ticretleri ilk etapta iki katina gikarilmistir [Morgan,
1998: 37]. Tiiketicilik potansiyelinin de kesfedilmis oldugu ¢alisanlarin alim giiciiniin
artmasi {iiretim/titketim hacminin ve ekonominin genislemesini saglayan siireci

baslatmustr.

Cok daha ¢nce, klasik ekonominin babalarindan A. Smith 1776’da ‘The Wealth of
Nations’ adli eserinde ‘emegin giiciindeki en bilyilik iyilesme... isb6liimiiniin etkileri
sonucu olmustur’ demisti. Adam Smith’e gére hayvanlar sadece kendileri igin
calistiindan hemcinsleri farkli yeteneklerden faydalanamaz. Fakat insanlar arasinda,
bunun aksine, en farkli yeteneklerden digerleri de yararlanir. Smith’e gore farkh
isb6liimii olasiliklarinin ve uzmanlagmalarin sundugu miibadele sayesinde, piyasa;
herkesin ihtiyag duydugu digerinin gelistirmis oldugu yetenegin satin aliabilecegi ortak
bir stok alami haline gelir. Toplumun ve organizasyonlarin gelismesinin temelinde
igb6liimii mantigu géren A. Smith, bu degerlendirmesini bir toplu igne fabrikasi
lizerindeki goézlemleriyle de ortaya koyar. O’na gére isbSlimii ve uzmanlagma
olana@inin yarattigi ¢ikti, tek bagmna bir isginin uzmanlagsma ve igbdlimil imkani
olmadifinda iiretebilecegi igne sayisindan kisi basina 4800 daha fazla olmaktadir
[Farmer, 1998; Lipsey ve digerleri,1984: 45; Nolan, 1998].

Fordizm d6neminde, alt yapisim igbolimiiniin olusturdugu biiylik 6lgekli kitle
{iretiminin maliyetleri diigiirmesi sayesinde isgilerin kendi tirettikleri otomobillerden
taksitle satin alma imkam dogmustu. Bu, ilk defa 20. yiizyilda gériilen kitlesel firetim ve
tiiketimin ylikselisinin ilk isaretiydi. Bu nokta aym zamanda fordizmin piyasa
kosullarim diizenlemesi boyutunu géstermektedir [Szell’den akt., Belek 1997: 49].

Ford, siradan aileler igin seri {iretim yolu ile iiretmis oldugu otomobiller aracihg ile

Bati kapitalizminde ¢ifir agici 6neme sahip bir degisimin Snciiligii yapmgtir. Bu
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gelisim slireglerinin sonucunda daha sonra isgi aileleri ¢ocuklarina meslek egitimi
disinda tniversite ve sanat egitimi dahi saglayabilecek refah diizeyine ulagirlar ki
bunlar, batili iilkelerde (daha sonra gelismekte olan iilkelerde) daha once goriilmemis
diizeylerdir. Boylelikledir ki tasradan sanayi kentine gocen ‘sanayi ailesi’ daha sonra

bilginin geger akce oldugu gelecegin diinyasina da hazirlanir.

1.1.2.Fordizmin Bunalimlari

Birinci diinya savagindan sonra diinya iktisadi konjonktiiriinde olumlu gelismeler
olmus, 1928 yilina kadar iiretim ve siirim hizla artmisti. 1929 yili bagsinda A.B.D.
ekonomisi hemen hemen tam kapasite ile galigmaktayd; eksik istihdam emek giiciiniin
%3.2 diizeyindeydi [Parasiz, 2000: 237]. Arz fazlasimn ilk belirtileri stoklarin
kabarmas1 yiyecek ve hammadde fiyatlanimi diigtirmiis; tarim sektoriinde baglayan
iflaslar, igsizlik ve diger tirmandirici, tetikleyici nedenlerle birlikte borsa ve finans
sektoriine sigrayan kriz biliylik bunalimi baglatmigt. Bu esnada H. Ford talep
yetersizligini agmak igin ¢aliganlarina daha fazla {icret 6demeyi denemis ise de tek

basina boyle bir uygulama bunalimi agmada ¢ok yetersiz kalmsti.

Fordizmin iginde bulundugu ekonomik sartlar kargilastig: bu ilk bunalimin énemli bir
boyutunu olugturur. Tekrar A. Smith’i konusturursak O; kitle {iretiminin maksimum
Olclisiinii, igbdliimiine imkan veren piyasadaki yeteneklerin degisim imkanina, yani
diger kisilerin de irettigi bagka mallarin olmasina dayandinr. Bu durumda,
isbSlimiiniin geniglik derecesi piyasamin genislik derecesiyle siurhdir. Kisacasi,
piyasada satilmasina imkan verecek bigimde, diger kisilerin uzmanligina bagl olarak
tiretilen bagka mallar olmadik¢a, piyasann alici kitlesi de kiigiik olacagindan ¢ok biiytik
miktarda toplu igne iiretmek talep yetersizligi nedeniyle gereksiz olacaktir [Farmer,
1998; Lipsey, 1987: 45]. Bu nedenle bir dénem olarak fordizmin karsilastigy ilk sorun
kitlesel iiretim/tilketim diizeninin ekonominin ve piyasamin gartlarma tam olarak

uymamasindan kaynaklaniyordu.
1929 deneyimiyle birlikte kitle iiretimi ve kitle tiiketimi arasindaki baglanti Keynezyen

politikalarin ‘refah devleti’ uygulamalariyla piyasayr genisletecek sekilde tekrar
kurulmusg ve kitle tiretimi i¢in uygun ortam saglanmisti [Bozkurt, 2000: 62]. Sonugta,
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devletin piyasaya girmesiyle ‘her arzin kendi talebini yarattifini’ sGyleyen klasik

iktisat’in Say yasasi, gegerliligini bu dénem igin yitirmis oluyordu.

Keynezyen politikalarin uluslararast boyut kazandin 1945 sonrasinda kurulan yeni
diinya diizeninde biitge fazlalari olan savasa girmemis Amerika’nin savas sonrast zayif
diismiiy Avrupa’nin yeniden insasina katkisi/miidahalesi bu politikalarin uluslararasi
etkinligine ve yayginlifina Ornek teskil etmektedir. Dolayisiyla bu dénemler
ekonominin devlet miidahalesiyle diizenlendigi dénemler olarak anilir. Hatta dénemin
iktisatgilarindan John Kenneth Galbraigt yeni sanayi toplumunda devlet ve dev
sirketlerin igbirligini bunalimlar déneminin sonu ilan eder. O’na gére sorun artinm
kithgr degil artimmu kullanma yetersizliginden dogan daralmaydi. Bu nedenle varsa
yoksa titketmeyi hem devlet hem de bireysel harcamalar igin zorunlu gérmiistii [Bilge,
1981]. Fakat bu ozellikteki kitle Uretiminin yiikselisi ancak 70’li yillara kadar devam
edebilmistir.

Fordist kitle tiretiminde 70°’li yillarda karsilagilan krizin dnemli boyutunu kékenleri
kendi iginde saklt olan yapisal sorunlar olusturur. Fordist organizasyon, kol isi ile
yonetim islevinin Taylorizme uygun sekilde kesin ¢izgilerle ayrildigi ve buna bagl
olarak asir1 uzmanlagmaya uygun bir gekilde igboliimlerinin belirlendigi ve hiyerargik
diizenlemelerle her alanda kagimilmaz olarak kontroliin en iist diizeye ¢ikanldigt bir
yapidaydi. Fordist modelin uzmanlagmay: (differentiation) son haddine ulagtirmasi,
organizasyonun rasyonalize edilecek yeni bir alan kalmayacak sekilde sisirilmesiyle
deyim yerindeyse bir igb&liimii enflasyonuna ve Taylorizmin kendi limitlerini agmasina
neden olmustur. Fordist {iretim teknolojisi ve orgiitlenmesinde isbdliimiiniin
derinlestirilmesi; yiiksek standardizasyon, koeordinasyon ve kontrol maliyetlerinin
artmasina neden olmaktaydi. Ciinkii fordist fabrikalarin, iglevi iiretim siirecini
gézlemek, aksakliklar hakkinda rapor diizenlemek olan bilyiik sayida orta kademe
yonetimi istihdam etmesi maliyetleri artirict bir dezavantaj etkeniydi. Bunlara bagl
olarak verimlilikteki ve karliliktaki diigiis, uluslararasi rekabetin varlig1 fordist sistemi
ve konjontiirel nedenlerle birlikte genelinde ekonomiyi stagflasyon (durgunluk ve
enflasyon) krizine sokarak 1970’lerdeki durumu yaratmigtir [Clegg, 1990: 178-179].
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Diizenleme okulu yazarlarina (Aglietta, Boyer, Lipietz) gbre, 2.Diinya savasi
sonrasindaki ekonomik rejim, tiiketim mallari kesimindeki verimlilik artis1 ile kitlesel
satin alma giiciinii 20 y1l kadar dengeleyebilmis, diger bir deyisle, verimlilik artis1 ile
{icret artislan arasinda bir denge saglayabilmistir. Ayrica ¢alisanlar sosyal giivenlik
kurumlar1 aracihifiyla igsizlik, hastalik, sakathik, emeklilik gibi g¢aligamayacaklar
durumlarda da gelir saglayabilmekte ve tiketim normlarint kismen de olsa
stirdiirebilmekteydi. Bu kogsullarda devlet, fordist sistemi diizenlemeye yonelik bir

‘refah ve giivenlik’ devletiydi [Dumenil, G. ve Levy. D., 1999].

Fakat Keynezyen refah devleti politikalarinin sonucunda daha onceleri kesintisiz
biiyiimenin ufak bir cilvesi sayilan enflasyon, fordist organizasyonlarda yaganan
verimsizlige benzer sekilde, 6zellikle 60’11 yillarin sonuna dogru sosyo-ekonomik bir
yiik olarak agirligini daha fazla ortaya koymaya baslar. Bu esnada 70’11 yillarda yaganan
petrol kriziyle birlikte artan girdi maliyetleri ekonomide maliyet ve etkinlik
tartigmalarini giindeme oturtmustu. Bunlarla birlikte, dinamizmi yok ettigi, bireylerde
tembelligi 6zendirdigi ve giderek globallesen rekabet ortaminda iilke ekonomilerini
dezavantajli hale getirdigi gerekgesiyle refah devleti uygulamalarindan vazgegilmesi
yoluna gidilmistir [Bilge, 1981].

1960'larin sonuna dogru, isgiicli siirecinde fordizmin smrlarima gelindiginden,
verimlilik artisn ile ticret artist arasindaki iiretken dongii artik islemez olmugtu
[Dumenil, G. ve Levy. D., 1999]. Ekonomik diizende ise Keynezyen politikalardan
Friedmanci politikalara yénelmenin etkisiyle; enflasyonu kontrol edebilmek igin para
kitlesinin bilylime ritmi fiyat artiglari yaratmayacak diizeyde tutulmaya ¢aligildifindan
talepte daralmalar gergeklesmis bu da ilk adimda kitle iiretimini olumsuz etkilemisti
[Yentiirk, 1993]. Sonugta 70’li yillardaki fordist siirecin yapisindaki kriz, onun

organizasyonel sosyo-ekonomik {ist yapisinin da krizi olmusgtur.

1.1.3.Fordizmin Sonu? veya Yeni Fordizm

Zamammn gelismelerini kendi 6zgiil kosullan igerisinde degerlendirirsek, fordizm ve
Taylorizm karsilastirildiginda; Ford’un, ashinda kendi ¢agimin ilk esnek tiretim modelini

uygulamaya soktugunu gorebiliriz. Ciinkil fordizm, teknolojinin ve bilimin sisteme iyice
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igsellestirilmesiyle ‘kitlesel esnek tiretim’e gegisi saglamisti. Bu ilk adim kisa siirede
¢evresinde olusan depresif duvarlarla ve rekabetsi basinglarla karsilagmis olsa da veya
kendine ickin g¢atigkilar da tagisa, fordizm bir model olarak &niine ¢ikan engellerle
karsilastikca yeni tasarlar altinda geligimini siirdiirmiigtiir. Simon Clarke’a gére,
Ford’un 1930’lu yillarda kendi devriminin kurbani olmas: gergegi, General Motors’dan
Albert Sloan gibi yeni 6nderlerin onciiliiglinde fordizmin agmis oldugu ¢igirin yeni
fetihler gergeklestirmesini engellememis, fordizm kendisini ¢ok sayida teknolojik ve
orgiitsel kisveler altinda ‘Yeni fordist’ veya ‘Post-fordist® bigimlerde tezahiir ettirmeye

devam etmistir ® [Kumar, 1999: 78-79].

1950 ve 1960’1 yillarda altin ¢agini yasayan Fordist iiretim sistemi, 1970 ve 1980’li
yillarda ekonomik gelismelere bagli olarak gerilemeye basladi. Ciinkii fordizmin
standart tiriinleri siirekli deBisen tiiketim tercihlerine uyum saglayamiyordu. Uretim
siireglerinde biiyiik stok maliyetleri olusmaya baslamusti. Uretimde harici olarak yapilan
kalite kontrolii maliyetleri artiric1 bir etken olmustu. Ayrica sistemin iglemesi igin
gereken kati hiyerarsi ve agin igbSliimii ve kol isi ile zihin igini ayiran rutin diizen hem
calisanlarin  potansiyellerinin az kullanilmasina hem de onlarin igyerine

yabancilagmasina neden oluyor ve bunlar da verimi ve gelismeyi olumsuz etkiliyordu.

Fordizmin bir zamanlar iistiinliik nedeni olan geleneksel 6zellikleri standartlik ve
kitlesellik, tek tip iirlin yerine farkli {irtin yelpazeleri sunan, uzmanlagma yerine
igbirligine dayanan, kontrol yerine toplam kalite uygulayan, hiyerargik kati
organizasyon yerine yalin, yatay organizasyon bigiminde ve kiigiik esnek birimler
halinde yapilasmis sifir stokla galigan ‘huzli’ organizasyonlarin ortaya gikisiyla,
dezavantaj haline geldi. Ciinkii ekonomik ve sosyal yapida yeni bir doniigiim

yasanmaktaydi.

§ Fordizmin mitlegtirilmesine karsi ¢ikan baz yazarlar [Clarke, Williams, Sayer, Wood,
Thompson] kitlesel tiretime (fordizm) kars1 esnek uzmanlagma (Post-fordizm) seklinde kurulan
karsith g kabul etmeyerek Post-fordistlerin dne siirdiikleri gibi bir Fordizm krizinin Post-fordist
bigimler altinda ¢éziime kavugtugundan ziyade yeni tekniklerle siiregelen bir Fordist siirekli
devrime, bunun da son tahlilde kapitalist {retimle esanlamli olduguna inanirlar
{Kumar,1999:78].
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1.2.Sanayi Sonrasi Dénemde Endiistriyel Degisim

Burns’e gére ¢agimizda yaganan bu endiistriyel degisimin temelinde yerel talebi agan
tiretim belirleyici degigim etkeni olmustur. Yerel talebin doygunluga ulagmasi iiriin
cesitliligine agilan kapryr aralamig ve tiiketici odakli tiretim, reklam, iriin gelistirme,
yeni is dizaynlar, tiiketici aragtirmalari, market aragtirmalan seklindeki gelismeler
yaganmaya baglanmustir. Sirketlerin uluslar arasilagmast, kiiresellesme, bilgi ve iletisim

teknolojilerinin kullanimi bu dénemin gelismelerinin baginda yer alir [Hatch, 1997: 23].

Post-fordizmin, 1970’lerin sonlarinda fordizmin yerini alan yeni bir firetim modeli
olarak ortaya ¢ikisimin belli bagh gostergeleri; esnek iiretim sistemlerinin {iriin
gesitlemesine ayr1 bir énem vermesiyle birlikte ¢okuluslu sirketlerin fordist iiretim
sistemlerinin yerini almaya baslayan esnek iiretim organizasyonlarina ySnelmeleri ve
ileri teknoloji yontemlerinin kullanilmasi sayesinde imalat siirecinin goreceli olarak
kolaylagmasi, tasarim, satig ve satig sonrasi hizmetlerin daha fazla énem kazanmasidir
[Levin.,1994].

1970'lerde ekonomik krizle birlikte ortaya ¢ikan iiretim fazlasi, liriin kalitesine daha
fazla 6nem verme geregini ortaya ¢ikarmis, bu aym zamanda tiiketim normlarnin da
degismesine neden olmustur. Diger yandan, {iretimin uluslar arasilagmasi ile birlikte
diinya pazarina tiretim yapmak biiyiik belirsizlikler icermeye baglamigtir. Ciinkii, gok
daha farklilagmig tirtinlerin biiylik talep dalgalanmalarina maruz kalinmaktadir. fordist
tiretim sisteminin kati yapisi ise bdyle bir pazarin gerektirdigi esneklige uygun degildi.
Bu ylizden firmalar, iginde bulundugu krizden yeni i§ érgiitlenme ilkeleri uygulayarak,
fordizmi daha esnek kilmaya caligarak ve talep degisikliklerine adapte olabilen yeni
liretim sistemleri yaratarak ¢ikmaya ¢aligmislardir [Piore ve Sabel, 1984: 183-93]. Bu
baglamda post-fordizmi hazirlayan daha biiylik diizeyde bir ekonomik esneklik
arayisiydi ve ashinda fordizm otomatik iiretim diizenegi olarak esnek kosullara uygun
organize olma bigimlerini araliksiz olarak yenileyen, kendini bir yandan yok ederken bir

yandan da yeniden iireten siireler seklinde ortaya gikmaktadir [Kumar, 1999: 78].

Cavestro’nun otomasyonun ikinci agamasi seklinde tammladigi [1989] post-fordist

gelisme  bilgisayar teknolojisinin  kullanilmasiyla iiretimin daha esnek hale

17



getirilmesidir. Onciiliigiinii 70’} yillardan itibaren Japonlarin yaptigi tam zamaninda
firetim (just in time) esnek liretimin en 6nemli unsurlarindan birini olusturur. Bu
uygulama tiretim siirecinin kullamlabilir pargalarinin gereksinim duyuldugu anda elde
edilebilecek sekilde yeniden diizenlenmesi esasina dayanir. Béylece hammadde stok
maliyeti azaltildigt gibi bekleme ve nakil siireleri kisalmig ve asil dnemlisi istenilen
cesitte lirlinii istenilen sayida tiretebilme esnekligi saglanmis ve basarisi, pargalarinin
biiylik bir uyum iginde ¢alismasindan kaynaklanan esnek bir teknoloji ortaya gikmistir
[Belek. 1997: 57-64] Tam zamamnda iiretim, bir ‘talebe gére liretim’ sistemidir. Bir
iirtinfi ihtiyag duyuldugunda iiretmek ve sadece miisteriler tarafindan talep edilen
miktarda iiretmek temel karakteristigidir. Talep, iiretim siireci boyunca {iriinleri ¢eker.
Her faaliyet, talebi karsilamak i¢in gerekli iiretimi yapar. Mevcut tiretim siirecinden,
firetime ihtiya¢ oldugu konusunda sinyal gelmeden higbir iiretim yapilmaz. Ara mamul
ve hammaddeler {iretimde kullanilacag: sirada ‘tam zamaninda’ isletmeye ulagir [Tanis,
1994: 100].

Fordist kitle iiretimi Japonya'nin savag sonrasi dar pazar kosullarina uymamig
oldugundan daha kiigiik kiimeler halinde, dolayisiyla daha esnek iiretim yapacak bigime
doniistiiriilmeye ¢aligilmigtir. Bu doniistim uzun seneler iginde, tiretimde israfi ve
savurganhigl ortadan kaldiracak sekilde sifir hatali, tam zamaninda {iretimi (just in time)
gergeklestirmek hedefi ve iggilerin kapasitelerini, iiretim deneyimlerini ve zihinsel
potansiyellerini tiim potansiyeliyle kullanmak (quality management) ilkesi ile
gergeklestirilmistir. Tamamen iiretim hattinda c¢alisan is¢ilerin bilgi, beceri ve is
deneyimlerinden yararlanmak iizere olugturulan kalite kontrol ¢emberleri kanali ve
iiretim teknolojisi is¢ilerinin Onerileri ile siirekli olarak, adimsal bir bigimde
gelistirilebilmekte, aym1 zamanda da iiretimde biiyilk tasarruflar saglanabilmektedir.
Yani; iscilere ¢ok gesitli isler yaptirilarak ve onlarin zihinsel potansiyellerinden de
yararlanilarak i3 yogunlugu, dolayisiyla iggiicti {iretkenlifi biiyiik olglide
arttirilabilmektedir [Tomaney, 1990].

Toplam kalite kontrol yaklasimi, kaliteyi kontrol etme islevini iiretim hatti iggisine

delege etmekte ve bdylece iiretimde kalite kontrolu fordist iretimde oldugu gibi

iiretimin belirli agamalarinda ve belirli bliimlerinin sorumlulugu altinda degil, siirekli

18



olarak yapilmaktadir. Boylece bu sistem sayesinde hatali iirliniin ortaya ¢ikmasi daha

kaynaginda Onlenebilmektedir [Kogel, 2003: 378-379].

Toplam kalite yaklasimina gore, eger iiretimin gesitli asamalarinda hatali Uriinler
¢ikariliyorsa en siki muayene bile bunu engelleyemez. Ornegin, fordist sistemde firetim
ile kalite kontroliiniin ayr1 ayr islevler sayilmasi ve ayr1 departmanlar tarafindan yerine
getirilmesi, liretimde fire oranimin gok yiiksek olmasina yol agmaktaydi. Bu durumda
nihai {irlinlin kayda deger bir kismi ya hatali oldugu igin fire kabul edilmekte ve
atilmakta, ya da hatanin diizeltilmesi yoluna gidilmektedir. Sonugta ikisi de biiyiik
maliyet artig1 yaratir. Hatal tirtinlerin tamiri ya da diizeltilmesi i¢in olusturulan rektifiye
birimleri tiretim alanmin yaklagitk % 25°i kadar yer tuttugundan bu da sistemde
verimlilik artistnin 6niinlit kesen Onemli bir unsur olusturur [Womack ve digerleri,
1990]. Oysa muayeneye glivenmek yerine hatali iiriinlere yol agan faktdrler kontrol
altina alinirsa, muayene i¢in yapilan ¢ok miktarda giderden de kurtulmak miimkiin
olabilmektedir [Ishikawa, 1990: 23]. Bu ydntemle bir yandan kalite yiikselirken, diger

yandan verimlilik artirilabilmektedir,

1.2.1.Post-fordist Orgiitlenme

Post-fordizm, toplumu olusturan iiretim, ekonomi, tiiketim, devlet gibi sekillenmelerin,
kitle iiretimi veya sanayi dénemi diye adlandirilan devrin sonrasinda ortaya ¢ikmis bir
dénemsellestirme girigimi ve bu dénemsellestirme iddialarim ‘esneklik’ ortak
karakteriyle niteleyen bir terimdir. Fordizm’den post-fordizme olan degisimin odagina
esnekligin  yerlegtirilmesi  sosyo-ekonomik  oOrgiitlenmelerdeki  degisimlerden
¢ikarsanmaktadir. Fordist kitle iiretimine dayanan ekonomi, sekillendirici giictin devlet
oldugu bir modeldi. Fakat biirokratik kontrol mekanizmalar1 ile koordine edilen
piyasalara miidahalelerin ekonomik, politik, sosyal yiiklerin agirhifiyla yipranmas:

fordist iiretim sistemlerinin temel unsurlarim degisime ugratmistir [Reed, 1992: 231].

Bu degigimler, iiretim alam igerisinde, ‘esnek uzmanlagma’ya karsiik gelir. Esnek
imalat sistemleri gibi yeni teknolojiler artik belirli bir modele baglanmayl
gerektirmemekte, birbirinden farkli pek ¢ok amaca uyarlanabilmektedir. Uretimi

koordine etmek i¢in giderek artan bilgisayar kullanimi, tam gerektigi kadar stok
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tutmaya olanak vererek parga basina maliyetleri Snemli Olgiide diigtiriir. Fabrika
boyutlar1 kiigiiliir; emegin rolii de degigir. Yeni tiretim ydntemleri artik fordizmin yar1
vasifli makina kullanicilart grubu degil bilgi toplumunun vasifli ¢alisanlan tarafindan
stirdiirlilmektedir.

Rekabetin yarattig1 sartlar sonucu hem birbirleriyle rekabet eden, hem de uzmanlik ve
iiretim bilgisi aligveriginde isbirligine giden kiigiik ve orta boy isletmelerin olusturdugu
esnek uzmanlik modelinin drneklerine 1970’lerde kuzey Italya'da Uglincii italya denen
Bologna bélgesinde ve gliney Almanya'da (ve Japonya’da) yaygin olarak rastlanmakta,
daha sonra bu tarz esnek liretim sebekelerinin giderek diger batt Avrupa iilkelerine de
yayildig1 goriilmektedir. Bu yeni tiir {iretim organizasyonlari, tasarimcilarla yeniden
vasiflandinlmig zanaatkar bazli ig¢ilerin isbirligi icinde, genel amagli tezgahlarda gok
gesiti mal (retebilme temeline oturmaktadirlar. Ofrenme, yeni teknolojilere
uyarlanabilme, teknolojik yenilikleri hizla adapte edebilme ve yeni teknolojiler
yaratabilme bu kiigiik igletmelerin ortak &zelligini olugturmaktadir Bu kiigiik firmalarin
birbirine bagh ¢aligmalan onlarin ¢atisiz sirket ya da sirketler konfederasyonu diye

adlandiriimalarinin da sebebidir [Piore ve Sabel, 1984: 265-286].

[lk zamanlar bu isletmeler daha ilkel ve biiyiik, ¢okuluslu sirketlere bagimli iken,
zamanla son teknolojileri ¢gok amagh bir sekilde kullanarak ve birbirleriyle isbirligine
giderek degisik mallar, modeller iiretip diinya pazanna ihrag edebilen ve bdylece de
siirekli degigen talebe kendini kolaylikla uyarlayabilen bir sanayi ag1 olusturmuslardar.
Ancak bunda kitle iretiminin standart {iriin pazarlaninin giderek pargalanmasinin ve
¢esitli simiflara, yasa, cinsiyete, hatta degisik irktan insan gruplarina hitap eden bir mal
cesitlemesinin ortaya ¢ikmasinimn biiyiik bir rolii olmustur. Boylece kiigiik igletmeler bu
pazarlara girme firsati yakalayabilmislerdir. Bu gekildeki bir &rgiitlenmenin ayngmig
talebe biiyiik bir esneklikle cevap verebilme yetenegi, post-fordist iiretimin dogasimn

kavranmasinda anahtar rolii oynamaktadir.
Bu yiizden, 1970'lerden bu yana diinya kapitalizminin yeniden yapilanmasinda kiigiik

6lgekli firmalara Snemli bir rol diigtigii agiktir. Bu gelismeye bagh olarak, gesitli
yazarlar ¢agdas ekonomik kalkinmanin motor giiciinii gok biiyiik esneklige sahip kiiglik
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Olgekli firmalarin olusturdugunu ileri siirmekte ve bunlarin giderek biiyiik sirketlerin
yerini alacaklarini 6ngérmekte iseler de bu tutum, biiyiik sirketlerin, ozellikle
Japonya'da sergiledikleri gibi, esneklik kazanma konusundaki yeteneklerini goz ardi
etmek anlamina gelmemelidir. Uluslararast ya da ulusal diizeyde gesitli sektorlere
bakildiginda, biiylik firmalann egemenliklerini hala kugku gétiirmeyecek sekilde
stirdiirmekte olduklarimi goriiyoruz. Asil iizerinde durulmasi gereken sey, biiyiik
firmalarin esneklik kazanma konusunda neler yaptiklaridir. Gériinenlere gore, yerel
firmalarla igbirlikleri ve tageron kullanma hem yerel hem de kiiresel ekonomiyi
geligtirerek kapsam ekonomisi ile dlgek ekonomisini uzlastimustir. Ornegin, motorun
tasarlanmasina katilan ve epeyce uzmanlagmis olan yerel imalatgilara bagli bir motor
at6lyesi, hem ¢ok uluslu bir otomobil firmasinin hem de bagimsiz bir sanayi bslgesinin

bir pargasi haline gelmistir [Sabel, 1989: 40].

Uretimde ademi merkezilige (decentralization) gidilmesi dogal olarak kiigiik Slgekli
sirketlerin 6nem kazanmasina yol agmug fakat Benetton 6megindeki gibi iiretimin
‘gekirdek’ konumundaki biiylik sirketlerle, etraflarninda halkalar olusturan ‘uydu’
konumundaki tedarik¢i firma aglan bigimindeki organizasyonlar1 da yayginlagtirmigtir.
Benetton bu sekilde; 1980°li yillarda biitlinlesmis bir esnek iiretim sistemi sayesinde
iilke i¢inde ve digarida zanaatkar tageronlarla c¢alisarak bir veya birkag iiriinde

uzmanlagan fabrikalarla gokuluslu dev bir firma haline gelmistir [Murray, 1989: 57].

Fordist tiretimde ana-yan sanayi iligkileri son derece gevsek bir yap1 gostermekteydi;
Ara mali ya da parga {ireten yan sanayi firmalann miimkiin olan en diigiikk maliyetlerde,
¢izimleri ve teknik 6zellikleri verilmis tirlinler iiretmekle yiikiimli tutulmuglardi ve ana-
yan sanayi firmalan arasindaki iligkiler genellikle mali ya da teknik isbirligi igermeyen,
en diistik fiyat1 veren sirketlerle yapilan kisa siireli sézlesmelere dayandirilmisti. Tam
zamaninda {iretim ve iirlinde esneklige dayanan yeni iligkiler aginda ise ana ve yan
sanayi firmalan arasinda gok yakin bir igbirligi kurulur. Bu isbirliginin ‘Ugtincii Italya’
Ormegindeki gibi mali, yonetsel ve teknik (tasarim ve bilgi akisi)) boyutlan
bulunmaktadir. Yalin {iretimde ana firmalarla, onlara girdi tedariki yapan yan sanayi
firmalar1 arasindaki iliskiler de fordist sisteme gore bilyiik farklhilik gésterir. Japonlarin

gelistirmis oldugu sadece talebi olan maldan, hatta siparis edilen maldan, talep edilen
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miktar kadar tiretim yapma yaklagimi, girdi saglayan yan sanayi firmalari ile de yepyeni
bir iliskiler ag1 gerektirmistir. Sayer’e gore Japon firmalan kiigiilmeksizin ve aslinda
fordist kitlesel {iretimden vazgegmeksizin ademi merkeziyet¢i yapiya uygun

Orgiitlenerek ‘esnek katiliklar’ formiiliiyle bagariya ulagmustir [Kumar, 1999: 81].

Post-fordist iiretim sistemleri hem kiiciik isletmecilige dayali esnek uzmanlik, hem de
kitle iiretimi yapan yalin iiretim kiigilk ve istikrarsiz pazarlara ve degisken tiiketici
tercihlerine uyum saglayabilecek esneklikte iiretim yapmayr saglayan iretim
sitemleridir ve giderek daha yogun mikroelektronik bazli teknolojileri iiretim siirecine
adapte ederler. Ciinkii bir maldan baska bir malin {iretimine gegiste gok az ayar siiresi
gerektiren, islem siiresini biiyilk Ol¢lide azaltan, gok gesitli igler ve iiriinler i¢in
programlanabilen mikroelektronik bazli makinalar sisteme biiylik bir esneklik
saglamaktadir. Sonug olarak, satis noktasindaki siparigden tiretimdeki gesitli asamalara
ve oradan tedarik¢i firmalara kadar uzanan enformasyon teknolojisi ile kurulan bilgi
akis1 ve enformasyon agy, talep yapist ile baglanti kurulmasini saglamakta ve verimliligi

biiyiik 6l¢iide arttirmaktadar.

Sosyo-politik agiklamalarla 6ne ¢ikan Diizenleme Okulu yazarlari‘mm yaklagimlarina
gore fordist birikim rejiminde kitle iiretimi kitle tiiketimini de gerekli kildigindan,
titketicinin biiyiik hacimlerde iiretilen standart mallar almaya tesvik edilmesi gerekmis,
bu amagla gelistirilen gesitli reklam ve pazarlama teknikleri kitle tiikketimi normlarinin
yerlestirilmesinde ¢ok 6nemli rol oynamustir. Boyle bir ekonomide artan {irlin sayis:
ayn1 oranda bir alic1 kitlesi tarafindan emilmesi gerekeceginden eski modern anlayistaki
biriktirmek, az tiiketim, sistematik ¢aligkanlik oOzelliklerinin hakim oldufu iiretim
toplumundan tiiketime dayali yasam bigimlerinin hakim oldugu, haz ve faydanin

vurgulandigi bir topluma gegilmesi gerekiyordu [Dumenil, G. ve Levy. D.,1999].

Bu yiizden tiiketicilerin heniiz ihtiyacimi bile duymadiklar1 yeni ihtiyaglarin siirekli
tiretilmesi, yeni {irtinlerin icat edilmesi yeni ekonomi igin sart ve elzemdir. Yeniligin
merkeze oturmasiyla ortaya gikan ekonomik yap: 6rgiitlenme agisindan da yeniliklere
gebedir, Bu ylizden Hamel ve Prahalad gelecefi yeniden kesfedecek firsatlari,

firmalarin yeteneklerine gore olusturacaklar1 yeni organizasyon bigimlerinin yarattigini
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ifade eder {1994]. Bu baglamda daha biiyiik yenilikler igin yeni organizasyon bigimleri
gereklidir, zaten ancak yeni bigimler gelismekte olan yeni ‘tekno-piyasalara’ daha iyi
adapte olabilmektedir [Rothwell, 1992: 234].

1.2.2.0rganizasyonlarin Postmodern Doniisiimii

70’1 yillarin sonuna dogru talebi agan iiretim, iletisim teknolojileri ile kiiresellesmeyle
birlikte yeniliklerden aninda haberdar olmaya baglayan miisterilerin arzu, istek ve
beklentileri sonucu piyasalar daha fazla yenilik talep eder duruma gelmeye
baslamglardi. Sirketler de o anki iglemsel mantiklarinin elverdiginden daha fazla bilgi
birikimini geligtirme egiliminde olduklarindan bu iki etken; piyasa istekleri ve
firmalarin yeni bilgi iiretme yetenekleri sirketleri yeni olusumlar ve yeni pazarlar
yaratmaya dogru itmistir [Varol, 2001]. Bdylece orgiit yapilar1 degisime zorlanan
sirketler, birbirleri ile baglantil piyasalara farklilagtirilmis mal ve hizmet sunabilmek
icin i¢lerinde yar1 dzerk birimler olugturmaya baglamuslar ve bu sayede tek merkezli kar
merkezinden ¢ok merkezli kar merkezleri bigiminde tarif edilebilecek birimsel Orgiit

yapilarma dogru bir ydnelim ortaya ¢ikmigtir {Galbraith ve digerleri, 1993: 285-286].

Bu orgiit yapilant Stewart’a gére ii¢ temel iizerine kuruludur. Birincisi; (hiyerargik
orgiitlerin aksine) igb&liimiine kargi, biitiinlesik ¢aligma alami, kendi kendini y6neten
takimlar ve yetkilendirilen galisanlardir. Ikincisi; fonksiyonel béliimlerde uygulanan
yeni ydnetim ve is siiregleri (yeni tedarik yontemleri ve yatay 6rgiitlenme vs.), iiglinciisti
ise gelisen bilgi iletisim teknolojileri ile orgiitlerin siirekli degisen yapisidir [Stewart,
1997: 23].

Kendi kendini yoneten yan 6zerk birimler, belli bir piyasada elde edilmis isin yapimi
hakkindaki bilginin, bagka piyasalara mal ve hizmet sunumuna da olanak saflar.
Birimsel Srgiit bigimi bu sayede sinirh 8lgiilerde olsa da pazar ayrnigmasinin Snciiligiini
yapmustir. 70°’li yillarin sonlarna kadar siiren gegis déneminde baskm bir 6zellik
gosteren matriks orgiitlenme bigimi ile sirketler, sahip olduklar bilgiyi hem standart
iiretim icin hem de miigteriye 6zel tasanm ile tretilmis mal ve hizmetler igin

kullanabilme imkanina kavugurlar.
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Matriks yap: temel fonksiyonlarin isleyisi bakimindan klasik organizasyonlarin dikey
iligki yapisim1 korurken belli triinlerin iiretiminde veya projelerde i¢ koordinasyonu
hizlandirmak igin yatay iliskileri gelistirir [Donaldson, 2001: 87]. Matriks yap1
durumsallik yaklagimiyla ayni teorik gergeveyi paylasir ve modern organizasyonlarin

Ozelliklerinin degismeye basladig: bir gecis dénemini gosterir.

Seksenli yillara gelindiginde, Bilgi isleme ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
birlikte birdenbire ve ¢ok hizli bir degisim yasanmaya baslar. Bunun sonucunda gok
sayida yeni sirketin, ozellikle Japon sirketlerinin, sahip oldugu isin teknik bilgiyi
(know-how) kullanarak kiiresel pazarlarda daha ¢ok pay sahibi oldugu ve
farklilagtirllmis mal ve hizmet iiretimine dogru yodnelisin yogunlastigy goriilmektedir.
Bu yeni sirketler miisterilere ¢ok sayida degisik secenekleri, daha diisiik fiyat ve daha
yiiksek kalitede daha iyi dagitim ve farkli hizmetlerle birlikte sunarak rekabeti

artirmuglardir,

Bu doéneme kadar pazarlan hakimiyeti altinda bulunduran firmalar bu yogun rekabet
karsisinda zor duruma diigerler. Ciinkii yeni olugan piyasalara dogru hizla harekete
gecmelerine halihazirdaki 6rgiit yapilarn imkan vermemekteydi. Rekabetin yumusak
oldugu dénemlerde, kendi iglerinde esgiidiim saglama amaglarina uygun olarak
diizenlenmis birimsel ve matriks Srgiitlenmeler hizl1 degisimlere cevap veremez duruma
geldiginden daha esnek orgiit yapilarina ihtiyag duyulmaya baglanmistir. Bu nedenle
Once kiigiiliip sonra da yeniden yapilanma yoluna giren firmalar temel nitelik tasimayan
faaliyetleri igin gerekli mal ve hizmetleri kendi yeteneklerini tamamlayici tiirden
yeteneklere sahip firmalarla ortaklik kurma yoluyla saglamaya baglamislardir [Varol,
2001].

Isletmelerin gevredeki degisimlere hemen cevap verebilecek yapiya kavusmas:,
etkinligin artinlmasi ve isletmenin esnek davranabilecegi ve sadece uzmani oldugu ise
odaklanmas1 digerlerini ise baska isletmelere devretmesi sonucunda gebeke Orgiit

yapilan ortaya ¢ikmistir [Snow, Miles ve Coleman Jr., 1992: 6].
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Bu tiir yapinin temel 6zelligi; bir mal veya hizmeti iiretebilmek igin yapilmasi gereken
is ve faaliyetlerin ve bunun igin gerekli olan kaynaklarin tek bir isletmenin biinyesinde
toplanmasinin yerine farkli islerin sanal Srgiitlenmelere dagitilmis olmasidir. Bu farkl

isletmeler daha biiylik bir igletmenin i¢inde de bulunabilirler [Charan, 1991: 105].

Yeniliklere odaklanmak igin firmalarin kaynaklarini sadece uzman olduklari konuya
tahsis ederek, kendi yetkinlikleri digindaki faaliyetlerde dis kaynak kullanmalar:
(outsourcing) firmalar: gereksiz yiiklerinden kurtardirdigi gibi bu sayede firmalar kendi
uzmanhigim ve bilgisini gelistirmeye de daha fazla kaynak ayirabilmislerdir. Firmalar

bu sayede mevcut kogullarinin da &tesine gegebilecek bilgiyi de iiretebilirler.

Sebekelesmis organizasyonlara bu agidan bakildiginda onlarin her birinin kendi temel
yetkinliine gore ayn bir igleyis altinda ¢alistif1 ve birbirlerine piyasa mekanizmasiyla
cevap veren sirketler konfederasyonuna ya da catisiz bir sirkete benzediklerini

gbérmekteyiz.

Isletmeler kendi &zyetenekleri iizerinde yogunlastikga dis kaynak kullanmmu
(outsourcing) artmakta, dig kaynak kullanim arttik¢a ortakhik (partnership) ve sebeke
organizasyonlari (network organizations) gelismekte ve firmalar daha esnek daha hizli
hareket eder (karar verir) hale gelmektedirler. Bu organizasyon yapilart ve birbiriyle
ilgili kiictilme, dis kaynak kullammi kademe azaltma (delayering), takim bazinda
Orgiitlenme (team based organization), sifir hiyerarsi, yalin organizasyon (lean
organization) gibi kavramlar Postmodern organizasyon yapilarinda genelliklede birlikte
yer almaktadir [Kogel, 2003].

1.3. Ekonomi ve Postmodernite; Geleneksel Ekonominin Sonu

Sanayi sonrasi toplumun &zellikleri son-otuz kirk yilda, yogun bir sekilde, her goriisten
diigiinlir ve aragtirmacinin ilgi alaninda yer almaktadir. Bilgi ¢agi ve bilgi toplumu ile
ilgili gozlimiemeler genelde belli 6zellikler tastyan dénemler ayirt edilerek agiklanmaya

calisilmugtir. Bunlardan biri de, Kontradiev'in uzun dalga kuramdir.
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Kontradiev'in uzun dalga kurami sanayi devriminden giinlimiize kadar olan dénemi, her
biri yaklasik 50 yildan olusan dort dalgaya ayirarak incelemektedir. Bunlar, 1770-1830
yillar1 arasindaki ‘erken mekanizasyon’, 1830-1880 yillar1 arasindaki ‘buhar giici/
demiryollar’, 1880-1940 yillar: arasindaki ‘elektrik ve agir sanayi’ ve 1940-1980 yillan
arasindaki ‘kitle {iretimi’ d6nemleridir. Giinlimiizde ise, yeni bir paradigma olarak
‘besinci dalga’ hiikiim stirmektedir. Bu devirde daha esnek tiretim modelleri ve daginmk
talep tiirleri kitle tiretimi déneminden gok daha farkli 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle,
kat1 Orgiit yapilar1 ve klasik igbdliimii yeni déneme uygun diismemektedir. Buna gore,
‘beginci  dalga’ 1980'lerde mikro elektronik alanindaki chip ve yazihm
teknolojilerindeki gelismelerle ylikselmeye baglamis, biyoteknoloji, yeni malzeme,
enerji, atom ve uzay arastirmalan 6ne gikmigtir, Bu dénemin gelecegi ise bilisim ve

iletisim teknolojilerinde yatmaktadir [Bessant, 1991, 9-12].

1.3.1.Bilgi Toplumu

Alvin Toffler’in 1970’lerde bahsettigi ‘Gelecek Soku’ da temelinde bilgisayar ve
iletisim teknolojilerinin oldugu giiniimiiz toplumundaki sosyal ve teknolojik degisimi
haber verirken, ‘hizli’ gelecege ve buna ayak uyduramayanlarin ugrayacagi ‘sok’a
dikkat gekmektedir. Toffler’a gore, bu degisim, tarim toplumundan endiistri toplumuna
geciste yasanan devrim kadar 6nemli bir ugraktir Bu agidan Lyotard da modern
dénemden farkli bir ayrimu tesbit ederek post-modern toplumun bilgisayarlar,
enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji, bilim ve teknolojide saglanan yeni
ilerlemelerden kaynaklanan hizli degisim toplumu oldugunu ifade eder [Hassard, 1993:
9]. Bilgi teknolojilerine dayandirilan bilgi ¢aginin baglangici, gogu yorumcu tarafindan
Ikinci diinya savasi sonrasindaki yillarda aramir. Bu konuda kesin bir tarih vermek
miimkiin olmamakla birlikte, 1957 yilinda ABD'de ilk defa beyaz yakali isgilerin
sayisiin mavi yakallari ge¢cmis olmast bazi yazarlarca bu tarihin bilgi ¢agimin

baslangici olarak kabuliine neden olmusgtur [Senn, 1995: 9].

Bilgi toplumunun temel karakteristiklerini ekonomik yapisindaki doniisiimden yola
gikarak agiklayan, Daniel Bell, 1973’te ‘Post-endiistriyel Toplumun Gelisi’ adh
kitabinda, post-endiistriyel toplumun, sanayi toplumunun kitlesel mal iiretimi iizerine

kurulan yapisinin tersine, bilginin tiretilmesi ve kullamilmasi gergevesinde olustugunu
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sGyler. O’na gére, post-endiistriyel toplum bilginin elde edilmest, islenmesi ve dagilim
metotlar: tarafindan gekillenir ve tanimlanir. Tiim bunlar1 devrimci hale getiren araglar
ise iletisim ve bilgisayar teknolojileri olmustur. Bell, degisimlerin yaratacag: etkilerin,
hizmet sektoriinii yiikseltecegini imalat sektériinii ise kiigiiltecegini tahmin ediyor. Ve
toplumun en gii¢lii kesimi olarak da bundan sonra kapitalistlerin yerine teknisyenlerin
ve profesyonellerin (bilgi is¢ileri) adindan s6z edilecegini sdyliiyor [Poloma, 1979: 248-
251].

Bilgi toplumundaki en biiyiik 6zellik mal {iretiminden hizmet {iretimine dogru bir
kaymanin goriilmesidir. Aslinda hizmet sektorii zaten tlim ekonomilerde her zaman
mevcuttu ancak sanayi toplumunda hizmetlerin niteligi daha yerel ve mal iiretimine
yardimcl konumdayken sanayi sonrasi toplumda ise iiriinlerin icat edilmesinden,
gelistirilmesi, tasarim, dagitim, satis sonrasi hizmetlere kadar hemen her asamada basat
olma 6zelligi kazanir. Bilgi toplumunda mesleki hizmetler arastirma, egitim, reklam,
damigmanlik, ar-ge gibi profesyonel niteliklerle ekonominin genislemesini de saglayacak

sekilde her tlirden tiretimin farkli asamalarinda yogunluk kazanmistir.

Bilgi toplumunun en énemli faktrii olan bilginin, karar alma siireglerinde dogru, giincel
ve zamaninda kullamilmasi kritik bir 6nem tasimaktadir. Sanayi toplumlarinda nasil
isglicli ve sermayenin harekete gegirilmesi ve etkin kullanilmasi kritik bir sorun ise
glinimiiziin bilgi ¢caginda bilgi giicliniin verimli kullamilmasi ve harekete gegirilmesi o

denli stratejik bir meseledir.

Ancak bilgi teknolojilerinin elde edilmesi, 6zlimsenmesi, etkin bir sekilde kullaniimasi
ve yeniden iiretilmesi siireci yalnizca bilgisayar kullanicis1 olmakla miimkiin degildir.
Bu tiriinler yalmzca kodlanmig bilgiye ulagmada yani enformasyona ulagmada
kolayliklar saglamaktadir. Ancak, zimni bilgiye yani know-how’a erigim, eskisinden
¢ok daha zor hale gelmistir [Barca, 2002: 68-69]. Ornegin bilimsel bilgi veri olarak
piyano hakkindaki tiim bilgiyi sunabilir fakat bu tarz bilgi kisiye piyano ¢almay1 ya da
bir eser olugturabilmeyi dgretemez. Dolayisiyla yalmizca enformasyona (kodlanmis-agik

bilgiye) erisimi miimkiin kilan bilgisayarlardan higbir bedel $denmeksizin her tiirlii
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bilginin aktif1 yanilgisi, bilgisayar kullanma oraninin yiikselmesiyle birlikte, internet'e

baglamildiginda bilgi toplumu'na ge¢ilmis oldugu yanilgisimi yaratabilir.

Gegekten yeni olan bilgiye ulagmak; isin nasil yapilacagi bilgisi ancak o isi yaparak
icinde deney, tecriibe, ar-ge, ilham, hayal giicii, sezgi, i¢giidii olan [Nonaka, 1991: 96-
97] stirekli gelistirme kiiltiiriiyle miimkiindiir. Bu kiiltiirlin Taylor’un kol ve beyin
giliciinii birbirinden ayiran igb6liimii mantigiyla [Morgan, 1998: 37] uyusmadigi ortadir.
Bu nedenle post-modern ¢agda Weber’'in modernitenin temelinde gérdiigi isin
boliinmesi mantif1 yerini igin biitiinlesmesine (de-differentiation) birakmaktadir [Clegg,
1990: 181-182].

Geleneksel sanayi ekonomisinin iiriinleri emek-sermaye-doga gibi fiziksel boyutlar agir
basan tiretim faktSrlerine dayaniyordu. Bell makine teknolojisinin sanayi toplumunu
doniistiirmesini  6rnek gostererek, glintimiizde, sanayi sonrasi toplumda bilgi ve
enformasyonun toplumun doniistiiriicii araci oldugunu séyler [Kumar, 1999: 22].
Giintimiizde bilginin artan agirhigy ekonomik aktiviteleri ve {iriinleri doniisiime tabi
tutarak fiziksel emegin yerini zihinsel emegin, para vb. formdaki maddi sermayenin
yerini entelektiiel (soyut) sermayenin ve biiyiik altyap: gerektiren makine ya da dogal
kaynaklardan ziyade kiigiik mikrogipler gibi elektronik altyap: ve yapay kaynaklarn
kullamimina birakmgtir [Barca, 2001: 53]. Geleneksel kaynaklar fiziksel nitelikte
olduklarindan sonlu ve kit bulunur 6zellikte olmalarina kargin bilgi toplumunun kaynagi
kullandikga, paylagtikca gogalan, sinerji etkisiyle daha da biiyliyen ve kullammindan
dolay1 tiikkenmeyen; istenildifinde her beyinde kendisine yer bulabilen sonsuz bir
kaynaktir .

1.3.2.Siirtiiymesiz Entegrasyon Ekonomisi

Yeni ekonominin bir bagka énemli 6zelligi ise gebeke ekonomisi (network economy)
niteligi tasimasidir. Sebeke ekonomisi; enformasyon teknolojileri, telekomiinikasyon,
elektrik, ulagtirma gibi u¢ noktalar ile aralarindaki iletisim baglarindan olusan ve bir
sebeke diizeni iginde yapilanan sektorlere denir. Sebeke ekonomilerinin &nemli
ozelliklerinden biri sagladign digsalliklardir. Sebekeye yeni ug noktalar eklendikge,

sebekenin degeri sebekeyi olusturan birimlerin degerini asar. Omegin tek bagina bir
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gOriintiilli telefon bir ige yaramazken, goriintiilii telefon kullamcilannin sayisimin
artmasl ile birlikte kullanicilarin sayis1 ve faydasi giderek daha da artar. Aym sekilde
yazilim piyasasinda Microsoft windows'un degerinin, bu igletim sistemi istlinde ¢alisan
yazilimlarin sayist ile dogru orantilt olarak artmasi stz konusudur. Geleneksel
ekonomide bir tirin ne kadar kitsa degeri de o kadar fazladir. Halbuki yeni ekonomide
bu kural tersine islemektedir. Bir sebeke iirlinliniin degeri, onunla baglanti1 kurabilecek
tiriinlerin sayisina baglh olarak artmaktadir [Ulgen, 2002]. Gegen yiizyilda etkisini
glsteren sanayi devriminin arkasindaki itici gii¢ iiretim ve nakliye ekonomisindeki
gelismelerdi. Ulagimdaki gelismenin ekonominin geniglemesini saglayan ‘tagma etkisi’
denilen maliyetleri diigliriici boyut giliniimiizde bilisim teknolojileri sayesinde

yaganmaktadir {Useem, 2001].

Giinlimiiz orgiitlerinde c¢alisanlar hangi igle ugrasirsa ugragsin hiz ekonomisine
yetisebilmek igin siirekli olarak iletisim gerekliligi igindedir bu stireg modern
organizasyon yapisindaki biirokrasi kaliplarim1 degistirerek departman sinrlarinin
ortadan kalkmasim saglamigtir. Bu durumda bilisim teknolojileri asil 6nemlerini
gostermekte, klasik hesap yapan makine anlamindaki bilgisayar yerine birbirlerine
baglanmus tasarim, koordinasyon ve iletisim amagh sistemler agirlik kazanmaktadirlar.
Sanayi toplumunda isletmeler kitle iiretimi ve tasimacilik teknolojilerinden avantaj
saglamak i¢in orgiitlenirken, bilgi toplumunda isletmeler hem kendi iglerinde hem de
dis gevreleriyle entegrasyon amagh koordinasyon teknolojilerine gore yeniden

yapilanmaktadirlar.

Internet agimin yayginlagmastyla birlikte mal ve hizmet alicilan ile saticilarimn on line
baglant1 kurabilmeleri kapitalizmin siirtlinme maliyeti olarak isimlendirilen islem
maliyetine yol agacak etkenlerini azaltmistir. Isletmeler artik eski ekonomideki
stirtiinme maliyetlerini 6nlemeye yonelik dikey biitiinlesme modellerini terk ediyorlar
¢iinkii igbirligi yapmak istedikleri bir firmayr bulma siiresi, firmalar arasinda fiyat,
kalite, hizmet teslim siiresi gibi bilgiler on-line ulasilabilir ve koordinasyon ile tedarik
bagt on line saglanabilir hale gelmistir [Tabscott]. Béyle bir gaba igine giren gogu
isletmenin bagarili sonuglar aldig: bildiriliyor. Omegin Ford Motors ve Herman Miller

gibi biiyiik firmalar miigterilerini, tedarikgilerini ve saticilarini B-web olusumuyla bir
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araya getirerek hantal yapilarindan kurtulma yolunu segmislerdir [Tabscott, ve
digerleri]. Giinlimiizde miigavirlik piyasasi da giderek zayif bir arabuluculuk rolii
oynamaya baglamustir. Bu piyasa on-line olusumlarla bir kez etkin hale gelirse,
insanlarin uzaktaki damsmanlarla is birligi yapma yeteneginin heyecan verici boyutlara

ulasacag iddia edilmektedir [Dertouzos, 2002].

Bu gelismelerin modern ddénemden; organizasyon sinirlarimin i¢ ve dis diye ayrldig
sistem yaklasimindan bir kopus niteligi tasidigini iddia edebiliriz. Ciinkii entegrasyon
ekonomisinde organizasyon sinirinin igte veya dista nerede baglayip nerede bittigini
belirlemek hem gereksizdir hem gecisgen smnirlar nedeniyle ¢ok zordur. Paydag
kavraminin miisteriyi dahi tasarim, ar-ge vs. gibi liretim siirecine alarak genisledigi
post-modern diinyada fiziksel, b&liimsel, zihinsel simirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte

yeni tarzda entegrasyonlarin ortaya ¢ikmasi gasirtict olmayacaktir.

Internet ya da sebeke ekonomisinin ortaya g¢ikisiyla birlikte geleneksel ekonominin
karakteristifindeki degisim bize yeni kavramlarim da tamistirmaya baslar. Bunlardan
biri yeni ekonomiyle 6zdes bir kavram olarak kullanilmakta olan siirtiigmesiz ekonomi

(friction-free economy) kavramdir [Lewis, 1997].

Ted Lewis'e gore, slirtlismesiz ekonominin en énemli- 6zelligi Keynezyen olmayan bir
ckonomi olmas1 ve geleneksel ekonominin Newtoncu mekanik diistince temelli arz-
talep esitligi kuralina uymamasidir. Geleneksel ekonomide iireticiler, iiretimlerini
diizenlemeden Once talebin azalmasi ya da artmasimi beklerler. Yani talep diistiigtinde
fiyatlar da diigmekte, bu durum arzin diigmesine yol agmaktadir. Siirtismesiz
ekonomide ise arz artarken fiyatlar diigmekte ve bu durum talebin daha da artmasina yol
agmaktadir. Dolayisiyla siirtiismesiz ekonomi arz-talep dengesini daha iist bir seviyede
olusturur [Lewis, 1997: 11].

Geleneksel ekonomide azalan marjinal getiri kanunu gegerliyken, tiiketicilerin ne kadar
¢ok yer ve igerlerse o kadar az acikacaklari, yani doyum noktasina ulasacaklari
varsayilirdi. Buna gére tam dolu bir midenin daha az yeme istegi doguracag, bunun da

azalan marjinal getiri kanuna yol agacag s6ylenebiliyordu. Siirtiismesiz ekonomide ise
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tiketiciler aciktikga daha fazla yerler. Bunu Microsoft 6rnegi ile agiklamak
miimkiindiir: Bir Microsoft tiiketicisi yazilim tiriinlerini kullandik¢a, onu daha gok talep
etmeye devam eder. Bunun sebebi yazilim kullanicilarinin yayinlanan programa belirli
bir word islemcisine baglanmalandir. Microsoft tiiketicileri, programin gelecekteki
versiyonlarim1  satin  almak kararhliginda olduklarindan yeni (farkll)) bir sistemi
6grenmek istemezler. Bir taraftan yeni kullanicilarin eklenmesi, diger taraftan alti ayda
bir yenilenen versiyonlarina olan talebin artmasiyla girketin karlari yiikselir. Sonug
olarak kullanicilar arasinda bu iiriinler ve hizmetler hizla yayilarak kisisel bir merak ve
moda halini alir. Bunlar gergeklestiinde iirtin tiim diinyada hakim bir {irlin olarak

yayilmis olur.

Bunun yani sira yeni ekonominin bir bagka 6zelligi de tiretim miktan arttik¢a iiretim
maliyetinin azalmasidir. Geleneksel ekonomilerde bu azalma belirli bir seviyeye kadar
gegerlidir. Belirli bir iiretim miktarindan sonra ortalama maliyetler yeniden yiikselmeye
baglar. Halbuki yeni ekonomide béyle bir engelleyici faktér bulunmamakta, artan
tiretimle birlikte marjinal maliyet gittikge sifira dogru yaklagmaktadir. Elektronik yolla
dagitilabilen yazilim ve mp3 bigimindeki miizik triinleri buna Srnek gosterilebilir
[Ulgen, 2002].

Urliniin fiyatlannin diismesi, kullamcilarin programa alismasi ve kullanici grubun
olusturdugu sisteme ait olmanin getirdigi igglidiisel istek birleserek talebi daha da
uyarir. Bu pozitif geri besleme mekanizmasi 6nceki talebin {izerinde ¢ok daha fazla bir
talebin yigilmasina yol agar. Uriiniin, hizmetin ya da fikirlerin diinyaca kabul
gérmesiyle birlikte azalan getirinin ortaya ¢ikmasinin yerini artan getiri alir. Bunlar bir
kere gergeklestiginde geriye doniigii yoktur. Piyasa doyana kadar iiretim sabit bir
sekilde artar. Boylelikle siirtiigmesiz ekonomide asli unsur olan pozitif geri besleme,
Geleneksel ekonominin azalan getiri ya da negatif besleme mekanizmasinin tersine
hareket eder [Lewis, 1997: 11].

Bilgi toplumunda igin nasil yapilacag: bilgisi (know-how) fiziki girdilerin yerini aldig

igin siirtiismesiz ekonomide 6grenme merkezi bir rol oynar. Siirtiigmesiz ekonomide

Ogrenme ayni zamanda pozitif geri besleme mekanizmalarinin merkezi bir pargasi
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niteligini de tagir. Herhangi bir firma yeni bir bulus, bilgisayar program: ya da yontemi
yarattiktan sonra diger firmalar da orijinal {iriinii geligtirebilir. Bu firmalar orijinal
{iriinlin uyarlanmasi, ilerletilmesi ya da uygulanmasi yoluyla katma degerlerini nasil
artirabileceklerini 68renirler. Daha ¢ok &grenme iirtiniin bir sonraki nesillerinin daha
yiiksek katma degerli olmasina yol agar. Bu durum daha ¢ok yenilik ve uyarlama yapma
gibi faaliyetleri uyarir. Bu gekildeki bulus, 6§renme ve katma deger déngiisii mevcut
teknolojinin tiim karlan gerceklesene kadar siirer. Ogrenmenin pozitif etkilerine yonelik
en dnemli 6rnek bilgisayar donamm piyasasinda yasanmistir. Orijinal mikroislemciler
gelistirildiginde yiizlerce bilgisayar iireticisi eksiksiz bir bilgisayar yapmak i¢in diger
ciplerle bu temel yeniligi birlestirmek yoluyla katma deger yaratmiglardir. Artan
kullanimla birlikte yeni uygulamalar i¢in daha yeni, hizli ve kiigiik ¢ip mikroiglemciler

tiretilmeye baslanmis ve orijinal mikroiglemciler ise demode olmustur [a.g.e.: 13-14].

1.3.3.Diizensiz Kapitalizm

Kokeninde insanlar arasi miibadele iligkilerinde ‘takas’ yerine ‘para’min aracilifinin
kullanilmasint  g6rdiiglimiiz kapitalizm bu agidan ¢ok eski tarihi gegmisi olan bir
biriktirme rejimi sayilabilir. Fakat para rejiminin her ¢agda farkli sartlarla yeni

bigimlere de biirlindiigiini gérmekteyiz.

Gelenekler bir noktaya kadar rejimi istikrarlagtirip, bir noktadan sonra ise onu
katilagtirdigindan olsa gerek ‘rasyonel’ egilimler ekonomide her zaman farkl
bigimlerde ortaya ¢ikmiy olmalarna ragmen bir siiregten sonra ise kendi kendini
geleneklestirmesi nedeniyle yenilik karsisinda silinmeye yiiz tutarlar. gegmiste
rasyonellik egilimi piyasalar1 daha serbest hale getirerek iiretimde rasyonel olani rekabet
yoluyla ortaya gikarmaya ¢alismistir. Rekabetin artmas: sonucunda gelisen verimlilik ve
etkinlik temelli 6rgiitlenmeler orta sinifi da igine alarak ekonomik biiylime hizina ivme
kazandirmigtir. Mesela, orta ¢afda miilkiyetin geleneksel otoriteye ait olmasi
kapitalizmin genislemesini engellediginden yakingagda orta siufin devrimleriyle
birlikte kapitalizm milli devletlerin korumas: altinda 6zel miilkiyet tizerinde yiikselmeye
baslar. Piyasalann kar giidiisiiyle belirlenmesi geleneksel otoritelerin rasyonel

diizenlemeler ile yer degistirmesine neden olur bdylece serbest piyasa ekonomisi geligir.
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Daha sonra ise sanayi devrinin rasyonellik anlayisi, ekonominin isleyisine de diizenleme
egilimlerini sokmug ve biiyiik 6l¢iide devletin piyasay: diizenledigi karma bir ekonomik
sistem ortaya gikartmistir. Bu dénemde sanayi ve finans piyasalari birkag merkezde
yogunlasmis durumdadir; sanayi, banka ve igyerleri bir araya toplanarak kentleri ve
yerlesim alanlanm olugturur. Bu ylizden modern ¢agda ‘kent ekonomileri’nden
bahsedilmektedir (Harvey, 1999:200).

Lash ve Urry biiylik c¢aptaki ‘milli’ ekonomik ve sosyal kurumlarin merkeziligi ve
biirokratiklesmeyi artiran yapisina Srgiitlii kapitalizm adim vermektedir. Bu dénemde
yonetimde artan merkezilik, sanayi ve finansal sermayenin biirokratiklesmesi;
sermayenin banka sanayi ve devlet elinde yogunlagmasi toplumsal smif yapisim da
biitiinciil sekillerde sermaye-emek yogun siniflar seklinde keskin hatlarla ayirmaktadir
[1987: 3-4].

Bu doénemde, kokenlerini Aydinlanma ¢aginda bulacafimiz, rasyonellestirme
egilimlerinin en ug uygulamasim ekonominin tek merkezden yonetildigi sosyalist deviet
kapitalizminde goériiriiz. Bu rejim ekonomideki biirokratik egilimin son haddine ulastig
ekonominin tlimiintin tek merkezden planlandifi bir diizeni ifade etmektedir. Bunun
daha hafif derecede olam1 Keynesyen politikalarin yiiriitiildiigti karma ekonomik
rejimler ise kriz ve sarsintili gegis dénemlerinde oldukga genis kullarum kazanir. Fakat
daha sonralari, ¢ogu kapitalist iilkede, bu Keynesyen sosyal politikalar, ekonominin
rekabet¢i dinamik yapisimi &ldiirdiigii ve siyaset mekanizmasinin ekonomiyle i¢ ice
girmesine neden oldugundan dolayi istismara agik durumlar yaratmas: gerekgeleriyle

uygulamadan kaldirilmigtir.

1960’lar ve 1980 arasindaki gelismeler; bilgi ve iletisim teknolojileri, kiiresellesme
egilimleri, toplumsal ve ekonomik alanda ortaya ¢ikan esnek Orgiitlenme bigimleri,
merkezi gekilde diizenlenmis ekonomiler ile endiistriyel ve finansal iliskileri
diizensizlestirme egilimine sokar. Béylelikle endiistrilerin, kentlerin, niifiisun, simf
yapisinin merkez-gevre seklindeki bir ekseninden uzaklagilmaya bagslatur. Tekno-

kiirenin sagladigi ulasim ve iletisim aglari sayesinde artik, firetimin yapildifi yer
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Onemini yitirdiginden herkes istedigi zaman ve mekan diliminden iiretim ve tiiketim

diinyasina katilabilmektedir [Lash ve Urry. 1987: 300-3001].

Bir diger gelisme hizmet sektdriintin gelismesine bagh olarak yeni bir orta sinifin
etkinlifinin ortaya ¢ikmasi ve eski ktlesel simf yapisimin (toplumsaldan bireysele
bknz.boliim1.4.3.) ¢oziilmesidir. Bu gelismeler daha gesitlik¢i sivil topluma yonelik
6nemli bir siireg olarak algilanmaya baglar [Urry, 1988: 31].

Bu dénemde eski gelenekler de, 6megin, Bati kapitalizminin Priiten ahlaki (Weber,
1985) ; caligkanlik, biriktirmek, tutumluluk belli bir dénemde sermaye birikimi igin
gerekliyken daha sonraki dénemlerde ekonominin daha genis isleyebilmesi i¢in yerini

her alanda ¢esitlendirilmis tiiketim haz ve yenilik kiiltiiriine birakmustir.

Braudel’e gore ise kentlerin bilylimesiyle birlikte eski anlamiyla tam rekabete uygun
agik pazar yapist ortadan kalkmaya baglamis bunun yerine ¢ok daha kompleks
spekiilatif mali ve finansal piyasalar; banka, borsa, gibi &rgiitlenmeler gelismistir
[Braudel, 2003: 12].

Maddi uygarhigm temelini olusturan miibadele iligkileri, igbSliimii sayesinde pazarin
biiylimesiyle birlikte belli bir noktadan sonra araci kesimleri, tiiccarlan, tefecileri ve
bankalan yaratir. Braudel, ekonomide bu nedenle miibadele iligkileri (pazar ekonomisi)
ile kendilerini pazar fiyatlarinin disinda konumlandirmis tekeller, spekiilasyon ve finans

piyasasi (kapitalizm) seklinde birbirine z1t iki gelisme tespit eder [a.g.e.,s. 12].

Fakat bize gére Braudel’in bahsettigi gibi spekiilatif bilgiyi tutma ayricalifindan ve
fiyat farklarindan (arbitraj) kaynaklanan kar alanlan (O’na gore kapitalizmin en yogun
yagandif1 alanlar), iletigim, ulasim teknolojilerinin gelismesiyle serbest piyasanin
seffaflasmas: neticesinde giderek tekel modelinden kurtulmaktadir. iletisim ve ulagim
alanindaki toplumsal ve fiziksel altyapi defisimleri zaman ve mekan boyutlarmin
birlegmesiyle mesafenin karanliga gémiilmesine neden olmaktadir. Bu sayede serbest
piyasanin oldugu her yerde kiiresel diizeyde serbest ticaret gerceklesebilmekte ve

kiiresel rekabet nedeniyle hi¢ kimse tek giic ya da merkez ya da tekelci konum
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yaratamamaktadir. Ormnegin iyi bir fikir sanayi déneminde gerekli sermayeyle
bulugamayacag1 ic¢in genelde piyasaya ulasamadan yok olup gidebilirdi. Fakat
giiniimiizde fikirler en kiigilk piyasalardan en biiyiiklerine (igportadan, kayitdis
faaliyetlere, internet ekonomilerine) kadar ¢esitli {iriin ve hizmetler yaratarak farkli
diizeylerdeki piyasalara ulasabilmektedir. Gilinlimilizde bir ¢ok &rnegini bilisim
sektdriinde gordiigtimiiz Bill. Gates ve niceleri gibi biiylik sermaye sahibi olmayan
insanlar bir anda zengin olabilmektedir, fakat sanayi doneminde bunun miimkiinati

yoktu.

Bu sekilde kiigiik birimlerin aktif ve etkili olduu serbest rekabet egilimli agik bir
sistemin tagidif1 dinamikler Braudel’in pazar ve kapitalizm arasina yerlestirdigi duvan
inceltmektedir. Bu duvarin sanayi déneminden sonra incelmeye bagladigimi sdylliyoruz
¢linkii yeni ekonomi her seyden once bilgi akisi ekonomisidir, dijital bir ekonomidir,
molekiiler bir ekonomidir, bir ag ekonomisidir; bunlar aracilanin ortadan kalkmasini
saglayacaktir, yeni ekonomide iiretici ve tiiketici farki da ortadan kalkmaktadir ve
sanallagma ©n plandadir diyen Don Topscott, [1996, 44] yeni ekonominin bir
merkezden diizenlenmeye miisait olmayan yapisim tarif etmektedir. Kiiresellesme
sonrasinda diinya ekonomisi belirsiz ve kuralsiz bir hale gelir; bdyle bir merkezin,
kontrol noktasinin, bir idari sistemin yoklugu yeni ekonominin diizensizligini de

yaratmaktadir,

Bu diizensizlik aslinda kendi iginde bir diizeni de tasimaktadir. Hayek, ‘The Uses of
Knowledge in Society’de (1945) ekonominin yapay bir nesne olmadifini bu yiizden
planlamalara ihtiyag duymadan kendini organize edebilecek bir yapisi oldugunu séyler.
Katilimeilarinin isteklerini optimal diizeyde karsilayan 6zerk bir orgiitlenme olan
ekonomi canli bir organizma gibidir. Her katilimci kendi istegi pesinde kosarken aslinda
biiylik bir karmagik sistemin cesitliligini beslemektedir [Agor 1989]. Bu durumda
rejimin kendi rasyonalitesi (tabi ki katilimci bir demokrasinin zeminini olugturdugu
toplumda ve serbest rekabete agik seffaf bir piyasa rejiminde) iirlin ve hizmetlerin
rekabet alanindaki degisimi sayesinde digaridan bir rasyonaliteye (diizenlemeye) gerek

birakmayacak gekilde kendi 6zerk diizenini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Diizensizlik karmaga gibi goriiniiyorsa da rekabet sisteminin dinamik yapis1 bu
karmagiklifin i¢inde ayakta kalmak i¢in bir yandan ortakliklar, yani kiigtik diizenlilikler
yaratmay1 gerekli kilar. Morin’e gére bir canli sistem ne kadar 6zerkse, ekosisteme o
kadar bagimhidir. Fiilen 6zerklik karmagiklik getirmekte, karmagiklik ise ¢evreyle her
cinsten zengin iliskiler, yani i¢ iligkilere bagimlilik gerektirmektedir. Béylece dogaya
nazaran en fazla bagimsizlasmig olan insan toplumu, bu 6zerklifini ¢oklu
bagimliligindan beslemektedir. Morine gore, ekolojik diizenin karmagiklift ne kadar
biiyiikk olursa, bu diizen toplumu asiri zenginlikte ve gesitlilikte nesne ve {iriinle
beslemeye; toplumsal diizenin geitliligini ve zenginligini, yani karmagikliim beslemeye
de o kadar yatkindir {1985:12-13].

1.4.Post-modern Cagin Degerleri

1.4.1.Yenilik

‘Kendi iiriiniiniin modasimi kendin gegir’ s6zii her halde postmodern gagin yenilik
anlayisimi ifade eder. Yenilik, postmodern gagda ekonomide en ¢ok 6nem kazanan
egilimlerden biri halini alir. Omegin, bir firma tarafindan, eger yeni ve bagarili bir tiriin
gelistirilmis ve piyasaya siiriilmiigse, yeni hedef bu iiriiniin daha geligmisinin ortaya
cikarilmasi ve ilk iiriiniin modasinin gegirilmesi olmaktadir. Ciinkii, eger bu iiriinii
firetici gelistirmezse, bir bagkasi, muhtemelen rakipler onu modast gegmis hale
getireceklerdir. Mesela, Microsoft’un teknoloji uzmanlarindan birine gére, Microsoft
windows 95'1 piyasaya siirmekle gene kendi {iriinii olan tiim zamanlarin en g¢ok satan
yazilimi olan Dos sisteminin modasinin gegmesine neden olmustur. Microsoft'un iiriin
ve standartlarla rekabet icinde gelistirdii stratejilerden biri stirekli yeni {iriin
gelistirmek ve periyodik sekilde eski {iriinlerin modasiu ortadan kaldirmaktir
[Cusumano ve Selby; 1995: 145].

James Higgins ‘Achieving innovation, the Core Competence’ da bir isletmenin sahip
olabilecegi tek bir temel yetenek vardir; yenilik yapabilmek (innovation) der [1996].
Omegin 1960'larin baginda fotograf makinas: iireticisi Canon fotograf¢ilik alanindaki
yetenegini (IBM ve Kodak aym piyasaya girmek igin -yenilik yapamadiklarindan
dolay- basarisiz bir ¢aba icindeyken), Xerox'un tam bir hakimiyet sagladig: fotokopi

36



makinasi piyasasina tagiyarak yaptigi stratejik yenilikle satis miktarinda piyasa lideri
olmustu [Markides, 1997: 9 ].

Yenilik yapmanin sagladifi bagariya verilebilecek Srneklerden biri de Hewlett-packard
firmasmin kisisel kullanim igin lazer ve daha sonra ink-jet yazicilarnt gelistirmesidir.
1984 yilinda Hp ilk lazerjet yazicisint piyasaya ¢ikardiginda daha énce var olmayan
yeni bir piyasanin olugmasina sebep olmustur [Packard, 1995: 115-118]. Postmodern
bakisin 6zellikle ortaya gikardigy yenilik boyutu mevcut kogullarin farkh sentezlerinden
dogan yenilikler degil, daha ¢ok mevcut kosullarda yeri olmayan bir alam ortaya
cikarmak seklinde ifade edilebilir.

Yapilan aragtirmalarda bu isletmelerin basarilannin ardinda sektérde gegerli olan bir
kurali degistirmis olduklan goriilmektedir. Bagarili hiicumlarin en temel faktorii ise
stratejik yeniliktir; yenilik sahip olunan bilginin en yaratici sekilde kullaniimasiyla
ortaya cikarilan bir yetkinlige dayanmakta ve bu noktada radikal teknolojik yeniligin
rolii ise sanilandan daha diigiik olmaktadir [Markides, 1997: 9 ].

1.4.2.Simgesel Tiiketim

Tiiketim toplumuna giden yol, genel olarak iiretimin bireyden bagimsizlagmasi ile
baglatilir. B6yle biiyiikk seri halinde imalat, ancak kitle tiiketimi ile birlikte
yiiriitiilebildiginde s6z konusu olmustur. Ford’un ‘her yurttas’ i¢in seri tiretim yolu ile
iiretmis oldugu otomobiller Bati kapitalizminde tiiketim bollugunun balangici olarak
¢ifir agic1 6neme sahip bir degisimin Snciiliigii yapmigtir. Ford, ¢aliganlarina yiiksek
iicret 6deyerek bu otomobilleri 6ncelikle ¢aliganlarin kendileri gibi olanlara satmasiyla
ilk defa 20. yiizyilda gergeklesen toplu iiretim ve tiiketimin ortaya ¢ikisim

miijdelemigtir.

1960-1970 arasinda olusan bunalim, fordizm’den post-fordizm’e gegis ile
neticelenmigtir. Tipki fordizmin, adimi aldifi kurucusu gibi iireticiler tarafindan
yaratilmasinda oldugu gibi, post-fordizm’e egemen olan temel faktdr de tiretimin yerine
tﬁketimin gecmesidir. Bilgisayar destekli dagitim sistemleri belirli bir grup titketiciyi

hedefleyen {iriinleri olanakli kilar. Ayrica bireye &6zel iiriinler artik yalmizca
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gerceklestirecekleri kullamim degerleri igin degil, tasarimlarinin ¢agngtirdigl yasam
tarzlar i¢in de satin alinacaklardir. Ciinkii tiiketiciler piyasada kitle iiretimi sayesinde
bol miktarda bulunan birbiriyle ayn1 maddi degere sahip triinler arasinda se¢im sansi

yakalamstir.

Simgesel ve soyut degerlerin iirline katkisimin artigina paralel olarak liretim ve
tiiketimde bir gésteri boyutunun da yeri artmugtir. Bu gésteri {iretim ve tiiketimin somut
olarak katkisi degil soyut deger olarak ne yasattigiyla ilgili bir boyutun ortaya
¢ikmasidir. Baudrillard bu durumu s6yle ifade eder:

“Batimin yaptigi en biiyiik isin diinyamin ticarilestirilmesi, her seyi
ticaretin yazgisina birakmuig olmast oldugu séyleniyor. Oysa en biiyiik ig,
diinyamin estetiklesmesi, kozmopolit bigimde sahnelenmesi, goriintiiye
doniistiiriilmesi, gostergebilimsel olarak diizenlenmesi olmalidwr. Bizim
tamik oldugumuz sey, ticaretin maddi kurallarinin Otesinde, reklamlar,
medya ve goriintiiler araciligiyla her seyin bir gdsterge sanayisine
déniigmiis olmasidr. En marjinal en siradan veya en miistehcen sey bile
estetiklegiyor, kiiltiirellesiyor. Her sey sdyleniyor, her sey ifade ediliyor,
her sey bir gdsterge giiciine ya da tavrina biiriiniiyor.” [1995: 21

Insan yasamina bu agidan bakildiginda gergekten de yasamin her alaninda genellikle bir
show (gosteri) boyutunun gelismis oldugunu s6yleyebiliriz. Dikkatle incelendiginde her
iirlinde ve mesajda, iletisimde, bildiride, farkli bigimlerde; zarif, sik, nazik, garpici,
miitevazi, sasaali ve ya benzeri sekillerde nitelendirdigimiz bir ‘gosteri’ boyutunun
yasandig1 ve her olaya farkli bir deger kattif1 goriilmektedir. Gosteri sanattan siyasete,
pazarlamadan, ydnetime her yerde yasamin bir pargasi, postmodernizmin farkh dil

rejimlerinin ve retoriklerin bir ‘oyun’, ‘rekabet’alani haline gelmektedir.

[sletmeciligin de show busines kismindan bahsedilebilir. Isletmecilik, piyasa igin en
gecerli olan iirliniin, yine piyasa gére en karli sekilde sunulmaya c¢alisilmas: seklinde
tarif edililirse; igletmecilik, gosteri boyutu olmadan eksik bir uygulama olurdu.
Debord’a gére gosteri, giiniimiizde iretilen nesnelerin kaginilmaz siistidiir. Ve daha
genis anlamda diisiiniildigtinde sistemin rasyonelliinin genel agiklamasi olarak veya
sayilar1 giderek artan imaj-nesnelerini dogrudan dogruya bigimlendiren ileri bir iktisadi
sektor olarak giincel toplumun esas liretimi seklinde de algilanabilir (1994: 17). Bunlar

reklam ve marka ySnetiminin tiiketimdeki Gnemli boyutunu gostermektedir.
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Tiiketim toplumu sadece yeni iiriinler degil yeni yasam bigimleri de sunmaktadir.
Bunlar toplumsal alanlarda bireylere yonelik ¢esitli faaliyetleri de giindeme getirir.
Ornegin bireyin kendi i¢ diinyasinda haz duyabilmesini saglayacak goniillii kuruluslar,
kendini gergeklestirme, kisisel gelisim cemiyetleri veya bireysel dinlerin gelisimi
sayilabilir. Ozellikle 1970’lerden sonra zen, dogal yasam, dogal iiriinlere yonelis gibi

farkli yasam bigimleri saglik ve huzur arayan modern insana 6zel ¢éziimler sunar.

1.4.3.Toplumsalin Sonu; Bireycilik

Bireyin ihtiyaglar1 ve normlari sirketler tarafindan belirlenmemekte ve
yonlendirilmemektedir. Is diinyasimin kendi ¢ikarlari dogrultusunda bireysel ihtiyaglari
belirleme egilimi miigteri odakli olma gerekliligiyle ibreyi bireye cevirmis hatta
ihtiyaglarin gesitlenip artmas1 noktasinda teknolojiye bagimlilik ortaya ¢iksa bile birey

hizmetin sunum bi¢imlerinde ve servis noktasinda yine odaktadir.

Tiiketim tirlinleri ise o derece 6zellesmis durumdadir ki birey malzemenin igeriginden
formuna kadar karar verici konumlarda dolagmaktadir. Bireyin secenekleri somut
tirlinlerde bdyleyken, soyut liriinlerde de iiriiniin kurgusundan inga asamasina ve tiikketim
asamasina kadar her noktada bireyin katilimini goriiriiz. Postmodern ¢agda yazarin
Sltimiiyle birlikte, bir roman ve ya film artitk yazarin yorumundan ¢ikip bireyin
katilimina ve yorumuna gére sekillenir hale gelmistir. ‘Matrix’ filmi ve ‘Hazar Sozliigii’
adli roman1 bu konuda 6rnek gosterilebiliriz. Matrix filmini izlerken birey filme
‘katilmadifinda’ yani yorumlamadiginda film basit bir aksiyona dniigiir, hatta anlamsiz
bile bulunabilir, yorumlandiginda ise bu konuda mitolojiden dinlere ve felsefeye kadar
cesitli agilimlar sunar’. Hazar sozligii ise Milorad Pavi¢’in s6zlitk formunda ti¢ ayn dini
goriise gére yazmig oldugu bir romandir. Okuyucu roman: istedigi bsliimden baglayarak

ve istedigi yoruma gére okuyabilir, hikayeyi kafasinda istedigi gibi birlestirebilir.

7 Bknz. Matrix ve Felsefe, William Irwin, Giincel, 2003; Hazar s6zIigi, Milorad Pavig, Agate
Yayincilik, 2001
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Bu agamada medya, sanat, siyaset gibi kurumlan artik tek biiyiik diizenleyici kurum
olma yerine genis Olgiide bireysellesen isteklerin ve ihtiyaglanin giderildigi
¢esitlendirilmis kurumlar alant olarak gérmek bir gereklilik haline gelmigtir [Heller,
1988: 142]. Bu tamimlamaw sivil toplum gruplarimin artmasi, elektronik ag ile birlikte
katiimcr demokrasilerin gelisecegi beklentileri ile diger toplumsal alanlara da

genisletebiliriz.

Temel birim olarak gruplasmalarin artisiyla birlikte, giinlimiizde, ¢alisan kesimi bir simf
mantigiyla belli ekonomik gruplar i¢inde incelemenin de oldukga giiglestigini goriiriiz.
Postmodern donem klasik simf yapistmin molekiillerine ayrilmasina neden olmustur.
Is¢i siufi artik bir biitiin olarak degil kendi iginde farkh yelpazelerle gdsterilmeye
baglanmistir. Teknik y6nii agir basan is¢ilerden bilgisayar kullanan hizmet stktdriiniin
calisanlarina; yeniliklere ve bilgiye adapte olabilen iscilerle, vasifsiz veya gegici, olanlar

gibi.

Giinlimiiziin iz ekonomisi kendi kendini yOnetebilen is¢i gruplarini, kogluk yapan
yenilik yaratan calisanlar gibi yoneticilik ve yaraticilik niteliklerini, organizasyonun
tiim noktalarinda gerekli kiliyor. Artik isgorenler her biri &zdenetime, takim
calismasina, inisiyatif kullanabilmeye Ozendiriliyor. Bunlarin sonucunda ¢aliganlarin
iicret yapisina bakildiginda bilgi ve teknik donanimu yliksek, yetenekli, ustalify olan
calisanlarin esnek iicret sistemleri sayesinde farklt {icretlerle degerlendirildigi goriiliir.
Giiniimiizde fabrikalarda kemik kadroya ait ¢alisanlar ile yerel sanayide ustalik bilgisine
sahip c¢alisanlarin oldukga iyi gelir diizeyine sahip oldugu herkes tarafindan

gézlemlenebilen bir durumdur.

Modernite sonrasinda ortaya ¢ikan bir diger toplumsal gelisme sosyal anlamda bir
ugurum olan sanayilesme doneminde goriilen fakir-zengin ¢atismasmin da ¢6ziilmeye
ugramasidir. Giiniimiizde gelismekte olan {ilkelerin hemen higbirinde sanayilesme
donemindeki gibi bir aghk ve kitlik sorunu yoktur. Bu durumda g¢alisanlarin ihtiyag
diizeyi hayati diizeylerde degil yagamin kalitesiyle ilgili diizeylerde seyretmektedir.
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Bunun yaninda yagam kalitesini belirleyen faktorlerin de bir ¢oziilmeye ugradigini
sGyleyebiliriz. Bunlar yasami fiziki ve duygusal boyutlariyla bir biitiin olarak algilayan
yaklagimlarin yayginlasmasiyla belirginlesmistir. Ornegin yasam siiresinin degil
kalitesinin (saglik ve huzurun) vurgulanmas: bireylerin yasam algilarinin degismeye
bagladifim gosterir. Saglikl yasamin modern hayatin ve sanayilesmenin getirdikleriyle
celismesi tiiketim aligkanliklarinin kanser, aids gibi hastaliklarda kendini géstermesi
tiiketim aligkanliklarinda degisikliklere yol agmaktadir. Bunlarin sonucunda farkh
yasam tarzlari, kendini gergeklestirme, goniillii faaliyetler, meditasyon, dogal yasam vs.
giderek 6nem kazanmakta ve dogal veya geleneksel sagaltim yontemleri ve saglik

tirtinleri de en az modem olanlar kadar degerli ve kullanigh hale gelmektedir.
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2.BILGIKURAMSAL BAKIS

Postmodernizm kapsaminda gériilen bilgi kuramlari modern anlayisin diinyaya bakis
agisinin dilsel bir kinlmayr dikkate almadigina isaret ederek; ‘gercek’ varsayimlarin
etkileyen birincil 6genin ‘temsil’ sorunu oldugunu iddia ederler. Bu baglamda,
modemizmin temel varsaymmlarinin eksikligini, kokeninde, diinyanin algilanma ve
kavramsallagtirilma gekillerindeki yamilgilarla g&stermek modernizm / postmodernizm

tartigmasini bilgikuramsal boyutta bir tartigma zeminine oturtmaktadir.

Bu tarigmanin 20. yiizyilin sonlarma dogru her tiirlii soncu spekiilasyonun ortaya
¢ikmasina imkan tamiyan bir dizi Snemli ¢ikisa dayandigi sSylenebilir. Bunlar
modernizmin igerifinde 6nemli yerler tutan akil, 6zne, hiimanizm, gergeklik, ideoloji,
tarih gibi modemizmin yapitasi gergevelerin [Sim, 2000: 12], yazarin ve temsil

diizeninin [Foucault, 1970; Rosenau, 1992] miadini doldurdugu temalandir.

Modernizm, ortaya ¢ikisindan bu yana farkli agilardan elestiriler almig olmasina
ragmen, bunlar; bilgikuramsal temellerden yoksun olmalan nedeniyle, romantik
elestiriler olmaktan &teye gidememis ve aslinda Ilk defa Nietzsche’nin dile getirdigi
modernizm efsanesinin yapitaglari [1989, 1997] ¢ékiisiinii 20. yiizyilin son ¢eyregine
kadar erteleyebilmistir.

Bu dénemde, farkli alanlarda ortaya ¢ikmig bir kag goriis sosyal bilimleri de etkilemesi
agisindan Ozellikle dikkat cekicidir. Bunlarin bazilarina kisaca deginecek olursak;
Derrida’nin, akil, 6zne, anlam, gergeklik ve dil gibi ¢ergeveleri yapistkiime ugratmasi
[1973,1976,1978,1981,1982]; her seyin metin oldugunu ve anlamin da metinlerarasi
sonsuz bir zincirde ertelendigini (differance) dolayisiyla, anlamin séylemler tarafindan

bigimlendirildigini ifade etmesi,

Foucault’nun 6zne, temsil diizeni, tarih, bilgi, yazar gibi gergeveleri sdylem pratikleri
olarak ele almasi; ideolojik boyutlarini ortaya koymasi ve aklin da tarihte izi stiriilebilen
belli bagh anlatim bigimlerinden ve ideolojilerden biri oldugunu agiklamasi

[1970,1974,1980], benzer sekilde Deleuze ve Guattari’nin toplumun molekiiler
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diizeylerinde arzunun, bedenin, bilingdisinin (dolayisiyla bireyin) toplumsal olarak

yOnetilmesini baz alarak modern baskici yéntemleri teorilestirmeleri [Bogue, 2002],

Lacan’in Freud’un mirasini ele alarak benlikle ilgili bilinen yapilar (id-ego-siiperego)
sabit gergevelerinden gikartmasi ve insan benliginin bilinen eski sinir ¢izgilerini bozarak

bunlar dil igerisindeki konteksle gostermesi [Tura, 1996],

Baudrillard’in ise temsil diizeninin gergekligini yitirdigini, medya, internet gibi her
seyin suret (simulacrum) ve kurgu oldugu sanal bir diinyada anlamin gergekle kurulmus

bir baginin bulunmasi zorunlulugunun ortadan kalktiini iddia etmesi [1983],

Lyotard’in modernizmi olusturan hiimanist sdylemleri (6zgiirliik, dogruluk, bilim vs.)
bilyiik anlatilar diye addedip ¢oziimlemesi ve biiylik anlatilarin tahakkiim igerikli
yonlerini gostermesiyle [1984] beliren tiim bu ¢ikiglar bilindik anlamdaki modern
diinyanin diislinsel temellerinin telafi edilemeyecek Slgiide sarsildigini ispatlar nitelikte

bilgikuramsal ¢oziimlemelerdir®.

Biiylik kopuslarin gergeklestigi donemlerde toplumsal boyutu olusturan unsurlarin
biiyiik degisikliklere ve doniisiimlere ugramalart buna bagh olarak kavramlarin ve
olgularin yeniden tanimlanmalan dogal siire¢ ve durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kavramlarin tanimlarindaki bu degisimler onlarin ilizerinde bulundufu zeminin de
baskalagmasina yol agmis oldugundan dolayr 6nceleri modern olarak anilan bu zemin ve

ona ait giktilar artik postmodern olarak adlandirilmaya baglanur.

¥ Caligmanin maksadint agacag: endisesiyle burada s6ziinii edemedigimiz bir gok yorumcu ve
yazar modernizmin kurumlarini farkl alanlarda incelemis ve modernizmin gdziilmesine katkida
bulunmustur. Modern aklin dayandigi matematiksel ilkeselligi ¢ikmaza sokan Gédel teoremleri
(Kurt Godel), fizikteki gelismeler; Newton fizigini yerinden eden Kuantum teorileri (Bohr,
Heisenberg, Schrodinger) ve klasik fizifin sonunu getiren uzay, zaman, enerji kuramlar
(Hawking), bilim (kuantum) ve dirimselligi birlestiren goriisleriyle Firitjof Capra, bilim karsit1
gorlslerin saglam gerekgelerle ortaya ¢ikigt (Feyerabend vd.); bu agidan bati literatiiriinde
bahsedilebilecek olan bir kag tanesidir.
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Bazi sabit goriiglii temel arayici’ yazarlar, postmodernizme kars, tanimi tizerinde bir
uzlagmanin olmadii iddiasiyla elestirel bir tutum takinirlar. Fakat postmodernizmin
bizatihi kendisinin Dbiitiinciil teorilerin karsisinda yeralmas: onu zorunlu olarak bu
konumda tutmaktadir. Bize gore bu iddianin isaret ettigi gizli anlam postmodernizmin,

temelde genis kapsamli bir tamim degistirme dénemi oldugudur.

® Aydmlanma diislincesinin {iriinii olan temel arayici1 metodoloji, tarihsel, kiiltlirel ve 6znel
baglamlarindan arindirilmis nesnel ve ebedi, (akiler) hakikatlere dayandirilan bir bilim
anlayisimni dikte etmektedir. Rorty’e gore temel arayici diisiincenin reddi hakikat/dogru arayis
yerine insani diiglince ile insani varolus arasindaki iligkinin sorgulanmaya baglanmasidir
[Heckman, 1999: 20-21]. Bu problematik yorumsamaci gelenegin de ¢ikig noktasini teskil
etmektedir (Modern ve Postmodern diislincenin bir smiflandirmas: igin bknz. Ek-Tablo 1.).
Glinlimiiziin ilmi ve felsefi tartigmalarinda pozitivist temel arayici diislince ile karsi karsiya
getirilen yorumsamact anti-temel arayici dislincenin temellerinde farkhh kaynaklar
zikredilmektedir. Sunar’a gore bunlardan ikisi k6ken olarak Kant ve Hegel’e dayanan Alman
felsefesi ile Wittgenstein’e dayandirilan Anglo-Sakson dil felsefesi’dir. Birinci kusagin
takipgileri olarak M. Heidegger, W. Dilthey, E. Husserl, E. Cassier, A. Schultz ve Marksist
gelenek iginde G.Lucacs, J.P. Sartre, M.M.Ponty, L. Goldmann, M. Horkheimer, T. Adorno,
H.Marcuse sayilabilir.

Sosyal bilimlerde bu iki gelenekten etkilenenlerin listesi oldukga uzun olmasina ragmen
baglicalarin1 sayacak olursak Alman ekoliinde: P. Berger, T.Lukmann, C. Taylor, P. Ricoeur,
H.G. Gadamer, A. Gouldner, C. Geertz ve Marksist kanatta J. Habermas, A. Schmitdt, A.
Wellmer ve Wittgenstein’den etkilenenler: P. Winch, A.R. Louch sayilabilir. Positivist
varsayimlar iginde kalmalarina ragmen Weber [Sunar, 1986: 19; Heckman, 1999] ve Mannheim
[Heckman, 1999] da ayrica pozitivist-yorumsamaci gelenek iginde incelenebilir.

Bunlara ek olarak yorumsama gelene§ini etkileyen igiincli kaynak ise yapisalciliktir.
Yapisalcilifs [F. Saussure’un] dil felsefesi simrlarindan ¢ikarip yayginlagtiran ise Claude-Levi
Strauss olmugtur. Daha sonra M. Foucault bilgi teorisini, J. Lacan Psikanalizi, R. Barthes
semiyolojiyi, Althusser ise Marksizmi yapisalcilikla temellendirmeye ¢aligmiglardir [Sunar,
1986: 18-19].

Belirsiz konumu nedeniyle yukarida bahsedilmeyen diger bir yorumcu; Nietzsche, yorumsamaci
konumuyla tarih, dil, felsefe, edebiyat, mitoloji, din vb. konularindaki soykiitiigii caligmalarinda
gliniimiizde {izerinde detayli galigmalar yapilan ‘séylem’ incelemelerini baglatmis olmasi [Dave,
2000; Murphy, 2000; Megill, 1998] ve modern (siirli) toplumunun 6tesindeki ¢aga atifta
bulunmasiyla [Nietzsche, 1989, 1997] postmodern diisiincenin haberciligi ve onciiliigt
konumunu hak etmektedir. Nietzsche’nin yorumsamaciliginin ve Wittgenstein ile Heideggerci
gizgilerin ardillan sayilan; Foucault’un soykiitiigil aragtirmalan [Urhan, 2000; Munslow, 2000]
ve Derrida’nin felsefe, dil, edebiyat vb. alanlarda yapisokiimii (deconstruction) uygulamalari
[West, 1998; Megill, 1998; Doltas, 2003], Lacan’nin pozitivist-yorumsamaci Freud’u post-
yapisale1 sinirlara tastyan sosyoloji ve antropolojiyle teget psikanaliz teori ve uygulamalan
[Tura, 1996; Sarup: 1997], Lyotard’in tarih, sosyoloji ve felsefede takip ettigi postmodernizm
¢oziimlemeleri [Best ve Kellner, 1998; Kiigiik, 2000] ile Baudrillard’mn temsil diizenini ve
iletisgimi irdeleyen sosyoloji temali yorumlari [Rosenau, 1992; Best ve Kellner: 1998]
yorumsamaci, anti-temel arayici diistince igerisinde gosterilebilir.



2.1.Bilgikuramsal Paradigma Kirilmasinin Temelleri

2.1.1.Bilginin Kritigi

Post-endiistriyel dénemin en 6nemli ‘deger’inin bilgi olmasi; bilgi’nin ne oldugu, nasil
elde edildigi, bilginin nitelikleri ve degeri sorulanmi (bilgi kurami) da diistince
diinyasimin glindemine sokmaktadir. Modern ¢agin epistemolojisi {izerine yapilan
elestirilerin postmodernizmin ¢ok ¢nemli boyutlarini olusturdugunu biliyoruz. Bu

noktada modernizmin bilgi anlayiginin ne oldugunu sorabiliriz.

Lyotard’a goére, modern bilginin &zelliklerine baktifimizda, farkli bilgi alanlarinin
homojen bilgi anlayis1 ¢ergevesinde teorik agidan birbirine benzestirilmelerini, yani tiim
bilgilerin tek ve gegerli kabul edilen bir ‘mantik’ dizgesine oturtulma gabasini;
tamamlanmis mutlak dogruya ve dogrunun, iyinin 6nceden belirlendigi ahlaki regetelere

duyulan arzuyu goriirtiz [Best ve Kellner, 1998: 203].

Modernizmin kesin ve evrensel bilgi anlayist, Descartes’in gergege ulasmada kullandig
kutsi metoda dayanmaktédlr. Buna gore, her seyden siiphe edilebilir ama giiphe
edilemeyecek olan kesin gergeklik, aslinda &znenin kendi kendisine bir kesinlik
yaratmas! olan ‘diistinmek’te oldugu ‘kavram’iydi. Descartes’e gére bdyle bir kesinlik
zeminine dayanildiginda her zaman dogru gikarimlara ulasilabilir [Kiigiik, 2000: 29].
Bu anlayis1, dogru kurallar kesfedildiginde mutlak gergeklere ulasmanin da miimkiin
oldugu seklindeki evrensel ilkeler ve dogrular iireten modernist metodolojinin

belkemigi sayabiliriz.

Modern bilimin kalbinde yer alan evrensel kurallan kesfetme anlayist modernitenin
pozitivizm, ditalizm ve rasyonalite ile birbirlerinin 6nkosulu olacak gekildeki iligkisinde
de gériinmektedir. Diializm nihai ve birbirine indirgenemez ikili zitliklara dayanir. Oyle

ki, dogru ile yanlis arasinda siipheye yer yoktur; bir sey ya dogrudur ya da yanhs.
Modern anlayisin 6ziinde yer alan, Rorty’nin deyimiyle ‘temel arayici diisiince’

aydinlanma diistincesinin programiyla bilimsel yéntem olarak kendini neredeyse dikte

etmekteydi. Bu program insan dogasina iliskin kiiltiirel, dilsel, tarihsel ve siibjektif
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baglamlardan armndirilmig ezeli ve ebedi saf bilgi varsayimina dayanir. Bu nedenle
toplumsal alanda da bilimsel yasalar formiile etmek i¢in kullanilan tiimevarimci
pozitivist metodolojiler, obje/nesne, 6zne/suje gibi kesin ayrimlarn isletilmesine

dayanarak dogru bilgiye ulagsma olanag) vaat eder [Heckman, 1999: 17].

Postmodern kuramlar bdyle bir kesinlik zemininin disinda kalarak, temelcilige,
genellestirmeye ve biiyiik anlatilara karst ¢ikar; bliyiikk mesrulagtirma gercevelerini ise
reddederler. Postmodernistlerin glindeme getirdigi anahtar problem bagkasi (kisi,
organizasyon, kiiltiir, toplum vs.) hakkinda kesin bilgiye ulasmanin imkansizhidir
[Parker, 1995]. Bu nedenle Anti-temelci arayici felsefe, tarih ve kiiltiirden kopuk bir

bigimde tasarlanmig bir hakikatin izini stirmez, bu yaklasim insani diigiince ile insani

varolug arasindaki iliskiyi sorgulama derdindedir. Geleneksel bilgi sosyolojisi
inang sistemlerinin belirli sosyal gruplarla arasindaki baglantis: iizerinde odaklanirken,
anti-temelci yaklasim insani diigiince ve varolusu yapilandiran sosyal, kiiltiirel, tarihsel,
dilsel arkabahge (background) o6nkabullerin isleyisini ve bunlarn ‘diigiince’ ile

‘varolulus’u yapiya kavusturma tarzlarini arastirir [Heckman, 1999: 21-23].

Diigtince olarak anti-temelci gelenegin kokenlerinde eski ¢ag Sofistlerinin kuskucu
yaklagimlarini gorebiliriz. Sofistler bilgiyi 6znellik ve insani algmmn nitelikleriyle
temellendirerek genel geger dogru bir bilginin varlidim inkar ederler. Farkli dénemlerde
ortaya ¢iktifini varsayabilecegimiz, modernizm deneyimleri ise bu yaklagima karg: bir
hareket olarak algilanabilir. Modern hareketler ilerlemeci elestirel akil 1s13inda genel
dogrular yaratirken bilgidedeki kesinsizlik karakterlerini bastirarak goz Oniinden
uzaklagtirmigti, Fakat gilinlimiize dogru modern paradigmadaki kirilmamin temelci
diisiinceyi zayiflatmasiyla bu gériigler tekrar giindeme gelmistir.

Giliniimiizde bat1 diigiincesinin bir doniim noktasinda oldugunu s6yleyen Fritjof Capra
¢aligmalarinda diinya 6lgefinde ve ozelde bati diinyasindaki bilim ve toplumda
meydana gelen temel diinya goriigii (paradigma) degisimini ve bu kiiltiirel degisimin
toplumsal sonuglarimi arastirmaktadir [1989]. Capra'ya gore pozitivist diislince
tizerindeki vurgu, batili bireyleri, kimliklerini biitiin varhfiyla degil de yalmzca
zihinleriyle &zdes tutmaya etkili bigimde tegvik etmistir. "Diisiiniiyorum, o halde vanm"
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bu ditalizmin 6zeti gibidir. Zihin ve beden arasindaki bu ikili ayrimin etkileri tiim Bati
kiiltlirine niifuz etmistir. Zihin ve madde arasindaki béliinme insanlari, dogal olaylan
her yoniiyle belirleyecegi diisiintilen 6zellik ve etkilegimleri temel maddi yap: taslarina
birer birer indirgemek suretiyle birbirlerinden kopuk nesnelerden kurulu mekanik sistem
seklindeki deterministik Newtoncu evren goriisiine stiriiklemistir [F. Capra’dan akt.
Bigki].

Madde'de higbir amag, hayat ya da ruhsallifin olmadig1 varsayimi, hatta tiim nesneler
icin buna benzer kistaslarin gegerli sayilmasi; 6rnegin, doganin sdmiiriilmesi, biitiin
caglar boyunca dogayla 6zdeslestirilmis bulunan edilgen kabul edilmis kadimin veya
farkli neden ve kategorilerle ayrimlara tabi tutulan insanlarm sémiiriilmesiyle de paralel
gitmistir. Nasil kadin erkege gore pasif ve ona tabi cins olarak tamimlanmigsa, diialist
mantiga gore diger insan ve nesneler ikincil sayilan negatif kutupta yer almig; ben-sen,
biz-6teki, 6zne-nesne, akilli-akilsiz, ahlakli-ahlaksiz, olumlu-olumsuz ..., vs. sekillerde
olugan hiyerarsi kiiltlirli doganin isletilmesi ve somiiriilmesi i¢in de bilimsel bir cevap

temin etmistir.

Diialist kavrayis dil diizeyinde Modernizmin tahakkiim yoniinii ortaya koyar. Ornegin,
bati diinyas: gelisimini, diger tarafta gelismemis oldugu diisiiniilen bir diinyanmn
varsayimiyla mesrulastirir. Bu mantifin, rasyonel anlayisin diinyayr tek ve mutlak
dogrularin kabulliyle yorumlamasmin sonuglarindan biri oldugunu séyleyebiliriz.
Bati’'min kesifleri, kendi varligim 6zne kabul edip ‘6teki’ni nesnelestirmesiyle
gergeklesir. Bu yaklasim bagka bir gergegin (6teki) ve 6zgiil kosullarin yok sayilarak
sadece batimin modern denilen kategorilerinin veri alinmasina neden olmustur. Bunun
soncunda, her gelisme batiya gére konumlandirilarak hiyerarsik ve dayatmaci bir
dizgeye indirgenir. M. Foucault ‘The Order of Things’ adli eserinde tarihin bin yillik
‘aymi ve bagka’ uygulamasi lizerine kurulu mantifindan bahsederken diialist mantiga
atifta bulunmaktadir [1974: xv]. Socrates’in egitimsiz koleleri sorgulama yoluyla
problem ¢ozdiirme yontemini de animsarsak, Levinas orada; Socrates’in asil gretisinin
‘bagkasmdan bende olan diginda hig bir sey almamak’ oldugunu soyler. ‘sanki ben bana
disaridan gelen her seye ezelden beri sahipmigim gibi’. Kisacasi Socrates’in temel

Ggretisi ve Bati’nin dzilinde yatan; ayminin 6nceligidir [Megill, 1999: 449].
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Fen bilimlerindeki gelismeler; kuantum fiziginde gelinen nokta, madde ve dalganin
biitlin olarak kabul edilmesi, diialist mantigin maddi evrende bile sorgulandifini
gostermektedir. Maddede pargaciklarin ve dalga boyutunun ayni anda bir biitiin olarak
varliginmin  ispat;; somut-soyut, beden-zihin gibi aynmlaﬁ da tarihe gdmmeye
baglamigtir. Kesinsizlik ilkesi ve elektromanyetik alanda geligtirilen yaklasimlar.
Newton Fizigi’nin asilmasina sebep olmus bdylece Newton fiziginde varsayilan kati
determinist iddialar da gegerliligini yitirmistir. Sonug olarak, Kartezyen diisiinice ve
Newtoncu paradigmalar degerlerini yitirmeye baglar. Capra’ya goére bu Bati
Diiglincesinde bir déniim noktasidir. Bu déntim noktasi, eril, determinist, pargaci ve
indirgemeci olandan; disil, esnek, holistik ve ekolojik olana dogru bir evirilmedir [F.
Capra’dan akt. Bigki]. Bahsedilen bu egilimin tasidigi &zellikler baglaminda

postmodern nitelikte oldugu rahathkla sSylenebilir.

2.1.2.Gergek Krizi

Cagimizda déniigiimler yaratan bilgi ve iletisim hizinin artisimin toplumu her agidan
bombardimana tuttuunu gérmekteyiz. Aymi zamanda yasanan bir gelisme; gercek
tasarimlarinin, dilsel yapilar ve semboller araciligiyla yansitilmasindan dolayr temsil

ediminin de sorunsal haline gelmesidir.

Baudrillard, ‘hiperrealite’ kavramini modern kavramlarin yerinden oynadig: bir temsil
krizini agiklamada kullamr. Hiperrealite, gercegin durmaksizin yeniden tiretildigi bir
kopyalar ¢agimi ifade eder. Baudrillard modernlik sayesinde potansiyel tiim alanlann
yasanmig, kesfedilmis ve tiiketilmis oldufunu sdyler. Bu nedenle simdi sadece
gegmisten gelen sayisiz kavram ve modelin kombinasyonlarini, sayisiz tekrar firetilmis
gergekligi hipergercekligi yagiyoruz. Baudrillard’a gére c¢agimiz anlamin sagilmaya
ugradigl ya da anlamun gegerliligini yitirdigi hiperrealite ¢cagidir [1995: 12]. Bu bakisa
acgistyla bakildifinda diinya iizerinde artik yeni bir sey olamaz sadece kansiklik ve gok
anlamhilik ya da anlamsizhik stirmektedir. Omegin, bireyler artik gergege bakarak
modeller kurmazlar, kendilerine sunulan modellere bakarak kopyalanmig gergegi tekrar
tekrar yaratirlar. Nasil ki, bir sey satin alimirken veya bagka bir tercih durumunda,

modellerden biri katalogdan segilerek aslinda kopyalardan olusan bir diinyay
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kurgulamaktaysak, diinyayr sekillendiren faaliyetlerin de benzer sekilde, siirekli

kopyalanan imgelerden ve kurgulardan olustugunu s6yleyebiliriz.

Cagimizda, medya ve iletisim Syle bir hal almugtir ki yagam bigimleri, duygular, imajlar,
kimlikler bireyler tarafindan bu sgekilde bir isaretler afindan alinarak hayata
sokulmaktadir, bu durumda ‘kisilerin hayati var olan imajlarin ve sembollerin
dolayimindan gegen bir toplumsal iligki’ boyutuna bile indirgenebilir [Debord, 1996:
14]. Hatta Baudriallard’a gére asil yagayan sey sanki bu igaretler agidir da insan sadece
onun gelip gegici bir tagiyicisi ya da bir misafiridir; seyler kendilerini tekrar tekrar
tiretirken insan onun iginde olsa da olur olmasa da ‘bir yerde’ gibidir [Baudrillard,
1995: 12]. Bu durum gergek ile kurgulanmug olan arasinda ayrim yapma olanagini
ortadan kaldirmaktadir. Ornegin, Hebdige, ‘serbest piyasa’yr klasik sekliyle; firetim
faktorlerinin, simf catigmasimin ve artik degerin toplanmasiyla olugmus ‘gercek
iligki’lerin ortaya ¢ikardif: bir yap: seklinde gérmenin artik miimkiin olmadigin s6yler
[Thompson, 1993: 195]. Bu yoruma gére; artik, sanayi devriminden bu yana bildigimiz
tarzda tiretim faktorleri arasindaki iligkilerin olugturdugu piyasa yerine, medya, iletisim
ve sanal diinya nedeniyle, imgelerin, stirekli g¢ogalan kopyalarin (simulacrum),

kurgularin, imajlarin olusturdugu iligkilerin bir piyasasasi ortaya ¢ikmstir.

Siyasetin, borsanin, ekonominin ve sanatin medya aracilifiyla kurgulanmasi; reklam,
imaj gibi gosteri diinyasinin enstriimanlarmin her alanda giderek artan etkinligi;
firmalarin iriinlerinde somut yonlerden daha fazla moda, kiiltiir, konsept, tarz, statii
gostergeleri gibi sembolik tiiketimlerin 6ne ¢ikmasi gergek ile sanal aynmim

gecersizlestirmektedir.

Kopyalar ve imajlarin; medya, promosyon, gosteri gibi araglarin ekonomik ve sosyal
her alanda etkili olmaya bagladigi séylenebilir. Omegin, R. Reagan, filmlerindeki
kovboy imajiyla, soguk savas diinyasimn miinasip bir Amérikan bagkani olmustu. Daha
yakin gemisteki 6megiyle ‘gelecegi kurtaran adam’ Terminator’in (A. Swarzeneger)
gergek yasamda vali segilmesi kurgusal olanin gergek hayata etkisini ve gosteri
diinyasinin yasamla i¢ iceliini sergileyen orneklerdir. Bu nedenle kavramlar arasi

zithiklarin anlamlarini yitirmelerinde oldugu gibi siyaset (ySnetim), sanat ve eglence
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diinyas: gibi alanlar arasinda da smurlarin ortadan kalktifini, bariyersiz bir yasama

dogru gidisi seyretmekteyiz.

2.1.3.Temsil Krizi

Derrida, gliniimiiziin yeni olgﬁlanmn, Eski Yunan’dan beri Bat1 kiiltiir ve uygarlifini
olusturan belli bir metafizik goriise ait temel kavramlari yerinden ettifini soyler.
Derrida’ ya gore, bu agidan defer yitimine ugrayan en Onemli kavram ise dil
kavramidir; Bugiin, dil ilizerine aragtirmalar, tarihte hicbir zaman olmadigi kadar
artmustir. Enflasyona ugrayan dil sorunu diger sorunlar arasinda herhangi bir sorun
degildir. Bu durum ‘dil’ sozciifliniin kendisinin de deger yitimidir, yani ‘dil’

gostergesinin, gostergenin kendisinin krizidir [Derrida, 1976: 15].

Dil, kendisi bir gdsteren (temsilci) oldugunu sunmakla kendisinin diginda varolan bir
gerceklige hizmet ettifini diigiinmemizi saglar. Gosteren (temsil) ve gésterilen (gergek)
ayrmi bu iddianin kaniti olarak goriinmektedir. Dil bu sekilde gosterenler (sembol)
sisteminden bagimsiz diislinme olanaginin agik birakildig: izlenimini yaratir. Béylece
kendisini bir dogruluk olarak onaylatmakta ve bu yiizden de ger¢egi sunma imtiyazina
sahip olmaktadir [Derrida, 1994: 34-42]. Fakat dilden bagimsiz diistinebilme olanag: ya
da dilin ger¢egi sunma hizmeti; tiimii sembolik (dilsel) diinya iginde olustugundan her
defasinda dilin kurallariyla islemektedir. Bu geliski diisiincenin ve gergegin dilden

bagimsiz olamayacagini gsterir.

En basit Srnegiyle demin bir seyi hatirladim dedigimizde aslinda hatirlamanin
siireclerini anlamis olmayiz yaptifimiz igerifini bilemedigimiz bir durumu 6nceden
kelimelestirilen sekilde ifade etmekten bagka bir sey degildir. ‘Diisliniyorum Syleyse
varnim’ dedigimizde nasil diigiindiigtimiizii, ne diigtindiigiimiizii fazla bilmeyiz fakat yine
de sadece kelimeleri kullanarak kendi kendimize nasil bu kadar kesin bir sonug
¢ikardigimizin ise farkinda olmayiz. Wittgenstein ‘zihinsel siire¢ ve hallerin dogasindan
s6z ederiz fakat i bu siireclerin agiklanmasina gelince giin gelecek bu siiregler hakkinda
cok sey 8grenecegiz diye diiliniip hep erteleriz’ der. Bu durum igin; ‘biz diislince veya

kavram gibi bir fenomeni ¢6zlimlemiyoruz sadece bir sézcilik kullamiyoruz’ demektedir
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[Jones, 1980: 364- 386]. Wittgenstein’nin bu yaklagiminin Derrida’nmin differance

kavraminda iyice sekillenmis oldugunu goriiriiz.

Giintimiiz modern kavramlarim yorumlayarak dil/anlam ag¢isindan yapisdkiime ugratan
Derrida, gergek ile sembol arasindaki iligkileri kuran ‘dil’in kaypaklifina igaret eder.
Derrida’ya gore, Bati felsefe geleneginde biitlin kavramlar, varliklar, kimlikler ve
hiikiimler varliklarini kendilerinin digindaki seylere dayandirarak anlam kazanmaktadir
[Sweetman, 1999: 5]. Ornegin adalet kavramimnin temeline baktigimizda dayanaklarini
hak, esitlik gibi kavramlar olarak belirleyebiliriz. Referansta bulunan kavramlarin
tamimlanna baktifimizda onlarin da kendilerini tanimlayan, kendileri disinda baska
referanslara (gOstergelere) ihtiyag duyduklarimi gériiriiz. Aslinda stirekli ertelenen bu
yorumlama siireci, differance yoluyla anlamin sonsuza ertelenmesi durumudur [Derrida,
1982: 11] Differance kavramlarin dier kavramlara dayandiklar1 gergegini erteleyip
unutturarak kavramlarin zihnimizde bulunulan anda kendiliginden var olduklar
seklinde bir ‘iz’ birakmasini saglar). Derrida’ya gore biz bu ‘iz’ e bir gergeklik olarak
yaklagsma yanilgisindayiz (mevcudiyet metafizigi).

Derrida, kavramsal diizeyde olusmus ikili zithk seklindeki kesin ayrimlarin rol oynadif:
¢ok Onemli bir noktayr isaret eder. Bu, dogru/yanlis, varhik/yokluk vs. gibi ikili
kargithklarin birbirlerine temel saglamalan noktasidir. Oyle ki, kavram ¢iftleri bir
karsitin digerine referans olmasi ve diger algi kaliplarimi erteletmesi (differance)
yoluyla, dilin kendisini bulunulan anda kesin (sabit) bir gergeklik olarak algilatmasina
yardimci olur [Derrida, 1994: 34].

Derrida yapisalcilarin gokga kullandiklar kavramsal ¢iftlerin higbir zaman nétr olarak
kurulmadigim soyleyerek ise baslar. O’na gore olgulan anlamlandirdifimz kavramsal
ciftler en basitinden en karmagigma kadar zihnimizde hiyerarsik diizenler insa eder. Ve
ya s6yle denilebilir; kavram ¢itleri bir digerinin aleyhinde olmaksizin kurulamayan bir
hiyerarsiye tabi olarak isler. Zihnimizdeki en masum zitliklar dahi bdylesi bir
hiyerarsiye yardimct olur. Bunlar sosyal, politik ve kiiltiirel ayrimciliklar1 en temel
diizeyde besleyen metnin malzemelerini saglarlar; siyah-beyaz karsithg ik aynimina,

erkek-kadin ayrimu cinsiyet ideolojisinin olugmasina, dogu-bati kargithigi oryantalist
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veya bat1 karsit1 hareketlerin olusumuna, gelismis-gelismemis karsitlifinin emperyalist
politikalarin megrulastiriimasina yaptiklan katkilar, dildeki 6rgiitlenmenin gergeklige

yansittigi siddeti gostermektedir [Klages, 1997].

Derrida’nin 1966°da ‘Structure, Sign, and Play’ de 6ne siirmiis oldugu bir diger kavram
agkin gosterilen kavramidir ki metinlerde ‘merkezi diigiince’ tesis etmesiyle diger
kavrayiglarin dayanagimi olusturan bir iglevi vardir [1978: 278-279]. Ornegin 18.
ylizyila kadar, tann kavramu anlatilarin temel dayanafini olustururken sonrasinda
aydmlanma geleneginin rasyonaliteyi merkez eksene koyarak tiim agiklamalar1 bilimsel
ve rasyonel bir zemine yerlestirdigini gériirliz. Fakat 19. yiizyilin sonundan 20. yiizyilin
ortalarina kadar; bilingdis1 ve i¢glidii kavrami bu rasyonel gelenegi erozyona ugratir. Bu
tarihlerden sonra dil ve temsil iligkilerini incelenmesi (yapistkiimii), bati1 felsefesinin
merkezi kavramu haline gelir diyen Derrida, hem kendisini de yerlestirdigi konumla
merkezilik ve tarihsellik yaratarak ironik bir oyun oynar. Ciinkii Derrida’nin kendi
merkezi kavramlarma gore olusturdufu diizenleme (tarihsellik) de, dogrusal, merkezi

bir gelisme ¢izgisi kurmaktadir.

Derrida tiim metinlerin bu yapilart tesis etmek {izere kuruldufunu ve biitiin bir
dogrulama diizeneginin de bu kavramsal ¢iftlerin 6rglisii ve merkezi diisiince etrafinda
insa edildigini vurgular. Yapiokiimii ise gerek metnin iginde gerekse giindelik hayatta
tabi oldufumuz kavramsal karsitliklarin ve merkezi kavramlarin metinsel anlam

stirecinde birbirlerini ¢6zebilecekleri islemdir [Klages, 1997].

Yapisokiimeii ¢oziimlemenin (deconstruction) kurucusu kabul edilen Derridanin
eserlerinin, merkezi diigiince ve kavramlar iiretmemek i¢in kendi kendilerini imha
edecek tedbirler aldigy; islevlerini gordiikten kendi kendilerini imha eden metafizige

kars1 aym 6zden silahlar gibi oldugu sdylenir [Carrol].

Derrida, ‘Structure, Sign, and Play’ de ‘bir merkezin, baglangig noktasinimn yoklugunda
her gey sdylem oldu’ der. Bu durumda, modern diinyanin gergek/dogru varsayimlari,
mutlak bir kavramin olmadig bir zeminde; bir kavramin digerini bastirmasiyla, merkezi

kavramlarin olugturdugu hiyerarsilere gore, s6ylemin birlestirici dizgeleri igerisinde,
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metinleras1 bir olusumla anlam kazanmis olmaktadir. ‘Metin her seydir ve onun disinda
higbir sey yoktur’ [Derrida, 1976: 158] deyimiyle Bauman, Derrida’min sunu
kastettigini 6ne siirer: ‘Bilebilecegimiz her seyin bir metindir; biz onun anlamin
kavramaya calisirken bir metnin bizi gonderebilecegi tek yer bir bagka metindir;
bilebilecegimiz hicbir sey bir metin olmaktan daha iyi daha saglam ya da herhangi bir
bigimde daha farkli bir statii iddia edemez’ [1990: 427]. Bu ifadeleri géz 6niinde
bulundurdugumuzda, modern diislincenin metnin ger¢egi agikladigt anlayisinin,
gercegin metin tarafindan olusturuldugu postmodern anlayisiyla yer degistirdigini fark

ediyoruz.

Gergege aracilik ettigi soylenen kavramlarin dayandifi istikrarli temel referans
noktalarinin olmadig1 iddiasi, tiim bat1 felsefe tarihini ve kavramlarnm metafizik bir
kurgu bi¢imine sokmaktadir. Bu baglamda, modern kavramsal gercevelerin diinyay
agiklayamadifi seklindeki tartigma, postmodern denilen perspektiflerin  deger
kazanmasina yol agmigtir. Bir ¢ok alanda ortaya ¢ikan bu bakis agilar dil, temsil, gii¢ ve
Oznenin yeniden degerlendirilmesi gibi ortak sorunsallart bilimlerin uygulama

alanlarina sokar [Calas, 1999].

Postmodernizm egilimlerine baktifimizda; 6ncelikle, bir dénem algisiyla modernizmin
bir antitezi bigiminde goriilen postmodernizm, modernizmin bir reaksiyonu seklinde ya
da eksiklerini kapatmak i¢in ortaya ¢ikmus daha kapsamli bir diigtince dénemi olarak
degerlendirilebilir. Bu dénemin getirdigi tepkiler aklin diger faaliyetler i¢in bir arag
niteligi tagidifinin (arasal akil) One ¢ikarilmasi ve aklin merkezi konumun
kaybolmasidir. Bu nedenle insana ait farkli potansiyel bilgi kaynaklarn da giindeme
gelerek; duygular,ilhamhayal diinyas1, bilingalti, sezgi vs.gibi biitlinlestirici ig
kaynaklar ile bunlara ait sanat, din, mitoloji vd. kiiltiirel birikimler aklin yetersizligine
kars1 6ne ¢ikarilan potansiyel bilgi kaynaklan olarak ileri siiriilmiigtiir. Fakat asil niians,
bilgi kurami olarak postmodernizmin, modernizmin dil, temsil iliskileriyle diinyay:
kavramsallagtirmasin bir sorunsal olarak algilatmasidir. Bu nedenle, insani diisiincenin
(farkli pratiklerin ve tiim anlamlandirma bigimlerinin) insani varolugla iligkisi

yapis6kiimcii yaklasim tarafindan mikroskop altina alinmaktadir.
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Konuya psikanaliz teorileri agisindan bakacak olursak J. Lacan’mn ‘bilingalt: dil gibi
yaptlasmustir’ [Tura, 1996: 79] derken kastettii dilin disginda ya da dilin kiiltiirel
aracihindan gegmemis herhangi bir tammlamamn; bir doga-kiiltiir, bilingalt:'® ya da
herhangi farkli bir tamim ve pratigin olmadigidir. Belki bu anlamda baz1 meditasyon
sekilleri ve diiglinceyi agma ekollerinden bahsedilebilirse de bahsettigimiz anda onlar1
dilin igine almis oluruz. Uzakdoguda bazi tapinaklarda hi¢ konusulmadan yagamsal
deneyimler yapildifi anlatihir. Bu durumda bu faaliyet kimseye anlatilamaz,
agiklanamaz sadece yasanir (Sofistlerin deyimiyle ‘gercek bilinemez, bilinse de

anlatilamaz'").

Postmodernizmin ‘oyun’u, ‘ironi’ yi bir ySntem olarak sunmasimi yaraticihk alanina
verdii Onemle bagdastinrabiliriz. Oyunu tammlamaya ¢alisacak olursak, bir
performans olarak oyun serbestliktir, oyun iginde tagidifn dinamikler yoluyla dilin
(gercegin) kurallarini esnetir ve yeni diller kesfettirir, yeni anlatim sekillerinin ortaya
¢ikmasim saglar. Derrida’min ve diger postmodernistlerin siklikla basvurdugu Ironi ve
parodi bu agidan dilin kisithgina kargi gelistirilen dil igerisinde dilsel smurlarla

oynamanin bir yoludur.

Bizim ¢ikardigimiz sonug, Derrida, dili yeni kurallarin belirmesine imkan tamiyacak
sekilde yeni kelimeler ve ihtimallerle genigletmekte bdylece ¢ok sayida farkli imkana ve
sese yer agmaya ¢aligmaktadir. Bunlar daha 6nce dil iginde ifade edilmeyen alanlarin ve
kavrayislarin ortaya.91kanlma31 ya da zihinde yeni alanlarin yaratilma g¢abasi olarak da
degerlendirilebilir.

Bu baglamda tekrar aklin sorunsallagtirlmasina dénersek Postmodern kuramlarin
gosterdigi sekliyle, kendi yarattigimiz akillarin neredeyse bize oyun oynadiklarim hatta
neredeyse bizimle dalga gegtiklerini sdyleyebiliriz. Aklin sonu nitelemesi, hem aklin
potansiyelinin simirlarma varildigi; yani aklin ¢ofalmasi, kopyalanmasi, aklin kendi

kendini ¢6ztimlemesi, ¢iftlemesi, yansitmas: ve eski iglevselligini kaybetmesi sonucunu

7. Lacana gore “dil bilingdigmmn kosuludur’ [Tura,1996: 95] Lacan, bilingaltinn olugumunu dznenin
dile giris aninda dile (kiiltiire) uymayan arzu ve otantik gergekleri bilindiginda birakmas: sekliyle agiklar.
Daha sonra bilingdis1 alandan gelen mesajlar bilince (garpitilmis da olsalar) dil aracihiftyla ulagmak
zorundadir, ¢linkii ‘zne’ dildedir.

" Gorgias (M.0. 483-375)
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hem de saydigimiz sonuglardan dolayr aklin diginda kalan potansiyel alanlara da goz
atilmasi olanaklarini dogurmaktadir. Bu nedenle akla karg: ilk giivensizlik bilingdiginin
incelenmesiyle baglamigtir. Fakat bu alan da nihai agamada dilsel alanin siizgecinden
gegmekte oldugundan (Lacan) bilingdisi da dilsel bir hakikat alani iginde incelemeye
alnmugtir [Tura, 1996]. Boyle bir dilsel belirlenme durumunda, mevcut dil (paradigma)
icerisinde agiklanamayan bir tikaniklik nasil agilabilir? Bu soruya yanit arayan bir ¢ok
egilim ortaya ¢ikmis ve postmodern diigiince sayesinde insamin akil (dil) disindaki bir
¢ok potansiyeline de goz atilmaya baglanmuistir. Bu nedenle duygular; empati, sezgi,
hayal, ilham, fantezi ve oyun diger bilgi g¢esitlerini bir araya getiren postmodern
anlayislar tarafindan siirekli yeni ve her kosula uygun gesitte diller icat edilmeye

calisiimaktadir.

Insani gergek insani varolus iligkisi derinlemesine bir siizgegten gegiriliyor bu nedenle
tekrar mitolojiye, inanglara ve geleneklere de yer agiliyor. Fakat bu siire¢ siizgecin
kendisinin de gozden gegirilmesini gerektirir. Ciinkili insan potansiyelinin
aragtinlmasi/yazilmasi ¢abasi da bash bagina hiimanist olsun gelismeci olsun merkez
eksenler ve bilyiik anlatilar ortaya ¢ikarmaktadir. Postmodernizm de bu agidan hiimanis
bir girisim olma tuzagma diiserek modernizmle aymi kaderi paylagabilir. Bu agidan
merkeze oturduklari anda onlar da mesruluk yaratma g¢abalarindan dolayr tekrar
yapistkiimiine ugratilmalidir. Bu yiizden postmodernizm igin ‘diigiinme seklimiz

hakkindaki diistinme seklimizin degigmesi’ giizel bir t‘émm olusturuyor.

Postmodernizm meta tahkiye olusturmamak igin her hangi bir pratigi kutsamamaya
caligir. Bu nedenle tiim programlarin anlam yaratma ¢abasimu dil oyunlan (dil rejimleri)
¢ergevesinde her an yapistkiime ugratabilecek sekilde ele ahir. Lyotard’in deyimiyle
‘onurlu postmodernlik’ [Lyotard, 1988] dilin onurunu kurtarma girigimidir. Clinkii her
nerede meta-tahkiye olusturulursa orada yeni dillerin ortaya gikmasi engellenecek
oldugundan dil ve gergeklik otantik varligindan, kendisi olmaktan uzaklagtirilmis olur.
Postmodernizm agisindan ¢esitlilifin vurgulanmasi ve bir tarafin mesrulugunun diger

tarafin mesrulugunu ortadan kaldiramayacagi da bu yiizden énemiidir.
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Bir ucunda, ‘lizerinde diisiiniilmeden yaganan hayat yasanmamis sayilir’ diyen Platoncu
akil gelenegi ile diger ucunda aklin agilmasim Gneren anti-rasyonel gelenek modernizm
postmodernizm tartigmasim1  ¢ok fazla agiklamiyor. postmodernizme ydnelik
(Derrida’nin konumuna) anti-rasyonellik suglamasina karst Derrida bir us elestirisinin
aklin reddedildigi anlamuna hi¢ bir sekilde gelmeyecegi, bilakis aklin karsisinda
filozofun sorumlulugunu bilingli kilma anlamim tasidigini s6yler. O’nun deyimiyle
usun tarihinin nasil olageldigi, us ilkelerinin nereden geldigi, klasik ve modemn
usgulugun degisik bigimlerinin ne sekillerde ortaya ¢iktig1 gibi sorularla ugrasiyor
olmak, zorunlu olarak us dig1 bir konum almis olmay1 gerektirmez. Aksine us ilkelerinin
kaynag iizerine, ancak temeldeki 6nerme lizerine bir soru sorulmasiyla us ilkelerinin
otoritesinin boyundurugundan kurtulunabilir. Gergekten de bunun igin us ilkeleri
tarafindan tamimlanan bir mesruiyet alanimin disina ¢ikmak geregi vardir. Nitekim bu
digina ¢ikma us ilkelerine tezat olusturmaz, tersine us’un sorgulanmasi olasiligini

glindeme getirir(Kosifoglu, 2003).

2.2.0rganizasyon Teorileri Ve Postmodernite

2.2.1.Yonetimde Paradigma Degisimi

Modemn anlayisin kesin ‘gergek’ arayisi, Newtoncu paradigmada oldugu gibi, evrenin
diizeninin diganidan ‘kesfedilen’ bir olgu oldufunu algilatmustir. Postmodern bakis
acilar ise ‘gergegin’ veri degil sosyal kurgu sonucu olustugunu bu yiizden diinyanin bir
resim gibi birebir (literal) yansitilmasi olanagimin bulunmadigim séyler. Dolayisiyla,
‘gercek’ zihindeki sembolik bir ‘inga’ dir [Parker, 1992]. Gergegin algilanmasindaki
paradigma degisimi, buna paralel olarak bilginin tanimini da degistirmis ve ySnetimin

birincil odagim bilgiyi ‘kesiften’ bilgiyi ‘inga’ya gevirmistir [Farmer, 1995: 2].

Yirminci yiizyilin bagindan beri gegerlikte olan bilimsel ydnetim anlayisi, doneminin
hakim paradigmas: rasyonalizmin etkisiyle pozitivist yontemleri benimseyerek,
organizasyonu ve gevresini bilimsel araglarla incelebilen (ampirik) veri bigiminde ele
alip analiz etmeye ¢aligmistir. Bu yaklagim, ‘en iyi yénetim tarzi’ min bilimsel araclarla
kesfedilebilecek bir ‘fenomen’ olarak dogmasinin da nedenidir [Daft, 1997: 43]. Bilgi,

kendisine ©6ncel bir kapsamdan kesfedilmekte olan bir fenomen bigiminde
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kavrandiginda; dig diinyanin birebir yansitilmug haritalarini ¢ikartma imkanini ve mutlak
dogrularin varsayildigi bir evreni olanakliymis gibi g6sterir. ‘Rasyonellik’ ve ‘en iyi
yontem’ iddialarim ortaya ¢ikaran gelismelerin de bu zemin lizerinde biiylidiigl
sOylenebilir. Boyle bir zeminde hareket eden organizasyonlar, bilgiye yonelik bu
yaklagimi kullanmakla, organizasyonel yapmin ‘bilen organizasyon’ olarak ifade
edilmesini saglamigti [Kogel, 2003: 439]. En iyi organizasyon yapist ‘one best way’
diye adlandirilan mit, bilimsel ydnetim ¢ag1 ile baslatilabilir. En iyi ydntemin mutlak
dogru gergevelerini dnceden g¢izmesi, standart ve statik bilgi edinme yollarini1 ve buna
uygun organizasyon yapilarini yaratmigh. Weber’in biirokrasinin rasyonel ilkeleri ve
Taylor’un is etiitlerinde somutlagan bilimsel hesaplamalari, en iyl hareket tarzlarinin
kesfedilerek 6nceden planlanmasina ve makine gibi algilanan is gérenlerin, belli bir
program igerisinde; tek yonlii bir ¢ark gibi hareket etmelerine ve iy siireclerinin

gelistirilememesinden kaynaklanan krizlere neden olmustu.

Her w1l degisen firmalarin bagarn siralamalar, diinyanin farkli blgelerinde ortaya gikan
krizler, degisimler, yenilikler ve yeni firmalar; piyasalarda siirekli degisen stres
faktorleri dig gevrenin ve organizasyon yapisinin sanildigy gibi istikrarh bir yapida ve
denge halinde olmadigim gosterir. Bunlar, siireklilik gdsteren kaos'un (belirsizlik), en
basit hava hareketinden, ekonomik hayata kadar her yerde gecerli oldugu [Gleick, 2000:
13-14] iddialanyla da desteklenmektedir.

Klasik anlayisa gore organizasyonun degisimi diizen, istikrar ve rutinlere verilen
oncelik dolayisiyla dogal olmaktan gok istisnai bir durum olarak algilaniyordu [Tsoukas
ve Chia, 2002]. Fakat gelismeler, ynetim bilimlerinde de, eski paradigmanun, i¢ ve dis
gevre arasinda sabit bir denge kurulmasi ilkesini yaratan niteligine karsmn, stirekli
degisimin ve yeniliklerin, denge durumunu ve sabit diizen varsayimlarim siirekli olarak
bozmasindan dolay, i¢ ve dis ¢evreyi kontrol altina alip dengeye oturtmaya ¢aligmanin
yerine bu degisimle birlikte yol almamn esas oldufu bir paradigmayla yer
depistirmesini saglamistir (herhalde her seyin sabit ve dengeli bir yapida oldufu bir
evrende degisim de olmazdi). Boyle bir paradigma degisimi, bilglyi kagimlmaz bir
sekilde organizasyonun birincil kayna§1 haline getirir [Daft, 1997: 747-748].
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Bu paradigma degigimini fordist kitlesel {iretim siirecinde yasanan degisimden takip
edersek [Morgan, 1998: 244-245]: Palet sistemi kitle {iretimi i¢in gok uygundu fakat seri
iiretim igin bir bo6liimiin hatasim diger boliimden korumak gerekiyordu bu nedenle
tiretim siirecinin farkli agamalarinda, yapilmakta olan isle ilgili tampon stoklar
bulunduruluyordu. Fakat bu durum Sistemin Kkesintisiz isleyisini saglayan tampon
stoklar ayni zamanda fazlalik yaratarak sistemde verimsizlik yaratmis aym zamanda
eldeki stoklar nedeniyle hatalari ve §zensiz ¢aligmayr da mesrulagtirmistir. Ayrica bu
yontem nedeniyle {iretim stirecinin bir boliimi digerinden ayrilmig ve insanlar sadece

kendi alanlariyla ilgili kistmda sorumluluk ve hakimiyet almaya galigmslardir.

Japonlar ise stoklar1 devre dig1 birakilabilecek gider olarak gériip her agsamada kaliteli i
gerceklestirilmesi esasina dayali ve her birimin digeriyle baglanti kurabildigi entegre
liretim sistemlerini kurarak hem hatayr emecek stoklari, hem de hata olanagim ortadan
kaldirmislardir. Bolece ‘sifir stok’ ve ‘tam zamaninda’ iiretim kavramlan kullanilmaya
baglanmis ve bilylik miktarda, diistik maliyetli {iretimle sonuglanan bir {iretim sistemi
gelismistir. Insanlar birbirlerine karsi korunmayimnca iliskiler karsilikli bagimlhi bir
nitelik de kazanmis oldugundan isbirligi ve ortak sorun ¢oziimil 6zendirilmistir. Bilgi
iletisim teknolojilerinin de yardimiyla faaliyetler eszamanli hale gelmis ve temel

sorunlarin igbirligiyle ¢6ziilmesi yoluna gidilmistir.

Siirekli degisen bir ¢evrede bilginin ve gevrenin algilanmasinda degisen paradigmalar,
‘bilen organizasyon’ deyimini erozyona ugratarak bilginin ve bilgiye yonelik
perspektiflerin, siirekli yenilenen ve iiretilen (insa edilen) dofasma uygun olarak
‘dgrenen organizasyon’lari ortaya ¢ikarmustir. Bu baglamda, organizasyonlar bilgiyi,
statik bir deger bigiminde ele almayip onu yaygmn sekilde tireten ‘bilgi isleyen birimler’
olmustur. Bunu ifade etmek igin de ‘Ofrenen organizasyon’ deyimi kullamilmaya
baglanmistir [Kogel, 2003: 439].

Batili iiretim sisteminin belirsizlige karst yanmiti belirsizligi yok etmeye ¢alisan
deterministik Newtoncu mekanik mantifin ve rasyonellifin sonucu mekanik saat gibi
caligan kati bir iiretim sistemi yaratmak olurken, Japonlar’in yamti belirsizlikten

ogrenmek ve belirsizlikle birlikte yol almak olmustur. Bu mantigin kiiltiirel kokenlerine
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baktigimizda aslinda yin ve yang felsefesindeki diialist mantig: goriiriiz. Ama yin ve
yang felsefesinin bati felsefesinden farki iki zit kutbun bir biitiin olarak kavranmasiyla;
yani batinin tek dogruyu olumlamasina karst ‘hem bu, hem 6teki’ seklindeki birliktelige
ulasmayr hedeflemesidir. Giintimiizde kuantum fizigindeki gelismeler dijalist
diistincedeki degisimin fen ve matematik alanlarinda da yanki bulmasina neden
olmustur. Kuantum kuraminda yer alan ‘maddenin par¢acik ve dalga boyutunun bir
biitliniin farkli boyutlan: oldugu diigiincesi’ Bat1 diislincesinde de diialist ikili mantigin

agilma ¢abasim gostermektedir.

Zit fikirleri aymi anda birlestirilen postmodern anlayis firmalar i¢in oldukg¢a ufuk agici
goriintiyor. Omegin, giinlimiizde, isbolimiinden vazgegilerek isbirligine gidilmesi
yoneten/iggéren zithgim birlestirerek yonetim ve kontrol maliyetlerini azaltan bir
uygulama olmustur. Sirketin hissedarlart igin zenginlik yaraticken miisteriler ve
¢alisanlar igin de degerler iiretebilmesi, veya hem geleneksel hem yeni kiiltiirii aym

potada eritebilmek gibi rnekler cogaltilabilir.

Kuantum teorileriyle birlikte daha 6nce gériilmeyen atomun alt diizeylerine inilerek
neredeyse doganin sir perdesi aralanir hale gelmistir. Kuantum fiziginden hareket eden
Zohar’in bakis agisina gore; eger maddenin sadece atom boyutu olsaydi higbir seyin
degismeyecegi bir dogaya sahip olurduk. fakat parcalar ve dalgalar halindeki diinyada
etkilesimler gergek bir evrim, déniiglim ve yaraticilik sunar. Ciinkii evren kaynasan
potansiyellerin bir havuzudur ve evreni olugturan enerjinin tiirden tiire déniislimiinde
oldugu gibi, orgiitler de dinamik olmalidir. Bu zamanin sartlarina gére degisen sonsuz

bir oyun seklinde de algilanabilir.

Kuantum kuramimin ortaya koydugu perspektife gére, maddenin dalga boyutu hayali
soyut diigiinceyi temsil ederken, maddenin pargacik boyutu ise fiziksel olarak 6lgiiliip
ifade edilebilen maddi ve somut boyuttur. Her iki boyutun ayn1 anda kavranmast hem
deneysel, analitik vb. somut yonelimli pargaci (aragsal rasyonalite), hem de sezgi, hayal
giicii vb. (biitiinciil bakig, bilgelik) gibi soyut degerlerle giiglendirilmis yaratici bakis

agisini sunmaktadir,
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Kuantum modeli baglaminda diisiiniirsek, beynin ¢ok degisik yerlerindeki ndronlarin
eszamanh titresimleri sonucu olusan ve kendi kendini &rgiitleyen bir diisiince yapisina
sahip oldugu sdylenebilir. Bu fikrin kokenleri kuantum kuramindaki atomun partikiil
(madde) ve dalga boyutunun biitiinlesik olmasina dayanmaktadir. Bunun sonucu sadece
analitik, sistematik diisiince degil aym zamanda anlam ve defer duygularimizin da
yagsanilan her diistince siirecinde yer aldig1 ve tipki analitik diigiince gibi kendi tarzinda
gelistirilebilecegidir. Zohar’a gére bu siireg sinuirsizdir, kendi kurallarim koyar, kaldinir
ve degistirir. Dolayis1 ile hem zihinsel modellerimizi sorgular hem de sundugu anlam

biitlinliigli sayesinde, resmin parcalarini bir araya getirerek resmin tamamini gosterir.

Kuantumcu disliniise gore yapilanmis Orgiitler (sebeke vb.) kendi aralarinda da
birbirleriyle iliski ve etkilesim i¢indedirler, esnek ve yaraticidirlar. Bu yaraticiliklan,
orgiit i¢i ¢alisma birimlerinin iligkiler kurarak, kendi toplamlarindan daha biiyiik
sistemler olusturma becerilerinden ve tahmin edilemeyen durumlara kars1 gelistirdikleri,
esnek dislinlip davranabilme yeteneklerinden ileri gelir. Sirket diizeyinde kuantum
diisiinme, tipki beyindeki hiicreler gibi es zamanl titresimler igine girebilecek degisik
ve esnek alt yapilara sahip olmayr gerektirir. Bu da sirketler i¢in iletisim ve ekip
ruhudur. Bu tiir diigtinme kendi kendini ve ¢evreyi sorgulama kapasitesine sahip oldugu

icin firsatlar ve krizlerde aligkanhik sinirlarinin digina ¢ikabilir [Zohar, 1998].

2.2.2.Genellestirmeye Kars: Cesitlikcilik

Modern teoriler evrensellestiricidir; modern anlayisa gére dogru kabul edilen bir kural,
rasyonel paradigmamn ve pozitivist yontemin tabii sonucu olarak; her zaman ve yerde
gecerli kabul edilen, her duruma uygulanabilecek bir diizen bigiminde sunulur [Murphy,
2000: 56-57]. Bu durumda gercegin tek ve genel bir plan iginde gosterilmesini

modernizmin temel 6zellikleri arasinda sayabiliriz.

Yirminci ylizyilda yasayan biyolog, nérolog, ekonomist gibi bilim adamlarndan
bircogunun misyonu, kendi evrenlerini bilimsel kurallara itaat edecek en basit atomlara
bélmek seklinde olmustur [Gleick, 1987 s. 6]. Burada temel olan karmagig1 basit kilma
fikridir. Bilimin biiyiik bélimiinde ve giinlik yasamda, diinyamzi basitlestirerek
yonetiriz ve diinyayr basitlestirirken kontrole agik hale getiririz. BSyle yapmakla,
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aslinda kontroliin bizde oldugu ve gercekte oldugumuzdan daha gii¢lii oldugumuz
biiyiik anlatilarimi yaratinz. Biirokratik orgiit yaklasiminin, faaliyetleri ve islevleri,
agitkgca tamimlanmug bilegenlere ayirmasmin, kontrolii ve denetimi vurgulamasi bu

agitdan dikkat ¢ekicidir.

Lyotard modern ¢agin genel programlarimi ‘biiyiik-anlatilar’ (grand-narrative) olarak
adlandirir. Bilyiik anlatilar, insanlifin 6zgirliik, gelisme, refah, mutluluk vs. gibi yiiksek
ideallere ulagmasimn akilcilik, bilim, ilerleme, teknoloji, liberalizm, sosyalizm gibi
regetelerini sunan, insanlar1 bu yolla yonlendirmeyi amaglayan ve varligini bu anlatim
yoluyla mesrulastiran sSylemlerdir. S6ylem etkisiyle mesrulastirma; aktériin merkez
eksene kendi ismini yerlestirerek; kendi konumunu ilerleme, bilimsellik,
demokratiklesme, 6zgiirliik gibi mutlak ideallere dayandirmas: geklinde iglemektedir.
Soylem etkisiyle kendisinden farkli olan agilimlan da, yiiksek (yiice) ideallere uymadig:
gerekgesiyle gayri mesru bir zemine konumlandirmak ve batil, bilimsel ve rasyonel
olmayan seklinde adlandirmak gibi diglama yontemleriyle kendi mesruluk temelini
saglamlastirir [Best ve Kellner, 1998: 203].

Modemizmin biiyilk anlatilarinin  bilimde, sanatta ve diger kurumsallagtiriimis
alanlarda, kendi megruluklarim kurarak diinyay: tek yanli genel bir teoriye indirgemeleri
nedeniyle bir tahakkiim kurdugundan s6z edilir [Sarup, 1997: 195-197, 200-201].
Lyotard’a gore bdyle bir tahakkiim, yeni perspektiflerin (dil oyunlarinin) ortaya
cikmasimi engeller ve sabit yapisi nedeniyle farkli tiirden gelismelerin 6niinii tikar,
Lyotard, bu nedenle biiyiik anlatilara daima bir siipheyle bakilmasi gerektigini s6yler
[Hassard, 1999]. Bu yaklagim postmodernizmin, moderniteye kars1 baslica tavirlarindan
birini olugturmaktadir.

Modernizmin genel teorilerinin, olaylar1 ve kavramlann 6nceden konumlandirmasi,
rasyonalizmin yarattif1 hiyerarsik degerlere gére simiflandirmasi; yenilik nleyici bir
yapt olusturdugundan; yeniligi yaratan insani yetenekleri, yaraticihk ve bilgi gibi
yiikselen degerleri bask: altinda tutan kogullar olugturmaktayd:. Bu nedenle, postmodern

teorilerin modernizmin getirdigi kisitlayici anlayislara karg: elestirel tezler olarak ortaya
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cikmalarin, yeni ¢agin bilgi ve iletisim toplumunda belirginlesen farkli degerlerin ve

ihtiyaglarin bir izdiigiimii seklinde de gérmek miimkiindiir.

Postmodernizm kurallarin  katilimcilarin  izerinde anlagsma sagladiklan tecriibi
nitelikteki yerel kurallar olmasindan ve kurallarin pragmatik insa yoluyla kendiliginden
olugsmasindan; yani mikro evrenlerden, mikro politikalardan, kii¢iik anlatilardan yanadir
[Best ve Kellner, 1998: 203]. Ciinkii bunlar yenilik ve yaraticilik iireten farkli dil

oyunlarinin (deyimler rejimi) gelismesine imkan tanir.

Cock’a gére organizasyonun dokusunda varsayacagimiz her ilmek dil oyunlan igerir.
Bir terim, jest veya uygulamamn kullammi, iginde yer aldigi (belli bir gruba ait,
Onceden belirli usulleri olan) dil oyunu aracilifiyla gerceklesir. Buna gore dil oyunu
diinyadaki herhangi bir sey hakkinda konugabilme olanagini saglayan sosyal etkilesimle
kurulmus anlagsma ve kurallardir. Bu yiizden, anlamin, belli dil oyunlarinin tarihsel
gelisimi aracilifiyla belirlendigi soylenebilir. Bu nedenle organizasyon incelenirken,
organizasyonel konteksin birinden bir digerine farklilik g6sterdigi konusu azami surette

dikkat istemektedir.

Ayni baglamda devam edersek yonetim yazinindaki guru’lardan kesfedilmeye gahsilan
programlarin, nesnel uygulama setlerine sahip olduklan gibi bir hataya da kolaylikla
digiilebilmektedir.Uygulamalara bakildiginda; gii¢lendirme, kiiltiirel degisim, ¢apraz
takimlar, i¢ miigteri, siirekli gelisim gibi kavramlar, gesitli tarzda gruplar ve bireyler
tarafindan ele alindigindan, onlarin kendi ige yaklasim gekillerine gore gekillenmektedir.
Bu nedenle temel kavramlar ile bunlarin yiiriitiilme gekli arasinda gevsek bir bag vardir

bu da ¢ok gesitli toplam kalite yonetimi ve siire¢ yenileme uygulamalar yaratir.

Isgorenlerin herhangi bir organize edici, yenileyici, bigimlendirici bir faaliyetine
katilim dil oyunlar: tarafindan belirlendiginden, 6rnegin T.K.Y. ve siire¢ yenileme, gibi
faaliyetleri organizasyon dokusunu olugturan gii¢-bilgi iligkilerinden ve organizasyon
dokusunu olusturan sSylemlerden bagimsiz dislinmemiz miimkiin degildir. Her
organizasyon, farkli sartlar i¢inde olugturuldugundan; farkli dil oyunlannin varhig: her

siireg yenileme ve faaliyet olusturma cabalarinda farkli sonuglan yaratir. Clinkii
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uygulamay: somutlagtiran olaylar disaridan gelen programla degil yerel olanin
belirleyiciliginde yani dil oyunlar1 aracihifiyla gergeklesecektir. Omegin, T.K.Y. ve
slire¢ yenileme organizasyondaki iligkilerin tiiriine bagl olarak yénetimin 6nceliklerini
iyi halde tutmak igin de kullanilabilmektedir. Buna gére yonetimin elinde tuttugu
uzmanlik konumu hem belirsizlige karsi kontrol illiizyonu hem de yonetsel {istiinliik ve
Oncelik saglayabilmektedir [Cock, 1998].

Sonug olarak, T.K.Y. ve siire¢ yenileme gibi programlar organizasyonlarn {ist anlatilart
seklinde ele alinabilir. Bu sekilde diger anlatilardan daha faydali veya faydasiz oldugu
sOylenemez. Fakat evrensel ¢6ziimler sunan mutlak bir T.K.Y. ve siire¢ yenileme
programi varsayilirsa, bdyle bir anlayis fonksiyonunu yerine getiremez. Ciinkii her
anlat1 gevrenin deyimler rejimi tarafindan yorumlanacaktir. Postmodern paradigmalar
bu nedenle evrensel gergekler ve organizasyon prensipleri pesinde kogsmaz bunun yerine

yerel bilgi ve anlayislarin igleyisine dikkat ¢ekerler.

Evrensellestirici, homojenlestirici, biiyiik kurallar koyma gibi modern bilgi
uygulamalarimin  farkli dilsel kategorilerin (teori, etik, estetik gibi) olusmasin
engelledigi s6ylenmektedir. Ciinkii bu durumda dil oyunlarinin heterojenligi Snlenmis
oldugundan farkl dil oyunlarimin gelismesi engellenmis olacaktir. Lyotard ise bunun
tersine konsensiis ve uzlagmacilik karsisinda gesitlilik ve anlagmazligi, homojenlik ve
evrensellik kargisinda kiyaslanamazhif alkislar, ‘Postmodern Durum’ da; bilgi, evrensel
hakikatleri onaylamak ya da bir konsensiise razi olmaktan ziyade ¢ekismekten, var olan
paradigmalari sorgulamaktan ve yeni paradigmalar icat etmekten dogar. Konsensiis dil
oyunlarmin homojenligini ¢igner. Ve icat daima anlasmazliktan dogar demektedir
[1984:75].

2.2.3.Sistem Kuramina Kars: Sistemsiz Kuramlar

Sosyal bilimler ve fen bilimlerinde genis bir uygulama alam bulunan sistem teorisi, her
tirlii sisteme uygulanabilecek genel ilke ve prensipleri bulmayr ve gelistirmeyi
amaglayan disiplenleraras: matematiksel bir ¢aligma alani olarak tarif edilir [Kilduff ve
Mehra, 1997]. Bu tariften de anlagildid1 gibi sistem kavrami her yoniiyle tiim gevreyi

kapsayici olmasi egilimiyle genellestirici, ve gercegin birebir (literal) olarak bir modele
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(sistem) yansitilabileceginin kabuliiyle de indirgeyici bir anlati (s6ylem) olarak dikkat
cekmektedir.

Genis anlamiyla, gevre, birbiriyle iligkili birimlerin alt ve {ist gruplarinin olusturdugu,
ortak bir amag¢ tagiyan, bir ‘sistem’ olarak adlandirilir [Kogel, 2003: 240]. Sistem
yaklasimi, her olguyu sistematik hale getirmesi, birimsellestirmesi ve denkesyapiciligi
nedeniyle her olaya ortak bir bilimsel metotla yaklagilmas: sakincasimi da getirmektedir.
Determinizm (belirlenimcilik), pozitivist bilimsel gelisimin sonucu olan modern bir
yaklasimdir. Determinizm evrendeki her olayin nedensellik zinciri gergevesinde,
mekanik bir sistemde oldugu gibi, belirli kanunlar ya da kurallara bagl olarak meydana
geldigini, dogada bulunan her seyin birbirine kirilmaz bir neden-sonug zinciriyle bagh
bulundugunu ileri stirer. Determinizm ilkesine gére; aym sartlar altinda ayni olaylar
gergeklesir. [Trump,1998). Determinizm ilkesinin bilimsel metot olarak kullaniimasi
¢evreden elde edilen verilerin (sistemin) tam olarak Slgiilebildigi varsayimiyla birlikte
ylirtimektedir. Boyle bir varsayim elimizdeki tamamlanmig veriler sayesinde neden
sonug baglarinin ortaya g¢ikarilmasiyla olaylarin Onceden Kkestirilebilecegi sonucunu

ortaya koyar.

Ceruti’ye gore, aslinda disaridan gozlenen bir sistem ‘mevcut’ degildir. Sistem
aragtirmacinin  segimleri ve tamimlari ile ‘inga edilir’. Sistemin smrlanm; nelerin
sistemin iginde, nelerinin diginda kaldifini, alt-list sistem iligkilerini arastirmacinin
konumlandirmasina gére algilariz [Montuori ve Purser., 1996: 185]. Dis diinyanin
algilanmasi, onun oOnceden belirlenmis algilanma &lgiitlerine, algilanan nesnelerin
sembollerle temsil edilme gekil ve olanakliliklarina (dil ve teoriye) bagimli olacaktir. Bu
durumda gergegin temsilinin dil, teori, ideoloji, sdylem gibi kirilmalar nedeniyle

sorunlu bir konu oldugunu belirtmeliyiz.

Postmodern diistinceye gore gerceklik herkesin iginde oldugu dil tarafindan kurulur,
bdylece, biz, diinyayt sadece dilin yaratmis oldugu 6zel kaliplar olan sOylemler
aracth@yla anlariz [Hassard ve Parker, 1993: 3]. S6ylemler konugma tarzlartyla tipki
diinyayr algilama boyutlartmin; alg: sekillerinin kigiliklere gore degismesi gibi bizim

olaylart hangi agidan nasil algilayacagimizi belirler ve bizi olaylara belli bir noktadan
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bakacak sekilde konumlandirir. Bu agidan bakildifinda, sistem kavrayisimn bizim
gérme bi¢imlerimizden biri oldugu gériilmektedir. Ciinkii gergeklik dig diinyanin birebir
haritasin ¢izilmesi degil bizim ¢esitli verileri birlestirme bi¢imimizdir. Verileri
birlestirme bigimimiz ise hi¢bir zaman tamamlanamayacak bir proje iginde gergeklesir.
Ciinkii olusturulan kavramlar, siirekli bir dierine (baska metinlere) referanslar igerir;
her kavram veya her ideal bir metinden digerine referanslarla anlam bulur. Bu nedenle
gergcek arayisinda ‘metinlerarasy’ olusturulan bir izin pesinden gidilmektedir fakat
genelde ise bu ‘iz’e bir ‘gerceklik’ atfedilmektedir. Scholes’in ifadesinde; ‘gercekligin
kaydi yoktur; yalmizca ingasi vardir’ [Megill, 1999: 428]. Bu durumda konteksten
bagimsiz bilgi tasarlamak miimkiin degildir. Ayrica, yazarin bir 6zne olarak toplumsal
metinler tarafindan olusturulmus, anlam sagilmalarini énlemeye, anlamui belirlemeye
yonelik ideolojik bir aygit seklinde algilanabilecegini de bu proje iginde gérmeliyiz
[Foucault’dan akt. Doltas, 2003: 72].

Dil sistemini ele alirsak; dilin dayanaklan ve smirlarinin kestirilemezligi, kavramlari
icine oturtabilecegimiz ¢ergeveleri ¢izilmis bir harita imkaninin olanaksizligim
gostermektedir. Fen bilimlerinden 6mek verirsek; kuantum kuramina gére enerjinin ne
zaman pargactk ne zaman dalga karakteri ile hareket ettiginin Snceden
hesaplanamamasi, onun lizerinde inceleme yapmak icin kesin bir gergeve olusturmayi
imkansiz hale getirmektedir. Kuantuma gore, atom alt1 diizeyde, bir pargaciin hizim
tam olarak belirledigimizde, onun yerini tam olarak belirleyemeyiz. Ya da bir
pargacifin konumunu tam olarak belirleyebiliiz ama konumunu o6l¢mek igin
gerceklestigimiz 6lgme esnasinda hizim etkileyecegimiz igin bu kez de gergek hizim
belirleyemeyiz [Hooft, 1999: 18].

Kuantum kuraminin sonucunda, maddenin gergekliindeki temel varsayimlar dahi
kuskulu, ‘belirsiz’ hale getirilmektedir. Ciinkii atom alt1; partikiil diizeyinde (quark),
form olarak madde ve dalgayr ayrnmlastirabilmek miimkiin degildir. Omegin 151510
partikiil boyutuyla dalga boyutu ayristinlamamaktadir; Schrddinger’in kedisi kuramsal
deneyinde bir kutu igine hapsedilen kedinin kurulan &liimciil bir diizenekte ona
yoneltilen 11810 dalga veya partikiil olma olasihfia gore yagam/Sliim oram1 %50 dir

ve hangi olasilifin gergeklesecedi asla dnceden kestirilemez [Hawking]. Bu sonuglar
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her zaman gegerli ve her seyi kapsayan mutlak gergeklik 6ndeyilerinin artik laboratuar
bilimlerinde bile yapilamayacagini gosteriyor. Bu nedenle fiziksel diinyamin hava
hareketleri, ekonomik hayattaki aktorlerinin davramslar gibi giindelik olaylarda bile 6n

deyilerde bulunmanin problemli bir konu oldugunu séyleyebiliriz.

Bir seyin yaratilmasi ile o seyin hakiki bir diisiincesinin yaratilip anlagilmasi g¢ogu
zaman bir ve aynmi béliinemez sfirecin pargalaridir ve siireci bir yerde durdurmadan
bunlar birbirinden ayiklamak miimkiin degildir [1999: 15] diyerek Feyerabend da béyle
bir durumu diistince ve hareket bazinda tesbit eder; bir olay igindeki gergegi belirlemede
teoriye c¢evrilemeyen anlik ‘kesinsizlik’ boyutunu vurgular. Bu durum her olayin

kendisini bagli bagina bir teori haline getirir.

Heisenberg'e gore, gozledigimiz sey objeyle kurdugumuz iligkidir. Kullandigimiz bir
arag dahi olsa organlanimizi kullanmamizda oldugu gibi bizim dis diinyayla olan
bagimizi olusturur. Oyleyse, gézlenen nesne ve gozleyen birbirinden bagimsiz
gergeklikler degildir [Roberts, 2000]. Bu nedenle pozitivizmin varsaydign gibi
aragtirmacidan bagimsiz (dis gergeklik diye adlandirilabilecek) hem insanin sembolik
diinyasinin kavramsallastirmalarindan; teori, séylem ve bunlarn igkin oldugu ‘dil’den,
hem de fiziksel baglarimizi olusturan algi esiklerinden bagimsiz mutlak bir gézlemi

varsaymak miimkiin gériinmiiyor.

Einstein, bu durumu, bilimi, duyum deneyimlerimizin kaotik gesitliligini diisiincenin
mantiksal olarak tek bicimli sistemine denk diiglirme girisimi olarak tarif etmesiyle
agiklamaktadir. Einstein’a gore bilimin kavramlarn duyum deneyiminden tiiretilerek
elde edilmemiglerdir. Kavramlar duyum deneyimlerini bir diizene sokmak ve anlagilir
kilmak i¢in icat edilmiglerdir. Diizen ya da dig diinyanin kavranabilirligi dis diinyanin
bize bir yansimasi degil bizim zihnimizin bir katkisidir, mantiksal diistincenin bir
fonksiyonudur [Akin, 1997: 1] Hanson’a gére de pozitivistlerin ileri siirdiigii gibi kendi
baglarina ayakta duran durabilen goézlemsel terimler yoktur. Terimler ancak teorik
zeminler lizerine inga edilebilirler ve bu sayede anlam tagirlar [a.g.e., s. 43]. Bu
baglamda her ‘gergeklik’ bir gosterenler seti araciligtyla (dil, sembol) yansitildigindan

daima kinlmalara ugrayacaktir.
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Sistem teorisi, belli bir alam (Newtoncu homojen uzay) ¢evre kabul etmesi ve kesin bir
alan igerisinde gergeklesen iligkileri agiklayabilmek amaciyla genellemeler yapmasi
noktasinda postmodernistlerden elestiri alir. Postmodernistlere gore, insanlar nesnelere
bir gerceve iginde tepkide bulunmazlar nedeni ise basittir insani hareket olaylar

konumlandirmak i¢in kullanilan gergeveyi her zaman keser [Murphy, 2000: 145].

Postmodernist’lere gore uzay bir araci islevi goriir ve cismin 6zelliklerine gekil alir. Ve
uzaym boyutlari sonsuzlukla sumurlt degil hareketle simirlidir [Murphy, 2000: 144].
Hawking’in agiklamalari da bu goriisleri destekler niteliktedir; O’na gbre de uzay
homojen yapida bir alan degildir. Her bdlge kendi 6zelliklerine gore fakli zamansal ve
mekansal boyutlar kazanabilir. Derrida da uzay sonsuz olmadigini ¢iinkii ‘dil’de anlam
kazandiZim sdyler [1981: 14].

2.3.0rgiitlenmeye Postmodern Bakig

Orgiitlenmenin geligimini canlilarin ortaya ¢ikigtyla birlikte tanimlamaya galisacak
olursak olusumun kékeninde tiir, tip, cins, grup, takim, sinf gibi gesitli organize olmus
parcaciklan ve &rgiitlenme bigimlerini goriiriiz. Bahsettigimiz bu canh rgiitlenmeler,
biyoloji literatiiriinde, kendini siirdlirmek isteyen esleyiciler/genler tarafindan
olusturulmug yasamkalim makineleri olarak da adlandirilir [Dawkins, 1995: 5-24].

Rousseau, Insanlararas: Esitsizligin Kokeni Uzerine Séylev’de ‘diger canhilardan daha
giicsiiz, diger bazilarindan da daha az ¢evik bir hayvan gériiyorum, fakat bu canh her
seyi elde etmeye ydnelmis ¢iinkii diferlerinin hepsinden daha uygun bir sekilde
orgiitlenmis’ .[Morin, 1985: vu] demektedir. Dogadaki yagam miicadelesinin bir {iriinii
oldugunu diistinebilecegimiz &rgiitlenme ilkesi insan toplumunun da temelini

olugturmaktadir.

Toplumsal alanda devlet, ekonomi, hukuk, sirket, aile ve birey gibi birbiriyle etkilesimli
isleyen 6rgiitlenmeler toplumun kiiltiir, medeniyet gibi terimlerle ifade edilen boyutunu
olugtururlar. Kiiltiirin kendini devam ettirmesi, yapitag: olan her ifadenin insan zihninde

kopyalanmast ve toplumun diger {yelerine aktarilmasiyla saglanmaktadir.
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Esleyici/6rgiitleyici sekilde calisan her diisiince, ozellikle iletisim g¢agiyla birlikte,
dogada genlerin yaptigindan ¢ok daha hizli bir tireme, yayilma ve iiretkenlikle insanin
zihinsel evrimini saglamaktadir. Oyle ki kiiltiir aktarimindan mahrum kalan bir insan
yavrusunun kiiltiirel anlamda birey olmasi, toplumda ve hatta dogada rol alabilmesi
miimkiin degildir. Bu nokta kiiltlirdeki gelisimin genetik gelismeyi astifinin da bir
isaretidir. Bundan sonra, genlerin kiiltiirii gekillendirdiginin yam sira, artik kiiltiiriin de

genleri degistirdiginden s6z edilmektedir [Morin, 1985 Dawkins, 1995].

Dogada, genlerin esleme yoluyla gergeklestirdigi kendini kopyalama islemi farkli
bedenlerde genlerin devamimi ve gelisimini saglarken, kiiltiirde de her ifade farkli
bilesimler (kurumlar) iginde kendini insan zihnine kopyalamak suretiyle organize olarak
yayilmayi, ve iiretkenligi gergeklestirmektedir. Bu baglamda organizasyonlar, bir
yandan olusturduklan bir yandan birbirlerini etkiledikleri siireglerle, kendilerini devam

ettirmek i¢in stirekli yenilenmekte ve organize olma bigimlerini gelistirmektedirler.

2.3.1.0rgiitlenme ve Toplumsal Gelisim

Deleuze ve Guattari toplumsal gelisimin tabiatim miibadele iligkilerini saglayan
kapitalist organize olma bigimiyle agiklar. Buna gore, ekonominin gelismesinin
temelinde daha fazla gesitte toplumsal uzamla bezenen insani arzu ve miibadele
iliskileri yer alir. Modernite’nin de tarihini gekillendiren, bu giine kadarki toplumsal
yapilarin Orgiitlenme bigimlerinin gelisimine Deleuzeguattarici bir bakis atmanin

bugiinkii kiiltiirii anlamamiza da yardimei1 olacagim diigiiniiyoruz.

Deleuze ve Guattari tarihi {i agamaya yayarak farkli sosyo-ekonomik dénemleri
géstermeye ¢alisir. Buna gore tarih boyunca, insanm1 belirleyen {i¢ agamali toplumsal

makine tipini varsayarlar. Fakat 6nce makine tanimim tekrar gézden gegirelim.
Deleuze ve Guattari’nin modeline gére makine teriminin anlatthf1 Srgiitlenme bigimi,

mekanik bir yapiy1 degil, dinamik bir akigin iginde ‘siirekli bozularak galisan’ heterojen
parcalarin islerligiyle biitiinliik gosteren bir diizenlemeyi andirir. [Bogue, 2002: 123].
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Bu tanimlamayr biyolojideki paradigma degisimiyle destekleyecek olursak; modern
bilimin fiziko-kimyasal agiklamalann (mekanik orgiitlenme ilkeleri), g¢agimizda
sibernetik, iletisim ve gen teorilerinin ortaya ¢ikistyla, yerini yeni orgiitlenme ilkelerine
birakmigtir. Boylece iletisim, kod, engel, hata, bastirma, 6zySnetim gibi terimler de
biyolojideki yerini almugtir [Morin, 1985: 7]. Boylece canli organizasyonlarin temel
nitelikleri daha iyi agiklanir hale gelmistir. Canli birimlerin temel niteligi olan kendini
diizenleyebilme yetenegi; Ornegin, herhangi bir hiicrenin protein ihtiyacimn
karsilanmasi, maliyeti ¢ok fazla olacagindan, beyin tarafindan koordine edilmeyip
bunun yerine ¢ogu karann hiicrenin kendi i¢inde alinabilmesi gibi bir diizenekle
saglanir, onu yapay makineden ayirmaktadir. Canli makine kendi kendini
orgiitleyebilen, hatalari sayesinde kendini 6l¢lip diizenleyen, tamir eden, farkh
bilesimlerle yenileyebilen yapay makineden farkli dinamik bir igleyistir [Morin, 1985:
12].

Bu agiklamalarin olusturdugu gergeveyle bakildifinda, Deleuze ve Guattari’nin
toplumsal gelisim teorileri de agiklik kazanmaktadir. Buna gore; ilkel territoryal
makine, topragin iizerindeki geleneksel soy ve akrabalik iligkileriyle organize edilen
mal, insan ve ayricalik akisi diye tarif edilir. Soy zinciri yonetsel ve hiyerarsiktir ve
semboller bedene kazinmustir. Ilkel sistemde para yoktur dolagim armaganlar
ekonomisiyle ifade edilir. Bu nedenle de ittifak politik ve ekonomik karakter tagir.
Olugan sistemin sosyo-ekonomik ifadesinde, soy zinciri sabit sermaye seklinde ittifaklar

ise dolagan sermaye geklinde algilanabilir [Bogue, 2002: 129].

Bu agidan ekonominin yapisim olugturan aktorlerin (kabilelerin) amaci belli gruplarin
akrabalik/soy iligkileriyle olusan rekabet ortamimin gereklerini yerine getirmektir.
Orgiitlenmenin amac1 da buna bagli olarak her ferdin grup/ekip iginde en etkin olacagi
kendi yerini almak igin, kendi yeri i¢in dahi, rekabet ettigi kendiliginden (axiomatic) bir
diizene sahiptir. Bu diizende yonetici elitin, tek kisiden olusmasina ragmen, en az
azindan kendi soyu iginde bir rekabet ve segilimden gelmekte oldugunu da
s6yleyebiliriz. Bu noktay: giliniimiiziin diinyasindan 6rneklendirecek olursak; biiyiik aile
sitketleri, ekonomik yap1 iginde (iligkili oldugu toplumsal sektorlerle birlikte
bakildiginda) siyaset, medya, sanat alanlarindaki iiyelerinden miitegekkildirler. Bir ¢ok
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holding kendi banka ve finans kurumlarini, medya kurumlarini (radyo,tv.gazete,web),
siyasi ve ekonomik iiretici temsilcilerini olusturmakta ve bir yandan daha makro
diizeyin iligkiler agina gecebilmek i¢in bu alanlart diger aileler veya orgiitlenmelerle

isbirliklerine giderek kiiresel diizeye de tagimaktadir'2,

Tiim bu iligkiler aginin karakterinde belli bir rekabet, miibadele ve igbirliginin birlikte
ele alindify segilmektedir. Ciinkii, daha makro diizey gézlendiginde rekabet edilenle bile
belli oranda igbirligini varsaymak gerekli hale gelir. Postmodern organizasyon aglarina
baktigimizda bir biriyle rekabet halindeki yerel firmalarn ayni zamanda farkli bir
diizeyde daha biiyiikk firmalara karsi dis kaynak kullamimi ve stratejik ortalik gibi
modellerle  igbirligine gittikleri  (italya, Japonya sanayisindeki &rnekleri)

gozlenmektedir,

Despot makine ise, yazinin icadi, yasama, yiiriitme, muhasebe, devlet tekeli, tarih
yazimi edimleriyle ortaya ¢ikmistir. Bu diizende ceza ve borg iliskileri, paramin icadiyla,
ilkel makinedeki alacaklinin zararnnin karsilandigi ortak pratie dayah bir festival
tirtinden uzaklagmis ve Oznenin kendi bireysel varligina (borcuna) baglanmistir.
Miibadele ilkel toplumun bagina ¢Sken biiylik makine despot’un (devlet) belirledigi
kurallara gére gergeklesir [Bogue, 2002: 131].

Kaynaklarin dagilimi 6nceden belirlenmis kurallara siki sikiya bagh bigimlerde
devletlesmis ekonomi ve Kkiiltiir araglariyla siirdiiriiliir. Devletin rekabet kurallarina gére
‘miidahil’ oldugu kapitalist ekonomiden farkli olarak ‘hakim’ oldufu sosyalist veya
milli demokrasi rejimlerinde de kurallarin rekabetgi esitlik yerine elitist veya geleneksel
ayrimceiliklarla yiiriitiilmesi, etkinsizlik, verimsizlik vb. sonuglart dogurdugundan dolay:

rekabet diizeni kapitalist makineyi gelistirmisti.

12 Ulusal diizeyden bolgesel diizeye gegildiginde bagta Avrupa, Amerika olmak {izere uzakdogu Asya,
birgok dine bilyiik medeniyetlere kaynaklik etmis Orta dopu, Afrika ve Giiney iilkeler, figlincii klasmanda
goriilen devletleri vb. farkh biiyiikliikteki kiiresel ailelere benzetebiliriz. Gézden kagirilmamas: gereken
nokta her diizeyde belli bir rekabet, miibadele ve igbirliginin birlikte ele alnmasidir. Bu durumda daha
makro diizey diisiiniildiigiinde rekabet edilenle bile belli oranda isbirligi gerekli hale gelir. Genelde, tim
bir ekolojinin, ortak menfaatler igin duyulan bir kaygiya kars: uluslar aras: diizenleme, anlagma, kural ve
teamiiller gibi sonuglar doguran isbirligi kanallarina sahip oldugu da goriilmektedir.
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Toplumu bir {iretim makinasi olarak géren bu tarifler, bireyi de, arzu, miibadele ve
iletisim i¢in farkli kanallar arayan ve alanlar yaratan, ekonomi mekanizmas: i¢inde islev
goren ifade bigimleri seklinde konumlandirir. Kapitalizm bu durumda aracilik islevleri
yerine getiren dinamik mekanizmanin ismidir. Rekabet, hayatta kalma, yayilma gibi gen
ilkeleriyle de paralel bir kiiltlir olan ekonomi, toplumsalla iliskisi i¢inde biyolojide
genlerin yerine getirdigine benzer bir esleyici bigimdir; ¢linkii kapitalizm de mallan ve

hizmetleri eslestirerek organize olur.

Kapitalist makine, modern &ncesi diinyanin kutsallifini bozarak ittifak ve hisimlik
bigimlerini ¢6ziindiiriir, serbest miidahale ve iiretim lehine feodal lonca sistemini
¢okerterek feodal zlimre yerine metalagma ve ticari miibadelenin kisitlayici baglarindan
kurtulmas: aracilifiyla 6zel miilkiyeti gegirir. Kapitalizm, {iretim, miibadele ve arzuya
ayak bagi olan tiim gelencksel kodlar, degerleri ve yapilar altiist eder ve her seyi
miibadele degeri mantig1 iginde yeniden kodlar, pazar iliskilerini her yere genisletir.
Boylece {iretim, miibadele ve arzuya ayak bagi olan tiim geleneksel kodlar ve yapilar
asinir. Bir yandan bireyi de isleyen bu mekanizma ¢esitli kurumsallagsma bigimleriyle
arzuya farkli alanlar kazandirir: devlet, aile, bankacilik, tiikketimcilik, psikanaliz ve diger
normallestirici kurumlar ilkel toplumlarin yapabildiginden ¢ok daha etkin bir denetim

sunar ve arzuyu toplumsal uzamlara dogru yeniden y6nlendirir [Best, 1998: 115].

Bu gelisim bigiminden ¢ikardifimiz sonuglardan biri de, modernizm’in kendini siirekli
daha giiclii ve eksiksiz tamamlamaya, yeni duyarliliklar gelistirmeye y6nelik bir arayis
oldugudur. Bu nedenle modemite diiglincesinin gelisimi esnasinda kurdugu akilc:
disipline dayali ekonomik ve politik birimlerin temeli olan sabit diizeni siirekli olarak
alt etmesi gerekmektedir [Bell’den akt. Kumar, 1999; 107]. Bu baglamda ¢agimizin
modernitesi, modernizmin eskimesinden dolay1 asilmig olan ‘postmodernlesmis’ bir

modernite seklinde de algilanabilir.

2.3.2.Modernite Rasyonalite Eslesmesi

Medeniyetimizdeki modernist olugumu, geriye dogru takip ettigimizde, ortagaZin
geleneksel ve dini iradelerine karsi rasyonel uygulamalarin gelismesini saglayan

Ronesans ve Reform hareketlerini goriiriiz. Bunlari, modern zamanlarla ortagag
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arasinda ¢i1gir agict gelismelerin baglangici olarak belirtirsek, iste bu egilimlerle birlikte
devletin ve politikanin rasyonalizasyonu saglanmig ve nitekim, geleneksel ydnetim
kurumlart sistematik bir bigimde &rgiitlenmis olan idare ya da ‘biirokrasi’ ile yer
degistirmistir. Bu nedenle, biirokratik devlet, aile baglann ya da zenginlikten cok,
mesleki uzmanlik kriterlerine gore segilen memurlar tarafindan galistinihr. Kararlar ise
giivenilir bireylerin takdirinden ziyade, sabit ve énceden belirlenmis ‘rasyonel’ kurallara
gére almir [West, 1998: 21]. Bu sekilde rasyonellik ve uzmanlagma ilkeleri uyarinca
kurulan biirokratik yap1 Weber’in, kalemiyle sistematige dokiilerek organizasyonlarin

glintimiize degin uzanan temel iskeletini olusturmugtur.

Toplumsal organizasyonlarda gériilen bu isboliimii mantifi bilim alaninda da yerini
bulmus ve 19. ylizyildan itibaren bilim dallannin ¢ok sayida bélime ayrilmasiyla
birlikte entelektiiel bir igboliimii de olusmugtur [Barca,2001b: 35]. Aym zamanda hem
kurumsallagsma agisindan hem de teorik fikir yapist baglaminda hiyerarsik bir
orgiitlenmeye giden bilim disiplinleri de tipki ekonomik orgiitlenmelerin diistiigii
tikaniklifa benzer sekilde hem birbirleri arasindaki iletisimi kaybetmis hem de yeni

fikirlerin gelismesine engel hiyerarsik yapilar olusturmuglardir.

Bu engellerden bir tanesinin kdkenini modemn bilimin temelinde yer alan Descartes’c1
kesin bilgiye ulagsma metodunda goriiriz. Modernizmin kesin ve evrensel bilgi
anlayisin ortaya gikaran, Descartes’in gergege ulasmada kullandid1 kutsal metoda gére,
her seyden siiphe edilebilir ama siiphe edilemeyecek olan kesin gergeklik, insanin
diigiinmekte oldugu gergegidir. Aslinda 6znenin kendi kendisine bir kesinlik yaratmasi
olan ‘diiglinmek’te oldufu ‘kavram’i Descartes’a gore biiyiikk bir kesinlik zemini
olugturuyordu ve bu temele dayanilarak dogru gikarimlara ulasilabilirdi [Kiigtik, 2000:
29]. Bu anlayisi, dogru kurallar bir kez kesfedildiginde her zaman ve yerde gegerli
mutlak dogru ¢ikarimlara ulagsmanin da miimkiin oldugu seklindeki evrensel ilkeler ve
dogrular iireten modernist metodolojinin belkemigi sayabiliriz. Bu anlayisa gore,
inceledigimiz her nesne ve fenomen &nce pargalarma ayrilir ve her parganin islevi;
birbiriyle ve ¢evresiyle iligkisi anlagildifinda biitiindeki yerinin ve anlammin da agifa
¢ikacafy varsayilir. Fakat gelismeler bu sonuglar getirmemis deyim yerindeyse pargalar

birbirlerinden giderek uzaklagmus ve biitiin igindeki anlamini da kaybetmistir.
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Modemn organizasyonlarin temelinde yer alan Adam Smith’in is bolimii yaklagimi,
Weber’in departmanlara ayirma mantigi, Taylor’da isin pargalara ayrilmas1 ve isin en

iyl [mutlak] dogru yapilma sekli (one best way) modern rasyonel diigiince yapisinin

{iriinii olan geligmelerdir.

Post-modern donemde ise Adam Smith’in isboliimii kavrami aslinda kapsam
degistirerek sirketler konfederasyonu haline gelmis piyasadaki firmalarin uzmanlagsma
bigimini agiklar hale gelmistir. Firmalarin sadece yetkinlik olusturdugu alanda liretim
yaptif1 entegrasyon eckonomisinde kiiresel veya yerel iktisadi bir igbéliimiinden
bahsetmek miimkiindiir. Weber’in kati departmanlara ayirma mantif1 ise giinlimiizde
takimlarm kendi amaglarina gére olugturduklar esnek yapili birimlegmesiyle yer
degistirmistir. Taylor’un isi pargalara ayirma mantif1 ise esnek organizasyon

yapilarninda verimsizligin nedeni sayilarak tiimiiyle ortadan kalkan bir uygulamadir.

2.3.3.0rgiitlenmede Postmodern Déniigiim

Isboliimii yerine igbirligi

Isboliimiiniin gok 6nemli bir organize edici gelisme sundugunu biliyoruz. Sanayi
déneminde igboliimiiniin giderek artmasina ragmen sanayi sonrasi organizasyonlarda ise
isb6limii, is tanimlan ve gorev tamimlarindaki sinirlarin ortadan kalkmasiyla yerini

igbirligi olgusuna birakir.

Fizikteki agiklama modellerine géz atacak olursak, atomlarn bir araya gelerek
olusturdugu molekiiler yap1 agiklamasi giiniimiiziin entegrasyon ekonomisini
aciklamada bir model olarak kullanilabilir. Buna gore; molekiil, bir cismin
parcalandifinda hald aymi kimyasal ozellikleri gosterebilen en kiigiik pargasidir. Bir
madde icindeki molekiiller elektrik giicii (iletisim ve enerji aligverisi) sayesinde
birbirlerine yapisik halde kalabilmektedirler. Kati maddelerde molekiilleri bir arada
tutan itme ve ¢ekme giicii dengelidir. Molekiillerin madde iginde bir bagka yere hareket
etme imkanlar1 yoktur. Sivilarda ise, molekiiller yine aralarinda bir gekme giicii olmakla
birlikte kolayca hareket etme kabiliyetine sahiptirler. Likit kristal ad: verilen organik
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bilesenler hem kat1 hem de sivi madde 6zelligi tasimaktadirlar. Bu maddeler molekiiler
gruplar halinde hareket etmektedirler ve herhangi bir g¢evre kosulu degistiginde
molekiillerin tepkisi de degismektedir [Topscott, 1996: 53].

Bu benzetmeyi post-modern ¢agda olugan isletme yapisina uyarlarsak; isletmeleri likit
molekiiler yapilar halinde goérebiliriz. Hiyerarsik orgiitler kati maddelerde oldugu gibi
sabit ve sinirlari belli hareket kabiliyeti sunumuyla galisanlarin ve kendisinin degisim
kabiliyetini engeller. Yatay organizasyonlarda ise kendi bagimna bir ig birimi olarak
faaliyet gosteren her calisani bir molekiil insan olarak kabul edersek; ¢alisanlarin
olusturacagi dinamik ekipler likit kristal i¢indeki hareketli molekiillerin hareketleri gibi
serbest ve esnek bir yapida olacaklardir. Postmodern organizasyonlarda molekiiller;
motive olmug, kendi kendine 6grenebilen girisimei galiganlar yeni araglar yardimiyla
deger yaratmak {izere bilgi ve yaraticibiklarimm kullanabilecekleri sekilde
yetkilendirilmiglerdir. S6z konusu ekipler arasindaki iligkiler ve etkilesim yeni biligim
altyapis1 araciligiyla yiiksek seviyede oldugundan esneklik ve iz da yiksek

seviyelerdedir.

Organizasyonlann yenilik¢i, bulus yapan, iletisim ve bilgi islemede hizli davranan
aktorler olabilmeleri eskinin bilyiik bir lgekte birbirine hiyerarsik bagla siki sikiya
bagh birimleri agisindan miimkiin gézilkkmemektedir. Bu agidan firmalann bilgi ve
iletisim toplumunun yenilik¢ilik, yaraticilik, hizlilik gibi ihtiyaglarina cevap veren
postmodern yaklagimlardan faydalanmalari yerinde bir ¢6ziim olarak goriiniiyor.
Ogrenen 6rgiit ad1 altinda gelisen kavram ve uygulamalar biiytik Slgtide bir biitlin olarak
sirketlerin rekabet gii¢lerini artiracak tarzda bilgi yaratma ve kullanma yeteneklerinin
gelistirilmesine ydnelmigtir.

Yeni ekonominin dinamik 6zellikleri, bilgiyi, 6grenmeyi, girisimi, bireyi, yeniligi,
esnekligi desteklemesinden dolayr geleneksel kati gergeveli tamimlar etkinligini
yitirmeye baglarmstir. Ekonominin geregi olan yeniligin makineler tarafindan
gergeklestirilemeyecegi, ancak entelektiiel insan kaynagiyla gergeklestirilebilecegi
dogal bir sonug oldufuna gére insani kisitlayacak yapilarin terk edilmesi gerekli hale
gelmistir.
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Biirokrasiye Kars1 Yatay organizasyonlar

Modern organizasyon teorilerinin temelinde Weber’ tarafindan ilkelestirilmis bulunan
biirokrasi temelli yap1 yer alir. Bu yapida, rasyonel ilkeler uyarinca, farklilagtinlmis
gorevlerde olduklarindan sadece kendi gorevinin gereklerini yerine getirmekle
yiikiimlii, hiyerargik bir diizenle mekanik ¢arklar haline getirilmis galisanlar gortiliir.
Organizasyonun da bu g¢ergeve igerisinde (en iyi) otomatik bir igleyise ulagtif
varsayildigindan yapist bir kez olusturulup sonrasinda higbir zaman tartisilmayan;
stireglerle, ilkelerle iizerinde kontrol saglanmaya g¢alisilan ve bu yapiyla birlikte
digsanidaki bir ‘sistem’e uygun g¢aligtirilmasi amaglanan bir makine haline gelir
[Morgan,1997: 29].

Modern organizasyon kuramim olusturan sistem teorisine gore, her sistemin bir sinir
vardir; sinir, sistemin nerede baglayip nerede bittigini g6sterir. Sistemin dis diinyayla
baglantisini saglayan birimler pazarlama arastirmas birimi, ar-ge birimi, bilgi yonetim
birimi gibi birimlerdir. Bu simirsal birimler degismelerden sistemi haberdar ederek
sistemin i¢indeki diger liniteler i¢in uyaricit hizmet ederler. Ayn1 zamanda dis diinyaya
verdikleri cevaplarla da sistem lehine ortam yaratirlar. Sinirsal birim rolii oynayan bu
tlir orgiit elemanlarimin Snemi biiyiiktiir. Bu birimler stirekli olarak dis gevredeki
degismelerle kars1 kargiyadir. Bu degismeler sistemin diger tiniteler ve onlarin amaglar
ile gatigma halinde olabilir. Bu nedenle sinirsal birimler, bu gibi degismelerden sistemin

karar organlarini haberdar etmek durumundadirlar [Kogel, 2003: 250].

Prahalad hiyerarsik yapiun iist diizey yoneticilerle iirlin ya da hizmet kullanicilari
arasindaki mesafenin artmasina neden teskil ettifini ve bunun sonucu olarak miisteriler
ve bunlarin isletme stratejilerine tepkilerinin de igletme kademeleri arasinda kaybolup
giden kisiliksiz rakamlara déniigme riski oldugundan bahseder [1993: 1-3]. Yenilik ve
degisimi saglayan ug birimler, s6z konusu bigimde bir dig kabuk olarak
algilandiklarinda bilgiden faydalanma diizeyi minimuma iner. Ciinkii, disaridan gelen
verilerin organizasyonun tiim birimlerine ulagmasi bir departmana yiiklenmesi
nedeniyle; bilginin segilmesi, kodunun ¢oziilmesi, iglenerek aktarilmasi asamalari
amaglananin tersine bilgiyi departmanlagmanin iginde kaybetmeye yol agar. Drucker’a

gbre organizasyondaki her ilave kademe bilgi ve datanin yukari kademelere sihhatli
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ulagmasi ihtimalini %50 azaltmakta ve iletisim kanallarinda giiriiltiye neden olmaktadir
[Kogel, 2003: 431].bu nedenle departmanlagma, iletisim siireclerini uzatarak sistemi
hantallagtinnir. Ayrica bu sekilde departmanlara ayima nedeniyle organizasyon
calisanlar1 isin Dbiitiinlinii algilama imkanin1 kaybederek kendilerine i3 yerine

yabancilagiriar.

Bilgi’yi departmanlagtirmanin daha bilyiik handikabi, bilginin s6z konusu birimler
tarafindan tiretilmemesi, giintimiizde firmalarin en bilyiik degerleri olarak kabul edilen
yenilik ve yaraticilik gelistirme kapasitesinin azalmasidir. Firmanin yenilik¢i bir
karakteristifi olusturabilmesi, bilginin, organizasyon biinyesindeki her beyinde
firetilebilmesiyle, yani bilginin merkezsizlestirilmesiyle miimkiindiir. Bilginin, isi fiilen
yiirliten ig goren tarafindan alimip iglenmesi, organizasyonlarin bilgiyi bulma, isleme ve
firiine transfer edebilme konularinda yetenegini gelistirmektedir. Ancak yeni bilginin ve
yorumun {iretime ve yonetime katilimi sayesinde, bunlarin karar ve davraniglara
yansitilmasiyla, hizla degisen rekabet ortamina uygun davramiglann siirekli olarak

gelistirilebilmesinin zemini olugturulmaktadir.

Bilgi iiretiminin organizasyonda bir departmanin gérevi geklinde algilanilmasi;
farklilagtirici, birimlestirici, pargaci ve indirgemeci $zellikleriyle modernist bir yaklagim
olan sistem yaklagimum akla getirir. Giiniimiizde kendi kendini yoneten takim
organizasyonlar1 ve 6grenen organizasyonlar, bilgiye verdikleri 6nem nedeniyle kademe
sayisini azaltarak yatay organizasyon yapilanmi gelistirmis ve organizasyonlarn

Ggrenmeyi yayginlastiran olugumlar olmalan saglanmugtir.

Bu gelismelerle birlikte giiniimiizde post biirokratik organizasyon yapisinin dogusuna
tamklik etmekteyiz. Heydebrand’a gére, tamamen kasith olarak; bu yaklagim, bilingli
bir postmodern strateji anlamina gelmektedir, sosyal yapilarin esneklifinin
artinilmastyla, onlan, kiiltiirel ve ideolojik baglar1 da igeren, dolayl ve igsel bir kontrole
uygun yeni yapilar haline getiriyor. Bunun anlami, organizasyonun kendi kiiltiiriiyle ve
cevresiyle uyumlu kontrol mekanizmasin olugmasinin saglanmasi olmaktadir. Bu
mekanizma, organizasyonda sorumluluk olgusunun, yetki devriyle iligkili olarak

organizasyona dagitilmasiyla birlikte, organizasyonun kendi pratiklerini geligtirmesinin
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saglanmas1 sayesinde igsellestirilmis bir kontrol mekanizmasim ortaya g¢ikarir. Bu
kontrol mekanizmas: kiiltiirel ve ideolojik boyutlariyla ¢alisanlarin kendilerine ait bir
mekanizma oldugundan (yerel dil; yerel deyimler rejimi;dil oyunlari) béyle bir modelde
kontroliin baskici, belirleyici, negatif yonleri yasanmamaktadir. Bu durum,
organizasyondan kopuk bir kontrol mekanizmasimin galisanlar {izerindeki
hegemonyasinin ve onlar organizasyona yabancilastirici etkilerin ortadan kaldirilmasi
demektir [Heydebrand, 1989].

Modern organizasyonlardaki ~ kurumsallagma daha ¢ok kurumun devami igin
programlar, teknikler ve iglemler ile ilgili sorunlar iizerinde durur. Bu sayede
kurumlarin uyguladiklan kurallarin devamina hizmet eder hale gelmeleri, kendi kendini
koruma amag¢ haline geldiginden yaraticitik ve yenilige zarar verir. Postmodern
organizasyonda ise kurallar en aza indirilir. Clink{ 6rgiit kurallar igin degil insan igin

vardir. Amag insam gelistirerek kurumu gelistirmektir.

Postmodernistler, biirokratik yapinin aksine, kurumlarin, kisileri birlegtiren diyaloga
gore tesis edilmeleri ve bu kurumlara bir insani temel saglanmasi gerektigini 6ne
stirerler. Postmodern orgiitler insan-makine iligkisine dayanan modemn yapinin yine
modern olan makine-makine iliskisine doniligmesini degil, insan-insan iligkisine
doniigmesini saglamahdirlar. Amag davramglan diizene sokmak degil insani isteklere
hizlr ve etkin cevap vermektir [Murphy, 2000: 105,112]. Postmodernizm bu yiizden

kendi kendini y6neten 6rgiitleri ve kontrolsiiz organizasyonlari ortaya gikarr.

Ust yonetime kars: kendi kendine ynetim

Modernist bakis agisiyla, dedisen ¢evre ve i¢ kosullarla uyumun temel esas olarak
dikkate alndifn durumsallik yaklagimi da sistem yaklagimimin teorik zemininde
olusturulmug, daha ¢ok pratik Ozellikleriyle 6n plana ¢ikan bir uygulamadir.
Durumsallik yaklagiminin amacini, organizasyon yapisinin, ¢esitli igsel ve digsal
kosullar arasindaki iligkilere gore, optimal bir dengeye oturtulma g¢abasi olarak
gorebiliriz [Kogel, 2003: 265-266]. Durumsallik yaklagimimin bagta gelen handikabi
cevre kosullarini ve i¢ yapisim sistem yaklagimimin yukarida elestirdigimiz kisith teorik

altyapiyla almasidir. Bu yaklagimla ¢evre igte ve digta birbirinden farkli fakat énceden
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belirlenmis gergeveler aracilifiyla algilanmak durumundadir. Bu sekilde, gergevelere
uygun yonetim bigimlerinin, ‘dogru karar verebilmek igin organizasyonun iginde
bulundugu durumu iyi tamimasi gerektigi varsayilan’ [Kreiner, 1992] iist yonetim
tarafindan seg¢ilmesi yoluyla i¢ ve dig yap1 uyumlu hale getirilmeye ¢alisilir. Edilgen bir
nesne ¢ercevesinde ele aliman organizasyon, {ist-belirlemecilik yoluyla, modern
organizasyonlarda yerlesmis anlayiglarda oldugu gibi, yukaridan degisime tabi tutulmus
olur. Hangi kosullarin hangi yapilarla uyumlu hale getirilecegi yonetimin tercihiyle
[yonetimin deterministik diliyle] yapilacagt icin ortaya ¢ikan sonu¢ organizasyonun

gercegi degil ona dayatilan gergek olacaktir.

Diinyamz gibi karmagik sistemlerde (non-linear) olaylari 6nceden kestirebilmemiz
miimkiin degildir. Ciinkii sistemi etkileyen parametrelerin ¢oklugu ve onlarin da siirekli
degismesinden dolay1 gelecege ait bir tasarim, degiskenlerin birbiriyle iligkilerinin en
ufak degisiminde bile farkl tiirden agilimlara yonelebilecegi bir ihtimal haline gelir.
Modern bilimin temellerini atan Descartes’ dan bu yana, bilim, karmagik problemleri,
ufak pargalara bolerek ve aralarindaki iligkileri ortaya ¢ikararak ¢dzme yolunu
kullanmaktadir. Kaos teorisinin gésterdigi sistemler ise bu metodolojiye uygun degildir;
bol ve yonet sistemi ile ¢oziilemeyen sistemlerdir. Ciinkii sistemin pargalarimn
aralanndaki etkilesim dolayis ile, sistem, pargalarin toplamindan daha karmagiktir. Bu
da bilinen ve uygulanan hesaplama yo6ntemleri ile uzun vadeli tahminleri
imkansizlagtirir. [Trump, 1998] Neden-sonug iligkilerinin olusturdugu zincirde bulunan
birgok degisken ve aralarinda goklu baglar olan iligkiler, bir tek zincirin bile atlanmasi
durumunda sonucu yanlis Slgmemize sebep olur. Ayrica her neden’in zamana ve
sartlara gore bagka etkilerle yer degistirmesini deterministik kurallar olugturmanin

6ntindeki biiyiik engellerden sayabiliriz.

Modern teoriler deterministik yonleriyle olaylan, verilerini elde edebildigimiz siirece,
onceden hesaplanabilir olarak algilarlar. Bu durumda sorunlar énceden belirlenmis bir
skaladan ya da kategorilerden segilebilecek meseleler olarak algilanabilir. Ve bu
problemler 6nceden tammlandifindan uygun ¢6zilm yollannin da kategorilestirilmis
halde 6nceden tasarlanmis oldugu diisiiniiliir. Fakat diinyada tiim alanlarda giderek

artan biiylime sonucu olugmus kararsiz ve kompleks yapilar, yukarida saydigimiz kaos
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teorisi gibi, olaylarin akiginin dnceden kestirilemezligi gercegini vurgulamaktadir. Zaten
‘yenilik’ ve ‘degisim’ dogasi itibariyle (ontolojik agidan) ve kelime anlamiyla

(bilgikuramsal agidan) 6nceden tahmin edilebilir olgular degildirler.

Bu nedenle organizasyonun belli bir zaman ve mekan dilimini veya bazi kogullar: sabit
kabul edip ona gére modeller olusturmasi yerine postmodernizm, organizasyonun tiim
pargalarimin igte ve dista kendiliginden kurulan iligkilerle, determinizm boyutunun
disinda diisiintilmesini Snerir. Boyle bir bakis agis1 6rgiitleri olusmus yapilar seklinde
algilamaktan vazgegmeyi gerektiriyor. Postmodern diisiince siireci; degisim ve pratigi
vurgulayarak belirsizligi, celiskiyi sorun olmaktan g¢ikarir. Bu sekilde bakildiginda
postmodern 6rgiit kuraminda ‘6rgiit” yerine ‘rgiitlenme’ nin énem kazandigin goriiriiz
[Chia, 1995]. Bu bakis agisina gore organizasyon tiim agilardan dig diinyayla bilgi
aligverisinde senkronize sekilde yasadiinda en uygun ve esnek davrams formlarna
kendiliginden ulagir. Ancak bu sekilde yaratici ¢6ziimlerin hizli bir sekilde

liretilebilecegi 6rgiit i¢i dinamiklerin olugsmasi miimkiindiir.

Durumsallik yaklagim, iist yonetime i¢ ve dig kosullann degerlendirerek iist bir plan
dahilinde segimler yapmasi geregini sunar. Fakat tercih (planlama) meselesinin,
organizasyonun kendi i¢indeki gelisim siireglerinin disinda birakilmasi organizasyonu
yukaridan gelecek tek yonlii verilere muhtag zayif bir biinye haline getirecektir.
Postmodern organizasyonlarda arzu edilen ise her ¢aliganin, organizasyonda tuttugu
isini yOnetebilme ve gelistirme yetenegini artirabilmesidir. Organizasyon yapisi bu
siiregte  kendiliginden, tecriibi davraniglarla olusan bir birikime dayali olarak
sekillenecek oldugundan her birim zaten kendini dig diinyayla uyumlu hale
getirebilecektir. Bu da makro boyutta bir sonug olarak organizasyonun farkl tercihleri

bir arada kullanabilmesi anlamina gelir.

Bu durumda organizasyonun genelini bir gergeveye oturtmanun, dig diinyayla Newtoncu
makro boyutta bir uyum yakalamayr amaglarken, mikro bazda [kuantum]
organizasyonun her hangi bir biriminin g¢evreyle daha uygun bir kanal kurmasi
ihtimalini yani her birimin organizasyondan farkli bir yap: icerisinde farkh iliskiler

kurabilecek bir esneklige sahip olma imkammi ve potansiyelini engelledigini
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sOyleyebiliriz. Bu agidan bakildifinda modem teorilerin makro bakis agilariyla hareket
ettifini, postmodernizmin ise mikro yapiyr (fen bilimlerinde de kuantum ve kaos
teorileri gibi) 6n plana ¢ikardifini gérmekteyiz. Bunun bilgikuramsal yansimasi,
evrenin, bir biitiiniin 6zdes pargalar1 olarak algilanmast yerine (isomorphism), her farkl
parcamn, farkli iligki potansiyelleriyle, farkhi gelisim gizgileriyle bir arada (holism)

algilanmasidir.

Ust-belirlemecilik organizasyonu canli bir stireg (olus, érgiitlenme) olarak degil gesitli
sartlar neticesinde olusan bir sonu¢ ve nesne olarak ele almaktadir. Sonucu 6nceden
belirlemeye c¢aligmak siireglerin organizasyonun tiim pargalarinin piyasayla birebir
etkilesimi igerisinde gelismesi yoluyla giiglenmesinin 6niine gegebilir. Bu agidan
organizasyon stlirekli denetlenecek miidahale edilecek bir nesne degildir; her 6rgiitlenme
(toplum, pazar, firma, birey) kendini stirekli yenilemek i¢in kendi iginde ve disinda
stireklilik tasiyan karsilikli bir rekabet ve miibadele alam olusturmaktadir [Morin, 1985:
12].

Ust yonetimin &nceden planlanmis segimleri, organizasyonun kendiliginden bilgi ve
yenilik {iretme yetenegini 6nlemis olacaktir. Bu anlayis organizasyonu, piyasay takip
eden yonetici, onu takip eden departmanlar ve is gorenlerde oldugu gibi bir basamak
sirasiyla birbirini izleyen mekanizmalara sokar. Sonugta firma da piyasayr bu sekilde
her adimin bir iistteki basamag) izledigi anlayisla bir takipgi (piyasamn takipgisi) olarak
algilar ve davranir. Bu durumda ise pazarda yenilik iiretebilen bir firma olmas1 miimkiin
degildir.

Bu hiyerarsik anlayisin temelinde Taylor’un kol isi ile zihinsel faaliyeti birbirinden
ayirmasi yatmaktadir. Buna gére ¢alisanlar is yaparken dilsiinemez, ya da yeterince bilgi
birikimi yapamazlar. Bu yiizden onlarin yerine yoneticiler isin nasil yapilacagim
diigiinlip onlara uygulatmasi gerekir. Bu anlayigla hareket eden firmalar sanayilesme
doneminden takip ettifimiz kadariyla artan rekabet kosullarinda gittikge biiyiiyen
yonetim ve kalite kontrol maliyetleriyle kargilasmiglardir. Bu nedenle g¢ahganlarin
zihinsel potansiyellerinden de katki saglanabilecegi diigtiniilerek kol igiyle zihin isi bir

arada diisiiniilmeye baglanmg, béylece bilginin {iretimdeki dneminin fark edilmesiyle
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de ¢alsanlarin gelismesinin firmayr da gelistirecegi anlagilmistir. Bu yiizden
¢ahsanlanin firmanin degerleri olarak goriilmesi ve ‘bir isi, en iyi, yapan bilir’
mantiftyla her ¢aliganin iiretimdeki zihinsel katkisinin artinlmasi gerekir. Bu amagla
her calisan isinin yonetim, gelistirme, Ogrenme siireglerinden de sorumlu hale
getirilmelidir. Bu durumda, hem firmanin, hem ¢alisanlarin, rekabet ortaminda ayakta
kalmalar i¢in, amacin ‘miisteriyi memnun etmek’ oldugu, farkhilik ve gesitliligin
yenilikleri besledigi, bir ortaklik kiiltiirii kurulabilir.

2.3.4.Postmodern Yonetim

Clegg’in postmodern organizasyonlarin ilk 6megi olarak gérdiigii Japon firmalannda,
yoneticilerin c¢aliganlarla uzun dénemli bir bakis agistyla ¢alistiini ve genellikle

uzmanliktan gok biitlinlesik bilgiye 6nem verildigini goriiriiz.

Arastirma yapmak ve {iretimin entegre sekilde algilanmasi goklu beceriye sahip is
gliclinii ve 6grenmeyi artimigtir. Bu nedenle firmalar kisa dénemli diigiiniip maliyet
odakhi olmak yerine uzun dénemli yatinm diigiincesi ve kaynak yGnetimi ile

organizazyonun giiciinii arttirma yolunu segebilirler.

Postmodern y6netimin isi biitiinlesik sekilde ele almasi ¢alisanlarin gérev tamimlanndan
daha fazla organizasyon biitiiniine kargt sorumluluk ve baglillk duymalarimi saglar.
Calisanlara kontrol/ceza yerine otokontrol/Gdiil uygulanmasi ortaklik kiiltiiriinii artturir.
Giiglendirilmis ¢aliganlar yatay iletigim sayesinde bilgi akisindan faydalanarak islerini
yaparken bir yandan O6Zrenmeye ve bilgilerini artirmaya devam ederler. [Clegg,
1990:184].

Clegg’e gore, postmodern organizasyonlarin dnciileri olan TKY. uygulamalan ile 6ne
¢ikan japon ve uzak dogu firmalan tek muhtemel bagarili olmus rota sayilmamahdir.
Ornekleri  artiracak  sekilde bakildiginda, Japonya’daki kisith  emsaliyle
karsilagtirildifinda daha fazla vatandaglik haklar sunan Avrupa’ nin sosyal demokrasi
gelenei baska bir agilim olabilir [a.g.e., s. 22,23]. Bu noktada Cleeg’in postmodern

organizasyonlarla ilgili degerlendirmesini yerellik agisindan inceledigimizde o&rgiitiin
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yapisini olusturan en Snemli unsurun organizasyonu olusturan kontekse bagli oldugu

sonucu gikmaktadir.

Postmodern yo6netim giiniimiizde biirokratik y6netim tarzinin eksikliklerini asan
ybnetim tarzlarina verilen genel bir tamim haline gelmektedir. Wallace’a gére
organizasyonlarin standart bir modeli olan biirokrasi esnek olmayan kati maliyetli
altyapist; pasif ¢calismaya agik is sekilleriyle postmodern diinyada ayakta kalmak igin
yeterli degildir. Biirokrasiler ¢alisanlara belli isler i¢in sabit iicretler 6deyerek onlara
pasif ¢aligmanin da yolunu agmaktadir Postmodern y6netim modeline gére olusturulan
isbirligi modelleri bu tiir tikanikliklari asmak igin olduk¢a uygundur. Ona gore;
calisanlar ve hissedarlar arasinda kurulacak olan bir ortaklik modeli biirokratik formdan
postmodern igbirligine gegisi saglayabilecektir. Wallace’in iddiasina gore biirokrasinin
islemezliginin kdkeninde siireklilik arz eden konumlar i¢in kiralik iggiicti kullanilmasi
yatar. Bu islevsizligi 6nlemeye yonelik Wallace, japon katilimci modelin farkli bir
varyasyonuna benzeyen oldukga islevsel bir tasar1 sunar. Ona gore, calisanlar ve
hissedarlar arasinda kurulacak kar ve zarar ortaklig: isbirlik¢iligi, takim ¢aligmasim ve
esnekligi artiracafindan dolay1 firma performansini ve is verimliligini de artiracaktir
[Wallace, 1998]. Paydas kavraminin miisteriyi dahi igine alarak genisledigi Postmodermn
diinyada bu tarz ortakliklarn ortaya ¢ikmasi sagirtic olmayacaktir.

2.3.5.Postmodern Orgiitlenmenin Ruhu

Aslinda organizasyonun ortaya ¢ikis siirecine bakilirsa organizasyonun kendisinin de
modern bir kavram oldugu g6riiliir. Ciinkii organizasyonlar modern 6zellikler olan
aragsal rasyonalite yani islevselciligin ¢izdigi rotada olugturulan bir akilla olugsmusgtur.
Bu nedenle modern organizasyon temelinde bir amag igin bir araya getirilmis merkez
otoriteyi ve ¢evresinde islevine gore boliimlere ayrilmig, kontrol ve denetimle
birlestirilmis unsurlan varsayan mekanik yapilardir. Weber’in dile getirisinde modernite
siirecinin merkezinde yer alan [Clegg, 1990: 181] rasyonel ilkelerin uzantisi biirokratik
organizasyona karsi, postmodern bir organizasyondan bahsetmek organizasyon
kavramimn ¢ikis noktasina dogru kiirek ¢ekmeyi gerektiriyor. Modern bir olguyu kendi
karakterinin diginda 6zelliklerle donatmak organizasyonun neredeyse tanimim

degistirmekle aym anlama gelebilir. Fakat bu durum postmodernizmin bir 6zelligi
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¢linkil postmodernizm her olguyu zitliklari ve farkliiklarimi da kapsayacak sekilde
gorebilme perspektifini; ‘ya o ya bu geklindeki’ bir yaklasimi degil 'hem o hem bu'
seklinde isleyen goklu bakis agisim sunmaktadir. Bu yaklasim ise karsiti olmayan bir

diinyanin kapilarini agarak diislince ve hareket zenginligi getirmektedir.

Postmodernizm sabit tamimli bir organize olma fikrini ortadan kaldinyor ya da
' organizasyon diilincesini bugiine dek kabul edilmis sabit baglarindan kurtanyor.
Merkezini dagitip merkezsizligi, katmanlar1 ve hiyerarsiyi kaldinp yatayligi, merkezi
kontrol yerine hiicresel dagitilmis 6zdenetimi, sonugta plansiz bir organizasyon yapisini
one siirliyor. Kanaatimizce modern organizasyon teorisindeki biirokratik yapinn
oynadifi rol gibi postmodern organizasyon teorisi acisindan temel bir yapmin
sunulmamasinin nedenini de bu olusturmaktadir. Ama bu sayede de Postmodern
diisiince, modern organizasyon yapisimn yeniligin 6niinii tikayan kisitlayic1 yapisal
ozelliklerinden kurtulmasim saglayan farkli yapilann gelistirilmesine imkan vermekte

ve siirekli yenilenmeyi bir karekter 6zelligi haline getirmektedir.

Bir tamma gore; ‘Postmodern organizasyon, sebekelesmis halde bulunan farkl
gruplardan olusur. Bu takimlar kendi kendilerini ydnetir ve kontrol ederler ve gok
merkezli, isin niteligine gére olusturulan koordinasyonla , yatay dizaynda galisirlar. Is
gorenlerin son derece gii¢lendirildigi, bilginin, akigkan oldugu ve siirekli yenilenmeye
odaklamlan bir organizasyondur. Igletmeler organizasyonel smirlann kaybolmasiyla
daha esnek ve hareketli olacak ve departmanlar arasi farklar ortadan kalkacagindan

igbirligi tizerine odaklamilacaktir’ [Boje ve Dennehy, 2000].

Belirli tammlardan yola ¢ikarak postmodern organizasyonun bir program dahilinde
sekillendirilebilecek bir hamur oldugu degerlendirmesi bizi yamilgiya gétiirebilir. Hatta
boyle bir yaklasimin, bizi postmodern degil aslinda modern bir organizasyona
gotlirecegini diisinmemiz i¢in sebepler var. Ciinkii 6nceden hazirlanan bir taslak,
yukaridan dayatmac: bir gekilde tek y6nli olarak uygulanacagindan Lyotard’in meta
tahkiyesine benzer sekilde; organizasyonun bu (en iyi) kaliba baskiyla sokulmaya
¢aligtlmas: anlamima gelecektir. Bu durum (modemnist bir anlatimla ifade edersek)

postmodernitenin altin kuralina aykirndir. Ciinkii katilmcilarin iizerinde anlagma
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sagladiklar tecriibi nitelikteki kurallarin pragmatik inga yoluyla kendiliginden olugmasi
(Lyotard) saglanmadifinda organizasyonun kendi dilini gelistirmesi engellenir ve
cevresiyle iletisime giremeyen, kendini ifade edemeyen sagliksiz isleyen bir
organizasyon ortaya ¢ikar. Sonug¢ yenilik gelistirmeyi degil, tam da modernizmde

elestirdigimiz anlayiglar ve kat1 yapilar (biirokrasi, hiyerarsi) ortaya ¢ikarir.

Nitekim gilinimiizde organizasyon ve ydnetim teorindeki bir ¢ok yeniligin (toplam
kalite yaklagimi, kendi kendini yoneten takimlar, yatay organizasyon, sebeke
organizasyonlari, takim bazli organizasyonlar gibi) uygulama sonug¢larindan, farkli
kiiltiirlerdeki 6rnekleriyle, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler dahil, memnun
kalinmamasi1 organizasyonlarin bu 6zellikleri igsellestirememesi nedeniyledir.
Postmodern analizle konugsursak, organizasyonlar iiyeleri tarafindan olusturulan
kullanilan simgesel degerlerden olusan anlam sistemleridir [Gephart ve digerleri, 1996:
2]. boyle bir anlam sisteminin sabit gergevelere sahip bir nesne gibi algilanip bu anlam
sisteminden bagimsiz olarak degistirilmeye ¢aligilmasi genelde basansizlikla
sonuglanir. Bu nedenle her organizasyonun kendi farkli ‘deyimler rejimine’' sahip bir

birey gibi egsiz (unique) bir &rnek oldugu gergegi daima gbz niinde bulundurulmahdir.

Organizasyonlarin bigimlerinin, 6lgeklerinin, diizenlerinin rekabet sekillerinin {ilkeden
iilkeye farklilik gostermelerinin nedenleri onlarin endiistrileyme tarihlerinin ve
stireglerinin farkli olmalarina dayamir [Whitaker: 192. Reed.]. Omegin toplam kalite
yonetiminin Japonya’daki basarisinin bagka yerlerde aym derecede gergeklesmemesi
onun yerel kiiltiire ait bir gelisme olmasinda yatar. Agiklayacak olursak, Japon
kiiltiiriindeki toplumcu diisiincenin bati toplumlarindaki bireycilikle kargit olmasi
toplumlarin yapilarinin farkhiligindan kaynaklanan bir olgudur. Japon egitim sisteminde
her birey Japonya’nin kit kaynaklar nedeniyle kendilerinin toplumsal giicii igin gliglii
devlet, gliclii ekonomiye ulagsma ¢abasiyla yetisirken batida kisiler ‘bireysel bagarilar’
i¢in yangirlar. [Klein, 1994: 183] Farkli toplumsal geligimlerin farklh tiretim yapilari

B Lyotard, The Differand’da dil oyunlar1 kavramindan vazgegerek ‘deyimler rejimi’ ni
kullanmaya baslar. ‘Dil oyunlar1’ alet edevat kullanicis: gibi varsayilan etkin 6zneleri amgtirdigt
i¢in ‘6zne metafizigi’ yaratir. Lyotard’in amaci bu etkinlik s6yleminden kurtulmaktir. Yani bu
sekilde aktif oyuncudan ziyade oyuncu dediklerimizin, herhangi bir oyunsal amagtan dnce
deyimlerin sundugu deyimler evreni (dil) tarafindan konumlandirildigim1 vurgular [Best ve
Kellner,1998: 206-207].
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gelistirecekleri de agiktir. Bunun yaninda postmodernizmin, yerel olusumlar 6ne
¢ikartirken, bunun, kat1 bir sekilde yerelligin iginde kaybolmak olmadigimi da
¢esitlilifin  vurgulanmasindan anliyoruz. Ornegin s6z konusu Japon ydnetim
sistemlerinin homojenlestirici yapisi nedeniyle, farkliliklar1 destekleme yeteneginin bat:
toplumlanyla karsilastirildiginda yetersiz kaldigim gérmekteyiz. Giiniimiiz diinyasinda
gogu icadin batida gergeklestigi géz 6niinde bulundurulursa, bunun nedenini, Japon
sisteminin kolektif ySniiniin fazla giiglii olmasindan dolay:r bireyciligi bastirmasinda
bulabiliriz. Ciinkii yaraticiligin ihtiyag duydugu ortam homojen bir atmosfer degil
heterojen ¢esitlige izin veren bir ortam olmalidir. Postmodern anlayista vurgulanan
gesitlilik (plurality) ve farkliliklarin desteklenmesi yaraticihgin, firmalarin ihtiyaci olan
yenilifin temel taglaridir. Postmodern anlayisa gdére yaraticilig: saglayacak ortamm
homojenlik yerine heterojen yapida, gegitliliklerin yeserebilecegi bir atmosferde, olmasi

gerekir,

Postmodernizm kurallarin katilimeilarin iizerinde anlagma sagladiklan yerel kurallar
(tecriibi) olmasindan ve kurallarin kendiliginden (pragmatik insa) olusmasindan, yani
mikro evrenlerden, mikro politikalardan, kiigiik anlatilardan yanadir. Bu baglamda
Postmodernizm yerelligi 6n plana gikarir. Organizasyonlarda yerel kiiltiiriin éneminin
vurgulanmas1 organizasyonun ¢evreyle uyumunu ve otantik varligim saglamaya
yoneliktir. Postmodern anlayisa gére organizasyonlar gevresiyle iletisiminde kendi
ozelliklerine gore baglar kurabilen 6zgiir varliklardir. Postmodernite bilyiik anlatilart
kars1 Nietzsche ve Foucault’un 6nerdigi anlamda hayatin bir sanat eseri gibi yaratilan
stirecini ve Deleuze ve Guattari’nin koksap anlayiginda oldugu gibi; bir k6k aramayip

her yerden filizlenmeyi 6nermekle, canhlig1 ve dinamizmi &ne ¢ikartir.

Modern bilimin fiziko-kimyasal agiklamalart (mekanik rgiitlenme ilkeleri), cagimizda
sibernetik, iletisim ve gen teorilerinin ortaya ¢ikigiyla, yerini yeni orgiitlenme ilkelerine
birakmistir. Béylece iletigim, kod, engel, hata, bastirma, zydnetim gibi terimler de
biyolojideki yerini almugtir [Morin, 1985: 7]. B6ylece canli organizasyonlarin temel
nitelikleri daha iyi agiklanir hale gelmigtir. Canli birimlerin temel niteligi olan kendini
diizenleyebilme yetenegi, Ornefin herhangi bir hiicrenin protein ihtiyacimn

karsilanmasi, maliyeti ¢ok fazla olacagindan, beyin tarafindan koordine edilmeyip
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bunun yerine ¢ogu kararm hiicrenin kendi iginde alinabilmesi gibi bir diizenekle
saglanir, bu &zellikler 6rgiitii yapay makineden ayirmaktadir. Canli makine kendi
kendini 6rgiitleyebilen, hatalar sayesinde kendini 6lgiip diizenleyen, tamir eden, farkli

bilesimlerle yenileyebilen yapay makineden farkli dinamik bir isleyistir [a.g.e., s. 12 ].

Yukarda bahsettigimiz gibi, Postmodern organizasyonlar sabit ¢ergeveleri olan yapilar
degildir. Yani kosullara bakarak bir organizasyon yapist olusturup sonrasinda da onu
yonetmek, siirekli yonlendirmek, degistirmek, gelistirmek, dogrusal (linear) ilerleme

diistincesinden hareketle, modern diyebilecegimiz indirgeyici bir anlayistir.

Postmodernite bir yagsam bigimi olarak 6rgiitlenmeyi siirekli bir olus durumu olarak
algilar. Bu olus, veri (given) bir yapidan hareket degildir. Kendi kosullarina gore farkli
organizasyonlarin kesigmesinden olugmus bir organizasyondur ve bu olus bir kez

baglayip sonuglanmaz, siirekli bir olusum ve yenilenmedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada orgiitlenme baglaminda gériilen sosyo ekonomik gelismelere ve diislince

degisimine modern ve postmodern ayrimiyla bakmaya calistik.

Cahismayr ozetleyecek olursak; tarihsel-sosyolojik bakigla bakildiginda, Moedemn
durumun kisitlarim 6zellikle sanayilesme doéneminde tespit edebiliriz. Bu dénemde
toplumsal ve ekonomik orgiitlenmelerde béliimlere aywrma, merkezilik, hiyerarsi,
kuralcilik gibi rasyonellestirme uygulamalarinin afttlglnl goriirliz. Modern zamanlar
ckonominin bilylik sanayi kentlerinde toplandifi, piyasayr devletin diizenledigi,
merkeziyet¢i bir orgiitlenme diizenidir. Bu dénemde her sey Kkitleseldi, tiiketiciler ve
toplum biitiin bir kitle olarak gériilityordu. Bu nedenle tekelciligin yaygin oldugu sanayi
tiretiminde Kkitlesel ve standart iirlinler iiretilmekteydi. Fakat gelisen teknolojinin,
sundugu bilgi, iletisim ve ulagim firsatlari ile, bireylerin 6zel muamele ve yenilik
talepleri, bu kitlesel orglitlenmeyi, rekabetin ve yeniligin 6niinde bir engel haline
getirmistir. Bu nedenle de degisim kagmilmaz olmustur. Diinya pazarlar birbirlerine
baglanarak giderek serbest rekabete biiriiniirken, bireylerin dzel iriin ve hizmet talepleri
olusmaya baslamus ve bu sartlara uygun firetim yapabilmek i¢in tam zamaninda iiretim,
toplam kalite gibi esnek iiretim tarzlari, dis kaynak kullanimi, sebeke orgiitlenme gibi
¢esitli isbirligi modelleri, ve herhangi bir merkeze bagli olmayan ag iiretim bigimleri

ortaya gikmigtir.

Uretimin esnek bir bigimde yapilabilmesi igin, organizasyonun da her tiirlii kosula
kendiliginden uyabilecek bir esneklikte olugmasi gerekmekmistir. Departman sayisini
artirmak ve igbolimii nedeniyle isin pargalarina ayrilmasi iletisimi ve igin
entegrasyonunu azaltiyordu. Buna karsin, her birimin kendi iginin biitiinliiiine sahip
ciktifn esnek orgiitlenmelerin etkinlidi ve kaliteyi gelistirdigi goriilmiigtiir. Tek
merkezden her seyi yonetmeye kalkmak yerine, her birimin kendi kendini yénetmesi,
(ipkt beynin viicutta bulunan her hiicrenin faaliyetiyle ayri ayn ugragmamasinda
oldugu gibi), organizasyonlar i¢in hem y6netim ve kalite kontrol maliyetlerini azaltan,
hem de igbirlii uygulamalan sayesinde etkinligi artiran sonuglar dogurmustur. Bunun
yaninda bilginin {iretimdeki &neminin fark edilmesiyle g¢alisanlarin gelismesinin

organizasyonu da geligtirecegi anlagilmisgtir. Bu yiizden c¢aliganlarin firmanin degerleri
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olarak goriilmesi ve ‘bir isi, en iyi, yapan bilir’ mantigiyla her ¢alisanin iiretimdeki
zihinsel katkisinin artirilmast gerekir. Bu nedenle her ¢alisan isinin ySnetim, gelistirme,
dgrenme siireglerinden de sorumlu hale getirilmelidir. Bu durumda, hem firmanin, hem
calisanlarn, rekabet sartlarinda ayakta kalabilmeleri i¢in, amacin ‘miisteriyi memnun
etmek’ oldugu, farklilik ve gesitliligin yenilikleri besledigi, bir ortaklik kiiltiirii kurulur.
Bunun i¢in, kontrol/ceza yerine, uzun vadede daha iyi sonuglar veren, 8diil / otokontrol,

ve goniilli topluluk kiiltiiriiniin gelistirilmesi gerekmistir.

Modern ve postmodern organizasyon yapilarimi Kargilagtiracak olursak; modermn
organizasyon yapisin, iletisimin tek yonli oldugu, geri bildirimi ve bilgi akisim
zorlagtiran, dikey bir hattan olustufunu goriiriiz. Bu iletisim hatti, firmalarda hantallik
yarattif1 ve yeniliklere kars1 engel olusturdugu igin, emir-komuta yerine, informel ve
yatay bir iletisimi saglayan, esnek diizenlenmis, yeniliklere ve rekabete agik
organizasyon bigimleri ortaya ¢ikmustir. Postmodern organizasyonlarda, bir biitiinliik
olusturan i pargalarina aynlmaz, ve isi yapanlar, kendi kendini ySnetebilen bir takim
olarak diisliniiliir. Goniillii katilimla olusturulan bu takimlar iletisim, entegrasyon,
Ogrenme ve liretim siirecini gelistirmede daha iyi sonuglar almaktadirlar. Gegisgen
smirlar ve yatay Srglitlenme firmanin tiim birimlerinin ig ve dis ¢evreyle gergek zamanlt
ve hizh bir iletisim siirdiirmesini saglayarak esnek bir diizen yaratir. Bu esnek zemin ise
tireticilerin bilgi ve hammaddeyi en hizli ve en uygun kosullarda bir araya

getirebilmelerini saglar.

Organizasyonlarda bilgiye bakis agisindan yaganan defisimi inceledigimizde modemn
Orgiitlerde bilginin dis gevreden kesfedilerek elde edilen, maddi verilerden olustugunu
gbriiriiz. Bu veriler, liretim siireglerinde, departmanlar araciligiyla, listten asagiya
inerek, tirline katki yapar. Postmodern yaklasim ise, bilgiyi, dig bir diinyanin
kesfedilmesi seklinde gérmez, aksine pargalarin farkh tarzda olusturduklar bilesimlerle,
siirekli yeni bilgilerin ve yeni diinyalarin olusturuldugunu savunur. Bilgi,
organizasyondaki her birey tarafindan igerde veya digarida gesitli iletigim bigimleriyle
ve farkli bilesimlerle ‘olusturulur’. Aym zamanda yatay iletisim ve paylasimla bilgi
stirekli ¢egitlenmekte ve doniigmektedir. Bu yiizden bilgi orgiitin bir departman
faaliyeti degil, Orgiitin tiim faaliyetlerini etkileyen potansiyel bir gliciidiir.
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Postmodernizmin ¢ok yonlii gelisim mantigt ile bilgi ¢esitlerini arttirarak analitik,
operasyonel, deneysel, tecriibi, bilimsel, sanatsal bilgi gibi farkli tarzlan bir arada
bulunduran, ve vizyon, strateji, duygu, sezgi, tahayyiil, empati, sosyallik, kisisel gelisim
bilgileri ile de iggbrenlerin biitlinciil bir gelismeyle katildig1 organizasyonlar potansiyel

yetkinliklerini hem davramgsal hem de biinyesel boyutta artirabilirler.

Modern organizasyon paradigmasi, orgiitlenmeyi, sabit bir yap: olusturmak seklinde
diistiniir. Srgiitlenme sabit bir yap: bigiminde algilandiginda organizasyon, gevresindeki
degisimi yakalamak i¢in i¢ ve dig denge arayisina girmek zorunda kalir. Bu nedenlerle
biirokrasiler ve kitlesel iiretim sistemlerinde yapiya ve istikrara dncelik verilir. Bunun
sonucunda ise diizen, kural ve rutinler 6nem kazanir. Postmodernizm ise organizasyonu
sitrekli bir olusum, canli ve sosyal bir varlik seklinde algilar. Bu érglitlenme tarzi ise Ig
ve dis ¢evreyi kontrol altina alip dengeye oturtmaya ¢alismanin yerine degisimle birlikte
yol almayr saglar. Tipki Ofrenen organizasyonlar, esnek iiretim sistemleri, sebeke

organizasyonlarda oldugu gibi

Organizasyonu sekillerinden unsurlardan bir tanesi de organizasyonun bilgiyi kullanma
seklini de etkileyen Orgiitiin iletisim bigimidir. Biirokratik yapi, tek dogru ilkesiyle
hareket ettifinden, tek yonlii emirlere dayali yavag bir iletisim sekli sunar. tek yontem
gegerli kabul edildiginden, organizasyonu belirleyen kurallar kati, kisitlayici kurallar
haline gelir. Organizasyonu gelistirme olanaklan ise kurallar arasindaki eksikliklerin
nasil giderilecegi gibi verimsiz konularda aranir. Bu faaliyetler biirokrasinin isleyis
tarzini, kavramlarin yagam tarzini ve kiiltliriinii bi¢imlendirmektedir. Bir iletigim sekli
olarak bu kiiltiire; kiiltiir, dil iletigimi araciligiyla kullamldig1 ve bigimlendirildigi igin
biirokrasinin dili kullanma tarzindan yola ¢ikarak biirokrasinin dil rejimi diyebiliriz.
Biirokrasinin dil rejimine bakildiginda, kurallarin miisterilere odakli olmayip
kuralciligin kendisinin devamina odaklanmis oldugunu, y6netimin de stirekli kurumun
isleyis bigimiyle ve ilgili kurallarla mesgul oldugunu goriiriiz. Bu durumda bir biitiin
olarak kurumun ¢aligma nedeni miisteriler degildir, aksine miisteriler, kurumun devami
i¢in gahgirlar. Miisteri odaklilig: sdylemlerinin bu kadar giindemde oldugu bir dénemde

bu tiir dil rejimlerinin varlif1 organizasyonlarin hangi noktada oldugunu gostermektedir.
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Postmodern durum ise, kurallarin ve kuralcilifin degil, esaslarin ve miisterinin
gozetildigi,kesinlikli bir temel kurala dayali olmayip, baglama gére degigebilen roller ve
karsilikli iletisime dayanan bir ortam sunar. Bu ortam bilginin ve rollerin
sabitlenmedigi, bilginin tepeden inmedigi bir ortamdir. Siirekli gelisimin desteklendigi
bu ortamda bilgi herkesin bagvurmak zorunda oldugu bir enerji formu haline gelir. Bu
nedenle, bu ortam yenilik ve gelisim igin diiglincede, bilimde ve sanatta farkl
disiplinlere ve tecriibe, duygu, sezgi, empati, sosyallik gibi potansiyel bilgi, iletisim ve

algilama bigimlerine agik olmak durumundadir.

Bilgikuramsal degisimi agiklayacak olursak, modern paradigmaya goére gergek; disarida
bizi ¢evreleyen somut, &lglilebilir, sistematik c¢alisan bir evrenin ‘dogru’ sekilde
algilanisidir; “bilim’ de bu dofru kurallan kesfeder. Postmodernizm, modern bilim
yontemi olan pozitivizmi, gergegi, 6nceden belirlenmis slgiilebilirlik ve test edilebilirlik
alanina hapsetmekle suglar. Bu agidan Pozitivizm sadece bir ydntem ve bir bakis
seklidir. Postmodernizm’e gore bilimsel nedensellik, her seyin kendi &nceden
kurdugumuz tek tip bir mantifa gore calistigi bir algilama aligkanlifidir. Bu nedenle
pargalar arasinda zorunlu baglar kurulamaz, ¢iinkii nedensellik bir kesfetme pratigi
olarak 6nceden secilmis 6lgme araglarina ve toplumsal, kiiltiirel agidan olugmus bakis
acilarina veya farkli disiplinlerin ve ekollerin teorik zeminine gore siirekli
depismektedir. Ornegin, Einstein, bilimi ‘diinyayla ilgili deneyimlerimizin kaotik
¢esitliligini mantiksal diisiinceye oturtmak’ seklinde tarif eder. Oyleyse bilim gergegi
sunma konusunda tek gecerli bir yontem sunmamalidir. Ciinkii diinyayla iligkide

bulunan gok sayida farkli mantik olabilir.

Postmodernizm’e gore ise gergek; mutlak degildir, ¢iinkli her bilgi bagka metinler
aracilifiyla iletisim zemini olan dilsel bir ag icerisinde her defasinda farkli pargalardan
olusturulur, Omegin, ister bir olay, fotograf, deney, diistince ya da kavram olsun seylér
hakkindaki agiklamalar gesitli kelimelerle ifade edilir, bu durumda her sey metin haline
gelir. Ornegin sozliikte bir kelimenin anlamini aradipimizda karsimiza bagka kelimeler
ve onlarin da karsili1 olan bagka kelimeler ¢ikar. Sonugta birbirine referansta bulunan
dilsel bir af igerisinde oldupumuzu anlariz. Bilgi de bdéyle bir metin aginda

olusturulmaktadir. Bu yiizden de bilgi duruma, konuma ve yoruma gore siirekli degisir,
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degismelidir. (Metinler olusturulma tarzina gére, yani sdyleme gore anlam kazanir.
Modernizm de bu sekilde olugturulan biiyiik bir sdylem olarak karsimiza gikmaktadir).
Postmodernizme gore, Tek bir gergek olmadigindan dolayr gergegin kesfedilen temel
niteliginde kurallani da olamaz. Modern pozitivizme alternatif olan yorumsama ve
yapisSkiimli gibi yontemler bilginin temelini aramazlar, yeni bilgi bigimleri
olusturabilmek igin bilginin niteliklerini aragtirarak bilgiyi doguran ortami incelerler.
Omegin, gercegin dnceden belirlendigi programlan tasarlamak, kurmak ve ilerletmek
ve gelenek haline getirmek modern bir ideal iken, tasarlamanin bizzat kendisinin
kavranma bigimlerini diigiinerek, farkli kavrama bigimlerine gore yeni tasarim bigimleri

olugturmak postmodern bir yaklagim olur.

Modemizme gore, bilgi, yonetim, ahlak, estetik gibi her alanda, dogru kurallan
kesfederek daha ileri olan bir diizeye ulagilabilir. Postmodernizme gore, bu yaklagim iist
anlatilant dogurmustur, bir {ist anlat1 olarak modernizm, ger¢egin 6nceden belirlendigi
programlar1 ve tasarimlar1 yaratir. Bu programlar her konunun kisitlayic1 bir mesru
zemine indirgenmesine neden olur ve olusturulan ‘genel mantik’ dizgesi tek tip bir ‘dil
rejimi’ni dogurur. Bu ise kisitlayici yoniiyle gesitliligi, yaraticitii, yenilii engeller,

gelismelerin ve rekabetin de dniini tikar.

Postmodern bakig agisiyla bakildiginda, sosyoekonomik orgiitlenme iginde ortaya gikan
Orgiitlenme bi¢imlerine yani ortamdaki varolug bigimi ve kurulan iligki agina bagh
olarak, stirekli inga edilmekte olan farkli faaliyetler; orgiitlenmeler farkli dil kullanma
bigimleri, ve kiiltlirler vardir. Bu farkliliin en ug¢ noktasini ise birey olugturur.
Postmodernizm farklilig1 destekleme baglaminda bireycidir. Ciinkii her yorum ve pratik
farkli dil rejimlerini; yani deger, kavram ve bakig agilarimi olusturur. Yenilik ve
yaraticilik da bir konsensiisten degil farkliliklardan ¢ikar. Bu nedenle postmodernizm
farkli dil rejimlerini destekler, 6rgiit biinyesini farkli boyutlarda gelistirecegi icin yenilik

agisindan gerekli bulur.

Postmodernizmin, toplumsal anlamdaki yerini (faydasim) belirleyecek olursak

orgiitlenmenin gelistirilmesi agisindan her bireyin farkliliini korudugundan dolay
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demokratik ve toplumsal oldugunu aymi zamanda farkliliklari destekleyerek, rekabeti

genislettigi icin de liberal ve 6zglirliik¢li oldugunu sdyleyebiliriz.

Biitiinciil bir bakig agisiyla bakildiginda, yaptigimiz genis g¢aplt degerlendirmelerle
birlikte biz de yasanan degisimlerin modern paradigmay: silmekte oldugu iddiasina
katiliyoruz. Fakat modernizm yerine artik tahta oturacak biitiinciil bir paradigmanin,
yani postmodemizm sgeklindeki bir paradigma olusumunun da mevcut olmadigim
sGylemeliyiz. Bu baglamda, artik Kuhncu bilim modelindeki gibi arda arda gelen
paradigma dizisi geklindeki bir gelisim yerine farkli paradigmalarin bir arada

gelismesini ve paradigma ¢ogalmasint savunan postmodern bir anlayis gelismektedir.

Weber’in dedigi gibi bir ¢agin ne oldugu hakkinda ancak o ¢ag bittiginde konusabiliriz.
Modemizm bitti mi? Bilmiyoruz ama silinen gézden kaybolan bir seyler var; aymi
mekanizmalar tekrar diizenlenip kargimiza getirilebilir mi? Fakat iki kez aymi yalana
inanilmadigindan olacak postmodernizm karsimiza yeni programlarla degil ancak yeni
bakis agilariyla ¢ikiyor. Bunlar, eskinin baskici ve zorlayici kisitlamalarni ortadan
kaldirmaya, yeni potansiyeller kesfetmeye yonelik ¢6ziimlemeler ve elestiriler olarak
goriilebilir. Bu ¢6zlimlemelerin sonucunda Postmodernizm, Freud’'un ‘uygarlik
beraberinde nevrozlar: da getirmistir’ analizine karsi, uygarlik insanin rasyonel olmayan
y6nlerinin bastirilmas: bedeliyle kurulmak zorunda degil diyerek insanin akil disindaki

diger potansiyellerini de ortaya ¢ikarmayi Sneriyor.

Postmodern ¢ag insana ait sirlari ortadan kaldirarak kendi koydugumuz simrlarn
agsmamuzi 6neriyor. Bu nedenle disiplinler ve akillar arasindaki bariyerler ortadan
kalkmaya ve artik olgular sadece bir agidan degerlendirilmek yerine disiplinlerarasi ve
¢ok sayida aklin perspektifinden goriilmeye baglamistir. Bu agilimlar bir yandan da
biitlinciil bir algllamay: géz 6nilne getirerek deyim yerindeyse batin bilgisi ve
dogunun bilgeliginin birlegtirmektedir.

Cagimizda bulundugumuz bu noktada ufuk ¢izgisinin belirsizligi daha yogun

hissediliyor. Biitiin kavramlar Baudrillard’nin sdylemiyle; kavramlar aras1 smirlarin

ortadan kalkmasi ve anlamimi yitirmesiyle; her sey bir baska seyin kopyast oldugu
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hipergergeklige mi gidiyor? Anlam diinyalar ige gogmeye basladi, kavramlarin altyapisi

¢0ziildii diyenler var. Peki ya Post-postmodernizmin siras1 ne zaman gelecek?

Postmodernizm, modernizmin bir degillemesi veya ulasilmak istenen bir sentezi mi ?
Eger oyleyse; postmodernizmin de bir antitezi diigliniilebilirse, son tahlilde ‘bu
gelismelere modernizmin bir boyutu olarak bakilabilecegi sylenebilir. Fakat gelismeler
bunun aksine, ¢iinkii postmodernizm hedef géstermiyor ve modernitenin diigtiigli hataya
diismemek igin karsimiza evrensel biiyiik bir séylemle de ¢ikmiyor. Bunun yerine
olgulara ve kendi diigiinme sekillerimize bakma bigimlerini yeniden gdzden gegirten
perspektifler sunuyor, farkli bakma gekilleri iiretiyor ve daha genis potansiyeller ve

yenilikler i¢in genis bir zemin sunuyor.

Arastirmamizda bu zemini tanimlamaya g¢aligtik. Ileriki galigmalar ise postmodern

diistincenin sundugu diigiinme sekilleri ve imkanlart tizerine siirdiirtilebilir.

Calismamizi degerlendirecek olursak; genel anlamda, modem diinyayr olusturan
mekanizmalarin yapilarina nester vurdugumuzu sdyleyebiliriz. Gelismeleri incelemeyi,
sosyoloji ekseninde yiiriittiigiimiiz kisim (endiistri yapilar, iletisim teknolojileri, sebeke
ekonomisi, diizensiz Kapitalizm, tiiketim, orgiitlenme yapilan, bireysellik, bilgi
sosyolojisi gibi konular) tamamlanmis bir bélim degildir. Ciinkii farkli boyutlar ele
alirken kacimlmaz olarak bir gok ayrintiyr atladik; bu agidan degisimleri analiz etmeyi

amaglayan ¢ok sayida ¢aligma konusu hali hazirda beklemektedir.

Gelismeleri bilgikuramsal agidan (temsil sorunu, dil/gergeklik ve bilgi krizi gibi)
organizasyonlarin kavramsallagtirilmas: baglaminda incelemeye ¢alistik. Teorik agidan
ilgili konularda yapisdkiimeii ve disiplinleraras: &zgiil ¢aligmalara ihtiyag duyulduunu

sOyleyebiliriz.

Bilgi gesitliliginin, disiplinler arasi diistincenin ve farkli dil rejimlerinin yenilik ve
yaraticilik igin gerekli oldugunun altim gizdik. Fakat bu metodlarin organizasyonlardaki
uygulamalarina ¢ok fazla giremedik bu agidan da arastirma konulari bakir bir sekilde
beklemektedir.
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Ayrica postmodernizmin sundugu yeni gelisim imkanlanindan bazilarinin isimlerinden
(duygu, sezgi, ilham, hayal, oyun, kisisel gelisim,empati) bahsettik. Bu konularin her

biri drgiitlenme faaliyetleri agisindan yeni aragtirmalara gebedir.

Diger yandan modernist olusumun her pargasin postmodernizm iginde takip ederek onu

yeniden bigak altina yatirmak da her zaman gerekebilir.
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EKLER

Tablo 1 Modern ve Postmodern Acidan Diigiince Bicimleri

MODERN POSTMODERN
Biitiinlitk¢ii (Logic of Supplemantarity) Belirlenmemis (Indeterminacy)
(Derrida, 1976)
Temel arayic1 (Foundational) Anti- Temelci (Anti - Foundational)
(Heckman, 1986)
Birikimci, ilerlemeci (Downstream) Karg1 Koyucu (Upstream)
(Latour,1987)
Kat1 (Strong) Esnek (Weak)
(Vattimo, 1988)
Temsil edilebilir, yansitilabilir Temsil Edilemezlik, (Yorumsama)
(Representational) (Anti- Representational)

(Rorty, 1991)

CHIA, Robert. Organizational Analysis As Deconstructive Practice, Walter de
Gruyter,1996-Berlin (s.1-2’den derleme)
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Tablo 2 Yonetim Prensipleri Actsindan Modern-Postmodern Karsilagtirmasi

MODERN POSTMODERN
1. Kisa Donem kar hedefleri 1. Uzun dénem kar hedefleri
) 2. Kitle liretimi 2. Esnek liretim
DUZEN 3. Calisanlar = maliyet 3. Calisanlar = yatinm
4. Dikey diizen 4. Yatay diizen
5. Tepe asag1 odaklanma I¢ ve dis miigteriye odaklanma
1. Her ¢alisana bir ig 1. Is gruplan, coklu-beceri
(vasifsiz rutin isler) (multi-skilled workforce)
2. Calisan-y0Gnetici ¢atigmasi 2. Calisan-y6netici ortaklig
3. Departmanlara ayirim 3. Esnek bsliimler ve ince sinirlar
YAPI 4. Dikey yap1 4. Yatay yap1
5. Homojenlik giictiir 5. Farklilik giigtiir.
6. So6z hakki iiste ait 6. Cokseslilik ve demokrasi
7. Etkinlik rutinlestirme,pargalara | 7. Uzmanlasma, rutinlesme,
bslme, uzmanlagmayla artar parcalara bolme etkinligi azaltir
RO ories ver lir (forme) 1. Otorite galisanlar arasinda
2. Daistan gelen 6diil ve ceza o ore
d N . kendiliginden olusur (fiili)
enetlenen igsiireci . L i1 - .
.. 2. I¢ kaynakh &diil, is tatmini
3. Heryerde gozetleme . A
, mekanizmas: M
GUe 4. Kadinlara ve azinliklara esitsiz | = GL.IQ.Ier.ldml.mls 158tct, Kend:
disiplinlerine sahip ¢alisanlar,
muameleler .
N . 4. Herkese esit muamele
5. Bati1 sdylemi (Rasyonel batt .
: 5. Coksesli,goklu mantik
felsefesi) 6. Takim rohu
6. Bireysel diirtii -8
. 1. TeoriS
L. Teog X veya.Y . s (Hizmet eden yoneticilik)
(Otoriter veya insancil yénetim) . .
. 5. Merkezi vapi ve hiverarsi 2. Adem-imerkeziyet, yatay yap1
YONETIM | 7 Yap1 Ve nyerary 3. Insan (¢alisan, miisteri odakl)
3. Patron (y6netim) odakl R
. .. 4. Kadin ve azinliklar i¢in esit
4. Beyaz erkek kariyer ¢1zgisi Kari lanakl
5. Ayrnntih amaglar listesi anyerolana<iar,
) 5. Vizyonel (Yon gosterici)
1. Merkezi kontrol 1. Merkezsiz kontrol
2. Uriin sonu denetim 2. Kalite kontrol herkesin isi
KONTROL | 3. Sonug odakli 6l¢lim 3. Siire¢ odakh 6lglim
4. XKorku tabanli kontrol 4. Otokontrol, baglilik
5. Bilgi depolama 5. Bilgi paylasimi

BOJE, David, R. Dennehy's, 2000, Managing in the postmodern world.
http://cbae.nmsu.edu/~dboje/pages/mpw.html (Son Erigim: Ocak 2004)
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Tablo 3 Modern ve Postmodern Kiiltiir Arasindaki Farklar

Modernizm Postmodrnizm
Romantizm/simgecilik Parafizik/dadacilik
Form(birlestirici, kapal1) Amag antiform (ayiric, agik)
Amag Oyun
Tasarim Rastlant
Hiyerarsi Anarsi (Demokratik Anargi*)
Hakimiyet/logos Tiikenme/sessizlik
Sanat nesnesi/bitmis yapi Siireg/performans (happening)
Mesafe Katilim
Yaratma/biitlinsellestirme/sentez imha/yapibozum/antidiyalektik*
Mevcudiyet Yokluk
Merkezlenme Dagilma
Tiir/sinir Metin/metinlerarasi
Semantik Retorik
Paradigma Sentagma (Dizim*

Hipotaksi Parataksi (yan yana sirali*)
Mecaz Mecazi1 miirsel
Secme Bilesim
Kok/derinlik Koksap(rhizom)/yiizey
Yorum/okuma Yoruma kargi/yanlis okuma
Gosterilen Gosteren
Okunakli (okurvari) Yazilabilir (yazarvari)
Anlaty/biiyiik tarih Anlat: kargiti/kiiciik tarih
Ana kod Idiyolekt (kisisel dil)
Belirti Arzu
Tiir Miitasyona ugramis
Tenasiil uzuvlari/fallik Cok-bigimli/androjin
Paranoya Sizofreni
Koken/neden Fark-fark/iz
Tanr1 Baba (gosterilen,imge) Ruhiilkudiis (gosterge, simge™)
Metafizik Ironi
Belirlenmislik Kesinsizlik
Askinlik Igkinlik

HASSAN, Ihab, The culture of Postmodernism theory, Culture and Society, 1985, 2

(3), 123-124.
* Yorum ve agiklamalar
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Tablo 4 Fordist Modernlik Kargisinda Esnek Postmodernlik

+Olgek ekonomileri-hiyerarsi-
tiirdeglik-ayrintilt igb61iimii

sParanoya-yabancilagsma-belirti-
sosyal konut-tekelci sermaye

*Amag-tasarlama-hakim olma-
belirlenmislik-
maddi {iretim sermayesi-evrenselcilik

*Devlet iktidari-sendikalar-
refah devletgiligi-metropol

*Etik-para meta-maddesellik

«Uretim-6zgiinliik-otorite-mavi yakali-
avangardcilik-gikar grubu politikasi-
semantik

*Merkezilestirme-biitiinsellegtirme-
toplu pazarhik

*Operasyonel is yonetimi-biitiinsel kod-
gorev tekligi

«Ust teori-anlati-derinlik-kitle iiretimi-
sinif politikasi-teknik ve bilimsel
rasyonalite

+Utopya-ruhu anindiran sanat-
yogunlasma-uzmanlagmis ¢aligma-toplu
tiiketim

«Islev-sanayi-protestan ¢alisma ahlaki-
mekanik ¢ogaltma

*Olug-epistemoloji-diizenleme-kent
yenileme-goreli mekan

*Devlet miidahaleciligi-sanayilesme-
enternasyonalizm-kalicilik-planl zaman

*Cesit ekonomileri- demokratik anargi-
cesitlilik-toplumsal igbdliimii

*Sizofreni-merkezsizlesme-arzu-
gogebe kiiltiirii-girigimcilik

*Oyun-rastlanti-gegicilik-belirsizlik-
soyut sermaye-yerelcilik

*Finansal gii¢-bireycilik-

yeni muhafazakarlik-kentsizlesme
Estetik-kaydi para- metafizik
*Reprodiiksiyon-eklektizm-beyaz yakali-
ticari mantik-karizmatik politika- retorik
*Ademi merkezilegme-yapi bozum-

bireysel s6zlesmeler

*Stratejik i yonetimi-kisisel dil-
gorev cesitliligi

*Dil oyunlari-imaj-ylizey-kiigiik deste
tiretimi -toplumsal hareketler-Akil
cesitligi

*Hereopyalar-seyirlik sanat-dagilma-
esnek iggi-bireysel titketim

*Kurgu- hizmetler- tiiketim ve gegicilik
elektronik ¢ogaltma

*Varlik-ontoloji-deregiilasyon-kenti
yeniden canlandirma-mahal

*Birakiniz yapsinlar-sanayisizlesme-
jeopolitik-gelip gecicilik-simdi

HARVEY, David, (1. Hassan’dan akt.), Postmodernligin durumu, Cev. Savran Sungur

Metis, Istanbul-1997. s:374-375.
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