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ONSOz

Bu calsmada, temelislam bilimlerinden Kelam ve Usul-i Fikh’'in énemiorulari
arasinda yer alan, ahlaki ve hukukgelderin temelinin yalnizca din mi oldu, insan
akhinin kkiye sorumluluk yiklemede etkisinin olup olmadi kadinatta var olan
kotuluklerin insan kaynakh mi yoksa ilaht kaynaktn oldygu gibi ginimuizde de
guncellgini koruyan bircok temel insani soruyla dgkisi olan, 6zellikle insanin iradi
fillerinde “husin-kubuhf/iyilik-kétalik™in ne ile d@spit edilecgi meselesi ele

alinmstir.

Calismada Kelam ve Usul-u Fikih kaynaklarinda “hustndhibmeselsinin nasil ele
alindgl, farkh Kelam ve Usul-U Fikih ekollerinin konuyaklasimlari, konuyla ilgili
gorisleri, bu gorglerini temellendirmek icin ortaya koyduklari dedif, konunun
dogrudan veya dolayli olarak gkili oldugu bazi terim ve meseleler incelenmeye
calisiimistir. Boylece islam kelami ve fikhinda o6nemli bir yeri olan iyiik
kotuluk/hisun-kubuh meselesinin bu iki ilim dalhikd&onumunun ortaya konulmasi

hedeflenmgtir.

Tezimle ilgili calsmalarimin hemen hemen heyaemasinda ilgi ve yénlendirmesiyle
bana yardimci olan dagman hocam Dog. Dr. Mustafa AKCAY’a, Prof. Dr. Raraaz
Bicer'e, Do¢. Dr. Suleyman AKKEa, kaynak imkanlarini bana sunan Turkiye
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Sozlukte “ giizellik, iyilik, arzu duyulan sey” gibi anlamlara gelen “hiistin” ve  “girkin,
kotii, goziin gormek istemedigi nesne” gibi anlamlara gelen “kubuh” kelimeleri terim olarak
kullanildiginda “bir fiilin diinyada 6vgiiye, ahirette miikafata layik olmasi (hiistin) ile bir
fillin diinyada yergiyi, ahirette cezalandirilmayr gerektirmesi (kubuh)” anlamina
gelmektedir. Bu terim anlami g6z oniinde bulunduruldugunda her hangi bir diisiincenin,
inancin veya eylemin iyi/hasen veya kotii/kabih oldugunu belirleyenin yalnizca ilahi/dini
metinler mi oldugu ve aklin da ilahi metinler gibi bir fiilin iyi veya koti oldugunu tespit
etmede etkisinin olup olmadigi Kelam ve Usul-ti Fikih alimleri tarafindan tartigilmstir.

Konu her iki ilim dalinda da “hiistin-kubuh meselesi” olarak bilinmektedir. Kelam ilminde
Mu’tezile, Es’arl ve Maturidi mezheplerinin ve Usul-ii Fikih ilminde ise Miitekellimin ve
Fukaha ekollerinin yaklasimlar1 konunun c¢ergevesini belirlemistir. Bununla beraber adi
gecen ekol ve mezheplerin bu konudaki gortislerinin olugsmasinda Kelam ve Usul-ii Fikhin
diger konularindaki goriis ve yaklasimlari da etkili olmustur. Nitekim konuyla dogrudan
veya dolayli olarak ilgisi olan ‘hdkim’, ‘me’murun bih’, ‘insan fiilleri’, ‘ilahi fiillerde
hikmet’, ‘akil ve smir’ gibi diger bazi konular tizerindeki goriisler ‘“hisiin-kubuh”
meselesinin yorumlanmasinda belirleyici olmustur. Buna goére ilahi fiillerde hikmetin
olmadigmi ve insanin, iradesini yonlendirmede se¢im/ihtiyar sahibi olmadigin1 savunan
Es’ariler ve Eg’ari diistincenin usul-ii fikih ilmindeki temsilci olan Miitekellimin ekolii,
aklin bir seyin iyi/hasen veya kotii/kabih oldugunu belirleyecek yetkinlikte olmadigini,
hiistin ve kubhun itibarl oldugunu, esyada zati olarak mevcut olmadigi goriisiinii tercih
etmistir. ilahi fiillerin hikmetsiz olamayacagini, insanin iradesinin iyi ve kotii arasinda tercih
yapabilecek durumda oldugunu savunan Maturidiler ile Mu’tezile ve Maturidi disiincenin
usul-ii fikih ilmindeki temsilci olan Fukaha ekolii ise aklin, birgok seyin hasen ve kabih
oldugunu tespit edebilme yetkisinin oldugunu, bir kisim hiistin ve kubhun egyada zati olarak
var oldugu goriisiinii benimsemistir. Her iki yaklagim sahipleri de kendi goriislerini
temellendirmek i¢in akli ve nakli bir takim deliller ortaya koymuslardir.

Hiustin-Kubuh meselesi tizerindeki tartigmalar, hem kelam hem de usul-ii fikih ilminin diger
meseleleri tizerinde de etkili olmustur. Hiisiin ve kubhun akli veya dini oldugu yontindeki
goriisler, ahad hadislerin akil ile ¢elismesi durumunda aklin m1 naklin mi tercih edilecegi,
din gelmeden onceki insanlarin sorumluluk durumlar gibi birgok 6nemli mesele hakkindaki
yorumlarin sekillenmesinde belirleyici olmustur.

Anahtar kelimeler: Hiisiin, Kubuh, Akil, Irade, Hikmet, Kelam, Usul-ii Fikih.
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In dictionary, “husn” is meant *“goodness, beautd alesiring thing, etc.” and
“kubh” is meant “bad, ugly and thing which not segi In literatur, husn is used that
meriting glory in world and meriting prize in lite come. However kubh is used that
satiring in world and punishing in life to come.h®tars of kalam and discussed that
are thought, belief and act’'s goodness or badnals relate godlike sources aor
intellect affect these.

This term is known problem of husn and kubh in baftdisiplines. The frame of term
was set byMu'tazilah, Ash'ar{ Maturidi cults in discipline ofislamic theologykalam)
and Islamic theologians (mutekellimin), Islamicigmrudence’s (fugaha) scholars fin
discipline of Methodologies of jurisprudenc@Jsul al-figh). However scholars a@
these disiplines’ views were affected by these igis@s’ other views. Setting
problem of husn and kubh was indirectly affectedtdyyics about hakim, memurun
bih, human acts, wisdom in godlike acts, etc... Satsobf Ash'arfand mutekellimin
said that godlike acts haven’t wisdom and humarotsnanage acts independently, |so
they said that intellect don’'t set goodness or badrand husn- kubh are relatively.
However they thought that husn and kubh are netgessential in assets. Scholars of
Maturidi, Mu'tazilah said that godlike acts have wisdom amdhbn’s decision can
choise between goodness and badness. School ofhdiga defended that intellect
set husn and kubh which are being essential intsasBeth of these approachment
were established with intellectual and nakli prdmfscholars.

—h

Discussions about problem of husn and kubh weectdtl kelam’s and usulu figh’s
other problems. Thoughts of husn and kubh abowll@ttual or religious were
affected when ahad hadith conflict with intellechieh choose intellect or religion
and aspect of human who lived before religion watscome.

Keywords: Husn, Kubhntellect, Decision, Wisdom, Kalam, Usul al-Figh.




GIRIS
Husun Kubuh Konusunun Tarihgesi

Husun kubuh meselesinin 6zunu gilran iyilik ve kotulgun, ahlaki dgerlerin ve
hukukun kaynginin ne oldgu, insan aklinin ilahi mesajdan go@siz olarak iyi ve
kotuya belirleyip belirleyemeyegesorunu Gzerindeki tagimalar diglince tarihinin ¢ok
eski donemlerine kadar goturtlmektedir. Gunumuzdgeder nazariyesi olarak da
adlandirilan bu meselede genel olagak ¢ yaklaim dikkat cekmektedir. Birinci
yaklasima gore ahlaki ve hukuki gerler harici varliklardir ve akln vazifesi bunlari
idrak etmektir.ikinci yaklasima gore iyilik kotulik ve deerler akilda bulunan soyut
kavramlardir.insanlar bu kavramlari amag ve hedeflergrattusunda gya ve fiiller
icin kullanirlar. Ugiincu yakkama goére ise deerlerin, iyilik ve kotuligin kaynai
ilahidir. insanin ilaht yol gdsterme olmaksizingdeoyu bulmasi miumkiin gédir.*

Iyilik kotulik meselesi eskiran’da Zervaniler ile Maniheistler arasinda en teme
tartisma konularindan biri olmytur. Zervaniler, hem hayir tanrisi kabul ettiklenuka
Mazda’nin hem dger tanrisi saydiklari Ehrimen’in Zervan adli taandchget ettgine
dolayisiyla butun iyilik ve kétuliklerin tanri/ilahkaynakl oldguna inanmglardir.
Maniheistler ise insanin iyilik ve kotuluk yapmadkatine sahip oldguna, iyilik ve
kotuligin tanrnidan dél, insandan kaynaklangina inanmslardir? Yine antikcg
Yunan filozoflari da iyilik kotuluk konusu Uzerindgurmulardir. Sokrat dindargin
sadece ilahi iradeye uyguglu acisindan d# bizatihi Iyi oldugu icin iyi kabul
benimsenmitir.® Ortacag Hiristiyan filozoflarindan St. Augustinus (6. 43@)lozof
yoniyle Tanrinin iradesinden @asiz hatta O’nun iradesini sinirlayabilen mutlak b
ahlak yasasina taraftar iken, Hiristiyan teologiyde, insanin ilk giinah sebebiyle idrak
yetengi bulandpl icin tanrisal aydinlanmaya mazhar olmadan neyinneyi kotl
oldugunun bilinemeyeggéni ve ahlék yasasinin tamamen tanrisal iradeyle

belirlenebilecg gorGsinl  benimsemngtir.  Yine ortacg filozoflarindan Petrus

!Abdiilkerim OsmanNazariyyetii't-Teklif, s435; ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin
Kubuh”, MUIFD., sy., XVI-XIl, 1998-1999, s. 55-90; Abdurrahikozali, “Hukukta Aklin Kaynakki
Konusunda Felsefi Bir Katk)7slam Hukuku Argtirmalari Dergisi,sy., V11,2006, s. 297-314.

? flyas Celebi, agm., MiFD., sy., XVI-XII, 1998-1999 s. 57.

%flyas Celebi, agm., MiFD., sy., XVI-XI1,1998-1999 s. 57.



Abelardus (0. 1142) kaygan insanin i¢ dunyasinda bulan bir ahlak anlayi
gelistirirken bir bgka Hiristiyan filozofu Tertullianus ise “akil almazagcma oldgu
icin inaniyorum” diyerek kendisinde makuliyet araayan bir dgerler sistemine ki

oldugunu aciklamgtir.*

Islami diglincede iyi ve kotlyu belirlemede 6lginin akil nahi beyan mi oldgu

sorunu zihniyet olarak Adem’in (as.) yaratihia kadar goturuliir. Cenab-1 Alldhlis’e

"Sana emretffim zaman" dedi, "seni secde etmekten alikoyan fgydblis) "Ben

ondan ustiinim", diye cevap verdi. "(Ciinkil) benitate yarattin, onu balgiktarf."
Iblis’in sarih nass karsinda kendince dpu olan davragi akli ile tespit etmeye
calismasi, selef alimlerinin ifadesiyle ‘ilk kiyas yapaolmasi, iyi ve kotindn
kaynaiyla ilgili tereddutlerin ilk yaratih déneminde bdadiginin isaretidir? iyilik ve

kotulik, guzellik ve cirkinlik, Kelami tabirle ‘his-kubuh’ kavramlarini Allah’in
fiilleri, insan akhnin ilahi beyan olmaksizin hké&ti idrak etmesi bdaminda ilk
tartisan ve bu kavramlari Kelam ilmine kazandiran ise tekile'dir.* Mu'tezile’nin bu

konuda benimsegi goris daha sonra farklislam mezhepleri tarafindan gielmis,

tartisiimis ve konuyla ilgili farkl yorumlarin gejmesine sebep olngtur.

Calismanin Konusu

Hiisiin kubuh meselesi esasen kelam ilminin temelleomdan biridir. KelAmcilar
hiistin-kubuh meselesini genelde insan fiilleri, lketdilahi fiiller, adalet ve zulim
(ta’dil-tecvir), akil ve risaletin ispati gibi kotarin iginde bazen 6zel bir f& acarak
bazen de ilgili konuya paralel olarak incelglmidir. Bunun dginda Bakillani (0.
403/1013), Ciuveyni (6. 478/1085), Pezdevi (6. 4B30), Nesefi (6. 508/1115), Amidi
(6. 631/1233), Fahrettin er-Razi (6. 606/1209),tdadni (6. 792/1390), Beydavi (6.
685/1286),Ibnir'l-Himmam (6. 861/1457) gibi kelamci ve usuldanoalimler, hisiin-
kubuh meselesini hem kelam kitaplarinda hem de -wustikih kitaplarinda usul
konulariyla yakindan ilgili oldgu yerlerde ele alnglardir. Usul kitaplarinda “hakim’,
me’'muru bih’in 6zellikleri ve ehliyet” konulari ilderaber incelenen hisin kubuh

meselesi boylelikle usul-u fikhin da temel konukmasinda yer alrgtir.

! Abdurrahim Kozali, agmislam Hukuku Argtirmalari Dergisisy., VII,2006, s. 299.
% el-Araf, 7/12.

% Sehrani et-Tahsin ve't-Takbihir'l-Akliyyanil, 211, Riyad, 2008.

“Sehrant, age., |, 235, 257.



Bununla beraber hisin ve kubhun kelam ve usul-ih feksiplinlerinden hangisinin
esas, hangisinin tali ve istidradionusu oldgu tartsiimistir.?2 Bazi alimler bu konunun
kelam ilmine has bir konu olgunu, usul-U fikih ilminde ise istidraden zikredguhi
savunurken bazilari da bir yoniyle kelam ilmin pintyle de usul-G fikih ilminin
temel konularindan sayilagal savunmslardir. Gergekten de hisin kubuh meselesi,
kelamda Allah’in fiillerinin hasen olmasi, O’nunade ve kudretinin kabihgerre
taalluk edip etmeyege Allah’in aklen bilinmesi, insan fiillerinin iratigi ve bu
iradiligin aklin yetkinligiyle irtibati, bilgi kaynaklarinda dncgin akilda mi nakilde mi
oldugu, ilahi filllerde adalet, hikmet ve illiyet gibi dtam ilminin 6énemli bir¢ok
meselesiyle ikkilidir. Fakat ayni mesele usul-u fikihta da tekhitikmin kaynginin ne
oldugu, vacip, mubah gibi teklifi htikimlerin tariflermbelirlenmesi, kiyas, hukimlerin
illetlendirilmesi, maslahat-1 mirsele, nesih, tahsabiyi akilin hikma, ehliyetigartlar
gibi bircok usul meselesiyle de irtibati vardir. i8lan dolayr SadrgSeria (0.
747/1346) dasOyle demgtir; “HUsin-kubuh meselesi Usul ilminin, ma’kulune v
menkulun temel meselelerinden biridirBu ifadeyi Taftazant (6. 792/139§)yle serh
etmistir: “Burada ‘usulden’ usul-U fikih ilmi, ‘ma’kuld@ kelam ilmi, ‘menkulden’ de
fikih ilminin kast edilmg olmasi mimkinddr. Cunkd bu mesele Allah’in fiilthen
hasen olup olmamasi, Allah’in iradesinin kotu didiere/kabaih taalluk edip etmesi ile
ilgisi acisindan kelami bir meseleditahi emirle sabit olan emrin hasen, nehyin de
kabih olmasini incelemesi acisindan ise usuli biesetedir.* Muhammed b.
Nizamuddin (6. 1225/1810) d@yle demgtir: “HUsun kubuh meselesi, Allah’in bir
seyi hasen veya kabih olfu icin emredip yasaklamasi sorunuyla ilgisi aciamkelam
ilminin; 1lahi emrin hasene ve ilahi yasaklamanin da kabibklet etmesinin

incelenmesi acisindan da usul-i fikih ilminin wnksudur.®

Husun kubuh meselesinin usul-U fikih ve kelamialorheselesi olmasinin yaninda bu
iki ilim dalinin birbiriyle olan irtibatina da gegmekte yarar var. Tarifi, konusu ve
gayesi ayri olan her ilim dalinin @irlerinden farkli olaga ortadadir. Mesela usul-U

fikih ilminin tarifi “ameli veser’t huktimlerin, temel delillerden elde edilmesitifibat)

! jstitrat; Sozliikte "kovmak, uzakarmak, sirmek" anlamindaki tard kékiinden tiireyatitrad kelimesi,
terim olarak, asil konudan olmayarak miinasebethigkén sdylenen s6z anlaminda kullanilr.

2 Abdiilaziz el-BuhariKesfu'l-Esrar, 1, 270;Sehrant, age., |, 272.

% Sadrug-Seria, et-Tavzityerhu't-tenkih |, 373, Beyrut, 1998.

* Taftazaniet-Telvih ila kef-i hakaiki't-tenkih,l, 373, Beyrut, 1998.

® Muhammed b. Nizamuddin el-Ensafgvatihu’r-rahamut), 29, Beyrut, 1993.



icin gerekli olan kurallari bildiren ilimdireklinde verilir' Usul-ui fikih ilminin konusu
iIse mugctehit veya fakihin hukim c¢ikarmak igin kdednden istifade edege temel
kural ve kaideler, gayesi de ameli okg@rT hikiimlerin elde edilmesidfr. Kelam ilmi
icin birgok tarif yapilmgsa de genel kabul géren tanim Omer Nasuhi Bilmen (6
1391/1971), Circani'den (6. 816/1413) alintifadve keldm ilminin konusunu esas
alarak yapmy oldugu tariftir. Bu tarife gore iim-i kelam, Allah Teala hazretlerinin zat
ve sifatlarindan, ndbivvet ve risalete ait mesadele mebde’ ve me’ad itibariyle
miikevvenatin hallerindelslam kanunu tizere bahseden bir ilimdirkdudiddin elici

(6. 756/1355) ise kelam ilmini gayesine g&géyle tarif etmgtir; “Kelam ilmi,
kendisiyle temel inan¢ esaslarinin, delillerin gat&onulmasi yoluyla ispat edifgive
stphelerin izale edilg bir ilimdir.” Ibn-i Haldun da (6. 808/1406) kelami gayesine
gore tarif etmgtir; “Kelam ilmi, akli deliller ile iman esaslarirsavunmayi ve itikadi
meselelerde selefin ve EhI-i Sitnnetin yolundananikbidatcilara kar yapilan
reddiyeleri iceren bir ilimdir? Tariflerden de anlaldig lizere kelam ilminin konusu
temel itikaddi hususlar, amaci ise bu itikadi esasldelillendiriimesi ve bunlara ksar

yaplilan itiraz ve fikri saldirilarin reddedilmesidi

Goruldigu Gzere usul-u fikih ve kelam ilmi tarif, konu vayg yoninden birbirlerinden
farkl oldugu ortadadir. Buna pamen yalnizca usul-u fikih ve kelamgiletefsir, hadis
ve tasavvuf gibi temeislam bilimlerinin alanina giren gér bilim dallarinin Kur'an’in
hakikatlerini ele alma noktasinda yani dini ilimlestegorisi altinda birbirleriyle gm
kez irtibath oldgu da bir gercektir. Fakat kelam ilminingér islami ilimlerle olan
ili skisi, kelamin dyindaki ilim dallarinin dierleriyle iliskisinden farklidir. Kelam ilmi
diger dint ilim dallarina nisbeten temel, killi-kapsaykonumdadir. Burada zikredilen
kapsayicilik muhteva acisindangdedz ve kaynaklar acgisindandir. Gazzali'nin (0.
505/1111) usul-a fikhin der ilimlerle munasebetini izah ederken ygptiaksim bu
aciklamamizi destekler niteliktedir. O ilimleri @nadip, matematik, geometri gibi
ilimleri kapsayan ‘akli ilimler’ ile kelam, fikihysul, hadis, tefsir ve ahlak gibi ilimleri

kapsayan ‘dini ilimler’ diye iki kisma ayirir. Sanibunlarin her birinin kalli ve ctzi

! SeyyidSerif el-CurcaniKitabu't-ta’rifat, s.85, Beyrut, 2003; Seyyid Beledhal,l, 66,istanbul.
2 Abdulkerim Zeydanel-Veciz fi usulir’l-fikhs. 12.

® Omer Nasuhi Bilmerlyluvazzah ilm-i kelans. 3,istanbul.

* Muhammed Salitel-Medhal ila ilmi’'l-kelam s. 22, Kahire, 2001.

® Muhammed Salih, ages. 21.



diye iki kisma aynldiini belirtir vesdyle der: “Dint ilimlerin killi olani yalnizca keta
iImidir. Digerleri ise kelama nisbetle cizi ilimdir. Clunktu nme#e yalniz Kur'an'i,
muhaddis yalniz hadisleri, fakih yalniz mukellefiiflerini, usulci de yalnizseri
delilleri inceler. Mutekellim ise hepsinden bahsetd&azzali bu ifadesini aciklarken
mitekellimin 6nce vagh sonra varkin hadis ve kadim diye ayrifgini ve her hadisin
bir muhdise ihtiyaci oldgunu ve bu muhdisin de mucizelerle desteklgnmi
peygamberler gonderebilegei, gonderilen peygamberlerin galugunu ispat etme
yollarini inceledgini sdyler vesu tespiti yapar: “Mitekellim batin dini ilimleriremel
dayanaklarini, prensiplerini ispat etme sorumgulw tzerine almikisidir. Dolayisiyla
diger butun dint ilimler kelam ilmine nisbetle cuzittr Sehristant ise (6. 548/1153)
kelam ilminin asil/temel, fikih ilminin ise tali hilim oldmasinin sebebini “Cinki din
tanimak (marifet), inanmak ve gammak ve uygulamaktan (taat) ibarettir. Marifet,asi
taat ise fer'dir. Asil olan marifet kelam ilminirfer’ olan taat ise fikih ilminin
konusudur.”seklinde izah etrsiir.?

Kelam ile usul-i fikih arasindaki ‘asil-fer”, ‘kiidctuzi’ iliskisinden baka, ortak
meselelerinin ¢ok olmasi da her iki ilmin birbigylirtibatini artirmgtir. Ornesin
mutevatir ve ahad haberlerin delil olmasi, neshimasi, teklif, istitaat, teklif-i ma Ia-
yutak, kiyas, sabiyi akilin ve kendisine davet solayan kimsenin durumu, akln
hiakumler Gzerindeki tesiri, imanin tasdikten ibaoketp olmadg gibi bircok mesele her

iki ilimin ortak konusudur’

Kelam ve usul-u fikhin bazi konularinin ortak olmasilaveten kelama ilgisi ve meyli
olan alimlerin usul-u fikihla ilgili kitaplar telietmeleri de kelam-usul yakiglaasinin
sebeplerinden biri olarak zikredilebilir. Oncelikidu’tezile'nin usuli gorilerine itiraz
etmek icin bircok Kari kelamcisi usul-u fikha dair eserler vegtini Mesela Bakillani
bunlarin bainda gelmektedir. Hatta Bakillani, muctehit olmagnikelam ilminde
derinlemenin/tebahhugart oldigunu ifade eder. Bakillani’den sonra Cuveyni, G&dzzal
Amidi, Razi, Beydavi, Taftazani gibi kelam ilmineeyh ve ilgisi fazla olan
kelamcilarin da usulle ilgili kitaplar yazmalariirgok kelami meselenin usul-u fikih

kitaplarinda usul konusu gibi ele alinmasina oncuktmis ve usul-G fikihta

! Gazzaliel-Mustasfa, 5-7, Beyrut, 1993.
% Sehristantel-Milel ve’n-nihal,s. 54, istanbul, 2008.
¥ Muhammed el-Ar(iskl-Mesaili'l-mijtereke s. 12, 1990.



‘mutekellimin’ ekoltiinin olgmasina ve haliyle kelam-usul yakigi@asina sebep

olmustur.?

Burada usul-0 fikihta migaur olan mutekellimin ve fukaha ekollerinin yontemhe
konumuz agisindan 6énemlidir. Her iki ekolin metadkhliginin temeli usul-t fikhin
temel prensiplerindeki bir ayrga degil, usul-t fikhin konularini yorumlama ve elesali
metoduyla ilgili bir ayrilga dayanmaktadir. Elbette herhangi bir usuli meseled
mitekellimin ekoline mensup bir usulcu, fukahd @kel mensup olan bir usulcliiden
farkl bir disiinceye sahip olabilir; fakat adi gecen ekolleriguigana sebep olan faktor
bu tarlh farkhliklar degildir. Bu noktada temel farkliliksudur: mitekellim ekoline
mensup olan usulculer, usul-0 fikhin temel kaide kueallarini nazari metotla ele
almiglardir. Kaideleri, muctehitlerin igtihatlari ile ugnlu olup olmamasina bakmadan
sadece akli delillendirmeler Gzeringanetmglerdir. Ayrica eserlerinde usul kaidelerini
izah ederken fikih ilminin fer't meseleleriyle ilgayrintilara nadiren dgnmislerdir. Bu
ekole mensup olan usulctlerin genel olarak uswkifnazari yontemle ele almalarinin
sebeplerinden biri de fikhin furuatinda uzman olratam olarak dgerlendirilmistir.”
Hatta bu sebepten dolayi bazen fikhin furuatingddi ihususlarda hataya gliikleri de
soylenmitir.® Ayrica mitekellimin usulciler daha colg’&7 kelamcilarindanSafi,
Maliki ve Hanbeli fakihlerden ofmaktadir* Miitekellimin tariki ile yazilan énemli
bazi usul-U fikih kaynaklarisunlardir; Civeyni'nin (6. 478/1085) el-Burhan’,
Gazzal’'nin (6.505/1111) el-Mustasfa’siFahrettin Razi’nin (6606/1209) el-Mahsul’(j
Amidi’nin (6. 631/1233) el-shkam fi Usuli’l-Ahkam’) Kadi Beydavi’nin (6.685/1286)

el-Minhac'i.

Fukaha tarikine mensup olan usulciler ise usukthfkaidelerini nazari bir dizlemde
degil de daha c¢ok tatbiki dizlemde ele allan; bu kaideleri muctehitlerden ve mezhep
imamlarindan nakledilen fikhin furu meselelerindemeketle dizenlesierdir. Temel
kaideleri aciklarken sik sik fikhin furuatina atifoulunmuglar, adeta usul ile furu
birlikte ele almglardir. Dolayisiyla matekelliminin yontemi nazag akli yonden daha

fazla gelsmis kabul edilirken, fukahanin yontemi ise daha pragkameli hayata daha

! Gazzali, agd, 10; el-Arusi, age s. 13-15; Seyyid Bey, agk 49.

2 Abdiilkerim Zeydanel-Veciz fi usuli’l-fikhs. 17, Beyrut, 1999; Seyyid Bey, a$e49.
% el-Arlisi, age., s. 16; Seyyid Bey, adk, 49.

* Seyyid Bey, agdl, 50.



uygun olarak kabul edilrgir. Fukaha tariki daha cok Hanefi-Maturidi fukahas
tarafindan benimsengliicin buna Hanefi Ekolii de dengtir.! Fukaha tariki ile yazilan
onemli bazi usul-t fikih kaynaklasunlardir: Debbusi’nin (6. 430/103%akvimi’l
Edille’si; Serahsi’nin (6. 483/1090Jsufl; Pezdevi'nin (6. 493/1100)Jsuli;
Semerkandinin (6. 539/1144Mizani’l-Usul fi Netict’l-Ukulu; Nesefi'nin (6.
710/1310Menar'.?

Calismanin Onemi ve Amaci

Bu calsmada Kelam ve Fikih Usuld ilimlerinin yani sirad@the hukuk felsefelerinin
de temel konularindan sayilan iyilik ve kotglin kayn&inin ne oldgu ve insan aklinin
bu konudaki yetkinii sorunu,islami literatiirdeki ifadesiyle ‘hiisiin-kubuh’ mesgle
incelenmeye cajilistir. Ancak burada 6zellikle konislam ilimleri alaninda ‘iki temel
ilim dalr/Usuleyn: Usuli’d-Din ve UsulU’l-Fikih alrak bilinen kelam ve usul-a fikih
iImi acisindan ele alinmy ilgili alimlerinin nasil yaklatiklari ve bu meseleyi nasil
yorumladiklari incelenmeye caillmistir. Cinkd adi gecen her iki bilim dalinin temel
meselelerinden biri sayillan hisin kubuh meseledminki disiplinin kaynaklarinda
nasil ele alinggnin incelenmesi elbette ki konunun daha iyi shtaasina katki

s&layacaktir.

Tez konusu olarak bu konunun secilmesinde, hisibutkkumeselesinin, ‘dgunun,
iyinin, ahlaki ve hukuki deerlerin kayng&inin ne oldgu’ gibi guncellgini koruyan
temel bir insani sorun olmasi ¥&lam dilincesinde kelam ve usul-u fikih aragyla
itikadi, ameli ve ahlaki agidan 6nemli bir mesdiaasi etkili olmutur.

Calismanin Yontemi

Calisma u¢ bélimden odmaktadir. Birinci bolimde hisin kubuh meselesirdinligk

ve Istilah anlamlari ve hiistin kubuhla ilgili baavkam ve konular ele alingtir. ikinci
bolimde husin kubuh meselesinin usul-U fikih esede hangi konular ekseninde ele
alindgl ve meselenin usul-u fikhingdr bazi konulari Gzerindeki etkisi/semere Gizerinde
durulmwtur.  Ucglinci  bolumde ise meselenin  kelamcilar tadain  nasil

degerlendirildigi konu, Uzerinde ihtilaf eden ekollerin ggkerini hangi delillerle

! Abdiilkerim Zeydanage.,s. 17; Seyyid Bey, agell, 49.
2 Seyyid Bey, agdl, 54-55.



temellendirdikleri ve bu ihtilaflarin kelam ilminidiger bazi konular Gzerinde nasil
etkili oldugu incelenmgtir. Konuyla ilgi usulctilerin ve kelamcilarin yaklenlari ele
alinirken kelamcilardan Mu'tezile, siari, Maturidi ve Selefiyye’'nin, usulctlerden

mitekellimin ve fukaha ekollerinin dnde gelen isnithin eserlerinden faydalanilgtir.

Bu calsma teorik bir cahmadir. Bu ylzden agarmada oncelikle kaynak taramasi
yapilmak suretiyle dokiiman toplama yontemi uygulgtim Bu noktada iki tar kaynak
kullaniimistir. Birincisi kelam ve usul-U fikha dair ana kayfe; ikincisi ise tali
kaynaklar ve makalelgeklindedir.

ikinci olarak konuyla ilgili bilgiler ana kaynaklaad tasviri metotla imkanlar 6l¢lisiinde
tespit edilmgtir. Uclincti olarak, elde edilen veriler arasindakayese yapilng
boylece kagilastirma yontemi de bir usul olarak kullanigni Ayrica veriler

degerlendirilmistir.

Arastirma kaynaklara dayali teorik bir gaha oldigundan, burada anket, milakat, alan
aragtirmasi gibi empirik yontemler kullaniimagtr. Calsmada Uslup olarak tasviri,

iImi ve subjektif dil kullaniimaya ¢ajiimistir.



BOLUM 1: HUSUN-KUBUH KAVRAMLARI VE  ILGIL1
KAVRAMLAR VE MESELELER

1.1. Husun ve Kubuh Kavramlari

Bu bélimde hisun ve kubuh kelimelerinin hangi kiktéretildikleri, sozlikte hangi
anlamlara geldikleri, terminolojide farkli kelam adleri tarafindan nasil argadiklari

ele alinacaktir.
1.1.1. HUsun ve Kubuh’un Sozlik Anlami

Huslin kelimesi Arapca “hastne” fiilinden turetm ve sozlikte, “birseyin guzel
olmasi, guzellik, cemal, kendisine arzu duyulangegr anlamlarina gelmektir. Golu

‘mehasin’dir. ‘Husun’ kelimesi, isim ve mastar d@ér kullanilabilmektedir. Kelime
‘hasen’ kalibinda sifat olarak kullanigginda herhangi bir fiilin veyasganin yukarida

zikredilen manalari kendisinde bulundugdau belirtir. Cgulu ‘hisan’dir?

Ragib el- Isfehani (6.502/1108) husnin U¢ acidan tdakiini sOylemitir. Buna gore
akil acisindan husun, arzular cihetinden hustnuwguar cihetinden husindir. Yine
onun tespitine gore genellikle histin, halk kullamea — ‘gliizel adam’ s6ztinde oflu
gibi - gozle gorulen guzellik icin kullanilirkerKuran-1 Kerim’de gonul goziyle
(basiret) gorulen guzellik icin kullaniimaktadir.e8ela hisun “onldner s6zi dinlerler

ve en giizeline (ahsene) uyatfaayetinde bu anlamda kullanilgtr.?

Kubuh ise husnun zittidir. “Cirkin olmak, mutedil zevkin kendisinden nefret etti
sey, gbzin gormek istemeginesne, insan ruhunun kabul etmigdial ve davraniar’
anlamlarina gelir. Cgulu ‘mekabih’dir. Kubuh da hdstn gibi hem isim hele mastar

olarak kullanilabilmektedit.

! ibn-i Menzur Lisanir’l-Arab, ‘hsn’, |, 877, 1981, y.y.; ZebidT,acu’l-arQs ‘hsn’, XXXIV, 418, Kuveyt,
1987, FiruzdbadiKamusu’l-muhid ‘hsn’, 1V, 210, 1980, Misir; Ragib el- Isfehagl;Miifredat,'hsn’, s.
125, Beyrut, 1999.

% ez-Ziimer, 39/18.

® Ragib el- Isfehanti, age., ‘hsn’, s. 125-126.

* ibrahim Mustafa,Mu’cemu’l-vasid ‘kbh’, s. 710,istanbul; Ragib el- Isfehani, agébh’, s. 391;
Zebidi, age., ‘kbh’, VII, 34.



Husun ve kubuh kelimeleri, fiil, olay ve nesneletaiyan) niteliklerini belirlemek igin
kullanilir! Buna gére yukarida yapilan tariflerdeki geanlam yapisini da g6z 6niinde
bulundurdgumuzda htsin ve kubhun amellerimizle ilgili gidau séyleyebildiimiz
gibi, inanma ve fikretme gibi zihni ve kalbi fiilenizle de ilgili olabilecgini

soyleyebilir.
1.1.2. HUsun ve Kubuhun Terim Anlami

Kelamcilar ve fikih usulcileri tarafindan inceleribiisiin-kubuh’ meselesi ihtilafli bir
mesele oldgu icin, farkli ekollerin bu terimleri izah sadedamgapms olduklari tarifler
de farkhlik gostermektedir. Bu ytizden kelamcilarenusulctlerin histn ve kubuh icin
yapms olduklar tariflere ayri ayri dgnmek yerinde olacaktir.

Huslin ve kubuh icin yapilan tariflerin ihtilafli allarini zikretmeden Once Ulzerinde
ittifak edilen tariflere dginmek daha uygun olacaktir. Usul ve kelam alimi@riortak

kabuliine gore hisun ve kubuh genel olgtakic manaya gelir. Buna gore;

a) Husun, birseyin insanin tabiatina mizacina uygun olmasi; kuloihseyin fitrata,

insan tabiatina/mizaca aykiri olmasi anlamindadir.

b) Husin, birseyin olgunluk, yetkinlik/kemal sifati olmasi; kuhubir seyin eksiklik,

kusurluluk sifati olmasi anlamindadir.

c) Husun, birseyin dinyada 6vguye, ahirette sevaba laylk olmiagdouh, birseyin
duinyada yergiyi, ahirette cezalandiriimayi gerehéisi anlamindadif.

HUsun ve kubuhun terim anlamina dair bu ¢ taninegelarak kelam ve usul alimleri
tarafindan kabul edilngiir. Bunun yani sira bu tg¢ tanima ilavetepedibazi tarifler de
yapiimstir. Buna gore husin-kubhun bir dérdiinci tarifraka“bir seyin failin amacina
uygun olmasina hiisiin; olmamasina da kubuh degilmiBesinci tarif olarak da

“hosgorilt olmak gibi insanlar arasinda oOvuleeye husin; cimrilik gibi insanlar

! Zebidi, age., XXXIV, 418; Ragib el- Isfehant, age 391.

2 TehaneviKessafii istilahat-1 funOn‘hsn’, 1, 524, Beyrut, 1998; Ciurcafia’rifat, ‘hsn’, s. 150, Beyrut,
2003; Isnevi,Nihayetii’'s-sul fiserh-i minhacirl-vusul I, 83, Kahire, 1343; Amidigl- /nkam fi usuli’l-
ahkém |, 112, Riyad, 2003.

% Sakir Hanbeli, Usulirl-fikhrl-islami, s. 79,istanbul; Omer Nasuhi Bilmerdukuk-u /slamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 54,istanbul, 1998.
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arasinda yerilegeye de kubuh” denilngiir.* Fakat bu son iki anlam Tehanevi’nin de
belirttigi gibi kimi alimlerce yukarida verilen anlamlarddirincisinin kapsaminda
deserlendirilmistir.> Bu sebepten bu catnada konu 6zellikle yukarida verilen tic anlam

Uzerindenglenecektir.

Bu anlamlardan ilk ikisinin kayrganin akil veya vahiy oldgu konusunda herhangi bir
ihtilaf yoktur. Kaynaginin akil mi vahiy mi veya her ikisi mi olgunda ihtilafa dgdlen
dclncu anlamdaki husin ve kubuh hakkinda bu gemeimtin dginda farkli usul ve
kelam ekolleri kendi mezhebi dgtarini yansitan 6zel tanimlar yaptardir. Bunlari

sOyle siralayabiliriz:

Mutekellimin metodunu benimseyen usulctlerin weal kelamcilarin kabul ettikleri
tanima goére hiusurgari'in emrettgi, failini ovdigl, mukellefin yapmasi gereken,
ser'an yasaklanmayamseylerdir. Kubuh ise,Sari'in yasakladgl, failini yerdigi,
mikellefin yapmamasi gerekeger'an yasaklanageylerdir® Gériildigii gibi bu tarifte
Sari'in ve dinin itibar etmesine Ozellikle vurgu yépaktadir. Bunun sebebi,striler
ve Mdutekellimin’e goére insan fiillerinin hisin veykeubuh ile vasiflandiriimasinin
Sari'in uygun gorip gérmemesine gaolmasidir. Yani onlara gore fiillerdeki hiisiin ve

kubuh vasiflari izafidir.

Uclinciisti de dahil olmak Uzere yukarida verilenntidamdan hangisi esas alinirsa
alinsin hisin ve kubhun fiillere veygyaya nisbet edii hakiki, yani zati bir 6zellik
desildir, aksine onlara bu geri verenin (mutebirin) itibarina Badir. * Fukaha ekoliine
mensup bazi usul-u fikihgilar ve bazi Maturidilerd tanimi benimsegerdir.

Fukaha tarikine mensup olan usulculeringwalugu ve Maturidi kelamcilara goére
‘hiistin’, sahibinin diinyada 6vguyu, ahirette odidieimeyi hak ettgi, aklen, fitraten
veyaser'an makbul ve hpsayilan, ilahi emrin medluli olan, akibetinin dygidezer
oldugu akil ile bilinebilen,seylerdir. ‘Kubuh’ ise sahibinin diinyada yergiyi, igtte
cezalandirilmayr hak egii aklen, fitraten veyaseran makbul ve hp olmayan,

! Seyyid BeyMedhal,Il, 211, stanbul, 1333.

2 Tehanevi, age., ‘hsn’, |, 526.

% Amidi, Ebkari’l-efkar 1, 550, Beyrut, 2003; SadgSeria, et-Tavzih Beyrut, 1998; Tehanevi, age.,
‘hsn’, I, 525;1snevi, age., |, 83; Bakillaréf-Takrib ve'l-isad, I, 278, Beyrut, 1998Sihabiiddin Sanhaci,
Nefaisi’l-usul figerhi’l-mahsul I, 282, Riyad, 1995.

* Amidi, el- fhkam fi usulil-ahkam), 112, Riyad, 2003; Gazzakl-Mustasfa/, 56; Hiidaverdi Adam,
Ion Arabi Kaza ve Kades. 276, 20009.
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akibetinin 6vguye deer olmadg akil ile bilinebilen, terkinde sevap kazanilan

seylerdir?

Mu'tezile kelamcilari ise genel anlamda yukaridékiini kategoriye girecek olan
histn ve kubhu daha farkjekilde tanimlanglardir. Buna gore ‘husin’, yapilmasi
durumunda aklen veger’an 6vglye dger olan, belli bir amaci olan, cirkigin hicbir
¢esidi kendinde bulunmayan, halini ve akibetini bilee onu yapmaya kudreti olan
kimsenin yapabilegeg fiillerdir. ‘Kubuh’ ise yapani kinanan, yagtitakdirde halini ve
akibetini bilen ve o fiili yapmaya kudreti olan kimsenin yapmayaga fiillerdir.?

Verilen tariflerin tahliline Gglncu bolumde glailecektir.
1.2.1lgili Bazi Kavramlar

Bir meselenin dgru anlgilabilmesi icin 0 meselenin goudan ve dolayl olarak kga
oldugu diger kavram ve meseleleregiemenin gerekli oldgu aciktir. Kelam ve usul-i
fikih konulari arasinda dnemli bir konuma haiz okdirsiin kubuh meselesinin ve bu
mesele cercevesinde yapilan tamialarin da sihhatli bigekilde degerlendirilebilmesi
de boyledir. Bu itibarlasggida hisin kubuh meselesiyle alakal g@iduiz “Hasene-
seyyie, hayiger, hidayet-dalalet” gibi bazi kavramlar ile “tdklie insan fiilleri, akil ve

sinirt, ilahi hikmet” gibi konular incelenmeye galacaktir.
1.2.1. Hasene ve Seyyie

‘Hesene’kelimesi de ‘husun’ kelimesi gibi ‘hsn’ kokindenréinistir. Sozlukte ise
guzel olmak, sadaka, nimet, bedendeki guzellikngamin kendisine uaginda seving
duydusu her sey gibi anlamalara gelmektedir'Sv'e’ koékiinden tireyen ‘seyyie’
kelimesi ise sozlikte cirkinsi ayip ve eksiklik gibi anlamlara gelmektediKur'an-i

Kerim'de de cokca zikredilen hasene ve zit anlandlian seyyi2 kelimeleri aklen ve

fitraten guzel-cirkin olan fiil veyasga icin sdylenebildii gibi fiillerin dinen ahlaki

! Sakir Hanbeli, age., s. 79; Semerkandizanii’l-usdl fi netaicu’l-ukdl, 69, Mekke, 1984ibn Abidin,
Hasiyett nesimatir’l-eshars. 46,istanbul, 1300jbn el-Beyazisarati’'l-Meram min ibarati’l-imam s.
37, Beyrut, 1971ismail kik, Hanefi-Maturidi Gelenginde Usuli'd-Din Anlay, s. 192, Ankara, 1980.

2 Tehanevi, age. ‘hsn’, I, 527; Ali b. Sadrau’l-Mu'tezile el-usuliyye s. 1965, Riyad, 2000; Kadi
Abdulcebbargel-Mugni, XVII, 276, Kahire, 1963.

% Ragib el-Isfehant, agehsn’, s. 126ibrahim Mustafa, age‘hsn’, s. 174; Mustafa @aici, “Hasene”
md.,DIA., XVI, 376.

4 Ragib el-Isfehant, agesv'e’, s. 253;ibrahim Mustafa, age‘'sv'e’, s. 460.

® Seyyie; “kabih/cirkin olan her fiildir’ Ragib elsfihani, age. ‘Sv’e’, s. 253.
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niteliklerini bildirmek i¢in de soOylenebilir. Kuria1 Kerim’'de her iki kullanim da
mevcuttur. Mesela “Fakat kendilerine iyilik (hasgnbolluk geldgi zaman, gte bu

bizim hakkimizdir, dediler, BRrina bir kétulik (seyyie) gelince deté bu Musa ile

yanindakilerin gursuzl@gu yizindendir dediler” Ayetinde hasene ve seyyie
kelimeleri birinci anlama gore kullanilgtir. “Kim iyilik (hasene) getirirse, ona
getirdiginin on kati vardir. Kim kotuluk (seyyie) getirirsessadece onun dengiyle
cezalandirilir; onlar haksiga wratilmazlar.? ayetinde ikinci anlama gore

kullanilmigtir.
1.2.2. Hayir veSer

Hayir veser kelimeleri birbirinin zittidir. Kelime olarak &yir’, sézlukte; maruf olan,
insanlarin sevip arzulagl; herkesin rgbet ettsi sey, mal gibi anlamlara gelmektedir.
Ser ise bunun zitti olarak tanimlargtm. Buna goreser, cirkin, kotu, fasit, zulim,
kendisine rabet edilmeyemsey anlamlarina gelmektedirBu ikisinin terim anlamina

gelince ‘hayir, “Allah’in hgnut oldygu davramnglar”; ‘ser’ ise “Allah’in hgnut
”6

olmayac@! davranglar’® veya ‘hayir, “faydali ve gizel olan”sér ise “zararll ve

cirkin olansey”’

olarak tanimlanmstir. Ragib el-Isfihani’'ye gore hayir wer, “herkesin
“herkesin her durumda ghet edecg veya etmeyeg®#” anlaminda ‘mutlak hayir ve
ser’ ve “bazi kimselerin bazi durumlardagb@t edec@ veya etmeyeg®” anlaminda
‘mukayyet/goreceli hayir veser’ diye iki ceit olur® Bazi kaynaklarda Hayir
‘akelimesi ' harfinin sukunuyla okunursa dunyevi guzelliklemic's’ harfinin
seddesiyle ‘hayyirseklinde okunursa dini ve ahlaki olgunluk icin sdweei seklinde
ayrimina gidilmgtir.’ Kuran-1 Kerim'de ise hayir kelimesi farkli anlaantia
kullaniimistir. Mesela Ey Peygamber, elinizdeki esirlere de kgee Allah, sizin
kalplerinizde bir iyilik (hayir) bilirse size sizdealinandan daha hayirlisini verir ve

gunahlarinizi mgfiret buyurur, Allah gafur ve rahimdit® ayetinde iman anlaminda

! el-Araf, 7/131.

> el-En’am, 6/160.

® Ragib el- Isfehani, age., ‘Sv’e’, s. 253.

4 Zebidi, age ‘hyr’, XI, 238; Ragib el-Isfehani, age., ‘hyr’, $67; Firuzabadi, agehyr’, Il, 24.
® Zebidi, age ‘ser’, Xll, 152; Ragib el-Isfehani, agéser’, 260; Firuzabadi, age'ser’, Il, 56.

® Saim Kilavuz/slam Akaidi ve Kelam’a Gigj s. 192 stanbul, 2004.

" Kadi Abdiilcebbar, éldugni, VI, 27.

8 Ragib el-Isfihaniage., ‘hyr’, s. 167.

° Firuzabadi, age‘hyr’, II, 24.

1% el-Enfal, 8/70.
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kullaniimsstir. “Siz ne hayir yaparsaniz, Allah onu bifirayetinde ise salih amel

anlaminda kullanilingtir. Bunlarin dgin vahiy (Nahl, 16/30), daha guzel, daha iyi,
terbiyeli, ahlakli (Hicurat, 49/5), iyilik, yarasalah (Nur, 24/33), sihhat, afiyet (En’am,
6/17), cok mal (Bakara, 2/180), hayirli, salih do¢Nisa, 4/19), yiyecek (Kasas, 28/24)
gibi hem maddi hem de manevi nitelikler i¢in kullamstir.

Kelamcilar ‘hayir veserr’i hisiin kubuh meselesiyle ilgili olarak ahlgkinden glerken,
Islam felsefecileri ise ontolojik ve metafizik apidan slemislerdir. Genel olaraltslam
filozoflan ‘hayr’t ve ‘serr’i, ‘mahz/sirf’ ve ‘galib’ diye iki kisma ayirdar. Buna gore
hayir ‘hayr-1 mahz ve hayr-1 galibjer de $err-i mahz veserr-i galib’ diye ikiye ayrilir.
Hayr-1 mahz, akil ve felekler gibi kendinde hickksiklik bulunmayamseydir. Hayr-1
galib ise ay alti alem gibi kendinde az da olsakdiks elem ve zarar bulunageydir. Ay
altt alemde hep hayir vardir. Hayrin tam ve sifighalmadgl noktalarda ise izafi
(hayrin tam olmayi anlaminda) bigerrin varlgini kabul ederler. Varlik aleminderr-

I mahz veyaserr-i galib kabul etmezler. Hatta bazi filozoflaftrayr’i varlik ve ‘serr’i
de yokluk olarak gérdikleri rivayet edilgtir.? Bu gérige “imkan aleminde mevcut
olandan daha mukemmelinin olmasi mumkugilde.” diyen Gazali gibi bazi alimler
katildig1 gibi Mu'tezile’den Cahiz (6. 255/869) gibi bazinaler katilmamstir. Cahiz'a
gore ger dinyada yalniger bulunsaydi bitin varliklar helak olurdu. Akseger sirf
hayir bulunsaydi o zaman da bir yukumlulikten (mati, kilfet) s6z edilemezdi. Ayrica
serden kurtulup hayrn gercektemek icin diglinmenin sebepleri de ortadan kalkardi;
distinmenin kalkmasiyla da hikmet yok olurtiHiisiin-kubuh meselesindgyanin
Ozunde iyilik ve koétulgun oldgunu savunan Mu'tezile, bu gdiiine paralel olarak

hayirser meselesinde derrin varlgini savunmestur.

Bunun dginda alemdeser var ise bunun Allah’a nispet edilip edilemeygcee
kelamcilar tarafindan tagtimistir. Mu'tezile’ye gore irade sifati, riza manasaga
icerdiginden ve Allah’in yaratmasi da iradesinglbaldugundan alemdelgerri Allah’a
nispet etmek dgru desildir. Dolayisiylaserrin faili kuldur veser kula nispet edilir. Ehl-
I siinnet kelamcilarina gore derri Allah’a izafe dgru degsildir. Allah’t serrin kaynai

gibi gormek d@ru dezildir. Bununla berabererr oldyu distintlen seyleri Allah

! el-Bakara, 2/197.
2 Tehanevi, age., ‘hyr’, I, 25-26.
% Mustafa Carici, “Hayir” md.,DIA., XVII, 43.
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yaratir, fakat buna riza gostermez.s@ri bir hikmete binaen yaratir. Biz o hikmeti
anlayabiliriz veya anlayamayiz. Nitekim Kur'an-1 i@a’de “Olur ki bir sey hgunuza
gitmezken, o sizin icin hayirh olur; byeyi de sevdiniz halde o da hakkinizder olur.
Allah bilir siz bilemezsiniZ buyrularak bu hususa dikkat cekiktii. Serre razi

olmadg halde Allah’in onu irade edip yaratmasi O’nuthilgina bir zarar getirme?.
1.2.3. Hidayet ve Dalalet

Sozlukte “dgru yolu bulmak, yol gostermek, gai yola iletmek® matluba ulgtiran
yolu gostermek” gibi anlamlarina gelen ‘hidayet’ kelimesi terimak, “Allah’in kitap
ve peygamberler vasitasi ile insanlargrdoyolu gostermesi” anlamina gelir. Hidayetin
zitti olan ‘dalalet’ ise, sozlukte gizlemek, sapmakutmak, dgru yolu bulamamak gibi
anlamlara gelir. Terim olarak ise bilerek veya Hlmarek dgru yoldan sapmak

demektir.

Ragib el-Isfehani’nin beliritine gore, Allah’in hidayeti doért tarliddr; birincisher
mikellefe akil, zeka ve zaruri bilgiler gibi yet&ter vermesi.*Musa: 'Rabbimiz, her

seye ayri bir 6zellik veren, sonra glo yola eritirendir' dedi”®

ayetinde bu anlamda
kullanilmstir. Ikincisi, Kuran indirmek ve resuller gondermek diyle insanlari
cagirmasl. ‘Sabredip ayetlerimize kesin olarak inandiklar1 zamglerinden emrimizle
dogru yola ileten 6nderler cikardiR ayetinde bu anlamdadir. Uclincist, ihtida edeni
basarili kilmasi (tevfik). ‘Allah’in izni olmaksizin hicbir musibet f&@ gelmez. Kim
Allah’a inanirsa, Allah onun kalbini douya iletir. Allah, herseyi hakkiyla bilendit’
ayetinde bu anlamda kullanilghr. Dordincusu, ahirette Cennet ile mikafatlandsm
“Eger Allah’in bizi eritirmesi olmasaydi, biz hidayete esntilamazdik ® ayetinde de
bu anlamda kullaniingtir. Hidayet kelimesi Allah Teala'ya nispet edilkre
kullaniimasinin dunda insana nispet edilerek de kullaniimaktadidaet insanglu

icin kullanildiginda “dua etmek ve hakikati anlatmak” demekifinsan bgka bir

! el-Bakara, 2/216.

2 Abdullah &-Sehri, el-Hikme ve't-ta'lil fi efalillahi Tealal, 233-260, Mekke, 1323; Murat MEi{,
“ilahi iradenin Yaratilimyizi Sorunu”,CUIFD. sy., XlIl/1 - 2009, s260, Saim Kilavuzjslam Akaidi
ve Kelam’a Gir§, s.193.

% ibn-i Manzur,age., ‘hdy’, VI, 4638.

4 Curani, Tarifat, ‘hdy’, s. 340.

®>Taha, 20/51.

® es-Secde, 32/24.

" et-Tezabun, 64/11.

8 el-Araf, 7/43.
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kimseyi hidayet etmeye muktedir gelir. “Sen dgru yola hidayet edersin

(caginrsin)’*
ayetleri buna gore anjgmalidir?

ile “Sen sevdin kimseyi hidayet edemezsin (hakikate erdirempZsin

Kelam ilminin en dnemli meselelerinden olan hidayetdalaletin kaynanin Allah-U
Teala mi1 yoksa kulun kendisi mi olgiwm konusu Mu’tezile ile Ehl-i Sinnet arasinda
tartisiimistir. Mu'tezile alimlerine gore mukellefin sorumlwtalabilmesi igcin onun
Allah tarafindan gosterilen gou yolu kendi iradesiyle benimsemesi veya reddetmes
gerekir. Bundan dolay! $nin hidayete ermesi ilahi bir midahaleyeglbaolarak
gerceklsmez.  Kul kendi iradesiyle hidayet veya dalaletindiede var eder.
Mu’tezile’nin bu konudaki dayarga kullarin fiilleri meselesinde savunduklari, insa
kendi fiilinin hakiki faili oldugu yonundeki gorgiidur. Ehl-i Stnnet alimleri ise
hidayetin "d@ru yolu gosterip aciklama” ve “ona gtama" seklinde iki anlami
oldugunu kabul ederler ve ilkine "hidayet-i gayr-i m@$)likincisine "hidayet-i musile"
adini verirler. Bununla beraber onlar kulun iradesali olarak hidayeti ve dalaleti
yaratanin Cenab-1 Allah olgunu savunmglardir. Bu husustaki dayanaklari isélfah,
kimi dggru yola iletirse jte o, d@ru yolu bulmytur. Kimi de saptirirsa, boyleleri igin
O’nun dyinda dostlar bulamazsifi ayeti gibi hidayet etme yetkisinin Allah Teala'da

oldugunu belirten ayetlerdit.

Ayrica Kur'an-1 Kerim’'de dalaletin veya hidayetinll&h’a isnad edildii durumlarda
Mu'tezile, hidayeti “Allah’in d@ru yolu gostermesi”, dalaleti ise “kulu sapik diye
isimlendirmesi” olarak veya “insan dalaleti kendifsinde var etfiinde Allah’in onun
dalaletini caiz gormesi ve onaylamasi olarak anjarnidayet ve dalalette Allah’'in
etkisinin olmadg savunmstur® Esarilerin ¢ogu hidayetin ‘Allah’in kulun kalbinde
imani yaratmas!l’ anlaminda kullaniimasinin hakikilamda, dier yerlerde (yol

gostermek, dua etmelkgklinde kullaniimasinin ise mecazi anlamda glow kabul

! es-SOra, 42/52.

2 el-Kasas, 28/56.

% Ragib el-Isfehant, age. ‘hdy’, s. 516.

4 eldsra, 17/97.

® Y. Sevki Yavuz, “Hidayet” md.DIA., XVII, 474-475; Hudaverdi Adamin Arabi Kaza ve Kades.
364.

6 Sabuni,Usali'd-din s. 137, Misir, 1969; Kadi Abdilcebbdrenzihi’l-Kur'an ani’l-meda’in s. 10,
Beyrut.
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etmislerdir’ Maturidiler ve bazi €ariler ise hidayet hidayetin her iki manada da
kullanilmasini hakiki oldgunu savunmglardir. Allah’in  kulun kalbinde imani
yaratmasini “hidayet-i musile/erdirici hidayet”, lygostermek, dua etmek anlamlarinda

kullanilan hidayeti de “hidayet-i gayri musile” odk adlandirnglardir?

Bu calsmada, zikredilen konularin bitin boyutlariyla eldinmasi uygun
gorulmedginden bu hususlara sadece ‘husin ve kubuh’unsiati@dmesine yardimci
olabilecek o6lgcude dgnilmistir. Ayrica bu konularla ilgili olarak ortaya koran bitin
meselesi ele alinirken g@téri 6n plana ¢cikan mezhepler olan Mu'teziley'del ve

Maturidi mezheplerinin gosleri belirtiimekle yetinilmitir.
1.3. Hiistin Kubuh ileilgili Bazi Meseleler

Bu bolimde hdstun-kubuh meselesinin direk veya dolalprak b&h oldugu ve bu
mesele etrafindaki ihtilaflarigekillenmesinde etkili olan insan fiilleri, akil v&niri,
ilaht fiillerde hikmet konularn farkl kelam ekoli@in baks acisiyla incelenmeye

calisilacaktir.
1.3.1. insan Fiilleri

Kelam kitaplarinda ‘ef'ali’l-ibad’ bgigl altinda incelenen insan fiilleri konusu genel
olarak irade, kudret (istitaat), kesb ve fiil kawlari ekseninde tagiimistir. Bu konuda
ortaya cikan ihtilaflara, tarihi ve felsefi nedenmhén yaninda bircok Kuran ayetinin
farkli yorumlangi da kaynaklik etmstir. Mesela “Allah’in dilemesi olmadik¢a siz
dileyemezsiniz®, “(Savata) onlari siz 6ldiirmediniz, fakat Allah onlari &td. Attgin
zaman da sen atmadin, fakat Allah attgibi ayetler insan fiillerinde cebri giinceyi
savunanlar tarafindan kendi ggldrine delil gosterilmitir. Ote yandan “De ki: Hak,
Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyenkar etsin.®?, “O (cehennem),

insanlik icin, sizden ileri gitmek ya da geri kaknateyen kimseler icin buyik uyarici

! Amidf, Ebkarir'l-efkar, |, 622; Sabunt, ages. 137.

2 Amidi, age., |, 622; Ayiil Hafizglu, Gazzali’de Hidayet ve Dalalet Kavramlas. 34-35Sanliurfa,
2003;1bn-i Kesir, Tefsir-iifbn-i Kesirl, 26, Beyrut, 2001.

% elinsan, 76/30.

* el-Enfal, 8/17.

® el-Kehf, 18/29.
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musibetlerden biridir. Herkes kazapgha kasilik bir rehindir.™

gibi ayetler de insanin
kendi fiillerinde hir oldgunu ileri stren ihtiyari dfiinceyi savunanlara kaynaklik
etmistir. Her iki gorisin taraftarlari da kendi gdgiériyle celsen dger ayetleri

benimsemi olduklari digiinceye uygun olarak tevil etme yolunu segenir?
Bu minvalde ortaya cikan ¢ ana ekol Cebriyye, klkile ve Ehl-i SUnnet'tir.

Cehm b. Saffan’a (6. 128/745-46) nispet edilen raehutlak’ distincesini temsil eden
Cebriyye mezhebine gore insan fiillerilamekte zorunlu (muzdar) ve mecburdur.
Insanlarin miessir/etkili olan veya olamayan higkzdeleri, ihtiyarlari ve kudretleri
yoktur. Allah insanlarda fiilleri dier cansiz varliklari (cemadati) yargttgibi yaratir.

Fillerin insana nispeti ise yalniz mecazi olarakmolur?

Insan fiilleri konusunda Cebriyye’nin tam kemnda olan “tefviz-i mutlak” dgiincesini
temsil eden Mu'tezile’ye gére insanin bir fiili m#gna getirebilmesi icin gerekli olan
kudret, hem fiilden 6nce (istitaat kable’l-fiil) hede fiilden sonra (istitaat mea’l-fiil)
kendisinde mevcuttur. Kudret insanda etkin olarakedw. Bu kudret ister “fiili
gerceklgtirmek icin gerekli azalarin gam olmasi ve engellerin ortadan kalkmasi”
(selameti’l-aza ve irtifa’'u’l-mevani) olarak “bilkae kudret” anlaminda alinsin, ister
fiilin meydana gelmesinin esas etkeni olan “bilkildret” anlaminda alinsin bdyledir,
insanda mevcutturilahi kudretin insanin iradesi ve fiilleri Gzerindér tesiri yoktur.
Dolayisiyla insan fiiline kadirdir, fiilinin var adisidir ve yaraticisidir. Ancak Mu'tezile
buradaki yaratmay yoktan var etmesiievardan var etme olarak aciklagtardir? Bu
konuda K'ari kelamcisiSehristani (6. 548/1153) Vasil b. Ata'’nin (6. 138Y4u
s6zunld nakleder: “Allah Teala hakim ve adildir. ®'ser ve zulim isnat edilemez.
Kullarindan emirlerinin hilafina birsey istemesi, birseyi gerekli kildiktan sonra
kullarini bundan dolay! cezalandirmasi caigilde. Kul hayrin veserrin, iman ve
kfriin, sevap ve gunahin yapicisidir, bundan dalaykasiligini gorecektir. Allah kulu
batin bunlar glemeye glc getirecekekilde yaratmytir. Allah’in, kula yapmasi

mimkin olmayan, yapmasi icin kendinde glc hissdigneir sey icin ‘yap’ demesi

! el-Muddessir, 74/36-38.

2 Ebu’l Vefa et-Taftazanilmi’l-kelam ve ba’zu mikilatuhy, s. 136-139, Kahire.

3 Ebu'l Vefa et-Taftazani, age., s. 138; MustafarSEfendi, Tahte sultani’l-kader139, Kahire, 1352;
Seyyid BeyMedhal Il, 127.

* Saim Kilavuz, age., s. 171; Seyyid Bey, age12[, 130, 131.
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mimkin dgildir.” * Bu ifadeden de aryddigi gibi Mu'tezile bu konuda iki hususu goz
onunde bulundurmaktadir; birincisi, sogemel ilkelerinden “adalet” ilkesislenirken
Uzerinde durulan ‘Allah’aserrin nispet edilemeyege dusincesi. Zira onlara goére
Allah Teala kotulik ve zulimden, kufur ve gunahnolar fiili meydana getirmekten
minezzehtir. Cunku Allah nasil ki ‘adalet’i yargthda adil ise zulmu yaraginda da
zalim olmasi gerekirikincisi, ‘insana fiillerinden sorumlu olabilmesiincalan agma

endiesi'dir.?

frade konusunda da Mu'tezile kendine has bir apldgkip eder. Onlara gore Allah’'in
iradesi ezeli ve zati bir irade gelir. Allah, yaratilmg, sonradan meydana getirigni
(muhdes) bir irade ile dilérAyrica O’nun iradesi hegeyi kusatan mutlak bir irade
desil, izafi/goreceli bir iradedif. Allah Teala kullarin fiillerini o fiillerin meydaa
gelmesini zorunlu kilacak bir irade ile dilemez.|Kaendi fiilinin marididir. Ozellikle
kullarinser fiillerinde O’nun iradesinin hicbigekilde ilgisi (taalluk) yoktur. Allah Teala
yalniz hayir glerini irade eder ki, burada da irade “emir” mandsdir. Allah’in kendi

filllerini irade etmesi durumunda ise bu irade ‘y@na ve iga etme” anlamindadit.

Ehl-i Stinnet ekoluniin iki 6nemli temsilcisi saylltmam-1 E’ari (6. 324/935-36) ve
Maturidi’nin (6. 333/944) insan fiilleri probleminkakslari genel hatlariyla paralel
olmakla birlikte bazi hususlarda farklilik gostekteslir. Her iki ekole gore de Cenab-I
Allah’in kudreti ve iradesi mutlaktir; bitiin mahbik kusatir. isterser, ister hayir olsun
kullarin butiin fiillerini yaratan (halik) Allah Tézdir.® Kulun fiili i slemden &nce fiile

kudreti (istitaat) yoktur.

Ehl-i Stinnet'e gore kudret iki kisimdir. Birincisgrganlarin yerli yerinde olmasi
(selameti’l aza) anlaminda insanda potansiyel blébdkuvve) mevcut olan kudret

sifatidir. Buna “kudret-i kiilliye” veya “istitaatgahihiyye” denilir. ikincisi ise fiilin

'Sehristaniel-Milel ve'n-nihal s. 59 istanbul, 2008.

Hiidaverdi AdamBazi Kelam Problemleris. 58, Sakarya, 1998; Kadi Abdiilcebhgerh-u usalirl
Hamse s. 321, 352Sehristant, age., s. 58.

% Kadi Abdiilcebbarel-Mugni, VI, 2.

* Serafeddin GocukBakillant ve/nsan Fiilleri, s. 68, Ankara, 1997; Kadi Abdiilcebbar, age.54, 175.

® Serafeddin Golcilk, age., s. 69; Kadi Abdiillceblehugni, VI, 2; Ebu’l Vefa et-Taftazani, age., s.
142.

® Ciiveyni,el-Irsad, s. 94, Misir, 1950; Abdiilkahir el-Bdadi, Usulird-din s. 93, 102-105istanbul,
1928; PezdeviJsuli’'d-Din, s. 104, Beyrut, 1997.

" Sabuni,el-Bidaye fi usuli’'d-dinadli eserinde ‘istitaat, kudret, kelimelerinin &igacisindan yakin
anlamli, Kelam ilmi literatiriinde isg anlamli olduklarini séylemektedir. bk. s.107.
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meydana gelmesinigarti olan fiil aninda fiille beraber bulunan ve kedi killiyenin
herhangi bir olaya somut olarak yansimasi olan éttidr Buna “kudret-i cliziye” veya
“kudret-i hakikiye” ya da “istitaat-i hakikiye” déiir.* Ehl-i Stinnet alimleri, “kulun
filden ©nce kudreti yoktur” derken ikinci anlamdakudreti, yani “kudret-i
cliziyyeyi/kudret- hakikiyyeyi” kastetmektedirl@Bununla birlikte her iki anlamiyla da
kudret onlara gére mahluktur, insanin kendindepildie. insanin fiil Gzerindeki tek
etkisi kesbidir.insanin iradi fiillerinden sorumlu olmasi da bu ‘kedisiincesine”

dayandirilir. E'ari ve Maturidi kelamcilar buraya kadar ittifadihdedirler.

Irade ve insan fiilleri konusunda iki mezhep araskndfarkliliklar kudret ve kesb
kavramlarinin izahinda ortay cikgtir. Bu farkliiklar E’ari’yi  Cebriyye'ye,

Maturidi’yi ise Mu'tezile’'ye vyaklatirmistir. Bundan dolayr garilik “cebr-i

mutavassid”, Maturidilik ise “tefviz-i mutavasslarak adlandiriinstir.®

Es’ariler fiilin olusu aninda Allah'in kulda yaragh hadis kudretin (istitaat maa’l-
fiil/lkudret-i cuziyye) ait sekilde, birseyi yapmaya ve yapmamaya (taat ve masiyet)
yeterli olmadgini, hadis olan bir kudretin yalnizca bir fiili yagaya yahut terk etmeye
elverili oldugunu soéylemglerdir. Maturidiler ise kudretin, bir fiilin her ikydnine de
yani yapma ve terk etmeyaitesekilde taalluk edebilmesinin gerekli olglunu aksini
soylemenin meseleyi cebri glinceye yaklgtiracaini iddia etmglerdir. Seyyid Bey
“Medhal” adli eserindeimam-1 Azam’insu tespitini nakleder: “Cebr fikri, tefviz
fikrinden ancak ‘kudret-i hakikiyyenin, fiilin heiki yonine de elvegli oldugunu’

kabul etmekle ayrilir>

Fiilin ortaya ciksinda kulun sorumlulgunu temellendirmek icin getlirilen ‘kesb’
kavraminin mabhiyetini belirlemede de’&1 ile Maturidi arasinda anlgyifarkhlig
vardir. ’arilere goére insanda hadis olan bir kudret vardakat hadis olan bu kudretin
insanin fiilleri Gzerinde bir etkisi yoktur. Kulukudreti de, iradesi de Allah tarafindan
yaratiimstir. insana ait olan sadece Allah’in yarattou kudreti fiil yoniine cevirme,

kudreti fiile yaklgtirma/mukarenet s6z konusudury'dtiler bu tesirsiz kudretin fiile

! TehaneviKessaf-u 1stilahat-i-fundnlll, 154, 155; Seyyid Bey, age., Il, 130.

2 Bakillanf, Temhid s. 323, Beyrut, 1987.

% Seyyid Beyage, s. 126, 128; Mustafa Sabri Ef. age., s. 56.

* Sabuniel-Bidaye s. 110; Pezdeviysalird-din s. 120; AmidiEbkaru’l-efkar, 11, 26.
® Seyyid Bey, age., s. 130.
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yakinlatirlmasina ‘kesb’ demektedirlérEakat onlara gére bu kesb dahi tamamen kula
ait degildir, bilakis Allah’in mahltikudur

Es’ariler kulda fiil esnasinda var olan hadis kudrebgli oldugu iradenin Allah
tarafindan yaratil@gini savunmsglardir. Onlara gore kulda bir kudret vardir fakat b
kudret mahltik olan iradeye gladir.®> Bu disiinceden yola cikarak onlar, “insan
fillerinde muhtar, iradesinde muztardir” deserdir.* Béylece onlar kuldaki kudretin,
iradenin ve kesbin mahllk olgunu soyleyerek fiilin gercek failinin Allah olgunu,
failli gin kula nispetinin yalnizca mecazen sahih olabgggdenimsemj olmaktadirlar.

Maturidiler ise Kariler'in insan fiillerinde muessir olan ‘yalnizaallah’in kudretidir’
ikisinin de, yani Allah Teala’nin ve insan kudretinbelli oranlarda muessir ol@u
goristini kabul etmitir.> Maturidiler, insanin fiillerini zorunlu-gayr-i ilyari (titreme
hareketi gibi) ve ihtiyari fiiller olmak tzere ikisima ayirirlar. Zorunlu fiiller Gzerinde
kulun hicbir etkisi yokken, ihtiyari fiilller kulumradesiyle meydana gelirler. Onlara gore
fiili, insandaki potansiyel kudreti ve irade kalétini —ki buna irade-i killiye denir-
yaratan Allah’ti® Fakat insandaki kiilli iradenin yapma veya terkegeklinde bir fiile
file yonlendirilmesi kulun kendi eseridir. Matufidkelaminda insandaki bu iradenin
belli bir fille yonlendirilmesi “kesb, ciz-i iradeazm-i musammam, tealluk ve kasd”
gibi kavramlarla ifade edilngiir’ ve farkl kavramlarla ifade edilen bu kesb, mahluk
degildir. Cunku Maturidi’ye goére kesb/ciiz-T irade mewbir sey desildir.® Fiil aninda
Allah’in kulda yarattgl kudretin bir fille yapma veya terk etmgeklinde yénelmesi bu
kesbe baglidir. Kisinin sorumlulgunu yerine getirmesi, sevap ve ikab hep bunun
lizerine bina edilif. Es'arflerin aksine Maturidiler insanda ilahi yaratdasm b&msiz

! Tehanevi, age., IV, 5; Saim Kilavuz, age., s.B9yyid Bey, Il, 131Sehristant, age., s. 93.

2 Abdiilkahir el-Bgdadi, age., s. 134.

® Abdiilkahir el-Bgdadi, age., s. 102; Mustafa Sabri Ef. age., s565,

* Seyyid Bey, age., Il, 133.

® Pezdevi, age., s. 104.

® sabunt, age., s. 113.

" Mustafa Sabri Ef. age., s. 57; Kemal b. HimahkiMisayeres. 112; Seyyid Bey, age., I, 131, 140.
8 Mustafa Sabri Ef. age., s. 56; Saim Kilavuz,.age170; Kemal b. Himmam, ags. 113; Seyyid
Bey, age I, 144.

° Kemal b. Hiimam, age., s. 112; Taftaz&eihu’l-akaid, s.56; SemerkandMizanu’l-usdl fi netaicu’l-
ukul, 1, 243.
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bdyle bir kuvve (kesb) kabul ettikleri icin insafijlin hakiki failidir' denilebilir. Bu
durumda Allah’in fiili yaratma, kulun fiili kesb d&mindadir:

1.3.2. Gug Yetirilemeyer§eyle Sorumlu Tutmak (Teklif-i Ma L&-Yutak)

Kelam kaynaklarinda ‘kullarin fiilleri'nden sonradelenen “kulu glc yetiremeyege
seyle sorumlu tutmak” anlamina gelen teklif-i mayldtak konusu, ayni zamanda Usul-
U Fikih ilminin de konulari arasindadir galamizin ana konusu olan ‘hisin kubuh’ ile
yakindan ilgilidir. flahi hikmet’ ve ‘insan fiilleri’ konusu ile yakin émasebeti olan
teklif-i méa la-yutak konusu etrafinda mezheplekhagorisler sergilemglerdir. Kelam?
mezheplerin bu konuda ortaya koymiduklari gorigler, zikredilen konularda ortaya

koymus olduklari gérglere paralel olarakekillenmistir.

Kelam ve Usul-u fikih kaynaklarinda insanin gugrgeneyecgi seyler (ma la-yutak)

uce ayrilir?

1) Asgari derecede gugc yetirilemeyen hususlar (edagebesi) : Haddi zatinda aklen
ve adeten insanin kudreti dahilinde olan, fakat a@en Allah’in, ezeli ilminde
gerceklemeyecek diye biling@inden dolayr imkansiz olan (mimkiin olmayaeylerle
sorumlu tutmak gibi hususlardir. Ogtie Allah Teala'nin ezeli ilmiyle 6lene dek kafir
olarak kalan EbG Cehil gibi bir kulu hakkinda “imatmeyecek kafir kalacak, tévbe
etmeyecek mucrim kalacak” diye bilmesi gibi. Burwuda olan kimseye iman veya
taat teklifinin aklen veser'an sahih oldgu konusunda Ehl-i Sitnnet kelamcilari,
Mu'tezile kelamcilarinin ¢gu ve Hanefi usulclleri arasinda ittifak vardir. Akc
Bagdat Mu’tezilesi ‘Allah’in micrimi ve kafiri iman eteyecek veya tévbe etmeyecek
diye bilmesi, micrimden ve kafirden imanin veyaitatahakkuk etmeyegeanlamina
gelir ki, tahakkuk etmeyecek olan keyle kiiyi mukellef kilmanin bir faydasi yoktur’
diyerek boyle bir kimseyi iman veya taat ile mikélkilmanin dgru olmayacgini

iddia etmglerdir.

2) Orta derecede guc yetirilemeyen hususlar (emsadebesi): Vasitasiz gokyizine

yukselmek gibi aklen mimkin olsa bile adeten imkanslan seyler boyledir.

! sabuni, ages. 114, Pezdevi, ags. 104.

2 Konuyla ilgili geni bilgi icin bak., Seyyid Bey, age., II, 236, 243kiru’l-Hanbeli, Usuli’l-fikhr'l-
islami s. 83,85; Kemalbn EbiSerif, el-Musameres. 170, 171; Sabuni, age., s. 118; Gazehlktisad
fi'l-itikad , s. 112, Beyrut, 1998; Amidg|-/nkam fi usuli'l-ahkaml, 179 .
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Maturidiler ve Hanefi usulcller boyle bieyle Allah’in kulu mikellef tutmasini hem
dinen hem de aklen caiz gérmaghardir. Dinen caiz dgildir; ¢linkd Cenab-1 Allah
Kuran-1 Kerim'de kullar takatlerini yetmeyegiebir seyle miikellef kilmayacani* ve
kullarina hicbir zorlamada bulunmaghi® beyan buyurmgtur. Bu gibiseyler aklen de
caiz deildir, cinku teklif, kulu imtihan etmek igin bieyi yapmasini istemektir. Kulun
asla guc yetiremeyegebir seyi ondan istemek ise hakim ve adil olan Allah igkten
cirkindir, uygun dgildir® Es'ari kelamcilari ile Mitekellimin ekoline mensup
usulculere gore ise bu gibi adeten guc yetirilemeljilerle teklif, dinen vuku bulmasa
da aklen mumkundur. Cunkl onlara gore esasen dirgef@len (makdurattan olan)
hicbir fiil yoktur. Soyle ki, bir fille gig yetirebilmek (istitaat) filh tam gerceklgmesi
aninda kula verilir. Kul ise fiil gercekjemmeden o6nce o fiili yapmakla mukellef
tutulmaktadir. Bu durumda fiil gerceklmeden dnce verilen her mukellefiyetin teklif-i
ma la-yutak olmasi kacginilmazdir. Ayrica kula tarhaninda verilen hadis kudret de
onlara gore gercek anlamda tesirsizdir. Cunkinfaisil kadiri, mucidi ve faili Allah’tir.
Bu durumda kula teklif ister filden once verilsister filden sonra verilsin bu, kulu
bagkasinin —yani Allah’in- fiiliyle miikellef kilmaktit Es'ariler, Maturidiler ve Hanefi
usulculerin itiraz sadedinde dile getgdi‘kulu ma la-yutak ile sorumlu tutmanin
Allah’in hikmetine yaksmayacgi, bunun Allah icin aklen kabih-girkin olaga tezine
karsi sunu ileri surmglerdir. Teklif, Allah’in kendi kullari Gzerinde venulkinde
tasarrufudur. Dilerse kulunaiiyapma takati verir, dilemezse vermeyebilir. Allabala
ve fiilleri hakkinda aklen bir kabihlik diinilemeZ. Gazzali “eliktisad” adli eserinde
Allahin  kullarini  guc yetirebilecekleri ve yetireayecekleri seylerle mukellef
tutabileceini su akil yartitmeyle temellendirgtir: “Teklif ilah kelamdir. Teklifin Gc¢
unsuru vardir. Birincisi, teklif eden (mukellif). dkellifin sarti mutekellim olmasidir.
Ikincisi, sorumlu olandir (mikellef). Mikellefigarti kelami anlamasidir. Uglincusd,
tekliffemr-i ilahidir. Teklifin sarti da anlglabilir olmasidir. Teklif edilen emrin,
yapilabilir olmasi (makdur) sart desildir.”® Es'ariler'in bu konuda getirdikleri

! el-Bakara, 2/286.

% el-Hacc, 22/78.

% Taftazaniet-Telvih ila kef-i hakaiki't-tenkih,l, 419; Amidi,el-fhkam I, 179, 184; Seyyid Bey, agél,
240.

* Fahreddin er-Razél-Mahsul fi ilmi’l-usul 11, 231,239; Amidigel-Ebkar, Il, 604, 610; Ciiveynkl-
Irsad, s. 226.

® Pezdevi agel, 282.

® Gazzaligl-I/ktisad s. 112.
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delillerden biri de Allah’in, haber veremeyeceklbalde melekleri Bana haber verin
bunlarin isimlerint* diye giic getiremeyecekleri bigeyle sorumlu tutmasidir.
Maturidiler ise Allah’in bu emirle maksadinin me&rk sorumlu tutmak olmagdini,
bilakis onlarin aczini ortaya koymak olglinu soyleyerek kendilerine yapilan itirazi
reddetmglerdir? Ayrica Maturidi kelamcilar istitaat meselesinileiken, Hanefi
usulctler ise ‘emredilerseyin (me'murun-bih) sartlarini glerken, ilahit emirlerle
mikellef olmanin sahih olmasini fiilsleme anindaki hadis kudreteglede tekliften
once de kulda var olan ‘selametir'l-aza ve irtifangvani’ anlamindaki istitaate/kudrete
dayandirmglardir® Bu yizden ilahi teklifin kulun takatinisan bir teklif oldgu

sonucuna ukaaktan uzak kalmglardir.

3) Azami derecede gug¢ yetirilemeyen hususlar (ak&atebesi): Siyah-beyaz gibi
birbirine zit olan ikiseyi ayni anda bir araya toplamak gibi aklen ve @deimkansiz
olan seylerle sorumlu tutmak gibi hususlar bu kabildenditaturidi kelamcilar ve
Hanefi usulcllere gére Cenab-1 Allah’in kullaridyke birseyle mikellef kilmasi aklen
ve dinen vuku bulmargtir ve caiz de daldir. Onlarin bu konuda ileri strdukleri
delilleri evsad mertebesinde verilen delillerin sydir. imam Gazali gibi bazi gari
kelamcilar bu tarz bigeyle teklifin caiz olmagyni séylerkenimam-1 E'ari, Cuveyni
(6. 478/1085), Fahreddin Razi (6. 606/1210) gikiikg'ari kelamcilari da aklen ve
adeten muhal olageyle kulu sorumlu tutmaniger'an vaki ve caiz oldgunu ileri

sirmiglerdir.*
1.3.3. Akil ve Siniri

Akil so6zlukte “kisitlamak, yasaklamak, ahmgkh zitti, glizeli ve ¢irkini ayirt edebilme
kuvveti, ayanin kemal ve eksilgini bilmek” anlamlarina gelmektedirAyrica akil,
sahibini helaka diinekten korudgu icin sebat (tesebbiit) anlamina da gelmekfedir.
Terminolojide ise bircokislam filozofu ve kelamcisi akil terimini farkiekilde

tanimlamglardir. Burada konu itibariyle Mu'tezile, seari ve Maturidi kelamcilarin

! Bakara, 2/36.

2 sabuni, ages. 119; Habbazel-Hadi, s.198,istanbul, 2006.

% TaftazaniSerhu’l-akaid, s. 61; Semerkandi, age 243.

* Fahreddin RazMefatihu’l-gayh VII, 151; Ciiveynigl-irsad, s. 226.
® [bn-i Menzur, age 1V, 3046; Zebidi, age XXX, 18.

® Seyh Mifid el-Fakihel-Akl fi usdli'd-din s. 71.
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yapmsg olduklari bazi tanimlarn belirtip adi gecen kel@kollerinin akil anlawina

kisaca dginilecektir.

Onceliklesu iki hususu belirmekte yarar var ki, akil icin kyamarif yapilirsa yapilsin
aklin insana Allah tarafindan bggdilen, anlama ve ayirt edebilme (temyiz), kendnal
icerisinde ameli ve nazari meselelerifkedebilme kabiliyeti oldgu noktasinddslam
alimleri arasinda bir angmazlik bulunmamaktadir.ikinci husus ise isterislam
filozoflar ister kelamcilar séz konusu edilsinKkaic istisna duindaislam digiincesinde
akli gercge varma noktasinda insanin tek otoritesi olarakmdvahiyden hamsiz salt
akilcl bir anlayg yoktur? Insan aklinin vahye ve peygambere ihtiyaci olggadi
savunan bir gorj vahyedilms bir dine mensup olan bir topl@a aidiyetini strdiren
herhangi bir ki tarafindan asla kabul edilem&Bunun yaninda yine Haviyye ve
Cehmiyye gibi art bazi ekolleri saymazsakslam digiincesinde etkin olan akl
tamamen diayan vahyin dgerlendirilisinde ona hicbir alan birakmayan salt fideist
(imanci) bir anlayin var oldgu da kesin dgldir. Soyle ki, dinin anlailmasinda
akli/nazari digiinceye yer vermeyi gfiren ehl-i hadisten olaimam Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855) ve kelamcilari gtemesiyle taninanibn Teymiyye gibi alimler bile
kismen akli dilinceye eserlerinde yer vesteirdir® Usul-i fikihta kiyasi kabul
etmeyen, hakkinda nas bulunan tistami konularda yalnizca lafizlarin zahiringsbba
kalan Zahiri mezhebinin kurucularindan kabul edilem-i Hazm'in (6456/1064) dahi
zaman zaman temel akli mukaddimeleri kull@ndibazi muitgabih ayetlerin
anlaiimasinda tevile baurdusu bilinmektedi® O halde genelislam diiincesi
icerisinde kelamcilarin akil kasindaki tutumlari ele alinirken ‘gliince sisteminde akla
itibar etmeyenler’ ile ‘akla asla rol vermeyenldiye kesin bir ayrim Gzerinden glede
‘akla blyuk oranda yer ayiranlar ile ‘akla kismger verenler diye bir ayrim
Uzerinden yola ¢ikmanin daha gergekgi ofamasoyleyebiliriz. Dglince sistemlerinde
akli disiinceye buyuk oranda yer veren Mu’tezile bir ucdj dikstinceye clizi oranda

yer veren hadisciler ise ghr bir uca konumlandiriidinda, E’ariyye bu ikisi arasinda

! Seyh Miifid age s. 71,72.

2 Buinyamin Abrahamovslam Kelamitrc. Emine Buket Sdam, s. 73.

% Pessagno, “Maturidi’ye Gore Akil ve Dini Tastjkrc. ilhami Giler, AUFD., c. XXXV, 1996, s. 425-
435.

4 Ahmed b. Hanbeler-Red ale’l-cehmiyye ve'z-zenadila 95-99, Riyad, 2003; Saim Kilavuz, age

471, Bunyamin Abrahamov, age. 13; Y.Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel” md.D/A., I, 78; M. Sait

Ozervarli, ibn Teymiyye” md.DIA., XX, 412.

® M. Ebu ZehraMezhepler Tarihitrc., Sitgatullah Kaya, s. 54-57.
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hadiscilere yakin noktada, Maturidiyye ise Mu'tesie yakin nokta yer alir. Burada
¢esitli tanimlar arasinda sadece Mu'tezilg'di ve Maturidi'nin akil tanimi ve anlayi

Uzerinde durulacaktir.

Akil icin bir ¢ok tarif gelgtirilen Mu'tezile ekoliinde tek bir akil anlaynin hakim
oldugu soylenemez.ilk dénem Mu’tezile kelamcilarindan Ebu Huzeyl Allg6.
235/849) akh, “insanin kendisi ile cevresinde Imaln canli ve cansiz varliklari
birbirinden ayirt edebilgs zorunlu bilgi, bilgi elde etme kuvveti ve his” avbhk
tanimlarken; Cahiz (6. 255/869) akli, “insanda andave kendisini zarargeylerden
koruma guci” olarak tanimlagtir. Son dénem Mu'tezile’den olan Ebu Ali el-
Clbbai’'nin  (6.303/915) akh, “bilgi” olarak isimhglirmesini benimseyen Kadi
Abdulcebbar (6.415/1025) ise akli, “mukellefin nazee istidlalde bulunmasini ve
yaptgi fiillerden sorumlu tutulmasini gkayan bilgilerin toplami” olarak tanimlagtir.

Yapilan tariflerden de yola ¢ikarak Mu'tezile’nikkihanlaysiyla ilgili olarak sunlari
soyleyebiliriz. Akl bir cisim kabul eden Nazzam. (821/835) dunda genel olarak
Mu'tezile alimleri aklin araz oldgunu kabul ederler. Bunun stinda akli araz kabul
eden Mu'tezile kelamcilarinin bir kismi aklin ingamhem dglince Uretimine hem de
eylemde bulunmasina yon veren bir “guc¢ (kuvve)'ugld Gizerinde dururken, bir kismi
da aklin ilimle gdeger oldigu hususu tzerinde durgtur. Aklin, “bilmek” olduguna
vurgu yapan Mu'tezile kelamcilart bununla Aristomuakil kuvvettir” seklindeki
distincesini elgtirmeyi hedeflemilerdir? Bu durum onlarin akl bilgiden tamamen
mastakil, ayri bir kuvvet olarak kabul etmediklamlamina gelir. Clnki onlara gére
aklin kendi bana bir kuvvet oldgunu kabul etmek, kiyi, aklen tekamul etmeden
glcuniun yetmeyegebir seyle sorumlu tutmak gibi yaglbir sonuca gotirecektir. Zira
akilll bir kimse icin zorunlu olan ilkey Mu'tezile'ye gore Allah’i tanimaktit.Bilgi
sahibi olunmadan Allah’t ve sgayl tanimak muumkin olamayagaicin, bilgiden
mucerred olan akla Allah’t tanima zorunlgluinu yuklemek agikga teklif-i ma-layutak
olacaktir. Bu durumda aklin bilgiden ayrishéasina bir gii¢c oldgu disiincesi onlara

! Husnu Zeyneel-Akl-ii inde’l-Muteziles. 33; Ramazan Altinta“ Mu'tezile’de Akil Anlayssi”, s. 3,
Sempozyum Bildirilerilazig, 2004.

Zflyas CelebiAkilcilik ve Kadi Abdiilcebbas. 27; Ramazan Altintaagm.,Sempozyum Bildirileri,
Elazg, 2004, s. 4-5; Ayhan Tekigg'ilk Devir islam Dunyasinda Akil Uzerine Taralar’, Divan, sy,
I, 2001, s. 203; YSevki Yavuz, “Akil” md.,DIA., I, 242.

% Kadi Abdiilcebbar$erh-u Usili'l-hamses. 39.
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gore dgru desildir.' Burada Mu'tezile'nin akil-bilgi-teklif arasinda ksi bir iliski
kurdusu goriilmektedif:

Mu'tezile’nin akil anlaysiyla ilgili vurgulanmasi gereken en dnemli hususaon akla
vahiy kasisinda vahiyden daha giiclii bir konum atfetmelefiditu’tezile’de ilk defa
akli bilgiyi dini bilginin 6nlne geciren ki Simame b. el-ffes (6. 213/828) olarak
gosterilmektedirBu konuda Simame, ger din olmasaydi ve Allah hakkindaki bilgi
peygamberlerce getiriimeseydi, O’'nu bilmek yine dkil icin zorunlu olacaktr”
demektedir. Cunku akil onlara gorgyanin 6zindeki guzellikleri (histin) anlayabilecek
kuvvettedir. Buna gore Allah’l bilmek de bu gizdiir ctimlesinden oldiu icin vahiy
gelmese bile aklin Allah’ bilmesi yine de zorunlud Sehristani “el-Milel ve’n-Nihal”
isimli eserinde bu diiinceyi soyle ifade eder; “Marifet (bilgi) kaynaklari ve nate
kargi sukretmenin din gelmeden Once de gerekli @gldw ittifakla kabul eden
Mu'tezile, iyilik ve kotuligin (histun ve kubuh) akilla bilinmesinin zorunguau
ortaya koyms, iyiyi yapma ve koétuden kacinmanin zorunlu (vacipidugunu

belirtmistir.”®

Abrahamov’un Usul-U Hams#&in sarihlerinden Zeydi Manekdim’den (6. 426/1034)
yaptgl nakile gore “Allah bilgisi yalnizca akli delil @l kazanilir.” Bu noktada
Manekdim dort delilden bahseder: akil, Kuran, sgthmcma’. O, Allah bilgisinin son
uc delille elde edilemeyegmi, zira onlarin bilginin dallar (furu’), aklinse koku (asil)
oldugunu, ‘asl'in tasdiki icin ‘furuatin kullaniimasini disinilemeyecgni
belirtmektedir.° Buradan da anjdmaktadir ki Mu'tezile nassi, aklin sihhatini tésd
icin bir Olct kabul etmek yerine, akli nassin sthig@an bir 6lct kabul etmtir. Bundan
dolayi da aklin vahiyle tenakuz halinde gidwerlerde ¢éziim akildan yana olgtur.’
Mu'tezile’'ye gore akli ilkeler ile elde edilen bihin, bir baka deyile apacik olan
bilginin (bedahetir’l-akl) ayrica delil ile isbat iedesi gerekmemektedir. Bu nedenle

Mu'tezile celgkili delilleri veya celgtigini 6ne surdikleri haberleri, aklin ¢ghezlik

! Ramazan Altintg agm.,Sempozyum BildirileriElazgg, 2004, s .6.

2 Kadi Abdiilcebbarel-Mugni, XI, 371.

% Biinyamin Abrahamov, age., s. 75; Ebu'l Vefa T&tdiz age, s. 156; Ramazan Altinta agm.,
Sempozyum Bildirilericlazig, 2004, s. 8.

4 Ramazan Altintg agm.,Sempozyum BildirileriElazg, 2004, s. 2.

® Sehristanigel-Milel ve’n-Nihal s. 58.

® Biinyamin Abrahamov, age., s. 74.

" Biinyamin Abrahamoyv, age., s. 75; Muhammed FiMdhhecii Tefsiri’l-Kadi Abdiilcebbas. 4.
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ilkesine aykiri oldgu gerekcesiyle kabul etmegtir.’ Ornesin Mu'tezile genel olarak
cebir, Allah’in cisme benzetilmesi §t@h) veya sefaatla ilgi hadisleri akla aykir
olmalari hasebiyle reddetsierdir? Bundan dolaySehristani Mu'tezile ile ilgili “Onlar
adeta akilci bir din vaz ettiler; nebevi dini rettider. Onlarin bakg acisinda hukimlerin

teshiti vb. konularda akil egemen oldu” ifadesinil&nmstir.®

Mu’tezile’nin rasyonalist bir mezhep gibi algilangmaa yol acan bu gibi yorumlarinin
asil amacinin nakli akil kssinda gegersiz kilmak gé aksine vahyin herkes
tarafindan ankalip kabul edilmesi gereken esaslar gefinddi, yani vahyin
makuliyyetini, kabul edilebilirgini aciga cikariimasi oldgu sdylenebilir. Gérgin’in
bu konudakisu tespiti oldukca yerindedir: “Genel olarak Mu'teznin 6zel olarak da
Kadi Abdulcebbar’'in hisiin ve kubuh ankdgmni anlamaya calirken dikkat edilmesi
gereken en onemli husus, bunlarin yepyeni ve kdyagina mastakil bir doktrin
gelistrmek ve buna dayanarak rasyonel bir toplumstoltmak gibi iddialarinin
olmamasi, aksine mevcut toplumsal dizeni tarihmeycut hali ile 6zellikle de esasi
dogrudan din olan ve Ummetin Gzerinde icma ederektiiegn naklettikleri hususlar
basinda dg@ru olarak kabul etmeleri, ancak bunlarin makul dgrklamasini yapmaya
calismalaridir.® Ote yandan Kadi Abdiilcebbar aklin giizeli ve cirkiti sinin “icmali
bir bilis” olduguna dikkat ¢ceker ve vahyin bu icmali bilgiyi tafsitigini ifade eder. O
“Serh-u Usul-i Hamsee soyle demektedir; “Faydali hayirlinin (maslahat) ipaalusu
ve zararli veserlinin (mefsede) cirkin oku akilda yerlgik (mutekarrar) durumdadir.
Fakat bizim icin aklen net ve kesin olaraku“maslahattirsu mefsedettir” demek
mimkiin olmadii icin Allah bize bunlari bildirmesi icin peygamben géndermtir.”>
Buna gore, Mu’tezile vahiy gelmese bile akil maalaimefsedeti bilir derken, aklin bu
potansiyele sahip olgunu fakat bu potansiyelin ortaya cikarilmasi iciahyin
gelmesinin zorunlulgunu kastetmektedirler. Bundan dolayr onlar, Allahkullara

peygamberler géndermesinin vacip aidou soylerlef.

! Ayhan Teking, agm, Divan, sy., |, 2001, s. 207-208.

2 Abdiilmecit CevziMekanetir'l-akl fi felsefeti’l-Cahizs. 55.

3 Ali Bulag, /slam Dijiincesinde Din-Felsefe Vahkikil fliskisi, s. 92.

* Tahsin Gorgun, “HusirKubuh Meselesi -Kadi Abdiilcebbar'in Yayta Seklinin Bir Tahlili”, /slam
Arastirmalari Dergisi sy. V, 2001, s76.

® Kadi Abdiilcebbar, age., s. 565.

® Kadi Abdiilcebbar, age., s. 564.
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Mu'tezile’nin akil anlaysiyla ilgili olarak dikkat ¢cekilmesi gereken bir $k& husus ise
onlarin irade anlaylarinin akil anlawlari ile irtibatli olwudur. Bu noktada,
Mu'tezile’ye gére insan ganin 6zuindeki guzefli ve cirkinligi akli ile idrak edebilir.
Bundan dolay! da o herhangi hir fillen yapma veya yapmama noktasinda (fiil vekjer
hem de onu irade edip etmemede cebir altinda (nnuzdigil, ihtiyar sahibidir.
fradesinde cebir altinda (muzdar) olan bir kimsegyanin guzeliini veya cirkinligini
vahiy olmasa bile aklyla bilebilir olmasinin mattibir aciklamasi yoktur. Zira akil tek
basina guzeli e cirkini bilebilse de insanin iradesbit altinda oldgundan guzel veya
cirkin olarak idrak etfii seyi secme imkani olmayacaktir. Binaenaleyh akilegjixze
cirkini idrak eder, irade insani fiile yoneltir wesan fiili kendi kudretiyle ortaya koyar.

Ayrica Mu'tezile’'ye gore istitaat filden Oncediristitaatin insanlarin fiillerinin
olusmasinda ilahi yaratmadan mdastakil bir yetetélisahip oldgu kabul edilince, akil
glcunin de dgrulari bilmede vyeterli olaganin kabul edilmesi de kacginiimaz

olacaktir

Es’ariler'in konuya yaklaimina gelince, onceliklgsu hususu belirtmekte yarars'&ri
kelamcilari akil konusunu daha c¢ok ilimin, ilmirsknlarinin ve ona ugana yollarinin
(medarik) glendigi yerlerde ve ‘nazar’ kavrami etrafinda incelglerdir. Onlar ilmi,
zaruri ve kesbi (nazari) diye iki kisma ayiririaruri ilim, insanin kudreti olmaksizin
kendisinde hasil olan bilgidir. Nazari (kesbi) ilise insanin hadis kudreti ve kesbi ile
hasil olan ilimdir. Bu durumda nazari bilginin elddilmesinin araci olan ‘nazar’in ne
oldugunun bilinmesi gerekir. Amidi’'ye gore nazar, “akldkendilginden mevcut
olmayan bilgiyi tahsil etmek icin, var olan (katWe zanni bilgileri dizenlemesi igin
akli harekete gecirmekti?Dolayisiyla K'ariler bizatihi aklin kendisi tizerinden gl

de aklin faal hali olan ‘nazar’ tizerinden aklinism, yetki ve goérevini targirlar.

Mu'tezile’de oldyu gibi E'ariler'in de Uzerinde ittifak ettikleri tek bir aktarifi ve
anlayginin oldwunu séylemek guctifr.Onlardan bazilari akli fitri bir giic (gariza)
kabul ederken, bazilari “mutlak olarak bilmejeklinde anlanglardir? Es'ari kelamci
SeyyidSerif Curcani (6. 816/1413) ise akli “zati olarakddaden bgamsiz, fiil halinde

! Ayhan Teking, agm.,Divan, sy., I, 2001, s. 209.

2 Amidi, age., I, 73.

¥ Ramazan Altintg “Kelam? Epistemolojide Aklin Dgeri”, CUIFD., sy., I, 2001, s. 118.
* Amidi, Ebkarirl-efkar, 1, 67-68.
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madde ile berber olan cevher” diye tarif eftini* Bakillani, Ciiveyni ve Amid?’nin (6.
631-1233) yapmiolduklar ve E'ari mezhebi icinde de kabul goren gggigore akil
“bazi zaruri bilgilerden ibaretti” Amidi bu tarifi su sekilde ifade etmitir: “akil,
anlays (idrak) mekanizmasi kemale erdikten sonra insakemndilerinden hali
kalamayacg ve hayvanlarda asla bulunamayacak olan zarugiléitlen ibarettir.®
Goruldigu gibi E'ariler akil ile bilgi arasinda dpudan bir irtibat kurarak hem aklin
bilgi edinme giictine sahip bir potansiyel kuvve @ltha hem de bazi temel bilgilerin

kendisi oldguna dikkat ¢ceknsierdir.

Es’ariler’e gore Allah’t bilmek (marifetullah) icinarar (akil yiritme) vaciptir. Kur'an-
| Kerim'de bircok ayet akil yuriitmeyi, nazari enmektedir* Ayrica marifetullah vacip
ise, vacip olan bigeyi yerine getirmenin kendisine ga oldugu sey de —ki burada
kastedilen merifetullahin kendisine ghaoldugu ‘nazardir- vacip olmalidit. Bundan
dolay! nazar ve istidlalde bulunmadan iman edenatidin imani E’ariler'in geneline
gore gecersizdit.Fakat marifetullahin vacip olmasinin kagnaMu'tezile’nin aksine
akil desil dindir. Es’ari'nin, itikattaki gorislerini paylaanimam-1Safii de (6. 204/819)
kendisine nispet edilenFikhu’l-Ekberinde Allah’t bilmenin mukellefe ancak akil,
ilim, kudret, bulg ve ilahi emirsartlarinin tamamlanmiolmasi durumunda vacip
olacazini ifade etmektedif. Es'arile’e gore nazar fasid ve sahih olmak Uzere ekiy
ayrilir. Amidi'nin belirttigine gére sahih nazarin Garti vardir. Bunlar: akil, uyku,
gaflet, 6lum, cehalet vgiphe gibi nazarla ¢gkn engellerin ortadan kalkmasi ve delilin
medlulunasiipheden uzakekilde delalet etmesidir. Bgartlar tamam olmaginda nazar
fasid, sartlar tamam olursa nazar sahihtir ve sihhatliiyiilgretir® Nazari digiinceye
onem vermelerinden dolayis@riler, itikadi konulari Kur'an ve hadislerde geit
sekilde ele almalariyla birlikte yine bunlari Kur'ae hadislere ters dineyeceksekilde
akli ve mantiki deliller ile de agiklama yolunamgilerdir. Onlar nas karsinda akl

hakem dgil, naslari anlayan ve teyid eden bir alet olaraki{ etmilerdir.’

! Circani T arifat, s. 228.

2 Cuveyniel-irsad, s. 15; Amidiage, I, 72.

% Amidi, age., I, 72.

* el-Bakara, 2/269; Yunus, 10/101; el-Mumindn, 2380Rum, 30/50 ayetleri érek olarak verilebilir.
® Clveyni, age., s. 8; Amidi, age 92.

® SeyhzadeNazmu'l-feraid s. 40.

" imam-iSafii, el-Fikhu'l-ekbers. 3-4.

& Amidi, age., I, 66, 72.

° Emrullah Yiksel, “ariler ile Maturidiler Arasindaki GogiAyriliklar” , EAUIFD., sy., IV, 94-95.
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Es’ariler Mu’tezile gibi akli nakle hakim konuma getiis olmasalar da, onlar da nazari
ve istidlali diginceye oldukgca 6nem vergtardir. Fakat bu nazari diincenin hangi
konulari kapsayaga tartsmalidir. Bakillani (6. 403/1013) fiilin failine daeti ve
filden yola c¢ikarak failin kudreti, canli olgu, ilmi ve iradesi gibi sifatlarin sirf sahih
nazarla bilinecgni ifade etmgtir. O daha sonra hakki batildan ayiran yollarig tame
oldugunu ve bunlarin Kitap, stnnet, icma’, kiyas ve akkarimlar (huceci’l-akl)
oldugunu belirtir® Ayni sekil de o peygamberlerin Allah’in elcileri olmalariakilla
bilinebilecek hususlar kategorisinde gdelendirmektedi. Ciiveyni'nin soyle
demektedir: “Sadece akilla idrak edilen hususlagtinge, Allah’in kelamindan ve
O’nun da@rulukla muttasif olmasinin gerekfilni bilmekten 6nce gelen dindeki her bir
kaide akilla bilinir. ... Yalnizca sem’ ile idrak éeim hususlara gelince meydana
gelmesi aklen imkansiz olmayan fakat yalnizca séen’tesbit edilmesi vacip olan
hususlardir. Butun teklifi hiktmler bu kisma girbysun, kubuh, hazr, nedb, ibaha
gibi.”® Abdiilkahir el-Bgdadi (6. 429/1037-38) de alemin hadjslialemi var edenin
oncesizlgi/kidemi, birligi/tevhidi, sifatlari, adaleti, hikmeti, O’'nun kutiar sorumlu
tutabilecgi, mucize delili vasitasiyla, gondegdi peygamberlerinin dgrulunun
bilinmesini akli digiincenin alanina dahil etstir.* Gazzalf ise zaruri olmayan yoldan
(nazari olarak) bilinenleri sirf akilla bilinenles)rf din ile bilinenler, akil ve sem’ ile
bilinenler diye t¢ kisma ayirdiktan sonra yalnizllakbilinenleri alemin sonradan var
edilisi (hadisligi), onu ihdas eden muhdisin vail kudreti, ilmi, olarak siralargiir.
Gazzali, bu hususlarin aklen sabit olmadik¢ca dihen sabit olamayageni soéyler.
Cunku dinSari’in kelami tzerine bina ediliSari’'in kelami aklen ispat edilmezse ona
bagll olarak seriatin da ispati s6z konusu olamayacaki@orildigi lizere Kari
kelamcilar, nakil (vahiy) olmadan da aklin bircokshisu bilebilecgni belirtmislerdir.
Ne var ki, bu noktadaki gogleri Mu'tezile’nin goristyle paralel halde gozukse bile
Es’'ari kelamcilar, ibadetin gerekli aju (viicubu), miukafat-cezasyanin 6zindeki
guzellik ve cirkinlgin (husun-kubuh) izafifii ve itikadi meseleleri nakli esas alarak

deserlendirme gibi konularda Mu'tezile’den ayriimakiad

! Bakillani,el-/nsaf,s. 19.

2 Cemalettin Erdemci, “Kelarfiminde Aklin ve Naklin Etkinlgi Problemi”, FUF., Elazg, 2004, s. 335.
% Cemalettin Erdemci, agpFUIF., Elazg, 2004, s .337.

* Abduilkahir el-Bgdadi,Usali'd-din,s. 15.

® Gazzaliel-iktisad fi'l-itikad, s. 132.
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itikadi konularin dgerlendirimesinde naklin mi aklin mi belirleyici chigu
meselesinde Eari disiincede genel kabul goren tek bir andtgm s6z etmek zor
g6zikmektedir. Orngn Imam-1 E’arf Mu'tezile’den ayrildiktan sonra yazl “el-
Ibane” adl eserinde tevilden uzaknam Ahmed b. Hanbelin gosierine muvafik
olarak selefi bir durgisergilemgtir ve ayetlerin anlglmasinda akli tevile/agiklamalara
basvuranlar elgtirmistir.' Fakat O, kendi mezhebisekkiil edip giiclendikten sonra
yazmg oldugu “el-Lumd adli eserinde Selefiyye'nin karoldugu nazar ve istidlale
sikca bavurmus, nazari/akli dglinceyi elstirenlerin kagisinda yer almgi ve akil ile
nakil arasini dengelemeye gatistir.? Es'ari’ye benzersekilde Bakillani de akidenin
isbatinda nakli delilleri kullanmaya ihtimam goster, ama akli delilleri ihmal
etmemgtir. Allah’in sifatlarini isbatta oldgu gibi genellikle akli delilleri naklin
hizmetinde kullanarak veya Allah’in vahdaniyetinsbatinda oldgu gibi sirf akli
delille (tamanu’ delili) akil ve nakil arasini dezlgmeye 6zen gosterstir.> Fakat daha
sonraki E'ari kelamcilarda Eari ve Bakillani tarafindan gozetiimeye gdan bu
denge aklin naklegar basmasiyla bozulngtur.* Ornesin Abdiilkahir el-Bgdadi, ser’i
ilimlerin istidlale (nazara) isnat egtni belirtir. Clnki ona gore dinf ilimler nubuvveti
sthhatine, niibiivvetin sihhati ise nazara (istidllddeslidir.> Fahreddin Razi (6.
606/1209) ise kesin akli delillerin naklin zahigylcelsmesi durumunda naklin
reddedilmesi veya tevil edilmesi gergdai ifade eder. Cunki ona gore naklin zahirinin
dogrulugu, Allah’in varlginin, sifatlarinin ve peygamberin mucizelerinin kend
delaletinin kesin akli delillerle ispatina@eadir. Eger nakil kagisinda akla eksiklik izafe
edecek olursak bu hem akla hem de nakle eksikakeietmek anlamina gelir ki bu
batildir® Ayrica Razi mitgibih haberlerin de tevil ediimesin gerekli aidnu
delilleriyle birlikte eserinde serdetmektedirBenzer sekilde Gazzali de aklin,
muhtevasini muhal gérdl durumlarda dini bilginin (sem’) tevil edilmesigerekli
gorur. Mesela o #bih bildiren hadislerinin ggunun sahih olmagdini, sahih olanlarin
ise Mu'tezile’nin aksine tevil edilmesi geresitii belirtir.?

! Egari, el-lbane,s. 50-59, Beyrut, 2003.

2 Es'ari, el-Luma’, s. 3-4, 22-23, Misir, 1955.

% Cudi Selahattinel-/mam Ebu Bekir Bakillant ve Arauhu’l-Kelamiyye84, Mekke, 1989.
4 Ramazan Altintg “Kelami Epistemolojide Aklin Dgeri”, CUIFD., sy., Il, 2001, s. 118.
> Abiilkahir el-Badadi, age., s. 14-15.

® Fahrettin er-RazEsasi't-takdiss. 220-221, Kahire, 1986.

" Fahrettin er-Razage, s. 105.

8 Gazzali, ages. 133.
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Batin bunlardan gari distincesinin gefim sirecinin aklin emr-i ilahiyi anlamaya
yarayan bir vasita olarak kullanigg akil ile naklin dengelenmeye caldigi, fakat bu
dengenin ilk zamanlarda nakilden yana daha soniakddan yana bozulgu bir strec
oldugu anlailmaktadir.ilginctir; Es’art kelaminda, akla cokga 6nem verilmesine, hatta
sahih nazarin verilerini kesin (kat'?) kabul edemny’aflerin, Seyhzade’nin (0.
1078/1667) belirtfiine gore nakli delilleri zanni kabul etmeleringgmreent hiisiin ve
kubhun zati oldgunu ve aklen bilinebile@ni séyleyen K'ari bir alim neredeyse yok
gibidir. Es’ariler'in hiisiin ve kubhunsgada zati olmagina ve aklin husiin ve kubuhu
bilemeyecgine dair gorglerinin kayna& onlarin akh yeterli gormemeleri gi¢ insan
filleri ve ilahi hikmet, adalet- zulim (ta'dil te@) konular klenirken Uzerinde
durduklari Allah’in irade ve kudretinin sinirlandamamasi hususundaki hassasiyetleri

olsa gerektir.

Maturidi kelamcilarin akil ve aklin yetkiglianlaysina gelince, onlar birbirine yakin
olmakla birlikte akil icin farkl tarifler yapmnglardir. Debbusi (6. 432/1039), akli
“deliller Gzerinde ygunlastiginda nazarla gergen farkinda olan ve duyular 6tesindeki
seyleri idrak eden kalpteki bir nurdugiklinde tarif etmitir.? Pezdevi (6. 400/1009) ise
ise akli “latif olan, parlayan ve yeri palan bir cisimdir ki, eseri kalpte zahir olur ve
kalp aklin nuruyla gyayi idrak eder” diye tarif etrgiir.® Beyazizade (6. 1097/1686)
“akil, varhgi zorunlu olan Allah’t ve Allah’t bilmeye ki olan bazi guzellikleri bilme
araci” diye akli mahiyeti itibariyle gl de bazi fonksiyonlariyla tarif etstir.* Mezhep
Mezhep sahibimam-1 Maturidi (6. 333/944) akil icin net bir taviérmemgtir. Cuinku
ona gore akil kendi keyfiyetini ve mabhiyetini anksktan aciz ve cahildir. Maturidi
aklin daha cokslevini ve bazi 6zelliklerini vurgulayarak aglamasini sglamaya
calismistir. Ornesin ona gore akil alemin bir parcasidir, hadistalagisiyla idrak giici
sinirhdir, herseyi bilemez. Akil yararl ile zararhy! iyi ile kdylu ayirt etmede

kullaniimasi gereken bir vasitadir. Onun yegaglevi analiz gerektiren nesne ve

! Seyhzade Abdurrahim, ags. 42.

2 DebbdsiTakvimir'l-edille,s. 465, Beyrut, 2001.
% pezdeviUsali'd-din,s. 212, Beyrut, 1997.

* Beyazizadelsaratii'l-meram s. 59.
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olaylar analiz etmek (tefrik), birjeriimesi ve sentezlenmesi gerekenleri bitilenektir
(telif).

Kaynaklarda Maturidi kelamcilar da'&1 kelamcilari gibi akil meselesini daha ¢ok
ilmin hakikatinin ve ilim elde etmenin yollarinirgi&klandgl noktalarda incelergler ve
akil teriminden cok aklin faal-aktif olgu “nazar” terimi Uzerinde durmglardir. Bu
tutum her iki ekolln de ‘bizatihi aki'dan ziyad&la faal halini 6Gnemseyip 6n plana

cikarmak istediklerini gosterir.

Akil ve nakli deserlendirmede Ehl-i Hadis ile Mu'tezile’nin arasindéan EK’ari ve
Maturidi mezheplerinden, siari mezhebi ehl-i hadise yakin dururken, Maturisg
Mu'tezile’'ye yakin bir dginceyi benimsengiir. Es'ari kelamcilari gibi Maturidi
kelamcilari da akli diilncenin geltiriimesine katkida bulunmy akil ile nakil
arasindaki dengeyi korumaya 6zen gostgderdir. Maturidi kelaminda sem’ (vahiy) ve
akil dinin bilinip anlaiimasinin iki temel kayradir® Seriat gelmeden énce de akil
Allah’i bilmekle (marifetullah) ile mikelleftif. Ciinkii Maturidiler'in cgunluguna gore
akil Allah’'in varligini anlayabilecek niteliktedir. Yaratiklara bakikilaytriterek bunu
anlamak insanin 6zelliklerinden biridisu halde Maturidilere gore akil yalnizca bir
alet olmayip bazeyleri seriat bildirmezden 6nce de anlayabiliebbusi, Takvimi'l-
Edille” adli eserinde kiye din gelmemi olsa sirf akilla bilinebilecek zorunlu (vacip) ve
mahzurlu (haram) olageyleri ayri ayri sayar. Ona goresikin kendini kul olarak
bilmesi, Allah’i ilah olarak tanimasi ve kufun, 6lim gelene kadar imtihan icin
oldugunu bilmesi, aklin yapiimasini kesin olarak zorukildigl seylerdir. Tguta iman
etmek, yaratijin yalnizca dinya hayati vgehevi duygulari tatmin igin olduna
inanmak, yaraticlyl ve ceza guni icin dgriinkar etmek de aklin zorunlu olarak idrak

edip yasaklagi hususlardif.

Maturidi kelamcilar aklin (nazaru’l-akl) sahih hylg edebilecek kabiliyette oldiu

hususunu daha cok nazarin bir bilgi kagnaldusunu kabul etmeyen gruplara kar

! S6nemez Kutlu, “Maturidi Akilcgn ve Ginimiiz Sorunlarini Cézmede Katkis®Makalat sy., |,
(Bahar 2009)s. 11;Méaturidi,Kitabu't-Tevhid,s. 5-6.

% Hanifi Ozcan, Maturid’de Bilgi Problemi, s. 9&tanbul, 1993; Musa Kar, “Maturidi’de Akilcilik ve
Uygulama Alanlar”, SDUFD, sy., XVII, 2006/2, s. 29.

® Maturidi, age., s. 5.

“ Debbust, age., s. 461, Pezdevi, age., s. 214 zBeyte, age., s. 59.

® Emrullah Yiiksel, agm., EAIFD., sy., IV, s. 100.

® Debbusi, age., s. 456.
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yapms olduklar reddiyeler tzerinden temellendirirleml@ bu konudau sekilde akil
yuratirler. ilk olarak, nazar (istidlal) inkar etmek nihayetingine nazara gadir,
“nazar” duyu ve haberle de inkar edilemey@oe gore nazarin mastakil bir bilgi
kaynasl oldugu reddedilemez. Hattamam-1 Maturidi, nazar sonucu Allah’in emir ve
yasaklamasi ilgeytanin kuruntusunun birbirine kgabilecginden yola ¢ikara nazari
reddedenlerin bu iddialariniséytanin kuruntusu (hatir)’ olmakla itham egtiri*
Nazarin bir bilgi/ilim sebebi oldiunun bir delili de “deneme” metodudwgoyle ki,
nazari dglinceye bgvuran, nazarin butugartlarini kendinde bulunduranskisiphesiz
ki bir bilgiye ulagir. Bu da nazarin bilgi yollarindan biri olgunun delilidir. Ayrica
Maturidilere gore insan fitri olarak nazari yoldilgiye ulaabilecek bir yapida
yaratiimgtir.> Maturidiler, ‘akillar farki farkli olduklari icinbu farkli akillarin
ctkarimlari da birbirinden farkli olmaktadir; buzaden akil/nazar sahih bir bilgi kayhia
olamaz’ seklinde yapilan itirazi da kabul etmezler. Cunkl dwrum nazarin bizzat
kendisinden dg&l sahih bilgi Gretmeartlarinin tamamlamamgplmasindan kaynaklanir.
Bu noktada onlarin daskriler gibi nazari, sahih ve fasid diye iki kisragirdiklarina
sahit oluyoruz. Sahih nazar, istidlal edilen bir ®les hakkindasarth bilgi sahibi
olunmamasi, delillerin digu kullanilmasi ve nazari neticeye gileacak olan
mukaddimelerin akli temelden kopmamalari ginitlari kendinde bulunduran nazardir.
Bu sartlardan birinin yoklgu durumundaki nazar da fasid gecersiz nazardsmendi
“Lubabi’l-Kelani adli eserinde bunun 6rpe sOyle vermektedir; “Bir putperest
(Senevi) i¢ dinyasini (tabiat/mizac) gozlemgguie onu elem ve kederlerden nefret
edici bir yapida bulur. Sonra aklina yonelir veiatth bu alemin bir yaraticisinin
olduguna, bu yaraticinin da koétuluk yapmayan hakim atraddiwguna hikmeder. Bu
sekilde bir nazar/akil yaratme ile alemde biri hayar eden dieri serri var eden iki
yaraticinin oldgu sonucuna ukar. Bu nazar fasittir; ¢ctinki ilk mukaddimede naakii
temellendirmeden koparilgyimukaddime kurulurken akla giétab’a (mizaca) itimat
edilmistir. Eger her mukaddimede akla itimat edilseydi ve nihiagiet de elemlerin

! Maturidi, age., s. 208.

2 Maturidi, age., s. 17; Ebu’l-Muin en-Neséfgbsiratir’l-edille, |, 27-29, Ankara, 2004; Usmendi,
Libabir'l-kelam 41, istanbul, 2005.

% Habbaziel-Hadi s. 12-13; Nesefi, age., s. 31.
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faydall sonug¢ dgurabileceklerinden hareketle hikmetli ve glzel d&ldu
anlasilabilseydi, elbette yandisonuca varilmayacaktt.”

Maturidiler’in akla verdikleri 6nemi gosteren bizska husus ise onlara gorezdr bilgi
kaynaklari olan duyu ve haberin sihhatinin aklalbalmasidir. imam-1 Maturidt,
nazarin gereklifiini anlatirken, duyularin yanilma pay! ve haberi@ yhnls olma
ihtimali bulund@gu icin, ayrica peygamberlerin mucizeleri ile sikizkarin g6z
boyamalarinin arasini ayirmak icin nazari esas ramzorunlu oldgunu bildirmitir.?
Ona gore akil, duyu ve haberin guvenifimi sagilayan garantor durumundadir.
Maturidi akla énemli bir fonksiyon yuklemekle biite, mizag, kisel istek ve arzular
gibi birtakim engellerin onu hakikate shaaktan alikoyabileggnden de ende
etmektedir. Fakat bu enyd onu fikih ve hadis alimlerinin yaptigibi akli hice saymaya
goturmemy, tersine onu, akli olanin yani sira menkul olaaaldyanmak suretiyle aklin

ve naklin birbirini tamamlayan kaynaklar ofglusonucuna gotirngtiir®

Yine Maturidi kendi sisteminde aklin nakille miunastni dinseriat ayrimi tzerinden
temellendirir. Ona gore din (temel imani konuladbik&® aklin fiili, seriat (ameli
hikumler) ise bedenin veglir azalarin fiilidir. Bunun yaninda Maturidi aklikiimleri
zorunlu (vacip), imkansiz (mimteni) ve mumkin okaiige ayirir. Akl agidan vacip ve
mumteni aksine her hangi bir haberin gelemeged®numdadir. Mumkin farkl
konumlarin bulundgu alandir ve her hangi bir alternatifin vacip kmhasi veya
miumteni’ olmasi akil agisindan s6z konusugilde. Iste peygamberler (vahiy)
mimkinin tercihe sayan olan alternatifinin aciklamasini getiriferEbu  Seleme
Semerkandi (6. IV/X) issu aciklamayl uygun gormtiir: “inang t¢ kisma ayrihr.
Aklen vacip, mimkin ve mumteni. Vacip, nimet vewltah’i tanima, O’nasliikretme;
mimteni de nimet veren Allaht tanimama O’na nahkdretme gibi hususlardir.
Mumkin ise namaz ve zekatin 6lcusini belirlemeki dibi esaslarin miktarlari ile
alakall hususlardir. Akil, mimkin olani, vacip vémieni olana yoneltmede yetersiz
kalinca; mumkin olan hususlari agiklamak, mumkidagipr ve mimtenie (muhal-
imkansiz) yoneltmek icin, sganin hakikatlerini insanlaragietecek bir Peygamber'in

varhgina ihtiya¢c duyulmasi zaruridifSurasi bilinen bir gercektir ki, peygamberler,

! Usmendi, age., s. 40-41.

> Maturidi,Kitabu't-Tevhid s. 15-16.

® Maturidi, age., s .17; M. Ebu Zehra, age., s. Hfifi Ozcan, age., s. 159-160.
* Sénmez Kutlu, agme-Makala  sy., |, (Bahar 2009), s. 20.
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aklen vacip olani pektirmek (te'kid), aklen imkansiz olanin meydana gedgecgini
ortaya koymak ve aklen mumkun olani agiklamak sgestdasruluklarini ve gunahtan

"1 Buradan da

korunmuy olduklarini gosteren apacik deliller ve mucizedegelmglerdir.
anlaildigl gibi, vacip ve  miumteni konusunda akil mutlakrakayetkilidir. Bu alanla
ilgili akhin ortaya koydgu bilgiler yukarida acgiklana dinin unsurlari arasrnyer alan
bilgilerdir. Akil, mumkinler kisminda da yetkilidiancak surekli dgésebilen bir alan
oldugu icin sundgu seceng, vacip veya mumteni kilamaz. Burada insanlarirkifa
secenekleri arasinda mumkundn tergiagan olani gostermesi acisindan Peygamber’e,
yani vahye ihtiya¢ vardir. Buna gore Peygamberlderamumkin olani agiklamakla

goreviendirilmitir ve her peygambere aiériat, bu miimkiin alanla ilgilidir*”

Goruluyor ki, E'ariler gibi Maturidiler de akil ve nakil arasinkiedengeyi tesis etmeye
calismiglardir. Ancak aklin yetkinlik alanini gesietmede K'arilerden bir adim daha
ileriye cikmslardir.  Aklin, din/sem’ gibi temel bir bilgi kayga kabul edilmesi,
seriattan once de aklin Allah’t bilmesinin vacip @sn, guzellik ve cirkinfin esyada
zati olmasi hasebiyle vahiy gelmese bile aklin b{dmusiin ve kubuh) anlayabilecek

kapasitede olmasi gibi bazi hususlardafer'den ayriimglardir.
1.3.4.1lahi Fiillerde Hikmet

Hikmet lugatta, “birseye old@gu hal tGzere hUkmetmek, adaletle hUkmetmegkam®n en
faziletlisini en iyi sekilde bilmek, akil ve ilimle dgru olani bulmak (isabeti’l-hak)”
anlamlarina gelir. Hikmet kelimesi Allah hakkindesyayi ve olaylari bilmek, onu
sglam bir gaye Uzerinde vicuda getirmek”, insan hadtaiise; “varliklarin bilinmesi
ve hayirlarin §lenmesi” anlamindadit.Ayrica hikmet, herhangi bigeyin (eya ve
olayin) hakikatlerini bilmek, onlari yerli yerineokmak anlamina da gelmektedir. Bu
durumda hikmet kelimesi, ilim ve fiili de kapsanadtir. Hikmetin icerdii ilim manasi
on planda tutuldgunda hikmetin ziddi, bilgisizlik (cehalet), fiil masi 6n planda

tutuldusunda ise akilsizlik/sefehtr.

! S6nmez Kutlu, agm.e-Makalat sy., |, (Bahar 2009), s. 20.

2 sonmez Kutlu, agme-Makalat sy., |, (Bahar 2009), s. 21.

% Ragib el-Isfehant, age., “hkm”, s. 134; Zebide.athkm”, XXXI, 510;ibn-iManzur, age., “hkm”, I,
951.

* Emrullah Yiiksel, Hahi Fiillerde Hikmet”,EAUIFD., sy., VIII, 1998, s. 45.
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Kelam istilahinda ise hikmet terimi icin farkl ifeer verilmistir. Mu'tezile’ye gore
hikmet, kendisinde faili icin veya bir bleasi icin menfaat olan fiildir. Eariler'e gore
hikmet, failin kastina uygun olarak gercelde fiillerdir. Maturidi de ise hikmet,

ovgllye dger sonucu olan giizel fiillerdir.

Allah Teala’nin hakim, fiillerinin de hikmetli oldw, her fiilinde gizli ve acik bir ¢cok
anlam ve amacin bulungu, bundan dolayi yaptiklarinda herhangi bir zulieyas
sefehin s6z konusu olamay#&cdususunda butin kelamcilar ittifak halindedir.cak
bunun Allah'a bir zorunluluk yikleyip yuklemedive fiillerinin bir illet veya amaca
baglanmasinin uluhiyetine sinirlama getirip getirnggdionusunda adi gecen her (¢
mezhebin kendi diiince sistemleri icinde kendilerine has yakidari vardir. Hisun-

kubuh meselesi ile ikisi oldusundan burada bu konuya kisacgidiecektir 2

Mu'tezile’ye gore hakim olan Allah, bir fiili ancair hikmet ve maksattan dolayier;
maksatsiz fiil, akilsizlik/sefeh ve gar/abes. Allah, mahlUkati, insanlarin onlardan
yararlanmasi i¢in yaratgtir. Allah Teala’'nin hikmeti, insanlar igin en iglani (aslaht)
yapmasini zorunlu (vacip) kilmaktadirgét Allah bdyle yapmazsa, cimrilik ve hafiflik
yapmsg olur. Bu ise, O'nun yicganina layik olmaz. Hakim olan, bir fiili iki husast
birisi icin yapar; ya kendine fayda@ama icin, ya da b&asini faydalandirmak igin
yapar. Allah Teala, mutlak igima sahibi oldgu ve herhangi bigeyden faydalanmaktan

uzak oldguna gére, o fiili bgkasinin (kullarinin) faydalanmasi icisier

Mu'tezile’nin ilahi fiillerde zorunlu hikmetin oldgu anlayslari onlarin ‘adalet’
anlaysiyla ve dolayisiyla ‘aslah’ prensibiyle glmdan ilgilidir. Cunkii Mu'tezile'ye
gore adalet, ‘insan aklinin gerektigdihikmetli seyleri yapmak ve bir fiili dgru ve
maslahata uygun bigekilde ortaya koymak'tif. Bu hususu Kadi Abdiilcebbabdyle
aciklamaktadir; “Allah Teala’yr adil ve hakim diyasiflandirdgimizda bundan O’nun
cirkin bir seyi yapmayaca ve cirkini (kabih) irade etmeyege yapmasi kendisine
vacip olan hususlari ihlal etmeyéceve yaptgl her fiillin gizel (hasen) oldiw
kastedilmektedir® (Kadi Abdilcebbar, Kahire:301) Yine Mu'tezile'yedmg adalet

prensinin bir sonucu olarak Allah’in kullari icinayarli ve elvergli olani (aslah)

! SabuniUsdli’d-din s. 106; Semerkand¥izanii’l-usdl fi netaicir’l-ukal)l, 78.

2 M. Sait Ozervarli, “Hikmet” md.DIA., XIX, 512; Sabuni, age., s. 106; Seyyid Beégdhal II, 236.
3 Sehristanigel-Milel ve’n-nihal s. 58.

4 Ali Sami en-Ngsar, Neseti'l-fikri’l- /slami 1, 433, Kahire, 1968.

® Kadi Abdillcebbar$erh-u usuli'l-hamses. 301.
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yapmasi zorunludur. O’'nun cc. hikmeti, kullarinyaligini gézetmesini gerektirir. O,
alemi hikmete ve bazi maksatlara binaen var gimiAllah adil ve hakim oldgu
middetce hegeyi ya alemin yarari (salah) ya da insanin yagani yaratir. Aksini iddia
etmek Allah’a zuliim isnat etmekfirOnlara gore ne fiili olarak ne de iradi olarak

Allah’a zulim,ser ve koétullk isnat etmek @i desildir.

Mu'tezile kelamcilarinin ¢gunlugu Allah'in yaratmasinda illetin vagini kabul
ederken bu illetin ne olgw konusunda farkli aciklamalar yaghardir. Mesela Ebu
Huzeyl el-Allaf (6. 235/850) illeti, irade ve sozlgerceklgen yaratma; Nazzam (0.
231/845) fayda, Muammer b. Abbad (6. 215/830) ibylle baglantili sebepleseklinde
izah etmg. Kadi Abdulcebbar (6.415/1025) ise illeti, “fijgpmaya sevk eden gerekce”
diye tanimlamgtir. Ozervarll Mu'tezile’'nin illet anlayini soyle aciklamgtir:
“Mu’tezile alimleri konuya illetin ifade eti mana acisindan yaklaslardir. Eser
illetten maksat "secme imkani vermeyen zorlayegt' ise onlara gore Allah'in béyle bir
Illete bal olarak yaratma fiilini meydana getigdiiddia edilemez. Cunki Allah her
seyi diledigi gibi yapan fail-i muhtardir. ger illetten "file sevk eden gerekge ve amag"
kastedilirse o takdirde Allah'in fiillerine illetinispet edilmesi caizdir. CUnku fiillerde
hikmetin bulundguna karet eden ozellikler cok defa illet olarak adlandit?
Ozervarl’nin bu ifadesine gaen bilinmelidir ki, Mu'tezile'de Allah’in tek yoril
(hasen veya aslah yoninde) tasarrufta bulunmasioronlu oldgu ve Allah’in
cirkinlige ve zulme kudretinin yetip yetmetlitartismalidir® Es'arilerin, ‘Allah’in
fiillerinin hikmet, maslahat ve menfaat gibi illetle muallel oldgunu séylemek, O’nun
kudretine bir sinirlama getirmektirseklindeki itirazlarina Mu'tezilesdyle cevap
vermistir: “Ilaht fiillerin hikmet ve maslahat ile muallel olma&llah’in uluhiyyetine
aykir desildir. Bilakis fiillinin hikmet ve maslahati icerme®Iimasi Allah igin bir
eksiklik dezil ‘kemal'dir. Bir failin kemali (yetkinligi) ne kadar ytce olursa fiilleri de o

derece hikmetli olur®

Bu aciklamalardan sonrgdyle sdylenebilir: Mu'tezile’'ye goére yuce Allah’'ibitin
fiilleri hikmetlidir, bircok faydalari vardir ve Isendir. Herkes tarafindan ve her zaman

tam bilinemese de Allah’in fillerindeki hikmet alalbilinebilir 6zelliktedir. Bu durum

! Saim Kilavuz, age., s. 201.

M. Sait Ozervarli, “Hikmet” md DIA., XIX, 512.

% Kadi Abdiilcebbar, age., s. 313; Biinyamin Abraharage., s. 73-74, 80-81.
“ Seyyid Bey, age., Il, 236.
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onlarin anlayina gore bizi, husun ve kubhugyanin 6zinde/zati ve akli olgu
sonucuna gotarar. Yani Allah bir fiili veya bgeyi gizel oldgu ve maslahat icergii
icin yapar veya emreder. Cunkl O, hikmet sahibidirher hangi bir maslahat veya

hayir icermeyegeyi yapmak hikmetine uygun gidir.

Maturidiyye’de Mu'tezile’de oldgu gibi Allah’in fiillerinin bazi hikmet, maslahatev
maksatlar icerdi, en kucik ve ehemmiyetsiz zannedilgylere kadar alemde hicbir
hadisenin illet ve hikmetsiz vicuda gelmgdjorisi benimsenmstir. Fakat Maturidiler
meseleye daha farkh vyaklaislardir. Birincisi, Maturidiler Allah’in fiillerinin
hikmetten hali olmayagani soOylerken, bununla Allah’in béyle yapmak zorand
oldugunu (vicup ale’llah) iddia etmegterdir. Aksine Maturidiler, ilahi fiillerinde
hikmet ve maslahata riayet etmesinin Cenab-i1 Alfafazlinin ve kemalinin ayrilmaz
bir 6zelligi oldugu fikrinden (ala sebili’l-luzum) yola cikrgardir*Allah’in fiillerinde
hikmetin varlginin zorunlu olarak mi gereklilik olarak mi olglu noktasindaki bu
tartismanin terimlerin farkl kullanilmasindan kaynaklanafzi bir tartsma old@gunu
Seyyid Bey sOyle ifade eder: “Mu'tezile’nin ‘vicub ale’llah’ #desindeki
vucup/zorunluluk tabirinden maksatlari, Allah Uperi harigten ariz olan
zorlayici/micbir bir kuvvetten get eden bir zorunluluk/vicup (vicup ale’llah)
degildir. Belki, Cenab-1 Allah’in bizzat zati ve kemiallGhiyetinden kaynaklanan bir
vicuptur (vicup ani’llah). Maturidiler'in ‘hikmet llah Teala’nin kemal ve fazlinin

gerasidir' sozlerinden maksat da zaten budér.”

Maturidiler'in hikmet anlayinin Mu'tezile’ninkinden farkli oldgu diger bir husus
Maturidiler'in hikmet anlaglarinin ‘menfaat’ eksenli olmaydir. Clnki Allah Teala
mahlUdkatinin yararina olageyler yarati gibi zararina olargeyler de yaratngtir.
Mu'tezile Allah’in hikmet sahibi olmasini, O’nun Karinin menfaat ve yararina riayet
etmesi olarak anlarken; Maturidiler Allah’in hak@imasini O’nun ilminin, kudretinin
ve azametinin gepeolarak buttinglerinde en isabetli (muhkem) ve erglsan (mutkan)
olmasi seklinde anlanglardir® ilahi fiillerde hikmet konusunun bir boyutu olarak
Es’ariler’in ‘Allah’in kafirleri ebediyen cehennemdetmasi, akrep yilan gibi zararh

hayvanlari yaratmasinda herhangi bir hikmet tasaedilemez’seklindeki goriglerine

! Seyhzade, age., s. 27; Seyyid Bey, age., |l, 248-249
% Seyyid Bey, age., Il, 249.
% Maturidi, age., s. 245; Habbazi, age., s. 144.
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Maturidiler soyle kagilik vermisglerdir: ‘bizim aklimizin bazi konulardaki hikmetier
kavramamasi o konularda hikmetin yaklmu gerektirmez; bizim zararl olgunu
zannettgimiz bir sey bgka bir agidan faydal olabilir. Biz aklimizin mikeral degil,
eksik olmasi hasebiyle Cenab-1 Allah'in  butin diilhdeki  hikmetleri
kavrayamayabiliriz.” Maturidiler'in bu izah tarziym zamanda Mu'tezile’nin ‘bir
baskasina faydasi olmayan her fiil hikmetten uzaktiddialarina cevap il
etmektedir:

Maturidi kelamcilar Allah’in fiillerinde ‘illet buindusu zaman malulun da zorunlu
olarak bulunac&’ seklindeki hakiki bir illet ile malul ilskisini’ de kabul etmezler.
Onlara gore Cenab-1 Allah’'in her fiilinde hikmetrda. Fakat bu hikmetler Allah
Teala’yl o fiilli yapmaya zorlayan (ilzam eden) letken/illet dgildir. Cunkd O fail-i
muhtardir. Diledki yapar.lyi ve koti, faydall ve zararll heeyin var edicisi O’dur.
Bundan dolay! onlara gére Allah Teala’nin bayi kendi iradesi ve rizasiyla kendine
ilke edinmesi (stnnetullah) ggieesyanin bazi zahiri sebeplereghaolarak var olmasi
durumunda bu sebeplere etkenfillet denilmesi ancecazi olarak mumkindér.
Dolayisiyla Maturidiler her ne kadar hisin ve kubbkati oldgunu ve Allah’in emir
ve yasaklarinin ggada var olan bu husin ve kubha gore tecellgipitsdyleseler de
Mu’tezile’nin aksine onlar hasen ve kabih olan keyin Allah’in fiili oldugunu fakat
kabih olan filllerinde de biz anlayamasak da bazkmietlerin olabilecgini

soylemslerdir.

Mu'tezile ilahi fiillerde hikmetin olmasinin zorunml (viicubi) oldgunu soéylerken
Maturidiler adetullah geggluzumi oldunu soéylemglerdir. Es’ariler ise Allah’in
fiillerinde hikmetin ancak mimktn/cevazi olarak wabilecgini sbéylemglerdir. Yani
onlara gore Cenab-1 Allah fiillerini yaparken harteerhangi bir hikmet veya illete
uymak durumunda gddir. Maturidiler Allah'in fiillerindeki hikmetinvarligini, O'nun
diledigini yapan olmasini (fa’ailun li ma-yurid) zedeleread O'nun kemal sifatlarindan
biri olan hikmet sifatinin gege ile agiklamaktadirlar. gariler ise Allah'in fiillerinde

! Maturidi, age., s .24Beyhzade, age., s .27; Seyyid Bey, age., Il, 249.
2 PezdeviUsali'd-din,s .134; Habbazi, age., s. 144-145.
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hikmetin varlgini, O'nun dilediini yapan (fail-i muhtar) olmasi agisindan hareketl

caiz olarak gérirlet.

Es’ariler hikmeti ‘failin kastina uygun olan fiilseklinde anladiklari i¢in, onlara gére
Allah’in hakim olmasi, O’nun kendi milkinde dilgdigibi tasarruf etmesidir. Yani
tasarrufatinda Mu'tezile’nin degli gibi “harici bir menfaate, maslahata” veya
Maturidiler'in dedgi gibi “6vguye deer bir sonuca” bgi olmamasidirSehristani’nin
dedigi gibi “Allah Teala'nin yapip etmelerinin (sun’) ¢bir illeti yoktur; bilakis O’nun

sun'u herseyin illetidir.”?

Es’ariler'e gore Allah her yaratmasinda hikmet sathibi
Sayet O, mahlukatl yaratmasayd! veya yagattian kat kat daha fazlasini yaratsaydi
veya yalniz muminleri ya da yalniz kafirleri yaagdi bunlarin hepsi ¢gou hikmet-i
ilahi ve adl-i ilahiye uygun olurd®Bununla beraber “Allah’in, karliginda bir mikafat
vermeden bulga ermemy bir ¢oc@a azap-elem vermesi, kendileri i¢cin herhangi
menfaat olmasa bile hayvanlari kesmeyi ve bdyledara skence etmeyi emretmesi;
muvakkaten glenen bazi gunahlar icin ebedi cezalar vermesijlakol takat
getiremeyeceklegeylerle mukellef kilmasi; kullari icin azap cekgicgeyler yaratmasi
caiz midir?” seklindeki sorulara Eariler, “Evet, butin bunlar Allah igin caizdir,
hikmetine ve adaletine muvafiktir” diye kdrk vermislerdir* Zaten K'ariler hikmet
kavramiyla yakin ikkisi bulunan adalet kavramini da ‘kieyi layik old@u yerine
koymak ve kendi mulkinde bilgi ve iradene goére tiagta bulunmaktir' diye tarif
etmislerdir® Es'arfler husiin ve kubhunsgada yapisal/zati @# de, itibari olarak
bulundgunu kabul ettiklerinden dolay! Allah’in fiilleri @ eya arasinda akli bir
hikmet-illet iliskisini kabul etmenglerdir. Zira gtizel O’nun emrefii, kabih, O’nun

yasakladgl seydir. Ve O’nun her yapil, O yaptg! icin hikmetlidir.

! Seyhzade, age., s. 27; Emrullah Yuks#gHi Fiillerde Hikmet”, EAUFD., sy., VIII, 1998, s. 49.
2 SehristantNihayetii'l-ikdam s. 397.

% Abdiilkahir el-Bgdadi, UsQli'd-din s. 150.

* Es'ari, el-Luma’, s .116, Bakillaniet-Temhids. 383.

® Ali Sami en-Ngsar, age., |, 433.
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BOLUM 2: USULCULERE GORE HUSUN KUBUH

Husln ve kubuh meselesinin temelde Kelam ilminmkibnusu olarak ortaya c¢ikini,
sonradan Usul-U Fikih'in da temel konularindan baiine geldgini giris boliminde
belirtmistik. Yine orada bu ¢almamizda konu edingiimiz usulcilerin, Mutekellim ve
Hanefi ekollerine mensup olan usul alimleri @dou belirtmg ve bu her iki ekolin
birbirinden farkliliklari Gzerinde durmgtuk. Usul-i fikih gelengini takip eden Hanefi
ve Mutekellimin usulcileri usul-0 fikih ile ilgileselerinde hisin kubuh meselesini
islerken birer kelam mezhebi olan Mu'teziles'&1 ve Maturidi mezhepleri tzerinden
konuyu glemis ve delillendirmglerdir. Bu sebeple konuyu ortaya koyarken kelam ve
usul alimleri yaklaik olarak ayniseyleri sdylemglerdir. Fakat hisin ve kubuh
meselesinin yorumlanmasinda ortaya cikan ihtilaflarou ihtilaflar arasindan usul ve
kelam alimlerinin yapngi olduklari tercihler, her iki ilmin bircok temel reelesi
Uzerinde de tagmalarin yaanmasi neticesini @gormustur. Yani hisin kubuh
meselesi, her iki ilimde de aysekilde slenmis olmakla beraber, her iki ilmin kendi
icindeki diger meseleleri Uzerinde farkli sonuclagdomustur. Bu bélimde mesele usul
alimlerinin diliyle ortaya konulacak ve mesele timde yurittlen targmalarin bazi usul
konulari Uzerindeki sonuclarina geilecektir. Meselenin temellendirilmesi ve

delillendirilmesiyle ilgili tartsmalar G¢tinct bolimde incelenecektir.

Husiin kubuh meselesinislami bilimler literatiiriine ilk kazandiragiiphesiz ki
Mu'tezile’dir. Fakat konuyu Ehl-i Siinnet'in giindemei taiyan ise Kariler olmustur.
Bu yilizden 6nce, Mitekellim tarikine mensup usulgiléistn ve kubuh meselesini
nasil ele aldiklari incelenecektir. Usul ve keldmeEeri ile Mu’tezile su ¢ hususta fikir

birli gi icindedirler:

1) Bitin kelam ve usul alimleri, matematik ve getimgibi akli bilimleri aklin idrak

edebilecgini kabul etmglerdir.

' Sehrani et-Tahsin ve't-takbihir'l-akliyyani, 211.
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2) Sirf kulluk ve taatle ilgili (taabbudi) olager't hikimlerin aklen bilinemeyegeve
bunlari bilmenin dinin vargina b&li oldugunda ittifak edilmstir.

3) Yice Allah’in her emreginin hasen, yasaklagh her seyin kabih oldgunda ittifak

edilmistir.*
2.1. Mutekellimin Ekoline Mensup Usul-i Fikih¢ilaraGore Hisun Kubuh Meselesi

Mutekellim ekoline mensup usul alimleri histin kulbuéselesini genelde huknger?
konusunusglerken, 6zellikle dger'? hiikimlerde belirleyici olanin din koyucgafi’) mi

akil mi yoksa her iki mi oldgu konusunusierken incelemi ve tartsmislardir? Bazilari

ise konuya bilgiye ukana yollarindan akli ve siniri konusurietken dginmislerdir3
Genel olarak usul ve kelam alimleri tania konusunu ortaya koyarken Fahreddin er-
Razi'nin (6.606/1209 metodu diye mghur olan yontemle l#arlar. Buna gore 6nce
hisun ve kubuh kelimelerinin t¢ anlamda kullagldanlatiimg, sonra bu ug¢inden
tartismanin Uzerine bina edikglianlam Gzerinden konu izah edilmeye gainistir. Bu
sekilde konuyu ilk inceleyenin Razi olgu stylense de ondan daha 6nce de hisin

kubuh meselesini ayni metot olmasa da ayni maaekelkleyenler olmgtur.*

Mutekellimin tarikine mensup usulctlerin hisin wébhku izah edierinde iki yontem
dikkat cekmektedir. Birincisi mutekaddimin usulaiie izahi; ikincisi muteahhirin
usulculerin izahi. Mutekaddiminden olanlar tafgiemeden aklin fiillerdeki histun ve
kubhu idrak edemeyegmi, fiilllerin zatinda hisin veya kubuh sifatinmliinmadgini,
fiillerin hasen veya kabih oldwnu yalnizcasari'in belirleyebilecgini iddia ederek
meseleyi anlatnglardir. Bu gorgi ibni’l-Kayyim (6. 751/1350}0yle 6zetlemektedir:
“Husin ve kubhun akli oldiunu inkar edenler butin fiilllerin haddizatindaite
oldugunu, onlarin zati olarak hasen ve kabih diye taksthtmeyecgini iddia ederler.
Onlara gore kabih/cirkin olan bir fiil, kendisingirkin olmasinin temeli sayilabilecek
bir kubuh/cirkinlik sifatindan dolayr kabih olardabul edilmez. Hicbir fiilin hisin
veya kubuh addedilmesinin akli kayna/oktur. Haddizatindgeytana secde etmek ile
Rahman’a secde etmek arasinda, sidk ile kizb alasmkah ile gayri mgu birliktelik

arasinda fark yoktur. Ancalari’ bunu vacip, sunu haram kilabilir. Birseyin

! Sehranti, age., I, 307.

2 Muhammed Ar(siel-Mesaili'l-mijtereke beyne usuli'l-fikh ve usulii'd-dén 74, 1990.
% Cuiveyniel-Burhan I, 87, Katar, 1399.

“Sehrant, age., |, 279-291.
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hasen/guzel veya kabih/cirkin olmasinin anlami,nogéui’ tarafindan emredilngiveya
nehyedilm§ olmasidir.* Bakillani (6. 403/1013) et-Takrib ve'l-isadi’s-sair” adli
usul-0 fikih kitabinda, bu gégi acikca ifade eder. Ona gére mukellefin fiiliniasken
veya kabih diye vasiflanmasinin arka planinda bnfibu sekilde vasiflanmasini
gerektiren asli bir sifat yoktur; veya aklin genekgi her hangi bir sebepten dolay fiil
hasen veya kabih diye vasiflanmaz. Yine ilim, aglalesaf, nimet verengiikretmek
gibi fiillerin hasen diye vasiflanmasi veya zulicehalet, nimete nankdrlik etmek gibi
fiillerin kabih diye vasiflandiriimasi o fiilleritkkendi zatlarinda olan bir sifattan dolayi
degildir. “Akil hicbir fiili ta sidigi asli sifattan dolayr hasen veya kabih yapamaz.
Mukellefin fiilinin hasen veya kabih diye sifatlaas1 yalnizca Allah Teala’nin o fiilin

hasen veya kabih olguna hilkkmetmesi sebebiyledft.”

Yine mutekaddimin usulculerinden Cuveyni (6. 4788)0bir fiili hasen veya kabih
kilmanin (tahsin ve takbih) yalnizgr'in hikimlerinden dolay! oldiwnu ve direk
ser't emir ve nehye kg oldugunu sdyler. Ona gore biey kendinde var olan bir
sebepten dolayi, gey hakkinda Allah’in hikminin kabih veya hasen shma yol
acmaz “et-Telhig adli usul eserinde ise Ciiveyni ggiititi soyle aciklar: “Ehl-i
Hakk’a gore miucerret akil hicbir hisni ve kubhuagamaz. Akilsert hikim
bulunmadan, gelmeden evvel hasen ve kabihi naspittedebilir. Hisin ve kubhun
ser'in kinamasindan (zem) veya 6vmesinden (metkBebhir anlami yoktur. Buna gore
hisun esasindgari’in bir seyi-fiilli hasen kabul etmesi, kubuh dari'in kabih kabul

etmesidir.*

Civeyni ve Bakillani gibi muitekaddiming’gri alimleri htsun ve kubuh ile ilgili
kanaatlerini izah ederken ‘aklin fiil vesyadaki higcbir guzelii ve cirkinligi
anlayamayagan!’ ima eden ifade kullanmiolsalar da onlar aslinda bu ifadeyle ‘histn
ve kubhun temel/hakiki anlamlarinin, dinin birifeimretmesi veya yasaklamasiyla ilgili
hikmi’ oldysuna ksaret etmek istengierdir. Yoksa aklin mutlak olarak, mecazi veya
hakiki anlamda histn ve kubuhu asla idrak edemgyedddia etmemglerdir. Nitekim
Bakillani sdyle demektedir: “Biz bir fiilin hasen veya kabilhdagunun aklin zarureti

veya delaleti ile bilinemeyegmi sdylerken, bundan 6rgm bir siirin nazminin guzel

! ibnirl-Kayyim el-Cevziyye Medaricii's-salikin|, 201.
2 Bakillani,et-Takrib ve'l-izadii's-sair, |, 279.

% Cuveyni, age., s. 87.

4 Cliveyni Kitabi't-telhis fi usuli'l-fikhs. 57.
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veya cirkinligini anlayamayagani kastetmiyoruz. ... Bilakis bizim kastimiz, siKika
fiiller Gzerine sevap veya cezanin, yergi (zem)aveéwgunun (medh) terettip edip

etmeyecginin bilinemeyecsgidir.”*

Cilveyni de ayni diinceyisOyle ifade eder: “Biz
iyi kullananlar icin aklin, ‘detaylariyla birlikteararlardan kaginmak, faydalari da tahsil
etmek gerekgini’ idrak edebilecgini inkar etmiyoruz. Bunu inkéar etmek makul olanin
disina ¢ikmak olur.Su da var ki bu sdyledimiz, insanglunun fiilleriyle ilgilidir.
Halbuki tartstigimiz mesele Allah’in hikimlerinde ve dolayisiyléldrinde hiistin ve
kubhun sirf akilla bilinip bilinemeyegg/le ilgilidir. Sirf aklimizla ulgtigimiz bir
hikmin sonucunda, bizler i¢cin herhangi bir zararasa, hatta her an bir faydalsgor
olsa bile, Allah’in o fiil hakkindaki hikmunu te¢me ruhsati tek kaa akil igin s6z
konusu dgildir.”? Ciiveyni ‘et-Telhig adli eserinde is@dyle demektedir: “Hiisiin ve
kubuhtan fitratin meyleti, icgudusel olarak nefsin arzulg@diseyleri kastediyorsaniz
... bu bizim sizinle targma konusu yaptimiz bir sey deildir. Histn ve kubuhtan
maksat, teklif noktasinda giizel ve cirkin olanin eldusudur.”® Gorildigl tizere
mitekaddimin Kari usulctleri, bazi iyi ve faydali olan fiilleenlayabilme noktasinda
akhin idrak gucuni tamamen yok saymamaktadirlarcaknonlar, 6zellikle bazi
miteahhirin usulcllerin ve kelamcilarin iddia @ttgibi ‘kemal veya noksan sifati
anlaminda ya da fitratin meyletmesi veya nefreestranlaminda kullaniiginda histn
ve kubhun akil ile idrak edilebilegmi’ agikca ifadeden de kaginmaktadirlar. Daha ¢ok
hisun kelimesini medhile, kubuh kelimesini de zeatékal fiillere, yani Allah’in emir
ve yasaklari anlamindaki kullanima hasretmektediriakillani séyle demektedir:
“Hicbir Musliman birseyin sirf kendisine dgal olarak meyledilir olmasini geyin
hasen oldgunun alameti, sirf kendisinden g olarak nefret edilir olmasini daseyin
kabih old@gunun alameti oldgunu ileri siirmez; guzel olanin “hasen” ve cirkimmin
“kabih” diye vasfedilmesinin de bu anlama ggldi iddia etmez. Cunki nefis
disinmeyi ve argtirmay terk etmeye, rahata dalmaya, zina, icki gdyleri islemeye
meyillidir. Halbuki butun bunlar, insan kendilerimaeyletmesine gmen kabihtirler.
Yine nefis nazar ve tefekkirden, tevhid delillezetinde ygunlasmaktan, oruc ve der

ibadetlerden hgganmaz; ancak bu durum bu fiillerin kabih ofgdunu da gostermez. O

! Bakillant, age., s. 284.
2 Cliveyni.el-Burhan I, 91.
% Cuiveyni Kitabir't-telhis fi usuli'l-fikhs. 154-157.
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halde musliman hiusin ve kubhun anlamini belirlentedgola, yani insan nefsinin

meyletmesi veya nefret etmesi ydntemine gére amémpitine bavurmaz.™

Muteahhirin mutekellimin usulctleri ise meseleyenglde hiusin ve kubhun bir kag
manasi! oldgunu, tartgmanin ise bunlardan yalnizca biri Gzerinde yapitdibelirterek
izah etme yolunu izlerglierdir. Fakat onlar genel bir metod olarak bu yoévurmus
olsalar da butiin muteahhirin usulctler ayngtoiicede dgildirler. Burada da iki farkli
yaklasim dikkat cekmektedir. Birincisimam Gazzal’nin (6. 505/1111) ggiimis
oldugu yaklagim; digeri ise Fahrettin er-Razi’'nin (6. 606/1209) g#idigi ve daha

sonraki ulema tarafindan da genel olarak benimsgaklasimdir.

Gazzali husun ve kubuh kavramlarinin muhtelif amdada kullanildgina dikkat
cekerek bunlarsu sekilde ifade etmtir: Meshur olan kullanima gdére fiiller failin
maksadina uygunfiu acisindan Uce ayrilir. Failin maksadina uygum,olaygun
olmayan ve failin maksadina ne uygun ne de zit Gider. Bunlarin birincisine hasen,
ikincisine kabih, Uguncusuine ise anlamsiz (abesjilide Fillere bu zaviyeden
bakildginda bir fiil, bir sahsin maksadina uygun olabilirkerske bir sahsin maksadina

ters olabilir. Bu durumda aynu fiil biringahsa gore hasen géir sahsa gore kabih olur.

Ikinci kullanima gore hasen, dinigef’), yapana (fail) 6vgude bulungu fiillere denir.

Bu durumda dinen emredilen hgzy ister yapilmasi zorunlu (vacip), ister yapilmasi
caiz (mendup) kapsaminda olsun hasendir. Yine lbdaacbakildginda yapiimasinda
dini bir 6vgu s6z konusu olmagiicin ‘mubah’ olan fiiller hasen tabirinin kapsama
degildir.

Ucuinct kullanima goére hasen tabiri, failin yapméknaolan, yaptiinda kendisi igin
hicbir mahzur dgurmayan fiiller i¢in kullanilir. Bu durumdsgéri’ tarafindan emredilen

hususlar da mubahattan olan fiiller de hasen kapstardgerlendirilir >

Gazzali, bu G¢ anlamdan hangisinde kullanilirsdakukin hisiun ve kubhun izafi
kavramlar oldgunu soyler. Buradan hareketleseriat gelmeden evvel bir fiilin gizel

veya cirkin olmasinin ancak maksada muvafik veya hafili olmasiyla

' Bakillant, et-Takrib ve'l-ivadii's-sair, |, 285.
2 Gazzaliel-Mustasfas. 56,57.
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anlgilabilecesinin, bunun da izafi/dgsken old@gunun ve hidsun ve kubhun fiillerin
zatlarina ait sifatlar olmaginin altini gizer-

Miteahhirin E’ari kelamcilarindan Fahrettin er-Razél-Mahsut adli usul-0 fikih
eserinde husin ve kubhun ¢ manaya geldidikkat ¢ceker. Birincisi: bigeyin insan
mizacina uygun veya zit (munafir) olmasi; ikincisit seyin, ilim gibi yetkinlik/kemal
sifati veya cehalet gibi eksiklik/noksan sifatl abn tclincusu ise bir fillin dinyada

iken zemmedilme ahirette azap edilme sebebi olfasi.

Razi ilk iki anlamda kullaniimalari durumunda hisignkubhun aklen bilinebilegai
yani hisun ve kubhun akli olgunu, hatta bazilarina gore bu konuda butin usulctle
arasinda ittifak oldgunu ifade edet.Razi boyle sdylemekler beraber, busidiceye
itiraz edilmktir. Bazi alimler birseyin insan mizacina uygun olup olmgain ve neyin
kemal veya noksan sifatl olglunun sirf akil ile bilinemeye@mi, bunun 6rf ve adetlere
gore dgisebileceini ileri sitrerek yukarida verilen iki anlamda lanklmalar
durumunda husin ve kubhun akligdetrefe ba&li (6rfi) oldugunu iddia etmlerdir.
Tufi (6. 716/1316) ise daha farkli bir yaflada bulunarak bu iki anlamdan birincisinin
kaynainin akil deil vicdan, his ve icgidu oldiunu sdylemektedir. Zira ona gore
mizacin birseyi uygun ve hg bulmasi veya bigeyden nefret etmesi go kez akil
sahibi olmayanlar icin de gecerlidiSafii usulciilerinderibn-i Burhan (6. 518/1124) da
bu hususun yalniz akilhlara mahsus olngad, akilsiz canlilarin da kendilerine zarar
verenseylerden nefret edip uzaktasini, faydall olanlara ise meyletini ifade ederek,
‘mizaca uygun olma’ anlaminda kullanilan hisin weébhun akli oldguna kasi

cikmistir.”

Razi'ye gore hisun ve kubuh ilgili tarnalar G¢inct anlam olan ‘bir fiilin dinyada
iken zemmedilme ahirette azap edilme sebebi olmézseérinde ygunlasmaktadir.
Razi bu Gg¢unci anlamda mezheplerin gi@rini sOyle dile getirir: “Bize gore bu
anlamda hasen veya kabih yalnizca dinin bildirmessgbit olur. Mu'tezile’ye gore ise

fiilin zem ve azap edilme sebebi olmasi, fiilin zaedilmeyi gerektirecek bir 6zedii

' Gazzali, ages. 56,57.

? Razi,el-Mahsq) I, 123.
*Razi, age., |, 123.
*Sehrant, age., |, 286.

> Sehrani, age., |, 286-287.
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kendisinde bulundurmasindan dolayidir. Onlara gike, bazen bu 6zefli dinden
mistakil olarak idrak edebilir, bazen edemez. Mkiktdarak idrak edebildii de bazen
yararli olan d@rulugun gazellgini, zararli olan yalanin cirkingini bilmesi gibi zaruri
yolla olur; bazen de akibetinde zarar olagrdtugun cirkinligini, akibetinde yarar olan
yalanin guzellini bilmesi gibi nazari yolla olur. Bunlarin ginda Ramazan'da arefe
gunu orug tutmanin gizedli Kurban bayrami gini orug tutmanin girkgnlornesinde
oludgu gibi baziseyleri de akil dinden mustakil olarak idrak ederiteRazi’den sonra
mitekellimin usulctlerinden Taftazani (22/139Q “et-Telvili, Siracuddin Ermevi (0.
682/1283) e€t-Tahsit adli usul-i fikih eselerinde yakik olarak ayni cumlelerle
konuyu 6zetlenstir.

Husln ve kubuh izah edilirken Fahreddin er-Razimitaya koymsg oldugu ve birgok
kelam ve usul aliminin de benimseyip tercih @tibu yaklgima acgik bir celkiyi
barindirdg! gerekcesiyle itiraz edilrgiir. S6yle ki; bu yontemde hisin ve kubuh icin
verilen ilk iki anlamin esas alinmasi durumundauinige kubhun aklen bilinebilege
iddia edilmsgtir. Bu anlamlar ‘bir fiilin insan yapisina/tab’aygun veya zit olmasi’ ve
‘bir fillin kemal veya noksan sifati sayllmasr’df&iilin medih veya zemmedilmesiy’
seklindeki G¢lnci anlamda kullanigginda ise ‘hiistin kubuker'idir, aklen bilinemez’
denilmektedir. Halbuki din tarafindan methedilen fig, ayni zamanda insan fitratina
uygundur ve kemali gerektirir; zemmedilen her did ayni zamanda fitrata aykiridir ve
noksanlgl gerektirir. Dolayisiyla fitrata uygun olan ve kansifati sayilan bir fiilin
aklen tespit edilebile@ni soyleyip, methe layik olan bir fiilin aklen tei$
edilemeyecgini sdylemek bir celikidir. Ayni sekilde fitrata aykiri olan ve noksanlik
sifati sayilan bir fiilin aklen kabih olgunun bilinebilecgini soyleyip, zemmedilecek
bir fillin aklen bilinemeyecgini sdylemek de bir celkidir. Sadrus-Seria’nin
(6.747/1346) ifadesiyle “kemal sifati sayllan RBey ayni zamanda methlyayanadir,
noksan olan hegey ayni zamanda zemme layiktig'diler'in kemal sifati sayilan ile
noksanlik sifati sayillanin akfini kabul edip, zemmedilen ve methedilenin afiili

inkar etmesi son derece géilidir.”

! Razi, age., |, 124.
2 Taftazaniget-Telvih I, 374, Siraceddin Ermeét-Tahsil mine'l-mahsul, 180.
% Sehrani, age., |, 327-328.
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Konuyu farkli tasnifle ele alan mitekaddimig’&1 usulculerinden, Gazzali'den gka
Muteahhirin usulculeri arasinda konuya yakidar Razi’den farkli olan bir de Amidi
vardir. Miteahhirin Eari kelamci Amidi de él-/hkam fi Usuli’l-Ahkar adl usul-ii
fikih eserinde ifade effine gore fiillerde zati olarak hisin veya kubuhligeyoktur.
Sirf akil bir fiilin hasen veya kabih olmasini zolu kilmaz; hisiun ve kubuh izafi
olarak (g itibarla kullanilabilit. Daha sonra Amidi, Gazzal’de olglu gibi U itibar
anlami ayni tertib ve icerikle siralar ve bitin &olamlarin farkh durumlara goére
desisebilecgini dolayisiyla hisiin ve kubhun zati olamayacasdyler. Ardindan bu
tertip Uzerindersdyle bir tahlile gider: Seriat geldikten sonra, Allah Teala’'nin fiilleri
icin yalnizca ikinci ve uglnci anlama gore ‘haseiyebiliriz. Seriattan 6nce ise Allah
Teala’nin fiilleri yalnizca Ug¢tincl anlama gore ‘eassayilabilir. Yineseriattan dnce
insanlardan &akil olanlarin fiilleri yalnizca biringe tG¢lnct anlama gore ‘hasen’ veya
‘kabih’tir. Seriat geldikten sonra ise akil kimselerin fiilleigin her ¢ anlamda da
‘hasen’ veya ‘kabih’ denilmesi sahih olur Gériildigi gibi Amidi, Allah’in fiilleri igin,
birinci anlama yani ‘failin maksadina muvafik oldil’ anlamina gére ‘hasendir’
diyebilmenin mimkin olmagina saret etmgtir. Cinki Amidi ayni zamandastridir,

Es’ariler’de Allah’in fiilleri i¢in bir maksadin zomlu olduzu distinilemez.

Netice olarak diyebiliriz ki, mutekellimin ekolimaensup usulcilerin, hisin ve kubuh
meselsini aciklamalarinda yontem acisindan geaehblic farkli gilim gortlmektedir.
Birincisi, Bakillani’de oldgu gibi hisin ve kubhun hakiki anlamini ‘din tardan
methedilir veya zemmedilir olmaya’ tahsis edeiili@. ikincisi, Razi’de oldgu gibi
hisin ve kubhun bazi anlamlarinin akil, bazi anlanman ise din ile bilinebilegg ve
bunlarin sirf aklin delaletiyle bilinemeyegeaizerinde duranglim. Uguincust, Gazzali
ve Amidi de oldgu gibi husin ve kubuhun ¢ anlamda kullargilah ve bunlarin her
birinin izafi anlamlar oldgunu ve hig¢ birisinin zati O0zellik $gmadgini benimseyen
egilim. Bu yaklssim farkliigina ramen Mitekellimin-E'ari usulcller, seri?
mikellefiyetin Uzerine bina edilgii dinyada methe veya zemme, ahirette 6dil veya
azaba sebep olan fiiller anlaminda hasen ve kalzikihile bilinemeyecg tzerinde
hemfikirdirler.

' Amidi, el-/nkam fi usuli’l-ahkaml, 112.
> Amidfi, age., I, 112-113.
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Burada Miutekellimin metoduna gére yazilan usul jaandan Mu'tezili kelamci ve
usulci Kadi Abdilcebbar'in (6. 415/1024%l-fmed ve onun serhi olan Mu'tezile
imamlarindan olan Ebu’l-Hiseyn el-Basri’'nin (6. AB®4) ‘el-Mu'temed adli
eserlerine danilmemistir. Bu eserlerin yazarlar hisin ve kubuh konusumwiger
Mutekellimin ¢izgisindeki usulculerden farkl olaMu’tezile mezhebinin temel
anlaysini savunduklari icin her iki alimin hdstn ve kubid ilgili gbrusleri G¢linctu

bolimde Mu'tezile kelam ekollinde miistakil olarad& alinmgtir.
2.2. Hanefi Ekoliine Mensup Usul-U Fikihgilara Gorédusin Kubuh Meselesi

Hanefi usulculeri histun ve kubuh ile ilgili meselelgenelde emir ve emredilenler
(me’murun bih) konusunwlerken veya ehliyet konusuyla ilgili olarak akil rkasunu
islerken ele alirlat. Bazi Hanefi usulcileri ise Miutekellimin usulctiete ve

"

Es'arilerde olduu gibi “hilkm-i ser'?” konusunu g§lerken ele almylardir? Bununla
beraber Hanefi usulculerin hisin ve kubuh konusigteyisleri de Miutekellimin
usulculerinin tarzindan farklidir. Mutekellimin dsuleri “htikim” bahsinde kanarina
Mu'tezile'yi alarak 6zel bglik altinda konuyu delilleriyle beraber aciklarkétanefi
usulculer “me’murun bihin hisin sifat”” $e1 altinda, hisin ve kubuhta aklin roliyle
ilgili goruslerini kisaca aciklar ve tafsile girmeden hasemgmilariyla ilgili diger bahse

gecerler.

Bu genel tutuma fanen Hanefi usulcilerin hisin ve kubuh anlayinda iki farkl
yaklasim dikkat cekmektedir: Birincisi, gariler'in ve Mutekellimin usulcilerin
anlaysina ¢cok yakin duran ancak aralarinda ntanslar haluyaklaimdir. Ahmed
Serahsi (6. 483/1090), Pezdevi (6. 493/1100) gibndffi usulinin ©6nde gelen
imamlarinin da benimsemoldugu bu yaklaima gore akil bizatihi bigeyin hasen veya
kabih old@gunun delili olamaz. Birseyin mukellef olmayl gerektirecek (vicup),
haramlik (hirmet) ve caiz (ibaha) gibi hukimlerraedeireceksekilde hasen veya kabih
oldugu yalniz din ile bilinir; bu konuda aklin dini hitaanlamaktan #a bir etkisi

yoktur.

IIk Hanefi usulculerden, sonraki gheir Hanefi usulcileri Pezdevi ve Serahsi'ye de

onculik eden Nizamuddirpasi (6. 344/955), usul-U fikih eserinde konuyayle

! Muhammed el-Ariist, age., s. 74.
2 Muzafferuiddin,ibn-i Saatj Nihayetirl-vusal ila ilmi'l-usal 1, 128.
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yaklasmaktadir. O ‘Me'muru bih’'in hasen olmasi’ konusugierkensdyle demektedir:
“Bir seyin emredilmg olmasi - ger emreden ki ‘hakim/hikmet sahibi’ ise- emredilen
seyin hasen olmasini gerektirir. Clinkil bayi emretmek, geyin yerine getirilmesi,
yapilmasi gereken bgey oldigunu belirtmek icindir. Bu durumda yapilmasi emrexil

herseyin hasen olmasi gerekif.”

Serahsi ise usul ile ilgili eseringéyle demektedir: “Emir, emredilegeyin (me’murun
bih) dinen hasen olmasini gerektirir. Ancak bu haslena durumu, emredilen hilkmdn
zatinda var olan bir vasiftan dolayigddir. Biz, bizim ekolin dger bazi ileri gelen
alimleri gibi, bu vasfin sirf aklen sabit olglunu séylememekteyiz. Cunkl akil hicbir
seyi bizatihi zorunlu/vacip kilamaZ”Serahsi, hiisniin emrin mucibatindan gldu
Serahsi’'nin bu ifadesing0yle aciklar; “Bazi Hanefi ve sEarilerde husnin emrin
mucibatindan oldgu gorist benimsenmgtir; ciinki Allah Teala’nin biseyi emretmesi,
emredilenin yerine getirilmesini talep etmesi detireldllah Teala da ‘Hakim’ oldgu
icin talebinin de muhakkak guizel/lhasen olmasi ger@kra cirkini/kabihi talep etmek
Hakim olanin 6zelfiinden dgildir. Allah s6yle buyurmugtur: “De ki, Allah kotu/faka

olani asla emretmeZ.

Onemli Hanefi usul alimi Pezdevi de bu grup arasiygr almaktadir. Qs0yle
demektedir: “Dinin hisun kubuh konusundaki prensimur: ilahi bir emrin hikmu
hasen olmakla ile vasiflangtir. Bir hikmin hasen ile vasiflanmasi ancak ‘Allah
tarafindan emredilen bir hikim’ olmasiyla bilinghikirf akil ile deil. Cinki akhn
hicbir sekilde vacip kilma 6zelg yoktur.” Sarih Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330)
Pezdevi'nin bu ifadesini aciklarken, Pezdevi'niad#sine gbre hiusun ve kubuh dini
emrin zorunlu kildg hususlardan (mucibéat) der yéyle ekler: “Biz Hanefilere gore
hisun ve kubuh dini emrin delélet garet ettgi (medlulat) hususlardandirsrilere
gore ise mucibatindandif.”Bu aciklama ile sarih, Pezdevi’nin Eari gorisi
benimsediine isaret etmekle birlikte 06zellikle ‘bize gore’ kaydayl bu gorige

! e5-S&s1, Usulii’s-sasi, s. 109.

? SerahsiUsulir's-serahsil, 60.

% el-Araf, 7/28; Abdiilaziz el-Buhari, age., I, 271.

* *Hiistin emrin medlulatindandir’ demek, iyilik ve zgliigin (hiisiin) emirden 6nce fiil icin aklen sabit
oldugu ve emrin de bu sabit olan hisnin belirleyicigikiayicisi (delili) oldgu anlamina gelir. Hisnln
emrin mucibatindan olmasi ise aklin fiilin iyi véizel (hasen) olmasi noktasinda bir payinin olgadi
hiisnin ancak ilahi emir ile sabit ofdluanlamina gelir. BK. Abdilaziz el-Buhaligsfu’l-Esrar, 1, 269.
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katilmadgini ifade etmitir.* Yine Hanefi usulciilerdetbnii’'s-Saati de (6. 694/1295)
“Nihayett’l-vusul adli usul-u fikhinda hisun-kubhu mutekellim usiée gibi ‘hakim’
konusu bgigl altinda inceleyerek ve benzer ifadeler kullanarayni gorgu
paylamistir. O ser't bir hikmadn hikidm verecek bir hakimi gerektgidi, bu hakimin
yalnizca Allah Teala oldiunu, aklin hicbir fiili hasen veya kabih yapamayaoave
fiilin zatinin hasen veya kabih olmakla vasiflangamsini belirtir 2

Bunlarin dginda Hanefi (Fukahd) ekolinden Ebu’l-Berekat enefie§. 710/1310),
“el-Menar adl fikih usuliinde Serahsi ve Pezdevi ile ayriige oldyunu ima ederek
der ki, “Me’murun bih, hasen sifatindan ayridfitilemez. Cinkl emri verenigai’)
Hakim olmasi bunu zorunlu kilmaktadirNesefi de fiilin hasen olmasinin kagnan
akil desil dinin vazii’ oldysuna vurgu yapmstir. O,“Menar’in metnine yazny oldugu
“Kesfu'l-esrar” isimli kendi serhinde ise bunyoyle aciklamgtir: “Emredilen seyin
(me’murun bih) hasen, yasaklanggyin (menhiyyin anh) ise kabih kabul edilmesinin
sebebi, emri veren zatin hakim olmasi ve hakimiolaia herhangi biseyi yalnizca
guzel/hasen oldiu icin emredecek olmasi ve cirkin/kabih aiduicin yasaklayacak
olmasidir. Bir bgka sebebi desudur; emir, emredilenseyin yerine getirilmesi,
yapillmasi istengini beyan etmek icindir. Kabih de yapilmamasi isterseydir.
Dolayisiyla Allah’in yapilmamasi gerekegeyi/kabihi emretmesi diintlemez. (O
halde Hakim olan Allah ancak haseni emreder.) Dsigha bir fillin hasen olmasi,
ancak onun emredilmiolmasindan anfaabilir, yoksa bizzat akil ile dgl. Clnku bize

n4

gore akil bizatihi mucip dgldir.

ibnirs-Saati istisna edilecek olursa, yukarida glérii aktarmaya cajilan Hanefi
usulctlerin histin kubuh konusunda belirleyici (miflave ortaya cikarici (kif) tek
gecerli kaynak olarak yalnizca ‘dini’ kabul ettikl@nlagilmaktadir. Hustn ve kubhu
benimsedii gorisun aynisi oldgu agiktir. Ancak burada farkli olan ince bir husus
vardir. Buna gore Hanefi usulctlerin ggaiinde dikkat ¢ceken husus onlarin, fiillerin
hasen ve kabih ofunu direkser’in emrine dgil de sari’in ‘hikmet sahibi’ olmasina

baglamalar ve ilahi emri de fiillerdeki hisni beyadice olarak nitelendirmeleridir.

! Abdiilaziz el-BuhariKesfu'l-esrar, 1, 269.
?ibn-i Saati, age., I, 127-129.

% Ebu'l-Berekat en-Nesef]-Menar, s. 48.

* Ebii'l-Berekat en-Nesefesfu'l-esrar, 1, 91.
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Birinci bolumde de vurgulag@imiz gibi Hanefi ve Maturidi ekolindeki alimler Al
Teala’nin her fiilinde bir hikmetin var olgunu kabul ederler. Buna gére bu yakha
benimseyen Hanefi usulculeri iggn aciklama yapilabilir: Hanefi ve Maturidiler’ergo
Allah, hikmet sahibidir. Emregi her hukiimde bir hikmet, maslahat ve gtzellik ward
Ve bu guzellgi de akil dgil yalnizcaSari’ Teala ortaya c¢ikarabilir. Eari-Mutekellim
tarikine b&li usulciler ise bizatihi emrin kendisini hiisninkugohun kayng gorirler.
Hatta onlara gore Allah adaleti glede zulmi, emretseydi ve adaleti yasaklasaydi,
adalet kabih, zulim hasen olurdu. Maturidi ve Hagiefjisinde olan yukarida gaéd@ri

zikredilen alimlerin eserlerinde ise bdyle bir yain s6z konusu dgdir.

Hanefi usulctler arasinda hisiin kubuh meselesindgaokonan ikinci bir yakkam
s6z konusudur. Buna goére hisin ve kubuh sifatgyada ve fiillerde dinden 6nce var
oldugu ve bu iki sifatin da bizzat akilla bilinebileégce bu akli bilginin de kiye
mikellefiyet yikleyec@ seklindeki yaklaimdir. Bu anlawin ilk izlerine mezhep
imami imam-1 Azam Ebu Hanife’den (6. 150/767) yapilanrikayette rastlamaktayiz.
Birincisi “Yerlerin ve goklerin yaratifini, kendi nefsinin yaratgini ve rabbin dier
yarattiklarini goren hicbir kimsenin, yaraticidoiiememe mazereti yoktur. Fakat boyle
bir kisi, dinin diger hiakumlerini bilememe noktasinda mazurduweklinde gelen
rivayettir. Digeri ise “Allah, bir resul gondermiolmasaydi, yine de mabhldkat icin
akillariyla rablerini bilmeleri zorunlu/vacip olund seklindeki rivayettir Ne var ki
Ebu Hanife’nin bu so6zleri farklgekilde anlailmistir. Meselaseriat gelmeden 6nce en
azindan Allah’t bilmenin (marifetullah) aklen vaagtduguna karet eden bu rivayetleri
Hanefi ulemasi kendi g&giéri dogrultusunda yorumlarglardir. Onlarin bazisi bu
rivayetleri zahirine hamlederelkmam’a gore ‘aklin bazi hasenati bilebilgice ve bu
akli bilginin de ksiye bazi sorumluluklar yikleyegmi’ iddia etmisglerdir. Bazilar
buradaki vicuptan maksadin ‘aklin belli bir tefekki tecriibe siresi gegtikten sonra
(imhal) Allah’i bilmesinin gereklilgi’ oldugunu ileri sirmgler; diger bazilari da Ebu

Hanife’nin bu sézlerinin niibiivvet sonrasi dénem iylendi iddia etmilerdir.

Hanefi usulclleri arasinda onemli bir yeri olan Ebeyd Debbusi (6. 430/1039) de
“TakvimU’'l-Edille adli usul-0 fikih eserinde “me’murun bihin hassriat’” konusu

islerken birinci yaklaim olarak ele alg@gmiz usulcllerin gorglerine benzer bir

! Abdiilaziz el-Buhari, age., IV, 330, DebbuEikvimir'l-edille s. 443.
% Sehrani, age., |, 371-377.
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yontemle konuyustyle anlatir: “Emir, sozlukte olmasi gerekli olaeyin beyani
anlamindadir, emrin gereklerini yerine getirmemizbize vacip olmasi, ancak
emredilenseyin Allah katinda hakiki anlamda hasen olmasi owmda hikmete uygun
olur. Ayrica bizim, emredilendeki giizediihtisnti anlamamiz icin hicbir mani yoktur.”
Debbusi “emir, hikmet ve hasen” kavramlarindan ypkarak konuya aciklik getirmeye
calismakla birlikte, aklin dinden evvel hiisiin veya kultiilip bilemeyecgiyle ilgili net

bir ifade kullanmamaktadir. Fakat eserinin sonun@thnen meru sayllan bazi
hususlarin akilla bilinmesi” ile ilgili fasilda gdguni net olarak aciklamaktadir. O,
dinen meru olan hukumleringeriat gelmemy olsaydi sadece aklin yol gosterigilile
bilinip bilinemeyecgiyle ilgi dort goris serdeder. Bazilarina gore bdyle bir konuyu
tartismak gereksizdir (I&). Bazilarina gore akikeriat gelmemy olsaydi yine de dinin
mesru kabul edegé hususlari idrak edebilir. Bazilarina goére akn delmeny olsa bile
batin ibadetlerin gerekli olgunu (vicub) idrak etmelidir. Dordincusu ise kendi
gorisudir: “Bize gore tercih edilen gdrudur: bu durumda olan bir kulun, Allah’in
varlik ve birligine iman etmesi, emir ve nehiylerinde Allah’a itanenin kendisine
vacip old@gunu ve Allah’in kendisini O’na ibadet etmek icin rgtigini bilmesi

gerekir.”

Yine Hanefi usulculerinde Abdilaziz el-Buhari (88071330), Kesfu'l-Esrar” adl
usulinde Semerkandi’'nirefMizari’ adli eserinden nakille kendisinin de benimgedi
Hanefiler'in gorguna sobyle ifade eder: “Hisnun ilahi emre ghaolarak var olan
hususlardan mi (mucibat), yoksa ilahi emgaret ve delalet efti hususlardan mi
(medlulat) oldgunda ihtilaf edilmgtir. Biz Hanefiler'e gére medlulatindandirg’&fler
ve Ehl-i Hadis’e gore ilahi emrin mucibatindandgize goére akil iman etmek ve
ibadetlerin asillarini bilmek gibi dinen gra kabul edilen bazseylerin hisnini
anlayabilir. Sonradan gelen emr-i ilahi de, dinngeden 6nce akilda sabit olan bu
guizelliklerin delili ve belirleyicisi olur.? Abdiilaziz el-Buhari él-Kifaye' adli bir baka
usull fikih eserindegu nakli yapar: “Bizim ashabimiz (Hanefilesyle demglerdir:
vahiyle bildirilenleri (mesmuat) bilme noktasindans/vahiy nasil bir arac ise, akilda
ma’kulati bilme noktasinda gekilde gecerli bir aragtir. Bazi fiillerin huisni kebhu

! Debbusi, age., s. 44.
2 Debbust, ages. 463.
% Abdiilaziz el- Buhari, age., I, 269.
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"I Hanefi usul ve fikhinin Gnemli

yine bazi fiillerin viicub ve harangi akilla bilinebilir.
temsilcilerinden Sadrg*Seria da (0. 747/1346) “et-Tavzih” adli eserinde Ugdni

“Mu’tezile’ye ve Hanefilerin bazisina goére ‘kullarfiillerinin hasen veya kabih olmasi
fiilin zatindan veya onda olan bir sifattan dolayidve ayni sekilde akilla da

n2

bilinebilirler”< seklinde agiklanytir.

“el-Menarin sarihlerinden Hanefi fikhinin 6nemli iki temsilcidbn-i Melek (6.
801/1398) veibn-i Nuceym (6. 970/1563) de eserin metin yazarsefiin aksine
hisun ve kubhun akilla bilinebilegiai séylemglerdir. Onlarin her ikisi de Razi (6.
606/1209) de oldgu gibi hisin ve kubhun t¢ anlamini verdikten soowalardan
sonuncusu olan ‘bir filin methe veya zemme konmad!’ anlamindaki hisin ve
kubhun targmali oldgunu belirterek ve mezheplerinin gékérini ortaya koyarlar.
ibn-i Melek bu gorileri soyle aciklar: “B’arflere gore fiillerin hasen olmasi dinidir,
aklin bu konuda hicbir etkisi yoktur. Ve bu yalraz@hi emir ile anlalir. Mu'tezile ise
histun ve kubuh konusunda hikim verecek olan (ha&kngir, demglerdir. Clnki
onlara gore aklen, Allah’in aslah olani yapmasiptarc O halde Allah Teala'nin aslah
Allah'tir. Allah Teala, bgka varliklarin O’nun ilahi zati Gzerine bieyi zorunlu
kilmasindan munezzehtir. Bununla birlikte Allah,zbgeyleri hasen bazgeyleri ise
kabih olarak yaratir. Bigeyi asll itibariyle hasen olgu icin emreder. ger akil, hasen
olani anlamakta zorlanirgari’ onu emretmek suretiyle a&a cikarir. Buna gore hasen
emrin (mucibatindan @#) medlulatindan kabul edilir®

fbn-i Niiceym (6970/1563 mensubu oldgu Hanefi usulculerin gosiinii daha farkli bir
ifadeyle sOyle izah eder: “Eariler'e gore hisun ve kubuh yalnizca din ile saibirr.
Biz Hanefilerden bazilarina ve Mu'tezile’ye gordl&un bazi fiillerinin hasen ve kabih
olmasi o fiillerin zatindan kaynaklanir. Mu'tezije gére akil burada fiilin hasen ve
kabih olmasinda mustakil olarak ‘hakim’dir. Bizergase akil, yalnizca hasen ve kabihi
bilmek icin bir alettir. Allah bu bilgiyi kulda ‘dah nazarin’ sonucu olarak yaratir.
Hanefiler ile K'ariler arasindaki fark iseudur: E’ariler'e gore hiusin ve kubuh

yalnizca bir nebi ve bir kitap ile bilinebilir. Bidanefiler'e gore ise akil hiisiin ve kubhu

! Abdilaziz el- Buhari, age., 1V, 328.
2 Sadrus-Seria, et-Tavzityerhu't-tenkih, |, 405-406.
% ibn-i Melek,Serhu’l-menar s. 48.
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idrak edebilir, aklin htisin ve kubhu bilmesi isdaflin bu bilgiyi kulda yaratmasiyla
olur. Bu dasu uc¢ yoldan biriyle olur: birincisi, yalanin cirkigini bilmek gibi kesb
olmadan, zaruri olarak oluikincisi deliller tizerinde tefekkiir edip gtaarak (nazar)
olur. Uglinciisti yalnizca bir kitap ve nebinin bitd@siyle olur. Biz Hanefiler'e gore
hasen ve kabih emrin ve nehyin medlulatindandgtartter'e ve Pezdevi'ye gore ise
emrin mucibatindandir”Lamist (6. 522/1128), Ebu’l-Feth el-Usmendi (6. 552/1)157
Ibni’l-Hummam (6. 861/1457) gibi 6nemli Hanefi udilkeri de hisiin ve kubhun din
gelmeden o©nce sgada var oldgunu ve bunun akilla bilinebilegmi gorisini

benimsemilerdir?

Birinci ve ikinci yaklgim olarak iki ayri grupta ele agimiz Hanefi usulctlerin blyuk
bir b6limu gyada din gelmeden 6nce hisnin ve kubhungmarlkabul etmektedirler.
Fakat ikinci gruptaki Hanefi usulciler bundan ajarak histn ve kubhun akil ile idrak
edilebilecgini iddia etmilerdir. Yukaridaki verilen agiklamalardan da arnthg tUzere
akil, butan fiillerin dgil, yalnizca bazi fiillerin hiisiin veya kubhunu arahilir. Ayrica
Hanefi usulclleri arasinda akil, hi¢cbir durumda tekina bir seyi bizzat zorunlu
kilacak durumda (mucibun bizzat) gldir ve ‘hakim’ olarak goértlmenstir. Bununla
beraber genel olarak Hanefi usulculeri dinin beyamasa bile aklin Allah’t bilmesi
gerektgini ve bu gereklilgin (viicup), Uzerine sevap veya cezanin terettiipi éfirden

bir gereklilik oldysunu kabul ederler.

Genel olarak Hanefi usulculerin fiillerde histin %wbuh bulundgunu kabul
ettiklerinin bir delili de onlarin hiisnt kisimlayiemalaridir.Soyle ki onlara gore hisin

uc kisimdir:

1) Gercek manada bizzat hasen olan fiiller (Haseyrlihi Hakikaten): Aklin, hisni
vasitasiz olarak bilebilegeve sorumlulgu kuldan asla dimeyen hasen olan fiiller.
Allah’a iman gibi.

2) Gergcek manada g sirf 6yle hikmedildgi icin hasen olan fiiller (Hasen li-aynihi
Hukmen): Asil itibariyle kendisinde hasen sifatiummayan, bazi durumlarda kuldan

sorumluligu disen ve ancak dinin beyaniyla hasen olan fiiller. &ekruc gibi. Bu tur

! ibn-i Niiceym Fethu’l-gaffar biserhi’l-menar, s. 65-66.
% Sehrant, age., |, 380-387.
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ibadetlerde zati bir hasen sifatli olmasa da fgkirlizalesi, nefsin terbiyesi gibi gtizel
sonugclara sebep olduklari icin hasen saytimi

3) Baka bir sey sebebiyle hasen olan fiiller (Hasen li-gayrihAsil itibariyle
cirkin/kabih olan, fakat bazi faydali sonuclara eseldigu icin seran hasen kabul
edilen fiiller. Ornein cihat, beldeleri tahrip etmeye, insan 6limingepeolsa da, ilay-I

kelimetullahi gercekigirmeye vesile oldgu icin hasen sayilir.

Her ne kadar yukarida verilen ‘hasen’ taksimindezibasulctler farkli yollar
izlemislerse de genel olarak butiin Hanefiler ‘hasen litaydiye bir hasenin oldgunu
kabul etmektedirler. Bu da Hanefiler'in, filllerinatinda hasen/gizellik sifatinin var
oldugu noktasinda ittifak icerisinde olduklarini gostektedir. Dolayisiyla bazi Hanefi
usulculerin hidsun-kubuh meselsini izah ederken,ekellimin ekolinin yakkamina
yakin bir gorg ortaya koymalari, onlarla ayni ginceye sahip olduklargeklinde

anlgilmamalidir.
2.3. Husun Kubuh Meselesinin Usul-i Fikhin Konulama Yansimasi

Ozellikle kelamin olmakla birlikte usul-i fikhin dinemli konulari arasinda yer alan
hisun ve kubuh meselesi usul-0 fikhin birgcok komlasigilidir. Bu mesele tzerindeki
tartismalar usul-0 fikhin ggtli konularinda etkisini gostertir. Burada, bu meseledeki
gorts ayriliklarinin etkili oldgu bazi usul konulari, konunun daha iyi grlaasina

yardimci olacg distincesiyle ele alinngtir.
2.3.1. Vacip Kavraminin Tanimlanmasi

Vacip kavraminin taniminda, usulcilerin hisin veutukonusundaki yaksani etkili
olmustur. Bu noktada ‘nelerin bigeyi vacip kilma salahiyetinin olgu’ konusundaki
anlayslari 6zellikle belirleyici olmgtur. Ornein dindenger’ baska hicbir zorunlu kilici
(mucip) kabul etmeyen g&ari ve Miutekellimin cizgisindeki usulctler vacibkasten
terk edenin dinen zemmedilggefiil” veya “terk edenin bazi durumlarda dinen
zemmedilecg fiil” seklinde tarif etmglerdir. Hanefi usulciilérise “terk edenin aklen
veya adeten cezay! hak edgc#il’ diye tarif etmisler. Mu'tezile’de ise “yapmaya

! Sakir Hanbelf Usulir'l-fikhi'l-/slami s. 81.
2 Burada Hanefiler adina verilen tarifler vacip idiegil farz icin yapilan tariflerdir. Ctinkii Hanefilen'i
farz dedgine Safii’ler vacip dermektedirler v8afii istilahinda genel olarak farz yerine vacipl&allr.
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glicii yetenin yapmagh bazi durumlarda zemmedilggdiil” olarak tarif edilmistir.
Goruldigu gibi bir seyi vacip kilanin (micib) yalnizcgeriat old@gunu ifade eden
Mutekellimin wusulculeri tarifte “dinegér'an” kaydi Uzerinde israr ederken bu
disincede olmayan Hanefiler ve Mu'tezile tarifte buyda zikredilmesini gerekli

gormemglerdir.

2.3.2. Kendisine Tebk Ulasmayan Kisinin ve Akilli Olan Cocugun (sabiy-i akil)

Durumu

Husln ve kubuh meselesinin en fazla §detn fer't meselelerinden biri, dinin hikmuyle
henliz muhatap olmayan mimeyyiz ¢ocuk (sabiy-i &algin teblg edilmeden 6nceki
akil-balig kimselerin durumunun ne olgudur. Bu durumda akil, akil sahibi kimsenin
fiillerine haram, vacip, mendub ve mekruh ggler’t htikimlerin verilmesi icin yeterli
midir, dezil midir? Bu konu daha ¢ok Hanefi ve Maturidi ¢eigde olan ve Mu'tezilt
alimleri ilgilendirmistir. SOyle ki Esariler, teklifi hUkmun yalnizcger'in beyaniyla
sabit olacgini, egyanin zatinda hasen veya kabih olarak herhangiifaitin olmadiini
dolayisiyla aklin  herhangi bir sey hakkinda kesin hikim  vermesinin
disinulemeyecgini sdylemglerdir. Dolayisiyla onlara gore akli ne kadar gelk
olursa olsun bir ¢cocuk bgliolmadan; teb§ kendisine ulgmams olan yetskin kimse
teblig ile muhatap olmadan iman dahil hichir hikkimle nligedegildirler.> Baz
guinuimuz argirmacilari, E'ariler'in goristini soyle aciklamgtir: “(Onlara gore)keriat
gelmeden 6nce akil tek paa iyi ile koti hakkinda dgu hikim vermekten aciz
oldugundan, din olmagh halde din adina insana bir takim sorumluluklaklgine

yetkisine sahip dldir. Bu itibarla kiifiir haram iman da vacipgilelir.” 3

Bu mesele ayni zamanda deriat gelmeden o6nce fiillerde asil olanin ne @ldu
Uzerinden de takilmaktadir. Yani dinin hikmu gelmeden 6nce fiillerésil olan
haramlik (hadr) veya helallik (ibaha) olup olmadir. E’ari ve Mdutekellimin
usulculerin ekserisi, helal ve haram birer dinilifekikim olmalari ve dini hilkmuin tek
kaynainin dinkeriat olmasi sebebiyle dinden &nce fiillerde aslano vakif

(hukimsuzluk hali) oldgunu belirtmglerdir. Dolayisiyla onlara gore akil cocuk ve

" Sehrani, age., II, 36-39.

2 Seyyid BeyMedhal Il, 230-232.

% Mustafa AkcayCagdas Diinyada/nsan ve Dini Sorumlufiu, s. 385. Kendisine telgiulasmayan veya
din gelmeden dnceki insanin sorumilitkonusunda gegbilgi icin bk., Mustafa Akcay, age., s. 384.
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teblig kendisine ulgmams kisinin fiillerinin hicbir hukuki, ser't temeli yoktur. Onlarin
bu konu delili ise Biz bir peygamber géndermedikce kimseye azap eddssike”*
ayetidir? Fakat Bazi Earf alimleri bu iki grupta olan kimselerin fiillerin mubah
oldugunu soylemglerse de burada bir ¢cghi oldugu aciktir. Zira ‘mubah’ dini bir
hakim (hikm-iser’?) ise, dinden 6nce bir fille mubah demek, abiktenakuzdu?.
Mu'tezile’'ye gore kendisinde bir zarar, abes ve shalk olan fiillerin cirkin/kabih
oldugu aklen sabit olur ve bunlarda asil olan haram rjhalkinasidir. Kendisinde halde
veya mustakbelde bir fayda veya zarar olmayarefiiise aklen mubah kabul edilir.
Ebu’l-HUseyn el-Basri’den (6. 436/1044) yapilan nakil Mu'tezile’nin bu konudaki
gortsini aciklamaktadir: “Mukellefin fiilleri hasen vealiih olmak tzere iki kisimdir.
Mesela zulim, cehalet, yalan, nankorlik gibi frilkabihtir. Hasen ise iki tarladdr:
birincisi, yapilmasi terk edilmesine tercih ediléiller. Ihsan, lutuf, iyilik yapana
tesekktr (mun’imestkdr) ve insaf gibi fiiller ki, bunlarin hikma vagtir. Digeri ise
yaplilasi, terk edilmesine tercih edilemeyen fiilkébunlar da mubahtif"Mu'tezile’ye
gore akil tek bg@na, kendisinde fayda olan mun’imggikretmek gibi fiillerin hasen
olduguna hikmedebilmekte ve bu tir fiillerin yapiimaddea vaciptir. O halde
Mu'tezile’'ye goére sabiy-i akil, bir dabaginda dgup buylyen veya kendisine davet
ulasmams olan akil ki kendisini iman ile mikellef kilacak olan sebeba bu akildir-
sahip oldgundan iman etmesi vaciptir. Aksi takdirde mazurilsayaz ve cezaya

mistahak olur.

Hanefi ve Maturidi gizgisinde olan alimler, 6zddikEbu Hanife, Ebu Mansur el-
Maturidi (6. 333/944) ve mezhep icinde Irak Ekolarak adlandirilan bircok Hanefi
usulci Mu'tezile’nin yukarida verilen gd@iine paralel bir gowil tercih etmglerdir.
Ebu Hanife’den yapilan “Yerlerin ve goklerin yahgini, kendi nefsinin yaratgini ve
rabbin dger yarattiklarini géren hicbir kimsenin, yaraticishilememe mazereti yoktur.
Fakat boyle bir ki, seriatin dger hukimlerini bilememe noktasinda mazurdur”, ve
“Allah, bir resul gondermgi olmasaydi, yine de mahlukat icin akillariyla ralvie

bilmeleri vacip olurdu”seklindeki rivayetlerin zahiri mucerred aklin, fell hakkinda

! elisra, 17/15.

2 Razi,el-Mahs{l| I, 158-162; Ciiveynkl-Burhan s. 99; CiiveyniSerhii’l-varakat s. 349.
$Sehrani, age., II, 107-109, 121.

*Sehrant, age., |, 104.

® Abdiilaziz el-Buhari, age., IV, 325; Seyyid B&jedhal II, 234.
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hikim verme yetki ve gucind net olarak ortaya kdgtadir. Bu gorgte olan
Hanefiler'e gore akil yalnizca Cenab-1 Allah’'in @na ve birlgine iman, kufurden ve
O’na kizib, zulim, abes gibi cirkin sifatlari isretimekten kacinmak noktasinda sabiy-i
akil ve teblgin kendisine ulgmadgl kimse icin vicup hiukmini gerektirir. Ameli
konularda ise mazur olaga yukarida Ebu Hanife’den vyapilan rivayette de
vurgulanmgtir. Onlarin bu husustaki delilleri is&K&ndilerine yakici bir azap gelmeden
once kavmini uydr ayetidir. Ayet onlara gore kendilerine uyarici ljeygamber
gelmeden 6nce insanlarin iman etmesi gerekli @ldu gostermektedirSayet onlara
iman etmek gerekli olmasaydi uyarici peygamber gdbn dnce kendilerine gelecek
olan azaptan giivenlikte olmalari ve azapla korko&whalari gerekirdi. Allah
Resulirnden gelen “U¢ kimseden miikellefiyet kaldhrgtir, bunlardan biri de bufia
erene kadar sabi olangKirivayeti ise ‘burada kast olunan ameli hukimiergeklinde

yorumlamslardir?

Bu gorsun dsinda Hanefi fikhinda en fazla itibar gorergeti gorig ise Debbusr,
Serahsi, Pezdevi gibi 6nemli usulculer ve mezhepuegBuhara Ekolu olarak bilinen
alimler tarafindan tercih edilen g@ttr. Bunlara gore mucerret akil, higbir suretteikes
teklifi hikim veremez. Bu g0Oste olanlar da iki gruba ayrigtir. Debbusi (6.
430/1039, Serahsi (6483/1090 ve Pezdevi'nin (6493/1100 de icinde olan grubun
benimsedii agirliklh olan goérise gore tecribesiz, Allah’in sinayip stiilmesi igin
muhlet vermedii, tekamul etmemngi olan akil, sabiy-i akil ve kendisine davet
ulasmayan akil yetkin kisinin ‘Allah’t bilmenin vacip olmasi’ hiukmi s6z kosu
degildir. Fakat ger, Allah, ksiye olaylarin akibetini anlayabilecek kadar bir rih
verirse ve bu muahlet bir yaraticinin v@rhi tecribe edecek bir zaman zarfini
kapsiyorsa, bu durumda kendisine tghliasmams olan ksi mazur addedilemez ve
sahip olmasi, onu gafletten uyandirma noktasinsialiia daveti gibidir. Gorildiu gibi
burada kgiyi kendisine davet ulemadan evvel mukellef kilan yalniz akilgile akil ile
birlikte muhlettir. Sabiyi akilin ise iman etmesacsip deildir, cinkl bir seyi yerine
getirmenin zorunlulgu (vicubu’l-eda) kiiye buluyzgdan Once gerekmez. Fakat iman

ederse imani sahihtir, ¢ciinkt yapilamimakbul, meru ve sahih olmasi i¢in (sihhati’l-

' Nuh, 71/1.
2 Mustafa Akcay, age., s. 408.
% Abiilaziz el-Buhari, age., IV, 330; Seyyid Bey, adk 234.
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eda) bulg sart desildir. Bununla beraber ger sabiy-i akil sabifii/cocuklusu
middetinde acikca kufri kendisine isnat ederseusundda maurtettir, kifri gecerlidir
ve azaba mistahak olur. Ctinkd padlmayanin mazur olmasinin sebebi gerekli istidlali
ve nazari yerine getiremeyecek durumda olmasider Eufri secerse bu, onun gerekli

istidlalde bulundgunun alameti sayilir, mazur olamaz.

Bunlarin dginda Hanefilerderibni’l-Hiummam’in (6.906/1500 da aralarinda ol

bazi usulciler kendisine davet grtaayan kgi ve sabiy-i kil hakkinda gariler ile ayni
gortsU paylamiglardir. Buna gore bu kimseler halolmadan veya tel@ie muhatap
olmadan evvel her halikardglemis olduklar fiillerden mazurdurlar. Hatta ayni
Es’arilerin dedpi gibi eger sirke disecek olurlarsa bundan dolayl cezaya miustahak

olmazlar?
2.3.3. Teklif-i Ma La-Yutak

Birinci bélumde Teklif-i ma la-yutak konusuna institleri ve iradeye bl kudretin
varligl acgisindan dgnmistik. Burada ise konuya hisin ve kubuhun gkliveya
seriligi agisindan kisaca gmilecektir. Cunkid bu meselenin temeli Ebu Bekir es
Semerkandi’'nin (0539/1144 de belirttgi gibi ‘Hanefiler ve Mu'tezile’nin husin ve

kubhun akli, E'ariler’in iseser’i oldugu seklindeki gorileriyle’ dogrudan alakahdir.

Kendisine gug¢ yetirilemeyereyler; (méa la-yutak) tUc¢ kategoride ele alinmaktadir
Birincisi, iki zittt bir anda bir araya toplamakbgiaklen ve adeten imkansiz olanlar.
Ikincisi, havada u¢mak gibi aklen miimkiin, adetenainskz olanlar. Ugiincisu, topalin
yurimesi gibi aklen mimkin olup bir engelden dolafiimkin olamayanlar. Bu (¢
kategori Uzerinde yapilan tagma da iki noktada ygunlagsmaktadir ki, bunlar, insanin
bu hususlar ile sorumlu tutulmasinin aklen caizpoblmamasi, ile dinen bunlarla
sorumlu tutmanin gercelip gerceklemediidir. Mu'tezile, Maturidi ve Hanefi
alimleri bu (¢ kategoriden higbirisi ile kulun samlu tutulmasinin aklen caiz
olmadgini ve dinen de boyle bir sorumlgun vaki olmadiini séylemglerdir. Clnki
teklif-i ma la-yutak aklen kabihtir. Aklen kabih ai bir seyin din tarafindan

emredilmesi ise caiz dedir. Diger bir ifadeyle me’muru bihin hasen olmasi

! Serahst, age., Il, 340; Abdiilaziz el-Buhari, aj&.329-331; Seyyid Bey, age., |I, 234-235.
? Abdiilaziz el-Buhari, age., IV, 325; Seyyid Bey, adle 233.
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zorunluligu —ki bu zorunluluk Mu’tezile’de aklin gege Hanefilerde iseser’in
gerezidir- kabih olanseyle kulun mukellef olmasina engeldir.

Es’ari kelamcilar ve miutekellimin usulculer ise méaylitak ile teklifin aklen caiz
olmasinda ihtilaf etmglerdir. Ekserisi her ¢ gruptaki teklif-i ma la-pkin da aklen
mimkin oldgunu iddia etmilerdir. Bazilari ise ‘aklen ve adeten imkansiz blan
grubuna girenlerle teklifin aklen mimkin olmgehi; aklen imkansiz olmayip adeten
imkansiz olan ile teklifin ise mumkin olgunu soylemglerdir. Bu iki gruptakilerle
teklifin dinen fiilli olarak gerceklgp gerceklemedisi noktasinda da ihtilafa
distulmistir. Bazilari teklif-i ma la-yutakin dinen gerceydeedisini iddia ederken bir

kismi da gercekigigini ileri sirmislerdir.?

Ote yandan hiisiin ve kubhun sirf akli @aou iddia etmek, teklif-i ma la-yutakin caiz
olmadgl yoninde gor§l beyan etmeyi gerektirir. Clnkd bunun kabih @udlwakil ile
bilinebilir. Fakat htsuin ve kubhwerT oldugunu kabul etmek ise zorunlu olarak teklif-i
ma la-yutakin aklen caiz ol@unu iddia etmeyi gerektirmez. Cunkl hisin ve kubhun
ser'i oldugunu digtnen K'arilerden bazilari, teklif-i ma la-yutakin caizineadgi

goristinii tercih etmier ve bu gorige de dinin bir bgka beyaniyla ukamislardir 3
2.3.4.islam Oncesi Dinlerin §er'u Men Kablena) Delil Olmasi

Bizden 6nceki immetlerigeriatindaki hikimlerin bizim igin de delil olup chyaca!
konusu usulculer arasinda tattmistir. Tartsmanin bir yonuyle hdsin kubuh
meselesiyle de Hkisi oldugundan burada konunun histin kubuh meselesiyle ilgisi

yonine kisaca g@nilecektir.

Bizden oOnceki peygamberlerigeriatindaki bir hikmin, Hz. Peygambergeriati
tarafindan nesh edilgiiise bu hikmin bizler icin delil olamayagcaile ©nceki
seriatlarda gecerli olan bir hiikkmiislam dinince de bizler icin ayrica emredise bu
hikmun bizler icin delil oldgunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Oncekériatin bizim
acimizdan konumu 6zelliklgu noktadan targiimistir. Buna goére ger bizden 6nceki
peygamberlerirgeriatindaki bir hikiim bizim dini kaynaklarimizd&radilmisse fakat

nesh edildii veya bizim icin de gecerli olgwm beyan edilmergse bdyle bir hikmin

' Sehrani, age., I, 123-143.
2 Sehrani, age., Il, 123-143
% Sehrant, age., Il, 123-143.
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bizler icin delil olup olamayaga usulciler tarafindan tagtimistir. Hanefi usulctlerin
ekserisi ‘hisun ve kubhun zati offl yonundeki ilkelerine paralel olarak evvelki
ummetlere emredilen hikimlerin hasen olma vagrilgitirmeyecgini, aksi yonde bir
delil olmadgl miuddetce o hukimlerin bizler icin de uyulmasiegen birer hikim
olduklar1 gorguni benimsemnlerdir. Es’ariler, Safii fakihler ve Mu’'tezile’nin ekserisi
ise, 6ncekieriatlerin bizler icin delil olmayagani séylemglerdir.®

Es’ariler ve Safii fukahasi fiillerde hisin ve kubhun vgnhin izafi oldgunu kabul
ettiklerinden evvelki Ummetler icin hasen olan Hwikmin bizim igin hasen
olmayabilecgini savunmalari kendi giince sistemleri icinde tutarh g6zikmektedir.
Fakat Mu'tezile’'nin, husin ve kubhun zati bir nikebldugunu sdyledikten sonra
evvelki immetlere emredilen, dolayisiyla onlar hakla hasen olan bir hikmin bizim
hakkimizda hasen olma vasfini yitignpldugunu iddia etmesi, boylece oOnceki
seraitlerin bizim hakkimizda da gecedgihi kabul etmediklerini sdylemeleri bir ceki
gibi gbzikmektedir. Bununla beraber Mu'tezile, tkicgeraitlerin bizim hakkimizda da
gecerliligini kabul etmeylerini bagka bir akli delile dayandirrgtir. Onlara gore evvelki
bir peygamberin getirdi dini hukimler gecerlifiini korudusu muddetge yeni bir
peygamber gondermek anlamsizdir ve Allah de iciestib Bu itibarla evvelki

iimmetlere gelen dini hukumlerin bizler hakkindeeagk olmamasi gerekf.
2.3.5. Nassin Umumunun Akil ile Tahsisi

Bitin muhataplari kapsayici bir anlam (umum) ifaden naslarin anlamlarinin akil ile
sinirlandirihp  sinirlandirilamayagédtahsis, usulciler tarafindan tafmistir. Bu
konunun da aklin yetkirgi ve sinirlart acisindan bakifgnda hisin ve kubuh
meselesiyle ilgili oldgu aciktir. Hanbeli fakihi Ebu’l-Hattab Kelvezani. &il0/1116)
konunun bu yonune dikkat cekergkyle demgtir: “Bir kisim alimler umum ifade eden
bir nassin sirf akil ile tahsis edilemeygioe sbylemglerdir. Bu, “akil hi¢cbirseyi hasen
ve kabih yapamaz” diyenlerin gatérinin gereidir ki, bu da E’ari ve ashabinin segti

goristur.”

Mu’tezile ve Hanefi ulemasinin gonlugu aklin, umum ifade eden bir nassi
tahsis edebilegeni soylerken;Safii fakihlerin ¢gunlugu ise buna kar ¢cikmslardir.

Bununla beraber Mutekellimin vesHri ekolinin dnemli isimlerinden Fahreddin er-

' Sehrani, age., I, 284-294.
2 Sehranti, age., Il, 284-294; Muhammed Huzasuli'l-fikih, s. 349.
% Sehrant, age., Il, 475.
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Razi aklin dinin umumi bir hUkmuunu tahsis edeb@ximu’esc‘jylemi;tir.l Akla hisin ve
kubhu idrak edebilme yetkisi taniyan Mu’tezile’'nue Hanefi Maturidi cizgisindeki
alimlerin akhn tek b@na nassi tahsis etmesine cevaz vermeleridabdir; fakat “akil
hicbir seyi hasen ve kabih yapamaz” diyen Razi gibi ia& kelamcinin aklin nassin

umumunu tahsis edebilegini séylemesi cefikili gdzilkkmektedir?

! Fahreddin er-Razél-Mahal, lIl, 73-74.
2 Sehrant, age., Il, 477.
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BOLUM 3: KELAMCILARA GORE HUSUN VE KUBUH

Bu boélimde 6nce kelam mezheplerinin hisin kubuhehasiyle ilgili gorisleri sonra
gortslerini temellendirdikleri deliller aciklanmaya cgalacaktir. Daha sonra da bu
meselenin kelam ilminin der bazi meseleleri tzerindeki etkileringsphéecektir. ibn-i
Kayyim’in (6. 751/1350), histin kubuh konusundskiifadeleri konunun kelamcilar
arasindaki boyut ve cercevesini belirlemeds tutucu niteliktedir: “HUsun-kubuh
konusunda, hisnun, insanin tabiatina uygunluk, knbda insanin tabiatina aykirilik
olarak anlailmasi durumunda ittifak s6z konusudur. Bu konudadi tartgma, fiilin,
dinyada methe veya zemme, ahirette sevap veya ataki@nu olmasi anlamindaki
hisun ve kubhun durumu ile ilgilidir. Histin-kubhakli olmadgini iddia edenler, bu
anlamda kullanilan htsin ve kubhun aklergildeyalnizca din ile bilinebilecani
savunmaktadirlar. Onlarin bu aciklamalari bir téacgtir. Clinkii bu meselede, biri
digerini zorunlu olarak gerektirmeyen birbirinden flaiki husus vardir.Birincisi, fiilin
kendisinin, hasen veya kabih olmayi gerektirecelsifati icerip icermedh, yani iyilik
ve kotiligun fiillerde zati ve akli olarak var olup olmgdhususuikincisi, fiilin hasen
veya kabih olmasina ph olarak fiildeki hiistin ve kubhu idrak eden veiib fsleyen
kimseye sorumlgun yuklenip yiklenmeye@e hususu. Mu’tezile bu her iki hususun
birbirini zorunlu olarak gerektirdini (telazim) soOyleyerek yanilgiardir. HUsun-
kubhun aklilgini reddedenler ise bu iki hususu da reddederekydatigmislerdir.
Herhangi bir ceklkiyi barindirmayan ve dgu olan gorg ise, bu iki husus arasinda
zorunlu bir irtibatin olmag, fiillerin asil itibariyle hasen veya kabih diyki kisma
ayrildigl; fakat sevap veya ikabin aklin idrakinegilldlahi emir veya nehye Igh

"1 ibn-i Kayyim'in ifadesinden anfaldigi tizere

oldugu seklinde ortaya konan goytiir.
hisin kubuh meselesindeki tamg, fiillerin, dinin gelmesinden evvel hasen veya
kabih sifatina haiz olup olmadiklari ve bunun akalbilinip, Gzerine teklifi hikmun

terettlp edip etmeyegieyoniinde iki madde Uzerinde anlasmaktadir.

Sunu belirtmek gerekir ki, mesele daha kapsaml@ealebi'ninsu ifadeleri bunu ortaya
koymaktadir: “Kelamcilar hasin ve kubuh meselesitiik ve kétuligun ilahi sifat ve
filllerle ili skisi, dezerlerin varlga ait zati nitelikler olup olmagh, iyilik ve kotalugin

sorumlulukla ilgisi, nimet vereneslkretmenin, dolayisiyla Allah’a ibadet etme

! ibn-i Kayyim, Medaricii's-salikin I, 202.
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gorevinin iyi old@gu hukminin akil ve dinle minasebeti, akil ve valgiri hukimleri
bilme vasitasi olarak 6nem ve oOncelikleri, insamiefindeki iyilik ve koétuligun

mabhiyeti gibi farkl acilardan inceleghérdir.”*

3.1. Kelam Mezheplerine Gdre Husiun ve Kubuh
3.1.1. Mu'tezile’'ye Gore Husuin ve Kubuh

Genel olarak Mu’tezile alimleri ‘fiillerde zati alak hisin ve kubuh nitginin varhgi,
aklin onlari idrak edebilege dinin beyanina ihtiya¢ olmaksizin hasen olafinfii
yapilmasi durumunda sevabin, kabih olan fiilin y@ps1 durumunda cezanin o fiiller
Uzerine gereke@e ve neyin hasen ve neyin kabih ofgdunu belirleme ve tayinde aklin
‘hakim’ oldugu’ goristinde ittifak etmilerdir? Mu'tezile bu genel cercevede ittifak
etmis olsalar da, fiillerin hasen veya kabih ofdunun nasil ve ngekilde anlailacag
noktasinda g farkl gogiortaya koymslardir. Buna gore;

1) Mitekaddimin Mu'tezile alimleri ile Balat ekoliniin tercih efii gorise goére
hisin ve kubuh fiillerin zatinda vardir. Bir figgoz ontinde bulundurul@unda ondaki
guzellik veya cirkinlik ortaya cikar. Orgim, hasen sayilan ‘douluk’ sifati ve 6zelli,

dogru olmak fiilinin zatinin bir parcasidir.

2) Miuteahhirin Mu'tezile’den olanlara gere, husigya kubuh, fiilin kendisinde ¢,
fiille bagh olan (lazimeti’'n lil-fi'l) ek/zait bir sifattakkaynaklanir. Mesela oru¢ hasendir,
fakat oruc bizatihi sahurdan iftara kadar bedemgkten-icmekten alikoymak olgu
icin degil, insaninsehevi gudulerini dizginledi icin hasendir. Yine dgru sozluluk,
bizatihi bir eylem oldgu icin degil, bir fayda sgladigi icin hasendir.

3) Basra Mu'tezile’si ve 0zellikle Kadi Abdulcebb&s. 415/1025) ve Cubbailer’in
benimsedii gorise gore her fiil hasen veya kabih olabilir. Guzellikya cirkinlik,
fiillerin zatinda veya fiillerin zatina Iga olarak var olan hakiki sifatlar gi¢ izafi, nisbi
sifatlardir. ‘Vicuh/yonler teorisi olarak adlanthn bu anlawa gore fiillerin hasen

veya kabih olgu farkli durum ve dgerlendirmelere (vicuh ve itibarat) goresgebilir.

jlyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisun-Kuy (1998-1999) MUFD., sy., XVI-XIl, s. 55-
90.
2 Ali b. Sa’'d, Araii'l-Mu'tezile el-usuliyyes. 169; Abdiilkerim Osmahlazariyyetii't-teklif s. 437-438.
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Mesela yetime vurmak fiili, terbiye etmek amacsiyarsa hasendir, eza vermek

amaciyla yapiliyorsa kabihtir.

Aklin ve dinin histn ve kubhu belirlemedeki etki sirini formile etme sadedinde
Mu'tezile, bilinebilir olanseyleri, (malumat), elde edilme yollari agisindankigma
ayrilir: sirf akilla, sirf dinle, hem akil hem dénbilinenler. Yalniz akilla bilinenler,
Allah’in varhigl, O’nun c¢irkin bir § yapmayacg gibi dinin sglamliginin kendisine
bagli oldugu seylerdir. Yalnizca din ile bilinenler, namaz gibapiimasiyla veya terk
edilmesiyle kulluk yapilan, aklin tek fiaa ulgamayacgl hususlardir. Akil ve dinin
her ikisiyle birlikte bilinenler ise, Allah’in orfanin olmamasi, emanetin sahibine iade

edilmesi gibi dinin sihhatinin kendisinin bilinmasibali olmadg hususlardif.

Kadi Abdilcebbara gore hisin ve kubuh, yasdsi)i zahirde (suret) ve fiilin
kendisinde olan diye iki kisma ayrlir. Surette rolatisiin ve kubuh §iden kkiye
degisirken fiilde olan hisun ve kubuh herkes icin ayni@urette olan hisin ve kubuh
Uzerinde durmayan Kadi Abdulcebbar, fillin kendisgki hisin ve kubhu, zorunlu

olarak bilinenler ile kesbi olarak bilinenlggklinde iki kisma ayirnstir:

Zaruri olarak bilinenler, akil kimsenin dinin beyaa ihtiyag duymadan tahsil
edebilecgi bilgilerdir. Zulmin, nankérlgin, cehaletin, abesin, insanin kendisine zara
verenseylerin cirkinliginin bilinmesi ile adaletin, bilginin, insafin, iyge sikretmenin
glzelliginin bilinmesi gibi, kotuluklerin ve iyiliklerin tmeli olarak ifade edebilecek

seyler bu tirdendir.

Kesbi olarak bilinenler, istidlali olan veya namazyc, hac gibi dini beyanla bilinen
keza ‘hisnu veya kubhu kendindergitiele bagka bir sebepten kaynaklanaggyler de
bu tirdendir. Mesela namaz, belli rikinler (erk@nahsusa) oldtu icin desil de Kisiyi
Allah’a yaklastiran ve nimet verengUkretmeyi ifade eden bir eylem olglu icin

guizeldir®

L Alib. Sa'd, age., s. 168ehrant, age., |, 338-341; Abdiilkerim Osman, aget38-438ilyas Celebi,
Islaminang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilceblsal75.

2 Sehrani, age., |, 351-352.

* Kadi Abdiilcebbarel-Mecmu’ fi'l-Muhid bi't-Teklif s. 232-234Abdulkerim Osmanage., s. 448,
Sehrani, age., I, 351-352.
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Goruldigu gibi Mu'tezile, fiillerde hisun ve kubhugeriatin emir ve nehyinden dnce
de var oldgunu stylemekle beraber aklin bunlarin hepsirgildgalnizca bir kismini
bilebilecezini sdylemektedir. Bununla beraber, ‘yalnizca dineyaniyla bilinen
fillerde’ de hiusin ve kubhun akii inkar edilmemekte, sadece bu hususlarin
‘micerret akil’ ile bilinmesin mumkin olmagna karet edilmektediribni’l-Burhan
bunusotyle izah etmektedir: “Akil, kulli ve icmali olaraarar/mefsede netice veren her
fiilin kabih, fayda/maslahat netice veren her fiilile hasen oldwna hikmeder. Fakat
‘namazin kotuliuklerden/fgh alikoymasi ve az miktarda da olsa ickinin insakirden

ve hamazdan uzakfarmasi’ gibi bazi hususlari akil nazar ve istidlalanlayamaz. Bu
durumdaser’in sahibi agiklama yapar ve hangi fiilin haseya kabih oldgu bizim igin
zahir olur.™ Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ise bu kongdgle demektedir: “Allah
Teala’nin birseyi yasaklamasi, yalnizca kabih olanin kubhunuyartakarir; oseyin
kabih olmasini sdayan Allah'in yasaklamasi didir. Emretmesi de aynsekilde
emredilende var olan hisnu geicikarir; yoksa bigseyin hasen olmasini gerekli kilan
emir desildir.” ? Bir bagka yerde ise Kadi Abdiilcebbar, “din, yalnizca akibit olan
baziseyleri acga cikarir, ortaya koyar, akla muhalif olamaz” dereek > Bu ifadeler,
‘hasen’ olan fiil, ister akilla bilinsin ister dinle bilinsin akla aykiri olmamasi
gerektgine isaret etmektedir.

Mu'tezile hisin ve kubhun akil ile bilinebiligini iddia ettikten sonra bir adim
dahaatarak, akilla bilinen bu bilginingkie ‘yergiye (zam) veya ovguye (meth)
mistahak olmak’ anlaminda sorumluluk yukfgdi séylemitir. Kadi Abdulcebbaro.
415/1025) vacibi ‘guct yeten kimsenin yapmgddurumda zemme mistahak olgica
sey’ olarak tarif ettikten sonra onu ‘akli’ ve ‘digér'i’ diye iki kisma ayirmaktadir. O,
akli vacibi ‘insaf, iyilige sukur, emaneti iade etmek gibi vicubiyeti akil ilginen
vacip’; ser't vacibi ise ‘namaz, hac, oru¢ gibi viicubiyein de bilinen vacip’seklinde
tanimlamaktadif. Kadi, ‘Akli Vacibatin Beyanr’ bgigl altinda inceledji bolimde
sOyle demektedir: “Vacibin hakki, muikellefin onu ahletmekten sakinmasidir. Onu

ihlal etmekten sakinmasi ise ancak onu yapmakla”dléyrica o, ‘mikellef olan

! Sehranti, age., I, 337.

2 Kadi Abdillcebbar, age., s. 255.
Sehrani, age., |, 156.

* Abdiilkerim Osman, age., s. 451.

® Kadi Abdiilcebbarel-Mugni, X1V, 161-170.
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kimsenin, aklen vacip olageyleri yerine getirmesi, zemme ve ikaba mustahala&tan
kacinmasi’ gerekgini de Ozellikle vurgulamaktadir. ‘Miukellefin, Di@Imadan AKli ile
Neyle Sorumlu Olagani Bilmesiylellgili Fasil’ bashgl altinda inceledji bolumde ise
su ifadeleri kullanmaktadir: “Akil kimsenin, zulmire nankorligiin cirkinligi, insaf ve

stikriin vaciplgi gibi zaruri yoldan elde efii bilgilerde dine/sem’ ihtiyaci yoktur'”

Aciktir ki Mu’tezile dinden mustakil olarak akil kisenin akl ile bazi hususlarda
sorumlu olacgini (teklif-i akl) kabul etmektedir. Fakat bu ‘yar aklen’ sorumlu
olunan alan, Allah’t ve sifatlarini, O’nun cirkir@kih olan birseyi asla yapmayagai,
nimet verengukretmenin, kendinden zarari def etmeningkibaina kag insafli olmanin
vacipligini ve zulmun, abesin, yalanin, cehaletin cirkgmli bilmek gibi temel ahlaki

hikiumlerle sinirhdif.

Mu’'tezile alimlerinin, akh ‘hakim’ konumunda gordleri disincesine yol acan
aciklamalarina gari, Hanefi ve dier bazi mezhep alimlerince bazi insafli yorumlar
yapiimstir. Mesela Karafi (6. 684/12853u yorumu yapmaktadir: “Mu’tezile’nin bu
meseledeki gowil sudur; Allah (cc.) hikmet sahibidir, zararkeyleri ihmal edip
yasaklamamasi, faydaleyleri ihmal edip emretmemesi O’nun i¢in imkansiz@nlara
gore akil Allah’in zorunlu olarak zararl olgeyleri/mefasidi haram kilageni, faydal
olanseyleri de/mesalihi de vacip kilagai anlayabilir. Fakat bu zorunluluk, Allah cc.
‘Hikmet Sahibi’ old@gu icin Allah’in zatindan ve sifatlarinda kaynaklandir
zorunluluktur (viicup)® Karafi'nin aciklamasina gére, Mu'tezile’nin, ‘aklihiisnii ve
kubhu idrak edebile@ gorisinden ‘aklin idrak etmesinin ¢yi mukellef kilmaya
yetecgi’ gorustine ulgmasinin arka planinda onlarin ‘Allah’a aslah vacipeklindeki
temel prensipleri yatmaktadiSoyle ki, akln, fiillerdeki hisin veya kubhu idrak
edebilmesi demek, aklin o fiillerde ki mesalihi geynefasidi idrak etmesi demektir.
Allah Teala'ya da adalet ile hikmetinin ve salalahs prensibinin geg@ olarak
maslahat/hisun iceregeyi emretmesi ve mefsedet/kubuh iceggyi de nehyetmesi
vaciptir. Bu durumda akil, bgeyi vacip kilan olmaktan ziyade, Allah’in vacip ackzi
hikmin ne olagani dnceden idrak edici konumda olmaktadir. ZgirKé. 794/1392)

bu noktayisdyle aciklar: “Mu’tezile, dinde hukimleri koyaninllah oldusunu inkar

! Kadi Abdiilcebbar, age., XIV, 152.
2 Abdiilkerim Osman, age., s. 440.
% Sehrant, age., |, 347.
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etmemektedir. Onlara gore akil, Allah'in fiillerihtikimlerini, meséalih ve mefasidi
gozeterek koyagani bilir. Yine onlara gore mesalih ve meféasidinbdk, dint hilkmu
(hukm-i ser’?) bilmenin yoludur. Dini hiikim onlara gore migsae mefaside haidir.
Din, hasen olani caiz, kabih olani ise haram kiRolayisiyla Mu'tezileye gore iki
hiakim vardir; birincisi aklin hikmu, ikincisi iserimci hikme bglh olan dininker’in

hikma.®

Mu'tezile i¢in yapilan dengeleyici yorumlarin hdki pay! yiksek olmakla birlikte,
Mu’tezile’nin ser’in karisinda aklin yetki alanini ¢okca ggettikleri de bir gercektir.
Onlar sadece akli olmagli gerekcgesiyle, sahih ve sarih hadislerle bildirikefaati,
ri'yeti ve kabir azabini inkar etghérdir? Mesela Kadi Abdilcebbarin hadis-i
seriflerin durumunu dgerlendirirken soOyledii su szt Mu'tezile’nin bu konudaki
prensibini ortaya koymaktadir: “(Ahad hadis) itk ilgili ise bakilir, ger aklin temel
prensiplerine (hucecu’l-akl) uygun ise kabul edilBu durumda hadisin kabul
edilmesinin sebebi, hadisin @amhg! degil, akli prensiplerine uygun olmasidir gé&r
aklin temel prensiplerine aykiri ise bu durumdaabédrin reddedilmesi ve o haberi Hz.
Peygamber’in sOdylemegine hikmedilmesi gereki” Mu'tezile’nin hiistin  kubuh
meselesindeki goslerinin, ‘akli, sari’ gibi mutlak hakim gordiklerf seklinde yanl

anlailmasinin sebeplerinden biri de yapilan bu tur lagnalar olabilir.

Ote yandan Kadi Abdiilcebbar gibi bazi Mu'tezilemadiri, aklin giizeli ve cirkini
bilisinin icmali bir bilis olduguna dikkat ¢cekmi ve vahyin bu icmali bilgiyi tafsil
ettigini vurgulamslardir. Kadi Abdilcebbagdyle demektedir; “Maslahatin vacip/hasen
olusu ve mefsedenin c¢irkin oju akilda yerlgik (mutekarrar) durumdadir. Fakat bizim
icin aklen somut ve tafsili olarak fiilin maslahatgu fiilin mefsedet oldgunu bilmek
miamkin olmadil icin Allah bize bu detaylari bildirmesi icin peymberleri
gondermjtir.”® Bir baska eserinde de o ‘sem’in bjeyin kabih olmasini veya hasen

olmasini zorunlu kilmagdini, yalnizca fiildeki hiusin veya kubuh 6zghi aciga

! Sehrani, age., I, 349. Mutezile’nin ortaya koydutez icin Ehl-i Stinnet alimlerinin yapgnolduklari
bazi yorumlargu kaynaklardan bakilabilir: Ali b. Sa’drau’l-Mu’tezile el-usuliyyes. 181-185Sehrant,
et-Tahsin ve't-takbihu’l-akliyyan, 345-350.

2Alib. Sa'd, age., s. 184.

% Kadi AbdiilcebbarSerh-u usuli’l-hamses. 770.

* Mu'tezile'yi bu sekilde deerlendirenibn-i Melek’i burada érnek olarak verebiliriz. Bkon-i Melek,
Serhu’l-menér s. 48

® Kadi Abdiilcebbar, age., s. 565.
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cikardginr’ sdylemektedir. Mu'tezile’nin, aklin tafsili olarak fiillerdeki hénii veya
kubhu bilmesinin mimkin olmaglni, bunun bilinmesi igin resuliin haberine ihtiyag
duyuldyzunu sdyledikten sonra, resuliin haberini akla uyghadin reddetmesi celkili

bir durum gibi géztkmektedir.
3.1.2. K’arilere Gére Hustin ve Kubuh

Es’ariler’e gére histn ve kubhun din gelmeden eveekaruri ne de nazari olarak akil
ile bilinmesi mumkun daldir. Fiiller zati olarak hisin ve kubuh ile vdarfamaz.
Onlara gore hisin ve kubuh zati-hakiki bir 0Ozeldksil, izafi-itibaridir. Farkl
zamanlarasahislara ve durumlara goregigrler. Fiillerde dinin agia ¢ikaraca (kesf)
hidsuin veya kubuh yéninde herhangi bir sifat yol&iilterin hasen veya kabih olmasi
yalnizca dinin beyanina pladir. Bundan dolayr hisin, iyilik-gtzelliksari’in
emretmesinin, kubuh, cirkinlik-kétaluk dari’'in nehyetmesinin eseridir. Hasegari’in
failini 6vdugl, kabih isesari’in failini yerdigi fiillerdir. Emredilen (me’murun bih)
fiiller Cenab-1 Allah tarafindan emrolungu icin iyi ve giizel kabul edilngj yasaklanan
(menhiyytin anh) fiiller de yalnizca yasaklagdicin kotu ve cirkin kabul edilngtir.?
Es’ariler'in haseni ‘emredilen’, kabihi de ‘nehyedile diye tanimlamalarinin fikri
temeli de budur. Eariler'in hidsun-kubuh meselesindeki bu tutumlareanebin
kurucusuimam E’arP’de temelini bulmgtur. Bu digiinceyi ilk aciklayan mezhebin
kurucusuimam-1 E’ari’dir (6. 324/93§. O ‘Allah Teala ahirette gocuklara azap eder
mi?’ seklindeki bir soruyasdyle cevap vermektedir: “Allah’in bunu yapmasi
mumkuindir ve yapsi zaman da adil davrangnplur. Ayni sekilde Allah’in sinirli
sayida gunahi sonsuz azap ile cezalandirmasi, lazamlibazisini dier bazisina
musahhar kilmasi, bazilarina nimet verip bazilaveranemesi, kafir olacaklarini bifgi
halde onlar yaratmasi... bunlarin hepsi Allah’in latlae uygundur. Allah’in,
mahlUdkatinasiddetli azap etmesi, miminlere azap edip kafiriegnnetine koymasi
O’nun i¢in ‘kabih’ deildir. Fakat biz butin bunlari Allah’in yapmayaecar biliriz.
Cunku O, kéfirlere azap edexel kendisi haber vermgiir. Allah’in batiin bunlari
adaletine halel gelmeden yapabilgiogn delili ise O’nun bir sahibinin (malik)

olmamasi, kendisinin Ustiinde bir mibah kilanin,eslanin, engelleyenin, yasaklayanin

! Sehranti, age., I, 369. _
2 Amidi, Ebkarir'l-efkar, 1, 549;SehristaniNihayetu’ldkdam s. 370; CiiveynKitabu'l-ir sad, s. 258,
Seyyid BeyMedhal Il, 212,Sehréni, age., |, 310.
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ve kendisine bir sinir ¢izenin olmamasidir. Dolages O'nun yaptg hicbir sey kabih
olamaz. Cunkiu (mesela) bizim icin bazi fiillerinbkla olmasi, bize cgizilen sinirlan
asmamiz ve yapmaya hakkimiz olmaygayleri yapmamamiz sebebiyledir. Allah Teala
ise mulk altinda olmagdi ve kendisine bir sinir ¢izeni olmadicin yaptgl hicbir seyin
kabih olmasi d§tinulemez.” Yine ‘Yalan, Allah kabih kildr icin mi kabihtir?’seklinde
sorulacak soruya da “Evetgér O, yalani hasen kabul etseydi, yalan, haserakiiace
yalani emretseydi buna herhangi bir itirazda bulwmayacakti” seklinde cevap
vermektedirt Sehrani E'ari’nin “Usul-u Ehli's-Stinnétadli eserinden yaph nakilde
Es’ari’nin sOyle dedgini ifade etmektedir: “Ehl-i Stinnet alimleri, kutla fiillerinde
‘kabih’in Allah’in yasakladgl seyler, ‘hasen’in ise Allah’in emreii seyler oldgunda

ittifak etmislerdir’?

Es’ari’den sonra Bakillani de ayni glinceyi devam ettirngtir. O da aynsekilde ‘Allah
icin cocuklara azap etmesi, canlilari kesip onlezégyet vermeyi emretmesi (kurban
gibi), kullarini giic yetiremeyeceklesgylerle sorumu tutmasi (teklif-i ma la-yutak) caiz
midir?’ sorusuna “Evet caizdir. Batin bunlari yamnallah’in adaletine uygundur.
Hikmeti acisindan da guzeldir (mustahsendn fi hitkinne” diyerek cevap vermektedir.
‘BUtlin bunlar bizden sadir olunca neden kabih alwdep Allah’tan sadir olunca neden
kabih olmuyor?’ sorusuna ise, “Cunkd, bu g@ylerin bizim icin kabih olmasi butin
varhgin maliki olan Allah’in bunlar bize yasaklagnolmasi (nehy) sebebiyledir.ger
O bize bunlar yasaklammplmasaydi bunlar bizim i¢in kabih olmazdi. .. Curkitin
bunlar haddi zatinda aklen kaligyler degildirler. Allah ise herseyin sahibidir. O’nun
icin bir amir yoktur. Dolayisiyla yukarda zikredileseylerin bizim igin kabih

»n3

olmasindan yola c¢ikarak, Allah icin de kabih gildou sdylemek dgru degildir.

Bakillani’den sonra hisin kubuh meselesini yingittae tecvir’ konulari ¢cercevesinde
isleyen bir dger E’ari kelamcisi Clveyni'dir (6478/1085. Clveyni, aklin sorumluluk
yukleme anlaminda hicbigeyin hasen ve kabih olgunu belirleyemeye@ni, histn
ve kubhun yalnizca dinin temel kaynaklarindagredilebilecgini belirttikten sonra
sOyle demektedir: “Birsey direk olarak kendi zatindan veya kendi tlringanda

kendisine ayrilmaz bigekilde b&l olan bir 6zellikten dolayl hasen veya kabih Kabu

! Egari, el-Luma fi'r-red ala ehli'z-zey ve'l-bida’, s. 116-117.

2Sehrani, age., |, 297. _

% Bakillani,et-Temhids. 382-384; Cdi Selahattifimam Ebu Bekir Bakillant ve Arauhu’l-Kelamiyye,
455.
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edilemez. Butun fitri ozellikleri kendisinde tamamlk bulunduran bir kimsenin

cirkin/kabih gérdigii bir hususu din giizel/hasen kabul edebfiir.”

Es’ari kelaminin 6nemli temsilcilerinden Gazzali die §05/111) ‘Allah’in fiilleri’ni
inceledgi bahiste yukarida adi gece’ &1 kelamcilari ile ayni goxiil paylgtigl sdyle
ifade etmektedir: “Allah’in kullarini herhangi b§eyle sorumlu tutmargiolmasi veya
onlari guc yetiremeyecekleseyler ile sorumlu tutmasi, onlara, kdwginda bir 6dul
(ivaz) sunmaksizin azap etmesi mumkundur. YineRAli@an, kullari hakkinda en iyi
(aslah) olana riayet etmesi, itaat edene sevap egrnsyan edene de azap etmesi
zorunlu dgildir. Kul tzerine yalniz akil sebebiyle herhangi feyin vacip olmasi s6z
konusu dgildir. Buna ilaveten Allah’in kullarina peygambaerigdndermesi de zorunlu
degildir. Sayet Allah Teala kullarina hi¢ peygamber gonderngenisaydi bu O’nun
hakkinda elbette ki, irkin/kabih olmazdi.”

Miteahhirin donem gari kelamcilarindan Fahreddin er-Razi ise husukukghun ‘bir
seyin insan mizacina uygun veya zit (munafir) olmafhir seyin, ilim gibi
yetkinlik/kemal sifati veya cehalet gibi eksiklikksan sifati olmasi’ ve ‘bir fiilin
dinyada iken zemmedilme ahirette azap edilme seblefas!’ seklinde ¢ manaya
geldigine ve mesele Uzerindeki tgrmanin temelde sonuncu anlam Gzerinden

hiisiin ve kubuh yalnizca dinin hikkiimbeyan etmesiylasilabilir” diyerek izah eder.

Burada dikkat cekmemiz gereken bigeli nemli husus, gariler’in ‘esyada zati olarak
hisun ve kubuh yoktur, bir fiilin hasen veya kalildugu yalnizca dinin beyaniyla
bilinir seklindeki s6zlerinin ‘aklin hasen veya kabih old&®lirlemede teklifi hikim
anlaminda bir etkisinin olmagii seklinde anlailmasi gerekgidir. Yani onlara gére
akil, hangi fiilin dinyada methe veya zemme, atersevap veya ikaba konu olgoa

ve vacip, haram, mendub, mubah gibi teklifi hiukind® hangisiyle vasiflanagani
belirleyemez. Bu onlarin aklin sorumluluk ytkleyearirumda oldgunu (teklif-i akli)
kabul etmediklerini gosterir. dariler hasen ve kabihi de bu anlamda
degerlendirmektedirler. Hisun kubuh konusundaki gf@ini beyan ederken bazi
Es’ari kelamcilarin kullandiklan ‘teklifi hikim am@anda akil hi¢biseyin hasen veya

! Cliveyni Kitabir'l-irsad, s. 258.
? Gazzaligl-iktisad fi'l-itikad,s. 102.
* Razi,el-Erbain fi usali'd-dinl, 346.
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kabih old@gunu belirleyemez’ cumlesindeki, “teklifi hukim amlenda” kaydi buna

isaret etmektedit.

Mu’tezile hdsun kubuh meselesini, aklin siirinienig tutulmasi, 6zgur irade
anlaysinin gelitiriimesi ve dini sorumlulgun (teklif), mesalihi elde etmek, mefasidi
ise def etmek ilkesine yonelik olarak kula yuklenddisincesiyle irtibath olarak
incelerken, Kariler Allah’in irade ve kudretinin mutlaiina halel gelmemesi ve
O’nun fiillerinin herhangi birsekilde sinirlandiriimamasi acgisindan incelgdendir.
Es'ariler egyada husin ve kubhun vagini kabul etmezler. Edecek olsalar, Allah’'in
emir ve fiillerinde hasene (bka bir ifadeyle maslahat ve hikmeti iceren fiillereayet
etmesi gerekgini de pai sira kabul etmeleri gerekir. Halbuki onlar Allatfiillerinin

bir maksat, hikmet veya herhangi bir illeteshalarak tecelli etmegini soylerler?

Es’ariler de Mu'tezile gibi Allah’in fiillerinin hepmin hasen oldgunu kabul ederler,
ancak onlar Allah’'in fiillerinin hasen olmasini AW'In, fiillerinde bir hikmete,
maslahata gada sabit olan glzelle riayet etmesine Bmmazlar. Mu'tezile ise
Allah’in zulim islemeyecegini ve kabih § yapmayacg@ni kabul etmeden, O’nu adil ve
hakim olarak nitelemenin mimkin olmgem sdylemekte ve Allah Teala, adil ve
hakim oldgu icin de aslah olana riayet etmesinin vacip pldw iddia etmektedirlet.
Es’ariler’e gore ise Allah’'in yap# veya emretfii bir fiil sadece Allah emreti veya
yaptg! icin hasendif. Yine Mu'tezile Allah’'in adil ve hikmet sahibi olasini O’nun
her fillinde bir maslahat ve menfaat lUzerinde olmasb&larken, E’ariler, O’nun

mulkiinde diledii gibi tasarruf etmesine Btarlar®

Es’arilerin mutlak olarak akln, dinin beyani olmadahicbir ‘dini bilgiyi’ elde
edemeyeaggni savunduklarini séylemek gou olmayacaktir. Nitekim birinci bolimde
de zikrettgimiz gibi Es'ariler, alemin hadisfii, alemi var edenin kidemi, tekli
(tevhid), sifatlari, adaleti ve hikmeti, O'nun kadini sorumlu tutabile@e gonderdgi

peygamberlerin dgrulugu gibi  bazi  hususlarin  yalniz akilla bilinebilgos

! Sehristani, age., s. 370; Ciiveyni , age., s. 25&eMeCiiveyni’nin ifadesidyledir: cma e JuY Jisl)
CadSill aSa daa 8V 5

? Razi,el-Erbain I, 350.

* flyas Celebi, jslam/nang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilceblsag73, 284.

* Abdulkahir el-Ba&dadi, Usulird-din, s. 131; Ali Sami en-Ngar, Nesetu’l-fikri'l-felsefi, fi'l- /slam, I,
433.

® Ali Sami en-Ngsar, age., |, 433.
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soylemilerdir.* Fakat onlarin bu noktada Mu'tezile’den farki, aliginin kisiyi hicbir
sekilde sorumlu kilmayagadir. Sehristani’nin (6.548/1153 Es’ari’den yaptgl su
rivayet bu dglinceyi net olarak ortaya koymaktadir: “Ebu’l-HasarEs’ari, Allah’in
akil ile bilinmesi ile bu bilginin vacip olmasiniirbirinden ayirir; osdyle demgtir:
“Batun bilgiler akilla bilinir, din/sem’ ile vacip olur.” Onun bu konudakiayang,
bilginin akilla elde edilmesinin (husul-i akli) gie sorumlulysun sirf akilla (teklif-i
akli) vacip kiinmasinin nefyedilmesidif.Bu sebeple gariler, kendilerine dinin daveti
ulasmayan kimselerin, herhangi birsii yapmak veya yapmamakla yukimli
olamayacagini, aklin béyle bir sorumluluk igin yeterli olmgyuhrevi sorumluluk igin
mutlaka bir peygamberin davetinin giais olmasinin gerekgini ileri stirmulerdir

3.1.3. Maturidiler'e Gore Hisun Kubuh

Maturidi mezhebinin kurucusdimam-1 Maturidi'nin (6.333/949 fikhi ve kelami
gorisleri, Hanefi fikhinin kurucusu EbQ Hanife'nin (850/767 gorislerinden genel
olarak ayr dginidlmemektedir. Ayrica Maturidi mezhebi daha ¢oki Etanife’'nin
gortslerini benimseyen Hanefi fikihgilar tarafindan geilip sistemlsstirildi gi icin
‘belirli itikadi gorisleri’ ifade etmesi acisindan Maturidi ve Hanefiidabinin esasinda
birbirinden pek farki yoktuf.Mesela mghur Haneft fakihi ve kelamcigbni’l-Hiimam
(6. 906/1500, “el-Musamere adli kelam kitabinda mezhebinin gékérini agiklarken
genelde ‘Maturidiyye’ tabiri yerine ‘Hanefiyye’ tami kullanir. Hatta mezhep
imamlari olan EbG Hanife ve Maturidi'nin hem kelanhem de fakih olduklarini,
mezhebin temsilcisi olan alimlerin genellikle herkii hem de kelam ilminde eserler
verdiklerini gz 6ntunde bulundurgumuzda genel olarak her Maturidi kelamcisinin

ayni zamanda Hanefi fakihi olglunu sdylemek mumkin gézikmektedir.

Hanefi-Maturidi cizgisindeki kelamcilar genel olarggyada dinin beyanindan evvel
guzellik ve cirkinlgin zati olarak bulundtunu inkéar etmezler. ggada bulunan bu

guzellik ve cirkinlgin akli yani akla minasip olabilegiei de kabul ederler. Bu hususta

! Bagdad{ Us(lird-din s. 15; Gazzalgl-/ktisad fi'l-itikad, s. 132.

2 Sehristant, age., s. 371.

% Ali Bardakaslu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Roli ¥mam Maturidi’, EGFD., sy., V, 1987, s.
59-76.

* Ali Bardakaslu, agm., EUFD., sy., V, 1987, s. 59-76; Yus§kvki Yavuz, “Maturidiyye” md.DIA.,
XXVIII, 165.
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onlar arasinda ittifakin olgu sdylenebili: Bu noktada Mezhep Maturidi, hiisiin ve
kubhun iki kayng oldusunu sdéyler: birisi akil, gieri insanin tabiati (mizag). O,
kayna akil olan, hasen veya kabih ofgluakil ile bilinenseylerde histin ve kubuh
vasfinin asla dasmeyecgini, guzellik ve cirkinlgin kaynainin insanin tabiati
oldugunu, fiillerde husun veya kubuh vasfinin izafi @dou, yani farkh durum, ki ve
ihtiyaclara gore désebileceaini ifade edef imam-1 Maturidi, Allah’in insan aklin
ovguye dger, hasen ve faydall olgeyleri tercih etmeye, zemmedilen, kaléylerden
de uzak durmaya meyilli yaragitni; insan yapisini/tab’ini ise anlik lezzetleresgbevi
arzulara meyilli yaratgini; insan tab’inin da zaman zaman hasen ve kabiirlemede
aklin digmani oldgunu belirtir. Akabinde ise aklin bedihi olarak bgthin degismez
Ozellikte old@gundan ve Allah’in, tab’i d&l akh rehber/hiccet kilgandan yola ¢ikarak
—miza¢ ondan nefret etse bile- aklin giizel ggtohi¢ tabi olmanin ve —mizag¢ onu kabul
etse bile — aklin ¢irkin gérginden de kacinmanin gerekdihi vurgular® Bitiin bunlar
Maturidi’nin hasen ve kabihin tespitinde aklin rwliverdgi 6nemi gostermektedir.
Yine Maturidi, gyayi zati gergi (li-nefsihi) hasen ve kabih olan ve farkl ihtgjara ve
sebep oldgu sonuclara gore (li-gayrih) hasen ve kabih olanjeklinde taksim
etmektedir. Bununla beraber Maturidi, aklin buitiasdn ve kabih olanlan
kavrayamayagana karet etmek icin, aklin hasen ve kabih kabulgeteyleri ikiye
taksim eder. Birincisi, nimet verengiikretmenin hasen, yalan sodylemenin kabih
oldugunu bilmek gibi glizel veya cirkirdi hic desismeyenler.ikincisi, toplumda fesat
ctkaran azginin,s&iyanin/b&i terbiye edilmesi icin cezalandiriimasi gibi bddir amac
icin yapilan ve uygulanmasi gleiklik gosterebilenseyler. Maturidi, dinin getirgi
emir ve yasaklari bu ikinci kismin kapsami igin@égetlendirir.

Maturidiler de Mu’tezile gibi aklin histun ve kubhdrak edgini (¢ kategoride
degerlendirmilerdir: birincisi, akil,iman, adalet, ihsan, Cenab-1 Allagiakiir etmenin
gerekliligi gibi fiillerin hasen; kafar, zulum gibi fiillerinkabih oldgunu nazar ve

istidlale ihtiya¢ duymadan idrak edebilir.

! ibni’l-Hiimam, el-Miisayeres. 154; Seyyid Bey, age., I, 213.
2 Maturidi,Kitabu't-tevhid s. 312.
% Maturidi, age., s. 351-355.

77



ikincisi, bir caninin elinden bir masumu kurtarmagini soylenen yalanin guzedi
baskasina zarar vermese bif@hsi cikar igcin yalan sdylemenin cirkigli gibi bazi

filllerin histin ve kubhunu akil nazar ve istidli bilir.

Ucuinciisii, ibadetlerigekilleri ve insanlar arasindaki muamelelerin hiikémni ise akil

dinin/ser’ beyani ile ancak idrak edebitir.

Buraya kadar soylenenlerde, yani hisun kubhun matakli oldgunda Maturidiler
kendi icinde ittifak halindedirler. Fakat bir fili hasen veya kabih olgunun dinin
beyani olmadan sirf akilla bilinmesinin, o fiilinzérine ‘vicup’, ‘hirmet’ gibi
hikumlerin bina etmesini gerektirip gerektirmey@onde mezhep icinde iki farkli gégu

vardir.

Mezhep imamlari Eb( Hanife vienam-1 Maturidi'nin de icinde bulung@u gruptaki
alimlerin gorune goére akil, yalnizca marifet-i ilahiye meseldsinyani Cenab-i
Allah’in varligina ve birlgine iman, kufurden ve O’na kizib, zulim abes gibskig
sifatlari isnat etmekten kacinmak ve peygamberdikagtme noktasinda vicup
hikmini gerekli kilaf. Bunlarin dsinda kalan ameli konularda ise akil teksiha
kisinin fiillerine herhangi bir hikim yiikleyemézimam Maturidi aklin vacip kilma
Ozelligini su sozleriyle ima etmektedir: “Qoulugun ve adaletin hasen, zulmin ve
yalanin kabih olgu akil ile sabittir. D@rulugun ve adaletin Ustiin ahlakin ggre
oldugu, zulmdn ve yalanin ise ko6t ahlak (hakir) @dula kalben sabittir. Boylece akil,
akilla nimetlenen kimseye, kendi kiymetigerefini artiracakseyleri elde etmesini,
kendisini alcaltacakeylerden de kacinmasini emreder. Dolayisiyla ‘ewer’‘nehiy’
aklin zaruretiyle vacip olur. Bunun akabinde derakblunu benimseyip, aklin hakkini
verenlere sevap, aklagmen heves ve arzularini tercih edene ceza/ikalkigelar.”*
Goruldigu gibi Maturidi'nin  bu so6zleri, ikinci boélimde Hdilerin gorslerini
serdederken naklegimiz Ebu Hanife’'nin “Allah, bir resul gdndermmblmasaydi, yine
de kullar icin akillariyla rablerini bilmeleri vgeiolurdu”seklinde sz ile ayni noktaya

yani aklin vacip kilma 6zefline isaret etmektedir.

! Kasim b. Kutlubga, Serhu'l-miisayeres. 154; Beyazizadéarati’l-meram,s. 61; Seyyid Bey, age., II,
213-214.

2 pezdeviUsali'd-din s. 214ibnil-Humam, age., s. 157; Seyyid Bey, age., 1423

’ Beyazizade, age., s. 60-61.

4 Maturidi, age., s. 274.
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Ebu'l Muin en-Nesefi (6. 508/1115) deet*Tabsird adli eserinde ayni gosi
paylagmaktadir. O aklin tabiatinda guzele ve iyiye ydhdlir esilim ve cirkinlik ve
kotulikten hglanmama kabiliyeti bulundiunu, bu yizden tek tek olmasa bile genel
anlamda iyilik ve kotultkleri kavrayabilegmi belirtmekte; aklin kendisinde bulunan
lyi olana dgal meyletme kabiliyeti sayesinde sahibini glgsfleri elde etmeye, c¢irkin
seylerden el cekmeye gadigini, bunun ise bir ‘emir’ ve ‘nehiy’ oldiunu
kaydetmektedir. Allah’in akli bu 6zedii dolayisiyla emir ve nehiyler icin bir delil
kildiginl beyan eden ve nimet veregigkretmenin aklen vacip ve nankdrlik yapmanin
da aklen kabih ve haram olglinu belirten Nesefi, bazi fiillerin Allah tarafinda
emredilmesinin veya yasaklanmasinin, fiillerde ewaya yasaklamayi gerektiren zati
bir 6zellik taimalarindan dolay! oldnu ifade etmektedit. Maturidi kelamcisi
Beyazizade (6. 1098/1687) de bu giedir? Bu goriste olan Maturidi ve Hanefiler'in
aklin vacip kilma yetkisini savunan Mu'tezile’deirklari, onlarin Mu’tezile gibi,
Allah’in emir ve nehiylerinde aklin hasen veya kaliabul ettgine riayet etmesinin

vacip oldgunu iddia etmemeleridit.

Maturidi ve Hanefilerden ger gorigu benimseyenler ise sirf akilla ahkédmin bazi
fiillere verilebilecegginin mimkin olmadiini séylemektedirler. Bu goste olanlara gore
fiillerde asli guzellik ve cirkinlik vasiflarininlmasi, o fiillere ‘vicup’, ‘haram’ gibi
hikumlerin verilmesini zorunlu kilmaz. Fiillerde tzehiistiin ve kubuhfun olmasi
yalnizca hasen olan fiillerin ‘viicup’ hikmunu, Kalalan fiillerin ise ‘haram’ hiikmunu
almaya elvesli olduklarini gosterir. Yani bir fiilin hasen olmg zorunlu olarak vacip
olmasini, kabih olmasi da zorunlu olarak haram slmagerektirmez. Dolayisiyla aklin
bir filldeki hisin ve kubhu idrak etmesinin hichiorunlu-hukuki neticesi yoktur.
Maturidi ekoliinden Pezdevi vibnil Himam bu géritedirler? Bu gériste olan
Hanefi ve Maturidilerin, aklin dint sorumluluk yiégkne (teklifi hikim) anlaminda
hicbir sekilde hasen ve kabihi belirleme yetkisi yoktur efiyE’arilerden farklari,
onlarin hisin ve kubhun zagilive akliligini kabul edip, Kariler gibi eyada ve

fiillerde zati olarak hustin ve kubhun bulunngadi iddia etmemeleridir.

! Ebu’l Muin en-NesefiTebsiratii’l-edille 1l, 16-18; NesefiBahru'l-kelam s. 82;ilyas Celebi, “Klasik
Bir Kelam Problemi: Hiistin-Kubuh”, (1998-1999) NED., sy., XVI-XII, s. 55-90.

2 Beyazizade, age., s. 59.

% ibni’l-HUmam, age., s. 155.

“ Pezdevi, age., s. 214; Seyyid Bey, age., I, 2X4-tyas Celebi, agm., (1998-1999) NKD., XVI-XII,
s. 55-90.
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3.1.4. Selefiler'e Gore Huslin Kubuh

Ilk donem Islam alimlerinin, tabiin, mezhep imamlari ve biyidkictehitlerin
mintesipleri arasinda saygdl dogrudan d@ruya Peygamberimiz’in ve sahabilerin
inancta takip ettikleri yolu izledi ileri strilen Selefiyye’nin en belirgin 6zedliakaid
sahasinda akla rol vermemektirBu sebepten kelam mezheplerinin akil konusundaki
yaklasimlari degerlendirilirken genelde Selefiyye'nin akla fazla edn vermedii
soylenir. Bu iddianin ne kadar gla olup olmadiinin tartsmasini yapmak bu tez
calismasinin konularindan gedir. Burada dikkat cekmek istegimiz sey husun kubuh
meselesinde Selefiyye’'nin aklin alaninydiler'den daha gegitutmalaridir.Séyle ki,
Es’ariler aklin hasen ve kabih olani belirlemede Bedi bir etkisinin olmag
savunurken, Selefiler aklin hasen ve kabih olarmakicedebilecgini savunmulardir.
Selefi ekolin 6nemli iki temsilcidbn-i Teymiyye (6. 728/1328) vibni’l-Kayyim (6.
751/1350) de bu gosii acikca dile getirnglerdir? Ornesin ibn-i Teymiyye goréiini
sOyle ifade etmektedir: “Fiiller, dvguyl ve yergigerektireceksekilde guzellik ve
cirkinlik sifatlarina  sahiptirler. Fakat sorumlulukyalnizca risaletin insanlara
ulasmasindan sonradir. Zaten Kur'an-1 Kerim de husuku#un gyada var oldguna,
bunlarin akil ile bilinecgine, ayrica hangi fiilin 6vgiye der hangi fiilin de yerilecek
bir fiil oldugunun akil ile bilinebilecgine; bununla birlikte peygamber gtnderileden
kimsenin azap edilmeyegiee isaret etmektedir® Selefiyye’nin  dnemli
temsilcilerindenibni’l-Kayyim ise séyle demektedir: “Hiisiin kubuh meselesindgrdo
olan gorg, aklin gyadaki htusin ve kubhu anlayabilir olmasinin, ski de kullarin
sorumlu kilinmasini zorunlu hale getirmeygda. Fiiller, haddizatinda hasen ve kabih
olarak iki turluddr. Faka bu fiillerin yapilmasi yee terk edilmesine sevap veya azabin

yilklenmesi yalnizca dinin emri ve yasaklamasiyladir
3.2. Hisuin ve Kubuh ileilgili Deliller

Husln ve kubuhun zati ve akli ofglutnu savunanlar ile hisin-kubuhun itibari ve izafi
oldugunu savunanlar iddialarini temellendirmek icin bkc¢nakli ve akli delil ortaya

koymuslardir. Burada bu delillerden 6nemli olan bazilard&ginilecektir.

! Saim Kilavuz/slam Akaidi ve Kelam'a Gigj s. 471.

2 ibn-i Kayyim, Medaricii’'s-salikin |, 203;Sehranf, age., |, 405-407.
* ibn-i Teymiyye Der'u teariizi'l-akl ve'n-nakNIll, 493-494.

* ibni'l-Kayyim, age., I, 202.
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3.2.1. Husun ve Kubhun Zati Oldgunu Kabul Edenlerin Delilleri

Huslin ve kubhun izafi gé zati oldyunu; fiillerin haddizatina hasen veya kabih
sifatlariyla muttasif oldgunu; fiillerdeki htsin ve kubhugari'in emri ve nehyinden
once de akil ile bilinebile@ni iddia edenler de bazi nakli ve akli delillere

iddialarini temellendirmeye cainislardir. Burada bu delillerden bazilar aciklanagakt
3.2.1.1. Nakli Deliller

Husin ve kubhun zati olduna getirilen nakli delillerin en 6énemlilé@nlar bir fenalik
(fahise) yaptiklari zaman, "Babalarimizi bu yolda bulddkah da bize bunu emretti”
derler. De ki: Allah fenajji (fahsa) emretmez. Bilmeginiz seyi Allah’a kagi mi
soyliyorsunuz?: “ Stiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayi (ihsan) kyasara yardim
etmeyi emreder; cirkingieri (fahsa), fenalgi (munker) ve azgigh (bagy) da yasaklar.

O, diyiinup tutasiniz diye sizegidt veriyor.”

Ayetleridir. Onlara gore bu ayetler
Allah’in emirlerinde ihsan ve adalet gibi fazilete yasaklamalarinda (nehy) ise gah
minker gibi kotuliklere riayet egine isaret etmektedir. S6z konusu ayetlerde emir ve
nehiy vaki olmadan once adi gecen fiillerin iyi @ekoti olduklari ve Allah’in bu
filllerle ilgili emir ve yasa& haber verilmektedir. ger falya/cirkinlikler Allah Teala
yasakladgl icin kabih olacak olsaydi bu durumdalfah fenalgi (fahsa) emretmez
ayetinin manasi “Allah yasaklggini emretmez’eklinde anlailacakti ki, aziz ve hakim

Allah’in s6zii boyle bir abeslikten, cirkinlikten aiztir>

Ilgili baska deliller, ‘De ki: "Yeryliziinde dojan; Allah'in yaratmaya nasil géadigini
bir gériin (nazar).ste Allah aynisekilde ahiret yaratmasini da yapacaktft.*Kendi
kendilerine, Allah'in gokleri, yeri ve ikisinin asmda bulunanlari, gercek olarak ve
belirli bir sire icin yarattgini distinmezler mi? (tefekkiiry” “Bu misalleri, insanlar
dustinstinler diye veriyoruz.(tefekkiifyayetleridir. Bu ayetler de aklin, nazar ve istidla
istidlal de bulunmasinin vacip olguna ve bazi guzellikleri ve cirkinlikleri idrak

edebilecgine isaret etmektedif.Soyle ki, ayetlerde Allah Teala acikca kullarini it

! el-Araf, 7/28.

% en-Nahl, 16/90.

3 ibn-i Kayyim, Medarici’'s-salikin), 203-204;ilyas Celebi, agm., MiFD., sy., XVI-XII, s. 68.
* el-Ankebut, 29/20.

> er-Rum, 30/8.

® el-Hasr, 59/21.

"Sehrant, age., |, 443.
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ve agya Uzerinde tefekkur etmeye, akil yurtitmeye (nabéglece yaratifia ilgili bazi
hakikatleri anlama gayretinde olmayasw& etmektedir.Sayet akil gyada Uzerinde
tefekkur edip bazi hakikatleri ve guzellikleri aydanayacak olsaydi Cenab-1 Allah’in

bu ayetlerinin anlamsiz olmasi gerekirdi.
3.2.1.2. AKIi Deliller

Huslin ve kubhun zati olgunu kabul edenlerin getirgiolduklari akli delillerin en
onemlilerinden birisudur: eer fiillerde aklin bilebilecgi zati bir hisin ve kubuh
olmasaydi, hukimlerin  bazi iyilikler/mesélih  veya otiukler/mefasid ile
illetlendiriimesi ve bu illet Gzerine yeni hukimlémsa edilmesi, kiyas yapilmasi da
mimkin olmazdt. Es'ari kelamcilar ve Mitekellimin usulciiler kelam dglarinda
Allah’in fiilleri ile ilgili bahisleri ele alirkengenelde, Allah’in fiil ve htikimlerinde bir
illete ve maksada kh olmadi savunmslardir? Fakat usul-ui fikih kitaplarinda kiyas
bahsini ele alirken kiyasigartlarindan birinin *hdkmun illet’ oldgunu kabul
etmislerdir® Es'ar’lerin bu tutumu celikili gorilmustir. Onlar illet konusuna farkli
izahlar getirmglerdir. Mesela Gazzali (6. 505/1111) illeti, “Alfat, hikmu fiile
kendisinden dolay! vergi sebep anlaminda hikmi gerekli kilgegy” (el-mucibi Ii’l
hikm) olarak aciklamgtir. Razi (6. 606/1209) ve Beydavi (6. 685/1286)ilkti “ser'
hikmuin bir emaresi” olarak kabul ettni. Amidi (6. 631/1233) vebn-i Hacip (6.
646/1249) gibi usulcller deséri yasamaya sevk eden etken (el-baisu algitxe
seklinde bir tanimda bulunmlardir. Fakat hicbir mitekellim usulcusu ‘illetibizatihi
hukim icin muessir sebep oglinu sdylementir.* Usul-ii Fikih'ta kiyasin temelini
illet kavrami olgturdusu igin illetin kabul edilmemesi kiyasin da kabulilegtmesi
sonucuna gotirecektidlahi fiillerde hikmet ve illetin kabul edilmemesse gyada

hisin ve kubhun zati olgunun kabul edilmemesinin bir sonucudur.

Es’ariler bu delile, bizim hukumlerin illetlerindennedgimiz sey, onlarin ilaht
hukamlerin bazi emare vearetleri olmalaridir; bu emareleri illet olarak kéletmemiz

esyada zati olarak husin ve kubhun olngaai ve aklin dinden ayri olarak bu hisin ve

! ibn-i Kayyim, age., I, 210; Seyyid Bey, age., 1102851;Sehrani, age., |, 454.
? Razi,el-Mahsul,lll, 125; Amidi, el-fhkamlI, 250.

® Razi,el-Erbain,|, 350; Amid, el-Ebkarii’l-efkar,l, 580.

* Muhammed el-Ariiskl-Mesailu'l-mijtereke s. 286-287.
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kubhu idrak edemeyegmi kabul etmemiz ile ¢cejmez diyerek itiraz etrglerdir. Fakat

bu itiraz pek makul karlanmamgtir.

Husun ve kubhun zati olduyla ilgili olarak getirilen delillerden bir geri desudur:
Dunyanin her yerinde farkli inang ve kiltirlerddaminsanlarin adalet, iyige kasl
iyilik yapmak, ihsan gibi bazi fiillerin hasen olglunda, zulim, iyilge kagi nankdrlik
ve koétulik yapmak ve yalan stéylemek gibi bazi diilh de kabih oldgunda ittifak
etmeleri fiillerin dinin beyanindan ayri olarak kasve kabih vasiflarini §adigina saret
etmektedir

Es’ariler bu delile detyle itiraz etmglerdir; hasen/iyi ve kabih/k6tl olgu hususunda
herkesin hemfikir oldgunu soylediiniz hususlar herkesin maksat ve menfaatine uygun
oldugu icin herkesce hasen veya kabih kabul editimiBiz de zaten bigeyin belli
maksat ve gayeye gore hasen veya kabih kabul eslimeer'den ayri olarak aklen
bilinebilecesini inkar etmemekteyiz. Bizim kabul etmgdhniz ‘ilahi agidan sevaba veya
cezaya konu olmasi agisindan’ bayin hasen ve kabih olmasinin aklen bilinmesidir.

Dolayisiyla bu delil bize kar kullanilamaz®

Konuyla ilgili ortaya konulan bir delil dgudur: fiiller hasen ve kabih sifatlarindan
soyutlanmg, yalin halde (micerret) olsalardi bu durumda &tmaekle etmemek, tevhit
ile sirk, dldurmek ile dldirmemek gibi hususlarin dinlrgeden evvel gt olmalari

gerekirdi. iki esit sey arasindan birini sebepsiz yere tercih etmek tisjh ettirici

olmaksizin tercihin olmasini (tercih bi la-mureqciteri sirmektir ki bu da abestir.
Dolayisiyla Allah’in bir sebep gbzetmeden tevhgdkten, zina etmeyi etmemekten
ayirdigini sdéylemek, yani emir ve nehyinde, gizeli, cirkimaslahati, mefsedeti ve

hikmeti g6zetmediini séylemek, Allah’a abes isnat etmeKtir.

Husln ve kubhun zatdiyle ilgili bir di ger delil desu sekilde izah edilmtir: eger akil

fillerdeki hiasin ve kubhu idrak edemeyecek olsayzi durumda, ilahi din
distincesinin temeli yikilacak ve peygamberlere imamdankin olmayacak, ilaht din
distncesinin temeli batil olacakti. Clinkl hasen veitkabelirleyenin yalnizca din

! Seyyid Bey, age., II, 251; Muhammed el-Ar(si, age289.

%2 Seyyid Bey, age., I, 22%ehrani, age., |, 444, Ali b. Sa'd, age., s. likigs Celebi, agm., MiFD.,
sy., XVI-XIl , s. 70.

% Seyyid Bey, age., s. 2, 228hrani, age., |, 446.

“ Seyyid Bey, age., Il, 222; Vehbe Zuhayli, agel24.

83



koyucunungari'in beyani olmasi durumundgéari’'in bir yalancinin elinde mucize izhar
etmesi de hasen kabul edilecektir. Bu durumda yaéadaosru birbirine kargacak ve
ilahi din distincesi temelsiz kalacdkpeygamberlere iman miimkin olmayacakti.
Cunku peygamberleri tasdik etmenin gerekli (vaeghasen olmasini, peygamberlerin
kendi beyanlarina kgamak, ‘bir seyin anlgilmasinin veya sebebinin veya
ispatlanmasinin dolayli olarak kendingsbbalmasi’ sonucuna, yani devir glincesine
yol acacaktir ki devir diiincesinin batil oldgunda da ittifak vardif.

Huslin ve kubhun akli olgunu savunanlardan 0zellikle Mu'tezile'nin Uzerinde
durdusu delillerden biri desudur: akil bazi fiillerin hasen veya kabih ofgunu seriattan
once zaruri olarak bilir. Bu, akhn teklife muhatalmna hususunda yetkiglnin/kemal
geresidir. Eger bu 6n zaruri bilgi olmasa akil hisuin ve kubhuyereattan 6nce ne de
seriattan sonra asla idrak edemez. Cunklu yalniz k&mil olan kimse nazar ve
istidlalde bulunabilir. Aklin kemali de ancak hasgae kabih olanseylerin temel

prensiplerinin zaruri olarak bilinmesiyle miimkiiniol

AKlin din gelmeden 6nce de fiillerdeki hiistin ve kutbilecgini ileri strenler, bu akli
bilginin kisiye dinT anlamda sorumluluk ytkleyip yukleyemeygdenusunda iki farkli
goris ortaya koymslardir. Bunlardan aklin, htiisiin ve kubhu dinin beyalmadan da
idrak edebilecgni sOylemekle beraber, ayni zamanda bu akli hilgimsanin
sorumluligu icin de yeterli oldgu goriunud benimseyenler, yukarida zikredilen
delillerin hem hisun ve kubhun akfilne hem de bu gosg isaret ettgini
sdylemilerdir. Yani onlara gore hisiun ve kubhun agiflie ilgili deliller ayni zamanda
hisin ve kubhu aklen idrak etmeninsik@ sorumluluk gerektirgine de delil
olmaktadir. Aksi takdirde aklin hisiin ve kubhu idealebilir olmasinin pek bir anlami
olmayacaktir. Histin ve kubhun akli ofdugorisini benimsegi halde bu akli bilgi
Uzerine teklift hUkmin terettiip etmeygne savunanlar ise resul gonderilmanbir
topluluga azap edilmeyegei anlatansu gibi ayetleri delil olarak kullanrglardir: “Biz
peygamber gondermedikce kimseye azap etm@&ytEy cin ve insan toplufiu! Size

ayetlerimi anlatan, bugtnle kafasacasiniz konusunda sizi uyaran peygamberler

L Alib. Sa'd, age., s. 172.

% Sadru-Seria, age., |, 406.

% Alib. Sa'd, age., s. 169; Vehbe Zuhayli, age123.
* eldsra, 17/15.
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gelmedi mi?* “Bu, haberleri yokken kasabalar halkini Allah'lnaksiz yere yok
etmeyecginden dolayidir.?; “E ger onlari ondan 6nce bir azabagmatarak yok
etseydik: "Rabbimiz! Bize bir peygamber gondersege alcak ve rezil olmazdan 6nce

ayetlerine uysaydik, olmaz miydi?" diyeceklerdi.”
3.2.2. HUsun ve Kubhun Zati Old@gunu Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Husln ve kubhun izafi olgunu, fiillerin hasen veya kabih sifatlariyla muttagmayip
batdn fiillerin insanlar acisindarsieoldugunu; fiillerin ancaksari'in emri ile hasen ve
sari’in nehyi ile kabih olacani; sari'in emri veya nehyi olmadan kulun hiclsiekilde,
hicbir seyle mukellef olmayagani iddia edenler, bu iddialarini bazi nakli veiakl
delillerle temellendirmeye ¢amislardir. Burada bu delillerden bazilar acgiklanagakt

3.2.2.1. Nakli Deliller

Esya ve fiillerde hiisin ve kubhun zati bir nitelikadk var olmadini ileri strenlerin
delillerinden biri, Cenab-1 Allah’in Biz bir el¢i gondermedik¢e onlara azap edecek
degiliz”* ayet-i celilesidir. Ayet, resul gonderilmeden eiiellarin, yapip ettiklerinden
azaba gramayacaklarini bildirmekte ve mazur olacaklaryaaet etmektedir. ger akil,
resul olmadan fiillerin hukUmlerini bilecek olsaydibette ki, onlar mazur kabul
edilmezlerdi. Bu delile birka¢ yonden itiraz ediftim. Birincisi, ayet-i celilede fiillerde
hisun ve kubuh vasiflarinin olmgdha ve aklin bunlari bilemeyegiee dair herhangi
bir ifade ve saret yoktur. Dolayisiyla bu ayety@da hasen ve kabih vasiflarinin
oldugunu ve akhn bunlari idrak edebilggei iddia edenlere kar delil olamaz ikincisi
ise ayette resulden 4 hicbir seyin, bir fiili vacip veya haram kilamayaga
belirtimemis sadece, azabin resuliin génderilmesing lmddugu anlatiimsgtir. Bundan
dolay! ayet yoruma aciktir. Aklin marifeti ilahiyacip kildgini iddia eden Mu'tezile
bazi Maturidiler, ayette gecen azabi ‘dinya azalarak yorumlamy ve ayeti ‘resul

gondermeden diinyada iken onlara azap ededgkztiaeklinde anlamiardir®

Bu goriste olanlarin ikinci bir delili de, “MuUjdeleyici ve sakindirici olarak

peygamberler génderdik ki insanlarin peygamberlardsonra Allah'a kan bir

! el-En’am, 6/130.

% el-En'am, 6/131.

*Taha, 20/134.

* eldsra, 17/15.

® Beyazizade, age., s. 63; Seyyid Bey, age., II; 28brani, age., |, 417.
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bahaneleri olmasitt ayetidir. Bu ayet peygamber gelmeden 6nce insagiarimani
terk etmelerinde mazur sayilacaklarina delélet ktedgr. Bu delile de ayet-i celileyi
‘insanlar icinameli hukimlerdébir bahaneleri olmasin diye peygamberler géndérdik

seklinde yorumlamanin miumkiin olgiundan yola cikarak itiraz edilstir.?

Bu konuda getirilen nakli delillerden biri ¢& ger biz onlari o Kur'an’dan énce bir
azap ile helak etseydik mutlaka, “Ey Rabbimiztk&ebize bir peygamber gonderseydin

de alcalip rezil olmadan énce ayetlerine uysaydderlerdi”®

ayetidir. Ayet agikca
peygamber gonderilmeden once kullargtemis olduklari seylerden muaf ve mazur

olduklarina jaret etmektedif.
3.2.2.2. AKIi Deliller

Esya ve fiillerde hisun ve kubhun zati bir nitelikadk var olmagni ileri suren
Es’ariler, iddialarini ispat etmek icin bazi akli dler 6ne sturmglerdir. Es’ariler’in

histin ve kubhun akld@ini reddetmek icin kullandiklari delillerin enda, fiillerde
ihtiyariligi reddetmek icin kullandiklari delil gelmektediriigkt kulun fiilinin ihtiyari
olmasi, kagisinda tercih edebilege biri iyi/hasen, dgeri koétu/kabih iki ayri secim
hakkinin olmasini gerektirir. Dolayisiyla fiillerihtiyari olduzu reddedildginde, bunun
geresi olarak fiillerin aklen hasen ve kabieklinde ikiye ayrildgini iddia etmenin de

bir anlami olmayacaktft.

Es ariler fiillerin ihtiyar oldusunu reddetmek icigoyle akil yurtitmglerdir. insanin bir
fiili terk etmesi mumkin dglse bu durumda fiili yapmasi zorunludur, cebridir
(1izdirar). Eger kisinin fiili terk etme imkani var fakat neden terkmetyi tercih
edecgine dair tercih ettirici bir sebebi (muraccih) yakbu durumda fiili, amagsiz ve
rastgeleglenmis (ittifaki) bir fiil olacaktir. Ezer kulun, fiili terk etmek icin tercih ettirici
bir sebebi/miraccih varsa —ki bu durumda fiil ilatiyolur- her sebep bkiea bir sebebe
bagll olacgzl kaidesinin ger@ olarak bu sebebin de bir sebebi olmalidir. Bubda
sebeplerin sonsuz olarak birska sebebe g olmasi olan ‘teselsile’ goturir ki
teselsil dglincesi de ittifaken batildir. Dolayisiyla kul idair fiili herhangi bir tercih

! en-Nisa, 4/165.

% Beyazizade, age., 63.

®Taha, 20/134.

*Sehrant, age., |, 421.

® Amidi, Ebkarir'l-efkaar,, 560, Curcani,Serhu’l-mevakif Vi1, 205.
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ettirici sebebe (miraccih) pia olarak kendi ihtiyariyle terk etme veya yapmairiali
yoktur. O halde fiiller ya i1zdirari/cebri ya da amisizIgi ifade eden ittifakidirttifaki
ve 1zdirari fiillerin de zati ve akli olarak hasea kabih diye birbirinden ayrilmasinin

hicbir anlami olamaz.

Maturidiler irade-i cuziyyenin, Mu'tezile ise iradee fiilin, Allah Teala tarafindan
yaratiimg oldugunu kabul etmedikleri ve gariler gibi kulun fiilinde muzdar oldgunu
savunmadiklari i¢in bu delil Maturidiler ve Mu’tézigin balayici olamaz. Aciktir ki,
Es'ariler'in bu delili direk histun kubuh meselesi ilgili degil bu meselenin bz
oldugu insan fiilleri ilgili bir delildir. > Dolayisiyla Maturidiler ve Mu'tezile’nin ‘kulun
filinde muhtar old@guyla ilgili iddialarinin ispati icin zikrettikleridelilleri burada
aciklamak yerinde olmayacaktir. Aygekilde E'ariyye’nin bu delilde ortaya koydu
fiilin 1zdirart olmasi sebebiyle hisin ve kubhuriale zati olamayaga seklindeki
mantgl, kendilerinin de savungu fiillerde hisin ve kubhugeri oldugu iddiasiyla
celismektedir.Soyle ki, fiilde histin ve kubhugeriligini kabul etmek, kulun fiilinde
ihtiyarT oldusunu da kabul etmeyi gerektirir. CUnkgerT fiiller ayni zamanda
sorumluluk gerektiren (teklifi) fiillerdir ve ihtgrin, secim hakkinin olmagl yerde

sorumluluk yanier'ilik de s6z konusu olma.

Fiillerde zati olarak husin kubhun olmgadu ileri strenlerin akli delillerinden biri de
sOyledir. Eger husin ve kubuh zati olsaydi hi¢bir durumdgigeemesi gerekirdi.
Cunkau fiilin zatindan olagey, her durumda fiille beraber olmasi gerekir. éltkabih
olan bir fiil bazi zamanlarda hasen olabilmekteMesela ‘6ldirme’ fiilli haddi zatinda
kabihtir, fakat kisas icin oldiwnda hasen kabul edilir. Yine yalan kabihtir, fakat
caninin elinden bir masumu kurtarmak icin soylgntie hasen sayilir. Dolayisiyla
fillin zati olarak hasen veya kabih olmasigdo desildir.* Bu delil hiistin ve kubuhta
‘vicuh’ (yonler) nazariyesini benimseyen Kadi AbzBbbar ve Cubbailer gibi

Mu'tezililer icin gecerli dgildir.®

! Ciircant, age., VIII, 205-207; Fahrettin er-R&tiMahsul,l, 124-126; Sadrg-Seria, et-Tavzih|I, 378;
Seyyid Bey, age., I, 220.

% Seyyid Bey, age., II, 228.

% Beyazizade, age., s. 64.

* Gazzaliel-Mustasfal, 57; Ali b. Sa’d, age., s. 179; Vehbe Zuhaygulu'l-fikhr'l-/slami, |, 121;
Seyyid Bey, age., Il; 220, Circani, age., VIII, 208

® Circant, age., VIII, 208.
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Bu delile isesOyle itiraz edilmgtir; mesela - oldirmek gibi - bir fiilin bizzat kéb
olmasi, fiilin kendisine gecici olarak, sonradatislen arizi bir sifattan dolayr hasen
kabul edilmesine engel gikdir. Oldirmek fiili zati olarak kabihtir; fakatikas yoluyla
oldirmek kan davasi gibi daha buyik bir kabihe nohmiak gibi arizi bir sifatla hasen
sayilir. Bu durumda o6ldurmek fiili zati olarak khbivasfen hasen olur. Zati olarak
kabih olan fiilin daha buyutk bir kabihe mani olmadn hasen sayillmasi ehveryer
kabilindendir. Ayrica birseyin farkli acilardan birbirine zit isimler almada celgki

sayllmaz:

Es’ariler’in cokca kullandgl akli delillerden biri dgudur: ger herhangi bir fiilin hasen
veya kabih oldgu séyleniyorsa bundan agiacak olan, ya hisnin veya kubhun o
fillin zatindan oldgu ya da fiilin zatina k@i olarak var olan ek/zait bir sifat olgudur.
Husun ve kubhun fiilin zatindan olmasigio olmaz. Cunkd bu durumda fiigahit olan
herkesin, ayni anda hem fiili hem de fiildeki guizglveya cirkinligi anlayabilmesi
gerekir. Halbuki ‘fayda s#ayan yalan’ érnginde old@gu gibi fiilin kendisine sahit
olmak, her zaman hasen veya kabih gldw idrak etmeyi gerektirmeyebilir. Hisun ve
kubhun fiilin zatina zait sifatlar olmasi dagio degildir. Ciinkii bu durumda, araZin
arazla kaim olmasi durumu ortaya cikar ki, bu inskadir. Syle ki fiil, bir eylem ve
soyut bir anlam; hasen ve kabih ise birer manaifedtis. Bir fiili “hasen veya kabih
olan fiil” diye hasen veya kabih ile sifatlamak,r bhananin bgka bir mana ile
sifatlandirimasi veya bir mananingka bir manaya dayandiriimasi (isnat), yani arazin
arazla, mananin mana ile kaim olmasi demektir. tddllaraz, varigini baka bir araz
Uzerinde dgil, ancak d¢ dinyada bir yer dolduran, belli bir hacmi olan lvewviizerinde

gerceklatirir, yani araz arazla @é cevher/zat ile kaim oluf.

Bu delile soyle itiraz edilmgtir: eger ‘arzin arazla kaim olamayagasozinden maksat
“hizli hareket” s6zil 6rrgnde oldwgu gibi arazin arazla sifatlanmasi ise bu mumkandar.
Eger bu s6zden maksad ‘arazin birshm arazla var olamayaga varlik sahasina
ctkabilmesi igin bir cevhere/zat ihtiyaci okl ise zaten her fiilin bir faili olagandan,

! Vehbe Zuhayli, age., |, 121, Seyyid Bey, age 2217.

2 Terim olarak “zat” ve “cevher” kavramlarinin kar olarak kullanilan “araz”, “varfil icin bir mekana
ihtiyaci olan varlik, cisimlerde bulunan haller,vber sayesinde mevcut olan gelip gegey” olarak
tanimlanmgtir. Arazin kagiti olan “cevher” ise, “mekanda bir yer edinebil&endi baina bulunargey”
olarak tanimlannstir. Circani,et-Tarifat “araz”, s. 225; “cevher”, s. 142; Yus8evki Yavuz, “Araz”
md., DIA., I, 338;1lhan Kutluer, “Cevher” md.DIA., VII, 450.

® Amidi, age., |, 553; SadrgSeria,et-Tavzih |, 377; Ali b. Sa'd, age., s. 173ehrani, age., |, 435.
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birer araz olan hasen veya kabih sifatlari da, aftaa fiilin kendisi de zat ve cevher
olan fail ile kaim olmakta, varlik sahasina cikaiektedir. Dolayisiyla fiillerin hasen
veya kabih olmasinin arazin arazla kaim olamayadaaziyla reddedilmesi makul
degildir.* Bu delile yapilan bir b&a itiraz ise delilin ayni zamanda husiin ve kubhun
ser? oldugunu iddia edenler i¢in de playici olacgi seklindedir. Cinki onlar dger’in
beyanina dayanarak, birer araz olan fiilleri hasekabih diye vasiflamaktadirlar.

Esyada ve fiillerde zati olarak hisin kubuh niglin bulunmadgini ileri strenlerin bir
baska akli delili ise,ser'in beyanindan mustakil olaralsyada husin ve kubhun var
oldugunu soylemek, Cenab-1 Hakk’in fiillerinde muhtamaldgi disincesine yol
acac@l seklindedir. Zira, gyada hasen ve kabih olageyler varsa Allah Teala,
fiillerinde ve emirlerinde bunlara riayet etmesregjecektir. Bu ise O’nun iradesinde ve
muhtariyetinde bir sinirlama ile karkarsiya oldiu anlamina gelit. Fakat bu delil de
zayif bulunmygtur. Clinkd Cenab-1 Allah’in fiillerinde hasen vebkze riayeti O’'nun
fiillerinde muzdar oldgunu deil, bilakis hikmet sahibi oldgunu ve hikmete riayet

ettigini gosterir?
3.3. Hiistin Kubuh Meselesindekihtilafin Kelam’in Konularina Yansimasi

Huslin ve kubuh meselesi lzerinde yapilan staglar usul-u fikih ilminde oldiu
kelam ilminde de farkli meseleler Uzerinde ihtdafh d@masina sebep olngiur.
Husln kubuh meselesi ile direk olarakklli olan ve kelamin énemli konularindan
sayllan insan fiilleri, akil ve siniri, ilaht fidlde hikmet konularinda ydruttlen
tartismalara birinci bolimde kisaca geildiginden burada bu mesele ile ilgili geir

bazi konular tizerinde durulacaktir.
3.3.1. Nimet Veren&Sukretmenin (Min'ime Sukur) Aklen Vacip Olmasi

Genelde husin kubuh meselesi ele alinirkenki mesele Uzerinde kosuwlmustur:
birincisi, din gelmeden dnce akil kimselerin fifilee herhangi bir sorumluluk (teklifi

hikmun) yuklenip yiuklenmeyegemeselesi ki, dieri ise nimet verengikretmenin

! Sadrug-Seria, age. I, 377.
2Sehrani, age. |, 438.
*Vehbe Zuhayli, age., 1, 121.
“ Vehbe Zuhayli, age., |, 121.
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aklen vacip olup olmagidir.! ibn-i Burhan’dan nakledildine gére bu mesele hiisiin
kubuh meselesinin bizzat kendisi ve 6zifi8ehrani, bu noktadkbn-i Burhan’dansu
ifadeyi nakleder: “Bu meselede vacip olaikirden maksat, ‘Allah’a hamdolsun,
Allah’a sukdrler olsun’ demek dddir. Yalnizca Allah’t bilmek (marifetullah) de
degildir. Sukretmenin anlami, aklen bilinebifgikadar kabih olanlardan sakinmak ve
hasen olanlari yapmaktif.’Bazilari ise hiisiin kubuh meselesinin miin’igi&retme
konusunu da icine alan daha gehir mesele oldgunu soylemilerdir. Oyle de olsa
konunun, dinin beyanindan evvel ‘akli vicub’u icesn hasebiyle hisin kubuhla
yakindan ilgili oldgu aciktir. Nitekim bazi ginimuz gtamacilarinca bu husugyle
degerlendirilmigtir: “Kelam ve fikih usuliinde nimet verengikir (mun’ime sukuir)
meselesi, hidstun kubhun akdiliprobleminden kaynaklanan fert bir konu olarak
gindeme gelipslenmis, temel olarak Mu'tezile ve Hanefi-Maturidi bilganlile Safii-

Es'ari alimler arasinda tagmali bir konu olarak kalnguir.”®

Bu meseledeki ihtilaf hiistin ve kubuhtaki ihtilabhimn sonucudur. Aklin hasen ve kabihi
idrak edebilecgini ve aklin hukmuntn teklifi gerekli kilagan! iddia eden Mu'tezile’ye
gore nimet verenglikretmek aklen vaciptir. Bu géiin tam kagisinda olan Eariler’e
gore ise aklen, nimet verenékretmenin vicubu bir tarafa, aklin bu bunun gerekl
oldugunu idrak edebilegni iddia etmek bile dgru desildir. Selefiler ile Hanefi ve
Maturidiler’in ekserisine gére akil mun’ilgékretmenin hasen olgunu idrak edebilse
bile bu idrakin akabinde teklifi vacip kilamaz. Mé&tilerin bir kismina goére ise
‘marifet-i ilahiye’ anlaminda mun’'imesikretmek ser'in beyanindan ©once aklen

vaciptir®
3.3.2. Allah’in En Hayirli Olani (Salah ve Aslah) Mpma Zorunlulugu

Salah kelimesi sozlukte ‘fayda, lezzet ve surubi ginlamlara gelir. Fayda kavrami da
lezzet ve surur anlamlarinda kullangdiigin salah mefhumu, fayda anlamiyla
ili skilendirilmistir. Ayrica salah kelimesi, bigeklide fayda elde edebilen kimseye nispet

edilir. Dolayisiyla kendisine fayda @amayacak olana salah mefhumunu nispet etmek

! Fahret tin er-Razgl-Mahsal,l, 139.

2 Muhammed el-Ar(isi, age., &4.

¥Sehrani, age., |, 484.

4 Sehrani, age., |, 485.

® Mustafa AkcayCagdas Diinyada/nsan ve Dini Sorumlufiu, s.384.

® Razi, age., |, 147; Beyazizadgratir'l-meram,s. 59;Sehrani, age., |, 486-487.
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dogru dezildir. Bu nedenle 0lu ve cansizlara salah/faydpeti®dilemedii gibi Allah’a
da nispet edilemezAslah ise bir Gstiinlik ifadesi olarak ‘en faydasian anlamina

gelmektedir.

Mu'tezile’nin adalet prensiplerinin bir gete olarak ‘kula fayda sgdamak, kulun
menfaatine ve yararina uygun olani yaratmak’ antdanisalah Allah’a vaciptir. Yani
Allah Teala kulun faydasina olani yaratmak zorumddsiagdat Mu’tezile ekolii hem
din hem de dunyaslerinde kullara faydali olani yapmay! Allah igin o kabul
ederken, Basra ekolu yalnizca dunglarinde kullara faydali olani yapmayi Allah igin

vacip kabul etnylerdir.?

Bu meselenin hisin kubuh meselesinin bir yan kowldugunu séyleyen Cuveyni (0.
478/1085, Mu'tezile’nin bu konudaki goriini sdyle 6zetlemitir; “Mu’tezile’nin her
iki gurubuna goére de kullarin dini sorumigiu yerine getirirken c¢ekmi olduklar
mesakkatlere kaplik onlara sevap vermek, hak etmedikleri halde sikagtiklari
sikintilardan (elem) dolayi kullara, bu sikintitabedeli olarak bga mukafatlar (ivaz)
ihsan etmek Allah’a vaciptir. Allah Teala bir kulyaratip kendisine yeterli akil
verdikten sonra onu Bdos birakmaz, dglinebilmesi ve r§te erebilmesi icin gerekili
olanseyler var etmesi ve kulu mikellef kignda (sorumlulgunu ifa edebilmesi igin)
hikmetinin gergi olarak kula liitufta bulunmak zorundad?r.”

Es’ariler Allah’'in, kendi ilahi fiillerinde salah ofea riayet etmek zorunda olglunu
reddederken, ayni zamanda O’nun mahlGkatinda @tegekilde tasarrufta
bulunmasinin hikmeti ve adaletine aykiri olngdi; dolayisiyla Allah’in yarattiklarina
eziyet etmesi ve gunahlari olmaksizin ve hak etmegk®nlara azap etmesini aklen
miamkin gormglerdir. Hanefiler ise Mu’tezile gibi Allah'in  kullana lutufta
bulundigunu, itaat edene azap etmeygoe asi olani ddullendirmeyegmi, kullarini
irsad icin peygamberler gondergaa savunmylar, fakat Allah Teala’nin bunu yapmak
zorunda (vacip alellah) olmagini, Allah’in hikmetinin bir gergi olarak bdyle

oldugunu séylemlerdir*

{lyas Celebi/slam/nanc Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilceblsa?94.

2 Cluveyniel-irsad, s. 287:Sehrani, age., |, 489tyas Celebi/slaminanc Sisteminde Akilcilik ve Kadi
Abdilcebbarage., s. 295; Ali b. Sa'd, age., s. 111-112.

% Cuiveyni el-Irsad, 288; Sehrant, age., |, 490.

* ibn-i Himam gel-Musayeres. 172-174; Aristi, age., s. 290.
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Bu meselede hisin ve kubhun aglili savunan Mu'tezile, salah ve aslah nazariyesini
tamamen akli bir diizlemde ghrlendirmi, Allah’in adil ve hakim olmasindan ve her
hakim olanin fiilini bir gaye ve maksada gore yagadistiincesinden yola c¢ikarak
salah olani yapmay! Allah icin vacip kabul eflaidir. Mu'tezile salah nazariyesi
kapsaminda tovbeleri kabul etmenin, peygamberlerdgimenin de Allah’a vacip
oldugu goriunu benimsengtir. Aklin dini, itikadi anlamda higbigeyin hasen veya
kabih old@gunu belirleyemeye@ni soyleyen Kariler ise akli cikarimlardan yola
cikip, Allah’in kullari icin salahi yapmak zorundaldugu seklinde bir sonucuna

ulasmanin d@ru olmayacgini savunmslardir?

! Sehrani, age., |, 490-497.
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SONUC

Kelamcilarin ve fikih usult alimlerinin hustn-kulbahlgili gérusleri genel olarak g6z
onunde bulunduruldiunda “hisun kubuh” meselesinin munferit-tek bir katmadgi,
aksine dger bircok konuyla irtibatli, girift ve karm&, ¢ok yonlu bir konu oldgu
anlagilir. Husun-kubuh meselesinin kelam ve usul-u fikkdwynaklarinda cok farkli
konularla beraber, farkll acilardan tautip incelenmesi de bu hususu teyit etmektedir.
Mesela K’ari kelamcilar hisun-kubuh meselesini, adalet vkim (ta’dil ve tecvir),
kullarin fiilleri (ef'all’l-ibad), Allah’a kotuligtin nispet edilip edilemeyege bilgiye
ulasma yollari (medarikd’l-uldm) gibi konular eksenintigtisirken Maturidi kelamcilar
tarafindan daha cok dinde akil ve nazarin fonksiyaniiblvvetin ispati, ilahi fiillerde
hikmet gibi konular ekseninde ele affardir. Diger taraftan mitekellimingari
usulctleri hustin kubuh meselesinisid sorumlu kilan hikmin kayganin ne oldgu
(hukm-i ser'i/hékim) konusuyla beraber ele alirken, Hanefulodleri ise emredilen
seyin (memurun bih) sifati, din kendisine giteamg akil sahibi kginin ve sabiy-i akilin
(&kil cocuk) durumunun ne olgu, sorumluluk alabilmenin (ehliyegartlarindan biri
olarak aklin durumu gibi konularla birlikte ele @mlincelemglerdir. Bununla beraber
sunu da belirtmekte yarar var: mutekellimin ekolimensup usulctler hisin-kubuh
meselesini, konuyla ilgili iddialari, delilleri Viearsi gorise yapilan reddiyeleri de icine
alacaksekilde mustakil bir konu olarak gormérdir. Hanefi ekoliine mensup usulculer
ise hdsun-kubuh konusunu sbabasina bir usul konususeklinde dgil de, dini
sorumlulukta aklin kaynaldi, ilahi emrin ‘hasen’ sifati ile vasiflanmasi vmlulusa
ehil olma konulari gibi, hisin ve kubuh konusunartemel targma konularindan olan
farkl konular ekseninde ele algtardir. Battin bunlarin “hidstin-kubuh” konusunun ¢ok
yonlu deserlendirilmesi gereken bir konu olgunu gostermektedir. Bu sebeple temelde
kelam ilminin bir meselesi olarak ortaya c¢ikan deawmra usul-U fikhinda onemli
meseleleri arasinda yer alan iyilik-kotaluk/hisiubkh meselsini kelam ve usul-u fikih
gibi farkli disiplinlerin, hatta kelam ve usul-ukhin dsinda Islam felsefesi ve
tasavvufun da bakiacgisiyla dgerlendirmenin meselenin daha iyi aplmasina katki

sglayacal soylenebilir.

HUsun- kubuh meselesi kelam ve usul-u fikih kayaalkésas alinarak incelegide
ortaya cikan der bir husus ise Mu'tezile,stari ve Maturidi gibi kelam mezhepleri ve
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usul-i fikhin muatekellimin ve Hanefi ekollerinderclirisinin naklin kagisinda akli
mutlak hakim olarak gormedikleri hususudur. Herkagar Mu’tezile akla daha fazla
onem vermesiyle 6ne clksa da,gdo tefekkir ve istidlal edil@ginde (sahih nazar)
naklin gereksiz olagani veya aklin her iyiyi ve kotiyl idrak edebilgog, zamanla
nakle/dine ihtiya¢ duyulmayagen soyleyen bir ¢ilka ne Mu'tezile’de ne destari ve

Maturidi'de rastlamanin mimkun olglunu séylemek zordur.

Bununla beraber Selefiyye de dahil adi gecegerdislam mezheplerinin akliglevini
gereksiz gordukleri, akli giinceye onem vermediklegeklindeki yaklgaim da dgru
dezildir. Ornegin Selefiyye hiusin ve kubhun aklen bilinebilgiogé soylerken, dier
kelam mezhepleri insanin ilk gorevinin aklin hatekgeciriimesi (nazar) olgunu

soylemslerdir.

Husin kubuh meselesini ise yalnizca “akil” mesedsieninde deerlendirmek, hisin-
kubhun akli oldgunu iddia edenlerin akla ©6nem verdiklerser't oldugunu

soyleyenlerin ise akla gereken dnemi vermedikjekilinde bir yaklaimda bulunmak
pek da@gru olmayabilir. Mesela hisin ve kubhun aklen biiegecgini sdyleyen

Es’ariler’in, ser ilimlerin istidlale (nazara) isnat eithi belirtmeleri; Maturidiler’in

aksine nakli delilleri zanni kabul etmeleri, keakii delillerin naklin zahiriyle ¢ce§mesi

durumunda naklin reddedilmesi veya tevil edilmesiegticini savunmalari ilgingtir.

Huslin kubuh meselesindeki gglarin farklihginda, mezheplerin akil anlgyikadar
belki de ondan daha ¢ok Allah’'in sifat ve fiillegininsan fiillerine ve gyaya bakgtaki
farkligin etkili oldusu soylenebilir. Orngin Es'ariler, Allah’in “hakim” sifatini “bir
seyin failin kastina gore vaki olmasgeklinde anlamglardir. Yine EK’'ariler, Cenab-
Allah’in, fiillerinde ve emirlerinde herhangi bitlet, maksat ve ama¢ gozetmesi s6z
konusu olamayaga icin, O’nun her fiilinin, ‘hikmet’ kavraminin kagami iginde
degerlendirilmesi gerekgini savunmuylardir. Bu dgtinceden yola ¢ikarakstriler, her
ne sekilde tecelli ederse etsin, Allah Teald'nin filllen ve emirlerinin koéti/kabih
olarak vasiflanamayagg fiillerinde ve emirlerinde belli bir maksada, ska bir
ifadeyle, gyada ilahi emirden 6nce de var giduzannedilen iyilik ve kotulge (husin-
kubuh) riayet etmesinin gerekli olm&di dolayisiyla gyada zati olarak iyilik ve
kothligin bulundgunu sdylemenin anlamsiz olglu sonucuna ukmislardir. irade

sifati noktasinda ise skriler O’'nun iradesinin insanin batun fiilleri déter seyi
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kusattigini, insanin fiillerinin tercihe dayal (ihtiyargegil, zorunlu (1zdirari) oldgunu
savunmglar bunun neticesinde deyada ve fiillerde zati olarak iyilik ve kotitin
oldugu seklindeki bir digtinceyi gecersiz kabul etgherdir.

Es’ariler'den farkli olarak Maturidiler hikmeti, “bigeyin sonucunun Ovguye ger
olmasI”; Mu'tezile ise "bir seyin, onu yapana veya bir dgk@asina menfaat/yarar
sgilamasi” seklinde anlanglardir. Dolayisiyla, ilahi beyandan o©once Maturidi
kelamcilar, ‘6vguye deer sey’ anlaminda; Mu'tezili kelamcilar ise ‘menfaay/ta’
anlaminda bir iyilik ve giuzelin (hidsun) var olmasi ve Allah Teala’'nin da hikmet
sifatinin gergi olarak buna riayet etmesi gergktgorisiini benimsemnglerdir. Allah’in
irade sifatl noktasinda ise Maturidiler, O’'nun @sidin mutlak oldgunu kabul etmekle
beraber insanin da fiilleri icin bir iradeye (cizdde) ve secme hakkina (ihtiyar) sahip
oldugunu, Mu'tezile ise Allah’in iradesinin insanlarinradesini kgatmadgini,
insanlarin fiillerinde 6zgur olduklarini soylegt@rdir. Dolayisiyla bu her iki mezhebe
gore fiilinde baski/cebr altinda (muzdar)gdeir ve kasisinda ikisinden birini tercih
edecgi biri iyi/lhasen dgeri koti/kabih iki yol bulunmalidir. Boylece Matdrive
Mu'tezile kelamcilari insanin yapip etmelerine #adahibi oldgunu savunmglar
bunun neticesi olarak dayada ve fiillerde iyilik ve kotulgin zati olarak var oldiu ve

bunlarin aklen bilinebileg seklindeki gorigu benimsensierdir.

Netice olaraksunu sdylemek mumkinduar: kelam ve usul-0 fikih ieml6lct olarak
alindginda husin-kubuh meselesinde temelde (¢ sgoridikkat cekigini goruriz.
Birincisi mutekellimin ekoline mensup usulctler Bg’ari kelamcilarin benimsemi
oldugu, husin ve kubhursgada zati olarak bulunmaglive dolayisiyla da aklin hisin
ve kubhu idrak edemeyegiegorisi. ikincisi, hanefi ekoliine mensup usulciilerin,
Maturidi kelamcilarin ve Selefiyye’nin benimsenuldugu, esyada hisin ve kubhun
zati olarak var oldgu, aklin hisin ve kubhu idrak edebilgicee aklin hiisiin ve kubhu
idrak edsi Uzerine herhangi bir soruml@un (teklif) yuklenemeyegg gorisu.
Ucuinciisii, Mu'tezile’nin ve bazi Maturidi kelamcitalbenimsensi oldusu, eyada
hisun ve kubhun zati olarak var gidy aklin bu hisin ve kubhu idrak edebil&oee

aklin hisun ve kubhu idrak e&ditzerine bazi alanlarda sorumigin (teklif)
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akli ve nakli birgcok delil ileri sturmgler; diger gor sahiplerinin getirngi olduklari
delilleri ya tevil etme ya da akli olarak ¢urutmeyaismislardir.

Huslin kubuh meselesi Uzerinde yapilan g¢arélar sadece bu mesele ile sinirli
kalmams, kelam ilminde Allah’in bilinmesi (ma'rifetullah)jllah’in kullari icin en iyi
olani yapmasi (salah-aslah), ahirette Allah'in g@gsi (ru’yetullah), Allah’in
peygamberler géndermesinin vicubgefaat, kabir azabi, cennet ve cehennemin
yaratiimgligi sorunu gibi; usul-G fikih ilminde ise nesih, H2zeygamber'in fiillerinin
hikmd, ahad haberlerin delil olmasi, genel anlaffumum) daraltilmasi (tahsis),
hikum, ehliyet, ictihad ve taklid gibi bircok farkimesele (zerinde de etkisini

gostermgtir.

Ahlak ve hukuk felsefesi, gerler nazariyesi ile de gkisi olan, kelam ve usul-U fikih
ilmindeki bircok meselede tagtnalarin yganmasinda etkili olan hiisiin kubuh meselesi

ginimuizde de gunceilni korumaktadir.
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