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ONSOZ

Politika felsefesi, Antikggdan bugine, “iyi yurttgl, “iyi yasam”, “iyi toplum”, “iyi
politika” idealiyle surdirtlegelen politik bir dginme etkinlgidir. Bu etkinligin 20.
yuzyildaki katilimcilarindan olan Hannah Arendt lifica felsefesine katkilarindan
oturd, gunumizde hakkinda en cok gal yapilan politik dglintrlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Bu c¢amanin konusu Hannah Arendt’in politik gincesi ve

kotuligin siradanlgmasi fikridir.

Hannah Arendt diiincesi s6z konusu oldunda, onun, hepsi birbiriyle pantili ve
birbiriyle anlam kazanan kavramlari dikkat cekeu Balsmada Hannah Arendt’in
temel kavramlari ve esas problemimiz olan k@t siradankgmasi digincesi
¢cbzimlenmgtir. Amacimiz Hannah Arendt’i anlamaya katkiglsemak ve ginimiuz
insanini, toplumunu, politikasini Arendtginda tekrar dgiinebilmektir.
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Bu calsmada Hannah Arendt tarafindan gelilen kotiligin siradankgmasi fikrinin

analiz edilmesi amaclangtir.

Calismanin birinci béliminde, Arendt'in politik giincesi Uzerinde durulmu bu
baglamda onun hareket noktasi olan totalitarizminsteisi lUzerinden ve teme
kavramlari cercevesinde politika ankayaciklanmaya calilmistir. ikinci bélumde ise
totalitarizmin pratikteki kanligi olan Nazi Almanyasi dénemi incelergniArendt’in
bu doneme ait edérilerine yer verilmi, kotlligin siradankgmasi fikri, Arendt’in bu
fikri gelistirmesinin nedeni olan Eichmann davasi ve ilk kez dava sonrasind
tartistigl kavramlar ele alinngtir.

Filozofun tum eserleri incelenerek onun temel kenteau cikariimg ve calgmamiz bu

kavramlar gliginde olwturulmustur.

Calsmamizin sonucunda Arendt'te kotglin siradankgmasi dgerlendirmesinin
disinme yoksunlgu ve yargi yetisinin kaybini tanimlamak icin gefildi gi tespit

edilmigtir.
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Hannah Arendt djiincesi tek bir problem etrafinda getistir: Totalitarizm. Arendt,
totalitarizmi bir balangic noktasi olarak belirler ve bu sorunu inceftek politik
distncesini kurar. Arendt giincesinde totalitarizm, politik insarh@mo politicu} ve
politika alanini (kamusal alan) yikan radikal biGtiaktar. Bir bitin olarak
bakildginda, Arendt'in dglncesi, bu radikal kétufiiin nedenini ve nasilini anlama
cabasidir. Bu anlamda totaliter bir rejim olan dazj Arendt'in bizzat tanik oldiu bir
radikal kotuluk orngi olarak, onun modeli olmyur. Politikanin dgerini ve anlamini
kaybettgi dramatik bir donemde yayan Arendt, politik insanin ve politika alaninin
varolws kosullarini ¢ozimlemgtir. Bu balamda da eylem, @ulluk, dasumluluk,
konwma, 6zgurlik, kamusal alan gibi en temel kavramiabirbirine eklemleyerek

politik diisiincesini ortaya koynytur.
Calismanin Konusu

Bu calsmanin konusu Hannah Arendt’in politika ankayre kotuligin siradankgmasi
fikridir.

Calsmamizda, Hannah Arendt’in bize sugdukavramsal araclarla, onun politika
anlaysinin nasil ortaya cikdi, nasilsekillendigi, temellerinin ve amacinin ne olgiu
Uzerinde durulmgtur. Arendt’in politika anlayayla ilintili olarak, kotuluk ve kotulgun

siradanlgmasi fikri, bu fikrin olymasina zemin &il eden donem, fikrin nedenleri ve

distundrdn politika anlagina etkisi de bu calmada yer alnstir.
Calismanin Onemi

Arendt, Uzerinde durdiw kavramlar ve bu kavramlara getgdbzgin yorumlarla 20.
yuzyilin dgunsel hayatina katkida bulungpgaidas politika filozoflarn arasinda farkli
bir yer edinmg ve bugin gunumuizin politika felsefesinin 6nemlivrieanlar

tartisilirken, sikca bgvurulan bir kaynak diiinir olmytur. Bu nedenle Arendt

distncesi hakkinda bilgi sahibi olmak dnemlidir.

Diger taraftan, Arendt'in diiince tarihine kazandigly onun en targmali kavrami
olarak nitelendirilen “kétulgiun siradankgmasi’nin ne ifade egiini anlamak 6nemlidir.

Cunku “kotaluk”, yazyillardir var olan ve tGzerindkenusulan birseydir ve genel yargt,
1



onunseytani ve canavarca bjey olduygu yoniindedirilk kez Arendt, kotilge iliskin
olarak “siradan” sifatini kullangtir.

icinde yaadgimiz dinyanin sorunlarina dair bir fikrimiz olmahdKotuluk farkl
gorunamlere burdnerek, hayatimizin her alanindesietkgosterirken boyle bir olguya
kayitsiz kalmak imkansizdir. Koétulik, kolayca inkEmgniza sginmaktan ote bir
aciklama gerektirmektedir. Bu aciklama da en akigun hallerinden birini Arendt'te
bulmaktadir. Dolayisiyla Arendt’'in kotigiin siradanfii distincesinin ne ifade egfini
O0grenmek faydali olacaktir. Caitnamiz bu agidan da Onemlidir. Zira gnana

surecimizde bu konuda yapilgrmistakil bir cagmaya rastlanmargtr.
Calismanin Amaci

Hannah Arendt'in politika anlayni tim boyutlariyla eksiksiz bigekilde ele alip
¢cbzimlemek iddiasinda olma&iniz bu ¢akmada, 20. yuzyillin énemli bir politika
filozofu olarak Hannah Arendt'in giincesini anlamaya katki @amak; onun politika
anlaysini tum dayanaklariyla serimlemek; politika felssfen, icinde yaanilan toplum
uzerine refleksiyonun bir Grind olgu Olcide anlamh oldtunu gosterebilmek;
Arendt’in  koétuligiin  siradanfit  disiincesini analiz etmek; ganizdaki politik
kotuliklerin nedenleri konusunda Arendt Uzerinddigudcelerimizi gektirerek, bu

kotulikler hakkinda yeniden gliinebilmeyi sglamak hedeflenngtir.
Calismanin Yontemi

Calismamiza ilk olarak, 6zgunlik kaygimiz galtusunda, Hannah Arendt’le ilgili tez
calismalarini inceleyerek BEdik. Bu calgmalarin her birinde, Arendt’in politika
felsefesindeki merkezi bir kavram veya temel bilagg Gzerinde duruldgunu gorduk.
Biz ise calgmamizda tek bir kavram ya da ankayele almak yerine, bir bitin olarak
Arendt’in politika anlaygini ortaya koyabilecek kavramlari ele aldik. Burapgrken de
birincil kaynaklari kullandik. Birinci bélimde Haah Arendt’in politika anlagl genel
hatlariyla, temel kavramlar peaminda cizildikten sonra, onun gincesinde ygdgl
donemin etkisi oldgu gorilmi ve konunun ankalabilirligi acisindan s6z konusu
donem, ikinci bdlumde, konumuz kapsaminda daredttlacle alinmgtir. Yine bu
baglamda Hannah Arendt'in hayatina da galamizda yer verilngtir. Birinci bolimde

sikca Hannah Arendt ile ilgili makalelere sarulmuwstur. Ikinci bolimde ise,
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disinurian yaadgl donem ele alinirken, ikincil kaynaklar arasindditik tarih kitaplar
agirhk kazanmgtir. Ayni zamanda yine bu boélimde Arendt'in kotuldistincesi ele
alinirken kotuluk konusunda yazilgnkitaplara da bakilmgtir. Ancak mustakil olarak
“kotuligin siradanlgmasi’na dair bir cagma bulunamagindan, cakmamizin odak
noktasinda bulunan koti@in siradanfii fikri, Hannah Arendtin kaleme algh
Kotulugiin Siradankgi: Adolf Eichmann Kudus'tkitabi Gzerinden ¢ozumlensgtir.



BOLUM 1: HANNAH ARENDT DU SUNCESININ GELiSiM SEYRi

Hannah Arendt iki dinya sayain ygandgi bir yizyilin filozofudur. Yaaminin buydk
bolumunu bu iki savan etkisinde gecirmgtir. S6z konusu dénemde Ozellikle Nazi
Almanyasinin yurattgl soykirnm politikasina taniklik etgiiolmasi, onu politika
Uzerine dglinmeye yoneltnstir. Dolayisiyla “Hannah Arendt glncesi” dewiyle
kastettgimiz, onun politik dguncesidir. Arendt, “filozoflar ygadiklarn c¢&n
aranudurler” yargisini destekler nitelikte, sgaiklarindan yola c¢ikarak politikaya
kuramsal bir baki acisiyla yaklgmis ve politika anlawini olusturmuwstur. Bu anlamda
onun yaam Oykisl hakkinda bilgi sahibi olmak, politika amsini anlamak

bakimindan faydali bir ggim olacaktir.
1.1. Hannah Arendt'in Yasami

Hannah Arendt, 14 Ekim 1906’da Almanya’nin HannouJantinde dgmustur.
Cocuklygu 6nce Konigsberg (Bati Prusya), sonra Berlin’denggtir. Annesi bir sosyal
demokrat, Spartakiis Bigit yandal ve Rosa Luxembufghayranidir. Annesinin evi
sosyal demokrat Eduard Bernstein ve c¢evresiniratoph yeridir. Bu nedenle 1918-19
devrim yillarinin olaylari, o donemde hentiz 14i1gda olan Arendt’i dolayl olarak
etkilemistir.®> Hannah Arendtgiire merakli, siyasal acidan sogikmli bir burjuva

ailesinde yetimistir.

L Diinya Savasi sirasinda Almanya’da Rosa Luxemburg, Karl Leibknecht ve birka¢ aydin “Spartakis
Mektuplar” adini verdikleri savas karsiti bildiriler yayimlamislardir. Sonrasinda Spartakis Birligini
(Spartakusband) kurmuslardir. Birlik adini, Roma’daki koleleri ayaklandiran Spartakis’ten almistir.
Mevcut Sosyal Demokrat Parti icinde ve ona muhalefet olarak olusturulmus olan bu o6rgit zamanla
giclenerek Alman Komdinist Partisi haline gelmistir (Carr, 2007:68).

’Rosa Luxemburg, 1871-1919 yillari arasinda yasamis, Polonya dogumlu, Yahudi Alman siyasi aktivisttir
(Nettl, 1966:21).

3 Almanya’da yapilan 1918 Kasim Devrimi, basta Spartakistler olmak lizere Alman sol kanadin yapmis
oldugu bir devrimdir. Spartakist Devrim olarak da adlandirilir. I. Diinya Savasi’nin amacina, seyrine ve
yarattigl bunalim ortamina karsi ¢ikan bu devrim, 30 Ekim 1918’de donanmanin baskaldirisiyla
baslamistir. Spartakist hareket, kapitalist toplum diizenine karsi ¢ikmis, isci konseyleri olusturmus ve
sosyalist dizene ge¢mek icin calismistir. Savasin asker gliclini kirmasiyla, isci konseylerine asker
konseyleri eklenmistir. Bu yoniyle 1918 Alman Devrimi Konseyler Devrimi olarak da adlandiriimistir.
Konseylerin talebi savasin bitirilmesi ve imparatorluga son verilmesidir. Devrim bu anlamda basarili
olmustur. Sosyal Demokrat Parti’'nin (SDP) girisimiyle uzlasma saglanmis, Wilhelm hikimeti (Alman
imparatorlugu 1871-1918) devrilmis ve konseyler (sovyetler) iktidar ele gegirmistir. Ancak ¢ok
gecmeden bu yapiya son vermek icin cumhuriyet (Weimar Cumhuriyeti 1919-1933) ilan edilmistir. Sosyal
Demokrat Friedrich Ebert cumhurbaskani secilmistir. Bundan sonra ise, devrimciler tekrar Ocak 1919'da
4



1922-23'te Berlin Universitesi'ndegtenimine balamis, 1924'te Martin Heidegger'in
ogrencisi olacgl Marburg Universitesine kaydolngtur. Marburg Universitesi'nden
sonra, varolgcu filozof ve Heideggerin arkaga Karl Jaspers’le camak icin

Heidelberg’'e gitmi ve burada Jaspers’in damanlginda “Aziz Augustinus
Dustncesinde Ak Kavrami” baglikli doktora tezini yazmgtir. Bu tez daha sonraove

and Saint Augustinadiyla yayimlannstir.

1929°'da genc¢ bir Yahudi filozof olan Gunther Stégnévlenmgtir. Bu donemde ilk
bagimsiz akademik tasarisi olan “Rahel Varnhagen: Bahudi Kadinin Ygam
Oykiisu” adli biyografiyi kaleme almtir.? Yine ayni yil eski bir aile dostlari olan Kurt
Blumenfeld’le kagilasmasi hayatinda bir dénim noktasi oltow. Blumenfeld, Alman
Siyonist Orgutirniin genel sekreteridir. Yikselentisemitizm kagisinda Alman
Yahudilerinin icine ditikleri ¢caresiz durumun etkisiyle Arendt, bu 6rguttalsmaya

ayaklanmis ancak bu kez katledilmislerdir (Yilmaz, 2010:107-126). Bu nedenle Alman Devrimi basarisiz
olmustur. Bu siirecin Arendt icin 6nemi, onun ideal siyasal bigim olarak tanimladigi ve ilk kez Paris
Komiini’nde ortaya ¢ikan konsey sisteminin ikinci kez bu siirecte ortaya ¢ikmis olmasidir. Arendt’e gore
politikanin, politik alanin konsey bicimini almasi, varolusunu halkin kendisinin 6rgiitsel dirtileri disinda
baska hicbir kaynaga borglu olmayan yeni bir iktidarin kurulmasidir (Gambetti, 2007:53).

' Bu G¢ filozof, Augustinus, Heidegger ve Jaspers felsefi agidan Hannah Arendt’i énemli olglide
etkilemistir. Augustinus’un “baslayabilme yetisi”’ne verdigi 6nem Arendt’e Ozellikle hitap etmistir.
Augustinus, Tanri’nin insani diinyaya bir baslangi¢ getirmesi icin yarattigini yazar. Bu baslangi¢ olanagi,
Arendt’e gore insanin temel olanagidir. Arendt Augustinus’tan etkilenerek gelistirdigi dislincesinde
insanin baslangi¢ yapabilme yetisini dogumluluk olarak adlandirmistir.

Kuskusuz Heidegger, Arendt Uzerinde etkisi en fazla olan duslintrdir. Arendt’in ¢ogulluk kavraminin
dislinsel kokeni Heidegger’in varligi anlama cabasina uzanir. Heidegger, Arendt’in hocasi oldugu
donemde basyapiti olarak kabul edilen Varlik ve Zaman’i yaziyordu. Bu yapitta Heidegger, Dasein’in
(orada-varlik) ve “birlikte varolma”nin ¢éziimlemesini yapar ki bu Hannah Arendt disiincesinin 6zlin(
olusturmustur. “Her orada-varhgin kendi varhgi, diinyada-varlik anlaminda, baskasiyla-birlikte-varligi da
icerir”, gortistint ileri siiren Heidegger’e gore, bu diinyada varolus, baskalariyla birlikte varolus anlamina
gelmektedir. Yani biz, diinyada-varliklar olarak, baskalari arasinda yasariz. iste Arendt’in cogulluk
kavraminin kokeni bu ¢oziimlemeye dayanir. Heidegger’in Hitler déneminde rektorliik yapmasi, Arendt
tarafindan Hitler rejimine destek vermek olarak yorumlanmis ve iki dislinir arasindaki iletisim kesintiye
ugramistir.

Karl Jaspers’te Arendt’i etkileyen seyler, onun diyaloga verdigi 6nem ve 6grencilerinin sorulari karsisinda
bilgi birikimini sunarken sergiledigi kibirden uzak tutumdur. Arendt, Heidelberg’'teki egitimi sonrasinda
da felsefi sorunlari tartismak amaciyla Jaspers’le uzun yillar mektuplasmistir. Bu mektuplardaki
diyaloglar Arendt’in eserlerinde sik¢a yer almaktadir (Gleichauf, 2007; Heidegger, 1995; Lilla, 2006;
Schussler, 2002).

> Rahel Varnhagen, 1771-1833 yillari arasinda yasamis, Yahudi yozlasmasi tzerine yazmis ve doneminde
Avrupa’da entelektiel tartismalarin yiritaldigi salonlardan birine ev sahipligi yapmis Yahudi Alman
yazardir. Varnhagen’de dikkat gekici olan, onun asimile olmayi se¢gmesidir. Bunun yani sira Arendt,
Varnhagen’in, “Her sey bizzat disinmeye baghdir. Disiinme, kisinin toplumdaki yeri ve roliinden
bagimsizdir” gérisiinden de etkilenmistir (Gleichauf, 2007:86-88).
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baslamistir. Kendisini siyonistlere yakin hissetmesi sonksu dgildir. Herhangi bir
partiye ya da orgute de tyegildir. Ancak kendisinin de dile getirgi gibi, yasadgi
donemin olaylarina kayitsiz kalmasi imkansizdir.lapsiyla 6rgit catisi altinda
antisemitik propaganda hakkinda simana yapmaya kdamistir. Bu sebeple de
Nasyonal Sosyalistlerin iktidara gelmesinden sort833’te, Gestapo tarafindan
tutuklanmstir. Sekiz giin gbézaltinda kalan Arendt, serbesnkal Paris’e kagrgtir.

Arendt icin tutuklanmak bir gurur vesilesidir. Bibportajinda, tutuklanmasiyla, en
azindan hicbigey yapmayan biri olmagini ispat et@ini sOylemitir. Arendt Paris’'te
devletsiz bir multeci olarak yamstir. Boylece kendi ygam tecribesinde yurtiiak
haklarindan mahrum kalmanin ne demek gidbilgisi yer almgtir. Bu tecrtibe, onun

batlin eserlerini etkilengtir.

Paris’te siyonist bir 6rgut olan Youth Aliyah’a Kan Arendt, Yahudi cocuklari
Almanya’dan Filistin'e goétiren bu orgutte galrak politik hayatini strdurmgtiir.
Burada Alman filozof ve edebiyat gtemeni Walter Benjamin ve Fransiz filozof ve

sosyolog Raymond Aron’la dostluk kurgtur.

1936’da Stern’den banan Arendt, 1940 yilinda Almagair ve filozof Heinrich
Blucher ile evlenmtir. Blicher, Almanya’dan kacan bir siyasi multacidRosa
Luxemburg’'un 6nderleri arasinda yer gldSpartakts Birfii'nin bir Gyesidir. Arendt,
Blucher’in etkisiyle Marksist toplum teorisiyle \Rahel Varnhagen’den sonra ikinci bir
Yahudi kadin olarak Rosa Luxemburg'la ilgilestii* Arendt, politik ditinceyi ve
tarihsel bakyi kocasi sayesindegtendigini belirtmistir. Evliliklerinin altinci ayinda
Fransa’nin Nazilerin eline gecmesiyle Gluney FratsaGurs'’de gdzaltina alinan
Arendt, Amerikall diplomat Hiram Bigham’in yardintaybu kamptan kurtularaksieve
annesiyle birlikte o donemde tarafsiz olan Amenrfkakacmgtir. 1941’de New York'ta

yasamaya bglayan Arendt, oradAufbaugazetesinde yazar olarak gatstir.

' Arendt, Rahel Varnhagen ile Rosa Luxemburg’'u var olan politik sisteme karsi tepkileri baglaminda
karsilastirir. Her ikisi de Yahudi’dir. Rahel boyun egmeyi, diizene uymay!i yani baskin olan igcinde erimeyi
secmistir. Rosa Luxemburg ise tam zit bir karakteri temsil etmektedir. Rosa, baskaldirinin, dizene
uymamanin ve dolayisiyla ayniliklar icinde erimeksizin farklilikla politik var olusu saglamlastirmanin
simgesidir.



1944'te ilk temel politika kitabi olafmotalitarizmin Kaynaklarni yazmaya bglamistir.
1951’de yayimlanan bu kitap, Arendt’in kendi muiligcdeneyimini, 1933'te yukselen
Nasyonal Sosyalizm ile bu donemde fel¢ olan pdliik etkilerini ve en dnemlisi de
Auschwitz’de yaananlari anlama cabasi ile yazgtm Arendt bu kitapla birlikte Gn
kazanmgtir. Totalitarizmin Kaynaklari ¢ ciltten olgmaktadir Birinci ciltte
antisemitizm, ikinci ciltte emperyalizm, tcluncut@l ise Arendt’in ilk iki cilde adini
veren fenomenlerin kacinilmaz sonucu olarak kalbtiietotalitarizm ele alinnstir.
Bunlar 20. yazyilhin 6nemli politik olgularidir. Anelt, kitabinda modern diinyanin yikici
ideolojileri olarak tanimlagh antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizmin, inga

ortak dunyasini ve kamusal alani (politika alaol gttigini soylemektedir.

Arendt, 1946'dan 1951'e kadar New York'taki Schok@&woks'ta editdr olarak
calismigtir. 1951’'de Amerikan vatanglagina gecmitir. Amerika’daki ilk yillarinda
akademik bir § bulmakta zorlanmgtir. 1953'te Princeton Universitesi'ne Christian
Gauss konferansina davet edigmve bundan sonra Amerikan Universitelerinde
(California, Berkeley, Princeton, Columbia, Nortistern, Yale ve Wesleyan) vegdi
derslerle saygin bir akademik kariyer donemglémaistir. Arendt, 1959'da Princeton

Universitesi’nde profesorfil elde eden ilk kadin olngtur.

“Rahel Varnhagen: Bir Yahudi Kadinin ¥am Oykusi” adli ¢ajmasi 1958'de
yayimlanmgtir. Rahel'in hayat ©Oykisuni, onun kendisinin aaibdiecei gibi
anlatmaya cajirken, Rahel onun ikinci begii olmustur. Rahel'in Yahudilgini
kavrays tarzi, Alman cevresine uyum @ayarak asimile olma cabasi 1933’e kadar
Alman Yahudilerince sergilenen tipik davrglardi. Rahel, Arendt icin Yahudilerin

asimile edilmesini simgelemektedir.

1958'de ana konusu icin “yaptiklarimiz” dgdi /nsanlik Durumu adh kitabi
yayimlanmgtir. Bu calsmasi ile birlikte, 1961 yilinda yayimlandbecmjle Gelecek
Arasinda ve 1963'te yayimlanan “Devrim Uzerine” adli gabalari Arendt’in

totalitarizmin yarat1 yikima kagl ¢c6zum Uretme cabalar olarakggdendirilebilir.

1963 yilinda en tagmall calsmasi olanKotuliglin Siradanigl: Adolf Eichmann
Kudus'te yayimlanmgtir. Bir Nazi sava suclusu olan Adolf Eichmann’in 1961’de

Kudis'te yargilanmasinthe New Yorkegazetesinin muhabiri olarak izleyen ve dava



hakkinda rapor hazirlayan Arendt, gazetede yayudnkéan sonra raporu 1963 yilinda
kitap haline getirngtir. Davadaki izlenimleri dgrultusunda koétulgin siradanfi
kavramini icat eden Arendt, milyonlarca Yahudinatl&dilmesinden sorumlu tutulan
Eichmann’in cani olmagini, aksinesasirtici bir sekilde siradan bir insan olgunu
belirtmistir. Hem bu diguncesi hem de Yahudilerin Nazilerlgbirligi yaptigini 6ne
surmesi nedeniyle, kitap §an birsekilde elatirilmi stir.

Eichmann davasi Arendt'in dikkatini giinme, isteme ve yargilama yetileri tzerine
yogunlastirmistir. Ona gére Eichmann’in sorunusdiacesizlik ve yargi yetisini yitirngi
olmasidir ki Arendt icin bu, genel olarak modersanin da sorunudur. Yani Arendt,
Eichmann bglaminda modern insa@n icine d§tigd bu durumu anlamaya
calismistir. Bu amagla da 1968'de “Karanlik Zamanlarifsan” ve 1970’'deSiddet
Uzerineadli kitaplarini yayimlangtir.

Arendt son olarak 1975'te “Zihnin ami” adl bir camayl kaleme almaya
baslamistir. Ancak 4 Aralik 1975 tarihinde kalp yetmezhden 6ldiglinde cakmasi

yarim kalmstir. Calsmanin tamamlanabilen ilk iki bolimi “Biinme” ve ‘isteme”
1978 yilinda yayimlanngtir. Olumiinden sonra, 1982 yilinda, New School Social
Research’'te Kant tizerine vegdderslerin notlari Ronald Beiner tarafindan deslexk,
“Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler’” adiylayimlanmsgtir. Bu notlar “Zihnin
Yasami’nin, yarglyt konu alan tamamlanmamitc¢inct boéliminin gl

olusturmaktadir.

Gorulmektedir ki Hannah Arendt'in politik giincesi, onun yami ba&laminda
sekillenmistir. Her eserinde yamina dair emarelere rastlanmaktadir. Bu sebeple
yasami hakkinda gerekli olgunu digind(gimuz bilgilere yer verdikten sonra, onun

politika anlaysini yakindan incelemeye flayabiliriz.

1.2. Hannah Arendt’in Politika Anlayisini Olusturan Temel Kavramlar

Hannah Arendt, bugin daha cok filozof kigWie anilmasina @gmen, kendisini, tekil
olarak insanlara @@, dinyada ygayan tim insanlara ait sorunlarlagrastigi
gerekgesiyle, politika teorisyeni olarak kabul ekbedir. 1964 yilinda Alman
televizyonunda yapii bir réportajda, filozof olarak takdim edigihde sdyle demistir:

“Buna itiraz etmek durumundayim. Ben filozoflar nitute ait deilim. Benim ilgi



alanim, ondan bir bicimde bahsetmek gerekirsetipaoridir. Kendimi ne bir filozof
gibi hissediyorum ne de filozoflar muhitinde kabgbrdigime inaniyorum” (Lilla,
2006:44).

Antik Yunan polis yasantisi, son halkas! olarak Marx’1 gogiiiBati politik diglince
gelengi, Yahudilik ve Hitler Almanyasi, Arendtin diinsel arka planini ofturan
ogelerdir. Hitler Almanyasi déneminde politikanin amiini vyitirdigini ve politika
alaninin ortadan kaldirilghni ileri stren Arendt, genel olarak “politik alanvarlgini
tehdit eden sosyal ve tarihsel unsurlari inceferi®ztan, 2006:100) ve politikanin
ugradil sarsintinin temelinde antisemitizm, emperyalizentetalitarizmi gormitdr.
Bunlar modern diinyaya ait politik deneyimlerdirefAdt, 20. yizyilin en dnemli politik
olaylari olarak gordgii antisemitizmi, emperyalizmi ve bu iki strecingdb sonucu
olarak kabul etfii totalitarizmi anlamaya calr. Cunkd Arendt'e gdre modern
dinyanin yok edici deneyimleri olan bu fenomengaijtikanin Gzerinde yikici bir etki
yaratarak insanlari bolmgjiparcalamy ve insani yurtsuz birakgtir. Arendt, modern
dunyanin yaratn yikimi ortaya koyabilmek i¢in antigolise bir yolculuk yapar. Antik
poliste insanin ortak y@mi sorguladii, konusma ve eylemleriyle kendisinisié ettgi,
baskalariyla bir araya gelerek ortak sgama katildgl, kisaca politik alanda durdu,
politikanin yuceltildgi bir yasam vardir. Bu 6zellikleri nedeniyle Arendt, anpklis'i
modern hayatin alternatifi olarak gorghir. “Aslinda bir diizeyde Arendt’in ¢camasi
eski Yunan polisinin tartismaci politik uzamina yapilan bir 6évgudir” (Benhabib
1996:125). Arendt icin politika, en gerli insani etkinliktir ve politika bu anlamini en
iyi antik polis doneminde tamistir. “Antik Yunan’'da poliste yasamak ve politika,
polise iliskin kararlarin ikna ve katilim ile alingli diger bir deysle zor vesiddeten
azade olunmasi anlamina gelirdi” (Oztan, 2006:104sa modern gala politika, giice
indirgenmg; zor vesiddet, vazgecilmez yonetim araclar haline getirghm Totaliter
politika, boyle bir anlayin Granddar. Arendt bu en genel anlamda modgrnli

elestirmistir.

Modern donemde ortaya c¢ikan totaliter rejimleramari tektiplgtirmis ve dginceden
yoksun, sadece ve sadece itaat eden anlamsiz laahkionigtirmistar. Diger
taraftansa bir kisim insani 6lume gotigii. insanlarin bir irka veya bir dine
bagliliklari nedeniyle dglandiklari ve toplama kamplarinda olduruldiklerr gegin
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filozofu olan Arendt, bdylesingiddet yuklu rejimleri ortaya ¢ikaran nedenleri vgesi
anlamak istemektedir. Bu slre¢ amliasa totalitarizmin 0Onlne gecilebilegiae
inanmaktadir. Arendt’e gore totalitarizm, modegimi dogal bir sonucudur. Bu direkt
bir sebep sonuc #kisi olarak diguntlmemelidir. Modernfiin yarattgl kitle toplumu
totaliterlige zemin hazirlangtir. insani tek yonlii bir vagia donigtiiren modern toplum,
kamusal alananimal laboran& (calsan hayvan) teslim etgive animal laboransn
kamusal alarfi isgal etmesi gercekjmistir (Arendt, 2009a:201). Kamusal
alani/politikanin alanini 6zguriin ve cg@ullugun alani olarak géren Arendt icin
animal laboranin bu isgali, 6zgurligun ve ¢gullugun ortadan kaldiriimasidir. Ctnku
animal laborandn biyolojik varhgini surdirmekten &a bir amaci olmayan, bu
nedenle de dretim ve tiketim dongusunglibalan karakteri, hem kamusal alani bir
aynilik yerine dongtirmis ve farkliliklari gérmezden gelerek bireyin ortajdaylemde
bulunma kapasitesini yok etysnhem de politikayi ihtiyaclar veya cikarlar Gzemnd
isleyen bir mekanizmaya dostiirerek totaliterigi mamkin kilmgtir. Bu durumdan

kurtulmak, politikaya ancak antgolisteki degerini kazandirmakla mimkundur.

Arendt’in amaci polis modelinde kamusal alana katilim olarak politikiakkisini geri
getirmektir (Gilje ve Skirbekk, 2004:579). Bu gtaltuda kamusal alani yenidensan
edecek olan, farkliliklarin bir aradalyla ortak bir dinya gruna kongmak ve
eylemektir. Kongmak ve eylemek insanin 6zgur bir varlik giduanlamina gelir. O
halde Arendt'te 6zgurlik nedir? Arendt'te eylem medArendt'te politik alan nedir?
Arendt diuncesini bicimlendiren bu kavramlari engdo sekilde anlamak 6nemlidir.
Arendt sOyle der: “[...] sO6zcuklerin dgru kullanimi, yalnizca mantiki grameregie
tarihsel bakyg acisina da igkin bir sorundur” (Arendt, 2009b:56). Kavramlarianys
kullaniimasi onlarin tekabul ettikleri gerceklikbekor kalmaya yol acar; bu da ciddi bir

sorundur.

Hannah ArendtSiddet Uzerineadl kitabinda, terimlerin farkli fenomenleri indigini

ve ger boyle olmasaydi, varliklarinin bir nedeninin aenayacgini sdylemektedir.

! Kamusal alan, Arendt’te ortak olan bir diinyay! ifade etmektedir. Bu diinya, insanlarin (izerinde hareket
ettikleri sinirl bir mekan ve organik yasamin genel durumunu olusturan yeryizii ya da dogayla ayni sey
degildir. Daha ¢ok, insan eseri bir diinyada birlikte yasayanlar arasinda olup biten meselelerle oldugu
kadar, insan elinden ¢ikma seylerle de ilintilidir (Arendt, 2009a:95). Bu anlamda ¢alismamizda zaman
zaman gecen “ortak dinya” terimi, aslinda insanlarin kendi elleriyle kurduklari ve insanlari bir araya
getiren ortak mekan olarak kamusal alan anlamina gelmektedir. Bu alan Arendt icin, politikanin da
alanidir. Calismamizin ilerleyen sayfalarinda bu kavrama daha detayli deginecegiz.
10



Yani her terim bir fenomene kahk gelmektedir ve farkli fenomenler galtusunda
farkl terimler vardir. Biz bu fenomenleri, onlagzgi terimlerle birbirinden ayirt
etmekteyiz. Dolayisiyla, elimde tufilum ve yazi yazmak icin kullangim nesnenin
karsiligl kalemken, parmaklarimin dokungluve yine yazi yazmak icin kullargm
nesnenin karligl klavyedir. Ben yazi yazmalevi nedeniyle, bu iki nesnenin adlarini
birbirinin yerine kullanamam. Cunki bu, kalemle \klanin ayni sey olduklarini
soylemektir. Zira bu iki nesne farkli olgu icin, farkli sézcuklerle adlandirigtir.
Yani farkli fenomenler dgrultusunda farkh terimler vardir. [@ou so6zcukleri
kullanmak, diunyay! dgru anlamak demektir. O halde elimde tgtim nesne, sadece
kalem sOzcguyle anlam kazanir. Hannah Arendt so6zcukleringrdo kullanimi
konusunda son derece hassastir veadagmjle Gelecek Arasindadli eserinin “Otorite
Nedir?” bolimunden rahatlikla ¢ikarabilgo®iz bir sonuctur. Arendt, kavramlarimizin
dogru iceriklerle kullanilmasi gerelgini disinmektedir. Bu hususta, sosyal bilimciler
ve siyaset bilimcileri kavramlarin iceriklerini yiag kullandiklari icin olumsuz yonde
elestirir.

Arendt’e gore sosyal bilimciler ve siyaset bilinezil ayni slevi yerine getirerseylere
ayni ismi vermgtir. Bu kimseler bittin kavramlari ve dinceleri glevsellgtirmislerdir.
“Isleri gucleri klevlerdedir, onlara gore aymlévi yerine getirerseyler ayni adi alr;
sanki ayakkabimin toguna cekic diyebilirmgim gibi” (Arendt, 2010:140). Toplum
bilimleri acikca ateist oldiunu beyan etrgiolan komunizmin, toplumsal ve psikolojik
bakimdan geleneksel diniglevlerini yerine getirdiini ve bu sebeple de yeni bir din
oldugunu beyan eder. Yani onlara gore bir dievi goren hegey, dindir. Dini ateizmle
ikame eden bu beyan, muhafazakarlarca dinin gégghkln anlgiimasini sglayacak
olumlu bir durum olarak yorumlanir. Liberallerce dekularizme bir ihanet olarak
gorulur. Arendt’e gore iki taraf da 6n kabule ydmin ateizmle ikame edilmesine kar

ctkmams ve hatta bu kabull temel alarak tartistir.

Siddet tGizerine bgh bagina bir kitap yazan Arendt, yine ayniglamda sosyal bilimciler
ve siyaset bilimcileringiddet ve otorite kavramlarini aynglevi yerine getiriyorlarmy
gibi kullanmalarina kar cikmsstir. Dini ateizmle ikame eden bu insanlar, bu kez,
otoriteyi siddet ile ikame etmglerdir. Yani siddet otoritenin yerini almtir. O halde
siddet bir itaat araci olmytur ve “insanlarin itaat gostermelerini gk&ayan hersey
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otoritedir” anlays! ortaya cikmytir. Arendt'in Gegcmgle Gelecek Arasindadl kitabinin
“Otorite Nedir?” béluminde yer alan bu iki 6érnekgum kavramlara ne denli 6nem
verdigini gostermektedir. Kavramlari gou kullanmadan dinyay! gou anlayamayiz.
Arendt’in eserlerinde kavramlar birbirlerine sikkiga balidir. Arendt dgtincelerini
anlatirken birtakim kavram zincirleri kurgtur. Kavramlar tipki zincir halkalari gibi
birbirine gecmgtir. Tek bir halka koptgunda ne oldgunu anlamak zor ve anlamsiz bir
caba olacaktir. Bu durum, Arendtin gihcesinin ¢ok sdam bir yapr sundgunu

gostermekle birlikte, ayni zamanda onu anlamayiegtignektedir.

Hannah Arendt'in kotllglin siradankgmasi dgincesini anlamak icin 6ncelikle, onun
politik diUstincesini anlamak gerekmektedir. Bu ise totalitarizgasulluk, eylem,
dogumluluk, 6zgurlik, kamusal alan gibi Arendt'in teimMevramlarina bgvurmakla
mumkuindur. Aslinda bu kavramlarin her biri kendisiba bir tez konusu
olusturabilecek nitelikteyken ve alabilgihe birbiri icine gecmiken, Arendt’in politik
diUstncesini olgturan kavramlari, en anldabilir olacaggini disindigimuz sirayla

vermeye caltik.
1.2.1. Totalitarizm

Hannah Arendt, 20. yuzygiddetin yuzyil olarak tanimlainsanlik bu yiizyilda blyuk
acllar ygamstir. Arendt, insanlarin yamak zorunda kaldiklari acilari, bu ydzyilin
temel kavramlariyla inceler. Bu glamda totalitarizm, 20. ylzyilin paradigmasi olarak
kabul edilebilir.

Kavramlarin d@ru anlamlariyla bilinmesinin énemini bunca vurgulkddn sonra
Hannah Arendt'te totalitarizmin nasil ele aligan anlatmak icin 6nce totalitarizmin
tanimini vermek gerekmektedir. Totalitarizm:

“Nazizm, fgizm ve Sovyet komunizminde Orneklenen, tek biripartegemenki

altinda, her tir siyasi, ekonomik ve toplumsal ifedin devlet tarafindan

duzenlendii ve muhalefetin baski altinda tutulglu ve ezildgi, 6zgurlige yer
birakmayan siyasi yonetim tarzidir” (Cevizci, 2000234).

Totalitarizm kavrami ilk kez Mussolini tarafinda@32 yilindaitalyan fgist hareketini
yuceltmek icin kullanilmgtir. Daha sonra ise Nazilerin strgin @ttiAvrupall
entelektueller tarafindan kullanilghr. Kavram, Turkge sozlukte, “demokratik hak ve

Ozgurluklerin baski altinda tutuldu, butin yetkilerin bir elde veya kiguk bir yonetic
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grubunun elinde toplangii demokratik olmayan, butincul devlet dizeni” (TDK,
2005:1998) seklinde kagilik bulmaktadir. Verdiimiz tanimlardan yola c¢ikarak,
totalitarizmi, 20. ylzyilda y@anan biyuk acilarin kaypaolan yonetim tarzi veya

battnsel bir ideoloji olarak yorumlayabiliriz. Ardt) bu ideolojiyi cdzimlemeye ggir.

Totalitarizmin Kaynaklari adli kitabinda modern dinyayl datan totalitarizmin
kokenlerine inmeye ¢aln Arendt’in yapmak istegi bir tarih kitabl yazmak dgldir.
Arendt, buginden gecwg@ bakar ve gecrii anlamaya cajir. Yapmaya cagtigl sey
hem gecmiten anlam c¢ikarmak hem de bunasWioolarak bugtni anlamaktir. Tarih
yazmadgini kendisisu sekilde ifade etmtir:
“Yaptigim sey, totalitarizmin belli bgl unsurlarini kefetmek ve bunlari tarihsel
olarak analiz etmek, uygun ve gerekli bydm olgiide bu unsurlarin tarihsel
olarak izini strmekti. Yani totalitarizmin tarihinfazmadim ancak tarihsel bir
analizini yaptim; antisemitizmin veya emperyalizmiarihini yazmadim fakat
totalitarizm fenomeninde oynag rol kadariyla Yahudi dimanlginin ve
yayllmacilgin unsurlarini analiz ettim. Bu ylzden kitabin +aalitalihsiz bir
sekilde iddia et gibi—- aslinda totalitarizmin kaynaklariyla ilgidigi

sOylenemez. Kitap, totalitarizmde kristgb® unsurlarin  tarihsel bir
degerlendiriimesini yapmaktadir” (Arendt, 1963:2).

Totalitarizmi ¢ozimlemek icin gecgiianlamaya cagan Arendt'e gore, yuzyillimizin
omuzlarimiza yikgii bu yiki ne yadsimamiz ne de ongirlggl altinda yikilmamiz s6z
konusu olabilir. Yapilmasi gereken, bu yik her se bnu incelemek ve bilincle
tasimaktir (Arendt, 1996:11). Bu nedenle Arendtinsdicesi temelde totalitarizm

etrafindasekillenecektir.

Arendt icin totaliterlik bilinen tiranliklardan valiktatorliiklerden farkli, yeni bir
yonetim tarzidir. “Higbir yapinin, hicbir dengenime higbir sinirin  olmagh
insanliksizlatiriimigs bir stirt hareketinin sonsuz bir fetih ve terdresime dahil oldgu
bir siyaset bicimidir’ (Tacl, 2006:16). Boyle bir ideolojiye Bh olanlar, kendi
kendilerine hi¢ d§iinmez ve hareket etmezler. Gergekte dinyada neswtdudikkat
bile etmezler; cunkl sistemleri onlara bitiin cemaplerir. Arendt'e gore totaliter
hareketler modern insana cekici gelmektedir. Cunladern insan dinyadaki yerini
kaybetms, yalnizliga dismis, sagduyusunu ve gercekle gercek olmayan arasinda ayrim
yapabilme kapasitesini yitirgtir. Giderek karmgik hale gelen dinya kasinda ne
yapacaklarini bilemeyen insanlar, totalitgiri onlara hazir olarak sungu diizene
teslim olmayi givenilir gormglerdir.
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Arendt, totaliter sistemi $@an benzetmesiyle anlatgtir. “[...] totaliter egemenlik ve
drgutlenmeye en uygun gkn imge s@an imgesidir” (Arendt, 2010:137). Buna gore
totaliter sistem birtakim katmanlardan @lu ve bu katmanlar “sistemi, gercek
dinyanin olgusakiindan gelebilecekoklara kagi dayanikli kilar” (Arendt, 2010:138).
Merkezde lider yer alir ve heseyi dsaridan ya da yukaridan gk iceriden
yapmaktadir. Cephe orgitleri,sgé meslek kurulglari, parti tyeleri, elit yapilar, polis
gruplari totaliter hareketin cok katli parcalarotusturur ve bunlarin hepsi birbirleriyle
iliski icerisindedir. Her katman bir yonuyle sdicepheyi, dier yoniyle merkezi
olusturur; “yani bir katman i¢in normal gldiinya, 6teki katman igin radikal bigialik
rolind oynar” (Arendt, 2010:137). Sistem sempatiiga ya da fanatiklik merkezden
disariya dg@ru gidildikce azalir. Buna gore A katmaninirgidda yer alan B katmani
icin, A katmani daha fanatiktir. Arendt’e gére astal cephe orgutleri bulunur.

“Bunlar fanatik ve airi olmadiklarindan didiinyaya aldatici bir cephe sunarlarken

halktan kgilerden sadece derece olarak farkli kanaatlgrdiidarina inanmaya

baslayan, dolayisiyla kendi dinyalarini, cevrelerindgkrcek diinyadan ayiran

ucurumun asla farkina varmamalari gereken mensylalatotaliter hareketin
gozinde normal diinyayi temsil ederler” (Arendt, 2@38).

En dsta yer alan ¢rgutler, totaliter sisteme dahil olarayhalki, sisteme dahil etme
amaci tairlar. Boylelikle sistem, egemegini butiin halki kapsayacak bicimde yayma
imkéani bulmg olur. Bunun yani sira totaliter hareket, devaginh strdirmek icin
binyesinde yer alanlardan sonsuz bir glven beBar.nedenle onlar orgitler ve
onlarin gerceklikle olan gkilerini keser. Totalitarizm, cikarlari goultusunda, kendi
gerceklerinden okan hayali bir dinya yaratir ve sistemin icinde gkamn hi¢ kimse bu
dinyanin dyina c¢ikamaz. Bu dinyada ggmin tim katmanlari given duygusuyla,
huzurludur, peki ya g@mnin dginda kalanlar? Sistem bunlara gaolumsuz bir tavir
sergiler. Onlari dlar, hatta yok eder. Arendt'in yagtibu ¢éztmlemesliphesiz Nazi
iktidarina taniklik etmy olmasinin bir sonucudur. Fakat Arendt, tUm bir erod
dinyay! elgtirmektedir. Tarihsel alana yayilmbir totalitarizmden bahsedecek olursak
bu olumsuz tavri karayan sey milliyetcilik olacaktir. Nitekim Arendt'e gore
totalitarizmi besleyen en 6nemli kaynak milliyetiir.

“Milliyetcilik her zaman kendi halkinin dinan bir dinya ile katildigini, hepsine

karsi tek bagina old@gunu, bu halkla dier tumi arasinda temelli bir fark

bulundw@gunu vurgular. Halkinin benzersiz, tekil gdr hicbiriyle kagilastirilamaz
oldugunu iddia eder ve insanin insamhi ortadan kaldirmaya gkanlik
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kesbetmeden cok dnce ortak bir insginli olangini teorik olarak inkar eder”
(Arendt, 1998:187-188).

Tek bir ulus devlet hdaminda dgtndigimuizde, nasil devlet ganin katmanlarina
dahil olmayan halkini giiyorsa, birden fazla ulus devlet@aminda dgtndigimiizde
de bu devletlerin hepsi ayri bir @n yapisi olgturacak ve milliyetcilik duygusuyla
birbirlerini disman ilan ederek, birbirlerinin halklarini sthyacaklardir. Bu yizden
milliyetcilik, insanlarin ortak bir diinyada bir at& gelmelerini engelleyen bir glince
bicimi halini alir. Milliyetgilik dustincesinin yol ac¢@ Ustun irk inanciyla, kendinden
olmayanin dylanisiyla rejim, yalnizca kendi irkini koruyan bir insa&a yalnizca belli
bir irktan olgan, homojen bir toplum yaratgtir. Totalitarizmin uyumlu toplum ideali,
insanlari tektiplgtirerek kendileri olmaktan cikargtir. Totalitarizm kendi amaclari
dogrultusunda bir toplum yaratgtir. Bu toplumda insan olmak, herkes gibi olmak
demektir. Arendt bu durumu, insan olmamak olaragedendirir. Clnkl o, insanin
insan olmasinin, farklginin gériinmesiyle yani bireysdlini ortaya koyabilmesiyle
mimkin oldgunu digunmektedir. Bireyselfin ortadan kalkmasi, ayni zamanda
cogullugun da yok olmasi demektir. Bu da ortak dinyaninukoasi ontnde bir
engeldir. Cunkd Arendt’'in deyimiyle bu diinyada ins#esil, insanlar ygamaktadir ve

totalitarizm farkliliklar1 yok ederek bu gallugu ortadan kaldirngtir.

Arendt’in totalitarizm incelemesi, onu anlama, sel b&lamina yerlgtirme ¢cabasinin
bir sonucudur. Arendt, gecrei yonelik bir anlama cabasina gmis ve sonu¢ olarak,
“insani totaliter bir rejim yaratmaya iten suretysuidevletin gerilemesi ve buna sk
olarak antisemitizmin yiikselmesiyle si@mistir” (Arendt, 1996:32) dengtir.* Kokleri
antisemitizme uzanan totalitarizmingdr bir katalizori de emperyalizm olgtur.
Totaliter sire¢, antisemitizm ve emperyalizmdendresistir. Antisemitizmin totaliter
egemenlik ve hareket bicimlerininsasindaki glevi, ulus devletin ¢ézilme sirecinde,
yani emperyalizmin politik geimelerde 6nem kazanmasiyla ortaya ¢gtmyArendt,
1996:34). O halde Arendt'in antisemitizm ve empéryae iliskin ¢ozimlemelerine

ayrica yer vermek kavramin agilabilirli gi acisindan faydali olacaktir.

Arendt “ulus devlet”le, feodal ¢6zlilme sonrasi ortaya ¢ikan merkezi kralliklara uzanan siireci kasteder.
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1.2.1.1. Totalitarizmin iki Kokii: Antisemitizm ve Emperyalizm

Yerytuzinde olup biten hicbirseyin insan kavraginin dsinda olamayaga
distincesinden hareketle totalitarizmi kavramayasegiri Arendt, onun gecwgteki iki
politik olgunun etkisindesekillendigini tespit etmgtir: Antisemitizm ve emperyalizm.
Antisemitizm ve emperyalizmi totalitarizmin kokleolarak adlandiran Arendt, bu iki
politik olguyu totalitarizmle birlikte bir batln atak gortr ve bunlari, modern diinyanin
ideolojileri olarak adlandirifTotalitarizmin Kaynaklarnin antisemitizme ayrilngiolan
ilk boliumunde, insanhk tarihinin yikici ve aci dsmmi olarak tanimlagy Yahudi
sorununu, ulus devleti sarsan emperyalizmi ve dlintahakkiimi amaclayan
totalitarizmi, modern toplumun icine giigli bunalimin nedenleri olarak gogint
belirterek, hesaptanamiz gereken gecmbir deneyimimiz oldgunu sdyler. Cunku bu
ideolojiler, hep birlikte, insanin kendisini vaidg! politika alanini yok etnglerdir. Bu
nedenle “her biri dierinden daha acimasiz olan bu fenomenlerin” (Areh896:12)

politika alani Gzerindeki etkisini kavramak gereHdtaelir.

Antisemitizm terimi, etimolojisine bakitimizda, “Sami irkindan olanlara karolma”
(Outhwaite, 2008:44) anlamina gelmektedir. Ancakya ciktgindan beri bu anlamiyla
ilgilenilmemis, yaygin bir sekilde Yahudilere yodnelik dinanlgl ifade etmek igin
kullaniimistir (Outhwaite, 2008:44). Konumuz agisindan dgilendiren de bu yaygin
anlamidir. Yahudiler, yani giuincelerine ve eylemlerine bakilmaksizin yok edilmey
calisilan bir grup insan, Nazi Almanyasinin uygufaderdre maruz kalrgtir. Arendt,
Totalitarizmin Kaynaklarnin birinci cildi olan “Antisemitizm”de, Nazi iddojisinin
Yahudileri yok etmeye yonelik yikici eylemleriniastlantisal olmagini, temellerinin
gecmie dayandiini gbstermeye ¢aimistir.

Arendt, antisemitizm c¢almasina, tarihgilerin bu olguya gkin aciklamalarini
elestirmekle balar. Antisemitizm, tgkin bir milliyetcilik olarak gorilmekte, yabanci
korkusundan dgan galeyanlarla Ozdkestirilmektedir. Arendt buna kar cikms,
antisemitizmin, geleneksel milliyetgiin gerilemesine kaut olarak yukseldini
belirtmis ve sdyle eklemgtir: “Modern antisemitizm, geleneksel milliyetgin
gerilemesine kqut olarak yikselngi ve tam olarak Avrupa ulus devletler sistemi ile

onun kararsiz gucler dengesinin catirgadir donemde doruk noktasina vagtni’
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(Arendt, 1996:20). Tarihcilerin iddialarinin aksjngus devlet geriledik¢e, antisemitizm
yukselmitir.

Tarihcilerin antisemitizme gkin ikinci saptamasi ise, Yahudilerin guc¢li olduklgin
antisemitik politikaya maruz kaldiklari yontindedysa antisemitizm, Yahudilerin gig
kaybina gradiklari bir donemde doruk noktasina vatmi Arendt bunu gecrge
bakarak aciklar. Feodal duzenin yikilmasiyla ulegletler dgmus ve milliyetcilik giic
kazanmgtir. Bununla “gitlik anlayisi dogmustur [...] ne var ki bu gtligin ortaya
ctkmasi siniflarin ve partilerin Gsttinde, bir blalarak ulusun c¢ikarlarini yonetebilecek
ve temsil edebilecek Bamsiz bir devlet aygitinin gosuna bg&hdir” (Arendt,
1996:36). Bgimsizlama cabasinda olan bu yeni ulus devlet, 17. yuzynlasindan
itibaren, daha 6nce gorulmeyrbir borclanma icine girmgtir. Avrupall halklar arasinda
hicbiri devlete bor¢ verecek durumdagdeir. Avrupa’da yalnizca Yahudiler soylu
ailelere yakinliklari ve ekonomik deneyimleri sapele, devlete yardim edebilecek
durumdaydi. “Yahudilere ayricaliklar tanimak vearal ayri bir grup olarak davranmak
bu yeni devletin c¢ikarlarina son derece uygundute(@t, 1996:36). Yahudiler
boylelikle devlet yatirimlarini mali yénden desején ve prenslerin maliglerini
dizenleyen saray Yahudileri konumuna yuksgendi. Bu durum Yahudilerin
kurtulusu anlamina gelmekteydi. O halde Avrupa ulus degisteminin yiksedi,
Yahudiligin de yukseki demekti. Ayricalikli Yahudiler, ulus devletin bik yillarinda
soyluluk unvani aliyorlardi. Bu donemde Yahudiledimemi, sahip olduklari servetten
kaynaklaniyordu.

Fransiz Devrimi'nden sonra modern anlamda ulusadlevliortaya ¢ikngtir. Devletlerin
ekonomik gereksinimleri buytmngive devlet bunlari gidermek icin saray Yahudilerine
tanidgl ayricaliklari, 18. yuzyilin 6nemli kentsel ve imalerkezlerinde ygayan Yahudi
bankerlere de tanimayagdemistir. Zamanla Yahudilerin, devletin artan borc tédemi
karsilayamamasi, yerlerini “emperyalist kafalsadamlarina birakmalarina neden
olmustur” (Arendt, 1996:41). BOylece, ulus devlet ilekgélen Yahudiler, 19. ylzyilda
emperyalizmin gejimesiyle dglanmaya bglanmstir. Bu dénemde Yahudilerin 6nemi
azalmg ve devlet onlarla olan garini koparmaya k#amistir. Devletin Yahudilere
duydusu gereksinimin azalmasiyla Yahudi bankerler yokabehlikesiyle kan karsiya
kalmistir. Bankerler bgka islere gec¢mylerdir. Bu da Yahudi bankaciindaki

17



gerilemenin bglangict olmgtur. Hitler iktidara geldiinde Alman bankalari
Yahudilerden hemen hemen arindirgmdurumdadir. Yani antisemitizm doruk
noktasina varganda, tarihcilerin iddiasinin aksine, Yahudiler kasal glevlerini ve

nafuzlarini yitirms durumdaydilar, gucsizduler.

Bu durumda Yahudilere iki secenek sunugtou Toplumsal ayrimcilik ve konformizm.
Toplumdan tamamen ganma ve topluma uyum gama seceneklerinden hangisini
secerlerse segsinler, sonu¢ hep ayni olacak, Yknddreysel kimliklerinden mahrum
birakilacaklardir.

“Belli 6lculerde her kgaktan her Yahudi'nin belli bir zamanda toplumun gmnen

disinda kalip parya olmaya devam mi edegiee yoksa kdkenini daha fazla

saklamayip ‘halkinin giziyle birlikte kendi kdkeimngizini de acik ederek’, moral

bozucu kgullarda topluma uyum gostergarvenumu (sonradan gérme) olagaa
karar vermesi gereksgti” (Arendt, 1996:128).

Asimilasyon, topluma kabul edilmedirglEmli Yahudiler asimile edilmgtir. “Bir grup
fenomeni olarak asimilasyonun gercekte sadece Yadydinlar arasinda yandgini
akildan cikarmamak ©Onemlidir” (Arendt, 1996:121).ahudi aydinlari kendi
insanlarindan ayrilmak ve topluma kabul edilmekydstardi. Yahudi soylular ise
Yahudi halki Gzerinde tahakkim kurmak istediklegini asimilasyonu kabul
etmiyorlardi. Onlar i¢in Yahudi olmak ya kendi ceatlarinde ayricalikli bir st sinif
mensubu olmak ya da ayricaliksiz entelektiiel biley® mensup olmaktl. Ne bir
sonradan gorme ne de bilincli bparya olan ortalama Yahudilerin durumu ise
belirsizdi. “Sokakta insan, evde Yahudi” (Arendt996:129) olan bu ortalama
Yahudiler, parya ve parvend arasinda tercih yaparak kimi zaman Yahudiliklegimd
utanms ve asimile olmg, kimi zaman da Yahudilikleriyle dvinngiérdir. Yahudilere
toplumun kapilarini acan bu tercih olgthwr. Kendilerini yurttaliga kabul eden ilk tlke

Fransa’'dir ve bu Ulke onlarin siyasal cennetidir.

Yahudiler ygadiklar tlkelerde ayri bir sinif afturmadiklari gibi, var olan siniflarin
hicbirine de ait dgllerdi. Ne isci, ne kdyll, ne orta sinif ne de toprak sahibraka

taniniyorlardi. Onlar sadece ve sadece YahudiydileDinya Savg'nin ardindan

! Parya, kendi kimligini belirleyen aykiri siyasal kisilik ve muhalif; parvenu ise disaridan ylklenen parya
kimligini yadsiyarak ondan kurtulmaya ¢alisan asimilasyonisttir (Moruzzi, 2008:100). Arendt’in hakkinda
bir biyografi calismasi yaptigl Yahudi aydin Rahel Varnhagen, parya olmayi se¢mistir. Rahel, bir Yahudi
olarak, baskin kiiltlir ortaminda yer edinmek igin calismistir. Fakat bu baskin olan icinde erimis ve baskin
olana benzemek zorunda kalmistir. Yani Rahel, parya statlisiinden parvenu statlisiine gegmistir.
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Avrupa’'nin ygadgl hizli digus, Yahudilere dair son durumu netiemistir. Arendt,
Yahudilerin dinyanin géli yerlerinde ygadiklarini, siyasi gelenek ve deneyimden 6te,
kendilerine ait bir devletleri bile olmaglni ve bu nedenden dolayi neyi temsil ederlerse
etsinler hikimetlerle ve devletlerle muttefik olmagon derece istekli ve uygun tek
halk olduklarini séylemektedir (Arendt, 1996:54).u Bdurum hikimetlerin ve
devletlerin sorumlu tutuldiu herseyden Yahudilerin de sorumlu tutulmasi demektir.
“Yahudi ¢gesi, zenginiin bir yarari olmadii icin genel bir nefretin ve glgcten yoksun
oldugu icin de horgériniin nesnesi haline getirii (Arendt, 1996:42). Hikumetlere
kargi duyulan 6fke, Yahudilere de duyulgtur. Arendt’e gore antisemitizmin en gugclu
dayang bu noktadir. Yahudiler, Avrupa ulkelerinin tigd@alklari arasinda o6teki
gruplardan daha cok goze bagtardir. Bu b&lamda zencilerin ensiésiz konumda yer
aldiklarini belirten Arendt, zencilerin siyasi baiklan daha az tehlike altinda
olduklarini sdyleyerek irksal ayrimcilik vesldinmayi Yahudileri temel alarak anlatmasi
gerektgini belirtmigtir. Siyasi korumaya duyduklari buyik ihtiyag, mikael
uluslararasi ikkileri, hicbir Ulkede ¢gunluk olusturamamalari ve dolayisiyla ¢ikarlari
ancak uluslararasi olarak kabul edignmbir korumayla savunulabilecek tek azinlik

olmalari nedeniyle Yahudiler 6n plandaydi (Arerii98:291).

Arendt, tarihcilerin antisemitizm hakkindaki saptdarina cevap vermeye devam eder.
Antisemitizmi tgkin bir milliyetcilik olarak géren ve yine antisetiaimi, Yahudilerin
gucli olmalarina kar bir tepki olarak goren anlagardan sonra, bu keg iki kurami
inceler: Gunah kecisi kurami ve ebedi antisemitizfahudilerin her zaman gunah
kecisi old@gunu sotyleyen kuram, Yahudiler olmasaskadari olurdu, anlayiyla
Yahudilerin masum olduklarini ileri strer. Gunahgike adi verilenler, bgalarinin
gunahlarindan sorumlu tutulan ve boylelikleskadarinin cezalarini Ustlenip onlari

cezadan kurtaran masum kurbanlardir. Ancak Areadtgklamayi kabul etmez.

Totaliter bir rejim kurmak icin terérin belli bideolojinin aygiti olmasi gerekmektedir.
Bu ideoloji, teror devamli ve istikrarli bir yapiyeavismadan o6nce, @unlugun
taraftarlgini kazanmy olmalidir. Terorden farkli olarak, insanlari ikeden ve harekete
geciren ideoloji, kurbanini keyfi olarak secemea.ri@denle Arendt’e gore gunah kecisi
aciklamasi, antisemitizmin ciddiyetini gérmezdeninggk ve Yahudilerin maruz
kaldiklarini 6nemsiz hale getirmek icin uyduruktur. Ebedi antisemitizm kurami da
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Yahudilere duyulan nefretin glan ve d@al oldusunu soylemekte, yananlarin ebedi
bir sorunun sonuglari olgunu savunarak, durumu @kn hale getirmek istemektedir.
Baska bir deysle Yahudilere duyulan nefret, grelastiriimaya calgiimaktadir. Arendt,
bu kuramlarin politik sorumluluktan kacma c¢abasdugunu soéyler ve kendi
antisemitizm tanimini yapar: “Antisemitizm, tam dédugunu iddia et seydir:
Yahudiler icin 6lumcul bir tehlike, 3&a da birsey desil” (Arendt, 1996:29).

Antisemitizm, belli bir grup insanin bu dinyadaaspacak bir yer bulamamasina neden
olmus, onlar yersiz yurtsuz birakarak ortak diinyaynyikve insanlarin bir arada bgri
icinde ygamasinin olarani ortadan kaldirmngtir. Bu nedenle Arendt, antisemitizmi

modern dinyanin ilk politik kétlgil olarak belirlemtir.

Arendt’in antisemitizme ikkin ¢ozimlemelerinden sonraimdi totalitarizme giden
yolun ikinci bolimine gecebiliriz. Arendt'in deyigie bu ikinci politik kotulik,
emperyalizmdir. Emperyalizmin ana siyasi fikri veaci yayilmadir. Bu yayillma, ne
fethetme ne de asimile etme anlamina gelmektedihnda emperyalizm, ekonomik
nitelik tastyan bir kavramdir. Arendt'e gore emperyalizm, “kafpst Uretimdeki hakim
sinifin ekonomik gegiemesi ulusal sinirlara dayagichda ortaya ciktli” (Arendt,
1998:15). Bu, burjuva sinifiydi. Emperyalistlerstesi, siyasi iktidari gerietmekti;
ancak bu gegieme toprak kazanma anlaminda bir glemne dgildi.

Emperyalist donem, burjuvazinin siyasi kurtutibnemidir. Burjuvazi, siyasi hakimiyet
emeli olmadan, ekonomik bakimdan dstunlik elde setaiihteki ilk siniftir. Ulus
devletlerin, uluslararasi garantiye sahip kredilgin ihtiya¢c duydgu Yahudi
bankerlerin zayiflamasiyla, bunlarin yerlerini luwgzi almgtir. Sermaye ihra¢c eden
Yahudi bankerler, devletten kadrksiz yardim gortyorlardi fakat yatirimlarini kisre
karsi sigortalayacak yeterli paralarn yoktu. Bunu andak devletin maddi gucu
yapabilirdi.
“Para ihracini, huikiimet iktidarinin ihracinin izkesngerekii anlssilir anlagiimaz,
genelde bankerlerin 6zelde de Yahudi bankerleritukdari dikkat ¢ekici bicimde
zayifladi ve yerli burjuvazinin unsurlari, yawava emperyalisty muameleleriyle
girisimlerin onderlgini ellerine aldilar [...] iktidar ihracinin tek segesi, ulusal
zenginligin buyudk bir boliminin g6z gére gore feda edilmdisiis yatinnmlarda

gorilen bu hareketlilik ancak ulusaiddet araclarinin yaygirgariimasiyla
ussallatirilabilir’ (Arendt, 1998:31).
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Arendt’e gore emperyalizm, kapitalizmin son evrelshaktan ¢ok, burjuvazinin siyasi
hakimiyetinin ilk evresidir. Sermayenigia Uretimi ve ulusal sinirlar icerisinde tretken
yatinrma doéngmeyen paraninsal tasarrufu sonucu fazla para ortaya ¢cgtmi Bu
durum emperyalist yayllmay! atemistir (Arendt, 1998:29-34). Yayilma gmuna
yayllma sloganiyla burjuvazi, ickin yasasi suredkionomik blyume olan kapitalist
sistemin gerg olarak, yuzinu ekonomiden siyasisgana cevirmgtir. Burjuvazinin
gorevi, ekonomik buyuime vyasasini Ulke icindeki huktlere dayatmak ve
genglemenin, d¢ politikanin nihai siyasi amaci oldunu ilan etmekti. O halde
emperyalizm, burjuva iktidaridir. “Geghemeyi gecici bir ara¢ dd, kendinde bir amag
olarak gdren emperyalist ggl@me kavrami, iktidar ihracinin ulus devletin eregmi
kalici islevlerinden biri olabilecg belli oldugunda siyasi dgiincede boy gosterdi”
(Arendt, 1998:33)iktidar ihracinin ilk sonucu, ulusal kurumlarca digreen devletin
siddet araclarinin, polisin ve ordunun, ulus ¢atltndan ayrilmasi ve zayif llkelerde
ulusu temsil konumuna ytikselmesi otwr. Devlet icindesiddet araclarini yonetenler

cok gecmeden ulus icerisinde yeni bir sinifsalumaya bglamislardir.

Insanlari totaliter bir rejim yaratmaya iten siragus devletin gerilemesi ve
antisemitizmin yuksedi ile baglamistir. Simdi emperyalist yayllmayla birliktesiddet
araclar ortaya cikngtir. Siddet, malkiyeti artirmak ve alanini gel@tmek icin arag
olarak kullaniimgtir. Bu stirecin sonunda devletin kendisilidetin uygulayicisi olarak
dayattgl totaliter ideoloji tarih sahnesine cikgtr. Devlet, siddeti polis aracifityla
gerceklgtirmistir. Ulusal yonetimin korumasini kaybegminsanlar icin yasa temin
etmeyen ulus devlet, tim yetkilerini polise devrigtm Arendt’e gore, “bdylece polis
ilk kez kendi bildgi gibi hareket etme, insanlar Gzerindegdalan hakimiyet kurma
yetkisine sahip olmyur” (Arendt, 1998:289). Totaliter rejimlerde pgligktidarin en
tepesindedir ve bu iktidari, sucu ne olursa olseimdierini yasanin dinda bulan halkin
Uzerinde kurdgu bir tahakkimle pekiirmektedir. Nitekim Nazilerin ggal ettikleri
bdlgelerde herhangi bir polis dirgiyle karilasmamg olmalari ve polisten destek
gorerek terdr uygulayabilmeleri, polisin devletsizive miulteciler Gzerinde uygulgdi
sinirsiz ve keyfi tahakkim neticesinde eldezegiicli konumdan kaynaklansgtir.

Emperyalizm, halkin yonetiimesi ve siyasi orgutlenncin iki ara¢ kefetmisti.
Bunlardan ilki siyasi bunyenin bir ilkesi olaraktr, digeri ise yabanci tahakkimin
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ilkesi olarak burokrasiydi. Irk, “Avrupall insaniokkutan ve insangindan utandiran
kabilelere kagi gosterilmg bilingsiz tepkidir” (Arendt, 1998:152) ve “[...Jnsanlgin
baslangici dgil sonudur; halklarin kayrga degil, ¢okisudur; insanin dgustan sahip
oldugu dazal bir nitelik degil, insanin dgal olmayan 6lumudur” (Arendt, 1998:68).
Burokrasi ise, kendilerini Avrupalilardansagl hisseden ve Avrupalilar tarafindan
korunmaya ihtiya¢ duyan yabanci halklar yonetngak olusturulmus idari bir aygittir.
“Burokrasi, herkesin siyasal 6zgurlikten, eylemealretinden yoksun birakilgh bir
hikimet bicimidir” (Arendt, 2009b:97). Arendt, irke blrokrasiyi emperyalist
yonetimin 0zsel ve iki yonll araci olarak birbiribeslar ve bu bainti irkgihgr tretir.
Avrupalilar yeni bir siyasi buinye kurma hazirha girstiklerinde ortaya cikan irkcilik
distncesi, halklar arasindaitik ve dayangsmayi reddeder. “Her ne kadar yalnizca
Almanya’da bir devlet gretisi haline gelngise de, her yerdeki kamuoyunun irkgali
gucla bir temaydlt vardir” (Arendt, 1998:69). Irkk| emperyalist politikanin en guglu
ideolojisidir. Bu nedenle de ggnalanlarda uygulanmstir. ideolojiler kuramsal birer
Ogreti olarak dgil, siyasi birer silah olarak yaratilgistrdiurilmg ve dizenlenngtir.
Naziler irkcilgr ve antisemitizmi uygagh yok etmenin ve yeni bir siyasi binye
kurmanin bgica siyasi silahlari olarak gorrgiérdir. iste totaliter rejim, boyle bir teror

ve ideoloji Uzerine kurulmy tamamen yeni bir yonetim bigimidir.

I. Dinya Sav@ sonrasinda yayilan totaliter ideolojiler, insanl&btkten dgisime
ugratmstir. Dunyadaki yerlerini kaybettiklerini ve bekldetinin yenildigini gorenler
yalniz bireyselliklerini dgil, ayni zamanda gauyularini da, gercek ve gercek olmayan
arasinda ayrim yapabilme yetilerini de vyitigierdir. Bu tlr insanlar, giderek karmh
hale gelen dinyayr anlamli kilmak tzere tarihinl gjéclerini ¢agiran, anlam vaat eden
totaliter ideolojilerden etkilenrglierdir. Totaliter hareketler onlara kendilerini enhde
hissedebilecekleri yeni bir toplum ve gefgelen ¢ok daha guvenilir bir gié alternatif
dinya sunmgtur. Bu anlamda Arendt, totaliler ideolojilerin ardar icin belli bir
cekiciliginin oldugunu soylemektedir. @er taraftan, bir grup insan eylemlerine ve
distncelerine bakilmaksizin yurtsuz ve kokslz biraktim Bu insanlar vatansiz,
kimliksiz kalmis ve son olarak da toplama kamplarinda insanlktkargmislardir. 20.
yuzyilin bu radikal kotalgl, herkesin bildii, gordigi ama kagt koyamadg! bir sistem
icinde gerceklgmistir.
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Totalitarizm dinyasinda politik insan, toplumsakana dongmustur ve hatta insan
artik  “istendgi gibi manipule edilebilen, surtyd izleyen bir haydir’ (Tormey,
1992:72). Bu yeni insan turd, Arendt'in saptamalar siyasi haklarindan yoksun
birakilme, kamusal glerin idaresine katilmaktan menedilmve hak sahibi olarak
toplumdaki konumunu ve hemcinsleriyle gagd baini yitirmistir. Ayni zamanda da
siyasi haklarini devlete birakghr (Arendt, 1998:40-41). Arendt icin haklardan gak

olmak, insan olmamakla ayni anlama gelir.

Arendt’e gore |. Dinya Sayainsanlik tarihi icin bir donim noktasidir. Sanadncesi
ve sonrasl bir patlamanin dncesi ve sonrasi gitbirmden ayrilmaktadir. Bu saya
daha ©Once hicbir saya yapamadiini yaparak Avrupa uluslar toplgunu

parcalamgtir. Savain ardindan yganan yikim, artanssizlik ve enflasyon, insanlari
belirsizlige suruklemgtir. Hicbir yere kabul edilmeyen ve hicbir yerdenage olamayan
azinhklar, devletsizler ve miultecilerden ghm gocmen gruplar ortaya cikynr.

Yapilan azinhk ankmalaryla yurtsuz, devletsiz ve haksiz kilinan msanlar,

Arendt’in deyimiyle artik “yerytzinin posas!” (Amrn 1998:256) olan insanlardir.
1.2.1.2. Yurtsuzluk, Devletsizlik, Haksizlhk

I. Dinya Sava sonrasinda Avrupa dunyasi icin multeciler, aklah ve devletsizler
sorunu ortaya ciktl. Multecréfugeg, kendi anavataninda zulim goéren ve bu sebeple
tlkesinden uzakkmnak zorunda kalan §dir. Azinlik (minority), bir tlkede ¢cgunlugu
olusturan halkin, belli gruplari, kendi homojen toplamha ait olmadiklarini ilan
ederek dylamalariyla ortaya cikar. Bir kimse, o zamana kagararlandgl devlet
korumasindan mahrum kalirsa, tim yasal belgelédail ipdilirse, devletsizstatelesk
demektir. Yurtsuz ki (displaced personise, milteci, azinllk ya da devletsiz
statistindeyken, onun hukuki vgrhi taniyacak yeni bir devlet ya da hikimet
bulamayan, yerlgnek icin hicbir yere kabul edilmeyen insandir. Baosanlar,
“anayurtlarindan ayrildiklarinda artik yurtsuzdulalevletlerini biraktiklarinda artik
devletsizdiler; insan haklarindan yoksun birakilghikda artik haksizdilar, yerytzinin
posasiydilar’ (Arendt, 1998:256).

Savain ardindan parcalanan imparatorluklarla birlikteniy ulus devletler ortaya

ctkmistir. Bu imparatorluklar, iclerinde yayan azinlklara yonelik azinlik agtaalari

23



imzalamsgtir.  Anlasmalarin  garantorti  uluslararasi bir kuruluolan Milletler
Cemiyeti'dir. Arendt’e gore azinlik andaalarini 6nemli hale getireggey budur. Cunku
Arendt’e gore azinlklar, 1800’lerin b@dan beri vardir; ancak kalici bir kurum olarak
azinhk statisunin argmalarla kabul edilmesi yenidir. Milyonlarca insanyasal
korumanin dyinda ygadginin bu kabull ile artik azinliklar haklarinin karoasi igin
yasadiklari ulus devletin dindaki bir yapidan gelecek garantiye sahiptir.

Ulus devlet siteminde sadece ulusun Uyelerinintggulabilecei, sadece ayni ulusal
kokenden gelen insanlarin yasal kurumlarin tam w@asindan yararlanabilege farkl
milliyete mensup insanlarin kékenlerinden koparakamen asimile olmalari ya da
asimile olmamylarsa ayrica istisnai bir yasaya ihtiyaclarinin ugld azinhk
anlgmalarinda dile getiriligtir. Ancak bu anlgmalar ulusal azinkin nasil
tanimlanacgini icermiyordu ve sadece satan malup c¢ikan devletlerdeki azinhklara
yonelik olarak hazirlanmgti. Bunun yani sira devlet adamlari, bir Glkenirsajarinin,
farkh bir milliyete girmek istemeyen yani asimitémayi reddeden kilerden sorumlu
olamayacgini iddia etmglerdi. Arendt'e gore bu, devletin yasalarin aygimaktan
cikip, ulusun aygitina dositnesinin itirafidir. Ulus, devleti fethetnive ulusal c¢ikar,
yasalarin 6ntine gecstir. Azinliklar keyfi olarak milliyetten cikartilak, multeci ve

devletsiz kimseler haline getirilgiir.

Azinlik anlgmalarinin yani sira pek ¢ok devlet kendi yytetani yurttgliktan ve
milliyetten c¢ikarmak icin yeni yasalar yapmaya kioyustur. Bu yasalardan ilkini
Fransa, kendi kdkeninden olmayan Fransiz vatdadaicin cikarmstir. Arkasindan
Portekiz, Alman babadan gian herkesi ulusal haklardan mahrum biragtmiBunlari
Belcika ve italya izlemi, bunyelerinde ulusa kar faaliyette bulunan insanlarin
yurttaslik haklarini ellerinden alnglardir. Almanya da Nurnberg Yasalari’yla tam hakka
sahip yurttalar ve politik haklara sahip olmayan yugter seklinde iki ayri yurttalik
statisii olsturmustur.  Yahudilerin, toplama kamplarina gonderilmeddimce
yurttasliktan cikariimalar bu yasaya dayanilarak yaptmi Yurttashgin yitiriimesi
insanlari haklarindan mahrum birakitm Yurttaslik haklariyla birlikte bir devletin

korumasindan da cikan bu insanlar, miltecilik wdeatsizlik konumuna dimislerdir.

Devletsizlik, “cadas tarihin en yeni kitlesel goéringlsit ve devletsizsilérin
olusturdusu durmadan biyuyen yeni bir halkin vala ¢agdas siyasi yaamdaki en
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semptomatik grubu ofturmaktaydi” (Arendt, 1998:271). Arendt'e gore hiitl
milteciler pratik olarak devletsizdirler. Bu insard yonelik iki ¢6zim vardi: Ya
ulkelerine iade edilecekler ya damidiklari tGlkenin uyrguna gecgeceklerdi. Ulkelerine
iade etme dgiincesi gonderilebilecekleri hicbir Glke kalmgdanlgilinca iflas etti. Zira
ne bu insanlarin tlkesi ne de bigka lUlke, devletsiz kiyi kabul ediyordu. Devletsizler
ulkeden gizlice cikarihyor, gizlice kaga Ulkelere yollaniyorlardi fakat bu kamon
Ulkeler devletsizleri iade ediyordu.

“Devletsizligin gercek icerimlerini anlamak icin, milliyeti Alnmaolmayan bitin

Yahudilerin tlkeden surilmeden 6nce ya da ayni ginttashklarinin ellerinden

alinmasi gerekginde 1srarli olan Nazilerin gostegdli asiri titizlenmeyi (zira

Uciincii Reich'ta lilkeden ayrilagiphesiz Polonya’daki bir kampa génderilenler

de dahil- bitin Yahudilerin otomatik olarak yughidarini kaybedeceklerini

ongoren bir yasa bulungundan, bu tr bir kararname c¢ikariimasi gerekmiyprd
hatirlamak yeter” (Arendt, 1998:276).

Hi¢c kimsenin kabul etmegi bu insanlar icin anayurdun tek pratik ikamesi @tz
kamplaridir. Arendt'e goére, “daha otuzlu yillarirsslarinda dinyanin devletsizlere
sund@gu yegéane ulke buydu” (Arendt, 1998:283). Devleisganin ortaya ¢ikinin ulus
devlete verdii ilk zarar, barinma hakki gvedilerek insan haklarinin ihlal edilmesi

olmustur.

18. ylizyll sonunda yayimlanainsan Haklar Bildirgesi”, tarihte bir doniim nokthsi
Cunku bu tarihten sonra yasanin kaynganri’'nin buyrgu ya da tarihin toreleri g,
insan olmytur. Insanin siyasi yama dahil edilmesiyle onu devletin blytyen giciinden
ve toplumsal adaletsizliklerden koruma amagh dasisturulan ve nihai amaci kadar
kayna! da insanin kendisi olan insan haklari, butlin siyé@netimlerden amsizdir

ve bu nedenle de devredilemez haklar olarak tammidir.

26 Agustos 1789 tarihli Fransizirfsan ve Yurttg Haklar Bildirgesi’ne gore insan,
haklar bakimindansé ve 6zglur dgmustur ve buna goére insanin glgtan getirdgi bazi
haklari vardir. Ozgurlik, mulkiyet, givenlik ve kdara direnme hakki olarak gegen bu
haklar devredilemezdir. Yine bu bildirgeye goresanlarin haklarini garanti altina
alacak ve koruyacak olan devlettir. Herhangi bivle@n yurttgl olmayan insan,
yurttaslik haklari da olmayan insandirinsan haklarindan kokten yoksun edimi
olmak, herseyden 6nce gogleri anlamli, eylemleri etkin kilan dinya Uzerinbe

yerden mahrum edilmpiolmakla kendini gdsterir” (Arendt, 1998:304). Modeulus
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devlet, devletin tim yurtiéarin koruyucusu oldgu prensibini yikmy ve yalnizca kendi
ulusunun koruyucusu ol@unu ilan etmgtir. Modern ¢&da, bir ulusun igine dgnakla
yurttas olan ve bu yurttdik vesilesiyle de haklarina sahip olan insan, egwlkorumasi
altindadir. Ulusal yonetime aidiyeti yitirmek, imsdaklarini yitirmekle 6zddér. Bu
noktada |. Dunya Sayanin Uriint olan devletsizler ve multeciler, hakba koruyacak
bir devletin korumasindan mahrum kalmalariyla indzaklarini yitirms ve kotu
muameleye acik hale gelgterdir. Nitekim “herhangi bir devletin yurtfa olmayan
insan, dinyanin hicbir yerinde yugteolamaz, insan olarak taninmaz ve insan
muamelesi gérmez” (Balibar, 2001:18). Ulusal halkder yoksun birakma, totaliter
politikalarin gucla bir silahi haline gelgtir.

Devletsizlik, haksizii dogurmustur. “Hak-sizlarin ilk yitirdikleri sey, yurtlari oldu;
bunun anlami icine dwmluklari ve dinya yiziunde kendileri icin belli verialir yer
olusturduklari batin bir toplumsal dokunun yitiriimegsemekti” (Arendt, 1998:299). Bu
anlamda haksizli, evimizi kaybetmek ve yeni bir ev asla bulamayacbnak durumu
gibi distinebiliriz. Devletsizlerin ginabilecei tek bir tlke kalmangtir. Ustelik bunun
nedeni ne maddidir ne de nufus patlamasidir. “Hakusn yradg ikinci kayip, siyasi
bir yénetim korumasini yitirmeleri oldu; bu da seéédilkelerinde d&l, buttn tlkelerde
yasal konumlarini vyitirmeleri anlamina geliyordu(Arendt, 1998:300) Yasalarin
disinda kalan insan, yasadbir durumda bulunuyordu. Politik 6zgugiint ve haklarini
kaybetms olan bu yasag insan, artik her turlgiddete acik hale getirilngti. Arendt’'e
gore bu insanlar “yaptiklari ya da glindtkleri seyden dolay! d&l, degistirilemez
Ozelliklerinden dolayi —yani yaslibir irktan ya da yargibir siniftan dgmus olduklar
icin— zulim gormslerdir” (Arendt, 1998:300) ve icinde bulunduklaeldket, herhangi
bir topluluga ait olmamaktan kaynaklanmaktadir.
“Kotl durumda olmalarinin nedeni, yasalarskainda git olmamalari dgil, onlar
icin bir yasanin var olmamasidir; ezilmeleri gile kimsenin onlari ezmek
istememesidir [...] Naziler bile Yahudileri yok etgre, ilkin onlari bitin yasal
durumlarindan (ikinci sinif yurtgdk stattisiinden) arindirip ve onlari gettolara ve
toplama kamplarina kapatarak dinyaylaglaani kesmek suretiyle yok etmeye
basladilar. Gaz odalarini catirmadan 6nce zemini dikkatlice yoklayarak, hichir
ulkenin bu insanlara sahip ¢ikmayacalan emin olduktan sonra harekete gegtiler.

Haklardan tamamen yoksunluk durumu,sama hakkina meydan okunduktan
sonra yaratinstir’ (Arendt, 1998:303).
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Haklarindan yoksun birakilan insanlaiddet ve zulme maruz kalghardir. Zalim
yonetimlerin gézinde bu insanlar, siyasi statuleyitirmis, her tirli sorumluluktan
yoksun, masum insanlardir ve masum olan birini lystsdtisinden mahrum etmek suc
islemis birine gore daha kolaydir. “Devletsizskiyasanin durumunu dizenlemgdbir
anomali tgkil ettiginden ancak yasada ongorilgriir normu ¢gneme yoluyla kendini
normallatirebiliyordu —yani sugsieyerek” (Arendt, 1998:287). Yani, devletsizikin
yasalarin korumasindan faydalanabilmesi ancakstemesi yoluyla mimkuindir. Bunu
yasalar belirlemgtir. Bir suclu dahi olsa, devletsiz skibaska bir sucludan daha kot
muamele gbrmeyecektir. Sugleyen devletsiz ki, artik yerylzunin posasi gilir.
Cunkt bu ki, eylemlerine ve gorlerine goére yargilanmgtir. Yani kim'ligiyle

yargilanmstir.

Haklara sahip olma hakki, “fnin eylemlerine ve goxlerine gore yargilang bir
cercevede ymmasidir’ (Arendt, 1998:304). Ne ollumuza gore dal, kim
oldugumuza gére yargilanmamizigiayan bu hak, insan haklarinin temelini glurur.
Oysa bu hak, Arendt’e gore insan haklar stz kormldusunda goz ardi edilrgiir.
Bunun nedeni haklarin @oudan insanin dgasindan dgdugunun kabul edilnsi

olmasidir.

Arendt, haklarin dgal desil, politik oldugunu iddia eder. Modern ulus devleti
elsstirerek, dgustan geldgini kabul ettgi insan haklarina sahip olmanin skitunu,
devletin yurttal olmaya bglamasini ikiyGzlUlik olarak nitelendirir. Bir yanda
haklarin d@al oldusunu kabul eden ulus devletler, bir yandan da, dswleri ve
mudltecileri yaratarak, insanlari yurftektan ve dolayisiyla da insan haklarindan mahrum
birakiyorlardi. Bu durum, insan haklarinin devredhézlgine, dgalligina ve
evrensellgine zit bir durum yaratiyordu. Ulus devlet sadeerdi ulusundaki insanlarin
haklarini garanti altina algyidevletsizler s6z konusu olglunda ise ulus devlet yurita
olmadiklari i¢in insanlik haklarinin da olmgohi ve hatta daha da ileri giderek insan
olmadiklarini savunmyur. Yani ulus devletin insan haklari sdylemleretieriksiz bir
ikiyazluligun kaniti haline geldi” (Arendt, 1998:259). Areedgore insan olmaktan
kaynaklanan bu haklari garanti altina alacak yiélsaye kurum olmadan haklar sadece

laftan ibaret kalacaktir. Zira sayvaonrasinda ortaya ¢ikan manzara bunu gosgermi
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Insan haklari ilk ilan edilg@inde tarihten ve tarihin, toplumun belli tabakatartanidg
ayricaliklardan bamsiz oldgu kabul edilmg ve tarihsel haklarin yerini gal haklar
almistir. Haklar ve yasalarin kendisinden cikari&cdoganin, insanin 6zline tarihten
daha az yabanci oldu varsayilmgtir. Fakat modern @ala insan, yerytzindeki batin
organik ygami insan yapisi araclarla yok etmeyi, kavranabir teknik acidan
mumkun birsey haline getirecek oOlcide glmya egemen olmayigéendiginden beri,
ondan yabancianistir. Doga hakkinda bilgi arttik¢a, insanlar goyasalarinin vag
hakkinda kgkuya digmuslerdir. 18. yUzyil insaninin tarihten 6zgineesi gibi, 20.
yuzyil insani da dgadan Ozgurlgmistir. Haklarin kayngi olarak tarihsel ve toplumsal
ayricaliklar ortadan kaldiriimve bu ayricalik insan gasina verilmgtir. Arendt’'e gére
insan haklari, ne tarihle ne degdgla aciklanabilir, haklara sahip olma hakki bizzat
insanlik tarafindan garanti edilmelidir (Arendt, 983306-309). insanlgin garanti
edecgi bu haklar, yine yasa, ilke ve kurumlara ihtiyagydcaktir. Ancak insan haklari
su an hala ulus temelinde 06rgutlegmbir uluslararasi hukuka dayagdiicin bu

mumkuin gézukmemektedir.

iki buyiik diinya sawa ve totalitarizm tecriibesiyle 20. yiizyil, yurtsulz| devletsizlik
ve haksizlik sorunlarinin yandgl bir ylzyll olmwtur. Bu sorunlar, antisemitizm,
emperyalizm ve totalitarizm sirecinin bir sonucud@ntisemitizm, buyuk bir insan
toplulugunun bu dinyada yayacak yer bulamamasina, devletsiz kalmasina neden
olmustur. Emperyalizm ise, vatansighaaya yol acarak uluslari, insani dinyadan
ctkarmstir. Son olarak totalitarizmle beraber insan goréanhale gelnsi ve boylece
ortak bir diinyayl kuracak insan yok edigtm. Tim bu politik koétalukler, insanlari
birbirine gorindr kilan kamusal alan olarak ortakngayi yikmstir (Toker, 2006).
Antisemitizm ve emperyalizm, totalitarizme go6turgolitik kotaluklerdir. Ama
totalitarizm en buyik politik kotiliktir. Oyle ki r&ndt, totalitarizmi radikal kotilik
olarak tanimlangtir. CUnkU totalitarizmle, insani politik insan yap bireysellik,
cogulluk, 6zgurlik, eylemde bulunma gibi 6zellikletigiimi stir. “Yerkurenin fethini ve
batinsel tahakkiimi amaclayan totaliter sgimi batiin kordgumlerin en yikicisidir.
Onun zaferi, insantin yok olmasi demektir; cinkii o egemen @dliner yerde insanin
O0zund yikmgtir” (Arendt, 1996:11). Bu 6z yikimini Arendt, bitiinsani etkinlikleri
kapsayarvita activanin yikimina bglamistir. Zira insanin niteliklerini ortaya koyan,

bu etkinliklerdir. Bu bglamda Arendt, ikinci kitabi olafmnsanlik Duruminda, modern
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¢ag ve onun d@al sonucu olarak kabul ettitotalitarizm sureciyle beraber yikima
ugrams olan, insanin 6zunu gjturan, insani insan yapan nitelikleri ele alacakdu
nitelikler ayni zamanda, Arendt’in politika anlgyun temel kavramlari olarak

gorulecektir.
1.2.2.Vita Activa; Emek, is, Eylem

Vita activa Arendt’in /nsanlik Durumtkitabinin temel targma konusudur. “Sistematik
bakimdan kitap, emek harcama/gala, § ve eylem hakkinda bir tagtnayla sinirlidir”
(Arendt, 2009a:33). Arendt’in ifadesiyleyita activa etkin olarak birseyler yapmaya
yoneldigi dlciide insani ygam” (Arendt, 2009a:57) l¢ temel insani etkinlik mlamek
(labour), is (work) ve eylem’i @ction) icerir. Bu insani etkinlikler, birbirleriyle igikili
olarak insanlik durumunu dtururlar. Bunlarin her biri, yerytizindeki hayatnsana
icinde verildgi temel durumlardan birine kahk gelir. “Bu ¢ etkinlik ile tekabdl
ettikleri durumlar, insani varofun en genel durumuyla yakindan ilgilidirler; @on ve
olum, dagarhk ve élumluluk” (Arendt, 2009a:37). Bu glamda insanin emek durumu,
hayatin kendisidir,sidurumu dinyasalliktir, eylem durumu iseggltuktur. Arendt,vita
activa kavramiyla insanlik durumunun yer algcdemel cerceveyi belirler. Buradan

hareketle de asil hedefi olan politik insaharfio politicu¥ ulasacaktir.

Vita activaterimi tarihsel bakimdan politik diince gelen@miz kadar eskiye dayanir.
Arendt, antik donemi referans alaraka activateriminin tarih icinde farkh dénemlerde
farkli anlamlar kazang@ina dikkat ceker.Vita activdnin, Aristoteles’in bios
politikosunun (politik yasam) ortacgdaki kasgiligl oldugunu soyleyen Arendt, terimin,
Augustinus diglincesinde de kamusal ve siyasi meselelere adanmhayat olarakita
negotiosaseklinde yer aldiini ileri stirmigtir. Ancak vita activa terimi bu politik

anlamini zaman iginde vyitirgtir.

Arendt geleneksel felsefe yapma tarzina ve felggflengine mesafeli yaklgarak
politik olani dunceden dal, deneyimden hareketle anlamaya yonetmi Bu
baglamdavita activakavrami, Arendt’in dglinsel arka planinda yer alapeberden biri
olarak, Bati politik diglince gelengnin elestirisi baglaminda sekillenmistir. Politik
disince gelen@mizin tam olarak Platon ve Aristoteles’ingrétileriyle baglayip,

Marx’in teorisiyle sona erdine kesinlikle inandiini belirten Arendtyvita activanin
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politik anlamini yitirmesinin temelinde Platon’ulbu Cinkl Arendt'e gore, “politika
(insan glerine adanmgl siyasal ygam) ve felsefe (teorik yam tarzi) arasinda ilk
hiyerasik diizeni kuran Platon olngtur” (Arendt, 2010:159). Platon, politika ve feleef
arasinda bir mukayese yaparak, felsefeyi politikajgtin kilmg ve politikayi
bulanikigtirarak, politikanin g6zden dihesine neden olmtur. Platon’'un bu
distincesinde Sokrates’in yargilanmasi belirleyici gjtau

Arendt, Sokrates’in yargilanmasi ve 6lum cezasarptgilmasiyla bgayan filozof ve
polis arasindaki cagmanin, Bati felsefe gelegiade, felsefeyi politika, ditinceyi
eylem, filozofu yurttgla kagl kariya getirerek birincileri ikinciler karsinda dstin
kilmasini elgtirmektedir. Platon, Sokrates’in idam edilmesindsonra polis yasami
konusunda umitsizke kapilmg ve Sokrates’in gretilerinden desiiphe duymaya
baslamistir. CuUnklu Sokrates, kendisini yargilayanlari sa¢solduuna ikna
edememitir. ikna (eitheir), antik donemde politik bir kogma bicimiydi. Atinalilar
politik meseleleri zor kullanarak g ikna yoluyla ¢ézdukleri icin, onu en ylice pitit
sanat olarak kabul etgherdi. Platon bu sebeple iknanin gecefili sorgulamaya
baslamistir. “Sokrates’in 6lumunden sonra Platon, iknaysanlara yol gostermek
bakimindan yetersiz bularak bir tarafa atar” (Aten@010:148). Sokrates’in
gorislerinin reddedilmesinden yola ¢ikan Platongitticeye guvenilirlik kazandiracak
ve yargida Olcu olabilecek mutlak bir standart @kartekil haldeki insanin yani
filozofun hakikatini belirlemitir.® “Platon’'un yalniz haldeyken kiedilen ve
gerceklgtirilen hakikati, tanimi gegg yiginin alanini, bgeri maslahatin diinyasingaa”

(Arendt, 2010:285)ikna, kanaatlerlesigoriir ve kanaat keri maslahat (insankler)

! Platon, Sokrates’in halk meclisindeki demagoglarin etkisiyle Atina demokrasisi tarafindan suclanip idam
edilmesi sonucunda, kisisel menfaatlerin toplumun iyi yonetilmesini engelledigini gérmis ve kendi ideal
toplum fikrini olusturmustur. Bu toplumda ydnetici filozoflardir. Platon, filozofun polis (izerinde otorite
saglayabilmesi icin de hakikat kavramina basvurmustur. Filozof, hakikatin bilgisine sahip olmasi
sayesinde toplumu yonetecektir. Ancak felsefi hakikat, tekil haldeki insanla ilgili oldugundan dogasi
geregi politika disidir (Arendt, 2010:296). Arendt, felsefi hakikat iddiasinin antipolitik bir olusuma,
ideolojiye ve hatta totaliter kesinlige mahal verecek nitelikte oldugunu dislinir. Felsefi dlisinme, bir
profesyonellik/uzmanlik olarak kutsal hakikati bulmaya yénelmekte, bunun icin diinyadan uzun sireli bir
cekilisi tercih etmekte, gérinimler/goringuler dinyasini ikinci plana atarak, ona karsit bir durus
almaktadir. Arendt’in kaygisi tam da buradadir. Clinkii onun disiincesinde, politikanin alani goriingtler
alanidir. Bu noktada, Platon’un distincesi dogrultusunda, felsefi diistinen insan, hakikate dogru gittigine
inanacak ve ister istemez kendini goringiller diinyasindan cekecektir. Felsefi dusiinme, kisiyi bu
dinyadan c¢eken, dinyasizlastiran ve eylemsizlestiren 6zelligiyle antipolitik bir form olusturmaktadir
(Kara, 2010:36).
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dunyasina aittir, Sokrates’in hatasi da hakikgteme kanaatlere kaurmus olmasidir.
Bu nedenle Platon, kanaat farna hakikati koymgve digtinceyi yuceltmgtir (Kara,
2010:35). Platon diinceyi yuceltmy olmakla, felsefeyi ytceltmive politik eylemi
onemsiz kilmgtir. Eylem, dgiincenin egemerdi altina itilmistir. Sokratik okulda siyasi
distncenin ortaya c¢ikiyla distince insanlari ile eylem insanlari birbirinden bwgrgtir
(Arendt, 2009a:50). Felsefe yiiceltignie polis felsefeden bir 6nceki basamak haline
getirilmistir. iste bu anlamda Platon felsefesi, Arendt icin filamof polise
baskaldirisidir. Bu sonug¢ Arendt’e géngta activdnin anlamini yitirmesi demektir.
“Vita activaterimi 6zgul siyasi anlamini kaybederek, dunglariyle her tlirden
mesguliyet tarzini ifade eder hale geldi [...] eylem gerylzindeki hayatin
zorunluluklari arasina katildi [...] filozoflar, yamin zorunluluklarindan ve
baskalar tarafindan bigeye mecbur tutulmaktan azade olmak anlaminda Antik

Ozgurlige, bir de siyasi etkinlikten 6zgur ve uzak olmagkhole eklediler”
(Arendt, 2009a:45).

Antik Yunan polis yasantisinda filozoflar ymin zorunluluklarindan yani emek ve
isten uzak tutulurdu. Eylemin zorunluluk alanina dabimasiyla filozoflar, bu
Ozgurluklerine politikadan uzak durmay! da eklgwe insani meselelerin alanisthda
yalniz kalarak, hakikate umak icin tamamen tefekkiire yonelteirdir. insanin
eyleme etkinlgini vurgulayanvita activanin yerini, tefekkir etkinkini vurgulayanvita
contemplativaalmstir. Theoridnin praxis karisindaki bu Ustangi, Hiristiyanhk
distincesinde de kabul gorstir. Hiristiyanhk her tirll dinyevisien azade, tam bir
dinginlik icindeki bir ygami ylceltmg, insanin eylemlerini ve hatta kagmaasini bu
yasam idealinden glamistir.

“Vita activaicindeki buttn eklemlegierin ortak paydasini ojturan siyasi etkinlik

bile, filozoflar tarafindan zorunluluk kertesiylgra kefeye kondu. Bu noktada bu

ayrimi kabul eden ve dini, kitleye; felsefeyi delnyaca bir avug insana layik

gorerek bu ayrimi yeniden tanimlamak suretiyle biigin insanlar icin Bdayici
bir gecerlilik kazandiran Hiristiyan siyasalsdiaicesidir” (Arendt, 2009a:139).

Arendt'e gore tefekkirden bakifginda batin insani etkinlikler birbirinden farksiz
gorunmektedir ve bu haliyle, onlari kapsayata activa terimi, bios politikosdan
ziyade, Aristoteles’in butln etkinlikleri ifade e#ten kullandgl askholia (huzursuz)
sifatina daha yakin dinektedir. Bu terim, butiin zamanin,sganin gereklerini temin
etmekle gecirildii yani calsmakla dolu oldgu hali tanimlamaktadir. Bunun nedeni
vita activaicindeki dgal ihtiyaclarin zorunlu olmasidir. Bu zorunlulukrigni hep bir

olus ve yok oly icinde gerceklgirir ve burada huzur bulmak miumkingildir. Cunku
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insan olumlulge mahkdmdur. “Butun bir gelenek boyunca ve modeaglagin
baslarina dekvita activaterimi olumsuz huzur-suz anlamsalgtzgigini hicbir zaman
kaybetmedi” (Arendt, 2009a:46-47).

Bati'nin Platon’dan ginimuze kadar olan bittn blitix gelenesini, insanin gercek ve
en yuksek bgarisinin dglinceden ziyade eylemde offlina inandil icin elestiren
Hannah Arendt, diiince alani olarakvita contemplativanin karsisina, eylemle
belirlenen etkinlik alani olarakita activdyr koymustur (Cevizci, 2002:1088)Vita
activa ve vita contemplativa“birbirlerinden tamamen farkh iki merkezi insaigi
konusunu olsturur” (Arendt, 2009a:50). Buna gowta activasiyasi bir anlama sahip
olup, duinyaglerine her tirden etkin katilimi ifade ederkeita contemplativadiinya

islerinden uzak bir ygam! ifade etmektedir.

Arendt, filozoflarin, vita contemplativanin dstinlik kazanmasiyla politikadan yani
eylem alanindan uzak durmasini, tefekkirsisanda politikanin gozden gliiriimesi
olarak yorumlamgtir. Onun amaci, Sokrates’ten sonra filozoflar fiagan terk edilmi
olan bu eylem ve politika alanini canlandirmakiiefekkirtin yiceltiimesiyleyita
activa tefekktrin balgi acisindan deerlendirilmis ve vita activanin icindeki emek, g
ve eylem birbirinden farksiz kilinarak, etkinliklarasindaki ayrim bulanikfariimistir.
Dolayisiyla Arendt’e gore politika ve eylemin yeerddeger kazanmasi icin oncelikle
bu Gc etkinlgin birbirinden net bigekilde ayrilmasi gerekmektedir.

Arendt’in disiinsel arka planini ofturan @elerden birinin Bati felsefe gelegie
elestirisi oldugunu daha 6nce soylegtik. Politika kuramini en genel anlamiyla modern
dinyanin bir elgdirisi olarak yorumlayabileggmiz Arendt, burada antik Yunan'a
gondermeler yaparak, hem Platon’lglagan Bati felsefe gelepmi elestirecek hem de
modern dinyada bu U¢ insani etkgmi durumunu sorgulayacak ve onlarin siyasi
anlamlarini yeniden belirlemeye galcaktir. Zira onurvita activa ¢dzumlemesinin
amacl, temelde, insanin totaliter tahakkim altigdidinmez hale getirilen niteliklerini
tekrar goéranur kilmaktir. Bu @goultuda emek,sive eylem etkinliklerinde bu niteliklerin
gorinur hale gelme kapasitesi aranacaktir. Aremdtinodern dénemde insanin

dunyay! yikmasiyla sonuclanan sirecin gif@as1 bakimindan énemstenaktadir.
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1.2.2.1. Emek

Emesi insani etkinlikler arasinda en alt siraya ygiten Arendt, em@ soOyle
tanimlamgtir:
“Emek; blylmesi, metabolizmasi ve mukadder gtkiysgsam stlreci icerisinde
emek yoluyla ayni anda Uretilen ve beslenen, haatiinluluklara bgl insan

bedeninin biyolojik (ysam) sirecine karik gelen bir etkinliktir. insanin emek
harcama/cagma durumu hayatin kendisidir” (Arendt, 2009a:35).

Emek, insanin biyolojik ihtiyaclarini kgtamasini sglayan bir etkinliktir. Insanin
hayatta kalmasinin yani biyolojik vatini surdirebilmesinin kmlu olarak ihtiyac
duyduysu drinleri sglamak, emekgcinin sidir. Hayatin ve turin devamigi emek
harcama yoluyla $fanir. Ancak, hayvan da hayatinin ve tirinin devegmi emek
harcar. Yemek, icmek, Uremek sadece insana gil, d@yvana da ait ihtiyaclardir. Bu
baglamda emek, insanin gér hayvan turleriyle paysag bir etkinliktir ve bu nedenle
de dger insani etkinlikler arasinda en alt sirada yer. &mek etkinlginde insan,
biyolojik ihtiyaclarini kagllamaktan bgka bir amaci olmayan hayvan ile ayni
konumdadir. Emek, insaanimal laboran& (calsan hayvan) dongiirmistir. “Emek
harcamak (¢ajmak), zorunlulgun esiri olmak demektir” (Arendt, 2009a:137). Cunku
animal laborans piyolojik ihtiyaclari tarafindan yonetilmektediv.asama zorunlulgu,

insana em@ dayatmstir.

Beden gucini harcamaya tekabil eden emek gikimlitrettisi yegane ariin, y@min
kendisidir. CUnkii em@n ortaya cikardii Grin aninda tdketilir. Bunlar insan
organizmasinda sindirilerek ya da curiiyerek yokrlatu Bu ba&lamda tiketim igin
harcanan emek, kalici bir sdalliktan yoksundur. Bu nedenle de zorunlu olmasina
ragmen gegcici Urlnler ortaya koyar. “Her gin yenidesldyan, sonu olmayan, kalici
hicbir sey Gretmeyen, Uretildikleri anda tuketilen bir fgattir bu” (Gambetti, 2007:48).
Emezin Urunlerinin Uretildikleri anda tiketilmesi, onalbngisel bir faaliyet oldiunu
gostermektedir. Nitekim insanin biyolojik vaxini stirdirmesini Sgayan Uriinlere olan
ihtiyaci surekli yinelenmektedir. Bu nedenle emeksiirekli calmak zorundadir.
Emesin sonucu olan tiketim nesneleri, “insan yapisiaila birlikte, d@ganin ebed-
middet dairesel hareketine uygun olarak gelir wkegidretilir ve tuketilirler” (Arendt,
2009a:154) ve tuketilmeleriyle kendilerini tretnglan emgin devamlilgini s&larlar.

Yani emek sonucu ortaya cikan urin bir amagildaractir. Onu ara¢ yapasey,
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kaybolan emek gucinin yeniden ghasi icin tuketilen birsey olmasidir. Ayni
zamanda bu durum tuketilegeylerin yeniden dretiimesi anlamina gelmektedir. Bu
anlamda em@én balangici ve sonu yoktur. “Bedensel sga sirecinin dairesel
hareketine kapilngi olan emgin ne balangici ne de sonu/amaci vardir’ (Arendt,
2009a:215). Tuketim gereksinimlerinin sinirsiz solba kgut olarak emek harcama

sUreci de sinirsizdir.

Antik Yunan'’da emek vesiarasinda belirgin bigekilde ayrim yapilmayarak bu iki
sOzcigun ayni anlamda kullaniighna dikkat ceken Arendt, bu iki etkinlikle
ugrasanlarin ygamlarini 6zel alanin sinirlar icinde gecirdikléerive bu sebeple de
polisin alaninin dginda kaldiklarini séylemektedir. “Emek vg arasindaki ayrimin
klasik Antikite'de ihmale gramg olmasindasasirtict bir yan yoktur” (Arendt,
2009a:138). Cunku antik donemde “geride bir izt,dmatirlanmaya dgcek buyuk bir
is birakmayacak” her mesaiye olumsuz bakiliyordubedéni ihtiyaclarimiz yizinden
mecbur oldgumuz bedeni caimanin kolelik oldgu kanisi hakimdi” (Arendt,
2009a:136). Bu dgrultuda yurttalar polis yasamina daha ¢ok vakit ayirgnisiyaset
disinda herseyden ellerini ¢cekmglerdir. Antik donemde baskin olan bu iki gdiince
nedeniyle emek hor gorilmgtiir ve bu durum, emek ves iayrimi Uzerinde

durulmamasina neden olgtur.

Antik cagda emge kagl sergilenen bu olumsuz tavrin aksine moderpdaaemek
yuceltilmistir. Butiin etkinlikler emek altinda toplangtir. Bbylece vita activddaki
geleneksel hiyerar ve modern dénem oOncesine ait eylem ile tefekkiasiadaki
hiyeragik duzen tersine donmgtiir. Arendt'e gbére modern gm tim insan
etkinliklerini emek baligi altinda dgerlendirmesi ile felsefe gelegain tim insan

etkinliklerini disinme ile kagilastirmasi benzerdir.

Arendt, emgin en gagl konumdan, butlin insani etkinlikler arasinda erksgk
mertebeye yukselmesinin temellerini John Locke, Adamith ve Karl Marx’in emge
ili skin teorilerinde bulmstur. Bu yuksel, Locke’un butiin mualkiyetin kayganin emek
oldugunu kefetmesiyle bglamistir. Smith’'in butin zengingin kayn&inin emek
oldugunu ileri sirmesi ve Marx’in engebutin Gretkenfiin kayna olarak géren emek
teorisini gelgtirmesiyle tamamlanngtir. Arendt’e gore bu U¢ glintr, emekte insanin
Ustiin dinya iga etme yeterigni gormistir. Ancak s6z konusu diintrler arasinda,
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emekle insanin insani nitelikleri gaminda ilgilenen sadece Marx olgtur (Arendt,
2009a:160).

Modern ¢&da emgin yukselse gecmesinin nedeni, Uretken olan ve Uretken olmaya
emek arasinda ayrim yapilmasidir. Arendt’e goreeanodga, animal laboransse homo
faberi yani bedenimizin em@ ile bedenimizin gini birbirinden ayiran tek bir teori bile
ileri sirmemgtir. Bunun yerine 6nce Uretici olan ve Uretici ojaa emek arasinda, bir
sure sonra vasiflis¢i ve vasifsiz g¢ci arasinda ve daha sonra da butin etkinlikler
acisindan kol ve kafa ergiearasinda ayrim yapilgtir. Ug ayrim arasinda meselenin
can damarini okiuran, Uretici ve dretici olmayan emek ayrimidiru Byrimla
uretkenlik 6n plana cikarilgtir. “Emegin modern ¢gda yikseke gecsinin nedeni tam
da bu uretkengiiydi” (Arendt, 2009a:140). Emek, tretme 6zg@liat ifade eder hale
gelmistir. Marx’in insanin emek tarafindan yaratgdive insani dier hayvanlardan
ayiranin akil dgil, emek oldgu goérisi, modern ¢ga hakim bir gori haline gelmitir.
Modern c@&da “animal laborans gelenekteanimal rationaléye ayrilmi konuma
yukselmitir’ (Arendt, 2009a:139). Yani Marx, insanin insamekle yaratilgy gorist
baglaminda, geleneksel insan tanimi odammal rationale(akil sahibi hayvan) tanimini

kaldirms ve yerineanimal laborang¢alsan hayvan) tanimini koyrgtuwr.

Marx, Uretken olmayan emgeise, asalak ve yoldan c¢ikgnemek olarak tanimlastir.
Modern kamuoyunun da destekigdou disiince, antik em@ isaret etmektedir. Clnku
antik donemde emekgi, arkasinda efendisinin 6zgurldisinda kalict hicbirsey
birakmamgtir. Yani antik donemdeki emek, Uretken olmayan kdmeBunun yani sira
Marx, insani, em@&n dogasinda var olan aci ve mesaiden kurtarmayamahir. Ancak
Arendt'e gore modern insanin antik efaebaksi, yanls anlamaya dayalidir. Ctnku
modern insanin yaygin kanaati, antik donemde enaekir, kolelere mahsus olduklari
icin hor gortldukleri yonindedir. Oysa antik gcansanlarinin kafasi bka tarlu
calismaktadir. Onlar, “ygami sdrdurmek icin gerekli ihtiyaglari kdayan butin
meslekler dgasi gergi kolece olduklari igin, kdlelere sahip olmayi zoluluk olarak
goruyorlard1” (Arendt, 2009a:137). Koélelik kurumuu bgerekceyle savunuluyordu.
Emek harcamak, zorunlgun esiri olmak demekti ve esareggen kaullarina ickin bir
durumdu. finsanlar ygam zorunluluklarinin sultasi altinda bulunduklaand

Ozgurluklerini yalnizca, kendilerini zorla zorunlgh tabi kilanseylere egemen olmakla
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saslayabilirlerdi” (Arendt, 2009a:137). Bu ise gami surdirmek igin gerekli ihtiyaclarn
karsilayan kélelere sahip olmakla mimkindi.sa@in zorunluluklarinin giderilmesi
icin koleler gerekliydi. Dolayisiyla kdlelere sahgiima, insani bir ygam strmek icin
zorunluluk olarak gortlmgive hakhlagtirimisti. “Kélelerin efendisi olmak zorunlufia
hikmetmenin insani yoludur; bu ylzdengdga kagi bir durum dgildir; yasamin
kendisi bunu gerektirir” (Arendt, 2009a:137).

Modern ¢& disunurleri (ve 0zelde Marx), emeve zorunlulgu timuayle ortadan
kaldirmak icin atilacak sadece tek bir adim kaldmuduyla, “emgi is gibi gérmek ve
animal laborand daha cokhomo fabee uygun digen terimlerle ele almak yoniinde bir
egilime kapildilar’ (Arendt, 2009a:141-142). Bigikm dogrultusunda Marx’'in amaci
emesi kurtarmak dgil, onu kaldirmak olmgtur. Clinki ona gore 6zgurlik dlkesi, fillen
calismanin bittgi yerde balar. Marx, O6zel veya kamusal alanda bulunmasindan
bagimsiz olarak, Urdnlerinin yarar ve kaligiha bakilmaksizin, emek etkigiiin
kendine 6zgu bir dretkedii oldugunu kefetmistir. Bu dretkenlik, insani glcte
bulunmaktadir. “Emgn Uretkenlginin sebebi, emg&n kendisi dgil, insanin emek
glcunun sgladig artiktir’ (Arendt, 2009a:142). Arendt’e gore Marx emek gucl
kavrami, sisteminin en 6zgin yaninigiuruyordu.
“Emegin yakin zamanda yeniden gfedilen uretkengi gercek anlamini sadece
Marx'in Uretkenlgi dogurganlikla gitleyen calsmalarinda bulur [...] Marx, buttn
teorisini calgmak ile dgurganlgi, ayni verimlilikte iki ygam slreci tarzi olarak
anlamaya dayandirir. Emek onun i¢in bireyin beka®min etmesi, kinin kendi
yasamini yeniden Uretmesi anlamina gelmekteydigubganlik ise, tirtin bekasini
sglayan yabanci bir yamin Uretilmesiydi. Dgurganlhk ygamin kuvvetidir. Canl
organizma kendi yeniden Uretimini gadiktan sonra tikenmez, onun grti
potansiyel coklgtiricihginda yatar. Emek giicuni gimin kendisi gibi bir artik

yaratma yetergne sahip ygama gucind insana 6zgl tarzi olarakfédnistir”
(Arendt, 2009a:166-169).

Emesin asil slevinin yasamin Uretilmesi oldgunu vurgulayan Marx’a gore uretici
emek sireci, insanin kendi bireysel faaliyeti, yamiek, o faaliyetin 6znesi, yasti ve
bunun araclari olmak Uzere u¢ faktordenswiaktadir. Emek sirecinde insanin faaliyeti
yani emek, kullanilan araclar sayesinde ddnie (grar.
“Bu dénumin nitelgi, islenen hammaddenin Ozellikleri taafindan belirlenir.
Bitmis Urtin emek strecinin geyicisidir, ancak emek sudreci, Griiniin kendisinin
icinde yok olur. Marx bunu engin 6znesiyle bitinkemesi olarak aciklar. Emek

siireci sonucunda emek nesgrig, 6zne ise donginUstir. Bu noktada Marx'in da
tespit ettgi bir celigki ortaya ¢ikmgtir: Emek sirecinin sonucunda gdun Urdin
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acisindan bakil@inda hem kullanilan aletler hem de g@mnetznesi birer Uretim
aracidirlar ve bu kapitalistin bakacisidir. Uretici emek sureciciyi ve aletleri
tiketir. Isci ve aletler bu siirecin araglaridir. O halde @retimek siireci ayni
zamanda bir tiiketim sirecidir” (Gambetti, 2007:48).

Marx, bu celgkiyi tiketimi ikiye ayirarak ¢cozer: Bireysel tuketive Uretken tuketim.
Bireysel tiketim, em@n 6znesini (yeniden) Uretir. Yani bu epne, yasami yeniden
uretme glevidir. Uretken tiketim ise emi Oznesinden farkl, bir nesne ureterek
digsallik kazanir. Bu ayrim, Arendtin Marx'ta agtedigi tutum olan emek vesin
birbirine karstirlmasinin  sebebidir. Cunklu emek, iki farkli nosy Ustlenmitir:
Yasamin Uretilmesi ve nesnelerin dretiimesi. Marx’ia baf toplumsal baku, tim
modern c¢gin baks acisini olgturmustur ve bu acidan bakilginda her tir emek,
dretkendir. “Toplumsalkmis bir insanlikta, ¢ ile emek arasindaki ayrim da timden
ortadan kalkar vesj emek halini alir’ (Arendt, 2009a:144). Bu, Uretil seyin
dunyadaki yeri,dlevi, diinyada kalma suresi gibi diinyasal nitelikigr ihmal edilmesi
demektir. Arendt’in 1srarla vurgulagliemek vegd arasinda olmasi gereken ayrimi da bu
ihmal engellemjtir. Fakat burada dikkat cekici oladur ki, Arendt'in emek tanimi,
“Marx’in bireysel tilketim kategorisine denk i’ (Gambetti, 2007:48Jkisi icin de
yasam, emegin Urettigi bir seydir. Ancak Arendt dfincesinde emek, hicbigekilde

kalici bir nesne ortaya koyamaz. Bu yalnizcatkinligine 6zgu bir Gretkenliktir.

Arendt'e gobre, Marx'in iddiasinin aksine egre Uretkenlgi, Urettigi seyin
niteligindedir. “Dunyadaki beklenen omri c¢ok kez bir gugecmeyen ekmek ile
kusaklar boyu var olabilecek masa arasindaki ayrirmind ile marangoz arasindaki
farklilhktan ¢ok daha kesin ve bariz ofglu agiktir” (Arendt, 2009a:150). Erge
ardnleri toketim nesneleridir ve bunlar yerylzindesnel bir dinya yaratamazlar.
Cunku hemen tuketilmek zorundadirlar. Dolayisiyigbhi kalici ya da sureli dgldir.
“Aslinda her emgn emaresi, ardinda hi¢cbgey birakmawi, mesainin sonucunun
neredeyse mesainin harcanmasipiehizla tiiketiimesidir’ (Arendt, 2009a:141i}in
artnleri ise sureklilik 6zelfii tasir. Bir masa politik ygamin ortaya cikmasi icin gerekli
olan kalicilgl sglayabilecek kadar uzun sire dayanikhdir. Arendgsallik kazanan
emese is adini verir ve bunu yamin idamesi igin gerekli olan emekten ayirir.
Aralarindaki fark, bir dinya yaratmaya katkida lowlp bulunmadiklari Gzerinden
belirlenir. Emek, dinya yaratamaz, gab metabolizmanin devamiini saladig
oranda insani dml bir varlik olarak yeniden uretir (Gambetti, 20€8). O halde ortak
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dinyanin bir parcasi olarak goérilen ve onlarsiz palitik yasamin mumkin
olamayacg Urlnler, emgin degil, isin Urlnleridir. Arendt, insanin kendi dunyasini
kurmasini sglayan nesnelerin tretimi etkigli icin is terimini kullanmstir. Emekse,
bedenin idamesini gkyacak olan nesnelerin Uretiimesi etkdidir. Emek ve gi
birbiriyle esitteme hatasi, tiketim nesneleri ile kullanim nésrel esitlemis ve bu
durum modern gan bir 6zellgi olarak kasimiza ¢ikmgtir. Arendt'in hastalik olarak

nitelendirdgi bu 6zellik, emgin ytceltiimesinin sonucudur.

Modern ¢c&da emgin yuceltiimesi teknolojik gejmeleri tetiklems ve homo fabein
ardnlerini gelgtirmistir. Bu Urdnler animal laborandn hizmetine sunularalkanimal
laboransin yuki hafifletilmistir.
“Emek araclarimizda ortaya cikan devasa yenilikledhomo fabein, animal
laboransin hizmetine kgtugu, animal laborans esaretinden 6zgurérmek
istediginde eylem adaminin efendilik ve zorbalik edgcensandan ayri korgan

alet— ygamsal emgin iki yanini; hayat gailesiyle ilgili mesaiyi veapata
getirmenin acisini gok daha kolay ve acisiz gldogrudur” (Arendt, 2009a:186).

Emese ickin olan aci ve mesainin daha az hissedilie lggdlmesiyle, Marx’in hedefi,
Arendt’in saptamasiyla, kismen gercakigstir. Clnkl Marx’in asil hedefi olan insanin
acl ve mesaiden tamamen kurtulmasi fikri, insangaya, kendine 6zgu batin
canliligindan yoksun birakmak demektirinsanlik durumu 6yledir ki, acl ve mesai,
yasamin kendisi dgstiriimeden giderilebilecek basit semptomlargdiebagli oldugu
zorunlulukla birlikte bizzat y@amin kendini hissedilir kilgh hallerdir” (Arendt,
2009a:185). Arendt’e gbre acli ve mesainin azalm@asan yaaminin zorunlu ve
ihtiyaca tabi olma nitegini ortadan kaldirmamgtir. Clnku insan y@aminin temel
durumu dgistirilemez. Ayrica Arendt’e gore insan, zorunlgéutabi oldgunu bilmezse
ozgir de olamaZnsan, 6zgurlgini, kendini zorunluluktan kurtarmak icin gtii ve
hicbir zaman tumuyle Barili olamadgl girisimler sayesinde kazanghr. “Aletler ve
araclar, cekilen aclyr ve harcanan mesaiyi haiiiflet boylelikle ¢calymada ickin olarak
bulunan yakici zorunlugun hallerini dgistirirler, ama zorunlulgun kendisini
degistiremezler” (Arendt, 2009a:191).

Isin Urtinleri, neredeyse ergia yerini alacaksekilde insanin kuvvetini arttirgtir. Ayni
sekilde bu araclarin kullanimiyla mesai azalnbos zaman ortaya cikmgtir. Marx’in

0zgur zaman olarak goérgii bu bg@ zaman, onun muhayyilesinde insanlar tarafindan

38



daha muhim etkinlikler igin kullanilacaktir. ggr taraftananimal laboransn dogal
uretkenlgi artmis ve bu da tiketim mallarinin boffluna neden olmyiur. Arendt bu
sonugclarisbyle dezerlendirmitir: Ne mal bollgunun ne de calirken harcanan emek

suresindeki kisalmanin ortak bir diinyaghlumak gibi bir sonucu olmasi mamkunddir.

Marx’a elatirel bir baksla yaklgan hattainsanlik Durumwkitabinda emek bolumiine
baslarken, bu bolimde Marx’i edgrecesini dile getiren Arendt, Marx'in djiincesinin
tam da merkezini oliuran emek karsindaki tutumunun cift anlamhlik gehgini
soylemektedir. Buna gobre Marx’in teorisinde, birngan emek dgal, ebedi bir
zorunluluk ve insani etkinlikler arasinda en insaeitretici olani addedilirken, gir
yandan devrimin gorevinin emekgci siniflari kurtaknthesil, insani emekten kurtarmak
oldugu ileri surulerek, 6zgurlik alaninin zorunluluk ralan yerini alabilmesi igin

emezin kaldirilmasi gereken bgey olduysu savunulmstur.

Marx'in 6zglr zamanin sonunda insanlari zorunldoktkurtaracgy ve animal
laboransi Uretken kilacgl umudu, emek gucunin deska herhangi bir enerji gibi
kaybolmayacgi, dolayisiyla ygamin angaryalari icinde harcanip tuketilnggatie
otomatik olarak daha ulvi bla etkinliklere yol acaga inanci, modern ¢ala
yanlglanmstir. Clnki ‘animal laboranan artik zamani tiketim giinda baka birseyle
gecmemektedir ve artik zamani getdikga acgozlulgi de artmakta, stahi
bilenmektedir’ (Arendt, 2009a:201)Animal laborans emekten kurtulamamive
tiketim dginda baka higbir etkinlgi olmayan bir bireye doninistir. Oyle kianimal
laborans artik ttketimi zorunluluk cercevesinde gercgliftenenin yaninda keyfi
tuketimlere de bgamistir. Bu da herseyin bir tiketim nesnesi haline gelmesi
durumudur. Arendt bu durumu kitle kilttrt olarakitalamstir.
“Meselenin daha rahatsiz edici yani, modern dumyamrunluluk kagisindaki
zaferini, emgin kurtulusu, yani animal laborandn kamu alanini ggaline izin
verilmesi sayesinde elde etmdlmasidir. Ancalkanimal laboranin tasarrufunda
bulundwgu siirece gergek bir kamu alani s6z konusu olaraaiece 6zel etkinlikler

acikta sergilenmgj teshir edilmis olur. Sonu, hidsn-U tabirle kitle kultri denen
seydir” (Arendt, 2009a:201).

Teknolojide yaanan gelimelerin toplumsal alana yansimasi sonucunda toglums
alanda dgisimler olmus ve yeni bir toplum yapisi, tiketim toplumu ortag&mistir.
Modern ¢ga 0zgu toplum, tiketim toplumudur ve bu ayni zansabtt emekgiler
toplumudur. “Emek ile tiketim, yam zorunlulgunun insana dayagi ayni surecin iki
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evresinden hgka bir sey desildir’ (Arendt, 2009a:193). Arendt bu toplumu, galn
siniflarin kurtulgunun dgil, calisma etkinlginin kendisinin kurtulgunun eseri olarak
gorur. Emgin kurtulusu, emein vita activaetkinlikleri arasinda en alt siradan en ust
siraya ¢ikmasi demektir. Bu onun, hayvanin @ghe ayni konumda ve yalniz olgu

en alt seviyeden kurtularak kamusal alana dahil asidhr. Antik Yunan'da
zorunlulggun simgesi olarak goérilen emek, modern dénemden@rézgurligini ifade
eder hale gelngiir. Buna b&ll olarak da emek, kamusal hale gefiini Arendt, emgin
kamusal alana dahil hale geldhi belirtse de, onun yam sirecine K olma
Ozelliginin ortadan kalkmagini vurgular. Bu nedenle e@e kurtulusunun bir dger
anlami da ygamin her alanini enge ickin olan zorunlulgun kusatms olmasidir.

Iste bu noktada Arendt’i ilgilendiren de emekgcinimka alanina girmesi ve toplumun
diger bireyleriyle egitlenmesi dgil, bu eitlenmenin insanin tim etkinliklerinin
yasamsal zorunluluklarin giderilmesi gibi bir ortakyoiada birlemesine yol acmasidir.
Arendt, calsan insanin d&l, calisma etkinlginin modern ddénemdeki @gimini
inceler. Emgin yuceltiimesiyle hayati kazanma zorunigduinsanin en énemli amaci
haline gelir. “Yaptgimiz her seyi hayatimizi kazanmak adina, bu varsayimla
yaptgimizi dgundriz; toplumun boynuna asiknibir hokimdir bu ve buna
baskaldirabilecek insanlarin sayisi her gecen gun ahiakalmaktadir” (Arendt,
2009a:194). Emek ginda kalan her faaliyet hobi olarak gorulir. Heye bir tiketim
degeri atfedilir. Politik anlamda emek magiti tiketim toplumuna tekabul eder. Boyle
bir toplumda temel kaygisi insanggai olan politika anlayl, insana, amaci sadece
tuketerek kendini yeniden tretmekten ibaret olangdisel bir ygam dayatir (Gambetti,
2007:49).

Emek etkinlginin zorunlulga balh olmasi onun kamusal alan ve 6zgurlikleziban
olamayacgini gosterir. Animal laboranin tasarrufunda bulundw stirece gercek bir
kamu alani s6z konusu olamaz, sadece 6zel etlenlddikta sergilenm teshir edilmis
olur” (Arendt, 2009a:202). Kendi bedeni ve ihtiyaglizerinde ygunlasan insan, ortak
dinyadan uzakiar. Bedenin istekleri dgrultusunda hareket edesnimal laborans
“kendi bedeninin kiiselligine mahkim olmg kimselerce paykalmasi ve kimseyle
iletisiimesi mumkin olmayan bir emek sirecine cakilipmigl olmasi anlaminda

duinyadan atiingtir” (Arendt, 2009a:183)Animal laboranidn kamusal alanla @anin
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olamayacgl yonundeki yargl, ste bu emek sireci nedeniyledir. Clnkigghuk,
kamusal alanin gegelir ve burada bahsegimiz emek etkinlgi baglamindaanimal
laboransin durumu bdyle bir c¢gulluktan mahrum oldgunu gostermektedir.

Dolayisiyla emek etkingi, kamusal alan iga etmekten acizdfr.

Modern insan Uretim ve tiketim dongisunin kolearak, ayni eylemin sonsuz kere
tekrarlandgl dairesel bir ygama kapilmy ve insani ygamin tim niteliklerini
kaybetmgtir. Arendt bu durumu, insanin anlami yitirmesirala yorumlamgtir. Emese
odaklanan insan, anlamdan yoksundur. Zira emekohaar diizeni sirdirme amagh ve
yasamak icin zorunlu bir etkinlik 6zefli tasimaktadir. Buna kam eylem, var olan
dizeni dgistirmeye ve hatta yeni bir diinya kurmaya yonelik dtikinliktir. Arendt’in
hedefi de budur. Dolayisiyla Arendt, eyleme coknineerir. Onun politika kurami
eylemden yanadir. Ancak bu emek yimig6z ardi edilmesi anlamina gelmemelfdir.
Emek ve gin ne old@gunu anlarsak eylem de agilar olacaktir. Arendt bu U¢ etkinlik
arasinda keskin ayrimlar yapmve hatta kendisinin yag bu ayrimin “siragt”

oldugunu belirtmgtir.
1.2.2.210s

Arendt, emek etkindiinin Gzerine § etkinligini yerlestirmistir. “Is; insani varolgun,
turtn sdrekli yinelenegelen hayat dongusiine katrigmadlimltligt bu dénguyle telafi
edilemeyen dga dsi olusuna kasilik gelen bir etkinliktir’ (Arendt, 2009a:35)s, dogal
cevreden farkl olarak yapay bieyler dinyasi okturur. Bu anlamdasj insan
varolisunun dgayl gan bir etkinlgidir. Isin insanlik durumu, diinyasalliktir. Kalicl

! Calismanin dogasinda, ¢ok sayida bireyin sanki tek kisiymis gibi bir araya getirilip birlikte ¢alismalari
durumu vardir. Birlikte ¢alisma, calismanin zorlugunu hafifletir ve en iyi toplumsal kosullari olusturur. Bu
anlamda animal laborans icin ¢ogulluk mevcuttur diye distndlebilir; fakat bu calisma ortaminda birey,
kendini artik bir birey olarak degil, herkesle ayni biri gibi hisseder. Zira emegin kolektif dogasi ayniliga
dayanir ve bu durum bireysellik ile kimlige dair farkindahgin bittinuyle yitirilmesi demektir. Hig stiphesiz
emekei de yasarken baskalariyla birlikte bulunur, onlarla bir aradadir, ama bu bir aradalikta gergek
cogullugun higbir ayirt edici belirtisi bulunmaz ve bu durum politik topluluklarda goériilen ve esitlige
dayali olarak ortaya ¢ikan bir aradaligin tam tersidir. Buradaki bir aradalikta, insanlarin, organizmalar
olarak bir arada bulunuslari nedeniyle, birbirlerine benzeyen tiirdeslerden olusma bir ¢cokluk halinde var
olmalari s6z konusudur. Coklugun bu birlesmesi, temelinden politika karsitidir (Arendt, 2009a:310,312).

> Arendt’in emek (cahsma), is (Gretme) ve eylem arasinda yaptigl ayrim, diinyanin ayri alanlarina
yerlesmis ayri etkinlikleri degil, herhangi bir insan etkinliginin dogasinda bulunan 6geleri ya da olanaklari
gosteren bir ayrimdir. Her biri insani kapasitelerimizin gerceklesmesine farkli katkilar yapmaktadir; bu
ylzden tam bir insani yasam icin emek, is ve eylem etkinlikleri ayni 6lctide zorunludur (Kilig, 2009:555-
556).
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nesneler Ureterek bir dinya giurmamizi sglayan § etkinligi, emesin aksine insanlari
hayvanlardan ayirir. Burada insani 6zel kilan, okandi eliyle yap#il bir dinyada

yaslyor olmasidir.

“Yerylzu dgasl, insangluna evrende hicbir ¢caba harcamadan ve insan yamsi
katkida bulunmadan icinde hareket edebigecsoluk alip verebilegg bir yasam alani
sunmak bakimindan benzersiz ve yegane yerdir” @e2009a:28-29)insan bu hazir
buldusu diinyadasg etkinligi ile kullanim nesneleri imal eder ve insan esemyhyi
olusturur. Bu,homo fabein (Ureten insan) etkingidir. Dongusellgi nedeniyle emek
sonucunda uretilen tiketim mallarinin, tekrar tekkaetildigini soylemitik. Is
sonucunda Uretilen kullanim nesneleri icin boyle d@y s6z konusu gddir. Zira
kullanim nesneleri amaglarina uygun olarak kulthklarinda ortadan kalkmazlar.
Arendt bu duruma ayakkabi Ogfiei verir. “En entipuften ayakkabiyr salt tuketim
amacl mallardan ayirdeden 6zellik, giyilmgdiakdirde bozulmayacak olmasi [...] bir
sure varlgini sdrdirmesini mamkin kilan, kendine 6zgigibesizliginin olmasidir”
(Arendt, 2009a:208). Yani kullanilsin ya da kullamasin, kullanim nesneleri yok
edilmezlerse, belli bir sire bu diunyada kalacak®uw. durum insan eseri dinyaya

kalicilik kazandirarak bu diinyaya guvenilmesirgiaanistir.

“Tuketim mallari insanin y@ami igin ne ise, kullanim nesneleri de insani diigya
odur” (Arendt, 2009a:151). Tuketim mallari Urekln animal laborans bedenini
kullanir, homo faberise kullanim nesneleri dretirken elini kullaniru Bbglamda
bedenimizin em@, tiketim mallariyken, elimizinsi kullanim nesneleridir. Enggn
aksine ge baktgimizda, belli bir bglangicinin ve sonunun oldunu sdyleyebiliriz.
“Fiili imalat isi, nesnenin kendisine uygun olarak yapifacabir modelin
yonlendiriciliginde icra olunur” (Arendt, 2009a:211) \animal laboranin calisma
surecini ihtiyaclarinin dncelemesi gibi, bu modellebmo fabein is strecini énceler.
Emek etkinlginde emekgi, sadece ihtiyaglari icin strece dahik e nihai bigimi
bilemez. Homo faberise bu modelle imalata dar ve bu model imalat sirecini
yonlendirir. Yani gin ongorulebilir bir sonu vardir. Arendt bu diincesini yatak
ornesiyle destekler. Gozumuzin 6nidnde belli bir yatakdgayatak fikri olmadan bir
yatgzin yapiimasinin anfgabilir olmadgini belirten Arendt, ayni zamanda bu modelin
imalat sona erdinde de hep orada var olmaya devam etmesi ve hodisime
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ugramadan vargini sidrdirmesi nedeniyle imalatigita activanin hiyeragik yapisi
icerisinde oynadh rol agisindan blyuk onemsteligini séylemektedir. “Modeldeki bu
kalimhlik vasfinin, variga getirmeyi strdurdit bitin mamkin kullanim nesnelerinde
varhgini sirdirme vasfinin, Platon’'un ebedi fikirler &mm Gzerinde etkisi buyuktar”
(Arendt, 2009a:213). Platon’'ungketisine ilhamini veren ve ilk kez onun tarafindan
felsefi bir baglam kazandirilan idegékil ya da bigim) kavramipoiesis(iiretmekj ya

da imalat sirasinda yanan deneyimlere dayanmaktaydi. Masa ideasini dreeisek,
kare veya yuvarlak; kiucuk veya biyik; yemek masaga calgma masasseklinde
orneklerini uzatabileggmiz masa cgtleri vardir ama masa ideasi tektir. Bu anlamda
isin kesin bir balangici ile kesin ve 6ngorilebilir bir sonu (amaegrdir. isteki bu
kesinlik, imalat strecinin tersine dondurulebilldagunu goéstermektedir. Bu da insana
sinirsiz bir gug tahsis ederin$an elinin Uriini olan hegey [yine] insan elince yok
edilebilir ve ygam surecinde hicbir kullanim nesnesine duyulan kgemene, onu
yapanin ygatamayac& ve yok edemeye@e kadar yakici dgldir’ (Arendt,
2009a:215). Kesinlik 6zefli nedeniyle ba ve sonu belli olan dretim sirecinin tim

kontrolihomo fab€in elindedir.

“Insan eseri dinyanin yaraticrmo faberher zaman dganin tahripgisi olmgtur”
(Arendt, 2009a:209). Dunya kurucu bir etkinlik olgnetkinligi, homo fabein, yani
yerylziinden hammaddeyi alaraleyen ve bu hammaddeyi imalat icin malzeme olarak
kullanan insanin, yerytziniun efendisi ve sahibralladavranmasina neden olur. Fakat
Tanri hi¢ yoktan yaratirken, insanin yaratggilizaten yarating olan Uzerinden
yaratmadir. O halde insan, ancak Tanrr’'nin yapnattoganin bir kismini parcaladiktan
sonra insan yapimi bir diinya kurabilir. Arendt’iaréda s6z konusu ettive siddetin
ickin oldugu is etkinligi, Yaziciglu'na gore, “dganin dongusel hareketinin belli bir
yarar i¢in kesintiye gratiimasi ve geri dorg olmayan bir bicimde tahrip edilmesidir”
(Yazicigglu, 2009:113). Buradsasii emekten farkh kilan bir ger 6zellgi belirtmemiz
gerekmektedir ki buhomo fabein etkinliginin aragsal bir etkinlik olmasidir. Emek,
sadece zorunluluklara tabi bir etkinliktir ve buregte emekci amacin ne ofglinu
bilmez. Oysagd surecinde amag¢ (son) bellidir ve bu siure¢, amacpru bir sekilde

1 ,e .
Arendt’in eserlerinin Tlirkge gevirilerinde poiesis teriminin karsiligl yapma/yapmak olarak verilmistir.
Calismada bu eserlerden alinti yapildiginda, eserin aslina uygun olarak poiesis, yapma/yapmak olarak
alinmistir. Ancak terim tGretmek olarak anlasiimalidir.
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araclar tasarlamayi gerektirir. “Amag, tipki oduragacin katlini, masanin da odunun
tahribatini hakli gdstermesi gibi, malzeme temiginidgsaya reva gorilersiddeti
haklilsstirir” (Arendt, 2009a:227). Masa Uretiminde gere&lan gac icin dganin
tahrip edilmesinde, amag igin aragsmehale getirilmgtir. Is zihniyetindeki aragsallik,
amaca uygun her tir zor yeldetin mibah gorilmesine neden oktam. Bu d@rultuda
yapilan politika, insani/halki bir hammadde olagikmis ve belli bir amag etrafinda
sekillendirmisdir. Arendt emek vesi kategorilerine ickin mantikla politika yapmanin
sakincalarini gostermeye gatistir. Vardigl sonu¢: Emek vesimantgl Uzerinden
yapilan politika, insani yamin dénguseline veya herhangi bir iktidarin hammaddesi
olmaya indirger, olmgtur (Gambetti, 2007:52).

Emek ve ¢i 6zel alana ait etkinlikler olarak géren ve “[...¢hikisi de siyaset gidir”
(Arendt, 2009a:303) diyen Arendt, burada bir paranacarak emek konusuna bir
ekleme yapar. Clnki ona gore emek, siyasgtaimasinin yaninda siyaset kiudir
da. “Insan bu etkinlik icinde ne dinyayla ne degkaainsanlarla birliktedir, y@amini
surdirmek gibi c¢iplak bir zorunluluk kasinda bedeniyle yalniz ve pdaadir”
(Arendt, 2009a:309). Dolayisiyla emek etkdnide, insan hayvandan farksiz bir
konumdadir, herkes birbiriyle aynidir ve bu etkitdi kamu alani s6z konusugildir.
Animal laboranan bu durumuna karlik homo faberise, kendine ait bir kamu alani
olusturabilecek niteliktedir. Dinyanin yapicisi y&ylerin Ureticisi olarhomo fabein
kamu alani, “el Granlerini thir edebilecgi ve bu sayede itibar géregemubadele
piyasasidir” (Arendt, 2009a:237) ve o,skaariyla yalnizca urunlerini g@etirmek
suretiyle iliki kurabilmektedir. Urtin bitgiinde, iliski de biter. Bu sebeple iolarak
degil, meta ve dgisim dezeri sahibi olarak gercelderdigi bu pazar ilkileri, homo
faberi tam anlamiyla insani kilmayacaktinsanin kendi olarak yer alamgdbu siireg,
yine de seyler dunyasina gkin olmasi bakimindan erg@ aksine siyaset kgti
degildir. O haldehomo fabein toplumu, icerisinde hegeyin mibadele edilir bir ger,

meta haline geldi ticari toplumdur.

Arendt'e gbre modern @da yaganan felaketler, emek ves i etkinliginin
yuceltimesinden kaynaklangtir. Emek ve ¢ antik Yunan'da 06zel alanin
etkinlikleridir. Modern diinyada ise bu iki etkinliker alana yayilmive kamusal alani

yok edecek olan toplumsal alani ortaya ¢ikammiBu, ayni zamanda insanin kendini
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glivende hissefli 6zel alanin gegleyerek tim ygami kaplamasidir. Antik donemde
kamusal alanin var gdunu sglayan emek vesj modern donemde ters yuz olgrwe bu
sefer kamusal alani yok efgt@rdir. insanin ortak diinyasi olan kamusal alagagesal

zorunluluklar tarafindan ele gecirilgtir.

Modern dénemde insan, sinirsiz yaratma yetisingpsaldugu disiincesiyle hareket
etmis, dogaya ve gercekiie midahale ederek, onlar is@djibi degistirmistir. Bu ise
totaliter rejimlerin 6zellgi olarak kagimiza ¢gikmaktadir. Caimamiza bglarken de biz,
totalitarizmden yola ¢ikngtik. Arendt’in totaliterlgi inceledgini sOylemsitik. Bu
anlamda 20. ylUzyil insaninin totalitarizm etkisindmndi 6zinU kaybegli vita activa
terimiyle anlatiimgtir. O halde Arendt’inanimal laboransve homo faberelsstirisi
modernizm elgirisidir ve asil amag totalitarizmi agiklamaktiBir diger deysle,
Arendt, vita activaterimiyle ifade etfii emek, § ve eylem etkinlikleri arasinda ayrim
yapmakla, siyasi yapinin moderngdaki totaliter karakterini géstermeye gaistir.
“Arendt’'in maksadi 19. ve 20. yuzyillardaki siydsireketlerin eylemi emek ve Uretime
indirgemeye cagtiklari’ni gostermekti; “Bunlar siyasete adeta tiir siyasi teknik ya
da sosyal muhendislik bicimi olarak yaydaslardi” (Gilje ve Skirbekk, 2004:579). Bu
durumda eylem Uretime indirgergtii; yani praxis poiesi®. Arendt’in totaliter rejim
vurgusunun karh gl olan Hitler Aimanyasinda yanan tam da budur. Oyle ki “Fuihrer,
tipki bir zanaatkarigekilsiz hammaddeden bir nesneyigyomasi gibi, yeni bir insan
tipi ve yeni bir toplum yaratmay istegtir. insanlar ve toplum Fihrerin elindeki
macun gibidir’ (Gilje ve Skirbekk, 2004:580). Siydglerlerin insanlara esnek bir
maddeymy gibi davranmasi, insanlik durumuyla ilgili bir gegi ortaya koymugtur ki
bu da, insanlarin davrafarinin tahmin edilebilir hale getiriimesi ve bolkée onlarin
kontrol altinda tutulmasidir. Eylemin Gretime irgéndgi boyle bir yapida insanlar
eylemde bulunabilme yetisinden yoksundur. Bu daamnyalitilms, parcalanns bir
modern ygin insanina dorgiirmdstdr. Arendt'in yorumuyla, “20. yuzylda dga,
toplum ve insanlar, timden kontrol edilebilecek yénlendirilebilecek nesnelere
donustuler” (Gilje ve Skirbekk, 2004:581).

Tuketmeye yonelik olarak emek ve kullanima yonetilan &, modern dinyada
esitlenerek anlamdakabul edilmglerdir. Ancak § etkinligi ile insan kamusal bir alan
olusturabilirken, emek etkinginde bu s6z konusu gddir. Bu nedenled, emekten bir
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derece daha yuksektir. Nitekim kamusallik acisindare emgin Uzerinde eylem
vardir ve §, eylemle bir tutulamaz. Cunkiomo fabein kamusal alani olan gliveris
piyasasi, kongma ve sozun d@, mallarin als veris edildigi yerdir. Yani & etkinligi
insan bakimindan @@, Griin bakimindan kamusal nitelikstenaktadir. Bu nedenle de
kamusal bir etkinlik sayiimaz. Oyle ki Arendtomo fabein olusturdusu kamusal
alana toplumsal alan demektedir ve ileride ayantla dginecesimiz gibi toplumsal
alan, kamusal alanin ¢&§iniu hazirlayacaktir. Arendt icin kamusal alan, gkligi
istedgi gibi degistiren homo faber kagisinda bireyin ve dinyanin gercedain
sglanmasi icin sart olan bir alandir. Yine ayni @dniltuda, kamusal alanin
olusturulmasi icinsart olan ise, ggulluktur. Cqzulluk, kamusal alani olturur, ancak
her cgulluk boyle bir giice sahip deédir. Aynilardan olgan bir ¢gulluk, kamusal
alani olgturmaz. Emek vesi etkinliklerinin olusturdusu toplumsal alanda bireyler,
bireysel farkhliklariyla taninmaz, onlar birliktéreten ayniliklardir. Totalitarizmin
tahakkimu altinda tektigden insanlar buna 6rnektir. Olmasi gereken farkahk bir
araya gekli ya da baka sekilde soylersek insanlarin bireyselliklerini ordéaloyacaklari
ve bu sayede de farkliliklarin sergilengcdir topluluktur. Bu anlamda bireyin

farkhligini, kimligini ortaya koyan eylem, kamusal alanigluran etkinliktir.
1.2.2.3. Eylem

Vita activaile dile getirilen Ug¢ tur etkinlikten emek ve dzel alani olgtururken, eylem
kamusal alani okturmaktadir ve Arendt'in deyimiyle bu kamusal algmlitikanin
alanidir. Cahmamiza bglarken Arendt’in dgincelerinin ygadgl ytzyihin politik
olaylar etkisindsekillendigini belirtmistik. Onun ygadg! ylizyilda en ¢ok goze carpan
politik olay, Yahudi Soykirimi'dir. Kendisinin deirbYahudi olmasi, onu, yanan
soykirnm kagisinda duyarsiz kalamayarak, déneminin felaketimirdinda yatan
nedenleri, bir dier deyile, totaliter ideolojinin ardinda yatan nedenle \ou
ideolojinin tahakkim( altindaki insanin igcinde budwsu durumu anlamaya, bu
durumdan kurtulmak icinse, insanin nasil 6zguybgam surdirebilegeni arastirmaya
yoneltmitir. Totaliter ideolojilere dair bir cozimlemeyerigen Arendt, totalitarizmi ve
onu olyturan sdreci incelemive bu slrecte insanirgradigl yikimi ortaya serngtir.
Daha 6nce de beliriimiz gibi, butinsel tahakkimu amaclayan totalitersgn, insanin
O0zunua yikmgtir. Bu Ozyikim, Arendt'te, butin insani etkinlikiekapsayan vita
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activanin yikimidir. En ¢ok dayita activa hiyeragisinin alt tst edilmesiyle, eylemin
yikimidir. Eylem, politik bir etkinliktir ve Arendh temel wrasisi olan totalitarizm
karsisinda bir ¢ozim olarak belirlggli politik 6zgurlige ersmenin yolu eylemden
gecmektedir. Bu ayni zamanda Arendt'in geleneksiskfeye kan ciktigi noktalardan
birini olusturmaktadir. Cunku geleneksel felsefe eylemg@lddisiinmeye dnem vermi
ve buna keut olarak eylem ve politika gersizlstiriimistir. Oysa Arendt icin
Ozgurligll acga cikaracak olan gunme dgil, eylemdir. Arendt, 6zgurlgiin alani
olarak politika alanini goérngtir. Arendt, eylem ve politikaya kaybeiti degeri
kazandirmak igin grasir. Emek ve ¢ 6zel alana ait etkinliklerdir ve 6zel alanda pklit
Ozgurlukten bahsedilemez. Arendt'instliice akginda eylem, politika alanina ait bir

etkinliktir ve politika alaninin temel bir unsurilacak kagimiza cikar.

Arendt, d@uncelerini olgtururken buginde durmakta ve bir yaniyla geemibir
yaniyla da gelege bakarak ele algh sorunlari ¢ift yonli analiz etmektedir. Arendt,
filozoflarin yasamina garet edernvita contemplativakarisinda dgersizlatirilen vita
activdya deger kazandirmak icin gramstir. Bu ba&lamda insanin emek ves i

etkinligini 6nce antik donemde, sonra modern donemde arm#lig ve onlarin sireg

yapan, insanin insagini anlatan bu etkinlik, emekte kaniza c¢ikan dongiimu
aksine, antik donemde yiceltilgnimodern donemde hor gorulgtiir. Bu, calgan
insanin yuksedi, politik insanin ise degersizlamesi demektir. Arendt'in ¢Ozim
araysina denk dgen ise politik insandir. Eylem etkiglni gerceklgtiren politik insan
(homo politicuy, etkinliginin her zaman yeni bir BEngI¢ olmasi 6zelli sebebiyle, 20.
ylzyil felaketinin ¢6zUmi icin bir umut olacaktinsana kaybeti seyi, kendisinin ve

dunyanin gercektini verecek olan eylemdir.

Emek insanin biyolojik yamina tekabul ederkeng iinsanlarin yerylzinde ga
ettikleri yapay nesneler alanina tekabll etmekteBliylem ise, bellek ve tarihin
kosuludur. “Seylerin veya maddenin ara@liolmadan dgrudan insanlar arasinda gecen
yegane etkinlik olan eylem, insanin godluk durumuna kaulik gelir” (Arendt,
2009a:36). Bu Uc¢ etkinlik arasinda eylemguaitukla iliskisi baglaminda politik bir
etkinliktir ve bu sebeplevita activanin en 6nemli @esidir. Ayri ayri bireyler olarak
cogullugumuza tekabil eden eylem etkiinile insan, yagamsal zorunluluklardan ve
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aracsal sinirlamalardan kurtularak kendi fargii ortaya koyar. Bu anlamda eylem,
emek ve gten farkli olarak sadece insanlar arasinda gegeani dger varliklardan

aylran bir etkinliktir.

Arendt, eylemi insani etkinlikler arasinda en uUstaya yerlgtirmistir. Eylemin bu
ayricalikh konumunu anlayabilmek icin, dncelikleeddt'in emek vesiarasinda yapii
ayrimi iyice anlamy olmak gerekmektedir. Bu ayrimi yeterince ortaygatmldigimizi
disinUyoruz. Simdi ise eylemi anlamak icin yapilacak olan, Arémdteylemi
ili skilendirdigi, onun hem eylem hem de politika ankagin temel kavramlari olarak ele
almamiz gereken @aolluk, dosumluluk, ©ngoérilemezlik, 6zgurlik, kosma,
olumsuzluk gibi kavramlari anlamaktir. Bu kavramksrendt digincesinde birbiriyle

baglantili, i¢c ice ge¢ny durumdadir.
1.2.2.3.1. Cgulluk

Arendt’e gore insan olmak, bize benzeyen ve aymarala bizden farkli olan insanlarla
birlikte yasamak demektir. Cgulluk, insanlik durumunun en temel unsurudur. Holit
yasamin ve ayni zamanda eylemin olmazsa olmagulkdur. Bu nedenle dncelikle
cogulluk kavraminin Arendt diiincesinde ne anlama gdloi anlamak gerekmektedir.
“Batin politik hayatin keulunu 6zellikle c¢@ulluk durumu olgturur” (Arendt,
2009a:36).

Insanlik durumunun butiin yanlari yani hayatin kendisnyasallik ve ¢gulluk, hepsi
politika ile balantihdir. Ama Arendt, bittn politik hayatin §dunu 6zellikle ¢gulluk
durumunun olsturdugunu soylemektedir. Clnkl eylemek, dinyada yeni seiye
girismek, yeni birseyleri bglatmak demekse, bu ginm bakalari olmadan anlamsiz
olacaktir. “Hicbir insan hayati, hatta saldogada yaayan minzevinin hayati da dahil,
baska insanlarin bulurguna d@rudan ya da dolayli yoldan taniklik eden bir dinya
olmadan var olamaz” (Arendt, 2009a:57). Arendt'ayitniyle, yerylzinde insan gi¢
insanlar yagamaktadir. Butin insani etkinlikler, insanlarin bu arada ysayor olma
gercesiyle kosulludur. Ancak insan toplumu gnda digintlemez olan tek etkinlik
eylemdir. “Sadece eylem insana has bir ayricajikierbir hayvan ne de bir Tanri buna
ehildir ve tamamiyla b&alarininsasmaz bulunguna b&mlh olan sadece eylemdir”
(Arendt, 2009a:58). Arendt’in burada hayvandan ikest bir yalnizlik iginde cajan
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animal laborans Tanr’dan kasti ise bir diinya kurmak icin gafl, Ureten ve imar eden
homo fabedir. Dolayisiyla politik bir etkinlik olan eylembagkalarinin varlg olmadan
gerceklgtirilemez. Nasil ki bir oyuncunun izleyiciye ihtiga varsa, eylemin de
cogulluga ihtiyaci vardir. Bu ggulluk, ayri bakg acilarinin vargina saret etmekte ve
bu ise, politik alanda douyu acgga cikarma gucini ojturmaktadir. Eylemin
baskalarinin varlgina ihtiya¢ duymasi onun gortnir hale getirilméssilgilidir.

Dunyada var olan hegeyin ortak yonii goruniir olmalaridirinsanlara dinyanin
gerceklgini garanti eden b&alarinin bulungu, bu gercekfiin herkese gérinmesidir,
cunkl herkese géruneeye varlik deriz” (Arendt, 2009a:290). Gorundr okpduyular
aracllglyla algilanmak demektir. Ancak gorandrlik heeyden ©nce insanlarin
mevcudiyetine bamlidir. Zira gorinumleri algilayacak kimse yokshicbir sey
gorinemez. O halde gorinim, vam Onkauludur. Goéren olmadan gorinen
olmayacg@! gibi, goriinen olmadan da godren olmayacaktir. Bdsii birbirini
gerektirmektedir. Bu durum gallugu desteklemektedir. Eylemin vatini garanti eden
de bu ¢gulluktur.

Arendt icin politika, insanlarin @ullugu olgusuna dayanmaktadir. Arendt, Bati politik
distince gelengni cogullugu g6z ardi etfii ve insani tekil olarak ele algh icin
elestirmistir. Arendt icin tekil insan hegey olabilir ama asla politik varlik olamaz.
“Platon’un Atina demokrasisine sirtini gevirip itlddr kent tasarimina ggmesinden
beri, siyaset felsefecileri insanlaringedlugunu ihmal etmektedir” (Arendt, 2009a:15).
Bu elstiri, 6zelde Marx Uzerinde ¥unlasmistir. Arendt, Marx’in siyasi etkingii is ve
emesin bir kargimi seklinde yanly tasarladiini ve bu yank tasarimin siyasi
felaketlerin nedenlerinden biri oldunu digunmektedir. Siyasi etkirdin bir sey
yapmak olarak tasarlanmasi hatadir. Arendtidedgi Uretim (poiesig, hammaddenin
zanaatkar tarafindan belli bir modele gatenmesidir. Hammaddenin strecte bir etkisi
yoktur. insanlar yeni bir toplumu yaratmak icin hammaddei gglenmislerdir. Bu
anlamda Arendt icin kendi tarihini yapan insandém setmek yanétir. Zira bdyle bir
insan yokturPoiesis Uretici faaliyete tekabil eder ve Uretici faatlgen sonucunda bir
amag olarak Urlin ortaya cikar. Uretimin amaci kemgdndadir.Praxis olarak eylemin
amaci ise kendi icindedir ve eyleminsha ya da bgarisizlg “saiklerde ya da
sonuclarda (bgarida) degil, sadece edimin gercekl@ilmesinde bulunur” (Arendt,
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2009a:299). Onemli olan eylem surecinin kendisiffiglem, amacini nihai Griinde
ortaya koymayan, sadece eylem/performans aniyldidir etkinlik olarak her zaman
baskalarinin varlgina muhtactir. Bu anlamda @dluk, eylem icin olmazsa olmazdir.
Arendt’e gore siyasi etkirgin bir sey yapma olarak algilanmasi teoridgugitugun g6z
ardi edilmesi, pratikte ise, bireyleri bgeylere zorlamak demektir. Her insan yeni
perspektifler geltirme ve yeni etkinliklere gismeye muktedirdir. Bunlar insanin siyasi
kapasiteleridir. Bunlar yok edilgii icin insanlar ©ngorulebilir bir modele
uydurulmylardir. Pratikteki en iyi 6érnek de 20. yuzyllin dkktleri olan Nazi
Almanyasi politikalari ve Yahudi Soykinmrdir. Banlamda Arendt igin hakiki

politikanin 6zu, eylemdir.

Arendt’in diguincesinde tipki gaulluk gibi bir diger kilit kavrami da dgumluluktur.
Canovan/nsanlik Durumina yazdgl 6ns6zdedyle demektedir: /fnsanhik Duruminun
en ydreklendirici mesaji, insanin @oganlgint  ve balangic mucizesini
hatirlatmasidir” (Arendt, 2009a:22). Eylem, insammucize yaratma yetisidir ve bu
yetinin gerceklgmesi dgmakla mumkundir. Her gan ayni zamanda eyleyendir.
Arendt i¢cin d@umluluk, 20. ylzyilin karanlik durumu icin bir untut. Her yeni dgan,
kendi biricikligiyle yeni birseye balama, bu dinya Gzerinde daha 6nce gortlngdani

seye vesile olma ve var olan diizenggérebilme potansiyeline sahiptir.
1.2.2.3.2. Dgumluluk

Arendt, U¢ temel insani etkigi belirlerken bu etkinlikleri insani var ofun genel
kosulu olarak adlandirgqs dogum ve Olim, dgumluluk ve olumlulik ile
ili skilendirmistir. Emek, § ve eylemin kokleri dgarliktadir; ancak insanin darlik
durumuyla en yakindan glantiya sahip olan insani etkinlik, eylemdir. Ar¢edgtre
en genel anlamiyla eylem: “eylemek, inisiyatif akn&dalamak, birseyleri harekete
gecirmek demektir” (Arendt, 2009a:260) vegdm, insanin bgangicidir. Bu sebeple,
“dogumda ickin olarak bulunan yeni $iangicin kendini bu dinyada duyurabilmesi,
sadece yeni dimmus biri yeni birseye balama yani eyleme yetepi@me sahip oldgu icin
mumkundar” (Arendt, 2009a:37). Bama olarak eylem, dom olgusuna karlik
gelmektedir. Her birimizin dgumu yeni bir bglangictir. Arendt dglincesinde esas

dogumluluk, ikinci bir d@ustur ve biyolojik anlamda dgmaktan farkli olarak bu
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dinyada yeni bgangiclar yapabilmektir. Yani bu ikinci @as, yeni bir seylere
baslamayi, eylemi ifade etmektedir.

“Sayet, balangi¢/balamak olarak eylem, dmnak gercgine kasilik geliyorsa, bu
insani dgarlik durumunun somutlanmasi demektir [...]" (Aren2§09a:261). Bireyler
eylemde bulunarak, kendi gemlarinda asli olarak bulunan dle@ngic mucizesini
harekete gecirirler. Her yeni gan insan yeni bir mucizediinsanlar birseyleri
baslatma ve olaylari gercekigfrme anlaminda eyleyen yaratiklardir. Sadece eylem
ve asiz olani yaratabilme kapasitesigaret eder. Bu anlamda politik eylem,gdonun
yarattgl yeni bir balangicla 6zsel bir ikiyi paylasir. Dogumluluk kavrami, olimle
birlikte insani varolgun en genel durumuna tekabul etmektedir. Ancak étfergore
eylem par excellencdmikemmelen) bir politik etkinlik oldgundan, élimluluk dal,
dogarlik politikanin merkez kategorisidir. Elbette améar 6lumlu varliklardir ve 6lim

kacinilmazdir ama 6lmek icin gig baslamak icin dgarlar.

Eylemin emek vesten farkl olarak yalnizca insanlar arasinda mumddan bir etkinlik
oldugunu belirtmgtik. Eylem bu 0Ozellsi nedeniyle cg@ullukla iliskilidir. Eylem,
sonuclarinin  6ngorilemez olmasi nedeniyle de imsadggumluluk durumuyla
iliskilidir. Baska bir ifadeyle, Arendt'te eylemin siyasi anlamigogulluk durumu,
felsefi anlamini ise dumluluk durumu olsturmaktadir. Eylem, insanin mucize
yaratma yetisidir ve “dinyayi, insani meselelernalg normal, d@al yikimindan
selamete cikartan bu mucize nihayetinde eylem rasieln ontolojik olarak koklerini
buldusu dgzarlik (doguyor olmak, dgmus olmak) olgusudur” (Arendt, 2009a:356).
Hem eylem hem de @am yeni bir baglangic demektir. Yeni bir Béangic olma
Ozellikleri nedeniyle her ikisi de 0Ongoriulemez vensglari dnceden kestirilemez
seylerdir. D@umla baka hi¢ kimseye benzemeyen bir insanin diinyaya gelgibi,

eylem etkinlginin sonucunda da bu diinyada meydana gelecek olaytgrilemez.
1.2.2.3.3. Ongorilemezlik

Eylem yeni bir bglangictir ve beklenmedik bigey yaratir. Bu beklenmedikey,
mucizedir. Arendt’in ifadesiyle, “her eylem mucizedyani beklenmedik bigeydir”
(Arendt, 2010:229). Arendt’e gore bitliin vagalmuz bir mucizeler zincirine Igadir.

Bu nedenle mucize, daistt degildir, insanlik durumuna ickindir. Eylem ve
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dogumluluk arasinda kurulan bu gki, eylemin 6ngoriulemezini ortaya koyar.
Eylemin 6ngorulemez olmasi, sonuclaringkindir. Eylem, “sonuclar belirsiz ve
ongorilemez kalmaya mahkdm, daha 6nce tanik olungngemi sirecleri bdatma
yetisidir’ (Arendt, 2009a:335). Yani eylemin ne amae de sonucu hakkinda yargida
bulunabiliriz. Bu 6zelli nedeniyle eylem, hem geleneksel felsefede hemrmddern
distincede ihmal edilngtir. Clnku eylem, bir olasilik sonsugu icermektedir. Bu da
onun denetlenemez olgunu gostermektedir. “Eylemin mucizevi 6ngorilemgaln

diger ylzu, sonuglar Gzerindeki denetimden yoksuraétm’ (Arendt, 2009a:22).

Platon’dan beri filozoflar, “sonuclarinin dngérilenhigi, sirecin tersine cevrilemegii
ve faillerinin anonimlgi” (Arendt, 2009a:319) gerekcesiyle eyleme guvenenely ona
karsi olumsuz bir tavir sergileglerdir. insani meseleler alanini, faillerin coglinda
ickin olarak bulunan tesadufilikten kurtarabil@gceimuduyla, eylemi ikame edecek
baska bir sey aramglardir. ideayl daha 6nce de beligithiz gibi imalat siirecindeki
deneyimden tiretmiolan Platon, in ve imalatin yapisinda var olan kaiijiinsani
meseleler alanina kazandirmak icin eylemin yenméesisé (yapma) gecirmitir'”
(Arendt, 2009a:326). Bu d@oultuda politika, $in terimleriyle aciklannstir. Yani
filozoflarin politika anlaylari, bir politik yapiyr yaratma ve kontrol etmeachk
sekillenmigtir. Bu bglamda Arendt, Platon’'un filozofu vevita contemplativayi
ideallsstiren yaklgiminin, sadece dguncenin eylem Uzerinde egemenlik kurmasi,
eyleme ilkeler koymasi ve eylemin kurallarinin kalgnaz olarak dgiince
deneyimlerinden tiretildinin varsayilmasindan ibaret olmgau soyler. “Asil 6nemli
olan etkinlikleri ygam tarzlariyla 6zdgeyerek, bu egemenlik ilkesinin insanlar arasina
da vyerlgtiriimesidir” (Arendt, 2010:159). Kamu alaninin ita@ Grind bir nesne
imgesine gore tasarlanmasi, Utopik bir siyasi siséalaysini ortaya ¢ikarngtir. Eski
Yunanhlar “eylemin sebep ol@gu butin belalar, kamu alani demek olan tezahlr
sahasininsine qua non (olmazsa olmaz) kolunu olgturan insani cgulluk
durumundan dgar” (Arendt, 2009a:320) inanciyla @alugu ortadan kaldirmak igin tek
adam yonetimini yani mongyi benimsemglerdir. “Platon’un filozof krah tek adam

! Eylemi yapma ile ikame etme, filozofun isin basindan sonuna dek kendi yaptiklarinin efendisi olarak
kalacagi bir etkinlik icinde, eylemin belalarina karsi bir siginak olusturma arayisinin sonucudur. Platon,
Sokrates’in durusmasindan sonra eylemin vyerine hakimiyeti koymustu. Yashlik doneminde bu
disiincesine yapma’yl eklemistir. Arendt’in ifadesiyle, “eylemin hakimiyetle ikamesini, yapmak ile
imalata iliskin gelistirdigi bir yorumla pekistirmistir” (Arendt, 2009a:325-331).
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yonetiminin bir tdradar” (Arendt, 2009a:321). Boyleir yonetim anlay, kamu
islerinin yoneticinin eline birakilmasi, insanlaria #amu alanindan uzaktailarak,
0zel kazanclarina bakmasi etrafigé&illenmistir. Bu da eylemin ve politikanin gézden
dismesine neden olngtur. Eylemin yerini yénetim almgtir.* Platon’a gére eylemin
tum tehlikelerinden kurtulmanin yolu yonetim fikindBuna gore, eylemi &atan ki,
onu sonlandirabilmek igin, klealarinin yardimina gerek duymaksizinslatig seye
tamamen hakim olmaldir. Eylem alaninda bdyle bigkimiyete erebilmek,
baskalarinin sadece emirlerin yerine getirilmesi ikulaniimasi ve eylemi datanin
da eylemden wuzak durmasiyla muiamkindur. Siyasi toglim yoneten ve
yonetilenlerden (emreden ile boyugea) olygtugunu ifade eden bu anlgw gore,
insanlarin siyaseten ve hukuken birliktgayabilmeleri ancak komutaimnin birilerinin
yetkisine birakilmasi, otekilerin de buna boyugmek zorunda olmasi halinde
mumkundur. Kendi eylemlerinin sonuclarina hakimnolasi hukimrandir. Bu ki

hakikatin bilgisine sahip oldiw iddiasiyla, sadece filozof kraldir.

“Platon’dan beri siyaset felsefecileri, eylemi, lpolitika modeli ile ikame etmeye
calistilar” (Arendt, 2009a:22) ve bu ideal modele uygularak halkisekillendirdiler.
“Utopyalarin tuhaf kisirfii, onlarin icinde inisiyatif ve gaullugun ifade edilebilec#
herhangi bir alanin olmamasindan kaynaklanir” (Ate2009a:23). Arendt, geleneksel
siyaset felsefesinde var olan donceden belirlgnitkelerle yonetme halinin mevcut
siyasi d@giuncede de devam ettirigini savunmaktadir. Gelegm, tim insani
etkinlikleri disinme ile kagilastirmasi sonucunda eylemi de zorunluluk olarak g&ime
gibi modern ¢g da, tum insan etkinliklerini emek altindaggelendirmitir. Emek ve
isin terimleriyle aciklanan politika, dnceden belmteislige, hazir bir siyasi yapiya ve
kontrol edilebilirlige dayal bir sistemdir. Bu sistemde dnceden balmnig ilkeler vardir
ve bu ilkelere uyulmaktadir. Arendt'e goére, hesikile politikayr miimkin ve zorunlu

kilan eylemi g6z ardi etgtir. TUum olumsuz 06zellikleri nedeniyle eylemin

! Yonetim, toplumun yonetenler ve yonetilenler ya da baska bir ifadeyle, emredenler ve itaat edenler
seklinde boéllinmesini igerir (Q’Sullivan, 1994:226). Platon bu fikri, eylemin ongérilemezlik tehlikesine
karsi gelistirmistir. Burada tipki diisinme ve eylemi ayirdigi gibi, bilme ile yapmayi ayirmistir. Buna gore
bilme yonetenle, yapma ise yonetilenle 6zdeslestirilmistir. Platon’un diisiincesinde eylemin baslaticisi,
hicbir suretle eylemde bulunmak (prathein) zorunda olmayan, tersine emirleri uygulamaya ehil kisileri
yoneten (archein) bir hakimdir. Yani eylemi baslatan ile onu tamamina erdiren farkli kisilerdir. Bilmek ile
yapmak’i birbirinden ayiran Platonik ilke, bitin tahakkiim teorilerinin kokenini olusturmustur (Arendt,
2009a:322-323).
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degersizlatiriimesi, insanlarin 6zgurgiinin de ellerinden alinmasi demektir. “Kendi
eylemlerinin sonuglarina hakim olmak anlaminda mmitan olmak ile eylemde
bulunmak suretiyle B#atici olmak anlaminda 6zgir olmaylr Ogl@égen” (Arendt,
2009a:338) felsefi ve siyasi glince, hukimranhk ile 6zgugii Ozdealestirmek

suretiyle insanin 6zgur olmasini imkansiz halergngtir.

Arendt’in deyimiyle, yerylzinde insan gk insanlar yaamaktadir. Her biri
paylatiklar diinya tGizerinde kendi bakacgisina sahip ve her biri dinyada beklenmedik
seyler yapabilme kapasitesine sahip bu insanlar, gkni de&istirmeye, yeni
baslangiclar yaratmaya muktedir bigekilde sirekli dgmaktadirlar. insan, ancak
eylemde bulunarak kendi eylemi araggyjla beklenmedik ve 6ngoérilemez olaylari
baslatabilir. Arendt cginin felaketlerine kar ¢c6zimu, yeni bir bgangi¢c yapabilme
kapasitesi nedeniyle eylemde gowtiii. Yahudilerin soykirnm sirasinda hichiey
yapmamalarini, direnmemelerini giemis, onlari tarihin kurbanlari olmaktansa eyleme
cagirmistir. Bundan bgka, nukleer savave totalitarizm tehlikelerine ke, insanin
ongorulemeyeni yaratma kapasitesini yani eylemieltiwstir. En caresiz zamanlarda

bile eylem yetengtlyle mucizelerin olabilegéne inanmgtir.

Sonuglari 6ngorulebilir ve kontrol edilebilir emek isin aksine, sonuclari dngorulemez
bicimde gerceklgen eylem, mucizevi bir nitelik §anasiyla, yganan felaketler igin bir
umut olarak gorilmektedir. Ancak tanimin Gzeringdrar digundrsek, sonugclarin
ongorulemez olmasi kaginilmaz olarak insan iradesthsinda olmasini da ifade
etmektedir. Bu anlamda eylemi ne kadar umut olgkakiyorsak, ¢ deserde daha kotl
olaylar da getirebilegg olasiligiyla, umutsuzluk olarak da gérmemiz gerekir. Bkins
nedeni insanlarin @ullugudur. Eylem, sonuglarinin 0ngdrulemeéelive geriye
dondurilemezfiyle failin kendi eylemlerinin beklenmedik sonuglaa da katlanmasini
gerektirir. Eyleyene eyleme devam etmesi icin gluwemerek eylemin sonuclarini
katlanir hale getirecek olan, figflama ve s6z vermedir.
“Eylemin  harekete gecirgi slUrecin geriye dondurdimeglnhin = ve
ongorilemezfiinin kefareti baka ve muhtemelen daha yiksek bir yetiden gelmez,
bizzat eylemin kuvvelerinden (potansiyel) biri @r vardir. Geriye
dondurdlemezlik halinden —ne ygpni bilmese de, bilmesi mimkin olmasa da
yapilani yok sayma aczinden— gikimimkin kilan bgslama yetisidir.

Ongoriulemezfin, gelecgin kaotik belirsizlginin caresi ve kefareti de sdz vermek
yetisidir” (Arendt, 2009a:342).
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Bagislama ve s6z verme, eylemden kaynaklanan kacinilmamrlarin zorunlu
duzelticileridir. Eylemin sonuclarindan muaf kildagislanma olmasaydi, ebediyen
eylemin sonuclarinin kurbani olarak kalinirdi. Séemek ve s6z tutmak olmasaydi da,
yuregin karanliklarina hapsolunarak c¢#ller ve bulanikliklar icinde bir yam
surdlurdd ve bu ymmda kimlgi korumak asla mimkin olmazdi. Yanigogama ve
s6z verme ygamin devamini mumkidn kilmaktadir. Yaptiklarininglpanmasi ile
insan, 6zgur fail olarak yeniden bieylere bglama guciund kendinde bulur ve eyleme
devam eder. Karikli verilen s6zler, yapilan andmalar ve stzlgnelerle insanlarin bir
aradalgl guclenir. “Tek bir varlik tarafindan ileri surieve sahte olan hukimranhk”
(Arendt, 2009a:353) cok sayida insaninskedi sdzler yoluyla birbirine bgandgi
durumda sinirlar belli, kesin bir gerceklik halialir. Bu iki yeti de ¢gulluk sartina
baglidir. Clnkd bir insanin kendini Bglamasi mumkian olmagh gibi, kendini salt
kendi verdgi bir s6ze bgli hissetmesi de miumkun gilgir. Dolayisiyla bu iki yeti
kamusal alandaki gkilerin devamini sgayici 6zellge sahiptir. Zira Arendt, eyleme
ili skin olumsuz gorgleri yikmak icin bu iki yetiyi kullanmgtir. Bagislama ve s6z verme
“eyleme dsaridan, daha yuksek olgu var sayilan bir melekeden ya da eylemin
erimi/menzili dgindaki deneyimlerden uygulanan akideler gitter” (Arendt,
2009a:354), tersine @oudan eylemde bulunma ve koma ile ifade olunan
baskalariyla bir arada yama iradesinden garlar. Bu bglamda eylemin korgma ile

olan iliskisine dginmek gerekmektedir.
1.2.2.3.4. Kongma

Arendt’in disincesinde eylem ile kogma arasinda kurulan gakonwsmanin, eylem
gibi, insana 6zgu olmasindan kaynaklanir. Bu nexleklendt, kongma ve eylemi
birbirinden ayirmaz. Eylemin olgu yerde, kongma da vardir. Kongma, eylemin
olmazsa olmazidir. CUnkiu tek dnaa eylem, anlamsizdir. Eylem ancak sozlezaci
cikarilabilir ve bdylelikle anlamli hale gelir. “Blea hicbir insani icraat, kogmaya
duydusu ihtiyac bakimindan eylemle boy oOfginez” (Arendt, 2009a:262). Buradaki
konwma, iletsim ve haberlgme aracilg olmaktan 6te, kinin eylemini acga cikarici
niteliktedir. Arendt icin, politik insan, eyleyerexkonigan insandir.
“Insanlar pekala camadan da ygyabilir, bakalarini kendileri icin cajmaya

zorlayabilir ve kendileri en ufak birsey katmadan dinyadakgeylerden
yararlanmaya ve Bga vakit gecirmeye karar verebilirler; bir somurigd ya da
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kole sahibinin ve bir asalen yagami haksiz ve adaletsiz olabilir ama insani gidu
kesindir. Oysa korgmanin ve eylemin olmagh bir yasam, harfiyen ygarken
6lmek demektir” (Arendt, 2009a:259).

Arendt’in kongmaya ilgkin distiincesinde Aristoteles’in izlerini gormek muamkunddir.
Aristoteles’e gore korgma, insanin politik bir hayvan oldunun kanitidir. Clnki ses
ctkarma tum hayvanlarda olmasinaskaranlamli ses cikarma olarak kama, sadece
insana 6zgudir. Konma yetisi insanin toplum yami icin yaratildginin gostergesidir
(Aristoteles, 2002:9). Arendt bu glinceden yola cikarak kogmayi politika alanini
olusturan temel unsurlardan biri olarak belirler ve onaylemle olan kaciniimaz

birlikteli gini ¢dzumler.

Arendt, eylemin ve korwmanin gitlik ve farkhlik olmak Uzere iki 6zelfii oldugunu
soylemektedir. Bu, hepimizin insan olmak bakimindgholdugunun ama birey olmak
bakimindan farkli oldgunun vurgusuduinsanlarin 6zdeoldugu bir diinyada korgma
ve eylem anlamsiz olurdu.sili gimiz, salt insan olmamizdan ve ayni ortak dinyayi
paylaiyor olmamizdan; farkliiimiz ise “hic kimseninsimdiye dek yaayan ve
yasayacak olan b#a herhangi biriyle ayni olamayagatarzda insan” (Arendt,
2009a:37) olmasindan kaynaklanmaktadir. Arendt'ee gdsanlar gt olmasalardi ne
birbirlerini ve kendilerinden oncekileri anlayabilne de gelega planlayabilir ve
kendilerinden sonra geleceklerin ihtiyaclarini dredpilirlerdi. Yine ayni d@rultuda,
insanlar farkli olmasalardi, her bir insan bigefinden kim oldgu bakimindan farkl
olmasaydi, kendilerini anddir kilmak icin ne s6ze ne de eyleme gereksiniadiardi.
Eylemin balamak olarak alinggnda d@gmak gercgine kagilik geldigini belirtmistik.
Eylemle iliskisi icerisinde kongmak da farklilk olgusuna tekabll etmektedir.
Konusmak, insanin ggulluk durumunun, yani gler arasinda farkli ve biricik
yasaminin fiillesmesidir.

“Insanin, olan hegeyle paylatigi 6tekilik ile sadece canli olageylerle paylatig

farkliik, onu benzersiz kilar ve bu benzersiz Ndarin ¢cgullugu paradoksal

olarak insani ¢gullugu oluwturur. Kongma ile eylem, bu benzersiz farksi

ortaya serer. Bu yolla insanlar basitce farkl dtrgarine farkliliklarini agik secik

hale getirirler; insanlarin birbirlerinin kasina salt fiziksel nesneler olarakgde
ama insan sifatiyla ¢cikma halleridir bunlar” (Argrn2D09a:259).

Konusma ve eylem insanlari birbirine gérinir hale getikitedir. Bu goérinir olma hali
cogullukla s&lanmaktadir.insanlar eylemde bulunarak ve keatak kim olduklarini
gosterirler ve bu yolla kisel kimliklerini ortaya cikarirlar. Arendt’e gorékisinin ne
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oldugunun aksine kim oldtundaki bu dya vurucu yan, soylegii ve yaptgl herseyde
zimnen yer alir” (Arendt, 2009a:263). Arendt iciirelylerin ne olduklar d&l, kim
olduklari 6nemlidir. Ne emek ne de gatia bireylerin kim oldgunu ortaya koyabilir.
Zira failin ac¢ga vurulmasi eyleme ickindir. Bu nedenle fail eylemidsa olmazsa,
eylem Ozellgini yitirir. “Konusmasiz eylem, ortada bir eyleyen kalmayadain artik
eylem dgildir ve eyleyen yani fail, g@er ayni anda sozler de sarf ediyorsa var olabilir”
(Arendt, 2009a:262). Kogma ve eylemin bu ayirici 6zelij insanlar bgkalan ile
birlikte olduklarinda yani bir aradalik durumundeiga cikar. O halde Arendt icin
konwma, bir taraftan kinin kim oldusunu ifsa etmesi bakimindan bireysatieici
karaktere sahipken, gbr taraftan bgkalarinin varlgini  gerektirdgi igin,
toplumsallatirici karaktere sahiptir. Kogma, kasilikli bir etkilesimdir ve dolayisiyla
bireyselin ikasi bakalarinin mevcudiyetiyle gercekie Insanlar kongma yoluyla
distncelerini bgkalarina aktarirlar ve yine kogmanin eseri olarak ikna yoluyla
diUstncelerini kabul ettirirler. Diuinme etkinlgiyle kiyaslandginda eyleme en yakin
etkinlik konwmadir. Bunusdyle de ifade edebiliriz: Dyiinme insanin tek lma
kendisiyle yapttl bir konmadir; kongma ise insanin derleriyle digiinmesidir. O
halde kongma, ¢cg@ullugu gereksinir. Bu nedenle Arendt icin kgma, kamusal alanin

kurucu bir unsurudur.

Eylem sirasinda farklgimizi ortaya koymakla birlikte, hepimizi ilgilenéin ortak
meseleler hakkinda kanaat glururuz. Bu bglamda Arendt igin korgma, herhangi bir
konuwsmadan farkl olarak bireyden ¢ok toplumu ilgilertirbir kongmadir.insanlarin
bireysel cikarlarini garak, toplumun cikarlari icin bir araya gelmeleziffamusal alan
olusur. Kamusal meseleler hakkinda kemak insani politiklgtirir. “S6zin mevzu-u
bahis oldgu her yerde meseleler tanimi gersiyasidir, ¢ciinkl insani siyasi bir varlik
yapan so6zdur” (Arendt, 2009a:30). Dolayisiyla kona, politik bir eylemdir.

Arendt'e gore, dunyay! insani kilagey, dinyanin bir sdylem nesnesi haline
getirilebilmesidir. Bu bakimdan dinyada ve kenduoheizolup bitenleri ancak onlar
hakkinda kongarak insanilgtirebiliriz. O halde, insanlarin ne yagtive ne bildgi
yalnizca onlardan stz edebildikleri dlciide anlamlid\ncak bu noktada kosma
bittiginde geriye hicbirseyin kalmamasi sorunu ortaya cikdgte burada kalicig
sglayacak ¢cozum, eylem ve kagmanin hikayelgiriimesidir. Arendt'e gére herkes
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eylemde bulunur ve herkes kaou ancak “kimse kendi hikayesinin yazarigteir’
(Arendt, 2009a:270). Bunun icin hikaye anlaticishtgyag vardir.

1.2.2.3.5. Hikaye Anlaticisi ve Oliimsuzlik

Eylem, balangic anindan itibaren gerek eyleyenin kendisiyligkisinde gerek
baskalariyla iliskisinde hikayeler Uretir. Arendt’e gore gam ile 6lum arasindaki
bireysel yaam, bal ve sonu olan bir hikayedir. “Eylem ve kamoak birlikte, her yeni
dogan insanin benzersiz g@n hikayesi olarak ortaya c¢ikan, temasa getterkesin
yasam hikayesini benzersiz bicimde etkileyen, yeni &ireci bglatirlar” (Arendt,
2009a:270). Arendt, eyleyenin hikayeyistzdan kii olarak hikayenin 6znesi olgunu
ancak buna gamen kendi ygam OykuUsundn Ureticisi ya da yazari olngsal
sOylemektedir.
“Hikayenin butin anlami kendini yalnizca edimi tadin, edim sona ergnde
ortaya koyabilir. Eylemi, dolayisiyla da butin kesel strecleri aydinlatacak olan
Isik, sona ermeleriyle, ekseriyetle o slreclerde glanlarin 6lmeleriyle ortaya
cikar. Eylem kendini tam anlamiyla sadece hikayltemsina yani aslinda olan
bitenleri, olaylara katillanlardan her zaman icik gdaha iyi bilen tarih¢inin geriye

doniuk balkgina sunar. Hikayeler eylemin kacinilmaz sonuclésalar da, hikayeyi
algilayan ve yapan eyleyengile hikaye anlaticisidir” (Arendt, 2009a:281).

Buradansu sonu¢ cikmaktadir: Biz Sokrates’i Platon ve Astes’ten daha iyi

biliyoruz; ciinki onu bir bgkasi anlatnytir. Eylemin baari ve sonuclarindan ¢ok, onun
edim halinin 6nemli oldgunu daha once belirtgtik. Kimse edim aninda eylemin
sonuclarina hakim olamayagadan, insanlar kendi hikayelerini, eylemlerini

yorumlayamazlar.

“Buyuk islerde bulunmak, buylk sozler etmek, eylem ani gesgti sonra, sOz
edildikten sonra, arkada hicbir iz, Grin birakmaydc” (Arendt, 2009a:254).
Eyleyenin, kendi s6z ve edimlerinin kalici haleigdtiimesi icin hikaye anlaticisina
ihtiyaci vardir. Hikaye anlaticisi, eylemin tgnolmak bakimindan seyircidir, geggte
olup bitenleri yargilamak bakimindansa tarihgididncak bu ikisinin 6tesind&@omo
faberdir. Homo fabey imalatiyla insanin s6z ve eylemine kalicilik vigingstzlik
kazandirir. Burada kastedilen, sanatcfaitler, tarihgiler, anit isacilari ve yazarlardir.
Arendt'e gobre eyleyenin, bu insanlara ihtiyact vgrd[...] ¢linki onlar olmadan
etkinliklerinin yegane urinu olan oynadiklari velanklari hikdye asla gelege

kalmayacaktir” (Arendt, 2009:25%lomo fabetin meydana getirdii insan eseri dinya
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eyleyenler icin uygun bir evdir. Hikayeler belga&eanitlara gecebilir ya da kullanim
nesneleri ve sanat eserlerinde goérsebdirler. Bu yollaseyleserek, tarihsel animsama
icerisine girerler. Arend¢eylesmenin politik kurumlarla da olabilegmi ekler ve antik
Yunanpolisini érnek gosterir.
“Insanlarin bir arad@olis bigimi altinda surdirdikleri yam, insani etkinlikler
icerisinde en gegcici nitelikte olan eylem ve kgmanin ve insan elinden ¢ikma en

az kati ve en kisa 6murlu trlnler olan edimlebialardan dgan hikayelerin yok
olup gitmelerinin teminatiydi sanki” (Arendt, 2002&9).

Insanlarin birlikte eylemde bulunmalarindan ve komalarindan dgan bu orgitlenme
bir tar orgutlenmy bellektir. Arendt icin eylemin asil yuvapolistir. Polis, insanlarin
konuwma ve eylemleriyle farkhliklarini 6zgurce sergédyimeleri icin kurulmy, ortak
bir dinyadir. Bu bglamda isepolis Arendt icin, hikayenin givencesi, kalici olmanin
kosulu ve bu anlamda da o6lumsuglin mekanidir. Arendt Platon’la birlikte bu
O0lumsuzluk beklentisinin tersine c¢evrigghi soylemektedir. Platon ve onunlasteyan
felsefe gelens, 6limsuzligiin aksine ebediyet anlayn benimsenstir.* Arendt’e gore
ebediyet, metafizik diiincenin kavramidir ve ebediyetin alani Platon’unganasidir,
politika alani dgildir. Platon’a gore “mutlu bir devlet akilli yar&tara egemen olan
tanrlarin adiyla anilmalidir” (Platon, 1998:35%ristoteles, “insanin tanrilara yakin bir
yasantlyl yakalayabilmesi icin, olumlilerle ilgikeylerle ilgilenmemesi” (Aristoteles,
2005:208) gerekgini soyler. Arendt’in  sozlerini destekler niteliktebir sey
distnebiliriz: Sokrates sonrasi filozoflarin dlumsikzlinlaysi dinya ile ilgili degildir.
Bu nedenle Arendtpolisin dinya ile ilintili olusturdugu 6lumsizlik anlayini
Onemser. Zira Arendt'e gore olumsuzlik, kema ve eylem ile yalnizca kamusal

alanda elde edilecek bir 6zelliktir.

Modern donemde bireysel cikarlarin hakim @dkamusal alanda heeyin, lUretim ve
tuketim iliskisi icerisinde dnlenemez bgekilde buharlgtigini séyleyen Arendt’e gore
kalicilik sadece tiuriin yaminda olan bir 6zellik olarak devam etmektedirtekim

calismamizin ilerleyen sayfalarinda g@eecesimiz gibi modern donemde kamusal alan

! Ebediyet ilkesi, Sokrates’in durusmasi sonrasinda, filozoflarin polis’i yonetmek icin bulduklari ilkedir.
Arendt’e gore ebediyet, metafizik dislincenin konusudur ve bu yoniyle de 6limli yasamin eseri olan
polis’i temsil edemez. Ebediyet idealinin gerceklesebilecegi mekan, zihinsel bir diinyadir. Arendt felsefe
gelenegini bu dusiinceleri nedeniyle elestirmistir ve vita activa kavramini bu gelenege karsi olarak praxis
(eylem) tzerine temellendirmistir (Arendt, 2009a:54).
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toplumsal alan ile ikame edilgiiolup, “modern c¢gda kamu alaninin yitirilngi
olmasinin belki de en iyi kaniti, 6limsigéiduyulan sahici ilginin neredeyse ortadan
kalkmis olmasidir” (Arendt, 2009a:100). Bir f§a deysle, kamusal alanin yikilmasiyla

insani sozler ve edimler 6lumsiglint kaybetmtir.

Eylem 6ngorilemez ve belirlenemez olmasi nedenggeici olan ve sonlanan bir
etkinliktir. Arendt onun kalici ve anlamli olmassgslayacak olarseyin tarih oldgunu
soylemektedir. Eylemi ilk tanimlagimizda onun animsamanin yani tarihingtdanu
olusturdusunu belirtmgtik. Barash’a gore “eylem yalnizca yapitlardai@ylesmeyle
tarihsel animsama icerisine girebilir ve gelmeki@ndkuaklar icin ¢@ul bir kimligin
kaynaini meydana getirebilir’ (Barash, 2002:75). Bu dkale anlaticisi sayesinde
olusturulan tarihtir. Anlatilmayan eylem befle geciriimemy, kaydedilmemi eylem,
insanin anlam dinyasina girm@ndemektir. Yapit, animsama yoluyla 6lumsizlik
kazanir. Arendt insanin o6limsuglini eserleriyle yamak olarak, bu dinyaya dénuk
bir tarzda algilar. Bu anlamda bir kez daha orstle eylem ba belli olan ama sonu

belli olmayan bir etkinliktir.

Eylemin acga ¢ikmasi korgma yoluyla mimkindir. Ancak kogma, kaydedilmedgi
surece gecici bir etkinliktirSu an cagmamizi olgtururken de Arendt'in yapitlari
Uzerinden gedtirdigimiz distncelerimizi k& da aktararak diincelerimize kalicilik
kazandiriyoruz. Bunu yapmasak okuduklarimiz sadmdek bir tartsmadan ibaret
olacak ve sozlerimiz ucup gidecektir. Boyle bayin ise faydasiz oldw ssikardir.
Dolayisiyla Arendt’in kastetti belki bizimki gibi sadece belli bir kesimi ilgiteliren
bir yapit olgturmak dgildir ama yine de kalicihk konusunda benzeeyler
disinmekteyizdir. Yazmak giinda, sanat eserleri ve politik kurumlar da eylemse
konwmaya kalicilik kazandiracak cercevelerdir. Yinetaje olursak bizim yapitimiz
birkac¢ kiiye ulasabilecek nitelikteyken, Arendt’in kastditiyapitlar buttin bir insanta
ulasacak niteliktedirler. Clnkl daha 6nce de befinttiz gibi konusma, butlin insanlari
ilgilendiren meseleler tzerinedir. Esere kalicikk&zandiriimasi ayni zamanda onun
failine de kalicilik kazandirmak demektir. Ogive Pablo Picasso’nun Guernica adli
tablosu Ispanya’nin birsehri olan Guernica’nin 1937 yilinda Almanlar tanafan
bombalanmasini anlatmaktadir. Eser heryayan olayr hem de sanatciyr kalici hale

getirerek oliumsuzkgirmistir. Gegcmite ygams bazi filozoflarin veya tarihgilerin 6zgin
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bir fikrini okudugumuzda, o fikri kitabi okumadan ¢ok Odnce bizim adistirdigimizi
soyleriz. Bu durum, verdi bir seving hissinden 6te, Arendt glaminda diglincemizi
ilerletecek olursak, hepimizin insan olmak bakinamdgit olmasiyla ve bizden 6nce
gelenlerin —aynisekilde yagadiklari donemlerin de— tarafimizca bilinebilmesirdu

sebeple mumkun olmasiylagsantihdir.

Olumsuzligin anlami, hikayenin kkasi tarafindan anlatiimasi ve bu gefgne
surdirilmesidirinsanin kalicigi anlamina gelen bu siireg, dinyanin da siirgikiili
yani dinyanin insani bir diinya ollinu anlatir. insanin kgaklar sonrasinda
hatirlanmasini ggayacak olan bu dinyadaki eylemleridir. Eylem hireg balatmistir
ve bu stire¢ sonunda insan, kendini gergtikiais ve kendini gosternsiir. Is ve emekte
olmayan 0Ozellik olarak, ki, eylem ile kendi kimkini ortaya koymugtur. Eylem
surecinde insan herkesi ilgilendiren konularda kanuama herkesten farklidir,
farkhligini ortaya koyabilmesi nedeniyle de kendini geregkimistir. Tum bunlar
eylemin 6zgurl@u salamasiyla ilikilidir. Ozgurlik ve eylem yetisi sayesinde insanla
kendi kaderlerini tayin edebilir ve kendilerine lit diinya kurabilirler. Eylemin mucize
yaratma yetisi oldgunu hatirlarsak, “mucizeleri gercekieenler insanlardir; 6zgurlik
ve eylemde bulunma vyetisi gibi bir ¢ifte ihsan sagdedir ki insanlar kendilerine ait bir
gerceklgi kurmaya muktedirler” (Arendt, 2010:231). Arendt'daha 6nce eylem icin
mucize yaratma yetisi tanimini kullagah belirtmitik. Simdi ise baka bir yetiye yine
ayni anlami yiklengtir. O halde Arendt’in bir ¢ifte ihsan olarak gerlendirdgi eylem
ve Ozgurlig, aralarindaki ikki bakimindan incelememiz gerekmektedir.

1.2.2.3.6. Ozgurlik

Politika alaninda Uzerinde kogwimadan gecilemeyecek bir kavram olan 6zgurlik,
Arendt diuncesinde de Uzerinde kammus, hatta kimilerince Arendtin tim
kuraminin temelini olgturmus bir kavramdir. Arendt’in dgiincesinin koklerine bir
donls yaparsak, onun yadgl donemin bir sorgulamasi olarak cgtiyolda hedefini
politik 6zgurlik arawina dgrulttugunu hatirlaniz. Bu anlamda da 0zgigli,
kuraminin temelinde yer afgini sdylemenin mumkin olgunu goruriz. Ancak hep
belirttigimiz gibi Arendt digiincesi karmgktir. Birbiri icine ge¢cmg kavramlar, ¢gun
birbirinin yerine ikame edilebilen kavramlar ve bazde erken antik donem, ge¢ antik
donem ve modern donem arasindaki gelgitler, Arermtlamay! zorlgtirmaktadir.
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Onun kuramini pekala galluk kavramina da dayandirabiliriz. Yine aysekilde
kuramini eylem kavrami Uzerinesettgini soylersek, yandi bir sey soylemg olmayiz.
Birbiri icine gecmg, birbirini tekrar eden kavramlar bize bu imkannitaaktadir.
Ozgurlik, Arendt icin bgi basina temel bir kavram olarak gorilebilgcgibi, onu, bir
diger temel kavram statistnde gddendirdgimiz eylem kavraminin iki temel

Ozelliginden biri olarak da gorebiliriz (tabii gieri de ¢gulluk olacaktir).

Arendt’e gore 6zgurigiin gerceklgme bicimi eylemdir. “Ne daha 6nce ne daha sonra,
insanlar eylemde bulunduklar siirece 6zgirdurlekteqdt, 2010:207). Ozgiirlik,
eyleme ickindir. Arendt'in saptamasiyla Bati felsefelengindeki 6zgurlik algisi,
Ozgurligu siyasi bir konu olmaktan cikargnve felsefi bir sorun haline getirgtir.
Filozoflar icin 6zgurluk, eylemde (blalariyla birlikte) dgil de, istemde (kinin kendi
ile girdigi etkilesimde) yganmaya bglanms, yani 6zgurluk, 6zgir isteme haline
donsmustlr. Arendt’e gore eylemden isteme glcine, eyleagi#ga cikan bir durum
olarak 6zgurlukten se¢cme Ozgiiline bu gegi 6zgurligin anlamini yok etngiir.
Felsefi gelenek, 6zgurgiin bakalariyla birlikte dgil, kisinin kendi ile etkilgimi
sirasinda deneyimlengini kabul etmgtir.

“OngrIUk goringisit higbir suretle gdince alaninda yer almaz; 6zgirlik de

karsiti da buyuk felsefi ve metafizik sorunlarin ortagsktigi ben ile kendi
arasindaki diyalogda tecriibe edilemez” (Arendt,(2098).

Arendt bunu timden reddetmemekle birlikte, i¢selliiligin, siyasi olmayan 6zgurlik
oldugunu soylemektedir. “Elbette 6zgurlik, bir arzuglstimit ya da 6zlergeklinde
insanin gonlinde de yayabilir; ama bildéimiz kadariyla insan kalbi son derece
karanlik bir yerdir” (Arendt, 2010:202) ve biz baranlkta olup bitenleri bilemeyiz.
farkina varirniz. “Arendt’e gore 6zgurluk, iradenreysel ya da kolektif bir Barisi
degil, bireysel ya da kolektif denetimden uzak, kantusa olaydir” (Berktay,
2002:267). Dolayisiyla 6zgurlik, insanlarin eylenmie kesktigi ve yeni iligskilere yol

actgl kamusal alanda ortaya cikar.

Ozgurlik, insanlarin politik yam icinde eylem aracgyla kazandiklari bir niteliktir.
“Politikanin varoly nedeni 6zgurliktir ve 6zgugin deney (ve tecribe) alani

eylemdir” (Arendt, 2010:199). Ozgiur olmak igin 6nézgirlgmenin bulunmasi
62



gerekmektedir. Ozgurlik freedon), insanlarin kamusal alana katiimasiniglaa
Ozgiirleme (iberation) ise temel haklarimiza saldiran devletten kurtulamamina
gelmektedir. insanin 6nce kendini yamin zorunluluklarindan kurtarmasi
gerekmektedir. Zira insan s@min zorunluluklariyla grasmama 6zgurlgini elde
ettisinde gercek bir insan olur. Bu eylem etkijile miumkundir.insan eylemde
bulunur, eylem politik bir anlam gamak i¢cin kongma ile gorunur hale gelir, kogina
ise ancak kendisine tanik olanskalarinin varlginda kamusal bir kimlik kazanir
“Siyaseten temin edilmibir kamu alani olmadan 6zgurlik, kendisini gorutiale
getirecek dunyevi bir mekandan yoksundur” (Aren@010:202). Bu alanda o,
baskalarinca duyulabilecek sozlerle veskalarinca gorilebilecek edimlerle, hakkinda
konusularak, diinyaya ait elle tutulur bir gerceklik maligelecektir. Ozgurlik boylelikle

politik olur.

Ancak modern dinyada kamusal alan yikstmni Arendt, modern diinyada emek ymi
yasamin her alanini kaplar hale gelmesini, 6zel alank@musal alana c¢ikiolarak
nitelendirmektedir. Bu, Arendt felsefesindeki olun@nlamiyla bir kamusallik gédir.
Cunkl emek vesin alani 6zel alandir. Bunlarin kendi alanlarindakarak kamusala
yayllmalari, kamusal alanin 6zgurlik, gedluk, eylem gibi olmazsa olmaz
Ozelliklerinin yok olmasi ve sonucta kamusal alagkilmasi anlamina gelmektedir.
Boyle bir ortamda 6zgurlikten s6z etmek mumkuigilde. Zira emek vedin alani 6zel
alanken, eylemin alani kamusal alandir ve eylesanm gercekten 6zgur olabilgce
tek etkinliktir. Arendt icin kamusal alan, insantazgtr eylemlerinin etkikgm alani
olmakla, 6zgurlik ve gaullugun alanidir. Dolayisiyla bizim eylem ¢bgi altinda ele
aldigimiz kavramlar, bir bdtin olarak bakgdnda, Arendtin kamusal alaninin

kurucularidir.

Arendt felsefesinde ©6ne cikan bir 6zellik olarakviganlar, —emek, si ve eylem
ayriminda gordgiimuz gibi— ¢gunlukla tg¢la ayrimlageklinde ele alinngtir. Emek, §
ve eylem arasindaki ayrimdan somgiandi Arendt icin 6nemli bir dier ayrima
degsinecesiz. Bu kamusal alan ve 0zel alan arasindaki aymmdliita activa

etkinliklerinin yorumlangi, kamusal alan ve 6zel alanda gérinir hale getiecek
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1.2.3. Kamusal Alan ve Ozel Alan

Arendt felsefesinde énemli bir ayrim olan kamugdah&jzel alan ayrimi, temelini antik
Yunan'’da bulur. Antik Yunan'dakipolis ve hane ayrimi Arendt icin politikanin
sinirlarini ve olanaklarini belirlemenin imkaniugurmustur. Zira Arendt politikanin
anlamini antik Yunan’da bulmngtur (Q’Sullivan, 1994:226). Cunkfolis yasantisinda
politika, insanlarin c¢gulluguna, aitligine ve farklilgina, 6zgurlgine dayal bir
etkinliktir. Antik dénem, toplumsal wami polis ve hane ygami olarak ikiye ayirir.
Antik donemde aile/hane/6zel ggani kagilayan terimoikos politik/lkamusal ygami
karsilayan terim isepolistir. Oikosta insanin istek ve ihtiyaclarinin gidimuinde bir
arada bir ygam sdrdarilmekte ve bu haliyleikos zorunluluklar alani olarak
gorulmektedir. Ygamin surdurtdlmesi igin ihtiyaclarin giderilmesi, bitiyaclarin
giderilmesi i¢in de bgkalarinin ortakiginin gerekmesi sonucu gkn bu dgal topluluk
zorunlulyggun eseridir. Bireyin hayati ve turiin bekasi icimuru ihtiyacglari gidermek
Uzere bulunulan ve bu nedenle de siyasi olmayarkereeis etkinligi bu alana ait

etkinliklerdir. Polis ise insani hayvandan ayiran politikggenin alanidir.

Polis, 06zgurlgin alanidir.  Polisin  6zgurlignin  kagulu, hanede yam
zorunluluklarina hékim (efendi) olmaktan gecerdkréndt, 2009a:68). Arendt burada
polisin varligint hanenin varfiina ba&lamaktadir. Zorunluluklara hakim olmak, 6zgur
olmanin kagulu olduundan ve tum insanlar zorunlgh tabi oldgundan 0Ozgur
olabilmek icin zorunluluklara hikmetmek gerekmektedu da bakalari Gzerinde
siddet kullanmayi gerektiren bir durumdusSiddet, kisinin kendini 6zgur bir dinya
ugruna ygamin zorunlulgundan kurtarmak igin ggligi siyaset oncesi bir eylemdir”
(Arendt, 2009a:69). Bu yuzden hanegit®zligin alanidir ve burada 6zgurluk yoktur.
Oyle ki yonetici olmak bile bu durumu gigtirmemektedir. “Hane reisi, yani yonetici,
sadece haneden ayrilip, herkesiit eldugu siyaset alanina girebilecek giice sahip
olmasi bakimindan 0Ozgur addedilirdi” (Arendt, 200@. Bu aitligin anlami ise
kisinin akranlariyla, gtleriyle bir arada bulunabilmesi demekti. Hanesiein kendi
akranlarini buldgu mekarpolistir. Bu nedenle ancakolis icerisinde politik ygamdan
bahsedilebilirPolis, politikayla (grasan insanlar olmadan anlamini vyitirir.

“Tam soylersekpolis, fiziki konum itibariyle kent devlet dddir, insanlarin
birlikte eylemde bulunmalarindan ve kgamalarindan dgan bir drgitlenmedir ve
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polisin gercek mekani bdarina ne gelirse gelsin bu amacla bir aradgayan
insanlar arasinda yer alir” (Arendt, 2009a:289-290)

Polis dogrudan bir arada sotzleri ve edimleri payyar olmaktan dgmaktadir. Bu
anlamda eylem, kamusal alani kuran etkinlik olmaktaButlin insanlar eylemde
bulunma ve korgma yetengine sahiptir ancak herkegolis alaninda yer alamaz.
Kdleler, yabancilar ve kadinlgvolis alaninda ygamamgstir. Polis alaninda ygama
hakki sadece erkek yurgtara verilmgtir. Polisin 6nemi, insanlarin kendi 0Ozel
alanlarindan, hanenin karghihdan cikarakpoliste sdziin ve eylemin fanfine care
olacak orgutli bell@ yaratmalar ve adlarini dlimsuglieebilmeleridir. Bu sebeple
Arendt, kamusal ve 6zel alanlari, insagarainin ve eyleminin gelip gecigiine care

olarakpolisteki anlamiyla yorumlanstir.

Kamu terimi Arendt'te iki anlam tar: Gorllebilirlik ve ortak dinya. “Birincisinde
terim, kamu alaninda gézuken ey herkes tarafindan gorulebilir ve duyulabilirde
mumkin olan en gepiacikliga sahiptir anlamina gelir’ (Arendt, 2009a:92). Kaalu
alan, gorulebilirlik alanidir. Daha 6nce de bal@ithiz gibi Arendt gértingi ve gerceklik
arasinda ikki kurarak, gerceki olusturanin goringl oldugunu soéylemitir. Gorung,
bizim gibi bakalari tarafindan da beduyu araciglyla algilananseydir. Arendt bu
seyin gerceklgi olusturduzunu digunir. Bu nedenle kisel yggamin kamusal goriné
donistartlmesi gerekir. Boyle bir dontirme olmazsa insanlar 6zel ve bireysel
olmaktan c¢ikamazlar, bir tir belirsiz ve bulanikrolasu strdarirler. Gordgimazi
goren, duydgumuzu duyan b&alarinin varlgl, ayni zamanda dinyamizin ve
kendimizin gercekfii hakkinda da emin olmamizi @ar. Bu nedenle de goérunumler
alani olarak kamusal alan, dinyanin ve kendi géirgiekizin hem kendimiz hem de
baskalari tarafindan kesindgrildi gi bir mekandir. Vargin 6n kaulu olan gérinim,
kamusal alanin gmllukla paylatigi kosuldur. Bu anlamda kamusal alanggduk
olmadan dginulemez. Gorurgialani bireylerin kendi kimliklerini ifa edebilecekleri
alandir. Gorungl alani insanlarin kogma ve eylemle bir arada olduklar her yerde
ortaya cikar. Yani korgma ve eylemin oldgu yerde kamusal alan potansiyel olarak

vardir.

Arendt, kamu teriminin ikinci anlamini ortak dingkarak belirler. “Ancak bu dinya,
insanlarin Gzerinde hareket ettikleri sinirli birekkAni ve organik yamin genel

durumunu olgturan yerylzi ya da @ayla ayni dgildir” (Arendt, 2009a:95). Yani
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ortak dunya, tim canlilarin Gzerindesgdigi bir mekan olma anlaminda, evrengali
vurgu yapmamaktadir. Ortak dinya, “insan eseri diinyada birlikte ygayanlar
arasinda olup biten meselelerle dldukadar, insan elinden cikmgeylerle, insani
yapintiyla ilintilidir” (Arendt, 2009a:95). Bu niliggiyle kamusal alan, insanlarin birlikte
ortak bir zemin olan dinyada ggaliklarini ve bu ortak zeminin de insan eliyle
yapildgini ifade etmektedir. Arendt, ortak dinyayr masatafoeuyla aciklar.
“Seylerden olgma bu dinya, cevresinde oturmakta olanlar tarafindatak
sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, arada olansky gibi bu diinya da insanlari hem
birbirlerine ba&lar hem de ayirir” (Arendt, 2009a:95-96). Arendtdnlamda ortakka
sahip oldgumuz dinya sayesinde bir araya gelmemizi, Ozel dalabir araya
gelmemizden ayirir. Hanede zorunluluklar bir arggérir, burada ise ortak diinyaya ve
ortak meselelere duyulan bir ilgi s6z konusuduBir “araya gelmemizi ggayan bir
ortak diinya olarak kamu alani tabir caizse birbizim Uzerine yikilmamizi 6nler”
(Arendt, 2009a:96). Kamusal alan, insanlari ktnten, bir arada tutan ortak bir diinya

anlamina gelir.

Ortak diinyahomo fabein insa ettgi dinyadir.Homo fabey elinin isiyle bu dinyayi,
“insanlari bir araya toplayan ve onlari birbirldeyliskiye sokan bigeyler topluliguna
donistarar” (Arendt, 2009a:99). Bueyler toplulgunun insanlar birlgirebilmesi,
ortak dunyanin kalicgna balidir. Ortak dinya, dgdugumuzda icine gird@imiz,
oldigiimiizde arkamizda biragtmiz yerdir ve ancak kamusal goruni@gitiolctsinde
nesiller boyu ayakta kalabilir.ifisanlari zamanin yikimindan koruyan ve yuzyillar
icerisinden aydinlatagey, kamusal alanin bu acikidir” (Arendt, 2009a:99). Nesilden
nesile aktarilan, insan 6mrungaa, insan eliyle yapilrgiseyler, ortak dinyanin
devamhlgini ve ayni zamanda gorinumler alaniningwiasini sglar. Bu anlamda
Arendt en yuksek konuma yegtedigi homo politicug&in homo fabee olan ihtiyacini
dile getirmi olur; ¢clinkd eyleyen insan ortak diinyada eylemekiezl bu ortak diinya
homo fabein eseridir. insanlar arasindaki skilerin mekani olmasi sebebiyle ortak

dinya, politikanin mekanidir.

Politika alani (kamusal alan), insanin onurlu kasama ulamasinin, 6zgurkgnesinin
alanidir. Politika, insanin en dst dizey etkinlikaradir. Arendt'e gore insanin

insanlgini temsil et yer politik/kamusal alandir. Politik eylem, Arefid insanlarin
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ortak dunyasi olarak gordi kamusal alanda gercefédilecek olan eylemdir. Kamusal
alan ise insanin insan olarak s6zle, eylemle @ugol, ysadigi bir alandir. Yani insan
konwma ve eylem aracgiyla politik yasama dahil olur. Burada klaalariyla iligkiler
kurarak hem kendi gercekini hem de dinyanin gercegini algilar. O halde kamusal
alan c¢c@ulluk tzerine kuruludur. Bu @ulluk gorts farkliliklarina saret etmektedir.
Kamusal alanda bulunanlar farkli konumlggal etmektedirler. Ortak dinya, skalari
tarafindan gorilen, duyulan, anlamini herkesin Ifatkr konumdan goérdgii ve
duydusu bir dinyadir. Burada herkes her zaman ayni nésnlgylenmektedir. Bu da
ortak dinyayl guvence altina almaktadir. Arendt@egkamusal alanin vagini
surdurebilmesi icin farkl bakiacilarina gereksinim vardir. Sadece tek bir pakinda
goruldiginde kamusal dinyanin sonu gelnolur. Arendt, modern @ala kamusal
alanin yikilgint bu farkli bakg acilarinin baskici yonetim anlayla ortadan
kaldirlmasina bgar. Dolayisiyla ona gore kamusal alanin yskiltotalitarizm

macerasinin bir sonucudur.

Kamusal alan, insanlarin 6zel alana ait zorunl@ddn bgimsizlgarak 6zgur birer
yurttas Ozelligiyle katildiklari, toplum ve devleti ilgilendirenosunlari tartgtiklari bir
ozgurluk alanidir. Ozel alan, 6zelsgana ilskin olan ve mahremiyet iceren bitiin 6znel
duygularin alanidir. Bu alanda sgmanlar bgkalarina en az iletilebilir olanlardir.
Batinldyle 6zel bir ygam surmek, bgalar tarafindan goérilmenin vsaitilmenin
sgladigl gerceklikten yoksun olmak, f{aalariyla ortak bir seyler dinyasinin
aracllgiyla birlesmenin ve ayrilmanin géadigi nesnel bir ilskiden yoksun olmak,
yasamin kendisinden daha kalicl Bieye ulamanin olanaklifindan yoksun olmak
demektir. Ozel alan, gizlilik, gecicilik, 6zgugtiin yokluzu olarak ifade edilir. Kamusal

alan ise alenilik, kalicilik ve 6zgurlik kelimelge ifade edilir.

Kamusal alanin 6zgurlik alani olmasinawtmlarak, 6zel alan zorunluluklarin alanidir.
Yasamin sdrddrtlmesi icin gereken ekonomik faaliyetldru alan icinde
gerceklgtiriimektedir. Antikler icin 6zel alan yani haneaal tretimin, tiketimin yani
ekonominin merkezidit. ikinci anlami ise, kamunun aydigindan saklanilabilecek
alan old@gunu vurgular. Cunkd insan yalnizca kamusal alang@angaz. Boyle bir

secenek, insani, yamini hane icinde geciren kdleden farksiz kilarosfuktan farkl

1 . .. VN . . e e
Ekonomi s6zcugl, ev/hane anlamina gelen oikos ve yasa anlamina gelen nomos s6zciginin
birlesmesinden meydana gelmistir. Oikos nomos, evin yasasi veya evin diizenini ifade etmektedir.
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olarak gk, kamu alanina c¢ikarilgh anda 6Img demektir” (Arendt, 2009a:94). Kamusal
alanda gorunge kavgarak anlaml hale gelegeylerin aksine insani duygular kamusal
alana cikiginda yok olacaktir. Arendt insani insan kilan atakamusal alan oldiunu
soylerken, 6zel alani yadsimaz. Ozel alan da ifggammImasi gereken bir alandir. Onun
kamusal alani 6ne ¢ikarmasi, buranin politikanamiablmasi nedeniylediinsan ancak
kamusal alanda eylemleri ve kamasiyla bgkalariyla bir araya gelir ve bu yolla

Ozgurligu elde eder.

Arendt’in disiincesinde Ucli ayrimlarin dikkat cedtii belirtmistik. Arendt, burada
kamusal ve 6zel alan ayrimina bir G¢lnci terimadaoplumsal alani ekler. Konunun
batinl(gt acisindan toplumsal alana buradgildelerleyen sayfalarda dggnecesiz.
Ancak burada belirtmemiz gereken, modern doénemdeukal alan ve 06zel alanin
toplumsal alan tarafindan $atiimis oldugudur. Toplumsal alan, modernggka ortaya
ctkmistir. Toplumsalin yikseji sadece 6zel alan ve politik alan arasindaki sdsiil,
aynl zamanda 6zel ve kamu terimlerinin anlaminbdaniklgtirmistir. Kamusal alan
belirsizlemistir. Dunya supheli hale gelnsi ve insanlar politikayla ilgili sorular
sormaktan vazgecnterdir. Kamusal alan bireysel cikarlardan ariginortak cikarlara
dayanan alandir. Modern gida 6zel ve kamusal alan arasindaki farkin sonmesi h

ikisinin de toplumsal alana batmasi sonucungudmustur.

Toplumsal alanin yikssglyle toplum, kitle toplumuna doginUstir. Kitle toplumunda
ortak dunya vyitirilmgtir. Arendt daha 6nce kamusal alani anlatirkenaadgl masa
metaforunu burada bir klea sekilde kullanir. Arendt, kitle toplumunu anlamakni¢
masa etrafinda toplangmuh ¢a&iran insanlari dg§iinmemizi ister. Masa aniden ortadan
kalktiginda insanlari birkgiren higbirsey kalmayacaktir. Masa, ortak diinyadmnsanin
kendisinin ve dunyanin gercekiini kamusal alanda Bkkalaryla iliskisinde
yakalayabilecgini styleyen Arendti yorumlarsak, o halde kitle ptomunda
gerceklikten de s6z edemeyiz. Zira kitle toplumanzerlerin bir araya gelmesidir ve
insanlarin benzer olgu bir dinyada gercgeklik argyi bosuna bir caba olacaktir.
Gerceklik, farkhilik temelinde yukselir. Gerceklé yoksunluk Kkitlesel yalnizlik

Modern diinyada insan yaln@gh gomilmig, dinyaya yabancgenis, kendi kurdgu

dinyadan koparilngiir. Modern ¢g Oylesine benzersiz bir yabanghaa ve yalnizlik
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duygusuna neden olmstur ki, yarattgl asiri yalnizlik ve koklerinden koparilglik
duygusu insanlar yalnizca diinyadaki yerlerindene&te kalmany, onlari diinyaya ve
diger insanlara hdayan bglar da koparip atmtir. Bu nedenle antisemitizm sadece
Yahudilere duyulan nefretten, emperyalizm sadetiétén ve totalitarizm de sadece
diktatorlukten ibaret d#ldir. Etrafindaki insanlarla ve gerceklikle etlklini
kaybeden modern insan, ayni anda hexgiidiine hem de deneyim yeténa yitirerek,
totaliter diizene teslim olngtur. Simdi Arendt’in totalitarizmin zaferi olarak gordu

modern ¢ga bakarak onun moderngalsstirisini anlamaya ca¢acasiz.

1.2.4. Totalitarizmin imkani: Modern Cag ve Arendt'in Modernizm Elestirisi

“Modern ¢a&, modern dinya ile ayni gidir. Bilimsel olarak 17. ylzyilda éayan
modern c¢g 20. yuzyll balarinda sona erdi. Siyasi bakimdan ise bugin icinde
yasamakta oldgumuz modern dinya, ilk atom bombalarinin atiimasigigdu”
(Arendt, 2009a:33). Modern gavze modern dinya kavramlari, ayri iki zaman dilienin
vurgu yapmaktadir: Bilimsel getneler siginda yorumlanan modern gal7. yuzyilla
baslayip 20. yluzyilin bglarina kadar devam ederken; modern dinya ilk atom
bombalarinin atilmasiyla dayip ginimuize kadar devam egnvie siyasi icegiiyle
tanimlanmgtir. “Arendt her ne kadar bdyle bir ayrim yapsa @t ayrimin
kavramsal duzeyde kafgive her iki dénemin birbiri icine gecmbilimsel gelsmeler
Isiginda siyasi bir anlam yuklenerek tanimlanmayasgdigl goérilmektedir” (Yiimaz,
2007:69). Bu bglamda Arendt'in modernizm ej@risi, modern ¢ ile balayan ve
modern diinya ile devam eden devasa bir surectadalibulglar cercevesinde yapilir
ve Arendt icin modern @areferans noktasidir; asil 6nemli olaggadi icinde yganan
modern dunyadir. Arendt modern dinyanin karakignst buluslarla yani insanin
yapabilecekleri dgrultusunda belirlemeye cair. Bilimsel bulglarin giinimizde de
tartisilmakta olan cift uclulgu, insanlhk igcin bir yandan faydalh diger yandan
zararhlgl, Arendt igin de tarma konusu olmgtur.

Arendt'e gbre modern @gan karakterini belirleyen G¢ buyuk olay vardir: gafi
kesifler, Reform hareketi ve teleskopun icadi. Bu d&day insan ygamini
kolaylastiracak bilimsel gefimeleri tetikledgi gibi, insanin diinyaya yabancihaasi,
kamusal ve 6zel alanin ¢dkil ve toplumsal alanin ortaya gikigibi sorunlari da

beraberinde getirngir.
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“Modern c&in ssiginde yer alan ve bu g karakterini belirleyen ¢ blyik olay
vardir: Amerika’nin ve ardindan butin yeryazinUrsfikekilise ve manastir

mulklerinin misaderesi yoluyla bireysel miulksigtlene ve toplumsal servet
birikimi gibi iki yanh bir strecin 6nini acan Ref; teleskopun icadi ve
yerylzinin dgasini evrenin bakiacgisindan ele alan yeni bilimin ortaya giki

(Arendt, 2009a:357).

“Daha once kimsenin @d ama ilk olarak Galileo’nun yapgh sey, teleskopu, evrenin
sirlarini duyu-algisi kesirgiyle insani bilse acacak, yeryuzi gamlu bir canlinin
kavraysina ve bedeniyle sinirli duyularina sunageakilde kullanmak oldu” (Arendt,
2009a:372). Galileo duyu organlarinin geicertaya cikarma yeterlgine meydan
okumutur. Arendt icin teleskopun bir gir dnemli sonucu, Amed’in, dinyanin
disinda bir dayanak noktasi verigghde, dinyayi yerinden oynatabilgceénermesini
gercge dongturmesidir. Cunku Galileo ile kyan modern astrofizikte yapilan her
sey, d@zaya yeryuzi dgindaki bir noktadan yakgmaktadir. Bu bilimin bitin yasalari

Arsimed noktasindan formule edilmektedir.

Arsimed, uzun bir kaldira¢ kolu ve uygun bir destelkktas! ile dinyay! yerinden
oynatabilecgini iddia etmiti. Bu destek noktasi dinya tzerinde olmamak zadmd
Bu bir metafor olarak alinirsa, zamanin ve mek&wygmda olan bu noktadan olaylara
bakmak, nesnefli ve tarafsizlgr ifade etmektedir. Buna gore gercgkli
gozlemleyebilmek ya da yargilayabilmek icin o gé&tige durumunun icinde yer
almadan ve ona herhangi bir etkide bulunmadagardia bir noktada durmak gerekir.
Iste bu nokta Agimed noktasidir. Teleskop, Amed’in hayalini kurdgu seyi, modern
insanin gercekkgirmesini sglamistir. Arendt bilimsel faaliyetlerimizde, gaya hep
duinyanin danda bir noktadaymiz gibi baktgimizi sdyler. Arendt’e gore, Aimed'’in
durmay istedii noktada olmadgumiz halde, dinyaya ve dinyadakisgma sanki
dinya dginda bir yerden, Aimed noktasindan bakiyorggibi davraniriz (Arendt,
2009a:375). Bu anlamda dinyanigidda olmakla yerylzi ile insan arasina bir mesafe
girmistir ve insanin yeryiiziine bakfarkhlasmistir. Yerylzu artik yerytzu merkezli bir
baksla desil, evren merkezli bir bakla anlgilmaya calgiimaktadir. Arendt bu durumu
yerylizi-gokyuzi dikotomisinin kaldirilarak evreriili ginin gerceklgtiriimesi olarak
yorumlar ve bu andan itibaren de yerylzigakinda meydana gelen hickeyin, salt
yeryliziinde olan bigey olarak gértlmegini soyler.

“Gunumuizde bilimcilerin, yerylzinin giynea da gingn yerylzi etrafinda
dondEuni ayni gecerlikle varsayabilggaizi her iki varsayimin da gdzlenen
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goriungilerle uygsmakta oldgunu, aralarindaki farkl@in sadece referans
noktasinin seciminden kaynaklag belirtiyor olmalari, astronomlarin sadece
hipotezlerle grastiklari Kardinal Bellarmine’in veya Kopernik'in kamuna geri
donis anlamina gelmekten ziyade, shned noktasini yeryiziinden fersah fersah
Otelere, ne gun@ ne de yerylzinin evren sisteminin merkezi @ldoir noktaya
tasidigimizi gosterir. Bu, artik diincemize gingn bile tahdit koyamagh
evrende serbestcegseti gimiz, belli bir 6zel amag agisindan neresi uyguoisgy!
referans noktasi olarak aggimiz anlamina gelmektedir. Onceki génmerkezli
sistemden sabit merkezi bulunmayan bir sistemgudgercekigen bu dgisiklik,

dogru gerceklgen ilk kayma kadar 6nemgtanaktadir” (Arendt, 2009a:376).

Insanlik, dgaya yeryiizii ginda bir noktadan yani evrende bulunan bir noktadan
bakmaktadir. Bu durum, dinya merkezli sistemdenegiimerkezli sisteme gecilmesi
gibi, gineg merkezli sistemden merkezsiz bir sisteme gdemektir. Yer kirenin butin
olarak kafinde icerilen yersel muhitten bu uzakk Arendt igin yerytzine
yabancilamadir. Yabancikma, dinyaya daridan bakabilmenin yani o gine dek
sonsuz diye bilinen dinyanin bglar sayesinde avuc ici gibi bilinir hale gelmesinin
getirdigi bir sonuctur. Yabancian dinya modern toplumun seyrini belirlerken,
“yabancilgan yeryizi de modern bilimin alamet-i farikasi hialmstir” (Arendt,
2009a:378).

Yabancilgan yeryuziu ile birlikte yalnizca fizik @@, buatin bilimler igerikleri
bakimindan radikal dssikliklere ugramstir. Bu durum en acik ifadesini cebirde
bulmaktadir. “Modern cebirde matematik, kendini @k zincirlerinden kurtarrgtr,
modern matematik insani, deneyimini yerytzu ileitekilan balardan, bilme gucini
sonlunun zincirlerinden kurtargtir” (Arendt, 2009a:378). Matemgtn mekanin
zincirlerinden kurtulmasi yersel 0Ol¢ci ve olgcumleb@gli geometriden kurtulmasi
demektir. Geometri cebiglemlerine tabi kilinmy, yersel duyu verileri ile hareketleri
matematik simgelere indirgengtir. Mekansal olmayan bu simgesel dil evreni anlama
icin kullaniimtir. Matematik yeni bilimin yani evren biliminin kzinsel aracidir. Bu
yeni zihni arag, dgayl tamamen yeni bir deneysel yoldan ele almanlangpagmgtir.
Insan bu 06zgurii, dunyanin dinda yani evrende yer almasiyla, deneyimini
yerylzine bglayan zincirlerden kurtularak kazamgt Simdi ise dgal goringuleri,
kendisine verildii haliyle gozlemlemek yerine @ayl kendi zihninin keullar altina
“yani evrensel, astrofiziksel bir bgkacisindan, dganin dginda bir kozmik balg
noktasindan edinilngi kosullar altina getirmgtir” (Arendt, 2009a:379). Bu nedenle

matematik modern gan onci bilimi olmytur. Matematik sadece sonsuz olan ve
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sonsuz sekilde bulytyen, gegleyen evrenin timine uygulanabilirsekilde
genslememg, ayni zamanda evrenin gorigteriyle de ilgisini kesmgtir. “O artik
felsefenin, butlin gercek goriyiiiicinde varlik biliminin bglangic noktasi daldir,
onun Yyerine insan zihninin yapisinin bilimi haligelmistir’ (Arendt, 2009a:380).
Matematiksel glem, yeterli bir mesafeden bakilan somutugitie gini zihnin kendi
kalip ve simgelerine gore Olcip bicerek bu verilemsanin zihinsel ol¢utine
indirgemeye hizmet eder. Oysa Arendt’e gore bu biz&osulu altinda hegey salt bir
yigina dongur. “Modern bilimin matemage indirgenmesi, dgaya insani duyu
organlari ile yakin bir mesafeden taniklik etmeketiyle tanittama getirme olagmi
yok etmitir” (Arendt, 2009a:382). Bu durum Arendt icin ptetmdir. Clnku dinyadan
uzaklgma ya da bir @er ifadeyle, onunla Beduyu araciklyla surdtrulen ikkinin
kesilmesi, insanin diunyasigiaasidir. Dinyasizéaa insani yersiz yurtsuz birgiti
gibi onu diinyaya kar yabancilatirarak, her tir insani etkinlikten yoksun, anlamisir
varlik haline getirir.

“Bilimsel devrimle birlikte yganan alt st okun ardindan gercek bilgiye tefekkurle
degil, insanin el drunuyle ukdabilecesi kabul edildi. Galileo’nun teleskopu yeni
paradigmanin simgesiydi” S(msek, 2007:44). Bdylece insan yapimi bir nesne
gerceklgin dogru bilgisinin o6lgiti haline gelmgiir. “Bu gerceklge kagl gdsterilen
dolaysiz felsefi tepki, sevince kapilmakgdeaksine modern felsefeyi temellendirecek
olan kartezyensiphe olmgtur” (Arendt, 2009a:373). Arendt teleskopun dinya
kavraysimizda balattigi bu dongimu, modern kartezyegiiphenin bglangici olarak
gormektedir. Modergiphenin babasi Descartes’tir. Ancak Arendt’e gooel@nn ¢cgin
belirleyici olaylarina asil damgasini vuran Desesittn c¢ok Galileo olmytur.
“Dunyayi desistiren fikirler degsil, olaylardir” (Arendt, 2009a:389) diyerek gg&térini
gerekgelendiren Arendt, kartezyafiphenin Galileo’nun kginin sonucu oldgunu
sOylemektedir. Cunku teleskopun icadiyla, hakik&emdini duyulara acik edegiee
glivenmenin yanilgi oldiu ortaya ¢iknytir.

Insan yapimi olan teleskop, fiziksel diinya kawayidesistirmenin yani sira bilgi ve
bilim anlaysini da dgistirmistir. “Yeni bilim, Arsimed noktasi bilimi” (Arendt,
2009a:386), dgaya evrensel bir noktadan bakaralkg@aizerinde kesin bir efendilik
tesis etmytir. Bu, referans noktasi yerylzusohdan alinmak suretiyle edinilen bir
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bilginin, yerylzi dgasina ve insan elinden ¢ikma dunyaya uygufanioir bilimdir.
“Yeni bilgiye giden yolu acan, tefekkur, gbzlem spekilasyon dgl, homo fabein,
yapmanin ve imalatinsé kargsmasi oldu” (Arendt, 2009a:391). Varlik ile goriii
ayni olmadgini ortaya koyan teleskop, gorilenin gercgkidenstiphe edilmesine yol
acarak kesinlik duygusunun yitiriimesine neden altuu Bu anlamda kartezyesiphe,
gorulir olmanin gerceldin yeterli bir kanitini olgturmasina ve insanin kavrayi
glcunun hakikatin tanitini sunglina dairsipheye dayanir. Bgipheden kurtulmak
icin kartezyen yontem, modernga en genel ve en yaygin kabul géren tutumuna,
“hakikatin, verilmg ve acik edilmy bir sey olarak bilinmesi mimkin gidgse de insan
en azindan kendi yagti seyi bilebilir” (Arendt, 2009a:402) tutumuna uygufastir.
“Kartezyen akil, tamamen, zihin yalnizca kendi figetve belli bir anlamda icinde
muhafaza etgi seyi bilebilir, zimni varsayimina dayanmaktadir” édt, 2009a:402).
Yani kartezyen dfiincede insan, yalnizca kendi zihninin imal gttieyleri bilebilir.
Dolayisiyla bu uygulamayla, “kartezygitipheden cikartilan en akla yatkin sonuclardan
biri dogayl anlama cabasindan ve genelde insanin Uretmseller hakkinda bilgi
edinmekten vazge¢cmek ve onun yerine garh insana borclu olageylere déonmek
oldu” (Arendt, 2009a:424).

“Modern cadaki ksiflerin tinsel sonuclarinin belki de en 6nemlisi ani

zamanda da Amed noktasinin kgini ve bu keifle birlikte kartezyenstiphenin

ortaya cikgini yakindan izledji icin kagcinmanin da miumkin olmgdiyegane

sonug, vita contemplativaile vita activa arasindaki hiyeraik diizenin tersine
doénmesi oldu” (Arendt, 2009a:412).

Yasanan bilimsel geymeler sonucunda tefekkir ile eylem arasindakkiilters yiiz
olmustur. “Vita activaicinde yer alan etkinlikler arasinda bir zamarédekktrin ggal
ettigi konuma ilk yukselen komo fabein ayricaliklar olan— yapma ile imalat oldu”
(Arendt, 2009a:420).insanin bilgiye duydiu susuzlgu dindirmesi ancak elinin
marifetine glivenmeye Bamasiyla mumkin olabilrgtir. Asil mesele hakikat ile
bilginin artik Gnemli olmamasinda gieama bunlarin tefekkirle g#, yalnizca imalatla
kazanilabilir olmasindaydinsanin el em@nin bir Uriinii olan teleskop sayesinde insan
varlk ile gérinigun birbirinden farkh oldgunu, hakikatin kendini seyredenin zihinsel
gozine sundiunu, duyularin aldatici olgunu gérdi. Aldatici gérinimlerin ardindaki

hakikati yakalamak icin bilmek, bilmek icinse yapogerektgi distincesi dgdu.
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Homo fabelin zaferiyle birlikte modern gada vita contemplativave vita activa yer
degistirmistir. DUsinmenin yerini yapmanin alg bir dongumduar bu. Daha 6ncéta
activanin tefekkur tarafindan tanimlanmasinda @dugibi artik hersey yapma ve
dolayisiyla homo faberacisindan tanimlanmaktadidomo fabelin modern zaferi
insanin d@ayr ve gercekfii istedigi gibi degistirip yeniden imal edebilege
distncesini mutlaklgtirir. Kendi amagclarn dgrultusunda ideal bir toplum yaratmayi
amaclayan totalitarizmste bu anlamda modern bir olgudur. Sadece imagiegtye
inanan insan, modern bilim ve teknolojiyi kullanareoplumu da kendisi gibi imal
etmeye gigir. Toplumsal gercekdin, ©Onceden belirlenrgi bir amaca gore
bicimlendirilebilmesi icin, imal edilen herhangirkiriin gibi tim yonleriyle bilinmesi
ve hesaplanabilir olmasi gerekiinsan malzemesi de bu anlamda tek bigimli,
yonlendirilebilir ve sadece totaliter amac¢ gddtusunda harekete gecirilebilen
yiginlardir. Kamusal alan bu yonuyle totaliter harekeinindeki engeldir. Cunku
kamusal alan, insanin gallugunda gercekkgr ve hikmedilemez, belirlenemez bir alan

yaratir.

Modern donem insanin yapip ettikleriy$ekillenmistir. Bu anlamda diinyayr kuran
insan, kendisini Tanri gibi gorngiiiir ve sinirsiz yaratma guciyle var olan keye
midahale etmgtir. “Modern devrimin yolunu bir alet, o aleti yapavasfiyla da insan
acmstir” (Arendt, 2009a:420). Arendt icin bu insaomo fabedir. Modern ¢&, homo
faberde cisimlgmektedir. Homo faber’'in Ozelikleri, modern gga da Ozellikleridir.

Arendt’e gore:

“Dunyay! aragsallgiirmasi; § aletlerine ve yapay nesneler yapan insani Uraikenl
besledgi given; amacg-ara¢ kategorisinin glrdusu menzilin buttinesamil
oldugu inanci; her meselenin halledilebilgtcege her insani gidinin yarar ilkesine
indirgenebilecgi yolundaki kanaati; hereyi kendisine birer malzeme olarak
verilmig gbren ve butin d@y gonlimiize gore yeniden bicip dikmek tzere kesip
bicebilecgimiz muazzam bir kumaolarak digunisi; zekayl marifetle bir tutmasi
yani yapay nesnelerin dzellikle de ara¢ yapan, amalirecini sonsuz bicimde
bagkalsgtiran araclarin imali icin atilacak ilk adim olarakdrmedgi bitin
distnceleri mahkum egli ve son olarak ¢ok tabii bir bicimde imalatla ayie
Ozdeleyisi gibi homo fabee 6zgl tutumlar, bdangicindan zamanimiza dek
modern ¢a8in en belirgin 6zellikleri arasinda yer ajm” (Arendt, 2009a:433-
434).

Arendt’e gore yeryizu, insana hi¢bir caba harcamagiade hareket edebilegie soluk
alip verebilecgi ve diger canlilarla bir arada yayabilecg dogal bir yggam alani

sunmuytur. Fakat insan bununla yetinmemie daha fazlasini istegtir. Bu onun
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dogaya mudahale ederek hazir bidudiinyaya yeni bigeyler katip yeni bir dinya
olusturmasiyla sonuglanacak bir istek oktur. Dgganin kendisine verdikleriyle insan
eseri dinya kurahomo fabedir. Modern doneme kaddromo fabein dogayla olan
mesguliyeti dazanin sunduklarini imalatta kullanmak ve onlarlaaives ait bir diinya
kurmak ve bu dinyayl korumakti. Yani onun faaliyesan dinyasiyla sinirliydi. Oysa
Arendt'e gore iginde y@disi modern dinya, insan eseri bir dinya kurmaktaorve
korumaktan cok, dgal surecler yaratarak ve bunlari insan eseri dimyginelterek
dogada eyleyen bir insan tarafindan belirlenmektedir.

“Dogal surecleri harekete gecigiliniz anda —6rng@n atomun parcalanmasi insan

yapisi dgal bir sirectir— sadece ga Uzerindeki gicimuizi arttirmakla veya

yerylzinin verili gucleriyle igkilerimizde daha saldirgan olmakla kalmadik, ama

ilk kez dggayl da insanin dinyasina soktuk ve daha oncekirliigauin dozal
unsurlarla insan dinyasi arasina ggldinirlari yok ettik” (Arendt, 2010:87).

Modern c&da insan, bilimsel ve teknik gghneleri, kalici bir dinya kurmak ve onu
korumaktansa dgal slreclere g yeni bir dinya kurmak icin kullanmive d@a
dogalliktan ¢ikmgtir. Arendt modern diinyada g® bilimlerini stre¢ bilimleri olarak
adlandirir. Bu, insanin eylem etkigihin dogaya yayildginin ifadesidir. Dgada imalat
yapan insan, d@da eyleyen insana d&milstir. Homo faber yasama egemendir.
Arendt icin bunun en dnemli sonucu kamusal alaneigedi olan eylemin ilkelerinin
artik dgzada gecerli hale gelmesidimalat ile eylem arasinda ayrim yapan Arendt,
imalatin tanimli bir bglangici ve o6ngorulebilir bir sonucu olglunu hatirlatarak,
eylemde ickin olarak var olgunu dgundigi o©ngorulemezlik ve geriye
donduridlemezlik ilkelerinin dgada uygulanmasinin tehlikeli olglunu belirtmstir.
Daha 6nce, kamusal alanda eylemin 6ngorulergianti yaratacgl olumsuz durumu s6z
verme, geriye dondurilemeghin yaratacgl olumsuz durumu ise Bglama ile
ortadan kaldirabile@ni soylemitik. Burada ise eylem artik kamusal alanda yaranins
cogulluk kosullar1 altinda dgil, dogadadir. Bu nedenle de gida harekete gecirilgi
olan sureclerin olumsuz sonuglari telafi edilemBgger taraftan Arendt, bilimsel ve
teknik bilginin busekilde kullanilmasini siyasi bir sorun olarak goki@ bu sorunun
¢6zUmUnt yaptiklarimiz Gzerineginmekte bulur. Bu siyasi bir gorevdir.

Modern dinyanin gercekin bilgisine ulamada tefekkir yerine yapmay! koymasta
activa hiyeragisinde yeni bir tablo ortaya cikarghr. “Galileo’nun kefinin dolaysiz
sonuclarl Uzerine gundldiginde tefekkir ile imalat arasindaki skinin ters
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donmesinin ya da daha glosu tefekkirin anlaml insani melekeler safindan
surtlmesinin neredeyse tabii bir durum gdugorulecektir” (Arendt, 2009a:433).
Nitekim bu ka&fin sonuclarindan biri, dgaya insani duyu organlari ile yakin bir
mesafeden taniklik etmek suretiyle tanitlama getiolanginin yok olmasidirinsanin,
dunya ile ilgkisinin koparilmasi, onun dinyaya yabangnasina neden olmtur. Bu
durumda insani dinyaya yeniden glagacak olan emektir.iste bu nedenle
emek/cama, slratlevita activdnin icinde en yiksek konuma yegisistir. Emezin
yuceltiimesiyle insan, “bedeni sureclerinde kemdisyeniden dyndaki dinyaya
baglayacak yeterince glbir sey bulmy gibiydi” (Arendt, 2009a:443).

“Acikl ga kaviturulmasi gereken, modern ggta homo fabe€e gdsterilen itibar

degil, bu itibarin hemen ardindan cgahanin/emgin sdratle vita activdnin

hiyeragik diizeninde en yiksek konuma yukseglmimasi gercg@dir. Vita activa

icindeki bu ikinci ters yiz oy genelde tefekkir ile ya da 6zelde eylem ile imala

arasindaki ters ylz aitan daha tedrici ve daha az dramatik bir bicimdayear
cikmistir” (Arendt, 2009a:435).

Animal laborans antik diinyada y@mak icin gerekligleri yapan ve bu nedenle insan
sifatina laylk olmayan bireydiSimdi ise dinyaanimal laborandn ve onun Uretfii
makinelerin Uzerinde doénmektedirHomo politicus ya da politika alaninda
diyaloglariyla var olan insan, yerini emek we ib&imli, modern bireye birakstir.
Arendt’in deyimiyle insanlik bdadigl yere geri donmgidr.

Teleskopun icadl Egaminda modern dinyadaki @igmlere bakacak olursak, sahnede
bilgi ve bilim anlaysinin deisimlerini goririz. Galileo teleskopunu goklere cevak
insanlari basit yerytzi varliklari olmaktan cikaegrenin varhklarina dostiirmdstdr.
Dunyaya dyardan bakabilmeyi ggayan bu olay, yabancgmaya neden olnstur.
Dunyaya dgaridan bakabilen insanin evren ile arasina mesafestjr ve bu da insanin
evrene bakini desistirmistir. “Yerylz artik yerytizi merkezli bir baka desil, evren
merkezli bir balkgla anlgilmaya calgiimistir’ (Arendt, 2009a:357). Yeryuzine
yabancilailmistir. Insan, artik dinyada @i evrendedir. Bu durumun modern
donemdeki yorumu, bir tarafta yoneticilerin yeryaetyerytizinin dinda bir noktadan
midahale ederek tarafsizlik ve nesnellik iddiasdilaya Uzerinde yetki sahibi olarak
iktidarin bir egemenlik ikkisi haline dongtirtlmesiyken, dier tarafta insanin ortak
olan ve kendi eliyle kurdiu dinyadan dar atilmasidir. Arendt bu konuda 1968
yilinda yazd# “Arsimed Noktas!” adli makalesinde yiesanlik Duruminda Arsimedgi
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distncenin egemenlik anlaminda iktidari temsil gitii soyler. Oyle ki yeryuziine
yerylzunun dandan bakan ki onun tzerinde tam bir yetki sahibi olmayi hedefle

Cografi kesifler sonucunda okyanuslarin ve kitalarin bulunmisian tarafindan buyuk
bir hayretle kaplanmg ve bu keifler dogrultusunda cikarilan haritalarla dinya
hakkinda bilgi sahibi olan insan, bilime énem veitimni Teleskopun icadi ve @goafi
kesifler sonucunda y@nan bilim mucizeleri, insa@i bilime hayran birakmngtir. O
gune dek belirsiz olarak nitelenen diinya, artikamtarin avuclarn icindedir. Bu
gelisme, evreni ve insani anlama amaci guden felsefden dgirmistir. Felsefenin
bilime yonelsi ve bilimsel felsefenin 6ne cia iste bu sebeplere dayandirikmr.
Arendt Ortacg'da dinin hizmetkar olan felsefengimdi de bilimin hizmetkari haline
geldigini s6ylemektedir. Onun asil sorunu, felsefenirsekilde politikadan uzakkarak
gunlik ygam uzerinde sdyleyecek hiclyeyinin kalmamg olmasidir. Yaamin felsefi
acidan dgerlendiriimemesi insan icin eksikliktir. Arendt dapglamda da geleneksel
politika filozoflarini elgtirmistir. insan ortak diinyayl goz 6niine almaksizin kendini

anlamaya cagmistir.

Reform’a gelince, Arendt’e gore mulkiyet, bir kinmée diinyanin belli bir kisminda yer
sahibi olmasi demektir. Bu yer, insanin biyolojésgm sirecini korur ve onun kamusal
alana yikselmesini gkar. Ozel alanin mekansal boyunu gliran miilkiyet, modern
donemde reform hareketiyle birlikte zarar gostitc Reform, kilise ve manastir
milklerinin misaderesi yoluyla, bireysel milksigtitene ve toplumsal servet birikimi
olmak Uzere tek yonlu bir beslemeskiisi ortaya cikarnstir. Bireysel muilksuzigirme,
toplumsal serveti arttirir. Yani, insanlarin elfeten mulkleri alinir. Bu da onlarin 6zel
alandan mahrum birakilmasi demektir. Milkiyet kawa antik Yunan temelinde
kuran Arendt, mulkiyeti, dinyada salt Bekilde kiinin payina dgen 6zel alan olarak
tanimlamgtir. Modern donemde ortaya c¢lkan servet kavrami idginin gecim
araclanyla elde egti durumdur. Mulkiyet, siyasi bir nitelik tarken; servet, siyasi bir
nitelik tasimamaktadir. Ancak modern dénemde servet mulkigettk daha dnemli bir
konuma yerlgtiriimis ve servet gruna 6zel miulkiyet kurban edilgtir. Arendt ste bu
noktada reformun yabanghaayla olan bgini kurmaktadir. Zira mulkstzgrme 6zel
alanin ortadan kalkmasidir. Ozel alanin ortadakrkasl ise, insanin ancak bu alanda
zorunlu ihtiyaclarini giderdikten sonra kamusalaksglebilmesi sebebiyle kamusal
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alanin da ortadan kalkmasina neden olur. Mulkigat@p olmak, insanin diinyegine
isaret eder; bu nedenle onun ortadan kalkmasi, insadinyaya yabancgmasi
demektir. insanin diinyevifii acgisindan en temel siyasi durumunu saltan sey
mulkiyetken, “mulksizlgme ile dinyadan yabangtaa birbiriyle cakgan iki olguya
karsihk gelir’ (Arendt, 2009a:363). Bu yabanailaa dinyaya yabancgaa

durumudur.

Modern ¢gda ortaya koyulan bilimsel bullar sayesinde dinyanin sinirlari ggemis
ve insanlik sonsuza dek yeryuzineglbair varlik olmayacgini anlamgtir. 1957
yilinda uzaya gonderilen insan yapimi bir uydu, niit,ee gére, insanin yeryizine
mahkOmiyetten kurtukunun ilk adimi olmstur. Insanlarin yeryiiziinden gékyuziine
bakarak orada kendi el yapimlar olan layi gordiklerinde gurur duymak yerine
yeryliziine mahkdmiyetten kurtulmanin sevincini dulmaArendt icin tehlikeli bir
servenin bgangicidir. Bir suredir y@ami yapay hale getirmek icin bilimsel
girisimlerde bulunulmaktadir. ami bir deney tipinde yaratmaebbusine gigen
bilimin, “mikroskop altinda Ustin insani varliklaiiretebilecekleri ve insanlarin
ebatlarini, glevlerini desistirebilecekleri kanitlanngi kisilerin germ plazmalarini
dondurma arzusu dinyaya mahkdmiyetten kurtulma sarzie aynidir” (Arendt,
2009a:29). Arendt’e gore bugin modern dinyada teknee bilim hizla ilerlems ve
bu noktada insan, bitiin organik hayati yok etmdigécsahip hale gelgtir. Ama
onemli olan insanin boyle bir gict kullanmak ispeystememesidir. Bu siyasi bir
sorundur. Bu nedenle de insanin yapip ettikleririieediginmesi gerekmektedir.
Arendt'te Eichmann davasindan sonra 6nemli halecgél olacak diiinme etkinlgi,
Insanlik Duruminda bu olaylar bglaminda dile getirilmitir. Bilimin etkileri ilk doga
bilimlerinde yansimasini bulngtur.

“Modern bilimsel dinya gogiintn dgrulari, artik varliklarini s6z ve diincedeki

olagan ifadelere borclu olmayacaktir; clinkid bugin bilkidken olarak sézel

ifadelerin kisaltiimasi olan matematik sembollerdégan bir dili benimsenmnstir”
(Arendt, 2009a:30).

Bilimcilerin yasadgl dinya, s6zin gucuni vyitiggdi bir dinyadir. Modern bilimsel
dinya gorgu, dgsrular sadece matematik formillerle gosterwve onlari teknolojiyle
kanitlanacak bir bakiacisindan ortaya koyrstur. Konwmaya dongtirilemeyecek

matematiksel simgeler ve formdillerle insani dunyaklanmaya cagtimistir. Oysa
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Arendt'e goOre insanlarin ne yaptiklari ve ne bileik desil, bunlar Uzerine
konuabilmeleri 6nemlidir. Bilimsel gejmelerin ortaya cikarg durum, Arendt
tarafindan, s6zin ve giincenin gicunu yitirmesi olarak yorumlanir. Yarsan siyasal
bir varlik olmaktan cikngtir. ClUnki insani siyasi bir varlik yapan sézdiroddrn
cagda insan, sozin glcuni vyitigtit. Insanlarin birbirini anlama ve etkjiende

bulunma olang ortadan kalknstir ve insan siyasi bir varlik olmaktan cikgtr.

Arendt’in bilimsel gelgmeleri ginimizde de suregiden iki ucluluk tan@asi
cevresinde ele alageni belirtmitik. Arendt, bilimsel gelimeleri insanin yeryiiziine
yabancilamasina neden olmasi Ol¢istinde olumsuzlaamga kolaylatirict 6zellikleri
Olcistinde olumlar. Dolayisiyla bir bitlin olarakrbgel gelsme umutsuzluk ile zaferin
bir arada bulurgu demektir. Ancak yine de hi¢ ¢ekinmeden sdyleyebiki, Arendt
modernigin yol actgl felaketlerden uzun uzadiya bahsederken, mogerblumiu
yanlarina dginmekten kacinngtir. Onun modernizmi olumsuz yonde giamesinin

kaynainda, modern gan bir tezahtr olan toplumsal alan yer almaktadir.
1.2.4.1. Toplumsalin Ylksedi ve Kitle Toplumu

“Arendt, toplumsal alani modern g@a dgsusuyla birlikte ortaya c¢ikan ne 6zel ne de
kamusal nitelikte olan, tuhaf, melez bir alan dkadmserlendirir” (Yilmaz, 2007:74).
Toplumsal alanin ortaya cskyla antik Yunan'’daki kamusal ve 6zel alan ayrimi

bulaniklgmaya balamistir.

Toplumun —ev idaresinin ve onunla ilgili etkinlikie, Uretimin ve ekonominin,
sorunlarin— hanenin Ucrgindan cikarak kamu alaninin parlgkkliari altina ylksei
Arendtin modern c¢gda toplumsalin yukseli dedigi fenomenin Ozund il
etmektedir (Arendt, 2009a:77). Bu yukseliyalnizca 6zel olan ile kamusal olan
arasinda var olan eski sinir ¢izgisini bulargktanakla kalmamy ayni zamanda bu iki
terimin anlamini da destirmistir. Antik Yunan'’da 6zel alan gizliin alanidir ve 6zel
alandaki ygam, migterek dinyanin oOtesinde gizlilik icinde surdurilea kisinin
kendine ait idion) yasami olarak tanimlanmgtir. “Gizlilik tam kelime anlamiyla bir
seyden hatta en yuksek ve en insani yeteneklerdeisuyo olundgu anlamina
gelmekteydi” (Arendt, 2009a:78). Bu nedenlgamal sadece 6zel yamdan ibaret olan

biri, tam anlamiyla insan olarak gorilmezdi. Ozéhnda gecirilen ygam, antik
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donemde idiotik (ahmakca) y@mdir ve bu nedenle de hor goriktiii. Ancaksimdi,
modern donemde toplumsal alanin ortayasgyka, 6zel alan gizlilik kelimesiyle dd,
Arendt tarafindan temeli Romalilara dayandirilan hreeniyet kelimesiyle
tanimlanmaktadir. Kamusal alan ise antik donemdekemineliyet kavrami
cercevesinde tanimlangtir. “Yunanllarin arete Romalilarin virtus dedikleri
mikemmeliyet kelimesi daima, dknin farkini ortaya koyarak Bkalarindan
Ustunlgini gosterebileg kamu alanini ifade etrtir” (Arendt, 2009a:90) En temel
insani niteliklerin sergilene@ bu mikemmeliyet alaninda yapilan her etkgimlj
gizlilik alaninda yani 6zel alanda kdrgi olmayan bir miukemmefle ulgabilecesi
distincesini taimislardir. Toplumsal alan mikemmeli anonigtiemis, insanlarin
basarilarindan ziyade insan cinsinin ilerlgypi 6n plana c¢ikarmgi ve kamu alaninin
icerigini taninmaz hale sokngtur. Oyle ki insanlar kamu alaninda eylem ve kona
ile degil, emek ile mikemmel olmaya fdamslardir. “Kamusal ygamin kagisina
zorunluluk kilginda ciktgl birey, kendi 6zel ygmina artan bir ilgi gostergtir”
(Arendt, 1998:40). Bu da onun toplumdaki konumune kemcinsleriyle kani
yitirmesine neden olngtur. Bireysel 6zel ygamini ancak b&alarinin bireysel 6zel
yasamiyla kagilastirarak yargilayan bireyin hemcinsleriyle skisi rekabet ilgkisi
bicimini almstir. Rekabet halindeki bireylerin toplumsal ya damusal kariyerlerini
belirleyecek olan ise, Arendt’in deyimiyle talihtiTumuyle talihsiz olanlar toplum
yasami demek olan rekabetinstha digerler ve bu bireyler siyasi haklarini devlete
birakirlar. Bu ayni zamanda gahamizin ikinci boéliminde deeceimiz
sorumluluktan da vazgetir. Zorunlulusun tim ygaami kaplamasiyla insan gami,
turin devami icin ¢aijmak anlamini yuklenmgiir. Amac yaamaktir. Boyle bir
toplumda insanlararasigkileri belirleyen gti¢, Arendt’e gore ekonomidir.

“Yasamdan bgka higbirseyin s6z konusu olmagh bugtin, biatin eylemler tanimi

geresi zorunlulugun hukmu altindadirlar; yamin zorunluluklariyla ilgili olan 6zel

alan devasa boyutlara vagtar ve modern ggdan beri idaresi siyasi alani gblgede

birakan toplumsal ve ekonomik ggam alani durmadan gglémektedir” (Arendt,
2010:211).

! Arete (Grekge), virtus (Latince): Erdem. Arendt eserlerinde arete ve virtus yerine excellence kelimesini
kullanmistir. Bu nedenle de eserlerinin Tirkce cevirilerinde erdem kelimesi, mikemmeliyet kelimesi ile
karsilanmistir. Erdem, kisinin potansiyelini tamamen kullanabilmesi anlaminda mikemmellik olarak
tercime edilmektedir. Mikemmelligin teshir edilebilecegi tek alan, kamusal alandir. insan kamu
alaninda gergeklestirdigi etkinlikler sayesinde erisebilecegi en yliksek mertebeye erisir ve kendini
gerceklestirmis olur. Yunanlilar i¢in kamusal alan, insanin kendini gerceklestirebilecegi mikemmel bir
alan durumundadir (Arendt, 2009a:90).
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Ekonomik meselenin s6z konusu aldubir yerde ise, siyaset gucinu ve etkisini yitirir
Cunkl Arendt'e gore ekonomi, 6zel alanin sinirlgerisinde surdurulmektedir ve
siyaset, kamusal alana ait bir etkinlik olmakla,omémik meselelerini ¢tz
insanlarin gidir. “Zorunluluk alani, kamusal/siyasal alan Upele¢ egemengini kurmus,

0 gune kadar golgede kaknolan ev gleri alani ile sinirli olan ekonomik sirecler
Ozgurlgerek kamu sorunu haline getirilgtir’ (Benhabib, 1996:239). Ysamlarini
surdirmek icin emek faaliyetine odaklanan insawolidak ygama ve politikaya dair
kaygilarini yitirerekanimal laboran& dongmislerdir. “Baska bir deysle hepsi de ayni
anda ygaami surdirmek igin gerekli o tek faaliyetin etrafanodaklannglardir” (Arendt,
2009a:87). Arendt'e gore toplumsal alan, “oldukc¢esak strede bitin modern
topluluklari emekcilerden ve sahiplerinden okma toplumlar haline déstiirmdstar”
(Arendt, 2009a:87).

Insani tek yonli bir vaga donigtiren modern toplum, kamusal alani “Arendt’in
animal laborans dedgi yiginlara teslim etmesiyle, politik olan, politik olyan
tarafindan ve Ozelliklanimal laboransve onun c¢ikarlari tarafindan gasp ediliya da
alagag! edilmistir’ (Simsek, 2007:43). Ekonomik faaliyetlerin hakimiyetindetnimal
laboranslardan olgan bir toplum elbette monolitik bir toplum olacakireylerin

farkhligina ve benzersidline deil, ayniligina 6nem verecektir.

“Toplum, mensuplarindan her zaman icin buyuk bieran tek bir kanaate ve tek bir
cikara sahip efradiymigibi davranmalarini ister” (Arendt, 2009a:80). &jler tek bir
kanaate ve tek bir ¢ikara hizmet eder hale gelwkereylem olangani kaybederler.
Toplum, “bir zamanlar sadece hanenin mahrum eglilelylem olangini her dizeyde
diglamistir” (Arendt, 2009a:81) ve kendfinden eylemin 6niine gececek kurallar
koymustur. Bu kurallarin amaci toplumun bireylerini beliir davrang bicimine
zorlamaktir. Toplumsal alanda bu kurallara uymagarsosyal ya da anormal diye
nitelendirilmislertir. Arendt burada “insanlar eylemez, davramiri@rendt, 2009a:82)
anlaysina uygun hareket edilgini belirterek yapilan bu uygulamalarla toplumsal
alanda eylemin yerini davramm aldgini séylemektedir. “Varfiini istatistiki tespitlere
ve dolayisiyla bilimsel bakimdan gl Oongérilere borcglu olan davrahi(Arendt,
2009a:84), eylemin aksine ongorulemezlik ve gedgedurulemezlik ilkelerine sahip
degildir. Davrangta 6nceden belirlenslik vardir. Bu nedenle de siyasi bir 6zellikten
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yoksundur. Onceden belirlengniikelere uyarak ygamaya zorlanan insan 6zgurliikten
de yoksundur.
“Davranka verilebilecek en iyi drnekler isg ve emektir.is ve emek ysamsal
zorunluluklar tarafindan gudimlenen ve bu nedentgit olmayan, sonucu
onceden hesaplanabilen yani 6ngorulebilen etkinlikblarak modern ¢aa
kamusallamiglar, eskiden insan eyleminin mucizevi sonuclarigid alan kamusal

alani, davragin konformizmiylé cokise siriiklemilerdir” (Tirker, 2004:121-
122).

Modern boyun gme tavri, kamusal alanin yolgunda yani toplumsalin yikssilyle
ortaya ¢ikmg bir durumdur. O halde toplumsal alanin bigeti anlami, bu boyungen
insanlardan olgan yani eylemin dél davrangin gudiamindeki kitle toplumu olacaktir.
Buna toplumsalin kultirel boyutu da diyebiliriz. féndt'in modernlik anlatisinin belki
de en hayati halkasi toplumsalin yukgdbiasli g1 altinda 6zetledi tezidir. Bu teze gore
kamusal alan modernlikle birlikte ciddi bir erozgomsrams ve ¢okme noktasina
gelmistir’ (Sezer, 2008:313). Arendt’in toplumsalin yuUkse tezinin biri ekonomik
digeri kultirel olmak Uzere iki anlami vardir. KapisalGretim biciminin yani pazar
ekonomisinin gelimi ile kamusal alan/politik alan iktisadi aklinh@kkiimine girer.
Politik hayat iktisadi kaygilarin altinda ezilirt®yandan, giderek artan konformizm ve
filistenizm baskisi altinda kalan kultirel alansanin dinyadan yabanciaasiyla
sonlanacak bir dgsime uysrar. Kamusal alan, yamsal zorunluluklarin kadandgi,
Uretim ve tuketim ikkilerinin gerceklstigi 6zel alanin belirleyiciiinden muafken,
toplumsalin yiksejiyle birlikte ekonomik hayat, kamusal alanggal etmeye
baslamistir. Ekonomik meseleler toplumsal alanin yeganeukonhaline gelnstir.
Kamusal alanin ekonomik amagclarin golgesinde tuasima ve ortak bir menfaat dizeni
olan 6zel cikarlar @na evrilmesine sebep olan bu bilyluk diimi , Arendt’in

modernlik kavraywinda toplumsalin yikseglne tekabul eder.

“Kitle toplumu olsa olsa 6nceleri ailelerin marualdig toplum tarafindan yutulma
surecine bu kez g#li toplumsal gruplarin hedef olduklarini gostektesdir’ (Arendt,
2009a:81). Toplum, nufusun belli siniflanyla shintutuldusu muddetge bireyin de
toplumun baskilarina kgrcikmasansi daha fazlaydi. Cunkd toplumuidda kalmg

! Konformizm; conformism: Uymacilik, boyun egme. ilke olarak ya da uygulamada, gevresinde kabul
gormis veya egemen durumda olan davranis modellerine, diislince tarzlarina uyan kimsenin hareket
tarzi. Toplumun deger yargilarina, geleneklerine saygi duyma, onlara karsi ¢cckmama, onlarla barisik
olarak yasama tavri ya da egilimi (Cevizci, 2002:622-623).
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insanlarin arasina kagma imkanlari vagimdi ise kitle toplumunun, ndfusun bitin
tabakalarini kendi binyesine eklemlemesi nederiyl&acs yollari kapanmgtir. Kitle
toplumunun ortaya cikmasiyla toplumsal alan, nihaelli bir toplumun butin
fertlerini esitler olarak ve gt bir gicle denetim altina algh bir noktaya ulgmistir.
Toplum her keul altinda eitlenir; modern dinyadasili gin zaferi toplumun kamu
alanini fethetfii ve ayrim ile farkin bireyin 6zel meselesi dururaugeldgi gercesinin
siyasi ve yasal tescilinden gk@a bir sey desildir. Davrangin eylemin yerini almasiyla
mumkun olabilen ve toplumdaki konformizme dayalirbadern gitlik, “antikitede bir
avuc gite (homoio) dahil olmak, kginin akranlari arasinda yama olangna sahip
olmasi anlamina gelmektedir” (Arendt, 2009a:82).emdt’'e gore gtlik arttikca,
insanlar arasindaki farkliliklar yaygava silinir. Insanlar cok dahasiésiz hale getirilir.
“Yahudiler sit kabul edildikge, Yahudilere 6zgu farkliliklar da derecesasirtici
gelmeye bglamis ve bu durum Yahudilere kartoplumsal bir antipatinin yani sira,
onlara kagi belirli bir ilginin dogmasina yol a¢ngtir” (Arendt, 1996:108). Toplumsal
alanin bu gtlik anlayisi dogal farkliliklar ortaya cikarg icin kendini en belirgin
olarak irkcilikta gosterniir.

Arendt toplum ile kitle toplumu kavramlari arasindgrim yapar ve bu iki kavram
arasindaki farki kaltirde bulur. Toplum, kiltugelyleri toplumsal metalar haline getirir
ve onlari kendi amagclari icin kullanir. “Toplum kiile gereksinim duyar. Kiltirel
seylere dger verir, onlari toplumsal metalar haline getikiendi bireysel amaclari igin
kullanir ama tuketmez” (Arendt, 2010:242). Oysdekibplumunun gereksingii sey,
eglencedir. Bu glence @runa gecmd ve simdinin kdltird ygmalanmaktadir. Bu
durum Arendt’e gore “kultarin kitleler arasinda ymasi dgil, kitle eglensin diye
kaltarin yok edilmesi anlamina gelir” (Arendt, 202485). Toplumda kultlreeyler
nesnel bir nitefie sahip olurlar ve bitiniyle ortadan kalkmazlar.yBatyle toplum,
kultdre ihtiya¢ duyar ve kiltirakylere bir dger yukler. Buna karn kitle toplumunun
ihtiyaci kultar deil, eglencedir. Arendt bu ayrimi kdlttrin etkilegthi gostermek icin
yapar. Kitle toplumunda kultir yok edilir.glence endustrisinin sungu seyler, toplum
tarafindan tipki dier tiketim metalar gibi tuketilirler. Toplum ildatlke toplumu sahip
olduklar 6zellikler bakimindan farkh olduklaritgj bunlarin ortaya ciklari da ayni
tarihsel doneme denk gelmez. Toplumun ortayasictarihsel olarak kitle toplumunu

Onceler. Arendt bu kavramlar arasinda ayrim yapstsa da her iki kavram da modern
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toplumu ve ona 6zgu bir goringl olan toplumsal iakatelemek icin kullanihir. Kitle
kaltart mantiken ve kaginilmaz olarak kitle topluma trinudir diyen Arendt, “kitle
toplumu hala birbirleriyle ikkisi olan ama bir zamanlar hepsi icin ortak biragmni olan
dinyay! vyitirmg insangullarl arasinda otomatik olarak ortaya cikan Oegiithis
yasamdan bgka bir sey desildir’ (Arendt, 2010:125) diyerek de kitle toplumun
aciklamaya cajir. Bu anlamda kitle toplumu kamusal alanin taloipmasiyla ortaya
ctkmistir.

Genel olarak toplumsal alandakiggma bakiimizda kamusal alandaki sorunlarin bir
kenara birakildini, 6zel cikarlarin 6n plana aligen goririz. Kitle toplumu sadece
kamu alanini dgl, 6zel alani da tahrip etgtir. Insanlar 6zel alandan da yani
kendilerini giivende hissettikleri evlerinden de muah birakilmg ve kitlesel yalniziia
dismglerdir. Kitlesel yalnizlik icinde olan insanlar génde olmadiklari hissiyle ve
dinyada evinde olmak arzusuyla kendilerine glvereoek bir yer ararlar. Bu
durumdaki insanlar cikar ya da baski gruplarinidiggitine girerler. Bu secim insanlari
bir strinun dyesi haline getirir ve gihmeden, yargilamadan sggian bireylere
donistardr. Arendt totalitarizmi mumkun kilan en 6nemfisurlardan birinin toplumda
yayginlamis bu yalnizlik hissi oldgunu sdyler ve bdyle bir toplumdaki kitle insanini
sOyle tanimlar:

“Psikolojiye sokgturulan ne kadar Ozellik varsa, hepsi de kitle mmsdan

edinilmigtir; ne denli uyum vyeterg¢ olursa olsun —terkedilngik ne bir

soyutlanmadir ne de yalnizlik—; heyecana, tahrikikipligi ve 6lctt noksandi;

hikim verme hatta ayirt etme yetilerinden yoksumasina kalik (sonsuz)

tiketme yetisi; hepsinden 6te ben-merkezci yamdRousseau’dan bu yana yanh

bir bicimde kendine yabancgi@ma ile kargtirilan diinyadan yabancgiaishgl”
(Arendt, 2009a:235).

Arendt, modern diinyada kendini asla evinde hissegiem yalnizlgmis, kamusal alani
yitirmis ve dolayisiyla kendini politik olarak ifade edereay sadece yamin
zorunluluklarnn dongusine kapilgniolan modern kitle insaninin  durumu igin
‘dinyasizhik’ terimini kullanmygtir. DUnyasizlik, bu anlamiyla iki dinya savave
totalitarizmin etkisiyle yersiz yurtsuz kalan ingamn da durumunu ifade etmektedir.
Dunyanin, insanin kendi var ¢iti ortak ygam oldgu goz Onune alingdinda,
dunyasizlik kavrami daha agillr hale gelecektir. Dunyasizlik, bu ortak sganin
kaybidir.
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“Dunyasizlik deneyimine, daha gmisu dinyanin aci iginde yitimine tam
anlamiyla kagihk gelen yegane etkinlik, etkinlik halinde olmiaaikagin insan
bedeninin kendine cekilgi, kendi canli varlgi disinda herseyi sildigi ve onun
surekli yinelenen dairesel sleyisinden kendini  6zgirktirmeden veya
askinlasmadan dgal metabolizmaya mahkdm kagdicalismadir/emektir” (Arendt,
2009a:178).

Dunyasizlik, politik bakimdan yamsal zorunluluklarin tahakkimi altinda bulunan
insanin ortak dunyaya dair kaygilarini vezsdiayusunu yitirmesi anlamina gelirken,
varolwsal bakimdan, bu dinyada insan yapisi alaylerin kalicilgini yitirmesiyle
birlikte icine disulen kendini evinde hissedememe, dinyadan yabamalaurumuna
isaret etmektedir (Turker, 2004:118). Diinyaya yaldagem insan, kendisini insan kilan
politik alanda dgil, toplum alaninda yer almaktadir. Politik alanfikasal alan toplum
tarafindan kgatilmistir. Arendt bu yabancifaayi gacak gicun 6zgugene old@gunu

ve bu 6zgurlgmenin de eylem yoluyla politika alaninda gerce&tesini soylemitir.
Zira dunyasizlik politikasiziin ve politika dgmanlginin sonucudur. Ne felsefe ne de

bilim, insani bu diinyadan kurtaracak tek etkinljeendir.

Kitle insaninin dinyadan yabanerasligl, hikim verme ve ayirt etme yetisinden
yoksunligu, Arendt'in Totalitarizmin Kaynaklarive Kotuluguin Siradanigi: Adolf
Eichmann Kudus't&itaplarinin tizerinde durgu temalardir (Ttirker, 2004:119nsani
insan yapan bu niteliklerden yoksun kalan kitleams boylelikle totaliter hakimiyetin
boyundurguna girmeye hazir hale geknipolitikaya tim ilgisini kaybetmi ve
disinme yetisini yitirmg biri olarak kotuligl siradanlgtiran en dnemli faktor olmtur.

Arendt, toplumsalin yiksainin totalitarizmle bgini bu noktada kurnytur.
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BOLUM 2: KOTULU GUN SIRADANLA SMASI

Arendt ygadgl ¢agin drind olan bir filozoftur. Ygadigl donemin insani olaylarini
mesele haline getirgtir. Onemli olan yaptiklarimiz (zerine glinmektir diyerek
distinceden dgl, deneyimden yola ¢ikmgtir. Bu nedenle onun diincelerini anlamaya
yonelik bir caba ayni zamanda genelde Bati siyadnihi 6zelde ise Almanya siyasi
tarihinin onun ygam sirecini kapsayan ve glincelerine yon veren kesitini anlamakla
es zamanli yuratulecek bir faaliyettir. Nitekim onudistincelerinin ¢iky noktasi da
Almanya tarihine ait bir olgu olan Yahudi Soykiridhr. Arendt, totaliter Nazi rejiminin
yarattgl bu yikimi yeniden diiinmemizi istemektedir. Bu yikimin nedensel yoénini
birinci bélimUmuzde incelestik. Nazi rejimi gibi totaliter bir rejimin tarindearka
planini antisemitizm ve emperyalizm fikirlerininugturduzunu goérmgtak. Simdi ise
Yahudi Soykirimr'na goturen olgusal slreci ele ajsr Teorideki totalitarizm

pratikteki kagiligini siddetin yiceltildgi Nazi Almanyasi’nda bulmgur.

Savag ve devrimlerin 20. yUzyilin karakterini belirleyeeyler oldgunu ifade eden
Arendt, savave devrimlerin ortak paydasi olargikldeti gérmig ve bu nedenlgiddetin
Uzerinde durmgtur. Ona gore 20. yilzygiddetin yuzyihdir. Politika ilesiddet bu
ylizyllda birbirinden ayriimaz hale geltii. Oyle ki politik alan yani Arendt igin
Ozgurligin ve eylemin alanigiddet tarafindan lgatiimistir. Nazi Almanyasi bu
durumun orngidir. Nazi ideolojisisiddeti, diizen gdayici bir unsur olarak gorngtiir.
Siddetin en deget verici gorintisu toplama kamplarinda ortaya ggkm Toplama
kamplari, totaliter egemegiln yurtsuz ve devletsiz biraktiinsanlara, sundiw kalici
mekanlardir. Oylesine kalicidir ki bu insanlar sorss dek buraya hapsolgtur.
Cogunlugunu ve asil hedefini Yahudiler ghururken, Cingeneler ve 6zirli insanlar da
bu kalicilga layik gortlmeglerdir. Ama bu bizim bildiimiz olimsuzlikle 6zdgn
kalicilik dezildir. Aksine 6lumlalukle 6zdgen bir kalicilik s6z konusudur. Akla aykiri
olabilir ama bu secilmibir grup insan, toplama kamplarinda 6lduri$bid ve bugin
biz onlardan bahsegimizde onlar yine o bir grup insandir. Maruz kaldrk valset
onlari 6ldirmigtir ama insanlik onlari 6limsuz kilgtir. Arendt de bu insardin
icerisindedir. Arendt, toplama kamplarindasaaan deketin, kotuligin en radikal
bicimi oldugunu ileri sUrmitlr. Onun totalitarizmi radikal bir koétiluk olarak

tanimlamasi tam da bu ortamdan kaynaklahmiNitekim Arendt, totaliter bir rejim
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olan Nazizm’in 6lum kampi icadindan ve bu kampl&rdaygulamalarindan yola
cikarak Totalitarizmin Kaynaklari’niyazmstir. Onun arad neden ve nasil boylesine

kotulik tastyan rejimlerin var oldgudur.

Totalitarizmin  nedeni, Arendtin tespitiyle antiségiom ve emperyalizmdir.
Totalitarizmin nasil ise asil konumuz olan kogili siradankgmasi fikrine gecmeden
once ele almamiz gereken Nazi Almanyasi, Adolf dditve Yahudi Soykirimi
fenomenlerinde gizlidir. Nazi rejiminin bigiddet rejimi oldgunu ve kamplardaki
goruntandn dizen gkayici siddetin bir eseri oldgunu tekrar hatirlatarak tagtnamiza

Arendt’in siddet analizine dénerek balamak istiyoruz.
2.1. Totaliter Bir Bag: Siddet icinde Politika, Politika icinde Siddet

Arendt felsefe gelerge karsisindaki elgtirilerini distince yerine eylemi, felsefe yerine
de politikayr koyarak yapmgtir. Bunlar bir arada kamusal alani kuran etkirrkiir.
Fakat modern dinyada kamusal alan tahrip eglilmiEylemin ygamin her alanina

yaylimasi totalitarizmsiddet ve dganin yikimi gibi deneyimleri getirrtir.

Ozel alan ve kamusal alan arasindaki ayrimin kasknmaaliter ideolojileringine gelen
bir sonu¢ olmstur. Cunkil totaliter tahakkiim, bittin birsgan alanina hikmetmeyi
istemektedir. Onun dpusu, geri kalan tim insanlarin @asu olmalidir. Arendt’in
totalitarizm incelemesinin totaliter rejimlerin tas olmaktan cok, bdyle rejimlerin
yerlesmesine yol agcan nedenler Uzerine bir inceleme gidu calsmamizin ilk
sayfalarinda belirtngtik. Birinci béliumdeki ¢6zimlemelerimizden sonraha#likla
soyleyebiliriz ki Arendt icin totalitarizmin ortaya&ikmasinin keulu kitle toplumu
olmustur. Ona gore kitle insani olmadan totalitarizmagé cikip bu denli gelemezdi.
Ozel alan ve kamusal alanin yikilarak insanin toysial alana tanmasi ve bu alanda
eylemden yoksuniuyla kendi bireyselfiini kaybetmesi, insani kitle kultrindn
sund@gu olanaklara yoneltngiir. Bu ise onun toplumsal baski altina girereks;, tiglu
direnise kagl bastirlmasi anlamina gelghr. Totaliter rejimlerin milliyetci ve irkci
politikalari kitle insanini kendisinden olmayani ky@den bir makinenin glisine
cevirmistir. Eylem yetisinden arindirilmiinsan, sézin olmagi bir yerdedir ve burada
artik siddet vardir. “Halissiddet, suskunluktur” (Arendt, 2009a:62iddet, totaliter
sistemin aracidiiSiddet eliyle insanlar, liderin dayagtibicime burinmgi ve Arendt’in
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deyimiyle atomize edilmni bir yigin haline gelmglerdir. Yigin, kendini ika etme
Ozelliginden yoksun birakilmgiinsanlardan okur ve bu halleriyle totaliter sistemin
olmayani yok etmek icin kullangtir. Arendt’'in totaliter rejimi s@an imgesiyle
aciklaysini hatirlarsak, burada kamiza c¢ikan durum, ganin merkezindeki liderin
soganin tum katmanlarini kendi emellerine alet etmesBu ayni zamanda iktidarin
devamhlgini sa&layan bir harekettir. Bir b&a acidan lider hem ganin katmanlarini
hem de bu katmaningindakileri denetim ve baski altinda tutmaktadimii s@anin
katmani dginda kalacgina karar veren liderdir ve bu durum surekligidmektedir.
Bunun anlamsudur, herkes her an suc¢lu durumunaethiimektedir. Neyin dgru neyin
yanlis olduguna karar veren liderdir ve bu nedenle strekgigm bir dgruluk anlaysi
hakimdir. Boyle bir ortamda her an herkes sucla gdilip, siddete maruz kalabilir. O

halde totaliter sistemde denetim ve baski agiddettir.

Modern c&n en ileri teknik ve araclari totaliter rejimisiddet uygulamalarinda
kullaniimistir. Yanisiddet, yeni bir insan ve toplum idealiyle hayatgigbmistir. Antik
donemdesiddet, kamusal alana girmenin birskibu olarak hane reisinin 6zgugtaek
icin kolelerine uygulagyn davrang bicimidir. Bu haliyle siddet, politika dncesi bir
etkinliktir. Modern dénemde isgiddet artik politik bir nitelik kazanngtir. Clanku
modern donemde 6zel alan ve kamusal alan birbikewesmis ve dolayisiyla 6zel
alan/hane icine gizlenmiolan siddet dsariya ¢ikmg ve kamusal alana yayilgtr.
Boylelikle politika dsi bir unsur, politikanin alanina yiksekti. Ancak bu yiksed
olumlu bir yiksel§ olmamstir. Yasamin her alanini kaplayagddet, politika alaninin
anlamini yitirmesine neden olgtur. Siddet ile yeni bir dizenin kaoillar
hazirlanmgtir. Bu dizen, liderin belirledi dizendir. Yani bireysel cikarsiddet
biciminde goriinerek, ortak insani dinyay! yok atni Ozel alanda ya da kamusal
alandasiddete bavuranlar, 6zel cikarlarini ortak dinyanin cikarlé@stinde tutan
insanlardir. Oysa kamusal alan, ortak dinyaninri@kacin bir araya gelen insanlarin
alanidir. Liderin hedefi baskici bir diinyadir venbo yolunda insanin dizene kar
gelme, dizene kgrorgitlenme ve ayaklanma cabalarini yok etmek ygini insanin
politik varhgini ortadan kaldirmak icin eylemde bulunma 6zggiilortadan

kaldiriimistir.
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Arendte gore siddet, ozgurl@gin olmadg yerde ortaya cikngtir. iktidarin
egemenkini korumak icin bavurdugu siddet, otorite eksikfiinden baka bir sey
degildir. Totalitarizm, otoritenin yok edilmesi anlanma gelmektedir. Cinkii modern
dinya siddeti otorite ile 6zdgdestirmistir. Yani insanlarin bir arada yayilarini
duzenleyen ve bu bir aradasgstisin mekani olarak ortak diinyayi ayakta tutan ilkenol
otorite, siddet ile ikame edilmstir. Totaliter ideoloji, kitleleri belli bir sistemcinde
yasamay! kabul ettirecek bir gu¢ olan ter6rl, yeni btorite tlrl olarak devreye
sokmutur. Arendt’e gore otorite insanlarin icinde 6zgudierini muhafaza ettikleri bir
itaat seklidir. Dolayisiyla 6zgurlgin ortadan kalkg bir sistemde otorite ¢gd, siddet

vardir. Otorite kaybi, totalitarizmin bir sonucudur

Totalitarizmde keyfilik vardir, plan yoktur. Keyidin oldugu yerde de siddet
kacinilmazdir. Siddet daima iktidari tahrip gicine sahiptir; bilaBin namlusunun
ucunda en etkin komutlar ggh, aninda ve en miukemmel itaate neden olur. Ama bi
silah namlusunun ucunda asla iktidar gatiez” (Arendt, 2009b:66). Totalitarizmde
kontrol iktidarda dgil, siddettedir. Bu nedenle de totalitarizm, iktidarzanlamina
gelmektedir. Arendt toplumun her zaman iktidar gérdigini disinmektedir. Clnki
iktidar, grup icinde eyleyebilme yetisine tekabtihektedir. Bu ise ggulluga gonderim
yapmaktadiriktidarin alani kamusal alandir. Dolayisiyla iktigaolmadg! bir yerde
politik yasam da olmaz. Politik yam, siddet tarafindan ele gecirilgtir ki siddet,
totalitarizmin baski ve denetim araci olghur. Iste Arendtin siddete iligkin
¢cbzimlemeye gismesinin nedeni, onun totalitarizmlesKisidir. Totalitarizmle birlikte
ortaya cikarsiddet, Nazizm’de cisimigmistir. Nazizm birsiddet uygulamasi olmakla

beraber Arendt’in dftincesinin ¢ikg noktasini olgturmustur.

Modernligin yol actgl olumsuz sonuclardan biri hanenin alanina ait nditterin
toplumsallaarak politikanin alaninisgal etmesi, yani toplumsalin yuksgdiir. Boyle
bir ortamda hakim olan egemenlik ankays6z ve eylem ulzerinde tekel kurarak
cogullugu yok eden ve politikanin anlamini bir yonetme w@énatilme ilgkisine
indirgeyen bir egemenlik anlaydir. Arendt béyle bir egemenlik anlaya kasl
ctkmistir. Egemenlik anlagina dayali iktidargiddetle ayakta durmaktadir. Nazi iktidari
boyle bir iktidardir.
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Arendt’in iktidar anlaygi egemenlik ve baski yerine birliktelik ve gonullil izerine
sekillenmistir. Bu anlamda onun iktidar anlgyilegemenlik ve baskiya karcikmakla,
Arsimedci iktidar anlayindan Arendt'in deyimiyle geleneksel iktidar ankagdan
ayrilmaktadir. Iktidar kavrami, Arendt'in djiincesinde ggulluk, kamusal alan ve
kavramdir. fiktidar (powel, insanin sadece eyleme kabiliyetinegitjeuyum icinde
eyleme kabiliyetine tekabuil eddktidar asla bireyin milkiinde gidir, bir gruba aittir
ve grup bir arada bulunmaya devamgetsiiirece var olabilir” (Arendt, 2009b:57). Biri
icin iktidarda oldgunu soylediimizde, onun, birtakim insanlar tarafindan kendi
adlarina hareket etmek tzere yetkilendigidi belirtmis oluruz. insanlarin bir arada
bulunduklari her yerde potansiyel olarak iktidardra Iktidar, bir gruba aittir yani
kolektif yapidadir. Grup daldiginda iktidar ortadan kalkar, tek goaa kalan kginin
iktidarindan s6z edilemez. Arendt bu teksiba olan kginin ancak ve ancak

kuvvetinden stz edilebilegmi soyler.

“Kuvvet (strenghj, su gotirmez bir bicimde tek olan, bireyseldaiyi niteler. Bir nesne
ya da kside ickin olan ve onun karakterine ait olan birefiktir; bu nitelik bgka nesne
ya da ksilerle iliskide kendini gosterebilir, ama 6zde onlardagibesizdir” (Arendt,
2009hb:57). Asla ikkisel degildir. Kuvvet, iktidardan farkli olarak bireysel Vvesiye
ozgl bir niteliktir. Iktidar ise dger insanlarin varina bamhdir. Bireysel kuvvetin
niteligi olan ba&msizlga kagl olmak iktidarin dgasinda vardir. Zer insanlardan
yalitik halde bulunan her insanin sahip @dkuvvetten farkl olarak iktidar, insanlar
ancak eylem amaciyla bir araya geldiklerinde orteyar ve her ne sebeple olursa

olsun, d&ildiklarinda ve birbirlerinden ayrildiklarinda yokur.

Arendt’e goresiddet guindelik dilde bir baski araci anlaminda &willdginda, gic
kavrami dasiddetle ayni anlamda kullaniimaktadir. Oysa onaeggiic (force), fiziksel
ve toplumsal hareketlerin serbest birgktenerjiyi belirtmek icin kullaniimalidir.
Tamamen kiisel olan kuvvet, iktidarla kagtirilirken gtic,siddetle kargtiriimaktadir.

Otorite @uthority), en ¢ok koétuye kullanilan kavramdir. “Otoritergn dnemli belirtisi,
baskl ya da iknaya gerek olmaksizin itaat etmasn&nlerin verilen karari sorgusuz
sualsiz kabul etmesidir” (Arendt, 2009b:58). Antakadasiddete yer yoktur.
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“Otorite her zaman kendisine itaat edilmesini igiegtin genellikle belli iktidar ya
da siddet bicimleriyle kamtiriimaktadir. Ne var ki otorite garidan zorlayici
araclar kullaniimasini men eder; zorun gecerli gldyerde, otorite de iflas etgi
demektir. Otorite, @tligi 6dnvarsayan ve bir temellendirme sireci icingleyien

iknaya da benzemez. ArgUimanlarasshauldusu yerde, otorite askiya alingni
demektir’ (Arendt, 2010:129).

Arendt’'e gore otoritenin kayiga baski ve zorlama olamaiktidarin zorla ve baskiyla
esgudumli olarak dgiinilmesi otoritenin gganmasinin da dayatma yoluyla, zorla
oldugunu dgundurmgtar. Otorite, kamusal alani koruyan gugtir. Hangirbde olursa
olsun insan ikkilerinde belli tiirde bir otorite bulunmasindan gaslan Arendt, modern
insanin yagaminda bir tutarlilik ve devamllik bulunmamasimedeninin bu unsurdan
mahrum olmasi oldiunu digundr. Modern dinyada otorite yoktur. Kamusal alanin
yitirilmesiyle otorite de vyitirilmg ve ygamin her alaningiddet kaplamgtir. Modern
dinya,siddeti, otorite ile 6zdgdestirmistir. Arendt’e gore devlet bir otorite olarak kabul

goruyorsa oradgiddet deil, saygi vardir.

Siddet {iolence, iktidar, gic, kuvvet ve otoriteden aracsal olmgeligiyle ayrilir.
Siddet d@asi gergi aracsaldir ve daima aracin rehhgri gereksinir. ‘Siddet,
gerekgelerini gostererek hakktailabilir ama asla mgulastirlamaz” (Arendt,
2009hb:65). Siddetle en c¢ok kagtirllan kavram iktidardir. Bunun nedeni iktidarin,
egemen devlet iktidari olarak aglanasidir. iktidar bu durumda derleri Gzerinde
hakimiyet kurma ve itaati glama anlamina gelmektedgiddet bu hakimiyet ve itaatin
araci olarak gorulmektedir. Ancak Arengitjdet ve iktidar arasindaki farki vurgulamak
icin siddet yoluyla iktidari elinde tutan devletin, ikélan yoksun oldiunu
soylemektedir. iktidar, birlikte eyleme kapasiteydi ve bu anlamiyikdidar farkli
bireylerden olgan ¢gullugun 6zglr eylemine dayanmaktadir.

“Iktidar vesiddet birbirinin kagitidir. Birinin mutlak hakimiyetini kurdgu yerde

digeri barinamazSiddet, iktidarin tehlikeye gir@di anda ortaya ¢ikar. Ama kendi

basina birakilirsa, iktidarin kaybajuna yol acar. Bunun anlangudur: Siddetin

karsitini siddetsizlik olarak d§iinmek yanktir. Siddete dayali olmayan iktidar diye

bir sey yoktur gercekteSiddet, iktidari yikima gratabilir. Siddet, iktidar yaratma
kabiliyetinden alabildiince yoksundur” (Arendt, 2009b:70).

Politik meseleler idare ya da hékimiyet sorunlanmgirgendgi icin en énemli politik
sorun kim kimi yonetiyor? sorunu olmuwe politika, egemenlikle ilgili bir mesele
olarak algilanmgtir.  Bunun sonucu olarak iktidar, guc, kuvvet, rato ve siddet

kavramlarinin hepsi, insanin, insan Uzerinde egékndwrmasinin araclari olarak
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algilanmsg ve bu sebeple kolayliklg@nlamliymsgcasina birbirinin yerine kullanilrgtir.
Arendt, Asimedci bakga dayandirdn egemenkie dayali ve baskici iktidar anlawi
elestirir. Onun iktidar anlawi, birlikte eylemek olarak ifade egti kolektif iktidardir.
Arendt, Platon’dan beri filozoflarin politikaya hefrsimedci bir bakg acisindan
yaklastigini sdylemektedir. Bunun sonucu olarak politikaril®iinin  yonetmek,
digerlerinin ise boyun @mek zorunda olduklar bir yonetimgkisi olarak anlailmistir.
Arendt’in baskicl iktidar ve egeme@d dayali iktidari elgirisi Arsimed noktasi fikri
baglaminda sekillenmistir. Arsimedci diince, iktidari bir egemenlik gkisi olarak
kavrar. Arendt yonetim ve egemenliksKisi olarak iktidar anlayini elstirir. Buna
gore yoneticiler, yonettikleri kiler tizerinde emirler vermek suretiyle iktidar uiayar.
Bir isin yapilmasi olarak diindiglimizde yonetici emri verir vesin yapiimasi
surecine dahil olmaz. Arendt bu noktada lideri eéger sokar ve liderin, yoneticiden
farkli olarak e dahil oldgunu, i baslattigini ve kin devami igin katilimcilarin
yardimina ihtiya¢c duydiunu belirtir. Lider ve katilimcilarsikonusunda bilgi sahibidir
ve her ikisi de ¢ sUrecinde aktiftir. Dolayisiyla buradakishi emir ve itaat ilgkisi
degildir. Arsimedci digiince dgerleri Uzerinde tahakkiim kuran bir iktidar modérii
surer. Arendt iktidari bir baski unsuru, kumandsaitiliskisi ve tahakkiim kurma olarak
goren geleneksel anlgyibu noktada elgirmistir. iktidar, politik ygamin, insani
eylemin ve kongmanin 6n keulu olan ¢@ulluk icinde var olur. Cpulluk icinde bir
araya gelerek koan ve eyleyen insanlarin birlikte hareket etmetiFmddgan iktidar,

tek bir kisiye degil, birlikte eyleyen insan topluguna aittir.

Egemenlge dayall iktidar anlayinin elatirisi tzerinden iktidari birlikte eylemek
olarak tanimlayan Arendt, iktidari yonetim ve egaiikde degil, cogulluk ve eylemle
ili skilendirmistir. BOyle bir kolektif iktidar anlayy bakalarinin bulungunu yani
cogullugu ve insanlarin ile§im kurabilmelerini gerektirecekti. Habermas Aremut’
eylemini “iletisimsel model” (Habermas, 1995:258) olarak tanimgami iletisimin
kosulu ise kiilerin kendi farkhliklarini kongma ve eylemle ortaya sererek kimliklerini
ifsa ettikleri ve ortak meseleler hakkinda yargidaubatak ortak bir kanaat
olusturduklari kamusal alanin vagldir. Ancak modern dinyadaiddet kamusal
alani/politik alanini ggal etmitir ve modern dinyadsiddet icermeyen iktidar
distinilemez olmgtur. iktidar, glic, otorite, siddet insanin, insan Uzerindeki
egemenkinin araclari haline gelrgiir.
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Arendt’e goresiddet, sava ve devrimlerin ortak paydasini gturmaktadir.Siddet,
totalitarizmle yayginlik kazanmtir ve bu durum politikanin  gugsugiana
gostermektedir. Totalitarizm, bitin politik alandddet @&Gesi icerir. Totaliter bir rejim
kurmak icin oncelikle teroriin rejimin hedeflgdideolojinin aygiti haline getirilmesi
gerektgini ve bu ideolojinin de ggunluga benimsetilmesi gerekini séylemgtik. Bu
cogunluk artik kendine ait bir gosi olmayan insanlardan clmaktadir. Kendi
olmayan insan da amac¢ olmaktan ¢cikmakta aragsadldadir. Arendt'e gore “terdrle
siddet aynisey degildir. Teror, daha ziyadegiddetin tim iktidari tahrip ettikten sonra
geri ¢cekilmedgi, tam tersine tum kontrolU elinde tugw bir anda var olmaya klayan
bir hiktimet bigcimidir” (Arendt, 2009b:68). Totaliteahakkim, terére dayalidir.

Totalitarizmin aygiti olan teror, gecsteki, muhalifleri korkutmanin ve yok etmenin
araci olmasi Ozefiinden cikmg ve modernlikle birlikte, itaat eden halklarin
yonetilmesi icin kullanilir hale getirilngiir. Giddens, modern terdr terimini en iyi
karsilayan olgunun Nazilerin Yahudilere uygulgditerér old@gunu soylemektedir
(Giddens, 1994:17). Nitekim bu yargi Arendt tardfin da onaylanrgtir.

Arendt totalitarizmin guc hirsi, egemen olma ggteéerdr ve monolitik (tek parca) bir
devlet yapisi anlamina gefahi belirtir. Totaliter hareketler iktidara gelinde normal
devletlerin normal yoneticileri gibi davranmagtm. Fethetmeye gore diuzenlendikleri
icin sinirlara ya da devletlerarasi amhmlara saygl gostermegtardir. Kanuna ve
kurulu dizene uymarlardir. Kendi kanun ve duzenlerini yaraghardir. Siddet hem
icte hem de dta iktidari ayakta tutmak icin kullanilgtir ve bu durumsiddetin
iktidarin 6n kagulu olarak algilanmasina neden oktwr. Siddet, modern dinyanin
yikici guct olmugtur. Siddeti totalitarizm yaratngtir. Totalitarizm, insani dinyayi yikan
politik kétuluktir. Bu b&lamda Arendt'e gore totaliter bir rejim olan Nazizpolitik
kotulak orneidir.

Arendt’e gore tam anlamiyla totaliter olan rejiml&@B30 sonrasi Stalin rejimi ile 1939
sonras! Hitler rejimidir. Bu anlamda “totaliter irajerin ortak noktasi teror ve
ideolojiye dayali olmalandir” (Philippe ve Rials2003:910). Balevik sistem,
Nazilerden farkll olarak masum insanlara skateror uygulanmasini teorik olarak
benimsemenmgtir. Burada irk ayrimi yapiimaksizin terér uygulaktadir. Arendt’e

g6re bu 6nemli bir ayrim noktasidir. “Sovyet pggtNazi Uclincli Reich’indan biraz
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daha ileridir” (Arendt, 1996:25). Ancak Arendt tde)yonetmenin sonuclariyla gié
terdrin bir grup masum insana uygulanmasiyla mgiésgini belirtmistir. “Baglamimizi
kurbanlarin secilmesindeki keyfilik alturmaktadir” (Arendt, 1996:26). Nitekim
kendisi de Almanya diumlu ve Yahudi oldgu icin Nazizm c¢ok daha onemli bir
problemdir. Nazizm, tim dinya icingdir diktatorlik yonetimlerinden 6nce gektm.
En gOze carpanlari Mussolini, Stalin ve Mao olagedidiktatorler de fetih saytarina
girismis, halka kdlece boyungdirmis, insanlik dgi suclar glemis ve yirminci ylzyilda
izler birakmglardir. Ama hicbirinin yonetimi Hitler'in yonetimgibi kendi Ulkesini
asarak butun dunyadaki insanlarin bilincingemems ve insanlik tzerinde bu denli
derin izler birakmanstir.
“Hitler’in diktatorlugtntn yirminci ylzyil igin bir paradigma olaraksteig deser,
Stalin'in ya da Mao’nun diktatorliklerinden c¢ok dahfazladir. Hitler'in
diktatorligti bgka pek cokseyin yani sira, ygun ve airl bir tarzda,sunlarin
ifadesi olmytur; modern devletin kendini topyekun ortaya kayu devlet
baskisinin vesiddetinin dngdrilemeyen dereceleri, kitleleri kahtretmek ve
harekete gecirmek icin medyanigire daha once rastlanmayan manipilasyonu,
uluslararasi ilikilerdeki ai benzeri gérilmengikiniklik, asiri milliyetcili gin vahim
tehlikeleri, irksal tstinlik ideolojilerinin siniesyikici giict, modern teknolojinin

ve toplum muihendiglinin istismar edilen kullanimlarinin yani sira mkgn nihai
sonuclan” (Kershaw, 2007:15).

Hitler'in on iki yilhik yonetimi bagta Almanya olmak lzere Avrupa’yl ve dinyayi
etkilemistir. Onun egemen oldw dénemin Kkarakterini saya ve soykirim
olusturmaktadir. Hitler donemi, Ugiincii Reich (Nazi Almyasi) dénemidir. Yganan
felaketin sebebinin argdmasi icin Hitler'in yonetimde oldgu dénemle (1933-1945)
sinirl kalmamamiz gerekmektedir. Zira Hitler, yome gelmeden yakigk on iki sene
once de adindan soz ettigtii. Bunun yani sira Hitler, bir yonetimi miras aktnr.
Ancak 1933 oncesi Almanya’ya ve Hitler Almanyasineferruath bir bakg,
calsmamizin  amaci dina cikabilecginden biz bu dbnemi konumuzun
anlailabilirli gini  sgglamak amaciyla, sadece konumuzlaskii baslaminda ele

alacgiz.
2.1.1. Nazi Almanyasi, Nazizm ve Adolf Hitler

Fransizihtilali ile milliyetcilik fikri siyasi bir karakterkazanmy ve ¢ok uluslu devletler
parcalanarak ulus devlet ortaya cikim 18. yizyilda bilimsel bullarin Gretim

araclarina uygulanmasi sireci olarak tanimlanaygdrevrimi ile hammadde ve pazar
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ihtiyaci ortaya c¢ikmgtir. Ayni zamanda Sanayi Devrimi sonucunda yenisiomf olan
isci sinift d@gmustur. Boylelikle feodalizmin derebeyi-serf ikildi yerini burjuva-sci
ikilili gine birakmgtir (Ulman, 2002:22-25). Sanayjlaenin getirdgi hammadde
ihtiyaci ve mamul mallara pazar argyemperyalizmi glclendirrgiir. Sermaye birikimi
artms, uluslararasi ticaret ygoinlasmis ve Ulkeler arasi etkijgmle beraber emperyalist
yayllma balamistir. Hammadde kayrga ve pazar arayinin tlkeler arasinda yarditi
ekonomik rekabetsiddet araclarina kaurmayi gerektirmtir. Guclu devletler siddet
uygulamaktan yana politika izlegherdir. Politika ve glct 6zdgkestirmislerdir. Glgsuz
ulkeler, acik pazar haline getirilgnive ulus devlet gerilerstir. Ulus devletlerin
gucsizlemesi sonucyiddet, devletleri kgatms ve artik mulkiyeti arttirarak ve alanini
gengletmek icin arac olarak kullanilgtir. Bu sidrenin sonunda devletin kendisini
siddetin uygulayicisi olarak dayadititotaliter ideoloji tarih sahnesine cikgtr. Bir
baska sekilde yorumlarsak, Fransiihtilalinin getirdigi milliyetcilik ile Sanayi
Devrimi’nin getirdigi hammadde ve pazar ihtiyacinin artmasi |. Dunyeag$g1914-
1918) ile sonuclanmtir ve bu sav@n sonucunda komdiinizm, siam ve nazizm gibi

totaliter rejimler ortaya c¢ikrgtir.

I. Dinya Sava sonrasinda Almanya hem siyasi hem de ekonomilkaacicokig
yasamstir. Sava sonrasinda imzalanan Rethondes skés Antlgmasi (11 Kasim
1918) ile ulkede 4 Kasim 1918'te dtmyan sosyalist ayaklanmalar argm.
Almanya’da Spartakist Hareket'i datan Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht gibi
komunist liderler, Ocak 1919'dadileri 6rgutleyerek sosyal demokrat hukimeti darbe
ile devirmeye caémistir. Ancak bu gigim hikimet tarafindan énlengnve komunist
liderler oldurdlmigtir. 6 Subat 1919'da Weimar'da Alman Milli Meclisi kurulngwe
Friedrich Ebert devlet Bkani secilmgtir. Kurulan yeni meclis, Ulkeyi hukuki bir
dizene kawgturmws ve barg gorismelerinde bulunarak itilaf devletleri ile Versay
Antlasmasr’'ni imzalamgtir. Bu anlamadan sonra 11 @ustos 1919'da Alman
anayasasinin kabul edilmesiyle parlamenter sistgew@mis, Weimar Cumbhuriyeti
kurulmustur (Roberts, 2010:650). Sol nitelikli ayaklanmaigmleri 1923’e kadar
devam etmitir ancak Weimar déneminde sol nitelikli ayaklanaral sg§ nitelikli
ayaklanmalar da eklengve 1920'de Kapp Darbesi yapilgtir. Bu darbe bgarisizlikla
sonuclanmytir. Sosyal demokratlarin kurgdu Weimar Cumhuriyeti (1919-1933)&sae
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sol esilimli darbeleri bastirmgtir. Bu darbelerin bir gjeri Adolf Hitler tarafindan
1923'te gerceklgirilen Mnih Sehir Birahaneleri Darbesi'dir.

[I. Dinya Sava’nin en 6nemli aktori Almanya'dir. Cunkl savéslatan Almanya
olmustur. 1. Dlinya Sawa bitiminde Almanya’nin itilaf devletleri ile imzabig! bars
antlamasi Almanlarin sagabalatma nedenidir. Versay Antlmasi (28 Haziran 1919)
henliz 1870°de siyasi bigini kurmus olan Almanya’nin sémurgelerini elinden aimi
sinirlarini daraltngive ordu giicini kisitlagtir. Iste bu sebep, Aimanlarin yabancilara
kargi milliyetcilige siki siki sarilmalarina neden oknee bu da Nazizm’e giden yolu
acmstir. Almanya’nin sav@ sonrasi ¢oken ekonomisine 1929'da Dinya Ekonomik
Krizi eklenmitir. Bu ortam, milliyetcilik balarini gtclendirmi ve Nazileri iktidara
tasimistir. Naziler 1918 vyenilgisini sosyalistlerin ve keghistlerin getirdgini iddia
etmistir. Buna gore Hitler, Yahudi sosyal demokratlardidman Sosyal Demokrat
Partisi'nden (SDP) ayrilarak 6nce Alman @asiz Sosyal Demokrat Partisi (USDP)
sonra da Almanya Komunist Partisi'ni (KDP) kurmatarAlmanya’ya ihanet olarak
adlandirmgtir (Robbins, 2005:163). Bunun icin yapiimasi gerekYahudilerden

kurtulmaktir.

Nazi partisinin bglangicini 1919’da kurulan Almaisci Partisi olgturmaktadir. Adolf
Hitlerin politika hayati Almanisci Partisi'ne katilmakla bdamistir. 1921'de Adolf
Hitler partinin bgkani olmuytur. Hitlerle birlikte parti, isim d@stirmis ve Nasyonal
Sosyalist Almanis¢i Partisi adini alngtir. Bu parti Nazi Partisi’dir ve Hitler'in
ideolojisini benimseyenler, Nazi olarak adlandirgim. Nasyonal Sosyalizm terimi,
hem bir ideoloji hem bir akimi hem de rejimi befirBu anlamda Nasyonal Sosyalizm,
Hitler'in ve partisinin ideolojisidir. Nazizm, Nasyal Sosyalizm’in kisaltmasidir.
Nasyonal Sosyalizm, milliyetcilik, irk¢ilik, antisetizm Gzerine kurulu bir siyasi
akimdir. “Adolf Hitler'in liderliginde sanayilgmis kapitalist Almanya’da gejen ve Il
Dunya Sava ve kitlesel yok etme politikasi ile insagd acilar getiren diktatorlik
yonetimidir” (Outhwaite, 2008:517). 20. yuzyila dgasini vuran Yahudi dinanlgi,
antisemitizm, Almanya’da Nasyonal sosyalist irkgkiinin kabuliine yol acraive bu
durum Il. Dinya Saw&nda alti milyon Yahudi’'nin 6limuyle sonuclangtir. Nazizm
bir siddet iktidaridir.
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Hitler, Weimar rejiminin muhalifiydi. 1923 yilindgerceklatirdigi darbe girgiminde
Versay Anlgamasi’nin sonuglari nedeniyle Weimar rejimini sugyyonlari vatan haini
ilan ederek halki kendi yanina cekmeye ggpgtirdu. Nazi partisi Berlin’de mitingler
dizenleyerek antfaanin @ir sonuclar altinda ezilen halka sesleniyordu. Bu
mitinglerde Hitler, sosyalistleri ve Yahudileri danetliyordu. Munih Birahaneler
Darbesi girgimi basarisizlikla sonuglanan Hitler, il hapis cezasina carptirilgtir.
Hapiste oldgu dénemde bir kitap yazan Hitler, bir yil sonrasadilmistir.

“1920 yilindaki Kapp Darbesi genel grevle, Hitleril923 darbe gigimi de

ordunun mudahalesiyle g1siz olmygtu. Hitler bu baarisizliktan énemli bir ders

cikardi; iktidara anayasal yollardan ve hukuka unydpicimde ilerleyecek, sonra
istedigi totaliter devleti kuracaktl” (Sander, 2007:43).

Hitler mitingleriyle halki etkilemi ve partisinin oy oranlari artgtir. Eylil 1930
secimlerinde parti ikinci en biydk parti konumunalngis ve Temmuz 1932
secimlerinde tek Bana iktidar olmytur. Arendt'in ifadesiyle “Almanya’da ginla
insan Nazileri sosyal demokratlara glemistir” (Tanilli, 2004:86). Do6nemin
cumhurbgkani Hindenburg, Adolf Hitler'iSansélye (bgbakan) olarak atastir.
Ancak Hitlerin bu hizh yikse$i, Weimar Cumhuriyeti’nin sonu olmngtur. Subat
1933’te Reichstag (Parlamento binasi) yannae Naziler tarafindan komdanistler
suclanmgtir (Anderson, 2004:23). Bu yangini bahane edetelliHindenburg'a baski
yaparak 23 Mart 1933'te Yetki Yasas! cikagnae bu yasayla yasama hakki Hitler’in
eline gecmytir. Hitler, her turli yasayl meclisin onayl olmaks yurlrlige koyma
yetkisi kazannmytir. Artik politikada s6z sahibi Hitler'dir. Arendt gore ise artik “guc
ve siddet hukimetin tekelindedir” (Kymlicka, 2006:415).

Weimar Anayasasi Il. Dinya Savaonuna kadar yururlikte kalgnolsa da tim yasa
yapma Yyetkisi Hitler'in elindedir ve o hi¢ de demalik olmayan yasalariyla Weimar
Cumbhuriyeti'nin sonunu getirrgtir. Boylece Almanya’da Nazi Almanyasi olarak
adlandirilan 1. Reichimparatorlgu donemi (1933-1945) klamistir. Hitlerin ilk isi
Reichstag yanginini bahane ederek komunistleriistenll&vetmek olmytur. 1933'te
ilk toplama kampi olan Dachau toplama kampi kurylnwe komdunistler, sosyal
demokratlar,dci sinifi sendikalari ve Nazi rejimine muhaligiker buraya kapatilngtir.

Bu anlamda Naziler icin ilk hedef, siyasi rakiplehmustur.
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Nazilerin iktidar ele gecirmesi ¢a kez tek parti diktatorigilyle 6zdelestirilmi stir.
Arendt’e gore bu, halkin gercekte olacaklarsinda ne kadar hazirliksiz ofglinu
gostermektedir. “Hitler'e yonelik Alman degiain kaynai, Almanlarin onun rejiminin
neye mal olaga konusundaki bilgisizliklerine dayanmaktaydi” (Rar, 2005:10). Bir
diger acidan her buyldk siyasi hareketin kayndoplumun o anki sartlarina
dayanmaktadir. Sartlar musaitse, fikirler gercekfgrilir. Nitekim Nazizmin
gerceklsmesi de Almanya’nin o ankikartlarina bgh olmustur. 1919 Versay
Antlasmasi ve 1929 ekonomik bunalimi olmasaydi Hitlerlgiemezdi. Hitler parti
programini halki bunalimdan kurtaracak ¢ozimlemesturmustur. “Bunalimin ezdii
insanlar, Nazilerin mesajlarindagsiak bulmyg, iradelerini totaliter sisteme terk
etmenin rahatina kayacaklarini sannglardir” (Akyol, 2005:353). Ancak Hitler
iktidara geldginde bu sosyal vaatleri unutgtur. insanlar hicbirsey olmamaktansa

hirriyetlerini ve iradelerini Fuhrer'e teslim ederéstin irk olmayi se¢mive Fihrer’in

Hitler iktidara gelmeden once 1925'te yamdKavgamkitabinda kendi fikirlerine yer
vermisti. Bu fikirler arasinda 0Ozellikle 6nemli olan Wadilere ilgkin olanlardir.
Kapitalizm ve sosyalizmin Yahudi giclini besfgdii soyleyen Hitler, Yahudileri
asalak olarak nitelendirmektedir. Hitler'in Yahufilicin kullandg tanimlar antisemitik
karakterdedir. 1932’de Nazilere oy verenler, Hittekitabini hafife almglar ya da
anlamamyglardi. Onun Yahudilere karbesledgi hisleri “Yahudilerinisa’nin katili, ayin
ekmesi kani icin Hiristiyan cocuklarin kasabi, Hiristijara yasaklanan faizin
uygulayicisi” (Parker, 2005:287) olglu yonindeki kaninin bir yorumu olarak
disinmslerdir.

“Hitler'in yazilarinda ve kayda gecirilmi ifadelerinde iki konu surekli yinelenir:
Yahudi sorununu ¢O6zme ihtiyaci ve Almanlar icinsg@a alani sglama ihtiyact”
(Parker, 2005:17). Onun Nasyonal Sosyalist prognagi bir siyaset izliyordu. Amaci
Alman irkinin Gstanltklerini harekete gecirmektiar® programinda irkcilikla ilgili
maddesdyledir: “Sadece Alman kanigigan Alman vatanda sayilimalidir. Yahudiler
yabancilarla ilgili mevzuata tabi tutulacaktir. biic kamu gorevinde c¢almazlar,
toprak sahibi olamazlar’ (David, 1991:38). Yahudilgok etmek Almanlarin irksal

safligini koruyacaktir.
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“Bir halk irksal olarak saf kal@ surece Yahudiler tarafindan asla yenilmez. Bu
nedenledir ki, Yahudiler bir halki adturan bireylerin kanlarinin safiini bozarak,
sistematik bir bicimde bu halkin irksal ni@lhi distirmeye cabalar. Ancak Alman
Reich’t halkimizin en dgerli kesimini gayretlendirecek ve onlari yawae emin bir
sekilde diinyanin hakimi konumuna goturecek” (Hitle997:287).

Hitler Darwinci’'ydi ve Darwin’in teorisini politikga aktarmgti. “Nazi ideolojisinin bir
baska yonu de Darwin’in d§tincesinin saptiriimibir versiyonu olan irklarin birbirleri
ile sdrekli bir micadele icinde oldunu savunan Sosyal Darwinizmdir” (Bauer,
2002:58). Buna gore nasil Darwin’e gore tirlerikarilinin sebebi, guclulerle
zayiflarin hayat kavgasinda aldiklari sonucglars@tleit gore de dinya tarihi de
guclulerin zayiflari ezmesi tarihinden ibarettiri¢li olan daha iyidir ve daha iyi olan
digerlerine hiikmeder ve istgginde onlari yok eder. Nazi antisemitizmi temel Hedn
irk¢i ideolojinin benimsenmesi bunun g sonucudur. Nazi ideolojisinin belirleyicisi
olan irk¢i ideoloji, 6zinde antisemitiktir ve soky@arwinciligin benimsenmesinde
belirleyici etken olmstur. Hitler'e gore “Darwinci tekamul ¢izgisinin zesinde arf irk
vardl” (Akyol, 2005:383). Dunyayi bu astun irk yémeliydi. Nazi digiincesinde Ustin
Irk disinda kalanlar d¢man ilan edilmgti. Bu acidan bak@imizda irkcilik, irksal-ulusal
saflik bulunamagindan dolayi, bu safli ulusal bir Ust insan idealine uygun olarak
imal etmeye gigmektir. “Nazi soy aritiminin anlami budur” (Balihd:995:83).

iktidarinin ilk yillarinda Yahudi mallarini boykotevYahudi diikkanlarini kapatmakla
baslayan Yahudi kanti eylemler, asil politikasi olan irk¢ilik hededirEylil 1935'te
ctkarilan Nurnberg yasalari ile ghaistir. Hitler 1934’te cumhurlg&ani Hindenburg'un
olumuyle cumhurbgkanligl ve bgbakanlk sistemini birlgirmis ve bakanlik sistemini
getirmistir. Bir baska deysle “artik diktatorlig tamamlanngtir” (Yilmaz, 2010:178).
Reich’in bgkani olarak cikargh ilk yasa Nurnberg yasalarn olgtur. Bu kapsamda
Reich vatandgik yasasi ve Alman soyunu ve Irkini koruma yagagariimstir. Reich
vatandalik yasasi sadece ari irka mensup olanlar vatahkddul etmg, bdylece
Yahudiler ikinci sinif vatandakonumuna dgmdistir. Bu ayni zamanda Yahudilerin
Alman halk toplumundan glanisidir. ikinci yasa ise ari irktan olanlarla olmayanlar
arasinda cinsel ikiyi yasaklamg, Alman irkinin dguk irklarla kargmasina engel
olundusu iddia edilmgtir. NUrnberg yasalari ile ari irk ve Yahudi ayrigasalamisti.
Bu calsma ilerde Yahudileri toplama kamplarina gotirecékesi kolaylgtiracaktir.
Naziler icin Yahudiler,seytanin bedenlerinde gam buldgu bir gruptu. Birinci
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bolimde de belirtimiz Uzere Naziler irk¢ig kuramsal olarak ddl, siyasi bir silah
olarak kullanmgtir. Alman irkcilginin amaci halkta ortak kdken bilinci yaratmak, bu
ortak kbkene sahip olmayanlari ise ayiklamaktimivi@r siyasi yapi kurmanin biaca

siyasi silahi irkcilik ve antisemitizm olrgtur.

Hitler, toplumu duzenleyici yasalar da cikagmhukuku, kultard, gtimi, saghg
kontrolt altina almtir. “Hitler diktatorligiinde adaletin rolt aksesuar mahiyetindeydi”
(David, 1991:73). Yargl @amsizlgl yoktu. Halk mahkemesi kurulngiw ve dava
olmuyordu. Ozellikle rejim d§manlari 6nemseniyor fakat onlar da adalete gerek
kalmaksizin polisler tarafindan yok ediliyordu. ‘tHgyi polis yurutiyordu” (David,
1991:73). Birinci bolimde Arendtin yorumuyla da giedigimiz gibi totaliter
rejimlerde polis, insanlar Gizerinde @adan hakimiyet kurma yetkisine sahip oktur.
“Hitler diktatorligu esi gorulmems bir polis sistemi gegtirmistir.” (David, 1991:69)
1934 sonrasinda SA'nin (Firtina Birlikleri) yer@5 (Guvenlik Servisi) alngtir. Bunlar
baslangicta Hitler'in muhafizlariydi. Daha sonra kaarpbnlarin idaresine verildi. SS,
Hitler'in iddia ettigi gibi saygidger kalarak cinayetsieyebilme yeten@ olan ve bu
nedenle de itibari hak eden birliklerdi (Bartovp230). Hukimete karyapilacak her
tur muhalefeti 6nlemek amaciyla Gestapo (DevletliGiplisi) kurulmutur (David,
1991:70). Polis surekli nasyonal sosyalistleri wgmetkinliklerine paravan olmuve
sokak savglarinda onlari korumgur Oyle ki “sirf kayda gegngiolsun diye nasyonal
sosyalistlere  verilmgi birka¢ hafif ceza, anti-fsst militanlara y&dinlan

mahkdmiyetlerin yaninda hich§ey degildir” (Poulantzas, 2004:392).

Hitler yonetiminin bir dger 6zellgi onun propagandalariydi. Nasyonal sosyalizm,
propaganda icin bakanlk kuran ilk rejimdir. Naeilktidara gelir gelmez batin
gazeteleri elden gecirmive kendi gorilerine uygun olmayan gazeteleri kapagimn:
Gazetelerin bana Nazi yanlisi mudurler getirilgtir. Gazetecilik Odasi kurulmuve
gazeteci olmak, buradan alinacak lisangdildalinmistir. Bu sebeple de gazeteci sayisi
azalmstir. Naziler bir taraftan da kendi resmi gazetegikiarmstir. Nazilerin kendi
resmi gazetesi Schwarze Korps, 1938dau yayimlamytir: “Dinya hala Yahudilerin
dinyanin posas! ol@gunu anlamadiysager, ¢cok gecmeden milliyetsiz, parasiz ve
pasaportsuz ne igi belirsiz dilenciler sinirlarina dayagchda anlayacaktir” (Arendt,

1998:258-259). Boylelikle gazete, Nazilerin erglaen propaganda araci olgiur. Bir
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diger disince evi olan kitap yazagina da kisitlama getirilgj Yazarlar Odasi
kurularak buradan icazet alanlar yazarlk yapaltimiHalk kitiphaneleri tarang)i
istenmeyen kitaplar torenlerle yakignr. Alman aydinlar Ulkeyi terk etmtir. Hitler
rejimi egitimde de yenilikler yapmy okul kitaplari rejimin ihtiya¢g ve zevklerine gore
degistirilmi stir. “Ogretmenler korporasyonu (Nasyonal Sosyaligrédmenler Birlgi),
batin @retmenlerin  nasyonal sosyalistgréti kagisinda ideolojik ve politik
koordinasyonundan sorumlu sayiliyordu” (PoulantZz304:401). Profesyonelgiim
okullarin dsinda § 6rgutlerinde surdurilmive diploma énemini kaybetstir, kilttre
verilen deger azaltiimgtir. Okul saatleri genclik oOrgutlerine zaman kalmagin
kisaltiimstir. Egitim, distince allama klevini yerine getirmtir.

Evlilik yardimlariyla d@gum tevik edilmistir. Bunun amaci Alman irkina devamlilik
salamaktir. Nasyonal Sosyalizme gore, kadinigliba rolt ailenin annesi olmaktir.
Sayisiz nasyonal sosyalist o6rgut kadinlara tahsiimstir. Son olarak dine
baktgimizda ise Kkiliseler, gunah c¢ikarma yoluyla ihbar ekanizmasina
donistaralmistir.  Nasyonal Sosyalizm saptirici  etkileri  olabégic fikriyle
mineccimlerin, buyuculerin faaliyetini yasaklgtm Ayni zamanda kitlelerin dini
duygulari Hitler'in Tanrilatirilmasi yoluyla sémurtlmgiir. “Din, bugin ve sonsuza
kadar Hitler” (Poulantzas, 2004:404) slogani yalagmistir.

Hitler’in ikinci politikasi Yasam Alani ise, Almanlari tim irklar arasinda aydktanay
ve guclendirmeyi hedefler. Hitler y@m alani olarak Rusya ve Polonya’yi belirlgini
Bu anlamda onun bu yayilmaci politikasi emperyal&zigedatir. Antisemitik politika
sonucu elde eti ari Irk, yeni alanlara yaylimahdir. Ele gecigék yeni topraklarda
uygulanacak antisemitik politikayla ise ari irk géeme alani bulacaktir. O halde
burada Arendtin tezi desteklenmektedir. Totalitbir rejim, antisemitizm ve
emperyalizm kokleriyle biyumektedir. Hitler'in emgalist hedefi 1939’da Polonya’ya

saldirisiyla Il. Dinya Sagani baslatmistir.

Sava sirasinda Alman hikumeti kontrol gtti bolgelerde Yahudi katliami

dizenlemitir. “Ilerlemis modern bir ulusun hicbir yoneticisi bu denli kapda

kotulukteki bir seyi asla yapmangtir” (Parker, 2005:286). Yahudi zulmi Almanya

icinde balamis ve daha sonra Avrupa’da Almanlarin nifuz alanraleabul ettikleri

bdlgelere sigrayarak tam bir yok etme politikasohi@nismistir. Nazi Almanyasi
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dinyanin dort bir yanina antisemitizm ihra¢ etmi Rastgele 6ldirme, Il. Dinya
Savar'nda bildik bir duruma gelmgtir. Yahudi halkinin toptan imhasi, hikimetin

yonettigi ve blrokratik olarak érgutlegi yegane gigimdir.

Hitler iktidari 1933-1945 vyillari arasini kapsanakt. Ancak ygun soykirim
faaliyetleri 1939-1945 yillar arasindaki donemdmaymstir. 1941 sonrasi donem,
Hitler iktidarinin duraklama ve gerileme dénemi oimve 1945'te yani Il. Dinya
Saval’'nda yenilgi ile sona erngiir. “Hitler ve Nazizm hi¢ desasirtici olmayan bir
sekilde hem Alman toplumu bakimindan hem de rejinmmlyonlarca kurbani
bakimindan bitmeyen bir travma kagnalmustur” (Kershaw, 2007:10). Bu travmanin

nedeni Yahudi Soykirimi ve 6lim kamplarina dgamitoplama kamplaridir.

2.1.2. Yahudi Soykirimi ve Toplama Kamplari

Arendt kendi toplumunun gecgme baktginda totalitarizmin en 6nemli kaygaolarak
antisemitizm ve emperyalizmi gorigtir. Antisemitizmin icerdii Yahudi digmanlgi
kavramini emperyalizmin irk¢ilik kavramiyla bitediginde ortaya kaginilmaz olarak
Yahudi Soykirimi c¢ikmaktadir. Irkcilik, emperyaligm en gucli ideolojisidir.
Dolayisiyla emperyalizmle biylyen totaliter sitemigin de gecerli bir ideoloji
olmustur. Totalitarizmi  milliyetciligin - besledgini vurgulayan Arendt'e goére
antisemitizm, irk¢ilik ve milliyetcilik 20. yUzyil bir aradasieyerek bir grup insani
toplum dgsinda birakmy ve politik alanin yikilmasina neden olgtwr. Arendt yikilan
politik alanin kurulma imkéanlarini sorgulagnipolitikanin, insanin ne gibi varaisal
nitelikleriyle var olabilecgini géstermeye caimistir. Antisemitizm, emperyalizm ve
totalitarizm politik koétuluklerdir. Politik kotulik modernlikle buyamgtir. Bunun
nedeni modern gn insanlarin buyuk bir kismini dinyadan uzgkianasidir.
“Modern diktatorliklerle gecrgin bitln tiranlar arasindaki temel farklilik,
terorin artik oncelikle muhalifleri korkutmanin yek etmenin bir araci ¢,
tamamen boyun geis halk kitlelerini ydnetmenin daimi aygiti olarak
kullaniimasinda yatmaktadir. Modern tertr, bir mefetin tahrikine muhtag
degildir ve kurbanlari, zorbanin bakiacisindan bile masum kimselerdir.
Yahudilere, yani d§iincelerine ve eylemlerine bakmaksizin belli ortakliklere

sahip olan bir grup insana katam bir terériin uygulangh Nazi Almanyasi'nda
durum buydu” (Arendt, 1996:25).

Totaliter rejimler teror ve ideolojiye dayali bigemenlik kurarak @inlarin harekete
gecmesini orgutlengierdir. Yiginlar harekete gecirmelerinin amaci, hajkkilsiz bir
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insan yginina dongtirmektir. Bu, totalitarizmin kendi diizenini yaymaitemesinden
baska birsey desildir. Totaliter rejimlerin dizen anlagn batin bir insanlk sanki tek bir
ornekten meydana geliyormgibi insanlar arasindaki her tir farkgl) cesitlili gi yok
saymaktirinsan dgasini dongturen totaliter tahakkiim, kendi tasarisina uygumeter

olusturmay! hedeflengtir. Bu anlamda totaliter rejim, kendi ideal inganyaratmstir.

Kamplar, totaliter rejimlerin ideal insanini Uretriaoratuarlaridir. Béyle bir ortamda
insanlar sadece korku altinda olmalari bakimindgtirker. Bunun 6tesinde ise kendi
bireysellikleri tamamen yok olmgtur. Totalitarizm insanlari temeldgddet yoluyla
tektiplestirmis, kendi olmaktan cikarrstir. Bu anlamda Nazi Almanyasi’ndasgaman
siddet, yok etme boyutu bir kenara birakilirsa yatal Yahudilere dal, Alman halkina
da yoneliktir. Alman halki Hitler tarafindan kenidieolojisine sadik hale getirilstir.
Onun homojen toplumu hem irk anlaminda hem dgimie anlaminda bir homojenlik

sergilemstir. Hitler kariti distinceye sahip Almanlara bu toplumda yer yoktur.

Hitler iktidara geldgi giinden itibaren Yahudilere yonelikgia antisemitik politikalar
uygulamstir. Onceleri Yahudi dukkanlarinin gmalanmasi, kapatiimasi, Yahudi
mallarinin boykot edilmesi gibi Yahudileri gamlarini strdirme konusunda caresiz
birakan eylemler sonralar yasalaraian uygulamalarla Yahudileri tamamersaman
alanindan tecrit etrgtir. 1935 Nurnberg yasalariyla sosyal ve hukukiimgiliga
ugrayan Yahudiler, 1938 yilinda ganan Kristal Geceile toplu siddete maruz
kalmistir. Bu tarihten sonra toplama kamplarinin nidfustmatir. Almanlar ilk
kamplari siyasi rejim kartlari icin kurmwtu. Simdi ise istenmeyen bir grup insan sirf
Yahudi olduklar icin toplama kamplarina gondepliggu. Onlari Alman toplumunun
disinda birakan yasalar lakilde vicut buluyordu.

“1933’Un ilk gunlerinde, ilk uygarhk hizmetkarinresmi bir genelgeye ilk ari irktan
olmayan ifadesini yazgh anda Avrupa Yahudginin yazgisi da muhtrlengioldu”
(Bauman, 2007:44). Bu pamda 1933 tarihi ari irktan olmayanlarin kaderipasayla
yeniden cizildgi tarihtir. Naziler, Yahudileri yasalarla Alman ‘aadgligindan
cikardilar. Boylelikle kurbanlarinin insagini gorinmez hale getirdiler. Bu ise onlari
ahlaksal kurallarin gecerli olgu yukumlalukler diinyasindan cikarmakti. “Kamplara

' 9 Kasim 1938 gecesi Yahudi ev, isyerleri ve sinagoglarina diizenlenen yikici ve kanli saldirilara verilen
addir (Moruzzi, 2008:214).
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giden yol, yasalara uygun olarak yapgtil (Millett, 1996:43). Yahudilerin yeni
dunyasi toplama kamplariydi. Il. Dinya Sgiran balamasiyla toplama kamplarinin

sayisi gittikce arttl.

Hitler Nazizm’in amacingtyle belirlemgtir. “Yahudilerden kurtulmak ve hereyden
once Reich topraklarijudenfreiyani Yahudilerden arinmihale getirmek” (Bauman,
2007:30). Hitler'in amaci Yahudilerden arinnsaf Alman irkindan okan bir toplum
yaratmaktl. “Gorevimiz, milletimizin ¢ocuklarini slemek, kanin temizini
korumaktir” (Hitler, 1997:219) diyen Hitler, irkioplum hayatinin merkezine
yerlestirmekte ve irkin saf kalmasini istemektedir. Onareg “irklarin saflgini
korumaktan vazgecen milletler, ruhlarindaki bigikt de vazgecmiolurlar. Onlarin
varliklarinin ¢okmesi, kanlarinin bozulmasinin samur” (Hitler, 1997:350). Bu
sebeple de Hitler saf irkin yaratiimasi icin Yalemien kurtulmak gereldini ileri

surmigtar.

Hitler pratik bir ¢6zim olarak ilk 6nce Yahudilesinir dgi etmitir. Ancak savgla
birlikte gittikce gengleyen Alman topraklari, bitin bir Avrupa’'ya hikmedk
Almanya fikrini dggurmws ve bu hirs sonunda 1941'de tehcir politikasini amh
politikasina cevirmtir. “Fiziksel yok etme” (Bauman, 2007:32), Yahwticinin kesin
olarak durdurulmasiyla kamistir. Toplama kamplari gepalanlara yayilny ve sava
sirasinda ilk olarak ele gecirilen Polonya’da korwjtur. Bunlar Yahudilerin yok
edildigi imha kamplaridir. Einsatzgruppen (Alman olium mesiyy tam temizlik igin
gorevlendirilmitir. Avrupa’nin Alman ggali altinda olan ¢gtli yerlerinden Yahudiler
buraya tainmistir. Totaliter rejim, kamplarda bir 6lim toplumu rkaustur. Olim
toplumu, insanin buttnuyle denetim altina alinmasmimkin oldgu tek toplum tird
olarak kabul edilmtir.

“Ve totalitarizmin son evrelerinde mutlak (mutlalgiinkii bunun insanin

anlayabilecgi gudilerden c¢ikarsanmasi olanaksizdir) bir k@iifiboy gostergi

dogru oldygu kadar, onsuz Kotuluk’'dn radikal gasini asla tam olarak
bilemeyecgimiz de d@rudur” (Arendt, 1996:12).

Nazi ideolojisi, antisemitizm etrafinda odaklagtm Nazi politikasi Yahudilere
zulmeden bir politikayken, Il. Dinya Sawale birlikte onlari yok eden bir politika
haline gelmgtir. Bu yok etme ise soykirim terimiyle kark bulmaktadir. “Modern ga
soykirim Uzerine kurulmuve daha fazla soykirim aragiyla ilerlemitir” (Bauman,
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1998:274). Naziler Yahudge kasg! giristikleri micadelede modern devlet mgnti
sonuna kadar goturnglérdir. Modernlik, dizen yaratma hayali Gzerine Wudur ve
modern ¢8 bu yurda yapilan dizensizliklerle doludurgds dizen yaratimi zorla
insanlari dizene sokmak demekse, bu zor kullakilgraratilan dizensiddetin
dizenidir. Nazilgin toplum dizeni yaratmasi da bekilde olmuytur. Enriquez’in
ifadesiyle “Yahudilik sorunu modern diinyanin ygirele acilmg kanayan bir sorundur”
(Enriquez, 2004:406) ve sorun olmaya devam etmektdtbdern dinya daha 6nce
gorilmems bir yikicihga sahne olmyur. Burada insanlar, sirf farkli olduklari icin
O0lum odalarina kapatilarak yok ediki@rdir. Bu daha dncesma olmadgimiz, hicbir
politik, tarihsel ve ahlaksal norm tanimayan, stahddinme bigimimizle
anlayamayagamiz bir kotiluk bicimidir. Oyle ki “kampta tutuldarin yaamla iliskisi,
Olenlerden daha beter kesiktii” (Arendt, 1963:442). Arendt icin bdyle bir kdtik

bicimi radikal kotultktur ve bu, totalitarizmin savresidir.

Chelmno, Belzec, Treblinka, Sobibor, Auschwitz-Rinku, Majdanek alti 6lim
kampiydi. En bouyidk olan Auschwitz’di. Gghis gazla zehirleme tesisleri,
krematoryumlar (6lt yakilan yer) ile gghis bir teknolojiye sahip olan Auschwitz,
toplama, cakma ve imha kampi olarak kullanilgtir (Artug, 2003:274). Majdanek de
bir calsma kampiydi. Cadma kamplarina tanan Yahudilerden c¢ahbilir durumda
salikll olanlar Nazi doktorlarn tarafindan ayrilirdre Olene kadar cahrilird.
Calsamayacak olanlar ise gaz odalarinda hemen oldikiiliimha kamplarinda
Yahudiler toplu olarak katlediliyordu. Kullanilatkiyontem kusuna dizmekti. Dier
yontemler ise gaz odalari ve gaz kamyonlariydi. glamtren yollarinin kenarindasa
edilmisti ve Yahudiler buralara trenlerlestaiyordu. Kamyonlara bindirilen Yahudiler
baska bir kampa tgnacaklarini saniyordu fakat kamyonun egzoz dumkamyonun
arkasina doldurulan Yahudilere veriliyordu. Bunlbiaziler icin sabit gaz odalariydi.
Ozurlu insanlari 6ldirmek icin bu kamyonlari kullgorlardi. Dier taraftan Nazi
doktorlar ozurluler Uzerinde g#i deneyler yapiyor ve yeni Oldirme teknikleri
gelistiriyordu. Insanlarin viicutlarina petrginga edip ysayip yaamadiklarini kontrol
etme, insanlari buzlu suya sokup ne kadar sure@eekierini tespit etme bu
deneylerden yalnizca ikisidir. “Kitlesel 6lim stinde ilgili ilk psikiyatrik ilac deneyleri
de akil hastanelerindeki hastalar Gzerinde dengimir({iMillett, 1996:43).
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Her tarafi dikenli tellerle cevrili ¢caima kamplarinin gisi kapisinda “Cagmak
Ozgurlatirir’ yaziyordu. Buralara getirilen insanlar gahak icin getirildikleri
sodylenerek kandiriliyordds vaadi yaama umudu igeriyordu. Yahudiler gaz odalarina
goturalurken de yine ayngekilde kandiriliyordu. Gazin daha iyi etki etmegini
insanlarin giysisiz olmalari gerekiyordu ve bu nddede onlara d girecekleri
soyleniyordu. Temizlenme beklentisi gelgeeisaretti. “Tavanindan dususu verilen
gaz borularinin sarkgl odalar” (Sayin, 1994.5) toplama kampindaaysan vaketi
anlamak icin yeterliydi. Gaz odalarinda éldurilemlealtin dileri kerpetenle soékultr,
kadinlarin saglari kesilir ve cesetler krematoryanadh yakilirdi. Bugleri yapmak hentiz
hayatta olan Yahudilere birakilirdi. Cunkl kampfgglnizca ceset imhasi gi¢ daha

oncesinde ruhlarin imhasi” (Neimann, 2006:306) gdie yerine getirildgi yerlerdi.

Bauman’a gore kamplardaggnanlar, korku ve zillet olmadan dtzenli bir toplotmaz
anlaysinin sonucudur. thsan onuru @nenmeden ve insan 6zgiilu 6ldurilmeden
dinya uzerinde bir insan egemgnlkurulamaz” (Bauman, 2001:263). Arendt'in de
kotulikten kasti Auschwitz’de yananlardir. Auschwitz, insanin zaligtlir. Onu
seytan dgil, insanlar yaratngtir. “Auschwitz yirminci ytzyilin tarihini yansitatir
aynadir” (Bartov, 2002:448). Auschwitz soykirimilt@min simgesi olmstur. Burada
yasananlari Sayin, Auschwitz kampi komutani Rudolf $ids s6zleriyle aktarngtir:
“Yok edilmesi gereken Yahudiler —erkekler ve kadmayri ayri— olabildiince
sakin, krematoryuma goturulirlerdi. Soyunma odasigdrevli olan tutuklular
onlara kendi dillerinde, yikanacaklarini, bitlerimyiklanacgini; sonradan ¢abuk
bulabilmek i¢in giysilerini diizgin katlayip, belildir yere koymalarini séylerlerdi.
Soyunduktan sonra Yahudiler, gfar1 ve su borulari ile hamam gibi gérinen gaz
odasina géturdlirlerdi. Kapidaki gbzden, puskirgeégine en yakin olanlarin,
nasil hemen oldiii gozlenirdi. Ucte biri aninda olirdi. Otekiler d&mmeye,
bagirmaya balar, soluk almaya calirlardi. Yirmi dakika sonra kipirdayan kimse
kalmazdi. Ozel tim, cesetlerin altinsidirini séker, kadinlarin saclarini keserdi.
Sonra cesetler, asansorle onceden isgtilotan firinlara getirilirlerdi. Cesedin

yanmasl da bedenin yapisiyla ilgiliydi. Geneldemyirdakika sirerdi” (Sayin,
1994:9).

Soykirnm @enocid¢, Raphael Lemkin tarafindan Almanya’nin Il. DiUnygaval
sirasinda uygulagh nifus politikasinin temel amacini, Almanya’nin kindiyeti
altindaki alanlarda si&p kalan ve ana hedef olan Yahudiler ve CingenéRomanlar)
tamamen yok etmesini tanimlamak icin gfilmistir. Tarih boyunca soykirim

uygulamalar yganmstir ama 20. yUzyilda hesapli olarak tekrar tekrggulamaya
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koyulmasi ve totaliter ideolojiler tarafindan haggtisterilmesi, kullaniminin rasyonalize
edilmesiyle dikkat cekngtir. Soykirirm sucu 1907 Hague Soégieesi'nde uluslararasi
bir suc olarak tanimlanan, insatdi kagi suclarin belirli bir duruma uygulanmasiydi.
Insanlga kagl suclar, 1945-1946’da Nurnberg Uluslararasi Askdahkemesi’nde

Nazi liderlere ka1 getirilen sucglamalardan biri olrgwr. Sosyal bilim alaninda
argtirma yapanlarca farklgekillerde tanimlanan soykirim, genel anlamiyla sia

gruplar ve toplumsal siniflari kasitl olarak yokmeye yonelik eylem olarak ifade
edilmektedir (Outhwaite, 2008:721).

Yahudi nefreti modern soykirima damilstir. Modern soykirim, bir amaci olan
soykirimdir. Dgmandan kurtulmak kendi icinde sonlanan bir amagl deractir. Yolun
sonu ise daha iyi ve daha kokten farkli bir toplumiayalidir. Kusursuz toplum
taslggina uygun bir toplumsal dizeni gamaya cakmak anlamina gelen sosyal
muhendislgin bir 6gesidir (Bauman, 2007:128). “Nazi devrimi devasa Uitayda bir
sosyal muhendislik denemesiydi” (Bauman,2007:9790d&fn soykirim uygulayicisina
gore toplum bir planlama ve bilingle tasarlama ksadur. Modern kuiltir bir bahce
kaltaradur. Modern soykirim da bir bahgivanlgidir. Yabani otlardan arindirma yikici
degil, yapici bir etkinliktir. Toplumu bahce gibi gdretim gorigler toplumsal varfin
bazi bolimlerini yabani otlar olarak niteler. Bunldiger yabani otlar gibi ayriimali,
yaylimalari énlenmeli, toplum sinirlarininsoha c¢ikarilmali bu yollar yetersiz kalirsa
olduralmelidir. Yahudilerin 0zenle tasarlargnmibahgcede biten zararli ot olglu
ortadaydi. Ancak byka zararl otlar da vardi: “Ouustan hastalikhlar, zihinsel ve
bedensel 6zurlaler” (Bauman, 2003:45). Bu belkHilber'in acimasizigini gosteren ve
ona bugin Yahudi kati disiinceye sahip olanlarin bile nefret beslemesine mede
olacak bir ayiklamadir. Hitler kendi zihinsel vedeasel 6zurlu yurttdgarini yok
etmistir. Bu, Yahudi soykirrmindan once g¢ayan Ustin irk projesidir. Yahudilerin
katledilmesi de bu gigim gibi, toplumun irksal i1slahi icin yapilgbir uygulama olarak

mesruluk kazanmgtir.

Hitler'in buyruguyla yok edilen 20 milyondan fazla insan arasin@aogiler ancak alti
milyondu. Yalnizca Yahudiler toptan yok edilmek teeecilmg, Hitler'in kurmaya
calistigi yeni duzende onlara kesinlikle yer veriimetiniOyle ki “Yahudiler ulusun
disaridan gelen en zararli gogmen kesimi olarak ggaitiu” (Bartov, 2002:434)iste
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Hitler'in kurbanlari da kusursuz toplum tablosungmadiklari icin oldarulddler.
Hitler'in dinyasi yoneticilerin elinde duran duzentlenetimli bir dinyaydi. Hitler

Bauman’in ifadesiyle “toplum muhendisiydi” (Bauma&903:45).

Nazilerin soy islahi yani insanlarin varsayllan ggéndeser temelinde siniflandirilmasi
ve secilmesi, yalnizca gersizlerin kisirlgtiriimasi ve Otenazisi ve derlilerin
dremesinin tgvikiyle sinirh degildi. Ayni zamanda ortaya nufusun tamami icin gkcer
olan dgerlendirme kistaslari, siniflandirma kategorileziatkinlik normlari koyuyordu.
“Oteki, hem hasta hem de hastalik jtilan hem yarali hem de yaralayandir, hastalikli
bir binyedir” (Bauman, 2003:67). Onun icin yapdldeksey imha edilmesidir. Ancak
bu sekilde toplumun s#igl korunabilir. Hitler, Yahudilerin dldurtlmesini sanlga
hizmet olarak tanimlamive Yahudileri hgereye benzeterek, yaptiisi, haserenin
soyunun kurutulmasi olarak tanimlgtm. Bu tanimlama o6tekini, insan olmaktan
ctkarmakla birlikte ahlaki deerlendirmeden de c¢ikartiyordu. Dolayisiyla ona hzegak
her tir muamele mgeu hale getiriliyordu. Modernlik bu anlamda bir araaydnelik
eylemi, ahlakin ayak Kgarindan kurtararak soykirimi mumkin kildi. Modénl

soykirimin yeterli sebebi olmasa da gerekkladur.

Nazizm, katillerin, Yahudilerin tehlikeli Bareler oldgunu digtinmelerini sglamistir.
“Yahudi soykirimi bir katliamdi ama daha 6nce higidmemsi 6zel tirde bir katliam”
(Bauer, 2002:3). En biyuk zorluk, kurbanlarla yatamas kuranlar igindi. Burada ise
modernlik devreye girdi. Modern bilim, gucli ve #arkonulmaz bir tutkudan
dogmustu. Bu, dgay! fethetme ve onu insan gereksinimlerine tabmn&iftutkusuydu.
Bu nedenle ddhomo faberdogayasiddet uygulayarak alet yapsgtir. Arendt, kendisi
arag¢ olarsiddetin, bu suregte var olmak i¢in araclar kullamai soylemektedir. Bunlar
siddet araclarndir. Siddet araclarinin teknik gslmi artik 6yle bir noktaya geldi ki,
hicbir siyasal amagc insana aklinin sinirlari icifdearaclarin yikici potansiyeline denk
degildir” (Arendt, 2009b:9). Modern galmis silahlar, bir bilgisayar guyla blaytk bir
kitleyi imha eden bombalar, failleri kurbanlarindanzaklgtirmis dolayisiyla
eylemlerini kolaylatirmistir. Zamanla soykirimi yonetenler bu kolgyliarttirmak
amaclyla tamamen faili rahatlaticiska bir yontem gegtirmistir: Gaz banyosu. Cekici
bir sekilde hazirlanngi banyolar, tika basa dolugs vagonlariyla giinlerce yolculuk
etmis insanlara hg bir manzara gibi gorintyordu, gwn altina girene kadar. Nazilere
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gore bunun mikemmegii katilin roltini sg&lik memuruna indirgemesiydi. Naziler, bir
torba dezenfeksiyon ilacini glarin bulundgu binanin catisindan dgé baaltiyordu
ve dutaki musluklardan su yerine gaz geliyordu. Bu amansoykirimin bgarisi
modern teknolojiyle ilintiliydi. Arendt'e gbére mode teknolojiyle birlikte siddet
araclar da gejmistir ve “halk adina ve onun yerine hareket eden Netisi, siddet
araclarinin tekelini kurmgaur” (Tanilli, 2004:109) Bir Yahudi olan Bauman darunu
modernlikte gérmgtir. insan iradesinden pansiz bir tir canavar olan modernlik,
ideolojiler tarafindan yonlendirilrgiir. Eylemle sonuclari arasindaki fiziksel uzaklik,
ahlaksal sinirlamanin askiya alinmasinda 6nemletkien olmwgtur. Modernlik, Nihai
Cozum'dt olusturan burokratik bir kilturdir. “Burokratik kararla kendine 6zgii
ahlaki kurallari yoktur ve bu kararlarin ahlaki apkarla da ikkisi yoktur” (Bauer,
2002:92).

“Modern ¢& insani ve toplumu, d@yi ve cevreyi kesin planlara uygun olarak yeniden
yaratmakla grastigl icin bu planlara kar direnki gerici, tepkisel, yozlamis ya da
anormal olarak gorip yok etmek gibi bigilene sahiptir” (Bartov, 2002:440). Nitekim
Nazi Almanyasi’'nda dizene uymayan Almanlar da bburtiiamelelere maruz kalstir.
Ancak bunlar az sayidadirlar ve yok edglardir. “Alman Reich’inin ayirici 6zel,
Almanlarin mevcut yonetimin emirlerine itaat etmgldi” (Parker, 2005:293) ve bu
sebeple Yahudilerin yakalanip katlediimeye gondeedine katkida bulunanlarin sayisi
karsi cikabilenlerden fazlaydiitaat oylesine yaygindi ki Hitler cikagli yasayla
bakanlari Fuhrere sadakat ve itaat yeminine zagamToplama kamplarindaki
insanlar1 6éldurenler, yaptiklarsiibirinin tstlenmesi gerelgini distnerek kendilerini
katilastiriyorlar ve vurduklar insanlari bazen yari cahklde taiyarak cukurlara

yuvarladiklarindasi yerine getirmg olmaktan bgka birsey hissetmiyorlardi.

Hitler 1933'te iktidara geldikten sonra Naziler ams topluluklarinisekillendirmeye
koyulmwtur. Bu sure¢ idealist Almanlarin desteklenmesyapancilara ise eziyet
edilmesini iceriyordu. “Yahudilerin yabangliherhangi bir yere mahsusgilei, onlar
evrensel yabancilardi” (Bauman, 2003:114). Baumafk&dan alintilayarak evrensel
yabancinin 6zelliklerinisbyle siralar: Reddedilmi olmak ve kimlik haklarindan

vazgecmek. Yabanci yurdu ve kéki olnfadgin evrenseldir. Arendt'e gore Yahudi

! Nazi Almanyasi’nin Avrupa Yahudilerini sistematik bir bicimde ortadan kaldirmaya yénelik soykirim
planinin adidir (Moruzzi, 2008:216).
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halki kamusal kimfin vyitiriimesinin ve dolayisiyla insanliktan ¢ikbmnanin
simgesiydi. Ortak dunyanigiddet, savg toplama kamplariyla tanimlanmasi, insanin

insani bir diinya kurulabilegeinancini ortadan kaldirrstir.

Bauman’in da belirti gibi Yahudi sorunu sadece Yahudi tarihinin sorutiyerek
kacabilecgimiz bir konu dgildir. “Holocaust bizim modern mantikli toplumumuad
uygarlgimizin yiksek sahnesinde ve insglnoun kultirel zaferinin zirvesinde gous
ve uygulanmgtir ve bu nedenle toplumun, uygdrh ve kadlttrin bir sorunudur”
(Bauman, 2007:5). Kotulerin masumlara skagledigi korkung bir su¢ olan soykirim,
bir yanda katiller bir yanda caresiz kurbanlar yawgtir. Boyle bir deket nasil
mumkin olabilir sorusunun cevabi kimi zaman Hittertakintilarinda, kimi zaman
onun emrindekilerin kayitsigartsiz itaatkarfiinda, acimasizlikta, ahlak bozugiinda
aranmgtir. Ancak asil Uzerinde durulmasi gereken boytevahsetin olgzan birsekilde

anlatilmasi olmgtur.

[I. Dinya Sava 1945'te sona ermglir. Bu Yahudi Soykirimi'nin da sona etiarihidir.
Sava sonrasinda sayauclari icin cgitli mahkemeler kurulmgtur. Bu mahkemelerden
en Onemlisi Nazi sagasuclularinin yargilan@i Nurnberg Mahkemesi'dir. Nurnberg
uluslararasi askeri ceza mahkemesi 24 Nazi lide6 Alman tegkilatinin yargilanmasi
icin 8 Agustos 1945 tarihli Londra Andmasi’'na taraf olan dort devlet, ABD, Fransa,
Ingiltere ve SSCB tarafindan kurulgtur. Londra Anlamasrnin birinci maddesine
gore mahkeme, Il. Dunya Savasirasinda fiillleri cgrafi acidan bir tek yere
baglanamayan, gerek tek gerekse grup veya orgut olataken suclarin faillerini
yargilamakla gorevlendirilmgiir. Insanlga kasgi islenen suglar, sayasugclari, baga
karsi islenen suclar, saga sebep olmak kapsaminda yargilanan Nazi lidenheiir
kismi idam cezasina bir kismi da muiebbet hapissaezacarptirilmgtir (Tezcan,
2000:273).1lk kez bu dava sirasinda “diinya kara kagl islenen suglar” ifadesi
kullaniimistir. Bu mahkemede Il. Dinya Savaboyunca Yahudilere yapilanlarin
unutulmamasi amaciyla Yahudi Soykirimi, Holokogintg/le ifade edilmgtir. Bu
Yahudilere 6zgi soykirimi anlatan bir kelime olarefizalara kazinmgtir. Ancak bazi
cevreler bu terimi kullanmay! sakincali bulgtur. Giorgio AgambenAuschwitz’'den
Artakalanlar kitabinda Holokost teriminin “kilise babalari thradan kullanilarak kutsal

ve yluce gudulere tam bir kendini adama ile canediafetme” (Agamben, 2004:28)
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anlamina geldini sdyleyerek Yahudi karti bir anlam ifade eden bu so6zgikitabinda
asla kullanmayagani belirtmgtir. Agamben, Yahudilerin soykirimi ifade etmeknici
kullandiklari Shoah teriminin de Kitab-1 Mukaddesitahi ceza anlamina gei, bu
nedenle de Yahudilere yapilanlarla syadgini ileri sirmektedir. Agamben’in
tespitleri genel dgiincede de yer etgicaosunluk, sadece Yahudi Soykirimi ifadesini
kullanmakla yetinmtir.

1945-1946 yillarinda suren Nirnberg davalari saglularinin yargilangi tek dava
olmams bunu Krasnodar davasi, Krakow davasi gibi Auschwoplama kamplarinin
yoneticiligini yapanlarin yargilangi davalar izlemitir. Ancak Nirnberg davalarindan
sonra en ¢ok ses getiren, yillar sonra yakalanasoykirimin mimari olmakla suclanan
Adolf Eichmannin davasi olngtur. Dava 1961'de Kudis'teisrail mahkemesi
tarafindan yuratulmgidr. Bu dava konumuzun 6nemli bir fenomenidir. Ziannah
Arendt, bu davayi bizzat izlegtir. Hannah Arendt’in kotalgin siradanlgmasi fikri,

bu dava sirasinda almus bir fikirdir. Eichmann davasi, Hannah Arendt igim dénim
noktasi olmgtur. Oyle ki Arendt diiincesini Eichmann 6ncesi ve sonrasi olmak (izere
ikiye ayirmak bize pekalda mumkin gozukgtiii. Calsmamizin asil boliminde

yurdatulen targmalar esnasinda bunu da ortaya sgiotacaiz.

2.2. Eichmann Davasi Oncesinde Arendt'te Kotiiliik Poblemi: Radikal Kotiliuk

1945'te Nazi olum kamplari Baltilip sava yillarinda yaananlar ortaya c¢ikmaya
baslayinca Hannah Arendt, kotulik sorunun Avrupa’davagasonrasi entelektiel
yasamin temel meselesi olggal iddia etmgtir. Arendt’'e gore kamplarda yananlar

kotulugin en radikal bicimidir. Ozellikle Auschwitz, YahiuBloykirimi’ni 6zetleyen bir

isim haline gelmi ve 20. ylizyilda kotulgiin simgesi olmgtur.

Hannah Arendt, 20. ylzyila 6zgu kétuliklerde negymrt edici oldgunu aratirmistir.
Bunu da dinsel ya da teolojik giinah ve kotulik tdarina bglanmadan yapmtir. Bu
baglamda Arendt, kendi radikal koétulik kavramini gluurken radikal kotuluk
ifadesini tireten Kant'in yolundan gitghir. Kant, felsefi teodiseye kaurmaksizin

kotuligiin sorgulanmasini blatan modern filozoftut. “Kant insanin dgustan gelen

! Kant, teodise elestirisini konu alan bir makale yazmistir: “Tum Felsefi Teodise Tesebbislerinin

Basarisizhigl Uzerine”. Kant, teodise cabalarini basarisiz bulur. Teodise, her seye giicii yeten Tanri’nin
sinirsiz iyilik ve adaleti ile evrendeki kotulugl uzlastirma cabasidir. Oysa Kant’a gore Tanri ile kotiluk
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kotulik esilimi olarak algiladgl seyi adlandirmak icin radikal kotaluk deyimini
yaratmgtir” (Bernstein, 2010:16). Arendt’'e gore Kant bwikami 6zel tur bir kotulgi
adlandirmak icin kullanmaz. Zira bu kavrami kullaasmdaki amag, bir tir olarak
insanin acik bir bicimde anlayabilggebir egilimi, gérevin gerektirdgini yapmama,
ahlak yasasina uymamgilenini adlandirmaktir. Radikal sifatini kullanmaeakeni ise
bu esilimin insan dgasindan, dzellikle istencin bozulmasindan kaynakfana saret
etmektir’ Arendt icin radikal kétiluk tum insanlarinsie derecede gereksiz hale
getirildigi bir sistemle yani totalitarizmle Bentili olarak ortaya c¢ikngtir. Badiou’nun
ifadesiyle, “radikal koétu fikrinin kokleri en aziad Kant’a geri goturulebilse de, bu
fikrin glnimuzdeki versiyonu sistematik olarak tek drnek tGzerine temellendirilir:
Nazilerin Avrupa’daki Yahudileri imha ederi” (Badiou, 2004:67).

Auschwitz’den sonra hem koét@in hem de insan soruml@unun anlamini yeniden
disinmek zorunlulgu dagmustur. Hans Jonas ve Emmanuel Levinas tipki Arenit gi
yasadgl youzylla kayitsiz kalamamy koétuligin ve  sorumlulgun anlamiyla
ilgilenmiglerdir. Her birinin ygami Nazi doneminin olaylarindan etkilergtivi. 20.
ylzyil kétiligiiyle mucadeleleri onlarin felsefi yonelimiggkillendirmistir. Ucl icin de
artik geleneksel teodiselere glven kalmgumiKant'i destekler nitelikte, kotlgin
teodiseyle aciklanmasini, kotglii gerekcelendirerek gergia Ortbas edilmesi;
kotuligin cisimlatirilmesi ve ol&an hale getirilerek ona alimasi olarak

yorumlamslardir.

Arendt Nazi doneminde patlak veren kog@ilia gelenekte bir kirllmayagaret ettgine
ve kotuligu ele alan geleneksel ahlak acgiklamalarindaki getieti aciga cikardgina

inanir vesunu beyan eder:

uzlastinlamaz. Cunkd insan akli tabiati itibariyle boyle bir askin sorunu ¢ézemez. Bunun yani sira Kant,
teodiselerin kotilGgi gerekgelendirerek onu bir zorunluluk olarak kabul ettigini ve bu tavrin da ahlaki
sorumlulugu, yargilari ve kinamayi anlamsizlastirdigini ileri sirmistiar (Arican, 2006; Bernstein, 2010).

! Kant'a gore radikal kotuluk, insanin dogasinda bulunan (ama bizzat bizim sebep oldugumuz) dogustan
gelen kotiliiktir, bizim ézgiirligliimiizden kaynaklanir. insan 6zgiir iradeli bir varliktir ve iyi/kétd, insanin
ozglir secimlerinin sonucudur. Ahlak yasasini eyleminin ilkesiyle bitiinlestiren insan ahlaken iyiyken;
eylemlerinde ahlak yasasina uymayan insan kottdir. Bu ikisi arasinda se¢im yapmak insanin elindedir.
Bu anlamda kétiiligl insan Uretir. insan ahlaki secimlerinden ve benimsedigi ilkelerden sorumludur.
Kant ahlak yasasinin bilincinde olan fakat yine de ilkesinde ondan sapan insani kotl olarak tanimlamstir.
Kotullk, 6zgur iradenin yanhs kullanilimasi ya da bir baska deyisle isten¢ bozuklugudur (Arendt, 2005;
Arican, 2006; Bernstein, 2010).
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“Otuzlu ve kirkh vyillarda, kamusal ve 06zel hayattzitin yerlgik ahlak
standartlarinin toptan cogiine tanik olduk. Buitin bunlar pek fark ettirmeden
neredeyse bir gecede ¢oktl ve sonra sanki ahlakidimin ya da bir halkin sofra
adabini dgistirmekten c¢cok da zor olmayacak bigekilde bir bakasiyla
degistirilebilecek bir dizi 6rf, adet ve adap olarak ggvurulmy oldu” ( Bernstein,
2010:211).

Arendt 28 Ekim 1964'te Bati Alman televizyonunda nBr Gaus’la yapg bir
soyleside, Auschwitz’de yganan vaketi ilk kez 1943 yilinda grendiini belirtmistir.
“Gergekten sanki bir ugurum agcilgngibiydi. Bu olmamaliydi. Sadece kurban sayisi
degil kastettgim. Yontemi, ceset Uretimini kastediyorum. Bu olnaydi. Orada
kabullenemeyeg@gmiz seyler oldu. Hicbirimizin asla kabullenemeygteseyler”
(Bernstein, 2010:205). Yahudi Soykirimi'ndan kuatulve ona tanik olan birgokski
Arendt’in bu sozlerine katilmtir. Nihai Co6zUm’t radikal kilagey, tarihte kaglasilan

en u¢ soykirim bicimi olmasidir. Bir grubun toptaok edilmesi icin sistematik olarak

orgutlenilmi ve hatta bu yok eglhukuki dayanaklarla n3eu hale getirilmgtir.

Auschwitz, 20. ylzyila 6zgl olan kotgiin paradigmasidir. Nazilerin yagtikatliami
simgeler. Arendt, Auschwitz’'in ve genel olarak ddlét’in totalitarizminin kotuligin
anlamini yeniden diindurdgunt soyler. Arendt, kendisinin de beligitigibi ilk
baslarda siyasete ve tarihe ilgi duymuyordu ama 1@834rihin kafasina cakilgini
hissetti (Bernstein, 2010:256). “Her gerceksitlice kgisel deneyime dayanir” diyen
Arendt’in butiin dginisind sekillendiren balica etken, Nazi doneminde gganasi
olmustur. Bu sebeple, Arendt'in tim yami boyunca politikaya duygu ilgiyi ve
eyleme verdii degeri, ait old@gu ve cektikleri acilari kendisinin de targd iddia
ettigi Yahudi halkinin gradgi zulme ve indirgen@d dinyasiziga bir tepki olarak
yorumlayabiliriz. Eylem ve politikaya yonelik buwiki, Arendt’in deyimiyle dinya igin

duyulan kaygi ve ona gdsterilen 6zendir.

Arendt’in disincesinde kotulik ilk olarak antisemitizm ve empdigmi politik
kotulikler olarak nitelendirip, bunlarin sonucu roléotalitarizmi en buyuk politik
kotulik olarak ilan etmesiyle kamiza c¢ikar. Bernstein Arendt’in radikal kotggi
ili skin su tanimlamasina dikkat cekmektedir: “Radikal kogiilti gercekte ne olgwunu
bilmiyorum, amasu olguyla birsekilde ilgisi varmg gibi geliyor bana; insanlari insanlar
olarak gereksiz kilmak [...]” (Bernstein, 2010:258Buradan anlglmaktadir ki
Arendt’in radikal kotuluk olgusu insanlari insantdarak gereksiz kilmakla gkilidir.
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Gereksizlik Totalitarizmin Kaynaklari kitabinin  emperyalizmi konu edinen ikinci
cildinde yaygin bir temadir. 20. ylzyilin siyasaghr insanlari sadece devletsiz ve
yurtsuz birakmang) onlari gereksiz bir konuma girmistir. Gereksizigin anlami
toplama kamplariyla daha iyi aglcaktir. Kamplar Arendt'e gére insani gmin
donistardlmesinin - deneyimlengh laboratuarlardir  (Sertdemir, 2009:199-201).
Kamplarda insanlik sadecesgansal bir diizleme indirgenstir. Bu indirgeme yeni bir
insan d@as! Uretmeyi amaclagtir. Arendt'in insanlgin iki énemli boyutu olarak
tanimladgl dogum ve 6lim bu kamplarda ortadan kaldirgnm Arendt’in yeni birseye
baslama yetisi olarak gordiii dggumdan mahrum birakilan insanlar, ayni zamanda
kendi oOlumlerinin anlamini da vyitirgtir. Yasayan kadavralar Uretilrgtir. Varolus

surekli kendini yok eden bir yam haline gelnsir.

Modern dunyanin karakterigti olan “her sey mumkuanduar” ilkesi kamplarda vicut
bulur. Kamplar, insanlarin tamamen tahakkim alahaabilecgini kanitlar. “Toptan
tahakkiime giden yolda ilk 6nemli adim insandakietikisiyi 6ldirmektir” (Bernstein,
2010:261). Burada o©Onemli olan kurbanlarin masum asiohr. “Hicbir bicimde
sorumlulgun  bulunmamasi anlaminda masumiyet, siyasi statileyitirmis
olmalarinin damgasi oldu gibi haksizliklarinin da belirtisiydi” (Arendt,998:301).
Masum olmak, haksiz olmakti ve bu durum insanlasffikolarak sirf Yahudi olduklari
icin oldirmeyi kolaylatiriyordu. Kamplarda hi¢ kimse hicbir hakka sahiggildii.
Naziler o6lum kamplarini kurmadan o©once bu haklartaden kaldiracak yasal
dizenlemeler yapmti. Insandaki tuzel kiligi oldirmeyi insandaki ahlaki iyi
oldirme izler. Toplama kamplarinda insanin bir gicd sahip olmasinin anlamsiz hale
getirildigi bir duzen vardir. Vicdanstpheli ve belirsiz hale getirilngtir. Insanlar

arasinda dayagmayi engelleyecek durumlar yaratitm.

Bir adam arkadgdarina ihanet etmek, dolayisiyla onlarn 6ldirmekdgaher bakimdan
sorumlu oldgu karisini ve ¢ocuklarini 6lume géndermek altefieaiyle kari karsiya
kaldiginda; intihar bile kendi ailesinin derhal oldurtulshenlamina geld@inde nasil
karar verecektir? Secim artik iyi ile kot arasim#gil, cinayet ile cinayet arasindadir.
Naziler tarafindan ¢ cogunun hangisinin éldurilegee karar verme imkani taninan

Yunan annenin ahlaki agmazini kim ¢6zebilir (Beengt2010:261).
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Ahlaki kisiyi 6ldurdikten sonra geriye son olarak insan onuryok etmek amaciyla
bireysellgin yok edilmesi kalir. Tuzel kinin o6ldardlmesi ve ahlaki kinin
oldurtlmesinin ardindan bireysgiin oldurtlmesi kaciniimazdir

“Bu toplam tahakkiim mar@iinin G¢iincti gamasi bizi Arendt’in insanlari insanlar

olarak gereksiz kilmakla kastgitiseye —radikal kotulgin 6ziine ve deletine— en

yakin noktaya getirir. Insanlari  dongtirmeye, insani bireyse#lin ve

kendiligindenligin her kirintisini dolayisiyla da insani 6zgigilia ve dayagmanin
her kirintisini yok etmeye yonelik g@anisti cabadir bu” (Bernstein, 2010:262).

Bireyselligi yok etmek demek, kend#indenligi yok etmek demektir. Arendt
kendiligindenligi insanin yeni bigeye balama, insanlar arasinda 6ngdrtlemeyecek bir
seyi harekete gecirme yetisi olarak tanimlgimi Bu onun/nsanlik Durumindaki
dogumluluk kavramina goturar bizi. @am, yeni birseyler balatma kapasitesidir.
Arendt bu kapasiteyi kendffindenlige balar. insan 6zgurlginin kaynady da budur.
“Ozgurluk kendilgindenlik icinde tecriibe edilmektedir” (Arendt, 20205). Totaliter
tahakkiim insan yamini insani kilan 6zellikleri yok etgtir. Gereksiz kilma tam da
budur. insanlar insani olmayan bjeye dongtirilmistir. Ozgirliik, kendifiindenlik,
bireysellik yok edildginde geriye kalanlarla yani insan tirtinin salt &lexgyle hersey
yapilabilir. Clnku onlar artik ne yapacaklari éngén insanlardir. Gereksizlen insan
ideolojilere boyun gecek, kendi kaderini tayin edemeyecek, sorumlutuktian
vazgececektir. Boyungen insan yikunu hafifletir. @er yandansa boyungdiren

sistem gucunu artirir.

“Arendt Totalitarizmin Koékenletni kaleme almadan 6nce kotu saiklerin ve niyetieri
kotulik yapmaktaki rolini sorgulamaya sleenis ve bu konu Eichmann in
Jerusaleride merkezi bir mesele halini algtr” (Bernstein,2010:266). Radikal
kotulak, kendilgindenligin, 6zgurligin, dgumlulugun, bireysellgin ve cgullugun
ortadan kaldiriimasi yoluyla, insanlarin insanléarak gereksiz kilinmasidir. Radikal
kotuluguin  gereksizlie iliskin oldugunu soylemek, radikal kotulikten sorumlu
bireylerin niyetlerini ve motivasyonlarini aciklamau sebeple Arendt, Nazi suclarina
aciklik getirmek icin geleneksel koétulik ya da dikér niyetler listesini (bencillik,
sadizm, hirs, iktidar hevesi) sorgulgnancak bu kavramlar yetersiz kaftm. Arendt'e
gore Nazi suclar geleneksel suglara benzetilereaadikal kotulgin niyetleri insanca
sebeplerle acgiklanamaz. Arenditilugin Siradanigl: Adolf Eichmann Kudite
kitabinda radikal kotulikten sorumlu skerin niyetleri ve motivasyonlarina skin
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sorulara geri doner. Eichmann’daki ¢6ziimleme, Aramdadikal kotulik ve bireysel
aktor arasindaki gkiyi cozimlemesidir.

2.2.1. Eichmann Davasl ve Adalet

1939'da Il. Dinya Sawa basladiginda Albert Camus “Canavarlarin saltanatsldoc”
demitir. 1945’e gelindginde sava bitmis ve bu canavarlar saltanati sona gtimi
Tarih, Nurnberg Durgmalar’nin ve ardindan devam eden savsuclularinin
yargilandgl durwsmalarin tam anlamiyla bkaril olamadgini sdyler. Nazi sasa
suclularinin ya da Camus’niin deyimiyle canavarl&imkismi kacmy ve bu nedenle
basarili ve tatmin edici bir yargilama s6z konusu adangtir. Adolf Eichmann gte bu
kacaklardan biridir. Ama Arendt’e bakarsak, bu sauaglusu, hi¢ de canavargieir.

Nazi Almanyasi’nda Yahudilerin toplama kamplarinekimden sorumlu olan Adolf
Eichmann, Il. Dinya Sayasonrasinda Arjantin’e kacgwe Ricardo Klement adiyla
bir sure bu tlkede yamstir. israil Bgbakani David Ben Gurion’un talimatiyla 1960
yilinda Israil gizli servisi (Mossad) tarafindan Arjantin’dgakalanan Eichmann,
Kudis’e getirilmg ve burada Kudis bolge mahkemesine cikarilarakegrayri suctan
yargilanmgtir. Eichmann’in yargilanma strecini Arendthe New Yorkemuhabiri

olarak takip etnyi ve izlenimlerini kitap olarak yayimlagtir.

Dava hala gunceltini korumaktadir. Her yil Eichmann’in yakalantarihi Yahudi
cevrelerce anilirken bu yil Mayis ayinda davangidmaasinin 50. yili sebebiyle davaya
iliskin belge ve goruntulerIngilizce tercimesiyle birlikte internet Uzerindeiimt
dinyaya sunulmgur. Yine aynisekilde Yad Vaem Soykirim Mizesi’nde yargilamaya
ili skin fotograflar sergilenmeye BEnmstir. Sergide Eichmann’in gozlik, ciizdan gibi
Ozel gyalari, tutuklu oldgu surece giydii mahkdm uniformasi ve tutgu ginligt de
yer almaktadir. Bu davay! bu kadar énemli kilanhiBiann’'in Yahudi soykiriminda
Yahudi uzmani olarak gérev yagrolmasi ve Yahudilerin katline ne zaman ve kimin

karar verdgi sorularinin Eichmann davasi ile cevap bujmalmasidir.

Arendt Koétuliguin Siradanigl: Adolf Eichmann Kudite kitabinda davayi anlatirken
zaman zaman da kendi gélerini belirtmektedir. Bu gorgler bize onun Eichmann
davasi sonrasinda gincesinin nasil farkli yollara girgini gostermektedir. Nitekim

Arendt, Nazi Almanyasi donemini g@ms, yasadgl bu donemi kendine sorun etnvie
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bu donemde yananlar radikal kotulik olarak nitelendigmi. Simdi ise radikal
kotuligin mimanyla kagi kastyadir. Ama Eichmann hi¢ de beklgdigibi radikal
kotuligin mimari olabilecek biri d@ldir. Aksine “orta boylu, narin, orta gh, tepesi

iyice aciimg, carpik d§li, miyop [...]” (Arendt, 2009c:15) siradan biridir.

Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklaricalsmasi ile Eichmann davasi lzerine yagzdi
kitabi arasinda dipudan bir ilgki vardir. Bu iliskiyi saglayan, onun kotuluk
tasavvurudur. Totalitarizm Uzerine gahasinda totaliter rejimlerin radikal kotiiin
gorunimu oldgunu sdylerken, Eichmann Gzerine kitabinda kd@til siradanfiini
betimlemitir. Arendt kendi kendisiyle ceir gibi goriinse de, “Eichmann’da dile

getirdigi politik bakis acisinin 6ziKaynaklarda zaten vardir” (Moruzzi, 2008:213).

Eichmann dava 6ncesinde on bir ay tutuklu keilmiBu stre¢ 2007 yilinda Robert
Young tarafindan cekileRichmannfilminde Arendt’in kitabinda anlattiklariyla bitar
Ortisur sekilde anlatilmaktadir. Arendt kitabinda Eichmanmayat dykistne de yer
vermistir. Zira boyle bir vaketin mimari olmakla suclanan birinin hayat Oykusu
onemlidir. Otto Adolf Eichmann’in (1906-1962) hayetta dikkat cekici olabilecek tek
sey, onun bgarisizliklarla dolu okul vesiyasamidir. 1932'de Nazi Partisi’ne lye
olmasiyla onu bu davaya sanik olarak getiren siti@f@mistir. Eichmann Yahudi
soykirimi sirasinda Gestapo Yahudi Ofisi'nin IV B&limindnsefi olarak gorev
yapmsgtir. Bu bolim, Hitlerin Yahudileri butuntyle yok trmeye yonelik Nihai
COzum’unun organize edilgli yerdir. Nihai C6zum, Yahudilerin yok edilmesinkod
adidir. Yeni kamplarin acilmasi, gaz ve tren sigemn isleyisi Eichmann’in

kontroliinde gercekgirilmi stir.

Adolf Eichmann, mahkemeye Nihai Cozim’deki roll elglgle yargilanmak Uzere
cikarilmstir. Israil'in davadan beklentisi Eichmann'ingka Nazileri ortaya ¢ikarmasi
yonindedir. Bunun yani sira §mkan Ben Gurion dugmadan c¢ikarilmasi gerekeni
sOyle 6zetlemitir: “Dinyanin batln uluslarina Nazilerin milyonta insani sirf Yahudi
olduklari icin ve bir milyon belk@ de sirf Yahudi bebekler olarak dinyaya geldikleri
icin oldurduklerini gostermek istiyoruz” (Arendt,0@9c:20). Ben Gurion, davanin
Yahudi genclere tarihlerinigbetecei distincesindedir. Ancak davayi izlemeye gelenler
arasinda o gunun genclerigile Nazi Almanyasinin gencleri, o gininshasoykirim

magdurlari vardir. Davayla birlikte uluslararasi maiviee tartgmasi da bgdamistir.
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Daha 6nce Nazi sayauclulari uluslararasi mahkemelerde yargilgtardir. Eichmann
ise Kudiis Bolge Mahkemesine cikarim. Yargilama, israil'de yapildg icin
elestirilmi stir. Elestirilere kagl savcl Hausner'in cevabi, Yahudilere ancak bir ithh
mahkemesinin adalet getirebilgcedismanlarini yargilamanin Yahudilere giiiigti ve
kendilerinin asla etnik ayrim yapmayacaklari yorgimmutur. Arendt bunu ironik
bulur. Cunkuisrail hukuku, tipki Nazi Almanyasinin Yahudilerlénfanlarin evlilgini
yasaklamasi gibi, Yahudilerin Yahudi olmayanlarideamesini yasaklarstir. Béyle
bir sistemde etnik ayrimcgin olmadgini sdéylemek hukukla cglinektedir. Arendt’e
gore, “kurbanlar Yahudi oldiundan saniklar yargilamak bir Yahudi mahkemesine
diserdi; ama sug, insa@a kag! bir su¢ oldgundan, busgin hakkini ancak uluslararasi
bir mahkeme verebilirdi” (Arendt, 2009c:274).

Dava 11 Nisan 1961'de damistir. Adolf Eichmann durgmada guvengi icin cam bir
kabin icinde tutulmgtur. Dava sirasinda Nazileringdir devlet organlariyla ve parti
birolariyla yapmy olduklari yazgmalar, Ntrnberg Dugimalari’ndan ve onu takip eden
durismalardan kalan kanitlar, Eichmann’in tutuklu gdusirede verdi ifadeler ve
Auschwitz’den sg kurtulanlarin verdii ifadeler, Eichmann'a kar kanit olarak
kullaniimistir. Davayi izlemeye gelenlerin biytuk kismi Yahwsbykirimindan bir
sekilde kurtulabilenler ya da ailelerini kaybededier Dava boyunca Eichmann’in
halini de analiz eden Arendt, Eichmann’in dumada soykirima dair deliller
gosterildikgce cam kabinin icinde sararip s@dou, adeta bir hayalete damiiina
soylemektedir. Bu katliamlarislemis birinin simdi sadece k&t parcalarindan
etkilenmesi sasirticidir.  Arendt icin Eichmann’in bir canavar olsna ihtimali
azalmaktadir. Davayi izlemeye gelenlerle g6z g@tmegkten kacinan Eichmann, savci
Hausner, “butin bunlarin sorumlusu olan canavarsikanda duruyor” (Arendt,

2009c:19) diye Eichmann’saret ettikce irkilip durmgtur.

iddia makamina gore sanik kiirsiisiinde oturan, tey lvieya tek bana Nazi rejiminin
bir temsilcisi dgil, tarihin her doneminde kamiza ¢ikan antisemitizmdi. Eichmann’i
KoInli  bir avukat olan Dr. Servatius savurgtwr. Bu avukat Nurnberg
Durusmalari’nda da goérev yapgtir. Eichmann her suclamaybyle reddetmtir: “Bu
iddianame bakimindan sugsuzum” (Arendt, 2009c:3Bdyle bir suclunun
savunulabilmesinin dayagaNazi hukuk sistemi olmgiur. Savci Hausner, Eichmann’i
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Yahudilerin toplanip imha edilmesini gergeftieen kisi olmakla suclanmgtir. Savunma,
Eichmann’in itham edilga suglarin, donemin Nazi hukuk sistemine gore yanli
olmadgl ve onun yapginin sadece hikimete itaat ederek yukamltlUkleyarine
getirmek oldgunu ileri sirerek suclamalari reddegtimi Eichmann ise dava slresince
sugsuz oldgunu ve bu nedenle desmanlik duymadiini séylemgtir.

“Yahudilerin dldurilmesiyle higbir ilgim yok. Hayah boyunca ne bir Yahudiyi ne

de Yahudi olmayan birini éldirdiim, hayatim boyumkdaseyi oldirmedim. Bir

Yahudiyi veya Yahudi olmayan birini 6ldirme emrreedim, kesinlikle boyle bir
sey yapmadim” (Arendt, 2009c:32).

Eichmann, ger suclanacaksa bu sucglamanin sadece yardim veklitta
yapilabilecgini sOoylemgtir. Hakimler Eichmann’in inkarini higbir zaman nwarici
bulmamsglardir. Eichmann onlara goére bir yalancidir. Psakiistler, Eichmann’a
salikhl raporu vermglerdir. “Sdylenenlere bakilirsa iclerinden biri lokem, onu
muayene ettikten sonraki halimden her halikardaadabrmal demnstir” (Arendt,
2009c:36). Eichmann Yahudilerden hastalik deredesinnefret etmiyordu.
Cocuklygunda birgcok Yahudi arkagia olmustu. Ailesinde de Yahudiler vardi. Bu
nedenle Arendt’e gore o, fanatik bir antisemit dgildi. Nazi Partisi'ne katilmasi
Versay Antlamasi ve gsizligi nedeniyle olmsgtu. Parti programini bilmiyordu ve
Kavgami bir kere bile okumansti.

Eichmann 1934'te, Heinrich Himmler tarafindan karulve partinin istihbarat servisi
olarak hizmet veren SD’ye katilgtir. SD’nin bginda Nihai C6zUm’dn asil mimari
olan Reinhardt Heydrich vardir. Eichmann, gérevgamaginda parti Uyelerini koruma
isini yapac&ini sandgni soylemgtir. 1938'de goc¢ gdlerini organize etmek Uzere
Viyana'ya gonderilmgtir. Eichmann Viyana’'da gecirgi bir seneyi hayatinin en mutlu
ve en baarili senesi olarak gormtiir. Zira bu dénemde yuz elli bin Yahudiyi toplama
kamplarina tgamistir. Bu onun igin gurur duyulacak bir temizliktilahkemenin bunu
nasil yaptgl yonundeki sorularina fikrin kendisine ait ofglunu da ekleyerek cevaplar
vermisti. Ancak Arendt'e gbre Eichmann’in bu bobirlenmezaten herseyin tek
suclusu olarak karsina Eichmann’'t ¢ikaran mahkemenigneé gelmgtir. Eichmann
sureci kendi gedtirdigi montaj hatti fikriyle anlatngtir. Bu ayni zamanda mahkemenin
en ilging bolumlerinden biri olan Yahudi cemaat iNazi sbirliginin anlatilmasidir.

“Bu hattin bir ucundan ilk belge girecek, sonraesgliicinde dier belgeler buna
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eklenecek ve hattin 6teki ucundan da son urin lolairapasaport ¢ikacaktl” (Arendt,
2009c:55). Bu, zengin Yahudilerin kagigindi. Yahudi cemaati aractiyla go¢ etmek
isteyen zengin Yahudiler belirleniyordu. Bunlartsiin bir ucuna koyuluyor, 6teki
uctan elinde pasaport olan biri ¢ikiyordu. Eichmdmnyolla ytz binlerce Yahudiyi
kurtardgini soéylemiti. Iddia makami Eichmann'in yalan soylgidi distnmistir.
Onlara gore Eichmann’in amaci tehciri kendisine ra@hekti. Arendt ise Yahudi
Alman ishbirligini kabul eder. Ona goére, iddia makaminin yapmaghstgl sey,
hikometi korumakti. Bu yuzden de Eichmann'in bu ddaki ifadelerini
Onemsemiyorlardi. Arendt’e gore “Yahudiler yonetmn guivenlikle ilgili slere yardim
etmeseydi ya tam bir kaos ggmirdi ya da Almanlarin ihtiya¢c duygu is gucu
tukenirdi” (Arendt, 2009c:125).

Eichmann bugbirli gine yonelik ifadesini daha da detaylandirarak stirdigtir. Sava
sirasindasgal edilen topraklarda Yahudi merkez birolari kurdl. Eichmann Yahudi
konseylerine her treni doldurmak icin ka¢ Yahudieydigini bildirirdi, onlar da tehcir
listesi hazirlardi. Yahudiler kaurularini yapar, formlar doldurur ve devletin naaihi
gasp etmesini kolaygairacak sayfalarca soruya cevap verip, toplama atakha
gelirlerdi. Burada trene bindirilirlerdi. Kacanlgsa yine Yahudi polisler yakalardi.
Arendt Eichmann’in ifadelerini dgulamak Uzere, Raul Hilberg'in kitabindagu
alintiy! yapar:

“Ister Amsterdam’'da veya \kmva'da ister Berlin’de veya Budagie’de insanlarin

ve mallarinin listesini yapmak, tehcir ve imha ewl masraflar icin tehcir

edilenlerden para toplamak, terk edgmapartman dairelerinin izini strmek,

Yahudilerin yakalanmasina ve trenlere bindiriimesyardim edecek polis gicinu

sglamak ve son bir jest olarak Yahudi cemaatinin radigini nihai misadere igin

muntazam bir bicimde teslim etmek giklieri Yahudi yetkililere birakan Nazilerin

g6zl arkada kalmiyordu. Sari Yildiz amblemlerininddi yetkililer daitti; bazi

yerlerde mesela Vawva'da kolluk satil dizenli bir § kolu haline geldi; siradan

kumg kolluklarin yani sira fantezi, yikanabilen, naylokolluklar da
bulunabiliyordu” (Arendt, 2009c¢:126).

Yahudi yetkililer Nazilerin etkisinde sahip oldukldbu yeni giicten memnundular. Oyle

ki Yahudilerin maddi ve manevi bitiin zenginliklenirve Yahudi §glcinin tamaminin

mutlak kullanim yetkisi Yahudi konseyine verigti Yahudi yetkililer kendilerini hig

de cinayete ortak olngugibi hissetmemngierdi. Onlar kendilerini, batmak Uzere olan

gemisini, kiymetli yuklerin biytk bir bolumini deei atarak, givenli bir limana

ulastirmayi bgaran kaptanlar gibi, yliz kurban verip binlerce, Burban verip on
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binlerce insan kurtarmigibi hissediyorlardi. Eichmann ise Nazilerlbirligi yapan
Yahudileri idealist diye nitelendiriyordu. Eichmanmkarsilastigi Yahudiler arasinda en
blyuk idealist, Dr. Rudolf Kastner'di. Yahudilerviacaristan’dan surtlmeleri sirasinda
Kastner’le, Auschwitz’e nakil esnasinda asaye dizenin gdanmasina karlik birkag
bin Yahudinin yasadi yollardan Filistin’e gegine izin vermesi konusunda agitaaya
varmstl. Anlasma sayesinde kurtulanlar, tanigmivahudi liderlerdi. Eichmann
Kastner'i idealist diye nitelendirti. Ona gore idealist, fikri icin herkesi ve hgzyi
feda edebilen, fikri icin yayan kimselerdi. “Dr. Kastner, tam 1684iki kurtarmakla
beraber yaklgk 476 bin kurban verdi” (Arendt, 2009c:126). Amadfner, sawdan
sonra bile dnde gelen Yahudileri kurtandicin kendisiyle gurur duyuyordu. Kastner'e
gore, “hayatta kalmak siradan bir Yahudiden cokliUbir Yahudinin hakkiydi”
(Arendt, 2009c:140). Eichmann para «Bhpg1 Yahudilerin gitmesine izin veriyordu.
Kurtulan 1684 ki icin Kastner'den Yahudi ana bin dolar almti. Arendt'e goére
onun dguk fiyatlar belirlemesi, buyik dinmeyi bilmemesinden kaynaklaniyordu.
Mahkemenin ¢ hakiminden biri olan Halevi, Eichmamnbu ifadeleri kagisinda
Kastner icin “ruhungeytana satmg? (Arendt, 2009c¢:150) derstir.

Mahkeme Yahudi desii g6z ardi etmeye camissa da, Yahudi konseyi Uyesi
Freudiger’in tanikiglyla hersey desismistir. Freudiger ifadesinde, kendisi gibi birgcok
zenginin Romanya’ya ka@ni belirtmitir. Nitekim bu durum Hollanda Devlet Sava
Dokumantasyonu Enstitisti g&ani Dr. L. De Jong’dan edinilen bilgilerle de
Ortigmistar. Jong’un sozleriyle “Yahudi konseyinin de Nezih islerine alet oldgu
Hollanda’da 103 bin Yahudi tehcir edilip 6lum kampha ve bg bin Yahudi her
zamanki yoldan yani Yahudi konseyinigbirligiyle Theresienstadt’a gonderildi”
(Arendt, 2009c:133) Buraya gonderilen Yahudileragl¢ Hollanda'ya geri donnsiir.
Theresienstadt, imtiyazh dler i¢in insa edilms 6zel bir kampti. Eichmann, “geceyle
ginduz birbirinden ne kadar farkliysa, Theresiaitstda dger kamplardan o kadar
farkliydr” (Arendt, 2009c:140) destir. Burada zamanla imtiyazhlarin hepsini alacak
kadar yer kalmangtir. Bu nedenle, Hitler'in yap#i secimler d@rultusunda, di
dunyayla balantilari ve 6nemli tanidiklari olan Yahudiler t@hedilmistir. Arendt,
taninmg Yahudiler meselesinin  hala unutulmadi, O6zellikle de Almanya’nin

Einstein’i kapi dyari etmekten blylk Gzuntld duyglinu belirtmitir.
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Arendt'in Eichmann’dan edingi bir diger izlenimse, onun Bokonutugudur. Bunu
hakimler de dile getirmglerdir. Eichmann’'in gerge saklamak icin bg konutugu
disUnulmdstir. Tutuklu kaldgr dénemde hapishanede veidifadeyle mahkemede
verdigi ifade birbiriyle uygmamstir. Kendisine bunun nedeni sorufdunda hafizasinin
lyi olmadgini sdylemgtir. Oysa hem kendi hayatini hem de kendisi icierih olan
olaylari ayrintilariyla anlatabilgtir.  Ustelik her defasinda ayni ifadelerle.
Savunmasinda hep ayni kelimeleri kullagpwe ayni olaylari ayni bicimde anlatr.
“Ne zaman kendi kelimeleriyle bir cimle kurmayisésa, bu cumleyi ke haline
getirene kadar tekrar ediyordu” (Arendt, 2009c:58yendt Eichmann’i burokratik, &I
ve basmakalip birka¢ cimle kurmaktan Oteye gecemage bir insan olarak tanimlar.
Arendt’e gore Eichmann’in kogma konusundaki yetersigli distiinme konusundaki

yetersizlgini géstermektedir.

Nazilerin Yahudi politikasinin birinci evresi sumgievresidir. Yahudilere yonelik ilk
¢6zim, onlar surmek olmtur. Bu evrede Yahudiler Almanya ve Avusturya’dan
surulerek Filistin'e yollanngtir. Kasim 1938'de Kristal Gece’den hemen sonra
baslayan bu evre, 1939'da sawa bglamasiyla sona ergve ikinci evre olan toplama
baslamistir. “Nazi rejiminin alenen totaliter ve kriminalirb hal almasi sawan
baslangicini, 1 Eylal 1939'u buldu” (Arendt, 2009c:78pava icin oOrgutlenmeye
girisildi. SS Guvenlik Servisi, Gizli Devlet Polisini@estapo) icine alan Devlet
Guvenlik Polisi'yle birlatirildi ve Reich Guvenlik Merkez Burosu (RSHA) kidu.
Eichmann 1941'de atangll RSHA'nin IV B4 burosu, Yahudilerle ilgilenen tek
biroydu. Yahudi sorunun ilk resmi ¢6ziUmi zorunlwtgéancak bu arttk mimkin
olamiyordu; cunkd Il. Dinya Sawuabaglamisti. Eichmann bu nedenle gorevi ggre
yeni bir ¢ozim dretmeliydi. Ona goére “Yahudi meseilen ¢ozUmU Yahudilerin
ayaklarinin altina ggdam bir toprak vermek olacaktl” (Arendt, 2009c:8Bu durumda
Nazi himayesi altinda bir Yahudi devleti kurulmahyNazilerin Yahudi devleti kurma
yonindeki ilk adimi Nisko Planrdir. Plan, Polonyapraklarinda Yahudi devleti
kurmak yonundedir. Arendt’e gore bu plan, Yahudilgzerine basilabilecek@am bir
toprak bulma hedefini gegici bir sire igin de otdabilir addettirmgtir. Savag sartlari
nedeniyle plan etkili olamantir. Eichmann’in Yahudi Devleti kurma yolundaki riki
girisimi, Madagaskar Projesi’dir. Plan, Yahudilerin adadazi himayesi altinda bir

devlet kurmasini 6ngérmektedir. Ancak bu plan diakusiz bulunmstur. Eichmann
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icin bu hayal kirikigr olmustur. Tahliye ve nakil artik ¢c6zim gidir. Haziran 1941'de
Sovyetler Birlgi'ne saldiran Hitler, Yahudilerin fiziksel imhasiamretmgtir. Bu,
Yahudilere yonelik ¢ozimin son evresi olan Nihaiz@d evresidir. Eichmann’in
mahkemede bu durum icin yorumgiddet araciigiyla bir ¢6ziim bulunabile@mi hic
disinmemstim” (Arendt, 2009c¢:93) olmgtur.

Imhanin resmi kod adi Nihai Cozum'dur. Bunun nedeuliligi saslamaktir.
Yahudilerin o6ldurtdlmesiyle ilgili, “tahliye”, “6zelmuamele” gibi kod adlari da
kullaniimistir. 1942 yilinda Nihai COzUim’in uygulanmasina yinegirisimleri
koordine etmek amaciyla Wansee Toplantisi yagtimiEichmann bu toplantiyi
ayrintilariyla anlatir. Cunki o, bu toplantida YdhUWzmani olmgtur. Eichmann’in ilk
gorevi, mahkemedeki ifadesiyle, toplama kamplargezerek rapor oklturmakti.
Eichmann toplama kamplarinda gorduklerini anlatmiHatta gazla 6ldirme, kauna
dizme, kamyonda o6ldirme gibi yontemleri bire bir radj@gini ve bdlge SS
komutanlaringikayette bulundgunu sdylemgtir. Komutanlara, “d@rusu, burada olup
bitenler korkuncgler, gencler sadistyéiriliyor dedim. Nasil yaparsiniz bunu? Kadinlara
ve cocuklara ateetmek! Olacalgey desil. Sonunda insanlarimiz ya delirecek ya cinnet
getirecek, insanlarimiz, kendi insanlarimiz” (Arer@D09c¢:97) degini iddia etmitir.
Eichmann bu tir manzaralar kemnda dayaniksiz olgunu da eklemstir; ancak
Arendt’e gore yine ho konwsmustur. Clnkld onun en gehnis toplama kampi olan

Auschwitz’de gorev alga, gerek taniklarla gerekse kanitlarla belgeletimi

Ilk olarak Almanya ve Avusturypdenreinhale getirilmjtir. Ancak sava ilerledikge
Naziler antisemitizmin butin Avrupa’yl bigerecek ortak bir payda olguna
inanmglardir. Eichmann 1942’'de Fransa, Belgika ve Holkddn yetkililerle, bu
Ulkelerdeki Yahudileri tehcir etmek icin toplantizenlemgtir. “On sekiz bini Paris’ten,
dokuz bini Vichy Fransasr’ndan olmak Uzere yirmdiy®in devletsiz Yahudi tehcir
edilip, Auschwiz’e gonderildi.” (Arendt, 2009c:17Bncak sira Fransiz Yahudilerine
gelince, Almanya sert bir tepkiyle kalasti. Tehcir operasyonlari 6nce devletsiz
Yahudilerden bgiyordu. 1941’'de bu yb6nde yasalar yapgmie Reich’'in sinirlari
disinda yaayan bir Yahudi’'nin Alman vatangia olarak kabul gbérmemesi
ongorulmigtd. Ancak Fransa kendi vatantirr olan Yahudileri vermemekte
direnmitir. Fransa’dan sonra sirasiyla Belgika ve Hollandeanmg ve buradaki
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Yahudiler toplanmtir. En buyuk direni Hollanda’da olmsgtur. Ama 1944’te yiz on Ug¢
bin Yahudi Auschwitz’e yollanmgtir. Nazilere kag1 ilk yerli direnis Danimarka’'da
yasanmstir. Danimarka operasyonunda Naziler ¢ok biyuk ddfin vermg ve tim
Yahudileri Theresienstadt’a yollagnive amaclarinin zaten Yahudilerden arinmak
oldugunu soyleyerek yenilgilerini gizleglerdir. Almanya’'nin Avrupa’daki muttefiki
olan italya ise Yahudilerin tehcirini onaylamakla birkktonlari kendi kamplarinda
tutmayi istemitir. Almanya balangicta bunu kabul ettiyse de daha sonra séziinden
donerek, yaklgk yedi bin bg yiiz Yahudiyi italya’dan Auschwitz’e gondermiir.
Balkanlarda ise Yunanistan, Yugoslavya ve Romaraya’duschwitz’e Yahudi sevki
yapilimstir. Balkan devletleri arasinda istisna olan sadBodaristan’dir. “Asustos
1944’te tehcir edilen veya eceliyle 6lmemiek bir Bulgar Yahudisi bile yoktu”
(Arendt, 2009c:195). Arendt bu durumu, Reichstaggyaini Ustelenenin bir Bulgar
komiinisti olmasina gamaktadir.insanlar o dénemde “Almanya’da tek bir adam
kalmis, o da Bulgar diyorlardi” (Arendt, 2009¢:195). OAarupa’da ise Macaristan ve
Slovakya’'dan surgunler gercekligilmistir. Eichmann bu gesitehcir uygulamasinin
her gamasinda gorev yagtni belirtmis ve felaketin nedeninin hi¢ kimsenin Yahudileri
istememesi oldgunu sdylemgtir. Kendisinin de ifade etii gibi Eichmann’in vicdanini
rahatlatan unsur, etrafta Nihai Cozim’eskgrkan bir tek ki bile olmamasiydi.

1941 sonbaharinda ¢$atilan imha programi aslinda c¢cok daha onceki nalla
dayaniyordu. ilk gaz odalari 1939'da Hitler'in ayni senenin Ejdilde verdgi tedavisi
olmayan hastalarin huzur igcinde dlmesglaamalidir emri Uzerine ga edilmiti”
(Arendt, 2009c¢:116). Bu emir daultusunda 1939-1945 yillari arasinda yaiaelli bin
Alman oldaralm@gtt. Almanlara uygulanan bu 6tenazi, cok tepki topta. Sava
basladiktan sonra dfuda gazla oldurmeslemleri bglatiimisti. Yahudilere uygulanan
otenazi ise tepki gérmiyordu. Oldirme kelimesiyerinsanlarin huzur icinde élmesini
sazglamak ifadesi kullaniimasi dikkat cekicidir. Oldiem insani bir duruma
indirgenmitir. Aushcwitz, Chelmno, Majdanek, Belzek, TrebbniSobibor Naziler icin
huzur evleridir. Gazla 6ldirme “acisiz” bir 6lumgkana yontemidir ve Eichmann
mahkemede gaz odalarinin artmasiyla insanlarigedgneden 6ldgiint, bu nedenle de
rahatladgini iddia etmgtir.
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Arendt'e gére Eichmann’in Nihai C6zim’deki rolu aflayordu. Buna neden olansa
hem Eichmann’in hegeyi ben yaptim diyerek béburlenmesi hem de Nurnberdiser
dursmalarda Nazi sayasuclularinin kendilerini aklamak icin Eichmannaiet
etmesiydi.ilk olarak Eichmann’in Dgu’daki yani Polonya’daki katliamlara katihmi
meselesi acikla kavyturulmwtu. Buna goOre Eichmann hem bu katliamin
ayrintilarinin konguldugu toplantiya katildii icin hem de birka¢ tanik operasyonlari
Eichmann’in kontrol etfiini soyledgi icin, katliama katildi sayilngtir. Ikinci olarak
Yahudileri Polonya gettolarindan 6lim merkezleriagyan kiinin Eichmann oldgu
kabul edilmgtir. Arendt’e gore bu, ih dubio contra reumtiphe halinde kanaat sgm
aleyhine olur durumuydu” (Arendt, 2009c:221). ZEechmann’in birtakim Yahudileri
Auschwitz’e gondermgi olmasi, toplama kampina giden bitiin YahudilerhEiann'in
gonderdgi anlamina gelmezdi. Uglincii meseleyse Eichmannmhhai kamplarinda
olanlardan sorumluiuyla ilgiliydi. iddia makamina gére Eichmann buyiik bir yetkiye
sahipti. Ancak tehcir edilecekleri belirleyen Eictunm dgil, listeleri hazirlayan Yahudi
konseyleriydi ve kamplardakisgi secimi de SS doktorlar tarafindan yapiliyordu.
Dolayisiyla Eichmann kimlerin dlegme, kimlerin ygayacgina karar veren ki
degildi. Doérduncu olarak gettolardaki y@am kaullarindan, sefaletten ve nihai
tasfiyelerden sorumluffu meselesi ele alingtir. Eichmann kendi yetkisinde olan tek
konunun Polonya’da kisilip kalan Yahudilere ne kagagina karar vermek oldunu
soylemitir. Iddia makami buradan cesaret alarak da tim sorugolukichmann’a
yuklemistir. Oysa Eichmann RSHA adina karar veremezdi. @esa emirleri yerine
getirirdi. Hakimler, Nihai C6zim’Un uygulamaya gégnesinde Heydrich’in sinirsiz
yetkisi oldigunu ve onun hgardimcisi olan Eichmann’in yetkisinin de sinirsiz

olacaini 6ne surmgtar.

Arendt durgmada Yahudilerin ¢eldi acilarin, antisemitizmin ya da irkgin gz ardi
edildigini bildirmektedir. Onun izlenimleriyle dusma Eichmann’in yaptiklarina
indirgenmitir. “Yargilanan, bu adamin yaptiklari; Yahudilegektgi acilar, Almanlar
ya da insanlik, hatta antisemitizm ya da irkcilille lnlezil” (Arendt, 2009;15). Nitekim
durusmadan sonra da Eichmann’in insgalkagi suclar yerine, Yahudi halkina kar

isledigi suclarla itham edilmesi aftrilmi stir.
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Eichmann 15 Aralik 1961'de Olim cezasina captigimi Savunma, son olarak
Eichmann’in devlet adina fiikledigini, o yapmasa B&asinin bunlari yapmiolacaini
ve Eichmann’in giinah kegisi olgunu soylemgtir. Eichmann son ifadesinde “beni 6yle
gostermeye caisalar da ben canavar gilém. Bir safsataya kurban gittim” (Arendt,
2009c:253) dengtir. Ug ay sonra 22 Mart 1962'de temyize gidgmancak karar
degsismemistir. 31 Mayis 1962’de Eichmann asigpfenomen haline dogihemesi igin

de bedeni yakilip killeri denize dokuilgdir.

Arendt'e gore mahkeme eksiktisrail'deki hukuki prosedir, Avrupa’dakine taban
tabana zitti, milli kéken nedeniyle Eichmann Avrigakine gore yargilanmaliydi.
Savunmanin ne bir tafine de dokiimani vardi. Ustelik tanik getirmesiakdis Diger
taraftan mahkeme Nurnberg Dgmalar’'ni emsal alngti. Oysa buradaki dava gerek
su¢ gerekse fail bakimindan emsalsizdi. Uzun l&isasi, bu dugma buyidk bir
haksizlikti, verilen karar hi¢ adil gidgdi (Arendt, 2009c:254). Dugima, Arendt’e gore,

adil islememiti.

Aslinda, “Eichmanrhostis generijiumaniydi (tim insanlgin dismaniydi)” (Arendt,
2009c:266). Bu yeni bir suclu turiydid. Cunkld o yaptseyin yanls oldugunu
anlamasini veya hissetmesini neredeyse imkéansezdairen keullarda suc glemisti.
Arendt'e gore Kudis mahkemesi kanun kitaplarindegrolmayan bir sucla ve higbir
mahkemenin benzerini gérmgdbir sucluyla kagl kariya kalmsti. Eichmann davasi
Ozel bir vakaydi. Mahkeme Nirnberg’'i emsal alaraki g6z ardi etrgii. Arendt’e
gore durgma adaletin gereklerini yerine getirmek icingdekurbanlarin arzularini
tatmin etmek ve intikamlarini almalarini gk@mak icin yapilmgti. Adalet, kazanan

devletin mahkemesinde zarar gowtiLl

Arendt, durgmadaki izlenimlerini yazga raporu kastedereoyle demitir: “Elinizdeki
rapor da Kudus’'teki mahkemenin adaletin gereklenaidlciide yerine getirginden
baska bir meseleyle ilgili d&ldir’ (Arendt, 2009c¢:303).Iste bu anlamda Eichmann
durusmasi istisna deldi. Arendt, durgma baglaminda adalet hakkindaki glincesini

sekillendirmisti. Ona gore bu dustmadaki adalet, gostermelikti.

Arendt'e gore mahkemenin bir gir eksiklgi ayrimcilik, sinirdgi etme ve soykirim

arasinda fark oldiunu anlayamamngiolmasidir. Anlasaydi, kafastigi en buyik sugun
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Yahudilerin fiziksel imhasinin, Yahudi halki 6zedm insanka kas! islenmis bir sug
oldugu, Yahudi dgmanlginin ve antisemitizmin tarihinde gismeyenseyin, sucun
sekli dezil, kurbanlarin secimi oldgu netlik kazanng olurdu. Arendt'in soykirim
tanimi soyledir: “Bizatihi insan cgtlili gine yani insan statsunin belirleyici bir
Ozelligine yonelik bir saldirndir, bu 6zellik olmadan nasanlik ne de Reriyet
kelimelerinin anlami kalir” (Arendt, 2009c¢:274).n8disI etme ise, bgka Ulkelere kan

bir suctur. “Nazi rejimi, Alman halkinin hem Yahiati Almanya’da istemedini hem
de Yahudi halkinin tamamini yeryiziinden kazimadigini duyurdigu zaman o yeni
sug, insanfia kagl sug ortaya ¢ikmgtir” (Arendt, 2009c:274). Bu nedenle de boyle bir
sucun batin insargh temsil eden bir mahkemede yani uluslararasi bahkemede

yargilanmasi gerekirdi.

Sonugta tim bunlar Arendt’in Eichmann’i hakh crkak icin girktigi bir ¢cabanin
ardnleri deildi. Onun sorunu adaletin yaglislemesiydi. Yoksa Eichmann’in “amaci
acikca belli irklarn sonsuza dek yeryuzinden kakimian bir e karstigl ve burada
onemli bir rol oynadii icin, yok edilmesi gerekiyordu” (Arendt, 2009c28ama
hakimler davaliya bga turlu hitap etselerdi Kudus'te gorilen bu dadd hir dava
olabilirdi. Arendt olmasi gereken hitapkline kitabinda yer verrtir.
“Diyelim ki katliamin orgitlenmesine riza goésterbir arac haline gelmenizin
nedeni talihsizlikten bda birsey degildi; bu durum yine de bir katliam politikasini
uygulamaya gecirdiniz ve dolayisiyla aktif olarak desteklgthiz gerceini
degistirmez. Zira siyaset cocuk baki@lna benzemez, siyasette itaat ve destek
ayni seydir. Ve nasil siz dinyay! Yahudi halkiyla ve dakiee ulustan insanla
paylamak istemediiniz icin —sanki sizin ve dstlerinizin bu dinyadamin
yasayacgina, kimin ygamayacgina karar verme hakkiniz vagmgibi— bir
politikay! destekleyip uyguladiysaniz, biz de higpi&enin, yani insan irkinin hicbir

uyesinin bu dinyay! sizinle payhak isteyebileggini disinmiyoruz.iste bu
nedenle, sadece bu nedenle, idam edilmeniz gergkiehdt, 2009c:284).

Eichmann’in asilmadan 6nceki son soziéyleydi: “Baylar, kisa bir siire sonra tekrar
goriseceziz. Butun insanlarin kaderi bu. Cok sgaAlmanya, ¢ok yga Arjantin, ¢ok
yasa Avusturya! Sizi unutmayagan” (Arendt, 2009¢:258). Oliimle burun buruna olan
bu insanin seving hissi duyglunu sdyleyen Arendt, Eichmann’in son dakikalarimdak
sozleriyle, insanin kotufilyle ilgili bu uzun dersin bize neggettigini 6zetledgini
disinmektedir: “Korkung, fikre ve zikre direnen kotglin siradanfil” (Arendt,
2009c:258).
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Arendt, kotuligin siradanfii kavramini ilk kez bu dava ile birlikte kullangtir. Daha
Once Totalitarizmin Kaynaklarnda radikal kotulikten bahseden Arendiimdi
kotuligin radikal degil, siradan oldgunu soylemektedir. Arendt'in  kotigiin
siradanlg ifadesi, Yahudi kesimlerce sert kaanmstir. Kendisi de bir Yahudi olan
Arendt, soykirimi siradan bir kotulik eylemi olargérmekle suclanngtir. Oysa onun
icin siradan olan eylemler gi& eylemi gerceklgtirenlerdir.

2.2.2. Kotuligun Siradanlasmasi: Distincesizlik

Eichmann davasi, Eichmann’inskigi aracilgiyla, koéttligin dgasiyla ilgili bir
gercesi ortaya cikarmygtir. Buna gore kotuluk, ngeytani ne de canavarca, ne radikal ne
de mutlaktir; kotulik, siradandir. Eichmann’in, sukendi iradesiyle slemedgini,
bunlar kendisi yapmasa gkalarinin yapagani, kendisinin sadece carkin birslgsi
oldugunu ifade etmesi kausinda Arendt, bu kadar korkun¢ suclgemis birinin nasil

bu kadar siradan gorunglint digunmdstir. Boylesine buydk bir sugun arkasinda
fanatik, irkci bir nefret bekleyen Arengisirmistir.

Arendt'e gore Eichmann ne sapik ne de sadistti.ifkksleRet verici bir bicimde
normaldi. “Bu normallik, yapilan buttin kotulukleritoplamindan daha da deh
vericiydi” (Arendt, 2009c:281). Eichmann, siradamormal, gorevlerini yerine getiren
bir memurdu. Ustelik sadece emirleregiledonemin yasalarina da uygun hareket
ediyordu. Nazi iktidar1 her tarli katliam planimde yasalgtirip sonra uygulagi icin,
Eichmann’in yasalara uyan ve yasalari uygulayamtamur oldgu dagsru bir tespitti.
Eichmann’in dava boyuncagsndigi kliseler, korkung suclarin arkasinda hayal edilmesi
zor, tamamen insanhk dibir kétulik aramayi imkansiz hale getiriyorduclinann
davasi Arendt’i kétulgin siradan bir durum olgu sonucuna ukirmistir. Bu haliyle

kotulik, herkesin gercelderme potansiyelinin oldgu bir seydir.

“Eichmann sadece guindelik dilde sdyleyecek olursekyaptgini hi¢c fark etmensti
[...] donemin ba suclularindan biri haline gelmesine olanakslagan aptallikla
kesinlikle 6zde olmayan birseyden, fikirsizlikten bgka bir sey deildi” (Arendt,
2009c:292). Arendtin bu saptamasipsaniik Duruminda dile getirdgi gibi,
yaptiklarimiz Gzerine diinmenin dnemini hatirlatir. Arendt, Eichmann’in yoihlarca

insani 0lume gondergini fark etmedgini séylemez. Nihai C6zim’de oynadirol ve
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aldigi basarili sonucglar dgiindldigiinde de onun son derece zeki biri @durtaya

cikar. Akl bginda ama yargi yetisini yitirminormal ve siradan bir insandir Eichmann.

Eichmann’in yaptiklarini yapan birinin bir cani ofdinu diginmek daha kolaydir.
Fakat totaliter yonetim altinda son derece normaiilekin de korkung suclar
isleyebildigi gorulmistir. Bu bglamda toplama kampi yonetid@iiyapms olan Nazi
subayl Eichmann’in durumunu gkxlendiren Arendt, Eichmann’in glinme yetisinin
sistem tarafindan yok edilgni ileri surer. Kamplarda bdyle normal insanlatdiime
egitimi de veriliyordu. Bu yeni bir suclu tirt yaratgh. Arendt bunuhostis generis
humani olarak tanimlamgti. “Eichmann, Arendt tarafindan yeni bir suclu inip
prototipi olarak betimlendi” (Geisen, 2004:42). Kilasuclu tipi, kurallari bilin¢li olarak
bozarken, bu yeni suclu tipi aksine kurallari Hial etmemgti. Yasalara ve kurallara
son derece g olan Eichmann, kotu niyetlerle motive edilmedsuocg klemistir.
Eichmann goérevine gonulli olarak uystwr. Arendt’e goére bireylerin insagh kasl
suca gonulli ve etkin olarak katilmasinin nedengldine yoksunlgudur. Arendt
insanin kendi fiilleri hakkinda ginme kapasitesinin yoksu@unu Eichmann ile
betimlemitir. Eichmann aptal biri dgldi. “Gergeklikten bu kadar uzak ve fikirsiz
olmak, belki de insanin bunyesinde bulunan biggytani icgudulerin vere@gezarardan
daha boyidk bir yikima yol acabilir— aslinda insankudis’teki durgmadan
cikarabilecgi ders buydu” (Arendt, 2009c¢:292). Rincesizlik, Eichmann davasindan
itibaren Arendt’in merkezi kavramlarindan biri hredigelmstir.

“Fiiller korkuncg olsa da, fail ne korkunc ne gieytaniydi, durgma ve daha énceki

polis sorgusu sirasinda, kendisinde ve daynaia saptanabilecek tek belirgin

Ozellik timlyle negatif bigeydi: Aptallik degildi bu, tuhaf, oldukca gercek bir
distinme beceriksizsiydi” (Arendt, 1971:417).

Kotuligun siradanfinin temelinde d§iinememe yatmaktadir. Eichmann iyiyi kétiden
aylracak dgiinme kapasitesinden, muhakeme gicinden yoksunduryoBsunluk,
kotuligh siradan hale getirgtir. Arendt Eichmann’in antisemitist, irk¢i ya dadsst
herhangi bir psikolojik sapma gdstermemesinden yajkarak yap@ii bu
kavramsallgtirma ile si geresi kendisine verilen emirleri herhangi bir sorgulama

yapmadan yerine getirmekte bir mahzur gérmeygmiari kastediyordu.
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Arendt'in kotuligun siradanfii kavramini kullanmasinin nedeni, Eichmann’in ne
yaptgini bilmeme, diginememe, yargilayamama halidir. Arendt Gersham ISotie
yazdgl bir mektupta kotulgu mantar metaforuyla agiklaghr:
“Fikrimi degistirdim ve artik ‘radikal kétulik'ten bahsetmiyorumslindasimdi,
kotuligin asla radikal olmagini, sadece @ oldugunu ve ne deringinin ne de
herhangi biseytani boyutunun bulungunu diginiyorum. Bir mantar gibi ylzeye
yayildiginda fazlasiyla buyuytp tim dinyayr mahvedebilidyl&digim gibi
distinceye meydan okur, cinki gince bir derinlge ulgmaya, kdklere inmeye

calisir ve kotlligu dert edindii an, ortada hicbigey olmadg icin hisrana grar.
Kotaltgin siradanfil budur gte” (Bernstein, 2010:271).

Ancak Arendt radikal kétulukten vazgegnuegildir. Radikal kotuligu argtirirken elde
ettigi dusiince zincirlenmelerini asla inkar etmez. Onun icadikal kotulik hala
insanlari insanlar olarak gereksiz kilan, insanindiggindenligi, bireysellgi ve
cogullugu ortadan kaldiran sistemli bir cabadir. Kogili siradanfit bu ba&lamda

radikal kotulik anlagindan cikmtir.

Eichmann davasi 6ncesinde Arendt, toplama kamplarygananlari radikal kotuluk
olarak nitelendirmi ve radikal kotalgl anlama cabasi sonucunda, onun insanin
anlayabilecgi sebeplerle aciklanamayaeal, bizim onun d@asini asla tam olarak
bilemeyecgimizi soyleyerek Nazi liderleringeytani bir buyukluk atfetngtir. Bu da
kotulugun insan kavraginin dsinda oldgunu kabul etmektir. Eichmann davasi
sonrasinda ise, faillerin niyetlerinin insanca saéde aciklanabilege aciga cikmstir.
Kotiluk, c¢ggu insanin kabul etti gibi kotl saiklerle ortaya cikmagtir. Nazi
suclarinin arkasinda insanliksgikorkung niyetler bekleyen Arengiasirmistir. Kotuluk
onun icin artik hi¢ de radikal yani insan kavgayin tstinde bigey desildir. Aksine
son derece siradan insanlar tarafindan gergeilaistir. Arendt, radikal koétulgan
faillerin niyetini betimlemeye yonelik olmagini anlamgtir. Yukaridaki alinti,

Arendt’in kotulige iliskin distincesindeki bu gelimin dzetidir.

Arendt’in kotaligtin air olup radikal olmadyni soylerken kastefii sey, kotuligin
artik derinlerde olmayi yani yizeyde olgudur. Radikalin gizli olan koklere inmeyi
ima ettgi g0z Onudne alinirsa, artik kot@in bu anlamda radikal olmagini
disunmektedir. Kotulik, apacik ortadadir. Dergnlyoktur. Distiince, derinige dalar;
fakat eli bg cikar. Cunki kotulik, derinde, gizli ve radikalgddir. Bu anlamda mantar

metaforu, anlglabilir olan kotulige isaret eder. Kotuluk angdabilir demek, onu
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aciklamak icin ilahi ya daeytani d@austu guclerin gerelgini yadsimaktir. Kotuluk,
mantar gibi ylzeyi tahrip eder ancak kokleri ce&iparilacak kadar ytizeye yakindir.
Cunku kotuliguin kaynaklar gizemli ya da derindegdetimuyle ergsimimize aciktir.

Bu da kétuligun yizeyde olmasi ya da siradan olmasi demektir.

Kotllugun siradanfi, zihnin belli bir nitelgine ve failin karakterinesaret etmektedir.
Totalitarizmin Kaynaklarnda fiil ele alinirken,Kotiligiin Siradanigi’nda fail 6ne
cikar diyebiliriz. Bu bglamda radikal kotuluk fiile, kotukgiin siradanfii faile
Arendt, Nazi suclarina agiklama getirmek icin &ith niyetlerini anlamaya camistir;
ancak radikal kotuluk kavrami koét@an faillerinin niyetleri hakkinda hicbir bilgi

vermemitir. Bu nedenle Arendt, kotugiin siradanfil kavramini icat etngtir.

Arendt diginme ve yargilama yetisinin kaybolmasiyla kogilt siradanlgigini ileri
surmektedir. Eichmann davasi, insanlik tarihinimi@fd noktalarindan birini gozler
onune sermstir. Diger taraftan bu dava Arendt'in de dénum noktasi gtomu Hem o
gine kadarki kotuluk anlayna yeni bir kotuluk tanimi eklegiihem de ilk kez

disinme ve yargilama tzerine bir incelemeyesgirgtir.
2.2.2.1. Dgunme, Yargi, Eylem

Arendt, vita activayl kuran kavramlari totalitarizmle gkili olarak ele almgtir. Buna
gore 20. yuzyilda insanin elinden eyleme yetisiralgtir. Eylemin, emek ve Uretime
indirgenmesiyle, insan, zorunl@un ve belirlenmgligin alanina hapsolnstur. Burada
cogulluga, ozgurlige, farklihiga yer yoktur. Totaliter sistemin belirledli cikarlar
dogrultusunda siddet aracilgiyla tektipletirilmis bireyler vardir. Dolayisiyla
konuwmaya da yer yoktur. Bu onun ginme yetisinin elinden alinarak biyolojik vagd
indirgenmesi demektir. CUnkl kogma, digincelerin goringl alanina c¢ikmasidir.
Totaliter sistemde biyolojik vagia indirgenen bireyin diiinme yetisi elinden alingi
gibi, evrensel ve rasyonel referans noktalar tiesjir. insanlar, kendisine paurarak
distindukleri ve yargiladiklar evrensel bir kural ya deeri kaybettiklerinde aslinda
yargilama yetilerini kaybederler ve onlar icin ygsa uymak, dginmeden,
yargilamadan, dgrlendirmeden yerine getirilmesi gereken bir 6dakne gelir (Toker,

2004:211). Bu bgamda Eichmann’in yagh yasaya uymaktan klea bir sey degildir.
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Oysa onun yaptiklar tam da ginme ve yargi yetisinin kaybedilmesinin tezahtruaduar
Arendt’e gore kotulgiun siradankgmasinin nedeni, giinme yoksunlgu ve yargilama
yetisinin kaybidir. O halde eylemin ortadan kalkmesnelde d§iinme ve yarginin

ortadan kalkmasina dayanmaktadir.

Arendt zihnin bu iki faaliyetiyle ilgilenmeye klamasinin nedenlerigdyle siralamytir:
Birinci neden Eichmann davasidikinci nedensensanlik Durumindan beri zihnini
mesgul eden Bati dfiince geleng@nde vita activanin U¢ temel etkinginin karsiti
olarak gorilen ve aktif wamdan c¢ok daha yuksek bir gbe bicilen vita
contemplativanin faaliyetlerini inceleme arzusudur (Benhabil99%:163-164). Bizim
icin 6nemli olan Eichmann davasigi@minda dgliinme ve yargilamayla ilgilenmesidir.
Arendt Eichmann’dan yola c¢ikarak, @inme ve yargilama olmadan eyleme yetisinin
yolunu kaybedeg@ni iddia etmgtir. Cunkl eylem, Eichmann’da 6nceden belirlepmi
kontrol edilebilir ve yonetilebilir davraga dongmustir. Onun gledigi suclar boyle bir

strecin Urinudar.

Arendt, digunme etkinlgini, kisinin kendisiyle yapfil sessiz bir diyalog olarak
tanimlamgtir. Bu haliyle dginme, “uygulanmasi icin kendindenska hicbir seye
gereksinim duymayan tek etkinliktir” (Arendt, 197182). Ancak bu asla filozoflarin
yaptgl gibi diinyadan elini efgni cekerek, yalnizlik icinde gercekteilen bir zihinsel
faaliyet deildir. Cinku d@giundrken insana deneyimleri kilavuzluk etmektediredt
disinmenin bu trinin 6tesinde bir de politiksdmenin oldgunu ileri strmgtr.
Politik disinme, “ortak duinya ile ilgili farkli bakiacilarina sahip yurtgkar arasindaki
konwsmaya dayanir’ (Oge, 2002:293). §dinen insan, eylem ve glinmeyi birlgtiren,
hem diguinmenin hem de eylemin alaninda yer alarak pohtikaalanindan kagcmayan
insandir. Eylem ve diinmeyi bir araya getiren guc¢ ise yargidir. Yargogrdyu
yanlistan, guzeli cirkinden ayirt etme yetisidir ve butietiler icinde en politik olanidir
(Arendt, 2010:262). Cunkl o her zaman gieti yani bakalarini gerektirir. Dglinme
ve yargl bu bakimdan birbirlerinden ayri gorinseler birbirleriyle ilgkili iki zihinsel
yetidir. Nitekim dunceyi gorunir hale getiren, onu goérinumler dimaasikartan
yargidir. Yani dginme, cisimlgmek icin kamusalfia ihtiya¢c duymaktadir. Yargi ise
var olmak, gecerlifiini ispat etmek ve tarafsiz olmak iginskalarinin varlgina ve
distincelerine, kamusafia muhtactir. Yarginin gecerfii iletilebilirli gine bahdir.
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“Iletilebilirlik, hitap edebilecginiz ve sizi dinleyen ve sizin dinleyebileggiz bir insan
topluluguna karet eder’” (Arendt, 2005:340)iletilebilirli ginin yani sira yargl,
toplulugun s&duyusuna hitap etmelidir. Yani bireysel c¢ikarlardammsg olmalidir.
Arendt Kant'tan yola cikarak kullangli ortak duyunun gensus communisdikkate
alinmadg! yarginin gecersiz olagmi sOylemektedir. Arendt daha 6nce de bejrtiz
gibi yarginin gecerlifiini kamusallik olarak belirlengii. Kamusallgl sglayansey ise
sagzduyudur. Be duyu bireyselken, galuyu bakalariyla birlikte yalyor olmaktan
kaynaklanmaktadir. Arendt'e gore gsluyumuz azalggnda ortak dinyaya ve ortak
meselelere ilgimizi yitiririz. Bu durum kamusal ala daralmasina, ortak mekanlarin

yok olusuna ve nihayetinde yargi yetisinin yok glna tekabul etmektedir.

Arendt’e gore kotulgu engellemek yargi yetisi ile mamkuindur. @oyu yanlstan
ayirabilen insan, kendi yargilarnyla hareket edécelBu noktada Arendt dugma
sirasinda adi iddia makami tarafindan anilan Acmmidt’in 6yktusuni anlatir. Anton
Schmidt, Polonya birliklerinden kopmuAlman askerlerini toplamakla gérevli bir
inzibat devriyesinin badir. 1941 Ekim’inden 1942 Mart'ina kadar sbay boyunca
Schmidt, Yahudi gerillalara sahte evrak ve kamyamih ederek yardim etgtir. Sonra
Almanlar tarafindan tutuklangiir. Arendt, Kudis mahkemesinde Anton Schmidt'in
Oykisu anlatildiinda mahkemeye derin bir sessizlik c@ktialu belirtmektedir.
Arendt’e gore anlatilacak bdyle birka¢ tane dah&ye olsaydi hegey farkli olurdu.
“Siyasi bir baks acisiyla ifade edecek olursak s6z konusu hikaydber deket
ortaminda insanlarin ganun boyun gecesini ama bazilarinin @neyecgini anlatir”
(Arendt, 2009:239). Arendt’e gore Schmidt dtimele oldgu gibi, kotulige direnen
insan, yargilama yetisini kullanan insandir. Buaamla Arendt, etrafindaki herkes
kotuliglh seyrederken ondan kaginmayl ya da ona direnmagardn az sayidaki
insandan etkilenmgiir. Oyle ki totaliter rejim, insanlardan yargl kasitelerini
kullanmalarina gerek kalmayacak oOlcide sadakattaest bekler. Ancak dlumu goze
alarak itaat etmemenin arkasinda ne gibi bir selsegir? Arendt bunun ne @am bir
ahlaki karakter, ne de gam bir de&erler sistemi oldgunu soyler. Bu insanlar, yok
etme sdrecine Katildiklarinda, kendileriyle bdr yasaylp yagayamayacaklarini

! Sensus communis, dzneler arasinda iletisim olanagi saglayan yetidir. Ortak bir duyu distlincesi olarak
dislintlmesi gereken sensus communis, adeta kendi yargisini insanhigin ortak akliyla tartar gibi, kendi
disiinimsel eyleminde, baska herkesin temsillerinin tarzini hesaba katan yetidir.
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sorgulamglar ve katilmamglardir. Bu sebeple Arendt icin koti@é kagi durmak,

yargilama ve elgirel disiinme yetisiyle mimkundur.

“Kisi ancak kendi dgiincesine elgirel OlcUtler getirmekle elgirel disinme sanatini
Ogrenebilir’ (Arendt, 2005:342). Ancak bunun icin kierdigtincelerini bgkalarinin
distnceleriyle kagilastirmasi gerekir. Bu ise ancak kamusal alanda muhkiin
Arendt, Kant'tan yola c¢ikarak burada tarafsizlikegini kullanir. Clnkt kinin kendi
distncesini bgkalarinin dgincesiyle kaplastirmasi tarafsiz olmayi gerektirmektedir.
Kant buna daha sonra ¢kalarinin digincesini hesaba katabilmek ic¢in insanin kendi
distncesini genietmesi fikrinden yola cikarak zihnin gela@tiimesi adini vernsiir.
Zihnimizi, bakalarinin sadece gercek yargilariyla gitle olasi yargilariyla da
kargilastirarak ve kendimizi bgalarinin yerine koyarak getetiriz. “Bunu mimkin
hale getirenseye imgelem denir” (Arendt, 2005:342). Hleel distince ancak
baskalarinin balkg acilari incelenmeye acik olgunda mumkinddr. Zihnin
geniletilmesi, imgelemin giicliyle oluimgelem (hayal giicti), olmayani var kilma
yetisi, olmayan birseyi sezgisel olarak temsil etme yetisidir. Zihimmke olmasa da
baskasi varmg gibi distindr. Boylelikle orada bulunmayan insanlarin okemaatleri ve
baks acilari hesaba katilgiolur. Bu bglamda sgduyulu bir yargi, tek bana deil,
topluluktaki dger insanlarla ilegim icinde ve onlarin da bakacilari dikkate alinarak

olusturulmus bir yargidir. Bu yargi gesletilmis bir zihniyeti temsil etmektedir.

Kant icin yargl guci toplum icinde var olabilir wargilama, goéringler dinyasi
icerisinde dglinmeye garet etmektedir. Bunun bir gg¢r anlami dglinme etkinlginin
baskalariyla birlikte gercekkgen bir etkinlik olmasidir. O halde Arendt'in Batetafizik
gelenginin disinme kavrawinin eksiklgini Kant ile gidermeye caftigini
soyleyebiliriz. Geleneksel felsefede sdiime sadece filozofa has bir etkinlik olarak
tanimlanmgtir. Kant’in, aklin yetilerinin herkeste ortak olglinu ileri sirmesi ve ayni
zamanda dfiinme etkinlgini ancak insanlar arasinda gercgklgilecek bir etkinlik
olarak tanimlamasi, Arendt’e, geleneksel felsefditmzof ile digerleri arasinda yag
ayrimi ortadan kaldirmanin imkanini sumgtow. Bu nedenle Arendt, Kant'in gattérini
politika felsefesinde kullanir. Bu haliyle glinme, insanlararasi bir etkinliktir.
Geleneksel felsefe ise ginme s6z konusu olgunda, cgullugu gbz ardi etmi
disinme ve politikay! bu gaullugun dginda tesis etngtir.
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Arendt diginmenin geleneksel felsefeden ayrilan yagunsozleriyle de ifade etsir:
“Dusinme herkeste daima bulunan bir yetidir.sidime yaama glik eder ve canli
olmanin maddesiz$ériimis asil 6zudur. Dglinmeyen insanlar uyurgezer gibidir”
(Sozer, 2002:225). Arendt’in bu taniminda gorilnedit ki distinme canli olma ve
uyanik kalma ile igkilidir. O halde digiinme herkese 6zgu bir faaliyettir. Arendt “Sivil
itaatsizlik” makalesinde dgiyle demektedir: “Diiinme ve yaptiklarini gerlendirme
bireylerin sosyal statllerinden,gigm ve entelektiel dizeylerinden $msizdir’
(Arendt, 2001a:88). Arendt, karanlik dénemlerde polbitenleri kavrayamayan
koruma sglamadgini belirtir. Bilgiye zit olarak, herkes giinme yetisine sahiptir.
Dusinme gorialmeyenle ilgilidir ve bu nedenle de duzsmayridir. Dglinme anlam
yaratan bir etkinliktir. Bir eylem, ya da bir eyleamdurtist dginme aracifityla
gerceklgebildiginde anlamhdir. Anlama bgekilde ulgilirsa diginme sireci bkalar
tarafindan kavranir ve aglamis olmus olur. Bu anlamda Eichmann’in durumu sadece
vicdan yoklgu, budalalik, anlama vyetersigli degil, insanin kendi eylemlerini
deserlendirme ve onlar icin kendi benini hesaba katkapasitesinin olmamasidir.
“Eichmann pek c¢cok modern bireyin siyasete skaemel tutumunu, yargilamamayi
temsil etmektedir. Bu agidan bakgdida Eichmann Nazizm’'e sess@zjile destek
vermis milyonlardan biridir’ (Deveci, 1998:114). Arendtggre totaliterlik kitlelerdeki
bu yargi yoksunlgundan kaynaklanmstir ya da burada kendine zemin buktuu.

Kotulugin  siradanfii  kavrami  dglinmemeyi, yargilamamayi ifade etmektedir.
Arendt'e goére kotulgi reddedenler kendileriyle diyalog sdanligi olanlar, yani
distinenler ve kendilerini yargilayabilenlerdir. Bu amida totalitarizm, insanlarin
disinme ve yargilama yetilerini kullanmalarinin olgma ortadan kaldirngtir. Bunu
ise koydigu yasalara sonsuz bir itaatigtayarak yapmstir.

2.2.3.itaat

“Modernite insanlara se¢cmegansi vermez, kendi koygu otoritelere ve bunlarin
kurallarina itaat edilmesini 6ngorur” (Yuksel, 20286). Hitler de halkin kuvvete,
siddete ve serte daima itaat edegmi savunmutur. Almanya’da Ustin insan Hitler'de
vicut bulmytur. Radyoda sesini duyunca &gakalkip Nazi selami verenler, Hitler'le
tokalsstiginda adeta biyl bozulmasin diye ginlerce elinimeganlar, sesini duyunca
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veya dev Nazi bayraklarinin altinda efsanevi yuzigirince kendinden gecip
bayilanlar ve cildiranlar... Oyle bir tutku ki neil fareli kéyiin kavalcisinin biiyisiine
kapilip, felakete kgmustur (Akyol, 2005:380). Donemin adalet bakani Hamank’in
sozleri Hitler'e itaatin boyutunu daha acik kakilde ortaya koymaktadir: “Eskiden bu
dogrudur veya yanitir demek akkanligindaydik bugtn artikdyle diinmemiz lazim,
acaba Fuhrer nasil glintr?” (Akyol, 2005:385).

Arendt mahkemedeki izlenimleri gaultusunda Yahudileri 6lime surikleyenin itaatkar
bir uysallik oldgunu belirtmitir. itaatkar olan hem Nazilerdi hem de Yahudi halki.
Arendt Yahudi halki icin, “bu insanlarin kendilegirsdyleneni harfiyen yapip olime
gitmelerinden daha korkunc¢ biey yoktur” (Arendt, 2009c:22) der. Onlarin infaz
yerlerine kendi ayaklariyla gitmeleri, soyunmalagiysilerini katlayip koymalari,
kursuna dizilmek icin yan yana yere yatmalari, 6limderade itaatin korkunciunu
gostermektedir. Savci da bu konuda taniklara, “Ndass1 cikmadiniz? Neden trenlere
bindiniz?” gibi sorular sormuancak cevap alamaghr. Yahudilerin on bg bin Kisi
olmalarina rgmen birka¢ yiz muhafiza kargelememeleri, ayaklanmamalari onlarin
itaatinin boyutunu gozler 6nine serer. Toplama kanhgp tutulan bir tanik, David
Rousset, totaliter sistemi, “kurbanini daha gacana ¢cikmadan yok etmeyi beceren bir
sistem [...] koca bir halki esaret altinda tutma&aitaltina almak icin tagtnasiz en iyi
sistem” (Arendt, 2009c:22) diye tanimlar. Arendthk@menin itaate ikin sorulara
hicbir zaman yanit alamagini bildirir.

Arendt insanlardaki itaat duygusu kainda saskindir. Davada anlatilan itaat
orneklerine kitabinda sikca yer vestim. Hitler, sava kendi kontrollerinden ¢ikginda
bir bildirge yayimlamy ve savain mutsuz bir sonla bitmesi halinde bitiin Almarkhal
icin gazla zehirlenecekleri yurgak bir 6lim hazirlaggni duyurmugtur. Bildirgeyi
dinleyenler “kafalarini sallaya sallaya evlerininolynu tutmglardir” (Arendt,
2009c¢:119). Arendt bunun yani sira sagénliklerinde rastlanan, Lehnsdorrf adl bir
doktorun baindan gecen hikayewoyle aktarir: Olay dgu Prusya’nin Konigsberg
sehrinde Ruslagehrin tamamini ilhak etmeden birka¢ giin 6nce géegelkistir. Yarall
askerlerle ilgilenen Lehnsdorffun yanina varisheien sikayetci bir kadin yaklgr.
Kadin varislerinden yillardir gelgini, vakti olmadg icin tedavi olamadghini, simdiyse
vaktinin ¢ok oldgunu sdyler. Doktor ona tedavinin sirasi olngaadl, sehri terk etmesi
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gerektgini anlatmaya cadir. Kadin, sasirtici bir cevap verir: “Ruslar bizi asla
yakalayamaz. Fuhrer bunun olmasina izin vermez. @ameden bizi zehirler.” Bu

hikaye halkin akil almaz itaatinin 6rneklerindedeee biridir.

Acimasizlik ve Hitler'e kort korline itaat SS’lerite temel 6zelfiiydi. Fuhrer'e kesin
boyun @me ve bglihk gorevi dagrultusunda onlarin ilkesi “onurun sadakatindir”
ilkesiydi. Eichmann Hitler'e olan hayragini su sozleriyle ifade etngii:
“[...] zaman, onun en B#an beri hatali oldgunu gosterebilir ama ortada su
gotirmez bir gercek var: Bu adam Alman ordusundzegpinktan balayip yaklgik

seksen milyon insanin Fuhregine kadar geldi. Tek gama baarisi bile bana bu
adamin emrine girmem gerekiti gosteriyordu” (Arendt, 2009c:134).

Arendt Eichmann’in itaatini kor bir itaat olarakggelendirir. Eichmann yagi herseyi
Hitler'in emirlerine dayandirmtir. Polise ve mahkemeye tekrar tekrar aratgibi o
sadece gorevini yapgtir; sadece emirlere d#, yasalara da uyngtur. Arendt’in
deyimiyle, Eichmann 6li yikayicinin elindeki 6libgitaatkardir. Eichmann, Nazizm’in
sadece Almanya’da @@, bitin Avrupa’da yol ac@n ahlaki ¢okintinin gostergesidir.
Eichmann’in da belirt§i gibi hi¢ kimse, hi¢bir birey Nihai Cozum aleyhiadendisine
tek bir s6z bile sOylemestir. Eichmann kurallara uygun bir bicimde harekehigtir.
Yaptigl her seyi kanunlara itaat eden bir vatagdalarak yapmytir. Clinki o gler
yapilmalidir, bunlar Fahrerin emridir. Eichmannnkisini korii kérine itaat eden biri
olarak gormez. Bu l@amda kendi pozisyonunu Kant'in ahlak felsefesageklamstir.
Mahkeme 6ncesindeki sogusunda, hayati boyunca iKaattlak kurallarina ve 6zellikle
de Kant'in gorev tanimina uygun sgaligini sdylemstir. Oysa Kant'in ahlak felsefesi
insanin muhakeme vyetisiyle yakindangkiiidir ve bu yeti de koru koérine itaati

imkansiz kilar.

Hakim Eichmann’a bu ifadesini hatirlginda, Arendt'in deyimiyle herkesirgaini bir
karis acik birakarak, kategorik buyiun kelimesi kelimesine ¢wou bir tanimini
yapmstir. Eichmannsdyler der: “Kant hakkindaki sozlerimle, irademikesinin her
zaman genel vyasalarin ilkesi haline gelebilecg&kilde olmasi gerekgini
kastediyorum” (Arendt, 2009c:143). Eichmann Kant'Rratik Akhn Elgtirisi’ni
okuduyunu da soylemgtir. Nihai C6zum’in uygulayicisi olarak gorevlenldirginde
Kant'i kendisi igingOyle uyarlamgtir: Kendi eylemlerinin ilkesi, kanun koyucunun ey
bu topraklarin hukukunun ilkesiymi gibi hareket et. Bunun anlamsguydu:
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“Eyleminizden haberdar olsa, Fuhrerin de onaylagasekilde hareket edin” (Arendt,
2009c:143). Kgkusuz Kant, asla boyle bgeyi kastetmemsti. Kant'a gore bir edimde
bulunmaya bgadigi andan itibaren her insan bir kanun koyucuyitisan, kendi pratik
aklini kullanarak hukukun ilkeleri olabilecek venwsi gereken ilkeleri bulngtur.

Eichmann’in kayng ise pratik akil dgil, Fuhrer'dir.

Uclincii Reich'ta Fuhreringzindan ¢ikan her kelime kanun sayiliyordu. Eichmann
“Kudus’te Hitler'e ve Fuhrerin emirlerine ofanusti bglilik gosterdgini kanitlayan
belgeler” (Arendt, 2009c:154) ortaya cikgni SS Gyelerinin yemini onlari Almanya’ya
degil, sadece Hitlere b#liyordu. Bu nedenle Eichmann ancak Hitler @dide
Arjantin’e kacabilmgti. “Emirler veren, emirler alan, yalnizca itaatigdyasalari
uygulayanlar gicli ya da zayif olarak nitelendilet®simiz durumdaydilar; ama asla
Ozgur dgildiler” (Erdem, 2010:13).

Nasil medeni Ulkelerde yasalar, insaningaloarzu ve gilimlerinin bazen olumcul
olabiliyorlarsa da, vicdanin sesinin herkese “Otdéyeceksin!” degini farz ediyorsa,
Hitler topraklarinin kanunu da, katliamlar dizemelerin cinayetin pek ¢ok insanin
normal arzu ve @limlerine aykiri old@gunu gayet iyi bilmelerine gamen, vicdanin
sesinin herkese “Oldireceksin!” demesini istiyorddolayisiyla suc siradaniais,
normal bir durum halini almgti. Bu ba&lamda Stanley Milgram Unli deneyini otoriteye
itaat ve kgisel vicdan arasindaki catnaya aciklama getirmek amaciyla yagm.
Deneyin c¢ikg noktasi Eichmann’in mahkemedeki ifadeleri ofton. Milgram siradan
insanlarin goénulli olarak otoriteye ve onun eminer hangi dereceye kadar itaat
edebileceklerini anlamaya cahistir. “Deney, itaatin insanlarda baskin bir karakter
oldugunu gostermstir” (Oztiirk, 2005:333). Deneklerin %65'i otoritedgelen emirlere
uyarak kagisindakini oldurecek dizeyde oRglu iddia edilen elektgi deneklere
vermistir. “Milgram’a goére Eichmann sadist bir canavagiiesadece kendisine verilen
emirleri yerine getiren bir askerdi” (Kaya, 2010y17taat Nazi Almanyasi’nda
yasayanlarin kendilerini sorumluluktan kurtarmak i@avurduklar bir kaggti. Arendt,
Ustlerine mutlak itaat effini ileri surip &ledikleri suclarin  sorumluigundan
kurtulduklarini digiinenlerin, itaatin ne anlama gejufii anlamaktan yoksun olduklarini

soOylemitir.
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Nazi Almanyasr'ndasiddet tekelini elinde bulunduran iktidar, kitlenikendisine
sorgusuz sualsiz itaatini @amistir. insanlar, korku ve giivenlik nedeniyle boyuimés
ve tam bir itaat gostergierdir. Bu korku nedeniyle suskun kalan bireyles)irrda
sistemi onaylamlardir. Bunun farkina vardiklarinda ise kamusal ndén
uzaklgmislardir. Bu uzaklgis, Arendt icin ortak dinyaya kar hissedilen bir

sorumluligun sonucunda gerceklhaistir.
2.2.4. Sorumluluk

Arendt’in Eichmann davasindan sonra (zerinesidd(gu bir diger olgu ise
sorumluluktur. Arendt sorumlufiu kisisel ve politik olmak Uzere iki boyutta ele
almistir. Politik sorumluluk s6z konusu olgunda ilk olarak hukimetlerin seleflerinin
yaptiklarindan ya da yapmadiklarindan dugdsorumlul@gu tartsir. Bu dgrultuda
milletler de gecmite yapilanlarin veya yapilmayanlarin politik soruhagunu
ustlenmektedir. “Ve politik sorumluluk hisseden ke giinin birinde: Dinyaggindan
ctkmis, ah kor talih, onu dizene sokmak icin ne yazikbkn dgmusum deme
noktasina gelir’ (Arendt, 2001b:176). Arendt Shalezse’inHamletinden alintiladgl
bu cumleyle politik sorumlugun dunyayr duzeltme fikrini drdusunu ileri
surmektedir. Nitekim hakhdir da. Her insan icindelund@gu toplumsal duizeni
olumlu/olumsuz yonde ejarir. Olumsuz yan @r basinca zihni gece gider ve
gecmite bu olumsuzluklarin olmagini fark edince kendini talihsiz hisseder. Bazi
insanlarsa bunu bir sorumluluk meselesi haline rgetk, olumsuzluklari ortadan
kaldirmak icin dgduklari fikrinden hareket ederek politik eylemlegigisirler. Ancak
cogu girisim basarisiz olmugtur ki biz bugiin hald olumsuzluklarla micadele dimgiz.
Arendt “Diktatblik Donemlerinde Kisel Sorumluluk” makalesinde bu kargna
politik sorumluluk Uzerine tagimak istemediini belirtir. Zira ona goére atalarimizin,
halkimizin ya da insanlarin yaptiklarindan yaniirbibizzat slemedgimiz suclardan
dolay! kendimizi suglu hissetmekslgel bir sorumlulgun ifadesi dgil, metaforik bir
anlatimdir. “Ahlaki olarak bakilginda somut birseyler yapmadan kendimizi suclu
hissetmek, gercekten bir cirmin sorumlusu @ltouz halde sucluluk duymamak
kadar yanktir’ (Arendt, 2001b:177). Yani Yahudi soykiriminiergeklgtirmis
Nazilerin i¢cinde yer alan Eichmann’'in sorumlulukssetmemesi ne kadar yash,
savagtan sonra Almanya’da higcbgekilde suca bukamams insanlarin kendilerini suglu
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hissetmeleri de yanhr. Arendt’e gore, “kolektif su¢ diye bgey olmadgi gibi, kolektif
sugsuzluk da yoktur; su¢ kavrami sadecgldee indirgendgi zaman anlam kazanir”
(Arendt, 2001b:177).

Politik bir sistemin idamesi, sistemde yer alan beeyin gorevini yerine getirmesine
baglidir. Politik sistemi bir mekanizma olarak ginlrsek, insanlar, mekanizmanin
harekete gecirilipsietiimesi icin gerekli dililer olacaktir. Arendt'e gére énemli olan bu
dislilerin her birinin yeri doldurabilir oldgu gercgidir. Sistemi bir bltlin olarak ayakta
tutan insanlarin, birey olarak sorumluluklari ikiptanda yer alir. Eichmann davasinda
sangin “Ben yapmasam Bkasi yapacakti"seklinde ifade etfii savunma, bu nedenle
haksiz dgildir.

“Kudis'te Eichmann Davasi’'ni izlerken, mahkeme satala gorilen bir davanin

en biuylk avantajinin, insanin ¢arkirslidi olma safsatasinin sagmahi fark

etmesi ve tim bu sorunlari farkh bir bglacisindan gérmeye zorlanmasi @daou

hissettim. Savunmanin bu gtoltuda argimanlar sunagaasikardi; Eichmann

ufak bir dgliden bgka bir sey desildi. Ancak iddia makaminin, ondan bitin

zamanlarin en buyldk —Hitlerden bile daha kotli veha onemli— canisini
yaratmaya ¢cagmasi tuhaf ve beklenmedik bir cabaydi” (Arendt, 22Q.78).

Hic sUiphesiz Eichmann carkin birstisi olmaktan cok daha fazlasini ifade etmektedir.
Eichmann, insani dianyanin yikilistrecinin faillerinden biridir. D&sen dinya ile
birlikte modern insanin algh yeni bigimin simgesidir. Eichmann’da simggda modern
birey, yurttg olma bilincini yitirmis, kendi dginda kimseyi dglinmeyen, insani
yetilerden en 6nemlisi olan yargi yetisini yitignbir insandir. Arendt'in kotulgin
siradanlgmasi olarak ifade efii bir halkin 6lim kamplarinda yok edilmesi siresade
ve duzenli bir ygam siren ve iyi bir aile babasi olan Eichmann’'daptgi isin
agirhgindan habersiz, tamamen emirlere uyan, siradanifsanda sembolié.
Eichmann operasyonun en dnemlkidar. Cinki insanlarin nasil topluca nakledilgce
ya da edilmesi gerekii onun tarafindan belirlenmese de, resmi izinleuroofisinden
gecirilerek aliniyordu. Bu, operasyonla ilgili hgeyin rutinletigi bir sistemdir.
Arendt’in gézinde Eichmann bir sadist ya da bir degildir, yalnizca digtincesizdir,

yaptiklari tzerine djilnme gucuna yitirngi biridir.

Eichmann’in “bunlar yapan ben gklim; benim kendi insiyatifimle birseyler
yapmaya ne iradem ne de gicum vardi; ben carkm,byebaskasiyla doldurulmasi

mimkun basit bir glisiydim; benim yerimde olan herkes awayi yapardi” (Arendt,

140



2001b:178) ifadesi her insanin tek aiduve kendi iradesiyle wama katildg
disinuldiginde mahkeme tarafindan 0zle ilgili olm@&digerekgesiyle dikkate
alinmamgtir. Arendt'e gore mahkeme bu ifadeyi kabul etsegdiindan ikinci bir
sorunun gelmesi kacinilmaz olacaktl. Eichmann’akiPgz neden bdyle bir i
oldunuz ya da o kuillar altinda boyle bir dli olarak kaldiniz?” gibi bir ikinci soru
sorularak sistemin temsilcisi olarak sucgkduya da sugsuzfiu argtirilmaya kalksilsa,
ortaya sonugcta bir guinah kecisindenKaabir sey ¢cikmazdi. Arendt’in iddiasi, insanin
bireysel kararlarinin toplumsal sorumlulukla bigemmesi gerekgi yonindedir. Buna
gére Eichmann bir toplufiun icinde yer almakla, sorumluluktan kurtugdunu
sanmgtir. Oysa durgma salonunda bir sistem gk insan yargilanir. Mahkemenin
sanga sorulari da bu nedenle “sig) isimli, su dgzum tarihli, surada dgmus...” diye,
yani yargilama kinin baska herhangi biriyle kagtirilmasina izin vermeyecejekilde

kimligini belirterek balar.

Sava sonrasl davalarda sucsuzln kriteri Nazi hiikimetinin myeulastirdigi eylemlere
katilmamsg olmaktir. Arendt'e gore katilmamanin kriter olarakelirlenmesi
sorumlulukla ilgili bir problem yaratngtir. Clnku bir kisim devlet gorevlisi buna
siginarak daha kétigeylerin olmasini engellemek icin duruma katlandikla sistem
icinde kalarak olay! hafifletmeye cgiklarini 6ne surmgi ve kendilerini kamusal
yasamdan cekerek hicbgey yapmayan, her tirden sorumiglureddeden insanlari asil
suclular olarak gérmglerdir. Arendt’e gore ise bunlarin magitfehvenger mantgidir”
(Arendt, 2001b:180) yani onlar, birka¢ kétuden erkéati olani ya da der bir deysle
kotunun iyisini segcnglerdir. Ancak unuttuklargey, sonug olarak kotulikten yana karar
vermis olmalaridir. Bu insanlar, ginip karar vermek yerine mantiki formuller
kullanmslardir. “[...] insani, 6nceden tahmin edilemeyecekedede korkun¢ bir
bicimde davranabilecek bir noktaya getirmek, onwgldip dgerlendirerek, kendi
kararini vermeye ikna etmekten ¢cok daha kolay gawktedir” (Arendt, 2001b:180).
Arendt bu insanlarin cinayetlerden kendilerini solu tutmalarini ister. Cinkl eylemde

bulunarak ya da sessiz kalarak bu duruma katilekebm sucta payi vardir.

Bir diger problemse Eichmann’in “devlet fiilleri” mazeratisginmasidir. Bu noktada
Eichmann yiice makamlarin emirlerine itaatgatii soyleyerek sorumluluktan kagcmaya
calismistir. “Yice makamlarin vergi emirler yasaldir ve hukuki dayanaklara sahiptir.
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Hukimranhk anlayinin bir sonucu olarak kabul edilen fiiller ise,ntiyle hukuki
alanin dginda, kimsenin yargilayamayaga eylemlerdir’ (Arendt, 2001b:181).
Hukimranhk eylemi, hiukimetin vaginin ya da egemegnin tehlikeye dgtigu
durumlarda yani okganustlUsartlarda, “Her yontem mubahtir” anlaya dayalidir.
Boyle bir durumda yapilan her tir eylem canice dida megru mudafaa sayilir. Ancak
bu, Hitler Almanyasi igin gecerli bir durum geir. Cunki buradasienen suglar
zorunluluk sonucu d#l, aksine tamamen keyfi olaraklenmistir. Zira Hitler rejiminde
normal kagilanabilecek yani caniyane olmayan hicbir devlgityoktur. O halde devlet
fillleri mazereti, Hitler Almanyasi igin son deresa¢gma bir savunma mekanizmasidir.
Benzersekilde ve sorumluluk s6z konusu ofdunda asil 6nemli olan meseleyse emre
itaat meselesidir. Hakimler emre itaat savunmassorumluluktan kurtarmayagani
kabul etmglerdir. Ancak Arendt’e gore caniyane olan emirlesgit] emirleri yerine
getirenlerdir. Cunkt emir alanin belli bir emrin nggane olup olmaghni ayirt
edebilmesi gerekir. Emre itaat edip etmemekinka sorumluligundadir. Daha dnce de
belirttigimiz gibi bu insanlarin itaati, kor bir itaattir.réndt’e gore olayin ahlaki boyutu,
olup biteninjenosityani soykirim diye adlandiriimasi ya da milyonkiarbandan s6z
edilmesiyle kavranamaz.
“Batin bir halkin imhasi tirinden olaylara antik néinde de, modern
somiirgecilik déneminde de rastlanigini 6z ancak hereyin yasal dizen
cercevesinde gercektesi, bu yeni hukukun temel dayahal oldirmelisin —ve
dismanini dgil, tehlikeli bile olamayacak durumdaki su¢suz msa ve bunu bir
zorunluluktan dolayl d#l, tersine, tum askeri mulahazalara, tim yar&rhl

distincelerine aykiri oldgu icin— seklinde bir emrin olgturdugu fark edilirse
anlailabilir” (Arendt, 2001b:183).

Cinayetlerin yasalkdirilmasi, kurbanlarin higbir sugu olmamasi, idahs gibi faydaci
yaklasimla bu suclarinsienmesi, Yahudi soykiriminin ahlaki boyutunu gozberine
sermektedir. Hitler'in yeni bir dizen amaciyla g@édigi bu katliam politikasi,
yerylizunde tek bir Yahudi kalmayana kadar durmariiaérine planlangtir ancak
savgin bitmesiyle yarim kalmgtir. Bunun yaninda Hitler'in sayasirasinda sivil
katliamlarinin daha kolay kamufle edilebilgoe 6ne surerek, kalitsal hastaliklari olan
insanlari huzura kagturmak adi altinda yok etmesi de soykirimin ahlaé&yutunu
gostermektedir. Hitler'in bu insanlara yonelik pidias! d@rultusunda Auschwitz’de ve

diger toplama kamplarinda olup bitenler, tibbi binsoolarak da nitelendirilngiir.
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Arendt sorumluluk targmasini iki kesim bakimindan yudratir: Suca katdar ve
seyirci kalanlar. Arendt’e gore itaat etmemek yamyirci kalmak sanilanin aksine
sorumsuzluk daldir. Nazi déneminin totaliter politikalari kgisinda seyirci kalan
insanlar, ayaklanip isyan edememolsalar da, bu politikalarin uygulanmasina
katilmayarak, kamusal yamda yer almayi reddetgter ve kendi ygamlarini
surdurmglerdir. Bu insanlarin ortak 6zedii kendi bglarina karar vermi olmalaridir.
Onlarin bu davraslarinin nedeni iglerinde bir katille yamak istememeleridiinsanlar
kendilerine, glenen suclara katilmalari durumunda hangi Olcudedieriyle bars
icinde ygayacaklarini sornglar ve hicbirsey yapmamay! tercih etgherdir (Arendt,
2001b:185). Seyirci kalanlar yani Nazi Almanyasinddéan bitene kar ses
ctkarmayanlar, liderin gic kaybetmesinigkaliklari icin sug¢suzdurlar. Bunun da
Otesinde “Arendt, olaylara giridan bakanlarin kamusal bir alan yagatin distnar”
(Erdem, 2010:14). Seyirci kalanlarin “Beyler yapabilirdim”, “seyirci kaldik, bizler de
olan bitenden sorumluyuz” ifadelerini kullanmaseAdt icin onlarin kendi iclerinde bir
vicdan sorgulamasi yaptiklarinin gostergesidir.

“Katilmayi reddettikleri icin sorumsuzlukla suclaméau insanlar, kendi garina

karar verme cesareti gostegtardir. Boyle davranmayi becerebilmelerinin nedeni,

daha iyi bir dgerler sistemine sahip olmalari ya dgiiticelerinde ve bilinclerinde

héla eski adalet ve adaletsizlik ol¢ulerinin koklii bicimde yer almasi gddi.

Bence olay, bu insanlarin vicdanlarinin otofgatba&lanmamg olmasiydi: Yani

bunlar, dgustan getirildgi varsayilan ya da sonradan edirgidie inanilan, her

derde dava hazir regeteler ya da kurallar buttumgigme davranmarglardi. Bu tur

karar verebilmenin 6n kaolu, cok gelskin bir zeka ya da ¢ok 0Ozel bir ahlak

anlaysl degil, basitce kendisiyle birlikte yama algkanligi, yani Sokrates ve

Platon’dan beri, diiinmek diye adlandirgimiz, kendi benfimizle
surdurdigimuz o sessiz diyalogu surdirmektir” (Arendt, 20085).

Kotlluge kagl cikanlar taleplerini vicdani gerekcelerle acildar Ancak kendileriyle
ayni dger vicdanlarla bir araya geldiklerinde ortak duyusar. Vicdanin sesi, sadece
bu ortak duyu sayesinde ve kamusal alanda sestkrjuiran insanlarin eylemleri icinde
politik anlam kazanir. Dolayisiyla itaat etmemekniydrendt'in deyimiyle olaylara
seyirci kalmak sanilanin aksine sorumsuzlukilde. itaatten vazgecenler sayesinde

lider gu¢ kaybeder. Olaylara seyirci kalanlar sacisular.

Arendt ikinci olarak sorumluluk @aminda suclularin kendilerini hakli ¢ikarmak igin
basvurduklari ahlaki gerekceler Gzerinde durur. Aremtlklincesinde itaat, destek

anlamina gelmektedir. “Gercekte sadece bir goouitaat etmesinden s6z etmek
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mumkundur; bir yetkinin itaat etmesi, gercekte itaati talep eden tirgatoriteyi ya da
yasay! desteklemesi anlamina gelir’ (Arendt, 20086). Arendt bu nedenle “Neden
itaat ettin?” sorusu yerine “Neden destekledinusonun sorulmasi geregii ileri
surer. Eichmann’in “Ben sadece gorevimi yaptim’efByapmasam bkasi yapacakt”,
“Iddia edilen suglari kabul etmiyorum”, turtinden nisraarf ettgi savunma cimleleri
onu masum kilmaz. Cunkl Arendt'e gore Eichmann,i Ngmminin emirlerini yerine
getirirken ayni zamanda rejimin devangiha da katkida bulunmgtur. Dolayisiyla itaat
eden birey, liderin gucini artirmaktadir. Eichmdmnnedenle olaylarin sonucundan

sorumludur.

Arendt icin Ulkenin yasalarina itaat etmek, o Ulkemnayasasini desteklemek demektir.
“Suskun kabulden vazgecip, itaat etmeyi reddedganis ve devrimcilerin tavirlari,
olayin gercek yuzinl, yani itaatin aslinda destakle demek oldgunu acga
cikarmaktadir” (Arendt, 2001b:187). Bu acidan dithik yonetimi altindaki kamusal
yasamdan ayrilanlar, ayni zamanda itaat prensibinamagk bu tir bir degtm talep
edildigi sorumluluk alanlarindan da kagtar ve diktatorligl desteklemeyi
reddetmglerdir. Arendt onlarin eylemini sivil itaatsizlikiye nitelendirmgtir. Arendt’e
gore totaliter yonetimlere degia azaltiimasi bu tlir yonetimleri zayiflatici et&iy
sahiptir. Ancak bu bireysel bir dirgnidegil, kolektif bir direnis olmalidir. Sivil
itaatsizlik, mevcut haksizliklarin ortadan kaldmas! @gruna micadeleyi esas alan bir

direnme bigimidir.
2.2.3.1. Sivilitaatsizlik

Arendt’in sivil itaatsizlik hakkindaki goglerini onun 1970 yilinda yazgh bir
makaleden greniyoruz. S6z konusu yil New York hukuk birosu $#adldi ma?”
baslikli bir sempozyum duzenlegive bu sempozyumda yer alan bir bildiride, gala
temelinde kurulmg bir toplumda yurttglarin hukuk dizeniyle ahlaki gkilerinin
tartisiilmasi Onerilmgtir. Arendt de bu targmaya katilmak icin “Sivilitaatsizlik” adli

makalesini yazmtir.

Arendt sivil itaatsizlge iliskin argtirmalarin, yaygin bisekilde, Sokrates ve Concordlu
Thoreau’yu kaynak gostegni sdyleyerek kendisi de bu iki giintrden yola cikar.

Cunku “onlar yasaya kar itaatsizlgin, sadece yasa ihlalcisinin eyleminden dolayi

144



verilecek cezayl kabul etmeye hazir, hatta hevedinasi durumunda hakli
gosterilebilecginin kanitidir’” (Arendt, 2001a:78). O halde siviiaatsizlik ihlalden
dolay! alinacak cezayi an kabullenmekle haklilik kazanan bir durumdurcak bu
Ozelliklerinin 6tesinde Sokrates ve Thoreau’nunnidteicin 6nemi, vicdanlarinin sesini
dinleyerek yasaya kgrsivil itaatsizlik 6rngi vermis olmalaridir. Arendt, Sokrates ve
Thoreau 0Orneklerinin bireysel ahlaki boyuta indirgeek okunmasini ejerir. Mesele

politik bakimdan ele alinmalidir.

Sokrates ve Thoreau, kendi i¢ seslerini dinleyaeteklete itaati reddetmibireylerdir.
Konformist tavra kan cikmslardir. Sokrates yasanin uygulgane itiraz eder. “Onun
davasi yasalarla @i, yasalari uygulayanlarla yani hakimlerledir” @urdt, 2001a:83).
Sokrates’in mahkemenin kendisine v@idtezadan kurtulma imkéani olmasina sar
eylemi yruna 6lmeyi secmesinin nedeni, kendi bgnk ve yurttalarina duydgu
sorumluluktur. Devletin tanrilarini tanimamak, yemnrilar ortaya atmak, gencleri
yoldan cikarmakla suclanan Sokrates, kendigigie savunmgtur:

“Benim sokaklarda dokarak, genc ygi hepinizi bedeninize, paraya pulagde

her seyden Once canin, tining@mine, yetkinligine énem vermeniz gerekine

inandirmaktan bg&a bir ergim yok. Bakin gene sdyliyorum size; zenginlikle,

parayla pulla elde edilemez erdem, ama zenginékegolsun 6zel olsun her tirli
iyilik ancak erdemden gelir” (Platon, 2002:37).

Sokrates’e gore bir ki, yeri ne olursa olsun, sakincali gogdibir seye kagl direnmeli

ve bu davranin getirecgi sakincall sonuclara @i onura odaklanmalidir. Dolayisiyla
tum yaptiklariyla, tipki bir sagameydaninda komutanin gostendiélim tehlikesi
karsisinda oldgu gibi, sava birakip kagmayi -@r bir su¢ olarak gordiii igcin—
kendisine yakgtiramams ve diretmgtir (Platon, 2002:35) Thoreau da, toplumsal bir
kurumun haksizlik et gorulir ve bdyle bir haksigin varligina icten inanilirsa, ona

mutlaka kagi koyulmasi gerekgini savunmugtur.

Thoreau, kolefie g6z yuman hikimete secim vergisi vermeyi redieitin ceza
evinde bir gece gecirgtir. Sokrates’in aksine yasalarin uygukani degil,

adaletsizlgini protesto etmtir. Thoreau, sivil itaatsiz#i, yurttaslarin yasayla olan
ahlaki iliskilerine gore dgil, kisisel vicdan ve bundan c¢ikan sorumigdu gore
tartismistir. Buna gore, insanin dinyayi duzeltmek gibiyiikimluligt yoktur. Insan

bu dinyaya, mutlaka onu icinde iyisgaacak bicimde dgstirmek icin deil, iyi ya da
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kotl yaamak icin gelmgtir, der ve gelinen zaman dilimi iyi yamaya uygun dglse,
yasayl ¢gne, diye @utler. Arendt'e gore onun demek istgdisudur: “Toplum
makinesinin iyi §lemesinden sorumlu @dim; ben bir saatcinin glu dezilim” (Arendt,
2001a:86). Ancak Arendt, Thoreau’nun bu sivil &tk kavraysini sorunlu bulur.
Cunku buradaki sivil itaatsizlik talebi, bireyselicgtanin talebidir. Yasaya kar
itaatsizlik, ksisel ahlak dizeyinde aciklanamaz, ¢unki “vicdan yexde apolitiktir”
(Arendt, 2001a:85) ve subjektiftir. Bu nedenle digylb bir sivil itaatsizlik kavragi
politik niteligini kaybetme riski tgir.

Bireyin kendi benlsiyle olan iliskisi, baskalariyla olan ilgkisine vicdani kurallar koyar.
Bunlar insana neyi yapmamasi gergiii soyler. ‘insani, kotulik yapma, yoksa bir
kotliyle ygamak zorunda kalirsin diye uyarirlar’ (Arendt, 28@7). Arendt, vicdanin
benimle beniim arasindaki bir i¢ diyalog olarak, beni birtakicanavarliklara
girismekten ya da katilmaktan alikoy@&oa belirtir. Vicdansiddeti onler. Dglinme
insanin kendisiyle igkisini yuritmesidir. Bu ben ile benlik arasindakiskidir.
Dusinmeyen insanlar, kendi benlikleriyle olan skilerine 6zen gbstermeyen
insanlardir. Bunlar inlarn olwtururlar. Ozetlemek gerekirse, vicdani kurallarin
belirleyici unsuru insanin kendi begilyle olan iliskisidir. Bunlar insana birlikte
yasayamayac@in seyleri yapmaktan sakin derler. Bdylelikle insanellibbir sekilde
davranma sorumluffu ortaya cikar. Sadece insanin kendi t@gylk iliskisinde ortaya
cikan bu sorumluluk, herkesten beklenméasanlarin dgiinen varliklar oldgunu
biliyoruz ama “bu oldukca karsiz geris lUksini kag¢ kiinin gbze aldgini bilmiyoruz”
(Arendt, 2001a:88). Daha 6nce de belfittiiz gibi Arendt, dgiinme ve yaptiklarini
degerlendirme akkanligini bireylerin sosyal statllerinden,gigm ve entelektiel
dizeylerinden hamsiz sayar. Ancak sivil itaatsizlik s6z konusu uganda insanin
kendi benlgiyle olan iliskisi degil, baskalariyla olan ilskisi 6nemlidir. Kendi vicdanina
hesap verme korkusu insanlarin kotiluk yapmasmydyie kadar engeller. “Kotige
karsi cikabilmek, ancak der vicdanlarin da katilabilegebir ortak duyunun vargiyla
mumkundur” (Duva, 2010:58). Vicdanin sesi sadeceobiak duyu sayesinde ve
kamusal alanda seslerini duyuran insanlarin eylengi@de politik bir anlam tar. Bu
nedenle Arendte gore sivil itaatsizlik, Sokrates vThoreau tagmalariyla
degerlendiriimemelidir. Onlar kamunun kasina kendi vicdanlariyla ¢cikgve insanlik
tarihinde buyuk bir etki yaratacak pasif dirgniilk temsilcileri olmulardir. Ama
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eylemleri bireysel cikara yoneliktir ve eylem buliyle kamusal bir karakter

kazanamaz.

Sivil itaatsizlik higcbir zaman bir bireyin davragniolarak ortaya c¢ikmaz. “Sivil
itaatsizlik savunucusu sadece bir grubun Uyesiaklartaya cikabilir ve ancak bu
Ozelligiyle s6zunu dinletebilir” (Arendt, 2001a:81). Siuihatsizlik tekil anlamda ortaya
cikmigsa yani itaat etmeyen tek bir bireyse sonu¢ ver@énku tek bir bireyin eylemi,
bireysel cikar tgr. Sivil itaatsizlik grup halinde mumkuindir. Aregndicdani ret ile
sivil itaatsizligi birbirinden ayirir. Buna gore bepin kendisiyle olan uygmazlginin
bir Grind olan vicdani ret bireyselken, sivil itsiatik kolektiftir. Sivil itaatsizlik grubu
gerektirir. Sivil itaatsizlik eylemcileri, ortak bgikardan ziyade ortak bir giinceyle bir
araya gelmy oOrgutli azinhklardir. Hikimet politikasina, adbdlmayan yasal
dizenlemelere kar cikilir. Eylemler uzlgmaya dayanir ve uzlma eylemi
kuvvetlendirir. Vicdan ise bireyseldir. Bireyselnwhkla da apolitiktir. Arendt, bireysel
cikara yonelik eylemin kamusal karaktegitaadiini sdylemektedir. Ozel bir yeti olan
vicdan ancak bir yasaya kaortak bir kanata dogirse kamusal nitelik kazanir. Sivil
itaatsizlik eylemine bgvuran insan, bdangicta taleplerini vicdani gerekgelerle agiklar.
Ancak kamusal alana ¢ikincaska vicdanlarla kaulasir.

“Sivil itaatsizlik eylemine bgvuran bu 6zel grup, davrami balangictaki gerekge

ile —vicdan ile— aciklasa bile, grubun Uyeleri gedte artik kendi vicdanlariyla ba

basa deildir. Kamusal alanda vicdanin sesinin kaderi, Zdtun dgrularinin

kaderinden farksiz gddir. Ikisi de c¢iks noktalarindan kamsizigip,

digerlerinden ayirt edilemeyecek fikirler haline gelir Ve bir fikrin glicli vicdana

degil, onu paylaanlarin sayisina @adir: X'in kétl olduguna dair ortak kanaat,

boyle bir varsayimi, yani X'in kotl olgw kabuliinii daha inandirici hale getirir”
(Arendt, 2001a:91).

Kamusal alan, insanlarin s6z ve eylemleriyle kdtl&d bir dinyadadir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Arendt icin kongma, siradan gunlik anlamda kema deil, toplumu
ilgilendiren konular Gzerine kogmadir. Boylelikle insanlar toplumsal konularda &rta
bir kanaate varacaktiiste simdi burada da Arendt'teki giince zincirlerinden birini
goruyoruz. Cunkl insanlarin bir araya gelmesi vwtaan da bir araya gelmesi
demektir. Dolayisiyla kamusal alanda bir araya mealesanlar kongarak ortak bir
kanaate varmakla ayni zamanda ortak bir vicdammgaetmglerdir. Arendt’e gore sivil
itaatsizlik bireysel vicdanin @é, ortak vicdanin tezaharudir. Bu kamu vicdani&iwil
itaatsizlik, kamu vicdanina yoneliktir. Sivil itastlikte bireysel vicdana aykiri olan
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degil, kamusal vicdana yani toplumdaki ortak adaldeltane aykiri olan konu edilir.
Vicdanlarinin sesini dinleyerek yasayagartak eylemde bulunan bir grup insan, salt
bireysel bir duyguyla abasa desildir. Onlar artik kamu d§iincesinin bir parcasidirlar.
“Vicdan mahkemesi 6niunde karagtiailan sey simdi kamuoyunun dglincesinin bir
parcas! haline geltir’ (Arendt, 2001a:91).

Arendt ygadigl donem icin kongarak sivil itaatsiziin arttigini sdyler. Bu, yonetim
sisteminin ve hukuk duzeninin zayiflghin belirtisidir. Arendt’in sugsieme oraninin
artmasini “sanki potansiyel suclu sayisini tegpitek icin tlke ¢capinda yapiimakta olan
bir deneyi yaiyor gibiyiz” diyerek yorumlamasi dikkat cekicidir.

“Basit fakat trkdttici gergeklik, hukuki ve sosyalkilik donemlerinde insanlarda,

normal zamanlarda belki hayal ettikleri ancak gklestirmeyi ciddi bir bicimde
dustinmedikleri airi bir saldirganiin ortaya ¢cikmasidir” (Arendt, 2001a:92).

Arendt’in s6zunu etfi hukuki ve sosyal keyfilik donemi, Nazi Almanyasdnemidir.
Bu gerceklgin en korkung 6rn@ Auschwitz davasinda ortaya cikgnr. “Auschwitz,
sistematik yok etme kampiydi ancak tim saniklasrgeklatirilen vahset drneklerinin
nihai ¢ozumle ilgisi yoktu” (Arendt, 2001a:92). Sidar toplama kamplarinda
gorevlendiriimek Uzere 6zel olarak secilmgleridi. Eichmann 6rngnde gérd@imuiz
gibi, saniklarin gecnginde hicbir sadist eylem ve cinayet yoktu ve bu egér
getirilmeden oOnce Yahudileri kendilerinden farklérgniyorlardi. Ancak Nazilerin
iktidar1 ele gecirerekiddeti kurumsallgtirmasi ve insanlagiddet tekelinde kendilerine
uymaktan bgka caresi kalmargihale getirmesi hegeyi dezistirdi. “Kurumlarin iflas
ettigi yerde, politik toplumun devami insanlarin iradale kalir; ama insanlar riizgarda
salinan ciliz kanglar gibidirler, kotuliklere —ger kendileri yapmiyorlarsa— en azindan
riza gostermeyegdimlidirler” (Arendt, 2001a:117). Modern insan Kibtikleri politika
alaninda yani kamusal alanda gercgidmistir. Olumler, insani dinyanin politik
kurumlar tarafindan gercektailmistir. Bu sebeple de burokratik cinayetlerdir.gBi
taraftan Nazi Almanyasinda toplumun her kurumunuaziNideolojisi tarafindan
kusatildigini gérmigtok. Egitim, saslik, hukuk, kalttr Nazi ideolojisinin guclendirilgi
yerler haline getirilmiti. Dolayisiyla insanlar nereye baksa bu gicu gordy ve

caresizce itaat ediyorlardi. Cunku itaat etmeygagama alani toplama kamplariydi.

Arendt'e gore sivil itaatsizlik, anlaml sayida ttagin ya geleneksel desiklik

yollarinin tikandgina, yani itirazlarinin artik dinlenip incelenmgidie ya da tersine,
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birtakim deisiklikleri giindemine alan hikumetin yasgllive anayasaya uygurgu
ciddi bicimde kgkulu olan bir politikada israr egfine inandiklari bir durumda ortaya
cikar. Bu nedenle sivil itaatsizlik, toplumsal laidalet talebidir. Sivil itaatsizlik, bazi
hukuk cevrelerince su¢ ilan edilse de, yasayal kausunu kamu 6niinde beyan eder.
Siradan suclu bireysel c¢ikasiiken sivil itaatsizlik eylemcisi grup adina harelkeler.
“Arendt icin sivil itaatsizlik, insanlarin yasaylalan iligkilerini ve digerleriyle olan
bagintilarini yeniden déiinmelerini sglayan politik bir edimdir” (Duva, 2010:56). Yani
politika yapmanin bir yoludur. Sivil itaatsizlik,usttaslarin yasalarla ve birbirleriyle
olan b&ntilarinin bir gergidir. Dolayisiyla ceza gerektiren bir eylemgddir. Eylemci
var olan otoritenin genel gergevesini ve hukuk dirme merutiyetini kabul eder.
Onlarin yapt#l mevcut yasalarin adaletinin sorgulanmasidir. Buwani sira sivil
itaatsizlik,siddeti de dglar. Sivil itaatsizlikte s6z ve eylem vardir. Budan Arendt igin
sivil itaatsizlik, siddete bavurmadan politika yapmanin yoludur. Ancak yine dél s
itaatsizlik siddet tehlikesini icinde tar. Tehlike, gruplarin ideolojilerin etkisi altina
girerek, gercek hedeflerin yerine ideolojik gorevieoymasiyla a@a cikar. Hukukun
istikrar s@lama 0zellgine vurgu yapan Arendt, sivil itaatsigiin hukuk sistemine
yerlestiriimesi gerektgini dile getirir. Bu ise sivil itaatsiz§in kurumsallatiriimasiyla
olacaktir. Bu sayede sivil itaatsigih eylemcileri taninacaktir. Sivil itaatsizlik, ssni
degistirme amaci tgmaz. Onlarin amaci uzlaadir. Ancak devletin bunu kabul etmesi
gerekir. Arendt, bu nedenle sivil itaatsgh hukuk sistemine yerj@iriimesi gerektgini

savunmaktadir. Elbette bu totaliter devletlerin tkukisteminde mumkuan gidir.

Totaliter rejimler kendi ideolojileri cercevesinte dizen yaratmayl amacladiklari igin
sivil itaatsizligi tanimazlar. Nazi Almanyasinda insanlar yasalaemlese itaat
etmektedirler. Baski rejimi altinda 0Ozgiglin kisitlandg bir ulkede insanlarin
yapabilecekleri bgka bir sey yoktur. Korku, hegeyin Ustliindedir. Nazi Almanyasina
baktigimizda iktidar hirsi yizinden tek birskie dayanan totaliter ideolojinin yizinu
goruruz. Bu tor totaliter devletler, steiye ve kamuoyu desge elde etme ihtiyacina
kapalidir. Totaliter hareket, yangd@arinin dikkatlerinin toplanga tek odak haline
geldiginde tatmin oldgundan, bir partiden ¢ok, bir y@m tarzidir. Bu ygam tarziyla
halk, iktidarin denetimi altinda tutuluiktidarin sundgu bir yasam, Kiiyi gercekliklere

karsi kor eder. Boylelikle hegemonyaya karcikmalari onlenmsi olur. Totaliter
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iktidarin amaci, olabilgince ¢ok sayida kiyi binyesinde tutmaktir Kilerin yonetime
meydan okumayagandan emin olmak icin dinan avi gibi aracglara aurur.

Arendt Nazi Almanyasi Ozelinde bu yodneten-yonetilegkisini elestirir. Ona gore
itaatkar bireyler, boyle bir sistemin Urinudarl&atin bir toplum, yasa koyucu, hak
sahibi resmi gorevliler ve bu hakkin Uzerlerindeguigandgi kurbanlar olan itaatkar
sivil bireyler olarak ikiye bdoluntr. Eichmann'in et gorevlisi mang da bu
bolinm@lugun yansimasidir. Devlet kendisine sinirsiz itaafilayarak, adina sug
islemeyi marulastirir. Bu nedenle Eichmann devletin veyidgorevi yerine getirdii
distncesiyle takdir bekler. Eichmann, devlet gorevksnliginden vazgecip sadece
insan kimlgiyle hareket etseydi, Nazi soykirimina su¢ g@rt@lmazdi. Bu vazgegiise
itaatten vazgecmek, feaaldirmak ve dolayisiyla temelde glinmek ve yargilamaktir.
DusUnen ve yargilayan insan, bireysel cikarlargarak ortak bir adalet duygusu icinde
yani kamu vicdani icinde hareket eder. Bireysehgdrdan vazge¢cmek, tim insanlik
icin, ortak bir dinya i¢in, sorumluluk hissetmekiBu anlamda sivil itaatsizlik, butin

insanlara kay, dinyaya kan sorumluligu ifade eder.

Arendt'e gore sivil itaatsizlik, insanlarin mtérek ygam Uzerine korgmalarinin
olangl, yani ortak bir dinya adina verecekleri mucadalebir 6rnesidir. Sivil
itaatsizlik bu nedenle ahlakin gk politikanin konusudur. Sivil itaatsizlilsiddete
basvurmadan politika yapmanin olafiai sunar.Siddet, suskunluktur. Bu nedenle
siddetin old@gu yerde politika yapilmaz. Sivil itaatsizlik s6z \eylemle micadele
etmektir. Eylem, buttn faillerin katilimini ve @alugu ifade eden iknaya dayanmalidir.
Sivil itaatsizlik, katilmaya yanymayan toplumu sotzle ikna etmeye gali S6zin
kurdusu ortak dinya icinde insanlar, kdrklilik esasina gore bir arada bulunurlar. Bu

da ortak diinyay! kurar.

Arendt en buyuk politik kotulik olarak adlandgdtotalitarizm kgullar altinda sivil
itaatsizligin, bir yurttas sorumlulgu olarak bgvurulmasi gereken bir eylem bicgimi
oldugunu iddia etmektedir. Sivil itaatsizlik yargl yetiini ve ortak duyularini
kaybetms insanlarin yonel@ kotuliklere kagi durmanin bir yoludur. Koétuke kasl
durabilmek ancak yargilama ve gleel disinmeyle mimkidnddr. Bunun igin de
digerinin baks acisina yerlgecek geniletilmis bir zihniyete sahip olmak gerekir.
Vicdan kotulukleri 6nler ama apolitiktir bu nederde kiinin kendine goére belirledi
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lyi ve kotu anlamsizdir. @erlerini gozetmeden, haksigh usrayanin balg acgisina
yerlesmeden itiraz etmek anlamsizdir. Yugteain kendi vicdanlarina ve adalete aykiri
bir durumla kagilastiklarinda bir araya gelerek seslerini duyurabilenieli, yalniz
olmadiklarini anlamalarini gayan sey, sivil itaatsizliktir. CUnki kinin kendi
vicdanini bireysel olarak ortaya koymasingitiebitin insanlara kar yani aslinda
dinyaya kan sorumlulgu ifade eder. Sivil itaatsizlik, kamusal bir dolayicerisinde
batin insanlari gézeten bir direnme bicimi olarataya cikar. Dolayisiyla dostiirtici
bir isleve sahiptir. Bireysel vicdan, kamu vicdanina ddmiinsanlarin yasayla gkileri
politik bir zeminde kurulmg olur. Kisi vicdaninin reddetgi konularda dier
yurttaglarla bir araya gelmeli ve gesetilmis bir zihniyetle ortak bir ses c¢ikartmali ve

sesini kamuoyuna duyurmalidir.

Yasaya kan sorumluluk ortak vicdanin soruml@udur. Kotulik, insanlarin yasayla
ili skilerinin bozuld@gu anda, yani ¢erinin baks acisina yerlgerek digunmenin
ortadan kaldinldil, insanlarin yargl vyetilerini kaybettikleri, ortakicdani hice
saydiklari anda ortaya cikghr. Bu ba&lamda Eichmann’in yasalara kaduydizu
sorumluluk, bireysel vicdanina aittir. O,gdr insanlari hesaba katmatm. Ancak bu

durum yine de onun soruml@unu ortadan kaldirmamaktadir.

Eichmann yargi kapasitesini yitirgiolsa da yine de yaptiklarinin bilincindedir.
Arendt’e gore, kendi fiillerini bilingli olarak yamlarin, onlari yargilama yetileri olmasa
bile, eylemlerinin tim sorumlufiunu yiklenmeleri gerekir. Yani bilinclilik
sorumlulgu gerekli kilar. O halde Eichmann’in eylemleri o®agu kotultktir.
Milyonlarca Yahudinin 6lum kamplarina gitmek Gzersinirdgi  edilmesini
dizenlemenin ve uygulamanin sorumfuuona aittir. Siradanlik, fiillerin kendilerine
yuklenmez. Bunlar kotaddrler. Arendt icin bu kotglin siradanhk olarak
nitelendirilmesinin nedeni, Eichmann’in d¢kalarinin koydgu kurallari ve yasalari
kosulsuzca ve sorgusuz sualsiz izlemesidir. Eichmagmdkfiillerinin sorumlulgunu
tasidigini anlayabilme bilincinden yoksundur. Yapmas! gere mevcut yasalari ve
liderinin emirlerini sorgulamaktir. Sorumlu olgiw kotulik, burokratik bir sistemdeki

dosyalarin siradar@ina indirgenmytir. Fiilleri koéttdur, siradan olansa zihniyetidir.
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SONUGC

Bu calsmada, Hannnah Arendtin modern dunyanin politik Gkigt olarak
nitelendirdgi totalitarizme yonelik elgirisi, bu elatiri Gzerinden geklen politika
anlaysl ve bu anlawin bir parcasi olarak da kot@iin siradankgmasi dgiincesi ele

alindi.

Tek bir partinin ve tek bir liderin egemegilialtinda her tir politik, ekonomik ve
toplumsal faaliyetin devlet tarafindan duzenlgndmedya tarafindan devletin resmi
ideolojisinin desteklendi, sivil polisle geng bir alanda terériin uygularil) bireyin
Ozgurligundan kisitlanarak yonetimin maniptlasyonuna acile tgetirildigi, bireyin
yonetimin aleyhinde fikir 6ne siremgdisirerse o toplumda insancasgeasinin zor
ve hatta imkansiz olgw yonetim bicimi olarak tanimlayabilegieniz totalitarizmi,

Arendt, modern diinyanin bir hasgalolarak tghis etmitir.

Totalitarizmin en saf orrig olan Nazi Almanyasi dénemini ya@yan ve bu donemdeki
politik uygulamalara bizzat tanik olan Arendt, keyden 6nce sorumlu bir entelekttel
olarak, totalitarizmin neden ve nasil ortaya @iin anlamaya ¢caimistir. Bu amacla,
baslangicindan modern doneme uzanan tim bir politilerggk sirecini ele alarak
totalitarizmi  bu tarih icerisinde sistematik bir cltnde c¢oztmlemgtir. Bu
¢bzimlemesinde, antisemitizm, emperyalizm, emekylem, c@ulluk, 6zgurluk,
kamusal alan-6zel alan-toplumsal alan, kitle toplugddet, radikal kotultik gibi pek
cok kavramsal araca pairmustur. Sonug olarak Arendt, antisemitizm, emperyalizan
kitle toplumunu totalitarizme zemin hazirlayan eremli etkenler olarak tespit etstir.
Ozellikle kitle toplumu ortaya cikargl insan modeliyle totalitarizmin gsthesini

hizlandirmgtir.

Kitle toplumunda insan, amaci sadece tuketerek ikggamini yeniden tretmek olan
bir varliga indirgenmg, bu anlamda salt kendi cikarlarinaskiin hale gelmy, ortak
dinyayla ve dier insanlarla ikkisi kesilmg, dinyanin ve kendisinin gercekii
yitirmis, nihayetinde yalnizkmistir. Boyle bir insan kolaylikla totalitarizmin, kdtin
cikarlariyla belirlenmi ve dizenlenmgi kurgusal dinyasina teslim olgtur.
Totalitarizmin kendi igerisinde tutarli bu kurgusdlinyasi, toplumda ter6r veddeti
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egemen kilarak, insanlik tarihinde gorilmeiir k6ttlUgt 20. ylzyilin tarih sahnesine
kazimgtir. Bu kotulik, Nazi Almanyasinda uygulanan Yah8diykirimr'dir.

Arendt, neden bdyle bir rejimin uygulagchi ve insanlarin bu rejimi nasil onaylgoh
anlamaya cagmistir. Bu dgrultuda, bir yandan totaliter politikalar uygulayari,
diger yandan da bu politikanin muhatabi olan ve sudtalan insanlari efgirmistir.
Nazi Almanyasi doneminde, eylemlerine vaitticelerine bakilmaksizin birtakim insan
gruplari bilingli birsekilde toplama kamplarinda yok ediktii. Arendt bireyin toplama
kamplarinda u¢csamada yok edilgini soyler: Once hukuki kilik, sonra ahlaki kiilik,
son olarak da bireysellik imhasi. Sonuc olarakrnsigolojik bir varliga indirgenng ve
gereksiz kilinmgtir. Gereksizlik, insan d@asinin dongiime gramasini ifade eder. Bu
haliyle insanlar, onlari insan yapan nitelikleriirelysellik, ¢gulluk, kendiligindenlik,
Ozgurluk, dg@umluluk, ©ongorulemezlik— kaybetmive geriye sadece Paviov'un
deneyindeki képek gibi davranan, terbiye edjlinayvanlar ya da Arendt’'in deyimiyle

“insan yuzlu kuklalar” kalntir.

Arendt toplama kamplarinda gamanlari “radikal koétuluk” diye nitelendirstir.
“Radikal” sifatiyla, kétuligin yani insanlari sebepsizce belli bir kigeisahip olduklari
icin toptan yok etmenin, sistematik olarak Orgithen ve hukuki olarak
mesrulastiriimis  olmasina vurgu yapmaktadir. Bunun yani sira radikattlik
nitelemesi, kotulgin canavarca veeytani bir sey olduygunu kabul etmek anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla kotuluk insan kavrggin dsindadir. Bu nedenle Arendt
yaptgl totalitarizm ¢6zimlemesinde totalitarizmin ya rdalikal kétuligiun arkasindaki
niyetlerin insani sebeplerle acgiklanamayanasodylemstir. Ancak onun hayatinda bir
donum noktasi olarak gorulen Eichmann davasi demaglen sonra, kotufiin insani
ve anlailabilir sebeplerle aciklanamayagdikri ters yiiz olmyg ve Arendt kotulge

ili skin yeni bir diglince gektirmistir: Kotuliglin siradanfi.

Arendt, bir Nazi sawasuclusu olan Eichmann’in yargilagddavayi, caktigl gazete
adina izlemy ve davadaki izlenimleri dwultusunda kéttlge iliskin ¢ok tartgilan bir
teori ileri surmigtir. Buna gore kotulik ne radikal reytani ne de canavarcadir;
kotuluk, siradandir. Kotugun “siradan” diye nitelendirilmesi 0Ozellikle Yahudi
cevrelerince c¢ok efdiriimis, Arendt Yahudilere yonelik soykirirmi 6énemsiz hale
getirmekle suclanngtir. Ancak yaygin kaninin aksine “siradan” sifakgtilugin
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onemsenmemesini ifade etmez. Arendt'in kotuluklgiliil dava oOncesindeki ve
sonrasindaki diiinceleri takip edildiinde go6rd@imuz sey, siradanin, failin
zihniyetine goénderimde bulungudur. Arendt, radikal kotulik tanimlamasindan
vazgecny dezildir. Arendt icin, Yahudi soykirimi hala bir radik kotulaktir. Ancak
radikal olan fiildir, siradan olansa failin zihntgir. Kotuligin siradanfi, radikal
kotuligin aksine, kotulglin seytani veya canavarca ge son derece insani biey
oldugunu vurgulamakla beraber, radikal kotulukten ¢cokadkorkung bir gergee isaret
etmektedir. Bu, akli anda, normal ve siradan insanlarin daseéeltverici kotulikler
yapabilec@i gercesidir. Kotl insanlari ayirt etmeyi zogaran bu durum, ayni zamanda
Arendt’i kotuligun arkasindaseytani eilimler aramaktan vazgecirgtir. Arendt,
Eichmann’in kgili ginden yola c¢ikarak, kotafiiin nedenini dgiinme yoksunlgu ve
yargilama yetisinin kaybi olarak belirlegtit. Bu dagrultuda, kotuligin tamamen
insanin sorumlulgunda oldgunu, onun o6nlenmesinin giinme ve yargilama ile

mumkin oldgunu savunmgtur.

Hitlerin “insanlarin diiinmemesi biz yoneticiler igin ne buyik bjans,” sozi,
Arendt’i destekler niteliktedir. Bir insan yilarfareyi oldurdiginde bu eylemi tzerine
disinmez, eylemini sorgulamaz ve kolay kolaynpanlik duymaz. Cunkd kaltiri ona
yilan ve farenin kot oldiunu @retmistir, tipki Nazi dénemi devlet gorevlilerine ve
Alman halkina Yahudilerin kéti olgunun @retilmesi gibi. Bu kgisel bir nefret
degildir. Yahudi katliami, mikemmel olgwna inanilan bir resimdeki (Alman irki)
lekeyi (Yahudi irki) silme darbesidir. Eichmann d@hudi irkina kan 6fke duymadan
sadece Ustlerinin emirlerini yerine getfihi, kendisinin sade carkin bir disi
oldugunu ifade etmitir. Hi¢ kuskusuz, politik bir sistemin idamesi, sistemde ykmna
her bireyin goérevini yerine getirmesineghdir. Politik sistemi bir mekanizma olarak
distnursek, insanlar, bu mekanizmanin harekete gecisletiimesi icin gerekli olan
disliler olacaktir. Totaliter sistem, insanlarli bir thid olarak carkin dlileri haline
getirmistir. Dislinin disiinmesi gerekmez, sadegkvini yerine getirmesi yeterlidir. Bu
nedenle de diinen bireyler boyle sistemlerigine gelmez. Cunku ginmek, carkin
isleyisini aksatir.

Arendt’in Eichmann davasi sirasinda ygpanalizler, onun modern insanhk durumuna

ili skin tespitleridir ayni zamandansanlarin d§iinme ve yargilama yetilerini kullanma
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olangini ortadan kaldiran totalitarizm, liderin koy&lu yasalara sonsuz itaati
sglamistir. Eichmann’da 6rneklenen “Ben yapmasangkhal yapacakti,” savunmasi,
bu itaati hakllatirmamakta ve bireyleri, kendi eylemlerinin sorufuffundan
kurtarmamaktadir. Cunkl itaat etmek, Arendte gomesteklemek anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla totaliter sisteme itaaeecdcer birey, ayni zamanda sistemi
desteklemy ve onun devamli@ina katki sglamistir. Bu katkisi nedeniyle de sistemin
yarattgl  sonuclardan  sorumludur. itaat etmek veya etmemek bireyin
sorumlulgundadir. Arendt totalitarizmin yon bir sekilde uygulandii Nazi
Almanyasinda, 6limu goze alarak itaat etmemeyirdege eylemleri tizerine diinen
ve eylemlerini sorgulayan insanlar olarak nitelemdtir. Arendt dava sirasinda buna
ornek olarak, itaat etmeyen Alman askeri Anton Sdtiranar; Arendt’e gore, Schmidt
gibi birka¢c Alman askeri daha olsaydi, Yahudi soyki bu denli blyuk olmazdi. Bu
dogrultuda Arendt totalitarizme ksirdirenkin bireysel dgil, kolektif olmasi gerekgini
soyler. Mevcut haksizliklarin ortadan kaldiriimagruna mucadeleyi esas alan sivil

itaatsizligi, bdyle bir direnme bicimi olarak, totalitarizmark bir ¢6zim olarak sunar.

Sivil itaatsizlik, yurttglarin kendi vicdanlarina ve adalete aykiri bir dola
karsilastiklarinda bir araya gelerek, geletiimis bir zihniyetle ortak bir vicdan
olusturmalar ve bu ortak vicdanin sesini duyurmalasalayan politik bir kongma
gelistirmeleri demektir. Arendt radikal kéttluk olarallandirdg totalitarizm kagullar
altinda sivil itaatsizfiin, bir yurtta sorumluligu olarak bavurulmasi gereken bir eylem
bicimi oldugunu belirtir. Dolayisiyla sivil itaatsizlik, kotugie kagi durmanin bir yolu

olarak kagimiza ¢cikmaktadir.

Sebepleri g6z 6nunde bulunduruddnda, Nazileringledigi tirden suglarin tekrarlanma
olasilgl fazladir. Ozelde Nazi Almanyasinda 6érnekleneralitarizmin tekerrirind
engellemek, Arendt'e gére, ancak kendi hayatimizdiger insanlarla paykiigimiz
ortak dunya ile ilgili sorumluluk alarak ve 6zgiklicin mucadele etmeye cesaret
ederek mumkun olabilecektir. Bu, tum insanlk igenel bir sorumluluk hissederek,
herkesin cikarlarinin ve ihtiyacglarinin seslendigki gerekgini distinerek hareket

etmek anlamina gelir.

Arendt’in kotuligiin siradanfii distincesinin Yahudi soykirimi deneyimi etkisinde
gelistigi, bu nedenle de farkl kotulik turleri kasinda farkl dginceler Uretilebilegs,
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dolayisiyla Arendt’'in kotulik hakkinda soyledikbein bir kotulik teorisi olarak kabul
edilemeyecg yonunde elgtiriler yapimstir. Ama kanaatimizce, Arendt’in
cbzimlemesi, gecriigayet iyi acikladil gibi, ytzyillar sonra da gecerli olabilecek bir
cbzimlemedir. Arendt politik kétafiiin kaynaklar konusunda da, bunask@mnerdgi
¢bzim konusunda da ikna edicidir: Aglabilir nedenlerle kotuluk yapan insani
durdurabilecek olan, yine insanin kendisidir.

Yahudi soykirimi bir yana, gunumuiz insaninin dupdu@na, bilingsizlgine ve
disuincesizlgine baktgimizda Arendt'in koétulgun siradang ile neyi kastetgini daha
iyi anlariz: Devlet eliyle kurumsakan siddet, devletin siradan insanlar arggyla
yurattig politikalar ve bu politikalarin acimasiz sonuclaBirileri aci c¢ekerken,
sistemin zulmuine grarken, &ir kotuliklere maruz kalirken, gier insanlar gundelik
hayatlarina devam etmektedirler, higbir vicdanusoluluk hissine kapiimamaktadirlar.

Kotllugun siradanfidir bu.

Degisen tarihsel kgullarda yeni kotaluk bicimlerinin ortaya c¢iktibir gercek olmakla
birlikte, Arendt'in koétulgin siradanfii hakkindaki tespitleri, koéttlik konusunda
buginki dglincemizi ve sdylemimizi zengirgrir. Arendt’in dislincesinin vurgusu,
canavarca eylemlerin canavarca saikler gerektirgnelisiincesi halihazirdaki kétulik
tarzlari igin de gecerlidir.

Ayrica, Arendt'in insanin yama kgullarinda goérdgu sorunlar bugiin de gecerdiini
korumaktadir. Bu nedenle Arendtin diincesi, bgta politik kotulik olmak tzere,
siddet, baskici rejimler, milliyetgilik, irk¢iik @i glinimizde de devam edegelen

sorunlari yeniden diinmek icin gsiz firsatlar sunmaktadir.
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