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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarma uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya bagka bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigi

beyan ederim.

Mustafa YETIM

28.06.2011



ONSOZ
“2002-2010 Donemi Tirkiye’nin Ortadogu Politikasi: Ortadogu’da Degisen Tiirkiye
Algis1” konusu, AKP doénemiyle birlikte Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesinde farklilasan
imaj1 ve algisim1 anlayabilmek agisindan arastirilmaya deger bir konu olarak
degerlendirilmistir. Calisma siiresince destek ve katkilarini esirgemeyen danisman
hocam Prof. Dr. Alaeddin YALCINKAY A’ya tesekkiirlerimi sunmay1 isterim. Ayrica,
bu c¢alisma siiresince sabir ve anlayist ile birlikte bana yardimci olan aileme
stikranlarim1  sunarim. Yine, bu c¢alismanin hazirlanmasi ve ortaya ¢ikmasinda,
yonlendirici olduklar1 ve farkli bakis agilar1 kazandirdiklari i¢in tiim hocalarima en igten

saygl ve sevgilerimi ifade etmek isterim.

Mustafa YETIM

28 Haziran 2011



ICINDEKILER

KISALTMALAR LiSTESI ii
OZETouciiciinncnsesinisssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssass s sasssssssssssssasssssssssssess iv
SUMMARY iv
GIRiS.......... 1
BOLUM 1: AKP: DONUSUMLER, DIS POLITIKA VE TURK-ARAP
ILISKILERI 8
1.1. AKP’nin Ortaya Cikisi: Mesruiyet Arayisinda Yasanan Doniistimler............c......... 8
1.1.1. “Siyasi Islam”dan “Sivil ISIAM”a .........cccovviveveeeeieeeeeeeeeeeeeeee s 8
1.1.2. MUSIAD: AKP’nin Basarisinda Anadolu Sermayesi’nin Katkist................ 18
1.1.3. AB: Dontistimiin Aract mi Amact MI7? ........ocveevieeiieeieeieeeiie e 20

1.1.4. 11 Eyliil Olaylar1 Sonras1 Uluslararas1 Alandaki Degisimler ve

A P 24
1.2. AKP Doneminde Tiirkiye’nin D1s Politikasi: Konstruktivist S6ylem, Liberal Arag,

REAIISt AIMAG ....eviiiiiiiiicieeeeee ettt et et et eae e ae e aaeenreeeaee e 27
1.3. AKP Déneminde Tiirkiye-Ortadogu iliskileri: Algilarin Degismesi....................... 36

BOLUM 2: ORTADOGU’DA DEGISEN TURKIYE ALGISI: FAKTORLER,

SINIRLAR VE IMKANLAR 44

2.1. 1 Mart Tezkeresi: Ortadogu’da Tiirkiye Algisinda Tarihi Degisim ......................... 44

2.2. AB Siirecinin Ortadogu’da Degisen Tiirkiye Algisina EtKisi .......ccccccevveviivveiennnne. 50

2.3. Tiirkiye’nin Ortadogu’ya iliskin Yeni Vizyonu: Yumusak GUg ........cccoceveevervneeen. 55
2.4. Bolge Istikrarina Yonelik Gergeklestirilen Roller: Arabuluculuk ve

KOlaylastirTCIIIK. ...cveeiiiieieceeeee e 61

2.5. Tiirkiye’nin Degisen Filistin Politikasi ve Israil ile Tliskiler..........cococovvveveievinnnnee. 66

SONUC VE ONERILER 73

KAYNAKCA 78

OZGECMIS 103



AKP

AJC

ANAP
BAE
BM
BOP
CHP
DGM
DSP
DYP
FKO
FP
HSYK
IMF
IKO
MGH
MHP
MSP

MNP

KISALTMALAR LiSTESI

: Avrupa Birligi

: Iftira ve Karalama ile Miicadele Birligi
: Adalet ve Kalkinma Partisi

: Amerikan Yahudi Komitesi

: Anayasa Mahkemesi

: Anavatan Partisi

: Birlesik Arap Emirlikleri

: Birlesmis Milletler

: Biiyiik Ortadogu Projesi

: Cumhuriyet Halk Partisi

: Devlet Glivenlik Mahkemeleri
: Demokratik Sol Parti

: Dogru Yol Partisi

: Filistin Kurtulus Orgiitii

: Fazilet Partisi

: Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu
: Uluslararas1 Para Fonu

: Islam Konferans1 Orgiitii

: Milli Goriis Hareketi

: Milliyetci Hareket Partisi

: Milli Selamet Partisi

: Milli Nizam Partisi



MUSIAD
NATO
NPT

RP

SP
TBMM
TOBB
TSK
UNIFIL
YDSIK

YOK

: Miistakil Sanayici Isadamlar1 Dernegi

: Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii

: Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme

: Refah Partisi

: Saadet Partisi

: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

: Turk Silahl1 Kuvvetleri

: BM Liibnan Gegici Kuvveti

: Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi

: Yiiksek Ogretim Kurumu



SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi Ozeti

Tezin Bashgi: 2002-2010 Arasi Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasi: Ortadogu’da Degisen
Tirkiye Algisi

Tezin Yazar1: Mustafa YETIM Damsman: Prof. Dr. Aldeddin YALCINKAYA
Kabul Tarihi: 28 Haziran 2011 Sayfa Sayisi: 1x (6n kisim) + 103 (tez)
Anabilimdah: Uluslararasi iliskiler Bilim Dali: Uluslararas iliskiler

21. ytizyihn baslarinda oldugumuz su giinlerde, algi konusu devletlerin ve toplumlarin birbirlerini
tamimlamasi ve kimliklendirmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir devletin diger devleti dost ya da diisman olarak algilamasinin, bu iki devlet arasindaki
iligkilerin de seyrini belirledigi sOylenebilir. Bu baglamda, s6z konusu caligma Tiirkiye nin
Ortadogu bolgesinde degisen algisin1 ve bu durumun ikili iliskilere yansimasimi degerlendirmeyi
amaglamustir. Bu ¢ercevede 6zellikle 2002 sonrasi, yani AKP doneminde Tirkiye nin Ortadogu
politikasi incelenmistir. Bu dénem incelenirken, AKP déneminde Tiirkiye nin bolgedeki algisimin
ne sekilde degistigi sorusuna cevap aranmaya ve hangi faktorlerin s6z konusu degisime katki
sagladigl irdelenmeye ¢alisilmistir. Bunu yaparken;

a) AKP’nin bir siyasi hareket olarak ortaya ¢ikmasina katki saglayan doniisiimler incelenmeye
ve bu degisimler ile AKP iktidarimin Tiirkiye’nin i¢ ve dig politikasina getirmeye calistig
yeni sdylem ve anlayis degerlendirilmis,

b) Dis politikada meydana gelen soylem ve anlayis degisikligi ile tezin temel amaci olan
Ortadogu’da farklilasan Tiirkiye algist analiz edilmeye calisilmistir. Ayrica, son donemde
Turkiye’nin bolgede yiikselen imajina katki saglayan faktorlerin irdelendigi bu ¢alismada,
bolge iilkelerinin ve halklarmmin Tirkiye’yi algilayisindaki  degisimin daha iyi
anlasilabilmesi amaci ile Tiirkiye ve Ortadogu arasindaki tarihi iligskilere de zaman zaman
deginilmistir.

Bu amag ile bolgedeki Tirkiye algisinin degisimini gosteren cesitli kamuoyu yoklamalari, bazi
devlet bagkanlarinin demecleri, bolgedeki 6nemli baz1 akademisyenlerin ve yazarlarin Tiirkiye’ye
ve Ankara’nin bolgedeki roliine iliskin yorumlar ile farkh iilkelerdeki baz1 gazetelerde yer alan
Turkiye ile ilgili degerlendirmeler incelenmistir. Bunun yam sira, Tiirkiye ile Ortadogu arasinda
geemis ve gliniimiizdeki ticaret hacimleri ile karsilikli ziyaretler konusunda bir kiyaslama yapilmis
ve boylelikle bolgede degisen Tirkiye algisinin, bolge iilkeleri ile ikili iligkilere yansimasi
tartistlmistir. Sonug olarak, 1 Mart Tezkeresi’nin reddedilmesi, AB ile iliskilerin gelismesi,
“yumusak gii¢” soyleminin benimsenmesi, Israil ile iliskilerin yapisimn degismesi ve Filistin
konusunda daha aktif ve bolge iilkelerine yakin bir politika benimsenmesi gibi faktorlerin,
Ankara’nin bolgedeki algisimt olumlu bir sekilde degistirdigi soylenebilir. Fakat calismada da
vurgulandigi tizere, s6z konusu durumun kalici olup olmadigr heniiz belirgin degildir.

Anahtar Kelimeler: AKP, Algi, Israil, Ortadogu
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The concept of “perception”, which is quite important in the 21st century, can shape the nature of
interstate relations. Perception as a friend or as an enemy can have essential repercussions on
diplomatic affairs.

Accordingly, this study aims to explore changing perception of Turkey in the Middle East and to
analyze its role in relations between Turkey and countries in the region. In this context, Turkey’s
Middle East Policy, especially during the AKP government, is examined to evaluate the factors
behind changing perception of Turkey. While examining this period, this thesis tries to explain
how Turkey’s perception has changed and which factors has contributed to Turkey’s increasing
image in the region. While doing this;

a) This study seeks to observe key transformations that contributed the emergence of the AKP
as a political party and to analyze the effect of the AKP’s new understanding of foreign and
domestic policy,

b) After reviewing AKP’s political background, this thesis examines changing perception of
Turkey in the Middle East. In addition, to see clearly the changes concerning the perception
of Turkey in regional countries and among nations, we occasionally mention historical
relations between the Middle East countries and Turkey.

Therefore, we try to explain the details and meanings of public opinion polls and to investigate
Turkey’s influence, using presidential statements, articles of academicians’ and columnists’ related
to Ankara’s role in the region. What is more, this thesis aims to explore principal reasons behind
developing economic, cultural and political relations of Turkey with the regional countries by
comparing contemporary trade volumes and reciprocal visits with previous decades.

This work concludes that some factors such as the refusal of Bill of 1 March, improving relations
with the EU, adoption of “soft power” as a foreign policy principal, changing nature of relations
between Tel-Aviv and Ankara, and Turkey’s active and constructive participation in regional
conflicts enhance its image in the region. It is, however, uncertain whether Turkey’s positive
image is durable or not.

Key Words: AKP, Perception, Israel, Middle East




GIRiS
2002 se¢imlerinin ardindan tek basina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
Tiirkiye’nin dis ve i¢ politikasina getirmis oldugu degisimler ile birlikte yurtdist ve yurt
ici pek ¢ok makalenin, kitabin ve tartismanin odaginda olmustur. Islam’m siyasi olusum
ve faaliyetlerinde basat bir rol oynadigit Milli Gortis Hareketinin (MGH) dordiincii
partisi olan Fazilet Partisi’nden (FP) ayrilan kisilerce kurulan AKP “Muhafazakar
Demokrasi” kavramini kullanarak merkez bir parti olmaya ¢alismaktadir. 2002 ve 2007
ulusal, 2004 ve 2009 yerel se¢cimlerinden birinci parti olarak ¢ikan ve bir siyasal
partinin gosterebilecegi ender basarilar1 elde eden AKP’nin bu basarisinin arkasindaki

nedenler c¢esitli defalarca analiz edilmistir (Barkey ve Congar, 2008; Eligiir, 2009;
Erogul, 2007; Onis ve Keyman, 2003).

Bazilar1 bu basarilar1 koalisyon déoneminde meydana gelen ekonomik krizler ve deprem
felaketlerinin ardindan AKP’nin ekonomik alanda ger¢eklestirdigi iyilesmelere
baglarken (Ozel, 2003), bazilar1 ise “Islamc1” bir parti olarak devlet imkanlarini oy
toplama yoniinde iyi kullanmasina baglamistir (Cinar, 2009). Muhakkak ki AKP’nin
basarisi ve nasil ortaya ¢iktigi ile ilgili tartismalar devam edecektir. Fakat ‘dontisiim’ ya
da ‘degisim’ kavraminin boyutlar1 bilinmeden yapilan analizlerin eksik kalma ihtimali
vardir. Tezin birinci boliimiinii olusturacak kisimda AKP’de yasanan bu doniisiimler ve
bu dontistimlerin dis politika ve Ortadogu ile iliskileri ¢esitli diisiince ve kaynaklardan

faydalanilarak acgiklanilmaya calisilacaktir.

Burada birinci boliimiin ilk alt bagliginda AKP’nin yeterince anlasilabilmesi i¢in bu
siyasi hareketi ortaya ¢ikardigi distinilen dort “doniisim” ayrintili bir gsekilde
incelenecektir. Incelenecek doniisiimlerden birincisi, AKP’nin 6nde gelen kurucular:
olan Recep Tayyip Erdogan, Abdullah Giil ve Biilent Aring gibi isimlerin kendi fikir
diinyalarinda gerceklestirdikleri gelismelerdir. Ikincisi Tiirkiye’nin 1980°li yillarda
baglatmis oldugu liberal politikalar sonucu yasam tarzi muhafazakar ve ekonomik
anlamda liberal bir Anadolu burjuvazisinin, Miistakil Sanayici isadamlar1 Dernegi
(MUSIAD), ortaya ¢ikmasidir. Ugiinciisii ise 2004 °teki Briiksel Zirvesi ile 2005 yilinda
Tirkiye ile AB arasinda miizakere siirecinin baglamasi ve Tiirkiye’nin ekonomik, siyasi

ve sosyal alanlarda hizl1 bir reform siirecine girmesidir.



Sonuncusu ise 11 Eyliil 2001 Afganistan Savasi ile baglayan ve 2003 Irak Savasi ile
stiren uluslararasi alanda yasanan doniistim ve degisimlerdir. Bu doniisiimler AKP’nin
ortaya c¢ikmasina katki saglayarak, onun Tiirk siyasi ve politik hayatina 6nemli bir
sekilde etki yapmasmi saglamistir. Boylelikle AKP’nin “Islamc1”  yoniine iliskin
tartismalara deginilerek, Milli Gortis Hareketi ile baslayan ve “Muhafazakar
Demokrasi” kavramu ile doniisen AKP’nin kurucu isimlerinin siyasi hayat1 ve goriisleri
incelenecektir. Sonrasinda Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda baslayan ve 2000’li yillarda
hizlanan demokrasi alaninda yasadigi reform siireci ve ekonomik diizlemde goriilen
dontisimler ve bu siirece etki eden uluslararasi alanda meydana gelen olaylara

deginilecektir.

AKP’nin dis politikasinin incelenecegi birinci boliimiin ikinci alt basliginda ise, yasanan
dontistimlerin ¢ergevesinde AKP doneminde Tiirkiye’nin dis politikasinda 6ne ¢ikan
faktorler belirlenerek, bu faktorlerin Tiirkiye’nin diger devletlerle olan iligkilerine
yansimast analiz edilecektir. Tiirkiye’nin i¢ politikasinda yasanan degisim siireci ile
birlikte dis politikasinda da bazi degisiklikler meydana gelmektedir. Bu durumun
aciklanmasinda ise farkli gortsler dile getirilmektedir. Tirkiye’nin dis politika
uygulamalar1 bazilarinca “Avrupa merkezli”, bazilarinca “Islami kimlikli” ve AKP’li
yoneticilerince “Ankara Merkezli” olarak agiklanmistir. Boylelikle bu kisimda farkl
goriislerden genis bir tartisma saglanarak, dis politikanin “merkezlerinden” ziyade,
hangi temellerde aciklandigi ve yeni dis politikanin firsat ve limitleri ortaya

konulacaktir.

Bu boliimiin son alt baslhiginda ise i¢ ve dis politikada yasanan doniisim neticesinde
Tiirk-Arap iliskileri tarihsel bir siire¢ ig¢inde kisaca aciklanarak, bu iliskilerin AKP
doneminde nasil sekillendigi agiklanacaktir. Kurulus doneminden itibaren Tiirkiye ve
Ortadogu iliskilerinin incelendigi bu kisimda Tiirkiye’nin hangi parametre ve temellerde
Ortadogu’yu algiladig1 ve anladigr agiklanacaktir. Bunu yaparken Arap toplumunun da
Tirkiye ile ilgili degerlendirmeleri ve goriislerine yer verilerek bu iliskilerin ¢ergevesi
daha saglam bir zeminde olusturulmaya c¢alisilacaktir. Bu tarihsel perspektifin
verilmesindeki temel amag¢ ikinci boliimde genis bir sekilde incelenecek olan

Tirkiye’nin Ortadogu bolgesinde degisen algisin1 daha iyi agiklayabilmektir.



Ikinci bolimde, AKP donemi ile birlikte i¢ ve dis politikasinda énemli degisimler
geciren Turkiye’nin, Ortadogu’da gelistirdigi bariscil sdylem ve bu sdyleme paralel
olarak yiiriittiigii dis politika faaliyetleri ve Ankaranin bolgede degisen algisi’ bolge
medyasi, siyasi liderlerin demegleri ve akademisyenlerin fikirleri c¢ergevesinde
tartisilacaktir. Suriye ile cumhuriyet tarihinde goriilmemis bir sekilde gercgeklestirilen
yakinlagma, “Islam aleminin meseleleri &zellikle Filistin sorununu” savunmasi nedeni
ile “Kral Faysal Islam'a Hizmet” odiiliine layik goriilmesi (Suudi Arabistan Krali,
2010) ve “Davosta’ki ¢ikisi”nin da onemli katkisi ile CNN Arabic’te Yilin Adami
secilmesi (CNN’s Arabic, 2011) ile Erdogan’in bir Tiirk lideri olarak boélgedeki
poptilaritesinin 6nemli bir sekilde artmasi, degisen alginin onemli sinyalleri olarak

goriilebilir.

Ayrica, bolgeyi refah havzasina doniistiirmeyi amaglayan Tiirkiye oncelikle Suriye,
Liibnan, Urdiin ve Libya gibi bolgedeki baz iilkeler ile arasindaki vize uygulamalarini
kaldirmustir.? Ardindan Irak, Suriye, Misir, Urdiin ve Liibnan gibi bélge iilkeleri ile
arasinda yiiksek diizeyli stratejik isbirligi konseylerini kurarak ortak bakanlar kurulu
toplantilarinin  gergeklestirilmesini (Pope, 2010a) ve bolgesel sorunlarinin karsilikli
isbirligi cercevesinde ¢dziilmesine caba gostermistir. liskilerin bu sekilde yogunlasmasi
son donemlerde karsilikli ziyaretlerin kayda deger bir oranda artmasini1 da beraberinde
getirmis ve Tiurkiye Cumhurbaskani, Basbakani, Disisleri Bakani veya diger
bakanlardan biri hemen hemen ayda bir bolge iilkelerinden birini ziyaret eder bir

duruma gelmistir.

Tirkiye ve Ortadogu arasinda yogunlasan iliskiler neticesinde, bélge medyasinda 6ne
cikan Al-Ahram Weekly, Jordan Times, Dar-Al Hayat gibi baz1 gazeteler, Halid El
Sercani (Sercani, 2010), Fehmi Hoveydi (Yildiz, 2010) gibi yazarlar, Shatlyk Amanov
(Amanov, 2011) gibi akademisyenler ve Suriye lideri Besar El Esad (Ozkok, 2010) gibi

Zaman igerisinde karsilikli olarak Araplarin Tiirkiye’ye bakisinin “Korkung Tirk” ve Tirklerin
Araplara bakisinin “Hilekar Arap” seklinde olusmasi iki toplum arasindaki iliskilerin daha iyi bir
seviyeye varmasinda engel oldugu sdylenebilir. Bu algilarin zaman igerisinde degistigi ve Tiirkiye nin
Arap toplumundaki imajinin arttig1 soylenebilir. Bakiniz, Dietrich Jung, “Turkey and Arab World:
Historical Narratives and New Political Realities”, Mediterranean Politics, 2005, Vol. 10, No. 1, s. 1-
17.

Bu ¢alisma, Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki halk hareketlerinin baglamasindan 6ncesine kadar (2010
sonu) gelismelerini ele almaktadir. Tez igerisinde konunun daha rahat anlasilmasi amaci ile bu halk
hareketlerine vurgu yapilmustir.



liderler, Tirkiye’nin degisen roliini tartismaya ve bolge agidan getirilerini ve
kayiplarin1 anlamaya ¢alismaktadirlar. Tarihsel gergekliklerin yeniden ve daha saglikli
bir sekilde ele alindig1 bu tartismalar bazen Tiirkiye nin bolge tilkelerine bir model olup
olmayacag ile ilgili olabilirken (Tunus I¢in, 2011; Assay, 2010), bazen de Tiirkiye nin
Iran’1 dengeleyebilecek bir giic ve model olarak goriiliip goriilmeyecegi ile ilgili
olabilmektedir (Nafaa, 2007). Tiirkiye’nin neden bu kadar yogun bir sekilde tartisildigi,
bu tartismanin ne zamandan itibaren yogunluk kazandigi ve hangi faktorlerin bu
tartigmalar1 yonlendirdigini inceledigimiz bu bolimde Tiirkiye nin yeni roliiniin sinir ve

imkanlarii da anlamaya c¢alismaktayiz.

Bu boliimiin birinci alt bashiginda incelenen 2003 Irak savasi 6ncesi ve sonrasinda
Tiirkiye’nin gosterdigi tutum, Ankara’nin bolge tilkeleri ile iliskilerinde yumusak giice
yonelmesini, AB ile iliskilerini yogunlastirmasini, Israil ile iliskilerinde Arap yanlisi bir
politika izlemesini ve bdolge sorunlarmma ¢oziim bulmak amaci ile arabuluculuk ve
kolaylastiricilik rollerini oynamaya ¢alismasini kolaylastirmistir. Bu ¢ercevede 1 Mart
Tezkeresinin bazi 6nemli sonuglar1 oldugu soylenebilir. Oncelikle, ABD askerlerinin
Tirkiye topraklarina konuslanmasini ongéren tezkereye Tirkiye Biyiik Millet
Meclisi’nin (TBMM) “hayir” demesi, uluslararasi mesruiyeti tartismali olan Irak’a
askeri bir miidahalede Tiirkiye’nin yer alamamasini saglamistir. Bu tutum Tiirkiye’nin
bolge iilkelerine ve Fransa ve Almanya gibi AB iilkelerine daha yakin bir tutum
sergilemesini beraberinde getirmistir. Bdoylece, Ortadogu bolgesinde Tiirkiye’nin
ABD’den bagimsiz bir yaklasim sergileyebilecegi diistincesi olusmustur (Salem, 2008:
14).

Bu nedenle, kiiresel alanda ABD’ye karsi bir denge unsuru goriillen AB’ye yonelim,
Irakla ilgili ABD ile yasamlan krizler neticesinde (Onis, 2003: 6) 2003’ten itibaren
Tiirkiye’de artarak devam etmistir. Ankara’nin dis ve i¢ politikasinda Onemli
demokratik etkiler meydana getiren bu yonelim, ikinci ve {i¢lincii alt baglikta genis bir
sekilde incelendigi gibi, Tirkiye’nin bélgede yumusak gii¢ olabilecegi tartismalarini
baslatmistir. ABD ve AB gibi kiiresel giigler, Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikasinda
goriilmeye baslayan bu degisimlerin bolge tilkelerince memnuniyetle karsilandigini fark

etmistir. Bu nedenle, bu giigler, Tiirkiye’nin Islam ve demokrasiyi uyumlastirabilmis bir



iilke olarak bolgeye model olabilecegini (Fuller, 2004: 51-64) ileri siirmeye

baslamislardir.

Ayni tartigmalar 6zellikle Misir ve Tunus’taki devrimlerde Misir Lideri Hiisnii Miibarek
ve Tunus Lideri Zeynelabidin Bin Ali’nin de devrilmesi ve Ortadogu’da ¢ogu iilkede
halk hareketlerinin baslamasi ile, bolgede de yogun bir sekilde giindeme gelmeye
baslamistir. Bu tartismalarda, Tiirkiye’nin bolgeye bir esin kaynagi olup olamayacagi
sorusuna cevap arantlmistir (Celik, 2011). Tiirkiye’nin bolgesel roliiniin 6nemini artiran
faktorlerden dordiinciisiiniin, Vehhabi Suudi Arabistan ya da Sii Iran gibi bolgesel
ustiinliik miicadelesinde mezhebe dayali bir dis politika gelistirmeyi kabul
etmemesinden ve bolgedeki her aktérle temas halinde kalarak, bu aktorlere esit
mesafede kalmaya 6zen gostermesinden oldugu soylenebilir. Her ne kadar Irak
secimlerinde Sunni-Sii blok olan Ibrahim Caferi’yi destekleyerek Irak’li Kiirt
Cumhurbaskan1 Celal Talabani ve Irak’li Sii Bagbakan Maliki’nin segilmesine itiraz
etmis olsa da taraflar arasinda kesin bir tavir takinmaktan uzak durmustur (Aydintasbas,

2010b).

Bu durum bolge iilkeleri veya bu iilkeler i¢indeki gruplar arasindaki herhangi bir kriz
durumunda Tirkiye’nin taraflarla direkt bir temasa girmesini saglayarak bolgesel
istikrarin yeniden saglanmasinda Ankara’nin arabulucu ve kolaylastiric1 olarak yapici
bir rol oynamasmi saglamistir. Bu degisimler ile birlikte, besinci alt baslikta
vurgulandig1 gibi, bolgede sert giic olarak algilanan ABD-Israil ekseninden uzaklasan
Tiirkiye'nin Israil’i Filistin sorunu nedeni ile, baz1 Arap liderlerinin tereddiit ettigi
noktalarda bile, sert bir sekilde elestirdigi goriilmektedir. Filistin-Israil veya Israil-Arap
geriliminde Arap ve kendi kamuoyunun hissiyatin1 dikkate alan Tiirkiye nin Israil ile
iliskilerinin bozulmasina paralel olarak Arap kamuoyundaki sayginliginin arttigi
soylenebilir. Bolgede Israil’i en onemli tehdit unsuru olarak degerlendiren Arap

kamuoyunun Tiirkiye’nin Israil’i elestirmesinden memnun kaldig1 séylenebilir.
Calismanin Amaci ve Onemi

Calismanin temel amaci, AKP déneminde Ortadogu’da Tiirkiye’ nin algisinin degisip
degismediginin ve degisti ise bu degisimi saglayan faktorlerin neler oldugunun
anlagilmasini saglamaktir. 3 Kasim 2002 tarihinde iktidara gelmis ve halen iktidarda

olan AKP’nin bir siyasi kimlik olarak nasil ortaya ¢iktiginin ve dis ve i¢ politika



anlayismin belirlenmeye c¢alisildigr birinci kismuin katkisi ile, Ortadogu’ya iliskin
Tiirkiye’nin yaklasim degisikligi agiklanmaya calisilmistir. AKP nin degisim siireci tek
ya da iki faktoriin incelendigi diger calismalardan farkli olarak kisisel, ulusal ve
uluslararas: faktorler ele alinarak bu doniisim agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica,
Tiirkiye ve Ortadogu arasindaki iliskileri tarihsel perspektifte de degerlendiren ¢alisma,
Ankara’nin Ortadogu’ya ve Ortadogu iilkelerinin de Tirkiye’ye bakisinin nasil
degistigini genis bir c¢ercevede agiklamaya calismaktadir. Ortadogu kamuoyunun
gecmisteki Turkiye algisini inceleyerek, bu cografyada belirleyici olan faktorleri
vurgulayan c¢alisma, Tiirkiye’nin giinimiizde bu faktorleri ne kadar dikkate aldigini
tanimlamay1 hedeflemektedir. Boylelikle bir siyasi kimlik olarak AKP’yi ve bu siyasi
kimliginde etkisi ile, son dénemde Ortadogu bolgesinde Tiirkiye’nin neden yogun bir
sekilde tartisildigini irdeleyen bu calisma, bu alandaki calismalar1 degerlendirmeyi

amaclamaktadir.
Cahsmamn Konusu

Bu ¢alismanin temel konusunu son donemde dis ve i¢ politika da etkili olmaya baslayan
AKP yonetiminin, Ortadogu bolgesine yonelik gelistirmeye calistigi yeni vizyon ve
bakis a¢isinin bolgedeki Tiirkiye imajini nasil etkiledigi olusturmaktadir. Bu konunun
daha iyi anlasilabilmesi hedefi ile ilk kisimda, Milli goriis hareketinden baslayarak
kurulan ve Tiirkiye’de “Islamct” partiler olarak goriilen partilerin, genel ve tarihi bir
cergevede ele alinmasi ve bu siirecten sonra AKP’nin “muhafazakar demokrat” bir parti

olarak ortaya cikisinin nedenlerinin sorgulanmasi olusturmaktadir.
Calismanin Yontemi

Bu ¢alismanin giivenilir bir zeminde olabilmesi ve dogru sonuglara ulasilabilmesi i¢in
kaynak ve fikir ¢esitliligine 6nem verdigi sdylenebilir. Bu ¢alisma siiresince yontem
olarak sOylem analizinin benimsendigi soylenebilir. Bu c¢ercevede, Oncelikle
Tiirkiye’nin  Ortadogu’daki algisinin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in,  bir hazirlik
niteligindeki AKP’nin bir siyasi hareket olarak doniisiimiiniin incelendigi birinci
kisimda, 6rnek olarak secilen s6z konusu siyasi hareketin kurucularinin ge¢misteki ve
giinimiizdeki  demegleri  karsilagtirilmistir.  Ayrica, ¢alismamiz  sinirlarinda
ulasabildigimiz farkl diisiincedeki yabanci ve yerli akademisyenlerin goriisleri de

incelenmistir. Sonug olarak, partilerin oy oranlar1 ve liderlerin kamuoyu destegi ile ilgili



bazi1 sayisal veriler de kullanilarak objektif bir bakis acgis1 ortaya koyulmaya

calisilmistir.

Tezin asil konusu olan, Ortadogu’da Tirkiye'nin algisim degistiren faktorlerin
incelendigi ikinci kisimda ise, bu faktorlerin belirlenebilmesi amaci ile Ortadogu
bolgesinde yayimlanan ve farkl {ilke ve fikirlere ait olan gazete ve kose yazarlarindan
secilenlerin yazilarindan faydalanilmistir. Ayrica tilkemizde Ortadogu’da Tiirkiye nin
konumu ve imaj1 ile ilgili kaynaklardan bazilarina da bagvurulmustur. Bunun yani sira
Arap diinyasmin bazi olaylara iligkin gorislerinin ve bakis agisinin belirlendigi
uluslararasi alanda yapilan bazi kamuoyu yoklamalar1 da incelenmis ve Tiirkiye ile
paralellik olusturup olusturmadigr anlasilmaya calistlmistir. Ayrica yine siyasi
liderlerin, Arap kamuoyunda 6nemli bazi akademisyenler ve gazetecilerin Tiirkiye’de
ve kendi iilkelerindeki bir kisim demegleri incelenerek ortak séylemler yakalanmaya

calistlmistir.



BOLUM 1: AKP: DONUSUMLER, DIS POLITIiKA VE TURK-ARAP
ILISKILERI

1.1. AKP’nin Ortaya Clklslzl Mesruiyet Arayisinda Yasanan Doniisiimler

G .. . . . 2
Political actors seem to learn more from their failures than from their successes.”

(Cavdar, 2006: 481)

1.1.1. “Siyasi Islam”dan “Sivil islam”a

Siyasi Islam kavrami 19. yiizyilda batililasma ve emperyalizme karsi Miisliiman
iilkelerde olusan tepki sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede dini séylemi merkez alan
ilk kisiler, Islam’mn bat1 degerlerinin {istinde oldugunu savunan Osmanl
entelektiielleridir. Bu kisiler islam’in modern sosyal ve politik sorunlara alternatif
coziimler getirebilecegini iddia etmekteydiler. Cumhuriyetin kurulmast ve devletin
sekiiler politikalara agirlik vermesi ile bu politikalara muhalefet eden dini kesimlerin
ustiine gidilmis ve dini kesimlerin siyasi alandaki gilicii kirilmistir. Bu siirecte sz
konusu kesimlerin genelde sessiz kaldigi gozlense de 1950°li yillarda baslayan
(Tanyic1, 2003: 470) ve darbeler nedeni ile kesintilerle giintimiize kadar devam eden
cok partili demokratik hayatta, farkli olusum ve fikirlerle ve bazen boéliinerek ya da

degiserek ayni iddialar1 devam ettirdikleri sdylenebilir.

Bu cercevede, dini soylemi 1970’lerden itibaren siyasi alanda benimseyen (Cizre ve
Cmar, 2003: 14), batilllasma karsit1 ve Islami degerlere dayali devlet tasavvur eden
Milli Goriis Hareketi (MGH) (Erbakan, 1975) Tiirkiye’de ilk “Islam temelli” (Unal,

2010) siyasi partilerin kurulmasina kaynaklik etmistir. 1970 o6ncesi donemde

' AK Parti olarak agiklanan partinin isminde “AK” kavramu “temiz ve beyaz” anlaminda kullanilmakta

yani parti yonetimi bu kavram ile “yolsuzluktan uzak duracagini ve temiz devlet yonetimi”
gerceklestireceklerini belirtmekteydi. Bakiniz, R Quinn Mecham, “From the Ashes of Virtue, a
Promise of Light: the Transformation of Political Islam in Turkey”, Third World Quarterly, 2004,
Vol. 25, No. 2, s. 349. 1999 Deprem ve 2001 ekonomik krizi nedeni ile yolsuzluk, yoksulluk ve
ihmalkarliklarin yogunlastign Tiirkiye’de AKP kurucularinin partinin ismini bu sekilde belirlemesi
stratejik bir tercihi yansitmaktadir. AKP nin segim basarisinin nedenleri ile ilgili bakiniz, Soli Ozel,
“After the Tsunami”, Journal of Democracy, 2003, Vol. 14, No. 2, s. 89-93. Tiirkiye’deki ekonomik
gercekliklerin farkinda olan AKP Genel Baskan1 Erdogan yapmus oldugu ilk grup toplantisinda sunlart
dile getiriyordu: “...halkinuz maruz kaldig agliktan, issizlikten, horlanmaktan kurtulmak i¢in... bizi
tek basimmuiza iktidar yapti.. Oyleyse bizlere diisen... halkimizin beklenti ve taleplerine cevap
vermektir...”. Erdogan’in Gurup Konusmasi, 19 Kasim 2002, www.belgenet.com.

Tirkgesi, “Siyasi Aktorler basarilarindan ¢ok basarisizliklarindan ders aldiklari sdylenebilir.”



muhafazakar eylem ve sdylemleri biinyesinde barindiran partilerle hareket eden dini
egilimli kesimler (Yavuz, 2003: 30-34) Milli Nizam Partisi’nin (MNP, 1970-1971) hem
kurulmasina destek vermis hem de bu partinin olusumunda 6nemli rol almistir
(Tantyict, 2003: 470). Fakat MNP’de dahil olmak tizere, her ne kadar farkli politika ve
sOylemleri olsa da, Milli Goriis (MG) c¢izgisinde siyaset lireten Milli Selamet Partisi
(MSP, 1972-1980), Refah Partisi (RP, 1983-1998) ve FP’ne (1997-2001) Cumhuriyet
Bagsavcilar tarafindan “toplumu din kurallarina dayandirmaya calistiklar1” iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi’'nde (AM) kapatma davasi agilmis ve 12 Eyliil 1980 darbesi ile
kapatilan MSP disindaki ti¢ parti “laik cumhuriyet ilkesine aykir1 eylemleri nedeniyle”

Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir.'

Milli Goriis hareketini siyaset sahnesine ¢ikaran teoriyi “Milli Goriis” olarak formiile
eden ve c¢evresinde “hoca” olarak anilan kisi Necmettin Erbakan’dir. Erbakan’in
teorisine gore, “adil bir diizen” olacak, hi¢ kimse a¢ ve acikta kalmayacakti (Tekin,
2004: 53). Bu harekete bagl olarak ortaya ¢ikan partiler, her ne kadar bazi donemler
pragmatik hareket ederek sistem karsiti sOylemini yumusatsa da, temelde politik
sOylemini din eksenli belirlemistir. Bu gortisii temel alarak giliniimiize kadar MNP,
MSP, RP, FP, Saadet Partisi (SP) olmak iizere bes tane parti kurulmustur (Ozbudun,
2006: 544-546; Ozbudun ve Hale, 2010: 34-43; Atacan, 2005: 189-191). Siyasi
partilerin laiklik karsiti faaliyetleri tizerindeki anayasal ve kanuni yasaklar, bu partilerin
Islami kavram ve sembolleri agik¢a kullanmalarina izin vermiyordu. Fakat Hale ve
Ozbudan’a gore “ milli goriis ile kastedilen bir Islami” goriistii ve * bu partilerin milli
ve manevi degerleri yiiceltme vaadini, Islami degerleri yiiceltme anlaminda anlamak”

gerekliydi (Hale ve Ozbudun, 2010: 34).

2000’11 yillara kadar milli goriis ¢izgisinde Erbakan’in talebeleri olarak siyaset yapan
basta Biilent Aring, Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil olmak iizere, daha sonra
milli goriisiin tam zitt1 bir siyasi sOyleme sahip olacak AKP’nin kurucu liderligini
yapacak olmasi, siyasi diisiincelerindeki doniisiimii anlamak a¢isindan 6nemlidir. Bu

kisiler “milli goriis gomlegini” ¢ikarmadan once laiklik, demokrasi, bat1 medeniyeti ve

' Kapatma kararlari ve Cumhuriyet Bassavcilarinin bu konularda hazirladiklar1 iddianameler igin

bakiniz. Olaylar Belgeler, 1999, http://www.belgenet.com/menu.html, (25.10.2010)



fslam gibi konularda bu dénemlerde sistem karsiti bir sdyleme sahiptirler.' Bu durum
her ne kadar parti sdylemi ile paralel davranmak seklinde aciklanabilse de temel
gercekligi degistirmeyecektir. Ornegin 1995 yilinda Giil, AB’ni “Hiristiyan Kuliibii”
olarak nitelerken partisinin Tiirkiye siyasetinde “AB’ye kars1” olan tek parti oldugu i¢in
“onur duydugunu” ifade etmekteydi (Taniyici, 2003: 471). Erdogan ise yine 1990’
yillarda “Demokrasi amag¢ degil aractir”; “Atatiirk¢i olmadigimizi her zaman
soyliyoruz”; “Hem laik hem Miisliman olunmaz” seklindeki diisiincelerini dile

getirmekteydi (Hale ve Ozbudun, 2010: 40).

Diger taraftan 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren, bu kisilerin siyaset anlayislarinda
baz1 degisimler goriilmeye baslanmistir. RP’de siyaset yaptigi siralarda, 1980 dncesinde
milli goriistin meshur sloganlarindan “illa devlet” sloganimi terk ederek, 1994 yerel
secimlerinde “illa iktidar” sloganini kullanarak basarili olan Erdogan’in siyasi
anlayisindan ve yiikselisinden RP’nin parti yonetimi ve lideri Erbakan’in rahatsiz
oldugu bilinmektedir. Bu ¢ercevede Erdogan’in 1991 se¢imlerini “RP’yi kitle partisine
dontistiirebilmek i¢in” firsat olarak gordiigii ve partinin meclise girmesi durumunda
Erdogan’in milletvekili olarak Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'ne girmesi ve partinin
dontistim siirecini baslatmasi hesaplaniyordu (Cakir ve Calmuk, 2001: 56-64). Erdogan
1991 seg¢imlerinde meclise girememisti fakat RP’nin genis halk kesimlerine hitap
edebilecek bir partiye doniismesi ve 1994 yerel se¢imlerinde basarili bir parti olabilmesi

icin caligmalarina hiz vermisti.

Erdogan bu diisiinceden hareketle toplumun her kesimine ulasmaya ¢aligsmis, kahvelere,
meyhanelere ve hatta genelevlere (Cakir ve Calmuk, 2001: 66-68) dahi girerek oy
istemistir. Nihayetinde, Erdogan izlemis oldugu siyasetin basarisini1 30 Mart 1994 Yerel
Secimlerinde Istanbul Belediye Baskan1 secilerek kamtlamistir (Giimiiscii ve Sert, 2009:
962). Tim bu ¢alismalar Erdogan’m parti icinde ve halk nezdinde popiilerligini
artirmistir. Temmuz 1998 tarihinde Istanbul’da yapilan bir ankette Erdogan 15.2 yiizde
ile o déonem Cumhurbaskani olan Siileyman Demirel (7.4) ve Demokratik Sol Parti

(DSP) lideri Basbakan Biilent Ecevit’i (7.6) geride birakarak, halk tarafindan

' AKP kuruldugu andan itibaren bati yanlis1 bir profil ¢izmis ve Avrupa Birligi (AB) hedefini yakalama

konusunda Tiirkiye’de onemli reformlar gerceklestirmistir. Ayrica Islami séylemini de bir tarafa
birakarak, daha pragmatist bir politika izlemis ve sistem karsiti politikalara bagvurmamistir. Bu
cercevede demokrasi, insan haklar ve 6zgiirliikler konusunda 6nemli adimlar atmustir.
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Tiurkiye’nin en iyi politikacis1 olarak goriilmekteydi (Heper ve Toktas, 2003: 2).
Erdogan’in bu donemde olgunlasmaya ve Erbakan’dan farklilasmaya baslayan yeni
siyasi goriisiine destek bulmak amaci ile Avrupa ve ABD’ye ziyaretler diizenleyerek
burada diplomatlara, hiitkiimet yetkililerine ve bolge ile ilgilenen diger kisilere goriisleri

hakkinda bilgiler verdigi bilinmektedir (Turung, 2007: 81).

Dagr’ya gore “Istanbul’daki tecriibeleri Erdogan’in pragmatik” ve “hizmet odakli bir
siyaset¢i” olmasina hiz kazandirmis ve onun “siyaseti ideolojik yonelimli bir Islami
topluluk kurmaya degil, insanlarin giindelik sorunlarini ¢é6zmeye doniik bir arag olarak”
gormesini saglamistir. (Dagi, 2010: 125). Bu sirada Erdogan Aralik 1997 tarihinde
Siirt’te okudugu siir' sebebi ile 21 Nisan 1998 yilinda Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi (DGM) tarafindan “toplumsal huzursuzluga yol agtifi ve dini nefreti
kortikledigi” gerekgesi ile belediye baskanligi gorevinden alinmis ve bu siir nedeni ile
Erdogan’a omiir boyu siyaset yasagi getirilmistir (Yesilada, 2002: 68).1994 yilindan
itibaren 6nemli degisimler geciren MGH ve RP ise, Aralik 1995 se¢imlerinde yiizde
21.4 oy alarak meclise en gii¢lii parti olarak girmeyi basarmistir. Bu degisim siirecinin
partinin iktidara gelmesi ile devam ettigi belirtilebilir. 28 Temmuz 1996’da Dogru Yol
Partisi (DYP)-RP hiikiimetinin kurulmasi sonrasinda ilk kez “milli goriis” geleneginden
bir lider Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Basbakanlik koltuguna oturmaktaydi (Toprak, 2005:
175).

Bu durum basta ordu olmak iizere, is diinyasi, yargi, sivil toplum orgiitleri ve medyanin
biiytik bir kismi tarafindan endise ile karsilanmistir. Bu durumun farkinda olan Erbakan,
Bagbakanlik gorevini aldiktan sonra “adil diizen” kavramini seyrek kullanmaya calismis
ve partisinin Kemalizm’e sadik oldugunu belirterek modern bir imaj ¢izmeye ¢alismistir
(Taniyici, 2003: 472). Diger taraftan Erbakan parti i¢cindeki “sahin” kanadi dinlemeye
ve bu cercevede dis ve i¢ politika olusturmaya (Yavuz, 2009: 64) basladiginda
kamuoyundaki endiseler tekrar ortaya cikmustir. Bagbakanliga tarikat liderlerini iftar
icin davet etmesi, ilk yurtdis1 gezilerini Libya’nin da bulundugu Islam Ulkelerine
diizenlemesi ve bu bolge ile yakin iliski kurmaya g¢alismasi (Yilmaz, 2005: 401) medya,

' Erdogan’m 10 ay mahkimiyetine, istanbul Belediye Baskanligi gorevinden olmasina ve bir daha

secimlere katilamayacag kararina neden olan Ziya Gokalp’e ait siir su sekildedir; “Camiler
kislalarimiz, kubbeler migferimiz, minareler stingimiiz ve inananlar askerimiz.” M. Hakan Yawuz,
Secularism and Muslim Democracy in Turkey, Cambridge University Press, New York, 2009, s. 67.
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yargi, sivil toplum orgiitleri, is diinyas1 ve ordudan olusan blogun parti politikalarina
kars1 elestirilerini yiikseltmesine yol agmustir. Erbakan’in Bagbakanligindan rahatsiz
olan sadece icteki sekiiler ve ulusalct gruplar degildi, ABD ve bati da bu durumdan

endiselenmekteydi.

Fakat bazi1 kesimler, Erbakan hiikiimetinin iktidar olmasi ile “ehlilesebilecegini”
diistindiiklerinden hiiktimetin iktidardaki uygulamalarini gormek istemekteydi. Buna
ragmen, ABD’de Erbakan hiikiimetine yonelik bazi endiseler dile getirilmistir. ABD’li
bir lst diizey diplomat Erbakan’in Tirkiye’de basbakan olmasimi “radikal zenci
Miisliiman lider Farrakhan’m ABD’de Beyaz Saray’a kurulmasi”na (Oke, 2004: 119)
benzetmistir. Bu endiselerin farkinda olan Erbakan, Bati diinyasinda ortaya cikan
kaygilar1 gidermek amaci ile baz1 adimlar atmistir. RP’li Devlet Bakan1 Abdullah Giil,
ABD ve bati ile diyalog kurmak amaci ile Washington’a oOnemli bir ziyaret
diizenlemistir. Ayrica muhalefetteyken karsi ¢ikilan Cekig Gii¢'iin siiresi, Temmuz
1996 tarihinde 6 ay uzatilmistir. Fakat diger taraftan iran ile iliskilerin gelistirilmeye
calisilmast ve bu iilke ile 20 milyar dolarlik dogal gaz anlagsmasinin imzalanmasi ve
Erbakan’in Libya ile iliskileri gelistirme arzusu, (Dagi, 1998: 100-104) ABD’nin

Erbakan hiikiimetini elestirmesine yol agmistir.

I¢ ve dis siyasi ortamda yasanan gelismelerin de etkisi ile RP ve Erbakan Hiikiimeti 28
Subat 1997°deyapilan Milli Giivenlik Kurulu (MGK) toplantisinda ordu tarafindan sert
elestirilere maruz kalmistir. Bu toplantida se¢gmeni ile uzaklasma ihtimaline ragmen
Erbakan ordu tarafindan yapilan baskilara direnmeyerek, irtica ile miicadele kapsaminda
dini okullarin ve kiyafetlerin sinirlandirilmasini da iceren MGK’ca alinan kararlara imza
atmistir (Mecham, 2004: 344). Diger taraftan bu kararlarin imzalanmasi ne Erbakan
hiikiimetinin ne de RP’nin siyasi alanda kalmasini1 saglamistir. Ordu, medya, sendikalar
ve sivil toplum orgiitlerinden gelen yogun baskilar sonucu hiikiimete geldikten 11 ay
sonra, Haziran 1997 tarihinde Erbakan Basbakanlik gorevini DYP lideri Tansu Cillere
birakirken, 16 Ocak 1998 tarihinde ise, RP irticai faaliyetlerin odagi oldugu gerekcesi

" Temmuz 1991 tarihinde kurulan ve Tiirkiye’de 6 ayda bir uzatilmasi nedeni ile ¢ok fazla siyasi

tartigmalara yol acan Ceki¢ Giig, Birinci Korfez Savasi sirasinda Kuzey Irak'tan Tirkiye'ye iltica
etmek isteyen miiltecilere koruma kalkami olusturmayr amaclayan Amerikan, Ingiliz ve Fransiz
birliklerinden olusan kuvvetin adidir. Bu isim ve islev daha sonra degismistir. Detayl1 bilgi i¢in
bakiniz, Baskin Oran, “Kalkik Horoz” Ceki¢ Giig ve Kiirt Devleti, Istanbul, Bilgi Yayinevi, 1996.
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ile Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Dahasi Anayasa Mahkemesi bu karar
ile, Erbakan ve diger alt1 ileri gelen RP {iyesine bes yillik siyaset yasagi getirmistir

(Hale ve Ozbudun, 2010: 33).

28 Subat siirecinde’ yasananlar ve elestirdikleri AB siirecinin kendi siyasi yasamlar
icin 6neminin parti yoneticilerince fark edilmesinin etkisi ile (Taniyict, 2003: 478), 17
Aralik 1997 kurulan FP, parti programi ve siyasi sdyleminde énemli bazi degisimler”
yapmustir. Buna ragmen partinin dini sdylemde siyaset iiretmeye devam (Esayan, 2010)
etmesi ve Ozgiirlik, demokrasi ve insan haklar1 gibi konulara, muhafazakar kesimin
sorunlarim1 ¢dzmek amaci ile yaklastigi seklinde kamuoyunda olusan inang, parti
yoneticilerinin parti i¢indeki muhaliflerce ve parti disindaki kesimlerce elestirilmesine
yol agmustir. Ayrica Erbakan’in FP’yi otoriter bir sekilde yonetmesi (Yavuz, 2009: 75)
neticesinde milli goriis igerisinde geg¢miste var olan ayrilik iyice belirginlesmis ve
‘yenilik¢i’ olarak tanimlanan grup parti iginde kendini gostermeye baslamistir. Parti i¢i
muhalefet, 28 Subat siirecinin ve partilerinin stirekli bir sekilde kapatilmasinin da etkisi
ile (Atacan, 2005: 196) artik FP’nin RP gibi bati ve sistem karsiti olmamasi ve
demokrasiye sahip cikarak Islam’i siyaset arenasinin disina cikarmasi gerektigine

inanmaktaydi.

Bu baglamda, May1s 2000°de gerceklesen FP kongresinde Abdullah Giil, bu parti i¢inde
‘yenilik¢i’ grup olarak bilinen muhalefet liderligini tistlenmis ve FP Genel Baskanligina

aday olmustur. Bu kongre oncesinde 9 Subat 2000 tarihinde, “Seriat¢ilar Marjinaldir”

' 28 Subat 1997 tarihi Tirkiye dis ve i¢ politikasi agisindan 6nemli bir tarihtir. 28 Subat siireci aslinda

Erbakan’in 28 Temmuz 1996’da Basbakanlik koltuguna oturmasi ile baslamustir. Ordu, Erbakan’in i¢
ve dis politikadaki faaliyetlerinden rahatsizlik duymaktaydi. Erbakan’in tartigmali Islam iilkeleri
ziyaretleri, Taksim’e cami yaptirma azmi ve tarikat 6nderlerine Bagbakanlik konutunda iftar vermesi,
Turk Silahli Kuvvetleri’ni son derece kaygilandirmistir. Bu nedenle, 28 Subat’taki Milli Giivenlik
Kurulu toplantisinda Tiirk Silahli1 Kuvvetleri uygulamasi amaci ile Hiikiimete, 18 maddeden olusan bir
irtica ile miicadele programi vermistir. Irticanin birincil tehdit unsuru olarak ele alindig1 bu program,
sekiz yillik kesintisiz egitim, tarikatlerle baglantili yurt ve okullarin denetim altina alinmasi, irtica
faaliyetleri nedeni ile ordudan iliskisi kesilen kisilerin diger devlet kurumlarinda ¢alismasina firsat
verilmemesi gibi konular kapsamaktaydi. Bu sekilde baglayan siire¢ Tiirkiye’de belli bir dénem
ordunun i¢ ve dis politikada 6nemli oranda etkili olmasina yol agmustir. Detayli bilgi i¢in bakiniz,
Oke, “Dervis ve Komutan.., s. 275-286.

FP bu donemde daha modern bir parti programi hazirlamistir. Bu programda Pazar giiglerini ve
Ozellestirmeyi savunan FP ayrica bireysel haklara vurgu yaparak AB yanlis1 bir tutum takinnus ve
Islami degerlere direk bir vurgu yapmamustir. Bakimz, Hakan Yawvuz, Islamic Political Identity in
Turkey, New York, Oxford University Press, 2003, ss. 248-250.
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diyerek glinlimiiziin “en 1yi sisteminin demokrasi oldugunu” belirten ve bir siyasi
hareketin “giivenilir, seffaf ve a¢ik” olmasi gerektigini ifade eden Giil, bu sekilde
“toplumun giiveninin” kazanilacagini vurgulamistir (Cakir, 2000). “Yenilik¢i” kanadin
diger onemli figtrlerinden Erdogan ise 6 Subat 2000 tarihinde, “demokrasiyi
icsellestirdigini”  belirterek, “siyaset sahasinda dini hayata iliskin talepleri”
dillendirmenin bagka, “dinin kavramlarimi kullanarak ayrimciligi tahrik etmek veya
kutuplasmaya yol agmanin” ise baska ve kabul edilemez bir sey olduguna dikkat
cekmistir (Can, 2000). FP’nin diger 6énemli figiirlerinden Aring ise, bir siyasi partinin
sadece dini politikalara odaklanmasina karsi ¢ikarak, parti igerisinde kadinlarin daha
etkin olmasin1 saglamak amaci ile daha fazla demokratiklesmenin gerektigini ileri

stirmekteydi (Yavuz, 2009: 72).

Erbakan’in partiyi otoriter bir sekilde yonetme istegi, partinin uygulayacagi politikalar
ve sahip olacag ideoloji konusundaki bu ayriliklar, 17 Mayis 2000 tarihinde
gergeklesen kongrede MGH’ni ilk defa ikiye bolmiistiir. Bu kongre de ‘yenilikg¢ilerin’
lideri Abdullah Giil, delegelerden 521 oy alarak 623 oy alan ve Erbakan tarafindan
desteklenen Kutan karsisinda yenilmistir (Yavuz, 2009: 75-76). Fakat bu siire¢ bu kesim
tarafindan yeni bir partinin olusumunu hizlandirmistir. Ayrica, uzun siiredir yasanan soz
konusu gelismeler, “yenilik¢i” gruba siyasi diisiincelerinde gegirdikleri doniisiimii pratik
hayata aktarmak i¢in firsat saglamistir. Nihayet FP’nin 22 Haziran 2001°de kapatilmasi
ile Milli Gortis ¢izgisinden kopan ve liderligini Biilent Aring, Abdullah Giil, Recep
Tayyip Erdogan ve Abdiillatif Sener’in yapmis oldugu “yenilik¢i” gurup, 14 Agustos
2001 tarihinde AKP"’yi kurarken, “gelenek¢i” gurup Erbakan’in talimati ile 20 Temmuz
2001 tarihinde Saadet Partisi’ni kurmustur. Boylece hareket i¢cindeki boliinme kopmaya

ve siyasi ayrismaya doniismiistiir (Hale ve Ozbudun, 2010: 55-56).

“Islamc1” seklindeki tanimlamalari reddeden ve “milli goriis gomlegini” gikarttigin
(Yikselir, 2010) iddia eden AKP yo6netimi, yeni donemdeki anlayis ve politikalarini
ifade edecegi kavrami, ‘muhafazakar demokrasi” olarak belirlemistir. Uzlasi

arayacagini, demokratik bir parti orgiitiine ve takim ¢alismasina sahip olacagini belirten

74 tiyeden olusan AKP’nin kurucular kurulunun 13’ kadinlardan olusmaktaydi. Erdogan’in da yer
aldig1 Partinin temel organi olan bu kurul Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina ragmen Erdogan’i
ittifakla parti liderligine segti.
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(Cizre ve Cmar, 2003: 327) yeni olusumun AB karsiti, devlet¢i ve ice kapanik ve din
eksenli ideolojik (Dogan, 2006) politika tireten sistem karsiti Milli Goriis ¢izgisi ile
farkli soylemleri oldugu belirtilebilir. Erdogan “muhafazakar demokrasi” kavrami
(Akdogan, 2004) ile “modern ile gelenegin”, “evrensel ile yerelin” ve “mantiksallik ile
moral degerin” birlikte ve uyum icinde olabilecegini (International, 2004: 6) iddia

etmistir.

Yasanilan politik 6grenme siireci neticesinde, siyasetteki onceliklerinin dini sorunlari
degil, toplumun yasadigi ekonomik ve sosyal sorunlari ¢ozmek oldugunu (Turung,
2007: 87) belirten AKP’nin kurcu kadrosu, Tiirkiye’nin sartlarini ve uluslararasi ortami
realist bir sekilde degerlendirmistir. Boylelikle, icerideki gruplara ve dis diinyaya
muhafazakdr demokrasi' kavrammi “icat” ederek (Dagi, 2004) 6nemli mesajlar
vermistir. 1lk énemli mesaj Tiirkiye’deki sekiiler gruplara olmustur. Bu kesimlerin
laiklikle ilgili hassasiyetlerinin2 farkinda olan AKP yonetimi, partiye iligkin endiseleri
gidermek amaci ile parti ideolojisi olarak, Bati diinyasindaki “Hiristiyan Demokrat”
ornegine ragmen, Islami bir kimligi cagristirabilecek “Miisliiman” sozciigii yerine
“muhafazakar” kavramini tercih etmistir (Yavuz, 2009: 87). Ayrica AKP programi,
laiklik, demokrasi ve dini séylem’ konusunda sistem karsiti sdylemi terk ederek bu
gruplar ile uzlagmaci ve diyaloga 6nem veren bir tutum benimsemistir (AKP Programa,

2002).

AKP yonetimi, hem politikalarinda hem sOyleminde liberal ekonomi, demokrasi,

laiklik, insan haklar1 ve 6zgiirliikklere verdigi 6nemi gostererek (AKP programi, 2002: 1-

' “Muhafazakar demokrasi” kavramu ile birlikte bu kavrami Ortadogu’daki islam partilerine ne kadar

uygun oldugu (Grahim, 2009: 79-83; Cavdar, 2006: 477-497) ve ayrica bu kavramin “Hiristiyan
Demokrat” kavramu ile paralellikleri ve farkliliklarimin (Hale, 2005: 293-307) ne oldugu tartigsmalari
da baslamustir. Her ne kadar bu iki karsilastirma da belli benzerlikler ve paralellikler s6z konusu olsa
da AKP’nin siyasi sdylemini olusturan muhafazakar demokrasi soyleminin kendi kosullar1 i¢inde
degerlendirilmesi gerekir. Tiirkiye’de laikligin ve modernlesmenin 6nemi bilinmeden ve Islami
kesimlerin gecirmis oldugu donisiimler g6z Oniine alinmadan muhafazakar demokrasiye yonelik
degerlendirmeler eksik kalabilecektir.

Laikligin i¢ ve dis giivenligin saglanmasi amaci ile Tirkiye’deki savunucular tarafindan énemli bir
olgu olarak goriildiigiinii ileri siiren bir ¢alisma igin bakiniz Pimar Bilgin, “The Securitynees of
Secularism? The Case of Turkey, Security Dialogue, 2008a, Vol.39, No. 6, s. 593-607.

Bu ¢ergevede Yavuz’un “sivil din” olarak dini “dogmalara veya herhangi bir ritiiele dayali olmayan
diger taraftan sosyal diizenin saglanmasi yoniinde ve moral degerlerin tesvik edilmesi i¢in sivil bir
gorev istlenmesi” seklindeki tanimlamasi AKP’nin din s6ylemine daha yakin durdugu soylenebilir.
Bakiniz, Yawvuz, “Secularism and Muslim Democracy...”, a.g.e., ss.23.
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6) bati ve ozellikle AB iilkelerine “kurulu diizenin makul bir politik aktorii
oldugu”(Saribay, 2003) mesajin1 vermistir. Ayn1 zamanda, tgilincii olarak, Cavdar’a
gore muhafazakarlik kavrami, “dine yaptigri” cagrisim nedeni ile “Islamci parti
tabaninin oylarin1 giivenceye” almay1 amaglamakta (Cavdar, 2007: 69) ve bu kesimle
olan bag ve iliskiler siirdiiriilmeye calisilmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 ismi "Islam",
uygulamalari1 "liberal", tutumu "demokrat", yoriingesiyse "Bat1" olan bu kavram, parti
icin bir kimlik olmaktan ziyade (Saribay, 2003), Tepe’nin ifade ettigi gibi, “liderlik
tarafindan Tirkiye’nin kutuplasmis ideolojik alaninda yeni ve giivenli bir yer

hazirlamak ” (Tepe, 2010: 158) amaci ile etkili bir ara¢ olarak goriilmelidir.

“Muhafazakar demokrasi” kavramini agiklarken Erdogan, bu kavramin “diyalog ve
uzlasmaya dayandigini” ve “statiiko yerine yavas bir degisimi” Onerdigini
belirtmektedir. Ayrica Erdogan, AKP’nin genis temelli ve muhafazakar bir parti”
olarak “merkezi politikalar yiirlitmeye calistigina dikkat ¢ekmis ve muhafazakarligin
kurumlardan ziyade, degerler tizerine insa edildigini vurgulayarak toplumun dogal bir
sekilde gerceklesen doniisiimiiniin  destekgisi olacaklarmi  vurgulamistir.  Dinin
siyasetciler tarafindan kullanilmasinin ve bir siyasi hareketin dine dayali olmasinin
sosyal barisa, siyasi ahlaka ve dinin kendisine zarar verecegini belirten Erdogan, laikligi
devletin tim din ve diislincelere tarafsiz kalmasimi ifade eden bir kavram olarak
gormektedir (International, 2004: 1-13). Bunun yani sira, parti yonetimine gore
ozgiirlik ve toplumsal baris ilkesi ve demokrasinin vazgecilmez sart1 olan laiklik din

diismanligr seklinde yorumlanmamalidir (AKP programi, 2002: 1-6).

Parti programi ve parti yoneticilerinin sdylemleri incelendiginde partinin durusu ile
ilgili iki temel noktani ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ilk olarak parti liderleri, MG kokleri
dolayisi ile sekiiler gruplarda var olan endiseleri gidermek ve degistiklerini vurgulamak
amaci ile dinin siyasi alanda politik amagclar i¢in kullanilmasina karsi ¢ikmistir. Diger
taraftan, dinin, toplumun moral degerleri i¢in olmazsa olmaz bir énemi ve toplumun
cimentosu oldugunu vurgulayan parti yonetiminin dine yaklasiminin siyasal alandan
sosyal ve bireysel alana (Yavuz, 2009: 95-97) kaydig1 séylenebilir. Tkinci énemli vurgu
ise laiklik konusundadir. Laikligi, din ve vicdan hiirriyetinin teminati olarak goéren parti

yonetiminin laikligin dini kamusal alandan dislayan ve bireyin vicdam ile sinirli géren,
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“aktif laiklik” anlayisina karsit ¢iktigi ve devletin dinler arasinda tarafsiz kalmasini

oneren “pasif laiklik” anlayisini (Kuru, 2010: 183-191) savundugu sdylenebilir.

AKP’nin dine ve laiklige bakis agisinin, bu partinin kurucu liderlerinin ge¢misteki
soylemlerinden farkli oldugu ortadadir. Fakat asil 6nemli soru “Tiirban, imam Hatip
Liseleri gibi somut; laikligin yeniden tanimlanmasi, AB, ABD ve Israil’le iliskiler gibi
daha ‘soyut’ konulardaki islamec talep ve itirazlar’in (Cakir, 2010b) AKP ile birlikte
dontisim gecirip gecirmedigi ve bu gruplarin sistemle biitiinlesip biitiinlesemedigidir.
AKP’yi Islam’in siyasi alandan sosyal alana ¢ekilmesi hareketi olarak degerlendiren
Dagr’ya gore “Islam, sekiiler ve de otoriter devlet karsisinda ‘en muhkem’ mevzisine”
yani “toplumun i¢ine” ¢ekilmistir (Dagi, 2004). Diger taraftan son donemde yasanan
ilkokula turban ile girilmesi tesebbiisii, Ahmet Mahmut Unli’niin (Ciippeli Ahmet
Hoca) Istanbul’da yaptig1 govde gésterisi (Cakir, 2010a) ve son olarak Aczimendilerin
lideri Miislim Giindiiz’tin radikal soylemlerle tekrar ortaya cikmasi (Cakir, 2010c)
Islami kesimlerin AKP ile doniistiigii seklindeki iddialarin sorgulanmasina neden
olabilir. Diger taraftan AKP yénetiminin muhafazakar demokrat kavram ile Islam ve
demokrasiyi bulusturdugu iddiasina (Sazak, 2003) ragmen, Tepe partinin Islam’in
kamusal roliinii agik¢a ele almadigr takdirde, bu konudaki partideki sessizligin dinle

demokrasinin uzlagmasi olarak anlasilamayacagini belirtir (Tepe, 2010: 177).

Diger taraftan AKP’nin degistim soylemine ragmen bu parti ile ilgili “Islamc1”
nitelemeler ve bu partiyi siyasi islam ¢izgisinde degerlendirmeler de devam etmistir.
Ornegin Yildizoglu, AKP’deki déniisiimii, “AB karsiti, milliyet¢i-Miisliiman-halke1
siyasal Islam”m ABD’nin bolge projelerinin gereksinimlerine gore bicimlenmesi
sonucunda “ilimli Islamc1 AKPnin” (Yildizoglu, 2009: 115) ortaya ¢ikmasi seklinde
aciklamaktadir. AKP’yi yasallik ve mesruluk acisindan inceleyen San ise, AKP’ nin
lider kadrosunun izlemis oldugu sdylem ve eylemlerin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
seriat devleti kurmaya kalkistiklar1 gerekgesi ile kapatilan diger partilerden fakli
olmadigin1 ve AKP’nin diger dinci partilerden farkinin, ayni yolda taktik molalar
vermek oldugu belirtmistir (San, 2009: 134). Cinar ise AKP’nin Islamci hareketler
i¢inde doniisiimii en ileriye tasimis bir 6rnek olmasindan dolay: Islamci olarak anilmasi

gerektigini belirtir (Cinar, 2009: 315).
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1.1.2. MUSIAD: AKP’nin Basarisinda Anadolu Sermayesi’nin Katkisi

Tirkiye’de biiylik sosyo-ekonomik, Kkiiltiirel ve siyasi degisimlere yol agan 1980
darbesinin (Tekin, 2004: 75) iki temel agidan 6nemli oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki
darbe yonetiminin toplumsal destek saglamak, devlete olan bagliligi devam ettirmek
(Ahmadov, 2008: 19) ve komiinizm ile etkin miicadele etmek amaci ile dini kesimlere
yonelik baskiyr hafifletmesi ve bu gruplarin serbest hareket etmesine miisaade etmesidir
(Toprak, 2005:179). ikincisi ise Basbakan Ozal’in da tesviki ve destegi ile 24 Ocak
Kararlar ile hizlanan liberallesme ve Tiirkiye’yi diinyaya agma politikalar1 sonucunda,
“Islami hayat tarzin1 benimsemis fakat yiizleri disa déniik” (Dagi, 2010:148) yeni
ekonomik smiflarin ortaya c¢ikmasi ve giliclenmesidir. Bu iki siirecin sonucunda
kimliklerini Islami olarak tammlayip, piyasa giiclerini ilerleten, devlet miidahalesine
kars1 olarak neo-liberal projeleri destekleyen, Kayseri ve Konya gibi Anadolu illerinde
gelisen yeni bir ekonomik sinif MUSIAD!, 5 Mayis 1990°da ortaya ¢ikmustir. Bu smif
buldugu liberal kosullarda gii¢clenmeye ve siyasi olarak ta 6zellikle 1994°ten sonra RP
tarafindan desteklenmeye baslanmistir (Yavuz, 2010: 11-12).

Devletin laik ve genis 6lgiide Istanbul merkezli biiyiik burjuvazi gruplarini, Tiirk
Sanayici ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD), ithal ikameci ekonomi politikalar1 ile
desteklemesi, Anadolu temelli olusan kiiciik ve orta biiytikliikkteki burjuvazinin 1980°1i
yillara kadar sistem disinda ve marjinal kalmasina yol agnustir. Istanbul merkezli
isadamlar1 sinifina yapilan devlet tahsisatlarini tenkit eden bu gurup 1980 sonrasi
donemin egitim, ekonomi ve siyasi sartlarindan faydalanmasini bilerek kendilerini
ekonomi alaninda konumlandirmay1 bilmislerdir (Yavuz, 2009: 53-54). Ozal’m liberal
politikalarinin 6nemli bir destek¢isi ve sonucu olan bu yeni ekonomik sinifin islami bir
kimlige sahip olmasma ragmen kapitalist sistemle biitiinlestigi belirtilebilir (Yavuz,
2010: 10-12). Ayrica, 1996 yilinda Tirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi
Anlasmasinm imzalanmast MUSIAD’1n Tiirkiye nin ihracat sanayilerinde ¢énemli bir
yere sahip olmasmi ve kapitalist smiflarla iligkilerini yogunlastirmasini saglamistir

(Thumann, 2010: 3).

Bu smif ekonomik olarak liberal, siyasi olarak ulusalci, hafif bir sekilde otoriter ve kiiltiirel olarak
muhafazakar guruplardan olusmaktaydi. Ahmet Insel, “The AKP and Normalizing Democracy in
Turkey”, South Atlantic Quarterly, 2003, Vol. 102, s. 298.
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Diger taraftan Uzgel’e gore, “gerek sik degisen iktidarlarin 6zellestirme gibi kapsamli
islevleri yerine getirememesi, gerek Islamci hareketin nereye yonelecegi konusundaki
belirsizlik, gerekse Kiirt sorununun askeri yontemlerle ¢6ziilmesi konusundaki 1srarin
Tiurk Silahli Kuvvetlerin roliinii ve 6nemini artirmasi ve biitiin bunlara eslik eden
ekonomik krizler”, 1980 askeri yonetimi ve Ozal tarafindan baslatilan neoliberal
politikalarin 1990’11 yillarda hiz kaybetmesine (Uzgel, 2009: 25) yol agmistir. 1990’1
yillarda girilen bu belirsizlik ortaminin MUSIAD’m konumunu da zora soktugu
sOylenebilir. RP iktidar partisiyken siyasi ve ekonomik anlamda onemli destek
gormelerine ve RP belediyelerinin sundugu imkanlar neticesinde gelismeye devam
etmelerine ragmen 1990’11 yillarda yasanan bazi gelismeler MUSIAD’1in RP’ye mesafe
koymasina yol agmistir (Toprak, 2005: 181-182).

Ik olarak MUSIAD, Erbakan’in devletin ekonomiye onemli bir sekilde miidahalesini
uygun goren “Adil Diizen” anlayisim olumlu bulmamaktaydi. Bu nedenle, MUSIAD 1n
kurucu bagkani Erol Yarar, Erbakan’in “Adil Diizen Ekonomik Programi”’ndan rahatsiz
olduklarini ve iyi isleyen serbest pazar mekanizmalarinin kendilerince daha tercih edilir
oldugunu acgikea ifade etmistir. Bu sinifi RP’den uzaklastiran diger 6nemli nedenler ise
Erbakan’in devlet kurumlar1 ile gerilimli iliskilere sahip olmast ve MUSIAD’n
ekonomik liberallesme ve 1996 yilinda yiiriirliige giren Giimriikk Birligi Anlagmasi
sonucu Avrupa ilkeleri ile gelistirdigi olumlu iliskilerdir (Gumiiscii ve Sert, 2009: 963).
Diger taraftan, RP ile siyasi ve ekonomik iligki icinde oldugu ve bu partiyi destekledigi
bilindigi i¢in Islami siyasetle ilintili olarak goriilen MUSIAD, 28 Subat sonrasinda
siyasi partiler ve dzellikle RP ile arasina mesafe koymustur (Onis, 2010: 273).

28 Subat siirecinde hakkinda kapatma davast dahi acilan MUSIAD’1in Ankara’daki
agirhiginin azaldigini, ekonomik ve siyasi giiciiniin kirtlmaya c¢alisildigini ve bunun
sonucunda MUSIAD’1n bazi iiyelerinin istifa ettigini gérmekteyiz (Tiirk, 2004). 28
Subat stireci sonunda ekonomik ve siyasi anlamda kaybedebilecek ¢ok fazla kaynaginin
oldugunu fark eden ve devlet ile “Islamci siyasetcilere” destek verdigi icin catismak
istemeyen MUSIAD (Ozbudun ve Hale, 2010: 70) iilkenin “ekonomik istikrarmin ve
demokratik yapisinin giiclenmesi” seklinde belirledigi misyonunu (Misyon ve Vizyon,
2011) gerceklestirmek amaci ile paralel diisiincede gordiigii FP icindeki “sahin” kanadin

karsisinda olan “yenilik¢i” grubu firsat olarak degerlendirdigi sdylenebilir (Glimiiscii ve
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Sert, 2009: 964). FP icinde ayriliklarin olusmaya baslamasi ile MUSIAD bu parti
icindeki “yenilik¢i” grubu ekonomik, insani ve siyasi kaynaklar ile destekleme yoluna

gitmistir.

Ornegin bu désnemde MUSIAD iiyesi olan Albayrak Grubu “yenilik¢iler”in en 6nemli
finans kaynag olmustur. “Yenilik¢ilere” MUSIAD tarafindan verilen bu destek
Erbakan’in alternatif bir ekonomik olusum olan ASKON’u kurmasina yol agmistir. Bu
siirecte FP’den ayrilan “yenilik¢i” kanat MUSIAD’ 1n da etkisi ile kuracak olduklari
yeni parti olan AKP’nin siyasi kimligini “muhafazakar demokrasi” kavrami ile
aciklamistir. 2002 se¢imlerinde bazi iiyelerini AKP listelerinde yer almasmni saglayan
MUSIAD (Giimiisgii ve Sert, 2009: 964) bu parti ile genis bir ittifak yaparak AKP’nin
kurulus asamasinda ve bir siyasi parti olarak gelismesinde (Onis, 2010: 263) énemli rol
oynamistir. AKP’nin “ampuliini bir manada” kendilerinin yaktiklarmi belirten
MUSIAD in eski baskanlarindan Ali Bayramoglu bu partinin kendi ekonomik
programlarindan faydalandiklarini, “bunlarin tizerine kendi goriislerini de bina ederek”

parti programlarini olusturduklarini belirtmistir (Tiirk, 2004).

AKP y&netimi ise parti programida MUSIAD 1n hazirlamis oldugu ekonomik ve siyasi
raporlara genis yer vererek MUSIAD tarafindan verilen bu 6nemli destegin farkinda
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin MUSIAD’1n 2000 yilinda yaymlamis oldugu
Demokratiklesme ve Anayasal Reform Raporu ile AKP’nin insan haklar1 ve
ozgiirlikleri genisleten, merkezilesmeyi sinirlayan ve AB Kopenhag Kriterleri ile
uyusan yeni bir anayasa istekleri paraleldir (Glimiis¢ii ve Sert, 2009: 964). Ayrica
Tiirkiye'nin demokratiklesmesinde, ekonomik biiyiime ve kalkinma miicadelesinde
MUSIAD"'!n gabalarmin gercekten miistesna oldugunu diisiinen Erdogan (Er, 2010) ve
AKP vyonetimi, Ozal’a benzer sekilde ekonomik olarak liberal, sosyal olarak
muhafazakar ve siyasi olarak demokratik bir tavir sergileyerek bu grubun partilerine

olan destegini almistir (Glimiiscii ve Sert, 2009: 964-965).
1.1.3. AB: Doniisiimiin Araci m1 Amaci m?

Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte yeni elit “muasir medeniyet seviyesine” ulagmak
amaci ile batililagsmay1 bir ideal olarak degerlendirmis ve bu durum siyasi iktidarlarin
degismesine ragmen devam etmistir. MGH ve bu ¢izgide siyaset ireten MNP, MSP ve

RP’nin ise temelde “batililagma karsit1” disiinceleri oldugu bilinmektedir (Atacan,
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2005: 188). Avrupa ve bat1 karsit1 bir siyasi parti olarak Tirkiye siyasetinde kendini
konumlandiran RP’nin, bati medeniyetinin ve AB iiyeliginin karsisinda oldugu ve
demokrasiyi ise “Saadet Nizami”' na ulasmak amaci ile bir arag olarak degerlendirdigi
(Atacan, 2005: 188) soylenebilir. Bu durum 1995 yilinda RP’nin birinci parti olmasi ve
1996 yilinda Erbakan’in basbakan olmasi ile degismeye baslamistir (Taniyici, 2003:
470-472). Partisinin siyasi alanda var olabilmesi i¢in sistemle ¢atismama yoluna giden
Erbakan, Kemalizme ve sekiiler devlet yapisina bagli oldugunu ifade ederek Ekim

1996°daki parti kongresinde modern bir imaj ¢izmistir (Mecham, 2004: 346).

28 Subat 1997°de gerceklesen “post-modern darbe” sonrasinda yasanan gelismelere
bagli olarak iktidar1 terk eden RP, 1998 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmistir. Ortaya ¢ikan yeni kosullar1 degerlendiren RP’den sonra kurulan FP batili
degerlerin kendileri i¢in 6nemini fark ederek bu degerleri “yeniden diisiinme siirecine
girmis ve AB, demokrasi ve laiklik konularinda daha yapici bir tutum takinmistir
(Toprak, 2005: 183: Dagi, 2005). Dagr’ya gore, “MGH i¢indeki AK Parti liderleri de
dahil Islamec1 gruplar MGK’nin 1997°deki 28 Subat kararlarina kadar demokrasi ve
insan haklarin1 higbir zaman ciddiye almamist” (Dagi, 2010:129). Partinin bu sekilde
bir tutum almasina yol agan nedenlerin basinda Tiirkiye’nin siyasi hayatinda var
olabilme endisesi gelmektedir (Taniyici, 2003). Ayrica, 1999 Helsinki Zirvesinde
Tiurkiye’'nin AB’ne aday iilke olarak ilan edilmesi ve sonrasinda Ecevit’in
Bagkanligindaki DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimetinin ger¢eklestirmis olduklari
reformlar (Ozbudun ve Hale, 2010: 107-110), artik AB’nin Tiirkiye’de bir i¢ aktor
olarak yer almasim1 saglamis ve bu durum siyasi partilerin belirleyecekleri tutum ve

politikalara yansimistir (Keyman, 2005: 87-90).

Bu dogrultuda FP yeni parti programinda demokrasiye, insan haklarina ve 6zgiirliiklere
inandigim1 belirtmis ve Tiirkiye’de insan haklarinin gelistirilmesi amaci ile Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Ek
Protokollerinin daha siki bir sekilde uygulanmasinmi tavsiye etmistir (Taniyici, 2003:
474-475). Parti olarak Tiirkiye’de demokratiklesme siirecine 6nem vereceklerini

belirten Genel Baskan Recai Kutan, ayrica “Milli Goriis” ve “Adil Diizen”

' Erbakan Saadet Dénemini Osmanli’nin diinyay: yonettigi bir dénem olarak tanimlamaktadir. Bakiniz,

Fikret Bila, “Erbakan Hoca nin Biiyiik ideali”, Milliyet, 7.11.2010c.
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kavramlarinin yanlis anlamalara sebep oldugu i¢in partisince artik kullanilmayacagini
ifade etmekteydi (Dagi, 2005: 28). Bu olumlu soéylem degisimlerine ragmen partinin
batili degerleri sadece Islami kesimin 6zgiirliiklerini genisletme ve yine bu kesimin
sorunlarina ¢6ziim bulma seklinde degerlendirmesi partinin demokrasi, AB ve insan

haklar1 konusundaki politikalari ile ilgili kamuoyunda siiphelere yol agmuistir.

Meclis’te 2 Mayis 1999 tarihinde ortaya ¢ikan Merve Kavakgi olay1' bunun en énemli
kaniti olarak degerlendirilmistir. “Islam temelli” politik (Unal, 2010) gegmise sahip
olan bir gurup siyaset¢cinin kurmus oldugu AKP, kiiresellesme c¢aginda ve
Kemalist/laik¢i kurumsal ve popiiler muhalefet baskisi altinda Islamci siyasetin
sinirlarmin farkina varilmasini yansitmaktadir (Dagi, 2010: 123). AB’nin Tiirkiye’deki
dontistiiriicti glictinii fark eden ve siyasi alanda var olabilmesinin Tiirkiye’nin liberal bir
doniisim gecirmesine bagl oldugunu diisinen (Ozel, 2003: 93; Zucconi, 2009: 28
Cmar, 2006: 481) AKP yonetimi, parti programinda demokratiklesme, insan haklar1 ve
ozgiirlikler konusunda AB’ne paralel bir sdylem benimsedigi (AKP programi, 2002)
soylenebilir. Boylelikle, FP’den ayrilan “yenilik¢i” grubun olusturdugu AKP
yonetiminin batili degerler yoniinde Onemli bir sdylem ve politika dontisimi

gerceklestirdigi soylenebilir.

Kopenhag Kriterlerini Ankara Kriterleri olarak ilan eden (Shankland, 2007: 369) AKP
yonetimi, AB {liyeligi i¢in gerekli sart ve taahhiitleri bir an once yerine getirecegini
belirtmistir (AKP programi, 2002: 38-40). Boylelikle, AKP yonetimi, AB’yi “Hiristiyan
Kuliibi” olarak degerlendiren MGH’den tamamen farkli bir siyasi olusum olduklarini
da gostermislerdir. AKP’nin cumhuriyetin en 6nemli hedefi olan “cagdas diinya ile
biitiinlesme (AB)” hedefine sahip ¢ikmasini (Smith, 2005: 317) Dagi, bu partinin
“devlet¢i merkez karsisinda genis bir cephe olusturabilmek ve bu cephe ile
miicadelesinde mesruiyet elde edebilmek™ seklinde agiklamaktadir. Ayrica Dagi, AKP
yonetiminin siyasi parti olarak sivil ve siyasi haklara saygili, demokratik yonetime sahip
ve daha fazla Avrupa ile biitiinlesmis bir Tirkiye’de yasayabileceklerini kavradigini

belirtmektedir (Dag1, 2005: 31).

' Secim déneminde basortiisiinii TBMM’de iken ¢ikartmayacag seklinde kampanya yiiriiten Merve

Kavaket, 1999 secimlerinde milletvekili olarak secildikten sonra bu israrim stirdiirmiis ve partisi bu
duruma izin vermistir. Meclise basortiisti ile giren Merve Kavaker yogun baskilar sonucunda Meclisi
terk etmek durumunda kalmigtir. Bakiniz, Mecham, “ From the Ashes..”, a.g.e., s. 348.
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Ik defa Milli Goriis¢ii koklere sahip olan bir siyasi parti (AKP), AB yanlis1 bir tutum
alarak reform siirecini hizlandirirken, kendilerini Tiirkiye’deki modernlesmenin ve
batililasmanin  6nciisii goren devlet¢i elit, AKP’nin “gizli ajandasi”’ oldugunu
diistinerek (Cinar, 2006: 479-480) ironik bir sekilde AB tiyeligi i¢in gerekli reformlarin
yerine getirilmesine direng gostermektedir (Cavdar, 2006: 488). AKP yonetimi,
demokratiklesme, sivillesme ve 6zgiirlesme alaninda yiiriitmiis oldugu reformlar® ile
Turkiye’de “sessiz bir devrim” gerceklestirdigini (Ahmadov, 2008: 28) 6ne siirmesine
ragmen, AKP’nin lider kadrosunun “parti i¢i demokrasiden yoksun oldugu’na, “sessiz
devrimin sivil girdiler olmadan™ gergeklestirildigine dikkat ¢ekilmektedir (Tepe, 2005:
75). Yavuz ise AKP’nin “Tiirkiye’nin sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi ve merkezilestirmenin siirlandirilmas1” gerektigini belirtirken, “karar
alma mekanizmasi ve parti yapisinda merkezilesmeye dogru gitmesinin” bu partinin

onemli bir ¢eliskisi oldugunu vurgulamaktadir.

“Erdogan’in ¢ogu acidan partinin kendisi oldugunu” savunan Yavuz, “bu durumun
parti i¢i demokrasinin islemesinin oniinde 6nemli bir engel” oldugunu belirtmektedir
(Yavuz, 2009: 99-102). AKP’nin “sinirli demokrasi anlayisi”’nin Tirkiye’nin daha
demokratik bir tilkeye dontisebilmesi yoniinde 6nemli engel oldugunu belirten Cinar ise,
AKP’nin demokrasi anlayisinin g¢ogulculuktan yoksun oldugunu ifade etmektedir

(Ciar, 2006: 482-483). Diger taraftan, AKP’nin ABD ve AB ile isbirligi i¢cinde kendi

' AKP’nin islami bir devlet kuracag anlamma gelen “Gizli Giindem” (Giimiiscii ve Sert, 2009:960)

kavramina iligkin tartismalarin en yogun yasandigi yillar 2007 yilinin Nisan ayinda Meclisin
Cumhurbagkan1 se¢imi igin goriismelere basglamasi ile olmustur. Bu dénemde AKP’nin
Cumhurbagkan1 se¢imine yonelik olusan tepkiler “Cumhuriyet Mitingleri” olarak adlandirilan
gosterilerin yapilmasina yol agnustir. Bu ortamda ordu, “27 Nisan Muhtiras1” olarak adlandirilan ve
“Sozde degil 6zde Cumhurbaskani” istediklerini vurgulayarak Giil’tin Cumhurbaskanlifina karsi
cikmistir. Devam eden siiregte, Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkan1 se¢imi i¢in yapilan ilk oturumda
TBMM’de 367 milletvekilinin yer almadigini dile getirerek, Gul’tin Cumhurbagkan1 olmasini iptal
etmistir. 2008 yilinda ise Cumhuriyet Bagsavcisi Abdurrahman Yalg¢inkaya’nin “laiklige aykir
odaklarin merkezi oldugu” iddias1 ile AKP’ye kapatma davasi agmustir. 2008 yilinda baglayan
“Ergenekon” tutuklamalari ile ise AKP ile yargi, ordu, bazi sivil toplum orgiitleri ve medya organlari
arasindaki iliskiler iyice gerilmistir (Yavuz, 2009: 240-265).

AKP 2002 secimlerinden %34 gibi bir oy ile galip ¢ikarak Tiirkiye’de hizli bir reform siirecini
baslatmistir. Bu c¢ercevede MGK’nin konumu tekrar ele alinmus ve daha sivil yapiya
kavusturulmustur. Ayrica Yiiksek Ogretim Kurumu’'ndaki (YOK) askeri kimlikli yetkilinin {iyeligi
kaldirilmug ve yine askerlerin iiye oldugu Devlet Giivenlik Mahkemeleri kaldirilarak asker-sivil
iligkilerinde 6nemli dontstimler saglanmustir. Yine gerceklestirilen degisikliklerle DEP milletvekilleri
serbest birakilmig, Kiirtce yaym donemi baglatilmug ve siyasi partilerin kapatilmast zorlagtirilmustir.
AB, Tirkiye’de yasanan degisimleri olumlu gorerek 2004 Briiksel Zirvesi’nde Tiirkiye ile 2005
yilinda miizakerelere baslamaya karar vermistir. AKP doneminde gergeklestirilen reformlar igin
bakiniz, Ergun Ozbudun ve William Hale, “Tiirkiye’de islamcilik, Demokrasi...”, ss. 105-121.

2
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konumunu saglamlastirirken, gergeklestirdigi  demokratiklesme faaliyetleri ile
Tiirkiye’yi boliinmeye ve Islami bir devlete dogru yonlendirdigi iddia edilmektedir. Bu
ylizden, “Yeni-Kemalist” gurup olarak tarif edilen Kuvay-1 Milliye ve Vatansever

Kuvvetler Gii¢ Birligi gibi olusumlarin ortaya ¢iktigi ileri stiriilmektedir. (Donmez,

2008: 564-568).

AB siireci ile ilgili i¢ siyasette var olan tartigmalarin yam sira, Tirkiye’nin AB ile
iliskilerinin Ortadogu iilkelerinde yogun bir sekilde tartisildigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin AB ile miizakere siireci igerisinde gergeklestirdigi demokratik reformlar,
Ankara’nin bolgedeki algisinin olumlu bir sekilde degismesini saglamistir. Tiirkiye’nin
AB’ye tliye olmasini destekleyen ¢ogu Ortadogu iilkesi, bu iiyelikle bolgenin daha
istikrarli bir ortama kavusacagmi diisinmektedir. Ayrica, bu iilkeler AB siirecinde
kalacak Tiirkiye’nin bolgede daha yapici ve ekonomik gelismeyi tesvik edici bir rol
oynayabilecegini tasarlamaktadir. Bu nedenle, Suriye, Liibnan, Irak, Urdiin gibi iilkeler,
son donemde s6z konusu siirecinde katkisi ile istikrarli bir yapiya kavusan Tirkiye’ye

yatirimlarini artirmistir.
1.1.4. 11 Eyliil Olaylar1 Sonrasi Uluslararasi1 Alandaki Degisimler ve AKP

11 Eylil 2001 tarihinde New York’taki ikiz kulelere Afganistan’daki terorist orgiit El
Kaide’nin saldir1 diizenlemesi uluslararasi sistemde ABD tarafindan baslatilan “biz” ve
“onlar” seklindeki bir ayristirmayi beraberinde getirmistir (Ural, 2009: 27). Bu saldir1
sonrasinda ABD, Bush doktrini olarak nitelendirilen ve teréristleri ve ona yardim eden
devletleri her ne sartta olursa maglup etmeye dayanan ulusal giivenlik stratejisini
aciklamigtir. Buna gore ABD, uluslararast hukuk acisindan sakincali bir durum
olustursa da, gerekli gordiigii takdirde terdrist orgiitlere ve yardimer devletlere tek tarafl
miidahale edebilecekti (Hammond, 2005). Amerikan Baskani George W. Bush bu
stratejiyi sOyle agiklamustir; “Tiim diger uluslar terérizmin sona ermesi ig¢in bir seyler
yapmali... bugiin Ozgirligiimiiz bir kez daha fakat farkli bir olgu ile tehdit
edilmektedir... bu tehdit karsisinda ya bizdensiniz ya da bize karsisimz” (Bush Says,
2001). Bu olay sonrasinda ABD “ter¢r ile savas” adi altinda 6nce 7 Ekim 2001°de
Afganistan’a, ardindan ise yine ayni gerekce ile 20 Mart 2003’te diger Miisliiman tiilke

Irak’a miidahalede bulunmustur. Bazilarina gére, ABD’nin isgaline ugrayan iki iilkenin
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de Miisliiman olmas1 Bati ve Islam arasinda iliskilerin gerilmesine yol agmis ve bu

olaylar “medeniyetler catismasi” seklinde agiklanmistir (Duran, 2010: 341).

Bu saldirilarin gerceklestigi tarihte siyasi kimligini heniiz insa etme siirecinde olan
AKP’nin yeni anlayisin1 temsil eden muhafazakar demokrasi anlayis1 icin 11 Eyliil
sonrast uluslararas1 sistem hayli uygun bir ortam olmustur. Ciinkii muhafazakar
demokrasi anlayisi Batili ve Islami degerler arasinda bir uyusmanin oldugunu kabul
eden ve iki deger arasinda gerilimden uzak durmaya c¢alisan bir olguyu temsil ettigini
iddia etmekteydi. Bu ¢erg¢evede, Miisliimanlarla Bati arasindaki gerilimin arttig1 bir
donemde ve ABD’nin Iran ve Suriye gibi “haydut devletleri” ile komsu olunan bir
ortamda ciddi problemleri baris¢il yollarla ¢6zmeye kararli olan AKP’nin dis politikast
diinya siyasetinin istikrarina katki saglayabilirdi (Duran, 2009: 341). Ayrica, yeni ortaya
cikan kosullarda laik, demokratik bir yonetime, ¢ogunlugu Miisliiman niifusa sahip olan
Tiirkiye nin (Keyman, 2010: 13) ve kendisini “Islamc1” tanimlamalarindan uzak tutarak
merkez parti olmaya calisan AKP yonetiminin 11 Eyliil sonrasi olusan catisma

ortaminda ABD’nin aradig1 bir degerler birlesimini temsil ettigi sOylenebilir.

Bu cercevede ise 2002 secimlerinde Islam temelli siyasi ge¢misi olan ve Islam ile
demokrasiyi bulusturduklarini iddia eden AKP’nin iktidara gelmesinin ABD’yi
memnun ettigi diisiiniilebilir (Pehlivanoglu, 2004: 309)." 11 Eyliil olaylarindan sonra
Islam diinyasindaki imaji kotiilesen Bush yonetiminin, El Kaide’nin temsil ettigi
“agirilikg1 Islamer modelleri” izole etmek icin (Sercani, 2010) AKP’nin “muhafazakar
ve evrensel degerler” {izerine insa ettigi siyasi kimligini firsat olarak degerlendirdigi
sOylenebilir. AKP yoOnetiminin igbasma gelmesi ile yogunlasan Tiirkiye’nin laik,
demokratik ve Misliman bir iilke olarak Ortadogu’ya model olabilecegi seklindeki
tartismalar1 bu ¢ergevede degerlendirebiliriz. Aynmi sekilde AKP’nin ortaya ¢ikan yeni
kosullarda “medeniyetler arasinda uzlasma ve diyalog” ¢agrilar1 yaparak (International,

99 (13

2004: 1-13), “medeniyetler catismasi”nda ve “biz” “onlar” ayriminda, “Islam ve

Misirh {inlii gazeteci Fehmi Huveydi gergeklestirdigi bir roportajda AKP hiikiimetinin 11 Eyliil
sonras1 iktidara geldigi ve “siyasal islam”1 reddederek “sivil islam™ tercih ettigi icin sansl1 olduklarini
vurgulamustir. Ciinkli ona gére “baski altindaki Araplar model ariyorlardi ve bir anlamda tarihteki
lider Misir modeli geri geldi.” Ayrica, “ 11 Eyliil sonrast ABD Miisliimanlara 'siyasal islam' etiketi
altinda saldirmaya basladi. AKP hiikiimeti ise, 'siyasi' Islam1 degil, 'sivil' islam" gostermek igin
Ortadogu'ya” gelerek bu baskidan kurtulmustu. Senay Yildiz’in Fehmi Huveydi ile roportaji, “Neo-
Osmanlicilik’tan Araplar Rahats1z”, Aksam, 06.01.2011.
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demokrasi arasinda kurdugunu” iddia ettigi uzlasma ile “medeniyetler birlikteliginin”

sembolii olmaya ugrastig1 sdylenebilir (Inat ve Duran, 2006: 15).

“Diinya’y1 gelecege tasiyacak olan yol, medeniyetler ¢atismasindan degil isbirliginden
gecer” (International, 2004: 7) diyen Erdogan ve parti yonetiminin uluslararasi
realiteleri dikkate alarak muhafazakar demokrat kimligine “medeniyetler bulusmasi” na
uyumlu bi¢imde “modern Bat1” ve “Misliiman Dogu” arasinda koprii olma islevini de
yiiklemis oldugu belirtilebilir (Doganay, 2007: 70). Fakat buradaki medeniyet
kavramini ‘Islam’ olarak degerlendiren ve bunun laik devlet yapisina zararli etkisi
olabilecegini diistinen bazi devlet kurumlari (Ordu yo6netimi ve donemin
Cumhurbaskani) bu fikrin karsisinda olmustur (Yavuz, 2009: 210-211). 11 Eylil
olaylarmdan sonra Islam diinyasindaki radikalligin mevcut otoriter yonetimler nedeni
ile ortaya ciktigim1 diisiinen Bush yonetimi “Tiirk Modeli”ni Miisliiman {ilkelerin
cagdaslagsmasi ve gelismesi icin bir esin kaynagi olarak degerlendirmistir (Pehlivanoglu,

2004: 309).

ABD Disisleri eski miistesar yardimcist David Maechick “Ilimli bir Islami parti
Tirkiye’yi AB’ye giden yolda ilerletebiliyorsa, Tiirkiye bir deniz feneri gibi Miisliiman
diinyanin tiimiine yol gostererek, doniisiimlerine yardimei olabilir”, diyordu (Oke, 2003:
335). ABD bu nedenle bolgenin daha demokratik bir yapiya kavusturulmasi i¢in
baslattigi Buyiik Ortadogu Projesi (BOP) kapsaminda yapilacak reformlar goriismek
amact ile ABD’nin Georgia eyaletinde diizenlenen G-8 zirvesine Tirkiye’yi
“demokratik ortak” sifat1 ile davet etmistir. Bu toplantilarin sonunda Ortadogu’yu
temsilen Yemen ve Tirkiye’ye “Demokratik Yardim Diyalogu”nun es baskanlifi
verilmistir (Ural, 2009: 125). “Ilimh Islam” seklindeki tanimlamalar1 reddeden AKP
yonetimi  "Oncelikle evimize ¢ekidiizen vermeliyiz" diyerek, Islam iilkelerine
demokratiklesmeleri ve evrensel degerleri benimsemeleri yoniinde ¢agrida bulunmustur

(Bektas, 2003).

Tirkiye bu donemde BOP kapsaminda bolge {ilkelerinin demokratik ve sivil
yonetimlere dogru yapilanmasinda 6nemli bir rol iistlenmeye c¢alismistir (Ural, 2009:
135). Diger taraftan Islam diinyas1 ve Bati diinyasi arasinda “diyalog” ortamimni
gelistirmek igin Tiirkiye Subat 2002 tarihinde Islam Konferans: Orgiitii (IKO) ve AB
arasindaki disisleri bakanlari toplantisina ev sahipligi yapmistir (Giil, 2004: 7). Ayrica
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BM catist altinda “Medeniyetler Catismasi”nin karsiti olarak olusturulan Medeniyetler
Ittifak1 platformunun es baskanhgini Ispanya ile birlikte Tiirkiye’'nin yerine getirmesi

(Gozen, 2006: 86) yine AKP icin 6nemli prestij kaynagi olmustur.

1.2. AKP Déneminde Tiirkiye’nin Dis Politikas1: Konstruktivist Soylem, Liberal
Arag, Realist Amac

Akademik tartismalarda AKP doénemindeki dis politika agiklanirken 2009 yilinda
Disisleri Bakani olan Ahmet Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik” (Davutoglu, 2008b)
adli eserine ve bu baglamda Davutoglu’nun dis politika vizyonuna atifta bulunmak
neredeyse geleneksel hale gelmistir. Yurtdist ve yurt i¢i ¢ofgu akademisyen
Davutoglu’nun vizyonunu da goéz Oniine alarak AKP donemindeki Tirkiye’nin dis
politikasin1 “yumusak giice dayali”, “demokratik ve Avrupa odakli”, “Medeniyet
Temelli”, “Konstruktivistl”, “Liberal”, “aktif, bagimsiz ve iddial1”, “Ankara merkezli”,
hatta “kiiresel”, diger taraftan “1liml1 Islamc1”,“Islamc1 Realizm” seklinde tanimlamustir.

Bu calismalarin ¢ogunda AKP déneminde Tiirkiye’nin dis politikasinda bir degisimin

yasandig1 vurgulanmaktadir.

Bu degerlendirmelerin 1s1ginda Davutoglu’nun Tirkiye'nin giic kaynaklarmi ve

uluslararast konumunu tartistign “Stratejik Derinlik” adli eseri incelendiginde kitabin,

Konstriiktivizm uluslararasi sistemin iyi veya kotii olmasmin bir insa siireci ile olabilecegini ve
bunlarin 6nceden belirlenmis, sabit olgular olmadig ileri stirmektedir. Bu g¢ergevede, dis politikada
“rasyonel mantik” yerine “normlara uygun davranig mantigi”ni gegerli gormektedir. Buna gore
uluslararasi toplumda mesru bir aktor kabul edilebilmek amaci ile cogu devlet uluslararasit normlara
uygun davranmay1 zorunlu hisseder. Bunun yaninda Konstriiktivizm, karar vericilerin uluslararast
degerler ile kendi tilkelerindeki toplumlarin paylastigi normlart igsellestirdikleri zaman dis politikanin
daha etkili ytirtitiilebilecegini savunan bir gortistiir. Bu baglamda AKP’nin dis politikada 2003 Irak
savas1 6ncesinde ve Iran ile Bat1 arasindaki niikleer problem siiresince takindigi tutumda goriildiigii
gibi uluslararas1 hukuk sdylemini benimsemesi ve her firsatta adil, esit ve paylasimer bir diinyanin
olusturulmast gerektigini vurgulamasi konstriiktivist bir dis politika anlayisinin sonucu olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, AKP yonetiminin Ortadogu bolgesine yonelik kiiltiirel vurgu ile
desteklenen “Sifir Problem™ politikasini izlemesi ve bu sekilde bolgedeki iilkelerle yeni bir iligki
modeli olusturmaya ¢aligmasini da bu ¢ercevede degerlendirebiliriz. Konstriiktivizm ve bu yaklasimin
dis politika ile ilgili varsayimlari icin Bakimz, Kemal Inat ve Burhanettin Duran, ““AKP Dis
Politikasi: Teori ve Uygulama”, Derleyen: Zeynep Dagi, AK Partili Yillar, Ankara, Orion Yayinevi,
2006, ss. 21-27; Kemal Inat ve Ali Balci, “Dis Politika: Teorik Perspektifler”, Derleyen: Zeynep Dagi,
Alfa Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 266-274; Jeffrey T. Checkel, “Constructivism and Foreign Policy”,
(der.) Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne, Foreign Policy: Theories, Actors and Cases, New
York: Oxford University Press, 2008, s. 71-82; Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of
it: The Social Construction of Power Politics”, Internatiinal Organization, 1992, Vol. 46, No. 2, s.
391-425; Alexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, 1995, Vol.
20, No. 1, s. 71-81.
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temelde Tirkiye’nin dis politikasinin cografi ve Kkiiltiirel temalarla yliriitiilmesi
gerektigini vurguladigimi goérmekteyiz. Bu sekilde dis politikayr belli ilkeler ile
kavramsallagtirma yoluna giden Davutoglu, bu ilkeler ile Tiirkiye’'nin yeni olusan
gerceklikleri de hesaba katarak (Davutoglu, 2010) bolgesinde “diizen kurucu” bir iilke
olabilecegini diistinmektedir. Bu sekilde Tirkiye’nin uluslararasi ve bolgesel alanda
“etken” ya da “Ozne” bir iilke haline doniisebilecegini diisiinen Davutoglu’nun “gii¢
arayisina” dayali anlayisinin AKP’nin realist ve ulusal ¢ikar odakli dis politika
yaklagimini benimsemesinde etkili oldugu soylenebilir (Bilgin, 2008b: 412; Ates, 2009;
Saban, 2010; Davutoglu, 2008a: 77-83).

Davutoglu’nun bu gii¢ arayisinda {lizerinde durdugu tarihi ve kiltiirel faktorlerin
Tiirkiye’nin sahip oldugu Osmanli ge¢misi ve bu ge¢misin tizerine insa edilebilecek
niifuz alanlar1 oldugu soylenebilir. Davutoglu, Tiirkiye’nin ge¢misinden alacak oldugu
bu gii¢ ile Balkanlar, Kafkasya, Hazar, Merkez Asya, Akdeniz, Korfez, Ortadogu ve
Karadeniz bolgelerinde aktif ve yapict bir rol alarak istikrar ve giiveni saglayabilecegini
belirtmektedir (Davutoglu, 2008a: 78-79). Duran’a gore “bdyle bakildiginda Tiirkiye
ne Bat1 ile Islam arasinda bir kopriidiir, ne Bati’nin bir cephe iilkesidir ne de baglh
oldugu tarihi, cografi ve kiiltiirel bolgeler arasinda parcalanmis bir iilkedir”, bu nedenle
“Turk dis politikasinda bir kimlik krizi” ortadan kalkmaktadir (Duran, 2009: 390). AKP
yonetimi Turkiye’'nin kiiltiirel derinliginden faydalanmak ve bu derinligi diinyaya
anlatmak amaci ile Yunus Emre Kiiltir Merkezlerini Mayis 2009 tarihinden itibaren
yurtdisinda kurmaya baslamistir. Britanya Konseyi, Goethe ve Servantes Enstitiisii’ne
benzer bir yapilanma olan bu kuruluslar, Tiirkiye’nin tarihi ve kiiltiirel zenginliklerinin

“farkindaligin1” diinya genelinde yaymak icin olusturulmustur (Ersoy, 2009/2010: 122).

Davutoglu’nun uluslararasi iligskilere yaklasiminin jeokiiltiirel unsuruna jeopolitik

anlayis' da ekleyerek tamamladigi soylenebilir (Kardas, 2010c: 124). Cografi vurgu

Sayisiz kullamima sahip olan jeopolitik terimi aslen topraklar ve o topraklarda yasayan insanlar
tizerinde etkide bulunabilme ve iktidar kurabilme rekabetiyle ilgili her seyi ifade eder: Her tiir siyasi
glic arasindaki- sadece devletler Arasinda degil, ayn1 zamanda siyasi hareketler ve az ¢ok yasadisi
silahl1 guruplar arasindaki- miicadeleler, biiyiik veya kiigiik her tiirlii toprak tizerinde kontrol saglamak
ve tahakkiim kurmak icin girilen miicadeleler. Ozetle, jeokiiltiireli de kapsayan jeopolitik kavramini
bir {ilke konumu ve cografyasinin o iilke dis ve i¢ politikasina yaptig1 etki olarak degerlendirebiliriz.
Ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Yves Lacoste, Biiyiik Oyunu Anlamak, Jeopolitik: Bugiiniin Uzun Tarihi,
NTV Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 8-27; Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yaymnlari,
Istanbul, 2008, s. 97-115.
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Tiirkiye’nin konumunun soguk savastaki gibi sadece Bati ve Dogu arasinda statik bir
sekilde “koprii rolii” olma iddiast ile degil, aym1 zamanda bolgesinde etkili, tiim
taraflarla iliski igerisinde olabilen ve Bati ile Dogu’nun degerlerini biitiinlestirebilmis
“merkez tilke” olma iddiasidir. Tiirkiye’nin mevcut cografi konumu nedeni ile pasif bir
dis politika izlemesinin miimkiin olamayacagini belirten Davutoglu, Ankara’nin ulusal
cikarlarin1 gergeklestirerek ayakta kalabilmesi i¢in giivenligini dogrudan etkileyen
bolgelerde aktif diizenleyici bir rol almasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Davutoglu,
2008a: 78-90). Davutoglu’nun bu goriislerinin “bildik” oldugunu belirten ve “Realizm
temelli dis politika algisinin yeniden tiretimi” seklinde agiklayan Uzgel, “bu tiirden
tanimlamalarin asker kokenli ve strateji diiskiinii arasgtirmacilar tarafindan 1990’lar

boyunca tekrarlandigini” vurgulamaktadir (Uzgel, 2009: 362).

Davutoglu, cografi ve tarihi faktorleri esas alarak olusturulacak bir dis politikanin su
ilkeler tizerinden yiiriitiilmesi gerektigine inanmaktadir; komsularla sifir sorun, giivenlik
ve demokrasi dengesi, komsu {ilkelerle ve kiiresel giiglerle iliskileri gelistirme, ¢ok
boyutlu dis politika ve “ritmik diplomasi” (Davutoglu, 2008a: 79-84). Bu ilkelerin ve
vizyonun dis politikada uygulanmasi ile AKP’nin temel amacinin Tiirkiye’yi bolgesinde
ve uluslararasi alanda “gii¢lii” bir aktoér haline dontistiirmek oldugu diistiniilebilir. Bu
amac1 gerceklestirebilmesi i¢in dinamik bir sekilde biiylimesine ve ¢esitlenmesine
devam eden ve diinyanin on yedinci biiylik ekonomisi olan Tiirkiye ekonomisinin
“istikrar” ve “barig” ortammin hakim oldugu bir boélgeye ihtiya¢ duydugu
goriilmektedir. Bu nedenle AKP déneminde dis politika yiiriitiiliirken bolgesel istikrarin
saglanmasi ve baris¢il bir ortamin olusturulmasinin oOncelik olarak ortaya ciktigi

sOylenebilir (Ersoy, 2009/2010: 116).

Di1s politikadaki yeni stratejik kimlik arayisi ile birlikte (Torbakov ve Ojanen, 2009)
AKP doneminde, Tirkiye'nin dis politikada, glivenlik faktorii ve “cevirilmislik”
hissinin daha 6n planda oldugu 1990’1 yillarin aksine, bélgesinde ekonomik iligkilerin
gelistirilmesini 6nceleyen, isbirligine dayali liberal bir strateji gelistirdigi sOylenebilir
(Alpay, 2010a). Bu durumun en 6nemli &rnegi ise Tiirkiye, Liibnan, Urdiin ve Suriye
arasinda 2011 yilinda olusturulmasi planlanan serbest ticaret bolgesidir (Enginsoy,
2010). Boylelikle, 1990’1 yillarin “giivenlik tiiketen” iilke konumundan “giivenlik

tireten tilke” konumuna doniismeye calisan Tiirkiye, “sifir sorun” ilkesi geregi komsu
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iilkelerle siyasi ve ekonomik iliskilerini gelistirmistir. Bu nedenle, 1990’11 yillarda
Suriye, Iran, Irak ve Yunanistan gibi iilkelerle ikili iliskilerde yasamis oldugu sorunlari
onemsizlestirmeye ve giindemden diisiirmeye calismistir. Ne var ki, baris temelli dis
politika anlayisinin AKP hiikiimetinden 6nce, DSP-Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)-
Anavatan Partisi (ANAP) koalisyonu doneminde baglamis oldugunu eklemek gerekir.

Dis politikadaki bu anlayis degisikliginin Israil ve ABD ile iliskilerde baz1 gerilimleri
ortaya cikardigi soylenebilir. 1990’11 yillarda Iran ve Suriye’yi “ortak tehdit” olarak
goren Tiirkiye ve Israil arasinda siyasi ve giivenlik alaninda iliskiler gelisirken, 2000’li
yillarda AB siirecinin de etkisi ile Ankara’nin i¢ ve dis politikasinda meydana gelen
degisiklikler, Tiirkiye’nin bolge iilkeleri algisin1 ve Israil ile iliski tarzini degisime
ugratmistir (Aras, 2008: 3-5). Demokratiklesme ile kamuoyu baskisina daha fazla
hassasiyet gosteren siyasi liderler Israil’e karsi daha elestirel olabilmistir (Grigoriadis,
2010: 65). Israil ile askeri iliskiler olumlu bir sekilde devam etmesine ragmen
kamuoyunun bilinen Filistin yanlis1 egilimi nedeni ile Erdogan, Gazze ve Liibnan’daki
saldirilar1 dolayist ile Israil’i “devlet terérii” yapmakla suglamis ve iki devlet arasindaki

siyasi iliskiler gerilmistir (Robins, 2007: 280-300; Bacik, 2009: 38).

“Kudiis yandik¢a, Ortadogu ve diinyamiz baris ve huzura erisemez” diyen (Arap Ligi
Zirvesi, 2010) ve Arap devletleri ile bariga yonelik gériismelerde bulundugu vakit Israil
ile iliskilerini gelistirme yoluna giden Erdogan ve AKP yo6netimi (Robins, 2007: 300),
bu nedenle Israil’in Temmuz 2006 tarihinde Liibnan ve Ocak 2008-2009 tarihinde
Gazze’de gerceklestirdigi saldirilar istikrar ve baris odakli bolgesel anlayisina bir tehdit
olarak degerlendirmistir. Bu sebep ile 29 Subat 2009 tarihinde Erdogan, Davos’ta Israil
Cumhurbaskan’t Simon Peres’e diinyanin gozii oniinde sert ¢ikmis ve Israil devletini
“barbarca” davranmakla suc¢lamistir. Bolgesel anlayis farkliligr ile baslayan bu krizler
(Ulutas, 2009a: 8) yasanan algak koltuk krizi ve Israil tarafindan gerceklestirilen Mavi
Marmara saldirist' ile devam etmis ve Israil ile Tiirkiye arasindaki iliskiler, tarihte ilk

defa kopma noktasina gelmistir (Ozhan, 2010: 8; Kuloglu, 2010: 89). AKP doneminde

Gazze’ye ulastirilmak {izere yaklagik 10.000 ton insani yardim malzemesi ve sivil yolcular tasiyan
insani yardim gemilerine israil’in yaptig1 hukuk dis1 saldir1 sabah saatlerinde Gazze Kiyisinin 73 mil
uzaginda gerceklesmis ve bu saldirt sonucunda 8’i Tiirk olmak tizere 9 kisi hayatin1 kaybetmis ve
50’nin iizerinde kisi ise yaralanmustir. Israil bu saldirtyr 30 zodyak, 4 firkateyn, 2 deniz alt1 ve 3
helikopterle diizenlenmistir. Taha Ozhan, “Turkey, Israel and the USA in the Wake of the Flotilla
Crisis, Insight Turkey, Vol. 12, No. 3, 2010, s. 8.
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degisen dis politika vizyonu ile bolgesel anlamda Israil ile iliskiler gerilirken kiiresel

alanda da AKP doéneminde ABD ile iligkilerin ¢ok fazla 1yi gittigi sdylenemez.

Dis politikada 1999 yilindan itibaren AB ile paralel bir dis politika izlemeye calisan ve
bu cercevede dis politikasini doniistiiren Tirkiye (Gozen, 2009: 479-497) ABD ile
iliskilerinde daha bagimsiz hareket etmeye baslamistir. Bati ile korku ya da kimlik
odakl1 bir anlayisla iliskilerin devam ettirilmesinin Tiirkiye’nin zararina oldugunu hesap
eden AKP yonetiminin bu iliskilere ¢ikar odakli bir ¢erceveden bakmaya calistigi
(Oguzlu ve Kibaroglu, 2009: 584) soylenebilir. Boylelikle Bati ile ikili iliskilere
rasyonel ve pragmatik bir acidan yaklasan AKP yonetimi “fayda-maliyet” anlayisi ile
birlikte Tiirkiye’nin Bati iilkeleri ile olumsuz ve gergin iliskilere sahip oldugunda halkin
ve siyasi liderlerin “asir1 tepki” vermesinin ve iligkilerin “bahar havasinda” oldugu
zamanlarda ise asir1 “mutlu” olmasimin Oniine gegmek (Oguzlu, 2008: 3-13)
istemektedir. Soguk savas siiresince oldugu gibi Tiirkiye’nin ¢ogu zaman kendisini
destekleyecegini diisiinen ABD’nin ise (Oguzlu, 2006: 397) bolgesel ve kiiresel dis
politika eylemlerinde daha bagimsiz hareket etmeye calisan Tiirkiye’deki degisimleri
yeterince anlayamadigi, Irak savasinin oncesinde ve sonrasinda yasanan gelismeler ile

ortaya ¢cikmistir (Fuller, 2008: 286).

Huktimetin destek vermesine ragmen, kamuoyunun biiyiik kisminm, ana muhalefet
partisi Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) kars1 ¢iktig1 ve Ordunun temkinli yaklastigi
ABD’nin Irak isgaline destek vermeyi Ongoren tezkere (Gozen, 2006: 90) TBMM
tarafindan reddedilmistir. Boylece 1 Mart Tezkeresine TBMM’nin 264 kabul oyuna
karsilik 250 red oyu vermesi ile' “Hayir” demesi Tiirkiye ve ABD arasindaki iliskilerin
gerilmesine yol a¢mustir (Fuller, 2008: 283). ABD ise bu duruma tepkisini Irak’ta

Kiirtlerle birlikte hareket ederek ve Tiirkiye nin bu iilkedeki ¢ikarlarini 6nemsemedigini

' Anayasa’min 96’ct maddesine gore, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi, yapacagi secimler dahil biitiin

islerinde tiye tamsayisinin en az lgte biri ile toplanir. Turkiye Biyiik Millet Meclisi, Anayasa’da
baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi
higbir gekilde {iye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz (Gozler, 2010: 100). 1 Mart
Tezkeresinin oylamasina 533 milletvekili katilmuis ve 264 kabul, 250 ret ve 19 ¢ekimser oy ile salt
cogunluk olan 267 saglanamadig i¢in tezkere reddedilmistir. “Hayir” oyu kullandigimni agiklayan
Devlet Bakanlar1i Mehmet Aydin ve Besir Atalay, Kiiltiir Bakan1 Hiiseyin Celik tezkerenin kabulii
yoniinde oy kullannmus olsalardi tezkere gecebilecekti. Murat Yetkin, Tezkere, Istanbul, Remzi
Kitabevi, s. 172-180.
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gostererek ortaya koymustur.! Tiirkiye ise, ABD’nin tezkere sonrasi ortaya ¢ikan
tepkilerini yatistirmak ve iligkileri diizeltmek amaci ile Ekim 2003°de yilinda Irak’a
10.000 Tiirk askeri gonderen yasa tasarisini 358 olumlu ve 183 olumsuz oyla kabul
etmistir. Fakat Tiirk askerinin Irak’a gonderilmesine Iraklilarin ve Kiirtlerin baskisinin

etkisi ile ABD kars1 ¢ikmis ve istememistir. (Yavuz, 2009: 232-237).

ABD ve Tiurkiye arasinda gerilen iliskiler, BOP kapsaminda Tiirkiye’nin ABD’ye
destek vermesi (Ural, 2009: 124-125) ve yine 2006 yilinda Birlesmis Milletler (BM)
catis1 altinda olusturulan BM Liibnan Gegici Kuvveti (United Nations Interim Force in
Lebanon-UNIFIL) komutast altinda Liibnan’a asker gondermesi (BM Liibnan Gegici,
20006) ile gelisme gostermistir. Yinede, iki eski miittefik arasindaki Ortadogu bolgesine
iliskin dis politika farkliliklar1 artarak devam etmistir (Grigoriadis, 2010: 55). Bush
yonetiminin Tirkiye’nin Irak’taki cikarlarina saygi gostermedigi ve PKK ile etkin
miicadele kapsaminda yeterli destek vermedigini diistinen AKP y6netimi, “sifir sorun”
politikasinin da bir geregi olarak ABD’nin kars1 olmasina ragmen Suriye ve Iran gibi
bolge tilkeleri ile ekonomik ve siyasi iligkilerini gelistirmistir. Dahast PKK teroriinii de
iceren bolgesel giivenlik konularinda bu tilkelerle ortak tutum belirlemeye ¢alismistir
(Larrabee, 2010a: 164-166). Tirkiye kamuoyunda artan Amerikan karsithg ve
Tiurkiye’nin ABD’den uzaklasmaya baslamasi Bush yonetiminin Tirkiye’ye yonelik

olumlu adimlar atmasin1 gerektirmistir (Ttrkmen, 2009: 123-125).

Bu cer¢evede 5 Kasim 2007 tarihinde Erdogan ve Bush arasinda gergeklestirilen
gortisme iki tilke arasindaki iliskileri yumusatmis ve ABD Tiirkiye’ye PKK ile etkin
miicadele konusunda istihbar1 anlamda 6nemli destek vermeye (Hale, 2009: 143)
baslamistir. Arap-Israil sorununda daha dengeli, Iran ile Suriye konularinda diplomatik
¢oziime yonelik bir tutum sergileyen ve Bush yonetiminin tek tarafli ve giiciin direkt

kullanimina 6nem veren anlayisinin (Oguzlu, 2006: 397) aksine, Barak Hiiseyin Obama

' Irak’a operasyon diizenledikten sonraki ilk 5-6 ay igerisinde ABD, Tiirkiye’nin Irak’ta kirmizi

cizgileri olarak bilinen, Kerkiik ve Tirkmenlerin statiisti, Kiirtlerin ve PKK’nin durumu ve Irak’in
toprak bitiinliigi ile ilgili ¢ikarlarii korumakta yavas hareket etmistir. Bunun yanisira Kuzey
Irak’taki Kiirt unsurlan ile samimi iliskiler gelistirmistir. Bu olumsuzluklara ragmen Tiirkiye savag
icerisinde yer almayarak AB ile yakinlagsmasini hizlandirmug, Diinya ¢apinda imaji artmus, kendi
icerisinde meydana gelebilecek bir dizi potansiyal sorundan kurtulmus ve Irak’taki i¢ savasin aktorii
durumuna diismemistir. Bakiniz, Ramazan Gozen, Imparatorluktan Kiiresel Aktorliige Tiirkiye nin
Dus Politikasi, Ankara, Palme Yayincilik, 2009, s. 356-369.
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2009°’da ABD Bagkani olduktan sonra miittefikleri ile diyalog kurmaya ve ortak hareket
etmeye calismistir. Bu ¢ercevede Obama’nin, Miisliiman iilkelere yapti§i resmi
ziyaretlerin ilkini Nisan 2009 tarihinde Ankara’ya yapmasi, Obama yo6netiminin
Turkiye’ye verdigi onemi gostermesi agisindan onem tasidigi soylenebilir. Obama
yonetiminin iktidara gelmesi ile Tirkiye ve ABD tarafinda hissedilen iyimserlik
havasinin, bir siire sonra gelisen olaylar sonrasinda “Tiirkiye’nin ekseni” tartismalari ile
birlikte yerini olumsuz diistincelere biraktig1 soylenebilir (Friedman, 2010; Mango

2010).

Bu gelismeler; May1s 2010 tarihinde Israil ve Tiirkiye arasinda yasanan Gemi Krizi ile 9
Haziran 2010 tarihinde Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde niikleer
calismalar1 dolayist ile Iran’a yaptirim getiren 1929 nolu karara Brezilya ile birlikte
“Hayir” demesidir (Davutoglu: Tahran Anlasmasinin, 2010; Yanatma, 2010).
Tiirkiye’nin iran konusunda gostermis oldugu tutumu “ABD’nin igine sindirmesi’nin
zor olacagim belirten Taspinar, iki iilke arasindaki iliskileri Gemi Krizi nedeni ile Israil
ile bozulan iliskilerden ziyade, Tiirkiye’nin BM’de “hayir” oyu vermesinin etkiledigini

diisinmektedir (Taspinar, 2010a).

Tiirkiye’nin degismeye baslayan dis politikas: Israil ve ABD ile iliskilerde sikintilara
yol agarken, ayni durumun AB ile iliskilerde yasanmadigi ve 6zellikle “AKP’nin altin
yillar1” doneminde AB ve Tiirkiye iligkilerinin 2005 yilina kadar bir “balay1 havasinda”
gectigi soylenebilir (Onis ve Yilmaz, 2009: 8). 2006-2010 yillar1 arasinda aciklanan bes
AB ilerleme raporu genellikle Tirkiye’nin izlemis oldugu dis politikaya olumlu
yaklagmis ve “Tirkiye’nin AB ortak dis ve giivenlik politikasina” uyumunun devam
ettigini vurgulamistir (ABGS Yayinlari, 2010). AB perspektifinin komsu iilkelerle
istikrar ve ticaret hedefli bir boyut actigin1 ve Mart tezkere krizinde goriildigl tizere
ABD ile iligkilerde dengeleyici bir fonksiyon, iistlendigini (Duran ve Inat, 2006: 14)
fark eden AKP yonetimi, AB ile iliskileri “kazan-kazan” mantig1 ile degerlendirmeye

baslamistir (Rehn, 2008).

Bu ¢ercevede, Tiirkiye miizakere siirecinin de katkisi ile gelistirdigi sivil, ekonomik ve
normatif araglardan olusan “yumusak gii¢” unsurlar1 (Oguzlu, 2007: 89-92) ile bolge ve
ozellikle Ortadogu iilkeleri ile ekonomik iligkilerini derinlestirme ve karsilikli

bagimlilik kurma yoluna gitmistir (Aydin ve Acikmese, 2007: 272-273). I¢ siyasi
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ortaminda ve c¢evresinde baris ve istikrar1 saglamadan AB iyeliginin miimkiin
olamayacagini anlamis gozilken AKP yonetimi, dis ve i¢ politikada baslatmis oldugu
acilimlar ile AB iiyeligini kuvvetlendirme yoniinde 6nemli adimlar atmistir. Bu sebeple,
Turkiye’deki milliyetci ve devletci ya da statiikocu tepkileri karsisina alan AKP
yonetimi, “¢cOziimsiizliik ¢oziimdiir” anlayisim terk ederek Kibris sorununda Annan
plan1 ¢ercevesinde yapict bir tutum sergilemis (Firat, 2009: 443-451) ve 2009 yilinda
Ermenistan ile diplomatik miizakerelerin baslamasi i¢in bu iilke ile protokollere imza

atmagtir.

Ayrica, Tirkiye’nin Yunanistan’t bolgesel rakip olarak gormek yerine bu iilke ile
arasindaki sorunlarin ¢oziilmesine yonelik attigi adimlar ve ekonomik ve siyasi alanda
gelistirdigi iliskiler ve Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlar bolgesindeki sorunlarin
¢coziimii amaci ile yiriitmiis oldugu “kolaylastiric1” ve “arabulucu” roller AB tarafindan
olumlu karsilanmis ve desteklenmistir. Bu olumlu gelismelere ragmen Tiirkiye nin 2005
yilinda imzalamis oldugu Ek Protokoliin Giiney Kibris Rum Kesimi’ni tanimasi
anlamina gelmedigi ve limanlar1 bu kesime agmayacagini deklare etmesi sonucu AB
Tirkiye ile ilgili olan sekiz baslig1 askiya almis ve boylelikle miizakere siireci heniiz
baslamigken tikanma noktasina gelmistir (Unlithisarciklioglu, 2009: 74-79). Ayrica
Tiurkiye’nin AB tiyeligine genelde karst olan, Tiirkiye’ye “imtiyazli ortaklik” 6neren
Angele Merkel’in Almanya’da ve “Tiirkiye’nin Avrupa’da yeri yoktur” diyen Nicholas
Sarkozy’nin Fransa’da iktidara gelmesi AB ve Tiirkiye iliskilerinde bazi gerilimler

ortaya ¢ikarmistir (Babali, 2009: 30).

Bu siirecte 2004’te Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligine yiizde 73 olan kamuoyu destegi
2007°de ylizde 40’a diismistiir. Tum bu olumsuz gelismelere ragmen Tirkiye i¢
dinamiklerinin de etkisi ile yargi reformunun gergeklestirilmesi gibi demokratiklesme
yoniinde ©Onemli adimlar atmaya devam etmektedir (Alpay, 2010b). Tirkiye’nin
bolgesinde “diizen kurucu” bir aktoér olabilmesinin ve “sifir problem” politikasini
uygulamasinin éniindeki en 6nemli engelin Tiirkiye’yi i¢ ve dis politikada tedirgin eden
“Kiirt sorunu” oldugu agiktir. Tiirkiye, Kiirt sorununu ¢éziime kavusturup i¢ barisini ve
istikrarini tesis etmedigi siirece bolgesinde “istikrar ve barist” saglamaya (Taspinar,
2010b) yonelik adimlar1 bolge tilkelerince samimi goriilmeyebilir. Bu gercegin farkinda

olan AKP yonetimi, 2009 yilinda baslattig1 “Demokratik A¢ilim” siireci ile Tiirkiye nin
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Kiirt sorunu gibi temel sorunlarinin daha fazla demokratiklesme ile ¢oziilebilecegini

dustinmektedir.

Ac¢ilim siirecinin iki ac¢idan onemli oldugu soOylenebilir. Birincisi bu siire¢ sivil bir
iktidar tarafindan baslatilmis ve sorunlarin ¢oziimiinde, askeri yontemlerin gecerli
olmasi gerektigini savunan ve 2000’li yillara kadar etkili olan “giivenlik perspektifi”
disinda, insan haklarinin ve kiltiirel 6zgiirliiklerin gelistirilmesi seklinde demokratik bir
yaklasim gelistirilmeye calisilmustir. Tkincisi bu siirecte Tiirkiye’deki cogu kesim siirece
iliskin kayg1 ve elestirilerini dile getirerek sorunun ¢oziimii i¢in gerekli olan demokratik
zemine katki saglamistir. Heniiz bu sorunun ¢6ziimii yoniinde somut sonuglar alinmasa
da, iktidar partisi s6z konusu acilim ile Tiirkiye’nin aktif ve iddiali bir dis politika

izleyebilmesine katk1 saglamay1 amaglamaktadir.

Tirkiye’nin “aktif, iddiali ve ¢cok boyutlu” bir dis politika izlemesinin Oniindeki diger
onemli engelin Ulusalct ve Laik kesimin AKP yonetiminin dis politika faaliyetlerine
yaklasimlariin ¢ok sert ve “uzlasma” tutumudur. AKP yonetiminin dis ve i¢ politikada
gergeklestirdigi girisimleri sert bir sekilde elestiren bu kesim, AKP yonetimi ile
Tiirkiye’nin “boliinmeye” ve ABD ve AB ile isbirligi i¢inde “Islami bir devlet olmaya”
dogru yoneldigini ifade etmektedir. Bu tutumun AKP yonetiminin, o6zellikle
Ermenistan, Kuzey Irak ve Kibris gibi Tiirkiye nin “kirmizi ¢izgileri” olarak diistiniilen
konularda yapici ve uzlasmaya yonelik bir politika belirlemesi sonucunda siddetlendigi

goriilmektedir.

Ayrica Hiikiimet tarafindan Kiirt sorununu demokratiklesme ¢ergevesinde ¢6zmek
amaci ile baslatildig1 belirtilen “Demokratik Acilim” siirecinin muhalefet tarafindan
“Yikim Projesi” olarak goriilmesi (Kokii Kazinmali, 2010) ve bu durumun iilkeyi
“Sevr’e gotiirecegini”n ifade edilmesi Tiirkiye siyasetindeki kutuplagsmanin hala giiclii
oldugunu gostermektedir (Birand, 2010b). Aktif bir dis politikanin yliriitiilmesi i¢in
Tiirkiye’nin yeterli ekonomik kapasitesinin olup olmadig ise tartismalidir. Tirkiye su
anda diinyanin 17. biiyiik ekonomisi olsa da hala milli geliri bir trilyon dolar1 bulmus
degildir. Kafkasya, Balkanlar, Asya ve Ortadogu’da etkili olmak isteyen bir Tiirkiye nin
siyasi ve dis politika faaliyetlerini destekleyecek ekonomik yeterliliklerinin olmamast

bolge iilkelerince 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilir.
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Diger bir faktor ise Tiirkiye’nin bolgede izlemek istedigi aktif dis politikaya bolge
iilkelerinin nasil yaklasacaginin belirsiz olmasidir. Bilindigi gibi bazi iilkeler Yeni-
Osmanlicilik olarak belirtilen ve Tirkiye’nin Osmanli bakiyesinde etkili olmasi
gerektigini ifade eden anlayisa karst ¢ikmaktadir. Ozellikle Arap Ulkeleri’nin yaninda
Yunanistan ve Bulgaristan’in da bu konuda hassas oldugu bilinmektedir. Bu gergegin
farkinda oldugu diistiniilen AKP yonetiminin Yeni-Osmanlici kavramini reddettigi

bilinmektedir.
1.3. AKP Déneminde Tiirkiye-Ortadogu iliskileri: Algilarin Degismesi

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Araplar ve Tiirkler arasinda “modernlestirmeyi
gergeklestirme ve hiikiimetin toplumdaki” rolii ile ilgili ortaya ¢ikan fikir ayriliklarinin
Jon Tiurklerin 1908°de iktidara gelmesi ve Osmanli devletini ulusal bir Tirk devleti
haline doniistiirmeye ¢aligsmasi ile daha da keskinlestigi soylenebilir (Karpat, 2001: 152-
153). I. Diinya Savasi’nin 1914 yilinda patlak vermesi tizerine Ortadogu’da kendi
denetiminde yonetimler kurmak isteyen Ingiltere ve Fransa gibi Batili giiclerin Arap ve
Tirk toplumlar1 arasindaki ayriliklar: keskinlestirmesi neticesinde Serif Hiiseyin 2 Eyliil
1916°da ayaklanarak kralligim1 ilan etmistir (Biyikli, 2006: 89-124). Osmanl
Devleti’nin yonetim anlayisinin Miisliiman toplumlar arasinda mesru goriilmesinin
etkisi ile uzun yillar bir arada yasayabilme iradesini gosterebilmis Tirk ve Arap
toplumlari, I. Diinya Savasi sonrasinda farkli devletlere ve yonetim bigimlerine
ayrilmistir. Ortadogu bolgesinde ortaya cikan yeni devletler Ingiliz ve Fransiz
niifuzunda kalirken Tiirkiye Cumhuriyeti tamamen farkli bir devlet anlayisi ile yoluna

devam etmekteydi (Biyikli, 2006: 89-122).

Kurtulus savas1 siirecinde Mustafa Kemal ve arkadaslarinin miicadelesi Arap
toplumunda da destek bulmus ve Atatiirck Misirli Sair Ahmed Sevki tarafindan
Peygamberin yakin arkadasi ve tinlii bir komutan olan Halit Bin Velit’e atfen “Tiirklerin
Halid”i olarak tamimlamistir (Nafi, 2009: 67). Fakat Tiirkiye Cumhuriyetinin 1923
yilinda milliyetci ve laik karaktere sahip bir devlet olarak gercgeklestirdigi reformlarla
Batililagsma siirecine hiz vermesi ve Atatiirk liderligindeki kurucu kadronun Bati ile
Lozan’dan arda kalan sorunlar1 ¢6ztimledikge tilkeyi once yavas sonra hizli bir sekilde
Bati’ya yanastirmasi (Kiirkg¢tioglu, 1972: 6), bazi temaslarin olmasina ragmen Ortadogu

bolgesi ile iliskilerin “mesafeli” bir sekilde olusmasma yol a¢mustir. Ayrica yeni
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kurulan cumhuriyetin kurucu kadrosunun bolgeyi “tehlikeli ve yikic1” olarak algilamasi
(Fuller, 2008: 46) ve bolgenin biiyiik béliimiiniin Ingiltere ve Fransa’mn manda

1972: 6-7).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda goreli olarak daha iyi oldugu diisiiniilen Tiirkiye ve
Ortadogu arasindaki iligkiler Soguk Savasin keskinlesmesi ile tekrar koétiilesmeye
baslamistir. Bu donemde Tiirkiye Sovyetler Birliginden algiladig1 giivenlik endiseleri
nedeni ile genel itibariyle Bati ile hareket ederken, cogu anti-emperyalist, milliyetci ve
Nasirct yonetimden olusan Arap diinyasi ise Ortadogu bolgesinde somiirgeci gecmisi
olmayan Sovyetlerle birlikte hareket etmekteydi. Bu cercevede 1950-1960 arasinda
Basbakan Adnan Menderes yoOnetiminin bolgedeki dis politika faaliyetlerini bat1
paralelinde yliriitmeye ¢alismasi Araplar arasinda Tiirkiye’nin “Bati’nin s6zciisii” gibi
goriilmesine yol agmistir (Karpat, 2001: 158). 1958 yilinda Ortadogu’da ortaya ¢ikan
Irak, Urdiin ve Liibnan gibi bolgesel krizlerde Ankara’min Bati ¢ikarlarini savunmada ve
bolgedeki Batili miittefikleri kollama da Batili devletlerden ¢ok daha gayretli goriilmesi
Arap toplumunda Tiirkiye’nin imaj ve giivenilirligini olumsuz sekilde etkilemistir. Bu
durumun Tirkiye’nin menfaatine olmadig1 ise yasanan gelismeler neticesinde ortaya

cikmustir (Sever, 1997: 205-238).

1970’11 yillarda Batililarin Kibris’ta Tiirk toplumunun haklarma saygi géstermemesi ve
Tirkiye’nin 1973’teki Petrol Krizi nedeni ile ekonomik ag¢idan caresiz kalmasi
Ankara’yr Arap iilkeleri ile siyasi ve ekonomik iligkileri gelistirmeye yoneltmistir
(Martin, 2000: 84). 1967 ve 1973 yillarinda patlak veren Arap-Israil savaslarinda énceki
savaslarin aksine Arap yanlist bir tutum sergileyen ve ABD’nin Israil’e yardim icin
Incirlik’i kullanmasina izin vermeyen (Uzgel, 2009: 360) Tiirkiye, Ortadogu iilkeleri
arasinda var olan olumsuz algiy1 yok etmeye calismistir. Bu ¢ergevede 1975 yilinda
BM’de oylanan ve siyonizmi irk¢ilik olarak kabul eden tasariya “olumlu” oy vermis,
Ocak 1975’te Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) Filistinliler’in tek yasal temsilcisi
olarak tanmimis (Robins, 2009: 229) ve FKO’niin 1979 yilinda Tiirkiye’de biiro
acmasia izin vermistir (Aras, 2004: 55). Diger taraftan Tiirkiye, Arap devletlerince
kendisine yoneltilen Israil ile iliskileri kesme onerilerini de redderek, Israil ve Araplar

arasinda dengeli bir politika izlemeye ¢alismustir.
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Bununla birlikte, ihracata dayali ekonomik iliskilerin gelistirilmesine 6nem veren ve
sosyal hayatta Islami vurguya sahip olan Ozal’in 1983 yilinda iktidara gelmesi ile
Miisliman devletlerle iligkilerin daha da gelistigi gortilmektedir (Fuller, 1992: 17). 1988
yilinda Filistin Devleti’ni Arap devletleri disinda ilk taniyan devlet olmasi, Tiirkiye’nin
belli alanlarda bolgesinde Israil ve Batr’dan farkli ve Araplar lehinde politika
belirlemesinden kaynaklanmaktadir. 1980-1988 yilinda patlak veren iran-Irak savasinda
“pozitif tarafsizlik” politikas1 ile savasan iki tarafla da ekonomik iliskilerini devam
ettiren az sayida iilkeden biri olan Tiirkiye'nin savastan ekonomik anlamda kazangl
ciktigi soylenebilir. Bu savasin aksine 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi ile
baslayan 1991°deki Korfez Savasinda ise Tirkiye ekonomik ve giivenlik agisindan agir
kayiplar yasamustir. Uluslararast ve bolgesel sartlar1 da dikkate alarak bazi Arap
devletlerinin de yer aldig1 Irak’a karst olusturulan Koalisyon gii¢lerine destek veren
Tirkiye, Irak’in Kuveyt’ten ¢ikarilmasinda bu iilkeden petrol temin ettigi boru hatlarini
kapatarak ve Incirlik Hava Ussiiniin ABD ucaklari tarafinda kullanmimin1 saglayarak, bu

savasa ekonomik ve askeri destek vermistir (Gézen, 2009: 202-203).

Ozal bu savast ABD nezdinde Tiirkiye nin stratejik degerinin artirilmasi icin firsat
olarak degerlendirmis (Robins, 1991: 71) ve Tiirkiye’nin bu savasta yer almasinda
onemli katkis1 olmustur. Fakat Ozal’in beklentisinin aksine Korfez Savasinin sonucunda
Ankara, ekonomik kayiplarin yani sira Irak’m Kuzey bolgesinde Saddam’in giiciiniin
kirilmasi ile Kiirtlerin burada hakim konuma gelmesi ve PKK’nin bu bolgeden Tiirk
topraklarma saldirt imkanina kavugmasi nedeni ile 1990’lar boyunca Kuzey Irak’tan
tehdit hissetmistir (Fuller, 2008: 186-190). Irak Savasinin ortaya ¢ikardigi PKK odakli
giivenlik problemi dolayist ile Tirkiye’nin bu donemde PKK’y1 destekledigini
diistindiigii Iran ve Suriye gibi komsu iilkeleri ile sikintili iliskilere sahip oldugu ve
Israil’i de bu iilkeler karsisinda ve PKK ile miicadelesinde askeri ve istihbar1 anlamda

destek alabilecegi bir denge unsuru olarak gordiigii séylenebilir.

1990’11 y1llar boyunca siyasi Islam ve Kiirt sorunu nedeni ile dis ve i¢ politika da “Sevr
Fobisi” ne kendisini hapseden Tiirkiye, soguk savas sonrasi donemin realitelerini
anlayamamis ve bu dl¢iide daha fazla i¢e kapanarak (Aras, 2004: 60), kendisi gibi laik,
demokratik, batili olarak degerlendirdigi ve Ankara’nmin sorunlu komsularmi tehdit

olarak algilayan Israil ile ekonomik ve siyasi iliskilerini en iist diizeye ¢ikarmustir (Jung
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ve Piccoli, 2000: 91-95; Robins, 2009: 237). Ayrica, Israil ile Tiirkiye arasinda Subat
1996 yilinda imzalanan kapsamli askeri isbirligi anlagsmasi, Araplar tarafindan ge¢miste
Tirk-Arap iliskilerini olumsuz etkileyen Bagdat Pakt1 gibi “tiim Araplara kars1” olan bir
Israil-Tiirkiye ekseni seklinde degerlendirilmistir (Jung, 2005: 10-11).

1990’11 yillarin sonuna dogru Tiirkiye lehine bazi 6nemli degisimlerin yasandigi
goriilmektedir. 1997 Liiksemburg Zirvesi’nin aksine 1999 yilindaki Helsinki
Zirvesi'nde AB Tiirkiye’yi aday iilke olarak ilan etmis ve Tiirkiye’nin AB yoniinde
gergeklestirdigi demokratik ve insan haklarina yonelik reformlar i¢ ve dis politikada
“giivenlik odakl” yaklasimlarin etkisinin azalmasini saglamistir (Bag, 2004: 32;
Cakmak, 2003: 82). 20 Ekim 1998’de Suriye ile Adana Mutabakati’nin imzalanmasi ile
Suriye’nin PKK’y1 desteklemekten vazgecmesi ve PKK lideri Abdullah Ocalan’i
iilkesinden ¢ikarmasi ve Ismail Cem’in Disisleri Bakan1 olmasi ve 1999°da Tiirkiye’de
yasanan deprem sonrasinda Yunanistan ile iligkilerde yasanan gelismeler, Tiirkiye nin

komsulart ile iyi iliskiler gelistirmesini saglamistir (Altunisik ve Tiir, 2006: 238).

2002 yilinda AKP’nin iktidara gelerek dis iliskilerinde liberal uluslararasi iliskiler
yaklasiminin izlerini tastyan (Inat, 2008) ve bolgesel istikrara vurgu yapan dis politika
yaklagimini benimsemesi, Tiirkiye’nin komsular1 ve Arap diinyasi ile iligkilerine olumlu
katkilar yapmistir. 1990’larin “kotiic komsulugu” ve komsularla bol sorunlu iliski
donemini (Tirman, 1998) bir tarafa koymaya calisan AKP yonetiminin, “komsularla
sifir sorun” politikas1 geregince Ortadogu bolgesindeki ¢cogu devlet ile kiiltiirel vurguya
dayali ve ekonomik kaygilarla belirlenen bir dis politika stratejisi gelistirdigi
soylenebilir (Kalin, 2009: 89; Pope, 2010b). Bu cercevede ismail Cem’in (1997-2002)
komsu ve Ortadogu iilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesi i¢in olusturdugu kurumlari
devralan AKP yonetimi (Perthes, 2010: 1) yeni bolgesel vizyonu ile dis politikada
ulusal sinirlarin varligini 6nemsizlestirerek, Tiirkiye’nin bolgesel etki ve sorumlulugunu

bu sinirlarin 6tesine tasimaya ¢alismaktadir (Aras ve Karakyapolat, 2007: 477).

Bolgeye yonelik biitiinciil bir dis politika stratejisi olusturmaya ¢alisan AKP yonetimi
altinda Tirkiye’nin Ortadogu bolgesindeki imaj1 ve gilivenilirliginin arttif1 sdylenebilir
(Yesilyurt ve Akdevelioglu, 2009: 387). Boylelikle, Tiirkiye, belki de Cumhuriyet
tarthinde ¢ok az goriiliir sekilde, Ortadogu boélgesi ile ilgilenmeye ve bu bolge ile

ekonomik siyasi ve kiiltiirel iligskilerini maksimize etmeye calismistir (Noureddine,
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2009: 43-51; Nafi, 2009: 73). Bolgesel istikrar ve baris ortamina katki saglamayr dis
politikasinda adeta bir rehber edindigi s6ylenebilecek AKP yonetimi, bu ¢er¢evedeki en
yogun ¢abalarint ABD’nin 2003 Irak isgali oncesinde ve sonrasinda gostermistir.
Tiurkiye bu savasin diplomatik yollardan c¢o6ziimiine katki saglamak amaci ile
Istanbul’da 23 Subat 2003 tarihinde Irak’a Komsu Devletler Platformu’na ev sahipligi
yapmis ve gergeklestirilen toplantida bolge tlkeleri Irak’a iliskin gelismeleri
degerlendirmis ve Irak’taki siire¢ ile ilgili ortak bir politika olusturmaya ¢alismislardir

(Kanat, 2010: 212).

Tiirkiye ve bolge tilkelerinin bu c¢abalari ve ABD askerlerinin Tiirkiye’den gegisini
oneren 1 Mart Tezkeresine “Hayir” demesi 2003’de ABD liderliginde olusturulan
Koalisyon Giiglerinin Irak miidahalesine engel olamasa da, Ankara isgal sirasinda ve
sonrasinda Komsu Devletler Platformu’nun c¢atisi altinda gergeklesen toplantilarda
Irak’mn ingast i¢in yapict bir rol almaya devam etmistir (Balci ve Yesilyurt, 2006).
Ayrica Irak sorunun ¢oziimii i¢in bu iilkedeki tiim aktorlerle diyalog kurmayi
basarabilen AKP yonetimi 2005 secimlerinde Siinnilerin se¢ime dahil edilmesinde

onemli bir rol oynamistir (Aras ve Karakyapolat, 2007: 481; Taspinar, 2008: 21).

Araplar ile ortak bir tarih ve kiiltiirii paylastiklarini diisiinen ve Arap kamuoyu i¢in en
onemli konu olan Filistin Sorunu’nu bolgesel huzursuzlugun temel kaynagi olarak
degerlendiren Erdogan (Erdogan Israil’i Libya’dan, 2010) ve AKP yonetimi, Filistin-
Israil sorununda daha aktif ve Filistin yanlis1 bir politika gelistirmistir (Larrabee, 2007:
8). Bu politikanin da katkisi ile bolge tilkelerinin giiveni ve saygisini kazanmaya ¢alisan
AKP yonetimi, bolge tlkeleri ile siyasi ve ekonomik iligkileri gelistirmek
hedeflemektedir. Bu cergevede Israil’in Giiney Liibnan’1 isgal etmesi {izerine Erdogan
bu devleti “devlet terori” islemekle suclamis (Kirisgi ve dig., 2010: 7) ve bu saldirilar
karsisinda bazi Ortadogu iilkelerinin dahi gosteremedigi en sert tepkileri gostermistir.
Ayrica, Tiirkiye, Filistin’deki mal varliklar ile ilgili belgelerin yer aldigi Osmanl
arsivlerini acarak Filistin’in bu konuda uluslararasi alanda Israil’e karst elini

giiclendirdigi sdylenebilir.

Bunun yaninda Tiirkiye Israil’in Gazze’de savas sugu isledigini belirten ve bu nedenle
Israil’i kinayan insan Haklar1 Konseyi’nin Goldstone Raporunu da destekleyerek

(Kirisci ve dig., 2010: 8) bir kez daha Filistin ve Arap devletleri ile birlikte hareket
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etmigtir. Siyasi desteginin yam sira Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin (TOBB)
Filistin’de “Baris Igin Sanayi Girisimi” kurulmas: projesi kapsaminda Filistin
topraklarinda 100 milyon dolarlik yatirim yapmay1 diisiinmesi (Aras ve Karakyapolat,
2007: 479), Turkiye’nin ekonomik anlamda da Filistin’e yardim etmeye calistigini
gostermektedir. Hamas ve El Fetih arasinda arabuluculuk gergeklestirerek Filistin
sorununun ¢oziimiine katki saglama ve Ortadogu bolgesinde genis bir diplomatik rol
tistlenebilme amaci ile AKP yonetimi, Filistin siyasetinin 6nemli bir parcast olan
Hamas’1n iist diizey yetkilisi Halid Mesal’i 2006 se¢imlerinden zaferle ¢cikmasi tizerine

Ankara’da agirlamistir (Larrabee, 2007: 7).

Tirkiye’nin Filistin sorununa iliskin gelistirmeye calistigi ve Batili {ilkelerin izledigi
politikadan farklilasmaya baslayan bu dis politika ¢izgisinin ABD tarafindan “haydut
devletler” olarak nitelenen ve Irak savasi sonrasinda Kiirt sorunu ile ilgili benzer
kaygilar1 paylastigi (Taspmar, 2008: 21) Iran ve Suriye ile iliskilerde de kendini
gosterdigi soylenebilir. AKP déneminde Tiirkiye nin Suriye ve Iran gibi 1990’11 yillarda
yogun bir sekilde tehdit algiladig tilkelerle Bati tarafindan getirilen elestirilere ragmen
siyasi, ekonomik ve gilivenlik alaninda yakin iliskiler kurmaya calistig1 goriilmektedir
(Kirisei ve dig., 2010: 4-7). Suriye ile 1998°de baslayan yakinlasma siireci, 2000 yilinda
Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’in Suriye Devlet Baskam1 Hafiz Esad’in
cenazesine katilmasi ile devam etmistir. Sezer 13-14 Nisan 2005°te Bati’dan gelen
siddetli elestirilere ragmen bu lilkeye tekrar onemli bir ziyaret diizenlemis (Larrabee,
2007: 7) ve Turkiye’nin Suriye ile iliskilerini gelistirebilmesi amaci ile 6nemli bir irade

ortaya koymustur.

Ayrica bu iki tilke siir gegislerindeki vize uygulamalarini kaldirarak ve siirekli diyalog
icerisinde bulunmak amaci ile aralarinda “Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konsey
(YDSIK)” mekanizmasim meydana getirerek ekonomik biitiinlesme yéniinde 6nemli
adimlar atmustir (Kiris¢i ve dig., 2010: 7). iran ile de siyasi ve ekonomik iliskilerin
gelismesi sonucunda karsilikli ziyaretler artmistir. Bunun neticesinde, 2000 yilinda
yaklasik olarak 1.05 milyar dolar civarinda olan iki {ilke arasindaki ticaret hacmi 2010
yilinda 10.7 milyar dolara varmistir (Ulkelere Gore Ihracat ve ithalat, 2010a). Bunun
yani sira, Tahran ve Ankara arasinda enerji ve giivenlik alanlarinda bazi ortak

caligmalar yiirttiilerek, ikili iliskilerin kapsam ve boyutu genisletilmistir (Larrabee,
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2007: 7). Tirkiye, Iran ile gelisen kapsaml isbirligi sonucunda elde etmis oldugu
ekonomik, siyasi ve giivenlik alanindaki kazanimlar1 (Sinkaya, 2009: 20-21)
yitirmemek ve Iran’in 2003 isgali sonrasindaki Irak gibi istikrarsiz bir yapiya
siiriklenmemesi amaci1 ile niikleer ¢alismalari dolayisi ile Bati tarafindan Iran’a

diizenlenecek olas1 bir “askeri miidahale”ye kars1 ¢ikmaktadir (Ustiin, 2010: 20-21).

Bolgesinde niikleer silah istemedigini belirterek Bati ile paralel bir tutum sergileyen
Tiirkiye, diger taraftan bu sorunun c¢oziimiinde diplomatik mekanizmalarin gecerli
olmas1 gerektigini vurgulayarak iki tarafi dengeleyen bir politika izlemeye ve taraflar
arasinda “kolaylastiric’” bir rol oynamaya calismaktadir (Cetinsaya, 2006: 4). AKP
doneminde diger Arap iilkeleri olan Misir, Urdiin, Liibnan ve Korfez Bolgesindeki
tilkeler ile de ekonomik ve siyasi iliskilerin gelistigini goérmekteyiz. Bu donemde
bolgesel konular ile ilgili ¢esitli goriismeler yapmak amaci ile Suudi Krali Abdullah 40
yil sonra Tiirkiye’ye ziyaret diizenlemistir. Yine Mart 2007 tarihinde Tiirkiye’ye ziyaret
diizenleyen Misir Devlet Bagskan1 Hiisnii Miibarek, Tiirkiye ile bolgesel giivenlik ve
enerji konularini kapsayan stratejik diyalog ve ortaklik mekanizmasinin kurulmasinda

mutabik olmustur (Taspinar, 2008: 25-26).

Ayrica, basta Misir, Suriye, Urdiin, Liibnan olmak {izere bir¢cok bélge ve Korfez tilkesi
Disisleri Bakanliklar1 arasinda siyasi danisma mekanizmalar1 kurulmasmin,
isadamlarimizin  bolgeye ilgilerinin artmasinin, miiteahhitlik hizmetlerine ilaveten
bolgeye yonelik ticari iligkilerimizin hacminin de hizla yiikselen bir trende girmesinin
iliskilere icerik kazandirdigi gibi karsilikli giiven duygusunu da kuvvetlendirdigi
goriilmektedir (Oztek 2009: 18).

Bunun sonucunda ise Tiirkiye ve Ortadogu arasindaki ekonomik iliskiler 2000 yilinda
yaklasik 5.4 milyar Dolar iken, Tiirkiye’nin biitiin bolge tilkeleri ile ticaretini (Tiirkmen,
2010: 34) gelistirmesi sonucunda 2010 yilinda bu bolge ile ticaret hacmi 2000 yilindaki
hacmi yediye katlayarak yaklasik olarak 35.8 milyar Dolara varmustir.' Ekonomik

! Tabloda degerlendirmeye alinan Ortadogu iilkeleri sunlardir: Liibnan, Suriye, Irak, Iran, Israil,

Filistin, Urdiin, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman, Yemen.
Bu veriler Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) sitesinden derlenmistir. “Dis Ticaret Istatistikleri: Ulke
Guruplarmna Gore Dig Ticaret”,2010, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=12&ust_id=4
(10.04.2010); Mehmet Sahin, “ ‘Anadolu Kaplanlari® Turkiye’yi Ortadogu ve Afrika’da Etkili
Kiltyor”, ORSAM Analiz, 2010, Cilt. 2, Say1. 17, s. 97-98.

42



iliskilerin yam sira, Islam Konferansi Orgiiti Genel Sekreterligine bir Tiirk
akademisyenin getirilmesini, Arap Ligi Zirve ve Disisleri Bakanlar1 Toplantilarina
Tirkiye’nin gozlemci olarak katilmaya davet edilmis bulunmasini ve Arap Ligi tiyesi
tilkelerin Tirkiye’nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 2009-2010 Doénemi Gegici
Uyeligine adayligmin desteklenmesinin oybirligi ile kararlastirilnus  olmasini
Tiirkiye’nin bolge tilkeleri ile iligkilerinde yasanan olumlu gelismelerin somut neticeleri

olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir (Oztek, 2009: 19).

Diger taraftan, AKP yonetimi “sifir sorun” politikasi ¢ercevesinde ekonomik iliskileri
gelistirerek bolgede istikrar ve baris ortami kurmayi hedeflerken, Suudi Arabistan,
Kuveyt ve Birlesik Arap Ulkeleri’nin (BAE) yer aldig1 baz1 Arap iilkelerinin ABD’den
120 milyar dolarlik silah almay1 planlamasi Tiirkiye nin gelistirmekte oldugu bolgesel
vizyonu olumsuz bir sekilde etkileyebilir (Cakmak, 2010). Onemli derecede Sii niifusa
sahip olan ve bu nedenle de iran’dan ciddi bir tehdit hisseden Korfez iilkeleri bu tehdidi
gidermenin yolunu ABD’nin giivenlik semsiyesinde gormektedir (Kemal, 2010).
Yasanan bu gelismelerin yani sira, bazi kesimlerin Tiirkiye nin bélgede izlemis oldugu
dis politikay1 amaglar1 acisindan “belirsiz”  olarak nitelemesi ve Tirkiye’de
Osmanlicilik, Milliyetgilik ve Islamciligin yiikseliste oldugunu ve bunun Ortadogu
bolgesi i¢cin olumsuz bir gelisme oldugunu iddia etmesi Tirkiye’nin bolgesel

aktivizminin 6niinde 6nemli engeller olarak goriilebilir (Onal, 2010).

Ayrica bolgede Misir, Suudi Arabistan ve Iran gibi iilkelerin Tiirkiye’nin artan niifuz ve
roliinden rahatsiz oldugu ve Davutoglu’nun konusmalarinda Osmanli dénemine atif
yapmasinin, Osmanli algist olumsuz olan Arap toplumunda rahatsizlik olusturdugu
soylenebilir (Yildiz, 2011). AKP doneminde Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesinde izlemis
oldugu dis politikanin diger kirilgan noktalarindan birinin de “arabuluculuk™ konusunda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tirkiye aralarinda sorun bulunan iilkeler arasinda
“arabuluculuk” ve “kolaylastiricilik” roliinii gergeklestirirken sorunun tarafi olma riski
ile kars1 karsiya kalabilmekte ve bu durum Tiirkiye’yi ister istemez bolgesel sorunlarin
icine ¢ekmektedir (Perthes, 2010: 4). Bunun yaninda bazilarina goére, Tiirkiye’nin
bolgedeki ¢cogu konuda “arabulucu” ya da “kolaylastiric1” rol oynamaya calismasi

Tirkiye’yi “altindan kalkamayacag1” durumlara sokabilmektedir (Birand, 2010a).
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BOLUM 2: ORTADOGU’DA DEGISEN TURKIYE ALGISI:
FAKTORLER, SINIRLAR VE iIMKANLAR

2.1. 1 Mart Tezkeresi: Ortadogu’da Tiirkiye Algisinda Tarihi Degisim

6 Kasim 1998 Cuma giinii ABD’nin Irak Devlet Bagkan1 Saddam Hiiseyin’i devirmek
amaci ile Irak’a askeri miidahalede bulunabilecegini ve bu operasyonda Tiirkiye nin
aktif destegini bekledigini Ankara’ya bildirmesi ile Tiirkiye ve ABD arasinda 1990’dan
sonra ikinci kez fakat daha uzun ve ¢etin bir Irak pazarligi baslamaktaydi (Y etkin, 2004:
14). Bolgede istikrarsizligin meydana gelmesini istemeyen Tiirkiye, miizakereler
stiresince AB ve ABD arasinda bir kimlik boliinmesi yasamakta ve ikisinden bir tarafi
se¢cme yoOniinde tizerinde baski hissetmekteydi. ABD tarafinda olmak giivenlik dncelikli
yaklasimim devami, ¢ogunlugu bu savasa karst olan AB ile iiyelik goriismelerinin
aksamasi ve demokratik gelismenin ertelenmesi anlamina gelebilirdi. Ayrica, her ne
kadar ABD, Saddam’i niikleer silah gelistirmekle ve el-Kaide ile hareket etmekle'
suclayarak uluslararast toplumu ikna etmeye calissa da (Aras, 2004: 106-108),
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin bir karar1 olmadan Irak’a askeri bir

miidahaleye ABD ile birlikte katilmas1 Ankara’y1 bélgede zor durumda birakabilirdi.

ABD’li yetkililer, zaman ilerledik¢e Tiirkiye’'nin bu savasta kendilerine destek
vermeleri gerektigi yoniindeki baskilarini artirma yoluna gitmistir. Bu baskilar
karsisinda, ABD ve Tiirkiye ile imzalanan Mutabakat Muhtirasi’ndan (MOU)? sonra
Genelkurmay Baskan1 Hilmi Ozkok (Bila, 2010a), isteksizligine ragmen Abdullah Giil

! Kitle imha silahlar1 konusunun daha sonradan Irak’li bir Muhalif tarafindan ortaya atilan bir iddia

oldugu ortaya ¢iknustir. Curveball’ kod adiyla taninan Iraklt Refid Ahmed Elvan el Cenabi, dénemin
ABD Diusisleri Bakani1 Colin Powell’in BM’yi Irak savasinin gerekliligine inandirmak i¢in yaptigi ve
kitle imha silahlarinin yerlerine dair gorsel kanit gosterdigi konusmasinin, kendisinin ABD Dasisleri
Bakani’na anlatti1 Irak’a dair ‘fantezileri’nden ibaret oldugunu iddia etmistir. Her ne kadar Powell’in
bu konusmasi BM’nin Irak savasina onay vermesini saglamasa da Bush yonetimi bu ‘kanit’lara
dayanarak Saddam Hiiseyin rejimini devirmisti. “Yiizyilin Yalan1”, Milliyet, 17.02.2011.

ABD ve Tiirkiye arasinda imzalandig belirtilen bu anlagsmaya gore Tiirkiye’nin ABD’den talep ettigi
cogu seyi elde ettigi belirtilmektedir. Bu konulardan 6nemli bazilarini su sekilde siralayabiliriz. Metne
gore Turk askeri ABD ile birlikte Irak’a girecek fakat PKK ile girilebilecek muhtemel ¢atisma diginda
silahli miicadeleye girmeyecekti, ABD tarafi Kiirt gurularinin Kerkiik ve Musul’u ele gegirmesine izin
vermeyecekti, KDP (Kiirdistan Demokrat Partisi) ve KYB (Kiirdistan Yurtseverler Birligi) gibi Kiirt
guruplara agir silahlar verilmeyecekti, Tiirkiye Irak’in politik ve ekonomik olarak yeniden
yapilandirilmas: siirecinde yer alarak “masada bulunmayr” saglayacakti. Fikret Bila, “Ozel Amaci
Asan Faaliyetler Yasak”, Milliyet, 24.09.2003; “PKK’y1 Bitirecek Imzalar Atilmust1”, Milliyet,
22.09.2003.

44



Baskanligindaki Hiikiimet, o déonemlerde heniiz milletvekili olmayan fakat partide ve
milletvekilleri tizerinde ciddi agirligi1 olan parti baskan1 Recep Tayyip Erdogan (Diindar,
2010) Irak’in boliinmesi, Kerkiik, Tiirkmenler, Kiirtlerin otonom olmasi ve PKK ile
ilgili endiseler (Ozel ve dig.,, 2009: 53), Tiirk askerinin savas siiresince ve sonrasindaki
pozisyonu gibi konulardaki sikintilara ragmen ABD ile iligkilerin bozulmamasi ve Irak
harekatinin disinda kalinmamast i¢in (Yetkin, 2004: 117-149) tezkerenin TBMM’den
gecmesini istemislerdir. Diger taraftan, Tiirkiye’deki solcu, Islamci ve milliyetci
kesimler Irak’taki savasa olumlu yaklasmamistir (Aras, 2004: 107). Ozellikle 2003
tarihinde halkin sokaklara dokiilerek AKP’nin Irak’a asker gonderilmesi konusundaki
kararina tepki gostermesi TBMM’deki goriismelerde etkili olmustur (Aras ve
Karakyapolat, 2007: 475).

Boylelikle, bolgesel istikrarsizlik ve ABD gibi bir miittefikini kaybetme endiseleri
arasinda Irak politikasin1 olusturmaya c¢alisan Tiirk yetkililer, bir taraftan ABD’ye 6
Subat 2003 tarihinde ABD’ye Tiirk hava sahalarinin insasi i¢in izin vererek Washington
ile birlikte hareket ederken (Altunisik, 2006: 187), diger taraftan Giil’iin inisiyatifi ile
Saddam’1 geri adim atmaya ve bolge tilkeleri ile ¢esitli diplomatik temaslar kurarak bu
savast engellemeye calismaktaydi (Hale, 2007: 104-105). 3 Kasim 2002 se¢imlerine
kadar Ankara’da hiikiimetin kurulmasimi bekleyen Amerikan yonetimi, bu tarihten
itibaren daha kolay isbirligi yapabilecegini umdugu AKP yonetimi {izerinde Irak
konusundaki baskilarini artirmistir (Kardas, 2010b: 364). Bu c¢ercevede Washington
yonetimi, Savunma Bakani Colin Powel ve Disisleri Bakani Paul Wolfovitz’i bu
yondeki temaslar amaci ile Ankara’ya gondermistir (Yetkin, 2004: 98). Bu olumlu
havaya 3 Aralik 2002°de gerceklesen Wolfovitz-Giil goriismesinde ii¢ asamali planda

mutabik kalinmasi katki saglamistir.

Hiikiimet bu anlagma ile ABD tarafi ile birinci asamada havaalanlar1 ve limanlar gibi
alanlarin incelenmesi, ikinci asamada ABD kuvvetlerinin konaklama durumlarinin
karsilanmasi ve {iciincii asamada da 60.000 kadar hava ve kara kuvvetlerinin Tiirkiye’ye
yerlesmesi konusunda goriis birligine varmaktaydi. Her ne kadar Wolfovitz bunu
“Tirkiye’nin destegi saglandi” seklinde degerlendirse de, hiikiimet birinci asamanin
uygulanmasinin ikinci ve {liglincii asamalarla ilgili bir s6z olmadigini belirterek (Hale,

2007: 102-103) bu siirecin ¢ok cetin gegeceginin sinyalini vermekteydi. Devletin {ist
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diizey yetkilileri Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer, Basbakan Abdullah Giil, Meclis
Baskani Biilent Aring ve AKP Genel Baskan1 konumundaki Recep Tayyip Erdogan gibi
iist diizey karar alicilar1 ve Milli Giivenlik Kurulu, Bakanlar Kurulu ve Irak Ozel
Komitesi gibi iist diizey karar alma organlar1 savas oncesi siirecte Tiirkiye’nin ABD’nin
Irak operasyonuna destegini ve katilimin1 hep uluslararast mesruiyet zeminine
bagladigindan' ve bu durumu 17 Aralik 2003 tarihinde Cumhurbaskanligi koskiinde
yapilan toplantida® acikga dile getirdiklerinden ABD ve Tiirkiye arasinda mutabik

kalinan planin {iglincii asamasina gecilmesi bir tiirlii miimkiin olmamustir.

Mesruiyet kaygilarinin yani sira, 1990-1991 Korfez Savasi’nda ABD ile birlikte hareket
ederek agir ekonomik, siyasi ve giivenlik endiseleri yasayan ve bu savastan Onemli
dersler ¢ikaran Tiirkiye’nin ikinci bir Irak miidahalesine neden bu kadar temkinli
yaklastig1r anlasilabilir (Go6zen, 2009: 352). Ayrica hiikiimet kendi partisindeki
milletvekillerinin de kars1 oldugu bu sekilde bir tezkereyi meclisten ge¢irme konusunda
endiseliydi (Yavuz, 2009: 229-230). Gul’tin asker tarafindan gelen ABD’ye “destek
verilmemesi durumunda...50 yillik stratejik iliskinin ciddi Ol¢iide zedelenecegi”
uyarisina “Ben bunu muhalefet partisine anlatabilirim ama, kendi partime anlatamam”
seklindeki cevabi hiikiimetin kendi i¢indeki zor durumunu agiklamaktaydi (Yetkin,
2004: 117). Meclis Bagkan1 Biilent Aring, Bagbakan Yardimcist Ertugrul Yalg¢inbayir,
Besir Atalay, Zeki Ergezen ve Hiiseyin Celik gibi AKP’nin 6nde gelen isimleri bu
savasta Tiirkiye nin yer almamasi gerektigini dile getirenlerdi. CHP ise bu durumdan da
faydalanarak savasa iliskin muhalefetini sertlestirmisti. Bu nedenle Erdogan partilileri
“Aklimiz1 basimiza alin, CHP’nin oyununa gelmeyin” diyerek uyarmis ve ABD’nin

yaninda yer alinmasi gerektigini vurgulamistir (Kardas, 2010b: 378-381).

' Her ne kadar BM 8 Kasim 2002 tarihinde Giivenlik Konseyi 1441 no’lu karar ile “Irak’a

silahsizlanma ile ilgili ylikimliiliklerine uymas1” i¢in “son sans” vermisse de bu karara uymamasi
durumunda Irak’a miidahale konusunda yetki vermemistir. Bakiniz, William Hale, Turkey, the USA
and Iraq, London Middle East Institute, London,2007, s. 102.

Bu toplantiya Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, Bagbakan Abdullah Giil, Disisleri Bakan1 Yasar
Yakis, Milli Savunma Bakani Goniil ve Genelkurmay Baskani Hilmi Ozkok katilmis ve “(BM
Giivenlik Konseyi'nin daha 6nce aldigi 1441 sayili karardan sonra)...ikinci bir BM giivenlik Konseyi
karar1 olmadik¢a Meclis’ten izin alinmasi zor olacaktir...” seklinde karar alinmis ve bu durum 31
Ocak 2003 tarihindeki MGK’nin “uluslararasi mesruiyet sartina uygun olmak {tizere... bariscil
arayislar devam etmelidir” seklindeki hiikiimete yapilan tavsiye ile gli¢clendirilmistir. Bakiniz,
Ramazan Gozen, Imparatorluktan Kiiresel Aktorliige Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Ankara, Palme
Yayncilik, 2009, s. 350-351.
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Bunun yaninda bolge iilkelerinin ve kamuoyunun nabzimi tutmaya ¢alisan Giil
Bagbakanligindaki AKP yonetimi bolge {ilkelerinin de bu miidahale konusunda
boliinmiis oldugunu goérmekte ve Arap kamuoyunun ise bu savasa tamamen karsi
oldugunu bilmekteydi. Iktidara gelmeden 6nce Ortadogu iilkeleri ile iyi komsuluk
iligkileri gelistirmeye ve bolgesel isbirligini ilerletmeye yonelik istekliligini a¢ik¢a ifade
eden AKP hiikiimeti, Erdogan’in 10 Aralik 2002°de Beyaz Saray’da ABD Baskani
Bush’a hissettirdigi gibi, Irak’a karst koalisyona katilan tek Miusliiman niifuslu iilke
olmaktan rahatsizlik duymaktaydi (Yetkin, 2004: 109). Arap halkinin bu savasa iliskin
goriisleri ve diisiinceleri goz oniine alindiginda (Bahaa, 2003), iktidar ve Islami medya
Tiirkiye’nin ABD ile hareket etmesi durumunda bolgede Tiirkiye aleyhtari bir ortam
olusabileceginden endise etmekteydi. (Yavuz, 2009: 229-230). Diger taraftan
sabirsizligt artan ABD’nin yogun baskisi altinda bu iilke ile Irak konusundaki
pazarligini siirdiirmeye devam eden Tiirkiye bu iilkeden istedigi kazanimlar1 heniiz elde
edebilmis degildi. Kerkiik, PKK ve Kiirtler konusu, Tiirk askerinin durumu ve savas
stiresince ve sonrasinda Tiirkiye’nin yasayacagl ekonomik kayiplar konularinda
strdiiriilen miizakereler (Altunisik, 2006: 189) bir tiirli sonuca erdirilemiyor ve

taraflarin sabirlar1 tilkeniyordu.

Tiim bu tartismalarin ve gekincelerin golgesi altinda 24 Subat 2003 tarihinde Bakanlar
Kurulu 62 bin Amerikan askeri, 255 ucag1 ve 65 helikopterinin Tiirk topraklarma kabul
edilmesi ile ilgili tezkereyi imzaya agarak 25 Subat’ta Meclis’e gondermistir. Bu kritik
oylamadan 6nce 28 Subat tarihinde bu konunun da ele alinacagi MGK toplantisinda
ABD’nin Irak operasyonuna agik bir destegin verilmeyerek, belki de ilk defa tavsiyesiz
ve yorumsuz bir kararin MGK’dan ¢ikmas: hiikiimetin tezkereyi MGK destegi ile
Meclisten gecirme taktiginin de ters tepmesine yol agmistir. Bu olumsuz atmosferin
altinda hiikiimet tezkeresinin gegmesi yoniindeki tek olumlu haber, ABD’yle yapilan
goriismeler sonucu mutabakat muhtirasinin tamamlandigi haberiydi (Yetkin, 2004: 161-
171). Bu muhtira ile Tiirkiye tezkereyi ge¢irmesi halinde, yukarida da belirtildigi gibi,
ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda istedigi ¢ogu seyi ABD’den elde etmekteydi.
Boylelikle Tiirkiye savas sirasinca ugrayabilecegi maddi kayiplar1 karsilamak tizere,
Washington’dan 6 milyar dolar mali yardim ve 26 milyar dolar 6diing ekonomik destek
alabilecekti. Buna ek olarak, ordu kuvvetlerinden 40000 kisi Kuzey Irak’ta
konuglanabilecekti (Altunisik, 2006: 189).
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Sonug olarak Hiikiimetin Subat ayinda ve Giil-Wolfowitz goériismelerinde ABD tarafina
vermis oldugu sozlere ve kuzeyden agilacak cephe konusunda yapilan tiim hazirliklara
ragmen 1 Mart 2003 tarihinde TBMM’de bu cephenin agilmasina olanak verecek olan
tezkere, toplantida hazir bulunan milletvekillerinin salt ¢cogunlugu saglanamadig i¢in
kabul edilmemistir. Bu durum ABD tarafini sinirlendirmis ve mecliste ¢ogunlugu olan
AKP’nin “verdigi sozlere ragmen” tezkereyi meclisten gecirememesi Tiirk-Amerikan
iliskilerinde yeni gerginlikleri beraberinde getirmistir. Bu oylama sonrasinda, yiize
yakin AKP milletvekilinin ya “hayir” oyu verdigi ya da “cekimser” kaldig1 ve Bakanlar
Kurulunda tezkere imzaya agildig1 zaman “evet” oyu kullanan ti¢ bakanin da tezkereye
“hayir” oyu verdigi ortaya ¢ikmistir (Hale, 2007: 113-114). Boylelikle ABD’nin Irak
isgaline bir Miisliman devlet olan Tiirkiye’yi katarak Ortadogu bolgesindeki Miisliiman
bir {ilkenin Hiristiyan gii¢lerce isgal edilmesi seklindeki algiyr degistirme yoniindeki

hesaplari ger¢eklesmemistir.

Yasama organinin Tiirk dis politikas1 tizerindeki giictinii ve etkisini gostermesi
sonucunda, Tirk demokrasisi uzun yillardan sonra ilk defa, dis politika konusundaki
etkisini siirpriz bir sekilde gostermekteydi (Gozen, 2009: 358). Demokrasinin
beklenmeyen siirprizi sonucunda diinyada da Tiirkiye ile ilgili derin bir saskinlik ortaya
cikmistir. Tirkiye, ABD ile “tabu” sayilabilecek bir seyi kirarak bu lilkeye “hayir”
diyebilmisti. Almanya ve Fransiz basininda “Tiirkiye, Avrupa’nin bir pargast oldugunu
gosterdi” seklinde yazilar ¢ikiyordu. Arap iilkeleri uzun yillar aradan sonra ilk defa
Turkiye’yi 6ven yazilar yaziyordu (Yetkin, 2004: 174-178). Bu olumlu tepkilere
ragmen, ABD Savunma Bakani Yardimcisi Paul Wolfowitz’in savasin basladigi tarihten
yaklastk 47 giin sonra', 7 Mayis 2003 tarihinde katildigt CNN-Tiirk televizyon
programinda Tiirkiye’nin 1 Mart tezkeresini kabul etmemekle biiyiik bir hata yaptigim
belirtmistir. Ankara’nin bu hatayr kabul etmesi gerektigini vurgulayan Wolfowitz,
askerin bu tezkerenin ge¢mesinde liderlik rolii oynayamadigini ifade ederek, ABD’nin

demokratik siirecin islemesinden pek memnun kalmadigini ortaya koymaktaydi. Bu

Irak savast 20 Mart 2003 gecesi Amerikan ordusu Ugiincii Piyade Tugayi’nin Kuveyt’ten Irak’a
girmesi ile resmen baslamis ve 7.5 yil siiren savas 1 Eylil 2010 tarihinde Obama’nin 15 dakikalik
konugmasinin ardindan “simdi sayfay1 ¢cevirme zaman1” demesi ile sona ermistir. Bu savas sonucunda
4400 Amerikan askeri olmiis ve 34260 askerde yaralanmustir. Ayrica 97 bin-106 bin arast Irak’li’nin
da oldiigt tahmin edilmektedir. “Irak Savas1 Resmen Bitti”, Milliyet, 2 Eyliil 2010.
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krizden sonra iki iilke arasinda yasanan gelismelerde bu durumun 6nemli bir kanitt

olarak degerlendirilebilir (Hale, 2007: 114).

1 Mart tezkeresi ile birlikte Tiirkiye ve ABD arasindaki iliskiler sarsintili bir doneme
girmekteyken, “Irak savasin1 sadece bir baslangi¢” olarak goren (Bahaa, 2003) ve Irak’a
uygulanan yaptirimlar1 ve savast kendilerine yapilmis gibi kabul eden Arap halkinin,
Tirkiye’nin tezkereyi kabul etmeme kararindan memnun kaldig: ifade edilebilir (Furia
ve Lucas, 2006: 596-597). Ortadogu iilkelerince 1 Mart tezkeresinin TBMM’den
gecmemesi, bagimsiz bir dis politikanin sinyali olarak degerlendirilmektedir. 2002
yilinda bélgede Tiirkiye imajmin Israil, ABD ve Ingiltere’den sonra en olumsuz iilke
oldugu diisintldiiginde (Altunisik, 2010: 11), tezkere krizi sonrasinda Arap
kamuoyunda Tiirkiye’nin Amerika politikasindan bagimsiz hareket ettigi (Nafi, 2009:
74) seklinde bir imajin olustugu ve ilk defa Araplarin Tiirkiye ile ilgili goriislerinde
tarihi bir doniim noktasi yasandig1 sdylenebilir (Mudhoon, 2011).

Bu cercevede, Kahire Universitesi akademisyenlerinden Hassan Nafaa Tiirkiye nin
tezkereyi reddetme sebebini “Tiirkiye’nin kimse ile ¢atismaya girmeden bagimsiz bir
dis politika” yiirtitmek seklinde agiklamakta ve bu nedenle Ankara’nin ABD askerlerine
Irak’a gecis izni vermemesini (Nafaa, 2007) normal olarak gormektedir. Urdiinlii
Gazeteci Yusuf Elgerif ise “ge¢miste Tiirkiye’nin Arap diinyasinda Bati’nin bir parcasi
olarak gorildiiginii” belirtmekte ve “Tiirkiye parlamentosunun Mart 2003°’te ABD
birliklerini Irak savasinda desteklememe karar1 almasimi Araplarin Tirkiye algisinda
tarthi bir degisimi isaret ettigini” vurgulamaktadir (Alsharif, 2008). Serif su sekilde

devam etmektedir:

“ABD ile gizli bir sekilde isbirligi icinde olarak bu iilkeye askeri tesislerini agan ve
lojistik destek saglayan kendi Arap liderleri ile kiyasladiklarinda Araplarin ¢ogunlugu
tarafindan Tiirkiye 'nin yeni yaklagimi olumlu karsilanmistir. Arap basmindaki ¢ogu
makale Tiirkiye nin durusunu takdir ederken kendi iilkelerinden Tiirkiye 'nin ABD 'den

nasil uzak kalabildigini 6grenmelerini istemektedirler.”

Arap cografyasindaki bu olumlu tepkilerin yan1 sira, gelinen noktada ABD ile yasanilan
krizlere ragmen Tirkiye’nin genel olarak Irak, 6zel olarak Irak’li guruplar olan
Stinniler, Siiler ve Kiirtler yakin iligkiler kurarak Irak’in istikrarina katki sagladigmi

gormekteyiz (Shadid, 2010). Ayrica Irak ile 2010 yilinda 7.5 milyar dolara yaklasan
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ticaret (Ulkelere Gore Ihracat ve Ithalat, 2010b) ile Tiirkiye nin Irak’in hemen hemen
her bolgesinde ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak varligin1 gostermesi Tiirkiye’nin
savas zamaninda ABD ile birlikte hareket etmemesine ragmen bu tilkede 6nemli bir

aktor olarak varligin1 devam ettirdiginin kanitidir.
2.2. AB Siirecinin Ortadogu’da Degisen Tiirkiye Algisina EtKisi

1997 tarihinde gergeklestirilen AB Liiksemburg Zirvesinde Tiirkiye'nin aday iilke
olarak ilan edilmemesi sonucu Tiirkiye ve AB arasindaki iliskiler durma noktasina
gelmistir. Fakat bir onceki kararinin aksine AB’nin 1999°daki Helsinki Zirvesi’nde
Tirkiye’yi aday iilke ilan etmesi ile Turkiye nin Birlige tiyeligi yoniinde tarihi bir adim
atilmistir. Bu tarihten itibaren ¢esitli uyum paketleri ile i¢ ve dis politikasinda onemli
reformlar’ gergeklestiren Tiirkiye AB iiyeligi dogrultusunda ilerlemistir. 2002
secimlerinden sonra iktidara gelerek ideolojik ve duygusal AB yaklagimini bir kenara
birakarak ¢ikar mantigi ile AB’ye yaklasan (Oguzlu, 2008: 10-13; Oguzlu ve Kibaroglu,
2009: 584-586) AKP yonetimi, bir 6nceki koalisyon hiikiimetinin demokrasi, insan
haklar1 ve 6zgiirliikler alaninda baslatmis oldugu reform siirecini daha da hizlandirarak
2002-2004 yillar1 arasinda 17 reform paketini meclisten geg¢irmistir (Bilgin, 2008b:
413).

2002-2005 tarihleri arasinda halkin AB yoniindeki olumlu destegini alarak (Uluslararasi
Stratejik, 2004-2005, German Marshall Found, 2010: 24) ¢ogunlukla reform siirecine
odaklanan AKP iktidari, “Uyum Yasalar1” ve anayasal diizenlemeler ile 6zgiir diisiince,
iskencenin Onlenmesi, MGK’nin yapisinin sivillerin lehine degistirilmesi seklindeki
diizenlemeler sonucunda, AB ile iliskilerinde adeta “altin yillarin1” yasamaktaydi (Onis
ve Yilmaz, 2009: 8). Bu sekilde gerceklestirilen reformlar ile Tiirkiye’nin Kopenhag

Kriterleri acisindan ekonomik, siyasi ve demokratik cercevede Onemli asamalar

Tirkiye, 1999’daki karardan sonra 2001 yili Mart ayinda bir ulusal program hazirlayarak AB
stirecinde reform calismalarina hiz vermistir. Bu cer¢evede Biilent Ecevit Bagbakanligindaki DSP-
ANAP-MHP koalisyon hiikiimeti Ekim 2001, Ocak 2002, Subat 2002 ve Agustos 2003 tarihlerinde
onemli reform paketlerini meclisten gegirerek o6zel hayatin gizliligi, haberlesme ve konut
dokunulmazlig, diisiince ve ifade 6zgiirliigi, siyasi partilerin kapatilmasi, idam cezasinin kaldirilmasi
ve Kiirt¢enin radyo ve televizyonda kullanilmasi gibi demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliikler alanini
kapsayan ¢ok genis alanlarda Onemli reformlar gerceklestirmistir. Bakiniz, Gozen,
“Imparatorluktan...”, s. 437-438; Meliha Benli Altumsik, “The Turkish Model and Democratization
in the Middle East”, Arab Studies Quarterly, 2005, Vol. 27, No. 1-2, s. 54.
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kaydettigini diisiinen AB, 2004 yilindaki Briiksel zirvesinde 2005°ten itibaren Tiirkiye

ile miizakere siirecine baslayabilecegini belirten bir karar almistir.

AB siirecinde goriilen bu olumlu gelismelerin Tiirkiye’ye ti¢ onemli alanda katki
sagladigr soylenebilir. Birincisi bu siire¢ ile birlikte ekonomik liberallesmesine hiz
veren Tirkiye yabanci yatirimin ilgi odagi olmus ve kiiresel ekonomi ile biitiinleserek
2003 yilindan itibaren ekonomik biiylimesini devam ettirmistir (Zucconi, 2009: 31).
Ayrica, Uluslararast Para Fonu (International Monetary Fund- IMF) ve AB destekli
reformlar ile mali disipline Oncelik vererek 2009’daki kiiresel krizde c¢abuk
toparlanabilen iilkeler arasinda yer almistir (Ozhan ve dig., 2011: 139-141). ikincisi,
yukarida da vurgulandigi tizere, Tiirkiye demokratiklesme siireci ile kronik sorunlarini
¢oziim siirecine sokmaya calismistir. Uclinciisii ise dis politika olusturulmasi ve
uygulanmasinda AB etkisinin hissedilir hale gelmesi ve bolge tilkelerine yonelimde
Avrupali bir aktor gibi davranilarak bolge tilkelerinde demokratiklesmenin tesvik
edilmesinin bir dis politika amaci haline gelmesidir (Onis ve Y1lmaz, 2009: 8; Kirisci,

2004 9).

2005 ten itibaren ise Kibris sorunu ve Almanya ile Fransa’da Tiirkiye’nin AB tiyeligine
karsi olan partilerin iktidara gelmesi ve Tiirkiye’nin “bolgesel-gii¢” olma yoniinde
Ortadogu’ya yonelmesi ile AB ve Tiirkiye arasindaki iligkiler yavaslamaya baslamistir
(Kardas, 2010c: 132). Diger taraftan, “Avrupacilik sonrasi” olarak nitelendirilebilecek
bu dénemde (Cemal, 2011) Tirkiye i¢ dinamiklerinin de katkisi ile demokratiklesme ve
sivillesme yoniinde 6nemli adimlar atmaya devam etmistir (Hakura, 2010). Bununla
birlikte toplumda AB iiyeligine destegin %53,7’ye kadar dustiigii goriilmektedir. AB-
Tiirkiye arasindaki gelinen noktayr AB’den sorumlu Bakan olan Egemen Bagis “Fisi
ceken taraf biz olmayacagiz” diyerek acgiklamistir (Basmiizakereci Bagistan AB’ye,
2011). Bu siirecte Hirvatistan’in 35 Fasildan 28’ini agip kapatarak tiyelige hazir hale
gelmesi ve Tirkiye’nin ise 19’u Kibris gibi siyasi nedenlerle kapali olmasina ragmen
geriye kalan 16 basliktan 13’iinti acarak sadece 1 bashigi acip kapatmis olmasi, siyasi

iktidarin AB ile miizakere siirecinde ne kadar samimi oldugunu gostermektedir

(Turkiye: 1,2010; Ha Gayret, 2010).

Miizakere siirecinin hizlandirilmasia iligkin AKP iktidarinda olusan isteksizlige

ragmen, 2009 yilinda onceleri “Kiirt A¢ilimi1” sonradan “Milli Birlik ve Beraberlik
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Projesi” ve “Demokratik A¢ilim” ile siyasal iktidar, her ne kadar kesintiye ugrasa ve
basarisiz oldugu diisiiniilse de, toplumdaki dini ve etnik kesimlerin daha demokratik ve
Ozgiir bir yasam tarzina sahip olma iddiasi ile bir girisim baglatmistir (Ulusoy, 2010: 72-
84). Ayrica, AKP yonetiminin AB’nin de destek verdigi Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK), Anayasa Mahkemesi gibi yargi organlarinin yapilandirildig,
ombudsman kurumunun getirildigi, kadina pozitif ayrimciligin getirildigi... vb genis
kapsamli anayasa degisiklik paketini 12 Eyliil 2010 tarihinde referanduma sunmasi ve
halkin %58 “Evet” oyu ile yasalagtirarak demokratiklesme ve hukukun tisttinliigii adina
onemli diizenlemeler gergeklestirdigi soylenebilir (Ergil, 2010: 16-18; Alessandri, 2010:
23-26). Kuds Ul Arabi gazetesi yazar1 Muflih, son referandumun “Tiirkiye’de
ozgitirliikleri geri doniilmez bir evreye” soktugunu belirterek, Tiirk toplumunun askeri
yiikten kurtularak igeride ve soguk savasin yiikiinden kurtularak disarida 6zgiirlestigini
belirtmektedir (Muflih, 2010).

Birinci bolim dglinci alt bashkta ele aldigimiz gibi, AKP’nin Tiirkiye’nin
demokratiklesmesi yoniinde 6nemli adimlar atmasina ragmen bu siirecte kendi i¢cinde ve
Tirkiye uygulamasinda eksiklikleri ve paradokslart oldugu ileri stiriilebilir. Ayrica dis
politikasinda demokrasinin doktrininin etkili oldugu belirtilen (Ergin, 2011) bir tilkenin
liderinin Sudan Lideri Omer Al- Besir’i “Miisliiman soykirim” yapmaz diyerek
savunmasi, 2009 secimlerinde Iran’da muhaliflere gosterilen sert miidahaleye ragmen
hem bu tilkeyi elestirmemesi hem de se¢cimlerden galip ¢ikan Ahmedinejad’t ilk tebrik
eden tilke olmas1 bolge iilkelerince ve kamuoyu tarafindan tutarsizlik olarak goriilebilir
(Mumcu, 2011). Bunun yaninda, Ortadogu’da istikrarin bozulmamasi amaci ile, bazen
giicli bir sekilde ifade edilse de, demokrasi, insan haklar1 ve diisiince ozgirligi
vurgusunun ciliz yapilmast Tiirkiye nin dig politikada evrensel degerlere ne kadar sahip

¢ikabildiginin smir ve eksikliklerini gosterdigi soylenebilir (Demirelli, 2011).

Tiirkiye’nin AB yoneliminin ve demokratiklesme yoniinde atti§i adimlarin Ortadogu
bolgesinde genel itibari ile olumlu karsilandig1 anlasilmaktadir. Bolgede gergeklestirilen
anketlerde Tiirkiye’nin AB iiyeligine verilen destegin 2009 yilinda %57, 2010 yilinda
ise %54 (Akgiin ve dig., 2011: 14) ve Tirkiye’'nin AB’ye iiyelik siirecinin bolgeye
olumlu katkisinin oldugunu diisiinenlerin oraninin %64 olmas1 (Akgiin ve dig., 2009:

25) bolgede Tiirkiye’nin tiyeligi siirecine verilen destegin 6nemli kanitidir. Bu duruma
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ragmen bolgede Tiirkiye’nin AB tiyeligi ve bu iiyeligin Araplar icin ne gibi gelismeler
olusturacag yeterince tartistlmamaktadir. Fakat var olan bu tartismalar ve goriislerde
Tirkiye’nin AB liyeliginin Arap diinyasi i¢in olumlu sonuglar doguracagi belirtilmekte
ve Tiirkiye’ye destek verilmektedir (Podeh, 2007: 319). Bu destegin arkasinda pek ¢ok
neden olmasma ragmen, bu nedenlerden iki tanesinin on plana ¢iktig1 ve kiiresel ve

bolgesel acidan 6nemli yansimalari olacagi sdylenebilir.

Bunlardan birincisi, “Islamec1” kékten geldigi belirtilen bir partinin Ortadogu’da iktidara
gelerek demokratik siirece saygi gostermesi ve ilk defa reform ve demokratiklesme
slirecini ileriye tasimaya ¢alisarak Miisliiman bir toplumu AB iiyeligine yaklastirmasidir
(Ghanim, 2009: 83). Bu nedenle Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi islam ve Bat1 karsitligim
esas alan “medeniyetler catismasi” tezinin bir karsiti (Podeh, 2007: 320) olarak
goriilmekte, bu nedenle hem boélge hem birlik hem de Tiirkiye icin 6nemli anlamlar
olmaktadir (Gtil, 2004: 2). “Miisliiman” bir kimlige sahip olan Tiirkiye’nin AB iiyeligini
“hayal” olarak degerlendiren Arap toplumunun algisi, 1999 sonrasinda yasanan
gelismelerle degismeye baslamis ve Tiirkiye’nin AB tiyeligi siireci dikkatle izlenilmeye
baslanmistir. Bu ilginin en acik 6rnegi ise 2004 yili Aralik ayinda diizenlenen AB
Briiksel Zirvesi’ne Ortadogu bolgesinden yaklasik 200 gazetecinin katilmis olmasiyd:
(Altunisik, 2010: 18).

Bu nedenle Tiirkiye’nin AB tyeliginin muhtemel bir reddi bolgede “medeniyetler
catigsmast” tezinin dogrulugu olarak algilanabilir. 2006 yilinda Arap Birligi Hartum’da
Tirkiye’nin katilimi ile “Medeniyetler Arasi Diyalog”unu ilan ederek bu noktaya dikkat
cekmistir (Podeh, 2007: 320). Ayrica Arap toplumu Tiirkiye’nin AB yo6nelimini
demokratiklesmesi agisindan da olumlu bulmaktadir. 1997 yilinda AB’nin Tiirkiye
aleyhine vermis oldugu karar1 Tirkiye’nin otoriter batililasmasinin iflast olarak
degerlendiren Arap toplumu (Taspinar, 2003: 9), son yillarda hizlanan Tiirkiye’nin AB
yakinlagmasini bu tilkenin demokratiklestiginin ve sivil yonetim tizerinde otoriter laiklik
anlayis1 ile askeri etkinin azaldiginin kaniti olarak degerlendirmektedir (Altunisik,
2010: 18). Ekonomik a¢idan ise AB’ye yaklasan Tirkiye’nin altyapisinin giivenli ve
yatirrm yapilabilir haline geldigini diisiinen (idiz, 2010c) bolge iilkeleri Tiirkiye’nin
kendileri ve AB pazarlar1 arasinda ekonomik koprii olabilecegini de hesaba

katmaktadirlar. Bu nedenle cogu Arap devleti Tirkiye ile ekonomik iligkilerini
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gelistirme ve serbest ticaret anlagsmalar1 imzalama yoluna giderek AB pazarina ulasmay1

hedeflemektedir (Podeh, 2007: 322).

Bolge tilkeleri ve halklariin Tiirkiye’nin AB siirecine destek vermesinin énemli diger
nedeni ise Tiirkiye’nin bu siire¢ ile birlikte bolgede ABD’nin ileri karakolu roliinii
oynamaktan uzaklagsmasidir (Oguzlu, 2010: 104). Cinki 1990’1 yillarda goriildiigii
gibi, AB’den uzaklasan Tiirkiye'nin alternatif iliskisi Israil ve ABD ile iliskileri
gelistirmek olacaktir. Bu durum ise Tirkiye’nin bolgede yapict ve faydali bir rol
oynamasini kisitlayarak (Onis, 2003: 4) AB-Ortadogu iliskilerinde miizakere siireci ile
kazandig1 “6nemli ortak™ roliiniin (Jung, 2005: 13) kaybolmasina ve bolge tlkeleri ile
iliskilerinin gerilmesine yol acabilir. Ayrica demokratik gelismesini tamamlamis bir
Tirkiye’de, bolgesel iliskilerin olusturulma ve dis politika yapim siirecinde Filistin ve
Arap yanlist bir tutum, kamuoyu baskisinin da etkisi ile daha ¢ok hissedilecektir
(Grigoriadis, 2010: 65).

Irak savasi sirasinda Amerikan askerlerinin Tirkiye tizerinden gegisine izin verilmemesi
ve Filistin konusunda iktidarin Arap liderlerini geride birakan israil karsit1 tavri, bolge
halklarinca kamuoyu egilimlerinin dis politikaya yansimasi olarak goriilmektedir
(Erhan, 2010). 2010 yilinda yapilan anketlerde Ortadogu bélgesinde Israil’in %88 ile
ABD’nin %77 ile en biiyiik tehdit goriilmesi (Telhami, 2010: 62) ve Tirkiye’de de
%42.6 ile ABD’nin ve %23.7 Israil’in en biiyiik dis tehdit (Sencar ve dig., 2010: 32)
olarak goriilmesi iki toplumun kamuoylarindaki paralelligi gdstermesi ac¢isindan
ilgingtir. Boylelikle Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yoneliminin, Labbad’in iddia ettigi gibi
Tiirkiye-AB iliskilerinin bozulmasinin sonucunda (El-Labbad, 2009: 59) olmadigi,
aksine Avrupa’ya yoneliminin ve kamuoyu egilimlerinin ' desteginin bir sonucu oldugu
ve bu yonelimin Tiirkiye’nin boélgede daha yapici ve sorun ¢oziicti bir aktor olarak yer

almasini sagladig1 sdylenebilir.

Yapilan anketlerde Tiirkiye’de halk 2010 yilinda %34 ile Tiirkiye’nin tek basina hareket etmesini,
%22 ile AB tlkeleri hareket etmesini, %20 (2009°da bu oran %10) ile Ortadogu {iilkeleri hareket
etmesini ve %6 ile ABD ile hareket etmesini istemektedir. Ayrintili oranlar i¢in bakiniz, The German
Marshall Fund of the United States, Transatlantic Trends, Key Findings 2010, s. 23.
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2.3. Tiirkiye’nin Ortadogu’ya fliskin Yeni Vizyonu: Yumusak Giic

“Winning the peace is harder than winning a war, and soft power is essential to

. . 1 »”
winning the peace.

(Nye, 2004: XII)

AB siirecinde gerceklestirdigi reformlar ile glivenlik, ekonomik ve siyasi problemlerini
c¢ozme yoluna giden Tiirkiye calkantili bir cografyada istikrari ve demokratiklesme
stirecini gerceklestiren sivil-ekonomik bir gii¢ olarak goriilmekte ve bolgeye bir esin
kaynag1 olmaktadir (Park, 2007: 50; Vicenzino, 2010). Ayrica kendi i¢inde saglamaya
calistig1 istikrar, glivenlik ve refahi bolgede gelistirmek amaci ile (Aras, 2009: 34)
Cumhurbaskan1 Giil, Bagbakan Erdogan ve Disisleri Bakan1 Davutoglu uyum i¢inde ve
onemli bir performansla hem diinya genelinde hem de bolge o6zelinde ¢aba
gostermektedirler (Akgiin, 2010). Boylelikle son donemde dis politikasindaki
Avrupalilagsma siireci ile birlikte Tiirkiye, bolgesel sorunlara isbirligi ¢ergevesinde, ¢ok
tarafli ve daha yumusak bir tonda (Oguzlu, 2008: 16) yaklagsmakta ve Cumhuriyetin
kurulusundan bu yana askeri ve ekonomik araglara dayali sert giic anlayisin1 da terk
etmeye calismaktadir. Ozellikle 1990’11 yillar boyunca Suriye, Yunanistan, Ermenistan
ve PKK konularinda “istedigi sonuglari elde etmek amaci” ile ekonomik ve askeri
kapasitesini 6n plana ¢ikaran Tiirkiye tipik bir sert gii¢c olarak hareket etmistir (Oguzlu,
2007: 83-87).

Bu tutum kiltir, siyasi degerler ve dis politikanin mesru olmasi gibi yumusak gii¢
unsurlarina (Nye, 2004: 119) dayali dis politikayr benimseyerek MGH ¢izgisindeki
partilerin dis politika anlayisindan uzaklasan (Bilgin, 2008b:  407-419) AKP
yonetiminin i§ basina gelmesi ile degismistir. Kibris sorununda yapici tutum izleyen ve
“sifir problem” cercevesinde komsulari ile iliskilerini gelistiren (Onis ve Y1lmaz, 2009:
9) Ankara’nin bolgedeki olumsuz algisi degismeye baslamistir. Zorlamadan ziyade
kiiltiirel, siyasi degerler ve dis politikasit nedeni ile olusturdugu cazibe merkezi (Nye,

2004: 5-11) olma o6zelligini kullanarak bolgede “istedigi ¢ikarlar1 elde etmeye c¢alisan”

Turkgesi, “Barisgin kazanilmasi savasin kazanilmasindan daha zordur ve yumusak giic barisin
kazanilmasi i¢in ¢ok 6nemlidir.”
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AKP yonetimi, Tiirkiye’nin bolgedeki ekonomik ve siyasi etkisini artirmistir (Birand,
2011). Yumusak giictin dis politikadaki etkisine ragmen AKP doneminde 2008’de
Kuzey Irak’a diizenlenen askeri operasyon bu politikadan kisa dénemli bir sapma olarak
goriilebilir (Turk Askeri, 2008). Diger taraftan yumusak gii¢ ve sert giiciin, bir devletin
herhangi bir amaci elde edebilmesi i¢in digerlerinin davraniglarini etkilemeye c¢alisan
birbiri ile iliskili iki farkli kabiliyet (Nye, 2004: 7) oldugunu distindigtimiizde, sivil
siyasete miidahil olmayan giiclii bir ordunun Ortadogu’da Tirkiye’nin yumusak gii¢

uygulamasini kolaylastiracagi ve niifuzunu artiracagi sdylenebilir (Birand, 2011).

Islami egilimli bir iktidarm Tiirkiye’de gerceklestirmis oldugu doniisiimler ile bolgede
yumusak giic olarak yer almaya calismast Tiirkiye ve Arap diinyasinda
akademisyenlerin, gazetecilerin, siyaset yapicilarin, uzmanlarin, muhabirlerin ve
isadamlarinin arasinda 6nemli tartismalarin baslamasini saglamistir (Altunisik, 2008;
Kalin, 2009: 90; Hamzawy, 2007; Shaaban, 2010; 2011). Yumusak gii¢ kaynaklarinin
siyasi degerler, kiiltir ve mesru dis politika oldugunu hatirlarsak Tiirkiye ile ilgili
tartismalarinda bu cercevede gerceklestigini gorebiliriz. Bunlardan birincisi ve 6zellikle
Misir ve Tunus’taki devrimlerden sonra giindeme gelen Tiirkiye’nin “Islam™ ve
“demokrasi”yi uyumlastiran (Kalin, 2011a) siyasi degerlere sahip olarak bolgeye model
olup olamayacag ile ilgilidir. Burada Tirkiye’nin model olarak otokratik yonetime
sahip olan bolge liderleri ve rejimlerinden ziyade bu rejimlerden memnun olmayan
bolge halkinin begenisini ve cazibesini ¢ektigi belirtilmelidir (Aybet, 2011).
Tiirkiye’nin bu sekilde bolgedeki reformculara bir ilham kaynagi olurken ayni1 zamanda
bolge rejimleri ile isbirligini gelistirmeye yonelmesi, dis politikada bir ikilemi meydana

getirmektedir (Altunisik, 2011).

Modellik tartismalari ile ilgili olarak soylenebilecek ilk sey Iran’in aksine demokratik,
laik ve bat1 ile olumlu iliskilere sahip olan Miisliiman bir {ilke olarak Ortadogu’da
istikrar1 saglayabilecek Tiirkiye'nin Iran’1 bolgede sinirlamasidir (Taspinar, 2011).
Boylelikle, 1990’11 yillarda Orta Asya ve Kafkasya bolgesinde oldugu gibi bolgedeki
model tartismalarinin Tiirkiye ve fran’in etrafinda dsnmekte oldugu soylenebilir. Fakat
Tiirkiye yoneticilerinin bolge i¢in model olma iddiasinda olmadiklarini dile getirmeleri
(Kalin, 2011b) ve Iran ile de siki iliskiler gelistirilmesi 1990’11 yillardaki olaylarin

tekrarlanmasini engellemeye yonelik bir durumdur. Buna ragmen hem Tiirkiye’de, hem
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bolgede hem de batidaki modellik tartismalarinda Tiirkiye ve iran’in adi én plan
cikmaktadir (Fuller, 2004; Yildiz, 2011; Alpay, 2011). Bu tartismalarda Tiirkiye’nin
yumusak gii¢ unsurlar1 ve gecirmis oldugu doniisiimler ile Iran’mn bolgedeki niifuzunu
engelleyebilecegi ve Iran’in bolgeye sundugu Sii modeli (Altumsik, 2010: 14; Candar,
2009: 9) dengeleyebilecegi belirtilmektedir.

Modellik konusu ile ilgili ikinci tartismanin AKP’deki gibi bir doniisimiin
Ortadogu’daki Islamci hareketlerde goriiliip goriillemeyecegi ile ilgili olmakta (Nafi,
2009: 77) ve bu gercevede “Islamci bir gegmisi oldugu diisiiniilen” AKP’nin bolgedeki
Islamc1 hareketlere ve Arap halklarina bir esin kaynagi olabilecegi belirtilmektedir
(Hamzawy, 2007; Mudhon, 2011). Bu cercevede, Tunustaki Islamci Mubhalif Lider
Rasid Gannusi’nin “Ilmli Islam’1” temsil ettiklerini ve “AKP’nin Islam ile

(13

demokrasinin birlikte olabilecegini kanitladigini” ve “ AKP’nin goriislerine yakin
olduklarm” (Tunus I¢in En Iyisi, 2011; Alpay, 2011) vurgulamasi, ayrica Misirdaki
Miisliman Kardesler yoneticilerinden Dr. Esref Abdiilgaffar’in modellerinin Iran
olmayacagini ve Tirkiye’deki hiikiimetin basarili oldugunu belirtmesi (Yildiz, 2011)
AKP’nin bolgede 6nemli bir deneyim olarak goriildiigiiniin 6nemli kanitlaridir. Fakat
her seyden once AKP’nin “Islamci bir parti” olmadigimi diisiindiigiimiizde dahi
(Kaddorah, 2010: 116-122) bu deneyimin, bolge hareketlerine esin kaynagi olabilme

ihtimaline ragmen, bolgedeki Islamci hareketler agisindan bazi smmrlart oldugu

sOylenebilir.

AKP’yi ve Tiirkiye nin siyasi sistemini Arap diinyasindaki Islamc1 hareketler ve Arap
devletlerinin siyasi sistemleri ile kiyaslayan Hamzawy, AKP’nin bolgedeki diger
Islamcilar gibi “Islam tek ¢oziimdiir” slogamm kullanmadigimi belirtmekte, ayrica
Tiirkiye’nin siyasi sisteminin Islameci hareketlerin siyasi siirece katilimim sagladigini
belirtmektedir (Hamzawy, 2007; Kaddorah, 2010: 120-121). Mudhoon ise Tiirkiye’nin
bolgedeki tek demokratik ve laik devlet oldugunu ve “Tiirk demokrasisinin AKP’nin
ortaya cikisini miimkiin kildigin” dikkat ¢ekerek bolgedeki diger Islamci olusumlarin
bu olanaktan yoksun oldugunu belirtmektedir. Boylelikle dontisiim imkan1 saglanmayan
Islamci partilerin 6nceden oldugu gibi geleneksel ideolojik kavramlara ve tarihi

dogmalara bagli kalmaya devam ettigini vurgulamaktadir (Mudhon, 2011).
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Modellik tartismalart ile ilgili olarak o6zellikle Subat 2011°de Misir’daki devrimden
sonra yogunlasan ti¢lincii bir tartisma ise Tirkiye’de ordunun demokratik hayatta
oynadig1 rol ve demokrasiye ordu kontroliinde asamali bir sekilde gecilmesi ile alakali
gerceklesmektedir. Bu modelin en 6nemli 6zelligi Tiirk ordusunun zaman zaman siyasi
alana miidahale ederek hukuku ve diizeni tesis ettikten sonra kiglasina geri donmesidir
(Tagpinar, 2003: 39). Buradaki temel amag, Ortadogu bolgesinde gerceklestirilen
secimlerde Islamci bir hareketin muhtemel basarisimin, batmmn miittefiki olan iilkeleri

farkl1 bir yone cevirmesine engel olmaktir (Tagpinar, 2011).

Askerin kontroliinde siirdiiriilecek olan “laik-demokratik™ Tiirkiye uygulamasinin uzun
yillar bolgeye model gosterilmesi bunu uygulayan iilkenin bir tek Pakistan oldugu
distintildiiginde ve bu sistemde Miislimanlarin baz1 sikintilar yasadigi goz Oniine
alimdiginda bu sistemin tekrar dile getirilmesinin boélge tarafindan memnuniyetle
karsilanmayacagn tahmin edilebilir (Dagi, 2011). Bu nedenle liberal olan, Islam,
demokrasi ve laiklik arasinda dengeyi saglayabilmis ve sivil ve ¢ok kiltirlii bir
vatandaglik anlayisini kabul eden Tiirkiye modelinin bélge halkina ve reform isteyen
kitlelere daha cazip gelebilecegi soylenebilir (Taspinar, 2003: 39). 2010 yilinda
gerceklestirilen bir ankette Tiirkiye’nin Islam ve demokrasiyi birlestirebilen iyi bir
ornek oldugunu ve Tirkiye’nin bolge i¢cin model olabilecegini belirtenlerin oraninin

%66 oraninda ¢ikmasi (Akgiin ve dig., 2011: 12) bu yargiy1 desteklemektedir.

Tiirkiye’nin bolgede yumusak gii¢ olarak belirmesinin ikinci boyutu olan dis politikanin
moral degerlere dayali ve mesru olmast konusuna bakildiginda ise burada da bazi
uyumlarin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Burada verilebilecek en O©nemli 6rnek
Tiirkiye’nin uluslararasi diizenin daha esit ve daha adil olmasi i¢in yiiriitmiis oldugu
cabalar ve getirmis oldugu elestirilerdir. Kiiresellesmenin bir gii¢ dengesini meydana
getirdigini fakat uluslararasi toplumun agiklik, adalet ve mesruluk taleplerinin devam
ettigini belirten Erdogan, “Bu nedenle Tiirkiye’nin ¢ok tarafli uluslararasi kuruluslarda
diinya kaynaklarinin daha adil paylasilmasi amaci ile proaktif bir siyaset” izledigini
belirtmektedir (Erdogan, 2010). Ayrica bu gercevede BM gibi uluslararasi kuruluslarin
reform siirecine girmeleri gerektigini vurgulayan Tiirkiye, ABD ve Bati’'nin gii¢
sorumluluklarin diger devletlerle paylasmasi gerektigini vurgulamaktadir (Kardas,

2011). Turkiye bu amacima bolgesel orgiitlerle iliskilerini gelistirmeye ve uluslararasi

58



kuruluslarda etkili olmaya ve bu kuruluslarda 6nemli pozisyonlar' elde etmeye ¢alisarak
hem pozisyonunu kuvvetlendirmekte hem de yumusak giictinii artirmaktadir

(Yalginkaya, 2008).

Bu tutumunu Ortadogu bolgesine de yansitan Tiirkiye bolgede kurulu bir diizenin
olmamasindan sikayetci olmakta ve bolge halkinin enerjisini ortaya ¢ikaracak yeni bir
yaklagim ve sosyal diizenin olusturularak bolgedeki istikrarsizlik, egitimsizlik, istismar
ve savaglarin oniine gecgilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Boylelikle moral degerlere
dayali ilkeli bir dis politika izledigi belirtilen ve bolgede adalet ve esitligi saglamaya
yonelik adimlar attig1 diistiniilen Tiirkiye’nin bolgede adalet isteyen toplumlar arasinda
onemi ve imaj1 artmaktadir (Kalm, 2010; Kalin, 2009: 87). Tirkiye, 2003 Irak savasi
sirasinda uluslararasi mesruiyeti aradig1 icin bu savasa destek vermeyerek ve Iran’in
niikleer sorununda da bolgede niikleer silah edinilmesine karst oldugunu fakat
uluslararas1 hukukun devletlere niikleer enerji elde etme hakkini verdigini belirterek
(Ulgen, 2010) uluslararasi hukuka dayali dis politika izlemistir. Diger taraftan
Tiirkiye’nin Liibnan Krizinde ve Ortadogu’daki devrimler sirasinda son ana kadar
bolgesel istikrarin bozulmamasi i¢in ¢aba gostermesi ve demokrasi isteyen halklara
destegini vermekte gecikmesi Ankara’nin bolgesel istikrar ve demokratik hareketler

arasinda ikilemde kaldigin1 gostermektedir (Demirelli, 2011; Aydintagbas, 2011).

Yumusak gili¢ unsurlarindan digeri olan kiiltiirel etki agisindan Tiirkiye nin bolgedeki
roliine baktigimizda ise Tirk dizilerinin bu anlamda o6nemli etkisinin oldugunu
gormekteyiz (Kimmelman, 2010; Khalaf, 2008). “Giimiis”, “Asmali Konak”, “Yaprak
Dokiimii”, “Ask-1 Memnu”, “Kurtlar Vadisi” ve “Ihlamurlar Altinda” gibi diziler Arap
diinyasinda Tiirkiye’ye olan ilgiyi artirmaktadir (Kimmelman, 2010; Turkish Drama
Series, 2008). Bilbassy bolgede Tiirk dizilerinin geldigi durumu esprili bir sekilde
aciklamaktadir; “Eger sultanlar bu durumu bilseydi hazinelerinden harcama yapmadan

yakisikli erkekleri ve giizel kadinlar1 bolgeye gondererek Arap toplumunun kalbini

' Uluslararasi kuruluslarda gdrev yapan Tiirk diplomatlar sunlardir; IKO Genel Sekreteri Ekmeleddin

hsanoglu, Kimyasal Silahlar1 Yasaklama Orgiitii'nin Genel Yoneticisi Ahmet Uziimcii, Avrupa
Birligi Parlamenterler Meclisi Baskani Mevliit Cavusoglu, Enerji Anlagmasi Konferansi Bagskani
Selim Kuneralp, NATO Genel Sekreter Yardimeist Hiiseyin Dirioz, Akdeniz Birligi Genel Sekreter
Vekili Yigit Alpogan, BM Pakistan’a Yardim Genel Sekreterligi Ozel Elgisi Engin Soysal, Birlesik
Sehirler ve Yerel Yonetimler Bagkani Kadir Topbas ve son olarak Tiirkge Konusan Devletler Isbirligi
Konseyi Genel Sekreteri Halil Akinci. “Turkey Seeks to Encompass the Compass”, Hurriyet Daily
News, 27.12.2010.
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kazanirlardr” (Bilbassy, 2010). Ayrica Tiirkiye TRT-EI Tirkiye kanalin1 yaklasik 22
tilkede yayia sokarak 300 milyon Arap niifusuna ulagsmay1 hedeflemektedir (Cheviron,
2010). Dizilerin olusturmaya bagladigi iki toplum arasindaki yakinlagsma Arap turistlerin
Tiurkiye’ye yogun ilgi gostermesini saglamis (Bilbassy, 2010) ve Arapca Tiirk

mentilerindeki yerini almistir (Ttirk, 2010).

Bolgeden gelen turist sayisinin 2004’te yaklasik 850 bin iken bu saymin 2008’de
yaklagik iki katina katlanarak 1.650 bin olmasi artan ilginin diger 6nemli bir kanitidir
(Yabanci Ziyaretgiler, 2008). Ortadogu’da tatil i¢in tercih edilen ilk dort tilke arasinda
Tiirkiye’nin %35 ile birinci ¢ikmast ve bolge insanin yaklasik %78°nin daha 6nce bir
Tiirk dizisi izledigini belirtmesi (Akgiin ve dig., 2011: 16) Arap diinyasinda Tiirkiye’ye
artan ilginin diger énemli gostergeleridir. Erdogan’in her firsatta Tiirkler ve Araplarin
“bir elin parmaklar1” gibi olduklarini ve iki toplumun aymi tarih, aym kiltiir ve ayni
medeniyeti paylastiklarint vurgulamasi (Cheviron, 2010) Arap diinyast ile kiiltiirel
baglarin gelismesine katki saglamistir. Bu ¢ercevede Erdogan’in gittigi Arap tilkelerinde
sevgi ile karsilanmasi (Birand, 2010a) ve 2011 yilinda CNN Arabic internet sitesinde
diizenlenen “Yilin Adami” anketinde en yakin rakibi Suriye Devlet Baskan1 Bessar
Esad yiizde yirmi alirken Erdogan’in yiizde yetmis dortlikk bir ¢ogunlukla birinci
secilmesi (CNN’s Arabic Website, 2011) Tiirkiye’nin bolgede artan kiiltiirel etkisinin
onemli bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Boylelikle Tiirkiye’nin kiiltiirel a¢idan da
bolgede etkili olmaya c¢alismasi iran’in bolgedeki Sii temelli kiiltiirel etkisini
dengelemesi agisindan bolge iilkeleri, ozellikle Suudi Arabistan, ic¢in Onemli

goriilmektedir (Hanizadeh, 2008).

Kiiltiirel alanda goriilen bu olumlu gelismelere ragmen tarih ve okul kitaplarinda her iki
toplumun birbirlerine iliskin 6nyargili yaklagimlarinin varliginin (Noureddine, 2009:
50) devam etmesi ve bazi kesimlerce TRT-El Tiirkiye kanali ve Tiirk dizilerinin
Tirkleri yansitmadiginin belirtilmesi ve dizilerdeki acik sahnelerin “miistehcen” olarak
degerlendirilmesi (Yildiz, 2011) Tiirkiye’nin kiiltiirel etkisinin bazen ters etkiler yaptigi
seklinde agiklanabilir. Filistinli Akdemisyen El-Temmi TRT-El Tirkiye kanalini
onceden destekledigini fakat sonradan yaymnlanan Filmlerde “sevdigi Tirkiye’yi
goremedigini, hayasizligin baskin oldugu yasam biciminin...lanse edilisini” gordiigiinii

belirtmektedir (Temmi, 2010).
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2.4. Bolge Istikrarina Yonelik Gerceklestirilen Roller: Arabuluculuk ve
Kolaylastiricihk

AB ile iliskilerin gelistirilerek dis ve i¢ politikada reform siirecine hiz verilmesi sonucu
Tiirkiye’nin artan yumusak gii¢c kapasitesi ile paralel bir sekilde Ankara’nin bolgedeki
sorunlarin ¢oziimii ve bolgede istikrarli bir havza olusturabilmek amaci ile bazen
arabulucu bazen de kolaylastirict olarak yer almaya c¢alistigim1 gérmekteyiz. Bu
kavramlarin dis politikada kullanilmasinda uluslararasi ya da medeniyetler arasi,
devletleraras1 ve herhangi bir devlette bulunan aktoérler arasi olmak iizere ti¢ 6nemli
boyutun etkili oldugu soylenebilir. Bu ii¢ boyutta da Tiirkiye’nin aktif bir sekilde yer
alabilmesi son doénemde izledigi dis politika ile soruna taraf olan tiim aktorler ile 1yi
iligkilere sahip olmasindan ve bu aktorlerle rahatgca goriisebilme ve konusabilme
ozelliginden vyani sui generis’ bir pozisyona sahip olmasindan kaynaklandig
sOylenebilir. Tiirkiye’nin bu pozisyonunu kullandig1 alanlardan ilki BM catis1 altinda
yiiriitiilen ve “medeniyetler catismas1” tezine kars: gelistirilen Tiirkiye ve Ispanya’nin es
baskanligini yaptigi “medeniyetler arasi diyalog” olusumudur. Birinci bdoliimiin
dordiincii alt basliginda ayrintili olarak belirtildigi gibi, hem IKO’ye iiye olan hem de
AB ile tiyelik miizakerelerine baslayan tek tilke olarak 11 Eyliil saldirilar1 ve 2003 Irak
savasi sonrasi Islam ve Bati arasinda yasanan gerilimlerin giderilmesi icin Tiirkiye,
“medeniyetler diyalogu” ¢ercevesinde hem batili hem Miisliiman bir iilke olarak yapict
bir rol yiiriitmektedir. Yine Tiirkiye’nin Iran ve Bati arasinda yiiriittiigii cabalarda

uluslararasi bir rol niteliginde degerlendirilebilir.

Ayrica Tirkiye, Rusya- Giircistan, Afganistan-Pakistan, Sirbistan-Bosna Hersek, Irak-
Suriye, Suudi-Arabistan-Suriye, Israil-Suriye ve Israil-Filistin gibi devletler arasindaki
gerginliklerde sorunlu taraflarla olumlu iliskilere sahip olan ender tilkelerden biri olmasi
nedeni ile bu iilkeler arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde de bazi misyonlar yiiklenmistir.
Son olarak Tiirkiye Liibnan’da Sii-Sunni, Filistin’de Hamas-El Fetih ve Irak’ta Sii-
Sunni gibi belli lilke i¢indeki guruplar ile iliskilerini 6nemli bir sekilde gelistirdigi i¢in
gerektiginde bu guruplar arasinda yapici rol oynamustir (Kirisci ve dig., 2010: 9-10;
Kanat, 2010: 212; Turkey to host, 2010; Turkish PM visits, 2010; 2010: Turkey Builds,
2010). Boylelikle Tiirkiye soruna taraf bolgedeki {ilkelerle olan 1yi iliskilerini

Kendine 6zgii 6zellikleri olan ve bagka bir 6rnegi olmayan nesne anlaminda kullanilmaktadir.

61



kullanarak “sifir problem” ¢ergevesinde amagladig1 bolgesel istikrar ve barig ortamini
saglamaya (Aras, 2009: 34) yonelik adimlar atmaktadir. Bu cercevede o6zellikle
Ortadogu bolgesindeki temel sorunlart ki Filistin sorunu bunlarin basindadir, ¢6ziim
asamasina getirmek amaci ile arabulucu, kolaylastirict ve yardimci rolleri kapsayan

cesitli inisiyatifler gerceklestirmistir (Aras ve Karakyapolat, 2007: 478).

Bu amaglar ile yiiriitiilen bazen arabulucu, bazen kolaylastirict ve bazen de yardimci
olarak nitelenen rollerden onemli bir tanesi Iran ve Bati ya da ABD arasinda
gergeklestirilen rollerdir. 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra Afganistan’da Taliban’in,
2003 Irak Savagi sonrasi Irak’ta Saddam’m ABD giiclerince devrilmesi ile Iran’in iki
diismanindan kurtulmast ABD’yi (Gasiorowski, 2007: 127-130) ve bolge iilkelerini
Ortadogu’da Iran’in niifuzuna dayali olusabilecek muhtemel bir Sii hilali (Black, 2007)
dolayisi ile endiselendirmektedir. Bu nedenle ABD ve Bati, iran’in niikleer enerji ya da
silah elde etmesini bolge ¢ikarlari agisindan tehlikeli olarak gormektedirler (Salem,
2008: 1-23). Diger taraftan Iran ise niikleer enerji elde etmeyi, rejiminin devami olarak
yani bir “beka” sorunu olarak degerlendirdigi i¢in yasanilan krizlere ragmen bu yondeki

cabalarina devam etmektedir (Ozcan, 2006a: 3-52).

Boyle bir zor durumda iran’in niikleer silahlara sahip olmasina karsi ¢ikan Tiirkiye, Bati
ile paralel bir tutum sergilerken (Larrabee, 2010b: 36) diger taraftan ekonomik ve askeri
onlemlerin bu sorunu ¢dzmeyecegini aksine daha da kétiilestirecegini belirterek Iran’in
goriislerine yakin bir tutum sergilemistir (Fitzpatrick, 2010: 86; Poyraz, 2009: 7).
Ayrica 1970 yilindaki Niikleer Silahlarin Yayilmasim1 Onleme (NPT) anlasmasina gore
her iilkenin enerji ihtiyacini saglamak amaci ile niikleer enerji iiretebilecegini belirten
Tiirkiye bu anlamda batinin elestirilerine de karst ¢ikmistir (Ulgen, 2010: 4-15). iki
tarafin diyalog yolu ile bu soruna ¢6ziim bulmasini isteyen ve “giivenilir” partner
(Bagci, 2008) olarak goriilen Ankara, taraflarin birkac kez bir araya gelmesini saglamis
(Uygur, 2008: 6; Iran’dan ABD’ye, 2008) ve Obama yonetiminin Ankara’ya ve
Brezilya’ya ulastirdig1 ve iran ile anlasma kosullarini belirttigi mektubu tizerinden iran

ile goriismelere baglamistir (Davutoglu: Tahran Anlasmasinin, 2010).

Nihayetinde Tiirkiye bu mektup c¢ercevesinde Brezilya ile birlikte 17 Mayis 2010
tarihinde ran’1 Tahran Anlasmasini imzalamaya (El-Labbad, 2010) ikna etmis fakat
ardindan 9 Haziran 2010 tarthinde ABD’nin girisimi ile 1929 nolu BM Giivenlik
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Konseyi karari ile Iran’a getirilen yaptirimlara engel olamanustir. Yasamlan bu
gelismeler sonrasinda ABD’nin basina Obama’nin gelmesi ile baslayan ve kisa siiren
Tiirkiye-ABD arasindaki “altin dénem” sona ermis ve iki miittefik bir donem sikintili
iliskiler yasamustir (Kiiciikkaya, 2010). Diger taraftan Iran ile iliskiler daha da
gelismeye baslamis ve Iran Tiirkiye’yi bu sorunda masada gormek istedigini belirtmistir
(Idiz, 2010b). Fakat bundan sonraki siirecte Tiirkiye taraflar arasinda “arabulucu” ya da
“kolaylastiricr” olarak degil taraflar bir araya getiren bir devlet olarak yer almistir (Idiz,

2010a).

11 Eyliil olaylar1 sonrasinda yasanan gelismeler nedeni ile uluslararasi izolasyondan
kurtulmak isteyen Suriye, Tiirkiye ile iligkilerini gelistirme yoluna gitmis ve gelisen
iliskilerden faydalanmak isteyen Tiirkiye ise Suriye-israil arasindaki uzun yillardir
stiren sorunu ¢6zmek amaci ile taraflarin onayini alarak arabuluculuk ve kolaylastiricilik
¢abalarina baslamistir (Aras, 2009: 36). Bu goriismelerin gercevesini, Israil’in 1967
savasinda ele gecirdigi ve 1980°de ilhak ettigi Golan Tepeleri’ni Suriye ile yapilacak
baris karsiliginda bu iilkeye iade etmesi olusturmaktayd: (Hale, 2009: 152). Boylelikle
uluslararas1 izolasyonunu kirmak ve Bati’ya baris i¢in ger¢ek bir dost olabilecegini
gostermek isteyen Suriye ile barig goriismeleri neticesinde Suriye-Hizbullah baglantisini
zayiflatmak isteyen iki taraf 2004 yilindan itibaren goriismelere baslamistir (Kiris¢i ve

dig., 2010: 9).

Fakat 2004 yilinda baslayan bu goriismeler, Israil’in 2006 yilinda Liibnan’a yaptig
saldirlar, 2007 yilinda Suriye’nin Dayr Al Zur bolgesindeki bir askeri tesisi
bombalamas: ile siirekli kesintiye (Kiris¢i ve dig., 2010: 9) ugramistir. 2008 yilinda
Tiirkiye’nin denetiminde Israil’den Shalom Turjeman ve Yoram Trubovitz ile
Suriye’den Riyad Dawudi arasinda goriismeler tekrar baslamis ve dordiincii toplantidan
(Bengio, 2009: 50-51) taraflar umutlu bir sekilde ¢ikarak “beklediklerinden daha fazla
ilerleme sagladiklarimi” dile getirmislerdir. Fakat ayni tarihte Israil’in Gazze’ye
saldirilara baslamasi ile Suriye siirecten ¢ekildigini belirtmistir. Bu saldirinin Israil
Basbakant Ehud Olmert’in Ankara ziyaretinden kisa bir siire sonra gergeklesmesi

Ankara’nin Israil’e tepki gostermesine yol agmustir (Kiris¢i ve dig., 2010: 9).

Bu durumu kendisine yapilan bir “saygisizlik” olarak degerlendiren Tiirkiye Israil’e

yonelik tutumunu sertlestirmistir (Hale, 2009: 149). Sonrasinda ise Israil ile yasanan
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Davos ve Algak Koltuk gibi krizler Tiirkiye’nin bu sorundaki arabuluculuk roliiniin
“koma”ya (Tiirkiye’nin Arabulucu, 2011) girmesine yol agmistir. Esad’in 2009 yilinda
Israil ile goriismelere kalindig: yerden devam edilebilecegini bildirmesi ve Tiirkiye nin
taraflarin istemesi halinde tekrar devreye girebilecegini belirtmesine ragmen 2009
yilinda kurulan Benyamin Netanyahu hiikiimetinin isteksizligi nedeni ile goriismeler
gergeklesememistir (Hale, 2009: 152). Esad bu sorunda 6zellikle Tiirkiye’nin arabulucu
olarak yer almasini istemekte ve Ankara’ya bolgedeki éneminin Israil ile iyi iliskilere
sahip olmasindan gectigini hatirlatmaktadir (Ozkok, 2010). Esad’in bu istegine ragmen
Israil tarafi Tirkiye nin sorundaki “tarafsiziigini” yitirdigini belirterek bu fikre karsi

cikmaktadir (Netanyahu: Erdogan’1, 2009).

Bir devlet iginde bulunan aktorlerle ilgili olarak son doénemde Tiirkiye’nin
gergeklestirmeye calistigi ama cogu arabulucu inisiyatif gibi basarisiz olan diger bir
girisim ise Ocak 2011°de Liibnan’da ortaya ¢ikan hiikiimet krizi ile ilgilidir. Liibnan’da
hiikiimet krizi BM’de siirdiiriilen Refik Hariri suikastinda Siilerin adinin ge¢gmesi ile
baslamis ve Hizbullah gurubu hiikiimetin bu arastirmaya olan destegini ¢cekmesini
istemistir. Refik Hariri’nin oglu ve Liibnan’in Stinni Bagbakan’i Saad Hariri ise
Hizbullah’in bu teklifini reddetmistir. Bunun {izerine Hizbullah yanlis1 11 bakan istifa
ederek hiikiimetin dagilmasina ve Liibnan’da krizin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Suudi Arabistan’in Liibnan Basbakani’na ve Iran ile Suriye’nin ise Hizbullah gurubuna
destek vermesi nedeni ile sorun bolgesel bir nitelik kazanmistir (Tiirkiye Arabuluculuk

Faaliyetlerini, 2011).

Tiirkiye Disisleri Bakani1 Davutoglu ve Katar Disisleri Bakani Hamid Casim Bin Cabir
El Tani hemen devreye girerek Suriye-Suudi Arabistan girisimi temelinde muhalefetteki
Hizbullah Lideri Nasrallah ve Sunni iktidar ile iki giin boyunca goriismelerde
bulunmustur. Ayrica Basbakan Erdogan bu sorun ile ilgili gériismelerde bulunmak i¢in
Suriye’ye giderek burada Katar, Suriye ve Tiirkiye arasinda gergeklesen toplantiya
katilmis (Tiirkiye’nin Arabulucu, 2011) ve Iran Cumhurbaskani Ahmedinejad ile de
telefonla goriiserek sorunun ¢oziilmesi icin Iran liderinden sorunun taraflar1 ile
goriismesini talep etmistir. Bu ¢abalara ragmen Katar ve Tiirkiye “yaptiklar: tekliflere
yonelik olusan bazi cekincelerden dolay1” girisimlerini askiya alma karari1 alarak

tilkelerine donmiislerdir.
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Yukarida sayilan girisimlerden de anlasilacagi iizere sorun ¢oziicii ya da arabulucu
rolleri Tiirkiye’nin dig politikasinda bir “sektér” konumuna gelmis (Kohen, 2010) ve
Ankara’nin bu yonde yogun caba sarf etmeye ¢alismasi, her zaman olmasa da, sorunlu
tilkeler ile kendisi arasindaki ticari, siyasi ve kiiltiirel iliskilerin yogunlagmasini
beraberinde getirmistir. Bu durumun Tiirkiye’ye diger 6nemli bir katkisi ise Ankara’nin
bolge genelinde artan rolii ve énemi olmustur (Yilmaz ve Onis, 2009: 18-19; Alsharif,
2008). Turkiye’nin Arap diinyasinda barigin saglanmasina ne derecede olumlu katki
yaptig1 sorusuna bolge halkinin %76’sinin ve Tiirkiye’nin Arap diinyasinda daha biiytik
rol almasi ile ilgili soruya %77 sinin olumlu cevap vermesi Tirkiye’nin bolgede
gergeklestirmis  oldugu girisimlerle Onemini artirdigimin = bir kaniti  olarak

degerlendirilebilir (Akgiin ve dig., 2011: 18-19).

Ayrica Tirkiye, Irak-Suriye, Suudi Arabistan-Suriye arasinda arabulucu olarak yer
alarak gecmise kiyasla bu iilkelerle olan ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskilerinde
onemli gelismeler gergeklestirmistir. Yine Pakistan-Afganistan 6rneginde goriildiigii
gibi Tiirkiye sorunlu taraflar arasinda 6nemli bir pozisyonda yer alarak (Turkey to host,
2010) taraflarla olan iligkilerini gelistirmeyi basarabilmistir. Diger taraftan bazen bu
durumun aksine bir gidisat ortaya ¢ikmaktadir. Iran-Bat1, Israil-Suriye ve Israil-Filistin
sorunlarinda Tirkiye nin oynamaya calistig1 yapict roliin zaman ile aleyhine dondiigii

ve sorunun tarafi seklinde algilanmaya baslandigin1 gérmekteyiz.

Bugiinkii durum itibari ile Tiirkiye, Suriye, Iran ve Filistin ile iliskilerini her alanda
gelistirmekteyken sorunun diger taraflar1 olan Israil ve Bati ile iliskilerde yasanilan
gerginlikler ortada bir geliskinin oldugunu dogrulamaktadir. Onceleri Iran sorununda
“giivenilir” bir partner olarak goriilen Tiirkiye, BM’de Iran’a ekonomik yaptirimlar
getiren pakete hayir demesinin de etkisi ile Bati tarafindan stiphe ile karsilanmaya ve
Iran’1t “savunan” ve bu iilke ile “hareket eden bir devlet olarak degerlendirilmeye
baslanmustir (Ergin, 2010; Ama Yaptirim, 2010). Ayrica Tiirkiye’nin Israil ile iligkileri
Suriye’nin aksine daha da kotiilesmeye baslamis ve Tiirkiye arabuluculuk rolii bir yana
sorunun bir tarafi haline gelme riski ile kars1 karsiya kalmistir (Bengio, 2009; Ulutas,

2009b: 1-13).

Ayni endise Israil-Filistin arasindaki arabuluculuk roliinde de dile getirilmektedir. I¢

siyaset unsuru olarak da kullanilmaya baslanildigi belirtilen Filistin sorununda
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Tiurkiye’nin artik yapict bir rol oynamaktan ziyade taraflardan birinin sozciisii
durumuna geldigi belirtilmektedir (Tirkiye Ortadogu’da Giigleniyor, 2010). Sonug¢
olarak her ne kadar bolgede Tiirkiye'nin yapici bir rol oynamasi olumlu karsilansa da
tiim inisiyatifler genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye taraflarin birbirlerine olan
mesajlarini iletmede dnemli bir rol oynamasina ragmen bu durumun bolgesel sorunlarin
coziimii i¢in gerekli somut sonuglari elde etmekten uzak oldugu soylenebilir. Bu
anlamda Tiirkiye’nin Irak’taki Siileri se¢im stirecine dahi etmek disinda somut bir sonug
elde edemedigi goriilmektedir (Abramovitz ve Barkey, 2009: 4). Bu cercevede
Davutoglu’nun diinyanin her yerinde aktif olma ¢abasini biraz fazla ama umutlu bulan

Howeidy’nin tespitleri 6nemlidir (Y1ldiz, 2011):

“Giiclii bir iilke olabilirsiniz ama diinyada bir numara degilsiniz. Bazi seylerin
abartilmamasi onemli...Evet sorunlarla ilgileniyor olabilirsiniz ama heniiz hicbirsey
¢ozmediniz... Tiirkiye 'den Afrika’da, diinyanin oObiir ucundaki problemleri ¢ozmesi

beklenmiyor. Ama Tiirkiye 'nin artan rolii memnuniyet yaratiyor.”
2.5. Tiirkiye’nin Degisen Filistin Politikasi ve Israil ile Iliskiler

Tiirkiye’nin Filistin politikas1t dis politika davranislarinin da 6tesinde i¢ politikaya,
sosyal dengelere ve devlet-toplum iligkilerine de onemli etkisi olan bir durumdur. Bu
cergevede Ortadogu ile ilgili diger sorunlardan farkli olarak Filistin sorununun Tiirk
toplumunun biiyiik kisminca takip edildigi goriilmektedir. Bu ilginin asil nedenini ise bu
topraklarm eski bir Osmanli topragi olmasi ve Kudiis ve El-Aksa gibi Islamiyet
acisindan onemli olan topraklarin burada bulunmas ile agiklanabilir (Aras, 2004: 49-
54). Bu nedenle 2000 yilinda yapilan kamuoyu yoklamasinda Tiirklerin yiizde 63’1,
Kudiis ve Mescid-1 Aksa’nin kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirtmis, ytizde 60’1 da
Filistin halkinin korunmasi i¢in Tiirkiye’nin daha aktif bir rol oynamasi gerektigini
ifade etmistir (Fuller, 2008: 216). Bu nedenle Tiirkiye kamuoyu hiikiimetin bu bolgeye
iliskin politikasini dikkatlice izlemektedir.

Birinci boliimiin besinci alt bashginda aciklandigi gibi, Cumhuriyetin kurulmasi ile
baslayan siiregte Tiirkiye’nin Ortadogu ile iliskilerinin mesafeli devam etmesi, Filistin
sorununa iligkin yaklagiminda temelini olusturmustur. Ayrica Filistin Kurtulus
Orgiitii’niin 1964’te kurulmasina kadar Tiirkiye’nin bu soruna yaklasimi genel Arap

politikasinin bir sonucu olmaktaydi. Tirkiye’nin, soguk savasin heniiz basladigi bir
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donemde 30 Kasim 1947°deki BM Genel Kurulunda yapilan oylamada Filistin’in
bolinmesine Araplarla birlikte kars1 ¢gikmasit Ankara’nin 1949-1964 yillari arasinda Bati
ile birlikte hareket etmesi ile degismeye baslayan Ortadogu politikasina (Robins, 1991:
75) bir istisna olarak goriilebilir. Bu durumun en net 6rnegini Tiirkiye’nin 28 Mart 1949
tarihinde Israil’i ayr1 bir devlet olarak tammasinda gormekteyiz. Israil’in Tiirkiye
tarafindan taninmasi Arap toplumlarinca Birinci Diinya Savasi’nda Araplarin Tiirklere
yaptig1 “ihanet”’in misillemesi olarak degerlendirilmis ve Tirkiye Araplarin diismani

Israil ile hareket eden bir devlet olarak gériilmiistiir (Bengio ve Ozcan, 2001: 57).

Her ne kadar bundan sonra baslayan siireclerde Tiirkiye Siiveys Krizi esnasinda Israil ile
olan diplomatik temsil seviyesini diisiirmeye ve 1960’l1 yillarda Kibris sorununda
ihtiya¢ duyulan destek ve 1970’li yillarda yasanilan ekonomik krizler nedeni ile
Araplara yaklassa da hi¢bir dénem Israil ile iliskilerini kesmemis (Ulutas, 2010: 3) ve
Israil ile Araplar arasinda dengeli bir tutum izlemeye calismistir. Diger taraftan 1964
yilinda kurulan FKO,1970’1i y1llardan itibaren diinya sahnesinde taninmaya baslamis ve
bu yeni sartlarda Tiirkiye’de FKO ile iliskilerini gelistirmeye baslamistir. BM’de
Filistin yanlist bir dis politika izlemeye baslayan Tiirkiye Ekim 1979°da FKO’nin
Ankara’da bir biiro agcmasina izin vermistir (Robins, 1991: 78-79). 1980’11 yillarda
Ozal’in iktidara gelmesi, Israil’in Kudiis dahil isgal ettigi topraklar ilhak ettigini ilan
etmesi ve 1987 yilinda intifada’min baslamasi ile Ankara’nin lIsrail ile iliskilerinin
kesilmesine yol acmis ve Tirkiye, Araplarla ve Filistinlilerle birlikte hareket etmistir

(Aras, 2004: 58-59).

Yakinlagma politikasi sonucu 1988°de Filistin’in bagimsizligini tantyan ilk NATO iiyesi
olan Tiirkiye 1990’11 yillarda Israil-Urdiin, Israil-Filistin baris anlasmalar1 ve genel
olarak Israil ile Arap diinyasi arasinda baslayan baris goriismeleri nedeni ile hem Israil
ile hem de Filistin ile iliskilerini el¢ilik seviyesine ¢ikarmistir. Fakat 1990’11 yillarda
Tiirkiye Israil’e daha fazla yakinlasirken bu sefer Araplarla olan iliskisinde énemli
gerilimler yasamaya baslamis ve bu durum Tiirkiye’nin 1950°1i yillarda Bagdat Pakti
nedeni ile Arap devletleriyle yasadig1 gergin ortamui hatirlatmistir (Aras, 2004: 59-60).
Boylelikle ordunun i¢ ve dis politikada tehdit algilamasi {izerine artan etkisi nedeniyle
Tiirkiye nin Israil ile ekonomik, siyasi ve egitim alaninda iliskileri artmis ve iki tilke bu

alanlarda 6nemli anlagmalar imzalamistir (Ulutas, 2009b: 4-5). Robins iki tilke arasinda
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1990’11 yillarda olusan yakinlasmayr dort faktor ile agiklamaktadir: Tiirkiye ve Israil
elitleri arasindaki dogal benzerlik; Israil’in, 6zellikle ABD’deki Yahudi Lobisi ile,
Tirkiye’ye bazi alanlarda verebilecegi yardimlar; Tirkiye’ye 6zgti Yahudi toplumunun
hem Israil hem de Tiirkiye’de ortaya ¢ikmasi ve iki iilke arasinda giderek artan ticari

iligkiler (Robins, 1991: 83-85).

Fakat 2000°1i yillarla birlikte iliskilerin tonu tekrar Israil’in Filistinlilere olan davranisi
lizerine ayarlanmaya baslandig1 icin Tiirkiye-Israil iliskilerinde gerginlikler ortaya
cikmistir. Eyliil 2000 tarihinde Ikinci Intifada’nin baslamasi, Israil’in Filistin Devlet
Baskan1 Yaser Arafat’a miidahalesi ve Bat1 Seria’daki Cenin miilteci kampina Israil’in
yapmis oldugu miidahale gibi nedenlerle, Tiirkiye kamuoyunun hassasiyetleri yiikselmis
ve Basbakan Ecevit Israil’in yaptig1 saldirilar1 “soykirim” olarak nitelerken (Ozcan,
2006b: 339; Ulutas, 2010: 5) laik karakterli olan Cumhurbaskan1t Ahmet Necdet Sezer
“Islam Diinyasi... Filistinli kardeslerimize kars1 girisilen siddet eylemlerinden derin
tiztintli duymaktadir” seklinde agiklama yapmistir (Fuller, 2008: 216). 2000’11 yillarda
gelismeye baslayan Tiirkiye’nin Filistin yanlis1 ve Israil’i sert bir sekilde elestiren
tutumu PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve PKK’nin etkisizlestirilmesi,
1999 yilinda AB’nin Tiirkiye’ye adaylik statiisiinii vermesi ve iran, Suriye ve
Yunanistan gibi 1990’larda sorunlu iliskilere sahip oldugu tilkeler ile iliskilerini
gelistirmesi neticesinde dis politikada “Oncelikle giivenlik anlayisinin etkisini yitirmesi

ile agiklanabilir (Jung, 2005: 12).

AKP’nin iktidara gelmesi ile birlikte Ecevit doneminde siirdiiriilen Filistin yanlist
politikanin artarak devam ettigi ve bu durumun kagimlmaz olarak Tiirkiye-Israil
iliskilerini olumsuz bir atmosfere soktugu soylenebilir. AKP doneminde ozellikle
Gazze’de yasanilan olaylara dikkat cekilmis ve Israil’in bu bolgeye diizenledigi
saldirilar ve uygulamakta oldugu ambargo Gazze’yi “agik cezaevi’ne doniistiirmek
seklinde degerlendirilmistir (Dleh, 2010). Erdogan’in 2004’te 6nce Hamas lideri Seyh
Ahmet Yasin’in daha sonra da yerine gecen Abdiilaziz Al Rantissi’nin suikaste kurban
gitmesini “devlet terorii” olarak nitelemesi bunun agik gostergesidir. Bu siiregte gerilen
iliskiler hem Tiirkiye’nin séylem degisikligine gitmesi hem de Israil’in 2005 yilinda
Gazze’den c¢ekilme karart ile diizelme yoluna girmistir (Aytirk, 2009: 60). Bu

atmosferde 2005°te Disisleri Bakani Giil ve Basbakan Erdogan Israil’e resmi ziyaret
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diizenlemis ve bu ziyarette Erdogan anti-semitizmi bir insanlik sugu ilan ederek Israil ile
iliskilerin 6neminin altim1 ¢izmistir (Tir, 2006: 158-159). Fakat Ocak 2006
secimlerinden sonra sec¢imlerden galip ¢ikan Hamas lideri Halid Mesal’in Ankara

ziyareti iki tilke arasindaki iligkileri kisa siireligine sarsmistir (Larrabee, 2010b: 43).

Aslinda temel referanslar1 anti-semitizm olan Milli Goriis ¢izgisinden gelen AKP
yonetiminin 2002°de iktidara gelmesi Israil ile iliskileri bir litmus testi’ haline
dontstirmiistiir. Fakat AKP yonetimi iki iilke arasindaki ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
iliskilerin gelismesi icin yogun caba sarf etmis (Ozcan, 2006b: 347-350) ve bu sekilde
bir algiy1 kisa zamanda aksi yonde degistirmistir. Fakat AB siireci ile dis ve i¢
politikada goriilen demokratiklesme siireci sonucu kamuoyunun dis politikada artan
etkisi ve Tiirkiye nin bolgesel sorunlarin ¢6ziimil i¢in yerine getirmeye ¢alistigl cabalar
Israil’in bolgede sert giic odakli tutum benimsemesi (Bacik, 2009: 34; Seale, 2010)
nedeni ile iki iilke siyasi iliskilerinin bozulmasina yol agmustir. Tiirkiye’nin degisen dis
politika retorigini anlamakta giicliik ceken Israil ise bu degisimi “AKP’nin Islami

kimliginde aramaya” ¢alismaktadir (Kuloglu, 2010: 6; Kabalan, 2010).

Israil’in Aralik 2008-Ocak 2009 tarihlerinde ii¢ hafta boyunca Gazze’ye saldiri
diizenlemesi ile iki iilke geri doniilemez bir bigimde krizler dizisinin i¢ine girmistir. Bu
saldirty1 “insanliga karst bir su¢” olarak niteleyen Erdogan “Filistinli ¢ocuklarin kaninin
yerde kalmayacagina” isaret ederek aslinda Davos’ta yasanilacaklar1 haber vermekteydi
(Basbakan Erdogan: Israil, 2009). 29 Subat 2009 giinii Erdogan Israil Cumhurbaskam
Simon Perez ile bir tartismaya girerek Israil’in Gazze’de yaptiklarimi “barbarca”
hareketler olarak nitelemekteydi (Hale, 2009: 149). Bu yasanan gelismeler sonrasinda
Tiirkiye’de anti-Israil ve anti-semitik duygularm yiikseldigi soylenebilse de (Bengio,
2009: 52), AKP iktidar1 Yahudi halkindan ziyade elestirilerini Israil hiikiimetine
yonelterek ihtiyatli tutumunu devam ettirmistir. Bu siirecten sonra “Alcak Koltuk
Krizi”, “Kurtlar Vadisi Filistin” ve “Ayrilik” filmleri gibi olaylar nedeni ile iki tilke
arasindaki iliskiler bir tiirlii diizelememistir (Eksi, 2010; Laginer, 2010).

Cogunlukla Gazze nedeni ile baslayan 1990’11 yillarin eski iki miittefiki arasindaki

gerilimler yine Gazze’ye insani yardim getiren gemilere Israil’in saldirmasi ve 8 Tiirkiin

Bu tabir burada, 6nemli bir sinav anlaminda kullanilmustir.
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burada hayatini kaybetmesi ile kesilme noktasina gelmistir. Bu vakayr “Tirkiye’nin 11
Eylil’ti” olarak degerlendiren Ankara, derhal biiyiikelgisini geri ¢ekmis ve Israil’in
katilacag1 askeri harekat planm iptal edilmistir (Turkish PM vows, 2010). Israil’den bu
olay sonrasinda iliskilerin eski haline dénmesi icin Oziir, Tazminat, Uluslararasi
Sorusturma ve Gazze’deki Ambargonun derhal kaldirilmasi sartlarini yerine getirmesi
istenmis, aksi takdirde boélgede yalmizliga (Aydintagbas, 2010a) siiriiklenecegi ve
Tiirkiye iliskilerinin asla eskisi gibi olmayacagi ifade edilmistir. Boylelikle Israil
Erdogan icin “Ortadogu’da barisin bas tehdidi olarak goriiliirken”, Israil Disisleri
Bakani Liberman Erdogan’1 “Islam Diinyasinda isim yapmaya c¢alismakla” su¢lamistir

(Israil’le Polemikte, 2010).

Bu kriz sonrasi Gemi saldirisinda yasananlar1 arastirmak igin uluslararasi bir komisyon
kurulmus ve Israil bu komisyona katilacagini belirterek geri adim atmistir. Sonrasinda
Israil hiikiimeti krizin asilmasi amaci ile Ticaret Bakam Ben-Elizer’i Davutoglu ile
goriismesi icin Paris’e gondermistir (Liberman Israil’i Temsil, 2010). israil’de ¢ikan
yangin sonucunda Tiirkiye’nin acilen bu bolgeye iki yangin ucagin1 géndermesi iki tilke
arasindaki goriismelerin tekrar baslamasini saglamistir. Fakat tiim bu olumlu girisimler
Israil’in gemi saldiris1 nedeni ile yasanan olaylardan {iziinti duyduklarmn
belirtebileceklerini fakat resmi bir 6ziir dilemeyeceklerini belirtmesi ve Ankara’nin
resmi Oziir 1srarimt siirdiirmesi tizerine sonugsuz kalmistir. Gelinen noktada halkin
%63,6’simin  Israil ile iliskilerin dondurulmasim istemesi ve en biiyiik tehdit
siralamasinda Israil’in %23,7 ile ikinci sirada gelmesi siyasi iliskilerin yaninda

toplumsal iligkilerin de bozulma riski oldugunu géstermektedir (Sencar, 2010: 32-35).

Diger taraftan ironik bir sekilde Tiirkiye ve Israil arasindaki ekonomik iliskiler her yil
hatta her ay, istisnalar hari¢, artarak devam etmistir. Ornegin Gemi Saldirisinin
yapildign 2010 Mayis ayinda Israil’e ihracatimiz yaklasik olarak 153 bin dolar
civarindayken, Haziran ve Temmuz aylarinda siras: ile 6nce 160 bin dolara sonra ise
170 bin dolara yiikselmistir (Ulkelere Gore Thracat ve ithalat, 2010-C). Davos krizinin
hemen ardindan Israil Genelkurmay Baskani’min 15 Mart 2010 tarihinde Tirkiye’ye
resmi ziyaret diizenlemesi ve “Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ile iliskilerimiz her zaman
iyi olmustur” seklinde dusiincelerini aktarmasi askerden-askere iliskilerin siyasi

gerginlikten pek etkilenmedigini gostermektedir (Bila, 2010b). iki iilke iliskilerinin
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bozulmasinin iki taraf acisindan bazi sonuglari oldugu goriilmektedir. Oncelikle
Tiirkiye nin Israil ile iliskilerinin bozulmast Israil’in en 6nemli miittefiki Amerika ile de

iligkilerinde baz1 sikintilar ortaya ¢ikarmistir (Kiigiikkaya, 2010).

Amerikan Kongresi'ndeki Israil’in bazi politikac1 dostlar1 Tiirkiye’yi sézde “Ermeni
Soykirimi”ni tanimakla tehdit etmis ve basta Erdogan’a “cesaret 6dil”ii vermis olan
Iftira ve Karalama ile Miicadele Birligi (Anti Defamation League-ADL) ve Amerikan
Yahudi Komitesi (American Jewish Committe-AJC) gibi Yahudi orgiitleri, AKP
heyetleri ile goriismeleri reddederek Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerini diizelttigi takdirde
goriismelere tekrar baglayacaklarini bildirmislerdir (‘Ermeni Soykirimi’n1 Tanimanin,
2010). Buradan anlagilabilecegi ilizere Tiirkiye’nin ozellikle 1990’11 yillardan sonra
ABD’deki Ermeni ve Yunan lobilerinin Tirkiye karsiti kararlarinin ve politikalarmin
Amerikan Kongresi’nde kabul gérmemesi i¢in denge unsuru olarak kullanilan Yahudi
lobileri Israil ve Tiirkiye arasindaki son gelismeler neticesinde pozisyonunu
degistirmeye baslamistir. Diger onemli bir sonug ise Israil’in, Tirkiye ile yasadig
gerginlikler dolayisi ile Yunanistan basta olmak {izere Romanya ve Bulgaristan gibi

Balkan tilkeleri ile iligkilerini gelistirme stratejisini benimsemesidir.

Bu cergevede Israil ve Yunanistan arasinda askeri isbirliginin dahi gelismekte oldugunu
gormekteyiz (Ankara-Tel Aviv Tension, 2010). Ayrica yasanan gelismeler neticesinde
Tiirkiye nin Israil-Suriye ve Israil-Filistin arasinda arabulucu rolii oynama imkani da
ortadan kalkmistir. Tiirkiye’ nin ise Israil’e karst hakli durusu BM’nin Gemi Saldirisim
aragtirmak {izere kurmus oldugu komisyonun yaymladigi ve Israil’in saldirisim
“orantisiz” ve “hukuk dis1” géren rapor ile dogrulandigi (BM: Israil’in Mavi Marmara,
2010) soylenebilir. Yasanan gelismeler neticesinde Erdogan’in ‘“herkes sussa bile
Tirkiye’nin  susmayacagmi” (Bostan, 2011) belirterek Israil’i sert bir sekilde
elestirmeye devam etmesi bazi gozlemcilerin Erdogan “Islam diinyasinin vicdan1”
olmustur yorumunu yapmasini saglamistir (Nureddin, 2010). Bu dogrultuda bslgede en
begenilen lider siralamasinda Erdogan’in 2008’de %0 ve 2009’da %4 olan oraninin
2010°da %20 olarak birinci siraya yiikselmesi (Telhami, 2010: 66) ve Arap
kamuoyunda Tiirkiye’ye artan ilginin Israil ile yasanan gelismelerin ve Erdogan’in

Gazze ve Filistin tutumunun dogrudan bir neticesi olarak degerlendirilebilir.
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Her ne kadar Erdogan Tiirkiye’nin Filistin sorununu Arap kamuoyunu etkilemek amac1
ile kullandig1 elestirilerine sert ¢ikarak “durumdan vazife ¢ikarmiyoruz” dese de
(Erdogan: Filistin Sorunundan, 2010) 2010 yilinda %30 orani ile bolgedeki en 6nemli
sorun olarak goriilen Israil-Filistin sorununda (Akgiin ve dig., 2011: 9) Tiirkiye nin
tutumu bolge halkinin Tiirkiye’ye yonelik algisinin degismesini saglamistir. Bu durum
son donemde Arap kamuoyunda Tiirkiye ile ilgili yapilan yorumlarda da agikga
goriilmektedir. Israil’in gemi saldirisi sonrasinda Nawfal, “Tiirkiye'nin artik Bati’nin
Truva at1 olarak diisiiniilemeyecegini” belirtirken, bir bagka analist Badrakhan, “Arap
rejimlerinin Israil’e iliskin tutumlarmm aksine, Tiirkiye’nin bolgedeki politikalarinin
Arap Sokagi i¢in 6nemli” oldugunu belirtmektedir. Al Kuds Al Arab’in editorii Attwan
ise farkli bir noktaya dikkat ¢ekerek “Tirkiye’nin Arap diinyasinda onemli bir rol
oynayabilmek amaci ile Filistin sorunun en 1iyi yol oldugunu fark ettigini”
belirtmektedir (Keyrouz, 2010). El-Khazen de “Iran ve Tiirkiye’nin Filistinlileri
destekleyerek Atlantik’ten Korfez’e kadar popiilarite elde ettiklerini” belirterek (EI-
Khazen, 2010) Attwan ile paralel bir yorum getirmektedir.

Kabalan ise “Israil’in, Tiirkiye’nin 6nemli bir rol aldigi bolgedeki yeni diizeni
anlayamadigim1 ve Tirkiye’yi ulusal gilivenligine tehdit olarak gordiigini”
belirtmektedir (Kabalan, 2010). Tiirkiye’nin “60 yil boyunca Bat1 ve Israil’e karsilig
odenmeyecek hizmetler” sundugunu belirten Nureddin ise bu durumun “Araplarin
diismanhigini ¢ekmek disinda” bir faydasinin olmadigini savunmaktadir (Nureddin,
2010). Erdogan’in bolgede reddedilmeyecek bir sayginlik kazandigini belirten diger bir
yorumcu ise, Tiirkiye’nin bu durumla birlikte bolge tilkeleri ile ticari ve siyasi iliskileri
gelistirebildigini (Turkey’s Western Gaze, 2010) belirtmektedir. Gelismelere farkli bir
acidan yaklasan Mukkaled ise, Araplarn, Tiirkiye’nin Israil’e karsi elde etmis oldugu
diplomatik zaferi kutlamasinin, Tiirkiye ile Israil arasinda var olan diplomatik, siyasi ve
ekonomik iligkilerin gergekligini reddetmek anlamina geldigini belirterek (Mukkaled,
2010) dnemli bir uyar1 yapmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

AKP’nin  kurucu kadrosunun, MGH’den baglayarak giinimiize kadar 6nemli
dontistimler gegirdigi soylenebilir. Tepe yonetiminde goriilen s6z konusu doniisiimler,
hem AKP’nin siyasi kimligini hem de Tiirkiye’nin dis ve i¢ politikasin1 énemli oranda
etkilemistir. Bu baglamda, Tiirk siyasi hayatindaki deneyimlerinden ¢ikardiklar1 dersler,
AB siireci, MUSIAD’ 1n diinya ekonomisine entegre olmak istemesi gibi faktorler,
ulusal alanda yasanan degisimler, 11 Eyliil olaylari, 2003 Irak savasi ve uluslararasi
alanda meydana gelen faklilagsmalar AKP’nin siyasi kimliginin belirlenmesinde etkili
oldugu soylenebilir. Bu cercevede, mesruiyet arayisi, diinya gercgeklerini anlama ve
evrensel degerlerin farkina varilmasi gibi pek ¢ok faktoriin etkili oldugu bu doniisiim
neticesinde AKP yonetimi Tiirkiye siyasi tarihine “muhafazakar demokrasi” kavramui ile

birlikte yeni bir sdylem ve eylem getirmistir.

Evrensel ve yerel degerlerin birlestirilmesi, statiiko anlayisi yerine evrimci bir degisimin
benimsenmesi seklinde degerlendirilen bu terimin AKP’nin i¢ ve dis politikasinda belli
etkileri oldugu soylenebilir. Bu kavramin tercih edilmesindeki belirleyici etken ise bir
taraftan “demokrasi” vurgusu ile medya, ordu ve yargi gibi kurumlarin tepkisinin
cekilmemesi ve AKP’nin “Islamc1” bir parti olmadigina isaret edilmesi, diger taraftan
“muhafazakar” kavram ile Islami egilimi yiiksek kesimlerin desteginin siirdiiriilmesinin
istenmesidir. Bu sekilde bir siyasi hareket olarak Tirkiye’de tiim kimliklere hitap
ederek kimlik krizini agma amaci tastyan AKP’nin aslinda kendisinin énemli ikilemler

ile kars1 karsiya kaldig1 sdylenebilir.

Her kesim i¢in demokratik ozgiirliiklerin genisletilmesi gerektigini vurgulayan AKP
yonetiminin zaman zaman bunu dini 6zgiirliiklerle sinirladiginin diisiiniilmesi buna
ornek olarak gosterilebilir. Ayrica liberal piyasa sistemini savunmasina ragmen alkolli
icki tiiketimi konusunda gosterdigi tutum, AKP yo6netiminin yasadigi diger ikilemdir.
Liberalizm-Muhafazakarlik arasindaki s6z konusu zithgin yam sira, onceleri “Kiirt
Acilim1” sonradan “Demokratik A¢ilim” siirecinde goriildiigii gibi AKP’nin Tirk ve
Kirt milliyetgisi oldugu disiintilen milletvekilleri arasinda da bir gerilimin ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Bu ¢ercevede muhafazakar demokrasi kavraminin bu kimlik krizini
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gizleyen bir simge olarak diisiiniildigti sdylenebilir. Bu ikilemlere ragmen “merkez sag
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parti olmayr amaglayan AKP’nin bu tiir kirilganliklardan c¢ikabildigini ve birligini
koruyabildigini gérmekteyiz.

Boylelikle kurulusundan itibaren kirillgan bir denge tizerinde duran bu siyasi hareket,
Israil ile iliskilerini gelistirirken ve “tiirban, oncelikli giindem maddemiz degil derken”
dini kesimlerle énemli sorunlar yasamaktadir. Diger taraftan, Iran ve Hamas gibi Bat:
tarafindan terérist orgiit olarak goriilen “Islamcr” orgiitlerle iliski gelistirirken de, laik
ve ulusalci kesimlerle karst karsiya gelmistir. Buna ragmen 12 Haziran 2011 itibari ile
yaklasik dokuz yildir iktidar partisi olarak devam eden AKP’nin bu dengeyi
kollayabildigini ve basarili bir sekilde siirdiirdiigiinii soyleyebiliriz. Ayrica iktidarda
kaldig1 donemde her ne kadar Ortadogu ile iliskilerde daha fazla yogunlagsma goriilse de
Tiirkiye’nin ¢evresindeki her bolge ile hatta Latin Amerika ve Afrika ile de ticari, siyasi
ve kiiltiirel iliskilerini gelistirmesi, i¢te var olan bu ayrismanin giderilmesi ve

Tiirkiye’nin yasadigi kimlik krizinin agilmasi amaci ile kullanildig1 séylenebilir.

Her ne kadar dis ticaret konusunda Tiirkiye’nin gelisen ve dinamiklesen ekonomisine
paralel olarak tiim bolgelere yayilan ve cesitlenen bir gelisme s6z konusu olsa da
Tirkiye’nin dis politikasinda oldugu gibi dis ticaretindeki temel yonelim AB olmaya
devam etmistir (Babacan, 2010). Bu durum AKP’nin Islamci olarak tanimlanmasini
zorlastirmaktadir. AKP’nin “Islamcr” olarak tammlanmasini giiclestirebilecek diger
husus da AB ile iliskiler konusunda ortaya ¢ikmaktadir. “Islamc1” olarak tanimlanan
diger partilerin aksine AKP kiiresel ekonomi ile biitiinlesmek ve AB’ye iiye olabilmek
amact ile ozellikle 2005 yilmma kadar yogun bir ¢aba sarf etmistir. AKP’nin AB’ye
yonelimindeki temel amacinin i¢ ve dis alanda mesruiyet sahibi olmak oldugu
soylenebilse de, Tirkiye’'nin AB’ye yakinlasmasi demokratiklesme siirecini
hizlandirmis ve bu durum ge¢misin aksine i¢ dinamiklerin AB siirecine daha fazla 6nem

vermesini saglamistir.

Bu siirece 6nem vermesine ragmen Tiirkiye’nin son donemde AB yoneliminde 6nemli
bir ilerleme kaydettigi soylenemez. Kibris Sorunu ile Fransa ve Almanya gibi tilkelerin
Tiurkiye’ye olumsuz bakisi, bu siirecin yavaslamasinda etkili olmustur. Bu
yavaglamanin Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelimini hizlandirdig1 belirtilebilse de, bu
stirecte daha onemli faktorlerin etkili oldugu soOylenebilir. Hiikiimetin son donem

Ortadogu yonelimine dikkat ¢geken AKP Genel Baskan Yardimcis1 Hiiseyin Celik, “AB
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bizim islerimizi kolaylastirsa da” biz yine Ortadogu ve Afrika’ya agilacaktik diyerek,
biiyiik bir iilke olarak Tiirkiye’nin ¢ok kapsamli bir dis politika izlemesi gerektigini
vurgulamistir (Sevimay, 2010). Bu nedenle, Ankara’nin s6z konusu bodlgeye yonelimi
AB ile iligkilerinin bozulmasi nedeni ile degil, aksine AB siirecinin kolaylastirilmasi ve
kuvvetlendirilmesi amaci ile gerceklestirildigi ifade edilebilir. Tiirkiye’nin Irak, Suriye
ve Iran gibi sorunlu iilkelere komsu olmasmi AB iiyeligi yoniinde énemli bir engel
olarak degerlendiren Birlik tiyesi bazi iilkeler, Ankara’nin iiyeligi nedeni ile AB
sinirlarm1 gatisma ve istikrarsizlik alanlarina dogru genisletmek istememektedir. Bu
ger¢egin farkinda olan Tirkiye, AKP doéneminde bolgesel vizyonunu istikrar ve
bolgesel baris seklinde tasvir ederek, Birlik igerisindeki s6z konusu olumsuz diistincenin

onitine ge¢mek istemistir.

AB yoneliminin de katkisi ile Tirkiye’nin AKP déneminde diger donemlerden farkli
olarak Ortadogu bolgesinde farkli bir dis politika stratejisi gelistirmeye calistigi
sOylenebilir. Her seyden once bolgesel sorunlara bulasmama veya PKK nedeni ile
komsularla iliskilerde giic unsurunun kullanilmasi gibi anlayislarin terk edildigini ve
Tirkiye’nin bolgedeki hemen hemen her soruna istikrar1 saglamak amaci ile miidahil
olmaya calistigin1 gérmekteyiz. Bunu saglayabilmek i¢in ise sifir sorun politikasi ile
bolgedeki her devlet hatta bir devlet i¢indeki her gurupla iyi iliskilere sahip olmaya
caligmaktadir. Boylelikle bolgesel sorunlarin biiylimeden kontrol altina alinmasini
amaclayan Tirkiye, bolgede istikrar1 saglamaya ve komsu iilkeler arasinda kazan-kazan
mantigini oturtmaya c¢alismaktadir. Bu durum ise Tirkiye’nin bolgede Avrupali bir

aktor gibi hareket etmesini saglamistir.

Bu sekilde bolge tilkeleri ile iliskilerini “maksimum igbirligi” temelinde gelistiren
Tirkiye’'nin, 6zellikle 2003 Irak savasina ABD ile birlikte miidahil olmamasi, Arap
toplumu tarafindan olumlu karsilanmis ve iki toplum uzun aradan sonra Onemli
yakinlagmalar gostermistir. Bunun en 6nemli 6rnegi Suriye ve Tiirkiye arasinda siyasi,
kiltirel ve ekonomik alandaki iliskilerin hizla gelismesidir. Bu siire¢ Tiirkiye’'nin
bolgedeki algisin1 degistirirken ayn1 zamanda uzun yillar Tirkiye’de kotii sekilde tasvir
edilen Arap imaj1 ve algis1 da degismeye baslamistir (Kiigtikcan, 2010). Bu atmosferde
iki toplumda ge¢mis tarihlerine ve ortak kiiltiirlerine yogun bir sekilde vurgu yapmaya

ve birbirlerini ortak kadere sahip olarak tanimlamaya baslamislardir.
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Tiirkiye’nin bolgede kiiltirel vurguyu 6n plana c¢ikarmasi ve ekonomik iliskileri
gelistirmeye yonelmesi 1990’11 yillarda yapilan hatalardan ders ¢ikarildiginin bir kaniti
olarak goriilebilir. 1990’11 yillarda bagimsizligina yeni kavusmus olan Kafkasya ve Orta
Asya devletlerine Bati’nin tesviki ile “agabey” rolii oynamaya ve onlara model olmaya
calisan Tirkiye bolge iilkelerince olumsuz karsilanmis ve bu durum 1990°lh yillarda
bolgede etkin olmaya calisan Rusya ve iran ile olan iliskilerini belli bir dénem
bozmustur. 2000’li yillarda Ortadogu bolgesi basta olmak tizere diger bolgelerde
ekonomik iliskilerin 6nemine daha ¢ok vurgu yapan ve Neo-Osmanlicilik séyleminden
uzak durmaya calisan Tiirkiye’nin dis politika faaliyetlerinin bolge tilkelerince olumlu
karsilandig1 soylenebilir. Ayrica Ortadogu bolgesinde Sii niifuzuna dayali olarak etki
olusturmaya c¢alisan Iran ile rekabet haline girmemesi ve bu iilke ile de ticari ve siyasi
iliskilerini gelistirme yoluna gitmesi, Tiirkiye’nin muhtemel gerilim alanlarindan uzak

durmaya c¢alistigini gostermektedir.

Ayrica bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde bolge iilkeleri ile ortak politika olusturmaya
calismasi ve arabuluculuk, kolaylastiricilik rolleri ile sorunlu iilkeler arasinda yapici rol
ustlenmeye calismas1 Tiirkiye’nin bolgedeki etkisini ve yumusak giictinii artirdigi
sOylenebilir. Bu durum, bolgede demokrasi ve refah isteyen Arap halki tarafindan
memnuniyetle karsilanmakta ve Tiirkiye bazi kesimlerce model olarak veya daha dogru
bir ifade ile demokratik deneyimleri ile bir cazibe merkezi olarak goriilmektedir.
Bolgedeki ¢ogu iilke ile iliskilerini gelistiren Tiirkiye nin, Israil ile iliskilerinin ise
ozellikle 2009 yilindan itibaren bozulmaya basladigin1 gérmekteyiz. Bozulan iliskilerin
pek ¢ok nedeni olmakla birlikte, Israil’in bolgede sert giice dayali bir dis politika
izlemesi bunlarin basinda gelir. Bolgede istikrar ve baris isteyen Tiirkiye Israil’in
bolgedeki eylemlerini tasvip etmemekte ve Israil’e ozellikle Filistin konusundaki

tutumu dolayisi ile sert elestiriler getirmektedir.

Sonu¢ olarak Tirkiye’nin bolgedeki imaji ve algisinda olumlu degisimler oldugu
sOylenebilir. Fakat Arap kamuoyunun algisinin Onemli oranda degisken oldugu
distintildiiginde, bu durumun siirekli bir sekilde devam edebilecegi ile ilgili 6nemli
soru isaretleri vardir. Ayrica her ne kadar Tiirkiye’nin bolgedeki rolii artmis olsa da,
Misir ve Tunus’ta ortaya ¢ikan sonradan tiim bolgeye yayilan devrimler sirasinda

goriildugu gibi, Tirkiye, bolgede iddia ettigi gibi heniiz “diizen kurucu” ve etken bir
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konumda degil, olaylarin gelisimine gore tepki veren bir lilke konumundadir. Bunun
yani sira, demokrasi isteyen Arap kamuoyunu desteklemekle, bolgesel istikrarin
saglanmasi amaci ile isbirligi icinde oldugu Arap diktatorlerini desteklemek arasinda

kalan Ttirkiye, devrimler sirasinda bolgedeki roltintin sinirlarini gormiistiir.
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