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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya baska bir {iniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Mustafa Cem BISKIN
29/06/ 2010



ONSOZ

Bu ¢alismada Soguk Savas sonrasinda jeopolitik konumlariyla 6nem kazanan Karadeniz
kiyisinda yer alan Ukrayna ve Giircistan’da; yasanan siyasi gelismeler ve kiiresel
giiclerin bu {ilkelere yonelik artan ilgileri ve bu iki iilkeye yonelik izledikleri politikalar
tizerinde durulmaya deger bulunmustur. Bu ¢alismanin hazirlanmasinda yardimlarini ve
Onerilerini esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Giray Saynur BOZKURT’a
tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim. Diger yandan egitim hayatim boyunca maddi
ve manevi desteklerini hi¢gbir zaman esirgemeyen anne ve babama siikranlarimi
sunarim. Yetismemde katkilari olan tiim hocalarima da minnettar oldugumu ifade etmek

isterim.

Mustafa Cem BISKIN

29/06/2010
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Jeostratejik oneme sahip olan Karadeniz, tarih boyunca kiiresel giicler arasindaki birgok
miicadeleye sahne olmustur. Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla Karadeniz bolgesindeki
dengeler degismis, bagimsizligini ilan iilkeler kiiresel giiclerin, miicadelesine bir kez daha
sahne olmustur. Karadeniz kiyisindaki Ukrayna ve Giircistan bu miicadelenin en belirgin
sekilde yasandig: iilkeler olmustur. Bu c¢alismada Ukrayna ve Giircistan’da son yillarda
yasanan giic miicadelesi, kiiresel giiclerin bu iilkelere yonelik izledikleri politikalar, {ilke
icerisinde yasanan siyasi gelismeler ele alinmistir.

Hazar ve Orta Asya enerji kaynaklarinin Batili Ulkelere tasinmasinda kilit neme sahip olan
Ukrayna ve Giircistan, Soguk Savas sonrasinda kiiresel giiclerin enerji politikalarinda 6nem
verdigi Tllkeler arasindaki yerlerini almislardir. ABD, Hazar ve Orta Asya enerji
kaynaklarmin Batili Ulkelere giivenli ve istikrarli bir sekilde ulastirilabilmesi i¢in Ukrayna
ve Giircistan’ ya onem vermektedir. 90’11 yillarin ikinci yarisinda ABD bu iilkelerde etkin bir
konuma sahip olmak i¢in ¢aba harcamis, bu iilkelerde anlasabilecegi, uyum saglayabilecegi
iktidarlarin gbéreve gelmesini amacglamistir. Rusya ise, Sovyetler Birligi doneminde oldugu
gibi bolge iizerinde ve bu bdlgeden gecen enerji nakil hatlar tizerindeki hakimiyetini devam
ettirmek istemektedir. Rusya ise Ukrayna ve Giircistan’da etkinligini devam ettirebilmek i¢in
bu iilkelerin sahip oldugu, Sovyetlerin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan sorunlari kullanarak
etkinligini devam ettirmeye calismaktadir. Avrupa Birligi’nin bu iilkelere yonelik izledigi
politikalar, ABD’nin izledigi politikalarla benzerliklere sahiptir. ABD ve AB, Ukrayna ve
Gircistan’a 6nemli oranda mali destek saglamaktadir. Calismanin ilk boliimiinde
Karadeniz’in degisen jeostratejik dnemi, kiiresel gii¢lerin Karadeniz politikas: ve Karadeniz
cevresindeki orgiitlenmeler hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde Ukrayna’da
yagsanan gilic miicadelesi, kiiresel giliclerin Ukrayna iizerindeki hedef ve menfaatleri ele
almmus, kiiresel gli¢ler arasindaki miicadelenin doruk noktasi olan Turuncu Devrim hakkinda
bilgiler verilmigtir. Ukrayna’yla ilgili boliimde ele alinan konular, kullanilan bagliklar
Giircistan i¢in de kullanilmistir. Fakat Giircistan’daki miicadelenin doruk noktas: sadece Giil
Devrimi degildir. 2008 yilindaki Rus-Giircii c¢atismasi, Glircistan iizerine verilen
miicadelenin boyutlarini, Rusya’nin Ukrayna ve Giircistan iizerindeki hakimiyetini
kaybetmemek icin basvurabilecegi yollari, yontemleri gozler oniine sermistir. Yasanan bu
gelismeler Ukrayna ve Gircistan’daki miicadelenin devam edeceginin gdstergesidir.
Calismada Ukrayna ve Giircistan’da oniimiizdeki donemde yasanabilecek gelismelerle ilgili
ongoriilerde bulunabilmek i¢in yardime1 olacak bilgilere yer verilmeye ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ukrayna, Glircistan, ABD, Avrupa Birligi, Rusya
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Geostrategically important Black Sea has been the scene of many struggles between global
powers through the history. Collapse of the Soviet Union has changed the balances in the
Black Sea Region. The countries who declared their independence had been subject of
struggle between global powers. Ukraine and Georgia have been the countries who
experienced these struggles the most significantly. In this study the political developments
that Ukraine and Georgia experienced in the recent years and the policies followed by global
powers are discussed.

Ukraine and Georgia, who is of key importance for the transportation of Caspian and Central
Asian energy resources to Western countries, have taken their place among the countries that
global forces put the emphasis. US attaches importance to Ukraine and Georgia for secure
transportation of the energy resources in Caspian and Central Asia to Western countries.
In the second half of the 90°s US have made an effort to be in an active position in these
countries aiming at supporting governments who may work in colloboration with themselves.
Russia wants to continue its dominance over the region and the energy transmission line
passing through the area as in the Soviet Union period. Russia works on the problems
emerged right after the collapse of the Soviet Union to maintain its effectiveness on Ukraine
and Georgia. The policies of European Union for these countries has similarities with the
polcies of US. US and EU provides substancial financial support to Ukraine and Georgia. In
the first part of the study, information about Black Sea’s changing geostrategic significance
and policies of global powers on Black Sea region and environmental organisations emerged
by the Black Sea region have been given. In the second part, the power struggle taking place
in Ukraine and global forces’s targets and interests on Ukraine are considered. Information
about Orange Revolution which is the peak point of the struggle between the global powers,
have been given. The issues and titles discussed in the Ukraine section are also used for
Georgia. The peak point of the struggle in Georgia is not only the Rose Revolution. The
Russian-Georgian conflict which has taken place in 2008 has been laid before the eyes that
which methods can be applied by Russia to avoid losing control over the Ukraine and
Georgia. These developments occured is the indicator of the struggle would continue in
Ukraine and Georgia In this study the information and anticipation is provided to help
through the future devolepments regarding Ukraine and Georgia.
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GIRIS
Tarih boyunca Karadeniz ve cevresinde; kiiresel gilicler hakimiyet kurmak, bolgede
etkin bir konumda olmak i¢in yogun miicadeleler vermislerdir. Soguk Savas siiresince
ise Karadeniz ve g¢evresinde SSCB hakim konumda olmustur. Bu nedenle o giinkii
kosullarda diger kiiresel giic olan ABD, Karadeniz lizerinde 6nemli bir hakimiyet
kuramamis; etkin bir konuma sahip olamamustir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
Karadeniz’in ve ¢evresinde yer alan iilkelerin jeostratejik énemi bir kat daha artmistir.
Sovyetlerin dagilmasiyla beraber Rusya, Karadeniz iizerindeki etkin konumunu
kaybetmistir. Karadeniz c¢evresinde yeni ortaya ¢ikan iilkelerle birlikte Karadeniz
tizerinde kiiresel giigler arasinda yasanan gii¢ miicadelesi yeniden kizismistir.
Giliniimiizde de yasanan bu miicadelede Ukrayna ve Giircistan 6n plana ¢ikan iki
iilkedir. Ozellikle Ukrayna ve Giircistan, enerji nakil hatlarmin gectigi ve alternatif
enerji nakil hatlariin gegecegi rotalar iizerinde kilit konuma sahip olmalar1 nedeniyle
bu iilkelere atfedilen 6nemi bir kat daha artmistir. Ukrayna ve Giircistan enerji nakil

hatlar1 bakimindan kilit 6neme sahip olan iilkelerdir.

Bu ¢alismada kiiresel gii¢lerin (ABD, Rusya ve AB) Ukrayna ve Giircistan’a yonelik
izledikleri dis politikalar, kiiresel giiclerin kendi aralarinda bu iki iilke iizerine
yasadiklar1 glic miicadelesi ele alinacaktir. Ukrayna ve Giircistan’in bagimsizliklarini
kazanmalarindan sonra yasadiklari i¢ ve dis siyasi gelismeler biiyliik benzerlikler
gostermektedir. Bunun en biiylik gostergesi iki ililkede de Bati destekli sivil toplum
kuruluglarinin onciiliiglinde yasanan “Renkli Devrimler” dir. Ukrayna ve Giircistan

lizerine yasanan gii¢ miicadelesinde 6zellikle ABD ve Rusya 6n plana ¢ikmaktadir.
Cahismanin Metodolojisi

Calismanin birinci boliimiinde Karadeniz’in degisen jeostratejik konumu ve Onemi
tizerinde durulacaktir. Kiiresel giliclerin Karadeniz politikalar1 incelenecek ve Karadeniz
izerinde yasanan cekigmenin uluslararasi ve bolgesel orgiitlenmelere yansimasi ele
alinacaktir. Soguk Savas sonrasinda Karadeniz iilkelerinin kurduklar1 ve yer aldiklari
orglitlenmelerin sayisinda artis gozlenmis, giic miicadelesi bu oOrgiitlenmelere de
yansimistir. Calismanin bir boliimiinde Karadeniz iilkelerinin kurduklar1 ve igerisinde

yer aldiklar1 oOrgiitlenmeler; faaliyetleri ve amaclari hakkinda bilgiler verilecektir.
1



Birinci boliimiin son kisminda ise Karadeniz’in degisen stratejik konumu g¢ergevesinde

Ukrayna ve Giircistan’in 6neminden bahsedilecektir.

Ikinci boliimde Ukrayna’da yasanan giic miicadelesi incelenecektir. Ikinci béliimde ilk
olarak Ukrayna’nin jeopolitik konumu, cografi 6zellikleri, etnik yapis1 ve ekonomisi
hakkinda bilgiler verilecektir. Ukrayna’da bagimsizlik ilanindan sonra yasanan i¢ ve dis
siyasi gelismeler incelenecek ve Ukrayna’nin i¢ sorunlarina deginilecektir. Ukrayna’nin
i¢ sorunlarini kullanarak 6zellikle Rusya’nin, bu iilke tizerindeki etkinligini nasil devam
ettirmeye, yeniden hakimiyet kurmaya c¢alistigi hakkindaki bilgilere yer verilecektir.
Son olarak kiiresel giiglerin Ukrayna’da hakimiyet kurabilmek i¢in nasil bir yol
izledikleri, ne tir politikalar izledikleri ele alinacak ve kiiresel giliclerin Ukrayna

tizerinde etkinlik saglamak i¢in verdikleri gii¢ miicadelesinden bahsedilecektir.

Calismanin son boliimiinde ise Giircistan’da yasanan gii¢ miicadelesi ele alinacaktir. Bu
boliimde de “Ukrayna’da Gili¢ Miicadelesi” basligr altinda izlenen sistematik altinda
Gilircistan’da yasanan siyasi gelismeler ve giic miicadelesi incelenecektir. Bu boliimde
2008 yilinda yasanan Rus-Giircii Catismas1 hakkinda bilgi verilecektir. Giircistan ve
Ukrayna’nin sahip oldugu i¢ sorunlar Rusya’nin ve diger kiiresel gii¢lerin miidahalesine
ve bu iilkelerin i¢ sorunlarina, izledikleri politikalara karigmasina yol agsa da; her iki
iilkenin sahip oldugu sorunlar farklilik gostermektedir. Ornegin Giircistan’da etnik,
ayrilik¢i catismalar en Onemli sorunu teskil ederken; giiniimiizde Ukrayna’da,
Giircistan’dakilere benzer etnik catigmalar gozlenmemektedir. Giircistan’dan farkl
olarak, Ukrayna’da Dogu-Bat1 Bolgeleri arasindaki kiiltiirel, siyasi ve dini farkliliklar
on plana ¢ikmaktadir. Ukrayna’da bu boliinmiisliigiin yol actig1 sorunlara “Ukrayna’da
Gli¢ Miicadelesi” baslhig1 altinda deginilecektir. Calismada Ukrayna ve Glircistan’in ig
sorunlarindaki, yasadiklar1 siyasi gelismelerdeki benzerlikler ve farkliliklar ele

alinacaktir.
Cahsmanin Onemi

Ukrayna ve Giircistan’da yasanan siyasi gelismeler, siyasi istikrarsizliklar Tiirkiye’yi de
etkilemektedir. Tiirkiye’'nin, Karadeniz’e kiyis1 olmasi ve sahip oldugu Bogazlar
araciliyla diger Karadeniz Ulkeleri’nin agik denizlere ulasmasim saglamasi; Tiirkiye’yi

Karadeniz’de ve ¢evresinde yasanan gelismelere kayitsiz birakamamaktadir. Karadeniz
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ve Karadeniz ¢evresindeki iilkelerde yasanan gelismeler Tiirkiye i¢in biiyiik 6nem teskil

etmektedir.

Tiirkiye, Bogazlarin statiisiinii  belirleyen Montr6 Anlasmasi’nin  degisiklige
ugramamasini, mevecut durumun devam etmesini istemektedir. Ukrayna ve Giircistan’in
NATO’ya liye olma istekleri, ABD’nin NATO kapsaminda Akdeniz’de yiiriitiilen
“Etkin Caba Harekati”nin Karadeniz’de de gergeklestirilmesini istemesi Rusya ve
Tiirkiye’yi tedirgin etmektedir. Bulgaristan ve Romanya’nin, Avrupa Birligi’ne ve
NATO’ya liye olmalarindan sonra izledikleri Bat1 yanlis1 politikalar 6n plana ¢ikmakta
ve dikkat ¢ekmektedir. Bulgaristan ve Romanya, NATO Kuvvetleri’nin Karadeniz’e
girisinde, Karadeniz’de konuslanmalarinda herhangi bir sakinca gormemektedir.
Ukrayna ve Glircistan’in, Karadeniz’de NATO’nun konuglanmasi yoniindeki istekleri
ise, iilke icinde yasanan iktidar degisikliklerine gore degismektedir. Bu degisiklik
ozellikle Ukrayna’da gozlenmektedir; Giircistan’daki siyasi kadrolarin ve halkin biiyiik

bir boliimii NATO iiyeligine sicak bakmaktadir.

Onemli bir diger unsur da enerji hatlaridir. Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Hatt1 ve son
donemde enerji alaninda ve diger alanlarda gelisen iliskiler sonucunda Giircistan,
Tiirkiye i¢in onemli bir iilke haline gelmistir. Tiirkiye enerji konusunda etkin bir
politika izleyebilmek i¢in Ukrayna ve Giircistan’daki gelismeleri yakindan takip etmeli

ve bu iilkeler ile olan iligkilerini gelistirmelidir.

En 6nemlisi Tirkiye, Karadeniz’de etkin bir politika izleyebilmek ve Karadeniz’de s6z
sahibi olabilmek i¢in Ukrayna ve Giircistan’daki gelismeleri yakindan takip etmelidir.
Bu gelismeler acisindan Ukrayna ve Giircistan, Tirkiye’nin Karadeniz Politikasi’nda
onemli rol oynamaktadir. Bu ¢alisma Ukrayna ve Giircistan’da yasanan son siyasi

gelismeleri ele almasi ve analiz etmesi bakimindan 6nemlidir.
Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci Tiirkiye’nin komsusu ve 6nemli ticari ortagi olan Giircistan ve
Karadeniz’de onemli stratejik konuma sahip olan Ukrayna’daki son yasanan siyasi
gelismeler, Bati1 yanlisi sivil toplum kuruluslarmin onciiliigiinde gerceklesen “Renkli
Devrimler” hakkinda bilgi vermektir. Tiirkiye’de 6zellikle Ukrayna ile ilgili kaynaklarin
azlig1 ve smirh sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu calisma yabanci kaynaklardan
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alintilar yaparak Ukrayna’da yasanan siyasi gelismeler hakkinda bilgi vermeyi,
Ukrayna’da gelecekte yasanmasi muhtemel olan siyasi gelismeler hakkinda 6ngoriilerde

bulunmay1 amaglamistir.

Calismada diger yandan Tirkiye’nin 6nemli komsu olan Glircistan’in sorunlar1 ve bu
iilkede yasanan son siyasi gelismeler hakkinda bilgiler vermeyi amaclamistir.
Tirkiye’nin, Giircistan ile olan iliskilerini gelistirmesi icin bu iilkede yasanan
gelismeleri yakindan takip etmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma Tirkiye'nin dis
politikasinda ve Karadeniz’e yonelik izledigi politikalarda onemli konumda olan
Ukrayna ve Glircistan’a yonelik kiiresel giliclerin izledigi politikalar ve bu iilkelerde
yasanan son siyasi gelismeler hakkinda bilgeler vererek; bu iilkeleri daha yakindan

taninmasina yardimci olmay1 ve bir yol haritas1 olusturmay1 hedeflemektedir.



BOLUM 1: KARADENIiZ’IN JEOPOLITIK KONUMU VE
DEGISEN STRATEJIK ONEMI

1.1 Karadeniz’in Jeopolitik Konumu

Karadeniz, Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda yer alan bir igdeniz konumundadir.
Karadeniz’in dogusunda Kafkasya, gilineyinde Anadolu Yarimadasi, batisinda
Balkanlar, kuzeyinde ise Kirim Yarimadast ve Rusya’nin giiney topraklar1 yer
almaktadir (Kandemir, 2008: 98). Goriildiigii lizere Karadeniz; Balkanlar, Kafkasya
Anadolu ve Kirim Yarimadasi gibi stratejik 6neme sahip bolgelerin kesigim bolgesinde
yer almaktadir. Karadeniz, dogudan batiya yaklasik 1200 km, kuzeyden giineye ise 600
km genisliginde bir alana sahiptir. Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin sayisi; Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte artmistir. Sovyetler Birligi doneminde Karadeniz’e,
Tiirkiye, Rusya Federasyonu, Romanya ve Bulgaristan’in kiyis1 bulunurken;
Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte bagimsizliklarini kazanan Ukrayna ve Giircistan’da
Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler arasina katilmiglardir (Ogan, 2006). Cografi bir bakis
acisiyla Karadeniz kavrami bu alt1 iilkeyi kapsamaktadir. Fakat giiniimiizde uluslararasi
politika ve jeopolitik alanindaki kaynaklarda, Karadeniz kavraminin daha genis bir alani

kapsadigi gozlenmektedir.

Giliniimlizde uluslararas1 politika ve jeopolitik alanindaki kaynaklarda Karadeniz
Bolgesi tanimlanirken ve sinirlar ¢izilirken bir¢ok farkli kavram karsimiza ¢ikmaktadir.
Karadeniz Bolgesi’'nin sinirlarn ¢izilirken; Karadeniz-Hazar Havzasi, Karadeniz-
Akdeniz Bolgesi, Tuna-Karadeniz Bolgesi birlikte ele alinmaktadir (Alkan, 2006: 17).
Ayrica Avrupa Birligi ve ABD’nin boélgeye yonelik izledigi politikalar “Genis
Karadeniz” (Wider Black Sea) kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram cesitliligine
ragmen Karadeniz cografyasindaki iilkeler genellikle akademik kaynaklarda iki
kategoride ele alimmaktadir. 11k kategoride “Karadeniz’e Dogrudan Kiyis1 Olan Ulkeler”
olarak Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya, Giircistan ve Tirkiye yer almaktadir.
Ikinci kategori “Karadeniz’e Bitisik Komsu Ulkeler” bashg altinda: Moldova,
Azerbaycan ve Ermenistan’dan olugmaktadir (Kandemir, 2008: 108; Ogan, 2006;
Karakaya 2005). Bu iilkelere ek olarak Kandemir bu baglik altinda; Belarus, Karadag,
Macaristan, Makedonya, Slovakya, Sirbistan ve Yunanistan’i da katmaktadir. Ayrica
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Kandemir bu iki kategoriye iigiincii olarak “Karadeniz Etki Alanindaki Ulkeler”
kategorisini eklemistir (Kandemir, 2008: 103). Bu kategoride genellikle Karadeniz’e
kiyis1 olmayan fakat Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti'ne iiye ve gdzlemci

statiisiinde yer alan iilkelerin bazilar1 siralanmaktadir.

Karadeniz’e dokiilen akarsularin sayisi da oldukca fazladir. Karadeniz’e dokiilen baslica
akarsular: Tuna, Dinyeper, Don ve Volga Nehirleridir. Karadeniz, Main-Tuna kanali ile
Kuzey Denizi’ne, Dinyeper ve Dinyester Nehirleri ile Baltik Bolgesine, Don ve Volga
Nehirleri’nin birlestirilmesi ile Hazar Denizi’ne kadar uzanmaktadir (Alkan, 2006: 17).
Bu nehirler sayesinde bir¢ok iilkenin Karadeniz’e ¢ikist ve baglantis1 bulunmaktadir.
Karadeniz’in bu o6zelligi, ¢evresindeki diger bolgelerle baglanti kurmasini saglarken
Karadeniz Bolgesi’nin smirlarinin ¢izilmesinde farkliliklara ve zorluklara neden
olmaktadir (Alkan, 2006: 18). Yukarida ele alindigi gibi Karadeniz Bdlgesi’nin
kapsadig iilkeleri siralarken, farkli kaynaklarda farkliliklarin gézlenmesinin bir nedeni

de Karadeniz’in bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Volga ve Don Nehirleri’nin birlestirilmesi ile enerji kaynaklar1 bakimindan zengin olan
Hazar Denizi’nin Karadeniz’e baglantisinin saglanmasi, Hazar Denizi’nin acik denizlere
olan tek baglantisini saglamaktir (Kandemir, 2008: 102). Bu baglant1 Karadeniz’e enerji
koridoru olmast bakimindan 6nem kazanmasina yol agmistir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde deginilecegi lizere Karadeniz, Hazar enerji kaynaklarinin Batili iilkelere

iletilmesinde 6nemli bir ge¢is koridoru haline gelmistir.

Karadeniz, istanbul ve Canakkale Bogazlari vasitasiyla, Rusya’nin “sicak denizlere”,
Bulgaristan, Romanya, Ukrayna ve Giircistan’in agik denizlere a¢ilmasima olanak
saglamaktadir. Karadeniz’in bu o0zelligi; Tirkiye ve kiyidas iilkelerin Karadeniz’e

jeopolitik 6nem atfetmesine sebep olmustur.
1.2 Karadeniz’in Degisen Stratejik Onemi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sona eren Soguk Savas sonrasinda, Karadeniz’in
stratejik Onemi uluslararas1 arenada onemli bir sekilde degismistir. Sovyetlerin
dagilmasiyla ortaya ¢ikan Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin yeniden yapilanmasi, 11
Eyliil Teror saldirilari, Avrupa Birligi’nin ve NATO’nun Romanya ve Bulgaristan’1 da

icine alacak sekilde genislemesi Karadeniz’in stratejik Onemini arttiran etkenler
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arasinda sayilabilir. Ayrica Batili giiglerin, enerji alaninda, Orta Asya ve Hazar
Ulkelerinin sahip oldugu enerji kaynaklarma duydugu ihtiyag ve Karadeniz’in AB ve
ABD tarafindan iran’1 ve Rusya’y1 by-pass eden bir enerji koridoru olarak goriilmesi

bolgenin stratejik konumuna atfedilen 6nemi arttiran bir diger 6nemli etkendir.

Soguk Savas siiresince mevcut olan ¢ift kutuplu diinya sisteminde, iki blok arasindaki
kutuplagmanin en keskin sekilde yasandigi bir i¢ deniz olan Karadeniz, kiyi iilkeler ve
kiiresel giicler icin tasidigi potansiyelin ¢ok gerisinde bir dneme sahip olmustur. Soguk
Savag siiresince Karadeniz etrafindaki kutuplagma Avrasya’nin en biiylik i¢ denizinin
jeo-ekonomik Oneminin yeterince degerlendirilememesi sonucunu dogurmustur
(Davutoglu, 2003: 159). Soguk Savas doneminde Tiirkiye, giiniimiizde oldugu gibi
NATO iiyesi iken Romanya, Bulgaristan ve S.S.C.B Varsova Pakti icerisinde yer
almiglardir. Giircistan ve Ukrayna ise S.S.C.B topraklari i¢cindedir. Yani Tiirkiye Bati
Blok’u ile ittifak igerisindeyken, diger Karadeniz’e kiyist olan {iilkeler Dogu Blok’u

i¢indedir.

Soguk Savag stiresince, Karadeniz ¢evresinde varolan bu kutuplasma diger iilkelerin bu
bolgeye niifuz etmelerini ve Karadeniz’e yonelik etkili bir politika izlemelerini
engellemistir. Ayrica bu kutuplasma Karadeniz’e kiyist olan iilkelerin kendi aralarinda
isbirligi yapmalarini, bolgeye yonelik ortak kararlar almalarint olumsuz yonde
etkilemistir (Aydin, 2005: 258). Soguk Savas doneminde Karadeniz statik bir konuma

ve yapiya sahip olmustur.

Soguk Savas sonrast Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte Dogu Avrupa, Kafkaslar ve Orta
Asya’da bagimsiz yeni devletler ortaya c¢ikmistir. Eski Dogu Blogu'nu olusturan
devletler yeni bir siyasi ve ekonomik diizen arayisi igerisindedir. Bu tilkeler Batili
tilkeler ile isbirligi, Batili kurumlarla biitiinlesme, ¢ogulcu ve demokratik serbest bir
siyasi sistem kurma, pazar ekonomisine dayali bir ekonomiye sahip olma ¢abasi
icerisine girmislerdir (Cift¢i, 2005: 167). Karadeniz kiyisinda yer alan Romanya,
Bulgaristan, Ukrayna ve Giircistan’da Batili iilkeler ile iliskilerini gelistirmeye, Bat1 ile
biitiinlesmeye calismistir. Bu degisimler sonucunda Avrupa devletlerinin sinirlarinda
yeni lilkelerin ortaya ¢ikmasiyla, bu iilkelerin yasayacagi muhtemel istikrarsizliklarin

Avrupa’yr etkilememesi i¢in Batili lilkeler, Karadeniz ¢evresindeki bagimsizligini yeni



kazanan iilkelere yonelik ilgilerini arttirmiglar ve bolgeye yonelik yeni politikalar, yeni

stratejiler gelistirmislerdir.

Soguk Savas sonrasinda AB ve ABD’nin “Genis Karadeniz Bolgesi”ne yonelik ilgisini
arttiran asil neden: Karadeniz’in, Hazar ve Orta Asya bdlgelerinin enerji kaynaklarini
bat1 pazarlarina aktariminda gerek deniz tasimaciligl, gerekse petrol ve dogalgaz boru
hatlar1 ile Dogu-Bati Enerji Koridoru iizerinde stratejik bir gecis gilizergahi
olusturmasidir (Karadeniz Biilteni, 2006: 3).

Karadeniz Boélgesinin, Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney Enerji Koridorlar’’nin tam
merkezinde yer almasi, bolgenin giderek istikrarsizlagan Ortadogu’ya alternatif rezerv
kaynagi olmasi, Rusya’y1 ekarte edebilecek boru hatlarina olanak saglamasi hem
ABD’yi hem de Avrupa Birligi’ni bolgeye yonelik onem atfetmesine ve 6nemli iliskiler

kurmalarina yol agmistir (Ogan, 2006).

ABD i¢in Karadeniz’in Oonemini arttiran bir diger olay da 11 Eyliil 2001 tarihinde
yasanan ter0r saldirilarindan sonra ABD’nin terére destek veren iilkelere karsi agtigi
savas olmustur. Bu maksatla ABD, Karadeniz’deki mevcudiyetini artirarak daha 6nemli
rol oynama karar1 almistir (Kamalov, 2009: 15). 11 Eyliil sonrasinda dis politikada
birinci dnceligi terdrizmle miicadeleye veren ABD, bu miicadelede ¢ziim olarak islam
diinyasinin ~ “Biiylik  Ortadogu  Projesi” g¢ercevesinde demokratiklestirilmesini
amaclamistir. Bu baglamda ABD, “Genis Karadeniz Bdlgesi’ni Avrupa-Atlantik
birliginin Biiyiilk Ortadogu’ya gegis bolgesi olarak gormektedir (Karadeniz Biilteni,
2006: 7).

Terorle miicadele adi altinda Afganistan ve Irak’a askeri miidahalede bulunan ABD
“Genis Karadeniz Bolgesi”ne yeni alternatif askeri iisler konuslandirmasi bakimindan
onem atfetmeye baslamistir. Genis Karadeniz Bolgesi’nin Ortadogu ve Rusya’nin
baglant1 bolgesinde yer almasi, Amerika’nin bu bolgeye yonelik ilgisini ve dikkatini
arttirmigtir (Mitchell, 2008: 131). ABD’nin Romanya ve Bulgaristan’da askeri {isler

kurma talebi bunun 6nemli bir gdstergesidir.

Karadeniz’in stratejik onemini arttiran bir diger gelisme de Avrupa Birligi’nin ve

NATO’nun Dogu Avrupa lilkelerini ve Karadeniz’e kiyis1 olan {iilkeleri de kapsayan bir

sekilde genislemesi olmustur. Romanya ve Bulgaristan 2004 yilinda NATO’ya, 2007
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yilinda Avrupa Birligi’'ne {iye olmuslardir. Karadeniz’e kiyist1 olan Ukrayna ve
Giircistan’”da NATO ve AB’ye iiye olmaya yonelik politikalar izlemekte siyasi,
ekonomik ve askeri alanda gerekli diizenlemeleri gerceklestirmek icin ¢esitli reformlar

uygulamaktadir.

2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in katilimiyla AB’nin Karadeniz’e dogrudan
kiyist olmus ve AB’nin smirlar1 Karadeniz’e kadar ulagsmistir. Bu genisleme AB’nin
Karadeniz’de etkin bir giic haline gelmesine olanak saglamis ve AB’nin bolgeye
yonelik izlenen politikalarda daha etkin rol almasina yol agmistir (Flenley, 2008: 189).
AB icin Karadeniz ve g¢evresi, kiiresel bir aktdor olma yolunda Onemli bir gegis
cografyasidir. Karadeniz’de etkili olamayan bir Avrupa’nin uzun vadede Orta Asya ve

Ortadogu’da etkili olmas1 s6z konusu degildir (Alkan, 2006: 21).

Karadeniz iilkeleri, Orta Asya ve Hazar enerji kaynaklarinin Avrupa iilkelerine
taginmasinda 6nemli bir gecis koridorudur. Buna ilaveten Karadeniz, Orta Asya ve
Gliney Kafkasya iilkeleri ile Avrupa iilkeleri arasindaki ticaret yollarinin kesisim
bolgesinde yer almaktadir (Alkan, 2006: 21). Karadeniz’in enerji hatlarinin ve ticaret
yollarinin kesisim noktasinda yer almasi, Avrupa’nin bu bolgeye olan ilgisini daha da
arttirmasina sebep olmustur. AB’nin TRACECA ve INOGATE projeleri, Karadeniz’in
AB i¢in 6nemini bir kez daha kanitlamaktadir. Bu projelerle ilgili bilgilere ¢alismanin

ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir.

Uluslararas1 aktorlerin Karadeniz’e yonelik ilgilerini arttiran bir diger etken de,
Sovyetlerin dagilmasindan sonra Karadeniz c¢evresinde ortaya ¢ikan donmus c¢atigma
alanlar1 ve ayrilik¢t hareketlerdir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra Karadeniz
cevresinde Moldova’da Trans-Dinyester Sorunu, Ermenistan-Azerbaycan arasinda
Daglik Karabag Sorunu, Giircistan’da ise Abhazya ve Giiney Osetya Sorunlari1 ortaya
cikmigtir. Bu ayrilik¢1 bolgelerde kimi zaman silahli ¢atismalar yasanmistir (Alkan,
2006: 21). Uzmanlara gore giliniimiizde diinya iizerinde var olan 12 donmus ¢atisma
alaninin 5’1 Karadeniz’in ¢evresinde yer almaktadir. Japaridze, Karadeniz ¢evresinde
yer alan donmus catisma alanlarina Kosova Sorunu’nu da eklemektedir (Japaridze,
2007:116). Donmus ¢atisma alanlar1 ya da dondurulmus sorunlar olarak adlandirilan bu

bolgelerdeki anlagsmazliklar Karadeniz iilkelerinin kendi aralarindaki ekonomik ve



siyasi igbirligi olanagini zayiflatmakta, bolgede istikrarin saglanmasini engellemektedir

(Mitchell, 2008: 133).

Donmus catisma alanlari, bolgenin enerji giivenligini de tehdit etmektedir. AB ve
ABD’nin enerji politikalarinda énemli bir konuma sahip olan Karadeniz bolgesindeki,
donmus catisma alanlar1 bu bdlgelerden ge¢mesi planlanan enerji boru hatlarinin
giivenligini zedelemekte, Batili iilkelerin insa etmeyi planladiklar1 enerji boru hatlarinin
uygulamaya gecirmesini geciktirmektedir (Mitchell, 2008: 133). 2008 yilinda yasanan
Giircistan-Rusya Savagi sirasinda Bakii-Tiflis- Ceyhan Petrol Boru Hatti’nin kesintiye

ugramasi bu yondeki kaygilar1 hakli ¢gikarmistir.

Ayrica donmus catigsma alanlar1 Karadeniz ve c¢evresinde, yeni giivenlik tehditlerinin
ortaya ¢cikmasina yol agmistir. Bu yeni gilivenlik tehditleri uyusturucu, insan ve silah
kacakeiliklari, yasadisi go¢ ve terdre yataklik olarak siralanabilir (Karakaya, 2005).
Ortaya ¢ikan yeni giivenlik tehditlerinden biri olarak eski Sovyet iilkelerinin elinde
bulunan zenginlestirilmis uranyumun Giircistan topraklari i¢inde yer alan (Giliney
Osetya ve Abhazya) ve diger iilkelerdeki donmus c¢atisma alanlar1 iizerinden
gergeklestirilen zenginlestirilmis uranyum kacake¢iligi gosterilebilir (Japaridze, 2007:
116). Bu yeni giivenlik tehditleri AB’yi dogrudan tehdit etmektedir. Avrupa’ya kagak
gocmenlerin yiizde 80’1 Karadeniz’den giris yapmaktadir (Kamalov, 2009: 15). Bu
yiizden Karadeniz’de yeni giivenlik tehditlerine karsi alinacak tedbirler ve izlenecek

politikalarda Avrupa Birligi etkin rol alma ¢abasi igerisindedir.

Soguk Savag sonrasinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla Karadeniz ¢evresinde bir gii¢
boslugu olusmustur. ABD ve AB bu gii¢ boslugundan yararlanarak Karadeniz ve
cevresinde etkinlik kurma arayisi igine girmislerdir. Ozellikle enerji sektdriinde yasanan
gelismeler ABD ve AB’nin bolgeye yonelik dikkatlerinin artmasina sebep olmustur.
Yukarida bahsettigimiz etken ve olaylar nedeniyle Karadeniz, Soguk Savas sonrasinda
uluslararas1 arenada biiyiik 6lgiide stratejik 6nem kazanmis, uluslararasi orgiitlerin ve

kiiresel giiclerin ilgi odag1 haline gelmistir.
1.3 Kiiresel Giiclerin Karadeniz Politikasi

Soguk Savas sonrasinda, kiiresel giicler Karadeniz’e yonelik izledikleri politikalar

tekrar gozden gecirip yeni politikalar ve yeni stratejiler uygulamaya baslamislardir.
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Genel olarak kiiresel giiclerin Karadeniz politikasina baktigimizda ABD’nin temel
amaci, bolgedeki giic dengesini kendi lehine ¢evirmek ve Rusya’nin bolgedeki siyasi,
ekonomik ve askeri etkisini azaltmaktir; (Ogan, 2006) AB ve ABD’nin bolgeye yonelik
cikarlarinin biiylik oranda uyustugu gozlenmektedir (Alkan, 2006: 20). AB ozellikle
enerji alaninda Rusya’nin etkinligini azaltmaya, enerji bakimindan Rusya’ya olan
bagimlilig1 asgariye indirmeye calismaktadir (Aydin, 2005: 262). Rusya ise bolgede
Sovyetler doneminde sahip oldugu etkin konumu yeniden saglamaya ve enerji

kaynaklarinin kendi kontrolii altinda Batil1 iilkelere ulagtirilmasini amaglamaktadir.
1.3.1 ABD’nin Karadeniz Politikasi

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Amerika’nin Karadeniz Bolgesi’ne yonelik izledigi
politikalar1 su konu bagliklar1 altinda ele alabiliriz: enerji glivenligi ve askeri giivenlik
konulari, teror faaliyetlerinin bolgeye yayilmasini 6nleme c¢abalari, insan, uyusturucu ve
silah kacakeiliginin Karadeniz ve ¢evresinde dnlenmesi, bolge tilkelerinde demokrasinin

kurumsallagsmasina yonelik ¢aligmalar (Cohen ve Irwin, 2006: 1).

Soguk Savas sonrasinda ABD ilk olarak Karadeniz’e kiyis1 olan Ukrayna ve
Karadeniz’e yakin bir konumda bulunan Belarus’daki niikleer silahlarin ve arag-
gereglerin  ¢cogalmasini engellemeyi amaclamistir. Bu iilkelerde niikleer silahlarin
cogalmasinin engellenmesi ve sahip olduklar1 niikleer silahlarin geri alinmasi igcin ABD
bu iilkelere mali yardimlarda bulunmustur (Lefebvre, 2005: 57). 21 Aralik 1991°de
“Alma-ata Anlagmasi” ile Ukrayna ve Belarus, niikleer silahlarin sokiilmesi, yok
edilmesi ve devredilmesi silirecinin BDT devletlerinin ortak kontrolii altinda

gergeklesmesini kabul etmislerdir (Turan, 2004: 373).

ABD’nin Karadeniz’e yonelik izledigi politikalarin temelinde enerji gilivenliginin
saglanmas1 yatmaktadir. 90’l1 yillarin sonunda ABD Hazar petrol ve dogalgazinin
batitya dogru aktarilmasinda 6nemli rol oynayan Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru
Hatti’na ve Giiney Hazar Dogalgaz Boru Hatti’na siyasi ve maddi destek saglamistir.
ABD’li yetkililere goére, 2006 yilinda bu boru hatlarinin hizmete girmesi, Batili
iilkelerin enerji giivenligini saglarken ayn1i zamanda boru hattinin gectigi iilkelerde
istikrarin  kurulmasina ve bu iilkelerin Rusya’ya olan bagimliliklarinin azalmasina

imkan vermistir (Baran ve Smith, 2007: 266). Bu enerji boru hatlar1 sayesinde
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Azerbaycan ve Glircistan daha bagimsiz bir dis politika izleme firsati yakalamiglar ve
NATO’ya iiyelik, Batili kurumlarla biitiinlesme isteklerini daha giiclii bir sekilde dile
getirme firsat1 yakalamislardir (Baran ve Smith, 2007: 267).

11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda ABD yonetimi Karadeniz ve gevresine yonelik ilgilerini
artttrmistir. 11 Eylil sonrasinda Amerika, Irak ve Afganistan’a diizenlenen askeri
operasyonlarda Karadeniz iilkelerini ve bolgeyi bir sigrama tahtasi olarak gérmiistiir ve
bu gelismelerden sonra ABD enerji giivenliginin disinda bolge ile ilgili diger konulara
da 6nem vermeye baslamistir. ABD bolgede yer alan ¢atigsma bolgelerinde problemlerin
baris¢il yollarla ¢6ziimiinii, Karadeniz ve g¢evresinde demokrasinin gelismesini,
ekonomi alaninda gerekli reformlarin gergeklestirilmesini desteklemis ve bunlarin
saglanabilmesi icin ilgili iilkelere yardim etmistir (Bryza’dan aktaran Winrow, 2007:

229).

ABD, enerji boru hatlarinin giivenliginin saglanmasi, boru hatlaria yonelik muhtemel
teror saldirilarina karsi koyabilmeleri i¢in bolge lilkelerine askeri ve mali yardimlarda
bulunmaktadir. 2002 yilinda Amerikali askeri yetkililer Giircistan ordusuna anti-teror
operasyonlar1 ve boru hatlarinin korunmasi ile ilgili askeri egitim vermistir. Azerbaycan
ve Kazakistan’a da kara, hava ve deniz sinirlariyla, enerji nakil hatlarinin korunmasini

gelistirmek i¢in 100 milyon dolar tahsis etmistir (Winrow, 2007: 229).

ABD, Karadeniz ¢evresindeki iilkeleri destekleyerek, onlar1 Batili kurumlara baglayarak
Rusya’ya karsi bir denge unsuru olusturmak ve “dondurulmus catisma” bolgelerinden
kaynaklanan giivenlik sorunlarint kontrol altinda tutmak amaciyla NATO’nun
Karadeniz iizerindeki etkisini arttirmak istemektedir. ABD, Akdeniz’deki “Etkin Caba
Operasyonlar’” (Active Endevaour) olarak adlandirilan tatbikat ve faaliyetlerini
Karadeniz’e de tasimak istemektedir. ABD, son yillarda Karadeniz’de askeri gii¢ olarak
sO6z sahibi olabilmek i¢in Bulgaristan ve Romanya’da askeri iisler kurmay: talep
etmektedir (Karadeniz Biilteni, 2006: 8). Karadeniz ¢evresinde bolgesel gii¢ olan, Rusya
ve Tirkiye ise NATO birliklerinin Karadeniz’e girmesine kars1 ¢ikmaktadir (Winrow,

2007: 224).

Siyasi alanda ABD’nin Karadeniz c¢evresinde izledigi politikalara baktigimizda;

Ukrayna ve Giircistan’da yasanan Renkli Devrimlere verdigi siyasi ve mali destekler 6n

12



plana c¢ikmaktadir. 2003 yilinda Glircistan’da, 2004 yilinda Ukrayna’da yasanan
“Renkli Devrimler” bu iki iilkenin i¢ ve dis politikalarinda degisikliklere yol agmustir.
Bu iki iilkede yasanan siyasi gelismelerle Sovyet donemi yoneticileri yonetim
kadrolarindan tasfiye edilmis, yerlerine Bat1 yanlis1 politikalar izleyen, Batili kurumlarla
biitiinlesme arzusu iginde olan siyasi kadrolar goreve getirilmistir (Mitchell, 2008:132).
Giircistan’da yasanan “Giil Devrimi”, Ukrayna’da yasanan “Turuncu Devrim”

Karadeniz’in degisen jeo-stratejik dneminin bir diger gostergesidir.

SSCB cografyasinda ilk “Renkli Devrimler”, 1980’li yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde SSCB iilkelerinde yasanan sivil ayaklanmalar, sivil toplum gosterileri
SSCB’nin yikilmasini hedeflemis ve SSCB’nin ¢okiisiinde énemli rol oynamustir. ikinci
dalga “Renkli Devrimler” ise eski SSCB iilkelerinde, Rusya’nin etkinliginin
azaltilmasia, Rusya yanlist hiikiimetlerin devrilmesine yonelik gergeklesen siyasi
hareketlerdir. SSCB’nin ¢6kmesinden sonra yasanan ilk “renkli devrim” ya da “kadife
devrimi” Sirbistan’da gergeklesmistir. Sirbistan’da yasanan “kadife devrimi” sirasiyla
Gircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da yasanan sivil ayaklanmalar ve iktidar

degisiklikleri izlemistir (Bozkurt, 2006:151).

Amerikalr sivil toplum kuruluslar1 ve Amerikan Hiikiimeti Ukrayna ve Giircistan’da
gerceklesen iktidar degisikliklerinde 6nemli roller oynamistir. Ukrayna ve Giircistan’da
yasanan iktidar degisikliklerinde, protesto ve sivil toplum gosterilerinde, Freedom
House (Ozgiirliikler Evi), The International Republican Institute (IRI - Uluslararasi
Cumhuriyetci Enstitiisii), The National Democratic Institute (NDI — Ulusal Demokrat

Enstitiisti) gibi kuruluslar 6nemli rol oynamuistir.

ABD Hiikiimeti ve George Soros tarafindan finanse edilen Freedom House eski SSCB
iilkelerindeki Bati yanlis1 hiikiimetlere destek vermektedir. The International
Republican Institute, ABD’deki Cumbhuriyet¢i Parti’nin uluslararasi kanadidir. Eski
SSCB iilkelerindeki muhalif genglik gruplarina maddi ve egitim destegi saglamaktadir.
Bir siire 6nce bu kurulus, 2008 yilinda bagkanlik se¢imlerinde aday olan John Mc Cain
tarafindan yonetilmistir. The National Democratic Institute, ABD’deki Demokrat
Parti’nin uluslararas1 kanadidir. Bu kurulug da Sirbistan, Giircistan ve Ukrayna’daki
siyasi gelismelerde rol oynamistir. Bu siyasi gelismelerde rol oynayan bir diger

Amerikan kurulusu da The National Endowment For Democracy (NED — Demokrasi
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Icin Ulusal Bagis) dir. NED eski Sovyet iilkelerinde Bati yanlisi adaylara destek
vermekte ve secim sonrasi sandik yoklamalarina, Bati1 yanlis1t medyaya, radikal genclik

gruplarina finansman saglamaktadir (MacKinnon, 2008: 8-9).

Bu kuruluslarin disinda Renkli Devrimlerin ger¢ceklesmesinde rol oynayan Amerikali iki
isim On plana ¢ikmaktadir. Bunlar: George Soros ve Richard Miles’dir. Richard Miles,
Giil Devrimi’nin yasandigi donemde Amerika’nin Giircistan Biiyiikelgisi olarak gorev
yapmistir. Bazi Giircii basin mensuplari, Azerbaycan eski Devlet Baskani Ebufeyz
El¢ibey’in gorevinden alindigi sirada ve Sirbistan’da Slobodan Milosevig iktidarinin
devrildigi sirada Miles’in bu iilkelerde gorev aldigina dikkat ¢ekmislerdir (Helly ve
Gogia, 2005:297). George Soros hem Ukrayna’da hem de Giircistan’daki muhalif
kadrolara, muhalif genglik Orgiitlerine mali destek saglamistir. George Soros’un
destekledigi, Ukrayna’da faaliyet gosteren “Renaissance Foundation” vakfi 2003
sonbahari ile 2004 Aralik aylar1 arasinda Ukrayna’daki diger sivil toplum oOrgiitlerine

destek saglamak amaciyla 1.65 milyon dolar harcamistir (Wilson, 2005:184).

Amerikali akademisyen Joseph Nye, uluslararasi politikada “gii¢” unsurunun “yumusak
gii¢” ve “sert gli¢” olarak iki farkl: tiiriiniin oldugunu ortaya koymustur. Sert giice 6rnek
olarak askeri ve ekonomik yaptirimlart gostermektedir. Yumusak gii¢ ise, bir toplumun
kiiltiirel, siyasi ve toplumsal degerlerinden olusmaktadir. Yumusak giic uluslararasi

politikada diger iilkeler ile iliskilerde isbirligini temel almaktadir (Nye, 2003: 10-11).

ABD’nin Karadeniz iilkelerine yonelik izledigi politikalarda yumusak giiciinii 6n plana
cikardigi gozlenmektedir. ABD bolge iilkelerine maddi ve askeri yardimlarda bulunarak
isbirligine gitmekte, Karadeniz ¢evresindeki eski SSCB iiyesi iilkelerin Batili
kurumlarla biitiinlesmeleri, Bat1 standartlarina uygun bir siyasi, askeri ve ekonomik yap1
kurabilmeleri i¢in maddi ve siyasi destek vermektedir. Fakat Rusya bu kategoriden ayr1
tutulmaktadir. Soguk Savas sonrasinda, ABD Karadeniz {ilkelerine karsi ekonomik
ambargo uygulamamis, askeri giic kullanmamistir. Ukrayna ve Giircistan’da yasanan
Renkli Devrimlerin Oncesinde ve sonrasinda ABD’nin bu iilkelere yaptigi maddi
yardimlar ve sivil toplum Orgiitlerine demokratik secimler hakkinda verilen egitim

destegi bu goriisii kanitlar niteliktedir.
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ABD’nin Karadeniz politikasinda {i¢ 6nemli hedefi vardir. Bunlar: enerji kaynaklarinin
giivenli, emniyetli bir sekilde Batili iilkelere aktarilmasi, enerji alaninda tekellerin
olusmasimin engellenmesi, bolgede giivenlik ve istikrarin saglanmasi ve son olarak
bolgedeki politik ve ekonomik reformlarin desteklenmesidir (Baran ve Smith, 2007:

266).

Amerika’nin Karadeniz bolgesinde gergeklestirmek istedigi ama¢ ve hedefleri daha
genis olarak asagidaki gibi siralayabiliriz:
e Karadeniz ve ¢evresinde ortaya c¢ikabilecek muhtemel kiiresel terdr
orgiitlenmelerinin ve yapilanmalarinin 6nlenmesi
e Hazar petrol ve dogalgazinin giivenli bir sekilde Batili pazarlara naklinin
saglanmasi
e Bolgedeki ticaret faaliyetlerinin ve bolgesel isbirligi ¢alismalarinin gelisiminin
desteklenmesi

e Karadeniz c¢evresindeki iilkelerde siyasi istikrarin ve demokrasinin
kurumsallagmasinin desteklenmesi

e ilerideki yillarda, Karadeniz bolgesinde ABD’nin ve AB’nin ¢ikarlarini
kisitlayabilecek Rusya’nin bolgedeki hakimiyetinin ve etkinliginin sinirlanmasi
(Mitchell, 2008: 137).

ABD’nin, 90’1 yillarda Karadeniz’e yonelik izledigi politikalarda enerji giivenligi tek
oncelikli konu iken, 11 Eylil Saldirilar1 sonrasinda ABD’nin bolgeye yonelik izledigi
politikalarda konu basliklar1 artmistir. 11 Eyliil Saldirilart ABD’nin dis politikasinda
oldugu gibi, ABD’nin Karadeniz’e yonelik izledigi politikalarda da biiyiik degisiklige
yol agmistir. ABD’nin Karadeniz politikasinda degisime neden olan bir gelisme de
Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle Rusya’nin ekonomik ve siyasi alanda yiikselise
gecmesi, eski SSCB iilkeleri (Yakin Cevre) iizerindeki etkinligini yeniden kazanmaya

baslamasidir.
1.3.2 Rusya’nin Karadeniz Politikasi

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlik igerisinde yer alan 15 iilke
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Rusya Federasyonu bu {ilkeleri Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) adi altinda yeniden toplamaya caligsa da basarili olamamustir.
Sovyetlerin yikilmasiyla, Rusya Federasyonu’nun topraklar1 kii¢clilmiis ve jeopolitik
konumunda degisiklikler yasanmistir. Bu siirecten sonra Rusya dis politika alaninda bir

arayis i¢ine girmistir. Rusya’nin izlemesi gereken dis politika alaninda “Atlantikgiler”
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ve “Avrasyacilar” olmak iizere iki siyasi akim ortaya ¢ikmis ve dis politika alaninda

ongoriilerde bulunmuslardir.

Atlantik¢iler, Rusya’nin Batili bir devlet oldugunu ve Rusya’nin eski giinlerine
donebilmesi i¢in Batili iilkelere uyum saglamasini, Batili iilkelerle isbirligi icine
girmesini savunmuglardir. 1991-1993 yillar1 arasinda Atlantik¢i gOriisii  savunan
kadrolar siyasi karar alma mekanizmalarinda ¢gogunlugu olusturmuslardir. 1993 yilindan
sonrasinda ise, izlenen Atlantik¢i siyasetin beklenenleri vermemesi sonucu, Avrasyaci
goriis onem kazanmustir. Avrasyacilar, Rusya’nin ne tam anlamiyla bir Batili iilke
oldugunu ne de tam anlamiyla bir Dogulu {ilke oldugunu, Rusya’nin Batili ve Dogulu
kiltlirlerin kaynagsmasi sonucu ortaya ¢ikan bir medeniyet oldugunu savunmaktadirlar.
Avrasyacilar, Rusya’nin uluslararasi arenada SSCB’nin sahip oldugu etkin konumu
tekrar kazanabilmesi icin “Yakin Cevre Ulkeleri” olarak niteledikleri eski SSCB
cumhuriyetlerine yonelik daha etkin politikalarin izlenmesi gerektigini ve bu iilkelerle
daha siki isbirligine gidilmesini savunmuglardir (Hekimoglu, 2007: 251-265). Avrasyaci
gOriisii savunanlarin siyasi arenada ¢ogalmast ve Putin’in iktidara gelmesiyle “Yakin
Cevre” kavrami onem kazanmis, Rusya’nin Karadeniz’e ve Karadeniz iilkelerine
yonelik ilgisi yeniden artmig; Karadeniz ve ¢evresi Rus dis politikasinin 6nem verdigi

oncelikli bolgeler arasinda yer almaya baglamistir.

Putin’in iktidara gelisiyle, Rusya’nin izleyecegi dis politikaya sekil veren birkag belge
yiiriirliige konmustur. Bu belgeler: Ocak 2000 tarihinde kabul edilen “Ulusal Giivenlik
Konsepti”, Nisan 2000 tarihinde kabul edilen “Ulusal Askeri Doktrini”, Haziran 2000
tarihinde kabul edilen “Bilgi Gilivenligi Konsepti” ve Temmuz 2000’de kabul edilen
“Dis Politika Doktrini” dir (Biiyiikakinci, 2004:158-159). Bu belgelerin dis politika ile
ilgili ortak noktalar1 tek kutuplu diinya sistemine karsi olmasi, Rusya’nin ekonomik
olarak gelisiminin hedef alinmasi ve son olarak “Yakin Cevrenin” kontrol altina
alinmasidir (Alkan, 2006: 20). 11 Eylil saldirilart sonrasinda ABD’nin Karadeniz
politikasinin farkli bir boyut kazanmas1 gibi Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle de

Rusya’nin Karadeniz politikas1 farkli bir boyut kazanmustir.

Karadeniz, Rusya i¢in tarih boyunca 6nemli jeopolitik konuma sahip bir deniz olmustur.
Rusya tarih boyunca Karadeniz iizerinden, Istanbul ve Canakkale Bogazlari’m1 gegerek

Akdeniz’e diger bir ifadeyle “sicak denizlere” ulasma imkani bulmustur. Ayrica
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Rusya’nin tarih boyunca uzun miicadeleler verdigi Karadeniz’de yer alan Kirim
Yarimadast Rusya i¢in dnemli jeostratejik konuma sahiptir. Gilinlimiizde, Ukrayna’ya
bagli olan Kirim Yarimadasi’nda Rusya’nin deniz filosu bulunmaktadir (Kamalov,

2009: 14).

Sovyetler Birligi doneminde Ukrayna ve Giircistan’in birlik topraklari i¢inde yer almasi,
Rusya’nin Karadeniz’de onemli uzunlukta kiyiya sahip olmasina olanak saglamstir.
Ukrayna ve Glircistan’in bagimsizliklarini ilan etmeleriyle, Rusya’nin Karadeniz’e olan
kiyt uzunlugu ve Rusya’nin Karadeniz iizerindeki etkinligi azalmistir. Ukrayna’nin ve
Giircistan’in bagimsiz devlet olmalariyla Rusya Federasyonu’nun Karadeniz’e olan
kiyist Azak Denizi’nin kuzey ucu ile Giircistan simirinin hemen disindaki Soci
arasindaki seritle sinirli kalmistir. Ayrica Rusya, Karadeniz kiyisinda yer alan, dnemli
konuma sahip olan Odessa ve Sivastopol limanlarin1 Ukrayna’ya devretmistir (Tezkan,
2001: 13-14). Daha sonra varilan anlagmayla Rusya, Karadeniz Donanmasini

konuslandirmak i¢in Sivastopol Limanini 20 yilligina kiralamistir (Olgar, 2007: 107) .

Putin’in iktidara gelmesiyle ekonomik ve siyasi alanda gii¢ kazanan Rusya, Karadeniz
iilkelerine yonelik ilgisini arttirmistir. Rusya’nin  Karadeniz’e yonelik izledigi
politikalarda enerji konusu biiyiilk dnem teskil etmektedir. Glinlimiizde, Amerika ve
Avrupa Birligi, Orta Asya ve Giiney Kafkasya enerji kaynaklarinin Batili iilkelere
taginmast i¢in Rusya’nin devre dist birakildigi enerji nakil hatlar1 olusturmaya
caligmaktadir. Rusya’nin devre dis1 birakildig1 enerji nakil hatt1 projelerinin sayisi1 giin
gectikce artmaktadir. Rusya ise enerji alanindaki hakimiyetine zarar veren bu projelere
kars1 c¢ikmakta ve kendi hakimiyetini devam ettirecek alternatif enerji nakil hatlar
olusturmaktadir (Okguoglu, 2009: 170-171). Rusya kendi menfaatine uygun olarak
enerji nakil hatlarin1 “Kuzey-Giiney istikametinde” olusturmak istemektedir (Akgiil,
2007: 135). Buna karsilik ABD ve AB enerji nakil hatlarin1 “Dogu-Bati istikametinde”

olusturmak istemektedir.

ABD’nin destekledigi Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti’na karsilik Rusya
Mavi Akim Projesi’ni uygulamaya koymustur. AB’nin uygulamaya gecirdigi
NABUCCO Projesine karsilik, Rusya Mavi Akim 2 ve Giiney Akim Projeleri ile
karsilik vermeye caligmaktadir (Cohen ve Irwin, 2006: 7). Bu alternatif enerji nakil hatti

projeleri Karadeniz ve g¢evresinde, enerji nakil hatlar1 {izerinde yasanan cekismenin
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gostergesidir. Karadeniz ve Karadeniz iilkeleri, Rusya i¢in enerji kaynaklarinin batiya
nakli konusunda kilit konuma sahiptir. Rusya, Hazar ve Orta Asya iilkelerinin sahip
oldugu enerji kaynaklarinin naklinde Karadeniz ve ¢evresinden gegecek boru hatlari
tizerinde etkin bir konuma sahip olmak, enerji kaynaklarmin kontroliinde hakimiyet
kurmak ve bu kaynaklarin Karadeniz c¢evresinden diinya piyasalarina aktarilmasinda
kendi roliinii giiclendirmek istemektedir. Rusya, bolge petrol ve dogalgazint mevcut
boru hatlar1 ve insa edilecek ilave boru hatlar1 ile kendi hakimiyeti altindaki
topraklardan gecirilmesi suretiyle enerji giiciinii uluslararasi alanda kullanmay1
hedeflemektedir (Yilmaz, 2007: 49). Karadeniz kiyisinda yer alan Novorossisk Limani,

enerji kaynaklarinin tankerlerle nakli konusunda, Rusya i¢in biiyiik 6neme sahiptir.

Rusya’nin Karadeniz’e yonelik izledigi politikalarda, bolgede yer alan “dondurulmus
catisma alanlar1” da Onem tasimaktadir. Rusya, Karadeniz ¢evresinde yer alan
dondurulmus ¢atisma alanlarinin ¢éziime kavusturulmasinda etkin bir rol oynamay1 ve
bu sorunlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢o6zliime kavusmasini istemektedir.
Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra eski Sovyet iilkeleri iizerindeki etkinligini
kaybeden Rusya, “dondurulmus catisma alanlarin1” kullanarak bu bolgelerdeki
etkinligini devam ettirmeye c¢alismaktadir (Bozkurt, 2008: 2). Rusya, eski SSCB
ilkelerinin kendi niifuz alan1 gibi goriilmesini, bu iilkelerde kendi etkinliginin devam
etmesini istemektedir. Rusya bu yaklasimi ile bolge iilkelerindeki anlagmazliklara
midahale hakkimi kendisinde gérmekte, buralarda yeni iisler kurmayi, bu {ilkelerde
yasayan Ruslarin ¢ikarlarim1i korumayr ve Rusya Federasyonu icin gilivenli sinirlar

olusturmay1 ongormektedir (Yilmaz, 2007: 48).

Rusya, Gliney Kafkasya’daki dondurulmus ¢atismalarin, Rusya Federasyonu i¢inde yer
alan Kuzey Kafkasya’da bulunan federe devletlere yayilmasini onleme, kagakeiligi,
silah ve uyusturucu ticaretini engelleme gerekgeleriyle Ermenistan ve Giircistan’da
askeri iisler kurma ve bu lilkelerin siirlarini kontrol etme olanagi elde etmistir. Rusya,
Giliney ve Kuzey Katkasya’da etkinligini siirdiirmek icin Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan’da askeri birliklerin bulunmasii zorunlu gérmektedir. Diger bir catisma

bolgesi olan Transdinyester’de de Rus askeri iisleri bulunmaktadir (Alkan, 2006: 69).

Ozellikle Giiney Kafkasya’daki ¢atisma alanlari, Rusya’nin hem dis hem de i siyasetini

etkilemektedir. Ruslara gore Giiney Katkasya ve Kuzey Kafkasya’da yasanan
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gelismeler kaginilmaz sekilde birbiriyle baglantilidir. Giiney Kafkasya’da yasanan
istikrarsizliklar ve diizensizlikler, Rusya igerisinde yer alan Kuzey Kafkasya federe
cumhuriyetlerine de yansimaktadir (Trenin, 2009: 143). Giircistan topraklari igerisinde
yer alan ve Gircii yetkililerin kontrolii saglamada zorlandiklar1 Kodori ve Pankisi
Vadileri, Kuzey Kafkasya’da faaliyet gosteren terdr orgiitlerinin konuslandigi bolge

haline gelmistir (Nodia, 2005: 59-60).

Batili uzmanlar Rusya’nin, Giircistan’da BTC Boru Hatti gibi yeni projeler i¢in
bolgenin giivenilir bir enerji koridoru olamayacagini gostermek igin bu iilkedeki
catigma alanlarindaki ayrilik¢1 hareketlere destek verdigini belirtmektedirler (Akgiil,
2007: 137). Ayrica Rusya’nin, AB ve NATO’ya katilma arzusu i¢inde olan “Yakin
Cevre Ulkelerine” kars1 askeri iis, ayrilik¢1 bdlge ve enerji kaynaklar1 gibi araglar bir
baski unsuru olarak kullandig1 belirtilmektedir (Kamalov, 2008: 117). Rusya, Giiney
Kafkasya ve Moldova’daki ¢atisma alanlarina yonelik izledigi politikalarda, catisma
alanlarinda arabulucu, ¢6ziim iireten taraf olmaktan ¢ok, bu bolgelerdeki mevcut
hakimiyetini devam ettirebilmek i¢in bolgedeki statiikoyu korumaya calisan taraf olarak

on plana ¢ikmaktadir (Cornell ve dig, 2006: 45).

Rusya, NATO’nun Karadeniz iilkelerini ve “Yakin Cevre Ulkelerini” kapsayacak
sekilde ozellikle Giircistan ve Ukrayna’yr i¢ine alacak sekilde genislemesine karsi
cikmaktadir. Rusya, Ukrayna’nin Batili kurumlara iiye olmasini, NATO ve AB’nin
kendi sinirlarma kadar genislemesini istememektedir. Diger eski Sovyet iilkelerinin
NATO’ya girmelerini Oonleyemeyen Rusya i¢in Ukrayna kirmizi hat niteligindedir.
Rusya, Ukrayna’yt NATO ve AB’ye karsit kendisi i¢in bir tampon bolge olarak
gormektedir (Ertan, 2005: 114). Rusya’nin, Avrasya cografyasinda etkili olabilmesi i¢in
Ukrayna onemli bir konuma sahiptir. Ukrayna, 52 milyonluk niifusu, sahip oldugu
dogal kaynaklar1 ve Karadeniz’deki konumu nedeniyle Rusya’nin Avrasya’ya yonelik
izledigi politikalarda biiyiik Oneme sahiptir (Brzezinski, 2005: 72). Glircistan ise
Rusya’nin Kafkasya politikalariin anahtar iilkesidir. Ayrica Giircistan, mevcut ve
potansiyel enerji nakil hatlarinin topraklarindan geg¢mesi nedeniyle Rusya’nin enerji
politikas1 i¢in biliylik 6neme sahiptir (Bozkurt, 2008: 2). NATO’nun, Giircistan ve

Ukrayna’yr igine alacak sekilde genislemesi Rusya’nin “kusatilmishk™ veya
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“cevrelenmislik” duygusu yasamasina sebep olacaktir. NATO’nun kendi sinirlarina

kadar genisleyecek olmasi Rusya’y1 rahatsiz ve tedirgin etmektedir.

Rusya’nin “kusatilmishik duygusu ya da psikozu” tarihinde yasadigi olaylardan
kaynaklanmaktadir. Carlik Doneminde komsu iilkelerle daima savas icerisinde
olunmasi, smirlarin siirekli degisime ugramasi, dogal sinirlara sahip olunmamasi
Ruslarin “kusatilmighk™ ya da “cevrelenmislik” duygusunun ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur (Purtas, 2005: 165). Ayrica Sovyetler Birligi ice kapanan ve Bati’ya endise ve
korkuyla bakan bir siyasal kiiltiir izerine kurulmustur. 1917 Ekim Devrimi dncesinde
yasanan i¢ savasta, Batili {ilkeler Bolseviklere karsi Mensevikleri desteklemis;
Kafkasya, Baltik ve Orta Asya bdlgelerinde Rusya’dan kopan yeni devletlerin
bagimsizlik siireci Batili iilkeler tarafindan desteklenmistir. Ayrica sosyalist devrimin
Avrupa’ya sigramasini Onlemek icin Bati Avrupa devletlerinin izledigi politikalar
“cevrelenmislik” psikozuyla Sovyetlerin ice kapanmasina yol agmistir (Dagi, 2002: 99-
100). Giliniimiizde de bu “cevrelenmislik” duygusu NATO’nun genisleme siirecinde

kendini gostermektedir.

Rusya’nin “Genis Karadeniz” bolgesindeki onceliklerini 6zetlemek gerekirse; bolgede
politik, ekonomik ve askeri hékimiyetini devam ettirmek, bolgede yer alan enerji
kaynaklar1 ve enerji nakil hatlar lizerinde hakimiyet kurmak, Karadeniz ve Kafkasya
tilkelerinin dig politikasin1 Rusya’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda kontrol etmek, ABD ve

AB’nin bu bolgede etkin olmasini engellemektir (Ogan, 2006).
1.3.3 Avrupa Birligi’nin Karadeniz Politikasi

Avrupa Birligi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra eski Sovyet Cumhuriyetlerine
yonelik izleyecegi politikayr belirlemek icin bu devletlerle ilk olarak “Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmalar’” imzalamistir. Bu anlasmalarla AB ve ilgili iilkeler arasindaki
ekonomik ve siyasi iligkilerin gelistirilmesi hedeflenmistir (Karluk, 2005: 327). Soguk
Savas sonrasinda Avrupa iilkeleri Karadeniz Bolgesi’ne 6nem vermeye baslamislardir.
AB’nin, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerini de i¢ine alacak sekilde genislemeye baslamasi,
daha sonra 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in iiyeligi Avrupa Birligi’nin
Karadeniz ve Karadeniz iilkelerine olan ilgisini bir kat daha arttirmistir. AB’nin

Karadeniz Bolgesi’ne olan ilgisinin artmasi, AB’nin genisleme siireciyle paralellik
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gostermistir (Ogan, 2006). Yasanan bu gelismeler sonrasinda AB, Karadeniz’e yonelik

farkli boyutlarda politikalar izlemistir.

AB acisindan Karadeniz’in jeopolitik konumu Soguk Savas sonrasinda Onem
kazanmaya baslamistir. Karadeniz’in Avrupa ve Asya arasinda bir gecis cografyasi
olmasi, Soguk Savas sonrasinda bdlgedeki smir sorunlari, c¢atisma alanlar1 gibi
istikrarsizlik yaratan gelismelerin ortaya ¢ikmasi AB’nin bolgeye yonelik ilgisini
arttirmigtir (Tangor, 2005: 58). Ayrica AB’nin, Rusya ve Ortadogu enerji kaynaklarina
olan bagimliligin1 azaltacak olan Orta Asya ve Giiney Kafkasya enerji kaynaklarinin
naklinde, Karadeniz’in kilit konuma sahip olmasi AB’nin bélgeye olan ilgisini
arttirmistir (Flenley, 2008: 190). AB, Karadeniz’in giivenli bir enerji koridoru olmasi

i¢in ¢esitli calismalar yiirlitmektedir.

Avrupa Birligi o6zellikle 2004 ve 2007 wyillarindaki genisleme siirecinden sonra
siirlarinin ve komsularinin degigmesiyle birlikte birtakim sorun ve zorluklarla karsi
karsiya kalabilecegini dngormiistiir. Bu zorluklara kars1 6nceden onlem almak isteyen
Avrupa Birligi, Kasim 2002’de “New Neighbours Initiative” adi1 altinda yeni komsu
iilkelerine yonelik izleyecegi politikalart belirlemek igin ¢alismalara baslamistir
(Flenley, 2008: 189). AB Komisyonu Mart 2003 tarihinde “Genis Avrupa” (Wider
Europe) Komsuluk Belgesi’ni hazirlamigtir. Mayis 2004°te ise daha kapsamli olarak
“Avrupa Komsuluk Politikas1” (European Neighbourhood Policy-ENP) Strateji Belgesi
hazirlanmistir. Avrupa Komsuluk Politikasi ¢ercevesinde 16 iilke yer almaktadir. Bu
iilkeler: Cezayir, Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Misir, Giircistan, Israil, Urdiin,
Liibnan, Libya, Moldova, Fas, Filistin, Suriye, Tunus ve Ukrayna’dir. (www.europa.eu,
20.01.2010). Onceki belgelerde yer almayan Giiney Kafkasya iilkeleri Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan 2004 yilinda “European Neighbourhood Policy” kapsamina
dahil edilmistir (Flenley, 2008:189). Bizim konumuzla ilgili olarak Karadeniz
cevresinde yer alan Ermenistan, Azerbaycan, Glircistan, Moldova ve Ukrayna’da

Avrupa Komsuluk Politikasi ¢cer¢evesinde yer almaktadir.

Avrupa Birligi, Avrupa Komsuluk Politikasi (ENP) kapsaminda yer alan iilkelerle
bolgede istikrarin, gilivenligin ve refahin saglanmasi i¢in politika, giivenlik, ticaret,
cevre korumasi ve enerji gibi alanlarda isbirliginin saglanmasini hedeflemektedir. AB

Komisyonu ilk olarak, ENP kapsaminda yer alan iilkelerin her biri igin “Ulke Raporu”
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hazirlamaktadir. Bu asamadan sonra yeterli goriilen iilkelere “ENP Eylem Plan1”
sunulmaktadir (www.europa.eu, 20.01.2010). AB yetkilileri, ENP kapsaminda yer alan
iilkelerle yiiriitiilen goriismelerin, AB’ye iiyelik miizakereleri olarak goriilmemesi
gerektigini, bu siire¢ icerisinde gelisme saglayan iilkelerin liyelik hakkina bir adim daha

yaklagacaklarini belirtmektedir (Alkan, 2006: 96).

Avrupa Birligi sinirlarinda ve gevresinde ortaya ¢ikan yeni tehditlere ve tehlikelere karsi
Avrupa Komsuluk Politikasi’n1 uygulamaya koyarak 6nlem almaya ¢alismaktadir. Fakat
bazi cevreler izlenen bu politikanin zorluklarindan, zayif yanlarindan bahsetmektedir.
Ik olarak ENP’nin kapsadigi iilkelerin cesitliligine dikkat c¢ekilmektedir. Avrupa
Komsuluk Politikas1 kapsaminda yer alan Dogu ve Giiney iilkelerine yonelik farkli
politikalarin izlenilmesi gerektigi lizerinde durulmaktadir. Gilineyde yer alan Cezayir,
Mistr, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas, Filistin, Suriye ve Tunus’un, Avrupa’nin
dogusunda yer alan Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Moldova ve
Ukrayna’nin farkli farkli konum ve sorunlara sahip olduguna dikkat ¢ekilmekte ve
Dogu ve Giiney iilkelerinin ayni ¢ercevede degerlendirilmesinin etkili olmayacag ifade
edilmektedir. Ornegin AB iiyeligi icin istekli olan ve bu ydnde calismalar yiiriiten
Ukrayna’nin Libya ile ENP kapsaminda adinin ge¢gmesi; Ukraynali siyaset¢ilerin ve
kamuoyunun AB’ye yonelik politikalarda temkinli adim atmasina neden olacagi ifade
edilmektedir. Ayrica ENP’nin belirledigi amag¢ ve hedeflere ulagsmak igin {ilkelerin
yeterli ¢abayr gosterebilecegi uygulamalarin ve mekanizmalarin yokluguna dikkat
cekilmektedir. ENP kapsamindaki {ilkelerin bu siliregte nasil faydalar elde
edebileceginden, neler kazanabileceginden yeterince bahsedilmedigi i¢in adi gegen
iilkelerin bu amag ve hedeflere kayitsiz kalabilecekleri soylenmektedir (Andreev, 2008:
94). Bu elestirileri géz Oniinde bulunduran AB yetkilileri, Karadeniz iilkeleriyle
igbirligini daha ileri boyutlara tasiyabilmek icin “Black Sea Synergy” belgesini

olusturmustur.

Bu elestirileri gz Oniinde bulunduran AB, bu d{ilkelerle iligkilerini daha da
ilerletebilmek i¢in Avrupa Komsuluk Politikasi disinda 11 Nisan 2007 tarihinde “Black
Sea Synergy” raporunu yayinlamistir (Flenley, 2008: 194). AB, Karadeniz Bolgesinde
demokratik ve ekonomik reformlar1 gelistirmek, bolge {ilkelerinde istikrar ve

kalkinmay1 saglamak amaciyla Onemli stratejiler gelistirmistir. AB’nin Karadeniz
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tilkelerine yonelik izledigi ii¢c farkli politika aract sdz konusudur. Avrupa Birligi,
Tiirkiye icin katilim Oncesi stratejisi, Rusya ile “Stratejik Ortaklik” ¢ercevesinde, diger
Karadeniz iilkelerine yonelik “Avrupa Komsuluk Politikas1” adi altinda farkli politikalar
uygulamakta, farkli yaklasimlar sergilemektedir. Avrupa Birligi Komisyonu’'nun
“Karadeniz Sinerjisi” belgesini yaymlamasinin amaci; bagimsiz bir strateji plani ortaya
koymak degildir. AB Komisyonu “Karadeniz Sinerjisi” belgesiyle Karadeniz iilkelerine
yonelik izlenen politikalarin ve isbirliginin koordinasyonunu saglamayi1 amacglamistir
(Black Sea Synergy Paper, 2007: 3). Karadeniz Sinerjisinin temel amaci; bdlge
tilkelerinin kendi aralarinda ve bolge iilkelerinin AB ile olan isbirliginin; ulagim, enerji,
cevre sorunlari, denizcilik politikasi, balikgilik, gog, organize suglara karsi ortak hareket
edilmesi, sosyal ve Kkiiltirel alanlarda gelistirilmesi, giliclendirilmesi olarak

belirlenmistir (www.europa.eu, 20.01.2010).

Avrupa Birligi Komisyonu hazirladigi belgeler ve raporlarla Karadeniz {ilkelerine
verdigi onemi gosterse de birlik icerisinde yer alan her bir iilke Karadeniz bolgesine
ayni onemi gostermemektedir. Ornegin Almanya, Orta ve Dogu Avrupa ile ilgili
sorunlar1 6n planda tutup giindeme getirmekteyken Italya, ispanya, Fransa Akdeniz ve
cevresinde varolan sorunlar1 6n planda tutmaktadir. AB iilkelerinin Karadeniz’e yonelik
atfettikleri 6nem farkli boyutlardadir (Aydin, 2005: 259). AB iilkelerinin Karadeniz
bolgesine yonelik ilgilerinin farklilik gostermesi AB’nin etkin bir Karadeniz politikasi

izlemesinde zorlastirict bir etken olarak goriilebilir.

Avrupa Birligi’nin Karadeniz’e yonelik izledigi politikalara yon veren belge, rapor ve
stratejiler hakkinda verdigimiz bilgilerden sonra Avrupa Birligi’nin Karadeniz
bolgesine yonelik ilgi ve amaglar1 hakkinda bilgi verebiliriz. Avrupa Birligi’nin,
Karadeniz bolgesine yonelik ilgilerini dort baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar: bolgede
kalict istikrarin saglanmasit ve catisma alanlarinin ¢6ziime kavusmasi, Karadeniz
tilkelerinde demokrasinin kurumsallagsmasinin saglanmasit ve hukukun stiinligii
kavraminin boélge iilkelerince benimsenmesi, Avrupa i¢in giivenilir, istikrarli enerji
rotalarinin saglanmasi ve son olarak bolgede ortaya ¢ikan yeni giivenlik tehditlerinin
onlenmesidir (Cornell ve dig, 2006: 18). Bu giivenlik tehditleri yukarida da belirtildigi

gibi terdrizm, yasadis1 gog, insan, silah ve uyusturucu kacakligidir.
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Romanya ve Bulgaristan’in iiyelikleriyle birlikte AB’nin simurlari, Karadeniz’deki
catisma alanlarma yaklasmistir. Ozellikle Moldova topraklari igerisinde bulunan;
Transdinyester ayrilik¢1 bolgesi AB sinirlarina yiiz kilometreden daha az bir uzaklikta
yer almaktadir. AB smirlarinin ¢atisma bolgelerine yakinlagmasi nedeniyle, insan, silah
ve uyusturucu kagake¢iligi ve miilteci hareketleri Avrupali iilkelerin giivenliklerini tehdit
etmeye baglamistir. Bu gelismeler sonucunda AB, bolgedeki c¢atisma alanlarinin
¢Oziimiinde etkin rol oynama ¢abasi icine girmistir (Cornell ve dig, 2006: 18). AB,
Karadeniz c¢evresindeki catisma alanlarinin ¢6ziime kavusturulmasinda etkin rol
oynamak i¢in bu bolgelere 6zel temsilciler gondermistir. AB yetkilileri tarafindan,
Moldova-Ukrayna smirinda, “Smir Destek Komisyonu” goérevlendirilmis; Giil
Devrimi’nden sonra  Giircistan’da  ise  “Hukukun Ustiinliigii ~Komisyonu”
olusturulmustur (Lynch, 2007: 484). Avrupa Birligi ayrica Giircistan topraklarinda yer
alan, Abhazya ve Giliney Osetya c¢atisma alanlarma yonelik mali yardimlarda
bulunmaktadir. 2006 yilindan beri AB, “ekonominin rehabilitasyonu” ve “insani
yardim” adi altinda Abhazya’daki durumun iyilesmesi i¢in birtakim mali projeler
yiiriitmektedir. AB’nin Gliney Osetya’ya yonelik yiiriittiigii projeler ise agirlikli olarak
finans, tarim, enerji ve teknik konularla ilgili alanlara yoneliktir. Giiney Osetya’da
catigsmalarin durumunu gézlemlemek i¢in kurulan “Ortak Kontrol Komitesi’ne (Joint

Control Commission) Avrupa Birligi mali destek saglamaktadir (Flenley, 2008: 191).

AB yoneticileri, Karadeniz ¢evresinde uzun siireli istikrarin ve diizenin saglanmasi i¢in
ilk olarak c¢atigma alanlarinin ¢6ziime kavusturulmasi gerektigine inanmaktadir.
Karadeniz ¢evresindeki ¢atisma alanlart hem yer aldig: lilkenin istikrarini, giivenligini,

hem de Avrupa iilkelerinin giivenligini tehdit etmektedir (Cornell ve dig, 2006: 18).

Avrupa Birligi, birlik iilkelerinin ortak enerji politikalarini gelistirme ve yiiriitebilmeleri
icin 2000 ve 2006 yilinda enerji politikalarini konu alan “Green Paper” (Yesil Kitap)
dokiimanlarim1 hazirlamistir (Winrow, 2007: 219). Bu belgelere goére AB’nin enerji
politikasi; enerji fiyatlarimin artmasinin engellenmesi, petrol ve gaz tedarikinde
istikrarin korunmasi, enerji kaynaklarinin ve enerjinin ithal edildigi ilkelerin veya
firmalarin gesitlendirilmesi, enerji tasarrufunun saglanmasi ve ¢evreye daha az zarar
veren alternatif enerji kaynaklariin gelistirilmesi ve kullanilmasidir (Akgiil, 2007:142).

Ancak “Green Paper” dokiimanlarinin hazirlanmasina ragmen AB iilkelerinin enerji
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alaminda ortak bir politika, strateji gelistirdiklerini soylemek zordur. Ornegin
Almanya’nin, Rusya’nin Gazprom sirketiyle “Kuzey Akim” enerji nakil hatti1 i¢in
yaptig1 goriismeler diger birlik iilkelerinin tepkisini ¢ekmektedir. Diger iiye iilkeler
Almanya’nin bu tutumuyla, Avrupa Birligi’nin ortak enerji politikasina zarar verecegi
ve “Kuzey Akim” hattinin Rusya’ya enerji alaninda olan bagimliligi bir kat daha

arttiracagi icin elestirmektedir (Triantaphyllou, 2007: 291).

Karadeniz ve cevresi, AB’nin enerji giivenligi acisindan son derece Onemlidir.
Karadeniz iilkeleri Avrupa iilkelerinin, Orta Asya ve Giliney Kafkasya iilkeleri
arasindaki enerji nakil hatlarinin ve ticaret yollarinin kilit noktasinda yer almaktadir. Bu
nedenle Avrupa Birligi, Karadeniz merkezli projeler ortaya koymustur. Bu projelerden
biri enerji alanindaki INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe) ve bir
digeri ulasim alanindaki TRACECA (The Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia)
dir. Bu projelerle AB bir taraftan uzun vadede kendi giivenligini saglamay1 hedeflerken
diger taraftan bu cografyayr ekonomik anlamda kendine baglamayr diisiinmektedir

(Karadeniz Biilteni, 2006: 8).

INOGATE (Avrupa’ya Devletleraras1 Petrol ve Dogalgaz Tasimaciligi Programi)
Projesi AB iilkeleriyle, Karadeniz ve Hazar Denizi’ne kiyist olan iilkeler ve onlara
komsu olan {ilkeler arasinda enerji alaninda isbirligi i¢in gelistirilen bir programdir.
INOGATE 1995 yilinda olusturulmustur. Amaci programa dahil olan {ilkeler arasinda
enerji giivenligini saglamak ve arttirmak, enerji kaynaklarimi c¢esitlendirmek, enerji
alaninda yapilacak yatirnmlarda isbirligini gelistirmek, etkin ve istikrarli bir sekilde
enerji saglamaktir (The Inogate Programme, 2008: 2). AB, INOGATE Programiyla eski
Sovyet devletlerinin sahip oldugu dogalgaz ve petrolii daha kolay, daha giivenli
yollardan  Avrupa iilkelerine taginmasim1i  amaglamaktadir (www.inogate.org,

23.01.2010).

AB’nin mali yardimlariyla olusturulan INOGATE, Karadeniz’de hidrokarbon arama
caligmalar1 i¢in teknik yardim ile enerji alanindaki yatirinmlar i¢in maddi destek
saglamaktadir. INOGATE’in ilk zirve toplantist 1999 yilinda yapilmistir. Kasim 2000
tarithinde Kiev’de INOGATE Sekreterligi kurulmustur (Aydin, 2005: 272). Karadeniz
ve Karadeniz iilkeleri INOGATE c¢ercevesinde yiiriitiilecek projeler ve enerji nakil

hatlar1 i¢in kilit oneme sahiptir.
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AB’nin destekledigi diger bir proje de ulagim alaninda gerceklestirilen TRACECA
(Avrupa-Kafkasya-Asya Ulasim Koridoru) dir. Tarihi ipek Yolu’nun 21. Yiizyila bir
iletisim, ulasim koridoru olarak taginmasini 6ngoéren TRACECA Projesi’nin temelleri,
1993 yilinda, Orta Asya ve Giiney Kafkasya iilkelerinin temsilcilerinin katilimi ile
Briiksel’de atilmistir. Avrupa Birligi bu projeye siyasi ve maddi destek vermektedir.
1998 yilinda Bakii’de gerceklestirilen toplantida “Temel Anlasma” metni imzalanmistir

(Yalginkaya, 2006: 246-247).

TRACECA Projesi Orta Asya ve Giliney Kafkasya {ilkelerini, Karadeniz iilkeleri
tizerinden gegecek bir ulasim koridoruyla Batili iilkelere baglamayi planlamaktadir
(Aydin, 2005: 272). TRACECA Projesinin amaci; Orta Asya-Trans Kafkasya-Avrupa
arasindaki ulastirma sorunlarini belirlemek ve bu sorunlara ¢6ziim sunmak, Orta Asya
ve Gliney Kafkasya tlilkeleri ile AB iilkeleri arasindaki ticareti kolaylastirict ulagim

koridorlar1 olusturmaktir (Yalginkaya, 2006: 247).

Avrupa Birligi’nin dis iliskilerindeki Onceliklerinden biri yakin g¢evresinde refah,
demokrasi, baris, istikrar ve giivenligin saglanmasidir. AB’nin Karadeniz’e yonelik
izledigi politikalarin temelinde Karadeniz iilkelerinin istikrarini olumsuz yonde
etkileyecek faktorlerin ortadan kaldirilmast ve dolayisiyla Avrupa Birligi’nin kendi
istikrarina tehdit olabilecek gelismelerin dnlenmesi hedef alinmistir (Tangdr, 2005: 71).
Ayrica AB enerji gegis glizergdht konumunda bulunan Karadeniz’i kendi enerji
giivenligi i¢in denetimi altinda tutmak istemektedir. Bunun i¢in AB, Karadeniz
iilkelerine yonelik yumusak gilic araglarimi kullanarak bir¢ok politik alanda igbirligi
yoluna gitmekte ve mali yardimlarda bulunmaktadir (Tangor, 2005: 72).

1.4 Karadeniz Cevresinde Bolgesel Orgiitlenmeler

Soguk Savas siiresince Karadeniz’e kiyis1 bulunan iilkeler arasinda isbirligi, ortak karar
alma olanaklar yeterince gelisememistir. Soguk Savas siiresince uluslararasi arenada
yasanan kutuplagsma Karadeniz ve c¢evresine de yansimistir. Soguk Savasin sona
ermesiyle Karadeniz ¢evresinde bolgesel orgiitlenmelerin sayist artmigtir. Tiirkiye nin
girisimiyle kurulan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati (KEIT), Karadeniz
iilkelerini  kapsayan ilk bolgesel orgiitlenme olmustur. Soguk Savas sonrasi

Karadeniz’in degisen jeostratejik Onemi bolgesel oOrglitlenmelere de yansimis,
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Karadeniz iilkelerinin kurdugu bdlgesel oOrgiitlerin sayisinda artis gozlenmistir. Bu
orgiitlenmelerden 6ne ¢ikanlar: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (KEIT - Black
Sea Economic Cooperation), GUAM-ODED (Organization for Democracy and
Economic Development), Demokratik Tercih Toplulugu (CDC - Community of
Democratic Choice) ve Karadeniz Ortaklik Diyalog Forumu’dur (BSF - Black Sea
Forum for Partnership and Dialogue).

1.4.1 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati (KEIT)

Karadeniz g¢evresinde bolge iilkelerini kapsayan ilk orgilitlenme Karadeniz Ekonomik
Isbirligi projesi olmustur. Karadeniz Ekonomik Isbirligi’nin kurulma fikri Ocak
1990°da Washington eski biiyiikelgisi Siikrii Elekdag tarafindan ortaya konmustur. Bu
fikrin ortaya ¢iktign donemde SSCB heniiz dagilmamistir. 1991 yilinda KEI’nin
kurulmas1 i¢in hazirlik toplantilart1 diizenlenmistir. 1991 yilinda Sovyetlerin
dagilmasiyla KEI iginde yer alacak iilkelerin sayisinda artis yasanmistir (Oran ve dig,
2006: 519). 12-13 Mart 1991°de Biikres’te, 23-24 Nisan 1991°de Sofya’da yapilan
toplantilarda KEI’nin amaclar1 ve prensipleri kararlastirilmistir, 11-12 Temmuz 1991°de
Moskova’da KEI Anlasmas1 metni iizerindeki calismalar sonuglandirilmis ve imzaya
hazir hale getirilmistir (Oktay, 2007: 224). 25 Haziran 1992’de Istanbul
Deklarasyonu’nun ve Bogazici Belgesi’nin imzalanmasiyla KEI’nin temelleri atilmistir

(Yalginkaya, 2006: 256).

1992 yilinda varilan anlasmayla, ilgili devletler kurumlasma ydniinde niyetlerini belirtse
de, KEI’nin uluslararas1 érgiit haline gelmesi 1998 yilinda gerceklesmistir (Yalginkaya,
2006: 259). Mart 1995°te Istanbul’da gerceklesen toplantida bir Sekretarya kurulmus;
Haziran 1998’de varilan anlasmayla KEI uluslararast hukuki kimlik kazanmis ve
uluslararas1 drgiit haline gelmistir, bu siirecten sonra KEI, KEIT (Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Teskilat) olarak anilmaya baslanmistir (Oran ve dig, 2006: 520). Ayrica 1998
yilinda bolge i¢i ticaretin gelistirilmesi ve gerceklestirilmesi planlanan projelerin
finansmani i¢in sermaye ve mali destek bulmak amaciyla Karadeniz Ticaret ve Gelisme

Bankasi Selanik’te kurulmustur (Oktay, 2007: 227).

Tirkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Moldova, Ukrayna, Rusya

Federasyonu, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan KEIT nin ilk iiyeleri olmuslar;
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Israil, Slovakya, Avusturya, Italya, Misir, Polonya ve Tunus ise KEIT’de gdzlemci
statiisiinde yer almiglardir (Oran ve dig, 2006: 519). Nisan 2004 tarihinde Sirbistan’in
liye olmasiyla tiye sayis1 12’ye yiikselmistir (Aydin, 2005: 267). Daha sonra Almanya,
ABD, Belarus, Cek Cumhuriyeti, Fransa ve Hirvatistan gozlemci statiisiinde bu

yapilanmaya katilmiglardir (www.bsec-organization.org, 14.01.2010).

Soguk Savas sonrasinda, Karadeniz tilkeleri ile ekonomik iliskilerini gelistirmek,
bolgede etkin ve etkili konuma sahip olmak isteyen Tiirkiye; Karadeniz ve gevresinde
istikrarin saglanmasi ve bolge iilkeleri arasindaki ekonomik iligkilerin gelistirilmesi i¢in

KEIT nin kurulmasinda énemli rol oynamstir (Ciftci, 2005: 169-170).

KEIT, bélge iilkeleri arasinda ekonomik isbirligini temel alan bir olusum olarak 6n
plana c¢ikmistir. KEiT’nin temel amaci iiye devletlerin kendi aralarindaki ticari,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik alanlarda isbirliginin gelistirilmesine katki saglamasi
olarak belirlenmistir. Oncelikli hedef, bdlge iilkeleri arasindaki ticaretin arttirilmasi ve
ticarette engellerin kaldirilmasi olarak belirlenmistir. Uzun donemde ise bolge tilkeleri
arasinda ekonomik iligkileri gelistirebilmek icin kisi, mal, sermaye ve hizmetlerin
serbest dolasimi hedeflenmektedir. Fakat Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya’nin
AB’ye iiye olmasi nedeniyle; KEIT gergevesinde mal, sermaye ve hizmetlerin serbest
dolasim1 hukuki olarak miimkiin degildir (Oktay, 2007: 228-229). KEiT’in oncelikli
amaci; lye llkelerin cografi yakinliklarindan ve ekonomilerinin birbirini tamamlayici
Ozelliklerinden yararlanilarak aralarindaki ekonomik, ticari, bilimsel ve teknolojik
isbirliginin gelistirilmesi ve Karadeniz ¢evresinin bir baris, istikrar ve refah bolgesine

doniistiiriilmesi olarak belirtilmistir (Kandemir, 2008: 133).

KEIT’in ydnetimde gérev almis Tedo Japaridze, KEIT in amag ve hedeflerine farkli bir
bakis acisiyla yaklagsmaktadir. Japaridze’ye gore KEIT iilkelerinin iki amaci
bulunmaktadir. ilk olarak KEIT iilkeleri sahip olduklar1 zengin yeralt1 ve yeriistii
kaynaklarin1 kullanarak Batili kurumlarla isbirligini ve entegrasyonu kolaylastirmayi
amaglamakta ve iiye {ilkeler bunu saglamada KEIT’i bir platform olarak
kullanmaktadirlar. Japaridze’ye gore, KEIT’in ikinci amaci ise; SSCB’den
bagimsizligini ilan eden iilkelerin sancili ve kargasali bir sekilde gerceklesebilecek
demokratik bir siyasi yapiya ve serbest ekonomiye gecislerini daha kolay bir hale

getirmektir (Japaridze, 2007: 114).
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KEIT’in baslica organlari: KEIT Uluslararast Daimi Sekretaryasi, Donem Bagkanligi,
Uclii Yonetim, Disisleri Bakanlar1 Konseyi, KEIT Parlamenterler Asamblesi, KEIT Is
Konseyi, Karadeniz Ticaret ve Gelisme Bankasi1’dir (Yalginkaya, 2006: 261).

KEIT nin temel karar alma orgam Nisan ve Ekim aylarinda toplanan Disisleri Bakanlar
Konseyi’dir. Bu toplantilarda baskanligi, donem baskanliginmi yiiriiten iilkenin disisleri
bakanm1 yapmaktadir (Aydm, 2005: 270). Disisleri Bakanlar1 Konseyi KEIT’in
isleyisinden, alt organlarin kurulusundan, gozlemcilerin kabul edilmesinden sorumludur
(Oran ve dig, 2006: 521). KEIT’nm amaglar1 dogrultusunda Disisleri Bakanlar1 Konseyi
KEIT’in her tiirlii faaliyetleriyle ilgili kararlar1 alir. I¢ tiiziik degisiklikleri yapar, KEIT
blinyesinde caligma organlar1 kurar, bu organlara gorevlerinin dagitimini yapar ve
yetkilerini belirler (www.bsec-organization.org, 14.01.2010). KEIT’in bir diger énemli
organi Parlamenterler Asamblesi’dir. Parlamenterler Asamblesi yilda iki defa toplanir
ve “Ekonomi, Ticaret, Teknik ve Cevre Iliskileri”, “Hukuki ve Siyasi iliskiler”,
“Kiiltiirel ve Sosyal iliskiler” komitelerinden olusur (Aydin, 2005: 269). KEIT Is
Konseyi, iiye iilkelerde kiiciilk ve orta olgekli yatirimlara destek saglanarak bunlar
arasindaki baglantilarin  gelistirilmesine ve isadamlarinin serbest dolagiminin
kolaylastirilmasina yonelik faaliyetler yiiriitmektedir. KEIT Is Konseyi ozel sektdr
temsilcilerinden olugsmaktadir (Oran ve dig, 2006: 520).

Kimi cevreler gecen siire¢ igerisinde KEIT’in amaglanan hedeflere ulasamayan bir
girisim olarak kaldigini ifade etmektedir. Sovyetlerin ¢okiisii sirasinda bolge iilkeleri
i¢in cazip bir yapilanma olan KEIT’in ilerideki tarihlerde iiye iilkelerin hedeflenen
amagclara ulasmasi icin istekli davranmamalari, yeterli ¢abay1 gostermemeleri nedeniyle
beklenen etkinin yaratilamadigi ve belirlenen hedeflere ulasgilamadig belirtilmektedir
(Oran ve dig, 2006: 521). KEIT’in amagladig1 hedeflere ulasamadigi, somut projeler
gelistirmede yetersiz kaldig1 ve tiye iilkelerin 6zel sektorlerini bir araya getirmede heniiz
istenen etkinligi saglayamadig1 sdylenebilir (Kandemir, 2008: 134). Fakat KEiT’in tam

anlamiyla basarisiz bir 6rgiitlenme oldugu sdylenemez.

KEIT, Karadeniz iilkelerini ve daha genis alandaki bolge iilkelerini igine alan tek
orgiittiir ve dis gili¢lerden higcbir destek almadan boélge iilkeleri tarafindan kurulmustur
(Oktay, 2007: 237). Ornegin baz1 Karadeniz iilkelerini kapsayan GUAM-ODED, ABD

destegiyle, “Ortaklik ve Diyalog I¢in Karadeniz Forumu” (Black Sea Forum for
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Partnership and Dialogue) organizasyonu AB’nin destegiyle kurulmustur. Ekonomi
temelli olarak kurulan KEIT, gegen siire icerisinde Karadeniz ve gevresinde insan ve
uyusturucu kacakeiligi, yasadisi gog, terorizm gibi yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi ile
“yumusak giivenlik” alaninda da birtakim kararlar almis ve politikalar uygulamaya
baglamistir (Kandemir, 2008: 136). Bunun en agik gostergesi BLACKSEAFOR’un
kurulmasidir. 11 Eyliil terdrist saldirilarindan sonra KEIT, terére karsi miicadele
konusunda daha aktif rol oynayacagini ortaya koyarak, giivenligin ekonomik isbirligi
yoluyla saglanmasi yoniindeki yaklagimin1 asarak gilivenlik meselelerine isbirligi

alanlar1 arasinda yer vermeye baglamistir (Koger, 2007: 211).

Giiniimiizde Tiirkiye ve Rusya Federasyonu, KEIT iginde yeni diizenlemeler,
yapilanmalar ve yeni Onceliklerin belirlenmesiyle oOrgiitiin isleyisinde yeni bir
canlanmay1 savunurken, dondurulmus c¢atigma bolgelerine sahip Moldova, Ukrayna,
Giircistan ve Azerbaycan gibi iilkeler ise KEIT gergevesinde ¢atisma alanlar ile ilgili
konularin da ele alinmasini istemektedir. Tiirkiye ve Rusya ise ¢atisma alanlari ile ilgili
konularin bu asamada KEIT’in saglikli karar almasim ve orgiitiin verimli bir sekilde
faaliyet gdstermesini olumsuz yonde etkileyebilecegini savunarak bu tiir sorunlarin
AGIT ve Avrupa Konseyi gibi zeminlerde ele alinmasini dile getirmektedir (Yilmaz,

2007: 57).

KEiT’in 15. Kurulus yildéniimii Istanbul’da 25 Haziran 2007’de yapilan zirve ile
kutlanmig ve Orgiite yeni bir yonelim ve canlilik kazandirilmak istenmistir. Bu
cercevede KEIT biinyesinde cevre, ulasim, enerji, ticaret, haberlesme ve organize

suclarla miicadele alanlarina oncelik verilmesi kararlagtirilmigtir (Y1ilmaz, 2007: 57).

1.4.2 GUAM ve GUAM-ODED (Organization for Democracy and Economic

Development)

GUAM adm orgiite liye llkelerin bas harfinden almaktadir. Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan ve Moldova GUAM’a iiye iilkelerdir. GUAM iiyeleri arasinda isbirligi ve
GUAM’1 kurmaya yonelik calismalar 1996 yilinda Viyana’da yapilan Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi (AKKA) Konferansi’nda Azerbaycan, Giircistan,
Moldova ve Ukrayna’nin ortak bildiri yayinlamasi ile baslamistir (Alkan, 2006: 32).
1996 yilinda AKKA Konferansinda gerceklesen miizakerelerdeki olumlu gelismelere
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ragmen Rusya’nin giiney kanadindaki kuvvetlerini tek tarafli olarak arttirmaya
baslamasi iizerine Giircistan, Azerbaycan, Moldova ve Ukrayna liderleri 1996 yil
sonlarinda aralarinda danigsma niteliginde bir diizenlemeye gitmislerdir. Dort lider
Rusya’nin aldigi bu karara karsi ¢ikmislar ve ortak hareket etme karar1 almislardir
(Purtas, 2005: 260). Boylece GUAM’1n temelleri atilmistir. Siyasi danigsma forumu olan
GUAM, 10 Ekim 1997°de Strasburg’da Avrupa Birligi Zirve toplantisinda Azerbaycan,
Giircistan, Moldova ve Ukrayna devlet baskanlar1 arasinda yapilan goriismede

kurulmustur (Cabbarli, 2005: 205).

25 Kasim 1997 tarihinde GUAM’a iiye iilkelerin disisleri bakanlarinin yardimcilari
Bakii’de toplanmiglardir. Bu toplantida, GUAM’a iiye llkeler uluslararasi politikada
isbirligi, ayrilik¢1 hareketlere karsi ortak miicadele, bdlgesel anlagmazliklara kars
karsilikli destek, barigin korunmasi i¢in ortak ¢aba, NATO ve AB iiyeligi i¢in ortak
caligmalarin yiiriitiilmesi kararlarim1 almiglardir. GUAM bdélgesel giivenlik konusunda
isbirligi, enerji alaninda isbirligi, ortak ulasim koridorlarinin kurulmasi gibi amaclarla
On plana ¢iksa da agike¢a ifade edilmemesine ragmen Rusya ve BDT ye kars1 alternatif

saglayacak bir hareket olma amaciyla kurulmustur (Purtas, 2005: 260-261).

GUAM’a iiye olan devletlerin asil ortak amacit BDT biinyesinde Rusya’nin baskilarina
kars1 koyabilmek i¢in ortak bir siyasi platform olusturmaktir. Ayrica iiye devletler
GUAM araciliyla AB ve NATO ile isbirligi yapma, diyalog platformu olusturmaya
caligmaktadir (Cabbarli, 2005: 205). GUAM iilkelerini ortak menfaatlerle bir araya
getiren baslica faktor Rusya’ya kars1 duyduklart giivensizliktir. GUAM iilkeleri, Rus
enerji kaynaklarma olan bagimliliin azaltilmasi ve Rusya’ya karsi alternatif enerji
koridoru olusturulmasi, ayrilik¢1 bolgelerde Rusya’nin sahip oldugu etkin konuma karsi
koyma, NATO ile isbirliginin gelistirilmesi konularinda birlikte hareket etmektedirler
(Purtas, 2005: 264).

GUAM’in kurulmasinin bir bagka amaci olarak, Hazar havzasi enerji kaynaklarinin
Batili tilkelere Rusya’nin tekelinde bulunan enerji nakil hatlariyla degil, Ukrayna ve
Giircistan tizerinden Batili iilkelere ulasimin saglanmasi ve bunun i¢in bu iilkeler

arasinda isbirligi platformunun olusturulmasi gosterilmektedir (Cabbarli, 2005: 205).
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GUAM’1n kurulmasina yol acan ve kurulmasinda 6nemli rol oynayan nedenleri sdyle
siralayabiliriz:

e Post Sovyet cografyasinda ortaya ¢ikan yeni boliinmeler, Rusya’nin i¢ ve dis
politikasindaki celiskiler, BDT’de Rusya’nin daha etkin bir duruma gelmesi ve
iiye iilkelere karsi uyguladigi baskinin artmasi. Bu gibi nedenlerin BDT ye iiye
devletlerin bazilarin1 ulusal giivenliklerinin korunmasi ve daha esit, verimli
igbirligi arayisina itmesi,

e GUAM iilkelerinin jeopolitik konumlarinin ve sosyo-ekonomik durumlarinin
ayni1 olmasi, i¢ ve dis politikada karsilastiklar1 sorunlarin benzerligi,

e BDT’nin bir 6rgiit olarak basarili olmamasi ve Rusya’nin bu o6rgiit aracilif ile
iiye devletlere siyasi, askeri ve ekonomik baski uygulamasi,

e Bagimsizhigim yeni kazanmis devletlerin “biiyliik kardesin” etki alanindan
kurtulmak istemeleri, Rusya’nin ekonomik, siyasi ve askeri yayilimciligina kars
koymak i¢in organize olma gereksinimi,

e Bagimsizligin1 yeni kazanmis devletlerin ulusal ¢ikarlarini koruyan dis politika
izleme ihtiyaci,

e Bagimsizligini yeni kazanmig devletlerin Avrupa-Kafkasya-Orta Asya iicgeninde
ekonomik ve siyasi gelismelere uyum saglama istegi,

e GUAM’a iiye olan devletlerin devlet baskanlar1 ve siyasi elitinin ayn1 siyasi ve
ekonomik goriisleri paylagmasidir (Cabbarli, 2005: 206).

24 Nisan 1999°da Ozbekistan da GUAM’a iiye olmustur. NATO’nun Kurulusunun 50.
Y1l Doéntimiinde Washington’da bir araya gelen, GUAM’a iiye iilkelerin devlet
baskanlar1 Washington Deklarasyonu’nu imzalamislar ve Ozbekistan’m GUAM’a
tiyeligini kabul etmislerdir. Bu siirecten sonra GUAM, GUUAM olarak anilmaya
baslanmistir (Purtas, 2005: 262). Fakat Ozbekistan 2002 yilinda diizenlenen toplantilara
yalniz bliytikelgilerini gondermis ve GUUAM iiyeligini dondurmustur. 2005 yilinda ise
Ozbekistan, GUUAM iiyeliginden tamamen ¢ekilmistir (Kandemir, 2008: 137).

19 Temmuz 2002°de Yalta’da yapilan toplantida GUAM’m isleyisi ve gelecekteki
faaliyetleri hakkinda 6nemli kararlar alinmistir. Bu toplantida Azerbaycan, Giircistan,
Ukrayna ve Moldova devlet baskanlari, GUAM iilkelerinin kendi aralarinda serbest
ticaret bolgesi kurmasi kararini almislardir. Orgiitiin kurumsallasmas1 dogrultusunda
onemli bir adim olarak “Daisisleri Bakanlar1 Konseyi”nin kurulmasi karar1 da bu
toplantida alinmistir (Purtas, 2005: 264). Bu toplantidan sonra serbest ticaret bélgesinin
kurulmasina yonelik caligmalar baslamistir. Fakat Temmuz 2003’de yapilan zirveye
Islam Kerimov’un iilkesinin GUAM’a iiyeligini askiya almas1 Azerbaycan ve Moldova
Devlet Bagkanlarinin hastalanip toplantiya katilmamalar1 nedeniyle serbest ticaret

bolgesinin kurulma kararinin alinmasi daha ileri bir tarihe ertelenmistir. Bu gelismeden
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sontra GUAM’1n etkinliginin ve faaliyetlerinin azaldig1 gézlemlenmektedir. Giircistan
ve Ukrayna’da yasanan iktidar degisikliklerinden sonra, Bati yanlis1 hiikiimetlerin
iktidara gelmeleriyle GUAM yeniden 6nem kazanmis ve daha aktif bir hale gelmistir
(Fuller, 2005).

Giircistan ve Ukrayna’da Renkli Devrimlerin yasanmasi, Moldova’da hiikiimetin Bat1
yanlist politikalara agirlik vermesi ve Azerbaycan’in enerji alaninda Rusya’ya olan
bagimliligimnin azalmast GUAM’in yeniden canlanmasina olanak saglamistir. Mayis
2006°da Kiev’de gergeklesen GUAM Zirvesinde, organizasyonun adi “Demokrasi ve
Ekonomik Kalkinma Tegkilati - GUAM” ( Organization for Democracy and Economic
Development -GUAM) (ODED) olarak degistirilmistir. Bu toplantida, Hazar-Kafkasya-
Karadeniz hattinca enerji alaninda gilivenligin saglanmasinin, serbest ticari bolgenin
kurulmasinin ve demokratik degerlere 6nem verilmesinin {izerinde durulmus ve bu
yonde caligmalarin yapilacag agiklanmistir (Cornell ve dig, 2006: 109). 19 Haziran
2007 tarihinde Bakii’de gerceklestirilen zirvede liye iilkelerin devlet bagkanlar1 “Bakii

Deklarasyonunu imzalamiglardir (Kirag, 2007).

GUAM orgiitiiniin organlar1: Genel Sekreterlik, Disisleri Bakanlar1 Komitesi, Milli
Koordinasyon Komitesi, Enformasyon Merkezi ve Is¢i Gruplar’’dir. Genel Sekreterlik
GUAM’mm en yliksek organmidir, iiye iilkelerin devlet bagkanlari, Genel Sekreterlige
baskanlik yapmaktadir, yilda en az bir kez toplanir. Disisleri Bakanlar1 Komitesi
GUAM’in yiirlitme organi olarak faaliyet gostermektedir; iiye iilkelerin ortak dis
politikasini belirler, alinan kararlarin uygulanmasi i¢in koordinasyonu saglar (Cabbarli,

2005: 206-208).

GUAM ig¢inde askeri ve gilivenlik konularinda igbirligi ikinci planda gibi goziikse de
giderek gelismektedir. GUAM fiyeleri, Orgiitiin askeri-politik bir ittifaka doniisecegini
inkar etmektedirler (Kuzio, 2001: 99). Bununla birlikte, GUAM {ilkeleri ABD ile siki
askeri igbirligi yapmaktadir. Ukrayna’nin, Giircistan’in ve Azerbaycan’in baris giicii
birlikleri Kosova’da faaliyet gostermektedir. NATO nun Baris I¢in Ortaklik Programi
cergevesinde GUAM iilkeleri NATO’nun askeri tatbikatlarinda yer almaktadir (Purtas,
2005: 265). Ayrica Nisan 1999’da Kafkasya’da ilk kez Rusya’nin katilim1 olmaksizin
Giircistan, Azerbaycan ve Ukrayna birliklerinden olusan kuvvetler petrol boru hatlarinin

korunmasina yonelik egitim manevralar gergceklestirmislerdir (Purtas, 2005: 261).
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Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu’'na iiye olan devletlerin BDT disinda
orgiitlenmesini kendisinin ekonomik, siyasi ve askeri ¢ikarlarimi tehdit ettigini One
sirereck GUAM oOrgiitiinii yogun bir sekilde elestirmektedir. Rusya, GUAM’in
giiclenmesi halinde Kafkasya, Orta Asya ve Karadeniz bolgesinde etkin konumunun
zayiflayacagimi diisinmektedir (Cabbarli, 2005: 222-223). Batili iilkelerin dogrudan,
NATO’nun dolayli olarak destekledigi GUAM’in gelisimi Rus siyasetgilerini ve
kamuoyunu tedirgin etmektedir. Ruslar, GUAM’1 BDT’nin etkinligini azaltmak i¢in,
BDT ye alternatif olarak kurulan bir 6rgiit olarak gormektedir (Kuzio, 2001: 112).

GUAM orgiitii konumuz agisindan 6nem tasimaktadir. GUAM’1n kurulusunda, aldigi
kararlarda ve izledigi politikalarda Ukraynali ve Giircii yetkililerin oynadigi etkin rol 6n
plana ¢ikmaktadir. Ukrayna ve Giircistan hukuki agidan olmasa da fiili olarak GUAM
Orgiitiiniin lideri konumundadirlar (Kuzio, 2001: 100). Ukrayna ve Giircistan; BDT nin
bolgedeki etkinligini kirmak, NATO ve AB ile olan iligkilerini gelistirmek ve bu
kurumlara iiyeliklerini hizlandirmak i¢in GUAM’a biiyiik énem vermektedir. Ozellikle
Yuscenko ve Saakasvili’nin iktidara gelmeleriyle Ukrayna ve Giircistan’in dis
politikada Bati yanlis1 politikalar izlemeye baslamast GUAM’a verdikleri 6énemi daha
da arttirmistir. Yuscenko ve Saakagvili, 2002 yilindan sonra etkinligini kaybetmeye
baslayan GUAM’a yeniden etkinlik kazandirma ¢abasi i¢ine girmislerdir. Bu siiregten
sonta. GUAM’1n, Rusya’ya karst muhalif goriislerin paylasildigi ve Rusya’ya olan
bagimliligin azaltilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alindig1 bir platform olma 6zelligi daha
da 6n plana ¢ikmistir. Ayrica Ilyas Kamalov; GUAM’in 6niimiizdeki yillarda eski
Sovyet devletlerinde yasanabilecek Renkli Devrimler’de 6nemli roller oynayabilecegini

ifade etmektedir (Kamalov, 2008: 97).
1.4.3 Karadeniz Ortaklik ve Diyalog Forumu (BSF)

Karadeniz Ortaklik ve Diyalog Forumu’nun agilis oturumu 4-6 Haziran 2006 tarihinde,
Biikres’te diizenlenmistir. Romanya’nin ev sahipligini yapti§i bu oturuma Romanya,
Moldova, Ukrayna, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan devlet baskanlarinin yani sira
ABD, Tiirkiye, Bulgaristan, AB ve NATO’yu temsilen iist diizey yoneticiler katilmistir.
Ayrica bu toplantiya bolge iilkelerinden; sivil toplum kuruluslar1 temsilcileri,
akademisyenler, diisiince kuruluslar1 temsilcileri, is ¢evresinden temsilciler

katilmiglardir. Yapilan bu toplantida, iilke temsilcileri “Ortak Deklarasyon” imzalamis
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ve yaymlamiglardir. Karadeniz Forumu’nda Ermenistan, Azerbaycan, Glircistan,
Moldova, Romanya ve Ukrayna {iye iilke statiisiinde; Bulgaristan ve Tiirkiye gézlemci

statiisiinde yer almaktadir. (www.blackseaforum.org, 27.01.2010).

Rusya, Karadeniz Ortaklik ve Diyalog Forumu’na katilmay1 kabul etmemistir. Rusya,
Karadeniz Forumu’na iist diizey temsilci gondermemis, Romanya’da gorev yapan
biliyiikel¢i  Nikolay Tolkagev’i gozlemci olarak toplantiya katilmasi  igin
gorevlendirmistir. Rusya toplantida kabul edilen “Ortak Deklarasyonu” imzalamamustir.
Rus Disisleri Bakanligi, Karadeniz Forumunu gereksiz bir yapilanma olarak

degerlendirmistir (Socor, 2006).

Karadeniz Ortaklik ve Diyalog Forumu’nun ilk toplantisinda yetkililer bu olusumun
yeni bir uluslararasi orgiitlenme olarak goriilmemesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
olusumun amaci: Karadeniz iilkelerinin kendi aralarinda ve AB ile olan iliskilerini,
isbirligini gelistirmek, bolge iilkeleri arasinda etkili bir iletisim ve danisma platformu

olusturmak; seklinde agiklanmistir (Socor, 2006).

Karadeniz Forumu’nun, Karadeniz c¢evresinde istikrarin saglanmasi ve demokrasinin
kurumsallagsmasi; demokratik reformlarin gergeklestirilmesi i¢in bolge iilkeleri arasinda
diyalog ve isbirligini gelistirici bir rol oynamay1 amacgladig ifade edilmektedir. Bu
yapilanma ¢ergevesinde kabul edilmis ortak hedef ve amaglara ulagsmak icin sadece
hiikiimetler aras1 degil hiikiimetler disindaki kurumlar ve sivil toplum kuruluslar
arasinda da diyalog ve isbirligi imkénlarmin yaratilmast planlanmaktadir

(www.blackseaforum.org, 27.01.2010).

Karadeniz Forumu, ekonomi alaninda, Karadeniz iilkelerinin kendi aralarindaki ticari
iliskileri gelistirmek, bolgedeki ticaret hacmini arttirmak ve Karadeniz iilkelerinin
Avrupa iilkeleri ile olan ticari iligkilerini gelistirmek, Karadeniz {ilkelerinin Avrupa
pazariyla biitiinlesebilmesini saglamak i¢in isbirligi ve destek ortami yaratmayi

amaglamaktadir (www.blackseaforum.org, 27.01.2010).

Ortak Deklarasyon’da Karadeniz c¢evresinde yer alan c¢atisma alanlarina da
deginilmistir. Dondurulmus ¢atisma alanlarinin, bolge giivenligine ve bolgede istikrarin
saglanmasia olumsuz yonde etki ettigine dikkat ¢ekilmis ve bolge giivenligini tehdit

eden bu bolgelerin ¢6ziime kavusturulmasi icin ortak strateji gelistirilmesi ve bu
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sorunlarin ¢oziimii i¢in diyalog ve isbirligi ortam1 olusturulmasi yoniinde ¢aligmalarin

yapilmasi kararlastirilmistir (www.blackseaforum.org, 27.01.2010).

Karadeniz Forumu yeni bir politik vizyonla bir bodlgesel stratejinin gelismesi i¢in
isbirligi platformu olusturmay1 amaglamaktadir. Ancak KEIT’in oldugu bir durumda
Romanya’nin girisimi, Tiirkiye tarafindan KEIT’i zayiflatict bir caba olarak
algilanmaktadir. Karadeniz Forumu, Karadeniz’de bir Tiirk ve Rus hakimiyeti varmis ve
Romanya bu durumu ortadan kaldirmak igin bir girisim baslatiyormus gibi sunuldugu
i¢cin basarili olmas1 éngoriilmemektedir. Ozellikle Karadeniz’deki iki bdlgesel giiciin de
desteklemedigi bir girisimin anlamli bir sonu¢ dogurmasi oldukca giigtiir. Nitekim
toplant1 sonucunda sadece demokrasi ve isbirliginin gelistirilmesi icin ABD’nin finanse

ettigi bir Karadeniz Fonu kurulmasi kararlastirilmistir (Kasim, 2008: 176).

Rusya, KEIT ve BLACKSEAFOR gibi yapilanmalarin Karadeniz bdlgesinde istikrarin
ve igbirliginin saglanmasi icin yeterli orgilitlenmeler oldugunu ve bu orgiitlenmelerin
Karadeniz’de istikrar ve isbirligini saglama yonlinde Onemli adimlar attigini
vurgulamistir (Socor, 2006). Bu agidan Rusya Karadeniz Forumu’nun gereksiz bir
yapilanma oldugunu ve ileriki yillarda 6nemli bir basar1 elde edemeyecegini ileri

stirmektedir.
1.4.4 Demokratik Tercih Toplulugu (CDC)

Karadeniz g¢evresindeki bazi iilkeleri kapsayan bir diger orgiitlenme de Demokratik
Tercih Toplulugudur (CDC). Demokratik Tercih Toplulugu Aralik 2005’de Kiev’de
diizenlenen iki giin siiren zirvede, Gilircistan ve Ukrayna Devlet Bagkanlar1 Mihail
Saakagvili ve Viktor Yus¢enko’nun girisimleriyle kurulmustur. Giircistan, Ukrayna,
Litvanya, Letonya, Estonya, Romanya, Moldova ve Slovenya Demokratik Tercih
Toplulugu’nun Zirve Toplantisina devlet baskanlariyla katilmislardir (Cornell ve dig,
2006: 109). Azerbaycan, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya
hiikiimet gérevlileriyle bu toplantiya katilmis ABD, AB ve AGIT ise bu toplantiya
gozlemciler gondermislerdir (Peuch, 2005a).

Demokratik Tercih Toplulugu’nun temelleri, 12 Agustos 2005 tarihinde Yusgenko ve
Saakagvili'nin ~ “Borjomi  Deklarasyonu”nu  imzalamalartyla — atilmigtir.  Bu

deklarasyonda, Demokratik Tercih Toplulugu’nun amag ve hedefleri; Karadeniz, Hazar
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Denizi ve Baltik iilkelerinin yer aldigi bolge cergevesinde demokrasinin
kurumsallagsmasi, {iye {ilkelerde sivil toplum hareketlerinin gelisimi ve bdlgede

ekonomik refahin saglanmasi olarak agiklanmistir (www.caucaz.com, 27.01.2010).

2006 yilinda CDC c¢ergevesinde diizenlenen Vilnius Konferansi’na Makedonya ve
Slovenya katilmazken Polonya konuk olarak katilmis ve temsilci gondermistir. Ayrica
Isve¢ Basbakam1 Goéran Persson, yaptigi bir agiklamada, Isve¢’in CDC’ya iiyelik
arzusunu dile getirmistir. Saakasvili bu a¢iklamay1 olumlu karsilamis ve Isvec gibi bir
tilkenin CDC’ye iiye olmasinin, bu yapilanmaya bir gii¢ katacagini1 sdylemistir (Peuch,

2005b).

Rus yetkililer, Demokratik Tercih Toplulugu’nu Rusya’nin “Yakin Cevresinde” kendi
cikarlarin1 tehdit eden, Rus karsiti bir oOrgilitlenme olarak gormektedir. Rusya bu
yapilanmay1 Ukrayna ve Gilircistan’da yasanan Renkli Devrimlerin diger eski Sovyet
tilkelerine yayilmasini hedefleyen ve bu yonde zemin hazirlayan bir mekanizma olarak
gormektedir (www.caucaz.com, 27.01.2010). Rusya, Demokratik Tercih Toplulugu’nun
oncelikli amacinin Karadeniz ve ¢evresinde Rusya’nin etkinligini azaltmak, zayiflatmak

oldugunu ileri stirmektedir (Peuch, 2005a).

Yusc¢enko, Saakagvili ve diger iliye devletlerin temsilcileri, CDC’nin herhangi bir lilkeye
veya organizasyona karsi kurulmadigini, CDC’nin demokrasi, istikrar ve hukukun
tistiinliigli gibi kavramlarin bolge iilkelerinde yerlesmesini ve gelismesini saglamak

amaciyla kuruldugunu ifade etmiglerdir (Peuch, 2005a).

Baz1 ¢evreler GUAM’1n yeterli derecede performans sergileyemedigi, yeterince etkin
faaliyetlerde bulunamadigi i¢in Ukrayna ve Giircistan Devlet Baskanlarinin yeni bir
arayis icine girdigini ve bu dogrultuda CDC’yi kurduklarin1 ve bu yeni olusuma Baltik
ilkelerini de eklediklerini ifade etmektedir (Chauffour, 2005).

Demokratik Tercih Toplulugu’'na Baltik iilkelerinin de dahil olmasi, uzmanlarca bu
yapilanmanin, Batili kurumlarla iligkilerini gelistirmek isteyen Ukrayna, Giircistan ve
diger eski Sovyet iilkelerinin, giiniimiizde AB {iyesi olan Baltik iilkelerinin {yelik
stirecinde yasadiklar1 tecriibeyi ve izledikleri politikalar1 bu {ilkelere aktarabilecekleri

bir platform olarak degerlendirmektedir (Chauffour, 2005).

37


www.caucaz.com
www.caucaz.com

1.4.5 BLACKSEAFOR (Karadeniz Deniz isbirligi Grubu)

“Karadeniz Deniz Isbirligi Grubu” (BLACKSEAFOR) Tiirkiye’nin girisimiyle,
Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Tiirkiye arasinda 2
Nisan 2001 tarihinde Istanbul’da imzalanan “BLACKSEAFOR Kurucu Anlasmas1” ile
kurulmustur. BLACKSEAFOR Anlagsmasi, 2 Kasim 2003 tarihi itibariyle tiim taraf
iilkelerde yiiriirliige girmistir. Karadeniz’de deniz giivenligi alanindaki ilk isbirligi
mekanizmasini  olusturan BLACKSEAFOR’un amaci, sahildar iilkelerin deniz
kuvvetleri arasinda igbirligi ve birlikte calisabilirligin gelistirilmesi suretiyle
Karadeniz’de dostluk, iyi iliskiler ve karsilikli anlayisin daha da gii¢clendirilmesine
katkida bulunmaktir. BLACKSEAFOR cercevesinde Karadeniz’de arama-kurtarma
operasyonlar1, insani yardim, c¢evre koruma operasyonlari ve maymn temizleme

faaliyetleri gerceklestirilmektedir (www.mfa.gov.tr, 28.01.2010).

Glinlimiizde ortaya ¢ikan yeni giivenlik tehditlerine karst onlem alabilmesi, gorev
taniminin terdrizm ve kitle imha silahlariyla miicadeleyi de kapsayacak sekilde
genigletilmesi amaciyla BLACKSEAFOR bir yapilanma siirecine  girmistir
(www.mfa.gov.tr, 28.01.2010). “Karadeniz Deniz Kuvvetleri Komutanlar Komitesi”
2004 yilinda gerceklestirdigi toplantida terdr faaliyetlerine karst Onlem almak,
uluslararast deniz hukuku kurallarinin uygulanmasini saglamak ve Karadeniz’de
diizenin saglanmasina yonelik deniz ulagiminda gilivenligin saglanmasi amaciyla ortak
bir kontrol sisteminin olusturulmasimna karar vermistir (Alkan, 2006: 36).
BLACKSEAFOR’un gorev yonergesi, 7 Temmuz 2004’te degistirilerek, organize
suglar ve terorist tehditler de gorev kapsami i¢ine alimmistir. “Terdrizmle Miicadele
Operasyonu” isimli ilk tatbikat, 5-27 Agustos 2004’te gerc¢eklestirilmistir. Gorev
yonergesinin  degistirilmesinin ve hemen ardindan tatbikat yapilmasinin perde
arkasinda, Tiirkiye ve Rusya’nin NATO unsurlarinin Karadeniz’e girmesini Onleme

cabalar1 bulunmaktadir (Koger, 2007: 212).

BLACKSEAFOR’un kurulmasinin ve gorev kapsaminin terér faaliyetlerini de
kapsayacak sekilde genisletmesinin asil nedeni, Tiirkiye ve Rusya’nin, ABD’nin
NATO’yu Karadeniz’de aktif hale getirmesinden ve NATO birliklerinin Karadeniz’e
girmesinden endise etmeleridir. Tiirkiye, NATO askeri giiclerinin Karadeniz’de

konuslanmasiyla 1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin getirdigi rejimin yeniden
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tartismaya agilmasindan ve degisiklige ugramasindan, Rusya ise NATO birliklerinin
Karadeniz’e girmesiyle bu bolgedeki etkinliginin azalacagindan endise duymaktadir

(Karadeniz Biilteni, 2006: 10).

ABD, NATO araciliyla Karadeniz’e niifuz etmek, bolgede s6z sahibi olmak
istemektedir. ABD, Akdeniz’de yiiriitiilen “Etkin Caba Operasyonlar1”n1 Karadeniz’de
de gerceklestirmek, bu kapsamda yapilan tatbikatlarin Karadeniz’de de diizenlenmesini
talep etmektedir. Rusya ve Tirkiye bu talepleri Onleyebilmek amaciyla

BLACKSEAFOR un faaliyetlerine 6nem vermektedir (Ogan, 2006).

BLACKSEAFOR c¢ergevesinde askeri faaliyetlerin yani sira siyasi alanda da danisma
toplantilar1  diizenlenmektedir. Siyasi diyalog siireci, Disisleri Bakanlar1 Ozel
Temsilcileri ve Yiiksek Diizeyli Uzmanlar Grubu toplantilarimi  kapsamaktadir.
BLACKSEAFOR’un komutast sahildar {ilkeler arasinda altt aylik donemlerle
paylasilmaktadir (www.mfa.gov.tr, 28.01.2010). BLACKSEAFOR’un daimi bir
merkezi, askeri lissii yoktur. BLACKSEAFOR kapsaminda, tiye iilkeler yilda en az bir
kez ortak tatbikat diizenlemektedirler (Aydin, 2005: 273).

Karadeniz’de giivenligi saglama konusunda, Tiirkiye tarafindan en son gelistirilen
yapilanma, Karadeniz Uyum Harekati’dir. Karadeniz Uyum Harekat1 1 Mart 2004’te
Tirkiye tarafindan baslatilmistir. Rusya Federasyonu 27 Aralik 2006 tarihinde bu
harekata katilmistir (Koger, 2007: 213). 25 Nisan 2007 tarihinde ise, Ukrayna Deniz
Kuvvetleri sadece bilgi degisimi ve aligverisi temelinde, KUH’a katilmigtir. Ukrayna bu
harekata gemileriyle katilmamistir (Kandemir, 2008: 144).

KUH’un gorevi Karadeniz’de belirsiz araliklarla karakol faaliyetleri icra ederek,
yasadis1 faaliyetlere karigtiklarindan siiphe duyulan gemileri tespit etmek ve takip
etmektir. Siipheli gemiler, yetkili makamlarca Tiirk karasularinda ve limanlarinda
ziyaret edilmekte ve aramalar yapilmaktadir. Siipheli gemi tespit edildiginde, varis
limanina kadar takip edilmekte, arama yapilmasi gerektiginde alikonularak yasal
islemler baslatilmaktadir. Tiirk yetkililer bu harekatin yasadis1 faaliyetlere, karsi
caydiricilik sagladigini ve Karadeniz’de artan ticari deniz trafiginin daha emniyetli ve
giivenli bir bicimde siirdiiriilmesine katkida bulundugunu ifade etmektedir (Koger,

2007: 214).
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1.5 Karadeniz’in Degisen Jeostratejik Onemi Cercevesinde Ukrayna Ve Giircistan

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligmmi ilan eden Ukrayna ve Giircistan
Karadeniz’de gelecekte yasanacak siyasi gelismelerde (bolgenin siyasi geleceginde)
kilit rol oynayacak iilkeler haline gelmistir. Ukrayna ve Giircistan bagimsizliklarini ilan
ettikten sonra i¢ ve dis siyasetlerinde benzer olay ve gelismelere tanik olmustur. Bu iki

ilke kendi aralarinda siyasi alanda biiyiik benzerliklere sahiptir.

Ukrayna ve Giircistan bagimsizliklarini ilan ettikten sonra ekonomik, siyasi ve sosyal
alanda gerekli gelismeleri saglayabilmek, Rusya’ya olan bagimliliklarin1 azaltmak igin
Batili iilkeler ile Rusya arasinda denge siyaseti izlemeye c¢alismislardir. Ukrayna ve
Giircistan Batili kurumlarla biitiinlesebilmek, isbirligini gelistirmek ve Batili iilkelerin

destegini alabilmek i¢in Batili iilkelerle olan iliskilerine 6nem vermislerdir.

Bu iki iilke bagimsizliklarini ilan ettikten sonra, Sovyet doneminden kalma sorunlarla
karst karsiya kalmislardir. Giircistan’da yer alan ayrilikgt bolgeler ve ayriliker
bolgelerin ¢oziime kavusturulmasinda Rusya’nin etkin olmasi, enerji ve ekonomi
alaninda Rusya’ya olan bagimlilik, Giircistan topraklar1 i¢inde yer alan Rus askeri
islerinin gelecekteki konumunun belirsizligi bu sorunlarin baslicalaridir. Ukrayna’ya
baktigimizda ise; iilkenin dogusunda yasayan Rus¢a konusan azinliklarin durumu,
ekonomi ve enerji alaninda Rusya’ya olan bagimmlilik ve Kirim Yarimadasi’nda
konuslanan ve 2017 yilina kadar Ruslara kiralanan Sivastopol Deniz Ussii’niin
gelecekteki konumunun belirsizligi baglica sorunlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Rusya, bu iilkelerde SSCB donemindeki etkin konumu devam ettirebilmek i¢in bu
sorunlar1 koz olarak kullanmaktadir. Bu sorunlar Ukrayna ve Giircistan’in gelisim
saglamalarini, istikrarlarini, izledigi dis politikalar1 ve iceride yasadiklari siyasi
geligsmeleri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle Ukrayna ve Giircistan i¢ ve dis

politikalarinda benzer sorunlar1 yagamaktadirlar.

Ukrayna ve Giircistan’in jeopolitik konumlar1 arasindaki benzerlige bakacak olursak; iki
tilke de mevcut enerji nakil hatlarimin gegtigi ve ilerideki yillarda insa edilmesi
planlanan enerji nakil hatlarinin gececegi rotalarda kilit konuma sahiptirler. Ukrayna ve
Giircistan Hazar ve Orta Asya enerji kaynaklarinin batili pazarlara ulastirilmasinda kilit

oneme sahip olan iilkelerdir. Batili giicler i¢cin Ukrayna ve Giircistan; Rusya’nin
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disarida birakildigi enerji nakil hatlarinin gectigi rotalarin kilit noktasinda yer
almaktadir. Ulkelerin bu jeopolitik 6zelligi Soguk Savas sonrasinda kiiresel giiclerin
ilgilerinin bu iilkelerde yogunlasmasina ve bu iilkelerde ¢ikar catigmalarinin

yasanmasina neden olmustur.

Iki {ilke arasindaki diger bir 6zellik de i¢ siyasetlerinde yasadiklar1 “Renkli Devrimler”
olarak adlandirilan iktidar degisiklikleridir. iki iilkede de bir yil arayla sivil toplum
orgiitlerinin  6nemli rol oynadig1 iktidar degisikligi yasanmistir. 2003 yilinda
Gircistan’da “Gilil Devrimi”, 2004 yilinda Ukrayna’da “Turuncu Devrim” ile bu
ilkelerde iktidar degisiklikleri yasanmistir. Bu siliregten sonra iki iilke de izledikleri Bati
yanlist politikalar ile 6n plana ¢ikmiglardir. Ayrica Ukrayna ve Giircistan, Karadeniz
cevresindeki iilkeleri kapsayan oOrgilitlenmelerin kurulmasinda, bu orgiitlenmelerin

faaliyetlerinde 6nemli roller oynamaktadirlar.
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BOLUM 2: UKRAYNA’DA GUC MUCADELESI

Ukrayna giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de Rus Ortodokslugu ile Roma Katolik
Kilisesi arasindaki, daha sonralar1 Litvanya, Polonya, Rusya ve Osmanli Devleti
arasindaki miicadelelere sahne olmustur. Ukrayna topraklar1 14. Yiizyilda Litvanya’nin
egemenligi altina girmistir. 16. Yiizyilda, Litvanya ve Polonya’nin birlesmesinden sonra
Ukrayna, Kiev’i kontrolii altina almigtir. 1783’de Rusya’nin Kirim Hanligi’n1 ortadan
kaldirmasi ile Ukrayna Rusya topraklarina dahil olmustur. Bundan sonra Ukrayna
Ruslara kars1 bagimsizlik i¢in miicadele etmistir. 1917 Devrimi sirasinda Ukrayna’nin
bagimsizlik i¢in ayaklanmasina ragmen 1920 yilinda Bolsevik kuvvetleri Ukrayna’y1

isgal etmis ve bagimsizligina son vermistir (Armaoglu, 2007: 933).

Sovyet doneminde, Sovyet Rusya’nin etkisi altinda kalan Ukrayna’da bu siireg
icerisinde ayrilikgr hareket yaganmamistir. Ukrayna milliyetgiliginin ve ayriliker
hareketlerin yeniden canlanmast 1989 yilinda baglamistir. Bu donemde ortaya ¢ikan en
onemli ayrilik¢1 ve milliyet¢i yapilanma Rukh (Halk Hareketi) diger bir adiyla Ukrayna
Halk Cephesi’dir. Ukrayna’nin bagimsizlik yolunda attigi ilk adim, Ukrayna Yiiksek
Sovyeti’nin 1990 Temmuz’unda kabul ettigi “Egemenlik Deklarasyonu”nu ilan etmesi
olmustur. Ukrayna 24 Agustos 1990 tarihinde bagimsizligint ilan etmis ve bu
bagimsizlik, 1 Aralik 1991°de yapilan halk oylamasi ile kesinlesmistir (Armaoglu,
2007: 933).

Ukrayna bagimsizligini ilan ettikten sonra, Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmak ig¢in
Batili giicler ile Rusya arasinda denge siyaseti izlemeye baslamistir. Bu siirecten sonra
ABD ve AB iilkeleri Ukrayna’ya yonelik ilgilerini arttirmig ve Ukrayna’ya yonelik
etkin bir politika izlemeye baslamiglardir. Rusya ise Ukrayna iizerindeki eski etkin
konumunu siirdiirmek istemistir. Ukrayna’da etkinlik saglamak icin Batili giicler ile
Rusya arasinda yasanan miicadelenin en somut gostergesi 2005 yilinda yasanan
Turuncu Devrim’dir. Turuncu Devrim dncesinde yapilan se¢imlerde Rusya, Rus yanlisi
politikalar izleyen Yanukovi¢’i desteklerken ABD ve AB, izledigi politikalarda Batili
iilkelerle iligkileri ve isbirligini gelistirmek isteyen Yus¢enko’yu desteklemistir.
Ukrayna jeopolitik konumu nedeniyle tarih boyunca, dis giliclerin, bu topraklarda
etkinlik saglama ve hakimiyet kurma amaciyla gerceklestirdikleri giic miicadelelerine

sahne olmustur.
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2.1 Ukrayna’nin Cografi Ozellikleri ve Jeopolitik Konumu

Ukrayna, Dogu Avrupa ve Rusya Federasyonu topraklar1 arasinda yer alan, 603,700
km? genisliginde bir Dogu Avrupa iilkesidir. Ukrayna, diinyada en biiyiik yiiz6l¢iimiine
sahip olan kirk {igiincii iilkedir (DEIK Ukrayna Ulke Biilteni, 2007: 1). Ukrayna’nin en
kuzeyinden en giineyine 893 km, en dogusundan en batisina ise 1316 km mesafe vardir
(Olgar, 2007: 24). Ukrayna’nin komsulari; batida Polonya, Slovakya, Macaristan,
Moldova ve Romanya, kuzeyinde Belarus, dogusunda ise Rusya Federasyonu’dur.
Ukrayna’nin giineyinde Azak Denizi ve Karadeniz yer almaktadir. Ukrayna’nin niifusu
yaklasik 47 milyondur. Ukrayna niifusunun % 77,8 Ukraynali, % 17,3 Rus, % 0,5 Kirim
Tatar1, % 0,2 Yahudi ve % 4,2 digerleridir (CIA Factbook, 2009). Ukrayna idari yap1
olarak 24 bolge (oblast), 1 dzerk bolge (Kirim Ozerk Bolgesi) ve 2 sehir idaresinden
olusmaktadir (DEIK Ukrayna Ulke Biilteni, 2007: 1).

Ukrayna genel olarak tarima verimli plato ve ovalardan olusmaktadir. Ulkenin bati
kisminda Karpat Daglar1 yer almaktadir. Ayrica iilkenin gilineyinde yer alan Kirim
Yarmmadasi’'nda da daglk boélgeler bulunmaktadir (CIA Factbook, 2009). Karpat
Daglari’nin Ukrayna topraklar iginde yer alan en yiiksek tepesi 2061 metre yiiksekligi
ile Hoverla Tepesi’dir. Ukrayna’nin en uzun nehri 2201 km uzunlugunda olan Dinyeper

Nehri ikinci uzun nehri ise Dinyester’dir (Olgar, 2007: 25).

Ukrayna tarim sektoriinde olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Cok verimli topraklarda
yapilan tarimin baslica lriinleri bugday, arpa, patates, misir ve seker pancaridir.
Ukrayna ozellikle bugday iiretiminde 6n plana ¢ikmaktadir Ukrayna adeta Avrupa ve
Rusya’nin bugday ambari olarak goriilmektedir. Ukrayna yer alt1 kaynaklari bakimindan
da zengin bir iilkedir. Ukrayna’nin baslica yer alt1 kaynaklar1 demir cevheri, komiir,
manganez, dogal gaz, siilfiir, titanyum ve magnezyumdur (Ertan, 2005: 114). K&miir,
Ukrayna’nin en Onemli yer alti kaynagidir. Ukrayna’da tahmin edilen komiir
rezervlerinin miktar1 117,5 milyar tondur ve bunlarin 56,7 milyar tonluk kismi
kesfedilmis rezervlerdir. Ulkenin dogusunda yer alan kémiir yataklar1 Ukrayna igin
onemli gelir kaynagidir. Ukrayna’nin en biiyiik yer alti kaynag:i olan Donbass komiir
havzasinda 45 milyar tonluk rezerv bulunmaktadir. Ukrayna, petrol alaninda diger BDT

tilkelerine nazaran biiyiik bir {iretici degilse de Avrupa ile Hazar iilkeleri arasinda petrol
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ve dogalgaz nakliyat: agisindan &nemli bir konuma sahiptir.  (DEIK Ukrayna Ulke
Biilteni, 2007: 9).

Ukrayna jeopolitik a¢idan, Rusya ile Avrupa arasindaki stratejik konumuyla 6nemli bir
devlettir. Ruslar, Ukrayna topraklarin1 daima bir gegis bolgesi, stratejik bir bariyer,
kendilerini ve Batili iilkeleri ayiran bir tampon bolge olarak diistinmiislerdir. Rusgada
on ikinci yiizyildan beri kullanilan “Ukraina” sézciigii, “sinir iilkesi”, “ug iilkesi” gibi
anlamlar tagimaktadir (Bilener, 2004: 311). Ukrayna’nin bir yoniiyle Avrupa’ya, diger
yoniiyle step derinliginde Asya’ya bakmasi nedeniyle ¢cok yonlii kita havzasi politikasi
takip etmek zorunda olan bolge gii¢lerinden biridir. Dogu-Bati istikametinde Asya-
Avrupa kara baglantisinin, kuzey-giiney istikametinde de Baltik-Karadeniz suyollari

baglantisinin kesisim alanindaki cografi konumu Ukrayna’nin 6nemli bir denge unsuru

olmasini saglamaktadir (Davutoglu, 2003: 193).

Soguk Savas sonrasindaki dénemde Rusya i¢in jeopolitik agidan en biiyiik kayip
Ukrayna tzerindeki hakimiyetini kaybetmesidir. Rusya’nin emperyal bir gii¢ haline
gelmesini saglayan Ukrayna’nin kaybi, Sovyet sonras1 Rus giiciiniin zayiflamasinin da
ana gostergelerinden birisi olmustur (Davutoglu, 2003: 193). Rusya, Ukrayna {izerinde
kontrolii elinde bulundurarak, Baltik {iilkeleri ve Polonya iizerinde etkin bir konuma
sahip olmadan bile eski Sovyetler Birligi’nin giiney ve giineydogusundaki Slav olmayan
halklara egemen, iddiali Avrasya imparatorlugu’nun lideri olma ¢abasin siirdiirebilirdi

(Brzezinski, 2005: 133).

Birinci boliimde de bahsedildigi gibi Ukrayna, Rusya, Orta Asya ve Hazar Denizi enerji
kaynaklarinin topraklar1 tlizerinden Avrupa iilkelerine tasinmasinda biiyiik stratejik
oneme sahiptir. Ukrayna’nin bu 6zelligi Ukrayna’y1, Rusya acisindan vazgecilmesi, géz
ard1 edilmesi imkansiz bir konuma sokmakta ve bu 6zelligiyle Ukrayna enerji petrol ve
dogalgaz bakimindan Rusya’ya olan bagimliligini dengelemektedir. Kisacast,
Ukrayna’nin enerji bakimindan Rusya’ya bagimliligi Rusya’nin transit gecis ihtiyaci ile

dengelenmektedir (Ertan, 2005: 114).

2004 wyilindaki genislemeleriyle NATO ve AB’nin siirlart Rusya’ya dayanmistir.
Ukrayna, AB ve ABD agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Ukrayna bu baglamda
Rusya ile NATO ve AB arasinda set, bariyer roliinli oynamaktadir. Yukarida da

44



belirtildigi gibi Ukrayna, Rusya ile Avrupa arasinda bariyer rolii iistlenmektedir. Ayrica
Ukrayna, Avrupa Kitasi ile Rusya arasinda ulagtirma, enerji koridoru roliinii

iistlenmektedir (Okguoglu, 2009: 306).
2.2 Ukrayna’nin Etnik ve Dinsel Yapis1

Ukrayna etnik yap1 bakimindan heterojen bir yapiya sahiptir. Ukrayna niifusunun
heterojen bir yapiya sahip olmasiin nedeni Ukrayna topraklarinin tarih boyunca pek
cok kavim ve milletin ge¢is noktasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Etnik yapidaki bu
heterojenlik, Ukrayna ulusunun tanimlanmasinda karsilagilan en onemli sorunlardan
birini olusturmaktadir (Bilener, 2004: 326). Yukarida bahsedildigi gibi Ukrayna

niifusunun % 20’si Rus kokenlidir. Ruslar iilkenin dogu kesiminde yagamaktadirlar.

Bagimsizlik sonras1 Ukrayna’da farkli bolgelerin uzlastirilmast en 6énemli sorunlarin
basinda gelmektedir. Bolgesel farkliliklara bakildiginda Ukrayna’nin Dogu ve Bati
olarak ayrildig1 gozlenmektedir. Dogu, Bat1 ayrimimi yaratan temel etken; Dogu’nun
ylizyillarca Rusya’nin, Bati’nin ise Avusturya ve Polonya’nin etkisi altinda kalmasi
olarak degerlendirilmektedir. Ukrayna’nin bati boliimii, kendilerini Dogu Avrupa
kiiltiirinlin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmektedir. Ekonomik yap1 olarak bu bolgede
tarim biiylik 6onem tagimaktadir. Bu bolge halki se¢imlerde bagimsizlik yanlisi ve Bati
ile entegrasyonu savunan partileri desteklemektedir. Ukrayna’nin dogu bolgesinde ise
Rus kokenli ya da Ruslagsmis Ukraynalilar ¢ogunluktadir. Bu bolgede Rus Ortodoks
Kilisesi'ne baglilik 6n plana cikmaktadir. Bolge halki kendini Avrasyali olarak
gormekte ve Rusya yanlisi politika izleyen partilere oy vermektedir. Bu bolge halki

Ukrayna’nin AB ve NATO iiyeligine de karsi ¢ikmaktadir (Karaca, 2008: 85).

Ukrayna hakkinda yapilan caligmalarda, genellikle Ukrayna’nin dogu bolgesiyle bati
bolgesi arasinda yasanan etnik ve siyasi ayrima deginilmistir. Pek ¢ok arastirmaci
Ukrayna’yi, birincisi Ruslagsmis ve agir sanayinin bulundugu Dogu boélgesi, ikincisi
etnik anlamda agirlikli olarak Ukraynalilardan olusan Bati bolgesi olmak iizere ikiye
ayirmakta ve bu iki bdlge arasina Dinyeper Nehri boyunca bir ¢izgi ¢ekmektedir
(Ozcan, 2005: 75). Ukrayna’nin batisinda Avrupa ve Bati yanlis1 bir dis politika

izlenmesi taraftar1 olan Ukrayna milliyetgileri yasamaktayken Ukrayna’nin dogusunda
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Rus yanlis1 bir dis politika izlenmesi gerektigini savunan Rus azinliklar ve kiiltiir

bakimindan Ruslasmis Ukraynalilar yagsamaktadir.

Seving Ozcan farkli bir bakis acisiyla, Ukrayna’y1 bes farkli bolgeye ayirarak ele
almistir. Ozcan, Ukrayna’min yasanilan ortak tarihe, ekonomik yapiya, etnik
kompozisyona sahip devletlerle ve dillerle olan iliskilere bagli olarak bes farkli bolge
altinda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu bes bolge: Uzakdogu Bolgesi,
Bat1 Bolgesi, Biiyiilk Merkezi Bolge, Gliney Bolgesi ve Kirim Bolgesi olarak tasnif
edilmektedir. Uzakdogu Bolgesi Donetsk ve Luhansk sehirlerinden olugmaktadir. Bu
bolgede yasayan etnik Ruslarin orani olduke¢a yiiksektir ve bolgede agirlikli olarak
Rusca konusulmaktadir. Bu bolge Ukrayna’nin en fazla sanayilesmis ve sehirlesmis
kismidir. Bolge halki Rusya ile baglarini korumakta, Ruslarin ve Rusca konusanlarin
haklarinin korunmasinda oldukga hassas davranmaktadir. Ukrayna’nin Bat1 Bolgesi’nde
ise etnik Ukraynalilar ve Ukraynaca konusan niifus kitlesi yasamaktadir. Tarihte
Avusturya-Macaristan’in hakimiyetinde kalan bu bolge daha sonra Avrupali devletlerin
hakimiyetine girmistir. Bu bolgede yasayan halk Bati kiiltiirlinden etkilenmistir.
Ekonomisi tarim ve hafif endiistriye dayanan bu bdlge Bati’y1 en dnemli ekonomik
ortak olarak gormektedir. Bu bolge Galigya, Lviv, Ivano-Frankivsk ve Ternopil
Oblastlarindan olusmaktadir. Biiyilk Merkezi Bolge Kiev ve ¢evresinden olusmaktadir.
Giliney Bolgesi ise 0onemli oranda Rus azinlhigin yasadigi, sanayilesmis bir bolgedir.
Ukrayna ulusal bilinci bu bdlgede diisiik oranda goziikmektedir. Son olarak Kirim
Bolgesi kendi basina ele alinmasi gereken diger bir bolgedir. Kirim Bolgesi,

Ukrayna’da Ruslarin cogunluk olarak yasadiklari tek oblasttir (Ozcan, 2005: 87-89).

Ukrayna dini yap1 bakimindan da karmasik bir yapiya sahiptir. Ukrayna’nin batisinda
Katolik Ukraynali niifus hakim iken, lilkenin dogusunda Rus azinliklar ve Ortodoks
Ukraynalilar cogunluktadir. Ulke niifusunun %10-15’ine denk gelen Katolikler iki ayr1
kiliseye baglidir. Bunlar Vatikan’a bagli Katolik Kilisesi ve Uniate Kilisesi diye bilinen
Rum Katolik Kilisesi’dir. Ukrayna Katolik Kilisesi’nin disinda Ukrayna Ortodoks
Kilisesi, Rusya Ortodoks Kilisesi ile de sorun yasamaktadir. Milliyet¢ci Ukraynalilar,
Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin Rus kilisesinden bagimsiz olmasini istemekte ve bu
amagla ekiimenlik iddiasinda bulunan Fener Rum Patrikhanesi’den destek almaktan

kaginmamaktadirlar. Rus milliyetcilerine gore Fener Rum Patrikhanesi’nin arkasinda
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ABD bulunmaktadir. ABD’nin Fener Rum Patrikhanesi’ni destekleme amaci Rus
Ortodoks Kilisesi’nin etkisini azaltmaktir. Rusya ise Rus Ortodoks Kilisesi’ni eski
Sovyet f{ilkelerinde kontrolii saglama siirecinde bir ara¢ olarak kullanmaktadir
(Kamalov, 2005: 50). Rusya’nin destekledigi Dogu ve Giliney Ukrayna ile Bati’nin
destekledigi Bat1 Ukrayna arasindaki miicadele de dinsel motiflerle desteklenmektedir

(Karaca, 2008: 84).

Ukrayna’'nin etnik, bolgesel, dinsel ve siyasi yapisinda varolan bu ikili yap1 {ilkenin
birlik ve biitiinliigiinii olumsuz yonde etkilemekte, {ilkenin istikrara kavusmasina engel
olmaktadir. Ukrayna bagimsizliginmi ilan ettikten sonra en 6nemli sorunu ortak ulus
bilincinin olusturulmasinda yagamaktadir. Ortak ulus bilincinin yaratilmasinin 6niindeki
en biiyiik engelin, dinsel, dilsel ve etnik farkliliklarin ortaya cikardigi bolgesel
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar iilkenin siyasi yasaminda da etkin
olmaktadir. Ukrayna’da siyasi alanda yasanan istikrarsizlik, iilkeyi dis giiglerin
miidahalesine agik hale getirmekte ve iilke {lizerinde gii¢ miicadelelerine sebep
olmaktadir. Ukrayna {izerindeki gili¢ miicadelesinde enerji kaynaklarinin Bati’ya
acilimini saglayan ve Ukrayna’daki Rus azinligi kullanan Rusya ile Ukrayna’y1 Bati’ya
entegre etmeye calisan ABD ve AB 6n plana ¢ikmaktadir. Ukrayna’da yasanan siyasi
istikrarsizligin temel nedenini Bati ile Rusya’nin giic miicadelesi olarak adlandirmak

yanlis olmayacaktir (Karaca, 2008: 97).
2.3 Ukrayna’nin Ekonomik Yapisi

SSCB’nin en sanayilesmis iilkelerinden olan Ukrayna, genellikle iyi gelismis bir sanayi
altyapisina sahip olarak bagimsizligina kavusmustur. Fakat SSCB iiyesi olarak
Ukrayna’nin ekonomisi, diger Sovyet cumhuriyetlerinin ekonomilerine dogrudan
bagimli kalmistir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra bu ekonomik baglarin kopmasi,
ekonomiyi zor duruma sokmustur. Ekonomik bagimsizlik ve serbest piyasa ekonomisi
modeline ge¢is yeni rejimin onceliklerinden biri olmustur (Bilener, 2004: 335). Fakat
Ukrayna, sosyalist ekonomiden piyasa ekonomisine gecis siirecinde zorluk yasamis ve
piyasa ekonomisine ge¢is silirecinde ekonomik reformlart istenilen siiratte

gerceklestirememistir.
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Piyasa ekonomisine gegis siirecinde gerekli reformlarin tam anlamiyla, verimli bir
sekilde gerceklestirilememis olmasi nedeniyle 90’11 yillarin basinda hiper-enflasyon ve
onemli Olclide biitce agiklari yasanmis, ulusal para birimi hizla deger kaybetmistir.
1996-97 doneminde uygulanan para politikalar1 ile parasal istikrar saglanmis ve
enflasyon diisiiriilmiistiir (DEIK Ukrayna Ulke Biilteni, 2007: 5). Yuscenko’nun 1999
yilinda bagbakanliga getirilmesiyle ekonomi alanindaki reformlar hiz kazanmigstir.
Izlenen ekonomi politikalari, gerceklestirilen reformlar sonucunda, Ukrayna ekonomisi
% 5,8 oraninda biiyiime gostermistir (Aslund, 2006: 14). 2001 yilinda Ukrayna
ekonomisi % 9,2 oraninda biiylime kaydetmistir. 2004 yilinda ise % 12,1 oraniyla rekor
bir biiyiimeye ulasmuistir (DEIK Ukrayna Ulke Biilteni, 2007: 6). 2000’1 yillarda
Ukrayna ekonomisi yiiksek oranlarda biiylime kaydetse de Ukrayna ekonomisinin en
onemli sorunlari: gelir dagilimindaki esitsizlik, yolsuzlukla miicadele ve 6zellestirme
stirecinde yasanan yolsuzluklardir. Ukrayna ekonomisinde oligarklar olarak adlandirilan
Sovyet donemindeki iist diizey yoneticiler ve biirokratlar etkin bir role sahiptir. Ukrayna
ekonomisi 2000 yilindan sonra biiyiime kaydetse de milli gelirinde artis gdzlemse de bu
gelismeler halkin refahina tam olarak yansimamistir. Milli gelirin 6nemli bir kismi
oligarklarin ve yasadisi yapilanmalarin elinde bulunmaktadir (Aslund ve Mc Faul, 2006:

5).

Ukrayna, Rusya’da oldugu gibi 1990’ yillarin baslarinda ekonomide 6nemli
ozellestirmeler gergeklestirmistir. Bu donemde seffaf olmayan, siipheli islemler
sonucunda devlete ait biiyiik isletmeler, madenler, fabrikalar, bankalar bir takim firsatg1
cevrelerin eline gecmistir ve bdylece iilkede yeni ekonomik klanlar, bu klanlar1 kontrol
eden oligark denilen isadamlar1 ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde Ukrayna ekonomisinin

O6nemli bir boliimii bu oligarklarin kontrolii altinda bulunmaktadir (Ertan, 2005: 109).

2002 yilinda Polonya’da yayinlanan Wprost Dergisi’nin haberine gore Ukrayna’nin en
zengin i3 adami Rinat Ahmedov 1,7 milyar dolar, eski Devlet Baskani Kugma’nin
damadi Viktor Pinguk 1,3 milyar dolar, Viktor Medvedchuk ise 800 milyon dolarlik
malvarligina sahiptirler. Bu {i¢ zengin is adami sirastyla Donetsk, Dnipropetrovsk ve
Kiev’de etkin konuma sahiptir. Ayrica bu oligarklar siyaset ve medya alaninda da s6z
sahibidir ve iilkenin izledigi politikalarda farkli boyutlarda tesirleri gozlenmektedir

(Wilson, 2005: 41-42).
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Ukrayna’nin ekonomik yapisina baktigimizda GSMH’nin yiizde 70’ini olusturan sanayi
ve tarim sektorleri on plana ¢ikmaktadir. Giiniimiizde Ukrayna sanayisi i¢indeki en
onemli sektorler ise makine, gida, demir-gelik, metaliirji, ucak ve gemi insasidir. 1993
yilindan itibaren Ukrayna sanayisinde yapisal degisimler yasanmaya baslanmistir. Bu
stirecten sonra enerji, demir-celik sektorleri onem kazanirken makine ve hafif sanayinin
genel iiretim icindeki payr gerilemistir (DEIK Ukrayna Ulke Biilteni, 2007: 8).
Yukarida da belirtildigi iizere enerji sektoriinde komiir madeni, tarim sektoriinde ise

tahil tiretimi Ukrayna ekonomisine biiylik katki saglamaktadir.

Ukrayna’nin dis ticareti son on yildir siirekli artis gostermektedir. 2001-2002 yillar
arasinda ithalatta %5, ihracat alaninda %11,1 seviyesinde artis gozlemlenmistir.
Ukrayna ihracatta en yiiksek artis1 %41,6 ile 2004 yilinda gergeklestirmistir. ithalatta ise
en yiiksek artis %26 oraniyla yine 2004 yilinda meydana gelmistir. 2006 yilinda gecen
yillara nazaran ihracatta %11,4 oraninda, ithalatta %22,4 oraninda artis meydana

gelmistir (Olgar, 2007: 43).

Ukrayna’nin 6n plana ¢ikan, en 6nemli ticari ortaklart Rusya, Almanya, Tiirkmenistan,
Italya, Cin, Tiirkiye, Polonya ve ABD’dir. Ukrayna’nin dis ticareti incelendiginde,
ithalatinda ve ihracatinda ilk siray1 Rusya Federasyonu’nun aldigi goriilmektedir (Olgar,

2007: 45).
2.4 Ukrayna’da Siyasi Alanda Yasanan Gii¢c Miicadelesi

24 Agustos 1990 tarihinde bagimsizligini ilan eden Ukrayna, bu siirecten sonra kiiresel
ve bolgesel giiclerin bu iilke iizerinde etkinlik kurma amaciyla verdikleri gii¢
miicadelesine sahne olmustur. Dis giicler arasinda yasanan bu giic miicadelesi
Ukrayna’nin i¢ siyasetine de yansimistir. Ukrayna’nin i¢ politikasina baktigimizda Bati
yanlist bir dis politikanin izlenmesi gerektigini savunan siyasi kadrolar ile Rus yanlis1
politikalarin izlenmesi gerektigini savunan siyasi kadrolarin c¢ekismesi On plana

cikmaktadir. Bu giic miicadelesinde ayrica oligarklar da 6nemli rol oynamaktadirlar.

Bagimsizligindan bu yana kimlik arayisinda olan Ukrayna, dis politikasini olustururken
bir yandan Bati ile iyi iligkiler gelistirmeye c¢alismis, diger taraftan da “Biiyiik Kardes”

olarak nitelendirilen Rusya’y1 kizdirmamaya gayret gostererek; Rusya ile iligkilerini
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bozmama ¢abasi i¢inde olmustur. Ukrayna Devlet Baskani Leonid Kugma bu durumu

“ikili siyaset” olarak nitelendirmistir (Kamalov, 2005: 49).
2.4.1 Ukrayna’min Bagimsizlik Siireci

Ukrayna 1990 yilinda bagimsizligini ilan etmesinden Once, tarihin hi¢bir doneminde
tam bir bagimsizliktan yararlanamamis, her zaman bagka gilicler tarafindan
yonetilmistir. Bu nedenle tarih boyunca Ukrayna sozciigii sadece cografi bir terim
olarak anlam kazanmistir. Dogal sinirlarin yoklugu Ukrayna ve ¢evresinin tarih boyunca
degisik halklar, medeniyetler, imparatorluklar ve ordular tarafindan gegis bolgesi olarak

kullanilmast sonucunu yaratmistir (Bilener, 2004: 314).

Ukrayna’nin ilk olarak bagimsizligin1 kazanma cabalari, 1918 yilinda ortaya ¢ikmistir.
Bolsevikler 1917 Devrimi ile Sovyet hiikiimetini kurduklarinda, Mykhailo Hrushevsky
tarafindan yonetilen Ukrayna 1918 yilinda bagimsizligin1 ilan etmistir. Fakat
bagimsizlik ilanindan sonra Sovyet Kizil Ordusu, Ukrayna’ya girerek Ukrayna ilizerinde
tekrar hakimiyet kurmustur. Ukrayna, 1922’de Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi’nin kurucu tiyelerinden birisi haline gelmistir (Turan, 2004: 367). 1918 yilindan
sonra Sovyetler Birligi doneminde Ukrayna icerisinde bagimsizliga yonelik milliyetgi
diisiince ve ayrilikg1 hareket gozlenmemistir. 1980’11 yillarin basinda Sovyetler Birligi
icerisinde Ruslastirma politikas1 giderek artmistir. Ukrayna’da bu donemde izlenen
Ruslastirma politikasina yonelik tepkiler ortaya ¢ikmaya baslamistir (Bilener, 2004:
317).

1985 yilinda Mihail Gorbagov, SBKP Genel Sekreterligi’ne atanmasiyla uygulamaya
konan “Glasnost ve Perestroyka” programlari baslangicta Ukrayna’da fazla ses
getirmemis, Glasnost ve Perestroyka’nin uygulanmaya konmasiyla Baltik iilkelerinde
ortaya ¢ikan milli bagimsizlik hareketleri, Ukrayna’y1 etkilememistir. 26 Nisan 1986
tarthi, Ukrayna milliyetciligi i¢in bir doniim noktasi olmustur. Cernobil niikleer
santralinde meydana gelen kazanin yaratifi cevre faciasi, Sovyet sisteminin
inandiriciligma biiylik darbe vurmustur. Bu patlama, sistemin mesrulugunu asindiran,
sistemin sorgulanmasina yol acan oOnemli bir etken haline gelmistir. Ukraynali
milliyetgilerin igledigi temalarin en 6nemlilerinden biri Rusya’nin Ukrayna’daki dogal

kaynaklar1 acimasizca somiirmesi olmustur. Bu durumu durdurmak i¢in Ukrayna’nin bir
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an once Rus boyundurugundan kurtulmasi gerektigi ortaya konmustur (Bilener, 2004:
318). Bu siirecten sonra Ukrayna milliyet¢iligi ve Ukrayna’daki ayrilik¢r hareketler hiz

kazanmuistir.

1980’11 yillarin sonunda, Perestroyka ve Glasnost politikalarinin uygulanmaya
konmasiyla Baltik iilkelerinde ve diger Sovyet cumhuriyetlerinde ayrilik¢1 ve milliyetci
gruplarin sayisinda artis yasanmistir. Ukrayna’daki protesto hareketleri, Sovyet
yonetimine muhalif gruplar siyasi, ayrilik¢t ve milliyetci taleplerden daha ¢ok kiiltiirel
taleplerle 6n plana ¢ikmistir. Haziran 1986 tarihinde vatansever, milliyet¢i yazarlar
Ukrayna dilinde ¢ikan yayinlarin eksikligini ve smirli kalmasini protesto etmisler,
Ukraynaca egitime onem verilmesi gerektigine dikkat g¢ekmislerdir. 80’li yillarin
sonunda, Ukrayna’da ortaya ¢ika muhalif gruplar ¢evresel ve kiiltiirel konular tizerine
yogunlagmiglardir. Bu muhalif gruplarin en 6nemlisi Taras Shevchenko Ukrayna Dili

Toplulugu’dur (Yekelchyk, 2007: 181).

Ukrayna’da ortaya ¢ikan milliyetci ve ayrilike1 hareketlerin baginda Rukh Orgiitii diger
bir adiyla “Ukrayna Halk Hareketi” gelmektedir. Rukh catis1 altinda bir¢ok milliyetci,
ayrilike1, siyasi ve insan haklar1 orgiitii bir araya gelmistir. Rukh Hareketi’nin {ist diizey
yoneticileri ve kuruculari reformist yazarlar ve eski siyasi tutuklulardan olusmustur.
1989-1991 yillar1 arasinda Rukh, binlerce kisinin katildig1 protesto gosterileri
diizenlemistir (Karatnycky: 2006: 29).

Ukrayna’da muhalefet hareketlerinin giderek giliclenmesi karsisinda Moskova yonetimi
cesitli onlemler almistir. Ekim 1989°da Ukraynali gostericileri dagitan giivenlik giicleri
“Kanli Pazar” olarak bilinen olaylara yol agmistir. 1918 yilindaki bagimsizlik ilaninin
yildoniimiine rastlayan 22 Ocak 1990 tarihinde yaklasik olarak 500 bin Ukraynali ilk
defa ellerinde, sari-mavi renkli Ukrayna bayraklarint kullanarak gosterilere
katilmiglardir. Ayrica Mart 1990 tarihinde diizenlenen Ukrayna Yiiksek Sovyet
secimlerinde Rukh 450 sandalyenin 117’sini kazanarak, biiyiikk basar1 elde etmistir
(Bilener, 2004: 319). Andrew Wilson ise Mart 1990 Secimlerinde, Rukh Hareketinin
450 koltuktan 108’ini aldigim1 belirtmektedir (Wilson, 2005: 30). Bu basariyla
sokaklarda protesto gosterileri diizenlemek i¢in kurulan Rukh Hareketi siyasi bir

yapilanma haline doniigmiistiir.
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16 Temmuz 1990 tarihinde, Ukrayna Parlamentosu Verkhovna Rada’da yapilan 6zel
oturumda, “Egemenlik Bildirgesi” kabul edilmistir. Yaymlanan bu bildirgede
bagimsizliktan hi¢ s6z edilmemistir (Yekelchyk, 2007: 185). Ancak bu konuya 24
Agustos 1991 tarihinde Verkhovna Rada’da yapilan oturumda yer verilmistir.
Bagimsizlik oylamasina 3 iiye katilmazken; sonugta 346 olumlu 1 olumsuz oy ¢ikmig ve
Ukrayna Parlamentosu tarafindan bagimsizlik karari alinmig. Daha sonra bu karar
referanduma sunulmustur. 1 Aralik 1991 tarihinde yapilan bagimsizlik referandumunda
bagimsizlik ilanin1 destekleyenlerin oram1 %90,3 olarak c¢ikmistir. Bu referandum
sonrasinda Ukrayna kendini uluslararas: arenada bagimsiz devlet olarak ilan etmistir.
Ukrayna’y1r ilk taniyan iilke Polonya’dir (Yekelchyk, 2007: 191). 5 Aralik 1991
tarthinde Ukrayna Parlamentosu, 1922 Antlasmasin1 gegersiz sayarak Sovyetler
Birligi’nden ayrilma kararini onaylamis ve Ukrayna, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun

kurucu tiyelerinden biri olmustur (Bilener, 2004: 321).
2.4.2 Bagimsizhk ilanindan Turuncu Devrime Kadar Olan Siirec

1 Aralik 1991 tarihinde referandumla birlikte devlet baskan1 seg¢imleri de yapilmistir.
Bu se¢imde alt1 aday arasindan Leonid Kravguk % 61 oyla bagimsiz Ukrayna’nin ilk
devlet bagkani secilmistir (Bilener, 2004: 320). Yar1 somiirge diizeni icinde gecen
yiizyillardan ve yetmis yil siiren totaliter rejimden sonra Ukrayna’da oncelikli olarak
pazar ekonomisine dayali bir ekonomik yapiya ve daha Onemlisi demokratik bir
toplumun temelini olusturacak bir ulusal kimlige ihtiya¢ duyulmustur (Bilener, 2004:
321). Bu donem igerisinde ulusal kimligi olusturmak Ukrayna’nin ve devlet baskani
Kraveuk’un Oncelikli olarak 6nem verdigi konularin baginda gelmistir. Hatta ulusal
kimlik olusturma ¢abalar1 ekonomik ve siyasi reformlarin dniine ge¢mistir (Yekelchyk,
2007: 197). Ulusal kimlik olusturma cabalar1 ekonomi ve siyasi alanda yapilmasi
gereken reformlarin Oniine gegmis, pazar ekonomisine gecis ve demokratik bir siyasi

yapinin olusturulmasi ikinci konumda kalmistir.

Kravguk, ulusal kimlik olusturmak i¢in Sovyet donemi oncesinde kullanilan mavi ve
sar1 renklerden olusan bayragi, liccatalli devlet armasini ve yeni ulusal marsi yiirtirliige
koymustur. Ukraynacanin devlet dili olmast ve yeniden dnem kazanmasi i¢in 6nemli
caligmalarda bulunulmustur. Ayrica Kraveuk, Ukrayna’daki Ortodoks kiliseleri

arasindan Ukrayna Ortodoks Kilisesi’'ni desteklemistir. Izlenen bu milliyetgi politikalar
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tilkenin dogu ve gliney kesiminde yasayan Rus azinliklar ve Ruslasmis Ukraynalilar
tarafindan tepki ¢ekmistir. Kravguk doneminde ulusal kimlik ingasi igin izlenen
milliyet¢i politikalar iilkenin dogu ve bati arasindaki farklilig1 ortaya c¢ikarmis ve bu

ayrimin daha da belirginlesmesine yol agmistir (Yekelchyk, 2007: 200-201).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Ukrayna’da yer alan eski Sovyet askeri {isleri, askeri
personel ve askeri techizatlarin durumu ve gelecekteki konumlar1 halledilmesi gereken
diger bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu asamada ABD devreye girerek Ukrayna’daki
niikleer ve konvansiyonel silahlarin teslimi, azaltilmasi ve imhas1 konusunda mali ve
teknik destek saglamistir. Ukrayna bu donemde askeri a¢idan Rusya’y1r dengelemek
amaciyla ABD’den mali yardim ve gilivenlik tedbirleri saglamaya c¢alismistir. 1994
yilinda Ukrayna Devlet Meclisi niikleer silahlar ile stratejik silahlarin
sinirlandirilmasina yonelik karar almistir. 1996 yilinda Ukrayna topraklari igerisinde yer

alan niikleer savas bagliklan tasfiye edilmistir (Yekelchyk, 2007: 196).

Kravcuk, Rusya’ya olan bagimlilig1 azaltmak ve Rusya’yr dengelemek amaciyla Batili
tilkelerle iligkilerin gelismesine yonelik bir dis politika izlemeye ¢alismistir. Kravguk,
AB ve ABD ile olan iliskilerini gelistirme ve isbirligi alanlarini arttirma arzusunu dile
getirmigtir. Fakat 1991-1994 yillar1 arasinda AB ve ABD Ukrayna’ya yonelik ilgi
gostermemis ve destek vermemistir. Ukrayna’nin Avrupa’dan destek bulamamasi
ekonomi ve siyasi alandaki reformlart gergeklestirmesini zorlastirmis ve geciktirmistir
(Yekelchyk, 2007: 197). 1994 yilinin sonuna dogru Amerikali stratejistler, ozellikle
yukarida da belirtildigi gibi Brzezinski, Ukrayna’nin jeopolitik konumuna ve 6nemine
dikkat ¢ekmistir. 1994 yilindan sonra AB ve Ozellikle ABD, Ukrayna’ya yonelik

ilgilerini arttirmislardir.

1994 yilinda Ukrayna’nin i¢ siyasetinde de oOnemli degisiklikler yasanmistir. 10
Temmuz 1994 tarihinde yapilan baskanlik se¢imlerinde oylarin %52’sini alan Leonid
Kugma Devlet Bagkanligina getirilmistir. Kugma se¢im Oncesinde, Rusya ile yakin bag
kuracagina iliskin vaatlerde bulunmus ve bu vaatler sonucu Kugma iilkedeki Rus
azinliklarin oylarinin %901 almistir (Purtas, 2005: 220). Ku¢ma ayrica sec¢im
oncesinde gereken ekonomi reformlarini gerceklestirecegini, Ruscayi iilkenin ikinci dili
olarak kabul edecegini belirtmistir. Bu se¢imde iilkenin Dogu-Bat1 boliinmiisligi ilk

kez siyasi arenaya da yansmmstir. Ulkenin bati kesimi bu segimlerde eski Devlet
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Bagkan1 Kravguk’u desteklerken; {ilkenin dogu ve gliney kesimi Kugma’yi
desteklemistir (Yekelchyk, 2007: 202).

Se¢im Oncesinde Rusya ile olan iligkilerini gelistirecegini ve Rusya yanlisi politikalar
izleyecegini sdyleyen Kugma, secildikten sonra Rusya ve Batili giigler arasinda denge
siyaseti izlemeye calismistir. Kugma iktidara gelmeden 6nce Rusya ile olan iliskilerini
gelistirecegini, Rusya yanlis1 politika izleyecegini vaat etmesine ragmen iktidara
geldikten sonra tam anlamiyla zit bir politika izlemistir. Kugma doneminde ABD ile siki
iligkilerin kurulmasinda ve gelismesinde onemli yol kaydedilmistir. Ukrayna bu
donemde, Israil ve Misir’dan sonra en yiiksek miktarda mali yardim alan iigiincii iilke
konumuna gelmistir. 1994 yilinda Ukrayna, NATO ile isbirligi icin “Baris I¢in
Ortaklik” programina dahil olmustur. Ukrayna, BDT iilkeleri arasindan NATO ile
isbirligine girigen ilk iilke olmustur. Kugma doneminde Ukrayna ayrica AB’ye liyelik
talebinde bulunmustur (Yekelchyk, 2007: 202).

Ukrayna, bagimsizlik sonrasi, ulusal anayasasini en son yliriirliige koyan eski Sovyet
Cumhuriyeti olmustur. 161 maddeden olusan anayasa, 28 Haziran 1996 tarihinde kabul
edilmistir. Ukrayna anayasasi1 baskanlik sistemini ongormiistiir. 5 yillik siire i¢in halk
tarafindan genel oyla secilen devlet baskani, devleti temsil etmektedir. Ukrayna
anayasasina gore bagbakani ve bakanlar kurulunu devlet baskani atamaktadir. Bakanlar
Kurulu, genel oyla halk tarafindan segilen 450 iiyeden olusan devlet meclisi (Verkhovna

Rada) tarafindan onaylanir (Bilener, 2004: 322).

Kugma’nin devlet baskanligi doneminde, gelecek yillarda Ukrayna’da ortaya c¢ikacak
olan giic miicadelesinde rol oynayacak oligarklar ve klanlari; ekonomi, medya ve
siyaset alaninda gii¢ kazanmaya baslamislardir. Kugma’ya yakinligiyla bilinen Rinat
Ahmedov 90’lh yillarin sonunda banka, metaliirji ve iletisim alaninda etkinlik
kazanmaya baglamistir. Ahmedov o6zellikle Donetsk Oblastinda etkin bir konuma
sahiptir. Etkinlik kazanan bir diger oligarkta Viktor Pinguk’tur. Dnipropetrovsk
Oblastinda etkin bir konuma sahip olan Pinguk metaliirji, gaz, petrol ve medya alaninda
yatirimlara sahiptir. 2002 yilinda Pinguk, Kugma’nin kiziyla evlenmistir. 2004 yilinda
Pinguk’un yaklasik 2,5 milyon dolar servete sahip oldugu ileri stirtilmistiir (Yekelchyk,
2005: 204-205). Ukrayna’da oligarklar, 90’I1 yillarda elde ettikleri maddi kazanglar

sayesinde giinlimiizde siyasi arenada etkin konuma sahip olmuslardir. 2004
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Se¢imlerinde oligarklar sahip olduklart medya kanallar1 ve maddi varliklariyla etkin rol

oynamiglardir.

14 Kasim 1999 tarihinde yapilan cumhurbaskanlig1 se¢imlerini, oylarin % 56’sin1 alan,
Kugma kazanmigtir. Boylelikle Kugma, bes yillik bir gorev siiresini daha
garantilemistir. Kasim 1999 secimleri sonrasinda Kug¢ma elde ettigi zaferden
yararlanmak istemis ve gerekli reformlarin gerceklesmesini Onleyen parlamentonun
yetkilerini kisitlamaya ¢alismistir. 16 Nisan 2000 tarihinde bir referandum diizenleyerek
Rada’daki sandalye sayisini 300’le sinirlama, parlamenterlerin  dokunulmazligini
kaldirma, parlamentonun giiclinii kirmak i¢in ikinci bir meclis olusturma ve biitce ret
edilirse parlamentoyu feshetme hakkinin cumhurbaskanina verilmesi yoniindeki
Onerilerini halka sunmustur (Finberg’ten aktaran Bilener, 2004: 323). Bu Oneriler halk

tarafindan % 80’lik bir oranla kabul edilmistir.

1999 yilinda ikinci kez devlet bagkanligina segilen Leonid Kugma, Ukrayna’nin dis
politika alaninda en Onemli amacimin, Avrupa Birligi ile iliskileri derinlestirerek,
Ukrayna halkinin Avrupa segenegini hayata ge¢irmek ve Ukrayna’yr diger “Avrupa-
Atlantik yapilarina” dahil etmek oldugunu soylemistir. Kug¢ma, Ukrayna dis
politikasinin ikinci 6nemli Onceligi olarak hem Rusya hem de ABD ile stratejik
ortakliklar gelistirmek oldugunu belirtmistir. Hem ABD hem de Rusya ile iligkilerin
gelistirilmesi, Kugma tarafindan “cok wvektorlii diplomasi” olarak tanimlanmistir

(Torbakov, 2001: 297).

Kugma AB ve ABD ile iliskilerini gelistirmek, Batili giiglerle ittifak kurmak istemesine
ragmen i¢ politikada izledigi baskici politikalar, muhalefete yonelik izledigi kati
tutumlar ve muhalif gazeteci Gongadze’nin O6ldiriilmesinden Ku¢gma’nin sorumlu
tutulmas1 AB ve ABD’nin Kugma’ya olan destegini azaltmistir. Ayrica 2002 yilinda
Kugma yonetimi tarafindan yasadisi olarak Irak devlet bagkan1 Saddam Hiiseyin’e 100
milyon Amerikan Dolar1 tutarinda silah ve Kolchuga radar sistemlerinin satilmasi1 Batili
giiclerin Ukrayna’ya olan giivenlerini sarsmig ve bu iilkeye yonelik ilgilerinin
azalmasina yol agmistir (Yekelchyk, 2007: 211). ABD ve AB’nin Ukrayna’ya yonelik
ilgilerini azaltmasi ve isbirligine yonelik ¢aligmalar1 askiya almalar1 Kugma yonetiminin
tekrar Rusya’ya yonelmesine yol ag¢mustir. 2002 yilindan sonra Ukrayna dis

politikasinda Rusya yeniden onemli bir faktor haline gelmistir. Ayrica 2000 yilinda
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Putin’in devlet bagkanligina gelmesiyle Rusya, Ukrayna’ya yonelik izledigi politikalara
yeniden Onem vermeye baglamistir. Kugma yonetimi Batili giiglerin destegini
kaybetmesiyle Rusya ile askeri ve ekonomi alaninda isbirligini yogunlastirma cabasi
icine girmistir. Bu donem Ukrayna, Rusya’nin uygulamaya gegirmek istedigi Ukrayna,
Belarus, Kazakistan ve Rusya’yr kapsayan “Ortak Ekonomik Alan” uygulamasina

destek vermistir (Yekelchyk, 2007: 212).

Kugma Bati ile Rusya arasinda izledigi ikili siyaset ya da kendi ifadesiyle “cok vektorli
diplomasi” den vazgegerek 28-29 Haziran 2004 tarihinde Istanbul’da diizenlenen
NATO ve Ortak Ulkeler Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi oncesi, Ukrayna’nin
askeri doktrininden NATO ve AB’ye iiyelik hedefi maddesini ¢ikarma karar1 almastir.
Bu siirecten sonra Ku¢ma, Rusya ile daha siki isbirligi yapilacagini belirtmistir

(Kamalov, 2008: 76).

Kug¢ma’nin ikinci déneminde izlenen politikalar ve alinan kararlar bir takim ¢evrelerin
tepkisini ¢ekmeye baslamistir. Bu donemde Kug¢ma yonetimine yoOnelik muhalefet
hareketlerinde artis yasanmustir. Ozellikle Kugma’nin izledigi politikalara muhalefetiyle
tanian gazeteci Georgii Gongadze’nin Oldiiriilmesiyle baglayan siyasi bunalim Nisan
2001°de Bagbakan Viktor Yuscenko’nun istifasina yol agmistir (Bilener, 2004: 323).
Kasim 2000 tarihinde muhalif gazeteci Gongadze ormanlik alanda o6li olarak
bulunmustur. Bu cinayetle ilgili siipheler Ku¢gma’nin iizerinde toplanmistir. Sosyalist
lider Aleksandr Moroz, 28 Kasim 2000 tarihinde yaptigi acgiklamada Gongadze
cinayetinde Kuc¢ma’yr sorumlu tutmustur. Daha sonra Kug¢ma ile Mikola
Melnigenko’nun yaptig1 telefon goriismelerinin kayitlart ortaya ¢ikmistir. Bu kayitlarda
Kugma’nin, Gongadze’nin o6ldiiriilmesi i¢in verdigi talimatlarin yer aldigi ifade
edilmistir. Bu gelismelerden sonra Kugma’ya yonelik tepkiler ve muhalif goriislerde
artis yagsanmustir. Halk tarafindan Kugma’ya verilen destegin orani tek haneli rakamlara
inmistir. Genis kitleler tarafindan destek bulan “Ku¢ma’siz Ukrayna” (Ukraine Without
Kuchma-Ukrainy Vez Kuchma) muhalefet hareketi ortaya ¢ikmis ve protesto gosterileri
diizenlenmistir (Aslund, 2006: 14-15).

2001 yilindan sonra protesto gosterileri artmis, muhalif gruplarin sayisinda artig
gozlenmistir. Aslinda Turuncu Devrimin ortaya c¢ikmasinda, Kugma déneminde

yasanan siyasi gelismeler onemli bir rol oynamistir. Kugma déneminde temelleri atilan
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mubhalif sivil toplum orgiitleri, Turuncu Devrim esnasinda 6nemli roller iistlenmislerdir.
Kug¢ma’nin, Yanukovi¢’i halefi olarak gostermesi Kugma rejiminden bunalan halkin
tepkisini ¢ekmistir ve halkin 6nemli ¢ogunlugu iilkede totaliter Kugma rejimini sona

erdirmek i¢in Yanukovig’a kars1 Yuscenko’yu desteklemistir.
2.4.3 Turuncu Devrim

31 Ekim 2004 ve 21 Kasim 2004 tarihlerinde Ukrayna’da yapilan devlet baskanligi
secimlerinin sonucu Onemli gelismelere yol agmistir. 21 Kasim’daki ikinci tur
secimlerinin sonucuna itiraz eden halk kitlelerinin protesto gosterilerini, Yuscenko
yanlist siyasi kadrolarin se¢im sonucuna itirazinit ve bunun sonucunda Anayasa
Mahkemesine basvurulari, se¢imin tekrarlanma kararinin almmmasi ve tekrarlanan
secimlerde Yuscenko’nun devlet bagkanlifina ge¢mesini kapsayan siirece Turuncu
Devrim ad1 verilmistir (Aslund ve Mc Faul, 2006: 2-3). Turuncu Devrim, Ukrayna’da,
Rusya yanlist kadrolarin iktidari kaybetmelerine ve etkinliklerinin azalmasina, Bati

yanlist kadrolarin ise iktidara gelmelerine ve etkinlik kazanmalarina yol agmastir.

31 Ekim 2004 tarihinde Ukrayna’da devlet baskanligi se¢imlerinin birinci turu
yapilmistir. Bu se¢imlerde eski Devlet Bagkan1 Leonid Kugma yukarida da bahsedildigi
gibi kendi halefi olarak gosterdigi Viktor Yanukovig’i desteklemistir. Ancak se¢imin ilk
turunda 24 adaydan higbirisi devlet bagkani sec¢ilmek igin gerekli olan oylarin
%>50+1’ini alamamustir. Tkinci tura kalan secimler 21 Kasim 2004 tarihinde Yanukovig
ve Yuscenko arasinda gegmistir. Ikinci turun galibi az farkla Yanukovi¢ olmustur. Fakat
Yuscenko oylarin %54’tnii aldigin1 iddia ederek kendini se¢imin galibi olarak
aciklamis ve se¢im sonuglarina itiraz etmistir. Bu gelismeler sonucunda Yuscenko
taraftarlar1 protesto gosterilerinde bulunmuslardir. AB ve ABD’nin de se¢im slirecine
yaptiklar1 miidahale ile olusan yogun tepki sonucu Ukrayna Yiiksek Mahkemesi
secimlerde hile yapildigini ve se¢imlerin gecersiz oldugunu agiklamistir (Olgar, 2007:

79-80).

31 Ekim 2004 tarihinde yapilan devlet baskanligi secimlerinin ilk turunda Bizim
Ukrayna’miz Partisi lideri Yuscenko %39,9 oraninda aldigi oyla birinci sirada yer
almistir. Yuscenko’yu ise %39, 2’lik oy oraniyla Bolgeler Partisi lideri Yanukovig
izlemistir. Se¢imler dncesinde 2004 yazinda Yuliya Timosenko ile Viktor Yuscenko
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ittifak kurarak se¢imlere birlikte gireceklerini agiklamiglardir. Yuscenko’nun devlet
bagkani secilmesi halinde Yuliya Timosenko’nun da bagbakanliga atanacagi
kararlastirilmistir (Karatnycky, 2006: 36). Birinci tur sonrasinda, Yusgenko ayrica
ikinci turda daha fazla oy alabilmek i¢in diger aday ve partilerden destek istemistir.
Sosyalist lider Oleksandr Moroz ve eski bagbakan Anatoliy Kinakh ikinci turda
Yuscenko’ya destek vereceklerini belirtmislerdir.

Yapilan kamuoyu arastirmalarina gore Yuscenko’nun ikinci turda yaklasik % 10’luk bir
farkla Yanukovig¢’i geride birakarak, devlet baskanligini kazanacag ileri slirlilmiistiir.
Ancak 21 Kasim 2004 tarihinde yapilan ikinci tur sec¢imlerinde Merkez Se¢im
Komisyonu’nun agikladigi sonuglara gore Yanukovi¢ 49,5 oy alarak secimin galibi
olarak ilan edilmistir. Bizim Ukrayna’miz Partisi lideri Yus¢enko’nun ise bu se¢imlerde
%46,6 oraninda oy aldig1 agiklanmistir. Bu agiklamadan sonra Yusgenko taraftarlari
sehir merkezlerinde, sokaklarda protesto gosterilerine bagvurarak se¢im sonuglarina
itiraz etmislerdir. Yuscenko ve Timosenko taraftarlar1 secimlere hile karistirildigini
iddia ederek secimlerin yenilenmesi igin gosteriler diizenlemislerdir (Karantnycky,
2006: 39). Yanukovig taraftarlar1 ise Ukrayna’nin dogu bolgelerinde 6zellikle Donetsk
Oblastinda gosteriler yapmislardir. Fakat bu gosteriler, Yusgenko taraftarlarinin
diizenledigi gosterilere gore daha soniik kalmistir (Yekelchyk, 2007: 218). Diizenlenen
protesto gosterileri lizerine Ukrayna Anayasa Mahkemesi 3 Aralik 2004 tarihinde se¢im
sonuclarini feshetmistir (www.rferl.org, 27.02.2009). Bu karar iizerine Ukrayna Devlet
Meclisi Rada’da, 8 Aralik 2004 tarihinde olaganiistii bir toplant1 yapilmistir. Bu
oturumda 26 Aralik’ta yenilenecek olan ikinci tur se¢imleri i¢in se¢cim kanununda ve
anayasada birtakim degisikliklere gidilmistir. 450 parlamentere sahip Rada’da 402
parlamenterin olumlu oyuyla bu degisiklikler kabul edilmistir. Yapilan degisikliklerle
Ukrayna yar1 parlamenter sisteme gecmis (Kamalov, 2008: 81) ve parlamento
secimlerinin araligi dort yildan bes yila ¢ikarilmistir (Wilson, 2005: 151). Alinan bu
kararlar sonrasinda protesto gosterileri azalmistir (www.rferl.org, 27.02.2009). Bazi
kaynaklarda 8 Aralik 2004, Turuncu Devrimin sona erdigi tarih olarak gosterilirken;
baz1 kaynaklar 26 Aralik 2004 tarihinde yapilan se¢imleri Turuncu Devrimin sonu

olarak gostermektedir (Wilson, 2005: 148).
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Turuncu Devrim’de, Ukrayna’da 6nemli rol oynayan sivil toplum orgiitii PORA’dir. Bu
orgiitlenmeye Ornek olarak Sirbistan’da Otpor, Glircistan’da Kmara gosterilebilir.
PORA Hareketi ilk baslarda Kara PORA ve Sar1 PORA olarak ikiye ayrilmaktaydi.
Fakat Agustos 2004’te alinan kararla iki farkli PORA Hareketi bir cat1 altinda
birlestirilmistir. Kara PORA Bat1 yanlisidir. Avrupa standartlarina ulasmis Lviv sehri ve
cevresinde Orgiitlenmistir; Kugma yonetimine son vermek i¢in Giil Devrimi’ndeki
radikal taktikleri kullanmay1 tercih etmistir. Sar1 PORA ise Kiev ve ¢evresinde
orglitlenmis, kurulusundan itibaren daha partizan yontemler izleyen Yusgenko’nun
siyasi ekibiyle ortak calismalar yiiriitmiistiir. iki farkli PORA Hareketi 2004 Mayisinda,
Sirbistan’da Ingiliz Westminster Demokrasi Vakfi tarafindan finanse edilen bir egitim
kampinda bir araya gelmistir. Egitim toplantilar1 Otpor’un deneyimli egitimcileri
tarafindan diizenlenmistir. Otpor ve Kmara oOrgiitlerinin ydneticileri, PORA’nin
tiyelerine yasadiklar1 deneyimleri aktarmiglar ve onlara destek vermislerdir
(MacKinnon, 2008: 226-227). Ukrayna’da faaliyet gosteren 150°den fazla, farkli
bolgesel orgilitlenme, genclik orgiitleri ve sivil toplum kurulusu PORA c¢atis1 altinda

toplanmistir (Demes ve Forbirg, 2006: 88).

PORA, se¢im Oncesinde vatandaglari secimler konusunda bilinglendirici egitim
brosiirleri dagitmig, birtakim seminerler diizenlemis, se¢menleri se¢im giinlinde
yapilabilecek muhtemel hilelere kars1 uyarmis ve bu gibi durumlarla karsilastiklarinda
secim gozlemcilerine bagvurmalarini belirtmistir (Demes ve Forbirg, 2006: 93). PORA,
21 Kasim 2004 Secimleri’nden sonra sokak protestolar1 ile ¢adir kentinde diizenlenen
protesto faaliyetlerini organize etmistir. PORA ilk ¢adir kentini 6 Kasim 2004 tarihinde
Kiev’de kurmustur. Bu c¢adir kenti sirasiyla Kharkiv, Donetsk, Cherkassy,
Dnipropetrovsk ve Ternopil oblastlarinda kurulan cadir kentler izlemistir (Demes ve
Forbirg, 2006: 93). Bu cadir kentlerde se¢im dncesinde segmenleri bilinglendirici egitim
programlar1 diizenlenmis, Yuscenko’nun secim propagandalar1 yapilmistir. 21 Kasim
tarthinden sonra ise bu cadir kentler se¢cim sonuglarini protesto icin diizenlenen

gosterilerin organize edildigi merkezler haline gelmistir.

Turuncu Devrim’de rol oynayan aktorler sadece PORA Hareketiyle sinirli degildir.
Basin yayin organlari, 6zellikle Channel 5, internet siteleri ve son olarak oligarklar

Turuncu Devrim’de rol oynayan aktdrler arasinda sayilabilir. Ozellikle oligarklarin

59



maddi destegi bu secimlerde 6n plana ¢ikmistir. 2004 Segimlerinde Rinat Ahmedov,
Viktor Pinguk, Grigoriy Surkis ve Viktor Medvedguk Viktor Yanukovi¢’i desteklemis
ve maddi destek saglamislardir. Petro Porosenko, David Zhvanya, Mykola Martyenko
ve Yevgen Cervonenko 2004 secimlerinde Viktor Yuscenko’yu desteklemislerdir
(Aslund, 2006: 17-19). Bunun disinda Putin’e muhalifligiyle taninan Rus oligark Boris
Berezovski’nin Yusgenko’ya se¢im g¢aligmalarini yiirlitmesi i¢in 20-30 milyon dolar

civarinda destekte bulundugu iddia edilmektedir (Wilson, 2005: 175).

Oligarklar se¢cim kampanyalarina maddi destek saglamanin disinda sahip olduklari
televizyon kanallar1 ve yazili basin organlar vasitasiyla adaylara destek vermislerdir.
Ahmedov’un sahibi oldugu “Kanal Ukrayna” Donetsk Oblastinda yayin yapmaktadir.
Bu kanal secim siirecinde Yanukovi¢’i destekleyen programlar ve yayinlar yapmistir.
Porosenko’nun sahip oldugu “Channel 5”; Turuncu Devrim siirecinde en onemli rol
oynayan kanal olmustur (Wilson, 2005: 130). Channel 5, Ku¢gma’ya ve Kugma rejimine
yonelik mubhalif goriislere yer verilen tek kanal olma &zelligi tasimaktadir. Ozellikle
secim sonuclara yonelik gergeklestirilen protesto gdsterilerinin organizasyonu bu
kanal araciligi ile saglanmigtir. Channel 5 farkli oblastlardaki cadir kentlere canli
yayinda baglanarak protesto gosterilerinin boyutunu halka yansitmis ve Kkitleleri

harekete gecirmistir.
2.4.4 Turuncu Devrim Sonrasi

Tekrarlanan ikinci tur se¢imlerinde Yuscenko oylarin %51,99’unu, Yanukovig ise
oylarin %44,19’unu almistir. Tekrarlanan ikinci tur se¢imlerinde 300,000 Ukraynali,
12,000 yabanc1 gozlemci gorev almistir. Bu se¢im sonuglarina Yanukovig itiraz etmisse
de 10 Ocak 2005 tarihinde Merkez Se¢im Komisyonu Yuscenko’yu secimin galibi
olarak ilan etmistir. Bu gelismeler sonrasinda Yuscenko, 23 Ocak 2005°te yemin ederek
gorevine baglamig ve Ukrayna’nin ii¢lincii devlet bagkani olmustur. Timosenko ise daha
onceden kararlagtirilan bagbakanlik gorevine getirilmistir. Boylece Turuncu Devrim
ittifak1 gorevine baslamistir. Turuncu Devrim Yuscenko, Timosenko ve taraftarlari
acisindan zaferle sonuglansa da Turuncu Devrim sonrasinda Yus¢enko ve Timosenko

arasinda biiyiik anlagsmazliklar yaganmistir (Yekelchyk, 2007: 219).
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2005 yilmin yaz aylarinda, Ukrayna Basbakani Timosenko, Yuscenko’ya yakinligiyla
bilinen oligark Petro Porosenko ile birtakim anlagmazliklar yasamistir. 2005 yilinin
sonbaharinda Porosenko ile Timosenko karsilikli olarak birbirlerini yolsuzlukla
suclamislar ve bu suclamalar medyada genis 6l¢iide yer almistir. Yasanan bu gelismeler
lizerine kabinede yer alan Timosenko ve Porosenko taraftarlarindan bazilar
gorevlerinden istifa etmistir. Bu gelismeler Timosenko’nun, Yuscenko tarafindan
bagbakanlik goérevinden alinmasina yol agmistir. Boylece Timosenko ve Yusgenko
arasindaki ilk anlagsmazlik ortaya ¢ikmis Timosenko’nun yerine bagbakanlik gorevine
Yuri Yekhanurov getirilmistir (Yekelchyk, 2007: 222). Turuncu Devrimi gerceklestiren
kadronun iktidardaki ilk y1l1 hayal kirikligiyla sonug¢lanmistir.

Turuncu Devrim’den sonraki ilk parlamento seg¢imleri 26 Mart 2006 tarihinde
yapilmistir. Se¢im sonuglart Ukrayna’nin ve Turuncu Devrim iktidarinin gelecegi
acisindan olumsuz sinyaller vermistir. Bu se¢imde Yanukovi¢’in Bolgeler Partisi,
Yus¢enko’nun Bizim Ukrayna ve Timosenko Bloku’nun aldiklar1 oy oranlar tek
baslarina hiikiimeti kurmaya olanak saglamamistir (Kamalov, 2008: 81). Bu se¢imde
Bolgeler Partisi %32,14, Yuliya Timosenko Blogu % 22,29, Bizim Ukrayna Partisi %
13,95, Sosyalist Parti ise %5,96 oraninda oy almistir. Parlamentodaki sandalyelerin
dagilimlarina bakildiginda Bolgeler Partisi’nin 186, Yuliya Timosenko Blogu’nun 129,
Bizim Ukrayna Partisi’nin 81, Sosyalist Parti’nin 33, Komiinist Parti’nin 21 sandalyeye
sahip oldugu goriilmektedir (Olgar, 2007: 81). Bu secimlerde Yanukovi¢’in Bolgeler
Partisi’nin birinci olmasinin en biiylik nedeni Yusgenko’nun ve iktidarin Ukrayna
halkina verdigi vaatleri yerine getirememesi ve halki hayal kirikligina ugratmasidir
(Kamalov, 2008: 81). Bu sonuglar dogrultusunda Yanukovig iktidar kurma ve basbakan

olma hakkina sahip olmustur.

Yanukovi¢’in bagsbakan olmasiyla birlikte Ukrayna’nin gerek i¢ politikasinda ve gerekse
dis politikasinda degisiklikler yasanmistir. Yanukovig ilk olarak énemli gorevlere kendi
adamlarinm1 atamigtir. Yusgenko, Ukrayna’nin AB ve NATO iiyeligini gerceklestirmeye
yonelik politikalar izlerken Yanukovi¢ Ukrayna’nin NATO iiyeliginden vazgectigi
yoniinde agiklamalarda bulunmustur. Devlet bagkani ve bagbakanin birbirlerinin aldigi
kararlarin uygulanmasini engellemeye baslamasiyla Ukrayna yeni bir siyasi krizle karsi

karsiya kalmistir (Kamalov, 2007 12-13). Ayrica Yanukovig¢ iktidara geldikten sonra
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parlamentodaki sayisin1 arttirabilmek i¢in milletvekili transferlerine baslamistir.
Yaklagik bir yillik siire¢ igerisinde Yanukovi¢g Bizim Ukrayna Partisi’nden 11
milletvekili transfer etmistir. Bu transferler sayesinde Yanukovi¢ parlamentodaki
milletvekili sayisin1 300°e ¢ikarip cumhurbaskani Yus¢enko’nun veto ettigi kararlari
uygulatma ve anayasayr degistirmek icin gerekli olan milletvekili sayisina ulagmak
istemistir. Bu gelismelerden rahatsizlik duyan Yuscenko daha fazla milletvekilinin
Bolgeler Partisi’ne geg¢mesini engellemek icin 2 Nisan 2007 tarihinde parlamentoyu
feshedip once Mayis 2007, daha sonra ise bu tarihi degistirip Eyliil 2007°de erken
secime gitme karar1 almistir (Olgar, 2007: 82). Bu karar sonrasinda Yanukovig
taraftarlart Turuncu Devrim’de oldugu gibi sokak gosterilerine baslamis ve protestolar
diizenlemislerdir. Bu gosteriler biliylimeden engellenmis, Yus¢enko ve Yanukovig

parlamento se¢imlerinin eyliil ayinda yapilmasina yonelik anlasmaya varmislardir

(Kamalov, 2007: 13).

30 Eylil 2007 tarihinde yapilan parlamento secimlerinde Bolgeler Partisi %34,37 oy
orantyla 175 sandalye, Yuliya Timosenko Blogu % 30,71 oy oraniyla 156 sandalye,
Bizim Ukrayna Partisi %14,15 oy oraniyla 72 sandalye, Komiinist Parti ise % 5,39 oy
orantyla 27 sandalye kazanmistir (Olgar, 2007: 82). Alinan bu sonuglar sonrasinda
Yuliya Timosenko, Turuncu Devrim siirecinde destek verdigi Yus¢enko’nun Bizim
Ukrayna Partisi’yle koalisyon hiikiimeti kurmustur (www.rferl.org, 28.02.2010). Bu
koalisyon hiikiimeti de, koalisyonu olusturan partilerin Rusya’nin Giircistan’a yaptigi
askeri miidahaleye farkli yaklasmasi ve Yuliya Timosenko’nun muhalefetle isbirligi
yaparak cumhurbaskaninin yetkilerini simirlayan kanun degisikliklerini meclisten
gecirmesi nedeniyle yeniden bozulmus ve koalisyon hiikiimeti dagilmistir (Karaca,
2008: 80). 2008 Eyliil’de Yuliya Timosenko Blogu, muhalefette yer alan Bolgeler
Partisi’nin destegiyle devlet baskaninin yetkilerini ve giiclinii sinirlayan, bagbakanin
yetkilerini ise arttiran yasa degisikligini parlamentoda kabul etmistir. Buna karsilik
Bizim Ukrayna Partisi mensubu milletvekilleri koalisyon hiikiimetinden c¢ekildiklerini
aciklayinca hiikiimet diigmiistiir. 8 Ekim 2008 tarihinde Yus¢enko Rada’y1 feshetme ve
7 Aralik 2008 tarihinde erken se¢im yapma karar1 almistir. Fakat Yusgenko,
Ukrayna’nin IMF Paketi’nden yararlanabilmesi i¢in parlamentonun onay1 gerektiginden

verdigi bu karar1 askiya almak zorunda kalmistir. 9 Aralik 2008 tarihinde Yuliya
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Timosenko Blogu, Bizim Ukrayna Partisi ve Litvin Blogu arasinda yeni koalisyon

hiikiimeti kurulmustur (Bugajski ve dig, 2009: 3).

Ukrayna’daki yasanan bu siyasi istikrarsizlik hi¢ siiphesiz {ilke ic¢in gerekli olan
reformlarin gerceklestirilmesini, ekonominin biiyiimesini ve gelismesini, saglikli bir dig
politika yiiriitilmesini engellemektedir. Ayrica ABD, AB ve Rusya, Ukrayna’daki
istikrarsizlifa kendi usulleriyle, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda miidahale ederek iilke igi
gelismeleri yonlendirmeye c¢alistikca Ukrayna’daki sartlar ve kosullar daha karmasik
hale gelmistir (Kamalov, 2007: 13). 2005 yilinda devlet bagkanligin1 kazanan Viktor
Yus¢enko gorev siiresince Ukrayna halkinin taleplerini ve beklentilerini yeterli olclide
karsilayamamis, Batili kurumlarla entegrasyon i¢in gerekli olan reformlar1 saglikli ve
yeterli bir derecede gergeklestirememistir. Yug¢enko ve Turuncu Devrim kadrolar1 kisa

bir siire icerisinde halki biiyiik hayal kirikligina ugratmistir.

17 Ocak 2010°da, Ukrayna’da Devlet Bagkanlig1 se¢imlerinin ilk turu yapilmistir. 2010
Devlet Baskanligi Secimlerinin birinci turuna 18 aday katilmistir. Bu secimlerde
Yanukovic yaklasik olarak oylarin % 35’ini alarak ilk sirada yer almistir; Timosenko ise
yaklasik olarak %25 oraninda oy alarak ikinci olmustur. Se¢imlerin ilk turunda higbir
aday oylarin %50’sinden fazlasmni alamadig1 igin ikinci tur se¢imlere gidilmistir. ilk
turun ardindan AGIT temsilcileri ve diger Batili temsilciler Ukrayna’daki segimlerin
demokratik kurallara ve normlara uygun bir sekilde gerceklestigini belirtmislerdir.
Secimlerin ikinci turunda Yanukovic ile Timosenko karsilasmustir. ikinci turda Viktor
Yanukovi¢ %3,48’lik oy farkiyla Ukrayna’nmin dordiincii devlet baskani olmustur
(www.rferl.org, 1.03.2010). Ukrayna Merkez Se¢im Komisyonu’nun agiklamasina gore
secmenlerin  %48,95’1 Yanukovi¢ ig¢in, %45,47°si ise Timosenko ig¢in oylarini
kullanmiglardir (www.rusyagundem.com, 1.03.2010). Timosenko her ne kadar se¢im
sonuglarma itiraz edecegini bildirmisse de; istedigi sonucu alamamuistir. Yanukovi¢ 24
Subat 2010 tarihinde yemin ederek, Ukrayna Devlet Baskanlig1 gorevine baslamistir
(www.rferl.org, 1.03.2010). Boylece Ukrayna’da, izledigi Rusya yanlis1 siyasetle 6n
plana ¢ikan Viktor Yanukovi¢, Devlet Bagkanlig1 koltuguna oturmustur. Bu gelisme
sonrasinda uzmanlar Ukrayna’nin tekrar dis politikada onceligi Rusya’ya verecegini,

Rusya yanlist bir dis politika izleyecegini ifade etmektedirler.
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2.5 Ukrayna’nin i¢ Sorunlan

Ukrayna’nin i¢ sorunlarmi, iic baslik altinda ele alabiliriz. Bunlar: Kirim Sorunu,
Ukrayna’nin Dogu-Bati1 Bolinmiisliigii ve son olarak Kirim Yarimadasi’nda bulunan
Sivastopol Rus Donanmasi’nin Gelecegi Sorunu’dur. Ukrayna’nin i¢ sorunlarina
baktigimizda aslinda hepsinin Rusya’yla bir baglantis1 oldugu goriilmektedir. Kirim
Ozerk Bélgesi niifus acisindan Rus azinliklarin cogunlukta oldugu bélgedir. Rusya bu
bolgede yasayan Rus azinligin ¢ikarlarini korumak amaciyla Ukrayna’nin i¢ siyasetine
miidahalede bulunabilmektedir. Yine Ukrayna’nin Dogu-Bati bolinmiisliigii sorunu,
Ukrayna’nin dogusunda yasayan Rus azinliklarla baglantilidir. Diger bir sorun ise Kirim
Yarimadasi’nda bulunan Rus Deniz Donanmasi’dir. Sivastopol’de bulunan 2017’ye
kadar Rusya’ya kiralanan Rus Deniz Donanmasiin gelecekteki statiisii belirsizligini
korumaktadir. Ukrayna’daki iktidar degisikliklerine gére bu donanmanin gelecekteki

statiisii, konumu hakkinda goriisler de degisiklik gostermektedir.

Ukrayna’nin sahip oldugu sorunlardan birisi de, enerji alaninda Rusya’ya olan
bagimliligidir. Rusya’nin 6zellikle dogalgazi, Ukrayna’ya yonelik dis politika araci
olarak kullanmasi1 Ukrayna’y1 zor durumda birakmaktadir. Ozellikle 2006 ve 2009
yillariin baginda yasanan dogalgaz kesintileri Ukrayna’da yasami olumsuz etkilemistir.
Bu sorun Ukrayna’nin i¢ siyasetini de etkilemistir. Turuncu Devrim sonrasinda yasanan
dogalgaz kesintileri nedeniyle halkin Bat1 yanlis1 dis politikalar izleyen kadrolara olan
giiveni azalmistir. Bu sorun dogrudan Rusya’yla baglantili oldugundan bu boéliimde ele
alinmayacaktir. Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan enerji krizleri “Rusya’nin Ukrayna

Politikasi1 ve Ukrayna ile iliskileri” bashig1 altinda ele almacaktir.
2.5.1 Kirim Sorunu

Kirim Yarmmadasi, 1954 yilinda Ukrayna ile Rusya’yr birlestiren Perelaslav
Anlagmasi’nin (1654) ii¢ yiiziincii yil1 hediyesi olarak Sovyet lideri Krus¢ev tarafindan
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne verilmistir (Ozcan, 2005: 108). O
donemlerde Ukrayna’nin Sovyetlerden ayr1 bagimsiz bir devlet olmamasi Rusya-
Ukrayna iliskilerinde Kirim Yarimadasi konusunda sikintilarin yasanmasina engel
olmustur (Olgar, 2007: 364). 1 Aralik 1991 tarihinde yapilan referandumda Kirim halki

Ukrayna’nin bagimsizligini desteklemistir. Fakat glinlimiizde Kirim halkinin bir kismi1
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Rusya ile yeniden birlesme konusundaki taleplerini dile getirmektedir (Ozcan, 2005:

108).

Rusya Federasyonu, Ukrayna hari¢ yeni bagimsiz cumbhuriyetlerle diplomatik
iligkilerinin tiimiinii 1992 yilinda yapilan ikili dostluk ve isbirligi anlagsmalar ile
yeniden kurmustur. Fakat Rusya Federasyonu, Ukrayna ile bu nitelikte bir anlagsmay1
ancak 1997 Mayis’inda gergeklestirmistir. SSCB’nin dagilmasinin hemen ardindan iki
tilke iligkileri, Karadeniz Donanmasi’nin paylasimi, Kirim ve Sivastopol’un statiisii gibi
nedenlerle iyice gerginlesmistir. 21 Mayis 1992°de Rusya Federasyonu, 1954 yilinda
Kirim’mn Ukrayna’ya verilmesine iliskin kararin gecersiz oldugunu ilan etmistir. 9
Temmuz 1993’te ise DUMA, Kirim’in Sivastopol Limani iizerinde hak iddiasinda

bulunmustur (Purtas, 2005: 218).

2005 niifus sayimlaria gére Kirim’in niifusu 1.994.300 olup bunlarin % 58’1 Rus’tur
(Kamalov, 2007 b: 56). Bununla birlikte Kirim’da yasayan Ukraynalilar biiyiik oranda
Ruslagmistir ve etnik kokenleri itibariyle Ukraynali olmalarina ragmen, siyasi tercihleri
Ruslarinkilerle benzerlik gostermektedir. Rus niifusunun c¢ogunlukta oldugu Kirim
Yarmmadast Ukrayna ile Rusya arasindaki en tehlikeli sorun olma 6zelligine sahiptir

(Ozcan, 205: 107).

Ukrayna vatandaslarinin, Rus azinliklarin ve Kirim Tatarlarinin yasadigi Kirim
Yarmmadast son derece karmasik bir siyasi, sosyal ve demografik yapiya sahiptir.
Merkez ile iliskilerde sinirlarin ve yetkilerin kesin ¢izgilerle belirlenmemesi, Kirim
Yarimadasi’ndaki etnik sorunlar, Stalin doneminde zorla gog ettirilen Kirim Tatarlarinin
vatanlarina dondiiklerinde 6nemli sorunlarla karsilagmalari, yarimadayr Ukrayna’nin en
sorunlu bolgesi yapmaktadir. Ukrayna toprak biitiinliiglini korumak ve Kirim
Yarimadasi’nda daha biiyiik olaylarin ¢ikmasini engellemek i¢in Ruslarin yogun olarak
yasadigr yarimadanin tarihi, siyasi, demografik, sosyal 06zelliklerini goz Oniinde

bulundurarak gerekli kararlar1 almalidir (Kamalov, 2008: 86).

Kirim’in statiisii, Ukrayna’nin i¢ durumu ve gelecegini etkileyebilecegi gibi
Ukrayna’nin Rusya ve diger komsu iilkelerle iliskisini de etkileme potansiyeline
sahiptir. Kirim Yarimadasi gelecekte Karadeniz bolgesinde istikrarsizliklarin

yasanmasina da yol acabilir.
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Kamalov, Kirim Yarimadasi’nin gelecegi hakkinda bes farkli senaryo sunmaktadir. Ilk
olarak Kirim’mm mevcut konumunu devam ettirmesidir. Bu ongoriiye gore Kirim,
Ukrayna’ya bagl 6zerk cumhuriyet statiisiinii koruyacaktir. Ikinci olarak Kirim Ozerk
Cumhuriyeti’nin statiisliniin distriilerek Ukrayna’ya bagli bir oblast haline gelmesidir.
Uciincii  senaryo olarak Kirim’m bagimsiz bir statiiye gecmesi &ngdriilmiistiir.
Dordiincti ve besinci senaryonun giinlimiizde ger¢eklesmesi zor olsa da; Kirim’in Rusya

veya Tiirkiye’nin idaresine gegmesi ongoriilmiistiir (Kamalov, 2008: 85).
2.5.2 Karadeniz Donanmasinin Gelecegi Sorunu

Ukrayna ile Rusya arasindaki en 6dnemli sorunlardan birisi de; Karadeniz Donanmasi
Sorunu’dur. Aslinda Karadeniz Donanmasi sorunu, Kirim Sorunu’nun bir pargasini
olusturmaktadir. Kirim Sorunu ile Karadeniz Donanmasi1 Sorunu i¢ i¢ce gegmistir. Kirim
sorununun temelinde, Rusya’nin Karadeniz Donanmasinin gelecegini garanti altina
alma cabalar1 yatmaktadir. Rusya, Karadeniz Donanmasinin gelecegini garanti altina
almak i¢in Kirim Yarimadasi’nda etkin olmaya ¢aligmaktadir. Rusya, Kirim’da etkin rol
oynamak i¢in ise Rus azinlik kartin1 kullanmaktadir. Rusya, Kirim Yarimadasi’nda
yasayan Ruslarin giivenligini saglamak, c¢ikarlarin1 korumak adi altinda boélgedeki
gelismelere miidahalelerde bulunmaktadir. Kirim Yarimadasi’nda yer alan Sivastopol
Deniz Donanmasi, Rusya’nin Karadeniz’deki etkinligini devam ettirebilmesi i¢in hayati

Ooneme sahiptir.

Karadeniz Donanmas1 sorunu yalnizca donanmanin kime ait oldugu ile ilgili degil,
Ukrayna’nin bagimsizliginin taninmasi, egemenlik haklari, Kirim sorunu ve Rusya’nin

Karadeniz’deki stratejik konumu ile yakindan ilgilidir (Ozcan, 2005: 111).

Karadeniz Donanmasi sorunu Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda savas
gemilerinin Rus Karadeniz Donanmasi ve Ukrayna deniz kuvvetleri arasinda ne sekilde
paylasilacagi konusunda ortaya ¢ikmistir. 1992-1997 yillar1 arasinda siiren diplomatik
toplantilar sonrasinda 28 Mayis 1997 tarihinde Karadeniz Donanmasi ile ilgili
anlasmaya varilmistir. Bu anlagsma sonucunda Karadeniz Filosu, Rusya’nin daha
modern gemileri para ile satin alabilmesi kosuluyla, iki iilke arasinda yari yariya
dagitilmistir. Bu anlasma sonrasinda Rusya Sivastopol Ussii'nii yirmi yilligina

kiralamistir (Turan, 2004: 379).
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Giliniimiizde ise Karadeniz Donanmasi’nin 2017 yilinda kira siiresinin sona ermesinden
sonra, statiisiiniin ne olacagi, kime ait olacagi sorun teskil etmektedir. Rusya 2017°den
sonra da Sivastopol’da deniz filosu bulundurabilmek icin giiniimiizde Kirim’da yasayan
Rus azinliklarla ilgili aktif politikalar izlemekte, bolge lizerinde etkinlik saglama ¢abasi
icerisindedir. Rusya’nin Kirim’a ve Kirim’daki Rus azinliklara yonelik izledigi siyaset

Ukrayna’nin toprak biitiinliiglinii tehdit etmektedir.

Sivastopol’da bulunan deniz iissii, Rusya’nin Karadeniz’de etkin bir rol oynayabilmesi
icin kilit Oneme sahiptir. Sivastopol Donanmasi’nin o6nemi 2008 Rus-Glircii
catigmasinda bir kez daha anlasilmistir. Rus giicleri, Glircistan’1 denizden kusatmak igin
Sivastopol Ussii’ndeki savas gemilerini kullanmistir. Ukrayna’daki siyasi kadrolarin
Sivastopol’daki Rus Donanmasina yonelik farkli bakis agilart s6z konusudur. Rusya’nin
Sivastopol Donanmasi’ndaki gemilerini Giircistan’da gergeklestirdigi harekat i¢in
kullanmasi, Sivastopol’daki Rus askeri varliginin bir kez daha tartisilmasina neden
olmustur. Eski devlet baskani Yus¢enko, 2017’de sona erecek kira siiresinin
uzatilmasina kars1 ¢ikmaktadir (Karaca, 2008: 91). 2010 Subat’inda devlet bagkanligina
gecen Yanukovig ise, 2017 yilinda sona erecek kiralama sézlesmesinin uzatilmasina
sicak baktigini agiklamistir. Yanukovig kira ticreti {izerinde anlagmaya varilmasi halinde
Sivastopol Deniz Ussiiniin yeniden Rusya’ya kiralanabilecegini aciklamistir

(www.rusya.ru, 3.03.2010).

Sivastopol Deniz Ussii ayrica Ukrayna’nin NATO’ya iiyelik siirecinde onemli bir
Olclide engel olusturmaktadir. Ukrayna’nin NATO’ya {iye olmasini isteyen Ukraynali
siyasiler, NATO iiyeligine engel teskil edecegi igin Sivastopol Deniz Ussii’niin
Rusya’ya yeniden kiralanmasina kars1 ¢ikmaktadir. Ukrayna’nin NATO’ya iiye olmasi
halinde ise Rusya, Sivastopol Donanmasi’nda yer alan birliklerini geri ¢ekmek zorunda
kalacaktir. BOyle bir gelisme, Rusya’nin ¢ikarlarina zarar verecegi ve Rusya’nin
Karadeniz’deki etkinligini sinirlayacagi nedeniyle; Rusya, Ukrayna’da etkin oldugu i¢
etkenleri devreye sokmustur. Ukrayna’nin NATO’ya iiye olmasi halinde Kirim’in,
Abhazya ve Giiney Osetya gibi ayrilmasi giindeme getirilmistir. Rusya ve Kirim’daki
ayrilik¢1 gruplar, Ukrayna’nin NATO’ya girmesi halinde Kirim’in, Ukrayna’dan
ayrilacagi yoniinde agiklamalarda bulunmuglardir (www.turksam.org, 20.02.2009).

Ukraynali baz1 siyasiler, Ukrayna’nin NATO’ya iiyeligini istese de halkin biiylik bir
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cogunlugu NATO’ya 1iiye olmayr desteklememektedirler. Yapilan kamuoyu
arastirmalarina gore Ukrayna niifusunun % 70’1 NATO iyeligine karsidir. Kirim
Yarimadasi’nda ise halkin % 98’1 Ukrayna’nin NATO f{iyeligine karsi ¢ikmaktadir
(Kiilebi, 2007).

2.5.3 Ukrayna’nin Dogu-Bati1 Boliinmiisliigii Sorunu

Yukarida “Ukrayna’nin Etnik ve Dinsel Yapis1” baghgi altinda bahsedildigi gibi
Ukrayna’nin dogu ve bati1 bolgeleri arasinda tarihi, siyasi, dini ve kiiltiirel agidan
farkliliklar gozlenmektedir. Bolgeler arasinda bu farklilik son segimlerde siyasi alana da
yansimigtir. Ukrayna’daki Dogu-Bat1 boliinmiigliigli temel olarak farkli etnik ve dini
kokenler, farklt ekonomik anlayislar ve farkli tarihsel yapilanmayla iliskilidir.
Bagimsizlik sonrast Ukrayna’da dogu-bati bdlgelerinin uzlastirilmasi en 6nemli
sorunlarin basinda gelmistir (Karaca, 2008: 85). Iki bdlge arasindaki bu farkliliklar
Rusya ile iliskiler konusunda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Dogu-Bati sorunu

i¢ siyaseti etkiledigi kadar dis iliskileri de etkilemektedir (Ozcan, 2005: 105).

Tarihte Lviv, Ternopil ve Ivano-Frankivsk Oblastlart Habsburg Hanedanligi’nin
Galicya Bolgesi’nde yer almistir. Giiniimiizde Ukrayna’nin gilineybatisinda yer alan
Chernivtsi Oblast1 da tarihte Galigya igerisinde yer almistir. Gliniimiizde Romanya’daki
asirt milliyet¢i gruplar Chernivtsi Oblasti {izerinde hak iddia etmektedirler. Kiev
topraklariin bir kismi ise tarthte 11. Yiizyildan 1918 yilina kadar Avusturya-
Macaristan Kralligi’nin topraklari igerisinde yer almistir (Wilson, 2005: 34-35). Kirim
Ozerk Cumhuriyeti igerisinde ise yukarida belirtildigi {izere Ukrayna vatandaslari, Rus
azinliklar ve Kirim Tatarlar1 yasamaktadir. Tarih boyunca Kirim Yarimadasi da bir¢ok
medeniyete, farkli kiiltiire ev sahipligi yapmistir. Goriildiigii tizere Ukrayna topraklari
tarih boyunca farkli imparatorluklara, medeniyetlere ve Kkiiltiirlere ev sahipligi

yapmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi; Dogu Ukrayna niifusunun biiyiik boliimiinii Ruslarin
olusturmasi, bu bolgenin Ukrayna’nin i¢ ve dis politikasinda belirleyici bir role sahip
olacagini gostermektedir. Dogu Ukrayna’da bahsedilen énemli role sahip bolge biiyiik
oranda Donbas bolgesidir. Bu bolge Rus simirina bitisiktir. Bu bolgenin ekonomik

olarak Rusya’ya olan bagimlilig1 Bat1 Ukrayna’ya gore daha fazladir.
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Dogu Ukrayna’da Donbas Hareketi, Slav Birligi Partisi ve Kozaklardan olusan Rusya
yanlis1 partiler giigliidiir. Bu partiler Ukraynaca ve Rusca’nin esit statiide devlet dilleri
olarak taninmasini, c¢ifte vatandaslik uygulamasini, Donbas i¢in bolgesel o6zerklik,
Ukrayna’nin BDT’ye tam iiye olarak katilmasini talep etmekte ve bu yonde politikalar
izlemektedirler. Bat1 Ukrayna ise 6ncelikli olarak devletin gelecegi ile ilgili olarak Dogu
Ukrayna’nin Rusya ile yakin iligkiler kurmasinin tersine Batili iilkeler ile yakin iligkiler

kurulmasini ve tam bagimsiz bir Ukrayna’y1 tercih etmektedir (Ozcan, 2005: 105-106).

Ozellikle Ukrayna’da 2004 yilinin sonrasinda yapilan devlet baskanligi ve parlamento
secimleri sirasinda ortaya cikan iilke i¢indeki boliinmiisliik, Ukrayna iizerindeki
jeopolitik rekabete dnemli bir malzeme kazandirmakta ve bu iilkeyi kaosun igerisine
cekme potansiyeli tagimaktadir. Tarihi, dini ve siyasi faktérler Dogu-Bati
boliinmiisliigiinde 6nemli rol oynamaktadir. Ukrayna’da hangi yonetim olursa olsun
bundan sonraki siirecte Dogu ve Bati arasinda bir denge politikast izleyerek, bu
boliinmiisliigiin ileri boyutlara tasinmasini engellemelidir. Aksi takdirde Ukrayna’da

SSCB gibi par¢alama tehdidiyle kars1 karsiya gelebilecektir (Kamalov, 2008: 86).

Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Rusya’nin Ukrayna iizerindeki siyasi ve ekonomik
baskilar1 artmigtir. Putin 6zellikle Ukrayna’nin Rusya’ya olan enerji borgclarini,
Ukrayna’daki Ruslart ve Ukrayna’daki kiliselerin boliinmiigliiglinii Ukrayna’ya karsi
baski1 araci olarak kullanmaktadir. Putin dis politika doktrininde yurtdigindaki Ruslarin
haklarinin savunulmasina Oncelik vermektedir. Bu c¢ergevede Ukrayna’daki Rus
aziliklar sorununu kendi ¢ikarlar1 c¢ercevesinde kullanmaya yoOnelmistir. Putin
Ukrayna’daki Rus Ortodoks kilisesine bagli olan Ruslar1 ve Ukraynalilar1 da kullanmay1
amaclamaktadir (Ozcan, 2005: 114).

2.6 Ukrayna’da Kiiresel Giiclerin Gii¢ Miicadelesi

Bagimsizlik ilanindan sonra Ukrayna kiiresel gii¢lerin ilgi odagi haline gelmistir.
Turuncu Devrim Oncesinde ve sonrasinda kiiresel giiclerin Ukrayna’da etkinlik
saglayabilmek icin nasil ¢aba harcadiklari, bunun en biiyiik gostergesidir. Ozellikle
ABD ve Rusya, Ukrayna’da hakimiyet kurabilmek i¢in biiylik miicadeleler
vermektedirler. Bu baghk altinda ABD, Rusya ve Avrupa Birligi’nin Ukrayna’ya

yonelik izledikleri politikalar ve dis politika araclari ele alinacaktir. Ukrayna’da yasanan
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iktidar degisikliklerine gore Ukrayna’nin dig siyaseti de degisiklik gostermektedir.
Ayrica Ukrayna’daki iktidar degisikliklerine gore kiiresel gliglerin 6zellikle Rusya’nin,
Ukrayna’ya yonelik izledigi dis politikalar da degismektedir.

2.6.1 ABD’nin Ukrayna Politikas1

Ukrayna’nin sahip oldugu jeostratejik konumu, Ukrayna’yr ABD’nin dis politikasinda
ayricalikli bir yere oturtmaktadir. Soguk Savas sonrasinda Ukrayna, ABD’nin temel
stratejik ortagi olma yolunda 6nemli asama kaydetmistir. ABD, Ukrayna’nin ekonomik
acidan Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmak i¢in ekonomik yardimlarda bulunmaktadir.
ABD’nin mali yardim sagladig: iilkeler listesinde Israil ve Misir’dan sonra iigiincii

sirada Ukrayna yer almaktadir (www.turksam.org, 20.02.2002).

Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasindan sonra ABD ilk olarak, Ukrayna’da
Sovyetler Birligi’'nden kalan niikleer silahlarin imha edilmesine ve Rusya
Federasyonu’na geri teslim edilmesine 6n ayak olmustur. Bagimsizliginin ilk yillarinda
ABD’nin dis politikasinda, Ukrayna’ya fazla énem verilmemistir. Amerikal1 stratejist
Brzezinski’nin “Biiylik Satrang Tahtas1” baslikli eserinde Ukrayna’nin jeopolitik
konumuna dikkat ¢ekmesi, Amerikali siyasilerin ve diplomatlarin da Ukrayna’ya énem
vermesine yol acmistir. 2000°1i yillarin basinda ABD, Ukrayna’ya yonelik izledigi
politikalara 6nem vermeye baslamistir. Ozellikle 2004 yilinda, Ukrayna’da yapilan
devlet bagkanlig1 se¢imleri dncesi ABD, Ukrayna’ya yonelik etkin politika izlemeye

baslamuistir.

2004 yilinda Ukrayna’da yapilan devlet baskanligi sec¢imlerinde ABD, kendi
cikarlariyla uyumlu, isbirligi olanaklarin1 gelistirebilecegi bir devlet baskaninin goreve
gelmesi i¢in ¢aba harcamigtir. Amerika’nin, Ukrayna’da dost bir rejim gormek
istemesinin pek ¢ok sebebi vardir. Buna géore ABD, Hazar Bolgesi’'nden alinan ham
petrolii Avrupa’daki pazarlara tasiyabilmesi i¢in Odessa-Brody boru hattinin akis
yoniinli tersine c¢evirmeyi, gerceklestirecek siyasi kadrolari iktidarda gdérmek
istemektedirler. Ayrica ABD, yardim ve mali destek amaciyla gonderilen 6denekleri
gerekli alanlarda verimli bir sekilde kullanacak, herhangi bir yolsuzluga karismayacak
siyasi kadrolar1 ve devlet bagkanin1 gérevde gérmek istemektedir (MacKinnon, 2008:

208). Irak’a yasadist silah satan Kugma yonetimi ABD’nin giivenini énemli derecede
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zedelemisgtir. Hatta bu olayin patlak vermesinden sonra ABD-Ukrayna iliskileri 2000°1i
yillarin basinda bozulmustur (Yekelchyk, 2007: 211). Bunlara ilave olarak, Avrupa
Birligi’nin merkezini Paris ve Berlin’den uzaklara yani daha doguya kaydirmak isteyen
ABD, Ukrayna’nin AB’ye iiyeligini desteklemekte ve gerekli reformlari
gerceklestirebilmesi i¢in maddi destek saglamaktadir (MacKinnon, 2008: 209).

ABD, Ukrayna’yi siyasi ve ekonomik anlamda istikrara kavusturarak, Batil1 kurumlarla
biitiinlesmesini, Ukrayna’nin elinde bulanan niikleer silahlarin  gilivenliginin
saglanmasini, bu silahlarin terére destek veren giiclerin eline gegmesinin Onlenmesini,
Karadeniz’de Rusya’ya karst bir koz olusturmayi, NATO’nun genislemesini
Karadeniz’e tagimasimi ve Batili iilkelerin enerjiyi gilivenli sekilde tedarik etmesini
amaglamaktadir. ABD’nin bu hedeflerine karsilik Ukrayna i¢cin ABD ile iliskiler
NATO’ya ve AB’ye liye olmayi kolaylastirma, bélgede Rusya’y1 dengeleme, ekonomik

ve siyasi destek saglama tlizerine kurulmustur (Karaca, 2008: 92).

ABD’nin Ukrayna’ya yonelik izledigi dis politikasina baktigimizda, ABD’nin
Ukrayna’ya yaptigi mali yardimlar 6n plana ¢ikmaktadir. ABD, Turuncu Devrim
oncesinde ve sonrasinda Ukrayna’ya onemli 6l¢iide maddi ve siyasi destek saglamistir.
ABD yonetimi ve Amerikali finans spekiilatorii George Soros Turuncu Devrim’de rol

oynayan sivil toplum kuruluslarina maddi yardimlarda bulunmuslardir.

Ukrayna’daki Turuncu Devrim esnasinda 6nemli gorevler {istlenen ve Soros’un Agik
Toplum Orgiitii ile isbirligi yapan genglik orgiiti PORA aym zamanda National
Endowment for Democracy (NED), U.S. Agency for International Development
(USIAD), National Democratic Institute ve International Republican Institute gibi
Amerikan kuruluglari tarafindan desteklenmistir (Bagyurt’tan aktaran Olgar, 2007: 277).

Soros’un destekledigi, Ukrayna’da faaliyet gosteren International Renaissance
Foundation (IRF) ve ABD Hiikiimetinin finansmanini sagladigr National Endowment
for Democracy (Demokrasi Igin Ulusal Bagis) ajansi secimler dncesinde segmenlere
yonelik egitim toplantilar1 diizenlemistir. 2003 yilinda IRF, Ukrayna’daki muhalif sivil
toplum kuruluslarina yaklasik olarak 1,3 milyon dolarlik maddi destek saglamistir. U.S.

Agency for International Development (Amerika Birlesik Devletleri Kalkinma Ajansi-
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USAID) Ukrayna’da secimlerle ilgili alanlarda harcanmasi i¢in yaklasik olarak 1,5
milyon dolar yardimda bulunmustur (Sushko ve Prystayko, 2006: 135).

Se¢imler sonrasinda ise Yus¢enko nun devlet bagkanligina gegmesiyle; ABD ilk olarak
Ukrayna’nin Rusya’ya olan bagimliligini azaltmak i¢in ekonomik iliskilerin
gelistirilmesini hedeflemistir. 23 Ocak 2006 tarithinde ABD ile Ukrayna arasinda
ekonomi alaninda birtakim anlagmalara varilmistir. Bu anlagmalarin amac1 Ukrayna’nin

Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyeligini kolaylastirmaktir (Woehrel, 2008b: 13).

Enerji alaninda da Amerika, Ukrayna’nin Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmak igin
calismalarda bulunmaktadir. 2006 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya gonderdigi dogalgazi
kesmesi iizerine; ABD’li yetkililer Rusya’yr sert bir sekilde elestirmislerdir. 2006
yilinda Amerika Disisleri Bakanligi sozciisii Sean McCormack, Rusya’yr enerji
kaynaklarin1 dis politikada bask1 araci olarak kullanmasindan dolay1 elestirmistir. Yine
2006 yilmin mayis ayinda Bagkan Yardimcisi Dick Cheney, Rusya’yr enerji
kaynaklarin1 diger iilkelere karsi santaj ve tehdit araci olarak kullanmasini elestirmistir

(Woehrel, 2008b: 13).

Amerika gelistirdigi alternatif enerji nakil hatlar1 projeleriyle enerji alaninda Rusya’ya
bagimli olan iilkelerin bagimliligini azaltmaya c¢alismaktadir. Ukrayna agisindan ABD,
Odessa-Brody Boru Hatti’n1 ters yonde c¢alistirarak bu hattin Polonya’daki Gdansk
sehrine kadar uzatilmasini planlamaktadir. Amerika bu projenin gergeklesmesi igin
maddi destekte bulunmaya hazirdir (Woehrel, 2008b: 13). Amerika’'nin, enerji alaninda
Ukrayna’nin Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmak i¢in gelistirdigi ve ger¢eklestirmek
istedigi bir enerji nakil hatt1 projesi de GUEU (Georgia-Ukraine-EU) Enerji Nakil
Hattidir. GUEU Hatti, Baki-Tiflis-Erzurum Boru Hatti’nin  devamu  olarak
planlanmaktadir. Buna gore bu enerji nakil hatti Giircistan’dan baglayacak ve
Karadeniz’in altindan désenecek boru hatlar1 Ukrayna’nin Kirim Yarimadasi’na kadar
uzanacaktir. Ileriki asamalarda bu hattin Ukrayna iizerinden Polonya’ya kadar
uzatilmasi1 da planlanmaktadir. Bu proje giliniimiizde taslak asamasindadir (Baran ve

Smith, 2007: 268).

Amerika askeri alanda da Ukrayna’nin Rusya’ya olan bagimliligini azaltmak ve NATO

siirlarint Rusya’ya kadar uzatamak, Rusya’yr kusatmak icin Ukrayna’nin NATO’ya
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tiyeligini desteklemektedir. Amerika ayrica Akdeniz’de diizenlenen Etkin Caba
Operasyonlarinit Karadeniz’de de gergeklestirmek istemektedir. Fakat Rusya ve Tiirkiye
buna kars1 ¢ikmaktadir. Bu agidan Ukrayna’nin NATO’ya iiyeligi ABD’nin Karadeniz’e
acilan bir kapisi olacaktir. ABD’nin Ukrayna’nin NATO’ya iiyeligi konusundaki
israrinin arkasinda, Bush doneminde yliriirliikkte olan ABD’nin “kiiresel hakimiyet
stratejisi” bulunmaktadir. Ukrayna’nin NATO’ya dahil edilmesi, bir 6l¢iide ABD’nin
askeri etkinlik alanina dahil edilmesi anlamina gelmektedir. Ukrayna’nin NATO’ya
tiyeligi halinde ilk olarak Rusya’nin sinirlandirilmasi gerceklestirilecek ve ikinci olarak
Karadeniz bir NATO go6lii haline gelecektir (Somuncuoglu, 2008). Askeri alanda ABD
ve Ukrayna siki igbirligi igerisindedir. Ukrayna’nin askeri birlikleri NATO kapsaminda

Kosova, Irak ve Afganistan’daki operasyonlara katilmistir.

Ukrayna-NATO iliskileri 1994 yilinda baslamistir. 1994 yilinda Ukrayna, Bars I¢in
Ortaklik (PFP) programina katilan ilk BDT iilkesi olmustur. 1996 yilinda Ukraynali
askerler NATO kapsaminda Bosna Hersek’te baris gilicii askerleri arasinda gorev
almiglardir. Ukrayna, Avrupa-Atlantik yapilarina entegrasyon ¢abalarini arttirma
niyetini ilk kez 1997’de imzalanan NATO-Ukrayna Belirgin Ortaklik Sarti’nda
aciklamistir. Bu Sart vasitasiyla NATO-Ukrayna Komisyonu kurulmustur. Fakat
igbirligi yapilacak alanlar bu sartta belirtilmemistir. Ukrayna’nin, Avrupa-Atlantik
entegrasyonuna, NATO’ya iiyelige yonelik hedeflerini daha da gelistirmeyi amaglayan
isbirligi 2002 yilinda baslatilan NATO-Ukrayna Eylem Plani ile agirlik kazanmistir
(www.nato.int, 10.10.2009). Ukrayna’da Yuscenko’nun Devlet Bagkanligi’na
gecmesiyle Ukrayna ve NATO arasindaki iliskiler daha da gelismeye baglamis,
isbirligine yonelik calismalar artmistir. Bu gelismeler sonrasinda Miittefikler, Nisan
2005’te  yapilan NATO-Ukrayna Komisyonu toplantisinda Ukrayna’yr {yelik
beklentileri ve ilgili reformlar konusunda Yogunlastirilmis Diyalog’a davet etmislerdir.
Fakat 2006 yilinda Yanukovi¢’in Bagbakan olmasiyla Ukrayna-NATO iliskileri hiz
kesmistir. Yanukovi¢ Rusya yanlis1 bir dig politika izlemeye baslamistir (www.nato.int,

10.10.2009).

Yanukovi¢’in Bagbakanligi doneminde NATO ile olan iligkiler askiya alinsa da
Amerika’nin, Ukrayna’ya NATO iyeligi icin verdigi destek azalmamistir. ABD
Bagkan1 Bush 1 Nisan 2008 tarihinde, NATO Zirvesi dncesinde Kiev’i ziyaret etmistir.
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Amerikan yonetimi ve Bush, Nisan 2008’de Biikres’te diizenlenen NATO Zirvesi’nde
Ukrayna’nm Uyelik Eylem Plan1 (Membership Action Plan-MAP) kapsamina alinmasi
icin miittefik iilkelere yonelik yogun kulis c¢alismalarinda bulunmus, Ukrayna
birliklerinin Irak, Kosova ve Afganistan’da verilen gorevleri basariyla yerine
getirdiklerini vurgulamistir (Woehrel, 2008b: 14). 2-3 Aralik 2008’de, Briiksel’de
gerceklestirilen NATO Zirvesi’nde Ukrayna ve Giircistan’in NATO iiyelikleri belirsiz
bir gelecege birakilmistir. Bu toplantida, bu iki iilkenin Uyelik Eylem Plami siirecine
gecirilmesi fikrinden vazgecilmistir. Almanya ve Fransa’nin bu iki iilkenin NATO
tiyeligine sicak bakmamasi, ABD’nin de 2008 Agustos’unda Giircii-Rus Catismasi’nin
yaganmasindan sonra bu iki {ilkenin NATO’ya iiyeliklerine verdigi destegi geri ¢ekmesi
nedeniyle Ukrayna ve Giircistan’in Uyelik Eylem Plani’na (MAP) gecirilmesi ileri bir
tarihe ertelenmistir (Eksi, 2008: 5). Alinan bu karar sonras1 Ukrayna halki da NATO
tiyeligine sicak bakmamaktadir; Ukrayna’nin NATO’ya iiyeligini belirsiz bir tarihe

ertelemistir.

Sonu¢ olarak ABD’nin, Ukrayna’ya yonelik izledigi politikalarda mali destekler ve
yardimlar 6n plana ¢ikmaktadir. ABD mali yardimlar araciliyla Ukrayna ekonomisini ve
i¢ siyasetini istikrara kavusturmaya calistirmistir. Fakat bu yardimlarin verimli bir
sekilde kullanilmamasi istenilen faydayr saglamamistir. Giliniimiizde de Rusya yanlisi
Yanukovi¢’in devlet bagkanligina geg¢mesiyle ABD-Ukrayna iligkileri durgunluk

slirecine girmistir.
2.6.2 Rusya’nin Ukrayna Politikasi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik izledigi dis
politikayr Putin Oncesi donem ve Putin sonrasi donem olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Calismanin ilk boliimiinde de bahsedildigi iizere Putin’in iktidara
gelmesiyle “Yakin Cevre” olarak adlandirilan eski S.S.C.B cumhuriyetlerine yonelik
izlenen politikalara daha fazla 6nem verilmeye baglanmistir (Karaca, 2008: 89).
Ukrayna, “Yakin Cevre Ulkeleri” arasinda Rusya’nin en fazla 6nem verdigi ve iizerinde

etkinlik kurmak istedigi kilit oneme sahip iilkelerden biridir.

Ukrayna jeopolitik konumu itibariyla, Rusya’yt Dogu Avrupa’ya ve oradan da

Avrupa’ya ulastiran {ilkedir. Ozellikle Sovyetler Birligi déneminde olusturulan
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ulastirma altyap1 sistemlerinden dolay1 Ukrayna’nin, Rusya ve Avrupa arasinda baglanti
saglama 0zelligi daha da gliglenmistir. Rusya’dan Avrupa’ya enerji kaynaklarini tastyan
enerji nakil hatlarinin hemen hepsi Ukrayna iizerinden Avrupa lilkelerine ulasmaktadir.
Bu durum Ukrayna’y1 giinlimiizde stratejik bakimdan Rusya agisindan daha da 6nemli

kilmaktadir (Okguoglu, 2009: 306).

Ukrayna ve Rusya arasindaki iliskilere baktigimizda, Ukrayna’nin enerji bakimindan
Rusya’ya bagimliligi, Ukrayna’nin NATO ve AB’ye iiyelik istegi ve Rusya’nin karsi
cikisi, Sivastopol’daki Rus Donanmasinin gelecegi konulari 6n plana g¢ikmaktadir
(Karaca, 2008: 90). Ayrica Rusya’nin “Avrasya Ortak Ekonomik Alani” adi altinda,
Ukrayna, Belarus ve Kazakistan’in katilimiyla kurmak istedigi ortak pazar bolgesi
calismalar1 da Ukrayna-Rusya iligkilerini etkileyen bir konu olarak yer almaktadir

(Kamalov, 2005: 52).

Putin’in iktidara gelmesinden sonra Ukrayna’ya yonelik izlenen dis politikayr anlamak
icin Rus siyasetgilerinin ve milliyetgilerinin Ukrayna’ya bakis acilarini bilmek
gerekmektedir. Rus milliyetcilerin ve bazi Rus siyasetcilerinin bakis acisina gore
Ukrayna, tarihsel, kiiltiirel, dilsel anlamda Rusya’nin bir pargasidir. Nikolai Karamzin,
S.M. Solovev ve V.O. Kliuchevsky gibi Rus tarihgilerine gore, Rus Devleti’nin temelini
teskil eden Kiev Rus Devleti’nin merkezi giiniimiizde Ukrayna topraklari iginde yer
almaktadir (Ozcan, 2005: 76-77). Rusya Imparatorlugunun temellerinin atildig,
giinimiizde Ukrayna’nin bagkenti olan Kiev Sehri tarihte Rusya’nin sadece siyasi
merkezi degil, dini merkezi de olmustur. Tarihte, Kiev metropoliti biitiin Rusya’nin
ruhani lideri olmustur (Kurat, 1999: 32). Kiev Sehri bu ozelliklere sahip olmasi
nedeniyle Rus tarihinde Onemli yer teskil etmektedir. Rus milliyetcileri, Rusya
Imparatorlugu’nun temellerinin atildign Kiev sehrine ve Ukrayna’ya biiyiik onem
vermektedir. Rus tarihgilerine ve Rus milliyetgilerine gére Rus Devleti’nin tarihi birligi,
Ukrayna ve Belarus’u da icine alan tiim Rus topraklarinin bir araya getirilmesiyle ortaya
cikmaktadir. Aleksandr Soljenitsin ve Likhacev’e gore Rus kiiltiirii Ukrayna olmadan,
Ukrayna ise Rusya olmadan herhangi bir anlam ifade etmemektedir (Ozcan, 2005: 76-

77).

Rus siyasetciler, milliyet¢i bir proje olarak, 19. Yiizyil’in ikinci yarisindan itibaren

Beyaz Ruslar, Ukraynalilar (Maloruslar/Kii¢liik Ruslar) ve de Biiyiik Ruslar arasinda
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herhangi bir ayrim gérmeksizin kendi “Biiylik Rus Ulusu” projelerini gerceklestirmeye
calismislardir. Bu ii¢ halk da, Rus milliyet¢ileri tarafindan tek bir Rus irkinin farkli
dallar1 olarak goriilmektedir. Bu “Biliyilk Rus Ulusu” tasarimina, Ukrayna
entelektiielleri Rusya’dan tamamen ayri, kendi parlak gecmisi, edebi dili ve gelismis
kiiltiiri ile ayr1 bir Ukrayna ulusu kavramiyla karsilik vermektedir (Torbakov, 2001:
299). Giiniimiizde Ruslarin biiylik ¢ogunlugu, 6zellikle Rus milliyetcileri ve Ukrayna
niifusunun biiylik bir boliimii iki Slav halki, Ruslar ve Ukraynalilar arasinda herhangi
bir fark gérememektedir ve bu ylizden de ayr1 bir Ukrayna devletinin varlik nedenini
kavrayamamaktadirlar (Torbakov, 2001: 301). Putin’in Devlet Baskanligi doneminde
bir siire siyasi danigmanlik yapan Aleksandr Dugin’in de bu tarz milliyetci diisiincelere
sahip olmasi Ukrayna’ya verilen 6nemi arttirmistir ve Ukrayna’ya yonelik milliyetci

politikalarin izlenmesine yol agmustir.

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik gosterdigi ilgi 2004 Devlet Baskanligi Secimleri
oncesinde en yiiksek seviyeye ulagmistir. Rusya bu se¢imlerde izledigi Rusya yanlisi
politikalarla 6n plana ¢ikan Yanukovi¢’i desteklemistir. Rusya, Ukrayna’daki 2004
Devlet Bagkanligi Se¢imleri’ni bir doniim noktasi olarak gérmiistiir. Rus siyaset¢iler bu
secimlerde Bati yanlisi kadrolarin iktidara gelmesiyle, Ukrayna’nin AB ve NATO’ya
tiyeliklerinde 6nemli yol kat edecegini ve Rusya’nin, Ukrayna ile olan iligkilerin

bozulacagini 6ngérmiislerdir (Petrov and Ryabov, 2006: 146).

Rus yetkililer Ukrayna’da Bati yanlis1 kadrolarin iktidara gelmesini dnlemek i¢in iki
farkli yol izlemislerdir. ilk olarak Rus siyasetgiler, Yanukovi¢’in secim kampanyasina
bliyiik destek vermislerdir. Ayrica destek icin Rus halkla iliskiler uzmanlari
Yanukovig’in secim kampanyasinda énemli roller iistlenmislerdir. Ikinci olarak ise Rus
siyasiler Ukrayna’nin gelecegi ve Ukrayna’nin ekonomik gelismesi bakimindan Rusya
ile olan iligkilerinin 6nemi iizerinde durmuslardir (Petrov ve Ryabov, 2006: 148).
Ayrica Rusya Devlet Bagkani Putin, Ekim 2004 tarihinde, Ukrayna’da yapilacak devlet
baskanlig1 se¢imlerinin birinci turu dncesinde, Ukrayna’nin II. Diinya Savasi’nda Nazi
isgalinden kurtulusunun yi1ldéniimii kutlamalarina katilmak ic¢in Kiev’e ti¢ giinliik gezi
diizenlemistir. Bu gezi esnasinda Putin, Ukrayna televizyon kanalina katilarak Ukrayna
secmenlerinin - ve halkinin  sorunlarin1  yanitlamig, Yanukovi¢’i  destekleyen

aciklamalarda bulunmustur (www.rferl.org, 07.03.2010). Rus kaynaklarina gore, 2004
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Secimleri Oncesinde Rusya Yanukovi¢’i desteklemek amaciyla 5-10 milyon dolar
arsinda mali destek saglamistir. Ruslara gore Yanukovi¢’in se¢cim kampanyalarinin
giderleri bliyiik oranda Ukraynali oligarklar tarafindan karsilanmistir; Rusya diisiik
miktarlarda mali destek saglamistir. Fakat Batili kaynaklarda yer alan bilgilere gore
Rusya, Yanukovi¢’e secim kampanyasi i¢cin 600 milyon dolar yardimda bulunmustur.
Bunun 100 milyon dolarlik kismi Gazprom tarafindan karsilanmistir. 2004
Secimleri’nde Yanukovig’e mali destek saglayan Rus sirketleri arasinda Alfa Bank,
Basic Element, Gazprom, LUKOIL, Sistema, Tatneft sayilmaktadir. (Petrov ve Ryabov,
2006: 152).

Turuncu Devrim sonrasinda Yus¢enko’nun devlet baskanligina gecmesiyle Ukrayna-
Rusya iligkileri gerilmis, bozulma siirecine girmistir. Se¢imlerde destekledigi adayin
secilememesi iizerine Rusya, Ukrayna’daki Bati yanlis1 devlet bagskanint zor durumda
birakmak amaciyla ekonomik nedenleri bahane ederek dogalgaz kesintisine gitmistir.
Bu donemde Rusya, ABD ve AB’li yetkililere gore enerji kaynaklarini bir dis politika
araci olarak kullanmig; Ukrayna’ya gozdagi vermeye ve tehdit etmeye ¢alismistir. Rus
yetkililer ise bu kesintilerin siyasi nedenlerden dolay1 degil, ekonomik nedenlerden,
Ukrayna’nin 6demedigi dogalgaz borg¢larindan dolay1r yasandigini ifade etmislerdir.

Rusya, 2006 ve 2009 yillarinin baginda Ukrayna’ya gonderilen gazi kesmistir.

Enerji konusu, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Ukrayna-Rusya iliskilerinde
kilit rol oynamistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonraki ilk yillarda Rusya,
Ukrayna’ya ve diger BDT Ulkelerine dogalgazi i¢ pazar fiyatindan satmistir. Fakat 2005
yilinda Yuscenko’nun Devlet Bagkanligi’na gegmesinden sonra Gazprom, Ukraynali
yetkililere gaz fiyatlarmi arttiracagini, bir metrekiip dogalgaz fiyatin1 50 dolardan, 230
dolara yiikseltecegini agiklamistir. Ukrayna bu fiyat artisina karst ¢ikmis ve bu
fiyatlardan Rus dogalgazini almayacagini agiklamistir. Bunun {izerine Rusya 31 Aralik
2005 tarihinde Ukrayna’ya dogalgaz akisini kesmistir. Bu kesinti Avrupa iilkelerine
giden gaz akisini da etkilemistir. AB {ilkelerinin sert elestirilerinden sonra Gazprom 2
Ocak 2006 tarihinde gaz akisin1 yeniden baslatmis ve 4 Ocak 2006 tarihinde Ukraynali
yetkililerle anlasmaya varmistir (Woehrel, 2008a: 8-9).

4 Ocak 2006 tarithinde Moskova’da, Gazprom, Naftogaz Ukraine ve RosUkrEnergo

temsilcileri arasinda anlagsmaya varilmistir. Fakat yapilan bu anlagsma sonrasinda
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Ukrayna’daki muhalefet partileri bu anlasmay1 yogun bir sekilde elestirmistir. ilk olarak
ithal edilen gazin fiyati konusunda elestiriler yogunlagmistir. Anlagmaya gore 2006
yilmin ilk altt ayinda ithal edilen dogalgazin metrekiipine 95 $ Odenmesi
kararlastirilmistir. Fakat bu alt1 ay sonrasinda gaz fiyatinda artisa gidilip gidilmeyecegi,
fiyat artis1 olursa hangi oranlarda smurlt kalacagi konusunda diizenlemeler
yapilmamustir. Ikinci olarak elestiriler Isvigre menseli RosUkrEnergo firmasi iizerinde
yogunlagsmistir. Muhalefet, RosUkrEnergo firmasimnin Ukrayna pazarinda bir monopol
haline geldigini ileri slirmiistiir. Son olarak anlagsmadaki diizenlemeye gore bundan
sonra Naftogaz Rus dogalgazini baska alicilara ihra¢ edemeyecektir. Bu diizenlemeyle
Naftogaz Ukraine yillik olarak 800 milyon dolarlik bir gelirden mahrum birakilmistir
(Dubien, 2007: 11-12).

Varilan bu anlagma sonrasinda Ukrayna’nin i¢ siyasetinde, yonetici kadro ile muhalefet
arasinda yogun tartismalar yasanmistir. Bu anlagma, 26 Mart 2006 tarihinde yapilacak
parlamento secimleri Oncesinde, adaylarin yaptiklar1 se¢cim konusmalarinda en onemli
ve Oncelikli konu haline gelmistir (Dubien, 2007: 11). 2006 yilinda yasanan gaz
kesintisi sonrasinda goriildiigii lizere, Rusya’nin Ukrayna i¢ siyasetini etkileyebilecek
onemli bir araca sahip oldugu gozler Oniine serilmistir. Rusya, Ukrayna’nin enerji
bagimliligim1 bir koz olarak kullanip, Bati yanlisi politikalar izleyen Yusgenko
yonetimini zor durumda birakmis ve Turuncu Devrim esnasinda ittifak kuran kadrolarin

anlagsmazliga ve ayriliga diismelerine yol agmustir.

Rusya-Ukrayna arasinda enerji alaninda bir diger anlasmazlik da 2009 yilinin basinda
yasanmistir. Gazprom, Ukrayna’nin borg¢larin1 6demedigi gerekgesiyle 2008 yilinin son
aylarinda Ukrayna’ya gonderdigi gazi kesecegini, eski bor¢larin 6denmemesi halinde
yeni bir anlasmaya varilmayacagini agiklamistir. Bunun {izerine Ukraynali yetkililer
borglarin1 6dediklerini agiklamislardir; Gazprom yetkilileri ise Ukrayna’nin sadece 2007
yilina ait olan borclarmi o6dediklerini, 2008 yilima ait borclarin 6denmedigini
belirtmislerdir. Ayrica Rus yetkililer, 2009 yili i¢in belirlenen 1000 metrekiip gaz igin
250 dolar olan {icret konusunda Ukraynali yetkililer ile uzlagsmaya varamayinca 2009
yilimin ilk giinlerinde Ukrayna’ya olan gaz akisi kesilmistir. Bu gaz kesintisinden

Avrupa iilkeleri de etkilenmistir. AB yetkililerinin araya girmeleriyle 16 Ocak 2009

78



tarithinde Ukrayna Bagbakani Timosenko ile Rusya Bagbakani Putin anlagmaya
varmiglardir (www.usak.org.tr, 2.03.2009).

Bazi uzmanlara gore 2009 yilinda yasanan gaz kesintisiyle Rusya, hem Ukraynal
siyasilere hem de AB yoneticilerine mesaj vermeye ¢aligmistir. 2009 yilinda yasanan
gaz krizinde Rusya ayrica Ukrayna’nin Avrupa iilkelerine giden gazi caldigimi iddia
etmistir. Bu iddiayla Rusya, Avrupa iilkelerine Ukrayna’nin giivenilir bir transit gegis
iilkesi olmadigin1 ima etmeye ¢alismistir. Hasan Selim Ozertem’e gére Rusya’nin amaci
Avrupa iilkelerine Giiney Akim Enerji Hatti’'nin 6nemini ve gerekliligini 6n plana

cikartmaktir (www.usak.org.tr, 2.03.2009).

Rusya-Ukrayna arasindaki bir diger sorun da Ker¢ Bogazi ve Tuzla Adasi sorunudur.
Tuzla Adas1 sorunu, 2003 yilinda Ker¢ Bogazi’'nda Ukrayna’ya ait olan bir ada tizerinde
Rusya’nin egemenlik iddia etmesi sonucu ortaya ¢ikmistir (Alkan, 2006: 108). Tarihte
Taman Yarimadasi’yla biitiinlesik olan Tuzla Adasi, 1925 yilinda gergeklesen firtinanin
ana kara ile tek baglantist olan kum seridini ortadan kaldirmasi sonucu ada konumuna
gecmistir (Olgar, 2007: 313). Tuzla Adasi, Sovyetler Birligi doneminde Ukrayna
S.S.C’ne birakilmistir; Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra yapilan anlagmalarla

adanin Ukrayna’ya ait oldugu belirlenmistir (Alkan, 2006: 108).

Rusya Federasyonu’nun Eyliil 2003 tarihinde Azak Denizi {izerinde insa etmeyi
planladig1 barajin ve baraja ait tesislerin Taman Yarimadasi’ndan Ukrayna topraklarina
ait Tuzla Adasi’na dogru tagmasi iki lilke arasinda gerginligin yasanmasina sebep
olmustur (Olgar, 2007: 313). 20 Ekim 2003 tarihinde de Rus yetkililerin Ukrayna’dan
adanin kendilerine ait oldugunu ispat etmesini istemesi, buna karsilik Ukrayna Silahli
Kuvvetleri’nin Tuzla Adasi civarinda askeri egitimler yapmaya baslamasi gerginligi
arttirmigtir. 24 Aralik 2003 tarihinde Rusya ve Ukrayna arasinda Azak Denizi’nin
kullanim1 ve Ker¢ Bogazi sorunu hakkinda anlasma imzalanmistir. Bu anlagmaya gore
Azak Denizi i¢ deniz statilisiinde olacak, Ker¢ Bogazi’nin statiisii ve Azak Denizi’nin
paylasilmasi ayr1 anlagsmalarla belirlenecektir. Bu anlasma sonucunda adanin kime ait
oldugunun agikliga kavusturulmamasi, istenildigi zaman gelecekte bir sorun ¢ikarmak

icin Rusya’nin eline koz vermistir (Alkan, 2006: 110).
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Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik izledigi politikayr 6zetleyecek olursak; Ruslar, Ukrayna
halkin1 Ruslarin ayr1 bir boyu olarak gérmekte, Ukraynalilarin ayr1 bir millet olduguna
inanmamaktadirlar. Hatta bazi Ruslar, Ukrayna devletini yapay bir devlet olarak
gormektedir. Kimi basin organlariin aktardigina gore Vladimir Putin 2-4 Nisan 2008
tarihinde gerceklesen NATO Konseyi Toplantisi’nda kapali kapilar ardinda “Ukrayna
bir iilke bile degil. Yaris1 Dogu Avrupa topragi, diger yarisini da biz verdik” demekten
cekinmemistir (www.usak.org.tr, 2.03.2009). Putin’in sarf ettigi bu climle Ruslarin
Ukrayna’ya, Ukrayna halkina bakis acisin1 6zetlemektedir. Ruslar, Ukrayna’nin Bati
yanlist siyaset izlemelerini, AB ve NATO gibi Batili kurumlara iiye olmasin
istememektedirler. Rusya, Sovyet doneminde Ukrayna iizerinde sahip oldugu etkin
konumu giiniimiizde de devam ettirmegi istemektedir. Rusya kendini Ukraynalilarin

“biiylik agabeyi” olarak gormektedir.

Rusya AB’ye alternatif olarak Avrasya Ortak Ekonomik Alani’ni, NATO’ya alternatif
olarak ise BDT’yi 6n plana ¢ikarmaktadir. Rusya gerceklestirmek istedigi bu projelerde
Ukrayna’nin da yer almasmi istemektedir. Rusya, Ukrayna’nin Batili kurumlara
yonelmesine karsilik enerji kartin1 ve Ukrayna’da yasayan Rus azmliklar kartini
kullanarak Ukrayna tizerindeki etkin konumunu devam ettirmekte, Ukrayna’nin Bati
yanlis1 politikalar izlemesini engellemeye ¢alismaktadir. Ukrayna’nin yasadigi birgok i¢
sorun Rusya’yla baglantilidir. Bu sorunlarin ¢6ziim siirecine Rusya’nin dahil olmamasi
s6z konusu degildir. Bu yiizden gelecekte Ukrayna’nin, Rusya’yr tamamiyla géz ardi

ettigi bir dis politika izleyebilmesi miimkiin goriinmemektedir.
2.6.3 Avrupa Birligi’nin Ukrayna Politikasi

Ukrayna jeopolitik konumu nedeniyle, AB ile Rusya arasinda hem koprii hem de
tampon bolge olma Ozelligi tasimaktadir. Avrupa Birligi’nin, Ukrayna’ya yonelik
uyguladigi dis politika agisindan Ukrayna’nin, Avrupa ve Soguk Savas doneminde
Avrupa iilkeleri i¢in en biiyiik tehdit unsuru olan Rusya arasinda bir gri bolge olarak
tanimlanabilecek konumu 6nem teskil etmektedir (Can, 2008: 1). Avrupa’nin giivenligi
s6z konusu oldugunda dogudan gelebilecek tehditlere karsi Ukrayna’nin Bati yanlisi
politika izlemesi ve bagimsiz bir iilke olmast Avrupa istikrarinin en Onemli

garantilerinden biridir ( Garnett’ten aktaran Olgar, 2007: 261).
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Avrupa iilkeleri Ukrayna’ya yonelik fazla ilgi
gdstermemislerdir. ingiltere de Amerika gibi Ukrayna’daki Sovyetler zamanindan kalan
niikleer silahlarin imha edilmesine 6nem vermistir. Niikleer tehdit ortadan kalktiktan
sonra Ingiltere ve Avrupa iilkelerinin Ukrayna’ya yonelik ilgileri azalmistir (Olgar,
2007: 262). AB ile Ukrayna arasindaki iliskiler, 1998 yilinda imzalanan “Dostluk ve
Isbirligi Anlasmasi®yla yeni bir boyut kazanmgstir (Karaca, 2008: 94). Avrupa
Birligi’nin genisleme siireciyle, 6zellikle 2004 ve 2007 yilindaki gelismelerle AB
iilkelerinin Ukrayna’ya yonelik ilgileri artmistir (Olgar, 2007: 262). AB’nin 2004
yilinda diizenledigi “Avrupa Komsuluk Politikas1” (European Neighbourhood Policy)
belgesinde, Akdeniz’e komsu olan iilkeler, Rusya ve Moldova ile birlikte Ukrayna’da
komsuluk iligkilerinin gelistirilmesi planlanan iilkeler arasinda yer almistir (Karaca,

2008: 94).

9 Eyliil 2008 tarihinde gerceklestirilen AB-Ukrayna Zirvesi’nde taraflar arasinda 2009
yilinda sonuglandirilacak bir ortaklik anlasmasinin imzalanmasi kararlastirilmistir. Bu
ortaklik anlagmasinin, 2005 yilindan beri yiiriirliikte olan AB-Ukrayna Eylem Plani’nin
yerini alacagi ve taraflar arasindaki igbirliginin siyasi diyalog, savunma, dis politika,
adalet, ozgiirlik ve giivenlik, ekonomi ve kapsamli bir serbest ticaret alan1 kurulmasi
konularini igeren faaliyet alanlar1 ¢ergevesinde derinlestirilecegi bildirilmistir (Karaca,

2008: 94).

AB-Ukrayna iliskilerine, Ukrayna ag¢isindan bakacak olursak Ukrayna ilk olarak
Kugma’nin devlet bagkanligi doneminde AB’ye katilma istegini dile getirilmistir. Fakat
tiyelik i¢in gerekli reformlarin gergeklestirilmesi konusunda oOnemli bir ilerleme
kaydedilmemistir (Can, 2008: 2). Gerekli reformlarin gerceklestirilmesi konusunda
Ukrayna’nin basarisizligima neden olan iic durumdan soz edilebilir. Ilk olarak
Ukrayna’daki oligarklarin, politikalarin sekillenmesinde etkin bir role sahip olmalaridir.
Oligarklarin Ukrayna’da i¢ politikada etkin bir konumda olmalari, yari otoriter bir
rejimin olusmasinda etkili olmustur. Ikinci olarak, AB iiyeligi icin gerekli reformlar1 ve
gerekliliklerini yerine getiremeyecek kadar zayif bir devletin ve devlet kurumlarinin
varlig1 s6z konusudur. Ukrayna piyasa ekonomisine gecisini sagliksiz ve diizensiz bir
sekilde gerceklestirmistir. Bugiin Ukrayna’da riigvet, yolsuzluk devletin 6nemli

kurumlarimi sarmig durumdadir. Son olarak Ukrayna’nin Bati yanlisi bir dis politika m1
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yoksa Rusya yanlis1 bir dig politika m1 izleyecegini belirleyememesi, istikrarsiz bir dis
politika yiirlitmesine neden olmaktadir. Ukrayna neredeyse her iktidar degisikliginde dis
politika alaninda yoniinii degistirmektedir (Can, 2008: 5). Ornegin giiniimiizde Devlet
Baskanlig1 koltugunda oturan Yanukovig, Bagbakanlik yaptigi donemde, Ukrayna’nin
artik AB tyeligi pesinde olmadigini, bunun yerine daha fonksiyonel ve kisa vadeli
anlagsmalara yonelecegini ifade etmistir (Can, 2008: 4). 2010 yilinda Devlet
Baskanligina sec¢ilen Yanukovig¢’in gorev siiresince AB-Ukrayna iliskilerinin duraklama

donemine girecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

AB iilkeleri genellikle dis politika alaninda ortak bir durus sergileyememektedir,
Ukrayna’nin liyeligi konusunda da AB iilkeleri arasinda ortak durus, fikir birligi s6z
konusu degildir. Ayrica AB’nin bir iilkeye yonelik izledigi politikayr biiyiik dl¢lide o
ilkeyle olan iliskileri belirlemektedir. Baska bir deyisle AB’nin bir iilkeye yonelik
izledigi politika; o iilkeyle karsilikli olarak ve diger aktorlere bagli olarak
belirlenmektedir. Bunu Ukrayna-AB iligkilerine uygulayacak olursak; AB-Ukrayna
iligkilerinin seyrini Ukrayna’nin i¢ siyasetinde yasanan gelismeler, Rusya ve ABD’nin

Ukrayna politikas1 ile NATO-Ukrayna iligkileri belirlemektedir (Can, 2008: 2).

AB iilkelerinin Ukrayna’ya karsi ortak, tutarli bir politika ve strateji izledigi
gozlenememektedir. Uye iilkeler arasinda farkli yaklasimlar ve farkli bakis acilar sz
konusudur. Dogu Avrupa iilkeleri genellikle Ukrayna’nin iiyeligini desteklemektedir.
Ozellikle Polonya komsu olarak Rus etkisi altinda olan bir Ukrayna istemediginden,
Ukrayna’yt hem AB hem de NATO icinde desteklemektedir. Macaristan ve Slovakya
da, Ukrayna’'nin iiyeligine ilimhi yaklasmaktadir. Fransa agik bir sekilde katilim degil
biitlinlesme gorlisiinii  savunarak Ukrayna’nin AB iyeligine kars1 ¢ikmaktadir.
Almanya, Avusturya, Ingiltere ve Iskandinav Ulkeleri Ukrayna’nin iiyeligine karst
ihtiyatli davranmaktadirlar. Belgika ise Ukrayna’nin liyeliginin s6z konusu olmadigini
ve birligin dogu smirlarmin artik sabit kalmasi gerektigini ifade etmektedir. Uye
devletlerin kendi iginde bile tutarsiz beyanatlar goriilebilmektedir. Ornegin Almanya’da
Sansolye Schroder 2003 yilinda Ukrayna’nin AB’ye katilimini istediklerini belirtirken
yardimcis1 ve Disisleri Bakani Joschka Fischer ongoriilebilir bir tarihte Ukrayna’nin

iyeliginin miimkiin olmadigini ifade etmistir (Can, 2008: 10).
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Aslinda AB iilkeleri icerisinde Ukrayna’nin iiyeligi konusunda en ¢ikmazda kalan iilke
Almanya’dir. Almanya, Rusya’dan sonra Ukrayna’nin ikinci biiyiik ticari partneridir
(Okguoglu, 2009: 306). Almanya, Rusya’yla enerji alaninda 6nemli anlagsmalara imza
atmaktadir. Almanlar bir taraftan kendileri i¢in 6nemli bir pazar olan Ukrayna’y1
kaybetmek istememekte, diger taraftan da Ukrayna’nin iiyeligini destekleyip enerji

alaninda bagimli oldugu Rusya’y1 kizdirmak istememektedir.

Rusya’ya enerji yoniinden bagimli olan AB’nin Ukrayna’yr iiye olarak kabul
etmeyebilecegi hatta NATO i¢indeki baz1 AB iilkelerinin Ukrayna’nin NATO tiyeligine
de karsi c¢ikabilecegi degerlendirilmektedir. Ukrayna’nin AB iiyeliginde oldugu gibi,
Fransa ve Almanya, Rusya’y1 karsilarina almamak i¢in Ukrayna’nin NATO’ya
tiyeligine de sicak bakmamaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinin Ukrayna’ya herhangi bir
tiyelik vermeden karsilikli iliskileri gelistirerek bagimlilik yaratmaya ¢alistig
gorilmektedir. Fakat Ukrayna’nin i¢ islerine karisip lilkeye sekil verme girisimlerinin
AB iiyeligi ile sonlandirilmayacak olmasi, Ukrayna halkinin AB iilkelerini giivenilmez
olarak algilamasina neden olacaktir. Bu yondeki gelismeler gelecekte Ukrayna’y1 daha

fazla Rusya’ya yaklastiracaktir (Karaca, 2008: 95).

AB-Ukrayna iliskilerini 6zetleyecek olursak, Avrupa Birligi iilkeleri, Rusya ve Ukrayna
arasinda denge siyaseti izlemektedir. AB enerji alaninda bagimli oldugu Rusya’y1
kizdirmamak ve mevcut iligkilerini bozmamak i¢in Ukrayna’nin birlige katilimini degil,
birlikle biitlinlesmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ciinkii Avrupa iilkelerinin kendi
giivenlikleri i¢in Ukrayna’da istikrarin saglanmasi énemlidir. AB, Ukrayna’yi istikrarli
bir yapiya kavusturarak kendine giivenli bir tampon bolge olusturmak istemektedir.
Bunun i¢in Avrupa Birligi belirli fonlardan Ukrayna’ya mali yardimlar aktarmaktadir.
Avrupa Birligi’nin ayrica Rusya ve ABD arasinda, Ukrayna iizerine verilen gii¢

miicadelesinde arabuluculuk roliinii iistlendigi de sdylenebilir.
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BOLUM 3: GURCISTAN’DA GUC MUCADELESI

Giiniimiizdeki Giircistan topraklar1 yiizyillar boyunca Iranlilar, Misirlilar, Yunanlilar,
Hazarlar, Ermeniler, Araplar, Tiirkler, Bizanslilar, Osetler ve Ruslar tarafinda isgal
edilmistir. Bu nedenle Giircistan topraklar1 bircok medeniyete, kiiltiire ve dine ev
sahipligi yapmistir. Bunun sonucunda Giircistan ayr1 bir kiiltiirel zenginligi olan bir ulus

olarak ortaya ¢cikmistir (Grigoriantz, 1999: 200).

Giircistan’1 jeopolitik agidan ele alacak olursak, Giircistan Transkafkasya olarak
adlandirilan bolge igerisinde yer almaktadir. Kafkasya topraklari, Kuzey Kafkasya ve
Gliney Kafkasya (Transkafkasya) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kuzey Kafkasya,
Rusya Federasyonu’na bagli yedi otonom cumhuriyetten olusmaktadir. Bu otonom
cumhuriyetler; Adigey, Karacay-Cerkes, Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya, Cegenistan,
Ingusetya ve Dagistan Cumhuriyetleri’dir. Transkafkasya ya da Giiney Kafkasya olarak
adlandirilan bolge ise Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan bagimsiz devletlerinden

olusmaktadir (Sapmaz, 2008: 21).

Glircistan, Transkafkasya’da agik denizlere c¢ikisi olan tek {ilke olmasi nedeniyle
jeopolitik agcidan Azerbaycan ve Ermenistan’a nazaran daha 6énemlidir ve bolgenin kilit
ilkesi konumundadir. Giircistan, Rusya’nin Akdeniz, Ortadogu ve Afrika’ya ulasiminda
onemli bir ge¢it konumundadir. Giircistan jeopolitik konum agisindan Tiirkiye i¢in de
onemli bir iilkedir. Giircistan, Tirkiye’nin Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’ne ve
Azerbaycan’a baglantisin1 saglayan tek iilkedir. Ayrica Giircistan, Tiirkiye ile Rusya
arasinda tampon iilke konumundadir. Giircistan, Hazar petrol ve dogalgazinin Batili
tilkelere ve Tiirkiye’ye tasinmasinda kilit rol oynamaktadir. Giircistan, Bakii-Tiflis-
Ceyhan Petrol Boru Hatti’'n1 ve Giiney Kafkasya Dogalgaz Boru Hatti’n1 tasiyan
kopridiir (Sapmaz, 2008: 57).

Amerika’nin, Hazar Denizi ve c¢evresindeki enerji kaynaklarin1 Rusya sinirlar disinda
bir bolge lizerinden diinya pazarlarina tagimak istemesi ve bunun sadece Giircistan
tizerinden gegecek bir hatla miimkiin olmas1 ABD ve Rusya arasinda Giircistan lizerinde
yasanan gili¢ miicadelesinin en 6nemli nedenidir. Rusya giiniimiizde “Yakin Cevre”
politikas1 c¢er¢evesinde Giircistan’1 yeniden kendi niifuzu altina almaya c¢aligmaktadir.

Rusya, Giircistan {izerinde en 6nemli baski araci olarak azinliklar1 kullanmaktadir.
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Rusya ozellikle basta Abhazlar1 Giircistan yonetimine karsi ayaklanmaya tesvik etmis
ve silahlandirmistir. Gliney Osetya’nin Kuzey Osetya ile birlesmesini ve bunun igin
Osetlerin verdigi miicadeleyi desteklemektedir. Ayrica Rusya, Giircistan’daki askeri

islerini de baski araci olarak kullanmaktadir. (Okguoglu, 2009: 307-308).

Giircistan, Rusya’y1r bagimsizligina ve toprak biitiinliigline yonelik en biiyiik tehdit
olarak gormektedir. Giircistan, Rusya’y1r dengelemek icin ABD ile olan iliskilerini
gelistirmeye caligmaktadir. ABD, Rus baskilarina karsi Glircistan’t koruyan gii¢
konumundadir. Ayrica Avrupa Birligi de Giircistan’1 desteklemekte, siyasi ve iktisadi
olarak Rus baskisina kars1 korumaktadir (Okguoglu, 2009: 308). Giinilimiizde Giircistan
lizerine yasanan ABD, AB ve Rusya arasindaki gii¢ miicadelesi bu sekilde ortaya
cikmaktadir.

Gircistan, sahip oldugu jeopolitik konum nedeniyle yukarida da bahsedildigi gibi tarih
boyunca farkl kiiresel giiglerin, iilkelerin ve medeniyetlerin hakimiyeti altina girmistir.
Giircistan, Soguk Savas sonrasinda da kiiresel giiclerin etkinlik saglamalari igin
yaptiklar1 glic miicadelesine sahne olmaktadir. 2003 Secimleri sonrasinda yasanan Giil
Devrimi sirasinda ABD’li siyasetcilerin, Rus siyasilerin ve AB temsilcilerinin bu siirece
dahil olmalar1 ve kendi taraftarlar1 olan kadrolar1 iktidara tasimak i¢in etkin roller
oynamalart bunu kanitlar niteliktedir. Ayrica Agustos 2008’de Rusya’nin, Glircistan
tizerinde yeniden etkinligini saglamak amaciyla askeri gii¢ kullanmasi Giircistan’in

kiiresel aktdrler icin olan dneminin bir gostergesidir.
3.1 Giircistan’in Cografi Ozellikleri ve Jeopolitik Konumu

Asya Kitasi’nda yer alan Giircistan, Karadeniz kiyisinda, Rusya ile Tiirkiye arasinda yer
alan tampon iilke konumundadir. Giircistan’in yiizél¢iimii 69,700 km? dir. Azerbaycan,
Ermenistan, Rusya ve Tirkiye, Giircistan’a komsu olan iilkelerdir. Giircistan’in
Karadeniz’de olan kiyis1 310 km’dir (CIA Factbook, 2009). Giircistan idari yap1 olarak,
9 bolge, 9 sehir ve 2 dzerk cumhuriyetten olusmaktadir (DEIK Giircistan Ulke Biilteni,
2008: 1). Giircistan Cumhuriyeti topraklarinda ana iilke ile Abhazya ve Acara Ozerk
Cumbhuriyetleri ve Giiney Osetya Ozerk Bolgesi idari birimleri bulunmaktadir (Mert,

2004: 46). Ulke niifusu yaklasik olarak 4,6 milyondur (CIA Factbook, 2009).
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Cografi 6zellikler olarak incelendiginde Giircistan ii¢ bolgeye ayrilmaktadir. Ilk olarak
tilkenin kuzeyinde Biiylik Kafkasya Bolgesi yer almaktadir. Gilircistan’in bu bdlgesi
oldukea daglik bir yapiya sahiptir. Ikinci olarak giineyinde yiiksek platolarin bulundugu
bolge yer almaktadir. Son olarak, s6z konusu iki bolgenin arasindaki tiggen seklinde
Karadeniz’e kiyis1 olan orta bolge yer almaktadir (Urjewicz’den aktaran Demir, 2003:
118). Giircistan-Rusya sinir1 Biiyiikk Kafkas Daglari ile kaplanmistir ve Giircistan’in
kuzey kesimlerinde de bu daglarin uzantis1 yer almaktadir. Ulkenin giineyinde ise
Kiiciik Kafkas Daglar1 yer almaktadir. Ulkenin orta kisimlarinda ve Karadeniz
kiyilarinda tarima elverigli ovalar bulunmaktadir. Bu alanlarda ¢esitli tarim {iretimi ve
hayvancilik yapilmaktadir. Bliyliik Kafkaslarin engeli ile kuzeyden gelecek soguk hava
ikliminden korunan iilke daha ¢ok Karadeniz’den gelen sicak hava sayesinde 1liman bir

iklime sahiptir (Yal¢inkaya, 2006: 169).

Giircistan, Ukrayna-Karadeniz-Azerbaycan-Hazar-Orta Asya Hatti, Tirkiye-Rusya
Hatti, Rusya-iran Hatti ve Tiirkiye-Azerbaycan-Hazar-Orta Asya Hatt1 iizerinde
bulunan bir¢ok iilkeyi birbirine baglayan transit iilke konumundadir. Giircistan, Rusya
Federasyonu’nun yedi 6zerk bolgesine de komsudur. Giircistan, Dogu-Bat1 ve Kuzey-
Giiney yonlii enerji nakil hatlarinin kesisme noktasinda yer almaktadir (Sarikaya, 2005:
185). Giircistan’in sahip oldugu bu jeopolitik konum kiiresel giiglerin ilgisini ¢ekmekte

ve Giircistan’a yonelik etkin politikalar izlemelerine yol agmaktadir.

Giircistan jeopolitik konumu agisindan Rusya i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Rusya,
Sovyet doneminde oldugu gibi bu iilke iizerinde yeniden hakim bir konuma ge¢mek
istemektedir. ABD’nin Giircistan iizerindeki Oncelikli amaci ise Rusya’nin yeniden
etkinlik kazanmasini1 6nlemek ve Rusya’nin tek bagina bolgede hakim olmasina olanak
tanimamaktir. Giircistan’in boélgede Rusya’nin tekrar etkinlik kazanmasini istememesi,
hem de Bati yanlis1 ve Bati’yla biitiinlesme yoniinde politikalar izlemesi ABD igin
onem arz etmekte ve ABD’yi bolgede daha etkin bir konuma getirmektedir (Mert, 2004:
30-31).

Rusya, stratejik konumu nedeniyle Giircistan’t hayati ¢ikar sahasinda gormiis ve
Giircistan’la olan iligkilerine 6nem vermistir. Rusya’nin Giircistan’a yonelik olan
ilgisinin artig1, Kirim’in statiisiinlin gelecekteki belirsizligi ve Rusya’nin Sovyetler

Birligi’nin dagilmasindan sonra Karadeniz’e olan kiyilarinin azalmasi ile yakindan
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baglantilidir. Rusya, Karadeniz Filosunu konuslandirabilecegi kiy1 seridinden mahrum
kalinca Karadeniz’de uzun kiy1 seridine sahip olan ve devamli etnik sorunlarla ugrasan
Giircistan’a yonelik ilgisini daha da arttirmistir (Glenny’den aktaran Tanrisever, 2002:

397).

ABD’nin, Sovyetler Birligi’'nin yikilmasindan sonra, o&zellikle de 11 Eyliil
Saldirilari’ndan sonra Transkafkasya bdlgesine ve Giircistan’a verdigi onem artmistir.
ABD’nin Giircistan’a yonelik ilgisinin artmasinin bir¢ok nedeni vardir. ABD’nin
Giircistan ile ilgili beklentileri serbest piyasa ekonomisinin ve demokrasinin saglam
temellere oturtulmasi, Giircistan igerisinde yer alan ayrilik¢r bolgelerde giivenligin
saglanmasi, Hazar enerji kaynaklarmin Batili pazarlara giivenli bir sekilde aktariminin
saglanmas1, Amerikali sirketlerin ¢ikarlarmin korunmasi, Rusya ve Iran’in Giircistan

tizerindeki etkinliginin azaltilmasidir (Sapmaz, 2008: 206-207).

11 Eyliil saldirilart sonrasinda, ABD’nin “terdrle miicadele” adi altinda Orta Asya
Cumhuriyetleri, Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan’da askeri iisler kurmasi
Gircistan’1in jeopolitik 6nemini daha da arttirmistir. Giircistan, ABD agisindan dnceleri
enerji koridoru olarak onem tasirken Orta Asya’da askeri iislerin kurulmasindan sonra
bu uslere ulasgimin saglanmasi bakimindan da ayr1 bir 6nem kazanmistir. ABD
ucaklarmin Avrupa’dan Orta Asya’ya ve Afganistan’a gitmek i¢in kullandig1 tek “hava
koridoru” Giircistan ve Azerbaycan lizerinden gegmektedir. ABD Orta Asya’daki askeri
iislerini Rusya, Cin ve Iran {izeriden destekleyemeyecegi i¢in Pakistan-Afganistan ya da
Tirkiye-Giircistan-Azerbaycan “hava koridorlarin1” kullanmaktadir. Fakat bu iki farkl
hava koridorunun da istikrarsiz yapis1 géz onlinde bulunduruldugunda ABD sadece tek
bir koridora bagli kalmak istememektedir. Bu yilizden daha 6nceleri “Dogu-Bati Enerji
Koridoru” olarak goriilen Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan, ABD’nin Orta Asya
iilkelerinde askeri iisler kurmasmin sonrasinda “Gilivenlik Koridoru” olarak da
anilmasina yol agmistir. Giircistan, topraklarinda Rus askeri {islerinin ve aktif ¢atisma
bolgelerinin bulunmasi nedeniyle bu “Giivenlik Koridoru Ulkeleri” arasinda en
istikrarsiz olanidir (Agacan, 2002: 71). Bu nedenle ABD, Giircistan’da istikrarin
saglanmasi i¢in Giircistan’a yonelik etkin politikalar izlemekte, dnemli mali destekler
saglamakta ve Gilircistan’in Rusya’ya olan bagimliligini azaltmak i¢in siyasi arenada da

destek saglamaktadir.
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3.2 Giircistan’in Etnik ve Dinsel Yapisi

Giircistan etnik yap1 bakimindan Giiney Kafkasya iilkeleri arasinda en karmasik yapiya
sahiptir. Giiney Kafkasya Bolgesi’nde ana etnik grubun bolgedeki diger etnik gruplara
orani en diisiik olan iilke Giircistan’dir. Ermenistan’da Ermeniler niifusun %97-98’ini,
Azerbaycan’da Azeriler niifusun %85-90’1m1 olustururken; Giircistan’da Giirciilerin
niifus oran1 %70 civarindadir (Ibrahimli, 2001: 29). Kafkas halklarinin giiney koluna
mensup olan Giirciiler kendilerini efsanevi atalar1 Kartlos’tan dolay1 Kartveli seklinde
adlandirirlar ve dillerine Kartuli, iilkelerine ise Sakartvelo adi verilmektedir (Mert,
2004: 106). Giirciiler kendi aralarinda da etnik agidan homojen degillerdir. Giirciiler
kendi aralarinda Svanlar, Lazlar (Mergeller), Guruliler, Kartlar ve bunun gibi bir kisim
boylara ayrilmaktadir. Giircli bu etnik boylarin bir devlet gercevesindeki genel ismidir

(Ibrahimli, 2001: 29).

Glircistan’in etnik yapisina baktigimizda; iilke niifusunun %70’ini Giirciilerin, %8’ini
Ermenilerin, %6’sin1 Ruslarin geri kalaninin Acarlarin, Abhazlarin, Osetlerin ve diger
baz1 kiigiik gruplarm olusturdugunu gériiriiz (DEIK Giircistan Ulke Biilteni, 2008: 1).
CIA’in verilerine gore ise, Giircistan niifusun %383,8’ini Giirciilerin, %6,5’ini
Azerilerin, %5,7’sini Ermenilerin, %1,5’ini Ruslarin ve %2,5’ini diger kiigiik gruplarin

olusturdugu belirtilmektedir (CIA Factbook, 2009: 2).

Yukarida da belirtildigi tizere; Giircistan topraklart 69,700 km?’lik bir alani
kaplamaktadir. Bunun 8600 km” si Abhazya, 2800 km? si Acara, 3800 km? si Giiney
Osetya’ya aittir. Abhazlar, Giircistan niifusunun %1,7 sini olusturmaktadir
(Zurabishvili’den aktaran Tavkul, 2002: 63). Etnik bakimdan Giirciiler ile benzerlikleri
ve akrabaliklar1 bulunmayan Abhazlar Giircistan’in kuzeybatisindaki merkezi Suhumi
(Sukhumi) olan Abhazya Ozerk Cumhuriyeti'nde yasamakta ve Kafkas dillerinin
kuzeybati grubu igerisinde yer alan dile sahiptirler. Abhaz halki ¢iftcilik, hayvancilik ve
denizcilikle ugrasmaktadir (Mert, 2004: 106). Abhaz halki dini ag¢idan ikiye
boliinmiistiir. Abhazlar arasinda Siinni Miislimanlar ve Hiristiyanlar yer almaktadir.
Abhazlar oOzellikle yasadiklar1 bolgede Osmanli etkisinin  goriildiigli donemde

Islamiyet’e yonelmislerdir (Demir, 2003: 177).

88



Yine Giirciilerle akrabaliklar1 bulunmayan Osetlerin atalar1 M.S II. Yiizyilin sonuna
dogru Don Havzasi’ndan Kafkasya’ya dogru go¢ edip burada Iber-Kafkaslar ile
karigsmis Alanlardir. Hun akinlarindan sonra Alanlar ¢esitli bolgelere dagilmislardir.
Kafkasya ile Hazar Denizi arasinda kalan Alanlar, 10. Yizyilda Bizans etkisiyle
Hiristiyanlagsmiglardir. Kuzey Kafkasya halklar1 arasinda Hint-Avrupa dili konusan ve
cogunlugu Hiristiyan olan Osetler, Kafkasya’y1 Rusya topraklarina baglayan Daryal
Gegidi’ni ellerinde bulundurduklari i¢in stratejik dneme sahip olmuslardir. 17. Yiizyilda
Kafkasya topraklarinda Osmanli  etkisinin  goriilmesine ragmen, Osetler
Hiristiyanliklarin1 devam ettirmislerdir. 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi Osetler i¢in
bir doniim noktasi olmustur. Ruslar 1784’te Vladikavkaz’i insa ederek Osetleri
kontrolleri altina almiglar ve bu tarihten sonra Osetler Ruslarin Kafkaslardaki en yakin
miittefiki olmuslardir. Sovyet doneminde 1922 yilinda Giiney Osetler, Giircistan i¢inde
Ozerk bolge statiislinii elde etmislerdir (Demir, 2003: 188-189). Giiniimiizde Osetler,
Glircistan niifusunun % 1 ini olusturmaktadir (Zurabishvili’den aktaran Tavkul, 2002:
63). Kafkaslarin eteklerine kurulmus olan Giiney Osetya’nin yonetim merkezi Sinvali
(Tskhinvali)’dir. Osetlerin bliyiik bir kismi1 ise Rusya Federasyonu’na bagli 6zerk
cumhuriyet olan Kuzey Osetya’da yasamaktadir (Yalginkaya, 2006: 189) .

Acarlar ise Giircistan topraklari icerisine, Giircistan’a bagli 6zerk bir cumhuriyet olarak
teskilatlanmiglardir. Yiizolglimii yaklasik 3.000 km? olup, niifusu 393.000°dir. Acara
Ozerk Cumbhuriyeti’nin (Acaristan) merkezi Karadeniz kiyisinda yer alan Batum
sehridir (Yalcinkaya: 2006: 198). Acarlar genellikle ¢ay ve turunggiller tarimiyla
gecimlerini saglamaktadir (Mert, 2004: 106). Acaristan’in niifusunun %801 Miisliiman
Giircli, %10’u Rus, %5°1 ise Ermenilerden olusmaktadir. Bunlara ilaveten Acaristan,
Tiirkiye i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir. Acaristan, 6zerklik statiisiinii 1921 yilinda
imzalanan Kars Antlagmasi’yla kazanmistir. Tiirkiye bu antlasma ile Acaristan’1
kiiltiirel ve dinsel haklarinin saglanmasi ve 6zerklik verilmesi kosuluyla S.S.C.B’ye
birakmistir. Bu antlasma geregi Tiirkiye nin, Acaristan iizerinde garantorliik hakki
bulunmaktadir. Ayrica Acaristan Tiirkiye’nin Orta Asya ve Kafkaslara agilan kapisi

olmas1 nedeniyle; Tiirkiye i¢in biiyiik oneme sahiptir (Sapmaz, 2008: 78).

Giircistan’da diger Onemli bir etnik problem kaynagi da Cevahati (Javakheti)

Bolgesidir. Cevahati Bolgesi 6zerk idari bir birim olmadig1 halde cografi ve demografik
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ozellikleri yiliziinden siyasi oneme sahiptir. Giircistan’in idari birimlerinden biri olan
Cevahati Bolgesi’nde niifusun 6nemli bir kismini Ermeniler olugturmaktadir. Ayrica
bolge Giircistan-Ermenistan sinirinda yer almaktadir. Sovyet sonrasi donemde issizligin
onemli bir sorun oldugu bolgede en 6nemli gecim kaynagi Rus issii olup, askeri iiste is
bulamayan Ermeni azinliklar mevsimlik is¢i olarak Rusya’ya gitmektedir (Yalginkaya,

2006: 214).

Sovyet donemi sonrasinda Cevahati Bolgesinde Ermenilerin destekledigi Cavah ve Virk
Orgiitleri bolgeye fiilen hakim olmustur. Bélgede yasayan Ermeniler zaman zaman
ozerklik talebinde bulunmuslardir. 30 Aralik 2003 tarihinde Cevahati Bolgesi yetkilileri
Giircii makamlara basvurarak federal temelde yeniden yapilanmanin iilkenin toprak
biitiinligliniin  giivencesi olacagini belirtmiglerdir. Bu taleple birlikte sorunun
¢cozlimiinliin Cevahati Bolgesine 06zerklik verilmesinden gectigi Ermeni yetkililer
tarafindan belirtilmistir (Yalginkaya, 2006: 216). Cevahati Bolgesi gliniimiizde Abhazya
ve Gliney Osetya kadar sicak catismalara sahne olmasa da bolgedeki issizlik ve dig
giiclerin kigkirtmalar1 sonucu ileride Giircistan yonetimi i¢in bir sorun olusturabilecegi

aciktir.

Dini agidan bakacak olursak, Giircistan niifusunun %85°i Hiristiyan, %15’1
Miisliiman’dir (Saray’dan aktaran Mert, 2004: 107). Giircistan halkinin biiyiik
cogunlugunun dini Ortodoks Hiristiyanlik’tir. Misliiman niifusun biiyiik ¢ogunlugu
iilkenin giiney kesimlerinde &zellikle de Acara Ozerk Cumhuriyeti'nde yasamaktadir.
Acaristan’da halkin ¢ogunlugu Miisliiman’dir. Ayrica bu bolgede Abhazlar ve Osetler
arasinda da Islamiyet’e inanan gruplar vardir (Mert, 2004: 110). CIA Factbook’ta yer
alan verilere gore Giircistan niifusunun %83,9’u Ortodoks, %9,9’u Miisliiman, %3,9’u

Gregorian Ermeni ve %0,8’1 Katolik’tir (CIA Factbook, 2009: 2).

Gortildiigii tizere Giircistan, Ukrayna’ya gore daha karisik bir etnik yapiya sahiptir.
Ayrica Giircistan’daki etnik azinlik sorunlari, bazi donemlerde sicak catigmalara
dontismiistiir. Bu agidan Giircistan, Ukrayna’ya gore daha zorlu bir siire¢ yasamis ve
gelecekte de yasayacaktir. Diger bir yandan Giircistan topraklarinda yer alan Rus askeri
isleri, Giircistan’in toprak biitiinliigii i¢in biiyiik tehlike arz etmektedir. Rusya,
Giircistan’in en problemli bolgelerinde kurdugu askeri lsler sayesinde hem bu

bolgelerdeki 6zerk yonetimlere destek saglamakta, hem de bu bolgelerde yasayan halki
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kendine bagimli hale getirmektedir (Kantarci, 2006: 87). Rusya, Giircistan iizerindeki
etkinligini devam ettirebilmek i¢in ayrilik¢1 bolgeleri Giircistan’a yonelik bir koz olarak
kullanmaktadir. Oniimiizdeki siire¢ igersinde Giircistan’in toprak biitiinliigii,

Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine nazaran daha biiyiik tehlike altindadir.
3.3 Giircistan’in Ekonomik Yapisi

Sovyetler Birligi doneminde Giircistan, ekonomik acgidan en gelismis cumhuriyetlerden
birisi olarak kabul edilmekte iken birligin dagilmasi sonrasinda yasanan siyasi
istikrarsizlik Giircistan ekonomisi lizerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Sovyet sonrasi
donemde, Giircistan’da kisi basma diisen milli gelirde azalma, tarimsal ve sanayi
tiretiminde diisiis yasanmis, enflasyon ve issizlik konularinda 6nemli oranda artig

gozlenmistir (DEIK Giircistan Ulke Biilteni, 2008: 6).

1994°ten sonra Giircii yetkililer ticaretin ve doviz kurunun serbestlestirilmesiyle birlikte
Ozellestirme ve vergi reformu alaninda birtakim diizenlemelere gitmislerdir.
Gergeklestirilen bu diizenlemeler ile iilkedeki ekonomik kalkinmanin temelleri atilmus,
1995 yilindan sonra Giircistan’in GSMH da artis gézlenmis ve enflasyon orani kontrol
altina alinmistir. 1998 yilinda Rusya’da yasanan ekonomik kriz, Rusya ile énemli ticari
iliskileri olan Giircistan’1 da etkilemistir. Bu donemde Giircistan ekonomisinin biiyiime
hizi gerilemistir (DEIK Giircistan Ulke Biilteni, 2008: 6-7). Ayrica Giircistan’da
bagimsizlik sonrasinda siyasi alanda yasanan istikrarsizlik, ekonomi alaninda yiiksek
enflasyon orani, riigvet ve yolsuzluklarin artisindan dolayr yabanci yatirimlarin
Giircistan’daki miktar1 diger Sovyetler Birligi {ilkeleri ile kiyaslandiginda oldukca
diisiiktiir (Akin, 2008: 6).

2003 yilinda gergeklesen Giil Devrimi sonrasinda iktidara gelen kadro siyasi istikrarin
saglanmasit ve ekonominin gelismesi i¢in birtakim Onemli diizenlemelere gitmistir.
Yapilan diizenlemeler, yasal, finansal ve enerji sektorii reformlariyla 6zellestirme, vergi
sistemi, kamu harcamalar1 ile yolsuzluk ve kagake¢ilikla miicadele alanlarinda
yogunlasmistir (DEIK Giircistan Ulke Biilteni, 2008: 7). Yapilan bu diizenlemeler ve
saglanan siyasi istikrar sonucunda birtakim diizelmeler kaydedilmistir. Saakasvili’nin

iktidara gelmesinden sonra gerek vergi alaninda ve gerekse riisvet ve yolsuzlukla
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miicadele alaninda gerceklestirilen diizenlemeler sonucunda Giircistan’daki yabanci

yatirimlarin miktarinda artis gézlemlenmistir (Akin, 2008: 6).

Ekonomi alaninda yapilan diizenlemeler sonrasinda elde edilen bir diger gelisme de
GSMH’daki artiglardir. Buna goére 2006 yilinda Giircistan’in GSMH’1 % 10 oraninda,
2007 yilinda % 12 oraninda, 2008 yilinda ise GSMH % 7 oraninda artig gostermistir.
Giircistan ekonomisinin sayisal verilerine bakacak olursak, 2008 yilinda GSMH 22,93
milyar dolardir. 2006 yili verilerine gore issizlik orant %13,6, 2008 verilerine gore
enflasyon orani %11,3°diir. 2007 yil1 verilerine gore Giircistan’in dis borcu 4,5 milyar

dolardir (CIA Factbook, 2009).

Giircistan ekonomisi turizm, tarim, madencilik ve sanayi sektoriine dayanmaktadir.
Tarim alaninda narenciye, liziim ve cay yetistiriciligi 6n plana ¢ikmaktayken sanayi
alaninda sarapgilik, metaliirji, makine imalati, kimyasal {iriinler ve tekstil sektorleri 6n

plana ¢ikmaktadir (DEIK Giircistan Ulke Biilteni, 2008: 6).

Giircistan’1n ihracat miktar1 2008 yili verilerine gore 2,76 milyar dolardir. Giircistan’in
ihrag ettigi tirlinler arasinda metal, sarap, soda, cevher madeni, findik ve turunggiller yer
almaktadir. Giircistan’in ihracat yaptigi iilkeler arasinda %13’likk oranla Tiirkiye ilk
siray1 almaktadir; Tiirkiye’yi swrasiyla ABD, Azerbaycan, ingiltere, Bulgaristan,
Ukrayna, Ermenistan, Tiirkmenistan ve Kanada izlemektedir. Giircistan’in ithalat
miktar1 ise; 2008 yil1 verilerine gére 7,304 milyar dolardir. Giircistan’in dis iilkelerden
ithal ettigi iiriinler arasinda petrol, motorlu tagitlar, makine ve makine pargalari, hububat
ve tibbi malzemeler yer almaktadir. Giircistan’in bu tirtinleri ithal iilkeler arasinda yine
ilk sirada %]14’liikk bir oranla Tiirkiye yer almaktadir Tiirkiye’yi sirasiyla Rusya,
Ukrayna, Azerbaycan, Almanya, ABD ve Bulgaristan izlemektedir (CIA Factbook,
2009).

Rusya, Giircistan’in 6nde gelen dis ticaret ortagidir. 2006 yilinda Rusya’nin,
Giircistan’a yonelik ticari ambargo uygulamasi, Glircistan’in ekonomisini 6nemli
derecede etkilemistir. Ozellikle sarap ve maden suyu, Giircistan’m baslica ihracat
kalemlerinden olup, Rusya’nin 2006 yilinda baglattig1 ithalat yasagi bu sektérii 6nemli
derecede etkilemistir. Bu gelismeler sonrasinda sarap ihracati Ukrayna pazarina

yogunlasmustir (DEIK Giircistan Ulke Biilteni, 2008: 10).
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3.4 Giircistan’da Siyasi Alanda Yasanan Gii¢ Miicadelesi

Giircistan da Ukrayna gibi, bagimsizligindan sonra, sahip oldugu jeopolitik konum
nedeniyle, 6zellikle de Hazar enerji kaynaklariin bat1 pazarlarina tasinmasindaki enerji
koridorlarinda kilit iilke konumunda olmas1 nedeniyle kiiresel ve bolgesel giiglerin, gii¢
miicadelesine sahne olmaktadir. 2003 yilinda Giil Devrimi sirasinda yasanan olaylar ve
2008 yilinda Giircii birliklerin Gliney Osetya’ya askeri operasyon i¢in girmesi ve bunun
lizerine yasanan Giircii-Rus Catismast Glircistan tlizerindeki giic miicadelesinin énemli

gostergeleridir.

Giircistan’da, Ukrayna’dan farkli olarak cogunlukta siyasi kadrolar Bati yanlis1 bir dis
politikanin izlenmesi taraftaridirlar. Sevardnadze’nin gorevinden ayrilmasindan sonra
Rusya’ya yakin olan siyasi kadrolar Giircistan’da azinliktadir. Fakat buna ragmen {ilke
icerisinde yer alan ayrilik¢1 bolgeler, bu ayrilik¢1 bolgelerin Rusya’ya olan yakinligi,
Rusya’nin bu bolgelere destek vermesi ve Giircistan’da yer alan Rus askeri iisleri,
Glircistan’in dis politikada Rusya faktoriinii g6z ardi edememesine yol agmaktadir.
Rusya yukarida bahsedilen bu faktorler sayesinde Glircistan iizerindeki etkinligini
devam ettirmeye calismakta ve devam ettirmektedir. ABD ise Giircistan tlizerindeki
Rusya’nin etkinliginin azaltilmasinin, Giircistan’in giivenli bir enerji koridoru haline
getirilmesini, tilke i¢i istikrarin saglanmasini istemektedir. Bunlarin gergeklesmesi i¢in
ABD, Giircistan’a maddi ve siyasi olarak destek vermektedir. Ayrica ABD,
Giircistan’in NATO fiyeligi icin en onemli destegi veren iilkedir. Avrupa Birligi de
Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 azaltmak i¢in Hazar ve c¢evresi enerji kaynaklarinin
batiya aktarilmasinda énemli bir konuma sahip olan Giircistan’t maddi ve siyasi olarak

desteklemektedir.
3.4.1 Giircistan’in Bagimsizhik Siireci

Giirciiler, Sovyetler Birligi doneminde bile Sovyet yonetimine kars1 tepkiler
gostermisler ve Sovyet yoOnetimini protesto i¢in gosteriler diizenlemislerdir.
Gircistan’da ilk protesto gosterileri 1956 yilinda Kruscev doneminde gergeklesmistir.
1976 yilinda Zviad Gamsakhurdia onderliginde, Helsinki Nihai Senedi ilkelerinin
uygulanmasina yonelik “Helsinki Grubu” kurulmustur. Yine bu dénemde anti-sovyetik

bir olusum olan “Giircistan’in Bagimsizlig1” orgiitii kurulmustur (Demir, 2003: 119).
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Giircistan’da Sovyet yonetimine ve izledigi politikalara karsit olan milliyetgilik temelli
orgiitlenmeler, 1970’11 yillarda kurulmasina ragmen bu orgiitlerin tam anlamiyla Sovyet
yonetimine mubhalif, bagimsizlik hareketleri oldugu sdylenemez. Giircistan’da Sovyet
yonetimine muhalif, Baltik iilkelerindeki ayrilik¢1 ve milliyetgi organizasyonlara benzer
bagimsizlik hareketinin ilki, 1988 yilinda, Giorgi Chanturia tarafindan Ulusal
Demokratik Parti (National Democratic Party) adi altinda kurulmustur (Ziircher, 2005:
86-87).

Glasnost ve Perestroyka diger Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi Giircistan’da da
etkisini gostermistir. 1989 yilinda Giircistan’da milliyetci ve ayrilikg1 hareketler ortaya
cikmaya baglamistir. Giircistan’daki ilk milliyetgi gosteri 25 Subat 1989 tarihinde,
Gircistan’in Sovyetler Birligi’ne katilmasimin 68. yildoniimiinde Tiflis’te 15.000 kisinin
katilimiyla gerceklesmistir. Bu gosteri polisler tarafindan dagitilmis ve bazi milliyetgi
liderler tutuklanmistir. Giircistan’da bu sekilde baslayan Giircli milliyetgiligi hareketleri
giin gectikee artig gostermistir (Armaoglu, 2007: 935). Giircistan Yiiksek Sovyeti, 17-19
Kasim 1989 tarihlerinde gergeklestirdigi oturumlarin sonunda birtakim anayasa

degisiklikleri ile Giircistan’in egemenligini ilan etmistir (Mert, 2004: 162).

Giircti milliyetgiligi ve Sovyetlerden ayrilma yanlis1 hareketlerin artig1 sonrasinda 1989
yilinda Abhazya ve Giliney Osetya’da da halk bagimsizlik i¢in ayaklanmig, ayriliker
hareketler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu gelismeler sonrasinda Giircli milliyetgiler
bir yandan tilkedeki Rus kuvvetler ile kendi bagimsizliklar1 i¢in miicadele ederken,
diger taraftan Abhazya ve Giiney Osetya’daki ayrilik¢i hareketleri bastirmaya
calismislardir (Armaoglu, 2007: 935).

1990 yilinda Giircistan’in bagimsizligini savunan hareket ikiye boliinmiistiir. Bir tarafta
Ulusal Demokratik Parti lideri Chanturia ve Ulusal Bagimsizlik Parti lideri Tsereteli’nin
olusturdugu “Ulusal Kongre” orgiitli, diger tarafta ise Gamsakhurdia’nin liderligindeki
“Yuvarlak Masa-Ozgiir Giircistan” &rgiitii yer almistir. Bu iki orgiit arasindaki fark,
Gamsakhurdia’nin liderligini yaptig1 orgiitiin hemen bir bagimsizlik ilanini istemesi,
diger Orgiitiin ise daha yumusak yeni bir yapilanmay1 tercih etmesidir (Demir, 2003:

120).

94



Giircistan’da ortaya ¢ikan bu iki farkli milliyet¢ilik hareketinde Zviad Gamsakhurdia ve
onun baskanhk yaptigi “Ozgiir Giircistan” orgiitii én plana ¢ikmustir. 1990 yilinin
Kasim ayinda Gamsakhurdia, Giircistan Meclisi Bagkanligina se¢ilmistir. Glircistan’da
Meclis Baskani ayn1 zamanda Cumhurbagkanligi gorevini de yerine getirmektedir
(Armaoglu, 2007: 935). 31 Mart 1991°de yapilan referanduma halkin %90,5°1 katilmig
ve oylama sonucunda halkin %93’{i bagimsizlik yoniinde oy kullanmistir. 9 Nisan 1991
tarthinde Giircistan Yiiksek Sovyeti bu sonucu onaylamis ve Giircistan S.S.C.B
icerisinde Baltik iilkelerinden sonra ilk bagimsizligini ilan eden iilke olmustur (Demir,

2003: 120).

1991 Mayis’inda yapilan se¢imlerde Gamsakhurdia oylarin %86’sin1 alarak resmen
cumhurbagkanligina secilmistir. 1991 Mayis Secimleri Abhazya ve Giiney Osetya
ayrilikgt  bolgelerinde boykot edilmistir (Ziircher, 2005: 93). Gamsakhurdia
Cumhurbagkan1 secildikten sonra milliyet¢i ve kendine yonelik muhalefeti susturmak
icin kat1 politikalar izlemistir. Bunun sonucunda iilkede Gamsakhurdia’ya yonelik
tepkiler ¢cogalmis ve Gamsakhurdia yonetimine yonelik ayaklanmalar baglamistir. Bu
ayaklanmalar sonucunda Gamsakhurdia 1992 yilinin Ocak ayinda iilkeyi terketmek
zorunda kalmistir. Ulkeyi terketmesine ragmen Gamsakhurdia taraftarlar iilkede
gosteriler diizenlemisler ve ayaklanma c¢ikarmiglardir. Bunun {izerine bir Askeri
Konsey, Giircistan’da yonetime el koymustur. Askeri Konsey 1992 Mart’inda bir
Devlet Konseyi kurmus ve bu konseyin bagkanligina Edvard Sevardnadze’yi getirmistir.
1992 Ekim’inde yapilan se¢imlerde Sevardnadze oylarin %90’ 1n1 alarak Meclis Bagkani
sec¢ilmis ve dolayisiyla Devlet Bagkan1 olmustur (Armaoglu, 2007: 935).

Gamsakhurdia’nin Giircistan yonetiminde ii¢ senelik bir siire¢ igerisinde (1989-1992)
izledigi asirn1 milliyet¢i ve kati politikalar, gilinlimiizde de devam eden Abhazya ve
Giiney Osetya’daki etnik temelli catigmalarin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamustir.
Gamsakhurdia’nin iktidarda oldugu donemde Abhazya, Giiney Osetya ve Acaristan’da
olaylar artmis ve bunun iizerine Giircistan’da Cevahati Bolgesi’nde yasayan Ermeniler
de aktiflesmege baslamistir. Bunlara ek olarak Rusya da olumsuz iliskiler nedeniyle

Giircistan’a yonelik ambargo uygulamistir (Hasanoglu ve Cemilli, 2006:104).

Ayriliket bolgelerden Giiney Osetya’da ilk ¢atismalar, (ayrilikgr hareketler) 1989 yilinin

kasim ayinda baslamig ve 1991 yilinin Ocak ayinda, 1992 yilinin Haziran ayinda
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catigmalar zirveye ulasmistir. 1992 yilinin Agustos ayinda Abhazya’da da ayriliker
hareketler ve catigsmalar ortaya c¢ikmig, Abhazya’daki ¢atismalar 1993 yilinda Giircii
askerlerin yenilgiye ugramasiyla son bulmustur. 1991 yilinda ayrilik¢t bolgelerde
tirmanan ayrilik¢1 ve siddet hareketleri, Gamsakhurdia’nin devrilmesinden, gorevini
birakmasindan sonra 1993 yilinda sakinlesmistir (Ziircher, 2005: 85). Giircistan’in ilk
Devlet Bagkani olan Gamsakhurdia, gorev siiresince Giircistan’in S.S.C.B, ya da onun
devami niteliginde olan BDT biinyesinde herhangi bir askeri ittifaka dahil olmayacagin
aciklamistir. Bu nedenle Giircistan’daki Rus askerleri bastan itibaren Giircii yonetimine
kars1 antipati beslemistir (Purtas, 2005: 238). Gamsakhurdia’nin bu karar1 Ruslarin,

Gircistan topraklarindaki ayrilik¢r bolgelere destek vermesine yol agmustir.

Sevardnadze Devlet Baskanligina gectikten sonra Gamsakhurdia taraftarlarinin
Glircistan topraklarinda gergeklestirdigi siddet olaylarin1  kontrol altina almayz,
Gamsakhurdia taraftarlarini etkisiz hale getirmeyi, ayrilik¢1 bolgeler Abhazya ve Giiney
Osetya’y1 yeniden kontrol altina almayi, Rusya ile olan iligkileri diizeltmeyi, iilke
genelinde refahi ve istikrar1 saglamayr planlamig ve bu yonde politikalar izlemeye

calismustir.
3.4.2 Bagimsizhk ilanindan Giil Devrimine Kadar Olan Siirec

Sevardnadze goreve geldiginde, Gamsakhurdia doneminde izlenen radikal, kati
milliyet¢i politikalarin  Giircistan’in  birligine ve toprak biitiinliigline biiylik zarar
verdigini anlamis ve lilke igerisinde yasanan catigsmalari durdurmak, ¢atismalarin ileri
boyutlara ulasmasini 6nlemek i¢in birtakim tedbirler almig, bu dogrultuda toplumun her

kesimini ve iilke i¢indeki azinliklar1 kucaklayan bariscil politikalar izlemeye baglamistir

(ibrahimli, 2001: 30).

Gamsakhurdia Giircistan’1 terk etse de taraftarlari, Gamsakhurdia’y1 destekleyen silahli
gruplar Giircistan’in bat1 kesimlerinde, Megrelya’da konuslanan Giircii askeri birliklere
yonelik saldirilarda bulunmuslardir. Abhazya’da ve Giiney Osetya’daki karisikliklar
devam ederken Sevardnadze iilke i¢cinde ve ayrilik¢r bolgelerde kontrolii saglamak igin
Rusya’dan destek ve yardim talebinde bulunmustur. Bu yardim talebinden sonra Rus

askeri birlikleri Giircistan’a girmis ve askeri operasyonlar diizenleyerek Gamsakhurdia
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taraftarlarini etkisiz hale getirmistir. Bunun karsiliginda Rusya, Giircistan’in Bagimsiz

Devletler Toplulugu’na iiye olmasini talep etmistir (Ziircher, 2005: 96).

Gamsakhurdia doneminde en alt seviyede olan Rusya ile Giircistan arasindaki
diplomatik iliskiler, Sevardnadze’nin iktidara gelmesinden sonra 1 Temmuz 1992
tarthinde imzalanan protokolle, daimi el¢ilik diizeyinde resmi olarak baglamistir.
Sevardnadze ile Yeltsin arasinda 14 Temmuz 1992 tarihinde varilan anlagsma ile Rus ve
Giircii birliklerinden olusan baris giicii Gliney Osetya’ya yerlestirilmistir. Bu gelisme

Rusya’nin eski Sovyet alanindaki ilk askeri miidahalesi olmustur (Purtag, 2005: 239).

Giircistan’mm BDT’ye iiyeligi ve Rusya ile Giircistan arasindaki Dostluk ve Isbirligi
Anlasmas1 hemen ger¢eklesmemistir. Etnik ¢atismalarin yasandigi bir diger bolge olan
Abhazya’da Rusya’nin arabuluculugu ile ateskesin saglanmasindan sonra Giircistan
BDT’ye iiye olmus ve daha sonra 3 Subat 1994 tarihinde Rusya ile Giircistan arasinda

Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi imzalanmistir (Purtas, 2005: 239).

Sevardnadze devlet baskanlig1 gorevine geldiginde iilke icerisinde Onemli sorunlarla
kars1 karsiya kalmistir. Bir yandan muhalefet, bir yandan eski konsey iiyelerinin
baskilari, diger yandan ayrilik¢1 bolgelerde yasanan catismalar ve bunlara bagli olarak
ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlar Sevardnadze’nin gorev siiresince ¢dzmesi gereken
onemli konular1 teskil etmistir. Sevardnadze 8 Ekim 1993 tarihinde Giircistan’in
BDT’ye iiyeligine karar vermistir. Giircistan’in BDT’ye iiyeligi sonrasinda
Gamsakhurdia’nin etkin bir konumda oldugu Megrelya bdlgesi kontrol altina alinmistir
(Demir, 2003: 122-123). Ayrica Sevardnadze bu donemde, Moskova’ya Giircistan
topraklarinda askeri iis kurmasina izin vermis ve bdylece Ruslarin ayrilik¢1 bolgelere
destek vermesini engellemeye calismistir (Karabayram, 2007: 193). Anlasmalar
sonucunda Rusya, Glircistan’da {i¢ farkli askeri iis kurma karari almistir. Askeri
iislerden biri Tiflis’in 30 km giineyinde, digeri Acara Ozerk Bélgesi nin idari merkezi
Batum’da, iglinciisii ise Tiirkiye smir1 yakinlarinda yer alan Ahilkelek Bolgesinde

kurulmustur (Mert, 2004: 165).

Dis politika alaninda Rusya ile olan iliskileri diizelten Sevardnadze, yurticinde de
istikrarin, giivenligin saglanmasi i¢in birtakim onlemler almis ve 6nemli diizenlemelere

gitmistir. Sevardnadze ilk olarak askeri alanda diizenlemelere gitmistir. Gamsakhurdia
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doneminde diizenli bir Giircistan ordusunun varligindan s6z edilemezdi. Bu dénemde
Sovyetler doneminden kalan silahlar1 elinde bulunduran ya da bu silahlar1 ele geciren
milis birlikleri etkin olduklar1 bolgede faaliyet gdstermisler ve gilivenligi saglamaya
caligmiglardir. Bu donemde Giircistan’in askeri giicii para-militer bir yapidadir.
Giircistan’in  bagimsizlifinda 6nemli rol oynayan Orgiitler ve yapilanmalar sahip
olduklar silahlar ile bagimsizlik sonrasinda silahli giicler haline gelmis ve birtakim

askeri faaliyetleri yiiriitmeye ¢alismiglardir (Darchiashvili, 2005: 122-123).

Bu milis gruplar1 arasinda, Jaba loseliani’nin kurucusu oldugu, Gamsakhurdia’ya
muhalif olan The Mkhedrioni Orgiitii, Gamsakhurdia taraftar1 olan Vaja Adamia’nin
onderligini yaptigt Merab Kostava Toplulugu’nun silahli kanadi, Giircii Sahinler
Lejyonu (The Legion of Georgian Falcons), Halk Cephesinin (Popular Front) askeri
kanadi Imedi Orgiitii yer almaktadir. Sonradan bu &rgiitlerden ayrilanlar tarafindan
kurulan Beyaz Kartal (White Eagle) Orgiitii de Giircistan’da bagimsizlik sonrasinda
faaliyet gosteren milis Orgiitlenmelerinden biridir. Bu para-militer orgiitler ayrilik¢i
bolgeler olan Abhazya ve Giliney Osetya’daki bagimsizlik hareketlerini bastirmak, bu
bolgelerde kontrolii saglamak i¢in gorev yapmislardir (Darchiashvili, 2005: 123). Bu
silahl1 orgiitler Giircistan’in bagimsizligi, ayrilik¢1 gii¢lere karsi Glircistan’in toprak
biitlinliigii i¢cin savasmislardir. Fakat bu oOrgiitler kendi aralarinda da catismislardir.
Ornegin Gamsakhurdia’nin Devlet Baskanlig1 gorevini birakmak zorunda kalmasinin
ardindan Gamsakhurdia taraftar1 olan oOrgiitlerle, diger Orgiitler birbirleriyle
catismislardir. Yasanan bu catigmalar iilke i¢i giivenligi ve istikrar1 zedeledigi igin

Sevardnadze bu silahli 6rgiitlere karsi bir 6nlem almaya karar vermistir.

Sevardnadze ilk olarak bu para-militer, milis giicleri kontrol altina alarak diizenli bir
Giircistan ordusu kurma karar1 almistir. Bu calismalar ¢ergcevesinde ilk olarak Nisan
1992°de Savunma Bakanligima bagli olarak 11. Tugay (Sinir Muhafizlar1 ve Cevik
Kuvvet Birlikleri) kurulmustur. Yukarida belirttigimiz para-militer Orgiitler kontrol
altina alinarak onlarin I. Ordu ve II. Ordu’ya katilmalari saglanmis, disiplinli,
profesyonel ordunun temelleri atilmistir. Fakat Mkhedrioni Orgiitii bu yeniden

yapilanmanin disinda kalmistir (Darchiashvili, 2005: 127).

Rusya ve Giircistan arasinda 3 Subat 1994 tarihinde imzalanan Dostluk ve Isbirligi

Anlagmasi ¢ercevesinde Rusya, Giircistan topraklarinda askeri tisler kurmasinin disinda,
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Gircistan topraklarinin  savunmasina yardim edecek ve Glircistan ordusunun
yapitlanmasina ve egitimine de yardimci olacakti. Rusya’nin baskilart sonucu
Sevardnadze’nin imzaladigr bu askeri anlagsmalar iilke icerisindeki muhalif gruplarin
tepkisine neden olmustur. Bu tepkiler sonucunda Sevardnadze, Rusya ile olan
iligkilerini gozden gecirmek zorunda kalmistir ve bu siire¢ sonrasinda Rusya ile ilisgkileri

askiya almistir (Hasanoglu ve Cemilli, 2006:104).

90’11 yillarin ikinci yarisinda ABD enerji alaninda Hazar Denizi ve ¢evresindeki enerji
kaynaklarini, Ortadogu enerji kaynaklarina alternatif olarak goérmeye baslamistir.
ABD’li yetkililer Hazar enerji kaynaklarmin batili pazarlara aktarilmasinda kilit rol
oynayan Giircistan’a yonelik ilgilerini de arttirmistir. ABD’nin Hazar enerji
kaynaklarina ve Giircistan’a yonelik artan ilgisine karsilik Hazar Denizi ve ¢evresindeki
enerji kaynaklar1 iizerindeki héakimiyetini kaybetmek istemeyen Rusya, 1995°te
Sevardnadze’ye Azeri petroliinlin Giircistan topraklarindan ge¢mesi igin bir boru hatti
insa edilmesi hususunda baskida bulunmustur. Bu plana gore Supsa Limani’na tasinan
petrol, tankerlerle Karadeniz’den agik denizlere tasinacakti. Sevardnadze,
Chernomyrdin ile yaptigi goriigmede bu boru hattinin ingasim1 kabul etmemistir. Bu
karar sonrasinda 29 Agustos 1995 tarihinde iddialara gore Rusya’nin destegiyle
Sevardnadze’ye yoOnelik bir suikast girisiminde bulunulmustur (Yiice, 2006: 287).
Sevardnadze’nin izledigi Rusya yanlisi politikalarin bir kenara birakilmasina yol agan
bu suikast girisimi Rusya-Giircistan iligkilerinde bir kirilma noktast olmustur
(Hasanoglu ve Cemilli, 2006:104). Bu gelismeler sonrasinda Sevardnadze, dis politika
alaninda Rusya’y1 dengeleyebilmek icin ABD ve Batili kurumlarla olan iligkilerine
onem vermeye baslamistir. 90’11 yillarin ikinci yarisinda Sevardnadze dis politika
alaninda ABD ve Rusya arasinda izledigi denge politikasiyla 6n plana ¢ikmigtir. 1990’1
yillarin ikinci yarisindan sonra kiiresel giicler arasinda Giircistan iizerinde gii¢

miicadelesi 6zellikle enerji alaninda kendini gostermeye baglamistir.

Sevardnadze’nin, gorev siiresince, i¢ politikayla ilgili olarak giindeme getirdigi bir diger
konu yolsuzlukla miicadeledir. 2000 yilinda yolsuzlukla miicadele i¢in bir caligma
grubu kurulmustur. Yolsuzluk ve riigvetin onlenmesi i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmasi ve dnlemlerin alinmasi bu ¢aligma grubunun sorumluluguna verilmistir. Fakat

Sevardnadze doneminde yolsuzlukla miicadele i¢in kurulan bu c¢alisma grubunun
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planlanan caligmalar1 kagit tizerinde kalmistir. Bu donem ve sonrasinda yolsuzluk ve
rigvet Glircistan ekonomisinin en Onemli sorunlari olmaya devam etmistir

(Darchiashvili, 2005: 118-119).

Glircistan’in bagimsizligindan Giil Devrimi’ne kadar olan siiregcte Edvard Sevardnadze,
Giircistan’in i¢ ve dig politikasinda alinan kararlara damgasin1 vurmustur. Hatta bu
siire¢ “Sevardnadze Donemi” olarak adlandirilabilir. 1995 yilinda yapilan baskanlik
secimlerde Sevardnadze, bes aday arasinda en yakin rakibi olan ve %19,37’lik bir oy
alan Zumber Patiagvili’yi ilk turda elemeyi ve oylarin % 74,32’sini alarak devlet
baskanligina yeniden secilmeyi basarmistir. 2000 yilima gelindiginde 9 Nisan 2000
tarthinde yapilan se¢menlerin %63’liik katilim oraniyla gerceklesen devlet baskanligi
secimlerinde Sevardnadze oylarin %82’sini alarak; yeniden devlet baskanligina

secilmistir (Demir, 2003: 124).

90’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren Sevardnadze, kendisini iktidara getirenleri ve
kendine mubhalif olan kadrolar tasfiye siirecine baglamistir. Bu donemde Sevardnadze
dis politikada da izledigi Rusya yanlisi politikayr dengelemek i¢cin ABD ve Batili
iilkelerle olan iligkilerine daha fazla 6nem vermeye baslamis, Gilircistan’in NATO’ya
liye olma istegini agiklamis ve bunun icin gerekli olan diizenlemeleri gerceklestirmeye

calismistir (Purtag, 2005: 240).
3.4.3 Giil Devrimi

Sevardnadze Devlet Bagkani olarak, iilkesini 2003 yilinda yasanan “Giil Devrimi” ne
kadar 12 yil yonetmistir. 2 Kasim 2003 tarihinde yapilan genel secimlere hile
karistirlldigr iddiasiyla baglayan protesto gosterileri sonucunda “Giil Devrimi” ya da
“Kadife Devrim” olarak adlandirilan iktidar degisimi ile Sevardnadze’nin Devlet

Baskanlig1 gorevi sona ermistir (Kesgin, 2008: 19).

1992 yilinda bir kurtarici olarak Giircistan’a donen Sevardnadze, ilk onceleri kendisine
bagli bir parti olusturma yoluna gitmemis, partiler iistii kimligini korumaya, birbiriyle
rekabet halinde bulunan ¢ok sayidaki siyasi gii¢ arasindaki iligskilerden yararlanarak
iktidarin1 devam ettirmeye ¢alismistir. Fakat 21 Kasim 1993 tarihinde Sevardnadze daha
onceki parti siyaseti diginda kalma stratejisinden vazgecerek partilesmeyi ve

parlamentoda kendisini destekleyecek bir ¢ogunluga ihtiya¢ duydugunu belirtmis ve
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Gircistan Yurttaglar Birligi’ni kurmustur. Giircistan Yurttaglar Birligi birgok orgiitii
catis1 altinda toplamistir. Bunlar arasinda Sevardnadze’nin politikalarint destekleyen
Yesiller Partisi, liberal aydinlarin olusturduklar1 Dayanisma ve Refah Sivil Harekati,
sanayi yoneticileri ile komiinistlerden olusan Tiflisliler Toplulugu yer almaktadir

(Agacan, 2002: 34-35).

Giircistan Yurttaglar Birligi kuruldugu tarihten sonra yapilan genel ve devlet bagkanlig
secimlerini kazanip iilkenin politik hayatina agirligin1 koyarken, kendine 6zgii kurulus
siirecinden dogan Ozellikleri sebebiyle parti i¢inde Sevardnadze’den sonra ikincilik
ugruna micadele yasanmistir. Bu miicadele siirecinde parti icerisinde “Reformistler
Kanadi” ve “Muhafazakar Kanat” olmak iizere iki grup ortaya ¢ikmistir. Eylil 2001°de
reformist kanadin 6nde gelenlerinden Mihail Saakagvili bir yil 6nce atanmis oldugu
Adalet Bakanligi’ndan istifa etmis ve istifasin1 bu hiikiimetle birlikte yolsuzlukla
miicadele edilemeyecegine dayandirmistir. Yolsuzluklarin arkasinda Sevardnadze’nin
olduguna isaret eden Saakasvili “Birlesik Ulusal Hareketi”ni kurmus ve iktidara karsi
muhalefete ge¢mistir (Agacan, 2002: 36). Bu gelisme sonrasinda Giil Devrimi’nde
onemli roller oynayacak Sevardnadze’ye muhalif kadrolar bu oOrgiitlenme igerisinde

yerini almis ve Giil Devrimi’ne gidilen yolda ilk adim atilmistir.

2 Kasim 2003 tarihinde yapilan secimler sonrasinda Giircistan Merkezi Sec¢im
Komisyonu’nun agikladig1 se¢im sonuglari ile “Adil Se¢imler” (Fair Elections) olarak
bilinen sivil toplum kurulusunun agikladig1 se¢im sonuglar1 arasinda énemli farkliliklar
ortaya ¢cikmistir. Merkezi Se¢cim Komisyonu’nun agikladigi ilk se¢im sonuglarina gore
Sevardnadze taraftarlariin olusturdugu “Yeni Bir Giircistan I¢in” (For a New Georgia)
secim blogu oylarin ¢ogunlugunu alarak ilk sirada yer alirken Saakasvili’nin “Birlesik
Ulusal Hareketi” ikinci sirada yer almaktadir. Adil Se¢imler adli sivil toplum kurulusu
ise “Birlesik Ulusal Hareketi’nin ilk sirada, Sevardnadze’ nin “Yeni Bir Giircistan I¢in”
secim blogunun ikinci sirada yer aldigmi aciklamistir. Buna ek olarak AGIT
Temsilcileri Glircistan’da yapilan se¢imlerin uluslararas1 standartlart uymadigini

aciklamiglardir (Karumidze ve Wertsch, 2005: 3).

Saakagvili ve muhalif orgilitlenmeler se¢im sonuglarini protesto etmek i¢cin 4 Kasim’da
mitingler, protesto gosterileri diizenleyeceklerini agiklamiglardir. 4 Kasim Sali giinii

secim kampanyasini “Sevardnadze’siz Bir Gilircistan” sloganiyla yiirlitmiis olan Mihail
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Saakagvili, Rustavelis Bulvari’nda toplanan 10 bin kisilik kalabaliga liderlik etmistir
(MacKinnon, 2008: 165). Ayrica muhalefet liderleri se¢im sonuglarini protesto i¢in
yurdun dort bir yanindan vatandaslar1 Tiflis’e protesto gosterilerine ¢cagirmiglardir. Bu
cagr1 lzerine George Soros’un destekledigi Kmara (Yeter) ¢ogunlugunu genglerin
olusturdugu sivil toplum kurulusu Tiflis meydanlarinda gosterilere baslamistir
(Karumidze ve Wertsch, 2005: 4). 14 Kasim tarihinde protesto gosterilerinin devam
etmesi lizerine Sevardnadze Rus siyasilerden yardim talebinde bulunmustur. Bu talep
iizerine Rus yetkililer Acara Ozerk Cumbhuriyeti lideri Aslan Abasidze’yi Moskova’ya
cagirmiglardir. Giircii medyasinin iddialarina gore yapilan bu goriismelerde Aslan
Abasidze’ye Bagbakanlik gorevinin verilmesi karsiliginda Sevardnadze’yi desteklemesi
talep edilmistir. Bunun iizerine Abasidze lideri oldugu “Uyanis Partisi”nden 3000 kisiyi
Sevardnadze yanlis1 bir miting diizenlemesi i¢in Tiflis’e gondermistir. Bu gelismeler
sonrasinda Moskova’'nin destegini arkasina almis olmaktan dolay1 giiveni yerine gelen
hiikiimet kesin secim sonuglarmi yaymlamistir. Buna gére “Yeni Bir Giircistan Igin”
Sevardnadze’nin partisi oylarin %21,3’linii alarak secimlerde birinci gelmistir. Aslan
Abagsidze’nin “Uyanis Partisi” oylarin % 18,8’ini alarak birden ikinci siraya yerlesmis
ve Saakagvili’nin “Birlesik Ulusal Hareketi” %18’lik bir oy oraniyla {igiincii olmustur

(MacKinnon, 2008: 171-172).

Merkezi Se¢im Komitesi’nin bu agiklamasindan sonra protesto gdsterileri yeniden
baslamis, halk Giircistan Parlamento binasi Oniinde toplanmaya baglamis ve giin
gectikce katilmer sayist artmistir.  Katilimeilar Sevardnadze’nin istifa etmesini
istemisler ve istifa gerceklesene kadar protesto gosterilerine devam edeceklerini
aciklamiglardir. Bu gosteriler, 22 Kasim’da doruk noktasina ulagsmistir. 22 Kasim’da
Saakagvili ve diger muhalif siyasetciler Burdjanadze, Zhvania ve gostericiler,
Sevardnadze’nin parlamentoda konusma yaptigi sirada parlamentoya girerek
Sevardnadze’nin konugmasin1 engellemisler ve istifa etmesini dile getirmislerdir.
Sevardnadze korumalari tarafindan bu kalabaliktan uzaklastirilmis ve parlamentoyu terk
etmek zorunda kalmigtir (Karumidze ve Wertsch, 2005: 16). Bu gelisme sonrasinda 22
Kasim giiniiniin ilerleyen saatlerinde ordu birimleri birbirlerini izler sekilde muhalefete
bagliliklarinm1 bildirmis ve gostericilerin iizerine ates agilmasi hakkinda verilecek

emirleri goz ard1 edeceklerini belirtmislerdir (MacKinnon, 2008: 173-174).
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Yasanan bu gelismelerden sonra Rusya Disisleri Bakani Igor Ivanov Glircistan’a
gelerek Sevardnadze ve muhalefet liderleriyle goriiserek iki taraf arasinda arabuluculuk
yapmaya c¢alismistir. 23 Kasim’da Rusya’dan umdugu destegi bulamayan ve iilkede
gorevli giivenlik giiclerinin destegini kaybeden Sevardnadze, siyasi hayatini sona
erdirdigini agiklamis ve 23 Kasim 2003 tarihinde istifa etmistir. Sevardnadze’nin bu
kararindan sonra Tiflis sokaklarindaki protestocular kutlamalarda bulunmuglardir
(Karumidze ve Wertsch, 2005: 19). Saakasvili ve taraftarlar1 Giircistan’da faaliyet
gosteren Bati destekli sivil toplum orgiitlerinin de destegini alarak “Giil Devrimi” ya da
“Kadife Devrim” olarak adlandirilan iktidar degisikligini gerceklestirmistir. 4 Ocak
2004 tarihinde yapilan devlet baskanligi sec¢imlerinde Mihail Saakagvili oylarin

%97’sini alarak Giircistan’in tigiincii Devlet Baskani olmustur (Kesgin, 2008: 19).

Giircistan’da yasanan Giil Devrimi’'nde rol oynayan en onemli sivil toplum orgiitii
Kmara (Yeter) dir. Gil Devrimi’nde rol oynayan, dnde gelen medya kuruluslari ise
Rustavi 2 televizyon kanali, Soros’un destekledigi 24 Saat Gazetesi’dir. Ozellikle
Rustavi 2 kanali mubhalif liderler Saakasvili, Zhvania ve Burjanadze’nin yaptid
aciklamalar1 naklen yayinlamis, buna ek olarak “Bir Diktatorii Devirmek™ isimli filmi
tekrar tekrar gostermistir. Ayrica Rustavi 2 kanali protesto gosterilerinden canli
baglantilar yaparak, yapilacak gosteriler hakkinda bilgiler vererek, halkin protesto

gosterilerine katilimini arttirmaya ¢alismistir (MacKinnon, 2008: 170).

Giircistan’da yaganan Giil Devrimi, ABD ve Rusya arasindaki Glircistan lizerinde
yasanan gii¢ miicadelesinin somut bir gostergesidir. Sovyetler Birligi’'nden ayrilarak
bagimsizligina kavusan Giircistan’da demokrasiye ge¢is icin Baskan Sevardnadze
baskanlik sistemini 6ngormiistiir. ABD de destekledigi bu sistemin Giircistan’da hayata
gecirilmesi i¢in baski yapmistir. Yapilan bu baski sonu¢ vermemis, Sevardnadze dis
politika alaninda 6ncelikli olarak Rusya’ya yonelmistir. ABD ise bolgedeki planlarinin
aksamamasi i¢in bu iktidarin devamina karsi ¢ikmis ve Sevardnadze karsiti, muhalif
cevreleri desteklemistir. Sevardnadze’nin dig politikada Rusya yanlisi bir politika
izlemesine ragmen ABD ile yakinlagmasina, NATO’ya yonelmesinden dolayr Rusya,
huzursuz olmustur. Rusya, Giircistan iizerindeki hakimiyetini devam ettirebilmek i¢in
Gircistan’daki ayrilik¢r hareketlere dolayli destek saglamistir (Bozkurt, 2006: 154).
2003 yilinin kasim ayinda yapilan se¢imlerde ABD, Giircistan {izerinde daha hakim bir
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konuma sahip olabilmek i¢in kendi ¢ikarlarini gz Oniinde bulunduracak kadrolarin
iktidara gelmesini istemis ve bunun i¢in Bat1 yanlis1 olan Saakagvili’yi desteklemistir.
ABD bu gii¢ miicadelesinde Ocak 2004’teki se¢imleri Saakasvili’nin kazanmasiyla bir
avantaj kazanmistir. Fakat bu gelisme sonrasinda Rusya, Giircistan’daki ayrilik¢i
bolgelere destegini arttirarak, Saakagvili Hiikiimetini zor durumda birakmaya ve {ilke
icerisinde istikrarin saglanmasina engel olmaya calismigtir. Giircistan {izerinde Rusya
ve ABD arasinda kiran kirana bir giic miicadelesi baslamistir. Bunun son gostergesi
Giircistan iizerindeki etkinligini Giil Devrimi’yle kaybeden Rusya’nin, 2008 yilinda

Gircii ordusunun Giiney Osetya’ya girmesi iizerine Glircistan’a savag agmasidir.
3.4.4 Giil Devrimi Sonrasi

Ocak 2004 Secimlerinden sonra Saakasvili yoksul, parcalanmis, istikrarsiz ve
gelecekten umudunu yitirmis bir {ilke devralmistir. Saakagvili goreve geldiginde
yolsuzlukla miicadeleyi, iilkenin refah diizeyini artirmayi, smiflar arasindaki gelir
farkliliklarin1 diizenlemeyi, istikrar1 saglamayi, NATO ve AB’ye iiye olmayi, ayrilike1
bolgelerdeki sorunlar1 ¢6zmeyi vaat etmistir. Fakat goreve bagladiktan sonra
Saakasvili’nin yolsuzluklarin Onlenmesine yonelik izledigi politikalar ve se¢im
oncesindeki ayrilik¢t bolgelere yonelik vaatlerini yerine getirmemesi, Giil Devrimi
sirasindaki miittefiklerinde ve Giircistan halkinda hayal kirikligmma yol agmistir. Bu
gelismeler kisa siire igerisinde Saakagvili’ye yoOnelik muhalefetin dogmasina yol

acmistir (Kanbolat, 2007: 13).

Gil Devrimi sonrasinda Saakagvili yonetimi iilkede yatirim ve is ortamini iyilestirmek,
su¢ oranini diisiirmek amaciyla en basta riisvet ve yolsuzluklar olmak tizere birgok
alanda reformlar gerceklestirmistir. Bu reformlar dogrultusunda yolsuzluklara bulagmis
giivenlik ve polis gli¢lerinin énemli bir boliimii devlet gérevinden tasfiye edilmistir. Bu
tasfiyeler sonucunda halk arasinda bu gelismelerden memnun olmayan genis bir kitle
ortaya ¢ikmistir. Ayrica ekonomi alaninda issizlik ve yoksullugun azaltilmasi igin
diizenlemeler yapilsa da halkin yasam kalitesinde, gelir seviyesinde ve sosyal
durumunda 6nemli bir diizelme gozlenememistir. Yine ayrilik¢r bolgeler Abhazya ve
Gliney Osetya’ya yonelik beklenilen olumlu gelismelerin yaganmamasi iizerine halkin

ve miittefiklerinin Saakasvili’ye olan destegi, inanc1 azalmistir (Akin, 2008: 4).
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Saakagvili, iktidara geldikten sonra iilkenin toprak biitiinliigiiniin saglanmasina, donmus
catigsma alanlarinda hakimiyetin yeniden kurulmasina yonelik politikalara Oncelik
vermistir. Saakasvili ayrilik¢1 bolgelerden ilk olarak Acara Ozerk Cumbhuriyeti {izerine
baski yapmaya baglamis ve ¢oziime kavusturmaya calismistir. Acaristan lideri Aslan
Abagidze, Saakagvili’ye muhalifligi ve Rusya yanlis1 olmasiyla 6n plana ¢ikmustir.
Saakagvili ileride kendine onemli rakip olabilecek Abasidze’yi tasfiye etmek ve iilkede
kendi otoritesini saglamlastirmak i¢in ilk olarak Acaristan {izerinde baskiya baglamistir
(Purtas, 2005: 244). Saakagvili’'nin, Abasidze yoOnetimine karsi izledigi bu baskici
politika sonucu Abasidze lilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Boylece Acara sorunu

kan dokiilmeden halledilmistir (Kanbolat, 2007: 13).

Saakagvili iktidarmin ilk dort yilinda secim Oncesi vaatlerinin  bazilarini
gerceklestirebilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi iilkede riisvet biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldirilmis, Abasidze tasfiye edilerek Acaristan {lizerinde kontrol yeniden saglanmis,
Avrupa-Atlantik diinyasi ile biitlinlesme yoniinde onemli gelismeler kaydedilmistir.
Fakat bu gelismeler Giircistan halki tarafindan yeterli bulunmamistir. Hiikiimetin
igsizlikle ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasina yonelik izledigi politikalar, aldig1
onlemler halk tarafindan yetersiz goriilmiistiir. Giircistan halki refah diizeyinin artmasi
ve Batili kurumlarla biitiinlesme hususunda sabirsiz davranmistir. Diger yandan da
Abhazya ve Giiney Osetya konularinda bir gelisme saglanamamasi ve bu bdlgelerin
gelecekteki konumlarin belirsizligi halkta bikkinliga yol agmistir. Bunlara ilaveten
Saakagvili, kisa bir siire igerisinde Giil Devrimi’ni birlikte gergeklestirdigi arkadaslari
ile birtakim anlagmazliklar yasamistir. Anlasmazliga diisiilen bu kisilerin yonetimden
uzaklastirmas1 ve gorevden uzaklastirilan kadrolarin karsit konuma gelmeleri

Saakagvili’ye yonelik muhalefetin giiclenmesine yol agmistir (Kanbolat, 2007: 13).

Saakasvili iktidarda oldugu ilk dort yillik donemde ileride kendisine rakip olabilecek
yol arkadaslarin1 devre dist birakmistir. Bunlardan birisi Saakagvili doneminde savunma
ve ekonomi bakanligi yapan Irakli Okruagvili’dir. Saakagvili ve Okruasvili Giil
Devrimi’nin Oncesinde ve sonrasinda beraber calismislardir. Bu ikili arasindaki
anlasmazlik Okruasvili’nin Savunma Bakanlhigi yaptigi dénemde ortaya cikmustir.

Okruagvili’nin  ayrilikgt  bolgelere  yonelik izledigi politikalar Saakagvili’nin
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diisiinceleriyle, politikalariyla ortiismedigi i¢in ekonomi bakanligi gorevine getirilmistir.

Bunun iizerine istifa eden Okruasvili muhalefet safina gegmistir.

25 Eyliil 2007 tarihinde basin agiklamasi yapan Okruasvili, Saakagvili’ye yonelik ciddi
suglamalarda bulunmustur. Bu agiklamada, Saakagvili’nin yolsuzluklarla yiizeysel
miicadele ettigini, yakin c¢evresinin onun iktidarindan yararlanarak rant elde ettigini,
Saakasvili’nin muhalif isadami1 Badri Patarkatsishvili’ye yonelik suikast diizenlemek
istedigini ve eski Bagbakan Zurab Zhvania’nin oldirildiigiinii iddia etmistir. Bu
aciklamalarindan sonra Okruasvili polis tarafindan tutuklanmis, bunun iizerine genis
halk kitleleri bu tutuklama kararim1 protesto etmek i¢in Tiflis sokaklarinda protesto
gosterileri diizenlemislerdir. Bu gelismeler 7 Kasim Olaylarinin ilk adimi olmustur

(Veliev, 2007).

Mubhalifler yolsuzlukla ve yetkileri tek elde toplamakla sugladiklar1 Saakasvili’nin
istifasim1 istemis ve 2 Kasim 2007 tarihinde protesto gosterileri diizenlemislerdir. 2
Kasim tarihinde, Saakasvili yonetimini, iilkede devam eden yoksullugu, yiiksek issizlik
oranini ve adil olmayan gelir dagilimini protesto etmek i¢in en az 50,000 gosterici Tiflis
sokaklarinda toplanmis ve protesto gosterilerinde bulunmuslardir. Bu protesto
gosterilerinde on farkli siyasi grubun birlesmesiyle olusan “Birlesik Halk Hareketi
Ulusal Konseyi” (National Council of Unified Public Movement) 6n plana ¢ikmistir
(Cornell ve dig, 2007: 7).

Bu protesto gosterilerinde, protestocularin hiikiimetten talepleri dort baslik altinda
toplanmustir. Ilk olarak gostericiler 2008 Ekim’inde yapilmasi planlanan parlamento
secimlerinin 2008 yilinin ilkbahar aylarinda diizenlenmesini istemislerdir. ikinci olarak
diizenlenecek olan se¢imlerde gorev yapacak ‘“Merkezi Se¢im Komisyonunun
tiyelerinin  ¢ogulculuk ilkesinin g6z Oniinde bulundurularak olusturulmasini
belirtmislerdir. Ayrica mevcut se¢im sisteminin ve se¢im yasasinin degistirilmesi
gerektigini vurgulamiglardir. Gostericiler son olarak hapsedilen siyasi tutuklularin bir an
once serbest birakilmalarini istemislerdir (Cornell ve dig, 2007: 8). Diger yandan
Saakagvili yonetimine mubhalif siyasetgciler, hiikiimet yetkililerine yukarida belirttigimiz
talepleri iletmek ve bir anlagmaya varmak i¢in 2 Kasim’da bir goriisme diizenlemislerse

de sonucta herhangi bir anlagsmaya varilamamastir.
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Saakagvili yoOnetimine yoOnelik devam eden protesto gosterilerine 7 Kasim giinii
giivenlik giicleri miidahale etmistir. Giivenlik giicleri Rustaveli Meydani’nda toplanan
ve parlamento Oniinde aglik grevinde olan protestoculart asir1 giic kullanarak
dagitmistir. 7 Kasim gecesi Saakasvili yOnetimine muhalif isadami Badri
Patarkatsishvili’nin sahibi oldugu Imedi televizyon kanali, Icisleri Bakanligi’nin
talimatiyla, giivenlik gii¢lerince yayimi durdurulmustur. Diger yandan gecenin ilerleyen
saatlerinde hiikiimet yetkililerinin yaptiklar1 aciklamalarla iilke genelinde sikiyonetim

ilan edildigi bildirilmistir (Cornell ve dig, 2007: 10-11).

8 Kasim 2007 tarihinde Devlet Baskan1 Saakasvili, Devlet Baskanligi Se¢imlerinin 5
Ocak 2008 tarihinde yapilacagini, secimlerle birlikte parlamento se¢imlerinin tarihinin
tespit edilecegi ve NATO f{iyeligi konularinda referanduma gidilecegini agiklamistir.
Iktidara geldigi ilk yillarda Sevardnadze ydnetimini suclayan ve enkaz devraldigmi
sOyleyen Saakagvili bu protesto gosterilerinin arkasinda Rusya’nin desteginin oldugunu
belirtmis, eski devrim arkadaslarim1 ve Rusya’y1 kiskirticilikla suglamistir (Kanbolat,
2008a: 46). Saakagvili iilkedeki gosterilerin Rusya tarafindan yonlendirildigi ve finanse
edildigi yolunda kesin kanitlara sahip oldugunu ifade etmistir (www.usakgundem.com,

14.03.2009).

Saakagvili muhalefetin protesto gosterilerini 6zellikle de 7 Kasim giinli gerceklesen
gosterileri asirt glic kullanarak bastirmistir. Bu olaylar sonrasinda Saakasvili’nin
demokratik yenilik¢i imaj1 lekelenmistir. 7 Kasim Olaylari’nda kullanilan asir1 gii¢, Giil
Devrimi sirasinda 6nemli 6l¢iide destegini aldigi Batili iilkelerin bile tepkisini ¢ekmistir
(Kanbolat, 2008a: 47). 7 Kasim Olaylar1 ve dncesinde yasananlar Saakasvili iktidarinin
Bat1 tipi demokrasiye dogru degil, Bati destekli tek adam yoOnetimine dogru
yoneldiginin bir gostergesi olmustur (Kanbolat, 2007: 13).

5 Ocak 2008 tarihinde yapilan devlet bagkanligi se¢imlerine yedi aday katilmistir.
Secimler oncesinde, se¢imin iki aday arasinda gececegi tahmin edilmistir. Bu adaylar
2004 se¢iminde devlet baskani olan Saakagvili ve dokuz partiden olusan muhalefet
blogunun adayr Levan Gageciladze’dir. Gageciladze, Giil Devrimi esnasinda
Saakagvili’nin yaninda yer almis ve Saakasvili’nin Devlet Bagkani olmasindan sonra
Adalet Bakanligi gorevini yerine getirmistir. Saakagvili 2008 Devlet Baskanligi

secimlerinde oylarin 9%353’inii alarak se¢imlerin ilk turunda yeniden Devlet
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Baskanligi’na secilmistir. Gagegiladze ise seg¢imlerde oylarin % 25’ini alarak ikinci
olmustur. Secimlerle birlikte yapilmasi kararlastirilan referandumda halkin %77’
Giircistan’in NATO’ya iiyeligine evet oyu kullanmigtir. Parlamento se¢imlerinin
ilkbaharda yapilmasmna iliskin referandumda % 79,9 oraninda evet ¢ikmustir. AGIT
Secim Temsilcileri 2008 Devlet Bagkanligi Sec¢imleri’nin serbest ve adil bir ortamda
yapildigint agiklamistir (Kesgin, 2008: 22-23). Her ne kadar 2008 yilindaki se¢imlerin
adil ve demokratik oldugu aciklansa da Giircistan’in eski Sovyetler Birligi iilkeleri
arasinda Giil Devrimi esnasinda demokrasi konusunda onciilik etmesinden Otiirii
edindigi olumlu imaj, 2007 yilinda hiikiimetin muhalefet gosterilerini bastirmak i¢in gii¢
kullanmasimin ve iilkede sikiyonetimin ilan edilmesinin ardindan yara almigtir

(Kanbolat, 2008c: 16).

2004 yilinda yapilan Devlet Baskanlig1 Se¢imleri’nde oylarin % 97’sini alan Saakasvili
5 Ocak 2008 Devlet Bagkanligi Se¢imleri’nde oylarin %353’iinii alarak; dort yil
icerisinde Oonemli oranda oy kaybetmistir. 2008 Devlet Bagkanligi Sec¢imleri’nden
yipranarak c¢ikan Saakasvili bundan sonraki siiregte iktidarimi giiglendirmek igin
ayrilikgt bolgeler Abhazya ve Giliney Osetya’da hakimiyetin yeniden kurulmasina,
NATO ve AB’ye iiyeligin hizlandirilmasimma yonelik politikalara agirlik vermistir
(Kanbolat, 2008b: 23). Bu siire¢ igerisinde Giircistan-Rusya iligkileri daha gergin bir
asamaya gelmis, kotiilesmeye baslamistir. Saakagvili’nin  devlet baskanligina
gecmesiyle daha da kotiilesen Rusya-Giircistan iligkileri Saakagvili’nin Devlet

Baskanligi’nin ikinci doneminde savas boyutuna ulagmistir.
3.4.5 Agustos 2008 Rusya-Giircistan Catismasi

Sevardnadze doneminde bozulmaya baslayan Rusya-Giircistan iligkileri, Saakasvili’nin
iktidara gelmesiyle daha da gerilmistir. 2008 yilinin agustos ayinda iki {ilke arasinda
silahl1 ¢atismanin yaganmasina neden olmustur. 2004 yilinda Giircistan’in Membership
Action Plan’1 (Uyelik Eylem Plani) kabul ederek NATO’ya sunmasiyla iilkenin
NATO’ya katilmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Rusya ve Giircistan arasindaki
onemli bir ¢ikar ayrilifi anlamina gelen bu gelismenin sonrasinda Rusya-Glircistan

iligkilerinde krize yol acan olaylar art arda yaganmaya baslamistir (Bozkurt, 2008: 13).
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Eylil 2006’da Giircistan’in altt Rus subayini casuslukla suglayip smir disi etmesi
lizerine Rusya, Giircistan ile olan tiim iletisim, karayolu, demiryolu, deniz ve hava
ulasimini, posta faaliyetlerini ve iki lilke bankalar1 arasindaki havale akigimi askiya
almistir. Rusya ayrica iilkesinde ¢alisan Glircii iscileri ve ¢alisanlar1 sinir dis1 etmistir
(Cornell ve dig, 2008: 6). Bu gelismeler Giircistan ekonomisini olumsuz ydnde

etkilemisgtir.

17 Subat 2008 tarihinde Rusya’nin itirazlarina ragmen Batili {ilkeler tarafindan
Kosova’nin bagimsizliginin taninmasi, Giircistan’da yer alan ayrilik¢r bolgeler Abhazya
ve Giiney Osetya’nin gelecekteki statiisii ile konumunu da etkilemistir. Bu gelisme
sonrasinda Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov, Kosova’nin bagimsizliginin Abhazya
ve Giliney Osetya’ya da Ornek teskil edebilecegini belirtmistir. Bazi iilkelerin
Kosova’nin bagimsizligim1 tanima karari almasindan sonra Giliney Osetya Devlet
Baskan1 Kokoity, BDT ve BM iilkelerine Giiney Osetya’nin bagimsizligimin da
taninmasina yonelik bagvuruda bulunmustur (Whyte, 2008). 6 Mart 2008 tarihinde Rus
yetkililer 1996 yilinda, BDT cergevesinde aldiklar1 karar dogrultusunda Abhazya’ya
yonelik  uyguladiklar1  ekonomik  ambargo  uygulamasindan  ¢ekildiklerini
aciklamiglardir. 16 Nisan 2008’de ise Rusya Abhazya ve Giiney Osetya ile siyasi,
sosyal ve ekonomik iliskilerini yeni bir boyuta tasiyacak kararname yayinlamigtir

(Cornell ve dig, 2008: 8).

Diger yandan 2-4 Nisan 2008 tarihinde yapilan NATO Zirvesinde alinan karar, 2008
Agustosunda yasanacak savasa, uygun bir zemin olusmasina yol agcmistir. Giircistan’a
gelecekte bir glin mutlaka NATO’ya tam {iye olacagi sozii verilirken, Rusya’nin baskisi
altinda iiyelik miimkiin olmamistir. Bu kararla Glircistan NATO f{ilkelerinin tam
giivencesini bu sekilde alamayacagini, NATO {iyesi olmak i¢in baska girisimlerde
(ayrilik¢1 bolge sorunlarmin ¢oéziime kavusturulmasi, lilke topraklarinda yer alan Rus
askeri islerinin tahliyesi) bulunmak zorunda oldugunu anlamistir (USAK Giircistan

Krizi Degerlendirme Raporu, 2008: 7).

Diplomasi alaninda yasanan bu gelismelerden sonra askeri alanda da birtakim
gelismeler yaganmistir. 21 Nisan 2008 tarihinde Giircii yetkililer Abhazya semalarinda
Giircistan ordusuna ait bir insansiz kesif ugaginin Rus ucaklar1 tarafindan

distirildiiglinii agiklamislardir. Ertesi giin ise Rus yetkililer bu iddiay1 yalanlamislardir.
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Abhazya’daki ayrilik¢1r giigler Giircii kesif ucagini kendilerinin diistirdiiklerini ileri
stirmislerdir (Whyte, 2008). Bu gelismeden sonra Rus-Giircli anlagsmazlig1 askeri bir
boyut kazanmis. Rusya-Giircistan iligkilerinde ve ayrilik¢1 bolgelerde tansiyon daha da

yiikselmis, ayrilik¢1 bolgelerde askeri hareketlilik en iist seviyeye ulasmistir.

20 Mayis 2008 tarihinde Kuzey Osetya Baskani Taymuraz Mamsurov Kuzey ve Giiney
Osetya’nin birlesmesi i¢in destek talebiyle Rus Disisleri Bakanligi’na basvurmustur.
Buna ilaveten ayni giin Giiney Osetya lideri Edvard Kokoity, Giiney Osetya’nin
amacinin Kuzey Osetya ile birlesmek oldugunu bir kez daha dile getirmistir (Whyte,
2008). 15 Temmuz’da Rusya, Giircistan sinir1 yakinlarinda “Kavkaz 2008 tatbikatini
baslatmistir. Bu tatbikata kara ve hava kuvvetlerinden yaklasik olarak 8,000 asker
katilmistir. Rusya bu tatbikatin amacinit muhtemel terdr eylemlerine karsi alinacak
tedbirleri gézden gegirmek ve terdr eylemlerine karsi koymada askerlerin egitiminin
saglanmas1 olarak belirtse de Giircii yetkililer bu tatbikati donmus catisma alanlari
Abhazya ve Giiney Osetya’da ¢ikmasi yakin olan savasin provasit olarak
degerlendirmislerdir (Cornell ve dig, 2008: 11). Rusya’nin gergeklestirdigi bu tatbikata
karsilik 15 Temmuz 2008’de Saakasvili, 1000 kadar Amerikan deniz piyadesinin
katilacagt ABD-Giircistan ortak askeri egitim programi ve tatbikatinin yapilacagini
duyurmustur. Bu tatbikatin adi ise “Acil Karsilik™ olarak belirtilmistir (USAK Giircistan
Krizi Degerlendirme Raporu, 2008: 8). ABD ve Rusya’nin ayni tarihlerde karsilikli
gerceklestirdikleri bu askeri tatbikatlar Giircistan iizerine yasanan gilic miicadelesinin

diger bir gostergesidir.

2008 yilinin yaz aylarinda ayrilik¢1 bolgelerde yasanan terér eylemlerinde bir artig
yasanmistir. 3 Temmuz giinii Giiney Osetya’da gorev yapan ii¢ Glirci polis mayin
patlamas1 sonucu yaralanmistir. Bu ii¢ polis memuru, Giircistan’in gorevlendirdigi
“Giliney Osetya Gegici Yonetim”in bagkanit Dimitri Sanakoev’in konvoyuna eslik eden
kortejde yer almislardir. Sanakoev’e ydnelik bu suikast girisiminde, Sanakoev yara
almadan kurtulmugstur. 6 Temmuz giinli Abhazya-Giircistan smirinda bir patlama
meydana gelmis, bu patlamada 6len ya da yaralanan olmamistir. 7 Temmuz’da ise
Abhazya’nin Gali sehrinde bir patlama meydana gelmis, bu patlamada dort kisi 6lmiis,
alt1 kisi yaralanmigtir. Abhaz yetkililer bu patlamadan Giircistan’1 sorumlu tutmustur

(Whyte, 2008).
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Teror saldirilart temmuz ay1 siiresince ve agustos aymin ilk giinlerinde de devam
etmistir. Artan teror saldirilarini 6nlemek, bolgede yiikselen tansiyonu diisiirmek icin
Giiney Osetya’ll yetkililerle, Giircii yetkililer arasinda baris goriigmeleri diizenlenmesi
planlanmistir. 5 Agustos 2008 tarihinde, Giiney Osetya-Gilircistan arasindaki baris
goriismelerinde bas miizakereci olan Yuri Popov, 7 Agustos giinii, Sinvali’de, Rus
heyetinin de katilimiyla Giircli ve Giliney Osetya’li yetkililer arasinda goriismelerin
baslayacagini duyurmustur. 6 Agustos’ta Giiney Osetya’nin de facto lideri Edvard
Kokoity 7 Agustos’ta yapilacak olan goriismelere katilmayacaklarini aciklamistir

(Cornell ve dig, 2008: 13).

6 Agustos 2008 tarihinde Giiney Osetya bolgesindeki silahli ¢atigmalar en {ist seviyeye
ulagsmistir. 6 Agustos giinii Giiney Osetya sinirinda bulunan kdylerden, Giircii askeri
birliklerince Osetya’daki yerlesim bolgelerine topcu atesi acilmistir. Bu saldirilarda
Sinvali ve ¢evresinde 18 Oset, 2 Giircili askeri hayatin1 kaybetmistir (USAK Glircistan
Krizi Degerlendirme Raporu, 2008: 9). 7 Agustos giinii televizyon kanallar1 araciliyla
demeg¢ veren Saakasvili, bolgedeki c¢atigmalarin durdurulmas: i¢in Giiney Osetyali
yetkililere ateskes anlagmasi teklifinde bulunmustur (Whyte, 2008). Fakat ilerleyen
saatlerde Giircistan’in Giliney Osetya’ya yonelik siirpriz askeri operasyonu baslamis,
Giircii birlikleri kisa siire i¢erisinde Sinvali’ye kadar ilerlemistir (USAK Giircistan Krizi
Degerlendirme Raporu, 2008: 9). 8 Agustos sabahi1 Giircli Hiikiimeti 1,500 askerden
olusan birlikle Giiney Osetya’ya operasyon diizenledigini ve ayrilik¢i bdlgenin
genelinde kontrolii ele gegirdiklerini agiklamistir. Ayni saatlerde ise Rus Hava
Kuvvetlerine ait jetler Glircistan hava sahasina girerek, Shavshvebi yakinlarindaki radar
{issiine saldir1 diizenlemislerdir. Ilerleyen saatlerde Rus kara kuvvetleri, hava
kuvvetlerinin de destegiyle Giiney Osetya’daki Giircii askerlerine yonelik karsi saldir
baslatmis ve Giircii birlikleri Sinvali’den geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ayrica Rus
jetleri, Giiney Osetya topraklar1 disinda, Tiflis’in 50 km yakininda bulunan Vaziani,

Marneuli ve Bolnisi askeri iislerine saldirilar diizenlemistir (Cornell ve dig, 2008: 15).

9 Agustos’ta Rus askeri birlikleri saldir1 alanlarin1 ve saldiri kapsamini genisletmistir.
Buna gore Rus jetleri Karadeniz kiyisinda yer alan Poti Limani’na saldirilar
diizenlemislerdir. Tiflis yakinlarindaki Vaziani Askeri Ussii bir kez daha

bombalanmistir. Bakii-Tiflis-Ceylan Boru Hatti’nin Gardabani bolgesi yakinlarindan
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gecen kismi bombalanarak hasara ugratilmistir. Diger yandan Kirim Yarimadasi’nda
konuslanan, Rus Karadeniz Donanmasi’na ait Rus savas gemileri Giircistan’1 Karadeniz
sahilinden abluka altina almak i¢in harekete ge¢mislerdir (Cornell ve dig, 2008: 16). 10
Agustos’ta Giircistan’a yonelik Rus saldirilar1 devam ederken; Abhazya topraklarinda
savasin ikinci cephesi acilmigtir. Abhaz yonetimi Kodori Bolgesi’nde kontrolii elinde
bulunduran Giircistan gli¢lerine yonelik 1000 kisilik bir askeri giic ile saldir
diizenledigini agiklamistir (USAK Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, 2008: 11).
Bu gelisme sonrasinda Rus kuvvetleri, Abhazya’da Giircii askerlerinin kontrolii altinda

bulunan Chkhalta bolgesini bombalamaya baslamistir (Cornell ve dig, 2008: 16).

Bu gelismeler {lizerine Giircistan yonetimi 10 Agustos 2008 tarihinde tek tarafli olarak
ateskes ilan etmistir. Rusya ateskesin saglanabilmesi i¢in Giircistan’a bagli silahli
unsurlarin Giiney Osetya’yr tamamen bosaltmast ve Giircistan’in bir daha Giiney
Osetya’ya saldirmayacagina dair garanti vermesi gerektigini ifade etmistir (Bozkurt,
2008: 15). 11 Agustos tarihinde Rus askeri birlikleri, Giircistan’in Gori kentine
saldirilarda bulunmugstur. Giircli yetkililerin yaptig1 aciklamalara gére Gori kentinde
sivil hedeflere de saldirilarda bulunulmustur. Rus askerleri aksam saatlerinde Gori
kentini ele gecgirmislerdir. Yine ayni giin Rus savas gemileri Giircistan’in Karadeniz
kiyilarina varmis ve Giircistan’1 kiy1 seridinden de abluka altina almislaridir (Cornell ve

dig, 2008: 16).

Giircistan’da ylikselen tansiyon, artan ¢atigmalar iizerine, 12 Agustos 2008 tarihinde AB
yetkilileri ve diger uluslararasi aktorler devreye girmislerdir. AB yetkilileri Rusya ve
Glircistan arasinda arabuluculuk yaparak, savasin sonlandirilmasi i¢in g¢alismalarda
bulunmuslardir. Fransa Devlet Baskan1 Nicolas Sarkozy ile yaptig1 gorlismeden sonra
Dimitry Medvedev, Rus birliklerinin askeri operasyona son vereceklerini agiklamistir
(USAK Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, 2008: 11). Hazirlanan ateskes planina
gore taraflar askeri birliklerini 7 Agustos’taki konumuna geri ¢ekecek, bolgede askeri
faaliyetler durdurulacak ve taraflar insani yardimlarin halka ulastirilmasinda karsilikli
olarak kolayliklar saglayacaklardir. Moskova’dan Tiflis’e gegen Sarkozy, Saakasvili ile
goriismelerde bulunmus ve Saakagvili’nin, 6 maddeden olusan ateskes anlagmasini
imzalamasiyla taraflar arasinda ateskes saglanmistir (Cornell ve dig, 2008: 18). Bu alt1

madde kisaca: kuvvete bagvurmama, tiim askeri faaliyetlerin durdurulmasi, insani
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yardim faaliyetlerinde kolaylik saglanmasi, iki iilke silahli kuvvetlerinin gatigmalar
baslamadan 6nceki mevzilerine ¢ekilmesi, ayrilik¢1 bolgelerin gelecekteki statiilerinin

belirlenmesi i¢in goriismelerin bagslatilmasi olarak 6zetlenebilir (Kanbolat, 2008b: 25).

26 Agustos 2008 tarihinde Rusya Federasyonu Devlet Baskani Dimitry Medvedev,
Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini tanidiklarimi agiklamistir (Cornell ve
dig, 2008: 18). Savasi her yoniiyle Giircistan kaybetmistir. Savas oncesinde Giiney
Osetya’nin yaklasik tigte biri Giircistan’in kontroliinde iken; savas sonrasi Giircistan,
Giliney Osetya lizerindeki hakimiyetini tamamiyla kaybetmistir. Abhazya topraklar
icerisinde yer alan Yukar1 Kodori bolgesi savas Oncesinde Giircistan’in kontroliinde
iken savas sonrasinda Giircistan’in kontroliinden ¢ikmistir. Diger yandan son yillarda
ABD ve Tiirkiye basta olmak iizere NATO filkelerinin destegiyle modernize edilen
Giircistan Silahli Kuvvetleri’nin altyapisi onemli 6l¢lide zarar gérmiistiir (Kanbolat,
2008b: 24). Savas sonrasinda Rusya ise istediklerini elde eden taraf olmustur. Rusya
acisindan savasin ana maksadi: Rusya’nin Giiney Osetya’y1 kontrol altina alma,
Abhazya’daki konumunu giiclendirme ve Giircistan’in son yillarda gelisen askeri
potansiyeline agir bir darbe vurmakti. Rusya savas sonrasinda bir anlamda bu

hedeflerine ulasmistir (Bozkurt, 2008: 16).

Diger yandan Rusya bu saldirilartyla, Giircistan ve Ukrayna’nin NATO’ya tiyeliklerinin
ileri bir tarihe ertelenmesine yol agmis, Batili iilkelere Giircistan’in giivenilir bir enerji
koridoru olmadigi, Giircistan’a ise ABD ve AB destegine gilivenip hareket etmemesi
gerektigi mesajin1 vermistir. Ayrica Rusya’nin bu miidahalesi diger Giiney Kafkasya
tilkelerine, “Yakin Cevre” iilkelerine ozellikle de Ukrayna’ya bir uyari olmustur

(Kiilebi, 2008).
3.5 Giircistan’in i¢ Sorunlar1

Giircistan’in i¢ sorunlarim1 bes bashik altinda toplayabiliriz. Buna gére bu basliklar:
Abhazya Sorunu, Giiney Osetya Sorunu, Acaristan Sorunu, Pankisi ve Kodori Vadileri
Sorunu ve Rus Askeri Usleri Sorunu olarak siralanir. Ukrayna érneginde oldugu gibi
Giircistan’1n i¢ sorunlarinin da hepsi Rusya’yla baglantilidir. Ozellikle Rusya ayrilikgi
bolgelerle ilgili sorunlari, donmus ¢atisma alanlarini Giircistan tizerindeki hakimiyetini,

etkinligini devam ettirebilmek icin bir koz olarak kullanmaktadir. 2008 yilinda yagsanan
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Rus-Giircii Catismasi bunun en agik 6rnegidir. Giil Devrimi sonrasinda Bati yanlisi
kadrolarin iktidara ve yonetime gelmesiyle Giircistan iizerindeki etkinligi azalan Rusya,
ayrilik¢r bolge kartin1 kullanarak Giircistan iizerinde yeniden etkinlik kazanmustir.
Giircistan’1n ayrilik¢1 bolgelerdeki sorunlarin1 ¢o6zmeden istikrara ve refaha kavusacagi

sOylenemez.

Giircistan’in i¢ sorunlarim1  Ukrayna’nin i¢ sorunlariyla karsilastiracak olursak;
Glircistan’in  sahip oldugu i¢c sorunlarin daha karmasik bir yapida oldugu
gdzlemlenecektir. {1k olarak Giircistan, Ukrayna’ya gére daha karmasik bir etnik yapiya
sahiptir. Diger yandan Ukrayna’daki Kirim Sorunu’nda bugiine dek herhangi bir silahli
catigma yasanmamuigstir. Gilircistan’daki ayrilik¢t bolgelerde bagimsizlik sonrasinda
birka¢ kez silahli catigma yasanmistir. Ukrayna topraklarinda bir tek Rusya’nin
Karadeniz Filosu yer alirken; Giircistan topraklarinda dort farkli Rus askeri iissii
bulunmaktaydi. Bu askeri Uslerin bazilar1 giiniimiizde tahliye edilmistir. Ayrica bu
askeri tislerin birgogu ayrilik¢t bolgelerde, c¢atisma alanlarinda konuslanmuistir.
Gircistan, Ukrayna’dan farkli olarak enerji alaninda daha rahattir. Giircistan, Rusya’nin
sahip oldugu enerji kaynaklarma Ukrayna’ya oranla daha az bagimlidir. Ozellikle
dogalgaz alaninda Rusya gaz akimini kestiginde, Giircistan ihtiya¢ duydugu dogalgazi
Azerbaycan’dan alimlarla karsilayabilmektedir. Buna ragmen Giircistan diger alanlarda,
Ozellikle ekonomi alaninda Rusya’ya son derece bagimlhidir. Rusya’ya olan bu

bagimlilik Giircistan i¢inde biiylik sorun teskil etmektedir.
3.5.1 Abhazya Sorunu

Abhazya Sorunu en basit tanimiyla, Giircistan sinirlari i¢inde bulunan Abhazya Ozerk
Cumhuriyeti’nin, bagimsiz bir devlet olma istegi ve bu dogrultuda Giircistan ile
miicadelesi ve catigmasidir (Mert, 2004: 52). Abhazya ya da Abhaz Sorunu, Sovyet
sonrast donemde 1992-1993 yillarinda ve sonrasinda, eski Sovyet cografyasinda ortaya
cikan en kanli ¢atismalara sebep olmustur. Abhazya Sorunu’nun yol agtig1 ¢atismalar
nedeniyle binlerce kayip ve yarali verilmis; 250,000 civarinda kisi yasadiklar1 yeri terk
etmek zorunda kalmistir (Antonenko, 2005: 205). Hakan Kantarc1’ya gore:
“Abhazya Sorunu’nun temelinde Abhazya’nin statiisiiniin ne olacagl hususu

yatmaktadir. Abhazlar tam bagimsizlik isterken; Giirciiler, Giircistan’in toprak
biitiinliigiinii korumaya caligmakta ve federasyon-konfederasyon sistemine sicak
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bakmaktadirlar. Diger 6nemli sorun da miiltecilerin durumudur. Catigmalarda,
yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalan Giirciilerin, Abhazya’ya geri doniisii
siirlincemede kalmaktadir” (Kantarci, 2006: 84).

Sovyetler Birligi doneminde, 1922 yilinda Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’i
kapsayan Transkafkasya Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyeti kurulmus, Abhazya’ya
ise birlik cumhuriyeti statiisii verilmistir. 1930 yilina gelindiginde Abhazya, Giircistan’a
baglanarak birlik cumhuriyeti statiisii, 6zerk cumhuriyet statlisiine indirilmistir
(Fuller’den aktaran Tavkul, 2002: 65). 1936 yilinda Giircistan 15 Sovyet
Cumhuriyeti’nden biri olmustur. Abhazya’nin Gilircistan’a baglanmasi ve Giircistan’in
15 Sovyet Cumhuriyeti’nden biri haline gelmesiyle Abhazya Sorununun temelleri
atilmistir. 1937 — 1953 yillar arasinda Giircistan’dan Abhazya’ya kitleler halinde gocler
yasanmistir. Bu gocler sonrasinda Abhazya’nin bazi bolgelerinde Giirciiler ¢ogunluk

haline gelmislerdir (Tavkul, 2002: 65).

Abhazya’da ayrilik¢i talepler ilk olarak 1978 yilinda ortaya ¢ikmistir. 1978 yilinda
Abhazlar, Giircistan’dan ayrilarak Rusya’ya baglanma taleplerini dile getirmislerdir.
Abhazlarm bu talebi, Giircistan’1 tedirgin etmek istemeyen Sovyet yonetimi tarafindan
reddedilmistir. 1989 yilina gelindiginde, bu sefer Abhazlarin Giircistan’dan ayrilma
talepleri giindeme gelmistir. 18 Mart 1989 tarihinde Abhazya Komiinist Partisinin
onderligindeki milliyet¢i Abhazlar “Lykhny Mektubu’nu yayinlamiglardir. Bu mektup
kisaca Sovyet yetkililerinden, Abhazya’nin Giircistan’a esit bir cumhuriyet olarak
goriilmesini talep etmistir (Demir, 2003: 177-178). 25 Agustos 1990 tarihinde ise
Abhazya Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu, Abhazya’nin Giircistan’dan ayrilarak
bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu ve 1921 yilinda Giircistan’a baglanmadan onceki
statii icinde SSCB’nin bir {iyesi olarak kalacagini ilan etmistir. 23 Temmuz 1992
tarihinde Abhaz Parlamentosu Giircistan’in bir parcast oldugunu kabul eden 1978
Anayasasini ylriirliikten kaldirarak, Abhazya’nin SSCB’nin ayr1 bir cumhuriyeti
oldugunu kabul eden 1925 Anayasasi yiirlirliige koymustur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasmin ardindan Abhazya’da Giircistan’dan ayrilmaya yonelik faaliyetlerde artis
yasanmis ve bagimsizlik hareketleri silahli catigmalara donlismiis, askeri bir boyut

kazanmstir (Tavkul, 2002: 68).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya, Abhazya’nin bagimsizligini
kazanmasi i¢in Abhazlara destek vermeye baslamistir. 1992 yili ortalarinda Rusya’nin
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destegini alan Abhazlar bagimsizliklari ilan etmiglerdir (Tavkul, 2002: 68). Abhazlarin
aldig1 bagimsizlik kararindan sonra 14 Agustos 1992’de Giircii lider Tengiz Kitovani’ye
bagl askeri birlikler Suhumi’ye girmislerdir (Demir, 2003: 180). Silahl1 ¢atigmalarin
baslamasindan sonra, Kuzey Kafkasya Cumhuriyetlerinden bazi gruplar goniillii olarak
Abhazlara askeri alanda yardim etmislerdir. Catismalarin bagslangicindan, 1992
Eyliil’linlin sonuna kadar yaklagik 1000 civarinda goniillii Kuzey Kafkasyali, Abhazlara
yardim ve Giirciilere karsi savagsmak i¢in Abhaz askeri gili¢lerine katilmislardir
(Antonenko, 2005: 212). 1992-94 yillar1 arasinda yasanan g¢atismalar esnasinda Samil
Basayev komutasindaki Cegen gruplar dnemli gorevler lstlenmigler ve Giircii askeri
birliklerine biiyiik kayiplar verdirmislerdir (Ouvaroft, 2008: 27). Diger yandan Ruslarin
643. Alay1r ve Gudauta bulunan Rus askeri iissii Abhazlara askeri mithimmat destegi

saglamistir (Antonenko, 2005: 213).

1992 yilinda baslayan silahli ¢atismalar sonrasinda Rusya Federasyonu Devlet Baskani
Boris Yeltsin taraflar arasinda arabuluculuk girisimlerine baslamis ve 3 Eyliil 1992’de
taraflar arasinda ateskesin saglanmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu ateskes anlasmasina
ragmen bolgedeki c¢atigmalar devam etmistir. Catigsmalarin devam etmesi {izerine
Birlesmis Milletler devreye girmistir (Demir, 2003: 180). BM Giivenlik Konseyi 1993
yilinda Abhaz-Giircii ¢atismasi ile ilgili olarak 849 (9 Temmuz), 854 (6 Agustos), 858
(24 Agustos), 876 (19 Ekim), 881 (4 Kasim), 892 (22 Aralik) sayili kararlar1 almistir
(Yal¢inkaya, 2006: 185). Alinan bu kararlar dogrultusunda BM, 6zel temsilci olarak
Edouard Brunner’i bolgeye gondermistir. 27 Temmuz 1993 tarihinde Soci’de taraflar
arasinda yeniden bir ateskes anlagmasi imzalanmistir. Diger yandan BM Genel
Sekreteri, Giivenlik Konseyi’'nden bir askeri gozlem grubunun olusturulmasini talep
etmis; Glivenlik Konseyi’nin 858 No’lu karar1 ile UNOMIG (United Nations Observer
Mission in Georgia) olusturulmustur (Demir, 2003: 180). BM Giircistan Gozlemci
Heyeti baris1 koruma ve yasadigi yeri terk etmek zorunda kalan insanlarin yeniden eski
topraklarima doniisiiniin saglanmas1 gorevini yerine getirmek iizere Suhumi’ye
yerlestirilmistir. Ayrica taraflarin talebi ilizerine Haziran 1994°de Giircistan ve
Abhazya’yr ayrran Inguri Nehri yakinlarinda kurulan giivenlik bdlgesine 2.500 BDT
Baris Giicii askeri konuslandirilmistir (Mert, 2004: 53).

116



Subat 1994’de Duma’nin yaymnladigr bildirge Rusya-Abhazya iliskilerinin yeni bir
doniim noktasi olmustur. Bu donemde Rus siyasetciler, Giirciilere destek verilmesi
gerektigini savunanlar ve Abhazlara destek verilmesi gerektigini savunanlar olmak
tizere ikiye boliinmislerdir (Antonenko, 2005: 219). 21 Aralik 1994 tarihinde
Cecenistan’da yasanan gelismeleri bahane eden Rusya, Abhazya’nin Kodori Vadisi’nde
Cegen militanlarin askeri egitim gordiiglinii bahane ederek Abhazya-Rusya Siniri’ni
kapatmistir. Ayn1 zamanda Rusya, Abhazya’ya yonelik ekonomik ambargo uygulamaya
baslamistir. Rusya’nin destegini kaybetmesi ve BM’in baskisi nedeniyle Abhazlar 1995
yilinda bagimsizlik talebinden vazgegerek, farkli ¢6ziim yollar1 aramaya baslamislardir
(Tavkul, 2002: 71). 1993-1997 yillar1 arasinda BM, AGIT ve Rusya Federasyonu’nun
onciiliigiinde Abhazya Sorunu’nun ¢oziimiine iliskin 350 konferans ve goriisme
yapilmis, 400°e yakin belge kabul edilmis olmasina ragmen sorunun ¢éziimiinde énemli
bir yol katedilememistir (Mert, 2004: 54). 1997 yilinda BM tarafindan Koordinasyon
Konseyi kurulmustur. Koordinasyon Konseyi ¢alismalarini yiirlitmek amaciyla {i¢ farkl
calisma grubu olusturulmustur. Bu calisma gruplari; giivenlik ve barisin kaliciliginin
stirdiiriilmesine yonelik faaliyetlerde bulunan ¢alisma grubu, miiltecilerin eski yerlesim
bolgelerine geri doniislerini saglamak i¢in olusturulan ¢alisma grubu ve ekonomik,

sosyal konularla ilgili ¢calisma grubudur (Antonenko, 2005: 223).

Nisan 1998’de dort Abhaz polisinin Giirciiler tarafindan o6ldiiriilmesi sonucu Abhaz-
Gilircii catigmasi yeniden baglamistir. Abhaz yetkililer dort polisin, Giirciilerin kurdugu
Tetri Legioni Orgiitii tarafindan 6ldiiriildiigiinii iddia etmislerse de bu iddia Giircii
hiikiimetince reddedilmistir. 19 Mayis 1998 tarihinde, Abhaz silahli birlikleri Abhazya
icerisinde yer alan ve c¢ogunlukla Giirciilerin yasadig1 Gali bolgesine agir silahlar ve
tanklarla girmiglerdir (Tavkul, 2002: 73). Bu miidahale esnasinda yiizlerce sivil
Olmiistiir. Ayrica yapilan gorlismeler sonrasinda yurtlarina geri donen 20,000 Giircii
yeniden miilteci durumuna diismiistiir, BM yardimlariyla onarilan 1,500 ev zarar
gormiis ve tahrip edilmistir (Antonenko, 2005: 224). Ufuk Tavkul’ gore bu miidahale
esnasinda 30,000 Giircii, Abhazlar tarafindan yasadiklar1 yerden siiriilmiislerdir. BDT
kapsaminda bolgede gorevli olan Rus Barig Giicli askerleri yasanan bu olaylara
miidahale etmemislerdir (Tavkul, 2002: 73). Bu nedenle, donemin Giircistan Devlet
Baskan1 Sevardnadze BDT Baris Giicli askerlerinin, uluslararasi baris giicliyle yer

degistirmesini talep etmistir. Sevardnadze’nin, Rus Baris Giicli’nlin etkinliginin
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azaltilmasini istemesinin bir nedeni de bolgede Rusya’nin baskisin1 ve hakimiyetini

azaltmaktir (Y1ldiz’dan aktaran Kantarci, 2006: 84).

Sevardnadze 13 Ocak 2003 tarihinde Abhazya’da gorev yapan Rus Baris Glicii
Birliklerinin 31 Aralik 2002 tarihinde sona eren gorev siiresinin uzatilmasina karsi
olduklarin1 agiklamistir. Bu karara gerekge olarak, Rusya’nin Giircistan’a danismadan
Suhumi-Sogi tren yolunu yeniden ulasima agmasi ve Abhazya’da ikamet eden Giircistan
vatandast Abhaz halkina Rus pasaportu verilme girisimleri gosterilmistir (Mert, 2004:
55). Daha sonra Rus Baris Giicii'nlin gorev siiresi 30 Haziran 2003 tarihine kadar

uzatilmistir.

2002 Temmuz’da BM Ozel Temsilcisi Dieter Boden “Tiflis ve Suhumi Arasinda Yetki
Paylasiminin Temel Prensipleri” baslikli belgeyi ortaya koymustur. Bu belge “Boden
Belgesi” olarak da anilmaktadir. Bu belge Abhazya Sorunu’nun, Gilircistan’in toprak
biitiinliglinii koruyarak Abhazya’ya verilebilecek en genis dlgiide 6zerklik statiisiiniin
verilmesiyle ¢oziimlenebilecegini ileri slirmiis ve bunun i¢in birtakim diizenlemeler
planlamis ve tavsiyelerde bulunmustur. Abhazyali yoneticiler, Abhazya’nin
bagimsizligin1 6ngérmeyen herhangi bir belge veya girisimi onaylamayacaklarin1 ve
miizakere masasina oturmayacaklarini agiklayarak bu belgenin ¢ézliim 6nerilerini kabul
etmemiglerdir. Bunun sonucunda “Boden Belgesi” miizakere edilmeden rafa

kaldirtlmistir (Antonenko, 2005: 238-239).

Saakagvili’nin iktidara gelmesiyle, Gilircistan yonetimi ayrilik¢1 bolgelere yonelik daha
cesur, daha radikal adimlar atmistir. Saakagvili, Abhazya Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in 21
Mayis 2004 tarihinde ekonomik isbirligi olanaklar1 ile zenginlestirilmis federal ¢6ziim
planini agiklamistir. Bu ¢6ziim plan1 Abhazya Sorunu’nun sona ermesi i¢in federasyon
sistemini dngdrmiistiir. Saakasvili’nin sundugu bu ¢dziim plan1 2002 yilinda BM Ozel
Temsilcisi Boden tarafindan ortaya konan “Boden Belgesi”’yle benzerlik
gostermektedir. Abhazyali yoneticiler bir kez daha birlesik bir devleti 6ngéren
federasyon teklifini reddetmistir. Bu ret kararina gerekce olarak da, Abhaz halkinin
referandumla Abhaz Anayasasini kabul ettigini ve bu anayasada da Abhazya’nin

bagimsiz bir devlet oldugunun belirtildigini gdstermistir (Ozkan, 2008: 224).
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3 Ekim 2004 tarihinde ilk defa Abhaz Devlet Baskanligi secimleri yapilmistir.
Se¢imlerde Rusya ve Vladislav Ardzinba, eski KGB mensubu olan Raul Kadjimba’y1
desteklemistir. Ancak secimlerde, Rusya’nin destekledigi Kadjimba %32 oraninda oy
alirken, rakibi Sergei Bagapsi %51,1°1 oraninda oy alarak birinci siraya yerlesmistir.
Bunun iizerine Rusya, kasim aymda ayni1 zamanda Rus vatandasi olan Abhazyalilara,
emekli maag1 ve insani yardim gondermeyi durdurmustur. Aralik ayinda da Abhazya ile
olan deniz ve demiryolu baglantisin1 durdurarak simirdaki asker ve gizli servis
tiyelerinin sayilarini arttirmistir. Ayrica Abhazya’dan Rusya’ya yapilan narenciye
ticaretini de tamamen durdurmustur. Se¢imin galibi Bagapsi bu baskilar sonucunda 5
Aralik’ta ikinci bir Devlet Bagkanligl se¢imine gitme karari almak zorunda kalmustir.
Ancak yapilacak bu secime Bagapsi ve Kadjimba iki ayr1 aday olarak degil, birlikte
gireceklerdir. 12 Ocak 2005°de yapilan secimlerde Bagapsi-Kadjimba ittifaki %90,1 oy
alarak birinci olmustur. Glircistan yonetimi sec¢imleri yasadisi olarak ifade etmesine
ragmen segimler siliresince Abhazya’daki sec¢imle ilgili tartismalara uzak durmustur

(Ozkan, 2008: 225-227).

15 Mayis 2006 tarihinde Giircli ve Abhaz yonetimleri arasinda Abhazya Sorunu’nun
¢Oziimii konusunda olumlu bir gelisme yasanmistir. Bu tarihte, Gilircistan’in Abhazya
Sorunu Ozel temsilcisi Alasania ve Abhazya Disisleri Bakani Sergei Shamba
liderliginde, BM araciliyla 1997°de kurulan ve 2001°den bu yana toplanamayan
Koordinasyon Konseyi cergevesinde taraflar Tiflis’te bir araya gelmiglerdir. Toplantida
1992-94 savasinda Abhazya’dan go¢ eden 20,000 Giircii miiltecinin 2 yil icerisinde BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin yardimlariyla yurtlarima geri donmeleri karar
alimmistir. Bu olumlu gelisme sonrasinda Giircistan yonetimi Mayis 2004°de sundugu
¢ozlim planina benzer bir plan1 miizakere etmek i¢in Mayis 2006°da yeniden ortaya

koymustur. Abhazya yonetimi bu plan1 da kabul etmemistir (Ozkan, 2008: 228).

Gortildiigii lizere Saakagvili goreve geldikten sonra Abhazya Sorunu’nun ¢oziime
kavusturulmasi i¢in federasyon temelli bir ¢6zliim Onerisi sunmustur. Saakasvili 2004 ve
2006 yillarinda hazirladig1 ¢6ziim Onerilerini Abhazyali yoneticilere sunmustur. Fakat
Abhazlar bu ¢6ziim onerilerini reddetmislerdir. Nisan 2008°de Biikres’te yapilan NATO
Zirvesi’nde Ukrayna ve Giircistan’in iiyelik siirecinin uzayacagina yonelik kararlarin

cikmasi 6zellikle Giircii yoneticilerinin umudunu kirmistir. NATO {iyeligi i¢in ayriliket
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bolgeleri en biiyiik engel olarak goren Saakasvili bu bolgelere yonelik izledigi
siyasetlerde degisiklige gitmistir. 2008 NATO Zirvesi’nden sonra Giircii yonetimi,
dondurulmus ¢atisma alanlarinin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in daha sert politikalar
izlemeye baslamistir. Bu dogrultuda 2008 yilinin Agustos ayinda Giircii askeri birlikleri
Gliney Osetya’ya askeri operasyon diizenlemis ve bunun sonrasinda Rus-Giircii Savasi
baslamistir. Rusya-Giircistan c¢atismasini firsat bilen Abhaz yoneticiler, Abhazya
topraklarinda yer alan Giircii askeri birliklerine savas agmis ve bunun sonrasinda

Abhazya’nin bagimsizligini bir kez daha ilan etmislerdir.

Savas Oncesinde Abhazya topraklarinda olmasina ragmen Tiflis’in kontroliinde olan
Yukar1 Kodori Bolgesi, savas sonrasinda Abhazya’nin kontroliine ge¢cmistir. Ayrica
savas Oncesinde Giirciilerin kontroliinde olan Zugdigi Bolgesi’'nde 2 ve Tsalenjikha
Bolgesi'nde 11 kdy Abhazya’nin kontroline gecmistir (Kanbolat, 2008b: 24). 26
Agustos 2008 tarihinde Rusya Federasyonu Devlet Baskan1i Dmitri Medvedev
Abhazya’nin bagimsizligin1 tanidiklarini agiklamistir (Cornell ve dig, 2008: 22). 2008
Agustos’unda yasanan bu gelismeler sonrasinda Giircistan, Abhazya iizerindeki
hakimiyetini tamamiyla kaybetmistir ve Abhazya hala Giircistan i¢in biiyiik sorun teskil

etmektedir ve ileriki tarihlerde de sorun olmaya devam edecektir.
3.5.2 Giiney Osetya Sorunu

Giiney Osetya Sorunu kisaca; Giircistan topraklarinda yer alan Giiney Osetya’nin,
Rusya Federasyonu igerisinde yer alan Kuzey Osetya ile birlesip, Rusya’nin egemenligi
altina girmek istemesi ve Giircistan’in bu talebe karsi ¢ikmasi olarak tanimlanabilir.
Giliney Osetya Sorunu’nun temelinde yine Sovyetler Birligi zamaninda yapilan
diizenlemeler yatmaktadir. Sovyet donemindeki yoneticiler Kuzey Osetya’yr Rusya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglarken; Giliney Osetya’yr Giircistan Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyeti topraklart icerisinde birakmislar ve Giircistan S.S.C’ne

baglamiglardir.

Perestroyka ve Glasnost’un uygulanmaya konmasindan sonra Osetler’de de milliyetgi
ve ayrilik¢t fikirler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Gliney Osetya’da milliyetci ve ayriliket
fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla Ademon Nykhaz oOnderliginde “Giiney Osetya Halk

Cephesi” kurulmustur. 10 Kasim 1989 tarihinde Giiney Osetya parlamentosu, Giircii
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yetkililerden Giiney Osetya’nin statiisiiniin  6zerk konuma gegirilmesini talep
etmiglerdir. Bu talepler lizerine Giircistan askeri birlikleri 23 Kasim 1989 tarihinde
Sinvali’ye ilerlemisler; Osetlerin karsi koymalar {izerine ilk Giircii-Oset Catigmasi
baslamistir (www.crisisgroup.org, 2004: 3). Gamsakhurdia iktidar1 siiresince Giiney
Osetya’daki ayrilik¢i ve milliyet¢i hareketleri Onlemeye yonelik sert politikalar
izlenmistir. 5 Ocak 1991 tarihinde 5.000 asker ve milisten olusan Giircii birligi, Giiney
Osetya’nin baskenti Sinvali’ye girmis ve sivil hedeflere saldirilarda bulunmuslardir

(Ziircher, 2005: 92).

Giiney Osetya’da 1989 yilinda baslayan c¢atismalar, 1991 yilinin Ocak ayinda en iist
seviyeye ulasmis daha sonra durulan ¢atismalar Haziran 1992°de yeniden alevlenmistir.
Bunun iizerine arabuluculuk i¢in Rusya devreye girmistir (Ziircher, 2005: 85). 24
Temmuz 1992 tarihinde Rusya Devlet Bagkani1 Yeltsin ve Giircistan Devlet Bagkani
Sevardnadze Sogi’de bir araya gelerek ateskes anlasmasi imzalamislardir

(www.crisisgroup.org, 2004: 4).

1992 yilinin Temmuz ayinda Rusya -Gliney Osetya - Giircistan kendi aralarinda barisin
saglanmas1 ve korunmasi i¢in “Ortak Baris Koruma Gilicii’nli (Joint Peacekeeping
Forces — JPKF) kurmuslardir (Ziircher, 2005: 85). Ortak Barig Koruma Giicii’niin
gorevi bolgede barisi saglama, taraflarin yapilan anlagsmalara sadik kalip, kalmadigini
denetlemek olarak agiklanmistir. Diger yandan So¢i Anlasmasiyla (Dagomis
Anlagmasi), bir diger yapilanma olan “Ortak Kontrol Komisyonu” (Joint Control
Commission — JCC) kurulmustur. Ortak Kontrol Komisyonu Rus, Giircii, Kuzey
Osetyali, Giiney Osetyali temsilcilerin yan1 sira AGIT’ten katilan katilimcilardan
olusmaktadir. Ortak Kontrol Komisyonu'nun gorevleri, anlasma sartlarinin yerine
getirilmesinin denetlenmesi, taraflar arasinda diyalog olanaklarinin saglanmasi ve
arttirilmasi, milteciler sorununun ¢o6ziime kavusturulmasi, catisma bdlgesinde
ekonominin yeniden canlandirilmasi ve bunun i¢in ¢6ziim yollar1 aranmasi, bdlgedeki
insan haklar ihlallerine karsi onlemler alinmasi olarak belirtilmistir. JPKF bolgede
barigin ve istikrarin saglanmasi i¢in ¢atisma bdlgelerinde kontrol noktalar1 kurmustur.
Taraflardan (Rusya-Giircistan-Giiney Osetya) her birinin 500 asker gondermesi sonucu

JPKF olusturulmustur. JPKF bolgede barisi saglamak i¢in askeri konular iizerinde

121


www.crisisgroup.org
www.crisisgroup.org

yogunlagirken JCC siyasi ve diplomasi alanindaki konular iizerine yogunlagmigtir

(www.crisisgroup.org, 2004: 4).

1995 yilinda Giircistan’da yapilan anayasa degisikligine gore Giiney Osetya’nin 6zerk
bolge statiisii kaldirilmis ve bolge Sinvali Ili adiyla dogrudan Tiflis’e baglanmistir
(Tavkul, 2002: 82). 1995 Giircistan Anayasasi’nda Abhazya ve Acara’ya Ozerklik
verilirken, Giiney Osetya’ya sadece kiiltiirel ayricaliklar taninmistir (Bozkurt, 2008: 5).
8 Nisan 2001 tarihinde Giiney Osetya, yapilan referandumun ardindan yeni anayasasini
yiirlirliige koymustur. 6 Aralik 2001°de ise Osetler, Edvard Kokoity’i cumhurbaskani
olarak se¢mislerdir. Giircistan bu se¢imleri yasadisi ilan etmis ve se¢im sonuglarini
kabul etmemistir (Demir, 2003: 193). Edvard Kokoity’den 6nce gorev yapan Lyudvig
Chibirov izledigi 1limli, gerginligi yatistiric1 politikalarla 6n plana ¢ikmistir. Hatta 2000
yilinda Sevardnadze ile goriismelerde bulunan Chibirov sorunlarin ¢éztiimii, Giircistan
ile Giiney Osetya arasindaki iliskilerin diizelmesi i¢in 6nemli adimlar atmistir. Fakat
2001 yilinda daha radikal politikalar izleyen Edvard Kokoity’nin iktidara gelmesi bu

gelismeleri olumsuz etkilemistir (www.crisisgroup.org, 2004: 8).

2004 yilinda goreve gelen Saakasvili Acara Sorunu’nu hallettikten sonra Giiney Osetya
Sorunu’nu ¢dzmeye karar vermistir. ilk olarak Saakasvili ydnetimi Osetlerin giivenini
kazanabilmek icin, bolgedeki emeklilerin maagslarin1 yeniden dagitmaya baslamis,
tilkedeki medya kanallarinda Oset Dili’nde yayinlar baslatilmis ve gegmiste Osetya’nin
ozerklik statiisiiniin kaldirilmasinin yanlhs oldugu beyan edilmistir. ikinci olarak
Saakasvili bolge halki i¢in 6nemli gelir kaynagi olan uyusturucu kagakg¢iliginin oniine

geemeye calismistir (Nodia, 2005: 53).

Saakasvili yonetimi Giiney Osetya bdlgesini kendi kontroliine almak igin bolge
yonetimi ile bdlge halkinin arasini agmay1 ve bdylece halkin destegini yanina almay1
planlamistir. Bu hedefe uygun olarak Giircistan, Mayis 2004 sonlarinda Giliney Osetya
sinir bolgelerinde kacak ve yasadist mallarin girig-¢cikisini engellemek gerekgesiyle
silahl1 kontrol noktalar1 kurmustur. Bu gelismeyi Giiney Osetya yOnetimi bir tehdit
olarak algilamig ve yonetim Osetyali silahli giliglere sinirin ihlal edilmesi durumunda

silahla karsilik verilmesini emretmistir (Ozkan, 2008: 219).
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Ayrica Saakagvili Gliney Osetya siirindaki Ergneti Pazari’n1 da kontrol altina almigtir.
(Ergneti, Giircistan-Giiney Osetya siirinda yer alan bir kdyiin adidir) 90’11 yillarda
Osetler, sahip olduklar1 mallarini, tarim iirlinlerini bu bolgede satmaya ve degis-tokus
etmeye baslamistir. Zamanla burasi bir pazar haline gelmistir. Fakat catismalarin
yogunlagmasindan sonra Giircistan bu bdlge tlizerindeki hakimiyetini kaybetmis ve
Ergneti kagakeilar icin de onemli bir pazar haline gelmistir. Giircistan’da calinan
arabalar burada satilmaya, uyusturucu kacakeiligi bu rota iizerinden yapilmaya
baslanmistir (www.crisisgroup.org, 2004: 10). Saakasvili, Ergneti Marketi’ni kontrol
altina alip kapatarak hem iilkedeki kagak¢iligin 6niine gegmis ve hem de Giliney Osetya
halkinin tek gelir kaynagini sona erdirmistir (Coppieters, 2005: 364). Boylece Osetler
tek gelir kapilar1 olan Ergneti Marketi’nin kapanmasiyla maddi agidan zor duruma
diismiiglerdir. Giircistan yonetiminin Giiney Osetya halkini yanina ¢ekme c¢abasinin
basarisiz olmasi iki taraf arasindaki iligkilerin daha da gergin bir hal almasina yol

acmustir (Ozkan, 2008: 220).

2004 yilinin yaz aylarinda Giircii-Oset iligkileri yeniden bozulmaya baslamistir. 2004
yilinin Haziran ayinda Giircistan, Rusya’nin Giiney Osetya’ya silah destegi verdigini
iddia etmis ve Rusya’yr kmamustir. 11 Haziran tarihinde Devlet Bakani Goga
Khaindrava Kuzey Osetya iizerinden Giiney Osetya topraklarina yaklasik olarak silah
yiikli 160 kamyonun giris yaptigin1 iddia etmistir. 10 Agustos tarihinde Sinvali’nin
kuzey kesimlerinde ¢atigsmalarin yeniden basladigi belirtilmistir (www.crisisgroup.org,

2004: 14).

Gliney Osetya lideri Kokoity secildikten sonra ilk defa Kasim 2004’te Giircistan
Bagbakani1 Zhvania ile Sogi’de goriismiistiir. Bu goriismede Giircistan tarafi, Gliney
Osetya’nin silahtan arindirilmasi, ortak gergeklestirilecek ekonomik projeler, Giiney
Osetya’da yasayan etnik Giirciilerin serbest dolagimi, Giliney Osetya’y1 Rusya’ya
baglayan Roki Tiineli’nin ortak kontrolii gibi maddeleri glindeme getirmistir. Bu
goriismenin ardindan Giircistan Hiikiimeti, Giliney Osetya Sorunu’na nasil bir federal
¢dziim istedigine iliskin planini 26 Ocak 2005 tarihinde agiklamistir (Ozkan, 2008: 221-
222).

12 Kasim 2006 tarihinde Giiney Osetya’da bagimsizlik referandumu ve devlet

baskanlig1 se¢imi yapilmistir. Giircistan yonetimi, bu secimlerde Rus yanlisi, ayrilik¢i
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Edvard Kokoity’nin rakibi, Tiflis’le isbirligine sicak bakan, Giliney Osetya’nin eski
Bagbakan1 Dimitri Sanakoev’i desteklemistir. Se¢imlerde Edvard Kokoity oylarin
%98,1’in1 alarak yeniden Giiney Osetya Devlet Bagkani secilmistir. Yapilan
referandumda ise Gliney Osetya halki “Giiney Osetya’nin bagimsiz bir devlet olmasini
ister misiniz?” sorusuna %98,88 oraninda evet oyu kullanmistir. Secimlerde
destekledigi adayin, istenilen basariy1 elde edememesi sonucu Saakagvili, 19 Mart 2007
tarithinde Sanakoev ile goriismiis ve Osetya’da idari bir birimin kurulmasi i¢in talimat
vermistir. Bu gelismeler sonrasinda Giircistan yonetimi, bolgedeki anlasmazligi barisci
goriismelerle ¢ozmek i¢in Nisan 2007°de “Giiney Osetya Gegici YOnetimi”ni igbasina
getirmistir. 10 Mayis 2007 tarihinde ise Sanakoev “Giliney Osetya Gegici YOnetimi nin
basina getirilmistir (Bozkurt, 2008: 6-7).

Subat 2008’de Kosova’nin bagimsizliginin bazi iilkeler tarafindan taninmasi, Nisan
2008’de yapilan NATO Zirvesi’'nde NATO iilkelerinin Ukrayna ve Giircistan’in iiyeligi
icin, yakin tarihe yonelik olumlu bir sinyal vermemeleri; Giircistan’in, Giiney Osetya
Sorunu’nun ¢ozlimiine yonelik izledigi barig¢1 ¢oziim yollarinin 6niinii tikamistir. Bu
gelismelerden sonra Saakasvili ayrilik¢r bolgelere yonelik izledigi politikay1
sertlestirmistir. Saakagvili ayrilikgr bolgeleri NATO {iyeliginin Oniindeki en biiyiik
engel olarak gormeye baslamistir. Saakagvili’nin izledigi politikalar1 sertlestirmesi
lizerine yaz aylarinda Giiney Osetya’da g¢atismalar yeniden baslamistir. Yasanan bu
catigsmalar {lizerine, Giircistan yonetimi Giiney Osetya’ya askeri operasyon diizenleme
karar1 almistir. 8 Agustos gilinii Giircli askeri birlikleri Giiney Osetya topraklarina
girmistir. Giircistan’in bu hamlesine Rusya gecikmeden karsilik vermis ve Agustos
2008 Rus-Giircii Savagi baslamistir. Savas sonrasi istedigini elde edemeyen Giircistan,
Gliney Osetya’dan ¢ekilmek zorunda kalmistir. 26 Agustos 2008 tarihinde Rusya’nin,
Gliney Osetya’nin bagimsizligini tanima kararindan sonra, Gilircii yonetimi Giliney

Osetya tizerindeki kontroliinli ve hakimiyetini tamamiyla yitirmistir.
3.5.3 Acara Sorunu

Yukarida “Giircistan’in Etnik ve Dinsel Yapis1” basligi altinda bahsedildigi iizere
Acaristan halkinin 6nemli bir kismi Miisliman Giirciilerden olusmaktadir. Acarlar
Islam dinine mensup Giirciilerdir. Abhazlar ve Osetler, Giirciiler ile etnik farkliliga

sahip iken Acarlar, Giirciilerle ayn1 etnik kimlige sahip, farkli dine inanan halklardir.
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Acaristan etnik esasa dayali degil, dini esas lizerine 6zerklik taninan bir cumhuriyettir.
Bu agidan Acaristan (Acara) Sorunu etnik temelli bir sorun degildir. Acara Sorunu’nun
temelinde politik faktorler ve Acara halkinin daha fazla 6zerklik talebi yer almaktadir.
Acara Sorunu etnik temelli ayrilik¢1 bir hareket 6zelligine sahip degildir. Fakat Acara
Sorunu’nun temelinde, yine Giircistan’daki diger ayrilik¢i bolgelerde oldugu gibi,

Sovyet doneminde yapilmig anayasal diizenlemeler yatmaktadir (Nodia, 2005: 53-54).

Acaristan’in 6zerkligine iligskin ilk resmi belge 13 Ekim 1921 tarihli Tiirk-Sovyet
Dostluk (Kars Anlasmasi) Anlasmasi’dir. Bu anlagsma sonrasinda Acara Bolgesi
kurulmustur. Acaristan, Bolseviklerin Kafkasya’da yonetimi ele gegirmesinden sonra
Acara Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne déniistiiriilmiis daha sonra Giircistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagl olarak Acarya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
haline gelmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Acarya, eski statiisiiniin
devami olarak Giircistan Cumbhuriyeti’ne bagli 6zerk cumhuriyet haline gelmistir.
Giircistan’da yer alan diger ayrilik¢1 bolgeler gibi Acaristan’da da 6zerklik-bagimsizlik
tartismalar1 gliindeme gelmistir (Yalginkaya, 2006: 198). Fakat Giircistan i¢in Acarya
Sorunu diger ayrilik¢t bolge sorunlarindan farkliliklar gostermektedir. Acaristan’in
hi¢gbir zaman bagimsizlik talebi olmamistir. Acara halki, Aslan Abasidze 6nderliginde
Giircistan’da bagimsizlik sonrasi ortaya cikan diger etnik ve ayrilik¢it sorunlardan
yararlanarak kendisinin sahip oldugu 6zerkligin kapsaminin arttirilmasini talep etmistir
(Sapmaz, 2008: 78-79). Diger yandan Acarya, Giircistan’in bagimsizligini
kazanmasindan sonra, Tiflis yOnetimi ile askeri bir ¢atisma icine hi¢ girmemistir

(Ozkan, 2008: 216).

Glircistan’in bagimsizligindan sonra Acaristan yonetimi ve Aslan Abasidze, Giircistan
yonetimini tam olarak karsisina almadan, Rusya Federasyonu’nun destegine dayali
bagimsiz bir politika izlemistir. Fakat yine de, topraklarinda iki Rus askeri {issiini
barindiran Acaristan yonetimi ve Abasidze’nin Rusya’nin askeri ve siyasi destegini
Giircistan’a karst bir koz olarak kullandig1 goriilmiistiir. Abasidze, Gilircii kamuoyunda

bir Rus generali gibi davrandigi imajini yaratmistir (Kantarci, 2006: 86-87).

Saakasvili déneminde Giircistan’m Acara Ozerk Cumhuriyeti ile olan iliskileri
bozulmaya baslamistir. Yukarida da belirtildigi gibi, Abasidze Giil Devrimi esnasinda

yasanan protesto gosterileri esnasinda Sevardnadze’ye destek vermistir. Abasidze,
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Acara halkindan 2003 Kasim’inda yapilan se¢imlerin tekrari olan 4 Ocak 2004 Devlet
Baskanligi Sec¢imlerini boykot etmelerini istemistir. 4 Ocak 2004 Secimleri’ni
Saakasvili’nin kazanmasinin ardindan Acara-Giircistan iliskileri iyice gerilmistir
(Yalginkaya, 2006: 203). Saakagvili’nin iktidara gelmesinden sonra Giircistan ile
Acaristan iliskilerinde tansiyonu yiikselten ilk olay; Mart 2004’de Acarya iizerinden
elde edilen glimriik gelirlerinin denetlenmesi hakki {izerinde yasanmistir. Abasidze
yonetimi, Tiflis’in Acarya {izerinden gecen mallarin giimriik gelirlerini denetleme
hakkin1 kabul etmis fakat Saakasvili tarafindan giimriik faaliyetlerini denetlemek igin
gonderilen yetkiliyi tanimay1 kabul etmemistir (Ozkan, 2008: 217). Daha sonra ise,
Giircistan’in Diskoria 2004 tatbikat1 sirasinda Batum ile Tiflis’in baglantisin1 saglayan
iki karayolu ve demiryolu kopriisiiniin Abasidze’nin talimatiyla yikilmasi Giircistan-

Acaristan iligkilerini koparan son hamle olmustur (Mert, 2004: 60).

Saakasvili yonetimi ile bozulan iligkiler ve artan gerilim sonrasinda Acaristan’da, 4-5
Mayis 2004 tarihinde yasanan Abasidze karsit1 gosteriler, Abasidze’nin siyasi sonunu
getirmistir. Bu olaylar sonrasinda Abasidze 6 Mayis 2004 tarihinde istifa etmis ve
Acaristan’1 terk etmek zorunda kalmistir (Ozkan, 2008: 217). Bu gelisme sonrasinda
Haziran 2004’de Acaristan’da se¢imler yapilmis ve Saakagvili’nin destekledigi aday
Levan Varshalomidze oylarin %72,1°ini almistir boylece Saakagvili yonetimi Acara
tizerindeki kontroliinii yeniden kurmustur. Varshalomidze goreve geldikten sonra
Acaristan Anayasasi’nda degisiklikler yaparak, Acaristan Anayasasi’ndaki, Gilircistan
Anayasasi ile tezatlik teskil eden maddeleri diizenlemis ve anayasayr Giircistan’daki

mevzuata uyumlu hale getirmistir (Nodia, 2005: 56).

2004 yilinda Saakagvili’nin yonetime gelmesiyle; iilke icerisinde yeni bir sorun haline
gelen Acaristan Sorunu, Saakagvili’nin aldig1i onemler ve izledigi kararli politika
sonrasinda basarili bir sekilde ¢oziime kavusturulmustur. Rusya’nin ortiilii olarak Acara
Ozerk yonetimini desteklemesi nedeniyle Giircistan yonetimi ile Acara Ozerk
Cumhuriyeti arasinda mevcut problemler devam etmekle birlikte, kisa donemde siyasi
bakimdan biiyiilk c¢apli bir sorunun yasanmasina neden olabilecek bir gelisme
beklenmemektedir (Kantarci, 2006: 87). Kisa vadede Acaristan’in, Abhazya veya
Gliney Osetya Sorunu gibi bir boyut kazanacagini sdylemek ¢ok zordur. Fakat

bolgedeki yiiksek issizlik orant ve Rusya’nin Giircistan’da etkinligini devam
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ettirebilmek icin 6zerk bolge ve cumhuriyetleri bir koz olarak kullanma taktigi

Acaristan’1 Giircistan igin potansiyel bir sorun haline getirmektedir.
3.5.4 Pankisi ve Kodori Vadileri Sorunlari

Pankisi Vadisi Tiflis’in 190 km kuzeydogusunda, Giircistan-Cegenistan sinirinda yer
alan 65 km uzunlugundaki bir vadidir. Pankisi Vadisi Borbalo Dagi’ndan Alazani Nehri
boyunca uzanmaktadir. I. Cegen Savasi’yla (1994) giindeme gelen vadi, 2000 yilinda II.
Cecen Savasi siiresince ve sonrasinda Rusya ile Gilircistan arasinda énemli ve sorunlu
bolgelerden biri olmustur. Rusya, Pankisi ve Kodori Vadileri’'nde bulunan 8-12 bin
Cegen miilteci ve Kistlerin arasinda Cecen savascilarin da oldugunu iddia ederek bu

bolgelere askeri operasyon diizenlemek istemistir (Yenigiin ve Bolat, 2007: 335).

Kistler, Pankisi Vadisi ¢evresinde yasayan, Cecen ve Inguslarla akrabalig1 olan
Misliman bir etnik topluluktur. Buna ragmen Kistler Giircii dilini konusan ve
Giirciilerle kaynasmis bir etnik topluluktur (Nodia, 2005: 59). Pankisi Vadisi’nde
yasayan Kistler’in bir kismi savas baslamadan once Cecenistan’da is bulmak ig¢in
Pankisi’yi, yasadiklar topraklari terk etmislerdir. Fakat 1999 yilinda baslayan 1. Cegen
Savasi nedeniyle Kistler 17. ve 18. ylizyilda geldikleri bu vadiye yeniden go¢
etmislerdir. Bu nedenle Pankisi’nin niifusu, II. Ce¢en Savasi’ndan sonra sadece Cecen
miiltecilerle ve teroristlerle degil kendi yerlilerinin donmesiyle de yiikselmistir

(Tastekin, 2003: 3).

2000-2002 yillar1 arasinda Rusya, Pankisi Vadisi’ndeki Cegen miiltecilerin ve Kistlerin
arasinda Cegen savascilarin da bulundugunu iddia ederek Giircistan yonetiminin karsi
cikmasina ragmen askeri operasyonlar diizenleyerek bolgeyi birgok kez bombalamistir.
Diizenlenen bu askeri operasyonlar Rus-Giircii iliskilerinin gerginlesmesine sebep
olmustur (Yenigiin ve Bolat, 2007: 335). Rusya, Giircistan’in Pankisi Vadisi’nde
kontrolii saglamadigini ve teroristlere yataklik ettigini savunmustur (Nodia, 2005: 59).
11 Eylill sonrasinda, 2002 yilinin Subat ayinda Giircistan’da gorev yapan Amerikall
diplomat Philip Remler’in El-Kaide terdristlerinin de Pankisi Vadisi’'nde egitim
gordiiklerini agiklamasi tizerine, Pankisi Vadisi hem Rusya’nin hem de ABD’nin ilgi

odagi haline gelmistir (Nodia, 2005: 60).
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Bu gelismeler iizerine; Rusya’nin, Giliney Kafkasya’da yeniden hakim bir konuma
gelmek i¢in Pankisi Sorunu’nu Giircistan’a karst bir koz olarak kullandigini bilen
Sevardnadze aldig1 kararla bolgede Rusya’nin etkin bir konuma gelmesini dnlemeye
caligmistir. Amerika’nin da artan ilgisi iizerine Sevardnadze eger Pankisi Vadisi’nde El-
Kaide mensuplarinin bulunmast s6z konusuysa bununla miicadelede Giircistan’in
giiclinlin yetmeyecegini ve dis yardima ihtiya¢ oldugunu agiklamistir. Ancak bu sorun
icin Sevardnadze, dis yardimi ABD’den alacaklarimi agiklamistir. Aldig1 bu kararla
Sevardnadze, ABD’yi devreye sokarak, Rusya’nin bdlgede yeniden etkin konuma

gelme isteginin oniline gegmistir (Tastekin, 2003: 6).

11 Eylil saldirilart sonrasinda ABD, El-Kaide mensuplarinin Pankisi Vadisi’nde
oldugunu iddia ederek Giircii birlikleri ile beraber vadide askeri operasyonlar
diizenlemiglerdir. ABD, Giircistan’in  Pankisi Vadisi’'nde devlet kontroliinii
saglayabilmesi i¢in gerekli olan askeri miithimmat yardiminda bulunmus ve Giircii
askerlerinin egitimini istlenmistir (Yenigiin ve Bolat, 2007: 335). Pankisi Vadisi
Sorunu, ABD’nin Giircistan’a “2002 Egitim ve Donatim Programi” ¢ercevesinde
Amerikan ordusu mensubu 200 06zel kuvvet askerini, Gilircistan ordusuna yardim

etmeleri ve egitim vermeleri i¢in gondermistir (Nodia, 2005: 60).

Kodori Vadisi ise Abhazya sinirlar igerisinde yer almaktadir. Kodori Vadisi, Abhazya
topraklar1 i¢inde yer almasma ragmen 2008 Agustos Savasi Oncesinde Giirciilerin
kontrol ettikleri bir bdolgedir. 2008 Agustos Savasi sonrasinda Abhazlar, Kodori
Vadisi’nde hakimiyeti ele gecirmislerdir. Bunun oncesinde Kodori Vadisi, hem Rusya-
Giircistan iligkilerinde hem de Giircistan-Abhazya iliskilerinde sorunlarin yasanmasina
neden olmustur. Ruslarin iddialarina gore Kodori Vadisi’'nde Cecen militanlar
bulunmaktadir. Ozellikle 2001 yilinda Cecen komutan Ruslan Gelayev’in Giircii
yetkililerin destegiyle Pankisi Vadisi’nden Kodori Vadisi’ne gegerek burada Abhazlara
yonelik eylemler diizenledigi iddia edilmistir. Cegenler ise bu iddialar1 yalanlamiglardir

(Antonenko, 2005: 230-231).
3.5.5 Rus Askeri Usleri Sorunu

Rusya’nin Giircistan topraklarindaki askeri isleri, iki iilke arasindaki iligkilerde

gerginlige neden olmakta ve Glircistan’in toprak biitiinliiglinii tehdit etmektedir.
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Giircistan’daki Rus askeri varligi iki sekilde gozlenmektedir. Buna gore Rusya
anlagmalar yoluyla, Sovyet donemindeki Giircistan’da yer alan askeri isler lizerinde
kullanim hakki kazanmis, diger yandan ayrilik¢1 bolgeler, Abhazya ve Giiney Osetya’da
barig1 saglama amaciyla varilan anlagmalar sonucunda bu bdlgelerde Rus Barig Giicli

askerlerini konuslandirmistir (Devdariani, 2005: 190).

S.S.C.B zamaninda Giircistan’da yer alan askeri iisler NATO’nun giiney cephesine karsi
bir savunma {issii olarak kabul edilmistir. Sovyet doneminde Giiney Kafkasya’daki
askeri karargahlarin en biiyiigii Giircistan’da konuslanmistir. Sovyetler Birligi’nin
yikilmasiyla Giircistan’da yer alan askeri isler 1993 yilinda kurulan Giiney
Kafkasya’daki Rus Birlikleri’nin idaresine ge¢mistir. Yukarida da belirtildigi gibi 1993
yilinda, ayrilik¢1 bolgelerde kontrolii saglanamamasi tizerine Sevardnadze BDT ye iiye
olma karar1 almistir. Giircistan, BDT iiyeliginin yani sira Rus askeri iislerinin 25 yil
daha Giircistan topraklarinda konuslanmasini ongdren bir anlasma imzalamistir

(Kamalov, 2008: 103-104).

1995 yilinda Rusya ve Giircistan arasinda gergeklesen anlagsmaya gore; Rusya,
Giircistan’daki Sovyetler Birligi zamanindan kalan dort askeri iissiin yasal haklarini
2020 yilina (25 yilligina) kadar elde etmistir (Sarikaya, 2005: 186). Bu anlagma
cergevesinde Rusya’nin Giircistan topraklarinda elde ettigi tisler sunlardir:

e Tiflis’in 30 km giineyindeki Vaizani’de bulunan 137. Askeri Us

e Acaristan’in baskenti Batum’daki 12. Askeri Us

¢ Ermenilerin yogunluklu olarak yasadiklar1 Cevahati Bolgesine bagli Ahilkelek’te
bulunan 62. Askeri Us
e Abhazya Gudauta’da bulunan 50. Askeri Us (Sapmaz,2008: 180).

Gilin gegtikge gerginlesen Rus-Giircii iligkileri nedeniyle bu askeri iisler Giircistan’in
toprak biitiinliigli acisindan biiyiik tehdit unsuru olusturmaya baslamistir. Ruslarin bu
askeri iisleri bosaltmasi icin ilk adim 1999 Istanbul AGIT Zirvesi’nde atilmistir. Bu
zirvede Yeltsin yonetimi, Vaziani ve Gudauta’daki askeri iisleri 2001 yilinin Temmuz
ayinda bosaltacaklarimni agiklamistir. Tiflis yakinlarindaki Vaziani Ussii 1 Temmuz 2001
tarthinde kapatilmisgtir. 9 Kasim 2001 tarihinde ise Rus Disisleri Bakan1 Gudauta
Ussii’niin de kapatildigim agiklamistir. Haziran 2002°de AGIT askeri uzmanlarinin
yaptig1 kontrol sonrasi, Rus askerlerinin Gudauta Ussii’nden cekildikleri dogrulanmistir

(Devdariani, 2005: 190-191).
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Vaziani ve Gudauta Uslerinde bu gelismeler kaydedilirken; 2004 yilina gelinmesine
ragmen Ahilkelek ve Batum’daki iisler ilizerine yapilan goriismelerde herhangi bir
ilerleme kaydedilememistir. Rusya, bu iislerden ¢ekilmenin maliyetinin ¢ok yiiksek
olacagini ileri siirerek, bu iislerden ¢ekilmek i¢in 11 yillik siire talebinde bulunmustur.
Cevahati Bolgesi'nde yer alan Ahilkelek Ussii’niin kapatilmasma bdlgede yasayan
Ermeni niifus karsi ¢ikmaktadir. Ahilkelek Ussii’nii, Ermeniler hem is kapisi, hem de
Tiurkiye simirinda yasamalarindan dolayr Tiirkiye’ye karst bir giivence olarak
gormektedir (Devdariani, 2005: 191-192). Ahilkelek ve Batum’daki askeri iisler, Rusya
icin bolgenin kontrolii ve Ermenistan’daki tsler ile ikmal ve haberlesme agisindan
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu 6nemleri nedeniyle Rusya bu iisleri miimkiin oldugunca

gec terk etmeye ¢alismaktadir (Yenigiin ve Bolat, 2007: 336).

Gircistan ve Rusya uzun goriisme siirecinden sonra Batum ve Ahilkelek’teki Rus askeri
tislerinin kapatilmasina iliskin 31 Mart 2005 tarihinde bir anlasmaya varmistir. Bu
anlasmaya gore Rusya Ahilkelek’teki askeri {issiinii 1 Ekim 2007 tarihine, Batum’daki
tissi de Ocak 2008 tarihine kadar kapatmayr kabul etmistir. Askeri {slerin
kapatilmasinin karsiligt olarak Rusya, Giircistan ile yoOnetimi, niteligi ve nerede
kurulacagi yeni bir antlasmayla daha sonra belirlenmek iizere ortak bir “Terdr ile
Miicadele Merkezi” kurmay1 kararlastirmistir (Ozkan, 2008: 235). ilk olarak Tiflis
yakinlarindaki Vaziani Ussii kapatilmistir. 2007 yilinda Batum ve Ahilkelek’teki askeri
tsler de kapatilmistir (Ertan, 2008). Ancak Abhazya sinirlari igerisinde yer alan
Gudauta Ussii yeniden acilma yolundadir. 17 Subat 2010 tarihinde Rusya ve Abhazya
arasinda bir anlasmaya varilmistir. Bu anlasmayla Rusya Gudauta Ussii’niin

modernizasyonunu ve yenilenmesini listlenmistir (Dziuba, 2.05.2010).

Giircistan topraklarinda yer alan Rus askeri iisleri, bagimsizlik sonrasinda Giircistan’in
toprak biitiinliigii acisindan 6nemli bir tehdit unsuru olmustur. Giircistan yonetimi i¢in
Rus askeri islerinin bosaltilmasinin saglanmasi Giircistan’in toprak biitiinligi ve
giivenligi konularinda Rusya’ya karsi kazanilmis yeni bir basari sayilabilir. Fakat
tilkedeki Rus askeri iislerinin kapatilmasi durumu Giircistan’in Rusya ile baglantili
giivenlik endiselerinin ortadan kalktigi anlaminmi1 tasimamaktadir. Abhazya ve Giiney
Osetya sorunlarinin ¢oziimsiizliigli, Rus askeri iislerinin iilke topraklarinda varligindan

daha &nemli bir sorun teskil etmektedir (Ozkan, 2008: 235-236). Keza Agustos 2008 de
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yaganan catismalar ve sonrasinda Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’nin

bagimsizliklarini tanimasi bu yargiyr kanitlar niteliktedir.
3.6 Giircistan’da Kiiresel Giiclerin Gii¢ Miicadelesi

Son olarak bu boliimde, kiiresel giiclerin Giircistan’a yonelik izledikleri politikalar ele
alinacaktir. Giircistan jeopolitik konumu nedeniyle sadece Sovyet donemi sonrasinda
degil tarih boyunca kiiresel gii¢lerin, miicadelesine sahne olmustur. Yukarida belirtildigi
iizere Giircistan tarih boyunca Iranlilar, Yunanlilar, Hazarlar, Ermeniler, Araplar,
Tirkler, Bizanshilar ve Ruslar tarafindan isgal edilmistir (Grigoriantz, 1999: 199).
Birinci Diinya Savast sonrasinda Almanlar, Giircii Mensevikleri destekleyerek;
Giircistan’in bagimsiz bir devlet olmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Almanlar I. Diinya
Savas1 sonrasinda Giirciileri destekleyerek, Kafkasya enerji kaynaklar1 iizerinde soz
sahibi olmay1 planlamislardir. Bu dénemde Almanya, Fransa ve Ingiltere arasinda
Giircistan’da etkinlik saglamak amaciyla miicadele yasanmistir. Baz1 akademisyenler ve
stratejistler, glinlimiizde ABD, AB ve Rusya arasinda Giircistan’a yonelik yasanan gii¢
miicadelesini, I. Diinya Savasi sonrasinda yasanan giic miicadelesine benzetmektedir

(Reynolds, 2008: 1).
3.6.1 ABD’nin Giircistan Politikasi

ABD’nin Giircistan politikasindan bahsedilirken, iki kavram 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kavramlar “enerji koridoru” ve “gilivenlik koridoru” dur. Jeopolitik konumu nedeniyle
Giircistan dis politikada Giiney Kafkasya’nin kilit iilkesidir. Onceleri Giiney
Kafkasya’da giivenligi sadece enerji kaynaklarinin ¢ikarilmast ve tasimmasina
indirgeyen ABD, 11 Eylill 2001 terdr saldirilarindan sonra Giiney Kafkasya’'nin
istikrarsizlagmasinin uluslararas1 giivenlige ve kendi giivenligine olumsuz etkileri
olacagini gorerek askeri anlamda da bolgede soz sahibi olma politikasina yonelmistir.
ABD’nin Giircistan politikasi, 1991-2001 doneminde sadece enerji odakli bir dis
politika iken, 2001 sonrasinda giivenlik konularmin da eklendigi hatta gilivenlik

konularmin 6n plana gectigi bir dis politika haline gelmistir (Kasim, 2008b: 121-122).

ABD, Hazar ¢evresindeki enerji kaynaklarmin sadece Rusya veya Rusya-iran tekelinde

degil miimkiin oldugunca bu iki iilkenin disinda diinya pazarlarina acilmasini

istemektedir (Mert, 2004: 178). 90’11 yillarin ikinci yarisindan sonra ABD, Hazar
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petroliiniin bat1 lilkelerine taginmasi i¢in Rusya’nin disarida birakildigr Bakii-Tiflis-
Ceyhan Petrol Boru Hatti’nin insas1 i¢in siyasi ve maddi destek vermistir. Amerikan
yonetimi bu projeyle hem Rusya’y1 ve hem de Iran’1 Hazar petrolleri {izerinde devre dist
birakmistir (Helly ve Gogia, 2005: 277). Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti’nin Batili
tilkelere acilmasinda Giircistan kilit dneme sahip olan iilkedir. Bu ylizden ABD

Gircistan’a biiyiik 6nem vermektedir.

Gliniimiizde de ABD, Giircistan’in kilit konumda olacagi yeni enerji nakil hatlart
planlamaktadir. Bu projelerden birisi, Ukrayna’yr ele aldigimiz boliimde de
bahsettigimiz gibi GUEU Dogalgaz Boru Hatti’dir. Diger adi Beyaz Akim olan bu
projede Ukrayna ve Giircistan kilit rol oynamaktadir. Beyaz Akim Projesi ile Hazar
dogalgazin1 Azerbaycan-Giircistan’dan Karadeniz’e ulastirdiktan sonra Karadeniz
altindan dosenecek borularla Ukrayna’min  Kirim  Yarimadasi’na tagimasi
planlanmaktadir. Ukrayna’ya gelen dogalgaz daha sonra, Ukrayna iizerinden de Avrupa
Birligi iilkelerine ulastirilacaktir. Bir sonraki asamada ise, ikinci bir hat olarak Giircistan
ile Romanya’nin, Karadeniz altindan ddsenecek borularla birbirine baglanmasi
planlanmaktadir (www.gueu-whitestream.com, 05.04.2010). Bu acidan Giircistan,

ABD’nin enerji politikasinda hala 6nemli 6l¢iide stratejik 6neme sahiptir.

Sevardnadze’nin goreve gelmesiyle ABD-Glircistan iliskileri gelismeye baslamistir.
1996 yilina gelindiginde ABD’nin Giircistan’a daha fazla 6nem vermeye basladig1 ve
mali yardimlarinin diginda i¢ politikadaki sorunlarina da yardimci olmaya basladigi
gozlenmektedir. ABD’nin Giircistan’a yonelik mali yardimlari, daha cok USAID
tarafindan saglanan teknik yardimlarla gergeklesmistir. USAID yardimlarim ii¢ konu
icin saglamaktadir. Bunlar: ekonominin yeniden yapilanmasi, demokratik doniisiim ve

sosyal istikrarin saglanmasidir (Hasanoglu ve Cemilli, 2006: 118).

1997 yilinda Sevardnadze Amerika’ya resmi ziyaret diizenlemistir. Bu ziyaret esnasinda
Giircistan ve ABD, ekonomik ve siyasi igbirligi anlagsmas1 imzalamislar, askeri alanda
isbirligi i¢in goriismelerde bulunmusglardir. Bu ziyaretin ardindan ABD yo6netimi
Giircistan ordusuna yaklasik 17,6 milyon dolar askeri yardim yapmistir. ABD’nin
Gircistan’a yonelik politik ve ekonomik yardimlart NATO cergevesinde de devam

etmistir (Hasanoglu ve Cemilli, 2006: 119-120).
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11 Eyliil Saldirilarindan sonra ABD’nin Gircistan’a yonelik ilgisi artmistir. Yukarida
da belirtildigi tlizere Amerika, Afganistan Operasyonu sonrasinda Giircistan’
Afganistan ve Orta Asya iilkelerine ulasimda 6nemli bir “glivenlik koridoru™ olarak
gormeye baglamistir (Agacan, 2002: 71). Diger yandan Ruslarin, Pankisi Vadisi’nde El-
Kaide teréristlerinin barindigina yonelik iddialarinin ardindan Amerika’da Pankisi
Vadisi Sorunu’na dahil olmustur (Yalginkaya, 2006: 177). Bu gelismelerden sonra
Amerikan ordusu terdrle miicadele konusunda Giircistan askerlerine egitim vermis ve

mali olarak askeri yardimlarda bulunmuslardir.

ABD’nin Giircistan’a yonelik ilgisi Giil Devrimi 6ncesinde en iist seviyeye ¢ikmistir.
ABD, Giircistan’daki 2003 Devlet Baskanligi Secimleri oncesinde, tlkedeki sivil
toplum kuruluslarinin gelistirilmesi, segmenlerin adil ve demokratik se¢imler hakkinda
bilin¢lendirilmesi i¢in maddi ve egitim destegini ¢esitli Amerikan kuruluslariyla
saglamistir. Ulusal Demokratik Enstitiisii (NDI), 2003 Seg¢imleri oncesinde muhalefet
liderlerinin ittifak kurmasinda ve diizenledigi egitim toplantilariyla muhalefet
liderlerinin bilinglendirilmesinde, se¢imlere hazirlanmasinda énemli roller oynamaistir.
Uluslararasi Cumhuriyetci Enstitii (IRI) ve Uluslararasi Se¢im Sistemleri Kurulusu, adil
ve demokratik seg¢imlerin gergeklesmesi igin Onemli caligmalarda bulunmustur.
Giircistan Se¢im Gézlemcileri Orgiitii iiyeleri adil ve demokratik secimler konusunda,
Uluslararas1 Adil Se¢imler ve Demokrasi Toplulugu’'nun Amerikan uzmanlari
tarafindan egitilmiglerdir. Amerikali uzmanlarin verdigi egitimler ve siyasi destek,
Giircistan’daki sivil toplum orgiitlerinin aktif gorevler iistlenmesinde ve mevcut
yonetime muhalif kadrolarin bir araya getirilmesinde énemli rol oynamistir (Helly ve

Gogia, 2005: 296).

Diger yandan 2003 Giircistan Sec¢imleri’nde Amerikali iki isim 6n plana ¢ikmistir. Bu
isimler George Soros ve Giircistan’da gorevli olan Amerikan biiyiikel¢isi Richard
Miles’dir. Giircii basin mensuplari, Richard Miles’in gérev doneminde Sirbistan ve
Azerbaycan’da da, Giil Devrimine benzer iktidar degisikliklerinin yagsandigina dikkat
cekmislerdir. Miles, Ebufeyz Elgibey’in iktidar1 birakmak zorunda kaldigi donemde
Azerbaycan’da, Sirp lider Slobodan Milosevi¢ iktidarimin yikildigi donemde ise
Sirbistan’da goérev almistir. Bazi Giircli basin mensuplarina gére Richard Miles, Giil

Devrimi siirecinde dnemli rol oynamistir. Diger yandan Sevardnadze, George Soros’un
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mubhalefet liderlerine mali destek sagladigini ifade etmistir (Helly ve Gogia, 2005: 297).
George Soros diger yandan Sevardnadze’ye muhalif olan televizyon kanali Rustavi 2’ye
mali destekte bulunmustur (MacKinnon, 2008: 145). Soros destekli olan, Gilircistan’da
faaliyet gosteren “Ozgiirliik Enstitiisii”’; Bati basininda Sevardnadze’nin demokrat
imajin1 yikmak i¢in, Sevardnadze yonetiminin insan haklar1 konusundaki zafiyetini ve
tilkede riisvetin hangi boyutlara ulastigin1 ve yonetimin bu konuda herhangi bir adim
atmadigin1 gosteren kampanyalar baglatmistir. Ayrica Giircistan’da faaliyet gosteren
“Ozgiirliik Enstitiisii’niin baz1 {iyeleri se¢imlerde Saakasvili’nin Birlesik Ulusal
Hareketi’'nden aday olmuslardir (MacKinnon, 2008: 153-154). George Soros’un
Glircistan muhalefetine yaptigt maddi yardimlar Giil Devrimi’nin gerg¢eklesmesinde
onemli rol oynamistir. Sirbistan’dan sonra Giircistan’da da Soros destekli sivil toplum

kuruluslar1 ve Soros’un maddi yardimlari iktidar degisikliginde dnemli rol oynamustir.

Saakasvili goreve geldikten sonra da ABD, Giircistan’a maddi yardimda bulunmustur.
Buna gore 2004 yilinin ocak ayinda 166 milyon dolarlik yardim paketi sunmustur. Bush
yonetiminin 2002 yilinda imzalayip 2004’te yiiriirliige koydugu bir ¢esit kalkinma
yardimi fonu olan “Milenyum Meydan Okuma Hesab1” (MCA-Millenium Challenge
Account) kapsamina Giircistan da alinmistir. Mayis 2004°te bu yardim fonu kapsaminda
Giircistan’in 3 yi1l boyunca 500 milyon dolar yardim alacagi belirtilmistir. Bu fondan
elde edilen para, ekonomik reformlarin gerceklestirilmesi, yolsuzlukla miicadele, 6zel
sektoriin gelistirilmesi, ticaret ve yatirim hacminin gelistirilmesi, egitim ve saglk
hizmetlerinin standartlarinin arttirilmasi i¢in kullanilacaktir (Helly ve Gogia, 2005:

297).

2008 Agustos Rus-Giircii Catigsmasi siiresince ve sonrasinda ABD, Giircistan’a verdigi
destegi siirdiirmiistiir. ABD, Rusya’nin miidahalesini sert bir dille elestirmis; Rusya’nin
G-8’den dislanmasi ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin disinda tutulmas: fikirlerini ileri
stirmistilir. Fakat bu agiklamalar Giircii halkini tatmin etmemis, ABD, Giircii yoneticiler
ve halk tarafindan krize ge¢ miidahale etmekle suc¢lanmistir (USAK Gircistan Krizi
Degerlendirme Raporu, 2008: 31).

ABD’nin Giircistan’a yonelik izledigi politikalarda 6ne c¢ikan bir diger konu da
Giircistan’in NATO’ya tyelik siirecidir. ABD, Giircistan’in NATO iiyeligine destek

veren llkelerin basinda gelmektedir. Bush yonetimi 10 Nisan 2007 tarihinde, Ukrayna
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ve Giircistan’m NATO’ya dahil olmasma olanak saglayan 2007 NATO Ozgiirliik
Konsolidasyon Kanunu imzalamistir. Bu belgede Giircistan’in Uyelik Eylem Plam
(MAP) kapsamina alinmasi gerektigi belirtilmistir. Amerikan senatér Richard Lugar,
Amerikan yoOnetiminin Ukrayna ve Glrcistan’in Ortaklik Eylem Plan1 (MAP)
kapsamina alinmasi icin Amerika’nin, miittefik iilkelere yonelik daha etkin kulis
yagmast gerektigini vurgulamistir. Diger yandan Senatér Joseph Lieberman’in
liderligindeki alt1 senator 19 Subat 2008 tarihinde, Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice’a
bir belge gondererek Giircistan ve Ukrayna’nin MAP kapsamina alinmasi ig¢in
Amerika’nin bu tilkelere destek vermesini ve bunun dis politikada oncelikli goérevlerden

birisi olmasin1 ifade etmislerdir (www.usembassy.at, 01.02.2009).

Amerika’nin Giircistan politikasint 6zetleyecek olursak; ilk basta da belirttigimiz gibi,
ABD, hem Giircistan’a kilit bir enerji koridoru olmasindan ve hem de ABD’nin
Ortadogu ve Orta Asya’ya yonelik izledigi politikalar i¢in 6nemli bir glivenlik koridoru
olmasindan dolay1r 6nem vermektedir. ABD bagimsizligindan 2001 yilina kadar olan
donemde Giircistan’1 enerji koridoru olarak gérmiis ve bu dogrultuda politikalar
izlemigtir. 2001 yilindan sonra 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda ABD, Giircistan’t bir
giivenlik koridoru olarak da goérmeye baslamis ve Giircistan’a yonelik gilivenlik
kavrammin o©ne c¢iktifi politikalar izlemeye baslamistir. Amerika’nin Giircistan
politikasina baktigimizda mali yardimlar 6n plana g¢ikmaktadir. ABD, Glircistan’da
istikrarin saglanmasi, ekonominin gelismesi ve demokrasinin kurumsallagsmasi igin

onemli miktarlarda mali yardimlarda bulunmaktadir.
3.6.2 Rusya’nin Giircistan Politikas1

Tarih boyunca ¢atigsmalarin ve giic miicadelesinin eksik olmadig1 Kafkasya’da, Sovyet
doneminde duraklayan ¢atigmalar, Sovyetlerin yikilmasiyla yeniden baglamistir. Sovyet
sonrast donemde, Kafkasya’daki etnik temelli sorunlar catigmaya donlismiistiir.
Rusya’nin bolgeyi yeniden kontrol altina alabilmek icin “etnik sorunlari kullanma
politikas1” Kafkasya’da ve bununla baglantili olarak Giircistan’da istikrarin
saglanmasinda onemli bir engel teskil etmektedir. Rusya’nin askeri stratejilerine gore,
Giircistan, Kafkasya’ya yonelik giivenlik politikalarinin kilit iilkesi konumundadir.
Rusya’nin kontrol ettigi baz1 6nemli petrol ve dogalgaz borularinin Batiya giden mevcut

ve potansiyel rotalar1 Giircistan’dan ge¢mekte ve Rusya i¢in Onem teskil eden
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Karadeniz limanlar1 Giircistan topraklarinda bulunmaktadir. Bu 6zellikler Giircistan’
Rusya i¢in 6nemli kilan ikinci bir faktordiir (Bozkurt, 2008: 2). Rusya, Karadeniz’deki
varligini korumak, Bati yanlis1 politikalar izleyen Azerbaycan iizerinde baski
kurabilmek ve miittefiki Ermenistan ile baglantilarini devam ettirebilmek igin

Gircistan’a biiyiik 6nem vermektedir (Sapmaz, 2008: 76).

Rusya-Giircistan iliskilerine baktigimizda; Abhazya ve Giliney Osetya Sorunu,
Giircistan’daki Rus askeri tsleri, Giircistan’in NATO’ya tiyelik talebi ve Giircistan’in
Bati yanlis1 politikalar izlemesi iki {ilke arasindaki iliskileri etkileyen faktorler olarak
siralanabilir. Giircistan’daki Rus askeri iisleri, vize rejimi meselesi, Pankisi Vadisi ve
terérizmle miicadele iki iilke iligkilerinin en ¢ok konusulan sorun alanlaridir (Sarikaya,
2005: 185). Rusya ozellikle Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu’nu kullanarak, Giircistan
tizerindeki hakimiyetini siirdiirmek istemektedir. Buna karsilik Glircistan da Bat1 yanlis1
bir dis politika izleyip Batili iilkelerin destegini alarak Rusya’yr dengelemek

istemektedir.

1990 yilinda Giircistan’da iktidara gelen Gamsakhurdia, iilkesinin S.S.C.B ya da onun
devami olan BDT biinyesinde herhangi bir askeri ittifaka dahil olmayacagini
aciklamistir (Purtas, 2005: 238). Bagimsizlik sonrasinda, Rusya-Giircistan iligkileri
Sevardnadze doneminde hareketlilik kazanmistir. Giircistan’daki  Gamsakhurdia
taraftarlarinin, Sevardnadze yonetimine yonelik baslattiklar1 siddet eylemleri ve
Abhazya Sorunu’nun ortaya ¢ikmasiyla Sevardnadze yonetimi Rusya’nin yardimina
bagsvurmus ve 1993 yilinda BDT’ye katilmak zorunda kalmis ve boylece karsilastigi
giivenlik sorunlarina gegici olarak bir ¢6ziim saglamistir (Hekimoglu, 2007: 171). 1993
yilindan 11 Eylil 2001°e kadar olan siiregte Rusya-Giircistan iligkilerinde 6nemli
sorunlar ve gerginlikler yasanmamistir. 3 Subat 1994 tarihinde Rusya ile Giircistan
arasinda askeri isbirligini iceren “Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmas1” imzalanmistir.
Bu antlasma ile Rusya, Giircistan’da 25 yilligmma dort askeri iis bulundurma ve
Giircistan sinirlarini Giircii askerler ile ortak koruma olanagini elde etmistir (Sapmaz,

2008: 179-180).

Ancak 2000-2002 yillar1 arasinda Rusya-Giircistan iligkilerinde gerginlikler 6n plana
cikmaya baglamistir. Giircistan’in, Pankisi Vadisi’nde Cegen savascilarini besledigi ve

gizledigi iddialar iki iilke arasindaki iligkileri olumsuz yonde etkilemistir. Giircistan’in
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Cegen direnisgilerine yaptigi yardimi inkar etmesi de Moskova ile Tiflis arasindaki
iligkilerin gerginlesmesine sebep olmustur. Gerginlesen Rusya-Giircistan iligkileri
Sevardnadze yonetiminin son yillarinda kriz haline doniismistiir (Hekimoglu, 2007:
172). Rusya, Pankisi Vadisi’'ndeki Cegen direniscilerin varligini iddia ederek; Pankisi
Vadisi’ne yonelik bir operasyon diizenlemek istemistir. Okan Mert’e gore Rusya’nin
Pankisi Vadisi’nde operasyon diizenlemek istemesinin iki sebebi vardir. Bunlardan
birincisi Rusya, Sovyet sonras1 donemde Giircistan iizerindeki azalan etkisini yeniden
saglamak ve Giircistan’a gozdag1 vermek ikincisi de Giiney Kafkasya’da her gecen giin

artan Amerika’nin etkinligini durdurmak istemesidir (Mert, 2004: 96).

Pankisi Vadisi ilizerine yasanan bu gelismelerden sonra Rusya, Giircistan’a yonelik
izledigi politikalarda radikal adimlar atmaya baslamistir. Rusya, Giircistan’a bask1
uygulamak i¢in, 2000 yilinin Aralik aymda Giircistan vatandaslarina uyguladigi vize
rejiminde degisiklik yapmistir. Bu degisikligin goze c¢arpan en Onemli noktasi,
Rusya’nin, Abhazya ve Giiney Osetya’da yasayanlara vizesiz seyahat hakkini devam
ettirmesidir. Vize degisikliginden sonra Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya’da
yasayanlarin Rus vatandasligina basvurabileceklerini de agiklamistir (Devdariani, 2005:
177). Bu gelismeler karsisinda Giircii yoneticiler, Moskova’nin bu vize rejimi ile
Giircistan’a kars1 acik¢a yayilmaci ve emperyalist politikalar izledigini ve ilerleyen
zaman diliminde Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’y1r ilhak edecegini iddia

etmislerdir (Tanrisever, 2003: 5).

Bundan sonra Rusya 2000 yilinin kis aylarindan baslayarak Giircistan’a gonderdigi
dogalgazda kesintilere ve fiyat artisina gitmistir (Devdariani, 2005: 177). Rusya,
Ukrayna’ya karsi kullandigi enerji kozunu aynen Giircistan’a karst da kullanmak
istemistir. Fakat Rusya’nin, Giircistan’a karsi enerji kozunu kullanmasi istenilen etkiyi
yaratmamis ve Giircistan zor durumda kalmamustir. Azerbaycan, Giircistan’in dogalgaz
sikintisin1 hafifletmek i¢in, Sahdeniz Projesi disinda, kendi kaynaklarindan da kis aylari
boyunca giinliikk bir milyon m’ dogalgazi Rus dogalgazinin yar1 fiyatina Giircistan’a
satmistir (Agacan, 2007a: 27). Rusya’nin Giircistan iizerinde giderek artan baskilarina
kars1 bir denge olusturmak icin, Giircistan yonetimi ABD ile olan iligkilerini
giiclendirmeye caligmistir. Yukarida da belirtildigi iizere Gilircistan, ABD ile isbirligine

giderek, Nisan 2002’de sinir giivenliginin saglanmasi ve silahli kuvvetlerinin
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modernizasyonu i¢in, ABD onciiliiglindeki “Egitim ve Donatim Programi” ¢er¢evesinde

64 milyon dolar yardim almistir (Tanrisever, 2003:6).

2003 yilinda Giircistan’da yasanan Giil Devrimi sonrasinda, Rusya-Giircistan iligkileri
farkli bir boyut kazanmistir. Sevardnadze’yi devirerek Cumhurbagkani olan
Saakasvili’'ye Giil Devrimi siirecinde ABD ve AB tarafindan verilen destek,
Giircistan’in Rus niifuzundan uzaklagsmakta oldugunun isareti olmustur (Bozkurt, 2008:
13). Fakat Saakasvili goreve geldikten sonra yaptigi konusmada iilkesinin Rusya ile
olan iligkilerini diizeltmek istedigini, kendisinin ne Amerika yanlisi ne de Rusya yanlisi
oldugunu, kendisinin sadece Giircistan’in ¢ikarlar1 i¢in hareket edecegini belirtmistir
(Devdariani, 2005: 188). Saakasvili ilk dis ziyaretini Rusya’ya ger¢eklestirmistir.
Saakagvili Moskova ziyaretinde, Tiflis’in siir giivenligi ve istihbarat aligverisi
konularinda isbirligine hazir oldugunu agiklamig, Rusya’nin Giircistan vatandaslarina
uyguladig1 vize rejiminin yeniden gozden gegcirilmesini ve diizenlemelere gidilmesini

talep etmistir (Hekimoglu, 2007: 180-181).

2004 yili sonlarinda Giircistan’in NATO Bireysel Ortaklik Eylem Plani’n1 (Individual
Partnership Action Plan) kabul ederek NATO’ya sunmasiyla iilkenin NATO’ya
katilmas1 yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Rusya ve Giircistan arasindaki dnemli bir
cikar ayrilif1 anlamina gelen bu olaym ardindan iliskilerde krize yol agan olaylar art

arda yaganmaya baslamistir (Bozkurt, 2008: 13).

Giircti yetkililer, 27 Eylil 2006 tarihinde dort Rus subaymi casusluk yaptiklari
suclamasiyla gozaltina almislar ve mahkemeye sevk etmislerdir. Giircii yoneticiler, Rus
subaylarimin iilkenin savunma kapasitesi, NATO’ya iiye olma ¢abasi, enerji kaynaklari
ve muhalif siyasi partiler hakkinda casusluk faaliyetlerinde bulunduklarini 6ne
siirmislerdir. Yasanan bu gelismeler ilizerine Rus yonetimi Giircistan’1 sert bir dille
uyarmistir. Rusya’nin verdigi tepkiler iizerine Giircistan dért Rus subaymi, AGIT
yetkililerine teslim ettigini agiklamistir. Giircistan’in geri adimina karsin Rusya sert
tavrini devam ettirmistir. Rusya Federasyonu Ulastirma Bakanligi Giircistan ile hava,
demiryolu, kara ve deniz ulasimini kesmis, Giircli vatandaslarina vize vermeyi ve posta
hizmetlerini durdurmustur. Rusya Federasyonu Olaganiisti Durumlar Bakanligi,
Rusya’da yaklasik 700 bin civarinda olan yasadist Giircii asilli gdgmeni toplayarak

kargo ugaklariyla Glircistan’a geri gondermistir (Kanbolat, 2006: 16).
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Bunlarla yetinmeyen Rus yoOnetimi Rusya’daki Giirci sermayesi tiizerindeki
denetimlerini de arttirmis, Giircistan’dan tarim driinleri, maden suyu ve sarap ithalatini
yasaklamistir. Rusya, Ukrayna ile olan iligkilerinde oldugu gibi, Giircistan ile olan
iliskilerinde de kendi lehine olan ekonomik bagimlilik iliskisini bir dis politika araci
olarak kullanma yoluna gitmistir (Yapici, 2007: 98). 2006 yilinda Rusya ve Giircistan
arasinda yasanan bu gerginligin sebepleri sOyle siralanabilir: Glircistan’daki askeri
iislerin kapatilmasi siireci; 2008 yilinda iki iilkede de yapilacak olan sec¢imler; 2008
yilinda Giircistan’in  NATO Uyelik Eylem Plam1 kapsamma alinma beklentisi;
Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii'ne {iyelik cabasi ve Giircistan’in engel olma

cabalaridir (Agacan, 2007b: 12).

Rusya’nin Giircistan’a yonelik izledigi bu politika, uyguladigi yaptirimlar baz1 Rus ve
Batil1 uluslararasi politika uzmanlari tarafindan elestirilmistir. Rusya’nin uyguladigi bu
yaptinmlar kisa vadede Giircistan’1 zor durumda birakirken, uzun vadede Giircistan’1
zor durumda birakmasi bir yana Giircistan’a fayda saglamaktadir. Rusya’nin, Giircii
mallarina yonelik uyguladigr ambargo kisa vadede Giircistan ekonomisini zor durumda
birakmissa da bu gelisme Giircistan yOnetiminin yeni pazarlar aramasina yol agmuistir.
Yeni pazar arayisina giren Glircistan, Rusya disinda Batili iilkelerle ticari iligkilerini
gelistirmis ve bati1 pazarina entegre olmustur. Diger yandan Giircii yoneticileri zor
durumda birakmak isteyen Rusya, dogalgazda fiyat artiglarina ve enerji kesintilerine
gitmistir. Bu gelismeler {izerine Giircistan enerji ve dogalgaz ihtiyacini Rusya disindaki
tilkeler, Azerbaycan araciligiyla karsilamaya c¢alismistir. Ayrica Giircli yoneticiler
ileride, enerji alaninda Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmak i¢in yeni, alternatif enerji

nakil hatlar1 projeleri ortaya koymaya baslamiglardir (Scott, 2007: 4).

2008 yilinda Gircistan-Rusya iligkileri en gergin donemine girmistir. Giircistan
topraklarinda yer alan ayrilik¢t bolgelerde cikan catigmalara 2008 Agustos’unda
Rusya’nin da miidahale etmesiyle Rusya ve Giircistan arasinda savas patlak vermistir.
Kosova’nin bagimsizligi, Nisan 2008 NATO Zirvesi’nde Giircistan’in iiyeligine yonelik
olumlu adim atilmamasi gibi dis etkenlerin neden oldugu bu savas Rusya-Giircistan
iliskilerini kopma noktasina getirmistir. Bu savas sonrasinda Giircistan, 18 Agustos
2008 tarihinde Rusya oOnciiliiginde kurulan, Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndan

ayrildigint agiklamistir (www.en.rian.ru, 03.04.2010). Bu savastan Rusya kazanc¢h
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cikmigtir. Bu savag sonrasinda Rusya hem Giircistan’a hem de Batili giiglere eski
Sovyet cografyasindaki sorunlarin Rusya’nin katilimi olmadan ¢dziilemeyecegini ve
hala bu cografyada etkin oldugunu gostermis, NATO’nun Ukrayna ve Giircistan’1 igine

alacak sekilde genislemesini bir siireligine de olsa 6nlemistir (Trenin, 2009: 146).

Agustos 2008 Rus-Giircii Savasi’ndan (Bes Giin Savasi) sonra, Rusya’nin, Abhazya ve
Giiney Osetya’nin bagimsizligini kabul etmesi, bazi uluslararasi politika uzmanlarina ve
akademisyenlere gore Rusya Federasyonu topraklari igerisinde yer alan, Kuzey
Kafkasya’daki etnik catigmalari, ayrilik¢1 hareketleri yeniden canlandiracaktir. Trenin’e
gore Ozellikle Giiney Osetya’nin bagimsizliginin taninmasiyla, Kuzey Kafkasya’daki
Kuzey Osetler ile Inguslar arasindaki catismalarin yeniden baslama, Cegenlerin

bagimsizlik taleplerini yeniden dile getirme ihtimali ytiksektir (Trenin, 2009: 150).
3.6.3 Avrupa Birligi’nin Giircistan Politikasi

Avrupa Birligi-Giircistan iliskilerinde ilk énemli adim 1999 yilinda Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasi’nin sundugu ¢erceve sayesinde atilmistir. AB giiniimiizde, Giircistan’in hem
enerji konusunda hem de giivenlik konusunda tasidig1 jeostratejik dnemin farkindadir.
Avrupa Birligi, “yumusak diplomatik” sivil gilici ve Avrupa Komsuluk Politikasi
araciligiyla Giircistan’1, alternatif enerji nakil hatlar1 tizerinde Avrupalilagmais, istikrarh

bir ayricalikli ortak olarak yeniden sekillendirme cabasi igindedir (Ozer, 2007: 109).

2004 ve 2007 yilindaki genislemesinden sonra AB, Giircistan’a yonelik ilgisini daha da
arttirmistir. Giircistan, Avrupa Birligi’ni Dogu Avrupa’dan Giiney Akdeniz’e kadar bir
yay gibi ¢evreleyen ve iginde Karadeniz havzasi ile Tiirkiye ve Giiney Kafkasya’y1
barindiran kusagin merkezinde yer almaktadir. Giircistan, AB’nin dogu smirinda yer
alan iilkelere yakinligi, Rusya’ya komsu olmasi, mevcut ve alternatif enerji nakil hatlari
icin kilit bir konumda yer almasi nedeniyle, Avrupa Birligi acisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir (Ozer, 2007: 111-112). Avrupa Birligi Komisyonu, 1996 yilinda
hazirladigi ve 1999 yilinda yiiriirliige koydugu Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasiyla (PCA)
Glircistan’a yonelik yaklagimini ortaya koymus, stratejisini aciklamis ve karsilikl

iliskileri diizenleme yoluna gitmistir (Leonard ve Grant, 2005: 6).

Son yillarda Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya iilkelerine yonelik artan ilgisinin en

onemli gostergesi, Giiney Kafkasya’dan sorumlu olan Ozel Temsilci Heikki Talvitie nin
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2003 yilinda goreve atanmasidir. Heikki Talvitie’nin gorevleri; bolgedeki catisma
alanlarinin ¢6ziime kavusturulmasinda arabuluculuk yapmak, bolge tilkelerinin ekonomi
ve siyaset alandaki reformlar1 gerceklestirmelerine yardimer olmak ve Giliney Katkasya
iilkeleri ile AB iilkeleri arasinda isbirligini gelistirmek olarak agiklanmistir (Leonard ve
Grant, 2005: 6). 2006 yilinda ise Heikki Talvitie’nin yerini Peter Semneby almistir.
Diger yandan Giircistan’da yasanan Giil Devrimi’nden sekiz ay sonra, Avrupa
Komisyonu, 14 Haziran 2004 tarihinde Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’1 “Avrupa
Komsuluk Politikasi”na dahil etmeye karar vermistir (Ozer, 2007: 113). Giircistan’1n,
“Avrupa Komsuluk Politikas1” kapsamina alinmast; Giircistan’in Avrupa Birligi ile olan
iliskilerinde yeni diizenlemelere gidilecegi, Glircistan’in birtakim reformlari
gergeklestirmesi  gerektigi ve AB’nin  Glircistan’a  yonelik birtakim ekonomik

yardimlarda bulunacagi anlamina gelmektedir (Leonard ve Grant, 2005: 6).

AB Komisyonu 14 Kasim 2006 tarihinde,, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in
Avrupa Komsuluk Plani ¢ercevesindeki “Eylem Planlarini” (Action Plan) kararlagtirmis
ve ortaya koymustur. Bu belgelerde, ilgili iilkenin AB ile olan iligkilerini gelistirmek
icin Oncelikli olarak yapilmasi gerekenler ile izlenilmesi gereken politikalar ele
alimmistir. Buna gore Giircistan’in Eylem Plani’nda Giircistan’in hukuk sistemi,
ekonomik yapisi, Gircistan’daki ayrilik¢t bolgelerle ilgili hiikiimler yer almustir.
Giircistan’in Eylem Plani’nda, Giircli yetkililerin, hukuk sisteminde birtakim reformlari
gerceklestirmeleri gerekliligi iizerinde durulmus, hukukun istiinliigi kavramima 6nem
verilmesi gerektigi, insan haklar1 konusunda bir takim diizenlemelere gidilmesi
gerektigi, temel hak ve hiirriyetlere daha fazla 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ekonomi alaninda yatirimcilar igin giivenli bir ekonomik yapmin ve ortamin
olusturulmasi, 6zellestirmelerin daha seffaf bir sekilde gerceklestirilmesi ve yolsuzlukla
miicadelede daha kati onlemlerin alinmasi gerektigi lizerinde durulmustur. Ayrilikei
bolgelerle ilgili olarak barisct bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi ifade edilmistir (Pop,

2009: 26).

AB, Giircistan’da demokratik ve siyasi istikrarin saglanabilmesi i¢in ilk olarak
ekonomik sartlarin ve kosullarin iyilestirilmesi gerektigini ongormektedir. Avrupa
Birligi yoneticileri, Giircistan’in iktisadi biiyiimeye imkan saglayacak iktisadi ve hukuki

reformlar1 gergeklestirdigi, fiyat istikrarmi sagladigi, diinya ekonomisine agilarak
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kiiresel finans kurumlarina katildigi oranda Giircistan’da ekonomik iyilesmenin ve
sonrasinda demokratik iyilesmenin, siyasi istikrarin gergeklesecegi diisiiniilmektedir.
AB tilkeleri Giircistan’in bu gelismeleri kaydetmesi ve ekonomi alaninda gelismelerin
hizlandirilmast  i¢cin  O6nemli miktarda mali destek saglamaktadir. Avrupa
Komisyonu’nun 1992°’den 2004’e kadar Giircistan’a sagladigi mali destek ve yardim
miktar1 420 milyon Avro’ya ulagsmistir. TACIS kapsamindaki mali yardimlarin miktari
110 milyon Avro’nun {izerine ¢ikmistir. TACIS Programi  Giircistan’in
bagimsizligindan itibaren serbest piyasa ekonomisine gecisine, Giircistan’in Diinya
Ticaret Orgiitii'ne iiyeligine ve Giircistan yasalarinin AB Mevzuatina uyumu igin
gerceklestirilecek calismalara  destek vermistir  (Ozer, 2007: 114-120). 2004
Haziran’inda Avrupa Komisyonu, 2004-2006 yillar1 arasinda Giircistan’a yonelik yillik
mali destek miktarinin 137 milyon avroya c¢ikartilacagini agiklamistir (Leonard ve

Grant, 2005: 7).

Diger yandan Avrupa Komisyonu, Giircistan’in i¢ siyasette istikrara kavusmasi ig¢in
Gliney Osetya ve Abhazya’ya maddi yardimda bulunmustur. AB iilkeleri
Gircistan’daki ayrilike1 bolgelerde siiren ¢atigsmalarin ¢oziimii ve dnlenmesi ¢abalarina
siyasi bir taraf olarak dahil olmay:1 tercih etmemektedir (Ozer, 2007: 122). AB,
Giircistan ile ilgili konularda sagladigi mali desteklerle, uyguladig “kosullu yardim
politikasiyla” 6n plana c¢ikmaktadir. AB, Giircistan’a yonelik izledigi politikalarda

“yumusak giiciinii” kullanmaktadir.

Avrupa Birligi’nin, Giircistan’a yonelik izledigi politikanin homojen bir yapiya sahip
oldugunu sodylemek miimkiin degildir. AB {ilkeleri 6zellikle dis politika alaninda
kararlar alirlarken kendi aralarinda 6nemli anlagsmazliklar yasamaktadirlar. Dis politika
alaninda yasanan bu anlagsmazliklar Giircistan’la ilgili konularda da gozlenmektedir. Bu
anlagsmazliklarin, Giircistan’la 1ilgili olan en yakin 6rnegi 2008 Agustos Savasi
sonrasinda yasanmistir. 2008 Agustos Rus-Glircii Catismasi’nda ateskes anlagsmasi 12
Agustos 2008 tarihinde, AB Ddonem Bagkanligi gorevini yerine getiren Fransa’nin,
Devlet Baskani Nicolas Sarkozy’in devreye girmesiyle imzalanmistir ve savasa son
verilmistir. Fakat AB iilkeleri arasmnda 2008 Agustos Savasi sonrasinda, Ingiltere,
Polonya ve Baltik iilkeleri, Rusya’y1 sert bir sekilde kinarken, Fransa ve Almanya

onciligiindeki diger lilkeler ¢ikan savasta hem Rusya’nin hem de Giircistan’in sugunun
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oldugunu, savasa neden olan tarafin yalnizca Rusya olmadigimi, Giircistan’in da
hatalarinin oldugunu belirtmislerdir (Valasek, 2008: 3). Diger yandan Polonya,
Litvanya, Letonya, Estonya ve Ukrayna liderleri 12 Agustos’ta Tiflis’e giderek
Giircistan halkina ve Giircli yoneticilere destek vermisler, Tiflis’te Rusya karsiti

protesto gosterilerine katilmiglardir (Valasek, 2008: 2).

Avrupa Birligi iilkelerinin, Giircistan tizerinde farkli bakis agilarina sahip olmasi, bazi
tilkelerin Giircistan’la olan iligkilere daha az Onem vermesinin nedeni Rusya’yi
kizdirmama ¢abasindandir. AB {ilkeleri, Rusya ile olan stratejik ortakligin, Giircistan ile
olan iligkiler yliziinden bozulmasini istemektedir. AB, Rusya’y1 kizdirmamak amaciyla,
Giircistan 1ile ilgili olan siyasi konular lizerinde ¢ekimser kalmakta, net bir sekilde
Glircistan’a siyasi destek vermemektedir. AB-Giircistan iliskilerinde daha ¢ok, AB’nin

Glircistan’a sagladigi mali yardimlar ve verdigi mali destekler 6n plana ¢ikmaktadir.

Sanem Ozer makalesinde, Giircistan-AB arasindaki iliskilerin giiniimiizdeki durumunu
incelemis ve buglinkii iliskilerden yola ¢ikarak, gelecekte Giircistan-AB iliskilerinin
nasil bir boyut kazanacagi hakkinda 6ngortilerde bulunmustur. Buna gore:
“Avrupa Birligi’nin, “Avrupa Komsuluk Politikasi”nin bir iiyelik perspektifi
icermedigine ama “Avrupali Komsular” i¢in boylesi bir olasilig1 da dislamadigina
iligkin goriisii, Giircistan’mn AB iiyeligi i¢in besledigi umutlar1 sondiirmemistir.
Ancak, Giircistan, Rusya’nin baskisina kars1 aradigi AB destegini bulmakta zorluk
cekmektedir. AB, higbir kosulda Rusya ile stratejik ortakliginin zarar gérmesini
gbze alamayacaktir. AB, Rusya’y1 dogrudan karsisina almak yerine, zaman iginde
enerji ve ulagim projeleri araciligi ile Rusya’nin g¢evresinden dolagmayi tercih
edecektir. Dolayisiyla, Glircistan’in da gelismeler i¢in zaman tanimasi ve sabir

gostermesi gerekecektir. AB politikasin1 tanimlayan ifadelerden biri de kiigiik
atilan adimlarla hedefe varmak olmustur” (Ozer, 2007: 138-139).

Son olarak Avrupa Birligi’nin Giircistan politikasini 6zetleyecek olursak; AB, Gilircistan
ile olan iligkilerinde bir denge siyaseti izlemektedir. AB bir yandan Rusya’nin tepkisini
cekmek istemezken, diger yandan da enerji ve giivenlik agisindan 6nem verdigi
Giircistan’1 kaybetmek istememektedir. AB, Giircistan’a yonelik asir1 yanli, radikal ve
Rusya’nin tepkisini ¢ekecek politikalardan kaginmakta, bunun yerine sagladigr mali
yardimlarla Giircistan’in ekonomisini gelistirerek Giircistan ile ticari iligkiler {izerinden
baglant1 kurmaktadir. AB ekonomi, enerji ve ulagim alaninda gergeklestirdigi projelerde
(INOGATE —-TRACECA vb.) ve orgiitlenmelerde Giircistan’in da yer almasimi

saglayarak Avrupa’yla entegrasyonuna 6n ayak olmaktadir.
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SONUC

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sona eren Soguk Savas sonrasinda, Karadeniz’in
stratejik onemi uluslararasi arenada onemli derecede artmistir. Ozellikle 11 Eyliil
Saldirilar1 sonrasi yagsanan gelismeler, AB ve NATO’nun genislemesi, yeni enerji nakil
hatlar1 projelerinin ortaya konmasi Karadeniz’in 6nemini daha da arttirmistir. Karadeniz
kiyisinda yer alan Ukrayna ve Giircistan. bagimsizliklarini ilan etmeleriyle birlikte
kiiresel giiclerin ilgi odagi haline gelmislerdir. ABD 90’11 yillarin ikinci yarisindan
sonra Ukrayna ve Glircistan iizerindeki Rus hakimiyetini ve etkinligini azaltmaya
yonelik politikalar izlemeye, Rusya da 6zellikle Putin’in iktidara gelmesinden sonra
Giircistan ve Ukrayna iizerindeki hakimiyetini devam ettirmek icin etkin politikalar

izlemeye baglamistir.

ABD ilk olarak Ukrayna ve Giircistan’in Rusya’ya olan bagimliliini1 azaltmak i¢in mali
yardimlarda bulunmustur. Rusya’nin bolgedeki enerji hatlar1 {izerindeki hakimiyetini
kirmak i¢in Rusya’y1r devre dis1 birakan enerji nakil hatlar1 projelerini gelistirmis ve
mali olarak desteklemistir. ABD’nin ortaya koydugu enerji nakil hatlarinda Ukrayna ve
Giircistan kilit 6neme sahiptir. ABD’nin mali ve siyasi olarak destekledigi, bir kismi1
Giircistan topraklarindan gegen BTC Petrol Boru Hatti, Rusya’y1 devre dis1 birakan ilk
enerji nakil hattt olmustur. Bu gelismeler sonrasinda, ABD enerji kaynaklarinin
istikrarlt ve giivenli bir sekilde batili pazarlara tasinmasi i¢in 6zellikle Giircistan’in
istikrara kavugsmasina ve Rusya’ya olan bagimliligini azaltmaya 6nem vermis, bu
tilkeye yonelik izledigi politikalar1 etkinlestirmistir. Bu {ilkelerin askeri bakimdan bir
standartda kavusmalar1 icin NATO’ya {liye olmalarin1 desteklemistir. 2000’11 yillara
gelindiginde ABD, Ukrayna ve Glircistan’da, kendi ¢ikar ve hedefleriyle uyumlu olan
kadrolart iktidara tasimayr planlamistir. Ve bu iilkelerdeki Rusya’ya karsit olan Bati

yanlist kadrolara mali ve egitim destegi saglamistir.

Yakin Cevresi’nde ABD’nin etkinligini arttirmasindan rahatsiz olan Rusya da karsi
ataga gecmis. Ukrayna ve Giircistan’da ortaya ¢ikan i¢ sorunlara miidahale ederek bu
iilkeler tizerindeki hakimiyetini ve etkinligini devam ettirmeye calismistir. Rusya
Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya iiyeliklerine sert bir sekilde karsi ¢ikmaktadir.
Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya iiye olmasi Rusya’nin bu iilkelerde yer alan askeri

iislerin bosaltilmasi, NATO’nun sinirlarinin Rusya’ya ulasmas1 Rusya’nin askeri olarak
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kusatilmas1 anlamina gelmektedir. Rusya, enerji kartin1 ve ayrilik¢i bolgelerdeki
sorunlar1 kullanarak bu iilkeler iizerindeki hakimiyetini devam ettirmek istemektedir.
Rusya enerji kartimm daha c¢ok Ukrayna’ya kars1i kullanabilmektedir. Giircistan
tizerindeki hakimiyetini devam ettirebilmek i¢in ise Giircistan topraklarinda yer alan

ayrilik¢r bolgeleri siyasi ve mali agidan desteklemektedir.

Diger bir kiiresel glic olan Avrupa Birligi’nin bu tlilkelere yonelik izledigi politikalara
baktigimizda, AB’nin bdlgedeki amac¢ ve hedeflerinin ABD’ninkiler ile benzerlik
gosterdigi gozlenmektedir. Avrupa Birligi Ukrayna ve Glircistan’a mali destekler
saglayarak bu iilkelerin istikrara kavusmalarimi ve enerji kaynaklarinin bu iilkeler
iizerinden giivenli bir sekilde Avrupa Ulkeleri’ne ulasmasini1 hedeflemektedir. AB nin
bu tiilkelere yonelik izledigi politikalar, ABD ve Rusya’nin politikalarina nazaran daha
tlimlidir. AB, Ukrayna ve Giircistan’a yonelik izledigi politikalarda “yumusak giiclinii”
On plana ¢ikartmaktadir. Kimi zaman da Avrupa Birligi, bu iilkelerle ilgili konularda
Rusya ve ABD arasinda arabulucu roliinii istlenmektedir. AB ilk olarak kendi
siirlarinda giivenli bir bolge olusturmak istemekte ve bunun i¢in de bu iilkelerdeki

giivenlik sorunlarinin ¢6ziimiinde diplomasiyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kiiresel glicler arasinda, Ukrayna ve Giircistan iizerine verilen gii¢c miicadelesi 2000’li
yillarin baglarinda doruk noktasina ulasmistir. ABD 2000°1i yillarin ilk yarisinda
Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya {iye olabilmeleri i¢in destegini arttirmigtir. Ayrica
ABD bu iilkelerde yaklasan devlet baskanlig1 se¢imleri dncesinde, Rusya’ya muhalif
olan Bati yanlisi adaylara, siyasi kadrolara ve sivil toplum kuruluslarina destek
vermistir. Once Giircistan’da sonra Ukrayna’da yasanan renkli devrimler sonrasinda
bircok akademisyen, siyaset bilimci ve otorite ABD’nin bu iilkelerde Rusya’nin
hakimiyetine son verdigini, bundan sonra bu iilkelerin Bati ve Batili kurumlarla

biitiinleseceklerini ifade etmislerdir.

Renkli Devrimler siirecinde 6zellikle Rusya ve ABD arasindaki gii¢ miicadelesi kendini
gostermis ve ABD bu iilkelerde {istiin konuma yerlesmistir. Fakat renkli devrimler
sonrasinda Ukrayna ve Giircistan’da yasanan siyasi ve ekonomik gelismeler bu iilkeleri
yeni bir istikrarsizlifa ve diizensizlige siiriiklemistir. Halk tarafindan biiyiikk umut ve
beklentilerle secilerek iktidara gelen kadrolar kisa bir siire sonra hayal kiriklig1 yaratmig

iktidara gelen kadrolar, sonraki se¢imlerde biiyiik oy kayiplar1 yasamislardir. Diger
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yandan Ukrayna’da yasanan Turuncu Devrim ile iktidara gelen kadrolar1 zor durumda
birakmak i¢in Rusya enerji kartini oynamaya baglamigtir. Rusya ekonomik nedenleri
bahane ederek Ukrayna’ya uyguladigi fiyat tarifesini yaklagik olarak dort katina
cikarmistir. 2006 ve 2009 yillarinin baslarinda dogalgaz kesintisi yasayan Ukrayna’da
iktidar zor durumda kalmis ve Ukrayna halkinin Bat1 yanlist hiikiimete olan destegi ve
giiveni bir hayli zayiflamistir. Bu kesintilerle birlikte Rusya Avrupa Birligi’ne de mesaj
vermeye calismistir. Rusya, Avrupa’ya gonderilen gazin bir kismmin Ukrayna
tarafindan calindigini iddia etmistir. Bu iddia ve gaz kesintileriyle, Rusya Ukrayna’nin
giivenilir bir transit gegis iilkesi olmadigin1 ima etmeye calismis, Avrupa Ulkelerine

Ukrayna’nin yer almadig1 enerji hatlarinin gerekliligine ve 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Giircistan’da da Giil Devrimi’yle goreve gelen iktidara duyulan giiven ve verilen destek
azalmistir. Putin’in iktidara gelmesiyle yavas yavas eski giicline kavusan Rusya 2008
yilinda Kosova’nin bagimsizligina karsi ¢ikmis, Kosova’nin tanimmmasi halinde
Giircistan topraklarinda yer alan Abhazya ve Giliney Osetya’nin da bagimsizliklarinin
taninmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Kosova’nin bagimsizliginin bazi iilkeler
tarafindan taninmasinin ardindan Rusya, Giircistan topraklarinda yer alan Abhazya ve
Giliney Osetya’nin bagimsizliklarin1 destekleyici politikalar izlemistir. 2008 yilinin
agustos ayinda Giircistan’in Gliney Osetya’ya operasyon diizenlemesinin ardindan
Rusya, Giircistan topraklarina girerek, karsi saldirtya gegmistir. Rusya’nin miidahil
olmasiyla zor durumda kalan Giircistan geri cekilmistir. Bu gelismeler sonrasinda
Rusya, Abhazya ve Gliney Osetya’nin bagimsizliklarini tanimigtir. Rusya’nin saldirist
esnasinda Batil1 gliclerden 6zellikle ABD’den bekledigi destegi bulamayan Giircistan,
Batili gii¢lere olan giivenini kaybetmistir. AB her ne kadar arabuluculuk gorevini

istlenmisse de Giircistan Halki’nin Batili gliglere olan giiveni sifirlanmstir.

Bu miidahalesiyle Rusya Giircistan, Abhazya ve Giiney Osetya’daki konumunu
giiclendirmis, Glircistan’in ABD ve NATO’nun yardimlariyla gelisen askeri giiciine
agir bir darbe indirmis, Giircistan ve Ukrayna’nin NATO iiyeliklerinin belirsiz bir hal
almasina yol agcmistir. Bu ¢ikisiyla Rusya Ukrayna’ya ve Batili giiclere de mesaj
vermistir. Bu ¢atisma sonrasinda Rusya, Ukrayna ve Giircistan iizerindeki hakimiyetinin

ve etkinliginin kolay kolay son bulmayacagini kanitlamistir. Ukrayna ve Giircistan
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ekonomisi Rusya’ya onemli derecede bagimlidir. Ukrayna ve Giircistan’in, Rusya ile

olan iligkilerini tamamiyla kesmesi s6z konusu degildir.

Rusya’ya olan ekonomik bagimliliklart Giircistan ve Ukrayna’nin goz Oniinde
bulundurmasi gereken en dnemli etkendir. Giircistan ve Ukrayna, AB ve ABD’nin mali
destekleriyle kalic1 bir istikrar ve ekonomik kalkinma saglayamaz. Bu iki iilkede
yolsuzlugun yiiksek diizeylerde olmasi nedeniyle aktarilan yardimlar verimli bir sekilde
kullanilamamakta, bu yardimlar {ilke igerisinde yer alan oligarklarin ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmaktadir. Bu iki {ilkenin ekonomik agidan gelismesi i¢in Rusya
onemli bir aktordiir. Ukrayna ve Giircistan, Rusya’yla olan ekonomik iliskilerini
gelistirdikleri takdirde ekonomik kalkinmalarini saglayabilirler ve dig politikada Rusya

ile yasadiklar1 sorunlar1 daha bariscil bir sekilde ¢oziime kavusturabilirler.

Son olarak gelecek donemde hangi kiiresel giiciin Ukrayna ve Giircistan’da etkin bir
konuma sahip olacagina bakarsak, bugiinkii kosullar altinda Rusya’nin 6n plana
ciktigini goriliriz. ABD’nin Ukrayna ve Giircistan’da yasanan “Renkli Devrimler”
sonrasinda, bu iilkeler iizerindeki Rus hakimiyetine ve etkinligine son verdigi One
stiriilmiistiir. Fakat “Renkli Devrimlerle” iktidara gelen bati yanlis1 kadrolar, ABD ve
AB Ukrayna ve Giircistan Halklari’'nin beklentilerini karsilayamamistir. Giircistan
Rusya’yla yasadigi c¢atismadan sonra ABD’den bekledigi destegi bulamamistir.
Beklentilerin gergeklesmemesi sonucunda hayal kirikligi yasayan halk kesiminin
destegi yeniden Rus yanlis1 siyasetcilere yonelmistir. Ukrayna ve Giircistan’da

toplumun 6nemli bir kism1 AB ve NATO iiyeliginden vazge¢mistir.

2010 yilinda Ukrayna’da Devlet Baskanligi’na Rusya yanlis1 Yanukovi¢’in segilmesi,
Ukrayna Halki’nin Batili giiclere olan gilivenin azaldiginin bir gostergesidir.
Yanukovi¢’in goreve gelmesiyle 21 Nisan 2010 tarihinde Rusya ile Ukrayna arasinda,
Sivastopol Deniz Ussii konusunda anlasmaya varilmistir. Bu anlasmaya gore Rusya,
Sivastopol Deniz Ussii’ndeki varligin1 25 yil daha uzatmistir. Bu gelisme Ukrayna’nin
NATO’ya tlyeliginin uzun bir dénem ertelenmesi, Rusya’nin ise Ukrayna iizerinde
yeniden etkinligi ele gecirdigi anlamina gelmektedir. Giircistan agisindan da bakacak
olursak, Rusya 2008 yilinda Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini
tanimasiyla Giircistan’in NATO {iyeligini gelecekte uzun bir tarihe ertelemis, Giircistan

tizerindeki hakimiyetini devam ettirebilmek icin iki 6nemli koza sahip olmustur.
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Yasanan bu gelismelerin sonucunda Rusya’nin Ukrayna ve Giircistan {izerindeki

hakimiyetini bir siire daha siirdiirecegi anlagilmaktadir.
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