T.C
SAKARYA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

MESRUTIYET DONEMi HUKUK SISTEMINDE
DEGISIM VE TOPLUMSAL ETKILERI

YUKSEK LISANS TEZIi

Mehmet Veysel KARATAS

Enstitii Anabilim Dali: Sosyoloji
Enstitii Bilim Dali: Sosyoloji

Tez Damismani : Prof. Dr. Sami SENER

NISAN 2010



T.C
SAKARYA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

MESRUTIYET DONEMi HUKUK SISTEMINDE
DEGISIM VE TOPLUMSAL ETKILERI

YUKSEK LISANS TEZIi

Mehmet Veysel KARATAS

Enstitii Anabilim Dalh  : Sosyoloji
Enstitii Bilim Dah : Sosyoloji

Bu tez 29/04/2010 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi / oygcoklugu ile kabul edilmistir.

Prof. Dr. Sami SENER Doc. Dr. Omer OZCAN Yrd. Do¢. Dr. Abdullah TASKESEN

Jiiri Baskam Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi
[ Kabul [ Kabul [ Kabul
[J Red [J Red [J Red
[] Diizeltme [] Diizeltme

[] Diizeltme



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
iiniversite veya baska bir tiniversitedeki bagka bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.
Mehmet Veysel KARATAS

Nisan 2010



ONSOZ
Mesrutiyet donemi hukuk sistemindeki degisimin toplumsal etkileri, donemin siyasal
gelismelerinin sonucudur. O donemde zuhur eden siyasal gelismeler de Avrupa’da ki
burjuva devriminin (Fransiz Ihtilali) ve bu devrimin siyasi, iktisadi, hukuki, felsefi ve
sosyolojik degisimlerin hiilasa aydinlanma sonrasi yenidiinya diizeninin bir

tezahurudir.

Avrupa’daki bu radikal degisim, tiim diinyada oldugu gibi Osmanl1 Imparatorlugu’nu
da cok ciddi bir degisim siirecine sokmustur. Osmanli’nin, biirokratik merkezi bir
devlete dogru evirilmesi, basta egitim olmak {izere hukuki, siyasi, iktisadi tiim
geleneksel yapiyi, yeni bastan diizenlemesine sebep olmustur. 19. yiizyili kapsayan bu
doniistim siirecinin, Osmanli’nin hukuki, siyasi ve toplumsal yapis1 lizerindeki etkisi

sosyolojik bir yontemle incelenmeye ¢alisiimistir.

Bu caligmayi, biiylik bir titizlikle yoneten, c¢alisma siliresince engin bilgi ve
tecriibelerinden istifade ettigim kiymetli Hocam, Sayin Prof. Dr. Sami SENER’e ve
boliimdeki Hocalarima TESEKKUR EDERIM.

Mehmet Veysel KARATAS
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Bu ¢alismanin amaci, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde meydana gelen siyasi,
sosyolojik ve hukuk sisteminde ki degisimlerin toplumsal etkilerini, sosyolojik veriler 1s18indal
analiz etmektir.

Osmanli Modernlesmesi, temelde agir askeri yenilgilerin ardindan pragmatist bir ihtiyagtan
hasil olmustur. Bu ¢ercevede ilk degisim askeri alanlarda goriiliir. Ancak garip bir sekilde,
basladig1 gibi sonuna kadar da bu mantik paralelinde devam etmis, son donemlere kadar da
militarist bir karakter hakim olmustur. Béylece bu anlayisa aceleci, yiizeysel ve sekilsel bin
paradigma damgasint vurmustur. Batiyr kendine rehber olarak almasina ragmen, Bati’daki
lkokli degisimin (aydinlanma felsefesi gibi) hangi temeller iizerinde yiikseldiginden habersiz
olmasi bir yana; toplumsal tepkilere karsi da duyarsiz bir sekilde yoluna devam etmistir. “Halk]
icin halka ragmen” diislincesinin kokleri bu doneme kadar uzanir.

Biirokratik yapilarin bu rasyonel ve pragmatik karakteri, uyum konusunda avantaj saglarken,
medeniyet prototipleri diizeyinde felsefi hesaplasmanin daha yiizeysel bir nitelikte
stirdiiriilmesine yol agmistir. Bu yiizeysellik, modernlesmenin Tiirkiye’de her donem sekilsel
yoniiniin merkeze alinmasina yol agmistir. Sekil ve 6z ¢eliski barindirdigi i¢cin bu durum|
toplumsal alanda bir ikillilik meydana getirmistir. Bu ikililik (diializm), Hukuk, egitim, gibi
devletin modernlesmeyle beraber niifuz ettigi ama her zaman tam denetim saglayamadigi
alanlarda, uzun siire varligimi devam ettirmistir. Medreselerdeki egitim, dini nikah, bosanma,
miras, iktisadi hayat vs. uzun sayilabilecek bir modernlesme tecriibesine ragmen, toplumun|
onemli bir kesiminde hayata anlam vermeye devam etmektedir.

Bu durum sosyoloji literatiiriinde “kiiltiirel gecikme” olgusuyla izah edilmektedir. (Kiiltiiriin|
maddi yonii hizli manevi yonii yavag gelisir ) Daha ideolojik yaklasimlar, modernlesme ile
beraber bunun nihayet bulacagi tezini esas alarak, biiylisii bozulan diinyada gericiligin|
direnmesi olarak gormektedir. Oysa sanildig1 gibi bu gecici bir durum olmadig1 gibi toplumun|
bilingaltinda varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Bu c¢alismada kiiltiiriin farkli bir tanimindan yola ¢iktik: “Kiiltiir, her sey unutulduktan sonra
geriye kalanlardir” Aradan gecen onca zamana ragmen geriye nelerin kaldigini hukuk
tizerinden degerlendirdik. Geriye kalanlar ayn1 zamanda hem esas, hem de degistirilmeye
calisilana kars1 toplumsal bir direng ve jakoben degisime karsi sessiz bir tepkidir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Modernlesme, Kiiltiir, Siyaset, Hukuk
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The purpose of thesis, To analyse, with sociological data, the effects of changes in political,
sociological and legal system during the later years of Ottoman Empire.

Heavy defeats of the Ottoman Empire resulted in a pragmatist need for the modernization of
the empire. The first of these changes occured in the army. Interestingly, this change in
military frame of mind continued until the end of the Empire. Thus, this hasty and superficial
decision and modal paradigm made the result. Even though they took the West as a guide,
they were still far from some of the fundamental changes in the West such as the
Enlightenment, and still continue their way while ignoring social problems. The mentality of
“For the people, even if the people are against it” goes back to this period.

'While beaurocratic framework had the advantage of having harmony with rational and
pragmatist charactistics, it brought the level of philosophical negotiations of civilizational
protype to a much simpler form. A superficial understanding of modernization had become
the center of modernism discussions in Turkey. This main contrudiction resulted in duality|
among people. Because of this superficial understanding of modernization by the state ,
duality continue to exist in certain fields, such as law and education. Nevertheless, having
experience of the modernization process, education in religious schools, religious marriage,
divorce, inheritence, economy of life played a significant role in lives of some people in the
society.

This situation has been decribed as “cultural delay” in sociological literature. (materialistic
change of culture is fast and moral change is slow) More ideological approches expect the
end for this discource with modernization and consider this as a stand of retrogadation front
of a meaningless world.

'We look at culture with a different understanding; “culture is what appears after everything
is forgotten.” Therefore, we have analyzed, through law system, what has been left after the
passing of time. What is actually left behind is foundation as well as social resistence against
what is been trying to change and a passive resist against “For the people, even if the people
are against it.”

Key Words: Ottoman, Modernization,, Culture, Politics, Law




GIRIS
Tiirk Modernlesmesinin, en Onemli sacayaklarindan bir tanesi de siiphesiz hukuk
alaninda baglatilan reformlardir. Osmanli’da ilk etapta askeri ve siyasi alanda
baglatilan yenilesme cabalari, daha sonraki yillarda Osmanlicilik diisiincesinin ortaya
¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Osmanlicilik diisiincesi, siyasal ve toplumsal alanda
Osmanli’nin gelenekselden kopmasina isaret eder. Bu sliregte, geleneksel degerler ve
kurumlar aginmis, bu geleneksel kurumlarin hemen yani1 basinda yeni kurumlar inga
edilmistir. Boylece Tanzimat’la birlikte eski ve yeninin sentezinden ziyade bir ikili

yapi (dializm), ortaya ¢ikmustir.

Hukukta, Nizamiye mahkemeleri ve ser’i mahkemeler; askeriyede, mektepli ve alayls;
Egitimde, batili tarzda mektepler, miithendishane ve tibbiye mekteplerinin yaninda
medreseler; kilik kiyafette, dilde, toplumsal ve siyasal yapinin hemen her alaninda bu
ikili yapiya rastlanmaktadir. Bu diialist yapi, Cumhuriyetin ilanina kadar varligini
devam ettirmistir. Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte yapilan reformlarla, en azindan
kurumsal olarak bu ikililige, batililagmanin (yeni) lehine son verilmistir. Ancak

toplumsal alanda gelenek (eski) bir sekilde varligin1 devam ettirmistir.

Toplumsal, kiiltiirel degisim her zaman istenilen sonucu vermez. Degisenlerin yaninda
degismeyenler de olur. Degisenler goriinenlerdir. Toplumun hafizasinda yasayanlar ise
degismeyenlerdir. Topluma yon veren, toplumsal yapidaki asil harci saglayan da bu

degismeyenlerdir.

Kiiltlirtin degismeyen unsurlar1 nelerdir ? Fransiz tarih¢i E.Herriot’in, kiiltiir tanimini
esas alirsak: “Kiiltiir, her sey unutulduktan sonra geriye kalanlardir” (Herriot’tan
aktaran Cabiri, 1997: 53) M.A. Cabiri, bu tanima sdyle bir yorum getirir: “Bu tanim,
ayn1 zamanda toplumsal bilingaltina isaret eder. Ciinkii kalanlar, “kiiltiiriin” degismez
unsurlar1, unutulanlar ise “degiskenlerdir” (Cabiri, 1997:53). Osmanli’nin giristigi
Batililagma stireci géz oniinde bulundurulacak olursa, devletin kurum ve teskilatlariyla
Batili standartlara gore degisme hamlelerine karsin bilingaltinda, kiiltliriin degismeyen
yoOnlerinin yasamaya devam ettigi goriilmektedir. Bu degismeyen yoniin en ¢arpict

orneklerine hukuk alaninda rastlamak mumkiindiir.



Toplum hadi deyince kefesindeki yiikii bosaltamaz. Bireylerde oldugu gibi toplumda
da bir hafiza ve bir bilingaltt vardir. Meshur bir tabirle, “her kes tarihini sirtinda
tasimak zorundadir”. Bu anlamiyla tarih istesek de istemesek de agirligini sirtimizda
hissettirir. Gilinliimiliz itibariyle, yiizlesti§imiz sorunlarin neredeyse tamami bu
sirttmizda tagidigimiz ve unutmak icin ¢abaladigimiz tarihsel mirasimizin her firsatta
biling diizeyine ¢ikma g¢abasindan ibarettir. Bilingalti, tam da boylesi bir alana isaret
eder. “Zira unutulmus seyler yok olmazlar, bilakis Freud’un dedigi gibi bilingaltinda

(unconscious mind) yasarlar” (Cabiri, 1997: 55).

Bilingaltinda yasayan bu olgular, 19. yiizyil bilimsel paradigmasinin hakim oldugu bir
donemde hesaba katilacak unsurlar degildi. O doénem yaklasimlarinda, toplum
miihendisligi projelerinde, toplumun hafizas1 ve bu hafizalarin var ettigi kurumlar ve
degerler, gerekli miidahalelerin yapilabilecegi bir alan olarak goriiliir. Tanzimat’la
baslayan Batililasma programinda, bu zihniyetin izlerini rahatlikla gorebiliriz.19.
ylizyilin sonuna yaklastik¢ca bu cerrahi bir miidahaleye doniisiir. Toplumun hafizasinin

belli bir boliimii alinmaya calisilir.

Bu miidahalenin basarili oldugu kanaati hakim olmus olmali ki Hukuki ve siyasi
degisimin, gilinlimiiz sosyal yapisina etkisi genellikle gericiligin dirilmesi olarak
yorumlanmakta, kiiltiirlin de§ismeyen unsurlarina, ge¢cmise ait fenomenlere, birer
yaratik, hayalet muamelesi yapilmaktadir. S.Sayyid’e gore, “Hayaletler dliilerden arta
kalanlardir. Onlar eski zamanlarin ve yasamlarin ekosudur. Olmiis olan fakat hala var
olanlarin, ge¢misin silinmisligi ile bu giiniin silinmezligi arasinda siiziilen zamani

gecmis yaratiklardir” (Sayyid, 2000: 15).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, modern laik egitim ve medrese, dini nikdh ve imam
nikahi, miras hukukunda kizlara verilen pay, dini bayramlar ve ulusal bayramlar, kilik-
kiyafet, dekorasyon vb. orneklerde oldugu gibi... Bilincaltina gomiilii, bu Olen/
0ldiigii varsayilan yapinin bir sekilde toplumsal alanda zuhur etmesi, bir tehdit olarak
algilanmakta ya da Oyle lanse edilmektedir. Yukarida saydigimiz egitim ve hukuk
alanindaki her bir kavram c¢iftinin biri, kiiltliriin, Batililasmanin etkisiyle degisimini
ifade ederken, digeri de bu degisime ragmen toplumun bilingaltinda degismeden, daha

dogru bir ifadeyle degisime direnerek varligini siirdiirmesinin kanitidir.



Osmanli’da, =zihniyet alanindaki degisim 19. yiizyilda baslar. Osmanlicilik
diisiincesinin, siyasal olarak hizla yayilmasi sistemin kendini yenidiinya diizenine gore
yeniden bigimlendirme cabasi olarak goriilebilir. Imparatorlugun geleneksel yapisi,
nihayet bulmus burjuva devriminin, kodlarina goére adim adim tanimlanacaktir. Bu
adimlarin ilki Sened-i Ittifak (1808) ile baslar. Tanzimat Fermani (1839), Islahat
Fermani1 (1856), 1. Mesrutiyet (1876), II. Mesrutiyet (1908), bu siirecin en 6nemli

donim noktalaridir.

Herkesge kabul edilen bu tarihi dénemeclerin yani sira, bunlar kadar yanki bulmamis
ancak zihniyet donilisiimii lizerinde ¢ok daha derin etkisi olan pek ¢ok hadise de arz
edilebilir. Bu hadiselerden biri de donemin Sadrazami Ali Pasa’nin, Padisaha,
Girit’ten yazdigi mektuptur. Ali Paga, vakit kaybetmeksizin Fransiz yasa metinin
alimmast gerektigini bildirmis, bu sebeple uzun bir ugras olarak goriilen Mecelle
komisyonunun fikih kitaplarindaki fetvalar1 kodlamasi ve bu cergevede kanunlar

hazirlamasini engellemeye ¢alismistir.

(1850) tarihli Fransiz Ticaret Kanunu alinmasi ve hemen akabinde “Code Civil” in
alinmasiyla, 6zel hukukun biiylik 6l¢iide Fransiz hukukuna gore sekillendirilmesi
cabasi, A.Cevdet Paga’nin 1srarci tutumu kargisinda medeni hukukun uyarlanmasindan
vazgecilmis, Islam Fikih literatiiriinden istifade edilerek “Mecelle” ile bir medeni

kanun hazirlanmustir.

Tarih sahnesinde yer alan pek ¢ok medeniyetin 6zdeslestigi alanlar olmustur.
“Sofistlerin Yunan medeniyeti, Roma hukukgularinin Roma medeniyeti, Brahmanlarin
Hint medeniyeti, rahiplerin Ortagag Avrupa medeniyeti i¢indeki konumlari bunun
degisik misallerini olusturmaktadir”(Davutoglu, 2001:366). Islam medeniyetinin en
Ozgiin yan1 ise alim prototipi ekseninde sekillenen fikih ilmidir. Bu perspektiften
bakilacak olursa ilk Miisliman topluluklarin “karsilastiklar1 yerel kiiltiir ve
medeniyetlerle hesaplasma siirecinde ortaya ¢ikan alim prototipi nitelikleri ve sosyal
fonksiyonlar1 agisindan Yunan sofistlerinden de, Roma hukukgularindan da, Hint
Brahmanlarindan da, Ortagag rahiplerinden de keskin ¢izgilerle ayrilmaktadir”

(Davutoglu,2001:367).

Fikih, yani hukukla bu kadar 6zdes sayilabilecek bir medeniyetin son donem temsilcisi

olan Osmanli’nin karsilastig1 krizde kendi tarihsel mirasina bu kadar aceleci bir sekilde



sirt cevirmesi, onu yok saymasi ve istifade etmemesinin sebebi nedir ? Muhakkak ki
bunun pek cok sebebinden s6z etmek miimkiindiir. Mesrutiyet donemi hukuk

sistemindeki degisimin toplumsal etkilerini incelerken, bu sebepleri irdeleyecegiz.

Bu etkilerin siyasi degisimlerden ya da modernlesme siirecinin dinamiklerinden
bagimsiz ele alinamayacagini belirtmek gerekir. Bu sebeple, oncelikle Osmanli’nin,
19. yiizyilda baslattig1 yenilegsme hareketlerinin tahlil edilmesi gerekir. Tezin kapsanu
icinde Osmanli hukuk reformlarma 19. Yiizyilda etki edebilecek tiim Onemli

gelismeleri incelemeye calistik.

Oncelikle Avrupa’daki hukuki, siyasi, felsefi, ekonomik ve sosyolojik déniisiimii ve bu
dontistimiin geleneksel yapidan farkimi ortaya koymak ve bunun Osmanli’daki
yansimalarini tespit etmek gerekiyordu. Yeri gelmisken Hukuktaki degisim/dontistime,
hukuk biliminin teknik sinirlar1 iginde degil, daha c¢ok burjuva devriminin siyasi
sonucglar1 agisindan degindigimizi belirtelim. Ayni sekilde Osmanli’daki hukuksal

degisimi de yine bu devrimin dayattig1 yeni sartlarin perspektifinden ele aldik.

Bati’daki degisimler, burjuva devriminin bir tiriiniidiir. Bu devrim, gelenekten radikal
bir ontolojik ve epistemolojik kopusu ifade eder. Siyasal, askeri, iktisadi, teknolojik
gelismeler tiimden bu smifin gerceklestirdi§i devrimin tezahiirlerinden ibarettir.
Osmanli idarecileri ve aydinlar1 bu hakikatin ne derece farkinda olmuslardir. Bu
sebeple birinci bolimde, Batililasmanin felsefi ve epistemolojik temellerini
sorguladiktan sonra bu epistemolojik temellerin, Osmanli’da ne kadar anlasildigin1 O

donem aydinlarinin fikirlerini merkeze alarak, Dogu-Bat1 karsilagtirmasini sunacagiz.

Mustafa Resit Pasa, prototipinin temsil ettigi biirokrasi ve Sinasi’nin, temsil ettigi
aydin sinifi, tezimizin konusu ve sinirlar1 i¢inde 6zel bir yeri oldugunu belirtmek

gerekir. Birinci boliimiin sonunda bu prototiplerin doniisiimiinii irdeleyecegiz.

Ikinci boliimde, Osmanli’nin ilk anayasasi olan I.Mesrutiyet’in (1876), tarihsel
gelisimini inceledik. Sened-i ittifak, Tanzimat Fermami, Islahat Fermani’nin yam sira
bu donemde etkili olan Yeni Osmanlilar hareketini, donemin sartlart ve Bati
diisiincesiyle olan miinasebetleri baglaminda degerlendirdik. Cilinkii Tanzimat’in
ilanindan birkag y1l 6nce ya da sonra dogmus ve Namik Kemal’in sahsiyla 6zdeslesen

Yeni Osmanlilar Cemiyeti, 19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren son derece 6nemli bir



aktdr olarak tarih sahnesinde rol almislardir. Yeni Osmanlilar’in, Islami referanslara
olan ilgileri biraz da oryantalist sdyleme karsi duyduklar1 bu tepkisel tavir alistan
kaynaklanir. Namik Kemal, Suavi ve Ziya Pasa’nin Ser’i hukuka karsi takindig
miidafaaci tavirda da bunu gérmek miimkiindiir. Namik Kemal, Ser’i kanunlarin
istiinliginii savunurken ileri siirdiigii gerekgelerde bir o kadar ilgingtir. Namik
Kemal’e gore, Islam Hukuku’nun akli ve ser’i kurallar;, Montesquieu nun, ifade ettigi

tabil hukuktan bagka bir sey degildir. Boylece Bat1 bir 6l¢ii olarak kabul edilmistir.

Ugiincii Boliimde, Mesrutiyet dénemi hukuk sistemindeki degisimi ele aldik.
Mesrutiyet donemi hukuk tartismalarinin merkezinde A.Cevdet Pasa’nin ismiyle
0zdeslesmis olan Mecelle calismasini ve bu calismanin tarihle barisik uzlagsmaci bir

yenilesme imkanini sorguladik.

S6z konusu {i¢ boliimii ele almamizdaki gayeyi biraz daha anlatmamiz gerekirse, su
sekilde Ozetlememiz miimkiindiir. Tanzimat’’tan itibaren meselelere ¢oziim iiretme
cabast sistemli, programli bir sekilde olmamistir. Her bir ¢6ziim baska sorunu
dogurmugtur. Ornegin Islahat Fermani (1856), gayri Miislimlere hukuki esitlik
getirmek icin ilan edilmistir. Ancak bu esitlik en basta gayri Miislim cemaatler i¢inde
ayricalikli konumda olanlar tarafindan tepkiyle karsilanmistir. “Giilhane Hattinin
okunmasinda hazir bulunan Rum patrigi, Giilhane Hatt1 okunup da kirmizi atlastan
yapilmis keseye konunca “ingallah bir daha bu keseden disar1 ¢ikmaz” soziiyle
hognutsuzlugunu gostermisti” (Karal,1995a:187). Devlet, gayri Miislimlerin esitligi
icin reform yaparken Osmanli toplumsal yapisinin asli unsuru olan Miislimanlardan
ziyade, gayri Miislimlerin tepki gostermesi meselenin ne kadar getrefilli oldugunun

delilidir

Yine kritik donemleri kapsayan reformlar, Tanzimat Fermani (1839) , Islahat Fermani
(1856), 1. Mesrutiyet (1876) yabanci devletlerin tehdidi ve i¢ islerine miidahaleye
varan siyasi baskisi, ayrica geleneksel yapinin bozulmasinin getirdigi i¢ sikintilar,

zaten gili¢ olan durumu bir kat daha giiclestirmistir.

Avrupa, modernlesme siireciyle radikal ontolojik ve epistemolojik doniisiimiinii
tamamlarken kendi biinyesi i¢inde sikintilarla bogusmus. Osmanli ise buna ilaveten
birgok cephede miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu sebeple tiim bu sikintilarin

yasandig1 19. yiizyila, “Imparatorlugun en uzun yiizy1l1” denilmesi yersiz degildir.



Hakikaten de uzun bir ylizyildir. Hastalar i¢in geceler cok uzun olur. 19. yiizyil, “hasta
adam” metaforuyla sahislastirlan Osmanli’nin sabahi olmayan gecesi gibidir. Oliim
doseginde olan bu hasta, oniine konulan her regeteyi umutla tatbik etmis, dost diigsman
ayimrimi yapacak liikkse sahip olmadan oOniline konulan her aci ilact denemistir.
Azmliklarin durumunu bahane gostererek savas ilan eden Rusya’ya karsi, Fransa ve
Ingiltere gibi devletlerin destegi karsiliginda, Paris Konferansi oncesi “Islahat
Fermant’n1” yiiriirliige koymasi, Istanbul Konferansi’na giinler kala Mithat Pasa’nin, -
baz1 devletlere verdigi soz lizerine- biiyiik stres altinda anayasa metnini hazirlayip
Mesrutiyeti (1876) ilan etmesi, iktidari devr alan Babiali biirokratlarinin ¢ekigmeleri,
Yeni Osmanlilar’in ayaklar1 yere basmayan fikirlerini tatbik etmesi, Cemalettin
Afgani’nin, Islamcilik diisiincesine de bu pragmatist gayeyle sarilmasi, ne kadar

miigkiil bir durumda olundugunu gdstermeye yeter de artar bile...

Osmanli’nin, herhangi bir 6neriyi uzun uzadiya tartisacak zamani yoktur. Neredeyse
giinii birlik kararlar alinir. Kanun-i Esasi gibi onemli bir degisim dahi bu mantalite
dahilinde uygulanir. Konferansin baglamasina saatler kala Mithat Pasa anayasay1
toparlamak i¢in ugrasiyordur. Kanun-i Esasi ilan edilir. Ancak bunun i¢in toplanan
Konferans biter bitmez Mithat Pasa’dan Sadrazamlik miihrii alinir ve kisa bir siire
sonra da savas bahanesiyle meclis tatil edilir. (daha sonra deginecegimiz iizere) (1856)
Islahat Fermani’nda, Paris Konferansi oncesi Sadrazam Ali Pasa’nin durumu da

bundan pek farkli degildir.

Osmanli Batiy1 merkeze alarak bir degisim programini baslatti. Belki ilk baglarda
amaclanan bu degildi. Tanzimat reformlarinin asil gayesi Osmanli’nin ge¢mis ve
ihtisamli giinlerine yeniden donebilmesi i¢in bir takim tedbirler almakti. Modernlesme
oncesi ihya, tecdit, yenilesme hareketlerinde hakim olan felsefi anlayis eskinin referans
alinmasidir. Eski daima ideali simgeler. Her tiirden degisim ise bu idealden sapmadir,
bir bidattir. Sonraki kusaklar, bu referanslardan ziyade terakki diistincesine biiyiik bir

inancla sarilmiglardir.

Istisnasiz her kesim Osmanlici, Batici, islamci, Tiirk¢ii, modern ilerlemeci felsefi
paradigmay1 tartigsmasiz kabul etmislerdir. Bati’daki gelismeler olmasi gereken, ideal
olandr, tartisilan bu ideale “mani terakkiye” sebep nedir? Ihtilafli konu budur. Ziya

Pasa “Islam imis Devlet’e pa-bend-i terakki/ Evvel yog- idi isbu rivayet yeni ¢ikdr”



(Ziya Pasa,2001:282). Derken ve yine bu siirin kaleme alinmasindan elli altmis yil
sonra M. Akif’in “Biitiin insaniyet alabildigine pek uzaklardaki bir noktaya, bir gayeye
kosup gidiyor. Beseriyet coskun bir sel gibi umman-1 terakkiye atilmak icin
alabildigine akiyor. Bu selin 6niinde durulamaz, iste biz ya bogulacagiz, ya o sel ile
beraber gidecegiz" (Ersoy,2003:189). Dizeleri bu zihniyet doniigiimiiniin her kesimde

egemen oldugunun gostergesidir.

Bu sebeple modernlesme olgusunda Batinin mesruiyeti tartisma konusu edilmemis
daha ¢ok gerilige sebep olan ya da ilerlemeci Bat1 diisiincesinin tatbik edilmesinin
oniindeki engelin ne oldugu lizerinde durulmustur. Uzun vadede engelin ne oldugu
onemsizlesmis bu da kacinilmaz olarak radikal Batililasmanin kapilarint ardina kadar

agcmuistir.
Cahsmanin Konusu

Mesrutiyet Donemi Hukuksal degisimin toplumsal etkilerinin sosyolojik bir

degerlendirmesini yapmaktir.
Calismanin Amaci

Mesrutiyet Donemi hukuk sistemini ve Osmanli’nin modernlesme seriiveninin
Sosyolojik bir perspektifken degerlendirmektir. Bu tezin kapsami dahilinde kendi
kiiltiirel mirasina sirt ¢evirmeden tarihiyle barisik bir proje liretmenin miimkiin olup

olmadigini hukuk ekseninde ele almaya gayret edecegiz.
Cahismanin Onemi

Iki yiizyil1 agkin bir siire¢ sonunda gériilen o ki tarihi inkar etmek ve radikal bir kopus
gerceklestirme ancak bir vehimden ibarettir. Bir donem Mecelle ile Osmanl
hukukunun kodifiye edilmesi uzlagmaci bir degisimin imkanini sunarken bu imkéan iyi
kullanilamamustir. Gegmisin unutturulmasi ¢abasi toplumsal bilingaltinda bir ikililige
yol agmis ve devletin resmi hukukunun yaninda ge¢misin hukuk sistemi toplumsal
alanda -daha ¢ok yeraltinda tabir edebilecegimiz bir alanda- iistelik kendini donemin
sartlarina uydurarak, sayginligin1 da koruyarak gelismeye devam etmistir. Toplumsal
yapimin her alanina (egitim, ekonomi gibi) yansiyan bu ikililigin ortaya cikardigi

carpikligin anlagilmasini saglamaktir.



Calismanin Yontemi

Arastirma tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmistir. Konunun sosyolojide ve
sosyal bilimlerdeki yeri ve 6nemini ortaya koyabilmek i¢in imkan dahilinde yerli ve

yabanci kaynaklara ulasilmis ve konu baglaminda degerlendirilmeye ¢alisilmstir.



BOLUM 1: OSMANLI MODERNLESMESI VE BATI
DUSUNCESININ ETKILERI

Tiirkiye modernlesmesi uzun bir ge¢misi olan uzun bir hikayenin konusudur. Bu
hikaye biraz da Tiirkiye’nin bir seylere yetisme cabasi olarak da nitelenebilir. Asirlarca
diinya medeniyetinin liderligini yliriitmiis olan bir iilke oldugu halde, Batinin cografi
kesifler ve sanayilesme hamleleriyle birlikte birgok bakimdan elde ettigi iistiinliikler
zamanla Tiirkiye’de bir gecikmislik duygusu yaratmistir (Aktay: 2007). Osmanlinin,
modernlesme siirecinde bu gecikmislik duygusunun yarattig1 telas havasinin hakim
oldugu goriiliir. Hukuk alanindaki reformlar da bu aceleci ve pragmatist tavrin ¢ok

biiytik bir etkisi olmustur.

III. Selim doneminde, Bat1 medeniyeti karsisinda alinan askeri yenilgilerin basit bazi
tedbirlerle asilabilecegi yoniinde bir diisiince hakimdir. O donemde sultana sunulan
layihalar, bu degisimin mahiyeti hakkinda bize az ¢ok bir bilgi verir. “Osmanli’nin
giristigi topyekln bir medeniyet degisiminde III. Selim ‘e verilen 17 adet “islahat
Layihasi’nin hepsinde {i¢ unsurun 6ne ¢iktig1 goriiliir. Asker tanzimi, asker maaslari,
topgu, humbaraci ve sair ocaklarin 1slah1” (Alkan,1992:7). Orduyu modernlestirecek
askeri egitmenler, ayrica teknik donanimlar1 kullanacak insanlarin yetistirilmesi i¢in
acilan mektepler, “6zetle askeri ihtiya¢ paralelindeki bu degisim talepleri ve reform
hareketleri Osmanli Batililagsmasinin temel manti§inin pragmatizmle rtiigmesine yol
acmistir. “Bu pragmatist alginin kaynaginda biirokrasinin reformlara onciiliilk etmesi

cok onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Mardin, 1996:126).

Aydin ve biirokratlar araciligiyla yiiriitilen, 19.yilizyll yenilesme hareketine
bakildiginda bu yiizeysel ve pragmatist Batililasma hamlelerine bir telas havasinin
hakim oldugu fark edilir. Tanpinar’in, Medeniyet degisimini gdmlek degisikligiyle bir
tutan zihniyet (Tanpinar, 1999:110). Elestirisi bu telagin veciz bir ifadesidir.



Felsefi derinlikten yoksun, pragmatist ve biirokratik bir zihniyetin izleri, neredeyse her
alanda kendini hissettirerek reformlara yon vermistir. Bu elestiriyi hakli ¢ikaracak
tarihsel veriler de yok degil. Bernard Lewis modernlesme ile ilgili ilk icraati su tarihsel
tespitle aktarir:
“1802 den 1806 ya kadar Paris’te elgilik yapan Yaman Halet Efendi Sultan III.
Selim’e sundugu layihada “Alimallah 6yle zannederim ki bir zuhurattan {i¢ dort
senede bir yirmi bes bin kese ak¢e idhar olsun enfiye ve kaat ve billur ve ¢uha ve

fagfur icin bes karhane ile lisan ve cografya fiinunu icin bir mektep yaptirilirsa,
bes sene miirurunda hi¢ denecek bir tutunacak seyleri kalmaz” (Lewis, 2007:131).

Ayni elestiriyi Tanpmar’da da goriirtiz. “Halet Efendi, Avrupa oOrf ve adetlerini
bizimkine isabetle ¢cok bayagi buluyor ve bazi noktalarda miisahede ve kabul ettigi
farklarin da, soyle kiigiik bir hiisn-ii niyetle ve bir iki senelik bir gayretle ortadan

kalkacagini sdyliiyordu”(Tanpinar, 1997:66).

Tanzimat donemi aydinlari, III. Selim dénemindeki bu aceleci tutumun sakincalarini
fark ederler. Namik Kemal, bu siirecin Bati’da birkac¢ asirlik bir doneme tekabiil
ettigini ancak kendilerinin bu kadar zamanlarinin olmadigini sdyler. Yikilmakta olan
bir devleti kurtarmak i¢in sunulan regetenin bir an evvel hayata gecirilmesi icap
edilmektedir. Halet Efendi’den biraz daha farkli olarak 3-5 yil degil de 30—40 yillik bir
stire zarfinda gerekli degisimin tamamlanmas: gerektigini ifade eder. Enteresan olani
bir tiir sikistirilmis programin tatbikinin sonraki nesillere de sirayet etmis olmasidir.
Akif’in misralarinda zaman belirtilmemesine karsin hizlandirilmas: gerektigi dnemle
vurgulanmustir. Bu cihetten, hani hi¢ yilmasin, oglum goziiniiz, / Sade Garb’1n, yalniz
ilmine doénsiin yiiziiniiz. /O ¢ocuklarla beraber, gece giindiiz, didinin;/ Giden ii¢ yliz
senelik ilmi sik elden edinin./ Fen diyarinda sizan na-miitenahi pinari,/ Hem i¢in, hem

getirin yurda o nafi sulari...(Ersoy, 2003: 404)

Bati Avrupa’da olusum siireci yiizyillara yayilan modernitenin, Bati haricindeki
toplumlara hiyerarsik ve hegemonik bir nitelik tasiyan ¢ok kisa siireli ve tek yonlii
akis1 her bir kiiltiir havzasinin tarihi birikimiyle yeniden harmanlanmasini ve 6zgiin
sentezler olusturma cabasini imkansizlagtirmigtir. Bu sekilde bir aktarim pek ¢ok
kiiltiirel, “siyasi ve ekonomik gerilim alanlarinin ortaya c¢ikisina yol agmistir. Bu
durumda o6zellikle biitlin bu siireci anlamasi, anlamlandirmasi, yorumlamasi ve

yonlendirmesi  gereken  segkinlerin  diinyasinda radikal doniistimlerin  ve
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farklilasmalarin dogusuna zemin hazirlamistir” (Davutoglu, 2001:362). Iste asil
kapanmasi miimkiin goriinmeyen bu epistemolojik zihniyet farkliliginin dogurdugu

celiskiler yumagidir.

Osmanl1 devlet adamlari iig, bes sene zarfinda agilacak bir iki egitim kurumu ve birkag
fabrikayla tiim sorunun iistesinden gelinebilecegi fikri zamanla terkedilmis, bu kez de
bir medeniyetin tiim degerleri ve bu degerlerin olusturdugu kurumlara taklit¢i, radikal
bir Batililasma programi uygulanmistir. “Bdylece, Batinin ekonomik yapisina has,
onun giderek ortaya ¢ikardigi kurumlar taklit etme yoluyla Batili anlamda bir “Civil

Toplum” kurulabilir sanild1” (Kiigtikémer, 2009: 22).

Pragmatist ve ylizeysel esas lizerine insa edilen degisimin temelleri II. Mahmut
doneminde baglamis ve sancili bir sekilde giiniimiize kadar kriz niteliginde varligin
stirdirmeye devam etmistir. II. Mahmut hiikiimdarlig: siiresince Batiya karsi yeni bir
bilinglenme ve hayranliktan o6te geleneksel anlamiyla Osmanli tutumunun
degistirilmesi gerektigi hissini de uyandirmisti. “Osmanlilar artik Batiy1r hor gérmeye
devam edemeyeceklerdi. Boylelikle giyimlerinden dillerine, diisiincelerine hatta
eglence bigimlerine kadar yasantilarinin gesitli alanlarina yayilan bir degisiklik donemi

basladi” (Shaw ve K.Shaw 1994:79).

“Sadrazama ve ¢aligma arkadaslarina nazir ad1 vermek, onlara redingot giydirmek,
onlara biiro, masa ve yeni redingotlu memur saglamak bir gece i¢inde onlari modern
bir devlet idaresi haline getirmedi” (Lewis, 2007:97). II. Mahmut Dolmabahge saray1
gibi daha modern bir saraya tasindi. “Dolmabahce sarayinda Bati stili kanepeler,
masalar, iskemleler, eski saraym divan ve minderlerinin yerini aldi. II. Mahmut
Avrupali bir hitklimdar gibi giyinmeye basladi, sakalin1 kisaltti, Batidan uyarladigi
sapkalari, uzun ceketleri, pantolonlar1 giyinmeye baslad1i” (S.Shaw ve K.Shaw,

1994:79).

II. Mahmut donemindeki uygulamalar sadece gilindelik yasam alanlariyla simirh
degildi. Sultan II. Mahmut, Merkezi, biirokratik bir devletin temellerini de atmis ve
Sadrazamligr hiikiimdarin mutlak vekili olmaktan ¢ikarip “Bagvekil adi altinda
siliklestirdi. Seyhiilislamlig1 da hiikiimet yonetimi ve planlama kurullarinin diginda
birakti. Frenk adetlerine asir1 ilgi gostermesi gibi konularda Seyhiilislamin verdigi

muhtiray1 yirtarak bu gibi islerin yalniz hiikiimdar yetkilerine ait oldugunu” (Cevdet
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Pasa’dan aktaran, Sener,1990:145). Ulemaya yalmz din isleriyle ugrasmalarini,
hiikiimet islerinin sadece padisahin mutlak yetkisine ait bir alan oldugunu bu

eylemleriyle belli etmistir.

Vergiler, medrese softalarinin askere alinmasi, din kurulunun izni alinmaksizin haciz
ve miisaderelere girismesi, vakif iglerini ele almasi vb. uygulamalarin yani sira
“Avrupa mobilyalarini1 ve modalarinin yeni bir hayat tarzi saglayacagi umuduyla ithal
edilmesi, hakim siniflar1 Batililastirmak girisimleri, bir ¢dziim olmadi. Ust smiflar
arasinda c¢ok yaygin bir heves halini alan saat ithalati onlara zaman bilinci
kazandirmadi” (Ahmad, 1995:38). On sekizinci yiizyil itibariyle yeni yasam pratikleri
bir biling getirmedigi gibi bir sentez ya da bir terkipte dogurmadi.

Ozetle tiim bu uygulamalarla birlikte. Batililasma seriiveni, tarihsel kiiltiirel miras ve
degerlerin yagam pratikleriyle bir sentez ya da bir terkip olusturmaktan uzak kendine
Ozgl bir yap1 ortaya ¢ikardi ki Orhan Okay bunu, “miilemma” kavramiyla izah eder.
Okay’a gore, Tanzimat’in hususiyetlerinden biri de “Dogu ve Bati medeniyetinin,
adetlerinin, kiiltiirlerinin birbirine karigsmasidir. Buna bir sentezden ziyade eski
tabiriyle “miilemma” demek daha yakisir. Bir kiiltiir unsurunu benimsemek degil,
sadece begenmek, eskiden de vazgegememek, fakat bir terkibe ulasamamak™ (Okay,

1991:343). Okay’a gére, Iste bu olgu Tanzimat’in “miilemma”sidir.
1.1. Batihlasmanin Hukuk Reformlarina Yansimasi

Biirokrat kesimden gelen pragmatist ve aceleci tutum kaginilmaz olarak hukuk
alanindaki reformlara da sirayet etmistir. Toplumun geleneklerine ve tarihsel mirasina
uygun uzlagsmaci bir yontem yerine pragmatist bir yol izlenmis ve bunun ilerde

doguracagi sakincalar hi¢ hesaba katilmamustir.

Boylece reformlardaki inisiyatifin 19.yilizyi1lda aydin Prototipine doniisen biirokrat
kesimden gelmesi, “Biirokratik yapilarin rasyonel ve pragmatik karakterinin uyum
konusunda avantaj saglarken, medeniyet prototipleri diizeyindeki felsefi
hesaplasmanin daha yiizeysel bir nitelikte siirdiiriilmesine yol agmistir” (Davutoglu,

2001:371).
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Bu diisiinceyle Ali Pasa, Said Pasa'ya "Code civil”’in Arapga terciimesinden Tiirk¢eye
aktarilmasi gorevini vermisti. Ali Pasa'nin bu ¢abalarinda donemin Fransiz biiyiikelgisi

De Bourree'nin de etkisi oldugu sdylenebilir.

Baskilar sonucu yeni bir kanun hazirlanmasi konusunda iki grup ortaya ¢ikti. Cevdet
Pasa, Sirvanizade Riistii Pasa ve Fuat Pasa milli bir Medeni Kanun hazirlanmasini
istiyorlardi. Ali Pasa, Mithat Pasa ve Kabili Pasa ise Fransa’nin baskisi ile Fransiz
Medeni Kanunu’nun (Code Napoleon) terciime edilerek alinmasini savunuyorlardi.
Tartigmalar neticesinde birinci grubun goriisi kabul edildi ve Mecelle’nin

hazirlanmasina karar verildi.

Ancak Yukarida da ifade ettigimiz gibi Osmanli’ya, 19 yilizyi1l boyunca aceleci ve
pargmatist bir yaklasim hakim olmustur. Mecelle ile milli karakterde bir kanun
hazirlama fikriyle “baslangigta kendine 6zgii bir modernlesme 6rnegi ortaya koyacak
iimidini veren siire¢, sonunda bu hedeften ayrilarak bitiiniiyle Bati kanun ve

kurumlarinin “receptionu” ile sonuglanmistir” (Aydin,2001: 340).

Sonraki yillarda “Medeni kanun da dahil olmak tiizere uygulanmakta olan temel
kanunlarin tamami muhtelif Bati devletlerinden terciime edilerek alinmis, bdylece
gecmisle ve bu gecmise hakim felsefeyle biitliin baglar kopartilmistir” (Aydin,2001:
340).

Gerek on dokuzuncu ve gerekse yirminci yiizyilda Batinin ticaret, sanayi, bilim ve
hukuk alaninda kat etmis oldugu mesafe Osmanli ve Cumhuriyet seckinlerini derinden
etkilemistir. Onceki donemde hasta adami kurtarmak misyonu, sonraki donemde ise
geng Cumhuriyete dinamizm ve gilic vermek i¢in hukuk da dahil her alanda Batililasma
fikri agir basmistir. Bu cereyan, baslangicta tereddiitlii bir yol izlemis, ancak ileriki
zamanlarda Bati hukukunun biitiinliyle alinmasit yoniinde bir tercihe yonelmistir.
Boylesi bir tercihte bulunulmasinda kendi hukukunu olusturmanin zorluklarin1 agmak
yerine prefabrike Bat1 kanunlarinin alinmasinin déneminin ricaline daha kolay gelmesi
de rol oynamistir. (Aydin,2001:349). Genel olarak doneme hakim olan “reformist
mantigin uzun siireli bir hazirhk siirecine bile katlanmay1 gdéze alamadigi, Isvigre
Medeni Kanunu’'nun tek bir miitercim tarafindan yapilabilecek terciimesinin

beklenmeyip boliimler halinde alelacele terciime edilmesinden ve ayni terim veya

13



kurum i¢in zaman zaman farkli karsiliklarin kullanilmasina aldiris edilmemesinden

veya fark edilmemesinden de bellidir” (Aydin,2001:349).

Avrupa’daki kokli toplumsal doniisiimlerin de bu algida biiyiik etkisi oldugu
goriilmektedir. Avrupa’daki modernlesme hareketlerinin dinamosu burjuva siifidir.
Bu smif akla gelebilecek her alanda onemli roller iistlenmistir. Hatta gelismelerin
tamami bu sinifin mesruiyetini saglamaya yonelik olmustur dersek daha isabetli olur.
Osmanli ise bdyle bir siiftan yoksundur. Bu tespiti keske bir burjuva sinifina sahip
olsaydik temennisiyle degil sosyolojik bir karsilastirma yapmak icin zikrediyoruz.
Avrupa da aydinlar burjuva smifinin taleplerini iktidara tagimak (sozciiliigiinii
yapmak) misyonunu iistlenmisken, Osmanli da aydinlar bizzat bir smif olmustur.
Biirokrasiyle birlikte temsil edecekleri bir sinifi palazlandirmak i¢in degil daha ¢ok
devleti kurtarma misyonuna talip olmuslardir. Bu da aydinlar1 devletin sézciisii,

temsilcisi ve daha ileride de sahibi olarak algilamalarina yol agmustir.

Avrupa’da burjuva sinifinin ortaya ¢ikiginin temel dinamiklerini sosyolojik ve felsefi
bir analizle ele alacagiz. Avrupa’da Burjuva sinifi merkezi devleti ortaya cikarirken

Osmanli’da merkezi devlet aydin ve biirokrat (burjuva degil) sinifin1 dogurmustur.

Bu smifin giliclenmesinde merkezi devletin etkili oldugunu hatirlatmak gerekir. II.
Mahmut’un miisadere uygulamasin1 kaldirmasi ve vakiflarin devlet kontroliine
verilmesi vakiflarin gelirlerini  kontrol eden ulemanin ekonomik o&zgirligiinii
kaybetmesini ve bu sekilde toplumsal 6nderligini aydinlara kaptirmasina yol agmustir.
Boylece miisaderenin kaldirilmasiyla yeni sinifin (aydin ve biirokrasi) kendine giliveni
artirmig, Seyhiilislamligin devlet dairesi haline getirilmesi ve ona bagli din adamlarinin
da memur statiisiine indirilmesi mekanizmay1 tam tersine dondiirmiistiir. 19 yiizyil
boyunca ulemanin etkisiz olmasinin énemli sebeplerinden biri de budur. A.Cevdet
Pasa haricinde ulemadan baska isimlerin etkili olmamas1 -kald1 ki Cevdet Pasa’nin
etkili olmasi da ulema ile yeni tip aydin arasinda bir yerde durmasindan
kaynaklanmaktadir.- aydinlarin ne derece énemli bir rol aligin1 ya da s6z sahibi olmak

i¢in yeni tip aydin vasiflarina sahip olmak gerektigini gosterir.

Degisim siireci, Bati’da ¢ok daha koklii felsefi temeller tizerine insa edilmistir. Hukuk,
siyaset ve ekonomi alanlarinda topyekiin bir degisim ciddi ve kararli adimlarla

atilmistir. Bat1 ve Osmanli modernlesmesinin en temel farklarindan biri de bu olgudur.
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1.2. Bat1 Medeniyetinin Epistemolojik Temelleri

Hegel, evrensel tarihi veciz bir bigcimde sdyle dzetler: "iran 15181n iilkesi (mistik dine
gondermede bulunarak) Yunanistan, zarafetin iilkesi! Hind, diislerin {ilkesi! Roma,
Imparatorluklarin iilkesi! Peki ya Modern Avrupa; Avrupa, aklm iilkesidir" (Gasset,
1997: 127-128). Ispanyol diisiiniir Ortega Y. Gasset’e gore "Avrupa tarihin
panoramasinda aklina gére yasama kararliligindaki varligi temsil eder. Avrupa akildir -
fevkalade bir gii¢; o kendi sinirlarini algilayan tek giigtiir- ve boylece ne kadar akilli
oldugunu ispatlar.” (Gasset, 1997: 127-128). Gasset’e gore, Kendi kendinin

sinirlayicisi olan bu giig, biitiin ihtisamiyla faaliyet alanini bilimde bulur

Avrupa Diisiince geleneginin kendisini akilla 6zdeslestirmesi akil diismani bir diisiince
sistemi olarak bilinen skolastik 6gretiden uzaklagsmasi neticesinde gerceklesmistir.
Yunan klasiklerini yeniden okuyan ve onu kilse doktrininden farkli bir sekilde
yorumlamaya baslayan Rénesans gerek Tanri, Incil, azizler ve diger tiim otoritelerden
farkl1 insan ve akil merkezli bir okuma bicimi ile Allah-tabiat, tabiat-insan, Insan-insan
iligkisini yeni bastan bi¢imlendiren paradigma olusturmustur. Bu siirecin sonuna
gelindiginde Gasset’in yukarida igaret ettigi aklina gore yasama kararliligindaki bir

Avrupa’yla ylizlesmis oluruz.

S6z konusu gelismeler tarihte birka¢ yiizyili asan bir siirecin sonunda gerceklesir.
Descartes’le baglayan Ronesans, Kant’in temsil ettigi, aydinlanma siyasal alanda
Fransiz ihtilalini, ekonomik alanda liberalizmi ve teknolojik alanda da sanayi
inkilabin1 dogurur. Bu dogum beraberinde, ahlaki, felsefi, hukuki, siyasi, ekonomik,
estetik, sosyolojik ve daha pek c¢ok alanda kokli degisimleri de beraberinde getirir.
Devletler yeniden sekillenir. Bireysel hak ve hukuk anlayis1 Tanr ve kilise merkezli
diisiinceden insan ve akil merkezli bir anlayisa gore sekillenir. Cok biiylik ve ciddi
bunalimlarla beraber biiylik dalgalanmalar ancak 20 yy da durulmaya baslar ama

oncesinde, 19 yy da taslar yavas yavas yerine oturmaya baslamistir.

Alman diislinlir Goethe, yukaridaki degisimleri su sozlerle tasvir eder. Topyek{in
gerceklik soyle bir yerinden kimildatilmig ve her sey korkung bir kaosa donmiistiir.
Genel bir ifade bicimiyle izah edilecek olursa bu kaosa insanin, Tanrinin tahtina
oturma istegi sebep olmustur. Yunan felsefesi ve Hiristiyanlik yeni Platonculuk

Ogretisiyle sentezlenir ve bu sentez skolastik felsefeyle uzun zaman Bati diisiincesine
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yon verir. Tanr1 merkezli bir evren tasavvuruna sahip ortagag insani asirlarca bu
sekilde hayat1 anlamlandirirken akil merkeze alindigi anda her seyi bastan sona
degistirmek ihtiyact hissetmistir. Taht degisimi metaforuyla adlandirilan bu olgunun
hemen her alanda biiyiik bosluklar ve sarsintilar meydana getirmesi gayet dogaldir.
Avrupa diisiince tarihinde birkag asirlik hummali bir inga donemi baslar ki bu donem

genel olarak modernizm olarak adlandirilabilir.

S6z konusu siirecin bu kadar basit bir kurguyla analiz edilemeyecegi muhakkak.
Tezimizin konusu bu insa silirecinin kapsamli analizi olmadig1 i¢in burada ancak
ozetleyerek aciklamaya calisiyoruz. S6z konusu isim ve akimlarin hepsini saymamiz
miimkiin degil ancak kose taslar1 sayilabilecek kisi ve akimlar1 zikredecegiz.
Epistemolojik ve ontolojik alanda, J.locke, D,Hume, R.Descartes, [.Kant, A.Comte
(Empirizm, Rasyonalizm, Kritisizm, Pozitivizm .) vb. filozoflar; Siyasi alanda Hobbes,
Montesquieu, J.J.Rousseau, Condillac, anilmaya deger kisilerdir. Bu isimlerin yani1 sira
ahlak, sanat, hukuk, toplum ve daha pek cok alanlarda ici ice ge¢mis ya da karsi
karsiya duran akimlardan ve isimlerden de s6z edilebilir.(F.Hegel, K.Marx,

F.Nietzsche bunlardan sadece bir kagidir.)

Bu seriiven nereden geldik ve nereye gidiyoruz gibi kadim bir soruyu kutsal kitaplar ve
onun yorumcularindan degil de yeni bir zihnin ve aklin 1s18inda anlamlandirma
cabasidir. “Diinya artik smirl, degismeyen, kutu kutu incelenebilecek bir evren
degildi. Her sey hareket halindedir, zamanin ge¢mesiyle yeni seyler ortaya cikar ve
ayn1 sekilde diinya evrime ugradik¢a yeni ve daha karmasik maddi yapilar belirdikce

yeni yasalar olusur” (Selsam, 1995: 77).

Evreni Tanr1 yaratmamustir. Haliyle Insan da onun yeryiiziindeki halifesi degildir.
Kainatin merkezinde diinya olmadigi gibi insanda bu merkezde yasayan iistiin bir
varlik degildir. Diinya milyarlarca gezegenden sadece bir tanesidir. Insan da mevcut
olan pek cok tiirden sadece bir tanesinin ismidir. Galile’nin, Kopernink’in giines
merkezli evren tasavvuru, Darwin’in yaradilig teorisi Calvin ve Luther’in Dinde reform
cabalari, Hobbes’in dogal hukuk disilincesi, pozitivizmin bilimsel anlayisi,
fizyokratlar, Merkantilizm ve A.Smith’in iktisadi kurami séz konusu modern

tasavvurun 6nemli mimarlar1 olarak gortilebilir (Arslan, 1999: 271-278).
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Yeni tesekkiil eden bu zihniyetin en veciz ifadesini Kant’in ciimlelerinde bulmak
mimkiindiir. Aydinlanmanin mimar1 kabul edilen Kant bu coskulu programi su
sozlerle ifade eder:“Aydinlanma, insanlarin kendilerini akildisliligin vesayeti altina
sokmaktan kurtarmalarimi saglayacakti. (Insan zihnini kusatmis olan “putlar” ; insani
tarihin safaginda yitip gidecek ve yerini saf aklin 1s18ma terk edecekti” (Hekman,

1999:15).

Aydinlanma Cagi, aklin kilavuzlugunda her seyin tartisildigi bir ¢agdir. Yalniz akla
giivenilir, bilime inanilir, bilimsel yontem her alanda gegerli sayilir. Akil, deneyimle
birlikte diinyay1 ve kisioglunu tanima aracidir. Bu donemde, fizik, doga bilimleri,
mekanik bilgisi 6zel bir 6nem kazanir. Elestirici diisiince alabildigine gelisir. Bilimsel

buluslar akla olan giiveni arttirir.

"Din faktorii dahil hi¢bir konuya dokunulmazlik ve ayricalik taninmaz. Usun dayanagi,
aydinligin kaynagi da Aydimlanmaci filozoflara gére dogadir" (Isler,1999: 50). Bu
hummali1 ¢alismay1r Minogue’nin ciimleleriyle ifade edecek olursak “Bu donemde
hicbir inang dizisi, yikilmaya karsi emin degildi ve tiim alanlarda insanlar, kendilerini
miras aldiklar1 bilgide degisiklik yapmaya siiriiklenmis hissediyorlardi”(Minogue,
1996: 62). Weber, yikilan bu inang¢ dizisini ve bu anlamiyla modernlesme olgusunu
“diinyanin biiyliden kurtulmasi ve aragsal aklin 6ncelik kazanmasi seklinde 6zetler”
(Yilmaz, 1995: 79). Yikilan ya da kaosa donen eski diizendir. Eski diizen bu yeni
anlayis acisindan aslinda tersinden isleyen bir siirectir. Cilinkii aydinlanma
paradigmasina gore ortagag zaten bir kaostur. Bu kaos bilimsel anlayis gercevesinde

akilla anlagilmas1 miimkiin olan bir diizene gére bigimlenmektedir.

Her uygarligin insana, tabiata ve topluma yonelik bir agiklama bi¢imi/modeli vardir. M
odern Bati Aydinlanma Paradigmasiyla birlikte evren sebep-sonug iliskisi iginde
anlagilamayan bir kaos halinden bir kozmosa dogru sekillenmeye baslar. Siiphesiz bu
paradigmada Newton’un mekanik nedensellik anlayisinin etkisi biiyiik olmustur. Bu
uygarlik nedenselligin esrarini aydinlatacak yanitlari Newton’un kesfettigi evrensel
¢ekimde bulur. Sanayi devriminin Avrupa’da yayildigi sirada benimsenen bu mekanik
determinist anlayis “endiistri uygarliginin temelinde yatan temel argiimandi.

Newton’un gokyliziinii programlayan yasalar1 bulmasi gibi Darwin toplumsal evrim
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yasalarini, Freud da psikolojik yasalari bulmustur. Ayni anlayisa bagl olarak

Durkheim’de toplumsal yasalar1 bulmustur” (Hira ve San,).

Yukarida isaret ettigimiz gibi bu felsefi temeller siyasal ve hukuki degisimleri de
beraberinde getirmistir. Bu dénemde 6nem kazanan kavramlardan biri de “birey”
kavramidir. “Diinyanin “6zgiir birey” iizerine kurgulanmasi, aydinlanma diislincesinin
temelidir. Bireyin 6zerkligi, Sozlesme, Esitlik, Evrensellik, Hosgorii, Ozgiirliik gibi
ideolojik olan kavramlara dayanir” (Goldman, 1999: 21). Ozgiirliik, ilerleme ve
insanin degeri tiirlinden sdylemler kaos sonrasi diinyanin 19.yy da burjuva sinifinin

onciiliiglinde yeniden insa etme siirecinde temel har¢ gorevi gorecektir.
1.3. Batr’da Siyasi,Hukuki ve Iktisadi Degisimler

Burjuva sinifinin sermayesi geleneksel yapinin giicii karsisinda hak olarak higbir sey
ifade etmiyordu. Burjuva haklarin1 korumak icin felsefi ve sosyolojik gerekgelerde

aramaya baglar ¢iinkii ortacag boyunca tarim ve zanaata dayanan Avrupa ekonomisi,

“Yenigag ile birlikte yerini ticarete birakmugtir. Ozellikle yeni kitalarin ve deniz yollarmin
bulunusu ile ticaret daha biiyiik olanaklara kavusmus ve bu suretle, kisilerin ellerinde daha
biiylik sermayeler birikmeye baglamistir. Ortacagin bireyci, dar pazarlara hitap eden ve
loncalar halinde orgiitlenmis olan zanaatgisinin yerini “ticari kapitalist” almaya baslamistir.
Fakat burjuvazi, soylular sinifinin sahip oldugu hukuki ayricaliklardan ve siyasi haklardan

heniiz yoksundur” (Oktem,1995:189-194).

S6z konusu siyasi ve hukuki esitligi en 6zgiin bigimde liberalizm de bulurlar. Feodal
yapinin ayricaligina karsi serbest rekabet firsatin1 sunan Liberalizm, Bati Avrupa’da
ortacag dilizeninin c¢oziilmesiyle dogar. Liberalizmin Tarihsel Kokenleri baglikli

makalede Halis Cetin bu iliskiyi su sekilde 6zetler:

Ortacag diizeni, Roma Imparatorlugunun yikilistyla olusan otoritelerin kendi
alanlarinda hakim oldugu, kilisece tanimlanmis uhrevi ve hemen hemen diinyevi
alanlarda, niifuzunu rakipsizce gerceklestirdigi ve kilisenin kutsadigi imparatorun diger
otoritelerce tanindigr bir diizendir. Bu diizen, papa, imparator ve lokal giiclerin
karsilikli bagimliligina dayanir. Kilise, digerlerinin otorite ve iktidarlarinin mesruiyet
kaynag1 olarak dinsel ilkeler sunan agkin giictiir. Dinsel mesruiyet bu donem iktidar

sOylemlerinin temelidir. Liberalizm, kokenlerini ortacagin bu yapisini degistiren
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unsurlarda aramaktadir. Liberalizm, ortagag diizeninin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan ulus
devletlerin sosyal, siyasal ve ekonomik organizasyon arayislarinin, eski diizen yerine
yeni diizen olusturma cabasinin, hemen her alanda yeni mesruiyet dayanaklari
aramanin bir sonucu olarak dogmus ve gelismistir. Liberalizm bu mesruiyet

arayislarinin temeline bireyi oturtma siirecidir (Cetin, 2002: 80).

Yukarida da ifade edildigi gibi burjuva sinifi baglangicta feodal senyorlere kars
merkezi iktidar1 desteklemistir. Feodal senyorlere karsi burjuva ve monark devlet

isbirliginin temel hedefi karsilikli menfaat iliskisine dayanir.

Feodalitenin siyasal giicii ve geleneksel hukuki yapisi, gelisen ve uluslar arasi bir
boyut kazanan ticari anlayisa gerekli giivenceyi saglamaktan yoksundu Kentli sinif,
merkezi devleti destekleyerek bdylece hem feodalite hem de feodal diizene mesruiyet
saglayan kilise ve papalig1 ekarte etme imkani buldu. Feodalite doneminde boéliinmiis,
ufalanmis ve dagilmis olan iktidar yapist bu sekilde birlestirilmis ve biitlinlestirilmistir.
Feodalitenin ¢okiisiinli ve kilisenin siyasal niifuzunun kirilmasini saglayan bu
gelismeler, daginik ve catisan otoriteler arasinda boliinmiis olan insanlari, iilke ve
millet kavramlar1 etrafinda toplayan yeni bir kurulusu ortaya ¢ikarmistir yani “Milli

Devlet”i (Oktem,1995:194).

Milli devletlerin tesekkiilii iktisadi zihniyeti degistirmistir ¢link{i milli devletler iktisadi
temellerini merkantilizmde bulur.“Merkantilistlere gore devletin ilk amaci, milli giicli
gelistirmektir. Bunun i¢in de mahalli ¢ikarlarin yerine milli ¢ikarlar1 korumak gerektigi
tezini igler. Krallarin elinde toplanan merkezi giiciin destegini alan tiiccarlar yerel
iktidarlarin ticari engellerinin ortadan kalkmasiyla hem kendileri giiclenmis hem de
Ulus Devletlerin giiglenmesini saglamislardir. Burjuva sinifi parasal agidan kralin
ordusunu desteklemis, buna karsilikta krallar aristokrasiye karsi burjuvazinin ticari
faaliyetlerini desteklemistir. Merkantilizm feodal (yerel) c¢ikarlarin yerine ulusal
cikarlarin 6nemine vurgu yapmaktayken 18. yiizyila gelindiginde iktisadi ekollerin
temel vurgusu rekabete yoneliktir Bu donemde Fizyokratlar, Merkantilizmin
miidahaleci anlayisimi elestirir. Quesnay’in Onciliigiinii yaptig1 bu iktisadi kuram
(lissez faire), birakin yapsinlar sOylemiyle ekonomide serbestligi savunur.
Fizyokratlarda bilimsel gelismelerden etkilenmistir. Bu iktisadi ekolde hukukta oldugu

gibi felsefi temellerini dogal yasalarda bulur. Onlara gore hayati yoneten belli sayida
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dogal yasa vardir tipki insan viicudundaki kan dolasimi gibi ve onlara miidahale etmek
doga kanunlaria aykiridir (Say, 1998:57-60). S6z konusu tiim bu gelismeler burjuva

devriminin gerekli alt yapisini saglamistir.
1.4. Batr’da Hukuki Degisimin Sosyolojik Temelleri

Degisen devlet anlayisi haliyle eski diizenin hukuki yapisini da kokli bir bigimde
degistirir. Burjuva smifinin gelisiminin onlinde bir engel teskil eden parcalanmis
siyasal yap1 Kilise merkezli hukuk anlayisiyla da bu sinifin bilyiimesinin 6niinde bir
engel teskil ediyordu. Bu dénemlerde Dogal Hukuk fikrinin Tanrisal dogal hukuk ve
adalet anlayiginin yerini almasi da kacinilmazdir. Burjuvanin mantigina gore Kilise
Tanri’nin adaletini aristokratlarin ¢ikarini1 koruyacak sekilde yorumlamistir. Ya da
tarima dayali toplumsal yap1 baska siniflar1 hesaba katmaksizin bdyle bir diizenlemeyi
mesru kilmistir denilebilir. “Kilise kurallar1 feodalite yararina, serfler ya da koyliiler
aleyhine oldugu i¢in zaman zaman gelisen koylii isyanlar1 hem feodaliteye ve hem de

Katolik kilisesine kars1 yonelmisti” (Kii¢iikomer,2009: 29).

17.ytizyilin rasyonalist (akilc1) dogal hukuku; gelismekte olan toplumsal sinifin
gereksinmelerine ¢ok uygundu. Birey dogustan vazgecilmez, devredilmez haklara
sahipti; iktidarlar keyfi olarak onun Ozgiirliigli, haklar1 ve bunlarin uzantilarina
dokunamazdi. Felsefede Aristo, Platon ve 6zellikle Stoa’nin getirdigi 6zgirliikk ve
insana saygi ilkeleri yeni olusan burjuva sinifi tarafindan benimsendi. Cesitli
diigtintirler bu amacgla Antik Yunan’in dogustan kazanilan, vazgecilmez, devredilmez
ozgiirliik; esitlik ve diinya nimetlerinden yararlanma hakkina dort elle sarildilar. Bu

dogal hukukun yeniden giindeme gelisi demekti (Oktem, 1995:169—171).

Dogal hukukun dinsel temeli sarsilmakta, onun yerini “rasyonalizm” almaktadir. “Bu
dogal hukukun laiklesmesi de demektir. iktidar dinsel temelli degildir, bireye, onun
irade ve Ozgiirliigline dayanmaktadir. Rasyonalist dogal hukuk su ilkeleri igerir: a )
Hukukun gercek kaynagi insan aklidir. b) Hukuk laik temellidir. Hukukun 6l¢iisii ve
kaynagi insandir” (Oktem, 1995:169-171).

Bat1 kiiltiirliniin tizerinde yiikseldigi deneye dayali ve pozitivist bilgi kurami, dogal
diizen ve tabiat yasalarim1 merkeze alarak ekonomiyi, siyaseti, hukuku, sanati bu

anlayisin temeli lizerinde insa etmeye baslar. “Kilisenin ekonomik hayata miidahalesi
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azaltilmali idi. Faiz meselesi dnce Protestanlik hareketi ile biiylik 6l¢iide ¢oziliiyordu.
Protestanlik feodaliteye, ozellikle Katolik kilisesine karsi burjuva ideolojisi olarak
¢ikiyordu” (Kiictikomer,2009: 32). Boylece “Calvin’in faiz yasagini yeniden
yorumlay1p, yasagi kaldirmast da sermayenin atil kalma ve mesruluk problemini de
ortadan kaldiran bagka bir etken olmustur” (Cosar, 2000: 68). Konuyla ilgili
“Calvin’in 1545 yilinda yazdig1 faiz hakkindaki mektubu milat kabul edilmektedir.
Calvin’in, bu mektupta faize tacirler lehine bir yorumlama getirmekte, faiz, tacirler
arasinda % 5 gibi miitevazi bir oranda kalmak sartiyla mesrudur demektedir” (Say,
1998: 42). Bu yorum ayni zamanda burjuvazinin mesruiyet arayiglarina dini alanda

¢Oziim sunmus oluyordu.

Ayrica Calvin ve Luther gibi Reformcular “Kilisenin salt giicinii kirarak, bireyin
Tanriyla dogrudan temasa gecebilecegini soylediler. Bu anlayis bireyin (individiializm)
savunulmasi1 demekti. Birey toplum icerisinde bir degeri deyimlemekteydi. Bireye
yapilan bu vurgu teorik anlamda girisimciligi disinda herhangi bir hamisi olmayan
burjuvazinin ontolojik anlamda (Tanr1 katinda ) kendini giivenceye almasi seklinde

yorumlanabilir.

Devletlerin giiclenmesiyle miilkiyet, esitlik, vatandashik, 0Ozgiirlik gibi siyasi
kavramlar bireylerin haklarimin devlet diizeyinde giivence altina alinmasi giindeme
gelmistir. Bu siire¢ i¢inde ekonomik ve siyasi gelismelerin bir birini destekledigi ve

ayni paralelde gelistigi goriiliir.

Nihayetinde Ronesans, reform, aydinlanmayla devam eden Bati’daki degisimler
Fransiz ihtilalini dogurur. Fransiz Ihtilali burjuvazinin her alanda iktidar oldugunun
ilamdir. Fransiz Ihtilali, Orta simifin gergeklestirdigi bir ihtilal oldugu igin; “kral ve
onun dayandig1 kilise ve aristokrasiyi kendinin bas diismani olarak gormiis ve hatta
monarsinin kendilerinin yetistirilmesinde ve iktidar1 ellerine gecirmelerindeki
hizmetlerini gérmeyerek bu monarsiyi ve onun sosyal dayanaklarini yok etmistir”
(Karpat, 1995: 24). Bu sebepledir ki Fransa’da felsefi, iktisadi, ekonomik, siyasi
alanda egemen olan burjuva hemen akabinde aristokrasiyi de giyotinle tamamen

ortadan kaldirmis ve yeni bir sistem kurmustur.
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Ozetlemek gerekirse Burjuva 17 ve 18. yiizyildan itibaren feodalizme karsi teorik
alanda miicadele etmis birey hak ve hukukunun, 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasina
kars1 ¢ikmistir. Hem siyasi hem de dini sdylemin bu konuda rekabete olanak vermesi
icin felsefi ve sosyolojik gerekgeleri temellendirmistir. Burjuvazi, bu temellendirmeler
icin geleneksel degerlerin ve diizenin yikilmasi gerektiginin farkindaydi. Burjuvazi
Feodalizme karst en uygun yasama imkanini 19.yiizyilda ulus devlet diisiincesinde
bulmustur. Ulus devlet diizeni yikilan tiim degerlerin yeniden insa edildigi bir yapi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Bir yandan olgularin sinirsiz ¢oklugu, obiir yandan o tarihsel doneme ait verilerin
azlig1, bir tarihsel donemi tiim ydnleriyle ele almay1 imkansiz kilar” (Hira, 2000: 56).
Eldeki veriler 1s18inda Reform Hareketi ile Burjuva Siifi arasindaki s6z konusu
tarthsel doneme damgasint  vuran iliskiyi  Febvre’nin  su  ciimleleriyle

baglayalim.”Reform belli bir toplumun g¢ocugudur. Bir burjuva yiizyilinda, tabani
itibariyle, dini hissetmemizin burjuva bir bi¢imi, burjuvaca bi¢imiydi” (Febvre, 1995:

113).

Bati’da degisen ontolojik ve epistemolojik zihniyetin Osmanli aydin ve biirokratlarinin
zihninde nasil bir yanki buldugunu, bunun felsefi temellerinin ne anlam ifade ettiginin
bir karsilagtirmasin1 yapmak gerekir. Netice de Bati’daki gelismeler sadece
Osmanli’da degil tiim diinyada koklii degisimlere yol agmistir. Hemen her yerde
siyasi, iktisadi, hukuki toplumsal degisimler meydana gelmistir. Birgok devlet bu

degisime kendi tecriibesini katmis, ancak temel belirleyici hep Bat1 olmustur.

Bati burjuva degerlerinin tartisilmaya mahal birakmayan bir iist metin ve bunu {ireten
diistintirlerin de kutsandigint Osmanli aydinlarin yaklagimina baktigimiz zaman acik

bir sekilde fark etmemiz miimkiindiir.
1.5. Tanzimat Kusaginin Bat1 Algisi

Her seye ragmen Tanzimat donemini degerlendirirken Batililagsmaya kayitsiz sartsiz
teslim olunmustur ifadesini kullanmak miimkiin degildir. Ya da bu dénem i¢in boyle
bir iddia heniiz erken sayilir. “II. Mahmut bati modelinde ve laik bir anlayis igerisine
girerken bile tamamen batinin giidiimiinde goriilmemektedir” (Sener, 1990:152).

Ciinkii heniiz Batiy1 bir biitiin olarak géren ve Bati medeniyetini de biitiin degerleriyle
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oldugu gibi almay1 kabul edecek zihniyete sahip bir kadro mevcut degildir. Is
basindakilerin amaci Osmanli’y1, bu zor durumdan kurtarip onu eskiden oldugu gibi
giiclii bir devlet haline getirmektir. Batici, radikal fikirlerin yogun olarak yasanmadigi
geleneksel ile modernlik arasi bir gecis donemi olmasinin da etkisi vardir. Bati
pozitivizminin, etkisinde sekiiler ve maddeci kuramlarla modern egitim kurumlarinda
yetismis nesillere, II. Mesrutiyet sonrasi rastlanmaktadir. Tanzimat donemi aydin ve
yoneticileri daha ¢ok Osmanli’nin eski ihtisamli giinlerini tekrar canlandirmak

niyetiyle bu tiirden reformlara girismislerdir.

M.Ali Kiligbay, Tanzimat’in ileriye dogru ve degisime yonelik degil tam aksi
istikamette bir amag giittiiglinli su ¢arpici tespitle aktarir. “Tanzimat, uzak diisiilmiis
bir ideal diizene, yitirilmis bir altin ¢caga donebilmek iizere girisilmis bir harekettir”
(Kiligbay, 1993: 11). Kiligbay’a gore, Tanzimat’in ileriye dogru ve degisime yonelik
degil tam aksi istikamette bir ama¢ giitmiistir. “Bu 6zlemde Ibn-i Haldun’un
cevirimsel tarih felsefesi egemendir. Demek ki Tanzimat, ¢ogu zaman sanilanin aksine,
yapanlar tarafindan, bir modernlesme programinin bir pargasi olmaktan ¢ok, Osmanli
hasmetinin ihyasina, yani nizam-1 aleme yonelik bir hareket olarak anlagilmalidir”

(Kiligbay, 1993: 11).

Meselenin kilit ve de ayn1 zamanda piiriizlii noktalarindan bir tanesini de bu ¢eligkili
zihniyet olusturmaktadir. Bu da bir avantajdan ziyade dezavantaj olarak goriilebilir.
Batililagma programini yiiriitenlerin zihniyeti, epistemolojisi geleneksel, pratikteki

uygulamalar1 ise moderndir.

Ingiliz Yazar Kipling, Dogu ile Bati arasindaki iliskiyi su veciz sozlerle ifade eder:
“Dogu Dogu’dur, Bati Bati’dir ve bunlar hicbir zaman bir birlerine
kavusamayacaklardir (Kipling’den aktaran Arslan, 1999: 284). Tanzimat dénemi
aydinlarimiz bu konuda o kadar da karamsar degildir. Aksine onlar Kipling’in,
karsiliks1z agk olarak tarif ettigi hususiyeti, bir izdiva¢ temennisine doniistiirmiislerdir.
Bati’nin mirasma evlilik yoluyla akrabalik talebi, Tanzimat’in énemli simalarindan
Sinasi ve Namik Kemal’in fikirlerinin temelini olusturur. Bu yaklagim,19.yiizyil
boyunca bir diistur olarak kabul gormiis ve sonraki kusaklari da 6nemli Olciide

etkilemisgtir.
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Tanzimat donemi aydinlarimiz bu konuda o kadar da karamsar degildir. Aksine onlar
Kipling’in, karsiliksiz ask olarak tarif ettigi hususiyeti, bir izdiva¢ temennisine
doniistiirmiislerdir. Bati’nin mirasia evlilik yoluyla akrabalik talebi, Tanzimat’in
onemli simalarindan Sinasi ve Namik Kemal’in fikirlerinin temelini olusturur. Bu
yaklasim,19.yiizyil boyunca bir diistur olarak kabul gormiis ve sonraki kusaklar1 da

onemli oOlciide etkilemistir.

"[stanbul sokaklarmin tenvir ve tathiri" adindaki yazisinda Sinasi, Istanbul i¢in, "dyle
bir dariilmilk ki zamanemizde Asya'nin akl-i piranesi Avrupa'nin bikr-i fikr-i ile
izdivag etmek icin bir haclegah olmustur” (Sinasi, 1960:103) Der. Sinasi’nin, Dogu ve
Batinin zifaf odasi olarak diisledigi Istanbul icin benzeri bir yaklasimi, Sinasi’nin
rahleyi tedrisinden gecen Namik Kemal’de dile getirir. “ Onlarin bir takim asar-1
nefisesini taklit eder ve Sark ve Garbin fikr-i kemal ve bikr-1 hayalini izdivag ettirmeye

calisiniz” (Ozon, 1997: 48).

Sinasi ve N.Kemal’in bu evlilikten bekledigi, “Sarkin engin bir yasam deneyimi ve
bilgeliginin yaninda, Garbin pozitif bilimler 15181 altinda, yenilike¢i, akiler ve gelenekgi
bir anlayistan dogacak bir ¢ocuktur” (Aydin, 2000:112). Bu giinden tarihe doniip
baktigimizda hi¢ de beklendigi gibi, saglikli bir ¢ocugun diinyaya geldigi iddia
edilemez, ¢linkii Namik Kemal’in sahsinda Tanzimat donemi aydinlarinin, Avrupa’nin
pozitif bilimlerinin felsefi temellerini ne derece anladiklari tartismali bir konudur. Yine
de bu tartigmalar1 paranteze alip ¢ocuga bir isim vermek icap ederse, Tanzimat’in tiim
hususiyetlerini iceren bir kavram olan “Miilemma”, gayet uygun bir isim olarak

diistiniilebilir.

Tanzimat’in reformcu biirokrat kanadi, geleneksel kurumlarin ve temsilcilerinin
(medrese ve ulema gibi) ve bunlarin teorik birikiminden yoksun (devlet teskilati, fikih
gibi) Batililasma programina girisince, ait olduklari medeniyetin mirasindan mahrum,
birazda el yordamiyla, toplumsal projenin dnderligini yapmaya kalkisinca ¢ok biiyiik

celigkilerin ve ikilemlerin de gliniimiize kadar taginmasina vesile olmuslardir.

Tanzimat’in ilk donemlerinde geleneksel referanslarla hareket eden bu aydin tipi
zamanla Batici, laik pozitivist bir aydin tipine doniismiistiir. Bu aydin tipinin ortaya
¢ikist “Islam medeniyetinin i¢ dengelerini de ciddi bir doniisiime ugratmistir. Alim

prototipinden aydin prototipine gecis bu gecis siireci i¢inde yasanan diislinsel ve
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kurumsal doniisiim modernlesme seriiveninin daha sonraki déonemlerini de etkileyecek

sonuglar dogurmustur” (Davutoglu,2001:369).

Tanzimat kusagini bu tarz diisiinceye iten konjonktiirel etkileri ve pragmatist tavri da
g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Ciinkii Batinin askeri, siyasi, kiiltiirel tehdidi,
Batidan gelen milliyet¢i ideolojilerin meydan okumasi Islam toplumlarinda tepki
doguruyor. Saldirmin niteligine gore, geleneksel kaliplarla yiiriitiilmesi miimkiin
olamamakta, bunlara karsi geleneksel miidafaa araglar kifayetsiz kalmaktadir. Yeni
vasitalara, yeni ifadelere, yeni bir mesruiyet kuramina, yeni pekistirici unsurlara
ihtiya¢ hissedilmektedir (Tiirkone, 1991: 43). Roman, tiyatro, kamuoyu, gazetecilik,

gibi kavram ve araglar bu ihtiyaglar neticesinde islevsellik kazanmustir.

Ancak bu kusak, Avrupa’da gelinen siirecin sadece goriinen kisminmi teskil eden bu
araclarin, felsefi kokenlerine kars1 ayni ilgi gostermezler ya da bundan bihaberdirler.
Tanzimat kusagi yenilesme hareketinin onctileri, Avrupa’daki epistemolojik doniisiime
bir hayli ilgisiz kaldiklar1 asil ilgilerini daha ¢ok siyaset ve edebiyattaki degisimlere

yonelttikleri goriiliir.

V.Hugo ve Monetsqueu’nun eserlerine ve sahsiyetlerine derin bir hayranlik besleyen
birinci kusak Tanzimat aydin ve biirokratlari, ¢agdaslari olan A.Comte’un su fikirlerini
anlamaktan olduk¢a uzaktir. A.Comte, Insanligin c¢ocukluk dénemlerine ait olarak
gordiigli Tanrt merkezli evrenin artik sonuna gelindigini ve onun yerine bilimin
(pozitivizmin ), merkezde oldugu bir déneme gecildigini ilan eder. (Ug¢ Hal Yasasi)
Comte’un sozleriyle ifade edecek olursak: “Insanlik, gegici hizmetlerini asla
unutmaksizin nihai olarak Tanri’nin yerine geciyor” (Mardin, 1993: 80). Namik
Kemal, Islam dininin terakki ve bilimle catismadigimi tepkisel bir tavirla ortaya
koymaya calisirken aymi ¢agda hatta iilkede yasamasina ragmen acaba Comte’un

pozitivizmle ilgili bu yaklasimindan ne kadar haberdardir.

So6zgelimi, Mustafa Resit Pasa “Liberte” kavramini “serbesti” seklinde ifade ediyordu.
Sadik Rifat Paga, bunu Arapca olan “Hiirriyet” kavram ile ifade etmeye baglamistir.
Yine devlette kuvvetler ayriigini ifade eden “Constitution” kavrami, mecliste
meselelerin goriisiildiigi “Mesveret” ve “Sura” seklinde ele alinmis ve “Mesrutiyet”
kavrami ile Osmanli literatiiriine girmistir. Mesveret iiyelerinin oturumlarini “Meclis”

olarak, yapilan goriismeleri de “Sura” olarak dillendirmislerdir. Ayn1 zamanda bu
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kavramlar Kur’an ayetleri ve hadislerle de desteklenmistir. Miimtaz’er Tiirkone’ye
gore Yeni Osmanlilar demokrasi kavramii ve bu kavramin “miitemmim ciizlerini,
Islami gelenekten siiziilmiis kavramlarla karsilamaya c¢alismuslardir. Bunlar,
Demokrasi yerine “mesveret”’;parlamento yerine “sura”;modern kamuoyu yerine “ehl i
hall u akd” gibi kavramlardir. Kavramlar eskidir, ancak igleri yeni muhteva ile

doldurulmaktadir” (Tiirkone, 1991:102).

Yukarida sozii edilen kavramlar, Bati medeniyeti havzasinda, buzdaginin sadece
goriinen kismidir. Kur’an ayetleri ve hadislerle mesruiyet alan1 aranan bu kavramlar,
Avrupa’da ise geleneksel tiim degerlerin doniistiiriilmesinin birer simgesi olarak anlam
kazanmaktadir. Ayni zamanda bu kavramlar, geleneksel deger ve kurumlarla bir

hesaplasma sonucu ortaya ¢ikmustir.

Oysaki Resit Pasa, Ali ve Fuat pasa, Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi
Ozetle; Tanzimat’in birinci ve ikinci kusak aydin ve devlet adamlari, bu kavramlardan
istifadeyle devleti yeniden bi¢imlendirmeye ¢alisirken bu kavramlari, herhangi bir
askeri teknigi alir gibi aldilar ve bu mantia uygun herhangi bir hesaplasmaya

girismeden pragmatist bir yol izlediler.

Osmanli, Batililagmaya pragmatik bir yaklasimla girdi ve Batililiga teorik planda
hazirhkli  degildi. ilber Ortayli gore; Osmanl’min Batiiliga teorik planda
hazirlanmayiginin en Onemli kaniti, tarih, felsefe ve edebiyat alanindaki yavas
degismelerdir. “Fransiz idare hukuku sistemini uygulamakta tereddiit etmeyen, pratik
gerekcelerle Fransiz medeni kanununu bile adapte etmeyi diistinenlerin; cagdas Fransiz
tarih metoduna, Avrupa felsefesine ayni yogun ilgi ve yaklagimi gostermedikleri

goriliiyor (Ortayli, 2000: 24).

Namik Kemal, Sinasi, A.Mithat Efendi’nin eserlerinde benzeri pek ¢ok o&rnek
verilebilir. S6z gelimi, A.Mithat Efendi, hemen her alanda eserler yazmis donemin en
iiretken ve taninan yazarlarindan olmasina ragmen Avrupa felsefi akimlar1 hakkinda
yiizeysel ve Ansiklopedik denilebilecek bir seviyenin altinda bilgiye sahiptir.
“Materyalizm, nihilizm, anargizm, sosyalizm radikalizm gibi doktrinlerden birka¢ defa
s0z etmesine ragmen amaci bu felsefi akimlar hakkinda bilgi vermek ya da tanitmaktan
ziyade Batinin bu menfi cereyanlarina karst Osmanli genlerini ikaz etmektir” (Okay,

1991: 268).
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Osmanli aydininin, bu yontemi tercih etmesindeki temel sebepler nelerdir? Aslinda
buna tercih demek dogru bir yaklasim olmasa gerek. Osmanli, Avrupa’nin gegirdigi bu
kokli degisimlerden neredeyse bi haber, olayin son sathasina taniklik etmek gibi bir
talihsizlik yasamistir. Osmanli, basini1 kaldirip Avrupa’y1 gordiigiinde atesli tiifekler,
altyapt sorununu halletmis sehirler, buharin giiciinden yararlanan makinelerle ve
fabrikalarla karsilagmis, Batili tarzda bir egitim ve Batili tarzda idari bir yapiyla pekala
ayni standarda ulasabilecegini diisiinmiistiir. “Halbuki Sark ile Garp arasindaki baslica

fark, bir “mantik” bir “zihniyet” farkidir” (Koprili, 1990: 73 ).

Enver Ziya Karal’da, Batililagsma siirecinde bilimsel ve teorik eksiklikten bahsetmekle
birlikte sorumlulugu aydinlarin aksine, Ulema’nin dini tutumuna baglamaktadir.
Osmanli’nin, Bat1 karsisinda gerilemesi aydinlar arasinda 6nemli bir sorun haline
gelmedigi i¢cin Tanzimat’a kadar olan siirede yapilan islahat hareketleri fikri bir
temelden yoksun kalmistir. Karal’a gore; buna bagl olarak, Avrupa’nin {stiinliigiiniin
ve bunun karsisinda Osmanli’nin gerileyisinin arkasindaki kurumsal nedenler
goriilememistir. Osmanli ulemasi Batili anlamda bilimsel bir anlayistan yoksun
oldugundan {ilkenin kd&tii durumunu pozitif bilim verileri temelinde degil, dini ve
duygusal agilardan ele almistir. Bu anlayisin neticesinde ulemanin da etkisiyle uzun
yillar boyunca Bati’ya ve Bati medeniyetine “kafir” anlayisiyla yaklasan halk
kitlesinin de reform girisimine olumlu yaklasmasi disiiniilemezdi. Bu durumda
reformlar ancak yukaridan asagiya gerceklestirilebilirdi. Sonugta bazi aydin ve
dirayetli sultanlar ve vezirler Osmanli 1slahat hareketlerinin onciileri olmuslardir

(Karal, 1999: 17).

Halbuki Mehmet Kaplan’in su tespiti, Karal’in, soziinii ettigi “Tanzimat aydini,
dirayetli vezir ve sultanlarinin” da sorunu epistemolojik diizeyde ele almadiginin, hatta
buna hi¢ ilgi dahi duymadiginin, ¢ok carpici ayni zamanda trajik bir delilidir.
“Tanzimat’tan itibaren aydinlanma c¢agi yalnizca muhaverat-1 hikemiye (1859) ve
Telemak’la (1860) temsil edilmistir.” Bunun da son derece ciliz bir temsil oldugu
asikardir” (Kaplan, 1993: 27). Bu durumda Karal’in, Tanzimat’a kadar olan siirede
yapilan 1slahat hareketlerinde, fikri temelden yoksunluk iddiasi pek ala Tanzimat

kusagi icinde sdylenebilir.
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Konuyla ilgili bir bagska 6rnegi de yine Jale Parla, Namik Kemal’in, Descartes
felsefesine binaen yaptigi yorumda aktarir. N.Kemal, Avrupa diisiince tarihinin
merkezinde yer alan “Descartes’in, rasyonalist felsefesine ve bilimsel devrime etki
eden silipheci yontemine, su sekilde yaklasir: “Zahiri giizel bir safsatanin tesiri ile bin

istidlalin neticesini bozmak”™ (Parla, 1993: 42).

Parlaya gore, bu satirlar N.Kemal’in, Descartes’ci felsefeyi hi¢ kavrayamamis
oldugunun delilidir. N.Kemal, devaminda siiphenin de tadinda birakilmas: gerektigini
ifade eder. Ancak bu ifadelerde, felsefi bir yontemden ¢ok uzak bir iislup ve birikimle
konuya yaklasim tarzini sergiler. N.Kemal, devaminda
“Zevzekligin en tuhaf ciheti surasidir ki bunlara “Siz aklin hiikmiinii tedrit
ediyorsunuz. Halbuki terditte bir hiikkmii aklidir denildik¢e: Bizim siiphemizin
varit oldugundan da siiphemiz var. Ve ikinci ve iglincli defa da hellem cera
tereddiit edebilecek siibehatimizin ciimlesinde yine siiphemiz var “derler ve bu

suretle hem devir, hem teselsiilii cami ve yabanci cliz’ii asumandan miisevves bir
hezeyani ayni hikmet adderler” (Parla, 1993: 42).

19 yiizyilin sosyolojik ve felsefi mirasinin topluma uyarlanmasi Avrupa’da,
Osmanli’da oldugu gibi otuz-kirk yillik bir birikimin neticesinde olmamustir. Tepeden
inme yontemlerle uygulanmaya konulan reformlarin, yukaridan asagiya hegemonik ve
de hiyerarsik akisin ¢ok kisa silirede saglanabilmesinin yegane yolu da buna direng
gosterebilecek geleneksel yapilarin devre disi birakilmasi ve bu akisi gerceklestirecek
yeni bir yapinin kurulmasiyla miimkiindiir. Osmanli Imparatorlugu’nda da bu siireg
merkezi-biirokratik devlet yapisinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Ortaya ¢ikan
bu yeni yap1 geleneksel kurumlar1 atil duruma itmis ve bu alanda yiikselebilecek

itirazlarin sesini kismustir.

Bu yap1 ayn1 zamanda daha Once bulunmayan bir tip, “eskinin ulema ocag1 yerini
almak iizere olan aydin tipini dogurur. Bu ileriki zamanlarda modern Intelligensia’ya
doniisecektir” (Berkes, 1973: 90). Bu yeni ortaya c¢ikan tipin en belirgin simasi1 da
Mustafa Resit Pasadir. “O, yeni bir aydin tipini ifade ettigi gibi, ayn1 zamanda, yeni
bir yonetici tipini de temsil ettigini ve bu yonetici tipinin, topluma s6z hakki vermeden
ve ona egilmeden, onun adina ve ona ragmen sosyal ve Kkiiltiirel reformlari

gergeklestirmeyi, biirokrasinin asli gérevi haline getirir” (Eryilmaz, 1992: 125).
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Neticede Bati’da, modernlesme diye tabir edilen doniisiim tiim diinyada oldugu gibi,
Osmanlr’y1 da etkisi altina almis siyasi, ekonomik, hukuki, felsefi ve sosyolojik pek
cok alanda geleneksel yapidan farkli kurum ve iliski bigimlerinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu boliimde Osmanli’daki yansimalarini analiz etmeye caligmakla
birlikte ortaya ¢ikan bu yeni diizenin gerekli teorik ¢ergeveden ve felsefi birikimden
yoksun oldugunu agiklamaya calistik. Bu Teorik eksikligin de askeri yenilgilerin yan1
sira ¢Okmekte olan bir devletin aciliyet bekleyen sorunlarinin da zaman
kaybetmeksizin ¢oziime kavusturulmasinin etkili oldugunu goéz 6niinde bulundurmak
gerekiyor. Miislimanlar daha dnce benzeri bunalimlarla karsilastiklarinda bunalimlar
atlatmak i¢in yeterli zamanlarinin olmasi siyasi kaos, ekonomik ¢okiintii gibi krizlerle
bogusmamalar1 bu tip krizleri atlatmalarin1 kolaylastirmistir. Ancak Osmanli’nin son
donemlerinde her cephede carpisacak giicii ve enerjisinin olmadigint da hatirlatmak

gerekir. ..

1.6. Epistemolojik Bir Karsilastirma

Yabanci bir dili bilmek ya da konusmak o dile ait diisiince evrenine ve o dilin iirettigi
diistince mirasina katki yapmak ile ayn1 manaya gelmemektedir. “Bir dil bilmeyle o dil
ve kiiltiir i¢inde diisiinmek ve bunlar gelistirebilmek ¢ok ayr1 seyler olarak karsimiza
cikar. Eger aksi olsaydi Magrip’in Fransiz diislincesini gelistirmesi, doniistiirmesi
beklenirdi” (Kizilay,2002:7). Muhammed A. Cabiri de benzer bir tespitte bulunur. Bir
kiiltiirtin meselelerini diistinmenin kisiyi o kiiltiire ait kilmayacagini, 6nemli olanin o
kiiltiir vasitalariyla (yani o kiiltiiriin {irettigi epistemoloji) ile diistinmek oldugunun
altini ¢gizer.

“Herhangi bir kiiltiiriin i¢inde diistinmek, o kiiltiirlin meselelerini diistinmek
anlamina degil, aksine onun vasitasiyla diisiinmek anlamina gelir. Diisliniir, farkl
bir mekanda olmasina ragmen diisiinme eyleminde hangi kiiltiirii kullaniyorsa o, o
kiiltiire ait olacaktir. Ornegin Yunan Kiiltiiriiniin sorunlartyla ugrasan Farabi bir
Arap diislintiriidiir. Zira o, Arap kiiltliriiyle diisinmekte ve ondan hareket
etmektedir. Aymi sekilde sarkiyatcilar da “ Dogu’yu tanimak isteyen Batililar”
olarak kalacaklardir. Ciinkii onlar Dogu’nun disina diismektedirler. Dogu’yu Bati
kiiltiiriiniin metot ve verileriyle inceleyip diisiinmektedirler. Dolayisiyla onlarin
Arap Kkiiltliriine ait olmalar1 imkansizdir. Onlar Dogu ve Arap kiiltiiriiniin
sorunlarina disaridan, hatta bu Kkiiltiirlerin  6zel ortamlarindan uzakta
egilmektedirler” (Cabiri, 1997: 17).

“Degerler; toplumlar tarafindan belirli inang veya felsefelerin benimsenmesi sonunda
ortaya ¢ikmalar1 yaninda; o toplumun diisiiniir ve aydinlarinin da yogun c¢aba ve

sorumluluklar1 ile, toplumsal etkinlik ve siireklilie kavusurlar. Boylece; deger ve
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insan iligkisi, medeniyetlerin yapilanmasinda 6zel bir 6nem tagimaktadir” (Sener, ?: 3).
Bir kiiltiirii yine o kiiltiirtin metot ve verileriyle diisiinmek, bunlarin ne oldugunun

tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ayn1 zamanda bir medeniyetin 6zgiinliigiidiir.

Davutoglu, bununla ilgili kendi 6zgiin paradigmasini kurmus olan medeniyetlerde
temayliiz eden ili¢ 6nemli ayiric1 vasif belirler. Bu vasiflarin birincisi medeniyetin kendi
bireysel prototipini tanimlayan ve ayni zamanda daha Onceki medeniyetlerin
prototiplerinden farklilagsan bir “ben-idraki’nin olugmasi, ikincisi bu medeniyetin bilgi
boyutunu sekillendiren farkli bir “ilmi 6nderlik” prototipinin ortaya cikisi, tigiinciisii
ise 0o medeniyetin kendisine tevariis eden bilgi birikimini yeniden kuran “6zgiin bir

sistemlestirme” faaliyetinde bulunmus olmasidir (Davutoglu, 2001:367).

“Medeniyetlerin tarih sahnesine c¢ikislarinda ve hayatiyetlerini siirdiirmelerinde bu
medeniyetlerin  dayandigi  bilgi paradigmasini  olusturan, bu paradigmanin
sosyallesmesini saglayan diisiinsel ve kurumsal araglarin mesruiyet zeminlerini kuran

bir segkin prototipinin merkezi bir rolii vardir” (Davutoglu, 2001:367).

Cabiri’ye gore, soz konusu mesruiyet zeminini olusturan bu seckinci prototip bir
kiiltiirtin biligsel bilingaltin1 olusturur. Cabiri’nin, Araplardan kastinin, aslinda Dogu
Miisliiman diinyas1 oldugunu, Arap derken, Tiirk, Iran ve diger tiim milletleri
kastettigini, en azindan bu niyette oldugunu, kitabin Tiirk¢e ¢evrisinin Onsoziinde
belirttigini biz de hatirlatalim. “Arap biligsel bilingalti; Arap kiiltiirine mensup
bireylerin kainata, insana, topluma, tarihe bakisini belirleyen zihinsel etkinlik, tasavvur
ve anlayislarin toplamidir” (Cabiri, 1997: 56). Su halde belirli bir kiiltiir vasitasiyla

diisiinmek, belli bir referans gercevesi araciligiyla diistinmek demektir.

Nasil ki farkli mezhep ve milletlere ragmen bir Avrupa kiiltliriinden, diislincesinden
bahsedebiliyorsak, ayni seyi Miisliimanlar icinde sdylemek miimkiindiir. “Isa’nmn
dogumunu esas alarak merhalelere ayirabilecegimiz Bat1 diisiincesi M.O 1V. yiizyilda
Yunanistan’da baslayan Eski Cag, Orta, Cag, Modern Cag seklinde tarihsel bir
stireklilik s6z konusudur” (Cabiri,1997: 60). Avrupa’y1, modern anlamiyla ortak diinya

goriisiine gotiiren siireg, 17.ylizyilda ivme kazanmustir.

Descartes’in  Fransiz, Kant’in Alman, J.Loke’un Ingiliz olmasi bu siirekliligi

zedelemez. Ayni sekilde tarihsel donemlerde Orta Cag ve feodalitenin anti tezi olarak
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ulus devletlerin ve burjuvanin varligi birinin digerini ortadan kaldirmasi, bu stireklilik
icinde diisiiniilebilir. Bati, her ne kadar geleneksel bilgi iiretme araglarindan radikal bir
kopusu ifade eden Ronesans, aydinlanma, Fransiz ihtilali gibi bir siirecin sonunda
ortaya ¢ikmigsa da kendini bir gelenek iginde iiretip slirdiirmiistiir. “Greklerin ruh-
beden ayrimi, Roma'nin paganizmi Bati Hiristiyanligi i¢inde devam etti. Aydinlanma
Hirisyanligin sekiilerlestirilmis formudur. Komiin toplum, kurtarici sinif, ideoloji ve
partiye adanmisligiyla Marksizm-Leninizm dahi sekiilerlestirilmis Hiristiyanliktir”

(Bulag, 2009).

Bu agidan Osmanli diisiince birikiminin ve ilmi prototipinin de iginde sekillendigi
Islam medeniyetinin diisiince gelenegini 6zgiin kilan ben-idrakinden bahsedilebilir.
S6z konusu bu ben Idraki, Eski Yunan’mn vatandas-metik —kole ayirimindan,
Hindistan’in kast sisteminden, kabile kiiltiiriinlin yerel tanimlamasindan, Hiristiyan
ortacagindaki aristokrat-serf ayirimindan tamamiyla farkli bir nitelik tasiyan bu yeni
ben-idraki Islam medeniyetinin gerek diisiinsel, gerekse sosyal planda insanlik
tarihinde gerceklestirdigi dnemli yenilenmenin en ayirict niteligini olugturmaktadir. Bu
0zgiin ben-idraki insanoglunun kendi varligin1 ve bu varligin Allah ve tabiat ile olan
iligkisini anlamli kilmak agisindan ortak bir varlik (ontolojik) suurunda kaynagini

bulmustur.

Bu ben-idraki ile olusan Islam medeniyetinin 6zgiin prototipi bilgi {iretimini
yonlendiren ve sekillendiren bir ilmi gelenegin insas1 konusunda bir bagka prototipin
¢ikisina da zemin hazirlanmustir. Islam ilmi geleneginin dogusu ve diisiince sisteminin
bir degerler dizisi haline doniismesi alim prototipinin ortaya ¢ikisi ile berraklik
kazanmugtir. Ozgiin her medeniyet kendi bilgi boyutunu dokuyacak 6zgiin bir ilmi
onderlik prototipi ortaya koyar (Davutoglu,2001:367). Davutoglu’na gore; bu ilimler
Miislimanlarin insanligin evrensel bilgi birikimine kendi ontolojik ve epistemolojik

yaklagiminin 6zglinliigiiniin 6zellesmis bigimleridir.

Ozgiin ben-idraki ve ilmi &nderlik prototipi hem o giine kadar ortaya ¢ikan bilgi
birikiminin yeniden orgiitlenmesi siirecini baslatmis hem de yeni bilgi disiplinlerinin
ortaya cikisini saglamistir. Bu gelismeler bir taraftan islam medeniyeti 6ncesi kiiltiir
cevrelerinin  felsefe, teoloji, mistisizm, astronomi, kozmoloji vb. dallarda

gerceklestirdigi birikim yeni bir eksende 6zgiin bir yeniden yorumlama siirecine tabi
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tutulmus, diger taraftan fikih, hadis, kelam gibi kendine 6zgii ilim dallarinin kavramsal
ve teorik cerceveleri olusturulmustur. Bu yeni ilim tasnifi ve bilgi 6rgiitlendirilmesi,
hem kendi i¢inde tutarli bir ortak zemin olusturmus, hem de bu zeminin goriinmez

etkisini nesilden nesile aktaran bir siireklilik saglamistir (Davutoglu, 2001:368).

Modern felsefenin, degerler dizisi ya da genis anlamiyla bir dil ile diistinmekten
kastettigi tam da bu nesilden nesile aktarilan stireklilik olgusu olsa gerek. Heidegger,
bu siirekliligi su ciimlelerle 6zetler: “Hep bir gelenege bagliyizdir ve bu gelenekten
herhangi bir sekilde kagip kurtulma sansimiz da yoktur. Ustelik ne yaparsak yapalim
tarihsel varliklar olarak o ge¢mise katki yapar dururuz.” (Goka ve dig.,1996: 43). “Her
dil diinyay1 farkli diizenler, Yani diinya dil i¢cinde sekil alir” (Kizilay, 2000:6). Yine
Heidegger’in dil diistince iliskisine gore gelenek, (dil) tarafindan kurulmustur. “Dil,
yalnizca bir iletisim araci1 degil insan yasaminin devindigi boyut, diinyay1 olusturan
0gedir.” Heidegger’in meshur tanimiyla “dil varligin evidir. Dilin, insan varliklarinin
yalnizca ona katilarak insan olabildikleri kendine ait bir varligi vardir” (Goka ve

dig.,1996:43).

Bir kiiltiirde diisiinceyi lireten araglar ve referans gercevesi, medeniyetin temelini
olusturan ve geri kalan tiim degerlerin iizerinde insa edildigi bir yapi niteligindedir.
Ontolojik ve epistemolojik temel Insan-Allah, insan-insan, insan-tabiat iliskisini
senlendirmekle birlikte teknoloji, ahlak, siyaset, din, egitim, ekonomi ve bunlara bagh

kurumlarin bigimlenisine en dnemli zemini saglar.

Bu sebepledir ki bir Medeniyetin diinyaya bakisi, zihniyeti ne kadar degisirse degissin,
her zaman i¢in ge¢misin izlerinin (tarihin) yeni zihniyet diinyasindaki yansimalarin
gormek kabildir. “ Her kes tarihini sirtinda tasir” derken kastedilen de budur. Demek ki
biitlin verilmis bilgileri, bir ayrag (parantez) icine alip ortadan kaldirmak, yok saymak
miimkiin goriinmemektedir. Medeniyet insasinda hafizalar1 silmek; kurumlar1 ortadan
kaldirip yeni degerler ¢ercevesinde kurumlar olusturmak, kiiltiiriin tasiyicist dilden
geemisin izlerini yok etmek, miihendislik projeleri gibi sosyal olgulara, toplumsal
sorunlara egilip egitim ve diger ideolojik aygitlar vasitasiyla toplumu yeniden
kurgulamak istediginiz de bile, ge¢misin karsimiza c¢ok ciddi bir sorun olarak

dikildigini fark edersiniz.
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“Batili arastirmacilar, kendi kiiltiirel temellerini ortaya koymaga calisirken; baska
kiiltiirleri zaaf halinde gostermek gayreti igerisine girmeyi, kendilerini yiikselten ve
hakli gdsteren psikolojik bir giiven faktorii kabul etmislerdir. Halen bu psikolojik
rahatsizlik devam etmektedir” (Sener, ?: 5). Halbuki medeniyetlerin dayandig bilgi
paradigmasini olusturan amillerin yine o medeniyetin 6zgiinliigii icinde kavranilmasi
ve yorumlanmasi gerekir. S6z konusu teorik ¢erceve goz oniinde bulundurulmadigi
takdirde Islam medeniyeti, Bati medeniyet dairesinin tarihsel (ilk Cag, Orta Cag,
Ronesans, Aydinlanma ve modernlesme) stirekliligi icinde Orta Caga denk gelen ve
hi¢ bir 6zgiinliigli olmayan tarihsel bir donem disinda anlam ifade etmez. Nitekim

etmemektedir de...

Davutoglu’na gore; Toynbee'"’in Bat1 medeniyetinin tarih anlayisini tasvir etmek igin
kullandig1 ben-merkezci yanilsama tabiri biitiin bir insanlik tarihini Bat1 medeniyetinin
tarihi akis seyrine baglayan bu bakis agisim1 ¢ok iyi bir sekilde ortaya koymaktadir:
"Bati medeniyetinin maddi alanda eristigi alemstimul basaridan kaynaklanan
yanilsamanin tesinde- medeniyetin sadece bizim i¢inde oldugumuz tek bir akisi vardir
ve digerleri ya ona bagimlhidir ya da ¢6l kumlar arasinda kaybolmaya mahkimdur”

(Davutoglu, 2001: 362).

Bu benmerkezci yaklasim sosyal, iktisadi, hukuki ve siyasi tespitler i¢inde gegerlidir.
“Kapitalist toplumun yapisinin ve gelisim faktorlerinin veya “kanun”larinin
incelenmesinden elde edilecek kavramlar ve teoriler, olusumunda ve gelisim
derecesinde kapitalist toplumdan farkli bir topluma uygulamak iizere oldugu gibi
tasindiginda epistemolojik engellere doniisiir” (Cabiri,2001: 27). Bu engellerde

olgunun anlasilmasini gii¢lestirir hatta bazen imkansiz kilar.

Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan olguya, uygun bir tarihsel donem ve simalardan sz
edilecek olursa, Tanzimat donemi ve bu donemin aydin ve biirokratlar1 laboratuar
olusturacak kadar zengin bir malzeme sunmaktadir. Onlarin yasadigi donemde bu
olgu, giiniimiizden ¢ok daha yogun ve siddetli bir bicimde hissedilmekteydi. Ziya
Pasa’nin, “demokrasi” dediginde ne anladigi, N.Kemal’in “Descartes Septisizmini”
elestirirken hangi akilla diisiindiigii, Mustafa Resit Pasa’nin “Liberte” kavramini
kullandiginda, burjuvaziyi ne derece goz 6niinde bulundurdugu ancak onlarin diisiince

parametrelerini iireten araglarin ne oldugunun anlagilmasiyla miimkiindiir.
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Bu algilayista Bati’nin ben-merkezci yanilsamasinin (yaklasiminin) da etkili oldugunu
g0z onilinde bulundurmak gerekir. Elbette ki bu bir yanilsamadan ziyade akademik bir
cevrenin(oryantalizm) ve bunu destekleyen siyasal giiciin sistemli ve bilingli

dayatmasidir

Bati medeniyeti, kendini diger medeniyetlerden ayri ve {iistlin tutan bir yaklasim ile,
medeniyetler aras1 kaynasma ve dayanisma konusunda ciddi bir hata i¢ine girerek, tiim
insanlik birikimlerinden istifade edilme imkanini ortadan kaldirmistir. Bat1 medeniyeti;
kendi deger sistemindeki baz1 eksiklikleri fark edememenin yan1 sira, deger sistemini;
baska kiiltiir ve medeniyetlere kabul ettirmeye ¢alismak gibi, sosyal kanunlara ters bir

eyleme de girmekten ¢cekinmemistir (Sener, ?: 6).

“Bat1 medeniyeti ile girisilen hesaplasma siireci i¢inde ortaya ¢ikan Batililasma akimi
aslinda iki farkli segkin prototipinin Osmanli-Tiirk kiiltiir hayat1 i¢inde alabildigine
canli bir sekilde hesaplagma seriivenini de beraberinde getirmistir. Temel dnermelerini
“aydinlanma felsefesi’nin bilgi paradigmasindan alan, bu paradigmaya dayali bir
sosyal mesruiyet zemini olusturmaya calisan yeni aydin prototipi ile Islam
medeniyetinin  geleneksel paradigmasinin = Ongordiigii  bilgi  sistemlestirmesini
korumaya ¢alisan ilmiye arasindaki pergelin agilmaya baslamasi entelektiiel
kutuplagsmanin da ilk tohumlarmi artirmistir. Bu agidan bakildiginda Osmanli-Tiirk
diisiince hayatinin son iki yiiz yillik seriivenini iki medeniyet prototipinin
ylizlesmesinin tarihteki en carpicit misallerinden birisini olusturmaktadir” (Davutoglu,

2001:368 ).

Bir medeniyetin epistemolojisini etkileyen, belirleyen, ona renk ve sekil veren ve
Medeniyetlerin tarih sahnesine ¢ikiglarinda ve hayatiyetlerini siirdiirmelerinde bu
medeniyetlerin  dayandig1  bilgi paradigmasin1  olusturan, bu paradigmanin
sosyallesmesini saglayan diislinsel ve kurumsal araclarin mesruiyet zeminlerini
ozetlemeye ¢aligtik. “Tarihi zeminden koparilmis Bati-eksenli sekiiler Tiirk kimliginin,
Islam medeniyetinin unsurlar1 ile bezenmis ben-idrakini, merkezi otoritenin giiciine ve
iradesine ragmen, bir tiirlii tasfiye edememesi de, medeniyet ben-idrakinin siyasi irade
ile tayin edilmesinin imkansizligindandir” (Davutoglu,1997: 10). Davutoglu’na gore
eski ben idrakinden daha gii¢lii bir ben idraki olusturulmadigi miiddet¢ce yeninin

eskinin yerine geg¢mesi soz konusu degildir “Tarihi kirilma ongéren devrimci
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retorikler, eski ben-idrakinden daha giiclii alternatif ben-idrakleri olusturmadiklari
siirece total bir medeniyet aktarimi gerceklestiremez. Bunlar uzun dénemli medeniyet
tarihinde sadece konjunktiirel etkide bulunan gecici dalgalanmalara yol agabilir.”
(Davutoglu,1997: 10). “Yeni bir medeniyet ben-idraki, ancak ve ancak daha kapsamli
bir wvarlik bilinci, bilgi temeli ve davranis normlart biitiinii ile olusabilir”

(Davutoglu,1997: 10).

Tanzimat reformlarinda dil ve kiiltliriin sosyal doku iizerindeki etkisi kismen goz
onitinde bulundurulmussa da sonraki donemlerde, pozitivizmin de etkisiyle bu
hususiyetler ¢ok fazla énemsenmemistir. Ornegin, A.Cevdet Pasa’nin, Mecelle ile
hukukun kodifiye edilmesi cabalari, degisen sartlar hasebiyle, zaruriyet sonucu
gecmigle barisik bir yenilesmenin iyi bir 0rnegini teskil etmektedir. Pozitivist bilim
anlayisindan etkilenen sonraki nesiller, paradigmay1 olusturan, yukarida saydigimiz
tim Ozel sartlari, “formatlayarak” yeni bir medeniyet olusturabilecegi tezinden
etkilenerek reformlara girismislerdir. Tarihsel siire¢ igindeki Islam tecriibesini
paranteze alarak ya da yok sayarak, Islam 6ncesinden baslayarak ulus devlet temelli bir
zihniyeti insa etmeye calismislardir. Ancak s6z konusu tesebbiisiin epistemolojik

duvara carpmasi kaginilmaz olmustur.

Ciinkii bir toplumda entelektiiel ve ahlaki degerler sistemi; kendisi i¢in dogru ve
faydali olacak degerler biitiiniinii olusturabiliyorsa, o medeniyet diinyasinda ciddi bir
canlanma ve biitlinliikk ortaya ¢ikmakta ve kendi toplumsal sorumlulugunu yerine
getirebilmektedir. Aksi halde, degerlerde bir ¢atisma gergeklesmekte ve toplumsal

sistemde krizler goriilmektedir (Sener, ?: 5)

20. yiizyila kadar eklektik bir zihniyetin egemen olmasi, ahlaki ve entelektiiel degerler
biitliniinii olusturamamas1 Batililasmay1 ciddi bir kriz haline doniistiirmiistiir. Mekanik
bir yaklasimla canli bedene Istenilen parcanin alinip monte edilebilecegi diisiiniilmiis,
Ancak bu montajin olusturabilecegi doku uyumsuzlugu hesaba katilmamistir. Bu

eklektik yaklagimin en belirgin 6rnegine de maalesef hukuk alaninda rastlanmaktadir

Tanzimat doneminde kimi zaman Bati’dan uyarlanan hukuk metinlerinde bu
uyumsuzluk giderilmeye ¢alisilmissa da sonraki donemlerde buna hi¢ dikkat
edilmemistir. Donemin hukukgular1 genelde kanunlarin sosyal yapiya uymasi

gerektigini, bdyle olmayanlarin yagama sansinin bulunmadigin1 kabul etmekle birlikte,
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Cumhuriyet donemi modernlesmesinin bunun istisnasidir. (Aydin, 2001: 350).
Cumhuriyet donemi hukukgulari, kanunlarin sosyal yapiya uymasii degil, sosyal
yapmin kanunlara gore sekillenmesi gerektigini sdylerler. Bu sebeple Tiirkiye’nin
hukukta modernlesme siireci tam anlamiyla “hukuk realitesine bir meydan okuma
ozelligini tasir. Belki de bu meydan okumanin kisa vadedeki sonuglarini gozlerden
gizlemek i¢in Tiirkiye’deki hukuk sosyologlarin mevcut hukuki yapiin uygulamasina
yonelik bir saha arastirmasina sicak bakmamislar, ortaya cikacak sonugtan adeta

korkmuglardir” (Aydin, 2001: 350).

Kendine 6zgii epistemolojik ve ontolojik bir tasavvura sahip olan medeniyetin bir
baska medeniyetin epistemolojik birikimini felsefi bir tartismadan daha ileriye
gotiirerek toplumsal yapiyla uyumlu bir biitiin olusturma tesebbiisli zannedildigi kadar
kolay olmamaktadir. Aradan birka¢ yiiz yilda gegse bir tiir doku sorununun

yasanilmasi kac¢inilmaz olmaktadir.
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BOLUM 2: OSMANLI’'DA ANAYASA HAREKETLERiI VE
HUKUKI MODERNLESMENIN TARIHSEL GELISiMi

Osmanli’nin Batililagsma seriivenin de rol oynayan kokli degisimler kimilerince
degisen diinya sartlarinin dayatmasi neticesinde kaginilmaz bir sonugtu. Kimi ¢evreler
de bu degisimlerin sebebini Batili devletlerin miidahalesine ve bu miidahaleye karsi
koyacak giicii kalmayan Osmanli’nin pasifligine baglamaktadir. Biiyiik yenilgilerin
hemen ardindan gelen biiyilik ¢apli reform hareketleri de bu kaniy1 desteklemektedir.
Paris Konferans1 &ncesine yetistirilmeye cahisilan Islahat Fermani ve Istanbul
Konferansinda heyetler toplant1 halindeyken Mesrutiyet’in ilanin1 duyuran top sesleri

bu dis baskilarin inkar edilemez delilidir.

Gerek hukuk reformlarinin ve gerekse diger reformlarin bu baskilar sonucunda gelmesi
giivensizligin temel kaynagi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Osmanli Tanzimat’tan
itibaren egemenligi altindaki farkli etnik ve dini yapilar1 dagilmaktan kurtarmak icin

giristigi reformlar basarisizlikla sonuglanmistir.

Bu basarisizligin toplumsal alandaki yansimasinin belki de en ¢arpici 6rneklerinden bir
tanesi de “Osmanli Bankasi’dir. Banka Bati’dan alinmis bir iktisadi miiessese
ornegidir. Ancak bankanimn ydnetimi Ingiltere ve Fransa’dadir. Istanbul’daki merkezi
ise sembolik olmanin disinda bir anlam ifade etmemektedir. Bu sebepledir ki Osmanli
Mebusan Meclisi liyesi olan Rum Mebus Boso Efendi Mecliste ki konugsmasinda “Ben
ancak Osmanli Bankas1 kadar Osmanliyim” s6zii Osmanli tebaasinin reformlara ve bu

reformlar sonucunda gelen kurumlara olan itibarin1 gézler 6ntine sermektedir.

Dogrusu Hukuki ve siyasal alanlarda da bir millet yaratma projesi Osmanli Bankasi
Projesinden oteye gidememistir. Kurumsal anlamda yapinin varligindan siiphe yoktu
ama kurumlar sekilsel olmaktan 6te bir anlam i¢cermiyorlardi haliyle yapiy1 sahiplenen
de yoktu Osmanli Bankasi genel olarak Batililasma ve biitiin reform ¢abalariin

neredeyse cisimlesmis halidir.
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Hukuk alaninda da tutum bundan pek farkli degildir. Yukarida s6zii edilen yabanci
devletlerin i¢ islerine miidahaleye varan dis etkilerinin yani sira, igerden de biirokratik
smif bu reformlar1 kendi ¢ikarlar1 i¢in devam ettirme amacindaydi. Biirokrasinin
Yenilikleri ve yenilik yanlis1 olan idarecileri desteklemelerinin altinda bu menfaat

kaygist agir basmaktaydi.

Tanzimat ve Mesrutiyet donemi biirokratlari, Osmanli miilkiyet sistemini
degistirmistir. B8u donemden sonra ayan ve biirokratin serveti miisadere edilemez
olmustur. Miri topraklar lizerinde ayan ya da esrafin fiili tasarrufu, koyliiler aleyhine,
miilkiyete doniisityordu. Bu arada biirokrat kendine has yollarda servet sahibi
olabiliyordu. Ciinkii biirokratlar suyun basindaydi. Imparatorluk sadece distan
paylasilmiyordu; icerden de paylasiliyordu! Biirokrat kendine de akan servetin akis

bi¢imi karsisina ¢ikamazdi (Kii¢iikomer,2009:104).

II. Mesrutiyet yillarinda artik padisahin yetki ve otoritesinin kisitlanmasi ve geleneksel
hukuki siyasi yapida bir daha geri doniilmesi miimkiin olmayan degisimlerde bir hayli
mesafe kat edilmisti. Bu mesafeyi olusturanlar Kiigiikomer’in deyimiyle “suyun

basindakiler elde edilen haklar1 korumak i¢in de zaten gerekli ¢abayi sergiliyorlardi.

Batililagsmanin etkisiyle yapilan reformlarin, Osmanli devlet ve toplum yapisinda ne
tiir degisimlere yol agtigini anlayabilmek i¢in, bu yapimin ne sekilde tesekkiil edip ve
neyin yerine ikame edildigi bilinmelidir. O halde bu yapinin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan degisimlerin neler olduguna kisaca deginmek gerekir. Bu baglamda
Modernlesmenin énemli duraklar1 sayilabilecek tarihsel gelismelere SI, GHH, Islahat

Ferman’1, [.Mesrutiyet, kisa da olsa deginmekte fayda vardir.
2.1. Anayasa Kavramsal Cerceve

Anayasa, devletin temel yapisini, orgiitlenisini, igleyis kuralilarim1 gosteren ve kisilerin
haklarin1 giivence altina alan iistiin hukuk kurallarindan olusur. Anayasa sdzctigliniin
yabanci dillerdeki karsilig1 (constitution — constitizione) olarak yer alir. Anaysa,
cikarilacak yasalarin uymak zorunda oldugu temel ilkeleri gosterir. Higbir yasa ya da
bagka bir kural anayasaya aykiri olamaz. Anayasa bir {ilkenin temel yasasidir Bu

yoniiyle anayasa bir toplumun siyasi ve hukuki ana kurulusuyla ilgili, yazili-yazisiz
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biitiin temel hukuk kurallarinin toplamini ifade etmektedir. Ileride ¢ikarilacak yasalarin

uymak zorunda oldugu iist metin niteligindedir (Gozler, 2008: 7—18).

Siyaset ve anayasa teorisinde bir gelenek anayasa kavramini eski Yunan donemine
kadar gotiirmektedir. Bu yaklagimi benimseyen yazarlar anayasa terimini Aristo’nun
politeia kavramina dayandirirlar. Gozler’e gore; bu goriis modern anayasaciligin temel
fikri acisindan bakildiginda pek dogru degildir. Ciinkii politeia yalnizca bir siyasi
toplumun kurulus bi¢imiyle ilgili olup belli bir etik ve siyasal toplumu ifade eder.
Bundan da anlasildig1 gibi Aristo’da bugiin ki anlamda bir anayasa fikri yoktur. Ciinkii
anayasa her hangi bir siyasal sistemi degil, keyfi iktidarin sinirlandirilmasi amaciyla
teskilatlandirilmis bir siyasal toplumun c¢ercevesini ifade etmektedir (Gozler, 2008:7—

18).

Bununla birlikte anayasalarin baslangici  13.Yiizyillda Ingiltere’de Kral ile
aristokratlarin yetki ve imtiyazlarini diizenlemeye ¢alisan “Magna Carta Libertatum’a
dayandirilmak isteniyorsa da aslinda gercek anlamda 17. ve 18. yiizyilda Toplum
Sozlesmecileri olarak bilinen Hugo Grotius, John Locke ve Jean Jacques
Rousseau’nun mutlakiyetei krallara kars1 verdikleri diisiince miicadelesinde temellerini

bulmustur” (Gozler, 2008: 7-18).

Kemal Gozler, tarihteki ilk anayasanin 1700’lerin sonlarinda ortaya ¢iktigini soyler.
Ondan oneki yazili hukuk kurali, ferman, kanun vs. metinler anayasa olarak kabul
edilemez. Gozler’e gore, bu hukuk kurallariin anayasa olarak kabul edilebilmesinin
sartt normal kanunlarin iistiinde yer almasi ve onlardan daha zor bir usulle

degistirilebilmesidir.

Bu eksende diisiiniildiigiinde, normlar hiyerarsisinde kanunlarin iistiinde bulunan ve
kanunlardan c¢ok daha zor bir sekilde degistirilebilen kanunlarin yapilmasi gerektigi
diisiincesine anayasacilik diisiincesi denir. “Kral’in mutlak ve keyfi otoritesine karsi
engel olusturacak, onu smirlandiracak, yetki ve gorevlerini belli esaslara baglayacak,
anayasacilik hareketinin ve kavraminin tarihi sanildig1 kadar eski degildir. Bu kavram

1700’lerin sonlarinda ortaya ¢ikmistir” (Gozler, 2008: 18).

Gozler, 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasini Yeryiiziiniin ilk Anayasasi

olarak kabul eder. Ona gore, ikinci Anayasa 1791 Fransiz Anayasasidir. Bunlari
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sirastyla su anayasalar izlemektedir: 1809 Isve¢ Anayasasi, 1812 Ispanyol Anayasasi,
1814 Norve¢ Anayasasi, 1831 Belcika Anayasasi, 1848 Isvigre Anayasasi, 1848
Italyan Anayasas1 (Statuto Albertino), 1848—1850 Prusya Anayasasi, 1849 Danimarka
Anayasasi, 1849 Liiksemburg Anayasasi, 1864 Yunan Anayasasi, 1866 Romanya
Anayasasi, 1876 Osmanli Anayasasi, 1887 Hollanda Anayasasi ve 1889 Japon
Anayasasi (Gozler, 2008: 18).

Tanzimat donemi Osmanli Devleti’nin askeri, idari, iktisadi, hukuki ve sosyal
yapisinda bircok kokli degisikliklerin meydana geldigi bir donemdir. Hukuki
degisikliklerin basinda da kanunlagtirma hareketleri yer alir. 1839 tarihli Tanzimat
Fermani’nda, devlete yeni bir hukuki yap1 vermenin liizumu iizerinde durulmus ve bu

gayeyi gerceklestirmek tizere ¢esitli meclisler ve heyetler olusturulmustur.

19. yiizy1l, Bati’da biiylik kanunlastirma hareketlerinin meydana geldigi bir donemdir.
Bu cereyan genis Olglide Osmanli Devleti'ne de etki etmistir. Boylece Tanzimat
Doneminin en radikal degisikliklerinin “hukuk ve kanunlagtirma alaninda olmasi
sonucunu dogurmustur. Bununla beraber, Bati’daki kanunlastirma hareketlerinin
kendine has amilleri vardir. Bunlarin Osmanli Devleti’ndeki kanunlagtirma
hareketlerinde de ayni rolii oynadigini s6ylemek zor, hatta imkansizdi” (Aydin, 1996:

63).
2.2. Osmanlr’da Hukuksal Degisimin Doniim Noktalar:

Osmanli Devleti’nin yonetim sistemi monarsi olarak tanimlanabilir. Bu monarsi
yapinin anayasal siirece adim atmasi, ancak 19. yiizyilda miimkiin olabilmistir.
Osmanl1 devleti’nde anayasal gelisim siireci Bati’daki gibi burjuva ya da benzeri bir
simifin miicadeleleri sonuncunda ortaya c¢ikmamistir. Bu anlamiyla Osmanli’daki
degisim tabandan degil Tam tersi tepeden inme seklinde olmustur. Devlet icerisinde ki
biirokratik kadrolar ile Tanzimat sonrasi tesekkiil eden aydin smifinin Batililagsma
fikirleri, buna paralel imparatorluk i¢indeki gayr-i Miislimlerin Avrupa devlerinin ilgi
odag1 haline gelmesi ve Avrupa devletlerin bu bahaneyle Osmanli i¢ islerine miidahale
etmesi ya da Osmanli’nin bu miidahalelerin 6niine ge¢gmek istemesi bir takim

diizenlemeleri Zorunlu hale getirmistir.
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1808 yilinda, padisah ile Ayan temsilcileri arasinda imzalanan Sened-i Ittifak tartismali
da olsa anayasal hareketler acisindan Onemli bir hadisedir. Bu senetle padisah
egemenlik hakkini paylasmis buna mukabil ayanlarin siyasal giiciinii kabul etmistir.
Boylece mutlak iktidar ilk defa sinirlandirilmistir. 1808 yilinda imzalanan Sened-i
Ittifak Osmanli’da merkezi hiikiimetin ne kadar zayifladigii ortaya koyan bir belge
niteligindedir. Hukukgular bu belgeyi Tiirk anayasacilik hareketinin ilk basamagi
olarak kabul etmekte sosyologlar ise bunu feodal yapiya dogru gerici bir hareket olarak

nitelendirmektedirler

Yine anayasa hareketleri acisindan ikinci 6nemli gelisme de Tanzimat Fermani’dir. 3
Kasim 1839’da Giilhane’de yabanci devlet temsilcileri 6niinde okunan bu fermanla
Osmanli, vatandaslarina can ve mal gilivenligi konusunda giivenceler verilmistir.
Askerlik ve vergi konularinin daha adil bir sekilde diizenlenmesi 6n gortilmiistiir.
Ayrica bu senetle kanun 6niinde Miislim ve gayr-i Miislim ayirimi yapilmaksizin tiim
Osmanli tebaasinin kanun oniinde ve devlet katinda esit oldugu ilkesi benimsenmistir.
Tanzimat Fermani, padisahin tek tarafli iradesi ile halkina tamigi haklar1 igeren.
Tanzimat Fermani hukuk devletine gecisin ilk basamagidir. Ancak yine de Avrupai

anlamda bir anayasa niteligi tasidig iddia edilemez.

Tanzimat Fermani, Osmanli’y1, mesrutiyet anayasasina hukuki ve siyasi manada bir

adim daha yaklastirmistir.

1856 yilinda Ruslar, gayr-i Miislim tebaay1 gerekge gostererek Osmanli’ya savas ilan
etmistir. Batili devletler Osmanli’'nin yaninda yer almislardir. Buna karsilik Paris
antlagmasiyla hukuki bir takim giivenceler istemislerdir. Bu agir baskilar altinda Paris
Konferans’t oncesinde Islahat Fermani ilan edilir. Bu ferman ile Tanzimat
Fermani’nda vaat edilen haklar dogrulanmig; Miisliman ve gayr-1 Miislimler
arasindaki hak, askerlik, kamu hizmetlerine girme ve vergi toplama hususlar tekrar
diizenlemigtir. Gayr-i Mislimlerin haklar1 biraz daha genisletilmistir. Bu tarihsel
gelismeler Osmanli Devleti i¢inde anayasacilik akimini savunan bir aydin sinifinin
dogmasma yol agmustir. Gen¢ Osmanlilar adi verilen bu grup Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢okiintiiden kurtulabilmesi igin, mesruti bir yonetime gecilmesini

gerekli goriiyordu. Bu siirecin sonunda Mithat Paga’nin biiyiik ¢abalariyla 1876 yilinda
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ilk Osmanli anayasas1 (Kanun-i Esasi) ilan edilmistir. Osmanli’da anayasal diizenin

kisa tarihi bu sekilde 6zetlenebilir

Tiirkiye’de anayasacilik denildiginde ilk olarak 1876 Kanun-i Esasi akla gelmektedir.
Kanun-i Esas-i ilk Osmanli anayasasi olarak kabul edilmekle birlikte bu siireci
hazirlayan 1808 Sened-i ittifak, 1839 Tanzimat Ferman’1i, 1856 Islahat Fermani’nda
g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. 1876 Kanun-1 Esasisi, 1908 Kanun-1 Esasi, 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve 1961 Anayasasi ve

nihayet 1982 anayasasina uzanan yol bu tarihi donemeclerden geger.
2.3. Sened-i ittifak (1808)

Her ne kadar dogurdugu sonuglar itibariyle Tazimat 1839 ve Islahat 1856 Fermam
kadar radikal sonuglar dogurmamis da olsa dncesinde meydana gelen Sened-i Ittifak
hadisesini de anmak gerekir. Tarih¢i ve sosyologlarin ihtilafa diistiigii bu olay ig¢in
anayasa hareketlerinin baglangi¢ tarihi demek ne derece miimkiin oldugu bilinmez.
Ancak II: Mahmut’un sahsinda Sultanin yetki ve otoritesinin ayanlarla yapilan bir

(senet) sozlesmeyle sinirlandirilmasi olarak goriliir.

18.yiizy1l baslarinda askeri teskilatin bozulmasi neticesinde, devletin merkezi otoritesi
zayiflamisti. Devlet, miiltezimlerin reayay1 ezmeleri neticesinde, vergi toplama igini
mahalli esrafa devretme siyasetini giitmiis, bu da “ayan” denilen gii¢lii ve niifuzlu bir
ziimrenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. Yerli halka s6z gecirebilecek durumdaki

kimselerden meydana gelen ayanlarin niifuzlari, zamanla daha da artt1.

Osmanli, geleneksel askeri teskilatinin bel kemigini olusturan Yeniceri ve timar
sisteminin bozulmas1 sebebiyle, ihtiya¢ duydugu askeri temin etmekte zorluk ¢ekince,
ayanlarin niifuzundan yararlanma yoluna gitti. 1768—1774 Osmanli-Rus Savasi
sirasinda hiikiimet, kaza merkezlerinde idareyi ele gecirmis olan ayanlara bagvurarak,
para ve asker teminine calisti. Bu durum, ayanlar iizerindeki hiikiimet kontroliiniin
kalkmasina sebep oldu ve bunun neticesinde ayanlar, tasrada idareye tamamen hakim

oldular.

Nizam-1 Cedid'i tasvip etmeyen yenigeriler, III. Selim’i tahttan indirmeleri iizerine,
Alemdar Mustafa Paga, onu tekrar tahta, ge¢irmek icin ordusuyla birlikte Rusguk’tan

Istanbul’a hareket eder. 28 Temmuz 1808’de Babiali’yi basip sadaret miihriinii ele
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gecirir. O sirada tahtta bulunan Sultan IV. Murat Alemdar Mustafa Paga’yla anlagsmaya
calisir. Ancak reformcularin lideri konumunda olan Alemdar, bunu kabul etmez.
Alemdar’mn, III. Selim’i tekrar tahta ge¢irmek niyetinde oldugunu anlayan IV.
Mustafa, III. Selim’in bogdurulmasin1 emrini verir. Yine de Alemdar’t durdurmaz.
Alemdar Mustafa Pasa, sechzade Mahmut’u sultan ilan eder. Alemdar, Yeni Sultan II.
Mahmut’la birlikte reformlari III. Selim’in biraktig1 yerden devam ettirmeye calisir. {1k
uygulamas1 da Reformlarin Oniindeki en biiylikk engel olan yenigeri ocagini

kaldirilmaya yoneliktir. Karal, o donemi su sekilde 6zetler:

Alemdar Mustafa Pasa ve Ruscuk yarani is basina gectikleri vakit, imparatorlugun
durumu berbat idi. Istanbul’da devlet otoritesi, zorbalarm devlet islerine karismasi
yiiziinden sarsilmigti. Rumeli ve Anadolu, eskiden oldugu gibi, derebeylerin idaresinde
idi. Arnavutlugun Toska boliimii Yanya valisi Tepedelenli Ali Pasa, Kegalik bolimi
de iskodra valisi Kara Mahmut Pasa idaresindeydi. Rumeli de Serezli Ismail en
kuvvetli derebeyi idi. Halep ihtilal i¢ginde bulunuyordu. Bagdat kdlemenleri egemenlik
davasina kalkmiglardi. Vehhabiler, Mekke ile Medine’yi ele geg¢irmisler, Hatta
Padisah’in ismini hutbeden ¢ikarmislardi. Misir’da Mehmet Ali Pasa, Kolemenlere

kars1 sonu goriinmeyen bir miicadeleye girismisti (Karal, 1995a).

Bu donemde Garp ocaklar1 dayilarin zulmii altinda ezilmekteydi. Anadolu’da yer yer
hanedanlar kurulmustur. Aydin da Kara Osmanzadeler, Bozak’ta Cebbarzadeler,
Bilecik’te Kalyoncu Mustafa, Bolu’da Haci Ahmetoglu Ibrahim bunlardan bazlaridir.
Bayraktar ve arkadaglar1 her seyden dnce bu duruma son vererek asayisin saglanmasini
gerekli gordiiler ve ise Istanbul’dan basladilar: Bogaz yamaklar1 ocagi kaldirildi.
Yeniceri zorbalar1 6ldiiriildii veya siirgiine gonderildi. Bu suretle Istanbul’da
Sadrazam’in ordusuna s6z sOylemeye veya devlet islerinden bahsetmeye kimsenin
cesareti kalmadi. Boylelikle Istanbul’un asayisi saglanmis oldu. Sira Rumeli ve
Anadolu’ya gelmisti. Sadrazam Rumeli ve Anadolu ayanlarin1 devletin islerini
goriismek igin Istanbul’a ¢agirdi. Cagirilanlarin hepsi beraberlerinde kiilliyetli askerle
geldiler. Gelenler arasinda III. Selim Devrinin Nizam-1 Cedit komutanlarindan Kadi
Pasa da vardi: Istanbul’da biiyiik bir toplant1 yapildi: “Mesveret-i Amme”. Anadolu ve
Rumeli bagka devlet adamlariyla ulema da bu toplantiya istirak ettiler (Karal, 1995a:
90).
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Karal’in da ifade ettigi gibi Imparatorlukta merkezi idare diye bir sey kalmamusti.
Kendisi de bir ayan olan “Alemdar Mustafa Pasa, Sadrazam olunca tagrada adeta fiilen
iktidara sahip olan ayanlara dayanmadan i¢ giivenligin saglanamayacagini, i¢ glivenlik
saglanamadan da devletin giiglendirilemeyecegini kavramistt.” (Giines,1996: 5).
Alemdar, “merkez ile tasra arasindaki iligkiyi yeniden giiclendirebilmek ve yarim
kalmis reformlara devam edebilmek i¢in ayanlarla bir ittifak yapma ihtiyacit duymasi
bundandir. “29 Eyliil 1808’de Kagithane Koskii’nde toplanti basladi. Bir yanda
Sadrazam ve Seyhiilislamla birlikte devleti yoneten iist biirokratlar, dbiir yanda iilkenin

cesitli bolgelerinde etkin birer gii¢ olan ayanlar” (Giines, 1996: 5). Bulunuyordu.

Alemdar’in Onerileri ve ortaya attig1 konular oturuma katilanlar arasinda tartisildiktan
sonra “mesveret” son buldu. Varilan ortak sonuglar “ Sened-i Ittifak” ad1 verilen bir
protokolle saptandi ve imzalanip miihiirlendi (7 Ekim 1808). Toplantiya katilan ayan
ve hanedan temsilcilerinden ise sadece dordii Sened’e miihriinii basti. Obiir ayanlar,
bagimsizliklarinin ~ sinirlanacagini  hissedince askerlerini  alip memleketlerine
donmiislerdi. Su var ki ¢ekingen ve isteksiz davranan yalniz ayan degildi. Saltanat
haklarinin tehlikeye girdigini diisiinen II. Mahmut da Sened’i onaylamakta duraksama
gecirdi. Ancak, Enderun ileri gelenlerinden Omer Aga’nin, “ Bu sened sizin istiklal-i
saltanatiniza dokunur. Lakin reddi dahi kabul degildir. Simdilik caresiz tasdik olunup
sonra bunun fesih ve ilgasi ¢aresine bakilmalidir.” Seklindeki Onerisine uyarak metne
tugrasin1 basti; bir Hatt-1 Humayun ile SI’yi onayladi. I¢inde bulunulan kosullar
Sultan’a daha genis bir manevra alan1 birakmiyordu; Alemdar ve siyaseti agir basmisti

(Tanor, 2001: 43—44).

S6z konusu bu s6zlesmeye iki tarafta kerhen miihriinii basmistir. Bu yoniiyle belge bir
memnuniyetten ¢ok memnuniyetsizlik {izerine anlagma o6zelligi tagimaktadir. Hem
padisah hem de ayanlar bagimsizliklarinin kisitlandig1 diisiincesiyle miihiirledikleri bu
sozlesmeden hosnut olmadan ayrilmiglardir. Hal boyle olunca iki tarafta Sened’in
icerdigi hiikiimlere sadik kalmamislardir. Zaten padisahta ortalik durulur durulmaz ilk
firsatta Sened’i hiikiimsiliz kilacak icraatlara girismistir. Bu icraatlarin basinda da
merkezi idareyi saglamasinda ayak bagi oldugunu diisiindiigii ayanlari ortadan

kaldirmak gelmektedir.
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2.3.1. Senedi-i Ittifak’in Hiikiimleri ve Hukuki Acidan Onemi

SI’nin Tiirk anayasa tarihi icinde ki yeri ve dnemi tartismalidir. Gergektende anayasal
gelismelere etkisi olmus mudur? Yoksa aksine anayasal hareketlerin gerilemesine yol
acarak mevcut durumunda gerisine gidilmesine mi sebep olmustur. B. Tanér, S’ye

yonelik olumlu ve olumsuz yaklagimlar: su sekilde aktarir.

Hukukcu bakis agisina sahip olup olumlu yaklasanlar S.S.Onar gibi Sened-Ittifak-1
“Devletin merkezi iktidar1 sinirlandirdigi i¢in bu agidan olumlu bir adim olarak kabul ederler.
Padisah ve hiikiimet iizerinde “bir {istiin hukuk kurali” yaratmasi hasebiyle SI; Osmanl
Imparatorlugu’ndaki “ilk amme hukuku kaidesi ve hukuk devletine dogru gidisin bir belirtisi
olarak ele almaktadir. Olumlu bir gelisme olarak kabul eden isimlerden biri de H.N.Kubali’dir.
O da Merkezi devletin mutlakiyetinin feodal dengelerle sinirlanmasi tezini igler. B.Savci’da
Sened-i Ittifaki anayasali devlet rejimine gegiste ilk ve 6nemli bir asama olarak kabul eder

(Tanoér, 2001: 55-61).

Bunun yani sira Sened-i Ittifak’in anayasal siirec ve demokratiklesme agisindan olumlu bir
adim oldugu goriisiine karsi ¢ikanlar var. Sosyolojik bakis agisina sahip olup karsi ¢ikan
isimlerden D.Avciogluna gore,”derebeylerin zorba yonetimini mesrulastirma” amaciyla
padisaha “baskiyla kabul ettirilen Sened-i Ittifak, aslinda “eskiyaligin mesrulastirilmas1”

anlamina gelen bir “utang belgesi”dir. S.Tanilli’de bu iddiay1 paylasanlardandir. Ona gére, Si;

”ayan ve derebeylerin egemenligi’ni vurgulayan, bu nedenle de bir “ileri atilim” sayilmamasi
gereken,”merkezi otoritenin zayiflamasiyla feodaliteye dogru ¢oziilmeyi simgeleyen bir

belgedir (Tanor, 2001: 55-61).

Bir de hukuki ve sosyolojik degerlendirmeleri birlikte gotiiren H.Inalcik ve N.Berkes
tarafindan temsil edilen iiciincii ve karma bir yaklasimdan soz edilebilir. H.Inalcik’a
gore, “siyasal tarih agisindan biiylik ayanin devlet iktidarini denetimi altina alma
girisimi demek olan SI; olayi, eyaletlerdeki egemen gii¢lerin ve onlarin hayat
gorlislinlin ifadesi olmasi bakimindan “gelenek”cidir; bu yiizden de “modern devlet
anlayisina aykirt bir akimi temsil eder”.(Tanor,2001: 58). Ancak yinede, bu belgeye
tarithimiz agisindan “istibdat ve mutlakiyeti sinirlama amaci giiden hareketler icinde bir
yer vermek miimkiindiir. Burada ayan, halkin “temsilcisi ve koruyucusu roliinii” de
istlenmekte, ozellikle keyfi vergiler konusundaki direnisinde de reaya kendisini

desteklemektedir” ( Tanor, 2001: 58).
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Si’nin, ne oldugu ya da nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda kesin bir goriis birligi
yoktur. Kimilerine gore bir Manga Carta kimilerine gére de Osmanli’y1 feodallerin
ellerine teslim eden feodal bir ¢caga dogru geri gotiiren bir harekettir. Ancak bize gore
iki bakis acisinin da ortak noktasi sudur: Her iki yaklasimda Osmanli siyasal tarihini
yakindan ilgilendiren bu olguyu Bati siyasal tarihinde bir yerlere denk getirme
konusunda hemfikirdirler. Magna Carta ya da feodalite neye gore kime gore ilerici ve
gerici bir niteliktedir. S6z konusu donem ve kavramlar ancak burjuva tarihi esas
alindiginda ileri ya da geri gibi anlamlar igerir. Bu yaklagimlar Avrupa merkezci tarih
algisinin yansimalaridir. Osmanli siyasal ve toplumsal yapisi i¢inde nereye denk
geldigi ve nasil bir anlam igerdigi ise ancak yine bu tarihsel siire¢ i¢inde bir anlam

kazanabilir.

Sonug olarak SI; Osmanli devlet ve egemenlik anlayisina aykiri olmasma karsilik
Omer Aga’min tavsiyeleri'ne uyan Padisah imparatorlugun iginde bulundugu karigik

ortamdan ¢ikabilmesi i¢in istemeden de olsa Sened-i kabul etmistir.

Yenilik yanlis1 biiyiik bir ayan olan Sadrazam’in bir isyan sonucu oldiiriilmesinden
sonrada II. Mahmut, diger ayanlar1 g¢esitli yollarla pasifize ederek bu belgeyi
yurtrlikten  kaldirmistir.  “Mutlak  yOnetimine  karst  halk  egemenliginin
gerceklestirilmesine yonelik bir anlam tasimayan Si; Padisahin yetkilerinin
kisitlanmasi dolayisiyla Tanzimat donemine giden yolun agilmasinda yararli olmustur”
(Giines, 1996:6).Arastirmacilar, SI; i¢in ¢ok da olumlu bir kanaate sahip olmamakla
birlikte, en azindan anayasal diizenin kapilarin1 aralamasi acisinda iyi bir hamle olarak

gormektedirler.

S.Shaw ve Ezel Kural Shaw’a gore de “Vergi konusunda padisahin yetkisini
sinirlamak, hiikiimet ile padisah arasinda bir ayirim yapmak, sorumluluk ve
yiikiimliiliiklerin karsiliklig1 hilkkmiinii getirmek gergekten de mesrutiyetgilige atilan bir
adimdir.” (Shaw ve.K.Shaw, 1994:27).

“Manga Carta’nin aksine bu Sened-i Ittifak daha sonralari Osmanli imparatorlugu’nda
mesrutiyetcilik davasini ilerlemekte kullanilmis boylece pek sinirli bir etkisi ve dnemi

olmustur” (Shaw ve. K.Shaw, 1994: 27).
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Osmanli’da “Bireylerin hak ve 6zgilrliiklerini saptayan ve devletin temel kurulusunu
diizenleyen” tanimina uygun bir Anayasa diisiincesi, Osmanli’da, devletin yukaridan
asagiya aldig1 kararlarla birlikte Batililasma Hareketleriyle, anayasacilik alaninda da
etkili olacaktir. 1808 tarihli Senet-i Ittifak, Osmanli Dénemi’nin ilk anayasal belgesi
gibi gosterilse de, aslinda bunda, Devletin siyasi iktidarin1 kullanmada ortak olan
kimselerin veya zlimrelerin ortaklasa sinirini1 belirleme diisiincesi agir basmakta,
dolayistyla bir anayasal belgeden c¢ok, bir “bilirokratik anlagma” niteligi One
cikmaktadir. Ayni sekilde Giilhane Hatt-1 Himayunu da degisik alanlarla iligkili
gorlinse bile, gercek anlamda anayasal belgeler olarak degerlendirilmekten uzak

sayilabilirler.

Osmanli’da 1876 Kanun-i Esasi’yle ancak o zaman gercek anlamiyla anayasa
kavramina uygun bir diizen kurulacaktir. Oncesinde bu gelismelerin kapis1 bu belgeyle
(SI ve sonrasinda GHH ile birlikte sadece aralanmistir). II. Mahmut’un her bir
uygulamasi bu kapinin biraz daha agilmasina ve nihayetinde otuz — kirk yil sonra da

Mesrutiyetin ilan edilmesine zemin hazirlamistir.

Si’den sonraki en 6nemli dénem olan Tanzimat Fermani’m gdzden gecirmek gerekir.
Ciinkii hukuk reformlarini yakindan ilgilendiren gelismeler bu donemden sonra viicuda

gelmistir.
2.4. Tanzimat Donemi Siyasi ve Hukuki Reformlar

Tanzimat “kelimesi, Tiirk¢e’de “diizenlemeler” anlamina gelir ve Tirk tarihinin
Osmanli Imparatorlugu’nda Bat1’dan esinlenen ¢ok sayida siyasi ve sosyal reformlarin
gerceklestirildigi bir donemini (1839-1878) belirtmek i¢in kullanilir” (Mardin,2002:
9).

Osmanl1 iizerine yapilan arastirmalarin pek ¢ogu ¢oziilmenin baglangicini 16.ylizyila
kadar gotiirtirler. Klasik Osmanli gelenegi i¢inde Tanzimat (Tanzim etmek,
diizenlemek) ilk kez karsilasilan bir uygulama degildir. Daha Oncede bozulma
belirtileri ortaya ¢iktiginda bazi ilim ve devlet adamlari tarafindan Padisaha bunun
sebeplerine ve alinacak Onlemlere dair layihalar verilmistir. Bunlarin en iinliisi
“Hammerr’in, Tlirk Montesquieu’sii diye adlandirdigi Koc¢i Bey’dir.17.yy da (1630)
Sultan IV. Murat’in danigmanligin1 yapan Kogi Bey yazdig1 Risalede Saray, biirokrasi,
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adliye, silahli kuvvetleri konu edinmistir” (Lewis, 2007: 22). Ko¢i Bey, “Sundugu
layihada kapikulunun eyalet askeri karsisinda bir denge olusturdugunu ve kendi
zamaninda bu dengenin yikilmis oldugunu... Gulam sistemin bozulmasinin, devletin
miri topraklarinin denetimini yitirmesinin, anarsi ve fesadin kaynagi olarak sayacaktir”

(Inalcik, 2003: 91).

“Omer Talip adinda baska bir sahis da Portekiz ve Ispanyollarin cografi kesiflerle
Osmanli i¢in ciddi bir tehlike olusturduklarini belirtir.” (Lewis, 2007: 33). Bir bagka
isim de “Haci Halife’dir. “Kanuni Sultan Siileyman’a 1653 de yazdigi bir risalede
“halkin kdylerden kasabalara akin etmege baslamis oldugunu ve kendi zamaninda
biitiin imparatorluk yilizeyinde bosalmis ve terkedilmis koyler bulundugunu soyler”
(Lewis, 2007: 33). Tim bunlar birer layiha seklinde padisaha sunulur padisahta ayni
sekilde bu dogrultuda alinacak tedbirleri ferman buyururdu. Bu layihalar1 dikkate alan
Sultan IV. Murad, Koc¢i Bey’in tavsiyeleri dogrultusunda islahatlar yaptirdi. IV.
Murad, “Once kendi otoritesini kabul ettirdi. Halka zuliim yapan zorbalar1 agir bir
bicimde cezalandirdi. Yenigerileri disiplin altina aldi. Timar sistemine islerlik
kazandirdi. Yapilan yoklamalarla gérev yapmayan timarh sipahiler azletti. Yolsuzlugu

onledi, glivenligi sagladi” (Sahin, 2006:225).

1839’da ilan edilen Tanzimat-1 Hayriye de bu anlamiyla “gerek bi¢im, gerekse 0z
bakimindan Osmanli gelenegine baglh 6zelliklere sahiptir” (Arslan,1999: 315).Osmanli
Imparatorlugu’nda “padisah mutlak icra yetkisine dayanarak devlet ihtiyaglari igin
Seriat’ten miistakil bir nizam koyma yetkisine sahipti. Bu kanun ve nizamlar sirf
padisahin iradesine dayanan fermanlar seklinde ¢ikariliyordu. Giilhane hatti, ayni

esaslara dayamilarak ¢ikarilmist1.” (Inalcik’tan aktaran, Arslan, 1964: 316).

Ayrica Inalcik, konuyla ilgili su hatirlatmada bulunur: “Su halde Giilhane Hatti,
Osmanli padisahlarinin eskiden beri bagvurduklari bir usuliin yeni bir uygulamasindan
ibaretti” (Inalcik’tan aktaran, Arslan, 1964: 316). Zaten Tanzimat'm igerdigi
maddelere bakilacak olursa Osmanli devlet anlayisina ve hukuken beslendigi seriat
ilkelerine aykirihik teskil etmedigi goriiliir. Islam devletlerinin hepsi bu esaslar
devletin esas gorevleri i¢cinde kabul etmistir. Yani her devlet vatandasinin malini,

canini, 1rzin1 ve miilkiinii korumakla miikelleftir.
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Haliyle Reformlarin baslangici olarak kabul edilen Batidaki askeri ve teknik
yeniliklerin alinmasi1 da ¢ok ciddi bir farklilik olusturmaz. Benzeri 6rneklere gerek
Islam devletleri ve gerekse Osmanlr’da sikga rastlanmaktadir. Lewis’in aktardigi su
hadiseler bu konuda tatmin edici 6rnekleri icermektedir.
“1560 da Imparatorluk elgisi Busbeck soyle yaziyordu: Diinyada higbir ulus,
Hiristiyanlar tarafindan icat edilen top, havan ve daha diger birgok seyleri
kullanmalariyla da kanitlandigi gibi, yabancilarin yararli icatlarindan
yararlanmada Tirklerden daha biiyiik bir isteklilik gdstermemistir... Kafirlere
kars1 Kutsal Cihat’ta Islam’1n isine yaradig: icin atesli silahlarin kabulii miimkiin
oldu; matbaa ve saat kuleleri ise bdyle bir amaca yaramadigi ve Islamligin
toplumsal dokusunu bozabilecegi i¢in kabul edilemedi. Busbeck’in tasvir ettigi
zihni tutum birgok drneklerle kanitlanmistir. Bir sultan, ele gegirilen bir Venedik
kadirgasinin yapimini ve donatimini 6rnek almay1 arzu ettigi ve kafir tarzinin bu
taklidine kars1 bazi itiraz sesleri yiikseldigi zaman, ulema, kafirlerden onlara karsi
yeni savas yontemlerini 6grenmenin Kutsal Cihat ugruna caiz olduguna fetva
verdi. Fakat Ispanya’dan gelen Yahudi miiltecileri Tiirkiye’de basimevi kurmak
icin II. Beyazit’tan izin istedikleri zaman, Tiirkce ve Arapca higbir kitap

basmamak ve sadece Ibranice ve Avrupa dillerine miinhasir olmak sartiyla razi
oldu” (Lewis, 2007 :42-43).

Gerek teknik gerekse islahatlar agisindan benzeri Orneklere tarih sayfasinda g¢ok
rastlaniliyor olmasina ragmen 19.ylizyilin basindan itibaren yapilanlar1 klasik
donemden ayiran en Onemli vasiflar nelerdir. Aslina bakilirsa bu yoniiyle sadece
Osmanli i¢in degil tiim diinya medeniyetleri i¢in gecerli olan bir olguyla karsi
karsiyayiz. Diinyanin her tarafinda 19.ylizy1l reformlar1 daha o6nceki reformlardan
ayiran Ozelliklere rastlanir. Bunun sebebi, Bati’daki yeniliklerin bir 1slahattan ¢ok
gelenekten radikal bir kopusu beraberinde getirmesidir. Sadece devlet diizeninde
degisikliklerle smirli bir uygulamalar dizisi degil, tiim degerleriyle bir doniisiimi
simgeliyordu. O oncelikle bir zihniyet degisimidir. Yapilan her yenilik bilingli ya da

bilingsiz olsun Batinin doktiigii kaliba uygun bir sekle girmeyi zorunlu kiliyordu.

Iste biz bu zihniyet degisiminin 6rneklerini 18.yiizy1l sonundan itibaren yavas yavas
Osmanli devlet adamlarinda hakim bir anlayigla yer etmeye basladi§ina sahit
olmaktayiz. 16.yiizyilda ulemanin teknik yenilige verdigi fetva ile 19. yiizyilda 28
Mehmet Celebi’nin Bat1 hayranligi arasinda ¢ok ciddi bir zihniyet farklilig1 vardir.

Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi Fransa’ya el¢i olarak gonderildigi zaman, yanina
kethiida olarak oglu Sait Celebi’yi de almistir.(Ayn1 Sait Celebi, Tiirkiye’ye matbaayi

ilk getiren kisi olarak bilinir). Sait Celebi 18. yiizyilda Fransa’nin sehir ve sokaklarinin
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diizenini, alt yapisini, okullarin, laboratuarlarin, hastanelerin, tiyatro opera bale gibi
kiiltiirel etkinliklerini, bahge tanziminin nasil bir diizene sokuldugunu goérmis ve
doniince bu hayretini “Anlatilir gibi degil !” sozleriyle ifade etmistir. Ayn1 sekilde
babast Osmanli elgisi Yirmisekiz Mehmet Celebi de benzeri bir hayranligi
“Sefaretname” adli kitabinda dile getirir. Bu izlenimler Osmanli’nin Bati medeniyetine
kars1 algisinda bir kirilmaya isaret eder. Bati medeniyetinin {stiinliigli, ondan sonra
gelenler {izerinde de hep aymi hayranligi uyandiracak, gelecek nesiller uzun zaman

Bat1’y1 bu gozle gérmeye devam edeceklerdir.

Demek ki her ne kadar Tanzimat usul agisindan geleneksel bir yaklagim iceriyorsa da
paradigmal diizeyde yeni bir zihniyetin sekillenmesi agisindan da bir o kadar farklilik
icermektedir. Klasik donemde “kafir adetleri” oldugu halde alinmasinda sakinca
yoktur seklindeki bakis acis1 “anlatilir gibi degil” seklinde bir kompleks ve hayranlik

ifadesine donilismiistiir.

Ozetleyerek aktaracak olursak “3 Kasim 1839’da Mustafa Resit Pasa’nin Giilhane’de
okudugu” Hatt-1 Humayun” da her ne kadar usul ve ritiieller agisindan ge¢mis
uygulamalarin izlerini tagiyorsa da getirmis oldugu uygulamalar agisindan yeni bir
donemin habercisi olma niteligini de tagmaktadir Tanzimat donemini Onceki
uygulamalardan farkli kilan tebaanin 1rz, can, mal ve namusunun devlet giivencesine

alinmasi degil, zihniyetteki bu radikal kirilmadir.

Ciinkii 28 Mehmet celebiyle baslayan Bati’y1 tanima siireci yaklasimi itibariyle bir
onceki donemlerin higbirine benzememektedir. Osmanli’nin bu tarihten itibaren
Batiyla miinasebetleri bir daha geri donmemek tizere gelenekten radikal bir kopusun
baslangicin1 teskil eder. Bu kopus Cumhuriyete kadar kesintisiz bir sekilde

modernlesmeye dogru devam eder.

GHH’de yeni olan bir baska husus da sudur, Islami hukuk kurallarinin yaninda, Bat1
hukuk kurallar1 ve kurumlar1 da uygulamaya konulmustur. Ancak bu uygulamaya
konulan kurum ve hukuk kurallar1 eskinin yerine ikame edilmesi seklinde degil eskinin
hemen yan1 basinda Batili tarzda yeni kurumlarin yerlestirilmesi ve diialist bir yapinin

ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

50



Tanzimat’in déneminde hemen her alaninda bu diializmin izlerine rastlamak kabildir.
Osmanli Devleti’nde genel olarak modernlesme/Batililasma cabalar1 her ne kadar
Bati’ya ait birgok kurumun aktarimini ile sonuglanmigsa da, bu ¢abalara 1slahat¢1 bir
anlayis yon vermistir. Devlet orgiitii ve toplum yapisinda eskinin kaldirilarak yeninin
getirilmesi seklinde degil, eskinin yanina yeninin konulmasi seklinde beliren bir
modernlesme benimsenmis ve daha ¢cok Tanzimat doneminde belirginlik kazanan bu
anlayisla, diialist bir karakter devlet ve topluma hakim olmustur (Akga ve Hiiliir, 2007:
237).

Ayrica Devletin, Miisliiman ve Hiristiyan tiim uyruklarina esit haklar tanimasi da
Tanzimat’t daha Onceki uygulamalardan aywran Onemli bir vasif olarak

nitelendirilebilir.

Tanzimat donemi hizli ve yaygin bir yasallastirma cabasma sahne oldu. Ekonomik
haytan usul hukuklarina kadar uzanan genis bir alan yeni yasalarla diizenlendi.
“Bunlarin en onemlileri toprak hukuku “(Arazi Kanunnamesi/1858), ceza ve ceza usul
hukuku (Ceza Kanunnamesi /1840,Kanun-i Cedid/1851, Ceza Kanunname-i
Humayunu/1855,Usul-i Muhakemat-1 Ceza’iye Kanunu/1880)” (Tanor,2001: 98).
Bununla birlikte “kara ve deniz ticareti hukuku (Ticaret Kanunnamesi/1850 ve
Zeyl’1/1860), usul hukuklart (Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi/1862,Usul-i
Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu /1881) ve medeni hukukla (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye
/ 1868-1876) ilgili diizenlemelerdir (Tan6r,2001:99).Bu gelismelerle birlikte

Osmanli’da kanun kavrami ¢agdas bir icerik kazanmaya bagliyordu

Yukarida degindigimiz gibi her ne kadar Osmanli’da ki yenilesme hamleleri 16.yiizy1l
ve daha Oncesine kadar gotiiriiliiyor ve o donemde tespit edilen degisim Oncesine gore
daha koklii hamleleri i¢eriyor olsa da bu gayet dogal karsilanabilecek bir seydir. Ancak
19.yiizy1lda bas gdsteren degisimin daha 6ncekilerden ¢ok daha farkli oldugu goriiliir.
Bu yilizden Osmanli modernlesmesini 19.ylizyildan baglatmak ve onu diger

donemlerden ayirmak gerekir.
2.4.1. Tanzimat Fermam (1839) Hukuki Sonug¢lari

Tanzimat Fermami bi¢im bakimindan, Sened-i Ittifak gibi sart sart veya madde madde

degildir. Tanzimat Fermani’nda bir yandan bir¢ok temel hak ve 6zgiirliikk taninmus,
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diger yandan da devlet iktidarinin kullanilmasina ve sinirlandirilmasina iliskin birgok

ilke kabul edilmistir. Ancak bu haklar ve ilkeler olduk¢a daginik ve i¢ i¢e girmistir.

GHH. ilan edildiginde devletin 150 yildan bu yana kétii bir durumda oldugunu ve bu
gidisata dur demek i¢in bir takim tedbirlerin alinmasinin zaruri oldugu beyan
edildikten sonra Hatt’in okunmasina baglanir. Tanzimat Fermani’min degisik

yerlerinde tanidig1 haklar ve benimsedigi ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:

Padisah, bu sekilde c¢ikarilacak yeni kanunlara aykiri hareket etmeyecegine yemin
etmektedir. Burada “iktidarin kendi kendini siirlamasi (auto-limitation )” vardir.
Ikinci olarak, fermanda “ulema ve viizeradan velhasil her kim olur ise olsun kavanini
seriyyeye muhalif hareket edenlerin kabahati sabitelerine gore, tedibati layiklariin
hicbir riitbeye ve hatir ve goniile bakilmayarak icrast” ongoriilmektedir Bu madde ile
“kanunun Ustlinligi” veya “kanuna saygi” ilkesinin benimsendigi soylenebilir. Zira
artik, kanunlar1 yapanlar ve onlar1 uygulayanlar da kanunlar ile bagl olacaktir. Kanuna
uymayan her kim olursa olsun “hi¢bir riitbeye ve hatir ve goniile bakilmayarak”

cezalandirilacaktir” (Gozler, 2000: 3—12).

Tanzimat Fermani’nin miieyyidesi olarak Padisah, fermanda ilan edilen ilkelere ve
konacak kanunlara uyacagina yemin etmektedir: “Canibi hiimayunumuzdan hilafina
hareket vuku bulmayacagina ahdii misak olunup Hirka-i serife odasinda cem-i ulema
ve viikeld hazir olduklar1 halde kasemi billdh dahi olunarak...” (Gozler, 2000:9).Bu
yeminin ulema ve vezirler tarafindan yapilmast da Tanzimat Fermani’nda

Oongorilmiistiir.

“Osmanli sultanlarinin yonetimlerinin mesrulastirildigi siyaset teorisi, siyasi iktidari
Tanr’nin vekilligi ile bir tuttu” ( Mardin, 2002: 15). Tanzimat Fermani ile birlikte
sultanin kendisi de bu kanunlara uyacagina dair yemin etmekte, bdylece Tanzimat
doneminde hukuksal mesruluk ve kanuna uygunlugun ifadesi olarak kanun kavrami

daha bir 6nem kazanmistir

Geleneklerin yeni ihtiyaclar karsisinda islevsizlesmesi ve onlarla ¢atismasi sonucunda
II. Mahmut doneminden itibaren goriilen ve Tanzimat doneminde yogunlasan
kanunlastirmalar, siyasi ve yOnetsel alanlarda reform g¢abalarinin bir sorunsali olarak

degil, Bat1 ile artan iligkilerin ¢agdas gerekler ¢ercevesinde kurallastirilmasina yonelik
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cabalar olarak degerlendirilmelidir. Avrupa devletlerinin Osmanli’nin igislerine
karigmalarin1 6nlemek i¢in hukuksal ve siyasal orgiitlenmede yeniliklerin zorunlu hale
gelmesi, merkezi devlet orgiitiiniin etkinliginin artirllmasinin akilc1 kanunlastirmalar
gerektirmesi, diizen ve giiven bunalimi yasayan halkin sorunlarinin rasyonel
diizenlemeleri ihtiya¢ haline getirmesi ve yeni ortaya c¢ikan ekonomik iligki
sistemlerinin dogurdugu ihtiya¢larin dinsel kurallar1 islevsiz kilmasini ve kanun

kavraminin yiiceltilmesi sonucunu dogurmustur (Akca ve Hiiliir, 2006: 304-305).

Yukarida da ifade ettigimiz tim bu gelismelerle birlikte kanuna yapilan bu vurgu hukuki
giivencelerin siyasi yonden de teminat altina alinmasini zorunlu kilmistir. Basta Padisah olmak
iizere Osmanli idarecilerinin yemini teminat i¢in yeterli goriilmemistir. Bu agamadan sonra
Rusya ve Batili biiyliik devletlerin arkasi kesilmeyen istekleri, Osmanli’nin i¢ islerine
miidahaleye varan boyutlara ulagacaktir. Islahat Fermani’nda bunu net bir sekilde miisahede

etmekteyiz.
2.5. Islahat Fermam (1856) Siyasi ve Hukuki Etkileri

1853—1855 yillar1 arasinda “Rusya ile yapilan savasi Batili iilkeler destekleyerek
Ruslarin yenilgiye ugratilmasini sagladilar. Bdylece Avrupa iilkeleri, Avrupa’ya
sokulan iki Asya’li giicii bir birine karsi kullanarak etkisizlestirmeyi basardilar”
(Aktas, 1998:191). Aktas’a gore; Islahat Fermani “Fransiz yanlist Ali ve Fuat Pasa’lar,
Ingiliz elgisi Lord Stratford Canning, Avusturya elgisi Prokesch, Fransiz elgisi
Thouvenel ve bir Osmanli Rum’u olan Prens Kallimak’in ¢alismalariyla hazirlanir ve
boylece “Ferman’in igerdigi hiikiimler, Paris antlasmasi ¢ergevesi igerisine sokularak
Avrupa devletlerinin miidahalesi i¢in uygun bir zemin olusturulmustur (Aktas, 1998:

191-193).

Paris antlagmasinda yer alan bir maddeyle Osmanli Devleti bir Avrupa Devleti
sayilacak ve topraklar1 Avrupa Devletlerinin koruyuculugu altinda kalacak. Bu
maddeyle Osmanli’y1 tehdit eden Rus tehlikesi Avrupa devletlerinin gilivencesiyle
ortadan kaldirilmig ancak Osmanli’nin egemenlik haklar1 da ayaklar altina alinmstir.
Boylece bir donem Avrupa devletlerini esit bir devlet olarak tanimaya bile yanasmayan

Osmanli simdi bu devletlerin vesayetine girmeyi bir giivence olarak gérmektedir.

1839 GHH ile taninan haklarn yetersiz bulan ayrica verilen sozlerin de

“gerceklesmemis oldugunu iddia eden bazi Batili devletler, 1856 tarihli Paris
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Konferans1 6ncesinde, Osmanli Imparatorlugu’nu Rusya’nin miidahalelerine karsi
korumanin bedeli ve Avrupa devletleri topluluguna kabuliin sart1 olarak, yeni bazi
isteklerde bulunmuslardir” (Tung, 199: 12). Taleplerin dis baski sonucu degil, bir i¢
hukuk belgesi ile gerceklestigi goriintiisiinii vermek ve haliyle padisahin konumunu
sarsmamasi i¢in de Paris Konferansinin hemen oncesinde, hatta Paris antlagmasi

goriismeleri siirerken Islahat Fermani ilan edilmistir.

Ali Pasa ile Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz elgileri tarafindan belirlenen 1856 tarihli

Islahat Fermani1 su esaslardan olusur:

Her seyden once Islahat Ferman1 Tanzimat Fermani’ndan daha kapsamlidir. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi Osmanli yonetimi bu isteklerin dis baskilar neticesinde geldigini
gizlemek ve hukuki bir metin olarak gostermek niyetiyle 3 Subat 1856 yilinda Islahat
Ferman1” adi ile Abdiilmecit tarafindan bir Hatti-t Hiimayun seklinde Paris
gorlismeleri oncesinde ilan edilmistir. Benzeri bir tavri ¢cok sonralar1 Mithat Pasa’nin
cabalariyla ilan edilen II. Mesrutiyet doneminde de gorecegiz. Mithat Pasa Istanbul
Konferans’t oncesinde Batili devletlerin miidahalesini 6nlemek amaciyla Mesrutiyet

ilan1 i¢in olagan istii bir ¢aba sarf edecektir.

Mithat Pasa, biitiin devletlere s6z verildigi ve aciklandig1 {izere, anayasanin, birkag giin
sonra Istanbul’da toplanacak olan biiyiik devletler elgileri konferansindan &nce ilan
edilmesi gerektigini, aksi takdirde konferansta ileri siirilecek “agir sartlar1 kabul edip,
onlarin hakimiyeti altinda yasamaya mahkiim olacagimizi, bir layiha ile padisaha iletti.
Mithat Pasa’y1 bu derece aceleci bir tutuma sevk eden faktorlerin baginda devletin o

zamanlar i¢ine diismiis bulundugu siyasi buhran geliyordu” (Kiziltan, 2006:261).

Bernard Lewis’e gore, modernlesme donemindeki Batililasma hamlelerinde dis
baskilarin biiyiik etkisi olmustur. 19.yiizyildan itibaren nerdeyse Osmanli Devleti’nde
kirilma noktas: teskil eden tiim biiylik reformlarda bu kaygimin 6nemli bir faktor
oldugu goriilmektedir. 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermani’yla II. Mesrutiyet
arasindaki benzerligi Lewis, su tespitlerle aktarir:

“Bliylik bir reformun tam Batili devletlerin hayirhahligina ihtiya¢ duyulan bir

anda gelmesi ilk defa olmuyordu.1839 Giilhane Hatt-1 Serif-i, Osmanli ordusunun

Nizip’te feci yenilgisinden hemen sonra muzaffer Misir’li Mehmet Ali’ye karsi

Avrupa destegine muhtag¢ olundugu zamanda ¢ikarilmisti; 1856 Hatt-1 Humayunu,
Kirim savagindan hemen sonra, Tiirkiye’ye elverisli bir baris antlagmasinin
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saglanmasi i¢in Batinin hayirhahliginin gerekli oldugu bir zamanda gelmisti;
simdi de bir reformcunun sadrazam olarak atanmasi ve liberal bir anayasanin
ilan1i, miidahale ve himaye planlarin1 6nlemek ve Rusya ile ufukta goziiken
savasta Bati destegini saglamak iizere miitkemmel bir zamanda se¢ilmisti... Bu
diisiinceler,1839 ve 1856’daki reformcularin kafasinda oldugu gibi, 1876 da
siiphesiz Mithat’in da kafasinda idi” (Lewis, 2007:164).

Nitekim 23 Aralik 1876 giinii Istanbul Konferansi’nin baslamasia az bir siire kala,
duyulan top sesleri iizerine Hariciye Nazir1 Saffet Pasa; “Efendiler, suan da atildigini
duydugumuz top sesleri, Padisah hazretleri tarafindan biitiin tebaanin miisavi hak ve
hiirriyetlerini teminat altina alan Kanun-1 Esasi’nin ildnina isarettir.” Bu biiylik olay
sebebiyle, bundan sonra konferans ¢aligmalarinin gereksiz olacagini zannediyorum”

(Kiziltan, 2006: 261). Diyerek artik konferansin sona erdigini sdyler.

1856 tarihli Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nin eki degil, farkli 6zelliklere sahip,
Miisliman olmayan Osmanli vatandaslarina yirmi ana konuda yeni haklar getiren
ozelliklere sahiptir. 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nin yeterli goriilmesi nedeni ile
yabanci devletler tarafindan hazirlanip, Babiali tarafindan tasdik edilmis bir metin olup
ozellikle dis baski sonucunda yine Hiristiyan azinliklara taninmasi istenilen haklardir.
Rus tehdidi ve Avrupa devletlerinin bu kadar agir baskisina donemin sartlar itibariyle
karst koymak miimkiin goriinmemektedir. Hi¢ degilse onlar zorla yaptirmadan yani
egemenlik haklarina halel getirilmeden biz kendimiz yapalim demenin bir baska
yoldan ifadesidir. Ancak bundan fazlasidir da yani bu yonii dogru olmakla birlikte

olayin bir de Osmanli Devleti agisindan baska bir boyutu da vardir. ..

Osmanli eyaletleri Fransiz ihtilalinin yaymis oldugu milliyet¢ilik akimlarindan
etkilenerek Balkanlarda isyanlar ¢ikarmaktaydi. Islahat Fermani da irk, dil, din vs.
ayirimi yapmaksizin gayr-i Miislim azinliklar1 iilkeye baglamay1 boylece bir Osmanli
toplumu olusturmay1 amaglamaktadir. Bu tiirden bir birliktelik bdylece milliyetei
dalganin etkisini ortadan kaldiracak ya da en aza indirgemis olacaktir. Ferman her ne
kadar dig devletlerin baskis1 ve Osmanli’nin i¢ islerine karigma siyasetinin iiriiniiyse de
bu yonden pratik bir fayda saglayabilecegi diisiincesi de Ferman’in ilaninda etkili

olmustur.

Ancak fermanla saglanmak istenen esitlik, terazinin gayri Miislimler tarafindaki kefe
agir basmaya baslayinca bu kez Miisliimanlarin aleyhine denge bozulmaya baslar. Din

farki gozetmeksizin bir “Osmanli” vatandasligr kurma hedefi gliden Islahat Fermani
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“millet-1 hakime” olan Miisllimanlardan bu imtiyazli durumu aliyordu. Miisliiman
tebaadan sonra en imtiyazli konumda olan Rumlar da bu ayricalikli konumu
kaybediyorlardi. Mardin, bu durumu sdyle Ozetler: “Islahat Fermani’nda ylizeyde
amaclanan “beraberligin” tersine ¢evrildigi, gayr1t Mislimlerle yabancilarin kendilerine
saglanan hukuksal imkanlar1 (mali kaynaklar, organizasyon bilgileri ve Bat1 diplomatik
destegi sayesinde) Miisliiman teb’ay1 ¢ok geride birakir sekilde kullandiklar1 gorildi”
(Mardin, 1997: 14). Islahat Ferman’i esitligi saglayamamis imtiyazlar1 tersine

cevirmistir.
2.6. Ik Anayasa I.Mesrutiyet

Tanzimat’in ilanindan sonra tedrici bir sekilde anayasal diizen (mesrutiyet) fikrine
dogru adim adim ilerleme goriilir. Bu konuda ilk ciddi girisim Tanzimat donemi
aydinlar1 olarak bilinen Gen¢ Osmanlilar’dir. Kendisi de bu Cemiyetin {iyesi olan
Ebuzziya Tevfik cemiyetin tarihini anlattigi kitabinda Cemiyetin mesrutiyete dair

programinin genel ¢izgilerini ve hedefinin ne oldugunu su ciimlelerle aktarir:

“ Memlekette mutlak idareyi mesrutiyet idaresine doniistiirmek i¢in diizenlenmis
bulunan “seriat-i idare”yi ki simdi onu “kanun-i esasi” diye adlandirmaktayiz;
milletin ¢ok hakli ve mesru bir istegi olarak, muharrem ayimnin on besinde adet
iizere Babiali’ye gelip seref veren padisaha bir muhtiraya bagli olarak takdim
edilmek ve bunun kendisi tarafindan kabul edildigini, yiiriirliige konulacagini
garanti etmek i¢in de Topkapt Sarayi’ndaki Hirka-i Serif dairesinde kendisini
yemine davet etmek.” Geng¢ Osmanlilar bu plan {izere hareket etmek
niyetindedirler. Gerekli tedbirleri aldiklarini diisiinmiis ve onlar1 Padisahla
goriistiirecek kigileri ayarlamislardir. Fuat Pasa, Sirvanlizade Mehmet Riistii Pasa,
Meclis-i Aliye iiyelerinden Sami Pasa ile Yusuf Kamil Pasalar ve Zamanin
Seyhiilislam’t Refik Efendi’nin durumdan az ¢ok haberdar oldugunu bunlarin
mesrutiyete aykiri bir tavir takinmayacaklarini en koti ihtimalle Ali Paga’nin
kars1 gelebilecegini bu durumda da yukarida ismi gecen kisilerin ona itiraz
edecegini ve Padigah1 mesrutiyete ikna edeceklerini diisiinmiislerdir” (Ebuzziya,
2006: 74-76).

Padisah’a mesruti idarenin faziletlerini ve ona “biitiin devlet sorumlulugunun kendi
kisiliginde toplanmasi kanaatinin yanlis oldugunu anlatacak, milletin arzusu hem de
kesin arzusu olan kanunu esasiyi kabul edip, hiikiimeti kontrol edecek bir de meclis
meydana getirilecek olursa aslinda bir hiikiimdar olarak daha biiyiik ozgiirlik
kazanmis olacagi izah edilecekti. Zaten Padisah’in uzun zamandir buna yonelik bir

egilimi oldugu fikrindedirler.
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Ebuzziya, Cemiyetin kurulusundan itibaren gecen iki yillik siire zarfinda yegane
amacin bu oldugunu sdyler. Ancak iglerinden birinin onlar1 ihbar etmesiyle bu hedef
gergeklestirilemeden cemiyetin 6nemli isimleri tutuklanir ve her biri bir yere siirgiin

edilir (Ebuzziya, 2006: 74-76).

Sultan Abdiilaziz’in sert mizaci ve keyfi tutumu mesrutiyetin 6niindeki en biiyiik engel
olarak kabul edilir. Basta Geng Omsalilar olmak iizere mesrutiyet yanlist olan devlet
adamlar1 da Abdiilaziz’in yerine yumusak huylu biri gelir ve ikna edilecek olursa
anayasal diizene gecilecegi konusunda hemfikirdirler. Zaten ikna seklinde olmasa da
bir sekilde Abdiilaziz’in hal edilmesi yoniinde c¢abalar devam eder. Nihayetinde
Tanzimat’in ilanindan bir yil sonra dogmus (Gen¢ Osmanlilar’in akrani) anayasal

diizene sicak baktigi bilinen V. Murat tahta gegirilir.

Enver Ziya Karal, Abdiilaziz’in hal edilmesinin Osmanl tarihinde ilk kez rastlanilan
bir sey olmadigin1 ama onu ge¢cmis uygulamalardan ayiran ¢ok onemli bir husus

oldugunun altini1 ¢izer. Ona gore,

II. Mahmut dénemine gelinceye kadar, padisah degistiren kuvvetler yenigeri ocagi ile
ulema smifindan ibarettir. Saltanat degismelerinde yeniceri ocagi maddi kuvveti,
ulema sinifi da manevi kuvveti teskil etmistir. Tesebbiis hangi taraftan gelirse gelsin,
ancak bu iki kuvvettin el birligi yapmasi suretiyle muvaffak olurdu. Padisah
degistirmek icin kabul edilen sebepler de umumiyetle “ seraite aykiri hareket” veya
“cinnet” hali idi. Fakat ¢ogu kere bunlar zahiri sebeplerdi. Gergekte, bu sebeplerle,

ocak veya ulemanin padisah icraati ile zedelenen menfaatleri maskelenirdi.

Mahmut II. yenigeri ocagini kaldirmakla ve ulemanin disinda Avrupa usuliinde bir
egitim sistemi ile yeni bir aydin sinifi yetistirmeye baslamakla, padisah degistirme
kapisin1 kapamigti. Giilhane Hattt Humayunu prensipleri ile bu kapiy1 tekrar agmak
imkant kalmamig gibi goriiniiyordu. Nitekim yarim asirlik bir miiddet i¢inde,1859
Kuleli vakasi tesebbiisii bir tarafa birakildig: takdirde, bir saltanat degistirme tesebbiisii
yaptlmamistir (Karal,1995b:111-112).

Sultan Abdulaziz, kendi “iradesiyle sadrazamlia ve viikela heyetindeki yiiksek

mevkilere tayin etmis oldugu zatlar tarafindan hal edilmistir. Karal’a gére muhalifleri
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birlestiren tek unsur padisahin kendilerine besledigi kin ve bu kinin vicdanlarinda

padisaha kars1 yarattigi emniyetsizlik 1di” (Karal, 1995b: 111-112).

Basit bir denklemle padisah degisikligiyle birlikte anayasal diizene gegme plani
basariyla sonuglanir. Ancak Sultan Murat’in saglik durumu elverisli olmadigindan

sadece padisahin degistirilmesi kismi1 hayata gecirilebilmistir.

Sultan Murat’in ruh saghigi iyice bozulur. Yapilan tedaviler sonu¢ vermeyince 93 giin
padisahliktan sonra tahttan indirilir. Bu taht degisikliginde de Mithat Pasa kilit

konumdadir.

Sultan Murat’in saglik sorunlar1 devam ederken Veliaht Abdulhamit’in padisahlig
giindeme gelir. Mithat Paga’nin, Beyazit’taki konaginin basilmasi neticesinde askeri
diktator Hiiseyin Avni, Cerkez Hasan tarafindan oldiiriiliince Mithat Pasa’nin temsil
ettigi ve Ingiliz elgisi Elliot’un tesvik ettigi mesrutiyetci akimlar 6n plana ¢ikar. Daha
onceden, Yeni Osmanlilar’in ve onlara yakin c¢evrelerin ¢abalartyla mesrutiyet¢i bir
kamuoyu olusturulmus bulunuyordu. Abdulhamit’in bir adam1 Eliot’u ziyaret ederek,
efendisinin tahta c¢iktig1 takdirde hiirriyet esaslarina Oncelik verecegi hususunda

teminat verir (Aksin,1997: 153—154).

Bunun iizerine Mithat Pasa, Abdiilhamit ile bulusarak adeta pazarliga girismis ve
mesrutiyeti ilan edecigine dair ondan kesin olarak teminat almisti. Sultan V. Murat’in
tahttan indirilmesi kararlastirildiktan sonra, Sadrazam Riistii Pasa, Sehzade
Abdiilhamit’i Maslak c¢iftliginde ziyaret ederek hiikiimet idaresi hakkinda diisiincenin
ogrenmek istediler. Maslak goriismesinde Abdiilhamit ile Mithat Pasa arasinda su {i¢

hususun kararlastirildig: da ileri siirtilmektedir.

1- Kanun-1 Esasi’nin ilani, 2- Devlet islerinde yalniz yetkili miisavirlerin reylerinin
alinmasi 3- Sultan V. Murat zamaninda ayr1 ayr1 memurluklarla saraya alinmig olan
Sadullah, Ziya ve Namik Kemal Beylerin bundan sonra da gorevlerinde birakilmalari

sart1. (Kiziltan, 2006: 258)

Abdulhamit tahta gectikten sonra sira Kanun-1 Esasi’nin nasil ve ne sekilde
hazirlanacagi konusuna gelmistir. “Gen¢ Osmanlilar ve onlarin lideri durumundaki
Midhat Pasa, anayasanin, bir komisyon veya toplanacak olan Meclis-i Mebusan

tarafindan hazirlanacagini diistinmekteydiler” (Kiziltan, 2006:259). Fakat “Midhat
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Pasa’nin anayasa hazirliklarina 1876 Mayisinda hiikiimete girmesinden hemen sonra
basladig1 anlagilmaktadir. Pasa, Sultan II. Abdiilhamid’e 1814 Fransiz Anayasasina
gore diizenlenmis olan 1831 tarihli Belcika anayasasini 6rnek olarak hazirlayip sunar”
(Kiziltan, 2006:259). Aksin’e gore, “her ne kadar tasarinin Fransiz ve 1831 Belcika
anayasalarindan esinlendigi sOylense de esas modelin1850 Prusya anayasasi oldugu

goriisiindedir” (Aksin, 1997: 155). Neticede tasar1 padisah tarafindan begenilmez.

Ancak Osmanli’nin begenip begenmeme gibi bir likksli yoktur. Islahat Fermani’nda
oldugu gibi Kanun-i Esasi’nin de Avrupa ve Rusya gibi bir dis baskiyla ¢ok siki1 bir
iligkisi vardir. Islahat’in Paris Antlagsmasi dncesi biran once ilan edilmesi gerektigi gibi
Kanun-i Esasi’nin de Istanbul Konferansindan hemen 6nce ilan edilmesi gerekiyor.
(Bu benzerlige daha 6nce deginmistik). Midhat Paga, biitiin devletlere s6z verildigi ve
aciklandig1 iizere, anayasanin, birka¢ giin sonra Istanbul’da toplanacak olan biiyiik
devletler elcileri konferansinda 6nce ilan edilmesi gerektigini, aksi halde konferansin
ileri siirecegi agir sartlar1 kabul edip, onlarin hakimiyeti altinda yasamaya mahkim
olacagimizi, bir layiha ile padisaha iletti. Midhat Pasa’y1 bu derece aceleci bir tutuma
sevk eden faktorlerin basinda devletin o zamanlar igine diismiis bulundugu siyasi

buhran geliyordu.

Hersek’de ¢ikan bir ayaklanma, zamanla Balkan’larda da yayilarak tehlikeli bir boyut
kazanmas: iizerine Batili devletlerin sorunun ¢oziimii icin Istanbul’da bir konferansin
toplanmasina karar vermelerine sebep olur. Konferansin toplanmasina ii¢ giin kala ve
heniiz Kanun-1 Esasi tizerindeki goriismeler sona ermekte iken sadrazam M. Riistii
Pasa’nin istifas1 {izerine, Midhat Pasa ikinci defa sadrazamliga getirilir. Sonugta,
Midhat Paga’nin Padisah’a sundugu anayasa taslaginda gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra, konferansin agilis giliniline rastlayan 7 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876) tarihinde

padisah tarafindan onaylanarak resmen ytiriirliige girer (Kiziltan, 2006:261).

Konferans beklenen etkiyi yapmaz. Tersane Konferanst Osmanli Devleti bakimindan
basarisizlikla sonuglanir. Padisah, Mithat Pasa’y1 hangi gerekcelerle Sadrazamliga
getirdi ise yine aym gerekgelerle de onu Sadrazamliktan azleder. Konferans
dagildiktan 16 giin sonra Abdiilhamit, Mithat Pasa’y1 saraya ¢agirtir ve elinden miihrii
aldirip,113. maddeye dayanarak lIzzetin vapuruyla Italya’ya siirer. “Abdulhamit,

Konferansi etkilemek umuduyla Mithat’1 sadarete getirdigine gore, bu saglanamayinca
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ondan vazge¢cmesi dogaldi. Birde Mithat Pasa, iki padisahin da tahttan indirilmesinde

rol oynamisti. Bu da onu Abdulhamit agisindan tehlikeli kiliyordu” (Aksin, 1997: 157).

23Aralik 1876 da ilan edilen “mesrutiyet” pek de uzun Omiirlii olmaz. 1877 yilinda
Rusya ile patlak veren savag, Osmanli ordusunun agir maglubiyeti ve Ayastefanos
Antlagmasi ile son bulunca, Padisah II. Abdiilhamid, savas kigkirticiligiyla su¢ladigi
meclisi tatil eder ve Kanun-1 Esasi’yi askiya alir. Boylece biiylik umutlarla ve her
derde deva olacag: diislincesiyle ilan edilen mesrutiyet idaresi son bulur. Meclis II.

Abdiilhamit tarafindan kisa bir siire sonra kapatilir.
2.6.1. Mesrutiyet Doneminin Siyasi, Hukuki ve Sosyolojik Yansimalari

Gelenek ve bu gelenegin temsilcisi olan kurumlar mevcutken, bu kurumlardan
miistakil bir sekilde ortaya ¢ikan yeni aydin ve biirokratik elit, medeniyetin varisleri
olarak Osmanli’nin istikametini belirleme sorumlulugunu istiine almis ve bu
sorumluluk ¢ercevesinde kendisine direnebilecek her tiirlii yapiy1 ya doniistiirmiis ya
da ortadan kaldirma yolunu denemistir. Boylece devletin merkezilesmesiyle tevariis
eden geng nesil, Batiyla yiizlesmede gelenegin epistemolojik ve ontolojik mirasindan
ve bu mirasin iiriinii olan kurumlarin saglayacagi direncten yoksun bir sekilde bu
bliylik ve yapisal doniisiimiin sorumlulugunu iistlenmistir. Bir metaforla 6zetlemeye
caligirsak, izdivacin Onilinde engel olarak goriilen babanin (gelenek) onayina ihtiyag
duyulmamis, onay vermeme ihtimaline karsi devre dis1 birakilmistir. Bunun yerine
Islami bir duygusallikla (birikimle degil) Bati, edebi ve siyasi akimlarin rehberligi

tercih edilmistir.

Haliyle kendi kiiltiirel mirasin1 bir kenara itmis, Batiyr da iyi anlayamamis bir
zihniyetle ya da miisevves bir zihinle karsi karsiyayiz. Burada kenara itilmesinden
sunu kastediyoruz: Tanzimat doneminde yipranan geleneksel kurumlar, siyasi bir
manevrayla bir sekilde, tepkisel hareketlere mahal vermemek i¢in ortadan
kaldirilmamis kendi haline terkedilmis ve islevsiz birakilmistir. Cetinkaya, bu durumu

Tanzimat’1n ikililigi seklinde yorumlar.

18. ylizyilda baglayan Bat1 etkisi, 1839 Tanzimat Fermani ile kapsamini genisletmistir.
Tanzimat hareketi, Ronesans’tan sonra Avrupa’da gelisen diislince akimlarinin

Osmanli toplumunda da yayilmasini saglamistir. Avrupa’dan gelen yeni diisiincelerin
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etkisiyle olusturulmus miiesseselerin yaninda Islam kiiltiiriiyle asirlardir yerlesmis fikir
ve miiesseseler de yerlerini korumustur. Fikir hayatimizda Tanzimat’la baglayan bu
“ikilik” boylece Cumhuriyet donemine kadar varligini siirdiirmiistiir (Cetinkaya, 2002:

67).
2.6.2. Mesrutiyet Donemi Fikri Cereyanlar, Yeni Osmanhlar Cemiyeti

19. Yiizyilin ikinci yarist Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin son derece aktif rol aldig1 bir
donemdir. Padisahlarin hal edilmesinden, siyasi ve fikri cereyanlarin {ilkeye
yayilmasina, gazete, roman, tiyatro gibi Avrupa tarzi araglarin kullanilmasi ve yeni bir
mubhalefet anlayisinin yayginlasmasina kadar pek ¢ok saha da etkili bir role sahiptirler.
Anayasa komisyonlarinda gorev almis, hukukun ve kurumlarin bigimlenmesinde aktif
olmuslaridir. Islame1, milliyetci, Batic1 ve Ozgiirliikgii fikirlerle kendilerinden sonra
gelen kusaklar iistlinde de azimsanmayacak bir etkiye sahip olduklar1 bilinmektedir.

Bu aydin hareketinin anlagilmasi donemin anlasilmasinin en temel sartlarindandir.

1865’e dogru sekillenen Yeni Osmanlilar hareketi, esas itibariyle Tanzimat’in Resid
Paga’dan sonraki uygulayicilart Ali ve Fuad Pasalara karsi bir bag kaldirma olarak
belirmistir. Ali ve Fuad Pasalar, Tanzimat hareketini halefleri Resid Pasa’nin baglattigi
sekilde, “kameralizmin bir uzantis1 olarak uygulamislardir. Teb’a ya “asir1” bir
hiirriyet vermek s6z konusu olamazdi, zira ana hedef “devlet”i kurtarmakti. Yeni
Osmanlilar bu tutuma kars1 koyarak “hiirriyet” istiyor ve bunun anayasaya dayali bir

parlamento ile saglanacagini diisiiniiyorlard1” (Mardin, 1997: 86-87).

Iste bu diisiince cercevesinde “1865 yilinin bir pazar sabahi Istanbul Biiyiikdere’de
toplanan bazi gengler Sultan Abdiilaziz rejimine karsi i¢lerinden Ayetullah Bey’in
teklifiyle Italyan Carbonari cemiyeti’ni esas alarak orgiitlenmeye baslar” (Ebuzziya,
2006: 70). Amagclar1 Sultan Abdiilaziz’i mesrutiyet temelli bir yonetime ikna etmektir.
“1867 de cemiyetin kuruculari, programlarini tatbik etmek hususunda harekete gegmek
icin kendilerini yeter derecede kuvvetli hissettiler.” (Karal, 1995a:302). Yeni
Osmanlilar, “Veliefendi cayirinda yaptiklar1 toplantida iki yil Once kabul etmis
olduklar1 usulii terk ederek, 40 kisilik bir fedai grubu ile Babiali’yi basip sadrazam Ali
Paga ile taraftarlarin1 bertaraf etmeyi ve Mahmut Nedim Pasa’y1 sadrazamliga
getirmeyi kararlastinirlar”  (Karal, 1995a:302). Teskilatlanma konusunda gizlilik

ilkesine son derece dnem veren cemiyet, sayilar1 40’1 buldugunda gizlendikleri yerden

61



Babiali’ye dogru harekete gegmeleri Islam tarihinde Miislimanlarin Kabe’ye

ylriimelerini ¢agristirmaktadir.

Gergekten de Tanzimat donemi aydin smifi ve biirokrasisi Miisliimanlarin diinya
tasavvurunda yeni bir zihniyetin baslangicim1 temsil edecekler dersek abartmis
sayllmayiz. Ancak bu zihniyetin 6zneleri, heniiz yonlerini belirleme konusunda karar
verebilmis degildir. 40 kisilik fedai grubuyla giristikleri eylem bicimi Avrupa fikir
akimlarma karsi Islami bir duygusallikla yaklastiklarini en giizel gosteren 6rneklerden
bir tanesidir. Onlar gayet samimi bir bicimde Aydinlanma ve burjuva diislincesinin
iriinii olan yeni fikir akimlarim1 Kur’an ayetleri ve hadislerle destekleyerek

Mesrutiyetin seriata aykirt olmadigint Sultana anlatmak niyetindedirler.

Kendisi de Cemiyetin ilk iiyeleri arasinda sayilabilecek Ebuzziya’nin, Cemiyet’in
onemli simalarindan Mehmet Bey’i anlatirken yazdigi su ayrinti Cemiyetin Avrupa

fikir akimlarini ne tiir bir ruh haliyle tasvir ettigini gdstermesi agisindan enteresandir.

Ebuzziya, Yeni Osmanl tiyesi Mehmet Bey’i mi yoksa yeni bir dinle karsilasnmis ve
aydinlamis bir havariyi mi anlatiyor pek belli degil.
“Necip Pasa’nin torunu rahmetli Mehmet Bey’le tanistilar. Bu tanigsma onlari
iyiye, dogruya, giizele gotiirecek yollarin baslangici ve en onemlisi sayilabilir.
Ciinkii Mehmet Bey, daha c¢ocukluk yillarinda Paris’e gitmis, 6grenimini orada
yapmugst1. Basta fikir ve edebiyat olmak iizere, zamanin ¢esitli egilimlerini, sosyal
geligsmelerini yakindan gorlip incelemis, bu konularda zamanina goére derin
etlitlerde bulunmustu. Bu yetki ve yeteneklerinden dolay1 devlet nedir, millet
kime ve neye derler, halk ile hiikiimet arasindaki kargilikli gorevler ve

yikiimlillikler nelerden ibarettir? Biitiin bunlar1 geregi gibi kavramig
bulunuyordu”(Ebuzziya, 2006: 67).

Bu anlatilanlara bakilirsa I¢inde yasadiklari toplum, bunu geregi gibi kavrayamamis ve
bu fikirlerden habersiz bir sekilde asirlardir gaflet uykusuna dalmistir. iste Avrupa
diistince akimlar1 ve siyasi diisiince Osmanli kapilarindan bu psikoloji temelli giris

yapmistir.

Nihayetinde, cemiyetin planindan haberdar olan Ali Pasa, {iyeleri tevkif etmeye baslar.
Namik Kemal, Ziya Pasa gibi énemli Isimleri de Imparatorlugun uzak bolgelerine
memur olarak atar. Ancak bir hal ¢aresi bulmak icin Istanbul’da oyalanan Namik

Kemal ve Ziya Pasa, Prens Fazil Pasa’nin teklifini kabul ederek Fransa’ya kagcarlar.
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Daha sonra Mehmet Bey, Nuri Bey, Resat Bey, Agah Efendi ve Ali Suavi’de gizlice

Fransa’ya kagarlar.

Cemiyet lyeleri Paris’te iyi kargilanir. Onlar1 karsilayan bir tek Fazil Pasa degildir.

Ebuzziya’ya gore Fransa basini1 da cemiyet iiyelerine yakin bir ilgi gosterir.
“Bu yedi hiirriyet¢inin Paris’e gelislerinden hemen sonra Journal de Debat ile o
zamanin en Onemli gazetelerinden sayilan ve Emile Jirardin’in basyazarligini
yaptigt La Libertee, ayrica Siecle gazeteleri bunlan alkiglayan yazilar
koymuslardi. Hatta La Libertee bir Parti olarak niteledigi Jon Tiirkler’i,”
Tiirkiye’nin kurtaricilart ve ilerleyis Ordusu’nun onciileri”, sozleriyle dvmiistii.
Gazete, yazinin sonunu sOyle bagliyordu: “Fransiz ulusu, ilerleme fikrinin
bayraktarligin1 yapmakta olan ve {ilkelerinin en segkin kalemlerinden meydana
gelmis bulunan bu geng yurtseverlere, en candan sevgi ve saygi duygulari ile

konukseverlik kucagini agarken, 6zgiirliik yolunda kendilerine 6nderlik yapmay1
serefli bir gorev saymaktadir” (Ebuzziya, 2006:110).

Fransa’da onlara Rifat Bey’de katilir. Rifat Bey ve Ali Suavi’nin Istanbul’dayken
cemiyetle her hangi bir iliskisi yoktur. Onlarin cemiyet iiyeleriyle yol arkadashigi
Fransa’da baglar. Suavi’nin, Babiali’nin higmma ugrayip Kastamonu’ya siirgiin
edilmesinin sebebi “Girit’te zulme ugrayan Miisliimanlara iane toplamasi ve 1522
yilinda Kanuni Sultan Siileyman’in fethettigi Belgrad Kalasinin hi¢bir miidahale
tesebbiisiinde bulunmaksizin” (Dogan,1991:193). Swrplara hediye edilircesine
teslimiyle ilgili “Muhbir” gazetesinde yazdigi elestirilerdir. “Belgrad ve ona bagh
bulunan kaleler Sirbistan’a terk edildigi zaman, ancak (Ali Suavi’nin) Muhbir ve
(Namik Kemal) Tasvir-i Efkar gazeteleri bu kirli tutumu bazen agik, bazen ortiili
olarak siddetle yermislerdir” (Ebuzziya, 2006: 227). Ali Suavi’nin o donemlerde Yeni

Osmanlilarla ortak yonii de bu ve benzeri diislincelerdir.

Fazil Pasa ile yol arkadasliklarina gelince, onlar1 cezbeden hadiselerin baginda Prens’in
Fransa’dan Sultan Abdiilaziz’e yazdigi meshur mektuptur. (mektubun igerigine daha
sonra deginecegiz) o doneme gore oldukca radikal sayilabilecek fikirler ileri siirmiis,
laikligi savunmus ve Abdiilaziz’e mesruti diizene ge¢mesini tavsiye etmistir. Bu
mektup Istanbul’a ulastiginda “Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti” mektubu brosiir halinde

basar ve elden ele dolastirirlar.

Fazil Pasa’nin Cemiyetle iliskileri biiyiik tartismalara konu olmustur. Kendisi {inlii
Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin torunu, Ibrahim Pasa’nin ogludur. Prensligi

de bu verasetinden kaynaklanir. “1865 Ekiminin dordiincii giinii Abdulaziz
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yonetiminde “Meclis-i Hazain” bagskanligina getirilen M. Fazil Pasa, buradaki
gorevinden bir siire sonra azl edilip imparatorluk topraklarindan siirgiin edilir. 1866

yilinda Napoli’ye miiteveccihen iilkeyi terk eder” (Dogan, 1991:190).

Sadrazam Ali Pasa’nin Sultan Abdiilaziz’i ikna ederek Kavalali Ali Pasa doneminden
beri siire gelen en yash varisin vali olmasi1 prensibini degistirmesi iizerine “Misir
Hidivligi (valiligi) tizerindeki tim haklarindan, tazminat olarak aldig1 birka¢ milyon
Ingiliz lirasna mukabil vazgecmeye mecbur kalir. Mustafa Fazil Pasa, biitiin
omriince, biiylik bir entrikact olan kardesinin elinden Misir hiikiimetini tekrar
alabilmek i¢in ugrasacaktir” (Tanpinar, 1997: 221). Cemiyetle iliskisi de bu ugraslari
baglaminda degerlendirilir. Yaslar1 ¢ok geng olan cemiyet {iyelerini, Fransa’da toplar.
Onlara muhalefetlerini devam ettirmek i¢in 6zgiir bir ortam ve mali imkanlar saglar.
Bu isler i¢in
“Hi¢ eksilmemek sartiyla 250 bin frank ayirir. Ayrica Cemiyet iiyelerinin her biri
icinde degisik oranlarda maaglar diizenler. Ziya Bey’e {i¢ bin, Namik Kemal
Bey’le Rifat Bey’e ikiser bin, Agah Efendi ile Ali Suavi’ye bin bes yiiz ve oteki
kalanlara da biner frank aylik 6denecekti. Bu ayliklar her ayin basinda Paris ve

Londra  bankalarindan,  birer ¢ek  karsihginda  hak  sahiplerine
Odeniyordu”(Ebuzziya, 2006: 131).

1867 yilinda Abdulaziz, Napolyon tarafindan Paris’teki bir sergi acilisina davet edilir.
Abdiilaziz’in Paris’e gelisi dolayisiyla Fransiz hiikiimeti aliman giivenlik onlemleri
cercevesinde Yeni Osmanlilar’in Paris’ten uzaklastirilmalarini da benimsemistir.
Bunun iizerine Yeni Osmanlilar 30 Haziran 1867°de Paris’ten ayrildilar. “Ziya Bey,
Namik Kemal, Agah ve Suavi Efendiler Londra’ya; Mehmet Resat, Nuri Beyler Jersey
adasina, Kanipasazade Briiksel’e gider” (Dogan, 1991: 200).

Fazil Pasa hem kiiskiin hem de bu muhalif genglerin lideri olarak bilinmesine ragmen,
Padisah’1 Marsilya’da karsilar. Paris’te, Osmanl elgiliginde yapilan téren esnasinda,
“lizerinde kendi resmini isletmis oldugu bir haliy1, padisahin oturacagi koltugun 6niine
sermistir.  Cemiyetin {iyeleri de ilk siralarda, bdyle hareket ettiler, Ziya Pasa,
Abdiilaziz’e, Londra’y1 ziyareti sirasinda devletin inhitat sebeplerini ve 1slahat care ve

tedbirlerini belirten bir layiha verdirerek goze girmek ister” (Karal, 1995b: 305).

Sultan Abdiilaziz’i Avrupa gezisi siiresince bir an bile yalniz birakmayan Fazil Pasa,

sultana, Istanbul doniisiinde Viyana’ya kadar eslik eder. Sultanmn Istanbul’a birlikte
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donme teklifini de islerini bahane gostererek bir siireligine erteler. Ancak gerekli onay1
almaktan da gayet memnundur. Zaten ¢ok gecmeden Fazil Pasa Istanbul’a déner.
Veraset kanunu ile ilgili bir degisiklik yapilmasi iimidi belirince Cemiyetten
yaymlarma ara vermesini talep eder. Namik Kemal, Pasa’nin parasiyla gazete
cikardiklari i¢in yayina devam etmeyi ahlaki bulmaz. Ancak Ziya Pasa,
“Biz buralara Mustafa Fazil Pasa’nin kaybetmis oldugu haklar1 bulmaya, veraset
hakkimi yeniden saglamaya gelmedik. Ben Allah’a siikiirler olsun ki bu kadar
olsun suuruma sahibimdir. Paga’nin gazete i¢in ayirmis oldugu paraya da bundan
sonra liizum yoktur. Gerekirse ben Istanbul’daki malimi miilkiimii satar, tek ve
kutsal amacimiz olan halkin 6zgiirliigii i¢in yayimlara devam ederim... Paga’dan

aldigr 250 bin franki, Sakakini’den aldig1 bir makbuzla tekrar Mustafa Fazil
Pasa’nin emrine terk eder” (Ebuzziya, 2006: 288).

Ancak bu idealist tavir alis daha kot bir sekilde sonuglanir. Ziya Pasa, Misir Valisi
Ismail Pasa’nin bir araci vasitasiyla yaptig1 para teklifini kabul eder. Misir valisinden
nefret ve Misir meselesinde Babiali’nin pasifligi Cemiyet {iyelerinin neredeyse ittifak
halinde oldugu nadir bir ka¢ konudan biri olmasina ragmen, Ziya Paga’nin bu finansal
destek neticesinde Misir sorunuyla ilgili takindigi tavir tamamen degisir. Bu degisim o
donemdeki yazilarina da aks eder. Hiirriyet gazetesinde patron degisikliginden sonra
Misir meselesi ve Ismail Pasa ile ilgili Ziya Pasa’nin yazdig1 yazilar pek ¢ok kisiyi
hayretler icerisinde birakir. Ayrica Ziya Pasa, amacimin halkin 6zgirliigi oldugunu
sOylemesine ragmen meselenin kisisel diismanliklarla ilgili boyutu ¢ok daha agir

basmaktadir.

Ismail Pasa, kardesi Fazil Pasa gibi Cemiyeti kullanma tesebbiisii yeni degildir. 11k
once Namik Kemal'i ayartmaya calisir ancak basarili olamaz. Yeni Osmanlilar kendi
aralarinda ihtilafa diismesi ve Fazil Pasa’nin da maddi destegini bir siireligine askiya
almasi (nazik bir dille muhalefete ara vermelerini istemesi) Avrupa’da yasayan Yeni
Osmanlilar’1 zor durumda birakir. Iste bu esnada Ismail Pasa, Cemiyet’in Yayin organi
olan Hiirriyet’i, Babiali’de Sadrazam Ali Pasa’y1 amansizca elestirmeleri i¢in satin alir.
Ebuzziya Tevfik konuyla ilgili sdyle yazar:
“ Hirriyet gazetesi Cenevre’ de yayimlanmaya basladiktan sonra, hemen biitiin
yazilarii Sadrazam Ali Pasa’y1 kétilemeye adamistt. Bu durum hem yeni
sermayeyi veren Ismail Pasa icin, hem de Ziya Bey i¢in en belirli bir amagct:.
Ciinkii Ismail Pasa, Misir meselesinde biitiin giiciiyle karsisina dikildigi i¢in Ali
Pasa’nin amansiz diismaniydi. Ziya Bey’in Ali Pasa’ya diismanlhiginin tarihi

nedenleri ise ¢ok daha eski yillara kadar uzaniyordu ve bu diismanligin temelinde
kisisel kinler yatmaktaydi”(Ebuzziya, 2006:292).
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Ortak diisman, onlar1 Misir Valisi Ismail Pasa ile ayni saflarda bulusturur. Ziya Pasa
elestirilerinin dozunu o derece artirir ki “Hiirriyet’te Ali Pasa’nin aleyhinde ¢ikan ve
katle tesvik mahiyetinde goriilen bir mektup sebebiyle Ingiltere hiikiimeti Hiirriyet
gazetesini kapatir” (Karal, 1995b: 312). Namik Kemal’de bu donemde Hiirriyette

yazmaktan vazgeger.

Tanpinar’in, Ziya Pasa’yla ilgili su yorumlar1 bize onun mizaci hakkinda bir bilgi
verir. “ Zeki ve girgin bir saray adamu, hiirriyet asiki, sirasina gore rind ve kalender,
fakat daima muhteris ve zengin hayata diiskiin, yaradilistan biiyiik devlet adami edals,
erismek icin cirpinan, fakat ikbalin etegini tutmakta beceriksiz, gizli meramli, fakat
acik sozlii, sabirsiz, zalim, kindar” (Tanpmar, 1997:309). Tanpinar i¢in Ziya Pasa
Tanzimat’in biitiin hususiyetlerine sahip bir model, bir prototiptir. “Ziya Pasa, ikinci
Tanzimat devri aydininin en tipik numunesini verir. Biitiin hayat1 ve eseri tipki devri

gibi acayip bir ikilik i¢indedir” (Tanpinar, 1997:310).

Yeni Osmanlilar’t kullanmaya tesebbiis eden ne sadece Fazil Pasa ne de Ismail
Paga’dir. O donemde Iktidar oyunlarina karisanlarin hemen hepsi bir sekilde Cemiyetle
iligki halinde olmustur. Veliaht Murat, “biiyiik bir entrikaci olan, sonuna kadar oglunu
saltanat mevkiinde goérmek icin elinden gelen gayreti esirgemeyen annesinin,
memleketteki hosnutsuzlugu bir saltanat degismesi sekline sokmaya ¢alistiklari,
cemiyet erkdnindan Mehmed ve Nuri Bey’lerle ve bilhassa Namik Kemal’le temasta
bulunduklart malumdur” (Tanpinar, 1997:225). Zaten Namik Kemal’in ve bazi1 Yeni
Osmanlilar’in 1873’te Magosa’ya siirgiine gonderilmesinde Vatan Yahut Silistre eseri
kadar. Veliaht Murat’la olan bu yakin miinasebetlerinin de ¢ok biiyiik etkisi olmustur.
“Ikinci veliaht olan Abdulhamid Efendi ise, higbir siyasi emel izhar etmemekle
beraber, basindan beri Yeni Osmanlilar’la, el altindan olsa bile, bir nevi
miinasebeti devam ettirmistir. Az ¢ok fikirlerine sadik bir ihtilalci, hi¢ olmazsa
gbziinii esirgemeyen bir maceraperest gibi goriinen Mehmet Bey’in, - Sagir
Ahmed Bey’in oglu- devletin en haris ve entrikaci simasi olan amcast Mahmud
Nedim Pasa’nin sadrazam olmasinda israr ettigini, diger bazi azanin da Ahmed

Vefik Efendi’nin sadrazam olmasini istediklerini...” Tanpiar’dan 6greniyoruz”
(Tanpinar, 1997: 226).

Kisisel bir takim hesaplagmalar Cemiyet {iyelerinin muhalifliginde etkili olmustur.
Kani Pasazade Rifat, Paris’te, cemiyete bu amagla katilanlardan biridir. Osmanl
Nazirlarindan Kanipasazade’nin oglu olan “Rifat’in, Yeni Osmanlilar’a katilmasinda

Cemil Pasa ile aralarindaki anlagsmazlik etkili olmustur”(Ebuzziya, 2006: 231). Babiali
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ile aralarindaki anlasmazlig giderilip gerekli yerlerden gerekli sozleri alinca Cemiyet
iiyelerine karsi savas acmis ve onlart kiigiik diisiiriicii ithamlarda bulunmaktan geri

durmamustir.

Rifat Bey “Hakikat-1 Hal, Der Def-i Ihtiyal” isimli bir kitapgik yayimlamis ve bu
kitapgikta 6ziir dileyici bir iislupla kendi durumunu sdyle agiklamistir.
“Benim Paris’e gelisim sadece 6grenimimi tamamlamak igindi... Tek istedigim
derslerimi bir an 6nce tamamlayip, buralarda doniip duran girdilerden ¢iktilardan
siyrilarak yurduma donmekti...(Cemiyet iiyelerini kastederek) Bunlar Oyle bir
tutum ic¢inde bulunuyorlard1 ki, kendi mesru hiikiimetleri aleyhinde Rus ve Yunan

gazetelerinin bile yazamadiklar1 uydurmalari, bagkalarinin imzalarin1 kullanarak,
tirlii yollardan diinyaya yayiyorlardi” (Ebuzziya, 2006: 237-238).

Uzun bir siire cemiyetle aralarinda siiregelen sogukluk bu kitap¢igin yaymlanmasiyla
kesinlik kazanmig oldu. Rifat Bey, Ziya Pasa, 6zellikle de Ali Suavi icin iftiraya
varacak cinsten ithamlarda bulunmus, Ali Suavi’nin 6zel yasami ve Ingiliz karist

hakkinda bile yorumlarda bulunmustur.

Suavi’de de benzeri bir doniisiim goze ¢arpmaktadir. Arkadaslariyla arasi iyice agilan
Suavi,1869°da Fransiz —Prusya savasi sirasinda Lyon kentine gider. Burada “Ulum”
gazetesini ¢ikarir. Bu son yayinda Suavi, tam bir doniis yaparak mesrutiyete ve

mesrutiyetcilere hiicum etmistir.

Bundan sonraki yillar karanliktir ve Suavi’nin iilkesine donmesi ge¢ olmustur. Fakat
Ali Suavi, mesrutiyet aleyhtar1 tutumu dolayisiyla Abdiilhamit’in ilgisini ¢eker ve
onun iradesiyle doner. Suavi’nin mesrutiyet hakkindaki tutum degisikligini firsatcilik
olarak yorumlamak veya kisisel olarak Kemal ve digerleriyle olan kavgasina baglamak
mimkiin oldugu gibi, 1870-1 Fransiz yenilgisinin bir sonucu olarak da
degerlendirilebilir. Bilindigi iizere, Bu savasin sonucu olan Fransiz yenilgisi, Paris
Komiinii, Almanya ve Rusya’nin 6n plana ¢ikmasi, her yerde tutucu, demokratik

olmayan akimlar giiclendirmistir (Aksin, 1997:352).

Avrupa’da yalniz kalan Suavi’nin, Abdulhamit devrinde Mesrutiyet karsit1 fikirlerle
one ¢ikinca donmesinde bir sakinca goriilmez. Yurda doniisiinde Sultan Abdulhamit’e
has miisavirlik ve cocuklarina 6gretmenlik ile kiitiiphanecilik gorevleri wverilir.
Muhtemelen bu gorev daha Suavi Avrupa’dan donmeden diisiintilmiistiir. Bu goérevler

icin yapilan agik bir “Sinecure” degerlendirmesi mantiga aykir1 gelmemektedir.-
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Fransizca bir kelime olan Sinecure- “isi yok parasi ¢ok bir gorev, arpalik anlamlarina

gelmektedir” (Dogan, 1991: 209).

Ister arkadaslariyla aralarindaki anlamazlik olsun ister degisen konjonktiir olsun
neticede kisa siirede bu tiirden keskin doniisler Yeni Osmanlilar da sik¢a rastlanan
durumlarin baginda gelmektedir. Nitekim Ali Suavi’yi, Abdiilhamit devrinin hemen ilk
yillarinda bagka bir safta gdrmekteyiz. Rusya’ya karsit Osmanli’nin savasa devam
etmesini isteyen isyanci go¢menlerin “baglarinda bir zamanlar Yeni Osmanli ve simdi
de Pan Tiirk¢ii olan Ali Suavi vardir” (Shaw ve K.Shaw, 1994: 237). Tarihte Ciragan
vakasi olarak bilinen bu tesebbiislin amaci1 V.Murat’1 tekrar tahta ¢ikarmaktir. Gozden
diisen Suavi’nin, Ciragan vakasinda Abdulhamit’e kars1 giristigi komplonun temelinde
de Galatasaray Sultanisi Miidiirliigiinden azl edilmesinin biiyiik etkisi oldugunu ileri

siiren rivayetlerde az degildir.

Geng¢ Osmanlilar cemiyetinden bazi isimler Sadrazam Ali Pasa’nin 6liimiinden sonra
Istanbul’a donerler. “Ilk donenler arasinda Namik Kemal’de vardir. Ali Suavi,
Abdulaziz devrinin sonuna kadar Avrupa’da kalir. Bdylece, Gen¢ Osmanlilar’in
Avrupa’da, cemiyet halinde ve cemiyetsiz halde caligmalari 1867 ile 1870 tarihleri

arasinda gegen ii¢ yillik gibi bir miiddete inhisar etti” (Karal, 1995b:313).

Serif Mardin’e gdre Yeni Osmanlilar hareketi genellikle bir biitiin olarak
incelenmektedir. Oysa hareketin i¢inde en asagi ii¢ ayri eksen bulmak miimkiindiir.
Sinasi’nin kompleksiz Baticiligi, Namik Kemal gibi en genis anlamda parlamentolu bir
idareden faydalanmak isteyenler ve parlamenter demokrasiyi bir ¢esit insan tabiatina
aykir1 “oyun” olarak degerlendiren Ali Suavi gibi kisiler. Bu tutumun da zamanimiza
kadar devam ettigini sOyleyebiliriz. Yeni Osmanlilar’in “hiirriyet konusundaki bu
ayriliklari,’terakki” konusundaki fikir birlikleri dolayisiyla ¢ok zaman ortaya
konmamistir” (Mardin, 1997: 89). Suavi Yeni Osmanlilar’in Avrupa’da oldugu
yillarda da Yeni Osmanlilar’la pek bir uyum ic¢inde hareket ettigi sdylenemez. Basta
Ziya Pasa olmak iizere, Avrupa’daki Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin iyeleri “Agah
Efendi ile Namik Kemal, Mehmet, Resat ve Nuri Beylerden ibaretti. Ali Suavi, aslinda
basindan itibaren onlardan farkli bir anlayis i¢indeydi; ismen onlara katilmis olmakla
birlikte, duygu ve eylem yoniinden onlardan her anlamiyla degisik bir hava i¢indeydi”

(Ebuzziya, 2006: 231).
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Mardin’e gore; bu ayrilik fikri alana da yansimistir. Yeni Osmanlilar”’in liderlerinden
hem Namik Kemal ve hem de Ali Suavi, parlamenter yonetim ve Osmanli anayasasi
icin seriat’in felsefi bir temel sagladigina inaniyorlardi. Ancak bununla birlikte onlarin
fikirleri birbirlerinden tamamen farkliydi. Namik Kemal, evrensel oy hakkinin
degistirilmis bir bi¢imini benimsiyordu. Ali Suavi bdyle degildi. Avrupa’da
“kasaplar”a oy hakki verildigini fark ettigi zaman sarsilmisti (Mardin, 1997: 89).

Sarsint1 diizeyinde olmasa da genel olarak fikri diizeyde ani ve keskin degisimler diger
iiyeler i¢cinde s6z konusudur. Net bir durus sergilenememesinin altinda yatan en biiytlik
etkenlerden bir tanesi de aslinda Osmanli aydininin tam olarak ne istedigini ve ne
yapmasi gerektigini bilmemesinden de kaynaklanmaktadir.Doniisiim ve degisim
talepleri genelde yukaridan asagiya oldugu i¢in belli bir toplumsal sinif ya da tabana
yaslanmadigi i¢in dogal bir gelismeye karsi bir durus sergilemekten ziyade,devletin
sozciiliigiiniic yapmiglardir. Cogu devlet memuru olan aydinlarin diisiincelerinin

degismesinde konjonktiiriin ¢ok biiyiik etkisi olmustur.

Bu sebepledir ki hemen pek ¢ok kisi Yeni Osmanlilar’da bir birine zit ve c¢eliskili
sayilabilecek bazi1 diisiinceler bulabilmislerdir. “Bunun sebebini sadece onlarin
kisilikleriyle aciklamaya ¢aligmak da yetersizdir. .“Osmanli, orta siifinin olusmasi,
entelektiiel bir uyanisa, bu da Miisliiman toplumunda geleneksel kiiltiir liderligi roliinti
oynayan ulemanin yerini yeni Osmanli aydinlarina kaptirmasma” (Shaw ve K.Shaw,

1994: 166) neden olur.

Osmanli aydin1 ve biirokrasisi tam olarak neyle kars1 karsiya bulunduklarini
kavrayabilmis degillerdir. Yeni Osmanlilar’dan bir nesil dncesinin temsilcisi olan,
Osmanli mirasinin siirdiiriilmesine yaptig1 olagan iistii katkilarla A.Cevdet Pasa, ulema
ile yeni tip aydin arasinda bir yerde bulunuyor. A.Cevdet Pasa gibi iiretken ve ayaklari
yere saglam basan biri bile, “ ne degisime diren¢ gosterilmesini ne de Batinin taklit
edilmesini savunuyordu. Geleneksel kurumlara Bat1 bilimi ve teknolojisi asilanmasiyla
saglanacak sosyal ve kiiltiirel uyanig temelinde bir reforma inaniyordu” (Karpat,
2009a:226). Degisen diinyanin dayattig1 yeni siyasi ve toplumsal yapi, ekonomi de
degisen iretim ve ticaret anlayisi, bunlara zemin teskil eden burjuva felsefi
diisiincesinin getirdigi radikal epistemolojik ve ontolojik doniisiim, Osmanli devlet

sinirlart iginde ciddi buhranlara sebep olmaktaydi. Her yoniiyle bu bir kriz haliydi.
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Boyle bir krizle yiiz ylize gelen biirokrat ve aydinlarin tavri ise daha ¢ok yeni
tanistiklar fikri cereyanlarin etkisiyle orgiitlenen, bu fikirleri imparatorlukta hemen
tatbik etmeye calisan, padisah kizdiginda Avrupa'ya kacgan, 6fkesi yatistiginda tekrar
gelip muhalifi olduklar1 diizende gorevler alan, siirgiindeyken bile padisahin,
veliahtlarin, Babiali’nin, muhalifi olduklar1 ¢evrelerin, maddi yardimlarindan istifade
eden; sarayla bir sekilde iinsiyet bagi bulunan, telash, coskulu, pragmatist, bir aydin

prototipi medeniyet bunalimini epistemolojik diizeyde karsilayacak bir donanima sahip

degildi.

19. Yiizyil boyunca aydinlarin devlet karsisinda takindiklari tavir hep bu minval iizere
olmustur. Ittihat Terakki, Cumhuriyet Dénemi Kadro hareketi, Gerek yurt disinda
gerekse icerde aydin iktidar iligkileri bu ¢er¢evede siirmeye devam etmistir. Aydinlar,
“halk i¢in halka ragmenci” bir pozisyon belirlemislerdir. Onlara gore oncelikli olan
halkin ihtiyaglar1 degildi; oncelik devletin bekasidir Daha ¢ok devlet memuru olan
aydinlar bu sebebe bagli olarak Jakoben bir siyasi anlayisla devletin sézctligiini

iistlenmekten geri durmamislaridir.
2.6.3. Mesrutiyet Donemi Aydinlarimin Hukuka Yaklasim

Osmanl1 aydininin 6nceligi devleti kurtarmaktir. Tiim fikir ve aksiyonlarinin temelinde
bu sorun yatmaktadir. Sartlar ne olursa olsun devleti ¢okiisten kurtarmak oncelikli
mesele olunca bazen, Islamci, Tiirkcii, bazen Osmanlici, sonraki dénemlerde
aydimlanma veya pozitivist felsefeyi savunmalar1 kaginilmaz olabiliyor. Islamci
gelenekten gelenlerin  Cumbhuriyetin  ilk yillarinda ulusale1r ¢izgiye kaymalar
(Semsettin Giinaltay), Marksist ideolojiyi savunanlarin Milliyet¢i-ulusalc1 (Kadro
Dergisi gibi) ¢izgiyi benimsemeleri de ¢ok garip bir durum arz etmiyor. Eger laik
yonetim ve modern hukuk devletin sorunlarina ¢6ziim olacaksa pekala laik ve modern
olunabilir. Eger devletin kurtulus recetesi Islamcilikla miimkiinse o halde Islamci
olunur. Tktidara gelen kadro ya da ziimrenin devleti kurtarmasina iliskin bir umut 15181
belirmigse aydinlarda bir blok halinde bu olusumu desteklemekten geri
durmamiglaridir. Devlet felsefesine dair her kokli degisimde aydinlar, devletin

sozciisti olmuslardir.

Bu devleti kurtarma refleksi “her kusak” Osmanli aydininin vazgecilmez diisturudur.

Tiirk¢iiliigiin 6nemli isimlerinden Yusuf Akcura'nin ilkin 1904’te Rusya’da yazilan II.
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Baskis1 1912°de Misir da yapilan "Ug Tarzi Siyaset” adli eserindeki su ifadeler
devletin kurtarilmasinin ne derece elzem oldugu, fikirlerin bu alanda pragmatist bir

gayeden Ote anlam ifade etmediginin ¢arpici bir kanitidir.

Akcura, Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliigiin bir muhasebesini yaptiktan sonra su
tespitlerde bulunur.
“Osmanl1 milletinin yaratilmasi, Osmanl Devleti i¢in faydalara sahipse de gayr-i
kabil-i tatbiktir. Miisliimanlarin veya Tiirklerin birlesmesine doniik siyasetler,
Osmanli Devleti hakkinda esit denilebilecek menfaat ve mahzurlar ihtiva
etmektedir. Tatbikleri cihetine gelince, kolaylik ve zorluk yine ayni derecede
denilebilir.” Bu iki alternatif karsisinda ¢6ziimsiiz kaldigini belirten Akgura, tezini
su ifadelerle bitirmektedir: “Hiilasa, 6teden beri zihnimi isgal edip de, kendi
kendimi ikna edecek cevabini bulamadigim sual yine Oniime dikilmis cevap

bekliyor: Miislimanlik, Tiirkliik siyasetlerinden hangisi Osmanli Devleti icin
daha yararli ve kabil-i tatbiktir" (Akcura, 1998: 62 ).

Akcura’nin bu tezi dillendirmesinden onceki tarihlerde de Islamciligin daha c¢ok
devleti kurtarmaya yonelik pragmatist bir amag¢ dogrultusunda kullanildig1 pek ¢ok kisi
tarafindan dile getirilen bir iddiadir. Biraz daha geriye gittigimizde devleti kurtarma
misyonunu iistlenen bir Tanzimat kusagiyla karsilasiriz. ilim adamligmin yani sira
devlet adami olarak da son derece dnemli icraatlarda bulunan A.Cevdet Pasa donemin
tim aydinlar1 gibi devleti kurtarmayi1 kendine birinci vazife olarak secer. Kendi
sozleriyle ifade edecek olursak Ilmiyeden ayrilip sarigmi atmasim sdyle anlatir:
"Bagimi 'devlet 'yolunda feda ettim. Simdi sarig1 feda etmem diyebilir miyim? Sarigi

cikarip fes ile kaldim"(Keskioglu, 1966: 223).

19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren séz sahibi olabilmek i¢in yeni tip aydin
ozeliklerine sahip olmak gerekir. (ulema vasiflarina sahip) Medrese kokenli Ahmet

Cevdet Pasa, geleneksel aydin ile organik aydin arasinda bir yerde durur.

Tanzimat kusagi yani aydin ve biirokratlar. Osmanli toplumundaki geleneksel kiiltiir
liderligini ulemadan devralmistir. “Giilhane Hatti Hiimayunu, padisahin mutlak
otoritesini savunarak merkeziyetci devlet idaresinin, bagka deyimle biirokrasinin islere
mutlak bir sekilde el koymasini ifade eder “Sultanin bu kontroliiniin genislemesine
kars1 “iki sinirlayici otoriteden eski ordu ezilmis, ulema da sindirilmisti... [Imiyeden
bagimsiz Harbiye nezaretinin niivesi” (Lewis, 2007: 97). Sayilabilecek bir ordunun
temelleri de atilmis oldu. Artik yenilesme hamlelerine kargi merkezi biirokrasinin

ontinde ciddi sayilabilecek bir engel kalmamaisti.
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“Hem mali hem de idari 6zerkliklerinden yoksun kalan ulema merkezi iktidara
kars1 zayifladi ve kendi yetki, otorite ve statiilerini birbiri pesine diismesine direng
gosteremeyecek hale geldi. Daha sonra, 0gretmenlerin atanmasi, okullarin ve
medreselerin denetimi, maarif nazirligi, yargiglarin atanmasi ve adliye isleri
adliye nazirhigina devredildi; zamanla da fetva yazma isi, Bab-1 Mesihat’a Fetva
Emini’nin bagkanlig1 altinda hukuk uzmanlarindan kurulu bir komisyona verildi.
Bizzat Seyhiilislam, bazi istisari gorevleri ve sadece kisisel karakterinin
saglayabilecegi fiili niifuzuyla, bir devlet memuru haline geldi. Yiiksek ulemanin
bircogu ikna, menfaat veya korku saiki ile Batililagtirici reformlara razi olmus
bulunuyordu. Bagimsizliklariin kesin olarak yitirilmesi ile bunlar ile alt kattaki
ulema -genellikle degisikligin fanatik muhalifleri- arasindaki ucurum ¢ok
genisledi” (Lewis, 2007: 98).

Aydin olarak tanimladigimiz grubun etkili olabilmesi i¢in mutlaka genis dl¢iide serbest
olmas1 ve diislincesini ifade etmekten c¢ekinmemesi gerekmektedir. Kemal Karpat,
ulemanin 6zgiirliiglin nihayet bulmasimin on altinci yiizyila kadar gétiiriilebilecegini
sOyler Ona gore, “Osmanli Miisliiman toplumunun on altinci yiizyilldan sonra
gerilemesinin bag nedeni devrin entelektiiel kesimini olusturan ulemanin ( bilhassa ifta
grubunu olusturanlarin) Ozgiirliiklerini kaybederek devlet hizmetine girmeleridir”
(Karpat, 2009b: 53). Osmanl geleneksel yapisinda ulema haricinde ki yonetici sinifi
devlet kdlesi kul kabul eden sistem Lewis’in de belirttigi gibi 19 yiizyilda devletin
merkezilesmesiyle eskiye nazaran daha radikal bir degisime ugrar. Ekonomik
ozerkligini kaybeden ulema devlet memuru olunca 6zgiirliigiinii de kaybeder. Boylece

ayricalikli konumu son bulur.

Miisadere sisteminin kaldirilmasinin getirdigi giivenin de etkisiyle ulemanin yarattigi
boslugu biirokrasi ve onun uzantisi niteliginde sayilabilecek bir aydin sinifi doldurur.
Bu prototipin en 6nemli simas1 biirokrasi de Resit Pasa, aydinlar arasinda da Sinasi
gosterilebilir. Resit Pasa’nin “yetistirdigi onemli isimler olan Ali ve Fuad Pasalar
Babiali’de ve yine Resit Pasa’nin yetistirmesi Sinasi, Tasvir-i Efkar gazetesinde
Avrupa’da aydinlanma ¢aginin 6ziinii olusturan rasyonalizm akimimin Osmanli’da bu
donemdeki tek temsilcisi olmus” (Cakir, 2002: 34). Bu yoniiyle aydinlar arasinda

onemli bir kisilik haline gelmistir.

Sinasi’nin ve yeni devir aydinlarinin fikirlerini savunmada kullandiklar1 en 6nemli
vasita yeni bir nevi olan ve daha 6nce Osmanli toplumunda Srnegine rastlanmayan
gazetedir. Sami ve Suphi pasalar ile Ahmet Vefik Pasa ve Mustafa Behget Efendi’nin
yazilar1 da dahil olmak iizere Siyasal elestirilere yer verilen gazete ayrica bir muhalefet

hareketi karakterindedir. Sinasi’nin 6zellikle devrin 6nemli isimlerinden Namik Kemal
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iizerinde ¢ok biliyiik bir etkisi vardir.1862’de ilk sayisini ¢ikarmaya bagladigir Tasvir’i
Efkar Gazetesini N.Kemal’e birakir ve Paris’e gider “Sinasi’nin gazetesi dogrudan
dogruya Yeni Osmanlilar’in kurulusunu hazirliyordu” (Jeltjakov, 1979: 53). Sinasi'nin
Avrupa'dayken gordiigii “yeni diislince ve uygarlik Olciilerini kendi iilkesinde de
uygulamak istemesi, onu gazetecilige yoOnlendirmistir. Ciinkli olabilecek en genis
Olciileriyle halka ulagsmak ve ona Bati kiiltiir ve uygarligin1 vermek ancak gazete

yoluyla olastydi” (A.Aydin, 2000: 108).

Bu sekilde tamamen Batili ve o zamana kadar Tiirkiye’de bilinmeyen araglar iilkenin
hizmetine girdi ve bilyiik bir hizla gelisti. ilk etapta “Agah Efendi’nin 1860’da
cikardigi ilk ozel Tiirk gazetesi olan Terciiman-1 Ahval’i, 1862’de Sinasi’nin
cikarmaya basladigi ve Namik Kemal’in devam ettirdigi Tasvir-i Efkar’r” (Akyiiz,
1990: 26) saymak miimkiindiir. Bu gelismelerden sonra “1866’da basyazarhigimi Ali
Suavi’nin yaptigni Muhbir,1872°de N.Kemal’in basyazarligimm yaptig1 ibret,1873’de
Ebuzziya Tevfik’in ¢ikardigi Hadika,1875°de basyazarligin1 Kemal Pasa-zade Said’in
yaptig1 Vakit,1876’da basyazarligin1 Semsettin Sami’nin Sabah takip eder" (Akyiiz,
1990: 26).

Sultan Abdulaziz doneminde Ozellikle gazetelerin yayginlagmasiyla aydin sinifinin
kendini ifade etmesi acisindan uygun bir ortam olusturmustur. Bu tarihten sonra
gazeteler ¢evresinde toplanan Bati medeniyeti hayranligina kapilmis geng¢ ve aydin bir
nesil, tam bir idealist psikolojisi ile hiikiimetin ¢agdaslagsma yolundaki agir adimlarinm
siddetle elestirerek “temponun hizlandirilmasint ve bu konuda siyasi plandaki
caligmalara Oncelik verilmesini, mesrutiyet yonetiminin getirilmesini, bir millet
meclisinin a¢ilmasini, hiiklimet icraatinin keyfilikten kurtarilarak bu meclisin
kontroliine alinmasmi ve iilke iizerindeki siyasi baskinin kaldirilmasini isterler.”
(Akytiz, 1990: 27). Boylece, teskilatli olmamakla beraber, iilkede siyasi bir muhalefet

hizla kurulmus ve bir kamuoyu olusturulmasina baglanmistir.
2.6.4. Mesrutiyet Donemi Aydinlarinin Toplumsal Olaylara Bakisi

Basta Namik Kemal’in ve diger Yeni Osmanlilar’in da hususiyetle iizerinde durdugu
bu kamuoyu kimdir. Osmanli’nin toplumsal yapisi i¢inde aydin nasil bir kamuoyuna
seslenecektir. Gazetelerin seslenecegi tiirden bir kamuoyu olusturmanin elzem bir

durum oldugunu Namik Kemal yazilarinda sikga dile getirir. Ancak 19.Y{iizy1l Osmanli
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toplumu gazetelerin seslenecegi bir siifsal ayirimdan ¢ok uzaktadir. Bu sosyal yapiy1

Mendi, su tespitlerle aktarir:

“19. yy, diinya genelinde toplumsal g¢atigmalarla dolu bir donemdir. Bu, iiretimin
gecimlik/yasamak icin degil pazar/piyasa i¢in yapilmasinin yayginlastigl ve buna baglh
olarak hayatin her alaninda is boliimii, seyyaliyet, rekabet neticesinde ortaya ¢ikan bir
toplumsal gerilimler tarihidir. Bat1 merkezli yeni bir "hayat tarz1" olusmakta ve bunun
merkezinde ise yeni bir insan tipi belirmektedir. "Kentsoylu" ya da daha yaygin
kullannmiyla "burjuva"... Bu yeni sinifin dogusu Burjuvanin giigclenmesi, beraberinde
taleplerini iktidara iletecek, diinya goriislerini ideolojiye ¢evirecek yeni bir aktorii

dogurur; "entelektiiel-aydin" (Mendi, 2003).

Bati’da modernlesme olgusunun bir tiir tezahiirii olarak tesekkiil eden aydin sinifi
Osmanli’nin sosyo-politik yapist i¢inde hangi smifin taleplerini iktidara tasiyacaktir.
Bu sadece Yeni Osmanlilar doneminin degil Cumhuriyet ve sonrast donemlerinde de

devam ede gelen ve asilamayan bir temsil sorunudur.

Osmanli tecriibesi agisindan incelendigi takdirde, “ortak bir diinya goriisiine sahip ve
bu goriisiin iktidara yonelik taleplerini, liretim araclar1 miilkiyetinin sekillendirdigi
siniflardan bahsetmek c¢ok izah edici olmaz. Zira oncelikle pazara yonelik bir iiretim
tarz1 ve iktidardan veya toplumdan bu iiretim tarzi1 dolayisiyla ayrisan siiflardan

bahsedemeyiz (Mendi, 2003).

Mendi’ye gore bu smifsiz ve tiirdes bir toplum yapisini degil toplumsal katmanlarin
kapitalist tiretim iliskileri tarafindan olusturulmadiklarin1 gdstermektedir. “Boyle bir
analizde Batili-kapitalist evrenin bir {rlnii olarak entelektiiel/aydinin dogu
toplumlarinda miibadilini bulmak teorik bir miiskiil yaratir Kapitalist iligkilerin ve bir
burjuva siifinin hakim olmadigr Osmanh diizeninde bir aydin tipinden séz edebilir

miyiz? Ya da eger varsa kimlerin ya da hangi siiflarin sozciistidiir? (Mendi, 2003).

Burjuva sinifinin yoklugu Osmanli aydinini temsil sorunuyla kars1 karsiya birakmastir.
Dogu ya da Osmanl1 toplumu agisindan sekilsel olarak aydinin iglevini goren bir kesim
oldugu yadsimmamaz. O; Bati1 tecriibesinin sekillendirdigi entelektiielin formasyonunu
(pozitif bir egitim, laik bir kafa yapisi, bilim ve ilerlemeye iman vb.) bir sekilde

edinmis ancak oynadigi roliin toplumsal temeline ulasamamis, her zaman bir temsil
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yetersizligi c¢ekmistir. Yukaridaki c¢ergeveyi esas aldigimizda Osmanli'da aydinin
kendisini bir burjuva smifinin iktidar karsisindaki ideologu ve sozciisii olarak degil,
zlippe bir "yar1 aydin"in, bir "6teki"nin ziddi1 ya da ikamesi; Felatun Bey karsisinda
Rakim Efendi olarak kurguladigin1 goriiyoruz, 6zellikle Tanzimat'in yukaridan asagiya
modernlesme projesinin havada kalan idealleri ve "uluslagamamis" bir toplumsal
dokuyla olan uyumsuzlugunun yol a¢tig1 sancilar donemin aydininin tastyict islevini
anlamsiz kiliyor ve bir temsil alani olarak, halka ya da bir smifa degil "memurlar"

baslig1 altinda toplanabilecek bir gruba dayanmasina yol agiyordu (Mendi, 2003).
2.6.5. Yeni Osmanhlar’da Oryantalist Soylemin Etkisi

Oryantalizm ve politika bir biriyle ¢ok yakin iliski i¢indedir. Basta Mustafa Fazil Paga
olmak {izere Yeni Osmanlilar’in ortaya koymus olduklar1 fikirlerin oryantalist
yaklagimlardan ne kadar etkilendiklerini bu boliimde ele almaya c¢alisacagiz. Basta
Fazil Pasa’nin Sultan Abdiilaziz’e yazdig1 mektup olmak iizere ve Namik Kemal’in
Renan miidafaasinda oryantalist sdylemin agir tahriklerinin izlerini goérmek
miimkiindiir. Yeni Osmanlilar diger {iyelerinde de hem bu oryantalist sdylem hem de

bu sdylemin politik etkisi o donem hareketlerinde ciddi bir tesir birakmaistir.

Oryantalizm nasil bir tesirinin oldugunun anlasilmas: i¢in Oncelikle oryantalizme
Edward Said’in perspektifinden bakmak gerekir. Ciinkii Oryantalizm onda bambaska
bir anlam ifade eder. Said’e gore oryantalizm her seyden 6nce Batinin Dogu tizerindeki
hegemonyasidir. Said, “hegemonya”y1 Gramscigil anlamiyla kullanir. Said’e gore,
“Endiistriyel Bat1 toplumunun yasadigi kiiltiirel ¢cagi anlayabilmek i¢in bu kavram
biiyiik deger tasimaktadir. Oryantalizme, tarifini yapmaya 6zendigim devamliligi ve
giicli veren iste Batinin bu hegemonyasi veya kiiltiirel hegemonyasinin yan etkileridir”

( Said, 1998: 19).

Bu soylem, “Avrupa’nin, Avrupali olmayan biitiin diger kiiltiirlerden ve halklardan
daha ytiksek oldugu esasina dayanir. Edward Said’e gore bu Avrupa’nin istiinliik ve
Dogu’nun gerilik vurgusunu sadece oryantalistler dillendirmiyor. “Avrupa’nin Dogu
tizerindeki fikirsel hegemonyas: Dogu halklarinin gerilikleri olgiisiinde bizzat kendi
agizlarindan tekrarlamp durmaktadir” (Said, 1998: 19). Iste bu geriligi Yeni
Osmanlilar’in ve o donem devlet adamlarinin yazilarinda ne kadar sik tekrar ettiklerini

miisahede edebilmekteyiz. Ziya Pasa’nin “Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler kasaneler
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gordiim / Dolasdim miilk-i Islam-1 biitiin viraneler gérdiim” (Ziya Pasa, 300).
Dizelerinde Fazil Pasa’nin mektubunda, Namik Kemal’in ve Suavi’nin fikhin

iistiinliiglinti savunduklar1 goriislerde benzeri bir kompleks goze ¢arpmaktadir.

Peki, Oryantalizmin ele aldig1 Dogu, nasil bir Dogudur? Edward Said’in deyimiyle
“dogulastirilmis bir dogu”nun, ona eslik eden tiim degerler ve klise tiplemelerle
beraber insa edilmesiyle hayali bir diinya olarak ortaya g¢ikartildigini goriiriz. Yani
gergek bir dogu’dan degil, aslinda “hayali bir dogu™’dan s6z edilebilir” (Said, 1998:
218).

Genel olarak oryantalist mantik, tipolojilerini indirgemeci bir mantikla sunar. Model
olarak kendi insanin1 merkeze koyarak konusur. Bu tarz varsayimlarini ‘dogu, dogulu’
gibi hayali gergeklikler kurarak yapar. Ilkel, az gelismis, gelismekte olan, iiciincii
diinya tilkeleri gibi kategorik ayrimlarin insa edilmesi de bu tarz bir anlayisin
sonucudur. Gelisme, kalkinma ve degisme gibi goreli kavramlar tam bir kesinlikle

Batililar lehine ve Dogulular aleyhine ortaya konulur (Aktay, 2008).

Bu goriis, bir anlamda yoktan var edilmis fakat daha sonra her iki diinya iizerinde
varsayilan hayallerin gerceklesmesine katkida bulunmustur. Bununla birlikte iki diinya
arasindaki iliskilerde bir cins 6zgiirliik her devirde Batinin ayricaligi sayilmistir. Zira
Batinin digerinden daha iistlin bir kiiltiire sahip oldugu durmaksizin tekrarlanmistir.
Denilebilir ki oryantalizm, Batinin kuvvetini duyurmak ve dogunun zayifligim
vurgulamak islevini goren bir bilimdir. Iktidar sahiplerinin kaderi olan “yonettikleri
diinya i¢in konusmak zorunlulugunun sozciisii” gibidir (Aktay, 2008).Simdi de, Basta
Fazil Paga olmak iizere Yeni Osmanlilar’da bu oryantalist sdylemin tesirlerini mercek

altina alalim.

M. Fazil Pasa, 1866 da Paris'ten Sultan Abdiilaziz'e bir mektup yazar. Bu mektup
Pasa'nin goziiyle Osmanli Devleti'nin igersinde bulundugu durumu ortaya koyar.
Mektup, ayni zamanda Pasa'ya gore yapilmasit gereken reformlarin bir programi
mahiyetindedir. 1867 yili basinda Paris'te La Liberte gazetesinde yayimlanan s6z
konusu mektup daha sonra Istanbul'da Sadullah Bey tarafindan terciime edilerek elli
bin adet basilir ve dagitilir. Bircok Avrupa gazetesi tarafindan iktibas edilen mektup

genis yankilar uyandirir (Celik, 1992).
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Prens, Sultan’a, Siyasi, iktisadi, toplumsal, pek ¢cok konuda yaptigi tavsiyeleri dinlerse
Avrupa devletlerinin Osmanli’nin i¢ islerine karigsmasi i¢in herhangi bir bahanelerinin
kalmayacagini yazar. Ona gore, Avrupa devletleri Tiirkler hakkinda yanlis bir kanaate
sahiptir. Bu kanaatin de§ismesinin ve diizenin saglanmasinin yegane yolu 0zgiir
diizenin (nizam-1 serbestane) kurulmasidir. Ozgiir diizen de “mesrutiyettir”.
“Simdi biitiin diinyada gidis bdyleyken, biitiin bu genel kurallardan Tiirkiye nigin
ayr1 ve uzak kalsm? Tarihin ilk ¢aglarimdan bu giine kadar, nice essiz ve giizel
eserler meydana getirmis bulunan Tirk soyu, 6teki milletlerden daha mi asagidir?
Insanligin genel mayasi ve karakteri ile Tiirklerinki arasinda bir ayrilik gayrilik
mi1 vardir? Huzur ve giliven sinirlan iginde yasamak miimkiinken, ille bunun
disina ¢ikmaya bizi dinimiz mi zorluyor. Ancak padisahim efendim, siz
hiikiimdarimiz hazretleri benden ¢ok daha iyi bilirsiniz ki din ve mezhep, ancak
insanin manevi yapisina hilkmeder ve biz insanlara sadece ahretin nimetlerini vaat
eder. Yani sunu demek isterim ki milletlerin haklarini belirleyen ve sinirlayan din
ve mezhep degildir. Din, sadece ezeli gercekler ve onlarin yargilart olarak
kalmazsa, yani diinya islerline de miidahale ederse, fayda yerine zarar getirir,
herkesi telef eder ve sonunda kendisi de telef olur. Sevketli efendim; Hiristiyan’in

ve Miisliiman’in baska baska diinya anlayis1 yoktur; cilinkii adalet denilen sey
yeryiiziinde yalniz bir tanedir ve tektir” (Ebuzziya, 2006: 27-39).

Fazil Pasa Avrupa’da yasadigi i¢in gerek Avrupa basininin, gerekse oradaki devlet
adamlarinin Osmanli Devleti ile ilgili kanaat ve tezlerinden haberdardir. Ayni zamanda
bu tezlerden etkilendigi de goriilmektedir. Bu sebeple Avrupa’nin bu olumsuz
kanaatinin degistirilmesine yonelik alinmasi gereken tedbirlere de mektubunda yer
verir
“Sevketlii efendim; buralarda Avrupalilar, bizim hem milletimizden hem de
mezhebimizden sikdyet etmekten bir an bile geri durmuyorlar. Diyorlar ki: “Tiirk
milleti askerlikten baska hi¢bir sanat ve meslek bilmez; onlarin devamli olarak
kadere boyun egisleri bizlerin ¢calismamiza bile engel olmaktadir.” Halbuki bizim

soyumuz da Gteki milletler derecesindedir ve onlardan hi¢ de asagi degildir.”
(Ebuzziya, 2006: 27-32).

Fazil Pasa’nin mektubu, Edward Said’in oryantalist sdylemin elestirisi géz Oniinde
bulunduruldugunda Osmanli aydininin Bati karsisinda ki kompleksli tavrina iyi bir
ornek teskil eder. Soylem sizi Oonce tanimlar, siz 0yle olmadiginizi iddia ederken
tanimlamanin getirdigi kriterlere uygun bir yap1 arz ettiginizi ifade etmis oluyorsunuz.
Haliyle sdylemle ayni noktada sadece itiraz ederek bulusmus oluyorsunuz. Ustelik
bunu yaparken kendi tarihinizi de o perspektifi hakli ¢ikaracak bir sekilde okumus
oluyorsunuz. “Oryantalist bakis agilar1 son tahlilde dogu karsisinda nesnel bir mesafe

iddias1 takinarak, onu tanimlayarak ve bu yolla aslinda onu iiretip insa ederek ortaya
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cikarlar. Oryantalist bakig, “tanimlayan- tanimlanan” arasindaki “etken-edilgen”

esitsizligi temelinde gelisir” (Said, 1998: 218).

Fazil Pasa’nin mektubunda bu tavri géormek miimkiindiir. Oryantalist argiimanlara
karst bu tarz bir 6zellikten ¢ok maglubiyet duygularina eslik eden bir eziklikle,
apologist egilimlerle ve modernist tavirlarla beslenen yogun itirazlar goriiliir. Bunlar,
oryantalizmin indirgemeci bir anlayisla ortaya koydugu dogu tablosunu inkar
ederlerken, ilging bir sekilde, aslinda Batinin inkar ettigi bir dogunun var oldugunu,
yani; Batinin arzuladigi dogunun Batinin zannettiginin tersine zaten hazir oldugunu

vurgular.

Buna gore dogunun gelecegi ile ilgili olumsuzlayici ifadelere bir son verilmesi ¢agrisi
bu cevrelerce adeta liitfenci bir tavirla ortaya konulmaya calisilir. Bdylece bu
cevrelerce; dogudaki kiiltiirel ve dini 6ziin, sanilanin aksine rasyonel ve 6zgiirliik¢ii bir
potansiyel tasidigi o6ne siiriilmekte, Batidan bu noktada bir onaylama beklentisi bazen
yalvarir bir lislupla ortaya konulmaktadir (Aktay, 2008). Fazil Pasa’nin mektubunda

buna iliskin ifadelere sik¢a rastlanmaktadir.

“O halde padisahim; onlarin keramet gdsterircesine ortaya atmakta olduklari bu
haberleri bizler yalanlayalim, giiclii bir kalkinma ve gelismeyi Ongoéren bir
degisiklige yonelelim. Bu degisiklik sizin diisiinceniz, sizin goriisiiniiz ve sizin
elinizle olsun. Ote yandan, bize diismanlik beslemekte olan Bati kamuoyunu da
kendi tarafimiza ¢ekmeye gayret edelim ki, bunlar bize diisman olacaklarina dost
olsunlar. Fransa’ya, Ingiltere’ye, Almanya’ya ve Italya’ya bizim ne soyca ne
dince zayif bulunmadigimizi, soyumuzun ve dinimizin bizi kétiiliige ve zayifliga
zorlamadigini ispatlayalim” (Ebuzziya, 2006: 36).

Oryantalizmin bu ¢ikarimlari, dinlerin mukayesesi s6z konusu edildiginde ortaya daha
ilging sonuglar cikartiyor, Hiristiyanligin tersine, Islam inanci adaletsiz bir ydnetime
kars1 koyma hakkini saglayacak yeterli bir hukuksal doktrin imkanina sahip degildir.
Oryantalist ¢aligmalarla ortaya konulan yukaridaki ve bunlara benzer iddialarin
karsisinda Dogu- Islam gevresinden gelen itirazlar1 degerlendirdigimizde; daha gok
yenilmislerin galipler karsisindaki ruh halini goriiriz (Aktay, 2008). Fazil Pasa’nin
mektubunda ki Islam ve Hiristiyanlik mukayeseleri Edward Said’in oryantalizm

elestirileri yapmasi i¢in yazilmig gibi duruyor
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Fazil Pasa:

“Bizim dini inang¢larimiz da Tanri’nin ezeli idaresine boyun egmek konusunda
oteki dinlerin inanglarindan farkli degildir. Hiristiyanliktaki “giinah” g¢ikarmak
inanci, kadere ve alin yazisina yeterince inanip, tevekkiil gdstermemizin aynidir.
Havarilerden Petrus, bir seferinde vaazi sirasinda “ Insan, o bilyiik yaratict giiciin
elinde, bir ¢omlekcinin elindeki camur gibidir” demistir. Iste bu inang bile
Hiristiyanlar1 yine de para kazanmak, zengin olup rahat yasamak i¢in inanilmaz
derecede zihin yormaktan ve ¢aligmaktan geri koymamistir. Bu alanda bizim
onlar taklit etmemiz, akilciligin en zorunlu bir sonucu olmak gerekir” (Ebuzziya,
2006: 33).

Oryantalizmin c¢ikarimlarindan bir baskast da onun dogu- Islam toplumlarinin
psikolojik ozelliklerini ihtiva eder. Bu ¢ikarim; s6z konusu toplumlar iizerinde
gerceklestirilmesi  diislinlilen projelere imkanlilik-imkansizlik anlaminda rehber
ozelligi tasir. Ornegin; bireysel, dzgiirliik¢ii ve girisimci ruha sahip bir toplumun
insasin1 dogulu bireyler i¢in kacinilmaz 6zellikler olan; ‘boyun egme, kadercilik ve
tevekkiilciiliik’ engeller. Oryantalizme gore dogulu bireylerin bu 6zelliklerinin
kaynaginda despotik iradelerin yaygmligi vardir ve bu iradeler varliklarint bu
bireylerdeki 6zelliklerine borglular (Aktay, 2008). Yukarida ifade ettigimiz gibi Batiy1
bir ideal olarak gordiikten sonra oryantalist tezlerin yanlis kanaate sahip olmasini
ispatlamak i¢in giristiginiz her tiirlii tesebbiis sizi onlarin tanimlamis oldugu cerceveye

biraz daha yakinlagtirir.

“Sevketlii padisahim; boyle o0zgiir ve saglam bir diizen, Miisliimanlarin da,
Hiristiyanlarinda her tiirlii hak ve giivenlerini giiven altina almis bulunacagindan,
Avrupalilarin “hakim” ve “mahkim” (vurgular benim) arasinda gergeklestirilmesini

imkansiz zannettikleri dengeyi mutlaka gergeklestirecektir” (Ebuzziya, 2006: 34).

Edward Said’in de ifade ettigi gibi Oryantalist sOylemin somiirgecilik ve politika ile
iliskisinin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekir. “Politika ve oryantalizm birbirine
cok yakindir. Daha temkinli sdylemek gerekirse Oryantalizm tarafindan Dogu
konusunda ortaya konmus fikirlerin politikaya yaramasi miimkiindiir” (Said,
1998:141).Fazil Pasa’nin hakim ve mahkim kavramlarina yaptigt vurgu da o
donemlerde Batililar tarafindan Osmanli’nin siyasi ve hukuki yapisina yonelik
elestirileri igermektedir. Mektupta ileri siiriilen iddialarla Batili politikalarin ¢ok yakin

oldugu goriilebilir. Fazil Pasa’nin mektubu sanki Enver Ziya Karal’in “Osmanli
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Tarihi” kitabinda Garplilasma hakkinda Rus tezi baslikli su iddiaya cevap niteliginde
kaleme alinmis gibi goriiniiyor
“Rusya’ya gore, Osmanli halki, ik, din, kiiltir ve igtimai hayat
yonlerinden farklar gosteren bir takim cemaatlerden ibaretti. Devlet idaresi
ise bu cemaatlerden yalniz Miisliimanlarin kabul etmis olduklari seriat
ahkamina dayanmaktadir. Seriat ise, Mislimanlarla diger topluluklar
arasinda derin bir ugurum teskil etmektedir. Imparatorlugu idare eden
Tiirklerin seriata vazgeg¢melerine imkan yoktur. Bu boyle olunca

Tiirkiye’de kanun oniinde miisavat bir hayalden ibarettir” (Karal, 1995b:
335).

Gortldiigii gibi Fazil Pasa, o donemde sik¢a dile getirilen bu ve benzeri tezlerin
aslinda bir hayal olmadigin1 bunun gergeklesmesinin miimkiin oldugunu izah etmeye
caligmaktadir. Batililarin hukuki, siyasi, pek ¢ok alanda kendi ¢ikarlarina yonelik ileri
stirdiikleri tezleri kabul etmis sadece bu tezlerin miimkiin olabilecegine iliskin teoriler
iiretmeye calismistir. Fransizlarin, Osmanlilarin garplilasma teziyle Fazil Pasa’nin
fikirleri arasinda da c¢ok yakin bir iliski vardir. Fransa’ya gore, Osmanl
Imparatorlugu’nda  yapilacak 1slahatin  amaci, “tebaanin refah seviyesinin
yiikseltilmesinden ibaretti. Bu amaca ulasilmasi icin Osmanli tebaas1 Miisliiman ve
Hiristiyan tefriki gozetilmeyerek bir biitiin olarak ele alinmalidir ve idarede birlik,

ferdi, siyasi ve ictimai haklarda esitlik saglanmalidir” (Karal, 1995b:334).

Fazil pasa’nin mektubuyla Ingilizlerin siyasi tezleri arasindaki benzerlik de dikkat

cekicidir. “Ingiliz elgisi Bulwer Babiali’ye yaptig1 teklifte sdyle diyordu:

“Bir kavmin memleketin idaresi baginda kalmasi i¢in yiliksek meziyetlere sahip
oldugunu gostermesi lazimdir. Halbuki bu giin cari olan riigvet, irtikap, atalet
himayet ve sahabet ve batil fikirler Tiirklerin muhafaza ve idame iddiasinda
bulunduklan tefevvuk ile kabili telif degildir. Avrupa’nin zekd ve irfanindan
istifade ederek Avrupalilarin hasail ve giizide meziyetlerine sahip olmak medeni
hiikiimetler derecesine yiikselmek Tiirklerin elindedir. Medeni hiikiimetlerin cogu
ne Tiirkiye kadar genis ne de onunki kadar miimbit topraklara malik olmadiklari
halde biiylik devletler sirasina gegerek san ve seref sahibi olmuslardir. Halbuki
Devlet-i Osmaniye sirf kendi zaafinin sikleti altinda ezilerek ¢okiiyor ve harab
oluyor” (Karal, 1995b: 333).

Ozellikle ingiliz elgisi Bulwer’in 6zetle sdylediklerini Pasa, mektubunda uzun uzadiya
aciklama cabasinda gibi goriiniiyor. Elbette ki Fazil Pasa’nin mektubu tiim bu

tezlerden bagimsizdir. Burada dikkat ¢ekmeye c¢alistigimiz husus sudur: Basta Fazil
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Pasa olmak iizere donemin ricali Bati’min etkisinde fazlasiyla kalmislardir.

Savunduklariyla Bati’nin menfaatlerinin kesistiklerinden bi haberdirler.
“Sevketlii efendim; Tiirkiye’de yabanci memur ve gorevlilerin, bizim ig
islerimize yaptiklar1 miidahaleden dolay1 ne kadar biiyiik zararlar gordigimiizii
bilmeyen var midir? Bunlar, belki binlerce defa, medeniyet ve insanlik yoluna
girmekligimiz i¢in bagirip ¢agirmislardir. Ne var ki, aslinda hemen her seferinde,
bu uyarmalarin altinda sadece kendi millet ve menfaatlerinin yattig1 goriilmiistiir.
Bunun daha da kétiisii, millet ve menfaatleri bir yana, bu memleketlerinin fertleri
icinde yerli ve yersiz baskilara bagvurmusglardir. O halde, 6zgiir diizen kabul
edilip uygulanacak olursa devletin temeline yeni bir gii¢ katilmis olacagindan,
yabancilarin bu her isimize burun sokmalarindan da kurtulmus oluruz. Bizzat

Osmanli Devleti iilkesinde her cins ve mezhepten halkin koruyucusu olunca artik
bagkalaria sz diismez” (Ebuzziya, 2006: 35).

Kapitalist toplumun ortaya ¢ikmasi i¢in burjuvazinin hiir tesebbiise, serbestiyete ve
tam rekabete dayali bir diizene ihtiyaci varken; bu durum, oryantalizm penceresinden
takdim edilen dogu tablosu i¢in miimkiin goriinmemektedir. Gergekte dogulu ancak
Batililagirsa bu miimkiindiir ve tiim hesaplar bunun i¢in yapilir: Doguludan bir Batil

uretmek mimkin mudir?

Diger yandan dogu ile ilgili bu tiirlii ithamlarin haksiz ve temelsiz oldugunu iddia eden
ve Batmin her tiirlii iddiasin1 reddeden, oryantalizmin sundugu tabloyu inkar eden
tavirlar da s6z konusudur. Bu reddiyenin siddeti bazen medeniyetleri kars1 karsiya
getirmeyi goze alan bir meydan okumaya bazen de Batiyla her tiirlii iliskiyi kesmeyi

talep eden bir tavra biirtiniiyor

Bu tarz anlayislarin derinliklerinde bu anlayislar besleyen bastirilmishigin izleri fevri
tavirlarda ve ajitatif talep ve Onerilerde kendini gosterir. Bu yiizden oryantalizm
sorununa karst bu tarz oksidentalist cabalar ve tavirlar pek de bir ¢oziim gibi

durmamaktadir. (Aktay, 2008)

Yeni Osmanlilar’m Islami referanslara olan ilgileri biraz’da oryantalist yaklagimlara
kars1 duyduklar1 bu tepkisel tavir alistan kaynaklanir. Namik Kemal Suavi ve Ziya
Pasa’nin Ser’i hukuka kars1 takindigi miidafaaci tavirda da bunu gérmek miimkiindiir.
Namik Kemal, Ser’i kanunlarin {istiinligiinii savunurken ileri siirdigii gerekgelerde bir
o kadar ilgingtir. Namik Kemal’e gore, Islam Hukuku’nun akli ve ser’i kurallari,

Montesquieu’nun, ifade ettigi tabii hukuktan baska bir sey degildir.
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N. Kemal’in siyasi teorisi, genis Ol¢iide “Montesquieu (1689-1755) ve Rousseau
(1712-1778)’dan, hiikiimet isleyisi hakkindaki fikirlerini de Londra ve Paris’teki millet
meclisinden ilham almaktadir.”(Cetinkaya, 2002:69). Namik Kemal’in siyasal
diislincesi lizerine diger bir etkiyi “1863’te bir cevirisini yaymlamaya basladigi
Montesquieu (1698—1775)’nun Esprit des lois’i yapmistir. Daha sonraki yazilarinda,
Montesquieu’nun fikirlerini Islam Hukuk kurallariyla uzlastirmaya c¢alismistir”
(Cetinkaya, 2002: 69). Kur’an ayetleri, hadisler, ictihatlar hep Avrupa’nin siyasi,
Parlamenter teorilerin Islam’da zaten var oldugunu kamitlamak icin kullanilir. Yine

ayni malzemeler burjuva liberal degerlerin desteklenmesi bahsinde de karsimiza ¢ikar.

Oryantalist etkilerle ilgili Ernest Renan’in, Islim’mn gelismeye mani oldugu yéniindeki
konferans1 6nemli malzemeler sunmaktadir. “Islam dininin itikadi, ameli, ahlaki bircok
unsurunu elestiren Renan, konferansinda 6zetle sunlari soylemistir: “Renan 1883
yilinda “Islam ve Bilim” bashigiyla Paris’te verdigi konferansta Islam dininin bu giine
kadar Yunan birikimini Batiya tagimanin disinda ilme herhangi bir katkisinin
olmadigini, arastirmaya, bilime, felsefeye diisman oldugunu iddia etti” (Biger ve
Silkin, 2006:108). islamiyet, “fethettigi memleketlerin fikri ve ruhi varligini ezmistir.
Insan zekasi igin Islamiyet yalniz zararli olmustur... Bir Miisliiman’1 ayirt eden vasif

ilim diismanligidir” (Resad, 1996:254 ).

Renan’in bu elestirilerine yonelik pek c¢ok reddiye yazilmistir. Namik Kemal’in
“Renan Miidafaanamesi bunlardan biridir. Engizisyonun kétiiliiklerini tenkit ede ede,
her fenalig1 dine baglayan ve her dini ayn1 meziyette vehmeden bir miinkir. Ustelik ele
aldig1 konuyu hi¢ de bilmemektedir. Nasil olur denilebilir, bir Sark dilleri miitehassisi,
bir akademi azas1 Islam’1 nasil bilmez? Bilmez, Avrupali Sark’1 bilmez” Namik Kemal
bu eserinde Renan ve diger Avrupali oryantalistlerin Islam dinini yanls

degerlendirdiklerini 6rneklerle agiklamaya caligir

Bir bagka reddiye’de Cemaleddin Afgani’ye aittir. Afgani’nin Yeni Osmanlilar’in bir
iiyesi olmadigini hatirlatmaya gerek yok. Ancak ayni donemde yasamigs ve Yeni
Osmanlilar’in aktif oldugu bir donemde de Istanbul’da bulunmustur. Afgani’nin pek
cok kisi lzerinde etkisi olmus bu etki Cumhuriyet donemine kadar varligim

hissettirmistir. Oryantalist sOylemin Onemli ve de usta bir ismi olan Renan’in
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zihinlerde nasil bir tahribata yol actiginin anlasilmasi bakimindan Afgani’nin

miidafaanamesine ve Renan’in bu miidafaanameye cevabina deginmekte fayda vardir

Afgani’nin Renan’a cevaben.“IImin tekamiiliinde Islam’n bir mani teskil ettigi dogru
ise de bu maninin bir giin ortadan kalkmayacagini sdylemek miimkiin miidiir? Islam bu
mevzuda diger dinlerden hangi cihetle ayrilir?” (Resad, 1996: 21). Afgani’ye gore
“Biitiin dinler kendi biinye ve lisluplarina gore miisamahasizdirlar. (Hiristiyan cemiyeti
Hiristiyanlik manisini astiktan sonra) hiir ve serdzad terakki ve ilim yolunda

ilerlemektedir” (Resad, 1996: 21 ).

Renan’in Afgani’ye cevabi bir dziir niteligindedir. Isin ilging olan kismi da buradadir.
Ciinkii Afgani, Renan’1 elestirirken onun tezlerini de bir taraftan hakli bulmus oluyor.
Renan’in elestirisi ve ona yazilan reddiyeler de oryantalist sdylemin tiim inceligini

gérmek miimkiindiir. Muhammed Resad’in naklettigi Renan’in cevabi sdyledir:

“Seyh’in  vukufla  yazilmis  makalesinde, iizerinde  gercekten
uyusamadigimiz  yalmiz  bir nokta  gdrliyorum”“Seyh’e  haksiz
goriinebildigim bir cihet, vahye dayanan her dinin kendisini ister istemez
pozitif bilime disman gosterdigi ve Hiristiyanligin da bu bakimdan
Islamliktan asagr kalmadigi fikrini yeteri derecede gelistirmemis
olmamdir... Mademki Seyh Cemaleddin, muhtelif dinler hakkinda esit bir
adaletle hiikiim vermemi istiyor... Serbest diisiincelilerin bu muhtelif
noktalar {izerindeki anlagsmazlig1 derin bir anlagsmazlik degildir, ¢linkii
Islamligin lehinde de olsalar aleyhinde de olsallar hepsi de aym ameli
neticeye varmaktadirlar: Miisliimanlar arasinda 6gretimi yaymak... (Bu
olursa) bizim Katoliklerden ayrildigimiz gibi Islamliktan ayrilacak seckin
sahsiyetler yetisecektir. —Seyh Cemaleddin kadar seckinleri herhalde az
olacaktir-"(Resad, 1996: 259-260).

Renan elestirisine sdyle devam eder.

“Oyle zannediyorum ki, Miisliiman memleketlerini uyandirip kalkindiracak olan
sey Islamligin kendisi degil onun zaafa diismesi olacaktir... Bazi kimseler
konferansimda Miisliiman dinine mensup olanlara karsi diismanlik sezmiglerdir.
Bu hi¢ boyle degildir; islimligin en biiyiik kurbanlar1 Miisliimanlardir.” ...Insan
zekast asil isine yani pozitif bilimin kurulmasina ¢alismak istiyorsa, her tiirlii
tabiatiistii itikaddan kurtulmalidir... Hiristiyan aydinlari i¢in dini itikadlarin
zararsiz bir hal aldiklar1 hayirhah bir lakaytlik haline varmak bahis mevzuudur.
Bu Hiristiyan memleketlerinin asagi yukar1 yarisinda olmustur; Islam
memleketlerinde de ayni seyin olmasini temenni edelim. Stiphe yok ki bu oldugu
giin, Seyh’le ben birlikte alkislayacagiz” (Resad, 1996: 259-260).

1883'de Ernest Renan, Islam'n bilime, diisiinceye, ilerlemeye, gelismeye Kkarsi

oldugunu, Ozetle “Avrupamin mali olan her seye karsi hor goriiliilik icinde
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bulundugunu sdylediginde, bu suclama "IslAm mani-i terakki degildir" seklinde
cevaplanmisti. Clinkli terakki bizatihi olumlu bir kavram olarak kabul ediliyor ve
olumlulugu Islam'a izafe etmekle kimse yanlis bir is yapmis olacagim diisiinmiiyordu”

(Ciindioglu, 2000).

“Bat1 dillerinden yapilan terciimeler, Avrupa’da okuyarak gelenler ilmin kainati,
diinyay1r ve hayati tamima iktidarinda oldugu fikrini etrafa yayiyorlardi.” (Kaplan,
2005: 68) Kaplan’a gore bunlar “Varligi iyimser veya kotiimser bir gozle degil, tarafsiz
fakat miitecessis bir bakisla, miicerret ve felsefi fikirler arkasinda degil, ilmi usuller ve
modern vasitalarla tetkik eden Bati, hemen her sahada bir kanun ve nizam goérmdiis,
insanin tabiati hem anlayabilecegine hem de degistirebilecegine kuvvetle inanmigtir.”
(Kaplan, 2005: 68) Bu inancin etkili olmasinda “Yeni kesifler ve icatlar Batili insana
akil ve iradenin kudreti hakkinda sliphe gotiirmez. Bir iman asilamistir. Bati, sadece
tabiatin degil insanin ve cemiyetinde kanunlari olduguna, bu sahada da istenilen
degisikliklerin yapilabilecegine inaniyordu. Fransiz ihtilali bu imanin bir neticesi idi.”

(Kaplan, 2005: 68)

Yeni Osmanlilar her seyden Once Batinin ortaya koydugu bu degerlerin dogru
olduguna ve bu degerlerin Osmanli toplumsal ve siyasi yapisina uygulandig: takdirde
Bati’daki gibi bir terakki ve inkisafin goriilebilecegini kabul etmis ve ¢alismalarini bu

dogrultuda yiirtitmiislerdir.
2.6.6. Aydin ve Biirokratlarin Yeni Nizama Katkilar
(Vatan-millet, mesrutiyet, dogal hukuk)

Daha once Yeni Osmanlilar hareketinin tek bir ¢ati altinda toplanamayacagini onlarin,
teoride farkli yaklasimlara sahip olduklarini belirtmistik. Sinasi’nin, kompleksiz
Baticiligi, Namik Kemal’in Islam, hukuk siyasi, kiiltiir ve geleneksel degerleri Bati
fikirleriyle uzlastirma ¢abasi ve Suavi’nin, laikligin yam sira simdilerde bile epey
radikal sayilabilecek dinle ilgili goriisleri, “6rnegin ibadetin Tiirkgelestirilmesi, namaz
surelerinin ve ezanin Tiirk¢e okunmasi gibi” (Karakoyunlu, 1995:105). Tirkgiiliik
temellerini teskil eden yaklagimlarina ragmen Yeni Osmanlilar’t yine de bir isim

etrafinda toplamamizi gerektirecek Onemli asgari miisterekler de az degildir. Her
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seyden Once onlar1 geleneksel Osmanli devlet sistemi iginde modern manada kurulan

ilk muhalefet partisi olarak gérmek miimkiindiir.

Karal’a gore onlar1 ayiran en 6nemli vasif bu muhalefet karakteridir. Bir liderleri, sabit
bir merkezleri mevcut olmasa da “bir program ve usulleri vardi. Programlari, iimmet
ad1 verilen Osmanli tebaasina esit haklar saglanmasi; bu haklarin kanun teminati altina
alinmasi; mesrutiyet idaresinin kurulmasi ve vatanseverlik hissi ile fertlerin bir birine
baglanmasindan ibarettir.”(Karal, 1995b:314). Yeni Osmanlilar her ne kadar bu
programi uygulamada “muvaffak olamadilar ise de, hiirriyet fikirlerini, kiiciik ve
bliylik memurlarla subaylar arasinda genis 6l¢iide yaydilar ve gelecekte inkilaplarin bu
suretle ilk tohumlarini attilar. Bundan bagska, dini idealden baska deger tanimayan

halka, bir vatanseverlik ideali getirdiler” (Karal, 1995b:314).

Boylece Osmanli- “Miisliiman unsurlar arasindan ¢ikan entelektiiel elitlerin, edebiyat,
egitim ve basin araciligiyla, siyasal elit tarafindan iilkenin otantik tarihsel milli kimligi
olarak lanse edilen etnik Tiirk kimligine doniistiirmekte biiyiik bir rolleri olmustur”
(Karpat,2009b:18). Basta Namik Kemal olmak iizere Yeni Osmanlilar, “her seyden
once memlekete yeni bir kiymetler nizami getirmislerdir. Namik Kemal, bu kiymetleri
Fransiz ihtilalini hazirlayan yazarlardan almis, fakat onlart milli  kiltirle
kaynastirmistir. Mazluma acima, millete hizmet, vatan i¢in fedakarlik, hiirriyetin
yiiksek bir deger oldugu fikri” (Kaplan,2005: 44-45) Kaplan’a gére iste Namik
Kemal’in ortaya koydugu ve yiicelttigi degerler bunlardir. Bu yeni kimligin

<

olusmasinda anahtar kavram “vatan” ve “millet”tir. “Vatan” ideali, Vatanseverlik
duygusu, millet, kavramlarmin yerlesmesi, biiyilk bir zihniyet degisiminin

alametifarikasidir.

Gerek Islam gerekse ilk donemlerdeki Osmanli Devlet’i belli bir topragi, kavmi veya
dili hi¢cbir zaman kendi uyruklarinin siyasal kimliginin ve sadakat ve bagliliinin
temeli olarak kabul etmedi. Arap kabilelerinin belli topraklar1 sahiplenip kendilerini bu
topraklarla 6zdeslestirmesine karsin Islam, basindan itibaren topraga baghlik ve
sadakat diisiincesine kars1 ¢ikt1. Topraga baglilik ve toprakla 6zdeslestirme Islam’in iki
temel diregiyle, yani inancin mutlak ve manevi 6zli ve limmetin birligi ilkeleriyle

celisiyordu. Islam, ilk dénemlerinde, her tiirlii maddi nesneye baglanmay1 ve onunla
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0zdeslesmeyi putperestligin bir bigimi olarak gorerek reddetti. Topraga baglilikta
bunlardan biriydi.

“Islam teorik olarak diinyayr Miisliimanlarin egemenligindeki Darii’l-Islam, gayri
Miislimlerin egemenligindeki Darii’l- Harp ve Islam ydnetimi altinda yasayan
gayrimiislimlerle mesk(in Daru’s-Sulh olarak lice bolmekteydi” (Karpat, 2009b:17—
24). Karpat’a gore, “Islam’da devletin toprak karsisindaki onceliginin en iyi ifadesi,
belli bir toprak Miisliiman olmayan hiikiimdarlarin eline gegtiginde buradan ayrilarak
Miisliiman topraklaria yerlesmeyi sart kosan “hicret teorisidir.” (Karpat, 2009b:17—
24). “Hal boyleyken iilkeye baglilik ve vatan sevgisi “vatanim seraitin hiikiim stirdiigii
yerdir” diyen geleneksel Islami anlayisla catistyordu” (Karpat, 2009b:17—
24).Geleneksel Islami anlayista toprak iizerinde yasanilan yer olmasi disinda nesne
olarak herhangi bir kutsallig1 olmadig1 gibi ugrunda 6liinecek bir ideal degildir. Cevdet
Pasa’nin deyimiyle, “Vatani, kOyiin orta yerindeki meydandan ibaret sayan bir
Miisliiman koylii cocugundan vatan i¢in savasmasit ve Olmesi nasil istenecekti”

(Karpat, 2009b:23).

“Bu sorunun asilmasi i¢in diger kavramlardakine benzer bir mesruiyet yoluna gidildi.
(Kur’an da gecen Sura ayeti ve mesrutiyet iligkisi gibi ) Bu cer¢evede “Hub’iil vatan
minel iman” (vatan sevgisi imandandir) hadisi ¢ok yaygin olarak telaffuz edilmeye
baglanmistir”(Karpat, 2009b: 26). “Hadisin ikinci kismi olan “min-el iman” topragi
ylice bir sadakat ve bagliligin konusu haline getiriyor ve onun savunulmasini askeri bir
ylkiimliiliik olarak ortaya koyuyordu. Bu yiizden hadis, Namik Kemal’in siyasal vatan
anlayisina uyuyor, ona dini bir yaptinm kazandiriyor ve bdylece bu tip bir vatan

anlayisini yayginlastirtyordu” (Karpat, 2009b: 26).

Sinasi, Ziya Paga ve Namik Kemal’in Onciiliigiinii yaptig1 Tanzimat donemi aydinlari,
18. ylizy1l da Fransiz diisiinsel ve siyasal yapisina damgasini vuran Voltaire, Rousseau,
Montesquieu, Condillac gibi disiiniirlerden etkilenerek, Osmanli’nin geleneksel
kurumlarin1 yenileyerek devleti i¢inde bulundugu bunalimlardan kurtarma yolunu
segmiglerdir. Bu diisiintirlerde devletin kurtulmas1 ve ge¢mis ihtisamina kavusmasi
halkin da kurtulusu ve refah1 demektir. Bu diisiinsel zemin ekseninde Bati’da meydana
gelen degisimleri, Insan hak ve 6zgiirliigii, egitim, hukuksal esitlik, iktidarin kanunla

sinirlandirilmasi gibi siyasi ve hukuki talepleri giindeme getirmislerdir. Bu yoniiyle
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Osmanl1 tebaasi, “hak, adalet, kanun, esitlik, hiirriyet” gibi yeni kavramlar1 yine gazete

gibi yeni bir tiir aracilifiyla ilk kez Yeni Osmanlilar sayesinde tanimiglardir.
Sinasi'nin, Tanzimat'in {inlii ismi sadrazam Mustafa Resit Pasa'ya atfen yazdigi

“Ey ahali-i fazlin reis-i cumhuru' diye yani faziletli insanlarin cumhurbagkani diye
anmasi ve yine Resit Pasa icin yazdigi: "Ettin azad bizi olmus iken zulme esir/
Cehlimiz sanki idi kendimize bir zincir/ Bir itiknamedir insana senin kanunun/
Bildirir haddini sultana senin kanunun..." (Tanpinar, 1997: 196).

Dizeleri yeni bir zihniyetin tesekkiiliinii gostermesi agisindan son derece anlamli

ifadelerdir.

Batililasmanin Onciisii olan yoneticilerin s6z etmekten dahi hoslanmadiklar1 Anayasa
ve Meclis gibi kurumlar1 da devletin kurtulusu ve milletin refah1 igin zaruri
goriiyorlardi. Bu sebeple Tanzimat’la baslayan siyasi ve hukuki reformlar1 yeterli
gormemis, Giilhane Hatti’nin getirdigi can, mal ve namus giivenligi gibi reformlarin
Mesrutiyet yonetimiyle ve buna bagli olarak da anayasa hiikiimleriyle giivence altina

alinmasini istemislerdir.

87



BOLUM 3: MESRUTIYET DONEMi HUKUKIi DEGIiSiM

Teknik olarak hukuk reformunun temel alanlarini tespit etmek ¢ok gii¢ degildir. Ancak
bu reformlarin sosyo-politik agidan hangi gerekcelerle yapildigini tespit etmeye
calisiginizda is gliclesir. Basit bir ornek vermek gerekirse, (1858) tarihli Arazi
Kanunnamesi Osmanli’nin miri arazilerini yeniden diizenleme amaci giitmektedir. Ya
da Islahat Fermani’nda oldugu gibi gayri Miislimlerin haklarin1 garanti altina alan ve
esitligi getiren bir kanun hukuki ac¢idan izah1 miimkiinken, bunun siyasi boyutu s6z
konusu oldugunda bircok etken devreye girmektedir. Islahat Fermani’ni Paris
Konferans1 o6ncesi Rusya’ya karst Batili giiclerin destegini almak ve icislerine
miidahaleyi Onlemek maksadiyla Osmanli’nin yiiriirlige koyduguna daha once

deginmistik.

Hukuk Reformunun temel alanlarin1 sosyolojik agidan belirlemeye calisirken boylesi
bir giicliik sebebiyle konunun sinirlarint iyice genisletmek zorunda kaliyoruz. Bu
baslik altinda Hukuk reformunun neleri kapsadigini siyasi ve sosyolojik boyutunu daha
once analiz ettigimizden dolay1 simdilik paranteze alarak incelemeye calisacak ve

miimkiin mertebe konuyu teknik agidan sinirlandirmaya ¢alisacagiz.
3.1. Osmanh Hukukunun Kaynaklar

“Islam hukukuna gére devlet nizaminda hakimiyet Allah’a aittir. Yani hukukun
kaynag1 Allah’in iradesidir. Bu sebeple Miisliiman devletlerde tam manasiyla yasama
meclisi ve Anayasa yoktur. Sadece Allah ve Peygamberinin tanidigi sinirli yasama
yetkisi kullanilabilir.” (Hamidullah’tan aktaran, Sener, 1990: 17) Osmanli hukuk
sisteminin, Islami hukuk kurallarma dayanmasi yani sira, diger “Miisliiman devletlerde
de goriildiigii gibi “orf’lerin tamamen veya kismen tatbik edilmesiyle ayri, fakat
digerleriyle irtibatli bir hukuk dalinin ortaya ciktigin1 goriiyoruz. Osmanli’larda,
birbirine ters diigmemek kaydiyla ortaya ¢ikan hukuk sistemi “ser’i” ve “orfi” diye iki”

kisimdan olusur” (Sener,1990: 17).

“Ibn-i Haldun da aralarinda bulundugu kimi Islam hukukgulari Islam’m dini hukuku
olan seriatin biitiin yasal sorunlari ¢ozebilecegini savunarak, yalnizca sultanin
buyruguna dayanan bir yasa olan kanunu gereksiz buluyorlardi” (inalcik, 2003: 76).

Inalcik’a gore, diger hukukgular ise, séz konusu durumlar hakkinda seriat eger bir sey
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sOylememis ise kanunun hem zorunlu hem de yasal oldugunu ileri siirmiislerdir.
“Yasa, genellikle kamuca kabul edilen adete, ya da kiyas icin temel olabilecek ilkelere
uymalidir. Islam iimmetinin iyiligi icin gerekli olmali seriata karsit hicbir sey
icermemeli ve hiikiimdar yasay1 etkin bicimde uygulayabilmelidir” (inalcik, 2003: 76).
Bu anlamiyla Osmanli hukuk sisteminde Padisahin koydugu orfi hukuk, diledigi
bigimde yasa koyma yetkisine sahip oldugu anlami icermez. Padisah, teorik olarak ser'i
hukukun disina ¢ikamaz ve kurallarina karsi olamaz. Bazi yazarlara gore, (asagida
deginecegiz) orfi hukuka genis bir yer ayiran Osmanli hukuku, Ser'i hukukun vesayeti

altindadir.

Osmanli egemenlik anlayisinda devletin yasama, yliriitme ve yargi yetkilerinin
hiikiimdarin sahsina bagl olarak yerine getirmesi benimsenmisti. Osmanlilarda da 6zel
hukuk alanindaki yasama Islim hukukunun Kur'an, siinnet, icma, kiyas ve diger
kaynaklarina bagli olarak hukuk bilginleri tarafindan yerine getirilmistir. Kamu
hukukuyla ilgili alanlarda ise, Islom hukukunun temel ilkelerine aykir1 olmamak sart1

ile hiikiimdarin yasama yetkisi bulunmaktadir.

Her seyden 6nce Miisliimanlarin kurdugu bir devlet olan Osmanli’nin kurulusundan
onceki devletlerin bir uygulamasini devam ettirmis, kendi tecriibelerini de katarak
Ozgiin bir yap1 olusturmustur. “Osmanli’nin ortaya c¢ikisindan dnceki donemde sultanin
kanun koyma hakki, Ortadogu’da iyice kok salmus bir ilkeydi” (Inalcik, 2003: 76).
Ciinkii “Islam hukuku devletle ilgili olarak genel bazi prensipler koymakla yetinmis ve
ana esaslart disinda ayrintilara girmemistir. Dolayisiyla devletin i¢ teskilati ve
faaliyetleri konusunda islam hukukunda detayli bilgilerin bulunmamasi normaldir”
(Sener, 1990: 28). Osmanli bu bosluklar1 yine seraitin temel ilkesine dayanarak orfi

hukukla doldurmaya ¢alismistir.

Orfi hukuk nedir? Tanim hukuka bakis acisina gore degisebilmektedir. Asagida da
gorecegimiz gibi bazi1 yazarlar bundan hareketle Osmanli’nin seraitten bagimsiz
rasyonel bir hukuk oldugunu soOylerken bazilar1 da, Kur’an ve siinnette agikca
belirtiliyor olmasa da ana ilkelerinin Kur’an ve siinnet oldugunu belirtiyor. Bu konuyu

orfi hukuk baslig1 altinda ele alacak ve farkli bakis acilarina yer vermeye calisacagiz.
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3.1.1. (Klasik Donem) Hukuki Yap1

Osmanli Devleti’nde Mecelle hazirlanmadan 6nce, kadilar, fikih kitaplarina ve fetva
kitaplarina bakarak hiikiim veriyorlardi. Bu kitaplari, kadilar verecekleri hiikiimlerde
bilgi kaynagi olarak kullaniyorlardi. Fikih kitaplar1 bu yoniiyle 6zel bir tedvin faaliyeti

olarak degerlendirilmektedir.

Kadilarin karar verirken kullandiklar1 diger 6nemli bilgi kaynagi da fetva mecmualari
ve kanunnamelerdir. Isldim Hukukunun verdigi simirli yasama yetkisine dayanarak,
devlet bagkanlarinin 6rfi hukukun smirlar igerisinde, idari, mali, cezal ve benzeri
hukuk alanlarinda, Seyhiilislamlarin fetvalarina dayanarak hazirlattiklart kanun
kitabina kanunname denmektedir. III. Mehmet’e kadar 763 adet kanunname
hazirlanmistir. Sadece Kanuni doneminde hazirlanan kanunnameler ii¢ kocaman ciltte
ancak toplanabilmistir. 17. asrin sonuna gelindiginde ise kanunlastirma faaliyeti

durmustur (Demir,1999)
3.1.2. Orfi Hukuk

Adnan Kosum, Osmanli’da “6rf’i hukuk, “ser’i hukuk ayirimma iliskin su tespiti
yapar. Orfi hukuk denince ilk bakista adinin akla getirdigi gibi mutlak bir &rf adet
hukuku anlagilmamalidir. Gergi 6rfi hukuk normlart konulurken en azindan hukukun
belli alanlar1 bakimindan yerlesik Orf ve adetler, hukuki teamiiller g6z Oniinde
bulundurulmakla birlikte, 6rfi hukuk denildiginde terminolojide, Islam hukukunun
devlet bagkanina tanidig1 genis takdir ve diizenleme yetkisiyle ortaya konan normlar
kastedilmektedir. Osmanli padisahlarinin miinferit ferman ve kanunlariyla yapilan bu
diizenlemeler zaman i¢inde énemli bir yekGina ulasinca olus bigimine bakilarak kendi
icinde bir biitiin olarak degerlendirilmis ve ayri bir isimle anilmaya baslanmistir.
Klasik fikih kitaplar1 i¢inde yer alan ve ge¢mis donemlerde devletin miidahalesinden
bagimsiz olarak olusan hukuka ser’i hukuk, padisahlarin emir ve fermanlariyla olusan
hukuka da o6rfi hukuk adi verilmistir. Tarihi kaynaklarda 6rfi hukuk terimine ilk defa
Fatih doneminde rastlanmaktadir (Kosum,2004: 146).

Bu dénemin tarihgisi Tursun Bey ser’i hukukun yani sira 6rfi hukukun varligindan s6z
etmektedir. “15. yiizyll sonlarinda yazan Tursun Bey, Sultan, tamamen kendi

yetkisiyle kural koyabilir ve yasa ¢ikarabilir. Seriattan bagimsiz olan ve kanun diye
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bilinen bu yasalar dini degil, akilci ilkelere dayanir ve oncelikle kamu ve yonetim

hukuku alanlarinda konurdu” (Inalcik, 2003: 76).

Orfi hukukun sadece Osmanli Devleti’ne has olmayip diger islam devletlerinde de var
oldugu ve ortaya ¢ikisinin cok daha oncelere gittigi anlasilmaktadir. “Orfi hukuk
seklindeki isimlendirmenin yani sira “siyaset-i sultani”, “siyaset-i ser’iyye”, “yasa”,

“yasag”, “yasag-1padisahi”, “yasak name”, “Orf-i padisahi”, “Orf-i Miinih-i sultani”,

“kanun-1 miinif”, “kanunname” isimleri de kullanilmistir” (Kosum,2004: 146).

“Orfi hukuk ya da Siyaset-i Ser’iyye, neticede Islam hukukunun ulul emre tamdig: bir
yetkidir ve usul olarak bu Islam hukukunun disinda degildir. “Bunlar fikhin

hiikiimdara kaideleri ihtiva eder” (Onar, dan aktaran, Sener1990: 36).

Islam Hukukunun devlet baskanlarma tanidi1 bu genis yetki ve takdir hakki gdze ardi
edildiginde sanki Islam hukukundan bagimsiz ve tamamen rasyonel, dini alanin

disinda (laik) bir hukukmus gibi goriildiigii ve kabul edildigi oluyor.

“O.L. Barkan ve C. Ugok'un basmi cektigi ve Osmanli hukukunu daha ¢ok Islam
hukukuna alternatif olarak goren anlayisin temsilcileri bulunmaktadir. Bu Goriise gore,
Osmanli Devleti'nde "ser'i hukuk kaidelerinin yani basinda orfi ve yahut laik
diyebilecegimiz bir sekilde mevcudiyetine sahit"(Kog,1999: 117 ). Olunan bir hukuk
sistemi vardir. “Bu hukuk anlayisi igerisinde bol miktarda da "ser'i hukukla

bagdasmayan hatta ona aykir1 hiikiimler" de caridir” (Kog,1999: 117).

Niyazi Berkes Osmanli’da 6rfi hukukun ve fermanlardan olusan kanunlarin etkisini
g6z Oniinde bulundurarak “Osmanli’nin feodal ya da teokratik bir devlet oldugu tezinin
yanlis ve eksik oldugu iddiasindadir. Ona gore, “Osmanli rejimi ne feodaldir, ne de

teokratik; hele hem feodal hem teokratik hi¢ degildir” ( Berkes,1973: 21).

Bir bagka yaklasimda bunun tam tersini iddia etmektedir. Hayrettin karaman’in da
aralarinda bulundugu bu grubun goriislerini su sekilde Ozetlemek miimkiindiir
“Osmanli hukuku Islam hukukundan ibarettir. Ya da sultanlar tarafindan tedvin edilen
kanunlar “ser’i serifin teferruatidir.” (Kog,1999:117 ).Bu goriise esas alanlara gore,
“kanunnameler ve ser’iye sicillerinden anlasildigi kadariyla Osmanli toplumunda

uygulanan hukukun % 85’1 ser’i hukukun ta kendisidir. Geri kalan ise yine ser’i hukuk
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icerisinde 1idari hukuk alaninda sultana taninan “kanun koyma” yetkisinin

kullanilmasindan baska bir sey degildir” (Ko¢,1999:117 ).

14 ve 15. yiizyillarda Osmanli hukukunun ana meselelerini, Osmanli hukukunun orf-
fikih iliskisi, sultanin kanun-koyma yetkisini nereden aldigini, kisaca godzden
gecirmemiz gerekir. Klasik donemde Osmanli sultanlarin yasama yetkisine dayanarak
koydugu hukuka "o6rfi hukuk" adi verilmistir. Burada oOrf, gelenek ve gdrenek
anlaminda degil, hiikiimdarin kamu hukuku alaninda, Isldm toplumunun yararina
olarak koymus oldugu kurallar anlamindadir. “Temel ve degismez hukuk, Islam’in dini
hukuku seriat idi. Fermanlarda, her zaman, konulan yasanin seriata ve daha Once

konmus kanunlara uygunlugunu ifade eden bir ifade bulunur” (Inalcik,2003: 77).

Devlet idaresi ve siyasetle ilgili pek ¢ok diizenleme 6rfi hukukla yapilmistir. inalcik bu
0zel yapinin o donemlerde Ortadogu devletlerinden gelen bir miras oldugunu
belirtmistik. Ancak bunun sultanin yetkisinde olmasi keyfi oldugu manasina gelmez.
Orf, “kanun sahasinda olsun veya anayasa kaidelerine alma sahasinda olsun, 6rfiin
kabul ettigi sartlar vardir. Ihtilafsiz husus, kat’i naslara aykir1 olan degistirici drflerin
yeri olmadigidir. Ciinkii ser’i naslara aykiri olmamak, orflin temel sartlarindandir. Ve
nas, orften 6nce gelir. Oncelikle ser’i naslarin ¢ogu defa bircok orfleri ilga ettigini
diisiinecek olursak, ser’i naslara aykir1 orfleri almak higbir sekilde miimkiin degildir”
(Sener, 1990: 29). Islam bilginleri, “fikhi hiikiimlerin belirlenmesi sirasinda 6rfiin
dikkate alinmas1 i¢in onda bir takim sartlar ararlar.” Bu sartlarin en 6nemlilerinden bir
tanesi de “Orfiin kesin bir ser’i delile yahut Islam hukukunun ilkelerine aykirt

olmamasi gerekir” (Sa’ban, 2004: 199).

Osmanli Devleti “fethedilen topraklarin tiim yasa, orf ve kurumlarini ortadan
kaldirmaya c¢alismaz, bir¢ok yerel kanunlar1t muhafaza ederlerdi. Boylece yeni idarenin
gelmesi ardindan sokiin edebilecek kargasadan kacinilirdir. Deneyimler, kokli
degisikliklerin vergi gelirlerinde azalmaya neden oldugunu 6gretmisti” (Inalcik,2003:
77). Bu baglamda Osmanli klasik doneminde 6rfi hukuk sadece hos gorii esasi ilizerine

degil ayn1 zamanda pratik bir yarar da gozetildigi i¢in uygulanmustir.

Islam hukukunda yegine kanun (hiikiim) koyucu Allah ve onun hiikiimlerini teblig
eden Hz. Peygamberdir. Hukukgulara diisen gorev, ilahi ahkamin bulundugu

kaynaklardan yine ilahi iradeye uygun olarak yeni meselelere ve gelismelere uygun
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hiikiimler ortaya koymaktir. Ne var ki s6z konusu iki kaynak biitiin hukuki meselelerin
¢Ozlimlerini ayr1 ayr tespit etmemis, bazi konularin sadece genel ilke ve esaslarini
ortaya koyarak ayrintilarimi degisen sartlara ve ihtiyaglara gore zamanin kamu
otoritesine birakmistir. Kamu otoritesinin kendi takdir ve yetkisi dahilinde ortaya
konan hiikiimler, mevcut fikih literatiirinde “‘siyaset-i ser’iyye, kavanini siyaset veya
kanun” isimleriyle yerini almistir. Islam hukukunda bu tiir kanun koyma yetkisine
“ra’yi veliyyii’l-emr”, ‘“hakku’s-saltana” yahut “ulii’l-emre tefviz edilen umir”

isimleri de verilmistir” (Kosum, 2004:146).

Esaslarin belirlenmesi ve ayrintilarin degisen sartlara ve ihtiyaglara gore zamanin
kamu otoritesine birakilmasi yani "ezmanin tagayylirii ile ahkdmin tagayyiirii inkar

olunamaz" ilkesi Tanzimat’tan sonra Mecelle’nin temel prensibi olacaktir.
3.1.3. Ser’i Hukuk ve Gayri Miislimlerin Hukuki Durumu

Seriat, Arap¢ada, insani bir irmaga, su igilecek bir kaynaga ulastiran yol" anlamina
gelir. Kur’an ayetleri, Peygamberin séz ve fiilleri (slinnet, hadis) ve fakih ve
miigtehitlerin igtihatlarina dayanan ilahi kanundur. “Ser'i hukukun kaynaklari, Kur'an,
Hadis, Icma ve Kiyas gibi Islami ilkelere dayamr” (Hallagoglu,1996: 119). “Bu hukuk,
Seriat adiyla belirtilen Islam hukukudur. Tabir olarak ser’ veya Seriat: Islam’in bir
araya getirilmis kanunu, Allah’in emirlerin biitiinii manalarina gelir (Schaact’tan

aktaran, Sener,1990: 26).

Ser'i hukuk sadece Miisliimanlara uygulanir. Osmanlilarda Kamu hukuku disinda kalan

davalarda Miisliman olmayanlar, kendi din hukuklarina gore yargilanirlardi.

Halkin ¢ogunlugunun Hanefi mezhebine mensup bulunmasi sebebiyle kadilar da.
“Osmanli Devleti’nde ser’i ve hukuki biitiin meseleler ser’i mahkemelerde Hanefi fikhi
lizere ¢oziime baglanird” (Hallagoglu,1996: 119). Ancak padisah emriyle bir konuda
cagin ihtiyacina uygun goriildiigii i¢in diger ii¢ mezhepten birinin veya herhangi bir

miigtehidin goriigiiniin yiiriirlige konuldugu da olmustur.

Hanefi mezhebi disinda bir mezhebe bagli olan vatandaslar arasinda meydana gelip de
kendi mezheplerine gdre hiikkme baglanmasi uygun goriilen konularda taraflar kendi
mezheplerine mensup alimlerden bir zat hakem tayin ederlerdi. Bu zat kendi

mezhebine gore hiikkmiinii verir ve daha sonra da kadi bu hiikmii tasdik ederdi. Ya da
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Hanefi fikhina gore hiikiim veren “hakimlerin diger mezheplere gore karar verebilme

haklar1 sakli kalird1” (Sener,1990: 26).

Osmanli’da ser’i hukuk mu yoksa 6rf’i hukuk mu daha genis bir yer tutmustur. Bu
konu Ser’iyye sicillerinin arastirilmasiyla miimkiindiir.“Osmanli hukuk nizami
hakkinda mevcut olan ¢eliskili goriisler arasindan dogruyu tespit etmemize yarayacak
onemli delil, ser’iyye mahkemelerince tutulan ve bize kadar intikal eden ser’iye
sicilleridir. Bu sicillerin tetkikiyle Osmanli hukukunun kaynaklari, ser’-i serif dedikleri
Islam hukukunu ne dereceye kadar uyguladiklar1 (Akgiindiiz,1999) ancak bunlarin
incelenmesi neticesinde agiklik kazanir. “Osmanlilarin, muhakeme hukuku sahasinda
da, Islam hukukuna tam olarak baglandiklarini rahatca sdyleyebiliriz. Bu giine kadar
incelemis oldugumuz ser’iyye sicillerinde gorevimiz icabi incelenmek iizere yurdun
cesitli yerlerinden getirilen eski hiiccet ve ilamlardan higbirinde Islam hukukuna aykiri

sayilabilecek bir duruma rastlamis degiliz” (Sener,1990: 21).

Ser’iye sicillerinin tetkikini yapan Akgilindiiz’de sOyle bir istatistiki sonug
cikarmaktadir. “Osmanli devletinin sahsin hukuku, aile hukuku, miras hukuku,
borglar-esya ve ticaret hukuku ile devletler hususi hukuku ile alakali 6zel hukukun
biitiin dallarinda; kamu hukukundan ustl hukukunun tamami, ceza hukukun % 80’1,
mali hukukun ¢ogunlugu, devletler umumi, idare ve anayasa hukukunun ise genel
esaslarinda ser’l hiikiimlerin esas alindigim1 gostermektedir. Bu saydigimiz kisim,
hukuk nizaminin yaklasik % 85’ini teskil eder (Akglindiiz,1999). Buda ser’i hukukun

Osmanli’da ne kadar yiiksek bir uygulama sahasina tekabiil ettigini gosterir.

O halde 6rf’i hukuk fikih (Seriat) tan ayr1 ve bagimsiz bir alan degildir. Orfi hukuk
ser’i hukuka aykiri ya da onun karsisinda bir hukuk degildir. Hiikkiimdar Seriat’a aykir
bir hiikiim veremez. Celiskili olsa bile Seriatla mesrulastirilma yoluna gider. Yani

herhangi bir ser’i ilkeye dayandirilmak zorundadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlar1 Avrupa’ya dogru genisledik¢e gayri Miislimler
Imparatorluk halklar1 iginde azimsanmayacak bir niifusa ulasmuslardi. Geleneksel
Osmanli sistemi i¢inde ekonomik ya da etnik bir sinif yapis1 yoktu. Devlet tebaasi asli
unsur olan Miislimanlar ve zimnilerden olusuyordu. Her cemaat hukuki olarak,

devletin i¢ islerinde onlara tamidig1 bir tiir 6zerklik i¢cindeydi. Devletin, idaresinde
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bulunan gayri Miislimlerin haklarin1 korumak, onlara gelebilecek zararlari ortadan

kaldirmak ve askerlik hizmeti karsiliginda “cizye” vergisi alinirdi.

Osmanli Devleti’nin smirlarinin genislemesi, halklarin ve inanglarin ¢esitlenmesini
beraberinde getirmis, bu da hukuksal ¢cogulculugu Dogurmustur. Devletin uzak kirsal
bolgelerinde hukuksal isler yerel gelenekler aracilifiyla ¢oziililyordu. Gayr-i
Miislimler, cemaatlerine ait islerde din gorevlilerinin gozetiminde kismi bir dzerklige
sahiptiler. Ozellikle sehir ve kasabalarda yasayanlar olmak {izere Miisliiman halk
sorunlarii daha ¢ok Miisliiman mahkemelerinde ¢oziiyordu. Bu hukuksal ¢ogulluga
biitiinliik kazandiran sultanin otoritesiydi. Yargi giiclinii kullananlar (kadilar, papazlar,

hahamlar vs.) yetkilerini sultanin kendilerini atamasindan altyorlardi.

Islam hukukunu uygulayan ve hemen her kasabada bulunan Miisliiman mahkemeleri
her dinden halka agikti. Kadilar yargisal yetkeler kadar yonetsel yetkelerle de
donatilmigti. Bu baglamda saltanatin ¢evredeki temsilcisi konumundaydilar. Osmanli
Devleti, gayr-i Miislimlerin hukuksal durumlarini Islam hukuku temelinde belirlemisse
de, Peygamber ve dort halife donemlerine gére onlara daha sinirli hukuksal 6zerklik
tanimig, cemaat mahkemelerinin etkinlik alanin1 “ahval-i sahsiyye” ile sinirlandirmisti.
Zimmiler, ser’i kurallarin uygulanmasini kabul etmek kaydiyla medeni hukuk alaninda
da ser’i mahkemelere bagvurmak hakkina sahiptiler. Bu haklarin1 cemaat 6nderlerinin
mubhalefetine ragmen azimsanmayacak kadar siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
durum, daha ¢ok pratik amagh kazanimlardan kaynaklanmustir. Bu baglamda islam
hukukundan kaynaklanan kazanimlar kadar ser’i mahkemelerin kararlarinin cemaat
mahkemelerin baglayici olmasindan kaynaklanan kazanimlar da 6nem arz etmektedir.
Ayrica gayr-i Mislimlerin topluma adaptasyonlarinin yiiksekligi, bu tercihlerinde

belirleyici olmustur (Ak¢a ve Hiiliir, 2006).

Tanzimat’in ilanindan sonra Avrupa hukuku esas alinarak yeni hukuk kurallar1 kabul

edilmeye baslanacak, sistem geleneksel yapidan gittik¢e uzaklasacaktir.
3.2. Mesrutiyet Donemi Hukuk Reformunun Temel Alanlan

19. yiizy1l yeni bir paradigmanin hakim oldugu bir dénemdir. Geleneksel yapilar,
siyasi, hukuki, iktisadi degisimlere cevap veremez hale gelmistir. Basta

imparatorlugun merkezi olmak iizere topraklarinin biiylik bir boliimii bu degisimin
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merkezi olan Avrupa da olan Osmanli Devleti, sartlarin da zorlamasiyla yeni bastan
diizenlenme ihtiyaci hissetmistir. Niifusunun % 40’1 gayr-1 Miislimlerden olusan bir
devletin bu gelismelere kayitsiz kalmasi pek miimkiin degildi. 19. yiizyildan itibaren,
Osmanli’nin giiclinii kaybetmesi ve Avrupa devletlerinin gayr-i Miislimlerin haklarini
bahane ederek baski kurmasmni ve i¢ islerine miidahale etmesini de ilave edecek
olursak Ozgiin bir reform hareketinin de ne derece miimkiin oldugu tartismal1 bir hale
gelir. “Avrupa, Osmanlilari, Asya’ya stirmek istedik¢e, Osmanlilar, Avrupa’da kalmak

icin garplilagmaya hiz vermislerdir” (Karal,1995b: 317).

Avrupa’da kalma ve Avrupali etnik ve dini unsurlarin kopmasini 6nlemek gayesiyle,
1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda, devlete yeni bir hukuki yapi1 vermenin liizumu
tizerinde durulmus ve bu gayeyi gerceklestirmek iizere ¢esitli meclisler ve heyetler
olusturulmustur. S6z konusu meclisler Osmanli Devleti’nin Batili bir forma

biiriinmesinde de etkili olmustur.

Ilk dénemlerde Kapitalist iiretim biciminin egemen olmasiyla birlikte basta Avrupa
devletleriyle yapilan ticaret hukuk alaninda reform yapilmasini zorunlu kilmistir.
Ancak daha sonra siyasi degisimlerin de zorlamasiyla birlikte medeni hukuk alanina da

el atilmistir.
3.2.1. Medeni Hukukun Gelisimi

Tanzimat’in ikinci kusagi aydin ve biirokratlara gore Osmanli siyasal sisteminde
ozgiirliklere yer verilmesi, anayasali bir rejime gecilmesi padisah otoritesini
siirlayacak ve ylrlitmeyi denetleyecek bir meclis kurulmaliydi. III. Selim doneminde
temelleri atilan Bu meclis gelenegi ilk baslarda Islami referanslara atifla
kurulmustur.”IIl. Selim déneminde ilk 6rnegine Mesveret Meclisi (Danisma Meclisi)
ornegiyle rastlamaktayiz. Daha sonra Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye kurulur bu
meclisler Mesruti bir idareye dogru” (Giines, 1996:8). ¢ok ileride de Mebusan

Meclisinin temellerini teskil edecektir.

Basta hukuk alaninda yapilan reformlarda olmak iizere anayasal bir diizene gegiste ¢ok
onemli roller iistlenecek olan bu meclislerin Tanzimat’in yeni yonetim ilke ve usulleri
konusundaki katkilarin1 Biilent Tanér, ii¢ ana bashik altinda Ozetler: Karar alma

stireclerinde kurum ve kurullarin ortaya c¢ikmasi, yeni diizenin yaratilmasinda
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basvurulan kanunlastirma yontemi ve din/devlet iliskilerindeki degisimler ya da
laiklesme Tanzimat’in yeni yonetim usulleri agisindan en dikkati ¢eken ozelligi
kurullar eliyle karar alma ve yonetme tercihidir. Tanzimat’la birlikte devletin merkezi
orgiitiinde (adliye, askerlik, maliye, icisleri, ulastirma, saglik, egitim, vb.) cesitli
alanlarda ayr1 ayri kurullar olusturuldu. Bunlar “meclis” adin1 tagimakla birlikte cagdas
anlamiyla meclis, yani secilmis kurullar degil, birer uzmanlk komisyonuydu. Bu
kurullardan 6zellikle {i¢ tanesi Anayasa Hukukunu daha yakindan ilgilendirir. Kokii II.
Mahmut’a dayali Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, sonradan bunun islevini
yiiklenecek olan Sura-y1 Devlet ve Meclis-i Vukela (Vekiller Meclisi).Yerel

yonetimlerde de meclis faaliyetleri gelisme gostermistir (Tanor, 2001: 97-98).

Bu meclisler, ileride halkin yonetime katilma geleneginin baglangicint teskil
edecektir.1839 yilinda Tanzimat Fermani ilan edildikten hemen sonra vilayetlerde mali
ve idarl sorunlar1 ¢oziimlemekle gorevlendirilen fevkalade yetkili muhassil denen
yoneticilere yardime1 olmalari i¢in -ruhani reislerle Miisliiman ve gayrimiislim halki
temsilen gene halkin sececekleri temsilcilerden meydana gelen- “muhassillik
meclisleri”  kurulmustur. 1864 ve 1871°de vilayetlerin yOnetimi yeniden
diizenlendiginde, vali, mutasarrif ve kaymakamlarin yaninda ¢alisacak mali, ticari, adli
sorunlari tartigip karara baglayacak idare meclisleri kurulmustur. Bu meclislerde, gene
secimle gelmesi Ongoriilen yerel temsilciler bulunacaktir. Bu iiyeler bazi yerlerde
se¢im yapilmadan valilerin tayiniyle veya gayrimiislim cemaat idarelerinin istegiyle
goreve baslamislarsa da, secim yapilan yerler de olmustur. (Tosun, 2002) Nitekim Ilk
Osmanli Mebuslar Meclisinde se¢im usulii tartisilirken, Edirne mebuslarindan biri
Istanbullulara; “sizler secimi ilk defa bu y1l gérdiiniiz, bizler Tanzimat’in basindan beri

se¢imlerin i¢indeyiz” derken bu gelenegi kastedecektir (Ortayli, 2008: 59).

“II. Sultan Mahmut mevcut Osmanli miiesseselerinin yani sira Batili 6rnekte askerd,
idari ve adli ¢esitli meclisler kurmustur. Devlet ve toplum hayatin1 degistiren reformlar
yapmistir. Bu amagla iilkenin yararina olacak yasalar tiiziikleri c¢ikaracak yeni bir
orgiitiin olusturulmasma ihtiyag duymustur. Bundan dolayr ii¢ Onemli Meclis
kurulmus, padisahin yetkilerinin kullanilmasina, bu kuruluslarin katilmasi olanagi

saglanmistir. “Meclisi Ahkdmi Adliye”, “Dar1 Surayr Babi1 Ali” ve “Dar1 Surayi
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Askeri” adli bu Meclisler devlet yasaminda 6nemli gorevler iistlenmislerdir (Tosun,

2002).

Glines’e gore Merkez Meclislerinin  bu denli gelismis olmast  Osmanli
Imparatorlugu’nun yénetim yapisinda bazi degisimleri giindeme getirmistir. Bab-1
ali’nin giiclenmesi, yeni yeni meclislerin kurulmasi teoride var olan kuvvetler birligi
ilkesinden kuvvetler ayirimina dogru gidisat1 baslatmistir.” Bab-1 ali Yiiriitme, Meclis-
i Tanzimat Yasama, Meclis-i Vala Yargiy1 simgeler olmustur. Hele hele Suray-y1

Devlet’in kurulmasi ile bu olgu daha da agik bir nitelik kazanmistir.

Tanzimat Fermani, geleneksel Osmanli devlet teskilatinda kurum ve miiesseselerde
yasanilan koklii degisimin baslangi¢ sathasini teskil eder. Ayni zamanda Klasik donem
de Divan-1 Humayun gibi yapilarin yerine meclisler vasitasiyla devletin karar alma

mekanizmalarinda yeni yonetim usullerinin hakim olmaya basladig: goriiliir.

Ulkenin hizla gagdaslagma siirecine girdigi XIX. yiizyilda bu meclisler aym zamanda
reformlarin merkezi, yiiriitiiciisii ve denetleyicisi olmuslardir. Denetimi hem idari hem
de mali a¢idan yapmuslardir. Ornegin devletin biitgesini Meclis-i Vala yapmustir. Tiim
bunlar Osmanli imparatorlugu’nda mesruti yonetime yoneliste birer basamak olmustur

(Giines, 1996: 10-23).

3.2.2. Mesrutiyet Donemi Kanunlastirma Safhasi (kodifikasyon) ve A.Cevdet
Pasa

Tarih boyunca, insanlar arasindaki iliskilerin ve insanlarla devlet arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi icin kanunlastirma ¢alismalar1 yapilir. Genel bir bashk altinda
degerlendirilecek olursa kanunlastirma hareketlerini iki bashk altinda toplamak
miimkiindiir: Birincisi, var olan hukuk kurallarinin yeniden diizenlenmesi (tanzimi) ve
yeni ihtiyaglar1 karsilar hale getirilmesi (Islah); ikincisi ise tamamen adapte
anlayisiyla, lilke halkina yabanci bir hukuk sisteminin kabul edilmesi ve diizenlenmesi
(Resepsiyon) seklinde formiile edebiliriz. Tanzimat’tan itibaren her iki yaklagimin da
orneklerini gormek miimkiinken sonraki donemlerde Osmanli ikinci yolu yani 1slah
yerine resepsiyonu tercih etmistir. Nitekim bu mantik esas alimarak Cumbhuriyet

doneminde Isvigre Medeni kanunu oldugu gibi terciime edilmistir.
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Tanzimat donemi Osmanli Devleti’nin askeri, idari, iktisadi, hukuki ve sosyal
yapisinda bircok kokli degisikliklerin meydana geldigi bir donemdir. Hukuki
degisikliklerin basinda da kanunlastirma hareketleri yer alir.19. Tanzimat doneminin
en kokli degisikliklerinin hukuk ve kanunlagtirma alaninda olmast sonucunu

dogurmustur.

Kanunlastirma a) ¢esitli kurallar arasinda bir se¢me yaparak farkli ya da catisik
kurallar1 kaldirma ya da uzlastirma yoluyla sistemlestirmeyi; b) Bunlari, yazili segik
Mecelle’ler (code’lar) haline sokmayr gerektirir (Berkes, 1973: 194). Devletin
merkezilesmesi ve Osmanlicilik cereyaniyla esit ve tek bir hukuka bagli millet haline
getirilmesi gayesi hukuk alaninda daginik bir goriintii arz eden fikih yorumlarini

(kodifiye) etme zaruretini beraberinde getirmistir.

Bunun bir zaruriyet olarak goriilmesinin en temel sebebi elbette ki siyasi giicle de
iligkilidir. Degisim sizin disinizda ve sisteminizin esaslarina son derece zit bir
paradigma tarafindan dayatilinca uyum c¢abalar1 kaginilmaz oluyor. Ilk kanunlastirma
cabasinin Osmanli geleneginde Seriat hukuku disindaki bir alanda baglamasi bu

degisimin disardan bir baskinin etkisi ile oldugunu gosterir.

Ingiltere’yle yapilan ve karsilikli giimriik indirimini getiren 1838 tarihli Balta limam
Sozlesmesi, bunu takiben diger Batili devletlerle yapilan antlagmalar Batidan yapilan
ithalat1 ve ticari faaliyetleri onemli 6l¢iide artirmigtir. Bu artig hukuki/ticari islemler,
sirketler, ¢ek-police, kredi, faiz, kambiyo v.s. alanlarda yeni hukuki diizenlemeleri
gerekli kilmistir.  Ozellikle klasik ddénemin sirket anlayismin o sekliyle sanayi
toplumunun ihtiyaglarina cevap vermesi miimkiin olamazdi. 1850 tarihli Ticaret
Kanunname-i Hiimayunu, 1863 tarihli Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi, 1869—-1876
tarithli Mecelle-i Ahkam- Adliyye bu ihtiyacin sonucu olarak ortaya c¢ikmustir
(Aydin,2001:341).

Ote yandan on dokuzuncu asir sadece ticari ve iktisadi faaliyetlerde onemli
gelismelerin goriildiigii bir asir degildir. Bunun yani sira sosyal ve kiiltiirel hayatta da
kokli degisiklikler goriiliir. Bu degisiklikler aile, kadin, evlenme ve bosanma
anlayisina da onemli Olgiide etki etmis ve bunlart degistirmistir. Bunun evlenme,
bosanma, neseb, miras gibi alanlara yansimasi kaginilmazdi. Nitekim 1858 tarihli

Arazi Kanunnamesi ve 1917 tarihli Hukuk-i Aile Karar-namesi, daha sonra kabul
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edilen 1926 tarihli Medeni Kanun bu alanlarda koklii degisiklikler yapmistir. Buna
mukabil 1850 tarihli Ticaret Kanunnamesi, 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticaret
Nizamnamesi, 1863 tarihli Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi, 1879 tarihli Usul-i
Muhakemat-1 Hukukiye Kanunuyla yine ayni tarihli Usul-i Muhakemat-i Cezaiyye
Kanunu hem sekil hem muhteva itibariyle Batidan alinan kanun &rnekleri ve ayni

zamanda hukuk reformunun temel alanlar1 olarak goriilebilir. (Aydin,2001: 338-339).

[k kanunlastirma 6rnegi olan Mecelle’yi ele almadan 6nce Mecelle ile 6zdeslesmis bir
isim olan ve Tanzimat’tan sonra neredeyse tiim hukuki reformlarin altinda imzasi

bulunan bir sahsa A.Cevdet Pasa’ya bir goz atmamiz gerekecektir.

Tanzimat donemi ve sonrasi en dnemli devlet adam siiphesiz Ahmet Cevdet Pasa’dir.
27 Mart 1822°de Lofca kasabasinda dogan Cevdet Pasa. 11k tahsilini de yine Lofca’da
yapti. Dedesinin yardimi ile Tanzimat’in ilani ile birlikte Istanbul’a gelmis ve Burada
medrese tahsiline baglamistir. Bunun yani sira, matematik, astronomi, tarih ve cografya
gibi ilimlerle de ugrasan Cevdet Pasa, bu alanlarda da ¢ok 6nemli eserler verir. Tarih-i
Cevdet adli 12. Ciltlik ¢alismasi ele aldigi donemle ilgili hatir1 sayilir bir kaynaktir.
1850’den 1895’e¢ kadar memlekette yapilan seylerin biiylik bir kismi1 onun eseridir.
Adliye, Maarif, Ticaret, Dahiliye, Evkaf nezaretleri asil teskilatlarin1 onun nazirlik
zamanlarinda tamamlar. Basta Mecelle olmak iizere yeni yapilan kanunlarin ¢ogu
onundur. Ceza, Ticaret ve Arazi kanunlari onun kavrayici ve ameli zekasinin

mahsuliidiir (Tanpinar, 1997: 165).

Tanzimat donemi ve sonrasinda Osmanli’da yapilan hemen hemen tim hukuk
caligmalarinda A.Cevdet Pasa ismini gormekteyiz. Meclis-i Ali Tanzimat’a iiye
olmasindan sonra bu meclisce hazirlanmis olan tiim hukuki diizenlemeler onun
kaleminden ge¢mistir. 1845 yilinda Mustafa Resit Pasa, yapacagi yeni diizenlemelerin
ser’i-hukuki yonli bakimindan kendisine yardimci olmak {iizere, Seyhiilislamliktan

emin bir ilim adami istediginde kendisine Cevdet Pasa gonderilmistir.

Batililagsma hareketinin onciisii Mustafa Resit Pasa ve ¢evresine kendini kabul ettiren
A.Cevdet Pasa, bu g¢evre sayesinde Bati diislince ve sistemi hakkinda bilgi sahibi
olmus ve klasik Osmanl kiiltlirti ile Bat1 kiiltiiriiniin kendisinde giizel ve verimli bir

sentezini meydana getirmistir (Aydin,1996: 337).
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Seyhiilislamligin bu gorevlendirmesini Tanpmar, Cevdet Pasa’nin uzlastirmaci
karakterine yorumlar. Tanpinar (Tanpinar, 1997: 164). Belki de Mecelle s6z konusu
oldugunda g6z Onilinde bulundurulmasi gereken en Onemli nokta budur. Gegmisle
barigik verimli bir sentez, Mecelle’de tipki Cevdet Pasa gibi ge¢misle gelecegin bir

sentezini sunma ¢abasi olarak tarihte yer alir.

Cevdet Pasa, 1867 de Sura-y1 Devlet ile beraber teskil olunan Divan-1 Ahkam-1 Adliye
baskani tayin edildi. Muamelata dair fikih hiikiimlerini ihtiva eden Mecelle-i Ahkam-1
Adliye Cemiyeti'nin ¢alismalarin yiiriittii. ki senede Mecelle'nin 4 kitabin1 hazirlayip
nesretti. Besinci kitab1 hazirlarken 1870°de Mecelle'den alinarak bu isten uzaklastirildi.
Mecelle Cemiyeti de, Bab-1 Fetvaya tagindi.1868 de Divan-1 Ahkam-1 Adliye reisligi
Nazaret adin1 ald1 ve Cevdet Pasa Adliye Nazir1 oldu (Keskioglu, 1966:223). 1873°de
Sura-y1 Devlet azaligma ve Bab-1 Fetvaya tasinmis olan Mecelle Cemiyeti
Baskanligi’na getirildi, az sonra da Islahat Komisyonuna tayin edildi. Ayni sene Kozan
sancagl ve Bereket Daginin ilhakiyla Maras valiligine memur oldu. 18 giin orada
kaldiktan sonra yine Divan-1 Ahkdm-1 Adliye azaligiyla Istanbul’a gelip Mecelle’yi
tamamlamaya memur edildi (Keskioglu, 1966: 223).

Sorumlugunu {istlendigi her isi biiyiik bir ciddiyet ve titizlikle yerine getirmistir. Asil
enteresan olani da yerine getirmekle vazifelendirildigi gorevlere basladiktan sonra o
konu hakkinda uzman olmasidir. Tanpinar, Cevdet Pasa’nin, Mecelle komisyonunda
gorev almazdan oOnce fikihla ciddi sekilde ugrasmadigini kendi cilimlelerinden
alintilayarak aktarir. Benzeri bir durum diger ¢alismalar1 i¢inde s6z konusudur. Dille
ilgili meselelere Arab gramerini 6grenirken egilmis. Ayni sey Tarih-i Cevdet i¢in de
gecerlidir. 12 ciltlik eseri yazmadan once tarihe yonelik herhangi 6zel bir ilgisinin
olmadigin1 Tanpinar nakleder. Ancak verilen siparisleri bitirdikten sonra alanin en iyi
muharrirlerinden bir olur. Nitekim Pasa, Mecelleden sonra Tanzimat’in en biiyiik

hukukgusu olur (Tanpinar, 1997: 169).

Ahmet Cevdet Pasa Mecelle’nin hazirlanmasinda en ¢ok emegi olan kisidir. Bu yiizden
Mecelle denilince akla onun isminin gelmesi hatta onun ismiyle anilmasi gayet
dogaldir. Ancak bunun yani sira o donemde bdyle bir ¢alismaya karsi olanlarin
oncelikli hedefi de yine o olmustur. “Kimi zaman gorevden alinmis, kimi zaman da

tagraya siirgiin edilmistir. Bu silirglinlerin miisebbibi oncelikle Avrupa hukukunu
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oldugu gibi almak isteyenler oldugu gibi, Mecelle’ye gerek olmadigini Hanefi fikhinin
almmasmin ihtiyaglarmi karsilayacagini diisiinen mutaassip ulemalarda vardi
(Keskioglu,1966: 231). Cevdet Pasa uzun bir siire¢ sonunda aralikli da olsa bunlara

ragmen mecelle’yi tamamlamay1 bagarmistir.
3.2.3. Ik Kodifikasyon Mecelle-i Ahkim-1 Adliye

Mecelle, 1868—1876 yillar1 arasinda Ahmet Cevdet Pasa baskanligindaki bir komisyon
tarafindan derlenen Islami 6zel hukuk (medeni hukuk) kurallar1 kodeksidir. Arapca
"cok biiyiik boy kitap" anlamina gelen Bab-1 dli, Fransizca "1) biiyiik kitap, 2) hukuk
ilkeleri derlemesi" anlamina gelen codex sozcligiiniin ¢evirisi olarak kullanilmigtir.
Mecelle, Osmanli Imparatorlugu'nun son yarim yiizyilinda ser'i mahkemelerde hukuki

dayanak olarak kullanilmistir. (Aydin,2003: 231-235).

Bir medeni hukuk projesi olan Mecelle, bir giris ile 16 boliimden olusur ve 1851
madde icerir. 99 genel hukuk ilkesini iceren giris bdliimiinden sonra Mecelle, Biiyu'
(sats), Icar (kira), Kefalet, Havale, Rehin, Emanet, Hibe, Gasp ve Itlaf, Hacir, ikrah ve
Sufa, Enva-1 Sirket (ortaklik gesitleri), Vekalet, Sulh ve Ibra, ikrar (borcu kabul etme),
Dava, Beyyinat ve Tahlif (kanit ve delil), Kaza (yargi) konularina de§inmistir
(Aydin,2003: 231-235).

Mecelle kendi ¢agida 13 yiizyillik Islam fikih gelenegi {izerinde insa edildigi halde,
maddeler halinde diizenlenmis analitik ve pozitif bir hukuk sistemi olusturma cabasi,
Bati iilkelerinin Medeni Kanun (code civil) gelenegini yansitir. Bu anlamda Mecelle,
Tanzimat Fermani ile agilan dénemin en 6nemli kanunu ve Osmanli modernlesmesinin
en 6nemli anitlarindan biridir. Tirk Medeni Kanunu'na ek olarak cikarilan 864 sayili
Tatbikat Kanunu'nun 43. maddesiyle 4 Ekim 1926'da Mecelle yiiriirliikten
kaldirilmistir (Aydin,2003:231-235).

3.3. Hukuk Reformunun Siyasi ve Sosyolojik Sebepleri

Osmanli’nin ugradig1r agir yenilgiler neticesinde, Avrupa’daki gerileyisi Batinin
teknolojik ve askeri giicliniin Ustlinliigiinii kabul etmesini sagladi. Bu {istlinliige kars1
¢ikmak Batinin bazi kurumlarini almakla miimkiin olur sanildi. Kiigiikdmer, sadece
iistyapt kurumlariin alinmasinin sebeplerini su sekilde 6zetler: Biirokrat, serveti igin

melce ve devaml politik gilic ariyordu. Ayan ise fiili biiylik toprak miilkiyetine
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hukuken de kavugmaya ¢alistyordu. On sekizinci yiizyil sonuna dogru tarihi objektif
kapan iginde, padisahin politik ve ekonomik giici iyice bdoliinmiis bulunuyordu.
Eyaletlerde ayan ya da derebeyi, hala ana {iretim araci olarak kalan toprak iizerinde
fiili miilkiyetini hukukilestirmek ve bunu garantilemek i¢in politik haklar artyordu. Bu
zorlamanin alemdar Pasa araciligi ile 1808’de Sened-i Ittifak’1 (Kiigiikomer,2009: 68)

getirdigine daha 6nce deginilmisti.

Benzer bir durum biirokratlar i¢inde gegerliydi. Padisahin riitbe verip sonra ya
padisahin ya da yenigeri-esnaf-ulemanin istegi ile siiriilen, idam edilen, servetleri
hazineye mal edilen sivrilmis biirokratlar da canlar i¢in oldugu kadar, sagladiklari
biiyiik servetler i¢in de emniyet isteyeceklerdi. Ayan ve biirokratlarin yeni hukuki bir
miilkiyet sistemi istegi ve onunla birlikte bazi Batisal haklar (Kiigiikomer,2009: 67),

bu emniyeti onlara saglayacakti.

Bati’daki iist yapt kurumlariin alinmasi her ne kadar Bati’daki kapitalist gelismelerin
bir dayatmasi ve tarihsel bir zorunluluk ise de ayni zamanda i¢ dinamiklerin bu
yoniinlin de etkili oldugu goriilmektedir. Kiiclikomer’e gore ayan ve biirokratlarin
almak istedikleri bu iist yap1 kurumlar1 kapitalist Batili devletlerin c¢ikarlartyla da
ortiistiyordu. Osmanli bu gelismelerle bir yari somiirge durumuna getirilmistir. Bu
durumda Avrupali devletlerin savas kiilfetine girerek Osmanli’y1 ortadan kaldirmasina
gerek kalmamis oluyordu. Kapitalist devletlerin Osmanli’y1 isgal etmesi durumunda o

donemin sartlarinda ancak bu antlagsmalar 6l¢iisiinde somiiriilebilirdi.

1838’de Resit Pasa’min Baltalimani’ndaki yalisinda Ingilizlerle imzalanan ticaret
antlagsmas1 bunun en ¢arpict 6rnegidir. Bu sartlar altinda Osmanli’nin varligint devam
ettirmesi Ingiltere’nin yani sira benzeri haklar elde eden diger Avrupa devletlerinin de
isine geliyordu. Baltaliman1 antlasmasi’ndan sonra “Ingiliz devlet adamlarindan
Chatham: “ Osmanli Devleti'nin yasamakta devam etmesinin ingiltere i¢in hayati
oneminde bir zaruret oldugunu sdylemeyen kimse ile ben konusmam” (Karal,1995c:
257), derken bu gerceklige isaret etmekteydi. “1839 icinde Ingilizlere tanman bu
sartlar peyder pey Fransizlar ve Ruslara da verilecekti. Bu antlagmadan hemen sonra
yapilacak reformlarla (1839 Tanzimat Fermani) Bati’da kapitalizmin gelismesinin

sonucu olan iist yapt kurumlar1 alinmaya baglanmigtir. Bu iist yapr kurumlarimin
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kapitalist Bati’ya araladigi kapilar, Osmanli’da halen lonca orgiitlenmesi seklinde

iiretim yapan zanaatkar1 ve esnafi silip stipiirmiistiir.

Burjuvazi tarihsel siire¢ icinde krallarla isbirligi yaparak serbest ticareti engelleyen
yerel yonetimlere (feodaller) karsi savasmis ve merkezi devletleri finansal acidan
siirekli desteklemistir. Bu siire¢ icinde hukuki ve siyasi pek ¢ok haklar elde etmis ve
idarede s6z sahibi olmay1 basarmistir. Bu geleneksel yapiya karsi bir mevzi savast
seklinde gerceklesmistir. Her seferinde bir mevzi kazanarak iktidarini pekistirmistir.
Osmanli’da ayni seyi biirokratlar yapmustir. Temel {iretim aracinin baslica sahibi olan
padisahin iktidarina Babi ali ortak olmus ve siire¢ i¢inde bunu hukuki olarak da
saglamlastirmis yiiz yilin sonunda da tamamen ydnetime egemen olmustur. Geleneksel
yapidaki yeniceri-esnaf-ulema igbirligi, ordu —aydin isbirligine doniigmiistiir. Yeni
Osmanlilarin bunda 6nemli bir katkis1 olmustur. Yeni Osmanlilar geleneksel yapida
ulemanin iistlendigi role benzer bir rol iistlenmislerdir. Bati’dan transefer edilen ve
edilmek istenen {ist yap1 kurumlarini, kavramlari, yeni ideal degerler olarak Osmanli
toplumuna kabul ettirmis ve yeni zihniyetin yerlesmesinde son derece kilit bir rol

iistlenmistir.

Bir 6nceki boliimde ulus devletlerin de dogusunu saglayan Fransiz ihtilalinin, burjuva
kazanimlarinin nihai ilan1 oldugunu belirtmistik Burjuva, tiim gelismeleri bir smmf
olarak kendi lehine islemesi i¢in yonlendirmeye c¢alisirken Osmanli’da, iki yiiz yili
askin bir siire boyunca biirokrasi ve aydinlar, tim gelismeleri kazanimlarini
pekistirmeye yonelik kullanma gayretine doniigtiirmiistiir. Avrupa’daki reformlarin her
alaninda burjuva aktif rol oynarken, Osmanli’da tiim devrimler ve reformlarda

memurlar etkili olmustur.

Bati’da asirlar1 bulan felsefi, dini, sosyal, siyasal, ekonomik doniisiim, beraberinde
burjuva sinifinin devrimiyle neticelenmistir, Osmanli’da otuz-kirk yillik bir stireci
kapsayan reformlara bagli degisimler, prematiire bir dogumla burjuva yerine

biirokratik ve buna bagli bir aydin sinifinin tesekkiiliine yol agmustir.

Tim bu yukarida sayilan gelismeler Osmanli’da, yeni bir smifin tesekkiil etmesine
zemin hazirlamig oldu. Ortaya ¢ikan bu sinif kendi kazanimlarini kaybetmek niyetinde
degildi. Ayni sekilde varliklarini bu uygulamalarin kesintisiz devam etmesine borglu

olduklarinin da bilincindeydiler. Yeni biirokratik sinif, sistem merkezi ve laik alanda
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gelisme gosterdikge onlarda, bu haklarin sagladiklar1 imkanlar Slgiisiinde gliclenmeye
devam ettiler. Avrupa’da, Monarsik idareler, kilisenin siliklesmesi ve feodalitenin

yikilmasi ile burjuva sinifini; bizde de biirokratik sinifi dogurdu.

Biirokrasinin Bati’daki burjuva simifiyla karsilastirmasinin yapilmasi bilingli bir simif
gibi hareket ettigi kabulii, Tiirkiye agisindan ¢ok da garipsenecek bir durum degildir.
Hukukla birlikte st yap1 kurumlarinin degisiminin tarihsel arka planinin biraz da bu
perspektiften ele alinmasi gerekir. 21.yliz yila gelindiginde hukuk reformlarinin ve
anayasal degisimlerin Oniindeki en biiylik engelin hali hazirda bu sinifin engeline
takilmasi biraz da bu tarihsel gerceklerden kaynaklanmaktadir. Var olmak i¢in zorlu
bir miicadele veren bu yapit kendini koruma refleksiyle hareket etmekte ve kendi
cikarma yonelik her tirlii tehdidi devleti kurtarma refleksi adina savusturmaya

calismaktadir.

Reformlar {ist yapmin transferiyle gerceklestirilmis alt yapidaki degisimlere paralel
olarak alinmamistir. Bu da toplum tarafindan anlamsiz goriilmiistiir. Avrupa
kiyafetlerini ve yasam stilini taklit eden II. Mahmut’un uygulamalarina daha 6nce
deginmistik. Tanzimat ve sonrasinda yasanan degisimler genel olarak II. Mahmut’un
uygulamalarini hatirlatmaktadir. Lonca tipi iiretim tarzi ve bu iiretim tarzinin besledigi
ahlak anlayis1 sanayi devriminin kapitalist tiretim ahlaki ve iiretim bigimiyle rekabet
etmesi nasil diisiiniilemezse, ulus devletle yakindan uzaktan ilgisi olmayan bir topluma
ulus devletin kurumlar1 transfer edildigi takdirde bunun anlayisla karsilanmasi ve

sindirilmesini beklemekte diisliniilemez.

Kapitalizmin biitiin diinyay1 ablukaya aldigi, her seyi ogiittiigii bir ortamda Osmanh
idarecilerinin ihtiyatli davranmasini beklemek i¢inde bulunulan sartlari anlayamamak
manasina gelebilir. Ancak imkanlarin 1yi degerlendirilememesi ve yapilan yanliglarin
bu dis sartlardan daha vahim oldugu gercegini de hatirlatmak gerekir. Kiiltiir
degismelerinin serbest ve zorlanmis, empoze veya mecburi olmak iizere iki sekilde
incelenebilecegi gdz Oniine alinacak olursa (Sener, 2009:150), Tanzimat’la baslayan ve
sonraki donemlerde de devam eden siirecin jakoben olanda israr ettigini ve bu
zorlamanin olumsuz etkileri goz 6nilinde bulundurulmalidir. Netice de Cevdet Pasa’nin
deyimiyle, “Zamanin icabeden degisikliklerine karsi durup da degisiklik olmasin

demenin akillica bir ig olmadigi” ortadadir. O halde sorun Osmanli’da degisime karsi
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direnen bir zihniyetin varhiinda degil, degisimin “alelacele usullerin degistirilip
devlete sarsint1 verecek yollarin takip edilmesiyle, durumun daha da kotliye gitmesine
sebep (Sener, 1990: 150) olunmasidir ve bu isi oldugundan bir kat daha zorlastirmistir.
Bu devrede kanunlastirma (taknin, codification) hareketinin hizlanmasi igtima,

iktisadi, siyasi sebeplere dayanir:

a) Milli ve milletleraras1 iktisadi miinasebetlerin gelismesi ve bazi yeni

miinasebetlerin ortaya ¢ikmasi: Kanuni sirketler, komisyon, sigorta, anlasmalar vb.

b) Hanefil igtihadi ile diger baz1 ictihatlarin kabul etmedigi akdi sartlarin kabuliine

zaruret hasil olmasi.

c) Mali, hukuki ve siyasi sebeplerle hiikiimetlerin akarlara ve gayr-i menkullere ait
tasarruflar1 bir sekle ve esasa baglamak istemis olmalari; tapu kadastro kanunlar1 bu

sebebe baglidir.

d) Dava, muhakeme ve icra gibi konularda usul, sekil ve merasimin tespitine ihtiyag
hasil olmasi. Usul, icra, iflas, noterlik vb. kanunlari bu ihtiyactan dogmustur

(Karaman,1999).

¢) Miiceddid ve ehl-i tahric fukahanin da arkasi kesilmesi tizerine eskilerin ezber ve
nakline inhisar eden fikhin, gelisen ictimai ve iktisadi sartlara cevap veremez hale

gelmesi.

f) Mecelle'nin yalniz Hanefi mezhebine bagli bulunmasi. Bir mezhep ne kadar genis ve
gelismis olursa olsun yine de her ihtiyaca cevap veremez. Bu kabiliyet ancak islam
hukukunun kaynaklarinda, esas ve prensiplerinde mevcuttur; bunu da bir mezhep

degil, mezheplerin mecmuu ile yeni ictihadlar temsil ve ihata edebilir (Karaman,1999).

Mecelle’nin yazilmasinin ya da baska bir bigimde ifade edecek olursak daginik bir
goriinti arz eden Osmanli hukuk metinlerinin kodlanmasini iki temel sebebe

indirgemek miimkiindiir. Bunlar dis ve i¢ sebepler baglig altinda toplanabilir.

a) Azinliklar1 himaye etmek maksadiyla Devlete baski yapan yabancilar (Bilhassa
Nizamiye Mahkemeleri). (D1s sebep)

Bunun yani sira i¢ sebepler olarak sunlar gdsterilebilir:

106



b) Gelisen iktisadi, ticari ve ictimai hayat miinasebetleri. (Bu gelismeler karsisinda

Devlet, salahiyetleri farkli yeni mahkemeler kurmak mecburiyetini hissetmistir.)

¢) Ser’i mahkemelerin Avrupa'dan alinan kanunlarla hiikim vermemesi Nizamiye

mahkemeleri bunlarla hiikiim vermek {izere kurulmustur (Karaman,1999).
3.3.1. Dis Sebepler Avrupa’daki Kanunlastirma Faaliyeti

18. Asrin sonlarindan itibaren Avrupa’da sistemli bir kanunlastirma faaliyeti
baslamisti. 17. ve 18. yiizyillardan itibaren rasyonalist felsefe ve tabii hukuk doktrini
kuvvetlenmeye baglamisti. Sistemli bir hukuk ilmi kurulmaya baslandi. Ekonomik ve
sosyal hayat daha karmasik ve gelismis bir héale gelmis, devlet yapilar
merkezilesmeye baslamisti. Biitiin bu sebepler, kanunlastirma faaliyetlerini zorunlu
hale getirdi (Yavuz,1986: 4546). Tanzimat’tan itibaren, Avrupa’da goriilen
kanunlastirma akimi Osmanli Devleti’nde de etkisini gostermeye basladi. Cesitli
hukuk sahalarinda, Fransiz kanunlarindan iktibas edilerek kanunlar hazirlandi.
Kanunname-i Ticaret (1850), Kanunname-i Hiimayunu Ticaret-i Bahriye (1863), Usili
Muhakeme-i Ticarete Dair Nizamname (1861), Ceza Kanunname-i Hiimayunu (1858),
Usulu Muhakemat1 Huktkiye Kanunu (1880), Ustli Muhakemat1 Cezaiyye Kanunu
(1879) gibi (Yavuz,1986: 4647). Avrupa’da baslayan bu kodifikasyon caligmalari,
Osmanli’y1 s6z konusu kanunlar1 iktibas etmek seklinde etkiledigi gibi, Mecelle,
Hukuk-u Aile, Kanunnime-i Hiimayunu gibi Islim Hukuku'na dayali fakat Batili

tarzda kanunlar hazirlanmasina da sebep olmustur.

S6z konusu yol ayirimina gelinmesinin énemli nedenlerinden biri de kuskusuz devrin
sartlaridir. Bu kanunlagtirma faaliyetlerinde devrin sartlarinin etkili olmanin 6tesinde
mecbur biraktigint sdylemek daha dogru olur. “19. Yiizyil diinyasinin kosullar1 i¢inde
merkeziyet¢i bir yonetime gecen Osmanli biirokrasisi, bdyle bir yonetimin geregi olan
standart ve derinlesmis bir hukuki mevzuata sahip olmak zorundaydi. Fazladan tilkeler
arasi ticaret ve iktisadi hayat, Avrupa hukuk sisteminin tamamen disinda kalmayi
engelliyordu. Imparatorluk diinyanin yeni ekonomik diizenine ayak uydurmak icin, ilk
elden Fransiz Ticaret Kanunu’nu adapte etti (Kanunname-i Ticaret,1850). Yeni kanuna
gore faiz kabul ediliyor, ticari davalarda kuskusuz din ve mezhep ayirimi s6z konusu

oluyordu” (Ortayli, 2000: 180).

107



Tanzimat ve sonras1 donemlerinin siyasi sartlari, devletin igte ve dista ¢6zmek zorunda
oldugu problemler, yenilesme ve Batililasma g¢abalart Osmanli Devleti'ni Batinin
etkisine ve miidahalesine ¢ok acik hale getirmis, bu durum, hem bir medeni kanun
hazirlama hem de bu kanunun alacag: sekil konusunda Osmanli devlet adamlarim
etkilemigtir. Bilhassa Fransa'nin, "Code civil"in Osmanli Devleti tarafindan kabul
edilmesi noktasinda uyguladig1 baski donemin sartlarinin sonucudur. Bu baski bir
taraftan, 1850 tarihli Ticaret Kanunnamesinin ardindan medeni kanunun da
kendilerinden almarak 06zel hukukun biiyliik Ol¢lide Fransiz hukukuna gore
sekillenmesi arzusundan, diger taraftan Bati'da bu alandaki ilk kanunlastirma 6rnegi
olan "Code civil”in Osmanli Devleti'ne kabul ettirerek kiiltiirel ve siyasi bir prestij elde
etme ¢abalarindan kaynaklaniyordu. Ote yandan ticaret ve borglar hukukunun Fransiz
hukukuna gore sekillenmesi, Batili tacirlere ve 6zellikle Fransizlara Osmanli Devleti

ile olan ticari iliskilerinde alisik olduklar1 bir hukuki alt yap1 saglayacakti.

Ozellikle Kirim savasi’ndan itibaren Avrupa iilkeleriyle diyalog siklasmis, gayr-i
Miislimlerle ilgili ticarl davalara Ticaret Mahkemeleri yetisemez olmuslardi. Gayr-i
Miislimler, Miisliimanlar aleyhine, miiste’menler de zimmiler aleyhine sahadetleri
dinlenmedigi i¢in Ser’iye Mahkemeleri’ne de gitmek istemiyorlardi. Bu gibi sebeplerle

Devleti Aliye’ye kendi kanunlarini kabul etmesi i¢in baski yapiyorlardi.

Buna bagh olarak yabanci devletlerin de 1srarli baskilarin tesirsiz kilmak maksadiyla
Ali Paga, “Padigaha imparatorlugun hayatini teminat altina almak i¢in halledilmesi
gereken problemleri anlatan bir layiha sundu” (Mardin,1997:137).
“Bir de baglica sikdyet bizim mahkemeler oldugundan ol bab da dahi bir yol
aranmak ve Misir’da yapilmakta oldugu gibi bizde dahi Code Civil dedikleri
kanunname terclime ettirilip, devai-i muhtelite, mehaki-i muhtelide ve o

kanunnameye  tatbiken  riiyet  ettirlmek emr-i  zaruri  gorliniiyor”
(Mardin,1997:137).

Donemin Sadrazami Ali Pasa, daha cok Fransiz yasa metnini alma taraftariydi. Ali
Pasa, Said Pasa'ya "Code civil”in Arapga terciimesinden Tiirk¢eye aktarilmasi gorevini
vermisti. Ali Pasa'nin bu cabalarinda donemin Fransiz biiyiikel¢isi De Bourree'nin de
etkisi oldugu sdylenebilir. Ote yandan milli bir kanunun hazirlanmas: fikri gittikge agir
basiyordu. ileri gelen vekillerden olusan bir enciimen-i mahsusta 6zellikle Ahmed

Cevdet Pasa'nin 1srar1, Fuad Pasa ve Sirvanizade Riisdii Pasa'nin da onu desteklemesi
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sonucunda Ali Pasa ve Kabili Pasa'nin istegi yoniinde Fransiz Medeni Kanunu'nun
almmasindan vazgegcilip Isldm hukukunun ilgili hiikiimlerinin kanunlastirilmasina
karar verildi. Bu maksatla Divan-1 Ahkam-1 Adliyye nazirt Ahmed Cevdet Pasa'nin
baskanliginda Mecelle Cemiyeti olusturularak kanunun telifine baslandi (Aydin,2003).

Fransa, Kirim Savasi’nda yaptig1 yardima karsilik, Devleti Aliye iizerindeki baskisin
iyice artirmigti. Ali Pasa gibi devlet adamlarinin da destegi ile yukaridaki gibi cesitli
taleplerde bulunuyordu. Islahat Fermani’nin pek c¢ok maddesinin uygulanmadigini,
hukuk sahasinda reform yapilmadigini ileri siiriiyordu. Osmanli tarafindan iktibas
edilmesini istedikleri Code Napoleon ise, o devirde pek ¢ok devlet tarafindan Medeni
Kanun olarak kabul edilmisti. Code Napoleon’un alinmasini isteyenlerin karsisinda
Cevdet Pasa gibi bir hukuk¢u devlet adami olmasaydi, biiylik bir ihtimalle basarili
olacaklardi. (Aydin,2003).

3.4. i¢ Sebepler

Osmanli Devleti 19.yilizyildan itibaren Batili anlamda merkezi bir devlete dogru
yapisal bir degisim gecirmekteydi. “Merkezi devlet aygitinin etkinligini
saglayabilmenin yolu da, rasyonellestirilmis yeni yasalar diinyasindan geciyordu”
(Tano6r,2001: 98). Tabir yerindeyse devletin siyasal ve toplumsal yapisinin
omurgasinin degismesi hukuk alaninda da baz1 diizenlemeleri sart kilmistir. Bu
nedenlerle Tanzimat donemi hizli ve yaygin bir yasalagtirma cabasina sahne oluyordu
(Tanor,2001: 98). i¢ sebepleri siralarken yeni tesekkiil eden biirokratik yapinin padisah
otoritesine karsi hukuki giivenceler temin etmek istemesi de siliphesiz en Onemli

nedenlerden bir tanesi olarak gdsterilebilir.

Buna baglh olarak geleneksel hukuki yapida Miislimanlar ve gayri Miislimler
arasindaki farkliliklar1 asgariye indirgeyen hatta ortadan kaldiran yeni bir vatandaslik
hukukunun da ancak yeni diizene uygun olarak yeniden yorumlanmasini1 ya da ona

uygun bir hukukun nakledilmesini (Code Sivil gibi) gerekli kilmistir.

II. Mahmut’tan itibaren sistem yeni bir millet esas1 lizerine kurulmustu. Cami, havra ve
kiliseye gidenler bu toplumsal yap1 icinde ve devlet katinda esit haklara sahiptiler.
Belki sadece toplumsal katmanda degil bizzat bu giivenceyi verenlerin zihninde de

heniiz tam anlamiyla igsellestirilmemis olsa da Osmanli sinirlar1 i¢inde yasayan herkes
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devlet nezdinde esit olarak kabul gérmiistiir. Merkezi rasyonel biirokratik yapilanma

buna uygun bir hukuksal yapiy1 olusturmak zorundaydi.

Bu da en az Avrupa’daki biiytlik devletlerin baskis1 kadar etkiliydi. Ayrica merkezden
uzak bazi eyaletler bu tiirden hazirliklar1 yapmakla birlikte ¢agdas normlara uygun

anayasa bile hazirlamisti.
3.4.1. Ezmanin Tagayyiirii ile Ahkimin Tagayyiirii Inkidr Olunamaz

Mecelle’nin dayanmis oldugu en 6nemli ilkedir. Bu ilkeden hareketle fikih ilmini
zamanin ihtiyaglaria cevap verir bir nitelige kavusturma imkani dogmustur. O halde

Mecelle’nin varlik sebebidir de demek dogru bir tespittir.

Osmanli mahkemelerinde uygulanan mevzuat klasik donemde Bati ile kiyaslandiginda
daginik bir sekil arz etmez. Tam tersine ser 1 hukuk kurallar fikih kitaplarinda, orfi
hukuk kurallar1 da resmi ve 6zel tedvinlerde, yani kanunnamelerde bir araya getirilmis
ve biitlin Osmanli iilkesinde ayni1 hukuki esaslar uygulanmistir. Ancak bu dénemde
ilim dilinin Arapga olmasi fikih kitaplarinin bu dille yazilmasi sonucunu dogurmustur.
Ozellikle toplu hakimli Nizamiye mahkemelerine hukuk tahsili gormemis ve tabiatiyla
Arapga da bilmeyen {iyelerin atanmasi Islim hukuku kurallarmin bunlarin
anlayabilecegi dile ve sekle sokulmasini gerektirmistir. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin
hazirlanmas1 bu ihtiyacin sonucudur Yargilama hukukunun giiniin sartlarinda ve
Nizamiye Mahkemesinin hukuk¢u olmayan {iyelerinin anlayabilecegi tarzda yeniden
diizenlenmesi ihtiyact Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye ve Cezaiye Kanunnamelerini

viicuda getirmistir (Aydin,2001: 343).

Umumiyetle davalara kadilar tarafindan evlerinde bakiliyordu ve kadilar Anadolu,
Rumeli Kadi-askerlerine bagli bulunuyordu. Kadilarin salahiyet hududu oldukga genis
idi: Medeni, ticari, cinai davalara bakar, bir nevi noterlik ve savcilik yapar, bazi idari
ve mali vazifeleri dahi ifa ederlerdi. 1838'de yapilan bir degisiklik ile kadilar mesihata
baglandi. II. Mahmud devrinde mahkemeler kurularak kadilarin davalara evlerinde
bakmalarina son verildi. Tanzimat devrinde de saldhiyetleri tedricen daraltilarak yalniz
ser'l mahkemelere bakmaya inhisar ettirildi (Karaman) Tanzimat déneminde bdylece
hukukta ikili bir yapinin da temelleri atilmis oldu. Ser’i davalara bakan kadilar (ser’i

Mahkemeler) Tanzimat Fermani’ndan sonra, Avrupa’dan alinan kurallar1 uygulamak
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iizere “Nizamiye Mahkemeleri” kurulmus oldu.

Her ne kadar bu iki bagli hukuki yap1 beraberinde ciddi sikintilar dogurmus olsa da M.
Akif Aydin’a goére ayni zamanda Batililagsmanin seyri agisindan uzlagmaci gayesi
itibariyle olumlu da sayilabilir. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ilamiyla birlikte bu
alanda once tereddiitlii ve miimkiin oldugu kadar ge¢misle uzlasmaci, sonra uzlasmaya
daha az Onem veren adimlar atilmigtir. Mustafa Resit Pasa’nin yapacagi hukuki
diizenlemelerin ser’i yoniinii aydinlatmak tizere Seyhiilislamliktan bir ilim adami talep
etmesi, Seyhiilislamligin da kendisine donemin kanunlastirmalarinda son derecede
onemli rol oynayan Ahmet Cevdet Efendi yi (Pasa) gondermesi, yapilacak reformlarda
yuriirlikteki hukukla ve bu hukuka hakim felsefeyle uzlagsmaci bir tavir izlenmek
istendiginin gostergesidir. Nitekim Ahmet Cevdet Pagsa’nin gerek Meclis-i Tanzimat
biinyesinde gerekse daha sonra hazirladigi kanunlarda hep boyle bir yol izlenmistir
(Aydin,2001:338). ilk dénemlerde gelisen ve degisen ticari iligkiler Osmanli’y1 bu
anlamiyla bir yol ayirimina getirmis ya Fransiz hukukuna gore sekillene bir kanun
metni “Code Civil” kabul edilecek ya da Osmanli kendi hukuki mirasiyla barigik bir
yol takip edecekti

Fikih ilmi, klasik tasnif ile, Ibadet, Miinakehat (aile Hukuku), Muamelat (Borclar H.,
Esya H., Ticaret H.), Ukubat (Ceza H.) kisimlarima ayriliyordu. Bu bdliimlerden
Miinakehat ve muamelat, Bati1 iilkeleri hukukunda, Medeni Hukuk olarak
isimlendiriliyordu. Ticaret ile ilgili hiikiimler ise, Ticaret Hukuku olarak tanzim
edilmigi. Hem Medeni Hukuk hem de Ticaret Hukuku, kendi iclerinde pek ¢ok alt
dallara ayrilmisti. Aslinda sonsuz bir deniz olan fikih ilmi zamanin degismesi ile
ortaya ¢ikan yeni problemlere ¢dziim bulmak i¢in yeterliydi. Yapilmasi gereken, klasik
fikhin, zamanin dogurdugu bu ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde diizenlenmesi ve
kanunlagtirilmastydi. Mecelle bu ihtiyaci karsilamak icin hazirlanan ilk Medeni Kanun

olmaktadir.
3.4.2. Mahkemeler ve Hukuk Kurallar1 Arasinda Uyum Saglama Ihtiyaci

“Habercisi “karma mahkemeler” olan Osmanli ticaret mahkemeleri, kismen degisen
ticaret diinyasinin Osmanli toplumuna yansimasi, kismen de baskentteki Avrupali
diplomatlarin baskilar1 sonucu kuruldu” (Mardin,1997:124). Gelisen yeni ticaret

anlayis1 diinyanin pek cok boélgesinde artik kabul goérmekte ve davalara Avrupa

111



kanunlarina gore hiikiim verilmekteydi. Osmanli da her tiirden davalara kadilar

bakmakta, hiikiimlerde daginik duran fikih kitaplarindan ¢ikarilmaktayd.

Ayrica o donemde ¢esitli mahkemeler ve farkli kanunlar arasinda uyum yoktu.
Adaletin saglanmasi igin bu uyumun bulunmasi gerekiyordu. Ornegin, Temyiz
Mahkemesi hakimleri, dnlerine gelen davalarda islim Hukukuna vakif olmadiklari
icin, dogru hiikiimler veremiyorlardi. Benzer sekilde Ticaret Mahkemeleri, ticari
davalarda Ticaret Kanunu’nu uygulamakla beraber ticaretle ilgili olmayan hususlarda,

hangi kanuna gore hiikiim vereceklerini bilemiyorlardi.

Ticaret Kanunu, Fransiz mense’li oldugu icin diger hususlarda da Fransiz Medeni
Kanunu’na gore hiikiim vermek isterseler de bu miimkiin degildi. Ciinkii Fransiz
Medeni Kanunu, Osmanli Devleti tarafindan resmi bir kanun olarak kabul edilmemisti.
Ser’i Hukuka gore karar vermek isterseler, fikth bilmiyorlardi. Iste hem Temyiz
Mahkemesi hem de Ticaret Mahkemesi {liyelerine, muamelatla ilgili hususlarda
uygulayabilecekleri bir kanun gerekli 1di. Mecelle bu ihtiyac1 giderecekti.
(Karaman,1999).

Osmanlilarin yiikselme devri sonuna kadar kaza ve adliye teskilatinin durumunu
bundan Onceki devrede huldsa etmistik. Umumiyetle davalara kadilar tarafindan
evlerinde bakiliyordu ve kadilar Anadolu, Rumeli Kadi-askerlerine bagli bulunuyordu.
Kadilarin salahiyet hududu oldukca genis idi: Medeni, ticari, cinal davalara bakar, bir
nevi noterlik ve savcilik yapar, bazi1 idari ve mali vazifeleri dahi 1fa ederlerdi.
1253/1838'de yapilan bir degisiklik ile kadilar mesihate baglandi. II. Mahmud devrinde
mahkemeler kurularak kadilarin davalara evlerinde bakmalarina son verildi. Tanzimat
devrinde de saldhiyetleri tedricen daraltilarak yalniz ser’i mahkemelere bakmaya

inhisar ettirildi (Karaman,1999).

Sultan II. Mahmud tarafindan kurulan "Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye" hem yiiksek bir
mahkeme, hem de kanun ve nizdmat hazirlayan bir nevi tesri meclisidir. Bilahare
Sultan Abdulaziz zamaninda 1285/1868 tarihinde bu meclis kaldirilarak yerine
"Divan-1 Ahkam-1 Adliyye" ile "Stray-1 Devlet" kurulmustur. Bunlardan birincisi,
nizamiye mahkemelerinin iistiinde yiiksek bir adli kaza ve temyiz miiessesesidir ve

daha sonra adliye nezaretine inkilap etmistir. Surayi-1 Devlet ise hem bir yliksek idari
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miuessesesidir, hem de kabataslak bir tesri meclisi mahiyetindedir. Bu kuruluslar ile

kismen icra ile kaza birbirinden ayrilmis olmaktadir (Karaman,1999).
3.4.3. Fikih Kitaplarindan Hiikiim Cikarmanin Zorluklar:

Mecelle ismiyle anilan 19. yiizy1l “Osmanli hukuk tedvini, Osmanli Imparatorlugu’nun
bu ylizyildaki adli evriminin bir {iriinii olarak gdsterilir. Makul goriinen bu agiklama

kesin hiikiim vermenin zorlugunu da ima eder” (Mardin,1997:123).

Islam Hukukunda, igtihat ictihadi nakzetmedigi icin, asirlar boyunca herhangi bir
konuda sayisiz goriisler ileri siiriilmiisti. Bu goriislerin i¢cinden en uygununu,
hakimlerin bulup ¢ikarmalari1 ¢ok zor idi. Kaldi ki, zamanin degismesi ile orf ve adete

dayanan hukuki goriislerin de degismesini gerektiriyordu.

Buna karsilik, hakimlerin bu degismeleri gz oniinde bulundurarak yeni hiikiimler
vermeleri imkansiz gibi idi. Hakimlerin bu ugsuz bucaksiz fikih denizinde
bogulmalarinin dnlenmesi i¢in, kanuni bir diizenleme yapmak gerekiyordu Bu kanun,
ihtilaflardan uzak ve en uygun goriisleri ihtiva eden, kolay anlasilir bir kanun
olmaliydi. Bdylece, hem Ser’iye Mahkemeleri kadilar1 bu kanunu kolaylikla davalara
uygulayabilirlerdi. Hem de Temyiz ve Ticaret Mahkemesi {iiyeleri, gerekli olan

hususlarda tabi olacaklari, dine uygun bir kanuna sahip olacaklardi.
3.5. Bir Medeni Hukuk Ornegi Olarak Mecelle

1868'de sadrazam Ali Pasa Abdiilaziz'e sundugu iinlii reform tasarisinda Fransiz
Medeni Kanun'unun aynen cevrilerek benimsenmesini 6nermis, hatta ceviri i¢in bir
komisyon kurulmustu. Ancak aymi yil bu projeden vazgecilerek, Islam medeni
hukukunun derlenip modernlestirilmesi fikri agirlik kazandi. Adliye Nazir1 ve eski
Meclis-1 Ahkam-1 Adliye Reisi Ahmet Cevdet Pasa bagkanliginda yedi kisilik bir heyet

bu isle gorevlendirildi.

Mecelle'nin birinci kitabina ekli olarak yayimlanan mazbataya gore Mecelle fikih
ilminin diinya islerine iliskin kismiyla ilgiliydi. Uygar uluslar (milel-i miitemeddine)
bu konuyu Medeni Kanun ile ¢dzerken, Osmanli devletinde bu konuda pek ¢ok kanun
ve nizam yapilmistr. Bunlarm eksikleri her ne kadar Islami fikih ilminde eksiksiz bir

sekilde giderilmis ise de eski ictihat ve fetvalar1 bir araya getirmek giictii ve yeni
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kurulan temyiz mahkemelerinin hakimleri bu kaynaklara yeterince vakif olmadigindan
yanlis kararlar verilebiliyordu. Bu nedenle Hanefi mezhebinin saglam kaynaklarina
dayanarak kanun kuvvetinde bir derleme hazirlanmaliydi. Bodylece hem ser'i
mahkemeler icin giivenilir bir kaynak olusturulmus olacak, hem nizami (laik)

mahkemelerde kullanilmak t{izere yeni kanunlar ¢ikarilmasina gerek kalmayacakti.

Mecelle, asil olarak Nizamiye Mahkemeleri’nde uygulanmak i¢in hazirlanacakti.
Ser’iye Mahkemeleri i¢in degildi. Mecelle Cemiyeti calismalarina basladigi zaman,
karsisinda iki muhalif cephe buldu. Birincisi, Fransa sempatizanlari. Bunlar Fransiz
Medeni Kanunu’nun alimmamasint hazmedemedikleri i¢in, Mecelle Cemiyeti’nin
faaliyetlerine kars1 cikiyorlardr. Ikincisi ise, Seyhiilislim Kezubi Hasan Efendi’nin
merkezinde bulundugu ve Mecelle Cemiyeti’nin kendilerine bagli olmasini
hazmedemeyen kimseler. Bu iki muhalif grup, Mecelle Cemiyeti ve Ahmed Cevdet
Pasa’y1 hi¢ rahat birakmiyorlardi. Ahmed Cevdet Pasa bu iki grupla sonuna kadar
miicadele etti. Zaman zaman Halep, Yanya gibi vilayetlere vali olarak tayin edilip,
Istanbul’dan  uzaklastirildi. Bu uzaklastirmalarin  baslica sebebi Mecelle’yi
hazirlamasin1 istemeyen, Fransiz sempatizanlari ve Seyhiilislam ekibinin siyasi

baskilar: idi.

Neticede tiim bu engellemelere ragmen Ilk kurulusunda Evkaf-1 Hiimayun miifettisi
Seyyid Halil, Sura-y1 Devlet liyesi Seyfeddin ve Mehmed Emin. Divan-1 Ahkam-1
Adliyye iiyesi Ahmed Hulusi ve Ahmed Hilmi ile Ibn Abidinzade Aldeddin'den olusan
Mecelle Cemiyeti 6nce 100 maddelik mukaddimeyi ve ilk kitap olan "Kitabii'l-Biiy('"u
hazirlayarak seyhiilislamligin ve diger ileri gelen hukukgularin incelemesine sundu. Bu
boliim, gelen degerlendirmeler 1518inda gerekli diizeltmeler yapilarak 8 Zilhicce 285
(22 Mart 1869) tarihli bir mazbata ile sadarete takdim edildi. Sadaret tarafindan 7
Muharrem 1286'da (19 Nisan 1869) padisaha sunulan mukaddime ve "Kitabii'l-Biiya"'
ertesi giin tasdik edilerek yiriirliige girdi. Bunu 6 Zilkade 1286'da (7 Subat 1870)
icarat, 18 Muharrem 1287'de (20 Nisan 1870) kefalet, 25 Safer 1288'de (16 Mayis
1871) havale ve rehin kitaplar takip etti (Aydin,2003).

Ugiincii kitabin yiiriirliige girmesinden sonra 24 Muharrem 1287'de (26 Nisan 1870)
Cevdet Pasa, Divan-1 Ahkam-1 Adliyye Nezareti’nden alinarak Bursa valiligine tayin

edildi. Mecelle Cemiyeti seyhiilislimliga bagland1 ve baskanligina Gerdankiran Omer
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Efendi getirildi. Cevdet Pasa'nin azlinden 6nce dordiincii kitap olan "Kitabii'l-Havale"
bitirilip 16 Muharrem 1287 (18 Nisan 1870) tarihinde sadarete sunulmus, "Kitabii'r-
Rehin" de biiyiik dl¢lide tamamlanmisti. Mecelle Cemiyeti, dnceden biiyiik olciide
hazirlanmis bulunan "Kitabii'r-Re-hin"i yayimladiktan sonra "Kitabii'l-Vedia”y1
hazirlayip yiiriirlige koymustu. Ancak bu kitabin gerek kanun teknigi gerekse ihtiva
ettigi hiikkiimler bakimindan eksiklikler tasidigi goriilmiis ve ilim ¢evrelerince
begenilmemistir. Bunun iizerine Cevdet Pasa tekrar Mecelle Cemiyetilnin basina
getirilmistir. Cevdet Pasa once "Kitabii'l-Vedia"yi toplatmis, onun yerine altinci kitap
olarak 24 Zilhicce 1288'-de (4 Mart 1872) yiiriirliige giren "Kita-bii'l-Emanat"1 kaleme
almistir 1289 (1872) yilinin basindan itibaren de sirasiyla hibe, gasb ve itlaf, hacr.
Ikrah ve siif a, sirket, vekalet, sulh ve ibra, ikrar, dava ve nihayet 26 Saban 1293'te (15
Eyliil 1876) Beyyinat ve kaza kitaplar yiirtirliige konmustur. Bdylece on alt1 kitaptan
olusan Mecelle yaklastk dokuz yil =zarfinda tamamlanmistir. Mecelle'nin
hazirlanmasinda goérev alan hukukgular degismis, her kitabin sonunda hazirlayan heyet

iiyelerinin isimleri yer almistir, bunlarin toplam sayis1 on dorttiir (Aydin,2003).

Mecelle, Islam Hukuku'nun sadece bir kismmi icine alan bir kanundur. Mecelle
mazbatasinda ifade edildigi ilizere, sadece muamelat konulari, kanunlagtirllmistir. Ve
Mecelle, muamelat konusunda, yani medeni hukuk konusunda, I[slam diinyasinda
yapilan ilk kanundur. Fakat bugiinkii Medeni Kanun tasnifine uygun bir tasnif yolu
izlenmemistir. Dolayisiyla onda, bir Medeni Kanunda olmasi gereken boliimlerden aile
ve miras hiikiimleri yer almaktadir. Yine bir Medeni kanun’da bulunmayan boliimleri

de vardir. Usul Hukuku konular1 gibi. Bunun sebepleri sdyle 6zetlenmektedir:

a) O donemde Osmanli Adliyesinde Ser’iye ve Nizamiye Mahkemeleri vardi.
Mecelle, islam Hukukunu bilen Ser’iye Mahkemesi hakimleri i¢in degil, bu
hususta yetersiz olan Nizamiye Mahkemelerinin hakimleri i¢in hazirlanmigt1.
Aile ve miras hiikiimleri Ser’iye Mahkemelerinin gorevine dahil oldugundan,
Nizamiye Mahkemeleri icin hazirlanan kanunda bu konulara yer verilmesine

gerek goriilmemisti.

b) Mecelle’nin diizenledigi Borglar, Esya ve Usul Hukuku hiikiimleri, Nizamiye

ve diger yeni mahkemeler tarafindan, Miislim ve gayr-i Miislim biitiin Osmanli
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vatandaslarina uygulanacakti. Aile ve Miras Hukuku alanlarinda ise,

Miisliimanlara ve gayr-i Miislimlere ayr1 ayri hiikiimler tatbik ediliyordu.

c) Bir de Mecelle, fikih kitaplarindaki tasnife gore ve sadece muamelat
boliimiindeki meseleleri kanunlagtirmisti. Aile ve miras hiikiimleri, muamelat
boliimiinde yer almadig: i¢in, Mecelle’de de diizenlenmemis olabilir (Cin ve

Akgiindiiz,1989: 160-161).

Mecelle, kanunlastirmada ilk olmakla beraber, ihtiva ettigi hiikiimler yeni vazedilmis
degildir. Bu hiikiimler, o zamana kadar Islam diinyasinda uygulanmakta olan islam
Hukuku’nun bir boliimiiniin kanunlastirilmasindan ibarettir. Zaten, Mecelle kelimesi
de kanun ve hukuk manasi tagimaz, bir konuda hazirlanmis kii¢iik kitapg¢ik anlaminda

kullanilir.

Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle hakkinda, Roma Kanunnamesi ile mukayese ederek,
sunlar1 yazmaktadir: Avrupa kitasinda ilk olarak tedvin olunan Kanunname Roma
Kanunnamesidir (Codex Justinianus). Bir ilim cemiyeti tarafindan Istanbul’da tertip ve
tedvin olunmustu. Avrupa kanunlarinin esasidir ve her tarafta meshur ve muteberdir.
Fakat Mecelle-i Ahkami Adliye’ye benzemez. Aralarinda ¢ok fark vardir. Ciinkii o,
bes-altt kanunsindsin marifetiyle hazirlanmistir. Bu ise bes-alti hukuk¢unun
marifetiyle, vaz’1 i1ahi olan Seriati Garra’dan iktibas edilmistir. Mecelle’yi Roma
Kanunnamesi’yle mukayese eden ve her ikisine de insan eseri nazariyla bakan bir
Avrupali hukuk¢u sdyle demistir. Alemde ilmi cemiyet tarafindan iki defa kanun
yapildi. Ikisi de Konstantiniyye’de gerceklesti. Ikincisi, tertip ve intizami1 ve
meselelerinin - diizenlenmesi ve irtibatt bakimindan birincisine ¢ok iistiindiir.
Aralarindaki fark da insanin o asirdan bu asra kadar medeniyette ka¢ adim atmis

oldugunu gosteren giizel bir l¢iidiir.
3.6. Mesrutiyet Donemi Osmanh Hukuku, Degerlendirme

Mecelle, biitiin ilim adamlarinin degerini kabul ettigi orijinal bir tedvin (derleme)
hareketidir. Mecelle’nin en 6nemli 6zelligi, milli biinyemize uygun bir kanunlagtirma
olmasidir. Bu haliyle sosyal yapiya uyum saglamasi kolay olmustur. Diger taraftan,
kitaplarda doktrin olarak yer alan hukuk kurallarini, modern usulle kanun haline

getirmesi de ¢ok yerindedir. Bir bakima gelenek ile modernin birlesimi sayilir.
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Zamanin getirdigi meselelere gerekli ¢ozlimleri ortaya koymak hukukgularin en biiyiik
gorevidir. Hukukun canliligi bu sekilde saglanir. Bu yoniiyle de Mecelle, hukukun
zamana gore yeniden diizenlenmesinde 6nemli bir adim teskil etmistir. Kendisinden

sonra yapilacak kanunlagtirma faaliyetlerine de bir temel teskil etmistir.

Mecelle'nin kabul edilmesinden sonra hakimler, gerek Hanefi mezhebi icinde gerekse
baska ekollerde bulunan farkli bir goriisii uygulama imkanini kaybetmis, diger
ictihadlara gore hiikiim vermekten men edilmis oldular. Nitekim 1801. maddede yarg1
gorev ve yetkisinin sinirlandirilabilecegi hiikmii getirilmis, ornek kisminda da bir
miictehidin goriislinlin uygulanmas1 hususunda emr-i sultani c¢iktig1 takdirde

hiikiimlerin diger bir mii¢tehidin goriisiinii uygulayamayacagi agikca belirtilmistir.

“Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye ismiyle Osmanli Ulkesinde 57 sene tatbik edilen, biitiin
Islam iilkelerinin taknin hareketi iizerinde derin tesirler icra eden ilk Islim medeni
kanununu” (Karaman,1999). Olan Mecelle Osmanli Devleti’nin kars1 kasiya kaldigi
derin buhrani asma konusunda tarihsel mirasin imkanlarinin kullanma olanagini
sunmustur. Ustelik az da sayilmayacak bir tarihsel siire¢ igerisinde uygulanma imkani
bulmustur. 20.ylizyilin ihtiyaglarina cevap verip veremeyecegi hukukla ilgili

spekiilasyondan 6te bir anlam ifade etmez.

Hukuk degisime aciktir. Mecelle’nin 19. asrin ekonomik, siyasi ve toplumsal
ihtiyaclarma doniik hazirlanmis olmasi onun yenilenmeyecegi/yenilenemeyecegi
anlamina gelmez. Nitekim hazirlandigi déonemde aile ve miras hiikiimleri Ser’iye
Mahkemelerinin gorevine dahil oldugundan, Nizamiye Mahkemeleri i¢in hazirlanan
kanunda bu konulara yer verilmesine gerek goriilmemisti. Ancak 20. yiizyilin ilk
ceyreginde “Isvigre Medeni Kanunu'nun terciime edilerek Tiirk Medeni Kanunu adiyla
kabuliinden dokuz yil 6nce Osmanli Devleti, "Hukuk-1 Aile Kararnamesi" adiyla bir
aile kanunu diizenlemis ve yiiriirliigli sokmustu. Fikihta "muamelat"in, bugiinkii hukuk
taksimatinda ise Medeni Kanunun 6nemli bir kismini teskil eden aile kanunu boylece,
diger bircok hukuk alanini tanzim eden Mecelle'den sonra cikan, yerli ve Islami ilk

Kanun olmustu. (Karaman, 2002).
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3.7. Hukuk Reformuna Tepkiler

Osmanli idarecileri ihtiya¢ duyulan elemanlarin yetistirilmesi i¢in medreseleri 1slah
etmek yerine, medreselerin mevcut durumuna higbir miidahalede bulunmadan medrese
haricinde mekteplerin acilmasi yolunu tercih etmislerdir. Cephelerde alinan basarisiz
neticeler karsisinda ordunun ihtiyacini karsilamak tizere XVIIIL. Yiizyilin ilk yarisinda
miihendishane agilmistir. Daha sonra denizci subaylar yetistirmek i¢in Mithendishane-i
Bahr-i Hiimayun (1773)i, kara subaylan yetistirmek amaciyla Miihendishane-i Berr-i
Hiimayun (1794), Askeri doktor temini i¢in Tibbiye Mektebi (1826) gibi Bat1 tarzinda
mektepler agilmistir (Arslan,1995: 23). Zamanla bu diisilince ikincinin lehine geliserek
geleneksel kurumlar kendi haline birakilmis hemen yani basinda modern kurumlar inga
edilmigtir. Boylece Tanzimat doneminde kendine has diialist bir yapt meydana
gelmistir. Aynt durumun hukuk alaninda ¢ok daha belirgin bir sekilde yasanildigina

tanik olmaktayiz.

Bu ikililigi (diializmi) Orhan Okay’in, “miilemma” kavramiyla agiklamaya caligmistik.
Tanzimat doneminin Miilemma ile 6zdeslesmesinin sebepleri nelerdir. Biraz da bunun
irdelenmesi gerekir. Daha Onceki boliimlerde bunun epistemolojik temellerini
sorgulamaya calismis ve Osmanli ile Batinin farkli referans noktalarinin oldugunu
aciklamaya gayret etmistik. Bu boliimde eski ile yeninin, Batili degerlerle yeni
degerlerin sentezden uzak yan yana yasamasinin sosyolojik ve siyasi sebepleri
izerinde duracagiz. Bu sebepleri irdelemek ayn1 zamanda bu ¢alismanin pargalarini bir

araya toplamamizi saglayacaktir.
3.8. Hukuk Reformlarimin Elestirisi

Yukarida Sened-i Ittifak, Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani’nin kanunlastirma ve
Hukuk reformlarinda ki siyasi ve sosyolojik sebeplerini ayanlar ve biirokratlarin
oynadig1 rol iizerinden degerlendirmeye calistik. Ayn1 zamanda bu reformlarda
Bati’daki gelismelerin de etkili oldugunu ulus devletin sekillendirdigi kapitalist iiretim
bicimiyle iligkisi iizerinde durduk. Bu gelismelere bakildiginda, 1856 Islahat
Fermani’nin yaymlanmasindan sonra hukuk alanindaki gelismelerin ve Bat1 hukukuna

yonelisin hiz kazandigini sdyleyebiliriz.
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Bu ilk etapta donemin devlet ricalinin de arzusuyla ticaret, ceza ve sulh mahkemeleri
icin Fransiz ve Italyan 6rneklerinden yararlamlarak yeni usul kanunlar1 hazirlanmistir.
Bunun yani sira seriat, cemaat, ticaret ve konsolosluk mahkemelerine ek olarak gorevi
simirli da olsa Nizamiye Mahkemeleri kurulmustur. Ama¢ dagmik duran Osmanlt
hukukunu (fikih) bu daginikliktan biraz olsun kurtarmak ve kanunlastirmayla daha
derli toplu bir sisteme doniistiirmekti. Ancak beklenen olmamis laik nitelikli Nizamiye
Mahkemelerinin  kurulmasina karsilik, adli alandaki c¢okluk ve kansiklik

giderilememis, aksine bu ikilikle karisiklik daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir.

Tanzimat doneminden itibaren gerceklestirilen adli ve kanunlastirma alanindaki
yeniliklerin tam anlamiyla amacina ulagtigin1 sdylemek miimkiin degildir. Her seyden
evvel yeni gelistirilen mevzuatin kendi iginde birlik ve tutarlilik saglanamamistir. Ote
yandan devlette zaten bozuk olan hukuk birligi iyice pargalanmis ve yabanci
devletlerin bir 6l¢iide yargi hakkina sahip olmalariyla egemenlik anlayisina biiyiik bir
darbe vurulmustur. Hukuk birligini saglamak i¢in yola ¢ikan Tanzimatcilar, hukuk
sisteminin daha da parcalanmasina engel olamamiglardir. Yeni kanunlarin
cikarilmasima karsi eski kurallarin varligini korumasi yiiziinden, hemen her alanda
oldugu gibi hukuk alaninda da kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmis ikili sistem ortaya

cikmustir.

Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir modernlesme 6rnegi ortaya koyamamasinin sirr1 belki de
burada yatmaktadir. Bu sebeple eski kurumlar goérev ve etki alanlar1 daraltilarak
muhafaza edilmis, yenileri bunlardan ayr1 olarak insa edilmistir. Klasik hukuk
O0grenimi veren medreselerin kendi haline terk edilip mekteb-i hukukun agilmasi,
ser’iye  mahkemelerinin yam1  sira nizamiye mahkemelerinin  kurulmasi,
seyhiilislamligin yanina adliye nezaretinin tesisi ve ser’iye mahkemelerinin birinciye,
nizamiye mahkemelerinin ikinciye baglanmasi bu zorluklarin ortaya ¢ikardigi bir
diializmdir. Agikca goriilityor ki mevcut yapi iginde reform yapmak daha zor; yanina
yenisini yapmak daha kolay goriilmiistiir. Bu da zamanla eskilerin biitiiniiyle tasfiyesi
sonucunu dogurmustur. Bdylece gerekli olan degil, kolay olan yol secilmistir.
Tiirkiye nin kendine 6zgii bir modernlesme 6rnegi ortaya koyamamasinin sirr1 belki de

burada yatmaktadir (Aydin,2001).
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Her seye ragmen, “Mecelle” Tiirk hukukunun modernlestirilmesinde din ve gelenegin
de etkisinin nasil dikkate alindiginin bir gostergesidir.1858°deki “Ceza Kanunname-i
Hiimayunu” ve Ahmet Cevdet Pasa’nin “Arazi Kanunnamesi” bu uzlas1 ¢abalarinin ilk
ornekleridir. Nizamiye mahkemelerinin ve ilk Osmanli temyiz mahkemesi olan
“Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin Islam hukuk tarihinden “mezalim Divanlar1” ve
Celaleddin Devvani’nin “Divan-1 Def-1 Mezalim” risalesinden ilham alinarak
kurulmalart ve mesrulastirilmaya c¢alisiimalari da ilk Dénem Tiirk Hukuku
Modernlesmesinde din ve gelenegin etkisini ve bu alandaki uzlasi c¢abalarin
orneklendiren durumlar olmustur (Aydin,2001: 338). Bu donemin modernlestirme
cabalarinin ana o6zelligi seklen Batili, ama muhteva olarak yerli (geleneksel) bir

kanunlastirma olmasidir. Bu yoniiyle olumlu bir adim olarak goriilebilir.

Sonraki donemlerde bu kadar1 bile dikkate alinmamis hukukun ve kanun yapmanin en
temel ilkesi dahi g6z ardi edilmistir. Hukukcular genelde kanunlarin sosyal yapiya
uymasi gerektigini, boyle olmayanlarin yasama sansinin bulunmadigini kabul etmekle
beraber, Cumhuriyet donemi modernlesmesinin bunun istisnasi oldugu, burada
hedefin kanunlarin sosyal yapiya uymasi degil, sosyal yapmin kanunlara gore
sekillenmesi tarzinda oldugunu ve bdyle de olmasi gerektigini sdylerler. Bu sebeple
Tiirkiye’nin hukukta modernlesme siireci hukuk realitesine bir meydan okuma

ozelligini tagir (Aydin,2001: 349)

[lk dénem kanunlastirma sathasinda Bati hukukunun oldugu gibi terciime edilmesine
kars1 direnenlerin var oldugunu gérmekteyiz. A.Cevdet Pasa ve sadrazam Ali Pasa,
cekismesi bunun 6rnegidir. Sonraki donemlerde Batili {ist yap1 kurumlarin transferiyle
birlikte geleneksel yapilar kanun dis1 bir alana itilmistir. Oradaki her tiirli iligki
hiikiimsiiz olmasinin yani sira su¢ olarak kabul edilmis ve toplumun biiylik bir

cogunlugu yaptig akitlerde resmen devlet katinda suglu konumuna itilmistir.

Bu konuda pek ¢ok 6rnek verilebilir. Gemi kaptaninin, belediye gorevlisinin kiydig
nikdh gegerli olarak kabul edilmesine ragmen bir imamin kiydigi nikah suc¢ olarak
kabul edilmektedir. Halkin bu itaatsizligine karsi devletin ¢6ziim onerisi de bir o kadar
ilgingtir. “Koklii ve hukuk realitesine uygun c¢oziimler yerine ¢ok mecbur kalindik¢a
palyatif tedbirlerle problem ¢oziilmeye calisilmistir. Dini nikdh gerceginin kabul

edilmesi yerine her on bes yirmi senede bir, sadece bu sekilde evlenen ve ¢ocuk sahibi
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olan ebeveynler i¢in 6zel niifus tashihi kanunlariin ¢ikarilmasi ve bu evliliklerden
dogan ¢ocuklarin niifusa kaydedilmesi buna 6rnek gosterilebilir (Aydin,2001:350).
Meselenin bu yonii tezimizin kapsadigi tarihsel donemlerin kapsami disinda olmakla
birlikte bu vesileyle sunu hatirlatmakta yarar vardir. Rasyonel laik hukuk, farkli kiiltiir
ve inanglarin bu problemine bir ¢6ziim sunmak zorundadir. Havra, Cami ve Kilise’deki
vatandaslar, modern devletin nezdinde vatandaglik hukukuyla esit olabilir. Lakin
inanglarin farkliligina dikkat edilmeden hukukun standart bir sekilde uygulanmasinin

yarattig1 paradoksta ortadir ve heniiz asilabilmis degildir.
3.9. Gecmisle Barisik Bir Hukukun imkam

Tarihsel verileri referans alarak, hukuksal degisimlerin toplumsal etkilerini analiz
etmeye calistik. Ancak hukuksal degisimler siyasi, ekonomik, sosyolojik
degisimlerden bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Durumun saglikli analizi i¢in
Degisimin bagladigi donemin tarihsel sartlarin1 da hesaba katmak zorundaydik. Ciinkii

hukuksal degisim modernlesme seriivenin sadece bir pargasidir.

Lakin bizim asil tartigmak istedigimiz bu degil. Konuyla ilgili su o6rnek belki
aydinlatic1 olabilir. Eski hukukumuz Ulu’l-emr’e tanidigi yetkilerden biri de ser’i
hiikiimlerle ¢atismayan ictihadi bir konuda, mevcut igtihatlardan birinin uygulanmasi
ve tercih edilmesi yolunda bir emir verdiginde bu emre itirazsiz uyulmasidir. Mesela
Osmanli hukukunda nakit paralarin vakfedilmesini caiz géren Imam Ziifer’in goriisii
tercih edilmis ve Osmanli Kanunnameleri’nde agikca belirtilmistir. Tercih edilen

gorlisiin zay1f veya kuvvetli bir goriis olmasi fark etmemektedir (Sener,1990: 32).

Nitekim A.Cevdet Pasa’nin Mecelle calismasina yapilan en yogun elestiri mecelle’nin
sadece Hanefi mezhebinden yararlanilmis olmasi ve Kitabii 1-Havale de yine Hanefi
hukukgulardan ama nispeten daha az taninan imam Ziifer’in goriisliniin alinmasi basta

Seyhiilislam Hasan Fehmi Efendi olmak iizere pek ¢ok yerden tepki almistir.

Mecelle'nin kabul edilmesinden sonra hakimler, gerek Hanefi mezhebi i¢inde gerekse
baska ekollerde bulunan farkli bir goriisii uygulama imkanimi kaybetmis, diger
ictihatlara gore hiikiim vermekten menedilmis oldular. Nitekim 1801. maddede yargi

gorev ve yetkisinin sinirlandirilabilecegi hitkmii getirilmis, 6rnek kisminda da bir
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miictehidin goriisiiniin uygulanmasi1 hususunda emr-i sultani c¢iktig1 takdirde

hakimlerin diger bir miictehidin goriisiinii uygulayamayacagi acikca belirtilmistir.

Mecelle, Arap yarimadasi hari¢ biitiin Osmanli mahkemelerinde yiirtirliikkte kalmistir.
Hidiv Ismail Pasa, Osmanli Devleti'ne olan hukuki bagimliligim arttiracag diisiince-
siyle Mecelle’yi Misir'da yiiriirliige koymamis, Arap yarimadas: biitiiniiyle Hanefi
mezhebi diginda kaldigindan Osmanlilar burada Mecelle'nin uygulanmasinda 1srarci

olmamustir.

Mecelle bugiinkii Suriye, Urdiin, Irak, Liibnan, Israil ve Filistin'de uygulanmus.
Osmanli Devleti'nin sona ermesinden sonra da bu iilkelerde bir siire daha yiirtirliikte
kalmistir. Bu uygulama Liibnan'da miilkiyet hukuku bakimindan 1930, diger hiikiimler
acisindan 1934, aym sekilde Suriye'de miilkiyet hukuku 1930, diger hiikiimler 1949,
Irak'ta 1951. Urdiin'de 1977yilma kadar devam etmistir. Filistin'in Osmanli
Devleti'nden ayrilmasindan itibaren 1948'e kadar siiren Ingiliz manda idaresi done-
minde Mecelle ekseri hiikiimleri bakimindan yiiriirlikte kalmis, Israil Devleti'nin

kurulmasi iizerine de hemen sona ermemistir.

Israil Devleti, cesitli boliimlerinin yerini alacak kanunlar hazirlanincaya kadar
Mecelle’yi yiirtirliikkte birakmistir. Bunun 1970'1i yillara kadar devam ettigini sdylemek
miimkiindiir. Glinlimiizde Filistin Devleti'ni olusturan Bat1 Seria ve Gazze'de Mecelle
halen mahkemelerin en fazla bagvurdugu kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bunlarin
disinda bazi hiikiimleriyle 1928'e kadar Arnavutluk'ta. 1945 yilina kadar Bosna
Hersek'te ve 1960'lara kadar Kibris'ta yiiriirlikte kalmistir. Mecelle, Giineydogu
Asya'da Johore'da da (Malezya'y1 olusturan eyaletlerden biri) bir siire uygulanmistir

(Aydin,2003).

Mecelle, gerek uygulandig: iilkelerde gerekse diger Islam iilkelerinde diizenlenen
kanunlari etkilemistir. Bunda sahasinda hazirlanan ilk kanun olmasinin rolii olmalidir.
Tunus'ta Santianna Kanunu diye bilinen, fakat yiirtirliige konmayan tasarinin 300'den
fazla maddesinde Mecelle’den yararlanilmigtir, 1906 tarihli Tunus Akidler ve Borglar
Kanunu, Mecelle'nin mukaddimesinde yer alan 100 maddenin 6nemli bir kismim
almis, Mecelle daha sonraki Fas Borglar Kanunu’nu da etkilemistir. Benzer bir etki

Irak Borglar Kanunu i¢in de séz konusudur. Israil'de Mecelle hazirlanan yerli kanunla-
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ra belirli oOlgiide tesir etmistir. Karadag'da 1888'de kabul edilen Genel Miilkiyet

Kanunu'na Mecelle'nin sinirli bir etkisinin oldugundan séz edilir.

Miisliman bir zihinle ama bu zihniyete tamamen zit bir paradigmanin {irettigi
kavramlar1 alip, bozulmaya basladigini diisiindiigliniiz bir sistemi onarmak i¢in temel
yap1 taslar1 olarak kullanmaya kalkisirsaniz, ciddi bir uyum sorunuyla karsilagsmaniz

gayet tabiidir.

Mecelle ile kanunlastirma cabalar1 gelenekle barisik kalinarak ve ayni zamanda ondan
istifade edilerek girisilen bir yenilesme hareketine ornek teskil etmektedir. Ahmet
Cevdet Pasa’nin sahsiyla 0zdeslesen bu tip bir hareketin tam karsisinda Sinasi’yle
ozdeslesen bir Batililasma hareketinden de s6z edilebilir. Ik 6rnegi Sinasi olarak kabul
edilen Bat1 tipi aydinlar ise aksine bunu dilin sadelestirilmesi, gazetecilik, Hugo’nun
romanlari, Mollier’in tiyatrosu Bati edebiyat ve siyasi gelenegini yenilesme de rehber
edinmeyi tercih ettiler. Osmanli ve Tiirkiye daha ¢ok ikinci yaklasimi tercih ederek

kendi yolunu belirlemis oldu.

Avrupa’da laik diisiince ve toplum diizeninin bigimlenisi, biiyiik 6lgiide hukukgularin
yaptiklar1 diizenlemelerle tamamlandi. Tarimin ve manifaktiiriin gelistigi, sehirlerin
zenginlestigi ve milli Pazar ekonomilerinin yogunlastigi Avrupa hayatinda iliskileri
diizenlemek yeni bir hukuk¢u metoduyla miimkiin oldu. Bu nedenle 13-15.ytlizyillar
boyu Avrupa diinyasinda laik hareketin basini ne Hussitler ne Unitarist kilise
mensuplar;, ne Balkanlar’daki Bogomiller ve Hatta Italyan Ronesans’inm {inlii
diisiiniirii Pietro Pomponazzi ve benzerleri degil, diipediiz hukukgular c¢ektiler”

(Ortayl1,2000: 173).

Ortayli’nin hukukgulara atf ettigi bu onemli misyon Villey’in hukuk ve hukuk
felsefesiyle ilgili “arsitektonik” kavrami ve bu kavram cergevesindeki mimar
metaforuyla birlestiginde Mecelle’nin kodifikasyonunun medeniyet insasinda yada
Osmanli’nin tabiriyle “Nizam”inda (Tanzimat) ne kadar kilit bir role sahip oldugu bir

kere daha anlasilacaktir.

Villey, Hukuk felsefesini “arsitektonik” bir bilim olarak belirler (Villey’den aktaran
Oktem,1995: 50). Ona gore her teknik bir veya birkag “arsitektonik” bilime

gereksinme duyar. Arsitektonik”demek kurucu, mimari bilim demektir. Nasil bir evin
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yapilmasinda 6nce mimar plani ¢izerse, hukukta hukuk felsefesi hukuk diizenlerinin
ana planinm g¢izer. Ev yapilirken miihendisler, ustalar, kalfalar malzemeleri bir araya
getirerek evi insa ederler. Hukukta da hukuk felsefesi hukuk diizeninin planini ¢izerek
yasa koyucuya verir. Burada politika ve politika felsefesi giindeme gelir. Bu plan
cizilirken cagdas deger yargilar, kiiltiir, insanlik degerleri, ozgiirlik ve esitlik ana
cizgileri, ana ilkeleri olusturur. Yasa yapanlar bu plan ¢ercevesinde anayasadan

yasaya, oradan da tiiziik, yonetmelik ve kararnamelere gecerler (Oktem,1995: 50).

Osmanli imparatorlugu merkezi biirokratik yapiya gecmesiyle iktidarin giic
odaklarinin ilmiyeden kalemiye’ye gecmesine de taniklik etmekteyiz. Bu anlamiyla
degerlendirilecek olursa, biirokratlar yoniinden pek bir sikinti ¢ekilmedigi acikga
goriiliir. Ya da Villey’in tanimi ¢ergevesinde degerlendirecek olursak miihendis, kalfa
ve ustabasi anlaminda bir sikinti olmadigi ancak mimarlarin eksikligi goze
carpmaktadir. Mimarlarin olmadig1 bir yapilanmada siirekli bir bicimde uygulama ve
planlarin degistigine taniklik etmekteyiz. Padigah, sadrazam ve nazirlarin degisimiyle
beraber bir donem de hayati bir Onem tasiyan uygulamalardan da ¢ok ¢abuk
vazgecildigi goriilmektedir. Plan1 ¢izerken, o toplumun politik, ekonomik durumu ve

orf ve adetler belirleyici faktorler ve ayni zamanda itici giicler oldugu

unutulmamalidir.

Hukukun itici giicleri, sosyal realite o toplumun diinya goriisiiyle sentezlesir, hukuk
olur. O diinya goriisiine bagh bir adalet anlayis1 vardir. O halde adalet degeri toplumun
hukukunu saltlikla etkileyecektir. Adalet anlayiginin iginde politik tercihlerin oldugu
yadsinamaz (Oktem,1995: 50).

Elbette mecelle’nin pek ¢ok eksigi var ve tek basina bu yiikiin altindan kalkacak bir
tesebbiis olarak degerlendirilemez. Tartigmak istedigimiz “Mecelle”nin bu yonii degil.
Sundugu imkanin degerlendirilememesidir. “Mecelle” tiim eksiklerine ragmen farkli

bir modernlesme imkaninin kapilarinin aralanmasidar.

"ezmanin tagayyiirii ile ahkamin tagayyiirii inkar olunamaz" ilkesinden hareket eden
Mecelle sadece teorik anlamda gerekli mercilerden onay almasindan 6te, ayn1 zamanda
bu diizenlemelerin siyasi mercilerinde bunu ¢atigsmaci ve jakoben bir yontemle degil de

uzlagmaci bir yontemi benimsediginin ifadesi olarak gérmek miimkiindiir.
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Devletin kanuni ve adli konularda giderek artan yetkilerinin ulema ile bir catismaya
yol agmasin1 6nlemek i¢in Mustafa Resit Pasa, ulema ile Babiali arasinda bir uzlagsma
zemini olusturmaya karar verdi. 1262 (1855-1856)’ de, reformlarin uygulanmasi i¢in
yapilan diizenlemelerle mesgulken, seyhiilislamlik makamindan kendisine zeki, bilgili
ve liberal egilimli bir alimin gonderilmesini rica etti. Bu yolla Resid Pasa,
Seyhiilislamlik makami1 ve Babiali arasinda siirekli bir irtibat kurmay1 tasarliyordu.
Ona gonderilen gen¢ adamin adi Ahmet Cevdet’di. Ahmet Cevdet Efendi, Resid
Pasa’nin yazili hukukla ser’i hukuk arasindaki uzlastirma arzusunu yerine getirecektir

(Mardin, 1997:134).

Bir donem giindelik hayatin pratiklerine yonelik ylizeysel bir Batililasmanin aksine,
yapacagl hukuki diizenlemelerin ser’i yoniinii aydinlatmak iizere Seyhiilislamliktan
gonderilen bu ilim adami, yapilacak reformlarda yiiriirliikteki hukukla ve bu hukuka
hakim felsefeyle uzlagmaci bir tavir izlenmek istendiginin gostergesidir. Nitekim
Ahmet Cevdet Pasa’nin gerek Meclis-i Tanzimat biinyesinde gerekse daha sonra

hazirladig1 kanunlarda hep bdyle bir yol izlenmistir ( Aydin,2001: 337).

19. yiizy1l, Imparatorlugun en uzun yiizyili olarak kabul edilir. Bu dénem ele aliirken
basta Avrupa devletlerinin baskisi, yeni ticari anlayig ve iiretim big¢iminin dayattigi

degisim olgusu, gibi pek ¢cok etken bu donemi etkilemistir.

Bati’da, gelismeler Fransiz ihtilali ile birlikte burjuvazinin iktidara gelmesi stirecidir.
Siyasi, felsefi, iktisadi, ahlaki, hukuki, hiilasa; gelenekten ontolojik ve epistemolojik
radikal kopusun sistematik bir programi gibi durur. Bu bir biitiin halinde ve aym
zamanda anlamli bir siirectir. Oysa ayn1 gelismeler, Osmanli’da yikilmakta olan bir
devletin siirekli ayakta tutulmasi ¢abasi olarak karsimiza ¢ikar. Her bir uygulama koca

bir yapida meydana gelen catlagi onarma, bir yama gorevi gormiistiir.

Osmanli aydin ve biirokratlari, modern Avrupa’nin gergeklestirdigi basarilarin
temelinde “6zel miilkiyetin kutsalli§i ve sultanin o zamana kadar mutlak olan
otoritesini anayasayla sinirlanmasi gibi ilkenin bulundugunu anlamislardi” (Ahmad,
1995: 41) Ancak sunu da rahatlikla sdyleyebiliriz ki sadece bu kadarin1 anlamiglard.
Tanzimat kusagr aydinlart neredeyse bunun sihirli bir degnek oldugunu
disiinmiiglerdir. Bazen ihtilalle bazen de yalvarircasina sistemde bu degisikliklerin

yapilmasini istemiglerdir. Neredeyse biitiin ¢abalar1 bununla sinirh kalmistir
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Tarihsel bir doneme ait olan deger yargilari, yalnizca o donem ig¢in gecerlidir. Bir
tarthsel donemin olgularina, yine s6z konusu tarihsel doneme damgasini basan
degerlerin olusturdugu cerceveden bakmak ve anlamak gerekir (Hira, 2000: 56).
Glinlimiiz sosyolojik anlayisin bu temel prensibini unutmamakla birlikte tarihsel
donemlerde yapilan hatalar1 giiniin sartlarinin geregi biciminde yorumlamak da ayni

derecede eksik bir anlayis1 beraberinde getirir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Osmanli Imparatorlugu, cografi olarak Islam medeniyetinin, Bati Medeniyetiyle
miinasebetlerinde Bati’ya acilan kapisi konumundaydi. Elbette zikredilen durum salt
cografi konumdan kaynaklanmiyordu. Ayn1 zamanda daha pek ¢ok bakimdan 6nderlik
vazifesi yiiklenmisti. Bu anlamiyla Diinyada ki geligsmelere kayitsiz kalmas1 miimkiin

degildi.

Osmanli, yenidiinya diizenine bir sekilde ayak uydurmak zorundaydi. Topraklarinin
biliyiik bir boliimii zaten Avrupa’da olan bir devletin Avrupa’yla iliskilerini yeni
formata uygun bir diizenlemeye tabi tutmasi, tarihsel sartlarinda dayatmasindan ileri

gelmekteydi.

Birgok etnik ve dini cemaati biinyesinde barindiran Imparatorluk, devlet birey
iligkilerini de yeniden gdézden gecirme ihtiyact duymustur. Ciinkii temel prensipler
itibariyle Seriata dayali bir hukuk sistemine sahip olan Osmanli, klasik donem
siiresince her hangi bir sorun yasamadan —ya da ¢ok az sorun yasayarak- varligini

siirdiirmiistiir.

Ancak kapitalizm,liberal ekonomi,ulus devlet olgusu,siniflara dayali devlet modelinin
getirdigi parlamenter sistem ve daha pek ¢ok etkenlerden dolayi seriat kanunlarinin net
cevap veremedigi bir sosyal olguyla da kars1 karsiya kalmistir. Seriatin ana kaynagi
olan Kur’an; ceza hukuku, miras hukuku, bor¢lar hukuku, medeni hukukla ilgili bazi
genel prensipleri igermesine ragmen, kamu hukuku, teskilat hukuku veya idare hukuku
prensiplerini ihtiva etmemektedir. Ancak gz ardi edilen husus sudur ki Islam hukuk
kaynaklari, yenidiinya diizeninin karmasik iligkilerine ¢6ziim iiretecek donanima sahip
olmadigi anlamina gelmez. Kamu hukuku, teskilat hukuku veya idare hukukunun
olmamasinin ¢oziimii Fransiz Kanunlarini ( Fransiz Ticaret Kanununun) oldugu gibi

almay1 gerektirmemektedir.

Fikih o giiniin ihtiyaclarina cevap verebilecek donanimdan yoksundur. Bozulmanin ve
coziilmelerin siyasetten maliyeye kadar her alanda ciddi sikintilar igerdigini ve bunun
da ¢ok daha uzun bir gegmise sahip oldugu asikar. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
bunu Osmanl 6zelinde Kanun-i devrine islam medeniyeti baglaminda da Selguklular

ve Gazali’ye kadar gétiirmek ve tartismaya oradan baslamak miimkiindiir.
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Aradan ne kadar zaman geg¢mis olursa olsun acaba ge¢misle ve ayni zamanda
kendisine ge¢misi referans alan toplumla barisik bir hukuku yeniden insa etmenin
imkani var midir? Binlerce yil bu toplumun hafizasinda yasadigi halde “ Ezmanin
tagayylirii ile ahkdmin tagayylirli inkar olunamaz” prensibini benimseyen bir hukuk

sistemini, zamanin gerisinde kaldig1 diisiincesiyle yok saymak dogru mudur?

Mesrutiyet doneminde karsilasilan hukuki problemlerin asilmasinda Ali Pasa, Fransiz
Idare ve Ticaret Hukukunun oldugu gibi ¢evirisini savunurken; Islam hukuk
kaynaklarinda o doéneme kadar pek ragbet edilmemesine ragmen Imam Ziifer’in
yorumlar1 baglaminda ihtiyaglara cevap verecek bir hukuki kodifikasyona girismek
sadece taassupla aciklanamaz. Fransiz Medeni Hukuku degisen diinya diizenine tabiati
geregi (bu diinya diizeninin ve yeni iligki bigimlerinin o donem merkezlerinden biri
olmasi hasebiyle Fransa’y1 merkeze aldigimizi belirtelim) uyum konusunda daha pratik
bir sonu¢ sunsa da, bir doku sorunu da beraberinde getirecegi asikardir. Bu sebeple
tecriibe edilmis ve kapitalist modern iliskiler iginde gecerlilige sahip bir hukuk
sisteminin transferi yerine, en azindan mesruiyeti tartisilmayacak ve gerekirse kabul
gormis fikhi siirlar1 zorlayarak bir yorumlama tesebbiisii tercih edilmistir. Mecelle o
donemde bazi kesimlerce tepkiyle karsilanmasina ragmen, 20.ylizyilin ortalarina kadar

genis bir Islam cografyasinda yiiriirliikte kaldigina taniklik etmekteyiz.

Imam Ziifer’in goriisii ve Mecelle’ye iliskin yorumlarla sunu aciklamak istiyoruz.
Islam tarihi icinde ¢ok zayif bir goriiste olsa, neticede o goriis o medeniyetin kendi
problemine dair iirettigi bir ¢dziim onerisidir. Kokli bir medeniyet olan Islam
Medeniyeti ve bu medeniyet havzasi i¢inde yer alan Osmanli Devleti; degisen diinya
diizeni, iiretim araglari, tiiketim bicimi, siyasi degisim, ticari degisim, teknik
yeniliklerle kars1 karsiya olmasindan kaynaklanan bir problemle bir sekilde yiizlesmek
zorunda kalmistir. Gelenek igerisinde kalinarak ya da ondan destek alinarak bir sekilde
Fransiz Ticaret Kanununun kopya edilmesindense, kendi ¢6ziim 6nerilerini basta tepki
de toplasa bir sekilde liretme imkani sunmaktadir ve bu 6neri Malezya’dan Bosna
Hersek ve Arnavutluk’a kadar genis bir cografi kesimden kabul gorebilmektedir.

Hukuksal agilimlar, fikhin esnekligini ispatlar nitelikte bunu dogrulamaktadir

"Ezmanin tagayylirii ile ahkdmin tagayyiirii inkar olunamaz" yani (zaman degisimi ile

hiikiimlerin de degismesi muhakkaktir.) ilkesinden hareketle Zamanin sartlarina uygun

128



bir yapilanmaya gidildigi ve Mecelle’nin bu temel ilkeyi kendine prensip edinerek
kanunlastirmaya gittigini gormekteyiz. Bu ge¢cmisle ve kendi kiiltiirel mirasiyla barisik
bir diizenleme imkan1 da sunmaktadir. Bu ilkenin varligina dayanarak kodifiye (yazil)
girismek yanlis bir neticeye de varisa, riza gozetiminin esas alindigini gosterir.
Hukukgularin tepeden inme (jakoben) bir tutumla degil de, hem toplumsal hem de o
donem muhalefetinin onayma bas vurma nezaketinin de gostergesidir. Bu da daha
bariscil bir yontem imkani sunmaktadir. Hukukgularin yenilesme hareketinde ki

cabanin goz ard1 edilmemesi gerekir.

Ayni zamanda Saraym yonetimdeki agirliginin Bab-1 ali’ye kaymasi, karar alma
mekanizmasinin yan1 sira muhalefet gibi geleneksel direnglerin de degisimini
beraberinde getirmistir. “Biiyiik bagimsiz gelirlere dayanan, hukuk, din ve egitimin
yoneticileri olan ulemanin ayri iktidari. Bunlar ve diger biitiin arac1 giicler, hiikiimdar
iktidarin1 sadece kendi “fermanlarinin kdgittan zincirlerine terk ederek kaldirilmis veya
mecalsiz birakilmigt’”. Bir Islam imparatorlugunun sorunlarina, anlayis bakimindan
yabanci, uygulama bakimindan elverissiz olan bu fermanlarin pek az basari sansi1 vardi.
Hiikiimdar fermanlarinin bir kagit parcasi gibi algilanmasinin sebebi, Tanzimat’la
birlikte agirlik kazanan muhalefet geleneklerinden, aydinlarla 6nceki muhalefet
temsilcisi ulemanin dayandigi toplumsal temellerin fakliligindan kaynaklaniyor.
Ulema “daha genis toplumsal katlardan”, aydinlar “ise ¢ok kez , -tabiatiyla her zaman

degilse de- dar bir taninmis aileler grubundan geliyorlardi.

Osmanli Imparatorlugu hukuk alaninda A.Cevdet Pasa’nin basin ¢ektigi “Mecelle”
caligmalariyla uzlasmaci bir degisim firsati yakalamasina ragmen, Osmanli’nin bu
tarihi firsat1 iyi degerlendiremedigi goriiliir.“Mecelle”, Bat1 ve Islam Medeniyetlerinin
bir sentezi olmasindan G6te bir anlam iceren ve modernlesme seriiveninde kendi 6z
dinamiklerini referans alarak karsilagilan toplumsal sorunlara hukuk cercevesinde

farkl1 ve orijinal bir yaklagim tarzi sunar.

Geleneksel hukuk kaynaklarimizi, Hanefi fikhi’nin esnek yorumlariyla Bati hukukuna
ve karsilasilan cagdas sorunlara cevap verebilecek seklide yorumlama cabasi olan
Mecelle, bir hukuk metni olmanin &tesinde bir medeniyetin binlerce yillik birikimi

olan ve ayni zamanda bu birikimin toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, hukuki
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alanda sermayesinin yeniden islenmesi ve alternatif bir yenilesme projesi olmasi

acisindan da hayati bir 6nem tagimaktadir.

Bati hukuk sisteminin top yekiin kabul edilmesiyle birlikte rafa kaldirilan ve kendi
tarihsel sermayesini de boylece toprak altina gémen bir sistem, belki de toplumsal
bilincaltinda bu kadar tahribata yol agmadan degisimi dogal kanallardan saglayacak bir
girisimi de bdylece baslamadan bitirmis oldu. .”Mecelle”’nin sundugu bu imkéan Bati

hayranligina gozii kapali teslim olmus olan idareciler tarafindan heba edilmistir.

Osmanli Tanzimat’in ilaniyla birlikte Bat1 standartlarinda bir yapilanmaya girismistir.
Bu belli bir programin uygulanmasi seklinde gergeklesmemistir. Her uygulama bir
baska uygulamay1 zorunlu kilmis, bazen biirokrasinin baskisi ve saray karsisinda ki
konumundan; bazen aydinlarin yiirlittiigi siyasi bir olusumdan, bazen de dis
devletlerin baskist sonucunda tedricen ger¢eklesmistir. Reformlarda herhangi bir alt
yapt aranmamistir. Bu sebeple felsefi ve toplumsal temellerden mahrum
kalmistir. Cogu zaman bir eyaletin veya etnik grubun, dini cemaatin, biiyiik
devletlerden bir el¢inin hosnutsuzlugu ¢ok radikal sayilabilecek degisimlerde etkili
olmus (GHH’de Resit Pasa ve Ingiltere baskisi, Islahat Fermani’nda Rus baskis1 ve
Paris antlasmasi, Mithat Pasa’nin, Istanbul Konferans: éncesi 1876 Kanun-i Esasi’yi
ilan etme ¢abasi gibi ) ancak bagka bir ziimrenin baskin gelmesiyle ¢ok farkli, hatta

oncekinin tam tersi sayilabilecek uygulama bi¢imleri de olmustur.

Iste tiim bu gelismeler pek ¢ok alanda oldugu gibi hukuk alaninda da Osmanli’nin
sistemli ve de ciddi bir degisim hareketine kalkismasinin onilinde bir engel teskil
etmistir. Bu sadece kurumlar nezdinde degil ayni zamanda toplumsal diizeyde de
telafisi zor sikintilara yol agmaktadir. Ekonomik alanda kapitalist ticari iligkilere
alternatif iiretme cabasi, egitim alaninda geleneksel egitimi (medrese) yasatma gayreti,
toplumun aradan gegen zamana ragmen, reformlar1 i¢ine sindiremediginin bir isareti

olarak da okunabilir.

Son olarak sunu sdyleyelim. 19. yilizyilda “Osmanli’nin karsi karsiya oldugu
problemlerden her biri tek basina bir devleti yikacak biiyiikliikteydi.” Hasta adam
olarak goriilen Osmanli’nin, bu bdylesi yanlis teshis ve tedavilere dayanacak giicli de

kalmamusti.
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