T.C.
SAKARYA UN IVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

VERGI YARGILAMASINDA YARGI KARARLARINA
KAR S| BASVURULAN KANUN YOLLARI

YUKSEK L ISANS TEZI

Ahmet KANMAZ

Enstiti Anabilim Dali: Maliye

Tez Dansmani : Dog. Dr. Temel GURDAL

HAZ iRAN-2010



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

VERGI YARGILAMASINDA YARGI KARARLARINA
KARSI BASVURULAN KANUN YOLLARI

YUKSEK LiSANS TEZi

‘Ahmet KANMAZ

Enstitii Anabilim Dali: Maliye

/

Bu tez 25.06.2010 tarihinde asafidaki jiri tarafindan oybirligi ile kabul edilmigtir.

Pro\.D{.Ha}u KALABALIK Dog.Dr. Temgy GjJRDAL

Dog.Dr. N.Tolga SARUC

—

Uyesi Jiiri Uyesi
[ Kabul A Kabul B Kabul
[ Red O Red O Red
[ Diizeltme [ Diizeltme

[ Diizeltme



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarinaildygunu, bakalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygumrat atifta bulunuldgunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadi, tezin herhangi bir kisminin bu
universite veya bga bir Universitedeki Iska bir tez ¢almasi olarak sunulmagini
beyan ederim.

Ahmet KANMAZ

25.06.2010



ONSOZ

Tark Vergi Yarg! sistemi icerisinde yer alan veygirgisi organlar tarafindan verilen
nihai kararlara kar bagvurulan kanun yollarinin ggsik yonleriyle incelenmesi, kanun
yollari agamasinda karasilan sorunlarin agtirilmasi ve bu sorunlarin ¢ézumine
yonelik onerilerde bulunarak hem fiili uygulamayanh de literatire katki gama
istegi, bir yargi mensubu olarak beni, bu galayl yapmaya yoneltrtir.

Bu calsmanin hazirlanmasi sirasinda bilgi ve tecribesyaedimlarini esirgemeyen
dansman hocam Dog. Dr. Temel Giirdaktzaolmak tizere Sakarya Universitesi Maliye
BoOlumu @retim dyelerine tgekklrlerimi sunmayi bir bor¢ biliimBu c¢alsmanin
hazirlanmasi sirasinda, gostgrrolduklar  6zveriden dolayr emeklerini hicbir zama
0deyemeyegam anneme, gm Melike ve kizim Zeynep Vildan’astkranlarimi

sunarim.

Ahmet KANMAZ

25.06.2010



ICINDEKILER

................................................................................. viil
(@ )74 = E OO IX
SUMMARY .......... X
GERES .. oe e oo, 1

BOLUM 1: VERG1 YARGILAMASI HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR
VE KANUN YOLU ..o e

1.1. Vergi YargiSl KAVIAMI. .. ...ttt e e e e e et ere e ea e 4
1.2. Vergi YargiSl SIStEMIEII. ...ttt e e e e 6
1.2.1. Adli Yargiya B@i Vergi Yargisl Sistemi.......cccvvviiieiieiiiiiiiiieieienennn, 7

1.2.2.1dari Yargiya Bgli Vergi Yargis! Sistemi..........cevvvvviviiniiniiniiiiienenn....8

1.2.3. BEIMsiz Vergi YargiSl SISteMI... ... veiieiiiiiiiiiineiieie e eie e ienneennn9

1.2.4. Karma Vergi YargiSl SIStEMI........uouuue i e e eaeaee 9
1.3. Turk Vergi Yargisinin Tarihsel Gghi ve Vergi Yargi Organlari................... 10
1.3.1. Turk Vergi Yargisinin Tarihsel Gahi................cooiiiiiiiiiiiiin e, 10

1.3.2.2. OSMaANI DONEMI. .. c.ceamen ettt et e e e e 10

1.3.1.2. Cumhuriyet DONeMI.....cccuieiiiiiiieiiecie e e e 11

1.3.2. Turkiye'de Vergi Yargl Organiari. ... . cesee v venieiesieneeneaneeneanns 12
1.3.2.1. Vergi MahKemeleri... oo ..o, 13
1.3.2.2. Bolgddare Mahkemeleri..............coooieiiiiiiiieee e 14

1.3.2.3. DArBAy ...voeeiee i e e e e e LT

1.4. Turkiye'de Vergi Yargilamas! SUreci .....ccccoovovviiviiiiiiiiiieiininnnnnn. .. 20



1.4.1. Vergi Davasinin KONUSU. .. ... ce et ee e e e e 20
1.4.2. Vergi Davasinda Taraflar ......ee.oooiiiiiiiiiiii e 21
1.4.3. Vergi Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeerel.........................23

1.4.4. Vergi Davasinin AGIHMASI...ccc.ovvi i 24

1.4.4.1. Dava Dilekgesi ve Dava Agm&edil.....................coeeennee. 25
1.4.4.2. DAVa AGMA SUMESI..uceue it ie e e et ee e e eans 27
1.4.5. Vergi Davasinin Gorulmesi ve KararggBamasil......................... 32
1.4.5.101k InCeleme. ..ot 32
1.4.5.2. Dosyanin Tekemmul Ettirilmesi...............cooiiiiiinits 34

1.4.5.3. DUMBIMA ..ot i e e e e e i i e iae e eee 2. 30
1454, Karar....oe oo e e e e O
1.4.6.Vergi Davasi AgIMasinin SONUGIAI . ca. v v viiieiie e 39
1.4.7. Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasi ..............cccoeevvveinnnn41

1.5. Kanun Yolu Kavraml ..o oo e e e e e e e A2

1.5.1. Kanun YolunuUN TaniMi. ... e o e e e e e e e e 42
1.5.2. Kanun YOUarinin AMACH ... ..o oo e e e e e e e, 44
1.6. Kanun Yollarinin GRIeri..........oooii e 45

1.6.1. Olgan Kanun Yollari............ccccoiiiiiiiiiiiici i ieennn.45

1.6.2. Olganustu Kanun Yollart .............ccocoiiiiiiiiiicci e 45
1.7. Vergi Yargilamasinda Kanun Yollari Bakimindéabanci Ulke Uygulamalart...46

1.7.1.ingiliz Vergi Yargisinda Kanun Yollari.................................... 46

1.7.2. Alman Vergi Yargisinda Kanun Yollar! ...............ccccooeiiiinann, 46



1.7.3. Fransiz Vergi Yargisinda Kanun Yollart... ..o, 47

BOLUM 2: TURK VERG I YARGISINDA KANUN YOLLARI .......ccovvvvvnnenn, 48
1. Turk Vergi Yargisinda Kanun Yollart .......... cooeceveii i 48

2. Olggan Kanun Yollart... ..o e e 0 49

2. LTHIAZ oov e e 49
2.1.1. Genel Olarakiraz Ve Hukuki NitelBi..............cccoveviiiiienienennn. 49
2.1.2.Itiraz Yoluna Bavurulabilecek Kararlar v8artlari......................... 51
2.1.3.Itirazda GOrevli Yargl Yeri .......ccouiiuiiiie e 53
2.1.4.Itiraz Bayvurusunda Bulunabilecekler....................ccooovevieene. 54
2. 1.5.tIAZIN SUMEST ... vii it st e et et e e e e e e e eees 55
2.1.6.0trazinSekli Ve USUIU..........cuieieiieie e et e 56

2.1.6.10tiraz DileKGeSi.......ccccvvviirieiiieiieeiiie e ieei e e iine. .. D6
2.1.6.2itiraz Dilekgesinin Verilecg Yerler.................c...............B7

2.1.7.06razin Nedenleri..........oe e e e e e i e i .58

2.1.8.0trazININCIENMESI. .. co. e e e e e e e 59
2.1.9.itiraz Uzerine Verilebilecek Kararlar...........ccoveeeee i, 61

2.1.9.1ilk Derece Mahkemesi Kararinin Onanmasi.....................61

2.1.9.2. itiraz Merciinin Karari Bozmasi ve Dosyayilk Derece

Mahkemesine Geri GONAerMesSi.......uvuue e 61

2.1.9.3. ftiraz Merciinin Karari Bozmas! velsin Esasin Hakkinda

Kendisinin Bir Karar Vermesi.......o.oe e, 62
2.1.10.1tirazdan Vazgegme. .. ow...ovveveeeeeeeeieei e eeeeeei e ...B3

2.1.11.1tirazin HUKUKi SONUGIAN...........oooiiiiiii e e 63



/22 I = 1Y/ 74 PP Y

2.2.1. Genel Olarak Temyiz ve Hukuki Nig@li................ccooeiiiinnnns 64
2.2.2. Temyiz Konusu Yaplilabilecek KararlarSaatlari.......................... 66
2.2.2.1.Temyiz Edilebilecek Kararlar ...............covvmmmniioninnns 66
2.2.2.2. Temyiz Edilemeyecek Kararlar..............cooeeeiiiinnns 69
2.2.3. Temyizde GOreVIi Yer......oouii i e et it e e e et e 71
2.2.4. Temyiz Bgvurusunda Bulunabilecekler............cccooooiiiiiiiinnnnn. 72
2.2.5. TE@MYIZIN SUIMESI. ettt e e e e e e e 73
2.2.6. TemyizirSekli ve Usull...........ccooiiii i, 75

2.2.6.1. Temyiz DileKGeSi..........cvmmveiieiiiiieiiiiiiiie i (D
2.2.6.2. Temyiz Dilekgesinin VerilegeYerler..............ccoeevvnnnn, 76

2.2.7. Temyizin Nedenleri...... .o e (8

2.2.7.1. Gorev ve Yetki Binda Birise Bakilmg Olmasi............... 78
2.2.7.2. Hukuka Aykiri Karar Verilmesi..........c.ccooeiiiiiinninnanns 81
2.2.7.3. Usul Hiktmlerine UyulmagmOlunmasl.............ccovvvenn. 82
2.2.8. Temyiz Aamasinda DUBINGA. ... ..o ot it e 84

2.2.9. Temyiz Aamasinda Feragat......cccc..cooviiiiiiiiiiie e84

2.2.10. TemyiziAncelenmeSi.............cuuveieeeeiieiieieieieevinienennn.85

2.2.11. Temyidncelemesi Uzerine Verilebilecek Kararlar.................... 87
2.2.11.1. ONamMa Kararl ........ccccveiieiiiiiiii e e 87
2.2.11.2. Duzelterek Onama Karari ................ommeeeenenenenennn 87
2.2.11.3. Bozma Kararl ........ccoovviiiiiiiiiiii i, 88



2.3.

2.2.11.4. Kismen Onama-Kismen Bozma Karar..................... 89

2.2.12. Temyizincelemesi Sonucu Datay'ca Verilecek Kararlara Kar Ilk

Derece Mahkemesinin (Vergi Mahkemesinin) Tutumu..............90

2.2.12.1. Bozmaya Uyma Kararl........ceceeiiiiiin i iennens 91
2.2.12.2.1Srar Kararl ......co..oviriieiiiniiie e 91
2.2.13. Temyizin Hukuki Sonuglart ... e, 92
Karar DUZEIME. .. oo e e e 93

2.3.1. Genel Olarak Karar Duzeltme ve Hukuki Ngel.........................93

2.3.2. Karar DUzeltme Yoluna Baurulabilecek Kararlar v8artlari............ 94
2.3.3. Karar Duzeltmede Gorevli Yargl Yeri .....c.ovvviiiiiiiiiiiiiiin i, 95
2.3.4. Karar DUzeltme Baurusunda Bulunabilecekler........................ 96
2.3.5. Karar DUzeltme Baurusunda SUre......coeoevvviiiiiiiiiii e e, 97

2.3.6. Karar DuzeltmeSeklive UsulU.............ccocveeiii 97

2.3.6.1. Karar Duzeltme DilekgesSi...........ccoveeveiiiiiiiiine et .....98

2.3.6.2. Karar Duzeltme Dilekgesinin Verdg Yerler...................... 99

2.3.7. Karar Duzeltmenin Nedenleri..........ocvcmiviiiiiiii e, 100

2.3.8. Karar Diizeltme Talebinincelenmesi...........ocooveeviiiieieiinnnnnn. 102

2.3.9. Karar Duzeltmenin Hukuki Sonuglar ..........cceeeeiiiiiiiininns 103

3. OlgzanUstil Kanun YOlarm .......c.uoriieiii e e e e e e 104

3.1. Yargilamanin Yenilenmesi .............cmeeveieiieiiecienieiiinenienennnn... 104

3.1.1. Genel Olarak Yargilamanin Yenilenmesi véuu Niteligi............ 104
3.1.2. Yargilamanin Yenilenmesine Konu Edilebile¥arg! Kararlari....... 105
3.1.3. Kararlarn Yargilamanin Yenilenmesine Tabrf Mercileri........... 107



3.1.4. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinde BulutedagkKler.................108

3.1.5. Yargilamanin Yenilenmesi farusunda Sire ......................109
3.1.6. Yargilamanin Yenilenmesinin Nedenleri .................coooovvee e, 111
3.1.6.1. Karardan Sonra Yeni Bir Belgenin Ele Gegime............111

3.1.6.2. Hukme Esas Alinan Belgenin Salitein Ortaya Cikmasi...112

3.1.6.3.HUkme Esas Alinanilamin Kesin Hukimle Ortadan

Kalkmasi.........cooooiii e 0. 113
3.1.6.4. Bilirksinin Gercge Aykirl Rapor Vermesi...................... 113
3.1.6.5. Hile Kullanilmg Olmasl............ccoccevev e iiiceeienenn 113
3.1.6.6. Davanin Yetkisiz Kimseler Huzurunda Gomgm............. 114
3.1.6.7. CeKINME. ..ottt e e 115
3.1.6.8. Birbirine Aykirt Hikim VerilmiOlmasit........................115

3.1.6.9. Hukmininsan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair
Sozlamenin  veya Eki Protokollerin hlali  Suretiyle
Verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Karariyla
Tespit Edilmg Olmaslt.........ooo oo e 116

3.1.7. Yargilamanin Yenilenmesi Talebidicelenecg Yargl Mercii........ 116

3.1.8.Yargilamanin  Yenilenmesi  Talebininincelenmesi ve  Hukuki

SONUGIAIT. ..o e 11T
3.2. Kanun Yararina TeMYIZ. .. ..cue e et e e ee et et e e e e ete e eennenienaeen 118
3.2.1. Genel Olarak Kanun Yararina Temyiz ve Hukuteligi...............118
3.2.2. Kanun Yararina Temyize Konu Olabilecek Kara..................... 119
3.2.3. Kanun Yararina Temyiz Nedenleri.............cocoiiiiiiiievicmnnens 120
3.2.4. Kanun Yararina Temyiz Talebinde YetKi ..........coemeeeiiinnnnnn. 121

Vi



3.2.5. Kanun Yararina Temyiz Bairusu, Kgullari ve Karara Bganmasi...121

3.2.6. Kanun Yararina Temyizin Hukuki Sonuclart.......................... 123

BOLUM 3: TURK VERGI YARGISINDA KANUN YOLLARININ

DEGERLENDIRILMEST VE COZUM ONERILERI ........... 124
1. Kanun Yollarina Yonelik Sorunlar ve Berlendirmesi........ccccovvvvieiniennnn. 124
1.1. Olgan Kanun Yollarinin dgerlendirilmesi..........c.coooviii i 124
1.1.1Itiraz’in Dezerlendirilmesi............cooevvieiiiiiiieii e, 124
1.1.2. Temyiz'in Dgerlendirilmesi.........ccooeiiiiiiii e, 126

1.1.3. Karar Duzeltme’nin Rerlendiriimesi................................. 128
1.2. Olganustt Kanun Yollari...........coooii i e 2. 129
1.2.1. Yargilamanin Yenilenmesi’'nin ggelendirilmesi....................129
1.2.2. Kanun Yararina Bozma’'ningaelendirilmesi......................... 130

2. Kanun Yolu Bavurularini Coézumlemekle Gorevli Yargl Mercilerinedivelik
Sorunlar ve Dgerlendirilmesi..........ccccoe i 131

2.1. Bolgeildare MahkemelerinBiskin Degerlendirme........................... 131

2.2. Damngtay’ailiskin Degerlendirme..............ccoooviiiiiiiie i, 134
3. Alternatif bir ¢coziim onerisi :itlari Yargidaistinaf Miiessesesi”..................... 136
SONU . .ot e e e e e e 140

OZGE M. .ot 155

vii



AAT.UHK.
C.

D.K.

E.

ELT.IA.
H.U.M.K.

i.Y.UK.

K.V.Y.O.
m.d.

R.G.

ss.
S.K.
UYAP
v.b.
V.U.K.

YD

KISALTMALAR

: Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun

Cilt

:Danstay Kanunu

: Esas
: Eskiehir Iktisadi ve Ticarilimler Akademisi
: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
: Idari Yargilama Usulu Kanunu
. Karar
. Karar Verilmesine Yer Olmagiina
: Madde
:Resmi Gazete
:Sayfa
:Sayl
:Sayfa sayisl
: Sayili Kanun
: Ulusal Yarg! A1 Projesi
: Ve benzeri
: Vergi Usul Kanunu

: Yurutmenin Durdurulmasi

viii



SAU, SosyalBilimler Enstitlisi Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Basligi:Vergi Yargilamasinda Yargl Kararlarina KiarBagvurulan Kanu
Yollari

Tezin Yazar1:Ahmet KANMAZ Danisman: Do¢.Dr.Temel GURDAL

Kabul Tarihi: 25.06.2010 SayfaSayisi:X (6n kisim) + 155 (tez)

Anabilimdali : Maliye Bilimdali: Maliye
Devlet, vatanddarinin temel bazi ihtiyaclarini kalamakla yukomladar. Egitim,

saglik, adalet gibi belli bgli intiyaglarin kagilanabilmesi ve kamu hizmetlerinin fina
edilebilmesi igin devletin mali kayga ihtiyaci bulunmaktadiiste bumali kaynaklari
basinda yer alan ve en 6nemli kalemini gluan gelir, vergilerdir. Vergiler ma
ekonomik, siyasi ve sosyal nedenlerle uygulamayamaktadir. Devlet ile mukell
arasinda ortaya cikan vergi ywazlgindaki dengeyi hukuki anlamda kurknaerg

yargisinin goérevidir.

Vergi yargilamasinin etkin ve adil bir bicimde gabilmesi icin vergi yargisi organl
olarak ilk derece mahkemelerinin vegmoldugu nihai kararlara kar st deree
mahkemelerinde kanun yollarinaskarulabilmesi ve bu dsvuru yollarinin iyi slemes
gerekmektedir. Bu nedenle hukuka aykirl yargrakarinin ortadan kaldirilar
taraflar arasindaki uymazliklarin hukuka uygun ve adil olarak ¢6z
kavwsturulmas:t  ve hukuk uygulamasinda Biri saglanmasi icin kanun yollg

Ongoralmigtar.

Bu calsmada, vergi yargisi organlari tarafindan veriletanikararlarin hukuk
tezin ana konusunu aiwrmakla birlikte, kanun yollana bavuruda ve kany
yollarinin kleyisi sirasinda meydana gelen, taraflardan veya vyaigpensinde
kaynaklanan sorunlar tespit edilmeye gahakta ve sdz konusu eksiklikle
giderilmesi ve kanun yollarinin daha etkigleyebilmesi icin yapisal ¢ozuryollari

bulunmaya cagtimistir.

Anahtar  kelimeler: Vergi Yargisi, Kanun Yollari, Dasgmy, Bolge idarg
Mahkemesi, Vergi Mahkemesi




SAU, Social Sciences Abstract of Master’s Thais

Title of the Thesis: Ways of Law Applied Against the Decisions of
Jurisdiction While Judaing the Ta»

Author: Ahmet KANMAZ Supervisor: Assoc.Pro.Dr.TemelGURDAL

Date: 05.07.2010 Nu. Of Pages:X (Pre text) + 155 (main body

Department: Public Finance  Subfield: Public Finance

A country is responsible for mideg some of the basic needs its citizens have
country needs financial resoures so that someicargeds such as edumon, healt
and justice could be met and its public serviceldde financed. Taxes are put i
practice for economic, politicaand social reasons. It's the responsibility of
judgement to ledly establish the balance when tax dispute is coremk between tl

state and its tax payer.

For tax judgement to function effectively andtjuspeople should be able to apply
some legal ways in writ of certoriori and these svaf application shoulle practise
well against the conclusive decisions which thertsoof first instance made as
organs of tax judgement. For this reason; somd leggs were considered suitablé
order to solve the dispute among parties in legal fir ways by abathing th
decisions of the court which are against the law #nprovide the standartizat
while practising laws.

In this work, legal ways constitute the main pafttiois thesis with he aim o
controlling the conclusive decisions mode by thgaos oflaw judgement to see
they are legally suitable. In addition, the probdéewhich may arise while applying
legal ways and while practising them due to pardied legal system were identifi
some structural solutions were found in order tal deth the short comings mentior

and to help the legal ways to function more effesi.

Key Words: Tax Jurisdiction,Ways of Law, Council of The StateDistrict
Administrative CourtTax Court,




GIRIS
Insanglunun vyerlgik hayata gecerek bir arada sgmaya bglamasi ile birlikte
toplumsal ilgkilerin, diger bir ifade ile birbirleriyle ya da kurngwlduklari devlet ve bu

devletin kurumlari ile aralarinda ggdn iliskilerin belirli kurallar ile dizenlenmesi

gerekmgtir. Hukuki nitelik tasilyan hukuksal ikkiler hukuk kurallari ile dizenlenstir.

Devlet, vatandgarinin temel bazi ihtiyacglarini kalamakla yukumladar. Egitim,
saglik, adalet gibi belli bgli ihtiyaglarin kagilanabilmesi ve kamu hizmetlerini finanse
edebilmesi icin devletin mali kaypa ihtiyaci bulunmaktadiiste bu mali kaynaklarin
basinda vergiler yer alir. Vergi, devlet ve vergilemde yetkisine sahip ger kamu
tizel kkilerinin, kamu hizmetlerinin finansmani amaciylageeenlik gticlne
dayanarak gercek ve tuzekikerden kanun zoruyla katiksiz olarak aldil paralardir.

Vergiler mali, ekonomik, siyasi ve sosyal nedemderygulamaya konmaktadir.

Devletin vergi toplayabilmesi icin hukuk devletinehnin bir gergi olarak kanuni bir
dayanginin olmasi gerekmektedir. Bu yasallik ilkesi olarda ifade edilmektedir.
Tarkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 73.maddesindegry, resim, har¢ ve benzeri
mali yakumlaltkler kanunla konulur, dstirilir veya kaldirilir’ denilmek suretiyle bu
ilke anayasal olarak dizenlerytm. Vergilerin alacaklisi konumunda bulunan deylet
vatandaina sunmsg oldugu kamu hizmetinin finans kaypaolan vergileri mimkuan
oldugunca tam, hizli ve en az masrafla tahsil etmeknsktedir. Bunun yaninda vergi
mukellefi konumunda olan vatandiar ise ddemekle yukimlt bulunduklari vergileri en
az miktara indirmek ve mumkun olglunca ddeme strecini uzatmak yani geciktirmek
istemektedir. Vergileri tahsil etmek isteyen devikt 6édemekle yukimli oldiw
vergiden kacinmak isteyen vataglda arasinda ortaya cikan ihtilaflarin ¢c6ziimlenmesi
iki yolla mumkin olmaktadir. Birinci yol dizeltmeizlasma v.b. gibi idari ¢6zim
yoludur. ikinci yol yargisal ¢oziim yoludur. Vergi yargilamasi temel gérevi idarenin
tesis etmi oldugu vergiye ilgkin islemlerin ve eylemlerin hukuku uygun olup
olmadgini denetlemektir. Boylelikle, vergi idaresinin lhuka uygun hareket etmesi
sglanarak hukuk devleti ilkesinin gerceklemesi amaclanmaktadir. Vergi
yargilamasinin etkin ve adil bir bicimde gabilmesi i¢in vergi yargisi organlari olarak

ilk derece mahkemelerinin vergnioldugu nihai kararlara kar st derece



mahkemelerinde kanun yollarinaslarulabilmesi ve bu bauru yollarinin iyi slemesi
gerekmektedir. Bu nedenle hukuka aykiri yargrakarinin ortadan kaldirilarak
taraflar arasindaki ugmazliklarin hukuka uygun ve adil olarak cOEIm
kavwsturulmasi  ve hukuk uygulamasinda Birdi saglanmasi i¢in kanun yollar

ongorualmigtar.

Ulkemizde vergi yargisi organlari idari yargi sistecerisinde orgutlenngtir. Vergi
uyusmazlhklart  o6ncelikli olarak ilk derece mahkemesi nkmundaki vergi
mahkemelerinde ¢ézimlenmekte olup, ilk derece nralkkein uygmazlik hakkinda
verdigi nihai karalara kar ise anlamazlgin konusuna veya parasal miktarina goére

bdlge idare mahkemelerinde veya Bé#ay’'da kanun yoluna Raurulabilmektedir.

Vergi yargisi organlarl tarafindan verilen nihairdddarin hukuka uyguniunun
denetlenmesi amaciyla ilgili mevzuatlarinda éngémikanun yollari bu ¢glnanin ana
konusunu olgturmakla birlikte, bu ¢cajmada kanun yollarina pauruda ve kanun
yollarinin kleyisi sirasinda meydana gelen taraflardan veya yargiemsinden
kaynaklanan sorunlar tespit edilmeye gahis ve s6z konusu eksikliklerin giderilmesi
ve kanun yollarinin daha etkin galbilmesi icin yapisal ¢6zim yollari ortaya

konulmaya cafilmistir.
Calismanin Amaci:

Bu calsmanin amaci, Turk vergi yargisi sistemi icerisinger alan vergi yargisi
organlari tarafindan verilen nihai kararlara skabasvurulan kanun vyollarinin tim
yonleriyle incelenmek ve kanun yollargaamasinda karasilan sorunlari belirleyerek
¢bzUim Onerileri gejtirmektir. Bu hususlara gnilirken literatir taramasina ek

olarak c¢ssitli mahkemelerin ve 6zellikle idari yargl dizemnigtihat mahkemesi
olan Dangtay'in kararlari konumuza sik tutacak kaynaklar olarak

degerlendirilmistir.
Calismanin Onemi:

Calismada aciklanmaya callan vergi uyymazliklari konusunda ortaya ¢ikan ve yargi
yoluyla ilk derece mahkemelerinde c¢6zime kawulan ancak uywmazlgin

taraflarindan birini yada her iki tarafi da memnatmeyen nihai kararlara kar



basvurulabilecek kanun yollarini ve bu kanun yollanimtkin bir bicimde glemesi ve
uyusmazlgin - mimkin oldgunca kisa sitrede @ga bir bicimde ¢6zume

kavusturulmasi acisindan buyidk 6énem arz etmektedir.
Calismanin Sinirliliklart:

Calsmada, ilk olarak vergi yargisi kavrami Uzerinde ullaus ve vergi yargisi
sistemleri kisaca anlatilgjidaha sonra, Tirk vergi yargisinin tarinselsgali ve vergi
yargl organlari ile  Turkiye'de vergi yargilamasiireci ana hatlariyla ortaya
konulmustur. Kanun yolu kavrami, kanun yollarinin hukukiteligi, tarleri, amaclari
incelenmg, vergi yargillamasinda kanun vyollari bakimindanbaye: Ulke

uygulamalarina ¢ok kisa érnekler verigm.
Calismanin Yontemi:

Calismada konu ile ilgili literatir taramasi yapiknkonu ile ilgili ¢esitli kaynaklardan
faydalanilarak konu ortaya konulmaya gdinis, ayrica cgitli mahkeme kararlarina ve
Ozellikle vergi yargilamasi sisteminde yluksek mah&ekonumunda bulunan Datay
kararlarina yer verilmek suretiyle konu orneklertatirs, konu ile ilgili sorunlar ve

¢6zUm yollar ortaya konulngtur.

Calisma, U¢ boélimden ofmaktadir. Birinci bolimde; vergi yargisi kavrameetinde
durulmw ve vergi yargisi sistemleri kisaca anlatgimdaha sonra, Turk vergi
yargisinin tarihsel galiimi ve vergi yargl organlari ile Tirkiye’'de vergargilamasi
sureci, yargilama usulinin teknik yonleri ve ilkebna hatlariyla ortaya konulrgtur.
Kanun yolu kavrami, kanun yollarinin hukuki hige tdrleri, amaclar incelenecek,
vergi yargilamasinda kanun yollari bakimindan yabditke uygulamalarina érnekler

verilmistir.

Ikinci bolumde; Turk vergi yargisinda yer alan karyatiari olasan kanun yollari ve
olaganustu kanun yollari olarak iki kisma ayrilmak s$iyte, uygulamada kardasilan

sorunlara ve Dastay kararlarina yer verilerek agiklanmaya ghtistir.

Uclincii bolumde, kanun yollarina yonelik ve kanutuymesvurularini ¢oziimlemekle

gorevli yargli mercilerine yoénelik sorunlar ortayankiimu ve bu aksakliklarin



degerlendirmesi yapilarak ¢ozum onerileri sunulmaylasgaistir. Alternatif bir c6zim
onerisi olarak, idari Yargidaistinaf Miiessesesi” tizerinde durulgtur.

Sonug boliminde ise gtamadan elde edilen bulgularin @glendirilmesi yapilarak,

varilan sonugclara yer verilgtir.



BOLUM 1 : VERGI VYARGISI HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR VE KANUN YOLU

1.1.Vergi Yargisi Kavrami

Yukimli ya da vergi sorumlulariyla devlet arasingi@an uygmazliklarin idari
asamada ¢ozumlenmesi, 6Gnemli yararlari olan bir yoldmcak butiin cabalaraganen
bu yolun yeterli olmag hallerde, uysmazliklarin ¢ézumi igin yargl mercilerine
basvurma ihtiyaci d@gmaktadir (Karakog¢, 1995:15). Turk vergi hukukunda
uyusmazliklarin ¢éozimda icin bawgil yollarin yani sira dizenlengnbulunan ikinci
yontem “yargisal ¢6zim yolu” olarak adlandiriimakta Bargcil nitelikteki idari
¢cbzimlerin aksine yargisal ¢ozimde davaci ve daaadsindaki “celsme” yargi
organinin §lemi ile karara bglanip kesin olarak son bulmaktadir (Oncel v&.di
2007:185). Bahsi gecen vergi yyuazliklari konusunda kaurulan yargl yoluna vergi

yargisi denilmektedir.

Vergi yargisi yaninda ulkemizde mali yargi terimé dkullaniimaktadir (Kirbg
2000:204). Mali yargi, devletin ve gir kamu tuzel kilerinin gelir, gider, bor¢lanma,
devlet mallarinin yonetimi gibi mali hukukun konasugiren tim malisiemlerine
iliskin uyuwmazhklarinin ¢ézimlenmesini ve bu faaliyeti getegliren yargi
kuruluslarini icermektedir (Atay, 2002:4). Mali yargi, geranlamiyla devletin gelir
elde etmesi ve harcamalarda bulunmasindaamayymazliklarin ¢ézimind; vergi
yargisi ise, sadece kamu gelirlerinden vergilergkii uyumazhklari konu
edinmektedir. Kamu gelir ve giderlerinin hukuka uptuk denetimini iceren geni
anlamda mali yarginin bir kolu olan vergi yargsadece kamu alacaklarinin denetimi
ile gorevlidir (Karakog, 1995:16). Kamu giderle@kmindan gorevli denetim organi
kural olarak Saytay'dir. Vergi yargisi ise, kamu alacaklarinin deneile goérevlidir.
Saystay’'in kamu gelirleri konusunda da denetim goreardrr (Karakog, 1995:16).
Cogu zaman mali yargi, vergi yargisi kavramiyla Gegigiriimektedir. Oysa mali yargi
kavrami vergi yargisina gbére daha gekapsamlidir. Mali yargi, vergi yargisiyla
birlikte devlet harcamalarinin yargisal denetindaikapsamaktadir (Edizgian ve Tg,
1993:207).



Vergi yargisi kavrami, vergi mukellefi ile vergiacksi arasinda gan uyymazliklari
¢cbzimleyen usul hukimlerini kapsamakla birlikteygveyargr organlarinin kurugu
isleyisini dizenleyen hikumleri de icermektedir. Cunki gveyargl organlarinin
kurulus ve kleyis tarzlarinin, vergi uysmazlklarinin ¢éziminde o6nemli etkisi
olmaktadir (Altundemir, 1998:17).

Vergi yargisi uysmazliklar c¢coézimler iken ayni zamanda vergi bortgkisinin
taraflari arasinda, hukuka uygun olarak cikar dsingekurmaya cabir. Vergi
uyusmazliklarinin idari yollarla ¢6zimlenemeyip vergargisi ile nihai neticeye
ulasiimasi halinde, adil ve hukuka uygun bir ¢c6zim agmedan, vergi kanunlarinin

etkinligini ve verginin verimini artiracaktir (Altundemit998:18).

Turkiye'de Vergi Yargisi bamsiz bir yargl kolu olmayigdari Yargi icerisinde yer
almaktadir. Almanya gibi bazi (lkelerde vergi yargba@&imsiz bir yargl kolu
durumunda iken, bazi Ulkelerde ise idari veya wailg! icerisinde yer almaktadir. Buna
karsilik Fransa’da vergi uyamazliklarinin bir kismi adli bir kismi da idari gaya tabi
tutulmuwstur (Catal, 2002:7).

1.2.Vergi Yargisi Sistemleri

Toplumsal ilgskiler sonucu ortaya c¢ikan uymazliklar cok cegtli nitelikler
goOsterebilmektedir. Onceleri gkilerin basitlisi nedeniyle yargilama birlik halinde
yurutulmistir. Ekonomik ve teknik galmeler sonucu ifkiler karmagik hale geldikce
baz! iliskilerden dg@an uyymazliklar icin ayri yargl yerlerinin belirlenmesinuygun
olaca disuncesi egemen olmngtur (Kirba, 2000:206). Gunimuzde yargl; anayasa
yargisi, idari yargl, adli yargi ve askeri yargmak Uzere birbirinden gamsiz kollara

ayriimis bulunmaktadir.

Vergi yargisinin yargl kollari arasindagbasiz bir kol olup olmamasi konusunda
cesitli gorusler ileri surdlmitur (Kirba, 2000:206). Genellikle idare hukukgulari ve
ozel hukukcular, vergi yargisinin gasizlgini kabul etmemektedirler.idare
hukukculari, vergi uygmazlhklarinin idari yargi icerisinde, 6zel hukukauiise, adli
yarg! icerisinde ¢ozimlenmesini istemektedirlerh®aok maliyecilerden ofan bir
grup ise, vergi yargisinin pansiz olmasi gerelgini savunmaktadirlar (Altundemir,
1998:26).



Bugiin diunyada vergi uymazliklarinin ¢éozuminde dort ayri vergi yargisitesis
uygulanmaktadir. Bunlaiddari yargiya bgh vergi yargisi sistemi, adli yargiya #a

vergi yargisi sistemi, gamsiz vergi yargisi sistemi ve karma vergi yargistemidir.
1.2.1. Adli Yargiya Bgli Vergi Yargisi Sistemi

Adli yargilya ba&li vergi yargisi sistemini savunanlarin ggleiine goére vergi
uyusmazliklari adli yargi icerisinde yer alan vergi g sistemi ile ¢ozumlenmelidir.

Bu gorisU savunanlar ise ganlukla 6zel hukukculardir.

Ozel hukukeular vergi hukukunun 6zel hukuka ayHiigen kural ve kavramlarini bir
istisnai durum olarak gérmekte ve sonuc olaraketgivhukukuna bir bamsizlik deil
de 6zel hukuk icerisinde bir yer vermektedirlerg#ot, 2001:59).

Vergi hukukunun 6zel hukukla cok sikisKileri olduguna gére, vergi uymazliklarina
da adli yargl organlarinca bakilmasi kadagaldbir sey olamaz. Cunku, adli yargi
organlarinda gorev almiolan yargiclar, esasen vergi ggazliklarina uygulanan
kanun ve hukukun genel ilke ve kurallarina yabawgillerdir. Vergi uyuismazliklarini
cbzimleyen yargiclarin sadece vergi alaninda uzsiraalari da yeterli daldir (Atay,
2002:6). Heweyden once, vergi ugmazliklarini ¢cdzimleyen yargicta, vergi alaninda
uzman olmaktan 6te, hukuk kualtirt ve formasyonubulunmasi gerekmektedir. Bu
da adli yargiclarda mevcuttur (Mutluer, 1997:128)rgi uywssmazliklarinin kendilerine
has teknik ve hukuki oOzellikler icermesi, bu wsmazliklarin adli yargida
cozimlenemeyege anlamina gelmez. Cinkis ve Ticaret kanunlarinin uygulamasi
sirasinda ortaya cikan kendilerine 6zglu teknik wvekuRi 0©zelliklere sahip
uyusmazliklar, baanli bir sekilde adli vyargl icinde ¢é&li yontemlerle
¢bzimlenebilmektedir. Bu yontemlerden birisi bilgilge bgvurma, bir dgeri ise adli
yargl icinde vergi uysmazliklarina bakacak mahkemelerin kurulmasi ve bu
mahkemelerde go6rev yapacak hakimlerin vergi huk@aninda yestirilimesidir
(Altundemir, 1998:29).

Ayrica, vergi uygmazliklari, yargiya géturilmeden once idari yolagbztimlenmeye
de calgilir. Bu uygulamadan bir sonu¢ alinmamasi halinki@ci bir alternatif olarak
yargiya bavurulur. Gegen sire icinde, taraflar iddialarinn@aet ve acik olarak ortaya

koymus yani dava olgunkanis olacaktir. Adli hakim, vergi konusunda yeterinakgib



sahibi olmasa bile bu samaya gelmyi olan davayr genel hukuk bilgisi ile
cozlmleyebilecektir (Altundemir, 1998:29). Bu siata uygulandg ulkelereingiltere,

Hollanda, Belcgika ve Amerika Birjék Devletlerini rnek gosterebiliriz.
1.2.2.Idari Yargiya Bagli Vergi Yargisi Sistemi

Bu sistemde vergi ugmazliklari idari yargl organlarinda ¢ozimlenmektedituinki
vergi uywmazliklari tam anlamiyla idari uymazliklardir. Bu nedenle vergi
uyusmazliklarina bakan yargicin rol, idari yyeazliklara bakan yargicin rolu ile
aynidir. Bundan dolayi, vergi uymazliklarini idari yargidan ayirarak gpmsiz bir
vergi yargi koluna birakmak idare ve hukuk butgdlil bozarak bu yargi kolunu
zayiflatmaktadir (Aslan, 2001)dare hukukunun dayangnoldugu kamu iradesinin
astinligld ilkesinin  vergi uygmazlklarinin ¢6ziminde de gecerli olmasi
gerekmektedir. Cunkl, vergi gkisinde, git taraflarin kagihkh iradesi s6z konusu
olmayip, devletin tek tarafli ve zorunlu bir igtein dayatmasi esasi hakimdir (Erginay,
1990:12). Burada kamu gicunun Gstin @ldbir durum séz konusu, yani, kamu
hukukunun hakim oldgu alandan bahsedilmektedir. Vergi yargisi ile idgarginin
dayanginin farkli olmamasi nedeniyle vergi uyoazliklarinin idari yargi icerisinde

incelenmesinin daha uygun olgcadylenebilir.

Idare hukuku gittikce gegleyen bir hukuk dalidir. Bu gegmenin dgal sonucu
olarak ta bu gun birgok teknik konu idare hukukuimgarisine girmektedir. ger, idare
hukukunun targmasiz icinde yer alan vergi hukukunu ve vergi yargibu alandaki
uyusmazliklar ve ¢6zimu teknik bilgileri gerektirir glincesiyle idare hukukundan
ayirirsak, yine idare hukukunun icinde yer alan rinmaukuku gibi ortaya cikan
kavramlarin ifade ettikleri konulara da gmasizlik tanimak gerekmektedir. Cunku,
bunlarin da en az vergi hukuku ve vergi yargisiakaeknik 6zellikleri vardir. Boyle
bir ayirnmda ise idare hukukunun butUgliligereksiz yere parcalargrwe ortaya ¢ok
fazla bgmsiz yargl kolu c¢ikmi olur (Keskin, 2002). Bu da gereksiz yere devlet
bitcesine buyuk bir mali yik yikler. Ayrica, bu gakollar arasinda da ¢ok sayida
gorev ve hikim uwmazliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olunur. Buenédlortaya
ctkan bu tar uygsmazliklari en az seviyeye indirmenin en gecerluydiggimsiz yargi

kollarint mimkin oldgunca az sayida tutmaktir.



Idari yargiya bgh vergi yargi sisteminin uygulangli tilkelere 6rnek olarak Fransa ve
Isveg’in yani sira Turkiye'yi de gosterebiliriz.

1.2.3. B&msiz Vergi Yargisi Sistemi

Vergi uyssmazlhklarinin ¢ézumu birgok teknik bilgi yanindatetikli muhasebe bilgisi
de gerektirmektedir. Cok sik gigiklige uwrayan ve sayica ¢ok olan vergi
kanunlarindaki bilgilerin, adli veya idari alandérgv yapan bir yargi¢ tarafindan takip
edilmesi olduk¢a guctir. Vergi uymazliklarini ¢cozmekle gorevli yargiclar adli veya
idari yargiya bgl oldugu takdirde, uysmazliklarin ¢c6zimu sirasinda ortaya cikan
teknik bilgi eksikliklerini sik sik bilirksi miessesine kaurarak giderme yolunu
secmektedirler. Bu durum da, vergi davalarinin urmma, vergi adaletinin
gecikmesine ve dolayisiyla vergi adaletiniglaaamamasina sebep olmaktadir (Atay,
2002:9).

Vergi yargisinin bamsizlgini savunanlarin goslerinde vergi uygmazliklarinin
kendilerine has teknik ve hukuki 6zelliklerinin afgh ve bu tir uygmazliklarin
sayisinin gun gectikce agtihususlari esas noktayr elurmaktadir. Ayrica bilirki
muessesenin, davalarin sonucungrddan etkili olan sakincalar icinde barindirmasi
vergi yargl sisteminin @amsizlgini savunanlari hakli kilmaktadir. Dolayisiyla hizr
sekilde sonuclandirilmasi gereken vergi giypazlgl tirinden davalara hukuk bilgisi
yaninda muhasebealatme, iktisat ve sosyal alanda gorilen son deneddegelsmelere
paralel olarak vergi kanunlarinda yapilan ¢ok sfigkliklere ayak uydurabilecek ve
bu deisiklikleri yorumlayabilecek hakimler, bu tur bilgile sahip olanlardir
(Altundemir, 1998:34).

1.2.4. Karma Vergi Yargis! Sistemi

Bu sistemde vergi ugmazliklari dgisik yargl kollarinda ¢o6zimlenmektedir. Bu iki
sekilde olabilmektedir. Birincisi, vergi ugmazliklari dgisik asamalarda farkli yargi
kollarinda ¢6zumlenmektedir. Vergi wyaazliklari 6énce idari nitelikteki organlarda
daha sonra adli yargida c¢oziimlenmeye sgalaktadir. ikinci sekilde ise, vergi
uyusmazliklart bir ayirima tabi tutularak gigik yargl kollarinda ¢6zime

baglanmaktadir. Fransa’da uygulanan sisteme gore amszitvergilerle muamele



vergisinden d@an uygymazliklar idari yargida, vasitali vergilerle harclae gumruik
vergisinden dgan uygmazliklar ise adli yargida gorulmektedir (Kigh2000:207).

1.3.Turk Vergi Yargisinin Tarihsel Gelisimi ve Vergi Yargi Organlari
1.3.1. Turk Vergi Yargisinin Tarihsel Gelsimi
1.3.1.1. Osmanli Donemi

Osmanli'da Tanzimat'tan Once idagler ile yargisalgler, teskilat bakimindan ayrilngi
degildi. Ayni sahis veya ayni kurul, hem idari hem de yargisakgdre yetkilerle
donatilmsti (Ozde, 1986:12). Bu donemde vergilerin son derece ilkddugu
gorulmektedir. Vergileri "tekalifiser'iye" ve "tekalifi 6rfiye" olmak tzere blaca iki
ana balik altinda toplayabiliriz. Vergi yargisinin vatindan da s6z etmek mumkuin
degildir. Ayrica bu donemde, verginin tarhi ve tahsike ilgili idari islemlerin,
imparatorluk icindeki dier idari klemler gibi, denetime tabi olmasinin kabul

edilmemesi de vergi yargisinin olmamasinin nedien biridir (Ozgoren, 1986).

Ik defa Tanzimat doneminde mali yyoazliklar ve bu uygsmazhklarin nesekilde
cozllecgi konusu dzerinde durulmgtur. 1839 vyilinda ilan edilen Tanzimat
Fermaninda pagkh tek yanl iradesi ile vergilendirme alanindakitiak egemengini
sinirlandirmgtir. Bu fermanda ayrica vergi adaletineskin bazi hiukimlere de yer
verilmistir. Uygulamayi denetlemek Uzere meclis-i Ahkamilipel adli bir meclis
kurulmuwstur (Cil, 1996:30). Bu doénemde yirlriie giren 1871 tarihli “Vilayet
Nizamnamesi” ile devletin vergilendirmglemlerinden dgan anlamazliklarin incelenmesi

gorevi idare Meclisine verilrgtir (Atay, 2002:13).

Bugiinkt anlamda ilk vergi yargisiskdlati 1868 tarihliSura-1 Devlet Nizamnamesi ile
kurulmustur ve vergi uygmazliklarinin ¢ézimiSura-1 Devlet'in gorevleri arasinda
saylimstir. AncakSura-1 Devlet'e intikal eden vergi uymazliklarina bakacak bir daire
olmadgl icin bu kuruly tarafindan verilen kararlar ilam mahiyetini alamgme

sadaretin tasdiki olmadik¢a uygulama safhasinaiggemstir (Karakog, 1995:47).
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1.3.1.2. Cumhuriyet Dénemi

Cumhuriyet dénemini vergi yargilamasi alaninda Woyhpisal reformlarin yapilgh
1982 yilindan 6nceki donem ile bu yildan sonrakneta olarak iki ayri bélimde

inceleyebiliriz.
1.3.1.2.1. 1982 yilindan dnceki donem

Cumhuriyet doneminin B&ngic yillarinda cikarilan her vergi kanunu ilelikte o
kanunun uygulanmasindangieak uygmazliklarin ¢cézumuyle gorevli itiraz ve temyiz
komisyonlari ayri ayri belirlenrgtir. Danstay bu komisyonlardan verilecek kararlarin
temyiz mercii ve yasalarda komisyon belirlenmeyeargiter icin uygmazliklarin
cozuminde ilk derece yargl organidik kez 1939 yilinda farkli yasalarda yer alan
itiraz ve temyiz komisyonlari birgérilerek, batiin vergiler icin gecerli ortak birssem
olusturulmustur (Kazak, 1997:19).

1982 yilina gelinceye kadar vergi yargisi sisteraigi itiraz ve temyiz komisyonlari ile
Danstay'dan olgan tclu bir yapi arz ediyordu. Bu donemde gumrigldar alinan
vergilerle dger vergilerden dgan uyymazliklar ayrisekilde ¢ézimleniyordu. Gumrik
uyusmazliklari idari bir organ olan "Gumrik Hakem Kuauinda" ele aliniyor, bu
kurullarda kesin ¢oztume kasturulamayan uygmazliklar ise Datay'da kesin olarak
karara bglaniyordu. Dger vergiler icin ise, uygmazlhklarin ilk gérim yeri, 2926 sayili
Maliye Vekaleti Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda nm{aa gore tgekkil ettirilmis
muvazzaf ve gayri muvazzaf "vergi itiraz komisyanladi. Bu komisyonun kararlarina
karsi "vergiler temyiz komisyonuna" gidilebiliyordu. Datay ise, bu idari nitelikteki
komisyonlarda c¢cozimlenemeyen gmazliklarin son ¢6zim mercii gorevini goren

yargi organi konumundaydi (Uluatam, 1995:242).

1982 6ncesi donemde vergi yargisinin yapisi, koonigyin ve dyelerinin hakim ve
mahkeme nitefiinde olmamasi, yargi biginin bulunmamasi, tarafsiz, adil ve hizli bir
yargilama sglanamamasi nedeniyle c¢ok gldalmistir. Yeniden yapilanma
calismalarinin yapildii ginlerde kurulacak sistemin idari yargl icindegiglenmesi
veya b&msiz bir vergi yargl organi kurulmasi tamialari gindeme gelstir (Kazak,
1997).
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1.3.1.2.2. 1982 yilindan sonraki donem

Vergi yargisi sisteminden kaynaklangikayetleri ortadan kaldirmak, yargiyslarlik
kazandirmak ve bu suretle vergi kanunlari ile vegresinin etkinkini guclendirerek,
vergiden beklenen sosyal ve ekonomik yararlaglasaak ve vergi adaletini
gerceklgtirmek Uzere, 1982 yilinda bu alanda reform saildabk deisiklikler
yapilms, vergi yargisi ile birlikte idari yargida yeni ditdemeye ve tkilatlanmaya
gidilmistir (Genco, 2002:15). 6 Ocak 1982 tarihinde kahdilneis olan ve 20 Ocak
1982 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2575 s&ainstay Kanunu, 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleriildare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurglwe
Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayidiari Yargilama Usuli Kanunu ile reform
sayllabilecek nitelikteki yapisal ggiklikle vergi mahkemeleri ilk derece mahkemesi
olarak idari yargi sistemi icerisindeki yerini aktm. Ote yandan, bu sistemde Dgay
Ust derece mahkemesi olmakla birlikte bazi vergiatbarinda st derece mahkemesi
olarak Dangtay'in yerini bolge idare mahkemeleri aktm. Bazi vergi davalari ise ilk

derece mahkemesi olarak Dgtay’da gorilmeye bgamistir.
1.3.2. Turkiye'de Vergi Yargi Organlari

Tark vergi yargl sistemi icerisinde yer alan veygirgisi organlari ve bu organlarin
gorevleri 2575 sayill Dagtay Kanunu ve 2576 sayili Bolgiklare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulwe Gorevleri Hakkindaki
Kanun ile dizenlenngiir. Bu organlarda yapilacak yargilamayakin usul hiakumleri
ise 2577 sayilildari Yargilama Usulii Kanununda diizenlegtmi Bu kanunlarla
onemli yapisal désikliklere gidilmis olup, idarenin vesayeti altinda bulunan itiraz ve
temyiz komisyonlari kaldiriingi yerine idare mahkemeleri ile idari yargi icerignd
uzmanlamis bir mahkeme olarak orgutlenen vergi mahkemeleri badge idare
mahkemeleri kurulmgiur.

1982 Anayasa'sinda, tipki 1961 Anayasa'sindagaldibi, vergi yargisina lgamsiz bir
yargl kolu olarak yer verilmestir. Boylelikle Anayasa'nin, yiuksek mahkemelere
iliskin htikimleri arasinda 155. maddesinde Btayihakkinda sevk egi hikim vergi
yargisini da ilgilendirmektedir. S6z konusu maddegére Dargtay, Idari

Mahkemelerce verilen ve kanununska bir idare merciine birakmagi karar ve
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hikamleri igin son inceleme merciidir. Kanunla ggigen davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar. Bu dizenlemeler g6z onliméi@nda, Anayasanin gerek ilk
derece gerek Ust derece mercileri itibariyle ayrivergi yargisi kolu 6éngérmegii
anlsgilmaktadir  (Karakog¢, 1995:55). Buglinkid vyargisal ahlemede vergi
uyusmazliklarinin  iki kademeli G¢ mahkemeli bir yapi eisinde ¢bzime
kavusturulmasi ongorulmgiir (Kumrulu, 1993:124)Ilk derece mahkemesi olarak
vergi mahkemeleri kurulnytur. ilk derece mahkemelerinin kararlarina gaitiraz
mercii olarak bélge idare mahkemeleri orgutlepnidlge idare mahkemesinin gérev
alanina girmeyen davalarda ise B#ay'a temyiz yolu getirilmgtir. Diger taraftan
Danstay, 0zel kanunlar uyarinca ilk derece mahkemesia@l bakig davalarda da

temyiz bavurularini incelemekle géreviendirilstir.
1.3.2.1. Vergi Mahkemeleri

2576 sayili Kanunu'na dayanilarak vergi gmazliklarini ¢cozumlemekle gorevli ilk
derece mahkemesi olan vergi mahkemeleri, bolgeteirafi durumlari ve g hacimleri
g6z onudnde bulundurularak Adalet Bakgmica kurulur ve yine Adalet Bakapinca
yargi cevreleri belirlenir. Vergi mahkemeleri kurtken ve yargi ¢evreleri belirlenirken
Icisleri ve Maliye Bakanliklarinin gosieri alinir (2576 S.K. md.2/1 ve 2).

Vergi mahkemelerinin kaldiriimasina veya yargl edsninin deistirilmesine, Igisleri
Bakanlgl ve Maliye Bakanfiinin gorileri alinarak Adalet Bakar@inin teklifte
bulunmasi tzerine Hakimler ve Savcilar Yuksek Kunda karar verilir. Ayni yargi
cevresinde birden fazla vergi mahkemesi kurgidwurumlarda, bu mahkemeler
arasindakigbolimi de yine Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulararara bganir
(2576 S.K. md.2/3 ve 4). Vergi mahkemelerinin koralari, kaldiriimalari veya yargi

cevrelerinin dgistiriimeleri hakkindaki kararlar Resmi Gazetede yalgnir.

Vergi mahkemeleri birer kian ile yeteri kadar Uyedensekkil eder. Mahkeme
kurullari bgkan ile iki Gyeden olgur. Bgkanin bulunmagy durumlarda mahkemede
bulunan kidemli Uye heyette gkana vekillik eder.

2576 sayili Kanunun 6.maddesine gore, vergi mahleme
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a) Genel butceye, il 6zel idareleri, belediye vegl&te ait vergi, resim ve harclar ile

benzeri mali yiktmler ve bunlarin zam ve cezalanarifelere ilgkin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayilli Amme Aldaakin Tahsil Usull Hakkinda

Kanunun uygulanmasinagkin davalari,
c) Diger kanunlarla verilersieri, cozumler.

Vergi mahkemeleri kural olarak heyet halinde gahlarina rgmen, 2576 sayili
kanunun 6.maddenin (a) ve (b) bentlerinde beltile/yismazliklardan kaynaklanan
toplam degeri 7.790,00 lirayr amayan davalar, vergi mahkemesi hakimlerinden biri

tarafindan ¢ézumlenir.

Vergi mahkemelerindsslemlerin dtizenli ve verimli bigekilde devam ettiriimesinden
mahkeme hgkanlari sorumlu olupsierde denge ganacak bicimde dava dosyalarinin
hakimler arasinda @dimina iliskin esaslarda dnceden mahkemgkhal tarafindan

tespit edilir.

Kurul halinde ¢6zimlenmesi gereken bir spazlgin tek hakim tarafindan karara
baglanmasi durumunda itiraz yoluna gidilmesi halindzra nedeni oldiu gibi, tek
hakim tarafindan karara glanmasi gereken bir uymazlgin mahkeme heyeti
tarafindan incelenerek c¢6zimlenmesi durumunda eayiz yoluna bgvurulmasi
durumunda yine bozma nedenidir. Bu tlr durumlaril@zi ya da temyiz mercii

dosyanin esasina girmeden usul yoninden vergi madsi&ararini bozmaktadir.
1.3.2.2. Bolgddare Mahkemeleri

Bblge idare mahkemelerinin kurgluyerleri ve yargi cevreleri, bdlgelerin gafi
durumlari ve § hacmi g6z 6ninde bulundurularak Adalet Bakamica belirlenir.
Kurulusta ve yargi cevrelerinin belirlenmesinde Adalet &aligi, icisleri Bakanlgl ve

Maliye Bakanlginin gorigini alir (2576 S.K. md.2/1 ve 2). Yineisleri Bakanlgi ve

L4577 sayill yasa ile bu sinir 8.000.000 TL.' sintl@30.000.000 TL.' sina yukseltiktii. 2010 yil
yeniden dgerlendirme oranina gdre 7.790,00 TL.'si olaraklbalinitir. Ayni yasa ile her takvim yili
basindan gecerli olmak Uzere, 6nceki yilda uygularemagal sinirlarin, o yil icin 213 sayill Vergi Usul
Kanunun mukerrer 298. maddesi uyarinca Maliye Bedmoa her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulagacagorilmekle, s6z konusu parasal sinirin
enflasyon kagyisinda erimesine engel olungbwr.

14



Maliye Bakanlgi'nin uygun gorgleri alinarak, Adalet Bakar@i'nin dnerisi sonrasinda
bdlge idare mahkemelerinin gorev yerleriggérilir veya kaldirilir. Gorev yerlerini
degistirme veya mahkemeyi tamamen kaldirma karari Hakinve Savcilar Yuksek
Kurulu tarafindan verilir (2576 S.K. m.d.2/3). Bélglare mahkemelerinin kurulmalari,
kaldirilmalart veya yargi cevrelerinin getiriimeleri hakkindaki kararlar Resmi
Gazete'de yayimlanir ( 2576 S.K. m.d.2/5).

Bolge idare mahkemeleri dean ve iki Gye ile toplanarak karar verirler. Mahiederin
olusumu ve gorevleri 8.6.2000 tarih ve 4577 sayili ydsayeniden dizenlenstir.
Eski dizenlemeye goére, Hakimler ve Savcilar YUkBekulu tarafindan daimi tye
atanmayan bolge idare mahkemesi Uyelikleri, o ydmre ve vergi mahkemesi
baskanlarinca yirutilmekteydi. Ancak Ankadstanbul,izmir, Bursa gibi bazi biiyik
sehirlerin bélge idare mahkemesi Uyeliklerine daatama yapilmti. 4577 sayili yasa
ile boélge idare mahkemesi ¢k@n ve Uyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiuksek
Kurulunca atama yapilaga belirtiimekle, bu mahkemelere muvazzaf Uye atamas
yapilmstir (Catal, 2002).

Mahkeme bgkaninin kanuni sebeplerle yokunda bgkana en kidemli Uye vekalet
eder, ayni sebeplerle Uye noksgnlise bdlgedeki idare ve vergi mahkemesi
hakimlerinden kidem sirasina gére tamamlanir. B&kienlemeye gbére muvazzaf lye
atamasl yapilmayan bolge idare mahkemeleri Uyelilger idare ve vergi mahkemesi
baskanlari tarafindan yurutllginden vergi veya idare mahkemelerince verilen
yuritmeyi durdurma kararlarina katilan idare veyagv mahkemesi Rlanlari ayni
zamanda bolge idare mahkemesi Uyesi sifatiyla stwidu kararlara kar yapilan
itirazlar1 da incelemekteydi. Bu durum, yuratmewrdurma kararlari agisindangsél

ve adil yargilama yapilmasi ilkelerine golgesiliecek nitelikteydi (Catal, 2002). Yeni
dizenlemeyle birlikte Bdlge idare mahkemelerine ndailye atamasi yapilmasi
sonrasinda bu sorun belirli di¢tide ortadan kagkpdriinmektedir. Ancak her hangi bir
sebepten dolayl bdlge idare mahkemesi Uye sayiyetersiz oldgu bir anda bu
bosluk idare veya vergi mahkemesi hakimlerinden kiderasina gore tamamlangca

icin kuskusuz bu sorun yine giindeme gelecektir.

Bolge idare mahkemelerinin goérevleri 2576 Sayilnaun 8. maddesinde maddeler

halinde sayilmtir; Bolgeidare mahkemeleri;
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a) Yargl cevresindeki idare ve vergi mahkemeleritadkehakim tarafindan 7 nci madde

hikumleri uyarinca verilen kararlari itiraz tzerineeler ve kesin olarak huikmegbar.

b) Yargl cevresindeki idare ve vergi mahkemeleasarda cikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin karara Bar,

c) Diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.

Diger kanunlarla verilen gorevler arasinddari Yargilama Usuli Kanununun 27.
maddesinde yer alan yuriatmeyi durdurma kararlayaqalan itirazlar en 6nemlisidir.
Bu maddeye gore, cainaya ara verme siresisghda normal yargilama sirecinde
idare ve vergi mahkemelerinin yuritmenin dwodimasi istemlerine gkin olarak
kurul halinde ya da tek hakimle verdikleri karaaldtagl bolge idare mahkemesine
itiraz yoluyla bavurulabilir (Tagkan, 1998:165). Bu kararlara karitiraz yoluna

basvurma suresi kararin teBinden itibaren 7 gundur.

4577 sayilli kanun ile, 2577 sayili kanunun 45.manhdie yapilan d#siklik ile bolge
idare mahkemelerine yeni gorevler vergtii Bir takim kararlara kar bolge idare

mahkemelerine itiraz yolu 6ngoralgtir. Bu deisikli ge gore;
idare ve vergi mahkemelerinin;

a) Ilk ve orta @retim @yrencilerinin sinif gegmelerine ve notlarinin tes@tiliskin

islemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakiklarin ve dier kamu kurum ve
kuruluslarinin tara teskilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu golitari hakkinda
tesis edilen gecici gorevlendirme, gorevden uzdkhaa, yolluk, lojman ve izinlerine

ili skin idari islemlerden,

c) 3091 sayill Tgnmaz Mal Zilyedigine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda

Kanunun uygulanmasindan,

d) 2022 sayili 65 Yani Doldurmy Muhtag, Glg¢siuz ve Kimsesiz Turk Vatagldaina
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yatdima ve
Dayangmay! Tevik Kanunu gergince kamu kurum ve kurujlari tarafindan sosyal

yardim amaciyla Gganan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgiliggyamalardan,
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e) 213 sayilli Vergi Usul Kanunu uyarinca verilegyeri kapatma cezalarindan,
Kaynaklanan uygmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlaile tek hakimle
verilen nihai kararlara, blaa kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi, mahkemeler
bulundu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine iteditebilir. IIk derece
mahkemelerinin verdi nihai kararlara kar itiraz suresi teb§ tarihinden itibaren 30

glin olarak 6ngorulnmir.

Diger yandan, bolge idare mahkemelerinin bakmaklawjootduklar bir diger durum
ise 4483 saylli Memurlar ve Ber Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki
Kanun uyarinca verilen bir kisim kararlara skayapilan itirazlari inceleyerek karara

baglamaktir.
1.3.2.3. Dangtay

Danstay, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevieridiis Yiiksek Idare
Mahkemesi ile dagma ve inceleme merciidir (2575 S.K. m.d.idari yargida en
yuksek yargl mercii olan Dagtay’in gorev ve yetkileri Anayasamizin 155.maddiesin
1.fikrasinda kisacatyle tanimlanmgtir; “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun bgka bir idari yargl merciine birakmagikarar ve hiktmlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da Wk son derece mahkemesi olarak

bakar.”

Danstay gerek idari gorevlerini gerekse yargisal gaanl kurul olarak yerine getirir.
Danstay’in karar organlari 2575 sayili Daray Kanunu’'nun 5.maddesindea sekilde

siralanmgtir;

- Daireler,

- Danstay genel kurulu,

- Idariisler Kurulu,

- Idari Dava Daireleri Kurulu,
- Vergi Dava Daireleri Kurulu,

- ictihatlari Birlestirme Kurulu,
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- Bagkanlik Kurulu,
- Yuksek Disiplin Kurulu,
- Disiplin Kurulu'dur.

Danstay 1 tanesi idari, 12 tanesi dava dairesi olmakréiztoplam 13 daireden
olusmaktadir. Vergi uysmazliklari bakimindan Raurulabilecek en st dereceli yargi
mercii olan Dangtay’in 13 dairesinden 4’0 (U¢incu, dordincl, yediree dokuzuncu
daireler) vergi davalarini incelemekle gorevli krhistir. Lakin, Dangtay Bakanlik
Kurulu is yikt bakimindan zorunluluk gmasi halinde vergi dava dairelerinden birini
idari dava dairesi olarak veya idari dava dairléein birini vergi dava dairesi olarak
gorevlendirme yetkisine sahiptir. Her dava daireisi bagkan ve en az dort tGyeden
tesekkul eder. Dairelerde davalari ggmie sayili bgtir, cogunlugun gorigine goére

karar alinir.

Danstay’in gorevleri 2575 sayili Kanunun 23.maddesisdgimg olup, ayni kanunun
24.maddesinde ise ilk derece mahkemesi olarak sgtda gorulecek davalara yer
verilmistir. Belirtilen maddeleri birlikte dgerlendirdgimizde Dangtay’in ilk derece
mahkemesi olarak bakmakla goérevli gidudavalardan vergi ugmazliklarina ilgkin

olanlarisu sekilde sayabiliriz;
- Birden cok idare veya vergi mahkemesinin yetki adargiren glere,
- Bakanlar Kurulu tarafindan alinan vergiygkin kararlara,

- Bakanliklarin duzenleyicisiemleri ile kamu kurulglari ve kamu kurulgu
niteligindeki meslek kurulglarinca cikartilan ve ulke capinda uygulanacak

vergi ile ilgili dizenleyici slemlere,

karsi acilacak iptal ve tam yargl davalari ile tahkimluy dngorilmeyen kamu

hizmetleri ile imtiyazsartlasma ve sozlgmelerinden dgan davalari karara pkar.

Bunlar dsinda bazi vergi kanunlarinda yer alan hiukimler nede Danstay bazi
davalara ilk derece mahkemesi olarak bakmaktadergiVUsul Kanununun mukerrer
49. maddesine goére Turkiye Ticaret, Sanayi, Demar€t Odalari ve Ticaret Borsalari

Birli gi, bina metrekare normal gaat maliyet bedellerine karResmi Gazetede ilanini
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izleyen 15 gin icinde Dagtay'da dava acilabilir. Bu davalari Dgtay ilk derece
mahkemesi olarak ¢oziumler (Kigh@2000:212).

Danstay’'in karar organlarindan konumuz ile ilgili olanl Vergi Dava Daireleri Kurulu
ve Ictihatlari Birletirme Kurulu'dur.

Vergi Dava Daireleri Kurulu, vergi dava dairelereskanlari ve her vergi dava
dairesinin kendi Gyeleri arasindan her tyenin kdawgorev yapaga sekilde iki yil icin
secilecek ucer Uyeden olr. Bu kurulun gorevi, vergi mahkemeleri tarafindeamilen
Israr kararlarini ve vergi dava dairelerinin ilkglge mahkemesi olarak vegdkararlari

temyizen incelemektir (Atar, 1991:148).

Ictihatlari Birlatirme Kurulu; Dargtay Bakani, Basavci, bgkanvekilleri, dava
daireleri bakanlari ve Uyelerinden kurulur. Kurulun toplanmag@isme yetersayisi
en az otuzbirdir. Toplantida hazir bulunanlar g#y1da olursa en kidemsiz tUye Kurula
katilmaz. Esas hakkindaki kararlar, birinci topldat Kurul tye tamsayisinin salt
cogunlugu ile, bu toplantida karar yetersayisiglanamaz ise ikinci toplantida
toplantiya katilanlarin salt ganlugu ile verilir. Kurulun dger kararlar oycoklgu ile
alinir. Igtihatlar Birletirme Kuruluna yeteri kadar tetkik hakimi ve memuarilir.
(2575 S.K. m.d. 18).

ictihatlari Birlgtirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vedgiva daireleri genel
kurullarinin kendi kararlari veya ayri ayri verdikl kararlar arasinda aykirlik veya
uyusmazlhk goéruldigt veyahut birlgtiriimis ictihatlarin - dgistirilmesi gerekli
goruldigl takdirde, Dantay Bagkaninin havalesi Uzerine, &avcinin dglincesi
alindiktan sonra si inceler ve gerekli gorurse, ictihadin bitieilmesi veya
degistirilmesi hakkinda karar bir karar verir (2575 S.Ka.d. 39). igtihatlarin
birlestirilmesi veya dgistiriimesi hakkindaki kararlar génderildikleri tatém itibaren
bir ay icerisinde Resmi Gazete’de yayimlanir. BteKara, Dangtay daire ve kurullar
ile ilk derece mahkemeleri (idare ve vergi mahkeamglve idare uymak zorundadir
(2575 S.K. m.d. 40).

Danstay ayrica yuksek dagma ve inceleme organidir. Datay, Bakanlar Kurulu
yada Babakanlik tarafindan hazirlanan vergi diizenlemdkeilgili kanun teklifleri ve
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tasarilar hakkinda géguint idareye bildirir, bunun yaninda hazirlanan kitgsarilarini

inceleme gorevi de vardir.
1.4. Turkiye'de Vergi Yargilamasi Sureci
1.4.1. Vergi Davasinin Konusu

Vergi davalari idari davalarin bir tard sayilahiliYetkili makamlarin vergiye ikin
batin kesin ve yduratilmesi gerekeslemleri vergi davasinin konusu olabilir. Vergi
davasinin s6z konusu olabilmesi icin bir idglemin ya da eylemin yapilgiolmasi
gerekir. idari islemin dava konusu olabilmesi icin, icrai bir niteliasimasi gerekir.
Islemin olsmasi icin yapilan hazirlayici ya da oglemler ilgilinin durumunda

degisiklik dogurmamasi nedeniyle dava konusu yapilamaz (Bigdnt993:52).

Geng anlamda vergi idarelerinin idari davaya konu daitcek nitelikteki idari
islemleri; verginin tarhina, vergi cezasinin kesilmesve tarhedilen vergi ve kesilen
vergi cezasinin tahakkuk ve tahsilingkin islemlerle Devlet'in vergi toplamalevine
dogrudan veya dolayli bicimde yardimci niteliktefleimlerdir (Candan, 1995:616).

Vergi Usul Kanununun 378 inci maddesine go0re, vergahkemesinde dava
acilabilmesi icin verginin tarh edilmesi, cezanesikmesi, tadilat ve takdir komisyonu
kararlarinin tebfi edilmis olmasi, kesinti yoluyla alinan vergilerde istihksdhiplerine
0demenin yapilngi ve 0Odemeyi yapan tarafindan verginin kesilmolmasi
gerekmektedir (Kirbg 2000:214).

Bu hikme gore, vergi davasinin konusunustoitan hususlardan birincisi, ikmalen,
re'sen yada idare tarafindan yapilan tarhiyat somkcvergi tarh edilmesidir. Beyana
dayanan tarhiyatlarda mukellef ihtirazi kayitla Begame verme ile tarhiyattaki hatalar
disinda dava agamaz. Dava konusu yapabilecek ikinmu$uceza kesilmesidir. Adina
ceza kesilen ki kesilen ceza ihbarnamesi ve ekleri tgbidiimek kaguluyla dava

acabilmektedir. Uclincti husus takdir ve tadilat keyonu karalaridir. Uygulamada
daha c¢ok takdir komisyonu kararlari dava konusutustarmaktadir.ilke olarak,

mikellef takdir komisyonu kararlarina kardesil, bu karara dayanilarak salinan

vergiye kagl dava acabilmektedir (Pehlivan, 2009).
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Dorduncu husus ise kesinti yoluyla alinan vergiler@u islemlerin dava konusu
yapilabilmesi igin istihkak sahiplerine 6demenimpyanis ve ddemeyi yapan tarafindan
da verginin kesilm olmasi gerekmektedir. Bu iki kol gerceklemedigi takdirde dava
acllamaz (Kirbg 2000:214).

Bakanlar Kurulunun tizuk ve kararnameleri ile MaliBakanlginin yonetmelik ve
genel teblgleri gibi objektif islemleri dava konusu olabilegegibi yine idarenin bazi
subjektif slemleri dava konusu olabilmektedir. Buna oOrnek alarl ve ilce idare
kurullarinin verginin terkine esas olan hasar gsap&na ilgkin islemleri, yatirm
indiriminden, gumrik vergisi muaflik ve taksitlentthesinden yararlanmak icgin
alinmasi  ongorilen geik  belgeleri, wuzlama komisyonunun uzjaanin

gerceklemedizi yolundaki kararlari gosterilebilir (Kirga2000:215).
1.4.2.Vergi Davasinda Taraflar

Vergi davalarinda taraflarla ilgili dizenlemegeli bir ifade ile dava a¢cmaya yetkili
olanlarla ilgili dizenleme Vergi Usul Kanunun 373addesinde yapilgiir. Bu

maddeye gore;

- Mukellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenlearh edilen vergilere ve kesilen

cezalara kar vergi mahkemesinde dava acabilirler.

- Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinahimin ve takdir olunan matrahlara

karsi vergi mahkemesinde dava acabilir.

- Belediyelerde dava acma yetkisini belediye adiaadat madirt, olmayan yerlerde

hesapsgleri mudurld veya o goérevi yapan kullanir.

- Vergi dairesi bgkanliklar ile vergi daireleri, Maliye Bakagh Gelir idaresi
Baskanliginca belirlenen tutarlarisan davalarda Geliidaresi Bakanhginin (il 6zel
idareleri ile belediyeler, valilerin) muvafakatimlmadan vergi mahkemesi kararlari

aleyhine temyiz yoluna gidemezler.

- Gelir Idaresi Bgkanligi, tespit edege hadlerle sinirli olmaksartiyla, muvafakat
verme yetkisini vergi dairesi madurliklerinin tataflundgu davalar igin vergi dairesi

baskanliklarina ve/veya defterdarliklara devredebilir.
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Yukarida sayilanlar haricinde bazi konularda baarukslara dava agma yetkisi
verilmis bulunmaktadir. Emlak vergisi ile ilgili olarak lénen bina metrekare gaat
maliyet bedellerine kar, Turkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalae Vicaret
Borsalarn Birlgi, takdir komisyonlarinin arsalara ve arazilere asgari birim dger
tespitine ilgkin kararlarina kau, kendilerine karar teldiedilen daire, kurum, gekuller
ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklari dava acabdktedir (Keskin, 2002:42).

Mukellef gercek veya tuzel iolabilir. Bu kisiler adina kanuni temsilcileri de dava
acmaya yetkilidir. Ayrica vekille de dava a¢cmak nkiimdir. Ancak, Avukatlk
Kanunu uyarinca asil i yerine dava acacak dain yani vekilin avukat olmasi
zorunludur. Buna benzer bir hikim 2577 sayih Kalaurda mevcuttur. Avukat

olmayan vekil araci@i ile acilan davalarda dilekgelerin reddine karanlebilmektedir.

Bunun yaninda vergi dairesinin de yargilama saftfi@sidavaci konumunda olglu
durumlar vardir. Vergi daireleri tadilat ve takdiomisyonu karari ile tespit edilen
matrahlara kar vergi mahkemesinde dava acabilmektedir. Dava agetkisi vergi
dairesi muduarine aittir. Belediyelerde ise bu yetyelir maduri tarafindan
kullaniimakta olup, olmayan yerlerde hesglpri muduri ya da bu gorevi yapariler

tarafindan dava agma yetkisi kullaniimaktadir.

Ancak, vergi daireleri Maliye Bakagiinin, Il Ozel idareleri ve Belediyeler ise
Valilerin onayini almaksizin vergi mahkemeleriniar&rlarina kan yiksek mahkeme

olan Dangtay’da temyiz yoluna b&uramazlar.

Tlzel kkiler olarak derneklerde yonetim kurulgahissirketlerinde ana sdézenenin
aksine bir hikim bulunmagli durumlarda ortaklar, sermaygrketlerinde ise ana
sozlamedesirketi temsil yetkisi olanlar dava agcmaya ve dawatakibi ile ilgili tim

islemleri yapmaya yetkilidirler.

Danstay Uclinci Daire’sinin 01/07/1998 tarihli, E:199022, K:1998/2775 sayili

kararinda; “...Olayda, dava acmaya ehil bulunan tukglligi temsile yetkKili
olmayan ortak tarafindan imzalanan dilekce ile axcil dava Uzerine
Mahkemece oOncelikle dilekgenin reddine karar veske tizel ksili gi

temsile yetkili olanlarin davayr yenilemesine imkarwverilmesi gerekir-
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ken davanin ehliyet yoninden reddine karar veriinues isabet gorul-
memitir.” goruslerine yer verilmgtir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

1.4.3. Vergi Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkemele

Vergi yargisinda ilk derece mahkemesi olarak vengihkemeleri gorev ve yetkili
olmakla birlikte bazi vergi uymazliklarinda ilk derece mahkemesi olarak P&y
gorevli ve yetkilidir. Yetki konusu, goérevli olan ahkemelerden hangisinin acilan
davaya bakagani belirler. Gorev konusu ise bir uyuazlgin hangi yargi koluna ait
hangi mahkemede cozimlengice belirler. Vergi yargisinda yetki vergi mahkerael

arasinda bahis mevzuu olabilir.

2577 sayilidari Yargilama Usulti Kanununun 37.maddesinde vaygimazliklarinda
yetkili mahkemeler sayilmgtir. Bu Kanununa gore vergi uymazliklarinda yetkili

mahkeme;

- Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri makiyiileri tarh ve tahakkuk

ettiren, zam ve cezalari kesen,

- Gumruk Kanununa goére alinmasi gereken vergilggegi Usul Kanunu geggnce
sikayet yoluyla vergi dizeltme taleplerinin reddihgkin islemlerde; vergi, resim, harg

ve benzeri mali yiktmleri tarh ve tahakkuk ettiren,

- Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Kanunun uygulasmaa, 6deme emrini

duzenleyen,

- Diger uygmazliklarda dava konusglémi yapan vergi dairesinin bulunglw yerdeki

vergi mahkemesidir.

idare ve vergi mahkemeleri, idari yarginin gérewnala giren bir davada gorevsizlik
veya yetkisizlik sebebiyle davanin reddine kararriexse dosyayl Dagtay’'a veya
gorevli ve yetkili idare veya vergi mahkemesine dgnrler. Gorevsizlik sebebiyle
gonderilen dosyalarda Datay, davayi gorevi icinde gormezse dosyanin yetkeli
gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir. Géiik veya yetkisizlik sebebiyle
dosyanin gonderil@di mahkeme kendisini gorevsiz veya yetkisiz g@idiiakdirde, s6z

konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik veya yetkisizti&rarini veren mahkeme ayni bolge
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idare mahkemesinin yargi cevresinde ise,smarlik bolge idare mahkemesince, aksi
halde Dangtay’ca ¢6zumlenir. Gorev ve yetki uymazliklarinda Dagtay ve bolge
idare mahkemesince verilen kararlar ilgili mahkeznelbildirilir ve bu husus taraflara
teblig olunur. Dangtay ve bdlge idare mahkemesince gorev ve yetksmgazliklari ile
ilgili olarak verilen kararlar kesindir. Goérevli ya yetkili oldygu belirlenen vergi
mahkemesi kesin olan bu kararlara uymak zorund28#7 S.K. m.d.37).

Danstay Yedinci Dairesi'nin 13/03/2006 tarihli, E: 20828, K:2006/798 sayili
kararinda; “...Olayda, hacizlemini uygulayan makam her ne kadar gdbayazit
Vergi Dairesi Mudurligl ise de, hacizsiemi ile tahsil edilmek istenen kamu algoa

tahakkuk ettiren makam Ankara TIR Gumrik Muodgitoldyundan ve haczin
dayangini olusturan haciz varakasi da anilan gumrik mudiirlutarafindan
dizenlendiinden, haciz deminin Ankara TIR Gumrik Mudurfiine niyabeten
Dogubayazit Vergi Dairesince uygulanmasinin da, smarlgl ¢ozmekle yetkili
bulunan vergi mahkemesinin belirlenmesinde herhdngietkisi bulunmadindan,

Ankara Vergi Mahkemesinin yetkili olgu sonucuna varilmi olup; bu itibarla,
Erzurum Vergi Mahkemesinde acilan davada, davamatki yyonunden reddi ile
dosyanin yetkili Ankara Vergi Mahkemesine gondeesinyolunda karar verilmesi
gerekirken, gin esasi hakkinda , yetkisiz mahkemece verilen rdaraisabet

gorulmemgtir...” goruslerine yer verilmgtir (Danistay Bilgi Bankasi, 2009).

Danstay Yedinci Dairesi'nin 27/09/2005 tarihli, E: 20@854, K:2005/2094 sayili
kararinda; “...Olayda; para cezas! kararina vakaitiilk karari alan Manisa Gumruk
Mudurligunun idari yonden kg oldugu izmir Gumriikleri Bamudiirligiince karara
baglanmssa da; yukarida anilan hikimler uyarinca, davaglemin yapildg gimrik
muadarl(ginin  bulundgu yerdeki Manisa Vergi Mahkemesince c¢ozimlenmesi
gerekecginden, bu husus g6z ardi edilereiiniesas! hakkinda, yetkisiz mahkemece
verilen kararda isabet gorulmegtni...” gorUslerine yer verilmgtir (Danitay Bilgi
Bankasi, 2009).

1.4.4. Vergi Davasinin Aclimasi

Vergi mahkemelerinde dava acabilmek icin 6ncelikéginin tarhedilmesi, cezanin

kesilmesi, tahsilat ve takdir komisyonlari kararian teblg edilmis olmasi, tevkif
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yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6denm yapilmg ve 6demeyi yapan
tarafindan verginin kesilmiolmasi gerekir (Beyaz$el 998:46).

1.4.4.1. Dava Dilekgesi ve Dava A¢gmadsekil

Vergi uywsmazliklari ile ilgili olarak Yasada 6ngoérulen ydikiergi mahkemesine veya
yine yasada duzenlergdisekli ile ilk derece olarak Dagtay’da vergi davasi aciimasi
yazili sekle tabiidir. Dger bir ifade ile Darstay Bagkanligi'na veya yetkili vergi
mahkemesine yazilmve davaci veya vekili tarafindan imzalagrolan dilekgeler ile

basvuru yapiimassarttir.

Dava dilekgelerinde bulunmasi zorunlu olan husud$a7 sayilidari Yargilama Usulii

Kanununun 3.maddesinde saystm
Bu madde uyarinca dava dilekgelerinde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilaien ad ve soyadlar veya unvanlari

ve adresleri,
b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandieliller,
c) Davaya konu olan idaglemin yazil bildirim tarihi,

d) Verqi, resim, harg, benzeri mali yikimler ve lamm zam ve cezalarina skin

davalarla tam yargi davalarinda gmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulunglu verginin veya vergi cezasinin nevi ve

yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varskeihéf hesap numarasi,
gosterilmesi gereklidir.

Ote yandan, dava konusu kararin ve belgelerinaasueya érnekleri dava dilekgesine
eklenir. Ayrica, dilekceler ile bunlara ekli evrakornekleri kagi taraf (yani daval
taraf) sayisindan bir fazla olacgdkilde mahkemeye sunulmalidir. Bunun yaninda dava
konusu edilen vergi ugmazlgini ¢bziimlemeye yardimci olacak her turlu bilgi ve

belge de dava dilek¢esine eklenmelidir.

Dava dilekcelerinin hangi mercilere sunulgicayasada belirtilmgitir. Buna gore,
dilekceler ile vergi davalarina gkin her turli evrak, Dagtay veya ait oldgu vergi
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mahkemesi bganliklarina veya bunlara gonderiimek Uzere idareyav vergi
mahkemesi bganliklarina verilir. Ancak, idare veya vergi mahkesi bulunmayan
yerlerde asliye hukuk hakimliklerine sunulabilir.ablanci memleketlerde ise Turk
konsolosluklarina verilebilir (2577 S.K. m.d.4).

Danstay Yedinci Dairesi'nin 12/04/2006 gunlt, E:2004185 K:2006/1167 sayil
kararinda; *“...2577 sayilli Kanunun anilan 4'Unct nesdude, asliye hukuk
hakimlikleri aracilgiyla dava agiimasina olanak tanigraimakla birlikte, bu olanak, o
yerde idare ve vergi mahkemeleri bulunmamasgukma bglanmstir. Yerlesim
Ozellikleri itibariyle il merkezi veya il merkezinidevami nitefiini tasiyan ilgeler, il
merkezi dginda ayr bir yer sayllamayagadan, olayda, davacinin, dava dilekcesini,
Kocaeli Vergi Mahkemesine gonderilmek tizelstanbul ilinin Kadikoy ilcesindeki
Besinci Asliye Hukuk Hakimlgine verdgi tarihte, davanin acilmisayllamayaga
sonucuna varilmakla, dava acma tarihi olarak, ddilak¢esinin Kocaeli Vergi
Mahkemesi kayitlarina intikal egfitarihin esas alinmasi gerekmektedir...” gdeiine

yer verilmgtir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

Her idari slem aleyhine ayri ayri dava acilir. Ancak, araldamaddi veya hukuki
yonden bglihk yada sebep - sonucgkisi bulunan birden fazlagleme kasgi bir dilekge

ile de dava agilabilir. Birden fazlgahsin miterek dilekge ile dava acabilmesi icin
davacilarin hak veya menfaatleringarak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay

veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir (25%. $1.d.5).

Danstay Yedinci Dairesi’'nin  20/02/1992gunlG, E:1992/42, K:1992/424 sayih
kararinda; “Maddi ve hukuki igahk kosullarinin bir butin olarak dgerlendiril-
mesi gerekmektedir. Yalnizca maddi olay ve unsddarbirlik bulunmasi
tek dilekce ile dava acillmasina veya temyiz yolumggdilmesine olanak
vermez. Islemler arasindaki maddi birlik yaninda hukuki gbiagin da
var olmasisarttir... Olayda, dava konusu gelir vergisi, KatmagPe Vergisi ile dahili
tevkifat ve damga vergisi arasinda hukuki gld&k s6z konusu olmagi
gibi, katma dger vergisi ile dahili tevkifat konusunda temyiz wier
Danstay Yedinci Dairesi oldgu halde, gelir vergisinin Dagtay DO0r-

dinct Dairesinin, damga vergisinin ise DB#émy Dokuzuncu Dairesinin
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gorevine girmesi nedeniyle de her konu icin ayririaydava acimasi
gerekmektedir...” gorglerine yer vermitir (Danitay Bilgi Bankasi, 2009).

Ayni kisiyi ilgilendiren birden ¢ok karara kg@rbir dilekce ile dava acgabilmesi iciu
sartlar gerekmekted{©zbalci, 2008).

- Dava konusu olacak kararlar arasinda maddi veyaki baglilik ya da sebep ve

sonug ilgkisi bulunmasi,

- Aynli yargi yerinin gorevli olmasi,

- Sure yonunden uygunluk bulunmasi,

- Kararlarin ayni tirden olmasi,

- Davali yonunden uygunluk bulunmasi.

Ote yandan, tek dilekce ile birlikte dava acanlatikbe hareket etmek zorundadir.
Cunku hikim dava acanlar hakkinda ortak olaraklivegani tek hukim verilir.
Birlikte dava acanlar farkli adres gosterebilirlBu durumda her bir davaciya ayri ayri

tebligat yapilir. Yada ortak bir vekilleri varsatigat sadece bu vekile yaplilir.

Danstay Yedinci Dairesi’nin 10/10/2006 gunli, E:2003291K:2006/2956 sayili

kararinda; “...yukarida adi gecen davacilar tarahndaisterek dilekce ile acilan
davada verilen mahkeme karari ile davali Vergi &aiMudurligu tarafindan yapilan
temyiz bgvurusuna ait dilek¢enin, yalnizca davacilardan tayn ettgi Av. ?'e teblg

edildigi, diger davacilara herhangi bir tebligat yapiimadangedibir anlatimia,
dosyanin, tekemmil  ettirimeden  Dstaya  gonderildii  anlasiimistir.

Bu nedenle, belirtilen eksiklik giderildikten sonfanstaya gonderilmek Uzere,
dosyanin istanbul Altinci Vergi Mahkemesine gonderilmesine.gorislerine yer

verilmistir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).
1.4.4.2. Dava Agma Sdresi

Hukuk devleti idarenin tim eylem veslemlerinin hukuka uygun olmasini
gerektirmektedir. Idarenin eylem ve siemlerinin hukuka uyguniunun vyargisal
denetimi bunlar hakkinda dava agilmasini gerektilywusmazliklarin yargi organlarina
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intikal ettirilmesi belirli streler igerisinde gexklesmektedir. Cunku, uymazliklarin
uzun sure surincemede kalmasi hukuki guvenlik illeesykiridir. Uygmazliklarin
yargl organlarina intikal ettirilmesi icin kabulikdis bulunan belirli zaman dilimlerine

dava a¢cma sureleri denilmektedir (Karakog, 2000:39)

Dava acma suresi, 6zel kanunlarinda ayri sire giastgen hallerde Dagtay’'da ve
idare mahkemelerinde altgnive vergi mahkemelerinde otuz gundir. Bazi 6zel
kanunlarda (6rn@n 213 sayili Vergi Usul Kanun, 6183 sayili Ammeagédklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun) vergi davasi acilmigs ayrica dava agma suresi
ongorulmigtir. Ornein; haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar haczatbiki,
giyapta yapilan hacizlerde haczin tgbliarihinden itibaren 7 gun iginde itiraz (vergi
mahkemesine dava acabilirler) edebilirler (6183 .Sk d.15). Haklarinda ihtiyati
tahakkuk Uzerine ihtiyati haciz tatbik olunanlartiyati tahakkuk sebeplerine ve
miktarina tebl tarihinden itibaren 7 gun icinde itirazda (vergamkemesine dava
acabilirler) bulunabilirler (6183 S.K. m.d.20). MPA.A.T.U.H.K."un 58.maddesinde
belirtiligi Uzere; kendisine ddeme emri tgbblunansahis, bdyle bir borcu olmagh
veya kismen 6degfi veya zamaramina @gradgl hakkinda tebf tarihinden itibaren 7

gln icinde itiraz (vergi mahkemesine dava acalei@bilir.

Danstay Dordunct Dairesi'nin 13/11/2006 tarihli, E:202534, K:2006/2156 sayili
kararinda; “...Anayasanin 40 nci maddesinin ikingrdsina ilgkin gerekgesinde de
belirtildigi gibi, 2576 sayili Bolgedare MahkemelerijJdare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulsu ve Gorevleri Hakkindaki Kanunda, 2577 sayidiari
Yargilama Usuli Kanununda ve 6183 sayill Amme Atdranin Tahsil Usulu
Hakkindaki Kanunda yer alan dava agma sureleri ualaoa ilgkin diger Ozel
duzenlemeler dikkate alinginda, son derece kark olan mevzuat karsinda bireylerin
hak arama, hak ve hurriyetlerin korunmasi acisindargorilen zorunlulga
uyulmadgini gostermekte, dolayisiyla, Anayasanin 36 ncidaesthde 6ngorulen hak
arama hdrriyetini sinirlayict bir sonu¢ @omakta ve Anayasanin temel hak ve
hidrriyetlerin -~ korunmasini  dizenleyen 40 nci maddesiacikca aykirilik
olusturmaktadir...

Bu nedenle, 6zel yasasinda yer alan diuzenlemegiget®ig tarihinden itibaren 7 gin

icinde dava acgilmasi gereken 6deme emirlerininggede, bu bilgiye yer verilmemi
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oldugundan, bu 6deme emirlerine karacilan davada, anilan Anayasa hikmu
kargisinda dava ac¢ma sdresinin gecifiildden s6z edilmesine olanak

bulunmamaktadir...” goglierine yer verilmgtir (Dantay Bilgi Bankasi, 2009).

Yine 213 sayili V.U.K.'un Ek 7.maddesine gore; ..ag@lanin vaki olmamasi halinde
mikellef veya ceza muhatabi; tarhedilen vergiyeavessilen cezaya, uzlaanin vaki
olmadgina dair tutan@an kendisine tebfiinden itibaren genel hukimler dairesinde ve
yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilir.tBkdirde, dava agma muddeti bigmi
veya 15 gunden az kalgnise bu muddet tutagian tebligi tarihinden itibaren 15 gun

olarak uzayaqa kurala bglanmstir.

Danstay Dordunct Dairesi'nin 21/04/198&rihli, E:1986/2696, K:1988/1656 sayili
kararinda; “...Olayda siresinde ve 28.6.1985 guniunddssma komisyonuna
basvuruldusu 16.7.1985 guninde yapilan toplantida gmkanin vaki olmagina gore
yukarida s6zi edilen 2577 sayilll Kanunun 8/3 maddessdzu edilen slrenin olaya
uygulanmasi gerelginden uzlamanin vaki olmadina dair
tutan&in  kendisine teb§§i edildigi tarinten itibaren  belirtlen 15
gunlik sirede dava aciimgdi ve bu nedenle sire sieni  noktasindan
reddi yolundaki kararda yasaya uygunluk bulunngami.” gorislerine yer verilmgtir
(Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

Bazi 6zel durumlarda ise oncelikle idare icerisiitdtaz mekanizmasinin kullaniimasi
ve sonrasinda dava aciimasi 6zel kanundan kayreaklaim zorunluluktur. Orngn;
gumrik uygmazliklarinda ise, tahakkuk vyapildiktan sonra, yikKiye veya
temsilcisine veya gumriuk komisyoncusuna yapilarakkbk teblp edilir. iste bu
bildirimin yapildigi tarihten itibaren 15 gin icerisinde ilgilisi thradan idareye itirazda
bulunulmasi gerekir.itirazlar bamudurliklerde iki ay, genel mudirlikte ¢ ay
icerisinde incelenerek kararagbanir. S6z konusu kararin tegilhden itibaren 30 gin
icinde dava acilmasi gerekmekteditiraz yolu tuketiimeden dava agilir ise dava
dilekgesinin reddine karar verilerek dilekgce yatkihercie tevdi edilir (Karakog,
1995:190-191).

Vergi davalarinda davanin siresinde acili@adddiasi dosya karara Hlanincaya

kadar davanin hegamasinda davanin taraflarinca ileri surtlebilirraflarca bu iddia
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ileri sirtilmemg olsa da, mahkeme bu hususu kegigitien dikkate almak zorundadir.

Cunku dava agma siresi kamu dizeni ile ilgidir.

Danstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 13/03/B9%arihli, E:1996/244,
K:1998/45 sayili kararinda; “...idari yargilama hukinkla dava agma surelerinin kamu
dizeniyle ilgili oldigu ve hak dilricu siure nitedii tasidigl, ancak yasada 6ngorulen
hallerde uzayaga, durac@ ve Kkesilecgi, vergi mahkemesinde 30 gln-
luk dava agcma suresi gecirildikten sonra acilan adav sire @mi  yo-
ninden reddi gerelgi...” gbruslerine yer verilmgtir (Danitay Bilgi Bankasi, 2009).

Vergi davalarinda 30 gin olan dava agcma siresiajtamgici (2577 sayili.Y.U.K
m.d.7/2-b) ;

- Vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukiimiexr bunlarin zam ve cezalarindan

dogan uyymazliklarda, kesilen cezalarin veya tarh edilengven yazih bildirimin

yapildgi,

- tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahipiee 6demenin yapildi,
- tescile bgh vergilerde tescilin yapilgh,

- Tahakkuku tahsile gh olan vergilerde tahsilatin yapifg)

- idarenin dava acmasi gereken konularda ise itgirci veya komisyon kararinin

idareye geldii,
Tarihi izleyen gunden itibaren damaktadir.

Mukellefler veya ilgililer vergi uygmazlgina konu olabilecek bir eylemin yapilmasini
veya bir glemin tesis edilmesini idareden opne vergi dairesinden talep edebilirler.
Bu durumda, yetkili idare tarafindan s6z konusgvbeuya kagl 60 gun icersinde bir
cevap verilmez ise talep reddeditngayilacgindan (zimnen reddedilme) ilgililer 60
gundn bittgi tarihten itibaren yasal sure olan 30 gun icedsitvergi mahkemesinde
dava acabilirler. 60 gun icinde verilen cevap kedgilse ilgili bu cevabi isteminin
reddi sayarak cevabin tegihi izleyen gunden itibaren 30 gin icerisinde dava
acabilecgi gibi ilgili idarenin kesin cevabini da bekleyahilLakin, bekleme siresi

basvuru tarihinde itibaren alti ayl gecemez.
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Danstay Yedinci Dairesi’nin 25/10/2005 tarihli, E:200237, K:2005/2522 sayili
kararinda; “...2577 sayili kanunun 11'inci maddegiSeaninda yapilan kauruya 60
gln icinde cevap verilmezse, istemin reddedilsayilacgl, 60 gunin bitiminden
itibaren kalan sire icinde davanin aciimasi gegelkdava acma siresi gectikten sonra
cevap verilmesi halinde, dava a¢gma suresinin yenigemeye bglamayacgl ve bu
cevabin yeni bir dava hakkl glarmayacgina...” karar verilmgtir (Danstay Bilgi
Bankasi, 2009).

Gorevli olmayan yargi yerlerine pairma (dava acilmasi) halinde davanin goérev
yoninden reddine karar verilmektedir. S6z konustarkarin kesinlgmesini izleyen
glnden itibaren otuz gun icinde gorevli mahkemedeadacilabilir. Gorevsiz yargi
merciine bavurma tarihi, Dargtay’a veya vergi mahkemelerinegvarma tarihi olarak
kabul edilir (2577 sayili.Y.U.K m.d 9).

Danstay Dordinct Dairesi’nin 25/06/2003 tarihli, E:200254, K:2003/1789 sayili
kararinda; “...adli yargi yerince verilen gorevsizkiararinin tebfiinden itibaren 30
gln icinde idari yargi yerinde dava aciimasi gereldm birlikte, mahkeme kararlariyla
ortaya cikan gejimelerin davacinin hukukunu etkilemesi halinde aiazellisine gore
davanin suresinde acigginin kabull gerekgine...” karar vermgtir (Danstay Bilgi
Bankasi, 2009).

Dava acma streleri genel olarak dava konusu alamin teblg edildigi veya ilani
gereken birglem ise ilanin yapild tarihi izleyen gtinden itibaren gar. Sireler gin
olarak hesaplanir. Tatil glinleri de sirelere datilmektedir. Ancak, stirenin son ginu
tatil gliniine rastlarsa, sure tatil ginuni izleyahsipa gundnin bitimine kadar uzar.
S6z konusu olan dava agma suresinin son glngig@ja ara verme zamanina rastlarsa
bu sireler, ara vermenin sona @rdyunu izleyen tarihten itibaren yedi giin uzgmi

sayllmaktadir.

Danstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 21/04/20@arihli, E:1999/447,
K:2000/159 sayili kararinda; “...0zel kanunlarda Gridgn ve bitmesi ¢cajmaya ara
verme zamanina rastlayan dava agcma sirelerininadeeamenin sona eggigunu izle-
yen tarihten itibaren yedi giin uzansayilacgl...” karara bglanmstir (Danstay Bilgi
Bankasi, 2009).
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1.4.5. Vergi Davasinin Gorulmesi ve Karara Bglanmasi

Danstay, Bolge idare mahkemeleri ve idare mahkemelerialtiigu gibi yargilama
usuli agisindan 2577 sayiidari Yargilama Usuli Kanununa tabi olan vergi

mahkemelerinde de yazili yargilama usulii uygulamrinceleme evrak Uzerinden

yapilir.

1.4.5.1.1lk inceleme

Danstay ve vergi mahkemesi $anliklarina veya 2577 sayili.Y.U.K.'un

4.maddesinde yazil yerlere verilen dava dilekgailerhar¢ ve posta ucreti alindiktan
sonra deftere kayitlari yapilir (Ulusal YargglAProjesi olan katsiz ofis ortamini

olusturan UYAP kapsaminda artik dava dilekcelerininteléére kaydi yapilmamakta
olup dava dilekgcesi mahkemeye intikal @ttiandan itibaren elektronik ortama
geciriimektedir) , kayit tarih ve sayisi dilekcetirerine yazilir. Vergi davasi bu kaydin
yapildg! tarihte acilmy sayilir. Damgtay da ise dilekgeler evrak midiglince

kaydedilmekte ve genel sekreterlikce gorevli damel havalesi yapilmaktadir.
Danstay’da daire bgkaninin gorevilendire@e bir tetkik hakimi,vergi mahkemelerinde
ise mahkeme Bl&ani veya bgkanin gorevlendire@ bir tUye tarafindan dilekgeler ilk
incelemeye tabi tutulmaktadir. Dilekcelerin hangonlerden ilk incelemesinin

yapilacg 2577 sayili kanunda sayilghr. Buna gore dilekceler;

a) Gorev ve yetki,

b) idari merci tecaviiz,

c) Ehliyet,

d) idari davaya konu olacak kesin ve yiritilmesi gardkeislem olup olmad,
e) Sure gimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Yonlerinden sirasiyla incelenir.
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ik inceleme yapildiktan sonra ilk incelemeyi yaartarafindan tespit edilen hususlar
bir raporla birlikte daireye veya mahkemeye sunufmcak burada bir istisna vardir.
Tek hakimle c¢ozumlenecek vergi davalarinda raparedienmemektedir. Yukarida
sayllan hususlar dilek¢enin aligdtarihten itibaren 15 giin icerisinde sonuclanchasi
gerekmektedirilk inceleme sonrasinda kanunun beliittiususlara aykirilik gériilmez
ise dava dilekgesi tebligata ¢ikariimaktadir.

Danstay veya idare ve vergi mahkemelerince ilk inceldrakimindan kanuna aykirilik

goralurse, sirasiyla;

Gorev ve yetki bakimindan; adli ve askeri yargigérevli oldigu konularda vergi
mahkemesine dava acignise davanin reddine karar veriliidari yarginin gorevli
oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan vengahkemesine acilan davanin
gorev veya yetki yoninden reddine karar verilir deva dosyasi gorevli ve yetkili

mahkemeye gonderilir.

Idari merci tecaviizii bakiminda; bazi 6zel kanunlargi@i davasi agilmadan once
idareye bavuru yolu dngorulmgive s6z konusu itiraz yolu tiketilmeksizin yanirelze
basvurulmaksizin dava acilgise dava dilekgesinin yetkili idari mercie tevdiyani

basvuru yerine gegcmek tzere gonderilmesine karariveril

Ehliyet bakimindan; davacinin dava agma konusuridgeéinin yani menfaatinin
olmadgi durumlarda davanin ehliyet yoninden reddine kasaimektedir.

Idari davaya konu olacak kesin ve yiiritilmesi geveké islem olup olmadii
bakiminda; dava konusu edilegtem idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi

gereken birglem desilse davanin incelenmeksizin reddine karar verilir.

Sure aimi bakiminda; vergi davalarinda dava agma stuedsdigurtcu bir siire oldgu
icin, dava suresinde aclimamyani dava acma suresi kacirdmise bu durumda

davanin sure yontinden reddine karar verilmektedir.

Husumet bakiminda; dava hasim belirtiimeksizin wayalis hasim gosterilerek acilgi
ise bu durumda mahkemece veya hakim tarafindaardikarari alinir ve davada hasim

dizeltilerek dava dilekgesinin gergek yangdohasma gitmesi gkanir.
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3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari bakuian; bu maddelere aykirilik
varsa, otuz gun icerisinde s6z konusu maddelerairuggkilde dava dilekgesinin
yeniden dizenlenerek veya eksiklikleri tamamlanamhkilenmesi amaciyla dilekgenin
reddine karar verilir. Yenilenen dilekcelerde aymanlishklar yapildgl durumda ise

davanin reddine karar verilir.

Danstay Dordincli Dairesi’nin 07/02/2007 gunli, E:20@@2 , K: 2007/238 sayili
kararinda; “...dava agma hakkinin kullaniimasina eotgbilecek bir durum hakkinda
davacinin bilgilendiriimesi gerekli olup; mahkemeasilen ilk dilekce ret kararinda,
ayni yanlgliklarin tekrari halinde davanin reddedilgcdelirtimediginden, uygun
olmayan ilk dilekce ret karari Gzerine ayni yatlarin yapildgindan s6z edilerek
davanin reddedilmesinde yasaya uyarlik gorulgnedi goruslerine yer verilmgtir
(Danstay Bilgi Bankasi, 2008).

1.4.5.2. Dosyanin Tekemmul Ettirilmesi

Yukarida aciklanan ilk inceleme hususlari acgisindanuna her hangi bir aykirihk
gorulmez ise dava dilekgesinin tebligata cikargsodan bahsetrgiik. Bu agamaya
dosyanin tekemmul ettirilmesgamasi yani replik dupliksiemlerinin tamamlanmasi
asamasi denilmektedir. Dosyanin tekemmdl ettirilmng@gasinda tebligatlemlerinin ne
suretli yapilacgr 2577 sayilil.Y.U.K.'un 16.maddesinde aciklanghr. Buna gore;
dava dilekcelerinin ve eklerinin birer 0ffiedavallya, davalinin verege savunma
davaciya teb§ olunur. Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, daaal verecgi ikinci
savunma da davaciya tebkdilir. Buna kagi davaci cevap veremez. Ancak, davalinin
ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasinekgjeen hususlar bulungdu,
davanin gorulmesi sirasinda amliasa, davaciya cevap vermesi icin bir sire werili
Taraflar, yapilacak telgiere kasgl, teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde cevap
verebilirler. Bu sire, ancak hakli sebeplerin bulasi halinde, taraflardan birinin igte
Uzerine goérevli mahkeme karari ile otuz gunt gecelere bir defaya mahsus olmak
Uzere uzatilabilir. Strenin gegcmesinden sonra gapulzatma talepleri kabul edilmez.
Taraflar, slirenin gegmesinden sonra vereceklemursaalara veya ikinci dilekcelere
dayanarak hak iddia edemezler. Davalargkiiti islem dosyalarinin asli veya onayli
ornesi idarenin savunmasi ile birlikte, Datay veya ilgili vergi mahkemesi
baskanlhgina gonderilir (2577 S.K. m.d.16).
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Vergi mahkemeleri bakmakta olduklari davalara aier hggit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlaridari yargida re'sen atama ilkesi gecerli oldgundan,
taraflarin iddialarinin dgru olup olmadgini argtirmak ve bu husustaki belgeleri ilgili
idarelerden ve kilerden getirtmek ve incelemek veya incelettirmelergr
mahkemesinin gorevidir; vergi dairesinin savunmamamsg olmasi ya da yukiumlindn
resmi makamlardan istenebilecek kanitlari kendisisunmany olmasi bu goérevin
re'sen yerine getiriimesine engelgddir. Mahkemeler belirlenen sire icinde gerekili
gordukleri belgelerin gonderilmesini ve her turlilglerin verilmesini taraflardan ve
ilgili yerlerden isteyebilirler. Bu konudaki kararin ilgililerce suresi icinde yerine
getiriimesi zorunludur (Kaneti, 1989:298).

Danstay Yedinci Dairesi’'nin 21/02/1994 tarihli, E: 19919, K: 1994/799 sayili
kararinda; “...Darstay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmaktau&ldri davalara
ait her ceit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari, mahiaderin belirlenen stre
icinde lizum gordukleri evrakin gonderilmesini ver htarlt bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili dier yerlerden isteyebilecekleri belirtiimek suregiylidari yargi
yerlerine geny bir resen argirma yetkisi taninngtir. Bu itibarla, takdir komisyonunca
takdir edilen ve uygmazlik konusu cezali tarhiyatin daygma olusturan bedelin, 3065
sayill Kanun ile 213 sayili Kanunun yukarida agqikla maddelerinde tanimi yapilan
emsal bedeline uygun olup olmgohin tespiti amaciyla yapilacak ginama sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, tarhiyatin jazerekceyle terkinine gkin
mahkeme kararinda isabet gorilngae...” karar vermitir (Danitay Bilgi Bankasi,
2008).

Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin guvgme veya yiksek menfaatlerine veya
Devletin guvenigi ve yiuksek menfaatleriyle birlikte yabanci dewded de ilgkin ise,
Basbakan veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek giye, s6z konusu bilgi ve
belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgede dayanilarak ileri surilen
savunmaya gore karar verilemez (2577 S.K. m.d.20/3)

Danstay ve vergi mahkemelerinde dosyalar, 2577 sayanuh ve dier kanunlarda
belirtilen oncelik veya ivedilik durumlari ile Dagtay icin Bgkanlar Kurulunca; vergi
mahkemeleri icin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kunda konu itibariyle tespit edilip

Resmi Gazete'de ilan edilecek 6ncelikler gz éninde bulundurulmak suretiyle geli
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tarihlerine gore incelenir ve tekemmdl ettiklerrasidahilinde bir karara Ig&anir.
Bunlarin dginda kalan dosyalar ise tekemmil ettikleri siray@egve tekemmdal
tarihinden itibaren en geg alti ay icinde sonuciahd(2577 S.K. m.d.20/5).

1.4.5.3. Duryma

Vergi yargilamasinda her ne kadar yazih yargilamsat 6ngorilmgiise de, Dantay

ile idare ve vergi mahkemelerinde acilan iptal v&99,00 TL'yi gan tam yargl
davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harcldxéanzeri mali yikimler ve bunlarin zam
ve cezalar toplami 7.790,00 TL'ysan vergi davalarinda, taraflardan birinin fte
Uzerine durgma yapiimasi idari Yargilama Usuli Kanununun 17.maddesinin
1.fikrasinda Ongorulngitir. Ancak, ayni maddenin ikinci fikrasinda, temye
itirazlarda durgma yapilmasi taraflarin istemine ve Dday veya ilgili bolge idare
mahkemesi kararina @la oldugu vurgulanmgtir. Bu durumda taraflarin dugona
talebinin olmasi yeterli olmayip st dereceli yasgganinin durgma yapilmasina onay
vermesi gerekmektedir (Candan, 1989:35).

Ote yandan dugma talepleri davanin hesamasinda yapilamaz. Sadece dava dilekcesi
ile cevap ve savunma dilekgeleri sunulur iken t@dpulunulabilir. Bununla birlikte
taraflarin istemine kg kalmaksizin Dantay, vergi mahkemesi veya vergi mahkemesi
hakimi kendilginden yani re’sen dusma yapilmasina karar verme yetkisine sahiptir.
Hangi durumda olursa olsun taraflarin duma tarihinden haberdar olduklari dgma
davetiyeleri durgmanin yapilagad ginden en az otuz gin 6nce taraflara gonderilmek
zorundadir (2577 S.K. m.d.17).

Durusmalar acik olarak yapilmaktadir. Genel ahlakin viegenu guivenfiinin gerekl
kildigi hallerde, gorevli daire veya mahkemenin ya darhekkarari ile, durgmanin
bir kismi veya tamami gizli olarak yapilir. Dgtay’da ve vergi mahkemelerinde heyet
halinde karar verilecek olan dava dosyalaringiii olarak yapilan dugmalari daire
baskani veya mahkeme @deaani yada mahkeme gdaaninin yoklgunda bakan vekili,
tek hakimin bak@ii dosyalarda ise davayi yudrutmekte olan hakim yibe&tedir.
Durusmalarda taraflara iker defa so6z verilir. Taraflardan yalniz biri gedironun
aciklamalari dinlenir; hic biri gelmezse dgma acilmaz, inceleme evrak Uzerinde

yapilir. Dangtay’da goérulen davalarin dwmalarinda savcinin bulunmasarttir.
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Taraflar dinlendikten sonra savci yaziligdiicesini aciklar. Bundan sonra taraflara son
olarak ne diyecekleri sorulur ve verilen kararirh@asonra taraflara teBliedilecei
sOylenerek dugmaya son verilir. Dugmali islerde savcilar, kgf, bilirki si incelemesi
veya delil tespiti yapilmasini yahylém dosyasinin getirtiimesini istedikleri takdirde,
bu istekleri gorevli daire veya kurul tarafindanbldh edilmezse,sin esasi hakkinda
ayrica yazih olarak diiince bildirirler (2577 S.K. m.d.18).

Durusma yapildiktan sonra en gec¢ omlggin icinde karar verilir. Kanaatimizce burada
kastedilen nihai kararin verilmesidir. Kaldi ki,sy@alarin tekemmdaliinden sonra temin
edilmesi gereken bilgi ve belgeler ile biligki incelemeleri ve sair hususlar
tamamlanmadan dwmna yapildgl durumlarda yani mahkeme tarafindan doradan
sonra ara karari nitginde karar verildii durumlardaidari Yargi Mufettlerince
“Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun 29.11.1982nlt 342 sayili ilke karari
gerezsince oOncelikli lerden olan dumgmali davalarda, gecikmelere sebebiyet
vermemeye 6zen gosterilmesi, 2577 sayili yasanum&é@ maddesi uyarinca, dgma
yapildiktan sonra en ge¢ onsbgiin icinde karar verilmesi esas oidundan, durgma
davetiyesi tebfie cikariimadan 6nce dosyada lizumlu incelemeleriiyag suretiyle
gerekli ara kararlarin dugma sonrasina birakilmamasi hususunda 6zenli
davraniimasi,” gereldi yoninde elgiri konusu yapilmy (Adalet Bakanki, 2009) ve
Adalet Bakank Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan hazirlanaridari Yargi Onerilen
Listesine” alinmgtir.

Durusma yapildiktan sonra ara karari yapilmasinin zatuklarz ettgi durumlarda, bu
kararin ilgililer tarafindan yerine getirilmesi iizee, s6z konusu dava dosyalari

oncelikle incelenir.
1.4.5.4. Karar

Dava dosyasinin usul ve esas yoninden incelenmpsdktan ve dosyanin usule uygun
olarak tekemmuli gdandiktan sonra artik dava dosyasi esas yonundam kerilebilir
hale gelmg olmaktadir. Karar @amasina gelen dosyalar mahkeme tarafindan veymhaki
tarafindan ele alinir ve dosyadaki konular siraggttsmaya acilmaktadir. Bu tagtnalar

sonucunda her konu ayri ayri oya konularak karagibmaktadir (Aksoy, 1990:224).
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Yargilama usuline gkin konularda azinlikta kalanlagim esasi hakkinda oylarini
kullanirlar. Azinlikta kalan Gyelerin g&giéri kararin altina yazilir.

Her dava dosyasi icin gamirelere katilan bgan ve Uyelerin, Dagtay'da diglince
veren savcinin, tetkik hakiminin ve taraflarin ad soyadlarini, incelenen dosya
numarasini, kisaca dava konusunu ve verilen kanatinesini, cgunlukta ve azinhkta
bulunanlari gosteren bir tutanak dizenlenir (illkede mahkemelerinde UYAP ile
birlikte bu tutanaklar elektronik ortamda dizenlehte ve yazicidan ¢iktisi alinarak
dosyaya takilmakta olup, elektronik ortamda da rade edilmektedir. Ancak,
Danstay’in henliiz UYAP sistemine dahil olmamasi nedenbyi tutanaklar halen elle
tanzim edilmektedir). Bu tutanaklar g@nielere katilanlar tarafindan ayni toplantida
imzalanir (ayni zamanda UYAP ile birlikte elektrbnmzada kullanilmaya R&ndgi
icin s0z konusu kararlar gean ve Uyeler tarafindan e-imza ile de imzalanndhktave
dosyalarinda saklanir (2577 S.K. m.d.23).

Kararlarda bulunmasi gerekli olan husudlarU.K.’'un 24.maddesinde sayilgtr. Bu

maddeye gore; Kararlarda:

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilaimén ad ve soyadlar yahut unvanlari

ve adresleri,

b) Davacinin ileri surdgii olaylarin ve dayangh hukuki sebeplerin 6zeti istem sonucu

ile davalinin savunmasinin 6zeti,

c) (Desisik bent: 10/06/1994 - 4001/11 md.) Dgtayda gorulen davalarda tetkik
hakimi ve savcinin ad ve soyadlari ilesdiiceleri,

d) Durmali davalarda dugma yapilip yapiimagi, yapilms ise hazir bulunan
taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyeul]

e) Kararin dayan@i hukuki sebepler ile gerekcesi ve hikim; tazmuaalarinda

hikmedilen tazminatin miktari,
f) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yukletgdi

g) Kararin tarihi ve oybirfi ile mi, oycoklysu ile mi verildigi,
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h) Kararl veren mahkeme ¢kan ve Uyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlari ve

imzalari ve varsa karoylari,
1) Karari veren dairenin veya mahkemenin adi veyaos esas ve karar numarasi,
belirtilir.

Kararin mahkeme Bkani ve Uyeleri veya hakimi tarafindan imzal asitidan biri,
karar dosyasina, gitri de dava dosyasina konur; mahkeme muihri gkabhayahut
hakim, Dangtay’da daire veya kurul Beani veya goéreviendiregebir Gye imzasiyla
tasdikli birer 6rngi de taraflara teb§ edilir (2557 S.K. m.d.25).

Danstay Yedinci Dairesi’nin 09/03/2005 gunlt, E: 200828 K: 2005/340 sayil
kararinda; *“...temyize konu mahkeme kararinin, @@ tutanginda imzasi
bulunmayan Uye tarafindan imzalanmasi ve gddye katilan, tutanakta imzasi
bulunan lyenin ad ve soyadi ile imzasinin karard@anmamasi nedeniyle, kararin

bozulmasi gerekiine...” hukmedilmgtir (Dantay Bilgi Bankasi, 2008).
1.4.6.Vergi Davasi Acllmasinin Sonugclari

Vergi davasinin aclimasi sonrasinda bazi hukukiugdan d@maktadir. Vergi

mahkemelerinde vergi uymazliklarindan dgan davalarin aciimasi, tarh edilen vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yukimlerin ve laum zam cezalarinin dava konusu
edilen miktarinin tahsiklemlerini kendilginden durdurur. Bunun i¢cin mahkemenin bir

kararina yada davacinin talebine gerek yoktur (sl@94:21).

Danstay Yedinci Dairesi'nin 23/05/2006 gunlu, E: 200828, K: 2006/1687 sayil
kararinda; “...para cezasl uygulanmasina dair kaeanaki itirazin reddine gkin
islemlerin iptali istemiyle Vergi Mahkemesinde idatava acilmy olmasi sebebiyle,
2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanununun 27'nci maddesinim@&i fikrasinda,
vergi mahkemelerinde, vergi wmazliklarindan dgan davalarin acilmasinin, tarh
edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali gikuliklerin ve bunlarin zam ve
cezalarinin dava konusu edilen bolimuntn takkhilerini durduracg yolunda yer
alan hikim uyarinca, tahsilatin durmasi nedenigleuku kalmadgy...” goérislerine

yer verilmgtir (Danstay Bilgi Bankasi, 2008).
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Bu ilkenin Gg¢ istisnasi bulunmaktadir (Edizdn ve Tg, 1993:219-220).

- "Thtirazi kayit" ile verilen beyanname Uzerine tatiilen vergiye kar acilan dava
tahsilati durdurmaz. Ancak, davacinin yurutmeninrddwlmasini istemesi ve
mahkemenin desartlarin gerceklgirildi gine kanaat getirmesi durumunda yuritme

durdurulur.

- 6183 sayili AATUHK uyarinca yapilan tahsilgtemlerine kagi acilan davalarda,
davanin acilmasi yuratmeyi durdurmaz. Ancak, ddemene kagl dava acan borclu
teminat gosterirse, takipslemleri, dava konusu edilen bor¢ miktarl icin vergi

mahkemesince karar verilinceye kadar durdurulur.

- Eksik har¢ ya da posta pulu ile dava aglraimasi durumunda, ilgili mahkeme
baskanligl tarafindan bu eksikliklerin tamamlanmasi iciniteam sure iginde eksiklikler
tamamlanmazsa, dosyalemden kaldirilir. Dosyaninslemden kaldiriimasi Gzerine,

tahsil stireci devam eder.

Vergi mahkemesince yuritmenin durdurulmasina y&neferilen kararlara kar
taraflar, Dangtay dava dairelerince verilgge Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarina,
vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan veril&ararlara kay bolge idare
mahkemesine, ¢camaya ara verme suresi icinde ise vergi mahkemédeafindan
verilen kararlara en yakin nobet¢i mahkemeye veyrark veren hakimin katilmagli
nobetci mahkemeye, kararin tgdohi izleyen ginden itibaren yedi gun igcinde bir
defaya mahsus olmak tzere itiraz edilebiliraz edilen merciler, dosyanin kendisine
gelisinden itibaren yedi gun icinde karar vermek zorwhdaitiraz tzerine verilen

kararlar kesindir.

Ote yandan, yiritmenin durdurulmasi kararlarinili lenuclari vardir (Aslan,
1994:29).

- Kararin yerine getirilmesi,
-Yirttmenin durdurulmasi halinde gecikme zammi Uggonaz

- YUrUtmenin durdurulmasi karari tahsil zamgama siresini keser.
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Bir bagka sonug ise zamagieni ile ilgilidir. Dava acgildiktan sonra dava konuedilen
kismin zamanamina gramas! engellenmiolmaktadir.

Dava acilmasi uzerine mahkeme harekete gecmeklamjiidir. Mahkeme oOnlne
gelen davayi karara pamak zorundadir. Bu anayasal bir zorunluluktur.hkame
onune gelen davaya yetkisiz olsa bile bakmak zadmdDavanin yuzisti birakiimasi
hakki yerine getirmekten kacinmak anlamina geliyagicin sorumlulgunu gerektirir
(GOzubluyuk, 2004:445).

1.4.7. Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasi

Hukuka b&l idare anlawi, idarenin idari yargl kararlarinin icaplarina upgolarak,
derhal idari §lem tesis etmesini veya eylemde bulunmasini, geirekiiptal ve
yuritmenin durdurulmasi kararlari arasinda, idarekararlarin gereklerine gorgem
yapmasi bakimindan bir fark olmgdimaddi kagullarin elverdgi olgiide bu kararlarin

derhal uygulanmasi idare hukukunun genel ilkelentir (Kazak, 1997:77).

Danstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mali#termin esasa ve yurttmenin
durdurulmasina igkin kararlarinin icaplarina goére idare, gecikmeksiglem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siffarhiekilde kararin idareye
tebliginden balayarak otuz guni gecemez. Ancak, haciz veya ititiysciz
uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlahakkinda, bu kararlarin
kesinlamesinden sonra idarecgeim tesis edilir. Dagtay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemeleri kararlarina goskem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Btewy ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi acilabilir. Mahkeme kararmlar (otuz) gun igcinde kamu
gorevlilerince kasten yerine getiriimemesi halindéi, idare aleyhine dava acabilegie
gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleghde tazminat davasi acilabilir.
Vergi uywsmazliklarina ilgkin mahkeme kararlarinin idareye tegpliden sonra bu
kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, hargiabenzeri mali yikumler ile zam ve
cezalarin miktar ilgili idarece mukellefe bildirii Tazminat ve vergi davalarinda
kararin idareye telddinden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idardegmeuni gecikme
faizi 6denir {.Y.U.K. m.d.28).
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Vergi mahkemesi, mukellefin acgnoldugu davalarda talebi kabul edebilir. Yani dava
kabul karar ile sonuclanirsa; vergi dairesinin glléd aleyhine tesis etmioldugu
islem iptal edilmg olur. Bunun anlami, vergi dairesince tarh edilengv veya cezanin
batin sonuclartyla hukuk aleminden kaldiriimasi dktin. Vergi mahkemesinin
mikellef lehine verdii kararlar tzerine yeniden ihbarname diizenlenmadiiytatin
terkini icin tahakkuk servisine bilgi verilir ve sogta tarh edilen vergi ve cezalar
diuzeltme fsiyle terkin edilir (Karaveliglu, 1997:722).

intirazi kayitla verilen beyannameler (izerine yapidemlerle tahsilatslemlerinden
dolayl acilan davalarda, vergi mahkemesince beydmall olarak tahakkuk eden
verginin kaldiriimasina karar verilmesi halinde rgieidaresince tahakkuktan terkin
yapilir. Vergi ve ceza tahsil ediljise bu halde altmigin iginde reddiyat yapilir
(Karaveligslu, 1997:723).

Odeme emrinin iptali istemiyle acilan davalarda kethenin, 6deme emrinin iptaline
karar vermesi halinde, karara itiraz edilmeyecelkdgakarar temyiz edilmeyecek ise,
tahakkuktan terkinslemi yapilir. Ancak karara itiraz edilecek, ya dardra kagi

temyiz yoluna gidilecek ise bu durumda terkjlemi yapilmaz; yalnizca itiraz/temyiz

sonucuna kadar takibgtemleri durdurulur (Karaveliglu, 1997:723).

Haciz ve ihtiyati haciz uygulamalarindan gm vergi davalarinda vergi
mahkemelerince verilen ret ya da haczin veya ihtigaczin kaldirilmasi yolundaki
kararlar Uzerine vergi idaresince herhangi kiem yapilmaz, vergi idaresinin haciz
islemlerine devam edebilmesi icin kararin kesinlesini beklemesi gerekir
(Karaveligslu, 1997:723).

1.5. Kanun Yolu Kavrami
1.5.1. Kanun Yolunun Tanimi

Kanun yolu kavrami birincisi gepanlamda ikinci dar anlamda olmak Uzeresidkilde

tanimlanabilir.

Geng anlamda kanun yolu, yaglolan ya da yandioldusu distntlen butin yargisal
kararlarin (nihai olsun ara karar olsun) bir dabadgn gecirilmesini ggayan her turli
yoldur. Bu gbzden gecirme genel olarak Ust mahkerdel yapiimakla beraber ilk
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derece mahkemelerinde de yapilabilir. Nihai karadginda, ara kararlarina kar
yapilan itirazlar da bu anlamda birer kanun yoludu anlamda, temyiz, itiraz, karar
dizeltme, yargilamanin yenilenmesi, aciklama (t@vzyanisliklarin dizeltiimesi de
birer kanun yoludur. Gegiianlamda kanun yoluna, “hukuki careler” denmeselgtfi,
kanun yolu ifadesinin sadece dar anlamda, hattganl&anun yolu i¢in kullaniimasi
gerektgini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir (Buyu2098:17).

Dar anlamda kanun yolu ise ilk derece mahkemelergaidece nihai kararlarinin bir
daha gozden gegcirilmesini ifade etmektedir. Hukukmda kanun yolu denglinde daha
cok mahkemeler tarafindan verignnihai kararlarin bir daha gézden gecirilmesi
anlagiimaktadir (Cg@layan, 2002:19).

Kanun yolu kavrami, davanin tarafina kendi aleytofgugunu digiindigl ve hentiz
kesinlamemg bir ilk derece mahkemesi kararinin (st derece magsinde
incelenmesini talep etme hakkini veren bir hukukiudnu ifade etmektedir. Ber bir

ifade ile kanun yoluna Raurma, bir yargi dizeninin en st mahkemesine dkede
mahkemesinde verilen kararin usule ve hukuka uygoradginin denetlenmesi igin
basvurmak demektir. Kanun yolu davanin taraflarinaitan bir hukuki imkandir.
Yanls oldugu disinulen ilk derece mahkemesi kararlarinin st malekksmtekrar
incelenmesini gdar (Caslayan, 2002:19).

Davanin taraflari genellikle mahkeme kararlarinndiegorisleri, kanaatleri veya
cikarlari dg@rultusunda dgerlendirmek g@ilimindedirler. Bu nedenle mahkeme
kararinin her bakimdan g ve yerinde olsastiphe ile kagilanabilmesini ve butin
taraflarca tatmin edici bulunmaymi olagzan kagilamak gerekir (Karakog, 1995:229).

Batin bunlarin yaninda bazen de mahkemgtlcesebeplerle mevzuata, usule ve
hukuka aykiri kararlar verebilir. Delillerin taktide, kanun ve hukuk kurallarinin

yorumunda ve uygulanmasinda yangdmweya hata yapmiolabilir.

Yargisal karari veren, o karari kengliiden bozamaz, g@etiremez, geri alamaz ve
yeni bir karar veremez. Hatal yargisal kararinedtiizbilmesi, yine kural olarak bir tst
merci tarafindan alinacak kararla mumkundur. Anigak merci de yargisal kararlari
kendiliginden inceleyemez, mutlaka davanin taraflaringvisaisunun olmasi gerekir.

Iste bu ylizden hukuk ve ceza yargilamasindagpidyibi idari yargilama usuliinde de;
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her ne sebeple olursa olsun, yapsimusulsizltuklerin, yanilmalarin, hatalarin
diuzeltiimesi, hukuk kurallarina uygu@unun sglanmasi amaciyla mahkeme
kararlarinin bir st mahkemede incelenebilmesi tgiraflara cgtli hukuki basvuru
yollari taninmgtir. Bu yollar doktrinde ve pozitif hukukta gendaak "kanun yollan"
diye adlandirlir (Odyakmaz, 1993:5-6).

Yargl organlarinin vermi oldugsu kararlarin hukuka aykiri ol@unun ileri
surulebilecgi tek yer kanun yollaridir. Ancak bu da sinirsiz arak
basvurmak gerekir. Suresi gecirildikten sonra karasikiesmis olur. Bu nedenle de
kesinlgen bir kararin hukuka aykiri olgunu ileri strerek kanun yoluna gvairu

yapilamaz.

Kural olarak mahkemelerin verdikleri nihai karadakagl kanun yoluna gidilebilir.
Nihai kararlar, yargilamay! sona erdiren ve hakimavadan elini cekmesi sonucunu
doguran kararlardir (Kuru ve gi 2001:538).

1.5.2. Kanun Yollarinin Amaci

Kanun yolu incelemesinin varlik nedeni ilk olaralkk derece mahkemesinin somut
olayda hukuka uygun bigekilde adil bir karar verip vermegnin denetlenmesidir.
ikinci olarak, hukuk kurallarinin uygulanmasindaliin salanmasi ve hukukun
olusturulmasina katkida bulunulmasidir. Bunlardan bisn daha c¢ok taraflarin
menfaatine hizmet ederkengdri kamu yararini gercelfgrmeyi amaclamaktadir. Bu
iki amactan hangisine oncelik veril@d&onusunda farkli gogler bulunmakla beraber
idari yargi dizeninde istinaf mahkemelerinin oligayve YUK 51.maddede
dizenlenen kanun yararina bozma miessesesi digkatizinda temyiz yeri olarak
Danstay’in her iki amaci birlikte gerceldermek durumunda oldiunu séyleyebiliriz.
Hem hukukun uygulanmasinda hith salanmasi, hem de somut olayda hukuka
uygun karar verilmyi olup olmadginin denetlenmesi s6z konusudur g@gan,
2002:20-21). Kanun yolu incelemesine siaarmanin dger bir amaci da, heniz
kesinlemems olan ilk derece mahkemesi kararinin kesin hiakutméayetiriimesini
inceleme sonrasina kadar durdurmaktirsk@abir deysle, kanun yoluna Baurma

hikmun kesinlgmesini engellemektedir (Karakog, 1995:230).
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1.6. Kanun Yollarinin Cssitleri

Kanun yollari genel olarak iki grupta toplanmaktadBunlar olgan kanun yollari ve

olaganustu kanun yollarndir.
1.6.1. Olggan Kanun Yollar

Yargl organlarinca verilen nihai kararlarin kesjniesine engel olan kanun yoluna
olagan kanun yolu denilmektedir. ggr bir ifade ile olgan kanun yoluna kgaurulmasi
halinde kanun yolu Baurusu kesinlgmeden ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
nihai karar kesingmez. Bu yolla ilk derece mahkemesince verilen karar
kesinlemeden once Ust derece mahkemesinin denetimindesrefetiukuka uygun
olup olmadg! incelenmektedir. Buglnki hukuk sistemimizde, cgaiayilama usuling,
medeni yargilama usuling, idari yargilama usulinéeledgimizde ol&an kanun

yollarini temyiz, itiraz, karar dizeltme ve istiridarak sayabiliriz.
1.6.2. Olganustu Kanun Yollari

Kesinlegmis hukimlere kan taninan bgvuru yoluna ise okanisti kanun yolu
denilmektedir. Burada hukmun kesigii@s olmasindan kasit; gian kanun yollarina
gidilmis ve Ust dereceli yarg! yerince hukuki durum hakkbd karar verilmyg olmasi
yani olggzan kanun yollarinin tiketilrgi olmasi veya yasal siresi icerisinde gala
kanun yoluna bavurulmamasi nedeniyle nihai kararin kesgné olmasidir. Hikmun
kesinlemesinden sonra ayni dava konusu ile ilgili olargkissebeplere dayanarak ve
ayni taraflar arasinda yeni bir dava acillamaz. Dagésa da bu dava yargi yerince
incelenmez. Fakat, bazgia usul hatalarinin vagli sebebiyle kararin kaldirilmasi veya
degistirilmesi zorunlulgu ortaya ciki@l icin olagantstl kanun yollarl miessesesi tesis

edilmigtir.

Idari Yargilama Usulii Kanununda yargilamanin yemilesi ve kanun yararina temyiz

miesseseleri oanusti kanun yolu olarak benimsegiini
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1.7. Vergi Yargilamasinda Kanun Yollari Bakimindan Yabanci Ulke

Uygulamalari
1.7.1.Ingiliz Vergi Yargisinda Kanun Yollari

Esitlik ve verimlilik ilkelerine gore vergilemenin yaldigi Ingiltere’de, vergi yargisi
halkin vergi kanunlarina oldukc¢a saygili olmalaedeniyle, Avrupa’'nin ger Ulkeleri
kadar kapsamli ggdir (Aliefendioglu, 1979:46).

Bununla birlikte, Ingiliz vergi yargisinda ortaya ¢ikan vergi gsazliklarinin mali
teskilat icinde ¢6zimlenmesi yani uzlaaya gidilmesi esastir. Bu konuda bulyuk
yetkiye sahip olan Maliye Bakagl kesinlemis bir vergi cezasini kismen veya
tamamen kaldirabilmektedir. Bu nedenle, uygulamadeyi yargisina intikal eden

uyusmazlik sayisi oldukga azdir (Bilgin, 1992:36).

Ingiliz vergi yargisinda, itiraz komisyonlarinin &darina kagi itirazlarin yapildg
istinaf mercii, ingiltere ve Gallerde "Yiiksek Mahkeme-High Courfskogya'da
"Court of Session", Kuzelflanda'da ise,"County Court " dur (Bilgin, 1992:37)

Bu mahkemelerce verilen kararlar 21 giin iginde "dékitiraz Mahkemesi-Court of
Appeal'da temyiz edilebilir. Ancak, uygulamada majiusmazliklar bu gamada son
bulmakla birlikte bazi kararlara kar "Lordlar Kamarasi"na BRaurulabilmektedir
(Bilgin, 1992:37).

1.7.2. Alman Vergi Yargisinda Kanun Yollari

Alman vergi yargi sistemi idari yargl sistemi vdia@rgi sisteminden @amsiz olarak
orgutlenmgtir.  Vergi  uywmazliklari  b&msiz  vergi yargisi organlarinca

c6zimlenmektedir.

Almanya'da vergi uwmazIlginin 6éncelikle baggcil yollarla ¢ozimu esastir. Hatta yargi
yoluna bavurmadan 6nce yukiamli, idari yolu denemek zorundddiu usulin bir
istisnasi vardir. Matraha gkin uyusmazliklarda vergi dairesinin onaylamasirtiyla
yukimlindn uzlgmayr denemeksizin goudan vergi mahkemesine gvarmasidir
(Kizilot, 1991:3662).
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Alman vergi yargisi, ilk dereceyi afturan mali mahkemeler ve wymazliklara bir
temyiz organi olarak bakan Federal Mali Mahkemedkgmaktadir. Ancak, kamu
cezasini gerektiren uymazliklar ise adli yargl icinde ceza mahkemelerince
c6zimlenmektedir (Bilgin, 1992:36).

Mukelleflere belli bir parasal miktarsan uyymazliklarda mali mahkemelerce verilen

kararlara kayn Federal Mali Mahkemede temyiz yolungWarma hakki taninmtir.
1.7.3. Fransiz Vergi Yargisinda Kanun Yollari

Tark vergi yargl sisteminin kayfiani olusturan Fransiz idari yargl sistemi, vergi
uyusmazliklarinin ¢éziminid 1982 oncesi Tirk vergi yaigtemine benzer bgekilde
dizenlemgtir. Bu sisteme gore vasitasiz vergiler ile muamedzgisinden dgan
uyusmazliklar idari yargl kolu icinde, vasitali vergileve harclar ile gumrik
vergilerinden dgan uyymazliklar adli yargi kolu igcinde ¢6zimlenmektediakat
burada ©6nemle uzerinde durulmasi gereken noktai weygsmazliklarinin vergi
yukumldleri ile vergi daireleri arasinda dava kamusimadan 6nce idari yollarla

¢cbzimlenmeye c¢alimasidir (Bilgin, 1992:33).

Fransiz idari yargl sistemi Datay, idari istinaf mahkemeleri ve idare mahkemeleri
olmak uzere ii¢ dereceden ghaktadir.idari yarg! sistemi icerisinde ayricagasiz

vergi mahkemeleri kurulmastir.

Vergi uywmazliklari, idari mahkemelerce hem maddi, hem d&ukiu yénden
incelenmektediridari mahkemelerce verilen kararlar ise, istinaf kemhesine konu
edilir. Istinaf mahkemesi kararlarina katukuka aykirilk iddiasi ile Dastay'da

temyiz yoluna bgvurulabilir (Bilgin, 1992:34).

Adli yarginin gbrev alanina giren wazliklardan gumrik vergilerine gkin olanlar,

sulh  mahkemelerince, ghrleri ise hukuk mahkemelerince c¢o6zimlenir (Kizilot
1991:3661). Bu mahkemeler tarafindan verilen kararkagl temyiz mahkemelerinde
temyiz davasi acilir. Uymazlik kamu cezasini gerektiriyorsa ceza mahkerdesin
¢bzumlenir. Bu kararlara karoncelikli olarak istinaf mahkemesine daha sors®a i

temyiz yoluna bgvurulur.
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BOLUM 2: TURK VERG I YARGISINDA KANUN YOLLARI

1. Turk Vergi Yargisinda Kanun Yollar

Idari Yargl Kolu icerisinde yer alan buginki vergirgisi sistemimiz, ilk kuruldiu
tarinte uyymazlgin kayn&ina gore genel olarak iki dereceli, 6zel olarak tdla
dereceli iken, 2575 sayill Datay Kanunu ve 2576 Sayildari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun yururlge girmesi ile tek dereceli yargl sistemi olma dGgali yitirmis,
tamamen iki dereceli hale gektir. Bu kanunlarin 6ngordiil bicimde 6rgttlenmede,
ilk derecede, maddi ugmazlgl ¢cozimlemeyle gorevli vergi mahkemeleri (2575 kayi
yasanin 24.maddesinde sayili davalarda fi@ynwvergi dava daireleri); Ust derecede ise
alt derece yarg! yerinin yani vergi mahkemesininswiuna gore itiraz veya temyiz
mercii bulunmaktadir (Candan, 2006:915).

Diger bir ifade ile 2576 saylli Bolgeldare Mahkemeleri,idare ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulgu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2575 sayili Btay
Kanunu'nun kabull ile iki dereceli vergi yargiskdati olusturulmustur. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu ile de vergi ggazliklarinin yargisal ¢ozimiineskin
usul hikimleri dizenlenstir (Cetintemel, 1988:68,69).

Tark vergi yargisinda kanun yollari, gen kanun yollar ve of@nisttu kanun yollar
olarak ikiye ayrilmaktadirilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemeleri veya
duruma goére Dastay vergi dava dairesince verilen ve kesimlemg olan nihai
kararlarin kesinlgmesine engel tkil eden kanun yollarina aian kanun vyollari
denilmektedir. Kesinkgmis olan nihai kararlara ker bavurulan kanun yolu ise
olaganisti kanun yolu denilmektedir. Bugtemda 2577 sayilidari Yargilama Usul
Kanununun 45.maddesinde diizenlenen itiraz miessd€emaddesi ile takip eden
maddelerde diizenlenen temyiz muessesesi, 54.maddetiizenlenen karar duzeltme
miiessesesi gtan kanun yollarini okiurmaktadir. Ote yandan, yine 2577 saidlari
Yargilama Usull Kanununun 51.maddesinde yer bulamuk yararina bozma
miessesesi ile 53.maddesinde dizenlenen vyargilamgenilenmesi muiessesesi

olaganustu kanun yollarini gkil etmektedir.
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2. Olagan Kanun Yollari

Yukarida da dgnildigi tUzere, 2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanununda itiraz,

temyiz, karar diizeltme gtan kanun yolu olarak diizenlerytm.
2.1.itiraz
2.1.1. Genel Olarakitiraz ve Hukuki Niteli gi

Olagan kanun yollarindan birisi olan itiraz 2577 saydari yargilama usuli kanunun
“kararlara kagi bagvuru yolu balikhi” G¢tinct boliminde yer alan ve “itiraz” gezini

tastyan 45. maddesinde dizenlegtini S6z konusu madde hikmgi sekildedir;
- Idare ve vergi mahkemelerinin;

a) Ilk ve orta @retim @rencilerinin sinif gegmelerine ve notlarinin tes@tiliskin

islemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakiklarin ve dger kamu kurum ve
kuruluslarinin tgra teskilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu golieari hakkinda
tesis edilen gecici gorevlendirme, goérevden uzakhaa, yolluk, lojman ve izinlerine

ili skin idari islemlerden,

c) 3091 sayili Tganmaz Mal Zilyedlgine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda

Kanunun uygulanmasindan,

d) 2022 sayili 65 Yani Doldurmy Muhtag, Glgsiz ve Kimsesiz Turk Vatasldana
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yatéima ve
Dayansmayi Tevik Kanunu gergince kamu kurum ve kurujlari tarafindan sosyal
yardim amaciyla Gganan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgiliggyamalardan,

e) 213 sayilli Vergi Usul Kanunu uyarinca verilegyeri kapatma cezalarindan,
Kaynaklanan uygmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlaile tek hakimle
verilen nihai kararlara, blaa kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi, mahkemeler

bulundwgu yargi ¢cevresindeki bolge idare mahkemesine iedilebilir.

- Idare ve vergi mahkemelerinin yukaridaki fikra ugea verdikleri nihai kararlara

kars itiraz suresi, tebg tarihini izleyen ginden itibaren otuz gunddr.
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- ftiraz, temyizinsekil ve usullerine tabidir.

- Bolge idare mahkemesi evrak tzerinde yapinceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeter gorirse veya itirsadece hukuki noktalaraskin ise
veya itiraz olunan karardaki maddi yahklarin dizeltimesi mimkin isein esasi
hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme tahkikati kendisi yaparak esas
hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk incelemeerine verilen kararlara kar
yapilan itirazi hakli buldgu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilaimasi
hallerinde karari bozmakla birlikte dosyayi gerndérir, bolge idare mahkemesinin bu

kararlari kesindir.
- Bblge idare mahkemesinin kararlar kesindir; tenypluna bavurulamaz.

- ftiraza konu edilen karari veren ya da karara kahkkim, ayni davanin itiraz yoluyla

bdlge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

Yukarida yer verilen kanun metninden de afd&az1 Uzere itiraz davanin taraflarina,
tek hakimle verilen vergi mahkemesi kararlari ileyét halinde verilngi olsa da bazi
0zel yasalardan kaynaklanan gmazliklar hakkinda verilen idare ve vergi mahkemesi
kararlarina ka#i, baska kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi, karagrvék derece
mahkemesinin bulungw yerdeki bdlge idare mahkemesine ssnama hakki
tanimaktadir.

Itiraz miuessesesinin hukuki niglidoktrinde tartgma konusuduritirazin istinaf yolu

oldugunu savunanlarin yaninda, bir temyiz yolu @duou savunanlarda bulunmaktadir.

Itiraz hukuki yapi olarak, verilen kararin hem okgm de hukuki acidan denetlenmesi

bakimindan istinaf kanun yoluna, kespnlive Ust yargi merciine Raurulmamasi

Ancak, itirazin istinaf veya temyize benzer yantariunsa da aslinda ne bir istinaf yolu
nede bir temyiz yoluduiddari yargilama usuliinde itiraz tizerine verilen Karakesin
oldugu halde, istinaf Uzerine verilen onama karari velgavanin tekrar gorulerek
yapilan inceleme Uzerine verilen yeni karar kesgildir. Clinki hukuki yonden de

olsa temyiz edilebilir.itiraz muessesesi incelemeyi yapan mercie dava ki

50



yeniden delil toplayarak inceleme yapma yetkisimesi bakimindan da temyiz
yolundan ayrilmaktadir (Catal, 2002).

Bolge idare mahkemesi, itiraz edilen ilk derece keamesi kararini hukuka aykiri
buldusu takdirde bozmaktadir. Ancak, dosyanin yeniderateabglanmasi amaciyla
ilk derece mahkemesine dosyayl geri gonderememeki®l agamada gerekli
inceleme, argirma ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkind&drar vermektedir.
Bu kararlar yukarida gnildigi Gzere kesin olup, Dagtay nezdinde temyiz yoluna
gidilememektedir.

Danstay Yedinci Dairesi’nin 19/09/2006 tarih ve E: 200835, K: 2006/2414 sayil
kararinda; “...2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanununun 45'inci maddesirinch
fikrasinda, boélge idare mahkemesi kararlarinin rkeddusu ve bu kararlara kar
temyiz yoluna bgvurulamayacg hikim altina alinmtir. Bu hukuki durum
kargisinda; Van Vergi Mahkemesinin tek hakimle vgrdiarara kagi yapilan itiraz
basvurusunun reddine dair Van Bolgklare Mahkemesinin kararinin bozulmasi
istemiyle, Damgtay Bakanligina hitaben yazilan dilekceyle yapilan temyiz
basvurusunun incelenme olaga bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle, temyiz

isteminin incelenmeksizin reddine...” karar vegtiti(Dantay Bilgi Bankasi, 2009).

Kanun yollari arasinda itiraza yer verilmesinin eérinden biri, 1982 sonrasi iki
dereceli hale gelen idari yargl sisteminde ilk derenahkemelerince (idare ve vergi
mahkemelerince) verilen kararlarin tamaminin tenygiluyla Dangtay’a gitmesini ve
Danstay’in buyuk bir § yukd altinda kalmasini engellemektir. Bu yolla Béay’in
ictihat mahkemesi, inceleme ve dana mercii olma glevini yerine getirmesi

amaclanmytir.
2.1.2.1tiraz Yoluna Basvurulabilecek Kararlar ve Sartlari

2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanununun 45.maddesinde, tekinhle verilen
vergi mahkemesi kararlari ile heyet halinde veglmisa da bazi 6zel yasalardan
kaynaklanan uywmazliklar hakkinda verilen idare ve vergi mahkemiegiarlarina
karsl, baka kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi, kararierveilk derece
mahkemesinin bulungw yerdeki bolge idare mahkemesinesshama hakki (yani

itiraz yoluna gitme hakki) taninmaktadiilk derece mahkemesince verilen tiim
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kararlara kapn itiraz yolu ©Ongorilmemektedir. Kanun yolu olaraliraz yoluna
basvurulabilmesi icin en onemli kol, hakkinda itiraz yoluna gidilen ilk derece

mahkemesi kararinin kesin yani nihai karar riiatie olmasidir.

Mahkemelerin vermgi olduklari kararlari ara karar ve nihai karar okarkiye
aylrabiliriz. Ara kararlar yargilamay! sona erdigae ve onu yuritmeye, ilerletmeye
yarayan kararlardir. Hakim ara karar ile davadaimi etekmez (Kuru ve .,
2001:537). Dava konusu wmazlgl neticelendirmeye kaynak stal edebilecek
mahiyette olan bilgi veya belgelerin taraflardardgalgili makamlardan istenmesine
yonelik kararlar ile kgf veya bilirkisi incelemesi yaptiriimasina dair kararlar veya bir
tedbir olarak yidritmenin durdurulmasina yonelikiteer kararlari ara karara ornek
olarak verebiliriz. Ara kararlari ancak esas yahankararla birlikte itiraz yada temyiz
konusu yapilabilir. Ara karari verilmesi ile hakidosyadan eline cekmez. Ara karar

cevabi geldikten sonra hakim yargilamaya kalgierden devam etmek zorundadir.

Ancak, nihai kararda durum boyle glielir. Nihai karar davayl sona erdiren karardir.
Yargilamanin sonunda verilen ve davaya bakan yemgnin isten el cekmesi sonucunu
doguran kararlar "nihai karar" olarak adlandirilirl@renice ve Esin, 1983:721).
Mahkeme veya hakim nihai karardan dénemez, yanarkageri alamaz. Oysa ara
kararlarinda, taraflardan biri lehine usull bir &agms hak dgmamsgsa, dondlebilir.
Nihai kararlar tst mahkemelerce bozulmadikca, haleya mahkeme, davaya tekrar el
koyamaz. Davanin kabull veya davanin gorev, ehligati davaya konu olacak kesin
ve vydirutilmesi gereken birslem olmamasi, sire semi ve sibut bulmamasi
nedenleriyle reddi hakkindaki kararlar nihai kaaedir (Odyakmaz, 1993:42).

Ote yandan, 2577 sayili yasanin 45.maddesndia bazi 6zel yasalarda da itiraz yolu
ongorilmigtar.  Ornegin; 4483 sayill Memurlar Ve Ber Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca alinan kimtekararlara kan da bolge idare
mahkemesine itiraz yolu bulunmaktadir. Bu karadarlan yasa uyarinca tesis edilen
sorwturma izni verilmesine veya verilmemesinakin kararlardir. Bu kararlara kar
ilgililer Sorusturma izni verilmesine ikin karara kay hakkinda inceleme yapilan
memur veya dier kamu gorevlisi; sogiurma izni verilmemesine gkin karara kan

ise Cumhuriyet bgavcilgl veyasikayetci itiraz yoluna gidebiliritiraz suresi, yetkili
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merciin kararinin tehdinden itibaren on gundur. S6z konusu itirazlar boldare

mahkemesince 3 ay iginde incelenir ve karag@darar. Verilen kararlar kesindir.

Vergi mahkemesinin kurul halinde inceleyerek kararmesi gereken bir davaya tek
hakim tarafindan karar verilmesi durumunda, sdézukonkarara kar bolge idare
mahkemesine itiraz edilmelidir. Kurul halinde kavarilmesi gerekginden bahisle s6z

konusu karara kar Danstay’a temyiz yoluna gidilemez.

Danstay Dokuzuncu Dairesi'nin 21/09/1984 tarihli, E:8891514, K: 1984/2758 sayili
kararinda; “...Olayimizda da Vergi Mahkemesinin telkimli olarak verdgi nihai bir
karar s6z konusu olguna ve bu karara kar da itiraz yoluna gidildiine gore,
uyusmazlgin niteligi itibariyle tek hakimle ¢oziimlenecek
davalarin olmagy gerekcesiyle itiraz isteminin karara ghenmasi gerekirken bu
istemin temyiz bgvurusu oldgu yolundaki Bolge idare
Mahkemesi kararinda isabet gortlmeimi..” seklinde karar verilmgtir (Danstay
Bilgi Bankasi, 2009).

2.1.3.1tirazda Gorevli Yarg! Yeri

2576 sayil yasa uyarinca kurulan Bolge idare maiegkerinin goérevleri ayni Kanunun
8. maddesinde maddeler halinde sawtm Bolge idare mahkemeleri; Yargi
cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek aiarafindan 7. madde hukumleri
uyarinca verilen kararlari itiraz tzerine inceler kesin olarak hikme Blar. Buradan
clkan sonuca gore, itiraz muessesesinde goreviglyaeri yani ilk derece
mahkemesinin nihai kararlarini usule ve hukuka ayglup olmadgini dezerlendiren
merci bolge idare mahkemesidir. Bunun yanindgerdkanunlarla verilen gorevleri de

yerine getirir.

Bolge idare mahkemeleri ayrica yargi ¢evresindgdaa ve vergi mahkemeleri arasinda
ctkan gorev ve yetki uygmazliklarini da kesin olarak kararagta. Yargr ¢evresinin
gengligi nedeniyle bolge idare mahkemesi adini almasingirkaidare ve vergi
mahkemelerinin de aynekilde yargl ¢evresi gesligi esasina gore kurulgu dikkate
alindginda, bu mahkemelere "Usdare Mahkemesi" adinin veriimesinin daha uygun
olaca savunulmaktadir (Hondu, 1986:103).
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Vergi mahkemesinin bir Gyesi tarafindagel bir ifade ile tek hakim tarafindan verilen
kararlara kay itiraz yoluna bgvurulacak yargi merciinin bolge idare mahkemesi
oldugu aciktir. Ancak, her hangi bir sebepten (kanunuryol bilmeme, hata v.b.
durumlardan) dolay!r Dagtay’a bgvurulmasi halinde, Dagtay tarafindan dosyanin
esasina girilmeden, usull olarak dosya incelenigevsizlik karari verilerek dosya

yetkili ve gorevli bolge idare mahkemesine gonderil

Danstay Ucuincii Dairesi'nin 21/02/1984 ginli, E: 1984/1B: 1984/600 sayili
kararinda; “...Damgtay'ca temyizen incelenmesi mumkin bulunmayip mekianara
kargl 2577 saylll Kanunun 45.maddesi hUkmi uyarinca garg! cevresindeki Bolge
Idare Mahkemesine itiraz edilebilgceinetle Vergi Mahkemesinin tek hakimli olarak
verdigi kararinin temyizen incelenmesi istemiyle verilgitekce Uzerine s6zu edilen
mahkeme tarafindan tekemmdul ettirilerek B#ay'a gonderilen dosyanin karara
baglanmasi Dartay'in gorevi dsinda bulundgundan temyiz ist&nin gérev yoninden
reddine ve 2577 sayili Kanunun 15.maddesinin (apbleikmi uyarinca dosyanin bu
karari itirazen incelemeye yetkili bulunan Boliglare Mahkemesine tevdiine...” karar
verilmistir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

2.1.4.1tiraz Basvurusunda Bulunabilecekler

Vergi mahkemesi kararlarinin bolge idare mahkenoesimcelenebilmesi icin itiraz
yoluna bavurulmasi gerekir. Nihai karara kaitiraz yoluna bgvurulmams ise bélge
idare mahkemesi dosya uzerinde kegdillen her hangi bir inceleme yapmasi s6z
konusu dgildir. Vergi davalarinda genellikle 6zel veya tikeliler davaci konumunda,
idare ise davali konumundadir. Ancak bazi vergismarliklarinda idarede (6rpm
defterdarlik) davaci konumunda bulunabilmektediun® 6rnek olarak defterdarlik
tarafindan goturi matrah takdirine §aticaret ve sanayi odalarina, belediyelere veya
meslek tgekkulleri aleyhine agilan davalari gosterebiliriz.

Itiraz bgvurusuna davayi kismen veya tamamen kaybedentkianairmaktadir. Kan
taraf ise davayl kazanan taraftir, kazanan tarhfnée olan kararin bozulmasini
isteyemez (Candan, 2006:926). Karari kendisi bakdam uygun bulmayan davaci

veya varsa vekili, kanuni temsilcisi yada yine karkendisi bakimindan uygun
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bulmayan idare itiraz talebinde bulunabilir. Karde& bir taraf itiraz edebilege gibi
her iki tarafta itirazda bulunabilir (Karakog, 19236).

itirazda bulunabilmek icin itirazda bulunansikin kararin bozulmasinda menfaati
olmasi gerekiritiraz bavurusuna ancak davanin taraflari gidebilir. Davaasn tarafi
yani davacl veya davali olmayan sadece taraflamgandavaya katilan midahilin tek
basina itiraz bavurusunda bulunma hakki yoktur. Boyle bir durum k6musu oldgu

zaman bdlge idare mahkemesgaruyu incelenmeksizin reddetmektedir.
2.1.5.1tirazin Siresi

Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri nihaarkrlara kag itiraz siresi, s6z
konusu nihai kararin telditarihini izleyen ginden itibaren otuz gundir. Yasarak
belirlenen bu sure icerisinde davanin taraflari hangi bir itiraz bgvurusunda
bulunmazlar ise karar kesighais olur. Taraflardan biri siresi icerisinde itirazda
bulunmu, ancak dier tarafta itiraz suresini kacirgnyani otuz gunlik sureyi gecirgi
olsa dahi siresi icerisinde itiraz eden tarafatia#z dilekgesinin mahkeme tarafindan
kendisine tebfi edildigi tarihten itibaren otuz gin igerisinde yenindera# etme hakki
dogmaktadir.

Bu anlatilanlar dinda 2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanunun 48.maddesinde 6zel

basvuru sireleri dGngorulmydtr. Bunlar;

- Itiraz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve gideitetamaminin édenmemiolmasi
halinde karari veren; mahkeme tarafindan veriletbepngiinlik sire icerisinde

tamamlanmamasi Uzerine karara itiraz edilmesayilmasina yonelik karar,

- Itiraz bavurusunun kanuni sure gectikten sonra yapilmasindel karari veren

mahkeme tarafinda itiraz isteminin reddingkiin verilen karar,

- Itiraz dilekgesinin 2577 sayiidari Yargilama Usuli Kanunun 3.maddesine aykiri
olarak diuzenlenrgi olmasi ve mahkemece verilen 15 gunlik sirede kEdsin
giderilmemsi olmasi nedeniyle verilen itiraz isteminde bulunai sayilmasina dair

karardir.
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Bu kararlara kan teblig tarihinden itibaren 7 gun igerisinde itiraz yoluna

basvurulabilir.

itiraz suresinin bgangici itiraza konu edilecek vergi mahkemesi kanar taraflara
tebligini izleyen guinden itibaren klar. Bavuru sureleri adli ara vermeye veya tatil
gundne rastlarsa itiraz suresi tatilin bitimine &agla da adli ara vermenin bitiminden
itibaren yedi giin daha uzagrolur. Bunlar dginda itiraz stiresinin uzamasi s6z konusu
degildir. Ornegin, miicbir sebep yada hastalik halinde itiraz Stkesinlikle uzamaz
(Candan, 2006:935).

2.1.6.1tirazin Sekli ve Usulii

Idari Yargilama Usulii Kanununda itirazslsarusununsekline ve usuliine gkin ayri
bir tanimlama yapilmanir. LY.U.K’un 45.maddesinin 3.bendinde; itiraz
basvurusunun temyizinsekil ve usuliine tabi oldiu kurala bglanmstir. itiraz
bagvurulari karari veren ilk derece mahkemesinin bduga yerin yargl cevresi
acisindan bl bulundiygu yetkili bélge idare mahkemelerine hitaben yazlnae
itirazda bulunan tarafca veya temsile yetkilisilerce imzalanmy olan itiraz

dilekceleriyle yapiimaktadir.
2.1.6.1.Itiraz Dilekgesi

Yukarida da vurgulagimiz gibi 6ncelikli olarak itiraz dilekceleri yetkibdlge idare

mahkemesine hitaben yazignolmalidir. Bunun yanindaekil bakimindan itiraz

dilekgelerinin 2577 sayili yasanin 3.maddesindartbeh hususlara uygun olmasi
gerekir. Bu madde uyarinca itiraz dilekgelerinde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilaién ad ve soyadlar veya unvanlari

ve adresleri,
b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandieliller,
c) Davaya konu olan idaglemin yazil bildirim tarihi,

d) Verqi, resim, harg, benzeri mali yikimler ve lamm zam ve cezalarina skin

davalarla tam yargi davalarinda gmazlik konusu miktar,
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e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulunglu verginin veya vergi cezasinin nevi ve

yih, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varskathéf hesap numarasi,
gosterilmesi gereklidir.

Ote yandan, itiraz konusu mahkeme kararinin taggas ve karar numarasinin da itiraz
dilekgesinde yazili olmasi gerekmektedtitaz dilekgesine mahkeme karari ve itiraz
nedenlerine ikkin bilgi ve belgelerin asillari veya oOrnekleri ekimelidir. itiraz

dilekceleri ile bunlara ekli evrakin érnekleri kataraf (yani davall veya davaci taraf)

sayisindan bir fazla olacakkilde nihai karari veren mahkemeye sunulmalidir.

Zira fazladan sunulan itiraz dilekceleri katarafa tebly edilmekte olup, kar tarafin
savunmasl alindiktan sonra dosya tekemmil ettikienere itiraz dilekcesi ile bu
dilekceye kag1 verilen savunma dilekcesi ve nihai kararla bidiklava dosyasi yetkili
bélge idare mahkemesine gonderilmektedir (OzbaR0g).

itiraz dilekgelerinini.Y.U.K 3.madde esaslarina gore diizenlenmesi geigkéincak,
bu madde hikmine gore duzenlenmenmse eksikliklerin onbg gin icinde
tamamlatiimasi hususu, karari veren mahkemecedtrdulunan tarafa tepliolunur.
Verilen bu siure zarfinda eksiklikler tamamlanmazeahkemece itiraz isteminde

bulunulmamg sayilmasina karar verilir.

Ote yandan, itiraz dilekgesi verilirken gerekli fae giderlerin tamaminin 6denmami
olmasi halinde karari veren mahkeme tarafindareeetk onbg ginlik stire icerisinde
parasal eksikfiin tamamlanmasi, tamamlanmamasi halinde itiraz mistegen
vazgecilm$ sayilacgl hususu itiraz edene yazili olarak bildirilir. Men sire iginde
har¢c ve giderler tamamlanmgdi takdirde, mahkeme itirazda bulunulmami

sayllmasina karar verir.

Itiraz isteminde bulunulmagisayiimasina yonelik olarak verilen kararlaraskata

ilgilisi tarafindan 7 gun icerisinde itiraz yolubasvurulabilir.
2.1.6.2 Itiraz Dilekgesinin Verilecesi Yerler

itiraz dilekgeleri bolge idare mahkemesine gondwk Uzere, itiraza konu olan karari

veren mahkeme bkanligina veya karari veren mahkemeye gonderilmek Uzbxee i
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veya vergi mahkemesi @anliklarina, idare ve vergi mahkemelerinin buludma
yerlerde asliye hukuk hakimliklerine ve yabanci nedmatlerde Turk Konsolosluklarina
verilebilir (Karakog, 1995:280).

Daha 0Once itirazin, temyizigekil ve usuline tabi oldiwnu belirtmgtik. Bu bglamda
itiraz dilekgesinin verilebilegg yerler 1.Y.U.K.’un 48/3.maddesinde sayiglicin ve
sayllan yerler icerisinde bolge idare mahkemesimimunmamasi nedeniyle, itiraz
dilekgesinin dgrudan dgruya itirazi inceleyecek olan bolge idare mahkenesi

verilemeyecgi sonucuna varabiliriz.

Bir baska tzerinde durulmasi gereken husus ise, itiragkddsinin idare ve vergi
mahkemesinin bulungw yerlerde veya bu mahkemelerin yetki alanina gyenterdeki
asliye hukuk mahkemelerine verilemeygide. Verilmesi durumunda ise itiraz suresi
durmamakta devam etmekte olup, itiraz tarihi olaitalaz dilekcesinin asliye hukuk
mahkemesi hakimgine verildigi tarih dezil de karari verny olan ve kararina kar
itirazda bulunulan vergi mahkemesi kayitlarina igirtarin esas alinmaktadir. Tabif ki

burada itirazin stire yoéninden kacirgralmasi durumu s6z konusu olabilmektedir.

Bununla birlikte itiraz dilekgesi posta yolu ile hiemeye gdnderilmiise, yine

yukarida dgindigimiz gibi itiraz dilekcesinin postaya verigitarih ve postada gecen
sureler dikkate alinmamakta olup, itiraz tariharak itiraz dilekgesinin postaya
verildigi tarih desil de kararina kar itirazda bulunulan vergi mahkemesi kayitlarina

girdigi tarih esas alinmaktadir.
2.1.7.itirazin Nedenleri

Idari Yargilama Usulii Kanununda itirazslsarusununsekline ve usuliine gkin ayri
bir tamimlama yapilmamir. 1.Y.U.K.’un 45.maddesinin 3.bendinde; itiraz
basvurusunun temyizirsekil ve usuliine tabi oldw kurala bglanmstir. 1.Y.U.K.'un
49.maddesinin 1.fikrasinda yazil olan temyiz négtem ayni zamanda itiraz nedenleri

olarak sayabiliriz. Buradan yola cikarak itiraz eekbrini;
- Gorev ve yetki dunda bir ge bakilmg olmasi,

- Hukuka aykiri karar verilmesi,
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- Usul htikimlerine uyulmamplunmasi,
olarak siralayabiliriz.

Ayrica, olaylarin dgerlendiriimesinde ve delillerin takdir edilmesintiata yapilny
olmasi veya sogtiurmanin tam yapiimamolmasi gibi maddi olaylara ve siibutgkin

konular da itirazda yer alabilmektedir (Karako¢c93283).
2.1.8.itirazin incelenmesi

Itiraz incelemesindd.Y.U.K. tarafindan benimsenmiolan yazili yargilama usuli
uygulanmaktadir. Daha once itirazin, temyizggkil ve usuline tabi oldiwunu
soylemitik. Vergi mahkemesi kararlarina kasdz konusu karar aleyhine olan tarafin
yada kararin bozulmasinda menfaati olan tarafinaciaveya daval) itiraz kaurusu
Uzerine bolge idare mahkemesince oncelikli olaiakib inceleme yapilmaktadiitiraz
dilekceleri bélge idare mahkemesi skani veya gorevlendirege boélge idare
mahkemesi (yesi tarafindai.Y.U.K.'un 14.maddesinin 3.bendi uyarinca ilk
incelemeye tabi tutulmaktadir. S6z konusu ilk iecstde itiraz dilekgesi sirasiyla;
gorev ve yetki, idari merci tecavuzi, ehliyet, iddavaya konu olacak kesin ve
yuratilmesi gereken bislem olup olmadii, stire aimi, husumet, Uc¢inci maddede
belirtilen sekle gore dizenlenip dizenlenmedikleri yonindeslerar. Dosyanin dgru
olusturulup olyturulmadgina yani tekemmdul edip etmeghe de bakilir.

Idari yargida dolayisi ile vergi yargilamasinda geotan resen agdirma ilkesi, itiraz
basvurusu uzerine bolge idare mahkemesince incelerpgiga@n de uygulanmaktadir.
Resen argirma ilkesi gergince bdlge idare mahkemesi itiraz incelemesini ylegra
taraflarca ileri sirtlmgiolsun yada olmasin olaylarin aydinlatilmasi icerekli olan

her turlt delilleri kendilginden toplama yukumlugu vardir (Sancar, 1989).

Bolge idare mahkemesi evrak Uzerinde yaptnceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli gorirse veyaaiir sadece hukuki noktalaraskin ise
veya itiraz olunan karardaki maddi yahklarin dizeltimesi mimkin isein esasi
hakkinda bolge idare mahkemesince bir karar vefiarkli bir durum s6z konusu ise
bdlge idare mahkemesi resensaraa ilkesi uyarinca gerekli inceleme ve tahkikati

kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar v&nicak, ilk inceleme Gzerine verilen
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kararlara kay yapilan itirazi hakli buldgu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan
bakilms olmasi hallerinde karari bozmakla birlikte dosyaari gbnderir. Karari
bozularak geri gelen hakim dosyayi yeniden incekelyeir karar verir. Bolge idare
mahkemesi kararlari kesin olglu icin bu kararlara kar her hangi bir i1srar yoluna

gidemez.

Ancak, bolge idare mahkemesi kararlarina karsi rkalizzeltme ve yargilamanin
yenilenmesi yoluna Raurulabilir (Odyakmaz, 1993:58). Tabii ki bu yobar
mahkemenin yada hakimin igigle degil taraflarin talep etmesi halinde gidilmektedir.

itiraz incelemesine katilamayacak yani ilk derecénkeenesinin itiraz yolu ile bélge
idare mahkemesinde incelenmesinde bulunamayacakklter idari Yargilama Usulii
Kanununda sayilngtir. 1.Y.U.K.’un 45.maddesinin 6.bendine gore; itirazankaedilen
karari veren ya da karara katilan hakim, ayni dewatiraz yoluyla boélge idare
mahkemesince incelenmesinde bulunamamaktadir. iday, itiraz Uzerine davaya
bakmakta olan bdlge idare mahkemesgkba ve Uyelerinin taraflarca reddi veya
davaya bakmaktan ¢cekinmeleri halinde bu istem, adilieh veya cekinen Blan veya
dyenin katilmadii bdlge idare mahkemesince incelenir ve karargglapar
(Karaveligglu, 1997:1008).istem kabul edilir ise, ret edilen bolge idare mahési
Uyesi veya bgkani incelemeye katilamaz. Bélge idare mahkemelerireddedilen
baskan veya Uye birden ¢ok ise istem Dgay’'ca incelenir. Dantay’ca ret istemleri

yerinde gorilursesin esasi hakkinda Dagay tarafindan bir karar verilir.

Itiraz incelemesi sirasinda dgma yapilabilmesi icin taraflarin istemde bulunmaesi
bdlge idare mahkemesince bu istemin yerinde géekileluryma yapilmasina karar
verilmesi gerekmektediri.(y . UK. m.d. 17/2). Yani bélge idare mahkemesinirgury
gorist olmadan taraflar istemde bulunsalar dahi itireeiemesi gamasinda dugma
yapilamamaktadir. Bununla beraber bolge idare nrakketaraflarin istemi olmadan
yani kendilginden de durgma yapilmasina karar verebilir (Karacay, 1991:98).
Durusmaya ilskin esaslara ¢aimanin birici boluminde detayl olarak yer vergmi
olup, ayni esaslar bolge idare mahkemesince yapdlansmalar icinde gecerli
oldugundan burada yeniden girilmeyecektir.
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2.1.9.itiraz Uzerine Verilebilecek Kararlar

Idari Yargilama Usuli Kanunun 45.maddesinde itiratulya bavurulmasi halinde
bodlge idare mahkemesince yapilan inceleme sonrastimdz merciince verilebilecek
kararlar sayilmgtir. Bu kararlari G¢ bguk altinda toplayabiliriz. Mahkeme kararinin
onanmasi, mahkeme kararinin bdlge idare mahkensesiozulmasi ve yeniden bir
karar verilmek Uzere dosyanin mahkemeye geri gdnuesi, mahkeme kararinin

bozulmasi Uzerinagin esasi hakkinda bélge idare mahkemesince bir kardmesi.
2.1.9.1.ilk Derece Mahkemesi Kararinin Onanmasi

IIk derece mahkemesi olan vergi mahkemesince vekbmar usul hikiumlerine ve
hukuka uygun bulunur ise bélge idare mahkemesin@nio yani taraflarin yapmi

oldugu itiraz bgvurusu reddedilmgiolur. Bu kararlar kesindir.

2.1.9.2. 1itraz Merciinin Karari Bozmasi ve Dosyayl 1Ilk Derece

Mahkemesine Geri Gondermesi

Bolge idare mahkemesi, vergi mahkemesinin ilk ieced Uzerine verdi kararlara
karsi yapilan itirazi hakh buldtu durumda veya davaya gorevsiz hakim tarafindan
bakilms olmasi hallerinde karari bozmakla birlikte dosyagrgi mahkemesine geri
gonderir {.Y.U.K. m.d. 45/4). Vergi mahkemesinirlY.U.K.'un 14.maddesi gegince
ilk inceleme Uzerine ayni kanunun 15.maddesi ugarverdgi kararlar itiraz Gzerine
bdlge idare mahkemesince bozulur ve dosya vergikerabsine geri gonderilir ise
vergi mahkemesince bu bozma kararinasikdéwer hangi bir itirazda bulunulamaz.
Cunku bolge idare mahkemesinin bu konuda erddararlar kesindir. Vergi
mahkemesince bolge idare mahkemesi nezdinde iditnesi veya taraflarca boélge
idare mahkemesinin kararinin Dgtay nezdinde temyiz edilmesi gdintlemez. Kaldi
ki, Danstay Yedinci Dairesinin 22/05/2006 gunli, E: 20061Q6K: 2006/1569 sayili
kararinda; “...2577 sayiidari Yargilama Usulii Kanununun 45'inci maddesiriinch
fikrasinda, boélge idare mahkemesi kararlarinin rkeddusu ve bu kararlara ker

temyiz yoluna bgvurulamayacg hukim altina alinngtir.

Bu hukuki durum kawsinda;izmir Vergi Mahkemesinin tek hakimle vegdikarari

bozan Izmir Bolge idare Mahkemesinin kararinin bozulmasi istemiyle niay
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Bagkanligina hitaben yazilan dilekgeyle yapilan temyizsvoausunun incelenme
olangl bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin incelenmeksizeaddine...” karar verilnstir
(Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

Bolge idare mahkemesi tek hakimle vegrolan vergi mahkemesi kararini incelerken
tek hakimin gorevi ve yetkisi gindaki bir uygmazlgin ¢ézimlendiini fark ederse, bu
durumda bdlge idare mahkemesi bu karari bozagiakeisasi hakkinda kendisi karar
veremez. Cunkul, bu halde bélge idare mahkemesetkisiz ve gorevsizdir. Boyle bir
kararla 6ntine gelen dosyayl Dgay’a da gonderemez. Nitekim tek hakimle verilen
kararlari incelemek Dagtay'in gorevi dsindadir. Bolge idare mahkemesinin bu
durumda yapaga en uygun hareket dava dosyasini ilgili vergi nmaahksine geri

gondermek olacaktir.

Danstay Dokuzuncu Dairesi'nin 21/09/1984 tarih ve E: 44514 K: 1984/2758 sayili
kararinda da; “...Olayimizda da Vergi Mahkemesinia hekimli olarak verdii nihai
birkarar s6z konusu olguna ve bu karara kgrda itiraz yoluna gidildiine gore,
uyusmazlgin niteligi itibariyle tek hakimle ¢dzumlenecek davalarin abig
gerekgesiyle itiraz isteminin kararagienmasi gerekirken bu istemin temyizaarusu
oldugu yolundaki ... Bolgddare Mahkemesi kararinda isabet gorilngimiAciklanan
nedenlerle itiraza konu kararin 2577 sayili yas@®d.maddesi uyarinca incelenerek bir
karar veriimek (izere ... Bolgddare Mahkemesi B&anlina goénderilmesi...”
gerektgine hukmedilmgtir (Danistay Bilgi Bankasi, 2009).

ftiraz incelemesi sonucunda verilen karar, dosy&ylkte karari veren mahkemeye
gonderilir. Bu karar, dosyanin mahkemeye ggldarihten itibaren yedi gun icinde

ilgili vergi mahkemesince taraflara tepkdilir.

2.1.9.3.itiraz Merciinin Karari Bozmasi ve Isin Esasin Hakkinda Kendisinin Bir

Karar Vermesi

Bolge idare mahkemesi, vergi mahkemesinin karanukuka ve usul hikimlerine
aykiri buldgu takdirde karari bozar. Bolge idare mahkemesikevizerinde yapg

inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edirbiigiyi yeterli gorirse veya itiraz
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sadece hukuki noktalaraskin ise veya itiraz olunan karardaki maddi ysifiarin
dizeltiimesi mumkun ise bozgu vergi mahkemesi kararinasgkin olarak sin esasi
hakkinda kendisi bir karar verir. Aksi halde gerekiceleme ve tahkikatl kendisi

yaparak §in esasi hakkinda yeniden karar veri¥ (U.K. m.d.45).

Bolge idare mahkemesinin itiraza konu karari bozalilsonrasin esasi hakkinda karar
verebilmesi icin, hegeyden once, itiraza konu kararin ilk inceleme mmenverilen
kararlardan olmamasi veya gorevsiz olarak davayarbdakim tarafindan verilmi
bulunmamasi gerekmektedir. Yani, itiraza konu kaaarderece yargi yerince gorevi
icinde ve dava dosyasinin tekemmiulinden sonra davesas! hakkinda verilgi
olmasi gereklidir (Candan, 1995:709,710).

Son olarak bolge idare mahkemesinin vergi mahkerkasarini bozduktan sonra
dosyay! geri gondermeyip esastan karaggddmaasinin en 6nemli amacinin yargilamaya

hiz kazandirmak oldiunu da vurgulamak gerekir (Metin, 1992:56).
2.1.10.itirazdan Vazgecme

Mahkemece bir karar veriimeden dahagudsu itiraz hakki dgmadan itirazdan
vazgecilemez. Ancak karar verildikten sonra tarafia karara kar itiraz hakkindan
vazgecebilirler veya itiraz dilekcesini verdikteary itiraz hakkini kullandiktan sonra
itiraz, bolge idare mahkemesince kararagl®dancaya kadar yine itirazlarindan
vazgecebilirler.itirazdan vazgecme mahkemeskeanligina verilen dilekge ile olur.

Itirazdan vazgegen, kararingtolugunu kabul ety sayilir (Karakog, 1995:294).
2.1.11.Itirazin Hukuki Sonuglari

ftiraz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyaylkte karari veren mahkemeye
gonderilecgini ve bu kararin, dosyanin mahkemeye gelthrihten itibaren yedi gin

icinde ilgili vergi mahkemesince taraflara te@odidileceini daha 6nce belirtngiik.

Bolge idare mahkemesi kararinin vergi mahkemestacaflara tebiinden itibaren
idare en gec¢ otuz gun icerisindglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Aksi bir durumda, karari uygulamayan iyhilge idare mahkemesi

kararinin gerg@ni yerine getirmeyen idare veya kamu gorevlisiyalae maddi ve
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manevi tazminat davasi acilabilir. Kararin yeriregingmesinin gecikmesi nedeniyle

idareden gecikme faizi talep edilebilir (Tezel, 298L).

Vergi davasi idare aleyhine sonuclagnse o6nceden tahsil ediljibulunan vergi,

resim, har¢ ve benzeri mali yikumler ile ceza velasa iliskin kararin ilgili idareye

tebligi ile idarece yerine getiriimesine kadar gecen srginda yukimliye kanuni
gecikme faizi 6denmesi gerekmektedir. Ote yandamadhtiyati haciz veya haciz ile
ilgili ise bolge idare mahkemesi karari gioltusunda glem yapilmalidir (Karakog,
1995:295).

idari Yargilama Usulii Kanunun “temyiz ve itiraz islerinde yiritmenin
durdurulmasi” bglikli 52.maddesinde, itiraz yoluna gsairulmus olmasinin, hakim
veya mahkeme kararlarinin yarutilmesini durdurmagadelirtiimistir. Ancak, bu
kararlarin teminat kadiginda ydratilmesinin  durdurulmasina itiraz istemini
incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince kamilebilir. Vergi mahkemesi veya
hakim tarafindan verilen davanin reddineskiln kararlara kan itiraz yoluna
basvurulmasi halinde, dava konusgiem hakkinda yuritmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi iginl.Y.U.K.’un 27. maddesinde éngorilensktun varlgina balidir. Bu
kosul su sekildedir; idari slemin uygulanmasi halinde telafisi gi¢ veya imkansi
zararlarin dgmasi ve idariglemin acgikca hukuka aykiri olmasidiki sartinda birlikte
gercekleamesi durumunda gerekce gostererek ve teminatlianda vergi mahkemesi
kararinin yuratdlmesinin durdurulmasina bolge ida@hkemesince karar verebilirler.

Ancak, idareden ve adli yardimdan yararlananlatdamnat alinmaz.

Ote yandan, vergi mahkemesi tarafindan verilenrkarbdlge idare mahkemesince

bozulmasi tzerine, vergi mahkemesi kararinin ylmiggi kendilginden durur.
2.2. Temyiz
2.2.1. Genel Olarak Temyiz ve Hukuki Nitelgi

Genel anlamda temyiz, hikim mahkemelerinden ydniddrece mahkemelerinden
verilen kararlarin (idare ve vergi mahkemeleriblanstay dava dairelerinin ilk derece
olarak bakigl davalar sonunda verilen kararlarin) usul ve kanuwygun olup

olmadginin Ust derece mahkemesi tarafindan incelenmsgitayan bir kanun yoludur
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(Yenice ve Esin, 1983:720)Ik derece idari yargl yerlerince verilgnblan ve (st
dereceli idari yargi yerlerine bauru imkani bulunmayan nihai karalarin temyiz yolu
ile kesin olarak goérilmesi ve sonuclandiriimasmytiz davalarini olgturmaktadir
(Onar, 1966:1775). @er bir ifade ile temyiz davalari, daha 6nce birridgargi
merciinde gorulup karara planan bir davada verilen nihai kararin Daay nezdinde
hukuki agidan incelenerek kararglzandigl davalardir (Akytz, 1986:19).

ilk derece mahkemeleri, davanin taraflari arasindgikkmazIgin esasini ¢ozmekle
gorevli mahkemelerdir. Temyiz incelemesinde is& ilerece mahkemelerinin
uyusmazliklarin esasini ¢6ziime katwrmak amaciyla verdi kararlarin hukuka uygun
olarak verilip verilmedii hususunun Ust derece mahkemesi tarafindan deneti s6z

konusu olup ayrica maddi olaylar yeniden incelekeeni bir karar verilmesi mimkun
degildir (Pekcanitez ve di, 2001:493).

Olagan kanun yollarindan birisi olan temyiz 2577 saigiéri yargilama usuli kanunun
“kararlara kagi bagvuru yolu balikl” Gc¢unci boliminde yer alan ve “temyiz”
basligini tagilyan 46. maddesinde dizenlegtini S6z konusu madde hikmgu

sekildedir;

- Danstay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerimihai kararlari, bgka

kanunlarda aksine hiukim bulunsa dahi Bayida temyiz edilebilir.

- Ozel kanunlarinda ayri siire gosteriimeyen hadieiangtay dava daireleri ile idare
ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina skaeblig tarihini izleyen otuz gin icinde

Danstay’da temyiz yoluna Baurulabilir.

Yukaridaki kanun metninden agilaligl Gzere bgka kanunlarda aksine hikim bulunsa
dahi Dangtay dava dairelerinin ilk derece olarak baktikldavalar sonunda verilen
kararlar ile idare ve vergi mahkemelerinin niharddiarina kagi taraflara Dantay
nezdinde bir kanun yolu olarak temyiz yolungwnama hakki taninngtir.

Temyiz bavurusunu inceleyen yargl mercii, davayigiledavanin esasini karara
baglayan yargisal kararlarin, idari yargilama usufieriuygun verilip verilmedini,
uyusmazlga uygulanan hukuk normlarinin ga ve yerinde uygulanip

uygulanmadiini inceler. Ber temyiz mercii, ilk derece mahkemesinin kararindal
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ve esas bakimindan hukuka aykirilik tespit edeseyiz edilen karari bozar. Ancak,
davaya yeniden bakip bir karar veremez. Sadeceudozkhrar hakkinda yeniden bir
inceleme yapilarak karar verilmesi icin dava dosyask derece mahkemesine geri
gonderebilir. Mahkemenin ilk vergli kararda i1srar hakki bulunuyor ise mahkeme
Danstay’'in bozma kararina israr edebilir. Fakat ilk eder mahkemesinin israr hakki
bulunmuyor ise, bu durumda Datay'in bozma karari dgultusunda uygmazlgi

cbzime bglar. Israr hakki yoksa bozma kararina uymak zordnd®nar, 1966:1963).

Yukarida yapmy oldugumuz butin bu dgerlendirmelerden sonra temyizi kisaggyle
tanimlayabiliriz; idare ve vergi mahkemelerinceilegr ve taraflari memnun etmeyen
nihai kararlarin usul ve maddi hukuk yoninden [y nezdinde yeniden incelenerek

denetimini sglayan olgan bir kanun yoludur.
2.2.2. Temyiz Konusu Yapilabilecek Kararlar veSartlari

I.Y.U.K.a gore ilk derece mahkemesince verilen nikararlara kay temyiz kanun
yoluna bavurulabilmesi icin bu kararlarin bazartlari tgimasi gerekir. Buartlari
tasimayan nihai kararlara kartemyiz yoluna bg/urma imkani yoktur. Dolayisiyla bu
konu temyiz edilebilecek kararlar, temyiz edilem®ssje kararlar olarak iki alti lkhk

altinda ele alinacaktir.
2.2.2.1.Temyiz Edilebilecek Kararlar

Idari Yargilama Usulii Kanunun 46.maddesinde; Rapidava daireleri ile idare ve
vergi mahkemelerinin nihai kararlari, gfa kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi
Danstay’da temyiz edilebilir denilmektedir. Buradan grksonug, mahkemelerin nihai
olmayan ara karar nitgji tasiyan kararlarinin temyiz edilemeyet@nlasilmaktadir. O

halde nihai kararin ve ara kararinin ne anlamaigaidncelememiz gerekir.

Nihai karar, davayl sonuclandiran yargilamay! serdiren, mahkemeyesten yani
davadan el cektiren kararlardir. Mahkemeler veatikhihai kararlardan donemezler.
Yani nihai olarak verdikleri kararlari geri alamazl(Karakog, 1995:234). Yargilama
esnasinda verilen kararlar ise ara karar gitediedir. idari yargi yerlerinin verdikleri

ara kararlara o6rnek olarak; belge istemegifkee bilirkisi incelemesi yaptirma gibi
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olaylar ya da hukuksal durumu acgdl kavygturmaya yonelik verilen kararlar
gosterebiliriz (Gozubuyuk, 2004:492).

Nihai kararlar sadece uymazlgl ¢6zume kavgturan kararlar dgldir. isin 6zinu
karara bglamadan davay! neticelendiren kararlarda nihai rk&iaiyetindedir. Bu
kararlar arasinda gorev ret, ehliyet ret, strekegtirlari veya karar verilmesine yer
olmadgina yonelik (yani K.V.Y.O) kararlar bulunmaktad@@zubuytk, 2004:492).

2575 sayill Kanunun 38.maddesinde; Rty dava dairelerinin vergiolduklari nihai
kararlarin temyiz yolu ile idari veya vergi davairdkeri genel kurulunda temyiz yolu

ile incelenebilecg belirtilmistir.

Danstay dava dairelerinin temyiz edilebilecek kararlai derece mahkemesi olarak
baktiklari davalarda verdikleri kararlar olup, tamyncelemesi sonucunda verdikleri
kararlari temyiz edilememektir. Bu kararlara ka2§i77 sayihidari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 54. maddesi uyarinca ayni dairede kamdiizeltiimesi istenebilmektedir.
Ancak, Dangtay dava dairelerinin karar dizeltmgmasinda verdikleri kararlara kar
da temyiz yoluna baurulamamaktadir (Gdayan, 2007:45).

Temyiz dilekgesinin usule uygun olarak dizenlenmsgnsenucu verilen yasal sire
icerisinde eksikiin giderilmemesi Uzerine kararin temyiz edilmgrsayilimasina dair
verilen kararlar ile temyizin kanuni sire gectiktsanra yapilmasi halinde verilen
temyiz isteminin reddine dair kararlara garbu kararlarin tebd tarihini izleyen
ginden itibaren yedi gin icinde temyiz yoluna\vbmulabilmektedir [.Y.U.K. m.d.
48/6).

Ote yandan, ilk derece mahkemesi olarak vergi vareidmahkemelerinin nihai
kararlarina kan temyiz kanun yoluna kaurulabilecgini soyledik ancak burada
unutulmamasi gereken husus, vergi mahkemesi kavalkarul halinde verilmy
olmasidir. Cunku, tek hakimle verilgnblan vergi mahkemesi kararina fatemyiz

yolu kapalidir. Ancak, bu karara kataraflar itiraz isteminde bulunabilir.

Danstay Bsinci Dairesinin 13/5/2005 tarihli, E: 2005/1309, R005/2438 sayili

kararinda; “...TUum bu hususlar birlikte ghrlendirildiginde; Bursa Bolgeidare

Mahkemesi'nin; "tek hakim tarafindan kararaglaams ise de; dava konusglemin,
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davali idarenin merkez birimince tesis edildin anlgildigi ve bu nedenle,
Mahkemelerince, anilan kararin itirazen incelenmesiblanak bulunmagindan

bahisle, davacinin itiraz isteminin gorev yonundeudi ve dosyanin temyizen
incelenmek Uzere Datay'a gonderilmesi" yolunda vegi kararda hukuki isabet

gorulmemgtir...” denilmektedir (Dargtay Bilgi Bankasi, 2009).

Buna kagin tek hakimle karar verilmesi gereken bir davagagv mahkemesi heyet
halinde bakny ise, her ne kadar uymazlgin aslina tek hakim bakmasi gerekir ise de,
bu karara kan bolge idare mahkemesine itiraz yolungitiele, Dangtay nezdinde
temyiz yoluna bgvurmak gerekir. Nitekim, bu tlr durumlarda verilkararlara kagn
Danstay’a yapilan temyiz yolu Baurularinda Dantay tarafinda vergi mahkemesinin

nihai kararlari bozulmaktadir.

Danstay Yedinci Dairesinin 16/4/1986 gunli, E: 2005/23K: 2005/2438 sayil
kararinda; “...Buna gore vergi ve ceza toplami iiNdarYasada belirtilen yetrgibes

bin liralik kanuni haddin altinda olgu ihtilafsiz uyymazlik konusu davanin tek hakim
tarafindan gorulip c¢6zimlenmesi gerekirken, mahkerheyetince karara
baglanmasinda isabet goérulmegtim. Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabul( tibd
hakim tarafindan gosiilip karara bganmak Uzere mahkeme kararinin goérev
noktasindan bozulmasina...” yonelik hikim kurwtu (Danstay Bilgi Bankasi,
2009).

Daha 6nce itiraz Uzerine bolge idare mahkemesiecken kararlarin kesin olgunu,
bu kararlara kar temyiz yoluna gidilemeyegei vurgulamstik. Ancak, bdlge idare
mahkemesi tarafindan verilen bazi kararlaraikemyiz yoluna gidilebilmektedir. Tabi
ki bu kararlar itiraz Uzerine verilen kararlar gddir. Bélge idare mahkemesinin
kanundan dgan gorevlerini yaparken vegdi kararlardir. Orngin, bolge idare
mahkemesince].Y.U.K.'un 31.maddesi ile Hukuk Usuli Muhakemeléfanununa
(H.U.M.K.) atifta bulunulan reddi hakim taleplemnikabuli veya reddine yoénelik
verilin kararlarin Dangtay nezdinde temyiz edilebilegiee yonelik Damgtay kararlari
mevcuttur. Dargtay 10.Dairesinin 23.01.1989 tarih ve E:1986/2402,989/90 sayili
karari ile yasada her ne kadar, bolge idare mah&imece verilen kararlarin kesin
oldugu ve temyiz yoluna baurulamayacg belirtiimisse de; temyize konu

edilemeyecek bdlge idare mahkemesi kararlarinirgzittizerine verilecek kararlar
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oldugu “reddi hakim istemi” hakkinda verilmlan kararin, itiraz tzerine verilgbir
karar olmadii belirtilerek bu kararlara kegr temyiz yolunun acik oldiuna karar
verilmistir (Danstay Dergisi, s.76-77,1990:793).

Bunun yaninda reddi hakim talebi hakkinda bélgeradanahkemesince verilen
kararlarin Damgtay nezdinde temyiz edilemeyegoee yonelik kararlarda vardir.
Danstay Yedinci Dairesinin 07.04.2004 gunli ve E:2034/4 K:2004/863 sayili
kararinda; “...hukuki uygmazlgl sona erdirmeyen, ger bir deysle, nihai olmayan ve
bu nedenle, ancak, davanin esasi hakkinda verdgrargilamayi sona erdiren kararla
birlikte temyiz edilebilir nitelikte olan reddi hak takibi hakkinda (boélge idare
mahkemesince) verilen kararin, mustakilen temyibaisuna konu edilmesine yasal

olanak bulunmagh...” yoninde gerekce belirtilngiir (Dantay Bilgi Bankasi, 2009).
2.2.2.2. Temyiz Edilemeyecek Kararlar

Idare ve vergi mahkemelerinin itiraz yolu acgik oleararlari temyiz edilemeyegie
Idari Yargilama Usulii Kanunun ‘temyiz edilemeyeceakaklar’ balikli 47.maddesinde
acikca belirtilmgtir. Dolayisiyla buradan ilk derece mahkemeleriatandan verilen
nihai kararlar icerisinde temyiz kanun yoluna g@dileyecek kararlar bulungunu

rahatlikla soyleyebiliriz.

Ote yandan, Dagtiay nezdinde temyiz incelemesinden gegoian kararlara kar da
ikinci kez temyiz yoluna baurulamamaktadir (Karakog, 1995:235).

Danstay Beinci Dairesinin 19/04/1990 tarih ve E: 1990/1105, ¥990/894 sayil
kararinda; “...Belirtilen yasal dizenlemeye gore,knasta temyiz yoluna Baurulmus
ve temyiz incelemesinden gegolan Dangtay Dava Daireleri kararlari ile idare ve
vergi mahkemeleri kararlarinin ikinci kez temyitermine konu edilebilmelerine olanak
bulunmadgindan bu yoldaki istemlerin esastan incelenmesindenkin dgildir.
Aciklanan nedenlerleldare Mahkemesince verilen ve Dgay Beinci Dairesince
onanan karara k@rdavall idare tarafindan ikinci kez yapilan tempigvurusunun

incelenmeksizin reddine...” karar vestir (Danistay Bilgi Bankasi, 2009).

Idari yargida bazi uymazliklar hakkinda verilen nihai kararlar ayni zaufm

uyusmazlga iliskin 6zel kanundan kaynaklanan nedenlerden dolaginkalikim ifade
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etmektedir. Bu tir kararlara kar kanun yoluna baurulamaz. ilk derece
mahkemesinin karari kesindir. Ornek olarak 4077 lsajiketicinin Korunmasi
Kanunu uyarinca verilen para cezalarinaskagcilan iptal davalarinda mahkeme

tarafindan verilen kararlari gosterebiliriz.

Danstay Onuncu Dairesinin 4/4/2005 tarihli, E: 2005/208<:2005/1489 sayili
kararinda; “...Bu durumda, 4077 sayili Yasa uyarmedlen para cezalarina yapilan
itiraz Uizerineldare Mahkemesince verilen kararlar kesin glchdan ve anilan Yasada
para cezalarinin tahsils@masina yonelik farkl bir dizenlemeye yer verilngedlen,
6deme emrinin iptali istemiyle acilan bu davadaleerkararin temyizen incelenmesine
de hukuken olanak bulunmamaktadir. Aciklanan nextlenl temyiz isteminin

incelenmeksizin reddine...” karar verilgiir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

Bblge idare mahkemelerinin itiraz Uzerine vernalduklari kararlar kesindir. Bu

kararlar hakkinda temyiz yoluna gidilememektedir.

Mahkemelerce verilngi olan kararlarla ilgili aciklama ve yagliklarin dizeltiimesi
talepleri ile ilgili kararlar temyiz edilemezler.n&ak bu talepler tzerine verilen karar
hikmu dgistiriyorsa o halde bu yeni hikim icin kararin tglwiden itibaren otuz gun
icinde temyiz yoluna aurulabilir (Karakog, 1995:236).

Danstay Uclincii Dairesinin  22/05/1995 tarihli, E: 1988674, K: 1995/1594 sayili
kararinda; “..Aciklama yolu ile daha 6nce verilgnbir kararin dgistiriimesi olana
yoktur. Esasen aciklama muiessesesi 2577 sayilidgabar kanun yolu olarak
sayllmamgtir. Aciklama istgine iliskin olarak verilen kararlar bu nitelikleri itibafgy,
2577 sayili yasanin 46. maddesinde s6zU edilenengize konu olabilecek nihali
kararlardan daldir. Ancak, aciklama istg@ Uzerine, daha 0Once verilen hukim
degistirilmi s veya her ne suretle olursa olsun yeni bir hiikininaes ise, bu karar nihai
bir karar nitelginde oldigundan temyiz yolu ile incelenmesi mumkundir seklinde

gorss belirtilmistir (Dantay Bilgi Bankasi, 2009).

2577 sayilil.Y.U.K.un 15. maddesinin 4. bendinde; idari yargirgorevli oldgu
konularda davanin gorev ve yetki yonunden reddirskim kararlar ile, husumetin
diuzeltiimesi kararlari ile dava dilekcesindeki é&kkler ve avukat olmayan vekil
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tarafindan acilan davalar nedeniyle verilen dilekgereddine ilgkin kararlara kagfi
temyiz ve itiraz yoluna Baurulamayacg kurala bglanmstir.

Danstay Yedinci Dairesinin 14/7/2004 gunli ve E: 20®09, K: 2004/2147 sayih
kararinda; “...Bu durumda, Mahkemece verilen, 254dlisKanunun 5'inci maddesine
uygun sekilde yeniden dizenlenmek suretiyle 30 gin icihde bir Eleme kagl ayri

ayri dava acilmak Uzere dilek¢enin reddingkiii kararin, temyizen incelenmesi

mumkin bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin incelenmeksizeddine...” karar verngtir
(Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

IIk derece mahkemelerince verilen ve nihai kararaglam, yani ara karari nitgli
tastyan orngin; bilirkisi incelemesi yapilmasina yonelik kararlar, taraféar bilgi ve
belge istenilmesine #kin kararlar veya davaya mudahil olma talebingih kararlara
kargi temyiz yoluna bgvurulamaz. Fakat, bu kararlar nihai karar ile ktdi temyiz
edilebilir.

2.2.3. Temyizde Gorevli Yer

Olagan kanun yollarindan birisi olan temyiz 2577 saigiéri yargilama usuli kanunun
“kararlara kagi bagvuru yolu balikli” Gclunci boéliminde yer alan ve “temyiz”
basligini taslyan 46. maddesinde; Datay dava daireleri ile idare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlari, g kanunlarda aksine hikim bulunsa dabhi
Danstay’da temyiz edilebilegg belirtiimistir. Kanun metninden anjddigl Utzere
baska kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi Ragidava dairelerinin ilk derece
olarak baktiklari davalar sonunda verilen karadaridare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlarina kar taraflara Dargtay nezdinde bir kanun yolu olarak temyiz yoluna

basvurma hakki taninngtir.

Bu duzenlemeye gore, idare ve vergi mahkemeleiikiderece olarak verdikleri nihai
kararlara kagi yapilan temyiz bgvurusu Uzerine incelemeyi Datay dava daireleri
yapmaktadir. Dagtay dava dairelerinin ilk derece olarak baktikldavalar sonunda

verilen kararlara kar ise konusuna gore Datay idari dava daireleri genel kurulu
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veya Damgtay vergi dava daireleri genel kurulu temyiz inceésini yapmakta
gorevlidir (D.K. m.d.38).

Danstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 08/10/1993 have E: 1993/556, K:
1993/487 sayili kararinda; “...Datay dava dairesinin bozma kararina, idare
mahkemesince uyulmak suretiyle gereklisarana yapildiktan sonra verilen kararin

temyiz isteminin, ilgili dava dairesince incelenmeagerektpi...” goérlUslerine yer

verilmistir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).
2.2.4. Temyiz Bavurusunda Bulunabilecekler

Vergi mahkemesi kararlarinin Datay’da incelenebilmesi icin temyiz yoluna
basvurulmasi gerekir. Nihai karara kartemyiz yoluna bgurulmamsg ise Dangtay
dosya uzerinde kend#inden her hangi bir inceleme yapmasi s6z konusiildile
Vergi davalarinda genellikle 6zel veya tiuzediler davact konumunda, idare ise davall

konumundadir.

Temyiz bavurusuna davayl kismen veya tamamen kaybeden bagatirmaktadir.
Karsl taraf ise davayl kazanan taraftir, kazanan tatsihe olan kararin bozulmasini
isteyemez (Candan, 2006:926). Karari kendisi bakdam uygun bulmayan davaci
veya varsa vekili, kanuni temsilcisi yada yine karkendisi bakimindan uygun
bulmayan idare temyiz talebinde bulunabilir. Karée& bir taraf temyiz edebilege
gibi her iki tarafta temyiz talebinde bulunabilivani her iki tarafta kendi acisindan

temyiz yoluna bgvurarak kararin bozulmasini isteyebilir (Karakb©95:236).

Temyiz yoluna bgvurabilmek icin temyiz talebinde bulunan sikin kararin
bozulmasinda menfaati olmasi gerekir. Temyiz yokgvbrusuna ancak davanin
taraflar gidebilir demitik. Davanin asil tarafi yani davaci veya davamayan sadece
taraflar yaninda davaya katilan midabhilin tekia temyiz yoluna Bauruda bulunma
hakki yoktur. Boyle bir durum s6z konusu oiduzaman Dagtay bgvuruyu

incelenmeksizin reddetmektedir.

Danstay Uclinci Dairesinin 28/01/2003 tarih ve E: 20608 K: 2003/539 sayili
kararinda; “..Idari yargl yerlerince verilen kararlara farbavuru yollari, bu

kararlarin aleyhlerine olan hukim fikralar yonundtaraflarca izlenebilir. Vergi
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dairesi mudurlgt tarafindan bozulmasi istenen karar ise; ... lach§irketi adina

re'sen salinan kacakgcilik cezali gelir (stopajpieve fon payina kar acilan davanin
reddi yolunda olup davali durumundaki vergi daimesidirl(ginin s6zi gecen kararin
bozulmasinda hukuki yarari bulunmamaktadir. Bu nkdéstemin incelenmeksizin

reddine...” karar vermgtir (Dansstay Bilgi Bankasi, 2009).

Ayrica karari temyiz edilen mahkemenin azinhktdakatyeleri davanin taraflari
olmadiklar i¢in temyiz yoluna kauramazlar. Birden fazla $hin bir karara kap
ortak dava agmalari durumunda, davacilardan hekdmari ayri ayri temyiz edebilirler
(Karakog, 1995:238).

2.2.5. Temyizin Suresi

Danstay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinihai kararlarina kar teblig
tarihini izleyen otuz giin icinde Dagay’da temyiz yoluna baurulabilir (I.Y.U.K.
m.d.46/2). Yasal olarak belirlenen bu sire icedsirdavanin taraflari her hangi bir
temyiz bavurusunda bulunmazlar ise karar kesinig olur. Taraflardan biri stresi
icerisinde temyiz talebinde bulungywancak dier tarafta temyiz siresini kagirgryani
otuz gunluk sureyi gecirmiolsa dahi suresi igcerisinde temyizsbarusunda bulunan
tarafa ait temyiz dilekcesinin mahkeme tarafindamdisine tebfi edildigi tarihten
itibaren otuz gun icerisinde yeninden temyiz sshausunda bulunma hakki

dogmaktadir.

Bu anlatilanlar dinda 2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanunun 48.maddesinde 6zel

basvuru sireleri 6ngorulmgiir. Bunlar;

- temyiz dilekcesi verilirken gerekli har¢ ve gitblgm tamaminin ddenmemblmasi
halinde karari veren; mahkeme veya Bty daire bgkani tarafindan verilen onbe
gunluk sire icerisinde tamamlanmamasi tzerine katamyiz edilmeny sayllmasina

yonelik karar,

Danstay Yedinci Dairesinin 24/10/2005 tarih ve E:2038X: 2005/2462 sayil
kararinda; “..Posta pulu noksa@inin, yaziya rgmen 15 gun icerisinde

tamamlanmangi olmasi nedeniyle 2577 sayiidari Yargilama Usulii Kanununun
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48'inci maddesinin 6'nci fikrasi uyarinca, mahkekaarinin temyiz edilmemi
sayllmasina...” karar verilrgtir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

- temyiz bavurusunun kanuni sire gectikten sonra yapilmasndlkarari veren
mahkeme veya ilk derece mahkemesi olarak davayanbBlangtay dairesi tarafinda

temyiz isteminin reddine gkin verilen karar,

- temyiz dilekgesinin 2577 sayildari Yargilama Usulii Kanunun 3.maddesine aykiri
olarak duzenlenrgi olmasi ve mahkemece verilen 15 gunlik sirede kEdsikn
giderilmemsi olmasi nedeniyle karari veren mahkeme veya ilkecermahkemesi
olarak davaya bakan Datay dairesi tarafindan verilen temyiz isteminde

bulunulmamg sayilmasina dair karardir.

Bu kararlara kaw teblig tarihinden itibaren 7 gun icerisinde temyiz yoluna
basvurulabilir.

Temyiz suresinin bdangici temyize konu edilecek vergi mahkemesi kararveya ilk
derece mahkemesi olarak Dgiay dava dairesince verilmiolan kararin taraflara
tebligini izleyen gtinden itibaren klar. Bavuru sureleri adli ara vermeye veya tatil
gundne rastlarsa temyiz siresi tatilin bitimined&aygh da adli ara vermenin bitiminden
itibaren yedi gin daha uzagmolur. Bunlar dginda temyiz sidresinin uzamasi s6z
konusu dgildir. Ornegin, miicbir sebep yada hastalik halinde itiraz dukesinlikle
uzamaz (Candan, 2006:935).

Vergi Usul Kanunu mukerrer 49. maddesi 6zel bir yemsuresi dizenlersgtir.

Kanunun 49/a maddesine goére; bina metrekare nomgakt maliyet bedellerinin
belirlenmesine ikkin kararlarin Resmi Gazete ile ilanini izleyen enlgin icinde
Tarkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar vieafet Borsalari Birfii bu bedellere
karsi Dangtay'da dava acabilir. Kanunun 49/b maddesine gékelir komisyonlarinin
arsalara ve araziye ait asgari Ol¢clide biringedetespitine igkin kararlari hakkinda
kendilerine karar teldi edilen daire, kurum, gekkuller ve ilgili mahalle ve koy
muhtarhklari 15 gun icinde ilgili vergi mahkemeden dava acabilirler. Vergi
mahkemesinin konu hakkindaki karari Uzerine 15 gginde Dangtay'a temyiz

muracaatinda bulunabilirler.
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2.2.6. TemyizinSekli ve Usuli

Temyiz bavurusununsekline ve usuliine gkin tanimlamaidari Yargilama Usuli
Kanununda yapilngtir. 1.Y.U.K.’un 48.maddesinin 1.bendine gore; temyizvomulari
Danstay Bakanligi’'na hitaben yazilngive temyiz bgvurusunda bulunan tarafca veya

temsile yetkili kiilerce imzalanny olan temyiz dilekceleriyle yapilmaktadir.

Danstay Uciincii Dairesinin 09/04/1985 tarih ve E: 19844 K: 1985/1192 sayili

kararinda; “...temyiz dilekcesininslem goérebilmeye elvedli hale gelebilmesi icin

imza edilmesi gerekege..” vurgulanmstir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).
2.2.6.1. Temyiz Dilekcesi

Temyiz istemleri Dagtay Bgkanligi’'na hitaben yazilngidilekgelerle yapilir (Erginay,
1990:112). Bunun yanindgkil bakimindan temyiz dilekgelerinin 2577 sayiisgnin
3.maddesinde belirtilen hususlara uygun olmasi kijer&u madde uyarinca itiraz

dilekgelerinde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsildién ad ve soyadlari veya unvanlari

ve adresleri,
b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandieliller,
c) Davaya konu olan idaglemin yazil bildirim tarihi,

d) Verqi, resim, harg, benzeri mali yikimler ve lmm zam ve cezalarina skin

davalarla tam yargi davalarinda gmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulunglu verginin veya vergi cezasinin nevi ve

yih, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varskathéf hesap numarasi,
gosterilmesi gereklidir.

Ote yandan, temyiz konusu mahkeme kararinin tag#ds ve karar numarasi ile tgbli
tarihinin de temyiz dilekgesinde yazili olmasi denektedir. Temyiz dilekgesine
mahkeme karari ve temyiz nedenleringkih bilgi ve belgelerin asillari veya ornekleri

eklenmelidir. Temyiz dilekceleri ile bunlara eklvrakin drnekleri kan taraf (yani
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davall veya davaci taraf) sayisindan bir fazla adagekilde nihai karari veren
mahkemeye veya Dagtay’in ilgili dava dairesine sunulmalidir.

Zira fazladan sunulan temyiz dilekceleri galarafa teb edilmekte olup, kar tarafin

savunmasi alindiktan sonra dosya tekemmil ettikieneve itiraz dilekgesi ile bu
dilekceye kagi verilen savunma dilekgesi ve nihai kararla bidikdava dosyasi
Danstay Bakanlgi'na veya Dargtay dava dairelerinin vergii kararlarda konusuna

goreldari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu'na gonderilkbedir (Ozbalci, 2008).

Ancak, temyiz dilek¢esinin ve cevap dilekcesininrskaarafa tebkli edilememesi
halindeidari Yargilama Usulii Kanununun 26.maddesi kiyaggulanir ve kan taraf
adresini bildirinceye kadar veya Tebligat Kanunwamuyca ilanen tebligat igtende
bulunana kadar dava dosyaseimden kaldirilir (Hondu, 1983:54).

Temyiz dilekgelerinini.Y.U.K. 3.madde esaslarina gore diuzenlenmesi gdigkl
ancak, bu madde hiukmuine gore dizenlenmega eksikliklerin onbg gtin icinde
tamamlatiimasi hususu, karari veren mahkeme veyast@g'in ilgili dava dairesince
temyiz bgvurusunda bulunan tarafa tebblunur. Verilen bu sire zarfinda eksiklikler
tamamlanmazsa mahkemece veya BRawin ilgili dava dairesince temyiz isteminde

bulunulmamg saylimasina karar verilir.

Temyiz dilekcesi verilirken gerekli har¢ ve gidentetamaminin ddenmegiolmasi
halinde karari veren mahkeme veya R&y'in ilgili dava dairesi tarafindan verilecek
onbeg gunlik sire icerisinde parasal ekgikii tamamlanmasi, tamamlanmamasi
halinde itiraz isteminden vazgecilgnsayilacgl hususu temyiz edene yazili olarak
bildirilir. Verilen sure iginde harg ve giderlemtamlanmady takdirde, mahkeme veya
yerine gore Dantay’in ilgili dava dairesi temyiz isteminde bulumamsg sayllmasina

karar verir.

Temyiz isteminde bulunulmagsayilimasina yonelik olarak verilen kararlaraskaia

ilgilisi tarafindan 7 gun icerisinde temyiz yolubagvurulabilir.
2.2.6.2. Temyiz Dilekgesinin Verileg# Yerler

Temyiz dilekgeleri, ilgilisine gére karari veren hk@meye, Dagtay’a veya karari
veren mahkemeye ya da Dgtay’a gonderilmek lzere idare veya vergi mahkemesi
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baskanlklarina, idare ve vergi mahkemelerinin buludma yerlerde asliye hukuk
hakimliklerine ve yabanci memleketlerde Turk Kowstlklarina verilebilir (Karakog,
1995:241).

Uzerinde durulmasi gereken birgdi husus ise, temyiz dilekgesinin idare ve vergi
mahkemesinin bulungw yerlerde veya bu mahkemelerin yetki alanina gyenterdeki
asliye hukuk mahkemelerine verilemeygide. Verilmesi durumunda ise temyiz suresi
durmamakta devam etmekte olup, temyiz tarihi olaeskyiz dilekgesinin asliye hukuk
mahkemesi hakimgine verildigi tarih desil de karari verny olan ve kararina kar
temyiz bavurusunda bulunulan vergi mahkemesi veya Elagiin kayitlarina girdii
tarih esas alinmaktadir. Tabii ki burada temyizimesyoninden kacirilmiolmasi

durumu s6z konusu olabilmektedir.

Danstay Sekizinci Dairesinin 24/10/2005 tarih ve E: 2(B247, K: 2005/4229 sayili
kararinda; “17.11.2004 gunlistanbul 2.idare Mahkemesi kararinin davaci vekiline
29.3.2005 gununde tepledildigi, yukarida anilan yasa hikiumleri uyarinca 30 gkinla
temyiz suresi dikkate alinarak en gec 28.4.2005igtiasai saati bitimine kadar temyiz
basvurusunda bulunulmasi gerekirken, bu sire geditddi sonra 2.5.2005 gunu
Istanbul 2idare Mahkemesi kayitlarina giren dilekce ile temigteminde bulunuldgu

anlailimistir.

Her ne kadar, temyiz dilekgesinin 27.4.2005 gunurdendik Asliye Hukuk
Hakimligine sunuldgu gorilmi ise de,istanbulilinde idare ve Vergi Mahkemesinin
bulunmasi ve Pendiicesi ayri bir ilce olsa bildstanbulilinin icinde yer almasi
nedeniyle, yukarida Yasa hikminde belirtiicidare ve Vergi mahkemelerinin

bulunmadg bir yer olarak dgerlendirilmesi olangt bulunmamaktadir.

Bu durumda, Yasada belirtilen stre gecirildiktemrsotemyiz isteminde bulunuldu
belirlendiginden, istemin slresani nedeniyle reddine...” karar verilgtir (Danistay
Bilgi Bankasi, 2009).

Ote yandan, Temyiz dilekgelerinin karari veren neah&ye verilmesi gerekirken
dogrudan Damngtay’a verilmesi durumunda, temyiz makami dava dssyailgili
mahkemeye gonderir. Mahkeme gereldiemleri yaptiktan sonra dosyayr temyiz
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makamina gonderir. Temyiz Uzerine ilk incelemeypryak ve dosyayr tekemmiuil
ettirmek gorevi ilk derece mahkemesinindir gzgyan, 2002:66).

Bununla birlikte temyiz dilekgesi posta yolu ile hk@meye veya ilgisine gére Datay

Bagkanligi'na gonderilmg ise, yine yukarida gendigimiz gibi temyiz dilek¢esinin
postaya verildii tarih ve postada gecen sureler dikkate alinmaaakip, temyize
basvuru tarihi olarak temyiz dilek¢esinin postaya \digi tarih degil de kararina kar

temyizde bulunulan vergi mahkemesinin veya ilgisgie Damngtay'in kayitlarina
girdigi tarih esas alinmaktadir.

Danstay Yedinci Dairesinin 21/01/1985 tarih ve E: 1988, K: 1985/114 sayil
kararinda; “dava dilekgelerinin ptt idaresine \digi tarihte dava agma suresinin
kesilemeyecg, dilek¢enin deftere kayit tarihinin esas qidil belirtilmistir (Danistay
Bilgi Bankasi, 2009).

2.2.7. Temyizin Nedenleri

2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanununda temyiz nedenleri bisglhk altinda

toplanmstir. Bu nedenlei.Y.U.K.’un 49.maddesinde yer afgihaliyle;
a) Gorev ve yetki dinda bir se bakiimg olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢) Usul hiktimlerine uyulmamolunmasidir.

2.2.7.1. Gorev ve Yetki Dunda Bir ise Bakilmis Olmasi

Genel anlamda gorev kavramiyla bir davanin konwsumiktarina gére dava konusu
yapilan uygmazlgin hangi mahkemede c¢ozimlengcbelirlenmeye cagiimaktadir
(Hondu, 1984:356). Goérev sorunu iki farkli yargilk@rasinda olabilege gibi ayni
yargl kolundaki farkli mahkemeler arasinda da dilatisérev kamu dtzeni ile ilgilidir,
bu sebeple higbir yargl yeri gbrev alani icinde @yan bir davaya bakamaya&caibi,
gorev alanindaki bir davaya da bakmaktan kacinao@kya (Akin, 1996). Yetki ise
taraflar arasindaki ugmazlga konu davanin @mafi bakimdan hangi yerde gorevli

olan mahkeme tarafindan bakilgchususunu ifade eder (Yildirim, 1996:87).
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ilk derece mahkemesi 6niine gelenymyazlikta gérevli veya yetkili olmagii halde bir
karar vermg uyuwsmazlgl ¢cozimlemgtir. Ya da gorevli veya yetkili oldiu halde
uyusmazlgl ¢cozimlememi gorevsizlik veya yetkisizlik yontiinden davayi retidistir.

Her iki durumda temyiz nedenidir.

Ik derece mahkemesinin gorev ve yetki kurallariali ile karar verdii durumlarda
bu kurallarin ihlal edilmi olmasi temyiz nedenidir. Bu kurallarin ihlali ikarara

baglanan dava;
- adli veya askeri yargi yerlerinden birinin gomigiriyor olabilir,
-baska bir idari yargi yerinin gérevine giriyor olalyili

- kurul halinde karara Igganan dava tek hakimin veya tek hakim tarafindaratea

baglanan dava kurulun gorevine giriyor olabilir,

- dava ayni tur ve ofumlu idari yargi yerinin gorevine girmekle birlikbsgka bir idari
yarg! yerinin yetki alaninda olabilir (Candan, 2088,943).

sayllan tim bu haller temyiz nedenidir.

Gorev ve yetki konulari idari yargi alaninda kaniizehi ile ilgili konulardir. Davanin
taraflari gorev ve yetki itirazinda bulunmamplsalar dahi, yargilamanin her
asamasinda yargl yerleri (ilk derece mahkemeleri g¢ derece mahkemeleri) bu

hususlari kendifinden g6z 6ntine almak durumundadirlar.

Danstay Onbirinci Dairesinin 7/11/2003 tarih ve E:200@64, K: 2003/4822 sayili
kararinda; “..Idare Hukukunun temel ilkelerinden olan "Reserstaraa ilkesi" ile
yukariya metni aktarilan kanun hikimlerinin biriktlegerlendiriimesinden; kanunla
getirilen genel ve 6zel yetki kurallarinin davamtanaflarini ve mahkemeleri kesin bir
sekilde ba&layaca& acik olup, yargl mercilerince, yetki konusunutsea argtiriimasi

gerekmektedir.

Bu durumda, parasal haklarakiin olan uyymazlgin ¢6ziminde, 2577 sayili yasanin
33/3 maddesi hilkmU uyarin&amir idare Mahkemesi yetkili bulunmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davall idarelerin temyiz nsit@n kabultyle, ... idare
Mahkemesinin ... giin ve ... sayilli kararinin 25@®&ils idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin 1/a fikrasi uyarinca iygtiniinden bozulmasina...”

hikmetmgtir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

Danstay’in gorevine giren bir konuda alt derece idaargy yeri yanklikla kendisine
acllan davada, gorevsizlik karari vererek dosyagngday’'a gondermesi gerekirken,
davanin esasi hakkinda karar veysai Dangtay alt derece idari yargi yerinin kararini
gorev noktasindan bozar ve davanin esasini kekatisia bglar (Buyuran, 2008:55).

Danstay Altinci Dairesinin 19/3/1991 tarih ve E:1990437 K: 1991/467 sayil
kararinda; *“...Dger taraftan 2575 sayilli Datay Kanununun 24.maddesinin
1.fikrasinin d bendinde Bakanliklarin dizenleyigiemlerine kagi acilacak iptal
davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Rt@ayida gorulec@ kurala bglanms olup,
olaydada 18.3.1987 gunli, 87/11608 sayili BakaKlawulu karariyla turizm merkezi
olarak belirlenen ... mevkii icin 2634 sayili Yasan/.maddesi uyarinca Turizm
Bakanlginca hazirlanacak 26.4.1988 ginunde Bayindirlik iskan Bakanfinca
onaylanan 1/5000 6lcekli nazim imar planinin ipthlegiyle acilan davanin, yukarida
anillan Yasa kurali uyarinca ilk derece Mahkemesirald Dangtay'da gorulmesi
gerekirken idare Mahkemesincesin esasi incelenerek verilen kararda isabet

gorulmemgtir.

Aciklanan nedenle temyize koridare Mahkemesi kararinin bozulmasina...” karar

vermistir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

Alt derece idari yargi yeri, kendi gorev alani gigirmeyen fakat Dagtay’in da gorev
alani dginda kalan ve ly&a bir idari yargi yerinin goérevi icinde bulunarr ldavada
gorevsizlik karari vermeyerek davanin esas! hakkikarar vermy ise, Dangtay alt

derece yargi yeri kararini yine goérev noktasindazab (Buyuran, 2008:55).

Danstay Uciincii Dairesinin 29/9/2004 tarih ve E:20048,48: 2004/2348 sayili
kararinda; “...vadesi gecmiergi borcundan dolayl davaci hakkinda uygulanam y
disi cikis yasa&l, pasaport kanununun 22'nci maddesinin uygulammagiiskin
oldugundan, davanin gorim ve ¢6zUm yerinin idare mahkemleluzuna...” karar

vermistir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).
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2.2.7.2. Hukuka Aykiri Karar Verilmesi

2577 sayiliidari Yargilama Usuli Kanununun 49/b maddesindeukakaykiri karar
verilmis olmasi bozma nedeni olarak saygtm Burada s6zu edilen hukuka aykirilik,
“maddi hukuka aykirihk’seklinde anlailmalidir. Maddi hukuka ikkin bir kuralin
yanls uygulanmasi, yani uygulanmasi gereken hukuk kuraliuygulanmamasi,
uygulanmasi gereken hukuk kuralinin tam olarak alaygulanmamasi halidir
(Karakog, 1995:257). Bu durumda temyiz mercii olddanstay ilk derece
mahkemesinin kararini bozar. Bu yonu ile idari yalg adli yargl arasinda usul ve
uygulama acisindan fark yoktur. Her ikisinde de ukun yanlg uygulanmasi bir
bozma sebebidir (Gozublyuk, 2004:498). Fakat adhigyamada hukuka aykirihk
kavramina orf adet kurallari ve hatta yabanci hukaikleleri dahil olmakta iken, idari
yargilamada bu daha dar aplaaktadir (Ustiindg 1989).

Hukukun kaynaklarindan biri olan ve hukukun g®lesini sglayan araclarindan birini
olusturan ve doktrin olarak adlandirilan ilmi gé&kérin meydana getirdi doktrin
hukukuna aykirihk da hukuka aykirilikstel eder (Kunter, 1989:1059).

ilk derece mahkemesi olaya uygulayadaukuk kuralinda hata yapsolabilir. Dogru
hukuk kurali olaya uygulanmaz ise hatali karar Ieegi olunur ve bu durum bozma

nedenidir.

Uyusmazlik konusu davaya uygulanacak kurallarigiiida Anayasa htkumleri gelir.
Bunun sonucu olarak idari yargi mercileri kanunkgwrumlar ve uygularken, hukuk
devleti, aitlik, laiklik, sosyal devlet, kanunilik, kanunlairsrlama, mali giice gore
vergilendirme, idarenin butungi ilkeleri ile adil yargilanma hakki gibi, temellhae
Ozgurlukler ile ilgili Anayasal ilkelere uygun karavzermek zorundadir (Bilgen,
1995:143).

Danstay Beinci Dairesinin 23/03/1988 tarih ve E: 1987/1673, ¥988/773 sayil

kararinda; “...Hizmet soOzieesi ile 6 ay sozkneli statide istihdam edilen ve
basvurusu Gzerine yoklama memuglu kadrosuna atanarak memur stattisiine gecti
anlgilan ve lise mezunlarinin atanabilecekleri bir kg@r atanny oldugu ihtilafsiz
bulunan davacinin, memuga atandi tarinte atandy kadro igin atamaartlarindan

olan @renim sartini tgimadgindan stz edilemeyegie gibi, yuksek okul mezunu
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oldugu halde bgvuru formunda tahsil durumunu lise mezunu olaragtg@ni olmasi
da 657 sayili Kanunun 98.maddesi hukmuine gore gi@eson verilmesini hakli
kilacak bir neden olarak kabul edilemez...657 saainunun 48.maddesinde belirtilen
memurliga atanmasartlarini taidigi anlgilan davacinin goérevine son verilmesine
iliskin islemde mevzuata ve hizmet gereklerine uyarlik bulamaktadir. Bu nedenle
davacinin temyiz istemi yerinde goérufginden... idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina...” karar verilrgir (Dantay Bilgi Bankasi, 2009).

Idari yargi yerince verilen kararin hukuka uygunbdiaesi herseyden 6nce davaya
konu edilen maddi uwmazlgin ve bu uysmazlikla ilgili olayin d@ru olarak
saptannmy olmasina bgidir. Mahkeme, maddi ugmazlg! dogru saptayamarngsa ona
uygulayacgl hukuk kuralh da hatali olacaktir (Candan, 2008)9Z abi ki bu da bozma
nedenini olgturacaktir. Orngin, naklen atamasiemi olan davanin konusunu disiplin
cezasl olarak belirlenir ve olaya disiplin cezasiis&in hukuk normlari uygulanirsa ve

busekilde karar verilirse, Dagtay tarafindan s6z konusu karar bozulur.

Danstay ilk derece mahkemesince dava konusu olayinlenid&rilmesini de

denetlemekte ve getmde mahkeme kararini bozmaktadir (Gozubuyuk, Z0B).
2.2.7.3. Usul Huktmlerine Uyulmamg Olunmasi

2577 sayih Kanunun 49.maddesinde yer olan son itemg bozma nedeni usul

hikumlerine uyulmadan karar verilgrolmasidir.

Usul hukumlerine aykirihk genel olarak, davaninresinden sonra veya ehliyeti
olmayansahis tarafindan acilmasi, idari merci tecavizi toalasina rgmen karar

verilmis olmasi, davanin yaglihasma kau karara bglanmasi gibi durumlari ifade
etmektedir.ilk derece mahkemesinin bu gibi durumlarn g6z Onaimadan karar
vermesi bozma nedenidir (Kalabalik, 2003:349).

Kisaca bu kurallardan bazilarina érnekler verabiliMesela, ilk derece mahkemesi
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 16.maddesinde balitilkurallara
uymadan dosyay! tekemmdul ettirerek karar verofabilir. Bu durumda verilen karar

Danstay tarafindan bozulmaktadir.
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Danstay Dordlinci Dairesinin 19/11/1984 tarih ve E: 19233, K: 1984/4171 sayil
kararinda; “...Vergi Mahkemesinde 22.12.1983 ginikalda gecen dilekce ile dava
actgl, bu dilekcenin 28.1.1984 gluninde davall idareyayali idarenin siresinde
verdigi savunma dilekcesinin de 10.2.1984 guninde dasatplg edildigi, ancak
yukimlindn yukarida anilan yasa ger80 ginluk sire iginde vergli13.2.1984 gunli
savunma dilekgesi beklenmeksizin 8.2.1984 gunurmiyal hakkinda karar verilgi

anlasilmaktadir.

Bu durumda 2577 sayili Yasanin 16.maddesindeki bskdimlerine uyulmayarak,
tekemmul etmemngi bir dosya hakkinda verilgii anlsgilan mahkeme kararinda isabet
gorilmemstir. Bu nedenle, hikimlinin temyiz isteminin kabulé ... Vergi

Mahkemesi kararinin bozulmasina...” karar vetm{Danitay Bilgi Bankasi, 2009).

2577 sayili idari Yargillama Usuli Kanunun 24.maddesinde vyargrarkainda
bulunmasi gereken hususlar saystmi Bu hususlara uyulmadan verilen kararlar

Danstay tarafindan bozulmaktadir.

Danstay Yedinci Dairesinin 31/12/2004 tarih ve E: 20139, K: 2004/202 sayili
kararinda; “...Yargilama Hukukunda, yargi (hukim)ugngazlgi cézmekle gorevli ve

~on

yetkili yargl yerinin yargilama surecinin sonundastigl "sonug” tur. Yargi yerinin bu
sonuca ulg@irken bir gerekceye dayanmasi, hem Anayasamizda, de Yargilama
Hukukumuzda yer alan ilkelerdendir. Gerekcge, yangigc6zimlemek durumunda
oldugu uywmazlga uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralinin sapaanmma,
yorumlanmasinda ve tim ayrintilarniyla ortaya kopuhitelendirilen maddi olaya
uygulanmasinda izlemi oldugu yontemi goésteren ve, bu 0zgili sebebiyle,
yargilamanin objektivitesi ile varilan yarginingdoelugu konusunda davanin taraflarina
glven, ust yargl yerine de denetleme ofana&ren aciklamadir. Yukarida s6zu edilen

ilke ile sgglanmak istenen amag da, budur.

Oysa, temyize konu kararda, mevzuat hiukimlerinevgeitmesine ve olay hakkinda
aciklamalarda bulunulmasina ke, mevzuatin yorumu ve aciklanan maddi olaya
uygulamasi yapilmaksizin, dava konuslemin kanun ve usul hikimlerine uygun

bulunmadg sonucuna variingibulunmaktadir.
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Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabulline; vegy&ararlarinin gerekceli olmasi
kuralina aykiri bulunan mahkeme kararinin bozulnaasy” karar verilmgtir (Danistay
Bilgi Bankasi, 2009).

2576 sayili kanunun 4. maddesine gore idare ve weagjkemesi kurullari bir B&an

ve iki Uyeden olgur. Dangtay Kanununun 13. maddesi ise Daay Dairelerinin bir
baskan ve dort Uyeden odacaini dizenlemektedir. Her iki kurulda Uye tam sayesi
toplanir ve ¢gunlukla karar alir. Bu kurala uyulmadan mahkememaukverilmesi usul

kuralina aykinlik sayilir ve bozma nedenidir (Kakdal, 2006:65).
2.2.8. Temyiz Aamasinda Durussma

Danstay’da temyiz incelemesi sirasinda duma yapilabilmesi icin taraflardan birinin
istemde bulunmasi, bu igia kanunun 6ngoruldiu sekilde olmasi ve ger kaullarin
gerceklgamis bulunmasi yeterli dgldir. Ayrica, durgma talebinin Datay’ca kabul
edilmis bulunmasi gerekmektedir. Uygulamada, [y genellikle maddi
uyusmazlgin gergi gibi aciklanmasinda yarar umglu hallerde taraflarin istemlerinin
kabultine karar vermektedir (Candan, 2006:587).

Durusma istemleri temyiz yoluna paurmaya ilskin bagvuru dilekgesinde, savunma
dilekgesinde veya kauru ve savunma suresi icinde olmaksklo ile verilecek ek
dilekcelerde yapilabilir (Candan, 2006:587).

Bununla beraber Dagtay taraflarin istemi olmadan yani kengitiden de durgma

yapilmasina karar verebilir.

Durusmaya ilskin esaslara ¢aimanin birici boluminde detayll olarak yer vergmi
olup, ayni esaslar temyiz incelemesi sirasinda ffanda yapilan dugmalar iginde
gecerli oldgundan burada yeniden geilmeyecektir.

Ancak, Dangtay’da gorulen davalarin dwmalarinda savcinin bulunmasarttir.
Taraflar dinlendikten sonra savci yazilsdiicesini agiklari(Y.U.K. m.d. 18/4).

2.2.9. Temyiz Aamasinda Feragat

Mahkemece bir karar verilmeden dahagsu temyiz hakki domadan temyizden
vazgecilemez. Ancak karar verildikten sonra tardbla karara kar temyiz hakkindan
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vazgecebilirler veya temyiz dilekgesini verdikteany temyiz hakkini kullandiktan
sonra temyiz bgvurusu, Dangtay’ca karara bglanincaya kadar yine temyiz isteminden
vazgecebilirler. Temyizden vazgecme mahkemgkdraigina verilen dilekce ile olur.
Dilekgenin asil tarafca imzalanmasina gerek yoKi@myiz gamasinda feragat etme
yetkisi bulunan vekil veya kanuni temsilcide tendgm vazgecebilir. Temyiz
isteminden vazgecen, kararingdalugunu kabul etny sayilir (Karakog, 1995:269).

Danstay ikinci Dairesinin 28/09/2004 tarih ve E: 2004/2046, 2004/653 sayili
kararinda; “...? Tarinil Mudur Yardimcisi olan davacinin ? Valiliemrine Muhendis
olarak atanmasina gkin islemin iptali yolunda Vanidare Mahkemesinin 10.9.2002
gunlt, E:2002/469, K:2002/676 sayili kararinin diavdare tarafindan temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmekte ise de 20.9.2@0kinde Damngtay Genel Yazi
Isleri Kaleminde kayda giren dilekcesiyle davaci damdan feragat effini

bildirmistir.

2577 sayihidari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinin yo#ida bulundgu
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 91. maddesifieiegat, "iki taraftan birinin
netice-i talebinden vazgecmesi” olarak tanimlanmb. maddesinde de; feragatin,

kesin hikmun hukuki sonuglarini gloaca belirtiimistir.

Bu durumda, davali tarafindan temyiz edilmekle lzemkisinlameyen Vanidare
Mahkemesinin 10.9.2002 gunli, E:2002/469, K:200@8/&ayili kararinin, davadan
feragat nedeniyle bozulmasina, 2577 sayili Yasdtimaddesinin 3622 sayill Yasa ile
degsisik 3. fikrasi uyarinca dosyanin bu yonde karar Inexk Uzere adi gecen
Mahkemeye gonderilmesine...” karar verifn (Dantay Bilgi Bankasi, 2009).

2.2.10. Temyizinincelenmesi

Temyiz incelemesindéY.U.K. tarafindan benimsenmblan yazili yargilama usulii
uygulanmaktadir. Vergi mahkemesi kararlarinaskabz konusu karar aleyhine olan
tarafin ya da kararin bozulmasinda menfaati olaafita (davaci veya davali) temyiz
basvurusu tzerine Dastay’'da 6ncelikli olarak bir 6n inceleme yapiimakirad emyiz
dilekceleri ve Dartay’a gelen dosyalar ilk inceleme yapilmak (zere taitkik
hakimine verilir (Kalabalik, 2003:352). Tetkik haki tarafindan i.Y.U.K.'un

14.maddesinin 3.bendi uyarinca ilk incelemeye taibilmaktadir. S6z konusu ilk
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incelemede itiraz dilekgesi sirasiyla; gorev vekiyetlari merci tecavizu, ehliyet, idari
davaya konu olacak kesin ve yirutulmesi gerekemslem olup olmadii, stre aimi,
husumet, Uctinci maddede belirtileyekle gore diuzenlenip dizenlenmedikleri
yoninden incelenir. Dosyanin gro olusturulup olgturulmadgina yani tekemmdal edip

etmedgine de bakilir.

Temyiz incelemesini yapacak olan Dgiay dava dairesi veya kurulu tarafindan,
tebligatlari tamamlandiktan, kartarafin cevabi alindiktan veya cevap verme suresi
gectikten sonra, temyiz dosyasi esastaguiée almak tzere Daay Bagsavcilgi’na
gonderilir. Savcilik kalemine gelen dosya incelesieasina konur. Sirasi gelince

distncesini dosyaya sunmasi i¢in, bir Daay savcisina verilir (Buyuran, 2008).

Savcinin dglincesi alindiktan sonra (savciningidiice vermek icin bir aylik siresi
vardir) dosya, savcilik kalemince gorevli Dday dava dairesi kalemine gonderilir.
Dairesinde gerekli kayitlar yapildiktan sonra, dodgmyiz incelemesinin esasinin
goritstlmesi igin siraya konur (Buyuran, 2008).

Temyiz incelemesinde yargilamay! Dgay dairesi veya Dagtay dairelerince verilni
olan kararin temyiz incelemesini konusuna gore V&ava Daireleri Genel Kurulu

veyalidari Dava Daireleri Genel Kurulu yapmaktadir.

Temyiz incelemesinde ilk derece mahkemesinin kayatnizca hukuka uygunluk
acisindan denetlenir. Datay olay ve delil argirmasi yapmaz. Temyizsamasinda

yeni deliller ve olaylar ileri striilemez (Kivrakd@006:68).

idari yargida dolayisi ile vergi yargilamasinda gegaan resen agdirma ilkesi,
temyiz bavurusu lzerine Dastay’da inceleme yapilirken de uygulanmaktadir. Rese
aragtirma ilkesi gergince Dangtay temyiz incelemesini yaparken taraflarca ileri
surilm olsun ya da olmasin olaylarin aydinlatiimasi igerekli olan her turla

delilleri kendiliginden toplayabilmektedir.

Danstay temyiz bavurusun ilk inceleme yonunden kabul edip, dosyakemmdul
ettirdikten sonrasin esasini gogineye gecer.llk derece yargi yerlerinin vermi

olduklar kararlarin hukuka uygun olup olmgdn denetler. Temyiz incelemesi
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sonrasinda Dagtay ilk derece mahkemesi karari hakkinda; onamarkabozma

karari, Kismen onama-kismen bozma karari veya ghiieklonama karari verebilir.
2.2.11. Temyizincelemesi Uzerine Verilebilecek Kararlar

Yukarida da belirtfimiz gibi temyiz incelemesi sonucu temyiz merci itlerece
mahkemesinin kararinin onanmasina, dizeltilereknm@aaina, kismen onanmasina-

kismen bozulmasina veya bozulmasina karar verebilir
2.2.11.1. Onama Karari

Danstay yapmg oldugu temyiz incelemesi sonrasinda ilk derece mahkammesi

kararini usul hukidmlerine ve hukuka uygun bulumsshkeme kararini onamaktadir.

Danstay Dordincu Dairesinin 25/12/2008 tarih ve E: 20078, K: 2008/6245 sayili

kararinda; “..Temyiz dilek¢esinde ileri siurilen iddialar, bozubnastenilen kararin

dayandgl gerekcgeler karsinda, yerinde ve kararin bozulmasinglagacak durumda

gorilmemitir. Bu nedenle, temyiz isteminin reddinistanbul 7.Vergi Mahkemesinin
20.12.2006 gunli ve E:2005/1784, K:2006/3284 s&atarinin onanmasina...” karar
vermistir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

Ancak, burada bir hususu vurgulamak gerekir. Etagiin onama kararindan sonra s6z
konusu karar hentz kesigheis sayllmaz. Kararin kesindmesi icin davanin
taraflarinca onama kararinin tedhiden itibaren 15 gin icinde Datay'in onama
kararina kan karar dizeltme Baurusunda bulunmamolmalari veya karar dizeltme
isteminde bulunmyu olmakla beraber bu talebin Datay’ca reddedilmi olmasi

gereklidir.
2.2.11.2. Dizelterek Onama Karari

Temyiz incelemesi sonucunda, ilk derece mahkemasirk esas yonunden hukuka
uygun olmakla birlikte, sadece bazi maddi hatakspit edilm§ ve bu hatalarin
dizeltiimesi miamkin ise karar Datay tarafindan maddi hatalar duzeltilerek

onanmaktadir.

Danstay Dokuzuncu Dairesinin 15/10/1991 tarih ve E: /998, K:1991/2893 sayili
kararinda; “...Temyiz edilen Vergi Mahkemesi karaar2b77 sayilidari Yargilama
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Usull Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda sayatzama nedenlerinden higbirisinin
bulunmadgl anlgildigindan, temyiz isteminin reddine, ancak olayda alfitikonusu
noter harci oldgu halde kararda tapu harci olarak yazilddan, busekilde yapilan
maddi hatanin 2577 sayillY.U.K.'un 49.maddesinin 2.fikrasi uyarinca "Noktarc!"
olarak duzeltiimesine ve mahkeme kararinin bu il@lbnanmasina...” karar vergr
(Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

Bazi durumlarda ise ilk derece mahkemesinin kamaisonucu itibariyle hukuka uygun
oldugu ancak yanyi gerekgceye dayanilarak boyle bir sonucgittas olabilir. Burada
Danstay tarafindan ilk derece mahkemesinin gerekcesizeltilerek karar

onanmaktadir.

Danstay Altinci Dairesinin 14/3/2002 tarih ve E: 200427 K: 2002/1588 sayili

kararinda; “...Bu durumda, aracin egzoz gazi emisgguimuinin yaptiriimangi
olmasinin Cevre Kanunu uyarinca para cezas! vénilebi icin yeterli bir neden
olmamasi, tatin ¢evre kirliligine neden oldguna iliskin olarak yapilmy bir tespitin de
bulunmamasi karsinda, sadece egzoz gazi dlcimuntn yaptiriigpnaimasi yoninde
yapilan tespite dayall olarak Cevre Kanunu uyarpara cezasi verilimesinde mevzuata
uyarlik bulunmadiindan, idare Mahkemesince, iptaline karar verilmesinde sonu
itibariyle isabetsizlik gorilmemgtir. Dava konusu siemin iptali yolundaki temyize
konu ...Idare Mahkemesinin ... ginli, ... sayih kararirukarida belirtilen gerekgeyle

onanmasina...” karar verilgtir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).
2.2.11.3. Bozma Karari

Danstay yaptgl temyiz incelemesi sonuciddari Yargilama Usulii Kanununun
49.maddesinde sayilan bozma nedenlerinden biriya v kagini tespit ederse karari
bozar. Dargtay hukuka aykirilik bularak bozgu ilk derece mahkemesi kararlarini
mahkemesine geri gondermekle yetinir. kiyazlik hakkinda kendisi bir karar

veremez.

Ancak bazi durumlarda Dagay ilk derece mahkemesinin kararini bozduktan aonr
dosyas! yeniden bir karar verilmek tzere mahkeneegi@ri gondermez. Bunlardan
birisi, daha 6nce anlatiligh Uzere kararin bozulmasini gerektirmeyen maddalaan

tespit edilmg olmasi durumunda Dagtay, bu maddi hatalari kendisi dizelterek karari
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onar. Dgeri ise, Dargtay'in goérevine giren bir uwmazlgin yanlglikla vergi
mahkemesi tarafindan karara glsmmsg olmasidir. Bu halde, Datay mahkeme
kararini bozmakla kalmaz ayni zamanda davanin ésdk&inda da kendisi bir karar

Verir.

Danstay temyiz incelemesi sonucu hukuka aykirnlik tesgierek bozmu oldugu
mahkeme kararina $kin bozma kararinda s6z konusu hukuka aykirilildark bir
bicimde gosterilir. Bunun amaci, ilk derece yargrlgrinin yeniden verecekleri
kararlari, daha kisa stirede ve kolay bir bicimdeneterine yardimci olmaktir.

Danstay Bsinci Dairesinin 10/4/2002 tarihli ve E: 2000/623; R002/1607 sayili
kararinda; “...Davacl, iptal ve tam yargl davasimiikie acarak 6denmeyen yoflun
yasal faiziyle birlikte tazminini istedine gotre, yukarida yer alan aciklamalar
kargisinda iptal davasinin acifgh 17.6.1998 tarihinden itibaren yasal faize
hiikmedilmesi gerekmekte olup; nakileminin tebli edildigi 25.5.1998 tarihiniddare
Mahkemesince vyasal faizin ghangi¢c tarihi olarak alinmasinda hukuki isabet

gorulmemgtir.

Aciklanan nedenlerle, ... idare Mahkemesinin ... gunld, ... sayili kararigienin
iptali ile odenmeyen yollgun vyasal faiziyle birlikte davaclya 6denmesine
hikmedilmesine ifkin kisminin davali idarenin temyiz isteminin reddionanmasina,
kararin yasal faizin B#angi¢ tarihine ikkin kisminin ise davali idarenin temyiz
isteminin kabuli ile 2577 sayildari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/b.
fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenigigie 3. fikrasi gergince ve yukarida
belirtilen hususlar gozetilerek faizin glangic tarihi hakkinda yeniden bir karar
verilmek Uzere dosyanin adigecen Mahkemeye gonuksihe...” karar verilnstir
(Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

2.2.11.4. Kismen Onama-Kismen Bozma Karari

Ik derece mahkemesi kararlarinda cokitieuyusmazliklar coziimlenngiolabilir. Bu
anlamazliklarin bir kismi usul hikiimlerine ve hukukayug olabilecgi gibi baska bir
kismi aykirilik tgkil edebilir. Bu durum da s6z konusu mahkeme kararusul ve
hukuka uygun olan kismi onanir, aykiri olan kise& bozulur. Yani mahkeme karari

kismen onanmtkismen bozulmgiolur. Kararin kismen bozulan kismi icin mahkeme
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yeniden yargilama yaparak bir karar verir. Bu kadaayeni bir karar oldgu icin bu
karara kagi da temyiz yoluna gidilebilir.

Danstay Uciincii Dairesinin 4/6/2007 tarih ve E: 2006/R24&: 2007/1761 sayili
kararinda; “...Anayasada bu konudaki diizenlemedery@sam Mahkemesinin vegdi
iptal kararlarinin, bu kararin verilmesinden 6ncdnais ve bakilmakta olan davalarin
¢cb6zUmUnU kararin gerekcesi ve iptal nedengrdibtusunda etkileye@ sonucuna
ulasildigindan vergi mahkemesi kararinin, vergi ziyal cemadiskin hukiim fikrasinin

yeniden karar verilmek Gzere bozulmasi gergkimi

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kismen reddie Antalya Vergi Mahkemesinin
10.2.2005 gun ve E:2005/17, K:2005/98 sayili kararigelir vergisi ve fon payi
yoninden davanin reddineskin hukim fikrasinin onanmasina, kararin, vergaeiy
cezasl yonunden davanin reddingkiih hikim fikrasinin yeniden karar verilmek tzere

bozulmasina...” karar verilngir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

2.2.12. Temyizincelemesi Sonucu Dastay'ca Verilecek Kararlara Kar si ilk

Derece Mahkemesinin (Vergi Mahkemesinin) Tutumu

Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyaylikte karari veren mahkeme
veya Damgtay dairesine goOnderilir. Bu karar, dosyanin mah&keweya Dartay
dairesine geldi tarihten itibaren yedi guin icinde mahkeme veya§tay dairesince
taraflara tebi edilir (I.Y.U.K. m.d.50).

Tebligden sonra taraflar Dagtay'in bozma kararina karl5 gun icinde karar dizeltme
talebinde bulunabilecekleri icin, uygulamada, dosya sire gecinceye kadar esas
defterine kaydedilmeden bekletiimekte ve karar diiee talebinde bulunulursa dosya
tekrar Dangtay'a gonderilmektedir. Karar bozulghwe taraflar karar dizeltme
talebinde bulunmangarsa dosya ilk derece mahkemesinin esas deftefameden
kaydedilmektedir (Karakog, 1995:266).

Mahkeme dosyayi ger oncelikli slere nazaran daha oncelikli inceler ve varsa gerekl
argtirmay! yaparak yeniden karar verid(Y.U.K. m.d. 49/3). Dastay’'in bozma

kararina kan ilk derece mahkemesinin izleyebilgceki yol vardir. Ya Damngtay’'in
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bozma kararina uyar veya bozma kararina uymayarakkeme ilk verny oldugu
kararda israr eder.

2.2.12.1. Bozmaya Uyma Karari

Mahkeme bozma kararina uyglu takdirde, bozma karari g@&mece dosyanin der
oncelikli islere nazaran daha 6nce incelemesini tamamlayip &#dzanarina uygun
olarak karar verir. Mahkeme, Datay’in kararina uyma karari verirse artik bu karari
ile baghdir. Bu kararindan donerek israr karari vereniganstay’'in bozma kararina
uyarak verilm§ mahkeme karari yeni bir karar ofglundan temyize konu olabilir, fakat
bu kararin temyiz incelemesi genel bir temyiz ieoaksi olamayacak ve yalnizca
bozma kararinin gereklerine uygun olup olngadyoninden incelemeye tabi
tutulacaktir (Tg, 2005). Mahkeme Dagtay'in bozma kararinda belirgii esaslara gore
bozmaya uyma karari vergnise, Dargtay mahkeme kararini onar. Aksi halde ise

Danstay tarafindan mahkeme karari yeniden bozulabilir.
2.2.12.2. Israr Karari

IIk derece yarg: yeri, Dagtay’in bozma kararini yerinde gérmez ve kendi karar
dogru olduzunu diundrse, gerekcesini acgikca belirterek ilk karaagnen yazarak
Israr edebilir. Kural olarak israr kararindan baled@mek igin, bozma karari Gzerine
ilk derece mahkemesinin yeni ghama ve incelemeye girmeden, Ogme Kesif,
bilirki si incelemesi yapmadan, ilk kararini yeniden ve ayarekcelerle vermesi gerekir
(Buyuran, 2008).

“Israr” kurumu, ictihadin, dolayisiyla idare hukukun gelsmesine 6nemli katkilari
olan bir usul hukuku kurumudur (Hondu, 1986:52).

Bir kararin israr kararinda olup olmadhin takdiri israr karari hakkinda karar verme
yetkisine sahip merci olan Vergi Dava Daireleri @efurulu veya idari Dava
Daireleri Genel Kuruludur (Karakog, 1995:267).

Israr kararlart da davayl sonuclandiran nihai, #ardandir. Bu nedenle taraflarca
temyiz edilebilir. Israr kararlar, konusuna goideari veya Vergi Dava Daireleri

Kurulu'nda incelenir (Odyakmaz, 1993:87). Ancakittelemiz gerekir ki taraflar israr
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kararina kay temyiz talebinde bulunmaz ise israr karari kepidilen kurulda

incelenemez.

Danstay dava daireleri kurullari Dagtay’in ilgili dairesinin kararini uygun gorirse
mahkemenin israr kararini bozageE ki mahkemenin israr karari yerinde ise bu defa
mahkemenin israr karari onanir. Bu konuda Etagiidava daireleri kurullarinin vergni

oldugu kararlarina uyulmasi zorunluddr.U.K. m.d. 19/3 ve 4).
2.2.13. Temyizin Hukuki Sonuclari

Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosybyl&te karari veren mahkemeye
gonderilecgini ve bu kararin, dosyanin mahkemeye gelthrihten itibaren yedi gin

icinde ilgili vergi mahkemesince taraflara te@odidileceini daha 6nce belirtngiik.

Danstay kararinin vergi mahkemesince taraflara f@gfdien itibaren idare, en gec otuz
gln icerisinde birslem tesis etmeye veya bir eylemde bulunmaya mecibuAksi bir
durumda, Dantay kararini uygulamayan yani Dstaly kararinin geggni yerine
getirmeyen idare veya kamu gorevlisi aleyhine madeli manevi tazminat davasi
actlabilir. Kararin yerine getiriimesinin gecikmesedeniyle idareden gecikme faizi

talep edilebilir.

Vergi davasi idare aleyhine sonuclagnse ©6nceden tahsil edilgnibulunan vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yikumler ile ceza venlagaa iliskin kararin ilgili idareye
tebligi ile idarece yerine getiriimesine kadar gecen sraginda yukimliye kanuni
gecikme faizi 6denmesi gerekmektedir. Vergi damestdavayl kazanmasi durumunda
ise yapacg@ her hangi birglem yoktur.

Mukellefin yani davacinin davayl kismen kazanmksmen kaybetmesi durumunda
vergi dairesi, yukimlunun kaybeitimiktar i¢in ikinci ihbarnameyi tebli etmektedir
(S6nmez ve Ayaz, 1999:372).

idari Yargilama Usulii Kanunun “temyiz ve itiraz islerinde yiritmenin
durdurulmasi” bglikli 52.maddesinde, itiraz yoluna gsairulmus olmasinin, hakim
veya mahkeme kararlarinin yarttilmesini durdurmagadelirtiimistir. Ancak, bu
kararlarin teminat kariginda ydrttilmesinin  durdurulmasina temyiz istemini

incelemeye yetkili Dagtay dairesince veya Dagay dava daireleri genel kurullarinca

92



karar verilebilir. Vergi mahkemesi tarafindan venildavanin reddine gkin kararlara
karsi temyiz yoluna bgsurulmasi halinde, dava konusglem hakkinda ydritmenin
durdurulmasi karari verilebilmesi iginY.U.K.’un 27. maddesinde 6ngorilenskdun
varhgina bghdir. Bu kasul su sekildedir; idari slemin uygulanmasi halinde telafisi glc
veya imkansiz zararlarin gmasi ve idarislemin acik¢ca hukuka aykiri olmasidiki
sartinda birlikte gercekkenesi durumunda gerekce gostererek ve teminatliganda
vergi mahkemesi kararinin yuratilmesinin durduridma Dangtay dairesince veya
Danstay dava daireleri genel kurullarinca karar veillebAncak, idareden ve adli

yardimdan yararlananlardan teminat alinmaz.

Kararin bozulmasi, kararin ydratilmesini kergiiiden durdurur (Tuncer, 1996:35).
Yani, vergi mahkemesi tarafindan verilen kararimgtay’'ca bozulmasi tzerine, vergi
mahkemesi kararinin yuratilmesi kengliiden durur. Veya Dagtay dairesince
verilen kararin Dantay dava daireleri kurullarinca bozulmasi Uzeriree Ranstay

dairesi kararinin yurutilmesi kengjinden durur.
2.3. Karar Duzeltme
2.3.1. Genel Olarak Karar Duzeltme ve Hukuki Nitelgi

Olagan kanun yolu bavurularindan biride karar diizeltmedir. Kararin dtilmeesi yolu

ile belli bir sure icerisinde ve kanunda belirtileredenlerden dolayi, nihai olarak
verilmis bir yargl kararinin, karari vergiolan yargl merciince yeniden gdzden
gecirilmesi ve muhtemel sakatliklarin 6nlegmolmasi sglanmaktadir. I.Y.U.K.
kararin duzeltiimesi deyimini kullanmaktadir. H.UKA tashihi karar deyimini
kullanmakta, @retide ise karar diizeltme deyimleri kullaniimaktadG6zibuytk,
2004:515).

Kararin duizeltiimesi yolu Tark hukukunun geiidigi ve Turk hukukuna 6zgu bir
kanun yoludur (Bilge, 1973:39).

Kararin dizeltiimesi Dagtay dava dairelerinin idare veya vergi mahkemesatarini
temyizen incelemesi sonucu vesmoldusu nihai kararlar ileidari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullarinin dava daireleri kararlarientyizen incelemeleri sonucu verdikleri

nihai kararlar ve boélge idare mahkemelerinin ititazelemesi sonrasinda verdikleri
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nihai kararlara kar hukuki menfaati bulunanlarin kanunda belirtilémesicerisinde ve
bir defaya mahsus olmak Uzere yasada belirtileremledden birini veya birkagini 6ne
surmeleri sonucu 6nceden verilen kararin yenideelé@mmesini gdayan bir kanun
yoludur (Karaveliglu, 1997:978). Karar diizeltme gyvarrusu yeni bir dava gédir.
Onceden verilen kararin bir kez daha, tabi, kanisagal hallerle sinirli olarak gozden
gecirilmesidir.

Karar dizeltme yolu ofanusti kanun yollarindandir (Yenice ve Esin, 1983)7
(Karaveligzlu, 1997:979). Her ne kadar bazi yazarlar karaetiiee yolunu olgandstu
kanun yollari arasinda gerlendirmi olsalar da, kanaatimizce; karar dizeltme kanun
yoluna bavurulmasiyla birlikte s6z konusu kararin kesgniesi, karar diizeltme talebi
hakkinda bir karar verilinceye kadar ertelemdgin, kararin kesinlgmesi engellengi

icin karar diizeltme yolu ogan bir kanun yoludur.

Kararin dizeltiimesi yoluna hukuk sisteminde yerilagesinin amaci, nihai olarak
verilmis yargi kararlarinin kanunlarda belirtilen sebepiesartlar icinde tekrar gozden

geciriimesini sglayarak, d@abilecek hatalari énlemektir (Mutluer, 1975).
2.3.2. Karar Duzeltme Yoluna Bavurulabilecek Kararlar ve Sartlari

Danstay dava dairelerinin temyiz incelemesi sonucu Wéed nihai kararlara,
Danstay idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinientyiz incelemesi
sonrasinda vermiolduklari kararlara, boélge idare mahkemesininra#iincelemesi
Uzerine verdii nihai kararlara kar yasada ongdorilen nedenlerden dolayl s6z konusu
kararin teblgini izleyen onbg gun icerisinde bir defaya mahsus olmak lzere |t

karar dizeltme kanun yolunagarulabilir.

Itiraz ve temyiz yolu acik kararlar icin bu yollagidiimeden kararin dizeltiimesi
isteminde bulunulamaz (Gkun ve Karygdi, 2001:559)ilk derece mahkemelerinin
vermis olduklari her turlti (ara karari veya nihai) kasaaile Dangtay dava dairelerinin
ilk derece olarak verdikleri kararlar karar dizedtrkanun yolu kapsami ginda
birakilmstir. Bunun yaninda bélge idare mahkemesinin itirazelemesi diunda
(brnezin; 4483 sayili yasadan kaynaklanan gorevleri vagé&imin reddi talebinin
degerlendiriimesine yonelik) almiolduklari kararlarda karar dizeltme yolwidda

birakilmstir. Ayrica, Dangtay’in gérev ve vyetki uymazliklarina ilgkin olarak
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verdikleri mercii tayini kararlarina, yargilamaryanilenmesi tizerine verilen kararlara,
Danstay idari dairelerinin ve Dagtay idari isler Kurulunun yargisal nitelikte olmayan

kararlarina kan da karar dizeltme yolunagvairulamaz.

Son olaraksunu da hatirlatmamiz gerekir KiY.U.K.’un 54.maddesinin 1.fikrasinda
karar dizeltme yoluna bir defaya mahsus olmak Uzgddebilecesi belirtiimis
oldugundan, karar dizeltme pairusu sonucu verilen kararlara §aia yeniden karar

diizeltme talebinde bulunulamaz.

Danstay Yedinci Dairesinin 25/09/1997 tarih ve E: 19100, K:1997/3151 sayili
kararinda; “...2577 sayiidari Yargilama Usulii Kanununun 54.maddesinin 3682l
Kanunla dgistirilen 1.fikrasinda, Dagtay dava dairelerinin temyiz Uzerine verdikleri
kararlar hakkinda bir defaya olmak Uzere, karaeiplig tarihini izleyen onbg gin
icinde taraflarca kararin dizeltiimesinin isteneb&i hikme bglanmstir. Maddede
“taraflarca" denilmek suretiyle, dizeltme istemijnitaraf belirtimeden bir defa
yapilabilecgi agiklanmgtir. Aksi amacglanngi olsaydi "taraflarca birer defa" ibaresi yer
alirdi. Esasen karar dizeltme yolu ancak belirkukave nedenlerle Baurulacak bir
kanun yolu olup, bunun bir defadan fazla yapilaigeni kabul etmek, kesingen
hikumlerin tekrar tekrar inceleme konusu yapilmaswe yargi organinin Kisir bir
dongu icine girmesine yol acar. Aciklanan nedealearar dizeltme isteminin

incelenmeksizin reddine...” karar verilghir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).
2.3.3. Karar Duzeltmede Gorevli Yargi Yeri

Kararin dizeltilmesi talebine yonelik gvairu, gorev dgisikli gi hali haric, dizeltiimesi
istenilen karari vermgiolan boélge idare mahkemesi, Dgay Dava Dairesi veya Dava
Daireleri Kurulu tarafindan incelenerek kararaglbair. istemi inceleyecek olan
mahkeme, daire veya kurul, dilekcede ileri suridebeplerle baidir. Dilek¢ede ileri
surilmeyen sebebin inceleme sirasinda saptanmasndéiadahi, yargl vyeri,

kendiliginden bu sebebi nazara alarak karari diizeltemegufBno, 2008).

Dosyanin incelenmesinde tetkik hakignliyapanlar, ayni konunun dizeltme yoluyla

incelenmesinde bu goérevi yapamaziay (U.K. m.d.54/3).
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2.3.4. Karar DUzeltme Bavurusunda Bulunabilecekler

Danstay dava dairelerinin temyiz paurusu tzerine verdikleri kararlar, Daray dava

daireleri genel kurullarinin temyiz incelemesi smnda verdikleri kararlar ile bdlge
idare mahkemesinin itiraz tGzerine verdikleri kaaiarti Dangtay dava dairesince veya
Danstay dava daireleri genel kurullarinca yada boélgared mahkemesince karar
dizeltme acisindan yeniden incelenebilmesi iciafi@nn karar dizeltme talebinde
bulunmasi gerekir. Karar duzeltme yolung\haulmams ise karar dizeltme kanun
yolunda inceleme yapmakta gorevli olan yarg yerts itiraz veya temyiz incelemesi
sonras! verilen kararin, karar dizeltme yolu ilenigen incelenmesi s6z konusu

desildir.

Karar dizeltme baurusuna temyiz veya itiraz incelemesini kismenavégmamen
kaybeden taraf laurmaktadir. Temyiz veya itiraz incelemesi sonuemyizi veya
itiraz1 kazanan taraf, lehine olan temyiz veyatitikararinin karar diizeltiimesi yoluyla
bozulmasini isteyemez. Temyiz veya itiraz karark&ndisi bakimindan uygun
bulmayan davaci veya varsa vekili, kanuni temsilges da yine temyiz veya itiraz
kararini kendisi bakimindan uygun bulmayan idarayie veya itiraz kararina kgr

karar duizeltme talebinde bulunabilir.

Karar dizeltme baurusunda bulunabilmek icin karar dizeltme talebirmulunan

Kisinin temyiz veya itiraz kararinin bozulmasinda naatif olmasi gerekir.

Danstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 12/06/1998 tarih vel®98/315, K:1998/274

saylll kararinda; “...kararin duzeltiimesini istemakhve vyetkisi kural olarak, bu
kararlarda aleyhlerine hukum bulunan taraflaracdip,... karari ile onangina ve
bdylece dava konusu slemlerin hukuka uygun oldw idarenin savunmasi
dogrultusunda yargi merciince de saptagpnbulund@guna gére davali idarenin
menfaatini ihlal edebilecek bir husus icermeyen &b@nusu kararin dizeltiimesi
yolundaki isteminin incelenmeksizin reddine...” karaerilmistir (Danstay Bilgi

Bankasi, 2009).

Karar dizeltme baurusuna ancak davanin taraflari gidebilir dgiki Davanin asil
tarafi yani davaci veya davali olmayan sadece l@arafaninda davaya katilan

midahilin tek bgina karar dizeltme kaurusunda bulunma hakki yoktur. Béyle bir
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durum sOz konusu ol@gu zaman karar dizeltme gvarusunu incelemekle gorevli
bblge idare mahkemesi, Datay dava daireleri veya Datay dava daireleri kurullarn
basvuruyu incelenmeksizin reddetmektedir. Ayrica katézeltme gamasinda davaya

katilma yani midahil olma mumkun gielir.
2.3.5. Karar Duzeltme Bagvurusunda Sure

Danstay dava daireleri veya Datay dava daireleri kurullarinin temyiz incelemesi
sonrasinda verdikleri kararlar ile bolge idare neahklerinin itiraz Gzerine verdikleri
kararlar hakkinda, kararin tepliedildigi tarihini takip eden gutinden itibaren 15 gin

icerisinde taraflarca karar dizeltme yolungvoaulmalidir (Bilici, 2006:139).

Karar dizeltme baurusu siresinin Baangici karar dizeltmeye konu edilecek temyiz
veya itiraz kararinin taraflara tegini izleyen ginden itibaren Rlar. Bavuru sureleri
adli ara vermeye veya tatil guniine rastlarsa kdiaeltme icin bg/uru suresi tatilin
bitimine kadar ya da adli ara vermenin bitimindgbaren yedi giin daha uzagrolur.

Bunlar dsinda karar diizeltme paurusu siresinin uzamasi s6z konusgilde.

Sureyi kaciran taraf kar tarafin dizeltme isteminde bulunmasi halinde iemy
basvurularinda oldgunun aksine cevap verme siresi icinde kararin tlimesi
basvurusunda bulunabilme olagiaa sahip dgldir (Candan, 2006:1010,1011).

Danstay Beinci Dairesinin 06/02/1989 tarih ve E: 1989/120, kK989/135 sayili
kararinda; “...Dolayisiyla, Dagtay Dava Daireleri ilddari veya Vergi Dava Daireleri
Genel Kurullarindan verilen kararlara kataraflardan birisinin kararin duzeltiimesini
istemesi halinde der tarafin, bu yoldaki dilekgenin kendisine tgbliizerine kararin
kendisine tebf tarihine gdre onbeglunlik sirenin geciriimemiolmasi hali haric,
kararin duzeltiimesini isteyemeyeageaciktir. Aciklanan nedenlerle, davali idarenin
kararin dizeltiimesine gkin dilekgesinin tebfii Gzerine davacinin cevap dilekgesiyle
yaptgl kararin duzeltiimesi isteminin, esastan incelenof@na bulunmadgindan

reddine...” karar verilmitir (Danstay Bilgi Bankast, 2009).
2.3.6. Karar Duzeltme Sekli ve Usull

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun 441.maddesimal@rkdiizeltme talebinin bir
dilekce ile olacal duzenlenmitir. Idari Yargilama Usuli Kanunun 54 ve 55
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maddelerinde acik bir dizenleme bulunmamaktadinm&8denin 2.fikrasinda kar
tarafin savunmasinin alingeadan bahsedilmekte ve 5.fikrasinda da bu Kanumngar d
hikumlerinin karar dizeltme usulinde de uygulagabéikme bglanmstir. O halde

temyiz usull burada da uygulanacaktir g@gan, 2002:119).

Karar duzeltme baurular karar dizeltme talebini inceleyecek olaranktay

Baskanligi'na (dava dairesine ya da dava daireleri kuruli@yiveya bolge idare
mahkemesi hbganlgina hitaben yazilmgive karar dizeltme kaurusunda bulunan
tarafca veya temsile yetkili ¢dlerce imzalanny olan karar dizeltme dilekceleriyle

yapilmaktadir.

Danstay Yedinci Dairesinin 30/3/2000 tarih ve E: 20@87 K: 2000/911 sayili
kararinda; “...Her ne kadar, kararin duzeltimesensini i

once ... tarihli faks mesaji ile kararin duzeltisnestenilmg ise de, s6z konusu faks
mesajinin, yukarida aciklanan yasal dizenlemelegyiskada imzal karar dizeltme
dilekgesi olarak kabuli mumkin goralmetmi  Aciklanan nedenlerle, kararin
dizeltilmesi isteminin siresemi yonunden...” reddine karar verilgtir (Danstay Bilgi

Bankasi, 2009).
2.3.6.1. Karar Dlzeltme Dilekcesi

Karar dizeltme talebi, aynen temyizde @duwibi, imzali dilekce ile karar dizeltme
istemini karar bglayacak yargi yerine hitaben yazilmahdir ggeyan, 2002:119).
Bunun yaninda sekil bakimindan temyiz dilekcelerinin 2577 sayiliasgnin
3.maddesinde belirtilen hususlara uygun olmasi kiyer8una goére karar dizeltme

dilekgesinde;

- karar dizeltme talebinde bulunan taraflarin viesaarekillerinin veya temsilcilerinin

ad ve soyadlar veya unvanlari ve adresleri,

- karar dizeltme talebine konu edilen karari vef@nyi yeri ve kararin tarihi ile esas ve

karar numaralari,

- karar diizeltme yoluna paurulan kararin tebg tarihi,
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- karar duzeltme talebinde bulunma sebepleri viecadgkararin duzeltiimesi talebi yazih

olmalidir.

Karar dizeltme dilekceleri ile bunlara ekli evralkimekleri kagl taraf (yani davali
veya davaci taraf) sayisindan bir fazla olagaekilde dava dosyasina sunulmalidir.
Bunun yaninda karar dizeltme yolungwaulmasi icin gerekli har¢ ve posta giderleri

de yatiriimalidir.

Kararin duzeltiimesine gkin dilekce, verildgi mahkemece kar tarafa tebl olunur.
Karsi taraf, dilekceye otuz gin icinde cevap vereblu cevap dizeltme isteminde
bulunana tebfi olunmaz. Dosya, kar tarafin cevabinin alingh veya otuz gunlik

surenin cevapsiz olarak dofglutarihte tekemmiil etmisayilir (Candan, 2006:1010).

Duzeltme nedenlerini gostermeyen bir dilek¢e dizeltsuresini kesemez. Kararin
dizeltiimesi istemlerinde, yasanin ongdfdusure icinde, 6nce dizeltme siresini
korumak icin dilekce verme, sonra dizeltme nedenlerbildirme yolu
benimsenmeyerek on $eunlik sidre icinde gerekceli olarak dizeltme dibsk

verilmesi yolu benimsenntir (G6zubuyuk ve Dinger, 2001).
2.3.6.2. Karar Duzeltme Dilekgesinin Verilecgi Yerler

Karar dizeltme dilekceleri, karar dizeltmeye koranoitiraz veya temyiz kararini
veren yargl mercilerine génderilmek tzere ilk kakaren yargl yerine verilmektedir.
Bunun dsinda idari Yargilama Usulii Kanunun 4.maddesinde beliitilmlan idare
veya vergi mahkemesi @anliklarina, idare ve vergi mahkemelerinin buludma
yerlerde asliye hukuk hakimliklerine ve yabanci nedmatlerde Turk Konsolosluklarina
karar duzeltmeye konu olan itiraz veya temyiz kamawveren yargi mercilerine

gonderilmek Uzere ilk karari veren yargi yerinewdmak Uzere verilebilir.

Karar dizeltme dilekgesinin idare ve vergi mahkamesulundgu yerlerde veya bu
mahkemelerin yetki alanina giren yerlerdeki aslijaukuk mahkemelerine
verilememektedir. Verilmesi durumunda ise karardfize siresi durmamakta devam
etmekte olup, karar dizeltmesbaru tarihi olarak karar duzeltme dilekg¢esinin el
hukuk mahkemesi hakingiine verildigi tarih degil de karar dizeltmeye konu olan itiraz

veya temyiz kararini veren yargl mercilerine gonoek Uzere ilk karari veren yargi
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yerinin kayitlarina girdii tarin esas alinmaktadir. Tabii ki burada kararetimenin

sure yonunden kacirilgiolmasi durumu s6z konusu olabilmektedir.

Bununla birlikte karar dizeltme dilekgesi postauyde karar dizeltmeye konu olan
itiraz veya temyiz kararini veren yargl mercilerg@nderilmek Uzere ilk karari veren
yargl yerine gonderilmgi ise; karar dizeltme dilekgesinin postaya vegildarih ve
postada gecen sureler dikkate alinmamakta, kéraglitne bavuru tarihi olarak karar
duzeltme dilekgesinin postaya vergdtarih desil de karar diizeltmeye konu olan itiraz
veya temyiz kararini veren yargl mercilerine gonaeak tzere ilk karar veren yargi

yerinin kayitlarina girdii tarih esas alinmaktadir.
2.3.7. Karar Dizeltmenin Nedenleri

Karar diizeltme nedenlefdlari Yargilama Usulii Kanunun 54. maddesinde saytimi
Bu maddeye gore karar diizeltme sebepleri;

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlgkararda kaglanmamg olmasi,

b) Bir kararda birbirine aykiri hikiimler bulunmasi,

c) Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmasi,

d) HikmUn esasini etkileyen belgelerde hile veedatigin ortaya ¢ikmy olmasidir.

Danstay dava daireleri védari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullar ilge
idare mahkemeleri, kararin duzeltiimesi isteminkdei istrilen sebeplerle pladirlar
(I.Y.U.K. m.d. 54/2).

Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarimakda kagilanmamg olmasi kararin

duzeltiime nedenidir. S6z konusu olan iddia veatiarin gerek dava dilekcelerinde,
gerekse cevap veya cevaba cevap dilekcelerinde siletilen iddia ve savunmalar
olmasi gerekir. Bunlarin dizeltilebilmesi icin kara esasina etkili olacak gic ve
nitelikte olmasi ve gerekceli kararda &nmamg olmasi gerekir (Karakog,
1995:300).

Idari Yargilama Usulii Kanununa gére kararlar gerglaiarak verilmek zorundadir.
Ancak, uygulamada genellikle “temyiz dilek¢esindieriisurilen iddialar, bozulmasi
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istenen kararin dayari@l gerekceler karsinda, yerinde ve kararin bozulmasini
saglayacak durumda gorulmestir” seklinde gerekcesi olmayan kararlar verilmektedir.
Bu durum yukanda yapillan aciklama d@nee kararin dazeltiimesini
gerektirebilecekken uygulamada bu hikmkerlik kazandiriimamgtir (S6nmez ve
Ayaz, 1999).

Duzeltme nedenlerinden birgdiri de, kararda birbirine aykiri htikimler bulunndasi
Karar duzeltme talebine konu olabilecek gehin hikim fikrasinda bulunmasi
gerekir. Yoksa yalnizca gerekcede birbirine aykiikiimlerin bulunmasi bir karar
dizeltme nedeni $&il etmez. Buna karlik gerekce ile hilkim fikrasi arasindaki glli

karar dizeltme nedeni sayilmalidir (Karakog, 199%5)3

Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmasi, kararirzettimesi nedenlerinden bir
digeridir. Duizeltme sebeplerinin en ggniolani budur. Adeta derlerini de
kapsamaktadir. Dagtay’'a yapilan karar dizeltme taleplerinin biyuk kismi bu
nedene dayandiriimaktadir.

ilk derece mahkemesinin kararinin, hukuka uygunglchalde bozulmasi veya hukuka
aykirt oldigu halde onanmasi da karar dizeltme sebebidir.sRgniusul ve kanuna
aykirthgl anlamlandirirken, kanunun farkli yorumunu, Kkardiizeltme sebebi
saymamaktadir (Gayan, 2007:125).

HUkmun esasini etkileyen belgelerde hile ve sahiigka ortaya ¢ikmy olmasi da karar

dizeltme nedeni olarak sayikr.

Kararin duzeltiimesi talebinde belgelerin salgielie hile nedenine dayanabilmek igin
hile ve sahtekarfin temyiz aamasinda ortaya ¢ikmasi gerekmekteidigilinin de bu

durumu en geg¢ karar diizeltme siresi icingiemesi gerekir (Karakog, 1995:303).

Son olarak boyle bir sahtgin karar dizeltme sebebi sayilabilmesi icin, karar
hikmunun esasini etkileyecek nitelikte olmasi gerékikmin esasini etkilemeyecek
nitelikte ise karar diizeltme talebi reddedilmekté@iazlayan, 2002:126).
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2.3.8. Karar Duizeltme Talebininincelenmesi

Karar dizeltmeye konu olan itiraz veya temyiz kemarveren yargli mercilerine
gonderilmek Uzere ilk karari veren yargi yerineesiiicerisinde sunulnguolan karar

duzeltme dilekgeleri, ilk incelemeye tabi tutulur.

ilk inceleme esnasindaagidaki hususlara sirasiyla bakilir @ayan, 2002:127).
- Duzeltme talebinde bulunulabilecek bir yargiddamn bulunup bulunmagi,

- Karar diizeltme talebinde bulunasiiin buna yetkili olup olmagh,

- Karar dizeltme dilekgesinin yasada ongorulegultar talyip tasimadgt,

- Karar dizeltme isteminin stresinde yapilip yapdigi,

- Gerekli harg ve giderlerin yatirilip yatiriimadi

On kasullarda eksiklik bulunmasi durumunda yargi mergii iesasina girmeden usulii
olarak karar diizeltme talebini reddeder. On inceldenyani usulisierde bir eksiklik

yok ise esastan incelemeye gecilir.

Daha 6nce denildigi Uzere, dosyanin incelenmesinde tetkik hakimyiapanlar, ayni
konunun dizeltme yoluyla incelenmesinde bu goOreapaynazlar. Ayrica, karar
duzeltme incelemesini yapan yargi mercii kararinettiimesi isteminde taraflarin ileri

surdigi sebeplerle Qgudirlar, ileri stirilmeyen bir neden resen géz éGmahnamaz.

Yargl yeri, karar diuzeltmeye konu olan kararda, akadizeltme nedenlerinin
bulunmadgini ya da ileri surilen nedenlerin kanunda yer aladenlerden olmagini
tespit ederse karar diizeltme talebini reddederafidik, 2003).

Danstay Dordinci Dairesinin 11/10/2005 tarih ve E: 20@81, K:2005/1729 sayili
kararinda; “...2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54.maddesinde, {day
tarafindan verilen yargisal kararlar hakkinda, baddede yazili sebeplerle kararin
dizeltiimesinin istenebilege belirtiimektedir. Dilekge sahibinin ileri surgt iddialar,
Kanunda belirtilen hallerden higbirine uymamakta@u nedenle, kararin duzeltiimesi
isteminin reddine...” karar verilrgiir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).
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Taraflarca ileri sirilen dizeltme nedenlerinin lowhasi durumunda eski karar
kaldirihr ve duzeltme talebi ile A olmak lzere dosya yeniden incelenir ve karara
baglanir (Karakog, 1995:305). Yani karar duzeltmelakabul karari verilngiolur.

Danstay Do6rdunct Dairesinin 6/7/2005 tarih ve E: 20084 K:2005/1349 sayili

kararinda; “...Davacinin ileri surgl iddialar, 2577 sayilidari Yargilama Usulii
Kanununun 54 0Uncl maddesinin 3 Unct fikrasinin adbekagisinda kararin
duzeltiimesini gerektirecek nitelikte gorukglinden Dairemizin 6.12.2004 gunlu ve
E:2004/1093, K:2004/2442 sayili kararinin kaldiebma karar verilerek Ankara 4.
Vergi Mahkemesinin 17.2.2004 gin ve E:2003/796,0042182 sayili kararina kar

yapilan temyiz bgvurusu yeniden incelendi...

...Bu durumda, 4811 sayili Yasa'nin cikarilamaci ve idarenin mikelleflerin
borclarini kolayca tespit edebilme olgnaa sahip olmasi ile davacinin iradesi de
dikkate alindginda, bavurunun tim borclar igin yapilghnin kabull gerekir.Bu
durumda,4811 sayili Kanun'un 5 inci maddesinderariammak icin ayrica dilekce
veriimemesi nedeniyle tarhiyatin kesigtiginden stz edilerek dizenlenen 6deme
emrinde hukuka uyarlik bulunmagandan mahkemece davanin reddedilmesinde isabet

gorulmemgtir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 4. Vergi Mahkemesitiin2.2004 gunli ve E:2003/796,
K:2004/182 sayili kararinin bozulmasina...” kararilw@stir (Danstay Bilgi Bankasi,
2009).

Son olarak karar dizeltmeamnasinda dugma yapilmasi karar dizeltme taleplerini
inceleyen yargi yerinin (bolge idare mahkemesi, IRlag dairesinin) kararina Badir
(I.Y.U.K. m.d. 55/4).

2.3.9. Karar Duzeltmenin Hukuki Sonuclan

Kararin duazeltiimesi talebinde bulunulghwolmasi itiraz veya temyiz kararinin
yuratilmesinin  durdurulmasini gerektirmez. Ancalgraflardan birinin talepte
bulunmasi ve karar dizeltme talebini inceleyen ygeaginin bu talebi kabul etmesi

halinde kararin yuriatmesi durdurulgalur.
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Karar dizeltme talebini inceleyen yargi yeri (dueugore Darstay dairesi veya bolge
idare mahkemesi), duzeltme nedenlerinin gergekdelisi ya da ileri sirulen
nedenlerin yasada yer alan nedenlerden olgnacanaatine varirsa karar dizeltme
talebini reddetmekteditleri strilen duizeltme nedenlerinin bulunmasi dumiday eski
karar ortadan kaldirilarak dizeltme talebi ilglbalmak tizere, dosya yeniden incelenir
ve yeni bir karar verilir. Yargi yerince kabul ezhl dizeltme nedeni, ortadan kaldirilan
kararin dgistiriimesini gerektirecek nitelikte ggse, diizeltme istemi reddedilerek eski

karar yenilenmektedir.
3. Olaganustl Kanun Yollari

Kesinlgmis hukimlere kan bavurulan kanun yoluna ofanisti kanun yolu
denilmektedir.idari Yargilama Usulii Kanunun 51.maddesinde anlagibstan kanun
yararina bozma ile ayni kanunun 53.maddesinde ymbyargilamanin yenilenmesi
kanun vyollari Turk Vergi Yargl Sisteminde génustl kanun yollari olarak
degerlendirilmektedir.

3.1. Yargilamanin Yenilenmesi
3.1.1. Genel Olarak Yargilamanin Yenilenmesi ve Hukki Niteli gi

Yargilamanin yenilenmesi, kesigigis hiktimlere kan kabul edilmg olaganisti bir
yasa yoludur. Yargilamanin yenilenmesi kesin hikdisdnuclanmi bir yargilamada
onemli bir hata yapilggnin tespiti Gzerine gundeme gelir (Kuru, 1995:912)
Yargilamanin yenilenmesi, kanunda belirtilen sebeplvarlgl halinde karari veren
mahkemece vyargilamanin gban itibaren tekrarlanarak yeniden karar verilmiesid
(Ozbek, 2006:756).

Bir davanin mahkemede gorilmesi sirasinda tarataldri elinde olmayan sebeplerle
haksiz duruma dgbilir. Mahkemenin ver@i karar kesin hikim halini almakla
gercgge uymasa bile hukuksal gercek olarak kabul edileride ortaya cikan bazi
durumlar nedeniyle ile haksiglianlgilan bir karara dokunulamamasiska yonlerden
sakinca yaratabilir. Bu hallerde kanunun sinirhrak saydii nedenler kapsaminda
esas hikmun kaldirnimasini ve davanin yeniden émeeésini sglayan ol@anusti

kanun yoluna yargilamanin yenilenmesi denir. Buaianala yargilamanin yenilenmesi
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bir mahkemece verilen ve kesinlik arz eden karbali bazi sebepler dolayisi ile ayni
mahkemece iptal edilmesini ve glgiriimesini sglayan bir kanun yoludur (Karakog,
1995:307). Yargilanmanin yenilenmesigaatsti bir kanun yoludur. Zira, suresi icinde
varsa normal kanun vyollarina gvarulmamasi veya Raurularak tuketilmesiyle
mahkeme kararinin maddi anlamda kesinléArtik ayni taraflar arasinda ayni dava
sebebine dayanarak ayni gmazlik hakkinda acilacak olan bir dava kesin hikim
itiraz1 ile kagllanir ve reddedilir. Bu nedenle, bu dava hakkingergilamanin

yenilenmesi s6z konusu olur (Bilgin, 1992:113,114).

Yargilamanin yapilgn sirada elde olmayan sebeplerden dolay! yargilamsonucunu
etkileyecek bazi belge ve bilgilerin yargilama tamendiktan sonra ortaya ¢ikmasi
halinde, hukuka uygunfiun sa&lanmasi icin taraflara "Yargilamanin Yenilenmesi"
hakki taninmgtir (Ortag, 1997:59).

Yargilamanin yenilenmesi muessdsiari Yargilama Usulii Kanunun 53. ve 55.

maddesinde yer alstir.
3.1.2. Yargilamanin Yenilenmesine Konu Edilebilecekargl Kararlari

Yargilamanin yenilenmesi muessesi galaiisti bir kanun yoludur. Bu nedenle,
yargilamanin yenilenmesine konu yapilacak olanrkama ilk derece mahkemesi sifati
ile davaya bakilmasi tzerine verilen nihai karanadi ve kesinlengibulunmasi, yani
olagan kanun yollarinin tikengiolmasi gerekir. Bu kararlar Datay, boélge idare

mahkemesi, idare veya vergi mahkemesinin \geidirarlar olabilir.

Ancak, Dangtay ve bolge idare mahkemelerinin kesin hiukim Ihaian her tarll
kararl, bu bgvuruya konu edilebilecek nitelikte giédir. Ornegin; Danstay’in temyiz
basvurulari dolayisiyla vermgi oldusu onama ve bozma Kkararlarl, bdlge idare
mahkemelerinin itiraz Baurularinin reddine ve ilk derece mahkemesinin kara
onanmasina gkin kararlari boyledir. Bu kararlar aleyhine, ydagnanin yenilenmesi
yoluna bavurulmasi olanakh daldir (Candan, 2006:1012,1013).

Bu aciklamaya gore, yargilamanin yenilenmeskvbausuna konu edilebilecek

nitelikteki kararlar kesin hukim halini algnolmalar kguluyla;
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- Ilk derece idari yargi yerlerinin vermoldusu davanin reddi. Dava konusgleimin
iptali, davanin kismen reddi, ve dava konugemin kismen iptali, dava hakkinda
cesitli nedenlerle karar verilmesine yer olmgdiyolunda verilen kararlarlddari
Yargilama Usuli Kanununun 15 inci maddesi uyariticanceleme sonucunda verilen

davanin incelemeksizin reddine dair kararlar,

- Boélge idare mahkemelerinin, itiraz dvarusunu kabul ederek, ilk derece
mahkemesinin itiraza konu kararini bozduktan soimyi@, esasina girerek vergmi

olduklar kararlar,

- Danstay dava dairelerinin, 2575 sayili Dgiay Kanununun 24 Unct maddesinin
birinci fikrasinda ilk derece mahkemesi sifatiylanBtay'in gérevine girci belirtilen

davalarda vermiolduklari benzer kararlardir (Candan, 2006:1013).

Bir karar verildikten ve kanun yolundan gecerekildestikten sonra artik hicbir gic o
kararl dgistiremez.iste yargl kararlarinin bu gamezlik kuvvet ve nitefiine kesin
hikum denir (Yalgin, 1992:39).

Danstay’in vermg oldugu onama ve bozma kararlarinaggrargilamanin yenilenmesi
basvurusuna gidilemez. Cunkl bu kararlar davayl esastenuclandiran kararlar
degildir. Ayni nitelikte, bolge idare mahkemesinin w@s oldugu itiraz bgvurusunun
reddine yani ilk derece mahkemesi kararinin onanmaasiskin kararlarina kar da

yargilamanin yenilenmesi yolunasbarulamaz.

Davay! sonuclandirmak ve kesin olmakla berabeffltama acgik iradeleriyle davadan
feragat etmeleri ya da davayi kabul etmeleri ha&iadrilen kararlar i¢cin yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilemez (Bulut, 1995:89).

Mahkemelerin vermi olduklari ara kararlara kada yargilamanin yenilenmesi
basvurusu yapilamaz. Cunkl ara kararlarl yargilamaym sermeyen bilakis

yargilamayi ilerletmeye yonelik kararlardir Eayan, 2002:135).

Yuratmenin durdurulmasi karari idarglemin ydritilmesini dava sonuna kadar
erteleyen, kanunisiemin icrailik vasfini askiya alan yargisal bir &ehr (Ozay,
1999:165). Yargilamay! sonuclandiran bir karar @ieicin Y.D. kararlarina kar da

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.
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Danstay idari dairelerin ve idarisier kurulunca verilen kararlar yargisal nitelikte
olmadgi icin bu kararlara kar yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez glagan,
2002:142).

Usuli olarak davayr sonuglandigmolsa da, davanin esasini kararglédmayan
kararlara (6rngn; dilek¢enin reddi, gorev ve yetki wmazlgina iliskin merci tayini
kararlarina) kan yargilamanin yenilenmesi yoluna skarulamaz. Son olarak
yargilamanin yenilenmesi Uzerine verilen kararl&essi da yeniden yargilamanin

yenilenmesi talep edilemez.
3.1.3. Kararlar Yargilamanin Yenilenmesine Tabi Yagi Mercileri

Yargilamanin yenilenmesi muessesi galaiisti bir kanun yoludur. Bu nedenle,
yargilamanin yenilenmesine konu yapilacak olanrkama ilk derece mahkemesi sifati
ile davaya bakilmasi Uzerine verilen nihai karamadi ve kesinlemi bulunmasi

gerektgine yukaridaki aciklamalarda yer vesgtik. Buradan hareketle Kkararlari
yargilamanin yenilenmesi tabi yargl mercilerinilgadidare mahkemesi, idare ve vergi

mahkemesi, son olarak ta Dgtay dava daireleridir.

Ancak, Dangtay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarakdikleri kararlar
yargilamanin yenilenmesi talebine tabidir. Temygamasinda verdi bozma yada

onama kararlarina karyargilamanin yenilenmesine gidilemez.

Danstay Yedinci Dairesinin 28/10/2004 tarih ve E: 200#)7, K: 2004/2691 sayili
kararinda; “...2577 sayiidari Yargilama Usulii Kanununun 53'lincii maddesitineil
fikrasinda; "Dargtay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinderilen kararlar
hakkinda, gagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yemiesi istenebilir”
denildikten sonra, bentler halinde yargilamaninilggamesi sebepleri sayilgi2'nci

fikrasinda da, yargilamanin yenilenmesi isteklerinesas karari vermi olan

mahkemece karara glanac& belirtilmistir.

Fikra hikminde s6zU edilen esas karar deyimi ikxgly yerlerince ilk derece
mahkemesi sifatiyla verilen, davanin taraflari @@deki maddi uygmazlg

cbzimleyen kararlarin amaclagdanlaiimaktadir.
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Buna goOre, Dagtay'ca verilen kararlara kgr yargilamanin yenilenmesine olanak
taniyan madde hiukmindn, Dgiay'in ancak ilk derece mahkemesi olarak vardi

kararlara kagnn yapilacak bgvurular hakkinda uygulanabilegiesonucuna variimaktadir.

Bu itibarla, temyiz incelemesi sonucu vergi mahksireararinin onanmasinashin

dairemiz karar1 hakkinda yargilamanin yenilenmesiiya gidilmesi mimkin ggdir.

Aciklanan nedenle, istemin incelenmeksizin reddifiekarar verilmgtir (Dantay
Bilgi Bankasi, 2009).

Danstay Ucuincti Dairesinin 22/4/1998 tarih ve E: 1998@,1K: 19981377 sayili
kararinda; “...Hukuk dilinde esas karar tanimi, yaygnlerince ilk derece mahkemesi
sifatiyla verilen ve davanin taraflari arasindakidai uyymazIli ¢cozimleyen kararlar
icin kullanildigindan, anilan 53.maddesinin 1. bendinde s0zu edDemstay
kararlarindan kasdin, Datay'in 2575 sayili Dagay Kanununun 24.maddesi uyarinca
ilk derece mahkemesi sifatiyla vetdkararlar oldgu aciktir.ilk derece mahkemesince
isin esasl hakkinda verilen kararin temyizi Uzerine davurunun Kanunda yazili
sebepler yonunden incelenerek reddedilmesine \arikaonanmasina skin Danstay
kararlari, temyize konu kararin hukuka uyg@ulyoninden yapilan inceleme sonucu

verilmis kararlardir. Dger bir anlatimla; ilk derece mahkemesince kararglapan
davanin taraflar arasindaki maddi swmazlgin  ¢ozumuyle dgrudan ilgili
olmadiklarindan, bu kararlarin esas karar olaraklendiriimelerine ve dolayisiyla

yargilaminin yenilenmesi istemine konu edilmelegasal olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Manisa Vergi Mahkemesi karabhozan Dairemiz kararinin
ortadan kaldirilmasi yolunda yapilarstaruyu kabul ederek, vergi mahkemesi kararini
onayan Dairemizin 1997/4793 sayili kararinin yarghanin yenilenmesi yoluyla
kaldirilmasi mumkin bulunmagindan, sdzu edilen karara kayapilan yargilamanin
yenilenmesi isteminin gorev yoninden reddine...” kararilmistir (Danstay Bilgi
Bankasi, 2009).

3.1.4. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinde Bulunabdcekler

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunma yetkiavanin asil taraflarina aittir.

Davanin tarafi konumunda olmayan bir kimse yargadam yenilenmesi talebinde
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bulunamaz. Ancak davanin taraflarindan da yargmamaenilenmesinde hukuksal
yonden bir menfaati olan taraf bu talepte bulunabilehine karar alngi olan taraf

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidemez (G6zubug0K4:530).

Mudahilin yani davaci veya davalinin yaninda davaatilanin, yargilamanin

yenilenmesi talebinde bulunma hakki yoktur. Tara@a birinin vekili konumunda

olan kimsenin ise yargilamanin yenilenmesini istbéyeesi icin, vekaletnamesinde acik
yetkinin olmasi gerekir. Yargilamanin yenilenmesalebinde bulunan taraf,

dilekgcesinde kar tarafi da gosterir. Burada kartaraf, yargilamanin yenilenmesine
konu olan yargi kararindan yararlanan taraftirg(@gan, 2007:146).

Danstay Sekizinci Dairesinin 19/12/1985 tarih ve E: 3889, K: 1985/1022 sayil
kararinda; “...Bu kurallara gore davaya katilaninilkad isteginin kabuli kendisine
davada taraf olma nitgini kazandirmamakta, katikg tarafla birlikte hareket etme
olangini salamaktadir. Olayda, yargilamanin yenilenmesi istelai bulunanin asil
davada katilma istemi kabul edilmekle birlikte, te#ina yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunmasinda yukarida aciklanan yasdl&ure uyarlik bulunmamaktadir.
Ayrica davall tarafindan istenilen ve davaya dawaninda katilanin da istemde
bulundigu yargilamanin yenilenmesi igiede Dairemizin 27.9.1985 gun E: 1983/819,
K: 1985/803 sayili karari ile reddedignbulunmaktadir. Aciklanan nedenle, istemin
incelenmeksizin reddine...” karar verilghir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

3.1.5. Yargilamanin Yenilenmesi Bavurusunda Sure

Yargilamanin yenilenmesi istemineskin siireleridari Yargilama Usulii Kanununun
53/3. maddesinde ayri ayri dizenlegtmi Bu sureler;

- Belgenin sonradan ele ge¢cmesi nedenine dayananlayaanin yenilenmesi talebi
icin sure, belgenin elde edifditarihten itibaren altngigtinddr.

- Belgenin sonradan ele ge¢mesi nedenine dayaaanlamanin yenilenmesi talebi
icin sure, sahtelik hakkindaki hilkmin kesgtil@ tarihten itibaren altngigndur.

- Karara esas alinan mahkeme kararinin ortadanmlealk nedenine dayanan
yargilamanin yenilenmesi talebi i¢in stire, yargdam yenilenmesini isteyenin, kesin
delil olarak kullanilan hukmin, kesin olarak ortadkalktigini 6grendgi tarihten

itibaren altmg gunddr.
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- Bilirkisinin bilerek gercge aykir rapor vermesi nedenine dayanan yargilamani
yenilenmesi talebi icin sire, mahkumiyet karanikesinlemesinden itibaren almi
gundar.

- Hile kullanilmg olmasi nedenine dayanan yargilananin yenilennaéshiticin stre,
hilenin ortaya c¢ikgi tarihten itibaren altngigndur.

- Vekil yada kanuni temsilci olmayan kimseler ilavanin gorilup karara ganmasi
durumunda, yargilamanin yenilenmesi talebine kotan dkararin, aleyhine karar
verilen kkiye yada gercek vekil veya temsilcisine tgbtarihinden itibaren altmgi
gundar.

- Cekinmeye mecbur olan gaan, Uye veya hakimin katilmasi ile karar vergraimasi
nedenine dayanan yargilamanin yenilenmesi tale@bisigre kararin teldi tarihinden
itibaren altmg gunddr.

- Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davi&khada verilen karara aykiri yeni bir
karar verilmesine sebep olabilecek kanuni bir daikayokken ayni mahkeme yahut
baska bir mahkeme tarafindan dnceki karara aykirikbnar verilmg olmasi nedenine
dayanan yargilamanin yenilenmesi talebi icin semepanaimi siresi olan on yildir. Bu
sure, ikinci kararin kesindenesinden itibaren siemeye bglamaktadir (Karakog,
2000:149,150).

Bu surelerin hesaplanmasinda idari dava agma sileafgili esaslar uygulanmaktadir
(Candan, 2006:1014).

Danstay Ucuincii Dairesinin 12/05/1998 tarih ve E: 19938, K: 1998/1706 sayili
kararinda; “...olayda yargilamanin yenilenmesi istedei dayanak alinan Asliye
Hukuk Mahkemesi karari davaciya ... tarihinde gebdildigi halde, Kanunda belirtilen
altmis gunlik yargilamanin yenilenmesi siresi gectikteanra ... tarihinde
yargilamanin yenilenmesi isteminde bulun@dioun mahkemelerine ibraz edilen
Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin tegghe iliskin teblig mazbatasindan aslé&hgi,

bu nedenle istemin siresial nedeniyle reddi gerekii gerekcesiyle stre sami
yoninden reddeden Bolu Vergi Mahkemesinin 1997/2§ilis kararinin; ...ileri
surulerek bozulmasi istemidir. Dayagdihukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi
yukarida aciklanan Vergi Mahkemesi karari, ayneigee ve nedenlerle Dairemizce de

uygun gorulmg olup temyiz istemine gkin dilek¢ede ileri stirtilen iddialar s6zu gecen
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kararin bozulmasini gkyacak durumda bulunmagindan temyiz isteminin reddine ve
kararin onanmasina...” karar verigar (Dantay Bilgi Bankasi, 2009).

3.1.6. Yargilamanin Yenilenmesinin Nedenleri

Yargilamanin  yenilenmesinin  nedenleridari Yargilama Usulii  Kanununun
53.maddesinin 1.fikrasinda sayigtm. Bu nedenler;

a) Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine kaeailen tarafin eyleminden gan bir
sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin vesinden sonra ele gecirilgnolmasi,
b) Karara esas olarak alinan belgenin, satiei hiikmedilm§ veya sahte oldiu
mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olynuaya sahtelik hakkindaki
hikum karardan evvel verilgiolup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kinnisen
karar zamaninda bundan haberi bulunngasimasi,

c) Karara esas olarak alinan bir ilam hikmuninjnkesgen bir mahkeme karariyla
bozularak ortadan kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitla gercgge aykiri beyanda bulungunun mahkeme karariyla
belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi dwénhile kullanmg olmasi,

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler gavanin gorulip karara glanms
bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan ¢kan, lUye veya hakimin katilmasiyla karar vergmi
olmasi,

h) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir daaekinda verilen karara aykiri yeni bir
kararin verilmesine neden olabilecek kanuni birashek yokken, ayni mahkeme yahut
baska bir mahkeme tarafindan oOnceki ilamin hikmuneiraykir karar verilmg
bulunmasi,

1) Hikmin,insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dairz&$menin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildjinin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kesinlemis karariyla tespit edilngiolmasidir {.Y.U.K. m.d. 53/1).

3.1.6.1. Karardan Sonra Yeni Bir Belgenin Ele Ge¢ns

Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karailee tarafin eyleminden g@an bir
sebeple elde edilemeyen belgenin, kararin verilngesi sonra ele gecgnolmasi yani

yenileme isteminde bulunan tarafin belgeyi unut@@may! ihmal ile bulup ibraz
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edememe gibi bir kusurunun olmamasi gerekir. Ayele edilen bu belge, kararin
sonucunu etkileyecek nitelikte olmalidir (Odyakm&293:95).

Danstay Yedinci Dairesinin 31/1/2002 tarih ve E: 200012, K: 2002/364 sayili
kararinda; *“...Olayda; yargilamanin yenilenmesisvobausunda; ... Air Ceza
Mahkemesinde gumruk kagakg@ilisugundan dolay! yargilanan davaci lehine olarak
anilan Mahkemece verilen ... gin ve ... sayili &#ekarari yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak gosterilgge de, dosyanin incelenmesinden; anilan mahkemmenila,
yargilamanin yenilenmesi istenilen ... Vergi Mahlksmin ... gin ve ... sayili kararini
onayan Dantay Yedinci Dairesinin 2.11.1998 gin ve E:1997/1,3671998/3697
saylill kararinin dizeltiimesi istemi hakkinda karariimeden dnce 28.5.1999 tarihinde
verilen dilek¢enin eki olarak dosyaya ibraz edjidie Dairemizce kararin verilmesi
asamasinda incelengli anlaildigindan, anilan belgenin yargilamanin yenilenmesini
gerektirecek yeni bir sebep olarak kabulline olémakinmamaktadir...%eklinde karar
vermistir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

3.1.6.2. Hikme Esas Alinan Belgenin Sahtglhin Ortaya Cikmasi

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden ikincisirdka esas olan belgenin saliigle
hikmedilmg veya sahte oldiu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar
olunmus veya sahtelik hakkindaki isteyen kimsenin karamaainda bundan haberi
bulunmamg" olmasidir. Belgelerin sahtglilehine hukim verilmy kisi yada tcincu
kisi tarafindan yapilmasi arasinda fark yoktur (Go63ziiiit12004:528).

Danstay Dordinci Dairesinin 19/10/1983 tarih ve E: 1983, K: 1983/7827 sayil
kararinda; “...Yukumli tarafindan yargilamanin yemifeesi istemine dayanak olarak,
... Belediye Bgkanligl Fenisleri Midirligiinden kendi isté tzerine verilen ve daha
once ayni Mudurlikce Gelirler Kontrologiine gonderilen yazi ile eklerinde zuhulen
noksan ve dasik bilgiler saptandiindan, s6z konusu yazidaki bilgilerin, maliyeti
uyusmazlga konu olan apartman i¢ci gecgersiz @du yolundaki yazisi
gosterilmektedir... Olayda iddia, sahgglie hikmedilmg bir belgenin varfina
dayanmadiindan, Yasanin 53/1-b maddesinde yer alan ve saldiggu resmi bir
makam  huzurunda ikrar olunmu bir  belgenin  variinin  aranmasi
gerekmektedir...YUkumlu tarafindan dilekgeye eklirakasunulan ... Belediyesi Fen
Isleri Mudurligunun  yazisinda, daha o6nce ayni mudirlik tarafin@adirler

Kontrolorligiine gonderilen yazidaki bilgilerin, yukimliye aipaatman igaati
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yoniinden gecgersiz olguna dginilmis olup, bu yaziyl tarhiyata dayanak alinan
17.10.1978 gunlu belgenin sahgatin resmi bir makam huzurunda ikrari nifghiden
kabule olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle imzanin, 2577 sayili Yasangimaddesindeki nedenlerden
hichbirine dayanamamasindan dolayr reddine...” kararilmistir (Danstay Bilgi
Bankasi, 2009).

3.1.6.3. Hikme Esas Alinarilamin Kesin Hiikiimle Ortadan Kalkmasi

Burada iki hUkmtin vari s6z konusudur. Bunlarin ilki esas hukimdurddi ise esas
hikman verilmesinde kesin kanit olarak kullanilginei htiktimduar (Bilgin, 1992:116).
Danstay Onuncu Dairesinin 31/5/1989 tarih ve E: 1982M,6K: 1989/1182 sayili

kararinda; “...Polis memuru olan davacinin, memutgretcikarilmasi hakkindaki
davali idare Yuksek Disiplin Kurulu kararinin iptatemiyle acilan davanin reddine
ili skin olarak Dangtay MUrettep Dairesince verilen karara dayanakaalive davacinin
mahkumiyetine dair Sikiyonetim Komutani Askeri Mahkemesi kararinin
bozulmasindan sonragik Ceza Mahkemesince verilen kararla davacininitieeatili
bulunan sugctan beraat gftanlasilmakla, davacinin 2577 sayiblari Yargilama Usulii
Kanununun 53/1-C maddesine uygun bulunan yargilammgenilenmesi isteminin
kabultine...” karar verilmtir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).

3.1.6.4. Bilirkisinin Gergege Aykir Rapor Vermesi

Bilirki sinin kasitli olarak gerge aykiri beyanda bulungunun mahkeme tarafindan
belirlenmesi gerekir. Bilirkinin gercge aykiri rapor vermgiolmasinin yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak ortaya atilabilmesi [minraporun hilkkmun tesis edilmesinde
etkili olmasi gerekir. Eer hikim rapor haricinde {da kanitlara dayanilarak alingni
ise bilirkisi gercege aykiri rapor dizenlegiiolmasindan dolayr hikim giyse bile
bilirki sinin mahkum olmasi yargilamanin yenilenmesini genelez (G6zubuyuk,
2004:528).

3.1.6.5. Hile Kullaniimis Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi nedenlerindersibeisi lehine karar verilen tarafin karara
etkisi olan bir hile kullanmgi olmasidir. Burada s6z konusu olan hile; tanikj&ian
yere and icme, sahte belge gibi nedenlegmda kalan bir davragtir. Ornegin, davay!
kazanan tarafin kartarafin avukati ile anfaasi, davanin yuratilmesi sirasinda yazih

bildirimlerin alinmasinda hileli yollara kaurulmus olmasi, bildirimin asil davall

113



yerine bir bakasina yapilmasi gibi (Gozibuyuk, 2004:529). Hikelium dg@rudan
dogruya yargilamanin yenilenmesine bakacak mahkemendmitkanitlanabilir
(Karakog, 1995:311).

3.1.6.6. Davanin Yetkisiz Kimseler Huzurunda Gorilnesi

Altinci neden, “vekil ya da kanuni temsilci olmay&mmseler ile davanin goérulip
karara bglanms” bulunmasidir. Orngn, usul kurallarina goére vekil olma nitgili
bulunmayan kimseye bildirim yapilarak davanin yihiils ve karara bganms
olmasi gibi. Burada, sadece davanin vekil veya nsdiheolmayan kimseler ile
gorulmis olmasi yeterlidir; bu sakagin hukmi etkilemy olup olmadgini argtirmaya
gerek yoktur. Bu gibi durumlarda, yargilamanin Yemine suresi, yargilamanin
yenilenmesi istemine konu olan yargi kararininylalee karar verilen kiye, ya da
gercek vekil, ya da temsilcisine bildirimi tarihienl itibaren bgar (Gozubuyuk,
2004:529).

Danstay Sekizinci Dairesinin 15/6/1989 tarih ve E: 1288, K: 1989/553 sayili
kararinda; “...Mahkeme kararina dayanak alinan vangedilekcesinirgirketi temsile
yetkili iki kisinin imzasini tamadgl, bu nedenle kararin gecersiz bir belgeye
dayandgl saviyla yargilamanin yenilenmesi isteminde butudavacinin bu istemi de
yargilamanin yenilenmesi dilek¢esinde ileri surulgsvlarin 2577 sayili Yasanin
53.maddesinde yazili nedenlerin hicbirisine uyrdadierekcesiyle reddedilgtir.
Vazgecme dilekcesinin davagrketce vekil tayin edilen avukatin imzasingitaadgi,
tnvani belirtiimeksizinsirket yetkililerinden sadece bir i tarafindan imzalandi
goruldigiinden yukarda yer alan Turk Ticaret Yasasskivieet ana stzlgnesinde yer
alan kurallar uyarinca vekil veya yeterli sayidaajlaemsilci tarafindan imzalanmayan
s6z konusu belge gecerli sayllamaz....2577 sdgidri Yargilama Usulli Yasasinin
Yargilamanin Yenilenmesini diizenleyen 53.maddegibif) bendinde vekil veya yasal
temsilci olma yan kimseler ile davanin gorulip karaglanms bulunmasi durumunda
Yargilamanin yenilenmesinin istenebilgcéngoriulmigtir. Bu durumda yukarida yer
alan yasal dizenlemeler kemnda davaci isteminin anilan yasanin 53.maddesind
yazili nedenlerden hicbirisine uymgdigerekcesiyle reddinde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu maddenin (3) maim&krasinin yollamada
bulundgu Hukuk Usuli Mahkemeleri Yasasinin 447.maddesimglglenen t¢ aylik
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sure icinde yargilamanin yenilenmesi isteminde twilmadgindan istemin siresani
nedeniyle reddi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle sonucu bakimindan yerinde rianlidare Mahkemesi kararina
yonelik temyiz isteminin reddine...” karar verilgtir (Danistay Bilgi Bankasi, 2009).
3.1.6.7. Cekinme

Yedinci neden, ¢cekinmeye mecbur olanskaa veya hakimin katilmasi ile karar
verilmis olmasidir. Cekinmesi gereken skanin veya hakimin karara katiimasi
yargilamanin yenilenmesi icin yeterli bir nedenddonucu etkileyip etkilememesi
onemli degildir (Umar, 19?7?).

3.1.6.8. Birbirine Aykirt Hikim Verilmi s Olmasi

Taraflari, dava nedeni ve konusu ayni olan bir daakkinda verilen hikme aykiri
olarak yeni bir hikiim verilmesine sebep olabilebakkanun maddesi yokken, ayni
veya baka bir mahkemece ilk hikme aykiri yeni bir hukamrilmeesi yarginin
yenilenmesi nedenidir (Kuru, 2001).

Danstay Altinci Dairesinin 11/11/1999 tarih ve E:199836, K: 1999/5568 sayili
kararinda; “...uygmazlga konu ... pafta, ... parsel sayigitanazin kamulgiriimasina
ili skin islemin iptali istemiyle tasnmazin dger iki paydal tarafindan acilan davalarda
islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararlarirkarar dizeltme samasinda
Danstay Altinci Dairesinin ... gunld, ... ve ... gunli, sayill kararlari ile bozulgu,
bakilmakta olan davada ise Mahkeme kararinin fdayniAltinci Dairesince onangli
ve 14.12.1995 gunll, E:1995/3369, K:1995/5103 sdsalariyla da karar dizeltme
istemi reddedilerek kesingi, bunun Uzerine davali ... Valii tarafindan anilan
kararlar arasinda ictihat aykigiibulund@gu gerekcesiyle ictihatlarin biggrilmesinin
istenildigi, Danstay Ictihatlar Birletirme Kurulunun 18.3.1997 gunli Genel Evrak
N0:96/43249 sayil yazisi ile kararlar arasindénagtin birlatiriimesine konu olan bir
aykirihgin bulunmadii, Altinci Dairenin 14.12.1995 gunli, E:1995/33891995/5103
sayili kararinin yargilamanin yenilenmesine konabibcesinin bildirildigi, davah
idare tarafindan da 16.6.1997 gunliwau ile yargilamanin yenilenmesi istenikse
deldare Mahkemesince istemin reddediidinlasiimaktadir.

bulundurularak istemin gerlendiriimesi suretiyle yeniden bir karar verilmes

gerekmektedir.
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Aciklanan nedenlerle ..Idare Mahkemesinin ... ginli, ... sayih kararinin
bozulmasina...” karar verilrgtir (Danstay Bilgi Bankasi, 2009).
Danstay Dokuzuncu Dairesinin 31/3/1982 tarih ve E: 12802, K: 1982/1718 sayili
kararinda; “...Yukarida aciklangl gibi, birbirine aykiri oldgu ileri strilen kararlarin
dava sebepleri (konulari) birbirinden farkli bulusktadir. Bu durumda, yargilamanin
yenilenmesi dilekgesinde ileri surilen nedenler 25ayili yasanin 53.maddesinde
belirtilen nedenlerden hicbirine uymgcdan yargilamanin yenilenmesi isteminin
reddine...” karar verilmitir (Danstay Bilgi Bankast, 2009).
3.1.6.9. Hikmiin Insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair
Sozlgmenin veya Eki Protokollerin Thlali Suretiyle Verildi ginin, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin Karariyla Tespit Edilmis Olmasi
Bu yargilamanin yenilenmesi nedeni kanuna 2003dalieklenmi olup “hukmdn,
Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S¥mienin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildginin, Avrupainsan Haklari Mahkemesinin kesigtais karariyla
tespit edilm§” olmasidir. Burada yonetsel bir mahkemenin v@rkiararin kesinlgmesi
ve Kisinin verilen bu karar ile s6zyeme ile giivence altina alingnnak ve 6zgurliklerin
cignendpi gerekgesi ile Avrupdnsan Haklar Mahkemesinegvarmus olmasi gerekir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi s6z konusu hikim ilgvbianin sozlgme ile
korunan haklarinin ihlal edilmioldusuna karar verirse, §i bu karara dayanarak
yargilamanin yenilenmesini isteyebilir (G6ziubly2R04:530).
3.1.7. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinidncelenecgi Yargi Mercii
Idari Yargilama Usulii Kanunun 53.maddesinin 2.fikrda; Yargilamanin yenilenmesi
istekleri esas karari vergiolan mahkemece karara ghnir, denilmektedir. Yani
yargilamanin yenilenmesi taleplerini esas karammwe olan ilk derece mahkemesi
olarak vergi mahkemesi ya da ilk derece mahkemiésil sle davaya bakarak esas
karar1 vermg olan Dangtay’in ilgili dava dairesi incelemektedir.
Danstay Dokuzuncu Dairesinin E: 1994/5424, K: 1994/5588yili kararinda;
“...Dosyanin incelenmesinde Antalya Vergi Mahkemesiakinin bozulmasi istemi ile
taraflarca yapilan temyiz baurusunun reddine ikin Danstay 9.Dairesince verilen
kararlar icin yargilamanin yenilenmesi istemindelubuldusu anlgilmis olup...
yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karar vgrnolan mahkemelerden

istenebilecginden ve bu mahkemelerce kararglbaacgindan istemin incelenmesi
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olangl bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle yargilamaygnilenmesi isteminin
incelenmeksizin reddine...” karar verilgtir (Kivrakdal, 2006:99).

3.1.8. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinidncelenmesi ve Hukuki Sonuglari
Yargilamanin yenilenmesi istemi esas karari vedami iyargl yerine hitaben yazilan
taraflarca veya yetkili kilerce imzalanmy olan dilekge ile yapilir. Yargilamanin
yenilenmesi talebini iceren dilekgeler, 2577 saidhri Yargilama Usuli Kanununun
3.maddesinde gosterilen esaslara uygun olarak thimesli ve kagl taraf sayisindan
bir nisha fazla olarak esas karari veren idari iyg&yine veya bu mahkemeye
gonderilmek Uzere 2577 sayitlari Yargilama Usulii Kanununun 4. maddesinde yazili
oldugu Uzere idare veya vergi mahkemesikaaliklarina veya olmagh yerlerde asliye
hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde KTdonsolosluklarina verilir.
Yargilamanin yenilenmesi talebi sadece esas kagagn yargi yerinden istenebilir.
Yargilamanin yenilenmesi dilekcesi katarafa tebk olunur. Kasi taraf bu dilekgceye
otuz gun iginde bir cevap verebilir. Yani savunna@abilir. Bu savunma yargilamanin
yenilenmesini isteyen tarafa tebkdilmez. Dosya boylece tekemmul etreayilir. S6z
konusu slrede kartaraf savunmada bulunmasa da dosya yine tekeratmi sayilir
(Candan, 2006:1021).

Mahkeme, kanunda yazili sebeplerin bulunup bulungnadevrak tzerinden inceler.
Yargilamanin yenilenmesi talebi kanunda yazili ptdye dayanmiyorsa talebin
reddine, dayaniyorsa talebin kabuliine karar veNlargilamanin yenilenmesi talebinin
kabulinden sonra mahkeme davaya yeniden bakar wekdvar verir (Karakog,
1995:314).

2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanununun 55/4. maddesine ,ggaggilamanin
yenilenmesi istemlerinde dwma yapilmasi gérevli mahkemenin kararingsliokr
(Karakog, 2004:540). Taraflar dilekcelerinde tadefitulunabilir veya yargilamanin
yenilenmesi talebini incelemekle gorevli yargi yeendiliginden durgma yapilmasina
karar verebilir.

Yargilamanin yenilenmesini dizenleyehY.U.K.'un 53. ve 55. maddelerinde
yuritmenin durdurulmasi ile ilgili bir dizenlemellmmamaktadir. Ancak 55.madde
atfi gereggi burada temyizin yarttmenin durdurulmasi ile ildgiiktmleri uygulanacaktir
(Kivrakdal, 2006:101).
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Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmakla é&saarin yuratilmesini durdurmaz.
Taraflar yuritmenin durdurulmasi talebinde buluaurdu hususu yargilamanin
yenilenmesi istemini incelemeye gorevli yargl yaegerlendirerek Y.D. hakkinda bir

karar verir.
3.2. Kanun Yararina Temyiz
3.2.1. Genel Olarak Kanun Yararina Temyiz ve HukukiNiteligi

Temyiz incelemesinden gec¢meden kesmlge olan kararlara kar, Danstay
Bagsavcisinin bgvurabilecegi 6zel bir temyiz yolu vardir. Buna kanun yararteanyiz
yolu yada kanun yararina bozma yolu denilir (Gozilki1 2004:513). Kesinkenis olan
kararlara kap kanun yararina temyiz yoluna gidigiicin olaganisti bir kanun

yoludur.

Kanun yararina temyiz kurumu, prensiplerigddamaya ve hukuka aykiri kararlarin
hukuk aleminde emsal gial etmesini dnlemeye yonelik bir usul hukuku kunuehr
(Postaciglu, 1975:722).

Kanun yararina temyiz miessesesi 2577 sdgdri Yargilama Usuli Kanununun
51.maddesinde;

“Kanun Yararina Bozma:

1. Bolge idare mahkemesi kararlari ile idare vegverahkemelerince ve Dagay’'ca
ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemden gecmeden Kkesighais
bulunan kararlardan nitgli bakimindan yurarlikteki hukuka aykiri bir sonuidade
edenler, ilgili bakanlklarin gosteregelizum Uzerine veya kend#inden Basavci

tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Temyiz ist@i yerinde goruldgu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
kararl, daha ©Once kesigieis olan mahkeme veya Datay kararinin hukuki

sonugclarini kaldirmaz.

3. Bozma Kkararinin bir orge ilgili bakanhga gonderilir ve Resmi Gazete'de

yayimlanir.”seklinde diizenlenngiir.
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Kanun vyararina temyizi diizenleyehY.U.K.’nun 51.maddesinin lag ‘kanun

yararina bozma'dir. Madde metninde ise ‘kanun yasatemyiz'’den s0z edilmektedir.
Bozma, temyiz isteminin sonucunda, gercgkle Halbuki bazi keullar altinda

Danstay Basavcisi’'na taninan temyiz etme hakki s6z konusu@uwr. bakimdan

miessesenin ‘kanun yararina temyiz’ olarak adtdnthsi gerekfii kanaatindeyiz

(Odyakmaz, 1993:92).

Kanun yararina bozmayla hukuk duzenindesatuaykirilik giderilerek ydrarlikteki
hukuka aykiri olarak kesinden idari yargi kararlarinin benzer gguazliklar igin 6érnek
olusturmasi Onlenir ve kanunun ulke genelinde uygulawnda birlik sglanir

(Buyuran, 2008:145).

3.2.2. Kanun Yararina Temyize Konu Olabilecek Karatar

Bolge idare mahkemelerinin vegi kararlar ile idare ve vergi mahkemeleri ve
Danstay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi sifaéd verdgi ve temyiz
incelemesinden gecmeden kesgni& olan nihai kararlar, kanun yararina temyize konu
olabilecek kararlardir. Bu kararlarin temyiz inceksinden ge¢meden kesinias
olmasi yeterli olmayip ayni zamanda nigebakimindan yurirlukteki hukuka aykiri bir

sonug tekil etmeleri gerekir.

Kural olarak, bolge idare mahkemelerinin kararlarkagi Dangtay’a temyiz yoluna
kapalidir. Ancak, bdlge idare mahkemelerinin itinazelemesinden gectikten sonra
kesinlgen kararlarina kar kanun yararina temyiz yolunagvarabilme imkani vardir
(Gozubuylk ve Dinger, 2001:927)

Ik derece mahkemelerinin vergroldugu bazi kararlar ise uymazIgi aydinlatan 6zel
kanundan kaynaklanan bir durum giduicin kesin hukim ifade etmektedir. Yani bu
kararlara kapn itiraz veya temyiz yoluna kaurulamaz. Ornek olarak 4077 sayil
Tuketicinin Korunmasi Kanunu uyarinca verilen pa&eralarina kar acilan iptal
davalarinda mahkeme tarafindan verilen kararlastegébiliriz. Peki bu kararlara lgar
kanun yararina temyiz yoluna gvarulabilir mi? Iste bu konu hakkinda Dagtay
Onuncu Dairesinin 7/11/2002 tarih ve E: 2002/65K5,2002/4254 sayili kararinda;
“...Idare Mahkemesince, 4077 sayili Kanun'a gore... cedmesinde hukuka uyarlk

bulunmadg gerekcesiyle dava konusglemin iptaline karar verilnstir...4077 sayil

119



Kanun'un 26.maddesi uyarinca, bu yasada dizenlpaem cezalarina karyasada
ongorulen sire icerisinde yetkili idare mahkemesyapilan itiraz Uzerine idare
mahkemesince verilen kararlar kesin @duodan, anillan mahkeme kararina skar
olagan kanun yollarindan olan temyiz yolunas\aaulmamstir...Sanayi ve Ticaret
Bakanlgl, yerleik Danstay kararlarinda da belirtilgh Gizere mecra kuruflarinin
reklam ve ilanin bir parcasi olgunu ve kanun kapsamisthda saymaya hukuken
olanak bulunmagini 6ne slUrerek mahkeme kararinin kanun yararireulihasi
istegiyle Danstay Bakanligi'na bavurmustur...Dangtay Basavcilgl, 4077 sayil
Kanun'da...bulunmagini belirterek mahkeme kararini kanun yararina temy
etmistir....2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51.maddesinde, eidar
mahkemelerince "kesin olarak verilen" kararlarirkdaun yararina temyiz olunagaa
iliskin acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, karyararina bozmanin amac ve
islevi dikkate alindtinda idare mahkemesince verilen kesin kararlarinkdaun
yararina temyiz olunabilegme karar verilerek, esasa gecildi....

...Bu durumda, ...gerekcesiylgemin iptali yolunda verilen mahkeme kararinin kanu
yararina bozulmasi gerekmektedir...

Aciklanan nedenlerle, Dagtay Basavcilgl tarafindan yapilan kanun yararina temyiz
isteminin kabulu ile ..idare Mahkemesi'nin ... tarih ve ... sayili karan2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51.maddesi uyarimgemiin hukuki sonuglarina
etkili olmamak tzere kanun yararina bozulmasina.arak verilmgtir (Danstay Bilgi
Bankasi, 2009).

3.2.3. Kanun Yararina Temyiz Nedenleri

Kanun yararina temyiz edilebilecek kararlar iceii® nitelgi bakimindan yarurlukteki
hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin kanun wyaea temyiz edilebileggni
belirtmistik. Iste 2577 sayili.Y.U.K.’un 51/1.maddesinde yer alan yirirliktekkbka

aykirihktan anlaslmasi gereken maddi yani pozitif hukuka aykirihkt

Ancak, kanun vyararina temyiz incelemesinin yapiraka istinaf incelemesini
kapsamady, salt temyiz incelemesi oklw gdz o©nunde tutulmalidir. Bu sebeple
maddi olaylara dayanilarak kanun yararina temyizelenmesi yapilamaz. Cunkd,

kanun yararina temyizde olayin denetimgitiéaraflarin hukukunu etkilemeyen, soyut
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bir hukuki denetim s6z konusudur. Bu nedenle maldaamyapilan maddi olay
degerlendirmesi hukuki incelemede tamasiz veri olarak alinmalidir (Catal,
2002:95,96).

3.2.4. Kanun Yararina Temyiz Talebinde Yetki

idari Yargilama Usulii Kanununun 51.maddesinde fayica incelenmeksizin
kesinlgen bolge idare mahkemesi kararlar ile idare vegiverahkemelerince veya
Danstay’ca ilk derece mahkemesi sifati ile verilen ki@ kagi Danstay
Bagsavcisina kanun yararina temyiz yolunggvibama yetkisi verilmjtir. Danstay
Bagsavcisi bu yola ilgili bakanliklarin gerek gormeésierine (vergi davalarinda bu
bakanlik Maliye Bakang’dir) ya da kendilginden yani resen kanun yararina temyiz
yoluna bavurabilir (Karakog, 1995:314). Ote yandan, B#ay Basavcisina vekalet
eden Dangtay Uyesi tarafindan da bu yetki kullanilabilmektedAncak, Dangtay
savcilarindan biri tarafindan Esavci adina veya yerine kanun yararina bozma

iIstenmesi mimkun gédir.
3.2.5. Kanun Yararina Temyiz Bavurusu, Kosullar ve Karara Baglanmasi

Kanun yararina temyiz kaurusu belli bir sure ile sinirlandiriimaghr. Bagvuru

siresine ifkin olarakl.Y.U.K.'ta her hangi bir diizenleme yoktur.

Kanun yararina temyiz dilek¢esinin gavci veya yoklgunda Basavcl Vekili

tarafindan mutlaka imzalanmasi gerekir.

Kamusal yarari olan ve guncel bir uygulama icind@iyararina temyiz aurusunda
bulunulabilir. Gulncelsi kalmamg hukuki konulara ikkin kararlara kan kanun
yararina bozma ile temyiz yolunaskarulmasinin bir faydasi yoktur (Gozubuyik ve
Dinger, 2001:927).

Kanun yararina temyiz yolunagvairabilmenin bazi kqullari vardir. Bunlar;
- karar, madde metninde yazih olan idari yargigramce verilmg olmalidir.

- karar, nihai nitelikte olmaldir.
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- kanun yararina temyiz pairusuna konu edilen ilk derece mahkemesi karanyiz
edilmeden kesinkenis olmalidir.

- karar, hukuka aykiri bir sonucu ifade etmelidiafdan, 2006:981,986).

Kanun yararina temyiz keurusu icin 1.Y.U.K’ta 0Ozel bir yargilama yontemi
dizenlenmengtir. Kanun yararina temyiz Raurusuna olgan kanun yolu olan temyiz
miessesesi i¢cin dngorulen yontemin uygulapemaa yonelikte bir hikim yoktur. Bu
nedenle, Dagtay Bagsavcisinin yapaga bavurusunun ilgili daire veya kurulda
incelenmesindeidari Yargilama Usulii Kanununun 46. ve sonraki mésfiele

dizenlenen usul kurallart uygulanmamaktadir (Cang@06:989).

Basvuruyu inceleyen dava dairesi veya dava dairelenuki kararin yuruarlukteki
hukuka yani pozitif hukuka aykiri olgunu saptarsa bozulmasina karar verebilir.
Yururlukteki hukuka aykir delse Dangtay Basavcisinin istemi reddedilir (Candan,
2006:989).

Danstay Altinci Dairesinin 14/5/2008 tarih ve E: 200899, K: 2008/3006 sayili
kararinda; “...Olaydddare Mahkemesince tek hakimle, para cezasina yYodalianin
reddi yolunda verilen kararda, 2872 sayili Yasazbninci maddesi uyarinca kararin
kesin ve Bolgeidare Mahkemesine itiraz yolunun kapali @duyolunda hikiim
kurulmasi nedeniyle, davaci tarafindan itiraz yalgdilmedgi ve bu nedenle kararin
kesinlstigi gorulmektedir.

2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanununun 51 inci maddesindaddede yazili
idari yargi yerlerince tek hakimle ve kesin olaxegilen kararlara kar kanun yararina
temyiz yoluna bgvurulabilecgine iliskin acik bir hikiim yer almagplmakla birlikte,

maddenin icefi ve kanun yararina temyiz (bozma) kurumungievi g6z oninde
tutuldusunda, idari mahkemelerin tek hakimle ve "kesin allaverilen" kararlarinin da

kanun yararina bozulmasi i¢in temyiz olunabifg@®nucuna ukalmaktadir.

Aciklanan nedenlerle Dagtay Basavcilginin temyiz isteminin kabuline; kesigigis
bulunan Edirne idare Mahkemesince tek hakimle verilen 26.12.2005ligii
E:2005/139, K:2005/1836 sayili kararin 2577 sdgéri Yargilama Usuli Kanunu'nun

51. maddesine gore kanun yararina ve hikmin someglatkili olmamak Uzere
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bozulmasina, kararin bir Orgiein Adalet Bakanil ile Dangtay Bakanlgina
gonderilmesine ve Resmi Gazete'de yayimlanmasin&ardr verilmgtir (Danitay
Bilgi Bankasi, 2009). S0z konusu karar 3.2.2009htare 27130 sayili R.G.'de

yayimlanmstir.
3.2.6. Kanun Yararina Temyizin Hukuki Sonuglari

Kanun yararina bozma karari tzerine, ilgili mahkeenelavaya yeniden bakilmaz.
Buna bgli olarak da mahkemenin bozmaya uygun olarak yé&nkdrar vermesi stz
konusu olmaz. Bu nedenle, mahkemenin kanun yarahomnaya kat direnme
hakkindan da s6z etmek mumkurgitthr (Catal, 2002:96).

Kanun yararina bozma talebinin reddi durumundas®eci tarafindan karar dizeltme
yoluna gidilemedii gibi yargilamanin yenilenmesi de istenilemez. #anyararina
bozma incelemesinde, yuritmenin durdurulmasi deptadilemez. Zira, yuritmenin
durdurulmasi kararinin, ne mahkeme kararina neaddldrin hukuki durumuna bir
etkisi olur (Buyuran, 2008:150).

Kanun yararina temyiz kaurusu ilgili bakanlgin talebi ile yapilmy ise bozma
kararinin bir 6rngi ilgili bakanhga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlahiy .U.K.
m.d.51/3).
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BOLUM 3: TURK VERG I YARGISINDA KANUN YOLLARININ
DEGERLENDIRILMES] VE COZUM ONERILERT

1. Kanun Yollarina Yonelik Sorunlar ve Deserlendirmesi
1.1. Olggan Kanun Yollarinin degerlendiriimesi
1.1.1.itiraz'in De gerlendirilmesi

Olagan kanun yollarindan olan itiraz miiessesesi 25%7i slaari Yargilama Usuli
Kanununun 45.maddesinde tanimlagtmi Buna go6re; tek hakimle verilen vergi
mahkemesinin nihai yani davayl sonuglandiran kamard kagi karari vermy olan
vergi mahkemesinin yargi cevresi acisindagliblaulundygu boélge idare mahkemesi
nezdinde davanin taraflarina itiraz etme hakkintamgtir. Kamu dizeni agisindan bu
hakkin s6z konusu kararin tebhi izleyen gunden itibaren 30 gin icerisinde
kullanilmasi gerekdi belirtilmistir. Itiraz bgvurusu tzerine Bolge idare mahkemesi
evrak Uzerinde yagi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda ediniégiyi
yeter gorurse veya itiraz sadece hukuki noktalagkin ise veya itiraz olunan karardaki
maddi yanlghklarin dizeltimesi mumkun isein esasi hakkinda karar vermektedir.
Aksi bir durumda gerekli inceleme ve tahkikati kesnggaparak esas hakkinda yeniden
karar verir. Ancak, ilk inceleme Uzerine verilenrddara kagl yapilan itirazi hakh
buldusu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilwimasi hallerinde karari
bozmakla birlikte dosyayr vergi mahkemesine gerndgimektedir. Bolge idare
mahkemesinin itiraz Baurusu tzerine vermioldugu kararlar kesin olup, bu kararlara

karsl temyiz yoluna bgvurulamamaktadir.

Itiraz miessesesinin hukuki nigglidoktrinde targma konusuduritirazin istinaf yolu

oldugunu savunanlar veya itirazin bir temyiz yolu @giddou savunanlar bulunmaktadir.

Itiraz hukuki yapi olarak, verilen kararin hem otegm de hukuki agcidan denetlenmesi

bakimindan istinaf kanun yoluna, kesinlive Ust yargli merciine Raurulmamasi

Ancak, itirazin istinaf veya temyize benzer yantariunsa da aslinda ne bir istinaf yolu

nede bir temyiz yoluduidari yargilama usuliinde itiraz tizerine verilen Karakesin
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oldugu halde, istinaf Uzerine verilen onama karari velgaanin tekrar gorulerek
yapilan inceleme uzerine verilen yeni karar kes#ildir. Clinku hukuki yonden de
olsa temyiz edilebilir.itiraz miessesesi incelemeyi yapan mercie dava aédki
yeniden delil toplayarak inceleme yapma vyetkisinvesi bakimindan da temyiz

yolundan ayrilmaktadir (Catal, 2002).

Kanun yollari arasinda itiraza yer verilmesinin eeérinden biri, 1982 sonrasi iki
dereceli hale gelen idari yargi sisteminde ilk derenahkemelerince (idare ve vergi
mahkemelerince) verilen kararlarin tamaminin tenygiluyla Dangtay’a gitmesini ve
Danstay’in buyuk bir § yukd altinda kalmasini engellemektir. Bu yolla Béay’in
ictihat mahkemesi, inceleme ve dana mercii olma glevini yerine getirmesi
amaclanmgtir. Bu amagla 4577 sayilli yasa ile yapilangigiglik ile itiraz
miessesesinin etkigli arttinimaya cakilmistir. 4577 sayili kanunla getirilen yeni
dizenleme ile s6z konusu parasal sinirin her yiidgsn dgerleme oraninda arttirilarak

enflasyon kanisinda erimesi 6nlenmtir.

Vergi mahkemesince tek hakim tarafindan verilenakara kagl itiraz yoluna

basvurulmaktadir. Vergi mahkemesine intikal eden wmazliklarda davanin kurul
olarak mi yoksa tek hakim olarak mi gorulgioee karara bglanac& konusunda temel
kriter parasal sinirdir. Bu sinir 2010 yili icitv90,00 TL'dir. Orngin; dava konusu
uyusmazlhk miktari bu sinirin altinda ise vergi mahksmédakimi tarafindan
gorulmekte ve tek hakimle karara genmaktadir. Bu karara karitiraz yoluna

basvurulmaktadir. Eer, uyymazhk 7.790,00 TL veya Uzerinde ise bu takdirdeada
vergi mahkemesi heyeti tarafindan ¢ozimlenmektewkarara kan da temyiz yoluna
basvurulmaktadir.

Itiraz bagvurusu tizerine bolge idare mahkemesince verilearkarm kesin olgu, fakli
yargi cevrelerinde bolge idare mahkemelerince eeddirbirine aykiri kararlar arasinda
ictihat birliginin sglanmasi yolunda bir dizenlemenin bulunngaybélge idare
mahkemeleri arasinda ayni konuda farkli kararlaremilmesine ve bu kararlarin
birbiriyle ve ayni konu hakkindaki Dagay kararlariyla c¢eyen ancak kesin olan
sonuglarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermekt&iinun sonucu olarak hukuksal

uyusmazlik hakkinda farkli uygulamalar ortaya cikmakta@®dyle bir durum gtlik

125



ilkesiyle kesinlikle bgdasmamakta ayni zamanda taraflarin adalete olan given
duygusun sarsmakta ve mahkemelerin saygmlzedelemektedir.

Ote yandan, uyamazlik tizerine heyet halinde verilen kararlarask&emyiz yoluna
basvuruldusunda inceleme Dagtay dairesinde 5 yuksek yargictan w@o bir kurul
tarafindan yapilmakta ve vergi mahkemesi karari ifday tarafindan bozuldgu
durumlarda vergi mahkemesi ilk kararinda israr @okte ve Israr sonucu
uyusmazlik yine Dangtay’da ancak bu defa Datay Vergi Dava Daireleri Kurulunda
incelenmektedir. Boylece dava konusu gipazlik en yetkili ve meslek icerisinde
yuksek tecruibesi ve birikimi bulunan yargiclar fardan dgerlendiriimektedir. Ancak,
itiraz yolunda bu durum s6z konususdeir. Clinku itiraz yolunda inceleme bélge idare
mahkemesi bgani ve iki Uyeden okan Uc¢ ksilik bir heyet tarafindan yapilimaktadir.
Bu durum anlgmazlgin sa&likh bir sekilde sonuglandiriimasina goélge sdiiicu
niteliktedir. Bu nedenle temyiz kanun yolu itiraarkun yoluna gére daha cok given

verici bir yoldur.

Ictihat biriliginin sgzlanabilmesi icin uygulanabilecek ¢6ziim yollarindan de kanun
yararina temyize Baurma imkanlarini gesgletmektir. Bolge idare mahkemelerinin
itiraz Uzerine verdikleri kararlardan hukuka aylaldugu distintlenler, kanun yararina
bozularak ulke ¢apinda hukuk bgilisaslanabilir. Bunun igin, ilk derece mahkemesine
kanun yararina bozma yoluna gidilmesi amaciyla Rayi Bgsavcisina baurma
hakki taninabilir. Ayrica,idari yargi organlarini idari yonden denetleyen Atal
mifettislerince, bolge idare mahkemesi kararlarinin 6zellikcelenerek hukuka aykiri
kararlarin Adalet Bakargi kanaliyla Dangtay Basavcilgina iletiimesi yolu ¢ok daha
fazla kullanilabilir (Catal, 2002).

1.1.2. Temyiz'in D&gerlendirilmesi

Olagan kanun yollarindan birisi olan temyiz 2577 saigéri yargilama usuli kanunun
“kararlara kagi bagvuru yolu balikh” Gcunci boliminde yer alan ve “temyiz”
basligini tastlyan 46. maddesinde duzenlegtini

Genel anlamda temyiz, hikim mahkemelerinden ydniddrece mahkemelerinden
verilen kararlarin (idare ve vergi mahkemeleriDianstay dava dairelerinin ilke derece

olarak bakigl davalar sonunda verilen kararlarin) usul ve kanuwrygun olup
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olmadginin Ust derece mahkemesi tarafindan incelenmegilayan bir kanun yoludur
(Yenice ve Esin, 1983:720)Ik derece idari yargl yerlerince verilgnblan ve (st
dereceli idari yargi yerlerine bauru imkani bulunmayan nihai karalarin temyiz yolu
ile kesin olarak goérilmesi ve sonuclandiriimasmytiz davalarini olgturmaktadir
(Onar, 1966:1775). @er bir ifade ile temyiz davalari, daha Once birridgargi
merciinde gorulup karara planan bir davada verilen nihai kararin Daay nezdinde
hukuki acidan incelenerek kararglaadigl davalardir (Akytz, 1986:19).

Ilk derece mahkemeleri, davanin taraflari arasindgigmazIgin esasini ¢ozmekle
gorevli mahkemelerdir. Temyiz incelemesinde isek dlerece mahkemelerinin
uyusmazliklarin esasini ¢oziime katwrmak amaciyla vergdi kararlarin hukuka uygun
olarak verilip verilmedii hususunun Ust derece mahkemesi tarafindan denett sz
konusu olup ayrica maddi olaylar yeniden incelekeeni bir karar verilmesi mimkun
degildir (Pekcanitez ve di, 2001:493).

Turkiye capinda okturulan tum idari glemlerin yargisal denetiminin, ilk derece veya
temyiz yolu ile Dangtay tarafindan yapilmasiningia is yiukd nedeniyle yargilama
surecini son derece uzaitive yapilan gin etkinligini azalttgl bilinen bir gercektir.
Ayrica ictihat mahkemesi olan bir yiksek mahkemediriine her davanin gelmesi
Danstay’in asli gorevini yerine getirmesini de zatlamaktadir (Catal, 2002).

Basta yarginin miterek ve bitmeyen derdis iyukiadar. Yarginin belli kesiminde,
yuksek mahkemelerin belli dairelerinde mevcut dosgyisi normal caima ile
eritilemeyecek sayilara yidmistir; adaleti biraz hizlandirmak igin @antsti ¢abmak
gerekmektedir. Ozellikle yuksek mahkemelerde dadimgin olan § yogunlugu bazen
yargicin 6zel ygamini etkilemekte; zaman zaman d&ligani tehdit eden noktalara
kadar varmakta; ve yuksek mahkemelerin “ictinat keshesi” olarak ¢cajmasinda en

biyuk engellerden biri durumuna gelmektedir (Buyyi2008).

Temyiz yolunun sgikli isleyebilmesi icin bgta is yukinin azaltilmasina yodnelik
olmak uzere ggtli dneriler getirilebilir.

Yargl cevrelerindeki idare ve vergi mahkemeleringgilen bazi kararlarin itiraz
Uzerine bdlge idare mahkemelerince incelenip (bceleme istinaf veya temyiz

incelemesi nitefiinde olacaktir) kesin olarak kararagkanabilir (Alan, 2009).
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Ancak bu tir ¢ozim yolu kanaatimizce kalici bir @z yolu deildir. Clinklu daha
Oncede dgindigimiz halen Turkiye'nin farkl illerinde toplam 28&lat olan bolge idare
mahkemesi sayisi ve bunlarin ayni konu hakkinda diimden farkli kararlar
verebilecg ve aralarinda ictihat ofturmaya yonelik her hangi bir alumun
bulunmamasi hususu gindldigiinde bu uygulamanin &gl bir bigcimde

Islemeyecegi aciktir.

idari ve vergi mahkemelerinde tek hakim karari ifzignlenecek davalarin kapsami
gundn kagullarina uygun olarak ve uymazlik konusu parasal sinir ¢ozime katki
sglayacak bir seviyeye yukseltimek suretiyle gbstilebilir (Alan, 2009).

Kanaatimizce bu tur ¢6zim yollar kalici gilegecici ¢oziumlerdir. Temyiz kanun
yolundaki tikaniklgin giderilmesi icin tek kalici ¢6zim yolu idari ygar dizeni

icerisinde istinaf muessesesinin kurulmasidir.

4575 sayilli yasanin 2.maddesi ile 2575 sayili fqapiKanununun 24.maddesinde
yapilan dizenlemeyle, yani; ilk derece mahkemesirall Dargtay’da gorilecek
davalarin kapsaminin daraltilmasi, B#ay’'in tam anlamiyla temyiz mercii olmasi

yoniinde gercekigirilen dnemli bir gel§me olmugtur.
1.1.3. Karar Duzeltme'nin Degerlendiriimesi

Kararin dizeltiimesi Dagtay dava dairelerinin idare veya vergi mahkemesatarini
temyizen incelemesi sonucu vegnoldugu nihai kararlar ileidari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullarinin dava daireleri kararlariemyizen incelemeleri sonucu verdikleri
nihai kararlar ve bolge idare mahkemelerinin ititazelemesi sonrasinda verdikleri
nihai kararlara kar hukuki menfaati bulunanlarin kanunda belirtilémesicerisinde ve
bir defaya mahsus olmak Uzere yasada belirtileremledden birini veya birkacini 6ne
surmeleri sonucu 6nceden verilen kararin yenideel@mmesini gdayan bir kanun
yoludur (Karaveliglu, 1997:978). Karar dizeltme gvarrusu yeni bir dava gédir.
Onceden verilen kararin bir kez daha tabi kanurgaishallerle sinirli olarak gézden

gecirilmesidir.

Yani karar diizeltme talepleri daha 6nceki kararemeyargi organinca incelenmektedir.

Bu haliyle karar dizeltme, teknik anlamdagala kanun yolusarti olan st mercie
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miracaatartini tgimamaktadir. Boyle olunca da kanun yolungvbaudan amaclanan
gaye gercekkgirilememekte, davalarin ¢ozimi gereksiz yere uxdmaatensg yuka
cok fazla olan temyiz merciininsii artirilarak temyiz merciine olan guven
sarsilmaktadir. Sonugta, karar dizeltme kanun y@on beklenen amag
gerceklgememektedir. Bu nedenle temyiz incelemesinin devataliginde olan karar
dizeltme kanun yolunun usul kanunlarindan ¢ikasinyéninde gorlier oldusu gibi
bu yolun revize edilerek her halde hukuk sistemipde almasi gereldi yoninde

gorisler de vardir (Buyuran,2008).
1.2. Olgganustl Kanun Yollari
1.2.1. Yargilamanin Yenilenmesi’nin Dgerlendirilmesi

Yargilamanin yenilenmesi mahkemece verlmian ve kesinlik arz eden bir kararin
belli basli bazi sebepler nedeniyle karari vegrolan mahkemece @tiriimesini ve

iptal edilmesini sglayan olganisti bir kanun yoludur.

Doktrinde yargilamanin yenilenmesi sarusunda bulunabilmek icin mahkemece
verilmis olan kararin kesinggnesi gerekgini savunan yazarlar vardir. Yani mahkeme
tarafindan verilen kararin davanin taraflarinca yiem veya itiraz yoluna

basvurulmamasi nedeniyle kesighais olmasi yada temyiz veya itiraz yoluna

basvurulmus ve olumsuz bir netice alingolmasi ileri strilmektedir.

Ancak, 2577 sayllilYUK'un 53. maddesinde de, Daty veya idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin, yargilamanin ilggmesi yoluyla tekrar
incelenebilmesi igin yasada belirtilen kanun yohan tlketilerek kesinkgnis olmasi

gerektgini gosteren hukim bulunmamaktadir (Ortag, 1997).

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri usul kanunlarted tek sayilngtir. Yargilamanin
yenilenmesi muessesesinin bir usul hukuku konusiugahda dastphe yoktur.
Ulkemizin de icinde bulundiu Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, usul kuralkamu
dizeninden sayildindan, mahkemelerin ictihatla usul kurall koymalanimkin
degildir. Mahkemeler, mevcut kural geetici yoruma tabi tutabilirler fakat yeni bir

sebep ekleme yoninde ictihatta bulunamazlar. Burgim bir yasa dgisikligi
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gerekmektedir. Aksi takdirde, kesin hikmun kuralusal ilkesinin bir anlami
kalmamaktadir (Gglayan, 2010).

Davaya d@rudan uygulanan kanunun, Anayasa mahkemesi taeafiijtal edilmesi
yahut, yasama organinca kaldiriimasigigteilmesi, daha sonra yapilan bir yasa ile
zimnen ilga edilmesi gibi durumlarin birer yargiamm yenilenmesi sebebi saylimasi
gerekir. Hikme esas alinan ilamin ortadan kalkrngasgilamanin yenilenmesi sebebi
sayllirken, hikme esas olan yasanin ortadan kalkmmagabul edilmemesi hukuk
mantgina uygun dimemektedir (Cglayan, 2010).

2577 sayilliilYUK'ta Temmuz 2003'te yapilan bu son gigiklikle Avrupa Birligi
sirecinde, Avrupansan Haklari Mahkemesi Kararlarinin, davacinin niehdlmasi
durumu da yargilamanin yenilenmesi nedeni sayiraigercek bir hukuk devleti olma

yoninde énemli bir adim atilgtir (Buyuran, 2008).
1.2.2. Kanun Yararina Bozma’nin D&erlendiriimesi

Temyiz incelemesinden gec¢meden kesmlge olan kararlara kar, Danstay
Bassavcisinin bgvurabilecgi 6zel bir temyiz yolu vardir. Buna kanun yararteanyiz
yolu yada kanun yararina bozma yolu denilir (Gozilki1 2004:513). Kesinkenis olan
kararlara kay kanun yararina temyiz yoluna gidigdiicin olaganusti bir kanun

yoludur.

Kanun yararina temyiz kurumu, prensiplerigddamaya ve hukuka aykiri kararlarin
hukuk aleminde emsal gial etmesini dnlemeye yonelik bir usul hukuku kunuehr
(Postaciglu, 1975:722).

Kanun yararina bozmayla hukuk duzenindesatuaykirilik giderilerek yururlikteki
hukuka aykiri olarak kesinden idari yargi kararlarinin benzer gguazliklar igin 6érnek
olusturmasi Onlenir ve kanunun ulke genelinde uygulawnda birlik sglanir

(Buyuran, 2008:145).

Kanun yararina bozma karari taraflar aleyhine hikidggurmaz. Cinki bozma kanun
yararina yapilmtir. Bozma ile karari bozulan mahkeme bisicelyariimis, dikkati
cekilmis olur. Ayrica karar, emsal olaylar icinggir mahkemelere yol gosterici rol

oynar. Bu yuzden bozma kararinin bir giinén, kararin kanun yararina bozulmasi igin
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lizum goOren bakaria gonderiimesine ve bozma kararinin Resmi Gazete'de

yayinlamasina yonelik diizenlenmdy¢JK m.d. 51/3'te yer verilmitir.

Kanun yararina temyizin amacina gifeasi icin kanun yararina temyiz edilip bozulan
kararlari muteakip, hukuk devletinde yer alan idarekanun yararina bozulan karara
uygun yeni bir idariglem tesis ederek ilgililerin hukuki durumlarinig@zlendirmesi ve

idari islemi diizeltme yoluna gitmesi gerekmektedir (Ars2010).

Kanun yararina temyiz yolunda kamu yararina dsitdininmgtir. Bu yolla yapilan
kanun yolu incelemesi sonucunda verilen Kkararlataraflara hicbir etkisi
bulunmamaktadir. Yani bu yolun asil amaci, hukukgulgmasinda birdin
salanmasidir. Ancak, hukuk bighnin sglanmasiseklinde ifade edilen amag, kararin

hukuka uygun olmasi ile geanmalidir (Alangoya, 1973).

2. Kanun Yolu Basvurularini Cozumlemekle Gorevli Yargi Mercilerine Y 6nelik

Sorunlar ve De&serlendiriimesi
2.1. Bolgeldare Mahkemelerineiliskin Degerlendirme

Idari yargi sisteminin iki dereceli hale gelmesi@ldikte 2576 sayili Bolgdédare,idare
ve Vergi Mahkemelerinin Kurukw ve Goérevleri Hakkinda Kanun’la ihdas edilen \e il
derece mahkemesi statlstinde olan idare ve verdienadierinin tek hakimle ¢cozmt
olduklari uyymazliklarda verilen kararlara karitiraz mercii olarak ayni kanunda

bdlge idare mahkemeleri 6ng6rilghiir.

Tark hukuk sisteminde yer alan idari yargl orgamidan bdlge idare mahkemeleri,
yuksek ictihat mahkemesi olan Dstay’la ilk derece mahkemesi dginiz idare ve

vergi mahkemeleri arasinda yer alan bir mahken{éettindu, 1991:397).

1982 yilinda 2576 sayih kanun ile Tirk Yargr Sisiee giren Bolge idare
mahkemelerinin asil kuruduamaci bazi davalarda ilk derece mahkemelerincéemer
bir takim kararlara kar itiraz yolu ongorilerek Dastay’'in goérev yukindn
azaltiimasidir. Busekilde Dangtay asil gorevi olmasi gereken ictihat mahkemesi

kimli gine kavigabilmesi amaclanngtir.
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Bolge idare mahkemelerinin amagclanan ve ongorulerfomksiyonu tam anlamiyla
sgglayamamy ve uygulamada bazi sorunlarla §asiimistir. itiraza konu olabilecek
tek hakimle ¢6zimlenmesi gereken davgededénemin ekonomik verilerine gére ¢cok
disik kalmstir. Bu nedenle bolge idare mahkemelerine itirazeiemesi icin gelen
dosya sayisi azalgjibu azalmaya Igh olarak Dangtay’a temyiz incelemesi igin giden
dava sayisinda biyuk bir grtolmutur. Uygulamada kadasilan bu problemin
cbzimlenmesi amaciyla 4577 sayill kanunla idarigiyanevzuatinda bir takim
degisiklikler yapilmistir. 4577 sayili kanunla birlikte itiraza konu dadageri tek
hakimin baktg uyusmazliklarda parasal sinir 1.000,00,- TL'ye yuksémity ve Vergi
Usul Kanunu muikerrer 298. maddesi ggnee Maliye Bakanfinca tespit edilen
yeniden dgerleme oraninda bu miktarin her yil arttirlmasiakiastiriimis ve parasal
sinirin enflasyon karsinda erimesi engellengtir. Ote yandan, vergi mahkemelerinde
heyet halinde ¢ozime kayurulan uyymazliklar arasinda yer alan 213 sayili Vergi
Usul Kanunu ger@nce verilen ¢ yeri kapatma cezalarina karagilacak davalarda
verilecek kararlara kar bolge idare mahkemesine itiraz yolu 6ngoérigtiici Boylece

heyet halinde verilen bu gibi kararlara &ata itiraz yolu acilnstir.

Bu dezisiklikle birlikte itiraza konu olan dava sayisi arfnve o dénemde Dagtay’in

is Ukl bir nebzede olsa azaktnr.

4577 saylli kanunun yuruge girmesinde Once bdlge idare mahkemelerinin heyet
olusumunda bdlge idare mahkemeleri arasinda farkldikialunuyordu. Orngn, is
yogunlugu fazla olan bolge idare mahkemelerine Hakimler Savcilar Yiksek
Kurulunca devamli Gye atanmakta iker, yogunlugu cok olmaya boélge idare
mahkemesinde heyetler o bdlgede bulunan idare vgi weahkemesi b&anlarinin
katilimiyla olgturulabilmekteydi. Yani bazi bolge idare mahkemalbe devam gorev

yapabilecek atanmiyeler bulunmamaktaydi.

4577 sayili kanunun kabul edilmeden 6nce yarurlidden bu durum uygulamada

blyuk sorunlarin ¢cikmasina neden oo,

Idare ve vergi mahkemeleri gh@nlarinin asli gérevleri, kendi mahkemelerinjteiini
yurutmektir. Ek olarak bolge idare mahkemesine (pfarak katildiklari zaman

genellikle kendi mahkemelerindekilere oncelik vereceklerdir. Ayrica vergi  veya
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idare mahkemesi  {danlar kendi mahkemelerinde heyet halinde \bedi
herhangi bir kararda gagiérini ihsas ettikten sonra, benzer bir gyazIg cozen tek
hakim kararini itirazen bolge idare mahkemesi Uysfitiyla incelemek durumunda
kaldiklarindan, dgal olarak kendilerini ilk verdikleri kararla Bh hissedeceklerdir
(Hondu, 1991:398,400).

En temel hukuk margi ile bggdasmayan bir bgka durum ise; bdlge idare mahkemesi
heyetlerine Uye sifati ile katilan idare veya vergahkemesi bd&anlar kendi
mahkemelerinde verdikleri ydritmenin durdurulmasaraklarina kan yapilan
itirazlarda, bu defa bdlge idare mahkemesi heyetitd itirazlarin incelemesini
yapmak durumunda kaliyorlardi. Yani kendi verdiklarara kagi yapilan itirazi yine
kendileri denetlemek durumunda kalmakta idiler (Ek@on1991:401).

Ote yandan, idare veya vergi mahkemesikaalarinin bolge idare mahkemesi
heyetinin olgumuna Uye sifati ile katilgh durumlarda kendi mahkemelerinde diern
aksamaktaydi. Cunku kendi mahkemelerinde de heystigabilmesi icin bgkanin

heyete gtirak etmesi gerekmekteydi.

Iste 4577 sayili kanunun yiriigé girmesiyle birlikte hukuk mari ile basdasmayan

bu durumlar ortadan kaldirilgwve bélge idare mahkemelerine daimi Uyeler atahmi

Itiraz bavurusu Uzerine bolge idare mahkemesince verilemrkarm kesin olsu,

fakli yargi cevrelerinde bolge idare mahkemelerineelen birbirine aykiri kararlar
arasinda ictihat biginin salanmasi yolunda bir dizenlemenin bulunngaybdlge
idare mahkemeleri arasinda ayni konuda farkli kamar verilmesine ve bu kararlarin
birbiriyle ve ayni konu hakkindaki Dagay kararlariyla c¢eyen ancak kesin olan
sonuglarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermekt&iinun sonucu olarak hukuksal
uyusmazlik hakkinda farkli uygulamalar ortaya c¢ikmakta@®dyle bir durum gtlik
ilkesiyle kesinlikle bgdasmamakta ayni zamanda taraflarin adalete olan glven

duygusunu sarsmakta ve mahkemelerin saygmlzedelemektedir.

Bdlge idare mahkemelerinin itiraz Gzerine verdiklararlardan hukuka aykiri olgu
disunulenler, kanun yararina bozularak tlke capindaikiirligi saslanabilir. Ancak
Idari Yargilama Usul Kanununda kanun yararina tenbyégvurusunu yapabilecek
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olanlar sinirh tutulmsgtur. Ilk derece mahkemelerine de kanun yararina temyize

basvurma imkani taninaragu ssamada igtihat biriinin olmasi sglanabilir.

Uygulamada ayni uymazlga iliskin olarak ayni ki tarafindan agilan ancak parasal
sinir olarak miktarlari farkl olan ve ilk dereceahkemesinde yapilan yargilama
sonrasinda tek hakimle verilen karar bélge idardkemesine itiraz incelemesi icin
gitmekte, parasal sinir olarak heyetin karargldzhgl dava ise temyiz incelemesi icin
Danstay’a gitmekte, ancak ayni zamanda ve ayni koraglan davalarda itiraz ve
temyiz mercileri arasinda farkli kararlarin vergidgorilmektedir. Bu gibi durumlarda,
Danstay’da dava dairelerinin ayni konudaki farkl kaaar birlestirilip aykirilik
giderildigi halde, bolge idare mahkemesi kararlari hakkimti@atlarin birlgtirilmesi

yolunun bulunmamasi mevcut diizenleme bakimindaekisikliktir.
2.2. Danstay’a Iliskin Degerlendirme

Danstay, 1868 yilinda Fransiz idari yargl sistemindsimlenerek, Fransiz Dagay’l
ornek alinarak kurulmgur (Cirakman, 19??:9). Bu gunki halini ise 257%ilsa

kanunla birlikte almytir.

2575 sayill Dagtay Kanunu'nun 1. maddesinde belirtgdigibi Danstay, Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasa’si ile gorevlendirilgiYiiksek idare Mahkemesi, dagma ve
inceleme merciidir. 1982 Anayasasi’'nin 155. madd¥si ise; “Dargtay, idari
mahkemelerce verilen ve kanununshe bir yargi merciine birakmagli karar ve
hikumlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosteribelli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar” tanimlamasi yapilsuagtiyle yiksek mahkemeler
arasinda yer alan Datay'in hem ilk derece idari yargl yerlerince venmilehem de
kendisinin ilk derece mahkemesi olarak verdkararlarin temyiz mercii oldiu
belirtiimistir (Odyakmaz, 1993:71).

Bunun yaninda 2575 sayili kanunun 24.maddesinddilesl bir takim uygmazliklara
ilk derece mahkemesi olarak Dgiay bakmaktadir. Bu da Datay'in is yukand
arttirmaktadir. Dantay’in ilk derece mahkemesi olarak davalara bakrbasistay’in
yuksek ictihat mahkemesi olma amacina ters bir dwr. Bu bglamda ilk derece
mahkemesi olarak bakti davalarin azaltilmasina yonelik olarak 4577 sayahunla

bir takim diizenlemeler yapilgtir.
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Basta yarginin miterek ve bitmeyen derdis iyukaddr. Yarginin belli kesiminde,
yuksek mahkemelerin belli dairelerinde mevcut dosgyisi normal cama ile
eritlemeyecek sayilara yidmistir; adaleti biraz hizlandirmak icin @anusti cabmak
gerekmektedir. Ozellikle yuksek mahkemelerde dadigin olan § yogunlugu bazen
yargicin O0zel ygamini etkilemekte; zaman zaman d&ligani tehdit eden noktalara
kadar varmakta; ve yuksek mahkemelerin “ictinat keshesi” olarak ¢cajmasinda en
biyuk engellerden biri durumuna gelmektedir (Bupra008). Orngin; 1986-2006
yillari arasinda Dagtiay dava daireleriningi yiktu da&ilimina baktgimizda; 1986
yilinda Dangtay dava dairelerinde gortulmekte olan toplam 4l4fB®anin sadece
201901 karara bganabilmgtir. 1990 yilinda toplam 66954 dosyanin 29527 tanes
sonuclandiriimgtir. 1995 yilinda ise bir 6nceki yilldan devredersyldarla birlikte
toplam 113942 davanin 60852’si karar&laamstir. 2000 yilina gelingiinde toplam
140174 dosyanin 55896’si sonucglandirakitmi 2006 yilinda ise toplams iyuki
168412 dosyaya umis, ayni yil bu davalarin ancak 71786’sI karargldaabilmitir
(Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudurlgii, 2010).

Danstay’in is yukintn azaltiimasina yonelik olaraksite Oneriler getirilebilir.

Danstay’da yganan § yogunlugunun azaltilmasi icin daire sayisinin arttiriimesi

buna bgll olarak Dangtay Uyelerinin ve Dantay Tetkik Hakimlerinin sayisinin
arttirlmasi dgtndlebilir. Ancak bu kalici bir uygulama olmaz. Glkurtarma adina
yapilan bir dizenleme olur. Asil amac Dday'in ictihat mahkemesi olarak bu roltnd

en iyi ve verimli birsekilde yurutmesini gdayacak ¢6zum onerileri bulmaktir.

Ornezin; yargi cevrelerindeki idare ve vergi mahkemeleei verilen bazi kararlarin
itiraz Uzerine bolge idare mahkemelerince inceldbip inceleme istinaf veya temyiz

incelemesi nitefiinde olacaktir) kesin olarak kararagtenabilir (Alan, 2009).

Ancak bu tir ¢6zim yolu kanaatimizce kalici bir @@z yolu deildir. Clnkl daha
Oncede dgindigimiz halen Turkiye'nin farkl illerinde toplam 28&lat olan bolge idare
mahkemesi sayisi ve bunlarin ayni konu hakkinda duimden farkli kararlar
verebilecg ve aralarinda ictihat ofturmaya yonelik her hangi bir alumun
bulunmamasi hususu gdindldigiinde bu uygulamanin &ah bir bicimde

Islemeyecgi aciktir.
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idari ve vergi mahkemelerinde tek hakim karari ifzignlenecek davalarin kapsami
gundn kagullarina uygun olarak ve uymazlik konusu parasal sinir ¢ozime katki
sglayacak bir seviyeye yukseltimek suretiyle gbstilebilir (Alan, 2009).

Nitekim, 4577 sayili kanunla yapilan glgklik ile bu sinir o gunin kgllarinda
1.000,00.-TL'ye cikariny ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan yenide
deserleme oraninda her yil arttirilmasi kargtilalmis ve enflasyon karsinda erimesi
engellenmek istenilngiir (2010 yili igin 7.790,00.-TL).

Kanaatimizce bu tir ¢6zim yollari kaliciglegecici cézimlerdir. Dagtay’da yganan
tikanikligin giderilebilmesi ve Dastay’in ictihat mahkemesi olarak asil roline
birtnebilmesi igin tek kalici ¢6zum yolu idari yardizeni icerisinde istinaf
miessesesinin kurulmasidistinaf miiessesesinin sifirdan kurulmastildée, mevcut
olan itiraz muessesesinin yani bélge idare mahkemnmah yapisinin istinaf yoluna

uygunsekilde deistirilmesidir.
3. Alternatif bir ¢oziim 6nerisi : “ Idari Yargrda Istinaf Miiessesesi”

Kanun yolu kavrami, davanin tarafina kendi aleytofgugunu digiind(gt ve hentiz
kesinlamemg bir ilk derece mahkemesi kararinin (st derece magsinde
incelenmesini talep etme hakkini veren bir hukukrugnu ifade etmektedir. Yargi
organlarinin verngioldugu kararlarin hukuka aykiri olgunun ileri surtlebilecg tek

yer kanun yollarndir. Kanun yollari sayesinde ikrelce mahkemesinin vergmldugu

kararin maddi ve hukuki @erlendiriimesi yeniden yapilmaktadir. Yargl sisteimi
salikh islemesi acisindan kanun vyollarinin varhsarttir. Bu sebeple hukuk

sistemimizde olgan ve olganustu olmak Uzere iki gie kanun yoluna yer verilngtir.

Bu kanun yollarindan Ulkemizde idari yargl diuzegerisinde uygulanmayan ancak
idari yargi rejiminin uygulangh bir ¢ok tlkede idari yargi sistemi icerisinde yerilen

kanun yolu istinaftir.

Istinaf terimi Arapca “enf’ kokiinden gelmekte olupuc”, “burun” anlamini
tasimaktadir. S6zIuk terimi olarak ise istinaf, “yeard bglama”, “s6ztn bglangici,

s6zin ba”, “bidayet (ilk derece) mahkemelerince verilerkhiin bir ist mahkemeye
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basvurarak feshini isteme” anlamina gelmektedir (Yiina005).istinafla ilgili olarak
literattrde farkli tanimlamalar yapiimr.

istinaf, ilk derece mahkemesinin vetidson kararin, yani yagh maddi tespitler ve
bunlara bgladigl hukuki sonuclar ile uygulagh usul hukuku kurallarinin, ka bir tst
mahkemece yeniden yargilamasinin yapilarak korgdilmesi ve gereken hallerde

nihai kararin islah edilmesine yonelik yargilameesine denir (Yenisey, 1979:4).

Istinafta da, her kanun yolunda ofdugibi, énceden yapilan bir yargilama vardir.
Ancak, istinaftan bahsedebilmek icin, 6nceki yanguanin tamamlanmasi, yani, nihai
kararin verilerek uymazlgin ¢ozilmi olmasi gerekir.istinaf, bu nihai kararin,
hukuki veya maddi sebeplerle kaldirilarak, yenidemihai karar verilmesi igin agilan
bir kanun yolu davasinin ve bu dava Uzerine yapigilamanin adidir. Gorulayor ki
istinaf, nihai karardaki hukuka aykigliislah yontemi ile gideren bir kanun yoludur
(Kunter, 1989:1042).

Bir davanin, taleplerle belirlenen sinirlar icente ikinci kez yeniden gorilmesi
gerekiyorsa, karara Blnmasini sslamaya yonelik olan kanun yoluna istinaf kanun
yolu denilmektedir (Ozdemir ve gli 2005:3).

Istinaf, onceden belli ve yargilama usuliingkiti yasal diizenlemelerde adli adinca
gosterilmi sartlara bgli bulunmadan ikinci bir yargicin birincisinin yeg gecerek
ayni davay! bitin boyutlariyla yeniden incelemesikarar ‘teyit’ ya da ‘reforme’
etmesi yani dgistirmesi anlamini tamaktadir (Ozay, 1996:649).

Hukuk devletinde yarginin iki dereceli olmasi ggrgani alt derece mahkemeleri ve
stizge¢ denetimi goren istinaf ve temyiz organlarimimasi yarglr denetiminin
olgunlusu acisindan gereklidir. Gercekten yalnizca temyizelemesinin olmasi,
denetimin erdemini $damaz. Bunun igin ayrica istinaf organinin da olngesekir. Bu
konudaitalyan Anayasa Mahkemesi vexdbir kararinda iki dereceli sistemin, ancak
istinaf gamasinin olmasi ile birilikte varlik kazagch kabul etmektedir (Bereket,
1998:12,13).

IIk derece mahkemesi maddi olaya uygulanacak kanikmtni belirlemede ve

hikmin aciklanmasinda yanilabilgceibi, maddi olaylari dgerlendirirken de hata
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yapabilir. Istinafta, ilk derece mahkemesinin nihai kararimriken yapms oldusu ve

hukuk kurallarinin uygulanmasindangdm hatalardan Bka, maddi olaylarin tespitine
iliskin olan hatalar da incelenir. Bu nedenle istinadhkemesine ikinci derece bir
hadise mahkemesi denilebilir. Orada maddi olaylanigen ele alinir, agarma ve

yargilama gamalari ilk derece mahkemesinde @dugibi yeniden cereyan eder.
(Buyuran, 2008). Temyiz yolunda ise ilk derece neh&since verilen kararin usul ve
hukuka uygun verilip verilmedi belirlenmektedir. Temyizs@masinda maddi vakialar

ve olaylar yeniden incelenmemektedir.

Ote yandan, temyiz samasinda temyiz mercii inceleme vyaparken ilk derece
mahkemesinin kararinda usul ve yasaya aykiri birtg8pit ederse, karari bozmaktadir.
Ancak, sin esasina girerek yeni bir karar vermemekte sadesyayr mahkemesine
geri gondermekle yetinmektedir.

istinafta ise temyizden farkli olarak verilen kamahatali olup olmaginin yaninda
taraflarca ileri surtlen yeni deliller ve olaylafbélikte isin esasi da incelenir (Akyiz,
1986:20). Istinaf mahkemesi, yag inceleme sonucunda ilk derece mahkemesinin
nihai kararinin dgru olmadgini tespit ederse, gerekli incelemeleri yaparak

uyusmazligin esasi hakkinda kendisi bir karar verebilir.

Temyizde asil ama¢ hukuk uygulamasinda (lke gehelirictinat birlginin
sgglanmasidir. Kamu yararinin Ustiplii esas alinmaktadir.Bu nedenle istinafa goére
daha geni etki alani vardir. Ancak, istinaf miessesesindeukikurallarinin yani sira
maddi olaylarin tespitsiemlerinin de kontrol edilmesi, yani kamu yarariryaninda

taraflarin yarari da tstin tutulmaktadir.

Hukuk devletinde yarginin iki dereceli olmasi ggreani, alt derece mahkemeleri ve
stizge¢ denetimi goren istinaf ve temyiz organlarinlmasi denetimin olgungu

acisindan gereklidir (Ozay, 1996).

Ancak, Dangtay'in istinaf gorevlerinden kurtulabilmesi icin dereceli yargi yolunun
olusturulmasi gerekir. Bu yapilanma hem Dgaay'I temyiz organi haline getirecek hem

asiri olan § yukinden kurtaracaktibinger, 1990:1008).
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Ancak sorun; ayri bir istinaf organi olarak yapmeyi sg&layacak maddi olanaklar ve
istinaf konusunda 0zel olarak ygtiis insan gucuniun olmaydir. Bu nedenlerle
kanaatimizce: mevcut Bolgédare Mahkemelerinin daimi Gyelik kadrolari takviye
edilmeli ve ismi "Yiksekidare Mahkemesi" olarak gatirilerek bu mahkemelere
istinaf yetkisi verilmelidir. BOylece toplu mahkerkarali gergi tek hakim miuessesesi
ve buna bgli itiraz yolu kaldirlabilir ve konu ile ilgili geekli 6nlemler alinir ve yasal
duzenlemeler yapilabilir. Yapilacak yasal diuzenlende istinaf mahkemesi sav@ili
olmali. Istinaf mahkemesi kararlarina karDanstay Basavcisina itiraz olaga
taninmalidir (Bereket, 1998:24).

Istinaf mahkemeleri tek sayiyla toplanmali, toplamgabi, reddi hakim ve cekinme

nedenleri 6zel olarak diizenlenmelidir (Bereket,8:989)..

Ayrica, istinaf yoluna bgvuruda yuritmenin durdurulmasi ve sire konusu ¢erced
belirli kurallara bglanmalidir (Bereket, 1998:25).

Ayri usul kurallarina tabi olarak yapilacak istinafcelemesi sonucunda verilen
kararlara kagyn her halikarda Dagtay'a temyiz yolu 6ngoérulmelidir. Ancak, temyizde
yeni bir tikanmayi Onlemek icin hangiartlarla temyize geline@nin yasalarla

belirlendigi ‘6n inceleme’ kurumu olgturulmalidir (Bereket, 1998:25).
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SONUC

idari yargi mercii icerisinde yer alan ilk derecehk@mesi nitefiindeki vergi yargisi
organlari idarenin tesis ettiislem veya eylemin hukuka uygun olup olmadi
denetleyerek vyaptiklari yargilama sonucunda veedikinihai karar ile vergi
uyusmazlgini ¢ézimlemektedirler. S6z konusu nihai kararlareesin glemi veya
eylemi hukuka uygun bulunarak davacinin talebi eglildcek yada idareniglem veya
eylemi hukuka aykir bulunaraklémin iptaline karar verilecek veya eylemdergaio
zararin tazmin edilmesine hikmedilecektir. Ancdk,derece mahkemelerinin vergni
oldugu bu kararlarinda hukuka uygun olup olmadiklari ibakdan incelenmesi ve
denetlenmesi gerekmektedir. Clnkd, ilk derece mmalelse tarafindan verilen ve
hukuka aykirnn olan nihai kararlarin ortadan kalthasi ve taraflar arasindaki
uyusmazlgin daha adil bir ¢oziime kasturulmasi ve hukuk uygulamasinda gt
sazlanmasi hukuki bir gerekliliktiriste bu amacla vergi yargisi sisteminde kanun

yollar miiessesi 6ngorulngtiir.

Tark yargl sisteminde tim vyargl kollarinin ortakrwsw olan davalarin gec¢
sonuclanmasi sorunu idari yargl diizeni yani veaggjyamasi acgisindan da gecerlidir.
“Geciken adalet adalet gigdir’ s6zinu dg@rular nitelikte davalar taraflar acisindan
neredeyse hicbir anlam ifade etmeyecek kadar uausiilbede sonuclanmaktaditk
derece mahkemelerinde sgman bu gecikmeler g@al olarak yiksek yargiya yani
Danstay’a da yansimaktadir. Datay’da, temyiz ve d@er kanun yollari incelemeleri
uzun bir sire sonra sonuclandirmaktadir.

Danstay Daireleri § yogunlugundan dolayr cajamaz hale gelngiir. ilk derece
mahkemeleri 6nlerine gelen bir uwynazlikla ilgili olarak yaklaik iki yili bulun bir
surede nihai kararlarini vermektedirler. S6z konushai kararlara kar taraflarca
kanun yollarina bawurularak, orngin karar temyiz edilmek suretiyle Datay’a
gonderildgi durumda, kanun yolu aurusunun sonuclandirilmasi igin iki yila yakin
bir stre de Dagtay'da gecmektedir. Dolayisiyla bir wmazlgin ¢ézimlenmesi
kanun yolu bgvurulariyla birlikte neredeyse dort yili bulmaktaddanstay tarafindan
ilk derece mahkemesinin karar bozuldutakdirde bu sirede daha da uzamaktadir.
Bu durum adil yargilanma hakkinin en temel givenoks yargilamanin en makul

surede sonuglandiriimasi ilkesine tamamen aykiridir
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Danstay’da yganan § yogunlugunun azaltilmasi i¢in daire sayisinin arttirilmesi
buna b#l olarak Dangtay Uyelerinin ve Dantay Tetkik Hakimlerinin sayisinin
arttinlmasi dgtnalebilir. Ancak bu kalici bir uygulama olmaz. &itm gecmite
yasanan uygulamalar ile bu durum kanitlagim Asil amac¢ Dantay’'in ictihat
mahkemesi olarak bu rolini en iyi ve verimli kekilde ydriutmesini gdayacak
¢6zUm Onerileri bulmaktir.

Danstay’da yganan tikanikigin giderilebilmesi ve Dagtay’in ictihat mahkemesi
olarak asil roline burinebilmesi icin tek kalicizgth yolu idari yargl dizeni
icerisinde istinaf miiessesesinin kurulmasiistinaf miessesesinin sifirdan kurulmasi
degil de, mevcut olan itiraz muessesesinin yani baligee mahkemelerinin yapisinin

istinaf yoluna uygunekilde deistiriimesidir.

Kanun yollari arasinda itiraza yer verilmesinin ee@rinden biri, 1982 sonrasi iki
dereceli hale gelen idari yargl sisteminde ilk derenahkemelerince (idare ve vergi
mahkemelerince) verilen kararlarin tamaminin tenygluyla Dangtay’a gitmesini ve
Danstay’'in buyuk bir § yukd altinda kalmasini engellemektir. Bu yolla Béay’in
ictihat mahkemesi, inceleme ve dgna mercii olma glevini yerine getirmesi
amaclanmgtir. Bu amacgla 4577 sayilli yasa ile yapilangigiglik ile itiraz
miessesesinin etkigli arttinimaya cakilmistir. 4577 sayili kanunla getirilen yeni
dizenleme ile s6z konusu parasal sinirin her yiidgsn dgerleme oraninda arttirilarak

enflasyon kayisinda erimesi 6nlentir.

Itiraz bavurusu Uzerine bolge idare mahkemesince verilerarkarn kesin olgu,
farkli yargi cevrelerinde bdélge idare mahkemelexinerilen birbirine aykiri kararlar
arasinda ictihat bigginin sglanmasi yolunda bir dizenlemenin bulunngaybolge
idare mahkemeleri arasinda ayni konuda farkli kamar verilmesine ve bu kararlarin
birbiriyle ve ayni konu hakkindaki Dagay kararlariyla ¢eyen ancak kesin olan
sonuglarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermekt&iinun sonucu olarak hukuksal
uyusmazlik hakkinda farkli uygulamalar ortaya cikmakta@doyle bir durum gtlik
ilkesiyle kesinlikle bgdasmamakta ayni zamanda taraflarin adalete olan glven

duygusunu sarsmakta ve mahkemelerin saygmlzedelemektedir.

Bolge idare mahkemelerinin itiraz Uzerine verdiklararlardan hukuka aykiri olgu
disunulenler, kanun yararina bozularak tlke capindakbirligi saglanabilir. Ancak
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Idari Yargilama Usul Kanununda kanun yararina tenbag/urusunu yapabilecek
olanlar sinirli tutulmstur. ilk derece mahkemelerine de kanun yararina temyize

basvurma imkani taninaraju asamada ictihat birfiinin olmasi sglanabilir

Karar diizeltme baurusu yeni bir dava ggdir. Onceden verilen kararin bir kez daha,
tabi, kanunda sayili hallerle sinirh olarak gozdgeciriimesidir. Karar dizeltme
talepleri daha onceki karari veren yargl organimcalenmektedir. Bu haliyle karar
dizeltme, teknik anlamda @an kanun yolusarti olan Ust mercie miracasdrtini
tasimamaktadir. BOyle olunca da kanun yolunasvbaudan amaclanan gaye
gerceklgtirilememekte, davalarin ¢ozimu gereksiz yere ukdmaatend yukl cok
fazla olan temyiz merciinirsi arttirilarak temyiz merciine olan gtiven sarsilaakr.
Karar dizeltme yoluna bkeaurma imkani sinirlandirilarak istisnai hallerde

basvurulacak olganistt kanun yolu haline getirilmelidir.

2577 sayihiYUK'ta Temmuz 2003'te yapilan dasiklikle Avrupa Birligi siirecinde,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin, davacininneholmasi durumu da
yargilamanin yenilenmesi nedeni saydme gercek bir hukuk devleti olma yoniinde

onemli bir adim atilngtir.

Temyiz mercii olan Dagtay’da yganan tikanikiiin giderilmesi ve Dagtay’'in asil
roli olan ictihat mahkemesi hiviyetini yeniden kaedailmesi, itiraz mercii olan bdlge
idare mahkemelerinin vergioldugu kararlarin kesin okw, farkh yargi cevrelerinde
bolge idare mahkemelerince verilen birbirine aykararlar arasinda igtihat biglnin
sglanmasina yonelik bir mekanizmanin bulunmamasi,dégeceli yargl yolunun
olusturulmasi icin yeterli maddi imkanlarin ve y@tis insan glcunin olmamasi
nedeniyle mevcut bolge idare mahkemeleri kadrolanakviye edilerekdari Yargr'da
Istinaf Muessesesi kurulmali ve Yiiksek Yargidaapan tikanikigin oni aciimall,
Danstay ictihat mahkemesi hiviyetini kazanmalhdir.
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