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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlaniimasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadidini, tezin herhangi
bir kisminin bu Universite veya baska bir Universitedeki baska bir tez calismasi

olarak sunulmadigini beyan ederim.

ilhan SAHIN
24.06.2010



ONSOz

Finansal kiuresellesme ile finans piyasalari arasinda artan baghlik ve etkilesim ve
beraberinde yasanan krizler, uluslararasi arenada dizenlemelerin yakinlastiriimasi
geregini ortaya cikarmistir. Zaman zaman bir Ulkede yasanan kriz, diger Ulkelere de
sicramakta, hatta kiresel finansal sistemi tehdit eder hale donisebilmektedir. Tim bu
nedenlerle, Basel Komite gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan finans sistemi
icerisinde en 6nemli payi teskil eden bankacilik sektdriine iliskin belirli standartlarin
yer aldigi cesitli dizenlemeler gerceklestiriimigtir. Komitenin gerceklestirdigi en
onemli diizenlemelerin odaginda ise, “Basel Il Yeni Sermaye Yeterliligi UzlasisI” yer
almaktadir. Bankacilik sektérinin mali yapisini  giclendirmek ve dolayisiyla
ekonomik istikrarin saglanmasina katkida bulunmasi amaciyla gelistirilen Uzlasr'nin,
getirdigi yeniliklerle, gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektoérleri ile Tirk

bankacilik sektdriine olumlu anlamda katkisi olacagi disiunulmektedir.

Bu calismanin  hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen ve beni mensubu
oldugum bankacilik sektort ile ayni alanda calismaya tesvik ederek Basel Il Yeni
Sermaye Yeterliligi Uzlasisi'nin ekonomi ve 6zinde bankacilik sistemi icin tasidigi
6neme vurgu yapip, yaptigim arastirmalarda beni yonlendiren Danigsman Hocam
Yrd. Dog. Dr. Mustafa CALISIR’a tesekkirlerimi sunmay! bir borg bilirim. Kendisinin
tez calismam siresince Yeni Uzlag’'nin uygulanmasinin gelismekte olan
ekonomilerde finansal istikrarin yakalanmasina vesile olacak bir dizenleme niteligi
tasidigr ve dolayisiyla kacirilmamasi gereken bir firsat oldugunu belirtmesi beni,
bankacilik sektori icin reform niteligi tasiyan hususlar iceren Yeni Uzlasi ile ilgili
arastirmalarimi daha bir sevkle yapmaya tesvik etmistir. Ayrica, calismamin
surdartlmesinde dnemli derecede katki saglayan Do¢. Dr. Fuat SEKMEN ve Yrd.
Doc¢. Dr. Aydogan DURMUS Hocam ile, hicbir zaman destegini esirgemeyen basta
Prof. Dr. Salih SIMSEK Hocam olmak Uizere tim hocalarima da minnettar oldugumu

ifade etmek isterim.

ilhan SAHIN
24.06.2010
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Diunyada finansal sistemde yasanan hizli kiresellesme neticesinde, finansal piyasalar
arasindaki etkilesim artmistir. Hatta, finans piyasalarinda zaman zaman ortaya ¢ikan krizler
kuresel finansal sistemin tamamini tehdit eder hale dénlismistir. Bu ortamda, finansal
sistemin diizenlenmesine yonelik cesitli kiiresel standartlar olusturulmasi ihtiyaci dogmus
olup, Basel Il Sermaye Yeterliligi Uzlasisi finansal sistem icerisinde agirhkli payr alan
bankacilik sistemine iligkin bu diizenlemelerin odaginda yer almistir.

Bu tezde, bankacilik dizenlemelerinin ana bilesenlerinden biri olan sermaye yeterliligi
konusundaki Basel Il Uzlasisi'nin uygulanmasinin gelismekte olan ekonomilerin bankacilik
sektorleri Gizerindeki etkileri, Tlrkiye 6rnegi ile analiz edilmektedir.

Gelismis ulkeler tarafindan bankacilik sektérinin mali yapisini giclendirmek amaciyla
geligtirilen Yeni Uzlasi’'nin, getirdigi yeniliklerle, gelismekte olan ekonomilerin bankacilik
sektorlerine de olumlu anlamda katkisi olacagi dustnilmektedir. Basel 1l gelismekte olan
ekonomilerin bankacilik sektérlerinin gicli bir mali yapiya kavusmasina saglayacagi katki
yaninda, dizenleme eksiklikleri olan Ulkelerin bu anlamdaki ihtiyaclarini kargilayarak
sektoriin kurumsal ve mevzuat altyapisini gelistirmek suretiyle yapilanmasina 6nemli
derecede katkida bulunacaktir.

Tezi desteklemesi amaciyla drnek Ulke olarak Turkiye'den faydalaniimis ve Uzlas’’nin Turk
bankaclilik sektérinde doguracag! etkiler analiz edilip incelenmistir. Bu amacla, gelismekte
olan ekonomiler arasinda yer alan Turkiye’de bankacilik sektériinin Basel Il Uzlagisi'nin
uygulanmasi ile ilgili mevcut ve yapilmasi planlanan faaliyetleri, beklentileri ve sorunlarinin
Olcilup degerlendiriimesine yonelik anket calismasi yapilmis ve neticeleri sunulmustur.

Yapilan anket calismasi neticesinde, her ne kadar Turk Bankacilik sektérii, Uzlasi'nin
gelismekte olan Ulkelere daha uygun bir yapida tasarlanmasi gerektigi goriisinde olsa da;
ayni zamanda, Turkiye’de uygulanmasinin bankacilik sisteminin uluslararasi entegrasyonu
ve piyasa kabull igin gerekli ve yararl olan bir uygulama olarak degerlendirdigi sonucuna
ulagiimistir.

Bu kapsamda, Basel Il UzlasisI'nin bankacilik sektdriine birgcok olumlu etkisi olacagi
dustincesinde olan Turk Bankacilik sektoriinde yer alan bankalar, UzlasI'ya uyum saglamak
icin calismalarini sirdirmekte olup sektérde, Uzlasi'ya gecise iligskin kayda deger bir yol
katedildigi s6ylenebilir.

Anahtar kelimeler: Bankacilik Dizenlemeleri, Basel I, SermayeYeterliligi, Risk Yonetimi,
Gelismekte olan ekonomiler
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As a result of the rapid globalization of the world financial system, the interaction between
financial markets has increased. Moreover, the crisis that occur in the financial markets
from time to time was transformed into a structure which threatens the entire global
financial system. In this environment, the various global standarts for the regulation of the
financial system has been needed to be created. Basel Il New Capital Adequacy Accord
regarding regulation of banking sector weighted share in the financial system took place at
the core of these arrangements.

in this thesis, Basel Il Accord regarding capital adequacy arrangements which is one of the
main component of banking regulations, the impacts in emerging economies’ banking
sectors were analyzed with the case of Turkey.

New Accord improved developed countries in order to strengthen the financial structure of
banking sectors, with its innovations, the banking sectors in emerging economies also is
expected to contribute positively. Besides the contribution of attaining strong financial
structure to emerging economies’ banking sectors, Basel Il will also contribute to meet
regulation deficiencies of these economies’ banking sectors and strengthens the institutional
and regulatory infrastructure significantly.

in order to support thesis, Turkey taking place among emerging countries was chosen as the
sample country and impacts of implementation New accord in Turkish Banking sector were
examined and analyzed. For this purpose, in Turkish banking sector, in order to measure
and evaluate the existing and planned activities, expectations and problems of Basel I
Accord Implementation, survey was conducted and the results are presented.

As a result of the survey, although Turkish Banking sector is of the opinion regulating New
Accord, in a more appropraite structure for emerging countries’ bankings sectors; at the same
time, its implementation in Turkish Banking sector is evaluated useful and necessary for
international integration and market acceptance according to the conclusions reached.

At this framework, Turkish Banking sector which is of the opinion that New Accord, if applied,
have many positive effects and results. For this purpose, Turkish Banking sector continue
works to adapt New Accord and, it can be accepted to make considerable progress for
adapting Basel Il

Keywords: Banking Regulations, Basel Il, Capital Adequacy, Risk Management, Emerging
Economies




GIRIS
1970'li yillarda Bretton Woods sisteminin yikilarak dalgali kur sistemine gecilmesi,
finans sistemi Uzerindeki denetim ve kisitlamalarin kaldirldigi ya da 6nemli olctde
azaltildigr deregulasyon uygulamalarinin  baglangicini  olusturmustur. Finansal
liberallesme olarak adlandirilan bu siire¢ sonunda uluslararasi rekabete acilan finans

piyasalarinin  birbiriyle entegrasyonu gerceklesmis ve sirecin tim bu unsurlarini

birlikte ifade eden “finansal kiresellesme” denilen olgu had safhaya ulagmistir.

Finansal kiresellesmenin artmasi ve finansal bitiinlesme sonucunda finans sistemleri
degisime ugramis ve finansal piyasalarda yeni ve daha karmasik drtnler ortaya
cilkmaya baglamigtir. Finansal kiresellesmenin artmasini etkileyen diger unsurlardan
teknolojinin devasa bir hizla gelismesi, finansal kurumlar arasinda artan rekabet ve
finansal araclarin cesitliligi ile karmasikligindaki artig, bankacilik sisteminde degisime
yol acarak, uluslararasi bankacilik diizenlemelerinin gelisiminde en 6nemli etkenler

olmustur.

Mali kuruluglari, giderek artan 6l¢ctide Grin tdrlerini ve sinirlari asacak sekilde faaliyet
gbstermeye iten rekabetci ve ekonomik entegrasyon gigcleri; sermayenin diinya
capinda daha serbest hareket eder hale gelmesi ile daha da guclenmistir. Son
donemde, mali kuruluslar tipik bir sirii davranigi icinde, kiresel mali ekonominin
secilen kisimlarinda toplu olarak kisa sireli kar firsatlarinin pesinde kosmus bu da
riskin asgirt yogunlagsmasina yol acmigtir. Algilanan herhangi bir kriz esnasinda ise, ayni
hiz ve kotucuilikle riskin yogunlastigr ekonomilerden kagcmislardir. Boylece, global bir
koyde siri psikolojisi ile sermaye, cografi sinirlari yildirim hiziyla asabilir hale gelmis
ve genellikle ayni yénde ve ayni anda hareket edebilme yetenegine bankacilik ve

finans piyasalari sayesinde kavusmustur.

Bankalarin ve bankacilik sektoriiniin ekonomik ve finansal sistem icerisinde
boyutlarindan 6te bdylesine buyik bir role sahip olmasi, s6z konusu kuruluglari diger
ticari kuruluglardan ayirmakta ve daha farkli regulasyona tabi olmalari gerektigini
ortaya koymaktadir. Bankalar, gosterdikleri faaliyet acisindan, ekonomik yapi icerisinde
kritik 6neme sahip kuruluglar haline gelmistir. Glven tesis edilmis, etkin ve sdrekli
gelisme icerisinde olan bir bankacilik sistemi, ekonomik gelismenin en dnemli parcasi
olarak kabul edilmektedir. Ekonomik ve sosyal alanda bir¢ok islev tstlenen bankacilik
sisteminin saglikh bir sekilde faaliyet gdsterip géstermedigi, gerek llke dahilinde yetkili

kamu otoriteleri, gerekse uluslararasi kuruluglarin en ¢ok ilgi goésterdigi husustur.
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Finansal sistemde uluslararasi alanda yasanan krizler ve gelismeler, bankalarin cesitli
risklerle karsilasmalarina da neden olmustur. Bankacilik sektorinde iflaslar ile
karsilasiimis ve bazi bankalarin mali binyeleri bozulmustur. Kiresellesme ile finansal
piyasalar arasinda artan bagliik, ekonomik ve finansal istikrarin tim piyasalarda
surddrdlebilirligi ihtiyacint dogurmustur. Bilhassa, 1980’li yillardan sonra hizlanan
kuresellesme egilimi, finansal sistemde uluslararasi diizenleyici kuruluslarin daha etkin
rol almalarina ve duyulan ihtiya¢ nedeniyle bu kuruluglar araciligiyla yeni dizenlemeler

yapilmasini gerekli kilmistir.

Uluslararasi alanda faaliyet goOsteren kuruluslarin uluslararasi kabul gormuis
standartlarla uyumlu olarak faaliyet géstermesi ayni zamanda, farkli tlkelerde yapilan
islemlerde benzer finans dilinin kullaniimasi, bir baska deyigle, ayni finansal tablonun
farkh yerlerde benzer sekilde yorumlanabilmesi anlamina geleceginden, uluslararasi
alanda faaliyet gosteren kisi/kuruluglarin kargi karsiya kaldiklari risklerin belirli bir
oranda azalmasi sz konusudur. Uluslararasi gegerliligi olan standartlarin
olusturulmasi ekonomide karar alma sureclerini iyilestirip, uluslararasi finansal sistemi

guclendirmektedir.

Uluslararasi dizenlemelerde ortak standartlar olusturulmasinin - en  6nemli
nedenlerinden biri de, bazi Ulkelerdeki dizenlemelerin diger llkelere gére cok siki
olmasi ve bu durumun rekabet esitsizligine yol agmasidir. Daha zayif dizenlemeye
sahip Ulkelerin bankalari, daha siki diizenlemeye sahip llkelerin bankalarina gére daha
az sermaye maliyetine sahiptirler. Bu durum, diizenlemeleri daha az siki olan tlkelerin
bankalarinin musterilerine daha disiuk maliyetle hizmet sunmalarina yol a¢cmaktadir.
Uluslararas! regulasyon tim dlkeler icin belirli standartlar olusturarak s6z konusu
uygulama farkliliklarini ortadan kaldirmayi ve ortak bir oyun alani (level playing field)

yaratmayl amaclamaktadir.

Bu acidan degerlendirildiginde sistematik banka regulasyonlarinin  nispeten yeni
oldugu duasunudlebilir. Banka regulasyonlarina iligkin stirecin  odak noktasinda,
Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS-Bank for International Settlements) altinda calisan
ve ortak uygulamalarin olusturulabilmesi igin bir forum islevi géren Basel Bankacilik
GoOzetim ve Denetim Komitesi’'nin (BCBS-Basel Committee on Banking Supervision)

olusturdugu standartlar bulunmaktadir.

Basel Komitesi, yasalarla kendisine verilmis uluslar Ustl bir gézetim otoritesi stattisiine

sahip degildir. Komitenin olusturdugu standartlarin  kanuni  bir  yaptirimi
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bulunmamaktadir. Komite, kapsami oldukca genis standartlar sunmakta ve bunlari
ulkelere tavsiye etmektedir. Komite, ayrica dizenleme otoritelerinin kendi ulusal
sistemlerine uygun standardi se¢cmelerini tesvik etmektedir. Bu yolla Komite, lye
tlkelerin gozetim tekniklerinin ayrintili uyumlastiriilmasi ¢abasina girilmeksizin, ortak

standartlarda yakinlasmay1 amacglamaktadir.

Yasanan krizlerde bankalarin mali bunyelerinin glcli olmasini saglayici unsur olarak
“bankalarin yeterli sermaye bulundurmasi” 6n plana ¢ikan husus olmustur. Sermaye,
gerek finansal krizlerde riskin azaltilarak finansal sistemin saglikli calismasini
saglamak, gerekse bir nevi teminat unsuru olmasi nedeniyle mevduat sigortasi o6zelligi
tasidigindan banka sahipleri, mevduati olanlar ve bankaya bor¢ veren diger kisi ve
kuruluglar acisindan yeterliligi kritik bir 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda sermayenin,
bankalar agisindan beklenmeyen kayiplarin (unexpected losses) yol agtigi zararlarin
mevduat sahipleri ve diger alacaklilar zarar gérmeden atlatiimasi gibi temel bir islev
gbrdigll  soylenebilir. Beklenmeyen zarara ne seviyede bir sermayenin yeterli

gelecedini tespit etmek ise oldukga gugtir.

Sermaye yeterlilik orani, basit anlamda, bankalarin bir birimlik sermaye ile ka¢ birimlik
riski karsilayabildigini ifade eden sayisal bir orandir. Gunimuizde, bankacilik
faaliyetlerinin artan bir hizla uluslararasi alana yayilmasi, yasanan krizler ve rekabetin
artmasiyla s6z konusu kavram daha fazla agirlik kazanmigtir. Oyle ki, bankalar eskiden
aktif boyukluklerine goére siralanirken bugiin sermaye yeterliligi en énemli 6lcit haline
gelmistir. Sermaye yeterliligi bir bankanin saglamligi ve bilangcosunu degerlendirirken

yararlanilabilecek bir 6lcit oldugu gibi, yénetimine de disiplin getiren bir unsurdur.

Sermayenin banka faaliyetlerinde tampon vazifesi gormesi ve uluslararasi
piyasalardaki son gelismeler gelismis Ulkeleri, Ulkeler arasinda gozetim ve denetim
sistemlerinin  yakinlastirilarak uyumlu ve yeknesak bir bankacilik sisteminin
olusturulmasi faaliyetlerine yoneltmistir. Bankacilik sektorii agisindan bu diizenlemeler
arasinda en buytk ve onemli yeri, Basel Komite tarafindan yayimlanan sermaye
yeterliligine iligkin dizenlemeler almaktadir. Bu kapsamda, bankalarda sermaye
yeterliligi standartlari, bankalarin icinde bulundugu sartlari degerlendirerek saghkh ve
daha gucld bir mali yapi ile faaliyet gostermelerini saglamak amaciyla diizenlenmekte

ve surekli geligtiriimektedir.

Bankacilik sisteminde sermaye yeterliligi ile birlikte degerlendirilen risk ydnetimi

kavrami, son yillarda meydana gelen uluslararasi krizlerde belirleyici bir role sahip
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olmasi nedeniyle Uzerinde pek ¢ok calisma ve dizenleme yapilan bir noktaya gelmistir.

Basel Komite tarafindan sermaye vyeterliligi standartlarinin belirlendigi ilk dizenleme,
1988 vyilinda aciklanan tavsiye kararlarndir. Basel Komitenin sermaye yeterliligi
alaninda aldig1 1988 yilindaki tavsiye kararlarinin yayimlanmasindan beri, bu kararlar

finans piyasalarindaki gelismelere goére surekli revize edilmektedir.

Basel | Uzlasisi, uluslararasi bankacilik diizenlemeleri agisindan ¢ok buyik bir 6nem
arz eder. Zra Uzlasl, sanayilesmis ulkeler arasinda giderek bulylyen finansal
bagimliigr teyid eden ve ileride daha o©nemli uluslararasi dizenlemelerin
yakinlastirilmasinin habercisi olabilecek denetim alaninda yapilan dizenlemeler
konusunda atiimis ilk blyuk uluslararasi adim olarak nitelendirilebilir. Uzlasrnin
piyasadaki oyuncular icin kurallari olan ortak bir oyun alani yaratmasi ve benimseyen
bazi gelismekte olan ulkeler icin % 8'in Uzerinde asgari sermaye yeterliligini zorunlu

kilmasi nedeniyle finansal istikrari glclendirmesi olumlu 6zellikleri arasindadir.

Basel | Uzlasisi, ulkelerin sermaye yeterliligi dizenlemelerinin farkli olmasindan
kaynaklanan rekabet esitsizliklerini ortadan kaldirmak ve uluslararasi bankacilik
sisteminin guvenilirligi ve istikrarini arttirmak amaciyla gelistirilen kiiresel bir standarttir.
1992 yilindan beri uygulanan ve ilkeleri 120’den fazla Ulke tarafindan benimsenen

standart, sermaye yeterliligi oraninin hesaplanmasinda kredi riskini dikkate almistir.

Basel | diizenlemesi zaman gectikce dogan ihtiyaglara gore gelistiriimistir. Bunlardan
en onemlisi, 1994 yilinda Meksika ve Tirkiye gibi Ulkelerde ortaya c¢ikan finansal
krizlerin niteligi ve etkileri neticesinde, faiz orani ve doviz kuru gibi piyasa riski tagiyan
unsurlarin da sermaye yeterliligi hesaplamasina katilmasini zorunlu kilmasidir. Bu
cercevede, 1996 yilinda piyasa riski sermaye yeterliligi hesaplamasina dahil edilmis ve

dolayisiyla bankalarin sermaye ihtiyaglari artmigtir.

Basel |, icerik olarak basit olmasi nedeniyle gelismis Ulkelerin uluslararasi faaliyet
gbsteren buydk oyuncularinin ve akademik cevrelerin olumsuz elestirilerine maruz
kalmistir. Ancak icerdigi standartlarin anlasilir, basit ve kolay uygulanabiliyor olmasi,
Uzlasgi'nin 6zellikle gelismekte olan ekonomilerce benimsenmesini kolaylastirmigtir. Bu
ylizden, Basel | sz konusu ekonomilerde bankacilik dizenlemelerinin

modernlesmesine ve finans sektdrlerinde rekabetin artmasina katkida bulunmustur.

Gerek dunyada yasanan hizh kiresellesmenin beraberinde getirdigi ve yodun rekabet

ortaminin korukledigi finansal Urlnlerde yasanan degisim ve gelismeler, gerekse 1990
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yilindan sonra cesitli tlkelerde (GlUney Asya, Rusya, Arjantin, ve Turkiye) yasanan
ekonomik krizlere bagli olarak finans sektdriinde yasanan krizler Basel | kriterlerinin
gbzden gecirilmesini zorunlu kilmig ve Basel Il dizenlemelerinin temel dayanagini

olusturmustur.

“Basel Il Yeni Sermaye Yeterlilligi UzlasisI” ile bankacilik dizenlemelerine yepyeni ve
farkh dizenlemeler katilmis ve bankacilik sistemi icerisinde risk yonetimi kultarintn
¢ok daha kapsamli bir sekilde olusturulmasi hedeflenmistir. Bu acidan, Yeni Uzlasi
kendinden onceki dizenlemelere gore ¢cok daha farkh olup, gerek bankalar gerekse
dizenleyici ve denetleyici otoritelere risk odakli bitliinsel bir bakis acisi kazandirmakta
ve getirdigi bircok yeni dizenleme ile finansal sistemin stabilitesini saglamayi

amaclamaktadir.

Yeni Uzlasi ile kredi riski 6lciim teknikleri gelistiriimis ve dnceki Uzlagi'da OECD uyeligi
esasina dayanan risk agirliklandirma sisteminin sakincasi, derecelendirme sistemine
gecis ile kaldirimistir. Bdylece “herkese tek beden elbise” (one size fits all)
uygulamasina son verilmis, OECD ulkesi olup olmama kriterinin yol actiyi rekabet
esitsizligi giderilmistir. Uzlasi ile getirilen en 6nemli degisikliklerden biri de bankalarin

operasyonel risklerine karsilik sermaye ayirmalarini iceren dizenlemeler icermesidir.

Basel II, yapisal blok olarak adlandirilan ¢ temel blok Uzerine insa edilmistir.
Uzlasi'da yapisal bloklarin herbiri, birbirinin ayrilmaz bir unsuru olacak sekilde
duzenlenmistir. Bu kapsamda, risklerin cesitli 6lcim yodntemleriyle daha duyarl olarak
Olctilmesi ve buna iligkin sermaye tahsisinin saglanmasi, bankalarin daha iyi risk
yonetim teknikleri gelistirmeleri ve uygulamalarinin tesviki, denetleyici otoritelerin
kontrollerinin belirlenmesi ve piyasa disiplini altinda daha seffaf sekilde calisilarak
finansal istikrarin saglanmasi hedeflenmistir. Basel Il, risk kontrol ve kiltirina arttiric
ozellikler tasiyan gerek Ulke ici gerekse uluslararasi finansal istikrara 6nemli derecede

katki saglayacak uygulayan ulkeler acisindan kayda deger bir avantaj sunmaktadir.

Basel Il Yeni Sermaye Yeterlilligi Uzlasisi'nin gelismekte olan ekonomilerin bankacilik
sektorlerine birgcok acidan etkileri olmasi beklenmektedir. Yeni Uzlasi daha ziyade
gelismis Ulkelerin bankacilik sistemleri gozetilerek hazirlanmis bir dokiman niteligi
tasimaktadir. Bu acidan bakildiginda ve Basel Komite’'de gelismekte olan ekonomilerin
temsilinin ancak ve henlz 2009 yili Haziran déneminden itibaren kismen saglandigi
g6z ondne alindiginda Uzlasi'nin asil etkisi ve uygulama sorunlarinin gelismekte olan

ekonomilerde yasanacag! distintlmektedir.



6

Uzlagr'yla amaglanan, daha saglam bir mali yapinin olusturularak finansal sistemde
stabilitenin arttinimasinin saglanmasidir. Ayrica, Uzlasryr tim yapisal bloklariyla
birlikte degerlendirip uygulamak 6énem arz etmektedir. Buna ragmen, Uzlasr'nin salt
kendi basina uygulanarak bankacilik sistemini stabil hale getirmesi beklentisi asiri
iyimser bir yaklagim olacaktir. Fakat, Uzlasi'nin dzellikle gelismekte olan ekonomilerin
bankacilik sektorlerinin yapilanmasina ve bazi sorunlarinin ¢6zimuine dnemli derecede

katki saglayacagl muhakkaktir.

Basel Il'ye Ulkelerin gecis takvimleri ile ilgili ¢esitli uluslararasi kurum ve kurulus ile
arastirmacilar tarafindan yapilan arastirma ve anket calismalarinin neticesi, bazi
gelismis Ulkelerin ve ¢codu gelismekte olan tlkenin Uzlagrya heniiz ge¢cmedidi, gecme

asamasinda oldugu ya da gecisi planladiklari seklinde tespitler icermektedir.

Avrupa Birligi Ulkelerinde Uzlasinin uygulamasina iligkin mevzuat olan Sermaye
Gereklilikleri Direktifinde, Uzlasida yer alan standart yaklasimlar icin 2007 yili basi ve
ileri 6lcum yaklasimlarinin ise 1 Ocak 2008'de Birlik Ulkeleri tarafindan uygulamaya

alinmasi planlanmis ve gecis yapilmistir.

Uzlasr'nin gelismekte olan ekonomilerdeki bir etkisi, bu tlkelerin Uzlasr'ya gegmeden
once gelismis Ulkelerin UzlasI'yl uygulamasi halinde dogacaktir. Digeri ise gelismekte
olan Ulkelerin Uzlasi'yt kendi (lkelerinde uygulamalari sirecinde bankacilik
sektorlerinin yapisindan kaynaklanan cesitli etkilerdir. Basel Il Uzlasisi'na gecis, tim
gelismekte olan (Ulkelerin bankacilik sektorlerinin gelisimi ve finansal istikrarin

saglanmasi acgisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu kapsamda, AB uyum sireci de dikkate alindiginda Turk Bankacilik sektoriindn
Basel Il Uzlagisi'na uyumunun énem arz eden bir konu oldugu gorilmektedir. Basel I
Uzlasisrnin elestirilen cesitli alanlari olmasina ragmen, uygulanmasi halinde sayisiz
yararlart olacagi muhakkaktir. Tirk Bankacilik sektorinin gelismesine ve
yapillanmasina yogun ve dnemli derecede katkisi olmasi beklenen Uzlagi ile risk
yonetim kdltarinin sektérde yerlestiriimesi bircok kot bankacilik uygulamasini daha

alt seviyelere ¢ekecek ve sektoriin bircok konuda regule edilmesine vesile olacaktir.

Yukarida cercevesi cizilen tez calismamizin temel konusu, uluslararasi bankacilik
dizenlemelerinde kuresel bir standart olan Basel Il Yeni Sermaye Yeterliligi
Uzlagisrnin gelismekte olan ekonomilerin ve Turk bankacilik sektdriine etkilerinin
incelenmesidir. DOrt ana bdlimden olusan c¢alismamizda, bu alanda yayimlanmig

calismalardan ve elde edilen verilerden faydalanilarak Uzlas'nin gelismekte olan
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ekonomilerin ve Tiark Bankacihik sektérine etkileri analiz  edilmek suretiyle

degerlendirmeler yapilmis ve bu cercevede cesitli tespit ve 6neriler sunulmustur.

Calismanin ilk bélimlerinde genis literatir taramasi sonucunda betimleme ydntemi ile
Basel Il Uzlasi'nin dogmasinda ve gelisiminde etkili olan hususlar teorik altyapi
olusturulmak suretiyle incelenmistir. Devaminda, ¢ogunlukla bu alanda uluslararasi
kuruluglarin yaptiklari calismalardan elde edilen veriler cercevesinde UzlasI'nin
gelismekte olan ekonomiler Gizerindeki etkileri tahlil edilmistir. Son bolimde ise Basel Il
Uzlagisrnin gelismekte olan ekonomiler arasinda yer alan Turkiye'nin Bankacilik

sektoriine etkileri anket yontemi kullaniimak suretiyle analiz edilmistir.

Bu cercevede birinci bolimde, Basel Dizenlemelerinin finansal kiresellesme
surecinde gelisimi ve risk kavrami cercevesinde sermaye yeterliligi dizenlemelerine
ihtiyac duyulmasinin nedenleri ile Basel | dizenlemelerinin kapsami incelenmis ve
degerlendirilmistir. ikinci bélimde, Basel | Uzlasisrnin yasanan krizlerin etkisiyle
geligtiriimesine neden olan hususlar ve Basel Il Uzlagisi'nin dogusu ile ti¢ dnemli temel

ayagi olan yapisal bloklar icerdigi alt basliklar itibariyle detayh olarak sunulmustur.

Uclincii bélumde, Uzlasrnin gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektoriine etkisi
genis bir literatlr ¢calismasi yapilarak ve bunlardan faydalanmak suretiyle analiz edilmis

ve dnemli degerlendirme ve tespitler yapiimistir.

Dordinct bolimde ise ¢calismayi desteklemesi amaciyla 6rnek tlke olarak Tirkiye'den
faydalaniimis ve Uzlasr'nin Turk bankacilik sektoriinde doguracagi etkiler analiz edilip
incelenmigtir. Bu amacla, gelismekte olan ekonomiler arasinda yer alan Turkiye'de
bankacilik sektoriiniin Basel 1l Uzlagis'nin uygulanmasi ile ilgili mevcut ve yapilimasi
planlanan faaliyetleri, beklentileri ve sorunlarinin 6lgtlip degerlendiriimesine yonelik

anket calismasi yapilmis ve neticeleri sunulmustur.

Tez calismasi sdrdulirken bu alanda yapilan calismalarin ¢odunun Uzlasi'nin
genellikle gelismis tlke ekonomilerine ve bankacilik sistemlerine olan etkilerini dlgen ve
degerlendiren calismalar oldugu, gelismekte olan ekonomilere etkisini dlgmeye yonelik
calismalarin daha kisitl sayida oldugu gorilmistir. Bu nedenle calismamizin,
Uzlasinin gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektorlerinde dogacak etkilerini
icerdigi 6nemli konular ile incelemesi ve analiz etmesi nedeniyle dnemli oldugu ve bu
alanda so0z konusu ulkelere ve bankacilik sektorlerine O6nemli derecede katki

saglayacagi distinulmektedir.
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BOLUM 1: FINANSAL KURESELLE SME, BANKACILIKTA R iSK
VE ULUSLARARASI BANKACILIK DUZENLEMELER INDEN
BASEL SERMAYE YETERL ILIGI'NE

1970'li yillarda Bretton Woods sisteminin yikilarak dalgali kur sistemine gecilmesi,
finans sistemi Uzerindeki denetim ve kisitlamalarin kaldirildigi ya da 6nemli 6lctde
azaltildigi  deregulasyon uygulamalarinin  baslangicini  olusturmustur. Finansal
liberallesme olarak adlandirilan bu stire¢ sonunda uluslararasi rekabete acilan finans
piyasalarinin birbiriyle entegrasyonu gerceklesmis ve sirecin tim unsurlarini birlikte
ifade eden “finansal kiresellesme” denilen olgu had safhaya ulasmistir. Finansal
kuresellesmenin artmasini etkileyen diger unsurlardan teknolojinin devasa bir hizla
gelismesi, finansal kurumlar arasinda artan rekabet ve finansal araclarin cesitliligi ile
karmasikhgindaki artis, bankacilik sisteminde c¢ok hizli degisikliklere yol acarak

uluslararasi bankacilik dizenlemelerinin gelisiminde en dnemli etkenler olmustur.

Uluslararasi alanda yasanan bu gelismeler, finansal kurumlarin cesitli risklerle
kargilasmalarina neden olmustur. Ozellikle finansal kurumlar arasinda en 6nemli
agirhgr olusturan bankalar karsilastiklari riskler neticesinde blyuk sorunlar yasamis,
mali bunyeleri bozulmus ve iflaslar meydana gelmistir. Bu acidan sermaye, bankacilik
faaliyetlerinin surekliliginde bir yeterlilik dlgitli ve glvence unsuru olmus ve sermaye
yeterliligine iliskin dizenlemelerin uluslararasi alanda yakinlastiriimasi gindeme
gelmistir. Bu kapsamda, ilerleyen konularda Basel Dulzenlemelerinin finansal
kuresellesme slrecinde gelisimi ve risk kavrami cercevesinde sermaye yeterliligi
duzenlemelerine ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri ile Basel | dizenlemelerinin icerigi

incelenmis ve degerlendirilmistir.

1.1. Finansal Kureselle sme ve Finans Piyasalarinda Uluslararasi Bankacilik

Dizenlemeleri
1.1.1. Finansal Kireselle gsmenin Geli gimi

1980'li yillardan beri, dinyanin neresinde olursa olsun ekonomik, sosyal ve siyasal
batin degerlendirmelerde “kiresellesme” sik¢a kullanilan anahtar bir kavram olarak
ortaya clkmaktadir (IMF Staff 2002:2; Bastirk, 2001; Celik, 2008). Her ne kadar
kavram olarak “kuresel” (global) sézcugunun kékeni, 400 yil dncesine kadar gitse bile,
“kiiresellesme” (globalization), oldukca yeni bir olgudur. ilk olarak 1960’larda ortaya

cikan kiresellesme kavrami, 1980’lerde sik¢a kullaniimaya baslanmig, 1990’lara
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gelindiginde de, bilim adamlarinin 6nemini kabul ettigi anahtar bir sézcik haline
gelmigstir (Bozkurt, 2003).

Klresellesmeye dair yapilan cesitli tanimlarin birlestigi ortak nokta, “kiresellesme ile
dunya olceginde yasam bicimleri, teknoloji, politika ve ekonomiler arasindaki baghligin
ve sinir Otesi faaliyetler ile iligkilerin arttigi yani hareketi kisitlayici cografi ve ulusal
engellerin 6neminin azaldigi’dir (ESCAP, 2003; Wikipedia:2007; Ozgen, 1998; Celik,
2008:2). Soyle ki, kuresellesme iletisim ve insani etkilesimin diinya 6lceginde hizla
yayllmasiyla birlikte uluslar arasindaki cografi sinirlarin énemini yitirmeye baslamasi
sonucunda insani giindem ve ilgilerin diinyalasmasi sirecidir. Bu sireci tahrik eden
etkenlerin dnemli bir kismi yeni ortaya ¢ikmis olmakla beraber, 6nceden beri var olan
bir grup etken de yenilerde etkili hale gelmeye baslamis ve hep birlikte insani varolusun
sosyal, kuiltirel ve iktisadi yonlerine ulus asiri bir nitelik kazandirmiglardir. Ayrica,
kiresellesmenin etkisinin, toplumlarin bu strecin bilincine varmalariyla birlikte daha da

arttig1 goze carpmaktadir (Erdogan, 2000).

Klresellesme kapsam olarak esas alindiginda ise; sanayinin iktisadl anlamda gelismis
ulkelerden Ucgiincu Dunya tlkelerine dogru kaymasi, diinya Uriinlerinin ortaya ¢ikmasi
(bir arabanin tretilmesinde yirmisekiz ayri tlke Grind pargalarinin kullaniimasi), finans
piyasalarinin c¢esitli tlkelere yayilmasi, 6nemli sayida insanin tlkeler arasinda hareketi,
dinya olceginde sosyal hak ve demokrasi taleplerinin artmasi, ayni mallarin farkli

ulkelerde tuketilmesi olarak da degerlendirilip tanimlanabilir (Gokal, 1997).

Ocal (1993:7), kiresellesme ya da yabanci terminoloji ile “globallesmeyi” siyasal,
ekonomik ve bir de sosyo-kultirel olmak Uzere U¢ boyutu olan bir kavram olarak
incelemektedir. Bu calismada, esas itibariyle uluslararasi bankacilik diizenlemelerine
en blyuk etkisi olan ve ekonomik kiresellesmenin en kritik ayagini olusturan “finansal

kuresellesme” cercevesinde degerlendirme ve incelemeler yapilacaktir.

Bu itibarla, 6ncelikle ekonomik anlamda kiresellesmenin tanimi yapilacak olursa, s6z
konusu kavram “dinya o6lceginde ekonomiler arasinda entegrasyonun dzellikle ticaret
ve finansal akimlar araciligi ile artmasi” olarak tanimlanabilir. Ekonomik kiresellesme
ayni zamanda, terim olarak isgtcd, bilgi ve teknolojinin uluslararasi hareketliligini de
icine almaktadir (IMF Staff, 2002:2).

Ekonomik kiresellesme, ticari, finansal ve dretimin kiresellesmesi olmak izere U¢
boyutlu olarak degerlendirilerek gruplandirilabilir. Ticari kiresellesme veya kiresel

ticaret, digerlerinden daha eski bir gelismedir. Bu gelisme, 1947'de kurulan GATT
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(General Agreement on Tariffs and Trade-Gumriuk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagsmasi) cercevesinde gumrik tarifeleri ve kotalarin kaldirilarak uluslararasi ticaretin
evrensel boyutlarda serbestlestiriimesi calismalar ile baslatiimistir. Bugiin GATT'In
yerine Diinya Ticaret Orguti (WTO-World Trade Organization) gecmis bulunmaktadir
(Seyidoglu, 2009:216-217). Belirtilen turdeki uluslararasi organizasyon ve kuruluslar
ekonomik kiresellesmenin koordinasyonu ve gelisimine katkida bulunurken, ayni
zamanda birgcogu, kiresellesmenin evrilimi igerisinde dogal bir sonucu olarak
gelismektedirler (ESCAP, 2003).

Ekonomik kiresellesmenin boyutlarindan biri olan Uretimin kiresellesmesi sinir dtesi
Uretimin yayginlasmasini ifade eder. Bagka bir deyisle giinimuizde diinya dretiminin
¢cok onemli bir payl, cok uluslu isletmeler tarafindan ana ulke sinirlari disinda
gerceklestiriimektedir. Aslinda bu anlamdaki kiiresellesme cok yeni olmayip ikinci
Dunya Savasi sonrasi doneme kadar inmektedir (Seyidoglu, 2009:217; Aydemir ve
Kaya, 2007:275).

1980'li yillarda uluslararasi sistemde meydana gelen yeniden yapilanmanin bir uzantisi
olarak 6nem kazanan ve cok yonll bir etkiye sahip kiresellesmenin ekonomik
boyutunun bir diger ayagini olusturan finansal kiresellesme, kisaca, “sinir Otesi
finansal akimlar araciligiyla kiresel baglantilarin artmasini” ifade eden genel bir
kavram olarak tanimlanabilir (Prasad ve dig., 2003:7). Stulz (2005:2), finansal
kuresellesmeyi, “finansal varliklarin ticaretinin liberallesmesi” olarak tanimlamaktadir.
Finansal kuresellesme, daha kapsamli olarak ise “ulusal finans piyasalarini ayiran
sinirlarin ortadan kalkmasi, finans piyasalarinin cesitli kontrol ve sinirlamalardan
arindirilarak uluslararasi rekabete acilmasi, piyasalarin konvertibiliteye sahip olmalari,
kurlarin dalgalanmaya birakilmasi, uluslararasi sermaye akimlarinin artmasi ve yatirim
fonlari ile yatirnm ortakhklari gibi yeni kurumsal yatirnmlarin finans piyasalarindaki
rollerinin artmasi” seklinde de tanimlanmaktadir. Dikkat edilirse, finansal kiresellesme
hem kuresellesmenin bir parcasi hem de kiresellesmeyi hizlandiran 6nemli bir
unsurdur. Nitekim, finansal piyasalarin bitinlesmesi ve sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi sonucunda faiz ve kur dalgalanmalarina imkan taninmasi dretimin
kuresellesmesinde de onemli bir rol oynamaktadir (Durusoy, 2000). Bu acidan
bakildiginda kiresellesmenin ayrilan alt gruplarinin birbirleri arasinda bir etkilesim

oldugu gorulmektedir.

Finansal kiresellesmenin gunumuize kadar gelisiminin hizlanmasinda cesitli

dinamiklerin etkisi olmustur. islem hizini arttirarak maliyetin diilsmesini saglayan
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teknolojik gelismenin finansal kiresellesmenin en énemli dinamikleri arasinda oldugu
soylenebilir. Teknolojik gelisme sayesinde, finansal piyasalar arasinda fonlarin anlik
hareketleri ile reelden sanala gecis sireci yasanmig, fiziki varlik yerine dijital kayit

sistemi 6n plana ¢ikmistir (Kurtulmus, 1994).

Gunumuzde, finansal sektér inanilmaz teknolojik ilerlemelerin  yardimiyla, tim
endustriler icinde en kiresel endustri haline gelmis ve hatta, kiresel finans ulusal
devletler tarafindan diizenleme disi birakilmig, gelisen teknoloji sayesinde yirmidort
saat sirekli calisan elektronik bir sistem sekline déonismustir (Wolfensohn, 2000).
Sistemde karar merkezleri siyasal bagkentler degil, New York, Londra, Tokyo gibi
finansal merkezler olmustur (Gokal, 1997:3). Dunya capinda finansal enstrimanlar
arasindaki degisim ve sinir-Otesi ekonomik faaliyetlerin finansmaninin énemli bir
bolimu, finansal kurumlarin  yodun olarak  bulundugu bu merkezlerde

gerceklestiriimektedir (Camilleri, 2003:3).

Finansal kiresellesmenin dnemli dinamiklerinden bir digeri olan finansal liberallesme
ise, “1970'li yillarda Bretton Woods sisteminin yikilarak dalgal kur sistemine gecilmesi
ile baslayan sirecte Ulkelerin bankacilik ve finans sistemi Uzerindeki denetim ve
kisittamalarinin ~ kaldinldigir ya da o©Onemli o6lcide azaltildigi deregilasyon
uygulamalarinin bir sonucu olarak gdosterilmekte ve ekonomilerin uluslararasi sermaye
akimlarina acilma sireci” olarak ifade edilmektedir (Basar, 2006:195; Goodhart ve dig.,
2006:4; Aydemir ve Kaya, 2007).

Kuresel rekabet; hikumetleri, dinyadaki yatirm fonlarini Ulkelerine cekebilmek ve
finans kurumlarini uluslararasi rekabete acabilmek icin yirurlikteki yasal sistemlerini,
piyasalarin  istekleri  dogrultusunda  serbestlestirmek  (Uzere  deregulasyon
uygulamalarina yonelterek yeniden dizenlemek zorunda birakmistir (Kocaman,
2004:13; Ongun, 1993:38; Asikoglu, 1995). Bdylece, finansal liberalizasyon
yayginlasmis ve genellikle hikimetler gelismis Ulkelerin finansal faaliyetlerini kendi
ulkelerine cekmek amaciyla uluslararasi sermaye hareketleri ve bankacilik-finans
sistemi Uzerindeki denetim  ve Kkisitlamalari kaldirmis ya da ©6nemli o6lcide
azaltmiglardir (Durusoy, 2000; Asikoglu, 1995:29).

Tarihsel acidan incelendiginde, finans piyasalarinda kiresellesmenin yogunlagsmasinin,
ozellikle ikinci Diinya Savasl sonrasina rastladigi gézlemlenmektedir. S6z konusu
donemde, kiresellesme ile fon fazlasi olanlarla bu fonlari kullanmak isteyenler

arasindaki baglar cesitlenmis ve iligkiler yogunlasmistir (DPT, 1995). Rodrik’e
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(2007:13) gore, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra 1950-1973 vyillari arasini kapsayan
donemde dinyadaki ekonomik buydmenin onemli derecede artmasinin en buyidk
nedeni uluslararasi iligkilerin yogunlagmasi ile kiresellesmeyi kuvvetlendiren etkenlerin
¢ogalmasi ve hizlanmasidir. Bu acidan degerlendirildiginde, finansal kiresellesmenin
baslangicinin 1950’lere yani Eurocurrency piyasasinin olusum yillarina denk geldigi
soylenebilir (Ongun, 1993; Goodhart ve dig., 2006:4). Eurocurrency piyasasi, “yabanci
ulke paralarn cinsinden bankalara yatan kisa vadeli mevduatin, ddviz kredisi olarak

kullandirildigi piyasalar” olarak tarif edilebilir.

Finansal kiresellesmenin piyasa ayaginda yer alan Eurocurrency gibi, Eurobond ve
uluslararasi hisse senedi piyasalarinin hepsi de 6zel uluslararasi finansal akimlarin
gelismesinin Urint olan piyasalardir ve dinyanin dort bir yanina kok salan doviz
piyasalari ile 6zel dolaysiz yabanci sermaye yatirimlariyla siki bir iligki icindedir. Bu
surec ve iligkiler, uluslararasi finans piyasalarinin geligim sdrecinin her evresi igin

gecerlidir (Ongun, 1993).

S6z konusu piyasalarin ana islevi, fon talep ve arz eden farkli tlke firmalari, bankalari,
kamu kurumlari ve bireysel yatirmcilarinin karsilasmasini saglamaktir (TSPAKB,
2007). Baylece finansman ihtiyacinin yerel piyasalardan kargilanamadidi durumlarda,
uluslararasi piyasalarda olusan biyidk miktarlardaki fonlar, bu ihtiyaca cevap
vermektedir (DPT, 1995:22). Piyasalardaki kargilasma ise ¢ogu kez dolayl bicimde
gerceklegsmektedir (Ongun, 1993:35).

Eurobond piyasalari ise, 1963 yilinda bir tlke parasi (italyan lireti) cinsinden cikartilan
tahvillerin, dis Ulkelerde pazarlanmasiyla ortaya ¢cikmistir. Euroequity piyasasi olarak
da adlandirilan uluslararasi hisse senedi piyasasi ise hisse senetlerinin ¢ikartildigi tlke
disinda iglem gordigu piyasalardir (TSPAKB, 2007).

Eurodolar piyasalarinin gelisimine, finansal sistemde serbestlesmeyi saglayan
deregilasyona iligkin yapilan dizenlemelerin yaninda kisitlayici tedbirler iceren
regiilasyon diizenlemeleri de katkida bulunmustur. Ozellikle 1960’h yillarda ABD

bankacilik sisteminde “Q Regulation” *

adi verilen kisitlayici dizenlemeler Eurodolar
piyasasinin gelisimini fonlarin bu piyasaya yonlenmesine itici glc¢ etkisi yaratarak

kolaylastirmis ve hizlandirmistir.

ikinci Diinya savagindan 1970'li yillara kadar gegcen zamanda finansal kiresellesmenin

! Q Regulation, bankalarla tasarruf ve kredi kurumlarinin mevduata ddeyecekleri faizlerin azami
oranlarinin Federal Reserve Bank (FED) tarafindan tespit edilmesini kapsamaktadir.
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gelisim sirecine; cok tarafli parasal igbirligini éngéren Uluslararasi Para Fonu’nun
(IMF) calismalari sonucunda uluslararasi para sisteminin hemen savas sonrasinda
aldigi sekil (paralarin konvertibiliteye sahip olmalari), Diinya Bankasl ve resmi
nitelikteki kuruluglarin destekledigi projelerin finansmani igin acilan krediler, tlkeden
ulkeye saglanan krediler, konsorsiyum bankalari gibi kuruluglarin biytk capli sermaye
yatirimi gerektiren projeleri desteklemek amaciyla verdikleri krediler sonucunda olugsan
sermaye hareketleri ve teknolojide yasanan gelismeler etkili olmustur (DPT, 2000:35;
Durusoy, 2000).

Bretton Woods sisteminin sona ermesi ve petrol krizi ile baglayan 1970l yillarda
uluslararasi bankacilik faaliyetleri dnemli gelismeler gdstermistir. Bretton Woods
sisteminin sona ermesi ile birlikte birgok Ulke sabit kur rejiminden esnek kur sistemine
gecmis ve kambiyo rejimlerini gézden gecirerek sermaye hareketlerini kisitlayan
dizenlemeleri yumusatmistir (Goodhart ve dig., 2006:4). Petrol fiyatlarinda dort kata
yaklasan artis ise petrol ihra¢ eden Ulkelerin (OPEC) elinde ¢ok dnemli meblaglara
ulasan fonlarin birikmesine yol agcmistir. OPEC Uyesi Ulkeler atil fonlarini 6zellikle
sanayilesmis ulkelerin bankalarina yoneltmisler ve s6z konusu bankalar OPEC fonlarini
uluslararasi piyasalarda yeniden dagitma islevini ustlenmiglerdir. Ote yandan birgok
ulkede, mali piyasalarda etkinligi artirmak amaciyla, bankacilik faaliyetlerinde
deregilasyona gidilmistir. Butin bu faktdrler 1970'li yillarda uluslararasi finans
piyasalarinin hizla derinlesmesine ve finansal kiresellesmenin artmasina katkida
bulunmustur (DPT, 2000:35).

1970'li yillarda Eurocurrency piyasalara canlilik getiren OPEC lkelerinin dig fazlalari
neticesinde olusan fonlarin 1980’li yillarda azalmasi, uluslararasi bankalar ve tlkeleri
tahvil ihracina yoneltmis bu da menkul kiymet iglemlerinin yogunlasmasina ve
beraberinde hem yeni finansal drtnlerin gelismesine hem de finansal kiresellesmeyi

arttiran bir etken olmustur (Ongun, 1993:39; Aydemir ve Kaya, 2007).

Finansal liberallesmenin gelisimi ile birlikte, kredi iglemlerinin yerini menkul kiymet
islemlerinin almasi, finansal kiresellesme stirecini temelde ortaya ¢ikaran bir baska
etken olmustur. Finansal yenilikler arasinda yer alan ve "menkul kiymetlegtirme”
(securitization) olarak bilinen bu olgu, finansal araglarin ¢esitlenmesinin, ulusal finans
sektorlerinin disa agilmasinin, déviz piyasalarinin geniglemesinin ve uluslararasi finans
piyasalarindan uzun vadeli kaynak talebinin artmasi sonucu ortaya c¢ikmistir (Ongun,
1993:39).
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1980’li yillardan sonra diinyada finansal serbestlesme sireci, ABD’nin 31 Mart 1980
tarihinde Kongre'de aldidi “Q Regulation” adli kisitlayici hiikkiimler iceren dizenlemeleri
kaldirmasi karari ve bunu bircok gelismig ve gelismekte olan ulkenin ayni yonde
aldiklan kararlarla takip etmesi, finansal kiresellesmenin hizlanmasina ve 6nemli
seviyelere erigmesine neden olmustur (Uludag ve Arican, 1999:188). Washington
Consensus (Washington Uzlasmasi) olarak adlandirilan ve ABD tarafindan alinan
kararlarla IMF ve Dunya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin distincelerini yansitan
ve temelde 1980'li yillarin baslarindan itibaren yapisal uyum programlari ile IMF ve
Dinya Bankasi tarafindan Uyelerine uygulattirilan politikalarla liberallesmenin énidndeki

engelller kaldiriimis ve liberallesme politikalari altin cagini yasamistir (Sally, 2008:55).

Boylece, 1980°'li yillarda uluslararasi finansal sistemde meydana gelen yeniden
yapilanmanin bir uzantisi olarak 6nem kazanan finansal kiresellesme, ulusal finans
piyasalarini ayiran sinirlari neredeyse ortadan kaldirmig ve uluslararasi sermaye

akimlari 6nemli bir gelisme gdstermistir (Bagar, 2006).

1990'll yillarin hemen basinda ise ABD’de tahvil piyasasinin yabancilara aciimasini
saglayan yasanin ¢ikmasi ve ayni yillarda Japonya finansal piyasalarina yabancilarin
girme serbestligini sinirlandiran yasanin yururlikten kaldirilmasi ile AB ulkelerinin tim
sinirlari kaldirma girisimlerinin  finansal piyasalari da kapsiyor olmasi, finansal
kiresellesme olgusuna hiz katmistir (Parasiz, 1995:147). Asagida Sekil 1'de finansal

kiresellesme ve uluslararasi diizenlemelerin tarihi gelisimi sunulmustur.

Sekil 1: Finansal Kliresellesme ve Uluslararasi Dlizenlemelerin Tarihsel Geligimi
1950'ler - 1960'lar

DUNYA Riskin kamu otoriteleri
EKG';%’:HE:NDE :>taraf|ndan denetimi
L { | \
BUTONL ESME (REGULATION)

1980'ler - 1990'larin basi

EKONOMIDE VE Piyasalarda dizenlemelerle

MALI SISTEMDE :>getirilen sinirlamalarin

KURESELLESME azalmasi (DEREGULATION)
Otokontral sistemlerinin
olusturulmasi, kamu otoritesi
ve uluslararasi kuruluslarin
gézetim fonksiyonu

(REREGULATION)

1890'larin sonu

GLOBAL KRiZ
EGILIMLERI

Kaynak: Sezgin ve Tlzdn (2001:72)
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1980’lerde baslayan ve 1990l yillarda artarak devam eden deregulasyon sureci
neticesinde finansal kiresellesme ve uluslararasi finansal entegrasyonun geldigi boyut,
1994-1995 yillarinda Latin Amerika’da, 1997-1998 yilllarinda Dogu Asya ve Rusya'da
ve 2001-2002 vyilllarinda Arjantin'de ortaya c¢ikan krizlerin 111 altinda da
degerlendirilebilir. Daha o©nce lkeler arasinda sadece mallarin serbest olarak
ticaretinin yapilmasini dngoren ekonomilerde ortaya cikan krizlerde, yalnizca tlke
icindeki ekonomik ajanlarin etkilenmesi s6z konusuyken, mallarin ticareti disinda
sermaye hareketlerine serbesti getiren deregllasyon politikalari uygulayan Ulkelerde
ortaya cikan son finansal krizler, dinya o6lceginde tim ekonomik ajanlarin etkilendigini
gbstermistir (Obstfeld ve Taylor, 2002:1). Finansal piyasalar arasinda béylesine yogun
bir sekilde artan baglilik ve etkilesim ile yasanan yikici ve derin krizler, bankacilik ve
finans sisteminde uluslararasi kuruluslarca onceki dizenleyici standartlarin yeniden
duzenlenmesine (re-regulasyon) ve vyenilerinin olusturulmasina neden olmustur
(Eroglu, 2005:2).

1.1.2. Finansal Entegrasyonun Geli smesi ile Finansal Yenilik ve Uriinlerin Ortaya

Cikma Nedenleri

Finansal acgidan kiresellesmenin kisaca, dinyadaki tim finansal piyasalarin
uluslararasi tek bir finansal piyasa olarak bitiinlesmesi anlamina geldigini 6nceki
kisimda detaylan ile agiklamigtik. Finans piyasalarinda 1980’li yillarda uluslararasi
finansal entegrasyon artarak ivme kazanmistir. Finansal entegrasyonun hizlanarak

ivme kazanmasina neden olan baglica faktorleri (DPT, 2000:34; Kocaman, 2004:13):

1- Baslangicta sanayilesmis Ulkelerin, daha sonraki yillarda da gelismekte olan
Ulkelerin dis ticaret ve sermaye hareketlerini dizenleyen kurallari zaman icinde

serbestlestirmeleri,

2- iletisim ve bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelismeler ve bankacilik endiistrisinin bu

teknolojileri yogun bicimde kullanmasi,

3- Bankalara rakip diger mali kuruluslarin da uluslararasi mali piyasalara katiimalari,
4- Finansal piyasalarda kurumsallasmanin artmasi,

olarak siralayabiliriz.

BltUnlesen finans piyasalarinda kiresellesmenin en énemli gostergesi, uluslararasi

sermaye hareketlerinde yasanan bas dondirtci artis olarak kendini gostermektedir.
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Soyle ki, bir ginde el degistiren sermaye/para miktarinin trilyonlarca dolar oldugu
tahmin edilmektedir. Cesitli piyasalarda degisik amagclar icin hareket eden bu sermaye
(dogrudan yatirim, spekulatif sermaye ve diger) gelismekte olan piyasalari ani ve sok

edebilecek etkiler altinda birakabilecek seviyelere ulasmistir (Kaya, 2003:35).

Bilgi ve iletisim teknolojileri, iletisim hizini artirip maliyetini dustrerek, daha hizli ve
ucuz etkilesim saglayarak, bircok Urini ve faaliyeti boélgesellestirip entegre aglar
sayesinde dagitimi kolaylastirmak suretiyle kiresellesmeyi mimkin kilmistir. Bu
sayede, ekonomik uzakliklar azalmis, is dinyasinin faaliyetlerinin koordinasyonu igin
gereken zamandan tasarruf saglanmig, degisim maliyetleri digsmus ve finans pazarlari

ulkeler ve kitalar boyutunda 24 saat faal konuma gelmistir (Odyakmaz, 2000:1-2).

Mali kuruluglari, giderek artan 6lctde, Urtn tirlerini ve sinirlari asacak sekilde faaliyet
gbstermeye iten rekabetci ve ekonomik entegrasyon gicleri, sermayenin dinya
capinda daha serbest hareket eder hale gelmesi ile daha da guclenmistir. Son
dénemde, mali kuruluslar tipik bir siri davranisi icinde, kuresel mali ekonominin
secilen kisimlarinda toplu olarak kisa sireli kéar firsatlarinin pesinde kosmus bu da
riskin asirl yogunlagsmasina yol acmistir. Algilanan herhangi bir kriz esnasinda ise, ayni
hiz ve kéticalukle riskin yogunlastigi ekonomilerden kagmiglardir (Wolfensohn, 2000).
Bdylece, global bir kdyde surt psikolojisi ile sermaye, cografi sinirlari yildirnm hiziyla
asabilir hale gelmis ve genellikle ayni yénde ve ayni anda hareket edebilme yetenegine

bankacilik ve finans piyasalari sayesinde kavusmustur.

Finansal kuresellesme ile klasik finansal Urdnlerin yerini daha kompleks ve farkh
drinler almaya baslamistir. Genel olarak finansal yenilik ve Urlnleri ortaya c¢ikaran

nedenleri dort ana baslik altinda toplamak mumkundur (Fettahoglu, 1991:6-7):

1- Ekonomik Gelismeler: Finansal yeniliklerin sunulmasinin temelinde yatan ekonomik
nedenler, ekonomide yasanabilen istikrarsizliklar ve Ozellikle buna bagh olarak artan
risk bilincinden kaynaklanmaktadir. istikrarsiz ekonomik ortamin géstergesi de, yiiksek
enflasyon oranlari ve buna bagh olarak yuksek ve o6nemli Olciide degdisebilen faiz

oranlari ve doviz kurlaridir.

2- Teknolojik Gelismeler: Finansal yenilik ve trlnleri yaratan nedenlerden bir digeri de
bilgi islem ve iletisim alanindaki teknolojik gelismelerdir. Bu alandaki gelismeler araci
finans kurumlarinin verimli ¢calismasini yikseltirken, bilgi iglem maliyetlerini de
dusirmektedir. Bunun sonucunda, belirli finansal hizmetler, 6rnegin finansal

kurumlarda yatirima donusturilebilecek hesaplar ile diger finansal araclar arasindaki
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surekli yer degistirmeler artmistir.

Teknolojik gelismeler, ayni zamanda dinya capinda bilgi temini ve bilgi islemesini

kolaylastirmakta, piyasada seffafligi da yikseltmektedir.

3- Yasal Kosullar: Yapilan yasal duzenlemeler sonucunda finansal yenilikler ortaya
cikabilmektedir. Bankacilik sisteminin  yorelere ve faaliyet tlrlerine gore
siniflandiriimasi yenilikler yaratabilir. Bunun yaninda bu kesimde alinan liberallesme ya
da devlet diuzenlemelerinin arttirilmasi yonitindeki kararlar yenilik yaratabilir. Devlet
duzenlemelerinin azaltiimasi ile finansal piyasalarda bankalar ve finans kurumlari
arasindaki rekabet artar, bundan dolayr misteri kazanimi ve yeni mevduat toplamak

icin yeni hizmet Urlnlerin gelistiriimesi geregi duyulur.

Devlet ve uluslararasi finans kuruluslarinin diizenlemelerinin arttirilmasi da finansal
kurumlarin ¢calisma alanlarina ve normlarina yenilikler getirir. Gerek Ulke icinde gerekse
uluslararasi duizenleyici kurumlarin banka ve araci kurumlarin yaptiklari iglemlerde
diuzenlenme amaciyla olusturduklari standartlar, finansal sisteme istikrar ve guveni

tesis etmeyi saglayici finansal yeniliklerdir.

4- Davranis Degisiklikleri: Zaman icinde musterilerin finansal gereksinimleri strekli
sekilde degismektedir. Finansal kurumlar degisen bu gereksinimleri karsilamak Uzere
yenilikler bulmak durumunda kalabilirler. Hesaba bagl krediler, Eurocheque, kredi
kartlar1 degisen musteri davraniglari sonucunda gelistirilen finansal yenilikler arasinda

sayilabilir.

Finansal kiresellesmenin artmasi ve finansal butliinlesme sonucunda finans sistemleri
degisime ugramis ve finansal piyasalarda 1960’ll yillardan itibaren yeni Urlnler ortaya
¢clkmaya baslamistir. Finansal alanda yaratilan yenilik ve Urlnler piyasaya katilanlarin
riskini azaltirken kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglamistir. Bu Urtnler Ug¢
farkl kategoride siniflandiriimaktadir (Kocaman, 2004:16; Fettahoglu, 1991).

1- Piyasa Genigletici Araclar: Piyasanin likiditesini artirarak taraflara yeni yatirim

firsatlar1 sunar.

2- Risk Yonetimi Aracglari: Piyasa finansal varliklara bagli risklerin yeniden
dagiltilmasina aracihik ederek, bu riskleri daha kolay taslyip bertaraf edebilecek

Ozelliklere sahip olan taraflarin riskleri Gstlenmesine araci olurlar.

3-  Arbitraj Araclari: Yatirimcilarin finansal varliklarin degisik piyasalarda risk
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algilamasi, bilgiye ulasma ve vergilendirme farklihklari nedeniyle farkl fiyatlardan

satilmasi sonucu dogan maliyet ve getiri Ustiinliklerinden yararlanmalarini saglar.

Finansal yenilikler; finansal piyasalarin, kurumlarin ve varliklarin evrilmesiyle olusan
yeniliklerden uluslararasi duzenleyici kuruluslarin aldigi dizenleyici kararlara kadar

cesitlilikler arz etmektedir.

Finansal piyasalar arz edilen finansal varhgin ilk veya ikinci el olmasina gére birincil ve
ikincil piyasalar; varliklarin vadesine gore para ve sermaye piyasalari; varliklarin
cesitlerine gore hisse senedi, doviz, bono vb. piyasasi; varliklarin aninda alinip
satilmasina gbére spot, belirli bir vade sonunda teslimine gore tirev piyasalar olarak
siniflandirilacak ve cesitliliklere iligkin 6rnekler ¢cogaltilabilecek sekilde ginimize kadar
evrilmis ve bu piyasalara her gecen gun yenileri eklenecek sekilde evrilimeye devam

etmektedir.

Gunumuzde, riskten korunma amaciyla gelistirilen opsiyon, gelecek sb6zlesmeleri
(futures contracts), vadeli islemler (forward), vade ve faiz degis-tokusu (swap), faiz
tavani (cap), faiz tabani (floor) ve faiz yakasi (collar) gibi tirev piyasalarda islem goren
turev drunler finansal varliklarin evrilmesine verilebilecek en dnemli drnekler arasinda

bulunmaktadir.

Finansal kiresellesme ve batinlesmenin firsat seceneklerini sunan finansal yenilikleri
ortaya ¢ikarmasi neticesinde firmalarin yatirimlarini daha kolay ve az maliyet ile degisik
finansal teknikler kullanarak finanse etme imkanlari dogmustur. Yine bu sayede,
yatirimcilar da uluslararasi ¢esitlendirme ile porftdy risklerine gore daha yiksek getiri
elde etme veya risk-getiri tercihlerine goére riskten korunma (hedging) olanaklarini
arttirmiglardir (Camilleri, 2003:2; Obstfeld ve Taylor, 2002:9,16,26).

Finansal yenilikler arasinda yer alan finansal kurumlara ise Dinya Bankasrndan
IMF’ye (Uluslararasi Para Fonu), WTO'dan (Diinya Ticaret Orgiiti) ICC'ye
(Milletlerarasi Ticaret Odasi), BIS’den (Bank for International Settlements) IASC’e
(Uluslararasi Muhasebe Standartlart Komitesi) kadar ornekler cogaltilarak verilebilir
(Mishkin, 2005:2).

1.1.3. Uluslararasi Bankacilik Sisteminde Yer Alan Cesitli Standart ve

Dlzenlemeler

Kiresellesme ile finansal piyasalar arasinda artan baglilik, ekonomik ve finansal

istikrarin tum piyasalarda suardurulebilirligini gerekli kilmigtir. Bilhassa, 1980'li yillardan
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sonra hizlanan kiresellesme egilimi, finansal sistemde uluslararasi dizenleyici
kuruluglarin daha etkin rol almalarina ve duyulan ihtiya¢ nedeniyle bu kuruluslar
araciligiyla yeni dizenlemeler yapilmasini gerekli kilmistir. Bu amagla (lkelerin

bankacilik diizenlemelerinin birbirlerine yakinlastirilmasi giindeme gelmistir.

Kroszner ve Strahan (2006:1), bankacilik sektérinin ekonomik ve finansal sistem
icerisinde boyutlarindan 6te daha buyldk bir role sahip olduguna vurgu yaparak,
bankalarin  regilasyona tabi kuruluglar olmasi gerektigini; teknolojik ve yasal
degisiklikler ile ekonomik soklar gibi faktorlerin regilasyonun nedenleri arasinda yer
aldigini belirtmektedir. Ayrica, sektoriin boyutunu, istikrarini ve verimliligini etkileyen
regulasyonun niteligi bu suretle, ekonomik buytumenin volatilitesine ve oranina da etki

yapmaktadir (Kroszner ve Strahan, 2006:1).

Uluslararasi duzenlemelerde ortak standartlar olusturulmasinin en  dnemli
nedenlerinden biri de, bazi Ulkelerdeki duzenlemelerin diger llkelere gére cok siki
olmasi ve bu durumun rekabet esitsizligine yol agmasidir. Daha zayif dizenlemeye
sahip ulkelerin bankalari daha siki dizenlemeye sahip Ulkelerin bankalarina gére daha
az sermaye maliyetine sahiptirler. Bu durum, dizenlemeleri daha az siki olan Ulkelerin
bankalarinin musterilerine daha disiuk maliyetle hizmet sunmalarina yol a¢cmaktadir.
Uluslararas! regulasyon tim dlkeler igin belirli standartlar olusturarak uygulama
farkhlklarini ortadan kaldirmayi ve ortak bir oyun alani (level playing field) yaratmayi
amaclamaktadir (Oatley, 2000:37).

Bu acidan degerlendirildiginde sistematik banka regulasyonlarinin  nispeten yeni
oldugu dustnulebilir. Bu kapsamda belli basli uluslararasi bankacilik dizenlemelerine

asagida yer verilmistir.

Banka regiilasyonlarina iligkin siirecin odak noktasinda, Uluslararasi Odemeler
Bankasi (BIS-Bank for International Settlements) altinda c¢alisan ve ortak
uygulamalarin olusturulabilmesi i¢in bir forum iglevi géren Basel Bankacilik Gézetim ve
Denetim Komitesi’nin (BCBS-Basel Committee on Banking Supervision) olusturdugu
standartlar bulunmaktadir. Uluslararasi aktif bankalar icin minumum sermaye
standardi olusturan 1988 Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasisi veya Basel | bu
duzenlemelerin ilki sayllmaktadir (Saidenberg ve Schuermann, 2003:6; Akbulak ve
dig., 2004:151-152). Bunun disinda, s6z konusu calisma grubu “Etkin Bankacilik
Gozetim ve Denetimi icin Temel ilkeler”, “Bankalarin Yurtdisi Kuruluslarinin Denetimi

icin ilkeler-Sinir-Otesi Denetim”, “Bankalarda Aciklik ve Seffafligin Gelistirimesi” ve
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“Risk Yonetimi” konularinda standartlar iceren dizenlemeler yayimlamigtir (TBB,
2000a:3).

Basel Komitesi, yasalarla kendisine verilmis uluslar Ustl bir gézetim otoritesi stattisiine
sahip degildir. Komitenin olusturdugu standartlarin  kanuni  bir  yaptirimi
bulunmamaktadir. Komite, kapsami oldukca genis standartlar sunmakta ve bunlari
Ulkelere tavsiye etmektedir. Komite ayrica dizenleme otoritelerinin kendi ulusal
sistemlerine uygun standardi se¢cmelerini tesvik etmektedir. Bu yolla Komite, Uye
ulkelerin gozetim tekniklerinin ayrintili uyumlastiriilmasi ¢abasina girilmeksizin, ortak

standartlarda yakinlagmayi amaclamaktadir (BCBS, 2007:1).

Uluslararas! duzenleyici kuruluglardan 1980 yilinda BIS c¢atisi altinda kurulan Menkul
Kiymet Odeme Sistemleri Komitesi-CPSS (Committee on Payment and Settlement
Systems) tarafindan finansal sistemin gerek yurt icinde gerekse dinya o&l¢ceginde
altyapisinin gelistirilmesi icin “uluslararasi finansal kuruluglarca islem géren menkul
kiymetler, mali kurumlar arasindaki fon transferleri, 6deme ve takas sistemleri” ile ilgili
ilkelerin tespit edilmesi amaciyla calismalar yapiimaktadir (CPSS, 2007). Smorenberg
(2009:70), ileride dunya Olcedindeki tim bankalarin 6demeler arenasinda daha aktif
hale gelecedi ve ortak ©6deme standartlarinda birlesecekleri konusuna vurgu

yapmaktadir.

Dinya genelinde finansal iletisim agini olusturan fon transferlerinde kullanilan SWIFT
(Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication) bankacilik ve finans
sisteminde yasanan kiresellesmenin en 6nemli goOstergesi ve finans sisteminin
kullandigi uluslararasi 6deme sistemi standartlari arasinda biridir. 1970’lerin
ortalarindan itibaren uluslararasi finansal iletisimde ortak bir dil olusturmak Uzere
kurulan SWIFT, Uye bankalari araciligiyla tyelerin kendi ve misterilerinin ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik olarak tim finansal piyasalar arasinda mesaj alis verisi ve araylz
yazihm hizmeti saglayicisidir. Sistem dunya genelinde surekli olarak hizmet
vermektedir (Kuzu, 2003:67).

SWIFT'in sonraki jenerasyonlari édemelere radikal degisiklikler getirecektir. Kiresel
bazda yani hi¢ el degmeden bir 6demenin aninda bir Ulkeden diger bir Glkeye gitmesi,
orada islem goérmesi, misterinin hesabina paranin yatmasi gibi ¢éziimler de yine bu
cercevede vyiritilmektedir. Ozellikle elektronik para ve elektronik ticaretin halen
surdurdlen uygulamalarinin, kisa bir sire sonra édeme sistemlerinin gelistiriimesiyle

gunlik yasantiyl degistirecegi diusunilmektedir (Okay, 2000).
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Uluslararasi bankalarin fon transferleri ve 6deme sistemlerinde IBAN-International
Bank Account Number (Uluslararasi Banka Hesap Numarasi) adi verilen menkul
kiymet standartlarindan biri olan hesap numarasi standardi, para transferlerindeki
olumsuzluklari 6nleyecek 0Ozelliklere sahip ilk olarak Avrupa Birligi Ulkeleri arasinda
uygulamaya baglanmis kiresel bir bankacilik standardi olmaya dogru evrimlesen
onemli bir finansal yeniliktir. Hesap numaralarina belirli bir standart getirerek para
transferlerinin en kisa sire icerisinde aktarilacagi dogru hesaba ulasmasini saglayan
ve Avrupa Birligi tlkeleri disinda da uygulanmaya baslayan s6z konusu standart dnemli

derecede zaman ve maliyet avantajlari saglamaktadir (Turkiye is Bankasi, 2007).

Uluslararas! oOlcekte kabul goéren mali raporlama ve muhasebe standartlarinin seffaf,
tutarh, guvenilir, kargilastirlabilir olmasi amaciyla 1973 yilinda kurulan Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC-Internatioanal Accounting Standarts
Committee) tarafindan getirilen standartlar kiiresellesen bankacilik sisteminde de kabul
gobren uluslararas! bankacilik diizenlemeleri arasindadir (Aktan ve dig., 2007, IASB,
2007).

Bu standartlari uygulamaktaki ama¢ muhasebelestirme ve finansal raporlama
acisindan tekdizeni saglama, tek tip bilanco ve gelir tablosunun dogrudan elde
edilmesi, denetim ve gdzetim igin gerekli olan bilgilerin dogrulanabilir ve denetlenebilir
bir sekilde dogrudan ve saglikh olarak elde edilmesi, ekonominin izlenmesi ve
yonlendirilmesi icin yetkili mercilerin ihtiya¢ duydugu bilgilerle, diger istatistiki bilgilere
dogrudan ulasilmasi, finansal analiz, risk analizi, verimlilik analizi gibi ¢esitli analiz ve
yorumlar igin ihtiya¢ duyulan bilgilerin standart bir sekilde elde edilmesini saglamaktir
(BDDK, 2002a, IASB:2007).

Sermaye piyasalarina iliskin gézetim ve denetim ilkelerinin olusturulmasi; sermaye
piyasalarinda yatirimcilarin korunmasi, piyasalarin adil, etkin ve saydamlik ilkeleri
dogrultusunda iglerliginin saglanmasi amaciyla 1983 yilinda kurulmusg olan Uluslararasi
Menkul Kiymetler Komisyonlari Orgiitii (International Organization of Securities
Commissions-IOSCO), ABD’deki Sermaye Piyasalari Komisyonu (the Securities and
Exchange Commission), ingiltere’deki Finansal Kurumlar Otoritesi (the Financial
Services Authority), Turkiye'deki Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ve bunlara benzer
toplam 177 Uyeli ulusal menkul kiymet dizenleme komisyonlarinin diinya ¢apindaki
birligidir (Aktan ve dig., 2007; ibis ve Akarcay, 2003:2).

IOSCO sermaye piyasalarindaki dizenleyici/denetleyici otoritelerin, ilgili alanlarda
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koordinasyonu ve ighirligini saglamak, sermaye piyasalarinin yasal ve kurumsal
yapisina iligkin olarak ortak uluslararasi standartlar olusturmak ve tyeler arasinda bilgi
alis verigini olanakh kilmak amaciyla olusturduklari diizenleyici bir kurulustur. IOSCO,
mali piyasalarla ilgili diger uluslararasi kuruluglarla da isbirligi halinde faaliyet
gbstermekte ve alaninda en etkin uluslararasi diizenleyici kurulus niteligi tagimaktadir
(ibis ve Akarcay, 2003:2). S6z konusu kurulusca bankalarin faaliyet gosterdigi finansal
piyasalarda alinan dizenleyici kararlar uluslararasi bankacilik dizenlemeleri
arasindaki standartlardandir (IOSCO, 2007).

Uluslararasi finans sistemine standartlar getiren bir diger kurulus muhasebe mesleginin
dunyadaki en Ust kurumu olan Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonudur IFAC
(International Federation of Accountans). Gunumiuz itibariyle 118 tlkeden 159 kurulug
IFAC'In Uyesidir ve IFAC dinya muhasebecilerinin yiiksek kalitede hizmet vermelerini
destekleyerek, kamu yararini korumak amaciyla faaliyet géstermektedir. IFAC Uyeleri;
kamuda, sanayide, ticarette, devlette ve akademide hizmet vermekte olan 2,5 milyon
meslek mensubunu kapsamaktadir (TURMOB, 2007). IFAC'In temel amaci; kamu
cikarlarina hizmet etmek, diinya genelinde muhasebe meslegini giclendirmek ve gucli
uluslararasi ekonomilerin gelismesine katkida bulunmaktir. IFAC reformlari,
uluslararasi denetim standartlarinda ve uygulamalarinda gelisme sagladigi ve bdylece
denetim hizmetlerinin  kalitesinde, sermaye piyasalarinda givenin yeniden
olusturulmasina yardim ettiginden, Basel Komitesi bu reform cabalarini desteklemektir
(TBB, 2000b: 20-21).

IFAC'In denetim standartlari ile ilgili calismalari yapan “Uluslararasi Denetim
Uygulamalar1” (IAPC- International Auditing Practices Committee) adl alt komitesinin
ticari bankalarin denetimi ile ilgili “Uluslararasi Ticari Bankalarin Denetimi” (The Audit of
International Commercial Banks) isimli calismasi mevcuttur. IFAC ve IAPC uluslararasi
denetim standartlarinin  uygulamasinin  yayginlastiriimasini  ve  denetimcilere
danismanlik edilmesini amaclamaktadir. Uluslararasi denetim standartlari, finansal
tablolarin denetiminde kullaniimaktadir. Ancak, hem bilgi edinilmesi i¢in hem de ilgili
hizmet alanlarinda yapilacak denetimlerde gerektiginde adapte edilerek kullaniimasi
mimkundir (TBB, 2000b:24-25).

Gunumuzde bircok Ulkenin bankacilik sektoriinii dizenleyici ve denetleyici otoritesi
bankalarin faaliyetlerinin ifasinda kullandiklari bilgi sistemlerinin yonetiminde esas
aldiklan asgari usul ve esaslari dizenlemek amaciyla “Bilgi Sistemleri Denetim ve
Kontrol Birligi” (ISACA), “Bilgi Teknolojileri Yonetisim Enstitust” (ITGI) tarafindan
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yayimlanmis olan “Bilgi Teknolojilerine iligkin Kontrol Hedeflerinin” (COBIT) bilgi islem
sistemi standardi olarak uygulanmasini kabul etmiglerdir. S6z konusu standart
bankacilik sisteminde bilgi islem uygulamalarini birbirine yakinlastiran uluslararasi bir
bankacilik standardi olarak dederlendirilebilir (BDDK, 2007a).

Ekonomide ve teknolojide yasanan gelismeler sonucunda cesitlenen uluslararasi
ticarette, devletlerin yaninda 06zel kisilerin de bu alanda faaliyet goéstermeye
baslamasiyla, problemler de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda ulkeler arasinda
hukuk sistemleri ve ticari teamdul farkhliklari, devletlerin uluslararasi ticarete midahale
etmeleri, ithalat ya da ihracat yasaklari, taraflarin akdi iliskiden dogan edimlerini akde
uygun olarak suresi icinde yerine getirip getirmeyecekleri gibi problemler, uluslararasi
ticaretin riskleri olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. iste bu noktada uluslararasi ticarette
ortaya clkan bu ve benzeri riskleri bertaraf etmek veya asgariye indirmek icin
bankalarca uygulanan guivenli bir uluslararasi 6deme araci olarak, akreditif ortaya
cikmigtir (Dogan, 2005:27).

Basit bir ifade ile bir bankanin 6deme konusunda yuklendigi sarth bir 6deme taahhidi
olan akreditife iliskin kurallar “Milletlerarasi Ticaret OdasI” (ICC-International Chamber
of Commerce) tarafindan dizenlenmis hicbir tlkede pozitif gecerlilie sahip olmayan
yeknesak kurallardir (Somuncuoglu, 2001:10). uluslararasi ticaretin gelismesinde
onemli bir fonksiyonu olan akreditif, alici ile satici arasindaki akdi iliskiden dogan
mikellefiyetlerini akreditif bankasinca ICC tarafindan belirlenen kurallar genel islem
sartlari seklinde diizenlenen tipteki sb6zlesmelerle gerceklestiriimesini saglayan
uluslararasi ticaret ve bankacilikta kullanilan 6deme standardidir (Dogan, 2005:28;
ICC,2007).

Gunumuzde kdresellesme ile birlikte suglar ve sug¢ orgutleri de uluslararasi nitelik
kazanmistir. Bilisim teknolojisindeki gelismeler, sug gelirlerinin aklanmasini daha kolay,
hizl ve dusiik maliyetli bir faaliyet haline getirmistir (Aykin, 2007:34). iste bu noktada
elde edilen sug gelirlerinin bankacilik ve finans sistemi araciliiyla aklanmasinin
onlenmesi amaciyla faaliyette bulunmak iizere 1989 yilinda Paris'te yapilan G-7*
zirvesinde Mali Eylem Goérev Glcu (FATF- Financial Action Task Force) adh kurulus
kurulmustur (FATF, 2007).

Bankalar ve finans kuruluglari icin standart olusturan kurumlardan biri olan FATF,

kurulusundan hemen sonra 1990 yilinda karaparanin aklanmasinin 6énlenmesi

! G-7 Ulkeleri ABD, Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya ve Kanada'dir.
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amaciyla ulusal hukuk sistemlerinin gtclendirilmesi, bu alanda mali sistemin rolinin
arttirllmasi  ve uluslararasi igbirliginin  giglendiriimesi igcin 40 tavsiye Kkarari
yayimlamistir (Delice, 2007:72; Boorman ve Ingves, 2001:12). FATF tarafindan 1996
yilinda yeni karapara aklama trendlerini ve gelecekteki potansiyel tehditleri icerecek
sekilde degistirilen kirk tavsiye karari FATF'a Uye olan 34 ilke ve tye olmayan bir¢ok
tlkenin bankacilik ve finans sisteminin uyguladidi uluslararasi bir standart haline
gelmigtir (FATF, 2007; Delice, 2007:73).

Basel Komite 2001 yilinda karaparanin aklanmasinin énlenmesi kavrami ¢ergevesinde,
bankalarda musteri bilgilerinin titizlikle incelenerek kayitlarinin yeterli kriterle muhafaza
edilmemesi halinde dnemli finansal maliyetler getirebilen itibar kaybi riski, operasyonel
risk ve yasal risk gibi risklere maruz kalabileceklerini belirtmistir. Bu amagcla Komite
“masterini tan1” (KYC-Know Your Customer) politikalari olusturmus ve buna iligkin
“Miisterinin Titizlikle incelenmesi” (Customer Due Diligence) adli dékimani 2001

yilhinda yayimlamistir (BIS, 2001:2).

Uluslararasi alanda faaliyet goOsteren kuruluslarin uluslararasi kabul goérmus
standartlarla uyumlu olarak faaliyet gostermesi, farkli Ulkelerde yapilan islemlerde
benzer finans dilinin kullaniimasi, bir bagka deyisle, ayni finansal tablonun farkh
yerlerde benzer sekilde yorumlanabilmesi anlamina gelecegdinden uluslararasi alanda
faaliyet gosteren kisi/kuruluglarin karsi karsiya kaldiklari riskler belirli bir oranda
azalacaktir. Uluslararasi gecerliligi olan standartlarin olusturulmasi ekonomide karar

alma sireclerini iyilestirip, uluslararasi finansal sistemi giclendirecektir (TBB, 2000b:2).

Bankacilik ve finans sisteminde yukarida belirtilenler disinda uluslararasi dizenleyici
kuruluglarca belirlenen bagka uluslarararasi standartlar da bulunmaktadir. Finansal
sistemin giinden gline gelismesiyle birlikte uluslararasi dizenleyici kuruluglarca yenileri

eklenen stz konusu standartlardan belli basli olanlara yer verilmistir.
1.2. Bankacilikta Risk Kavrami ve Risklerin Gruplan  dirilmasi
1.2.1. Bankacilikta Risk ve Risk Yodnetimi Kavrami

Risk s6zcugu eski italyanca'da “cliret etmek” anlaminda kullanilan “risicare” fiilinden
gelir. Bu anlamda risk, kaderden c¢ok bir sec¢imdir. Riskin hikayesi tamamen, tercih
yapma 06zgurlugumuz odlctisinde goéze aldigimiz eylemlerin 6ykusudir (Bernstein,
2006:26).

Risk, “belirli bir zaman araliginda, hedeflenen bir sonuca ulasamama, kayba ya da
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zarara ugrama olasiligr"dir. “istenmeyen bir olayin / zararin / kaybin olugma olasiligi ve
olusmasi durumunda yaratacagi olumsuz etkinin siddeti olarak” da tanimlanir. Risk,
gelecekte olusabilecek potansiyel problemlere, tehdit ve tehlikelere igaret eder
(Fikirkoca, 2003:24; Coyle, 2001:2).

Riskin bir¢cok tanimi olmasina karsin, ginimdizde riskle ilgili yeni tanimlamalar icerisine
riskin firsat olanaklarini icerdigi konusu da dahil edilmektedir (Aydeniz, 2008;
Hillson:2002). Firsatlarin  ve tehditlerin  yapisi, niteliksel anlamda c¢ok farkl
olmadigindan ve belirsizlik iceren kavramlar olmalari nedeniyle her ikisi de risk

yonetimi kapsamindadir (Hillson, 2002: 12).

Sekil 2. Finansal Risk

RISK
TEHLIKE - RISKLER: FIRSATLAR:
-Belirlenmeli Belirlenmeli
Dederlendinimeli Dederdendirilmeli
F.ontrol Edilmeli Kar Hedefleri Icin Kulanilmals
AMAC: BELIRSIZLIK:
Firsatlar ve Tehditler Muhtemel Sonuclann
Arasinda Rasyonel Dagihm
Karar \Verme

Kaynak: Aydeniz (2007:3), Bolgin ve Akcay (2005)

insanlarin yurittugi faaliyetlerin cogunun dogasinda risk vardir. Belirsizligin oldugu
ortamlarda mutlaka risk mevcuttur. Ginlik yasantimizda, her konuda verilen kararlar,
tedarik faaliyetleri ya da program yonetim faaliyetleri farkh buyukltkteki riskleri icerir.
Risk karar ya da planlama ortaminda sonuglarin kestirilememesine iliskin olup, olasilik
kavramlariyla aciklanabilir ve asagidaki gerceklerle karakterize edilir (Fikirkoca,
2003:24-25; Tevfik, 1997:2):

v' Genellikle tam ve net olarak bilinemez ya da dngoérilemez (belirsizlik),
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v Zamanla degigir,
v' Yonetilebilir bir olgudur,
v' Sonug lzerinde olumsuz etkileri vardir.

Ekonomide her finansal yatirim, riskini de beraberinde getirir. Gelecekte piyasa
kosullarinin ne olacaginin tam olarak bilinememesinden dolayi, yapilan yatirimlarin
ilerideki degeri de kesin olarak tespit edilemez. Ancak, istatistiksel ydntemler
kullanilarak yapilan yatirimin beklenen degeri degisik olasiliklar altinda analiz edilebilir
(Bolgiin ve Akcay, 2005:41). Bu itibarla genel olarak finansal anlamda risk, “aktif veya
pasif nitelikteki varliklarin degerlerinde beklenmedik degisikliklerin ortaya c¢ikma

olasiligr” olarak ifade edilmektedir.

Bilindigi gibi, bankalar musterileri ile yapmis oldugu kontratlara uygun olarak kaynak
toplayan, plasman yapan ve bu aracilik islemlerinden para kazanmayl amaclayan
finansal kurumlardir. Bu kontratlar yapilirken baslangicta dngoérilemeyen ve gelecekte
gerceklesebilecek gelismeler nedeniyle bankalar (ve tim finansal kurumlar) zarar etme
ya da taahhutlerini gerceklestirememe tehlikesine (riske) maruz kalabilirler (Sakar,
2002:8). Taahhutleri ve yukumluliklerine karsilik riskini ihtiyath sekilde yonetemeyen
bankalar; hissedarlarina, mevduat sahipleri ile diger muhataplarina ve genel olarak
kamusal temelde sorumluluklarini yerine getirmede basarisiz olmaktadirlar. Bu yizden,
riskin ideal anlamda yonetilmemesi ile bankalarin ugradigi zararin toplumsal maliyeti

yiksek olmakta ve ekonomi Gizerinde yikici etkiler birakmaktadir (Fullani, 2005).

Yukaridaki ifadelerden yola cikilarak bankaciliktaki risk ise, “bankacilik isleminin
saglayacagi getiri ile bu islemle ilgili nakit akimlarinin beklenen buginki degeri

arasindaki fark” olarak tanimlanabilir (Active Aragtirma Grubu, 2000).

Bir bankanin karsilastigi risklerin temelde ¢ kaynagi mevcuttur (Babuscu, 1997:60):
1-  Yetersiz cesitlendirme

2-  Yetersiz likidite

3-  Risk alma egilimi

Cesitlendirme bankacilikta énemlidir, ¢cinkd bir¢ok risk 6ngorilemediginden bunlarin
etkisi ¢cesitlendirme ile azaltilabilir. Likidite riski bankacilarin davraniglarindan etkilenen
bir bankacilik riski olmakla birlikte, ayni zamanda bankacilik sisteminin de bir

fonksiyonu olmaktadir. Bankacilik sisteminin istikrarini yakindan etkilemektedir. Risk
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alma egilimi de bankacilarin alternatif varliklar, borclar, yikumlilikler ve faaliyetler
arasinda sec¢im yapabilme imkéani vermesi acgisindan 6énem tasimaktadir (Karacan,
1996:19).

Ekonomik sistemi ileri gétlren enerjinin temel unsurlarini riski yonetme yetenegi ile
onun besledigi risk alma ve ileriye yonelik tercihler yapma arzusu olusturmaktadir
(Bernstein, 2006:26).

Finansal piyasalarda risk, kacinilmaz olarak ekonomik ajanlarin kargisina ¢ikmakta ve

yonetilmesi gerekmekte olusu “risk yonetimi” kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Genel bir ifade ile risk yonetimi, “risklerin belirlendigi, hangi risklerin éncelikli olarak
¢ozimlenmesi gerektiginin degerlendirildigi, risklerin yonetilmesi icin stratejiler ve
planlarin geligtirilerek uygulandigi sistematik bir siire¢” olarak tanimlanabilir. (TUSIAD,

2006:12). Risk yonetimi temel bir kurumsal islevdir (Yizbasioglu, 2003:2).
Risk yonetiminde kabul edilen ¢ temel ilke vardir, bunlar (Babuscu, 2005:19):

. Risk yonetiminin agirhk noktasini her bir islemin riskinden c¢ok, islemlerin
batininin meydana getirdigi risk olusturmalidir. Risk yonetimi tek tek islemlerden ¢ok,

islemlerin butiintine yénelik olmalidir.

. Degisen riskler birbirlerini hizlandirarak daha da buyiyebilirler. Kimdalatif risk,

kabul edilebilir riski yani bankanin toplam zarar potansiyelini gecmemelidir.

. Kabul edilebilir risk, 6zkaynaklar ve likit kaynaklarla iligkilendirilmeli ve maksimum

alinacak risk bu rezervlere gore belirlenmelidir.

Finansal piyasalarda faaliyet gosteren kuruluslarin karsi karsiya kaldiklari risklerin
tanimlanmasi, 6lctlmesi ve yonetilmesi risk yonetimi sirecini olusturmaktadir (IRM,
2002:4). Finansal piyasalardaki riskler, ayni zamanda dizenleyici ve denetleyici
kurumlari yakindan ilgilendirmektedir. Cilnkl, piyasalarda istikrarin saglanmasi ve
sistemik riskin azaltilmasi, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ana hedefleridir (Ersel,
1999:35). Yapilan aciklamalar dikkate alindiginda risk yonetim strecinin evreleri Sekil
3 yardimiyla su sekilde tasvir edilebilir (Aysan, 2007:242; IRM,2002:4; Altintas, 2006):

> Riskin tayini (analizi ve tanimlanmasi),

> Riskin olculmesi (riskin degerlendirilerek risk toleransinin ve kabul edilebilir

kayip tutarinin belirlenmesi),
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> Uygulama (riskten korunma, risk azaltimi, risk transferi gibi tedbirlerin devreye

konulmasi),

> Riskin degerlendirilerek risk toleransinin (Kabul edilelebilir kayip tutarinin)

belirlenmesi,

»  Takip ve degerlendirme (raporlama ve risklerin belirlenen sinirlar iginde tutulup

tutulmadiginin tespit edilmesi),

> Riskin gerceklesmesi durumunda bankanin faaliyetlerine devam edebilmesine

yetecek sermayeye sahip oldugunun garanti edilmesi,

> Risk-getiri optimizasyonunun (Ustlenilen riski karsilayabilecek en uygun

getirinin) saglanmasi ve sermayenin etkin kullaniminin temin edilmesi.

Sekil 3. Risk Yénetimi Slireci

RISKLERIN
OLCULMESI

TAKIP VE
DEGERLENDIRME

RISKLERIN

TANIMLANMASI UYGULAMA

Kaynak: Altintag (2006:3)

Bankalarda etkin risk yonetiminin unsurlarindan biri de, yonetim stratejilerinde risk
yonetimi boliminin merkezde yer almasi ve slrecin risk alanlardan bagimsiz bir
organizasyon tarafindan yonetilmesidir (IRM, 2002:2). Boylece risk 6lcimu tarafsiz
yapilacak; risk toleransinin belirlenmesi, risk-sermaye-getiri dengeleri go6zetilerek
gerceklestirilebilecektir (Aysan, 2007:245).

Uluslararasi para sisteminin 1970’li yillarin basinda yasadigi kriz ile déviz kurlarindaki
asirl dalgalanmanin finansal piyasalara etkisi buyik olmus ve risk yénetimi kavraminin
finansal kurumlar icin dnemi bir hayli artmistir. Finansal UrUnlerin fiyatlarinda olumlu ya
da olumsuz yonde sapmaya neden olan doviz ve faiz oranlarinda diizensiz degismeler,
hedging yani riske karsi korunma yontemlerinin geligtiriimesine neden olmustur. Fakat
hedging yontemleriyle risk tamamen ortadan kalkmamakta riske karsi korunma
saglanmaktadir. Baska bir deyisle riskler daha yonetilebilir hale gelmektedir (Uzunoglu,
2007:40, Coyle:2001:8-9).

Son yillarda uluslararasi finans piyasalarinda meydana gelen krizlerin pek ¢cogu etkin

bir risk yonetim sisteminin bulunmayisi hedeniyle ortaya ¢ikmis ve ekonomik varliklarin
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degerinde 6nemli derecede kayiplara neden olmustur (Bulut ve Gul, 2004:72; Pyle,
1997:1). Bu yuzden, uluslararasi diizenleyici kuruluslar; hem bilanco i¢ci hem de bilango
digi faaliyetlerden kaynaklanan risklerin bir sistem dahilinde Olcllerek bu konuda
gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla yogun sekilde calisma yapmaktadirlar (Ersel,
1999:32,35).

Ozellikle Basel Komitesi bankalarda risk yonetimi alaninda yapti§i calismalarla,
bankalarda kurum ici ya da kurum disi olumsuz gelismelerin banka Uzerine etkilerini
sinirlandirmayi, olusturulan senaryolarla belirsizligi minimize ederek bankacilik
sektorind tehdit eden ortam ve sartlarin iyilestirilmesini amaclamaktadir (Bolgin ve
Akcay, 2005:10).

1.2.2. Bankacilikta Risk Yonetiminin Geli  simi

Cagdas risk kavraminin kokleri, Batrya yaklasik 7-8 yiuzyill dnce ulasan Hint-Arap
rakam sistemine dayanir. Ancak riskin ciddi olarak incelenmesi, insanlarin gegmisin
sinirlamalarindan kurtuldugu ve yerlesik inanclara acgikga savas actigi Rdnesans
doneminde baglamigtir. Roénesans dinyanin biyuk bdélimdnin kesfedildigi ve
kaynaklarinin somurldaga bir dénemdir. Kapitalizmin dogdugu, bilim ve gelecekle ilgili
dinamik bir yaklagimin ortaya c¢iktigi zamanlardir. 17. yizyilda risk kavraminin
matematiksel esasi olan olasilik teorisinin gelistiriimesine giden yol, risk yonetimine

giden sireci de baslatmistir (Bernstein, 2006:21).

1738 yilinda seckin bir matematik¢i olan Daniel Bernoulli ilk defa, cogu insanin secim
yaptigi ve kararlara vardidi sistemli iletisimi tamamlamig ve riskin 6lcilmesine iligkin
yeni bir teori ortaya koydugu calismayi yayimlamigtir (Lassak, 2004:8; Babuscu,
2005:6).

Risk yonetimiyle ilgili olarak, riskin yonetilimesi amaciyla 17. ve 18. ylzyillarda Avrupa
ve Japonya’da organize vadeli islem piyasalarinin varolduguna dair drnekler mevcuttur
(Lassak, 2004:7).

19. ylzyilda Abraham de Moivre ¢an egrisi olarak da bilinen normal dagilim yapisini
ortaya atmis ve standart sapmayi kesfetmistir. Daha sonra Thomas Bayes adinda bir
ingiliz bakan, eski bilgilerin matematiksel bir sekilde eskileriyle karistirilip nasil daha
dogru kararlar verebilecedine ytnelik savlariyla dikkat cekici bir gelisme kaydetmistir
(Babuscu, 2005:6).

1926 yilinda John Von Neumann satrang, bric ve poker gibi oyunlarda oyuncularin
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davraniglarini  modellemek ve akilci stratejiler gelistirmek icin oyun teorisini
gelistirmigtir. Daha sonra teoriyi Oskar Morgenstern ile birlikte, 1953 yilinda basilan
“Oyun Teorisi ve Ekonomik Davranig” isimli kitaplarinda ilk defa ekonomi alanina
tasimiglardir (Arnold, 2002:2).

Oyun teorisinden kaos teorisine kadar, bugun risk yonetiminde kullanilan tiim olgularin
temeli yukarida kisaca s6z edilen 17. ve 18. Yiuzyillardaki gelismelere dayanmaktadir
(Babuscu, 2005:6).

1952 yilinda, Harry Markowitz tarafindan Journal of Finance'da “Porféy Secimi” adl
calismanin yayimlanmasi bu gelismelere farkh bir boyut getirmis ve bu calisma
kendisine 1990 yilinda Nobel Ekonomi Oduluni kazandirmistir (Vance, 2007:7).
1950'li yillarda Harry Markowitz esas olarak portféy yonetimine iliskin olarak o gune
kadar geligtirilen dustncelerin gelecege donidk tahminler icermesine ragmen risk
kavramina hic deginmedigini tespit etmistir. Markowitz riski 6lcme konusunda adim
atarak optimal portfdy olusturma tekniklerini formile etmis ve portfoyde yer alan
varliklar arasindaki iligkinin yoninin ve derecesinin 6nemini ortaya koymustur.
Markowitz bu teorisini ortalama varyans modeli ile gdstermistir. Markowitz bu model ile
porféy varyansinin buydk olciide portféyde yer alan varlklarin birbiri ile iligkisinden
ortaya ¢ikmakta oldugunu ve bu varliklarin aralarindaki korelasyon sayisinin distikce
varyansin da dustigu seklinde bulgulara ulagsmistir. Bu goris gunumizde de

gecerliligini korumaktadir (Babuscu, 2005).

Daha sonra James Tobin, 1958 yilinda Markowitz’in teorisine en likit ve risksiz varlik
olan nakit paray! da katmistir. Tobin'e gore yatirimcilar temelde yaptiklari tercihlerde
birikimlerini risksiz bir yatirnrm aracit ve riskli varliklardan olusan bir portféye
bolustirmektedir. Yatirrmci kendi risk tercihine goére varliklarini bu ikisi arasinda
dagitmalidir (Babuscu, 2005:7).

Klresellesen dunya ekonomisi, risk yonetiminin zorunlulugunu tartismasiz olarak
Ulkeler ve kurumlar basta olmak lGzere hemen herkese kabul ettirmigtir. 1970’li yillarin
basindan itibaren dinyada para sistemindeki ¢okls ile doviz kurlarinda baslayan
dalgalanma, kisa sirede faiz oranlarini da pesinden suriklemis, ortaya cikan kur ve
faiz riski, risk yonetim stratejilerini de beraberinde getirmistir (Goodhart ve dig., 2006;
Uzunoglu, 2007:1X). Bu kapsamda, bati bankacilik dizenlemelerinde sistematik risk
yonetimi, 1970’li yillarda Basel Komitesi'nin girisimi ile yanki bulmus, bdylece banka

yonetimi risk odakli yapiya dontismustir (Bolgin ve Akcay, 2005:9).
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1980 ve 1990l yillar boyunca uluslararasi finans piyasalarinda yasanan degigim,
mevcut gelismelerin en 6nemlileri arasinda sayilmaktadir (Ercel, 1999). Kiresellesme
ile birlikte finans sektoriindeki rekabet artigi, aracilik maliyetlerini dinya capinda
dusirmus; islemler eskisine nazaran daha karmasik ve degisken hale gelmis, finansal
aracilik yapan kuruluglarin maruz kaldiklar riskler ise artmigtir. Belirtilen nedenlerle
uluslararasi piyasalarda olusan riskler finansal kuruluglarin, 6nceden maruz kaldiklari
risklere ilaveten uluslararasi alandaki faaliyetlerinden kaynaklanan global riskleri de

g6z 6ninde bulundurmalari geregini ortaya c¢ikarmistir (Aydin; 2000a:2).

Uluslararas! piyasalardaki dalgalanmalar nedeniyle, bu piyasalar ile ilgili yasal
duzenlemeler yapilmasi ihtiyact 1990'li yillarin ortalarinda hiz kazanmigtir. 1995'de
Londra’daki en eski yatirim bankasi Barings Brothers Bank’in Singapur'da piyasa
endeksi spekilasyonundan dolayl ¢okmesi sonrasi, siyasal ve yasal dizenlemeleri
yapmakta olan cevrelerin gdziinde risk ydnetiminin 6nemi artmistir. Bu calismalar
neticesinde, 1997 yilinda Basel Komitesi, “Etkin Bankacilik Denetim ve Gdzetiminin

Temel Prensiplerini” yayimlamistir (Bulut ve Gul, 2004:73-74).

Ayrica, Basel Komite'nin 1988 yilinda hazirladigl "Basel Sermaye Yeterliligi Standard!”
diger Ulkelerce de benimsenmigtir. 1995 yilinda yukarida bahsi gecen gelismelerden
sonra sermaye Uzlasisi'nda 1996 yilinda yapilan temel degisiklik sonucu, kredi riskinin
yanisira, piyasa riski de hesaplama kapsamina alinmistir. Haziran 2004’'deki
diuzenleme ile Basel Il risk Olcim standartlari nihai sekline kavusmustur. Komite
hazirladidi nihai cergevenin G-10 llkeleri icin 2006 sonunda, gelismis yaklagim icin ise,
2007 sonunu dngdrmastar. Yeni standardin, minumum sermaye yukimluligi denetim
ve piyasa disiplini olmak tzere ¢ yapisal blok tzerine kuruldugu da belirtiimelidir
(Vanoli,2006; Bolgiin ve Akcay, 2005).

Risk yonetimi, finansin gelisimine paralel olarak muhtelif dedisikliklere ugrayarak bir
gelisim gdstermigtir. Bu cercevede risk yonetimi gelisiminde son yillarda en ¢ok
Uzerinde durulan yéntem Riske Maruz Deger (RMD, VAR-Value at Risk) yontemidir
(Bulut ve Gul, 2004:77). RMD *“belirli bir zaman arahdinda ve belirli bir gtiven diizeyinde
ortaya c¢ikmasi beklenen kayip” olarak tanimlanmaktadir. RMD sistemleri, farkli
Ozelliklere sahip bankalarin farkh ihtiyaclarina cevap vererek, riskin daha hassas
olarak olcilmesine ve risk-getiri dengesinin saglanmasina olanak vermektedir
(Babuscu, 2005:13). RMD sistemlerinden RiskMetrics ve onun igin gerekli veri seti, JP
Morgan tarafindan Kasim 1994'te (cretsiz olarak yaygin kullanima sunulmustur (Bulut
ve Gl, 2004:77).
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Tablo 1. Risk Yonetiminin Tarihi Geli ~ gimi

2007|Gelismis llkelerin bazilarinin Basel Il normlarina gecisi

Basel Il Yeni sermaye yeterliligi normlari (2004)

Operasyonel riskin Basel Il sermaye yeterliligi uzlasisi ile hesaplanmaya baslanmasi
Yeni bir unsurun riske katkisi RAROC

2000]Genisletilmis stres testleri

Piyasa ve kredi risklerinin entegrasyonu

Risk derecelendirme

Kurum capinda VAR

Riske Maruz Deger (VAR)

Risk ¢élcimiinde karmasiklik lizerine getirilen sinirlar

Basel sermaye yeterliligi uzlasisina piyasa riskinin ilave edilmesi
Model karsiliklar

Stres testleri

1995|Likidite karsiliklari, piyasa hareketleriyle ters yonlu iliskilerden faydalanilarak
gelistirilen finansal araclar

Opsiyonlarin riskleri tizerinde tesis edilen limitler

Hisse portfoyleri i¢in beta agirlikli korunmanin esdegeri
1990|Kredilere iliskin karsiliklar

Durasyon bantlarina dayali risk limitleri

Kredi riskinin dahil oldugu Basel sermaye yeterliligi uzlasisi
Risk yénetimi raporlari

10 yilhk esdeger futures sdzlesmeleri

Krediye dayali limitleme

1985]ilk faiz tavan enstrimanlari

Risk yonetimi konusunda ilk kitaplarin hazirlanisi

ik teminath ipotek yiikuimliliikleri

Aktif-Pasif Yonetimi

1980 Swaplar gibi ilk tiirev araclarin kullaniimasi

Kredilendirmeye yonelik risk kontrol uygulamalari

1970|Basel Komitesinin teskili

Kaynak: Yiizbasioglu (2003:11), Arnold (2002), Lassak (2004)

Gunumuzde, Basel Komitenin aldigi dizenleyici tavsiye kararlari dogrultusunda,
bankacilik sisteminde c¢esitli RMD hesaplama ydntemleri gelistiriimis ve belirlenen riske
gbre ayrilmasi gereken sermayenin hesaplanarak kullaniimasi finansal istikrarin

surdurdlebilirligini saglayan etkenlerden biri olmustur.

Risk yonetiminin gelisimi tarihsel sirec icerisinde ana hatlar itibariyle yukarida yer alan

Tablo 1'de sunulmustur.
1.2.3. Bankacilikta Risklerin Gruplandiriimasi

Bankacilik, cok kisa ve 0zli bir tanmimlamayla, risk yonetimi faaliyeti olarak
nitelendirilebilir. Burada risk kavramindan kasit, Uzerinde anlasilan, bagitlanan,

beklenen ya da istenilen edimlerin yerine getiriimemesi, gelismelerin gerceklesmemesi
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veya beklenmeyen gelismelerin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla zarara maruz kalinmasidir
(Aras, 1999:6).

Meyer (2000) risk yonetiminin bankalar icin tasidigi énemin nedenine, risk almanin
bankacilik sisteminin butinsel bir parcasi olmasi acisindan vurgu yapmaktadir.
Bankalar risk almaksizin hayatta kalamayacaklarindan varoluslarindan beri risk
yonetimi uygulamalarini sUrdirmektedirler. Bu yizden bankacilik risk ybnetme
sanatidir denilebilir. Risk ydnetiminde eskiye nazaran degisen tek sey risk yonetimi
sistemlerinin gelisen teknolojiye ayak uydurarak daha kompleks ve hizl igleyen

sistemler olmasidir (Meyer, 2000).

Bankalarin her aldiklari kararda belirli bir élctide “risk” unsuru vardir. Bankacilik “risk”
alinarak yapilir. Hicbir risk almadan banka faaliyetlerini ylUritmek mimkin degildir
(Meyer, 2000; Senver, 1988:8-9). isletmeler, kar elde etmek icin gerceklestirdikleri
faaliyetler sirasinda genellikle dolayli olarak ve ¢cogu zamanda farkinda olmadan risk
alirlarken, bankalar bilerek ve isteyerek risk alirlar. Kredi verirken bankalarin kar elde
etmek icin sattiyl sey, aslinda para degil, guvendir. Bir tarafta mevduat musterisine
verilen givence, diger tarafta kredi musterisinin krediyi geri 6dememe ihtimali ile
karsilik bulabilmekte ve bankalar aldiklari kredi riskinden zarar edebilmektedirler.
Musterinin mevduatini alip kredi olarak verirken bu hizmetten gliven miesssesi
sifatiyla para kazanan bankalarin krediyi geri alamama riski her zaman mevcuttur. iste
bu riskin gerceklesmesi ve bankanin bu islemden zarar etmesi durumunda zararin
mevduat musterisine yansimiyor olmasi, yani bankanin bu riski kargilamaya yetecek
sermayeye sahip olmasi gerekir. Bankalarda risk yonetiminin dnemi burada ortaya
¢ctkmaktadir (Aysan, 2007:238).

Cok cesitli siniflandirmalari olmakla birlikte finans literatirinde risk kavrami genel

olarak iki ana baglik altinda siniflandirilarak incelenmektedir.

Sistematik risk, sistematik faktorlere bagh olarak (ekonomik, politik vb.) varhgin
degerinin degisme riskidir (Aydeniz, 2008). Bu riskten korunulabilir, ancak tamamen
ortadan kaldirilamaz. Bu risklere, politik risk, faiz orani ve doviz kuru gibi riskler 6rnek
verilebilir (Oldfield ve Santamero, 1997; Mandaci, 2003).

Sistematik olmayan riskler, bir isletmeyi etkilerken diger igsletmeyi etkilemeyen,
isletmenin kendi yapisal 0Ozelliklerinden kaynaklanan risklerdir. Sistematik olmayan
riskler, yonetim riski, teknolojik riskler, likidite riskivb. olarak ayrilabilmektedir.

Sistematik risklerin  6zellikleri tahminindeki zorluklar ve c¢esitlendirme yoluyla



ortadan kaldirilabilmesidir (Aydeniz, 2008).

Bankalarin maruz kaldiklari riskleri siniflandiracak olursak, genel olarak bes kategori
altinda toplamak mumkinddr. Bunlar en genis kapsamlisindan en dar kapsamlisina
dogru, birinci olarak piyasa riskleri, ikinci olarak kredi riskleri, G¢ctnci olarak operasyon
riskleri, dérdincu olarak sistemik riskler ve besinci olarak yasal riskler seklinde
siralanabilir (Yuksel ve digerleri, 2002:87). Piyasa riski kategorisi altinda bankalarin
finansal varlik portféyinin degerini etkileyen finansal piyasalardaki dalgalanmalardan
kaynaklanan riskler yer alir. Piyasa riski; faiz riski, kur riski, likidite riski ve emtia fiyati
riski olarak alt kategorilere ayrilarak siniflandirilabilir (Stephanau, 1996:1). Kredi riski,
bankadan kredi alanlarin, borglarini zamaninda ve tam olarak ddeyememesi veya
O0demede isteksiz olmalarina iligkin risktir (Santomero, 1997:8-9). Operasyonel risk,
bankanin kendi faaliyetlerinden kaynaklanan ve bankayla sinirli olan risklerdir (Active
Arastirma Grubu, 1999:19). Yasal risk, yanlis veya eksik yasal bilgi veya belgeye
dayanilarak igslem yapilmasi sonucu kayba ugrama tehlikesini anlatir (Altintag, 2006:8).
Sistemik risk ise finansal kurumlarin birbirleriyle yakindan ilgili olmalari nedeniyle, bir
finansal kurumun sorunlarinin diger kurumlari, yani sektori ve beraberinde reel
ekonomiyi etkilemesi tehlikesidir (Colak, 2003:56). Sistemik riskte munferiden bir
bankadan kaynaklanan sistemik bozukluklarin bankacilik sistemine yayilarak,
zincirleme olarak sektdrll ve beraberinde ekonomiyi etkilemesi s6z konusudur (Meyer,
2000; Bolak, 2004:8).

Bankalar, strateji riski, itibar riski, igletme riski gibi diger énemli risklere de aciktirlar.
Ancak bu riskler yukarida bahsedilen riskler gibi sayisallastirlamamakta, dolayisiyla
istatistiksel metodlar kullanilarak yonetilememektedir (Aysan, 2007:242). Finansal
kuruluslarin kargi karglya oldugu risklere iligkin siniflandirma asagida yer alan Sekil

4’'de finansal ve finansal olmayan ayrimi yapilarak sunulmustur.

Sekil 4’de goruldugu tzere finansal riskler finansal gelismelere bagll olarak ortaya
cikabilecek piyasa, kredi ve faiz orani vb. gibi risklerden, finansal olmayan riskler ise
finansal gelismelerden ziyade isletmenin kendisinden (yonetim, teknoloji vb.) ya da dis
faktorlerce ortaya ¢ikabilecek operasyonel risk, isletme riski vb. risklerden olusmaktadir
(Bugie ve Volland, 2001:8; Kuritzkes ve Schuermann, 2007:11; Bolak, 2004:8-9).
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Sekil 4: Bankacilik Risklerinin Siniflandiriimasi

RISKLERIN SINIFLANDIRILMASI

Fﬁ

: : FINANSAL OLMAYAN
FINANSAL R ISKLER RISKLER
- Kredi Riski - Yasal Risk
- Faiz Orani Riski - Itibar Riski
- DOviz Kuru Riski - Operasyonel Risk
- Likidite Riski - Isletme Riski
- Piyasa Riski - DlUzenleyici Kurum Riski
- Digerleri - Digerleri

Kaynak: Bugie (2001:8)

Riskler degisik acilardan ve bircok olcltlere gdre ayrilabilirler; ancak bankalarin
karsilastiklar riskler, literatiirde degisik basliklarla aciklansa da calismamizda Basel
Komitesi’'nin sermaye vyeterliligi duzenlemelerinde ele alinan sekliyle faaliyetleri
sirasinda  karsl karsiya kaldiklari kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riskler
temelinde incelenecektir. S6z konusu riskler Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasisi'nda yer
alan sermaye yeterliligi oraninin paydasinda hesaplamaya dahil olan risklerdir. Bu

bdlimde, belirtilen riskler alt kategorilere ayrilarak incelenecektir.
1.2.3.1. Kredi Riski

Bankalar icin 6zel 6nem tasiyan, en eski ve belkide bankalarin giindemlerinde birinci
sirayi isgal eden risk, kredi riskidir. Bankalarin faaliyetlerinin biyidk bir ¢cogunlugunu

islerinin dogasi geregi kredi riski icerir (Arunkumar, 2005:2; Aras, 1999:6).

Kredi riski beklenen 6demenin gerceklesmeyebilecegi ihtimalinden dogar (Coyle,
2000:1). Bankacilikla ilgili duzenlemelerde kredi riski “banka musterisinin yapilan
sOzlesme gereklerine uymayarak yukimlaliguni kismen ya da tamamen zamaninda
yerine getirememesi veya ddemede isteksiz olmasindan dolayir bankanin maruz kaldigi
risk” seklinde tanimlanmaktadir (Santomero, 1997:9; Coyle, 2000:1).

Kredi riski, bir cesit karg! taraf riskidir (counterparty risk). Kargi taraf riski kavrami,
sOzlesmeye taraf olanlardan birinin stézlesme gereklerini yerine getirmeye miktedir
olamamasidir (Coyle, 2000:1; Pyle, 1997:3).

Borglunun degisik nedenlerle borcun ana para ve/veya faizini 6deyememesi veya
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borclu 6dese de, bunu bankanin tahsil edememesi durumunda riskler zarara
donusurler (Kaval, 1995:68). Bu kayiplar, bor¢lu kurumun bankaya ddemekle sorumlu
oldugu ama finansal yuokimlaliguni yerine getiremedigi miktar ve teminatlarin nakde
donisturilmesi sirasinda ortaya cgikacak her tirli masraf olarak nitelendirilebilir . Kredi
kayiplarinin diger bir sebebi ise bor¢lu kurumun kredi derecesinde olusan dustslerdir
(Aksel, 2002a).

Borclu bazen borcunu Odese veya ©Odemek istese dahi, banka bunu tahsil
edemeyebilir. Cunki borclu yurtdisi bir musteridir ve o Ulkede mevcut bir takim
rahatsizliklar nedeniyle ddviz transferi gergeklestirilemiyordur. Bunun sonucu olarak da,
banka tahsilat yapamaz. Bor¢lunun c¢esitli nedenlerle kredisini 6ddememesi durumunda
“kredi degerliligi riski” s6zkonusu iken, borc¢lunun borcunu o6dedigi halde faaliyette
bulundugu dlkenin, ekonomik, sosyal ve politik yapisi nedeniyle (savas, darbe,
moratoryum vb.) borcunu ifa edememesi durumunda “llke riski” s6z konusudur (Kaval,
1995:68, Coyle, 2000:9). Krediyi alan kisinin ya da kurulusun bulundugu lkenin
ekonomik durumu ve mevzuati nedeniyle doviz borcunun ayni tirde veya konvertibl
diger bir doviz ile geri 6denememe ihtimali varsa transfer riskinden bahsedilir (Coyle,
2000:9; Altintas:2006:5).

Kredi riskinin bankalar icin 6zel 6nem tagimasinin temel nedeni zararin boyutunun ilgili
bankanin mali yapisini olumsuz etkileyecek, bozacak ve hatta bankanin varhigini ve
gelecegini tehlikeye sokacak noktalara varabilmesi ihtimalidir (Aras, 1999:6). iyi bir
kredi yonetimine sahip bankalar, kredinin acilma asamasinda ve izlenmesinde en iyi
kararlari vererek kredi riskini azaltan bankalardir. Onemli olan riskin dogru olarak
tanimlanarak kontrol altina alinmasidir. Bu sekilde banka, risk diizeyi dusik, getirisi

fazla ve aktif kalitesi yiiksek bir portféy olusturabilmektedir (Babuscu, 1997:72-73).
1.2.3.2. Piyasa Riski

Piyasa riski, “kargi tarafin kredi degerliliginde hicbir degisme ile ilgili olmayan fiyat
degisiklikleri yuztinden kayiplarin olma olasiligi” olarak tanimlanir (Levonian, 1996:91).
Piyasa riski; “bankalarca bilanco ici ve bilanco digi hesaplarda tutulan pozisyonlarin,
finansal piyasalarda faiz, kur ve menkul kiymet fiyat degismelerine bagl olarak ortaya
cikan dalgalanmalardan etkilenmesi ve zarar etme olasihgi” seklinde de tanimlanabilir
(Kuritzkes ve Schuermann, 2007:11).

Piyasa riskini asgari seviyeye indirmek, piyasa disiplininin saglanmasiyla mimkin

olabilir. Piyasa disiplini, piyasadaki kurumlarla ilgili bilgilerin zamaninda dogru ve seffaf
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sekilde alinmasi ile saglanabilir.

Piyasa riski, bu bolimde dort alt kategoriye ayrilarak incelenecektir. Bunlar s6z konusu

risk altinda belli bagli ve en 6nemli olanlardir.
1.2.3.2.1. Faiz Orani Riski

Faiz orani riski genel olarak, faiz oranlari ile para ve sermaye piyasalarinin kosullari
degisirken ilgili menkul degerlerin degerinde ortaya ¢ikan dalgalanmalari anlatir (Tevfik,
1997:122). Faiz riski, bankalarin belirli bir bilanco yapisi olusturmak Uzere almis
olduklari kaynak ve plasman faizleri kararlarindan sonra; faiz oranlarindaki degisiklikler
nedeniyle maruz kalabilecekleri gelir kaybi, ézvarigin piyasa degeri kaybi, piyasa
fiyatlarindan Ozvarlik/aktif buydkligu orani (ekonomik ozvarlik orani) kaybi, nakit
akimlarinin zamanlamasinda ortaya cikabilecek olumsuz degisiklikler, gelecekte elde
edilecek net nakit giriglerinin bugtinkii degderlerinde olusabilecek dususler veya bunlarin
birinden ya da birkagindan kaynaklanabilecek taahhutlerini kargilayamama tehlikesidir
(Sakar, 2002:37).

Faiz riski, bir bankanin faiz oranlarinda olusan ters yonli hareketlerin, o bankanin
finansal durumunda yarattigi etkilerdir (Coyle, 2001:5). Bankacilikta bu riskin kabul
edilmesi oldukca dogaldir ve bu durum kéarliligin ve hisse degerindeki artisin énemli bir
nedeni olabilir. Ancak, asiri faiz riski, banka gelirleri ve sermaye tabani icin biyik bir
tehdit olusturabilir. Faiz oranlarindaki degismeler, banka gelirlerini, bankanin net faiz
gelirlerindeki ve diger faize duyarl gelirlerinde ve faaliyet giderlerinde degdismelere yol
acarak etkilemektedir. Faiz oranlarindaki degismeler, banka varliklarinin,
yukumlaliklerinin  ve bilanco dig1 araclarinin temel degerini de etkiler, c¢inki
gelecekteki nakit akimlarinin bugiinkii degeri (ve bazi durumlarda, nakit akimlarinin
kendisi) faiz oranlari degistikce degismektedir. Faiz oranini ihtiyatli sinirlar dahilinde
tutmaya calisan etkili bir risk yonetimi bankalarin gtvenligi ve saglamligi acisindan
oldukca 6nemlidir (TBB:1997a:5).

Faiz riski yaratan hareketler iki yonli olabilir. Faizler distiglu zaman da yukseldigi
zaman da risk ortaya cikabilir. Bankalarin almis olduklari vade pozisyonuna goére bazen
dusen faizler bazen de yukselen faizler risk yaratabilir (Coyle, 2001:5; Sakar, 2002:37).
SoOzgelimi, pasif ortalama vadesi aktif ortalama vadesinden daha uzun ise disen

faizler risk yaratirken; tersi durumda, yani aktif ortalama vadesi pasif ortalama
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vadesinden uzun ise bu defa faizlerin yiikselmesi faiz riski yaratabilir' (Sakar, 2002:37).

Bankalarda faiz orani riskinin baglangicina oran degisim fonksiyonu neden olmaktadir.
Bankalar topladigi degisken faize sahip binlerce kalem fonu kullanarak daha az sayida
ve birbirinden farkh faiz oranlari olan plasmanlara girismektedir. Bu durum, bir bankada
faiz orani riskinin baglangicidir. Bir bankanin piyasa faiz oranlarinin hic degismedigi, 6
aylik vadeli bir mevduatla, 6 aylik bir spot kredi kullandirdigi bir ortamda faiz orani
riskinden so6z edilmeyecektir. Ancak bankalar hicbir zaman bdyle bir ortamda
fonksiyonlarini yerine getiremezler. Degisken faiz oranlarina sahip fonlarla daha uzun
vadeli kredileri kullandirarak plasman politikasinin baslangicinda faiz orani riskini
baglatirlar (Civan ve Demir, 2004:89).

Basel Komite, faiz orani riskinin etkin ve iyi bir sekilde yonetilmesi icin uyulmasi
gereken ana kurallarla birlikte, denetleyici otoritelerin bu konuda yuritmesi gereken
faaliyetlerin neler oldugunu ayrintih bicimde “Faiz Orani Riskinin Gdzetim ve Denetim
Prensipleri” (Principles for the Management and Supervison of Interest Rate Risk) adli
yayimladigi dokiimanda aciklamaktadir. Dokimanda faiz orani riskinin kaynagi dort
ana grupta siniflandiriimaktadir (BCBS, 2004a:5-6).

- Yeniden Fiyatlama Riski (repricing risk): Vade farkliliklari nedeniyle bilancoyu
olusturan aktif ve pasifler ile bilangco disi enstrimanlarin fiyatlarinin yeniden

belirlenmesi nedeniyle ugranilabilecek zarardir.

- Getiri Egrisi Riski (yield curve risk): Getiri egrisinin egiminde ve seklinde meydana

gelebilecek degisimlerden dogan risktir. Bunun da sebebi yine vade uyumsuzlugudur.

- Temel Oran Riski (basis Risk): Ayni fiyatlama déneminde bulunan yukimlultkler igin
uygulanan faiz oraniyla, aktiflerin getirisini gosteren faiz orani arasindaki miukemmel
olmayan korelasyonun farkh blyukliklerde degismesinden kaynaklanan zarar gérme

intimalidir.

! Aktif ve pasifin ortalama vadesi farkli oldugundan, piyasa faiz oranlarinin seyri 6nem arz eder.
Ornegin mevduat ortalama vadesi kredilerin ortalama vadesinden daha uzun ise, piyasa faiz
oranlarinin artmasi banka karini arttiracaktir. Kisa vadede geri donen krediler yerine daha
yuksek faizle kredi verilirken, mevduat uzun vadeli oldugundan maliyet faiz oranlarindan
etkilenmeyecek, bu da bankanin net faiz gelirini arttiracaktir. Ancak piyasa faiz oranlarinin hizla
dismesi durumunda da, kredi faiz oranlarini agsagiya ¢cekmek zorunda kalan bankalarin net faiz
geliri azalacak, belki de eksiye dusecektir. Bu durum, aktifin ortalama vadesinin pasifin ortalama
vadesinden daha uzun oldugu bilancolar icin de gecerlidir. Bu riski gidermek icin en temel
yaklasim, aktif ve pasifin ortalama vadelerini uyumlu hale getirmek olacaktir.



39

- Secimlilik Riski (optionality risk): Bankanin aktif ve pasifini olugturan urlnler ve
finansal anlagmalardan dolayr muhatap oldugu karsi-taraflarin kullanabilecekleri bir

secim hakki oldugunda meydana gelen risklerdir.
1.2.3.2.2. D6viz Kuru Riski

Doviz kuru riski, hem kisa hem de uzun dénemde doviz kurlarinda ters yonla
hareketlerle olusan kayiplari icerir (Coyle, 2001:3). Déviz kuru riski, tlke parasinin
diger yabanci paralar karsisinda deger yitirmesi veya kurumun ddviz pozisyonunda
mevcut yabanci paralarin birbirleri arasindaki degerlerinde (parite) meydana gelen

degisimler sonucunda ugranilacak zarar olarak tanimlanabilir (Kaval, 2000:28).

Doviz kuru riskinde bankanin yabanci para pozisyonu onem arz eder. Ornegin, bir
bankanin yabanci para cinsinden agik pozisyonu varsa, bu o bankanin sahip oldugu
para cinsinden yabanci para yukiumlaluklerini astigi anlamina gelir. Bu durumda s6z
konusu para deger kazanirsa banka acik pozisyonu nedeniyle zararla karsilasir, deger

kaybederse kazang saglar.
1.2.3.2.3. Menkul Kiymet Fiyat Riski

Bankalar bazen temettl ve sermaye kazanci saglamak, bazen de likiditesi yiksek

menkul kiymetlerde kalmak amaciyla hisse senetlerine yatirim yapmaktadirlar.

Menkul kiymet fiyat riski bankanin yatirnm yaptigi kiymetlerin fiyatinin artis ve
azaligsindan kaynaklanan riski ifade eder. Borsada hisse senedi fiyatlari biyik
dalgalanmalar gdsterebileceginden bankalarin yatirimlari biyik 6lctide zarar gorebilir.
(Karacan, 1996:29).

1.2.3.2.4. Likidite Riski

Likidite, kavram olarak banka aktif ve pasifleri arasindaki goreli vade farklihgindan
kaynaklanan fon taleplerinin kargilanabilmesi ile banka varliklarinin zarar etmeden
piyasa kosullarinda nakde déntsebilme yetenegini ifade eder (Goodhart, 2007:5). Bir
diger deyisle likidite riski ise, “mevduat c¢ekilislerini ve/veya kredi taleplerini karsilamak

icin kisa siirede fon elde etme maliyeti” olarak tanimlanabilir (Leblebici Teker, 2006:7).

Fon taleplerinin karsilanabilmesi finansal kurumlarin yagsamasi icin zorunludur. Bu
taleplerin ne hizda ve ne maliyette karsilanacagi onemlidir. Mevduat musterileri
yatirmig olduklari paralar ¢ekmek istedikleri zaman, nakit taleplerinin aninda

karsilanmasi, bankalara olan giveni arttirir. Kredi taleplerinin aninda karsilanmasi ise
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kendi musterilerinin bankaya olan givenini arttirir (Tevfik, 1995:16). Herhangi bir
banka, eder tim 6deme yukumluliklerini tam ve vadesinde yerine getirebiliyor ise,
likiditesi iyi seklinde nitelenir (Kaval, 2000:309).

Likidite sikintisi ceken bir banka, kisa surede yukumltlUklerini arttirarak ya da aktiflerini
makul fiyatlarla nakde cevirerek ihtiyaci olan fonu saglayamayabilir. Olagandisi
hallerde likidite yetersizligi bankanin yukimlulldklerini yerine getiremez duruma
dusmesine yol acarak iflas etmesine (insolvency) yani batmasina neden olabilir
(Goodhart, 2008:38-39).

Bu nedenle, likidite yonetiminin entegre bir faaliyet olarak yuruttlmesi gereklidir. Bu,
yeterli sermaye tutmakla baslar. Boylece finansal kurum gerekli olan paray! borcla
saglayabilir. Bir sonraki adim, aktif ve pasif kalemlerinin vade yapisidir. Bdylece,
bankanin beklenen nakit girisi, beklenen nakit c¢ikigina esitlenir. Kredi portfoylnin
yonetimi likidite yonetimine baghdir (Tevfik, 1995:17). Likidite yonetiminin amaci, net
likit aktifleri negatif oldugu durumdan sakinmak ve korumaktir (Leblebici Teker,
2006:7).

1.2.3.3. Operasyonel Risk

Basel Komite tarafindan yayimlanmis ddkimanda operasyonel risk “yetersiz veya
yanhs icsel yontem, kisi ve sistemler veya digsal olaylar nedeniyle meydana
gelebilecek dogrudan veya dolayli sekilde zarara ugrayabilme riski” seklinde
tanimlanmaktadir (Netter ve Poulsen, 2006:7). Finans literatiriinde bir diger sekilde
operasyonel risk, kredi veya piyasa riskleri altinda siniflandirilamayan diger tim riskler
olarak tanimlanmaktadir (BCBS, 1998:3). Bu genig tanim, insan hatalari, teknoloji
arizalari, yetersiz kontroller ve dig etkenlerin yaninda rakiplere ve degisen ekonomik
kosullara tepki vermedeki basarisizlik gibi stratejik ve isletme risklerini kapsamaktadir
(Aksel, 2001).

Yetersiz veya hatall iglemler, sistemler veya dis olaylardan kaynaklanan zarar riski
olarak tanimlanan operasyonel riskin yonetimindeki en kritik asama bu risk tiriinin
uygun bir sekilde tanimlanmasi ve Olgimudir (Acar Boyacioglu, 2002:64).
Operasyonel kayiplara iliskin bir veriseti olmadan bankalarin operasyonel risklerini
tanimlamalari ve Olcerek gerekli sermayeyi ayirmalari mimkin olmamaktadir
(Leblebici Teker, 2006:8).

Etkin bir operasyonel risk yonetimi icin bankalarin operasyonel riske neden olan
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faaliyetlerini tanimlamalari, operasyonel risk noktalarini belirlemeleri, kayiplarini en
dogru sekilde tahmin ederek gerekli sermayeyi ayirmalari gerekmektedir (Leblebici
Teker, 2006:8).

1.2.3.4. Yasal Risk

Bankalar cesitli sekillerde yasal risklere maruz kalabilirler. Yasal risk, “yetersiz ya da
yanhs yasal bilgi ve dokiiman nedeniyle alacaklarin deger kaybederek dénmesi ya da
yukumlaliklerin beklenenin Uzerinde gerceklesmesi durumlarini” ifade eder. Mevcut
yasalar bankalarin yasal sorunlarini ¢cbézmede yetersiz kalabilir ya da alinan bir
mahkeme karari sektérii kismen ya da tamamen olumsuz etkileyebilir. Yasalarin
degisimi ile dogabilecek risklerde bankalarin maruz kaldi§i yasal riskler icerisinde
degerlendirilir (Santomero,1997:10; Bolgin ve Akcay, 2005:200). Yasal risklere
beklenmedik vergi kararlari, sektorin islerligine tesir edebilecek tirdeki mahkeme

kararlar1 ornek olarak verilebilir.
1.2.4. Risk ve Sermaye iligkisi

Bankacilik sektdriinde, guiiven ve istikrarin saglanmasi, ayrica; muhtemel tehlikelere
karsl dayaniklihgin arttirilmasini teminen gucli bir sermaye yapisina gereksinim
duyulmaktadir. Bankacilik faaliyetlerinin artan bir hizla uluslararasi alana yayilmasi
gucli sermaye yapisinin 6nemini daha da arttirmistir. Bu nedenle, sektérde sermaye
yeterliligi konusu uluslararasi bankacilik otoriteleri nezdinde uzun sireli tartismalara
neden olmustur (Santos, 2000:11; Cakir, 1991:29).

Bankalar, tasarruf sahiplerinin birikimlerini degerlendiren, kullandirdigi kredilerle
ekonomik faaliyetlerin gelismesine katkida bulunan finansal kurumlardir. Bankacilik
yapisi geregi risklidir. Risklerin iyi yonetilmemesi bankalarin mali yapisini bozabilecegi
gibi, sektériin ve ekonominin krize girmesine yol acar (Coskun, 2006:242). Sermaye
yeterliliginin 6nemi bu noktada ortaya cikmaktadir. Sermaye miktarini belirlenen
risklere gore yeterli seviyede tutabilen bir banka, ekonomide ve finansal piyasalarda
yasanan dalgalanmalar sonrasi faaliyetlerine normal bir sekilde devam edebilmektedir.
Bu ylzden sermayenin koruyucu rolinin 6nemi bankalar icin hayatiyet kaynagidir
(Santos, 2000:11-15). Bankalarin tasarruf sahiplerinin mevduatini toplamalari ile onun
krediye donisiimi sirasinda sermayenin riske karsi gérdigu tampon vazifesini belirten

sure¢ asagida yer alan Sekil 5'de sematize edilmistir.
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Sekil 5: Bankacilikta Risk-Sermaye lligkisi

SERMAYE
MEVDUAT > BANKA KREDI
RISK

Kaynak: Glvercinli (2005:7)

Sermaye yeterliliginin uygun bir seviyede belirlenmesi riskin iyi yonetiimesi ile
mimkindir. Son donemde uluslararasi finans piyasalarinda meydana gelen krizlerin
(Guney Dogu Asya Krizi, Meksika, Rusya, Tirkiye vb.) pek cogunda etkin bir risk
yonetim sisteminin bulunmayisi, krizlerin temel nedeni olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
finansal piyasalarda yasanan uluslararasi entegrasyon neticesinde krizlerin bulasici
etkisi ve sistemik risklerin diger bankalari da etkilemesi stz konusudur (Santos,
2000:11).

Bu ortamda uluslararasi diizenleyici kuruluglar; hem bilanco ici hem de bilango disi
faaliyetlerden kaynaklanan risklerin etkin olarak, bir sistem dahilinde él¢ciilmesi ve buna
yonelik olarak karsilik tutulmasi gereken sermaye ile ilgili yogun bir sekilde diizenleme

yapma faaliyetine girismislerdir.

1988 yilinda Basel | Uzlasisi olarak hazirlanan ve 1992'de yururlige giren Risk Bazli
Sermaye Standardi (RBC-Risk Based Capital Standarts) bankacilik sisteminde
oncekilerden farkl olan 6nemli bir degisimdir. Bu standartlara gecmeden 6nce bankalar
tiim varliklarina iligkin minumum sabit bir oranda sermaye tutmaktaydilar. Oncekilerle
karsilastirildiginda RBC standartlari varliklari ¢esitli risk agirhklarina gére kategorilere
ayirmig, bulunan risk agirhikli varlklari ise sermayeye oranlayarak sinir koymustur
(Grenadier ve Hall, 1995:1).
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1.3. Bankacilikta Sermaye Yeterlili i Kavrami ve Sermaye Yeterlili gine iliskin

Duizenlemelerin Nedenleri ve Olcutleri
1.3.1. Banka Sermayesinin Tanimi

Bankacilikta sermaye yeterliligi konusuna gecmeden 0©Once sermaye kavraminin

aciklanmasi uygun olacaktir.

Bankalar, diger isletmelerden farkl olarak hammaddesi para olan ve 6zel dizenlemeler
gerektiren hizmet kuruluglaridir (Gorton and Winton, 1995:4). Bankalar paray! toplar ve
mimkin oldugunca cabuk bir sekilde musterilerine plase eder yani kredi olarak verirler
(Goodhart ve dig., 2006:8). Bankalarin fon kaynaklarini 6zkaynak ve yabanci

kaynaklar olusturur.

Genel olarak sermaye, “bir firmanin ortaklari, bir diger deyisle, pay sahipleri tarafindan
firmaya kurulus asamasinda ya da daha sonra yapilan sermaye artirimlarinda konulan
ya da konulmasi taahhit edilen para”dir. Muhasebede kullanilan tanimi ile sermaye
veya Ozkaynaklar, “bir firmanin yukdmluliklerinin toplam degeri ile varliklarinin
arasindaki farka esittir” (Bektore ve dig., 1996:27). Bununla birlikte banka sermayesinin
tanimi, sermayenin muhasebe acisindan yapilan tanimindan blyltk Olctde
farkhlagmaktadir. Bunun nedeni, bircok firmanin aksine bankalarin, bircok mevduat
sahibi ve kredi musterisi ile ugrasmasi ve buna baglh olarak da bankacilik sektdriindeki

riskin diger sektorlerdekine kiyasla daha yiksek olmasidir.

Banka sermayesi en dar anlamda, “nominal sermayenin belirli bir hesap dénemi

1

sonunda fillen 6denmis bolimu™ olarak tanimlanabilir (Celebican, 1984:5).

19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankalar Kanunu’nun 44. Maddesinde bankalarda
0denmis sermaye “Bankalarin her tirli muvazaadan ari olarak 6denmis veya
Tirkiye'ye ayriimis ve 6denmis sermayelerinden®, bilancoda gériilen zararin yedek
akcelerle karsilanamayan kismi dusildikten sonra kalan tutar” olarak tanimlanmigtir
(Bankacilik Kanunu, 2005).

Bir bagka bicimde banka sermayesi, “0denmis sermaye ile yasal ve olaganistl yedek

'Nominal sermaye, banka ortaklarinin ya da pay sahiplerinin bankaya koymaya kararlastirdiklari
fonun Gst sinindir. Sermaye olarak édenmesi kararlastirilan fonun fillen 6denmis bolimu ise
6denmis sermayedir.

2yurt disinda kurulmus ve kurulacak bankalardan Turkiye'de faaliyet gosterenlerin Tiirkiye'deki
subeleri icin ayirdiklari sermaye tutaridir.
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akcelerin, yedek akce niteligindeki karsiliklarin, yeniden degerleme islemi sonucu
dogan deger artiglarinin toplamindan doénem zararlari ile gecmis yillar zararlar
diustlerek elde edilen tutar” olarak tanimlanabilir. Bu anlamda sermaye, net aktif
tutarindan® borclar cikartilarak hesaplanir. Ozsermaye ya da 6zvarlik adi verilen bu
tanim, sipheli alacak karsiliklari, amortisman karsiliklari, stok degder disis karsiliklari

gibi yedek akge niteligi tasimayan karsiliklari icermemektedir (Akguic, 1983:74).

Bankalar daha c¢ok faaliyete bagslarken 6Ozkaynaklarini kullanirlar. Sonralari
mevduatlarini arttirmaya gayret ederler. Bankalarin 6zkaynaklari mudilere ve diger
alacaklilara karsi teminat fonksiyonu niteligindedir (Diamond ve Rajan, 1999:39-40;
Ocal ve Colak, 1988:29).

Bankalari mal ve hizmet Ureten diger isletmelerden ayiran en énemli fark, bilancolarinin
pasif tarafinda mevduat ve diger alacakhlar hesabinin banka sermayesine; aktif
tarafinda ise banka kredi ve plasmanlarinin sabit kiymetlere nazaran blyutk olmasi ile
belirlenmesidir (Ocal ve Colak, 1988:29). Bir banka agisindan sermayenin fonksiyonu,
mal ve hizmet Ureten diger isletmelerden bir¢cok yonden farklidir. Bankalarin finansal
yapilarinin ve ekonomik fonksiyonlarinin diger isletmelerden farkl olmasina neden olan
baglica Ozellikler séyle siralanabilir (Diamond ve Rajan, 1999; Berger ve Bouwman,
2006):

. Mali kurumlar disindaki isletmelerle karsilastirildiklarinda bankalar daha ytksek

bir finansal kaldiraca (leverage) ? sahiptirler.

. Bankalar hammaddesi para olan kuruluslardir, bu yizden sabit aktiflerin toplam

! Net aktif tutar, en basit sekilde varliklarin cari piyasa kosullarinda satiimalari durumunda elde
edilebilecek nakit miktari olarak tanimlanabilir. Varliklarin elde tutulmayip, normal kosullar altinda
satiimalari durumunda saglanacak gelirlerden, yapilan giderlerin ¢ikarilmasi ile net aktif degere
ulagiimaktadir.

% Finansal kaldirag, toplam borclarin 6zsermayeye ya da toplam borclarin toplam varliklara orani
olarak tanimlanabilir (Génenli, 1997:327). isletmenin belirli bir dénemde borglandigi varsayimindan
hareketle borclarin karlihgi ne sekilde etkiledigini ortaya koymak icin, bor¢la ya da 6zsermaye ile
finansman arasindaki analizin yapildigi teknik dl¢imdir. Finansal kaldirag riski ucu keskin bir kilica
benzetilmektedir. Gereginden az borglanma karhligr dusirdigi gibi, geredinden fazla ve yiksek
maliyetli bor¢lanma da karhihdin dismesine yol agmaktadir (Buker ve dig., 1994:99-101).

Hisse basina kardaki artisin, toplam kardaki artistan daha ytiksek oranda gerceklesmesine finansal
kaldirac etkisi adi verilmektedir. Finansal kaldira¢ derecesinin artmasi finansal riski de arttirir (Blker
ve dig., 1994:101).

Finansal Kaldirag Derecesi= Hisse Basina Kardaki Yuzde Artis / Toplam Kardaki Yiizde Artig
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aktifler icindeki pay! daha disuktir.

. Bankalar hizmet yogun, buna karsilik diger isletmeler emek yogun uretim

yapisina sahiptirler.

. Bankalarda likidite gereksinimi daha ytiksektir, bu yizden likidite riskinin yonetimi
gerekir.
. Bankalarda aktiflerin biyik bolimu finansal varliklardan olusur ve faize karsi

duyarli olduklarindan faiz riski tasir.
. Bankalar farkli Gretim fonksiyonlarina sahiptir.

. Bankalar diger isletmelere gére daha fazla kurumsal yonetim (corporate

governance) prensiplerine riayet edilerek yonetilen kuruluslardir.

. Bankalar faaliyetleri geregi risk Ustlenen kuruluglar oldugundan, risk ve kontrol

sistemlerini diger isletmelerden farkli sekilde yogun olarak kullanan kuruluslardir.

. Bankalar ekonomide yer alan diger isletmelerden farkli olarak ekonomiye likidite

saglama islevine sahip kuruluglardir.

. Bankalar 6zel duzenleme gerektiren kuruluslardir ve faaliyetleri yogun bir

denetim ve g6zetime sahiptir.

Bankalarin sermaye ihtiyaci, aktif ve pasif kalemlerin kompozisyonuna, nakit akiglarinin
istikrarina, yonetimin kalitesine ve 6zellikle rekabet acisindan bankanin icinde

bulundugu ortama gore degismektedir.
1.3.2. Banka Sermayesinin iglevleri

Bankalar, cok buyik o6lcide yabanci kaynak kullanan baska bir deyigle, toplam
kaynaklari icinde 6zkaynaklari kucik bir yer tutan kuruluglardir. Bununla birlikte,
6zkaynaklarin ve bu arada sermayenin bankalar acisindan tasidigi 6nem cok blyuktar
(Celebican, 1984:9-11). Bankalarin mevcut sermayeleri ile gerceklesen risklerden
olusan kayiplarini telafi edebilme gicl acisindan sermayenin kritik bir rolu
bulunmaktadir. Eger mevcut sermayesi, s6z konusu risklerin sebep oldugu kayiplari
karsllamaya vyeterliyse, risk distik demektir. E§er mevcut sermaye, kayiplarini
karsilamayacak durumda ise, risk biyik demektir ve gerekli dnlemlerin en kisa sirede
alinmasi gerekmektedir (Akbulak ve dig., 2004:170). Banka sermayesinin tasidigi bu

6nem, hi¢ kuskusuz banka sermayesinin yerine getirdigi islevlerden dogmaktadir. Ote
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yandan, banka sermayesinin iglevleri ile sermayenin yeterliligi sorunu arasinda zorunlu
bir iligki vardir. S6z konusu islevlerin 6nemi ve tird codaldig élciide daha biiyik banka
sermayesine gereksinim duyulacagi aciktir (Celebican, 1984:9-11; Ocal ve Colak,
1988:30-31).

Banka sermayesinin islevleri genel olarak iki sekilde siniflandirilabilir. Bunlardan biri,
denetleyici ve dluzenleyici kuruluglarin bankalardan asgari sermaye yeterliligi oraninin
saglanmasini talep ederek bankanin asiri risk alma gudusind azaltmaktir. Digeri ise
finansal kriz neticesinde herhangi bir sekilde bankanin tasfiyesi ve aktiflerinin elden
cikarilmasi s6z konusu olursa tasarruf sahiplerinin  mevduatlarina teminat

olusturmasidir (Gale ve Ozgiir, 2004:2).

Buna go6re, sermayenin banka islevleri icindeki yeri style siralanabilir (Celebican,
1984:9-11; Ocal ve Colak, 1988:30-31):

i. Kurulu sun gercekle smesi: Bir bankanin kurulabilmesi icin gerekli olan en az
sermaye miktari Glkedeki bankacilik mevzuatinda yasal ve dizenleyici otoritelerce
belirlenmektedir. Bankalarda sermayenin ilk islevi, kurulus ve faaliyete gecis igin
gereken tum giderleri karsilamak ve sabit dederlere sonradan yapilacak ilavelerin mali

kaynagini olusturmaktir.

i. Is hacminin boyutunun belirlenmesi: Bankalarin sermayeleri ve yedek akgeleri,
verebilecekleri, kredilerin ve teminat mektuplarinin limiti agisindan énemlidir. Bankacilik

mevzuati bu konuda kesin sinirlar koymaktadir.

iii. K&r da gittiminin belirlenmesi:  Banka ortaklarinin yilhk kérdan alabilecekleri kéar

paylari, koyduklari sermaye ile sinirhdir.

iv. Muhtemel zararlarin kar silanmasi: Bankanin muhtemel zararlarinin yedek akceler
ve muhtemel zararlar karsiliklariyla karsilanamayan kismi sermayeden disulebilir.
Yedek akceler, bankalarin binyesini giiclendirmek, firmanin strekliligini, gelismesini ve
pay sahipleriyle alacaklilarin haklarinin korunmasini saglamak ve faaliyet sonunda
6zkaynaklarda dogabilecek azaliglari karsilamak amaciyla dagitiimayarak net kardan

ayrilan ve firmada alikonan kisimlardir.

v. Gilvence sa glanmasi: Sermaye; bankanin faaliyetleri nedeniyle maruz kaldigi
risklerin gergceklesmesi durumunda, karsilagilacak kayiplarin giderilmesinde dogrudan
bir giivence saglar (Guvercinci, 2005:7). Bankanin gerek kurulusunda gerekse

faaliyette bulundugu silrece sermayenin yerine getirmesi gereken bir baska islev,
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alacaklilara, 6zellikle mevduat sahiplerine, kredi iligkisi kurmak isteyenlere ve o&teki
bankalara yeterli giiveni verebilmektir. Bundan dolayi bankanin alacaklilari ve mudileri
bakimindan sermayenin tasidigi ©6nem c¢ok fazladir. Sermaye, zararlarin
karsilanmasinda kullanilarak ortaya cikan sorunlar ¢dziliinceye kadar gececek sire
icinde bankanin hukuki varligini korumasina yardim eder. Sermayenin yeterli dizeyde
olmasi, bankanin tasfiyeye gitmesini 6nleyeceginden alacakhlarin, dzellikle mevduat

sahiplerinin haklarini glivence altina almaktadir.

vi. Fon Kayna g1 Olmasi: Sermaye bankadan bor¢ olarak alinmak istenen fonlarla,
bankanin bor¢ olarak verebilecedi fonlar arasindaki farki kapamaya yarayan bir

kaynaktir.

vii. Ekonomiye Likidite Sa glamasi: Berger ve Bouwman’a (2006) gore bankalarin
ekonomi icerisinde Ustlendikleri dnemli rollerinden biri olan ekonomiye likidite saglama

islevine banka sermayesinin 6nemli derecede etkisi bulunmaktadir.
1.3.3. Bankacilikta Sermaye Yeterlili gi Kavrami

Banka iflas ve paniklerinin énemli 6lctide zararli digsalliklar icerdigi dusundlir. Bu
ylzden, tim bankacilik sisteminin dinya capinda dizenlenmesi gereklidir. Bu
kapsamda, banka varliklarinin secimi, kalitesi ve minumum sermaye/aktifler orani gibi
genel sinirlamalar bankalara getirilirken amag¢, muinferiden iflas eden bankanin tim

sistemi etkilemesinin dniine gegmektir (Gorton ve Winton, 1995:1).

Sermaye yeterliligi, gerek finansal krizlerde riskin azaltilarak finansal sistemin saghkh
calismasini saglamak, gerekse sermayenin bir nevi teminat unsuru olmasi nedeniyle
mevduat sigortasi 6zelligi tasidigindan banka sahipleri, mevduati olanlar ve bankaya
bor¢ veren diger kisi ve kuruluslar acgisindan kritik bir 6nem arz etmektedir (Barth ve
dig. 2002:6; Gale ve Ozgur, 2004:2).

Banka sermayelerinin yeterliligi sorunu, cok eski tarihlerden bu yana, 6zellikle banka
iflaslarinin daha fazla gordldigt Amerika Birlesik Devletleri'nde dikkatleri Gzerine
¢ekmis bir konudur. Son yillarda ticaret bankalarinin atilima ve hizla buyimeye agirlik
vermeleri, sermaye Yyeterlilii sorununa duyulan ilginin yeniden canlanmasina yol
acmistir. Bu ilgi nedeni ile ABD’de batan bankalarin piyasadan cekilis nedenleri Gizerine
oldukca fazla sayida arastirma yapilmistir. 1980-1995 yillari arasinda dort bin bankanin
battig1 Ulkede, batis nedeni olarak (¢ unsur 6ne c¢ikmaktadir. Bunlar, sermaye

yetersizligi, banka yoneticilerinin gorevlerini kétiye kullanmalari ve tirev islemlerinin
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etkinlesmesi ile birlikte artan rekabettir (Ocal ve dig., 1997:177).

Bankalarda sermaye yeterliligine iliskin dizenlemelerin belirlenmesinin énemli dlgtide
1980 ve 1982 yillarinda Amerika'da deregllasyona ydnelik kanuni dizenlemelerin
yapilmasi sonrasinda banka iflaslarinda ortaya cikan artis nedeniyle basladigi
soylenebilir (Kim ve Santomero, 1988:1219). ABD’deki dizenleyici kuruluslar 1981
yilindan 6nce sermaye yeterliligine iliskin dizenlemeleri belirli ve yeknesak bir sekilde
uygulamamislardir. 1982 yilindan sonra yasal olarak uygulamaya baslamis, 1986
yilinda ise diizenleyici kuruluglar risk bazli sermaye yeterliligi diizenlemelerini 6nererek
1990 yilinda uygulamaya gecirmiglerdir (Gorton ve Winton, 1995:1). Basel Komite de
Amerika’daki duzenlemelere paralel olarak 1988 yilinda sermaye yeterliligi uzlagisini

yayimlamis ve kademeli olarak 1992 yilinda ydrurlige girmesini tavsiye etmistir.

Sermaye, hem banka hissedarlari, banka yoneticileri ve mevduat sahipleri acisindan
hem de finansal sistemin saglikli isleyisini denetleme durumunda olan denetleyici ve
duzenleyici kuruluslar bakimindan kritik bir role sahiptir (Barth ve dig., 2002:6). Zayif
bankacilik sistemlerinin yol actii finansal krizlerin uluslararasi alanda yayllmasiyla
dogan sorunlar da g6z dniine alinacak olursa, konunun ulusal sinirlari asan bir boyutu
oldugu sdylenebilir (Goodhart ve dig., 2006:10). Sermayenin bu 06nemi, banka
acisindan goérdugu fonksiyonla ilgilidir. Esas olarak sermaye, bankalar acgisindan
beklenmeyen kayiplarin yol actii zararlarin mevduat sahipleri ve diger alacaklilar zarar

gbrmeden atlatiimasi gibi temel bir islev gérmektedir (Kaplan ve Turhan, 1999:74).

Beklenmeyen zarara ne seviyede bir sermayenin yeterli gelecegini tespit etmek
oldukca guctur. Bu konuda Uluslararasi diizenleyici otorite olan Basel Komite, yeni bir

kavram ihdas etmistir. Bu kavram “Sermaye Yeterlilik Orani”dir.

Sermaye yeterlilik orani, basit anlamda, bankalarin bir birimlik sermaye ile ka¢ birimlik
riski kargilayabildigini ifade eden sayisal bir orandir. Diizenleyici otorite bu yeterliligi
asgari dizeyde belirleyerek, yasal sermaye adini verdigimiz bir oran tespit etmistir. Bu
oran bankalarin yapilarini ve faaliyet gosterdikleri ekonomik ortami dikkate almadan

sabit bir yizdeyi ifade etmektedir.

19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankalar Kanunu'nun 45. Maddesinde sermaye
yeterliligi “Maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi yeterli 6zkaynak
bulundurulmasi sermaye yeterliligini ifade eder” seklinde tanimlanmis ve oran en az %

8 olarak belirlenmigtir (Bankacilik Kanunu,2005).
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Gunumuzde, bankacilik faaliyetlerinin artan bir hizla uluslararasi alana yayillmasi ve
rekabetin artmasiyla sermaye yeterliligi kavrami daha fazla agirlik kazanmistir. Oyle ki
bankalar eskiden aktif buyikliklerine gore siralanirken bugiin sermaye yeterliligi en
onemli olcut haline gelmigtir (Okay, 2002:116). Sermaye yeterliligi bir bankanin
saglamligi ve bilangosunu degerlendirirken yararlanilabilecek bir o6lgtt oldugu gibi,

yoénetimine de disiplin getiren bir unsurdur (Ocal ve Colak, 1988:30).

1.3.4. Bankacilikta Sermaye Yeterlili gine iligkin Diizenlemelerin Nedenleri ve

Olgutleri

Tum Ulkelerde bankacilik sektérd, diger sektorlerde faaliyet gosteren sirketlere kiyasla
kamu otoritesi tarafindan daha ayrintili hukuki dizenlemelere tabi tutulmakta ve
denetlenmektedir. Kamu otoritelerince yapilan bu diizenlemelerin énemli bir kismini,
bankalarin sermaye ve Ozkaynaklari ile ilgili tanimlamalar ve sinirlamalar
olusturmaktadir. Duzenleyici otoriteler, bankalarin bunyelerinde asgari bir sermaye
bulundurmalarini istemekte, bankalarin faaliyetleri 6z kaynaklarinin buydkligine bagh
olarak sinirlandiriimaktadir. Bunlarin en dnemlisi, bankalarin aktifleri ile 6z kaynaklari
arasinda oranti kuran genel risk sinindir. Bu yaklasimin arkasinda, bankalarin
risklerinin kontroliinde mali saglamlik oranlarinin gicli tutulmasi ve bdéylece banka
iflaslarinin 6niine gecilerek givenli ve saglam bankacilik sisteminin sdrdirilmesini
saglamak suretiyle mali piyasalarda istikrarsizlik yasanmamasi fikri yatmaktadir. iste
bu fikir, Basel Sermaye Yeterliligi dizenlemelerinin temel dayanagini olusturmaktadir
(TBB Basel Il ve Kobri'ler Calisma Grubu, 2006:4; Kim ve Santomero, 1988).

Bu itibarla, dizenleyici otoritelerin bankalarin asgari sermaye yeterliligi standartlarini

ongormelerinin nedenleri asagidaki sekilde siralanabilir (Altintag, 2006):

i) Banka sermayesinin en énemli iglevi, tstlenilen risklerden kaynaklanabilecek olasi ya
da beklenmeyen kayiplarin karsilanmasidir. Bu tirden kaynaklanan riskler
gerceklestiginde kalan sermaye, bankanin faaliyetlerine yeterli kapasite ile saghkh bir

sekilde devam etmesine imkan saglayacak seviyede olmalidir.

i) Sermaye sadece beklenmeyen kayiplarin karsilanmasi igin degil ayni zamanda,

borclar ddeme guct yani likidite yeterliligi agisindan da énemlidir.

i) Bankalarin kredibiliteleri sermayeleri ile dogru orantili bir seyir izler. Ornegin,
sermayesi guclu bankalar, derecelendirme kuruluslarindan yiksek kredi notu alip,

finansal piyasalardan daha disuk maliyetlerle borclanma olanagi elde ederler.
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Iv) Sadece bankalarin tek tek degil, bir tlkedeki tim bankacilik sektdrinin yeterli
sermaye ile faaliyet gostermesinin saglanmasi, sistemik kriz riskini azaltir. Zira,

sektordeki zayif tek bir banka bile, tim sektér icin risk arz edebilir.

v) Ulusal ve uluslararasi d&lcekte tim bankalar icin uygulanan esit sermaye
yukumlalikleri bir yandan finansal istikrarin korunmasina yardim ederken, diger
yandan distk ya da farklh sermaye oranlariyla calisiimasindan kaynaklanabilecek

haksiz rekabeti onler.

Banka sermayesinin yeterliligini belirleme konusunda cesitli gérisler vardir. Birinci
gbrise gore; bankalar, faaliyetlerinden dogabilecek tim zararlari karsilayabilecek
genislikte sermayeye sahip olmalidirlar. ikinci gériise gore; cok yiiksek tutarlara ulagsan
banka sermayeleri ortaklarin kar payi almalarini engeller, daha az sermaye kullanimi
varlik gelirlerini arttirarak (finansal kaldirag) daha yuksek 6zsermaye getiri oranlarina
ulasma yoludur. Bu nedenle banka sermayesi asgari tutari asmamalidir. Bunun
yaninda, sermaye yeterliliginin élctlemeyecegini, tek bir formile indirgenemeyecegini
ancak tahmin edilebilecegini ve bu ylzden sermaye vyeterliliginin subjektif bir
degerlendirme konusu olabilecegini ileri slUrenler de vardir. Bankalarda sermaye

yeterliligi icin ileri strtlen olgutler sunlardir (Celebican, 1984:18-23):

1-Ulkenin ekonomik buyumesi ile ili  gkilendirilenler (Sermaye/GSMH yada
Sermaye/GSYiH): Bu 6lcit, belli bir bankanin degil tim bankacilik sektériniin
sermaye yeterliligini belirlemede kullanilabilir ve daha ¢ok sermayenin bir fon kaynag

olma iglevini vurgulamaktadir.

2- Yasal ve kamu otoritelerince belirlenen asgatri sermaye tutari: Bankanin kurulus
sirasinda belirlenen asgari sermaye tutarina sahip olmasi, faaliyeti siresince de
karindan belli oranda yedek akce ayirmasi yeterli sayllmaktadir. Asgari sermayenin
tutarini bulundugu kentin nidfusuna ve/veya actigi subelerin sayisina baglayan ulkeler
de vardir. Asgari sermayenin c¢ok yuksek tutulmasi, bankadan alacakli olanlarin
haklarini daha fazla glvence altina alirken, bankacilik kesimine yeni girisimleri
sinirlayicl, dolayisiyla rekabeti azaltici sonuclar yaratabilir. Asgari sermayenin ¢ok
dusuk tutulmasi ise ciddi olmayan banka kurma tesebbuslerine yol acabilir. Yeterli
sayllan sermayenin vyetkililerce dogrudan dogruya belirlenmesi ybntemi; mevduat,
toplam pasifler, toplam aktifler gibi degiskenlere bagli olarak arttiriimasina gerek
duyulmadan belirli bir sermaye ile alacaklilarin korunabilecedi dislincesine ve

zorunluluk ortaya c¢iktikca bankanin sermayesini kendiliginden yukseltebilecegi
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dustincesine dayanmaktadir.

3- Bilangonun herhangi bir kalemi ile orani: Sermayenin oranlandidi bilanco
kalemleri, toplam pasifler ve toplam aktifleri kapsayacak sekilde genis tutulabilmekte ya
da pasifin toplam tasarruf mevduatina veya toplam aktiflerin riskli varliklar kesimine

orani gibi daha dar kapsamli olarak ele alinabilir. Bunlar cesitli 6rneklerle siralanabilir:

- Sermaye/Toplam Pasifler: Bu oran iki gerekceye dayanmaktadir. Birincisi, banka
sermayesinin, alacaklilar bakimindan bir gtvence olabilmesi icin, banka borglarinin
belli bir bélumiini karsilamasi gerektigi ileri suriilmektedir. ikincisi, mevduat ¢ekimlerini
karsillamak Uzere varliklarin vadeden 6nce paraya cevriimesinden dogacak zarar

olasiligi ile toplam pasifler arasinda bir iliski bulunmasi fikridir.

- Sermaye/Aktif Toplami: Bankanin ugrayabilecegi zarar, sahip oldugu varliklarin
paraya cevrilmemesinden de dogabilecedine gbére, sermaye ile toplam aktifler

arasindaki belirli bir oranin yeterlilik 6lgttt olarak kabul edilmesi uygun gorulebilir.

- Sermaye/Riskli Varliklar:  Sermaye ile aktifler arasindaki oran, bankanin sahip
oldugu varliklarin bilesimini ve borclularin bor¢ 6deme gicini dikkate almamaktadir.
Oysa, toplam aktifleri birbirine esit iki bankadan biri risk derecesi yiksek varliklara daha
¢ok sahipse olasi zararlari kargilayabilmek icin daha buyik bir sermayeye gereksinim
duyacaktir. Bu nedenle, yeterlilik dlgtiti olarak sermayenin toplam varliklara degil, riskli
varliklara orani kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. Bankalar agisindan yarari,
risksiz varliklar edindikleri siirece, sermayeyi yiikseltme zorunlulugu olmadan kabul
ettikleri mevduati ve toplam pasifleri arttirmalarina olanak taninmasidir. Ancak, bu
orandan yararlanirken uygulamada karsilagilan guclik, riskli varliklarin tanimlanmasi

ve belirlenmesidir.

- Sermayenin farkh derecelerde riskli olan de  gisik varlklara orani (ABC Formu):

Bankalarin varliklarindaki risk dogal olarak farkli derecelerdedir. Dolayisiyla, farkl risk
dereceleri olan varliklar icin gerekli sayilabilecek sermaye tutari da farkhdir. Boylece,
bankanin varliklari, risk derecelerine gore siniflandirilmakta, her sinifa degisik oranlar
uygulayarak hesaplanan tutarlar toplanarak sahip olunmasi gereken asgari sermaye
bulunmaktadir. Bankanin sermayesi, hesaplanan asgari sermayeden kicikse yetersiz

kalmaktadir.

- Sermaye/Toplam Mevduat ya da Tasarruf Mevduati:  Bu 0Olgut banka sermayesinin

mevduat sahipleri icin bir glvence oldugu ve zararin mudilerce degil ortaklarca
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karsilanmasi gerektigi goristine dayanir. Tasarruf mevduati ile iligkisi “Solvabilite
Orani” olarak ifade edilmekte ve bankanin kabul edebilecegdi azami tasarruf mevduatini

sermayenin belirli bir kati ile sinirlandirmaktadir.

4- Bankanin gelirlerine dayanan sermaye yeterlili  gi: Banka sermayesi gecmiste
gerceklesmis zararlarin dizeyi ile, banka gelirleri ile acilan kredilerden ve sahip olunan
menkul kiymetlerden elde edilmesi beklenen zararlar ile iligkilendiriimektedir. Banka
gelirleri, ileride sermayeye eklenebilecek dagitiimamis karlarin ve yedek akcelerin

olusmasina ve bankanin 6zkaynaklarinin artmasina olanak vermektedir.

5- Mevduat sahiplerinin ve bankanin di ger alacaklilarinin takdirine birakilmasi:

Sermaye yeterliligi konusunun sadece formdillerden elde edilecek sayisal oranlara
dayandiriimayacag! ve kacinilmaz bicimde subjektif degerlendirmelere bagh oldugu
kabul edilmektedir. Ornegin, Kennedy déneminde Comptroller of The Currency’,
sermaye yeterliligini incelerken; i) Banka yonetiminin sahip oldugu nitelikler, ii)
Varliklarin likidite derecesi, iii) Bankanin gecmisteki gelirleri ile bunlardan ayrilan
dagitimamis Karlar, iv) Milkiyet yapisinin 6zellik ve nitelikleri, v) Tasinmaz mallari
kullanmak icin yapilan giderlerin yiiki, vi) Mevduat potansiyel devir hizi, vii) isletme ve
faaliyet tekniklerinin niteligi ve viii) Bankanin iginde bulundugu rekabet kosullari da g6z
ontne alindiginda, bugiinki ve gelecekteki finansman gereksinimini kargilama guicu

gibi Olcitlerin de hesaba katilmasini gerekli gérmastir.
1.3.5. Bankacilikta Yasal Sermayeden Ekonomik Serma  yeye Do gru Dond sim

Cagdas risk yonetimi teknikleri, yasal sermaye (regulatory capital) kavraminin yetersiz
kaldigi hususlar baglaminda, “ekonomik sermaye” (economic capital) yaklasimini 6n
plana tagsimaktadir. Yasal sermaye bankalarin faaliyet alanlarina, yapilarina, faaliyette
bulunduklari ekonomik ortama bakmaksizin ayni orani (yiizde 8) dngdérmektedir. Her
bankanin maruz kaldigi risklerin profili, cesitli faktdrlere gore dikkate alindiginda dnemli
farkhliklar gostermektedir. Tim bankalar icin standart bir oran gercekci degildir. Ote
yandan, yasal sermayenin saptadigi risk 6lciim yontemleri, maruz kalinan riski gercekgci
sekilde ve hassasiyetle dlcememektedir. Bu gibi elestiriler ve yapilan dizenlemelerle,
yasal sermayeden ekonomik sermaye kavramina gecis gerceklestirilmistir (Turkiye is
Bankasi, 2004).

Bankalarda yasal sermayenin 6zellikleri ve iglevleri kapsamli olarak 6nceki

! Amerika Birlesik Devletleri'nde 1863 tarihinde kurulmus olan, bankalara kurulus izni verme ve
faaliyetlerini denetleme yetkisini elinde bulunduran kurulustur.
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konularimizda belirtiimisti. Bununla beraber ekonomik sermaye ile yapacadimiz
kiyaslamayl daha net bir sekilde sunabilmek amaciyla yasal sermayenin baslica

Ozelliklerini kisaca su sekilde siralayabiliriz (Evcil, 2007):

. Yasal sermaye bankacilik otoritesi tarafindan mevzuatla tespit edilir,
. Yasal sermaye oransal olarak asgari bir oran olarak belirlenir,
. Yasal sermaye hesaplanirken kullanilan 6zkaynak (sermaye tabani),

muhasebesel 6zkaynak tutarindan farkl olabilir. Diger bir deyisle, finansal tablolardaki

6zkaynak miktarindan kimi zaman farkhdir.

Basel Komite, bankalarin beklenen kayiplarini gelirlerinden ayirdiklari karsiliklar
dahilinde izlemelerine izin vermis, beklenmeyen kayiplari (unexpected losses) icin de
sermaye aylirmalarini dngérmustir (Hayes ve dig., 2002). Bankalar bu dogrultuda
beklenen kayiplari icin yasal sermaye, beklenmeyen kayiplari icin ise ekonomik
sermaye bulundurmak durumundadir. Yasal sermaye, yerel denetimin risk anlayisi ile,
kurumu potansiyel risklerden korumak igin tahsis edilen minumum sermaye rakamidir
(TBB-Operasyonel Risk Calisma Grubu, 2006:96). Ekonomik sermaye ise; pay
sahiplerini ve bankayi, potansiyel ekonomik kayiplardan (bankanin ekonomik
degerinde eksilmeye sebebiyet verecek beklenmeyen dedisikliklerden dolayi
olusabilecek kayiplardan) olumsuz yonde etkilenmesini engelleyebilecek, belirli bir
guven ve zaman araliginda olgulen tahmini sermaye rakamidir (Anders, 2003:215;
Candan ve Oziin, 2006:31).

Ekonomik sermaye yasal sermayeden birka¢ hususta farkhlagir. Soyle ki (TBB-
Operasyonel Risk Calisma Grubu, 2006:96-97):

. Ekonomik sermaye kurumun maruz kaldigi tim risklerin Olcilmesi ve
raporlanmasi yonindeki en iyi uygulamadir. Yasal sermaye ise yerel otoritelerin talebi
ile sadece muhasebe aktifleri Gzerinde hesaplanan bankanin maruz kaldigi tim riskleri

kapsamayan asgari sermaye rakamini icerir.

. Ekonomik sermaye, pay sahiplerini, bankanin iflasinin yanisira, asirn volatil
yatirim gelirlerinden korumak adina tutulan sermaye rakamidir. Yasal sermaye,
bankacilik sistemini riskten korumak, bankalarin iflasini engellemek icin dngdrilen
minimum sermaye rakamidir. Yasal sermaye, duzenleyicilerin risk perspektifinden,
ekonomik sermaye ise pay sahiplerinin risk perspektifinden hesaplanan sermaye

rakamidir.
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. Ekonomik sermaye kavrami “gercek deger, ekonomik deger” (zerine

yogunlagirken, yasal sermaye ise “muhasebe dederi” Gizerinde yogunlasmaktadir.

Bankalarda risk yonetimi islevinin en énemli fonksiyonlarindan biri de bankanin ihtiyag

duydugu ekonomik sermayeyi hesaplamaktir.

1.4. Bankacilik Sisteminde Uluslararasi Duzenleyici Kurum: Basel Komite
(BCBS) ve Etkin G6zetim ve Denetim Standartlari

1.4.1. Basel Komite ve Tarihgesi

17 Mayis 1930 tarihinde, isvicre Basel'de Almanya'nin |. Diinya Savasi dolayisiyla
muttefiklere verecegi tamirat tazminatlarinin yénetimini tstlenmek icin isvicre, Belcika,
Fransa, Almanya, Ingiltere ve italya arasinda imzalanan uluslararasi bir sdzlesmeye
dayanarak “Uluslararasi Odemeler Bankasi” (BIS- The Bank for International
Settlements) kurulmustur (Karluk, 2007:451; BIS:2007).

Almanya’nin savas tazminati 6demelerini izlemek amaciyla kurulan Uluslararasi
Odemeler Bankasi, tazminat édemelerinin geri planda kalmasi ile, finans sektdriinde
istikrar saglama misyonunu Ustlenmis bu dogrultuda merkez bankalari ve ilgili kurumlar

arasinda koordinasyon saglamaya odaklanmistir (Bolgtin ve Akcay, 2005:10).

Uluslararas! finansal istikrar acisindan bankalarin ve menkul kiymet piyasalarinin
diuzenlenmesi ve denetlenmesi icin belirlenen uluslararasi standart ve kodlara uyum
oldukca blyiuk dnem arz etmektedir (Delice, 2007:60, BIS:2007). Bu anlamda BIS,
bankaciik ve menkul kiymet piyasalarinda standartlar belirleyen uluslararasi
duzenleyici kurulustur. Merkez bankalari ve uluslararasi kuruluglara sagladigi
bankacilik hizmetleri disarida tutulursa, BIS esas itibariyle bir forum ortami olarak
degerlendirilebilir. BIS uluslararasi alanda merkez bankalari arasinda finansal ve
parasal igbirligini organize eder (Delice, 2007:60). Fakat hi¢bir sekilde mevduat kabulu
ya da buna benzer parasal islem kabul etmez ve yapmaz. Banka dizenlemeleri
acisindan BIS, uluslararasi standartlar gelistiren en 6nemli ve en eski finansal
kurulustur (Delice, 2007:60, BIS:2007).

Mart 1973'de sabit kur sisteminin iflas etmesi merkez bankalarinin piyasalara
midahale konusunda bilgi aligveriginin saglanmasi ihtiyacini yaratmistir. Bunun
paralelinde, finans piyasalarinda liberalizasyon sirecinin hizlanmasi merkez bankalari
arasinda daha derin bir anlayis ve igbirligi ihtiyacini dogurmustur (Karluk, 2007:456).

1974'de petrol fiyatlarinin OPEC tarafindan d¢ kat arttirilmasi sonucu bankacilik
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sektoriinde dalgalanmalar ve problemler yasanmigtir. Bankacilik sektériinde yasanan
krizden en cok etkilenen ve Komite'nin kurulmasinda 06zellikle Almanya’da Bankhaus
Herstatt adli bankanin batmasi etkili olmustur. Adi gecen banka uluslararasi
Odemelerini yerine getiremediginden bundan diger bankalar da zarar gormusttr
(Bolgiin ve Akgay, 2005:9; Aydin, 2000a; BCBS, 2007:1).

1974'de yukarida bahsi gecen Almanya’da yasanan bankacilik krizinin ardindan,
bankalarin denetimi ve gozetimi sorunlari BIS icerisinde tartisiimaya baslanmis ve G-
10" Ulkeleri merkez bankasi governorleri tarafindan “Basel Bankacillk Gozetim ve
Denetim Komitesi” (BCBS-Basel Committee on Banking Supervision) kurulmustur
(Bolgiin ve Akcay, 2005:9; Aydin, 2000a; BCBS, 2007:1). Komite daha sonra, Uyeleri
arasina ilk etapta isvicre ve Lilkksemburg’u, 2001 yilinda ispanya’yi alarak ilye sayisini
13'e; 2009 yih ve sonrasinda ise Arjantin, Avustralya, Brezilya, Cin, Endonezya,
Guney Afrika, Hindistan, Hong Kong, Gliney Kore, Meksika, Rusya, Singapur, Suudi
Arabistan ve Turkiye'yi alarak 27'ye cikarmistir (BCBS, 2007; BCBS, 2009a;
BCBS,2009b).

1975 yili Subat ayinda ilk kez toplanan Komite ayni yil icinde bankacilik diizenlemeleri
ve denetimi konusunda gerceklestirilen igbirliginin ilk resmi belgesi olan “Basel
Concordat”t yayinlamistir. Bu dokiman, uluslararasi bir bankanin merkezinin
bulundugu Ulke ile subesinin yer aldigi Ulkenin dizenleme ve denetim otoriteleri
arasindaki iliskileri ve her bir otoritenin hak ve sorumluluklarini tanimlamaktadir.
Dokuman, 6zellikle 6deme giict ve likidite konusunda hangi temel kriterlerin dikkate
alinmasi gerektigi Uzerinde durmugtur (BCBS, 1975). 1983 yilinda bankacilik
sisteminde yasanan gelismeler dogrultusunda “Basel Concordat” giincellenip
gelistirilerek “Yabanci Banka Subelerinin Goézetim ilkeleri” adli  yeni dokiiman

yayimlanmistir (Turkiye is Bankasi, 2004:5-6).

1975 yilindan itibaren bankacilik denetimindeki faaliyetleri diizenlemek amaciyla
standartlar olusturan ve bunlarla ilgili Gnemli yayinlar yapan Komitenin temel amaclari
U¢ baglk altinda toplanabilir (BCBS, 2007):

. Uye lilkeler arasinda denetim konularinda igbirligine olanak saglayacak bir forum
olusturmak,
. Daha genis bir bakis acisiyla bankacilik sisteminde diinya ¢apinda etkin denetim

1G-10 Ulkeleri:Belgika,Kanada,Fransa, Almanya, italya,Japonya, Hollanda, isveg, ingiltere ve ABD'dir.
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ve gozetimin gelistirilmesini saglamak,

. Bankacilik denetim ve go6zetimi ile ilgili ihtiya¢c duyulan alanlarda standartlar

olusturmaktir.

Komitenin aldi§i kararlarin yasal bir yaptirimi yoktur, daha cok ulke denetim ve
duzenleme otoritelerine detayli diizenlemeler yapma olanagi saglayacak yol gosterici
denetim standartlari ve tavsiyeleri niteligindedir. Ancak Komite'nin yaptigi ¢calismalar
ortak bir standartla calisiimasini temin edebilmesi nedeniyle gin gectikgce dinya
capinda yaptirimi olan dizenlemeler haline gelmektedir. Komite'nin ¢alismalariyla iki
prensip dahilinde (hicbir yabanci bankanin denetimden kacamamasi ve yeterli bir
seviyede denetimin olmasi) uluslararasi denetim kapsamindaki farklilklarin ve

bosluklarin giderilmesi amaclanmaktadir (BCBS, 2007:1-2).

Basel Komite bu amacgla 1997 yilinda ¢calismamizda bir sonraki konu basligi olan

“Bankacilikta Etkin Gozetim ve Denetime iliskin Temel Prensipleri” yayimlamistir.

Son yillarda Komitenin ¢alismalarinin énemli bolimind, tez ¢calismamizin esas konusu

olan sermaye yeterliligine iliskin diizenlemeleri olusturmustur.
1.4.2. Basel Komitesi Bankacilikta Etkin G6zetim ve Denetim Standartlari

Son yillarda gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin bankacilik sistemlerinde yasanan
krizler (1974 krizi, Guney Dodu Asya, Rusya, Arjantin, Turkiye) sonrasinda uluslararasi
platformlarda bankacilik dizenlemeleri ve denetim sistemlerinin etkinligi tartisiimaya
baglamistir. Krizlerin nedenleri ve gelismelerle ilgili edinilen tecriibelerden yola ¢ikilarak
yapilan calismalarda; finansal sistemlerde istikrarin korunmasi ve bankalarin etkin ve
guvenilir bicimde varhklarini sirdirebilmeleri icin en uygun dizenleme, politika ve
yaklasimlarin ne olmasi gerektigi sorusuna yanit aranmaktadir (Allen ve Gale, 2003:1-
3; Alparslan, 2000:49).

Bankalar, denetim acisindan diger ticaret sirketlerine oranla daha yogun bir
uygulamayla kargi kargiyadir. Bankalarin ticaret sirketlerine gore daha fazla denetime
tabi tutulmalari, tasidiklari ekonomik ve sosyal 6neme dayanmaktadir. Bankalar ugras
konulari nedeniyle bos birakilamayacak kadar dnemli kuruluglardir. Clnki bankalar,
mal varliklarinin ¢ok (zerinde mevduati kontrol etmektedirler, bu tasarruflar halkin
parasidir. Devlet, vatandasinin tasarruflarinin ¢arcur edilmemesi ve milli ekonominin
yararina kullaniimasini saglayabilmek icin bankalari denetler. Bu agidan bakildiginda,

bankalarin gdzetim ve denetim altinda tutulmalarinda kamu yarari ve diizeni agisindan
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zorunluluk vardir (Colak, 2003:53).

Bir Ulke ekonomisinin saglikh buyimesi o Ulkenin bankacilik sektérinin saghkl
olmasina baglidir. Bir Ulkedeki ekonomik blylumenin gerceklesebilmesi icin bankacilik
sektorindn saglikli olmasi ve buyumeye katkida bulunmasi sarttir (Colak, 2003:56).
ister gelismis isterse gelismekte olan bir llke olsun bankacilik sisteminin zayif olusu
hem o Ulkenin mali sisteminin hem de uluslararasi mali piyasalarin istikrarina karsi
onemli bir tehdit olusturur. Mali sistemlerin gigclendiriimesi konusundaki ihtiyac, bu

alandaki uluslararasi girisimleri arttirmistir (TBB,1997b:2).

Bankalarin etkin go6zetimi ve denetimi, 0Odeme sisteminin saglikli olarak
surdurdlmesinde, tasarruflarin toplanmasinda ve dagitimasinda en 6nemli rolu
oynayan bankacilik sektorinin etkin ve given icinde calismasinin  6nemli
unsurlarindan birisidir. G6zetim ve denetimin amaci, bankalarin tasidiklari risklere
karsilik yeterli sermayeyi tutabilmelerini saglamak, givenilir kosullarin yaratildigi bir
ortamda faaliyette bulunmalarini temin etmek, finansal sistemde istikrari ve glveni

saglamaktir (Ozince, 2004).

Basel Komite, bankacilik sektoriinde istikrari ve giveni saglama amacina katki
yapacagini duasindigl bankalarin denetim ve go6zetim uygulamalarinda temel
standartlari iceren “Etkin Bankacilik Denetimi icin Temel Prensipler” adli dokiimani
Eylil 1997'de yayimlamistir. Ulkelerin bankacilik denetim, gézetim ve diizenleme
uygulamalarinin uluslararasi standartlara uygunlugunun élciiminde esas alinan temel
bir kaynak olan s6z konusu dokiman, 2006 yilinda Komite tarafindan gézden gegirilmis

ve yeniden yayimlanmistir.

Basel Komitesi'nce dokiimanda 25 madde olarak yer alan ve konulari itibariyle yedi
grup altinda toplanan etkin gdzetim ve denetim standartlari asagidaki sekilde
siralanabilir (BCBS, 2006a:2):

. Bankacilikta Etkin Gozetim ve Denetim icin Onko sullar (Madde 1):
Tarafsizhigi, bagimsizhgi, yetki ve sorumluluklari yasal diizenlemelerle giivence altina

alinmis bankacilik gbzetim ve denetim otoritesi.

. Faaliyet izni ve Yapi (Madde 2-5): Denetim ve gdzetimi yapilan kuruluslarin
faaliyet alanlarini acik¢ca belirleme ve karar verme yetkisi; buyik hissedarlara ait
paylarin el degistirmesi, ele gecirme faaliyetlerini inceleme ve reddetme yetkisi ve
hakki.
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. Bankalarin htiyath Yénetimine lligkin Diizenlemeler ve Yukumluliikler

(Madde 6-18): Gozetim ve denetim otoritesinin, bankalarin tagsinacak riski karsilayacak
sekilde asgari sermaye yukumlultklerini tanimlamasi; aktif kalitesi, kredi ve karsilik
politikalarinin bagimsiz bir bicimde degerlendiriimesi; yasal bor¢c verme limitlerinin

belirlenmesi; bu iglevleri saglayacak uygun ve yeterli kaynak ve sistemler.

. Araliksiz Banka Gozetimi Yontemleri (Madde 19-21): Uzaktan ve yerinde
denetim, banka yonetimleriyle diizenli temas, bagdimsiz denetciler, banka gruplarinin

konsolide bazda da degerlendirilebilmesi.

. Bilgi Verme Yukumlulikleri ve Hesap Verebilme (Madd e 22): Bilgi

gereksiniminin karsilanmasi ve kamuoyunun aydinlatiimasina yonelik faaliyetler.

. Bankacilik Gozetim ve Denetim Otoritesinin Dizenley ici ve Cozumleyici
Yasal Yetkileri (Madde 23): Bankalarin yidkumlaliklerini yerine getirememe,
duzenlemelere uymama ve mali istikrar icin tehdit olusturmasi durumunda dizenleyici

tedbirler alma yetkisi.

. Konsolide Denetim ve Sinir Otesi Bankacilik (Madde  24-25): Global konsolide
denetim,diger Ulkelerdeki gozetim ve denetim otoriteleri ile isbirligi ve bilgi aligverisi ile

yuksek standartlarin saglanmasi.

Bu prensiplerden o6zellikle Gg¢lnci grupta (Madde 6-14) yer alan bankalarin ihtiyath
yonetimine iliskin diizenlemeler ve yukimlulikler bankalarda risk yénetimi ve sermaye

yeterliligi ile ilgilidir.

Batin bu prensipler, bir tlkenin bankacilik sisteminin saglam ve istikrarli olmasi icin
sahip olmasi gereken temel dzellikleri icermekte ve yerel denetim otoriteleri acisindan
yol gosterici nitelik tasimaktadir. Hukuki baglayiciigi olmamakla birlikte dinya
genelinde saglikh ve istikrarl finans sisteminin saglanmasi amaciyla yaygin bir sekilde
kabul gérmektedir. S6z konusu prensipler, Basel Il Yeni Sermaye Yeterliligi UzlasisI'na
geciste oldukca dnemli referanslar olarak kabul edilmektedir. Temel prensiplere uyum
ne kadar yuksek ise Basel 1l dizenlemelerine uyumlu hale gelebilmek de o kadar kolay
olmaktadir. Esasen, Basel Komite’nin temel prensiplerini pratiJe gecirmeden Basel
II'nin uygulanmasi olanakli degildir ve ikisi arasindaki uyumun birbirinden bagimsiz
diisunillemeyecegi noktasina variimaktadir (Yayla ve Kaya, 2005:10; Candan ve Oziin,
2006:13-14; BCBS, 2006b:5).
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1.5. Uluslararasi Bankaclilik Duzenlemelerinde Yen i Bir Standart: Basel Sermaye

Yeterlili gi Uzlasgisi
1.5.1. Basel | Sermaye Yeterlili gi Uzlagis’'nin Amaci ve Onemi

1970'li yillann ilk yarisinda sabit kur sisteminin sona ermesi ve 1974 yilinda yasanan
petrol krizi, uluslararasi para ve sermaye piyasalarinda énemli soklara neden olmustur.
Bu soklara ¢6zim bulmak ve piyasalardaki dalgalanmalara neden olan sorunlari
ortadan kaldirmak amaciyla bir 6nceki konumuzda daha detayl aciklandigi Gizere 1974
yil sonunda Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS) biinyesinde kurulan “Bankacilik
Gozetim ve Denetim Komitesi”, uluslararasi denetim sisteminin gelistiriimesi, denetim
kultaranun arttirilmasi ve kiresellesen dinyada bankaciligin i¢ pratiklerinin iyilesmesini

saglamayi amaclamistir (Teker ve dig., 2005:43).

1980'li yillarin baslarinda uluslararasi Olcekte artan rekabet, gelismekte olan bazi
ulkelerin yasadigi borg krizi, uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalarin sermaye
yapilarinda ve bankalarin risk-getiri iliskisinde yasadiklari bozulma sermaye yeterliligi
duzenlemelerinin bankaclilik sektdriinde yakinlastiriimasi digtincesine zemin olusturan
nedenlerdir. 1980’li yillarin ortalarina gelindiginde ise finansal piyasalardaki gelismeler,
ozellikle finansal enstrimanlarin cesitliginde yasanan artis ile bilanco disi islemlerin
yayginlasmasi, bankalari ve denetim birimlerini, bankalarin karsilasabilecegi potansiyel
riskler konusunda dikkatli ve ihtiyatli olmaya, dizenleyici otoriteleri de tedbirler almaya

yoneltmistir.

1987 yilinda yayimlanarak uluslararasi alanda faaliyet gosteren aktif bankalarin
sermaye yeterliligi diizenlemelerinde standartlar olusturmak amaciyla G-10 ulkelerinin
incelemesine sunulan Basel Sermaye Uzlagisr'nin taslagi, gerek G-10 ulkeleri gerekse
de diger Ulkelerden gelen yorum ve elestiriler sonucunda 1988 yilinda nihai gseklini
almis ve ayni yil Bank of England’dan Peter Cooke’un baskanliginda toplanan Komite
tarafindan, “Basel Capital Accord” olarak adlandirilan kararla yayimlanmistir (Herring,
2007:3), Kaplan ve Turhan (1999:75), TBB (2000c), Herring (2007:3) ve Jackson ve
dig. (1999) ‘ne gbre Uzlasi ile;

- Duzenleyici sermayenin (regulatory capital) tanimlanmasina,
- Bilanco disi varliklar da dahil olmak tzere varliklarin risk agirlikh élgimine,

- Risk agirlikli varliklara bagl olarak asgari sermayenin hesaplaniimasi,



60
hususlarina odaklaniimistir.

G-10 ulkeleri diginda bircok ulke tarafindan da uygulanan Uzlasi'da kredi riski Gizerine
yogunlasilmistir. ClnkU kredi riski suistimal disinda, Uzlasi'nin yayimlandigi dénemde
banka iflaslarina neden olan en 6nemli faktorlerden biri olmustur (Santos, 2000:3;
Herring, 2007:4).

1992'de ydrirlige giren bu karar, bankalarin sermayelerine tanim getirmig, aktiflerini
risk derecelerine gére bes gruba ayirmis ve sermayenin, risk agirlikh toplam varliklara
oraninin en az % 8 olmasini sart kosmustur (Kaplan ve Turhan, 1999:75; TBB, 2000c;
BCBS:1988).

Basel | dizenlemeleri ile 1970'den beri 6nemli 6lgiide bankacilik sektorinde duisen
sermaye seviyesini yikseltmek ve farkli Glke bankalari icin yeni faaliyet alanlarinin
yaratiimasi hedeflenmistir (Basar, 2007:5). Basel Sermaye Yeterliligi UzlasisI'nin genel

olarak iki temel amaci bulunmaktadir, bunlar (Jackson ve digd., 1999; Fischer, 2002:4):

. Farkli Ulkelerdeki sermaye yeterliligi uygulamalarina standartlar getirerek
uluslararasi alanda faaliyet gosteren aktif bankalar arasindaki rekabet esitsizligini

azaltmak,

. BlUyuk captaki uluslararasi bankalarin asgari sermayeyi muhafaza etmelerini

saglayarak, uluslararasi bankacilik sisteminin istikrari ve gavenilirligini korumaktir.

Basel Uzlasisi, uluslararasi bankacilik diizenlemeleri agisindan ¢ok biyik bir 6nem arz
eder. Zira Uzlasi, sanayilesmis ulkeler arasinda giderek biytyen finansal bagimlihgi
teyid eden ve ileride daha onemli uluslararasi dizenlemelerin yakinlastirilmasinin
habercisi olabilecek denetim alaninda yapilan dizenlemeler konusunda atiimis ilk
blyuk uluslararasi adim olarak nitelendirilebilir (Saidenberg ve Schuermann, 2003:6,
Teker ve dig. 2005:44). Uzlasi'nin piyasadaki oyuncular icin kurallari olan ortak bir
oyun alani yaratmasi (level playing field) ve benimseyen bazi gelismekte olan Ulkeler
icin % 8'in Uzerinde asgari sermaye yeterliligini zorunlu kilmasi nedeniyle finansal

istikrari guclendirmesi olumlu 6zellikleri arasindadir (Vanoli, 2006).

Basel Uzlasisi her ne kadar oniki onct endustrilesmis Ulke arasinda banka
sermayelerine cesitli standartlar getirmeyi hedeflemis olsa da; bu amaclarin disinda
gizli amacinin, bu Uulkeler arasinda 1980’li yillarda uluslararasi plasmanlarin lcte
birinden fazlasini kontrol eden Japon bankalarinin fonlama-maliyet avantajlarini

azaltmak suretiyle, diger Ulkelere ortak oyun alani yaratmak oldugu da ifade
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edilmektedir. Zira, Uzlasrnin tasarlandigi donemde, Japon bankalarin hissedarlarinin
sermaye kazanci 6nemli bir seviyede olmasina ragmen, japon bankalari digindaki
bankalarin hissedarlarinin sermaye kazanci énemli bir seviyede degildir (Wagster,
1996).

15.2. Basel | Sermaye Yeterlili gi Uzlagisi'nin Genel Kapsami ve Sermaye

Yeterlili ginin Hesaplanmasi

Basel standardi, Ulkelerin sermaye vyeterliligi dizenlemelerinin farkli olmasindan
kaynaklanan rekabet esitsizliklerini ortadan kaldirmak ve uluslararasi bankacilik
sisteminin guvenilirligi ve istikrarini arttirmak amaciyla gelistirilmistir (Fischer, 2002).
1992 yilindan beri uygulanan ve ilkeleri 120’den fazla Ulke tarafindan benimsenen
standart, sermaye yeterliligi oraninin hesaplanmasinda kredi riskini dikkate almaktadir
(Akbulak ve dig., 2004:152; Yetim, 2005).

Standardin giris boliminde sermaye yeterliligi uzlasisinin uluslararasi bankalarin
guvenilirligi ve istikrarinin saglanmasi icin gelistirildigi ve yerel bankalarin sermaye
yeterlilik standartlarina iliskin bir baglayiciiginin bulunmadigi; fakat Uzlagrnin G-10
tlkeleri disindaki Ulkelerin denetim otoritelerince faaliyette olan uluslararasi bankalari
tarafindan da benimsenmesinin, bu alandaki yakinlastirmayi saglamasi acisindan
onem arz ettigi belirtiimektedir (BCBS,1988:1).

1988 Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasisi, bankalarin tutmak zorunda oldugu asgari
sermaye diizeyinin hesaplanmasi Uzerine yogunlasmistir. Sermaye yeterliligi oraninin
hesaplanmasinda “kargi tarafin aldigi borcu 6dememe riski” olarak tanimladigr “kredi
riskini” dikkate almistir. Uzlagr'da kredi riski diginda; faiz orani riski, menkul kiymet
yatirim riski ve yogunlasma riski gibi risklerin de sermaye yeterlili§i hesabina dabhil
edilmesinde ulusal otoriteye takdir hakki taninmigtir (BCBS, 1988:2).

Bankalara konsolide bazda uygulanacak olan “Standart” dort ana bolimden
olusmustur. Birinci bélimde sermayenin bilesenleri tanimlanmis, ikinci bolimde aktif
kalemlerin derecelerine gore agirliklandirilmasi yapilmig, tg¢iinci bdlimde sermaye
yeterlilik rasyosunun nasil hesaplanacagdi belirtiimis, son bdélimde ise gecis ve

uygulama siirecine ait dizenlemeler yer almistir (BCBS, 1988:3).

Uzlasi'da sermaye yeterlilik rasyosunun 1988 yilindan itibaren % 5’den baslayarak her
yil bir puan arttirllmasi 6ngorilmis ve 1.1.1993 tarihinden itibaren % 8 olarak

uygulanmasi kararlastiriimistir. Bu tarihten itibaren yetkili otoritelerin resmen denetime
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gecmesi hedeflenmigtir (BCBS, 1988:14-15,28).

Uzlasi'da, sermaye yeterliligi konusunda uluslararasi bankalar icin her ne kadar
minumum % 8 orani getiriimekle birlikte, yetkili yerel otoritelerin kendi bankacilik
sistemlerine 6zgl risk yapisini gozeterek yerel bankalari icin daha yuksek oranlar
saptama sec¢enegine sahip olduklari belirtiimistir (BCBS, 1988:2).

Ozkaynak

Cooke R = >%38
(Cooke Rasyosu) Risk AGirhikl Varliklar + Gayrinakdi Krediler — %

Yukarida formil olarak ifade edilen sermaye yeterliligi rasyosu, bankalarin varliklarinin
risk derecelerine dayali olarak hesaplanmaktadir. Varliklar, bankalarin alacakh
bulundugu taraflara gére dort ana risk agirhgr sinifi (% 0, % 20, % 50 ve % 100)
icerisinde siniflandiriimakta ve sermayenin bu agirliklar ile carpilmak suretiyle
hesaplanan risk agirhikh varliklar toplaminin % 8inden daha az olmayacagi
ongorilmektedir. Bankalarin bilanco digi riskleri icin de iki asamali bir yontem
kullaniimakta, bu riskler ilk olarak kredi donustirme katsayilari ile nakdi krediye benzer

hale getirilmekte daha sonra ise risk dereceleri ile agirliklandiriimaktadir (BCBS, 1988).
1.5.2.1. Sermayenin Bile senleri

Uzlasi'dan 6nce banka sermayesinin tanimi ve kapsami ulkeler arasinda farkliliklar arz
ederken UzlasI'nin kabul edilmesiyle birlikte bankalar arasinda uygulamalar standart
hale getirilmistir. Basel Anlagsmasi’'nda sermaye iki ana bodlimden olusmaktadir.
Bunlardan birincisi “Ana Sermaye” (Birinci Kusak Sermaye-Tier 1), ikincisi ise “Katki
Sermaye” dir (ikinci Kusak Sermaye-Tier 2) (BCBS, 1988:3-4).

Sermaye tabaninin en 6nemli kalemini olusturan ana sermaye esas olarak banka
hissedarlarinin 6demis olduklari sermaye ile tim vergi yiktumlaliklerinden arindiriimig
ve kamuya aciklanmig, dagitimamis Kkarlardan veya ortaya c¢ikan zarardan

olusmaktadir.

Katki sermaye adi verilen ikinci kugsak sermaye ise ana sermaye bilesenleri disinda
kalmasina ragmen tasidigi nitelikleri itibariyle sermaye kapsamina alinabilecek
kalemlerden olugsmakta ve c¢ok degisik unsurlari binyesinde barindirmaktadir. Bu
kalemler; ihtiyari rezervler, yeniden degerleme fonlari, genel karsiliklar, sermaye-bor¢
karigimi  (hybrid dept/equity capital instruments-karma sermaye enstrimanlar)
kalemler ve ikincil borglar (subordinated debts-sermaye benzeri krediler) olarak
belirlenmigtir (BCBS, 1988:4-6).
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intiyari rezervler, kamuoyuna aciklanan ve fillen gerceklesen karlar gibi asli nitelikte
olmakla beraber, Komite tarafindan kabul edilen standart cercevesinde, Uye Ulkelerin
muhasebe rejimlerinde farkhliklar arz etmesi ve bu tir yedeklerin geffaf olmamalari
nedeniyle sermaye yeterlili§i hesabinda ana sermaye yerine katki sermayeye dahil
edilmigtir (BCBS, 1988:4).

Varliklarin fiyatlarinin - zaman icerisinde degisiklik gostermesi nedeniyle varlik
fiyatlarinin giincellenmesi gerekmektedir. Bu glincelleme kamu otoritelerince belirlenen
yeniden degerleme oranlari Uizerinden yapiimaktadir. iste varlik fiyatlarinda giincelleme
yapilirken varligin eski fiyati ile belirlenen oran Uzerinden hesaplanan yeni fiyati
arasindaki fark, yeniden degerleme fonunu olusturmaktadir. Yeniden degerleme fonlari
iki yolla olugsmaktadir. Birincisi binalar gibi sabit varliklarin piyasa fiyatlariyla
degerlendirilmesi, ikincisi banka hisse senetlerinin tarihi elde edilme maliyeti yerine
piyasa fiyatlariyla degerlendiriimesi sonucu aradaki fark nedeniyledir. Komite, yeniden
degerleme fonlarini gercekci sekilde degerlemeye tabi tutulmalari kosuluyla katki

sermayenin bir parcasi olarak kabul etmigtir (BCBS, 1988:5).

Genel karsliliklar gelecekte meydana gelebilecek zarar ihtimaline karsi ayrilimaktadir.
Bu tur karsiliklarin katki sermaye hesabina dahil edilebilmesi icin serbestce
kullanilabilir 6zelliklerinin olmasi gerekir. Yani, Komiteye gore genel karsiliklarin katki
sermaye hesabinda dikkate alinmasi icin belli bir aktif hesap ile iligkilendiriimemesi
gerekmektedir (BCBS, 1988:5-6; Acar, 2000:33-34).

Borclarin ve hisse senetlerinin belirli 6zelliklerini birlestiren bazi sermaye enstrimanlari
karma sermaye enstrimanlari arasinda yer almaktadir. Bu enstrimanlarin sermaye
olma niteligine sahip bazi 6zellikleri oldugu disunUlmektedir. Hisse senetlerine
benzemesi ve bankanin tasfiye edilmesi disinda zararlara mahsup edilmesi
nedenleriyle bu enstrimanlarin katki sermayeye dahil edilebilecegine karar verilmistir.
Ulkelere 6zgii nitelik tagiyan ve gozetim otoritesinin onayr olmadan elden
cikarilamayan karma sermaye enstrimanlarina, hisse senedine cevrilebilir borg
senetleri 0rnek olarak verilebilir (BCBS, 1988:6).

Sermaye benzeri krediler veya diger adiyla ikincil borclar, sermaye yeterliligi
hesaplamasinda katki sermaye olarak dikkate alinmaktadir. Sermaye benzeri
kredilerde bor¢ veren, bankanin tasfiyesi halinde alacagini diger tim bor¢ verenlerden
sonra, eger varsa banka ortaklarina 0Odenecek tasfiye bakiyesinden bir 6nce

odenmesini sozlesme ile kabul ettiginden, bu krediler ugranilacak zararlarin
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karsilanmasinda 6zkaynak benzeri islev gorurler. Bu enstriimanlarin kalan vadeleri en
az bes yil olmal ve bu sure igerisinde geri 6deme opsiyonu bulunmamaldir. Sermaye
benzeri kredilerin ana sermayenin % 50’sini agsan bolimu katki sermaye hesabina dahil
edilmektedir (BCBS, 1988:6-7; Altintas, 2006:66-67).

1.5.2.2. Sermayenin Bile genlerine Getirilen Sinirlamalar ve Sermayeden  indirimler

Basel Uzlasis’'nda ana sermaye ve katki sermayeden olusan sermaye tabanina
getirilen sinirlamalar su sekildedir (BCBS, 1988:17-18):

. Katki sermaye ana sermayenin % 100'Unden fazla olamaz, yani bankanin

sermayesinin % 50’si ana sermaye bilesenlerinden olusmalidir.

. Katki sermaye icerisindeki sermaye benzeri kredilerin payl ana sermayenin %

50'sinden fazla olamaz.

. Katki sermaye icinde yer alan uzun vadeli hisse senedi yatirimlari ve bazi
varliklarin bilancoda tarihi degeri yerine piyasa degeriyle yer almasindan dolayi aradaki
fark nedeniyle ortaya cikan yeniden degerleme fonlarinin % 55'i dusulerek katki

sermayeye dahil edilir.

. Basel Komite bankalarda karsiliklar adi altinda tutulan fonlarin da (Genel
karsiliklar/Genel kredi zarar kasiliklari) belirli bir oranda hesaplanarak katki sermayeye
dahil edilmesini 6ngoérmustir. Kargiliklar bankalarda belli bir varlik ya da varlk
grubunun degerinde meydana gelebilecek beklenmedik degisiklikler ya da kayiplar igin
ayrilmaktadir. Uzlasi'ya gore karsiliklar katki sermaye icinde en fazla risk agirlikh

varliklarin % 1.25'i oraninda yer alabilir.

Uzlagi, risk agirlikli sermaye yeterliligi rasyosunun hesaplanmasinda yukarida
belirtildigi sekilde sermayenin ana ve katki sermaye olarak ayrimini yapip bazi
bilesenlerine sinirlamalar getirdikten sonra belli degerlerin indiriimesi geredini ele
almistir. Bu indirimlerden biri gayrimaddi haklar arasinda yer alan ve goriinmeyen bir
varlik olan, bankanin itibari ve potansiyeline vurgu yapan serefiyedir. Digeri ise,
bankanin konsolide edilmemis banka ve mali istirakleridir. Mali istiraklerin konsolide
edilmeden sermaye yeterliliginde kullanilmasinin nedeni ayni sermayenin gruba ait
diger birimlerde mukerrer kullanilmasinin 6nine gecmektir. Bankalarin sermaye
arttiriminda kendi aralarinda ¢capraz sermaye edinimini engellemek amaciyla Komite,
bir bagka banka veya mevduat kabul eden finans kurumunun hisse senedi veya diger

sermaye araglarinin sermayeden indirilmesini kararlastirmistir. Burada Komite,
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bankalarin arasinda olusabilecek bdyle bir sermaye iligkisiyle sektdrde yasanan
sistemik bir riskin diger bankalara bulagmasini engellemeyi amaclamigtir (BCBS,
1988:7).

1.5.2.3. Bilango Aktiflerine Uygulanan Risk Katsay ilari

Basel | Sermaye Yeterliligi Uzlagis'nin en 6nemli 6zelligi, bankalarin bilangolarinda
yeralan farkli aktif kalemlerin dedisik risk puanlar ile agiriklandirilmasidir. Aktifler
bankalarin yaptiklar kredi verme, yatirrm ve diger islemlerden kaynaklanan risklerin
birbirinden farkl olmasi nedeniyle aktif kalemin karakterine gére % 0 ‘dan % 100’e
kadar degisen bes farkh oran Uzerinden agirliklandiriimistir. Kargi tarafin
yukumlaliguni yerine getirmemesi durumunda olusabilecek risklere belli agirhklar
yiuklenen Uzlasrda risk agirlikll sermaye yeterliligi yaklasimi benimsenmistir. S6z
konusu risk agirliklart % 0, 10, 20, 50 ve 100 olmak Uzere bes adette belirlenmistir.
Bilanco ici ve disi kalemler tasidiklari kredi riskine goére, bu oranlardan biri ile ylzde
olarak agirliklandiriilmaktadir. Burada denetim otoritelerine belirli bir esneklik payi
taninmistir (BCBS, 1988:8).

1988 Basel Uzlasisi incelendiginde, standardin en 6nemli o6zelliklerinden birinin
varliklarin risk agirliklarinin belirlenmesinde kultip kurali olarak anilan (Club Rule)
borclunun OECD uyeligini dikkate alan yaklasim oldugu gorulmektedir (Hayes ve dig.,
2002).

Ulkeler arasinda kredi riskinin farkli degerliklerde oldugu savindan yola cikarak
degerlendirmelerin yapildi§i metnin “Ulke Transfer Riski” (Country Transfer Risk) adli
bolimunde riskin dlkeler bazinda neden ve ne sekilde agirliklandirilacagi detaylari ile
ifade edilmigtir. Yapilan calismalar neticesinde Komite tarafindan, belirli bir dlke
grubuna dustk risk agirligi uygulamasinin esas olarak kabul edilmesi, bu grubun ise
OECD uyesi lilkeler' ya da IMF ile “Genel Kredi Anlagsmasi” yapan ilkeler olmasina
karar verildigi Uzlasi metninde yer almaktadir? (BCBS, 1988:10).

! Almanya, Yunanistan, Fransa, Danimarka, Kanada, Belcika, Avusturya, izlanda, irlanda,
italya, Hollanda, Lilksemburg, Portekiz, Norveg, ispanya, isveg, Tiirkiye, isvigre, ABD, Japonya,
ingiltere, Finlandiya, Yeni Zelanda, Avustralya, Meksika, Macaristan, Kore, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti

% jlerleyen konularimizda risk agirliklandirmasi yapilirken kolaylik olmasi acisindan “OECD
Uyesi Ulkeler” ifadesi kullanildiginda bu dlkelerle birlikte IMF ile “Genel Kredi Anlagsmasi” yapan
Ulkelerin de ayni risk grubuna dahil edildigi anlasiimalidir.
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lari

Risk Agirigi  |Aktif Kalemler
= Nakit degerler
= Ulusal para cinsi Gzerinden merkezi idarelerden ve merkez
% 0 Risk bankalarindan glacaklar”
Adirli dina Tabi = OECD'ye dahil merkezi idarelerden ve merkez bankalarindan olan
giriig diger alacaklar
Varliklar

= Nakit veya OECD'ye dahil merkezi idarelerce ihra¢ edilmis menkul
kiymetler ile glivenceye alinmis ya da OECD'ye dahil merkezi
idarelerce garanti edilmis alacaklar

Ulusal Takdire
Gore % 0, 10,

» Merkezi hiikiimet ve bu kuruluglar tarafindan garanti verilen krediler
hari¢ olmak Uzere, ulusal kamu kurumlarina verilen ve bu kurumlarca
garanti edilen krediler (Denetim otoritelerinin uygulamasina goére % O,
% 10, % 20 veya % 50 ile agirliklandirilabilecektir)

20 veya 50
= Uluslararasi kalkinma bankalarindan olan veya bu bankalarca teminat
altina alinan varliklar
= OECD luyesi Ulkelerde kurulu bankalardan olan alacaklar ve OECD
) Uyesi Ulkelerde kurulu bankalarin garantilerini tagityan krediler
% 20 Risk
Agirligina Tabi |- OECD tilkeleri disinda kurulu bankalardan vadesine 1 yildan kisa
Varhklar sure kalan alacaklar ile bu bankalarin garanti verdigi vadesine 1 yildan
kisa sure kalan alacaklar
» Merkezi idareler harig, OECD disindaki kamu sektor kuruluglarindan
alacaklar ve bu kuruluglarca garanti edilen krediler
= Tahsil asamasindaki nakit degerler
% 50 Risk
Ov < . = Sahibi tarafindan ikamet edilen veya kiraya verilen bir gayrimenkul
Agirligina Tabi L ) . .
Uzerine konan ipotekle teminat altina alinan krediler
Varliklar
« Ozel sektorden alacaklar
= OECD digindaki bankalara vadesi 1 yildan uzun kullandinlan krediler
_ * OECD ulkeleri digindaki tlkelerin merkezi hiktmetlerine ulusal para
% 100 Risk cinsi diginda kullandirilan krediler
Agirligina Tabi |* Kamu kesiminin sahip oldugu ticari kuruluslara kullandirilan krediler
Varliklar

» Tesisler, ekipman ve diger sabit kiymetler
= Gayrimenkuller ve diger yatirimlar

= Diger bankalar tarafindan c¢ikarilan sermaye araclari ve diger tim
aktifler

Kaynak: BCBS (1988:21-22)

Buna gore, yukarida yer alan Tablo 2'den de gorildigu Gzere OECD uyelidi esas

alinarak varlklarin agirhklandiriimasinin yapildigi siniflandirma ¢ gruba ayrilarak
genellestirilebilir (BCBS, 1988:10):
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. OECD iyesi ulkelerin merkez bankalari ve hazinelerinden olan alacaklar % 0

risk agirligi ile agirlandirilir yani kredi riski tagimazlar,

. OECD'ye lye ulkelerde kurulu banka ve finans kuruluslarindan olan alacaklar ile
uluslararasi kalkinma bankalarindan olan alacaklar, OECD uyesi olmayan ulkelerde
kurulu banka ve finans kurumlarindan olan alacaklara gore daha disuk kredi riski

tasirlar (% 20 risk agirhgr),

. OECD'ye Uye olmayan ulkelere vadesi bir yildan fazla sureli kullandirilan krediler
ve merkezi hikimetlerine ulusal para cinsi disinda kullandirilan krediler % 100 risk

agirhgi ile agirhklandirilir.

Basel I'de, borclunun 6zellikleri dikkate alinarak yapilan yukaridaki ayrim disinda,
varliklarin tabi olacagdi kredi riski agirliklarinin belirlenmesinde banka alacaklarinin
teminatinin da rol oynadi§i gérilmektedir. Teminatlar bakiminda risk indirgemesinde
yine Uc¢ll bir ayrima gidilmistir ((BCBS, 1988:11; Altintas, 2006:71):

. Teminatinda OECD’ye Uuye ulkelerin merkez bankalari ve hazinelerinin kefaleti
veya bunlarca ihra¢ edilen menkul kiymetlerin bulundugu alacaklar kredi riski

tasimazlar (% O risk agirhgr),

. Teminatinda OECD’ye uye ulkelerde kurulu banka ve finans kuruluslarinin veya
uluslararasi kalkinma bankalarindan olan alacaklar ya da bunlarin teminati ile ihra¢

edilmis varliklar dasik kredi riski tasir (% 20 risk agirhgi),

. Teminatinda gayrimenkul ipotedi bulunan alacaklar orta derecede kredi riski

tasirlar (% 50 risk agirhgr).

Uzlagr'da bankalarin bilango digi kalemleri bes ana kategoriye ayrilarak incelenmis ve
bilanco digi1 faaliyetlerin timinin sermaye yeterlilii cercevesi icinde ele alinmasi
gerektigine 6nem verilmistir. Bununla beraber, bazi faaliyetlerin risklerini dlgmede
tecriibe eksikligi bulundugu ve nispeten yeni finansal enstriimanlarla gerceklestirilen is
hacminin distk olmasi sebebiyle, bu hususlara haiz Ulkelere karmasik bir analitik
yaklasim gerektiren belli raporlama sistemlerini benimsetmenin adil olmadigi yoninde
kanaate variimistir. Bankalarin bilanco-disi kalemleri icin risk agirlhikh varliklarin
hesaplanmasinda, iki asamall bir yol takip edilmistir. Bu kalemler éncelikle uygun kredi
doénusum katsayilariyla (% 0, 20, 50, 100) carpilmis sonra da ilk asamada elde edilen
tutar karg! tarafin niteligi g6z éniune alinarak bilanco kalemiymis gibi agirliklandirilarak
bilanco digi kalemlerin risk agirlikli tutarlar elde edilmistir (BCBS, 1988:12).
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Bilangco digi hesaplar Uzlasi metninde su sekilde gruplandirimaktadir (BCBS,
1988:13):

1-Kredi ikamesinde Kullanilan Varliklar: Genel borg garantileri, banka kabul garantileri,
kredi ve menkul kiymetler icin finansal garanti olarak kullanilan stand by akreditifler vb.,

bunlarin kredi risk donlisim katsayisi % 100 olarak belirlenmistir.

2-Belirli Bir islemle iligkili Varliklar: Gegici teminat mektuplari, avans teminat mektuplari

vb., varliklarin kredi risk donisim katsayisi % 50 olarak belirlenmigtir.

3-Mal Ticaretinden Dogan Kisa Vadeli, Kendinden Likit Ticari Yukumlulikler: Mal
sevkiyatl ile garanti altina alinimig vesaik mukabili krediler vb., bunlarin kredi risk

donisim katsayisi % 20 olarak belirlenmistir.

4-Bir Yildan Uzun Orjinal Vadeli* Taahhdtler: Bunlarin kredi risk déniistim katsayisi %
50 olarak belirlenmistir. Daha kisa vadeli taahhitler ile sartsiz olarak herhangi bir anda
iptal edilebilecek taahhuUtlerin yalnizca dustk bir risk tasidiklar kabul edilmekte olup,

bunlar icin % 0'lik bir risk agirhgi uygun gorialmustdr.

5-Doviz ve Faize Dayali S6zlegmeler: Swap, opsiyon ve future vb. enstrimanlar doviz

ve faize dayali s6zlesmelere 6rnek olarak verilebilir.

Uzlasr'da, bankalarin bilanco digi kalemlerinden doviz ve faize dayali enstrimanlarla
belirlenen sdzlesmelerinde kredi riski riskinin hesaplanmasinda 6zel bir yaklagim esas
alinmig ve iki yontemle hesaplanmalari kararlastinimigtir.  Soyleki; belirtilen
enstrimanlara dayali s6zlesmelerin tutarinin tamami kredi riskine dahil olmamakta,
fakat bankalar kargl tarafin 6dememesi durumunda nakit akisini yeniden diizenleme
maliyetine maruz kalabilmektedir. Bu yizden, Komite’'de tye dlkelerin buytk bir kismi
piyasaya gore fiyatlama ile (mark to market) maliyeti hesaplayan ve stézlesmenin kalan
omrl boyunca olusabilecek potansiyel riski de dikkate alan bir katsayiyi ilave ederek
kredi riskinin hesaplanmasini; digerleri ise, sdzlesmenin tipine ve vadesine gore toplam
brit tutara dayall donisim katsayilarindan olusan baska bir yaklasimla kredi riskinin
hesaplanmasini  kabul etmiglerdir. Komite bu yontemlerden herhangi birinin

kullaniimasini tyelerin tercihine birakmistir (BCBS, 1988:13).

1 1992 yili sonuna kadar strecek gecis doneminde, ulusal denetim otoritelerine taahhtlerin
Olcimunde orijinal vade yerine bakiye vadeyi uygulamakta takdir hakki verilmistir.
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1.5.2.4. Sermaye Yeterlili gi Oraninin Hesaplanmasi

Basel | UzlasisI’'nda bankalarin bilancolarindaki cesitli aktifler, belirlenen risklere gore
agirhiklandirilarak, bunlara karsilik olarak belirli bir oranda sermaye miktarinin
bulundurulmasi zorunlu tutulmustur. Rasyo, bir bankanin sermaye niteligindeki
kalemler toplaminin, toplam risk agirflikh  varliklara bélinmesi  suretiyle
hesaplanmaktadir (BCBS, 1988:14).

Tablo 3: 1988 Basel Sermaye Yeterlili gi Uzlagisi'na Gore Sermaye
Yeterlili gi Oraninin Hesaplanmasi

A ANA SERMAYE (1. Ku sak- Tier 1)
Odenmig Sermaye

Yedek Akceler

Kamuya Aciklanmis Rezervler (Dagitilmamis Karlar)
B. KATKI SERMAYE (2.Ku sak -Tier 2)
intiyari Rezervler

Yeniden Degerleme

Genel Karsliliklar/Genel Kredi Zararlari Karsiliklari
Sermaye-Bor¢ Karigimi Kalemler
Sermaye Benzeri Krediler

C. SERMAYE=A+B

D. SERMAYEDEN INDIRILEN DEGERLER
Serefiye

Mali istirakler

E. SERMAYE TABANI = C-D

F. TOPLAM RISK AGIRLIKLI VARLIKLAR
Risk Agirhgi O Olanlar

Risk Agirhgi 10 Olanlar

Risk Agirhgi 20 Olanlar

Risk Agirhgi 50 Olanlar

» Risk Agirhgi 100 Olanlar

ASGARI SERMAYE YETERLILIGI ORANI=E/F
ASG. SERM. YET. ORANI= SERMAYE TABANI/KRED I RISKi = % 8

Kaynak: BCBS (1988:7,8,17-20)
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Uzlasi'da, bankalarin tanimlanan sermayelerinin risk agirlikli varliklara oraninin asgari
% 8 olmasi ve Uye ulkelerin uluslararas! alanda faaliyet gdsteren bankalarinin bu
rasyoyu 1992 yili sonuna kadar gerceklestirmesi konusunda anlasiimistir (BCBS,
1988:14). Tablo 3'de yukarida belirtilen kriterler cercevesinde sermaye yeterliligi

rasyosunun nasil hesaplanacagi daha belirgin olarak ana hatlari ile gésterilmistir.
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1.5.3. Basel | Sermaye Yeterlili gi Uzlasisi'na Yapilan Ele stiriler

1988 Basel Uzlasisi uluslararasi piyasalarda faal olan bankalar icin onerilmis bir
yaklasimdi. Bu yaklasim, s6z konusu bankalarin aktiflerinin risklerini agirliklandirmak
ve bir de buna karsilik gelen asgari sermaye yeterliligini saptamak icin yéntemler
onermekteydi. 1988 Basel Uzlasisi, oncelikli olarak hedefledigi banka c¢evresinin
otesinde de olumlu karsilanarak kabul gérmis ve genelde bankalarin sermaye yeterlilik
oranlarini artirma yénitinde olumlu katki yapmistir (Goodhart ve dig., 2006:4,11; TBB,
2000d:1-2). Ancak, zaman icinde Uzlasrnin gincelligini yitirmesi ve iceriginin
bankacilik ve finans sektori ile ekonomik alanda ortaya c¢ikan gelismeleri
karsilayamamasi, bu yaklasimin bazi acilardan yetersiz kaldigi gorusuni

kuvvetlendirmistir (Fullani, 2005).

ilk olarak mevcut sermaye yeterliligi diizenlemesi, risklerin élcimlenmesi konusunda
hassas degildir. Bankalar sermaye yeterliligine iliskin bu standart yururlige girdigi stre
icerisinde mevcut duzenlemeleri dolanacak yollar bulmuslardir. Buna bankalarin
kredilerini menkul kiymetlestirmeleri veya bir yildan kisa vadeli kredi agmak suretiyle
daha dusuk risk agirligina giren varliklar olusturmalari 6érnek olarak verilebilir (Kaplan
ve Turhan, 1999:75). Nitekim (Ryan, 2002:2; Jackson ve dig., 1999:1-4):

. Bu kapsamda bazi drlnler gelistirilerek daha az sermaye ihtiyacinin
hesaplanmasi saglanabilmistir. Uzlas’'nin uygulandiyi dénemde finansal yenilikler
arasinda yer alan menkul kiymetlestirme islemleri® ile banka aktiflerinin cok énemli bir
bolimunun bilangco disina aktarilmasi neticesinde sermaye yeterlilik oranlarinda
gorilen iyilesme bircok Ulkede bankalarin bu araci sik¢ca kullanmalarina yol agmistir.
Boylece yapilan sermaye arbitraji? ile ekonomik sermaye ve yerel otoritenin tutmasini

zorunlu kildigi duzenleyici sermaye arasinda arasindaki acik artmistir.
. Uzlasi'da kaliteli aktiflerin elden cikarilmasina yonelik tesvikler mevcuttur.

. Bankalarin bilancolarinin kalitesinde yogun sekilde bozulmalar gorialmustur.

! Borclanma araci olarak banka kredilerinin yerini alan ciro edilebilir enstrimanlarin gelismis
halidir. Menkul kiymetlestirme, likit olmayan aktiflerin ihra¢c edilebilecek ve sermaye
piyasalarinda alim satim yapilabilecek menkul kiymete donusturilmesidir. Bu kapsamdaki
aktiflere ikhmetgah amacli ipotekler (mortage) érnek olarak verilebilir.

2 Sermaye arbitraji, bankanin aktiflerini risk agirhgr daha disiuk olan kalemlere dénistirmek
suretiyle sermaye avantaji saglamayi ifade eder. Basel I'de aktiflerin bazilarinin menkul
kiymetlestirme yolu ile bilanco digina alinip daha distk risk agirigindan faydalaniimasi bu
duruma 6rnek olarak verilebilir.
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Basel | Uzlagisi, bankalarin riske gére agirliklandiriimig varhklari icin belirli bir yasal
sermaye oraninin gerceklestiriimesini hedeflemistir. Devlet tahvili gibi risksiz varliklar,
riskli aktif dederler disinda tutulurken, ticari krediler tamamiyle risk agirhikli varliklar
kapsaminda deg@erlendiriimistir (Ito ve Sasaki, 2002: 1). Bu acidan, sermaye
yeterliligine iligkin ilk dizenlemelerde en 6nemli problem bankalarin her bir varlk
cesidine belirli bir risk agirhdr belirlenmesine karsilik kredi kullanan borglularin risk
dizeyi ile ilgili herhangi bir hikim icermemesidir (Kaplan ve Turhan, 1999:74). Bir
onceki bolimde belirtildigi Gzere Basel I'de, bankanin maruz kaldigi kredi riski,
bankanin aktiflerinin ve bilanco digi kalemlerinin farkli risk siniflarina ayrilmasi ve her
sinifa karsilik gelen risk agirliklari olan % 0, % 20, % 50 ve % 100 katsayilariyla
carplimasi suretiyle hesaplanmaktadir. Sadece dort farkli risk agirigi kullaniimasi
nedeniyle risk duyarhhgl dustk olan Basel |, farkli alanlarda faaliyet gosteren bitin
bankalara ayni sekilde uygulanmasi nedeniyle “herkese tek beden elbise” (one-size-
fits-all) seklinde tanimlanabilecek tekdize bir sermaye yeterliligi dizenlemesi olarak
nitelendirilebilir (Pelizzon ve Schaefer, 2005:5, Fullani, 2005). Ayrica, Basel 'de OECD
kuliip kurali olarak ifade edilen uygulamadan dolayr OECD'ye uye Uulkelerin
hikumetlerine verilen kredilere yiizde 0, bankalarina verilen kredilere ise yiizde 20 risk
agirhgr belirlenmistir. Buna karsin, OECD dyesi olmayan ulkeler igin gerek
hikumetlerine gerekse bankalarina verilen kredilerde yiizde 100 risk agirhginin
uygulaniyor olmasi bu dizenlemenin zayif yani olarak degerlendirilmistir (Montes-
Negret, 2005:8-13; Yayla ve Kaya, 2005:9; Hayes ve dig., 2002).

Buna ilave olarak; 6zel kesim firmalarina verilen krediler de firmanin risk 6zelligi g6z
onlne bulundurulmaksizin sermaye yeterliligi standart rasyosu hesabina % 100 risk
agirhgi ile dahil edilmektedir. Bu konu uygulamanin en ¢ok elestiri alan noktalarindan
biridir. Bu durumda c¢ok riskli bir firmaya kredi veren banka ile risk diizeyi dusik olan bir
firmaya kredi veren bankanin ayni sermayeye sahip olma kosulu aranmakta
oldugundan ve riski yiksek olan firmalar da riski diisiik olan firmalara gére daha fazla
fiyat 6demeye razi olduklarindan risk azaltilmasi tesvik goérmemekte, hatta bu
uygulama paradoksal olarak bankalari daha riskli mugsterilere dogru itmektedir. Bu
sakincalarin farkedilmesi sebebiyle Basel | finans cevreleri tarafindan yogun bicimde
elestirilmig, uluslararasi piyasalardan fon toplamak durumunda olan birgcok saygin
banka Basel rasyosunu bir tarafa birakarak sermaye yeterliliklerini, kendi gelistirdikleri
¢cok daha karmasik risk izleme programlarina gore olusturma yoluna gitmiglerdir
(Jacobson ve dig., 2005; Kaplan ve Turhan, 1999).
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Bu baglamda, Basel | Sermaye Yeterliligi Uzlasisi'na yapilan elestiriler Yasldag
(2007:2), TBB (2000d:1-2), Babuscu (2005:2) ve Montes-Negret'e (2005:12-13) atfen

su sekilde siniflandirilabilir:

. Risk temelli sermaye yaklasiminda kullanilan sermaye kavrami, bir bankanin
beklenen ya da beklenmeyen kayiplarini karsilama kapasitesini yeterince ifade
etmemektedir (6rnegin, kredi karsiliklari konjonktldriin iyi oldugu doénemlerde
karsilasilan riskin gerektirdiginin Ustiine c¢ikmakta, tersine gelismeler oldugunda da

yetersiz kalmaktadir),

. Tanimlanan risk olcltleri yeterli degildir. Sadece kredi riski tanimlanmis olup
statik olarak olcilmektedir. Ayrica, s6z konusu risk kapsamindaki farkliliklar yeterince

g6zo6nine alinmamistir.

. Sermaye yeterlilik orani igin kritik deger olarak belirlenen % 8 orani, tlkelerin ve
Olcime dahil kuruluglarin degisen kosullarina goére yeterli derecede esneklik

gbstermemektedir,
. Risk dlciim yontemleri yetersizdir,

. Varliklar ve finansal kurumlar arasinda hassas bir risk ayrimi yapiimamakta, karsi

tarafin kredi degerliligine dikkat edilmemektedir,

. Portféy kavrami gozardi edilmekte ve netlestirmeler hesaplamalara dabhil

edilmemektedir,
. Varliklarin piyasa degerleri yerine, defter degerleri dikkate alinmaktadir,

. Vade onemli bir risk faktéri olmasina ragmen, dikkate alinmamaktadir, kisa

vadeli bor¢clanma tesvik edilmektedir,

. Faiz orani ve doviz kuru gibi piyasa riski taslyan unsurlar sermaye yeterliligi
hesaplamasinda dikkate alinmamaktadir. Bu cercevede, 1996 yilinda piyasa riski
sermaye yeterliligi hesaplamasina dahil edilmis ve dolayisiyla bankalarin sermaye

ihtiyaclari artmistir.

Basel |, icerik olarak basit olmasi nedeniyle gelismis ulkelerin uluslararasi faaliyet
gbsteren buydk oyuncularinin ve akademik cevrelerin olumsuz elestirilerine maruz
kalmistir. Ancak icerdigi standartlarin anlasilir, basit ve kolay uygulanabiliyor olmasi,

Uzlasi'min 6zellikle gelismekte olan ekonomilerce benimsenmesini kolaylastirmistir.
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Bu yilizden, Basel | bu ekonomilerde bankacilik diizenlemelerinin modernlesmesine ve
finansal sektorlerinde rekabetin artmasina katkida bulunmustur (Yayla ve Kaya,
2005:10).

1.5.4. 1996 Yilinda Piyasa Riskinin Sermaye Yeterli ligine Dahil Edilmesiyle

Olusan Yeni Basel Sermaye Yeterlili gi Uzlasisi

Basel Komite’'nin 1988 tarihli ilk sermaye yeterliligi dizenlemesi banka sermayesinin
toplam miktari Uzerine odaklanan, bankalarin iflas riskini ve mevduat sahipleri icin

olusabilecek maliyeti en aza indirmeyi amaclayan bir dizenlemedir (TBB, 2002:2).

Basel | sermaye standardi, baslangicta sadece uluslararasi faaliyet gosteren bankalar
icin Onerilmis bir yaklasimken, zaman icinde beklenenin ¢ok 6tesinde kabul gérerek

tim ulkeler ve bankalar icin uygulanmaya baglamistir.

Basel | sermaye yeterliliginin uygulanmaya konmasindan itibaren, bu standart yogun
sekilde kritik edilmeye baslamistir. Sermaye yeterliligi hesaplanmasina esas teskil
eden risk ol¢itlerinin yeterli olmamasi, teminat kullaniminin sinirli tutulmasi, sadece
kredi riskinin tanimlanmasi ve bu tanimlamada OECD uyeligini kriter olarak almasi,
elde tutulan varliklar ve finansal kurumlar arasinda hassas bir risk ayirimi yapmamasi,
portfdy kavramini gozardi ederek portfdy icindeki risklerin netlestirimesini® hesaba
katmamasi, bankalari risk yonetim sistemlerini gelistirmeleri yoniinde yeterince tesvik
etmemesi, piyasa ve operasyonel riskleri dikkate almamasi ve elde tutulan varliklarin
piyasa degerleri yerine muhasebe degerlerini esas almasi, Basel | standardinin en
onemli eksiklikleri olarak sayilabilir (Montes-Negret, 2005:8-13; Teker ve dig., 2005:45).
Ornegin; Uzlasrda bir finansal kurumca taginan acik doviz pozisyonlari, hazine
bonolari ve devlet tahvillerinin piyasa riskleri icin sermaye gereksinimi
hesaplanmamaktaydi (Ward, 2002:9).

UzlasI'nin uygulandidi sdre icerisinde, iletisim ve bilgi teknolojilerine bagli gelismeler de
bankalarin tirev Urdnlerinin iglem hacimlerini ve dolayisiyla bu drinlerin dogasi
nedeniyle finansal kurumlarin maruz kaldiklar piyasa risklerini bir kat daha artirmigtir.
Bu donemde biyik yatirim bankalarinin yani sira, bircok banka digi kurum ve kiguk
bankalar gelirlerini artirmak amaci ile tirev Uriin piyasalarindaki iglem hacimlerini

artirmiglar, fakat banka digi kurumlarin ve kiigiik bankalarin bir kismi bu operasyonlari

! [ki banka arasinda yapilan anlasma neticesinde karsilikli olarak borg¢ ve alacaklarin mahsup
edilerek  ortaya cikan net tutarlarin iglemlere esas alinmasi netlestirme olarak ifade
edilmektedir.
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nedeniyle biyuk miktarlarda zarara ugramis hatta bazilari da batmistir (Akan,
2007:60).

Yine Uzlas'nin uygulandigi donem icerisinde 1994 yilinda Meksika ve Tulrkiye'de

yasanan krizler ve devaminda;
. Finansal piyasalardaki faiz oranlari ile,
. Ddéviz kurlarindaki dalgalanmalar,

neticesinde Amerika'daki ¢cok sayida finansal kurulusun zor durumda kalmasi bazi
sorunlar yaratmis ve bir¢ok finans kurulusunun iflasi giindeme gelmistir (Atiker, 2005:3;
Turkiye is Bankasi, 2004:10). Bu nedenle, Amerika’da 1996 yilindan itibaren Sermaye
Yeterliligi Oranr’nin paydasina faiz orani ve déviz kurlarina dayali risklerin beraberce
tanimlandigi piyasa riski icin de gerekli sermaye miktari ilave edilmeye baslanmistir
(Atiker, 2005:3).

Yasanan bu gelismeler dogrultusunda Basel Komite elegtirileri dikkate almak suretiyle
1988 vyili Dlzenlemesi'nin revize edilmesine iliskin calismalar yapmis ve piyasa
risklerinin bankalarin sermayelerine paralel bir yapi arz etmesini temin etmek icin, 1993
Nisan ayinda bankalarin piyasa riskine maruz tutarlarinin sermaye yeterlilik rasyosuna
dahil edilmesi amaciyla bir ¢cerceve dokiiman (The Supervisory Treatment of Market
Risks) hazirlamistir (Akan, 2007:60). S6z konusu dokiman, piyasa riskine dayall
sermaye gereksiniminin standart bir metodolojiye gdére hesaplanmasini 6nermistir
(Duman, 2000:22).

Oneri metninde piyasa riski “bankalarin bilanco ici ve bilanco digi hesaplarinda tutulan
varliklarin piyasa fiyatlarinda; faiz oranlar, doéviz kuru ve hisse senetlerinin
degerlerinde meydana gelebilecek degisiklikler nedeniyle olusabilecek kayba ugrama
riski” olarak tanimlanmistir (BCBS, 1993:1).

Standart yontem ile faiz oranina duyarl varliklarin ve hisse senetlerinin tasidiklari
piyasa riski hesaplanirken, bu varliklarin bankalarin bilangolarinda yer alan degerleri
kullanilmakta, gecmiste varliklarin degerlerinde olusan degdismeler dikkate
alinmamaktadir. Piyasa riskinin unsurlarini ise faiz oranina duyarl varliklar ve hisse
senetleri ile bunlarin tdrev Grdnleri (future, option vb.) ve doviz kuru riski
olusturmaktadir. DOkimanda; bankanin alim satim hesaplari icinde yer alan finansal
enstrimanlara iligkin pozisyonlarin degerinde faiz orani riski ve hisse senedi pozisyon

riski nedeniyle maruz kalabilece@i zarar olasiligl “genel piyasa riski”, bankanin alim-
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satim hesaplari icinde yer alan finansal enstrimanlara iliskin pozisyonlarda, olagan
piyasa hareketleri diginda, bu pozisyonlari olusturan finansal enstriimanlari ihra¢ veya
garanti eden ve 6deme yukimlaligunu tstlenen kuruluglarin yénetimlerinden veya mali
bunyelerinden kaynaklanabilecek sorunlar nedeniyle meydana gelebilecek zarar
olasiligl ise “spesifik risk” olarak tanimlanmistir. Dokiimanda spesifik riske karsilik
sermaye ayrilmasinin amaci, enstrimanlarin piyasa hareketleri nedeniyle kendi
degerlerinde olusabilecek olasi risklerden ziyade, bunlari piyasaya sunan tarafta
cikabilecek olasi risklere karsi bankalari korumaktir (BCBS, 1993:14-17,27-29).

Faiz, kur ve fiyat hareketleri neticesinde bilango ici ve digi varliklarin degerlerinde
meydana gelebilecek dedisikliklerin belirli risk agirliklari ile agirliklandirilarak standart
bir yontemle hesaplanmasini 6neren dékiman cesitli eksikleri icermesinden dolayi
onemli olcude elestiri almis ve sektdrde dnde gelen bircok banka kendi gelistirdikleri
daha ileri teknikleri iceren modellerle piyasa riskini 0lgmeye baslamigtir. Standart
yontem ile piyasa riskinin hesaplanmasinin énemli 6lgtide elestiri almasinin nedenleri

su sekilde siralanabilir (Duman, 2000:22).

. Standart yontem, bankalarin daha etkin ve daha dogru sonuclar veren risk

yonetim sistemleri gelistirmelerini tesvik edici unsurlar icermemektedir.

. Standart yontem, portfdy halinde tutulan varliklar ve yatirim enstrimanlari
arasindaki korelasyonu dikkate almamaktadir. Finans teorisinin en iyi bilinen
gerceklerinden birisi, varlik getirileri arasindaki korelasyon ytizde 100’den az ise (ya da
+1'den kicguk) portféy riskinin kendisini olusturan enstrimanlarin riskinden az
olacagidir. Dolayisiyla, standart modele gére hesaplanan sermaye zorunlulugu tutarlari

olmasi gerekenden yiksek olacaktir.

. Standart yontem, pek cok banka tarafindan kullanilan ve teknolojik olarak

gelismis risk yonetim sistemlerini hi¢ dikkate almamistir.

Bu elegtiriler karsisinda gelismeleri de dikkate alan Basel Komite, bankalarin piyasa
risklerini hesaplamada cok daha kapsaml ve gelismis risk modelleri kullandiklarini
gbrmis ve cerceve dokiumanda degisiklige giderek 1995 yilinda “Proposal to Issue a
Supplement to the Basel Capital Accord to Cover Market Risk” adh belgeyi
yayinlamistir.  Komite, bu belgede, bankalarin piyasa riskine dayali sermaye
zorunluluklarini  hesaplamada kendi i¢csel modellerini kullanabilmelerine olanak

saglamistir (Duman, 2000:23).
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Yine ayni yil Nisan ayinda Komite, piyasa riskini dlcmeye yonelik risk dl¢ciim ve yonetim
sistemlerinde risk faktorlerinin  nasil  belirlenecegi ve nelerin g6zdéninde
bulundurulacagina dair Onerileri iceren “An Internal Model-Based Approach to Market
Risk Capital Requirements” (Piyasa Riskine iligkin Sermaye Gereksiniminin icsel Bir
Model ile Olculmesi Yaklasimi) adli yeni bir taslak dokiiman hazirlayarak bankalarin
gobristine sunmustur. Bu calismada, piyasa riskinin hesaplanmasinda “Riske Maruz
Deger"”
yer verilmistir (BCBS, 1995).

(Value at Risk) tekniklerinin kullanimini ayrintili olarak agiklayan bir bélime de

Bankalarin goruslerini dikkate alarak degerlendirmelerini yapan Basel Komite 1996 vyili
Nisan ayinda “Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risks” adi ile
nihai metni yayimlamistir (Sener, 2005; BCBS:1996). 1997 yili sonunda ydurirluge
girmek Uzere dizenlenerek genisletilen Uzlasr’da Komite piyasa riskinin unsurlarini;
faiz orani riski, kur riski, hisse senedi fiyati riski, emtia fiyati riski ve opsiyon riski olarak

bes ayri gruba ayirarak incelemistir (BCBS, 1996).

Dokimanda ilk kez banka bilancolari alim-satim hesaplar (trading book) ve bankacilik
hesaplari (banking book) seklinde ikiye ayrilarak incelenmistir. Bu kapsamdaki riskler
(BCBS, 1996:1; Akan, 2008:64):

. Alim-satim hesaplarinda yer alan faiz oraniyla iligkili aracglar ve hisse senetleri

nedeniyle maruz kalinan riskler,
. Bankanin maruz kaldig1 doviz kuru ve emtia riski olarak ifade edilmigtir.

Genigletilen Uzlagr'da bankalarin piyasa risklerinin élcimunde ise iki farkli yaklasim
uygulayabilmeleri benimsenmistir. Bu yaklasimlardan biri standart, digeri icsel
modellerin  kullaniilmasi yaklagimidir. Bdylece bankalara ilk kez alim-satim
hesaplarindan kaynaklanan piyasa risklerini 6lgmede kendi gelistirdikleri modelleri

kullanma imkéani getirilmistir.

Bununla beraber i¢csel model kullanmak isteyen bankalar icin bu dokimanda uyulmasi
zorunlu bir dizi kalitatif ve kantitatif kriter tanimlanmistir. Kantitatif kistaslar riske maruz

deger (RMD) tutarinin hesaplanmasinda kullanilacak belirli kriterleri icerirken; kalitatif

! Riske Maruz Deger, 1990l yillarin ilk yarisindan sonra piyasa riski acisindan bir sektor
standardi haline gelmis; Basel Komitenin yayinladigr (1995:4) “An Internal Model-Based
Approach to Market Risk Capital Requirements” adli belgede elde tutulan varhdin ya da alim-
satim (trading) portféyinin degerinde belirli bir zaman dilimi icinde ve belirli bir istatistiksel
glven araliginda olusabilecek maksimum deger kaybinin tahminine dayanan bir kavram olarak
tanimlanmistir.
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kistaslar ise, genel olarak modelin bankanin gunlik risk yonetim uygulamalari ile

entegre olmasini saglamaya yonelik kriterlerdir (Akan, 2007:61).

icsel modellerin kullaniimasi bankanin bazi sartlari yerine getirmesi ve denetim
otoritesinin onay sartina baglanmistir. Her iki yaklasim esas olarak blyuk 6l¢liide Basel
Il UzlasisI’'nda da aynen korundugundan s6z konusu yaklagsimlara bir sonraki bolimde

detaylh olarak yer verilecektir.

Uzlasr'da, her iki yaklagimdan birini kullanarak piyasa riskini hesaplayan bankalarin
kredi riski ile agirhklandiriimis varliklari da dahil ederek sermaye yeterlilik oranini
hesaplamalari kararlastiriimistir. Sermaye yeterlilik oraninin hesaplanis sekli genel
olarak genigletilen Uzlasi'da da korunmus olmakla beraber; stz konusu dékimanda,
sermaye tabanina piyasa riskini karsilayabilecek yeni bir sermaye bileseni daha ilave
edilmistir. Denetim otoritesinin uygun bulmasi halinde beklenmedik kayiplari karsilama
amacina yobnelik olarak sermaye tabanina dahil edilebilen ve Uc¢lncu kusak sermaye
olarak tanimlanan bu bilesen, 6énceki Uzlasi'da ikinci kusak sermaye icinde yer alan
sermaye benzeri kredilerden farkli 6zellikler tasiyan kisa vadeli sermaye benzeri
kredilerden olugmaktadir. Uciincii kusak sermaye (Tier 3) gerek nitelik gerekse
kullanimina getirilen sinirlamalar agisindan birtakim farkhliklar icermektedir. Bunlari su
sekilde belirtebiliriz (BCBS, 1996:7-8).

1-  Uciincii kusak sermaye, yalnizca piyasa riskinden dogan kayiplara iligkin
sermaye gereksinimini karsilamak Uzere kullanilabilir, kredi riskinden kaynaklanan

kayiplara iliskin sermaye gereksiniminde kullanilamaz.

2-  Uciincii kusak sermaye ana sermayenin piyasa riski icin kullanilabilecek kisminin

ylizde 250’sini gegemez.

3- Katki ve dclncu kusak sermaye tutarlari toplami, ana sermaye tutarini

gecmemelidir.

4-  Katki sermaye UuclUncli kusak sermaye yerine ylzde 250 oraninda ikame
edilebilir.

5- Kisa vadeli sermaye benzeri kredilerin Uclnclt kusak sermayeye dahil
edilebilmeleri icin, tamaminin bankaya 6denmis, herhangi bir teminata baglanmamis ve

baslangi¢ vadesinin en az 2 yil olmasi gerekmektedir.

6-  Yetkili denetim otoritesinin izni olmaksizin vadesinden 6nce kapatiimasi, geri
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o6denmesi veya mahsubu mimkin olmamalidir.

7- Bankacilik ilke ve teamdullerine aykiri hikim, sart ve kisitlamalarl iceren

sOzlesmelere dayali olmamalidir.

1988 Uzlasisrnda % 8 olan sermaye yeterlilik rasyosu piyasa riski ile giincellenen
Uzlagr'da da aynen korunmakla beraber, bu giincelleme 6rtilli olarak asgari sermaye
yeterlilik oranini yukari dogru gekmistir.

Ozkaynak

s Yeterlilik R = > %8
(Sermaye Yeterlilik Rasyosw) = o or s Piyasa Riski = 7

Sermaye yeterlilik oraninin yukarida ifade edilen kriterler ¢ercevesinde hesaplanis sekili

asagida yer alan Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4: 1996 Yilinda Piyasa Riskinin Basel Sermaye  Yeterlili gi Uzlagisi'na
Dahil Edilmesiyle Sermaye Yeterlili  gi Oraninin Hesaplanmasi*

A ANA SERMAYE (1. Ku sak - Tier 1)

» Odenmis Sermaye

» Yedek Akceler

» Kamuya Ac¢iklanmig Rezervler (Dagitiimamis Karlar)
B. KATKI SERMAYE (2.Ku sak -Tier 2)

» ihtiyari Rezervler

» Yeniden Degerleme

» Genel Karslliklar/Genel Kredi Zararlari Karsiliklari

» Sermaye-Bor¢ Karigimi Kalemler

» Sermaye Benzeri Krediler

C. UCUNCU KUSAK SERMAYE (3.Ku sak-Tier 3)

» Kisa Vadeli Sermaye Benzeri Krediler
D. SERMAYE = A+B+C
E. SERMAYEDEN INDIRILEN DEGERLER

> Serefiye

» Mali istirakler
F. SERMAYE TABANI = D-E
G. KREDI RISKINE GORE HESAPLANAN TOPLAM

RISK AGIRLIKLI VARLIKLAR

H PIYASA RISKINE GORE HESAPLANAN VARLIKLAR TOPLAMI

ASGARI SERMAYE YETERLILIGI ORANI=F/(G+(Hx12,5**))
SYO= SERMAYE TABANI/KRED i RiSKI +PIYASA RiSKi 2% 8

*Sermaye yeterlilik oraninin hesaplanmasi C ve H maddeleri hari¢ olmak tzere

1988 Basel Sermaye Yeterliligi Uzlagi dokiimaninda yer aldidi gibidir.
**Piyasa riski i¢in gerekli asgari sermayenin 12,5 katsayisi ile (100/8=12,5)
carpiimis halini ifade eder.

Kaynak: BCBS (1996:7,8)
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BOLUM 2: BASEL Il: YEN i SERMAYE YETERLILIGI UZLASISI
VE KRITERLERI

Basel I'in uygulandigi dénem icerisinde 1994 yilinda Meksika ve Turkiye Krizi, 1997
yilinda Asya Krizi ve 1998 vyilinda Rusya krizi gibi buydk uluslararasi krizlerin
yasanmasi onceki Uzlasi'nin gézden gecirilmesi intiyacini dogurmustur. Bu cercevede,
Basel Komite 0Oncelikle, bir dnceki bdlimde detaylari ile anlatilan piyasa riskinin
sermaye yeterliligi rasyosuna dahil edilmesini saglamistir. Bunun yaninda, kredi riski
Olcim teknikleri de gelismis ve 6nceki Uzlasi'da OECD uyeligi esasina dayanan risk
agirhiklandirma sisteminin sakincasi, derecelendirme sistemine gecis ile kaldirilmigtir.
Boylece “herkese tek beden elbise” (one size fits all) uygulamasina son verilmis,
OECD lilkesi olup olmama kriterinin yol actigi rekabet esitsizligi giderilmistir. Uzlasi ile
getirilen en 6nemli degisikliklerden biri de bankalarin operasyonel risklerine karsilik

sermaye ayirmalarini gerektiren diizenlemeler icermesidir.

Basel Il, yapisal blok olarak adlandirilan ¢ temel blok Uzerine insa edilmistir. Uzlasr'da
yapisal bloklarin herbiri, birbirinin ayrilmaz bir unsuru olacak sekilde diizenlenmistir. Bu
kapsamda, Basel Il Uzlasi ile; risklerin Uzlagi dokiimaninda yer alan alternatif dlgiim
yontemlerinin kullanilarak daha duyarl olarak olcilmesi ve buna iliskin sermaye
tahsisinin saglanmasi, bankalarin daha iyi risk yonetim teknikleri gelistirmeleri ve yeni
teknikleri uygulamalarinin tesviki, denetleyici otoritelerin kontrollerinin belirlenmesi ve
piyasa disiplini altinda daha seffaf sekilde calisilarak finansal istikrarin saglanmasi
hedeflenmistir. Bu bolimde, Basel | Uzlasis’'nin yasanan krizlerin etkisiyle
geligtiriimesine neden olan hususlar ve Basel Il Uzlagisi'nin dogusu ile Gi¢ dnemli temel
ayagl olan yapisal bloklar, icerdikleri alt basliklar kapsaminda incelenmek suretiyle

detayh olarak sunulmustur.

2.1. Basel Il Duzenlemelerinin Ortaya Cikmasinda Et kili Olan Faktbrler ve

Gelisim Suireci
2.1.1. Basel Il Diizenlemelerinin Ortaya Cikmasinda  Etkili Olan Faktorler

Gerek dinyada yasanan hizh kiresellesmenin beraberinde getirdigi ve yogun rekabet
ortaminin korukledigi, finansal trinlerde yasanan degisim ve gelismeler; gerekse 1990
yilindan sonra cesitli tlkelerde (GlUney Asya, Rusya, Arjantin, ve Turkiye) yasanan
ekonomik krizlere bagli olarak finans sektdriinde yasanan krizler Basel | kriterlerinin

gbzden gecirilmesini zorunlu kilmig ve Basel Il dizenlemelerinin temel dayanagini
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olusturmustur (Craig, 2004:3; Coskun, 2006:244; Basar, 2007:2; Barth ve dig., 2002:1).
Asagidaki bolumde Basel Il kriterlerinin ortaya cikis sirecine ve yapilanmasina neden
olan bankacilik krizleri ve finansal krizler ile Uzlagi Kriterleri arasindaki iligskiye kisaca

deginilecektir.
2.1.1.1. Bankacilik Krizleri

Bankacilik sektoriinde yasanan krizin tanimi “finansal piyasalarda bir ya da birkag
bankanin mali yapilarinda baglayan bozulmanin iflas ya da faaliyetlerinin durdurulmasi
tehlikesine yol acarak tim sektoriin geneline yayilabilen, bankalar arasi ¢demeler
sistemini olumsuz etkileyen hatta isleyisinin durmasina neden olan ve piyasalarin
isleyisinde sorunlar meydana getiren durum®“ seklinde yapilabilir (Dell’Ariccia ve
dig.,2005; Allen ve Gale, 2007).

Bir diger tanimlama ise, bankacilik krizlerinin ekonomide kisa bir donem icerisinde
genis Olcekte yasanan finansal (financial distress) sikintidan ibaret oldugu seklindedir
(Claessens ve di§., 2003:1). Finansal sikintidan kastedilen ise belli bir donemde
bankacilik sisteminin 6zkaynaklarinin negatif bir deger tasidigi (negative net worth) ve
sistemin 6nemli bir kisminin 6deme faaliyetlerini tam olarak yerine getiremedigi halde
(insolvency) faaliyetlerini sdrdirebiliyor olmalaridir (Caprio ve Klingebiel:1996:2).
Finansal piyasalarin uluslararasi alanda buitlnlesmis bir yapi tasimasi, sistemik

risklerin diger bankalara bulagsma etkisi ile yayllmasina neden olabilmektedir.

Bankacilik krizlerinde, gercek ya da potansiyel banka iflaslari ve basarisizliklari
bankalarin yakimlaluklerini yerine getirmelerine engel olmakta ve devleti blytk 6lclide
bankalara sermaye vyeterlilik katkisi yardimlarini arttirarak mudahele etmeye

zorlamaktadir.

Bankacilik sektérindeki krizler bir cok sebeple aciklanabilir. Bu nedenlerden bir kismi
bankacilik sektorinin 6znel kosullari ile ilgiliyken, diger neden déviz kurlari ya da faiz
oranlarindaki  degismeler gibi makro ekonomik gb6stergelerin istikrarsizlik
gbstermesinden kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, bankacilik sektérindeki krizlerin
nedenleri, genel olarak makroekonomik ve mikroekonomik nedenler seklinde bir

siniflandirma yapmak suretiyle incelenebilir (Cogkun, 2001; Basoglu:2001:2).

Makroekonomik istikrarsizlik bankacilik sektéri dengesizliklerinin temel nedeni olarak
gosterilmektedir. Varlk fiyatlarinin 6zellikle emlak fiyatlarinin alt Gst olmasi, faiz

oranlarindaki keskin artiglar veya doviz kurundaki disus veya slregelen durgunluk
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bankacilik sektoriinde krizlere neden olabilmektedir (Aydin ve dig., 2000).
Mikroekonomik nedenler ise bankacilik sektoriindeki yapisal ve yonetim
parametrelerinin tamamini kapsamaktadir. Bunlar yonetsel hatalar, muhasebe ve
denetimdeki eksiklikler, seffaflik, hikimet midahaleleri (zorlayici kanuni karsiliklar,

kredilere hikiimet midahaleleri vb.) gibi nedenler olarak siralanabilir (Cogkun, 2001).

Bankacilik krizlerinin ¢cézimuine genel olarak yaklasildiginda temel amaclar sistemik
risklerin 6nlne gecilmesi, kriz nedenlerinin anlasiimasi ve ortadan kaldiriimaya
calisilmasi, bankalarin 6édeme gucu ve Kkarlihk performanslarinin dizeltiimesi ve
guclendirilmesi, bankacilik sisteminin etkin olarak calismasi ve gelismesi icin gerekli
yasal altyapinin olusturulmasi ve krizin kamuya maliyetinin asgari dizeyde tutulmasi

olarak belirtilebilir.

Bankacllik sistemlerinde meydana gelen sorunlara ydnelik olarak belli bash politika
secenekleri mevcuttur. Bu krizlerin ¢6ziminde en uygun olaninin belirlenmesi krizi
ortaya clkaran nedenlere gore degismektedir. Bununla birlikte yukarida ifade edilen
amaclara paralel olarak bankacilik krizlerinin ¢6zimunde izlenebilecek temel agsamalar
sOyle siralanabilir (TBB, 2001:2):

- Sistemik risklerin 6nlenmesi,
- Kriz yénetim biriminin olusturulmasi,

- Bankacilik sisteminin zararinin tespiti ve 6deme gtcinin yeniden saglanmasi icin

gerekli stratejinin olusturulmasi,
- Bankalarin kota aktiflerinin satin alinmasi, Bankalarin yeniden sermayelendirilmesi,
- Verimsizlesen aktiflerin yonetimi,
- Bankacilik diizenleme ve denetim sisteminin guglendiriimesi.

20. yuzyilda farkli makroekonomik rejimler uygulayan yuzden fazla Ulke cesitli
boyutlarda bankacilik krizleriyle karsilagsmistir. Bu krizlerden 06zellikle 20-25 vyillik
doénem icinde yasanan krizlerin nedenleri arasinda liberallesme politikalar sonrasinda
artan kredi kullandirim oranlari ve varlk fiyatlarindaki fiyat ytkseligleri gosterilmektedir.
Ornegin, Norveg'te banka kredilerinin nominal gayri safi yurt ici hasila’'ya (GSYiH)
oranlari 1984 yilinda % 40 iken, 1988 yilinda % 68’e yukselmis ve bu yikseligi varlk
fiyatlarindaki anormal artiglar izlemistir. Bu durum, problemli kredilerin artmasina neden

olmus ve bankalarin mali yapilarini olumsuz etkilemigtir. Yasanan gelismeler
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sonucunda Norve¢ ekonomisinde % 7 daralma gozlemlenmistir. Ayni sekilde, isvec'te
1980’li yillar boyunca goOzlenen kredi artigi, gayrimenkul fiyatlarinin dnemli 6l¢lide
artmasina neden olmustur. 1991 yilinda pek ¢cok bankanin asiri dederlenmis varliklara
dayali olarak kredi kullandirimlari sonucunda cgesitli sorunlar yasanmis ve Norvecg
ekonomisinde oldugu gibi isve¢ ekonomisinde de daralmalar meydana gelmistir.

Benzer krizler Japonya ve daha birgok OECD ulkesinde yasanmigtir (Tuncer, 2006).

1990’ ve 2000'li yillarda hem gelismis Ulkelerde hem de gelismekte olan cok sayida
tlkede bankacilik krizleri yasanmistir. IMF'nin; Rusya, Asya, Arjantin ve Tirkiye'de
yasanan krizlerden 6nce yaptigi bir aragtirmaya goére 1980-1995 yillari arasinda, 180

uye ulkeden 130’unda bankacilik krizlerinin yasandigi tespit edilmigtir (Esen, 2005:2).

Bankacilik krizlerinin son yillarda, uluslararasi finansal sistemin istikrarini kiresel
boyutta ciddi bir sekilde tehdit ettigi gortlmektedir. 2007 yilinin sonlarinda Amerika’'da
yasanan krizden neredeyse dinyadaki tim ekonomiler etkilenmiglerdir. Son kriz her
ne kadar ABD gibi gelismis bir Ulkede cikmis olsa da, gelismekte olan ulkelere
ekonomik yansimalari daha fazla olmustur. Bircok gelismekte olan Ulke ekonomik
durgunluga girmistir. Krizin bir middet sonra s6z konusu ilke ekonomilerinde
yaganmayacagina dair bir garanti yoktur. Ozellikle son krizden énce gelismekte olan
tlkelerde yasanan bankaclilik krizlerine ilgi duyulmasinin cesitli iki nedeni vardir:
Birincisi, yerel ekonomiler icin ciddi sonuglari olmasi, ikincisi ise uluslararasi piyasalarin
daha cok bitinlesmesi ile krizin diger ulkelere de yayilmasidir. Bu durum, iginde

bulundugumuz dénemde gelismis llkeler icin de gecerlidir (Saral, 2009).

Gelismekte olan piyasalarda bankacilik krizlerinin temel nedenleri, digssal ve icsel
makroekonomik oynaklik, kredilerde genisleme, varlik fiyatlarinda c¢okis, banka
bilancolarinda olusan vade ve yabanci para uyumsuzluklari, finansal serbestlesmeye
hazirlanma ve geciste yetersizlik, finansal piyasalara deviet midahaleleri, bankanin
dahil oldugu risk grubunun kredilendiriimesi, muhasebe, kamuya aciklama ve yasal

cercevede zayiflik olarak sayilmigtir (Goldstein ve Turner, 1999:132).

Buraya kadar vyapilan aciklamalarin ortaya koydugu gibi, bankalar gelismis
ekonomilerin ve 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin finansal sistemlerinin en 6nemli
parcasidir (Caprio ve Vittas, 1995; Ozgen,1998). Bu nedenle bankacilik kesiminin
sorunlari finansal istikrarsizligi arttirici en 6nemli unsurlardan birisidir (Duman,
2002:141).
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Tablo 5: Dlinyada Ya sanan Bankacilik Krizleri ve Ba glangi¢ Tarihleri

Bankacilik Krizleri Bankacilik Krizleri

Ulkeler Tarihleri Ulkeler Tarihleri
Arjantin 1989 Meksika 1994
Arjantin 1995 Nepal 1988
Bolivya 1986 Nijerya 1991
Bolivya 1994 Norveg 1987
Brezilya 1994 Panama 1988
Kamerun 1995 Papua Yeni Gine 1989
Orta Afrika Cumhuriyeti 1988 Peru 1983
Sili 1981 Filipinler 1981
Kolombiya 1982 Portekiz 1986
Kolombiya 1999 Senegal 1983
Kosta Rika 1994 Guney Afrika 1985
Ekvator 1995 Sri Lanka 1989
Finlandiya 1991 Swaziland 1995
Gana 1982 isveg 1990
Hindistan 1991 Tanzanya 1988
Endonezya 1992 Tunus 1991
Israil 1983 Tiirkiye 1982
italya 1990 Tiirkiye 1991
Japonya 1992 Tlrkiye 1994
Urdiin 1989 Tiirkiye 2000
Kenya 1993 Turkiye 2001
Kore 1997 Uruguay 1981
Madagaskar 1988 Venezuella 1993
Malezya 1985 Amerika 1980
Malezya 1997 Amerika 2007
Toplam Kriz Sayisi=49

Kaynak: Ariccia ve dig. (2005), Demirgi¢-Kunt ve Detragiache (1997)

Bankalarin istikrarsizlik kaynagi olma 6zelliklerini azaltacak uygulamalarin ilki, devletin
bankalara yonelik givenlik standartlari olusturmasidir. Standartlar sadece mevduatlari
garanti altina alan uygulamalar seklinde olmamali, sistemin kendini koruyan tirden
uygulamalar da icermelidir. Sermaye vyeterliligi dizenlemeleri bunlardan biridir
(Backstrom, 1997:134-135).

Cihak ve Tieman'a (2008:4) gore, halen boyutlari artarak devam eden finansal
kuresellesme, munferit olarak dlkelerin finansal sistemlerini birbirine daha yakin ve
bagli hale getirmekte ve (lkeler arasindaki diizenleyici ve denetleyici standartlar ile
uygulamalar arasindaki farkhliklar sinir otesi krizlerin kaynagdi olabilmektedir. Bu
yuzden Ulkeler arasinda diizenlemelerin yakinlastirilmasi (convergence) ve uygulama

batinlugu acisindan uluslararasi standartlarin olusturulmasi dnem arz etmektedir.



2.1.1.2. Finansal Krizler

Finansal kriz, finansal piyasalarda olusan asimetrik bilgi probleminden dogmaktadir.
Asimetrik bilgi problemi ise ahlaki tehlike ve ters secimden® kaynaklanan risklerin
artmaslyla meydana gelmektedir (Mishkin, 2001:1-2). Finansal kriz ortaminda finansal
piyasalar en verimli yatirim firsatlarina sahip fon kanallarina ulasamamakta, iglevlerini
etkin bir sekilde yerine getirememektedir. Bu yitzden, ekonominin fonksiyonlarini
verimli sekilde yerine getirmemesine neden olarak ekonomik aktivitelerde keskin bir
kuculme yasanabilmektedir (Mishkin, 1996:17-18).

Bir finansal krizin olusumunda; faiz oranlarindaki artiglar, uygulanmakta olan déviz kuru
politikasi, gelecege donuk belirsizliklerdeki artislar, varlik satis fiyatlarinin bilancolara
negatif etkileri ve banka panikleri gibi nedenler etkili olmaktadir (Mishkin, 1996;
Duman, 2004).

Bankacilik krizleri ile birlikte uluslararasi piyasalarda yasanan gelismeler, bu
piyasalarda ortaya cikan alternatif yatirnm araglari, tlrev Urlnlerde ortaya c¢ikan
yenilikler, bilgi ve iletisim teknolojisindeki ilerlemeler, sermayenin bir Glkeden bagka bir
ulkeye gerek kisa gerekse uzun vadeli serbestce dolagimi nedeniyle bir Ulkede ortaya
cikan finansal sokun Asya krizinde oldugu gibi dncelikle bélgesel sonrasinda da global
bir soka donusmesi gibi faktorler uluslararasi finansal sistemde denetim yapisinin
guclendiriimesi geregini ortaya c¢ikararak risk yonetiminin énemini arttirmistir. Ancak,
Basel II'nin gelismesinde en temel roli oynayan, 1997-1998'de yasanan Glneydogu
Asya krizidir (Basar, 2007:9-10; Tuncer, 2006).

Finansal krizler ve krizlere kargi denetleyici ve duzenleyici kurum ve kuruluslar
tarafindan alinan tedbirleri kapsayan dizenleyici dedisikliklerden 1974  yilindan
itibaren 6nemli olanlari tarihsel olarak siralanarak asagida yer alan Tablo 6'da

sunulmustur.

! Ahlaki tehlike (moral hazard) ve ters secim (adverse selection) kavramlari; piyasada bir tarafin
hareketleri 6teki tarafca gozlenemedidi durumlarla iligkili olan asimetrik bilgi sorununun
parcasidir (Mishkin, 2001; Yildirm ve Eskinat, 1996:247). Asimetrik bilgi ise piyasalarin etkin
yapisini bozan ve ekonomik taraflardan bazilarinin digerlerine gére daha fazla bilgiye sahip
olmasi kavramlarini icermektedir. Ahlaki tehlike s6zlesme yapildiktan sonra ortaya ¢ikmakta ve
“sakli faaliyetten” (hidden action) kaynaklanmaktadir. Sakli faaliyet, ekonomik iligkide bir tarafin
faaliyetinin digeri tarafindan gdézlenememesi durumunu ifade etmektedir. Ters secim ise taraflar
arasinda stzlesme yapilmadan 6nce ortaya cikan bir asimetrik bilgi sorunu olup yine sakh
faaliyetten kaynaklanmaktadir (Yildirim ve Egkinat, 1996; Okte, 2001).
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Gelen Tepkiler

YIL OLAY DENET IMSEL INISIYATIF

1974 Herstatt ve Franklin National'in ¢okusi Basel Konkordatosu (bankalarin  yabanci
kuruluglarinin  denetlenmesi), pek c¢ok kez
degismistir, 1975

1982 Luksemburg temelli Banco Ambrosiano’nun|Yenilenen Konkordato (bankalarin yabanci
¢cokusu kuruluslarina dair ilkeler), 1983

1982-88 |Meksika hikimeti tarafindan 1982’de borc]Asgari Sermaye Yeterlilik Gerekleri
6demelerinin ertelenmesi ve Japon
bankalarinin dusuk kapitalizasyon nedeniyle|(Capital Accord), 1988
uluslararasi kredileri diistik fiyatlamasi

1990 Norve¢ Bankacilik Krizi 1983 Konkordatosuna Ek (digsal denetim, yetki

islemleri ve bilgi degisimi konusunda tavsiyeler)

1991-92 |(BCCl) Bank of Credit and Commerce|Buylk kredilerin o6l¢ilmesi ve kontroli (Ocak
International'in kapanmasi, 1991 (BNL) Banca]1991);

Nazmnalek ?'e' I._alvar(;).'nln At;anta EUbiS'n?i Uluslararasi bankacilik gruplarinin ve bunlarin
ia_slamgn fiz, Finlandiya ve lsve¢ bankacil sinir-6tesi  kuruluglarinin  denetimine  asgari
rizier standartlar getirilmesi, (Temmuz 1992)

1994 Bankalarin  menkul  kiymet islemlerine]Banka ve menkul kiymet denetim otoriteleri

yonelmesi arasinda isbirligi, Basle komite ve IOSCO’nun
(uluslararasi menkul kiymet komisyonlari org.)
“tirev Orunlerin  etkin denetimi- sound risk
management of derivative activities” konusunda
yol gostericiligi (Temmuz 1994)

1995 Barings'in ¢okusl Amerikan bankalarinin 1995|Basel'in danisma nitelikli “piyasa riski sermaye
Meksika krizinde kullandirdigi buyuk miktarhjgereklerine i¢csel model temelli yaklasim-An
krediler internal-model based approach to market risk

capital regirements” raporunu yayinlamasi

1997 Gulneydogu Asya’'da calkantilarin baglamasi  |“Bankacilik Denetiminde Temel Prensipler- The

Core Principles of Banking Supervision” raporu,
Basel Komite

2004 1990 yilindan sonra cesitli Ulkelerde (Guney|Basel Il: Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlagisi
Asya, Rusya, Arjantin, ve Turkiye) yasanan
ekonomik krizler

Kaynak: Aydin (2000b:79), Barth ve dig., 2000 (45-51)

2.1.2. Basel Il Dizenlemelerinin Geli

sim Sireci

1988 tarihli Basel | Sermaye Yeterliligi Uzlasisi, ilan edildigi tarihten itibaren basta G-10

Ulkeleri olmak Uzere hemen hemen tim Ulkeler ve bankalar icin genel bir sermaye

standardi haline gelmistir. ilk Uzlasi ile bankalarin varliklari, bu varliklarin teminatini

olusturan unsurlar bazinda risk agirhgina tabi tutulmakta ve buna karsilik gelen

minimum sermaye gereksinimi hesaplanmaktadir. Basel | dizenlemesinde, 4 farkl risk

agirhgr (% O,

% 20, % 50 ve % 100) belirlenmis ve bankanin tim aktifleri bu

siniflandirmaya tabi tutularak, 6zkaynak ile iligskilendirilmistir ( Reisen, 2001).
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Finans piyasalarinda 90’larin sonundan itibaren kendini daha c¢ok hissettiren
kuresellesme, yerli ve yabanci her finansal kurumu kiiresel rekabet sahnesinde aktif
birer oyuncu haline getirmigtir. Azalan kar marjlari, satin almalara yonelen ve sinirlar
Ustd biyldyen banka bilancolari, yeni ve karmasik finansal Uriinlerin artmasi ve bu hizl
donusiime paralel olarak karsilasilan krizlerin sadece finans piyasalarini degil tim is
dunyasini tehdit eden buyik kredi kayiplarini ortaya ¢ikarmasi, artik kabuk degistirdigi
su goéturmez finans endustrisinin mihenk tagi olan 1988 sermaye Uzlagis’nin da

yeniden ele alinmasini kacinilmaz hale getirmistir (PWC, 2007; Barth ve dig., 2002).

Ayrica, teknolojide ve finansal piyasalarda surekli gelismeler yasanmasi, uygulanan
sermaye standardinin yeterince hassas bir risk 6lcimi yapamamasi, bankalarin
gercekte operasyonel riskleri de tstlenmelerine ragmen mevcut diizenlemenin banka
sermayesini sadece piyasa ve kredi riskleri ile iligkilendirmis olmasi, kredi riskini
hesaplamada kullanilabilecek tek bir yontemin bulunmasi ve farkl faaliyetlerde bulunan
tim bankalarin ayni yonteme tabi tutulmasi ile temel kredi risk kriteri olarak
OECD uyeligini esas almasi nedeniyle Basel I'in yetersiz kalmaya basladigi ve
bankacilik sektoriinde rekabet esitligini engelledigi anlasiimistir (Hayes ve dig., 2002;
Reisen, 2001).

Yeni Basel Uzlasisi genellikle Basel | Uzlagis'nin eksiklerini gidermek amaciyla ortaya
cikan ihtiyag nedeniyle yapilan calismalar olarak bilinmektedir. Bankalarin risk alma
gudulerine gore sermaye yeterliligi dizenlemelerinde kurallari yeniden siralarken,
tutulan sermaye ile risk arasindaki bagi yeniden yapilandirmaktadir (Zicchino, 2005:7).
Bu yuzden, Basel Il UzlagI’si, 6nceki Uzlagr'ya gore risk hassasiyeti daha fazla olan ve
bankalarin karsilastiklari risklere gore diizenleyici sermaye ve sermaye yeterliliginin

ayarlanmasini amagclamaktadir (Fullani, 2005).

1988 Basel Uzlagisi'ni reforme eden ve 1999 yilinda calismalarina baslanan Yeni
Sermaye Yeterliligi Uzlagisi sirecinde, bankalarin aktif portféyinin risk profili ile
sermayeleri arasinda daha yakin bir sekilde iligki kurulmasi hedeflenmigtir. Asgari
sermaye gereksiniminde kurulan temel mantik, finansal kuruluglarin sahip oldugu
“ahlaki tehlikeyi” (moral hazard) azaltmaktir. Bu amacla dizenleyici otoriteler banka
sahiplerine, yiiksek seviyedeki risklerden kaginmalarini saglayacak sekilde bir sermaye
maliyeti yiklemektedir. Bununla birlikte Yeni Uzlasrda belirlenen sinirli sayidaki risk
kategorileri bankalara, maruz kaldiklari risklerini diizenleyici sermayelerini arttirmak

kosulu ile yikseltme firsatini da vermektedir (Zicchino, 2005:7).
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Basel Komite, finansal piyasalarda meydana gelen gelismeleri ve Basel I'in sermaye
yeterliligi 6lcimune iligskin eksikliklerini dikkate alarak Haziran 1999'da “Yeni Basel
Sermaye Yeterliligi Uzlagsisi’na (Basel Il) iligkin ilk istisari metni (Consultative Paper-1)
yayimlamistir. “Yeni Bir Sermaye Yeterliligi” adini tagiyan caligma kredi riski icin
sermaye yeterliligi kurallarinin dikkatle bir daha g6zden gecirilmesi Onerisini
icermekteydi. Ardindan 2001 yili basinda 500 sayfalik genisletilmis ikinci istisari metin
(Consultative Paper-2) yayimlanmigtir. Bu ¢alismada kredi riski, operasyonel risk, riskin
azaltiimasi ve guvenlik gibi bircok konu ele alinmistir. Nisan 2003'de ise tclncu istisari
metin (Consultative Paper-3) yayimlanmis olup s6z konusu istisari metinler, gerek tlke
denetim otoritelerinden gerekse bankalar ve diger ilgili taraflardan alinan yorumlar
cercevesinde revize edilerek yenilenmis ve Basel Il'ye iliskin nihai metin Haziran
2004'de yayimlanmistir (Ayadi ve Rossi, 2007:1; Saurina ve Trucharte, 2003:3-7;
BDDK, 2005a:2; Zimmerman ve dig., 2002).

Tablo 7: Basel Il Sermaye Yeterlili gi Sureci

1988 Basel | Diizenlemesinin yayinlanmasi

1992 sonu Basel I'in uygulanmasi icin belirlenen son tarih

Ekim 1998 Ana sermayeye dahil edilmesi kabul edilen enstrimanlar

Haziran 1999 Yeni Sermaye Yeterliligi Dizenlemesi - 1.Taslak

Ocak 2001 Yeni Sermaye Yeterliligi Dizenlemesi - 2.Taslak

Nisan 2003 Yeni Sermaye Yeterliligi Dizenlemesi - 3.Taslak

Haziran 2004 Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi- Nihai Metin

2007 Basl Uygulamaya gecis (G-10) Uc yillik gecis dénemi basi

2008 Bas! Kredi riski icin IDD, operasyonel risk i¢in GOY yaklagimlarinin
uygulanmaya baglanmasi

Kaynak: Dieric ve did. (2005:9), Jackson (2002:103), BDDK (2005a:2), BCBS (2004b:1)

Basel Il slreci aslinda risk yonetimine iliskin son yillarda gézlemlenen gelismelerin
devami niteligindedir ve gelismis Ulkelerde sektér standardi olarak yudritilen

uygulamalar Basel Il ile birlikte mevzuat sekline donismustir (Coskun, 2006:244).
Herring (2007:6), Yeni Uzlasi'nin temel hedeflerini su sekilde gruplandirmaktadir:

. Bankalarin dizenleyici sermaye (regulatory capital) tzerinde arbitraj yapma
yonundeki isteklerini, varliklarin risk agirhklarini dogru sekilde agirliklandirarak ortadan

kaldirmak,
. Kredi riski yonetimini en iyi yontemlerle diizenlemek,

. Bankalarin risk yonetimi ve yonetsel kabiliyetlerinin tesvik edilmesini saglamak.
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Bu hedefler aracihidiyla varliklarin belirlenen risk agirhklarina gére siniflandirilip
maruz kalinan riskin dogru sekilde olcimidnidn yapiimasiyla sermaye arbitrajinin
onine gecilmesi ve ekonomik riskin gercedi yansitmasi amaclanmistir (Herring,
2007:6).

Komite, 0yelerinden, ulkelerinde bu dizenlemeyi 2007 vyih basindan itibaren
uygulamaya almalarini tavsiye etmistir. Ancak gelismis yaklasimlarla ilgili ilave
arastirma veya paralel hesaplamalar icin bir yila daha gereksinim olacagi dusunilerek,
bu yaklagimlarin ancak 2008 yili bagindan itibaren uygulamaya konulabilecegi
ongorulmustur (BCBS, 2004b:1).

Yeni Uzlasi'nin Avrupa Birligi'nde ise, Birlige bagli tum Ulkelerin bankalari ve menkul
kiymet sirketlerince 2004 yilinda uygulanmasi hedeflenmis, ancak uygulama 6nce
2005 yilina daha sonra 2007 yilina ertelenmistir (Coskun, 2006:244; BDDK, 2005a:2).
Birlik Ulkelerinde ileri yontemlerin uygulamaya girmesi ise Basel Il sUrecine paralel
olarak 2008 yili basi olarak hedeflenmistir (Bilgin, 2005:8).

Basel Il uygulamasinda dikkate alinmasi gereken dnemli konulardan biri de, Basel I
uygulamalarinin ulusal cekincelere gére llkeler bazinda farklihk goésterebilmesidir.
Uzlasi'da tamami Birinci Yapisal Blok kapsaminda yer alan sermaye yeterlilik
rasyosunun hesaplanmasi ile ilgili olmak Uzere 61 farkli konuda ulusal denetim

otoritelerine inisiyatif kullanma hakki taninmistir. (Yetim ve Balci, 2005).

Ozellikle gelismekte olan (lke denetim otoritelerinin uygulamayi kendi ulusal
sartlarina uygun bir sekilde gerceklestirmeleri; kaynak seviyesi ve diger
sinirlamalari da dikkate alarak Uzlas'nin gereklerini kendi ulusal bankacilik
sistemlerinin 6zellikleri baglaminda ihtiyatla degerlendirmeleri ve uygulamaya yonelik
takvim ve yaklasimlar olusturmalari daha uygun bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle,
Ozellikle gelismekte olan dlkelerin, Basel Il'ye, gelismis dlkelerin ardindan
gecmelerinde fayda bulunmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerin, gelismis ulkelerdeki
tercubeleri dikkate alarak ulusal cekinceler cercevesinde Basel Il dizenlemelerini
uygulamaya baslamalari kendileri acisindan daha avantajli olacaktir (Yetim ve Balcl,
2005; Berker, 2006; Griffith-Jones, 2007).
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2.2. Basel Il Sermaye Yeterlili gi Uzlasis’nin Ozellikleri, Temel Amaglari, Basel |

Uzlasgisi ile Kar gilagtiriimasi ve Uygulama Kapsami
2.2.1. Basel Il Sermaye Yeterlili gi Uzlagisinin Ozellikleri

Basel Komite, UzlasI’'da yer alan diizenlemelerin 6zellikle uluslararasi faaliyeti olan
bankalarin asgari sermaye seviyelerini tespit etmek amacina yonelik oldugunu
vurgulamaktadir (BCBS, 2004b:3; Fullani, 2005). Ayrica, Komite belirlenen
standartlarin ulusal bankacilik sektérine uygulanmasi ile ilgili olarak sinirli diizeyde

ulusal tercih hakki tanimistir.

1988 Uzlagisr'na gore daha fazla risk hassasiyeti tasiyan yeni Uzlagrda, dncekinde
oldugu gibi her ne kadar ulusal otoritelerin daha yiksek sermaye seviyeleri ve ek
kosullar tayin edebilme vyetkileri kararlagtirnimis olsa da, asil amac¢ uluslararasi
uygulamalarda yakinsamanin arttirimasinin saglanmasi olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda Uzlagrda, ulusal bankacilik sisteminde risklerin nispeten daha yiksek
oldugu dlkelerde yerel dizenleyici otoritelere, bankalarin Basel asgari sermaye
seviyesi Uzerinde ek sermayeye sahip olmalarinin istenmesine gerek olup olmadigi ve
bankacilik lisansi verdikleri bankacilik kuruluglari icin sermaye yeterliligi ile ilgili ek

olcutler konulmasini belirleyebilmeleri imkéani getirilmistir (BCBS, 2004b:3).

Basel Il oOnerileri finansal sistemde givenlik ve dogruluga katkida bulunduklarina
inanilan ¢ destekleyici esas ya da diger tabiriyle ti¢ yapisal blok tzerine inga edilmistir
(Zimmerman ve dig., 2002:1). Her ne kadar Yeni Uzlagrda asgari % 8’lik sermaye
yeterlilik orani degismemisse de, U¢ ayakh destekleyici esas dikkate alindiginda
sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanis sekli ve icerigi 6nemli Olciide degisiklige

ugramistir (Balin, 2008).

Uc ayakli destekleyici esastan ilki kredi, piyasa ve operasyonel risk icin asgari
sermaye gerekliliklerini temsil ederken, ikinci esas kurumlarin sermaye yeterliligi ve
dahili degerlendirme yontemlerinin denetlenerek gézden gecirilmesi gerektigini ortaya
koymakta, Ugunci esas olan piyasa disiplini ile Basel Komitesi bankalar yeterli
sermaye bulundurmalari icin cesaretlendirirken yiksek standartlarin ortaya ¢ikariimasi
ve piyasa istirakcilerinin rollerinin guclendiriimesini amaclamaktadir (Zimmerman ve
dig., 2002:1).

Uzlasi'da Birinci Yapisal Blok kapsaminda deg@erlendirilen piyasa riski ayni kalirken,

kredi riski daha detayli tanimlanmistir. Ayrica sermaye hesaplanirken piyasa ve kredi
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riski ile beraber dikkate alinmak tzere ilk defa operasyonel risk giindeme getirilmistir.
Yeni Uzlasr'da piyasa riskinin 6lgiminde eskisinden farkh bir yéntem onerilmemigtir.
Buna gore, piyasa riski ya standart ybntemle ya da i¢sel modellerle dlgtlebilir.
Operasyonel riskin dlcimi igin, temel gdsterge yaklagimi, standart yontem ve icsel
Olcimlere dayali yontem olmak tGzere ¢ yontem Onerilerek, risklere karsi daha duyarl
ve esnek bir yapinin olusturulmasi hedeflenmistir. Kredi riski icin ise bankalara, kendi
icsel risk derecelendirme modellerini kullanmalari, risk pozisyonlarini dikkate alarak
ayirmalari gereken asgari sermaye tutarini hesaplayabilme imkani getirilmistir (Dieric
ve dig., 2005:8-10; BCBS, 2004b).

Basel I'de yer alan tek tip yontem kullaniimasi ilkesinden farkl olarak, Basel II'nin temel
yapisi, 1996 yilinda yayimlanan dokiiman igerisinde benimsenen ilkeye paralel olarak
bankalarin tercihleri dogrultusunda kullanabilecekleri cesitli yontem alternatiflerini
icermektedir. Bankalarin risk olciminde kendi metotlarini kullanmalar ise bagl
olduklari  yetkili denetim otoritesinin  onayina baglanmis ve i¢sel risk
degerlendirmelerinin gavenilirligini saglamak amacina yonelik ayrintili asgari kosullar
seti belirlenmigtir (BCBS, 2004b:2). Bu anlamda Yeni Uzlagi daha esnek ve riske daha
duyarli bir yaklagim sergilemektedir (Fullani, 2005). S6z konusu yéntemler risk bazinda

basitten gelismise dogru derecelendirilerek asagida yer alan Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8: Basel Il Uzla sisi Geligmislik Diizeyine Gore Risk Olciim Yontemleri

GELISMISLIK  [KREDI RIiSKI PIYASARISKI |OPERASYONEL RISK

DUZEYi

BASIT Standart Yaklagim Temel Gosterge Yaklagimi

ORTA Temel icsel Standart Standart Yaklasim Alternatif Standart
Derecelendirme  |Yaklasim Yaklagim
Yaklasimi

GELISMIS Geligmis icsel icsel Model ileri Olglim Yaklagimlari
Derecelendirme  [Yaklasimi
Yaklagimi

Kaynak: Candan ve Oziin (2006:11)

Basel Il ile getirilen en 6nemli yeniliklerden biri belirtildigi tzere tek tip risk dlgcim
yontemine son verilmesidir. Bu kapsamda Yeni Uzlasi'yla Basel I'de yer alan kredi riski
acisindan sermaye yukimlualugunin OECD lkesi olup olmama kriteri prensibine
dayanan “kultp kurah” (club rule) ortadan kaldiriimisgtir (BDDK, 2005a:2). Bunun yerine
tlkenin uluslararasi derecelendirme notunu esas alan bir sistem getirilmistir, béylece
“herkese tek beden elbise” (one-size-fits-all) uygulamasina son verilmig, OECD ulkesi

olup olmama kriterinin yol actigi rekabet esitsizligi giderilmistir (Fullani, 2005).
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Yeni Uzlasr'da kredi riskinin degerlendiriimesinde 6nemli degisiklikler yapiimistir. Basel
I'deki statik degerlendirme sistemi terk edilmis ve kredi riskinin krediyi alan taraflarin
derecelendirme notlarinin esas alindigi yontemler getirilmigtir. Uzlagi’da yer alan bazi
yontemlerde bagimsiz derecelendirme sirketleri (6rnegin: Standard&Poors, Fitch,
Moodys vb.) tarafindan verilen derecelendirme notlari kullanilirken, bazi ileri
yontemlerde bankacilik denetim otoritesi iznine tabi olmak lzere bankalarin kendi
degerlendirmelerine dayanarak verdikleri derecelendirme notlarinin kullaniimasi
ongorilmustir (BDDK, 2005a:2).

Haziran 2004’te yayimlanan Nihai Metin’de, sonuncusu 2003 Nisan tarihinde
yayinlanan 3. Taslak istisare Onerisine gore 6nemli degisiklikler getiriimistir. Bunlar,
beklenen kayiplar (BK), beklenmeyen kayiplar (BmK), temerrit halinde kayip (THK) ve
menkul kiymetlestirme konusunda maruz kalinan risklerin dikkate alinmasina iligskin

yaklagim ile kredi riski azaltma tekniklerinde yapilan degisikliklerdir (BCBS, 2004b:3-4).

Bir bankanin aktif ve bilanco disi hesaplar nedeniyle maruz kaldigi kredi riskinin
azaltiimasi amaciyla kullanilan kredi riski azaltma teknikleri bu yenilikler arasinda
onemli olanlardandir. Boylece, niteliklerine gore teminatlar, garanti/kefaletler, kredi
turevleri ve bilanco ici netlesmeler sayesinde ayrilmasi gereken sermaye miktari

azaltilabilmektedir.

Yeni Uzlas'nin eski Uzlagi’'dan farkli olarak bankacilik sistemine sundugu en énemli
yeniliklerden digerleri, yapisal blogun diger iki ana unsuru olan sermaye yeterliliginin
denetimi ve piyasa disiplini adli bloklardir (Large, 2003). Bu iki blok aracilhgiyla,
sermaye Yyeterliliginin gerek banka ici gerek denetim otoritesi ve gerekse piyasa
bilgilendirmeleri yoluyla kontroliniin yapilmasi amaclanmistir (Pelizzon ve Schaefer,
2005:2).

ikinci Yapisal Blogu olusturan “sermaye yeterliliginin denetimi” siirecinde, gbzetim ve
denetim yetkisinin (supervisory authority), bankalarin sermaye durumunun genel risk
profilleri ve stratejileri ile uyumlu olmasini saglayacak bicimde kullaniimasi
ongorilmektedir (Large, 2003). Bundan beklenen ise gbzetim ve denetim yetkisinin, bir
bankanin sermayesinin riskini karsilamakta vyetersiz kalmasi durumunda erken
midahale edilebilmesini saglamaktir. Bunun yani sira Yeni Uzlasl, banka yénetiminin
bir ic sermaye degerlendirme sireci gelistirmesi ve bankanin risk profili ve cevresi ile
dogru orantili hedefler belirlemesi gerektigine de isaret etmektedir. icsel risk

degerlendirme sirecinde, amaca ve kurallara uygunlugun denetlenmesinde yetkililerin
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sorumlu olmasi gerektigi belirtiimistir (TBB, 2000d:1).

Yeni sermaye vyeterliligi dizenlemesinin son yapisal bloju olan piyasa disiplini,
bankalarin sahip olduklari sermaye ile sermaye yeterliligi ve risk degerlendirme
yontemleri gibi 6nemli konularda kamuya aciklama yapma geregini ortaya
koymaktadir. Piyasa disiplini ile bankalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi ve bu
yolla seffafligin saglanmasi hedeflenmektedir (Yayla ve Kaya, 2005: 19). Boylece bir
bankanin finansal durumu diger piyasa katilimcilar tarafindan da degerlendirilecek ve
banka yonetimleri de sermayeleriyle tutarli politikalar izlemek durumunda kalacaklardir
(Delice ve dig., 2004:125).

Sekil 6. Basel Il Sermaye Yeterliligi Uzlasisi Yapisal Bloklan

ICSEL VE DISSAL SEFFAFLIK RAPORLAMA
VERILER DENETLENEBILIRLIK
BASEL I1

UC YAPISAL BLO
ASGARI DENETIM

 SERMAYE OTORITESI
YUKJMLULUGU INCELEMESI

A \

f \Esnek ve Riske Duyarll Sermaye Yeterliligi Dizenlemesi \

[\ /X \

PIYASA
DISIPLINI

HESAPLAMALAR, UYGULAMA ICSEL ]
MODELLER VE SECENEKLERI MODELLERIN
TESTLER TESTLERI

Kaynak:Rajashekhar (2004:16)

Yapisal bloklari iceren ana unsurlar yukarida yer alan Sekil 6'da sunulmustur. Basel
goraldugu gibi sermaye yeterliligine iliskin risk dlciiminde kullanilan verilerin niteligi,
bunlarin hesaplanma yontemleri, kullanilan modellerin i¢csel degerlendirme sireci ile
testi ve gb6zetim otoritesinin denetlemesi ile bash basina parcalari birbirinden
ayriimayan biitiinsel bir yeniliktir. Ustelik siire¢ sonunda elde edilen sermaye yeterlilik

degerlerinin piyasaya aciklanmasi da ayri bir denetim strecini kendiliginden ortaya
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koymaktadir. Basel Il uygulamalarinin tim unsurlariyla beraber hayatiyet kazanmasiyla

uluslararasi finansal istikrara katkida bulunacagi gérilmektedir.

Komite Uzlasi'yl sermaye yeterliliginin denetimi konusunda daha ileriye doénik ve
gelisme kapasitesine sahip bir yaklagsim olarak tasarlamistir. Bunu, risk ydnetim
uygulamalarinda ve piyasalarda meydana gelen degisikliklere ayak uydurmak
acisindan gerekli gormektedir. Bu amacla, Komite, gelismeleri izleyecedini ve
gerektiginde gerekli revizyonlari yapabilecegini Uzlasi'da belirtmistir (BCBS, 2004b:4).
Bu anlamda Uzlasr’'nin kendini yeni gelismelere karsi strekli yenileyebilen dinamik bir

yapida oldugu da diger 6nemli 6zellikleri ve getirdidi yenilikler arasinda sayiimaktadir.

Resti (2002), Yaslidag (2007:3) ve Aytilin’e (2007:10) atfen Basel Il kriterlerinin

ozellikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

. Yasanan ekonomik krizlerin de etkisiyle bankacilik sektdriinde azalan
sermayenin yeterliligi ve etkin kullaniminin saglanmasi amaci ile risk yonetiminin dnemi
artmistir. Basel 1l, bankalarda etkin risk yonetimini ve piyasa disiplinini gelistirmek,
sermaye yeterliligi 6lcimlerinin etkinligini artirmak ve bu sayede saglam bir bankacilik
sistemi olusturmak suretiyle finansal istikrara katkida bulunmak icin hazirlanmis bir

dizenlemedir.

. Yeni Uzlagr'da, beklenen ve beklenmeyen risklerin ayrimi ve bunlara 6zgu

yaklasimlar daha belirgin olarak yer almistir.

. Basel Il kriterleri, risk olcimune iliskin olarak basit aritmetige dayali standart
yontemler ile kredi, piyasa ve operasyonel riske iligkin istatistiki/matematiksel risk

Olcim metodlarini igerir.

. Basel I, bankalarin maruz kaldiklari risklere paralel bir sermaye yukumliligine
tabi olmasini sart kosan ve bankalarin sermaye yukumldliklerinin hesaplanmasinda
basitten gelismise dogru giden farkli dlcim yaklasimlarini kullanabilmelerine olanak

taniyan kapsamli bir dizenlemedir.

. Basel Il dizenlemesi ile temel olarak sermaye geredi hesaplamasinda risk
duyarlihgi daha fazla olan ve daha esnek bir yapinin olusturulmasi, dizenleyici

yukumlaluklerde tesviklerin ve uyumlulugun yikseltiimesi amaclanmaktadir.

. Finansal sektérde piyasa denetiminin gelistiriimesi yonindeki cabalarin bir

yansimasi olan Basel Il Uzlasisi finansal kurumlarla birlikte kredi kullananlari da ¢ok
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yakindan ilgilendirmektedir.

Yeni Uzlasl'yl olusturan dcli yapisal blok tim alt unsurlariyla beraber daha detayl
olarak asagida yer alan Sekil 7'de sunulmustur. Asgari sermaye gereksinimi
kapsaminda risklerin siniflandiriimasi yapilarak risk agirlikli varliklar ve toplam

sermaye alt bilesenlerine ayrilmistir.

Sekil 7. Basel Il Genel Cercevesi ve Uclu Yapisal Bl ogun Siniflandiriimasi

BASEL II CERGEVESI
(UGLD YAPISAL BLOK)

ASGARI DENETIM
SERMAYE OTORITESI PIYASA DISIPLINI
GEREKSINIMI INCELEMESI (3.YAPISAL
(L.YAPISAL (2.YAPISAL BLOK)
BLOK) BLOK)
RisK
AGIRLIKLI STE??FI’\LI_Q\'\(AE
VARLIKLAR

AN

ANA
KREDI OPERASYONEL PIYASA SERMAYE KATKI
RISKI RISKI RISKI (CORE SERMAYE
CAPITAL)
icsel ;
Standart . Standart Icsel Model
Yaklasim De:{e;ﬁlae;%:me Yaklasim Yaklagimi
Temel i¢sel Gelismis icsel Temel flane A
Derecelendirme Derecelendirme Etilndart Gosterge I&;ngl;nm
Yaklasimi Yaklasimi aklasim Yaklasimi simi

Kaynak: Dieric ve dig (2005:10), Montes-Negret (2005:21)
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2.2.2. Basel Il Sermaye Yeterlili gi Uzlasis’'nin Temel Amaclari ve Uzlagi'dan

Beklenen Ba slica Faydalar

Yeni Uzlasl'yla genel olarak, ekonomik yapinin en énemli 6égesi olan mali sistemin
guvenilirliginin ve istikrarinin arttiriimasi, riskler konusunda daha kapsamli bir yaklagim
olusturulmasi ve rekabetin daha esit sartlarda gerceklestiriimesi hedeflenmistir
(Pelizzon ve Schaefer, 2005:5).

Basel Il ilk olarak finansal kurumlarin karsilasabilecekleri risklerin yakindan
gbzlenmesini ve hesaplamalara dahil edilebilmesini saglayacaktir. Diger yandan,
sistem genelindeki mevcut sermaye yapisi ¢cok degismeyecek olup, uygulama daha iyi
bir risk yonetiminin kapilarini acacaktir. Degisiklikler ile uygulamacilar icin farkh
yaklagimlari kullanabilme imkani saglanmistir. Diger bir anlatimla, Basel II'nin
hakumlerini hesaplamalarina intikal ettirecek olan uygulamacilar, kendi blyUklUklerine
gbre veya isteklerine bagli olarak, daha az karmasik yontemleri de se¢cme imkanlarina
sahip olabileceklerdir. Diger bir amac ise yeni kurallarin arbitraj uygulamalarina

sinirlamalar getirecegidir (Ryan, 2002).

Bu kapsamda, Basel Il Sermaye Yeterliligi Uzlasis’'nin amagclari ve uygulanmasi ile
beklenen faydalari asagidaki sekilde gruplandirabilir (Coskun, 2006:245; Yasldag,
2007:5; Aytulan, 2007:11; Yal¢in ve dig., 2006:11; Fullani, 2005; Resti, 2002):

. Bankalarin sermaye yeterliliklerinin 6lgiilmesine ve degerlendiriimesine iligkin

standartlari bir bitiin halinde belirlemek ve sermaye yeterliligi 6lgiimlerinin etkinligini

artirmak,
. Bankalarin aracilik fonksiyonlarini daha etkin bir bicimde yerine getirmesi,
. Bankalarin maruz kaldiklari riskleri daha iyi 6lcerek, riske dayall fiyatlama sistemi

olusturmak ve bunu en az sermaye duzeyi ile iligskilendirmek, bodylece kaynaklarin

optimum seviyede kullanimini ve dagihimini saglamak,

. Bankalar tarafindan kamuya aciklanacak bilgiler araciligiyla piyasa disiplininin
artmasi,
. Farkli bankalara kendi yapilarina uygun, hesaplama yontemlerine yénelik degisik

alternatifler sunmak,

. Derecelendirme sisteminin kullanilmasi neticesinde firmalarin gercek anlamda

risklilik dizeyini tespit etmek ve riski distik olan firmalara kredi kullandiriminda
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avantajlar saglamak,

. Basel | Uzlasis’'nda ekonomik sermaye ile diizenleyici sermaye arasinda acilan

farki birbirine yaklastirmak,
. Ulusal ve uluslararasi denetim uygulamalarini giclendirmek,

. Seffaf ve uluslararasi genel kabul gérmis muhasebe ilkelerine uyumlu finansal

tablolar yolu ile piyasa disiplinini saglamak,

. Bankalarin mdasterileri konumundaki kisi ve kuruluslarin kurumsal ydnetisim

yapilarinin iyilestiriimesi,
. Saglam ve etkin bir bankacilik sistemi olusturmak,
. Finansal istikrara katkida bulunmak.

Uzlasi, mevcut olan kredi ve piyasa riski disindaki risk unsurlarinin da hesaplamalar
dahiline alinmasini saglamaktadir. Bazi finansal kurumlar Basel II'yi uygulamada kéarl
cikabilirler, cinki tam istedikleri veya gerekli olan miktar kadar sermaye tutacaklar,
bazi kurumlar ise ilkeleri tam uygulamalari halinde gereginden fazla sermaye tutmak
zorunda kalabileceklerdir. Ozellikle getirilen diizenlemelerin  Ulkelerin  kendi
duzenlemelerine uyumu ayri bir calisma konusu olarak degerlendiriimelidir (Ryan,
2002:2).

2.2.3. Basel | ve Basel Il Sermaye Yeterlili gi Uzlasilar’'nin Kar silastiriimasi

Basel | Uzlasisrnin finansal piyasalarda ortaya cikan gelismeler ve yasanan krizler
neticesinde tanimlanan yeni riskleri kargilayacak icerikte olmamasi nedeniyle yapilan
calismalar sonunda 2004 yilinda son halini alarak yayimlanan Basel Il Uzlagisi'nin

onceki ile farkli ve ortak yonleri bulunmaktadir (Herring, 2007:34).
2.2.3.1. Basel ll Uzla sisi ile Basel | Uzla sisi Arasindaki Temel Farkliliklar

Resti (2002), BDDK (2005:2), Zicchino (2005), Roy (2005a), Cogskun (2006:245),
Yaslidag (2007:7), Danielsson ve dig.,(2001) ve Aytiulin’e (2007:7) gore Basel I

Uzlasisi ile Basel | Uzlasisi arasindaki farkliliklar su sekilde gruplandirilabilir:

. Basel I'de yer alan, kredi riski agisindan sermaye yukimlaligiunin OECD ulkesi
olup olmama kriterine gore belirlenmesi prensibine dayanan “kuliip kurali” Basel 1l ile
birlikte kaldirimaktadir.
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. Basel II'de kredi riski, krediyi alan taraflarin derecelendirme notlarina goére
belirlenmektedir. Basel II'de yer alan bazi yontemler, bagimsiz derecelendirme
sirketleri  (6rnegin: Standart&Poors, Fitch, Moodys, vb.) tarafindan verilen
derecelendirme notlarini kullanirken, bazi ileri yéntemlerde, bankacilik denetim otoritesi
iznine tabi olmak Uzere, bankalarin kendi dederlendirmelerine dayanarak verdikleri
derecelendirme notlari dikkate alinmaktadir. Bu anlamda, Yeni Uzlasi'nin her bir risk
kategorisinin hesaplanmasinda alternatif yontemlerin sunulmasiyla sagladigi esneklik
yaninda, bankalarin icsel risk dlcim metotlarinin kullaniimasinin tesvik edilmesi

yoninde bir yapisi bulunmaktadir.

. Basel I'de, sadece kredi ve piyasa riskleri icin sermaye ayirma zorunlulugu
bulunmaktayken, Basel II'de bu risklere ilave operasyonel risk de dahil edilmistir.

sermaye yukumlalugi de eklenmigtir.

. Basel Il icerisinde, bankalarin sermaye yeterliliklerini kendilerinin degerlendirmesi
istenmekte ve hem sermaye yeterliligi hem de bankanin kendisini degerlendirme
surecinin bankacilik denetim otoritesi tarafindan denetlenmesi ve degerlendiriimesi

istenmektedir.

. Basel Il'de risk ydnetimi slrecinin dnemine istinaden banka yetkililerinin risk
yonetiminden sorumlu kilinmasi saglanmistir. Bu anlamda banka yénetim kurullarinin

surecten sorumlu olacak sekilde organizasyon yapilari 6nerilmistir.

. Uriin/piyasa bazinda risk yonetimi yerine kurum genelinde risk yonetimi anlayigi
getirilmistir.

. Maliyet bazli fiyatlamadan, risk odakli 6lciim ve fiyatlamaya gecisi icermektedir.

. Etkin risk yonetimini 6zendirici sermaye orani yapilarini icermektedir.

. Basel I'de sadece sermaye yeterlilik oraninin hesaplaniyor olmasina karsin, Yeni

Uzlasr'da uc¢ ayakl yapi ile kapsamli ve bittnsel risk yonetimi anlayigi getirilmistir. Bu

hususlar Basel I'de yer almamaktadir.

Basel | ve Basel Il arasindaki temel farklar asagida yer alan Tablo 9'da daha net ve

karsilastirmali olarak sunulmustur.
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Tablo 9. Basel | ve Basel | Sermaye Yeterlili @i Uzlasgilari'nin Kar silastiriimasi

BASEL | (1988)

BASEL Il (2004)

Sadece kredi ve piyasa risklerinin
Olciminu kapsamaktadir.

Tanimlanan risklere operasyonel riski de ilave
etmistir.

Sadece risk dlclimlerine odaklanmis
sermaye yeterliligi dizenlemesidir.

Bankalarin dabhili risk yonetim metodolojilerine,
denetimlere ve piyasa disiplinine dayal tglu bir
yapi getirmektedir.

Tim Kuruluglar igin tek tip model
uygulanmaktadir.

Daha esnek bir uygulama saglamaktadir, her bir
risk kategorisi i¢in alternatif yontemler mevcuttur
(Daha iyi risk yonetimi igin sermaye tesvikleri
uygulanabilmektedir).

Risk temeline dayall sermaye geregi
yapisl.

Riske daha fazla duyarlidir.

ic denetim sistemiyle ilgili bir siireg
belirtiimemistir.

Gucla bir ic denetim sisteminin olusturulmasi
vurgulanmistir.

Kredi riskine iligkin katsayilarin
belirlenmesinde OECD (Uyesi olan ve
OECD uyesi olmayan ulke ayrimi
yapilarak riskler siniflandiriimaktadir.

Kredi riskinin dlctilmesinde kredi derecelendirme
kuruluslarinin tlke ve kurulus icin verdidi dereceler
kullaniimaktadir.

Kaynak: Bank of Albania (2005:42), Aksel (2002b:48), TBB (2002:3), Montes-Negret (2005:12-13)

2.2.3.2. Basel Il ve Basel | Uzla silarinin Ortak Ozellikleri

Basel Il Uzlasisi kavram ve icerik olarak onceki Uzlasr'ya oranla cok onemli
degisiklikler getirmistir. Genel olarak Yeni Uzlas’'da degismeyen ya da onceki
Uzlagr'daki oOzelliklerini buytk 6lcide koruyan benzerlikler su sekilde siralanabilir
(Ayan, 2005):

. Basel Komite, her iki Uzlagrda da sermaye yeterliligi oranini asgari % 8 olarak
belirlemigtir.
. Yeni Uzlagrda “Sermaye Tabani”’nin hesaplanmasi yonteminde 6nemli

sayllabilecek dedisiklikler yapiilmamistir. Her iki Uzlasr'da da esas olarak sermaye

tabaninin hesaplama yontemi aynidir.

. 1996 vyilinda piyasa riskinin dahil edilmesiyle genisletilen ve i¢csel model
yaklasimlarini da icine alan dnceki Uzlasi'da kabul edilen yaklasimlar biyik o6lctde

Yeni Uzlasi'da da korunmustur.
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2.2.4. Basel Il Sermaye Yeterlili gi Uzlasisi'nin Uygulama Kapsami

Ozellikle son on yillik donemde finans sektoriinde yasanan hizli yapisal degisim
surecinde finansal hizmet tlrleri arasindaki farklar azalmis ve genellikle bankalarin
liderliginde c¢ok sayida finansal hizmeti bir arada sunan finansal gruplar
(konglomerasyonlar) yayginhk kazanmistir. Bu cercevede, bankacilik gruplar maliyet
avantajlari saglamak amaciyla bankacilik, sigortacilik ve menkul kiymetler gibi
birbirlerinden farkh olan bir¢ok finansal hizmet tarlerinin ayni érgitlenme catisi altindaki
farkh istiraklerce sunuldugu kurumsal yapilara donuserek ekonomideki agirliklarini

arttirmiglardir.

Liberallesme neticesinde artan rekabetin etkisi de dikkate alinarak bankalarin ayni
orgltlenme catisi altinda bulunan istiraklerine c¢esitli yollarla kaynak aktarmalari, kredi
transferi yapmalari gibi islemler aktiflerinde risk yogunlasmasina neden olmaktadir.
Ozellikle sermayesine istirak edilen bir sirketin bankanin sermayesine istirak etmesi
(cross participations, sermaye azalticl islem) halinde ortaklardan birinin mali sorunu
digerlerinin de mali yapisini 6nemli dlgtide etkileyebilmekte, risk ciddi sekilde artmakta
ve grubun tamamini etkilemektedir. Bu nedenle, mali sistemi olusturan bankalarin
edindikleri igtiraklerin yasal yokamlultklerini yerine getirme kabiliyetlerinin uygun yasal

duzenlemeler yoluyla teminat altina alinmasi gerekmektedir

Bu kapsamda, kredi kurumlarinin banka digi mali kurumlarda belli bir seviyeyi asan
istiraklerinin ilgili kredi kurumunun konsolide mali durumu bazinda denetlenmesi kurali
getirilmistir. Boylece, bir istirakin konsolidasyona tabi tutulmasi, ana bankanin sermaye
yeterliligi gibi kritik degerleri hesaplanirken grup ve ortaklik iligkilerine bagl risklerinin
de dikkate alinmasina imkan taninarak, dolayl ve dolaysiz istiraklerin bankanin mali

yapisi Uzerindeki gercek etkilerine 1sik tutulabilecektir (Yetim ve Balcl, 2005:9).

Bu cercevede Basel Il'de ise temel olarak amaclanan ise uluslararasi alanda faaliyet
gbstermekte olan bankalara Uzlasi hikimlerinin konsolide bazda uygulanmasidir. Bu,
sermaye tabaninin mikerrer sayiminin bertaraf edilerek, istirakleriyle birlikte bankalarin
sermaye butunligundn korunmasi ve sermayelerinin daha dogru degerlendiriimesi igin
en iyi yol olarak belirlenmigtir. Uygulama kapsami, tim grubun riskini icermesini
saglamak icin bankacilik grubunun ana sirketi olan holding sirketini de konsolide olarak
sermaye hesaplamasina dahil etmektedir. Ayrica, Uzlas’nin bankacilik grubunun tiim
kademelerinde yer alan uluslararasi alanda faaliyet gdsteren tim bankalarina da tam

konsolide bazda uygulanmasi hedeflenmistir. Fakat, henliz bdyle bir gereksinimin
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bulunmadigi ulkelerde, alt gruplar itibariyle de tam konsolidasyon uygulayacak olan
bankalara 3 yillik bir gegis sureci taninmigtir (BCBS, 2004b:7). Basel II'nin uygulama

kapsamini belirten Sekil asagida Sekil 8'de sunulmustur.

Goruldugu gibi sermayenin grup bazinda konsolide olarak hesaplanmasi ile Komite
Ozellikle, bankalarin gerek yurt ici gerekse yurt digi istirakleri araciligiyla risklerini

gizlemelerinin 6nline gecmeyi hedeflemistir.

Sekil 8. Basel Il Uygulama Kapsami

1
CESITLENDIRILMIS FINANSAL KURUM

- 2 ______________________________
Holding o r i
Konsolidasyoru | | HOLDING SIRKETT I
| |

3

B AR - I
Bankacilik Gryby | | ! E |
Konsolidasyorju : | ULUSLARARAST AKTIF BANKA (1) | :

\ 1 1
114 , I , 40
i V % |
I ULUSLARARASI ULUSLARARASI I
: i ALANDA AKTiF ALANDA AKTiF i :
Alt finansal Grup ! BANKA (2) BANKA (3) U

Konsolidasyonu X 5 | | X
I | N (|
: | SERMAYE | :
I | 4) ARACI | I
| ! KURUMU "l
| T |
“1__l...__ _________________________________________ 1 I
T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e  E— E— —— 1

Kaynak: BDDK (2003:4)

Mali kuruluslar ile ilgili Basel 1l duzenlemeleri ana baslklar itibariyle asagida yer
almaktadir (BCBS, 2004b):

i.Baglh ortakhklar

ii. istirakler

iii. Sigorta kuruluslari

iv. Ticari ve sinai igletmelerdeki 6nemli yatirimlar

v. Uygulama kapsaminda sermayeden indirilecek yatirimlar: Uygulama kapsamina

iliskin bankanin ortakliklarindaki sermaye yatirimlarinin sermayeden indirilmesi ile ilgili
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usul ve esaslari icermektedir.
2.3. Birinci Yapisal Blok: Asgari Sermaye Gereksini ~ mi
2.3.1. Asgari Sermaye Yeterlili ginin Hesaplanmasi

Yeni Uzlasr'da sermaye yeterlilik orani eskisinde oldugu gibi sermaye tabaninin risk
agirhikh varlklara orani seklinde hesaplanmakta ve asgari % 8'den dusik olmamalidir.
Formil bazinda 6nceki Uzlasi ile Yeni Uzlasi'nin benzer ve farkli yonleri asagida yer

alan Sekil 9'da net bir sekilde ortaya konmustur.
Sekil 9. Basel II'de Risk Bazli Sermaye Yeterlili ~ gi Orani

Birinci Kusak Sermaye (Tier 1) + ikinci Kugsak Sermaye (Tier 2)*

Kredi Riski Agirlikh Varliklar + Piyasa Riski Mukabili Varliklarx12,5 + Opr. Riski Mukabili Varlklarx12,5

Yapilan Baglica Onemli Degigiklikler Yeni Eklendi
2 Adet Yaklasim Bulunmaktadir 3 Adet Yaklasim Bulunmaktadir
1-Standart Yaklasim 1-Temel Gosterge Yaklasimi
2-Icsel Derecelendirme Yaklagimlari 2-Standart Yaklagim
a- Temel i¢sel Derecelendirme 3-lleri Olgiim Yaklagimlari
b-Gelismis I¢sel Derecelendirme

Golgeli Yerler Basel I'deki Diizenlemelerle Aynidir. Piyasa Riskinde Yapilan Degisiklikler Cok Azdir.

*Basel I'deki Gibi Basel Il de Ugiincii Kusak Sermayeyi Tanimlar ve Toplam Sermayeden
Belirli Cikarimlar Yapar.

Kaynak: Herring (2007:34)

2.3.1.1. Yasal Sermaye

Yeni Uzlasi'da sermaye bilesenlerinin kullaniimasina iliskin kriterler asagida ifade
edilmistir (BCBS, 2006c:12, 244):

1-  Kredi riskinin kullaniimasina iligkin Basel | dizenlemesinde yer alan kriterler

aynen korunmustur.

2-  Katki sermaye bilesenlerinin toplami ana sermaye bilesenleri toplaminin %

100’und gegemez.

3-  Uclincli kusak sermayede yer alan sermaye benzeri borcun baglangi¢ vadesinin
en az 2 sene olmasi gerekmektedir. Baglangi¢c vadesi 5 yildan fazla olan sermaye

benzeri kredilerin ikinci kusak sermaye altinda degerlendiriimesine devam edecektir.
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4-  Ucuincii kusak sermayenin miktari, piyasa riskini karsilamak icin intiya¢ duyulan

birinci kusak sermayenin en fazla % 250’si kadarla sinirlandiriimistir.

5-  Genel karsiliklar bilangoda mevcut olan gizli fakat tanimlanmamis zararlari ya da
daha dustk varlik degerlemelerini yansitan meblaglar icerdigi takdirde, bu karsiliklar

veya rezervlerin tutarl maksimum % 1,25 ile sinirli olacaktir.

6- Nakde cevriimemis menkul kiymetlerin icerdigi gerceklesmemis kazanclar
seklindeki yeniden degerleme fonlari % 55 indirimden sonra katki sermayeye dabhil

edilecektir.
2.3.1.2. Risk A girhkh Varhklar

Risk agirlikli varliklarin toplami, piyasa ve operasyonel risk icin hesaplanan tutarlarin,
12.5 (yani asgari % 8 sermaye yeterliligi oraninin tersi) ile carpildiktan sonra kredi riski

icin hesaplanan risk agirlikl varliklar toplamina eklenerek bulunmaktadir.
2.3.2. Kredi Riskine Gore Sermaye Yeterlili  ginin Belirlenmesi Yakla simlari

Basel Il geregi kredi riski 6lcim ydntemlerinde, borclunun kredi degerliligi (mali tablo
analizleri, mali performans dngortleri, kalitatif degerler) ve kredi islem riskini belirleyen
teminat, garanti, kredi tlrevleri ve/veya netlesme anlasmalari gibi unsurlar dikkate
alinarak sermaye yukumlaligu hesaplanmaktadir. Kredi riskinin hesaplanmasinda
standart ve i¢sel derecelendirmeye dayali yaklagsim olmak Uzere iki ana yontem temel
alinarak, alt ayrimda dort farkli metot gelistirilmistir. Bunlar; basitlestiriimis standart
yaklasim, standart yaklagim, temel i¢csel derecelendirme yaklasimi (IRB), gelismis i¢sel
derecelendirme yaklasimi (AIRB)'dir (Yilmaz, 2007:5; BCBS, 2006c:19; AEB, 2003:1).

Basel Komite, bankalara, kredi risklerine iliskin sermaye gereksinimlerini hesaplamak
icin yukarida anilan iki ana ybntem arasinda secim yapma imkani vermistir. Bu
yontemlerden standart yaklasimda kredi riski, bagimsiz kredi derecelendirme
kuruluglarinin (S&P, Fitch, Moodys vb.) verdikleri derecelendirme notlarina dayanilarak
Olcilmektedir. Diger yoéntemde ise bankalar, denetim otoritesinin onayinin alinmasi
suretiyle kredi riskini icsel derecelendirme sistemlerini kullanarak hesaplamaktadirlar
(Jacobson ve dig., 2005:10-11; BCBS, 2006c).

Goruldugu gibi kredi riskine iliskin sermaye gereksiniminin hesaplanmasinda standart
yaklasim ile icsel derecelendirme yaklasimi arasindaki en temel fark; standart

yaklasimda bagimsiz derecelendirme kuruluslari tarafindan verilen derecelendirme
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notlarina tekabil eden standart risk agirhklari kullanilarak hesaplama yapilirken, i¢sel
derecelendirme yaklagsiminda bankalarin hesaplamayi kendi derecelendirme sistemini

olusturarak elde ettigi dereceleri kullanarak yapmalaridir (Gestel ve dig., 2006.1131).
2.3.2.1. Standart Yakla sim

Standart yaklasimda, kredi riskinin hesaplanmasi ve kredilendirme isleminin
yapilabilmesi icin gerekli yetki ve yetkinlige haiz digsal derecelendirme kuruluglarinin
(External Credit Assesment Institutions-ECAI) verdigi ratingler kullanilmaktadir (S&P,
Moodys, Fitch vb.) (Aras, 2007a; Altintas, 2006).

Standart yaklasimda, o©ncelikle banka alacaklarn siniflandiriimakta ve alacagin
bulundugu kategoride karsi tarafin derecelendirme notuna tekabll eden sabit risk

agirhgi tespit edilmektedir (Dogru, 2007:54).

Bankanin alacak kalemlerine Uzlasi ile belirlenen risk agirhgi tespit edildikten sonra,
risk agirliklarinin alacaklarin net risk rakamlari (6zel karsiliklar dusildikten sonra kalan
risk tutari) ile carpilmasi suretiyle risk agirlikh varliklar hesaplanmakta ve bdylece

bankanin sermaye yeterliligine olan etkisi bulunmaktadir.

Yeni Uzlasi ile birlikte bankalar tarafindan verilen krediler karsihiginda bulundurulmasi
gereken sermaye miktarinin hesaplanmasinda ilk kategoride yer alan standart
yaklasimin, “Standart Yaklasim” ve “Basitlestiriimis Standart Yaklagim” olmak Uzere iki

yontemle uygulanabilmesi 6ngdrulmustir (Dierick ve dig., 2005:11).

Esasen, standart veya basitlestiriimis standart yaklagimlar, kredi risk agirliklarinin,
digsal derecelendirme (rating) notuna sahip ulkelerin hazine ve merkez bankalari ile
finans kuruluslan ve diger kurumsal kredi musterileri icin derecelendirme notlarina
gobre; derecelendirme notu bulunmayan misterilerden olan alacaklar ile bazi aktif
kalemler icin ise risk agirliklarinin Basel I'e benzer sekilde standart olarak belirlendigi
yontemlerdir (Altintas, 2006:397).

Basitlestiriimis standart yaklasimda, standart yaklagimdan tamamen ayri bir yontem
bulunmamakta, fark olarak sadece ilke hazine ve merkez bankalarinin kredi risk
agirliklarinin belirlenmesinde ihracat kredi kuruluslari (Export Credit Agencies-ECA)
tarafindan verilen notlar kullaniimaktadir. Sonugc itibariyle her iki yontemde de digsal
kredi notu baz alinmaktadir (Roy, 2005b:5; Dierick ve dig., 2005:12).

Oz itibariyle standart yaklasim, 1988 tarihli diizenlemedeki mevcut uygulama ile icerik
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olarak ayni fakat risk hassasiyeti daha yuksektir. Minferiden risk agirliklari, halihazirda
borclunun dahil oldugu kategoriye (llkeler, bankalar ya da kurumlar) dayanmakta iken
yeni diizenleme ile uluslararasi bir derecelendirme kurulusunun (daha kati) kriterlerine
gore belirlenmektedir (Fischer, 2002:5-6).

Tablo 10. Ug Farkl Derecelendirme  Sirketi Tarafindan Kullanilan Derecelendirme
Olceklerinin E sglestirilmesi (Uzun dénem)

STANDART & POOR'S MOODY'S FITCH YORUM

AAA Aaa AAA

AA+ Aal AA+

AA Aa2 AA

AA- Aa3 AA- Yatirim

A+ Al A+ yapilabilir

A A2 A (Investment
A- A3 A- Grade Ratings)
BBB+ Baal BBB+

BBB Baa2 BBB

BBB- Baa3 BBB-

BB+ Bal BB+

BB Ba2 BB

BB- Ba3 BB-

B+ Bl B+ Spekulatif

B B2 B (Speculative
B- B3 B- Grade Ratings)
CCC+ Caal CCC+

CCC Caa2 CCC

CCC- Caa3 CCC-

ce ca ce Odememe Riski
< < < (Default)

D D

Kaynak: Elkhoury (2008:20)

Uzlasi'da, perakende kredi portfoyt ile konut kredileri disindaki her bir kategoride karsi
tarafin niteligi esas alinarak belirlenen risk agirhgi, S&P, Fitch ve Moody’s gibi kredi
derecelendirme kuruluslar tarafindan verilen notasyonlara (dissal kredi derecelerine)
bagli olarak tespit edilmektedir. Calismamizin daha aciklayici olmasi amaciyla farkl
derecelendirme sirketleri tarafindan kullanilan derecelendirme notlari yukarida yer alan
Tablo 10'da belirtilmistir.

2.3.2.1.1. Munferit Alacaklar

Uzlasi'da banka alacaklari asagidaki sekilde alt kategorilere ayrilarak incelenmistir
(Babuscu, 2005):

. Kamudan (Bankalarin Ulkelerin hazine ve merkez bankasindan olan) alacaklar,



. Bankalardan alacaklar,

. Kamu kuruluslarindan alacaklar,

. Cok uluslu kalkinma bankalarindaki riskler,

. Sermaye piyasasi sirketleri,

. Kurumsal riskler,

. Parekende riskler,

. ikamet amach gayrimenkul ipotekli alacaklar,

. Ticari gayrimenkul ipotekli alacaklar,

. Takipteki krediler,

. Yuksek risk kategorileri,

. Diger aktifler,

. Bilanco digi islemler, olarak gruplandiriimigtir.
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Standart yaklasimlar kapsaminda siniflandirilan alacaklara ve uygulanabilecek kredi

risk azaltim tekniklerine asagida sirasiyla yer verilecektir:

2.3.2.1.1.1. Kamudan (Ulke Hazine ve Merkez Bankala rindan Olan) Alacaklar

Alim-satim (trading) hesaplarinda izlenenler disinda kalan ve hazine tarafindan ihrag

edilmis borclanmayi temsil eden tim menkul kiymetlerin yani sira, hazineye veya

hazine garantisi ile verilmis batin krediler ya da diger tabiriyle alacaklar bu kapsamda

yer almaktadir. Burada risk agirliklandiriimasi yapilirken dlkenin rating notlari dikkate

alinmaktadir. Ulkelerin hazine ve merkez bankalarindan olan alacaklar icin standart

yaklasimda kullanilacak lke kredi notlari ve bu notlar icin belirlenen standart kredi risk
agirliklar agsagidaki Tabloda yer almaktadir (BCBS, 2006c:20).

Tablo 11. Kamudan (Ulke Hazine ve Merkez Bankasinda n) Olan Alacaklar

Derece AAAile AAJA+ ile A-|BBB+ile BB+ ile B{B-'nin Derecelendiril-
arasl arasl BBB- arasI |arasi Altinda memis
Risk Agirhgi %0 % 20 % 50 % 100 % 150 % 100

Kaynak: BCBS (2006c:19)
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Duzenleme ile yukaridaki gruplandirma diginda bazi farklh durumlarin da ortaya
cikabilecegi 6ngorulmektedir. Bunlar arasinda gelismekte olan ekonomilerdeki bankalar
acisindan en 6nem tagiyan konu, ulusal denetleme kurumunun tercihine tabi olarak,
kurulduklari  dGlkenin  hazine veya merkez bankasina ulusal para cinsinden
kullandirdiklari kredilerde (veya saglanan garanti/teminatlar icin) daha dusik risk
agirhginin  uygulanabilecegidir (Babuscu, 2005). Bu tercihin s6z konusu oldugu
durumlarda, diger ilke denetim otoriteleri de kendi bankalarinin o tlke hazine/merkez
bankasina ulusal para cinsinden verilen fon/krediler icin ayni risk agirhginin
uygulanmasina izin verebilecektir. Yabanci para (YP) cinsi alacaklarda ise yukaridaki
Tabloda yer alan Ulke rating notu hangi agirliga karsilik geliyorsa dogrudan o esas
alinacaktir (Yetim ve Balci, 2005:25-27).

Bu uygulama 0zellikle Turkiye gibi tlke rating notu dusiik olan gelismekte olan tlkeler
icin ulusal otoritenin yerel para cinsinden hazine borg¢lanmalarina uygulanacak risk
agirhgint dusidk belirlemesi durumunda, bankalarin yerel para ile c¢ikarilmis i¢
borclanma enstrimanlarini tercih etmelerine ve YP olarak cikarilmis borglanma

enstrimanlarindan kacinmalarina yol acabilecektir (Bolgiin ve Akcay, 2005).

S0z konusu alacak sinifi icin basitlestiriimis standart yaklasim se¢cenegi de mevcuttur.
Denetim otoriteleri, hazine ve merkez bankalarina kullandirilan krediler igin ihracat
Kredi Kuruluglarinin belirledigi tlke riski derecelerinin kullanilmasina izin verebilirler. Bir
ihracat Kredi Kurulugunun kabul edilebilmesi icin, risk derecelerini ilan etmesi ve
OECD'nin kabul ettigi yontemi uygulamasi gereklidir. Bankalar, kendi ulusal denetim
otoritelerince kabul edilen belirli bir ihracat Kredi Kurulusunun agiklamis oldugu risk
puanlarini  kullanabilecekleri  gibi, "Resmen Desteklenen ihracat Kredileri
Diizenlemesine" katilan [KK'larca ortak olarak belirlenecek risk derecelerini de
kullanabilirler. OECD'nin kabul ettigi yontemde, asgari ihracat sigortasi primleri ile
iliskilendirilmis sekiz risk kategorisi bulunmaktadir. ihracat Kredi Kuruluslarinin risk
puanlari, asagidaki Tablo 12'de belirtilen risk agirhg kategorilerine tekabll etmektedir
(BCBS, 2006c:24; Altintas, 2006:405).

Tablo 12. ihracat Kredi Kurulu slari Risk Puanlari

IKK Risk 0-1 2 3 4ila6 7
Puanlari
Risk Agirhg % 0 % 20 % 50 % 100 % 150

Kaynak: BCBS (2006c:20)
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2.3.2.1.1.2. Bankalardan Alacaklar

Uzlasi'da, bankalardan olan alacaklara iliskin agirliklarin hesaplanmasina yonelik iki
secenek ongorilmustir. Bu seceneklerden hangisinin uygulanacagina Ulusal Denetim
Otoritesi karar verecektir. Ayrica, derecelendiriimeyen bir bankadan olan hicbir alacak
0 bankanin ait oldugu Ulkenin derecesinden daha iyi bir risk agirhigina sahip
olamayacaktir (BCBS, 2006c:21).

Bankalardan olan alacaklar igin iki opsiyon belirlenmistir. Basitlestirilmis standart
yaklasim olarak nitelendirilebilecek ilk opsiyonda, bankanin kurulu bulundugu Ulkenin
kredi notlari esas alinmaktadir. Bu opsiyonda bankalar, kurulu bulunduklari tlkelerin
kredi notlarindan bir kademe dusik risk derecesi ile risk agirhdina tabi tutulmaktadir.
Fakat derecesi BB+ ila B- arasinda olan ve derecelendiriimesi yapiimayan ulkelerde
kurulmus bankalarin risk agirliklari %2100 ile sinirlandirilacaktir. Dikkat edilirse, Basel
I'de OECD kulup kurah yaklagimi altinda % 0 ve % 20 risk agirhdina tabi tutulan tlke
ve bu Ulkelerdeki bankalardan olan alacaklarin, ayni statiiden yararlanmaya devam
edebilmesi icin bu defa AAA ila AA- arasinda bir Ulke notuna sahip olunmasi
gerekmektedir (Altintag, 2006:405).

ikinci secenek ise risk agirhiginin ilgili bankanin bagimsiz derecelendirme firmasinin
verdigi derecelendirme notu dogrultusunda belirlenmesine dayanir ve derecelendirme
notu bulunmayan bankalara kullandirilan krediler icin uygulanacak risk agirligi %50'dir.
Vadesi ¢ ay veya daha kisa olan alacaklar, kisa vadeli olarak kabul edilip, daha diusiuk
risk agirhgindan yararlanabilecektir. % 150 kredi riski agirligi takdir edilen not grubuna
giren bankalar bu avantajdan yararlanamamaktadir (Tablo 13) (Altintas, 2006; BCBS,
2006c:22).

Tablo 13. Bankalardan Alacaklar

Derece AAA ile A+ ile  A-|BBB+ile BB+ ile B-[B-'nin Derecelendiril-
AA- arasl  |arasl BBB- aras| |arasl Altinda memis

;Iissekgsgﬁh; % 20 % 50 % 100 %100 | % 150 % 100

éissek‘?;gﬁh; % 20 % 50 % 50 %100 | % 150 % 50

2.secenekte

;:Zi;ﬁgf;; | w20 % 20 % 20 % 50 % 150 % 20

agirhgr

*Ug ay veya daha kisa vadeli krediler icin gegerlidir.
Kaynak: BCBS (2006c:22)
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2.3.2.1.1.3. Kamu Kurum ve Kurulu slarindan Alacaklar

Merkezi idareye dahil olmayan yerel kamu kurum ve kuruluglarindan olan alacaklar,
bankalardan olan alacaklar icin belirlenen iki secenekten birisine ve ulusal inisiyatiflere
gore risk agirigina tabi tutulacaktir. Opsiyon-1'de alacaklar ilgili kamu kurumunun
bulundugu Ulkenin derecelendirme notuna gére agirliklandirihrken, Opsiyon-2'de bu
kurumlarin kendi derecelendirme notu dikkate alinacaktir. Bu kurumlar igin Opsiyon-2,
kisa vadeli krediler icin avantajli uygulama secenegdi olmaksizin uygulanacaktir. Dikkat
edilmesi gereken diger bir husus bu kurumlar agisindan gecerli olacak opsiyonun
bankalar icin hangi opsiyonun kabul edildiginden tamamen bagimsiz olarak
belirlenecegidir. Ulkelerin hangi opsiyonun kendilerine uygun oldugu ile ilgili tercihinde,
oncelikle hangi kamu kurum ve kuruluslarinin “merkezi hikimet icinde yer almayan
ulusal kamu kurumlar’” kategorisine dahil edilecedinin belirlenmesi zorunlulugu
bulunmaktadir (Yetim ve Balci, 2005:33).

2.3.2.1.1.4. Sermaye Piyasalari Sirketleri

Sermaye piyasalari sirketlerine yénelik gozetim ve denetim dizenlemeleri bankalar gibi
yeterli seviyede ise burada banka risk agirliklandiriimasina tabi olacaklar, aksi takdirde
bu alacaklara kurumsal alacaklar icin uygulanacak risk agirliklari uygulanacaktir
(BCBS, 2006c:22).

2.3.2.1.1.5. Kurumsal Krediler

Kurumsal firmalardan alacaklara yonelik risk agirlik tablosu asagida yer almaktadir.
Ulusal denetim otoriteleri, kredi derecesi bulunup bulunmadigina bakmaksizin bitin
kurumsal risklerin %2100 risk agirhigina tabi tutulmasina izin verebilir. Bu uygulamanin
Ulkedeki butiin bankalar icin gecerli olmasi sart degildir. Denetim otoritesine basvuran
bankalar icin bu izin 6zel olarak verilebilir (BCBS, 2006c¢:23).

Tablo 14. Kurumsal Krediler

Derece AAA ile A+ ile A-|BBB+ ile [BB-'nin alti |Derecelendiril-
AA- arasi |arasl BB- arasi memis
Risk Agirhgi % 20 % 50 % 100 % 150 % 100

Kaynak: BCBS (2006c:23)
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Bu uygulamaya gidilmesi durumunda, firmalarin ratingi dikkate alinmayacak ve tamami
icin - %100 risk agirhdr kullanilacaktir. Sigorta gsirketleri de bu kategoride

degerlendirilmektedir.
2.3.2.1.1.6. Perakende Riskler

ikamet amagch gayrimenkullerin ipotegi ile teminatlandirilmig olanlarin diginda kalan her
tirlil bireysel kredi ile toplam kredi tutart 1 milyon Euro’yu asmayan KOBI'lere
kullandirilan ve kredi portfoyinde borclu temerkiizi yaratmayan krediler bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir (T. Is Bankasi, 2004:29). Bu portfdy icinde yer alan risklerin
agirhgi, takibe dusen krediler hari¢ %75'tir.

Perakende portfoyiinde yer almak icin 4 kriterin gerceklesmesi gerekmektedir.
Kredilendirilenlerin gercek kisi ya da kiigik ve orta 6lgekli sirket olmasi, 1 milyon Euro
kredi limitini agsmamasi, kucik firmalara verilen kredi riskini tagsimasi ve yetkili kisinin
gercekte de % 75 oraninda risk tasidigina inanmasi gerekmektedir. Bu durumda,
derecelendirme notu bulunmayan ve herhangi bir teminati olmayan sirkete acilan
kurumsal kredi icin % 8 oraninda sermaye ayrilmasi gerekirken, perakende bir firma
icin % 6 olacaktir (Emir, 2008).

2.3.2.1.1.7. ikamet Amacli Gayrimenkul ipotekli Alacaklar

Tamami konut ipotegi ile teminat altina alinmis krediler %35 risk agirhigina tabi
tutulmaktadir. DUzenleyici otorite bu kredilerle ilgili olarak s6z konusu orani uygulamak
icin yeterince karsilik ayrildigindan emin olmaldir. Kriterin yerine getiriimedigi
durumlarda dizenleyici otorite standart risk agirhgini artirmahdir (Babuscu, 2005:271;
BCBS, 2006c,24).

2.3.2.1.1.8. Ticari Gayrimenkul ipotekli Alacaklar

Ticari gayrimenkul ipotedi karsiligi kredilerin ele alinmasi ile ilgili olarak Komite, bu tar
krediler icin %50 risk agirhginin sadece bazi kriterlere uyulmus olmasi kaydiyla
uygulanacagini ifade etmigtir. Uzlasr'da belirlenen kriterleri karsilayamayan tim
kredilerin ise %100 oraninda risk agirhdina tabi tutulmasi kararlastirilmistir. Pek ¢ok
ulke acisindan ticari gayrimenkul ipote@i karsihgi krediler bankacilik sekt6riinde sorunlu
aktiflerin en buyik kaynagini teskil etmektedir. Bu husus da dikkate alinarak, Basel Il
kapsaminda risk agirligi, prensipte %2100 olarak tespit edilmigtir (Yetim ve Balcl,
2005:48; BCBS, 2006c:24).
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2.3.2.1.1.9. Takipteki Krediler

Geri donust 90 gunden fazla geciken ve teminati bulunmayan kredilerin, karsiliklardan
sonra kalan miktari asagidaki gibi risk agirhigina tabi tutulmaktadir (Babuscu,
2005:271):

Ozel kargiliklarin toplam kredinin %20'sinden az oldugu durumlarda %150 risk agirlig,
Ozel karsiliklarin toplam kredinin %20’sinden fazla oldugu durumlarda %2100 risk
agirhgr uygulanacaktir. Ayrica, 6zel karsihiklarin toplam kredinin %50’sinden az
olmadigi durumlarda diizenleyici otorite %100 risk agirhgini %50'ye cekebilir (BCBS,
2006c¢: 25)

Konut kredileri ile ilgili olarak bu kredilerin geri donistiinde 90 ginden fazla gecikme
olmasi durumunda, 6zel karsiliklar distldikten sonra kalan net tutar tzerinden %100
risk agirhgr uygulanir. Eger bu krediler vadesinin gegcmesi yani takibe dismesi halinde
ve Ozel karsiliklari bakiyenin 9%20'sinin altinda olmamasi kosuluyla, kalan tutara
uygulanacak risk agirhdi orani, ulusal uygulama tercihine bagh olarak, % 50'ye
dusurilebilir (BCBS, 2006c¢: 25).

2.3.2.1.1.10. Yiksek Risk Kategorileri

Karsl taraf kategorilerine gore %150 risk agirligina tabi olan risklere ek olarak
(Babuscu, 2005:272):

. Kamu ve kamu kuruluslarindan, bankalardan ve menkul kiymet sirketlerinden B-

altinda risk derecesi alanlardan alacaklar,
. BB- altinda risk derecesine sahip olan kurumsal alacaklar,

. Menkul kiymetlestirilen kismin BB+ ve BB- arasinda risk derecesi olanlardan

uzun vadelilerin,
risk agirligr %350 olmaktadir.

. Ozel sermaye yatirimlari ya da risk sermayesi gibi daha yiiksek risk agirhgini
yansitan diger aktiflere, dizenleyici otorite %150 ya da daha yiksek risk agirligi

uygulamaya karar verebilir.
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2.3.2.1.1.11. Diger Aktifler
Diger tim aktifler %100 standart risk agirligina tabi tutulacaklardir (BCBS, 2006¢:26).
2.3.2.1.1.12. Bilanco Di g1 iglemler

Standart yaklasimda bilanco disi kalemlerin, Krediye Donlstirme Oranlari (KDO)
uygulanarak “kredi es degerlerine” cevrilmesi 6ngorilmustir. Tezgah dstlu tirev
islemleri icin bor¢lunun risk agirhgi 6zel bir Gst limite tabi olmayacaktir. Orjinal vadesi
bir yildan kisa ve bir yilin Gizerinde olan taahhtlere sirasiyla, % 20 ve % 50 oranlarinda
KDO uygulanacaktir. Bununla birlikte, bankanin herhangi bir anda o6n ihbarda
bulunmaksizin ve kayitsiz-sartsiz iptal edebilecegi ya da borclunun kredi degerliliginin
dusmesi halinde otomatik iptale olanak saglayan gecerli bir hikiim iceren taahhutlere
%0 KDO uygulanacaktir. Repo tipi islemlerden (yani, repo/ters repo iglemleri ve
menkul kiymet dding verme/menkul kiymet 6dung alma islemleri) kaynaklananlar da
dahil olmak tzere, bankalarin menkul kiymet 6ding vermesi veya menkul kiymetleri
teminat olarak almasi halinde s6z konusu iglemler icin % 100 KDO orani
uygulanacaktir (BCBS, 2006c¢:26).

2.3.2.1.2. Bagimsiz Kredi Derecelendirmesi

Standart yontem agirlikli olarak dis kredilendirme kuruluglarinin rating notlari esas
alinarak yurutulmektedir (Dogru, 2007). Yeni duzenlemeye gore bir uluslararasi
degerlendirme kurulusunun yaptigi degerlendirmelerin esas alinabilmesi icin asagida

yer alan alti kriteri saglamasi gerekmektedir (Yuksel, 2004:42):

Objektiflik

. Bagimsizlik

. Kaynak yeterliligi

. Uluslararasi erigilebilirlik ve saydamlik
. Kamuya aciklama zorunlulugu

. Kredibilite
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2.3.2.1.3. Standart Yakla simda Kredi Riski Azaltimi

Yeni Uzlasr'da, krediler, cesitli alacaklar, diger varliklar ve bilanco digi islemler risk
unsurunu olustururken; teminatlar, bilanco ici netlesme anlasmalari, garantiler ve kredi

turevleri ise kredi riskini azaltici unsurlari olusturmaktadir (Emir, 2008; Cabukel, 2007).

Bankalar, maruz kaldiklari kredi risklerini azaltmak icin c¢esitli teknikler uygulamaktadir.
Risk azaltim teknikleri klasik anlamda, nakit, gayrimenkul teminati, kefalet, garanti ve
teminat mektubu alma seklindedir. Ornegin, kredi riskleri tamamen veya kismen nakit
yahut menkul kiymetlerden olusan birinci 6ncelikli teminatlarla glvence altina
alinabilecegi gibi kredi riski G¢lincu bir sahsin kefaletiyle teminat altina alinabilir ya da
banka cesitli sekillerdeki kredi risklerini dengelemek icin kredi tlrevi satin alabilir
(BCBS, 2006c:31).

Basel | uygulamasinda bu tekniklerin sermaye yukimlalugine etkisi ¢cok sinirli
kalmistir. Onceki Uzlasrda teminatlar, 6zel karsilik ayrilmasi ve daha diisuk risk

agirhgina tabi tutulmasi suretiyle dikkate alinmaktadir (Cabukel, 2007:84).

Yeni Uzlagl'da, kredi risk azaltim tekniklerinin kullaniimasinda ayrintili kriterlere yer
verilmistir. Kredi riski azaltiminda kullanilabilecek araclar, imtiyazli alacakh olma,
teminat olarak nakit, mevduat veya menkul kiymet alma, Uclnci Kkisilerin garanti
vermesi ve dedisik sekillerde tasarlanmis kredi tirevleri olarak siralanmigtir (BCBS,
2006c¢).

Standart yaklasimda KRA teknikleri (credit risk mitigation- CRM), tim bankacilik
portféyl icin uygulanabilecek ve Basel I'den farkh olarak alim-satim portféyindeki
tezgah Ustl tirev ve repo islemlerinden kaynaklanan kargi tarafin kredi riskinin
hesaplanmasinda da kullanilabilecektir (BCBS, 2006c:32).

Kredi riski azaltim tekniklerinin hangi kosullarda ve hangi oranlarda dikkate alinacagi
Uzlagr'da aciklanmis olup, asagida teminatlar, bilanco i¢i netlesme anlagsmalari,

garantiler, kredi tirevleri ve diger kredi riski azaltim tekniklerine kisaca deginilmistir.
2.3.2.1.3.1. Teminatlar

Teminath islemlerde, banka maruz kaldi§i veya potansiyel olarak maruz kalabilecegi
kredi riskini, kargi tarafin veya kargi taraf adina tctincu bir kisinin sagladigi teminat ile

kismen veya tamamini glvence altina alabilmektedir.

Uzlagr'yla bankalarin, kabul edilebilir bir finansal teminat (nakit, altin, menkul kiymet
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vb.) aldigi durumlarda sermaye gereksinimini hesaplarken, bu teminatin risk azaltici
etkisini de dikkate almak suretiyle kargi tarafa ait kredi riskini azaltmalarina izin
verilmektedir (BCBS, 2006¢:32).

Teminatlarin kredi riski azaltim teknigi olarak kullaniimasi basit yaklasim veya kapsamli

yaklasim cercevesinde degerlendiriimektedir.

Basit yaklasimda (simple approach), karsi tarafin risk agirhd! yerine krediyi givence
altina almak i¢in saglanan teminata iligkin risk agirhgi dikkate alinmaktadir (Candan ve
Oziin, 2006:153). Soyle ki, riskler teminatli ve teminatsiz kisim olarak ikiye ayrilmakta
ve riskin teminath kismi, teminata iliskin olarak belirlenen risk agirhgi ile; riskin
teminatsiz kismi ise, alacagin tabi oldugu risk agirhgr (kredi notu) ile carpiimaktadir
(Celik ve Kizil, 2008, s.27).

Basel I'de tanimlanan teminatlarin 6nemli bir kismina sinirlandirma getirilmis olmakla
beraber yeni Uzlasi'da kredi risk azaltim tekniklerinin uygulanmasinda kullanilan basit
yaklasimda dikkate alinacak teminatlar kisaca nakit, mevduat (mevduat sertifikalari
vb.), altin, denetim otoritesi tarafindan kabul edilen bagimsiz derecelendirme kurulugu
tarafindan derecelendiriimis ve derecelendiriimemis olan Uzlasi’'da tanimlh kuruluslarin
cikardiklart  borclanma araclari (tahvil vb.), temel endekslere dahil hisse senetleri,
yatirim fonlaridir (BCBS, 2006¢, 35).

Basit yaklasimda en temel sart, teminatlarin kredinin vadesine kadar olan sire icin
rehin edilmesi ve en az altl ayda bir yeniden degerlemesinin yapilmasi gerekliliginin
ongorulmus olmasidir (BCBS, 2006c:44). S0z konusu yaklagimda oncelikle kredinin
teminat ile korunan kismi i¢in o teminata uygulanan risk agirligir baz alinir, teminatsiz
kalan kismi icin ise alacagin niteligine karsilik gelen risk agirhgi kullanilir. Asagidaki
paragrafta ifade edilenler hari¢ olmak tzere teminatlandirilan kisma genellikle asgari
%20’lik bir oran uygulanmaktadir (BCBS, 2006c:32).

Buna gore; gunlik piyasa degeri tespit edilen tezgah Usti turev islemleri icin %0;
piyasa katihmcilariyla (core market participants-hazine, merkez bankalari, kamu
kuruluglari vb.) yapilan islemlerde iglemin kargi tarafi temel piyasa katilimcisi ise %0
degilse % 10; teminati, hazine ve merkez bankasi veya yerel kamu kurulusunun ihrag
ettigi menkul kiymetse, standart yaklagimda %0 risk agirhdi uygulanabilecek olan bu
islemlere %10; ayni para cinsinden yapilan nakit mevduat islemeleri icin %0 risk
agirhgi uygulanabilir (BCBS, 2006c).
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Uzlagi ile bankalarin kapsamli yaklasimi kullanmalari halinde ise, sermaye yeterliligi
hesaplamalarinda karg! taraftan olan alacaklarinin tutarini, almis olduklari teminatin
etkilerini yansitacak sekilde duzeltmeleri dngorilmuagstir. Soyle ki; karsi taraftan olan
alacagin tutarinda ve alinan teminatin degerinde piyasa hareketleri nedeniyle meydana
gelebilecek degisiklikleri (volatilite) yansitmak igin iskontolar uygulamak suretiyle hem
alacak hem de teminatin tutar1 dizeltiimektedir. Bu sayede, piyasadaki oynakliga gore

dizeltilmig kredi ve teminat degerlerine ulagiimig olacaktir (BCBS, 2006c:34).

Ornegin, borcun ve teminatin farkli para birimlerinden olmasi halinde para cinsindeki
degismelere kars! bir indirim yapilmasi gerekir. Bu kapsamda, temerrit tutarindaki
degismeler icin ilave, teminatin degerinde ve para cinsindeki farkliliklardan
kaynaklanan degismeler icin indirim yapilmasi ©6ngorilmektedir (BCBS, 2006c;
Cabukel, 2007).

2.3.2.1.3.2. Bilanco ici Netle sme Anla smalari

Bankalar yasal gecerlilige sahip anlasmalarla bankadaki krediler ile mevduatlar
arasinda bir netlesme yapmak suretiyle net kredi tutarlarina iligkin sermaye
yukumlaliklerini hesaplayabilirler. Fakat burada ilgili tlkede bankanin kredi verdigi
kurulusa ait mevduatin krediye mahsup edilebilmesi icin hukuksal dizenlemelere
elverigli yasal altyapisinin bulunmasi gereklidir. Bu suretle Uzlasi'da, bankanin
netlesme (mahsup) anlasmasinda benzer 6zel sartlarin yer alabilmesi ve yukarida
ifade edildigi gibi teminatin degerinden gerekli indirimlerin yapiimasi ongorilmuastir
(BCBS, 2006c:35,45)

2.3.2.1.3.3. Garantiler ve Kredi Turevleri

Denetim otoritesinin, garanti ve kredi tlrevlerini risk azaltimina tabi tutulabilmesi icin,
bankalarin risk yonetimi sireclerinin Uzlasr'da belirlenen asgari operasyonel kosullari
saglamasi ve s6z konusu garanti ve kredi tlrevlerinin dogrudan, acik, cayllamaz ve
kosulsuz olmasi gerekmektedir (BCBS, 2004b; BCBS, 2006c:35).

Bu dizenleme cercevesinde bir takim garantdér ve koruma saglayicilar kabul edilir
bulunmaktadir. Burada, 1988 Uzlasis'nda oldugu gibi, ikédme yaklasimi
uygulanmaktadir. Boylece, sadece borcludan daha dusik bir risk agirhgr olan
kuruluglarca saglanan garanti veya korumalar sermaye gereksiniminin azalmasini
saglayacaktir, cinkl kredinin korunan kismina garantoriin veya koruma saglayicinin

risk agirhgi uygulanirken, teminatsiz kismina karsi tarafin risk agirhgr uygulanmaktadir.
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Ornegin, bir sirketin risk agirhgr %100 iken %20 risk agirhginda olan bir sirket garanti
vermigsse veya baska bir bankadan kredi tirevi alinmigsa %20 risk agirhdina tabi
tutulabilmektedir (BCBS, 2006c:35,48; Cabukel, 2007).

2.3.2.1.3.4. Vade Uyumsuzlu gu

Sermaye yukimligl hesaplanirken, teminatin kalan vadesinin ilgili kredinin kalan
vadesinden daha kisa olmasi halinde, vade uyumsuzlugu ortaya ¢ikmaktadir (maturity
mismatch) (BCBS, 2006c¢:50).

Vade tanimlamasi yapilirken hem koruma altina alinan riskin vadesinin, hem de
korumanin vadesinin ihtiyath bir sekilde tanimlanmasi gerekir. Koruma altina alinan
riskin efektif vadesi, ilgili 6demesiz sire de dikkate alinarak, karsi tarafin
yukimlaligini ifa etmesi ve borcunu 6demesinin planlandigi tarin mdmkin olan en
uzun sire olarak olculmelidir. Finansal koruma yani KRA igin ise, koruma siresini
kisaltabilecek gizli opsiyonlar da goz 6niinde bulundurularak, mimkin olan en kisa
efektif vade dikkate alinmalidir (BCBS, 2006c:35, 50; Candan ve Oziin, 2006:157).

KRA tekniklerinden basit yontemde vade uyumsuzluguna izin veriimemekte, sadece
kapsaml yontemde vade uyumsuziugu Uzlasi'da belirlenen formuilasyona gore
dizeltme yapilarak kullanilabilmektedir. Vade uyumsuzlugu olan KRA islemleri, sadece
orijinal vadeleri bir yila esit veya daha fazla ise kabul edilmektedir. Dolayisiyla, orijinal
vadeleri bir yildan daha kisa olan riskler icin yapilan finansal koruma islemlerinin
vadesinin kabul edilebilmesi icin formuilasyonla uyumlulastiriimasi gerekir. Vade
uyumsuzlugu bulunan koruma iglemlerinde, kalan vadelerin (i¢ ay veya daha kisa
olmasi durumunda bu korumalar kabul edilmemektedir (BCBS, 2006c¢:36, 50).

2.3.2.1.3.5. Diger Kredi Risk Azaltim Teknikleri

Kredi riski azaltim teknikleri uygulamasinda, tek bir kredi igin birden fazla tirde ve/veya
tarafca teminat, garanti veya kredi tiirevi verilmesine imkan taninmaktadir. Ornegin,
bankanin maruz kaldidi bir riski kismen givence altina alan hem teminati hem de
garantisi olabilir. Boyle bir durumda, riskin her teminat unsuru ile giivence altina alinan
kisimlara bélinmesi, yani, teminatla giivence altina alinan kisim ve garantiyle glivence
altina alinan kismin ayrilarak her kisma ait risk agirlikli varliklarin ayrica hesaplanmasi
gerekir (BCBS, 2006c:50).

Bankalarin farkli referanstan olusan sepet icin kredi korumasi aldigi ve referans

kuruluglar arasinda ilk temerrit olayinin kredi korumasini tetikledigi ve kredi olayinin da
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ilgili s6zlesmeyi feshettigi durumlar olabilir. Birinci-kez-temerritlii kredi turevlerinde
(first-to-default credit derivatives), bir sepet igindeki referans isimlerden birinde
temerradin olusmasi halinde kredi korunmasi saglanmakta ve kredi tirev sézlesmesi
sona ermektedir. Boyle bir durumda, bu kredi tirevi, portféy icindeki en disik risk
agirhkh varlk icin bir yasal sermaye yukumluligu muafiyeti saglamaktadir (BCBS,
2006c¢:51).

ikinci-kez temerritlii kredi tiirevierinde (second-to-default credit derivatives), bir sepet
icindeki referans isimlerden ikincisinde temerrtidiin olusmasi halinde kredi korunmasi
saglanmakta ve kredi tirev sdzlesmesi sona ermektedir. Bu halde, bdyle bir Griinle
kredi korumasi saglayan bankaya, ya birinci-kez temerritli kredi tlrevinin bankanin
elinde bulunmasi ya da sepet igindeki varliklardan biri daha dnce temerriide ugramigsa
sermaye muafiyeti taninabilir (BCBS, 2006c¢: 51; Cabukel,2007).

2.3.2.2. i¢csel Derecelendirmeye Dayali Yakla sim

Basel Il Uzlagi metni ile ilk defa, kredi riskinin 6lgiilmesinde bankalarin kendi ihdas
ettikleri derecelendirme sistemlerine dayali sermaye hesaplama yontemlerini
kullanabilecekleri kabul edilmistir. Uzlagr'da ayrintih olarak dizenlenmis olan icsel
derecelendirmeye dayall yaklagsimlar bir hayli teknik ve komplikedir. Bununla beraber,
icsel modellerin kullanim kriterleri cok agir standartlara baglandigindan 6zellikle ileri
icsel derecelendirmeye dayall yaklasimi kullanmaya ehil bulunup yetkilendirilebilecek
gelismis uluslararasi banka sayisinin dahi ilk etapta sinirli kalacagl tahmin

edilmektedir.

Anilan yaklasimlarda esas olan tutarhliktir. Yaklasimin esas itibariyle tim riskli aktiflere
ve tim is alanlarina uygulanmasi gerekmektedir. Ancak veri kisitlamalari nedeniyle
bankanin ayni anda tim varlik siniflari i¢in icsel derecelendirme yaklagimini kullanmasi
halinde Uzlasr'da, i¢csel derecelendirmeye dayall yaklagimlarin diizenleyici otoritenin

izniyle asamali olarak uygulanmasi olanakli kihnmistir.

icsel derecelendirmeye dayall yaklagimlarin amaci sadece yasal sermaye yeterliliginin
hesaplanmasi olarak tasarlanmamistir. S6z konusu yaklagimlar kredi riskini 6lgmenin
yaninda, ayni zamanda kredi riskini yonetmeyi de saglayacak bir sekilde dizayn
edilmistir. Bu anlamda banka ve kredi porfoytiniin Uzlagr’dan dnce uygulanagelen bildik

yontemlerle yonetilmesi s6z konusu olamayacaktir.

icsel derecelendirmeye dayall yaklasimlarla; musterilere ait eldeki gecmis veriler baz
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alinarak mausterilerin temerrit olasiliklari hesaplanmakta ve risklilik dizeyleri
belirlenmektedir (Lopez ve Saidenberg, 1999). Bankalar bu yontemleri kullanarak,
belirli bir krediye iliskin sermaye gereksinimini, kendi binyelerinde yetkili otoritenin
onaylyla kurduklari derecelendirme sistemi dahilinde risk bilesenleri icin yapmis

olduklari i¢gsel tahminlere dayanarak belirleyebilmektedir (Balin, 2008:8).

icsel derecelendirme yaklagiminda, bankalarin éngérillen standartlar karsilayabilme

duzeyine gore tercih edebilecekleri iki secenek vardir (Balin, 2008:8):
» Temel i¢sel derecelendirme yaklasimi
« ileri icsel derecelendirme yaklagimi

Temel ve ileri yaklasim arasindaki farklilik su sekilde Ozetlenebilir. Temel i¢sel
derecelendirme yaklagsiminda bankanin her bir bor¢clunun édememe ya da diger tabirle
temerride dusme olasiligini kendisinin tespit etmesine izin verilmekte iken, diger risk
bilegenleri ve parametreler denetim otoritesi tarafindan veri olarak sunulmaktadir.
Gelismis icsel derecelendirmeye dayali yaklasimda ise; gelismis bir sermaye tahsis
yapisina sahip bankaya gerekli kosullari saglamalari halinde tim risk bilesenlerinin
kendisine ait icsel verilere dayanarak hesaplamasina izin verilmektedir (Cornford,
2006b:3; BCBS, 2004b:48).

Her iki yaklasim da kredi siniflari itibariyle farklilagsabilen ¢ temel dge cercevesinde
sekillenmektedir. Bu dgeler (Altintag, 2006:433-434):

. Risk Bile gsenleri: Bankalarca tahmin edilecek veya denetim otoritelerince

standart olarak belirlenecek risk parametreleridir.

. Risk A girlik Fonksiyonlari:  Risk bilesenlerini girdi olarak alan, beklenmeyen

kayiplar icin sermaye yukumluligunin hesaplanmasinda kullanilacak fonksiyonlardir.

. Asgari Sartlar: Her bir varlik sinifi itibariyle i¢gsel yaklagimlarin kullanilabilmesi

icin ileri sUrdlen standartlardir.

Risk bilesenleri cercevesinde elde edilecek parametreler Uzlagi’da verilen risk agirlikh

fonksiyonlarina uygulanmak suretiyle sermaye yeterliligi hesaplanmaktadir.

Ayni zamanda, i¢sel derecelendirme yaklagiminda bankalar kredi ve yatirimlarini varhk

siniflarindan birisine gdre tasnif etmek zorundadirlar.
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2.3.2.2.1. Varlklarin Siniflandiriimasi

Basel Il Uzlasisi’'nda icsel derecelendirmeye dayali yaklagimlarda varliklar farkli
derecelendirme kriterleri ve farkli risk faktorleri nedeniyle 5 farkh varlik sinifi altinda
gruplandiriimistir. Bu kategoriler asagida belirtildigi gibi alt kategoriler ayriminda da
incelenmektedir. Tim siniflar icin temel ve gelismis olmak Uzere iki farkli secenek
olusturulmustur. Bu kapsamda varliklar Uzlasi'ya gore asagidaki gibi gruplandirilabilir
(Turkiye is Bankasi, 2004:37; Candan ve Oziin, 2006:179):

1) Kurumsal Krediler: Genel olarak sirketlerden olan alacaklari kapsamaktadir.
istenildigi takdirde biyiik dlcekli isletmeler ile KOBI kredilerinin ayriimasi mimkindiir.
Devralinan kurumsal krediler de istenildigi takdirde ayrica degerlendirilebilir. Bu genel
ayrimlar disinda kurumsal krediler altinda bes ihtisas kredi tirt ayrica tanimlanmistir.
intisas kredileri genel olarak kredi geri donusleri ile borclunun kredi konusu varliktan
elde edecegi nakit akimlari arasinda bag kurulan finansman yontemlerini

kapsamaktadir.

a) Proje finansmani,

b) Ozel varlik (gemi, ucak, uydu, demiryolu, tasima filolari vb.) finansmani
¢) Emtia finansmani

d) Gelir getiren gayrimenkul finansmani,

e) Yuksek volatiliteye sahip ticari gayrimenkul finansmani,

2) Hazine ve Merkez Bankalarina Kullandirilan Kredi  ler

3) Bankalara Kullandirilan Krediler

4) Perakende Krediler: Bireysel krediler (rotatif krediler, kredi kartlari, kredili mevduat
hesaplart vb.), ipotekli konut (mortgage) kredileri ve toplami 1 milyon Euro'yu
gecmemek Uzere kicuk isletmelere kullandirilan krediler asagidaki G¢ alt siniftan

birisinde tasnif edilecektir.

5 ) Ortaklk Paylar : Diger sirketlerdeki, itfasi, geri 6demesi s6z konusu olmayan

sermaye yatirimlarini kapsar.
2.3.2.2.2. Risk Bile senleri

icsel derecelendirme metodunda her bir varlik sinifi igin bankalarca hesaplanmasi



119

gereken dort risk bileseni bulunmaktadir. Belirlenmis olan bu bilesenlerin
hesaplanmasinda kilit nokta temerrit durumunun tanimlanmasi olarak ortaya
cikmaktadir. Temerrtide digsme olasiligi daha ¢ok borclunun kriterlerine gore alacagini
geri 6dememe olasihdinin hesaplanmasini icermektedir. Diger bilesenler ise daha ¢ok
alacakla baglantili olarak hesaplanmaktadir. Bilesenlerin tanimlamalari su sekilde
yapilabilir (Dierick ve dig.,2005:14; Candan ve Oziin, 2006:37-38):

1) Temerrt Olasili g (Probability of Default-PD): Kredi derecesine sahip her bir
kredi borclusunun bir yillik stirede yizde, binde veya onbinde kacginin temerride
dusecegdini gosterir. Kredi borclusunun temerriide disme olasiligini tahmine yonelik bir
bilesendir. Derecelendirme veya puanlama sonuglarina gore borglu bazinda belirlenir.
Her derecenin temerrit olasihdi belirlenmis olmalidir. Bazi kredi derecelendirme
kuruluglari bu degere iligkin cesitli hesaplamalar yaparak sonuglarini kamuya

aciklamaktadir.

2) Temerrut Anindaki Risk ya da Bakiye (Loss Given Default- LGD): Borc¢lunun
temerride dustugu tarihteki beklenen brit risk tutaridir. Diger bir tabirle, borclunun
temerrit halinde bakiyesinin ne olacagina yonelik tahmindir. Kredi bazinda hesaplanir.
Bazi uygulamalarda kredinin taahhit edilmis limitinin temerrtt halindeki bakiyesi

olacag: kabul edilir.

3) Temerrit Anindaki Kayip (Exposure at Default-EA  D): Temerrtde duisen kredinin
zarara donlusen kismini ifade eder. Genelde temerrit halinden sonra da, teminatlarin
nakde déntismesi ya da diger kaynaklardan tahsilati yapilabilmektedir. Kisaca, kredinin
teminatina alinan kaynaklarin nakde tahvilinden sonra tahsil edilemeyen tutar seklinde

ifade edilebilir.

4) Efektif Vade (Maturity-M):  Her bir risk i¢in formulle hesaplanmasina ragmen efektif

vade genel olarak 1 yildan kisa, 5 yildan uzun olmayacaktir.

Burada banka temerriit olasihigini, her bir rating scalasi igin kendisi tahmin
edebilmektedir. Fakat temerrit halindeki kayip, temerrit anindaki risk, efektif vade

denetim otoriteleri tarafindan tahmin edilebilmektedir (Cornford, 2006a:2) .
2.3.2.2.3. Risk A girhkli Fonksiyonlar

icsel derecelendirmeye dayall yaklagimda énem arz eden ikinci konu, risk agirhig
fonksiyonlaridir. Hem temel, hem de gelismis yaklasimda, bankalar Basel Il Uzlasisi

metninde detaylandirilan risk agirhigr hesaplama fonksiyonlarini kullanacaklardir.
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Siniflandiriimasi yapilan her aktif sinifi igin ayri ayri belirlenmis olan bu fonksiyonlarla,
risk unsurlari, risk agirhkl varhk rakamina, dolayisiyla da sermaye ihtiyacina
donusturtlmektedir (Arslan, 2007:60).

icsel derecelendirmeye dayali yaklasim yukarida sayilan bilesenlerden yola c¢ikarak
kredi portfoyl ile ilgili beklenen ve beklenmeyen kayip tutarlarinin hesaplanmasina
dayanmaktadir. Beklenen kayip (Expected Lose-EL), belirli bir zamanda sorunlu
kredilerin temerrit aninda karsilasilacak olan kredi kaybina gére ayrilimasi gereken
karsiligi gostermektedir. Beklenmeyen kayip tutari (Unexpected Lose-UL) ise beklenen
kaybin standart sapmasi olarak hesaplanmakta ve bankanin kredi riskine kargi tutmasi
gereken sermayeyi ifade etmektedir (BCBS, 2004b:55; Cornford, 2006b:3).

Veriler saglandiktan sonra her bir kredi i¢in beklenen kayip degeri (EL);
EL=PD; x LGD; x EAD;
PD: Temerrit Olasihgi, LGD: Temerrit Anindaki Risk, EAD: Temerrit Anindaki Kayip

Formuluyle hesaplanmakta, daha sonra bu degerlerin toplami alinarak kredi kayiplari
dolayisiyla ortaya c¢ikmasi olasi zararin boyutlari bulunmaktadir. Sermaye
gereksiniminin belirlenmesi icinse beklenen kayip degerlerinin standart sapmasinin,
yani gercek kayiplarin beklenen Kkayiplardan ne kadar farkli olabileceginin
hesaplanmasi gerekmektedir. Bu cercevede oncelikle her bir krediye iliskin zararin
standart sapmasi bulunmakta (i), sonrasinda ise tim portféyin zarar dagihmina iligkin
standart sapmaya ulasiimaktadir (ii) (Dierick ve dig. 2005:14; Ayan, 2007:116):

o; = EAD; x \/PDix(l — PDj)xLGD? + PDixo.cp (i)

op = Xi0; X p; (ii)

Burada o, toplam kredi portfdytne iliskin zararlarin standart sapmasini, o; her bir

krediye iliskin zararlarin standart sapmasini, p; ise her bir krediye iligkin zarar ile

portfoy zararlari arasindaki korelasyonu gostermektedir (Ayan, 2007:116).

Temel icsel derecelendirme yaklasiminda, genel kural olarak bankalar temerrit
olasiligi bileseninin degerini kendileri belirlemekte, diger risk bilesenleri icinse denetim
otoritesinin 6ngorulerini esas almaktadirlar. Bu 6zellik, ayni zamanda temel yaklasimi
gelismis yaklasimdan ayiran asil ve ana faktérdir (BCBS, 2004b:55; Ayan, 2007:116).
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2.3.2.2.4. Asgari SQartlar

Belirli bir varlik sinifina iliskin bankanin i¢sel derecelendirmeye dayali yaklasimi
kullanabilmesi icin bazi kriterlere sahip olmasi gerekir. Yeni Sermaye Uzlasisi’nda

ongorilen kriterler sunlardir (Turkiye is Bankasi, 2004:40):

. Kredi riskinin anlamli bicimde tanimlanmig ve farkhlastiriimis olmasi,
. Derecelendirmenin tam ve dogru olarak belirleniyor olmasi,

. Derecelendirme sisteminin ve sirecinin denetleniyor olmasi,

. Derecelendirme sisteminin kriterlerinin ayrintili olarak belirlenmesi,

. Temerr(t olasiliklarinin tahminine yonelik bir yéntemin bulunmasi,

. Veri sorunu bulunmamasi ve gerekli verinin teminini destekler nitelikte bilgi islem

sisteminin mevcudiyeti,

. Dahili derecelerin etkin ve aktif bir sekilde kullaniliyor olmasi,
. Sistemin yerel bankacilik otoritesi tarafindan onaylanmasi,
. Uzlasi'min Ill. Béliminde belirtilen kamuoyu aciklamalarinin yapiliyor olmasi,

Yukarida siralanan maddelerden de anlasilacag! gibi, yeterlilik unsurlari oldukca

kapsamlidir ve bircok yenilige ve degisiklige acik olmayi gerektirmektedir.
2.3.2.3. lleri icsel Derecelendirmeye Dayall Yakla sim

ileri icsel derecelendirmeye dayal yaklagimda yukarida da ifade edildigi (izere bankalar
temerrit olasih@i, temerriit halinde kayip, temerrtt tutar ve efektif vade bilesenlerinin
tamamini kendileri belirlemektedir (Cornford, 2006a:2). Bunun disinda, risk 6lgiimiine
iliskin diger hesaplama sureci temel icsel derecelendirme yaklasiminda yer alan
hesaplama seklinden farkli degildir. Sermaye gereksiniminin belirlenmesinde ise, temel
ve gelismis ayrimi olmaksizin, Komitece belirlenen risk agirliklarinin kullaniimasi
zorunlu tutulmustur (BCBS, 2004b:55; Candan ve Oziin, 2006:180).

ileri icsel derecelendirmeye dayall yaklagim, zorluk derecesi en (st diizeyde olan kredi
risk dlcim yontemidir. Yaklasimin uygulanabilmesi icin, bankanin oldukca karmasik bir
kredi risk dlciim modeli gelistirmesi ve bunun yaninda etkin bir risk yonetimi anlayisina

sahip olmasi gerekmektedir (Aratay, 2003:5).
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Uygulama zorlugu nedeniyle, bankalarin gelismis i¢csel derecelendirme yaklasiminin
kullanimina  gecisi, bazi  kosullara bagl olarak asamali bir  bicimde
gerceklesebilmektedir. Baglangicta bankanin tamaminda degil yalnizca bir igskolunda
uygulamaya konulan gelismis yaklasim, ilk iki yil boyunca temel yaklasimla bir arada
kullaniimakta ve bu siurede yaklasimin etkinligi test edilmektedir. Uygulama zorlugu
nedeniyle, gelismis yaklasimin oldukca az sayida banka tarafindan kullaniimasi
beklenmektedir (Ayan, 2007:117).

icsel derecelendirmeye dayall yaklagsimda risk ayrimlari standart yaklagima gére daha
¢cok cesitlendirilmis, boéylece risk duyarhliinin arttirimasi saglanmistir (Kania,
2006:73). Anilan yaklagimi kullanan bir bankanin zaman icerisinde asgari kriterleri
saglamak konusunda yetersiz kalmasi durumunda, banka, denetim otoritesinin de
onaylayacagi bir takvim ve plan ¢ercevesinde s6z konusu kriterlere uyum saglayacak
sartlari yerine getirmelidir. Aksi durumda, denetim otoritesi, bankanin igsel
derecelendirmeye dayali yaklagimlari kullanma vyetkinligini gdzden gecirecektir.
Uyumun tekrar saglanmasina kadar gececek siirede, otorite, ikinci Yapisal Blok
kapsaminda, bankadan ilave sermaye bulundurmasini talep edebilecekdir (Candan ve
Oziin, 2006:164).

2.3.2.4. icsel Derecelendirme Yakla siminda Kredi Riski Azaltim Teknikleri

Uzlasi'da i¢csel derecelendirme yaklasimi ile birlikte, standart metotda var olan teminat
sinirlamasi ortadan kalkmaktadir. Bankalar temerride disen krediler icin kayip
oranlarini (LGD), gecmis veri setlerini de dikkate alarak tahmin edecek ve sz konusu
kayip oranlarini sermaye yukumlalUklerini hesaplarken kullanacaklari formulasyonlara
dahil ederek kredi risklerini azaltabileceklerdir. Teminatin risk azaltici etkisinin ulusal
denetim otoritesine ispat edilmesi durumunda, her turli teminat kredi riskinin

azaltiimasinda dikkate alinabilecektir (Basel Il ve Kobi'ler Calisma Grubu, 2006).
2.3.3. Piyasa Riskine Gore Sermaye Yeterlili ginin Belirlenmesi Yakla simlar

Piyasa riskinin hesaplanmasinda 1996 vyilinda Komite tarafindan yayimlanan
standartlar genel olarak Yeni Uzlas'da da korunmus olmakla birlikte, piyasa riski
kategorisinde degerlendirilen risklerin sermaye yeterliligine konu hesaplama

yontemlerinde kismen degisiklik getirilmigtir.

Basel Il UzlagisI’'nda piyasa riskine esas tutarin hesaplanabilmesi icin iki yaklasim

benimsenmistir. Buna gére bankalar piyasa riskine esas tutari,
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- Standart yaklagim,
- Riske maruz deger yaklasimi,

olarak bilinen iki farkh yontemi kullanarak hesaplama olanagina sahiptirler. Bankalar,
kullanacaklari yontemi belirleyerek dizenleyici otoriteye onayi i¢in sunmakta ve
sermaye yeterliligi orani hesaplamalarinda, secilen yontem sonucunda belirlenen
piyasa riskine esas tutar rakamini kullanmaktadirlar (BCBS, 2006c; Candan ve
Oziin:2006).

2.3.3.1. Standart Yakla gim

Piyasa riskinin dlciimiinde icsel model yaklagimlarini kullanmayan, risk élcim modelleri
denetim otoritesince yeterli gérilmeyen ya da denetim otoritesi tarafindan modellerinin
yeterliliginin ve guvenilirliginin kalmadigina karar verilen bankalara, piyasa riskine iligkin
sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda standart yaklasimi kullanmalari kosulu
getirilmistir (BCBS, 1996:3).

Standart yontemde, kredi riski icin sermaye yukimlaliglu hesaplamasina benzer bir
yontemle, piyasa riskine konu pozisyonlar belirli risk agirligina tabi tutularak sermaye
yukimlaligla hesaplanmaktadir. Bu yaklagima gore yapilan hesaplamalar sirasinda,
icsel modelin aksine sabit risk agirliklar kullanildigi icin, piyasalardaki oynaklik
istatistiksel veriye degil, varsayimlara dayall olarak dikkate alinmis olmaktadir (Candan
ve Oziin, 2006:50).

Piyasa riskini 6lgiimlemeye yonelik standart metot piyasa riskini iceren; getirisi faiz
orani ile iligkilendirilmis finansal araclarin piyasa riskinin, hisse senedi pozisyon riskinin,
genel piyasa riskinin ve kur riskinin genel olarak hesaplanmasi esasina dayanmaktadir
(Gecer, 2001:3).

Piyasa riskine iligkin standart yaklasim’'da, piyasa riski ti¢c temel bilesenin toplami (faiz
orani riski, hisse senedi pozisyon riski ve kur riski) olarak hesaplanmaktadir. Bu
bilesenlerin her biri icin genel piyasa riski ve opsiyon riski hesaplanirken, faiz orani riski
ve hisse senedi pozisyon riski igin ayrica spesifik risk hesaplamasi yapilmaktadir. Bu
kapsamda genel piyasa riski, piyasalardaki genel hareketler dolayisiyla faiz
oranlarinda, hisse senedi fiyatlarinda veya kurlarda meydana gelebilecek olasi fiyat
dalgalanmalarinin etkilerini dikkate almakta, spesifik risk ise genel piyasa hareketlerinin
Otesinde, bankanin portféyinde bulundurdugu menkul kiymetleri ihra¢ eden taraflarin

kredi Kkalitelerinin bozulmasindan kaynaklanan olasi fiyat hareketlerinin etkilerini
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icermektedir. Ote yandan opsiyon riski opsiyon sdzlesmelerinden veya opsiyon hakki
iceren diger igslemlerden kaynaklanan dogrusal olmayan risklerin etkilerini dikkate
almaktadir (BDDK, 2004:16-17).

Piyasa riskinin hesaplanmasini iceren dokimanda, tasinan pozisyonlara gore riskin
hesaplanmasi 6ngurilmustir. S6z konusu doékiimanda pozisyon dahilinde yer verilen

riskler ise sunlardir:

1) Faiz orani,

2) Hisse senedi,

3) Yabanci para,

4) Ticari mal pozisyonlari (emtia),

5) Opsiyonlar

2.3.3.1.1. Faiz Orani Riskinin Hesaplanmasi

Bankanin alim satim hesaplari icinde yer alan getirisi faiz orani ile iligskilendiriimis sabit
ve degisken faizli borclanma menkul kiymetlerini ve faiz oranina duyarli diger finansal
araclara iliskin faiz oranindaki degisikliklerden kaynaklanabilecek riskleri icerir ve iki
sekilde hesaplanir (BCBS, 2006c¢:166):

a) Spesifik Risk (Her bir kaleme iliskin hesaplama),
b) Genel Piyasa Riski (Portféyiin bir bitin olarak dikkate alinmast)

Piyasa riskinde 1996 yilinda yapilan dizenlemede, ihrac¢l kurulusun cikardigl getirisi
faiz oraniyla iligkilendirilimis  menkul kiymetlerin (6rnegin tahvillerin) pozisyon
tutarlarinin  belirli oranlarla carpilmasi suretiyle ihrac eden kuruluslarla ilgili
yasanabilecek riskler dlculmekteydi (Candan ve Oziin, 2006). Dikkatle incelendiginde,
merkezi hukimetlerin ihra¢ ettigi tahvil, hazine bonosu veya herhangi bir vadedeki
menkul kiymetler vade go6zetilmeksizin risksiz kabul edilmekte, yani sermaye

ayrilmasina gerek bulunmamaktaydi (BCBS, 1996:10).

Yeni Uzlasi'da ise piyasa riskinin hesaplanmasinda yontem olarak genellikle ayni
hesaplama sekli korunmus olmakla beraber, spesifik risk hesabinda yer alan
agirliklarin tespit edilmesinde ¢cogunlukla bagdimsiz kredi derecelendirme sirketlerinin

verdigi derecelendirme notlarinin kullanilmasi yoluna gidilmistir (BCBS, 2006c¢:167).
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Nitelikli menkul kiymetler, kamu kurumlari ve c¢ok tarafli yatirnrm bankalarinca ihrag
edilen kiymetler ile en az iki kredi derecelendirme kurulusundan “yatirim yapilabilir”
notu almis menkul kiymetler olarak tanimlanmaktadir. Sadece bir derecelendirme
kurulugsundan “yatirim yapilabilir’ notu almig ve ihra¢ edenin taninmis bir borsaya kote
edilmis menkul kiymetlerinin bulunmasi durumu da nitelikli olarak kabul edilmektedir.
Ozel sektor firmalarinin ¢ikardigi tahviller ise diger adi altinda siniflandinimis ve risk
derecelendirmelerine gore
belirtiimistir (BCBS, 2006c:167).

spesifik risk agirhklari asagida yer alan Tablo 15'de

Tablo 15. Spesifik Riskin Hesaplanmasinda Dikkate A linan Risk Katsayilari

hazine bonosu
gibi tim kamu
menkul

Kategoriler Ba gimsiz Kredi De gerlendirmesi bpesifik Risk Sermaye Yukumlili  gu
Hazine AAA ile AA- arasi %0

A+ ile BBB- arasi %0.25 (vadeye kadar kalan sire 6 ay
(Tahvil ve veya kisa)

%1.00 (vadeye kadar kalan sure 6 aydan
fazla ve 24 ay da dahil 24 aydan daha kisa)

%1.60 (vadeye kadar kalan sire 24 aydan

bankalarinca
ihrag edilenler)

kiymetleri) daha uzun)

BB+ ile B- aras| % 8.00

B-'nin altinda % 12.00

Derecelendiriimemis % 8.00
Nitelikli % 0.25 (vadeye kadar kalan sure 6 ay
(Kamu kur. veya daha kisa)
ve ¢ok tarafli % 1.00 (vadeye kadar kalan siire 6 aydan
kalkinma fazla ve 24 ay da dahil 24 aydan daha kisa)

% 1.60 (vadeye kadar kalan stre 24 aydan
daha uzun)

Diger

Bu Diuzenleme kapsaminda yer alan st
kredi riski sermaye tutma yukimlulikle

andart yaklasima gore hesaplanan
rinin aynisidir. Soyle ki:

BB+ ile B- arasi % 8.00
BB-'nin altinda % 12.00
Derecelendiriimemis % 8.00

Kaynak: BCBS (2006c¢:167)

Genel piyasa riski, piyasa faiz oranlarindaki degisiklik nedeniyle karsilasilabilecek

kayiplardir. Hesaplamaya konu edilen kiymetlerin, varlklar ifade eden uzun
pozisyonlar ve yukumlilikleri ifade eden kisa pozisyonlar ayriminda, doéviz cinsleri ve
vadelerine kalan sireler dikkate alinarak gruplanip asagida belirtilen sekilde katsayilar
ile agirliklandiriimasi esasina dayanir. Genel piyasa riski hesaplamasinda belirleyici
Olcit vadeye kalan sure olup, vade uzadikca faiz orani

varsayllmaktadir (BCBS, 1996; Candan ve Oziin, 2006).

riskinin de artacagi

Genel piyasa riskinin hesaplamasinda ise iki yontem kullaniimaktadir, bunlar (BCBS,
2006¢c:170; BCBS, 1996:11):
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a) Vadeye kalan giin sayisi (maturity ladders method),
b) Yeniden fiyatlamaya kalan gtin sayisi (duration method), yontemleridir.
a-Vadeye kalan giin sayisi yontemi:

Faiz oranina duyarl tim uzun ve kisa pozisyonlar i¢cin tanimlanmis on ¢ zaman
diliminden olusan vadeler kullaniimaktadir. Sabit oranl enstrimanlar vadeye kalan
sureye, degisken oranl enstrimanlar ise yeni fiyatin belirlenmesine kalan siireye goére
bir vade ile eslestirilir (BCBS, 2006:171, BCBS, 1996:12).

Tablo 16. Vade ve Risk A girliklari

% 3'den Fazla Kupon Odemeli % 3'den Az Kupon Odemeli Rigk A girhiklar %
1 aydan az 1 aydan az 0.00
1-3 ay 1-3 ay 0.20
3-6 ay 3-6 ay 0.40
6-12 ay 6-12 ay 0.70
1-2 yil 1-1.9 yil 1.25
2-3 yil 1.9-2.8 yIl 1.75
3-4yil 2.8-3.6 yil 2.25
4-5 yil 3.6-4.3 yil 2.75
5-7 yil 4.3-5.7 yil 3.25
7-10 yil 5.7-7.3 yll 3.75
10-15 yil 7.3-9.3 yil 4.50
15-20 yil 9.3-10.6 yil 5.25
20 yildan fazla 10.6-12 vyil 6.00
12-20 yil 8.00
20 yildan fazla 12.50

Kaynak: BCBS (1996:12), BCBS (2006c:171)

1nci A sama: Her bir vadede yer alan uzun-kisa pozisyonlar belirlenmekte ve o vadeye

karsilik gelen risk agirhgi ile carpiimaktadir.

2nci A sama: Agirliklandiriimis kisa ve uzun pozisyonlar arasinda netlestirme iglemi

gerceklestirilir.

Birinci asamada, risk agirliklari ile carpilan pozisyonlar arasinda da bir netlestirme
islemi yapilmaktadir. Ancak bu islem, her vade dilimindeki netlestirme islemi yapilmis
uzun veya kisa pozisyonlarin kiictk olaninin %210’unun alinmasi suretiyle yapilir. Yani

sermaye tutari net kiiclk pozisyon tutarinin %10'u kadardir (BCBS, 1996:12-13).
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Tablo 17. Yatay Netle stirme Ylzdeleri

Zaman Dilimleri | Vadeler Kendi Zaman JKomsu Zaman 1 ve 3nci zaman
Diliminde Dilimleri Arasinda | Dilimleri Arasinda
1nci Zaman 1 aydan az % 40
Dilimi 1-3ay
3-6 ay
6-12 ay % 40
2nci Zaman 1-2 yil % 30
Dilimi 2-3 yil 100%
3-4 yil
3ncil Zaman 4-5 yil % 30 % 40
Dilimi 5-7 yil
7-10 yil
10-15 yil
15-20 yil
20 yildan fazla

Kaynak: BCBS (1996:13), BCBS (2006¢:172)

ikinci asamada bankalar, yatay netlestirme yaparken, ilk énce her bir zaman diliminde,
sonra da zaman dilimleri arasinda netlestirme iglemi yaparlar. Netlestirme iglemi

yukarida yer alan Tablo 17’'de belirtilen yizdeler alinarak yapilir.

Sermaye Gerekliligi: iki asamadan elde edilen tutarlar+Opsiyonlardaki net pozisyon’un

toplami alinarak bulunur.
b-Yeniden Fiyatlamaya Kalan Gun Sayisi Yontemi:

S0z konusu yontemi bankanin uygulayabilmesi icin gerekli yeterlilikte olmasi ve yetkili
otoritenin onayini almasi gerekmektedir. Hesaplama yodntemi kisaca asagida yer
almaktadir (BCBS, 2006c¢:172; BCBS, 1996:13):

i) Her bir enstrimanin binde 6 ve % 1 dizeylerindeki faiz orani degisikliklerine

duyarlihd hesaplanir.

i) Kullanilacak olan vade yapisi, vadeye kalan gin sayisi yonteminde belirtilen

vadelerden %3'ten biyik kupon 6demeli bolimdur.

i) Her vade icin saptanan uzun ve kisa pozisyonlarin %55'i kadar sermaye

ayriimaktadir.

iv)Vadeye kalan gin sayisi yontemindeki yatay netlestirme yizdeleri kullanilarak,
zaman araliklari arasindaki net pozisyonlar Uzerinden yatay sermaye gereksinimi

hesaplanir.
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Bu iki yontem disinda faize duyarli tirev enstriimanlar da pozisyonlara dénustirtlerek

gerek 6zel, gerekse genel piyasa riski hesaplamalarina dahil edilmelidir.
2.3.3.1.2. Piyasa Riskinin Hesaplanmasinda Hisse Se netleri

Bankalar, alim-satim hesaplarinda (trading books) yer alan hisse senedine benzer
nitelikteki her tarl pay senedi, yatirim fonu ve katilma belgesi gibi fiyat degisimlerinden
etkilenen bilanco ici ve disi pozisyonlar ile opsiyonlar digsinda kalan pay senedine
dayal diger tirev aracglardan olusan pozisyonlar tizerinden spesifik risk ve genel piyasa

riski icin sermaye yukumluligu hesaplamak zorundadir (BCBS, 2006c¢:176).

Hisse senetlerine iligskin asgari sermaye gereksinimi munferiden bir hisse senedi icin
uzun veya kisa pozisyondan kaynaklanan “spesifik risk” ile bir butiin olarak hisse
senetlerine iliskin uzun veya kisa pozisyonlardan kaynaklanan “genel piyasa riski” icin
ayri ayri olmak Uzere hesaplanir. Spesifik risk, bankanin hisse senedi pozisyonlari
toplami  (tim wuzun hisse senedi pozisyonlarinin ve tim kisa hisse senedi
pozisyonlarinin toplami); genel piyasa riski ise, uzun ve kisa pozisyon toplamlari
arasindaki fark (hisse senetlerine iliskin toplam net pozisyon) olarak tanimlanir (BCBS,
2006c:177).

Hisse senetleri igin yapilan piyasa riski hesaplamalarinda, hisse senetleri 6ncelikle
islem gordiukleri Glke borsalarina gore gruplandiriimakta ve her bir Glke i¢in uzun ve

kisa pozisyonlar belirlenmektedir.

Hisse senetlerinin piyasa riskinin hesaplanmasinda spesifik ve genel piyasa riskinde
asagidaki degerler dikkate alinir (BCBS, 1996:19; BCBS, 2006c¢:177; BDDK, 2007b:12-
13):

I)Spesifik Risk: Tum uzun ve kisa hisse senedi pozisyonlari dikkate alinir. (Sermaye
karsiligi orani %8'dir. Ancak, denetim otoritelerinin inisiyatifi ile likit ve cesitlendirilmis

portféyler icin bu oran %4 olabilir).

i)Genel Piyasa Riski: Hisse senedi portfoylerindeki net genel pozisyon dikkate alinir

(Uygulanacak sermaye orani %8'dir).

Endeks sdzlesmeleri ile arbitraj faaliyetleri (Arbitraj, fiyat farklarindan yararlanmak
amaclyla para,kiymetli maden, tahvil ve hisse senedi alip satma islemidir) icin %2 ek

sermaye ayriimaktadir.
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2.3.3.1.3. Piyasa Riskinin Hesaplanmasinda Yabanci  Para Pozisyonlari

Kur riskine iligskin genel piyasa riski altin da dahil olmak Uzere her bir para cinsi bazinda
hesaplanan net pozisyonlar (zerinden vyapilmaktadir (BCBS, 2006c:179). Net
pozisyonlari pozitif olan para cinslerinin net pozisyon tutarlari toplanarak uzun net
pozisyonlar toplami, net pozisyonlari negatif olan para cinslerinin net pozisyon tutarlari
toplanarak da kisa net pozisyonlar toplami elde edilmektedir. Daha sonra bu iki
tutardan blyuk olaninin %8'i kur riski olarak hesaplamalara dahil edilmektedir (BDDK,
2007h:12-13).

Yabanci para pozisyonlarinin piyasa riskini hesaplamak icgin iki yontem bulunmaktadir:
i)Her bir yabanci para cinsinden karsilasilan riskin hesaplanmasi,

ii)Tim yabanci para cinsinden karsilasilan uzun ve kisa pozisyon bilesimi nedeniyle

olusan riskin hesaplanmasi.

Fiyat hareketlerinin déviz kuru hareketlerine benzemesi ve bankalar tarafindan benzer
yontemlerle yonetilmesi nedeniyle, altin da yabanci para ya da kur riski hesaplamalari
kapsaminda degerlendiriimektedir (BCBS, 1996:23).

Bankalarin yabanci para cinsinden agik pozisyonu hesaplanirken, gerceklesmis ancak
alinmamis ya da 6denmemis faizler dikkate alinacaktir. Faiz tutarlari belli degil ise

bugiinki degerleri dikkate alinacaktir.

Sermayesi Ulke parasi cinsinden, ancak yukimlilukleri yabanci para cinsinden olan bir
bankanin sermaye yeterlilik orani Ulke parasi deger yitirir ise diser. Bu nedenle Uzlasl,
piyasa riski hesaplanirken yabanci para pozisyonlarinin hangi kosullar altinda dikkate

alinmayacagini gbézetim otoritelerinin inisiyatifine birakmistir.
Yabanci para portfodyliniin piyasa riskini hesaplamak tizere iki yontem kullaniimaktadir:

i) Kisa Yol: Her bir yabanci para pozisyonu ve altin rezervleri gunlik kurdan referans

bir yabanci paraya cevrilir.

Net acik pozisyon: Toplam net kisa ya da uzun + Net altin pozisyonu pozisyonlardan

biyuk olani* (Bu toplamin %8'i kur riski icin ayrilmasi gereken sermayeyi verir)

! Bankanin yabanci para cinsinden net agik pozisyonu:Anilan yabanci para cinsinden tasidigi net
glnluk, net gelecek pozisyonunun, garantilerinin, gelecekteki net gelir ve gider pozisyonunun ve
anilan yabanci para cinsinden kéar ve zarar anlamina gelebilecek diger tum kalemlerin toplamidir.
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i) Digeri, bankalarin i¢gsel risk dlcim yontemlerini kullanmalaridir.
2.3.3.1.4. Piyasa Riskini Etkileyen Di ger Unsurlar

Yeni Uzlagr'da altin digindaki degerli madenler dahil olmak lzere emtia nedeniyle
maruz kalinan riskin karsilanmasi igin ayrilacak asgari sermaye yukumluligia de
dizenlenmistir. Emtia, tarim drtnleri, madenler (petrol dahil) ve kiymetli madenler gibi,
ikincil bir piyasada alim satimi yapilan fiziki varlklari ifade eder. s6z konusu mallarin
fiyatlarindaki degismeler, bu piyasalarin daha az likit olmasi nedeniyle bankalar
acisindan kayiplara neden olabilmektedir (BCBS, 2006¢:182).

Emtiada fiyat riski, genellikle kur ve faiz oranlariyla iligkili risklerden daha karmasiktir ve
degiskendir. Emtia piyasalari, faiz oranlari ve doéviz piyasalarindan daha az likit
olabilirler ve bundan dolayi, arz ve talepte meydana gelen degisikliklerin fiyat ve
volatilite tGizerinde daha belirgin ve keskin bir etkisi olabilir. Piyasanin bu 6zellikleri, fiyat
seffafliyi ve emtia riskine kargi efektif korunmay! daha da guglestirebilir. Emtia riskinin

hesaplanmasinda 3 yontem kullaniimaktadir (BCBS, 1996:27):

i) Ticari mal pozisyonlari basit olan bankalarin, faiz riski hesaplamasinda kullanilan
vadeye kalan gin sayisi yontemini (vade merdivenleri yaklasimi) ya da Uzlasr'da

detaylari yer alan basitlestiriimis yaklagimi kullanmalari,

i) Pozisyonu daha karmasik olan bankalarin, i¢csel risk 6lcim modellerini kullanmalari,

UzlagI'da onerilmektedir.

Opsiyonlarin®  tasidigi piyasa risklerinin hesaplanmasi, gozetim otoritelerinin farkli
yontemler arasindan segimine birakilmigtir (BCBS, 2006c¢:186). Cunku opsiyon
islemleri hem cesitlidir, hem de fiyat degdisikliklerine karsi duyarliliklarini 6lgmek zordur.
Bankalar, opsiyonlarda yalniz alici taraf ise basit yéntemleri, hem alici hem de opsiyon
anlasmalarn satiyor ise, daha gelismis metotlari ya da i¢sel risk dicim yéntemlerini
kullanabilirler (BCBS, 1996:32).

2.3.3.2. icsel Model (Riske Maruz De ger) Yaklasimi

Riske maruz deger yonteminde bankanin belirli bir sure i¢in elinde tuttugu portféyin

degerinde, piyasadaki hareketler nedeniyle belirli bir gliven seviyesinde meydana

! Taraflardan birisine 6nceden belirlenmis bir ‘varligr’, yine 6nceden belirlenmis bir tarihte ve
kararlastiriimis bir fiyata ‘alma’ veya ‘satma’ hakki veren, ancak bu konuda herhangi bir
mecburiyet yiklemeyen bir finansal anlagsmadir.
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gelebilecek azami deger kaybi élciilmektedir (Candan ve Oziin, 2006:50). Bankalarin
en yogun olarak maruz kaldiklar risk piyasa riskidir ve piyasa riskinin olcilmesinde

kullanilan en iyi yontem RMD yontemidir.

Riske maruz deger yonteminin en énemli avantaji farkli pozisyonlardan ve faiz oranlari,
doviz kurlari ile hisse senedi fiyatlari gibi farkh risk faktorlerinden kaynaklanan riskleri
bir araya getirerek tek bir deder olarak ifade etmeye olanak saglamasidir (Candan ve
Oziin, 2006:50).

2.3.3.2.1. Bankalarin icsel Model Kullanma Ko sullari

Basel Komite bankalarin i¢csel model yaklagimini kullanabilmelerini denetim otoritesinin
acik onayina baglamistir ve i¢csel model kullanacak bankalarin niteliksel (kalitatif) ve

niceliksel (kantitatif) standartlari yerine getirmelerini sart kosmustur.

Denetim otoritesi bankalarin icsel model kullanimina asgari olarak asagida belirtilen

genel kosullari yerine getirmeleri halinde izin vermektedir (BCBS, 2006c¢:191):

. Denetim otoritesi bankanin risk yonetim sisteminin kavramsal agidan saglam

oldugu ve bitinluk icinde uygulandigi konusunda ikna olmaldir.

. Denetim otoritesi bankanin sadece alim-satim alaninda degil, ayni zamanda risk
kontroll, denetim ve gerekirse arka ofis alanlarinda da gelismis modellerin kullanimi

konusunda uzmanlagsmis yeterli sayida personel bulundugu kanatinde olmaldir.

. Bankanin kullandigi modellerin risk dlcimi konusunda isabetli oldugu ve riski

makul bir dogrulukla 6lctigi gecmis deneyimlerle kanitlanmig olmalidir.
. Banka stres testlerini dizenli olarak yapmalidir.

icsel model kullanmak isteyen bankalar icin bu dokiimanda uyulmasi zorunlu bir dizi
kalitatif ve kantitatif kriter tanimlanmigtir. Kantitatif kistaslar riske maruz deger (RMD)
tutarinin hesaplanmasinda kullanilacak belirli kriterleri icerirken, kalitatif kistaslar ise,
genel olarak modelin bankanin gunlik risk yonetim uygulamalari ile entegre olmasini

saglamaya yoneliktir (Akan, 2007:61).

Denetim otoritelerinin, model yaklasimini kullanan bankalarda kavramsal acidan
saglam ve btlnluk icinde uygulanan piyasa riski yonetim sistemlerinin bulundugundan
emin olabilmeleri ¢cok 6nemlidir. Bu amacla, denetim otoritesi, bankalarin modellere-

dayanan yaklasim uygulamalarina izin verilmesi icin uymalar gereken bir dizi nitel
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kriter  belirleyecek ve agagida sunulan bu kriterlere uyum arayacaktir (BCBS,
2006c:195):

Basel Komitesi tarafindan benimsenen kantitatif kistaslar paralelinde, “icsel Model”
kullanmak isteyen bankanin kullandigi modelin asagida belirtilen standartlara uyumu
zorunlu tutulmustur (BCBS, 2006c¢:195):

. Riske maruz deger gunlik olarak hesaplanmalidir.

. Riske maruz dederin hesaplanmasinda % 99'luk tek tarafli given arahgi

kullanilacaktir.

. Riske maruz degerin hesaplanmasinda tarihsel gdézlem slresi en az bir yil olacak
ve fiyatlarda 10 gUnlik bir harekete muadil olan fiyat soku kullanilacaktir. Yani asgari

elde tutma slresi en az 10 isgunu olacaktir.

. Bankalar veri setlerini piyasa fiyatlarinda énemli degisiklikler oldugunda ve her

halikarda en az 3 ayda bir glincellemelidirler.

. Belirli bir model veya model tirt 6ngoérilmemistir. Kullanilan bir model, bankanin
karsilasabilecedi ©6nemli risklerin hepsini kapsadigl sirece, bankalar, 0©rnegin
varyans/ko-varyans, tarihsel simulasyon ya da monte-carlo simulasyonu

yaklasimlarindan birini kullanabileceklerdir.

Uzlagr'da igsel model olarak VAR’In kullanilabilmesi icin gereken nicel ve nitel
Ozelliklerden bahsedilmig, modelin ne kadar etkin oldugunun tespit edilebilmesi icin test
edilmesi (backtesting) gerekliligi vurgulanmigtir. Yapilan hesaplamalar ardindan elde
edilen VAR rakamina bagli bir sermaye geregi hesaplanmasinin bazi nedenlerle yeterli
olmayacagi dusundlmustir. Dolayisiyla dizenlemeciler tarafindan, ortaya c¢ikan
rakamin belli bir katsayi ile artirilmasina karar verilmistir. Ancak bu ¢arpim faktériiniin®
(multiplication factor) test etmenin (backtesting) yerini almak tzere ortaya konmadigi
Ozellikle vurgulanmigtir. Ayrica Ulkelerin bireysel dizenleyicilerinin de tespit edilen
carpim faktoriinun altinda kalmamak tizere kendi degerlendirmeleri ¢cercevesinde kendi
Ulke uygulamalari icin daha yiksek bir carpim faktori tespit edebilecekleri belirtilmistir.
Boylece tespit edilen riske bagli olarak tutulmasi gerekli olan minimum sermaye miktari
tespit edilecektir (Aydin, 2000a:4).

! Komite, diger nicel parametreler de dikkate alindiginda, carpim faktori olarak 3 degerini yeterli
bulmustur (Aydin, 2000a:5).
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2.3.3.2.2. i¢sel Model Kullaniminda Risk Olciim Yéntemleri

Piyasa riskinin dl¢cllmesinde kullanilan icsel model yaklagsimlarindan Riske Maruz
Deger (RMD) modeli, finansal piyasalari gelismis veya gelismekte olan tim Ulkelerde
modern risk 6lcme teknigi olarak kullaniimaktadir (Aktas, 2008:244). Korkmaz'a (2001)
gbre, yapilan bilimsel calismalar, RMD 6l¢cimlerinin dogru yapilmasi durumunda bir ¢ok

finansal kurulusun finansal risklere karsi kendilerini koruyabildigini ifade etmektedir.

RMD hesaplamasinda kullanilan yontemler genel olarak iki bolime ayrilir. Bunlar,
parametrik ve parametrik olmayan yontemlerdir. Parametrik ydntem, “varyans-
kovaryans” matrisidir ve analitik yontemleri kullanmayi icerir, parametrik olmayan
yontem ise, “tarihi similasyon ve “monte-carlo simulasyon” yontemlerini icerir (Aktas,
2008:247).

2.3.3.2.2.1. Monte-Carlo Simulasyonu Yakla simi

RMD hesaplama yontemlerinden Monte Carlo similasyonu yontemi, similasyona
dayali olarak yapilan hesaplamalar ile yeni piyasa fiyatlarinin belirlenmesi ve buna

bagli olarak portféyin piyasa degeri dagihminin hesaplanmasina dayanmaktadir.

Monte Carlo simulasyonu ile tarihsel similasyon yontemleri arasinda benzerlikler
olmasina karsin iki yontem arasindaki temel farkliigin; tarihsel similasyon
yaklasiminda varsayimsal portfdy kar veya zararlarini olusturmak icin tarihi 6rnekleme
doéneminde risk faktorlerinde goézlemlenen gercek degisimler kullaniliyorken, Monte
Carlo similasyonu ybnteminde ise, piyasa etkenlerindeki olasi degisimleri yeterli
duzeyde temsil edebilecegi dustnilen bir istatistiki dagilimdan, gercek olmayan rassal
piyasa fiyat ve oranlarinin (retilmesi oldugu gorulmektedir (Gursakal, 2007:6; Akan,
2007:65).

Monte Carlo similasyonu yénteminde yaratilan bu rassal degerler mevcut portféye
iliskin varsayimsal kar ve zararlarin dagihmini elde etmek icin kullaniimakta olup, RMD
tutari da bu dagilimdan elde edilmektedir (Gursakal, 2007:6; Akan, 2007:65). Sz
konusu ydntem, tirev Urlnlerin fiyatlandiriimasi, korunma oranlarinin tahmin edilmesi
ile 6nemli derecede karmasik olan risk 6lcim problemlerini ¢6zmek icin tercih edilebilir
(Cuthbertson ve Nitzsche, 2004). Yontemin zayif yani ise, teknoloji yogun ve
maliyetinin yiksek olmasidir. Bunun yaninda, degerlemelerde cok fazla orneklem
kullanimi ve 6zellikle degerleri daha karmasik yapi arz eden varliklarda olduk¢a yogun

calisma gerektirmektedir (Crouhy ve dig., 2001).
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2.3.3.2.2.2. Tarihi Simulasyon Yakla simi

Bu teknik portfoy getirilerinin  dagilimi hakkinda herhangi bir varsayim ileri
sirmemektedir. Bu yodntemde volatilite, korelasyon ya da baska parametrelerin
hesaplanmasina gerek yoktur. Bu nedenle parametrik olmayan yontem olarak da
bilinmektedir (Gursakal, 2007:5).

Tarihi similasyon yaklagimi, Monte-Carlo simulasyonu yaklagsiminin basitlestiriimis
halidir. Burada, tesadifi olarak senaryolar yaratilmasi yerine tarihi piyasa verilerinden
senaryolar c¢ikarilmaktadir. Risk faktorlerindeki tarihi degisimler kullanilarak
simulasyonu yapilan faktorle portfdy degerlendiriimekte, portfoy degisimlerinin dagihmi
hesaplanmaktadir. Getirilerin normal dagiimasi gibi bir varsayim icermemesi ve
volatilite, korelasyon ya da baska parametrelerin hesaplanmasina gerek bulunmamasi,
modelden kaynaklanan risk ihtimalini azalmaktadir. Tarihi similasyon metodunda
sikintl veri setinde ortaya cikabilmektedir. Veri seti icine yansitilamayan durumlarin

tamamen g6z ardi edilmesi s6z konusu olabilmektedir (Aydin, 2000a:9).
2.3.3.2.2.3. Parametrik Riske Maruz De ger (Varyans-Kovaryans) Yakla simi

Parametrik RMD yontemi, piyasa riskine maruz kabul edilen portféylerin opsiyon
icermedigini, portfdyu olusturan varlik getirilerinin normal dagildigini ve varlik getirileri
arasindaki iligkilerin dogrusal oldugunu varsayarak, piyasa riskine maruz degeri
hesaplar (Teker ve dig., 2005:47).

Yaklasim basit portfoy getirilerinin volatilitesini ve korelasyonlarini hesaplamak icin
tarini zaman serilerini kullanarak, bu getirilere ait varyans-kovaryans matrisinin
tahminine dayanmaktadir. Bu yaklasim tirevler gibi komplike olan finansal varliklari
dikkate almaz. Bu yaklasimin temel varsayimlari olarak yatirim araclarinin getirilerinin
dagiliminin normal ve portfoy karliiginin risk faktorleri ile dogrusal baglantili oldugu
kabul edilir. Portfdy riski de normal dagildiklari varsayilan risk etkenlerinin dogrusal
bilesimi olmakta ve risk etkenlerine iliskin kovaryans matrisinin tahmini araciligiyla
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla yontemin uygulanabilmesi agisindan, her bir risk etkeni
icin volatilite ve korelasyon tahminlerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Normal dagilim
varsayimi altinda volatilite standart sapma olarak ifade edilebilmektedir (Girsakal,
2007:3).

Hesaplamalarin hizli ve basit olmasi, hesaplamalarda ¢ok fazla bilgiye gerek olmamasi

ve sadece varyans ve korelasyon matrislerine ihtiyac duyulmasi bu ydntemin
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avantajlar1 arasinda sayilirken, dogrusal olmayan portfoyler veya carpik dagilimlar igin

dogrulugunun zayif olmasi bu yontemin dezavantajidir (Aktag, 2008:247).
2.3.4. Operasyonel Riske Gore Sermaye Yeterlili  ginin Belirlenmesi Yakla sgimlari

Yeni Uzlagr'da operasyonel risk “yetersiz veya basarisiz i¢sel suregler, insanlar veya
harici olaylardan kaynaklanan kayip riski” olarak tanimlanmaktadir (Dowd, 2003:36).
Bu tanim, hukuki riski de icerir fakat strateji riski, isim ve itibar riskini kapsamaz (BCBS,
2006c:144). Uzlasrda operasyonel riskler; personel riski, teknolojik riskler,
organizasyon riski, yasal riskler ve dis riskler olarak belirtiimistir (Acar Boyacioglu,
2002:52; BCBS, 2004b:137).

Bankalarda operasyonel riskin etkin olarak ydnetilebilmesi icin dncelikle operasyonel
risk noktalarinin tanimlanmasi ve hangi faaliyetlerinin operasyonel riske neden
olacaginin belirlenmesi gereklidir. Operasyonel risk noktalarinin belirlenmesinden
sonra, finansal piyasalarda yasanan degisimler neticesinde olusabilecek etkilerinin
tespit edilmesi ve bunlarin mevcut sistemlere uygun sekilde déntisimuanidn saglanmasi
gereklidir. Operasyonel risk yonetimi icin yenilenebilen ve kalibre edilebilecek sekilde
sistemsel olarak olusturulan izleme-kontrol mekanizmasi yoluyla ortaya c¢ikabilecek

kayiplar minimize edilmektedir (Mainelli, 2002; Leblebici Teker ve Ulengin, 2005:14).

Uzlagi, operasyonel riske iligkin sermaye yukimlaliginin temel olarak ¢ ayri
yaklasimla hesaplanmasini 6ngérmustir. Bu yaklasimlar bankalarin faaliyetlerine en
uygun olan risk hassasiyetlerine gore farkh seviyeleri icermektedir. Bu ¢ yaklasim
asagidaki gibidir (Embrechts ve dig., 2004:2; Chambers ve Cifter, 2007:144).

. Temel Gosterge Yaklasimi (Basic Indicator Approach, Brit gelirin % 15'i baz

alinir),

. Standart Yaklasim (Standardised Approach, 8 alt kategoride brtit gelirin % 12-18'i

baz alinir),
. Gelismis Olgiim Yaklagimi (Advanced Measurement Approach-AMA)

Gerek temel gosterge yaklasiminda, gerekse standart yaklasimda operasyonel riske
esas tutarin belirlenmesinde temel parametre bankanin brit geliridir (Uysal, 2009:77).
S6z konusu yaklasimlar riske duyarlihgi olmayan, risk dlgiim ve yonetim sistemlerinin
geligtiriimesini tesvik etmeyen yaklagimlardir (Embrechts ve di§., 2004). Standart

yaklasimin en 6énemli farki, brit gelirin bankacilikta tanimlanmig sekiz faaliyet kolunda
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ayri ayri hesaplanmasi ve farkh katsayilar kullaniimasidir (Uysal, 2009:77). Uzlasi
bankalarin standart yaklasimin degdisik ve benzer bir uygulamasi olan alternatif standart
yaklagimi kullanabilmelerini de 6ngormustur. Embrechts ve dig. (2004:2-3)’'e gore bu
yontemlerin daha ziyade kucuk 6lcekli bankalar, gelismis yaklasimlarin ise uluslararasi
aktif bankalar tarafindan kullanilacagi vurgulanmaktadir. ileri lciim yaklagimlari, diger
yaklasimlara gére daha karmasik bir yapiya sahip olup, riske en duyarh yaklasimlardir.
Basel Komite; bankalari, i¢c verilerini de kullanarak kendi ileri dlgiim sistemlerini
gelistirmeleri ve bu dogrultuda gerekli sermaye tahsisini yapmalari yoninde tesvik
etmektedir (TBB-Operasyonel Risk Calisma Grubu, 2006:97).

Uzlagr'da operasyonel riskler icin getirilen sermaye yukumlaliginin, brit gelirle
iligkilendirilen basit yontemler igin asgari yasal sermayenin % 12’si diizeyinde olmasi

benimsenmigstir (Mazibas, 2005a:4).
2.3.4.1. Temel Gosterge Yakla simi

Temel goOsterge yaklasimi, diger yontemlere gore daha basit kabul edilebilecek bir
yontemdir ve operasyonel risk icin ayrilmasi gereken sermaye miktarinin sabit bir
gostergenin belirli bir orani o6lgtiisinde hesaplanmasini gerektirir (Leblebici Teker,
2006:42). Bir katsay! (a-alfa) olan sabit gdstergenin orani, Komite tarafindan % 15
olarak belirlenmis olup, bankanin son ii¢ yila ait pozitif briit gelirleri* bununla carpilarak
sermaye gereksinimine ulasiimaktadir. Yillik brit gelirin eksi veya sifir oldugu
donemlerdeki rakamlar, ortalamanin hesaplanmasinda disarida tutulur.  Temel
gobsterge yaklasimina goére, operasyonel risk icin ayrilacak sermaye miktari asagidaki
formul yardimiyla hesaplanabilir (Santos, 2000:38; BCBS, 2006c¢:144-145).

Kpia = [Z(Gh...nx OC)] /n

Keia = Temel gOsterge yaklagimi uyarinca bulundurulacak asgari sermaye,

Gl = Son u¢ yilin (pozitif) yillik brtt gelirleri,
n = Son ¢ yil icinde brut gelirin pozitif oldugu yil sayisi,
a = % 15, sektor capinda gereken sermaye duizeyinin sektor ¢capindaki

Y Brit gelir; karsiliklar, bankacilik hesaplarindaki menkul kiymet alim-satim kéar zarari,
olaganustu kalemler ve sigortacilik faaliyetlerinden gelirler hari¢ olmak tizere net faiz gelirleri ile
net faiz digi gelirlerden olusmaktadir (Mazibas, 2005a:6).
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gbsterge dizeyine orani (Komite tarafindan belirlenen sabit katsayt)

Temel gosterge yaklasimi basit bir yaklasim olmakla beraber, uluslararasi piyasalarda
faaliyet goOsteren veya yiksek miktarda faaliyet riskine sahip olan bankalara
uygulanmasli 6nerilmemekte, daha ziyade kigcuk oOlcekli ve operasyonel risk kilttiriine

sahip olmayan bankalara 6nerilmektedir (Leblebici Teker, 2006:44).
2.3.4.2. Standart Yakla sim

Standart yaklasimda banka faaliyetleri sekiz ana is koluna ayrilarak her bir igskolu igin
sermaye yikimluliigi hesaplanmaktadir (Leblebici Teker ve Ulengin, 2005:16). Bu
yontem, bankanin her bir is kolunun birbirinden farkli derecede riske maruz bulunacag!
varsayimina dayali olarak gelistirilen, ancak isleyis acisindan ilk ydnteme benzeyen bir
sermaye hesaplama yontemidir. Bu yontemde her bir is kolundan elde edilen brit gelir,
o is kolu i¢in belirlenen katsaylyla (Bi-Beta) carpilarak is kolunun sermaye yukumluligu
bulunmakta ve tim is kollari icin hesaplanan sermaye tutarlari toplanarak bankanin
toplam sermaye yukumlaligine ulasiimaktadir (Mazibas, 2005a:6; BDDK, 2004).
Ornegin, kurumsal finansman faaliyet kolunda kullanilan gosterge degeri, kurumsal
finansman faaliyet kolunda yaratilan brit gelirdir. Beta katsayisi ise, belirli bir faaliyet
kolundaki operasyonel risk kayip deneyimi ile o faaliyet kolu icin toplam brit gelir
seviyesi arasinda sektor ¢capinda mevcut iliskiyi gosteren bir katsayidir. Uzlasi’'da yer
alan faaliyet kollari ve Beta degerleri asagida yer alan Tablo 18'de gdsterilmektedir
(BCBS, 2004b:140).

Tablo 18. Standart Yakla simda Banka Faaliyetlerine iligkin is Kollari ve Beta De gerleri

FAALIYET KOLU GOSTERGELER |BETA DEGERLER|I  |SERMAYE GEREKSINIMI
Kurumsal Finansman BG, % 18 B1x0.18
Alim-Satim ve Satig BG, % 18 B,x0.18
Parekende Bankacilik BG; % 12 B3x0.12
Ticari Bankacilik BG, % 15 B,x0.15
Takas ve Odemeler BGs % 18 Bsx 0.18
Acentelik Hizmletleri BGq % 15 Bgx 0.15
Varlik Yonetimi BG, % 12 B,x0.12
Parekende Aracilik BGq % 12 Bgx 0.12
Toplam Sermaye Gereksinimi (Kgy)= Y BGixB;

Kaynak: BCBS (2004b:140)

Toplam sermaye gereksiniminin standart yaklasimla hesaplanmasinda temel gésterge

yaklasimina benzer sekilde hesaplama doénemi 3 yil olarak belirlenmis, fark olarak
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sadece bankalar ayri faaliyet kollarina ayrilarak her faaliyet kolu icin 3 yillik ortalama
brit gelir rakamlari baz alinmistir. Ayni zamanda yine temel godsterge yaklasimina
benzer sekilde herhangi bir yila ait negatif brit gelir varsa, o yil, hesaplamanin disinda
tutulmaktadir. Yaklagsimin hesaplanis seklini gdsteren formil su sekildedir (BCBS,
2004b:140).

Koy ={),  Max[) (BGlio x fi-0),0]}/3

Ksy = Standart yaklagima gére sermaye gereksinimi
BGig = Her bir is kolu icin belirli bir yildaki brit geliri

Bis = Her biris kolu i¢in gerekli sermaye miktarini brut gelir tutarina baglayan

ve Komite tarafindan belirlenen oran.

Standart yaklagsimin uygulamasinda yasanan en buyik zorluk, bankalarin yillik brit
gelirlerini faaliyet kollarina ayristirabilmeleridir. Bu yaklasimin uygulanabilmesi igin,
faaliyet kollarinin bankalar tarafindan net olarak tanimlanabilmesi ve hangi
faaliyetlerinin hangi faaliyet koluna dahil oldugunun bilinmesi gerekmektedir (Leblebici
Teker, 2006:45).

2.3.4.3. Alternatif Standart Yakla sIm

Basel Komite ylritilen sayisal etki calismalari sonucunda standart yaklasimda bazi
kucuk degisiklikler yaparak, isteyen bankalarin ulusal denetim otoritesinin onayina
bagli olarak “alternatif standart yaklasimi” kullanmalarina izin vermistir. Ancak bir
banka alternatif standart yaklasimi kullanma iznini aldiktan sonra, denetim
otoritesinden tekrar izin almadan yeniden standart yaklagsima ddnmesine izin
verilmemektedir. Komite, blyik piyasalarda faaliyet gosteren ve risklerini ¢egitlendiren

buylk bankalarin bu standardi kullanmalarint 5ngérmemigtir (BCBS, 2004b:139).

Bu yaklasima iliskin sermaye gereksiniminin hesaplanmasi standart yontemle hemen
hemen ayni olmakla beraber temel farki, ticari ve parekende bankacilik is kollari diger
faaliyet kollarindan ayri tutularak risk gostergesinin brit gelir yerine toplam kredi tutari
baz alinmak suretiyle Komite’ce degeri % 3,5 olarak belirlenen bir “m” sabit faktortyle
carpilarak hesaplanmasidir. Perakende ve ticari bankacilik faaliyet kollari icin
(Beta) degerleri, standart yaklagimdakinden farkh degildir. Perakende bankacilik
icin operasyonel riske iliskin  sermaye  bulundurma  yOkimlalugu (ticari

bankacilik icin kullanilan ayni temel formulle) asagida yer alan denklem yardimi ile
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hesaplanabilir (BCBS, 2004b:139).
Kpg = Bpp x (M)x LApg

Bu denklemde:
Kpg, perakende bankacilik faaliyet kolu igcin sermaye bulundurma yukimlulagand;
Bre, perakende bankacilik faaliyet kolu i¢in beta degerini;
LApg, toplam perakende kredilerin son (¢ yil icindeki ortalamasint;
m= 0.035 degerini temsil etmektedir.
2.3.4.4. Geligsmis Olciim Yakla simlari

Yeni Uzlasi'da, operasyonel riskin dlgcimi kapsamindaki yaklagsimlarin hizla gelismesi
nedeniyle kullanilacak gelismis o©Olcim yaklagimlariyla ilgili bir y6nlendirmede
bulunulmamig, ancak, kullanilacak gelismis yaklasimin icermesi gereken niteliksel
(kalitatif) ve niceliksel (kantitatif) kriterler belirlenmistir. Bankalara s6z konusu kriterleri
karsilamalari sartiyla gelistirdikleri 6lgciim sistemlerini yerel otoriteye onaylatarak kendi
icsel modellerini kurma hakki taninmigtir (TBB-Operasyonel Risk Calisma Grubu,
2006).

Komitenin operasyonel riskler icin sermaye yukimluligu hesaplamasinda benimsedigi
tesvik mekanizmasina gore, ileri dlcim ydntemlerini kullanmasina denetim otoritesi
tarafindan izin verilen bankalarin, daha dusiuk sermaye ile karsi karslya bulunmalari
amaclanmaktadir. Boylece, Komitenin nihai metinde yer alan sekliyle bankalarin riske
duyarli ve ileri dlgiim yontemlerini kullanmalari halinde énemli miktarda yasal sermaye
avantaji saglayabilmelerinin 6nd acgilimigtir. Komite bu amacgla en basit yontemle en
gelismis yontem arasinda bir orta yéntem belirlemigtir. Bankalarin basit yontem disinda
kalan diger iki yontemi kullanabilmeleri icin Komite tarafindan belirlenen yeterlilik
Olcutlerini yerine getirmeleri gerekmektedir. Bundan sonra denetim otoritesinin
degerlendirmesinin ardindan, izni ile bankalarin ileri 6lgcim yaklasimlarini kullanmalari
mimkindir (Mazibas, 2005a:8,12,13).

Komite standart yaklasim icin kriter belirlerken bankalarin, risk yonetim altyapisinin
olusturulmasini ve ileri dlcim ydntemlerine hazirlanmalari amacini gézetmektedir.
Kriterler, ileri 6lciim yontemleri kullanabilmek i¢in sahip olunmasi gereken sistem, sire¢
ve kabiliyetlerin temel unsurlari goz dniinde bulundurularak hazirlanmigtir (Mazibas,
2005a:13).
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Bankalarin ileri 6lcim yaklagsimlarini yasal sermaye yukiumlaliginin hesaplanmasinda
kullanabilmeleri igin belirlenen kriterler, standart yaklagima goére ¢cok daha kapsamli ve
gelismis bir risk yonetim sisteminin mevcudiyetini gerektirmektedir. Komite tarafindan
belirlenen kriterler baslica G¢ ana baslk altinda ele alinmaktadir. Bunlar (BCBS,
2004b:142-149):

. Genel standartlar
. Niteliksel (kalitatif) standartlar
. Niceliksel (kantitatif) standartlar

Bir bankanin boyutu ve kompleksitesi ne olursa olsun operasyonel risklerin élciminde,
risk yonetiminin ve yonetsel cercevenin dayandigi genel standartlarin tanimlanmasi
gerekir. Genel standartlar; banka yonetiminin stre¢ icerisindeki roline, risk yonetim
sisteminin geneline ve gerekli kaynaklarin tahsisine iligkin kriterlerden olugsmaktadir
(Mazibag, 2005a:13). ileri 6lcim yaklagimlarinin sahip olmasi gereken genel
standartlar asagidaki sekilde gruplandirilabilir (TBB-Operasyonel Risk Calisma Grubu,
2006):

. Risk strateji ve politikalarinin olusturulmasi,

. Basarili ve yeterli bir operasyonel risk yonetimi i¢in; bu fonksiyonun cergevesinin
iyi olusturulmasi, operasyonel risk yonetim cercevesinin gbzetim ve denetiminde

yonetim kurulunun aktif gérev almasi,

. Kavramsal olarak saglam olan ve butinlik icinde uygulanan bir operasyonel risk
yonetim sisteminin bulunmasi; kurulan operasyonel risk yodnetimi sisteminin ve
yapisinin etkinliginin periyodik olarak denetlenmesi, eksiklik ve yetersizliklerin

zamaninda tespit edilip giderilmesinin saglanmasi,

. Hem biylk faaliyet kollarinda hem de i¢ kontrol ve teftis alanlarinda bu yaklagimi
uygulamak icin yeterli derecede kaynaklara sahip olunmasi, operasyonel risk
yonetiminde gerekli olan veri ihtiyacinin ve veri kaynaklarinin tespit edilmesi, verinin ne
sekilde ve kim tarafindan toplanacagina ve yapilacak analizlere iligkin prosediriin tesis

edilmesi,

. Kurumun yapisi, faaliyet alani ve risk istahina gore, maruz kaldigi ya da

kalabilecegi operasyonel risklerin en kapsamli sekilde tanimlanmasi,
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. Operasyonel riske iligkin tanimlama, saptama, 6lcim ve raporlama sistemlerinin

tesis edilmesi gerekmektedir.

Bircok banka icin gelismis yaklasimlari kullanabilmenin dniindeki en blyik engel
istatistiksel hesaplamalara esas teskil edecek, yukarida belirtilen kriterleri tasityan bir
kayip veri tabaninin olusturulmamasidir. Bu anlamda; i¢csel kayip olaylarinin izlenmesi,
bankanin maruz kaldigi risklerin en iyi sekilde analizi ve buna gére maruz kalinabilecek
risk tahminlerinin gerceklesmis zarar olaylarina baglanmasi 6nem arz etmektedir
(Currie, 2004).

S6z konusu vyaklasimlarin elverigli sekilde ele alinabilmesi kullanilan verilerin,
kapsamli, tutarli ve kaliteli olmasina baghdir. Verilerin eksik, hatall, yetersiz ve sapmali
olmasi, gavenilir olmamasi, bunlara dayanilarak gerceklestirilen analizin de tutarsiz ve
anlamsiz olmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla veri toplama ve isleme sireci de

en az 6lcum yontemleri kadar 6nem kazanabilmektedir (Mazibas, 2005b:2).

Ozellikle, etkisi yiiksek ve olma ihtimali diisik olaylarla ilgili bankanin, yeterli miktarda
dahili kayip verisi olusturamadigi durumlarda, operasyonel risk 6lgcim sistemi digsal
kayip verisi ile desteklenmelidir. Bankalar, digsal veri kullaniimasi gereken durumlari
belirlemeye ve temin edilen harici verilerin hesaplamalara nasil dahil edilecegine

yonelik calismalar yapmalhdir (Mazibas, 2006; Mazibas, 2005b).

Gelismis Olciim yaklasimlari; riske en duyarl yontemleri icermekte olup bu yontemlere
dayanilarak sermaye yukumliligi hesaplanmasinda, bankanin i¢ risk élgim sistemi ve
bununla baglantili kayip verisinden faydalaniimaktadir. Bankalar bu yaklasimlarla temel
gbsterge ve standartlastirimis yaklasimlara gore daha dusik sermaye ayirma
imkéanina sahip olabileceklerdir (TBB-Operasyonel Risk Calisma Grubu, 2004a:142;
Chambers ve Cifter, 2007:145). Bankalar tarafindan siklikla kullanilan ileri 6lgiim

yaklasimlari G¢ kategoride degerlendiriimektedir (Mazibas, 2006:5):
. icsel Olgiim Yaklagimi (Internal Measurement Approach),
. Kayip Dagilimi Yaklasimi (Loss Distrubition Approach),

. Kalitatif Yaklagimlar (Skorkart Yaklagimi-Scorecard Approach, Oz Degerlendirme

Yaklasimi-Self Assesment Approach)
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2.3.4.4.1. i¢sel Olcim Yakla simi

Bankalar acisindan ileri olcim vyaklasimlarinda veri tedariki, yogun calismalar
yapilmasini gerektirmektedir. Bu yluzden kullanilan modeller élgiim yéntemine de bagli
olmak kaydiyla bir veri tabanina ihtiya¢c géstermektedir. Bu kapsamda hesaplama
cercevesinde kullanilacak verilere iligkin standart yaklagimda da belirlenen 8 ayri is
kolunun her biri icin toplam 7 kayip olayinin tanimlamasi yapiimistir. Komite tarafindan
belirlenen kayip tirleri sunlardir (BCBS, 2001:21):

. Banka ici hile ve dolandiricilik olaylart,

. Banka digi hile ve dolandiricilik olaylari,

. istihdam uygulamalari ve isyeri guivenligiyle ilgili kayip olaylar,

. Musteriler, Urlinler ve igyeri uygulamalari ile ilgili kayip olaylari,

. Bankanin fiziksel varliklarina verilen zararlar ile ilgili kayip olaylari,

. Faaliyetlerin durmasi, sistem hata ve aksakliklari ile ilgili kayip olaylari,
. isleme, teslimat ve sire¢ yonetimi ile ilgili kayip olaylar.

Bankanin karsi karsiya oldugu operasyonel risk, bu veriler dogrultusunda 8 ayri igkolu
ve bunlarin her bir igcin gecerli 7 kayip tiri olmak (zere toplam 56 alanda
g0Ozlemlenmekte; her bir igkolu/kayip turd bileseni icin ayri ayri olmak Uzere, asagidaki
formil yoluyla beklenen kayip (EL) tutarlari bulunmaktadir (Leblebici Teker, 2006;
Leblebici Teker ve Ulengin, 2005:17).

EL=EI x PE x LGE

EL = Beklenen Kayip,

El = Operasyonel riskin boyutunu yansitan gosterge,
PE = Zararin gerceklesme olasiligi,

LGE = Olayin gerceklesmesi durumunda karsi kargiya kalinacak kayip tutarini,

ifade etmektedir.
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SO0z konusu degiskenleri bankalar kendi icsel kayip verilerini esas alarak
hesaplamaktadir. Belirlenen “beklenen kayip-EL” tutarlari belirli bir gama carpani (y)*
ile agirhklandirlarak her bir is kolu/kayip turd sinifi icin sermaye gereksinimi
bulunmakta; elde edilen tutarlarin toplami alindiginda ise operasyonel riske yodnelik
toplam sermaye gereksinimi bulunmaktadir. Asagidaki formil hesaplama sirecini ifade
etmektedir (BCBS, 2001; Leblebici Teker:2006; Acar Boyacioglu,2002:59):

K =i Xjlv(ij) x EI(i,j) x PE(,j) X LGE (i, )]
(i= faaliyet kolu, j= risk-kayip tarii)

Komite ileri 6lcim yaklasimi ile operasyonel riskin 6lciimesinde kullanilacak verilerin
asgari kapsamini yukarida belirtilen kayip olaylari ¢ercevesinde belirlemistir. Bankalar
bu kayip olaylarina ilaveten ulusal denetim otoritesinin de uygun gérmesi kosuluyla en
¢ok hangi tir operasyonel riske maruz kalacagini belirleyerek baska tir kayip
olaylarina iligkin risk verileri de toplayabilmektedir (Leblebici Teker ve Ulengin,
2005:22).

2.3.4.4.2. Kayip Da gihmi Yakla simi

Kayip dagihmi yaklagimi ileri 6lgiim yaklasimlari arasinda, en gelismis yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. i¢ veriyi dikkate alan bu yéntem, ayni zamanda riske en duyarli
yontem olarak kabul gérmektedir (TBB-Operasyonel Risk Calisma Grubu, 2004b:84).
S6z konusu yaklasim, toplanan tarihi verilere dayanarak her faaliyet kolu ve risk turl
bazinda operasyonel riskler sonucu olusacak zararin gerceklesmesi ve boyutuna ilskin
olasilik tahminleri yapiimasini 6ngoérir. Daha sonra piyasa risklerinde oldugu gibi riske
maruz deger (Value at Risk- Var) kullanilarak ortaya cikan zarar, olasilik dagiiminin
belirli bir orani olarak hesaplanmaktadir (BCBS, 2001:11; Acar Boyacioglu,2002:60;
TBB-Operasyonel Risk Calisma Grubu, 2006).

Bu yaklasim, temel veri olarak kayip tutarini esas aldijindan bankalarin 6ncelikle,
operasyonel risk i¢ veri tabanlarini olusturmus olmalari gerekmektedir. Ancak i¢ kayip
verisi tim potansiyel operasyonel risk olaylarini kapsamadigindan, beklenmeyen
kayiplarla ilgili olarak maruz kalinan risk konusunda degerlendirme yapmaya tek

basina yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, guvenilir bir dis veri tabaninin olusturulmasi,

! Bankalarda beklenen kayiplardan yola c¢ikarak beklenmeyen kayiplarin hesaplanabilmesi igin
her bir faaliyet kolu/risk faktort icin bir gama faktoru (y) belirlenir. Gama faktori beklenen kaybin
sermaye yikiumluligine doénusiimunde kullanilan bir katsayidir (Leblebici Teker ve Ulengin,
2005; TBB-Operasyonel Risk Calisma Grubu, 2006).
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ic ve dis kayip verilerinin birlestirilerek kullaniimasi, sermaye hesaplamasi ve
operasyonel riskin yonetilmesi bakimindan saglkl sonuclar elde edilebilmesi icin 6nem
arz etmektedir (TBB-Operasyonel Risk Calisma Grubu, 2004b:84).

Kayip dagihmi yaklasimi, beklenen ve beklenmeyen kayiplara iliskin objektif tahminlere
ulasabilmek icin bankanin operasyonel risk kayiplarinin siklik ve siddet ongoruleri
araciliglyla ve standart akttieryal teknikler kullanilarak modellenmesidir. Bu yaklasim,
temel veri olarak kayip tutarini esas almaktadir. Bunun nedeni, kayip tutarinin en
objektif risk gostergesi olmasi ve her bir bankanin kendine 6zgi risk profilini
yansitmasidir (TBB-Operasyonel Risk Calisma Grubu, 2006:102).

Bu yaklasimin i¢sel élcim yonteminden temel farki, herhangi bir carpim katsayisina
ihtiyac duyulmamasidir. icsel dlcim yoénteminde kayip dagiimina iliskin tek bir
degisken hesaplanmakta, beklenen ve beklenmeyen kayiplar arasindaki iliskinin sabit
oldugu varsayilmaktadir. Yani beklenen kaybin diizeyi ve bunu olusturan bilesenlerin
yogunlugunun degismesi g6z o©nidnde bulundurulmamaktadir. Kayip dagilimi
yaklasiminda ise kayip dagihmi, beklenen kayiplarin ve onun bilesenlerinin farkli
durumlarina gore olusturulmaktadir (BCBS, 2001:34).

Kayip dagihmi yaklasimini kullanacak olan bankalarin asagidaki asamalari yerine

getirmesi gerekmektedir (Bolgin ve Akcay, 2005:629):
. Modellemede kullanilacak i¢sel ve digsal verilerin toplanmasi,

. Risk tdrlerinin belirlenmesi ve her bir risk tarinin olasiik ve yogunluk

diuzeylerinin belirlenmesi,
. Kayip dagilimlarinin hesaplanmasi,
. Sonuglara dayanarak sermayenin hesaplanmasi

Kayip dagilimi yaklasiminin bazi 6nemli dezavantajlari bulunmaktadir, bunlari su
sekilde siniflandirabiliriz (TBB-Operasyonel Risk Calisma Grubu, 2006:102):

. Kayip dagilimi yaklagimi teknik ve organizasyonel maliyetlerinin yiksek olmasi

nedeniyle sadece biylk bankalar tarafindan kullanilabilmektedir.

. Bu yaklasimin uygulanabilmesi icin bankalarin givenilir ve yeterli bir i¢c kayip veri
tabanina sahip olmalari gerekmektedir. Ancak, i¢ verinin toplanmasi icin gerekli

sistemlerin tesis edilmesi oldukc¢a zor bir sirectir.
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. ic kayip verisi ileriye doéniik bilgi veremez, risk ve kontrollerdeki degisiklikleri
aninda yansitamaz, Ozellikle beklenmeyen kayiplarla ilgili olarak kayip verisi maruz
kalinan risk konusunda degerlendirme yapmaya yetecek miktarda bulunmayabilir. Bu
nedenle; diger bankalardan temin edilen guvenilir kayip verilerinin yani sira, yapilan
senaryo analizlerinden elde edilen verilerin de olusturulan kayip veri seti icerisine dahil

edilmesi kabul goérmektedir.
2.3.4.4.3. Skorkarti Yakla simi

Skorkarti yaklasimi, ilk olarak bankanin tamamini ya da faaliyet kollarini baz alacak
sekilde ayrilacak olan operasyonel risk sermayesinin baslangi¢c seviyesi belirlenerek,
s6z konusu tutarin skor kartlarina dayali olarak zaman icinde degistiriimesi esasina
dayanmaktadir (Acar Boyacioglu, 2002:60). Bu yaklasimda tahsis edilen sermayenin
seviyesi, risklerle ilgili kontrollerin varligi ve etkinligi konusunda yapilan
degerlendirmeye dayanmaktadir. Bu degerlendirmeler, derecelendirme amaclh olarak
sorulan sorulara verilen cevaplardan elde edilmektedir. Ardindan, skorkart sorularina
verilen cevaplar asgari yasal sermaye yeterliliginin belirlenmesi icin uygun bir sekilde
agirhiklandirilan her bir faaliyet kolunda risk profili ve risk derecelerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Mazibas, 2006:7). Bu vyaklasimla, risk kontrol ortamindaki
operasyonel risk kayiplarinin sikhigini ve yogunlugunu azaltmaya donuk gelismeleri
ortaya koyarak, gelecege ilisin bir bakis acisi sunulmasi hedeflenmektedir (Bolgiin ve
Akcay, 2005:634). Boylece, faaliyet kolu/birimi yoneticisi/yoneticileri tarafindan kontrol
listesi (scorecard) yardimi ile ilgili faaliyet kollarindaki riskler degerlendiriimekte ve

sermayeye cevrilmektedir (Acar Boyacioglu, 2002).

Ancak, bu yontemin en zayif yoniu faaliyet kolu yoneticileri tarafindan doldurulacak
olan skorkart’larin goreceli olarak subjektif olmasidir. Bu olumsuzlugu azaltmak icin
gecmis zarar tutarlari skortkartt yaklagiminin  sonuglarinin - dodrulanmasinda
kullaniimalidir (BCBS, 2001:34; Acar Boyacioglu, 2002:60).

Bu acidan degerlendirildiginde, puan karti yaklasimi operasyonel risk sermaye
hesaplamalari icin istatistik yéntemlerinin aksine ileriye yonelik bir bakis acisi getirmeyi
amaclamaktadir (Mazibas, 2006:7). Bu sayede gelecekteki operasyonel risk
zararlarinin sikhgir ve siddetini azaltacak risk yonetme stratejileri gelistirilebilmektedir
(TBB-Operasyonel Risk Calisma Grubu, 2006).
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2.4. ikinci Yapisal Blok: Sermaye Yeterlili ~ ginin Denetimi ve Gozetimi

Basel Il Uzlagisrnin ikinci Yapisal Blogunu olusturan sermaye yeterliliginin denetimi ve
gbzetimi sireci, sadece bankalarin risklerine uygun yeterli sermayeye sahip olmalarini
degil, ayni zamanda bankalarin daha iyi risk yonetim teknikleri gelistirmelerini ve

uygulamalarini tesvik etmeyi amaclamaktadir (Hamilton, 2007:2; Tascl, 2006).

Sekil 10. Sermaye Yeterliliginin Gozetimi ve Denetimi

(SRP-Supervisiory Review

Process)

[ Denetsel Gézden Gecirme Siireci

Bankalarin Gorevleri ETKILESIM Ulusal Denetleyici
_ (Sermaye Yeterliliginde Otoritenin Gorevleri
Igsel Siireg Olusturmalari - (SRP-Supervisiory Review
ICAAP) Process)

Kaynak: Yalcin ve dig. (2004:24)

Sermaye yeterliliginin denetimi ve go6zetimi Uzlasr'da birbirinden ayrilmaz iki ana

parcadan olusmaktadir, bunlar (Yalcin ve di§., 2004:24):

. Bankalarin sermaye vyeterliligini degerlendirmelerinde i¢sel sire¢ olusturmalari

(ICAAP-Internal Capital Adequacy Assesment Process),

. Ulusal denetleyici otoritenin bankalarin sermaye yeterliligini incelemesi ve

denetlemesi (SREP-Supervisory Review and Evaluation Process).

Komite bu sireci tesis ederken belli hedeflere ulagsmayi amaclamistir. Bu hedefler

kisaca su sekildedir (Pelizzon ve Schaefer, 2005; Yalc¢in ve dig., 2004):

. Kurumlar iglerindeki tim riskleri  destekleyecek yeterlilikte sermaye

bulundurmahdir.

. Risklerin Olcilmesi ve gb6zlenmesi icin daha iyi risk yonetim teknikleri

geligtiriimelidir.

. Yonetim, yeterli sermaye (ICAAP) bulunmasini 6lgebilecek etkin metotlarin
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mevcudiyetinden sorumludur.

. Resmi denetimin rold, ulusal denetleyici otoritenin bankalarin asgari sermaye

yeterliliginde olusturduklari surecleri (ICAAP) degerlendirmek ve incelemektir.

. Eksikliklerin ve zaaflarin mevcudiyeti halinde ek sermaye saglanmasi vb. resmi

zorunluluklar uygulanmalidir.

Bu amaglara ulasmak icin denetsel gozden gecirme ile ilgili olarak Uzlasrda dort temel
ilke belirlenmigtir (Dierick ve dig., 2005:18; BCBS, 2004b):

1-Bankalar, bir bitin olarak sermaye yeterliliklerinin risk profillerine uygunlugunu
degerlendirecek bir sirece ve sermaye yeterliliklerini koruyacak bir stratejiye sahip

olmalidir.

2-Denetim otoriteleri, bankalarin igcsel sermaye yeterliligini degerlendirmeli ve stratejileri
ile belirledikleri sermaye yeterlilik oranlarini gerceklestirme ve izleme kapasitelerini

takip ve analiz etmelidirler.

3-Denetim otoriteleri bankalarin asgari sermaye yeterliligi oranlarinin Utzerinde
calismalarini beklemeli ve gerektiginde bankalardan asgari sermaye oranlarinin

Uizerinde sermaye tutmalarini isteyebilmelidirler.

4-Denetim otoriteleri, bir bankanin sermayesi risk yapisinin gerektirdigi minumum
duzeyin altina dismeden muidahale etmeli ve sermayenin gerekli dizeye

cikarilamamasi durumunda hizla durumu diizeltici 6nlemler talep etmelidirler.

Sayilan bu ilkelere iligkin detayli hususlarin yanisira, 6zellikle tzerinde durulmasi
gereken 6nemli konular olarak, faiz orani riski, kredi riski ve operasyonel risk ile ilgili de

onemli ve detayll agiklamalarda bulunulmaktadir.

Bankalara Birinci Yapisal Blok cercevesinde getirilen yiikiimliliiklere ilave olarak ikinci
Yapisal Blok kapsaminda da bir takim ilave yukiumliliikler getirilmistir. Bankalara ikinci
Yapisal Blok ile getirilen ilave yukumldlukler sunlardan olugsmaktadir (Mazibas,
2005a:11; Tasct, 2006):

. Bankanin, faaliyetleriyle uyumlu bir i¢csel sermaye yeterliligi degerlendirme

surecine sahip olmasi ve bu strecin etkili bir sekilde isletiliyor olmasi,

. Bankanin kargi karsiya bulundugu tim riskler g6z 6ninde bulundurularak igsel

sermaye degerlendirmesinin  gerceklestiriimesi (ekonomik sermaye tahsisinin
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gerceklestirilmesi),

. Birinci Yapisal Blok'ta belirlenen asgari yasal sermayenin tzerinde bir sermaye

ile faaliyette bulunulmasi.
2.5. Uclincii Yapisal Blok: Piyasa Disiplini
2.5.1. Piyasa Disiplininin Amaclari

Sermaye yeterliligi ve denetim sireclerinin tamamlayici bir unsur olarak belirlenen bu
dayanakta temel amac bankanin piyasa disiplini altinda calismasini saglamaktir
(Pelizzon ve Schaefer, 2005:2). Bankalarin sermaye vyeterliligi ve risk ©6lcim
yontemlerini de icine almak Uzere, 6nem tasiyan konularda kamuya aciklama yapma
gerekliligini ortaya koyan bu dayanakta, bankalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi

ve bu yolla seffafligin saglanmasi hedeflenmektedir (Hamilton, 2007:2).

Yeni Uzlasrda piyasa disiplinin, bankalarin daha seffaf bir yapi sergilemeleri ile
saglanmasi kararlastirilmigtir. Piyasa katilimcilarinin, bankalarin risk yapilari ve
sermaye yeterliligi pozisyonlari konusunda daha fazla bilgi sahibi olabilmeleri igin,
seffaf bir yapi gerekmektedir. Uciincii Yapisal Blok bankalarin kamuoyuna
aciklamalarinda kullanilmak tzere birka¢ alanda gereken sartlari ve dnerileri ortaya
koymaktadir (Besinci, 2005:26).

2.5.2. Piyasa Disiplini ile llgili Temel Esaslar

Piyasa disiplini Basel II'de finansal istikrar acisindan her zaman hedeflenmesi gereken
bir unsur olarak gorulmustir (Aras, 2007a:7). Bankalar ve finansal kurumlarin sirekli
degisen ve gincellenen finansal ve finansal olmayan bilgilerinin muhtelif formlar
vasitasiyla kamuya aciklanmasi yoluyla mudilerin, yatirimcilarin ve ilgili diger kisilerin
finansal kararlarini belirlemeleri ve s6z konusu kurum ve kuruluglarin risklerini saglikli
bir sekilde degerlendirmeleri amaclanmistir. Bu cercevede, yatirimcilarin yatirim
kararlarini etkileyecek her tarli bilginin piyasa katilimcilarina zamaninda, esanli,
eksiksiz ve oOngorilen standart ve niteliklere sahip bir sekilde aciklanmasi
gerekmektedir (Powell, 2004:14, Kigtikdzmen, 2004:7-8).

Kamuyu aydinlatma yoluyla saglanacak piyasa disiplini, esas olarak asgari sermaye
sartl ve denetsel gézden gecirme bloklarini tamamlama amacini gitmektedir (Fischer,
2002). Bu yaklasim o0zellikle Basel II'de bankalara kendi icsel mekanizmalarini

kullanma imkani nedeniyle taninan esneklik ve takdir yetkisinden dolayr 6nem
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tasimaktadir. Bu cercevede, belirlenen kamuyu aydinlatma esaslari piyasa
katilimcilarina Basel Il ilkelerinin genel uygulanma durumunu, maruz kalinan riskleri,
risk degerlendirme slreclerini ve sermaye vyeterliligini degerlendirme imkéani

tanimaktadir.

Piyasa disiplini, bir bankanin sermayesinin yeterli dizeyde oldugunu garantilemesi
acisindan onemli bir rol oynamaktadir. Etkin kamuoyu bilgilendirmeleri, piyasa
disiplinini arttirmasi yaninda piyasa istirakcilerinin bankanin sermaye yeterliligini
degerlendirmelerine de imkéan tanimakta ve ayni zamanda bankalarin faaliyetlerini
guvenilir, saglam ve etkin bir sekilde yuritmeleri icin tesvik etmektedir (Majnoni,
2003:20, BCBS, 2004b).

Kamuyu aydinlatmada bankalar tarafindan esas alinmasi gereken ilke “6nemlilik”
(materiality) olarak ifade edilmis ve aciklama periyodu, bazi konularda 3 aylik ve yillik
olsa da, esas itibariyle genellikle 6 ay olarak belirlenmistir. Ayrica, bankalarin yénetim
kurullari tarafindan, ilkelerin ve streclerin belirlendigi formel bir kamuyu aydinlatma
politikasi onaylanmasi sarti da getirilmistir. Kamuyu aydinlatma ile ilgili konular ise,
genel uygulama kapsami (scope of application), sermaye yapisi, sermaye Yyeterliligi,
kredi riski, hisse senedi yatirimlarinin riski, kredi riskini azaltma teknikleri, piyasa riski,
operasyonel risk, hisse senetleri ve faiz orani riski vb. olarak belirlenmis ve her bir

konuya iligkin yapilacak aciklamalarla ilgili detaylar Uzlasr'da yer almigtir.

Bu cercevede, bankalarin bir kamuyu aydinlatma politikasi olusturmasi gerektigi ifade
edilen bu bélimde, Sermaye yeterliligine yonelik kamuya aciklanacak bilgilere iligkin
cizilen genel cerceveyi su sekilde Ozetlemek mUmkundur (Arslan,2007:63;
BCBS:2004b).

- Uygulamanin kapsami hakkinda agiklama
- Sermaye'ye iligkin aciklamalar

- Sermaye bilesenleri

- Sermaye yeterliligi bilesenleri
- Risk profiline iliskin aciklamalar

- Genel niteliksel bilgiler

- Kredi riski
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- Genel bilgiler
- Portfdylere iligkin bilgiler
- Kredi riski profili
- Kredi riski azaltim teknikleri
- Menkul kiymetlestirme
- Piyasa riski
- Operasyonel risk
- Hisse senedi yatirimlari
- Yapisal faiz orani riski

Bdylece, kamuya aciklama yoluyla saglanacak piyasa disiplini neticesinde bankalarin
mevcut finansal saglamhdi daha acik bir sekilde izlenebilecektir. Ayrica Uzlasrnin
sayllan tim bu 6zellik ve fonksiyonlari sayesinde, Basel Il sonrasi finansal aracilik

fonksiyonunun etkinliginin artmasi beklenen sonuclardan bir digeridir (Aras, 2007a:7).
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BOLUM 3: BASEL Il YENi SERMAYE VYETERLILIGI
UZLASISI'NIN GELISMEKTE OLAN EKONOM iLERIN
BANKACILIK SEKTORUNE OLASI ETK ILERI

Basel Il Yeni Sermaye Yeterlilligi Uzlasisi'nin gelismekte olan ekonomilerin bankacilik
sektorlerine birgcok acidan etkileri olmasi beklenmektedir. Yeni Uzlasi daha ziyade
gelismis Ulkelerin bankacilik sistemleri gozetilerek hazirlanmis bir dokiman niteligi
tasimaktadir. Bu acidan bakildiginda ve Basel Komite'de gelismekte olan ekonomilerin
temsilinin ancak ve henlz 2009 yili Haziran déneminden itibaren kismen saglandigi
g6z 6ndne alindiginda Uzlasi'nin asil etkisi ve uygulama sorunlarinin gelismekte olan

ekonomilerde yasanacagi gorulmektedir.

Basel Il Uzlasr'yla amaclanan, daha saglam bir mali yapinin olusturularak bankacilik
sektoriinde stabilitenin arttirilmasinin saglanmasidir. Ayrica, Uzlasr'yr tim yapisal
bloklariyla birlikte degerlendirip uygulamak 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte,
Uzlasi'min salt kendi basina uygulanarak bankacilik sistemini stabil hale getirmesi
beklentisi asiri iyimser bir yaklasim olacaktir. Her ne kadar Basel II'yi uygulamaya
almanin gelismekte olan ekonomilerde, gecis asamasinda cesitli sikintilar yaratmasi
s6z konusu olsa da, bankacilik sektorlerine ve dolayl olarak ekonomilerine sayisiz
yararlar getirecegi dustnulmektedir. Bu bdlimde, Uzlasrnin gelismekte olan
ekonomilerin bankaclilik sektdriine etkileri genis bir literatir calismasi yapilarak ve

bunlardan faydalanmak suretiyle incelenmis ve analiz edilmigtir.

3.1. Basel Il Uzlasis'nin Uygulamaya Alini sinda Ulkelerce Belirlenen Yol

Haritalari

3.1.1. Basel Il Uzla gis'na Uyum icin Genel Olarak Diinyadaki Ulkeler Tarafindan

Belirlenen Yol Haritalari

BIS biinyesinde faaliyet gdsteren Finansal istikrar Enstitiisi’'niin (FSI-Financial Stability
Institute) Yeni Uzlasi'nin Ulkeler tarafindan uygulanmasi ile ilgili Agustos 2004 tarihinde
yaptigi anket calismasinda, 100'den fazla tlkenin Basel II'yi uygulama niyetinde oldugu
saptanmistir (Candan ve Oziin, 2006:355; Basel Il Risk, 2010). Finansal istikrar
Enstitist, 2004 yilinda yapilan calismanin benzerini, UzlasI’'nin Basel Komiteye Uye
olmayan Ulkeler arasinda uygulama takvimini arastirmak amaciyla hazirladigi anketi
115 dlkeye gondermek suretiyle 2006 yilinda tekrar gerceklestirmistir. Anketi

cevaplayan ulkelerin bolgesel bazda dagihmi ve uygulamayi benimsemeyi tasarlayan
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ulke sayilari asagida yer alan Tablo 19'da sunulmustur. Buna gore, FSI tarafindan
toplam 115 ulkeye goénderilen s6z konusu anket 98 llke tarafindan yanitlanmis olup,
bunlarin 82’sinin Uzlagrda yer alan yaklasimlari uygulayacaklari gorulmustur (FSI,
2006:4).

Tablo 19. Finansal lstikrar Enstitiisii Tarafindan Basel Il Uzla  sisi'nin Ulkelerin Uygulamaya
Almalari Konusunda Yapilan Anket Ca ligmasinin Bolgesel Bazda Da gilimi

Bolgeler Anketi Cevaplayan Ulke Anketi Cevaplayanlar Arasinda Uzla siy!
Sayisi Uygulamayi Planlayan Ulke Sayisi

Afrika 17 12

Asya* 16 16

Karayipler 7 4

Latin Amerika 14 12

Orta Dogu 8 8

Basel Komite Uyesi

olmayan Avrupa'da 36 30

bulunan ulkeler

Toplam 98 82

* Japonya Basel Komite Uyesi olduktan sonra anket gonderimi yapiimadigindan hari¢ tutulmustur.
Kaynak: FSI (2006:4)

Esasen, Basel Il Uzlagisi her ne kadar uluslararasi baglayicihdi olan bir dizenleme
olmasa da, Ulkelerin ulusal mevzuatlarini Uzlasi ile uyumlu hale getirmeleri bir
zorunluluk olarak dogmaktadir.  Finansal istikrar Enstitiisi tarafindan 2006 yilinda
yapilan bahsi gecen calisma neticesinde diinyada yaklasik 100 dlkenin 2007-2015
yillari arasinda Basel Il ilkelerini tedrici olarak ve bir takim 6zel dizenlemeler yapmak
suretiyle hayata gecirecekleri yoniinde bilgilere ulasiimistir. Bu 100 Ulke temel olarak
OECD, G-20 ve orta gelir grubu ulkelerini kapsamaktadir. Muhtemelen Cin disindaki
diger tim G-20 ulkelerinin Uzlasl'yl ulusal dizeyde uygulamaya gecirmeye niyetli
olduklari gérulmektedir (Helmreich ve Jager, 2008:9).

Tablo 20. Finansal istikrar Enstitiisii Tarafindan Basel Il Uzla  sisi'nin Ulkeler Tarafindan Uygulamaya
Alinmasi Hakkinda Yapilan Anket Cal 1gmasinin Bolgesel Bazda Da gilimi ve Uygulama Tarihleri

Bolgeler \nketi Cevaplayan Anketi Cevaplayanlar Basel Il Uzla gini Uygulama Dénemleri
Ulke Sayisi Arasinda Uzla syl (13 Basel Komite Uyesi ve Komiteye
Uygulamayi Planlayan Ulke Uye olmayan 92 Ulke)
Sayisi
2007 2008 2009-2015
Afrika 16 12 2 12
Asya* 18 17 2 10 18
Karayipler 9 8 8
Avrupa * 35 34 27 34 44
Latin Amerika 14 12 3 14
Orta Dogu 9 9 2 8 9
Toplam 101 92 31 57 105

* Basel Komite Uyeleri hari¢ tutulmustur.
Kaynak: FSI (2008:3-4)
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FSI, 2008 yilinda ayni calismayi tekrar yapmistir. Bu sefer 130 tlkeye gonderilen anket
101 ulke tarafindan yanitlanmis olup, 92’sinin Uzlasl'yl uygulayacagi tespitine
ulasilmigtir. Tablo 20'den gorilecegi tUzere uygulama donemine bakildiginda 2007
yilinda 31, 2008 yilinda 57 Ulkenin Uzlasi'yr uyguladigi, 2009-2015 yillari arasinda ise
bu ulkelerle birlikte 105 tlkenin Uzlasr'yr uygulacagi gorilmektedir (FSI, 2008).

Basel Komite tarafindan 2006 yilinda yapilan 5. Sayisal Etki Calismasi neticesinde
analize katillan Ulkelerin kredi ve operasyonel risk o6lciminde hangi yaklasimi
uygulamaya aldiklari veya almaya niyetli olduklari konusunda olduk¢a dnemli sonuclar
elde edilmistir. Analiz kapsamina toplam 31 dlke alinmigtir. Calismaya iligkin veriler
asagidaki Tablo 21'de ayrimi agiklanan 1. Grup G 10 ulkelerinden 56, 2. Grup G 10
tlkelerinden 146, diger ulkelerden 154, ABD’den ise sinirli sayida 26 bankadan
saglanmistir'. Bu kapsamda, Tablo 21'de kredi risk 6lgciimiinde tercih edilen en olasi
yaklasimin hangisi olduguna dair dagihm bulunmaktadir. Tabloda, uygulamadan sonra
adapte olunmasi beklenen ve bankanin sagladigi veriye iliskin yaklasim sunulmustur.
Ayrica, Sayisal Etki Calismasinda diger yaklagimlarin kullaniimasina iliskin de veri
temin edilmig, bdylece bankanin 06zellikle hangi yaklasimi uygulamaya egilimi
bulundugunun arastirmasi yapilmistir. Bu kapsamda, G 10 ulkelerinde 1. Grupta yer
alan bankalarin % 72'sinin gelismis icsel derecelendirme yaklasimina uyumu
planladiklari, % 28‘inin buyuk bir olasilikla temel i¢csel derecelendirme yaklasimina
adapte olacagi ve hicbirinin standart yaklasimi benimsemeyecegine dair sonuclar elde
edilmistir. G 10 ulkelerinde 2. Grupta yer alan bankalarin, % 7’sinin buyulk bir olasilikla
gelismis icsel derecelendirme yaklagsimina, % 70’inin temel i¢csel derecelendirme
yaklasimina uyumu plandiklarina, % 23'Unln standart yaklasimi uygulamaya niyetli
olduklarina dair sonuclara ulasilmistir. G 10 tyesi olmayan ulkelerde 1. Grupta yer alan
bankalarin i¢csel derecelendirme yaklasimlarini uygulama ayriminda, 2. Grupta
olanlarin ise standart yaklagsimi uygulamaya niyetli olduklari  Tablo (zerinden
gorilmektedir (BCBS, 2006d, 6-7).

! 5.Sayisal Etki Calismasinda 13 adet Basel Komite tiyesi Ulke G-10 uyesi tlkeler kategorisinde
degerlendirilmistir.

1. Grupta yer alan bankalar, 1. kusak sermayesi 3 milyar Euro’yu asan uluslararasi aktif
bankalardir.

2.Grup bankalar ise daha kiguk veya belirli faaliyetlerde uzmanlasmis bankalardan
olusmaktadir.

Avrupa Birligi Diizenleme ve Denetleme Otoritesine (CEBS) tabi ve G 10 uyesi olmayan Ulkeler
Bulgaristan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, Malta,
Norveg, Polanya ve Portekizdir.

Diger G 10 dyesi olmayan Ulkeler, Avustralya, Bahreyn, Brezilya, Sili, Hindistan, Endonezya ve
Peru ve Singapur'dur.
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Tablo 21. Basel Komite Tarafindan Yapilan 5. Say 1sal Etki Cali gmasina Katilan Ulkelerdeki
Bankalar icin Kredi Riski Olgiimiinde Kuwvetle Muhtemel Uygulan  acak Yakla gimlar

1. Grup 2. Grup
) Standart Temel I(;s_el Gelismis Igsel Standart Temel Iggel Gelismis Igsel
Ulkeler Yaklasim Derecelendirme | Derecelendirme Yaklasim Derecelendirme | Derecelendirme
3 Yaklagimi Yaklagimi ¥ Yaklagimi Yaklagimi
G 10 0 23 59 33 102 11
G 10 Uyesi
Olmayan AB
Ulkeleri 2 4 2 78 7 1
G 10 uyesi
Olmayan Diger
Ulkeler 0 2 4 49 3 2
Toplam 2 29 65 160 112 14

Kaynak: BCBS (2006d:7)

Operasyonel risk dlcim yaklasimlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak asagida yer alan
Tablo 22'den de goruldugi tzere G 10 Ulkelerinde yer alan bankalarin gelismis 6lcim
yaklasimlarini tercih ettikleri, fakat gelismekte olan ekonomilerden Uzlasr'yi
uygulayanlarin ve uygulama hedefinde olanlarin genellikle temel gosterge yaklasimini
benimsedikleri gorilmektedir (BCBS, 2006d; Griffith-Jones, 2007; Cornford, 2006a,
Cornford, 2006b). Finansal istikrar Enstitiisii (FSI, 2008), tarafindan yapilan calismada
ikinci ve Uguincii Yapisal Blok ile ilgili uygulamalari ise 77 ulkenin 2015 yilindan 6nce

yararlige almayi planladiklari ifade edilmigstir (FSI, 2008:9).

Tablo 22. G 10 Ulke Bankalarinin Kullandiklari Oper  asyonel Risk Ol¢iim Yakla gimlari

Yaklasim 1. Grup 2.Grup
Temel Gosterge Yaklagimi 2 81
Standart Yaklagim 32 65
Gelismis Olclim Yaklagimi 22 0
Toplam 56 146

* 1. Grup bankalar ana sermayesi 3 milyar Euro'dan fazla ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalardan,
2.Grup bankalar ise daha kiigik veya belli faaliyetlerde uzmanlagmig bankalardan olusmaktadir.
Kaynak: BCBS (2006d:8)

Ote yandan, disiik gelir grubuna dahil tlkelerin (Gana, Zambiya, Banglades gibi
tlkeler) buyilk bir cogunlugu Uzlasi'min yaratacagi zorluk ve firsatlari gormek gayesi ile
“bekle gor” stratejisini benimsemekte, Uzlasr'yl uygulamadan dnce icerigini daha iyi
anlayip kavramak istemektedirler. Bir diger kismi da Uzlas’'nin tedrici olarak
uygulanmasi yoniinde goérus sergilemektedir. Tedrici uygulamadan kasit ise, Uzlasr'nin
ilk 6nce iki ve Uclincii Yapisal Bloklarinin hayata geciriimesi, daha sonra Birinci

Yapisal Blogun uygulamaya alinmasidir (Gottschalk ve Griffith-Jones, 2006:2,10).
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UYGULAMA

ULKE TARIHI YAKLA SIMLAR PiYASA RIiSKI
Avustralya 2007 sonu Bitun Yaklasimlar Dahili Modeller
Avusturya 2007/2008 Avrupa Birligi Dahili Modeller
Bahreyn 2008/2009 Dabhili Modeller
Belcika 2007/2008 Avrupa Birligi Dabhili Modeller

Standart Yaklasim, I¢sel
Kanada Kasim 2007 Derecelendirme Yaklagimi Dahili Modeller
Cek Cumhuriyeti 2007/2008 Avrupa Birligi Dabhili Modeller
Danimarka 2007/2008 Avrupa Birligi Dahili Modeller
Finlandiya 2007/2008 Avrupa Birligi Dahili Modeller
Fransa 2007/2008 Avrupa Birligi Dahili Modeller
Almanya 2007/2008 Avrupa Birligi Dahili Modeller
Yunanistan 2007/2008 Avrupa Birligi Dabhili Modeller

Standart Yaklagim (2007), Icsel
Hong Kong 2007/2008 Derecelendirme Yaklasimi (2008) |Dahili Modeller

Standart Yaklasim, operasyonel
Hindistan 2008/2009 risk icin Temel Goésterge Yaklasimi [Dabhili Modeller
irlanda 2007/2008 Avrupa Birligi Dahili Modeller
Italya 2007/2008 Avrupa Birligi Dabhili Modeller
Letonya 2007/2008 Avrupa Birligi Dahili Modeller
Luksemburg 2007/2008 Avrupa Birligi Dahili Modeller

Standart Yaklasim, operasyonel

risk icin Temel Gosterge Yaklasimi

(2008), Temel i¢sel Derecelendirme
Malezya 2008, 2010 Yaklasimi (2010) Dahili Modeller

Standart Yaklagimi, Icsel
Yeni Zelanda Ocak 2008 Derecelendirme Yaklagimi Dahili Modeller
Hollanda 2007/2008 Avrupa Birligi Dahili Modeller
Norveg 2007/2008 Avrupa Birligi Dahili Modeller
Polonya 2007/2008 Avrupa Birligi Dabhili Modeller
Filipinler 2007 Standart Yaklasim Dabhili Modeller
Portekiz 2007/2008 Avrupa Birligi Dahili Modeller
Singapur 2006 sonu Bitun Yaklasimlar Dahili Modeller
Guney Afrika 2008 Standart Yaklasim, PC* Dahili Modeller
Guney Kore 2007 sonu Bitun Yaklasimlar Dahili Modeller
ispanya 2007/2008 Avrupa Birligi Dabhili Modeller
Sri Lanka 2008 Standart Yaklasim, PC* Dabhili Modeller
isvec 2007/2008 Avrupa Birligi Dahili Modeller
isvicre 2007/2008 Bitun Yaklasimlar Dahili Modeller
Tayvan 2006 sonu 2006 sonu Dahili Modeller
Tayland 2008 Standart Yaklasim Dabhili Modeller
ingiltere 2007/2008 Avrupa Birligi Dabhili Modeller

lleri Igsel Derecelendirme Dayali

Yaklagim, i¢sel Derecelendirme
ABD 2009 Yaklasimi Dahili Modeller

* [csel derecelendirmeye dayali yaklagimlarla paralel hesaplamalari yapacak fakat bu konuda
yetkilendirme igin uygulama tarihini agiklamayan ulkeleri belirtmektedir.

Kaynak: Cornford (2006a:3-4), Cornford (2008:10)

Basel Komite ve IMF, G-10 Ulkeleri digindaki Ulkelere, Basel Il standartlarinin

uygulanmasina iligkin temkinli ve tedrici bir yaklasim benimsemelerini 6nermelerine

ragmen, bu Ulkelerin ekseriyetinde uluslararasi danismanlik sirketleri, derecelendirme

kuruluglari ve buyidk uluslararasi bankalarin hayli aktif bir role sahip olmasi nedeniyle,
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bu durum acik ya da zimni bir baski dogurmakta, bu nedenle Basel II'yi kabul etmek
zorunda kalacaklari gérulmektedir (Helmreich ve Jager, 2008). Bazi tlkelerin Uzlasr'ya

gecis icin belirledikleri yol haritalari yukarida yer alan Tablo 23'de sunulmustur.

Basel Komite Uyeleri Basel Il talimatlari dogrultusunda hareket etmenin batin Ulkeler
icin yararlh olacagini, ancak nihai kabul ve uygulama zamanlamasinin Basel Komite
dyelerinin takvimine goére degil, her bir Ulkenin kendi kosullarina goére belirlemesi

gerektigini disinmektedir (Caruana, 2004).

Yine IMF ve Dinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglar, Basel Il Uzlagisi'nin
uygulanmasi i¢in hazir olmayan piyasalarda standardin uygulanmasina iliskin 6n sartlar
yerine getiriimeksizin gecilmesi gibi bir beklentinin olmadigini vurgulamaktadirlar. S6z
konusu kuruluglar, degerlendirmelerinde Uzlas'ya gecisin bir kistas olarak dikkate
alinmayacag!, ancak ulkede uygulanan sermaye yeterliligi standartlarinin Basel Komite
tarafindan yayimlanmis “Etkili Banka Denetiminin Temel ilkeleri” ile paralellik
gbstermesinin yeterli olacagl yonunde goruslerini aciklamislardir. Bununla birlikte,
anilan metnin atifta bulunulan altinci maddesi, uygulanacak sermaye standartlarinin en
az Basel Il kurallari kadar ihtiyath ve maruz kalinan riskleri yansitacak dizeyde
olusturulmasi gerektigini vurgulamakta olup, bu husus dikkatlerden kagmamaktadir
(Candan ve Oziin, 2006).

3.1.2. Gelismis Ekonomilerde Basel Il Uzla sis’'na Gegci se iligkin Belirlenen Yol

Haritalari

Basel Il Uzlasis’nin Komite’de gorisilmesinin ilk asamalarinda uluslararasi faaliyette
bulunan bankalarla sinirh olarak uygulanmasi dngérilmis olmakla birlikte, Avrupa
Komisyonu biuyukligine bakilmaksizin Birlik sinirlari icerisinde faaliyette bulunan tiim
bankalara yeni standartlari uygulayacagini agiklamis ve 30 Haziran 2006 tarihinde
sermaye yukumlulugune iliskin yeni gerceveyi belirleyen 2006/48/EC ve 2006/49/EC
saylll Sermaye Gereklilikleri Direktiflerini (CRD-Capital Requirements Directive)
yayimlayarak Birlik muiktesebatina dahil etmistir. Cok tartisiimakla birlikte, boylece
Basel Il Avrupa’da faaliyette bulunan tim bankalar icin yegane baglayici dizenleme

halini almistir (Helmreich ve Jager, 2008; Cornford, 2006a).

Avrupa Birligi Ulkelerinde Uzlasr'nin uygulamasina iliskin mevzuat olan CRD'‘de,
Uzlagr'da yer alan standart yaklagimlar icin 2007 yili basi ve ileri 6l¢ciim yaklasimlarinin
ise 1 Ocak 2008’de Birlik tlkeleri tarafindan uygulamaya alinmasi planlanmistir (Tascl,
2006).



157

ABD’de Uzlasi'nin bankacilik sektérinde uygulanmasi ile ilgili yapilan Sayisal Etki
Calismasi (QIS4) (26 Nisan 2005) sonuglarina gore, Amerikan bankalarinin
sermayelerinde beklenmedik olgctiide dusuUglerin yasanacagl ortaya cikmistir. Bu
sonuclardan yola cikarak yapilan analizlerde, Basel II'yi uygulamak icin zamana
ihtiyaclari oldugu konusunda ortak bir goriis olusmus ve Basel Il kurallarini erteleme
karari almiglardir. Bu cercevede, ABD'de sadece yabanci bankalarin subelerini de
kapsayan uluslararasi ¢apta faaliyet gosteren buyik bankalarin sermaye gerekliliklerini
hesaplarken gelismis yontemleri kullanmasi beklenmektedir. Bu yontemler kredi riski
hesaplanirken i¢sel dlcim yaklasimlarini, operasyonel riskleri hesaplarken ileri dlgciim
yaklasimlari uygulamalarini kapsamaktadir. Bu kategoriye giren banka sayisi ise 15-20
arasindadir. Diger bankalarin gelismis yaklasimlari kullanmalari onlarin secimine
birakilmis ve Basel I'in gbzden gecirilmis versiyonu olan Basel IA uygulamasina devam
etmeleri yoniinde karar alinmistir. Basel II'yi uygulamasi beklenen bankalar, sinir étesi
bankacilikta aktif olarak calismaktadirlar (Schmidt Bies, 2006; Wyatt, 2005; Griffith-
Jones, 2007:6).

Yogun i¢ tartismalarin akabinde Amerika Birlesik Devletleri, en biyik 15-20 banka ile
sinirli olarak Basel II'yi 1 Ocak 2009 tarihinde uygulamaya koyma karari almistir. Geri
kalan kiiclk bankalarin Basel | Sermaye Uzlasisi kurallarina tabi olmaya devam etmesi
ongorilmektedir (Schmidt Bies, 2006; Wyatt, 2005).

3.1.3. Gelismekte Olan Ekonomilerde Basel Il Uzla sisi'na Gegi s icin Belirlenen Yol

Haritalari

Amerika Birlesik Devletleri'nde yogun i¢ tartismalarin neticesinde tam bir géris birligine
ulasilmadan Basel Il UzlasisI’'nin ancak buyik bankalar ile sinirli olarak uygulanmasi
ve kalan bankalarin 6nceki Uzlas'nin gbézden gecirilmis versiyonunu uygulamaya
devam edecekleri yukarida ifade edilmisti. Griffith-Jones (2007) gelismis bir Glke olan
ABD’de bile Uzlagrnin bu sekilde uygulanmasi kararlastiriimigken ve bu lkenin daha
ihtiyath bir yaklasim icerisine girdigi dikkate alindiginda, gelismekte olan tlkelerin bir an
once Uzlasryr uygulama telasesine kapilmalarinin gereksiz oldugunu vurgulamakla
birlikte; s6z konusu tUlkelerin Uzerinde derecelendirme kuruluslarinin, danisma ve
denetim sirketlerinin ve bu tlkelerde faaliyet gosteren uluslararasi bankalarin Uzlasi'nin
uygulanmasi konusunda dolayli bir baski olusturacaklari hususunu da g6z 6ninde
bulundurmalari gerektigini belirtmektedir (Griffith-Jones, 2007:7-8).
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Ancak, Basel II'ye geciste (Ulkelerin ulusal c¢ekinceler kullanmalarina olanak
saglanmigtir. Basel II'ye gecis, Uulkenin ulusal piyasa kosullarina ve gecmis
tecruibelerine gore belirlenebilecektir. Gelismekte olan piyasa ekonomilerindeki
kosullar, gelismis piyasalara gore farkh dinamikler icermektedir. Basel II'ye geciste,
ulusal piyasa kosullari dikkate alinarak gecis siirecinin siireye yayillmasi piyasalar icin
daha yararli olabilir. Ulkelerin gbzetim otoriteleri i¢c dinamiklerine gore gegis takvimlerini
belirleyebilirler (Berker, 2006:15).

Ozellikle sinirli kaynaklara sahip (lkelerde, bankacilik otoriteleri, Basel II'ye gecis ve
bankacilik sistemine iliskin diger dncelikler arasinda denge kurmalidir (Gottschalk ve
Griffith-Jones, 2006). Basel Komite, bazi Ulkelerin Basel II'ye gecmeden once
bankacilik denetim ve gozetimi alaninda atmasi gereken oncelikli adimlar olabilecegini;
boyle bir durumda otoritelerin yerel banka sistemi dahilinde yeni sermaye
standartlarinin uygunlugunu ve faydalarini degerlendirmelerini, uygulamaya gecis

takvimini bu dogrultuda olusturmalarini 6nermektedir.

Gelismekte olan Ulkelerin, Basel II'ye gecmeden dnce bu slrece altyapi olusturabilecek
sistem ve uygulamalarin varligini sorgulamalari beklenmektedir. Basel Komitenin “Etkili
Banka Denetiminin Temel ilkeleri’ni  belirledigi metinde yer alan esaslar Basel I
Uzlagisrnin  temel o©ncelikleri olarak dederlendirilebilir. Ayrica, Ulkedeki yasal
duzenlemelerin, insan kaynaklarinin, seffaflik ve kurumsal yonetim standartlari ile
muhasebe ve karsilik uygulamalarinin Uzlagrya uygunlugu onem arz etmektedir
(Candan ve Oziin, 2006:356).

3.1.3.1. Asya-Pasifik Bolgesinde Bulunan Ulkelerin Basel II'ye Gegci g Siireci icin

Belirledikleri Yol Haritalari

Asya-Pasifik bdlgesinde halen 13 Uulke, kredi ve operasyonel risk hesaplamalarinda
yeni Uzlasr'da yer alan standart yaklagsim uygulamalarini benimsemistir. Bodlgede
bulunan diger Ulkeler ise ya adaptasyonu gerceklestirmis ya da genellikle 2010 yili

itibariyle uygulamayi planladiklarini aciklamislardir (Aziz, 2008).

Bdlgedeki tlkelerden Malezya'da 2008 itibariyle kredi ve operasyonel risk dlgiimlerinde
standart yaklagimlar uygulanmakta olup, 2010 itibariyle gelismis 6lcim yaklasimlarinin
uygulanacag! ilan edilmis ve s6z konusu yaklasimlara dair parametreler aciklanmigtir
(Aziz, 2008).
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Gulney Kore Denetim Otoritesi, 2007 yili sonunda tiim yerel ve uluslararasi bankalarda
Basel Il ilkelerinin butindyle uygulanmasinin 6ngdruldagind duyurmus, hangi
yaklasimlarin kullanilacagi bankalarin tercihine birakilmigtir (Candan ve Oziin,
2006:356).

Hindistan’da bankalarin Uzlasi'yi ilk édnce, 2007 yili Nisan ay itibariyle kredi riski icin
standart, operasyonel risk icin temel gdsterge yaklasimini uygulamalari
benimsenmigken; daha sonra bu tarih, Ulkede faaliyet gosteren yabanci bankalar ile
yurtdisinda faaliyetleri bulunan Hindistan bankalari i¢cin Nisan/2008 donemine, diger
yurtici bankalar icin ise Nisan/2009 dénemine ertelenmistir. Nisan/2009 déneminden
beri tim ticari bankalar kredi riski icin standart, operasyonel risk icin temel gdsterge
yaklasimini uygulamaktadir (Ghosh, 2007). Hindistan Merkez Bankasi, piyasa riski icin
Nisan/2010 ile Nisan/2011 déneminde i¢sel model yaklasimini; operasyonel risk icin
Nisan/2010 Ekim/2010 doneminde standart, Nisan/2012 ile Nisan 2014 d6neminde
gelismis olcum yaklasimini; kredi riski icin ise temel ve gelismis icsel 6lcim
yaklagimlarini Nisan/2012 ile Nisan/2014 doneminde uygulamay! hedeflemigtir (RBI,
2009:248).

Hong Kong Para Otoritesi, kredi riski icin 1 Ocak 2007 tarihinden sonra basitlestirilmis
standart yaklasimi veya standart yaklagimin uygulanmasini 70'den fazla banka icin
gerceklestirmektedir. Operasyonel risk yaklagimlarindan sadece temel gdsterge
yaklasimi veya standart yaklasimin uygulanmasini zorunlu kilacagini agiklamistir.
Fakat takvimi net olarak belirlememistir (KPMG, 2008a:16).

Basel Il standartlarini tlkesinde tim kapsamiyla uygulamayacagini belirten Cin'de ise
denetim otoritesi olan Cin Halk Cumhuriyeti Bankacillk Denetleme Komisyonu
bankalarin i¢csel derecelendirme sistemleri ve operasyonel risk kontroll
gelistirmelerinin énemini kabul ettigini duyurmustur. Blyulk o6lcekli bankalardan, 2010-
2013 yillart arasinda belirlenecek bir gecgis programi ile ileri dl¢ciim yaklagimlarinin;
yurtdisinda subeleri olan bazi Cin bankalarinda da halihazirda uygulanan sermaye
yeterlili§i mevzuatinin revize edilmis halini uygulamalarini talep edecedini ilan etmigtir
(KPMG, 2008a:16).



Tablo 24. Asya-Pasifik Bolgesinde Bulunan Ulk
Belirledikleri Yol Haritalari

160

elerin Basel Il Uzla sisi'na Gegci s icin

Risk Cesitleri
Standart Yaklasimlarin ileri Olgiim Yaklagimlarinin
Uygulama Takvimi Uygulama Takvimi
GRUPLAR ULKE KREDI OPERASYONELIKREDI OPERASYONEL
Avustralya 2008
Hong Kong Ocak 2007 Kredi: Ocak 2008
Operasyonel: Takvim Belli Degil
Bankacilik Sistemi |Japonya 2007 birinci ceyrek 2008 birinci ceyrek
Gelismis Olan Yeni Zelanda 2008
Ulkeler Singapur 2006 sonu [ 2007 sonu
Glney Kore 2008 sonu
Tayvan 2007 2008
Endonezya 2008 2008 Sonu
Bankacllik Sistemi |Malezya 2008 2010
Gelismekte Olan Pakistan 2008 2010
Ulkeler Filipinler 2007 2010
Sri Lanka 2008 Uygulanabilir degil
Tayland 2008 2009 sonu
Daha Uzun vadeli  |Cin Blylk Bankalar 2010 -2013
Uygulamalar Hindistan 2008-2009 Nisan/2012-Nisan/2014
Belirleyen Ulkeler

Kaynak: KPMG (2008a:16), KPMG (2008b:5), RBI (2009)

Bdlgede UzlasI’'nin uygulanmasinda cok iyi derecede yol kateden Ulkeler Avustralya ve
Singapur olup; Hong Kong, Tavyan ve Japonya gibi Ulkeler de 6nemli seviyede asama
kaydetmiglerdir (Basel Il Risk, 2010).

3.1.3.2. Latin Amerika Bolgesinde Bulunan Ulkelerin Basel II'ye Gegci $ Sureci icin

Belirledikleri Yol Haritalari

Yeni Uzlagryr 11 Latin Amerika Ulkesinin uygulayacagi gorilmektedir. Bunlardan biri
2007 yili baginda, bes tanesi 2007 ve 2009 yillari arasinda ve diger bes illke de 2010
ve sonrasinda tum standarlari uygulamayi planladiklarini duyurmuslardir (Basel Il Risk,
2010).

Bolgede Sili, Meksika ve Brezilya Basel Il Uzlasisi’'nin uygulanmasinda en cok yol
kateden ulkelerdir (Basel Il Risk, 2010).

Brezilya Merkez Bankasi, 2006 yili itibariyle kredi risk 6lgiiminde tim kuruluglarin risk
azaltim teknikleriyle entegre edilmis Basel | Uzlasis’'nin daha geligtiriimis hali olan
basitlestiriimis standart yaklasimi uygulamalarini dngérmdistir. Piyasa riskinin icsel
olcum yaklasimlariyla hesaplanmasi icin 2009 sonu hedeflenmistir. Daha sonra buyuk

ve uluslararasi alanda faal olan bankalarin i¢sel derecelendirmeye dayali yaklagsimlari
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uygulamasi hedeflenmigtir. Brezilya'da, belirlenen gecis strecinden sonra kredi riski
icin icsel derecelendirme yaklagimlarinin uygulanmasinda kullanilacak modellerin
dogrulanma ve onay sureci icin 2009-2010 yillari ve ileri operasyonel risk 6lcim
modellerinin uygulanmasi icin dogrulanma ve onay slreci 2010-2011 tarihleri olarak
belirlenmigtir (Ferry, 2005:12; Banco Central Do Brasil, 2005).

Sili'de Uzlas'nin uygulanmasi konusunda, Sili Merkez Bankasi tarafindan 2006 vyili
itibariyle piyasa riski 6lcimunde gelismis 6lcim yaklasimlarin uygulanmasi, 2007 yili
itibariyle kredi ve operasyonel risk Olcimlerinde standart yaklagimlarin uygulanmasi
planlanmistir (SBIF, 2005).

Arjantin’de, Basel Il UzlasisI’nin uygulama takvimi belirlenirken, 2009 yili sonuna kadar
oncelikli olarak bankacllik denetimi ve gb6zetimi alaninda yapilmasi gerekenler
belirlenmis, bu amacla, Basel Komitesi'nin yayimladigi “Etkili Banka Denetiminin Temel
ilkeleri” adli ddkiimanda yer alan hususlarin benimsenmesi amaciyla calismalar
yapilmasi kararlastiriimistir.  Uzlas’'nin  altyapisini  olusturabilecek sistem ve
uygulamalar icin de calismalarini sirdirme karari alan Arjantin Merkez Bankasi kredi
riskinin dlcimunde basitlestiriimis standart yaklagimin uygulanmasinda Ocak 2010

tarihini belirlemistir (Banco Central De La Republica Argentina, 2007).

3.1.3.3. Giineydo gu ve Orta Avrupa Ulkelerinde Basel II'ye Gegi § Sireci lgin

Belirlenen Yol Haritalari

Bu bolgede bulunan dlkeler igin Uzlasi'nin uygulama takvimini Avrupa Birligi'ne Uye
olan ve olmayan ulkeler bazinda degerlendirmek gereklidir. Zira Birlige tye olan tlkeler
icin Avrupa Konseyi Sermaye Gereklilikleri Direktifi'nin (CRD) direktifinin uygulanmasi

zorunlulugu bulunmaktadir (Helmreich ve Jager, 2008:11-15).

Buna gdre, Guneydogu ve Orta Avrupa’da bulunan 16 Avrupa Birligi Gyesi Ulkeden,
Cek Cumhuriyeti, Glney Kibris, Estonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Malta,
Polonya, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya Birlik lkelerinde Uzlagi'nin uygulamasina dair
benimsenen Sermaye Gereklilikleri Direktifinde yer alan takvime gore hareket
etmektedirler. S6z konusu takvim standart yaklasimlar icin 2007 yili bagi, ileri 6lgiim
yaklasimlari icin 1 Ocak 2008 tarihidir (Cornford, 2006b:4).

Diger Avrupa Ulkelerinden ve Birlige lUye olmayan Sirbistan'da, Uzlasi'nin yurarlige
alinmasi icin yogun bir gecis programi hazirlanmis ve butiin hazirhk calismalarinin

bitmesine miteakip tim yaklasimlarin resmi olarak 1 Ocak 2011 tarihinden sonra nihai
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olarak uygulamaya alinmasi i¢in planlama yapilmistir (NBS, 2009:15).

Bosna-Hersek ve Kosova'da orta vadede Basel Il Uzlagisi'nin uygulanacagina dair bir
plan aciklanmamistir. Rusya Uzlasi'ylr ilk 6nce 2009 yilinda  uygulayacagini
aciklamasina ragmen, bankacilik sisteminin ve altyapisinin hentiz hazir olmadigini
gobrerek ertelemeye gitmis ve daha sonra Rusya Merkez Bankas! tarafindan kisa
vadede bir uygulama plani aciklanmamistir. Bununla birlikte, Glkede bulunan bulyuk
bankalarin ileri dlgim yaklagimlarini uygulama niyetleri bulunmaktadir. Arnavutluk ise
Basel I'den Basel Il Uzlagisi'na daha tedrici ve bankacilik sistemine yogun bir yik ve
maliyet getirmeyecek sekilde orta vadeli bir gecis plani benimsemigtir (Helmreich ve
Jager, 2008:11-15).

3.2. Yeni Uzlagrya Gegisin Geligsmekte Olan Ekonomiler Uzerindeki

Makroekonomik Etkilerinin De  gerlendirilmesi
3.2.1. Sermaye Hareketlerinin Geli simine Etkileri

Gelismekte olan ekonomilere sermaye hareketleri, eski Uzlasi'da farkl risk agirhgina
tabi olan dogrudan (Ulkelere verilen borclar ile bankalara ve kurumlara verilen
kredilerden olusmaktadir. Anilan ekonomilerin ¢ogu, agirhikh olarak 6demeler
bilancosundaki cari aciklarini sermaye akimlari ile dengelemektedir. Bu cergevede
uluslararasi bankalar ve diger finansal kuruluglardan yapilan borglanmalar s6z konusu

ulkelerin toplam borglanmalari icerisinde 6nemli bir pay tegkil etmektedir (Mrak, 2003).

Yeni Uzlasi, uluslararasi bankalarin diizenleyici sermayelerinin, kredi porféylerindeki
kredilerin kalitesinin daha yakin derecede yansitiimasini amaclamaktadir. Bazi
yorumcular bu durumun, gelismekte olan ekonomilerde bulunan borclularin kredi
maliyetinde keskin artiglar yaratacagini ifade etmektedirler. Fakat diizenleyici sermaye
yukimlaligu bazi gelismekte olan ekonomiler icin disecedi gibi bazilar icin
yukselebilecektir. Bu alanda yapilan calismalar cercevesinde Uzlasi'nin sz konusu

ekonomilere olan sermaye hareketleri Gzerindeki etkileri degerlendirilecektir.

Thaker (2004:6), Basel | ve Basel Il Uzlasrlarinin her ikisinin de, bor¢ vermede kisa
vadeyi cazip kilan bir yapiya sahip oldugunu savunmaktadir. Bunun nedenini,
ekonominin durumu koétt bir hale dénastiginde, yatirimdan ¢ikmanin daha kolay ve
ugranilacak kaybin daha disik olmasi seklinde aciklamaktadir (Thaker, 2004:6).
Rutledge (2005:74) ise Thaker'in (2004) aksine, Basel II'nin mevcut yapisiyla genellikle

g6z ardi edilse de gelismekte olan piyasalarda da istikrari saglayici etkilerinin
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bulundugunu savunmaktadir. Soyle ki, Basel I'de kisa ve uzun vadeli borglanma
arasinda keskin bir ayrim bulundugundan, bu durum 6&zellikle gelismekte olan
piyasalarda borclanmada bazi ¢carpik tesviklere yol agmistir. Yeni kurallar, mali bunalim
zamanlarinda, gelismekte olan piyasalar icin istikrari bozucu etki yapabilen kisa vadeli

bor¢ verme konusundaki bu tesvikleri ortadan kaldirmaktadir (Rutledge, 2005:74).

Barrell ve Gottschalk (2006:13), Basel I'e gére OECD luyesi oldugu icin sifir risk
agirhgina sahip bazi Ulkelerin risk agirhiginin, Basel II'ye gére % 100 olarak
belirlendigini, AAA ile AA- arasi hari¢, bitin kredi notlarinda, uzun vadeli banka
kredilerinin kisa vadeli kredilerden daha vyiksek risk agirhdina sahip oldugunu
belirtmekte olup; ¢cogu gelismekte olan tlkenin, BBB'nin altinda bir kredi notuna sahip
olmasi nedeniyle, Uzlasr'nin uluslararasi bankalarin s6z konusu tlkelere uzun vadeli
bor¢ verme egilimini azaltacagini vurgulamaktadirlar. Mrak (2003:33) ise yabanci
kredilerin vadesinin kisalmasina iceride yerli bankalarin verdigi kredilerin vadesinin de
kisalmas! eklendiginde, bu durumun gelismekte olan (lkelerde cesitli sorunlarin
dogmasina neden olacagini ileri sirmekte, hem yerel bankalar hem de yerel
isletmelerin dis soklara kargi daha duyarli hale gelecedini savunmaktadir. Diger
yandan, Thaker (2004:7), kisa vadeli bor¢ verme egiliminin, gelismekte olan tlkelere
olan sermaye akimlarinin volatilitesini daha da arttiracagini vurgulamakta, buna
gerekce olarak ise ekonomik konjonktirde en kuclk bir degisim aninda panik
dugmesine basma egiliminin bulundugu hususunu ileri sirmekte ve bu durumun
piyasalarin daha da kétulesmesine ve krizlere yol acabilecedini savunmaktadir. Yine
Thaker (2004:7), uzun vadeli borclanmada zorluk ¢eken ve bu nedenle kisa vadeli
borclanan isletmelerin sermaye yapilarinin bozulacagini ve uluslararasi piyasalarda

rekabet giclerinin azalacagini belirtmektedir.

Griffith-Jones ve Spratt (2001) Yeni Uzlag! ile gelen degisikliklerin gelismekte olan
ekonomilere verilen banka kredilerinde muhtemel olarak 6nemli bir azalmaya ve bir¢ok
gelismekte olan ekonominin yaptigi uluslararasi borclanmanin maliyetinde keskin
artislara neden olacagini savunmaktadir. Benzer sekilde Reisen (2001) Uzlasinin
uygulanmasiyla s6z konusu ekonomilerde bulunan spekilatif dereceli borglularin

borclanma maliyetlerinde dramatik yikselisler olacagi sonucuna ulagsmaktadir.

Bu cercevede, Griffith-Jones ve Spratt (2001) ile Reisen (2001), Uzlasr'nin gelismekte
olan ekonomilerin sermaye akigsina etkileri konusunda yaptiklari calismalarda,
asagidaki Tablo 25'de gorilecegi gibi standart yaklasimin uygulanmasi halinde

derecelendirme notu B ve alti olan Ulkelere verilen kredilerin 6nemli derecede
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azalacagini, 0Ozellikle IRB yaklagimlarinin uygulanmasi halinde rating skalasinda
spekuilatif derecede yer alan ilkelere verilen kredilerde c¢ok ©6nemli dususler
yasanabilecegini, bu durumun doviz krizlerinin kaynagi olabilecek konjonktirel

dalgalanmalar yaratabilecegini belirtmislerdir.

Tablo 25. Basel | Uzla sisi ve Yeni Uzla si'da Kredi Risk Olciim Yéntemlerinden Standartve  lleri
Olgiim Yakla simlarinin Mukayesesi (Ulkelerden Alacaklar)

Yaklagimlar |Risk Agirhgl [Her 100 Dolar igin Spredin bagabas noktasindan |Kategorideki Ornek Ulkeler
Sermaye Gereksinimi baz puan olarak degisimi*
AA (OECD)

Basel | 0 0 B Belgika Bermuda

Standart |0 0 Kanada italya

ileri Olcim |7 0.6 +3 italya Portekiz
BBB (OECD (iyesi olmayan)

Basel | 100 8.0 Cin Malezya

Standart 50 4.0 -50 Kore Tunus

ileri Olcim {40 3.2 -60 Misir Litvanya
BB (OECD liyesi olmayan)

Basel | 100 8.0 Brezilya Kosta Rika

Standart 100 8.0 B Kolombiya |Fas

ileri Olcim  [379 30.3 +1115 Hindistan Kazakistan
B (OECD uyesi olmayan)

Basel | 8.0 B Arjantin Mogolistan

Standart 8.0 Jamaika Paraguay

ileri Olgim 50.4 +3709 Pakistan Venezualla

*Basel | uygulamasi dahilinde riske gdre hesaplanmig sermaye gereksiniminin spred iizerinde baz puan olarak
meydana getirdigi hareket miktari.

Kaynak: Reisen (2001), Griffith-Jones ve Spratt (2001)

Rojas-Suarez (2001), Basel II'ye uyumun gelismekte olan ekonomilerde bankacilik
sistemini guclendirip glclendirmeyeceg@i konusunda yapti§i calismada, s6z konusu
ekonomilerde Uzlas'ya uyumun finansal stabiliteyi guclendirmekten ziyade
zayflatabilecegini belirtmistir. Gelismekte olan Ulkeleri diizenleyici sermayeyi uygulama
kapasitelerine gore iki gruba ayirmistir. Birinci grup, finansal ve reel aktiflerin
yogunlugunun fazla oldugu, muhasebe ve raporlama sistemlerinin gelismedigi,
o6denmemis kredilerin bulundugu, hukuksal altyapisi ve mevzuatinin yetersiz oldugu bu
ylzden denetim ve gozetim faaliyetlerinin tam olarak yerine getiriimedigi tGlkeler olarak
karakterize edilmis, bu Ulkelerde sermaye standartlarinin islerlik kazanmadigi
vurgulanmistir. ikinci grup Ulkeler, ulusal sermaye piyasalarinin  si§ oldugu ve

yabanci bankalarin Ulke icindeki bankalara sagladigi sermaye ile sermaye



165

yeterliligini  uygun seviyeye getirebilen bankacilik sistemine sahip Ulkeler olarak
siniflandiriimistir. S6z konusu gruptaki tlkeler igin Uzlagi'nin uygulanmasi halinde ise
yurtdisindan kullanilan kredilerde bozulma yasayanacagi ve sermaye akimlarinda

volatiliteye neden olacag belirtiimistir (Rojas-Suarez, 2001).

Rime (2001) vyaptigi calismada, standart ve IRB vyaklasimlarinin bir arada
kullaniimasini tartismig, ayrica yaklasimlarin uygulanmasinin gelismekte olan Ulke
ekonomilerine etkilerini degerlendirmistir. Bu cercevede, karmasik yaplya sahip
uluslararasi bankalarin ileri 6lcim yaklagimlarini kullanarak aktiflerindeki distk kaliteli
kredi miktarini dugtrecekleri ve risk alimini azaltacaklarini, daha az karmasik yapiya
sahip bankalarin ise standart yaklagsimlari uygulayarak risk alimini artiracaklarini éne
surmustir. Uluslararasi biyik bankalarin porfoylerinde derecesi dustk Ulkelere
verdikleri kredilerin miktarinda ve dolayisiyla sermaye akiminda ©6nemli azalmalar

olacagina dair bulgular elde etmistir.

Yeni Uzlasr'nin gelismekte olan ekonomilere olan sermaye hareketlerine etkisinin bazi
yorumcularin ifade ettigi gibi dramatik sonuclar olusturmayacagina dair cesitli
dustnceler de bulunmaktadir. Bunun temel nedeni ise bir Ulkeye bor¢ verme egilimini
sadece sermaye yeterliligi gereksiniminin belirlemedigidir. Borg verilen Ulkenin
makroekonomik ve i¢inde bulundugu diger bircok kosullari da dikate alinmaktadir.
Konuyla ilgili calismalara ilerleyen boélimlerde detayl olarak yer verilmis ve analizler

yapilmistir.
3.2.2. Finansal Stabilite Uzerindeki Etkileri

Basel Il Uzlagisrnin nihai hedefi, bankalara esnek bir yapi kazandirarak finansal
stabiliteyi saglamaktir (Aziz, 2008). Finansal stabilitenin saglanmasi acisindan
sermaye yeterliligi hayati derecede ve dnemli bir politika aracidir (Large, 2003). Large
(2003:8), Alan Greenspan’in “Eger riskler uygun gekilde dagitilirsa, ekonomik sistem
Uzerindeki soklarin finansal stabiliteyi tehdit eden etkisinin daha az olasI sekilde
cereyan edecedi ve daha iyi absorbe edilecegi” s6zine atifta bulunarak, Yeni
UzlasI'nin bankalarin alacaklari risklere gore sermayelerini belirlemeleri gerektiginden
hareketle finansal stabiliteye katkida bulunacagina vurgu yapmaktadir. Menkul
kiymetlestirme konusunda maruz kalinan risklerin dikkate alinmasina iliskin
yaklasimlarin yeni Uzlasi'da yer almasi buna en iyi érnek olup, s6z konusu uygulama
finansal stabilitenin kirilganligini giderecek bir unsurdur (Large, 2003). Bunun yaninda,

Marshall (2007) sermayenin beklenmeyen risklere tampon vazifesi gérme iglevine
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karsin, Uzlasi'ya gecisten 6nce gelismekte olan ekonomilerde karsilik uygulamalarinin
geligtiriimesi gerekli oldugunu ifade etmekte, iyi dizayn edilmis ve gtclendirilmis bir
karsilik mekanizmasinin sermaye Uzerinde dogabilecek dalgalanmalarin nispeten
azalmasina neden olacagini ve finansal stabiliteyi bu vesileyle destekleyecegini

vurgulamaktadir.

Wray'‘e (2006) gore Basel Il Uzlasisi uluslararasi finansal ¢cevrede guvenli ve saglikli
bankacilik sistemini gerek munferiden banka bazinda, gerekse sektér bazinda tesvik
edecektir. Uzlasi, kirilgan bir finansal yapinin olusmasinin ve finansal krizlere dogru
olusabilecek egilimlerin engellenmesinde 6nemli derecede rol oynayacaktir. Fakat
bunu yaparken Uzlasrnin basarisinda, borg verenler, alanlar, diizenleyici kurumlar ve
kredi derecelendirme kuruluglarinin risk algisi ve hassasiyetleri etkili olacaktir (Wray,
2006).

Daha fazla seffaflik, daha iyi risk yonetimi ve gelistiriimis bankacilik sistemi denetimi
finansal stabiliteyi arttiracak unsurlar olup, bunlarin herhangi birinin tek basina
uygulanmasi halinde finansal stabilitenin saglanmasi olanakl degildir. Uzlag! bir batin
olarak tim bu faktorleri ¢ yapisal blok icerisinde barindirmakta ve uygulanmasi
halinde finansal kirllganhgi azaltarak ileriki donemlerde finansal stabilitenin artmasina
katkida bulunacaktir (Wray, 2006:3; Dieric ve dig. 2005:9).

Wray (2006), ayni zamanda duzenlemelerin, yasal mevzuat ve risk hesaplamalarinin
zorunlu olarak gecmis veriler 1siginda degerlendirildigine vurgu yapmaktadir. Yeni
Uzlasi'da onceki konularda belirtildigi Gzere temerrit riski ve maliyeti gecmis yillarin
verilerinden yola cikilarak hesaplanmaktadir. Wray (2006) bu durumun gayrimenkul
fiyatlarl, sermaye yatirimlari vb. varliklarin fiyatlarinin 5-10 yil arasinda zirye noktasina
yakin hareket ettigi spekuilatif sigkinliklerin bulundugu dénemlerde riskin taraflarina
yaniltici bir rehber olabileceginden bahsetmekte, bdylece gecmis verilerden ortaya
cikan egilimin  olusturdugu riskin, gercek riskin tam olarak algilanmasini
goblgeleyeceginden yola cikarak finansal stabiliteye negatif anlamda bir etkisi

olabilecegini ileri sirmektedir (Wray, 2006).

Bunlara ilaveten, Metzger (2003:56-58) tarafindan yapilan ¢alismada Uzlasida yer alan
kredi risk olcimine dair farkl yaklagimlarin paralel olarak farkli bankalar tarafindan
uygulanmasinin gelismekte olan ulkelerin kredi piyasalari Gzerinde olusturacag etkiler

su sekilde siralanmistir.

i-Yapisal Etki (structural effect): Gelismekte olan tlkelerde faaliyet gosteren ve portfoyi
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olan uluslararasi bankalarin i¢sel derecelendirme yaklasimina kolayca gecis
saglayacaklarindan yiksek derecelendirme notuna sahip musterilere yogunlasacaklart;
ulusal bankalarin ise standart yaklagimlarla daha diusik dereceli ve daha yiiksek riskli
misgsterilerden olugsan piyasanin diger kismina hizmet etmek durumunda
kalacaklarindan, daha dusuk kéarla caligmalari beklenmektedir. Kredi kullanicilari
tarafinda ise yuksek kredi notuna sahip firmalarin i¢csel derecelendirme yaklagimini
kullanan bankalara yonelecegi ve daha dusuk faizle borglanma imkani bulacagi
varsayllmaktadir. BB ve daha disik derecelendirme notuna sahip firmalar ile kredi
derecelendirme notu bulunmayan firmalarin ise standart yaklasimi uygulayan
bankalara yonelecekleri ileri striimektedir. Bu takdirde, standart yaklasimin en biyuk
dezavantajl bircok Ulkede nispeten derecelendirme notuna sahip az sayida firmanin
bulunmasindan dolayi, cogu risk agirlikh varligin % 8'lik sermaye yeterlilik orani ile
degerlendirmeye tabi tutulacak olmasidir. Yapisal etkinin kaynaklarin etkin dagihmina

hizmet edecedi disunilmektedir.

ii-Yerine Gegme Etkisi (displacement effect): Yiksek kérla ve daha rekabetci yapisiyla
icsel derecelendirme yaklasimindan fayda saglayan uluslararasi bankalarin gelismekte
olan Ulkelerin kredi piyasalarinda hakim konuma gelecekleri ve ulusal bankalarin yerini
alacag ileri surtlmektedir. Rekabet gicini kaybeden dusuk karla calisan ulusal
bankacilik sisteminin ise finansal soklara ve krizlere karsi daha duyarli olacagdi

ongorilmektedir.

Ayrica Metzger (2003:58), icsel derecelendirme yaklasimlarinin uluslararasi bankalar
ve standart yaklasimlarin ise yerel bankalar tarafindan paralel kullanimi neticesinde,
ulusal bankalarin belirli bir misteri grubuyla calismak zorunda kalarak zayif bir mali
yapi sergileceklerini, uluslararasi bankalarin kendileri, subeleri ya da igtirakleri
karsisinda rekabet glcinin dnemsiz bir seviyeye gelecedini ya da mali yetersizlik
noktasina gelerek uluslararasi bankalar tarafindan tamamen satin alinmasi neticesinde

yurt ici piyasanin tamamiyle kaybolacagini ileri sirmektedir.

ABD ipotekli konut finansman sisteminde 2007 yilinda baglayan kriz ortaminda Basel
II Uzlagisis'nin degerlendirmesi yapildiginda bankalara gucli bir destek olusturdugu
ve onlara uzun dénemde esneklik ile saglamlik saglayarak rekabet avantantaj
kazandirdigi, Aziz (2008) tarafindan vurgulanmaktadir. Uzlas’'nin, sermaye ile risk
arasinda denge olusturarak finansal stabiliteyi arttirdigi muhakkaktir. Uzlasi'nin
yararlarinin ortaya cikmasinda etkili olan husus ise tim unsurlari ile beraber

uygulanmasi gerekliligidir. Bunlar, finans sisteminde reform niteliginde olan yapisal
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degisiklikler, kurumsal yonetim uygulamalari ile gdzetim ve denetim sistemlerinin
Uzlagryla uyumlastiriimasi olup, oncelikli olarak ele alinmasi Uzlasi'dan beklenen
yararlar arttiracaktir. Bu agidan gelismekte olan ekonomilerde Uzlasi'da yapisal bloklar
arasinda yer alan goOzetim ve denetime dair ana unsurlarin ulusal temelde
yorumlanarak temel esas ve sartlarin belirlenmesi, Uzlasi'nin daha etkin bir sekilde
uygulanmasini saglayacak, boylece piyasalarda olugsan dalgalanmalarin 6niine
gecilecektir (Aziz, 2008).

Ote yandan, sadece Uzlagr'yl uygulayarak finansal stabilitenin saglanmasi beklentisi
asiri ve iyimser bir beklentiden 6teye gitmeye gitmeyecektir. Bunun icin oncelikle
ekonomide bir dizi yapisal ve makroekonomik 6n kosullarin olusturulmasi sarttir.
Sadece dizenleyici sermaye gereksinimi sartini yerine getirerek gelismekte olan
ekonomilerde finansal stabilite saglanmayabilir. Keza, siklikla buyik ekonomik soklar
yasayan ulkelerin bankacilik sistemlerinde sermaye, sokun etkisini
karsilamayabilecektir. Ayni sekilde, yeterli likidite sistemik krizlerin 6nlenmesini
sermayeden daha fazla korumaktadir. Bu yizden Uzlasrnin tek basina uygulanarak
finansal sektor ve ekonomide sorunlari yok etmesi beklenmemelidir. Uzlagr’'nin finansal
sektor ve 6zinde bankacilik sisteminin daha guvenli ve saglam bir yapida iglev
gbstermesi acisindan iyi uygulamalardan biri oldugu hatirdan c¢ikarilmamalidir
(Tonveronachi, 2007).

3.2.3. Yeni Uzlagrnin Bankacilik Krizleri Uzerindeki Etkisi

Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasisi, bankalari piyasaya duyarli benzer risk ydnetim
sistemleri gelistirmeye tesvik etmekte ve bu sistemlerde risk, digsal bir unsur olarak
degerlendirilimektedir  (Griffith-Jones ve dig., 2002a). Uzlas’'nin sermaye
yukumlaliklerinin hesaplanmasinda getirdigi ayniligin homojen risk
degerlendirmelerine yol acacagl ve bunun da pazardaki surl davranisini artiracagi
dusuinidlmektedir (Rutledge, 2005:73). Bu durum, yani homojen uygulamalarin
yaratacag! sorun oOzellikle kriz donemlerinde bankalarin benzer sekilde hareket
etmelerine neden olacak ve krizin siddetini arttirict bir unsur niteligi tagiyabilecektir
(Griffith-Jones ve dig., 2002b; Griffith-Jones, 2007).

Ornegin mali varliklarin fiyatinda bir diisiis bagladiginda bankalarin bu varli§i satmaya
baslamasi fiyatini daha da dustrmekte, bu durumda bankalarin verdigi kararlar
sektorin istikrari icin olumsuz bir digsallik yaratmaktadir (Yayla ve Kaya, 2005:34).

Ozellikle kisa vadede piyasaya duyarli risk yonetimi metotlarinin uygulanmasi, siri
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psikolojisi ve bulasma etkisi piyasadaki oynakligin ve varliklar arasi korelasyonun
artmasina neden olmakta ve bunun sonucu bankalarin potansiyel kayiplari
artabilmektedir. Bunlar sistematik riski ve buna bagh olusacak kriz olasihgdini
arttirabilecek unsurlardir (Weder ve Wedow,2002:6; Danielsson ve dig., 2001; Yayla ve
Kaya, 2005:16).

Bununla birlikte, Basel | Uzlagisi'nin en fazla elestirilen 6zelliklerinden biri olan risk
agirhiklarindaki katilhk, Yeni Uzlasi'da kredi derecelendirme kuruluslarinin devreye
sokulmasiyla ortadan kalkmig, ancak bu durum yeni sorunlari da beraberinde
getirmistir. 1997 Asya krizinde yasandidi gibi derecelendirme kuruluslarinin risklerin
boyutlarini dogru bir bicimde dlcememesi veya risklerin gercek boyutlarini gecikmeli
olarak farketmesi, krizlerin olusumuna 6nlem alinmamasina neden olmaktadir. Yine
Asya krizi 6rneginde gorilecedi Uzere, kriz strecinde lke ve kurum notlarinin aniden
dusurilmeye baslanmasi krizi derinlestiren bir faktor olabilmektedir (Griffith-Jones ve
Spratt, 2002:2).

Ayrica, Yeni Uzlagl'da yer alan gelismis dlciim yaklasimlarinin kullanilmasi, gelismekte
olan ekonomiler Uzerinden meydana getirebilecegi olumsuz etkiler nedeniyle
elestiriimektedir. Bu yondeki elestiriler iki ana baglik altinda siniflandirimaktadir. ilki,
uluslararasi bankalar tarafindan icsel derecelendirmelere dayali yontemlerin
kullaniminin artmasi ile gelismekte olan tlkelere verilen krediler icin artacak diizenleyici
sermaye gereksiniminin, bu Ulkelere olan kredi arzinda buyik bir daralmaya yol
acacag! ve/veya bu ulkelerin bor¢glanma maliyetlerinde kayda deger bir artis meydana
getirecegidir (Griffith-Jones ve Spratt, 2001; Reisen,2001). ikincisi ise, gelismig 6lgiim
yaklasimlarinin kullaniminin artmasi ile yapilan risk élgimlerinin dogal olarak benzer
sonuclar Uretecegi, bunun da ekonomik dalgalanmalari guclendirerek krizlerin sikhgini
ve siddetini arttiracagi hususudur (Griffith-Jones ve Spratt, 2002:4-5; Griffith-Jones ve
dig., 2002a). Gelismekte olan ekonomilerin finansal piyasalarinin si§ ve kirilgan bir

yapl arz etmesi nedeniyle daha c¢ok etkilenecegi savunulmaktadir.

Fakat, burada dikkat edilmesi gereken nokta kredileme faaliyetlerinin ekonominin
devresel hareketleriyle zaten uyumlu ve yéndes oldugudur. Bu yizden, kriz doneminde
Basel |II'nin yaratacagl derinlegtirici etki konusunda ihtiyatll degerlendirme
yapilmasinda fayda gorilmektedir. Zira, Basel 1I'nin, ekonomik devresel hareketleri
daha da belirginlestirmek, krizleri derinlestirmek veya kriz ¢ikarmak bir tarafa dursun
“finansal istikrarin” surdurilmesine katkida bulunma gibi ¢cok dnemli bir hedefi oldugu

gbzden kaginimamaldir.
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3.3. Basel Il Uzlasisrni Gelismis Ulkelerin Uygulamaya Almasi Durumunda
Geligsmekte Olan Ekonomilerin Bankacilik Sektoriinde Olu  sturaca g1 Olasi
Etkiler

3.3.1. Uluslararasi Bankacilik Sistemi ile Gel igmekte Olan Ekonomilerin
Bankacilik Sektorii Arasindaki Rekabete Etkisi

Uluslararas! bankacilik sisteminde yer alan biytuk bankalar ile gelismekte olan
ekonomilerin bankaclilik sektdrti arasinda rekabet, Uzlasrnin uygulama dénemlerinin

farkhihgina ve bankalarin farkli yaklasimlar uygulamalarina baglh olarak etkilenecektir.

Fischer (2002:8), gelismis Ulkelerde faaliyet gosteren uluslararasi aktif bankalarin yeni
Uzlagr'da kredi riskinin dlcimuinde i¢sel derececelendirme yaklasimlarindan gelismis
olana adapte olacaklarina vurgu yapmaktadir. Bu durum daha fazla risk hassasiyeti ile
esneklik saglayacak ve ayrica s6z konusu bankalarin mevcut uygulamalarina daha
yakin olacaktir. Fakat, uluslararasi bankalardan gelismekte olan ilkelerde faaliyet
gosterenler, bu Ulkelerdeki faaliyetlerinde dizenleyici otoritelerin farkli yaklasimlari
uygulamalari nedeniyle yurt icindeki rekabet yapisindan daha farkli bir rekabet yapisi
ile karsi karsiya kalacaklar ve hem yerel hem de uluslararasi bankalar icin rekabet
esitsizlikleri dogacaktir (Fischer, 2002:8).

Uzlagr'da yer alan modellerden gelismis i¢sel derecelendirme yaklagiminda, disuk
dereceli krediler icin standart yaklagimin gerektirdiinden daha fazla sermaye ihtiyaci
bulunmaktadir. Uluslararasi bankalar gelismis dlgciim yaklasimlarini kullandiklarinda,
dusuk dereceli krediler icin, yerel bankalara gore daha fazla sermaye ayirmalari
gerekecektir. Bu problem yerel bankalarin standart yaklagimi uygulamalarinda yerel
derecelendirme kuruluglarinin  verdikleri notlari  kullanmalari halinde daha da
siddetlenecektir. Ornegin yerel derecelendirme kurulugsundan AA notunu alan bir firma,
uluslararasi bir derecelendirme kurulusundan ancak BBB notu ile degerlendirilebilir. Bu
takdirde, uluslararasi banka aleyhine rekabet dezavantaji yasanacaktir (Fischer,
2002:8).

Yeni Uzlasi ile ortaya ¢ikan sorunlardan biri de, Uzlasi'nin ana tlke ve ev sahibi tlkeler
(home ve host country) arasinda dizenleyici otoritelerin uygulama farkliklarinin

dogurdugu sorunlardir.

Gelismekte olan ekonomilerde faaliyet gosteren uluslararasi aktif bankalarin Uzlasi’'da

Birinci Yapisal Blok ve ikinci Yapisal Blok dahilinde yer alan hususlari ana ulke
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dizenleyici otoritesinin taleplerine uygun olarak daha siki sekilde, fakat gelismekte olan
ekonominin dizenleyici otoritesinin ise daha yumusak sekilde uygulayacagdi
dustnidlmektedir. Fischer (2002), bu durumun sureklilik arz etmeyecegini fakat gecici
olarak uluslararasi aktif bankanin tGzerinde yuk olusturacagini ve rekabet dezavantaj

yaratacagini belirtmektedir.

Marshall (2007), gelismis ulkelerle gelismekte olan ekonomiler arasinda dizenleyici
uygulamalar arasindaki farkliliklarin gelismekte olan ekonomilerdeki bankalar aleyhine
rekabet dezavantajl yaratacagina vurgu yapmaktadir. Bu yitzden, gelismekte olan
ekonomilerle gelismis ekonomilerin diizenleyici uygulamalari arasinda ana ulke ve ev
sahibi Ulke uygulamalarinin esit rekabete imkan taniyacak sekilde birbirine

yakinlastirilmasi gerekliligini savunmaktadir (Marshall, 2007).

Griffith-Jones (2007) ise Yeni UzlasI’'nin, sermaye gereksinimlerini gercek riske daha
duyarli bir sekilde ayirmasi ve bodylece bankacilik sisteminin saglamhgini arttirmayi
amaclamasina karsin, dizenlemelerin, cogunlukla uluslararasi bankalarin ihtiyaclarini
karsllayacak sekilde yapildigini belirtmektedir. Cunkd, gelismis 6lcim yaklasimi,
cogunlukla G-10 bankalarinin mevcut uygulamalarina dayalidir ve bu nedenle,
uluslararasi aktif bankalar icin zaten uygun olup, gelismekte olan ilkelerde kisa vadede
uygulanmasi olduk¢ca zordur. Ancak, daha uzun vadede uygulanabilmesi mimkin
olabilecektir. Standart yaklasima gore daha az sermaye gerektiren geligmis Glgiim
yaklagsimlarinin kullaniimasinin, gelismekte olan llke bankalariyla karsilastirildiginda,
uluslararasi bankalarin rekabetci pozisyonununu guiclendirecedi sdylenebilir. Diger bir
deyigle, uluslararasi bankalarin yerel veya kiicik bankalara gére rekabet tstinlugu
dogacaktir. Gelismekte olan ekonomilerdeki bankalar, kendi piyasalarinda kendi
uzmanlk alanlarini kullanmadiklarinda, zaman icinde gelismis Olcim yaklasimlarina
gecmediklerinde veya kendi aralarinda birlesmeye gitmediklerinde, uluslararasi
bankalar tarafindan satin alinma olasiligi bulunmaktadir. Bu da, gelismekte olan
Ulkelerin finans sektériinde cesitli sorunlara yol acacaktir (Griffith-Jones, 2007; Mrak,
2003:35; Hayes ve dig., 2002).

Ayrica, Fischer (2002:10), uluslararasi aktif bankalarin kredi riskinin hesaplanmasinda
ileri 6lcim yaklasimlarini kullaniyorken gelismekte olan ekonomilerin henliz standart
yaklasimi uygulamalar halinde, uluslararasi aktif bankalarin kredi verdikleri
misterilerden derecesi yiksek olanlari tercih edecegini, yerel bankalarin ise daha riskli
migterileri  kredilendirecegini  belirterek, dizenleyici otoritelerin  standartlarinin

farkhliklarindan kaynaklanan bu durumun Uzlagrnin ana hedeflerinden biri olan “ortak
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oyun alani” (level playing field) yaratilmasi hedefi ile celigski yaratacagina vurgu
yapmaktadir (Fischer, 2002:10).

Uluslararas! bankalarin genellikle i¢csel derecelendirme yaklagimini uygulamasi ve bu
yaklasimda kredibilitesi yuksek musterilerin daha az sermaye gereksinimi dogurmasi
nedeniyle gelismekte olan ekonomilerde s6z konusu bankalar daha kaliteli bir porfoy
edinimine giriseceklerdir. Uluslararasi bankanin aksine standart yaklasimi uygulayan
yerel bankalar ise kredibilitesi diisik olan musterilerle ¢alismak zorunda kalacaklardir.
Bu durum yerel banka aleyhine rekabet dezavantaji yaratacaktir. Yapilan calismalar
standart yaklasimin genel olarak i¢csel derecelendirme yaklagsimina gore daha fazla
sermaye dgereksinimi dogurdugunu gostermektedir.  Gottschalk ve Griffith-Jones
(2006:13) gelismekte olan ulkelerde Uzlagr'nin uygulanmasi ile ilgili yasanacak rekabet
dezavantajini, Basel Komite tarafindan 2006 yilinda yapilan 5. Sayisal Etki calismasina
dayandirmaktadir. Calismada i¢sel derecelendirme yaklasimini uygulayan bankalarin
sermaye gereksiniminde, Basel I'e gore 6nemli derecede azalmalar gorilmektedir.
Gelismekte olan ekonomilerin bankacilik denetleme otoriteleri uygulamalarini
belirlerken bu durumu g6z 6ninde bulundurmalidirlar (Gottschalk ve Griffith-Jones,
2006:13). Gottschalk ve Griffith-Jones tarafindan belirtilen bu durum sonraki
konularimizda Basel Komite tarafindan yapilan Sayisal Etki Calismalarina dair

Tablolarda (Bknz. Tablo 32, Tablo 33) yer alan verilere dayandiriimaktadir.

Ayni zamanda, Basel Il Uzlagisi'nin gelismekte olan ekonomilere diger etkilerinden biri
de daha cok liberalizasyon strecinde bulunan gelismekte olan piyasalarin rekabet
gucuni azaltabilecegidir. Gelismekte olan ekonomilerde risk maliyetleri unsuru gelismis
ekonomilere gore daha yiksek olacagindan daha fazla karsilik ayrilmasi gerekecek ve
bilanco maliyetleri artacaktir (Bailey, 2005:7). Bu da gelismis tlke firmalari ile rekabeti
oldukca zorlastiracaktir. Yurt icinde bulunan yerel ticari bankalar ile yabanci ticari
bankalar arasinda rekabet dengesi bozulacak, yerel bankalarin maliyetleri hizla artis
gosterecek ve faiz disi gelirler Gzerine yogunlasabilen, net faiz digi gelir elde edebilen

firmalar varligini devam ettirebilecektir (Ergezen, 2006:2).
3.3.2. Uluslararasi Konjonktirel Dalgalanmalara Etk  isi

Yeni Uzlasi taslak halinden nihai sekline gelisine kadar, bircok gézlemci, yeni kurallarin
finansal sistem Uzerinde devresel hareketleri arttirici etkisi olacagini isaret etmiglerdir
(Dierick ve dig., 2005:28). Bu acidan, Uzlasi'nin 6énemli etkilerinden ve vyapilan

elestirilerden biri de, Basel II'nin riske duyarli sermaye yukimluligld prensibinin,



173

ekonomide gorilen konjonktirel dalgalanmalari arttirma ihtimalinin bulunmasi olarak
ifade edilebilir. Elestirinin temelinde, derecelendirme kuruluslarinin yayinlamis oldugu
derecelerin, dongusel bir gelisime sahip olmasi fikri yatmaktadir. Séyle ki, ekonominin
daralma donemlerinde banka musterilerinin derecelendirme notlarinin  disecegi
(temerriit  olasiliklarinin  artacagi), buna bagh olarak bankalarin sermaye
yukumlaliklerinin artacagl ve banka sermayesinin veri olarak alindigi durumda,
bankanin toplam kredi hacmini azaltacagi; ekonominin genigleme dénemlerinde ise
bunlarin tersinin gerceklesecedi ve nihai olarak bunun da konjonktirel dalgalanmalarin

boyutlarini arttiracagdi varsayimi bulunmaktadir (Majnoni, 2003:16; Yiksel, 2005:30).

Sermaye yeterliligine bagh ekonomik dalgalanmalarin olugsmasi, bankalarin kredi
verme faaliyetlerinin reel ekonomilerle ayni konjonktirel modeli takip etmelerine vesile
olan ampirik arastirmalara dayanmaktadir. Bu yuzden, krediler konjonkttr
yukselmelerinde gucli biyume, konjonktir dismelerinde ise yavas buyime ya da
hatta kicilme gdsterirler. Genellikle, bankalar sermaye yeterliligi dizenlemelerinin
tasarimini dikkate almaksizin, kredi verme faaliyetlerinde konjonktirel dénemlerin
karakteristik 6zelliklerini sergilerler. Bu durumun asil nedeni, asimetrik bilgi ya da pazar
belirsizliginin bulunmasidir (Dierick ve dig., 2005, 28-29; Resti, 2002).

Yeni Uzlagryr uygulayacak ulkelerde kredi riskinin dlgiminde ilk etapta standart
yaklasim kullanilacaktir. Standart yaklagimda kredibilitenin  dlgiimiinde rating
sirketlerinin verdigi derecelendirme notlarina gore risk agirliklarinin belirlendigi ifade
edilmisti. Bu kapsamda, stz konusu kuruluglarca verilen Ulke/hazine notu, bu
kuruluglarin tlkelere iliskin bilgileri erken alamamalari sonucu piyasalari yonlendiren
degil, 1997-1998 yilinda yasanan Asya krizinde oldugu gibi takip eden nitelikte
olabilecektir (Ferri ve dig., 2000).

Derecelendirme kuruluslarinin kredi notlarinda verdigi gecikmeli veya bazen dogru
olmayan kararlarla igleyen bu yapida, varliklarin risk dizeyleri ekonominin devresel
hareketlerine gore degismektedir. Bunun sonucu olarak hesaplanan sermaye, tirdes
bir devresel hareket niteli§i tasimaktadir. Bankalarin ekonominin genigleme
donemlerinde daha az sermaye tutup daha cok kredi acarken, daralma donemlerinde
tam tersini yapmalari ciddi kicilmeye neden olabilecektir. Bu durum ekonomideki
blyume-daralma (boom-bust) hareketini giiclendirecek ve bunun sonucu olarak da
devresel hareketler hem daha uzun sirecek hem de dip ve tepe noktalari arasindaki

fark acilacaktir (Danielsson ve dig., 2001:32).
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UzlasI'nin bankacilik krizlerine etkisinde de belirtildigi Uzere, 1997 yilinda yasanan
Asya Krizinde derecelendirme kuruluslari yanlis degerlendirmelerde bulunmus, oldukca
iyi nota sahip Ulkelerde kriz yasanmaya bagladiktan sonra ulke notlarini indirmigler ve
bunun sonucu krizi derinlegtirdikleri gerekcgesiyle agir elestirilere maruz kalmiglardir
(Yayla ve Kaya, 2005:28). Bu durum ABD’de 2007 yilinda baslayan finansal krizde de

cereyan etmis ve rating kuruluglarinin gtvenilirligi sorgulanir olmustur.

Benzer sekilde, borclulara ait parametrelerin banka tarafindan belirlendigi icsel
derecelendirme yaklagimlarinda da, bankalarin ekonomideki devresel hareketlerle ayni
yonde hareket etmesi daha belirgin hale gelmektedir. Banka tarafindan hesaplanan
temerrit olasihiginin devresel hareketlerle tiirdes olmasi sonucu, ekonominin iyi oldugu
doénemlerde temerrit olasihigl azalmakta, kétl oldugu dénemlerde ise temerriit olasihgi
artmaktadir. Buna bagli olarak, bankalarin sermaye ihtiyaci da devresel sekilde hareket
etmektedir (Danielsson ve dig., 2001.34).

Detaylandiracak olursak, Uzlasr'da i¢sel derecelendirme yaklasimlarinin 3 ana girdi
parametresinin herhangi birinin konjonktirel hareketlerden etkilenmesinden dolayi
iktisadi dalgalanma etkileri artabilir. Temerrtit olasiiginin (PD) roli s6z konusu
oldugunda, konjonktir dismesi, kisa donemde degerlendirme yapan bankalarin
borclularinin temerrit olasihgl tahminlerinde bir artisa neden olabilir. Temerrit halinde
kayip (LGD) durumunda ise, konjonktir dismelerinde temerrit durumunda olusan
kayiplar artabilir. Cunki ekonomik durgunluk zamanlarinda temerriide dismus
borglarin geri alinmasi ihtimali daha duguktir. Son olarak bir krediden dolayi
temerriide maruz kalmak da (EAD-Temerrit Anindaki Kayip) borclularin konjonktirin
disis doneminde kredi taahhit limitlerini daha c¢ok kullanmalarindan dolayi artabilir
(Dierick ve dig., 2005:29).

Bu tartismalar bize, konjonktirel disis donemlerinde bankalarin daha yiksek risk
hassasiyetli derecelendirme sistemlerinin sermaye gereksiniminde artisa neden
olacagini gostermektedir. Bir durgunluk halinde bankalarin sermaye rasyolarinin % 8
asgari seviyesi civarina kadar dismesi s6z konusu olabilir. Bu takdirde, eger bankalar
sermaye seviyelerini dogrudan duzeltebilecek yeterlilikte dedillerse, durgunluk
ortamindaki disuk talebin neden oldugu kredilendirme faaliyetlerini daha dasik bir
seviyeye cekmek zorunda kalabilirler. Bu durum potansiyel olarak bankalarin yeni
kredilendirme faaliyetlerini azaltir ve sonrasinda konjonktir distsuni daha da
siddetlendirir (Dierick ve dig., 2005:29).
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Uzlasgr'nin olusturacagi konjonttrel etkilerde, tlkelerin finansal piyasalarinin yapisi da
dikkate alinmalidir (Helmreich ve Jager, 2008). Finansal sistemin buyuklugud,
gelismiglik derecesi ve derinligi Ulkeler arasinda farkhlik gésteren énemli siniflandirma
kriterlerdir. Bu acgidan bakildiginda dlkelerin finansal sistemlerini, “Piyasa Esasli” ve
“Banka Esasli” olmak tzere iki gruba ayirmak mimkindir (Demirglic-Kunt ve Levine,
1999:20-23). Piyasa-Esasl finansal sistemde, tasarruflarin yatirimlara donusturilmesi
ve risk yonetiminde menkul kiymet piyasalari merkezi konumdadir. Banka-Esasli
finansal sistemde ise, tasarruflarin yatirimlara donustiriimesinde, sermayenin
dagitiminda, sirketlerin yatirrm kararlarinin degerlendiriimesinde ve risk ydnetim
araclarinin saglanmasinda bankalar énct rol oynamaktadir. Ayrica, gelismekte olan
ekonomilerin ¢cogunda, ticari bankalar ekonomilerindeki toplam kredilerin % 90'Ina
yakinini saglamaktadir (Aziz, 2008). Bankacilik sisteminin finansal sisteme hakim
oldugu bu yapi, daha c¢ok gelismekte olan ekonomilerde go6rilmektedir. O halde
gelismekte olan ekonomilerde yasanan krizlerin ve konjonktirel dalgalanmalarin

bankalara sirayet etmesi ve bankacllik krizine davetiye ¢ikarmasi muhtemeldir.

Yiuksel (2005:30-31) ise konjonktirel etkileri iki kisimda incelemig ve bunlari kredi
hacminin konjonktirel hareketleri ve Basel | sermaye yukimlaluklerinin konjonktirel
ozellikleri olarak siniflandirmistir. Kredi hacminin konjonktirel hareketleri ile kasit,
bankalarin kullandirdiklari kredilerin toplaminin  ekonominin genel durumundan
etkilenmesi olarak; Basel | sermaye yukumluligi hesaplamalarinin konjonkttrel 6zelligi
ise donuk alacaklar icin ayrilan karsiliklarin hesaplama sirecine dahil edilmesinde
meydana gelecek etkiler olarak ifade edilmistir. Basel I'de oldugu gibi Basel II'de de
korunan bu yaklasimda, alacaklar icin ayrilan 6zel karsiliklar hem zarar niteligi
tasidigindan banka sermayesini azaltmakta, hem de alacak tutarlari karsiliklar sonrasi
net degerler Uzerinden hesaplamalara dahil edildiginden, alacak tutarlarini
dusurmektedir. Dolayisiyla ekonominin daralma dénemlerinde daha fazla sayida kredi
donuk alacak olarak nitelendirildiginde, sermaye yukiumliliklerinde herhangi bir
degisiklik olmadigi halde, karsilik tutarlarinin artmasi nedeniyle sermaye yeterliligi
oranlari dusecektir. Bu da banka sermayesi veri iken, toplam kredi hacminde
daralmaya sebep olabilecektir (Yuksel, 2005:30-31).

Weder ve Wedow (2002:24) UzlasI'nin gelismekte olan ekonomilere sermaye akiminda
yaratacag! etkileri inceledikleri ¢calismada, Basel 1I'nin ekonomide olusan konjonkttrel
hareketler Uzerindeki olasi ©oncil etkilerine de deginmislerdir. Bu cercevede,

bankalardan yapilan transferlerdeki degisim ekonomik sermayeye goére sekilleniyor ve
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derecelendirme de ekonomik sermaye maliyetini belirlemek icin kullaniliyorsa,
transferlerin volatilitesinin artmasi olasidir. Ayni zamanda, uluslararasi bankalarin
benzer modelleri kullanmalari nedeniyle de bor¢ verme edilimine dair korelasyon
artabilir. Buna bir de gelismekte olan ilkelerde 6ngoérilmeyen krizlerden dolayi tlke
derecelendirmelerinin kurumsal derecelendirmeden daha volatil bir yapi sergilemesi
durumunu eklemek gerekir. Bankalar bu durumda i¢sel derecelendirmelerini rating
kuruluglarindan daha c¢abuk gtincellemektedir. DOviz ve mali krizler Gzerine teorik
literatir, bazi krizlerin bir dereceye kadar 6ngorilmez oldugunu ve kriz olaylarinin tlke
derecelendirmelerinde en dnemli belirleyicilerden oldugunu goéstermistir.  Tim bu
belirtilenlerle birlikte degerlendirme yapildiginda, Basel II'nin, gelismekte olan
ekonomilere verilen uluslararasi banka kredi akisina etkisi sinirli olsa dabhi, volatilitesini

arttirabilecegi vurgulanmistir (Weder ve Wedow, 2002:24).

3.3.3. Geligsmis Ulkelerden Geli smekte Olan Ekonomilerde Bulunan Bankalara
Verilen Kredilere ve Kredilerin Sermaye Gereksinim  inde Do gacak Etkilerin

Analizi

Basel Il UzlasisI'nin gelismekte olan ekonomilere etkileri, bu ekonomilere olan sermaye
akimlari aracihidi ile olacaktir. Ayni zamanda, gelismis Ulkelerin kredi riski 6lciminde
kullandiklari yaklagimin da gelismekte olan ekonomilerin uluslararasi bankalardan

aldigi kredilere dogrudan etkisinin olmasi beklenmektedir.

Uzlasi'nmin gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektérlerine verilen kredilere ve
sermaye gereksiniminde doguracagi etkilerini belirlemek amaciyla, 2001 yilinda
yayimlandigi ilk istisari dokimandan beri cesitli akademik calismalar ve arastirmalar
yapilmistir. Asagida daha detayli olarak sunulacak literattirde, bazi arastirmacilar, yeni
duzenlemenin, gelismekte olan Ulkelere verilen kredilerin sermaye gereksinimini
arttirmasindan dolayr maliyetleri arttiracagini ifade ederken, bazi arastirmacilar ise
yasanabilecek etkinin ¢cok az ya da sinirli olacagini belirtmislerdir. Bu calismalardaki
bulgularin lehinde ya da aleyhinde daha net sonuglara ulagsan en énemli calismalar ise
Basel Komite tarafindan yapilan Sayisal Etki Calismalaridir. Buradan faydalanilarak

elde edilen sonugclar yapilan analizi destekleyecektir.

Literatirde yer alan calismalarin geneline bakildiginda 6zellikle Uzlasrnin gelismis
ekonomilerden gelismekte olan Ulkelere, yani hazinesine verilen borclara etkileri
konusunda yogunlasildigi gortlmektedir. Bazilari ise bu ¢alismalarin icine bankalardan

bankalara verilen borclanmalari da dahil ederek analizlerini gerceklestirmislerdir.
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Yapilan calismalarin geneli her ne kadar uluslararasi bankalarin gelismekte olan
ulkelere verdigi borclara (sovereign debts) ya da sermaye akimlarina etkilerinin analizi
uzerine yogunlagmig olsa da, Uzlasi'da bankalara kullandirilan kredilerde yer alan risk
agirhiklart genellikle dlkelerin risk agirliklarindan daha iyi olamayacak sekilde
belirlendiginden (opsiyon 2 ve vadesi 3 aydan daha kisa vadeli krediler haric), tlkelere
verilen borglar hakkinda yapilan caligmalarin ulastigi sonuglar bankalara verilen
borglarla benzer 6zellikler tasiyacaktir. S6z konusu kiyaslama asagida yer alan Tablo
26'da daha rahat gorulebilir. Ayrica, Tablodan faydalanilarak gelismekte olan
ekonomilerin cogu Basel | Uzlasisi'ni uygularken, gelismis Ulkelerin standart yaklasimi
uygulamalari halinde dogan sermaye gereksinimi risk agirliklari arasindaki farkin

gbzlenmesiyle daha net bir sekilde mukayese edilebilir.

Tablo 26. Basel | Uzla gisi ve Yeni Uzla sida Kredi Risk Olgiim Yéntemlerinden Standart Yakla ~ gimin Mukayesesi

Borglunun Tur{i AAAile AA- | Atile A- | BBB+ile |BB+ileBB- | B+ileB- | B-nin | Derecelen-
arasl (%) | arasi (%) | BBB-arasi | arasi(%) | arasi (%) | alti (%) | dirilmemi g
(%) (%)
Ulkelerden Alacaklar ~ |OECD 0 0 0 0 0 0 0
Basel | OECD (iyesi olmayan  |100 100 100 100 100 100 100
Yeni Uzlag! 0 20 50 100 100 150 100
Bankalardan Alacaklar QECD 20 20 20 20 20 20 20
Basel | OECD (yesi olmayan ~ [100 100 100 100 100 100 100
kisa vade ¢ 20 20 20 20 20 20 20
Yeni Uzlasg! Opsiyon 1 * 20 50 100 100 100 150 100
Opsiyon 2 ** 20 50 50 100 100 150 50
kisa vade e 20 20 20 50 50 150 20
Kurumsal Basel | 100 100 100 100 100 100 100
Yeni Uzlasg! 20 50 100 100 150 150 100
. Basel | Uzlagisi'nda OECD lyesi olmayan tilkelerin bankalarindan vadesi 1 yildan az olan alacaklara %20 risk agirhigi
uygulanmakta ve bundan daha yiiksek vadeye % 100 risk a§irligi uygulanmaktadir.
* Bu opsiyonda bankalar, kurulu bulunduklari Gilkelerin kredi notlarindan bir kademe diistk risk derecesi ile risk agirligina tabi

tutulmaktadir. Fakat derecesi BB+ ila B- arasinda olan ve derecelendiriimesi yapilmayan llkelerde kurulmus bankalarin risk agirliklar
% 100 ile sinirflandirilacaktir.

o ikinci secenek risk agirliginin ilgili bankanin bagimsiz derecelendirme notu dogrultusunda belirlenmesine dayanir

o Yeni Uzlasida kisa vadeli alacaklar vadesi (¢ ay veya daha kisa olan alacaklar olarak kabul edilmektedir

Kaynak: Griffith-Jones ve Spratt (2001:3)

Bu cercevede, Basel Il standartlarina geciste ilk etapta kullanilacak standart metodun
tercih edilmesi ile gelismekte olan ekonomilerin asagida yer alan Tablo 27'de gosterilen
iki uluslararasi derecelendirme kurulusu tarafindan verilen rating notlari dikkate
alindiginda, borcun tirtine ait risk agirliklarinin bircogunun genellikle % 100 oranina
tekabdl ettigi gorulmektedir. Bu durum gelismekte olan lkelere ve bankalarina
saglanan kaynak maliyetini arttirabilecek ve bahse konu llke derecelendirme notlar
BBB (yatirim yapilabilir notu-risk agirhgi % 50) seviyesine yikselene kadar bankalarin

maliyet artisininin etkilerini yasamalari s6z konusu olabilecektir.
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Tablo 27. Bazi Geli smekte Olan Ulkelerin Kredi Derecelendirme Notlari

Ulkeler* Standart&Poor's** HtchRatings***
Tarkiye BB- BB+
Bulgaristan BBB BBB-
Rusya BBB BBB
Sirbistan BB- BB-
Romanya BB+ BB+
Ukrayna CCC+ B-
Hindistan BBB- BBB-
Cin A+ AA-
Endonezya BB- BB
Filipinler BB- BB
Tayland BBB+ BBB
Vietham BB+ BB-
Misir BB+ BB+
Glney Afrika BBB+ BBB+
Tunus BBB BBB
Fas BB+ BBB-
Arjantin B- B-
Brezilya BBB- BBB-
Sili A+ A
Meksika BBB BBB
Peru BBB- BBB-

* Yabanci para itibariyle yapilan islemlere dair uzun dénemli derecelendirme notudur.
**Standard&Poor's tarafindan 5 Ocak 2010 tarihi itibariyle aciklanmistir.
***EitchRatings tarafindan 22 Aralik 2009 tarihi itibariyle aciklanmistir.

Kaynak: Standard&Poor's (2010), FitchRatings (2009a)

Yeni Uzlasi'nin gelismekte olan Ulkelerdeki sermaye gereksinimine olasi etkilerinin
arastinldigi ilk calismayi yapan Griffith-Jones ve Spratt (2001) yaptiklari caligmada,
Basel Il Uzlasis’na gecis sonrasinda i¢sel derecelendirme yaklasimini uygulayan
uluslararasi bankalarin gelismekte olan piyasalara verdikleri kredilerin miktarinda
onemli derecede azalma olacagini ve uluslararasi bor¢lanma maliyetlerinin ciddi 6l¢ctide
artacagini ileri surmuglerdir. S6z konusu calismada uluslararasi bankalar daha az
sermaye gerektiren ileri risk 6lcim tekniklerini benimserken, gelismekte olan (lke
bankalarinin belirli bir stre standart yaklagimlari uygulayacaklarindan dolay rekabet
etmekte zorlanacaklarini ve bunun neticesinde stz konusu Ulkelerin bankacilik
sektoriinde uluslararasi bankalarin  baskin olacadi bir slrecin yasanacagini

ongormausglerdir (Griffith-Jones ve Spratt, 2001).

Yeni Uzlasi'nin gelismekte olan ulkelerin bor¢clanmalar ve maliyeti Gzerinde meydana

gelecedi 6ne surilen etkiler, bankalarin kredi fiyatlandirmalarinin diizenleyici sermaye
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gerekleri ile dogrudan iligkili oldugu varsayimi ile yapilan analizlerdir. Bazi yorumculara
gore, bu etkilerin diizenleyici sermaye gereklerinde meydana gelecek artisa ragmen
iddia edildigi kadar kayda deger olmayacag! ifade edilmektedir. Burada temel nokta,
bankalarin dizenleyici sermaye geregi ile kredi fiyatlamasinin dogrudan bir iligkisi
bulunmadigi hususudur. Bankalar beklenmeyen zararlarini karsilamak icin uygun bir
sermaye dizeyi tahsis etmeye calismaktadirlar. Kredi fiyatlamasi asil olarak ekonomik
sermayenin dizeyi ve maliyeti ile dogrudan iligkilidir. Dizenleyici sermaye
gereksiniminin degismesi bu iligkiyi dogrudan etkilemeyecektir (Weder ve Wedow,
2002:20-21). Zaten, Yeni Uzlasi ile amaclanan, dnceki konularda da belirtildigi Uzere
duzenleyici sermaye gereksiniminin ekonomik sermaye gereksinimine
yaklastiriimasidir (Resti, 2002).

Uzlasrnin gelismekte olan Ulkeler tzerindeki etkilerinin daha ziyade, ilk olarak s6z
konusu Ulkelere uluslararasi bankalar tarafindan verilen ve ikinci olarak bu ulkelerde
kurulu bankalar tarafindan kendi piyasalarina verilecek kredilerde gorilmesi
beklenmektedir. Gelismekte olan Ulkelere bankalar tarafindan verilecek kredilerin
etkilenmesi daha ¢ok uluslararasi bankalarin Yeni Uzlagi'dan nasil etkilenecedi ile ilgili
olup, bu konuda yapilan calismalar ve etkiler detayli olarak asagida sunulmustur.
Bircok uluslararasi bankanin gelismis olcim yaklasimlarini uyguladiklari, bircogunun
da gecmek Uzere oldugu gorilmektedir. Asagida yer alan Grafik 1'de bazi Ulkelere
verilen krediler icin, mevcut ortalama asgari sermaye geregi ile standart ve gelismis
olcim yaklasimlari cercevesinde Olcllen ortalama asgari sermaye geregi arasinda

meydana gelen ylzde degisim gosterilmektedir.

Weder ve Wedow (2002), 2001 yilinda Uzlas’'nin yayimlandidi ilk istisari dokiimanin
yurarlige alinmasi halinde Basel Il diizenlemesinin, diisik kredi notuna sahip tlkelerde
risk primlerini sadece orta seviyede artiracagl ve BB ile daha yiksek kredi notuna

sahip btin Ulkelerde risk primlerini azaltacagi yoninde tespitlere ulasmiglardir.

Grafikte Turkiye gibi OECD Uulkesi olma avantajini kaybeden ve diger taraftan kredi
notunun disik olmasi nedeniyle yiiksek bir risk agirhdina tabi tutulan tlkeler icin
Olcilen sermaye gereginde meydana gelen artis acik bir sekilde gortlmektedir. Diger
taraftan Sili gibi OECD uyesi Ulke olmamasina ragmen yiksek kredi derecesi olan

ulkeler icin hesaplanan sermaye gereginde disus gozlenmektedir.
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Grafik 1. Dliizenleyici Sermayede Meydana Gelen De  gisiklikler
(Basel | Uzlagisi'na gore Standart ve Geligmis Olgiim Yaklasimlarinin Sermaye Gereksinimi Uzerinde Meydana
Gelen Yiizde Degisim-Gelismig Olgiim Yaklagim Olgiimleri Caligmanin Yapildigi Tarihten Onceki 3 yil itibariyle
Temerrit Olasiligi Degerleri Baz Alinarak Hesaplanmistir)
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Wedow (2002:25)

Hayes ve dig.’ne (2002) go6re, Yeni Uzlagrnin iki 0Ozelliginin gelismekte olan
ekonomilere verilen kredilerin fiyatlamasina muhtemel etkisi olacagi vurgulanmistir.
Birincisi, Yeni Uzlagrnin standart yaklagim (harici derecelendirme) ya da ileri dlgiim
yaklasimlarindan (icsel derecelendirme) hangisi kullanilirsa kullanilsin kredi riski icin
ayrilan sermaye yukimlulagind kredinin niteligini acik sekilde belirten gostergelere
baglamakta oldugudur. Bu durum onceki Uzlasi’da bor¢lunun bulundugu tlkenin OECD
Uyesi olmasi kriterine gére degerlendirilen Ulke ve bankalararasi bor¢lanmalar icin
belirlenen uygulama ile zithk yaratmaktadir. ikinci dnemli etki vade uyumsuziugunu
gidermesidir. Zira, 6nceki Uzlas’da OECD Uyesi olmayan bir tlkede bulunan bankaya
vadesi 1 yidan fazla kredi verildiginde % 8 oraninda sermaye yukimlGlugu
doguyorken, kisa donemli alacaklar icin bu oran % 1,6 oraninda sermaye
yukumlaligine tekabul etmekteydi; uzun vadeli alacaklar icin ylksek derecede
sermaye yukuimlalugl doguran bu keskin ayrim, bazi tlkelerin 6zellikle 1990l yilllarin
ortasinda Asya tlkelerine kisa vadeli borg veriimesini tesvik etmistir. Onceki Uzlasrda
kisa vadeli bor¢ vermenin dusiik sermaye yeterliligi ydkumlugina tesvik etmesinin hakli
nedenleri varken, Yeni Uzlagi taraflarin vade uyumsuzlugundan dogan carpikliklari

daha yumusak bir gegigle ¢cozmektedir (Hayes ve dig., 2002).
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Ayrica, yabanci sermaye akimi alan gelismekte olan bir ekonomi Basel II'yi hemen
uygulamaya baslamasa bile; ilkesinde bulunan yabanci bankalarin, Basel II'yi
uygulamasi ve hazine, ulusal banka ve sirketlerin derecelendirme notlarini tlkenin
OECD uyesi olup olmamasina bakmaksizin dikkate almalari s6z konusu olacaktir. Bu
durumda fonlama ihtiyacini yabanci bankalardan saglayan kurum ve kuruluglarin,

mevcut ortama gore etkilenmesinin ihtimal dahilinde oldugu séylenebilir.

Buna ilaveten, bircok calismada diustk derecelendirme notuna sahip borclular icin
bankalarin daha fazla sermaye ayirmasi gerektiinden yola c¢ikarak bu borglularin
Basel II'ye gecigle birlikte daha yiksek faiz oraniyla karsi karsiya kalacaklan ifade
edilmistir. Bu cercevede uluslararasi bankalarin alacaklarini yiksek dereceye sahip
ulkelerde yogunlastiracaklan ve gelismekte olan dlkelerin kullanabilecekleri fonlarin

faizlerinin yikselecedi Uzlas’'nin 6nemli etkileri arasinda sayilmistir.

Bu kapsamda, Reisen (2001) tarafindan yapilan calismada standart ya da gelismis
6lcim yaklasimlarindan hangisinin uygulandigina bakilmaksizin OECD uyesi olmayan
Ulkelerden BBB- ve daha iyi derecelendirmeye sahip olanlarin avantajli olacagi fakat
bu nottan daha diusuk olan Ulkelerin ise negatif yonde etkilenecegi seklinde sonuclar

elde edilmisgtir.

Bailey (2005) tarafindan yapilan calismada, Basel II'nin gelismis Ulkelerde
uygulanmasinin gelismekte olan Ulkelere bor¢ verme agisindan 6nemli sorunlara
neden olmayacadl ve maliyetlerin 6nemli derecede etkilenmeyecedi yodninde
sonuclara ulasiimistir. Buna gerekce olarak ise, uluslararasi bankalarin risk
olcumlerinde yasal sermaye (regulatory capital) yerine ekonomik sermayeye (economic

capital) yakin dlgtimler gerceklestirerek fiyatlama yaptiklari éne surilmuastir.

Powell (2001), yaptigi calismada Basel II'nin gelismekte olan ekonomilere verilen
kredilerin maliyeti Uzerindeki olasi etkilerini incelemis ve Meksika, Kore ile Ekvator gibi
¢ok dustk kredi notuna sahip Ulkelere verilen kredilerin maliyetinde keskin bir yikselis
olacag! bulgusuna ulagsmistir. Basel II'nin derece notu yatirim yapilabilir seviyede olan
gelismekte olan Ulkelere verilen kredilerin maliyeti tGzerinde 6énemli bir etkiye sahip

olmayacagi da diger calismalarinda vurgulanmistir (Powell, 2004; Powell, 2005).

Liebig ve dig. (2007) tarafindan, Basel II'nin Alman bankalarinin gelismekte olan
ulkelere bor¢ verme seviyesini etkileyip etkilemeyecegini belirlemek amaciyla yapilan
calismada yasal sermayenin birgok Ulke igin baglayici olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

S0z konusu calismada Yeni Uzlasi uygulandidinda Alman bankalarinin gelismekte olan
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ulkelere acmis olduklari krediler icin ortalama ekonomik sermayelerinin, ortalama yasal
sermayelerinin Uzerinde oldugu sonucuna variimistir. Ayrica, Basel | kapsaminda % 0
risk agirhdina tabi OECD iyesi gelismekte olan Ulkelere, bankalarin 6ding vermede
daha meyilli olduguna dair herhangi bir kanit bulunamamistir. Basel 1l kurallar
uygulamaya konuldugu zaman Alman bankalarinin gelismekte olan ulkelere verdigi

odungler Gzerinde ¢ok kiigtik ve sinirli bir etkisinin olacag! vurgulanmistir.

Uluslararas! bankalar tarafindan Basel Komiteye iletilen géruslerde ise, Uzlasi'da yer
alan kalibrasyonun c¢ok radikal sayisal degerler icerdigi, bu ylzden sermaye
gereksinimini arttirdigi, 6zellikle derecelendirme notu distk olan borclular icin kendi
kullandiklari i¢csel modellerin gerektirdigi sermayeden ¢ok daha fazlasinin kullanimini

zorunlu kildigi ifade edilmigtir (Fischer 2002).

Barrell ve Gottschalk (2006), Uzlasi'yla getirilen yeni dizenlemelerin, Brezilya ve
Meksika’nin GSYIiH’si lizerinde ters ve negatif ydnde bir etkiye sahip olacag ile bor¢

verme maliyetlerini yikselteceg@i yonunde tespitlere ulagsmislardir.

Bahsi gecen calismalardan “sermaye maliyetinin” hesaplanarak gelismekte olan
ulkelere fon akisinin azalip azalmayacagina dair Reisen (2001) tarafindan muhtemel
etkilerin arastirildigl sayisal icerikte yapilan calismanin bulgulari 6nem arz etmektedir.
Arastirma, sermaye getirisinin sabit oldugu, portfdy cesitlendirme etkisinin yok
varsaylldigl ve yasal sermaye yeterliliginin baglayici kisit olarak kabul edildigi yani
ekonomik sermayenin yasal sermayeye esit oldugu Uc¢ temel kriter baz alinarak

gerceklestirilmistir (Reisen, 2001).

S0z konusu calisma ile Reisen (2001), Basel I'de derecelendirme notu BB olan bir
Ulkeye uluslararasi bir bankanin 100 Dolar kredi vermesi durumunda 8 Dolar’lik
sermayeye ihtiya¢ duyuldugu, Basel II'de standart yaklasim altinda bu maliyetin
degismedigi, ancak, i¢csel derecelendirme yonteminin kullaniimasi durumunda yapilan
hesaplamalara gére 100 Dolar kredi icin alacakli bankanin 30 Dolar sermayeye ihtiyag
duyacag! ve borclu Ulkenin spredinin asagida yer alan Tablo 28'de géruldugu Uzere
1.115 baz puan' artmasinin beklendigi bulgularina ulasmistir (Reisen, 2001:34).
Calisma, derecelendirme notu BB’nin altinda olan Ulkelerde Tablo 28'de yer alan varlik
gruplarinda i¢csel derecelendirme yaklasimi uygulandiginda sermaye gereksiniminin

arttigini goéstermektedir.

! Baz puan: Faiz oranlarindaki degisimi ifade eden bir 6lciim birimidir. Baz puan % 0.01’e
karsilik gelmektedir.
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Tablo 28. Basel | Uzla sisi ve Yeni Uzla sida Kredi Risk Olcim Yéntemlerinden Standartve lleri Olgiim Yakla gimlarinin, Bazi Varlik Gruplarinin Risk A~ girliklarinda Yaratti §i Degisim ve Sermaye Gereksiniminin

Mukayesesi
Ulkelerden Alacaklar Bankalardan Alacaklar (Opsiyon 2) « Kurumsal Alacaklar
Spredin
Varsayilan . Her 100 Riske Gére leabag Varsayilan . Her 100 Riske Gore | Spredin Ba gabas | Varsayilan . Her 100 Riske Gore | Spredin Ba gabas
Yaklagimlar | Libor FVQISkV Dolariin Ayarlanmi § | Noktasindan Libor FVQISkV Dolar iin Ayarlanmi § | Noktasindan Baz Libor FVQISkV Dolariin Ayarlanmi § | Noktasindan Baz
Spredi Agrig Sermgye . | Getiri (%)* Baz Puan Spredi Agrigl Sermgye . |Getiri (%) Puan Olarak Spredi Agrigl Sermgye - | Getiri (%)* Puan Olarak
Gereksinimi Olarak Gereksinimi Degigimi* Gereksinimi Degigimi*
5 10 AA (OECD) 20

Basel | 0 0 _ _ 20 16 6.3 100 8.0 2.5
Standart 0 0 _ 20 16 6.3 20 16 125 -16
ileri Olgiim 7 0.6 8.3 +3 7 0.6 16.7 -6 7 06 33 -18

100 100 BBB (OECD {iyesi olmayan) 100
Basel | 100 8.0 125 _ 100 8.0 125 _ 100 8.0 125
Standart 50 4.0 25.0 -50 50 4.0 25.0 -50 100 8.0 125 _
ileri Olgiim 40 3.2 313 -60 40 32 313 -60 40 32 313 -60

400 400 BB (OECD Uyesi olmayan) 400
Basel | 100 8.0 50.0 _ 100 8.0 50.0 100 8.0 50.0
Standart 100 8.0 50.0 _ 100 8.0 50.0 _ 100 8.0 50.0 _
ileri Olgiim 379 303 13.2 +1115 379 303 13.2 +1115 379 303 13.2 +1115

700 700 B (OECD Uyesi olmayan) 700
Basel | 100 8.0 875 _ 100 8.0 875 100 8.0 875
Standart 100 8.0 875 _ 100 8.0 875 _ 150 12.0 58.3 +350
ileri Olciim 630 504 139 +3709 630 50.4 139 +3709 630 504 139 +3709

* Riske gdre ayarlanmig getiri, "100/ her yiiz dolar icin libor tizerinden diizenleyici sermaye gereksinimini ifade eder. Yani her 100 dolar igin dogan sermaye gereksinimi ile belirlenen libor faiz oranindan elde edilen getiri.

*Basel | uygulamasi dahilinde riske gére hesaplanmig sermaye gereksiniminin spred tizerinde baz puan olarak meydana getirdigi hareket miktari. Bagabas noktasindaki spred degisimi, her 100 dolar icin hesaplanmis
sermaye gereksiniminin Basel | , standart ve ileri élgiim yéntemleri arasindaki spred farklarini gosterir.
« kinci secenek risk agirliginin ilgili bankanin bagimsiz derecelendirme notu dogrultusunda belirlenmesine dayanir

Kaynak: Reisen (2001:17)
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Reisen (2001) tarafindan yapilan calismada, ayni zamanda, uluslararasi bankalardan
gelismekte olan ulkelerin bankalarina verilen kredilerin vadeleri Gzerindeki etkileri, kisa
ve uzun doénem esas alinmak suretiyle incelenmistir. Belirtildigi Gzere, Uzlasi'da 3 ay
ve daha kisa vadeli banka alacaklari farkli risk agirliklari ile agirhklandiriimaktadir.
Yapilan calismada, asagida yer alan Tablo 29'dan da gorulecedi Uzere, kisa vadeli
banka alacaklarina iliskin sermaye gereksiniminin 6zellikle derecesi BB ve alti olan

Ulkelerde arttigl sonucuna ulasiimistir.

Fakat, Reisen (2001) tarafindan yapilan calismanin sonuclari, Basel Il Uzlasis’'nin
onceki Uzlasr'daki gibi kisa vadeli borc verme egilimini tesvik ettigi sonuclarina
ulastirmaz. S6z konusu calisma sonugclari kisa vadeli bor¢ verme ile uzun vadeli bor¢
verme arasindaki risk primi ve sermaye gereksinimine etkileri icermekte, egilimi
dlcmemektedir. Onceki Uzlasr'nin kisa vadeli borglanmalara uyguladigi risk agirhgi goz
ontne alinirsa simdiki Uzlasi'dan bariz bir sekilde farkli oldugu malumdur. Griffith-
Jones (2007), yaptigi calismalarda genellikle Uzlas’'nin gelismekte olan ekonomiler
Uzerine negatif etkilerini arastirmis olsa da, yeni Uzlas’'nin kisa vadeli bor¢ verme
egilimini azaltmasi ve OECD kullp kurali ayrimini ortadan kaldirmasini, pozitif etkiler

olarak degerlendirmigtir.

Tablo 29. Kisa Dénem ve Uzun Ddnemli Banka Alacaklarinin Ris  k Agirliklarindaki De gisim ve Sermaye Gereksinimine Etkisi

Bankalardan Alacaklar (Opsiyon 2) = - Uzun Dénem (3 yil) Bankalardan Alacaklar (Opsiyon 2) = - Kisa Donem (3 ay ve daha az)
. Her 100 Dolar | Riske Gore | Spredin Ba gabas | Varsayilan . Her 100 Dolar | Riske Gére | Spredin Ba sabag
Varsayllan | Risk | .- . Risk |
Yaklagimlar Libor Spredi | Agirhg icin Sermgyg Ayaflgnm| § | Noktasindan Baz L|b0r. Agig icin Sermgyg Ayaflqnml $ | Noktasindan Baz
Gereksinimi | Getiri (%)* Puan Olarak Spredi Gereksinimi | Getiri (%)* Puan Olarak
Degigimi** Degigimi**
10 AA (OECD) 10
Basel | 20 16 6.3 20 16 6.3
Standart 20 16 6.3 _ 20 16 6.3 _
ileri Olgiim 7 0.6 16.7 -6 0 0 _
100 BBB (OECD Uy esi olmayan) 100
Basel | 100 8.0 12,5 _ 20 16 62.5
Standart 50 4.0 25.0 -50 20 16 62.5 _
ileri Olgiim 40 32 313 -60 10 08 125.0 -50
400 BB (OECD ilyes i olmayan) 400
Basel | 100 8.0 50.0 20 16 250.0
Standart 100 8.0 50.0 _ 50 40 100.0 +600
ileri Olgiim 379 30.3 13.2 +1115 60 48 83.3 +800
700 B (OECD iiyesi olmayan) 700
Basel | 100 8.0 87.5 20 16 4315
Standart 100 8.0 87.5 _ 100 8.0 875 +2800
ileri Oloiim 630 50.4 139 +3709 400 320 21.9 +13300

*Riske gore ayarlanmis getiri, 100/ her yiiz dolar icin libor izerinde diizenleyici sermaye gereksinimini ifade eder.

*Basel | uygulamasi dahilinde riske gére hesaplanmis sermaye gereksiniminin spred (izerinde baz puan olarak meydana getirdigi hareket miktari. Basabas
noktasindaki spred degisimi, her 100 dolar igin hesaplanmig sermaye gereksiniminin Basel |, standart ve ileri élciim ydntemleri arasindaki spred farklarini gésterir.
« [kinci segenek risk agirigmm ilgili bankanin bagimsiz derecelendirme notu dogrultusunda belirlenmesine dayanir

Kaynak: Reisen (2001:18)
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Hayes ve dig. (2002), Yeni Uzlag! ile gelismekte olan Ulkeler igin hesaplanacak
dizenleyici asgari sermaye gereksiniminin, ekonomik sermaye duzeyini gegerek kredi
arzi ile kredi maliyetlerini etkilemesinin s6z konusu olabilecegine vurgu yapmig, bu
durumdaki Ulkelere uluslararasi bankalarin kredi arzinin daralabilecegini belirtmislerdir.
Boylece borglanma maliyetlerinin ytkselmesi kaginilmazdir. Ancak, asagida yer alan
Grafik 2'de goruldiugu uzere, bankalar tarafindan verilen sendikasyon kredilerine iligkin
LIBOR baz puanlari ile kargl tarafin kredi notlar arasindaki iliski karsilastirildiginda,
kredilerin fiyatlamasinin zaten risk primi ilave edilerek belirlendigi gortlmektedir. Bu
nedenle, Hayes ve dig. (2002), gelismis 6lciim yaklasimlari ile gelismekte olan Ulkeler
icin hesaplanacak dizenleyici sermaye gereksiniminde meydana gelecek artisin, soz
konusu llkelere acilan kredilerin fiyatlamasini savunuldugu kadar keskin bir sekilde

yukseltmese de, kismen etkileyecegdini ifade etmektedirler (Hayes ve dig., 2002:113).

Grafik 2. Sendikasyon Kredilerinde LIBOR Baz Puanl  arinin
Kredi Notu ile iligkisi
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Standard & Poors Kredi Notu
Kaynak: Hayes ve dig. (2002:113)

Yine Basel Il Sermaye Yeterliligi Uzlagisi'nin gelismekte olan ulkelerin uluslararasi
piyasalardan aldigi krediler Gizerine etkisini Metzger (2003:53-56) yaptigi calismada ¢

ana baslik altinda toplamistir:

a. Fiyat Etkisi (price effect): Derecelendirme notu dusik olan kredi musterileri icin
bankalarin daha fazla sermaye tutmasi gerektiginden borglanma maliyetlerinin artmasi
beklenir. Derecelendirme notu yuksek borglularin daha dusuk faizle kredi bulmasi
ancak kredi piyasasinin tam rekabet kosullari icerisinde c¢alisiyor olmasiyla mumkun
olabilir. Genel olarak bakildiginda gelismekte olan ulkelerin kullanabilecekleri fonlarin

faizlerinin nisbeten yikselmesi beklenmektedir.

b. Yapisal Etki (structural effect): Uluslararasi bankalarin yiksek derecelendirme
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notuna sahip ulke ve miusterilere daha fazla yonelmesi ile birlikte bu miusterilere

sunulan kredi arzinin ve kredi ¢carpaninin artmasi beklenmektedir.

c. Miktar Etkisi (quantitative effect): Borclularin derecelendiriimesine gére sermaye
yeterliliginin degismesi miktar etkisi doguracaktir. Kredi arz egrisinin esnek oldugu
varsayimi altinda, artan faiz oranlari neticesinde Basel II'nin distk dereceli mUsterilere

sunulan kredi arzini disirmesi beklenmektedir.

Thaker'a (2004:6) gore, gelismekte olan (lkelere verilen kredilerin maliyetlerinde
artigslarin olmasi ve gelismekte olan Ulkelere sermaye akisinin azalmasi, bu ulkeleri
cesitli sekillerde etkileyecektir. Ornegin, sermaye girisinin azalmasi ve yiiksek fonlama
maliyeti, bu Ulkelerin gelecekteki kredi notlarini da olumsuz etkileyecek ve bir kisir
dongu olusacaktir. Gelismekte olan Ulkelere yiksek maliyetle borc verilmesi, sonucta
bu Ulkelerdeki igletmelerin borclanma maliyetlerine de yansiyacak ve yuksek
borclanma maliyetleri nedeniyle, gelismekte olan ulkelerdeki isletmeler, gelismis
Ulkelerdeki isletmelere gore dezavantajli duruma diseceklerdir (Thaker, 2004:6).
Kisaca, gelismekte olan Ulkelere verilen kredilerin faiz oranlarinin artmasi ve verilen
kredilerin azalmasi, bu tlkelerin gelismeleri ve buytmeleri tzerinde olumsuz etkiye yol
acacaktir (Gottschalk ve Griffith-Jones, 2006; Griffith-Jones, 2007).

Ayrica, Claessens ve Embrechts (2002), icsel derecelendirme yéntemlerinin
yayginlasmasinin, BBB ve Uzeri derecelendirme notuna sahip Ulke, banka ve sirketlerin
daha fazla borclanma imkani bulmasini saglarken; BBB'nin altinda dereceye sahip
olanlarin kredi arzinda azalma ile karsi karsiya kalmalarina neden olacagini
savunmaktadirlar. BBB ve altindaki notlarin daha c¢ok gelismekte olan Ulkelere ait
olmasi sebebiyle uluslararasi bankalarin bu Ulkelere olan fon arzini azaltacaklarini ileri

surmuslerdir (Claessens ve Embrechts, 2002).

Buna ilaveten (Keefe, 2005), Uzlagr’'da yer alan her iki yaklasimdan hangisi uygulanirsa
uygulansin gelismis Ulkeler tarafindan derecelendirme notu ¢ok distk gelismekte olan
Ulkelerle fakir Glkelere verilen kredilerin risk agirliklari ¢cok yiksek bir dereceye tekabl
edeceginden, uluslararasi bankalarin bu ytzden portféylerinde derecelendirme notu
digerlerine gére daha iyi seviyede olan banka ve kurumlara yénelecegini, bu durumun
zaten sermaye hareketlerinden yetersiz derecede nasiplenen s6z konusu Ulkelere
verilen kredilerin maliyetini arttiracagini ve hacminin azalmasina neden olacagini

savunmaktadir.

Yukarida ifade edilen calismalar ve sunulan tespitler 1s1ginda Avrupa Birligi tGlkelerinin
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Ocak 2007 tarihinden itibaren Uzlagr'yl uyguladiklarindan yola ¢ikarak agagidaki Grafik
3’'te yer alan gelisimin degerlendiriimesi énem arz etmektedir. Buna gore, Uzlagrya
gecis tarihi olan Ocak 2007 tarihinden 2008 yili bagina kadar gelismekte olan
ekonomilere verilen kredilerde bir azalma yaganmadigi, bilakis 2007 yilinin ortasinda
sbz konusu ulkelere verilen kredilerin miktarinda Onemli bir artig yagsandigi
gorulmektedir. Fakat, 2008 yili bagindan itibaren verilen kredilerde 6nemli derecede bir
azalma yasanmistir. Bunun sebebinin AB Ulkelerinin Uzlagr'ya gegisi degil Grafikte yer
alan gelismekte olan ekonomilerin makroekonomik kosullarinin kétilesmesi oldugu
ECB tarafindan yapilan calismalarda belirtilmistir. Bu ylUzden, AB bankalarinca stz
konusu Ulkelere verilen krediler riskli addedilmistir (ECB, 2009:25). Dolayisiyla, burada
yapilan analizde ABD’de 2007 yilinin son ceyreginde baslayan finansal krizin bahsi

gecen ulkelere yansimalari da dikkate alinmahdir.

Grafik 3. Avrupa Birli gi Ulkelerindeki Bankalarin Bazi Geli smekte
Olan Ekonomilere Verdi gi Kredilerin De gisimi (Milyar Dolar)
BN | atin Amerika ve Karayiplerde yer alan tlkeler (toplam)
B Gelismekte olan Avrupa tilkeleri (yeni liyeler harig) (toplam)
Asya ve Pasifik Bolgesinde yer alan (lkeler (toplam)
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Kaynak: ECB (2009:25)

Finansal istikrar Enstitisii tarafindan yapilan calismalarda 2009-2015 déneminde
UzlasI'yl uygulayan ve uygulamayi planlayan 105 dlkenin varhgi dikkate alinip uzun
vadeli degerlendirme yapildiginda, Uzlasi'nin global anlamda benimsenmesinin, daha
guclu risk yonetim uygulamalarinin gelismekte olan ekonomiler de dahil olmak Uzere
batin Ulkelere yayllmasi yoninde bir fayda saglayacadr dusundlmektedir. Btin
tlkeler, bankalarin risk yénetim sistemlerini degerlendirmelerinde ve seffaflik ile bilgi
paylasimini artirma faaliyetlerinde Basel II'nin temel ilkelerini ya da bazilarini
benimseyici calismalar yapmalidir. Bdylece, yatirimcilar ve derecelendirme kuruluslari,

gelismekte olan piyasalardaki bankalarin risk profillerini daha iyi kavrama noktasina
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geleceklerdir. Bu da, gelismekte olan piyasa borclanmalarinin bazilarinda halihazirda
uygulanan risk priminin disdrilmesine yol acabilecektir. Ancak bu sekilde tim bankalar
ve finansal kuruluslar arasinda Uzlasi'nin nihai hedefi olan ortak oyun alani tesis

edilebilecektir.

3.4. Geligmekte Olan Ekonomilerde Basel Il Uzla sgis’'nin Uygulanmasinda

Karsllasilabilecek Olasi Sorunlar ve Etkiler

3.4.1. Gelismekte olan Ekonomilerde Bankalarin Verdi gi Kredilere ve Kredilerin

Sermaye Gereksinimine Etkileri

Gelismekte olan ekonomilerin yeni Uzlasryr uygulamalari halinde, énemli bir etkinin,
kredi talebinde bulunanlarin derecelendirme notuna ihtiya¢c duymalari veya ulusal
bankalarin i¢sel derecelendirme yaklagimlarini kullanmaya baglamalari ile ortaya
cikmasi beklenmektedir. Bu durumda borglanmak isteyenlerin bor¢ kapasitesi ve
bankanin ayirmasi gereken yasal sermaye tutarinin etkilenmesi s6z konusu olacaktir.
Gelismekte olan ekonomilerin, kredi riski dlciminde standart yaklagimi uygulamalari
halindeki etkiler ile i¢csel derecelendirme yaklagimini uygulamalari halindeki etkiler
birbirine benzer ve ortak ©zellikler tagsimaktadir. Ozellikle, Basel Komite tarafindan
yapilan calismalar 1siginda onceki Uzlasi'ya gore Basel II'nin kredilerin sermaye
gereksiniminde dramatik sonuclar dogurmayacagi, bazi yorumculara gore ise bir takim
onemli etkilerinin olacag ifade edilmektedir. Bu calismalarin en énemlileri analizlerin
¢cok daha kapsamli verilere dayandirilarak gerceklestiriimesi nedeniyle Komite

tarafindan yapilan sayisal etki calismalaridir.

Basel 1l Uzlagisrnin icerik olarak sadece sermaye gereksinimine yonelik hususlar
icermeyip butlinsel olarak analiz edildiginde, kurumsal yapida dedisim ve 6zinde
bankacilik sektorii olmak dzere tum finans piyasalarinda uygun bir altyapinin
olusumunu gerektirmesi nedeniyle, gelismekte olan llke ekonomisinin ulagsmis oldugu
seviye Uzlasi'nin etkisini belirleyecek bir unsurdur. Risk élciim sistemleri icin gecmise
yonelik veri tedariki, ileri teknolojik uygulamalar, derecelendirme kuruluglarinin
bulunmasi ve kredilendirilecek sirketlerin kayitlarinin saghkh olmasi ile kurumsal
yapilarinin uygunlugu gibi faktérler Uzlasi'nin uyumunu kolaylastiracak etkenlerdir
(Craig, 2004).

Yeni Basel Uzlasis’'nda standart yaklasimin uygulanmasi s6z konusu oldugunda,
digsal derecelendirmenin hentiz yayginlasmadig! ulkelerde, digsal derecelendirmenin

yaygin oldugu ulkelere gore 6énemli bir rekabet esitsizliginin dodacagi gorilmektedir.
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Soyleki, yaklasim cercevesinde kredi notu olmayan firmalara kredi verilmesinde %
100'luk bir risk agirhgr ongorilmektedir. Fakat, icsel derecelendirme ydnteminin
kullanilmasi halinde risk agirhg gudvenilir firmalar icin % 20’nin altina kadar
dusebilmektedir. Yani bu durum, digsal kredi notu olmayan ve standart yontem ile
degerlendirilen guvenilir bir firma arasinda kredi maliyeti agisindan énemli bir maliyet

dezavantaji yaratacaktir (Giese, 2002:76).

Uzlasr'yla birlikte derecelendirme kuruluslarina gereksinim duyulmasi ile ilgili Fullani
(2005), gelismekte olan ekonomilerden derecelendirme sirketlerine iligkin
yapilandirmalarini heniliz gerceklestirememis olanlarin cogunda bir ¢cok kicik ve orta
bayuklukteki isletmenin, maddi olarak uluslararasi rating ajanslarinin musterisi olma
imkanini saglayamayacagina; kredi alanlardan herhangi bir derecelendirme kurulusu
tarafindan derecelendiriimeyenlerin ise, Basel Il standartlarina gére % 100 risk
agirhgina tabi oldugundan, bu durumda ilk olarak % 100 risk agirligina tabi tutulan

yurtici kredilerin miktarinda azalma olacagina vurgu yapmaktadir.

Benzer bir durum, derecelendirildigi takdirde gercekte disik derecelendirme notu
alabilecekken, derecelendirme notu olmayan firmalar icin de s6z konusu olacaktir.
Ornegin, standart yaklasimin uygulanmasinda derecelendirme notu BB- olan bir
firmaya verilecek kredide risk katsayisi % 150 olarak belirlenmistir. Bu tirden firmalar
ise yaklagsimda hi¢ derecelendirme notu olmayan firmalar icin % 100 risk agirhgi
uygulandigi dusincesinden hareketle digsal derecelendirmeden kacginacaklardir. Her
ne kadar bankalar i¢cin bu durum maliyet avantaji saglasa da, uzun vadede kredinin

riskini arttiracaktir (Danielson ve digerleri, 2001:12).

Ayrica, derecelendirme kuruluslarinin Glke notlarindaki degisimleri anlik olarak degil de
gecikmeli olarak takip etmeleri, kredilerin kalitesinde zaman icerisindeki olusabilecek

degisimi gostermeyebilecektir (Claessens ve Embrechts, 2002).

Tablo 30. Basel Komite Tarafindan Yapilan 3. Sayisa | Etki Cali smasi Sonugclarina Gére
Bolgesel Bazda Sermaye Yikumlulukler inde Basel I'e Gére De gismeler (%)

Bolge Standart igsel Derecelendirme
G 10 Ulkeleri (Biiyiik Bankalar) Yaklagim Yaklagim
Sermaye Rasyosundaki Degisim 11 3
Risk Agirlikli Varliklardaki Degisim (Kredi Riski) 0 -7
Sermayede Olacagdi Kabul Edilen Yaklasik Degisim 11 -4
Geligmekte Olan Piyasalar
Sermaye Rasyosundaki Degisim 12 4
Risk Agirlikh Varliklardaki Degisim (Kredi Riski) 2 -3
Sermayede Olacagd! Kabul Edilen Yaklasik Degisim 14 1

Kaynak: Craig (2004:16)
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Craig’in (2004), Basel Komite tarafindan yapilan 3. Sayisal Etki Calismasindaki
sonuclari analiz ettigi calismasinda, yukarida Tablo 30’da sunulan verileri esas alarak
Basel I'e gére Yeni Uzlasrda yer alan kredi riski dlgim yaklagsimlarinin, sermaye
gereksinimi Uzerindeki etkisini degerlendirmigtir. Buna gore, Uluslararasi bankalari
icinde barindiran gelismis Ulkelerde IRB uygulamalarinda 6nceki Uzlasrya gore
sermaye gereksiniminde onemli derecede azaliglar oldugu, bu durumun sermayede
disme yaratarak sermaye yeterliligi rasyosunu arttirdigi, standart yaklasimda ise hafif
bir miktarda artis oldugu tespit edilmistir. Gelismekte olan ekonomilerde ise icsel
derecelendirme yaklasimlarini uygulayan bankalarin sermaye yeterlilik rasyosunda
hafif bir miktarda artis oldugu, standart yaklasimi uygulayan bankalarda ise 6nem

atfedilmeyecek derecede bir artis oldugu gérilmustir (Craig, 2004:16).

Bunun yaninda Yuksel (2005), Basel II'nin kredilere iligkin sermaye yukimluliklerinde
kredi

beklenmedigini, ¢lnki bir kredinin fiyatini (faiz oranini) belirleyen ¢cok sayida degisken

ortaya c¢ikaracag! degisikliklerin, fiyatlarina ayni oranda yansimasi

bulundugunu ve sermaye yukimluliklerinin bunlardan sadece biri olduguna vurgu

yapmakta, sermaye yudkumlaluklerindeki degisikliklerin  bankalarin  kredilerinin

fonlanmasinda kullanacaklari sermaye miktarinin belirlenmesinde dikkate alindigini
belirtmektedir (Yuksel, 2005).

Tablo 31. Basel Komite Tarafindan Yapilan 3. Sayisa | Etki Cali gmasi Sonuclarina Gére Varlik
Gruplari Bazinda Sermaye Yukimlulu  klerinde Basel | Uzla sisina Gore De gigsmeler

s .| Parekende | KOBI (Kurumsal Tim
Yaklagimlar | Ulke Gruplari GBanka* Bytk Olgekli (KOBI harig) | ve Pa(rekende) Porfoyler
ruplari Sirketler (%)
(%) (%) (%)
G-10 Ulkeleri |1. Grup 1 -5 -1 0
2. Grup -1 -10 -2 -11
5% AB Ulkeleri  |1. Grup -1 -5 -2 -3
2. Grup -1 -7 -2 -11
Diger Ulkeler |1.ve 2. Grup 0 -4 -1 2
G-10 Ulkeleri |1. Grup -2 -9 -2 -7
2. Grup -4 -17 -4 -27
TIDDY AB Ulkeleri 1. Grup -5 -9 -3 -13
2. Grup -5 -18 -5 -27
Diger Ulkeler |1.ve 2. Grup -1 -8 1 -3
G-10 Ulkeleri |1. Grup -4 -9 -3 -13
GIDDY AB Ulkeleri  [1. Grup -4 -9 -4 -15

* 1. Grup bankalar ana sermayesi 3 milyar Euro'dan fazla ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalardan,
2.Grup bankalar ise daha kiiguk veya belli faaliyetlerde uzmanlasmis bankalardan olugsmaktadir.
Kaynak: Yiiksel (2005); BCBS (2003)
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Basel Komite tarafindan 2005 yilinda Uzlagrnin etkilerini 6lgmek amaciyla 3.Sayisal
Etki Caligmasi yapilmistir. Caligmada, varlik gruplari bazinda Basel I'e gore sermaye
gereksiniminde olan degigsmeler de Olgulmastir. S6z konusu 3. Sayisal Etki
Calismasinin kullandirilan krediler bazinda yukarida Tablo 31'de yer alan sonuglarina
gore, kurumsal portfoye iliskin sermaye yukumlaliklerinde (daha ziyade gelismis
ulkelerde faaliyet gosteren firmalarin yiksek derecelendirme notlarina bagh olarak)
azaliglar, parekende portfoyde daha dusuk risk agirliklari sebebiyle kurumsal
portféyden daha yiksek seviyede azaliglar oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla hemen
hemen tim gelismis Ulkelerde ve pek cok gelismekte olan ulkede (finansal piyasalari
gelismis olanlarin) Basel II'nin genellikle kredilere iliskin sermaye yukumlaluklerini
dusirdugu sonuclarina ulasiimakta ve bu sebeple 06zellikle parekende kredilerin
artmasi beklenmektedir (BCBS, 2003; Yiksel, 2005:28-29).

Bunun yaninda, Basel Komite tarafindan 3. Sayisal Etki Calismasina benzer sekilde
2006 yihinda 5. Sayisal Etki Calismasi yapilmigtir. Tespit edilen sonuclar 3. Sayisal Etki
Calismasindaki sonuglara yakin olmakla beraber, sermaye yeterliligi gereksiniminde,
onceki Uzlagr'ya gore asagidaki Tablo 32'den de goruldigu tzere daha yuksek oranda
azaliglar tespit edilmistir (BCBS, 2006d).

Tablo 32. Basel Komite Tarafindan Yapilan 5. Sayisa | Etki Cali smasi Sonugclarina Gore
Yaklagimlar Bazinda Sermaye YukimlilUklerinde Basel | Uzl agisina Gére De gismeler

Temel I¢sel

Banka Gruplarr* ?;i?;;rr; Derecelendirme Gelismis icsel
Yaklagimi Derecelendirme Yaklasimi

G 10 1. Grup 1.7 -1.3 -7.1

G 10 2. Grup -1.3 -12.3 -26.7

AB Ulkeleri 1. Grup -0.9 -3.2 -8.3

AB Ulkeleri 2. Grup -3.0 -16.6 -26.6

G 10 Disinda Diger Ulkeler 1.Grup 1.8 -16.2 -29.0

G 10 Disinda Diger Ulkeler 2. Grup 38.2 11.4 -1.0

* 1. Grup bankalar ana sermayesi 3 milyar Euro'dan fazla ve uluslararasi alanda faaliyet gdsteren bankalardan,
2.Grup bankalar ise daha kuguk veya belli faaliyetlerde uzmanlasmis bankalardan olugsmaktadir.

G 10 Grubunda 13 Basel Komite uyesi llke bulunmaktadir.

AB llkeleri G10 Uyesi olan ve olmayanlar da dahil olmak (izere 30 (ilke bulunmaktadir.

G 10 Digindaki diger Ulkeler ise, Avutstralya, Bahreyn, Brezilya Sili Endonezya, Peru ve

Singapur bulunmaktadir.

Kaynak: BCBS (2006d:2)

Basel Komite tarafindan yapilan 5. Sayisal Etki Calismasinin varlik gruplari bazinda
onceki Uzlasi'ya gore sermaye gereksinimindeki degisim asagida yer alan Tablo 33'de
sunulmustur. Buna gore, s6z konusu Tablo’da yer alan veriler incelendiginde genellikle
banka ve Ulke alacaklarinda 6nceki Uzlasi'ya gore hafif bir miktarda artis oldugu

gorilmektedir. Bunun nedeni ise daha dnce banka aktiflerinde s6z konusu varliklarin
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risk agirligr “0” iken Yeni Uzlagi'yla daha yiksek bir oranla degerlendiriimesidir. Fakat
buna ragmen sermaye gereksiniminde 6nemli derecede bir artis kaydedilmemistir.
Goze carpan diger bir 6nemli unsur ise yeni Uzlasgryla parekende kredilerin sermaye
gereksiniminde o6nceki Uzlagi'ya gére onemli derecede azaliglar oldugudur (BCBS,
2006d).

Tablo 33. Basel Komite Tarafindan Yapilan 5. S ayisal Etki Cali smasi Sonuglarina Gére Varlik Gruplan Bazinda
Sermaye Ykimliiliklerinde Basel I -~ Uzlagisina Gore De gismeler

. Bilyik Oloeki Ulkelerden Parekende |  KOBI Tim
Yaklagimiar  Uke Gruplan Banka | Sirketler |Bankalar | Alacaklar | Kurumsal | (KOBI harig) | (Parekende) | Porfbyler
Gruplar* |(Kurumsal (%)| (%) (%) | KOBI (%) (%) (%) (%)

G-10 Ulkeleri (1. Grup 0.9 15 0.2 -0.2 -7.1 -0.4 L7

2. Grup -1 0.2 (.1 0.1 -0 -1.2 -1.3

Baselle  |ABUlkeleri |1 Grup 0.3 18 04 -04 -9.0 -0.9 -0.9
qre SY 2. Grup -0.6 -0.7 0.1 0.2 -10.6 -17 -3.0
G-10 Diginda |1. Grup 0.4 12 0.1 0.0 -4.1 0.0 18

Diger Ukeler [2. Grup (.2 2.3 143 -0.1 -3.2 -08 382

G-10 Ulkeleri (1. Grup 5.0 0.4 13 -1.3 -8.1 -14 -4.5

2. Grup -4.5 0.1 0.6 -2.2 -17.3 -3.3 -14.1

Baselle  |ABUlkeleri |1 Grup -4.0 -0.2 0.9 -1.3 -8.9 -2.0 -1.5
gore IDDY 2. Grup -3.6 0 05 -2.4 -20.0 -40 -18.0
G-10 Diginda [L. Grup -4.3 0.2 0.1 -3.3 -15.2 -1.1 -20.7

Diger Ulkeler [2. Grup 4.1 0.9 0.1 25 6.5 0.1 54

*Bankalar ve hulundugu (lkeler ile ilgili agiklamalar yukarida yer alan Tablo 32 ile aynidir.
Kaynak: BCBS (2006d)

Uzlasrnin uygulandidi tarihten itibaren Avrupa Birligi Glkelerinde kullanilan kredilerin
artis ve azalglarinin incelenmesi, calismamiza yapacagi katki nedeniyle yararl
olacaktir. Avrupa Birligi Merkez Bankasi kayitlarindan alinan verilere gore
sekillendirilen Grafik 4 asagida sunulmustur. Bu cergcevede Uzlasrnin uygulamaya
gecmesinden sonra Birlik Ulkelerinde bankalar tarafindan verilen kredilerde bir azalma
yasanmadigl soylenebilir. ABD'de yasanan krizin etkisiyle 2007 yilinin ikinci yarisindan
itibaren bankalarin karhhklarinin dismesine ragmen, Birlik Ulkelerinde Uzlas’'nin
uygulanmasli nedeniyle sermaye yeterlilik rasyolarinda iyilesmeler yasanmistir. Bunun

sebebi sermaye stoklarinin yapilan ilavelerle arttiriimasidir (ECB, 2009).
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Grafik 4. Avrupa Birligi Ulkelerinde Yurt ici Kredilerin Gelisimi
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Kaynak: ECB (2010a)

Birlik Ulkelerinin Uzlasr'yt Ocak 2007 tarihinden itibaren uygulamaya bagladigi dikkate
alinarak secilmis bazi kredi tirlerinde kullanim miktarinin yillar itibariyle geligimi
asagida yer alan Tablo 34’de sunulmustur. Bu c¢ercevede, Uzlasl'ya gecisten sonra
2008 yili sonunda herhangi bir kredi tirinde azalma yasanmadigi, fakat kredilerin artis
hizinda azalma oldugu soéylenebilir. Yine burada da kredilerin toplam kullanim
miktarindaki gelisiminde, ABD’de 2007 yilinin son ¢eyreginde baslayan finansal krizin
Birlik Ulkelerine olan yansimalari dikkate alinmalidir (ECB, 2009; ECB, 2010b).

Tablo 34. Avrupa Birli gi Ulkelerinde Secilmi s Bazi Kredi Tirlerinin Yillar Itibariyle Kullanim Miktari

(AB 27) Milyon Euro
Kullanilan Kredi Trleri 2004 2005 2006 2007 2008
Finansal Olmayan Kuruluslara Verilen
Krediler 3.892.806] 4.308.139] 4.898.991 5.578.577| 5.961.497
Konut Kredileri 3.865.263]  4.324.488] 4.768.022[ 5.000.995| 4.775.157
Tiiketici Kredileri 760.008 824.908 877.477 914.209 883.393
Hanehalkina verilen diger krediler 848.152 862.567 906.039 936.559 937.481
Toplam 9.366.229| 10.320.102] 11.450.529] 12.430.340| 12.557.528

Kaynak :ECB (2010b)

Ayrica, Basel II'nin kredi fiyatlarina etki edecek diger yansimalari olarak bankalarin

diger bankalardan kullandiklari fonlarin miktarinda ve fiyatindaki degismeler,
operasyonel giderlere dogrudan etkileri ve risk primleri ile kar marjlarina dolaylh
etkilerini siralamak mimkiindir. Ornegin, Basel Il ile birlikte KOBIP'lerin veya diger

banka musterilerinin kullandiklari kredilerin fiyatlarinda degismelerin muhtemel olmasi
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gibi, bankalarin da diger bankalardan kullandiklari kredilerin miktarinda ve fiyatinda
degismelerin olmasi da muhtemeldir. Benzer sekilde bankalarin Basel II'yi
uygulayabilmek icin katlanacaklari operasyonel giderlerin de kredi fiyatlarina
yansitiimasi muhtemeldir. Bu maliyetler, bankanin mevcut altyapisinin yeterliligine,
Basel II'de hangi dlciim yaklagimini kullanacagina ve Basel II'ye gecis icin 6ngorilen
zaman kisitina gore de degiskenlik gosterebilmektedir. Ayrica, maliyetlerdeki artis veya
azaliglarin ne kadarinin mugsteriye ne kadarinin bankaya yansiyacagi ve Kkar
marjlarindaki degisikliklerin boyutu, sektorde ileriki yillarda ortaya cikacak rekabet
kosullan (bankalararasi ve bankalar ile diger finansal aracilararasi) ile de yakindan
iligkilidir (Yuksel, 2005).

Basel II'nin kredi fiyatlamasina dolayli olarak etkilerinin olacagi en 6nemli alan kredilere
iliskin risk primlerindeki degisikliklerdir. Basel I1I'de kredi fiyatlamasina ve risk
primlerinin belirlenmesine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Uzlagi ile
birlikte hiz kazanacak olan risk yénetimi alanindaki gelismelerle, bankalarin islemleri
nedeniyle maruz kaldiklar riskleri daha iyi 6lcecekleri, bu dlcim sonuclarini karar alma
sirecinde daha fazla dikkate alacaklari ve maruz kalinan riskleri islemlerin
fiyatlandiriimasinda daha etkin bir sekilde kullanacaklari distintlmektedir. Bu sebeple,
bankalarin risk yonetimi fonksiyonlari gelistikge risk priminin dneminin artacag! tahmin
edilmektedir. Bu da bankalarin musterilerini ve iglemlerini, risklilik dizeylerini dikkate
alarak daha fazla ayristirmaya tabi tutmalari ve fiyat farklilagsmalarinin daha belirgin

olmasi sonucunu doguracaktir (Yuksel, 2005).

Sonug olarak, kredi fiyatlarini belirleyen fazla sayida degiskenin oldugu dikkate
alindiginda, kredi faizlerinin genel seviyesinde ortaya cikabilecek degisikliklerin Basel
II'nin yaninda diger degiskenlere de (6rnegin makroekonomik degiskenler veya yabanci
kaynak maliyeti, operasyonel maliyetler vb.) bagl oldugu, Basel II'nin ise farkli risklilik
duzeyine sahip firmalar icin kredi fiyatlarinin géreli olarak daha fazla farklilastirmasina

sebep olacagi dusundlmektedir.

3.4.2. Bankalarin KOB P'lere Sagladigl Kredilere Etkileri ve Bu Kredilerin

Bankalarin Sermaye Gereksinimine Yansimasi

Kiiclik ve Orta Buiyuklikteki isletmeler (KOBI), ekonomik yapilari ne kadar farkli olursa
olsun hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde 6zel 6nem tasimaktadir. Bu
onem oOzellikle zaman zaman ekonomik krizlerle kargl karsiya gelen Turkiye gibi

gelismekte olan Ulkelerde daha da artmaktadir.
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Gelismekte olan Ulkeler, tim diinyada kicik ve orta buyiklikteki isletmelerine dnem
vermekte ve bu isletmelere yonelik politikalar tretmektedirler. Cunkl, s6z konusu
ulkelerin Olcedine gore isletme dagilimlarina bakildiginda ortalama yizde 98'inin
KOBT/'lerden olustugu goruimektedir (Karpat Catalbag ve Catalbag, 2008; Aras, 2007b).

Tablo 35. Secilmis Bazi Ulkelerde Kobi'lere Iliskin Oranlar (Yiizde)

Ulkeler Toplam Isletme Sayisina Orani Kredilerden Aldigi Pay
ABD 97,2 43
Almanya 99,8 35
Japonya 99,4 50
Ingiltere 96 26
Fransa 99,9 30
Hindistan 98,9 15
Turkiye 98,9 10

Kaynak: Aras (2007b:4)

Basel Il ile birlikte gelen risk odakli kredi fiyatlamasinin KOB/P'lerin kullanacaklari
kredilerin miktarlarini/fiyatlarini olumlu/olumsuz y6nde etkilemesi sz konusudur.
Kullandirilan kredinin tiriinden vadesine, teminatindan firma kredi notuna kadar cesitli

kriterler firmalarin kullanacaklari kredilerin fiyatina yansiyacaktir (Uz ve dig., 2004:iv).

Onceki Uzlagr'da, 6zel sektor firmalarina verilen krediler risk yapisina bakilmaksizin,
teminat yapisi dikkate alinarak buyik oranda % 100 risk agirhdina sahipken, Basel

II'de bu yapl tamamen degismistir.

Sekil 11. Basel Il Uzlasisi'nda KOBI Kredilerinin Ayrimi

Tazel Masteri

I I
J v

Met Satislar =50 milyon Eurg Met Satislar=50 milyon Euro
(Kurumsal) (KOBI)
W W

Toplam Risk = Toplam Risk =

1 milyon Euro 1 milyon Euro
Kurumsal Portfoy Parekende Forifdy]
Risk AGirhgi: Derecelendirme Notu ' Risk Agirhgi: % 74
Derecelendirilmemis Fobiler: % 100
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Sekil 11'de goérildigia Uzere Yeni Uzlasrda yillik satig cirosu 50.000.000.-Euro’nun
altinda olan firmalar Kiigiik ve Orta Boy isletme (KOBI) olarak degerlendirilmektedir.
Sermaye yeterliliginin hesaplanmasi sirecinde ele alinmak tizere, KOBI'lerin kullandig
1.000.000.-Euro’dan daha dusuk limitli krediler Komitece “parekende krediler”
kapsamina konulmaktadir. Kurumsal kredilere yonelik risk agirliklari, derecelendirme
kuruluglarinin kredi notu veya bankalarca i¢sel derecelendirme sonucu olusturulan
ongoriler ile belirlenirken, parekende krediler icin bu oran % 75 olarak belirlenmisgtir.
Dolayisiyla, Yeni Uzlasi parekende kredi kullanmak durumunda kalacak kurumsal

yapilari gelismeyen KOBI'ler icin 6nemli yukler getirmektedir (Yayla ve Kaya, 2005:16).

Gelismekte olan ekonomilerde, Yeni Uzlagrnin tanimladigi KOBI statiisiine giren ¢ok
fazla sayida kurulug bulunmadidi ve Uzlasr'da yer alan toplam 50 milyon Euro’luk satig
cirosuna ulasan ya da 1 milyon Euro’'dan fazla tutarda kredi kullanan firma sayisinin
distk oldugu malumdur. Bu yizden, bahsi gecen ekonomilerde ve disik gelir
diizeyindeki Ulkelerde yer alan KOB/'lere kullandirilan kredilerin genellikle parekende

statiide degerlendiriimesi s6z konusu olacaktir.

Bu kapsamda, mevcut durumda KOBI olarak degerlendirilen bir firma biitiin dzellikleri
Basel Il tanimina uygun olsa bile, calistigi banka Basel II'deki standart yontemi
uyguluyorsa kredilerinin toplam 1 milyon Euro’yu gecmesi halinde kurumsal portfoy
icerisinde degerlendirilerek kendisine dis derecelendirme kuruluglari tarafindan verilen
ratingler bankaca esas alinacak ve derecelendirme sistemi nedeni ile artan kredi
maliyetlerine maruz kalabilecektir. Bu durum, 0Ozellikle yiiksek tutarli kredi kullanan

firmalari etkileyebilecektir.

Yeni Uzlasl'yla derecelendiriimemis kurumsal firmalarin risk agirhgr % 100 olarak
alinacak ve ulke risk agirligindan daha iyi olamayacaktir. Eger firmanin rating notu
varsa Ulke risk agirhgindan daha iyi bir dereceye sahip olabilecektir. Gelismekte olan
tlkelerin cogunda ve Turkiye'de firmalarin buyik cogunlugu digsal derecelendirmeye
tabi tutulmamis durumdadir. Ust denetci mercii bankalara portféylerindeki firmalarin
kredi notlarina bakmaksizin hepsi igin % 100 risk agirhgi1 kullanma izni verebilir. Bu
durumda bankalarin tutarh bir yaklasim izleyerek ya butin firmalar icin % 100 risk
agirhgini kullanma ya da kredi notu olan firmalar igin kredi notunu, derecelendiriimemis
firmalar icinse % 100 risk agirhgr uygulama yoluna gitmeleri gerekmektedir (Uz ve dig,
2004:8).
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Ayni zamanda, Basel II'ye uyumla birlikte firmalarin digsal derecelendirmeye tabi
tutulmalar ve seffaflagsmalari neticesinde gelismekte olan tlkelere yabanci sermayenin
girisi ile birlikte yurtdisi borclanma maliyeti de dusecek tlke notlar daha iyi seviyelere
gelebilecektir. Bu takdirde, kurumsal portféyde yer alan firmalara uygulanacak risk
agirhiklari indiginde, bankalarin daha az sermaye tutmalari neticesinde kredi faiz
oranlarinda ciddi dusutsler olabilecek ve bu da kredi kullanan firmalara buyik avantajlar

saglayabilecektir.

Altman ve Sabato (2005), yaptiklari calismada; ABD, italya ve Avustralya’da bulunan
KOBI'lere ait verilerden yola cikarak ve bu alanda diger Avrupa Ulkelerinde yapilan
calismalardan faydalanarak Yeni Uzlagr'nin KOB/'lere etkisini incelemistir. Ayni
zamanda calismada, KOBI'lere kullandirilan kredilerin firmalarin satis hacmi esas
alinarak kurumsal ve parekende kredi ayrimi yapilmig ve bankalarin sermaye
yeterliligine etkileri incelenmistir. Buna gére, eder bankalarin KOBIi'lere kullandirdiklari
krediler parekende portdyde yer alirsa ©Onemli bir sekilde disik sermaye
gereksiniminden dolayl avantaj dogdugu; fakat bankalar ileride gelismis i¢csel 6lcim
yaklagimlarini kullanmak zorunda kaldiklarinda, KOB/'leri genel bir havuzda toplu
olarak degerlendirmeye tabi tutacaklarindan, bu takdirde sermaye gereksiniminin
artacag! bulgularina ulagsmiglardir. Calisma sonugclari, kurumsal statiide degerlendirilen
KOBI'lerin ise Basel | UzlasisI'ndaki sermaye gereksinimine gore bankalarin sermaye
ihtiyacini biraz daha fazla artiracagi yoninde bir tespite ulasmistir. Bu durumda, yapisi
uygun olan bircok bankanin sermaye gereksinimini; KOBI'lerin bazilarini kurumsal
bazilarini da parekende portfoyde karisik siniflandirmaya tabi tutacak sekilde hareket
etmeleri ile daha ideal seviyede ayarlamalari mimkin olacaktir (Altman ve Sabato,
2005:1).

Ayrica, s0z konusu ¢alismada Altman ve Sabato (2005), bankalarin standart yaklagimi
uygulamalari halinde % 8lik sermaye vyeterliligi seviyesini koruyabilmeleri icin KOBI
portféylerinin en az % 20'sini parekende porféy olarak siniflandirmalari gerektigini;
gelismis icsel derecelendirme yaklasimini uygulamalari halinde ise daha dusuk
sermaye yeterliligi seviyesine tabi olabilmek icin, KOBI portféylerinin en az % 40'ini
parekende olarak siniflandirmalari gerektigi bulgularina ulasmislardir. Genel olarak
Basel Il Uzlasisi ile hedeflenen risk yonetim sistemlerinin gelistiriimesi amacinin,
bankalarin KOBI kredileri uygulamalarinda, KOBI'leri parekende miisteri olarak
degerlendirmeye tabi tutma yoninde tesvik edeceg@i dustnulmektedir (Altman ve
Sabato, 2005).



198

Griffith-Jones ve Spratt (2002:5) tarafindan yapilan calismada gelismekte olan
ulkelerde KOBI'lerin ekonomide “bilyiime motoru” olarak rol aldigi ve farkli bir risk
profiline sahip oldugu ve yine bulunduklari tGilkenin de farkli bir risk profili tagimasindan
dolayi, s6z konusu iki hususun birlesmesi halinde, Uzlagi'nin KOBI'lere kullandirilan
kredilerin maliyetinde artis ve hacminde onemli disusler yaratacagi, bu durumun

ekonomiye 6nemli yansimalarinin olacagina vurgu yapilmistir.

Buna ilaveten, gelismekte olan ekonomilerin énemli sorunlarindan biri de KOB/'lere
yonelik yeterli ve guvenilir istatistiki bilgilerin olmayisidir. Veri yetersizligi s6z konusu
ekonomilerdeki bankalarin kisa stirede i¢sel derecelendirme yaklagimini kullanmalarini
zorlastiracaktir. Oysaki standart yaklagsima goére kredi derecesi yiksek olarak
derecelendiriimis  KOB/l'ler, icsel derecelendirme metodunun  uygulanarak
derecelendiriimeleri durumunda daha uygun faiz oranlari ile kredilendirilebileceklerdir
(Emir, 2008:290).

Bu alanda yapilan calismalar ve yukarida ifade edilen hususlardan yola cikarak
gelismekte olan ekonomilerde 6zellikle bir dnceki konuda yer alan Basel Komite
tarafindan yapilan Sayisal Etki Calismalari (Bknz. Tablo 31, Tablo 33) isiginda KOBI
statiitiisiinde olan firmalarin gerek kurumsal gerekse parekende kredi kullanimlarinda
bankalarin sermaye gereksiniminin dnceki Uzlasi'ya gore azaldidi, bu agidan Uzlasrnin
KOBIV'lerin kredi talepleri tizerinde énemli bir baski olusmayacagi disiiniulmektedir.
Fakat, buradan Basel Komitenin tespitlerinin tim gelismekte olan Ulkeler icin gecerli
olacag! sonucuna ulasmak c¢ok iyimser bir yaklasim olacaktir. Zira, gelismekte olan
ulkelerde yer alan KOB/'lerin cogunun genel olarak dzelliklerinin gelismis tilkelere gore,
Olcek olarak ¢ok daha kucik, daha az dzkaynada sahip, bircok varliginin kayit disi
oldugu, kisa sirket gecmisi ve tarihi ile az gelismis raporlama kdltirtine sahip olduklari
gorulmektedir. Bu nedenle, bahsi gecen lilkelerde yer alan KOBI'lerin Uzlagi'da
belirlenen dizenlemelere uyum saglamada cesitli gucliklerle karsilasacaklari, mevcut
kurumsal yapilarini degistirmeleri gerektigi, uluslararasi bankacilik alaninda KOB/'lerle
ilgili tanimlamay! dikkate alarak hem vyurt ici hem de uluslararasi rekabete uyum
saglayabilmek icin gerekli ¢alismalari yapmalari énem arz etmektedir. S8z konusu
firmalarin blyumelerinde en 6nemli ihtiyacin ucuz kaynak kullanimi oldugu dikkate
alindiginda Uzlasi'ya uyum icin hazirliklar hem Ulke otoriteleri hem de kendileri

acisindan ivedi olarak baslatiimalidir.
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3.4.3. Gelismekte Olan Ekonomilerin icsel Derecelendirmeye Dayall Yakla simlari

Uygulamasi Durumunda Do @abilecek Olasi Etkiler

Gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektérlerinde, mikro-finansman kuruluslari,
parekende kredi veren kicluk kuruluglar ve kooperatif bankalari gibi 6lcek buyuklaga
kicik olan bankalar 6énemli bir yer kapsamaktadir. Bu bankalarin, blyuk &lcekli
bankalara gore karsilastirmali en dnemli 6zelligi, yakin iligski kurduklari veya belirli bir
alanda toplanan, diger bir tabirle, segmentasyonu farkli olan musterilerle calismalari
neticesinde, mausterileri hakkinda asiri bilgi sahibi olmalarinin yarattigi avantaji
kullanmalandir. Yakin iliski sayesinde miusteri hakkinda edinilen bilginin sagladigi
avantaj, anilan bankalarin sermaye arttirnmini gergeklestirememe dezavantajini
dengelemektedir. S6z konusu 0lgek ve yapidaki bankalar icin Uzlagrnin karmasikhgi
ve maliyetini karsilamak, Uzlasi’'nin getirecedi potansiyel yararlardan daha dnde gelen
bir unsur olabilecektir. Belirtilen tirden bankalarin Gzerinde asiri yik olusturulmamasi
konusunda genel bir anlayis birliginin var oldugu sdylenebilir. Bu yizden konu
hakkinda Marshall (2007), bir politika karari verilecek olursa, s6z konusu bankalar icin
Uzlagr'da yer alan basitlestiriimis standart yaklagsimin uygulanmasinin en iyi tercih
olacagini vurgulamakta; buyuk 6lcekli bankalarin ise standart yaklasimi uyguladiktan
sonra i¢sel derecelendirme yaklasimlarini uygulamak icin calismalar yapmalarini
onermektedir (Marshall, 2007).

Standart yaklasima gore daha karmasik teknik ve hesaplamalarin kullanimini gerekli
kilan icsel derecelendirme yaklagimlarinin gelismekte olan ekonomilerde uygulamaya
gecirilmesi ve hazirlik sureci gesitli sorunlari beraberinde doguracaktir. Soyle ki, i¢sel
derecelendirme yaklasiminda disuk temerrit olasiligina sahip miusterilerin (tlke,
banka ve sirket) fonlanmasi yasal sermaye gereksinimini ciddi 6l¢cliide azaltmakta,
yiuksek temerrit olasiligina sahip misgterilerin fonlanmasi ise sermaye gereksinimini
arttirmaktadir. Bu nedenle, i¢csel derecelendirme yaklasimlarini kullanan bankalar kredi
verirken daha secici davranacaklar ve yiksek temerrit olasiligina sahip musterilere

kredi vermekten kacinacaklardir (Yayla ve Kaya, 2005:36).

Bunun sonucunda derecelendirme notu disik olan musteriler standart yaklasimi
kullanan yerli veya yabanci bankalar tarafindan fonlanacak ve musteri piyasasi belirgin
bir sekilde bolinecektir. Derecelendirme notu disiuk olan firmalarin sayisinin
gelismekte olan ekonomilerde yogun oldudu disiincesinden hareketle, bu Ulkelerin
migsteri piyasalarinda daha fazla bolinme yasanacaktir. Ayrica, gelismekte olan

ulkelerde faaliyet gosteren bankalardan icsel derecelendirme yaklasimlarini kullanan
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uluslararasi bankalar, piyasada hissedilebilir bir agirhga sahiplerse bdoylelikle “cherry
pick” olarak tabir edilen piyasanin en iyi bolimunu elde edebileceklerdir (Griffith-Jones,
2007; Tonveronachi, 2007).

Bu itibarla, s6z konusu ekonomilerde yerlesik derecelendirme notu disik olan
misteriler ya yuksek fonlama maliyetlerine ve muhtemelen daha disik hizmet
kalitesine katlanacaklar ya da notlarini artirma yoninde politikalara agirlik vereceklerdir
(Yayla ve Kaya, 2005:36).

Ayrica, icsel derecelendirme yaklasimlarinin gelismekte olan Ulke ekonomilerinde
uygulanmasinin gerek bankalar gerekse dizenleyici otorite acisindan bir maliyeti
bulunmaktadir. S6z konusu Ulkelerde bulunan bankalarin, uluslararasi bankalar veya
bunlarin bulundugu Ulkelerin dizenleyici otoriteleri ile ayni maddi imkénlara sahip
olmasi mumkin degildir. Bu nedenle, eldeki imkanlar 6l¢cistinde Uzlasi'nin getirecegi
fayda ve maliyet analizi yapilarak Uzlasr'da yer alan yaklasimlarin uygulanmasi énem

arz etmektedir (Tonveronachi, 2007).

Spratt ve Griffith-Jones (2001) tarafindan yapilan ve yukaridaki konularimizda bahsi
gecen calismanin diger sonuclarindan biri de, Uzlas'nin gelismis (risk dizeyi diisik)
Ulkelerdeki gucli ve buyidk odlcekli bankalara daha blyluk yararlar saglamasinin
beklendigidir. ileri dlctim yaklagimlarinin yiuksek maliyetli ve oldukca karmasik siirecler
icerdigine ve bu nedenle kullanim zorluklarina deginilen calismada, gelismekte olan
Ulke bankalarina, i¢sel 6lcim yaklasimlarinin uygulama sonuclari bitinlyle ortaya
clkana kadar standart yaklasimi kullanmalari énerilmektedir (Griffith-Jones ve Spratt,
2001). Ayrica, Sermaye yeterliligi hesaplamalarinda kullanilan katsayi ve formullerin
gelismis Ulke kosullarina goére kalibrasyonlarinin yapildigi, gelismekte olan tlkelerde
Uzlasi'min kullaniimasiyla sermaye yeterlilik oranlarini gelismis Ulkelerinkinden farkl
sekilde ve daha ziyade azalmasi yoninde etkileyecedi beklenmektedir (Griffith-Jones,
2007; Aziz, 2008).

Fischer (2002), gelismekte olan (lke ekonomilerinde zaman igerisinde i¢sel
derecelendirme vyaklasimlarina gecildiginde ise, yerli bankalarin rekabet sartlari
dusunilerek farkli uygulamaya gidilmemesini, dizenleyici kuruluslarla bu alanda
uluslararasi igbirligine giderek uygulama birliginin saglanmasi ve standartlarin
yeknesak olarak uygulanmasini teminen, Uzlasi'nin ortak oyun alani yaratilmasi
hedefiyle celismeyecek sekilde hareket edilmesini 6nem arz eden hususlar olarak

vurgulamaktadir.
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Yine Fischer (2002:6), Basel Il Uzlasisi'ni uygulayan 0Ozellikle gelismis piyasalarda
faaliyet gosteren biyuk uluslararasi bankalarin operasyonel riskin hesaplanmasinda
daha ziyade ileri 6lgim yaklagimlarini tercih etmelerinin faydal olacagina vurgu
yaparak, s6z konusu bankalarin tarihsel operasyonel kayiplari toplamak ve bunlari
Olcim yaklasimlarina gére tanimlamak ve tasnif etmek igin yogun ¢alisma yapmalari
gerektigini belirtmektedir. Gelismekte olan Ulke ekonomilerinde ise veri toplama ve
analizi icin uzunca bir sireye ihtiyag oldugundan yola cikarak operasyonel risk
olciminde s6z konusu Ulkelerde genellikle temel gosterge yaklasimini uygulama

yoninde bir egilim oldugu gérilmektedir.

3.4.4. Yeni Uzlasrnin Uygulanmasinda Geli smekte Olan Ekonomilerde Kredi

Derecelendirme Kurulu slari ile ilgili Geli smelerin De gerlendiriimesi

Bankalarin sermaye yeterliliklerinin hesaplanmasina degisiklikler getiren Yeni Uzlasi’'da
kredi derecelendirme kuruluglarina énemli ve yeni bir rol bicilmistir. Basel Il uygulamasi
ile birlikte, kredilendirmede subjektif degerlendirmelerden c¢ok, objektif faktorlere
dayanan kriterlerin benimsenmesi sonucu, kredi siniflandirma sistemleri ve kredi risk
Olcimunin ¢ok daha homojen bir yapiya kavusmasinin saglanmasi beklenmektedir
(Aras, 2007a:9). Dereceler, kredi kullananlarin ayristirilan kategorilerine gére sermaye
yukumlalagune iligkin risk agirliklarinin tayin edilmesinde kullaniimaktadir. Uzlasi'da
kredi riskinin hesaplanmasinda standart yaklasimin kullanilmasi halinde harici kredi
derecelendirme kurulusunun verdigdi kredi notuna tekabil eden risk agirliklarina gore
hesaplama yapilmaktadir (Elkhoury, 2008:2). Bankalar, kredi verecekleri musterilerinin
kredi derecelerini baz alip ona gore karar vereceklerinden, bu kapsamda dissal
derecelendirmenin  6nemi artacak ve s6z konusu kuruluglarin olusumu ve
yapilandirilmasi sireci dogacaktir. Dolayisiyla kredilendirmenin daha az sermaye
gereksinimi ile yapilmasi igin kargi tarafin bir digsal ratinge sahip olmasi gerekmektedir.
Bu cercevede, derecelendirilien firmalarin varligi énem arz etmektedir, drnegin,
derecelendirmenin en yaygin oldugu ABD'de S&P 500’e kayith isletmenin yaklasik
ylzde 94’0 digsal ratinge sahiptir. Buna karsilik, Avrupa’da ¢ok daha farkli bir tablo
mevcuttur. Oyle ki, DAX-30'a kayith igletmelerin yalnizca yuzde 53 kadari
derecelendirilmistir (Giese, 2002: 76). Gelismekte olan ekonomilerde ise uluslararasi
derecelendirme kuruluglari tarafindan derecelendirilen firma sayisi ¢ok sinirlidir.
Ornegin, Balzarotti ve dig. (2004:17), Arjantin’de 150.000 kurulustan sadece yaklagik

150 adetinin bir derecelendirme notuna sahip oldugunu belirtmektedir.

Uzlagr'da gelismekte olan ilke ekonomileri agisindan ilgi duyulan en 6nemli husus
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goraldugu tzere, standart yaklagimi uygulamalari halinde asgari sermaye yeterliligini
hesaplamak icin harici derecelendirme kuruluglarina duyulan gereksinimin artmasidir.
OECD lyesi olmayan ve gelismekte olan bircok Ulkede, derecelendirme kuruluslar
bulunmamaktadir (Bank of Albania, 2005:42). Anilan dlkelerin ¢ogunda, ©Onceki
konularda da ifade edildigi Gzere bir ¢ok kiicik ve orta blyuklukteki isletmenin maddi
olarak uluslararasi rating ajanslarinin misterisi olma imkanini saglayamamalari s6z
konusu olabilecedinden ve ayrica, bu Ulkelerde derecelendirme kuruluglarinin gok
kicuk bir orana sahip olmasli, arz ve talep uyusmazligi nedeniyle, derecelendirme
hizmetinin fiyatinin artmasina yol acabilecek ve 6zellikle kiicuk isletmelerin kredi notu
alma istekleri maliyet etkisi nedeniyle kirilabilecektir (Fullani, 2005; Thaker, 2004:9).
Anilan ekonomilerde bircok kurum ve kuruluslar ile kicgik ve orta buUyuklukteki
isletmelerin cogunun dissal derecelendirmesinin bulunmamasi Uzlasr’'nin bu Ulkelerde

uygulanmasinda dnemli bir eksiklik olarak addedilmektedir.

Diger bir muhtemel risk, derecelendirme kuruluslarinin talebi kendilerine c¢ekmek
amaciyla, iyi bir derecelendirme notu vermek icin gercekteki derecelendirme notlarini
oldugundan farkli gostermelerinin s6z konusu olabilmesi ve bu gibi uygulamalarin da

derecelendirme sistemine olan guvenilirligi sarsmasidir (Atiker, 2005:13).

Kredi derecelendirme kuruluglarinin, ayni tlkeye veya ayni igletmeye farkl kredi notu
vermeleri, derecelendirme kuruluglari arasinda tutarsizliklarin olmasi Uzlasi
uygulamaya baslandiginda 6nemli bir probleme ve sektoriin itibar kaybina neden

olarak guvenilirligini sarsabilecektir.

Ayrica, dunyada bagimsiz derecelendirme kuruluglari (S&P, Fitch, Moody's v.b.)
aslinda mevcut durumda oligopolistik bir piyasa ortaminda faaliyet gostermekte, yeni
kuruluglarin  kabul gorip uluslararasi taninirhk kazanmalari gic gozikmektedir.
DefaultRisk (2008) tarafindan yapilan incelemede, Mart/2008 tarihi itibariyle dinya
capinda 71 adet derecelendirme kurulusu bulundugu ve bunlarin yaklasik 50 adetinin
gelismekte olan dlkelerde yer aldigi tespit edilmistir. Goéruldugit Uzere kredi
derecelendirme kuruluslarinin sayisi son derece yetersizdir. Bununla beraber bir diger
onemli sorun, uluslararasi piyasalara hakim uluslararasi derecelendirme kuruluslarinin
gelismekte olan ekonomilere gelip firmalara kredi derecelendirme islemlerini
yapmaktan kredibilitelerinin zedelenecegi gerekcesiyle kacinma egiliminde olmalaridir.
Bu durumda, s6z konusu ekonomilerde ulusal nitelikli kredi derecelendirme

kuruluglarina olan gereksinim ¢ok dnemli ve ivedi sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

Bunlarin sonucu olarak, Basel 1l Uzlagisi ile birlikte para ve sermaye piyasasi
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oyuncularinin derecelendirme taleplerinin artmasi her ne kadar daha kigcik ve cok
sayida yeni kurumun olusmasina neden olup rekabeti arttiracak olsa da sektoriin
blyime potansiyelini olumlu etkileyecektir. Ancak, bagimsiz derecelendirme
kuruluglarinin bu biyiime ortaminda, derecelendirme faaliyetlerinin daha seffaf olacak
sekilde ydratilmesi ile ilgili taleplere cevap vermeleri gerekecektir. Denetim otoritesi
onayinin alinmasi, derecelendirme Kkalitesinin istikrarli ve yiksek tutulmasi ile aracilik
islevinden faydalanilmasi, caba harcanmasi gereken diger hususlar arasinda

gosterilebilir.

Gelismekte olan ekonomilerde isletmelerin dnemli boliminin herhangi bir kredi notuna
sahip olmadigi llkelerde digsal derecelendirmenin gelismesinin, kisa vadede olanakl
gorilmedigi ve bu Ulkelerde ivedi olarak hazirlik sirecini baslatmalari gerektigi
soylenebilir. i¢sel derecelendirme yaklagimlarinin uygulanmasinin zorluklari da dikkate
alindiginda, Basel II'nin getirdidi bazi yeniliklerin uygulanmasinin gelismekte olan
ulkeler acgisindan olduk¢a zor oldugu, uygulansa dahi tatminkar neticeler vermeme
ihtimali oldugu, Uzlasi'nin hedefleriyle saglikli sonuclar alinabilmesini teminen uzun
vadeye vyayilip sindirilerek uygulanmasinin daha verimli olacagi dusunilmektedir
(Ayan, 2007).

3.4.5. Gelismekte Olan Ekonomilerin icsel Derecelendirmeye Dayall Yakla simlari
Kullanmalari Halinde ihtiyac Duyulan Verilerin Tedarik Ediimesinde

Kar silagabilecekleri Olasi Sorunlar

Gelismekte olan Ulke bankalarinin, standart yaklasima gore riske daha duyarh olan ve
bu nedenle yasal sermaye gereksinimini azaltan icsel derecelendirme yaklasimlarini
kullanabilmelerinin 6ntndeki en buylk engel, bu yaklasimlari uygulayabilmek icin
gerekli verilerin olmayisi veya yetersizligidir. Bu nedenle, s6z konusu yaklagimlarin

uygulanmasi icin 6nemli altyapi yatirimlarina ihtiya¢c bulunmaktadir (Cole, 2003).

Temel icsel derecelendirme yaklasiminda bankalar, temerride disme olasiligini
kendileri hesaplayacaklar ve diger verileri denetleyici kurumdan alacaklardir. Gelismis
icsel derecelendirme yaklasiminda ise, butln verileri kendi i¢ sistemlerini kullanarak
hesaplayacaklardir. Fakat, asagida yer alan Tablo 36'da goruldagi gibi, temerride
dusme olasiligi icin en az gecmis 5 yillik veri ve temerrit durumunda kayip orani igin
en az 7 yillhk veri gerekmektedir (Cornford, 2007; YUksel, 2005:35). Gelismekte olan
ulkeler icin bu verilerin elde edilip analiz edilmesi UzlasI’nin uygulanmasindaki énemli

problemlerden biridir (Cornford, 2007). Gelismekte olan Ulkelerde, bu yaklasimlari
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kullanmak isteyen bankalar, givenilir verilerin yoklugu nedeniyle, potansiyel borclularla
ilgili daha tutucu varsayimlari yapmak zorunda kalacaklardir. Diger bir deyisle, “en
ko6td” durumu varsayacaklar ve bu da kredi fiyatlamasina olumsuz bir sekilde
yansiyacaktir. Ayrica, uluslararasi bankalar, verilerin eksikligi nedeniyle, gelismekte
olan ulkelere ya kredi vermekten vazgececek ya da kredi maliyetlerini yikselten daha
tutucu bir yaklasim benimseyeceklerdir (Griffith-Jones ve Persaud, 2005:14; Cole,
2003).

Tablo 36: IDD Yaklagimlari icin Tarihsel Veri Gereksinim Siireleri

Parametreler Kurumsal Portfoy Parekende Portfoy
Temel IDD Gelismig IDD  [IDD
Yaklagimi Yaklagimi Yaklagimi
Temerriide Diisme Olasili| 5yil’ 5yl 5yl
Temerr(it Halinde Kayip Orani - 7yl Syl
Temerrit Halinde Riske Maruz Tutar |- 7 yil 5 yil
Derecelendirme Sistemi 3yil” 3yil” 3yil”

* . 3 yillk gecis sireci baslangicinda 2 yillik veri gereksinimi vardir.
**: 3 yillik gegis siirecinde bu gereksinim azaltilabilir.
Kaynak: Yiksel (2005:35)

Ote yandan, Yeni Uzlagsrda igsel derecelendirmeye dayali yaklasimlarin kurallari
onemli guclukler arz etmektedir. Uzlagr'da i¢csel derecelendirmeye dayali yaklagimlara
uyumu gerceklestirmeyi tercih eden bankalarin bu stirece énemli 6lcide zaman ve mali
kaynak yatirmasi gerekecektir. Diger taraftan bu kurumlar, temel kosullarin 6tesine
gecmek ve kendi risk derecelendirme sistemlerinde koklu iyilestirmeler yapmak icin
kritik dGnemde bir firsata da sahiptir. Bu sire¢ asagida sunulan sekilde gelistirilebilir
(Moody'’s, 2007).

. Yeni Uzlasr'da belirlenen i¢sel derecelendirmeye dayali yaklagimlara uyum icin

teknolojik altyapinin olusturulmasi,

. Borclu derecelendirme modellerinin farkl sektérlerde uygulanabilmesi igcin esnek

bir yapi kurulmasi,

. Kredi derecelendirme icin gerekli modellerin olusturulmasi,
. Gucli ve merkezi veri saklama kabiliyetini olusturacak bilgi iglem alt yapisinin
kurulmasi.

Buna ilaveten, operasyonel risk 6lcimuine iliskin Uzlas’'nin gelecege donik olarak

uygulanabilmesinde kurum ic¢i raporlama faaliyetlerinin yartttlmesi icin gelismekte olan
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ulke ekonomilerindeki bankalarin;
. Operasyonel risk dlcimine yonelik bilgi Gretilmesi,

. Operasyonel etkinlik, verimlilik ve performans 6lcimu igin raporlama dizenekleri

(optimal 6lgegi yakalamak amaciyla) ile musteri verimliligi 6lcim sisteminin kurulumu,
. Risk yonetimi amacl bilgi akigini,
saglayacak duzenleme ve yapilanmalari olusturmalari gereklidir.

3.4.6. Yeni Uzlasrnin Uluslararasi Bankalara Rekabet Avantaji Yarat masi ve iki

Farkli Bankacilik Sistemini Ortaya Cikarmasi

Yeni Uzlagi kredi riskinin dl¢ilmesinde daha kompleks ve daha ayrintili bicimde
duzenlenmis genis bir yelpazede yer alan 6lciim yaklasimi alternatifleri sunmaktadir
(AEB, 2003). Basel Il icerisisinde, Basel I'in aksine, bankalara farkli 6lgcim
yaklagsimlarinin yer aldigi bir mend sunulmaktadir. Basel I'de, tim bankalar ayni
Ozelliklere sahip bir kredi icin ayni tutarda sermaye yukimlilugiu hesaplamaktadir.
Ancak Basel Il ile birlikte, farkl yaklagimlari uygulayan bankalar, ayni kredi icin farkli

sermaye yukumlilukleri hesaplayacaklardir (Griffith-Jones, 2007).

Basel Il ile ilgili gindeme gelen bu problem, standart ve i¢csel derecelendirmeye dayall
yaklasimlarin ayni anda ve bir arada uygulanabilmesi nedeniyle, diizenleyici sermaye
arbitrajina  yol acma olasiligini dogurmaktadir. icsel derecelendirmeye dayali
yaklasimlari kullanan gerek uluslararasi gerekse yerli blyuk bankalar ile bu yaklagsimi
kullanmayan diger bankalar arasindaki asimetrik dizenleyici uygulamalar, sektbrde
piyasa bolimlenmesine (market segmentation) neden olarak, iki-farkli bankacilik
sisteminin olugsumuna yol acabilecektir (Montes-Negret, 2006:53; Tonveronachi,
2007).

Bunun temel nedeni, Uzlagr'da yer alan yaklagsimlarin misteri siniflandirmasina gore
birbirinden farkli miktarlarda sermaye gerektirmesidir. Soyle ki, daha dusuk kaliteli
varliklarin risk olciminde i¢csel derecelendirme yaklasiminda standart yaklasima gore
daha fazla, yuksek Kkaliteli varliklarda ise daha disik sermaye gereksinimi
dogmaktadir. Bu nedenle, i¢csel derecelendirme yaklasimini kullanan bankalar, yiksek
kalitedeki kredileri toplamay! ve daha yiksek kredi notuna sahip borclulara (genellikle
yiksek kredi notlu Ulkelerdeki) kredi vermeyi tercih edeceklerdir. Yuksek riskli

kredilerin, yeterli tecriibeye sahip olmayan ve daha disik risk degerlendirme
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kapasitesine sahip olan kiicik bankalarda toplanmasi, Yeni Uzlagr'nin en temel amaci
olan ortak oyun alani yaratilmasi amacina zarar verecektir (Griffith-Jones, 2007;
Fischer, 2002; Mrak, 2003:32). Bunlardan dolayi, i¢csel derecelendirme yaklasimini
kullanan uluslararasi bankalar ile standart yaklasimi kullanan yerel bankalar arasindaki
veya icsel derecelendirme yaklagimini kullanan yerel biyik bankalar ile kiguk

bankalar arasindaki rekabet dengesi bozulabilecektir (Ergezen, 2006:2).

Benzer sekilde, standart yaklasimi uygulayan iki bankanin perakende portféylerinin
toplam buyudklaginidn farkh olmasi durumunda, bir kredi misterisinin kullanacagi kredi
tutarinin birinci bankanin perakende portféytine orani distik olurken, ikinci banka icin
bu oran yiksek olabilecektir. Bu da ayni kredinin birinci banka igin perakende nitelikli,
ikinci banka icin ise kurumsal nitelikli bir kredi olmasi sonucunu doguracak ve
dolayisiyla kredinin fiyati bu iki banka arasinda degiskenlik gosterebilecektir (Yuksel,
2005:35-36).

Diger taraftan, odnceki konularda da belirtildigi tGzere, Yeni Uzlasinin uygulanmasinda
gelismekte olan ekonomilerde bulunan bankalar Uzlasl ile belirlenen yaklagimlari
gelismis ekonomilere g6re daha gecikmeli uygulayacaklardir. Bu acidan
degerlendirildiginde, gelismekte olan ekonomilerdeki bankalarin bir sire standart
yaklasimi kullanacaklarindan daha fazla sermayeye ihtiya¢c duyacaklari, buna karsin
uluslararasi faaliyet gosteren bankalarin daha az sermaye gerektiren karmasik icsel
derecelendirme yaklagimlarini uygulayacaklari géze carpan bir husustur. Bahse konu
durum nedeniyle ulusal bankalarin rekabet gliictiiniin azalacagi, bunun sonucunda ise
ulusal bankacilik sektorinde uluslararasi bankalarin daha baskin olacagr ve hatta
ulusal ve uluslararasi bankalar arasinda birlesme veya satin almalarin yasanacagi bir

ortamin olugsmasi s6z konusu olabilecektir (Tonveronachi, 2007).

Ayrica, daha az seviyede sermaye gereksinimini saglayici dizenlemelerin uygulanmasi
beklentisi, rekabet avantaji da g6z 6niunde bulunduruldugunda, gelismis Ulkelerde
gelismis 6lcim yaklagimlarinin uygulanmasini tesvik edecektir. Bu durum yerli bankalar
ile uluslararasi yabanci bankalar arasinda rekabet dengesizligi yaratacaktir. Soz
konusu hususla birgok gelismekte olan ekonomide karsilagilabileceginden, denetim ve
gbzetim otoritelerinin bankacilik sektoriiniin  hassasiyetlerini distinerek Uzlagrdan
soyutlanmadan ulusal tercihler bazinda uygulamaya gitmeleri Onerilmektedir (Aziz,
2008).
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3.4.7. Yeni Uzlasrnin Uygulanmasi icin ileri Teknolojik Céziimler ve Yazilimlara

ihtiyac Duyulmasi

Teknoloji kullanimi bankalarin, faaliyetlerinin yapisi geregi ayrilmaz bir parcasidir.
Bu ylzden, bankalar faaliyet gosterdikleri alan itibariyle yasanan gelismeleri de dikkate

alarak esnek ve gelistiriimeye acik bir teknolojik altyapi olusturmalidirlar (Varli, 2005:3).

Riskleri ve kayiplari azaltma konusunda yeni teknolojilerin bir firsat sagladid dikkate
alindiginda, Yeni Uzlasi'yi uygulayarak bu alana yatirim yapan ve teknolojilerini
yenileyen kurumlarin rekabette bir farkliik ve Ustlnlik saglamalari olagandir. Bu
anlamda, gelismis Basel Il dizenlemelerinin gerektirdigi yaygin teknolojik sistem
degisiklikleri ve Basel II'ye uyumluluk seviyesi, bircok banka tzerinde, kaynaklarini bu

alana kaydirma konusunda bir baski olusturmaktadir (Canko, 2003:1,2).

Basel Il dizenlemelerini olusturan ¢ yapisal blok kapsaminda, risk yonetim
uygulamalari igin; kredi, piyasa ve operasyonel risklerin yonetimini bir arada
gerceklestiren entegre risk yonetim sistemine, gelismis veri ambari 6zelliklerine ve
risklerin yonetimine iligkin verilere hizli ve sorunsuz erigsimi saglayan o6zellikler ile
raporlama becerilerine haiz risk yodnetimine bitincul bir anlayis getiren bilgi

teknolojilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu cercevede, yapilacak teknoloji yatirimlari genis bir alani etkilemekte, 6nemli 6lgtide
kaynagin yani sira bir eylem planini gerektirmektedir. Bankalarin hali hazirda
kullanmakta olduklari bilgi teknolojilerinin, birbirinden farkl istek ve c¢6zimlerden
olusan, 6nemli 6l¢clide entegrasyondan uzak yapisi, bu konuda entegre sistemlere olan
ihtiyaci arttirmakta, ancak ayni sekilde yatirim maliyetlerini de yikseltmektedir. Fakat
yalnizca mevcut sistemlerin strdurilmesine yonelik teknoloji yatirimlarinin  bircok

kurum i¢in daha negatif etkiye sahip oldugu da tartismasizdir (Canko, 2003:1-2).

Basel Il standartlarina uyum gerekliligi distnulerek yerel otoritelerin uygulamaya
geciste belirledikleri yol haritalarina gore bankalar fayda-maliyet iliskisini gdzeterek
teknolojik altyapilarini ivedi sekilde kurmalidirlar. Gelismekte olan ekonomilerdeki
bankalar teknolojik altyapinin kurulug strecinde asagida belirtilen esneklik ve is
gereklerini dikkate almahdirlar, bunlar (Varl, 2005:7-9):

- ilerideki olasi degisim gereklerini ve teknoloji yasam déngusuni dikkate alarak

eshek, maliyet boyutunu degerlendiren yatirimlar yapilmasi,

- is ve teknoloji taraflarinin sorumluluklarinin netlestiriimesi, projelerin business
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departmanlari (is birimi) tarafindan dstlenilmesi, IT (Innovation Technologies-Yenileyici

Teknolojiler) yani bilgi teknolojileri biriminin aracilik ve destek rolini almasi,

- Operasyonel sistemlerin blyik 6lctiide etkilenmesine neden olan koordinasyon

eksikliklerinin giderilmesinin saglanmasi,

- Teknolojik  gereksinimlerin  belirlenirken, mevcut teknolojinin - uyumunu
gerceklestirmek ve yeni edinimler icin dis kaynak kullanimi gerekebilecedinden

kaynaklarin arastiriimasi, alimi ve uygulama planlamasinin yapiimasi,
olarak siralanabilir.

Ayni zamanda, Uzlasl'da yer alan i¢sel derecelendirme yoéntemlerinin kullanimi icin
uzun zaman serili misteri bilgilerine sahip olma zorunlulugu (toptan ve parekende kredi
mdasterileri) bulundugundan, bunlara iliskin veri bankasinin tutulacadi teknolojik

altyapinin olusturulmasina ve bu amacla (Varl, 2005:8):

- Tarihsel ve gincel data toplama gereksinimi dusinilerek uygun bilgi islem

sistemlerinin tasarlanip kurulumunun yapilmasi,

- Kurum ici misteri bazinda ve risk yonetimi amaclh yaratilan bilgilerin sirece

katiliminin saglanacagi sistemlerin kurgulanmasi, gerekmektedir.

UzlasI'ya gecisin bankalara teknolojik acidan bir yansimasi da, musteri bilgilerinin tek
merkezde toplanma gereksinimini dogurmasidir. Misteri  bilgilerinin ve islemlerin

merkezilesmesi olarak adlandirilabilecek faaliyetle:
- Dagitik yapidan merkezi yaplya gecis ihtiyact,

- Network, yani ag altyapilarini genigletme ve gelistirme gereksinimi (bilgileri
batlnlesik bir yapida girmek ve yonetmek icin, farkli moduller halinde calisan

uygulamalari, ¢cekirdek bankacilik uygulamalari icinde birlestirme), dogmaktadir.

Fakat, gelismekte olan ekonomilerde bircok bankada, Basel Il sirecinin altyapisini
teskil eden mausteri bilgi ve islemleri arasinda iliski kuracak sekilde tek merkezde
toplanmasina yonelik yerel otoritelerin yapiimasini istedigi sistemik dizenleme ve
degisiklik taleplerine karsilik, uygulamalarin bankalardaki yansimasinin daha ziyade
yarl merkezilesme olarak nitelendirilebilecek seviyede oldugu gozlemlenmektedir.
Soyle ki, s6z konusu ekonomilerde bulunan ¢ogu bankada bilgi islem sistem ve
teknolojilerinde 6nemli degisiklik yapilmasini gerektiren dizenlemelerde, musteri bilgi

ve islemlerinin ¢ogunun vyari manual ve vyari otomatik sekilde kurgulandigi
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gorilmektedir. Bunun sebebinin ise, bankalarin bilgi igslem sistemlerinin temel yapisini
olusturan ana sistem (core banking systems) yazilim ve donanimlarinin eski
teknolojileri iceriyor olmasidir. Kokli teknolojik degisiklikler gerektiren demode yazilim
ve sistemler dzerine yapilan kurulumlarin ise Uzlagl ile hedeflenen hususlarin
uygulanmasina uyum saglamasi olanakli degildir. Musteri, hesap ve islem bilgilerine ait
veri kitukleri arasinda tam olarak iligki bulunmamasi nedeniyle veri isleme teknikleri de
tam olarak kullanilamamaktadir. Anilan yapi ¢ercevesinde risk dlgiim ve tekniklerinin
verimli ve gercekci olarak islerligi ile senaryo analizlerine uygunlugunda zorluklar

yasanacagl muhakkaktir.

Diger bir deyisle, gelismekte olan ekonomiler agisindan da yaziim c¢ozimleri
gereksinimi had safhaya ulasmakta olup, islenen bilgilerin risk yonetimi karar alma

sureclerinde kullanilabilir yapida olmasi gerekmektedir.

Elbetteki tim bu teknolojik altyapinin olusumu ve kurulumunu saglayacak sistemlerin
gunumuz bilgi islem teknolojileri g6z 6nine alindiginda web tabanli uygulamalar olmasi

gerektigi asikardir.

Basel Il UzlasI'si ile belirlenen dizenlemelerin uygulamaya yansitiimasinda teknolojik
¢6zumler tam olarak acik olmadigindan, bu konuda dizenleyici otoritelerin uygulamaya
donuk aciklamalarina da ihtiyac duyulmaktadir. Bdylece, bankacilik sektériinde

teknoloji ¢éziimlerinin ortaya ¢ikmasi kolaylasacaktir.

Ayrica, teknolojik ¢ozimlerin uygulanmasinda vyeterli ic kontrol ve risk yodnetimi
mekanizmalari da tesis edilmelidir. Denetsel yénden gereksinim duyulan teknolojiler
acisindan degerlendirildiginde ve Uzlagrnin ikinci ve Ucgiincii Yapisal Bloklari g6z
onune alindiginda, bankalarin, her an i¢ ve dis denetime acik ve hazir halde olma

zorunlulugunu saglayici yapilanmalar olusturmalari gereklidir. Bu amacgla,

. Seffaf bir ydnetsel yapinin olusturulmasina,
. Hesaplama ayrintilarina inebilecek sistemik yapilarin dizayn edilmesine,
. Dokimantasyonu denetime hazir tutabilecek bilgi islem sistemlerinin

kurgulanmasina, ihtiya¢ bulunmaktadir.

Buna ilave olarak, IT endustrisinin bu alanda ortak ¢6zim yaratma ve standart
olusturma c¢abalari diizenleyici otoritelerin katki ve tesvikleriyle pekistiriimelidir. Basel I

Uzlasisi finans agirlikli bir konu olarak ele alindiginda, IT endistrisinde outsourcing
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firmalarinin Uzlasi hakkinda en az bankalar kadar bilgi sahibi ve gerektiginde digsal
destek almanin avantajlarini bankalara ifade edebilecek donanimda olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle, yol haritalarini dikkate alarak, IT firmalarinin bankalar icin

Basel Il ¢oztumlerini hazirlamalari gerekmektedir.

Yukarida belirtilenlerden yola cikarak, gelismekte olan ekonomilerin bankacilik
sektorlerinde Uzlasi'yla uyumlu bilgi islem altyapisinin hazirlanmasi ve merkezi bilgi

islem veri tabanlarinin ivedilikle olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

3.4.8. Yeni Uzlag’'nin  Uygulanmasinda  Gereksinim Duyulan Tek nolojik

Cozumlerin Uygulama Maliyetlerinin Yiksekli  gi

Finans kurumlarinda, gesitli hesaplamalarda global bazda yilda 50 milyar Dolar veya
daha Uzeri parasal tutarlar astigi belirtilen operasyonel kayiplarin gerceklestigi ve
surekli yeni risklerin ortaya ¢iktigi gozlenmektedir. Kayiplar oldugu sirece, uluslararasi
otoritelerin bu alanda diizenleme yapmalari kaginilmazdir. Yeni Uzlasrda yer alan
gelisen risk yonetimi tekniklerinin banka sistemlerine yayillmasiyla elde edilecek
performans kazanimlarinin, anlamh yeni teknoloji yatinmlarina kapr acgacagi
muhakkaktir (Canko, 2003).

Basel II'ye geciste hem bankalarin hem de denetci firmalarin ciddi maliyetlerle
karsilasmalari beklenmektedir. Maliyetlerin, bilgi teknolojilerine iligkin yazilim ve
donanimin saglanmasi ile ilgili alimlar, ilgili personelin istihdami ve egitiimesi gibi
alanlarda yogunlagsacagi disiinilmektedir. Ornegin, Egan’in (2004) yapti§i aragtirmaya
gbre Avustralya’da ileri dizey vyaklasimlarin uygulanabilmesi icin banka basina
ortalama olarak 50—100 milyon Avustralya Dolari arasinda bir miktarin Basel 1I'ye gecis
surecinde harcanmasi beklenmektedir. Basel 1l Sermaye Yeterliligi Uzlasis’'nin
uygulanmasinin toplam maliyeti hakkinda IIF (2001) tarafindan yapilan calismada,
dinya Uzerinde 30.000 bankanin oldugu kabul edilerek, bu bankalarin Uzlasrya
kabaca uyum maliyeti hesaplanmistir. Calismanin yapildi§i tarihnten sonraki 5 yili
kapsayacak sekilde bir banka icin uyum giderinin yillik 0.5 ile 15 milyon Dolar arasinda
maliyet getirecegi varsayllmis ve bu degerin tum bankalar icin toplami, % 5 faiz
oranindan net buginkli degeri hesaplanarak alinmistir. IIF (2001), bu rakami kabaca
Dinya bankacilik sistemi icin hesapladigi 2 trilyon dolar tutarindaki birinci kusak

sermayenin yarisina, yani yaklasik 1 trilyon dolar olarak tespit etmistir.

Teknolojik ¢cozimleri saglarken bankalarin bu hizmetleri, kendi tegkilatlar diginda dig

kaynak kullanimi ile tedarik etmeleri tercihleri arasindadir. Yazilim teknolojilerinin
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gelismekte olan ekonomilerde geldigi seviye dikkate alindiginda, s6z konusu
ekonomilerde bulunan bankalarin cok ileri teknikleri iceren bu alandaki yazilimlari

kendilerinin gergeklestirmesi mimkin bulunmamaktadir.

Bu nedenle, s6z konusu ekonomilerdeki bankalarin bu ihtiyaclarini kendi bilgi islem
yazilim gruplari disinda, dis kaynak kullanimi (outsource) ile diger yazilim
firmalarindan satin almalari s6z konusudur. Gelismekte olan ekonomilerde bulunan

yazilim firmalarinin cogunun kékeni ise gelismis Ulkelerdir.

Yukarida belirtilen hususlar géz 6ntne alindiginda, uygulamaya gegcis icin hizmet
ithalini gerektiren gerek yazilim ve gerekse donanim ihtiyaclarinin gelismekte olan
ekonomilerin bankaclilik sektdrlerinde parasal bir maliyete ve gelismis Ulkelere doviz

transfer etmelerine neden olacagi gérilmektedir.

Gelismekte olan ekonomilerin yetkili yerel otoritelerinin Uzlagi'ya gecis icin belirledikleri
yol haritalarinin yeterli uygulama stirecini bankalara taniyip tanimadigi hususuna gore
degerlendirme vyapildiginda; egder ki bankalarin, Basel II'ye uyum calismalarinin
tamamlanmasinda zaman kisiti s6z konusu ise, teknolojik ihtiyaclarini dis kaynak
kullanimi ile saglamalari zorunlu olacaktir. Zaman kisitinin bankalari dig kaynak

kullanimina yonlendirmesi de maliyeti arttirici bir etkidir.

Ayni zamanda artan teknoloji yatirimlari, potansiyel olarak operasyonel riski arttiran bir
unsur olabilmektedir. Zaten sermaye gereksinimi ihtiyaci bulunan gelismekte olan
ekonomilerin bankacilik sektorleri agisindan bu faktér dnemli bir etkidir. Bu yizden
kaynak sorunu yasayan gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektorlerinde teknoloji

yatirimlari artarken,

. Teknolojik ¢6zumlerin uygulanmasinda operasyonel riski azaltici yeterli ic

denetim ve risk yonetim mekanizmalarinin kurgulanmasi,

. Teknoloji yatinminin i¢sel derecelendirme yontemlerinden gelismis 6lgim

yaklasimina uygun olmasi gereklidir.

Tahmin edilecegi lizere, Uzlasi'da yer alan farkli dlgciim yaklagimlarinin kullanilabilmesi
icin gerekli olan yatirrm miktarlari da farkh olmaktadir. Bu sebeple, Basel II'nin
uygulamaya baglamasi ile birlikte bankacilik sektdriinde, cesitli agilardan bélimlenmis
bir yapinin olusmasi beklenmektedir. Farkh yaklasimlar uygulanmasinin bankalar
arasinda Basel Komitesi tarafindan hedeflenen standardizasyondan uzaklagmayi da

beraberinde getirmesi ihtimal dahilindedir. i¢csel derecelendirmeye dayali yaklagimlarin
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onemli miktarda yatirirm harcamasi ve teknik kapasite gerektirdigi dikkate alindiginda,
genelde bu yaklagimlarin buydk 6lcekli bankalarca ve uluslararasi boyutta faaliyet
gbsteren yabanci bankalarin subeleri ve igtiraklerince kullanilacagi tahmin edilmektedir.
Standart yaklasimlarin ise daha ziyade kicik 6lgekli bankalarca tercih edilmesi, buna
ek olarak ileride i¢sel derecelendirmeye dayali yaklagimlari kullanmayi hedefleyen

bankalar tarafindan gecis asamasinda kullaniimasi beklenmektedir (Roy, 2005b:5-10).
3.4.9. Yeni UzlagI'nin Bankalarda Denetim Sirecine Etkileri

Basel Il Uzlagis'nin uygulanmasinda bankacilik sisteminde ©6nemli derecede
etkilenecek siireclerden biri de denetimdir. ikinci yapisal blokta etkili bir ic denetim icin
sermaye yeterliligini degerlendirme sirecinde Basel Komitesi standartlar belirlemis ve
bu konuda kurumsal yonetimi tesvik etmektedir (Berker, 2006:4). Uzlagi ile denetim

mekanizmasinin yenilenecedi daha merkezi bir yapiya gecilmesi dngdériulmektedir.

Gelismekte olan ekonomilerde geleneksel denetim mekanizmalarinin yer aldigi
dusundlurse, bu durum, bankacilik sistemini olumlu anlamda etkileyecek bir yeniliktir.
Operasyonel riskin azaltilmasi ve dnlenmesi sireclerinde yer alan denetimin, gerek
mevzuat gerekse teknolojik agidan uluslararasi standartlari yakalamis olmasi

gerekmektedir.

Yeni Uzlagi ile gelismekte olan ekonomilerde denetimin bankada i¢c denetim yaninda
harici olarak bagimsiz deneticiler tarafindan nasil yapilacagina iligkin standartlarin yer
aldigi diizenlemelere ihtiyagc bulunmaktadir. S6z konusu denetim sireci, yerel otoriteler
tarafindan bankanin mevduat, kredi, triin ve hizmetlerin igleyigine ait tiim streclerden,
bilgi islem teknolojilerinin COBIT’teki kontrol hedeflerine uyumunun denetimine kadar

kapsami genis olarak hazirlanmalidir.

Geleneksel denetim kaltarandn yer aldigi ve bilgi teknolojilerinin yeterince gelismedigi
gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sistemlerinde kontrol eksikligi, tespit riski ya da
tanimlanmayan kontrollerden kaynaklanabilecek yapisal risklerin azaltiimasi gerektigi

aciktir.

Bu ylzden bankalarda oncelikle Basel Il ile uyumlu denetim anlayisi getiriimeli ve
organizasyon vyapisi Uzlasi'ya uygun ve esnek sekilde tasarlanmalidir. Yerel

otoritelerce bankalarin i¢ sistemlerini dizayn eden dizenlemeler yapiimaldir.

Denetim anlayisinin, geleneksel denetim anlayisindan risk odakl denetim anlayisina

donusimi saglanmalidir. Denetim ekibi donanimli olmali ve takim calismasi analitik bir
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seviyede ydritilmelidir. Uzmanliga dayali denetim anlayigi getirilmelidir.

Batin bu degisiklikler bankalarda denetci profilinin degismesine de neden olacaktir.

Uzlasi ile tercih edilecek muhtemel denetci profili su hususlari icerecektir (Varli, 2005):
- Teknoloji kullanimi becerileri yetkin seviyede olmali,

- Model onaylama sireclerine aktif olarak katilabilecek bilgi dagarcigina sahip

olmali,

- Yerinde denetimde ileri model kullanimlarini teknolojiden bir ara¢ olarak

yararlanip dogrulayabilmeli,
- Ekip calismasina uyum gosterebilmeli, analitik distinmeli,
- Risk odakli denetim anlayisi kiltirind edinmis olmalidir.

Ayrica, Basel Il strecinde sermaye yeterliliginin gbzetimi ve denetimi stirecinde kurum

digi raporlamalarin yapilabilmesi icin;

. Denetim otoritesine denetsel bilgilerin devamli ve mutad dénemler itibariyle
verilmesi ile,
. istatistiksel bilgilerin derlenip islenebilecegi,

yazilim tekniklerine uygun yapilarin kurulumuna ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.4.10. Yeni Uzlasryr Uygulayacak Nitelikli insan  Giiciniin  Temininde

Karsllasilabilecek Olasi Sorunlar

Basel Il Uzlagisi'nin uygulanabilme sirecinde ve uygulanmasinda bu alanda egitim
almig nitelikli personel ihtiyaci dogacagr muhakkaktir (Large, 2003:5). Bu amacla

bankalarda:
- Teknolojik yapiyr donustirecek ve kullanimini gerceklestiricek personel ile,

- Is birimlerinde operasyonel sistemlerin tasarim ve uygulamalarini belirleyebilecek

ozellikte nitelikli insan kaynagina ihtiya¢ duyulacaktir.

Gelismekte olan ekonomiler agisindan ise, Yeni Uzlasr'yr hem uygulamaya alabilmek
hem de alindiktan sonra faaliyetleri strdirebilmek icin gerek diizenleyici ve denetleyici
otorite gerekse bankalarda nitelikli personel ihtiyaci artacaktir. Ciinkl bu ekonomilerde

en buyik sorunlardan biri yetismig nitelikli insan giiciiniin teminidir. Ozellikle geligmig
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Olcim yaklasimlarini uygulayabilmek icin risk yonetim sistemleri konusunda tecriibeli
insan kaynaginin temini gereklidir. S6z konusu ekonomilerde, bankalar ve denetleyici
otoriteler bu alanlarda ihtisaslasmis personelini egiterek ya da danismanlik sirketlerinin

yonlendirmesi ile dis kaynak kullanimina gidebilirler (IMF and World Bank Staff, 2005).

Anilan ekonomilerin, Uzlasl'yi uygulamada belirledikleri yol haritalarini g6z 6nine
alarak bu alanda dogabilecek yetismis insan gucine dogabilecek ihtiyaci giderme
gereksinimini giderecek egitim altyapisini ivedilikle olusturmalari ileride uluslararasi
bankalarla aralarinda dogabilecek rekabet dezavantajini gidermeleri acgisindan
yararlarina olacaktir. Bu kapsamda, Uzlagrnin dojacak maliyetlerinden bir digeri de
egitim maliyetidir (Thaker, 2004:10). Wray’'e (2006) gore, risk yonetimi alaninda
yetismis insan gicinin temininde, Ucretlendirme Uzlas’'nin uygulanmasi sirecinde
biiyiik bir sorun olarak gelismekte olan ekonomilerde ortaya ¢ikacaktir. Finansal istikrar
Enstitist tarafindan Uzlas'nin  uygulanmasi ile ilgili yaptigi bir arastirmada,
arastirmaya katilan tlkelerde sadece dizenleyici ve denetleyici otoritelerin 9000’den
fazla denetci ihtiyaci dogacagi belirtiimistir. Ayni sekilde bankalarda kredi ve
operasyonel risk uzmanlarina ihtiyag dogacagi muhakkak olup, bankalar arasinda
beyin gdclu gerceklesebilecektir (IMF and World Bank Staff, 2005).

Ayrica, Uzlasrnin uygulama kapsaminin bankalarin organizasyon yapisi icerisinde
sadece belirli departmanlarla iliskilendiriimemesi gerektiginden, risk yodnetim
kaltirinin banka geneline yayilmasi, tim personelin bilinglendiriimesi ve egitiminin
gerekli oldugu aciktir. Yasanan son finansal kriz i1sidinda, risk yénetim kultariinin
gelismis Ulkelerde bile yerlestiriimesinde 6nemli sorunlar yasandigi ve bu durumun
tartismall oldugu hususu g6z 6niine alinip, gelismekte olan ekonomilerin kirilgan
finansal yapilar dustunuldaginde belirtilen kiltdriin olusturulmasinin ne denli gerekli

oldugu gozden kaciriimayacaktir.
3.4.11. Yeni UzlasI'nin Kurumsal Yonetim Anlayr sina Getirece gi Etkiler

Kurumsal yonetim, bir kurumun idaresinin mevcut cikar catismalarindan muimkin
oldugunca soyutlanarak, yasalara, piyasa kurallarina ve yonetim biliminin temel
prensiplerine uygun olarak belirlenen ilkeler cercevesinde ydruttlmesidir (Aktan, 2009).
Yeni Uzlagl, yuksek kurumsal yonetisim standartlarinin uygulanmasini gerekli
kilmaktadir (Marshall, 2007:11).

Basel Komite, kurumsal yonetimi “kuruluglarin is ve faaliyetlerinin yénetim kurulu ve st

dizey yonetimlerince idare edildigi bir yapi” olarak tanimlamaktadir. Bankalarda
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kurumsal yonetimin yapisi, basta hissedarlar olmak Uzere, bankanin diger cikar
gruplar olan calisanlarini ve bankaya yabanci kaynak saglayan kreditér ve mevduat
sahiplerini dogrudan etkilemektedir. Komite, bankalarda olusturulacak etkin kurumsal
yonetimin yapisindan, oncelikle yonetim kurulu ve st dizey yonetimin sorumlu
oldugunu ifade etmektedir (Tuna, 2008:12).

Seffafligin arttirlmasi ve kurumsal yodnetim politikalarinin olusturulmasi, piyasa
disiplinini saglayarak finansal istikrari arttiran, mali sistemi guclendiren unsurlar haline
gelmigtir. Basel Il Uzlagisrnin Ugiincii Yapisal Blogu piyasa disiplinini saglarken
bankalar acisindan ¢ok daha seffaf politikalarin uygulanmasi gerektigi hususlarini
icermektedir. Daha seffaf uygulamalar ile asiri risk almanin 6niine gecilecek ve finansal
sistemde olusacak bir sokla sonuclanabilecek, seffaf olmayan yapidan kaynaklanabilen

surprizler azaltilacaktir (Caruana, 2005:30).

Saglikli kurumsal ydnetisimde dogru seylerin yapilmasi ve ortaya cikabilecek risklerin
yonetilmesi icin dncelikle gercek bir taahhidin varhigr gereklidir. Taahhutlerin nihai
sorumlulugunun yoénetim kurulunda oldugu ayrica belirtiimesi gereken en 6nemli
unsurdur. Risk ydneticileri guncel, tarafsiz ve dogru bilgiyi kurum icinde kendi
yonecitilerine saglamalidir. Sirasiyla, yonetim kurulu dyeleri ve (st dizey yonetim,
kurum igerisinde saghklh ve disiplinli surette risk almay! tesvik edecek bir seffaflik
atmosferini olusturacak yapityr kurmalidirlar (Fullani, 2005). Basel 1l ile getirilen
diuzenlemelerin  kurumsal yoOnetim U(zerinde getirecegi 6nemli etkiler asagida

Ozetlenmistir (Aksoy, 2007):
. Yonetim, yonetim yapisi ve personel kalitesinde iyilesme,

. Amaclar ve urinler ile hizmetlerde gelisme,

. Etkin ve guvenilir muhasebe ve finansal raporlama sistemi,

. Kayitlara yansitilma derecesinin artip, kayitdisihgin azalmasi,
. Kurumsal yonetim sistemlerinin kurulmasi ve etkinlestirilmesi,
. Derecelendirmenin ve i¢ ve dis denetiminin éneminin artmasi,
. Gozetim ve denetim sisteminin iyi calismasi,

. Finansal ve kurumsal yonetim kalitesinde artig,

. is akislari ve siire¢ ydnetiminde etkinlik,
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. Uruin/hizmet ve teknoloji seviyesinde gelisme,

. Satis ve pazarlama faaliyetlerinin yapisinin degismesi,

. Pazar konumu, rekabet, musteriler ve tedarikgcilerin risk odakh degerlendirilmesi,
. Guvenilirlik ve iletisim kanallarinin acik olmasi geregi,

. Seffaf ve guvenilir yonetsel anlayisin getirilmesi,

. Kurumsal yonetim politikasi ile benimsenen seffaflik ve guvenilirlik anlayisi

sayesinde piyasada, kurumsal yapi ve anlayigi daha fazla gelismis firmalarla ¢calisma

tercihinin artmasi.

Yeni global finansal sistemin yapilanmasinda, hem piyasalarin hem de ulusal ve
uluslararasi kuruluslarin etkin ve rekabetci olarak faaliyetlerini sirdiirmelerinde seffaflik
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Seffaflik ile iyi yonetim ve ekonomik istikrar
arasinda baglantilar bulunmaktadir. Bu cercevede, seffaflik sayesinde daha acik ve
kapsamh bilgi paylasimi asimetrik bilgi sorununu c¢ézerek piyasalarin etkin olarak
islemesine yardimci olacaktir. Bu anlamda, Basel Il Uzlagisi piyasa disiplini ilkesiyle
seffafidr ve bilgi paylasimini tesvik etmektedir. Gelismekte olan ulkelerin Yeni
Uzlasi'ya gecis sureclerinin sirekli ertelenmesi hem seffafliktan uzaklasmalarina hem

de alinan risklerin birikmesine neden olmaktadir.

Ayrica, kurumsal yonetim bir bankanin kredi performansini ve derecelendiriimesini
etkileyen 6nemli faktorlerden birisidir. Kurumsal yonetim, yetersiz oldugu durumlarda
kredi kalitesini ve derecelendirme notunu negatif yonde etkilemektedir. Bu nedenlerle,
derecelendirme kuruluglar tarafindan, bankalarin kurumsal yonetim uygulamalarinin
kalitesini, kredi derecelendirme sireci cercevesinde ele alan bir metodoloji
uygulanmaktadir.  Kurumsal yoOnetime bakmaktaki nihai amag¢, bankanin
uygulamalarinin kalitesinin ne zaman ve ne sekilde kredi kalitesini ve dolayisiyla kredi
notunu etkiledigini tespit etmektir. Zayif kurumsal yénetimi olan bankalarin not azaltimi
ya da buna dondk bir uygulamayla karsilagsma ihtimali bulunmaktadir (Berker,
2006:6,13).

Gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektorlerinde kurumsal yonetim ilke ve
politikalarinin yerlesip yerlesmediginin degerlendirmesi yapildiginda, s6éz konusu
Ulkelerde  kurumsal yo6netim  kdltirinin  hentiz  tam  olarak  olusmadigi

soylenebilmektedir (Caruana, 2005). Bu yizden, bankalarin kurumsal yonetim
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politikalarini olugturmalari ve bunlar etkin sekilde uygulamalari, kredi derecelendirme
kuruluglarinin degerlendirmelerinde 6nemli bir kriter olarak yer alacak, aksi durumda

ise daha dusuk bir derecelendirme notu verilmesine neden olabilecektir.

3.4.12. Yeni Uzlasrnin Denetleyici ve Duzenleyici Otorite Agisindan Doguracagi
Etkiler

Basel Il UzlasisI'nin bankalarda uygulanmasina iligkin hazirlik ve koordinasyon surecini
ilgili Ulkenin dizenleyici ve denetleyici otoritesi organize edecektir. Bankalarda
Uzlasi'min verimli ve dogru bir sekilde uygulamaya yansitimasinda dizenleyici
otoritenin alacagl kararlar ve olusturacagl degerlendirme Kkistaslari yeknesaklgin
saglanmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ylzden, stz konusu otoritelere
bankalardan daha fazla goérev ve sorumluluk disttgu sotylenebilir. Zaten Uzlasrnin
ikinci Yapisal Blogu olan sermayenin denetimi ve gézetimi béliimiinde bu durum ayrica
aciklanmis ve dizenlenmigtir.  Dolayisiyla burada onemli olan husus, Uzlasl'yi
uygulayacak dizenleyici otoritenin yeteri derecede bagimsiz ve 6zerklige haiz yapisi ile

yeterli kaynak ve yetenege sahip olup olmadigidir.

Gelismekte olan ekonomilerde denetim otoritelerinin karsilagsacagdi énemli gigliklerden
biri, sektériin 6niinde gitme mechburiyetidir. Risk ydnetimi uygulamalarinda, gelismis
Ulkelerde sektor, denetim otoritelerinin dnuinde gidip, otoriteyi degisime zorlarken,
gelismekte olan ekonomilerde sektdr denetim otoritesini izleme temayulli gostermekdir
(Altintas, 2006). Dolayisiyla, dizenleyici otoritenin bilgi birikimi, yetkinligi ve
uygulamalari belirleme ile bunlari bankacilik sektoriine aktarim yetenegi 6nem tasiyan

konulardir.

Uzlasr'nin uygulanmasinda rating kuruluslari, harici denetim kuruluglari vb. kurum ve
kuruluglarin yapacaklari faaliyetlere gereksinim duyuldugundan s6éz konusu kurumlarin
ulke icinde olusturulmasi oncelik arz etmektedir. Dizenleyici otoriteler, kurulmasina
ihtiyac duyulan kuruluslarin uygun ve rahat bir sekilde faaliyetlerini stirdurebilecekleri
yasal altyapiy1 hazirlamalidirlar. Gelismekte olan ekonomilerde bahse konu kurumlarin
hendiz bulunmadigi ya da yetersiz seviyede oldugu distnuldiginde, mevzuat ve yasal

altyapinin ivedi olarak olusturulmasi gereksinimi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Denetim otoritelerinin  bankalarca kullanilacak modellere onay verip, modellerin
isleyisini denetleyebilecek kapasiteye sahip olmalari gerekmekte, bu ise denetim
otoritelerinin bankalarca kullanilmak istenen modellere en az bankalar kadar hakim

olmasini gerektirmektedir (Altintag, 2006:99).
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ilerleyen asamalarda ileri 6lgim yaklagimlarinin uygulanmasi halinde uluslararasi
arenada bankalar arasinda haksiz rekabetin Onlenmesi ancak standart ve birbirine
yakin dizenlemelerin yakinsamasi ile miumkin olacagindan dizenleyici otoritelere
burada da o©nemli goérevler dismektedir. Basel Il'de ic¢sel derecelendirme
yaklasimlarinin uygulanmasi hem bankalara hem de dizenleyici otoritelere maliyet
yuklemektedir. Buyik uluslararasi bankalar ve bunlarin bagh oldugu yetkili otoriteler
icin kaynak gereksinimi sorun tegkil etmezken, gelismekte olan ekonomilerin hem
yetkili otoriteleri hem de kicik ve orta olcekli bankalari icin bu durum sorun teskil
etmektedir (Tonveronachi, 2007:8).

Basel Il Uzlasisrnin ¢cok sayidaki zayif yonlerinden biri, agirliklarin belirlenmesinde;
istatistiksel bir surecin kullanilmasi olasihdinin acikgca taninmasi, fakat zorunlu
tutulmamasi ve kesin olarak tanimlanmamasinda kendini gostermektedir. Boylece,
halihazirda bircok bankada yapildigi gibi kredi yoneticilerinin agirliklari, kendi
tecriibelerine gore resen belirlemeleri ve bu sekilde skorlama yardimiyla borclularin,
belirli bir risk sinifina 6nemli 6lctiide keyfi esaslara dayanilarak dahil edilme tehlikesi
dogmaktadir. Daha kesin bir anlatimla, agirliklarin ne sekilde olursa olsun, istatistiksel
bir modele dayali olmadan belirlenmesi, Basel Il tarafindan talep edilen, kisiye bagimh

olmayan ve objektif derecelendirme strecine aykiridir (Giese, 2003:76-77).

Parametrelerin bir bankada gercegi yansitmasi, bir digerinde ise oldugundan daha
dusuk tahmin edilmesi halinde bankalar arasinda sermaye yeterliliginin belirlenmesinde
farkhliklar olusabilecek bu nedenle, sektérde rekabet bozucu etkiler yasanabilecektir.
Dolayisiyla, icsel derecelendirme yodntemlerinde, dizenleyici otoritenin bankalarin
tahmin ettigi parametreleri ¢cok iyi tahmin etmesi gerekmektedir (KTO,2005). Bu agidan
bakildiginda gelismekte olan ekonomilerin s6z konusu yaklagimlari gelismis lkelerden
sonra uygulamaya almalari, gelismis Ulkelerde olusan tecriibelerin aktarimini
saglayabileceginden avantaj yaratabilecektir. Bu durum bankalar arasindaki haksiz

rekabetin 6nlenmesine de olumlu olarak yansiyacaktir.

Buna gore, 6zellikle i¢csel derecelendirme yaklagimlarinda banka tarafindan tahmin
edilen parametrelerin sermaye yeterliligi hesaplamasinda kullanilmasi mevcut
diuzenlemelerden ciddi sekilde uzaklasilmasi anlamina gelmekte ve dolayisiyla
dizenleyici otoriteye 6nemli bir gérev digsmekte ve kapsamli bir inceleme yapmasi
gerekmektedir. Cunkl parametrelerin dogru tahmin edilip edilmemesi sermaye

yeterliliginin de dogrulugunu etkilemektedir (KTO,2005).
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3.5. 2007 Yilinda ABD'de Ba slayan ve Tum Dinyaya Yayilan Finansal Kriz
Siurecinde Basel Il Uzla sis’'nin  De gerlendiriimesi ve Uzla I Hakkinda

Onerilen ve Ongoriilen De  gisiklikler
3.5.1. 2007 Yiliinda ABD’de Ba slayan Finansal Krizin Geli gimi

2000 yil ve sonraki donemde finansal piyasalarda yasananlarin, baglangici 2007 yil
olan kiiresel krizin gelisimine 6nemli etkileri olmustur. Ozellikle bu dénemde, tiirev ve
yeniden vyapilandirilmis finansal Grinlerin olusumunda patlama yasanmasi, finans
merkezli ekonomik blyimenin artmasi, finans sisteminin banka merkezli olmaktan
clkip pazar merkezli olmaya baslamasi, hedge fonlarin zaman zaman cok fazla
kaldirach (borclu) ve kisa vadeli yatirimlardan olusmaya baslamasi ve bu yatirimlarla
ilgili daha az bilgi verme egilimlilerinin ortaya c¢ikmasi ile yeni GrUnlerin kurumlar
arasinda artan risk transferi nedeniyle farkli tirdeki finansal kurumlar arasindaki
sinirlarin gézden kaybolmaya baglamasi, kiresel krizin baslica etkenleri arasindadir
(Barrell ve dig., 2008). Krizin gelisim sureci, risk yonetimi ve Basel Il acisindan 6nerilen

duzenlemelere 1sik tutmasi acisindan asagida sunulmustur.

ABD’de ortaya cikan ve tum dinyayl olumsuz etkileyen kiresel krizin temelinde
mortgage (ipotekli konut finansman) piyasasina iliskin sorunlar bulunmakta olup;
ABD’'de mortgage sektorl, yaklasik 10 trilyon Dolar’hk blayukluguyle dinyanin en
blyuk piyasasi konumuna ulasmisti. Ayni zamanda ABD’de, para hacminin yiksek
olmasi nedeniyle, bazi finansal kuruluslar krizden 5 yil 6nce, mali durumu c¢ok iyi
olmayan kisilere de mortgage kredisi vererek, geri donusu riskli bir mali yapiya
girmiglerdi (Ozkan, 2008). Biiyilk bir kitleye verilen kredilerde, “herkesin ayni anda
batma ihtimalinin olmadigl” seklindeki bir distinceden hareketle finansal kurumlar,
kredi kullandirimini daha riskli musteri gruplarina yaymiglardi. Boylece, sadece dar
gelirlilerin kullandigi ve “subprime” (esik alti, distk gelirli kesime donik) olarak
adlandirilan “yuksek riskli krediler”in boyutu 1.5 trilyon Dolar’a ulagsmisti (Claessens ve
dig., 2008; Elbeyli, 2008).

Mortgage gibi hedge fonlarin favori yatirim araclarindan bir digeri de sirketlerin
cikardigi bonolarin sigortalanmasina yonelik pazardi. Bankalar oldukca kiguk primler
karsiliginda bono cikaran sirketin batma ya da iflas riskini glvence altina alarak,
sirketin batmasi halinde yatirimin tamamini geri 6demeyi taahhit etmekteydi. Bono
satin alanlar boylece bu yatirimlarini bankalara sigortalatmis ve dolayisiyla riskin buyik

bir cogunlugu yatirnm bankalarinda toplanmistir. Bankalar, bono c¢ikaran sirketlerin
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batmayacagini distinmekte ve yaygin olarak ¢cok sayida yaptiklari “yatirim sigortasi”
karsihginda aldiklari sigorta primlerinden kéar elde etmeyi hedeflemekteydiler (Elbeyli,
2008).

Krizden 5 yil 6ncesine kadar ABD'de faizler son derece disik oldugu icin, 6zellikle orta
ve alt gelir grubundaki kisiler degisken faizli kredileri kullanmayi tercih etmiglerdir.
Ancak, ABD Merkez Bankasrnin (FED) son iki yilda faiz oranlarini arttirmasi, konut
sektorind durgunluga sokmus ve konut satis fiyatlarl ile kira gelirlerinin piyasa
dizeyinin altina inmesiyle kredilerin geri 6demesi sikintiya girmigtir (Demir ve dig.,
2008). Ayrica, ABD’de bankalar, konut kredileri icin gereken parayl yatirim
bankalarindan ihrac ettikleri tahviller ile borclanarak finanse etmiglerdir. Ancak,
kredilerin geri 6demelerinde aksakliklar bas gdsterdiginde, yatirim bankalari ve ABD

mortgage piyasasinda kriz de olusmaya baglamistir.

Kriz 6ncesi dénemde, yatirim bankalari bilancolarini olasi zararlara karsi hicbir énlem
almadan asir1 sekilde genigletmis ve 2000-2006 déneminde yaratilan yaklasik 7 trilyon
dolarlik riskli konut ve tiketici kredilerine yatirim yapmiglardir. Bu krediler, 1999'da
kullanilan kredi miktarinin iki katindan daha fazla bir meblaga tekabll etmistir. Ancak,
yatirim bankalari, konut sektdrtiniin blytdiugu ve dinyanin her yerindeki yatirimcilarin
hazine kagidi kadar guvenilir oldugu distinilen mortgage’a dayali menkul kiymetleri
aldigr donemde, rekor karlar elde etmiglerdir. Ancak, konut fiyatlarinin dismeye
baglamasiyla, yatirim bankalarinin aldiklar riske karsilik gereken onlemleri almadigi

ortaya ¢ikmis ve borgluluklari ani bir hizla artmigtir (Elbeyli, 2008; Aslan, 2008).

Bu arada, rating kuruluslarinin, yiksek riskli kredilere dayali menkul kiymetlerin notunu
dustrmesi, bu menkul kiymetlere yatirim yapan kurumsal yatirimcilarin portféylerinde
tuttuklari kredi notu distrilen menkul kiymetler icin yeniden degerleme yapmalarini
zorunlu hale getirmistir. Kurumsal yatirimcilarin portfdy degerlerinin diismesi sonucu,
bu menkul kiymetlerin, asil defter degerinden c¢ok daha dustuk degerlerle
degerlendiriimeleri nedeniyle, 400-500 milyar dolarlik portfdye sahip kurumsal
yatirimcilar, ABD’'de degerlendirdikleri bazi yatirnm fonlarini dondurmak zorunda
kalmiglardir. Ayrica, burada derecelendirme firmalari, derecelendirme metodlarinda
kullandiklari girdilerdeki kotulesmeleri tanimada oldukga yavas davranmiglar ve
yetersiz tekniklerle degerlendirme yaptiklari daha sonra gin yizine c¢ikmistir (Aslan,
2008; Saltoglu, 2008; Claessens ve dig.,2008).

Yatirnm fonlarini ¢ikaran sirketlerin birbiri ardina iflas etmesi sonucunda bankalar,
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yatirimcilara satilan “yatirim sigortasi” tazminatlarini 6demek zorunda kalmislardir.
Odeyemeyince hem yatirimcinin parasi batmis hem de bankalar iflasla kargi karglya
kalmistir. Bonolara teminat veren ¢ok sayida banka, buyik yuklerin altina girmis ve
yatirim bankalarinin ¢cogu iflasin esigine gelmistir. Bankacilik sektériinde yasanan bu
olumsuz gelismeler finansal sistemde konsolidasyonlara yol actigi gibi ABD’de yatirim

bankaciligi modelinin de sonu olmustur (Ataman Erdénmez, 2009).

Kriz her ne kadar baslangicta bir mortgage krizi olarak ortaya c¢iksa da, takip eden

surecte bir likidite krizine donismustr.

Yasanan krizde, leverage (finansal kaldira¢ oraninin ytikselmesi) diye tabir edilen ve
mevcut finansal enstrimanlar Uzerinden tdrev finansal enstrimanlar {(ABS-Assset
Backed Security-Varliga Dayali Menkul Kiymet), (CDO Collateralized Mortgage
Obligation- Teminath Kredi Yuktmlalukleri), (CDS Credit Default Swap-Kredi Temerrit
Swab1)} dretmek sureti ile daha fazla likidite yaratip bilancolari blytten ve patlama
noktasina getiren politikalar strdirilemeyecek noktaya gelmistir. Uzunca bir dénemdir
asiri kredilendirmenin sagladigi yuksek alim guicl sayesinde varlik fiyatlari yikselerek
tavan yapmis ve belli bir sire sonra yikselecek marji kalmayan finansal varliklarin
degeri dismeye baglamistir. Bu arada, 6édeme glicti azalan varlik sahipleri de borca
iliskin geri donis o6demelerini gerceklestiremedikleri noktada finansal c¢okis
baglamistir. Finansal c¢okiste en o©nemli tlrev enstriman mortgage senetleridir.
Yasanan ¢okius finansal sistemin aktif yaratma becerisini azaltmig, finansal sistemde
deleverage’ siirecini baglatmis, yani finansal kaldirag oranini diisiirmis, bir nevi tiirev
enstrimanlara donisimu tersine bir sekilde yaratan doneme gecis baglamistir (FSA,
2009; De Cock, 2009; Kilig, 2008).

Kriz neticesinde disik faiz ve ylksek likidite ile genisleyen ekonomik yapi yerini,
daralan ve likiditenin azaldigi bir déneme ve yapiya birakmistir. Soyle ki, finansal
kuruluglarin ve bankalarin genigleyen ve sigskin bilancolari, uzunca bir sire sistemin
yeni likidite Uretemeyecegi goruldiginden daralma egilimine girmistir (FSA, 2009; De
Cock, 2009).

2007 yih Agustos ayinda ABD finans piyasalarinda baglayan ve 2008 yilinda artan

banka iflaslari ile hiz kazanarak daha sonra tim dinyaya yayilan finansal krizin

! Finansal sistemde risk algilamasinin degismesi sonucu, bor¢ sermaye oranini azaltarak kredi
veren kurumlarin kredi standartlarini sikilastirmasi ve likiditenin azalmasi, finansal kaldirac
oraninin disurdlmesi
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bankacilik sektériine 6nemli derecede etkileri olmustur. Bazi bankalar iflasin esigine
gelerek diger bankalara ¢cok disuk fiyatlarla satilmig, bazilarina el konularak tamami
devletlestiriimis, bazilarl ise devlet tarafindan sermaye destegi ile gugclendiriimeye
cahisiimistir (FSA, 2009; De Cock, 2009; Coskun, 2009; Sakarya, 2008).

ABD kaynakli mortgage kriziyle beraber bankalar arasi para piyasalarinda yukselen
faizler gelismekte olan Ulke piyasalarinin kaynak bulma maliyetini de arttirmistir.
Yukselen faizler, ABD borsasindaki dususler, yatirimcilari riskten kaginir hale getirmis
ve yukarida ifade edildigi gibi 6zellikle kaldirag etkisi yiksek olan hedge fonlardan ve
gelismekte olan Ulke piyasalarindan kaciglar yasanmistir (FSA, 2009; Cetinkaya ve
dig., 2008).

3.5.2. Finansal Kriz Sirecinde Basel Il Uzla sisi'nin De gerlendiriimesi ve Uzla sI

Hakkinda Onerilen ve Ongoriilen De  gisiklikler

ABD’de 2007 yilinda baslayan ve 2008 yilinda ddenmeyen krediler nedeniyle gerek
Avrupa’da gerekse ABD’de bazi bankalarin batmasi ve devletin el koymasi ile
yasanan bankacilik krizi, finansal piyasalarda mevcut diizenlemelerin sorgulanmasina
ya da piyasalarda bir dizi yeni dizenlemeler yapilmasi seklinde yeni yaklasimlar ortaya
konulmasina neden olmustur. Bu cercevedede, son krizin etkisiyle serbest piyasa
ekonomisinin yerini kurallari daha belirgin olan piyasa ekonomisinin alacagi ve kuresel
mali sistemin yeniden yapilanmasi hakkinda tartismalar yogunluk kazanmistir. Gerek
kuresel capta gerekse yerel llkeler bazinda yeni bir gbzetim ve denetim sisteminin ne
denli 6nemli oldugu bu noktada g6ze carpmaktadir. Elbetteki, sorgulanan ve yeni
duzenlemeler yapilmasi icin dneriler getirilen en énemli dizenlemelerden biri, “Basel I

Sermaye Yeterliligi UzlasisI” dizenlemesidir.

Piyasalardaki son calkantinin Basel II'nin ne kadar ©6nemli oldugunu go6sterdigini
vurgulayan Roldan (2008) finansal kriz neticesinde; risk yonetimi ilkelerinin devamli
uygulandigi seklinde yanlis bir kanaatin bulundugu; bir rehbere sahip olmanin énemli
oldugunu ancak, bu rehberin nasil ve ne sekilde uygulandiginin daha énemli oldugu;
karmaslk finansal enstrimanlarin icerdigi riskleri anlama ve tanimlamanin risk almada
on kosul oldugu; sermaye arbitrajinin risk transferini kapsamadigi; dizenleyici
otoritelerin gelecege bakarak risk dizenlemelerini yapmalari gerektigi, fakat gecmisteki
tecriibeleri esas alarak kullandiklari modellerin yeterli tespitleri yapamadigi gibi cesitli

dustncelerin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Roldan, 2008).

Ayrica, ABD’de mortgage sisteminde yasanan kriz, Basel Il ile ilgili bircok hususa
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dikkat cekmistir. Menkul kiymetlestirilen kredilere ait risklerin derecelendirme sistemi ile
degerinin altinda gosterilmesi yatirimcilarin bu tirden menkulleri elde etmesinde
gerekli 6zeni gostermemelerine neden olmus ve Basel II'nin konjonktirel etkileri
acisindan degerlendirilmesi konusunda tartisma yaratmigtir. Birinci Yapisal Blok ile
hesaplanan fakat tamamini kapsamayan risklere ait sermayenin gerekli hallerde
yapilan takviyelerle arttirilmasi konusunu iceren ikinci Yapisal Blok dahilindeki denetim
otoritesinin inceleme streci de sorgulanir olmustur (Lesser, 2009; Aziz, 2008). Roldan
(2008:7) ise, finansal piyasalardaki son calkantilarda, Basel 1l Uzlasisinin Ucincii
Yapisal Blogunu olusturan piyasa disiplini uygulamalarina yeterli 6nemin verilmedigine

vurgu yaparak etkili derecedeki seffafigin dnemli oldugunu belirtmistir.

Ertem (2008:18), 2007 yilinda baslayan ve 2008 sonu ile 2009 yili baglarinda zirveye
cikan finansal kriz neticesinde Basel Il Uzlagisi kapsaminda gizilen risk tanimlamasinin
artik ¢cok 6nemli olmadigini, bu tanimin degdismesi gerektigini ve riske iliskin kiresel

dizeyde yeni bir tanimlamaya ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapmaktadir.

Bunlara karsin, Basel Komitesi ise Basel Il Uzlasisi konusundaki faaliyetini
surdirmekte ve Uzlasi'nin  uygulandi§i takdirde maruz kalinan riski saptama ve
degerlendirme konusunda uygun bir ara¢ oldugu yolundaki gortslerini surdirmektedir.
Komite, bankacilik denetim ve gbézetim kurallarinin dizenlendigi Basel | ilkeleri ile
mukayese edildiginde, Basel Il dizenlemelerinin, salt bankalarin risk ydnetimi
sureclerinin gelistiriimesine dénik dogru tesvikleri icermekle kalmayip ayni zamanda
kurumsal yonetim ve uyum-kontrol mekanizmalarina da katkida bulundugunu ileri
surmektedir (Roldan, 2008).

Komite, yasanan kriz surecinde Uzlas'nin bazi alanlarda gelistiriimesine gereksinim
duymus ve bu amacgla Haziran/2009 tarihinde “Enhancements to the Basel Il
Framework” adli  dokimani yayimlamistir. S6z konusu dokiman &neri
asamasindayken, banka denetim ve gozetimi acisindan Basel II'nin hald en yetkin
metodoloji oldugu ve krize neden olan ters yodndeki birtakim tesvikleri kisitlayici
Ozellikler tasidigi belirtiimistir. Bu amacla, finansal piyasalarda yasanan krizin
belirginlestirdigi zayif yonleri gidermek Uzere Basel Komitesi Uzlasi'nin yapisi ve

icerigini gbzden gecirerek bir dizi yeni dizenleme yapmigtir (BCBS, 2009c).

Yasanan son krizdeki tecribelerden yola c¢ikarak Basel Komite, bankalar ile glivenli ve
saghkh bir finansal sistemin varligini gelistirmek icin, ana sermayenin kalitesini ve

seffafigini arttirmak amaciyla yaptigi ve daha sonra yapacagi calismalarda gelistirdigi
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hususlar dogrultusunda (Roldan, 2008; BCBS; 2009c; TCMB, 2009:25-26; KPMG,
2009; Caruana, 2010):

. Piyasa riski ilkelerinde daha seffaf uygulamalarin benimsenmesini;

. Alim—satim hesaplarindaki marjinal riske ait sermaye gereksiniminin

hesaplanmasina yonelik ilkeler olusturulmasini,

. Stres testleri, likidite riski yonetimi ve degerleme tekniklerine iligkin ilkelerin ikinci

Yapisal Blokta detayli olarak irdelenmesini,

. Muhasebe uygulamalari dahilinde tim varliklarin yasal sermaye hesaplamasina
dahil edilmesinin saglanmasi, bu kapsamda bilanco disi varliklarin maruz kaldiklar

risklerin yasal sermayenin hesaplanmasina dahil edilmesinin saglanmasini,

. Yeniden menkul kiymetlestirmeye bagl enstrimanlarin maruz kaldigi risklerin

daha hassas 6lcimunin yapilabilmesinin saglanmasini,

. Operasyonel riskin dlcimi ve yonetiminde daha siki yaklagimlar uygulanmasi

icin yeni bir takim dizenlemelere gidilmesini,

. Bankalarin, karsi taraf riski bazinda kredilerin maruz kaldigi riski yakalamak igin

daha siki ve etkin 6lcimleri yapabilmelerinin saglanmasini,

. Bankalarin asagi yonlu konjoktirel gelismeleri yonetebilmek icin tampon vazifesi
yapan yeterli sermayeyi tutmaya calisan ve bilanco i¢i ve digi maruz kalinan riskleri

stress testlerini kullanarak daha siklikla 6lcecek yapinin olusturulmasini,

. Bankalarin maruz kaldiklari riskin genigligi hakkinda piyasalara daha seffaf bir

yapl ile bilgi aktarimi yapmalari icin gerekli diizenlemeler yapiimasini,

. Menkul kiymetlestirmeye ait risklerin kamuoyuna aciklanmasina donuk ilkelerin

Uciincii Yapisal Bloga dahil edilmesini,

. Olusturulacak yeni sermaye taniminin, 2010 yilinda yapilacak bir nicel etki analizi

ile degerlendirilmesini,

. Komite, risk bazli Basel Il yaklagimina ilave bir 6nlem olarak bir “kaldira¢ orani”
(leverage ratio) gelistirmektedir. Onerilen kaldira¢ orani, finansal kurulusun 6z
sermayesi ile bilanco ici ve digi varliklarinin iligskilendiriimesi temeline dayanmaktadir.

Ayrica Komite, sinir 6tesi faaliyet gbsteren bankalarin sistemik likidite soklarina karsi
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dayaniklihginin arttirilmasi ve likidite riski yénetim sudreclerinin gigclendirilmesi icin
calismalarini surdirmektedir. Bu amagla, fonlama likiditesi ile ilgili kiiresel bir standart
olusturarak “Likidite Kargilama Orani” ve “Net Istikrarli Fonlama Orani” (LKO=Likit
Varliklar/30 Gun icinde Gergeklesecek Net Nakit Cikiglari 2100; NIFO=Mevcut istikrarli
Fonlama Tutarl/ihtiyag Duyulan istikrar Fonlama Tutari>1) adli iki kavramin

geligtirilmesini,

. Likiditeye iligkin olarak sinir 6tesi gozetimin ve bilgi paylasiminin guclendirilmesi

icin de calismalar yapiimasini,

. Risk yonetiminin bankadaki fonksiyonunun yonetim kurulu, dst yénetim ve risk
yonetimiyle gorevli yonetim kurulu Oyesi nezdindeki sorumluluklari; icradan bagimsiz
bir isleyisin olusturulmasi geregi; orgutsel risk kiltirinin olusturulmasi, bunun tim
calisanlarca anlasiimasinin saglanmasi; risk istahinin belirlenmesine doénik ilkeler ve

risk limitleri olusturulmasi amaciyla guclendirilmis diizenlemeler yapilmasini,

. Sermaye gereginin kisa vadeden ziyade uzun vade icin de degerlendiriimesi
geregi, fazla sermayenin piyasa kosullarinin siddetli ve uzun slreyle olumsuz seyir

izledigi donemleri de kapsayarak hesap edilmesini,

. Yeni Urin ve uygulamalarin yonetim kuruluna varan bir zincir tarafindan
tasidiklar riskler itibariyle anlasiimasini saglayacak onay mekanizmalarinin tesis

edilmesini;
. itibar riskinin tanimlanip, élciilmesine donik politikalarin belirlenmesini;
hedeflemistir.

Oneriler arasinda yer alan “global bir kaldirag oraninin” bankalarin sermaye yonetimi
acisindan tutturulmasi zorunlu bir oran haline getirilmesi ile sermaye yeterliligi oranina
benzer yeni bir oran ve yapi ortaya ¢ikacaktir. Amerika’da 1992 yilindan beri kullanilan
sbz konusu oran Isvicre’de de zorunlu olarak kullaniimaktadir. Bu oranin
uygulanmasinin amaci, i¢sel risk 6lcim modellerini kullanan bankalarin sermaye
gereksiniminin disuk olmasi nedeniyle kiicik bankalarla aralarindaki rekabeti korumak
ve bankalarin asiri risk alimlarinin énine gecmektir (Griffith-Jones, 2007; Lesser,
2009). Ayrica, Onerilerin daha ziyade cesitliligi artan tlrev enstrimanlar ve menkul
kiymetlestirme iglemleri neticesinde ortaya c¢ikan riskin daha kapsamh olarak

Olctlmesine yonelik oldugu gorilmektedir.
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Kiresel kriz, yasal sermaye vyeterliliginin belirlenmesinde basvurulan risk bazl
yaklasimlara kugkuyla bakilmasina yol acmistir. Basel | kurallarinin yetersizliginin
saptanmasiyla geligtirilen Basel II'nin adi, akla sadece kriz déneminde elestirilmek icin
getirilir olmustur. Uzerinde tam anlamiyla uzlagma saglanmasi bir yana, olaganiistii
dénemden 6nce de ciddi elestiri ve teredditlere konu olan Basel II'nin yapisinin mevcut
durumda sorgulanmasi, 6nemli degisikliklerin gerekli oldugu yéniinde cesitli kanaatler

olusmasina neden olmustur (Candan, 2009; Lesser, 2009).

Bununla birlikte, Basel II'nin yararlarinin, sadece siki bir dizenleyici uyum yaklasimi
neticesinde ortaya ciktigini vurgulamak gerekir. Basel 1l bankalarin risk yonetim
sistemlerinde rol alirken ayni zamanda, yapilanmalarina, kurumsal yénetim ve teknoloji
ile veri kullanim tekniklerinde de etkili olmaktadir. Olumlu sonuglar, sadece Basel II'nin
onerdigi risk yonetim sistemlerinin uygulanmasi neticesinde degil, 6n ve gerekli sart
olarak altyapisini olusturan unsurlarin daha 6nce isler hale getiriimesi ile ortaya
cikmaktadir. Muhakkak ki finans piyasalari ve finansal enstrimanlar sirekli degisim
halindedir. Bu cercevede, Uzlasrda son gelismeler dikkate alinarak cesitli revizyonlar
ve ilaveler dnerilmesi son derece dogaldir. Bu sire¢ canli ve surekli degisimi gerektiren

bir strectir.

Yukarida ©6zetlenen yeni gelistirme ve iyilestirme Onerileri dikkate alindiginda,
yeniliklerin Basel II'nin temel esasinda ve metodolojilerinde farklilik olusturmadigi
gorilmektedir. Basel Il dedisiklik Onerilerinde temel dc¢li yapr korunmus, yasanan
finansal kriz nedeniyle, her yapisal blokta bazi dedisiklikler dnerilmis ve uygulanmasi

hedeflenmistir.

Basel Komite tarafindan kamuoyu tartismasina acilan degisikliklerin benimsenmesi
halinde ulagsilacak vyapi, Basel II'nin Otesinde ve fakat “Basel III” olarak
adlandirilamayacak bir dizenlemeyi giindeme getirmektedir. Basel 1l yaklagiminin
temel noktalarint muhafaza ettigini, gorindr aksamalara iligkin gelistirmelerde
bulunmakla yetindigi gortlen 6nerilen yeni yapiyi, bu nedenlerle “ Basel 22 " olarak
nitelemek de mumkin olabilir (Candan, 2009). Ayrica, sermaye yeterliliginin saglam
bankacilik icin tek basina ¢6zim olmasinin mimkin olmadigi, ancak finansal istikrarin
saglanmasinda etkili olan énemli bilesenlerden biri oldugunun hatirdan ¢ikariimamasi
gereklidir (Caruana, 2010:3; Kigtikzmen, 2008, 25).



227

BOLUM 4: BASEL II: YENI SERMAYE VYETERLILIGI
UZLASISI'NIN TURK BANKACILIK SEKTORUNE ETK ILERI

Basel Il Uzlasisi'na gecis, tim gelismekte olan Ulkelerin bankacilik sektérlerinin
gelisimi ve finansal stabilitenin saglanmasi acisindan olduk¢ca blyldk 6nem
arzetmektedir. Tim is kollarinda hizli bir uluslararasilasma sireci yasayan Turkiye,
bankacilik ve finans sektériinde de hizla uluslararasi standartlara uyum saglamalidir.
Bu kapsamda, AB uyum sirecinde Turk Bankacilik sektdrinin Basel Il Uzlasisrna
uyumu 6nem arz eden bir konudur. Basel Il Uzlagisrnin elestirilen cesitli alanlar

olmasina ragmen, uygulanigsinin sayisiz yararlari olacagi muhakkaktir.

Her ne kadar ilk baslarda cesitli sorunlarla karsilasilabilecek olmasina ragmen,
UzlasI'nin uygulanmasinin Turk Bankacilik sektdriiniin gelismesine ve yapilanmasina
yogun ve onemli derecede katkisi olmasi beklenmektedir. Bu cercevede, ilerleyen
konularda, Turkiye'de Basel Il Uzlasisi ile ilgili uygulamalarin gerek banka, gerek tlke,
gerekse gelismekte olan bir ekonomi olmasi temelinde etkileri ile uygulanmasi ve
uyumuna doénik mevcut ve yapllmasi planlanan faaliyetler incelenmis ve
degerlendirilmistir. Ayrica, tezi desteklemesi amaciyla anket ydntemi kullaniimak
suretiyle Turk Bankacilik sektérinde Yeni Uzlasr'nin etkilerinin degerlendiriimesine

yonelik bir uygulama calismasi gerceklestirilmigtir.
4.1. Turk Bankacilik Sektoriinde Sermaye Yeterlili  gi Duzenlemeleri
4.1.1. 1988 Basel Sermaye Yeterlili §i Standardi Oncesi Diizenlemeler

Sermaye yeterliligi dizenlemelerinin Turkiye'deki tarihsel gelisimine genel olarak
bakildiginda bu konunun, her dizenlemede en dnemle goézetilen onceliklerden biri
oldugu rahatlikla ayirt edilebilmektedir. Her dizenlemedeki yaklasim, ilgili dénemin

paradigmalari, olanaklari, gelisimi ve global finans stratejileriyle kosut olmustur.

1980 oncesi donemde; 2243, 2999 ve 7129 sayili Bankalar Kanunlarina bagh olarak
cikarilan yonetmelikler, bankalarda sermaye yeterliligi alanindaki diizenlemelere esas
teskil etmektedir (Ayan, 2007:70).

Turk bankacilik sektorinde sermaye vyeterliligine iliskin olarak ilk dizenleme,
30.05.1933 tarihinde yurirlige giren 2243 sayili Bankalar Kanunu’nda yer almaktadir.
Kanuna gore bankalarin mevduat kabul etmeleri icin sahip olmalari gereken sermaye

tutari, ilk tesis masraflari hari¢ olmak tizere bankanin faaliyet gosterdigi yerin nifusu ile
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iligkilendirilmistir. Bu kapsamda bankalarin, 6denmis sermayeleri ile ihtiyat akcelerinin
toplamlarinin 500 bin TL'nin Gzerinde olmasi durumunda bu tutarin 5 kati tutarina

kadar tasarruf mevduati kabul edebilecekleri seklinde bir dizenlemeye gidilmigtir.

1936 yilinda ydrarlige giren 2999 sayili Kanun bankalarin tasarruf mevduati toplama
sinirlamalarini genisletmis; tasarruf mevduati sahiplerini, mevduatlarinin % 40’k
bolimu icin bankalarin varliklar tGzerinde imtiyazli alacakli kabul etmistir. 2999 sayili
Kanunun, ayrica bankalari, kanuni yedek akceleri diginda, ileride karsilayabilecekleri
zararlan dustnerek karlarindan % 5 oraninda ek karsilik ayirmakla yukimli kilmasi
Turk bankacilik sisteminde yasal sermaye baglaminda risk ydnetimine donik ilk
diuzenleme olarak degerlendirilebilir. Ayni Kanun temerkiz riskinin sinirlandiriimasi
amaciyla bankalarin tek bir misteriye kullandirabilecegi kredi tutarini, sermayesinin %
10'u ile sinirlamistir (is Bankasi, 2004:13). Bu iki kural, Turk bankacilik sisteminde
mevduat sahiplerini korumak icin bir ara¢ olarak kullaniimasinin ve ©ngoérilemeyen

zararlar icin karsilik ayrilmasinin ilk uygulamalaridir (Apak,1993).

1958 yilinda ydrurlige giren 7129 sayili Bankalar Kanunu'nun getirmis oldugu en
onemli degisiklik, bankalar Uzerindeki denetimin kapsaminin genisletiimesidir.
Denetcilerin, daha 6nce son derece sinirh olan, bankalardan bilgi isteme yetkileri
arttirilmistir.  Sermaye ile yerlesim yerinin nifusu arasinda kurulan iligkinin
benimsenmesine devam edilmig, ancak kapsami geligtirilmistir. Ayrica, bu Kanunun
38'nci Maddesi ile bankalarin risklerini sinirlandirmak amaciyla kaynak kullanimlarina

iligkin kisitlamalar getirilmistir.

1985 yilinda yurirlige giren 3182 sayili Bankalar Kanunu'nda onceki kanunlardan
farkh olarak banka sermayesi yerine 6zkaynak kavrami kullaniimis ve tasarruf
mevduati ile 6zkaynak arasinda herhangi bir baglanti kurulmamistir. Bu degisikligin
teorik olarak dayanagi bankalarin maruz kaldiklari risklerin esasen aktiflerinden
kaynaklandiginin kabul edilmesidir. Bu dogrultuda, kalkinmada oncelikli yoreler icin
daha esnek bir sekilde uygulanmak Uzere, kredi kullandirimina iligkin sinirlamalar
getirilmistir. Anilan Kanunla birlikte banka sermayesi ile banka istiraklari arasinda iligki
kurulmustur. Ayrica, bankanin likiditesini etkileyecek sekilde gayrimenkul yatirimi
yapmasina da bazi sinirlamalarla engellemeler getirilmigtir. 3182 sayili kanunun 6nemli
bir diger 6zelligi ise bankalarin finansal yapilari ve kaynak kullanimlari ile ilgili
dizenleme ve denetim yetkisini o dénemdeki adiyla Hazine ve Dig Ticaret
Mustesarligrna vermis olmasidir. Boylece Hazine Mustesarligi, sermaye yeterliligi de

dahil olmak Uzere gerekli gordiugu takdirde standart oranlar belirleme ve muhtelif
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diizenlemeler yapma yetkisine sahip olmustur (Apak, 1993; is Bankasi, 2004).
4.1.2. 1988 Yilindan BDDK'nin Kurulu s Tarihine Kadar Yapilan Diizenlemeler

Tuark bankacilik sisteminde, 1988 Basel Sermaye Yeterliligi Standartlari esasini
benimseyen ilk dizenleme, 26 Ekim 1989 tarih ve 20324 sayilh Resmi Gazetede
yayimlanan, 3182 sayili Bankalar Kanununa iliskin 6 sayili Teblig'dir. Hazine ve Dig
Ticaret Mustesarligi tarafindan yayimlanan Teblig, bankalarin sermaye artirimlarinda
ve Ozkaynaklarinin mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle olusacak zarara karsi
korunmasinda uyulacak “Sermaye Tabani/Risk Agirhkh Varliklar, Gayrinakdi Krediler
ve YukUmlulikler” standart rasyosu ile ilgili tanimlari, uygulama yontemlerini, risk
agirliklarini ve asgari orana iliskin aciklamalari icermektedir. Bu Teblig, bankalarin
sermaye artirimlarinin ve 6zkaynaklarinin, ustlendikleri riskleri karsilayabilecek bir

seviyede tutulmasini saglamayl amaclamaktadir (Resmi Gazete, 1989).

Tebli§, sermayeyi ana ve katki sermaye olarak iki bilesene ayirmistir. Basel
standartlarina uygun olarak, katki sermaye ancak ana sermayenin yizde 100’0 kadar
dikkate alinabilecek ve sermaye benzeri krediler ise ana sermayenin yizde 50’sinden

fazla olmayacak sekilde bir diizenleme yapilmigtir (Resmi Gazete, 1989).

S0z konusu Teblige gore, 1989 yili icin % 5 olan sermaye yeterlilik orani, 1990 yil i¢in
% 6, 1991 yili icin % 7, 1992 yili icin % 8 olarak belirlenerek kademeli bir sekilde ylizde
8 olarak belirlenen dizenleyici orana ulagilmasi hedeflenmigtir. 1988 tarihli Basel
Uzlagisrnin yasal cerceve acgisindan Turk bankacilik sistemine uyarlanmasina iligskin
Tebligin uygulama takvimine goére bankalar ginimiizde gecgerli olan % 8 sermaye
yeterliligi oranini 1992 yilindan itibaren saglamakla yukiamli kilinmigtir. Anilan Teblig,
1993 yilinda yayimlanan 12 sayili Teblig ile yururlikten kaldirilarak ilgili hususlar daha
ayrintil olarak ele alinmigtir. 12 Sayih Teblig ana ve katki sermaye tanimlarinda bazi
degisikliklere gitmis ve sermaye yeterliligi analiz formunun Ucer aylik strelerde

hazirlanmasini 6ngérmustir (Resmi Gazete, 1995).

Basbakanlik Hazine Mustegarhigi tarafindan cikarilan ve 30.06.1998 tarihinde 23388
saylll Resmi Gazete’de yayimlanan, “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve
Degerlendiriimesine iliskin Usul ve Esaslar hakkinda Teblig”, 12 sayih Tebligi
yararlukten kaldirmistir. S6z konusu teblig ile bankalarin hem konsolide hem de solo
bazda % 8 sermaye yeterliligi standart oranina sahip olmalar yiakimlilugu getirilmistir.
Anilan teblig iki Gnemli yeniligi de beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki Basel I'in 1996

yilinda yapilan degisiklik ile piyasa riskini kapsamasini takiben potansiyel risklerin
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altinda ilk kez piyasa riskinin tanimlanmasidir. Teblig, ayrica, sadece piyasa riskine
iliskin sermaye vyeterliliginin hesaplanmasinda dikkate alinabilecek bir kalem olan

dcincu kusak sermayeyi de tanimlamaktadir (Resmi Gazete, 1998).

Bununla beraber piyasa riskine iliskin yapilan s6z konusu ilavenin uygulamaya gecmesi
ancak Subat 2001 tarihinde meydana gelen finansal krizin de etkisiyle 2002 yilini

bulmustur.

Sonug olarak, yapilan yasal dizenlemeler ile 1992 yilindan bu yana, Turkiye'de
bankacilik faaliyeti yaruten kuruluglarin, minimum yizde 8 sermaye yeterliligi rasyosu

saglamalari zorunlu hale getirilmigtir.
4.1.3. BDDK'nin Kurulu sundan Sonra Yapilan Duzenlemeler

Agustos 2000 tarihinde kurulan Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu, Mayis
2001 tarihinde acikladigi “Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programi’nda
sektoriin sermaye yeterliligine biyik 6nem verdigini vurgulamistir. Sektérde Kasim
2000 ve Subat 2001 tarihlerinde ortaya ¢ikan finansal krizlerin ertesinde ortaya konulan
yeniden yapilandirma programiyla bankalar, sermaye yapilarinin guclendiriimesi

amacilyla yaklasik 1.8 milyar TL tutarinda sermaye arttirirmi yapmiglardir.

Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu, bankacilik sektoriintin Basel II'ye gecis
asamasinda mevzuata iliskin alt yapinin olusturulmasi calismalarini ve bankacilik
sektorindeki risk yonetimi anlayisi ve uygulamalarinin gelismis Ulkelerdeki ve Avrupa
Birligi'ndeki standartlara ulasmasi amacina yonelik calismalar ylritmektedir. Bu
kapsamda cok sayida yeni yonetmelik ve tebli§ yayimlanmis, mevcut yonetmelik ve
tebliglerin bazilarinda ise degisiklikler yapilmig, degistirilen Bankacilik Kanununa risk

yonetimine iligkin bolimler konulmustur.

Esasen, Turkiye'de son olarak 1/11/2005 tarihinde ydrurlige giren 5411 sayili
Bankacilik Kanunu, BDDK’ya Basel Il cercevesinde ihtiyac duyulabilecek her tarli
yetkiyi vermekte veya ihtiyac duyulan alanlarda dizenleme yapma hususunda

Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu’nu yetkili kilmaktadir (Altintas, 2006).

Bankacilik Kanunu’nun 45'nci Maddesi uyarinca bankalar, ilgili Yonetmelikte 6ngirtlen
usul ve esaslara gore % 8 oranindan az olmamak Uzere belirlenecek sermaye yeterliligi
oranini hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve raporlamak zorundadir. Bankalarin i¢
sistemlerinin (i¢ kontrol-risk yonetimi ve testis sistemleri) mahiyeti ve yeterliligi, aktif

kalitesi ve mali yapisi dikkate alinarak asgari sermaye yeterliligi oranini artirmaya,
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bankalar bazinda farkhlastirmaya Kurum yetkili kilnmistir. Sermaye yeterliligi oraninin
bankalar bazinda farklilagtirilabilmesi, tek tip sermaye yeterliligi uygulamasinin terk

edilip Basel II'ye gecis yapilabilmesi bakimindan fevkalede 6énemlidir (Altintas, 2006).

BDDK'nin kurulduktan sonra sermaye yeterliligi konusundaki ilk diizenlemesi 31 Ocak
2002 tarih ve 24657 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan “Bankalarin Sermaye
Yeterliligi'nin Olcilmesi ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik'tir (Kog, 2004:7). S6z
konusu yonetmelikle bankalarin mevcut ve potansiyel riskler nedeniyle olusabilecek
zararlara kargi konsolide ve konsolide olmayan bazda yeterli dizeyde 6z kaynak
bulundurmalarinin saglanmasi amaclanmistir. Yonetmelik bu konudaki uygulamalarin
detaylarinin belirlendigi  ve risk 6lcim yontemlerinin 6n plana cikarildii yasal bir

dizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica yapilan bu dizenleme cercevesinde, kredi sinirlari ve standart oranlarin
hesaplanmasinda kullanilmak Gzere Avrupa Birligi dizenlemelerindeki 6zkaynak
tanimina paralel olarak konsolide 6zkaynak tanimi yapilmis ve sistemde yeknesak bir

tanimin mali tablolarin hazirlanmasinda esas alinmasi saglanmistir.

Yonetmelik, daha 6nceki dizenlemelerden farkli olarak, radikal sayilabilecek bir¢ok
yenilik ve degisikligi iceren kapsama sahiptir. Bu noktada, gbze carpan U¢ husus su

sekilde 6zetlenebilir:

i- Sermaye yeterliligi oraninin hesaplanmasinda kredi riskinin yanisira “piyasa

riskinin” de g6z 6niinde bulundurulmasi,

ii- Sermaye tabaninin tespitinde, sadece “sermaye benzeri bor¢” tarafindan

desteklenen bir “l¢tincl kusak sermaye” kavraminin dahil edilmesi,

iii-  Piyasa riskinin dlciimiine yonelik iki farkl yontem; “risk dlcim modelleri-VAR” ve

“standart metod” yontemlerinin 6énerilmesi.

Yonetmeligin kredi riskinin hesaplanmasinda getirdigi degisikliklerden biri, spesifik risk
adi altinda menkul kiymet ihra¢g edenlerin kredi risklerinin hesaplanmasinda dikkate
alinan menkul kiymetlerin, ayrica kredi riski faslinda dikkate alinmamasidir (is Bankasi,
2004:15-16). Bununla beraber, banka sermaye vyeterliliginin hesaplanmasinda risk
agirhkh aktiflere (%0, %20, %50, %100) konu en temel kalemi kredi portfoyu
olusturmaya baslamistir. Bankalarin kredi portfoyt, Basel | Uzlasisi cercevesinde
teminat turlerine gore risk agirliklarina dagitiimakta oldugundan kredi kullandirim

surecinde sermaye yeterliligi standart oranina etkisi de g6z 6niine alinarak, kredi tutari
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ve teminat iligkisi ¢cercevesinde daha da fazla 6nem kazanmaya baglamistir (BDDK,
2002D).

Yonetmelikte, piyasa risklerine iligkin siniflandirma Basel Standartlari ile tam bir
paralellik icermektedir. Piyasa Riskine Esas Tutar'in (PRET) hesaplanabilmesi icin

mevzuat, ikili bir yaklagim benimsemistir. Buna goére bankalar PRET’i (BDDK, 2002b):
1-Standart Metot
2-Riske Maruz Deger (RMD)

olarak bilinen iki farkh yoéntem kullanarak hesaplama olanagina sahip olmusglardir.
Bankalar, kullanacaklari yontemi belirleyerek dizenleyici otoriteye bildirmekte ve
sermaye yeterliligi hesaplamalarinda secilen yontem sonucunda belirlenen PRET
rakamini kullanmaktadirlar. Bu hesaplamalarin, bankanin tim risk kontrol sisteminin
olusturulmasi ve kullaniimasindan sorumlu bagimsiz bir risk kontrol birimi tarafindan
yapilmasi ve model sonuclarina dayanilarak hazirlanan gunlik raporlar egliginde,

banka Ust yonetiminin risk yénetimine aktif olarak katilmasi hedeflenmektedir.

Bugln icin, Turkiye'deki bankalar acgisindan genel uygulama, standart metotla
hesaplanan piyasa riski tutarinin hem BDDK'ya raporlanmasi, hem de sermaye
yeterliligi standart orani hesaplamasina dahil edilmesi seklindedir. Ote yandan,
bankalar dahili risk yonetimi amaciyla RMD hesaplamalarini gerceklestirmekte, dlcim
sonuclarini piyasa riski yonetimi sirecinde kullanmaktadirlar. RMD yo6ntemi ile
hesaplanan piyasa riski tutarlarinin BDDK'ya raporlanmasi bugin icin zorunlu

Kilinmamistir.

Daha sonra, Basel II'ye hazirlik olarak BDDK tarafindan dizenlenen “Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesi ve Degerlendiriimesi Hakkinda Yonetmelik” 1 Kasim 2006 tarih
ve 26333 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige girmistir. Yonetmeligin bazi
maddelerinin yayinlandigi tarihten itibaren, bazi maddelerinin ise Basel II'nin resmi
olarak uygulanmaya baslamasindan itibaren yurirlige alinmasi 6ngoérilmustir (BDDK,
2006a).

S0z konusu yonetmelikte kredi riskinin hesaplanmasi ile ilgili belirlenmig hikimler ve
uygulamalar incelendiginde, Basel | Uzlasis’'ndaki yaklagimlarin genel olarak

korundugu gorulmektedir.

BDDK tarafindan, Basel II'ye gecis surecinin bir parcasi olarak, Haziran 2007 itibariyle



233

operasyonel riske esas tutar, sermaye yeterliligi rasyosuna dahil edilmigtir. Bu tarihten
itibaren bankalar temel gdsterge yaklasimiyla hesaplama yapmaktadirlar. Ayrica,
bankalarda operasyonel risk dizeylerinin tespiti ile ilgili ¢esitli analizler yapiimakta,
kayip verileri toplanmakta, ileri dlcim yontemleri, risk azaltimi ve kontrol sireclerinin
iyilestiriimesi Uzerine calismalarda bulunulmaktadir. Yagsanmakta olan global krizden
once yabanci sermayeli bankalarin sektorde sayisinin artmasi ile birlikte operasyonel
risk yonetimi birimlerine yurt digindan teknik bilgi birikimi (know-how) aktarimi

gerceklesmistir (Uysal, 2009:73).

Anilan Ydnetmelikte Basel | yaklasimi icerisinde de olan piyasa riskinin saptanmasi
konusunda 6nemli degisiklikler yapilmamistir. Bankacilik sektdriinde aktif olarak
kullanilan iki temel go6sterge vardir. Bunlar standart yaklasim ve riske maruz deger
yaklasimlaridir. RMD yaklagimi genellikle bankalarca risk oranlarinin ve ekonomik
sermaye gereksinimlerinin tespitinde ve kucik bankalarca 6zellikli portfoylerle ilgili
hesaplamalar i¢in kullaniimaktadir. Uzlagrnin uygulanmasinda ilerleyen ilk birka¢ yil
icerisinde tim sektorin RMD yaklagimina gecmesi beklenmektedir (Celik ve Kizil,
2008:25).

Tark bankacilik sektoriinde gozetim ve denetim fonksiyonlarinin tek bir cati altinda
toplanmasi amaciyla kurulan BDDK, bankacilik sektérinde giiven ve istikrari saglamak
icin, bankacilik go6zetiminde kullanilan uluslararasi standartlarin Tirk Bankacilik
sistemine uyarlanmasi, bankalarin risk 6lgcim ve ydnetim tekniklerinin gelistiriimesi ve
ic denetim mekanizmalarinin olusturulmasi konusunda calismalarini yogun sekilde

strdurmektedir.

4.1.4. Basel Uzlasilari Kapsaminda Turk Bankacilik Sektoriinde Gercekl esen

Sermaye Yeterlilik Oranlar

Turk Bankacilik sektorinde 1988 yilindan itibaren agsamall olarak Basel | Standardi
uygulamaya konulmustur. Sermaye yeterliligine iliskin mevzuatin yer aldigi bir énceki
kisimda belirtilen 3182 sayili Bankalar Kanununa istinaden c¢ikarilan 6 Sayili Teblig ile
1992 yilindan itibaren bankalarin % 8 olarak belirlenen dizenleyici sermaye yeterlilik

oranini saglamalari yakumla kilinmistir.

Turk Bankacilik sektoriinde asagida yer alan Tablo 37‘den de gorilecegi tzere kriz
yillari olan 1994 yili ve 1999-2000 yillarinda sermaye yeterlilik oranlari diger yillara
oranla daha dusuktir. Yine s6z konusu tablodan goérildigi Gzere, Turk bankacilik

sektorinde, 1992-1998 yillar arasindaki donemlerde sermaye yeterlilik oranlari % 8
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olan yasal oranin Uzerinde degerler almistir.

Bankalarin aktifleri icinde énemli bir yer tutan devlet i¢ bor¢clanma senetlerinin sermaye
yeterliligi oraninin hesaplanmasinda risk agirhginin %0 ile agirliklandirilmasi, oranin
paydasini olusturan risk agirhikli varlklar, gayrinakdi krediler ve yukamlultkler
toplaminin diisiik kalmasina neden olmaktadir. Anilan dénemde donuk kredilerin® canli
krediler icinde gosteriimesi ve tasfiyesi gereken riskler icin gerekli karsiliklarin
zamaninda ayrilmamasli, banka karliliklarinin oldugundan vyiksek ve sermaye
tabanlarinin da oldugundan buyik degerler almasina neden olmus, dolayisiyla mevcut
riskler sermaye yeterlilik oranina yansitilmamistir. Kriz dncesi donemi kapsayan 1999-
2000 vyillarina ait oranlara dikkat edildiginde sektoriin 6zkaynaklarinda erozyon
yasandigi rahatlikla sdylenebilir. Ayni donemde, TMSF bankalarinin, yiksek negatif

sermaye yeterlilik oranlari sektor ortalamasini asagiya ¢cekmigtir.

Ayrica, yine ayni dénemde sermaye yeterlilik oraninin hesaplanmasinda piyasa riskleri
henliz dikkate alinmamaktaydi. Eger ki piyasa riski hesaplamalara dahil edilmis
olsaydi, bu durum oranin hesaplanmasinda paydanin biyimesine ve oranin daha fazla
dusmesine neden olacaktl. Bu ve buna benzer uygulamalarin sirdirtlmesi neticesinde

2000 yilinda bankacilik sektoriinde kriz patlak vermistir.

2000 yilindaki krizin basit birkac tedbir ile atlatimasindan sonra, 2001 yilinin Subat
ayinda, yukarida sayilan yanlis uygulamalara ilave olarak, icinde bulunulan istikrarsiz
makroekonomik ortam, 6zkaynak yetersizligi, kticiik 6lcekli bankacilik yapisi, zayif aktif
kalitesi, zayif i¢ kontrol, risk yonetimi ve kurumsal yonetim bankacilik sektériinde yeni

bir krizin yasanmasina neden olmustur (BDDK, 2002c).

Yasanan bu krizler sonucunda bankacilik sektdriinde olugan sorunlari gidermek igin,
15 Mayis 2001'de “Bankacilik Sektori Yeniden Yapilandirma Programi” uygulamaya
konulmustur. Bu program ile bazi bankalara kamu destegi saglanarak banka
sermayelerinin giclendiriimesi yoluna gidilmis ve sektérdeki sorunlarin bircogu

giderilmeye calisiimistir (BDDK, 2002c).

! Donuk kredi, “zarar” ihtimali tastyan kredidir. Temerriit ve/veya limit agimi dogmus ya da borclunun
durumunun sarsildigi ortaya cikmistir. Banka musterisinden olan anapara ve faiz alacaginin bir
kismini kaybetme riski ile karsi karsiyadir. Bir kredinin tahsil imkani sinirl, siipheli ya da olanaksiz
gorunlyorsa, “Donuk Kredi” sinifina girmigtir. Boyle bir kredinin ya tasfiye edilmesi ya da bir yil icinde
% 100’'Unln zarar olarak kaydedilmesi gerekmektedir.
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Tablo 37. Banka Gruplari Bazinda Sermaye Yeterliik -~ Oranlan

1992 {1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Sekior (09 121 [ 164|172 BL| 72| 13| 34| 49 | 208 | 42| 08| 88 | 42 [ 21] 190 | 181 ] 205

Kamu 97 117 [ 81 | 111 | 118 | 138 | 141 ) 132 | 144 | 366 | 502 | 563 | 3L [ 317 | 208 | 201 | 164 | 187
Ozel 100 1133 [ 186 199 | 72| 20 | 203 188 | 209 [ 165 | 197 | 285 | 223 | 172 | 178 | 172 | 164 | 195

TMSF 45 147 U8 {19 9 | 66 | 47 | 675|651 | -85 -2 | -213 | 1852 1348 1321 | 523 | 65.1
Yabano | | | {14183 306 368 | 442 | 36| 362 | 69| 174 156 | 145 ] 167 | 185
Kalkinma

veYatnm 186 (98 | 57 | 11 [ 178 198 | 93 [ 628 | 50.2 | 363 | 402 | 784 | 904 | 1043| 839 | 667 | 594 | 603
Bankalari

Kaynak: TBB Bankalarimiz Kitabi ve Istatitiki Raporlar, wiww.ob.org.tr, BODK (20092:84-85)

Ozellikle 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizlerden ¢ikarilan derslerden yola ¢ikilarak,
risk yonetiminin ne kadar 6nemli oldugu anlasiimis ve sermaye yeterlilik oranlari
hesaplanirken piyasa riskinin de eklenmesi giindeme gelmistir. 2001 yili sonu itibariyle
BDDK piyasa riskinin sermaye yeterliligi hesaplamalarina dahil edilmesini zorunlu

Kilmistir.

Haziran 2007 tarihinden itibaren ise sermaye yeterlilik orani hesaplanirken operasyonel
riskin de hesaplamalara dahil edilmesi zorunlu kilinmigtir. Bu nedenle 2007 yilinda da

sermaye yeterlilik rasyosunda bir miktar dists yasanmistir.

4.2. Basel Il Uzlasis’'na Gegis icin Belirlenen Yol Haritasi ve Uzla sI'ya Gegiste

Saglanan ilerlemenin De gerlendiriimesi
4.2.1. Basel Il Uzla sis’'na Gegi s icin Belirlenen Yol Haritasi

Uluslararasi gelismelere paralel olarak, Tirkiye’de 2002 yilindan bu yana Basel I
Uzlagisrnin  uygulanmasina yoénelik hazirhk faaliyetleri BDDK  dnculaginde
surdurdlmektedir. Uzlagi, kapsami ve icerigi dikkate alindiginda, bankacilik faaliyetleri
ve bu faaliyetlerin diizenlenmesi konusunda BDDK tarafindan simdiye kadar yuritilen
en kapsamli proje niteligi tasimaktadir. Gegen sire zarfinda hem sektérde hem de

BDDK tarafinda Uzlagi ile ilgili belirli bir asamada yol katedildigi s6ylenebilir.

Avrupa Birligi'ne entegrasyon sirecinde hizla yol alan Tirkiye, finansal piyasalarin AB
ile uyum strecini tamamlamak ve takip etmek amaciyla, Basel II'ye iligkin nihai metnin
Haziran/2004 tarihinde yayimlanmasinin ardindan BDDK bilnyesinde yeni yol

haritasinin olusturulmasina yonelik calismalarina bu tarihte baglamistir.
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Basel Il Uzlasis’'nda, diger ulkelerin uygulama konusundaki plan, program ve
tecrubelerinden, Tirk bankacilik sektorinin mevcut hazirhk seviyesinden, BDDK
tarafindan 2003 yilinda gerceklestirilen sayisal etki ¢alismasinin (QIS TR-Quantitative
Impact Study) sonuglarindan, gesitli teorik ve amprik ¢alismalardan, bankalarla yapilan
anketlerden ve yabanci ulkelerde faaliyet gdsteren bankalarin yol haritalarindan
yararlanilarak Mayis/2005 tarihinde Basel II'ye gegis takvimine dair yol haritasi

aciklanmigtir.

BDDK Yol Haritasina gore Basel 1I'nin uygulanmaya baslanacagi Ocak 2008 tarihinde
tim bankalarin kredi riski ve operasyonel risk icin yalnizca basit ve standart 6lgim
yaklasimlarini kullanabilecekleri, kredi ve operasyonel riskler icin ileri yaklagimlarin
kullanimina ise 2009 yilindan itibaren izin verilecedi seklinde bir planlamaya gidilmistir
(BDDK, 2005b).

Her ne kadar Uzlasr'nin Turkiye'de, AB Ulkelerinin ardindan bir yil arayla, Ocak/2008
tarihinden itibaren uygulamaya konulmasi hedeflenmis olsa da, BDDK yasal alt yapinin
hazir olmayisi ve bankalarla yaptigi goérismelerin sonucunda, Uzlasi'nin
uygulanmasini ilk 6nce 2009 yilina, daha sonra finansal piyasalarda yasanan derin ve
belirsiz gelismeleri neden gdstererek yururlige girig tarihi belirtmeden erteleme yoluna
gitmigtir (BDDK, 2008).

Tlark Bankacllik sektorinde 2009 yili sonu itibariyle bankalar tarafindan BDDK'na
yapilan sermaye yeterliligine iliskin yasal raporlamalar, kredi ve piyasa riski tutarlarinin
hesaplanmasi acisindan, Basel | Uzlagis'na goére yapilan olcimlemeler neticesinde
ulasilan rakamlari gostermektedir. Bunun nedeni, BDDK'nin 1 Kasim 2006 tarihinde
yayimlamis  oldugu “Bankalarin  Sermaye Yeterliliginin  Olciimesine  ve
Degerlendiriimesine lliskin Yénetmelik” kapsaminda bankalarin, Basel I'e gore yasal
olarak sermaye yeterlilik rasyolarini hesaplamalari ve risk olcimi yapmalari
gerekliligidir. Operasyonel risk tutari hesaplamalari ise her ne kadar Basel | Uzlasisi
cercevesinde yer almasa da, yukarida belirtilen yonetmelik dahilinde Haziran/2007
tarihinden itibaren bankalarin yaptiklari sermaye yeterliliginin olcilmesine ve
degerlendiriimesine iliskin yasal raporlamalar ve risk 6lcimi calismalari kapsaminda
yer almaktadir (BDDK, 2006a; BDDK, 2008).
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Tablo 38. Turkiye'nin Basel Il Yol Haritasi

Tarih Dizenleme
Haziran 2006 Operasyonel, kredi, piyasa ve likidite risklerine dair
dizenlemelerin BDDK tarafindan yayimlanmasi

Temmuz 2006 Basel Il kapsaminda dikkate alinacak derecelendirme
kuruluglarina izin verilme sirecinin baglatiimasi

Mart 2007 Basel Il ve alt diizenlemelerinin, muhasebe uygulama
yonetmeliginin yayimlanmasi

Agustos 2007 Basel | ve Basel Il hesaplamalarinin paralel uygulamaya
gecilmesi

Haziran 2007 Operasyonel risk hesaplamasinda temel gosterge

yaklasimina gecis

Ocak 2008 Basel Il hdkimlerinin yararlige girmesi, bankalarin kredi
riskine iligkin standart yontemi kullanmasi; belirlenecek
kriterler dahilinde bazi bankalarin, yasal sermaye
yukumlaligi hesaplamasinda piyasa riski model
kullaniminin zorunlu hale gelmesi

Ocak 2009 Kredi ve operasyonel riske ait ileri 6lcim yontemlerinin izin
sureci baglangici (BDDK tarafindan yapilan Basin
Aciklamasi ile ileri bir tarihe ertelenmistir)

Kaynak: BDDK (2005b), BDDK (2007c), BDDK (2008)

BDDK tarafindan Uzlas’nin 2009 yili basina ertelenmesine yonelik yapilan 1'nci Basin

Aciklamasinda temel neden ve eksiklikler olarak (BDDK, 2007c);

- Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin uygulanmasini zorunlu kilacak
Turk Ticaret Kanunu tasarisinin hentiz yasalasmamasi ve reel sektor kuruluglari
temsilcilerinin ise bu durumu gerekce goéstererek bankalarin derecelendirmeye dayali

uygulamalarinin ertelenmesi yoniinde taleplerinin bulunmasi,

- Derecelendirmeye dayali risk hesaplamalarinin Ulkenin para ve maliye

politikalarini etkileyecek olmasi,

- Halen kredi riskinin hesaplanmasinda % 0 risk agirhgl uygulanmakta olan
bankalarin yabanci para cinsinden gerek devlet i¢c bor¢lanma senetlerinin ve gerekse
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi nezdindeki alacaklarinin Glke kredi notuna dayali
olarak riske edilmesinin uygulamaya alinmasi s6z konusu olacagindan, bu durumun
dogrudan bankalarin bu cercevedeki aktif kalemler icin daha fazla sermaye tahsis

etmeleri zorunlulugunu dogurmasi ve nihayetinde, para ve maliye politikalarinin
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uygulanmasini etkilemesi, bankacilik sektori Ust dizey vyetkililerinin - blyik
cogunlugunun da belirtilen nedenlerle s6z konusu uygulamanin ertelenmesini talep

etmeleri;
hususlari gerekce gosterilerek ertelemeye gidilmistir.

Uygulamaya gecis tarihinin yer almadigi BDDK tarafindan ertelemeye dair yapilan 2'nci
Basin Aciklamasinda ise; son donemde uluslararasi finansal piyasalarda yasanan
sebepleri ve etkileri derin ve belirsiz gelismeler ile uygulama sonuclar bu sirecte
oldukca 6nemli olan Tirk Ticaret Kanunu tasarisinin heniiz yasalasmamasi gibi
nedenler gerekce gosterilerek ve finans ve reel sektdr temsilcilerinin Basel-11'nin
uygulanma zamanlamasina iligkin gorutsleri de dikkate alinarak bankalarin sermaye
yeterliliginin 6lciminde esas alinacak kredi riskinin derecelendirmeye dayali olarak
hesaplanmasina iliskin uygulamasinin ileri bir tarihe ertelendigi duyurulmustur (BDDK,
2008).

Tarkiye'de kredi riskinin hesaplanmasinda Basel Il uygulamasi ertelenmekle beraber
CRD ve Basel Il ile uyumlu dizenleme calismalari halen BDDK tarafindan
surduridlmektedir (BDDK, 2010).

4.2.2. Basel Il Uzlasis’'na Gegci se iliskin BDDK Tarafindan Yapilan Cali smalarin

Degerlendirilmesi

BDDK UzlasI'ya gecisle ilgili olarak iki adet anket, iki adet sayisal etki calismasi (QIS-
TR) ve alti adet ilerleme raporu calismasi yapmis olup, bunlara iliskin sonuc¢ ve

degerlendirmelerini yayimlamistir.

Ayrica, BDDK araciligiyla Tirkiye, Basel Komite tarafindan yapilan G-10 lkesi
disindaki tlkelerin de katildig ilk etki calismasi niteligindeki 3. sayisal etki galigmasina
(Quantitative Impact Study-3, QIS-3) 2002 yilinda sektdrde onemli paya sahip 6 banka
ile katim saglamigtir (BDDK, 2005a:4).

BDDK, QIS 3'te edinilen deneyimlerden de faydalanmak suretiyle ve Basel II'nin
etkilerini dngodrebilmek amaciyla Temmuz 2003'te aktif blyukligu agisindan sektorin
%95'ini olugturan 23 bankanin katilimiyla yerel bir sayisal etki analizi ¢calismasi (QIS-
TR) yapmis olup, calisma sonuglari Aralik 2004’te yayimlanmistir. ilgili tarihte Basel I'e
gore %28,84 olan bankacilik sektori sermaye yeterlilik rasyosunun Basel II'ye gore
%16,87'ye dustigu ortaya ¢cikmistir (BDDK, 2004).
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QIS-TR1 calismasinda, yabanci para kamu menkul kiymetlerindeki artigsin 6nem arz
ettigi, Turkiye Hazinesine ait yabanci para derecelendirme notunun BBB veya daha iyi
olmasi durumunda sermaye yukimluligunin o©6nemli 6lcide azalacadr ve
derecelendiriimemis sirketlerin ileride alabilecekleri derecelendirme notlarina yonelik
senaryolarin sermaye yeterliligini dnemli dizeyde etkilemeyecedi degerlendirilmistir
(BDDK, 2004; Ozince, 2005).

BDDK tarafindan yapilan sayisal etki calismalari bankacilik sektérinin Uzlasi'ya
uyumu acisindan énem arz eden calismalar olup, en sonuncusu (QIS-TR-2 calismasi)

Temmuz/2007 tarihinde gergeklestirilmistir.

Sayisal etki calismalarinda, Basel Il hukimleri bankalarin cari ddonemdeki portféylerine
uygulanmistir. Ancak, bankalarin portféy degisiklikleri ile diger sebeplere bagh
degisiklikler (makroekonomik gelismeler, dizenlemelerde, tiketici tercihlerinde,
bankalarin kredilendirme davraniglarindaki degisiklikler) muhtemel senaryolar altinda
degerlendirilerek sermaye yeterliligi analiz edilmistir (Ozince, 2005:125). Dolayisiyla
Basel II'nin uygulanmasina fiilen gecilmesi durumunda bankalarin portféy tercihlerinde,
banka mdusterilerinin kredi degerliliginde, finans piyasalarinda ve makro ekonomik
cercevede meydana gelebilecek olasi degisiklikler hesaba katilmamistir. ileride bu
alanlarda degisikliklerin olmasi durumunda Basel II'nin bankalarin sermaye
yukumlaliklerine etkilerinin de farkl olmasi muhtemeldir. S6z konusu sayisal etki

calismalarinin sonugclarina ilerleyen kisimlarda detayl olarak yer verilecektir.

BDDK tarafindan yapilan sayisal etki calismalari ve anketler disinda, bankacilik
sektorinin Uzlasi'yla ilgili yapilan faaliyetlere iliskin ilerlemelerinin degerlendirildigi
calismalar sdrdurtlmektedir. Bunlardan en sonuncusu Subat/2010 tarihinde
kamuoyuna aciklanmis olup, degerlendirme sonuclarina bir sonraki kisimda yer
verilmistir. Ayrica, Kurum tarafindan Uzlasr'yla ilgili cevirisi yapilan dékimanlar ile
Kurum bunyesindeki calisanlarin yaptigi bazi calismalar web sitesinde yayimlanarak

kamuoyu ile paylasiimistir.
4.2.3. Basel Il Uzla sis'na Gegi se iligkin ilerlemenin De §erlendirilmesi

Basel Bankacillk Denetim Komitesince olusturulmus olan Sermaye Olgciimi ve
Sermaye Standartlarinin  Uluslararasi Dlzeyde Uyumlastiriimasi doékdmaninin
2006/48/EC ve 2006/49/EC sayili Direktifler (Sermaye Yeterliligi Direktifleri-CRD) ile
Avrupa Birligi (AB) muktesebatina dahil edildigi ve s6z konusu Direktiflerin belirli bir

gecis sureci dahilinde AB Uyesi Ulkelerde 2007 yih basindan itibaren uygulamaya
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konuldugu bir dnceki bélimde belirtiimisti. Tarkiye’de de Avrupa Birligi'ne tam Uyelik
hedefi cercevesinde s6z konusu CRD mevzuatina uyumun saglanmasi i¢in Bankacilik

Dizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan ¢alismalar yaritilmektedir.

Bu amacla, BDDK tarafindan Subat/2010 tarihinde Basel Il ve CRD huktmleri referans
alinarak bankacilik sektorinun Basel IlI'ye yodnelik calismalarinin degerlendirildigi

“Bankalarin CRD/Basel II'ye Gegisine Iliskin Ilerleme Raporu™

yayimlanmistir.
Raporda, Aralik 2009 itibariyle “Bankalarin CRD/Basel II'ye Gegisine iliskin ilerleme
Anketine” verilen cevaplar degerlendirilerek elde edilen bilgiler derlenmis ve 6zel 6nem
arz ettigi dustinilen konular ele alinarak toplulastiriimis veriler Gzerinden kamuoyuna

aciklanmistir.

S0z konusu ankete Aralik 2009 itibariyla verilen cevaplara gore; sektérin toplam aktif
bUyukligunin %39,4’Un0 olusturan bankalarin bireysel bazda, %29,3'UnU olusturan
bankalarin ise konsolide bazda CRD/Basel II'ye gecise iliskin strateji ve politikalarini
yonetim kurullarinin onayina sundugu veya sz konusu strateji ve politikalari yonetim
kurullarina onaylatarak uygulamaya koydugu gorulmustir. Bahse konu calisma
sonuclarina goére, bankacilik sektérinin %99'unun CRD/Basel Il calismalarini
yuritecek Ust yonetim ve birimlerini olusturdugu, %82'sinin sorumlu personelini,

%70’inin ise komitelerini belirledigi tespit edilmigtir.

Bankalarin CRD/Basel II'yve uyum durumu anketler Gzerinden incelendiginde kredi
riskinde bankalarin %99’'unun standart yaklasima %50 ila %100 arasinda uyum
sagladigr goralmustir. Bankalarin  %53’Unin ise i¢sel derecelendirmeye dayali
yaklasima uyum sagladigi sonuclardan tespit edilmistir. Bankalarin tamami piyasa
riskinde standart yonteme uyum saglarken, i¢sel dlciim yéntemlerinde ve degerlemeye
iliskin hususlarda blyuk 6lctide (%75-%100) uyumlu olan bankalarin orani, sirasiyla
%86 ve %83'dur. Operasyonel riskte bankalarin tamami su anda kullaniimakta olan
temel gosterge yaklasimina uyum saglarken, standart yaklasimda %75 ila %100

arasinda uyum saglayan bankalarin orani %30’da kalmistir.

Kredi riskinin hesaplanmasinda bankalarin buyutk bir kismi uygulamanin baslamasini
takip eden 3 yil icerisinde ileri yontemlere gecmeyi planlamakta, bu calismalar

kapsaminda veri biriktirmekte, yine buyuk kismi stres testleri uygulamakta ve

lQal|§mam|zm bu béliimiinde biiyik 6lciide bahse konu ilerme Raporunda aciklanan bulgular
irdelenmistir
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bankalarin tamamina yakininin kredi riski analiz sonuglarini karar alma sireclerinde

kullandigi gorulmektedir.

Tablo 39'da gorulecedi Uzere, bankalarin Basel Il uygulamasinin baglamasiyla kredi
riski hesaplamasinda cogunlukla standart yaklasimi kullanmayi planladidi, ayrica
sektoriin %12,78'inin standart ve temel i¢csel derecelendirmeye dayall yaklagimlari
beraber kullanmayi planladigi gérilmektedir. Bunlara ek olarak yalnizca temel icsel
derecelendirmeye dayali yaklasim kullanmayi planlayan bankanin kalmadigi calisma

neticesinde yer almaktadir.

Tablo 39. Uzla sI'nin Uygulanmaya Ba slamasiyla Kredi Risk Hesaplamasinda Kullanilacak Y&  ntem

Uygulamanin Ba slamasiyla %
Basitlestirilimis Standart Yaklasim 2.23
Standart Yaklasim 75.83
Temel icsel Derecelendirmeye Dayall Yaklagim _
ileri Icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim 0.06
Basitlestiriimis Standart Yaklasim ve Standart Yaklasim Birlikte 10.14
Standart ve Temel i¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim Birlikte 12.78
Temel ve icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim Birlikte

Hedef Belirtmeyen

Kaynak: BDDK (2010:15)

Yapilan calismada, Tablo 40’da goérilecegi Uzere, piyasa risklerinin 6lciminde
bankalarin tamamina yakininin i¢sel modeller kullandigi, stres testlerini uyguladigt,
analiz sonuclarini karar alma sureclerinde kullandigi ve sektoriin yaklasik %95’inin
yasal sermaye hesaplamalarinda i¢csel model kullanimini planladidi sonuglarina
ulasilmistir. Sektorin ¢cok kicuk bir béluminin ise s6z konusu modellere gereksinim
duymadigi gorulmektedir (BDDK, 2010:22).

Tablo 40. Piyasa Risklerinin Olcimiinde  icsel Model Kullanimi ve Modellerin Dayandi g1
Yontemler (%)

Piyasa Risklerinin Olciimiinde  icsel Model Kullanimi Nodellerin Dayandi g1 Yontemler
Gerek Goriilmemektedir 0.4 Tarihi Similasyon 97.2
Planlanmaktadir 1.0 Varyans-Kovaryans 75.0
Olusturulmaktadir 0.8 Monte Carlo Similasyonu 75.9
Kullaniimaktadir 97.8

Kaynak: BDDK (2010:22)

Bankacilik sektériindeki tim bankalar Aralik/2009 tarihi itibariyle operasyonel risk icin
sermaye gereksinimi hesaplamasinda temel go6sterge yaklasimini kullanmaktadir.
Yapilan bahse konu calismada, Tablo 41'de goruldiga gibi, operasyonel risk

hesaplamasinda bankalarin biyik ¢codunlugunun nihai olarak ileri 6lcim yaklasimini
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hedefledigi ve operasyonel risk analiz sonuclarini karar alma streclerinde kullandigi
hususlari géze carpmaktadir. Temel gosterge yaklasimini gelecekte de uygulamayi
hedefleyen bankalarin sektorin % 0.59 gibi kicik bir kismini olusturdugu
gorilmektedir. Sektoriin genelinde operasyonel risk yasal sermaye hesaplamasi igin
ileri yontemlere gecilmesine cogdunlukla 2012 yilindan sonra baslanacagi dikkat

cekmektedir.

Tablo 41. Operasyonel Risk Hesaplamasinda Kullanila  cak Yéntem

Hedeflenen Yontem %
Temel Gosterge Yaklasimi 0.59
Standart Yaklasim 14.63
Alternatif Standart Yaklasim 0.59
ileri Olcim Yaklasimi 82.37
Standart Yaklasim ve ileri Olcuim Yaklagimi 0.54
Hedef Belirtiimemis 1.62

*Soruya birden fazla yanit verildiginden toplam % 100'G agmaktadir.

Kaynak: BDDK (2010:19)

Calisma sonuclarina gore Ikinci Yapisal Bloga uyumun Birinci Yapisal Bloga kiyasla
daha disuk dizeyde oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin kredi riskinin Birinci Yapisal
Blokta kapsanmayan hukimlerine iliskin uyum durumunun %75-%100 araliginda
oldugunu belirten bankalar sektériin sadece %21'ini olusturmaktadir. Bankacilik
sektorindn toplam aktif bayukligua icerisinde yaklasik %34 paya sahip olan bankalarin;
CRD/Basel Il kapsaminda risk tutarlarinin izlenmesi ile yorumlanmasi i¢in ve degisen
risk profilinin bankalarin sermaye ihtiyacini nasil etkilediginin degerlendirilmesi
amaciyla bir sistem tesis edildigini ve kullaniimakta oldugunu belirtirken, toplam aktifin
%36’sIn1 olusturan bankalarin ise s6z konusu sistemi buyuk olctde tesis ettikleri ifade
edilmistir (BDDK, 2010:25).

Ucilinctl Yapisal Blok kapsaminda bankalarin iDD yaklasimina tabi portfdyler haric
genellikle bankacilik sektérinin kamuya aciklama yukumlilukleri konusunda
CRD/Basel 1l hikimlerine buyik olcide uyumlu veya tam uyumlu olduklari ve
bankalarin %93’'Unin %50 ila %100 arasinda uyum sagladigi gorilmektedir (BDDK,
2010:28).

4.2.4. Basel 1l Uzla sisr'nin Uyumunda Rol Alan Kurulu  slar ve Faaliyetleri

Yeni Uzlasr'nin uygulama sirecinde, gerek bankacilik sektori gerekse reel sektérde
uygulamaya gecisten sonraki adaptasyonun saglanmasi icin asagida Sekil 12'de yer

alan kurum ve kuruluslar ile bunlarin disinda birgok kuruluga énemli roller digsmektedir.



243

Basel Il uygulamasinin baglamasi ile bankacilik sektoériinde karsilagilacak yeni yapi,
bazi yararlari beraberinde getirmekle birlikte, siirecin uygulanmasi 6nemli zorluklari da
icermektedir. Bu durum Uzlasr'ya midahil kesimlerin ciddi bir hazirlik sirecine
girmesine neden olmustur. Duzenleyici ve politika belirleyici kurumlar ile birlikte
bankalar, bu sirecte rol alan ana kuruluglar olarak hem kendi igleyislerinin yeniden
yapilandirilmasi, hem de reel sektorde yer alan igletmelerin bilinglendiriimesi

asamasinda dnemli gorevler dstlenmektedir.

Uzlagr'ya geciste en dnemli rol tabidir ki, uygulama ve gerekli politikalar ile mevzuati
belirleyecek dizenleyici kurum olan BDDK'ya dismektedir. BDDK'nin yaninda diger
politika Greten kurum ve kuruluslara da 6nemli gorevier dismektedir. Bu kuruluslar
icerisinde en onemlileri arasinda, T.C. Sanayi Bakanlgi, s6z konusu Bakanliga bagl

bir kurulus olan KOSGEB, Sermaye Piyasas! Kurulu ve TCMB bulunmaktadir.

Uygulamanin yansiyacagl asil kuruluslar ise muhakkak ki bankalardir. Uzlasrnin
uygulama surecinde dogrudan ya da dolayli olarak bir¢cok kurulug bu konuya ister

istemez mudahil olacaktir.

Bunlar arasinda bankalarin ve reel sektor kuruluglarin mensup oldugu meslek
kuruluglarindan Turkiye Bankalar Birligi (TBB), Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB), Turk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD) ile ticaret ve sanayi

odalarinin yénlendirme faaliyetleri 5nem tagimaktadir.

Uzlasr'nin uygulanabilmesinde en 6nemli rol bankalarin tye oldugu kurulus olan
Tarkiye Bankalar Birligi'ne dismektedir. Bu amagcla, Birlik nezdinde lyeleri bankalarin
yetkililerinden olusan calisma gruplari teskil edilmigtir. Calisma gruplari, riskin yonetimi,
6lcimu ve modellenmesi ile Basel Il ve etkileri gibi konularda raporlar yayimlanmis ve

halen ¢alismalarini stirdirmektedirler.

Sermaye Piyasas! Kurulu'na da 6nemli goérevier dismektedir. Basel Il Uzlasis’'nin
altyapisinin ~ olusturulmasinda  derecelendirme  ve  denetleme  sirketlerinin
lisanslandiriimasi ile faaliyet alanlarinin ve yetkilerinin belirlenmesinde sektérde bir

diger duzenleyici kurulug olarak rol almaktadir.

BDDK, Basel Il Uzlasisi'na uyum calismalarini koordine etmekte ve gerekli yasal
duzenlemeleri ilgili taraflarla gériserek hazirlamaktadir. Bu kapsamda, cesitli calisma
komiteleri kurmakta, bankalarla surekli temas halinde olup onlardan faaliyet raporlari

alip degerlendirme raporlari yayimlamaktadir. Yetkilendirme ve faaliyet izni talep eden
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kredi derecelendirme ve harici denetim gsirketlerinin kurulus taleplerini incelemekte ve

yetkilendirme islemlerini yapmaktadir.

Basel Komite tarafindan yirutilen calismalara katilmak amaciyla BDDK tarafindan
Basel Komiteye uyelik i¢in girisimlerde bulunulmus ve Komite'nin 25 Mayis 2009 tarihli
davet mektubu ile Kurumun Basel Bankacilik Denetim Komitesi Uyeligi kabul edilmistir.
S6z konusu Uyelik Komite tarafindan uluslararasi politikalarin belirlenmesinde
gelismekte olan ulkelerin s6z sahibi olabilmesi agisindan 6nemli bir basari olarak kabul
edilebilir (BDDK, 2009b).

BDDK'nin Basel II'ye verdigi buyik énemin bir gdstergesi olarak Mart 2003 tarihinde
Kurum yetkilileri ile cesitli bankalarin risk yonetiminden sorumlu Ust dizey
yoneticilerinin  katilimiyla bankacilik sisteminin bilgilendiriimesi, Uzlasl'yla ilgili
duzenlemeler konusunda bankacilik sisteminin goruslerinin dile getirilmesi ve ortak bir
strateji belirlenmesi amaciyla Tirkiye Bankalar Birligi binyesinde Basel-1l Yénlendirme
Komitesi tesis edilmistir. Komite Basel 1I'nin Turk Bankacilik sistemine olasi etkilerinin
saptanmasi amaclyla bankalarin buytk ¢cogunlugunun katihmiyla yapilan ¢alismalarin
sonuclar 1siginda sektdriin Basel 1I'ye gecis slUrecindeki altyapi hazirlik faaliyetlerini

planlamayi hedeflemistir (Ozince, 2005:125).

Bankacilik sektorinin Basel Il dizenlemesine hazirlanmasi amaciyla Komite
tarafindan olusturulan ve Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
kamuoyuna aglklanan Basel Il Yol Haritasindaki sireclere iligskin olarak Yo&nlendirme
Komitesi koordinasyonunda calismak lzere cesitli konularda gorev alan alt calisma
gruplari (KOBI Calisma Grubu, Kredi Riski Calisma Grubu, Operasyonel Risk Calisma
Grubu vb.) teskil edilmistir (Uz ve dig, 2004).

Yonlendirme  Komitesi koordinasyonunda yiritilen alt calisma grubunun
faaliyetlerinden biri de Basel II'nin Kiicik ve Orta Olgekli isletmelere muhtemel
etkilerinin degerlendiriimesi ve bu konuda ilgili kesimlerde farkindalik yaratiimasi

amaclyla gerceklestirilecek konferanslarin planlanmasidir (Uz ve dig, 2004).

Bunun yaninda, Basel-II'ye iligkin hususlarda esgidim saglamak ve istisari nitelikte
kararlar almak Uzere Hazine Mustesarligi, TCMB ve SPK'nin katilimiyla BDDK
koordinasyonunda faaliyet gosteren Basel-l1l Koordinasyon Komitesi ihdas edilmistir
(BDDK, 2005a:4).

Yine BDDK blnyesinde cesitli alt komitelerden olusan ve teknik konularda calismalar
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yapmak (zere olusturulmus biri Basel-1l Proje Komitesi digeri Risk Odakli Denetim
Komitesi olmak tzere iki adet calisma komitesi olusturulmus ve s6z konusu Komiteler

faaliyetlerine halen devam etmektedirler (BDDK, 2005a).

$ekil 12. Basel Il Uzlagisi'na Uyum Faaliyetlerinin Yirltilmesinde Rol Alan Kuruluglar

BDDK- TURKIVE
BANKACILIK _BANKALAR
TCMB - MERKEZ DUZENLEME VE BIRLIGI VE BIRLIK
BANKASI DENETLEME NEZDINDEKI ALT
KURUMU CALISMA
GRUPLAR]

1

Basel Il Uzlagisi'na SANAYIVE
SPK-SERMAYE Uyum Faaliyetlerinin TICARET
PIVASASIKURULU |@SSSS iicitiiimesinde Rol [ BAKANLIGI-
Alan Kuruluslar KOSGER

Risk Yanetimiile

o \ lIgili Cesitli Sivil

Teiam TICARET VE TR

TUSIAD VE TOBE SANAYI ODALAR Toplum Orgltleri,
Cemek ve
Kuruluslar

Tarkiye’'de Kredi Kayit Birosu tarafindan yapilan calismalar Basel |l sirecinde

bankacilik sektdriine veri kaynagi saglamasi acisindan 6énem arz etmektedir. S6z
konusu kurum nezdinde olusturulacak veri tabanlari ile Uzlasi'yl destekleyecek dnemli
bir altyap! hizmeti saglanacaktir. Bu kapsamda, Basel Il ve diger derecelendirme
calismalari icin bankalarin ulasabilecegi gincel, saghkh ve seffaf bir yapida veri

tabanlarinin olusturulmasi icin calismalar strdirilmektedir (Gursel, 2007).

Ayrica, KOSGEB Baskanligr'nca KOBI'leri Basel Il siirecinde daha kapsaml ve
programli bir yapiya kavusturmak amaciyla derecelendirmeye yonelik 2 calisma
baslatilmistir. Bu programlardan; TUBITAK tarafindan onaylanan proje KOSGEB
koordinasyonunda, Hacettepe Universitesi ve Ankara Ticaret Odasi Isbirligi ile

danismanlik firmalarinin da katihmi saglanarak yuratilmektedir (Mecit, 2007:7).

KOSGEB, KOBI'leri direkt finansman araglaryla desteklemenin yaninda endirekt
finansman aracglarindan faydalanmasi icin de cesitli calismalar ydritmektedir. Bu
amagla, Basel Il siirecinde KOB/'ler ve piyasalar icin olduk¢a énem tagiyacak kurulu tic

sirket olan; Kredi Garanti Fonu igletme ve Arastirma A.S., KOBI Girisim Sermayesi
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Yatinm Ortakhigi A.S. ve Gelisen Isletmeler Piyasalar A.S.nin  kurulusu
gerceklestirilmistir (Mecit, 2007:16).

Yine KOSGEB Baskanligrnin organizasyonu ve TOBB ile TOSYOV igbirligiyle
KOBTI'lerin bilinclendirilmesi amaciyla toplam 6 adet KOBI zirvesi diizenlenmistir.
Diizenlenen sempozyumlarda KOBI'lerin Basel Il ile gelecek yeni yapiya uyum

saglamalari icin bilgilendirme sunumlari yapilmistir.

BDDK'nin Turkiye'de reel sektori ve isletmeleri yakindan ilgilendiren Basel I
Uzlasis'na uyumun reel sektérde de paralel ilerleyebilmesi icin ilgili meslek odalari ve
sivil toplum kuruluslar ile ortak bilgilendirmeler ve egitimler yapmasi gerekmektedir
(Celik ve Kizil, 2008:25).

Bunlara ilaveten, TCMB Risk Merkezi, KOSGEB ve diger kurumlarin veri tabanlarinin
Basel Il cercevesinde nasil degerlendirilebilecegine yonelik calismalar da énem arz
etmekte olup, Uzlasrnin ihtiyag duydugu verilerin tedarik edilerek olusturulacak veri
tabanlarinin bankalar tarafindan verimli bir sekilde kullanilabilecek yapiya dontsumleri

saglanmalidir.

4.3. Turk Bankacilik Sektorinde Basel 1l Uzla sis’nin  Uygulanmasinda

Karsilagilabilecek Olasi Sorunlar ve Etkiler

4.3.1. Basel Il Uzlasis’'nin Turk Bankalarinin Verdi gi Kredilere ve Kredilerin

Sermaye Gereksinimine Etkileri

Basel Il dizenlemesi ile birlikte bankalarin davranigini etkileyecek olan yeni risk
yonetimi anlayigi kredi miusterilerine de yansiyacaktir (Ozince, 2005:126). Yeni
duzenlemeler magteri iligkileri ile Grin fiyatlamasina etkisi olan 6nemli faktdrlerden
biridir.

Uzlasi'min bankalar tzerindeki temel etkilerinden biri, borclu-kredi kalitesine verilen
onemin artmasina paralel olarak zaman icinde kurallara uygun bir kredi kdltarinin

yerlesmesini destekleyecek olmasidir.

Basel I'de, 6zel sektor firmalarina verilen krediler risk yapisina bakilmaksizin, teminat
yapisi dikkate alinarak buylk oranda yuzde 100 risk agirlhigina sahipken, Basel II'deki
standart yontem altinda kurumsal portféydeki firmalarin risk agirhigi, firmalarin kredi

notuna baglanmistir (Ozince, 2005:127).

Basel II'de ise bankalarin sermaye yeterlilik oranini hesaplamak tzere kendi i¢ risk
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derecelendirme sistemlerini kullanabilecekleri icsel derecelendirme metodu gelistirilmis
ve belirli bir gecgis asamasindan sonra bankalarca bu metodun kullaniimasi tesvik
edilmektedir. Yeni dizenleme ile kredi riski icin Ongorilen gelismis  metotlarin
kullanilmamasi durumunda Basel | ve standart yaklagsima gore bankalarin asgari
sermaye ihtiyaclarinin artabilecegi bir dnceki Bolim’de yer verilen birgcok calismada

teyit edilmektedir.

Konuya Turkiye gibi Glkeler acisindan odaklanildiginda, bankalar tarafindan ilk etapta
standart yaklasim uygulandiginda neredeyse tim firmalarin yizde 100 risk
agirhiklandirilmasina tabi olacagi oysa, bunu hak etmeyen firmalar icin igsel
derecelendirmeye dayali yaklagimlari kullanan yabanci bankalarca daha dustk risk
agirhginin  kullanilacagr ve bdylece bu bankalarin standart yaklasimi kullanan
bankalara gére 6nemli avantaj elde edecekleri gorilmektedir. Basel Il Onerisinde
aciklanan gelismis metotlari risklerinin 6élciminde kullanmayan bankalarin sermaye
gereksinimleri artacaktir. Bunu da firmalara kullandirdiklari kredi maliyetlerine

yansitmalari kacinilmaz olacaktir (TBB,2002; Besinci, 2005).

Bilindigi gibi, derecelendiriimemis kurumsal firmalarin risk agirligi yeni Uzlasr'da % 100
olarak alinacak ve ulke risk agirhdindan daha iyi olamayacaktir. Eger firmanin
derecelendirme notu varsa ulke risk agirhgindan daha iyi bir dereceye sahip
olabilecektir. Turkiye’de de firmalarimizin buyiik codunlugu dissal derecelendirmeye
tabi tutulmamis durumdadir. Bu takdirde BDDK, bankalara portfdylerindeki firmalarin
kredi notlarina bakmaksizin hepsi igin % 100 risk agirhgi1 kullanma izni verebilir. Bu
durumda bankalarin tutarl bir yaklasim izleyerek ya butin firmalar icin % 100 risk
agirhgini kullanma ya da kredi notu olan firmalar igin kredi notunu, derecelendiriimemis
firmalar icin ise % 100 risk agirligi uygulama yoluna gitmeleri gerekmektedir (Uz ve
dig., 2004:9).

Basel II'nin igletme kredilerinin maliyetine yonelik etkilerinden 6nemli bir digeri de
belirtilidigi Uzere kayit digilikla ilgilidir. Tarkiye'de kayit disilik oraninin oldukca ytiksek
oldugu bilinmektedir. Basel 1l cercevesinde dogal bir sire¢ olarak, kredi fiyatlari
kredinin tasidigi gercek riske gore belirleneceginden, kayitsizhik dizeyinin yuksekligi
karsisinda risklerini tam olarak Olcemeyen bankalarin sermaye gereksinimi
artacagindan, daha yuksek risk payi birakarak kredi fiyatlarini yiikseltmesi biyik bir
olasiliktir  (Ayan, 2007:84). Bu durum, firmalarin fiyatlama avantajlarindan
yararlanabilmesi ve kolay fon bulmalari icin seffaf olmalarini ve kayit icinde kalmak icin

calismalar yapmalarini tesvik edecektir (Aktas, 2007:42)
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Yeni Uzlasi ile bankacilik sektériinde riske gore fiyatlamanin esas alinacagi gorindr bir
gercektir. Fakat 6nceki bélimde incelendigi tzere Yeni Uzlasi ile riske gore yapilan
fiyatlama, fiyatlama icerisindeki unsurlarin en énemlilerinden sadece biridir. Clnku bir
kredinin fiyatini, yani faiz oranini belirleyen, makro kosullar, kredinin teminat yapisi,

kayit disilik, vergiler vb. ¢cok sayida degisken bulunmaktadir.

Turkiye'de Basel-2 hukUmlerinin Turk Bankacilik sektérindeki bankalarin sermaye
yeterlilikleri Uzerine etkilerini gorebilmek amaciyla yapilan etki calismalari, Basel
Komitesi tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilen QIS-3 ¢alismasina katilim saglanmasi

ile baglamistir.

Daha sonra Uzlasi'nin sermaye gereksinimine etkisi BDDK tarafindan yapilan iki
Sayisal Etki Calismasi ile incelenmeye calisiimistir. Bu ¢alismalardan birincisi (QIS-
TR1), Haziran 2003 tarihli veriler kullanilarak Temmuz 2003 tarihinde BDDK tarafindan
gerceklestiriimistir. S6z konusu calismaya, sektorin aktif buyikliganin %95'ini
olusturan 23 banka katilmistir. ilgili tarinte Basel I'e gére %28,84 olan bankacilik
sektorii sermaye yeterlilik oraninin, Basel II'ye goére %16,87'ye dustigu ortaya
cikmistir. Oran % 8'in Uzerinde c¢iktigindan sektorin ilave bir sermaye yukimlulugu
ortaya cikmadidi kanaatine variimistir (BDDK, 2004). Sektordeki bankalarin
portfoylerinin standart yaklagim cercevesinde sermaye yeterliligi oranindaki degisimlere

yaklasik etkileri asagida yer alan Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. Standart Yakla sim Cercevesinde Katillimci Banka Portfdylerinin Serma  ye
Yeterlili gi Oranindaki De gisimlere Yakla sik Etkileri (QIS TR1)

ASAMALAR ETKI
Katimci Bankalarin mevcut Mevzuat

0, 0,
Cercevesinde Hesaplanan SYR Orani %2838 Standart Yaklagim %
HukUmet Portféyu ve Ticari Portfoy 20.1
Sirketler Portfoyl 18.9
Bankalar Portfoyi 18.6
Parekende Portfoyl 19.0
istirakler Portfoyii 18.9
Operasyonel Risk 16.9
Basel Il Kapsaminda Hesaplanan SYR 16.9

Kaynak: BDDK (2004:40)

Hukumet portféyl ve ticari portfoyden kaynaklanan sermaye yeterliligi oraninin azaligi
temel olarak YP kamu menkul kiymetlerinin, Turkiye'nin derecelendirme notuna bagli
olarak, %100 risk agirhgina tabi olmasindan; sirketler portféyinden kaynaklanan azalis

Ozellikle teminat olarak alinan YP kamu menkul kiymetlerinin %2100 risk agirhdina tabi
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olmasindan; bankalar portféyinden kaynaklanan azalis risk agirliklarinin
derecelendirme notuna tabi tutulmasindan ve teminat olarak alinan YP kamu menkul
kiymetlerinin %100 risk agirigina tabi olmasindan; perakende portféyinden
kaynaklanan artis bu portfoydeki ikamet amacli gayrimenkul kredilerinin risk agirhginin
%35’e ve diger perakende kredilerin risk agirhdinin da %75’e dugurialmis olmasindan;
istirakler portfdytinden kaynaklanan azalis mali olmayan istiraklerin belirlenen limitleri
asan kisimlarinin sermayeden indirim kalemi yapilmasindan; operasyonel riskten
kaynaklanan artis da bu yukamluligin yeni eklenmesinden kaynaklanmaktadir (BDDK,
2004:40).

Basel II'nin yayinlanmasindan sonra risk hesaplamalarinda degisikliklerin ortaya
cikmasi ve QIS-TR1 calismasindan sonra bankacilik sektdri bilancosunda 6zellikle
kredi portfoylu kaynakli dedisikliklerin meydana gelmis olmasi nedenlerinden dolayi,
BDDK tarafindan yeni bir sayisal etki calismasinin yapilimasi gerekliligi ortaya
konulmustur. Ekim 2006—Haziran 2007 tarihleri arasinda BDDK tarafindan diizenlenen
ve bankacilik sektoriinin Eylil 2006 tarihli verilerinin esas alindigi QIS-TR2
calismasina sektorin aktif bayuklugunin yaklasik %97,3'Gni olusturan 31 banka
katilmistir. S6z konusu calisma, hem katilimci bankalarin sektériin tamamina yakinini
temsil etmesi, hem de Basel II'nin bankacilik sektoériinde yurirlige girmesinden énce
duzenlemenin, bankalarin sermaye yeterlilikleri Uzerindeki etkilerinin
degerlendirilebilmesini saglayan bir calisma olmasi acgisindan énem arz etmekte ve
sektoriin geneline iliskin saglikli projeksiyon yapma imkani tanimaktadir (BDDK,
2007D).

Basel Il ve AB Direktifleri (CRD) hukumlerinin referans alinarak gerceklestirilen ve
Basel Il hikumlerinin  bankalarin sermaye yeterlilikleri Uzerindeki etkilerinin
degerlendirilebilmesini saglayan Ikinci Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR2), Basel I
hakumleri calismanin yapildigr donemde uygulansa dahi Turk bankacilik sektériinde
sermaye yeterlilik oraninin pek ¢ok Avrupa ulkesinden ¢cok daha yiksek bir seviyede

gerceklesebilecegini géstermistir (BDDK, 2007b).

Yapilan calismaya katilan bankalarin ortalama sermaye yeterlilik orani 5,6 puanlk
azaligla yuzde 19,31'den yuzde 13,68e gerilemigtir. Daha oOnceki sayisal etki
calismalarina kiyasla, bu calismanin sermaye yeterliligi rasyosu uzerindeki etkisinin
daha az oldugu gorilmustir (BDDK, 2007b).

Bankalarin sermaye yeterliliginde azalmaya neden olan etkenlerin basinda, banka
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portfoylerindeki yabanci para cinsinden kamu menkul kiymetlerinin yizde 0 risk agirhgi
yerine, Turkiye'nin Ulke derecelendirme notu dolayisiyla yizde 100 risk agirhigi ile
agirhiklandiriimasi gelmistir. Rasyoda azalmanin bir diger nedeni ise hesaplamalara

dahil edilen operasyonel risk olarak tespit edilmistir (BDDK, 2007b).

Gergeklestirilen U¢ adet sayisal etki calismasi sonucunda hesaplanan katki tutarlar
Tablo 43'de yer almaktadir. Tablo’da yer alan veriler, Basel Komitesi tarafindan 40'tan
fazla Ulkeden bankanin katilimiyla gerceklestirilen ve Turkiye'nin 6 banka ile katilim
sagladigr QIS-3 calismasi ile yerel olarak gergeklegtirilen QIS-TR1 ve QIS-TR2

calismalarinin sonuclarini icermektedir.

Tablo 43.Yapilan Sayisal Etki Cali smalarinin Sermaye Yeterlilik Rasyosuna
Katki Oranlari

PORTFOYLER KATKILAR (%)
QIS-3 QIS-TR1 QIS-TR2

Alim-Satim Hesaplar 31.5 22.0 6.3
Kamu Portfoyl 16.9 11.8 18.6
Bankalar Portfoyu 1.3 1.6 2.7
KOBI Disi Kurumsal Krediler Portfoyil 5.7 4.6 4.4
Kurumsal KOBI Kredileri Portfoyii 2.4 2.7 1.4
ikamet Amacli Gayrimenkul Kredileri Portféyii  [-0.1 0.2 1.5
Nitelikli Rotatif Parekende Krediler Portféyi _ _ -3.0
Parekende KOBI Kredileri Portfoyii 0.5 -0.1 -1.5
Diger Parekende Krediler Portfoyl -3.0 -2.2 -4.1
Hisse Senedi Yatirimlari Portfoyi 0.0 0.0 0.0
iliskili Ortakliklara Yapilan Yatirmlar Portfoyi  [2.7 2.6 0.3
Operasyonel Risk 20.6 13.9 14.5
TOPLAM 78.5 56.7 38.1

Kaynak: BDDK (2007b:45)

Tablo 43'de portfdylerin katkilari incelendiginde, genelde Hazine tarafindan ihra¢ edilen
menkul kiymetlerden olusan alim-satim hesaplari ile kamu portféyiinin katki oraninin,
bu kiymetlerin banka bilangolarindaki goéreli 6dneminin azalmasina paralel olarak
dustaga gorulmektedir. Tersine bir etki ise perakende portfdylerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu portfoylerin artan bilango paylari, katki oranlarinin da mutlak deger olarak artmasina
sebep olmustur. Ayrica sermaye yeterliligi mevzuatinda gayrinakdi krediler ve diger
bazi hususlarda yapilan degisiklikler, mevzuati Basel-2 ile daha uyumlu hale getirmistir.
Bu da basta kurumsal portféyler (KOBI disi kurumsal ve kurumsal KOBI portféyleri)

olmak Uzere katki oranlarinin digsmesine neden olmustur (BDDK, 2007hb:45).

Bir diger 6nemli husus da portféy katki oranlarinin isaretlerinin her ¢ calismada da

ayni olmasina karsin, kredilerin yogunlukla yer aldigi portfoylerin toplam katkisi ve
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KOBI portfoylerinin katkisinin daha énceki calismalarin aksine QIS-TR2 calismasinda
negatif ¢cikmig olmasidir. Daha 6nceki sayisal etki calismalarinda elde edilen bulgularin
aksine, sadece KOBI'lere kullandirilan kredi ve diger alacaklarin yer aldigi KOBI
portfoyleri ile, cogunlukla reel sektor firmalarina (KOBi ve buyik 6lgekli firmalar)
kullandirilan kredilerin yer aldidi portfoylerin sermaye yeterliligi Gizerinde olumsuz dedgil,
aksine olumlu etkide bulundugu tespit edilmistir (BDDK, 2007b).

Yogun bir sekilde tartisilan Basel II'nin KOBI'ler ve reel sektér lizerine olasi etkileri
konusunda elde edilen bu istatistik, Basel II'nin reel sektdr tarafindan kullanilan
kredilerin sermaye yukimluliga Gzerinde olumlu bir etki ortaya cikaracagi seklinde
yorumlansa da; s6z konusu caligmanin neticesi, her KOBI ya da kurumsal portféyde
yer alan firmanin Uzlasi'dan olumlu sekilde etkilenecegi anlamina gelmemelidir. Bilakis,
kendilerini Uzlagr'ya gore yenileyemeyen, kayitdigi faaliyetlerini kayit icine almayan,
kurumsal yonetimlerini dizenlemeyen firmalar 6nemli sikintilarla kargi karsiya
kalabilirler. Yapilandirmalarini tamamlamayan firmalar Uzlagi yirirlige girdiginde
bankalarla surdurdikleri calismalarinda 6zellikle ekonominin daralma ddnemlerinde

daha belirgin bir sekilde sorun yasayabilirler.

4.3.2. Basel Il Uzla sis’nin Tirk Bankalarinin KOB T'lere Sagladi§i Kredilere ve Bu

Kredilerin Bankalarin Sermaye Gereksinimine Etkile i

Tirkiye ekonomisi icinde 6nemli bir yer tutan Kiiciik ve Orta Buyuklukteki isletmeler
(KOBI'ler) ¢cok sayida kurulus tarafindan (KOSGEB, Tirkiye istatistik Kurumu, Devlet
Planlama Teskilati, Ankara Sanayi Odasl, T.Halk Bankasi gibi) istihdam (calisan
sayisi) faktéri basta olmak Uzere cesitli dlciitlere gére tanimlanmis ve yillarca KOBI

tanimi ortak bir zemine oturtulamamistir.

Basel Il uygulamasinin KOBV'ler ile ilgili getirdigi yeniliklerin belki de en 6nemlisi, genel
bir KOBI taniminin yapilmis olmasi ve bu tanim icerisindeki belirleyici kriterlerin
KOBI'lerin kredilendirme kosullarina olan etkisidir (Aras, 2007b). Tirkiye'de cesitli
kurumlar tarafindan farkl kriterler esas alinarak yapilan farkli KOBI tanimlari mevcut
olmakla birlikte, son olarak Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan yapilan tanimlama

ile bu konuda nihai bir tanima ulasiimis olundugu disunudlmektedir.

8.1.1985 tarihli ve 3143 sayili Kanunun Ek 1'inci maddesine dayanilarak Sanayi ve
Ticaret Bakanligrnca hazirlanan “Kiiciik ve Orta Biiyiiklikteki isletmelerin Tanimi,
Nitelikleri ve Siniflandiriimasi Hakkinda Yonetmelik’in 18.11.2005 tarihli ve 25997

saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige girmesiyle birlikte KOBI tanimina iligkin
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esaslar belirlenmis ve wuygulamada kargilagilan farkliliklarin  6niine gegilmesi
hedeflenmistir. S6z konusu Yo&netmelige gore 250 kigiden az galigan istihdam eden ve
yillik net satis hasilati ya da mali bilangosu* 25 Milyon TL'yi asmayan igletmeler KOBI
olarak adlandiriimistir. Bu tanimda igletmeler ayni zamanda; mikro, kiicik ve orta boy
isletmeler olarak tice ayriimistir. isletmelerin bu alt siniflandiriimasi calisan sayisi ve

ciro kriterlerine gore yapilmaktadir (Resmi Gazete, 2005).

Tablo 44. Yeni KOB i Siniflandirmalari

isletme Tipi Call san Sayisi  |Net Sati § Hasllati ve/veya Mali Bilangosu
Mikro isletme <10 <1 Milyon TL
Kiiciik isletme <50 <5 Milyon TL
Orta Bulyukliikteki isletme <250 <25 Milyon TL

Kaynak: Basel Il ve KOBI'ler Calisma Grubu (2006:23)
Buna gore yukaridaki Tablo 44'den de goriilecegi tizere (Resmi Gazete, 2005);

- Mikro Olcekli isletme; calisan sayisi 10'dan az ve cirosu 1 Milyon YTL'den az olan

isletmeler,

- Kiuguk olgekli isletme; calisan sayisi 50'den az cirosu 5 Milyon YTL'den az olan

isletmeler,

- Orta Olcekli isletme; calisan sayisi 250°'den az cirosu 25 Milyon YTL'den, olarak

tanimlanmistir.

Basel Il sermaye yeterliligi diizenlemesi geregince KOBI tanimi, 7 Subat 1996 tarihli
Avrupa Birligi Konseyi Karari ile diizenlenmis KOBI tanimlamasina uyumlu olarak yillik
satis hasilatl esasina gore belirlenmistir. 1 Ocak 2005 tarihinde yururlige giren Avrupa
Birligi KOBI tanimi, isci sayisi, bilanco biyikligi ve bagimsizlik derecesinden olusan
kriterleri kapsamaktadir. Buna gore KOB/'ler, 250’'den az isci calistiran, yillik satis
cirosu 50 milyon euroyu gecmeyen veya arsa ve bina haric mevcut sabit sermaye
tutari, bilango net aktif degeri itibariyla 43 milyon euroyu geg¢meyen, bagimsizlk

kriterlerine’ uygun olan isletmeler olarak tanimlanmistir (TBB-Basel Il ve KOB/'ler

! Yonetmelik, mali bilancoyu, “bir isletmenin belirli bir tarihte sahip oldugu varliklar ile bu
varliklarin saglandigi kaynaklari gosteren mali tablo” olarak tanimlamistir.

2 Bagimsiz igletmeler, sermayesinin ya da hisse senetlerinin ylizde 25 veya daha fazlasi bir
isletme tarafindan Ustlenilmemis olan veya sermayesi, “kic¢ik ve orta biyiklikteki isletme”
tanimi digindaki isletmelerden meydana gelmemis olan isletmelerdir.
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Calisma Grubu, 2006:19).

Her iki tanim karsilastirildiginda, calisan sayisi bakimindan alt siniflandirmanin ayni
oldugu ve 250 kisinin altinda calisani olan isletmelerin KOBI olarak adlandiriidigi, yillik
ciro ve bilanco buyukligune iligkin alt bolimlendirmede ise, Turkiye'deki isletmelerin
Olcegdi dikkate alinarak daha disik tutarlarin belirlendigi bir siniflandirmaya yer verildigi

go6rilmektedir.

Basel II'de sermaye yeterliligini belirlemek icin kullanilan standart yontemde KOB/'ler
(Small and Medium Sized Enterprise), yillik satis hasilati toplami 50 milyon euroyu

gecmeyen firmalar olarak tanimlanmakta,

- Bir bankacilik grubundaki toplam kredisi<1 milyon euro ise, Perakende KOBI,
- Bir bankacilik grubundaki toplam kredisi>1 milyon euro ise, Kurumsal KOBI,
seklinde iki ayri siniflandirmaya tabi tutulmaktadir (BCBS, 2004b).

Tirkiye’de KOB/'lerin UzlasI’dan etkilenmeleri kuvvetle muhtemel olup, bu durum énem
arz etmektedir. Zira, Turkiye’de TUIK’in 2008 Yili is Kayitlarina gére toplam 3.452.763
adet isletmenin bulundugu ve bunlarin 3.449.795 adetinin KOBI oldugu, yani toplam
isletme sayisi icerisindeki oraninin % 99,9'a yakin oldugundan yola cikildiginda
KOBI'lerin (ilke ekonomisi igerisindeki yeri ortaya cikmaktadir (Kaplan, 2010:5-6). S6z
konusu oran Avrupa Birligi'ndeki oran ile ¢cok biytk bir paralellik gostermektedir (Aras,
2007b).

Ayrica, Ulke icerisinde énemli bir yeri olan KOBI'lerin finansman kaynaklarindan biri

olan kredilere iligkin istatistiki bilgiler de 6nem arz eden diger bir husustur.

Tablo 45. KOB i'lerin Kullandi g1 Kredilerin Da gilimi (2007)

Banka T?ﬁ;(;rnu?[; % KOBI sayisi %

Kamu 15.058 18.5 579.950 35.0
Ozel 53.395 65.6 866.130 52.3
Yabanci 12.941 15.9 211.144 12.7
Toplam 81.396 100.0 1.657.224 100.0

Kaynak: Colakoglu (2008:11,14)

Yukarida yer alan Tablo 45'de KOBI’lerin 2007 tarihi itibariyle bankalardan kullandigi
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kredilerin kamu, 6zel ve yabanci banka ayriminda KOBI isletme sayisi esas alinarak
dagilimi yer almaktadir. Tablo incelendiginde, KOB/Plerin kullandigi kredilerin %
65.6'sinin  6zel bankalardan, yabanci ve kamu bankalarindan kullanilanlarin ise
yaklagik olarak benzer oranlarda (% 15 ila 18,5 arasi) oldugu gériilmektedir. KOBI'lere
2007 yihinda kullandirilan toplam 81.396 milyon TL, 2008 yilinda 84.513 milyon TL,
2009 yilinda ise 83.886 milyon TL’lk kredi miktari g6z 6nunde bulunduruldugunda,
UzlagI'ya geciste KOBI'lerin maliyet etkisini gdzetmelerinin ne denli énemli oldugu géze
carpmaktadir (Colakoglu, 2008; BDDK, 2009c; TBB, 2010). Bu amacla, KOBI'lerin
bankalarla iyi kosullarda kredi calismalarini strdirebilmek icin yapilarini Uzlagi’daki

yeni sisteme uygun hale getirerecek calismalari baglatmalari gerekmektedir.

KOBJV'lerin yapacagi hazirliklar bankalar icinde 6nem arz eden bir husustur. Zira, KOBI
kredileri toplam krediler icerisinde hicte azimsanmayacak bir orandadir. Bahsedilen
oran, 2008 yili itibariyle %23, 2009 itibariyle ise yaklagik %21,5 olarak gergeklesmigtir
(BDDK, 2009c).

Bu kapsamda, Basar (2007) tarafindan KOBI'lerin sorunlari ve Basel Il cercevesinde
Onerilerin yapiimasina yonelik anket yontemi kullanilarak yapilan calismada Eskisehir
ilindeki firmalardan yararlaniimis olup, stz konusu ilde bulunan KOBI statiisiindeki
firmalarin Basel Il dizenlemeleri hakkinda yeterli dizeyde bilgi sahibi olmadiklari
goralmustar. Bilgilendirme konusunda temel kaynagdin bankalar olduguna vurgu yapan
Basar (2007:108), bankalarin Basel Il diizenlemelerinin surecleri ve sonuglari hakkinda

KOBT/'leri hizli ve dogru bir bicimde bilgilendirmeleri gerektigini belirtmektedir.

Uzlasi'min dogal bir sonucu olarak kredilendirmede, mevcut durumdan farklh olarak
riske dayall fiyatlama s6z konusu olacagindan, risk degerliligi dusik olan KOBI'ler
daha dusik maliyetle kredi kullanirken; risk degerliligi yiksek olan KOB/'ler daha

yuksek maliyetten kredi kullanacaklardir.

Ayni zamanda, KOBI'lerimizin zaman zaman farkli merciler icin farkli mali raporlar
(bilanco, gelir-gider tablolari vb.) Uretmeleri s6z konusudur. KOBI bilancolarinin
kredilendirmeye uygun olmamasi (negatif sermaye, bilancodaki zarar), kayit disi
islemlerin bulunmasi, KOB/'lerin derecelendirme asamasinda yasayacag! zorluklarin

basinda gelmektedir.

lyi yonetilen, iyi finanse edilmis ve gerekli tim bilgileri (finansal ve niteliksel) zamaninda
ve yeterli bir sekilde sunarak seffafligi saglayabilen KOBI'ler, potansiyel olarak en iyi

dereceyi almak suretiyle, iyi sartlarda kredilendirme imké&nina sahip olacaklardir.
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Boylece hem kredilerin KOB/'ler icin maliyeti azalacak hem de bankalarin bu krediler

icin dojacak sermaye gereksinimlerinde azalig yasanacaktir.

Turkiye'deki KOBI'lerin, UzlasI'yla belirlenen diizenlemelerin yaratacag etkileri asgari
seviyeye cekmeleri icin, kendilerine en uygun alternatiflerden faydalanacaklari
muhakkaktir. Ornegin; 4 milyon kredi ihtiyaci olan ve cirosu 50 milyon Euro’nun altinda
kalan bir firma, rating notu yoksa veya bu rating notu % 100 veya daha yiksek bir risk
agirhgina denk geliyorsa, ihtiyaci olan krediyi cesitli bankalara bdlerek 1 milyon
Euro’nun altinda dilimler halinde (6rnegin, 5 bankadan 800.000.-Euro’luk dilimler)
kullanmak isteyebilir. Bu durumda, cirosu 50 milyon Euro’nun ve toplam kredisi 1
milyon Euro’nun altinda kalan firmalari parekende portfdyde dederlendiren bankalarca
% 75 risk agirhgr uygulanacaktir. Sonucta firma % 100 veya daha yuksek bir risk
agirhgi ile degerlendirildigi duruma goére % 75 risk agirhgi ile degerlendirilmesi sonucu
daha uygun fiyatlarla borclanma imkani yakalayabilecektir. ilk agsamada bilyilk oranda
standart yontem kullanilacagi ve daha gelismis yontemlere gecisin en az 4-5 yil
almasinin beklendigi de g6z 6nine alindiginda bu ve benzeri politikalar uygulayarak
riskliliginin farkinda olan Kobr'lerin fon maliyetlerini digtrebilmesi muhtemeldir (Uz ve
dig., 2004). Bu durum % 100 yerine % 75 risk agirhgina goére sermaye ayiran

bankalarin da lehine olabilecektir.

Ayrica, Basel Il Uzlagisi yurirlige girdiginde Bankalarin kullandirdi§i KOBI kredilerinin
sermaye gereksinimine etkisinin arastirildigr, BDDK tarafindan yapilan ve bir dnceki
kisimda sonuglari sunulan ikinci Sayisal Etki Calismasinda bu firmalara kullandiran
kredilerin sermaye yukumlaligu tzerinde olumlu etkisinin bulunacagi tespit edilmistir.
Bununla beraber séz konusu calismanin neticesi, her KOBI'nin Uzlagrdan olumiu
sekilde etkilenecegi anlamina gelmemelidir. Bilakis, kendilerini Uzlagi'ya gotre
yenileyemeyen, kayitdigi faaliyetlerini kayit icine almayan, kurumsal ydnetimlerini

sekillendirmeyen firmalar 6nemli sikintilarla karsi karslya kalacaklardir.

Bununla beraber, BDDK'nin go6zetiminin olacag! ve parekende portfdyde yer alan
firmalarin gecmisteki temerrit durumlarinin incelenerek bu firmalara uygulanan
standart risk agirhginin artirabilecegi unutulmamaldir. Ayrica Basel 1I'de bankalarin
icsel derecelendirme yodntemini kullanmaya tesvik edildikleri ve gecis asamasindan
sonra bu yontemin bankalarca kullanilmasinin daha hassas risk 6lgcimine olanak

taniyacag! gercegi de goz ardi edilmemelidir.

Bunlara ilaveten, zamanla bankalardan kredi kullanan firmalarla ilgili bazi bilgiler Kredi
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Kayit Birosu sistemi icinde yer alacak ve bilgilerin bankalarca paylasildigi bu sistemde
bankalar firmalarin kullandiklari kredileri yakindan takip etme olanagina sahip
olacaklardir (Sargon, 2007). Buna benzer araclarla bilgilendiriimesi ve eldeki verileri
artan bankalar, derecelendirme notlari distik ve Basel II'de 6ngo6rilen teminatlar

saglayamayan KOB/'leri yilksek riskli kabul edeceklerinden, kredi maliyetleri artacaktir.

4.3.3. Basel Il Uzlasis’'nin Turk Bankalarinin ve Hazinenin Yurtdi sindan Yapti g

Borglanmalarda Sermaye Gereksinimi Uzerinde Yaratt 1§ Etkiler

Basel Il UzlasisI'nin uygulamaya gecmesi neticesinde gerek Hazine tarafindan yapilan
borclanmalarin  gerekse  Tirk Bankacihk  sektorinin  yurtdisindan  yaptigi
borclanmalarda hem yurt digi hem de yurt ici bankalarin sermaye gereksinimlerinde

Basel | Uzlasisi'na gore cesitli etkilerin olmasi s6z konusudur.

Basel | Uzlasisi kapsaminda Turkiye Hazinesi tarafindan cikarilan devlet i¢ bor¢lanma
senetlerine yatirnm yapan yerli ve yabanci bankalarin bu kiymetler icin kultp kural
mevzuatina uygun olarak risk sermayesi ayirma zorunlulugu bulunmamaktaydi. S6z
konusu Uzlasr'da Turkiye’nin OECD Uyesi Ulkeler arasinda olmasi sebebiyle yabanci

bankalarin sermaye yeterlilik orani hesaplamalarinda;
. TC Hazine riski % O,

. Tark bankalari riski ise % 20,

risk agirligi ile degerlendirilmekteydi.

Basel II'nin yurarlige girmesinden sonra, OECD kullp kuralinin kalkmasindan dolayi,
Tarkiye'nin c¢ikardigi devlet ic bor¢clanma senetlerinin artik bir risk agirligr olacak ve
Tarkiye'deki kurum ve kuruluglar, borclanma maliyetini etkileyen hususlari (dis
derecelendirme notu, i¢sel derecelendirme notu, kredi tird, teminat kalitesi ve kredi
fiyat farkhlagsmasi vb.) daha fazla dikkate almak durumunda kalacaklardir. Uzlagrya
gecigle, tlke derecelerinin tekabil ettigi derecelendirme skalasina gore Turkiye'nin risk
agirhgr % 100 ile degerlendirilecektir. Zira, asagida yer alan Tablo 46’da goéraldugu
Uzere Turkiye'nin uluslararasi derecelendirme kuruluslarindan aldigi derecelendirme

notlari hala distik seviyededir.

Besinci (2005) Turkiye'den olan alacaklarin risk agirhgi % 0'dan % 100’e c¢ikacagi icin,
Basel II'yi uygulamasa bile, Turkiye’nin ve Turk bankalarinin alacagi kredilerin faizinde

artis, miktarinda ise azalis olacagina vurgu yapmaktadir.
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Tablo 46. Turkiye'nin Kredi Derecelendirme Notlari ~ *

Standart&Poor's** fitchRatings*** Mloody‘s ok

Tarkiye BB+ BB+ Ba2

* Yabanci para itibariyle yapilan islemlere dair uzun donemli derecelendirme notudur
**Standard&Poor's tarafindan 19 Subat 2010 tarihi itibariyle aciklanmistir.
***EitchRatings tarafindan 22 Aralik 2009 tarihi itibariyle agiklanmigtir.

** Moody's tarafindan 8 Ocak 2010 tarihi itibariyle agiklanmistir.

Kaynak: Standard&Poor's (2010), FitchRatings (2009a), Moody's (2010)

Ancak, Turkiye Hazinesi’'ne ait derecelendirme notunun yatirim yapilabilir olarak ifade
edilen “BBB” kademesini agmasi durumunda yabanci para cinsinden kamu kagitlarinin

tabi olacagi risk agirhgi % 100°'den % 50’ye diisecektir.

Bir onceki bélumde yer alan (lkelerin yaptidi borclanmalarin yabanci bankalarin
sermaye gereksinimine etkilerinin olcildigu calismalarin bazilarinda Reisen (2001),
Weder ve Wedow (2002), Griffith-Jones (2001), Barrell ve Gottschalk (2006); cesitli
faiz oranlar1 tzerinden gelismekte olan Ulkelerin hazinesine, merkez bankasina ve
bankalarina acilacak kredilerin maliyetinin artacagi ve Turkiye, Meksika ve Brezilya gibi
gelismekte olan Ulkelerin yeni uygulamadan en fazla etkilenecek Ulkeler arasinda
bulundugu; bazi calismalarda ise, Bailey (2005), Powell (2001, 2004, 2005), Liebig ve
dig. (2007), yurtdigindaki bankalarin gelismekte olan ilkelere bor¢ vermelerinde
sermaye gereksinimini ©6nemli derecede etkilemeyecedi sonuclarina ulasildigi

belirtilmisti (Daha detayh bilgi igin bknz. Bolim: 3.2.1 ve B61tim:3.3.3).

Ayrica, 2007 yilindan itibaren AB Ulkelerinde uygulamaya konulan Uzlasi'nin, Birlik
Ulkelerinde bulunan bankalarin gelismekte olan tlkelere verdikleri kredileri etkilemedigi
de ifade edilmisti (Daha detayli bilgi icin bknz. Bolum: 3.3.3, Grafik:8).

Esasen, yukarida anilan ¢alismalar ve analizlerdeki bulgularin geneli dikkate alinarak
yapilan degerlendirme neticesinde, Uzlasr'ya gecisin Tirkiye ve Tirk Bankalarinin
yurtdigsindan yaptidi borclanmalara iliskin sermaye gereksinimlerinde énemli derecede

etkisinin olmayacag! gérilmektedir.

Fakat, yapilan dederlendirmede ekonominin icinde bulundugu konjonktir etkisi de g6z
ontne alinmahdir. Zira, ekonominin koéti evrelerinde gelismekte olan Ulkelerin
derecelendirme notlarinin disdrilmesi kredi maliyetlerine aninda ve yiksek bir oranla
yansiyabilmektedir. Bu yilzden, Tirkiye icin 6nemli olan ekonomik kosullarini

iyilestirerek  bir an 6nce derecelendirme skalasinda “yatirrm yapilabilir” seviyeye
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ulagmaktir. S6z konusu seviyeye ulagsmak sermaye yeterliligi gereksiniminin % 50 risk
agirhgiyla hesaplanmasina vesile olacagindan muhakkak ki, % 100 risk agirhgiyla

hesaplanmasina gore avantaj saglayacaktir.

Turk Bankacilik sektérinde yer alan belli basli dnemli bankalarin derecelendirme
notlari incelendiginde de Turkiye'nin tlke notundan farkl bir durum sergilenmedigi
asagida Tablo 47'de gortulmektedir. Ne yazik ki bankalarin hicbiri “yatirim yapilabilir”

seviyede bir derecelendirme notu almamistir.

Tablo 47. Tirk Bankacilik Sektériinde Yer Alan Belli  Basl Bankalarin Kredi Derecelendirme Notlari*
Standart&Poor's* * FitchRatings*** Moody's ****

is Bankasi BB BBB- Ba3

YapiKredi Bankasi BB+ BBB- Ba3

Akbank _ BBB- Ba3

Garanti Bankasi BB BBB- Ba3

Ziraat Bankasi _ BB+ Ba3

Halk Bankasi _ BB+ Ba3
Vakifbank BB BB+ Ba3

TEB _ BBB- Ba3
Denizbank _ BBB- Ba3
Finansbank _ BBB- Ba3

Anadolu Bank _ BB- Bl

* Yabanc para itibariyle yapilan islemlere dair uzun dénemli derecelendirme notudur

** 22 Subat 2010 tarihi itibariyle tabloda yer alan bankalarin internet sitelerinden alinmstir.
***FitchRatings tarafindan 11 Aralik 2009 tarihi itibariyle agiklanmigtir.

*xk% 22 Subat 2010 tarihi itibariyle tabloda yer alan bankalarin internet sitelerinden alinmstir.

Kaynak: FitchRatings (2009b)

Ote yandan (izerinde durulmasi gereken bir diger nokta, uluslararasi bankalarin,
gelismekte olan Ulkelere veya bankalarina borg verirken yasal sermayeden ziyade
ekonomik sermayelerini dikkate almalaridir. Zaten, uluslararasi bankalar tarafindan
uygulanmakta olan riske dayall sermaye tahsisi ve fiyatlama olgusu, Basel Il ile birlikte
mevzuat kurall haline gelmistir (Altintas, 2006). UzlasI'nin amaci da yasal sermaye ile
ekonomik sermayenin birbirine yakinlastiriimasi olup, Uzlasi uluslararasi bankalarin
mevcut risk yonetimi uygulamalarinin yansitiimis halidir. Bu nedenle, OECD kriterinin
kaldiriimasinin veya risk agirhginin % 100’e tekabll etmesinin Turk Bankacilik sektori

Uzerindeki olumsuz etkisinin sinirli olacagi dustinilmektedir.

Fakat elbetteki sektorde yer alan bankalarin derecelendirme skalasinda “yatirim

yapilabilir’ seviyeye erismeleri yapacaklari borglanmalarda simdiki borclanma
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seviyelerine gore dnemli avantajlar saglayacaktir.

Yurt disi bankalardan saglanan kredilerin toplam banka kredileri icindeki pay! sektor
genelinde yuksektir. Buna ragmen, bu fonlarin toplam yabanci kaynaklar icindeki
payinin disukligi olumsuz etkiyi sinirlandirmaktadir. Ozellikle kalkinma bankalarinin,
yurt dis1 bankalardan sagladiklari kredilerin toplam yabanci kaynaklar icindeki payinin
yiuksek olmasi nedeniyle, uygulamadan digerlerine gore daha fazla etkilenecek banka

grubu oldugu sdylenebilir (Yayla ve Kaya, 2005).

Turk Bankacilik sektoriinin yurt disi bankalardan sagladigi kredilerin miktarina
bakildiginda, Eylul 2008 tarihinde 26,3 milyar Dolar olan sendikasyon ve sekUritizasyon
kredilerinin® toplam tutarinin, 8,2 milyar Dolar azalarak Aralik 2009'da 18,1 milyar
Dolar’a geriledigi gorilmektedir (BDDK, 2009c). S6z konusu azalisin temel nedeni ise

dunyada yasanan finansal krizin yarattigi daraltici etkidir.

Bankalarin yapacaklari borclanmalarda bir diger dnemli konu, Hazineden edindikleri
yabanci para (YP) cinsinden devlet i¢ borclanma senetlerine uygulanacak olan risk
agirhgidir. Yeni Uzlagl, ulusal inisiyatifler dahilinde lkelere kendi parasi cinsinden yurt
ici borclanmalar icin % O risk agirligi belirleyebilme esnekligini sunmaktadir (Sezgin,
2004). Bu cercevede BDDK sayisal etki calismalarinda TL ve doévize endeksli kamu
menkul kiymetleri icin bu orani % 0 olarak belirlemistir. Ama Tirkiye’'nin yurt ici de olsa
yabanci para cinsinden bor¢lanmasinin ve yurt digsinda ihrag ettigi Eurobond veya diger
borclanma senetlerinin risk agirhgr yukarida yer alan Tablo 47'deki derecelendirme
notlari dikkate alindiginda % 100 olacak, dolayisiyla da bu kagitlara yatirim yapan

bankalar (yerli veya yabancl) % 8 sermaye yiku ile karsilasacaklardir.

Bugunki uygulamada, kredi riski agisindan TL ve yabanci para tim menkul kiymetlerin
risk agirhdi, Tarkiye Cumhuriyeti Hazinesinin ihra¢ ettigi kagitlarda yuzde sifirdir.
Bunlarin oranlari dusiik seviyelere gelse bile, bankalarin bilancosunda hala ¢ok dnemli
kalemler olarak goériinmektedir. 2008 yil sonu itibariyle bankalarin aktifinin % 27’si
devlet i¢ borclanma senetlerinden olusmakta olup bu, toplam aktiflerin dortte birlik
kismina tekabll etmektedir (Bilgin, 2009).

! Sendikasyon kredisi: Bir bankanin liderliginde iki veya daha fazla banka tarafindan ortaklasa
verilen kredi turadur. Verilecek kredinin ¢ok buytk olmasi ve riskin dagitilmak istenmesi
nedeniyle ¢cok sayida bankanin katihmiyla kredi saglanir.  Sekdritizasyon kredisi: Banka
portféyinde yer alan finansal enstriimanlarin gelecekte saglayacagi nakit akimlarinin teminat
gosterilerek yurt disindan saglanan fonlar ifade eder. Bagka bir ifadeyle sekuritizasyon krediyi
menkul kiymetlestirerek fonlama anlamina gelmektedir.
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Diger taraftan, yukarida belirtilen durumun BDDK tarafindan Temmuz/2007 tarihinde
Basel Il Uzlasisi'na gecisin ertelenmesi ile ilgili basin aciklamasinda erteleme nedenleri
arasinda oldugunu eklemek gerekir. Bahse konu aciklamada, “halen kredi riskinin
hesaplanmasinda % O risk agirhgr uygulanmakta olan bankalarin yabanci para
cinsinden gerek devlet i¢ borclanma senetlerinin ve gerekse Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas! nezdindeki alacaklarinin da Ulke kredi notuna dayali olarak riske
edilmesi giindeme gelecegi, s6z konusu durumun dogrudan bankalarin bu cercevedeki
aktif kalemler icin daha fazla sermaye tahsis etmeleri zorunlulugunu doguracagi ve
nihayetinde, para ve maliye politikalarinin uygulanmasini etkileyecegi” belirtilmis,
sektor temsilcilerinin de bu yondeki gorusleri dikkate alinarak ertelemeye gidildigi ifade
edilmistir (BDDK, 2007c).

Bu itibarla, gelismekte olan ulkeler kategorisinde yer alan Tirkiye'nin i¢c ve disg
borclanmasi ile Tirk Bankacilik sektérinin dis borclanmasinin maliyetlerinde Basel 1l
uygulamasi kaynakl etkilerin sinirh derecede olacagi séylenmekle beraber, Hazine'nin
ve Tiurk Bankacilik sektorinin simdiki durumlarina goére borclanma maliyetleri
acisindan ulke notunun yikselmesi buyuk 6nem tagimaktadir. Hi¢ kuskusuz Turkiye’nin
ekonomik ve finansal istikrarin sdrdirdlmesi yonindeki basarisi lke notunun

yukselmesine ve Basel II'ye uyumu destekleyecektir.

4.3.4. Turkiye'de Kredi Derecelendirme Mevzuati ve Basel Il Uzlasisi
Cercevesinde Kredi Derecelendirme Kurulu slari ile ilgili Geli smelerin

Degerlendirilmesi

Basel Il ile birlikte 6ne ¢ikan en 6nemli konulardan bir tanesi kredi derecelendirmedir.
Kredi derecelendirme hem bankalari hem de firmalari yakindan ilgilendirmektedir.
Basel Il UzlasisI'nda kredi derecelendirme faaliyetleri yerine getirilmesi zorunlu olan

hususlar arasinda yer almaktadir.

Basel Il kriterleri cercevesinde bankalar kredi riski olciminde standart yaklasimi
uyguladiklari sure icerisinde firmalarin badimsiz kredi derecelendirme kuruluslar
tarafindan verilen derecelendirme notlarini kullanacaklardir. Bankalar, ancak, i¢sel
derecelendirme yaklasimlarini uyguladiklarinda kendi notlarini kullanabileceklerdir.
Fakat, bankalarin ileri dlciim yaklagimlarina gecisleri BDDK’nin dnceki konularimizda
yer verilen basin aciklamalari ve bildirilerinde gortldigiu Gzere net bir tarihle takvime
baglanmamistir. Hakeza, yurirlikte bulunan mevzuatta standart yaklasim olarak kabul

edilen yaklagimda da derecelendirme notlari kullaniimamaktadir.
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Bununla birlikte, yaklagimlarin Turkiye’de tam manasiyla uygulamaya gecirilmesinin
fazla uzun sirmeyecedi dusunilmektedir. En azindan standart yaklasim yirtrlige
girdiginde bankalar ileri 6lcim yontemlerini kullanmaya vyetkili olana kadar kredi
derecelendirme notu veremeyeceklerinden, kredi derecelendirme notu almayan
firmalarin kredileri %100 risk agirligina tabi tutulacaktir. Bu nedenle, Tirkiye'de
bagdimsiz kredi derecelendirme sirketlerinin kurulmasina yonelik faaliyetler baslatiimal

ve Uzlasi icerigine uygun sekilde mevzuat altyapisi olusturulmahdir.

Turkiye'de Basel Il Uzlagisi kapsaminda derecelendirme faaliyetlerine iliskin mevzuat
hizla diizenlenmektedir. Tirkiye'de s6z konusu faaliyetlere iliskin  kapsaml
dizenlemenin 2003 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yapildigi ve daha

sonra gunin sartlarina gére mevzuatin gelistirildigi s6ylenebilir.

Buna gore, 4.12.2003 Tarih, Seri VIl ve 40 Numarall “Sermaye Piyasalarinda
Derecelendirme Faaliyetleri ve Derecelendirme Kuruluslari iliskin Esaslar Tebligi” ile
bu alanda 6nemli dizenlemeler vyapilmistir. Tebligin 5. maddesinde kredi
derecelendirmesi; “ortakliklarin ve sermaye piyasasi kurumlarinin risk durumlarini ve
odeyebilirliklerini veya borclulugu temsil eden sermaye piyasas! araglarinin anapara,
faiz ve benzeri yiukumlaluklerinin vadelerinde karsilanabilme riskini derecelendirme
kuruluglari tarafindan bagimsiz, tarafsiz ve adil olarak degerlendiriimesi ve
siniflandiriimasi  faaliyeti” olarak tanimlanmistir.  Teblig’'de, derecelendirme
faaliyetlerinin kapsami, kredi derecelendirmesi ve kurumsal yonetim ilkelerine uyum
derecelendirmesi faaliyetleri olarak belirlenmistir (SPK, 2003; Aras, 2007b:16).

Sermaye Piyasasi Kurulu Tebligi yayinladiktan sonra Turkiye'de derecelendirme
kuruluglarinin kurulmasi baslamistir. 2005 yilindan sonra ise yerel derecelendirme
sirketlerine faaliyet izni verilmeye baslanmistir. TUrkiye'de su an bu alanda kredi
derecelendirmesinde 5 adet yerli, 3 adet yabanci derecelendirme kurulusu; kurumsal
yonetim derecelendirmesinde ise 3 adet yerli, 1 adet yabanci kurulusun yetkilendirmesi
yapiimistir (SPK, 2010).

2003 yiinda yayimlanan Tebli§ daha sonra Seri:VIlIl, No:51 saylli "Sermaye
Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarina iliskin Esaslar
Teblig"inin 12/07/2007 tarih ve 26580 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige
girmesi ile yurarlukten kaldiriimistir. Teblig uyarinca, derecelendirme faaliyeti; “kredi
derecelendirmesi ve kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi faaliyetleri”

olarak belirlenmistir. Teblig'de kredi derecelendirmesi, "ortakliklarin ve sermaye
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piyasasi kurumlarinin risk durumlari ve ddeyebilirliklerinin veya borglulugu temsil eden
sermaye piyasas! aracglarinin anapara, faiz ve benzeri yukimlaliklerinin vadelerinde
karsilanabilme riskinin, derecelendirme kuruluglari tarafindan bagimsiz, tarafsiz ve adil
olarak degerlendiriimesi ve siniflandiriimasi faaliyeti"; kurumsal yonetim ilkelerine uyum
derecelendirmesi ise, "ortakliklar ve sermaye piyasasi kurumlarinin Kurulca
yayimlanan kurumsal yonetim ilkelerine uyumun derecelendirme kuruluglar tarafindan
bagdimsiz, tarafsiz ve adil olarak degerlendiriimesi ve siniflandirilmasi faaliyeti" olarak
tanimlanmistir (SPK, 2007; SPK, 2010).

Ayrica, uygulamalarin bankacilik kesiminin ihtiyaclarina daha yakin bir gsekilde

belirlenmesi amaciyla BDDK tarafindan 2006 yilinda ayri bir dizenleme yapilmistir.

Bu kapsamda, derecelendirme kuruluglarinin yetkilendiriimesine, faaliyetlerine ve
yetkilerinin kaldirimasina iliskin usul ve esaslarin dizenlenmesi amaciyla BDDK
tarafindan “Derecelendirme kuruluslarinin yetkilendiriimesi ve Faaliyetlerine iligkin
Esaslar” hakkinda Ydnetmelik 01.11.2006 tarih ve 26333 sayilll Resmi Gazetede

yayimlanarak yurarlige girmistir.

Bahsi gecen Yonetmelik, bankalarin yaptidi derecelendirmeler ile bankalardan kredi
kullanacak mausterilerin  kredi degerlemesini gerceklestirecek derecelendirme
kuruluglari ve bunlarin faaliyetlerini kapsamaktadir. Yodnetmelikte derecelendirme

faaliyetinin kapsami detayli olarak su sekilde belirlenmistir (BDDK, 2006c):

i) Derecelendirme faaliyeti; kredi degerliliginin derecelendirilmesini, kurumsal yonetim
ilkelerine  uyum  derecelendirmesini, bankalarca kullanilan  derecelendirme
yontemlerinin gecerliliginin degerlendiriimesini, ve bu faaliyetlerin niteligine gore
yapilacak inceleme ve analiz sonucuna dayanilarak bir derecelendirme notu

belirlenmesi sirecini igerir.

i) Kredi degerliliginin derecelendiriimesi, musterinin; kullanacagi krediyi geri
Odeyebilme gicinin veya borclulugunu temsil eden sermaye piyasasi araclarinin
anapara, faiz ve benzeri yukiumlaluklerini vadelerinde karsilayamama riskinin yetkili
derecelendirme kurulusu tarafindan bagimsiz, tarafsiz ve adil olarak degerlendiriimesi

ve siniflandiriimasi faaliyetidir.

i) Kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi; bankalarin sonraki kisimlarda
daha detayli olarak yer verilen "Bankalarin Kurumsal Yénetim ilkelerine iliskin

Yonetmelik" hikdmlerine uyum dizeylerinin  yetkili derecelendirme kuruluslari



263

tarafindan bagimsiz, tarafsiz ve adil olarak degerlendiriimesi ve siniflandiriimasi

faaliyetidir.

iii) Bankalarca kullanilan derecelendirme yontemlerinin gecerliliginin degerlendirilmesi,
bankalarin gercek ve tuzel kisi kredi musterileri icin uyguladiklari kredi degerliliginin
derecelendiriimesine iliskin derecelendirme ydntemlerinin gecerliliginin ve kamuoyuna
acikladiklari bilgilere uygunlugunun bagimsiz, tarafsiz ve adil olarak degerlendiriimesi

faaliyeti olarak ifade edilmigtir.

Oniimuzdeki yillarda derecelendirme islemi yaptirma zorunlulugunda olan firma
sayisinin 6nemli rakamlara ulasacagi tahmin edilmektedir. Ayrica, SPK’'nin da halka
aclk sirketlere ve menkul kiymet ihra¢c eden sirketlere derecelendirme yaptirma
zorunlulugu getirmesi beklenmektedir. Derecelendirme sirketi sayisinin kisa bir stre
icinde 50’nin tzerine ¢ikmasi ve bu kapsamda birkac bin kisilik istihdam yaratmasi s6z

konusu olacaktir (Babuscu, 2008).

Goruldugu Uzere, derecelendirme iglemi finansal piyasalarin 6énemli merkezlerinden
olan bankalar ve benzeri mali kuruluglar acisindan da bir takim avantajlar
getirmektedir. Bu kuruluglar ellerinde bulundurduklart  portféylerinin  risklerini
derecelendirme ile ortaya koyarken ayni zamanda yaptiklari finansal analizleri bu islem
sayesinde guncellestirmek ve desteklemek sansina sahip bulunmaktadirlar (Babuscu,
2008). Dolayisi ile bu alanda faaliyette bulunacak kurulus sayisinin artmasi, bankalarin
islerini kolaylastirmanin yanisira bir taraftan yeni bir piyasanin olusmasini saglarken,

diger taraftan yatirimcli iliskilerinin gelismesine yol acacaktir.

Bu itibarla, yerel nitelikli kredi derecelendirme kuruluglarina olan gereksinimin belirgin
oldugu bu noktada, gerek BDDK gerekse SPK’nin c¢aligmalarini hizlandirarak bu

alanda yetkili firma sayisini artirmalari gerekmektedir.

4.3.5. Uzlagr'da Yer Alan Kredi Riski Azaltim Teknikleri ve Kul  lanilan Teminatlarin

Turk Bankacllik Sistemi Agisindan Etkileri

Basel Il dokiimaninda teminath islem, bankalarin maruz kaldiklari kredi riskinin borclu
veya borclu adina Ug¢lncl sahsin sagladigi bir teminatla tamamen veya kismen
guvence altina alindigi islem olarak tanimlanmis ve bankalarin basit ya da kapsaml
yontemden sadece birisini kullanarak kredi risklerini azaltabilecekleri belirtiimistir. Yeni
Uzlasi ile birlikte, Basel I'den farkh olarak kredi riskini azaltmak amaciyla kullanilan

teminatlarin yani sira garanti ve tirev Urlnler ile bilango ici netlesme anlasmalar da
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kredi riski azaltim teknikleri arasinda dikkate alinabilmektedir.

Basel Il uygulamalari ile birlikte, bankalarin teminat taleplerinde énemli degisikliklerin
olmasi beklenmektedir. Bunun en o6nemli nedeni Turkiye'de yaygin bir bicimde
kullanilan teminat tlrlerinin, Uzlasi'da yer alan standart yaklasimdaki risk azaltici
unsurlar arasinda yer almamasidir. Anilan teminat tdrleri ile ilgili, Basel II'de (lke
denetim otoritelerine ulusal inisiyatif kullanma imkéninin saglanmamis olmasi da, bu
konuda herhangi bir esneklige yer verilmedigini gostermektedir. Ancak i¢sel
derecelendirme yaklasiminin kullanilmasi halinde, denetim otoritesine ispat edilmek
kaydiyla risk azaltici etkisi olan tim teminat turleri hesaplamaya dahil edilebilecektir.
Bu agidan Turk Bankacilik sektortintin icsel derecelendirme yaklasimlarini uygulamasi
kullanilan teminatlarin sermaye gereksinimine olan etkisine olumlu yonde katki
saglayabilecektir. Ayrica, s0z konusu yaklagsimlarin uygulanmasi ile Basel |

Uzlasisr'nda dikkate alinmayan pek ¢ok teminat turti dikkate alinabilecektir.

Tarkiye'de yaygin olarak kullanilan teminat tirleri Tablo 48'den de goéruldigu Uzere
gayrimenkul ipotegi, alacak temliki, gercek kisi misteri ¢eki veya senedi, gercek veya

tlzel kisi kefaleti, tasit rehni ve ticari isletme rehnidir.

Tablo 48. Turkiye'de Kullanilan Teminat Turleri ve Agirhiklart (%)

TEMINATLAR AGIRLIKLARI
ipotek 42.80
imza Karsiligi 22.27
Kefalet 18.32
Belge Karsiligi 16.11
Kredi Garanti Fonu 0.50

Kaynak: KOSGEB (2004:41)

Uzlasr'da, Turk reel sektoriiniin banka kredileri icin kullandigi temel teminat tirleri olan
ortak kefaleti, grup sirketi kefaleti ve musteri ¢cek ve senetleri standart yaklagim
cercevesinde kapsam disinda birakilmakta, yine yogun bir bicimde kullanilan ticari
emlak ipotekleri ise bazi 6zel kosullara baglanmaktadir. Bunlarin yerine agirlikli olarak
nakit ve nakit benzeri varliklar ile menkul degerlerin kulllaniimasi 6ngoérulmektedir
(Ayan, 2007:84). Asagida s6z konusu teminat turlerinin Turkiye'de kullaniminin Uzlasi
kapsaminda degerlendirmesi yapilmaktadir (Babuscu, 2005; TBB- Basel Il ve KOB/'ler
Calisma Grubu, 2006, Uz ve dig., 2004):

- Gayrimenkul Jpote gi: Basel II'de bir teminat unsuru olarak degil bir alacak tirii

olarak tanimlanmaktadir. Burada konut amach gayrimenkul ipotegi karsihg verilen
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krediler ve ticari amach gayrimenkul ipoteg@i karsihdi verilen krediler seklinde bir alacak
ayirimina gidilmektedir. Konut finansmani amaciyla tahsis edilen ve karsihdinda konut
amacli gayrimenkulun ipotek edildigi bir kredi icin risk agirhgi yizde 35 olarak
hesaplanirken, ticari amach temin edilen ve karsihdinda ticari amacli gayrimenkulun
ipotek edildigi bir kredide risk agirhgi yizde 100 olarak dikkate alinmaktadir. Standart
yaklasimda uygulama bu yonde iken, i¢sel derecelendirme yaklasiminda her iki alacak
tarindn riskliliginin hesaplanmasinda farkh formilasyonlar kullaniimaktadir. Basel 1I'de
bir alacak tiri olarak degerlendirilen gayrimenkul ipotegi, Turkiye’de tamamen farkl
olarak hemen hemen her tirden kredi ¢esidi icin (konut, ticari, yatirim, ihtisas, tuketici,
Eximbank kredileri vb.) kabul géren bir teminat niteligi tagimaktadir. Turkiye'de kredi
kullanan firmalarin ticari faaliyetini yartttigu bina ve fabrikalarin rehnedilmesi ve/veya
borclu lehine tgilnct kisilerin gayrimenkulleri Gzerine tesis edilecek ipotekler icin de %

100 risk agirliginin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

- Alacak Temliki: Alacagin temliki karsiligi kredi kullandirimi, Turkiye'de yaygin olarak
tercih edilen bir uygulamadir. Ozellikle firmalarin kamu kurumlari nezdinde dogmus
istihkak alacaklarinin temliki veya rehni karsihdi kredi kullandiriimasi likit teminatlar
arasinda kabul edilen bir teminat tiri olmasina ragmen, standart yaklasimda risk
azaltici teminatlar arasinda degerlendiriimemektedir. Bu durumun teminatlandirma

acisindan ticari firmalar aleyhine oldugunu séylemek mimkundur.

-Gergek Ki gi Miisteri Ceki veya Senedi: Ozellikle vadeli alim-satim yapan KOB/'lerin
spot veya rotatif kredi ihtiyaclarinin karsilanmasinda bankacilik kesimince teminat
olarak kabul edilen 6nemli bir finansal aractir. Basel Il dokiimaninda, yalnizca ulusal
tercihler kapsaminda ve temerride ugramis alacaklarin teminatlandirilmasinda 3 yillik
bir gecis dénemi igin bu tir kiymetli evrakin teminat olarak dikkate alinabilmesi istisnasi
yer almistir. Bunun disinda, standart yaklasimin uygulanmasi durumunda cek ve

senetlerin herhangi bir risk azaltici etkisi bulunmamaktadir.

- Gercek veya Tizel Ki si Kefaleti: S6z konusu teminat karsihigi kredi kullandiriimasi,
Basel II'de kismen yer almaktadir. Basel II, “A-" veya Uzeri derecelendirme notuna
sahip firmalar ile tim banka garantileri ve kredi tirevlerini teminat olarak kabul
etmektedir. Ancak Tuarkiye'de higbir firma halihazirda “A-* veya (zerinde
derecelendirme notuna sahip olmadigindan, anilan firmalarin vermis olduklari
kefaletlerin kredi riskini azaltici unsur olarak kullaniimasi mimkin gézikmemektedir.
Benzer sekilde Tirkiye’de faaliyet gosteren “KGF’nin de (Kredi Garanti Fonu) herhangi

bir derecelendirme kurulusundan almis oldugu derecelendirme notu bulunmadidi icin
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verecegi kefaletlerin risk azaltici etkisi bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dnimuizdeki donemde, risk yonetimi ve Basel Il anlayisiyla uyumlu, yiksek
kaliteli bir kefalet hizmetinin varligi KOBI'ler icin ¢ok biyiik bir 6nem arz etmektedir
(Akturk ve Senol, 2009).

-Tasit Rehni ve Ticari Isletme Rehni: Bu teminat tiriine de Basel Il'de yer
verilmemesi igletmeler agisindan Turkiye'de teminat verilebilir unsurlarda 6nemli bir

kisitlamay1 beraberinde getirmektedir.

Ancak, burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli konu; Basel Il ile birlikte, Turk
Bankacilik sektérinin yukarida sayilan teminatlari, verdigi kredilerin giivencesi olarak
kullanmaya devam edebilecek olmasidir. S6z konusu teminatlar sadece, standart
yaklagim ile belirlenen firma kredi risk agirligini azaltici teminat unsuru olarak kabul
edilmeyecektir. Yani, mevcut teminat yapisinin surdirilmesinin, firmalar i¢cin ortaya
clkacak sermaye yudkumlaliginin ve kredi maliyetinin azaltilmasi kapsaminda

herhangi bir pozitif etkisi olmayacaktir.

Bu yeni yapida standart yaklasimi uygulayan bankalarin firmalardan sermaye
gereksinimlerini azaltici yonde teminat talepleri s6z konusu olabilir. Bu nedenle, Basel
I'de Ongorilen risk azaltim tekniklerine uyum saglanabilmesi amaciyla, Turkiye'de

gerekli dizenlemeler yapiimahdir.

Kredi risk azaltim tekniklerinin kullaniminin Turk Bankacilik sektoérd icin dnemli
kolayliklar getirecegi diustnulse de, 6zellikle kullandirilan uzun vadeli kredilerin ipotek
karsiligi kullandirildigi g6z 6éniinde bulundurulunca, sermaye yukimluligu tzerinde cok
ciddi bir azalma getirmesi beklenmemelidir. Nakit karsilikli ya da menkul kiymet ile
teminatlandiriimis kredilerde her ne kadar onemli kolayliklar saglanacaksa da,
Tarkiye'nin derecelendirme notunda “yatirirm yapilabilir” seviyeye ulasiimadidi sirece
KRA tekniklerinin sermaye yukimlulugu hesaplamasina gelismis ulkelerdeki kadar
olumlu etki yapmasini beklememek gerekir. Ayrica, Basel Komite tarafindan kabul
gbren KRA tekniklerinin ipotek gibi diger enstrimanlari kapsamayip sadece finansal
portfoyle sinirli kalmasi da Tirk Bankacilik sektorii icin dezavantaj yaratan bir

durumdur.
4.3.6. UzlagI'nin Turk Bankacilik Sisteminin Rekabet Yapisina E  tkisi

Basel Il ile getiriimesi planlanan dizenlemeler bankalar icin olduk¢a énemli bir firsattir.

Dizenlemelerin getirdigi 6nemli sonucglardan biri de bu dizenlemelere uyum



267

konusunda bankalar arasinda rekabet yasanacak olmasidir. Rekabet, en iyi risk
yonetim sistemini olusturma ve kendi sisteminde bunu kullanma konusunda oldugu
gibi, sermaye seviyesini en etkin dizeyde tutma yoninde de olmaktadir. Bankalar,
kullandiklari sistemin verimliligi ve dogru yonlendirmeler yapmalariyla, sermayelerini
atil tutmama ve daha kérli operasyonlar gerceklestirme konusunda birbirleriyle yaris

icinde olacaklardir (Ravoet, 2002).

Bu noktada, bankalarin Uzlasi'da belirlenen yaklagimlardan hangilerini kullanacaklari
ile kullanim zamanlari, birbirlerine gbre avantaj ya da dezavantajlar sunacaktir. Yine

ulkedeki ulusal ve yabanci bankalar arasindaki rekabet yapisi degisecektir.

Basel Il ile birlikte yurt icindeki ulusal bankalar ile yabanci ticari bankalar arasinda
rekabet dengesinin bozulmasi ve ulusal bankalarin maliyetlerinin hizla artis gostermesi
ihtimal dahilindedir (Parasiz, 2004). UzlasI'nin uygulanmasinda gelismekte olan ulke
bankalari, en azindan baslangic asamasinda uzunca bir sire kredi riski icin standart,
operasyonel risk icin temel gosterge ya da standart yaklagsimi kullanmak durumunda
kalirken; G-10 ve AB’deki bankalarin, kredi ve operasyonel riskler i¢in i¢sel yontemlerin
kullanimina daha 6nce gecmeleri s6z konusudur. Bu durumda, Tarkiye gibi gelismekte
olan dlkelerin risk maliyetleri yiuksek olacagindan daha fazla karsilik ayriimasi
gerekecek ve bu da bilanco maliyetini arttiracaktir (Bailey, 2005). Artan maliyet

gelismis Ulke bankalari ile rekabeti oldukca zorlagtiracaktir.

Yaklasimlar acisindan bakildidinda, standart yaklasimda riskin duyarhihiginin
Olctlmesinin daha sinirli oldugu séylenebilir. Clnkl 6zellikle gelismekte olan tlkelerde
borclularin ¢ok kicuk bir bolumi dis derecelendirme notuna sahiptir. Bu durum
standart yaklasimi kullanan bankalarin bazi borclular icin daha yiksek sermaye
yeterliligi ile karsilasacagi anlamina gelmektedir. Bircok Ulkede Basel I
duzenlemelerinin uygulanmasina yonelik calismalar yalnizca biyik ve kredi kdltiru
gelismis bankalarin i¢csel derecelendirme yaklasimina uygun oldugunu gostermektedir.
S0z konusu calismalar daha kiicik capta faaliyet gosteren diger bankalarin ise en
azindan kisa ve orta vadede standart yaklasimi kullanacagini gdstermektedir
(Akhtaruzzaman, 2009; Rime, 2005).

Ayrica bir 6nceki bélimde Basel Komite tarafindan yapilan sayisal etki ¢alismalarinin
neticelerinden standart yaklasimlarin kullaniimasi halinde, icsel derecelendirme
yaklasimina gére daha yiksek oranda sermaye gereksinimine ihtiyac duyuldugu

goralmustdr.
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Turkiye’'de de gorece biyik bankalarin igsel derecelendirme yaklasimini uygulamalari
ve Olcek buyukligu kigiuk ve orta seviyede olan bankalarin standart yaklagimi
uygulamalari, blytk bankalar lehine sermaye gereksiniminde avantaj doduracak ve
dolayisiyla Karliklarinin artmasiyla neticelenebilecektir. Ayni  zamanda anilan
yaklasimlarin risk duyarhliginin yiksek olmasi nedeniyle daha dusuk risk grubundaki

misteri segmentenin blyik bankalarda toplanmasi s6z konusu olacaktir.

Bu durum zaman icerisinde kicik ve orta buydklikteki bankalarin yiksek risk
grubundaki mugterilerle ¢alismalarina neden olacagindan karlliklarinin azalmasi ile

neticelenebilecektir.

Ayni zamanda bankalarin, mevcut durumda ekonomik sermayenin yeterliligini
saglamak Uzere kredi portfoyl Uzerindeki butunlesik riskleri degerlendirdikleri
dusunuldiginde; Basel Il dizenlemeleriyle birlikte bankalar, cesitli varlik gruplari igin
risk profili hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyac duyacaklardir. Bu acidan bakildiginda
rekabetci bir ortamda faaliyet goOsteren ve cesitli teminatlar karsiliginda kredi
kullandiran bankalar, piyasa degisikliklerinden ve Uzlasi'da yer alan dizenlemelerden
etkilenecektir. Diger bir anlatimla Basel Il dizenlemeleri bankalarin farkli Grin
piyasalarinda var olan gugli ve zayif yonlerini degistirebilecektir (Basar, 2007:34). Bu
acidan Uzlasi oncesi belirli piyasalarda hakim konumda olan bankalarin Uzlasryi
uygularken tercih edecekleri yaklagimlar nedeniyle dezavantajli konuma gecmeleri ya

da sermayelerini etkin kullanamama sorunuyla karsi karsiya kalabileceklerdir.

Basel Il duzenlemelerinin bankacilik sektori Uzerindeki 6nemli etkilerinden biri de
birlesme ve devralma faaliyetlerinde artisa yol acabilecedi seklindedir. Bu
duzenlemelerin, Basel Il uygulamalari disinda kalan bankalara bu ydnde bir baski
uygulayacagl beklenmektedir. Soyle ki, Basel Il kriterlerine uyum avantajli olmakla
beraber yiksek bir maliyet gerektiriyorsa, bu durumda sabit maliyetlere énemli dlclide
katlanmis olan biyuk bankalarin, kiicik bankalari satin almalarina ya da banka

birlesmelerine neden olabilir (Bagar, 2007:35-36).

Bu acidan bakildiginda, Basel II'nin olusturacagl yapilanma Turk bankacihdindaki
yogunlagsmay! daha da arttirabilecektir. Az sayida ve uluslararasi bankalarla rekabet

edecek bankalarin bulundugu bir piyasa ortaya cikacaktir (Tasdelen, 2008).

Turk Bankacilik Sisteminde Eyll/2009 tarihi itibariyle yabanci sermaye orani, toplam
Ozkaynaklar icerisinde %25,1'e, toplam aktifler icerisinde ise %23,4'e tekabil

etmektedir. Turk Bankacilik sisteminin halka aciklik orani ise 6zkaynaklar icerisinde
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%18,7'dir. Borsada islem goren halka acik kisimda yurtdisi yerlesik yatirimcilar
tarafindan  %18,5'lik oraninin® elde tutuldugundan yola cikildiginda, bankacilik
sektorindeki yabanci payi yaklagik %43,8 olarak bulunmaktadir (TBB, 2010). Burada
dikkat edilmesi gereken husus bankalarin halka agik kismindaki payin, banka
yonetimine politikalari belirleme noktasinda ne derece yansidigidir. Bu nedenle
Ozkaynaklar icerisindeki “yabanci payl” daha fazla 6nem arz etmektedir. TUm
bunlardan hali hazirda Turk Bankacilik sektériniin en az dérttebirlik kisminda yabanci

payinin oldugu soylenebilir.

Ayrica, Ozkaynaklar icerisindeki yabanci payinda 6énemli derecede artis 2006-2007
yillari arasinda yasanmis olup, 2006 yili sonunda s6z konusu oran %15,4 iken 2007 yili
sonunda %23,6'ya ¢cikmistir (TBB, 2010). Bu artis tesadifi dedildir, dikkat ¢cekici husus

AB llkelerinde 2007 yilinda Uzlasi'nin uygulanmaya baslamasidir.

Barisik ve Sarkginesi (2009:30) vb. kimi yorumcular, bankacilik sektoriine yabanci
sermaye girisiyle sektérde yabanci agirhginin artmasinin sektdrtin etkinligine ve mali
yapisinin  glUclenmesine  6nemli  katkilarda  bulunacagini  vurgulamaktadirlar.
Yabancilarla birlikte rekabetin artacagi ve rekabetin daha rasyonel hale gelecegini
dustnilse de bankacilik sektériinde yabancilarin payinin 6nemli oranlara ulagsmasi ile

yerli bankalarin bu rekabetten zarar gbrmeleri de miimkin olabilecektir.

Ozellikle, Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren uluslararasi nitelikteki yabanci
bankalarin Basel II'ye gecisi kendi maliyetlerini dustrmek icin firsat olarak goérmeleri
mamkundir. Halen bagh olduklari Glkelerde ileri diizey yaklasimlari kullanan yabanci
bankalarin bu alanlara yapmis olduklari yatirimlar ve tecribeleri sayesinde ulusal

bankalara gére avantaj kazanmalari s6z konusudur.

Bu nedenle, Basel Il Uzlagisi'nin uygulamaya gecmesi stirecinde, ulusal bankalardan
bazilarinin kurumsal kapasiteleri yuksek, risk yonetimi tecribeleri fazla olan yabanci
bankalar ile stratejik ortaklik kurmalari en ¢ok rastlanan uygulamalardir. Turkiye'de de
bazi bankalarda buna benzer ortakliklarin kuruldugu gorilmustir. Bu sekilde ulusal
bankalarin yabanci bankalardan risk yonetimi kudlttrinQ, teknolojik altyapr ve

tecruibelerini kendilerine aktarmalari yararli uygulamalardir.

Oktay ve Temel'in (2007), Turk Bankacilik sektorinin Basel II'ye uyum dizeylerinin

! Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani tarafindan, Tirkiye Biyik Millet Meclisinde soru
onergisine BDDK Baskani araciliiyla verilen yanit icerisinden tedarik edilmistir. S6z konusu
oran, mart/2009 tarihi itibariyledir.
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arastirilmasina yonelik anket yontemini kullanarak yaptiklar saha calismasinda,
yabanci sermayeli bankalar ve Turkiye'de subesi olan yabanci sermayeli bankalarin
genel olarak Basel II'ye uyum dizeylerinin ileri diizeyde, kamu ve 6zel sermayeli
bankalarin orta diizeyde olduklari gorialmustir. S6z konusu calismanin bu neticesi

yabanci bankalarin tecriibesinden yararlanma gereksinimini teyit etmektedir.

Turk Bankacllik sektorinin uluslararasi arenada varlik gosterebilmesi acisindan da
Basel Il Uzlagisi'nin uygulanmasi énemlidir. Uluslararasi derecelendirme ve denetim
kuruluglari stphesiz birgcok Ulke gibi bizim de bu standardi uygulamamizi isteyecekler
ve ona gore derecelendirme notumuzu belirleyeceklerdir. Bankacilik sektoriine 6zgu bir
dizenleme olan Basel 1l Uzlasis’nin  uygulanmasi ulke ekonomisinin
degerlendiriimesinde, dederlendirme kriterlerinden biri olacaktir. Ayni zamanda, Avrupa
Birligi ile biutinlesme isteginde olan Turk finans sektérinin AB finans sektord ile

yakinsamanin saglanmasi igin Basel Il bir firsat olarak degerlendirilmelidir

Tark Bankacihk sektorundeki ulusal bankalarin  6nemli bir kisminin standart
yaklasimlari en kisa zamanda uygulayabilecekleri BDDK’'nin yaptigl arastirmalardan
gorilmektedir. Ancak ileri dizey yaklasimlar acisindan veri kisitlarinin bulundugu
bilinmektedir. Turkiye'deki kayit digi sektérin varligi ve standart olmayan muhasebe
kayitlarina dayanan, eksik verilerin olusturdugu yapinin ivedilikle diizeltiimesi gerektigi
hatirdan c¢ikarilmamali ve Basel II'ye uyum konusunda yapilacak planlamalarda g6z

ondnde bulundurulmalidir.
4.3.7. Uzlagr'ya Gegi sin Denetleyici ve Dizenleyici Kurulu g Ac¢isindan Etkileri

Uzlasi'nin uygulamasinda diizenleyici ve denetleyici otorite olarak bas rolii alan BDDK,
tasidigi sorumluluklari yerine getirmek ve gorevlerini etkin olarak surdirebilmek icin
faaliyetlerinde bagimsiz olmali, gerekli yasal yetki ve araclara sahip olmalidir (Bolgiin
ve Akcay, 2005:527).

Turk bankaclilik sektorii su an itibariyle tam olarak Basel II' ye hazir olmamakla birlikte,
Basel II'nin uygulanabilmesi icin mevcut sorun ve eksikliklerin giderilmesi yolunda
BDDK ighirligiyle 6nemli mesafe kaydetmistir. BDDK, Basel II'yi uyulmasi gerekli sekli
bir dizenleme ve bir hesaplama araci olarak degil, bankalarin risklerini daha iyi
yonetmelerini saglamaya yonelik bir stratejinin temel yapitasi oldugu noktasindan

hareket ederek bankalarla esgidimli bir sekilde calismalarini strdiirmektedir.

Bu acidan bakildiginda, bankalar ile Uzlasi kurallarinin uygulanmasi yoéninde
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dizenlemeleri yapacak olan BDDK arasinda siki bir igbirliginin olmasi gereklidir
(Ravoet, 2002).

Basel 1l hem Turk bankalarinin, hem de sektorin denetim ve dizenlemesinden
sorumlu BDDK'nin performans, kapasite ve uyum yeteneklerinin test edilecegi 6nemli
bir sinav olarak degerlendiriimektedir (Altintas, 2006:94). BDDK, 5411 sayil
Bankacilik Kanunu ile Basel Il Uzlasisi'ni Turk Bankacilik sektériinde uygulabilmek icin

gerekli mevzuat yetkisine haizdir.

Denetim otoritelerinin  bankalarca kullanilacak modellere onay verip, modellerin
isleyisini denetleyebilecek kapasiteye sahip olmalari gerekmekte bu ise denetim
otoritelerinin bankalarca kullanilmak istenen modellere en az bankalar kadar hakim

olmasini gerektirmektedir (Altintas, 2006).

Tarkiye'de risk yonetimi denilince ilk akla gelen BDDK olmakta, banka olmanin geregi
olarak atilmasi gereken adimlar i¢cin mutlaka otoriteden zorlama beklenmektedir.
Burada risk yonetimi hususunda gerekli cagdas adimlari, belki de icinde bulunulan
sartlar nedeniyle, zamaninda atamayan sektérde, ilk adimlarin BDDK’'nin c¢ikardigi
yonetmeliklere, diger bir ifade ile mevzuata uyum saglamak icin atilmasinin etkili
oldugu dusunudlmektedir. Sektoriin  risk  yonetimi  dizenlemelerini  sekli olarak
uygulamasi mecburi birer mevzuat olarak algilamaktan vazgec¢mesi, isin esasina
odaklanmasi gerekmektedir (Altintas, 2006:100).

BDDK tarafindan Bankacilik Sektorinin Basel 1l Uzlasis'na uyum konusunda
sagladig1 ilerlemenin degerlendiriimesine iliskin yapilan calismada Bankalarin
CRD/Basel 1l uyum surecinde BDDK'dan beklentileri maddeler halinde asagida
belirtiimistir (BDDK, 2010):

- CRD/Basel II'ye uyum icin gerekli olan banka ici dizenlemelerin ve hazirliklarin
yapilabilmesini saglamak amaciyla ilgili mevzuatin uygun bir slre icerisinde

yayimlanarak goruse acilmasi,

- CRD/Basel Il kapsaminda istenilecek raporlama formlarinin uygulamaya gecis

asamasindan makul bir sure énce aciklanmasi,

- Soru sorulabilecek ve cevaplarin ortak bir platformda paylasildigr bir ortam
olusturularak iletisimin arttirilmasi ve anlasilamayan bazi konularin netlegtiriimesine

katki saglanmasi,
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- licsel derecelendirmeye dayall yaklagimlarla yasal sermaye hesaplamalari
basvurularinin degerlendiriimesinde gecerli olacak kriter ve unsurlarin netlestiriimesi ve

bankalara duyurulmasi,

- Risk veri tabani (degisik kirilimlarda bankalara benchmark olusturabilecek PD, LGD

verilerinin olusturulmasi amaciyla) hususuna iliskin olarak isbirligi cagrisi yapilmasidir.

Bir diger 6nemli nokta ise diizenlemelere uyum konusunda sadece bankalar arasinda
bir uyum ve standart olmasinin diginda, denetleyici ve diizenleyici otoriteler arasinda
bir uyum bulunmasidir. Gerek ayni Ulke sinirlari ve gerekse AB lUlkeleri arasinda
yaratilamayacak bir uyum, dizenlemelerin basarisini engelleyebilecektir (Ravoet,
2002).

4.3.8. Uzlagrya Gecisin Maliyet, Insan Kaynaklari ve Teknoloji Kullanim

Gereksinimi Acisindan Etkileri

Basel Il Uzlasisi'nda 6zellikle i¢csel ve ileri ydontemlerin teknik seviyesi ¢ok yiksek olup,
hem bankalar hem de denetim otoritelerinin gerekli isgcinin saglanmasi veya mevcut
personelin egitimi ve yetistirilmesinde ciddi problemlerle karsilagsmalari mimkundr.
Yukselen risk yodnetim standartlari ile birlikte bankalarin ve denetim otoritelerinin
eleman temin ettikleri klasik lisans dallarini gézden gecirip, daha teknik dallardan
eleman alimina agirlik vermeleri bir gereklilik olarak ortaya cikmaktadir (Altintas,
2006:99).

Bolgin ve Akcay (2005), risk o6lcimine yonelik istatistiksel modellerin, finansal
drtnlerin son derece basit oldugu piyasamizda bile yuksek bir teknik bilgi dizeyi
gerektirtirdigini ve bu bilgi dizeyinin saglanabilmesi icin gerekli altyapinin sektérde

gelisme asamasinda oldugunu belirtmektedir.

Bu acidan bakildiginda, Yeni Uzlasr'nin uygulanmasi ileri derecede bilgi islem
tekniklerinin kullanimini  zorunlu kildigindan sektérdeki bankalarin finansal ar-ge

yatirimlarina 6zel bir 6nem atfetmeleri gerekmektedir.

icsel ve ileri ydontemlerin uygulanmasi icin banka bazinda yapilacak yatirimlarin miktari
milyonlarca dolari bulmakta olup, kiicik ve orta 6lgcekli bankalar icin bu yatirim maliyeti
¢ok da makul géziikmemektedir (Altintas, 2006:99). Bu cercevede, Ozellikle kiigik ve
orta Olcekli bankalar agisindan kaynak tahsisi, hazirlik sirecinde karsilagilan en 6nemli
sorunlarin basinda gelmektedir (BDDK, 2006b:4).
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insan kaynaginin egitimi, bankalarin Basel Il'ye hazirlik siirecinde 6nem verdigi
hususlarin basinda gelmektedir. Bankalarin buyik bir bolimd egitim konusunda
danigsmanhk firmalarindan yardim almaktadir. Bunun yaninda, bazi bankalar
seminerler, toplantilar, sirkilerler ve sireli biltenler aracihidiyla veya intranet siteleri
kanaliyla personelini siire¢ hakkinda bilgilendirmektedir. Diger taraftan, yabanci banka
subeleri ile yabanci ortakl bankalar insan kaynaginin Basel Il konularinda egitiminde

ana merkezlerinden ve yabanci ortaklarindan destek almaktadir (BDDK, 2006b:4).

Ayni zamanda, mevcut bankacilik diizenlemeleri ile raporlama, muhasebe ve denetim
cercevesinin Basel II'den 6Onemli olcide farklh sistem, sire¢ ve uygulamalar
gerektirmesi tum bankalar acisindan hazirlik strecinin etkin bir bicimde yonetilmesini
engelleyen en 6nemli sorun olarak gérilmektedir. Bu sorunlar Basel II'nin altyapisini
olusturacak yasal diizenlemelerin, ulusal inisiyatif cergevesinde alinacak kararlarin ve
bankalara yol gosterici rehberlerin  zamaninda ortaya konulmasi suretiyle

asllabilecektir.

Bilindigi Uzere, olusturulmasi disinilen yeni hesaplama teknikleri ve modellemeler
neticesinde elde edilen verilerin raporlanmasi oldukca ©6nemlidir. S6z konusu
raporlamalar banka igine oldugu kadar banka disinda dizenleyici otoritelere ve kamuya
kars! yapilacaktir. Dolayisiyla bu raporlamalarinin altyapisini olusturacak yazilim
sistemlerinin esnek Ozelliklere sahip olmasi, bankanin kendi i¢ sisteminden gelen
verileri igleyerek, dis kullanicilara kullanilabilecek bir formatta aktarabilme 6zelliklerine

sahip olabilmesi gerekmektedir (Ravoet, 2002).

Ozellikle operasyonel riskin Olciilmesi ve rakamlara dokilebilmesinde raporlama

teknikleri 6nem arz etmektedir.

Bunlarin yaninda, kredi, piyasa ve operasyonel risklerin istatistiki olarak 6l¢clilmesinin
kolaylastirimasi amaciyla merkezi veri tabanlari ihtiyaci ©6nem arz eden
hususlardandir. Her ne kadar bu ihtiyacin bir kismini Kredi Kayit Birosu ile TCMB Risk
Santrilizasyon Merkezi karsilasa da, gelismis olcim yaklagimlarinin ihtiya¢c duydugu

veri cesitleri ile olusturulacak veri tabanlarina gereksinim devam etmektedir.

BDDK tarafindan benimsenen kademeli gecis stratejisi nedeniyle 06zellikle ileri
yaklasimlari hedefleyen bazi bankalar icin hem standart yaklagsim hem de i¢csel modele
yonelik hazirliklarin ayni anda sirdirilmeye calisilmasi ilave operasyonel yik ve
maliyet olarak gorilmektedir. Ayrica, bu hazirliklarla es zamanl olarak mevcut mevzuat

kapsamindaki yiukumlaliklerin de devam etmesi bazi bankalarca bir problem olarak
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degerlendiriimektedir (BDDK, 2006Db).

BDDK tarafindan Bankacilik Sektérinin Basel 1l Uzlasisi'na uyum konusunda
sagladig ilerlemenin degerlendiriimesine iliskin yapilan c¢alismada Tablo 49'da
gorilecegi Uzere, sektorin toplam aktif bayukligunin %57,6'sini temsil eden
bankalarin, CRD/Basel II've uyum hazirliklarina yonelik ayrilan yonetim/organizasyon,
beseri, mali ve fiziki kaynaklarinin “buydk dl¢ctude yeterli” oldugu, %31,1'ini temsil eden

bankalarin ise “tamamen yeterli” oldugu belirtilmigtir.

Tablo 49. Tiirk Bankacilik Sektériiniin BDDK  ilerleme Raporu'na Gore Kaynak Yeterlili ~ gi

% Yetersiz Kismen Yeterli  Buyiik Olciide Yeterli  Tamamen  Yeterli
Ydnetim/Organizasyon 0.0 0.2 61.4 38.4
Beseri Kaynaklar 0.0 2.5 80.8 16.7
Mali Kaynaklar 0.0 17.1 43.6 39.3
Fiziki Kaynaklar 0.0 25.3 44.7 30.0
Ortalama 0.0 11.3 57.6 311

Kaynak: BDDK (2010:13)

Ayrica, bankalar Basel II'ye uyum konusunda yogun olarak destek ve danismanlk
hizmeti almakta ve ileride artan seviyede danigsmanlik hizmeti almayi planlamaktadirlar
(BDDK, 2010:14).

Tablo 50.Tirk Bankacilik Sektériiniin BDDK  ilerleme Raporu'na Gére Risklerin
Hesaplama Yodntemleri Bazinda Sistem ve Altyapi Yeterlili gi (%)

Basitlestirilmis Standart Yaklasim 48.2

Kredi Riski Standart Yaklasim 97.9
Temel I¢sel Derecelendirmeye Dayall Yaklasim 18.9

ileri icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim 0.7

Piyasa Riski _Standart Yaklasim 99.2
Icsel Model 93.7

Temel Gosterge Yaklasimi 99.2

Operasyonel Risk Standart Yaklasim 28.1
Alternatif Standart Yaklasim 8.6

ileri Olctim Yaklasimlari 0.7

Kaynak: BDDK (2010:12)

Yine ayni calismanin Tablo 50'de yer alan sonuclarina gore, sektdrde yasal
sermayenin hesaplanmasinda hali hazirda bankalarin altyapilarinin ve sistemlerinin
kredi riski icin %48,2 ile basitlestiriimis standart yaklagsimi ve %97,9 ile standart
yaklasimi; piyasa riski i¢cin %99,2 ile standart yaklagsimi ve %93,7 ile icsel model
yaklasimini; operasyonel risk icin %99,2 ile temel gdsterge yaklasimini, %28,1 ile

standart yaklagsimi ve %8,6 ile alternatif standart yaklasimi kullanmaya elverigli



275
olduklari gorilmektedir.

Anilan calismanin bir diger sonucu da bankalarin CRD/Basel Il ile ilgili karsilasilan
sorunlarindan birinin mevzuattaki belirsizlikler ve teknolojide karsilagilan sorunlar
oldugudur (BDDK, 2010:ii).

4.3.9. Turk Bankalarinin i¢sel Derecelendirmeye Dayali Yakla simlari Uygulamaya

Alma Sureclerinde Do gabilecek Olasi Etkiler

Uzlasi'da bankalarin sermaye vyeterlilik oranini hesaplamak Uzere kendi i¢ risk
derecelendirme sistemlerini kullanabilecekleri icsel derecelendirme metodu gelistirilmis
ve belirli bir gecis asamasindan sonra bankalarca bu metodun uygulanmasi
onerilmektedir (Ozince, 2005:126). Yeni diizenleme ile 6ngoriilen gelismis metotlarin
kullaniimamasi durumunda bankalarin asgari sermaye ihtiyaclarinin artacagi
soylenebilir, bu durum bir dnceki bélimde Basel Komite tarafindan yapilan Sayisal Etki

Calismalarinin sonuclarindan da dogrulanmaktadir.

icsel derecelendirmeye dayali yaklagimin, 6zellikle uluslararasi alanda faaliyet
gbsteren bankalar grubunda olmayan bankalar acisindan ciddi sorunlar yaratacag!
beklenmektedir. S6z konusu bankalarin i¢sel derecelendirmeye dayali yaklasim icin
gerekli gecmise donuk veri setine sahip olmadigi ve bu sorunun gelismis tlkelerdekine
gore, gelismekte olan (lkelerde cok daha buyilk sikinti yaratmasi olasidir. icsel
derecelendirmeye dayal yaklasimlari benimseyen bankalarin énemli avantajlar elde
edecegi gorusi dikkate alindiginda, Turkiye gibi gelismekte olan tlkelerde, bankalarin
zayif yonetim ve sermaye vyapisi nedeniyle, dahili derecelendirmeye dayali
yaklagsimlarin kullaniimasinin, gelismis ulkelerin bankalarinda beklenen ayni olumlu

etkiyi vermeyecegi ihtimal dahilindedir.

Bircok bankanin, yeni dizenlemedeki kredi riski dlgimuinde dahili derecelendirmeye
dayali yaklasimlari kullanmak icin, veri seti acgisindan hazir olmamalari elestiri
konusudur (Besinci, 2005). Bu durum, BDDK tarafindan Bankacilik Sektortiniin Basel 11
Uzlagisr'na uyum konusunda sagladigi ilerlemenin degerlendiriimesine iligkin yapilan
calismada yukarida yer alan Tablo 50'de de gorilecegi Uzere ileri 6lcim
yaklasimlarinin gereksinim duydugu altyap! yatirimlarinin yetersiz oldugu tespiti ile

teyit edilmektedir.

Turkiye'de firmalara yonelik olarak yeterli ve guvenilir istatistiki bilgilerin olmayisi,

bankalarin kisa sirede i¢sel derecelendirme yaklasimini kullanmalarini zorlastiracaktir.
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Ozellikle KOBI'lerin kurumsal altyapilarinin zayifigi ve kayitlarinin yetersiz seviyede
olusu bu durumu daha da vahim bir hale donustirmektedir. Ayni zamanda, standart
yaklasima goére kredi derecesi yiuksek olarak degerlendiriimis firmalar bankalar
tarafindan, i¢csel derecelendirme yaklagsimi ile dederlendirilerek kredilendirilirse daha

uygun faiz oranlarinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir (Emir, 2008).

Tarkiye'deki kayit digi sektoriin varligi ve standart olmayan muhasebe kayitlarina
dayanan, eksik verilerin olusturdugu ve bankalarin 2-3 yildir kullandiklari mevcut
“skorlama sistemleri” Basel II'ye uyum konusunda dikkatli planlama yapiimasi
gerektigini ortaya koymaktadir (Candan,2005). Bunlar saglikli bir derecelendirme
sistemimizin olugsmasini engelleyen en temel sorunlari olusturmaktadir. Turkiye'de
Basel Il ile birlikte, derecelendirmenin banka tarafindan yapilmasi halinde de, kredinin
subjektif yontemlerle “iyi” veya riskli” veya “az riskli” oldugunun belirlenmesi siirecine

girilecek, fiyatlamanin buna gore yapilmasi kaginilmaz olacaktir (Uz ve dig., 2004).

Bu nedenle, gerek bankalar gerekse Uzlasl'ya taraf kuruluslarca Basel Il slrecine
iliskin hazirhklarini gerceklestirmeleri amaciyla reel sektdériin de bilgilendiriime
faaliyetleri yapiimaldir (BDDK, 2006b:4).

Derecelendirmeye gore sermaye bulundurma zorunlulugu bankalarin musteri profilinde
de degisiklikler getirecektir. Risk odakli fiyatlama 6n plana c¢ikacak ve bankalar
masterinin riskine gore Urun fiyatlamasi yapacaktir. Yiksek sermaye tutmayi gerektiren
bazi drtnler uygulamadan kalkabilecek, bankanin kredili musteri portféyl degisime
ugrayabilecektir. Kuvvetle muhtemeldir ki, kredi musterilerinden, Basel Il tarafindan risk
azaltici olarak kabul edilen teminatlarin talep edilmesi s6z konusu olacaktir (Babuscu,
2005).

Bu duruma tedbir alinmasi amaciyla, 6ncelikle sistemimiz acisindan, bilanco icinde
hem mevcut pay hem de artis hizi dikkate alindiginda, halihazirda teminata dayali
olarak hesaplanan kredi riskinin daha gercekci sekilde hesaplanmasina olanak veren
icsel derecelendirmeye dayali kredi riski sisteminin olusturulmasinin 6ncelikle ele
alinmasi gerektigi dustntlmektedir. Ancak kredi riskinin hesaplanmasinda kullanilacak
icsel modeller ile ilgili olarak bankalarin 6niinde blUyUk bir sorun ortaya ¢cikmaktadir.
Avrupa Ulkelerinde kredi riskinin hesaplanmasinda kullanilan derecelendirme, kimi
zaman bagimsiz i¢sel derecelendirme sirketleri tarafindan yapilmakta ve kredi talep
eden kurum bankaya bu derecelendirme notu ile bagvurmaktadir (Candan, 2005).

Oysa Turkiye'de boyle kurumlarin olmasi bir yana, Basel Il dizenlemelerine uyum
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saglanacagina iliskin taahhdtte bulunulmasina karsin  bu tarz  kurumlarin
olusturulmasinda, son dénemde yasanan kiresel finans krizinin de etkisiyle faaliyetler

biraz yavas bir seyirde surdirilmektedir.

Basel Komitenin yeni dizenleme ile kredi ve operasyonel riskler icin ongordugu
gelismis yaklasimlarin kullaniimamasi durumunda, bankalarin asgari sermaye
ihtiyaclari artabilecedi bir dnceki bdlimde detayli olarak aciklanmistl. Dolayisiyla,
sektorde sdz konusu risklerin yonetiminde bankalarin kendi 6ngordiugu gelismis
metodolojileri kullanmalarinin, genel olarak sektér bazinda bir dengeleme getirmesi sz

konusu olabilecektir.

Bankacilik sektorinde ortaya clkan genel kani, temel g6sterge ve standart
yaklagsimlarin anlamli gostergelere baglanamayacagl ve dolayisiyla bu ydntemlerle
hesaplanacak operasyonel risk icin sermaye gereksiniminin gercekci olmayacagidir.
Bu nedenle, sekttrde genel kabul géren goris, blyuk uluslararasi bankalarin kendi risk
6lcim metodolojilerini gelistirmeleri ve operasyonel riske iliskin sermaye gereksiniminin
bu yolla tercih edilmesidir (Besinci, 2005). Turk Bankacilik sektérinde de zaman
icerisinde ileri 6lcim yaklagimlarina gecilmesi bankacilik sektdriiniin uluslararasi

arenada saglikli bir sekilde rekabet edebilmesini temin edecektir.

Gelismis yaklasimlari kullanmayi planlayan bankalar acisindan ileri yontemler igin
gerekli risk verilerinin istenilen sayida, nitelikte ve tek bir kaynaktan otomatik olarak
temin edilememesi hazirlik sirecinde yasanan dnemli gucliklerdendir. Turkiye'de de
bu amacla, 6zellikle gelismis dlcim metodolojilerini kullanmayl amacglayan bankalar,
gecmis zararlarina iligskin bilgileri, bir veri tabaninda toplamak zorundadir. Bankalarin
operasyonel risklerden kaynaklanan zararlarini izleyecek, raporlayacak ve
degerlendirecek bir risk ydnetimi sistemi ve bu verileri saklayacak yonetim bilgi
sistemleri, operasyonel risk 6lcimi icin en 6énemli temelleri olusturmaktadir. Cogu
zaman buna ek olarak, bazi ig alanlarinda meydana gelmis olan zararlara iligkin
verilerin saglkli olmamasi ya da hi¢ elde edilememesi gibi nedenlerle, bu tir verilerin
dis kaynaklardan saglanmasi zorunlulugu ortaya cikmaktadir. BDDK, TBB, TCMB,
KKB vb. gibi kurum ve kuruluslarin bu amacla kullanilacak digsal veri setini
hazirlamalari  sektérdeki bankalar icin o6nemli bir veri kaynagl ihtiyacini

karsilacayacaktir.
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4.3.10. Yeni Uzlasgr’'nin Tark Bankaclilik Sektérinde Kurumsal Yonetim A nlayi sina

Getirece gi Etkiler

Finansal krizlerin ve sirket skandallarinin arkasinda yatan énemli nedenlerden birinin
kot yonetim oldugu gorusd, iyi kurumsal yonetim kavramin énemini éne cikarmistir.
Uluslararasi alanda bu konuya blyik 6nem veriimeye baslanmis ve yatirm
kararlarinda, finansal performans kadar 6énemli bulunan kurumsal yonetimin kalitesi
gozetilir hale gelmistir (SPK, 2005:1).

Yapilan ampirik calismalar, uluslararasi yatirimcilarin, sirketlerdeki kurumsal yénetim
uygulamalarini en az finansal performanslari kadar 6nemli bulduklarini; yatirim
kararlarinin alinmasinda, bu konunun reform ihtiyaci olan dlkeler icin daha onemli
oldugunu dastnduklerini ve iyi kurumsal yonetim uygulamalarina sahip sirketler icin

daha fazla fiyat 6ddemeye hazir olduklarini géstermektedir (SPK, 2005:2).

Basel Komitesi de, bankacilikta denetim ve godzetim mekanizmasinin etkin
calisabilmesi icin etkin bir kurumsal yonetimi gerekli kilmigtir. Bu kapsamda,
dizenleyici ve denetleyici otoriteler bankalarda kurumsal yo6netimin yerlesmesi
konusuna ©6nem vereceklerdir. Kurumsal yodnetim ilkeleri Basel II'nin ¢ yapisal
blogunda da 6nemlidir. Birinci Yapisal Blokta risk degerlendirme asamasinda, ikinci
Yapisal Blokta etkili bir ic denetim icin sermaye yeterliliginin degerlendirme sirecinde
bankanin yonetim kurulu ve Ust dizey yonetimine risk yonetim politikasi olustururken
onemli gorevler yiiklemektedir. Ugiincti Yapisal Blokta da piyasa disiplini gercevesinde
kamuyu bilgilendirme konusunda gucli bir kurumsal yonetim 6ngoérmistir (Basar,
2007).

Fakat, Uzlagrda ozellikle ikinci ve Uciincii Yapisal Bloklarin risk yonetimi kiiltiiriing,
piyasa disiplinini ve kurumsal yonetimi tegvik ettigi sOylenebilir. S6z konusu yapisal
bloklarin daha ziyade nitel kriterler Uzerinde durmalar nedeniyle, Turkiye gibi
gelismekte olan Ulkelerde finansal istikrara azimsanamayacak katkida bulunabilecegi

dusuinilmektedir (Yayla ve Kaya, 2005).

Kamuyu bilgilendirme ile, piyasadaki oyuncular arasinda bankalarin faaliyetleri ve
maruz kaldiklari riskler hakkinda simetrik bilgi akigi saglanacak ve oyuncular
zamaninda tedbir alabileceklerdir. Bankalar, yonetim kurullari tarafindan onaylanmig

resmi bir agiklama politikasina sahip olacaklardir (Basar, 2007).

Basel Il ile sadece bankalar degil, bankalarin musterisi olan firmalar da iyi kurumsal
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yonetimi gerceklestirmek durumundadirlar. Zira, firmalar kredi derecelendirme
firmalarindan iyi not alabilmek icin ayni zamanda kurumsal yénetimlerini de iyilestirmek
zorundadirlar. Kredi derecelendirmesinde, firmanin derecesi kurumsal ybnetime de

bagli oldugundan, kurumsal yonetim énemli bir rol alacaktir (Aras, 2007b).

Turkiye'de de bu amacgla Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan sirketlerin uyacag
“Kurumsal Yonetim ilkeleri” Temmuz/2003 tarihinde yayinlanmis, Subat/2005 tarihinde

revize edilmistir (Dastan, 2010).

ilkeler 6ncelikle halka acik anonim sirketler icin hazirlanmistir. Ancak bu ilkelerde yer
alan prensiplerin kamuda veya 6zel sektorde faaliyet gosteren diger anonim sirketler ve
kuruluglar tarafindan da uygulama alani bulabilecegi diistinilmistur. ilkelerde yer alan
ana prensipler “uygula, uygulamiyorsan acikla” prensipleridir. ilkeler; pay sahipleri,
kamuyu aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri, yénetim kurulu olmak tzere dort ana
bolimden olusmaktadir (SPK, 2005.5):

- ilk béluimde, pay sahiplerinin haklari ve esit isleme tabi olmalari konusundaki

prensipler yer almaktadir.

- ikinci bélimde, kamunun aydinlatimasi ve seffaflik kavramlari ile ilgili prensipler

yer almaktadir.

- Ucuincti boliim, menfaat sahipleri ile ilgilidir. Bu boélimde sirket ile menfaat

sahipleri arasindaki iligkilerin dizenlenmesine ydnelik prensipler yer almaktadir.

- Dordincu bolimde ise, yonetim kurulunun fonksiyonu, gérev ve sorumluluklari,
faaliyetleri, olusumu ile y6netim kuruluna saglanan mali haklar ve ydnetim kurulunun
faaliyetlerinde yardimci olmak (zere kurulacak komitelere ve yoneticilere iligkin

prensipler yer almaktadir.

Turkiye'de isletmelerin Kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi faaliyetleri,
SPK tarafindan 2003 yilinda c¢ikarilan ve 12.7.2007 tarihinde yenilenen (Seri:VIll, No:
51) “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluglarina

iliskin Esaslar Tebligi” cercevesinde yiritilmektedir (SPK, 2007).

Bununla birlikte, esas sermaye sistemlerini éngéren ve KOBI'ler dahil olmak Uzere
ulusal sinirlarimiz icerisinde kurulan sirketlerimizin tamaminin tabi oldugu Turk Ticaret
Kanununa iliskin sirmekte olan ve 2010 yilinda ydrurlige girmesi beklenen yeni TTK

tasarisinda kurumsal yonetim olgusuna halka acik olmayan anonim sirketler ve diger
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sirket yapilarinda da belli 6l¢ctlerde uyulmasinin acgik¢a istendigi yer almaktadir.

SPK mevzuati yaninda, BDDK tarafindan ¢ikarilan 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile
ozellikle denetim ve i¢ kontrol hilkiimleri agisindan SOX* (Sarbanes-Oxley) esaslari ve
dolayisiyla kurumsal yonetim esash kurallar ulusal mali piyasalarimizdaki bankalara da

uygulanmaya baslamistir (Kayacan ve Yazgan, 2008:16).

SPK’nin konuyla ilgili mevzuatina ek olarak, BDDK tarafindan sadece bankalarin
kurumsal yonetimlerine iligkin yapi ve surecler ile bunlara iligkin ilkeleri diizenlemek
amaciyla “Bankalarin Kurumsal Yonetim ilkelerine iliskin Yénetmelik” 1 Kasim 2006
tarih ve 26333 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige girmistir. Yonetmelikte

bankalar icin belirlenen kurumsal yonetim ilkeleri sunlardir (BDDK, 2006d):
1- Banka icerisinde kurumsal degerler ve stratejik hedefler olusturulmalidir.
2-Banka icinde yetki ve sorumluluklar agikca belirlenmeli ve uygulanmalidir.

3- Yonetim kurulu tyeleri, gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirecek nitelikleri haiz ve
kurumsal y6netimde Ustlenmis olduklari roliin bilincinde olmali ve banka faaliyetleri

hakkinda bagimsiz degerlendirme yapabilmelidir.

4- Ust diizey yonetim gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirecek nitelikleri haiz ve

kurumsal yonetimde Ustlenmis olduklari roltin bilincinde olmaldir.

5- Bankanin mufettisleri ile bagimsiz denetim elemanlarinin calismalarindan etkin

olarak yararlaniimalidir.

6- Ucret politikalarinin bankanin etik degerleri, stratejik hedefleri ve ic dengeleri ile

uyumu saglanmalidir.
7- Kurumsal yonetimde seffaflik saglanmalidir.

Yayimlanan ilkeler, icerik olarak incelendiginde ©6nemli unsurlari iginde
barindirmaktadir. Bununla birlikte, Turkiye'de bankalarin kurumsal yonetim agisindan
kat ettikleri yol, mulkiyet yapisina, 6l¢cek buyikligine ve halka aciklik derecesine gore
degerlendirilebilir. Bu baglamda, 6zel miulkiyetli ve dlcek buyuklugl kicuk bankalarda

hakim ortaklarin daha geleneksel bir yapi ile yonetim anlayisini sirdurdikleri ve

L Unla sirketler Enron, worldcom, parmalat vb. sirketlerdeki mali skandallar karsisinda

kamuoyundan gelen tepkilerin ardindan ABD Kongresi'nin 2002 yilinda kurumsal y6netim
uygulamalarini iyilestirmek amaciyla ¢ikardigi kanun.
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kurumsal yonetim ilkelerinin tam olarak yerlesmedigi sdylenebilir. Kamu bankalarinda
ise her ne kadar belli bir derecede halka aciklik saglanmis olmakla birlikte hakim
ortakligin kullanimi yine de politik gicun etkisi altindadir. Bu yizden, s6z konusu
bankalar kurumsal yonetim politikalarini kamuya aciklamis olmakla birlikte, mevcut
yonetsel yapilarindaki politik etkinin varhgi ister istemez kurumsal yénetim ilkelerini
etkisiz kilmaktadir. Buyuk dlcekli, halka acik ve 6zel milkiyetli bankalardan 6zellikle
yabanci ortakli olanlarda kurumsal yonetim ilkelerinin daha ideal seviyede uygulandigi

gbzlemlenmektedir.

Tark Bankacilik sisteminin daha gugld, istikrarli ve krizlere karsi mukavemet kazanmig
bir yapiya kavugsmasini temin etmek igin kurumsal yonetim ilkelerini 6zl itibariyle

oturtmak suretiyle kurumsal diizenleme aksakliklarini gidermesi 6nem tasimaktadir.

4.3.11. Yeni Uzlasgi'nin Turk Bankacilik Sektérinde Risk Yonetimi ve D  enetim

Bolimlerine Etkisi

Basel Il Uzlagisi ile birlikte bankalarda organizasyon yapisi igerisinde diger birimlerden
daha bagimsiz ve dogrudan yonetim kuruluna bagli risk ydnetimi biriminin tegkil

edilmesi ile i¢ denetim birimlerinin yapisinin degisimi giindeme gelmigtir.

2001 yilinda cok buyuk bir kriz atlatan Tirk Bankacilik sektériinde krizin hemen
ardindan yogun bir gekilde diizenlemeler gergeklestirilmigtir. Sektortn krizlere karsi
kirilgan yapisini saglamlastirmay1 amacglayan bu calismalar, Basel II'ye uyum sirecinin

de asamalarini olusturmaktadir (Ayan, 2007:77).

Bu kapsamda, Turkiye'de ilk olarak 08.02.2001 tarih ve 24312 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Yénetimi Sistemleri” hakkinda, bankalarin
karsilastiklari risklerin izlenmesini ve kontroliinii saglamak tizere kuracaklari i¢ denetim
sistemleri ile risk yonetim sistemlerine iliskin esas ve usulleri belirlemeyi amaclayan

yonetmelik yayimlanmistir.

Bu Yo6netmelik bankalara ayri bir risk yonetim birimi olusturmalarini ve etkin risk
yonetim sistemlerini kurma zorunlulugu getirmistir. Bankalar gerek insan kaynagi gerek
bilgi islem teknolojileri bakimindan énemli yatirimlar yapmaya baslamis ve mevcut
sistemlerini bu Yodnetmelige ve Uzlasi'ya uyumlu hale getirmek icin yogun calismalar

yapmis ve hala calismalarini surdirmektedirler (BDDK, 2001).

Yonetmelikte risk yonetiminin yani sira i¢ denetim sistemlerinde de dizenlemeler
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yapilmis ve teftisin yani sira i¢ kontrol' mekanizmasi da eklenmistir. i¢c kontroliin
gorevleri, faaliyetleri, gbrev ayrimlari, i¢c kontrol strecinin izlenmesi, i¢ kontrol
elemanlarinin  gorevleri ve i¢ kontrol merkezinin olusturulmasi gibi konulara
deginilmigtir. Teftis kurullarinin daha dnceden yaptigi gunlik islemler i¢ kontrole ihdas
edilmis ve teftis kuruluna bankadaki risk yonetimi, i¢ kontrol ve bilgi islem sistemleri

sureclerinin dogrulugunun denetimi gorevi verilmistir (BDDK, 2001).

Ayrica yine bu yonetmelikle, 6zellikle bankalarda saglikli bir ydénetim ve denetim
surecinin olusturulmasi amaciyla risk yonetimi ve i¢ denetim birimlerine diger
birimlerden daha 6zerk bir calisma alani yaratiimig, bankalarin risk odakli gézetim ve
denetim hedefine paralel olarak konsolide bazda denetim ve gdzetim esasi getirilmigtir
(Babusgcu, 2005).

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda ise risk yonetimi ve sermaye yeterliligi streclerini
yakinen ilgilendiren “i¢ sistemler” ayri bir bélim olarak dért maddede (Madde 29-32)
duzenlenmistir. Kanunun “i¢ sistemlere iligskin yukumltlikler” baslikli 29’uncu maddesi
ile bankalar, maruz kaldiklari risklerin izlenmesi ve kontroliiniin saglanmasi amaclariyla
faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara uygun, tim sube ve
konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi
ve i¢ denetim sistemi kurmak, isletmek ve idame ettirmekle yukimla tutulmuslardir
(Bankacilik Kanunu, 2005).

ic kontrol, risk yonetimi ve i¢c denetim (teftis) sistemlerinin kurulusuna, isleyisine,
yeterliligine, olusturulacak birimlere, icra edilecek faaliyetlere, Ust yonetimin gérev ve
sorumluluklari ve BDDK'ya yapilacak raporlamalara iliskin usul ve esaslarin Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan belirlenmesi hikme baglanmistir
(Bankacilik Kanunu, 2005).

BDDK, daha sonra 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun yukarida belirtilen maddelerine
istinaden 1 Kasim 2006 tarihinde bu sefer Uzlasi'yla daha uyumlu ve halen yirirlikte
olan, bankalarin etkin bir denetim ve risk yodnetimi sistemi icinde calismalarini

yuritmelerini teminen “Bankalarin i¢c Sistemleri Hakkinda Yonetmelik’i yayimlamistir.

! j¢ kontrol sistemi, “bir igletmenin varliklarini korumak, muhasebeye ve diger faaliyetlere iliskin
bilgi ve raporlarin dogruluk ve guvenilirligini saglamak, isletmenin faaliyetlerinde etkinligi
artirmak, isletme yonetimince belirlenen politikalara isletme faaliyetlerinin uygunlugunu
saptamak icin kullanilan tum olcu ve yontemleri, hesap planinin ve raporlama sisteminin
kurulmasini, gorev, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesini ve denetime tabi tutulan isletmenin
organizasyon planini kapsayan bir sistem” olarak tanimlanabilir.
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S0z konusu ydnetmelikte risk yonetimi bolimi bankalarin denetim organlarindan biri
olarak gosterilmig, risk yonetiminin amaci, bankanin gelecekteki nakit akimlarinin ihtiva
ettigi risk-getiri yapisini, buna bagh olarak faaliyetlerin niteligini ve diizeyini izlemeye,
kontrol altinda tutmaya ve gerektiinde degistirmeye ydnelik olarak belirlenen
politikalar; uygulama usulleri ve limitler vasitasiyla, maruz kalinan risklerin
tanimlanmasini, Olcilmesini, izlenmesini ve kontrol edilmesini saglamak olarak
belirtiimis ve risk yonetimi sisteminin riskin ol¢ilmesi, izlenmesi, kontroli ve
raporlanmasi faaliyetlerinden olustugu ifade edilmistir. Yonetmelikte Basel || ve modern
risk yonetimi uygulamalari ¢cercevesinde banka risk yonetimi bélimlerinin gdrevleri ve
sorumluluklari belirtiimistir (BDDK, 2006e).

S0z konusu yonetmelikle i¢ sistemler kapsamindaki i¢ denetim, i¢c kontrol ve risk
yonetimi birimleri Ust diizey yonetim kapsamina alinmig ve bankanin yonetim kurulu
Uyeleri arasindan icrai gorevi bulunmayan iki Gyeyi denetim komitesi olarak addederek

bunlara bagli olarak gdrevlerini yiartitmeleri kararlastirilmigtir.

Aksel (2007) bankalarin i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi sistemlerine dair anilan
yonetmeligin hem genel hem de temel bir dizenleyici cerceve sagladigini; ancak,
denetim otoritesinin i¢c denetcilerin i¢csel derecelendirme yaklagsimlarinin uygulama
surecine katilimlari ve onaylama sireci dncesindeki gorev tanimlari ile ilgili asgari
kriterleri belirlenmedigine vurgu yapmistir. Yine Aksel (2007), bu kriterler kapsaminda
verilecek sorumluluklar, yetkiler, i¢ denetim faaliyetlerinin kapsami ve birimin bankanin
diger birimleri ile olan isbirligi ve iletisimi ile son olarak dokiimantasyon ve raporlama

politikalarinin ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Basel Il Uzlasis’'nin uygulanmasi ile birlikte Tirk Bankacilik sisteminde i¢ denetim
birimlerine yeni sorumluluklar dismekte ve mevcut yapisinda cesitli degisikliklerin
yapiimasini tesvik etmektedir. Bu amagla Turk Bankacilik sektdriinde i¢c denetim
birimleri Uzlasr'nin baslangicindan itibaren uygulamanin icinde yer alacak sekilde
surece dahil edilmelidir. Bu kapsamda, bankanin i¢ denetim alanindaki uzmanlk

derecesi, denetcilerin mesleki yeterliligi ve yetkinligi 6nem arz etmektedir.

ic denetim birimi Uzlasrda yer alan gelismis yontemlerin uygulanmasinda banka ici
kredi derecelendirme sistemlerini ve kullanilan TO, THK ve beklenen kayip gibi risk
parametrelerinin tahmin sireclerinin kontroliini yapabilecek altyapl ve kapasitede
olmalidir. i¢ denetim birimlerinin senede en az bir kere olmak {izere bankanin icsel

derecelendirme metodlar ile ilgili parametrelere yonelik sistemlerin etkinliginin
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denetimden sorumlu olacak sekilde bir yapi olusturulmalidir. Denetim siireci sonunda
elde edilen bulgular yonetim kurullarina raporlanmali ve eksikliklerin giderilmesini

saglayacak bir organizasyonel sirec tasarlanmalidir (Aksel, 2007).

IT altyapisinin ve veri toplama sisteminin dogrulugu da ic denetim birimi tarafindan
gbzden gecirilmelidir. Ayrica, s6z konusu birimler tarafindan yapilan denetlemelerde

tespit edilen veriler, operasyonel risk verilerine dahil edilmelidir.

BDDK tarafindan cikarilan Yo&netmelikler dikkate alindiginda goérildugi Uzere, ic
denetim biriminin yani teftis kurullarinin daha ziyade Uzlasi cercevesinde belirlenen
kriterler ile uyumlu dogrulama politikalarinin uygulanip uygulanmadiginin teyidinden

sorumlu olmasi beklenmektedir.

ic denetim biriminin konumu banka icerisinde daha bagimsiz olacak sekilde
yapilandirilmalidir.  Ayrica, kurum icerisinde denetsel etkinligi saglayabilmesi icin
dyeleri yuksek itibara sahip olmali ve gerekli deneyim ve kabiliyetlere sahip
personelden olugsmahdir (Aksoy, 2007; Aksel, 2007). Gelismekte olan lkelerin
bankacilik sistemlerinde bu tir iglevleri saglayacak denetim birimlerinin olusturulmasi
bu alandaki mevzuatlarinin yenilenmesini gerektirmektedir. Turkiye'de de Basel I
Uzlasisi'na uygun ve daha modern bir sekilde denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesi

amaclyla mevzuat calismalari hala surdurtlmektedir.

Bununla beraber, yirirlikteki mevzuatin dahi sektér icerisinde bazi bankalarda seklen
ve sadece yasal mevzuat yerine getirici sekilde uygulamaya yansitildigi
gorilmektedir. Yabanci ortakl ve halka acik Turk bankalarinda yabanci ortagin,
gelismis Ulke bankacilik sektorlerinin deneyim ve birikimlerini aktardiklari denetim
faaliyetlerinin Basel Il ile amacglanan yapiya daha uygun oldugu, kamu bankacilk
sisteminde ise Basel Il ile amaclanan yapinin politik nifuzun etkisi nedeniyle tam

olarak olusturulmasinin mimkuin olamayacagi stylenebilir.

Her ne kadar yasal bir mevzuat ile degisime zorlansa da Tirk Bankacilik sisteminde
denetim sireclerinde, klasik urinlerden c¢ikip yeni Grinlere olan yakinlagsmadaki
yavaglk, bilgi ve donanim eksiklikleri, etkisiz denetim, ge¢mis donemlerdeki
aliskanliklarin devam ettiriilme arzusu gibi zaafiyetler de bulunmaktadir (Ginceler,
2005:40). Basel Il Uzlagisi'nin tam olarak uygulanmasi ile bu sire¢ mutlaka degisime

ugrayacaktir.
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4.4, Turk Bankacillk Sektérinde Basel 1l Uzla sis’'min  Etkilerinin

Degerlendiriimesine Yonelik Bir Uygulama Cali  smasi
4.4.1. Arastirmanin Amaci

Basel Il Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasis'nin gelismekte olan ekonomilere etkisinin
arastirihp incelendigi ¢calismamizda, calismayi desteklemesi amaciyla 6rnek Ulke
olarak  Turkiye'den faydalaniimaktadir. Bu amagla, gelismekte olan ekonomiler
arasinda yer alan Turkiye'de bankacilik sektoriiniin Basel 1l Uzlasisrnin uygulanmasi
ile ilgili faaliyetleri, beklentileri ve sorunlarinin degerlendiriimesine ydnelik 80 adet

sorunun bulundugu bir anket hazirlanmistir.

Ankette yer alan sorular araciligiyla Turkiye'de Basel Il Uzlasisi ile ilgili uygulamalarin
gerek banka, gerek Ullke, gerekse gelismekte olan bir ekonomi olmasi temelinde
uygulanmasina, uyumuna ve etkilerinin degerlendiriimesine yonelik cesitli egilim,

mevcut ve yapiimasi planlanan faaliyetlerin 6lcliimesi amaclanmigtir.
4.4.2. Arasgtirmanin Kapsami

Arastirma Turkiye'de faaliyet gOsteren bankalar kapsaminda yapiimistir. Nisan 2010
tarihi itibariyle, Turk Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin toplam sayisi;
49'dur. Bankalarin 2'si TMSF tarafindan y6netimi devralinan banka olup, c¢alisma
kapsami disinda tutulmustur. Ticari bankalarin; 3’0 kamu sermayeli, 10'u 0zel
sermayeli, 11'i yabanci sermayeli ve 6'si Turkiye'de subesi olan yabanci bankalar, 13

kalkinma ve yatirim bankasi, 4’0 ise katihm bankasidir.
4.4.3. Arastirmanin Metodolojisi ve Veri Seti

Arastirmanin metodolojisi kapsaminda arastirma modeli, veri ve bilgi toplama yéntem

ve aracl ile veri seti hakkinda bilgilere asagida detayl olarak yer verilmistir.
4.4.3.1. Arastirmanin Metodoloijisi

Bu calismada, arastirmanin amacina uygunlugu acisindan, mevcut durumu
belirlemeye yonelik “Tanimlayici Arastirma Modeli” kullaniimigtir. Tanimlayici arastirma

modelinde amag, durum veya olgunun diizgiin bir portesini gizmektir.

Calismada veri toplama araci olarak anket yontemi secilmistir. Anket ydnteminin
uygulanmasinda ylz ylze goOrismenin yaninda soru sayisinin fazla olmasi ve
bankalarin merkezinin genellikle istanbulda olmasi nedeniyle cogunlukla e-mail

(elekronik posta) yontemlerinden faydalaniimistir.
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Anket calismasi 1 Nisan 2010-30 Nisan 2010 tarihleri arasinda bankalarin risk yonetimi
birimlerine uygulanmistir. Anket formu calismanin amacini iceren aciklayici bir 6n yazi
ile bankalara gonderilmistir. Sorularin gogu ¢oktan se¢meli ve kapali uglu sorulardan
ibaret olup, bazi sorular siralamali, bazi sorular ise birden fazla secenek isaretlenecek
sekilde hazirlanmigtir. Anket sorulari hazirlanirken yodun sekilde sirdurilen literattr

calismalari sirasinda alinan notlar ve ¢ikarimlardan faydalaniimigtir.

Arastirmada veri kaynagi olarak bankalarda UzlasI’nin butiiniine bakis a¢isina sahip ve
risk yonetimi uygulamalarina hakim (st ve orta dizey ydneticiler ile ihtisas elemanlari
tercih edilmistir. S0z konusu kitlenin tercih edilmesinin nedeni calistiklari konum
itibariyle mesleki deneyim ve bilgi birikimine sahip olmalari ve anket sorularina saghkh

yanitlar verebileceklerinin digtinilmesidir.

Ayrica uygulanan anket calismasinda, hicbir sekilde herhangi bir banka adina, bankayi
ima eden dolayli aciklamalara ya da bulundugu segmentte anlasiimasini saglayacak
herhangi bir belirte¢ kullaniimayacagina dair yururlukteki 5411 sayili Bankalar
Kanunu'nun ilgili hidkomlerine gore anketin  gonderildigi bankalara taahhdtte

bulunulmustur.

BazI bankalar ankette sorulan sorulari incelemelerine miteakip “i¢ prosedurleri geregi
kanuni yukiumltlik gerektiren kuruluglar disinda herhangi bir kurum ya da Kkisiye
veremeyecegi’ gerekcgesiyle anketi yanitlamaktan kacinmis, bazi bankalar ise bazi
sorularl “banka sirr1” kapsaminda degerlendirerek yanit vermemiglerdir. Her soruya

sorulan soruda cevap verilmeyenler ayri bir kutucukla oranlandiriimistir.
4.4.3.2. Arasgtirmanin Veri Seti

Arastirmanin ana kitlesini, Turkiye'de faaliyet gdsteren 47 adet banka olusturmaktadir.
Ancak ana kultle sinirli sayida oldugu icin ana kitlenin tamami arastirma kapsamina

alinarak 1/1 érnekleme yontemi uygulanmistir.

Bu cercevede, calisma kapsaminda hazirlanan anket toplam 47 bankaya goénderilmis

ve 36 banka tarafindan incelemelerine miteakip yanitlanmistir.

Tablo 51. Ankete Katilan Banka Sayisi

Anketin Gonderildigi Anketi Yanitlayan

Banka Sayisi Banka Sayis! Katilim Orani (%)

47 36 77
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Gonderilen anketin saglikli yanitlanmasi ve verilerin dogru sekilde analiz edilebilmesini
teminen anket katilimcisinin profine yonelik, risk yonetimi bolimiindeki statlisii ve bu
bolimde goérev yaptigi sire ile ilgili asagida yer alan sorular sorulmustur.
i-Bulundugunuz bankada risk yénetimi alaninda mi gérev yapmaktasiniz?

a-Evet

b-Hayir

ii-Risk yonetiminde gorev yapiyorsaniz bulundugunuz statl asagidaki statllerden en

yakin hangisine tekabul etmektedir?

a-Risk yonetimi bdliminde gorev yapan (st dizey ydneticiyim (genel muadar

yardimcisli, baskan, mudir veya bunlara denk stat()

b-Risk yonetimi boliminde gorev yapan orta diizey yoneticiyim (mudur yardimcisi,

yonetmen veya bunlara denk stati)

c-Risk ydnetimi boluminde gorev yapan ihtisas elemaniyim (uzman, analist vb. denk

stati)

iii-Risk yonetimi boluminde gorev yapan bir kisi olarak calistiginiz sire asagidaki

seceneklerden hangisinde yer almaktadir?
a-lila3ylarasi b-3ila5yilarasi c-5yil ve fazlasi

Tablo 52. Anket Katilimcisinin Profili (Sayi ve %)

Katihmcinin Gérev 1-3 il 3-5yil 5 yildan fazla Toplam
Suresi ve Profili (sayl; yuzde) | (sayi; yuzde) | (sayi; yuzde) | (sayi; yuzde)
Ust Diizey Yonetici _ 7;19 8; 22 15; 41
Orta Diizey Yonetici 5;14 2,6 5;14 12; 34
intisas Elemani 5; 14 1;3 3;8 9; 25
Toplam 10; 28 10; 28 16; 44 36; 100

Sorulan sorularin tamami bankalarda risk yénetiminde gorev yapan kisiler tarafindan
yanitlanmistir. Katiimcilarin % 41'i Gst dizey yoneticilerden (genel mudir yardimcisi,
baskan, mudir veya bunlara denk statll), % 34’0 orta dizey yoneticilerden (mudur
yardimcisli, yonetmen veya bunlara denk statti), % 25'i ihtisas elemanlarindan (uzman,
analist vb. denk statl) olusmustur. Katilimcilarin % 44'G 5 yildan fazla, %28'i 3-5 yil
arasl ve diger %28'i ise 1-3 yil arasi sure ile risk yonetimi boluminde gbérev

yapmaktadirlar.

Bu kapsamda, uygulama calismamizda kullanilan veri kaynaklarinin konumlari ve
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gobrev yaptiklar sture itibari ile saghkh sekilde sorulari yanitlayabilecek tecriibe ve

birikime sahip olduklari kabul edilebilir.
4.4.4. Arastirma Verilerinin Analizi ve De gerlendiriimesi

Aragtirma ile ilgili olarak yapilan anketlerden elde edilen veriler, SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) programina aktariimig ve SPSS programi kullanilarak
yuzde frekans ve ¢apraz tablolar analizleri yapiimigtir. Ankette sorular alanlarina gore
siniflandirmaya gidilerek 9 bdélime ayrilmis olup, toplam 80 soru sorulmustur. Anket

sorularina verilen yanitlarin analizi ve degerlendirmesi asagida sunulmustur.

4.4.4.1. Tirk Bankacllik Sektdriinde, Basel 1l Uzla sis’'nin Geli smekte Olan
Ekonomilerde Uygulanmasina Yonelik Sorulara Verilen Yanitlarin

Degerlendirilmesi

Anketin ilk boéliuminde katihmcilara Uzlas’'nin gelismekte olan ekonomilerde

uygulanmasi ile ilgili asagida yer alan 15 adet soru sorulmustur.

1-Gelismis Ulkelerden 06zellikle G-10 ulkeleri uluslararasi bankalarinda halihazirda
uygulanan risk yénetimi sistemlerinin Basel Komite tarafindan uluslararasi Uzlasi metni
haline donustirilen Basel 1l Uzlasisi sizce gelismekte olan dlkelerin bankacilik

sistemlerine hitap etmekte midir?
a-Evet b-Hayir c-Cekimser

2- Sizce Basel Komite tarafindan gelismekte olan dlkelerin bankacilik sistemlerine
daha uygun bir yapida, Basel Il Uzlasisi'na alternatif ara bir Uzlagi ddkimani

yayinlanmali midir?
a-Evet b-Hayir c-Cekimser

3-Sizce Basel Il Uzlagisi, Turkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde, Uzlagi'da yer
aldigi sekli ile mi; yoksa bankaclilik sektoériine 6zgl sartlarin degerlendirilerek, revize

edilip uyarlanmis sekli ile mi uygulanmahdir?
a-Uzlasr’'da yer aldigi sekli ile uygulanmahdir

b-Turk Bankacilik sektorinin yapisina goére revize edilip uyarlandiktan sonra

uygulanmahdir

c-Bankamiz Basel Il Uzlasisini gerek orijinal metindeki, gerekse BDDK tarafindan

uyarlanmis seklinin her ikisini de uygulayacak kapasite ve yetenektedir
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4- Basel Komite tarafindan sadece gelismekte olan Ulkeleri kapsayan ve bankacilik
sistemlerinin Uzlasi'ya uygun olup olmadigini élcen bir sayisal etki calismasi yapiimali

midir?
a-Evet b-Hayir c-Cekimser

5-Basel Il Uzlasisi'nin Tarkiye gibi gelismekte olan ulkelerin bankacilik sektori icin en
¢ok gereksinim duyulan alt unsuru asagidakilerden hangisidir? (birden fazla se¢cenek

isaretlenebilir)

a-Birinci Yapisal Blok-kredi riski 6lgciim metodlari

b-Birinci Yapisal Blok-operasyonel risk 6lcim metodlari

c-Ikinci Yapisal Blok-sermaye yeterliliginin g6zetimi ve denetimi
d-Ugiincu Yapisal Blok-piyasa disiplini

6-Basel Il Uzlasisi'nin gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektériinde
uygulanmasi halinde banka kredilerinin hacminde olusturacag etki ile ilgili beklentiniz

nedir?
a-Kredi hacmini artirmasi beklenmektedir
b-Kredi hacmini azaltmasi beklenmektedir

c- Uygulamanin baglangicinda ilk etapta bir azalma yasanacak, daha sonra eski

seviyesine dénecektir
d-Herhangi bir etkisi olmayacaktir

7-Basel Il Uzlasisi'nin gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektériinde
uygulanmasi halinde banka kredilerinin maliyetinde olusturacagi etki ile ilgili beklentiniz

nedir?
a-Kredi maliyetini arttirmasi beklenmektedir
b-Kredi maliyetini azaltmasi beklenmektedir

¢c- Uygulamanin baslangicinda ilk etapta kredi maliyetinde bir artis yasanacak, daha

sonra eski seviyesine donecektir

c-Herhangi bir etkisi olmayacaktir
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8-Basel Il Uzlasisinin gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektériinde
uygulanmasinin, bu (lkelerdeki igletmelerin ¢ok biyik bir béliminin KOBJ niteligi
tagimasindan dolayi, bankacilik sektoriinde KOB/'lere verilen kredi hacminin etkisi ile

ilgili beklentiniz nedir?
a-KOBIJ'lere verilen kredileri azaltacaktir
b-KOBI'lere verilen kredileri arttiracaktir

¢c- Uygulamanin baglangicinda ilk etapta bir azalma yasanacak, daha sonra eski

seviyesine dénecektir
c-Herhangi bir etkisi olmayacaktir

9-Gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektorlerinin teknolojik altyapisi Basel I

Uzlasisrnin uygulanmasi igin uygun bir seviyede midir?
a-Yeterli seviyededir b-Kismen yeterlidir c-Yetersizdir

10-Size gore, gelismekte olan ekonomilerde bulunan bankalar icin Basel Il Uzlasisi
standartlarina olasi en yiksek erisim (kredi ve operasyonel risk 6lcimu icin gelismis

olcim yaklagimlari) ne derece 6nem tasimaktadir?

a-Onemli derecede farkllik saglayacaktir

b-Piyasa kabuli i¢in gereklidir

c-Yararh fakat baslangic icin cok maliyetli bir proje olarak gortilmektedir
d-Daha dusik standartlarin uygulanmasi yeterlidir

11-Gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektorlerinde Uzlagr’'da yer alan gelismis
Olcim vyaklagimlarn uygulamaya gectiginde, bu yaklagimlarin daha az sermaye
gereksinimi gerektirecedi digincesinden hareketle sermaye tasarruflarinin maliyetleri

karsilama derecesi ile ilgili beklentiniz nedir?
a-Karlar korunacaktir

b-Maliyetler korunacaktir

c-Karlar maliyeti marjinal seviyede asacaktir

d-Maliyetler kari marjinal seviyede asacaktir
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12-Dinyada finans piyasalarinda yaganan son finansal kriz sirecinde, Basel Il
Uzlasisrnin gelismekte olan ekonomilerde uygulanmasina donudk bakis aciniz

asagidakilerden hangisini daha yakin olarak yansitmaktadir?
a-Uzlasi bir an dnce uygulanmalidir

b-Uzlasrnin uygulanmasi finansal kriz sonrasina ertelenmelidir
c-UzlasI'nin asamalil olarak uygulama sirecine devam edilmelidir

13-Gelismekte olan tlke ekonomilerinde sermayenin temin edilmesinde guiclik ¢ekilen
kit bir faktor oldugu g6z 6nuine alindiginda, Basel Il Uzlasisi'nin bankalarda sermaye

ihtiyaci dogurup dogurmayacagi yonindeki beklentiniz nedir?

a-Sermaye gereksinimi artar

b-Sermaye gereksiniminde Basel | uygulamalarindaki gibi benzer egilim devam eder
c-Sermaye gereksinimi azalir

14-Gelismekte olan Uulke ekonomileri arasinda yer alan Turkiye’de Bankacilik
Sektérinde Uzlasi'nin uygulanmasiyla ne derece sermaye ihtiyaci dogacagi

beklentisindesiniz?

a-Sermaye gereksinimi artar

b-Sermaye gereksiniminde Basel | uygulamalarindaki gibi benzer egilim devam eder
c-Sermaye gereksinimi azalir

15- Basel Il Uzlagisi yurirlige girdiginde kredi risk azaltim tekniklerinde yer alan
teminatlarin gecerli olacagi gézoninde bulunduruldugunda gelismekte olan tlkelerde

kredi hacmine etkisi ile ilgili beklentiniz nedir?
a-Kredi hacmini azaltacaktir
b-Kredi hacmine herhangi bir etkisi olmayacaktir

c-Kredi hacminde ilk 6nce azalma yasanacak daha sonra normal seviyesine gelecektir
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Tablo 53.Tlrk Bankacilik Sektoriniin Geli  smekte Olan Ekonomilerde Basel Il Uzla sisi'nin
Uygulamasina Baki s Agisi (%)

1-Sektorin Uzla si'nin geli smekte olan llkelerin bankacilik sistemlerine uygun olup olmadi @i ile ilgili baki §
acisi

Evet | 50 IHayir [ 27 |cekimser | 23

2-Sektoriin GOE'lerin bankacilik sistemlerine daha u  ygun bir yapida, Basel Il Uzla sisi'na alternatif bir Uzla si
Dokiimani ihtiyacinin olup olmadi g ile ilgili gérii sii

Evet 61 IHayir [ 33 ICekimser | 6

3. Sektoruin Uzla g1 metninin orjinal ya da GOE'lerin yapisina gore re  vize edilmi s hali ile uygulanip
uygulanmamasi hakkindaki tercihi

Orijinal hali ile uygulanmal | 6 |Revize edilip Uygulanmali 83
Her ikisini de uygulayabilecek kapasite ve yetenekteyiz 11
4-Sektoériin GOE'lere 6zgi bir sayisal etki cali  smasina ihtiya¢ duyulup duyulmamasi hakkindaki terci hi

Evet 75 IHayir 17 ICekimser | 8

5-Sektore gore Uzla si'nin GOE'lerin bankacilik sektérlerinde en ¢ok iht  iya¢ duyulan alt unsurlari (birden fazla
secenek tercihli)

Kredi riski 6lcim metodlar 64 Sermaye yeterliliginin g6z. ve den. 39

Opr. risk 6lciim metodlari 39 Piyasa disiplini 36

6-Sektorin Uzla si'nin GOE'lerin bankacilik sektérlerinde kredi hacm  inde olu sturaca g1 etkilere ili gkin
beklentileri

Kredi hacmini artirmasi beklenmektedir 0 Kredi hacmini azaltmasi beklenmektedir 28

Once artar sonra eski seviyesine doner 50 |Herhangi bir etkisi olmaz 22

7-Sektoriin Uzla si'nin GOE'lerin bankacilik sektorlerinde kredi mali  yetinde olu sturaca gi etkilere ili skin
beklentileri

Kredi maliyetini artirmasi beklenmektedir 50 |Kredi maliyetini azaltmasi beklenmektedir 3
Once artar sonra eski seviyesine doner 41 |Herhangi bir etkisi olmaz 6
8-Sektoriin Uzla sr'nin GOE'lerde bankalar tarafindan KOB  I'lere verilen kredilerin hacmi ile ilgili beklentil eri
Kredi hacmini artirmasi beklenmektedir 39 |Kredi hacmini azaltmasi beklenmektedir 31
Once artar sonra eski seviyesine doner 27 |Herhangi bir etkisi olmaz 3
9-Sektdriin GOE'lerde bankacilik sektoriintin teknoloj ik altyapisinin Uzla siya uygunluk durumuna baki s agisi
Yeterlidir | 25 [Kismen Yeterlidir | 61 lYetersizdir | 14

10- Sektore gore GOE'lerde bulunan bankalar icin Ba  sel Il Uzla sisi standartlarina olasi en yiiksek eri  gimin
(kredi ve operasyonel risk dlgumu igin geli ~ smig 6lcim yakla simlari) ta sidigI 6nem derecesi

Onemli derecede farkllik saglayacaktir 8
Piyasa kabulu icin gereklidir 42
Yararh fakat baglangic icin cok maliyetli bir proje olarak gortlmektedir 44
Daha diusuk standartlarin uygulanmasi yeterlidir 6

11-Sektoriin GOE'lerin bankacilik sektorlerinde geli  smis dlcum yakla simlari uygulamaya gecti  ginde

saglanacak sermaye tasarruflarinin maliyetleri kar  silama derecesi ile ilgili beklentileri
Karlar korunacaktir 36 |Maliyetler korunacaktir 19
Kérlar maliyeti marjinal seviyede asacaktir 28 [Maliyetler k&ri marjinal seviyede asacaktir 17

12- Sektorun son finansal kriz surecinde, Uzla  s1'nin geli smekte olan ekonomilerde uygulanip
uygulanmamasina ili gkin baki g acilari

Uzlasi bir an 6nce uygulanmalidir 11
Uzlasinin uygulanmasi finansal kriz sonrasina ertelenmelidir 25
Uzlasinin agsamal olarak uygulama siirecine devam edilmelidir 64

13-Sermayenin GOE'lerde kit bir faktér oldu  gu goz 6niine alindi ginda Uzla si'nin uygulanmasiyla séz konusu
Uilkelerin bankacilik sektorlerinde sermaye ihtiyaci nin do gup do gmayacagina ili gkin beklentiler

Sermaye gereksinimi artar 72
Sermaye gereksiniminde Basel | uygulamalarindaki gibi benzer egilim devam eder 17
Sermaye gereksinimi azalir 11

14-Turk bankacilk sektdriinde Basel Il Uzla  sisi'nin uygulanmasi halinde gereksinim duyulacak se  rmayenin
derecesine ili skin beklentiler

Sermaye gereksinimi artar 72
Sermaye gereksiniminde Basel | uygulamalarindaki gibi benzer egilim devam eder 20
Sermaye gereksinimi azalir 8

15-Sektoriin Uzla g1 Ydrirlt ge girdi ginde kredi risk azaltiminda yer alan teminatlarin g ecerli olaca g1 g6z
oninde bulunduruldu gunda GOE'lerde kredi hacmine etkisi ile ilgili bekl  entileri

Kredi hacmini azaltacaktir 22

Kredi hacmine herhangi bir etkisi olmayacaktir 20

Kredi hacminde ilk 6nce azalma yasanacak daha sonra normal seviyesine gelecektir 58
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Anketin  birinci béliminde vyer alan sorulara bankalarin verdigi yanitlarin
degerlendirmesi yapildiginda, her ne kadar sektorin vyarisi (%50) Uzlasinin
gelismekte olan ulkelerin bankacilik sistemlerine hitap ettigine dair bir goris sergilemis
olsa da, diger sorulara verilen yanitlarla detaylandirma yapildiginda sektériin Basel
Komite tarafindan sadece stz konusu Ulkelerin bankacilik sistemlerine 6zgi bir
diizenleme yapilmasi (%61) ya da Uzlasi'nin revize edilip uygulanmasi (%83) yonunde
tercihlerini agirhkli olarak belirttikleri gordlmektedir. Ayni zamanda, sektoriin %75’i
Komite tarafindan sadece anilan lkelerin bankaclilik sektdrlerine 6zgu bir sayisal etki

calismasi yapilmasi gerektigi yaklagimindadir.

Alinan neticeler, Uzlas'nin gelismekte olan Ulke ekonomilerinde, Ulkelerin kendine
0zgu sartlarinin degerlendirilerek uygulanmasi geregini ortaya koymakla birlikte, her
ne kadar Turk Bankacilik sektori Uzlagrnin gelismekte olan tlkelere daha uygun bir
yapida tasarlanmasi gerektigi gorisinde olsa da; ayni zamanda, Turkiye'de
uygulanmasinin bankacilik sisteminin uluslararasi entegrasyonu ve piyasa kabuli icgin

gerekli olan yararli bir uygulama olarak degerlendirdigi sonucuna ulasiimigtir

Tablo 53'lUin 5.satirina goére, sektdriin gelismekte olan ekonomilerde Uzlasi'nin en ¢ok
gereksinim duyulan alt unsuru olarak 6ncelikle %64 orani ile kredi riski 6lgim
metotlarinin uygulanmasina, diger unsurlarin ise yaklagik ayni oranlarda (%36 ila 39
arasinda) uygulanmasina ihtiya¢c duyuldugu yoninde bakis acisi sergiledigi

gorilmektedir.

Uzlasi uygulandiginda bankalarin kredi hacmi ve maliyetine etkisinin degerlendirildigi
sorulara alinan yanitlarda ise agirlikli olarak Tark Bankacilik sektorl; s6z konusu
ekonomilerin bankacilik sektdrlerinin, Uzlas'ya uyum kapsamindaki adaptasyon
sureclerini géz dnine alarak ilk etapta etkilenme yasayacaklari, fakat daha sonra bu
etkinin kalkacagi yoninde beklenti sergilemektedir. Sektoriin degerlendiriminin Basel
Komite tarafindan yapilan sayisal etki calismalari sonuglari ile benzer oldugu

soylenebilir.

Ayrica anket sonuclarina goére sektdrin, Uzlasi'min uygulamaya tamamen
geciriimesinde gelismekte olan Ulkeler ve 06zelinde Turk Bankacihk sektdrinin
sermaye ihtiyacinin artacagi dusincesi hakim olup, her ne kadar finansal kriz
yasanlyor olsa da Uzlasi'nin asamall olarak uygulamaya gecirilmesi yéntunde agirlikli

tercihi bulunmaktadir.
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4.4.4.2. Turk Bankacllik Sektdrtintin, Basel Il Uzla sisI’'nin Sektdérde Uygulanmasi

Hakkindaki Sorulara Verdi §i Yanitlarin De gerlendirilmesi

Anketin ikinci béluminde katilimcilara Turk Bankacilik sektériinde Basel Il Uzlasisi'nin

uygulanmasi hakkinda asagida yer alan 18 adet soru sorulmustur.

1-Basel Il Uzlagisi’nin uygulanmasi bankaniz igin ne derece dneme haizdir?

a-Yuksek b-Orta c-Dusuk

2-Banka olarak Basel Il Uzlasisi'nin uygulanmasina ne derece 6ncelik atfedilmektedir?
a-Yuksek b-Orta c-Dusuk d-Oncelikli degil

3-Basel Il Uzlasisi’'na Turkiye'de verilen 6nemi ne 6lctide derecelendiriyorsunuz?
a-Yuksek b-Orta c-Dusuk

4- Basel Il Uzlasisi’'nin Turkiye'de uygulanmasi ile ilgili stireci nasil nitelendiriyorsunuz?
a-Seffaf b-Kismen seffaf c-Seffaf degil

5- Basel Il Uzlasisi'nin Turkiye’de uygulamaya gecirilmesi ile ilgili dizenleyici ve

denetleyici otorite tarafindan yapilan calismalar yeterli seviyede midir?
a-Tamamiyle yeterlidir b-Yeterlidir c-Yetersizdir

6- Turkiye'de Basel Il UzlagisI’ndaki yaklagimlarin (standart ve ileri 6lcim yaklasimlari)
“Uzlagi Dokimaninda” yer aldigi sekliyle uygulanabilecegine iligkin giiven dereceniz

nedir?
a-Tam glven b-Kismen glven c-Given duyulmuyor

7-Basel 1l Uzlasisr’'ni asagidaki hususlardan hangileri ile degerlendiriyorsunuz? (birden

fazla secenek isaretlenebilir)

a-Risk yonetimi surecini gelistirici bir firsat

b-Kurumsal yonetimi gelistirici bir firsat

c-Avantajlarindan daha ziyade sorun yaratan bir uygulama

d-Uzlasi'nin uygulanip uygulanmamasinin bankamiz igcin 6énemli derecede bir etkisi

bulunmamaktadir
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8-Bankanizin dlgek buyukligu dikkate alindiginda Basel Il Uzlasisi'nin uygulanmasina

gereksinim duyuldugunu distintyor musunuz?
a-Evet b-Hayir c-Cekimser

9-Sizce Turk Bankacilik Sektoriinde yer alan kiicik ve orta o6lgekli bankalar Basel Il

Uzlasisrni uygulamali midirlar?
a-Evet b-Hayir c-Cekimser

10-Turkiye'de Basel 1l Uzlasisi'na gecis ile ilgili yeni bir sayisal etki calismasina ihtiya¢

duyuyor musunuz?
a-Evet b-Hayir c-Cekimser

11-Basel Il Uzlasisi ydrurluge girdiginde kredi risk azaltim tekniklerinde yer alan
teminatlarin gecerli olacagl gézéninde bulunduruldugunda Turkiye'de kredi hacmine

etkisi ile ilgili beklentiniz nedir?

a-Kredi hacmini azaltacaktir

b-Kredi hacmine herhangi bir etkisi olmayacaktir

c-Kredi hacminde ilk 6nce azalma yasanacak daha sonra normal seviyesine gelecektir

12-Turk Bankacilik Sektérinde Uzlasi'nin uygulanmasiyla dogabilecek sermaye

ihtiyacini kargilayip kargilayamayacagi ile ilgili beklentiniz nedir?

a-Turk Bankacilik sektorii Uzlasl uygulandiginda dogabilecek sermaye ihtiyacini

karsilayabilecek kapasitededir

b- Turk Bankacilik sektéri Uzlasi uygulandiginda dogabilecek sermaye ihtiyacini

kismen karsilayabilecek kapasitededir

c- Turk Bankacilik sektéri Uzlasi uygulandiginda dogabilecek sermaye ihtiyacini

karsilayacak kapasitede degildir

13-Basel Il Uzlagisi’'nin Turk Bankacilik Sektdriinde uygulanmasinin finansal stabilite

Uizerinde yapacag etki ile ilgili beklentiniz nedir?
a-Turk Bankacilik sektoriinde finansal stabiliteyi giclendirecektir

b-Turk Bankacilik sektdriinde finansal stabiliteye bir katkisi olmayacaktir
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c-Turk Bankacilik sektériinde finansal stabiliteyi azaltacaktir

14-Basel 1l Uzlagis'nin Tidrk Bankacilik Sektorinde uygulanmasinin  sektorde

yasanabilecek olasi finansal dalgalanmalar tzerindeki etkiler ile ilgili beklentiniz nedir?
a-Finansal dalgalanmalari 6nleyecektir

b-Finansal dalgalanmalar tzerinde herhangi bir etkisi olmasi beklenmemektedir
c-Finansal dalgalanmalari arttirmasi beklenmektedir

15-Basel 1l Uzlasisi'nin Avrupa Birligine bagl Ulkelerin bankacilik sisteminde
uygulanmasinin, Turk Bankacihk Sektorunin bu ulkelerden yaptigi yurtdigi
borclanmalar (sendikasyon, sekdritizasyon kredisi vb.) Uzerinde olusturacagi etki ile

ilgili beklentiniz agagidaki ifadelerden hangisine yakindir?

a-Turk Bankacilik sektoriniin yurtdisindan yapacadi bor¢lanmayl azaltmasi

beklenmektedir

b-Turk Bankacilik sektorinin yurtdisindan yapacagd! borclanmayi kismen azaltmasi

beklenmektedir

c-Turk Bankacilik sektoriinin yurtdisindan yapacag! borclanmaya bir etkisi olmasi

beklenmemektedir

d-Turk Bankacilik sektdrinin yurtdisindan yapacadl bor¢lanmalari arttirmasi

beklenmektedir
16-Basel Il Uzlagisi’'nin Ulke ekonomisine yapacagi katki ile ilgili beklentiniz nedir?

a-Turk ekonomisinin daha stabil bir yapiya kavusmasina fazlasiyla katki saglamasi

beklenmektedir

b-Turk ekonomisinin stabilitesine kismen katki saglamasi beklenmektedir

c-Turk ekonomisinin stabilitesine herhangi bir katki saglamasi beklenmemektedir
d-Turk ekonomisinin stabilitesini zayiflatmasi beklenmektedir

17-Basel Il Uzlasisi'nin reel sektorde yer alan firmalarin kayit digi faaliyetlerini kayit

altina alip, daha seffaf uygulama icine girmeleri agisindan beklentiniz nedir?

a-Uzlasi'nin reel sektdrde yer alan firmalarin kayit disi faaliyetlerini kayit altina almasi

ve seffaflagmalarina olumlu yonde katkisi olmasi beklenmektedir
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b-Uzlasrnin reel sektérde yer alan firmalarin kayit digi faaliyetlerini kayit altina almasi

ve seffaflagsmalarina olumlu yonde kismen katkisi olmasi beklenmektedir

c-Uzlas'nin reel sektérde yer alan firmalarin mevcut kayit digi faaliyetlerine ve

seffaflasmalarina herhangi bir etkisinin olmasi beklenmemektedir

18-Basel Il Uzlagisi’'nin reel sektdrde yer alan firmalarin kurumsal yonetim acgisindan
gerceklestirecekleri yapilandirmalarina olugturabilecegi etkiler ile ilgili beklentiniz

asagidaki ifadedelerden hangisine yakindir?

a-Uzlasi'nin  reel sektorde vyer alan firmalarin kurumsal yonetim acisindan

yapilandirmalarina olumlu yonde katkisi olmasi beklenmektedir

b- Uzlasi'nin reel sektérde yer alan firmalarin kurumsal yodnetim acisindan

yapilandirmalarina kismen katkisi olmasi beklenmektedir

c- Uzlasrnin reel sektérde yer alan firmalarin kurumsal yo6netim acisindan

yapilandirmalarina herhangi bir etkisinin olmasi beklenmemektedir

Ankete verilen Tablo 54'deki yanitlar goz 6nitine alinarak Turk Bankacilik sektdriinin
Basel Il Uzlasisi'nin uygulanmasina oncelik ve 6nem verdigi, Uzlasl'y1 agirlikh olarak
risk yonetimi ve kurumsal ydnetimi gelistirici bir firsat olarak degerlendirdigi
gorilmektedir. Bu amacla sektérin dizenleyici otorite tarafindan yapilan ¢alismalari

yeterli buldugu sdylenebilir.

UzlasI'nin uygulanmasina iliskin sireci buyudk bir agirlikta %69 orani ile kismen seffaf
bulan sektor, yaklasimlarin Uzlagi dékimaninda tam olarak yer aldigi sekliyle

uygulanabilecedine %70 orani ile kismen glven duymaktadir.

Uzlasr'nin finansal stabiliteye 6nemli derecede katki saglayacadi beklentisinde olan
sektor, Uzlasr'nin ekonomik etkilerini genellikle ve agirlikhh olarak olumlu
degerlendirmigtir. Sektorin Uzlasi'nin Turk ekonomisinin stabilitesine agirlikh olarak
kismen katki saglayacagi yaniti, yapilan analizlerimizle uyumludur. Zira, Uzlasrnin
ekonomi ve 0zinde bankacilik sektérinin tim sorunlarina c¢6zim saglamasi
beklentisinin rasyonel olmadidi fakat, uygulandigi takdirde katkisinin bir hayli fazla

olacagi onceki konularimizda belirtilmisti.

Ayrica Uzlasrnin uygulanmasiyla bankacilik sekt6riiniin sermaye ihtiyacinin artacag!
yoninde yaklasim sergileyen bankalar, sektoriin artan sermaye ihtiyacini karsilayacak

kapasitede oldugu beklentisindedirler.



298

Tablo 54. Tirk Bankacilik Sektérinin Basel Il Uzla  sisi'nin Sektérde Uygulanmasina Baki s Acisi (%)

1.Bankalar icin Basel Il Uzla sisI'nin uygulanmasinin ta sidig1 6nem derecesi

Yiksek | 50 [orta | 47 | Diistik | 3
2.Banka olarak Basel Il Uzla sisI'nin uygulanmasina verilen éncelik derecesi

viksek | 50 [orta | 44 Ipusuk | 3 [Oncelikli degil | 3
3. Turkiye'de Basel Il Uzla gisi'na verilen 6nemin derecesi

Yiksek | 31 |orta | 61 | Diistik | 8
4.UzlasI'nin Tlrkiye'de uygulanmasina ili  gkin sirecin geffaf olup olmamasi ile ilgili baki s acisi

Seffaf | 28 [Kismen seffaf | 69  |Seffaf degil | 3
5.UzlagI'nin Turkiye'de uygulamaya gegirilmesi ile ilgili diizenleyici ve denetleyici otorite tarafindan yapil  an ¢ali gsmalarin
yeterli olup olmadi g1 hakkinda bankalarin baki § agisi

Tamamiyle yeterli | 3 |veteri | 56 | Yetersiz | 42

6.Turkiye'de Basel Il Uzla sgisi'ndaki yakla simlarin (standart ve ileri 6lcim yakla gimlari) “Uzla g1 Dékimaninda” yer aldi g1
sekliyle uygulanabilece gine ili gkin giiven derecesi

Tam giiven I 22 |Kismen giiven [ 70  |Given duyulmuyor | 8
7-Basel Il Uzla sisi'na a sagidaki hususlar cercevesinde baki s acisi (birden fazla secenek tercihli)

Risk yonetimi surecini gelistirici bir firsat | 86 |Kurumsal yonetimi gelistiri bir firsat | 58
Avantajlarindan daha ziyade sorun yaratan bir uygulama 0
UzlasI'nin uygulanip uygulanmamasinin bankamiz i¢in énemli

derecede bir etkisi bulunmamaktadir 5)

8-Bankanin dlgek blylkli gl dikkate alinarak Basel Il Uzla gisi'nin uygulanmasina gereksinim duyulup duyulmadi gi
hakkinda sektoriin baki s agisi

Evet uygulanmalidir | 61 [Hayir [ 25 [Cekimser [ 14
9-Sektorde kugik ve orta olgekli bankalarin Basel | | Uzlagisi'ni uygulamaya alip almamalari hakkinda bankalar  in baki g
acisl

Evet uygulanmalidir | 72 |Hayir [ 17 | Cekimser | 11

10-Sektorde Basel Il Uzla sisi'na gegi s ile ilgili yeni bir sayisal etki cali  gmasina ihtiya¢ duyulup duyulmadi g1 hakkinda
bankalarin baki s acisi

Evet yapilmalidir | 58 IHayir | 25 |Cekimser | 17

11-Uzlasi Yurdrla ge girdi ginde kredi risk azaltiminda yer alan teminatlaring  ecerli olaca g1 g6z 6niinde bulunduruldu  gunda
Turkiye'de kredi hacmine etkisi ile ilgili beklenti ler

Kredi hacmini azaltacaktir | 30 IKredi hacmine herhangi bir etkisi olmayacaktir 17

Kredi hacminde ilk 6nce azalma yasanacak daha sonra normal seviyesine gelecektir 53

12-Turk Bankacilik Sektériinde Uzla s1'nin uygulanmasiyla do gabilecek sermaye ihtiyacinin sektdrdeki bankalarca
karsilanip kar gilanamayaca g ile ilgili beklentiler

Sermaye gereksinimi artar | 69 [Sermaye gereksinimi azalir 3

Sermaye gereksiniminde Basel | uygulamalarindaki gibi benzer egilim devam eder 28

13- Uzlagi'nin Tirk Bankacilik Sektérinde uygulanmasinin fin - ansal stabilite Gzerinde yapaca g1 etki ile ilgili bankalarin
beklentileri

Finansal stabiliteyi guclendirecektir | 83 |Finansal stabiliteyi azaltacaktir &
Finansal stabiliteye bir katkis| olmayacaktir 14
14-Uzlagi'nin TBS'de uygulanmasinin sektdrde ya  sanabilecek olasi finansal dalgalanmalar Uzerindeki etkileri ile ilgili
bankalarin beklentileri

Fin.dalgalanmalari arttirmasi beklenmektedir | 0 |Finansal dalgalanmalar énleyecektir 56
Finansal dalgalanmalar tizerinde herhangi bir etkisi olmasi beklenmemektedir 44

15-Uzlasi'nin AB'ne ba gli lkelerin bankacilik sisteminde uygulanmasinin, TBS'nin bu tlkelerden yapti g1 yurt di g1
borclanmalar (sendikasyon vb.) Uzerinde olu  sturaca g1 etki ile ilgili beklentiler

Sektoriin yurt disindan yapacadi borglanmayi azaltmasi beklenmektedir 14
Sektoriin yurt disindan yapacadi borglanmayi kismen azaltmasi beklenmektedir 19
Sektoriin yurt disindan yapacadi borglanmaya bir etkisi olmasi beklenmemektedir 45
Sektoriin yurt disindan yapacagi borglanmalari arttirmasi beklenmektedir 22

16-Basel Il Uzla sisi'nin Tirkiye ekonomisine yapaca @i katki ile ilgili beklentiler

Turk ekonomisinin daha stabil bir yapiya kavusmasina fazlasiyla katki

saglamasi beklenmektedir 22
Turk ekonomisinin stabilitesine kismen katki saglamasi beklenmektedir 64
Tirk ekonomisinin stabilitesine herhangi bir katki saglamasi beklenmemektedir 14
Turk ekonomisinin stabilitesini zayiflatmasi beklenmektedir 0

17-Uzlasi'nin reel sektdrde yer alan firmalarin kayit di g1 faaliyetlerini kayit altina alip, daha  seffaf uygulama igine girmeleri
agisindan sektoriin beklentileri

Olumlu yénde katkisi olmasi beklenmektedir | 61 |[Kismen katkisi olmasi beklenmektedir 36
Mevcut kayit disi faaliyetlerine ve seffaflasmalarina herhangi bir etkisinin
olmasi beklenmemektedir 3

18-Basel Il Uzla sisi'nin reel sektorde yer alan firmalarin kurumsal yonetim agisindan gergekle stirecekleri
yapilandirmalarina olu gturabilece gi etkiler ile ilgili beklentiler

Olumlu yénde katkisi olmasi beklenmektedir | 64 [Kismen katkisi olmasi beklenmektedir 28

Herhangi bir etkisinin olmasi beklenmemektedir 8
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4.4.4.3. Basel Il Uzlasis’'na Uyum Sa glamak Amacliyla Yapilan Faaliyetlere

Yo6nelik Sorulara Verilen Yanitlarin De  gerlendiriimesi

Anketin Uc¢tincl béluminde katilimcilara Basel 1l UzlasisI’'na uyum saglamak amaciyla

yapilan faaliyetler ile ilgili asagida yer alan 9 adet soru sorulmustur.

1-Basel Il Uzlasisi'nin bankanizda uygulamaya gecirilmesi ile ilgili bir eylem plani

mevcut mudur?

Kredi riski icin a-Evet b-Hayir

operasyonel risk i¢in a-Evet b-Hayir

2-Bankanizca Basel Il Uzlagisi'na gecig icin belirlenen eylem planinin yiritilmesinde

ic kaynak/dig kaynak kullanimi ile ilgili tercihi nedir?
Kredi riski icin a-ic kaynak  b-Dis kaynak c-Her ikiside
Operasyonel risk i¢in a-ic kaynak  b-Dig kaynak c-Her ikiside

3-Bankanizca Basel Il Uzlagisi'na gecis icin belirlenen eylem planinda uygulama
tamamen yururluge girdiginde, kredi riskinin 6lcimu icin hangi yaklagimin kullaniimasi

hedeflenmigtir?

a-Standart yaklagim b-Temel i¢csel derecelendirme yaklagimi
c-Gelismis i¢csel derecelendirme yaklasimi

d-Standart ve i¢sel derecelendirme yaklagimlari birlikte

4-Bankanizca Basel Il Uzlagisi'na gecis icin belirlenen eylem planinda uygulama
tamamen vyirdurlige girdiginde, kredi riskinin dlcimi icin ileri ybéntemlere gegis icin

hedeflenen tarih asagidakilerden hangisine tekabil etmektedir ?
a-2010 sonu b-2011 sonu c-2012 sonu
d-2013 sonu e-2014 ve sonrasi f-Gecilmeyecektir

5-Bankanizca Basel Il Uzlasisi’'na gecis icin belirlenen eylem planinda uygulama
tamamen ydrarlige girdiginde operasyonel riskin 6lcimuU icin hangi yaklasimin

kullanilmasi hedeflenmistir?

a-Temel gosterge yaklasimi b-Standart yaklasim  c-ileri 8lciim yaklagimi
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6-Bankanizca Basel Il Uzlagisi'na gecis icin belirlenen eylem planinda uygulama
tamamen yururlige girdiginde, operasyonel riskin 6lciimu icin ileri yontemlere gecig icin

hedeflenen tarih asagidakilerden hangisine tekabil etmektedir?

a-2010 sonu b-2011 sonu
c-2012 sonu d-2013 sonu
e-2014 ve sonrasil f-Gecilmeyecektir

7- Bankanizca Basel Il Uzlasisi'na gegis i¢in belirlenen eylem planinin yiratilmesinde
harcama gerektiren faktorleri siralayabilir misiniz? (6nem derecesi atfedilen 1 den 3 e

kadar sayisal dedger seceneklerin yanina yazmak suretiyle siralama yapilabilir)
Kredi riski icin a-Teknoloji  b-insan Kaynagi  c-Danisma
Operasyonel riski icin_ a-Teknoloji  b-insan Kaynagi  c-Danisma

8- Bankanizca Basel Il Uzlagisina gegis icin belirlenen eylem planinin yurattlmesinde

hangi asamada bulunmaktasiniz?

Kredi riski icin

a-Gerceklestiriimis dedil b-Kismen gerceklestirildi c-Tamamen gerceklestirildi
Operasyonel riski icin

a-Gerceklestiriimis dedil b-Kismen gerceklestirildi c-Tamamen gerceklestirildi

9-Bankanizca Uzlagi'ya gecis icin simdiye kadar yapilan ¢calismalar sizce sadece bilgi
islem uygulamalari bazinda mi ya da tim banka genelini kapsayan risk yonetimi kalttr

ve yapisini igceren uygulamalar seklinde midir?

a-Bankamizda Basel Il Uzlasisi ile ilgili yapilan calismalar tim banka genelini kapsayici

ve risk yonetimi kltarinG olusturucu niteliktedir

b- Bankamizda Basel Il Uzlagisi ile ilgili yapilan ¢alismalar sadece yasal uyumu

saglayacak sekilde bilgi islem ¢alismalarindan ibarettir
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1-Basel Il Uzla sisinin bankalarda uygulamaya gegirilmesi ile ilgili

bir eylem planinin mevcudiyeti

Kredi riski Evet 75 Hayir 20 Cevapsiz 5
Operasyonel risk Evet 75 Hayir 20 Cevapsiz 5
2-Bankalarin Uzla glya gecis igin belirledi §i eylem planinin yiritilmesinde i¢ kaynak/di s kaynak kullanimi ile ilgili
tercihi

Kredi riski ic kaynak 33 Dis kaynak 6 Her ikiside 50 |Cevapsiz 11
Operasyonel risk ic kaynak 50 Dis kaynak 6 Her ikiside 36 |Cevapsiz 11
3-Uzlag! yurlrlu ge girdi ginde, bankalarda kredi riskinin él¢ciim igin tercih edilen yakla gim

Standart yaklagim 61 Temel icsel derecelendirme yaklasimi 3
Gelismis i¢sel der. Yaklagimi 19 Standart ve Igsel Der.yaklasimlari birlikte 14
Cevapsiz 3

4-Bankalarin kredi riskinin 6lcimu igin ileri yonte mlere gegi s icin hedefledikleri tarih

2010 sonu 3 2011 sonu 6 2012 sonu 14
2013 sonu 14 2014 ve sonrasl 28 Gegcilmeyecektir 25
Cevapsiz 10

5-Uzlagi yurarli ge girdi ginde, bankalarda operasyonel riskin élctimu icin ter cih edilen yakla sim

Temel gosterge yaklagimi 44 Standart yaklagim 14

ileri 6lciim yaklasimi 36 Cevapsiz 6

6-Bankalarin operasyonel riskin élctiimii icin ileri y ontemlere geci s icin hedefledikleri tarih

2010 sonu 3 2011 sonu 0 2012 sonu 14
2013 sonu 6 2014 ve sonrasi 47 Gecilmeyecektir 22
Cevapsiz 8

7-Bankalarca Uzla siya gegi s icin belirlenen eylem planinin yiritilmesinde 6nem derecesine gore harcama
gerektiren faktorler

Kredi riski i¢in

Birinci Teknoloji 61 insan Kaynag! 20 Danisma 14
Ikinci Teknoloji 11 insan Kaynag! 20 Danisma 22
Ugiincti  |Teknoloji 20 insan Kaynag! 25 Danisma 17
Operasyonel riski icin

Birinci Teknoloji 47 insan Kaynag! 17 Danisma 14
Ikinci Teknoloji 14 insan Kaynag! 20 Danisma 14
Ugiincti  |Teknoloji 5 insan Kaynag! 20 Danisma 20
8- Bankalarca Basel Il Uzla sisina gegi s icin belirlenen eylem planinin yurittimesinde bulu nulan a gama

Kredi riski icin

Gerceklestirilmis degil 33 |Kismen gerceklestirildi | 50 [Tamamen gerceklestirildi [ 6
Cevapsiz 11

Operasyonel riski icin

Gerceklestirilmis degil 44 |Kismen gerceklestirildi | 39 [Tamamen gerceklestirildi | 6
Cevapsiz 11

9-Sektoriin Uzla slya gegi s icin  simdiye kadar yapilan ¢ali smalari ne amagcla gergekle stirdi gi ile ilgili baki s agisi
Uzlas! ile ilgili yapilan calismalar tim banka genelini kapsayici ve risk yonetimi 58
kiltariini olusturucu niteliktedir

Uzlasi ile ilgili yapilan ¢alismalar sadece yasal uyumu saglayacak sekilde bilgi islem 27
calismalarindan ibarettir

Cevapsiz 15

Yukarida yer alan Tablo 55'de gorulecedi Uzere Turk Bankacilik sektorinin agirhkh

olan %75’lik kesimi

Uzlasgr'ya gecis icin kredi ve operasyonel risk bazinda bir eylem

plani hazirlamistir. Eylem planindaki hedefleri gerceklestirmek igin kredi riskinde hem

ic hem de dig kaynak kullanimini tercih eden bankalar sektériin %50 orani ile yarisini

teskil etmekte olup, operasyonel riskin hesaplanmasinda da ayni oranla i¢ kaynak

kullanimini tercih etmektedirler.
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Anket sonuclarina goére bankalarin mevcut eylem planlarina gore uygulama
basladiginda agirlikl olarak kredi riski 6lcimiinde standart yaklasimi, operasyonel risk
Olcimuinde ise temel gosterge yaklasimini uygulamayi hedefledikleri gorilmektedir.
Buradan BDDK tarafindan c¢ikarilan mevzuatla belirlenen uygulamalarla, sektoriin

halihazirdaki eylem planlarinin paralel oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Bankalarin kredi riski icin ileri yontemlere gegcis tarihi icin % 28’inin 2012 sonu ile 2013
sonu, yine %28'inin 2014 ve sonrasi, % 25’inin ise gecilmeyecegi yéninde tercihte
bulundugu gorulmektedir. Operasyonel risk icin ise agirlikli olarak bankalarin %47’sinin
gelismis 6lcim yaklagimlarini 2014 ve sonrasi i¢cin uygulamay hedefledikleri anket ile

tespit edilen sonuclar arasindadir.

Anket calismasinda gelismis 6lcim yaklasimlarina gecis tarihlerine iligkin tespit edilen
sonugclar ile BDDK tarafindan yapilan Subat/2010 tarihli ilerleme Raporunda yer alan

sonuclar kiyaslandiginda birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Ayrica verilen yanitlara gore bankalarin eylem planinin yiritilmesinde en ¢ok harcama
gerektiren faktorler sirasiyla, teknoloji (kredi riski icin %61, operasyonel risk icin %47),

danigsma ve insan kaynaklari faaliyeti olarak tespit edilmigtir.

Ayni zamanda eylem planinda yer alan hedeflerin bankalar tarafindan kredi riski icin
%50, operasyonel risk i¢cin %39 orani ile kismen yerine getirildigi gortlmekte olup,
yapilan faaliyetlerin banka genelini kapsayan risk yonetim kuiltirind olusturma

amacinda oldugu anket ile tespit edilen hususlardir.

4.4.4.4. Basel 1l Uzlagis’nin Bankacilik Sektdriiniin Rekabet Yapisina Olan
Etkisinin  De gerlendiriimesine  Yonelik Sorulara Verilen Yanitlari n

Degerlendiriimesi

Anketin dordinclt boluminde katiimcilara Uzlas’'nin bankacilik sektérinin rekabet
yapisina olan etkisinin degerlendiriimesine yonelik asagida yer alan 6 adet soru

sorulmustur.

1-Basel 1l Uzlasis’'nin uygulanmasi sizce Turkiye gibi gelismekte olan lkelerin

bankacilik sektérlerinin rekabet giiciini nasil etkiler?
a-Etkilemez b-Rekabet glcunu arttirir c-Rekabet guciuni azaltir

2-Basel 1l Uzlasis'nin uygulanmasi halinde Turkiye gibi gelismekte olan (lkelerin

rekabet dezavantaji yagsamamasi icin sizce kredi riski 6lciminde hangi yaklasim
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kullaniimalidir?
a-Standart yaklagim b-icsel derecelendirme yaklagimlari

3-Gelismekte olan Ulkelerde Basel Il Uzlasisi’'nin uygulanmasi halinde bankacilk
sektorinin kendi arasindaki rekabette potansiyel olarak hangi tir bankalarin negatif

yonde etkilenmesi s6z konusu olabilir?
(Turk Bankacilik Sektériniin yapisi géz 6éntine alinabilir, Buna gére 2009 yili itibariyle:
- Sektorin toplam aktif payinin % 63 Unu olugturan ilk 5 banka buyuk oOlgekli banka,

- Sektorun toplam aktif payinin % 87’sini olusturan ilk 10 banka iginden ilk 5 buyuk

bankanin ¢ikartiimasindan sonra kalan bankalar, orta ve kiguk 6lgekli bankalar

-Sektorin aktif payinin % 87’sini olusturan ilk on banka diginda kalan diger tim

bankalar (39 adet), cok kicik 6lcekli bankalar olarak degerlendirilebilir)
a- Blyuk dlcekli bankalar b- Orta ve kicuk olcekli bankalar
c- Cok kucguk 6lcekli bankalar

4-Gelismekte olan ulkelerde Basel Il Uzlagisi’nin uygulanmasinda rekabet agisindan
potansiyel olarak hangi bankalarin uluslararasi bankalarla rekabette negatif yonde
etkilenmesi s6z konusu olabilir? (3 no’'lu soruda Turk Bankacilik Sektorinin yapisi ile

ilgili belirtilen 6lcit goz 6nline alinarak degerlendirme yapilabilir)
a- Blyuk dlcekli bankalar b- Kiigik ve orta 6lgekli bankalar
c- Cok kucuk dlcekli bankalar

5-Basel Il UzlagisI’'nin gelismekte olan ekonomilerde bulunan kiigik dlcekli bankalarda
uygulanmasina iligkin ihtiya¢c derecesi ile ilgili distinceniz agagidakilerden hangisine
yakindir? (3 no’lu soruda Turk Bankacilik Sektorinin yapisi ile ilgili belirtilen ol¢it goz

Onlne alinarak degerlendirme yapilabilir)
a-Uzlasi'nin kicik o6lcekli bankalarda da uygulanmasi gereklidir
b-Uzlasrnin kicik olcekli bankalarda uygulanmasina gereksinim duyulmamaktadir

c-Uzlasl kuguk olcekli bankalarin yapisi gézonine alinarak en indirgenmis haliyle

uygulanmahdir

d-Ulusal denetim otoritesi Uzlasi'ya kismen sadik kalarak kiguk o6lcekli bankalar icin
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farkh bir uygulamaya yénelmelidir

6- Sizce Turkiye gibi gelismekte olan ekonomilerin bankacilik sektorlerinde Basel I
Uzlasisi uygulandiginda, Uzlasi’'nin sektériin rekabet gicline negatif yonde bir etkisinin
olmamasi amaciyla ulusal denetleyici ve dizenleyici otorite tarafindan yogun sekilde
ulusal inisiyatifler mi kullaniimah ya da Uzlag’'nin yeknesak olarak uygulanmasi igin

diger ulkelerin denetleyici ve dlzenleyici otoriteleri ile igbirligine mi gidilmelidir?

a-Turk Bankacilik Sektdriiniin rekabet guci dikkate alinarak, sektériin yapisina 6zgu

yogun sekilde ulusal inisiyatifler kullaniimahdir

b-Denetleyici ve dizenleyici otorite diger ulke denetleyici ve dizenleyici otoriteleri ile

siki bir igbirligi icerisinde olmalidir
c-Alinan kararlar bankamizi etkilemeyecektir

Tablo 56. Basel Il Uzla sisi'nin Bankacilik Sektdrinin Rekabet Yapisina Olan  Etkisi (%)

1- Turk Bankacilik sektériiniin Uzla g1 uygulandi ginda Turkiye gibi geli gsmekte olan Ulkelerin bankacilik
sektorlerinin rekabet glculine etkisi ile ilgili bek lentisi

Etkilemez | 22 |Rekabet giiciini artinir | 58 |Rekabet giiciinii azaltir | 10
2-Bankalarin Uzla sisinin uygulanmasi halinde Tirkiye gibi geli ~ smekte olan ulkelerin rekabet dezavantaji
yagsamamasi icin kredi risk 6lgimunde kullaniimasini 6n erdikleri yakla sim

Standart yaklagim | 25 licsel derecelendirme yaklasimlari | 75
3-Sektoriin GOE'lerde Uzla sinin uygulanmasi halinde bankacilik sektoriintin kend i arasindaki rekabette hangi
tur bankalarin etkilenece gine ili skin beklentisi

Buyuk 6lcekli bankalar | 6 |Orta ve kicuk dlcekli bank. | 44 |on kiicuk 6lcekli bankalar | 50
4-Sektoriin Uzla g1 GOE'lerde uygulandi ginda uluslararasi bankalarla aralarindaki rekabette potansiyel olarak
hangi bankalarin dezavantajli olabilece  gi ile ilgili beklentisi

Bilyiik 6lcekli bankalar | 8 |oOrtave kiigiik 8lcekli bank. | 39 |Cokkiigiik élcekli bankalar | 53
5-Sektdriin Uzla sinin GOE'lerde bulunan kugik 6lcekli bankalarda uyg ulanmasina ili gkin ihtiya¢ derecesi ile
ilgili baki s acisi

Uzlasinin kiguk olcekli bankalarda da uygulanmasi gereklidir 22
Uzlasinin kiiguk olcekli bankalarda uygulanmasina gereksinim duyulmamaktadir 6
Uzlasi kuciik dlcekli bankalarin yapisi gézénine alinarak en indirgenmis haliyle uygulanmalidir 36
Ulusal denetim otoritesi Uzlasiya kismen sadik kalarak kiciik dlcekli bankalar igin farkl

bir uygulamaya yonelmelidir 36

6-Bankalarin Uzla sinin sektériin rekabet glictine negatif yoénde bir etki sinin olmamasi amaciyla ulusal
inisiyatiflerin yo gun sekilde kullanimi ya da yeknesak olarak uygulanmasi hakkindaki tercihi

Sektdriin rekabet giict dikkate alinarak, sektdriin yapisina 6zgu yogun sekilde ulusal 75
inisiyatifler kullaniimalidir

Ulusal denetim otoritesi ile diger tlke denetleyici otoriteleri arasinda isbirligi olmalidir 19
Alinan kararlar bankamizi etkilemeyecektir 6

Tablo 56'ya gore Turk Bankacilik sektoriinde UzlasiI’nin bankalarin rekabetine etkisi ile
ilgili bakis acilari degerlendirildiginde, 6ncelikle Uzlas'nin uygulanmasinin sektorin
rekabet glcuni arttiracagl yoninde bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Rekabet
dezavantaji yasanmamasi igin risk Olcim ydntemlerinden gelismis yaklasimlarin
uygulanmasinin yararli olacaginin agirlhikh olarak farkinda olan bankalar, 6lgek

bayukligl cok kuguk, kigik ve orta dlcekli olan bankalarin rekabette negatif olarak
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etkilenecekleri yoninde goris sergilemektedir.

Bankalarin bakis acisi 6nceki bdlumlerimizde yer alan literatir calismalarimizin
sonuclari ile uyumlu olup, agirlikh gorasleri % 75 orani ile rekabetten negatif olarak
etkilenmemek icin dizenleyeci otoritenin ulusal inisiyatifleri yogun olarak kullanmasi

seklindedir.

4.4.45. Tiark Bankacllik Sektorinde, Basel 1l Uzla sis’'nin Bankalarin
Organizasyonel Yapi, Denetim Sireci ve Kurumsal Yo6n etim Yapisina

Etkisine Yonelik Sorulara Verilen Yanitlarin De  gerlendirilmesi

Anketin besinci boliminde katihmcilara Uzlas'nin bankalarin organizasyonel
yapi,denetim sureci ve kurumsal yonetim yapisina etkisi ile ilgili asagida yer alan 11

adet soru sorulmustur.

1-Uzlas'nin bankanizda uygulanmasi icin ig birimlerinde yeterli derecede insan

kaynagi istihdam edildi mi?

a-Evet yeterli personel istihdami yapiimistir

b-Personel istihdami kismen yapilmistir

c-Personel istihdami yetersiz seviyede olup, yapilmasi planlanmaktadir

2-Bankanizda kredi ve operasyonel risklerin yo6netildigi mudirlik  benzeri

organizasyonel yapi icerisinde caligan personel sayisi ne kadardir?
a-10’'dan az b-10-20 arasi c- 20’'den fazla

3-Uzlagr'nin bankanizda uygulanmasi icin IT birimlerinde yeterli derecede insan

kaynagi istihdam edildi mi?

a-Evet yeterli personel istihdami yapimistir

b-Personel istihdami kismen yapilmigtir

c-Personel istihdami yetersiz seviyede olup, yapilmasi planlanmaktadir

4-Bankanizda Basel Il Uzlasisi'nin daha rahat ve kolay uygulanmasi icin uygun bir

organizasyonel yap! olugturuldu mu?

a-Ulusal denetleyici ve diizenleyici otorite tarafindan yirurlige alinan ulusal mevzuata

gbre organizasyonel yapi dizayn edilmektedir
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b-Ulusal mevzuata ilave olarak bankamiz Uzlas’'nin daha kolay ve rahat bir sekilde
uygulanmasi icin risk yonetimi birimleri ile diger birimler arasinda etkilesimi saglayan

koordinatif yapiy! dizayn etmis ve yururliage almigtir

c-Ulusal mevzuata ilave olarak bankamiz Uzlasi'nin daha kolay ve rahat bir sekilde
uygulanmasi icin risk yonetimi birimleri ile diger birimler arasinda etkilesimi saglayan

koordinatif yapiy! kisa vadede (en fazla 1 yil icinde) dizayn edip yururlige alacaktir
5-Uzlagi'nin bankanizin kurumsal yonetigimine katki derecesi ile ilgili beklentiniz nedir?
a-Cok onemli derecede b-Onemli derecede

c-Kismen dnemli d-Herhangi bir etkisi bulunmayacaktir
6-Uzlasr’nin bankanizin denetim stireglerine katki derecesi ile ilgili beklentiniz nedir?
a-Denetim streclerini cok 6nemli derecede kolaylastiracaktir

b-Denetim sireclerini Snemli derecede kolaylastiracaktir

c- Denetim sireclerine herhangi bir etkisi olacagi dusiunidlmemektedir

d-Denetim stireglerinde guclikler yaratacagl beklenmektedir

7-Bankanizda Basel Il Uzlagis’'nin tam olarak uygulanmasi ile klasik denetim

sistemlerinin yerini daha merkezi bir denetim anlayisinin alacagi yonindeki beklentiniz

nedir?
a-Evet tamamen b-Evet kismen c-Hayir
8-Basel Il Uzlagis’nin uygulanmasi ile banka igi denetim birimlerinin bankadaki

konumunun daha 6zerk bir yapiya déntigecedi yoniindeki beklentiniz nedir?
a-Evet tamamen b-Evet kismen c-Hayir

9-Basel Il Uzlasisi'nin uygulanmasi ile bankalarda ulusal denetim otoritesi tarafindan
yapilan denetlemelerde zaman zaman kaynaklabilen denetim eksikliklerinin bir kismini

ikame edip etmeyecegi yoniundeki beklentiniz nedir?
a-Evet 6nemli derecede ikame edecektir
b-Evet kismen ikame edecektir

c-Hayir ikame stz konusu degildir
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10-Uciincii Yapisal Blok kapsaminda kamuoyunu bilgilendirme yikimldlikleri
cercevesinde yapilan raporlamalarin bankanin karar alim sdreclerini ne derece

etkileyecegi diiginilmektedir?
a-Onemli derecede etkilemektedir  b-Kismen etkilemektedir c-Etkilememektedir

11-Basel Il Uzlagisi kapsaminda kredi ve operasyonel risk ile ilgili agagidaki hangi
donemler bazinda dahili raporlamalar yapilmasi planlanmaktadir? (birden fazla

secenek isaretlenebilir)
a-Gunlik b-Haftalik c-Aylk d-Yilhk

Tablo 57. Basel Il Uzla sisi'nin Bankalarin Organizasyonel Yapi, Deneti m Siireci ve Kurumsal
Yénetim Yapisina Etkisi

1-UzlagI'nin sektdrde uygulanmasi igini s birimlerinde yapilan istihdam durumu

Personel istihdami yapilmistir 22 Kismen yapilmigstir 42
Yapilmasi planlanmaktadir 28 Cevapsiz 8
2-Sektdrde yer alan bankalarin kredi ve operasyonel  risklerin yonetildi  gi birimlerinde ¢ali gan personel sayisi

10'dan az | 75 [10-20arasi | 8 [20'denfazia | 6 [cCevapsiz | 11
3-Bankalarda Uzla si'nin uygulanmasi icin IT birimlerinde yapilan isti hdam durumu

Personel istihdami yapilmistir 17 Kismen yapilmistir 39
Yapilmasi planlanmaktadir 30 Cevapsiz 14

4-Uzlasi'nin daha rahat ve kolay uygulanmasi icin bankalar ~ da organizasyonel yapinin te  skil edilme durumu

Ulusal mevzuata gore organizasyonel yapi dizayn edilmektedir 42
Ulusal mevzuata ilave olarak Uzlaginin daha kolay ve rahat bir sekilde 28
uygulanmasi icin gerekli koordinatif yapi olusturulmustur

Ulusal mevzuata ilave olarak Uzlaginin daha kolay ve rahat bir sekilde 17
uygulanmasi icin kisa vadede gerekli koordinatif yapi olusturulacaktir

Cevapsiz 13
5-Bankalarin Uzla si'nin kurumsal yoneti sime katki derecesi ile ilgili beklentileri

Cok 6nemli derecede 3 Onemli derecede 61
Kismen dnemli 22 Herhangi bir etkisi olmayacaktir 14
6-Bankalarin Uzla sinin denetim sireclerine katki derecesi ile ilgili beklentileri

Cok 6nemli derecede kolaylastiracaktir 8 |Herhangi bir etkisi olacag! distinilmemektedir 39
Onemli derecede kolaylastiracaktir 50 |Guclikler yaratacagl beklenmektedir 3

7-Bankalarin Uzla si'nin tam olarak uygulanmasi ile klasik denetim sis  temlerinin yerini daha merkezi bir denetim

anlayi sinin alaca g1 yoniindeki beklentileri
Evet tamamen ﬂ 3 |EvetKismen | 69 [Hayir [ 22 [cevapsiz | 6

8-Bankalarin Uzla si'nin uygulanmasi ile banka igi denetim birimlerini  n bankadaki konumunun daha 6zerk bir
yaplya donl secegi yonundeki beklentileri

Evettamamen | 19  |EvetKismen | 58 [Hayir [ 17 [Cevapsiz | 6

9-Sektoriin Uzla si'nin uygulanmasi ile bankalarda ulusal denetim oto  ritesi tarafindan yapilan denetlemelerde
zaman zaman kaynaklabilen denetim eksikliklerinin b ir kismini ikame edip etmeyece @i yonindeki baki s acisi

Onemli derecede ikame edecektir 6 |Kismen ikame edecektir 72
Hayir ikame sz konusu degildir 14 |[Cevapsiz 8
10- Sektoriin Uglincu yapisal blok kapsaminda kamuoyu  nu bilgilendirme yikimldlikleri ¢ercevesinde yapil an

raporlamalarin bankanin karar alim sireglerini etki  leme derecesi ile ilgili beklentileri

Onemliderecedel 19 |K|smen | 42 |Etkilememektedir | 28 |CevapS|z | 11

11-Sektorde Uzla 1 kapsaminda kredi ve operasyonel risk ile ilgiliy  apilan dahili raporlamalarin dénemsel
planlama durumu (birden fazla secenek tercihli)

Giinliik [ 11 [Haftalik [ 28 [Aylik [ 78 [villik [ 17
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Tablo 57'de yer alan sonuglara gore Uzlagrnin uygulanmasi icin sektérde gerek is
gerekse bilgi islem bélimlerinde henliz yeterince istihdam saglanmadigi gorilmekte
olup, sektdriin %75’'inde s6z konusu birimlerde calisanlarin sayisinin genellikle 10’dan
az oldugu tespit edilmigtir. Sektorin %39'u tarafindan kismen yapilan istihdama
ragmen, %42’'sinin Uzlasl'ya uygun organizasyonel yaplyi tasarlamakta oldugu da

anketle tespit edilen hususlar arasindadir.

Ayrica, anket sonuclarina gére bankalar, Uzlas’'nin kurumsal ydnetimlerine 6énemli
derecede katki saglayacagdi, denetim birimlerinin yapisini 6zerklestirecegi ve streclerini
kolaylastiracagi ile daha merkezi bir denetim anlayisinin hakim olacagdi yonde gorus

sergilemislerdir.

Duzenleyici otorite denetimlerinde de kismen denetim alanlarinda ikame yaratacagi
beklentisinde olan bankalarin % 42'si, piyasa disiplini cercevesinde yapilan
raporlamalarin karar alim sireclerinde kismen etkili olacagini belirtmekte olup, agirlikh

olarak risk raporlamalarini aylik bazda yapmay! planladiklari gérilmektedir.

4.4.4.6. Gelismis Olgiim Yakla simlarinin Gerektirdi gi Veri Toplama ve Biriktirme
ile llgili Surdiriilen Faaliyetlere Yonelik Sorulan Sorul ara Verilen Yanitlarin

Degerlendiriimesi

Anketin altinci béliminde katilimcilara gelismis 6lcim yaklasimlarinin gerektirdigi veri
toplama ve biriktirme ile ilgili strddrilen faaliyetleri degerlendirmek amaciyla asagida

yer alan 4 adet soru sorulmustur.

1-Bankanizda gelismis Olcim yaklasimlarina gecis icin veri tedariki calismalarina

baslanmis midir?

Kredi riski icin a-Evet b-Hayir
operasyonel risk i¢in a-Evet b-Hayir
2- Basel Il Uzlasisi bankanizda mdusterilerin derecelendirmeye iligkin bilgilerinin

toplama ve igleme sirecinde degisiklik yaratti mi?
a-Evet b-Hayir

3-Basel Il Uzlagisi'nin masteri veri tabaninin saglkh tutulmasi ve merkezi veri isleme

tekniklerinin olusturulmasina ne derece katki saglayacagini distinmektesiniz?

a-Cok Onemli derecede b-Onemli derecede
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c-Kismen d-Herhangi bir katki saglayacagi distnilmemektedir

4- Tark Bankaclilik Sektdriinde i¢sel yontemlere gecisi kolaylastirmasi amaciyla ortak

bir veri tabani olusturulmasini teminen, cesitli bilgileri paylasmayi kabul eder misiniz?
a-Evet b-Hayir

Tablo 58. Geli gsmig Olciim Yakla simlarinin Gerektirdi  gi Veri Toplama ve Biriktirme ile
llgili Stirdiriilen Faaliyetler (%)

1-Sektorin geli smis 6lcim yakla simlarina geci s icin veri tedariki cali gmalarina ba slama durumu

Kredi riski igin: Evet 67 Hayir 25 Cevapsiz 8
Operasyonel risk igin: Evet 64 Hayir 28 Cevapsiz 8
2-Uzlasinin mi sterilerin derecelendirmeye ili  gkin bilgilerinin toplanmasi ve i  glenmesi slrecinde
degisiklik yaratma durumu

Evet | 56 [Hayr | 36 |Cevapsiz | 8
3-Sektorun Uzla sinin mi steri veri tabaninin sa  glikli tutulmasi ve merkezi verii gleme tekniklerinin
olusturulmasina sa gladigi katki derecesi ile ilgili beklentisi

Cok 6nemli derecede 28|Onemli derecede | 61 [Cevapsiz 8
Kismen 3|Herhangi bir katki saglayacagi distunulmemektedir 0
4-Bankalarin i¢sel derecelendirme yontemlerine gegi  si kolayla stirmak icin ortak veri tabanlarinin
olu sturulmasi amaciyla bazi bilgilerin ortak payla  simina baki g agisi

Evet | 64 [Hayrr | 20 [Cevapsiz | 26

Tablo 58'de yer alan neticelere gore Turk Bankacilik sektoriiniin Uzlasi’'da yer alan
gelismis 6lcum yaklasimlarina ileride gecme plani icinde hareket ederek veri toplama
ve musteri veri isleme tekniklerine iligkin hazirliklar yaptigi, Uzlasi’'nin sektérde veri
tedariki ve veri tabanlarinin saglkh tutulmasina olumlu ybénde etkisi oldugu
gorilmektedir. Ayrica sektoriin agirhkli kismi gelismis dlcim yaklasimlarina gecisi
kolaylastiracak ortak veri tabanlarinin olusturulmasina cesgitli bilgilerin paylagimini
saglayarak olumlu bakmaktadir. Bu anlamda TCMB risk santrilizasyon merkezi ile KKB

nezdinde olusturulacak veri tabanlarinin énem arz ettigi gorilmektedir.

4.4.4.7. Basel Il Uzlasis’'na Uyumun Bankalarda Olu sturaca i Maliyet Etkisine

Yonelik Sorulara Verilen Yanitlarin De  gerlendiriimesi

Anketin yedinci boliminde katihmcilara Uzlagsr'ya uyumun bankalarda olusturacagi

maliyet etkisi ile ilgili asagida yer alan 4 adet soru sorulmustur.

1-Bankanizda Basel Il UzlasisI’'nin uygulanmasinda dis kaynak kullanimi veya bu

alanda digardan destek hizmet alimi tercih edilmekte midir?

a-Evet b-Hayir
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2-Dig kaynak kullanimi ya da bu alanda disardan destek hizmet alimi tercih edilmekte

ise bu durumun bankaniza yikleyecegdi maliyet derecesinin dlgtisi nedir?
a-Onemli derecede b-Kismen c-Onemsiz

3-Bankaniza Uzlasr’'nin uygulama maliyeti (kredi ve operasyonel risk dabhil) ile ilgili

degerlendirmeniz asagidaki seceneklerden hangisinde yer almaktadir?
a-1 milyon Euro-5 milyon Euro arasi

b-5 milyon Euro-20 milyon Euro arasi

¢-20 milyon Euro dan fazla

d-Maliyet degerlendirmesi yapmak olduk¢a guc

4- Bankaniz icin Uzlagi'nin asagida belirtilen maliyet fakttrlerini goz onidne alarak
Onem derecesine gore bulyukten kicige 1 den 3 e kadar siralayabilir misiniz? (6nem
derecesi atfedilen 1 den 3 e kadar sayisal deger seceneklerin yanina yazmak suretiyle

siralama yapilabilir)
a-Dizenleyici uyum maliyeti
b-Organizasyonel maliyet
c-Teknolojik ve mesleki maliyet

Tablo 59. Basel Il Uzla sisi'na Uyumun Bankalarda Olu  sturaca g1 Maliyet Etkisi (%)

1- Bankalarin Uzla sinin uygulanmasinda di s kaynak kullanimi veya bu alanda di  sardan destek hizmet alim
tercihi

Evet | 53 [Hayir [ 39 [Cevapsiz | 8
2-Dig kaynak kullaniminin bankalara yilkleyece — gi maliyet derecesinin dlgust

Onemli derecede [ 31 [Kismen | 28 |Onemsiz | 31 |[Cevapsiz | 10
3-Bankalarin Uzla ginin uygulama maliyeti (kredi ve operasyonel risk d  ahil) ile ilgili de gerlendirmesi

1 milyon Euro-5 milyon Euro arasi 20 |5 milyon Euro-20 milyon Euro arasi 8
20 milyon Euro dan fazla 0 Maliyet degerlendirmesi yapmak oldukgca gii¢ 61
Cevapsiz 14

4-Onem derecesine gore bankalarin Uzla  giya uyumaiili skin do gan maliyet faktérleri

Birinci / Teknoloji ve insan kaynaklari 61 |Organizasyonel 8 Dizenleyici uyum 6
Ikinci / Teknoloji ve insan kaynaklari 11 |Organizasyonel 25 Dizenleyici uyum 6
Ugiincii /Teknoloji ve insan kaynaklari 8 |Organizasyonel 36 Diizenleyici uyum 8

Ankette yer alan sorulara verilen yanitlara gore Uzlasrnin uygulanmasi sirecinde
Uzlasi'da yer alan yaklasimlari kendi bankalarina uyarlayabilmek i¢in Tldrk Bankacilik

sektorinin  agirhkh olarak %53 orani ile dis kaynak kullanimina ydnelecegi
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gorilmektedir. Uzlasrya uyum saglamak amaciyla katlanilacak maliyetin sektdriin
geneline 6nemli bir yik getirmeyecegi goérilmekte olup, maliyetin miktarina iligkin
degerlendirme, katiimcilarin bu konuda tam bir kestirim yapamamasi nedeniyle tam
olarak gerceklestirilememistir. Uzlagr'ya uyum maliyetlerinde 6énem derecesine gore

onceligi sirasiyla teknoloji ve insan kaynaklari ile organizasyonel maliyet almaktadir.

4.44.8. Basel Il Uzlasgisi'nin Bankalarin Teknolojik Altyapisina Olan Etki  sine

Yonelik Sorulan Sorulara Verilen Yanitlarin De  gerlendirilmesi

Anketin sekizinci boliminde katilimcilara Uzlasi'nin bankalarin teknolojik altyapisina

olan etkisi ile ilgili asagida yer alan 3 adet soru sorulmustur.

1-Mevcut bilgi islem altyapiniz Basel Il Uzlagis’'nin uygulanmasi igin ihtiya¢ duyulan

gereksinimleri hangi seviyede karsilayabilir?
Kredi riski icin a-Tamamen yeterli b-Kismen yeterli c-yetersiz
operasyonel risk icin___ a-Tamamen yeterli b-Kismen yeterli c-yetersiz

2-Basel Il Uzlagisi’'nda belirlenen risk yonetimi faaliyetlerinin uygulanmasi icin herhangi

bir IT ¢c6ziminiz mevcut mudur?

Kredi riski icin a-Evet b-Hayir

operasyonel risk i¢in a-Evet b-Hayir

3-Bankanizda Basel Il Uzlagisi'nda belirlenen risk yonetimi faaliyetlerinin uygulanmasi
icin bir IT ¢déziim olusturulduysa, bununla ilgili ne tir gtclukler mevcuttur? (birden fazla

secenek isaretlenebilir)

-Kredi riski igin

a-Entegrasyon guclukleri  b-Veritabani dizayni  c-Modellerin olusturulmasi
d-Butce kisitt  e-Veri toplama  f-IT uygulamalarini gerceklestirecek insan kaynagi
-Operasyonel risk icin

a-Entegrasyon guclukleri  b-Veritabani dizayni  c-Modellerin olusturulmasi

d-Butce kisitt  e-Veri toplama  f-IT uygulamalarini gerceklestirecek insan kaynagi
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Tablo 60. Basel Il Uzla sisi'nin Bankalarin Teknolojik Altyapisina Olan Etki  si (%)

1- Bankalarin mevcut bilgi i glem altyapilarinin Uzla sinin uygulanmasi igin ihtiya¢ duyulan gereksinimler i
karsilama derecesi

Kredi riski igin Tamamen yeterli 19 |Kismen yeterli 61 [Yetersiz 14 |Cevapsiz 6
Operasyonel risk icin | Tamamen yeterli 22 |Kismen yeterli 50 |Yetersiz 19 |Cevapsiz 9
2- Uzlasida belirlenen risk yonetimi faaliyetlerinin uygula ~ nmasi icin IT ¢déziimiin olu  sturulma durumu

Kredi riski icin Evet 50 [Hayir 36 Cevapsiz 14
Operasyonel risk i¢in Evet 45  |Hayir 41 Cevapsiz 14
3- Bankalarda Uzla sinin uygulanmasi igin IT ¢6ziim olu  sturulduysa, bu sliregte ya sanan gigliikler

Kredi riski iin

Entegrasyon guclikleri 41 Veritabani dizayni 56 |Modellerin olusturulmasi 36
Butce kisiti 8 Veri toplama 61 [IT insan kaynagi ihtiyaci 13
Operasyonel risk i¢in

Entegrasyon gicliikleri 31 Veritabani dizayni 50 |Modellerin olusturulmasi 31
Biitge kisiti 11 Veri toplama 55 |IT insan kaynagi ihtiyaci 11

Turk bankacilik sektorinin Uzlasi'yla belirlenen risk olcim yodntemlerine teknolojik
altyapisinin - uygunlugunu degerlendirmek amaciyla hazirlanan bu bdlimde
bankalardan alinan yanitlara gore, sektérin teknolojik altyapisinin Uzlasi'ya kismen
uyumlu oldugu (kredi riski icin %61, operasyonel risk icin %50) gorulmektedir. Bu
cercevede sorunun ¢O6zUmi amaclyla sektorin yariya yakini IT ¢6zim planlari
olusturmus olup, bu alanda en cok karsilastiklari sorunlar alt basliklar olarak, veri
toplama, veri tabani dizayni, entegrasyon guclukleri ve modellerin olusturulmasinda

yasanan guclikler olarak ifade edilmistir.

4.4.4.9. Turk Bankacilik Sektérinun, Basel Il Uzla sisI’'nda Yer Alan Yakla simlarin
Uygulanmasina Yonelik Sorulan Sorulara  Verdi gi Yanitlarin

Degerlendiriimesi

Anketin son bélimunde katilimcilara Turk Bankacilik sektoriiniin Basel Il Uzlasisi’'nda

yer alan yaklagimlari uygulamasi ile ilgili asagida yer alan 11 adet soru sorulmustur.

1-Basel Il Uzlagisi’ni bankalarin kredi ve operasyonel risk yénetimi uygulamalarini
geligtirici  bir firsat olarak mi yoksa dizenleyici bir zorunluluk olarak mi

degerlendiriyorsunuz?
a- Firsat b- Zorunluluk

2- Sizce kredi riski 6lciminde standart yaklasimin uygulanmasi gelismis Olgim

yaklagimina gore dezavantajli midir?

a-Evet b-Hayir c-Cekimser
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3-Bankanizin mugteri yapisi, musteri veri tabani bilgileri vb. dikkate alindiginda kredi

risk 6lgcimiinde hangi dlgiim yodntemini tercih edersiniz?
a-Standart yaklasim  b-i¢sel derecelendirme yaklagimlari

4-Basel Il Uzlasisi'nda yer alan kredi ve operasyonel risk 6lgiim yaklagimlarinin her

birinin bankanizdaki uygulamasini degerlendirmek amaciyla fayda/maliyet analizi

yapildi mi?
Kredi riski icin a-Evet b-Hayir
operasyonel risk i¢in a-Evet b-Hayir

5-Halihazirdaki Glkeniz uygulamalarina gore kredi ve operasyonel risk dlcimu icin
belirlenmis dlzenleyici sermaye gereksinimi  bankaniz faaliyetlerini hangi yonde

etkilemektedir?

a-Faaliyetler tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir
b-Mevcut faaliyetleri gelistirici yonde etkilemektedir

c-Yeni faaliyetler yaratacak yonde etkilemektedir

6-Basel Il UzlagisI’ndaki gelismis 6lgiim yaklasimlarinin uygulanmasi halinde ekonomik

sermaye tahsisat siirecinin baslamasi bankaniz lehine midir?

Kredi riski icin a-Evet b-Hayir

operasyonel risk i¢in a-Evet b-Hayir

7-Operasyonel risk hesaplamalarinda temel gosterge yaklagiminin uygulanmasi

bankaniz ihtiyaclarini kargilamakta yeterli midir?
a-Evet b-Hayir

8-Denetleyici ve duzenleyici otorite tarafindan kredi riski Olgimu igin halihazirda

uygulanan mevzuat bankaniz ihtiyacglarini karsilamakta yeterli midir?
a-Evet b-Hayir

9- Denetleyici ve dizenleyici otorite tarafindan Uzlagi tamamen uygulanabilir seviyeye
getirilecek gekilde diizenleme yapildiginda bankaniz agisindan kredi riski 6lcimu igin

en uygun olan metot asagidakilerden hangisi olabilir?
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a-Standart b-Temel i¢sel derecelendirme yaklagimi
c-Gelismis icsel derecelendirme yaklasimi

10-Denetleyici ve diizenleyici otorite tarafindan Uzlasi tamamen uygulanabilir seviyeye
getirilecek sekilde dizenleme yapildiginda bankaniz acisindan operasyonel risk

Olcimu icin en uygun olan method asagidakilerden hangisi olabilir?
a-Temel gosterge yaklasimi b-Standart Yaklasim c-Gelismis 6lcim yaklagimlari

Tablo 61. Turk Bankacilik Sektériiniin Basel Il Uzla  sisi'nda Yer Alan Yakla simlarin Uygulanmasina
Bakig Acisi (%)

1-Sektoriin Uzla siya kredi ve operasyonel risk yonetimi uygulamalari  ni geli stirici bir firsat ya da diizenleyici

bir zorunluluk olmasi acisindan baki  sI

Firsat | 70 [Zorunluluk | 22 [Cevapsiz | 8

2- Bankalarin, kredi riski 6lgiminde standart yakla ~ simin uygulanmasinin geli gmis 6lciim yakla simina gore
dezavantaj yaratip yaratmamasi ile ilgili baki s acisi

Evet dezavantajlidir | 47  [Hayr | 14  |Cekimser | 33 [Cevapsiz] 6
3-Bankalarin mi steri yapisi, mi steri veri tabani bilgileri vb. dikkate alindi  ginda tercih edecekleri kredi risk

Olcum yontemi

Standart Yaklasim | 50 |icsel derecelendirme yaklagimlari | 36 [Cevapsiz | 14
4-Kredi ve operasyonel risk 6lcum yakla  gimlarinin her birinin bankalardaki uygulamasini de  gerlendirmek
amaclyla fayda/maliyet analizinin yapiima durumu

Kredi riski i¢in Evet 39 Hayir 47 Cevapsiz 14
Operasyonel risk igin Evet 33 Hayir 50 Cevapsiz 17
5-Mevcut uygulamalara gore kredi ve operasyonel ris  k 6l¢limi igin belirlenen duizenleyici sermaye

gereksiniminin bankalarin faaliyetlerini etkileme durumu

Faaliyetler tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir 50
Mevcut faaliyetleri gelistirici yonde etkilemektedir 36
Yeni faaliyetler yaratacak yonde etkilemektedir 8
Cevapsiz 6

6-Geligmis dlglim yakla simlarinin uygulanmasi halinde ekonomik sermaye tahs isat slrecinin ba slamasinin
bankani lehine olup olmamasi hakkinda sektoriin baki g agisi

Kredi riski icin Evet 67 Hayir 20 Cevapsiz 13
Operasyonel risk igin Evet 64 Hayir 20 Cevapsiz 16
7- Operasyonel risk hesaplamalarinda halen kullanil  an temel gosterge yakla siminin bankalarin ihtiyaglarini
kargilamakta yeterli olup olmamasi durumu

Evet yeterlidir [ 53 [Hayir [ 36 [Cevapsiz | 11
8-Denetleyici ve diizenleyici otorite tarafindan kre  di riski 6lgtimi igin halihazirda uygulanan yontemin

bankalarin ihtiyaglarini kar gilamakta yeterli olup olmamasi durumu

Evet kargilamaktadir | 53 | Hayir | 47 | Cevapsiz | 3
9- Bankalarin kredi riski 6lcumuinde kendileri igin en uygun olan metoda ili gkin tercihleri

Standart Yaklasm | 31 |TemeliDY | 22  |GelismisiDY | 39 [Cevapsiz | 8
10-Bankalarin operasyonel risk élglimiinde kendileri icin uygun olan metoda ili ~ gkin tercihleri

Temel gosterge yak. | 36  [StandartYak. | 19  [GLOIg.Y. | 39  [Cevapsiz] 6

Tark Bankacilik sektortintin anketin bu bélimine verdigi yanitlarin analizi yapildiginda,
Uzlasr'yr oncelikle agirhkh olarak %70 orani ile dizenleyici bir zorunluluktan ziyade
kredi ve operasyonel risk yonetimi yaklasimlarini geligtirici bir firsat olarak

degerlendirdikleri gérilmektedir.
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Yine 6nceki boélimlerde yer alan literatir calismalari ve Basel Komite tarafindan
yapilan calismalarda yer aldigi Gzere, anket sonuglarindan Tirk bankalarinin da igsel
Olcim yaklasimlarinin daha az sermaye gereksinimi dogurdugu yoninde bir yaklagimi
bulundugu gorilmektedir. Buna ragmen, sektérdeki bankalarin yarisinin musteri yapisi
veri tabani vb. kriterleri g6z 6nine alarak standart yaklagimi uygulamayi tercih ettikleri

calisma sonugclari arasindadir.

Uzlasr'yla ilgili bankalarin kredi ve operasyonel risk 6lciminde genel cerceveyi
belirlemek amaciyla fayda/maliyet analizini yeterli derecede yapmadiklari gorilmekte
olup, kredi riski igin sektoriin %39’'unun bu analizi yapmis olmasinin kayda deger bir

gelisme oldugu soylenebilir.

Ayrica, anket sonuclarina gére her ne kadar mevcut uygulamalar sektoriin kredi ve
operasyonel risk yonetiminde su anki ihtiyacini karsiliyor gorinse de, Uzlasi tamamen
yararluge girdiginde ekonomik sermaye tahsisat sirecini g6z 6ninde bulunduran
bankalarin genellikle gelismis oOlcim yaklagimlarini kendi yapilarina daha uygun

bulduklari goértlmektedir.
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SONUC VE ONERILER

1970'li yillarda Bretton Woods sisteminin ortadan kalkmasiyla baglayan ve 1980’
yillarda uluslararasi finansal sistemde meydana gelen yeniden yapilanmanin bir
uzantisi olarak 6nem kazanan finansal kiresellesme ve beraberinde deregilasyon
sureci, ulusal finans piyasalarini ayiran sinirlari neredeyse ortadan kaldirmis ve
uluslararasi sermaye akimlari 6nemli bir gelisme gostermistir. Finansal piyasalar
arasinda sinirlarin ortadan kalkmasi ve bdylece piyasalar arasinda artan etkilesim,
uluslararasi diizenlemelerin ve ortak standartlarin  olusturulmasi gereginin temel

nedenlerini teskil etmistir.

1980’lerde baslayan ve 1990l yillarda artarak devam eden deregllasyon slreci
nedeniyle finansal kiiresellesme ve uluslararasi finansal entegrasyonun geldigi boyut,
1994-1995 yillarinda Latin Amerika’da, 1994 yilinda Turkiye'de, 1997-1998 yilllarinda
Dogu Asya ve Rusya'da ve 2001-2002 yilllarinda Arjantin’de ortaya cikan krizler
cercevesinde de degerlendirilebilir. Daha ©nce Ulkeler arasinda sadece mallarin
serbest olarak ticaretinin yapiimasini dngéren ekonomilerde ortaya cikan krizlerde,
yalnizca Ulke icindeki ekonomik ajanlarin etkilenmesi s6z konusuyken; mallarin ticareti
disinda sermaye hareketlerine serbesti getiren deregilasyon politikalari uygulayan
tlkelerde ortaya cikan son finansal krizler, diinya oOlcedinde tim ekonomik ajanlarin
etkilendigini gostermigtir. Finansal piyasalarin uluslararasi alanda buttinlesmis bir yapi
sergilemesi, sistemik risklerin diger bankalara bulasma etkisi ile yayllmasina da neden
olabildiginden, finansal sistemin saglamhig: tim dlkeler icin dnem kazanan bir husus
haline gelmistir. Boylece, finansal sistemde ortaya ¢ikan bozukluklar uluslararasi yeni

regulasyon politikalarinin olusturulmasina zemin hazirlamistir.

Bu kapsamda, yasanan bankacilik krizlerinde, gercek ya da potansiyel banka iflaslari
ve basarisizliklari bankalarin yukumltllklerini yerine getirmelerine engel olmakta ve
devleti buyidk olcide bankalara sermaye yeterlilik katkisi yardimlarini arttirarak
midahele etmeye zorlamaktadir. S6z konusu katkinin devlet bitcesine dnemli

derecede maliyeti bulunmaktadir.

Basel Il Uzlasisi, tim bu gelismelere paralel olarak Basel Komite tarafindan 1999
yilinda taslak olarak hazirlanmis ve yapilan istisareler sonucunda 2004 yilinda nihai

doékiman olarak yayimlanmistir.

Ayrica, her ne kadar ABD'de 2007 yilinda baglayarak dinyadaki bircok Ulkeye

sicrayan son dbénemde yasanan finansal kriz finansal piyasalarda mevcut
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dizenlemelerin sorgulanmasina ya da piyasalarda bir dizi yeni diizenlemeler yapiimasi
seklinde cesitli tartismalar yaratmis olsa da ayni zamanda, bankacilik sektériinde
sermaye yeterlili§gi ve beraberinde risk yonetimine dair dizenlemelerin ne denli 6nemli

oldugunu da gostermigtir.

Yeni Uzlasi bankacilik sektériinde sermaye yeterliligi diizenlemelerinin uluslararasi
alanda yakinlastiriimasini saglama amaci yaninda; sektérde risk yonetiminde en iyi
uygulamalarin olusturulmasini, denetim ve gbézetim uygulamalarinin iyilestirilmesini,
bankalarin bilgi iglem altyapilarinin geligtiriimesini; seffaflik, kurumsal yonetim ve
kamuoyuna belirli bilgilerin agiklanmasi suretiyle piyasa disiplinini tegvik etmesi gibi
bircok uygulamaya doniuk dizenlemeyi icermesi nedeniyle sektérin daha saglikh bir

yapiya kavusmasina araci olacagi hususu ¢alismamizin 6nemli sonuglari arasindadir.

Basel Il kendinden o6nceki sermaye yeterliligi dizenlemelerinden farkli olarak, risk
odakl yaklasim anlayisinin bankanin bitiininde yerlestiriimesini  hedeflemistir.
Bankalar arasinda uygulamalarin yakinlasmasini saglayarak aralarindaki rekabet
esitsizligini giderici “ortak oyun alani” olusturulmasi en 6nemli amaclarindan biridir.
Bunu yaparken, bankanin her zaman yeterli oranda sermaye bulundurmasini temin
etmek suretiyle getirdigi gelismis dlcim yaklasimlari sayesinde bankalarin daha ziyade

ekonomik sermayeleri ile calisabilmelerini saglamay1 amaclamistir.

Yeni Uzlasi kapsam ve uygulamalari ile sadece bankacilik sektoriini degil bankalarla
iliskili olan reel sektérin de bircok alanda gelismesine faydali olacak dizenlemeler
icermektedir. Uzlasi'da yer alan kredi riski dlgcim yaklagimlarinin Basel I'e gére daha
fazla risk hassasiyeti tasimasi ve bunun yaninda derecelendirme sistemini esas almasi
nedeniyle reel sektérde kayit disihdr azaltacagi, firmalarda denetim ve kontrol

sistemleri ile kurumsal yonetim yapilarini gelistirecedi 6nemli tespit ve bulgulardir.

Yapilan elegtirilerin aksine Uzlagr’nin 6zinde, bankacilik sektorinin aleyhine
gelisebilecek hicbir hususu barindirmadigi, bilakis bankalarin en iyi risk y®énetimi
uygulamalari ile yonetiimesine araci olmayl amaclamakta oldugu calismamizda elde

edilen 6nemli sonuglar arasindadir.

Bununla birlikte, Basel 1I'nin gelismis Ulkelerden 6zellikle G-10 ulkelerinde halihazirda
uygulanan risk yonetimi sistemlerinin Basel Komite tarafindan uluslararasi Uzlagi metni
haline dondsturaldigt 6nemli ve dikkatten kagmamasi gereken bir konudur. Bu
kapsamda, gelismis ve gelismekte olan ulkelerin ekonomileri ve 6ziinde bankacilik

sistemleri arasinda gelismiglik farklihklarinin  bulunmasi nedeniyle Uzlasinin
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gelismekte olan dlkelerin bankaciik sektdrlerinde cesitli  etkiler dogurmasi

kacinilmazdir.

S0z konusu etkilerden ve ayni zamanda Uzlasi'ya yapilan elestilerden biri, Basel II'nin
kriz doénemlerinde, ekonominin devresel hareketleriyle uyumlu olarak krizi daha da
derinlestirecek bir yapida oldugu seklindedir. Fakat, burada dikkat edilmesi gereken
nokta kredilendirme faaliyetlerinin ekonominin devresel hareketleriyle zaten uyumlu ve
yondes oldugudur. Bu nedenle, kriz doneminde Basel II'nin yaratacagl derinlestirici
etki konusunda ihtiyath degerlendirme yapilmasinda fayda gorilmektedir. Zira, Basel
II'nin, ekonomik devresel hareketleri daha da belirginlestirmek, krizleri derinlestirmek
veya kriz ¢ikarmak bir tarafa dursun, “finansal istikrarin” sidrddrilmesine katkida

bulunma gibi cok dnemli bir hedefi oldugu gézden kagiriimamahdir.

Ote yandan, sadece Uzlasr'yi uygulayarak finansal istikrarin saglanmasi beklentisi agiri
ve iyimser bir beklentiden 6teye gitmeyecektir. Bunun igin dncelikle ekonomide cesitli
yapisal ve makroekonomik 6n kosullarin olusturulmasi sarttir. Sadece dizenleyici
sermaye gereksinimi sartini yerine getirerek gelismekte olan ekonomilerde finansal
stabilite saglanmayabilir. Keza, siklikla buyik ekonomik soklar yasayan ulkelerin
bankacilik sistemlerinde sermaye, sokun etkisini karsilayamayabilecektir. Ayni sekilde,
yeterli likidite sistemik krizlerin 6nlenmesini sermayeden daha fazla korumaktadir. Bu
nedenle, Uzlasr'nin tek basina uygulanarak finansal sektor ve ekonomide sorunlari yok
etmesi rasyonel degildir. Uzlasrnin, finansal sektdr ve 6ziinde bankacilik sisteminin
daha guvenli ve saglam bir yapida iglev gostermesi acisindan iyi uygulamalardan biri

oldugu hatirdan ¢ikariimamahdir

Bununla beraber, UzlasI’'nin uluslararasi bankalar tarafindan uygulanmasi ile sermaye
haraketlerine 6nemli derecede etkisinin olacagl beklentisi bircok akademik cevre ve
yorumcu tarafindan tartisilmistir. Calismamizda bu konu, Uzlasl'yt 2007 yilindan
itibaren uygulamaya alan AB Bankacilik Sektoriniin verilerinden faydalanilarak analiz
edilmeye calisiimistir. Buna gore, AB bankalari tarafindan Uzlasr'ya gecis tarihi olan
Ocak 2007 tarihinden 2008 yili basina kadar gelismekte olan ekonomilere verilen
kredilerde bir azalma yasanmadigi, bilakis 2007 yilinin ortasinda s6z konusu ulkelere
verilen kredilerin miktarinda 6nemli bir artis yasandigi gorulmistir. Bununla birlikte,
2008 yili bagindan itibaren verilen kredilerde dnemli derecede bir azalma yasandidi,
bunun sebebinin ise AB llkelerinin Uzlasr'ya gecisi dedil gelismekte olan llke
ekonomilerinin makroekonomik kosullarinin son yasanan kriz nedeniyle kétiilesmesinin

oldugu ECB tarafindan yapilan ¢alismalarda ifade edilmigtir.
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Ayrica, kredi riskinin 6lcimunde i¢csel modelleri kullanacak bankalarin standart metodu
kullanacak bankalara gére 6zellikle disuk kredi degerliligine sahip musteriler icin daha
yiuksek sermaye yukumlaligla hesaplamalarinin séz konusu olabileceg@i, bu alanda
yapilan calismalar cercevesinde analiz edilmistir. Dolayisiyla, Basel Il ile birlikte i¢csel
modellere gecis yapacak uluslararasi bankalarin risk getiri politikalarini gézden
gecirmeleri nedeniyle, dustk kredi notuna sahip musterilerin faizlerinde yukariya dogru
bir baski olusturmasi ihtimal dahilindedir. Aslinda, disuk kredi dederliligine sahip tlke
ve firmalarin daha yiuksek maliyetlere katlanmalari elestiriye konu olmamalidir. Zira,
dustk maliyetle borclanmak isteyen Ulke ve sirketlerin kendilerini Uzlasl'ya uygun bir
sekilde yapilandirmalari gerekmektedir. Ancak, borclanma faizlerinde cari seviyeye
gbre dramatik degisiklikler olacagini veya bundan sonra uluslararasi fonlarin, fon
ihtiyaci bulunan gelismekte olan Ulkeler yerine, yiksek kredi degerliligine sahip Ulkelere
akacag! tirden yaklasimlarin pratikte yansimasina pek rastlanmadigi ¢calismamizda AB

Ulkelerinde yapilan arastirmadan tespit edilen bulgulardandir.

Bu noktada, kredi fiyatlamasinin asil olarak ekonomik sermayenin diizeyi ve maliyeti ile
dogrudan iligkili oldugunu da wvurgulamak gereklidir. Dizenleyici sermaye
gereksiniminin degismesi bu iliskiyi dogrudan etkilememektedir. Zaten, Yeni Uzlags! ile
amaclanan 6nemli konulardan biri, dizenleyici sermaye gereksiniminin ekonomik

sermaye gereksinimine yaklastiriimasidir.

Ayrica, kredi fiyatlarini belirleyen fazla sayida degiskenin oldugu dikkate alindiginda,
kredi faizlerinin genel seviyesinde ortaya ¢ikabilecek degisikliklerin Basel II'nin yaninda
diger degiskenlere de (6rnedin makroekonomik degiskenler veya yabanci kaynak
maliyeti, operasyonel maliyetler vb.) bagh oldugu, Basel II'nin ise farkli risklilik diizeyine
sahip firmalar icin kredi fiyatlarinin goreli olarak daha fazla farkhlagtirmasina sebep

olacagi dusunulmektedir.

Basel Komite tarafindan yapilan sayisal etki calismalarindan, hemen hemen tim
gelismis Ulkelerde ve pek cok gelismekte olan ilkede (finansal piyasalari gelismis
olanlarin) kurumsal firmalar ve parekende KOBI'ler dahil olmak (izere Basel II'nin
genellikle kredilere iligkin sermaye yukamlultklerini distrdigi ve bu sebeple 6zellikle

parekende kredilerin artmasinin beklendigi sonuclarina ulagiimaktadir.

Uzlasi metni hazirlanirken Basel Komite’de gelismekte olan Ulkelerin temsil edilmedigi
ve gelismis ulkelerin hakim oldugu Komite tarafindan uluslararasi nihai metin haline

donustarulen Basel II'nin, gelismekte olan ekonomilerde bu ekonomilerin yapisina 6zgu
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bir sekilde tasarlanmasi gerektigi bircok yorumcu tarafindan gindeme getirilmistir.
Fakat burada, farkh bir Uzlasi metninin gelismis Ulke bankalar ile gelismekte olan
ulkelerin bankalar arasindaki gelismislik farkini daha da arttirabilecedi konusu g6z
oninde bulundurulmaldir. Bunun yerine, Basel Komite tarafindan gelismekte olan
ulkelerin, uluslararasi piyasalar yerine daha ziyade yerel bazda faaliyet gosteren kiiguk
ve orta Olgekli bankalarina 6zgi standartlarin gelistirilebilecedi ya da Uzlasi'nin yetkili
yerel otoritelerce bankacilik sektdriine 6zgi sartlarin degerlendirilerek revize edilip
uyarlanmis sekli ile uygulanabilecegi calismamiz cercevesinde c¢ikan neticeler
sonrasinda yapilan dnemli 6nerilerden biridir. Bu duruma en o6nemli 6rnegi ABD
bankacilik sektérindeki dizenlemeler olusturmaktadir. Zira, ABD bankacilik
sektorinde Uzlasrnin uygulamasi sadece uluslararasi alanda faaliyet go6steren
bankalarla sinirlandiriimis, diger bankalar icin Uzlas’'nin sektérin sartlarina 6zgu

sekilde revize edilerek uygulanmasi kararlastiriimistir.

Calismamizda goze carpan 6nemli sonuclardan biri de Basel Komite ve cesitli kisi ve
kuruluglar tarafindan yapilan sayisal etki calismalari neticesinde, kredi riski dlcimiinde
standart yaklasimi kullanan bankalarin gelismis 6lcim yaklagimini kullanan bankalara

gbre daha fazla sermaye gereksinimine ihtiya¢ duyduklaridir.

Ozellikle uluslararasi bankalarin gelismekte olan iilkelerde bulunan bankalardan daha
once ileri 6lcim yaklasimlarini uygulamalari s6z konusu oldugundan, gelismekte olan
ulkelerde faaliyet gosteren uluslararasi bankalarin yerel bankalara goére rekabet
avantaj kazanacadi calismanin  sonuclari arasinda  bulunmaktadir. icsel
derecelendirme yaklagimlarinda derecelendirme notu iyi olan firmalar icin ¢ok daha
dusiuk sermaye gereksinimi dogdugundan, gelismekte olan Ulkelerde faaliyet gbsteren
riski duisik firmalarin uluslararasi bankalarca tercih edilecedi, riski yiksek olanlarin ise

yerel bankalara kalacagi bulgulardan biridir.

Buna bir de, Basel Il Uzlasis’nda kredi risk dl¢ciim yontemlerinden standart yaklasimin
tam olarak uygulanabilmesi igin Turkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde
derecelendirme firmalarinin sayisinin yetersiz oldugu ve derecelendirmeye dair

mevzuatin olusturulmasi gerektigi hususlarini da eklemek gerekmektedir.

Ayrica, 2009 vyilinda Finansal istikrar Enstitiisi tarafindan ilkelerde Uzlasrnin
uygulama takviminin arastiriimasina yonelik yapilan anket calismalarinin neticesinde,
dlkelerin blyuk cogunlugunun Uzlaslyr uygulamayi planladiklari gortlmekle birlikte,

105 ulkenin neredeyse yarisinin 2015 yilina kadar ancak gecebilecekleri sonuclarina
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ulasilmigtir. Buna ilaveten, 2006 yilinda Basel Komite tarafindan yapilan 5. Sayisal Etki
Calismasi neticesinde analize katillan ulkelerin kredi ve operasyonel risk 6lgciminde
hangi yaklasimi uygulamaya aldiklari veya almaya niyetli olduklari konusunda oldukc¢a
onemli sonuclar elde edilmistir. Bu c¢ercevede buyik olcekli bankalarin igsel
derecelendirme yaklasimini kiguk ve orta Olgcekli bankalarin ise standart yaklasimi

uygulama egiliminde olduklari géralmustur.

Operasyonel risk 6lcim yaklasimlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak G-10 ulkelerinde
yer alan bankalarin gelismis 6lcim yaklagimlarini tercih ettikleri, fakat gelismekte olan
ekonomilerden Uzlasiy1 uygulayanlarin ve uygulama hedefinde olanlarin genellikle
temel gosterge yaklagsimini benimsedikleri  calismamizda yapilan arastirmanin

sonugclarr arasindadir.

Basel Bankacillk Komitesi ve IMF'nin, G-10 ulkeleri disindaki ulkelere Basel Il
standartlarina iligkin temkinli ve tedrici bir yaklasim benimsemelerini énermelerine
ragmen, bu Ulkelerin ekseriyetinde uluslararasi danismanlik sirketleri, derecelendirme
kuruluslari ve blyUk uluslararasi bankalarin hayli aktif bir role sahip olmalari nedeniyle
bu durumun acik ya da zimni bir baski doguracagi, bu nedenle Basel II'yi zaman
icerisinde kabul etmek zorunda kalacaklari goériinen bir gergektir. Esasen Basel II'ye
gecis gelismekte olan Ulkelerin bankacilik sistemleri ile gelismis Ulkelerin bankacilik
sistemleri arasindaki gelismiglik farkini azaltma ve bankacilik sektorlerinin uluslararasi
piyasalara entegrasyonu anlaminda gereklidir. Uygulanmadigi takdirde, bahse konu
ulkelerin bankacilik sektorlerinin, gittikce gelisen sermaye yeterliligi diizenlemelerinde

geri kalmalari s6z konusu olabilecektir.

Basel II'yi uygulamaya almanin gelismekte olan ekonomilerde, gecgis asamasinda
cesitli sikintilar yaratacagl tez calismamizda islenmis olmakla beraber, bankacilik

sektorlerine ve dolayli olarak ekonomilerine sayisiz yararlar getirecegi muhakkaktir.

Ornegin, bankacilik sektorlerinde Uzlasryla uyumlu bilgi islem altyapisinin
hazirlanmasi, merkezi bilgi islem veri tabanlarinin olusturulmasi bankalarin teknolojik
altyapilarini gelistirecek ve bu faaliyetler bankalarin karhihgini etkileyen diger faaliyet
alanlarina da yansiyacaktir. Uzlasi'yla birlikte bankalarin kayith bilgilerle calisma
zorunlulugu, reel sektdrde yer alan firma ve kuruluglarin kurumsal ve denetim altyapisi

ile muhasebe kayit sistemlerinin gelismesini saglayacaktir.

Ozellikle i¢sel derecelendirme yaklagimlarinin ideal sekilde uygulanmasi tamamiyle

uygun ve yeterli verinin saglanmasi ile mumkdndir. Gelismekte olan ekonomilerin



322

ekonomik yapilarinin kayit disi bircok unsuru icinde barindirmasi, bankalarin ihtiyac
duyacagi verileri elde etmesini zorlastirmasi nedeniyle, bu durum s6z konusu

yaklasimlarin uygulanmasinin éniindeki en biyik engeldir.

Bu yuzden, s6z konusu ulke ekonomilerinde veri toplama ve analizi icin uzunca bir
sureye ihtiya¢c oldugundan yola cikarak gerek kredi gerekse operasyonel risk élciimu
icin gerekli verilerin tedarik edilmesini saglayacak hazirliklar ivedi olarak baslatiimahdir.
Anilan dlkelerin reel sektdrlerinde bulunan firmalarin ¢ogunun faaliyetleri kayit disi

nitelik tagsimaktadir.

Ozellikle, bahsi gecen (lkelerde yer alan KOBI'lerin Uzlagr’'da belirlenen diizenlemelere
uyum saglamada cesitli gucluklerle karsilasacaklarl, mevcut kurumsal yapilarini
degistirmeleri gerektigi, uluslararasi bankacilik alaninda KOB/'lerle ilgili tanimlamayi
dikkate alarak hem yurt ici hem de uluslararasi rekabete uyum saglayabilmek icin

gerekli calismalari yapmalari 6nem arz etmektedir.

Yukarida ifade edilenlerden yola ¢ikarak Yeni Uzlasr'nin Turk Bankacilik sektérinde de

uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Gelismekte olan Ulkeler kategorisinde yer alan Tudrkiye'nin i¢c ve dis borclanmasi ile
Turk Bankacilik sektoriiniin dis borglanmasinin maliyetlerinde Basel 1l uygulamasi
kaynakli etkilerin sinirli derecede olacagi bircok yapilan ¢alismadan elde edilen bir
bulgu olmakla beraber, Ulke notunun yiikselmesi Hazine’'nin ve bankacilik sektérinin

simdiki durumlarina gore borclanma maliyetleri agisindan biyik 6nem tasimaktadir.

Zira, gerek Turkiye'nin derecelendirme firmalarindan aldigi Glke notu gerekse Tirk
Bankalarinin derecelendirme notlari hala “spekilatif” seviyededir. Turk Hazinesi ve
bankalarinin derecelendirme skalasinda “yatirim yapilabilir’ seviyeye erismeleri
yapacaklari borclanmalarda simdiki borclanma seviyelerine goére 6nemli avantajlar
saglayacaktir. Hic kuskusuz Turkiye'nin ekonomik ve finansal istikrarin sirdartulmesi
yonindeki basarisi  dlke notunun yikselmesiyle beraber, Basel II'ye uyumu

destekleyecektir.

Tarkiye'de Uzlasr'nin bankacilik sektériine etkilerini 6lcmek amaciyla BDDK tarafindan
2 adet Sayisal Etki Calismasi yapilmistir. Ozellikle 2007 yilinda gerceklestirilen
calismadan elde edilen sonuglar, yogun sekilde tartisilan Basel II'nin reel sektor ve
KOBTV'ler Uizerine olasi etkileri konusunda fikir vermistir. Elde edilen sonuclar Uzlasi ile

hesaplanan sermaye yukumluligunin Basel I'e gore azalacagl yonindedir. Bahse
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konu calismanin neticesinde alinan sonuclar, Basel II'nin reel sektdr tarafindan
kullanilan kredilerin sermaye yukumluligi Gzerinde olumlu bir etki ortaya cikaracagi
seklinde yorumlansa da; bu durum her KOBI ya da kurumsal portfdyde yer alan
firmanin Uzlagrdan olumlu sekilde etkilenecegi anlamina gelmemelidir. Bilakis,
kendilerini Uzlagr'ya gore yenileyemeyen, kayitdigi faaliyetlerini kayit icine almayan,
kurumsal yonetimlerini dizenlemeyen firmalar 6nemli sikintilarla kargi kargiya
kalabilirler. Yapilandirmalarini tamamlamayan firmalar Uzlagi yurirlige girdiginde
bankalarla surdirdukleri calismalarinda 6zellikle ekonominin daralma ddénemlerinde

daha belirgin bir sekilde sorun yasayabilirler.

Turk Bankacilik sektorinin uluslararasi arenada varlik gésterebilmesi agisindan da
Basel Il Uzlagisi'nin uygulanmasi dnemlidir. Uluslararasi derecelendirme ve denetim
kuruluglari siphesiz birgcok Ulke gibi bizim de bu standardi uygulamamizi isteyecekler
ve ona gore derecelendirme notumuzu belirleyeceklerdir. Bankacilik sektoriine 6zgu bir
dizenleme olan Basel 1l Uzlasis’nin  uygulanmasi ulke ekonomisinin
degerlendiriimesinde, 6nemli degerlendirme kriterlerinden biri olacaktir. Ayni zamanda,
Avrupa Birligi ile bitinlesme isteginde olan Tirk finans sektériiniin AB finans sektori

ile yakinsamasinin saglanmasi icin Basel Il bir firsat olarak degerlendirilmelidir.

Tuark Bankacilik sektorundeki ulusal bankalarin 6nemli bir kisminin standart
yaklasimlari en kisa zamanda uygulayabilecekleri BDDK’nin yaptigi arastirmalardan
gorilmektedir. Ancak ileri dizey yaklasimlar acisindan veri kisitlarinin bulundugu
bilinmektedir. Turkiye'deki kayit digi sektérin varligi ve standart olmayan muhasebe
kayitlarina dayanan, eksik verilerin olusturdugu yapinin ivedilikle diizeltiimesi gerektigi
hatirdan c¢ikarilmamali ve Basel II'ye uyum konusunda yapilacak planlamalarda g6z

oninde bulundurulmalidir.

Turkiye'de firmalara yonelik olarak yeterli ve glvenilir istatistiki bilgilerin olmayisi,
bankalarin kisa sirede i¢sel derecelendirme yaklagimini kullanmalarini zorlastiracaktir.
Ayrica operasyonel risk hesaplamasi icin Turkiye'de, 6zellikle gelismis 6lcim
metodolojilerini kullanmay1 amaclayan bankalar, ge¢mis zararlarina iligkin bilgileri, bir

veri tabaninda toplamak zorundadir.

Bu kapsamda BDDK, TBB, TCMB, KKB vb. gibi kurum ve kuruluglarin gelismis dl¢ciim
yaklasimlarinda kullanilacak dissal veri setini hazirlamalari sektérdeki bankalar icin

onemli bir veri kaynag! ihtiyacini karsilacayacaktir.

Basel II Uzlagisi'nin gelismekte olan ekonomilere etkisinin arastirilip incelendigi
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calismamizda, calismay! desteklemesi amaciyla ¢rnek Ulke olarak  Tirkiye'den
faydalaniimistir. Bu amacla, stz konusu ekonomiler arasinda yer alan Tirkiye'de
bankacilik sektoriiniin Basel 1l Uzlagsisi'nin uygulanmasi ile ilgili faaliyetleri, beklentileri
ve sorunlarinin degerlendiriimesine ydnelik 80 adet sorunun bulundugu bir anket

hazirlanmistir.

Ankette yer alan sorular araciligiyla Turkiye'de Basel Il Uzlasisi ile ilgili uygulamalarin
gerek banka, gerek Ulke, gerekse gelismekte olan bir ekonomi olmasi temelinde
uygulanmasina, uyumuna ve etkilerinin degerlendiriimesine yoénelik cesitli beklenti,

mevcut ve yapilmasi planlanan faaliyetlerin 6lctilmesi amaclanmigtir.

Arastirma, Turkiye'de faaliyet gbsteren bankalar kapsaminda yapilmistir. 80 sorunun
yer aldigi anket, 47 bankaya gonderilmis ve 36’sindan yanit alinmistir. Anket sonuclart,
gelismekte olan ekonomiler arasinda yer alan Turkiye'de bankacilik sektdrintn
Uzlasi'ya karsi yaklasimi, verdigi 6nemi, uygulama cercevesinde vyaptiklari ve
planladiklari faaliyetleri hakkinda 6nemli derecede bilgi ve bulgular elde edilmesini

saglamistir.

Her ne kadar Turk Bankacilik sektorii, Uzlasi'nin gelismekte olan tlkelere daha uygun
bir yapida tasarlanmasi gerektigi gorisinde olsa da; ayni zamanda, Turkiye'de
uygulanmasinin bankacilik sisteminin uluslararasi entegrasyonu ve piyasa kabull icin
gerekli ve yararli olan bir uygulama olarak degerlendirdigi calisma neticesinde elde
edilen sonuclardan biridir. Bu amacla, bankalar Basel Il Uzlasisi’'nin uluslararasi
bankalarla aralarindaki rekabetten olumsuz sekilde etkiienmemek amaciyla dizenleyici

otoriteden ulusal inisiyatiflerin yogun sekilde kullaniimasi beklentisi icindedir.

Sektorin Uzlasi uygulandijinda bankalarin kredi hacmi ve maliyetine etkisinin
degerlendiriimesine yonelik yaklasimi, hem gelismekte olan ekonomilerin hem de
Turkiye’'nin Bankacilik sektorlerinde Uzlasr'ya uyum ile yasanacak adaptasyon surecini
g6z 6nune alarak ilk etapta etkilenme yasanacagi, daha sonra bu etkinin kalkacag!
yonindedir. Sektdriin degerlendirimi ve yaklasiminin Basel Komite tarafindan yapilan

saylisal etki calismalarinin sonuglari ile benzer oldugu soéylenebilir.

Yapilan anket calismasinin sonuclarina gére Turk Bankacilik sektorinin Basel 1
Uzlagisrnin uygulanmasina oncelik ve dnem verdigi, Uzlasr'yr agirlikli olarak risk
yonetimi ve kurumsal yonetimi gelistirici bir firsat olarak degerlendirdigi gorilmektedir.
Bunun vyaninda, denetim birimlerinin yapisini Ozerklestirecegi ve sureclerini

kolaylastiracag! ile daha merkezi bir denetim anlayisinin hakim olacagi yonde gorus
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sergilemisglerdir Bu amacla sektériin, diizenleyici otorite tarafindan yapilan ¢alismalari

yeterli buldugu sdylenebilir.

UzlasI'nin finansal stabiliteye 6nemli derecede katki saglayacadi beklentisinde olan
sektor, Uzlasi'nin ekonomik etkilerini, genellikle ve agirlikli olarak olumlu olarak

degerlendirmistir.

Ayrica anket sonuclarina gore her ne kadar BDDK tarafindan belirlenen mevcut
duzenlemeler sektérin kredi ve operasyonel risk yonetiminde su anki ihtiyacini
karsiliyor gorinse de, Uzlasi tamamen yurirlige girdiginde ekonomik sermaye tahsisat
surecini g6z 6nunde bulunduran bankalarin genellikle gelismis 6lcim yaklasimlarini

kendi yapilarina daha uygun buldugu tespit edilmistir.

Bu kapsamda, Basel Il Uzlasisrnin bankacilik sektériine birgcok olumlu etkisi olacagi
dustincesinde olan Turk Bankaclilik sektdriinde yer alan bankalar, Uzlagi'ya uyum
saglamak icin calismalarini sirdirmekte olup, sektérde BDDK'nin dizenlemeleri
dogrultusunda Uzlas'ya gecise iligkin kayda deger bir yol katedildigi soylenebilir.
Bununla beraber, Basel II'nin dahi sorgulandiyi bu donemde Uzlasi'ya tam olarak
gecilememis olmasi, her seferinde Tirk Bankacilik sektorinin gelismis Ulkelerin
bankacilik sektorlerini bir hayli geriden takip ediyor oldugu imajini da dogurmaktadir.
Su an itibariyle son finansal krizden Tirk Bankacilik sektérinin 6énemli derecede
etkilenmemis olmasi, risk yonetimi uygulamalarinin ¢ok iyi oldugu manasina
gelmemelidir. Dikkate alinmasi gereken finansal sistem ve kullanilan enstrimanlarin

gelismiglik derecesidir.

Gelismis Ulkeler tarafindan bankacilik sektorinin mali yapisini giglendirmek
amaclyla geligtirilen Yeni Uzlas’'nin, getirdigi yeniliklerle, gelismekte olan
ekonomilerin  bankacilik sektorlerine de olumlu anlamda katkisi olacagi
dusunulmektedir. Basel Il Uzlasisi, Tirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerin
bankaclilik sektorlerinin glicli bir mali yapiya kavusmasina saglayacagi katki yaninda,
duzenleme eksiklikleri olan Ulkelerin bu anlamdaki ihtiyaclarini karsilayarak sektorin
kurumsal ve mevzuat altyapisini gelistirmek suretiyle yapilanmasina énemli derecede
katkida bulunacaktir. Bu ylzden s6z konusu ulke ekonomileri ve Turkiye'de

UzlasI’'nin uygulanmasina yonelik caba ve faaliyetler ivedilikle strduralmelidir.
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