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Bu calgmada; Turkiye'nin i¢ ve digoc¢ sireci iktisadi agidan analiz edgtini Bu cercevede
uluslararasi go¢ hareketlerinin teorik yapisiniedanlerinin ve gedmekte olan Ulkelerg
etkilerinin Turkiye b&laminda dgerlendiriimesi ve son olarak Turkiye’'nin i¢ go¢ sdinin
belirleyicilerinin tespit edilmesi hedeflengtir.

Genel olarak gog; 6zgur insanlarin refahlariniraadk amaciyla ygdiklari c@rafik mekani
terk ederek, farkli bir gorafik mekana yerkgmeleridir. insanlarin bir bgka Ulkeye go¢ etm

Ozgurligline sahip olmasi icin; yapissdrtlarin varlginin yani sira go¢ sistemleri teorisinin

isaret ettgi sekilde uUlkeler arasinda gocmen akimi konusundakbeamlasmalar yapilmy
olmalidir. Ancak bu kgullar altinda ekonomik go¢ teorisinin savugduwgibi, go¢gmenler dah
iyi yasama imkénina sahip olacaklari gglis Ulkelere goc¢ edeceklerdir. Tuarkiye'ni

D

D

a
’]1

1960’'larda Almanya ile b#gayan daha sonragir AB Ulkelerine de y6nelen ve ekonomik krizle

birlikte 1970’lerde 6nemi kaybedensdyt¢ surecinde de tim gog¢ teorilerinin etkileribrimek
mumkinddr. Dinya genelinde olglugibi Turkiye'nin dg go¢ sirecine de éncelikle yon ver
temel unsur yapisalartlar olmytur. Daha sonra AB (lkeleriyle yapilan gé¢cmen smialari

en

go¢ sistemleri teorisini, son olarak daha gyve gelir imkanina sahip olmak isteyen insanlarin

gocu ise ekonomik goc teorilerine uygundur. Gogesiiide, gocmenlerin akrabalarini
cevrelerinde ki dier insanlari go¢ icin cesaretlendirmelerikiier aginin dnemine dikka
cekmektedir.

Turkiye'de, 1960’lardan 1970’lerin bea kadar yganan hizli di gé¢ sireci ile énemli dl¢id
doviz kazanci elde edilmesine ve i¢ piyasagéziik baskisi azaltilngiolmasina rgmen, dg
go¢ surecinin bu gin gefdinokta bgeri sermayenin bedava ihrgeklinde ortaya ¢ikan “beyi
gocl” olgusudur. Gunumiizde yabangcgiicu talebini durduran gethis Ulkeler; Turkiye gibi
gelismekte olan ulkelerde yeterli ¢cginasartlari ve ekonomik imkanlari bulamayan gimamaci,
uzman, Universite gencisi gibi yetmis beyinleri Ulkelerine c¢ekmek icin birbiriyl
yarismaktadir.

Tarkiye icin gbcin dier 6nemli boyutu da 1950'li yillardan itibaren 6rlae-kent sonra kent
kent &irlikli hale gelen i¢ gé¢ sorunudur. Gahada yapilan ampirik analizler, bu gin tlke
en temel sorunu olan i¢ goctin en énemli belirleyth daha iyi istihdam imkanina kayoa
istegi oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle i¢ go¢ stireobnlenmesi igin; kam
kaynaklarini go¢ alan bélgelere aktarmak yeriné¢ geren bolgelere aktararak bu bélgele
istihdam ve gitim imkanlarinin arttiriimasi, yoksullun énlenmesi dolayisiyla da go¢ ver
bolgelerin insani ge§ime yoniinden yanir hale getirilmesi gereklidir.

Anahtar kelimeler: Gog,insani Geme, Bolgesel Gelime,Istihdamimkani, Yoksulluk
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In this study, internal and external migration mex of Turkey has been analyzed with res
to economic dimension. Within this framework thenas to analyze theoretical structure
international migration movements, their causesianicts on developing countries as rega
Turkey and finally to identify the determiners bétinternal migration process in Turkey.

In general terms, migration is the settlement eéfpeople to a different geographical placs
order to increase their welfare. In order for peotd possess the freedom of migration
another country, in addition to structural condigpnecessary agreements regarding the flo
migrants must be signed amongst countries, as qmbiout by migration systems theo
However, as advocated by economic migration thaawger these circumstances, migrants

emigrate to developed countries that offer beiiénd conditions. It is possible to view th
impacts of all migration theories on the externajnation process of Turkey that was initiat
during the 1960s with Germany then spread to dfhémembers, and with the economic cri
this migration process lost impetus in the 197Caralel to the global trend, structur
conditions have been the primary element guidintereal migration process of Turke
Migration agreements signed with EU countries sgbeatly are compatible with theory

migration systems and finally migration of peopélsng better jobs and income matches
theory of economic migration. In the process ofnatign, encouragement of migrants for th
relatives and close friends indicates the signifbeaof the network of relations.

Although significant amounts of foreign exchange revesaved and the pressure
unemployment was soothed in internal market in &yrduring the rapid external migratic
process from the 1960s till the beginning of th&® the current external migration proces
the free exportation of human capital which is tednas “brain drain”. At present, develop
countries- which no longer accept foreign labormpete with each other in order to attr
trained minds like researchers, specialists oramity students who have limited economic :
working conditions in developing countries like Kety.

Another critical aspect of migration for Turkeytige internal migration which as of 1950s fi
took place as rural-urban then urban-urban centénexgpirical analyses conducted in this stu
indicate that the most significant determiner déinal migration which is presently the ba
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problem of the country is the drive to have bett@ployment opportunities. Based on this fact,

in order to prevent internal migration process,tdad of transferring public funding
immigrant receiving regions, the funds should b@&dferred to emigrant regions so that in th
regions employment and education opportunitiesbeaimproved, poverty be prevented; her
these regions are to be more liveable as regardamaevelopment.
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GIRIS
Gocun temel nedeni, Ulkeler ya da bolgelerarasiyossekonomik gekimislik
farkhliklandir. Fakat toplumsal refah gé&minin Glke ici ya da Ulkeler arasi

dengesizlii sonucunda ortaya cikan go¢ sirecigig@aman bu dengesigiidaha da

derinlestirmektedir.

Ekonomik gelsmenin tum dinya Uzerinde ayni dizeyde gergekdsi olanaksizdir.
Gelisme farkliliklari tlkelerarasi oldw gibi tlke icindeki bolgeler hatta ayni bolge ya
da kent igcinde bile olabilmektedir.

Gelisme farkhliklari; belli bolgelerde dgl kaynaklarin fazla olmasina, bolgelerin
cografik konumuna, bolgede gerceyde beklenmedik bir buba, turizm potansiyeline
sahip tarihi ve dgal guzelliklerin varlgina b&lidir. Bu nedenlerle belli bélgelerde
baslayan ekonomik canllik istihdam olanaklarinin aasmi sglarken bu bdlgelerde
Ucretler ve hayat duzeyi iydmektedir. Bu faktorlere 6zelikle buyik kentlerinnfor ve
diger avantajlarinin agi da eklenince hizla geén bdlge ya da kentler cevre

bdlgelerdeki nifusu kendine cekmektedir.

Go¢ olgusu genel olarak i¢ vesajo¢ olarak ikisekilde kagimiza ¢ikmaktadir. 31go¢
sureci genellikle az galnis ya da gelimekte olan tlkelerden getnis sanayi tlkelerine
yonelen bir §¢i akimi olarak kasimiza c¢ikmgtir. Ozellikle ikinci diinya sawa sonrasi
donemde hizli bir buyiime dénemine giren Avrupa lélkegereksinim duyduklarisi
glcu ihtiyacini gsizligin yaygin oldgu ve cok yuksek dizeyde dovize ihtiya¢ duyan
gelismekte olan Ulkelerden kalamislardir. Bu sire¢ Lewis (1954)’in ifade eitigoc
modeline aynen uymaktadir. Cunkl nifussastani dguk gelsmis Ulkeler sanayileri
icin gerekli § gucunu o6ncelikle kendi tarim sektorlerinden cedteni fakat § guci
ihtiyacinin hala kapanmamasi nedeniyle ve 6zetlalt dizeysierin yapilabilmesi
icin gelismekte olan ulkelerden go¢cmeytiikabul etmeye bdamislardir.

Gelismis Ulkeler agisindan oldukga olumlu olan bu suredesmmekte olan Ulkelerde
gonullu olarak katilnylardir. Gelsmekte olan lkeler igin gigdcin iki 6nemli avantaji
vardir. Bunlardan birincisis¢i havaleleri yoluyla sdanan doviz gelirleri iken, deri
tlkenin kendi i¢c dinamikleriyle bir tarli co6zilemmy yuksek dizeydekissizlik

baskisinin azaltilmasidir. Kendi @i kaynaklarini gleyecek bilgi birikimi ve



teknolojiye sahip olmayan az gethis Ulkeler ihracat yoluyla elde edemedikleri
dovizleri, Ulke dgina k¢i gondererek elde etmeye gatislardir. Diger taraftan 6nemili
Olciide vasifsizsti barindiran gejmekte olan ulkelerin hukimetlergsizlik baskini

azaltmak icin ds goct 6nemli bir ara¢ olarak kullangtardir.

Avrupa Ulkelerinin yabancis¢i kabul sireci, 1973 krizinden sonra ysglaais ve
ginimuizde sadece beyin gocu denilen vasifglicinin gocigekline dongmustar.

Ekonomik kriz sonrasi dénemde yabancgiicu, Lewis (1954)’inde ifade ettigibi

gelismis ulkelerdeki yerli halkin ve sendikalarin tepkigylilkeye kabul edilmermtir.

Buna kagin gelsmenin temel dinangi olarak goérilen gtimli insanlarin Ulkeye
cekilmesi icin gekmis Ulkeler arasinda buyik bir rekabetsgamaktadir. Eitimli

halkina yeterli sosyo-ekonomik imkanlari ve geregfdisma sartlarini sglayamayan
gelismekte olan ulkeler Beri sermaye guclerini kolayca kaybetmektedir.

Buginlerde gegmis ulkeler, kendi sinirlari iginde tretim tesisi kprwcuz yabancisi
gucunu ulkelerine kabul etmek yerine, Uretim tesisl gelsmekte olan dlkelere
taslyarak, buradan elde ettikleri kazanclari Ulkeleraktarma yolunu se¢cmektedirler.
Dogrudan yabanci sermaye yatirigeklinde devam eden bu sire¢ sermaye birikiminin
yetersiz, ¢sizligin yiksek oldgu gelsmekte olan Ulkeler icin adeta bir kurtglalarak

gorilmektedir.

Gelismenin temel dinandi olan go¢ sureci tarihsel surecte gelis Ulkelerin talepleri
dogrultusunda sekillenmigtir. Yani gelsmis Ulkelerin istgiyle balamis, 6nemli
dizeylere ulgmis ve guinumiizde beyin gocisthda bitme noktasina gelgtir. Bu gin
kitlesel dg go¢ sireci 6nemini kaybetmesine sar Turkiye gibi gelgmekte olan
Ulkelerin en buylk problemi bdlgesel gefislik farkhliklarindan dg@an i¢ goc
sorunudurlic goc sireci tlkelerin kendi kontroliinde olmasiasik iyi yonetiimezse

beraberinde pek ¢ok problemi de ortaya ¢ikarmaktadi

Turkiye'de 1950’li yillardan sonra dnemli dizeydedodc akimlariyla karlasiimistir.
Onceleri kirdan kente yanan i¢ go¢ sureci, sonralari kent-kegirlekli hale gelmitir.
Baslangicta sanayikgnenin bir gergi olarak ortaya cikan i¢ goc¢ sureci Turkiye'de iyi
yonetilememgtir. Bu bagarisiz ic goé¢ yonetimi mekansal kutuptey! yani

“bUyukkent” sorunlari ile “azgedmis bolge” sorunlarini daha da derigtiemistir.



Gelirin disuk oldusu kirsal ve azgelmis yorelerimizden, metropol denilen bulyuk
kentlere akan gog¢, nufusun mekansagilaini onemli olctide dastirmektedir. Bu
nedenle 1927 yilinda nifusun %76’s1 kdylerdeayken, bu oran 2008 yilinda %25’e
dismistar.

GoO¢ dalgalariyla hizla blyuyen kentlerde belirergitim ve sa&lik hizmetleri
yetersizlikleri, gecekondujena, su, enerji, altyapr ve genel olarak belediye
hizmetlerinin yetersizfii, trafik sikiikligl, kalabalik, izdiham, gurulti ve gevre Kirgilj

su¢ ve suclu agii, sosyal kutuplgma gibi buytk kent sorunlari, kamu yatirim ihtiyaci

artirarak, kamu maliyesine ilave bir yik getirmekte

Bunlarin yaninda hizla go¢ veren geri kalnolgelerde, bir taraftan yatirimlarin temel
belirleyicisi olan bélgesel talep hacmi daralirkediger taraftan gejmenin temel
unsurlari olan genc ve yeteneklgiicl ile sermaye bdlgestiha akmaktadir. Bu durum,
geri kalms bolgeyi daha da durgurga itmekte ve kacinilmaz olarak kamu
midahalesini gerekli kilmaktadir. Boylece; bolgatasi sosyo-ekonomik gghislik
farkhliklari, hem geri kalny yoreler acisindan hemde getis boélgeler acisindan
diuzeltiimesi gereken bir sorun olmaktadir. Turkiye' bolgesel gegmislik haritasi
incelendginde, tlkenin batisinda yer alan Marmara, Eie,Anadolu ve Akdeniz
Bolgelerinin nisbi olarak gefiigi buna kagin, Dasu Anadolu, Karadeniz’in dik
bdlgeleri ve Guneydfu Anadolu’nun bazi ydrelerinin; gelir, istihdam delayisiyla
genel olarak refah bakimindan, Tirkiye ortalamalariolduk¢a altinda kalg
gorulmektedir (Dincer ve di,2003). Bu durum geri kalgibdlgelerin strekli go¢
vermesine yol acarken gghis bolgeleri de kitleler agisindan ggmamaz kilmaktadir.
Bu nedenle i¢ goc¢iun nedenlerinin tespit edilmesibuea goére 6nlem alinmasi ¢ok

onemli bir hal almaktadir.
Calismanin Amaci

Calsmada gelimekte olan bir llke olan Turkiye'nin i¢ vesdgd¢ surecinin iktisadi
acidan analiz edilmesi hedeflerstiri. Bu ¢cercevede;

Yuzylin en 6nemli ekonomik ve toplumsal sorunu nolgd¢ olgusunun teorik
cercevesini belirleyerek, gerek uluslarasi gerekisekiye’'nin dig go¢ slrecinde hangi

teori ya da teorilerin daha belirleyici olgiunun tespit edilmesi,



Uluslararasi gocun nedenlerinin ve sonuclarinitigapekte olan bir tlke olan Turkiye

baglaminda dgerlendirilmesi,

Tarkiye'nin en 6nemli sorunu olan i¢ go¢ surecitkileyen faktorleri belirleyerek,
gerekli politika dnlemlerinin alinmasina katkiddunulmasi amaclanrytir.

Bu amac¢ dgrultusunda o6zellikle, go¢cmenlerin gerek i¢, gerekbe go¢ sirecinde

insani gelme yoninden galmis bolgelere gog ettikleri,

Tarkiye'nin i¢ go¢ surecinde illerin istihdam imKannin, dger ekonomik faktorlere
gore daha etkili bir belirleyici oldiu hipotezlerinin dgrulugu aratiriimistir.

Calismanin Onemi

Calismada oncelikle uluslararasi gocun teorik cercewgdisme tzerindeki olumlu ve
olumsuz etkileriyle ilgili diglnceler yorumlanarak gefnhekte olan ulkelerin go¢
surecinden nasil etkilendikleri Turkiye gaminda dgerlendirilmisti. Bu nedenle
calisma, gerek uluslararasi gocin nedenlerini gerekggirgg@elsmekte olan tlkeler

Uzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya kogsn acisindan énemlidir.

Tarkiye'de hizla gekien i¢c go¢ sireci sonucunda, hem goé¢ alasmealibolgelerde hem
de go¢ veren az geinis bolgelerde kamu yatirim ihtiyaci giin gectikce adttadir. Bu
nedenle devletin en ©Onemli hedeflerden birisi bééje gelgme farkliliklarinin
azaltilarak gocun onlenmesidir. Turkiye'de i¢ gogiedenlerinin ortaya konulgu bu
calisma, gocu onlemeye yonelik hangi tedbirlerin alinngesektgi konusunda politika
yapicilara onemli dl¢iide yol gdsterebilecektir. Kiyie’de i¢c goc¢ slrecinin dnlenmesi
sayesinde bir taraftan zaten kit olan kamu kaymaidan tasarruf gganirken, dger

taraftan tum tlkede dengeli ve surdurulebilir etigne sitreci yakalanabilecektir.
Calismanin Yontemi

Calismada 6ncelikle mevcut goc teorileri incelegme hangi teorinin uluslararasi goc
surecinde daha etkili olgu yorumlanmgtir. Uluslararasi gocin nedenleri ve
gelismekte olan Uulkelere etkisi ulusal ve uluslararasriler incelenerek analiz
edilmistir. Turkiye'nin i¢c gb¢ surecinin derlendiriimesi gamasinda ise, 6zellikle
TUIKin verileri kullanilarak basit ve coklu regresyomodelleri kurulmg bu sayede i¢

gocun belirleyicileri tespit edilmeye calmistir.



Calisma dort bolimden olmaktadir. Birinci b6limde go¢ kavrami ve gocin ieor
cercevesi ele alinirken, ikinci bolimde goc¢ ve ged arasindaki gkiyi aciklayan
teoriler incelenmitir. Uglincti bolimde uluslararasi goglin sebeplegel@mekte olan
Ulkelere etkisi Turkiye bdaminda incelenngtir. Dérdiinci bolimde Turkiye'nin i¢c goc
sureci ve nedenleri ortaya konulgtwr. Bu bélimde 6ncelikle Turkiye'de kalasilan
ilk i¢c gb¢ olgusu olan ve 1950’lerden sonra ortaykan kirdan kente yanan goc¢
sureci ele alinmgidaha sonra 1980 sonrasi dénemgieli&ll hale gelen kentten kente
yonelen goc¢ sireci incelengtir. Turkiye’'de iller arasi ic goctin nedenleri ekoometrik
model yoluyla agiklanarak i¢c gocu Onlemeye yonegdiditikalarin temel noktalar
belirlenmeye caftimistir.



BOLUM 1: GOC KAVRAMI VE GOC OLGUSUNUN TEOR iK
CERCEVESI

1.1. G6¢ Kavrami ve Gog Cgtleri
a) Goc¢ Kavrami

Literatiirde bircok goc¢ tanimi yapilgnolup, bunlarin ortak 6zefli insanlarin belli
amaclarla, belli bir zaman dilimi icinde gadiklar c@rafik alandan ayrilarak kka bir
cografik alana yerlgmeleridir. Farkl kgilerce yapilan ve birbirine benzeyen goc

tanimlari @agida verilmitir;

Lee (1966:49)ye gbre go¢; devamli, surekli ya decig yer dgisikligi olarak
tanimlanmaktadir. Ne kadar kisa ya da uzun olusamoya da ne kadar kolay ya da zor
olursa olsun her gocun bir $yangi¢c noktasi, bir vaginoktasi ve ¢gtli ara engelleri

vardir. Mesafede bu ara engeller icindedir.

Insan sermayesi yaklanina gére goécinsanlarin bilgi ve becerilerini kendi evleri
disinda yabanci Ulkede kullanabilme yatirnmidir (Vogle Rotte, 1999: 3).

Kurt (2007)’'a gore gog; bireylerin ya da toplulukiaicinde ygadiklari c@rafi mekan
ve sosyo-kultirel cevreden ayrilarakske bir cgrafi alana ve sosyo-kdltirel cevreye

girmesi olarak tanimlanrtir.

icduygu ve Sirkeci (1999)'ye gére gog; insanlariiii dE#r zaman boyutu iginde bir
yerlesim alanindan bgka bir yerlgim alanina gesidir. Dolayisiyla go¢ durgan bir

olgu desil nedenleri ve sonuclari ile birlikte algilanam biirectir.

Turkiye istatistik Yilligi (2006:27) sayim glniindeki daimi ikametgah yerisihyimdan
bes yil onceki daimi ikametgah yeri farkli olan skeri go¢ eden nifus olarak
tanimlamgtir. Ulke sinirlar igindeki belli alanlar (il, bgé vb.) arasindaki nufus

hareketliligi ise i¢ go¢ olarak tanimlanmaktadir.

Apan (2006)’'a gore gog, birey ve gruplarin ekonarsibsyal, kultirel vb. nedenlerden
dolay! bir yerden hbga bir yere gitmeleridir.

Akan ve Arslan (2008:1-5)'a gore gog; bir bireydea grubun bulundiu yerden bgka
bir yere yerlegmek amaci ile tanmasi olayl olarak tanimlanabilir. Go¢ kisa stvei



gecici yer degistirmeler seklinde olabilecg gibi devamli yani kalici nitelikte de
olabilmektedir. Fakat go¢ ister kisa donemli isteun donemli olsun ya da ulusal
sinirlar i¢cinde ya da ulusal sinirlagaa bir bicimde gercek$sin bu hareketin temel
unsuru bireydir. G6¢ olgusu toplumlarin sosyo-kidtiiekonomik, politik, vb. yapisi ile
dogrudan ilgkisi olan etkileyici bir olaydir. G6¢ dinamik biriee¢ olup, belli bir
yerlesim yerinde ygayan nifusun belli bir kisminin g#i nedenlerle bulundgu yerden

baska bir yere yerlgmek tzere gitmeseklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Batin bu tanimlardan yola c¢ikarak gogu sekilde tanimlayabiliriz; gbg¢, Ozgur
insanlarin refahlarini artirmak amaciylasaaklari c@rafik mekani terk ederek, farkli
bir cografik mekana yerlgneleridir. Refahlarini artirmak isteyen 6zgir ifagn
istihdam imkani, Ucret dizeyi ve insani gele yontinden galinis tUlke ya da bdlgelere
goc etmektedirler.

b) Goc Caitleri

Goc ilk baksta basit bir cgrafi mekan dgistirme sireci olarak gorilmesine kar,
gerek nedenleri gerekse sonuclar ile bireylerin toplumun Gzerinde buylk
degisikliklere yol agmaktadir (Yenigul, 2005:274).

Gocu; ic-dg gog, gonulli ya da zorunlu gog, sureli ya da kabog gibi caitli
bicimlerde siniflandirabiliriz. Akim yonlerine goie gocler ise kirdan-kira, kentten-
kira, kentten-kente ya da kirdan-kente olabilmektetirkiye'deki i¢ gogcler girlikh
olarak kentten-kente gogeklindedir (Kurt, 2007). Kocaman (2008:18)'In ya&jpti
calismada 1975-2000 yillan arasinda Turkiye'de ywemebirimleri arasindaki goclerin
yaridan fazlasinin kentten-kente gocteklinde oldgu gorulmigtir. Ornegin 1995—
2000 yillarn arasinda goclerin %57'8%ehirden sehre gogseklindeyken %17,46'si
koydensehre, %20,06’sgehirden kbdye ve %4,68'i kdyden kdye gdklinde olmuytur.

Go¢, ulusal sinirlar igerisinde olabilgcegibi ulusal sinirlarin 6tesine, hatta kitalar
Otesine de tabilmektedir. Ulusal sinirlar icerisinde gercekle goclere ic gdocler,
ulusal sinirlarin gina tgan goclere ise gligocler denilmektedir. @igdcler genellikle

geri kalmsg tlkelerden gedimis tlkelere yonelik bir akingeklindedir (Celik, 2006:149).

Turkiye'de az gelimis bdlgelerdeng olanaklarinin daha genoldugu sanayi ve ticaret

merkezleriyle iklim kgullarinin daha elvegii oldugu turizm merkezlerine dpu yogun



bir gondlli i¢c go¢ yganmaktadir. Ysanilan bdlgenin dgal kosullari, sel baskini,
deprem, yerlgm yerinin baraj golu altinda kalmasi ve terér nagle ortaya cikan
gocler zorunlu goegeklidir (DPT, 2001a:30).

1.2. Go6¢ Olgusunun Teorik Cercevesi

Bir devletin sahip oldgu nufus konusu ilk defdO. 6. Yuzyilda Cinlilerin dikkatini
cekmesine karlik nufusun yer d@stirmesi anlamina gelen go¢ konusu ancak 19.

yuzyilda bilimsel targmalara konu olmgiur (Unat, 2006:20).

Neo-klasikler go¢ Uzerine ilk sistematik teoriyiugrmuslardir. Gogun istatistiksel
kurallarini formule eden 19. yluzyll g@fyacisi Ravenstein’dir (Castles ve Miller,
2008:31). Dr. William Farr'in goécun etkilerini kesolmayan kurallara ki olarak
aciklamasi Ravenstein’in dikkatini gé¢ konusuna ngglr (Ravenstiein, 1885:1).
Ravenstein 17 Mart 1885'te gocun kurallari adlishue yazisini yazngtir. Bu yaziyi
sadece 188ingiliz nufus sayimina dayandirmasinaskés, 1889'da 20’den fazla tilke
icin bu calgsmay! tekrarlayarak fikrinin dgrulugunu teyit etmygtir. Buna kagin
Ravenstein’in yazilari N.A. Humphreyes tarafindanhlangi bir kanuna, kurala gla
olmadan yazildy, S. Bourne’s tarafindan da bahsedilen go¢tin Kanummn kategorisel
olarak formule edilmemesi nedeniyle giglmistir. Fakat tim bu ektirilere ragmen
Ravenstein’in bu gogleri zamanin 6nemli bir deneyim olup, go¢ teorigini bir

baslangic olmasi acisindan édnemli olgtwr (Lee, 1966:47-48).

Castles ve Miller (2008:30)’e gore go¢ teorisinikéanmasiyla ilgili olarak tc¢ farkl
yaklasim olup, bunlar ekonomik teori, tarihsel-yapisayaklasim ve goc sistemleri
teorileridir. Atag¢ (1983:102)’a gore go¢ teorilarinagiklanmasiyla ilgili neo-klasik ve
tarihsel-yapisalci yakfamlar mevcut olup, bunlardan ilki géci mikro Olgekele
alirken ikinci akim goci makro dizeyde ele almaktadline benzersekilde Wood
(1982:300) gocu, dengeci yakilam (neo-klasik model) ve tarihsel yapisalci yakia
cercevesinde gerlendirmitir.

Buradan hareketle bu cghada go6¢ teorileri;ekonomik teori, tarihsel-

yapisalclyaklagsim ve gog¢ sistemleri teorilegeklinde t¢ bélimde ele alinghr.



Sekil 1. Go¢ Teorileri

Go¢ Teorileri
Ekonomik Teori Tarihsel-Yapisalci Go¢ Sistemleri
Yaklasim Teorisi

L\

Neo-Klasik Itici ve Cekici
Yaklasim Gucler Yaklasimi

1.2.1. Ekonomik Go6¢ Teorileri

Uluslararasi go¢ hareketlerinin en eski kurami ekoik gelsme ile ilgili olarak
gelistirilmi stir. Lewis (1954), Haris ve Todaro (1970), Todat®76) gibi arsgtirmacilar
yaptiklari calgmalarda goécl bu yoniyle ele alardir (Unat, 2006:22).

Genel olarak bakilginda gocin en temel nedeni ekonomik sebeplerdic @Gen
bdlgeye gore daha yiksek gelir ve istihdam imkéaha iyi kamu hizmeti alabilme
imkani dolayisiyla daha iyi hayat beklentisi biexyh go¢c etme gudulerini artiran en

onemli sebeplerdir.
1.2.1.1. Neo-Klasik Yaklgaim

Neo-klasik ekonomi perspektifi go¢ Uzerine ilk sis@tik teoriyi kurmg olup, bu

calismalar da go¢ olgusu genel olarak ele algtm(Castles ve Miller, 2008:31).

Literatiirde gelimekte olan ulkelerde kirdan kentte g6¢ olgusunurkl@gmasinda
Todaro (1976)'nin mikro ve makro acidan yaptyaklasimlar ¢cok Unladdr.  Mikro
yaklasim bolgesel ve kisel kosullara ba&li olarak bireylerin go¢ olasgl tzerinde
dururken makro yakkam kir-kent gog¢unun briat oraniyla ilgilengterdir. Bu nedenle
makro yaklaimda tahminlerde toplu go¢ rakamlari kullanilirkenikro yaklgimda

bireysel go¢ kararlari Gzerinde durulmaktadir (Bgeeve Kanbur, 1981:7).



Neo-klasik Ekonominin Makro Kurami: G6¢ konusuna bilimsel yonden ilk katkiyi
19. Carafyacisi Ravenstein gocun kurallarini formilizeerett yapmgtir. O goc¢u
kalkinmanin ayrilmaz bir parcasi olarak gogme gocin daha ¢ok ekonomik sebeplere
bagll oldugunu aciklamgtir. Makro diizeyde neo-klasik teori goc§l gicu arz ve
talebinin cgrafik farkhliklarnyla aciklamgtir. Bunun sonucu olarak iglict Ucretlerin
disUk oldusu alanlardan,sigticinin kit oldgu dolayisiyla da Ucretlerin yiksek ofglu
bdlgelere gitmektedir. Kapital ise bunun tersi yérareket etmektedir. Bu go¢ sireci;
neo-klasik dinya da Heckscher-Ohlin’in “faktor filga esitli gi teorisi” cercevesinde
goc alan ve go¢ veren bolgelerde Ucretlerin yaknasani sglamaktadir. Bunun
sonucunda bir denge ortaya cikmaktadir (Haas, 2008Unat, 2006:22; Rotte ve
Vogler, 1999:2; Wood, 1982:300).

Basit ekonomik teoriye gore Uretim faktorleri nitgre az kazandiklari yerlerden ¢ok
kazandiklari yerlere hareket etmektedirler. Boyile durum tim Uretim faktorlerinde
oldugu gibi is glctiniin de tim piyasalardgtéir kazanca sahip olmasinigamaktadir
(Munro, 1974:635).

Go6¢ konusuna bilimsel yonden ilk katkiyr yapan @&rafyacisi Ravenstei(lL885)'in
"Go¢ Kanunlarl” isimli cakmasiingiltere’nin 1881 nuifus sayiminin glam yeri verilerine
dayanmakta olup, bu cginada yedi go¢ kanunundan bahsediimi (Ravenstein,
1885:198-199);

1. Gocmenlerin  buydk  gaunlugunun  sadece kisa  mesafelerde  hareket
edecgi tespit edilmgtir. Bunun anlami go¢ akimlarinin mesafe ile terantli

oldugudur.

2. Ulkedeki gocmenler hizli bilyuyemsehirleri cevreler ve orada siirlar.
Dolayisiyla hizh buyuyersehirlerden birinin ¢ekicifiinin etkisi gecinceye kadar go¢

akimi devam eder.

3. Gocmenlerin daguilim sireci, emme sdrecinin tersidir, fakat bendeellikler

gostermektedir.

4. Gocun her bir ana akimi telafi edici ters bir akirtaya ¢ikarmaktadir.
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5. Uzun mesafeye go¢ eden gocmenler genellikle buydéret ya da endustri
merkezlerinden birini tercih etmektedirler.

6. Sehirlerde yaayan yerli halk Glkenin kirsal kesimindesgganlardan daha az goc¢
etme gilimindedir.

7. Kadinlar erkeklerden daha fazla gogce meyillidirefiigle kadinlar kisa mesafelerde

erkelerden daha fazla go¢ etngdimindedir.

Lewis (1954) yapfii calsmada kirsal kesimdeks igiici fazlasinin zamanla kentsel
endistriye kayduni ifade etmitir. ic goc, sehir sektori icin gereken insan glicuni
sgilamak icin yava yava tarimdan ayrilan ve kalkinma i¢in gerekli bir gifire CUnk
tarimda § gici fazlakl oldusu sirece buradan ayrilacak guct kirsal Gretimin
dismesine yol agmayagagibi, kentsel endistri igcin gerekli ucuggucunin de kayrga

olacaktir.

Bu tur genel teoriler insanlarin nifusungya oldyu yerlerden seyrek ol@u yerlere,
gelir dizeyinin diguk oldysu yerlerden yuksek olgu yerlere goc etmegdimlerini
vurgulamaktadir (Castles ve Miller, 2008:31).

Neo-klasik ekonominin makro bakacisi gaagidaki varsayimlari icermektedir (Massey
ve dig., 1993:433-434);

1. Iscilerin uluslararasi gocu Ulkeler arasindaki ucritrkliliklarindan ileri

gelmektedir.

2. Ucret farkhhklarinin ortadan kaldiriimassci hareketlerini sona erdirecektir.
Dolayisiyla bu tcret farkhliklarinin olmagiyerde go¢ hareketleri de olmayacaktir.

3. Uluslararasigci hareketlerine neden olan birincil yani en dneméikanizmag gucu
piyasalaridir. Buna keun diger piyasalarin uluslararasi go¢ Uzerinde dnemlietkisi

yoktur.

4. Hukumetlerin go¢ akimlarini kontrol etmesinin yadhem gc¢i gonderen, hem dedi

alan ulkelerdesgucl piyasasini denetlemesi ve etkilemesidir.

5. insan sermayesinin yani yilksek vasgbilerin yer degistirmesi, vasifsizsgilerin

gocunden farkli nitelikte sonuclar ortaya cikarir.
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Neo-klasik Ekonominin Mikro Kurami: Mikro dizeydeki neo-klasik go¢ teorisine
gore, bireysel gé¢cmenler rasyonel insanlar olug; min fayda-maliyet hesaplamasi
yapmaktadirlar. Goéc¢cmenler 06zgur secim yapabildiklge bilgiye tam olarak
ulasabildikleri bir ortamda en verimli olduklari ve grilksek kazanc¢ elde edecekleri
yerlere go¢ etmektedirler. YUksek tcret biciminde&tansiyel kazanclarin, gogtn firsat
maliyetlerini yani tainma maliyeti, tanma nedeniyle y@nan gegicigsizlik ve gogin
psikolojik maliyeti seklindeki faktorleri dengelemesi gereklidir (Haa3008:4-7).
Bireyler gocin kazanclari neden ofgdu maliyetlerden biuyidk olmasi halinde goc¢
edeceklerdir (Celik, 2005:168).

Sjaastad, Borjas ve Todaro’nun ggidigi bu modele gore bireyler rasyonelsdierek
maliyet/kar hesabi yapmakta ve yiksek kar elde eddec yerlere go¢ etmektedirler.
Bu insan sermayesine yapilan bigitgatinim olarak dgerlendirilebilir. Insanlar her ne
kadar yluksek kazan¢ @amayl umduklar yerlere go¢c etmek isteseler delcujuk ve
tasinma maliyeti, yeni dil renme maliyeti ve uyum gemayla ilgili diger maliyetlere
katlanmak zorundadirlar (Unat, 2006:23). Ozet ®lakginin goc karari verebilmesi
icin, gelecekte gidege Ulkede elde edegegelirin kisinin evinde sahip oldiu gelir arti
goc icin yapaca maliyetlerden fazla olmasi gereklidir (Rotte vegler, 1999: 3;
Alvarez-Plata ve @j., 2003:17-18).

Beseri sermaye yakkami olarak da adlandirilan bu teoriyle uyumlu pelk galsma
mevcuttur. Bu ¢cajmalarda (Todaro (1969), Hatton (1995), Alvarezi#lee dgerleri
(2003) gibi) ortak nokta kilerin istihdam, Ucret ya da gelir yoninden gordeda iyi

bblge ya da Ulkelere gb¢ etme karari vermeleridir.

Go6¢ ekonomisiyle ilgili modern literattir ¢ konugalaklanmg olup bunlar (Borjas,
1989); 1. Herhangi bir tlkeye akan go¢ akimlarimigtklik ve kompozisyonunu neyin
belirledigi, 2. Go¢gmenlerin gittikleri Glkenin ekonomisineagde olup olamadiklari, 3.
Gocmenlerin gittikleri tGlke ekonomisine ne gibi ikinin oldugudur. Gé¢cmenlerin
davranglarini belirleyensey daha iyi ekonomik firsatlarin elde etmektir. Neasik

teoriye gore bireyler faydalarini maksimum duzeyeignayr amaglamaktadirlar. Bu
nedenle bireyler refahlarini maksimize edeceklariilke ararlar ve kendilerine “g6¢
teklifi’ yapma yoninde rekabet icinde olan Ulkelem birini secebilecekleri gibi

dogduklari Glkede kalmanin kazancli ofglinu da détinebilirler.
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Neo-klasikler go¢ kararinin beklenen gelir farkldrina bgh oldugunu ve bu
farkliligin gogmenin birg bulmasina bz olarak elde edebilegekentsel gelir ile kirsal
gelir arasindaki farktan kaynaklagdn ileri surmektedirler. Neo-klasiklerin
oncul(gini M.P. Tadora yapstir (Karabulut ve Polat, 2007:3). Todaro (1969) ve
Haris-Todaro (1970) yaptiklari csinalarda kirdan kente yonelen iki sektorlt bir i
glcu gocunu ele alglardir (Haas, 2008:4-7).

Gocmenlerin kirdan kente go¢ etmesgllua iki faktore bgh olup bu faktorler; kir-kent
arasi gercek gelir farklihklari veehirde modern bir si bulma olasiigidir. Bu
faktorlerdensehirde bir ge girebilme ihtimali daha énemli rol oynamaktadiodaro,
1969:139). J. R. Haris ve M.P. Todaro (1970:126}14P ve kentlerden okan “iki
sektorli” bir modeli kullannglardir. Bu calymada kirsal kesimde pozitif marjinal
uretim olmasina ve kentlerde 6nemli derecedelik olmasina kaun, kirdan kentesi
glcu gbcunun gittikce argn vurgulanmgtir. Onlara goére, kentsel beklenen gelir kirsal

reel gelirden biyuk oldiu stirecesiglicii gocl devam edecektir.

Neo-klasik anlayin mikro kurami gagidaki varsayimlari icermektedir (Massey veg.di
1993: 435-436);

1. Uluslararasi go¢c hem uluslararasi kazang, hem daslanbrasi istihdam

farkhliklarindan kaynaklanmaktadir.

2. Beseri sermayenin 6zelliklerindeki ggim, deneyim, gbasi egitimi, dil ve yetenek
gibi) iyilesme insanlarin gidecekleri Ulkedesgaklari tlkeye gore daha uygun Ucretli
bir is bulma imkanini artirgh gibi, gidilen tlkedes bulma olasiigini da ytkselten bir

olgudur. Bu durum gier faktorler sabit kalmak kaydiyla gocu artiracakti

3. Gocun maliyetlerini dgiiren bireysel karakteristikler, sosygrtlar ve teknolojik
gelisme gocun net kazanclarini yukseltecek olup, budunluslararasi go¢ olasiini

da artiracaktir.
4. Ulkelerarasi go¢ hareketleri, bireysel maliyet/kasabina dayanmaktadir.

5. Ulkeler arasinda kazang ve istindam farkhliklankga tlkelerarasi goc hareketleri

ortaya ¢ikmayacaktir. Go¢ beklenen kazagittemene kadar devam eder.
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6. Beklenen kazanc¢ farklihklarinin bayui ulkelerarasi go¢ akimlarinin
blyukligtini belirlemektedir.

7. GO¢ kararlari Ulkeleringigtict piyasalar arasindaki duzensizlik ve dengjkten
kaynaklanmaktadir. @er piyasalar bu go¢ kararindan direkt olarak etkiiemektedir.

8. GO¢ kabul eden Ulkedekartlar gocmenler icin psikolojik agidan cekici igécin
maliyetleri negatif sayilabilir.

9. Hukumetler gocu kontrol etmek igin Oncelikle gogndéren ve alan ulkelerdeki
beklenen kazanclari etkilemeye yonelik politikalarygulamalidirlar. Orngn

gocmenlerin gidege Ulkede istihdam olasgi disurulebilecgi gibi, go¢ génderen
Ulkede geliri yikseltmeye yonelik uzun vadeli gele programlari uygulanabilir ya da

gocun maddi ve manevi maliyetleri artirilmaya gédbilir.

Neo-klasik Modele Yo6nelik Elgtiriler: Neo-klasik goc¢ teorisi, sosyal teorinin
fonksiyonalistparadigmasi icine yeggrilebilir. Cunkl neo-klasikler faktor fiyatlar
esitli gi gibi merkezi argiimani kabul ederek, ekonominingdye gelegéni varsayms
olmalarina kann gelsme Uzerindeki yapisal kisitlamalari ve piyasa akisakini
blyuk olcide goérmemezlikten geli@rdir. Bu yapisal kisitlamalarin ve piyasa
aksakliklarinin olmamasi pek ¢ok getiekte olan ulke icin ¢cok az gercekeidir. Fayda
ve diger mikro ekonomi teorileri go¢gmenlerin gocun maliyee yararlari hakkinda
mikemmel bilgi sahibi olduklari vegucinin ¢ yonlu olarak hareketli oldiu gibi
pekde gercekci olmayan varsayima dayanmaktadik cBk gelsmekte olan llkede
faktor piyasalari mukemmellikten uzak olup, finainkizmetlere esim ve sermaye
guclikleri vardir. Hatta marjinal gruplar igin fingal hizmetlere egim imkansizdir.
Ozellikle gelir farkhliklarina ygunlasmis neo-klasik cerceve icinde bu gunkii gog
modellerini aciklamak cok zordur. Neo-klasik tedmilkiimet kisitlamalari gibi
sinirlayici faktorleri aciklayamamaktadir. Neo-Ktag6¢ ekonomisi ayni zamanda
tarinsel ve Avrupa merkezli olgu icin de elstirilmistir. Clnkl neo-klasik teori,
ondokuzuncu ve yirminci ylzyilda Avrupa’nin modegnhesini sglayan ve tarimdan
sanayiye akan tarihsel goc¢ sdrecinin geékte olan Ulkelerde de aynen ortaya
ctkac&ini ve bu sirecin gelinekte olan ulkeleri de modergteecesini ileri sirmisttr
(Haas, 2008:4-7).
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Ampirik calismalar neo-klasik teorinin gecerfili ile ilgili kuskular uyandirmaktadir.
Cunku genel olarak az ggiiis tlkelerden zengin Ulkelere go¢ edenlerin ¢cok aksyl
kisilerdir. Go¢ edenler daha cok orta siniflardir. Nidasik go¢ teorileri basitkgirici,
ginimuz ve gelecekteki gog teorilerini aciklamakyaksun oldgu icin elstirilmi stir
(Castles ve Miller, 2008:32—-33).

Neo-klasik teori, dengeci, tarih stlive a&iri derecede indirgeyici olgw icin de
elestirilere maruz kalmgtir. Bu gorige gore bir dengesizlik sonucu ortaya c¢ikan goc¢
sonugcta bir denge glamaktadir. Fakat Myrdal gocun “Birikimli Nedenskllsireci ile
dengesizii daha da artiragani, is gictu gonderen Ulkelerin durumunu daha da

kotulestirici bir etki yaratacgini vurgulamaktadir (Atag, 1983:103).
1.2.1.2.itici ve Cekici Gugler Yaklasimi

itme-cekme modeli basit bir bireysel secim yitlie modeli oldusu icin gen§ Olglide
neo-klasik mikro modele benzemektedir (Haas, 2B€Bt). Bu modelde, insanlari
dogduklari yerlerden ayrilmaya zorlayan demografik o, dgik yasam standartlari,
ekonomik firsat yoksunfiu ve siyasal baskilar itici faktorleri ifade edankemee olan
talep, bg araziler, cazip ekonomik firsatlar ve siyasal ¢hgder cekici faktorleri ifade
etmektedir (Castles ve Miller, 2008:31).

Ravenstein (1885)ingiltere’nin 1881 yili nifus sayimina dayali olarglaptgi
calismada, Ulkedeki go¢cmenlerin hizli buylyen, blyllaret ya da endustri merkezi
konumundakgehirlere ygildiklarini ve busehirlerin ¢ekicilginin etkisi gecinceye kadar

go¢ akiminin devam edeipel vurgulamstir.

Lee gorungte bu terimi kendisi kullanmasa da onun gdcleiilgializleri itme ¢cekme
modeli olarak adlandirilrgtir. Lee (1966) Ravenstein’in 19. ylzyil géc¢ kiaahi
yeniden inceleyerek revize eynze gocle ilgili yeni analitik cerceveyi ileri sutigtir.
Onun baky acisina gore go¢ kararibulunulan yerdeki faktorleregidilecek yerdeki
faktorlere uzaklik, fizikselsel engeller, go¢ yasalari dibktorlerden olgan engellere
ve kisisel faktorlerebaghdir. Lee (1966;54-55)'nin argiimanina gore goguan belli
yerlerden gidilecek belli yerlere olmakta ve builgid spesifik (belli) yerler sadece
yuksek yerel firsatlar sunan yerler olmayip, aysamanda gidilen bu yerlerden dénen
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bilgi akimlari sayesinde daha sonraki go¢menlerthsigde kolaylamaktadir (Haas,
2008:8-11).

Lee (1966:49-50)'ye gore goc hareketlerini etkileyetemel faktor gagidaki sekilde
gorulmektedir. Bu faktorler; Bengic noktasiyla ilgili faktorler, vayinoktasiyla ilgili
faktorler, ara engel ve zorluklar ile sigel faktorlerden olgmaktadir. Bireyler
yasadiklari bélgelerin ve gidecekleri bolgelerin aréy eksi yonlerine bakacaklar ve ara

engelleri de dikkate alarak go¢ edip etmemeye karegceklerdir.

Sekil 2. Go¢ Sirecinde Bglangig, Varis ve Ara Engeller

Kaynak (Balangic) Ara engeller Varis

Kaynak: Lee (1966:50)

Haris-Todaro (1970) modeli go¢ surecinde mevcutitbgslir farkhliklari yaninda
beklenen gelir farkliliklarina da bakilmasi gergkiti ifade etmektedir. Gidilen yerdeki
beklenen gelir diizeyi sadece fiili ya da ortalamaadnca b@i olmayip ayni zamanda i
bulma olangina da balidir. Gelir farkliliklari kiilerin is bulamama riskine oranla daha
agir basarsa, kirsal gocmenler icigehirler cekici olmaktadir (Haas, 2008:4-7).
Gunumuzde Turkiye’de de ayni durum s6z konusu@mellikle istanbul,izmir, Bursa,
Ankara, Adana gibi buyuk illerimizdessizlik orani yiuksek olmasina kan hala bu
illere yogun olarak gogun devam etmesinin nedeni bu illeraleadiyi bir § bularak,

daha yuksek bir gelir elde etme beklentisidir.

Issah ve dierleri (2005) yaptiklari ¢calmada insanlarin go¢ etmelerinde sadece gelir

farkhliklarinin desil, ayni zamanda altyapi ve konfor farkliliklarirda guclu bir etkiye
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sahip oldgunu aciklamglardir. Buyuksehirlerin sgladiklari daha iyi gitim, sglik ve
alt yapi yatirrmlari gibi faktorler insanlagehirlere cekmeye devam etmektedir. Yine
Gallaway ve Vedder (1971), Buyuk Britanya’dan ABP’gonelen gé¢ olgusunda itici

ve cekici faktdrlerin Gnemli oldiunu vurgulamglardir.

Insanlar genel olarak iyi bir cevreden ya da nifaskisinin az oldiu yerlerden
tasinmazlar fakat onlar daha tatmin edici doyurucu abaysayabilecekleri yerlere
gitmektedirler. Aslinda pek ¢cok go¢cmen, gorecelrak nifus ygunlugunun dguk
oldugu ve cevrenin daha az bozuk aiduyerlerden yuksek nifuslu yerlere goc
etmektedirler. Insanlar genellikle kalabalikehir, kasaba, zengin tarimsal alanlara
toplanmaktadir. Cunkd bu nufusgmluguna rgmen buralarda iyi sosyal ve ekonomik
firsatlar dediimiz bireysel 0Ozgurlik guvenlik, ggtim, saslik, Ucretli is, girisim
aktiviteleri, eslence gibi firsatlar vardir (Haas, 2008: 10).

Modele Yonelik Elestiriler:  itme-cekme modellerine, ¢ok analitik bir cercevesiasi
ve tumuyle teoriksel olmasi sebebiyleskuyla yaklgilmaktadir. Analiz sonuclari
disUk Ucret, yuksek nufus baskisi ya da cevresel buayl kapsamakta olup, gidilecek
yerdeki goce sebep olan iyartlara pek yer vermestir. itme ¢cekme modelleri ayni
zamanda farkli oku ve i¢ sosyal tabakamayr da yok saymagdimindedir. Bu
modellerin dger bir eksik yoniu ise itici ve cekici faktorlerinegellikle birbirini
yansitmasidir. Mesela buyigehirlerdeki ya da goc¢ alan ulkelerdeki yiksek Ucret
gocmenleri ¢cekerken dik tcret goc gonderen yerleri itici kilmaktadir. d&de yonelik
diger bir elgtiride kismen kisel 6zlem ve isteklerden habersiz olmasidir. Bdenée
bu model geri dénen go¢cmenleri, benzer yerler agésii, @ zamanli gé¢ olgusunu
aciklayamadii gibi gociin etkilerine de dikkat cekmeytii. itme ve ¢cekme modeli
statik bir model olup, goce sebep olagsdl faktérlere odaklansgtir (Haas, 2008:9—
11).

itme ve ¢cekme modelleri nifusungm niifuslu bolgelerden seyrek niifuslu bélgelere
hareket etgiini ileri slrerse de ¢ok y¥un nufuslu olmasina kan Almanya, Hollanda
gibi gelismis tlkeler onemli dlclide go¢ almaktaditme-cekme modelleri belli bir
gocmen grubunun neden bu ulkeygitde diger Ulkeye gittgini aciklayamamaktadir.
Ornesin Cezayirlilerin ¢gu Turklerin aksine Almanya yerine Fransa'ya gitneek.

Diger taraftan go¢ sadece iki Ulke arasindaki getkliigklarindan kaynaklanmamakta
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ayrica guvenlik, g imkani, yatirnrm sermayesine @m ve uzun donemli risk yonetimi
ihtiyaci gibi nedenlerle de ortaya ¢ikmaktadir (@&ssve Miller, 2008:32—33).

1.2.2. Tarihsel —Yapisalci Yaklgim

1970’lerde ortaya cikan tarihsel-yapisalci yakta uluslararasi gocu aciklamak
amaclyla Neo-klasik galineci-modernizasyoncu yaklena tepki olarak ortaya
ctkmistir. Bu yaklgim dinya ekonomisindeki sisiz ekonomik ve siyasal gl
dagihmina vurgu yapmaktadir. Temelleri marksist pkliekonomiye dayanan bu
yaklasima gore, kapitalist sistem zenginleri daha zengipmay! ve yoksul Ulkelerin
kaynaklarinin somurdlmesini @ayan bir sistemdir. Dolayisiyla kapitalist ggame
dunya daki bu gtsizlikleri pekistirici etki yapmaktadir (Castles ve Miller, 200835,
Haas, 2008:7-8).

Dengeci yani neo-klasik model ekonomik davgkmn dneminegaret ederken tarihsel
yapisalcl yaklgm politik, sosyal ve ekonomik tim yapi Uzerindekhamik baks
acisini vurgulamaktadir. Dengeci yakia her seyden o©nce bireysel tercihleri
gosterirken daha sonra ortaya ¢ikan yapisalc yaklgapisakartlarin bu segimi kesin
olarak etkiledgini ortaya koymaktadir (Wood, 1982:312).

Tarihsel yapisalci yakjan savunuculari neo-klasik go¢ teorisini bireylesarbest
tercih yaptiklari seklindeki gorgleri nedeniyle elgirmiglerdir. Yapisalcilara goére
bireyler yapisal gucler tarafindan sinirlandiridgski altinda tutulduklarindan 6zgirce
secim yapamamaktadirlar. Dahasi global ekonomikerside yganan birlgmeler
sonucu olarak geleneksel ekonomik yap! baltalananake insanlar bu nedenle
tasinmaya zorlanmaktadir. Bu suregte gecimlik, sogyalencisi olmayan kirsal nifus
yukselerek, kdklerinden yani yadigi yerlerden koparakehir isci sinifinin bir parcgasi
olmakta bu durumda zaten ucug glctine bel hdayan merkez alanlar icin yararli
olmaktadir (Haas, 2008:7-8).

Neo-klasik yaklam gdclerin tarihsel nedenlerini géz ardi edip, ldém rolinin

onemini azaltirken, tarihsel yapisalci yakha herseyin sermayenin cikarlari tarafindan
belirlendgini kabul edip, g6¢ eden bireylerin eylem ve isteke yeterince 6nem
vermemgtir (Castles ve Miller, 2008:34-35). Buradan cik@mnuca gore; neo-klasik

yaklasimda go¢ olgusunun temelinde birey vardir ve beeygdc konusunda kendi
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iradeleri dg@rultusunda hareket edebilirler. Fakat tarihsel-galm yaklaimda goc¢
olgusunu belirleyen en 6nemli unsur sermayenin egiékii arayidir. Emek gocu

kapitalizmin merkez tlkelerinin ihtiyac duygu isgiiciini sglamayi amaclamaktadir.

Modele Yonelik Elestiriler: Tarihsel yapisalci yakjam cok sinirlayici ve kati olgu
icin elestirilmi stir (Haas, 2008:7-8);

Bu elstirinin nedeni, bireylerin makro giclere adaptasykonusunda malur ve
tehlikeye giren pasif kimseler olarak ele alinmake bireysellik dginda daha cok
yonetsel olmalari nedeniyledir. Bu kati tarihsgbigalci yaklaim yakin tarih tarafindan
da red edilmitir. Bunun nedeni, eskinin gemekte olan ve i glcu ihra¢c eden
ulkelerinin son on yilda devamli olarak ekonomikyline gerceklgirmeleri ve bunu
global kapitalizme siki sikiya pl olmalari sayesinde gercekiemis olmalaridir. Bir
cok Guney Avrupa ulkesi ve bazi Asya kaplanlarbgldkapitalizm icine girmeleri ve
belki de yukseksi gtici gocunun onlar igin iyi olmasi nedeniyle 10 gnce cizilen
kotumser tabloya gamen bdyle bir biylume sireci yakalghardir. Bu konuda yayilan
ortak goéry; 06z gelsmeyle ilgili olan tim problemlerin suclusunun kahizm
olamayacg fakat kiresel kapitalist sistemle bigdm boélge ya da Ulkelerde goéc¢in
etkisinin llke ya da bdlgelerin icinde bulurgduekonomik gucler ve sosyo politik i¢
baglantilar gibi geny kuramsal yapilara & oldugudur. Bu yuzden go¢ kuresel
kapitalizmle birlemis farkl gelisme bolgeleri ve insan gruplari Gizerinde pozitifda
negatif etkiler yapmaktadir. Go¢ otomatik olarakakten Umitsizige bir ucly olarak
yorumlanamaz. G6¢ sadece nadiren yoksul insanj@ptgl bir tasinma dgil ayni
zamanda go¢ tersi yonde gelen sermaye, bilgi,, fdavrang ve geri donen go¢cmenler
nedeniyle gelimeyi kolaylatiran bir olgudur (Haas, 2008:7-8).

1.2.3. Go¢ Sistemleri vdliskiler A g (Network) Teorisi

Oldukca karmgik bir olay olan gé¢ olgusunun aciklanmasinda nestk yaklgim

gelir farkhliklarina dayali olarak aciklama yaperk tarihsel yapisalci yakian makro
dizeyde sosyal ve ekonomik etkenleri ve bunlarimhgal gelgimini ele alarak
aciklama yapmaktadir. Gocun gelir farklihklar ad/le ortaya cikgiini savunan neo-
klasik gorg yeterli degildir. Clnku aralarinda gelir farklari bulunan (ke arasinda

klasik yaklgim aciklayamamaktadir. Tarihsel-yapisalci ygikha ise goci makro
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duzeydeki ekonomik ve sosyal etkenleglbaninda ele almakta bu etkenlerin bireysel
kararlar Gizerinde nasil etkili ol@unu agiklamamaktadir (Atag, 1983:108-109).

Ag ve goc sistemleri teorileri hgeyden 6nce gocgekillendiren ve daimi hale getiren
faktorler Uzerinde ygunlasmislardir. Bu teorik baly acisi esas itibariyle tst dizeyde
statik ve tarihsel olan itme-cekme, neo-klasik apigalci yaklamlarla celsmektedir
(Haas, 2008:23).

Ekonomik teori ve tarihsel yapisalci yajlaa yonelik pek cok eftiri sonucu gog
sistemleri teorisi ortaya cikstir. GO¢ sistemleri teorisi birbirinden karkl olarak
gocmen alan-veren iki ya da daha fazla tlke tagamnolgturulur. Bu teori genellikle
goc veren ve alan ulkeler arasindaki somurgeaiyasal etkilgim, ticaret, yatirim ya
da kultirel bglara dayanan ve Onceden var olanglaatilar Gzerinden ortaya
cikmaktadir. Orngin ingiltere’deki Hint, Pakistan ve Bangladgocuingiltere’nin Hint
cografyasindaki somurgeci vaglyla bailantili iken Fransa’da mevcut Cezayirli
gocmenler Fransa'nin Cezayirdeki somurgeci gayla baglantilidir. Yine Almanya’'da
mevcut Turk nifusu ise Almanya’nin 1960-1970’lerdeinek talebinin bir sonucudur.
Bu yaklgimda herhangi bir go¢ hareketi makro ve mikro yaml etkilgiminin bir
sonucudur. Makro yapilar buyik oOlcekli kurumsal etheri saret eder. Bu kurumsal
etmenler ise dinya piyasasinin ekonomi gpfitj devletlerarasi ikileri, go¢ alan-
veren ulkeler tarafindan go¢ yedil@ini kontrol etmek amaciyla diizenlenen kanunlari,
yapilarn ve uygulamalari icermektedir. Fakat mikpilar ise gocmenlerin gb¢ ve
yerlesme sorunlarlyla b@a cikmak icin kendileri tarafindan ggirilen enformel
toplumsal glardir. Bu enformel gar kisisel iliskileri, aile ve arkadgbaglarini, sosyal
ve ekonomik konularda kahkli yardimlsgmay1 kapsamaktadir  (Castles ve Miller,
2008:36-37).

Is gucl gocunu etkileyen pek cok sebep vardirskkisuz herkesce bilinen en koklii
sebep ekonomik faktorlerdir. Insanlar daha iyi yayabilecekleri yerlere

tasinmaktadirlar. Fakat sadece bu ekonomik faktorlainyg balarina gercek goc

hareketlerini agiklayamamaktadir. Bu durum bizinkkdtimizi yeni go¢ akimlarini

yaratan milletlerin durumuna, ga@fik yakinhklarina, kurumlarina, sosyailara, sosyal

ve tarihsel faktorlere de cekmektedir (Haas, 20@3:
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1.2.3.1. Go¢ Sistemleri Teorisi

Cografyaci Mabogunje (1970) tarafindan getilen go¢ sistemleri teorisinde goc¢
sistemi, insanlarin, mallarin, hizmetlerin, bilgirlkim ve kan akimlarinin balandigi
yerler kiimesi olarak ifade edilmektedir. O go¢ensteri icindeki bilgi akimi ve geri
bildirim mekanizmasina odaklanghr. Mabogunje geri bildirim mekanizmasinin
onemini vurgulamy olup, bu geri bildirim gdcmenlerin gidi stireci ve kabul
edilmeleriyle ilgili bilgilerin gb¢ gonderen ulkeygeri donguyle ilgilidir. Elde edilen

bu bilgiler gb¢cmenleri daha uga yapilacak gocler icin cesaretlendirecektir (Haas,
2008:21-23).

Uluslararasi go¢ sistemi genel olarak, merkez dunda olan bir ya da birka¢ tlkeden
olusan bir bolge ile cok yuksek sayida gocmen yollayalli sayidaki Ulkeden
olusmaktadir. Bu yaklamin gagidaki ilging varsayimlari vardir (Unat, 2006:38-39)

1. Goc¢ sisteminde yer alan Ulkeler geafik acidan yakin olmak zorunda gildir,
onemli olan fiziki yakinhktan ¢ok siyasal ve ekani& ili skilerdir. Bu nedenle yakinhk

goc¢ hareketlerini artirmaghi gibi uzaklikta goce engel gidir.

2. Cok kutuplu sistemlerde mevcuttur. Bu durumda&idik halde bulunan merkez

ulkeler birbiri ile 6rtigen gonderen ulkelerin gogmenlerini kabul etmektedir

3. Ulkelerin tek bir go¢ sistemine mensup olmasi zhruesildir. Cogulcu Uyelikte
s6z konusu olmaktadir. Fakat buggitu Uyelik daha ¢ok gé¢ gonderen devletlerde

gorilen bir durumdur.

4. Sistemlerin istikrarli yapilari yoktur. Bu nedenlédkeler toplumsal dasme,
ekonomik dalgalanma ya da siyasal nedenlerle sdgancikabilir ya da sisteme
girebilir.

1.2.3.21liskiler A g1 Teorisi

Iliskiler ag teorisi, go¢ sistemleri teorisi olarak bilinergeli yaklgimlarla siki sikiya
baglidir. Bu teorinin temel varsayimi, gocle birlikekonomik, kilttrel, sosyal ve
kurumsalsartlarin hem go¢ gonderen, hem de go¢ alan Ulkegigtigi seklindedir. Ag

teorileri c@unlukla gbcmen ve gé¢cmen olmayanlar arasindajisedi iliskilerin rol

Uzerinde durmgtur (Haas, 2008:21-23). gAolusumu ile iletsim artarken toplumlar
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aras! hareket imkéani da yukselmektedir. Blaasayesinde ailelerin bieni artacak,
dolayisiyla ikinci kgak gocler ortaya cikarak, havale gelre buyime yikselecektir
(Xenogiani, 2006:18).

Uluslararasi go¢ karari, gér insanlarin ne yagina ba&lidir. Uluslararasi goce sebep
olan en 6nemli désken uluslararasi gogtaridir. Daha 6énce go¢ eden aile bireyleri ve
gondermemekte nasil goc¢ edilgoe, nasil § bulunacg@ina, hangi Ucretlerin
beklenecgine, risk ve masraflarin ne olgu, bunlarin nasil Ustesinden gelinebil&oe
dair bilgileri de gondermektedirler. Eski go¢cmeni@ni gocmenleri finanse ederken
risklere kagi da guvence altina almaktadirlar. Qfime Meksikali bir kadinin
Kalifornia'da kardei varsa o da oraya go¢ edecektir. Cinki go¢ egiede yeni gelen
kardee ev, beslenmeg ikonularinda yardimci olunacaktir. Kurulan bu g@aanin
yarari uluslararasi goclerde, ic goclere gore dazéa olup, iyi go¢ glarina sahip

ulkeler dsariya daha cok gocmen yollamaktadir (Taylor, 2005)4

Iliskiler ag1 kurami gociin zaman ve mekan acisindan surddlidighni artirmaktadir.
Yabanci bir Ulkeye ilk kez giden gé¢cmenler 6zedlikllegal yollardan gitme yolunu
secerlerse yardim alacaklari birgkiler ag1 olmadgi igin ylksek meblgda masraf
0demek zorundadirlar. Ancak daha sonra onlar ézkdy gelecek yeni go¢cmenlerin
soydalik ve dostluk esaslarl cercevesinde go¢c masrafaalacaktir. Boylece goc
hareketleri sinirsiz bigekilde devam edecektir (Unat, 2006:34—36).

Lee (1966;54-55) yagh calsmada gidilen yerden ana ullkeyegdo geriye giden bilgi
akimlarinin gécu kolaykardigini ifade etmgtir. Arkadaslarin ve akrabalarin yardimi
sayesinde yeni gocler cok kolagtaaktadir. Clinkl bu akraba ve arkgda sayesinde
gidilen Ulkede kolayca bilgiye wddigi gibi onlardan § bulma, yaanacak yerin
bulunmasi ve oturma izinlerinin alinmasi gibi pelk &konuda yardim da alinmaktadir
(Haas, 2008:19).

Literattrde i¢c ve digo¢ surecini agiklamaya yonelik pek ¢cok modeldevoeku ifade
eden goc¢ stoku ya da gecikmeli gocgidkenleri kullaniimgtir. Geenwood (1970)
ABD’deki eyaletler arasi gocu aciklamak icin, Dunleve Gemery (1977) ABD’'ne
yerlesmis Avrupali gogmenlerin durumlarini agiklamak icinyarez-Plata ve derleri
(2003) Orta ve Dgu Avrupa’dan Avrupa Birlii Ulkelerine yonelecek go¢ akimini
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aciklamak icin ve Hatton (1999ngiltere’nin dg gocunu acgiklamak igin kurduklari
modellerde ilgkiler aginin (networkun) 6nemine dikkat celgeirdir.

Bu kuramin dayangi temel varsayimlarsagidaki gibidir (Unat, 2006:35-36);

1. lliskiler ag1 go¢ hareketini 6zendirgii icin go¢ etme istgini surekli olarak

yayginlagtirmaktadir.

2. lliskiler agiyla Ucret farkliliklari 6nemini kaybetmektedir. Gkii gécmen gari
sayesinde gocun yol agtimasraflar ve icerdi riskler azalmaktadir.

3. Gocmen ilgkiler aglari ne kadar ¢cok kurumsagldarsa gocmenler icin sosyo-

ekonomik agidan daha az segici olmaktadir.

4. Tliskiler ag1 kurulduktan sonra gécmen kabul eden Ulkelerintinddgtleri bu akimi

denetlemekte gugluk cekmektedir.

5. Gocmenlerle, ailelerinin birkgirilmesini  hedefleyen politikalar bu ghan
guclendirmektedir. Cunku bu gkiler agina sahip fertlerin ailelerine 6zel girhakki

taninmaktadir.

Sonuc¢ olarak Ulkelerin uyguladiklari go¢ politikalave bu konuda yaptiklar
duzenlemeler kadar gbtc¢cmenlerin go¢ surecini etkieyksisel iliskileri de goc¢

surecinde 6nemli rol oynamaktadir.

Butun bu gog teorilerini genel olarakglendirdgimizde su sonuglara ukabiliriz; her

ne kadar ilk go¢ teorisi ekonomik teori olmasinaskg ulkeler arasinda go¢ sirecinin
baslayabilmesi icin 6ncelikle gé¢ alan ve veren Ulkgleyapisalsartlarinin buna uygun
olmasi ve Ulkelerin gé¢ sirecini gi@mak icin istekli olmasi gereklidir. der tlkeler
gocmen gonderme ve alma konusunda istekli olurlarakarinda bir angaa yaparak
go¢ strecini bgatabilirler. Ulkeler arasinda go¢ sureci konusugdailan anlgmalar
yukarida goruldgu gibi goc sistemleri teorisinisaret etmektedir. Go¢ icin gerekli
ulkelerle, 5 gucu arzi fazlasi olan ve doviz sikintisi ¢cekehsgeskte olan ulkelerin
durumunu garet etmektedir. Ulkeler arasinda go¢ icin gerg&ipisalsartlarin uygun
olmasi ve Ulkeler arasinda yapilan anmlalar gé¢cmenlere gerekli goé¢ kanallarini da

acacaktir. Uygun goc¢ kanallarinin gurulmasi sayesinde gocmenler go¢ edebilme
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O0zgurligline kavgmaktadirlar. Go¢ etmek icin gerekli kanallarin a@kdugu bu
ortamda, insanlarin go¢ edip etmemeleri yaptikldaserlendirmelere bgidir.
Kuskusuz ki bu dgerlendirmeler ekonomik kaollara bagl olarak yapilacaktir.
Yasadiklari Ulke ya da bolgelere gbre daha fazladsith, daha iyi gelir ve daha yuksek
hayat standardina kaymak isteyen go¢cmenler gghis Glkeye go¢ edecektir. Gghis
ulkeye goc¢ eden ilk gd¢cmenlerin 6ncelikle akrabakarve cevrelerindeki ger
insanlara aktardiklari bilgiler gocustek edecektir. Bu durum goc surecindesklier

aginin 6nemini vurgulamaktadir.
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BOLUM 2: GOC VE GELISME ARASINDAK i iLiSKivi
ACIKLAYAN TEOR iLER

2.1. Gogun Gegme Uzerindeki Etkisi

Bircok goc teorisi daha ¢ok goc¢ surecingyolasmis olup, gocin go¢ gonderen Ulkeler
Uzerindeki etkilerini aciklamagtir. Gegcmg kirk yildan fazla bir stredir goécin goéc
gonderen Ulkeler tzerinde ggtieyle ilgili olarak nasil bir etkisinin olgwyla ilgili
hararetli targmalar yganmstir. Bu tartsmalar iki radikal kagit yaklagim arasindadir.
Bunlardan birincisidengeli buyimeeorileri iken dgeri asimetrik buytmeeorileridir.
Buradan hareketle bu tagtmanintaraflarinigoc iyimsercileri(optimist yaklaim) vegoc
kotumsercileriseklinde ifade edebiliriz (Haas, 2008:23). Yine agekilde Wood
(1982:300), go¢ ve galne arasindaki gkiyi, dengeci yaklgam (neo-klasik model) ve
tarihsel yapisalci yakjam cercevesinde @erlendirmgtir. Ona goére gocle ilgili mikro
ekonomik ve vyapisalcl perspektif arasindaki faklilbzellikle karmak analiz

seviyesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Haas (2007:3-4), ikinci dinya sawadan sonraki donemde goc¢ ve gele arasindaki
ili skiyi dort zaman periyoduna ayrilarak incelemektedir

1. 1973'ten o6nceki ddénem 1950-1960’larda gO¢ ve gehe arasinda iyimser

distnceler hakim olmgtur. Bir taraftan gci havaleleriseklinde gelen sermaye veger
taraftan gidenstilerin geri donmesiyle ulkeye gelen bilgi birikingelismeyi olumlu

yonde etkilemektedir.

2. 1973-1990 donemil970-1980’'lerde gb¢ ve ggine arasinda kotimser diinceler
hakim olmytur. Bu ddonemde beyin gocu ve goahligr artirdg icin go¢ olayinin

gelismeyi engelledii disUnulmustar.

3. 1990-2001 dénemiArtan ampirik cakmalarin etkisi altinda ¢ok ayrintili ve ince

bir baks acisi ile konu akairiimistir.

4. 2001 sonrasi donenBugunu de kapsayan bu donemde go¢ vesrgeliarasindaki

yayinlar hizla artngi bu yayinlarda genellikle iyimsercilerin g@téri agirhktadir. Bu
gun kci havalelerinin yeniden kéedilmesiyle birlikte go¢ ve gealme arasindaki

lyimser diglnceler yeniden yukselstir.
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Tablo 1'de goc¢ ve galmeyle ilgili bu iki farkl baks acisi 6zetlenmektedir. Gocle ilgili
lyimser digtinceye sahip olanlar ggnblctide neo-klasik go¢ teorisinden ve galeci
modernizasyon teorisinden etkilenierdir. Onlar goécin genellikle gé¢ génderen
Ulkeler Gzerinde iyimser bir etkiye sahip olgra ifade etmilerdir. Kati neo-klasik
distince gocun gelme Uzerindeki etkisini tumuyle faktor fiyatlarsith gi teorisiyle
aciklamasina kam, ortak gekmeci baks acisi goguin, go¢ akimina ters yondei i
havalesi ve yatirigeklinde ortaya cikan bir sermaye akimi, bilgi akirolusturacaini
dolayisiyla da s¢i gonderenitlkelerin gelsecesini ileri stirmektedir. Gécle ilgili
kotumser dglincelerin ¢gu yapisalct sosyal teoriye dayanmaktadir. Neo-nmstrks
distinceye dayali olan bu yapisalci diunya sistemindelig go¢c gonderen ulkeler
Uzerinde negatif etkisinin olagave az gelimis tlkelerin bu durumlarinin ileride daha
da bozulacg ifade edilmektedir (Haas, 2008:24—26).

Tablo 1. Go¢ ve Gelimeye YoOnelik Baks Acllari

Goglyimsercileri GoO¢ Kotumsercileri

Fonksiyonalist Yapisalci

Neo-klasik Neo-marksist

Modernlstirici Parcalanmaya, bolinmeye yol acici
Net olarak kuzeyden glineye transfer Net glineydenyaitransfer

Beyin glcu kazanci Beyin gocu

Daha cok gtlik Daha cok aitsizlik

Isci dovizi yatinmlari Tuketim

Gelisme Baimlihk

Az gb¢ Cok go¢

Kaynak: Haas (2008: 24)
2.1.1. Godyimsercileri

Gelismeci ve neo-klasik baki agisi goclin galmeye olumlu etki edegi
savunmaktadir. Bu cercevede 1950 ve 1960’larda boijgekli kapital transferi ve
endustrilgme ile yoksul dlkelerinde zengin yani kazanan (d@keltarafina
gecebilecekleri savunulmaktaydi. Bu donemde dnémlis giicti gocu geymekte olan
Ulkelerden gedimis Ulkelere d@ru akmstir. Gelsme konusunda goce iyimserlikle

bakan bu yakkama gore, gé¢ sayesinde kuzeyden gineye yatirnmhkami artmakta,
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geleneksel toplum hizla liberalizmi getmekte, rasyonel ve demokratik sdiaceler
yayginlamakta, modern bilgi ve ggim go¢ veren bolgelerde gginektedir. Bu
distnceyle birlikte Ulkelerine geri donen gdcmenledsgisimin, yenilikciligin ve
yatirrmcilgin énemli bir aracisi oldiwnun farkina varilnstir. Go¢ edilen Ulkelerden
gocmenlerin gitigi ana ulkeye transfer edilen bu bilgi, deneyim eyetk gibi akimlar
gelismekte olan ulkelerin ekonomik kadia gecmesinde c¢ok katkida bulunmaktadir.
Geriye donen gécmenlerin elde ettikleri paralariyitk bélimuiyle memleketlerinde
yatinnm yaparak gisimcilik yapmalar beklenmektedir. Neo-liberal giliinceye bgli
optimist digiince sistemi 1950-1960’larda gecerli oktur (Haas, 2007:3-4).

2.1.1.1. Faktor Fiyatlan Esitli gi Teorisi

Dengeli biyumeyi savunan neo-klasiksdicenin savunuculari gocu faktor fiyatlar
esitli gi sureciyle gidilen Ulke ile gb¢ veren Ulke arasrittret seviyesiniséleyen bir
olgu olarak algilamlardir. Bu bakg acisi § gucunun kirsal tarimsal alanlardan
sehirlerdeki endustriyel sektorlere kaymasini ekomobuyimenin 6n kgulu olarak
gormistir. Bu nedenle go6¢ gelne slrecinin ayrilmaz bir parcasidir (Todaro,
1969:139).

Bu neo-klasik (dengeci) anlaya, scilerin casrafik hareketleri, diinya daki toprals, i
gicu, dgal kaynak dallimindaki dengesizlik nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir
Gocmenlerin akimlarinin buytlda ve etkisi Uretim faktorlerinin gelir farkigina
baghdir. Is guicli; sermayenin seyrekgiiciiniin bol oldgu dolayisiyla ticretlerin gk
oldugu bolgelerden, kapitalin bol olgu buna kagin is glctnidn kit oldgu bu nedenle
de Ucretlerin yuksek olgu bolgelere hareket etmektedir. Goécle birlikte msa
sermayesi djilk Uretken oldgu alanlardan yiksek uretken ofgu alanlara dgru
giderek gekmeyi tesvik etmektedir (Wood, 1982:300). Dolayisiyla go¢gndéren
bdlgelerde ¢ glcu azalmakta, kigan s glcunin marjinal verimlidi ve tcret dizeyi
yukselmektedir. Buna kgn is glici akimlarinin tersine sermaye, bol @awgelsmis

ulkelerden goc¢ veren geekte olan llkelere gou akmaktadir (Haas, 2007:4).
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2.1.1.2. Gogun, Gog Gonderen Ulkenin Galnesine Katkisi

Go6¢ kgucunun dgik Gcretli Glkelerden yuksek dcretli Glkeleresitamasi olup, (¢
kazananli bir sonuca yol agmaktadir. Bu U¢ kazaaeaflardan birisi go¢gmenler, gbri
goc alan ulke ve sonuncusu go¢ veren ulkedir. Gatgnia gocle elde edecekleri yarar
yuksek Ucret, go¢ alan tlkenin yarari daha cokdstm ve daha yiksek gayri safi milli
hasila, go¢ gonderen ulkenin yarari ise vatgladal ds Ulkede istihdam edebilme
imkani, gelen g¢i havaleleri ve gcilerin yurt dsindan geri dongleridir (Martin,
2006h:12-13).

Kalifornia Universitesinden Philip L. Martin bir kéerans agiinda sundgu calsmada
gocun kaynak tlkede gefeyi (¢ kanal yoluyla etkilegini ifade etmjtir. Ug -R-
olarak ifade etfii bu kanallar; gcilerin go¢ ederek yurt gina gitmeleri sireci
(recruitment), Isci havaleleri (remittances) ve geri délEi (returns) seklindedir
(Hollifield ve dig., 2006:3—4).

Buradan hareketle, iyimser bakacisi cercevesinde gocin goc¢ veren bolgeler ya da
ulkeler Gzerindeki en oOnemli etkisigsiz vatandglarinin yurt digindaki istihdam
imkanlary, iscilerin Ulkelerine geri donduklerinde getirdikleyiurt disi yetenek ve
deneyim kazanimlaile sonuncusu belki de az gefis Ulkeler icin en dnemlisi olan

isci havaleleridir.
a) Yurt Disi Istihdam imkani, isci Donusleri ve Kazanilan Yetenekler

Gocun gocmenlere ve onlarin Ulkelerine en buyulawyarasifsiz gcilerin yurt dgina
goc etmeleri nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Clnksifesz sciler go¢c gonderen Ulkede
kolayca ikame edilebilirken dik yetenekleri nedeniyle yurtginda cok istenen kiler
degillerdir (Hollifield ve dig., 2006:3—4).

Wood (1982:301)’a gére, go¢ edenler go¢ veren idkaigiince yapisinin dgsmesine
aracilik ederken yurt ginda kazanilan yeteneklerini tarimdahayatinda ve geineyi
destekleyen d@er girisimlerde kullanmaktadirlar. Dengeci modele goseglicinin
uluslararasi gocu; kademe kademe Ulkelerin ekondotilkimelerinin ve sosyal refah

dizeylerinin yakinsamasinigamaktadir.

28



Ulkelerine geri donen gocmenlerin oynadiklar ri@ ilgili celiskili bir bakis acisi
vardir. Iyimser bir baky acisiyla dgerlendirildiginde geri dénen gécmenler gigime
aracilik etmekte, kazandiklar1 dévizleri tUlkedelnyata donigtirmekte ve onlarin yurt
disinda kazandgn yetenekler Ulkenin geimesini hizlandirmaktadir. Kétimser bgki
acisina gore ise, gbcmenler yurgidda calgmalarina kagnin, dinlenmek ve emeklilik
amaclyla ulkeye geriye donmektedirler. Bu durumaanl gelsmeye Kkatkilarini
sinirlandirmaktadi(Hollifield ve dig., 2006:3-4).

Go¢ nedeniyle tlkedeks igtict arzindaki hizl diis eger Ulkede genibir issiz havuzu
ikame edilebilecg@ icin Gretim digmez. Buna kain yetenekli, vasiflig giciiniin gocu
tabii ki Gretimi azaltacaktir. Bilgi ve hareket nyalti distikce aile fertleri ilk giden
gocmenlerle birlikte go¢ etmekte ve hane halki gbgl gecinme stratejisi olarak
gormektedir. GO¢ sayesinde goc¢ gonderen ulke ekmmogeniden yapilanmaya
baslanmakta, tarim makineleken, is gucline katilma orani artmaktadir (Xenogiani,
2006:18).

Sonu¢ olarak, az gefnis Ulkeler vasifli olmayansi gicund yurt diunda istihdam
edilebildikleri 6lgiide dy gb¢ sirecinden yarar g@amaktadir. Bu sayede hem
huktmetler Uzerindekisizlik baskisi azalmakta, hemde Ulkeden yusindi gbnderilen
bu vasifsiz gcilerin yerlerine kolayca ikame edilebilecek cokyisia kci oldugu igin
uretimde de her hangi bir azalma olmamaktadir. inda belli bir bilgi birikimine
kavwsan gocmenlerin tekrar geri dénmesi, Ulkenin gpé sirecine de olumlu etki

yapmaktadir.
b) Havaleler

Az gelismis Ulkelerin en 6nemli sorunu, Ulkede yapilacak yaar icin yurt ici
tasarruflarin  yetersiz olmasi ve ithalat icin gdrekdoviz kaynaklarinin

bulunamamasidir.

Bu nedenle az gslinis Ulkelerden gedimis Ulkelere d@ru akan gguct gocunin
sonucunda ulkeye gelegti havaleleri 6demeler dengesini iglemekte, tasarruflar ve
yatirimlari uyarici etki yapmaktadir (Wood, 1982:30G6nderilen havaleler sayesinde

tarim ve tarim di alanlarda verimlilik artarken yoksulluk azalmakb&ullasma ve
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saglikla ilgili yatirimlar artmaktadir. iscilerce gonderilen havalelerdeki yiikseli
uluslararasi gbé¢cmen sayisindaki arwzindan daha fazladir. Tahmini olarak 1970
yilinda 2 milyar dolar olans¢i havaleleri tutari 2004 yilinda 216 milyar dolara
yukselmitir. Bu havaleler ekonomik gsine icin ¢cok 6nemli olup, havalelerin %70'i az
gelismis Ulkelere akmaktadir. Fakat bu paralarin tumi forolarak yani bankacilik
kanaliyla tlkeye gelmemektedir (Taylor, 2006:1-2).

Go6¢ gonderen Ulkeye gelewcii havaleleri sayesinde yapilan yatirimlarla veitikl
artmakta, gigimcilik aktiviteleri ortaya ¢ikmakta ve insan sewyeai iyilesmektedir. Bu
havale akimlarinin bUyukgii ve onlarin kullanimi finansal piyasartlarina bahdir.
Bu isci transferleri tiketimi arttirirken belki Uretkahanlara yatirimlari da arttiracaktir.
Blyumenin artmasiyla birlikte yoksulluk azalirkemane halkina havaleler gtékca
gelir esitsizlikleri de azalacaktir (Xenogiani, 2006:18).

Onceleri sadece uluslararasi gogiin ve havaleléraktdetkileri tizerinde durulurken
gunimuizde yapilan yeni c¢ghalarda gci havalelerinin gelir ve Uretim Gzerindeki
dolayl etkileri Gzerinde de durulmayastenmstir (Taylor, 2006:2). Adams ve Page
(2003)’e gore gelens¢i havaleleri 3 yolla buylimeye katkigamaktadir. Bunlardan
ilki direkt etki olup, bu etki yatirimlar yoluylartaya cikmaktadir. Ozelliklede uretken
aktivitelere yapilan yatirimlarin biyimeye onembtkes! vardir. ikincisi tiiketim
imkani, beslenme ve gagin iyilestiriimesi gibi katkilari vardir. Ozellikle sti
havaleleri ile buzdolabi gibi dayanikli tiketim taaina yonelik yatirimlar artarken
toplumun sghk dizeyi iyilesmektedir. Bu nedenle bunlar tretken yatirimlai gadul
edebiliriz. Uclincusi, eri sermaye yatinmlari olarak ifade edilergldave esitim
alanlarina yapilan harcamalar ile beslenme icinlgapharcamalari etkilemektedir. Bu
alanlara yapilan harcamalarin artmasi ise uzun rddaeverimliligi artirmaktadir
(Xenogiani, 2006:19).

Bircok argtirmaci kabul etmese de goc¢ edsgcilerin génderdikleri paralarirggilerin
geride kalan ailelerinin gecimleri ve hayatta kdbnama onemli katkisi vardir. Gog
gonderen ulkelerde devamli insani gele oldgu gibi ekonomik bilylimede
salanabilmektedir (Haas, 2007:3).

Gocmen havaleleri gelir agtna katkida bulunduklarinda ekonomik geleyi
desteklemektedir. Gonderilen 1 dolar llkedeki heimp geren, hem de gd¢ vermeyen
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aileye katki sglayacaktir. Kisa donemdeci havalesi (dovizi) alan aileler daha kolay
girdi alirken, uzun dénemde hem fiziki, hem degdresermaye yatirimlari artacaktir. J.
M. Keynes'in carpan teorisi gocmenlerin gondgrdoaralar icin de gecerlidir. Bir
dolarlik gb¢cmen parasi go¢ veren bdlgedeki gelir3 2dolar ya da daha fazla
artirmaktadir (Taylor, 2006:9-17).

2.1.2. Gog Kotumsercileri

Gocle ilgili kétimser baki acisi tarihsel yapisalcl yakima dayanmaktadir. Gogle
ilgili tarihsel yapisalci yakkami 6zetlemek son derece zordur. Bunun nedenleninde
birisi bu yaklgimin ba&imhlik, i¢c sémirgecilik, merkez cevre ve kiresefiyna
yaklasimlarini kapsamasidir (Wood, 1982:301).

1973 yilinda ekonomik krizle birlikte tim diinya elekonomik darbgaz ve artangsizlik
sureciyle kagilagilmistir. Bu dénemde uluslararasi go¢ sureci kesintigeamstir.
1960’larin sonlarindan itibaren tarihsel yapisalaklasim ve gittikce artan ampirik
calismalar go¢ ve gelmeyle ilgili optimist digunceyi desteklementir. Aslinda bu
arggtirmalar neo-klasik ve galineci yaklgimi tersine ¢evirngive gécin soylengdi gibi
kisiler arasi eitligi saglamak yerine, gtsizligi artirdigini ifade etmglerdir. Neo-
marksist terminolojiye gbre goc¢ veci havaleleri gitsizlige dayal kapitalist sistemi
cogaltmakta ve pektirmektedir. B&mlilik ve yapisalci bakiacisi géc¢in uluslararasi
esitsizlikleri artirdigl ve kalifiye insan kaynaklarini belli dlkelere gnlastirdig
seklindeki diguncesinde pek de yalniz gelir. Kismen gelir artiyla ilgili icsel
blylume teorilerine dayanan yeni granalar bu sonuclari 6nceden haber vetimi
Yapisalcilar gocun gelne Uzerindeki olumsuz etkilerinisaidaki gibi siralamgtir
(Haas, 2007:4-5);

1. insan sermayesi kaybi ve beyin gocigoc kétiimsercilerine gore gocle lkedeki
insan sermayesi cekilecek, geleneksel koy toplumis bunlarin ekonomileri
bozulacaktir. GO¢ pasif geeye, $ci havalelerine bamh ve Uretken olmayan
toplumlara yol acacaktir. Dahasi gog¢, beyin goc(ksams, 1969), kas gicu kaybina
(Penninx, 1982) ve genclerin,g&li bayan ve erkeklerin kirsal alanlardan ayrigma

(Lewis, 1986) vyol acacaktir.
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Gelismekte olan ulkelerde 6zelliklgglict ve insan sermayesi (beyin goc¢u) kaybi gogin
maliyeti olarak dikkat cekmektedir (Taylor, 2006:2)ale Universitesinden Mark
Rosenzweig beyin gocundn etkileri Gzerine gals olup, yetenek-fiyat modelini
kurmuwstur. Bu model ile yuksek yetenek fiyatlarinin ygiiksek Ucretin gecerli olgu
bdlgelerde di gbclin az olmasina kan, ezitim seviyesi yukseldikce gocun hizlaga
ifade etmgtir. Yetenekli ggictne sahip, gelnekte olan ulkelerde bu iglctnin
tutulmasi icin; Ucretlerin yani yetenek fiyatlannidiger faktorlerin ve mallarin
fiyatlarindan yiksek tutulmasinin, yeni teknolajinikullaniimasinin, yatirimlarin
arttinlmasinin  ve kurumsal kalitenin iyl&ilmesinin gereklilgi vurgulanmstir
(Hollifield ve dig., 2006:6).

2. Gelir dagilimini adaletsiz hale getirmesi:Genellikle yoksul olmayanlar go¢ eiti
icin go¢ ve §ci havaleleri go¢ gonderen ulkelerdgtszlikleri artirmaktadir. Gog, go¢
gonderen toplumlarda sosyal dayamayl azaltmakta ve sosyo kilttrel butiEild
altini oymaktadir. Dahasi temel pozitif katkisi, cgi@nlerin  ailelerinin refahini
yukseltmek olan go¢ surecinin bu katkisi yapay efaikelidir. Clinki bu havaleler
istikrarsiz ve gecici gelir kaynaklaridir.

3. Is¢i havalelerinin enflasyonu yiikselterek, ekonomiyi zayiflatmast Gog
kotumsercileri gelen havalelerin @mun gostesi tiiketimine, ev gibi tiketime yonelik
yatirimlara gittgini buna kagin havalelerin ¢ok nadiren Uretken alanlara yalgihi
savunmaktadir. Buna ek olarak goclerle yerel ekanaayiflamakta, bgamlilik
yukselmekte olup, tiketim ve gé¢cmenlerin tlkedeaaabBmlari artigl icin, enflasyon

baskisi da artmaktadir.

Goc¢ veren bolgelere gelen havaleler nedeniyle yabiake vesehirlerde Uretilen mal
ve yiyeceklere talep ¢ok artmaktadir. Bu durum s b&imlilik dongusund gittikce
daha da artirmaktadir.

4. Disa bagimlih g1 artirmasi: Tarihsel yapisalci yaldana gore goc¢ sureci, go¢ veren
ulkeleri, global politik ekonomik sisteme egemerarolbati tlkelerine Eamli hale
getirmektedir. Kapitalizmin gittikce yaygiimasi nedeniyle ekonomisi zayiflayan
geleneksel koyli nufusu yok olmakta, koklerindeasagiklar yerlerden koparak goc
etmektedirler. Bu gO¢ surecinin sonucunda bati damgdaki ekonomi merkezlerine
cevresel bolgelerden sermaye ygilicu akmaktadir.
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Frank (1966)’a gore kapitalizm yaygigigkca ortaya ¢ikan goc sadece gakkte olan
ulkelerin ekonomilerine zarar vermemekte ayni zataarfaz gemisligin gelismesi”
ne sebep olmaktadir (Haas, 2007:4-5).

2.1.3. Cgulcu Bakis Acisi

1980 ve 1990’lardas¢i gocunin yeni ekonomisi ganlukla Amerikali argtirmacilar

tarafindan, neo-klasik teoriye (go¢ iyimserciler§ye yapisalci teoriye (g0O¢
kotumsercileri) cevap olarak ortaya atgtm. Bu gibi aratirmalar, cok kati ve
determinist gérinmektedir. Agrmalarin sonuclarina gore go¢ ve gele arasinda

pozitif ya da negatif sonuglar ¢ikabilmektedir (IHa2007:6).

Goclin gog gonderen Ulkeye etkisi cokitteyollarla olmaktadir. Ozelliklesoklarla
iliskili go¢ sureci, § guctu arzinin verimliii gibi 6nemli konularda d@&siklik
yapmaktadir. G6¢ slreci ayni zamanda buyik dagahnve politik yansimalara neden
olmaktadir. Hemsoklar, hemde bunlarin yansimalaggiici kaynaklarinin elde

edilebilirligini ve verimliligini etkilemektedir (Katseli ve di, 2006:25-26).
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Tablo 2. Gogun Gelsmeyi Etkileme Kanallari

Go¢ veSoklarin Tliskisi

Isgiicu arzi dgismesi<0

Havale akimlari>0

Isgiicii arzi dgismesi>0

Yapisal
Karakteristikler

Gocmenlerin dzellikleri
(yas, cinsiyet,sehir, kir)

Yetenek kompozisyonu

Isguici piyasasyartlari

Kredi piyasasartlari

Davranissal ve
Politik Tepkiler

Yurt disinda kalma
suresi

Isguicii piyasasinin
tepkileri

Beseri sermaye
tepkileri

Teknolojik gejime

Yatirimlar

Ekonomik yeniden
yapilandirma

Sonug Etkileri

Verimlilik

Bluyume

Yoksulluk

Gelir ve refah
dagihmi

Sosyal etkileri

Kaynak: Katseli ve d§. (2006:26)
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Gocln, goc veren bdlgelerin gefiesi Uzerindeki etkisi Tablo 2'de goérufglu gibi
bazen olumlu bazen de olumsuz olabilmektedir. Bumeateni gagidaki faktorlere bgli

olarak aciklanabilir;

1. Negatif sci soklari ve Lewis modeli: G6¢ veren bolgelerdeki insan kaynaklarinin
kaybi negatif etkiler yaratmaktadir. Fakat bu duMymArtur Lewis’in soyledgi gibi, is
glicu gonderen kaynak Ulkelerde Uretim Uzerindeagekiti etmeyebilir. GOo¢ edenley i
glcunin bol oldgu bolgelerden gidiyorsa, Uretimde ¢okta azalma raegdgelmez.
Fakat go¢ eden kier kalanlardan daha yetenekli, daha igitienli ve kirsal alanda
verimli ise, bu kgilerin gocu tretimi azaltgn gibi geride kalan kilerde daha az verimli
hale gelecektir (Taylor, 2006:3).

Lewis modeli: Lewis (1954) yap#i calsmada kapali ve acik ekonomidggiicu
piyasasini incelerglir. Smith’den Marx’a kadar butin klasikler ancaég skalmayi
sgilayabilecek gecinebilecek Ucret kdwginda sinirsiz emek arzi bulunabilgice

varsaymaktadirlar.

Lewis oncelikle kapali ekonomi durumunu incelgtmi Ona goére sinirsiz emek arzi
tim bolgeler icin gecerli ggdir. Ozellikle Biiyiik Britanya ya da Kuzey Bati Aypa
icin bu varsayim gecerli gédir. Her seyden 6nce sermaye ve g kaynaklara gore
nufusun fazla oldgu Ulkelerde sinirsizsiguct bulundgu ve ekonominin bir ¢ok
sektoriinde si gicunun marjinal verimginin hesaba katilamayacak kadar az gldu
kabul edilebilir. Mesela tarim sektoérinde gizsizlik varken, buradan ayrilacak i
glicti nedeniyle Uretim azalmayacaktir. Onemli olasilay! azaltmadan ¢gdin sayisini
disUrebilme durumudur. Boyle ekonomilerde gucinidn fiyati onun wamasini

saglayacak duzeydedir.

Is guch arzinin sinirsiz olmasisgi sikintisi  ¢ekilmeden yeni endustrilerin
kurulabilecginin isaretidir. Ancak bu durum kalifiye olmayag gicu icin dgrudur.
Her zaman kalifiyesi gict ekgii olabilmesine kann bu durum gecici bir dartgazdir.
Cunku sermaye bulungdu anda, sermayedar ya da devlet insanlgitireDemek ki;
gelismenin gercek darlgazi sermaye ve @al kaynaklardir. Cunkd bunlar olursa
kalifiye eleman yetiirilebilir, ancak belki arada biraz zaman farkuiol
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Ciftcilerin ortalama hasilasi, sgiye verilebilecek minimum Gcret duzeyini
belirtmektedir. Ber kisilerin elde edecekleri tcret (sanayi kesiminde)etébilecekleri
asgari gecimlik dizeyden azsa insanlar ciftliklermrakip § peinde komazlar.
Kapitalist sektordeki tcretlerin gecinme sektorinagli olmasi nedeniyle kapitalistler
tarim kesiminde Ucretlerin agtni istemezler. Bu nedenle tarimda yeni tekniklerin
kullaniimasini, toprak reformu yapiimasini destaldeler. Gecinme sektdrdeki
kazanclar, kapitalist Ucretlere bir sinir koymaktadKapitalist sektérdeki Ucretler
genellikle gecimlik tcretlerden %30 ya da biraz alédwladir. Fakat Ucretler arasindaki
gercek fark bu kadar yuksek gilielir, ciinkii kapitalist sektérde hayat pahalidiirag

ulasim vb. maliyetler vardir.

Ulkede butiin tasarruflar, hemen hemen kira ve kde edenler tarafindan yapilhr.
Iscilerin tasarruflari ¢cok az olup, onlarin temel amav alimi, yalilik, cocuklarinin
egitimi gibi giderler icindir. Tasarruflarin en bediin kayna karlardir. Tasarruflar
sayesinde kapitalist sistemin ggamesinin gcilere yarari, Ucretler gecinme dizeyinin
biraz Uzerinde sabit ol@u icin, genglemeyle birlikte daha fazlasginin geginme
seviyesinin ustunde bir gelirle istihdam edilebifiaky.

Sabit gercek Ucret vagh varsayimi altinda sinirsiz emek mevcutsa, kagitéhzlasi
devamlh artacak yillik yatirnmlar milli gelirin ah oranini temsil edecektir. Fakat
sermaye birikimi, nufus agini yakaladg anda durmasi gerekir, ¢ciinkt artik fazla emek

kalmamstir.

Kapitalist sektor ger yiyecek maddesi uretmiyorsa, o zaman bu kagitaektorin
genslemesi otomatik olarak yiyecek fiyatlarini kapistlimallara oranla arttiracak
dolayisiyla kéarlari ditirecektir. Bu nedenle genellikle endustri ve tamevrimleri
birlikte hareket etmektedir. Clunklu kapitalist sektiilytrken talep agi nedeniyle
ortayla cikacak tarimsal alandaki fiyat srti 6nlemek icin gecinme sektérinin de
dretiminin artmasi gereklidir. Fakat tarimda verartisina kagin yinede kapitalist
kesimin yuksek talebi nedeniyle fiyat artvarsa, o zaman fazla Uretimin ciftginin
elinden alinmasi gereklidir. Aksi halde ucretlerkgélecektir. Bu nedenle de tipki
Japonya’da (1880-1910 yillar arasinda) @ladugibi vergiler arttirilabilir. Boylece
Japonya’da verimdeki agtn dnemli bir kismi ciftcilerden alinip sermayeilkiminde

kullanilabilmis ve Ucretler, kar lehine diilk tutulmutur.
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Batin bu kapitalist gesliemeyle birlikte emek fazlasi ortadan kalkinca HKapa
ekonominin anlami artik kalmaz. Cunku Ucretler kargjecinme seviyesine pia
degildir. Sermaye birikimi emek arzina gigi zaman Ucretler gegcinme seviyesinin
Uzerine cikar. Bu durumda kapitalist fazlasi aztac. Boyle bir sirecte ger acik
ekonomi durumu varsa kapitalistler tcret sani dolayisiyla kapitalist fazlasinin
azalgini iki yolla engelleyebilirler;

1- Gocleri tgvik edebilirler,

2- Ya da sermayelerini gecinme Ucreti gaginda bol emek bulabilecekleri Ulkelere

ihrag ederler.

Gocmen gcilerin gelsmis Ulkeye gelmesiyle birlikte bu llkede de Ucretlésatektir.
Bu durum ulkedeki sendikalarin tepkisini cek@ceicin  bunu engellemeye
calisacaklardir. Bu nedenle sermaye ihracati kapitalisitin en iyi kagy yoludur.
Cunku sendikalar goécleri engellemede cabuk, bunairkaermaye ihracinin kontrol
altina alinmasinda daha yaia Sermaye ihrac edilen tlkede yabanci sermiyaiaa
karsin sinirsiz emek arzi varsa ucretler yikselmezatfaamanla sermaye birikimi

emek arzina eyecek ve Ucretler yikselmeyestayacaktir.

2. Havale akimlari: Go6¢ veren bolgelerde uluslararasi gocgun refahegikil 6lcmeye
yarayan 2 o6nemli unsur gelirsitsizligi ve yoksulluktur. Isci havaleleriyle ilgili
asagidaki noktalar dikkat ¢ekicidir (Taylor, 2006:5-7);

Havale akimlar ve gelir gdimi; Uluslararasi gé¢ edenlerin gonderdikleri havaieler

goc gonderen bdlgelerdeki gelir @lamina etkisi konusunda cekili bulgular vardir.
Buna goére dgilk havale akimlarinda busitsizlikler yukselirken, yuksek havale
akimlarinda gelir gtligi sgglanmaktadir. Cunkl ilk go¢ eden 6ncl gocmenler yani
maliyet ve riski alan orta gelir Ustl go¢cmenleriaptgl bu para havaleleri gelir
esitsizliklerini direkt olarak artirmaktadir. Cinkulki go¢ akimlarina yoksullar
katilamamgtir. Buna kagin zamanla daha ¢ok insan g@aaina katildik¢a yoksullar da
bu gga katilacak olup,sitsizlikler azalmaya bgdayacaktir.

Havalelerin kullanimiGécin en somut etkisi giderin ailelerine gonderdi paralardir.

Gelen havale paralarinin etkili yatirmlara dghdiilmesi sayesinde, yeni gelir

kaynaklari elde edilerek gelecekte ortaya cikacakiceg de bir alternatif
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olusturulabilecektir. Uluslararasi go¢ gonderen Uldelergbndermeyen lkeler
kargilastirildiginda ayni gelir seviyesindeki Ulkeler arasinda gdnderen ulkelerin

digerlerine gore daha fazla yatirim yaptiklari gorigtuci

Uluslararasi gb¢ ve piyasa bozukluklayiurt disina giden aile fertleri yurt ginda

Ulkelerine gore daha fazla yatirnm yapmaktadiBunun sebebi yerli piyasalarin iyi
islememesidir. Bunlar kredi ve sigorta piyasalarigetersizlgi, islem maliyetlerinin
yuksekligi, iletisim ve tgima alt yapisindaki yetersizlikler nedeniyle bilgiylgmadaki
sinirhiliklardir.  Ozellikle az gejimis ulkelerde bankalar kiigiik ciftcilere oding para
vermemektedir. [Fer taraftan alt yapinin zayif olmasi ciftcilerirntidarini piyasaya
getirme maliyetlerini yikseltirken piyasa hakkindégilerinin yetersiz olmasina yol
acmaktadir.iste bu sekilde ortaya cikan piyasa bozukluklari nedeniyligrgenler
gecimlerini sglayamamakta yurt gina go¢ etmektedirler. Gegimlik Uretim yapan
ciftciler gerekli yatirimlari yapmak icin kaypa sahip dgillerdir. Buna kagin tlkedeki
bankalar ve yerel tefeciler gecimlik ciftcilere parermek icin istekli olmayacaklardir.
Burada tek yol gecimlik ciftcilerin aile fertlerimi gbnderdii paralarla yatirim
yapabilmeleridir. Yani go¢ onlar igcin zorunludurekPcok camada uluslararasi go¢
Ozellikle gb¢ gbnderen bolgelerde kisa dénemdeglicti kaybi nedeniyle negatif etki
yaratirken uzun donemde uluslararasi gocle gelesigyanedeniyle yatirimlar artmakta
buda Uretimi artirmaktadir (Taylor, 2006:5-7).

Kredi piyasasindakjartlar sadece paranin transfer maliyetini ve go¢emgneve para
gondermesindeki kanallarin secimini gde ayni zamanda havalelerin yatirima
donsmesini de etkilemektedir. Gergekten havalelerintmig ve gelime potansiyeli
belki yerel piyasalarin kusurlari nedeniyle siniolabilir. Bu yerel piyasalardaki
kusurlar kirsal kredi piyasalarinin yoklu ya da eksikfii nedeniyle olabilir. Verimsiz
ve iyi islemeyen bir kredi piyasasisci havaleleriseklinde olan bu tasarruflarin hane
halkindan alinarak, arzu edilen Uretken yatirrmitarma imkanina engel olmaktadir
(Katseli ve dg., 2006:25-27).

Go¢ Ozelliklede havaleler buyime Uzerinde birdemlafaanlama gelen etkiye yol
acmaktadir. Havalelerin kazanclaggiic kaybinin negatif etkisinden dah&ira
basmaktadir. Fakat kirsal kredi piyasalarinin @ékgikgibi yerel piyasalardaki

aksakliklar gelime potansiyelini sinirlandirmaktadiyi isleyen kirsal bir kredi piyasasi
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is¢ci havaleleri nedeniyle ortaya c¢ikan hane halkitasarruflarinin Uretken alanlara
yatirim yapabilecek yatirimcilara aktarilmasi izorunludur. Dger taraftan iyi gleyen
bir kirsal kredi piyasasinin olmasi, belki de bd#&acok sayida kinin go¢ etmesini de

engelleyecektir (Xenogiani, 2006:17).

3. Pozitif isci soklari: Daha sonraki go¢csamalariyla birlikte her bir gocmen evine
donmeye bgayinca bu ¢ giicli arzisoku pozitif etki yaratacaktir. Bu tabii ki yine
isglcu piyasassartlarina bgli olarak gerceklgr. Bu ylzden gocmersgilerin yetenek
kompozisyonu vesiguctnin ikame etkisi, gelir ve Uretimi ciddi olaretkilemektedir
(Katseli ve dg., 2006:25-26).

Sonug olarak ggulcu baks agisina gore; gocin go¢ gonderen ulkeye etkisninlya
da olumsuz olabilmektedir. g&r goc gonderen ulkenin gocle gonderdis gicini
ikame edebileceksgiict Ulkede mevcutsagcilerin gonderdikleri havalelerin verimli
yatirnmlara dongturilmesini sglayacak iyi sleyen kredi mekanizmasi ya da piyasa
mekanizmasi varsa ve ilerde yurtsiddan Ulkeye donensigicu yetenek ve
deneyimlerini piyasaya aktariyorsa bu durumda gdqdgren Ulke ya da bolge

gelisecektir.
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2.2. Gelsmenin Go¢ Uzerindeki Etkisi: Kisa Donem ve Uzun Doéam iliskisi,
Ters —U- Etkisi

yukarida ki bolimlerde gilmistir. Bu etkilerin yaninda galmenin de go¢ Uzerinde

pozitif ya da negatif etkileri olmaktadir.

Genellikle Ulkelerin hayat standartlar birbirlezinyaklgtikca goc¢ hareketlerinin
azalacgl varsayllmaktadir. Vogler ve Rotte (1999:6-8;2d@88-489) yaptiklari
calismalarda gelime surecinde goOc¢u artiran ve azaltan sebeplgagidaki gibi

siralamglardir. Gelgme sirasinda gocu artiragaguda yazili be ana sebep vardir;

1. Finansal kisitlamalarin ¢ozami: Gelismekte olan Ulkelerde i basina gelir
seviyesi ¢ok dgiktir. Bunun yaninda finansal kurumlarda goc¢ icok zor kredi
vermektedirler. Boyle bir durumda gocin finansmagin geriye aile bireyleri

kalmaktadir. Ancak onlarin destekleriyle go¢ igmahsman sganabilecektir.

2. Nufus biyumesi; Pek cok az gelmis Ulke tarima dayali olarak Uretim
yapmaktadir. Tarimdan endustriyel topluma gecibirlikte nufusla ilgili deisim
surecleri de yganmaktadir. Bu d@sim sureci tarimdan sanayiye ggei birlikte 6lim
oranlarinin azalmasi dolayisiyla nifusun artmaklindedir. Bununda iki tane dnemli
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi; nifus @rhedeniyle daha fazla insan potansiyel
gocmen haline gelmektedikincisi; birinci durumda yazilan direkt etki yanag guicl
pazari acisindan dolayli bir etki ortaya ¢ikmaktaBu dolayh etki § glici arzindaki

artisin digUk Ucret ve yiukselgssizlige yol agarak goc icin insanlari gidilemesidir.

3. Geleneksel dizenin bozulmasi;Ekonomik gelime sosyal gejimeye yol

acmaktadir. Teknolojik geine tarimsal alanda verimi arttirirken tarim kesiminde
calsan k gucl azalmakta buna @a olarak kdy nifusu dimektedir. Bu ¢ gucul

sehirlere gocerken bu goc yeni endustringngiicti talebini de kayilamaktadir. Ulke
icindeki bu hareketlilikle beraber uluslararasi tgogrtacaktir.

4. Tletisim ve ulasimda salanan gelsmeler: Gelisme ayni zamanda daha fazla bilgi
demektir. Birincisi yeni teknolojiler modern komi#asyon icermekte olup, bu alanlarda
istihdam artarken, nufusungigm dizeyi de yukselmektedirSehirlerde daha fazla

bilgiye ulasma imkanlar gittikce artarken, Ulkeler arasgiaa alt yapisi zamanla
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genglemekte ve uluslararasi temas artmaktadir. Bu dugdgie ilgili maliyetleri ve
belirsizligi azalttg icin go¢ sureci hizlanmaktadir.

5. Ag etkileri: GOc¢ a&lari gocu peklgtirici ve salamlsgtirici etkiye sahiptir.
Gocmenlerin kendi memleketleriyle kurduklarngtentilar daha sonra gelecekler icin
belirsizligi azaltirken gidilen Ulkeye yegme, uyum, ¢ bulma konularinda dnce giden

gocmenlerin yardimi go¢ gudusunu arttiracaktir.

Gelismenin yukarida yazil olan ve gocu artiran by é#isinin yaninda geimisli gin

aynl zamanda gocu azaltigegudaki etkileri de vardir;

1. Gelir duzeyi farkhliklarinin azalmasi: Eger go¢ gonderen ve goc¢ alan ulke

arasinda gelir duzeyi farkhliklari azalirsa ikkélarasindaki gocte azalacaktir.

2. Memleket tercihi: Eger gocmenlerin gelir dizeyleri memleketlerinde ydgina

gore daha fazlaysa boyle bir potansiyel varsagmgma go¢ gudisu azalacaktir.

Batin bu farkli argimanlarin birggriimesi bizi go¢c ve gedime arasinda ters U
seklinde bir iliskiye gotirmektedir. Dgiik gelir seviyeli tcinci dinya Uulkelerinde
finansal kisitlamalarin ¢6zimu, nifus grtsosyal dgisim, iletisimin gelismesi ve gog¢
aglarinin gernglemesi kisa ve orta vadede gocu artirmaktadir. tRakan donemde gelir
duzeyindeki yakinsama ve Ulke tercihi go¢c miktardislirmektedir. Yani gegime
sureciyle birlikte, go¢ ters Useklinde, kisa donemde artarken uzun ddnemde
azalmaktadir. Dgtik gelir seviyelerinde gociun yuksglfinansal kisitlarin ¢ozamda ile
aciklanabilmektedir. Uzun donemde gelir dizeyi wiitkce memleket tercihi gibi
faktorler 6n plana ¢ikarak gocu azaltmaktadir. aedkte olan Ulkelerdeki biyime goc¢
Uzerinde onemli dizeyde negatif etki yaratmaktadapilan camalar da gelirdeki
%1’lik buyimenin goécl %1,2 oraninda azgitttespit edilmgtir (Vogler ve Rotte,
1999:8;2000:489).
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BOLUM 3: iKTiSADi GELiSME SURECINDE ULUSLARARASI
GOC HAREKETLER i VE GELISMEKTE OLAN ULKELERE
ETKiSi;: TURK IYE ORNEGI

Cok onemli bir sosyolojik olgu olan goécler insamfartopluluk halinde ygamaya
baslamalarindan sonra ggik adlar ve gorinim altinda almustur. Tarihsel sirecte
gocler genellikle aclik, sayasiddet, kithk, iklim kaullari, siyasi ve dini sebepler,
egitim, makineleme, sanayilgme, ekonomik gereksinim gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Fakat 21. yuzyilda bilgi ve wkfi alaninda meydana gelen
gelismelerden dolay! beyin gbéci 6nemli bir sire¢ halyadmistir (Akan ve Arslan,
2008:6).

Go¢ surecinin go¢ gonderen Ulkeye etkisi 3 temabkgoluyla olmaktadir. Bu kanallar
3R olarak olarak adlandiriimakta olup bunlar; ydih istihdam imkéanlari sayesinde
issizlerin ke alinabilmesi (recruitment)sci havaleleri (remittances) vacilerin geri
donisleri (returns) seklindedir. Yurt dgi istihdam imkénlari g6c¢ alan Ulkedeki
isverenlere ve o Ulkenin politikalarinagbalir (Martin, 2006a:96: 2006b:12).

3.1. DUnya da Yaanan Go6¢ Hareketlerinin Tarihsel Gelsimi

Dunya da ilk go¢ dalgasi Ozellikle 17. yizyilda Apa devletlerinin emperyal gtcler
seklinde ortaya cikmasindan sonra 1. Dinya gawa sonuna kadar surmive
Britanya, Ispanya, Portekiz, Hollanda ve Fransa artan nifuslan kurtulabilecekleri
koloniler kurmylardir (Akan ve Arslan, 2008:7-8). Merkantilizmlelgme strecine
giren ingiltere’nin de dahil oldgu bu gdcler Bati Avrupa’dan yapilan okyanusria
goclerdir. Onceleri koloniler kurmak amaciyla yamlbu akimlar sonralari bolgedeki
sanayinin ihtiyacini karlayan bir akim haline gelstir (Atag, 1983:100-102).

ikinci goc dalgasi, 17. ve 18. yizyillarda Avrupaiiccarlarin Bati Afrika’dan
Amerika’nin Guneyine, Brezilya'ya ve Guyana'ya kdé#&imalarindan ve kolelik sona
erdikten sonradéngilizlerin Giiney Asya’dan Dgu Afrika’ya kadar sozlgneli kole ve
isci gotiirmelerinden okmustur. Ug yiiz yil suren bu goécler sonucu Kanada, B.B.
Latin Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda'da kurcd& devletlerin temelleri
olusmustur. Ucglincii goc¢ dalgasi, 1. Dunya Savasonunda imparatorluklarin

dagiimasiyla olgmustur. Osmanli imparatorlgu'nun yikilmasiyla Orta, Dgu ve
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Guney Avrupa’da sinirlari etnik yesienlerle uyumlu olmayan yeni devletler ghaus
ve bu devletlerin homojen nifuslar yaratma cabemiei girmesiyle zorunlu gogler
baslamistir. Ozellikle Anadolu’da yganan i¢c savayiiziinden ygayan Ermenilerin bir
kismi Suriye’ye bir kismi #a Fransa olmak tzere Avrupa ulkelerine go¢ gtmi 2.
Dunya Sav@’'ndan sonra bgayan dordincli go¢ dalgasi ise, somirge ulkelerin
bagimsizliklarina kavgmasiyla bglamistir. Bu somurge Ulkelerin hukimetleri kendi
Ulkelerine sdmurgecilerce getirilen Avrupalilarineldjkleri yerlere dénmeleri
konusunda baski yapshardir. Daha sonraki sirecte sg;man goc¢ dalgasi, 1950 ve
1960’ yillarda Bati Avrupa, A.B.D. ve petrol Uest Ortadgu ulkelerinin § glci
acginl kapatmak amaciylasgi ithal etmeleriyle olmgtur. Bati Avrupa ulkelerine
genelde Turkiye, Kuzey Afrika ve Yugoslavya’danBAD.'ne Meksika ve Karibik'ten,
Suudi Arabistan, Libya, Irak ve Arap Emirlikleri'nse Misir, Yemen, Glney ve

Guneyd@u Asya’dan g¢i gocu olmytur (Akan ve Arslan, 2008:7-8).

Ikinci Dinya Sava@ sonrasi yillarda Bati Avrupa llkelerindesgaan canli sermaye
birikimi surecinde sanayinin yari-nitelikli ve niiesiz isgliciine yonelik talebi hizla
artmstir. Bu is gucu agh o ulkelerin kirsal sektorlerdeki nufuslarinin éleste
geciriimesiyle kagilanamadil icin Guneydgu Avrupa ve Kuzey Afrika'dan bu
ulkelere 6nemli sayida gocmesgtii gelmitir. Kapitalizmde busekilde ortaya cikansi
glcu gocunu “yedeksiglicu ordusu” bgaminda aciklamak mumkindir (Ben,
2002:23). Bu surecte Avrupa’nin gineyinden kuzeyleelet kontroliinde misafiggi
ve gbcmen programi uygulamalari ile yonelggiict, Avrupa’nin talebini 1973’lere
kadar kagilamistir (Gokturk: 2003).ikinci diinya sawandan sonra biyuk woinluk
kazanan ve daha cok Bati Avrupa Ulkeleringwdasan bu § gict akimlarinin hizi
1974’den bglayarak kesilmeye amistir (Atag, 1983:100-102).

Onceleri ‘Demir Perde’, Avrupa’nin 3o ve Bati devletleri arasindaki olasi gogu
engellemy olmasina katn 90l yillarin bginda Dgu Blogunun ¢okmesi ve ok
savg doneminin sona ermesi ile bu ulkelerin ywta da hareketlilik kazanmgtir. AB
Ulkelerinin ulusal diizeydeki go¢cmen kabul politikahda 1990 sonrasindagigmler
olusmus daha sinirlayict ve segici davraniimayssl&amstir. Ginimuiuzde geiimis
ulkelerdeki toplum, yoksul giiney ve glo llkelerinden gelen kitlesel niufus gikin,

onlarin glerinden olmasina, ev fiyatlarinin yikselmesinesesyal hizmetler tzerinde
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asir bir baski olgmasina yol agtini disiinmektedir. Dolayisiyla go¢ ve azinliklar
yasam standardi, yam tarzi ve sosyal butunlik acisindan bir tehlikerak
gorulmektedir. Cunkl go¢cmen gruplari genelliklesigki stattilu glerde calgmakta ve
distk gelir gruplarinin yerkgigi alanlarda ygamaktadir (Gokturk: 2003). Bu nedenle
gelismis ulkeler sinirlarini grenci ve bilim adamlarina acgarken sdd yetenekteki
iscilere kapatmaktadir.

3.2. DUnya da Goé¢un Genel Gorinumu

Uluslararasi gog, pek cok az gaiis Ulke icin kiresellgme ve ekonomik galmenin
bir 6gesidir. Bir cok gocmen dwluklan tlke yerine hga ulkeleri tercih etmektedir.
Tahmini olarak 1965 yilinda 76 milyon uluslarargéicmen varken bu rakam 2005
yilinda 188 milyona yikselstir. Uluslararasi gocun yikselmesi az geiis Ulkeler

icin hem bir umut hem de kaygi gturmaktadir (Taylor, 2006:1).

Bu gbcmenler icersinde gorecesbe sermayesi kit Ulkelerden gelen milyonlarca
yuksek gitimli insanin mevcut olmasi goc veren Ulkeler aglan olumsuz olmasina
karsin, goc veren Ulkedeki dik yetenekli gcilerin 6nemli bir bolimdndn tlkelerine
gore verimliligin ve Ucretlerin yuksek oldw dis Ulkelere gitmeleri ve evlerine havale

gondermeleri uluslararasi goctin en dnemli yaraflari

Go¢ Politikalar Enstitisiiniin (MPI) 2005 yili veriine gére diizenlenen Tablo 3'de en
¢cok gocmen kabul eden dinyadaki ilk on llke gortimeir. 2005 yih itibariyle tim
dinya da bulunan 191 milyon gé¢cmenin %52’sini bu Ubke barindirmaktadir. En
yuksek gécmene sahip tlke %20’lik payla ABD olufinga daki her begécmenden
birisi bu tlkede ygamaktadir.

Sekil 3'de Guneyde bulunan gginekte olan tlkelerle kuzeyde bulunan geis OECD
ulkeleri arasindaki gb¢men stokunun 1985 ve 200Baryi arasindaki d&limi
gorulmektedir. Bu yirmi yillik surecte, guneyde bwén gekmekte olan ulkelerde
gocmen stoku %50 artarken, kuzeyde bulunan OECBldrikde %100 artrgiir. Bu
durum bize beklendi gibi gocmenlerin gedimis Ulkelere goc etgini yani ulkelerin

gelismislik diizeyleri arttikgca daha fazla gégmen aldiklagastermektedir.
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Tablo 3. En Cok Uluslararasi Go¢mene Sahiplk On Ulke (2005)
Tdm Uluslararasi
G(‘jé:glekriagaw& Gocmenledcindeki |  Sira
Pay! (%)
ABD 38.354.709 20,2 1
Rusya 12.079.626 6,4 2
Almanya 10.143.626 5,3 3
Fransa 6.471.029 3,4 4
Suudi Arabistan 6.360.730 3,3 5
Kanada 6.105.722 3,2 6
Hindistan 5.700.147 3 7
Ingiltere 5.408.118 2,8 8
Ispanya 4.790.074 2,5 9
Avustralya 4.097.204 2,2 10
En Yiiksek 10 Ulke Toplami 99.510.985 52,3
Dinya 190.633.564 100
Kaynak: Go6c¢ Politikalar1 Enstitisu (MPI)
Sekil 3. Uluslararasi Go¢gmen Stokunun Dgilimi (Milyon)
100 - 91

90 -

80 -

70 -

gg | 48 m 1985

20 | m 2005

30 - 22

20 - 11

0
Guney-Gelismekte Kuzey-Yuksek Kuzey-Yuksek
olan ulkeler Gelirli OECD Ulkeleri Gelirli Olmayan
OECD Ulkeleri

Kaynak: Ratha, Dilip (2008)

Asagidaki tabloda (tablo 4) Dinya Bankasi verileringeg@005 yili itibariyle, en ¢ok

goc alan ve veren ulkelerle dinyada ki en dnentilgiridorlari gorilmektedir. En ¢ok

goc alan ulkeleri incelegimizde, en bgta ABD olmak Uzere, AB Ulkeleri gibi gbérece

gelismis Ulkelerin Ust siralarda yer afgini gormekteyiz.
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En cok goc veren ulke 11,5 milyonskile Meksika ve Rusya’dir. Daha ilerideki
bolimler de daha ayrintili olarak gorilgcegibi Meksika igin gogmen sgilerin
sagiladigl havale akimlari cok 6nemli boyutlardadir. TUrkiggt milyon gécmenle en

cok goc veren 7. Ulke konumundadir.

Dunya daki en 6nemli go¢ koridorlarini incelgiciiz de 10,3 milyon gé¢cmenle
NAFTA d(yesi iki tlke olan Meksika-ABD’lerinin okiurdusu goc¢ koridoru bg

cekerken, Turkiye-Almanya goc¢ koridoru 2,7 go¢cmeale 6nemli 3. gb¢ koridoru
konumundadir. En yiksek gb¢cmene sahip Ulke olan 'ABD ¢ok sayidaki goc¢
koridorunda gé¢cmen alan Ulke konumunda @ldw gormekteyiz. Bu durum bize
gocmenlerin daha fazla bulma imkanina, daha iyi lcret vesgan kagullarina sahip

olacaklari ekonomik olarak genis, tlkelere gittiklerini gostermektedir.

Gelismis batih tGlkeler sanayide cafiracaklari ucuzsi giiciini yillarca gelmekte olan
ulkelerden go¢ yoluyla temin etglerdir. Bu yolla kapitalizmin temel kolu olan
“Yedek Isguicti Ordusu” olgturularak sermaye birikimi icin gerekli olan kar nar
yuksek tutulmstur. Fakat son yillarda tum dinya da goc¢ surecifivas gicu ile bilim

adamlar Uzerinde yonlasmaya balamistir.
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Tablo 4. En Cok Gog Alan- Veren Ulkelerile En Bilyiik Gé¢ Koridorlari (2005)

) Gogcmen ) Gogmen ) Gogcmen

Goc¢ Alan Ulkeler | sayisi |Goc¢ Veren Ulkelel sayisi | En Onemli Gé¢ Koridorlar* sayIsl
(milyon) (milyon) (milyon)

ABD 38,4 Meksika 11,5| Meksika-ABD 10,3
Rusya 12,1 Rusya 11,5 BanlgdeHindistan 3,5
Almanya 10,1 Hindistan 10 | Turkiye-Almanya 2,7
Ukrayna 6,8 Cin 7,3 | Hindistan-B.A. Emirlikleri 2,2
Fransa 6,5 Ukrayna 6,1| Filipinler-ABD. 1,6
Suudi Arabistan | 6,4 Banglegte 4,9 | Afganistariran 1,6
Kanada 6,1 Turkiye 4,4| Almanya-ABD. 1.4
Hindistan 5,7 Ingiltere 4,2 | Cezayir-Fransa 1,4
Ingiltere 5,4 Almanya 4,1 | Hindistan-Suudi Arabistan 1,3
Ispanya 4,8 Kazakistan 3,7 Misir-Suudi Arabistan 21,
Avustralya 4,1 Filipinler 3,6 | Pakistan-Hindistan 21,
Pakistan 3,3 |italya 3,5 | Hindistan-ABD. 1,1
Birlesik A.E. 3,2 Pakistan 3,4 | Cin-ABD. 1,1
Israil 2,7 Fas 2,7 | Vietnam-ABD. 1,1
italya 2,5 Misir 2,4 | Kanada-ABD. 1
Kazakistan 2,5 Polonya 2,3[Ingiltere-Avustralya 1
Fildisi Sahili 2,4 Sirbistan&Karaga 2,3 |Hindistan-Banglega 1
Urdiin 2,2 ABD 2,3 | Malezya-Singapur 1
japony: 2 Vietnam 2,2 | Burk ina Faso-FiiiSahilleri 1
fran 2 Ozbekistan 2,2| Kuba-ABD 1
Singapur 1,8 Afganistan 2 El Salvador-ABD. 0,9
Bati Seria ve Gazzé,7 Kolombiya 2 |ingiltere-ABD. 0,9
Gana 1,7 Portekiz 2 | Sirbistan Karggdmanya 0,9
Kuveyt 1,7 Fransa 1,9 [italya-Almanya 0,9
Isvigre 1,7 Beyaz Rusya 1,8/ Pakistan-Suidi Arabistan 0,8
Malezya 1,6 Cezayir 1,8| Fas-Fransa 0,8
Hollanda 1,6 Endonezya 1,7/ Dominik Cumhuriyeti-ABD 0,8
Arjantin 1,5 Kore 1,6 | Kore Cumhuriyeti-ABD. 0,7
Turkiye 1,3 Bosna Hersek 1,5 Hindistan-Nepal 0,7
Ozbekistan 1,3 Malezya 1,5| Endonezya-Malezya 0,7

*Eski Sovyetler Birlgi hari¢ tutulmuytur.
Kaynak: World Bank
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3.3.Uluslarasi Is Giicii Gogiiniin Ekonomik Sebepleri

Uluslararasi Gé¢gmen $lelati (IOM)’'nin 2005 Yili Raporuna gore 1960 ydia 76
milyon olan uluslararasi go¢gmen sayisi 2 kattatafastarak 2000 yilinda 175 milyona
ulasmistir. Dinya ndfusunun 1960 yilina 3 milyarken 2000nda 6 milyara ¢ikgi
distnuldrse, uluslararasi gocmenlerin sayisi 1960dayd nufusunun %2,5'i iken,
2000 yilinda %2,9'una yukselgtir. Yani 2000 yilinda her 35 §den 1 tanesi gécmen
durumundaydi (IOM, 2005:379).

Iktisadi alanda kalkinngiolmasina kalk isgucl kitlgl ceken ya da zengin bir gal
kaynga (petrol gibi) sahip olmasina kar yeterli ggict ya da teknik personeli
olmayan ulkeler uluslararasi piyasalardagicu talep etmektedirler. Yabanggiici
talebi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Seyigla: 2007:675);

1- Sanayilemis Ulkeler diiz ya dayar niteliklgigtctine ihtiya¢ duymaktadirlar. Cunku
refah dizeyi yiksek olan ulkelerde yorucu, kirfiiraya da @ir prestijli islerde goreceli
olarak Ucretler yiksek olsa da bsglerde calgacak § gicl bulunamamaktadir.
1960’larda Almanya, Fransa, Hollanda, Belgikaimgiltere gibi Bati Avrupa Ulkeleri

bu amagcla 6nemli 6lgudeci calstirmislardir.

2- Az gelsmis ulkelerin yiksek nitelikli emek talebi vardir. Agelismis Ulkelerde
vasifsiz emek bollgu olmasina karn nitelikli is guclt kit oldgu icin sanayilemis
ulkelerden bu Ulkelere ¢ok sayida teknik elemameétedir.

Dunyanin gelimis kentlerine gd¢ edens igucu balica iki grupta toplanmaktadir.
Bunlardan birincisi; geldikleri Ulkede daha iyi sgan kaullarina sahip olabilen
elektronik, yazilim, iletim, finans alanlarinda uzmagh sahip, genc, yabanci dil bilen
iyi bir is tecriibesi olan yuksek nitgé sahip ¢ guicu iken, dieri; sayica daha genbir
grup olan gog ettikleri Ulkeye yasasdyollarla/kagak olarak gelen ucug gucudur.
Bunlardan birincisinin go¢ alan ulke tarafindan ey& gelsleri tesvik edilmektedir
(Dogan, 2002:21). Az gelimis Ulkelerden doktor, mihendis, bilim adami gibi yeks
derecede @tilmis insanlar yiksek Ucret ve ileri ggam kaullarinin mevcut oldgu
gelismis Ulkelere goc¢ etmektedir. Bu durum gunimuizde beyigi olarak ifade
edilmekte olup, az gelmis tlkelerin geri kalmgligini daha da pektirmektedir.
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Gelismis ulkelere yonelersti goguiniin en temel sebepldgicilerin daha iyi gelir, § ve
kariyer imkani ile daha iyi y@m koullarina (daha iyi sgik ve esitim hizmetleri)

kavusma istgi olarak siralanabilir.

Gunumuzde ulkelerin gghislik diizeyi insani gelime endeksiyle dl¢tilmekte olup, bu
endeksgci gocunin temel belirleyicileri olangkibasina digen gelir diizeyini, s#ik ve
egitim hizmetlerini kapsamaktadir. Bu nedenle bulinddle dncesi glict gbciyle insani
gelisme arasindaki gki incelenecek daha sonra gocugeti temel belirleyicileri olan
daha iyi istihdam, Ucret,s glivencesi gibi faktorler ele alinacaktir.

3.3.1. Dahalyi Gelir ve Yasam Kosullarina Kavusma istegi: Insani Gelsme

Kavrami

Genel olarak gocun en dnemli nedeni ekonomik faét@lup, insanlar daha iyi gelir ve
yasama kaullarina sahip olabilmek icin goc¢ etmektedirler. d®leri refahin temel
gostergesi olarak i basina gelir dizeyi ele alinirken, daha sonralagi kesina gelir
yaninda sglik, egitim gibi insanca ygam icin gerekli pek ¢cok faktorde refahin temel
goOstergesi olarak @erlendirilmitir. Iste insani geime kavrami bu noktada ortaya
ctkmistir.

Gocle ilgili temel beklenti gogmenlerin refah diugey yiksek oldgu yerlere goc
edecekleri seklindedir. Bu nedenle bu bolimde ulkelerin gaislik dizeyinin
gostergesi olan insani gghe endeksi ile Ulkelerin aldiklari go¢ arasindakili
incelenmg ve gercekten insanlarin insani gale endeksinin yiksek oldu yerlere gé¢

edip etmedikleri targiimistir.
3.3.1.1.insani Gelsme Endeksi Kavrami ve Ortaya Ciksi

Ulkelerin gelsmislik diizeylerini standart bigekilde ifade etmek icin birgok dlgut
kullaniimaktadir. Bu olcitlerin en fazla kullanilakisi basina digen milli gelir
gostergeleridir.iktisadi kalkinma olgusunun temelini bilgi toplumugack sirecine
paralel olarak bgeri kalkinma olgturmaktadir. Bgeri kalkinma insanlarin segceneklerini
artirma sureci olarak tanimlanmakta ve sonsuzhierciyerine bunlardan sadece Ugcl
Uzerinde durmaktadir: Bunlar, uzun velgdi bir 6mur, bilgi edinmek ve asgari gecim
standardi icin gerekli kaynaklara gmektir. Kalkinmanin evrensel boyutu isegldq

egitim ve gelir alanlarinin kapsagikosullarin, herkeseg& olanaklarla sunulmasini ve
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evrensel hayat standartlarina sallbilmeyi icermektedir. Bgri sermaye ile iktisadi
kalkinma arasindaki gkilerin teorik dizeyde tagilmaya balandgi yillarda Birlesmis
Milletler Kalkinma Tekilati, Ulkelerin gelgmislik duzeylerini 6lgcmek icin Bseri
Kalkinma Indeksi (Human Development Indeks-HDI) adi altindalisalara
baslamistir. Bu calgmalarda iktisadi geymislik dizeyi tespiti icin sadece biyume
hizina bakilmangy refah seviyesini ve kalkingigl gosteren dier gostergelerde ele

alinmstir (Tuna ve Yumgak, 2003).

Insani gelmenin, geleneksel ekonomik politikalarla Geii 6nemli ortak yonleri
mevcut olup, ikisi de ekonomik ilerleme, istihdame vygam kaullarinin
iyilestiriimesiyle usrasmaktadir. Fakat geleneksel ekonomik politikalaemel hedefi
ekonominin iyi glemesi ve buyumesidir. Clunkli ekonomi blylrse dslgda Kki
basina gelir artacak insanlarin gaam duzeyleri kendiiinden iyilesecektir. Fakat insani
gelismede insanlar nihai amactir. Buna gore, insanl&apasitelerini guclendirmek,
seceneklerini arttirmak ve insan haklarini givesdb@a almak tim siyasal, ekonomik,
sosyal, ulusal, bolgesel ve kiresel politikalammaal olmaktadir (UNDP, 2008:17). Bu
nedenle, sosyal acidan dezavantajli olan insantligmeleri icin gereken ulusal ve
uluslararasi programlarin gimnlerini desteklemek icin surekli olarak yeni adaml
atilmaktadir. Bu adimlardan bir tanesi de 199Qllayda literattirde sik¢a kullaniimaya
baslanan “insani gefime” kavramidir.insani ge§me kavramini ilk olarak kullanan
UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi)’dir. Bu kavramla bkte gelsme
gostergelerinin boyutlari da gigmistir. Bu raporlar, tlkelerin geimislik dtzeylerini
ortaya koyan insani gglne gostergelerini icermektedir. 1990 yilinda illkz k&yinlanan
Insani ge§me raporunda insan merkezli gelieye dikkat cekilngtir. Yasam
beklentisi, gitim ve kisi basina gelir unsurlarina dayali olan insani g@le indeksi bu
anlamda gedme analizinin kapsamini ggtetmistir. UNDP 1990 yilindan itibaren her
yil insani gelsme raporu yayinlamaktadir. Raporlarda verilen weytigzenilenen insani
gelisme gostergeleri, temeli insan olan bir Ba&cisi ile 175’ten fazla Ulkenin ggine

seviyelerini 6lgmektedir (Glunsoy, 2005:36-37).

Gunumuzde gelmekte olan ulkelerin gaunda ekonomik biuylimenin getirdiklerinin, o
ulkenin insanlari icin refah ve firsat anlaminangedisi anlasiimis bu nedenle de insani
gelisme endeksi Uzerin de daha fazla durulmayaslabanstir. UNDP
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(2002:253;2007/2008:356)'nininsani gekme raporlarina goére insani g®lie
endeksinin hesaplanmasinda u¢ temel faktor ethma&tadir. Bunlardan birincisi,
dogumdan itibaren y@am beklentisi ile 6lctlersaglikh ve uzun bir émdrikincisi
yetiskinlerde okur-yazarlik orani ve tingigm asamalarini kapsayan okulaa orani
ile dlculen bilgi duzeyj ucincusu ise, ki basina gayri safi yurtici hasila rakamlari
kullanilarak olculenyi bir yasam standardidirBilgi diizeyinin dl¢cilimesinde kullanilan
okuryazarlik oranin @rligi 2/3 iken, okullama orani ise 1/3'tir. fegidaki sekilde

insani gelme endeksinin esasini gturan temel faktorler gortlmektedir.

Sekil 4. Insani Gelsme Endeksinin Olusumu

Sahkh ve  Bilgi ¥am Standardi
Boyut Uzun Bir Omiir

Gosterge Dogumda yasam Yetiskin Birlesik Kisi basinda disen
Beklentisi okuryazarlik okullasma gelir (SGP $)
orani orani
Boyutun  Yasam beklentisi Yetiskin Okullagsma Gelir endeksi
Endeksi  endeksi okuryazarlik endeks
endeksi

Egitim Endeksi

|

insani Gelsme Endeksi
(iGE)

Kaynak: UNDP, Human Development Report (2002:252; 2000722865)

Insani geme endeksinin hesaplanabilmesi igin dncelikle bueingel faktorin (ygam
beklentisi, bilgi duzeyi ve ki basina dien gelir) her biriyle ilgili bir endeks
hesaplanmakta olup, bu faktorlerin endeksedeO ile 1 arasinda desmektedir. Endeks
deseri 1’e ne kadar yakinsa o kadar iyi demektir. Esddezerinin hesaplanmasinda

asagidaki formul kullaniimaktadir.
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Gercek deer - Minimum déer
Maksimum dger-Minimum deer

Endeks Dgeri=

Yasam beklentisi ve @tim endekslerinin hesaplanmasindageider (minimum,
maksimum ve gercek derler) direkt alinip yazilirken, gelir endeksinin

hesaplanmasinda logaritmik fonksiyonlar kullanilnaalkr.

log y (gercek gelir)-log y (min)
log y (max)-log y (min)

Bu formdullerle her bir faktor icin alt endeks heksaqliktan sonra bu alt endeksler

GSYiH Endeks=

toplanarak aritmetik ortalamalar alinmaktadir.

insani Gelsme Endeksi 1/3(yasam beklentisi endeksi) +1/3(@tim endeksi)+
1/3(gelir endeksi)(UNDP, 2002:253;2007/2008:356).

3.3.1.2. Dunyanin En Onemli Gé¢ Koridorlarini Olyturan Ulkelerin  Insani

Gelisme Endekslerinin Karsilastiriimasi

Genel olarak gocmenlerin ski bagsina gelir seviyesi yuksek, ggim ve salik
imkanlarinin iyi oldgu ulkelere gé¢ etmeleri beklenir. Literatiirde blatéalerin goc¢iin

en 6nemli sebeplerinden bazilari giduifade edilmektedir. Fakat gercekten insanlar
insani gelme endeksi yuksek tlkelere mi gb¢ etmektedir? Bliirade bu sorunun

cevabi bulunmaya callmistir.

Asagidaki tabloda (tablo 5) 2005 yih itibariyla dimwlgki en 6nemli gé¢ koridorlarini
olusturan Ulkeler ve onlarin insani gghe endeksleri gorulmektedir. Tabloya
baktgimizda g istisna (Kanada-ABD, Hindistan-Bangkdedindistan-Nepal) dinda
tum go¢ koridorlarinda beklergligibi go¢ veren ulkelerin insani ggthe endeksleri

goc alan Ulkelerden dahagiktir.

Tarkiye-Almanya go¢ koridoru 2,7 milyon gé¢cmenlengéadaki en 6énemli 3. goc
koridorunu olgturmaktadir. iki tlkenin insani gelime endekslerine bakignda
beklendgi gibi Turkiye’nin gelsme endeksi Onemli sayida gdocmen gondgrdi

Almanya’nin gel§me endeksinden dahagiktr.

Buradan ¢ikan sonug insanlarin kendi iradelerigladzengin refah diizeyi yuksek ulke

ya da bélgelere dwu gog ettgidir. Bu durumu Kireselnsani Gekme Raporu (UNDP,
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2009)'da onaylamive uluslararasi gé¢gmenlerin dortte tcinin geldikikkeden daha
yuksek insani gejmeye sahip bir tUlkeye gittiklerini ifade etgtir.

Tablo 5. En Onemli Gog¢ Koridorlarini Olusturan Ulkelerin Insani Gelsme
Endeksleri

Ulkelerin insani Gelsme Endeksleri Gocmen sayisi
Ulkeler (Gog Veren-Gog Alan Ulkeler) (2005) (2005) (milyon)

Meksika-ABD

erslia 0.829 ) |0.951 03
Banledgh-Hindistan 0.547 0.619 3,;5
Tirkiye-Almanya 0.775 0.935 2,7
Hindistan-B.A. Emirlikleri 0.619 0.868 2,2
Filipinler-ABD. 0.771 0.951 1,6
Afganistaniran | - 0.759 1,6
Almanya-ABD. 0.935 0.951 1,4
Cezayir-Fransa 0.733 0.952 1,4
Hindistan-Suudi Arabistan 0.619 0.812 1,3
Misir-Suudi Arabistan 0.708 0.812 1,2
Pakistan-Hindistan 0.551 0.619 1,2
Hindistan-ABD. 0.619 0.951 1,1
Cin-ABD. 0.777 0.951 1,1
Vietnam-ABD. 0.733 0.951 1,1
Kanada-ABD. 0.961 0.951 1,0
Ingiltere-Avustralya 0.951 0.962 1,0
Hindistan-Bangledg 0.619 0.547 1,0
Malezya-Singapur 0.811 0.922 1,0
Burkina Faso-Fildii Sahilleri 0.370 0.432 1,0
Kuba-ABD 0.838 0.951 1,0
El Salvador-ABD. 0.735 0.951 0,9
Ingiltere-ABD. 0.946 0.951 0,9
Sirbistan KaradaAlmanya 0.935 0,9
italya-Almanya 0.941 0.935 0,9
Pakistan-Suudi Arabistan 0.551 0.812 0,8
Fas-Fransa 0.646 0.952 0,8
Dominik Cumhuriyeti-ABD. 0.779 0.951 0,8
Kore Cumhuriyeti-ABD. 0.921 0.951 0,7
Hindistan-Nepal 0.619 0.534 0,7
Endonezya-Malezya 0.728 0.811 0,7

*Eski Sovyetler Birlgi hari¢ tutulmutur.
Kaynak: Goc verileri; World Bank (Dinya Bankasi)
HDI verileri; UNDP, Human Developnt Report 2007/2008'den alirgtir.

UNDP tarafindan hazirlanan 2007/2008 insanisgedi raporuna gore Turkiye 177 Ulke
icinde 84. sirada yer almaktadir. Turkiye'nin 35@yar dolarlik dg ticaret hacmine
sahip olmasina ve gayri safi yurtici hasilaya (G$¥gére dinyanin en blyuk 17'nci

ekonomisi olmasina kan, insani gelmislik endeksinde 177 llke arasinda 84. sirada
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yer almasi Turkiye'nin daha yolun gierinda oldgunu ortaya koymaktadir. Cunki
Turkiye'nin 2005'teki 0.775 oranindaki insani geh endeksi dgeri, OECD ulkelerinin
0.916 oranindaki bélgesel ortalamasinin ¢ok altind&adikal Gazetesi, 28/11/2007).

3.3.2. Go¢ Edilen Ulkelerdeki Dahdyi Ucret, Sosyal Giivence véstindam imkani

Gelismekte olan Ulkelerin temel sorunu yeterince sapegiyiédikleri icin ekonomide
tarim kesiminin sanayi ve hizmetlere gore daliali&ta olmasi ve yuksek gom
hizlaridir. Buna b@i olarak az gelimis Ulkelerde istihdam icinde tarim kesiminin
agirh gl sanayi ve hizmetler sektorlerine gore daha faeld8u nedenle az gefnis
bdlgeler de yiksekssizlik oranlari ortaya ¢cikmakta ve higbir giivencelshayan kayit
disi istihdam rakamlari hizla artmaktadir.

A. Lewis (1954) ’in de ifade efti gibi; sanayi devrimi sonrasi hizla sanayde Batili
ulkeler 6ncelikle kendi kirsal nufuslarini sanayildelerine ¢cekmierdir. Daha sonra
nifus arty hizi nispeten diilk olan bu ulkeler sanayinin ihtiyacini nifus arzi
yuksek az geymis Ulkelerden kanlamaya bgamilardir. Yani c¢i gocini ilk

tetikleyen olay gedimis Ulkelerin & gucu talebidir.

Gelismis Batili Ulkelerin, goc¢ alarak Ulkedekis igiici potansiyelini artirmalari
kapitalizmin devami igin gerekli olan “Yeddk Giicli Ordusu” icinde bir kal oldusu
ifade edilmektedir (Dgan, 2002:23). Okturulan yedek g glcu ordusu sayesinde
Ucretlerdeki artin onine gecilecek ve buyimenin temel kaynalan kar oranlari

arttirllarak kapitalizmin surekligi saglanabilecektir.

Gelismis Ulkelerde ¢ gucunin kit ve verimlifiinin yiksek olmasi bu ulkelerdegci
Ucretlerinin yiksek olmasina yol acarkengiiciiniin bol ve vasifsiz olgu az gelmis
Ulkelerde ise diuk verimlilik ve buna paralel olarak giik Ucretler s6z konusudur.
Heckscher-Ohlin Teorisi'nde de ifade edfdisekilde bir Glkede hangi tretim faktori
daha fazla ise o faktor ucuz, kit olan faktorpadalidir (Seyidgiu, 2007).

Tablo 4'de goruldgu gibi en ¢ok go¢ veren llke ilk pélke sirasiyla Meksika, Rusya
Hindistan, Cin, Ukrayna’dir. Bu Ulkelerin ortak dizgi (Bkz. Tablo 6) imalat sanayii
Ucretlerinin digik oldysu Ulkeler arasinda yer almalaridir. Bunaskatdnemli dl¢tide

goc alan ABD ve AB llkelerinde saatlik tcretler galksek diizeydedir.
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Go6¢ gonderen ve go¢ alan ulkeler arasindaki Gargdifiklari goctun blyuklgindeki
desismeyi aciklayan onemli bir faktor olarak kamiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle statik
model iki Ulke arasindaki gocmen sayisini Ucreklfidariyla tahmin etmektedir
(Dustmann, 2003:353).

Tablo 6.Imalat Sanayiinde Saatlik Ucret Katki Payi (2006) (f

Sira NQULKELER A.B.D. Dolari|Sira Ng A.B.D. Dolari
1 |Endonezya 0,33 26 Glney Afrika 7,39
2 |Romanya 0,53 27 Hirvatistan 7,57
3 |Hindistan 0,58 28 Portekiz 7,64
4 |Filipinler 0,85 29 Singapur 8,54
5 |Tayland 0,92 30 Slovenya 10,20
6 |Cin 1,14 31 |[israil-Israel 12,98
7 |Bulgaristan 1,28 32 Yeni Zellanda 14,45
8 |Ukrayna 1,74 33 G. Kore 14,70
9 |Arjantin 1,75 34 Yunanistan 16,08
10 |Sili 2,05 35 Ispanya 18,81
11 |Rusya 2,18 36 Japonya 20,19
12 |Kolombiya 2,20 37 ABD 23,82
13 |Urdun-Jordan 2,37 38 Fransa 4,82
14 [TURKIYE 250 |39 italya 25,04
15 |Malezya 2,74 40 Kanada 25,74
16 |Meksika 2,75 41 lirlanda 25,92
17 |Slovakya 3,54 42 Avustralya 26,12
18 |Litvanya 4,07 43  |ingiltere 27,05
19 |Estonya 4,34 44 Liksemburg 27,70
20 |Brezilya 4,90 45 Finlayali 29,86
21 |Polonya 4,99 46 Avusturya 30,42
22 |Hong Kong 5,16 47  |isvicre 30,67
23 |Macaristan 6,29 48 [isveg 31,77
24 |Tayvan 6,43 49 Belcika 31,80
25 |Cek Cumh. 6,78 50 Hollanda 32,29

* Imalat sanayistileri icin toplam saat zana yapilan "licret+yan ddemeler dahil"
brit tcretler; tum 6demelessieren katki payi dahil Gcrettir.
Kaynak: DPT (Uluslararasi Ekonomik Gostergeler, 2008)

Tablo 7°'de, ILO verilerine gore dinya da ve bolgeéeistindamin sektorel gaimi,
isgucu verimliligi, sosyal givencesi olmayangucu ve yoksulluk sinirinin altinda gelir
elde eden calanlarin dglimi gérilmektedir. Tablo adeta gocin sebepleapiklamak

bakiminda bizesik tutmaktadir.

Az gelismis bolgelerde § gucinin bol ve ucuz olmasi kayitsidolan ve sosyal

glvencesi olmayan istihdami artirmaktadir. Bu duamgelgmis tlkelerdeki go¢ etme
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kabiliyetine sahip nifusu, gefis bolgelere gbo¢c ederek daha iyi Ucret, gah
kosullarina sahip olma konusunda guidelemekte ve gtay apin adeta bir kurtugiyolu

olarak gorulmektedir.
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Tablo 7. Diinyada ve Boélgelerde;istihdamin Sektorel Dagilimi, Isgiicii Verimlili gi, Sosyal Giivencesi Olmayanls Giicii ve
Yoksulluk Sinirinin Altinda Gelir Elde Eden Calisanlar

Sosyal Yoksulluk
is qiicii glvencesi | smirnin _
§ guc olmayan | altinda gelir
verimlilik Lo
. _ diizeyleri Issizlik (\_/ullnerable) elde eden
Tarim (%) | Sanayi (%) Hizmetler (%) (Calsan Ki oranlari| istihdamin | calisanlarin
b s § (%) toplam toplam
asina katmg isting istihd
deser ($)) _ istihdam istihdam
icindeki payi| icindeki
(%) pay! (%)
DUNYA 36,1 21,9 42 19,834 6,3 50,5 43,5
Geligmis Ekonomiler&Avrupa Birlgi 4,2 24,7 71,2 62,952 6,4 9,4 -
Orta&Guney-Dgu Avrupa (Avrupa Birlgi haric) & Bazimsiz 203 258 53.8 18,121 8.8 19.8 21
Devletler Toplulgu
Dogu Asya 40,9 25,6 33,5 12,591 3,6 56,5 35,6
Gilney-D@u Asya&Pasifik 45,4 18,6 36 9,419 6,2 60,1 50,3
Giliney Asya 49,4 21 29,6 7,998 51 78,3 80,3
Latin Amerika ve Karayipler 19,6 20,8 59,6 18,908 8,6 33,1 25,4
Kuzey Afrika 34,4 20 45,6 14,751 11,5 32,0 42
Sub-Saharan Afrika 65,9 10 24,1 5,062 9,7 73,9 85,4
Orta Dgu 18,1 25,6 56,3 21,910 12,1 33,4 19,3

Sektor paylari 2006 tahminleridir.

Yoksulluk siniri gunlik 2 $ olup, kullanilan gkxler 2007 yili tahmini dgerleridir.

Issizlik oranlari 2006 tahminleridir.

Sosyal giivencesi olmayan (Vulnerable) istihdamptetm istihdam icindeki payi 2006 verileridir.

Verimlilik diizeyi 2000 yilina goére hesaplampiup, 2006 yili tahminleridir.
Kaynak: ILO (Uluslararasi Cajma Orgutl)
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Sekil 5. Diinyada ve Bolgelerddstihdamin Sektérel Dailimi ile Issizlik Oranlari (2006)

80,0 14,0
70,0 ] 4
60,0 A~ /. 120
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LIV = I — g \i— s < - [ %0 o sanayi 0)
30,0 ~../ ] L 60 C—1 Hizmetler (%)
20,0 | @ 1 40 e issizlik oranlari (%)
10,0 — | — — 2.0
0,0 T m T a q) T 0,0
< S %98 % BE > 3 g = =
z s 855% 3 g 3 S5 £ <
3 ¢¥wmgzsd 3 §% § % 5 & ¢
SogsSs~ 8 c g = g N 2 O
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Kaynak: Tablo 7'ye goére cizilmtir.

Sekil 5’de Dunya da ve bdolgelerde istihdamin sektdegilimi ile issizlik oranlari gorilmektedir. Gglnis ekonomiler ve Avrupa Birdi
Ulkelerinde tarimin istihdam icindeki pay1 %4’ldvarinda olup, diinya ortalamasi olan %36’nin ¢ok gtiindadir. Buna kam yine bu
gelismis ekonomilerde sanayi ve hizmetler sektorlerinithtsam icindeki paylari sirasiyla %25 ve %71 gibngé ortalamasinin oldukca
Ustiindedir. Ayrica istihdam igcinde sanayi ve hideresektorlerinin dnemli yer tutpw bdlgelerde ssizlik oranlarinin da gorece glik
oldugu goérulmektedir. Bu nedenle yeterince sanagibeemsg, tarim sektorinin 6nemli yer tugiw Sub-Sahran ve Kuzey Afrika

ulkelerinde, gsizlik cok ytiksek boyutlarda olup goc halk icin gdbir kurtuly olmaktadir.
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Sekil 6. Diinyada ve Bélgelerddsgiicuniin Verimlilik Diizeyleri, Sosyal Giivencesi Olmgan Niifus ve Yoksulluk Sinirinin Altinda
Gelir Elde Eden Calsanlar

90,000 90
80,000 + A 1 80
70,000 + : -+ 70
60,000 + 1 60
50,000 1 50
40,000 + —+ 40
30,000 + 1 30
20,000 + / N 120
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0,000 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
cts —
< % 3g 2 ¢ gz g @ g £ 3 |
Z S 8322 2 L& 2 S5 = = 8 |—e— s giicii verimilik duzeyleri
a2 oL S >0 S ;D- > o .= > c <
EIDILgl D [ Q £ > ) ] = . -
o> O g% g € N 8 k= ‘g S < © N b O === Sosyal glivencesi olmayan (Vulnerable) istihdamin
3 g g s2¢g o2 o =< < < toplam istihdam igindeki pay1 (%)
S g j: m ><56> § 2 Fakirlik sinirinin altinda gelir elde eden ¢alisanlarin
ﬁ O m 5’) toplam istihdam i¢indeki pay1 (%)

Kaynak: Tablo 7'ye gore cizilmitir.
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Sekil 6'y1 inceledgimizde & guclu verimlilginin ¢cok duk oldusu bolgelerde
beklendgi gibi yoksulluk sinirinin altinda gelir elde edea sosyal glivencesi olmayan
calisan oraninin da fazla olgunu gormekteyiz. Ozellikle giik gelirli calsan oraninin
yuksek oldgu bolgelerde buna paralel olarak sosyal givencgdksun cakan sayisi
da fazladir. Gejimis ekonomiler ve Avrupa Birgji Ulkelerinde § gucu verimlilgi cok
yuksek, sosyal glvencesi olmayan nufus ise ¢cgkildir. Bunun yaninda bu gginis
bdlgelerde caganlarin tamami yoksulluk sinirinin Gstiinde gelideeletmektedir.
Dolayisiyla insanlar yoksulluk sinirinin altinddigelde ettikleri bolgelerden, daha iyi
gelir ve sosyal glvence elde edebilecekleri, ABeldkine ya da ger gelsmis tlkelere
goc etmektedir. Sosyal glivencesi olmayan ve yokkdinirinin altinda gelir elde eden
calisan sayisinin en yiksek olglubélgelerden olan Gliney Asya’da bulunan Hindistan,
Bangledesh, Pakistan ve Afganistan gibi tlkeler32pQ itibariyle diinya da en ¢ok go¢
veren Ulkeler arasinda yer almaktadir. Adams \ah&d (2007) yaptiklari ¢camada,
gelen havaleler bakimindan en fazla havale alamngekte olan bdlgelerin Latin
Amerika ve Karayipler ile Guney Asya ulkeleri oflunu ve bu iki bélgenin 2003 yili
itibariyle gelsmekte olan boélgelere gelen havalelerin %65'ini @lai tespit etmglerdir.
Guney Asya llkelerinde yoksulluk sinirinin altirgiir elde eden ve sosyal giivencesi
olmayan ggucinin orani yuksek oldu icin bu ulkelerin go¢c vermesi dolayisiyla
havale geliri elde etmesi beklenen bir durumdumakagin Latin Amerika Glkelerinin
yuksek dizeyde goc¢ vererek havale geliri elde eirmeh esas sebebi ABD gibi
gelismis bir tlkeye mesafe olarak ¢cok yakin olmalaridir.

Bilindigi gibi gocu etkileyen faktdrlerden birisi Lee (1986n de ifade et gibi
gocmen gobnderen ve gbécmen alan bolgeler arasindesafedirSekil 6'da gorilecgi
gibi Latin Amerika bolgesindesigict verimlilginin yiksek ve yoksulluk sinirinin
altinda gelir elde eden, sosyal glvencesi olmaydRaq sayisi gorece az olmasina
karsin, dinyanin en buyldk go¢ koridoru olan Meksika-ABid¢ koridoru bu
bblgededir. Yine bu bdlgenin geér onemli tlkeleri Kiba, ElI Salvador ve Dominik
Cumbhuriyetleri, ABD ile dunyanin ger énemli go¢ koridorlarini ofturmaktadir.
Dunyanin en blyuk gdocmen potansiyeline sahip UIk&BD, Lee (1966)nin
gorislerine paralel olarak en fazla gociu kendisine nmeesddirak yakin Latin Amerika
ulkelerinden almaktadir.
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Sub-Saharan Afrika bolgesinde gahlarin %85’i yoksulluk sinirinin altinda gelir eld
etmesine, %74’U sosyal glivenceden yoksun olmasngalan kci bagina verimlilik
cok dizuk olmasina karn bu bdlge Ulkeleri en ¢ok goc veren Ulkeler ardaiyer
almamaktadirlar. Bu bdlgede sadece Burkina FasbsFilSahilleri go¢ koridoru
onemlidir. Gelir ve istihdamin go¢ Uzerinde c¢ok i@tie bir belirleyici oldusu
distindlmesine karn ampirik calgmalar neo-klasik teorinin gecerfili ile ilgili
kuskular uyandirmaktadir. Cunki genel olarak azsgah Ulkelerden zengin Ulkelere
goc edenlerin ¢cok azi yoksulskerdir. Go¢ edenler daha cok orta siniflardir.imgligi
gibi neo-klasik teori bu nedenle gielmistir. Dolayisiyla go¢ Uzerinde ekonomik
faktorler cok 6nemli olmasina kan yeterli degildir. Eger bu 6rnekte oldiu gibi
insanlar go¢ etmek icin yeterli maddi imkana sathillerse ya da siyasi nedenlerle

goc etme imkanlari yoksa neo-klasik go¢ teorisitgaecerli olmamaktadir.

Klresel insani Ge§me Raporu (UNDP, 2009)'na gore gog, bireylerin velerin
gelirini, egitimini ve sosyal katilmini gefiirmek ve cocuklarina daha iyi bir gelecek
salamak konusunda son derece etkin bir rol oynamaktBdrada ki en 6nemli nokta,
insanlarin hangi ulke ya da bdlgedgagyacaklarina karar verebilme 6zgigline sahip
olmalaridir. Cunki ger insanlar 6zgur ggse refahlarini artirmak icin go¢ edemezler.
Iste Sub-Saharan Afrika bélgesindeki tlkelerin gogeweemesinin sebebi bu insanlarin
ekonomik ve siyasi 6zgurliklerinin olmamasidir. &gt ve siyasi kasiklarin hikim
suirdigu bolge Ulkelerinde insanlar go¢ etme Ozggiilie sahip daldir. Kureselinsani
Gelisme Raporu'nun (UNDP, 2009), 2007 yil verilerinizbalarak olgturdusu insani
gelisme endekslerine gore yagtiilke siralamalarina bakiginda, Sub-Saharan Afrika
Ulkeleri orta insani geime endeksine sahip Ulkeler arasinda son siraladiaydgiuk
insani geljme endeksine sahip Ulkeler arasinda yer almaktédir.gecen raporda,
gocmenlerin gitmeye catiklar tlkeye girglerine engel olgturan politikalarin ve yer
degistirirken sahip olduklari kaynaklarin kit olmasiriyik 6lciide goci engelleli
ifade edilmektedir. Bu nedenle yoksul Ulkelerdekgilgrin go¢c oraninin ¢ok diik
oldugu vurgulanmgtir. Bunun en o6nemli kaniti olarak, Avrupa'ya goger
Afrikalilarin, toplam gb¢menler icindeki payinin %én daha az olmasi ve insani
gelisme dizeyi dilk bir Ulkede ortalama gigé¢ oraninin %4’Gn altinda olmasina
karsin, insani geime duzeyi yuksek olan llkelerde ortalama gli¢c oraninin %8’den

daha yuksek olmasi gosteriktir.
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3.4. Uluslarasi Gogiin Gefmekte Olan Ulkelere Etkileri

Uluslararasi gogiin gefnekte olan ulkelere giadigi en onemli yararlarjssizligin
yuksek oldgu Ulkedeki vatandgara yurtdgl istihdam imkanlari yaratmasi ve ulkeye
gelen gci havaleleridir. Buna kam uluslararasi gocin en énemli olumsuz etkissme
donemlerde sik¢ca gindeme gelen “Beyin goc¢u” olgusuHgitimli ve vasifli insan
kaynaklarinin yabanci Ulkelere gitmegsklinde ortaya ¢ikan bu sire¢ uluslararasi goce

karsi cikanlarin en 6nemli dayagalir.

Bu durumu Lucas (2008), uluslararasi gociun gogeien Ulkelere etkisinin karmi&
oldugu seklinde yorumlamgtir. Ona gore bir tarafta go¢ gonderen ulkeye negtitiler
yaratan beyin gocu faktori mevcut ikengeti tarafta tlke hikimetlerine cok 6nemli
kolayliklar s&layan kci havaleleri ortaya ¢cikmaktadir.

Delgado-Wise (2007)’ye gore goc ve geleyle ilgili iki karsit goris vardir;

Bunlardan birincisi gocuin kisir bir dongiye vyol 18ct digeri gbcin gelimeyi
destekleyen bir olgu olgudur. Gécun kisir bir dongi olgu fikrini savunanlara gore
goc, gelsmeye kagi bir sure¢ olup, 6zelliklesi gict guneydeki gelnekte olan
Ulkelerden sanayiéenis bati Ulkelerine kaymakta buda gocmen gonderersrgekte
olan Ulkelerin gelimesini destekleyen bir sire¢c olmamaktadir. Akside gnflasyon,
uretken sistemin parcalanmasi, ekonomik aktivitelezrk edilmesi, nifus azalmasi ve

daha ¢ok gocu cesaretlendirmesi gibi bazi olumskileeyaratmaktadir.

Gocun erdemli bir olgu oldiunu savunanlara gore go¢cmenler mevcut sogilar ae
gocmen organizasyonlariyla yurtsohda yerel, bolgesel ve hatta ulusal gaknin bir
ajani olmaktadirlar. Ozellikle bu anlayigocmen havalelerinin pozitif etkisini
vurgulamaktadir. Mesela Meksikaigmsiz is glicuni ABD’ye ihrac ederek énemli

dizeyde havale akimi@amaktadir (Delgado-Wise, 2007).
3.4.1. Gelgmekte Olan Ulkeler ve Uluslararasiisci Havaleleri

Literatiirde havalelerin ekonomik etkileriyle ilgiilarak analizlerin ggu ¢ ana konu
uzerine odaklanmstir. Oncelikle §ci havalelerinin bireysel gelir @dimi, yoksulluzu
hafifletmesi ve bireysel refah Uzerindeki direkkiletri ele alinmgtir. Daha sonra

havalelerin istihdam, verimlilik ve buyime tzerikdetkileri Gizerinde durulmuve son
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olarak ticari glemler dengesindeki ve cari hesaplarla ilgili agrikh kapatilmasindaki

katkilari ele alinmytir. Uluslararasi gogmen havaleleri gelekte olan Ulkeler icin ¢ok

onemli bir sermaye kay@ia olmuwstur. Havalelerin bUyukIgl daggrudan yabanci

sermaye yatirimlarina goére daha az olmasinairkaresmi kalkinma yardimlari ve
sermaye piyasasl akimlarindan ¢cok daha 6nemli digzy Bunun yaninda havaleler
cok kararli bir sermaye kaypa olmasina katn dgrudan yabanci sermaye
yatirrmlarinda ve portfoy yatirimlarinda dinya cala yaanan durgunluk nedeniyle
keskin digusler yssanmstir (OECD, 2006:153-159).

Genel olarak havale akimlarini etkileyen t¢ 6ndaktor vardir; Bunlar gégmen stoku,
gocmenlerin gelirleri ve goc¢ edilen tlkelerdekiig&rklilhklaridir (Ratha ve di., 2008:
14).

3.4.1.1. Gekmekte Olan Bolgelere Gelerisci Havalelerinin Diizeyi ve Havalelerin
Geldigi Bolgeler

Guclu bayumenin yandgl birkac yildan sonra gelnekte olan ilkelere akan havale
akimlarinda 2008’in uclncu ceyiade yavalama balamstir. Bu yavaglamanin
yasanan finansal kriz nedeniyle 2009'da da devam egieloeklenmektedir. Resmi
kayitlara gore nominal bazda gefiekte olan Ulkelere akan havale akimlarinin 2007
yilinda 265 milyar dolar olmasina kar 2008 yilinda %6,7 artarak 283 milyar dolara
yukselmesi beklenmektedir. Fakat reel (GSMH'nindg& olarak) olarak ele alinirsa
havale akimlarinda, 2008 yilinda 2007 yilina goré® % dizeyinde bir azaliolaca
tahmin edilmektedir. Tablo 8‘de gorulgii gibi 2007 yilindasci havaleleri GSMH'nin
%2’'si iken 2008 yilinda GSMH’nin %1,8'ine gkcesi tahmin edilmektedir. Fakat bu
distse kagin havale akimlarinda getnekte olan Ulkelere akan 6zel sermaye ya da

resmi yardimlar kadar azalma olmayacak®atha ve di., 2008: 1).
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Tablo 8. Gelsmekte Olan Ulkelere Akan Havale Diizeyi 2006—2008 fiyar $)

Yillar 2006 2007 2008e
Gelismekte olan Ulkeler 229 265 283
GSMH’'nin yuzdesi olarak 2,1 2,0 1,8
Dogu Asya ve Pasifik 53 58 62
Avrupa ve Orta Asya 39 51 54
Latin Amerika ve Karayipler 57 61 61
Orta Dgu ve Kuzey Afrika 27 32 35
Guney Asya 40 44 51
Sub-Sahran Afrika 13 19 20
Buyume Orani (%)

Gelismekte olan ulkeler (%) 18 16 7
Dogu Asya ve Pasifik(%) 13 10 7
Avrupa ve Orta Asya(%) 23 31 5
Latin Amerika ve Karayipler(%) 18 6 0
Orta Dgu ve Kuzey Afrika(%) 10 20 8
Guney Asya(%) 20 11 16
Sub-Sahran Afrika 35 42 6

Kaynak: Ratha ve di. (2008: 2)

Gelismekte olan Ulkelere akan havale miktari go¢ alam favalelere kaynaklik eden
ulkelerdeki buyltime ve istihdam konusundaki geélere bal olacaktir. ABD en ¢ok
goc alan ulke oldgu icin, en 6nemli havale kaygatlke konumundadir (Ratha vegdi
2008:9).

Adams ve Richard (2007) yaptiklari gatia ile uluslararasi havalelerin getiekte olan
Ulkelere etkisini tespit etmek icin 115 getiekte olan llkeye ait verileri incelegterdir.
Onlarin bulgularina gore getnekte olan Ulkeler ggafik olarak kendilerine yakin
gelismis ulkelerden (ABD, Avrupa ulkeleri gibi) daha cokvade almaktadirlar. Yine
ayni calgmada en fazla havale alan gelekte olan bdlgelerin Latin Amerika ve
Karayipler ile Giney Asya ulkeleri olgu, bu iki boélgenin 2003 vyih itibariyle
gelismekte olan bolgelere gelen havalelerin %65’ini @ldbuna kagin Sub-Saharan
Africa ulkelerinin aldgl havalelerin payinin tim havalelerin %5’inden agugu

vurgulanmgtir.

Sekil 7 ve 8'de goruldgl gibi tim gelsmekte olan ullkelere akan havalelerin %39'u
ABD’den ve yine %24'0 Bati Avrupa’dan gelmektedBu rakamlara petrol zengini
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ulkeler ve dger yuksek gelirli tlkelerde dahil ediginde gelsmekte olan Ulkelere akan
havale gelirlerinin %88’inin gedmis tUlkelerden geldini buna kagin sadece %12’'sinin

gelismekte olan ulkelerden gefini kolaylikla gérebiliriz.

Sekil 7. Gelen Havalelerin Kayng Olan Bolgelere Gére D&ilimi 2008 (%)
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olan bolgeler Pasifik Asya ve Karayipler Kuzey Afrika(%) Afrika

GCC: Korfez Ulkelerils Birli gi Konseyi
Kaynak: Ratha ve di. (2008: 9)

Sekil 8. Tum Gelismekte Olan Ulkelere Akan Havalelerin Geldgi Bolgelere Gore
Dagilimi (2008)

O Havale Miktari (%)
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Kaynak: Sekil 7'ye gore cizilmgtir.

En fazla §ci havalesi gelen ulkeler (Bkz. tablo 9) siras@¥amilyar dolarla Hindistan,
26 milyar dolarla Cin, 25 milyar dolarla Meksika \t& milyar dolarla Filipinlerdir.
Tablo 4'te gorildgl gibi Hindistan’in en ¢oksci havalesi elde efii Ulkeler goc
koridorunu olgturdusu B.A. Emirlikleri, Suudi Arabistan gibi petrol zgmi Ulkelerle
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ABD gibi gelismis bir sanayi ulkesidir. Yine Cin, Meksika ve Filipgn'e gelen gci
havalelerinde en 6nemli pay go¢ koridorustlmduklari ABD’ye aittir. Diinya Bankasi
verilerine gore 2006 yili itibariyle en fazlaci havalesi gonderen ulke 42,2 milyar
dolarla ABD olup, bu ulkeyi sirasiyla 15,6 milyaoldrla Suudi Arabistan, 14 milyar
dolarlaisvicre ve 12,3 milyar dolarla Almanya ve 11 milyhlarla Rusya védspanya
takip etmektedir. Tablo 9 incelerghde en cok havale gonderen ulkelerin, ABD
yaninda AB Ulkeleri ve petrol zengini tlkeler ofgukolayca goérulecektir. Bu durum
istihdam imkanlarinin ve yiksek refah dizeyinin igocen ©6nemli belirleyicisi

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9. En Fazlalsci Havalesi Gelen-Gonderen Ulkeler

En fazla isci havalesi gelen tilkeler (2007e) [En fazlaisci havalesi génderen ulkeler (2006)
Ulkeler Havale Tutar Olkeler Havale Tutar
(milyar dolar) (milyar dolar)
Hindistan 27,0 ABD 42,2
Cin 25,7 Suudi Arabistan 15,6
Meksika 25,0 Isvicre 13,8
Filipinler 17,0 Almanya 12,3
Fransa 12,5 Rusya 11,4
ispanya 8,9 ispanya 11,0
Belcika 7,2 italya 8,2
Almanya 7,0 Luksemburg 7,5
ingiltere 7,0 Hollanda 6,7
Romanya 6,8 Malezya 5,6
Bangledsgh 6,4 ingiltere 45
Pakistan 6,1 Fransa 4.3
Endonezya 6,0 Kore 42
Misir 5,9 Libnan 4.1
Fas 5,7 Japonya 3,5
Lubnan 5,5 Kazakistan 3,0
Poland 50 Cin 3,0
Vietnam 5,0 Kuveyt 3,0
Sirbistan-Karada 4,9 Cek Cumhuriyeti 2,8
Kolombiya 4,6 Avustralya 2.8
Brezilya 45 Umman 2,8
Guatemala 41 Norveg 2,6
Rusya 4,0 Belcika 2,6
Portekiz 3,8 israil 2,4
El salvador 3,6 irlanda 1,9
Avusturya 3,5 Danimarka 1,8
Nijerya 3,3 Hindistan 1,6
Dominik Cumhuriyeti 3,2 Avusturya 1,5
Ekvator 3,2 Bahreyn 1,5
Avustralya 3,1 Portekiz 1,4

Kaynak: World Bank

Dunya Bankasi gelir gruplarina gore ydptsiniflandirmada ulkeleri; guk gelirli,
ortanin alti, ortanin Usti ve ytksek gelirli ekonlemolmak tzere 4 bolime ayirghr.
Beklendgi gibi en ¢ok havale geliri elde eden dort Glkednicl olan Hindistan,
Filipinler, Cin, ortanin alti gelir grubunda yenréaen sadece Meksika ortanin tsti gelir
grubunda yer almaktadir. Tablo 9'da gorilen en bakale geliri elde eden otuz
ulkeden sadece Franskspanya, Belcika, Almanyaingiltere, Portekiz, Avusturya,
Avustralya’dan olgan sekiz lke ust gelir gurunda yer almaktadir. eYiirlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin 2007/2008sani Geme Raporu (Human
Development Report — 2007/2008)'nda 177 ulkeniramhgelsme endekslerine gore
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siralari yer almaktadir. En ¢ok havale geliri eketden ilk dort Ulke insani getne
acisindan deerlendirildiginde, Hindistan 128. sirada, Cin 81. sirada, MekSR. sirada
ve Filipinler 90. siradadir. Gortlgi gibi insani geime acisindan en ¢ok havale gelen
Ulkelerden Meksika haric ger Ulkeler orta ve daha alt siralarda bulunmaktadir
Meksika NAFTA'nin da etkisiyle ABD ve Kanada ile @mli diizeyde ikili ekonomik
iliskiler kurmus ve buna bgi olarak son yillarda oldukc¢a iyi bir gethe potansiyel
yakalamgtir. Diger taraftan Hindistan, Cin, Meksika ve Filipinle#dmalat sanayi
saatlik sci Ucretlerinin dger Ulkelere gore oldukca giik oldusu gorilmektedir (Bkz.
tablo 6).

Batln bu gostergeler bize en ¢ok gog veren ve daldg en ¢coksci havalesi elde eden
ulkelerin gorece az gehis ulkeler, buna karn en ¢ok gci havalesi gonderen Ulkelerin
ise gelgmis sanayi Ulkeleri oldgunu gostermektedir. Buradan hareketle géc¢in en

onemli sebebinin ekonomik kaynakli ofglukolaylikla soyleyebiliriz.
3.4.1.2. Uluslararasiisci Havalelerinin Onemi

1965-2005 yillan arasinda uluslararasi gé¢cmenssaylda yaklalk 3 milyon Kki
artarak 1965 yilindaki 78 milyon seviyesinden 2@dfda 191 milyona yukselrtir.
Buna kagin gelsmekte olan ulkelerin algi resmi kc¢i havalesi miktari 2000'den bu
yana 2 kattan fazla (%118) arytmr (Marfouk, 2008).

Isci havalelerinin etkisi oldukca karmétir. Bir yandan negatif etki yaratan beyin gocii
faktort dger yandan ulke hukimetlerine cok dnemli kolaylildatiayan kci havaleleri

bu sirecte etkili olmaktadir. Havalelergdodan yabanci sermaye yatirimlarindan sonra
gelismekte olan bolgelere gelen en buyik finansal kalmdk. Hem bor¢ akimlari
hemde resmi kalkinma yardimlari havalelerin gedsikalmaktadir. Onemli gé¢gmen
gonderen Ulkelerin bazilarindggi havaleleri ihracat gelirlerinisenaktadir. Bu nedenle

bu Ulkelerde havaleler 6nemli bir gelir ve dovizkagidir (Lucas, 2008).

Uluslararasi gocmen havaleleri getekte olan Ulkeler icin cok dnemli bir sermaye
kayna olmuwstur. Havaleler dgrudan yabanci sermaye yatirimlarina gore daha az
onemli olmasina karik resmi kalkinma yardimlari ve sermaye piyasdsmlarindan
cok daha onemli yer tutmaktadir. Bunun yaninda ledeta cok kararli bir sermaye

kaynal olmasina katn dgrudan yabanci sermaye vyatirimlari ve portfoy
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yatirnmlarinda diinya ¢capindasgman durgunluk nedeniyle keskinsdgler yasanmgtir
(OECD, 2006:153-159).

Tablo 10 ve buna gore cizileekil 9'da goruldigl gibi gelsmekte olan tlkelere akan
isci havaleleri 1990-2007 yillan arasinda istikrdvir arts gostermesine kan Ozel
borclar ve portféy yatirimlarinda 1998-2002 vyillamasinda krizinde etkisiyle ¢ok
onemli digUsler olmus fakat daha sonra tekrar arggilimine girmistir. Yine 2006 yili
itibariyle 226 milyar dolar olarns¢i havaleleri 2007 yilinda 251 milyar dolara yuksal
buna kagin resmi kalkinma yardimlari 104 milyar dolardarkatir.
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Tablo 10. Gelsmekte Olan Ulkelere Net Sermaye Akimi (Milyar Dolaj

Yillar 1990 | 91| 92| 93| 94 93 96 9F 98 99 202001 2002|2003| 2004|2005| 2006 PCO7e
Isci Havaleleri (Remittances) 31 34| 40| 42| 52| 57 62 71 7B A7 84 95 116 143 (163 |196 | 251
Dogrudan Yabanci Sermaye 25 | 35| 50| 67| 89| 105 128 149 170 178 166 173 h61 |1826| 289| 368| 460

Yatirimlari (FDI)

Ozel Borglar ve Portfoy Mtarimlar
(Private debt and portfolio equity) 33 38| 80| 112 8l 12

L4

144 122 23 18 19 (L7p | 109| 196/ 292 393| 543

Res_m_i KalklnmaYardlmIa_\rl 54 58| 62| 56/ 59| 59 58 49 5
(Official development assistance)

b8 B9 (79 [107 4 10104
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Kaynak: World Bank

Sekil 9. Gelismekte Olan Ulkelere Yénelen Havale ve Sermaye Akiratl
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Kaynak: Tablo 10'a gore cizilngtir.
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Adams ve Richard (2007) yaptiklari gatia ile uluslararasi havalelerin gehekte olan
ulkelere etkisini tespit etmek icin 115 gehekte olan tlkeye ait verileri incelegterdir.
Bu calsmada kullanilan ekonometrik modeldeiihavaleleri; geimekte olan ulkelerle
havale akimlarinin gelgi gelismis tlkeler arasindaki mesafe yaninda, geékte olan
ulkelerdeki ki basina gelir dizeyine, gelirsdésizliklerine, yoksulluk diizeyine,ggim
diizeyine, nufus ygunluguna ve kredi deerliligine ba&lanmstir. Ekonometrik
modelde, iki Ulke arasindaki mesafenin ve goc gierddilkedeki ki basina digen
gelirin havale dizeyini aciklamada ¢ok anlamli @lduespit edilmgtir. Bu nedenle
dinyanin 6nemli diizeyde havale gonderensgpgi bolgelerine (ABD, OECD-Avrupa
ya da Arap Korfezi Ulkeleri gibi) gwafik olarak yakin Ulkelerin ve orta gelir
gurubundaki ge$imekte olan Ulkelerin ki basina daha fazla havale aldiklari
vurgulanmgtir. Bunun sebebi orta gelir grubundaki gedekte olan llkelerde yayan
insanlarin yurt duinda calgmaya daha istekli olmalari ve yurtsoha gid maliyetlerini
kargilayabilmeleridir. Bu nedenle Latin Amerika Ulkeleografik olarak daha yakin
olduklart ABD'ne giderken, Giney Asya Uulkeleri yakolduklari Arap Korfezine gog
ederek 6nemli havale geliri elde etmektedirler. Rloddiger 6nemli bulgusuda, 6nceki
argtirmalarin aksine gelmekte olan tlkelerdeki yoksulluk dizeyinin havalenaari
uzerinde etkili olmadn seklindedir. Fakat ulkelerin algh havale dizeyi galmekte
olan Ulkenin yoksulluk duzeyini durmektedir. Daha o©nceki cginalarda gelen
dovizlerin daha ggunun tiketime gitii daha azinin yatirma gigii varsaylimasina
karsin bu calgmada, gelen havalelerin daha azinin yiyecek gikettih maddelerine
daha ¢c@unun ev gitim gibi yatirnm harcamalarina gigii tespit edilmstir (Adams ve
Richard, 2007).

Havalelerin yerel yatirimlari uyararak ekonomikigmlkeyi destekleyip desteklemedi
onemli bir tartgma konusudur. Bazi ggtamalar havalelerin ev veggim yatirimlarina
gittigini ifade etmektedir. Fakat pek cok strtema sonucuna goére havaleler yatirim
disindaki istenmeyen alanlara harcanmakta ve addigisartirmaktadir. Havalelerin
yerel § gucl piyasasindaki olumsuz etkilerinden birigi gliciine katilma oranini
disirmesidir. Fakat yinede uluslararasi go¢cmen kolddoisayesinde onemli sayida
yoksul insanasi firsatlari sunulmakta, yeteneksizgicinin goci sayesinde yoksulluk
azalirken onemli dizeydesci havalesi elde edilmektedir. Uzun doénemdgi i

gondererek havale elde etme durumu riskli ve maliyaabilmektedir. Bu risk
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gocmenlerin yabanci ulkelerdeks iimkanlarinin ortadan kalkmasi sonucu geri
donmeleri durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu durunrfé& savainda yganmstir.
Gocmenlerin go¢ veren Ulke Gzerindeki etkileri omlag6c ettikleri Glkede kalici ya da
gecici olmalarina gére dsmektedir. Gegici gécmenler ailelerini Ulkede bimlgoc
etmekte ve ulkeye surekli gb¢ edenlere gore dahla faavale getirmektedir. Geriye
donen gocmenler beraberlerinde kazandiklari yeteriete getirmektedirler (Lucas,
2008).

3.4.2. Goglinisguicii Piyasalarina Etkileri ve Beyin Gogii Olgusu

Iyimser bakg acisina gore gociin goc veren bolgeler ya da iilkelerindeki en 6nemli
etkisi; issiz vatandglarinin yurt disindaki istihdam imkanlariiscilerin tlkelerine geri
donduklerinde getirdikleryurt disi yetenek ve deneyim kazanimiégisonuncusu belki
de az gelimis Ulkeler icin en dnemlisi olaiyci havaleleridir. Kotimser balgl acisinin
vurguladgl en 6nemli konu ise beyin gocu nedeniyle go¢ verkenin sahip oldgu
beseri sermayeyi kaybetmesidir.

Beyin gocu, iyi gitim gormds, dislinen, Ureten, kalifiyesigicinin argirma yapmak
ya da cakmak amaciyla en verimli olduklari donemde bigkza tGlkeye gidip geri

donmemeleri durumudur (Kaya, 2003).

Go¢ sureci gog veren Ulkenigglict piyasasina direkt etki etmektedigeEg0oc¢ edenler
zaten ggucu fazlasi ise bunlarin gocu Ucretlerin yukselnierinde ¢ok az etkili
olacaktir. Dger taraftan Ulkede kalars iglcinun istihdam firsatlari da bu sayede
artacaktir (Lucas, 2008). Gocun goé¢ veren Ulketreblyuk yarari vasifsizgilerin
yurt dsina go¢ edebilmeleri nedeniyle ortaya ¢ikmakta@imki go¢ gonderen tlkede
vasifsiz §ciler kolayca ikame edilebilirken diik yetenekleri nedeniyle yurtginda ¢ok
istenen kgiler degillerdir (Hollifield ve dig., 2006:3-4).

Buna kagin go¢ nedeniyle tlkedeks glcu arzindaki hizli diiis eger tlkede genibir
issiz havuzu yoksa cikti miktarini girtir, aksine tlkede genbir issiz havuzu varsa
giden kciler ikame edilebilegg icin Uretim dimez. Buna karn yetenekli, vasiflis

glicuiniin gogu Uretim tUzerindesdiilicl etki yapacaktir (Xenogiani, 2006:18).

Yuksek yetenekli gocmenlerin net mali katkilari@dd icin bunlarin Glkeden ayrilmasi

ulkede mali bir kayba da yol acar. Beyin gocu Ulkemsan sermayesi gibi kit
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kaynaklarinin tdlkeden ayrilmasi sonucunguwar. Ekonomik buyimenin kaypaolan
insan sermayesinin go¢u ekonomik performans ve io@yyianinda tlkenin innavasyon
ve modern teknolojiye adaptasyonunu da olumsuzeetkiktedir.insan sermayesinin
gelismekte olan ulkelerden getnis Ulkelere kagu bir taraftan uluslararassiesizlikleri
ise

arttirrken dger taraftan zengin dlkelerin daha zengin, yoksukel@rin

zenginlgmesini daha maliyetli hale getirmektedir (Marfo@k08).
Dunya da Beyin Gogunun Genel Gorunumu

Yoksul ya da gejimekte olan ulkelerden zengin tlkelere yonelen bgyigu akimlari
ile zengin Ulkeler arasinda meydana gelen beyini gélgmlari, zengin ulkelerden
gelismekte olan tlkelere yonelen beyin gocu akimlarindaina fazladir. Gliney-kuzey
gocu daha cok teknolojik getnelerle ilgilenen ardirmaci ve @rencileri kapsarken,
kuzey-giney gocl esas olarak toplumsal bilimleigdenen insanlari kapsamaktadir
(UNESCO, 2005:107).

Tablo 11. Gelsmekte Olan Ulkelerden Gog¢ Eden Beyin Gogliniin Blyukigi

GoO¢ Yapisi
Toplam Toplam Vasifl IT%F;ZIE;
2000 Yih Gogmen Sayis Icindeki Gocmenler \?Uzdesi
: . o .

(Bin) Yuzdesi (%) (Bin) (%)
Diinya 58.246 100 20.442 100
Yuksek Gelirli Ulkeler 19.717 34 7.911 39
Gelismekte Olan Ulkeler 37.289 64 12.339 60
Ust Orta (Upper Middle) Gelirli Ulkeler 15.339 26 3.729 18
Alt Orta (Lower Middle) Gelirli Ulkele 15.50¢ 27 5.691 28
Dusiik Gelirli (Low income) Ulkele 6.44¢ 11 2.91¢ 14

Kaynak: Docquier ve di. (2007:17)

Tablo 11'de 2000 yili itibariyle dinyadaki tim vilisgocmenlerin %60’Inin gejmekte
olan Ulkelerden geldi gorilmektedir. Bu durum galinekte olan Ulkelerin
kalkinmalarinin temel dinargiolan bgeri sermayelerini beyin go¢i nedeniyle gelis
Ulkelere kaptirdiklarini gostermekte dolayisiyla; gilgusuna kar cikanlari destekler

bir gorintl cizmektedir.

OECD lulkelerinde, yabanci Ulkelerdegdous Universite mezunu nufus miktarr 1990—

2000 yillar1 arasinda yakdk %63 dizeyinde artgtir. Hemen hemen tim OECD
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ulkeleri yuksek vasifligigictunin gigini kolaylastiran bir mekanizmaya sahip olup bu
konuda adeta birbirleriyle yamaktadirlar. Yuksek gelirli Ulkeler igin professiya
personelin dgsimi cok 6nemli bir konu olup, geinekte olan Ulkelerden gehis
bolgelere akan beyin gocu gittikce artmaktadir. é§uAmerika yiksek yetenekteki
gocmenler icin 6nemli bir cekim alani eturmaktadir. Tum OECD ulkelerine gelen
yuksek yetenekli gocmenlerin 2/3'0 Kuzey Amerika’daulunmaktadir. Yuksek
yetenekli cilerin goctiinde Avrupa’nin payida gittikce artmaktaOECD Ulkelerindeki
vasifsiz gocmenlerin yaklk %56’sI Avrupa’da ve Ucte biride Kuzey Amerika'da
bulunmaktadir. Dgilk yetenekli go¢cmenlerin ¢ok azinin sdé gelirli Glkelerden
geldikleri gorilmektedir. Bu durumun altinda, gagridorlarn ve gé¢ edilecek yere olan
mesafenin dgilk yetenekli gé¢cmenleri engellemesi yatmaktadir. Bizden dgik
yetenekli gocmenlerin %52’si gir OECD (lkelerinden gelmektedir. Opie
ABD’deki diusuk yetenekli gogmenlerin %43'G Meksika’'dan gb¢ gtmi Buna kagin
OECD ulkelerindeki dgiik yetenekli go¢cmenlerin %9'dan daha azi en azsméli
ulkelerden gelmektedir (Lucas, 2008).

Uluslararasi goc¢u gocmenleringigm durumu acgisindan inceleyen Docquier ve
Marfouk (2006), yeteneklisi gucinin OECD ulkeleri icinde birka¢ ulke tzerinde
yogunlastigini tespit etmglerdir. Tablo 12’de goruldgii gibi yetenekli gécmenlerin
yaklasik %50’si ABD barinmaktadir. Bu orana Kanada ve #tvalya eklenirse %70’e,
diger uc¢ buyiuk Avrupa Ulkesiingiltere, Almanya ve Fransa eklenirse %85'e

yukselmektedir.
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Tablo 12. OECD Ulkelerinin Yetenek Dizeyine Gore Adiklari Gogmenlerin OECD Ulkelerine Gelen Toplam G@émen Sayisi

Icindeki Payi (%) 2000

Avrupa USA Avustralya Kanada Diger OECD Ulkeleri
Yiksek Yetenekli 24% 51% 8% 13% 4%
Dusik Yetenekli 48% 37% 6% 5% 4%

Kaynak: Marfouk (2008)

Sekil 10. OECD Ulkelerinin Yetenek Diizeyine Gore Adiklari Gogmenlerin OECD Ulkelerine Gelen Toplam G@&men Sayisi
Icindeki Payi (%) 2000.

O Yiuksek Yetenekli
m Dusuk Yetenekli
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10%0

0%06 -

6% 5% 4% Dusuk Yetenekli

Avrupa USA Avustralya Kanada Ber OECD

Ulkeleri

Kaynak: Tablo 12‘ye gore cizilmgtir.
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OECD, Uluslararasi Go¢ Gorunim Raporu: SOPEMI —820(@06re Uluslararasi
ogrencilerin toplam sayisi 2000 — 2005 yillari ardai®50 dolayinda artgtir. Bu
donemde ABD ve Britanya’dakigdenci sayisinin ayri ayri yaki& 120.000, Fransa’'da
ki 6grenci sayisinin yakigk 100.000 ve Avustralya’dakigbenci sayisinin yakfak
85.000 civarinda arffi gozlemlenmgtir. Yeni Zelanda, Cek Cumbhuriyeti, Japonya,
Kore vasifli gguci ihtiyaclarinin ¢ggunu serbest dojan aracilgiyla kasilamaktadir.
OECD lkeleri arasinda yuksek vasifli gdécmenlerindiee c¢cekme ve tutma
konusundaki rekabet yiliksek olmasinaskarisgiici pazarinda daha az vasifli ¢ok
sayidaki §lerde de aciklar ortaya ¢ikmaktadir. fDk vasifli slerde calgacak gcilere
duyulan talep kismen géclerle kdanmakta olmasina kan OECD ulkelerinde diiik
vasifli isglict gocuniin yonetilmesi zor bir sorundur. Bu kanbdlica kayg! noktasini,
distk vasifli gogmenlerin ev sahibi tlkelerdeki entsyonu ve uzun vadeli istihdam
edilebilirligi olusturmaktadir. Bircok OECD ulkesinde halen go¢cmenigieelik gecici

is programlari uygulanmaktadir.
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Tablo 13. Beyin Gocguniin Gog Veren Ulkelere Bilancas

Positif Etkileri

Negatif Etkileri

>

Goc eitimli personele kendi tlkelerind
elde edemeyecekleri denemeyegete
yararl firsatlar sunmaktadir.

Ilgili ulkeye havale ve doviz akim
olmaktadir.

Goc¢ baeri sermaye yatirimlarini uyari
etki etmektedir.

Yetenekli personelin dogl yerel beeri

sermayeyi yukseltirken, yetenekler
transferini ve yabanci gabaslantilarini

sagzlamaktadir.

Teknoloji transferini, gigimcilik

faaliyetlerini ve yatirimlari artirmaktadir.

Beyin gucunin doklami o dlkenin
uluslararasi
yikseltmektedir.

GATT'In tegvik ettigi gelismekte olan
Ulkelerden gelimis Ulkelere ybnelen
servis sglayicilarin kisa vadeli hareketi
hem go6¢ alan hemde gé¢ veren llkeye
bazi yararlar olgturur.

Bilgi ve haberlgme teknolojilerine izin
veren, sglayan Ulkeler gé¢gmenlerden
yarar sg§lamaktadirlar.

D

~
”

in

piyasalara entegrasyoniinu

>

stokundaki N
professiyong
vasitasiy

Insan  sermayesi
azalma, Ozellikle
deneyim  kazanimlari
ortaya cikar.

Dusik insan sermayesi o
nedeniyle biyime ve verimlilil
azalmaktadir.

Egitimin sUbvansiyonu icin yapila

calsmalara kagin ortaya ¢ikan go¢

ulke icin ciddi bir mali kayiptir.

Yetenekli gbécmenlerin gonderdikleri

havaleler sonraki zamanlarda gittik
azalabilir.

Egitim ve sa&lik hizmetlerindeki
gerekli kalite gittikce azalmaktadir.
Hukimetin @renci  eitimiyle ilgili
harcamalarinin ya da sahip olun
kaynaklarin yabanci ulkelere daha ¢
bosaltilmasi demektir.

Yerli halkin kisa vadeli hareketleriyl
ilgili imké&nlar, gelsmis tlkelerin go¢
politikalari tarafindan ciddisekilde
kisitlanir.

Goc¢ veren Ulkede gelir gdiminda
esitsizliklerin artsina yol agcmaktadir.

et
|

la

=

ce

an
ok

[¢)

Kaynak: Wickramasekara (2002:7)
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Beyin gocuniun yukaridaki tabloda sayilan etkileeindbnemli olanlarini daha ayrintili
olarak incelebiliriz (Wickramasekara, 2002:7-8);

Dis Ulkelere Gog Olasilgi Gog Veren Ulkedeki Bgeri Sermaye Yatirimlarini
Yukseltir: Yuksek ucretli Ulkelere go¢ olagiliinsanlari daha yuksek seviyedstien
almalari konusunda uyarici etki yapmaktadigelEyurt dgina gbé¢ mumkin fakat
Ulkedeki tim insanlarin goci mumkingdse insanlar yiuksek tcretli tGlkeye gitmek
icin daha cok gtim almaya istekli olurlar. Eitim icin gocin insanlari gudulemesi
sayesinde ulkedeki ortalamasba sermaye artmakta dolayisiyla bu durum buyimeyi
uyarici etki etmektedir.

Havaleler 6nemli olmasina kasin vasifli personelden gelen havalelerin ne kadar
sureklilikte olacagl kesin deildir: Havaleler gekimekte olan Ulkeler icin ¢ok yararli
olmasina kaunn, yetenekli gogcmenler genellikle aileleriyle bite go¢ etmektedirler.
Bu nedenle onlarin havaleleri zamanla azalmakt&dhasi vasifli kiler ekonomik ve

politik gelismelere ¢cok duyarli olduklari igin tasarruflarinkélerinde tutmak yerine
yurt dsinda degerlendirmeyi tercih edebilirler. Bu nedenle vasdlemanlarin gé¢inin
pozitif ya da negatif etkisinin olup olmadicok acik dgildir.

Gocmenlerin donlsl ve beyin glcunidn dolaimi: Beyin gicunin dokami ve
gocmenlerin donglerinin yararlariyla ilgili literatirde hatiri sdyn sayida ¢cakma
vardir. Ortak kani yurda donen insanlarin finansalsosyal sermayelerini tlkelerine

getirecekleri ve bununda o Ulkenin gatesine katki gdayacal yonundedir.

Gocmenlerin gslar (Diasporas Networks) ve bglantilari: Dinyaya yayilan
gocmenler Ulkelerinde yatirimci, refahgksyici, bilgi toplumunun ve teknolojinin
habercisi olarak gorulurler. Hikimetler gocu kayaak kaybi olarak gérmemelidir.
Cunku gocmenlerin teknik ve ginm yeteneklerinin tlkeye kazandirilmasinin, ticari
baglantilar kolaylgtirmak, Ulkelerarasi gtimde kasilikli degisimi sgslamak gibi

yararlari vardir. Go¢cmenler teknoloji ve bilginikigni da sglamaktadirlar.
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3.5. Turkiye'nin Dis Gocu ve Etkileri
3.5.1. Turkiye’'nin Dis Gocunun Ekonomik Sebepleri

Tarkiye'den yurt dgina sguct gocd, ikinci dinya saual izleyen yillarda Bati Avrupa
ulkelerinde ortaya cikansgict acgginin, bu dlkelerin kendisi glcl piyasalarindan
karsilanamamasi, buna kark bu Ulkeleri gineyden cevreleyen ve gelekte olan
Akdeniz Havzasi Ulkelerinin kendi ekonomileri tarafan istihdam edilemeyen fazla
isglctu arziyla kawm kawmlya kalmasinin sonucunda emustur. 1950l yillarin
sonlarinda ulkemizden Bati Avrupa ulkelerine ondéeeysel planda bdayan goc,
1960’ yillarin bgindan itibaren devlet tarafindan da yurtidstindam politikalari ile
Ozendirilmgtir. Tabii ki Glkemizdeki §giict fazlasinin yani sira ayni yillarda hissedilen
doviz sikintisi da yurt el istihdamin 6zendiriimesinin en 6nemli sebebiddPT,
2001b:1).

Tark di gocunin sebeplerini iki yonli olarak inceleyelilir Bunlardan birincisi
Tarkiye’den kaynaklanan sebepler, ikincisi iseglicl talep eden Avrupa’da sgman

gelismelerdir.
3.5.1.1. Tiirkiye Ekonomisinin Dévizihtiyaci, Demografik Etkenler velssizlik
a) Demografik Etkenler ve Yaanan Issizlik

Go¢ veren ulkeler sahip olduklagsizlik baskisini, yenisiimkanlari yaratmak yering i
glicuni yurt duna gondererek azaltmaya egamslardir. Isci gonderen lkelerin
buradaki esas amagsizligi azaltmak ve doviz girdisini arttirmaktir. Bu ddnde go¢
veren ulkelergcilerin yurt dsina c¢ikslarini 6nleyici tedbirleri almarglar, sadecesci
cikislarini organize etmeye yonelgtardir. isci kabul eden ulkeler de ekonomik
blaylumelerini strdirmek icin piyasalardakgiici aggini yabancigcilerle doldurmayi
hem ucuz hemde kontrol edilebilir bir yol olarakrgpiislerdir (Tathdil, 2007:225-226).

Tarkiye'nin isgucu ihraci planh kalkinma dénemindegyoluk kazanmy olup, bunun
temel sebebi Ulkedeki yapisabizliktir. Issizligin temel nedeni, ise sivikigiicinin
artmasina yol acan yilda %2,5 gibi yuksek nifussidit. Ozellikle 1962-1978 yillari
ele alindginda toplam sivil ggicti 13,1 milyondan 16.1 milyona yuksedtmi

Ulkemizde ayni donemdaesizligi arttiran dger bir etken ise en ganis alani olan tarim
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sektoriinin artan nufus paralelinde buyimemesi veiisonucundasgicinin tarim
disi sektorlere dgru akmasidir. Bu donemde 655 bigikarim ile ygrasmayi birakmy,
tarim dsi sektordeki § guciu fazlalgr ise 490 binden 1.435 bine yuksedtii
Gerceklgen sektérel yer dgstirmenin sebebi, tarim gl sektorlerde elde edilen ski
basina gelirin tarim sektoriine gore yaytladort kat fazla olmasidir. Ayrica bahsi gecen
dénemde ulkemizin Yugoslavya, Yunanistéspanya, Portekiz vitalya gibi ulkelere
nazaran ¢ok daha buyik rakamlarasateaktif ntfusu, Turkiye'yi 6nemli birsglci
ihracat¢cisi durumuna getirgtir. Bunun yaninda Turkiye'de i basina digen
GSMH’nin Guney Avrupa Uulkelerine gére dahasidki olmasi ve Tirkiye ile Bati
Avrupa ulkeleri arasindaki Ucret farklariningelr isglici gonderen ve alan ulkeler
arasindaki farklardan daha fazla olmasi da Turkiyiggicu ihrac eden ulkeler arasinda
avantajli bir konuma getirrgtir (Apak ve dg., 2002:153-154).

Tablo 14. Tirkiye'de Isgiicu, Istihdam veissizlik (1962 -1978) (Bin Ksi)

1962 | 1967 | 1972 1973 1974 1975 1976 1977 | 1978
Sivil isgtict 13.133| 13.868| 15.013| 15.236 | 15.462 | 15.692 | 15.925 | 16.161| 16.161

Sivil istihdam | 12.643| 13.238| 18.917 | 14.213 | 14.452 | 14.468 | 14.710 | 14.784| 14.726

Tanm 9740 | 9556 | 9.307 | 9.390 | 9.426 | 9.463 | 9.280 | 9.100 | 9.085
Sanayi 995 | 1.222 | 1491 | 1574 | 1.650 | 1691 | 1.783 | 1.857 | 1.906
;;;;g'l Isquel | 4 440 | 1.680 | 1.996 | 1.973 | 1.930 | 1924 | 2115 | 2117 | 2.175

Yurt ici Isgiicii

Fazlasi (Dy 11,0 | 12,1 | 133 12,9 12,5 12,3 13,3 13,1 | 135
GO¢ Harig) (%)

Yurtdisi Isgiici

13 | 204 | 634 | 767 | 758 | 711 | 805 | 815 | 711
Stoku

lggllgglﬂsguw 1453 | 1.884 | 2.630 | 2740 | 2.688 | 2.635 | 2.920 | 2.932 | 2.886
Toplamisgiicii

Fazlasi (DyGog| 11,1 | 13,4 | 168 | 17,1 | 16,6 | 161 | 175 | 173 | 17,2
Dahil) (%)

Kaynak: Apak ve d§. (2002:156)
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Sekil 11. 1962-1978 Yillari Arasinda Gogudssizligi Azaltici Etkisi
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Kaynak: Tablo 14‘e gore cizilngtir.

b) ithal ikameci Sanayilgme Cabalari ve Turrkiye Ekonomisinin Dévizihtiyaci

Tarkiye’de 1960 yilindan itibaren “ithal ikameciasayileme politikasi uygulanmaya
baslanms olup, izlenen bu politika gocun seyrinde de etkilnustur. ithal ikameci
sanayileme modelinde ithalatin yasaklanarak yerli sanaygetsmesi hedeflenngtir.
Sanayiciler devlet tarafindan garanti eddreekttrlerde faaliyet gostererek, tretim igin
tim ara madde, makine, enerji ve teknolojiyi dgaddan ithal etngierdir. Ulkenin
doviz ihtiyact normal kgullarda Ulke icinde Uretilen mal ve hizmetlerin abr ile
karsilanmasina karmn rekabetten yoksun sanayi Uretimi, yuwioa mal ihrac edebilmeyi
zorlastirmakta, hatta imkansiztarmaktaydi. Bunun sonucunda artan Uretimesikar
ihracat artmamakta, ithalat ise tam tersines ajtistererek ddemeler dengesi lzerinde
negatif bir etki ortaya ¢ikarmaktaydi. Boyle bitamda §c¢i dovizleri cok daha 6nemli
hale gelmgtir. Yurtdisina go¢ eden vatangdarin yurda kazandirgh is¢i dovizlerinin
O0demeler dengesine @adigi katki dsinda dger bir 6nemli yoni de i¢ pazarin
blyimesine etki etmesiydithal ikameci sanayilgne anlayinda uretimin teknolojik
olarak gelsmis Urnlere yoneltiimesi icin bu Grunleri Ulke icindéacak yuksek gelirli
insanlara ihtiya¢ vardi. Bu peamda ortaya cikan pazar sorurygj dovizleri biciminde
ekonomiye sglanan ek kaynak sayesinde c¢tzimlenmekte ve bu kayngazarin
blylumesine yardimci olmaktaydi (Artuito, 2005:6-7).
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1965 yilinda 108 milyon dolar olansdiicaret agtl hizla artmg 1970 yilinda yaklgk
uc kattan fazla artarak 360 milyon dolara, 197%ngé yaklaik on kat artarak 3.337
milyon dolara ulamistir. Bu durum Turkiye'yi §ci dovizlerine mecbur birakmtir.

Sekil 12. Ds Ticaret Dengesinin Gelsimi 1965-2000 (milyon dolar)
‘—Q—DI§ Ticaret Dengesi
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Kaynak: Apak ve dg. (2002:163)’den alinarak cizilstir.

3.5.1.2. Avrupa’da Yaanan Hizli iktisadi Gelisme, Demografik Etkenler vels
Giicii Ihtiyaci

Ikinci Dinya Sav@ sonrasi uygulanmaya gdayan ve 1929 krizine ¢dzum bulan
Keynesyen politikalar Avrupa ulkelerinde hizli bilyiime sirecinin yakalanmasina yol

agmstir.

Bati Avrupa’daikinci Diinya Sava@ sonrasinda lg&ayip 1973 yilina dgn devam eden
yaklasik ceyrek youzylllik dénem ekonomik buydmenin Altilgagl olarak
adlandirimaktadir. Bu donemde skibasina digen dretim ve yatinmlarda ger
donemlere gore buyik artgoéralmistir. Nufus arginin yava olmasi bu dénemde
zenginligi arttirmis, ucuz ggicinin yabanci Ulkelerden temin edilebilmesi @eligi
hizla arttirmgtir. Bati Avrupalilar bu donemde acik ekonomik yapinimetlerinden en
iyi sekilde yararlanngiar ve ihracat rakamlarini (st diizeyde tugtardir. ikinci Diinya
Saval sonrasinda Bati Avrupa ulkelerinde sangyile hizla gelimis, tam istihdam ve
yuksek Uretim rakamlari beraberinde ekonomik buyime refah seviyelerindeki
yikselsi getirmistir. Bati Avrupa’daikinci Diunya Savg’'nin sona ermesiyle birlikte
ABD’nin de finansmanina katkida bulunglu yeniden iga ve yapilanma slrecine
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girilmis ve istihdam edilmek tzerggiiciine ygun bir sekilde ihtiya¢c duyulmgtur. Bir
siure sonra yerlisgucu kaynaklari yetersiz kalmayaslzanis ve zorunlu olarak yabanci
isgUcu ithal edilmeye &anmstir (Artukoglu, 2005:7-15).

ikinci Dunya Sav@na katilan Bati Avrupa erkek nufusun bir kismi &gasirasinda
kaybetms diger bir kismi ise sagasonrasi fiziki ve psikolojik nedenlerle galmaz
duruma gelmitir. Bunun yaninda dgum oranlarinin dftisi nifusta ygli ndfus
oraninin payinin artmasina sebep alftuu Yine bu donemde emeklilik yamin daha
erkene alinmasi ve geng¢ nufusugitime devam etme g@iminin artmasi nedeniyle
isglctine katilim gecikrgiir. Bu donemde daha iyigdim imkéanina kavsan yerli
iscilerin ¢casu daha nitelikli, rahat ve daha iyi Gicret 6dengere yénelmglerdir. Bunun
sonucu olarak prestiji @ik olan alt dizeydekisler icin yabanci sci talebi ortaya
ctkmistir. Egitim duzeyi yuksek yerli sglct, bedenen callan sektdrlerdeki nitelik
gerektirmeyen, diiilk Gcretli sleri yabanci gcilere birakarak nitelikli g¢i ya da fikir
iscisi gereksinimi duyan sektorlere kawhardir (Tatlidil, 2007: 223—-225).

Euwals ve di. (2007), Hollanda ve Almanya’da bulunan Turk goghednin
durumunu argtiran bir calgma yapmlardir. Onlar, Tirk gé¢cmenlerinin gittikleri tlke
vatandalarina gore dgiik prestijli slerde calgtiklarini, daha dgiik istihdam oranina ve
daha dguk iste kalma suresine sahip olduklarini tespit glendir. Turk kcilerinin iki
tlkenin § gucu piyasasindaki bu kot durumlarinin temel Belgeilerin dislk egitim

seviyeleridir.

Batin bu etkenler Bati Avrupa ulkeleringgict agiini arttirmg, ortaya ¢ikan acik ise
isglcu fazlasi olan ve dovize ihtiyac duyan Turkiyibi ggelismekte olan Ulkelerce

kapatiimstir.
3.5.2. Turkiye'den Avrupa’ya Gocun Tarihi Gelisimi

Tarkiye'nin bilinen gé¢ gonderme sireci 1960’ladob@sindan itibaren bgamis ve
Ozellikle 1970’lerde o6nemli sayida gocmen Avrupkeldrine Ozellikle de Bati
Almanya’'ya goc¢ etmgtir. Bu sutre¢ son donemlerde aile bjrteeleri ve sginma
seklinde devam etmektedir. Son zamanlarda TirkifgaAistan, Banglegg, iran, Irak
ve Pakistan gibi Asya llkelerinden Avrupa llkeleryonelen yasagli (irregular) kagak
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gocmenler icin gegi tlkesi konumundadir. Bunun yaninda Turkiye Eskvy&tler
Birli gi Ulkelerinden de yasadigo¢ almaktadir (Kiggci, 2003).

Roma Antlamasi ile 1956 yilinda Avrupa Ortak Pazar Ulkelenkiiksal varlgina
kavusmus ve ayni zamanda bu Ulkeler gercek bir go¢ boldesdine gelmgtir.
Tarkiye’den Avrupa’ya gocler Ozellikle o donemdekillyla Federal Almanya (Bati
Almanya) Uzerinde ygunlasmistir. Bu tlkeye goc¢ akimi 30 Ekim 1961 tarihinde iki
ulke arasinda imzalanaisgiicii Alimi Anlgmasi ile bglamis, 1963'de Avrupa
Ekonomik Toplulgu Ortaklik Anlgmasrnin imzalanmasiyla daha hizli bir ivme
kazanmgtir (Artukoglu, 2005:17). Ozellikle Turkiye’de Menderes Huklimet Askeri
darbe ile yikilmasiyla birlikte 1960’lar boyuncalipig bir degisim yasanmg ve yeni
anayasa ile Turk vatangarinin yurt dgina gocleri kolaylgmistir (S6nmez ve
McDonald, 2008).

iki Ulke arasinda go¢ konusunda amanin yapilmasina Bati Almanya’nin ekonomik
yonden hizla geymesi yaninda Tirkiye'de kirsal kesimdeehirlere ygilan i¢c gog
olgusu etkili olmygtur. Bu sayede Almanya gecici vasifssgiiihtiyacini, Turkiye'de
issiz olan misafir Turkscileriyle kagilamistir. Bu donemde busgilerin kazandiklari
yeni yeteneklerle Turkiye'ye donmeleri ve tarimdamdistriye kadar ekonominin
yeniden yon verilmesine yardimci olmalari amaclgtomi Turkiye benzer angaalari
Avusturya, Belcika, Hollanda, Fransdsvec gibi dger Avrupa (lkeleriyle de
imzalamgtir. Isciler gecici olarak gittikleri bu tilkelere daha saryerlgerek ailelerini
de tgimiglardir. Dahasi ggu kez yeteneklisi giicide bu Ulkelere goc etytir (Kirisci,
2003).

Icduygu (2004) Turkiye’den Avrupa’ya yonelen gogehatleriyle ilgili stireci dort
zaman dilimine ayirarak 6zetlegtir;

Tarkiye’den Avrupa’ya Gocgun Tarihi;

= 1961 - 1975 Isci gogl
= 1975 - bugiin : + Aile birkemi ve evlililik gocu
= 1980 - bugiin : + Kagak go¢ vgsimacilar

= 1980 - bugiin : + Turkiye Uzerinden Avrupa'ya yiénetransit go¢
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Turk iscileri baglangicta cahmak amaciyla yurt dina gitmg ve belirli bir tasarrufta
bulunduktan sonra Turkiye'ye doénmeyi planlalandir. Fakat bugin icin kallarin
desismesi, gidilen llkede aile dizeninin kurulmasi, diime Gcuncl kgagin yetsmesi
ile birlikte bulunduklari Ulkelerde kendilerine byer edinme cabasi icine girmeleri
sonucu vatandéarimiz qittikleri llkelere yerlgmislerdir. Bu sayede yurt ginda
calisan kcilerimiz, konuk §¢i konumundan c¢ikmy) o bdolgelerde yerkgk bir Tark
varhgl haline gelmjlerdir (Alper, 2005:32).

Tablo 15. Iskur Tarafindan 1961 Yilindan 2007 Yili Sonuna KadarYurt Disina
Yapilan Gondermeler

Yillar Gonderilenler Yillar Gonderilenler
1961 1.476 1985 47.362
1962 11.185 1986 35.652
1963 30.328 1987 41.105
1964 66.176 1988 52.752
1965 51.520 1989 50.097
1966 34.410 1990 47.841
1967 8.947 1991 53.025
1968 43.204 1992 60.000
1969 103.975 1993 63.244
1970 129.575 1994 61.145
1971 88.442 1995 59.483
1972 85.229 1996 40.697
1973 135.820 1997 33.321
1974 20.211 1998 25.907
1975 4,419 1999 17.475
1976 10.558 2000 13.645
1977 19.084 2001 20.242
1978 18.852 2002 26.916
1979 23.630 2003 34.151
1980 28.503 2004 40.198
1981 58.753 2005 60.355
1982 49.388 2006 81.379
1983 52.470 2007 70.024
1984 45.425 Toplam 2.157.596

Kaynak: Turkiyeis Kurumuistatistikleri

Sekil 13'de goruld@i gibi 1966—-67 yillari arasindaki ekonomik krizlerlikte
Tarkiye’den Bati Avrupa’yasci gocu duraksargiir. Daha sonra 1968 den itibaren Bati
Avrupa'ya k¢i gocu yine aryy surecine girerek 1973'te yakla 136 bin kgiye
ulasmistir.
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Sekil 13. Iskur Tarafindan 1961 Yihindan 2007 Yili Sonuna KadarYurt Disina
Yapilan Gondermeler

——Yurt Digina Gonderilenlerin Say(s

160.000

i :
L )
AN AN /
20,0001 / V W \\\\/'/

Kaynak: Tablo 15’e gore cizilngtir.

Turk iscilerinin 6nceleri 3—4 yillik bir donem icin geciolarak Avrupa’'ya go¢cmeyi ve
daha sonra yurt gindaki calgmalari sonunda elde edecekleri birikimlerle Ulkieler
donerek yerlgmeyi diginmelerine kann, Avrupa’da kalma sireleri giderek uzatmi
Belki bunun en 6nemli nedenleri, yurtlarina dgtelyeni bir § sahibi olabilme
beklentisinin azalmasi, bekledikleri birikimleriggayamamalari ve zaman suresi i¢inde
calistiklari ve yagadiklari endustri toplum kualtirintn gkrlerine ve sosyal yamina
daha iyi uyum sglamis olmalaridir. Ozellikle, 1973’ten sonra ailelerinviipa’da
birlesmeleri, & ve cocuklarinin yeni kallarda yaamlarini sirdirme istekleri ve
suresince kadinsgilerin orani zamanla artgwve yaklgik gocmenlerin dortte birine
ulasmistir. Daha sonraki periyotta daha ¢cok goc¢ etiggilerin ailelerinin go¢ etfii bir
sure¢ yganmsg ve 1974 yilinda aile birjeneleriyle Almanya’da ikamet edensksayisi

1 milyon ¢ikms olup, bunun sadece 600.0004cilerden olgmustur (S6nmez ve
McDonald, 2008). 1973 petrol kriziyle birlikte oyt ¢cikan ekonomik gerileme sonucu
Bati Avrupa Turkiye'densi giict alimini durdurnytur. Fakat Avrupa’daki resesyona
karsi ekonomik yonden hizli bir biyime yakalayan Ortagid Ulkeleri Turkiye'den

gocmen kabul etrglierdir.

1970’lerin ortasinda @u vasifsiz gciler olmak Uzere Arap Yarim Adasi'naci

gonderimiyle ilgili anlama yapilmg 1990 sonrasi donemde benzer bir gnRusya ile de
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tekrarlanmgtir (S6nmez ve McDonald, 2008). Go¢ surecinde 6zellikbbya, Suudi
Arabistan ve Irak 0n plana ¢ikmasinaskar bu gocler cok seyrelgdi ailelerini de
icermistir. Fakat 1991 korfez sayianedeniyle bgta Irak olmak lGzere boélgedeki Turk
varhgl azalmstir. Buna kagin, 1990 bglarinda Turksirketleri Rusya Federasyonu ve
diger Bazimsiz Devletler Toplulgu Ulkeleriyle igaat ve endustriyel alanlarda
sozlemeler yapmylar, bu sayede Turlggilerine, mihendislerine ve yOneticilerine yeni
is firsatlari dgmustur (Kirisci, 2003).

Tablo 16'da gorildgl gibi 1973 kriziyle birlikte yurt dinda calgan toplam gci
sayisindaki ar§l hizi azalmakla birlikte, 2000°li yillarin ortasiadAvrupa Ulkelerinde
bulunan gé¢men sayisi 2,7 milyona c¢ikimi Bunun anlami tim dinya da toplam 3,1
milyon olan Turk gé¢gmenlerinin %90’ 1inin Avrupa'gasadgidir.

Tablo 16. Turk Go¢cmenlerin Sayisi, 1980’ler, 199@Gir ve 2000’ler

1980’lerin ortas| 1990’'larin ortasl| 2000’'lerinas!
Ulke x 1.000 % x 1.000 % x 1.000 %
Almanya 1.400,4 59,9 2.049,9 63,4 1.9122 61,6
Avusturya 75 3,2 136,4 4.2 130 4,2
Belcika 72,5 3,1 79,5 2,4 50 1,6
Danimarka 22 0,9 37 1,1 35 1,1
Fransa 146,1 6,3 198,9 6,1 208 6,7
Hollanda 156,4 6,7 167 51 100,2 3,2
Ingiltere 10 0,4 29 0,6 52 1,3
Isvec 22 0,9 25 0,8 14 0,4
Isvicre 51 2,2 73 2,2 79,5 2,5
Diger Avrupa Ulkeleri 42 1,8 87 2,7 120 1,9
Avrupa 1.997,4 85,4 2.852,7 88,3 2.700,9 87,1
Arap ulkeleri 200 8,6 127 3,9 107 3,4
Avustralya 35 1,5 45 1,4 50 1,6
Bagimsiz Ulkeler Toplulgu 0 0 50 1,5 36 1,2
Kuzey Amerika Ulkeleri 80 3,4 120 3,7 160 5.1
Diger Ulkeler 25 1,1 35 1,1 50 1,6
Toplam 2.337,4 100. 3.229,7| 100 3.103,9 10D

Kaynak: Icduygu (2004)
Tarkiye'nin Avrupa ya Uyefiinin konwuldugu bu ginlerde pek cok Avrupall daha
fazla Turk go¢cmeninin Avrupa Ulkelerine adapte dgacg konusunda hem fikirdir.
Fakat bir dger gorige gore de AB Uyel ile Turk ekonomisinin gexlieyeces
dolayisiyla bununda AB ye goc¢ baskisini daha dheezg yonundedir (Kirgci, 2003).

87



3.5.3. Dg GO¢ Surecinin Turkiye Ekonomisine Etkileri

Tarkiye'nin ds goécinin en 6nemli sebebi; sahip @duis guclu fazlasi ile doviz

ihtiyacidir. Ds gO¢ sureciyle birlikte ssizlik baskisi azalirken Ulkeye 6nemli dlgide
doviz girisi sgglanmstir. Buna kagin go¢ eden nufusun 6nemli bir kisminin vasifli
personel olmasi, gl gocun b&mhlig artirmasi Turkiye icin bir kayip olarak

degerlendirilmistir.
3.5.3.1. Havale Gelirleri ve Onemi
a) Turkiye'ye Gelen Havale Akimlarinin Dizeyi

Tum gelgsmekte olan ulkeler gibi Turkiye ekonomisi igindgiihavaleleri cok dnemli
olmustur. Sekil 14'de 1993-2002 yillari arasindaki donemddikyibazda ortalama
olarak gelen havale dizeyleri gérilmektedir. 1993002 yillari arasindaki dénemde
Hindistan yilda ortalama 7.947 milyon dolagcii dovizi girdisi ile ilk sirada yer
almaktadir. Yine ayni donemde Meksika 5.639 milgotarlik havale girdisi ile ikinci
sirada yer alirken, Turkiye yillik ortalama 3.578lyon dolar ile dinya da Uglncu
siradadir (Artukglu, 2005:24).

Sekil 14. Dinya da 1993-2002 Déneminde En Fadgci Dovizi Girdisine Sahip
Ulkeler (Yillik Ortalama — Milyon $)
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Kaynak: Artukoglu (2005:24)
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Bati Avrupa’'da tam istihdamin anmasina kam yerli is glicunin yetersiz oju
yabanci kaynakli sguictine ihtiya¢c duyulmasina yol agtm. Turkiye'den 1960’li
yillarin baindan itibaren Bati Avrupa’ya yonelen go¢ akimieribirlikte, Ulkeye gelen
“i s¢i dovizleri” doviz sikintisinin ¢6zUmu icin yenirkkaynak olarak ortaya c¢ikstir.
Yurtdisindaki vatandgdarimiz gonderdikleri dovizler ile Turkiye ekononme olumlu
katkilar sglamislardir. isci dovizleri, tasarruflari ve 6demeler dengesinie&li bir
bicimde destekleyerek ticaret ggnizin kapanmasinda 6énemli bir role sahip aimu
enerji acgimizi kapatabilmemiz icin petrol Ureten Ulkelerlgian ticari ilskilerimizde
kullaniimis, ayrica tuketim mallarinin ithalatini yillarca dimse etngtir (Artukoglu,
2005:19).

Martin (2006a) yap#n calsmada, tarihsel surecte Meksika ve Turkiye arasigda
gocunu kagilastirmis ve iki tlke arasinda ¢ok keskin farklar ofgduu ifade etnytir.
Cunkd Turk gcilerinin goct 1970’lerin bandan itibaren azalmaya fdamis ve isci
havalelerinde de 06zellikle 2002'den sonrasigler goralmigtir. Buna kagin

Meksika'ya gelensci havaleleri dy gocteki argin sonucu olarak gittikge yukselgtir.

Asagidaki sekilde §ekil 15) Turkiye, Meksika ve tim geinekte olan ulkelerin ald
havale akimlari gorulmektedir. Meksika, ABD ile Bugu go¢ koridoru sayesinde
onemli diizeydesti havalesi elde etmektedir. 1990 sonrasi donemdksMa’nin ve
tum gelsmekte olan bolgelerin algh havale miktari artarken, bunun tersine tlkemizin
aldigi havale miktari 2000’li yillardan sonra giieye balamis, bu dgis 2003 sonrasi
donemde daha da hizlarstm. Meksika’nin, NAFTA cercevesindsshirligi yaptig

ABD’ne gittikge daha fazla gé¢cmen gondermesi@ltiavale miktarini da artirgtir.
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Sekil 15. Meksika, Turkiye ve Tim Gelsmekte Olan Ulkelere Gelen Havaleler
1990- 2005, (1990-92=100)
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Kaynak: Martin (2006a)

Tarkiye'ye gelen ve ekonomi icin ¢ok 6nemli olagtii dovizleri 1964’ten 2000l
yillara kadar istisnalar hari¢c genellikle arsiliminde olmustur. isci dovizlerinin
miktarindaki dalgalanmalarsazidaki nedenlere ganabiliriz (Alper, 2005:37-38);

> Ik yillarda Tirkiye'ye giren s¢i dovizlerinin digiik olmasi ilk giden scilerin
sayica az olmasindan ve oncelikli olarak kazanglarbuyik bir kismi ile temel
yerlesme masraflarini  kaamalarindan kaynaklanmaktadir.  Turkscilerinin
baslangicta Turkiye'ye kesin dogi distiinmeleri, 1964 yilindan itibaren tasarruflarinin
tamamina yakinini Turkiye'ye transfer etmeleriné agmstir. Asagidaki Tablo (Tablo
17)'da goruldi@u gibi 1964—-1966 yillarinda artasgi havaleleri, 1966-1967 yillarinda
Almanya’da yaanan ekonomik krizin etkisiyle yurt gina gonderilensti sayisindaki
azalma ve goc¢ edencilerin bir kisminin dasierini kaybetmesi neticesinde 1966

yilindaki 115 milyon dolarlik dizeyinden, 1967 gda 93 milyon dolara ginustUr.

» 1970 ve 1974 yillarinda Turk lirasininsgé kereler devaliie edilmesi, 1970-1974
yillari arasindaki donemdeci dovizlerinde artt da beraberinde getirgtir. 1975
yilinin sonunda Avrupa’yl saranssizlik dalgasi ise Turkiye'ye gonderilersci
dovizlerinin 1975-1978 vyillari arasinda azalmasmeden olmstur. 1976 yilinda Ug¢

kez, 1977 yihinda iki kez ve 1978 yilinda U¢ kez kyarlamasina gidilmesine kar,
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is¢i dovizlerinin 6nemli bir boliminin karaborsadazdarulmasi nedeniyle agti

sglanamamytir.

» 1979 yilinda ikili kur doviz politikasinin uygulampa konulmasi, 1980 yilinda
Turk Lirasr’nin yeniden devalie edilmesi, ticarnkalarin Avrupa ulkelerindgube ve
temsilcilikler agmaya bgamasi ve Arap Ulkelerine gou gécin artmaya kemasi ile
1979-1982 vyillar1 arasindaki donemdsgii dovizlerinde ary kaydedilmgtir. Bu
donemde, doviz kaligl kisa donem askerlik uygulamassgii dovizlerinin efektif
karsiliginin nakde cevrilmesinde uygulanan kesintinin kaldasi ve Tarkiye'ye gelen
iscilerin bildirme zorunlulgu olmaksizin tlkeye déviz getirmelerine izin versn gibi

etkenler de s6z konusu aetikatkida bulunnyiur.

» 1981 vyilinda Almanya'da c¢ahn kcilerin  Torkiye'deki ailelerini
getirebilmelerine olanak taninmasi ve 1983-198anmda Almanya’nin geri dénen
Tark iscilerine tevik primi uygulamasi, 1983-1988 yillarindgcii dbvizlerinde
azalmaya yol acngtir. Bu nedenle, 1961-1981 yillar1 arasinda ailelergecimlerine
katkida bulunmak icin Ulkeye doéviz transfer edenKTigcileri, artik, 1981 yilindan

itibaren yatirrm amaciyla Turkiye'ye doviz transfele bulunmaya damislardir.

» 1990l yillardan itibaren ise, yurt gndaki ikinci neslin daha yuksek gelirli
islerde calgmasi ve bu donemde gimciligin artmasi yurda gonderilensci
dovizlerinde de argi beraberinde getirrgtir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan ggrmcilik
sureci Turkiye'ye dnceden aktarilan dovizin birrkiain geri ¢grilmasina da neden

olmustur.

»  Gecmi donemlerde, kur ayarlamalari genellik§giidovizlerini artiran bir etken
olarak rol oynarken, 1994 ve 2001 yillarindaki déaayonlarin istikrarsizlik olarak

algilandgi ve isci dovizleri tGizerinde olumsuz etki yatigorilmektedir.

Erdem ve Sayan (2007:104-105)'a gore 2003 yilinddaren, k¢i gelirlerinin
azalmasinin nedenlerisci gelirleri hesaplama yénteminin getiriimesi*, yurt dginda

Ozellikle Almanya’da ygayan Turk vatanddarinin tipik olarak emeklilikten 6nce

15003 yilindan itibaren 6demeler dengesi verilerifidgi Gelirleri” ve “Turizm Gelirleri” arasinda bir
siniflandirma dgisikligi yapilms, “Isci Gelirleri” kaleminden yurt d@inda ikamet eden Turk
vatandalarinin “Turizm Gelirleri” ¢ikartilmgtir. 2004 yili Tirkiye Odemeler Dengesindggiigelirleri
kaleminin azalmasi, buna kar turizm gelirlerinin 8,6 milyon dolar seviyesindé&1,8 milyon seviyesine
yukselmesi yapilan hesaplamaiéli gi ile agciklanmaktadir (Erdem ve Sayan, 2007:104).
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donmeyi se¢cmemesi, kalsuresinin uzamasina gaolarak yurt dginda dgan yeni
nesillerin ortaya c¢ikmasigsgilerin yasadiklari tlkelerce onlarin ailelilerini yanlarina
almalarina izin veren yasalarin cikarilmasi ve sterak kci gelirlerini artirmaya

yonelik politikalarin terk edilmesi olarak siraldmilé.

Tablo 17. isci Dovizlerinin Dis Ticaret Acigi Icindeki Payi

Villar Dis Ticaret Dengesi isci Gelirleri Isci Gelirlerinin Di § Ticaret
(Milyon $) (Milyon $) Dengesine Orani (%)
1964 8,10
1965 -108,00 69,80 64,63
1966 -228,00 115,30 50,57
1967 -162,00 93,00 57,41
1968 -268,00 107,30 40,04
1969 -264,00 140,60 53,26
1970 -360,00 273,00 75,83
1971 -494,00 471,40 95,43
1972 -678,00 740,00 109,14
1973 -769,00 1.183,00 153,84
1974 -2.245,00 1.425,00 63,47
1975 -3.337,00 1.312,00 39,32
1976 -3.169,00 982,00 30,99
1977 -4.044,00 930,00 23,00
1978 -2.311,00 983,00 42,54
1979 -2.808,00 1.694,00 60,33
1980 -4.999,00 2.071,00 41,43
1981 -4.230,00 2.490,00 58,87
1982 -3.097,00 2.140,00 69,10
1983 -3.507,00 1.513,00 43,14
1984 -3.623,30 1.807,00 49,87
1985 -3.385,40 1.714,00 50,63
1986 -3.648,00 1.634,00 44,79
1987 -3.967,80 2.021,00 50,94
1988 -2.673,40 1.776,00 66,43
1989 -4.167,50 3.040,00 72,95
1990 -9.342,80 3.246,00 34,74
1991 -7.453,60 2.819,00 37,82
1992 -8.156,40 3.008,00 36,88
1993 -14.083,30 2.919,00 20,73
1994 -5.164,10 2.627,00 50,87
1995 -14.072,00 3.327,00 23,64
1996 -20.402,20 3.542,00 17,36
1997 -22.297,60 4.197,00 18,82
1998 -18.947,40 5.356,00 28,27
1999 -14.084,00 4.529,00 32,16
2000 -26.727,90 4.560,00 17,06
2001 -10.064,90 2.786,00 27,68
2002 -15.494,70 1.936,00 12,49
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Tablo 17’nin devamidir.

2003 -22.086,90 729,00 3,30
2004 -34.372,60 804,00 2,34
2005 -43.297,70 851,00 1,97
2006 -54.041,50 1.111,00 2,06
2007 -62.791,00 1.209,00 1,93

Kaynak: 1964-1983 verileri Apak ve gi (2002:163)'den,
1984-2007 verilerinddggi dovizleri TCMB EVDS’den, Dy Ticaret dengesi verileri TIK
Istatistik Gostergeler 1923-2007’den aligtm

b) isci Havalelerinin Onemi

Literatiirde Ratha (2003), Buch ve Kuckulenz (20§ih) argtirmacilar gci gelirlerinin
gelismis Ulkelerden ge$mekte olan ulkelere kaynak aktaran dnemli bir méedan
haline geldgini, gelismekte olan Ulkeler i¢in dgudan yabanci sermaye yatirimlarindan
sonra en 6nemli gifinansman kayna oldugunu ve 6zel sermaye akarindan daha
istikrarll oldysu ifade etmglerdir (Erdem ve Sayan, 2007). Atemacilarin ifade et

bu durum tarihsel stiregte Turkiye icin de gecdrwtur.
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Tablo 18. D@rudan Yabanci Sermaye Yatirimlarinin, Portféy Yatinmlarinin ve Isci Dovizlerinin Dis Ticaret Dengesiicindeki
Payi (1984—2007) (%)

Dogrudan Yabanci _

Sermaye Yatirimlari| Portfoy Yatirimlari Net Dis Ticaret Isci Dovizleri
Yillar Net (DYSY) (PYN) (Yik.-Varl.) Dengesi (DTD) (iDVZz) (DYSY/DTD)*100 | (PYN/DTD)*100 | {DVZ/DTD)*100

(Yurt digi-Yurt ici) (Milyon $)* (Milyon $)* (Milyon $)?

(Milyon $)*

1984 113 0 -3.623,30 1.807 3 0 50
1985 99 0 -3.385,40 1.714 3 0 50
1986 125 146 -3.648,00 1.634 3 4 51
1987 106 282 -3.967,80 2.021 3 7 45
1988 354 1.178 -2.673,40 1.776 13 44 51
1989 663 1.386 -4.167,50 3.040 16 33 66
1990 700 547 -9.342,80 3.246 7 6 73
1991 783 623 -7.453,60 2.819 11 8 35
1992 779 2.411 -8.156,40 3.008 10 30 38
1993 622 3.917 -14.083,30 2.919 4 28 37
1994 559 1.158 -5.164,10 2.627 11 22 21
1995 772 237 -14.072,00 3.327 5 2 51
1996 612 570 -20.402,20 3.542 3 3 24
1997 554 1.634 -22.297,60 4.197 2 7 17
1998 573 -6.711 -18.947,40 5.356 3 -35 19
1999 138 3.429 -14.084,00 4.529 1 24 28
2000 112 1.022 -26.727,90 4.560 0 4 32
2001 2.885 -4.515 -10.064,90 2.786 29 -45 17
2002 958 -593 -15.494,70 1.936 6 -4 28
2003 1.252 2.465 -22.086,90 729 6 11 12
2004 2.005 8.023 -34.372,60 804 6 23 3
2005 8.967 13.437 -43.297,70 851 21 31 2
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Tablo 18’in devamidir.

2006

19.065

7.373

-54.041,50

1.111

35

14

2007

20.089

717

-62.791,00

1.209

32

Kaynak: (1) TUIK, Istatistik Gostergeler 1923—-2007'den,
(2) TCMB EVDSsci dovizleri'den alinmytir,

Sekil 16. Dggrudan Yabanci Sermaye Yatinimlari, Portfoy Yatirnmlar ve isci Dovizlerinin Seyri (1984-2007) (%)

80 —e—DYSY/DTD —=— PYN/DTD iDvz/DTD
60
40 /\\
20 /\.\ b4 oS /\
N N / \-\
0 : : : . . \ \ \ \ \ \ : : : : —— — * \ \ : —L
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997\ 1998/ 1999 200})\ 2001 7&)/2 2003 2004 2005 2006 2007
v\
-40 w
-60

DYSY:Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari Net, PYN:Portféyirimlari Net, IDVZ:isci Dévizleri, DTD:Ds Ticaret Dengesi
Kaynak: Tablo 18’e gore cizilngtir.

Sekil 16, s¢i dovizlerinin tarihsel suregte Turkiye icin nedieat 6nemli oldgunu gostermektedir. 1984-2007 doneminde Ulkeyengste
dovizlerinin ds ticaret dengesi icindeki payini, portfoy yatiramlve dgrudan yabanci sermaye yatirimlarinig ticaret dengesi igindeki
pay! ile kagilastirdigimizda gci dovizlerinin 2003 yilina kadar hem portféy yantarindan hem de goudan sermaye yatirimlarindan

daha fazla ve daha istikrarli bir kaynak gidworilmektedir.

95



c) Yoksulluga Karsi Havale Akimlari

Havaleler go¢ ve geline arasindaki gkide en somut ve en az tariali konudur.
Havaleler yoksullgu azaltmada buytk, nispeten kararli kaynaklardianéd halki
aragtirmalarindan bazilari havalelerin yoks@luazalttgini gostermytir. Karsi Ulkeden
gelen kgi basina havalelerdeki %10’luk astiyoksul insanlarin payinin tlkede %3,5
oraninda azalmasina yol agmaktadir. Havalelgtinen ve sa&ligin finansmanini
sgilamakta ve kucuksletmelerle ilgili kredi sinirlamasinin azalmasiaglamaktadir
(Ratha, 2008).

Turkiye'de k¢i dovizlerinin daha ggu konut edindirmeye gitrglir. Ornesin 1970
yilinda gelen dovizlerin yakgk yarisi konut aliminda kullanilgtir. Bu durumun
temel sebebi gocmenscilerin yuksek enflasyon doneminde gayrimenkull kel
yatirim araci olarak gormelerindendir. Tabi ki ktan yapilan harcamalar buyime ve
istihdam Gzerinde olumlu etki yaratgtir. Sonucta digécle Ulkeye gelen tasarruflar ve
isci dovizleri kisi bagina digen gelir seviyesinde pozitif etki yaratan bir fakédmustur
(Apak ve dg., 2002:171-181).

Yurt disi isci geliri elde eden ailelerin yurt ici harcamalanirartmasi tlkedeki genel
refah dizeyini de vyukseltgtir. Sekil 17'de goruldgu gibi kisi basina sci
gelirlerindeki arty dolar cinsinden ki basina gelir argini da tetiklemgtir. Bu durum
bize goc¢un buyime Utzerinde olumlu etkisi @dou gostermektedir. Yine Avrupa’ya
gocun 6nemli boyutlara uagl 1969-1972 vyillari arasinda tlke ¢ok hizli buyime
surecine girmy 1969'daki %4,3 lik biylme orani 1972'de 2 kattazld artarak
%9,2’ye yiikselmitir. Ozellikle 1968—73 donemlerindeskbasina kci dovizlerinin Ki
basina gelir icindeki pay! devamli artarak 1968 yiakd%0,59 olan seviyesinden 1973
yilinda %4,23’e yukselngiir. Fakat krizle birlikte g¢¢i aliminin durdurulmasi sonucu
1974’ten itibaren bu pay 1978’e kadar azalsonra tekrar agisirecine girerek 1981
yilina kadar artngtir. 1981 yilindan sonra genellikle dalgall bir esfiryganmasina
karsin, 2001 yilindan sonra gerek krizin ve gerekse 32@@indan itibaren, sti
dovizlerinde yapilan hesaplamagdgkli ginin de etkisiyle gci dovizlerinin Kii basina

gelir icindeki payi surekli azalstir.
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Tablo 19.1sci Dovizlerinin Kisi Basina Gelir icindeki Payi (1968—2006)

y B fsci Kisi Basina
I:\lgfl’:ESI Kisi . Yurt Digl Kisi | avaleleri | Havalelerin 1y,
Yil §! Baslnla Gellsmel isci Gelirleri Basina Isg.' Harig Ki si Ki st !3?‘5'”2‘. Biytume
(1000} Gelir ($) Hizi (%) (milyon $)° Havalesi Basina Gelir Gelir Igindeki (%)
® @D | s | P
((4/2)*100)
1) (2 3 4 (5)
1968 33.585 537 - 107 3,19 534 0,59
1969 34.442 586 9,1 141 4,08 582 0,70 4,3
1970 35.321 539 -8,1 273 7,73 531 1,43 4.4
1971 36.215 476 -11,6 471 13,02 463 2,73 7,0
1972 37.132 592 24,2 740 19,93 572 3,37 9,2
1973 38.072 734 24,1 1183 31,07 703 4,23 4.9
1974 39.036 980 33,5 1425 36,50 943 3,72 3,3
1975 40.078 1.184 20,9 1312 32,74 1151 2,76 6,1
1976 40.915 1.312 10,8 982 24,00 1288 1,83 9,0
1977 41.768 1.467 11,8 930 22,27 1445 1,52 3,0
1978 42.640 1.567 6,9 983 23,05 1544 1,47 1,7
1979 43.530 1.877 19,7 1694 38,92 1838 2,07 -0,p
1980 44.438 1.539 -18,0 2071 46,60 1492 3,03 -2,8
1981 45.540 1.570 2,0 2490 54,68 1515 3,48 4.4
1982 46.688 1.375 -12,4 2140 45,84 1329 3,33 3,1
1983 47.864 1.264 -8,1 1513 31,61 1232 2,50 4.3
1984 49.070 1.204 -4,7 1807 36,82 1167 3,06 7,1
1985 50.306 1.330 10,4 1714 34,07 1296 2,56 4,8
1986 51.433 1.462 9,9 1634 31,77 1430 2,17 6,8
1987 52.561 1.636 11,9 2021 38,45 1598 2,35 9,
1988 53.715 1.684 3,0 1776 33,06 1651 1,96 1,5
1989 54.893 1.959 16,3 3040 55,38 1904 2,83 1.6
1990 56.203 2.682 36,9 3246 57,75 2625 2,15 9.4
1991 57.305 2.621 -2,3 2819 49,19 2571 1,88 0,3
1992 58.401 2.708 3,3 3008 51,51 2656 1,90 6,4
1993 59.491 3.004 11,0 2919 49,07 2955 1,63 8,1
1994 60.576 2.184 -27,3 2627 43,37 2141 1,99 -6,
1995 61.644 2.759 26,3 3327 53,97 2705 1,96 8,
1996 62.697 2.928 6,1 3542 56,49 2872 1,93 7,1
1997 62.480 3.079 51 4197 67,17 3012 2,18 8,3
1998 63.459 3.255 5,7 5356 84,40 3171 2,59 3,4
1999 64.345 2.879 -11,5 4529 70,39 2809 2,44 -6,
2000 67.461 2.965 3,0 4560 67,59 2897 2,28 6,3
2001 68.618 2.123 -28,4 2786 40,60 2082 1,91 -9,p
2002 69.626 2.598 22,4 1936 27,81 2570 1,07 7,9
2003 70.712 3.383 30,2 729 10,31 3373 0,30 5,4
2004 71.789 4.172 23,3 804 11,20 4161 0,27 9.9
2005 72 065 5.008 20,0 851 11,81 4996 0,24 7,6
2006 72974 5.477 9,4 1111 15,22 5462 0,28 6,0

Kaynak: (1) TUIK'den,
(2) TCMB EVDSsci dévizleri'den alinmtir.
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Sekil 17. Kisi Basina Dilsen Havalelerin Kisi Basina Gelir icindeki Payi (%) (1969—2006)

50,0 450

—a— Dolar Cinsinden Kisi Basina
Gelirin Gelisme Hizi %

40,0 4,00

—4—Kisi Bagina Havalelerin Kisi

Bagina Gelir icindeki Pay %

30,0 3,50

20,0 3,00

10,0 2550
0,0 2,00
-10,0v 1,50
-20,0 1,00

-30,0 0,50

-40,0 0,00

Kaynak: Tablo 19'a gore cizilngtir.
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d) Tarihsel Sirecte Artan Ticaret Aciklarina Karsi Havale Akimlari

Gelismekte olan ulkeler acisindan en 6nemli sorunlatalasi ekonomik gekme igin
yeterli miktarda dovize sahip olmamalaridir. Avrup#ligi Glkeleri is gicu talep
etmeye bgladiktan sonrasti dévizleri Turkiye icinde dnemli bir doviz kaypahaline

gelmistir.

Gocmenlerin gondergi havaleler 1960’larin andan itibaren énemli bir déviz girdisi
olarak kullanilmg ve Turkiye'nin yilhik dg ticaretinin 6nemli bir bolimuind
olusturmustur (Kirisci, 2003).is¢i gelirlerinin ds ticaret dengesine orani, 1968 yilinda
%40 iken, bu oran hizla artarak 1973 yilinda takhéen yiksek seviyesi olan %154’lik
bir dizeye ulgmistir. Daha sonraki yillarda bazen ¢cok az miktarlaradtslar olmasina
karsin genel olaraksti gelirlerinin dg ticaret dengesine orani zamanla azsthmi
Ornegsin, bu oran 1990 yilinda %35 iken, 2002 yilinda %1&re kadar d§mstiir. Bu
disUste Ozellikle dg ticaret aciklarininstci gelirlerine gére ¢ok daha hizli artmasinin

etkisi bayuktar.

Sekil 18.1sci Dovizlerinin Dis Ticaret Acigi icindeki Pay!

—+—Dis Ticaret Denge

100000 80| ong)
000 416000 | = Isci Gelrer
(Miyon$)

T 14000 L
-10.000,001 & Isci Gelrlerinin Dy
Ticaret Dengesing

112000 | Oram%

-20.000,001

T 10000
-30.000,001
T 8000

-40.000,001
T 6000

-50.000,001
T 4000

-60.000,001 T 2000

-10.000,0

0,00

Kaynak: Tablo 17‘ye gore cizilmgtir.
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3.5.3.2. Gocuidsgiicii Piyasalarina Etkileri ve Beyin Gocii Olgusu
a) Goglinisgiici Piyasalarina Etkileri

Dis goc ulkedeki gsizlik sorununu ¢ozmede bir dereceye kadar ethifiustur (Ersel,
2002:71). Cunku ozellikle kalifiye gocmenlerin yugt is glcl piyasalarinda yarditl
boslugun doldurulmasi 6nemli bir sorundur. Lewis (1954di ifade etfii gibi eger go¢
edenler vasifsizsigucu ise ve Ulkede yaygin bysizlik varsa ulke i¢in gb¢ olumlu
olabilir. Cunku vasifsiz stilerin yeri kolayca doldurulabil@i icin dretim kaybi

olmayacaktir.

Tarkiye'de ksizlerin ve vasifli olmayan ierin yurt dsina gocu Turkiye'dessizlik
problemiyle ilgili bir rahatlama $#amistir. Cinkld cakan ve vasifli olmayan bir
gocmenin bir bgka vasifsiz gciyle desisimi issizlik oranini azaltmakta buna kar
uretim duzeyini dgirmemektedir. Aagidaki tablo (tablo 20) ve bu tablo ya goére
cizilen sekilde yillar itibariyle mevcutssiz sayisinasi kur tarafindan yillik bazda yurt
disina gonderilen sgi sayisi ilave edilerek, gocinssizligi yumuatict etkisi
gosterilmeye cagilmistir. Sekil 19'da gocin olmamasi durumunda ortaya cikacak
issizlik oraniyla mevcutssizlik oranlar kagilastiriimistir. Yurt diina giden gciler,
issiz olmalari durumunda goudan, cakmalari durumunda ise yerleringsiz birisi ise
alinacg) icin dolayl olarak § giicti izerindekissizlik baskisini d§iirmislerdir. is kur
tarafindan yurt gina gonderilensti sayisinin § gucine orani sirasiyla 1990-1993
yillarinda artmy, 1994 krizinden itibaren 2000’li yillarin b@a kadar azalmive 2000
yilindan itibaren tekrar agtisurecine girmitir. Ozellikle go¢ edensci sayisinin
isglctine oraninin arfn donemlerde gocurssizligi hafifletici etkisi 6nemli diizeylere

ulasmistir.
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Tablo 20. Tirkiye'nin Isgiicu Piyasasi ve Gogliiissizlik Uzerindeki Etkisi 1988—2006

Yurt
Yurt
oo | Isglciing : Co Yurt disina __d|s|n§1
15+ Yas | Isgiicii Isguctne| "\ oima | istihdam | . Eksik Issiz Issizlik disina | gonderilen gonderilen

Yillar 1 1 dahil ) : Istihdam e orani | _.. : S isciler

(bin) (bin) orani | edilen (bin} 1 (bin) gonderilen| iscilerin 5

olmayar 1 (bin) (%) |2 A danhil

(%) isci sayist | isgiictine| . o .

orani (%) issizlik

orani (%)

1988| 33.746 | 19.391] 14.355 57,5 17.755 1.281 1.638 8,45 2.752 0,272 8,7
1989| 34.315| 19.931] 14.384 58,1 18.222 1.389 1.709 8,57 0.09% 0,251 8,8
1990| 35.601 | 20.150] 15.451 56,6 18.539 1.309 1.612 8,00 7.844 0,237 8,2
1991| 36.869 | 21.010] 15.859 57,0 19.288 1.513 1.723 8,20 3.025 0,252 8,5
1992| 37.984 | 21.264] 16.720 56,0 19.459 1.748 1.805 8,49 0.000 0,282 8,8
1993| 38.957 | 20.314] 18.643 52,1 18.500 1.568 1.815 8,93 3.244 0,311 9,2
1994| 40.038 | 21.877] 18.161 54,6 20.006 1.896 1.871 8,55 1.146 0,279 8,8
1995| 41.176 | 22.286] 18.890 54,1 20.586 1.568 1.700 7,63 9.483 0,267 7,9
1996| 42.243 | 22.697| 19.546 53,7 21.194 1.539 1.503 6,62 0.69% 0,179 6,8
1997| 43.299 | 22.755] 20.544 52,6 21.204 1.398 1.552 6,82 3.323 0,146 7,0
1998| 44.295 | 23.385] 20.910 52,8 21.779 1.449 1.607 6,87 5.907 0,111 7,0
1999| 45.311 | 23.878] 21.433 52,7 22.048 2.164 1.830 7,66 7.475 0,073 7,7
2000| 46.211 | 23.078] 23.133 49,9 21.581 1.591 1.497 6,49 3.645 0,059 6,5
2001| 47.158 | 23.491] 23.667 49,8 21.524 1.404 1.967 8,37 0.242 0,086 8,5
2002| 48.041 | 23.818] 24.223 49,6 21.354 1.297 2.464 10,336.916 0,113 10,5
2003| 48.912 | 23.640[ 25.272 48,3 21.147 1.143 2.493 10,584.151 0,144 10,7
2004 | 49.906 | 24.289] 25.617 48,7 21.791 995 2.498 10,28 .1980 0,165 10,4
2005| 50.826 | 24.565] 26.261 48,3 22.046 817 2.520 10,26 .3560 0,246 10,5
2006| 51.668 | 24.776] 26.892 48,0 22.330 89( 2.447 9/88 3781.| 0,328 10,2

Kaynak: (1)Isgici Verileri; TUK, Istatistik Gostergeler 1923-2007,
(2) Yurt Bana Gonderilerscilerin Sayisi; Turkiyds Kurumuistatistikleri'nden alinrgtir.
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Sekil 19. Yurt Disina Gonderileniscilerin issizlik Uzerindeki Etkisi 1988—-2006

11,5 0,350
0,340

11,0 0,330
10,5 0,320
0,310

10,0 0,300
9,5 0,290
0,280

9,0 0,270
8,5 0,260
0,250

8,0 0.240
7,5 0,230
0,220

7,0 0,210
6,5 0,200
0,190

6,0 0,180
55 0,170
0,160

50 0,150
0,140

45 0,130
4,0 0,120
0,110

35 0,100
3,0 0,090
0,080

25 0,070
2,0 0,060
0,050

1.5 0,040
1,0 0,030

0,020
0,010
0,000

0,5
0,0

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—e— Yurt digina gonderilen isciler dahil igsizlik orani (%)
Issizlik orani (%)

—=— Yurt digina gonderilen iscilerin isgiictine orani (%)

Kaynak: Tablo 20'ye gore cizilnstir.
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b) Beyin Gocu

Beyin gocu olgusu 1960’larin ortalarindan bu taraéan akademik ¢cevreye hem de
politikacilara inceleme konusu olgtur. Turkiye'de ilk beyin goc¢i dalgasi 1960’'larda
doktor ve muhendislerin gociyle geamistir. Ulkedeki politik istikrarsizliklar, dfiik
Ucretler ve ¢ bulmadaki sinirhliklar gibi faktorler yurt gina giden @rencilerin
donmeyerek orada yamayi tercih etmesine yol agmaktadir (Tansel vegBijr2003).
Ozellikle son yillarda, vasifli profesyoneller ilaniversite mezunlarinin Avrupa ve

Bagimsiz Devletler Toplulgu'na yozun olarak goc et gorilmektedir (Kirici, 2003).

Baslangicta ¢c@u erkeklerden okan 20-35 ygari arasindaki ve (cte biri yetenekli
iscilerden olgan & gticU ailelerini birakarak goc etgtardir. 180.000 gé¢cmen 1963—
1966 yillari arasinda Bati Almanya, Belgika, Hotlanve Avusturya'ya goc¢ etstir.
1970’lerde ysanan petrol kriziyle birlikte Bati Avrupa Ulkelegdo¢cmen gci alimini
durdurmytur. Buna kagin 6zellikle Almanya ve Hollanda k@ olmak Uzere bu
ulkelerin gbcmensci talebi @retmenler gibi vasiflisi glict Uzerinde yaunlasmistir
(S6nmez ve McDonald, 2008).

Bati Avrupa ulkelerinde c¢aimalarina izin verilen yabancgcilerin buyik ¢cgunlugu
geng, gucla, saikh, kalifiye ve yari-kalifiye scilerden olgmustur. Ayrica yapilan pek
¢cok saha cajmasinda Avrupa’da ¢ama imkanina sahip buadilerin, “artik isgtict”
olmadgl genellikle Ulkede cajan nitelikli isglicinden olgtugu tespit edilmgtir
(Tatlidil, 2007:227). Akdeniz'dens¢i gonderen tim ulkeler arasinda Turkiye 1973
yilina kadar yurt dina en yuksek oranda nitelikli giici génderen tlke konumundadir.
Bu yillar boyunca Turkiye'nin niteliklig gictiniin %17’si yurt dina go¢ etnytir. Tabi

ki bu yogun go¢ hareketleri ekonomik ¢iktilari da olumsukilemis 6nemli olglde
nitelikli isglct agkl ortaya cikmytir. Nitelikli is glici gb¢ci o donemde ¢ba DPT ve
Tarkiye Ticaret Odalari Birfii tarafindan elgirilmesine kagin, déviz geliri elde etmek
adina yinede twik edilmistir. Alman Is ve i¢i Bulma Kurumu’na ait 1968 tarihli
raporda Yugoslav scilerden sonra Turk scilerin  en nitelikli  kciler oldusu
vurgulanmgtir (Unat, 2006: 96-97).

Tiurkiye'de yurt dgina go¢ edenlerin iyig@tim almis, tecribeli kilerden yani gefime

icin ¢cok cok onemli kesimlerden aglmasi yonunde bir g@im ortaya c¢ikmstir.
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Tarkiye'deki yetkililerin genellikle kirsal kesimaegelen go¢ baurularina daha fazla
oncelik vermelerine kam bu durumun devam ettigoralmistir. Cok sayida vasifli
iscinin go¢ etmesi yaninda llkede vasifsilerin sayica fazla olmasi nedeniylesige
meslek gruplariyla ilgili olarak vasiflisigici agkl ortaya cikmy dolayisiyla da
uretimde onemli diusler yaganmstir (Apak ve dg., 2002:160-161).

Asagidaki Tablo (21)'da goruldgi gibi go¢ sirecinin ilk bgarinda giden s glcu
icinde kalifiye bcilerin orani %30’lar civarinda olmgtur. Bu oran g¢i aliminin
durduruldgu 1975 sonrasi donemde %50’leri gegtimi Cunki kriz sonrasi dénemde
dis Ulkelere gonderilen gb¢cmen sayisi azalirken, giapkerin 6nemli bélimant vasifh
isciler olusturmustur. Cunki artik Avrupa ve ABD vasifls igiict talebinde birbiriyle
yarigsirken vasifsizsci alimi durma noktasina gelgtir. Vasifli is gict kaybi Glkemiz
icin ¢ok olumsuz olmgyeri dolmayan vasiflisiguct agkl Ucretleri artirmy, Uretimin
azalmasina yol acarak adeta yiksek enflasyonaigavgkartmstir. Diger taraftangci

maliyetlerindeki ary dis rekabet gticini de glirmUstir.

Artan Ucretler dolayisiyla artan Uretim maliyetlefitirkiye’de 1968 den itibaren
enflasyonun hizlanmasina yol agtm 1968’in ortalarinda yakgk %5 olan enflasyon
orani 1970’lerin sonlarina dek hizlanmaya devamigitm(Apak ve dg., 2002:176-
178).
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Tablo 21. Turk is Kurumu Aracili giyla Yurt Disina Giden Gégmenlerin Durumu
(1964-1980)

Yillar Toplam Kalifiye Go¢cmen orani (%)
1964 66.176 -
1965 55.520 -
1966 34.410 25,0
1967 8.855 30,4
1968 43.204 28,0
1969 103.975 24,5
1970 129.575 27,0
1971 88.442 35,7
1972 85.229 33,7
1973 135.820 43,7
1974 20.211 34,9
1975 4.419 51,2
1976 10.558 73,4
1977 19.084 72,8
1974 20.211 34,9
1975 4.419 51,2
1976 10.558 73,4
1977 19.084 72,8

Kaynak: S6nmez ve McDonald (2008) (Pennix (1982)'den aktgardir)

Gunumuzde Beyin Gocu ve Nedenleri

1970’lerden sonra gghnis ulkelere yonelen go¢ akimlari, vasifsszilerin gocinden
ziyade vyetenekli, @timli kisilerin 0©zellikle de argtirmaci ya da Universite

ogrencilerinin gociseklinde gerceklgmistir.

Beyin gocunu goc alan ve veren ulkeler acisindanay1 degerlendirmek gereklidir.
Gelismis Ulkeler acisindan bakiginda; bu tlkelerde, nufus artnizi diuk, esitim ¢ok
pahali, Uretilen Grtnlere talep fazladir. Yiksekntdojik gelisme mevcut olup, surekli
kitlesel tretim yapiimaktadir. By ve hizmetleri kagilamak icin bu Ulkelerin yiksek
Ucretle az gegmis ya da gelimekte olan Ulkelerden niteliklg iglict ithal etmesi bunu
kendi Ulkesinde yerel kaynaklardan gfmasindan cok daha ucuz ve kéarli hale
gelmektedir. Buna kam gelsmekte olan tlkelerde, tcret/myaitsizlikleri, egitimli is
gicunde arz/talep dengesfzli plansiz/programsiz ggim sistemi, argtirma
olanaklarinin azfyi, beyin goclni tetiklemektedir (Kaya, 2003). Okél 6grencilerin
yurt dsinda kalma kararindaki en onemli faktor yurgiddaki sistemli ve duzenli

yasam tarzi iken, yurt dinda calsanlarin Turkiye'ye geri dénmeme kararindaki en
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onemli neden ise Turkiye'deki ekonomik ve siyasikrarsizliktir (Tansel ve Gungor,
2004).

Tablo 22'de goruldgi gibi, Tuarkiye 2008/09 doneminde ABD’ye en cokrénci
gonderen 8. ulke konumunda olup, bu donemgteriti sayisi bir dnceki doneme goére
%10 artarak 13.263'e yukselgtir.

Tablo 22. ABD’'ne En Cok (srenci Gonderenilk 10 Ulke (2007/08 & 2008/09)

2008/09 | Dgisim
Sira Geldgi Bolge | 2007/08| 2008/09 % %
Dunya Toplami 623.80% 671.616 100.0 7.7
1 Hindistan 94.563| 103.260 15.4 9.2
2 Cin 81.127 | 98.235 14.6 21.1
3 Giney Kore 69.124) 75.06p 11.2 8.6
4 Kanada 29.051] 29.69) 4.4 2.2
5 Japonya 33.974  29.264 4.4 -13.9
6 Tayvan 29.001| 28.065% 4.2 -3.2
7 Meksika 14.837| 14.850 2.2 0.1
8 Turkiye 12.030| 13.263 2.0 10.2
9 Vietnam 8.769 12.823 1.9 46.2
10 Suudi Arabistan 9.873 12.661 1.9 28.2

Kaynak: Institute of International Education, Open DooepBrt 2009

UNESCO (2005:95)'ya gore en cokrénci kabul eden ulkeler sirasiyla %25 ile ABD,
%11 ileingiltere, %10 ile Almanya, %9 ile Fransa, %8 ileustralya, %4 ile Japonya,
%3 ile Rusya, %2 iléspanya, Belgika, Kanada ¥alya’'dir. En cok grenci kabul eden
bu Ulkelerin Rusya hari¢ tamami, ¢ok yiksek inggelisme endeksine sahip getis
ulkeler olup, 2005 yil icin 71,4 insani gghe endeksine sahip olan Turkiye'nin
dstiindedir. GUnumuzde gghenin temel gostergesi olan insani geke endeksi ki
basina gelir, gitim ve sa&lik gostergelerinden turetilgtir. Egitimli insanlar insani
gelisme yoniinden daha ggtiis Ulkelere goc¢ ederek daha iyi gelir ve hayat steshda

kavusmaktadirlar.
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Tablo 23. En Cok Gsrenci Kabul Eden Ulkeler (2002/2003) vdnsani Gelsme
Endeksleri (2005)

- Aldigr Ogrenc HDI
Sira Ulke Adi g(%Sg (insani Ge§me Endeksi)
1 ABD 25 78,7
2 ingiltere 11 79
3 Almanya 10 79,4
4 Fransa 9 80,4
5 Avustralya 8 81,1
6 Japonya 4 82,4
7 Rusya 3 65,5
8 Ispanya 2 80,3
9 Belcika 2 78,9
10 Kanada 2 80,3
11 italya 2 80,8

Kaynak: HDI verileri; UNDP, “Human Development Report (HDR2009 Statistical Tables'den,
Gerenci verileri; UNESCO 2005'ten alingtir.

OECD Factbook 2009'da, 2006 yil itibariyla OECIkelerinde yabancilaringgim
durumuna gore istihdam edilme oranlar yayinlammi istihdam oranlar diik
egitimliler igin %40,4 iken, orta sevideggime sahip olanlar i¢cin %56,8 ve son olarak
yuksek @itimliler icin %73 gibi oldukca yuksek seviyedediBuna kagin yuksek
ogrenimde gsizligin %210’larin Ustinde oldiu Turkiye'de gitimli insanlar icin go¢

etmek cekici hale gelmektedir.

Tablo 24. Turkiye'de Yilksek Ogrenimdekilerde issizlik Orani

Yillar Genelissizlik Orani Yiiksekgretimdelssizlik Orani
2004 10,8 12,2
2005 10,6 10,0
2006 10,2 9,6
2007 10,3 9,7
2008 11,0 10,3

Kaynak: TUIK

Turkiye gibi gelimekte olan (lkelerde G39M’'dan AR-GE'ye yeterli kaynak
aktariimamasi nedeniyle, bilim adamlari bilimseligaalari icin gerekli imkéan ve
sartlardan yoksun kalmaktadir. Tablo 25'de Turkiye'rkuresel rekabetin temel
dinamii olan AR-GE'ye GSYH'dan %0,6 oraninda pay ayigdive bu oranla, tam
dyelik icin buylk caba harcagll AB'nin ve OECD ulkeleri ortalamasinin ¢ok altinda
kaldigl gorulmektedir. GSYH'nin %2,7’sini AR-GE’ye ayiran ABD, hem OECD
hemde AB ortalamasinin Ustindedir. UNESCO (2005:108)'ya gore argdirmaci
basina yillik ortalama harcama diizeyi gelekte olan Ulkelerde 98.000 dolar iken
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sanayilgamis ulkelerde 191.000 dolar ve ABD’de 238.000 dolabigtok yuksek
seviyededir. Bu veriler neden en colgréncinin ABD’'ne goc¢ etfiini de ortaya

koymaktadir. Gittikge kiresellen diinya da bilime, aggrmaya 6énemem veren, yeterli

kaynak ayiran ulkeler bilim adamlarini kendi tlkele cekerek, bu alanda katlandiklar

maliyetlerden ¢ok daha fazlasini kazanmaktadirlar.

Tablo 25. AR-GE Harcamalarinin GSYIH icindeki Payi (%)

Yillar 2000 2001 2002 2003 2004 200p 2006
Turkiye 0,48 0,54 0,53 0,48 0,52 0,59 0,58
ABD 2,75 2,76 2,66 2,66 2,59 2,62 2,66
EU-27 toplami 1,74 1,76 1,77 1,76 1,78 1,714 1,77
OECD toplami 2,21 2,25 2,22 2,27 2,19 2,23 2,26

Kaynak: OECD Factbook 2009

Arastirmacilar kendi Ulkelerine dondukleri sturece omlahareketlilgi ¢cok problem
olmamaktadir. Fakat agmrmacilarin gittikleri tlkede surekli kalmayi téncetmeleri
goc veren ulkenin agarmacilarini bedava ihra¢ etmesi anlamina gelnaékt8ilimsel
yonden kendini gejtirmek isteyen ardirmacilar, cakmalari icin kendilerine ¢cok daha
fazla olanaklarin sunulgu gelsmis Ulkelere gb¢ etmekte daha sonra Ulkelerine geri
donmeyerek, elde ettikleri deneyimleri Ulkeleridamamamaktadirlar.

Is gucu goclnin yeun olarak ysandgl donemlerde, konuyla ilgili agarma ve
degerlendirme yapan pek c¢ok yazarin (S. Amin, G. $®mhilN. Abadan Unat, J.
Gaultung, E. Tathdil gibi) vurgulagi gibi, nitelikli is gticine, ekonomik kalkinmalarini
sgilamak icin kendi Ulkelerinin ihtiyaclar vardir (Tiail, 2007:227). Bu nedenle gbéc¢
eden kalifiye $ guicli, go¢ veren ulkelerin geri kakhgini pekistirmektedir.

3.5.3.3. Genel Olarak Turk Ds Gocunin Olumsuzluklar

Havalelerin; i¢ piyasada ¢ok ylksek parasara yol acmasi, ihracat Uzerinde azaltici
etki yapabilir. Fakat gelen havale akimlariyla lilgrapilacak sterilizasyonlar bunu
engelleyebilir. Bunun yaninda havalelerirgtmaliligl artirmasi, havale kanallarinin kara
paranin aklanmasi ve teroriin finansmani igin kukaasi gibi olumsuzluklari da vardir
(Ratha, 2008)isci gelirlerinin gé¢ veren dlkelerin kalkinmasinatikal muhakkaktir
ancak ¢cilerden transfer edilen gelirlerin toplumun hepsidegil bir kismini

zenginlgtirmesi gelir dgilimini dahada bozmaktadir (Erdem ve Sayan, 2007).
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Turkiye'de ds goce bglanan umutlar hemen hemen hi¢ gercgklemitir. Clinku tlke
daha c¢ok ekonomik krizin icine gltalis ve bati ekonomilerinin degime muhta¢ hale
gelmistir. Ayrica goc alan tlkenin ekonomisinde ortaykailecek bir olumsuzigun
gocmen gcileri issiz birakma olasg daima vardir. Bu durumda goc¢ veren tlkeni i
dovizi imidi sona erdi gibi donen gcilerin issizligi sorunu da ortaya ¢ikacaktir. Ayrica
de tum Umitler di gbge bglanmstir. Isci dovizlerine glivenen hiikiimetlerin hesapsiz
harcamalari bamhligl daha da arttirngtir (Ersel, 2002: 71-72).

Diger taraftan Ulkeye gelen doévizler Ozellikle topre& konut fiyatlarini arttirarak
enflasyonu arttirmigtir (Ersel, 2002: 72). Talep sabit tutulsa dahi (gbcetkisi

enflasyonisttir. Cunkusgilerin 6zelliklede vasifli ggilerin go¢u arzi dgiirtr. Bunun

yaninda yurda gonderilen dovizler yerli mallarinekani dolayisiyla da fiyatini
arttiracaktir (Apak ve di, 2002:171-172).

ilk yillarda Tirkiye’den goc edenlerin yakli tgcte biri vasifli § glicu iken, bu oran
guinimuizde daha yuksek boyutlarasoig Avrupa ve ABD vasiflig glict ve @renciler
disinda gécmen almamaya dbemistir. Vasifli is gicunin kaybi bir taraftan tlkede
uretimi dsurerek, dger taraftan Ucretleri arttirarak enflasyonu koruakigir. Turkiye
gibi gelismekte olan Ulkelerin beyin goclu nedeniyle goOreceerzakit olan bseri
sermayelerini kaybetmeleri gocin gele Uzerindeki tim olumlu etkilerini de yok

etmektedir.

Son olarak go¢ veren gginekte olan ulkelerin bekleglive Martin (2006) tarafinda 3 R
olarak ifade edilen yararlardan; havale akimlariyanar ile go¢ edensigicunin ic
piyasadakigsizlik Gzerindeki olumlu etkisi Glkemiz i¢in gerdekmistir. Fakat gcilerin
kazandiklari deneyim ve birikimlerle tlkeye doneeonomi igin gerekli yatirimlari
yapmalari dolayisiyla ekonomiye yenilikleri adaptierek rekabet gicunt arttirmalari
beklentisi hi¢ gercekignemitir. Clnki 1973 krizinden sonra Batili Ulkelerigii gocii
durmasina karn giden §ciler geri dénmek yerine ailelerini de yanlarinaenayi tercih
etmisler ve Abadan-Unat (2006)'inda ifade gitwibi adeta “Konuk gcilikten, ulus oOtesi
yurttasliga” gecmglerdir.
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Batin bu sonuclar cercevesinde, genel olargk gificin olumsuzluklarsu sekilde

Ozetlenebilir;

» Gocun ygun yaandgl ilk yillarda (1964-1973) go¢ edesgilerin yaklagik tcte
birinin vasifli olmasi ve bunlarinda yerinin doldlamamasi i¢ piyasada
Ucretleri artirmy ve UGretimi digirmistir. Bu durum di rekabet gucinu
diUsUrdrken enflasyonu da artirghir. Ginimuzde grenci ve bilim adami gocu
seklinde ygunlasan beyin gocu sureci, Ulkede zaten kit olagebesermayenin
bedava ge$imis Ulkeler ihra¢ edilmesi anlamina gelmekte olup,igbgelsme

Uzerindeki tim olumlu etkilerini de yok etmektedir.

> Havale akimlarinin uyargh talep sonucu ithalat artarken, ihracat azgmiic

piyasada ortaya ¢ikan talep giryrine enflasyonu tetiklergiir.
» Belli kesimlerin doviz geliri elde etmesi nedenigelir dgzilimi bozulmuytur.

> Iscilerin birikimleriyle tlkeye doniip gerekli yatiriar yapmalari beklenirken,
onlar gittikleri Ulkelere yerlgerek oraya yatirim yapstardir.

> Iscilerin havale akimlarlyla gtanan yiksek miktarlardaki dévizleri goren
hikumetler daha ¢ok harcama yagam, is¢i dovizlerine bgimlih g azaltacak
gerekli yapisal reformlari gercektemeyerek tlkenin @i goce dolayisiyla da

isci dovizlerine bgimli bir Glke olasina g6z yumrglardir.

110



BOLUM 4: TURK IYE'DE YA SANAN IC GOC OLGUSU

Turkiye’de kirsal kesimde yayan nufusun toplam nifusa oraninin gels kabul
edilen Ulkelere gore oldukca yuksek olmasi, tarlrasstimin yetersiz olgu ve yganan
ic gb¢ olgusu Cumbhuriyet tarihinin ilk yillarinddou yana tlkenin en énemli sorunlari
olarak dikkat cekmektedir (Akman, 1998:241).

Sekizinci Bg Yilik Kalkinma Planrnin temel amaclarindan binis bolgelerarasi
gelismislik farklarinin azaltiimasi oldiu ifade edilmgtir. Clnki Tdrkiye'de yganan
goc¢ olgusunun en 6nemli nedeni bolgelerarassmaliik farkhliklaridir. Bolgelerarasi
gelismislik farkhliklari sonucu olarak ortaya ¢ikan gogyosu bir taraftan az geis
bdlgelerdeki nitelikli § gliciinU azaltarak, gier taraftan mevcut talep hacminisdiierek
geri kalmg bolgelerin daha da kotigmesine yol acan kisir bir donglye sebep
olmaktadir. Buna kam go¢ alan bolgelerde yetersiz altyapi, gurtltig, sranlarindaki
artis, gecekondukama, gsizlik gibi pek cok sorunla kaitasiimaktadir. Bolgelerarasi
gelismislik farkhliklari sonucu ortaya cikan i¢c gé¢ suma, mevcut durumu daha ¢ok
kotulestirmesi sorunun temeli olan bu bolgeler arasisgaklik farkhliklarinin ortadan

kaldiriimasini gerekli kilmaktadir.

Yerlesim yerleri arasindaki goclegehirdensehre,sehirden koye, kdydegehre, kdyden
koye olmak Uzere dort dsik sekilde olmaktadir (Kocaman, 2008). Turkiye'de 1945—
50 doéneminden ginuimuize kadar olan i¢ gogleri vélégne olgusunu incelegimizde
karsimiza iki oriinti gikmaktadiilk 6riintli; ulusal kalkinmaci politikanin yerine dital
distincenin egemen olmaya cailgl, fakat kamunun 6ncUgiinin surdgi 1950-80
doneminde gercelden, goclerin vagl noktasinin hakim kentlere yonetdikir-kent
gOcu seklinde ortaya cikngtir. ikinci oriintli ise, kamunun dretiminden vazgecerek
kucultilmesi gibi fikirlerin 6éncilgiinde ekonomik liberalizme gecve ekonominin
uluslararasi nitelik kazanma sirecindgayen kent-kent arasi gocler sayesinde blyuk
kentlerin olgtugu surectir. Bu her iki go¢ sureci de gonulli gogusiudur. Fakat
1990’larda guivenlik nedeniyle [@a ve Gineydgu'’dan Bati'ya ygaanan goc¢ sireci
onemli boyutlara ukamistir. 1980’den itibaren nufusun kir-kent @lami kent lehine
donsms olup, yaanan i¢ goclerde kent-kengidikli hale gelmstir (Peker, 1999:295—
297). 1980’lerle birlikte Tuarkiye'’de nifusun @anlugunun kentlerde yamaya
baslamasiyla birlikte kentten-kente gocun payi toplepngoc icinde gittice artngtir.
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Ornesin 1980-85 doneminde i¢ goglin %56'sI kentlerdentlkem gercekligirken, bu
oran 1985-90 déneminde %62’ye yiiksatini(icduygu ve Sirkeci, 1999a:253).

Tablo 26’da goruldgi gibi, 1975-1980 doneminde go¢ edenlerin ylizdeOOi8,
sehirdensehre go¢ etngiiken, sonraki donemlerdgehirdensehre go¢ edenlerin orani
yukselmi ve 1995-2000 déneminde goclerin yluzde 57,8fhirdensehre gogeklinde
gerceklgmistir. Kodyden sehre goclerin payinda zaman icinde dalgalanmalar
gozlenmekte ise de, 1995-2000 doneminde goc eddariki sadece ylzde 17,46'sI
koydensehre goc¢ etrglerdir.

Bu nedenle bu bélimde oOncelikle, Turkiye'de 195@&n itibaren 6énem kazanan
kirdan kente ygnan i¢ go¢ olgusu ele alinacak daha sonra agrgglillerimizden ve

bdlgelerimizden gedimis il ve bolgelerimize dgru yssanan i¢ goc sireci ele alinacaktir.

Tablo 26. Go¢ Eden Nufusun Yerlgm Yerlerine Gore Dagilimi (1975—-2000)

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000

Yerlesi
férﬁlrrr Goc¢ Eden | Yluzde | Go¢ Eden| Yluzde | Goc Eden| Yizde | Gog¢ Eden| Yizde

Nufus pay Nufus pay Nufus pay Nufus pay

Sehirden
sehre go¢ 1.752.817 48,90| 2.146.110 56,18| 3.359.357 62,18/ 3.867.979 57,80

Kdyden
sehre gog 610.067 17,02] 860.438 22,53 969.871 17,95 1.168.285 17,46

Sehirden
kdye go¢ 692.828 19,33 490.653 12,84 680.527 12,60 1.342.518 20,06

Kdyden
kdye go¢ 528.700 14,75 322.709 8,45 392.935 7,27 313.481] 4,68
Toplam 3.584.421 100,00, 3.819.910 100,00, 5.402.690 100,00, 6.692.263 100,00

Kaynak: Kocaman, (2008:18)

4.1. Turkiye'de Kirdan-Kente Yasananic Gog Olgusu

Gelismekte olan Ulkelerdgehirlesmenin orani dramatik bisekilde artmaktadir. Bu
Ulkelerde sehirlerde ysayan insanlarin orani 1950'de %18 iken 2000'de %40’
yukselmi ve 2005'de ise yakigk % 54 dizeyinde olacaktir (Issah ves.di2005:1).
Nufusun kirsal alanlardan koparalehirlere ygilmasi tim dinya da olgu gibi

ulkemiz iginde dnemli bir problemdir.
4.1.1. Kirdan-Kente Yasanan i¢ Gogiin Boyutlari

Tarkiye gibi gelsmekte olan ulkelerde, yanan i¢ go¢ bati deneyimlerinden farkhdir.

Sanayilemis Ulkelerde kentlgne surecinde nifus, yuksek glon-ytiksek 6lim
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hizlarindan dg§ilk dgsum—diguk o6lim hizlarina gecmidolayisiyla nifus agh distk
dizeyde kaldy icin kentsel alanlarda temel yapilanma sorunteitaya cikmanstir.
Fakat geBmekte olan Ulkelerde yiksek glon- dizik 6lim hizlar neticesinde nifus
hizla artmgtir (Peker, 1999:298).

Tarkiye 1920’li yillarin savayorgunlyggunu oldukca hizli bisekilde Gzerinden atrgtur.
1940’ yillarin sonlarina dgru Ulkede her 10 kiden 2'si kentlerde yarken, ikinci
dinya savgndan sonra Turkiye’'nin ABD (Amerika Bigé& Devletleri)'nin liderlik
yaptgl Bati Dinyasr'nin yaninda yer almasiyla gerceknplaada bir toplumsal
donsim yaanmstir. Bu déngimde yaanan yapisal dgsikliklerde motor gorevi
yapan yabanci sermayenin Turkiye'ye @irll947’de Marshall Yardimi ile askeri
amagclarla olurken 1948’'den sonra askeri ve ekonacanilaclarla gercek$enistir. Bu
siirecte 1948'de Avrupa Ekonomikbirligi Orgiiti’'ne Uye olunurken bu tarihten
itibaren 10 yil icinde 1.200.000 ABD dolari yardialinmstir. 1949'da Avrupa
Konseyi'ne, 1952'de NATO’ya Uye olunmwe Demokrat Parti bu déneminde liberal
politikalar uygulamgtir. Alinan Marshall Yardimi tarimin mekanizasyorgailanmasi
ve yol yapiminda kullanilmgtir. Tarimda makinekeneyle birlikte ekilebilir alanlar hizla
genglerken nifus ar§l hizlanmsg bu da kentlere go¢ surecini artigim. 1950 yilinda
her on kgiden ancak ikisi kentte yarken, bu oran 1960’da her dorsikien bir kiiye
yikselmi, 1970'de her Ug kiden birisi kentlerde y@mmaya bgamistir (icduygu ve
Sirkeci, 1999b:273-274). Kirsal kesimden kentleogrd yonelen bu go¢ dalgalarina
karsin sanayi ayni hizla gethemitir.

Gelismis toplumlarda kir ve kent arasinda 6nemli bigara farklligi mevcut dgilken,

gelismekte olan toplumlarda 6nemli olgidesgm farkhiligr vardir. Turkiye, kirdan
kente kitlesel go¢ hareketleriyle ilk kez 1950’lillgrda tangmistir. Tarkiye %25

kentlerde ygayan tarim gurlikli bir tlke iken zamanla %70’i kentlerde sggyan ve kent
kokenli faaliyetlerin 6nemli hale gelgli bir Glkeye dong&mustur (Isik ve Pinarciglu,

2002:95).
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Tablo 27. Nufus Sayimlarina Gore Koy vé&Sehir Nufuslari

Sayim Ko y ehir .
YI||)£/3.rI NUfuysu . Koy NSUfusu __Sehlr
(milyon Nufusuglun (milyon Nufusuglun Toplam
Kisi) Pay!1 (%) Kisi) Pay!1 (%)

1927 10,3 75,8 3,3 24,2 13,6
1935 12,4 76,5 3,8 23,5 16,2
1940 13,5 75,6 4,3 24,4 17,8
1945 14,1 75,1 4.7 24,9 18,8
1950 15,7 75,0 5,2 25,0 20,9
1955 17,1 71,2 6,9 28,8 24,0
1960 18,9 68,1 8,9 31,9 27,8
1965 20,6 65,6 10,8 34,4 31,4
1970 21,9 61,6 13,7 38,4 35,6
1975 23,5 58,2 16,9 41,8 40,4
1980 25,1 56,1 19,6 43,9 44,7
1985 23,8 47,0 26,9 53,0 50,7
1990 23,2 41,0 33,3 59,0 56,5
2000 23,8 35,1 44,0 64,9 67,8
2008 17,9 25,0 53,6 75,0 72,0

Kaynak: TUIK

Tarkiye’de nifus aryl oraninin surekli azalmasina kar, kent ntifus oraninin strekli
bir sekilde arttg1 gortlmektedir. Turkiye'de nufus agtnin 6énemli ekonomik sorunlar
yaratmasinda yuksek kengtee hizinin etkisi de buyldk olmaktadir. Tablo 27'de
goruldigt gibi 1980 yilina kadar kdy nidfusunun toplam nufgmdeki payi, sehir
nifusundan fazla iken bu tarihten sogeair nifusunun toplam nifus icindeki payi kdy
nafusunu emistir. Sehir nifusu 1927°deki %24,2 olan seviyesinden 2008da %75'e
yukselmitir.

4.1.2. Turkiye'de Kirdan-Kente Gogun Nedenleri

Tarkiye'de i¢c go¢ surecini inceleyen pek cok yakamdan kente gocln dolayisiyla
kentlsmenin nedenlerini itici, c¢ekici ve iletici guclegeklinde siralamtir (Keles,
2000:47; Yenigiil, 2005:275-278&duygu ve Sirkeci, 1999a:250; Celik, 2006:149). Bir
tarafta gocmenlerin yadiklari yerlerden ayrilmalarina yol acan itici tidder varken,
diger tarafta onlarin belli bélgelere goc¢ etmesinaad@liyla béyle bir géciin maliyetine
katlanmalarina yol acan cekici faktorler vardir.g&dlgili yaptigi calsmalarla adindan
cokca soz ettiren Lee (1966)'ye gore goc harekatletkileyen 4 temel faktdr mevcut
olup bunlar; bglangi¢c noktasiyla ilgili faktorler, vayinoktasiyla ilgili faktorler, ara
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engel ve zorluklar ile kisel faktorlerden olgmaktadir. Dolayisiyla Lee burada itici ve
cekici faktorler ile go¢ edilen yere ytaadaki engellerisaret etmektedir.

T.C. i¢ Isleri Bakanlgl Arastirma ve Etutler Merkezi'ninic Gogten Kaynaklanan
Sorunlar ve Cozim Onerileriyle ilgili Asarma Raporu’na gore;

Ulkemizde yaanan i¢ gocun belirleyici faktorlesu sekilde siralanmaktadir;
(1) Kirsal kesimdeki yiksek garganlik ve hizli nifus as,

(2) Kentlerin sosyal, kilturel ve ekonomik yonlendcekicilgi,

(3) Kirsal alanin iticilgi,

(4) Terorden kaynaklanan guvenlik sorunlari,

(5) Cazrafi sartlar ve dgal afetlerdir.

1950'li yillarda balayan ve hizlanan i¢ go¢ daha cok kirsal kesimiailiigi ile
aciklanirken, 1960’h yillarin sonlarindagt@yan ve 1980’li yillarin bana kadar devam
eden i¢c go¢ slreci daha cok kentsel alanlarin ¢iekic1980’li ve 1990'li yillarda
yasanan i¢ go¢ sureci ise yeni ilgin teknolojilerinin gelsmesi ile aciklanmaktadir
(icduygu ve Sirkeci, 1999a:250).

DPT (2006:37)'nin  2007-2013 wyillart icin hazirlgdi Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisinde; bolgelerarasi galislik farklarinin énemli dlcide az geis yorelerin
kirsal nitelgi ve tarim &@irlikli ekonomik yapilari ile ikkili oldugunu ifade edilmi ve

az gelgmis yorelerin en dnemli 6zelliklegu sekilde siralannstir;

»  Ekonominin genellikle verimi diilk tarimsal Uretime I3 olmasi ve bu

bdlgelerdegd ve gelir imkanlarinin kisith olmasi,

» Geng¢ sgucl ve sermaye gibi Uretken faktorlerin goc sUre@deniyle

kaybedilmesi,

» GO¢ siureci sonunda az getis bdlgede kalan diik nitelikli isgtcinin

girisimcilik kapasitesi ve verimliiinin sinirli bulunmasi,

» Altyapi, temel hizmetler ve yam kalitesinin gedtiriimesi ihtiyaci, seklinde

siralanmgtir.
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Turkiye ekonomisinde bir taraftan sanayi ve hizmeektorleri lehine yapisal dogiim
gerceklgirken, diger taraftan bolgelerarasi ve kirsal alanlardanl&engercekigen goc
nedeniyle kirsal alanlar kentlerin gostgidigelisme ivmesini yakalayamastir.
Ozellikle 1950'li yillarda tarimdaki mekanizasyorireci ile balayan, 1980’lerde
Piyasa Reformu Programi'’nin uygulamaya konulmasigkrbestlgen ekonomi
politikalari ile yeni bir ivme kazanan kengtee streci kirsal nifusun ¢dzulmesi

sonucunu d@.lrmustur.

1950’ yillarda nufusun yuzde 75’1 kdylerde gganaktayken, bu oran 1980°'de ylzde
56'ya, 2000 yilinda ise yluzde 35’e gerilgtiri Ancak, nifus yapisindaki bu hizh
desisime rggmen halen tlke nifusunun énemli bir bolimistluan 23,7 milyon ki

koy statisundeki yernemlerde yaamaktadir. 1995-2000 doneminde, 1980-1990
donemine goére koylerdegehirlere gercekkgen gocin ivmesi yaglamistir. Marmara
Bolgesi, Ankara ili, Ege ve Akdeniz kiyilarinda boan illerde bulunan koyler goc
almakta iken, Ulkenin kalan kismindarakl olarak go¢ vermektedir (DPT, 2006:6).

Tarkiye’de 1950‘lerde yganan hizli donguim sireci icinde 6zellikle kirsal ve kentsel
nifus oranlarinda gorece hizligiigmeler olmytur. Bu donemlerde dinya sistemi ile
etkilesimi hizlanan Turkiye'de tarim makinglmeye ve modernieneye balamis,
topraklar belli ellerde toplanmaya demistir. Bunun yaninda, nufus agt tarimda
disuk Uretkenlik, kirsal alanda artagsizlik, kentte gitim olanaklarinin iyi olmasi gibi
nedenlerle 1950’ler de koyden kente i¢c go¢ hizlahmi(icduygu ve Sirkeci,
1999a:250-251, Apan, 2006). Tarihsel surecte ludgidgasini arttiran ger 6nemli
bir unsur da kirsal kesimde gittikge artan kan tivae teror olaylardir.

Bu calsmada, goc olgusu ekonomik yonleriyle ele algmilup, kirdan kente goécin

nedenleri genel olarals@sidaki gibidir;
4.1.2.1. Kirsal Kesimdeki Yetersiz Tarimsal ToprakMiktari

1912-1913 yillarinda yapilan tarim sayimlari ceesawle Anadolu icin diizenlenen ve
1 milyon aileyi kapsayan agiarmaya gore toplam tarimlgstasan ailelerin %21’i toplam
topraklarin %39’una sahipken, %87’'si toplam t@ona%35’ine sahipti (Kéymen,
1999:2). Dolayisiyla topgan bu dengesiz g#imi Cumhuriyet donemine de

yansimstir.
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Cumhuriyet doneminde toprak glamina iliskin veriler ilk olarak 1950-52 yillari
arasinda toplanmive “1950 Ziraat Sayimi Neticeleri” Hagiyla yayinlanmgtir. Bu
sayima gore koylerde yayan 2.760.304 ailenin 336.860"1 yani ailelerin %iitlen
fazlasi topraksiz idi. 1950 sayimina gore toprakldainin en adaletsiz olgw bolgeler
sirasiyla Akdeniz, Guneyga Anadolu ve Ege bdlgeleriydi. 1950 yili verilerigére
topraklarin %62,1'i 50 dekarin altindayken, %21,80-99 dekar, %10,3't0 100-199
dekar, % 4,2’si 200-400 dekar olup, sadece %B60 dekarin tGzerindeydi. 1970
yilinda DPT'nin yapt hesaplara gore Turkiye’de ortalama asgari gekirtdprak
miktari 70 dekar olup, bu oran gay bolgesiic Anadolu’da 80 dekar, pamuk bolgesi
Akdeniz’'de 40 dekar idi (Koymen, 1999:19-21). 195263 ve 1980 yillarinda yapilan
sayimlara gore 50 ve daha az dekar topglglyen aileler toplam Ureticilerin %62-72’si
arasinda dasmistir (Kazgan, 1999:32). Orgen 1963 yilinda yapilan tarim sayimlarina
gore tarim gletmelerinin %68,8’inin sahip bulungu toprak geniiginin 50 dekari
gecmedi gorulmisttr. Bu oran 1970 tarim sayiminda %75,2’ye yuksgimi(Keles,
2000: 48). Dolayisiyla topraklarin buyidk boliuminb@ dekar gibi asgari gecimlik
dizeyin altinda olmasi verimli tarim yapma imkanortadan kaldirirken nifusu

tarimdan iten énemli bir faktdrdur.

1930’larda bglayan toprak reformu cabalariyla hikimet buylk a@psahiplerine
dokunmadan topraksiz koyliye hazine arazilerindgorak verilmesini amaclamtir.
Fakat butin dénemler boyunca toprak reformuyldiildiizenlemelerssiddetle kasgi
ctkan bir muhalefetle katasiimistir. Bu amacla 1945 tarihli Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu cikarlmy fakat bu kanun hazineye ait topraklaringiidmasindan ileri
gitmemitir (Kéymen, 1999:12-30).

1970’lerden 1990’lara kadar uzanan donemde Turldgeninin dger dnemli bir sorunu
da verimli tarim topraklarinin surekli olarak tardgi arsalara donginesi ve k§i basina
disen tarim arazisinin miktarinin zamanla azalmasiti9a34'te 7,4 dekar olan i
basina toprak miktari 1960°’da 9,5 dekara ¢ikmasingikak990'da 4,9 dekara ingtir
(Kéymen, 1999:19-29).

Kongar (1993:399-400) yapti calsmada, tarimsalslietmelerin %88’inin glenebilir
topraklarin ancak %48’i Uzerinde gaigini, buna kann isletmelerin %12’sinin ise

islenebilir topraklarin %50’sinden @ganu kullandgini ifade etmgtir. Tarimsal
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etkinliklerin disik ekonomik verimlilgi kirsal alanlarda gelir dizeyini giirmustur.
Tarimdaki gelirin dgikligl yaninda topr&an c¢ok gitsiz ve kicguk parcalara bélinmesi

Tark kéylustni goce mecbur birakgtmi.

Sonu¢ olarak; tarimda verimin gik olmasi, tarimsal gelirin az olmasi, toprak
sahipliginin dengesiz dalimi, tarim topraklarinin ¢cok parcalangrolmasi ve tarimda
makineleme 1950’li yillardan sonra Turkiye’'de tarimsal kasi en belirleyici 6zelki
olmustur (Keles, 2000: 48; Yenigul, 2005:276).

4.1.2.2. Gelir Diizeyi vdstihndam Yoniinden Kir-Kent Arasindaki Farkhliklar

Basit ekonomik teoriye gore, Uretim faktorleri resgn cok kazandiklari yerlerden az
kazandiklari yerlere hareket etmektedirler. Boyile durum tim Uretim faktorlerinde
oldugu gibi is glcunin de tim piyasalardgtéir kazanca sahip olmasinigsamaktadir
(Munro, 1974:635).

Turkiye'de gogu, itici guclerin yani sira, cekidiger de etkilenstir. Cekici guclerin
baslicasi, yuksek gelir ve istihdam firsatidir (Cel®&006:159). Nufusu kente c¢eken
baslica etkenler; koy-kent gelir farkliliklari, datna egitim, kentin cazibesi,si bulma
Uumidi, daha ylksek yam standardi, ujam olanaklari, kentlerdeki sosyal ve kultirel

olanaklardan faydalanma igtegibi faktorlerdir (Apan, 2006).
a) Kirsal Kesimin Gelir ve istihdam Ydniinden Dezavantajlari

Makinelesme, sermaye/emek oranindaki artisi ifade eder.iyi@ide izlenen ekonomi
politikalar1 ile birlikte tarimda makinejene, kirsal kesimin ekonomik ve sosyal
yapisinda dgsiklige neden olmgtur. Bu deisikli gin, gbcl de etkilegi sdylenebilir
(Celik, 2006:158). Mekanizasyon, tarimda olumluigneélere sebep olmasina kau,
makinel@meyle birlikte kalabalik ailelerde gicu fazlalgl ortaya ¢ikmy, bu da buyik
sehirlere go¢ olgusunu ortaya cikagtm (Dogan, 2006:68).

ikinci Dunya Sav@ sonrasinda gwmk sava déneminin bgamasi ile birlikte ABD,
Avrupa ekonomilerinin hizla gelinesi icin ‘Marshall Planr’ c¢ercevesinde mali
yardimlarda bulunmuve Turkiye'de bu yardimlardan belirli bir orandaypalmstir. Bu
yardimlarla Turkiye Ozellikle tarimsal Uretimi anhaya yonelik tarimsal arac-gerecg
ithalatinda bulunmuve bu sayede tarimsal Uretim hizla artmayslabastir. Devlet
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tarimsal Uretimi artirabilmek icin gerekli olan yghpimini, sulama kanallarini ve
traktor ithalatini da yurt gindan sglanan Marshall yardimi ile tamamlanmaya
calismistir. Makinelame sayesindeslenmeyen topraklarin tarima acilmasiyla birlikte
Ozellikle 1950’li yillarin ilk yarisinda tarimsal rétimde c¢ok buytk acfiar
gerceklgmistir. Buna paralel olarak tarimsal ihracatta, Onerdlgide artmaya
baslamistir.

ikinci diinya savani izleyen yillarda Turkiye'de traktor sayisi mzrtmstir. 1952'de
31.145 olan traktor sayisi, 1973'de 156.139'a, 11@8891.000’'e 1986'da 610.315’e ve
1992’'de 723.000 gibi yuksek bir sayiyagmas bu nedenle de kdylerde gaicikan
glcu ailesiyle birlikte kentlere akin eggtit. Dolayisiyla tarimda makinelme
kentlsmeyi hizlandiran en dnemli faktdrlerden biri oktur (Keles, 2000: 49). Traktor
sayisi ve traktorlesienen topraklarin tim topraklar igindeki orani zataaartmstir.
Diger taraftan ekilebilir topraklarin sinirina gilanasiyla yeni toprak kullanma olgha
kalmamstir. Dolayisiyla makinelgme sonucundasini kaybeden gcilerin kente go¢
etmekten bgka careleri kalmangtir (Kongar, 1993:400—401).

Tablo 28.Issizlik Oranlari (2005-2008)

Yillar Turkiye Kent Kir Kir (Tarim Dgi)
2008 11 12,8 7,2 15,4
2006 9,9 12,1 6,5 13,2
2005 10,3 12,7 6,8 14,8

Kaynak: TUIK

Kirsal alanda son yillarda agtegilimi gosteren gsizlik, 2008 yili i¢in ylzde 7,2 ile
kentlerdeki % 12,8 olanssizlik oranindan bir hayli diilk kalsa da, 6nemli diizeyde
gizli issizlik barindiran tarim sektéri hesaplama dwtuldugunda tarim du issizlik
yluzde 15,4 seviyesine ylaakta ve gsizlik kentlere kiyasla daha 6nemli boyutlara
ulasmaktadir.

Issizlik sorunu daha ziyade genc erkek nifusu etlékdedir. Gelir kaynaklarinin
yetersizlgi ve duzensizfii, kayit dsi istihdam kgullari ve sosyal givenlik sistemindeki
yetersizlikler nedeniyle tarim kesimi ¢gta olmak Uzere kirsal kesimde egahlarin

cogunlugu sosyal guvenliksemsiyesi dyindadir. Cakanlarin sosyal sigorta kapsami

disinda olmasi, ayni zamandagBk sigortasi hizmetleri dinda kalmalarina da neden
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olmaktadir. Bu durum, kilerin vyesil kart sistemine gec¢mesine ya daglga

guvencesinden yoksungzamalarina neden olmaktadir (DPT, 2006).

Tablo 29.istihdamin Sekttrel Dailimi 19902008 (%)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler Insaat

1990 46,9 15,8 33,2 5

1995 441 16,1 33,9 6

2000 36 17,7 40 6,3

2005 29,6 19,4 45,8 53

2008 23,7 21 49,5 59
Kaynak: DPT, TUK

Tablo 29'da goruldgi gibi tarim sektorinin istihdamdaki payr 1990’08 yilina

kadar azalan bir seyir izlegtir. Sirasiyla 1990 yilinda yizde 46,9 olan tarnmstindam

icindeki pay1, 2000 yilinda %36’ya, 2008 yilinda &€ kadar démustir. Fakat sektor
ulusal istihdam igindeki nisbi Gnemini buyik oraraaumaktadir.

Tablo 30. iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Gayri Safi Milli Ha sila (1987 sabit
fiyatlarla) (1.000.000 TL.)

GSMH GSMH GSMH
Vil GSMH Tarim icindeki Sanayi icindeki Hizmetler icindeki

Payi (%) Pay1 (%) Payi (%)
1923 2.928,50 1.263,50 43,1 309,20 10,6 1.355,8( 3 46
1925 3.793,30 1.696,60 44,7 338,40 8,9 1.758,30 4 46,
1930 5.393,90 2.525,10 46,8 539,30 10 2.329,50 43,2
1940 8.677,90 3.890,60 44.8 1.267,40 14,6 3.519,9¢ 40,6
1950 38.505,90 15.760,80 40,9 5.054,10 13,1 170691, 45,9
1960 70.868,60 26.590,50 37,5 11.099,8(Q 15,1 33078 46,8
1970 34.468.624,10 10.595.792,40 30,7 6.039.971{30 17,5 17.832.860,40 51,7
1980 50.869.915,2 12.287.950,90 24,2 10.424.17Y,6 05 2 28.157.786,7 55,4
1990 84.591.716,9 13.746.286.,6 16,3 21.872.602,6 9 25| 48.972.827,7 57,9
2000 | 119.144.472,00 15.641.800,00 13,1 33.170.61%,0 27,8 70. 332.057,00 59,00
2005 | 145.650.603,0d 16.625.493,00 11,4 42.1070627, 28,90 86.917.483,00 59,70
2006 | 154.342.719,44 17.109.107,50 11,1 45.289.89%,4 29,30 91.944.116,40, 59,60

Kaynak: TUIK

Tablo 30’'da iktisadi faaliyet kollarina gore GSMHindailimi gérulmektedir. 1923'te
GSMH'nin %43,1’ini tarim sektéri garken bu oran zamanla azayni980 sonrasi
tarim sektérinin pay! sanayi sektorinin gerisirimktir. Dolayisiyla kirsal alanda
kisi bagina gelir azalny ve hizlasehirlere go¢ bdamistir. Buna kagin hizmetler

sektoril ve sanayi sektorinin GSMH igindeki payi aaaartmgtir.
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Tablo 31. Yoksul Fert Sayisinin Orani (%) 2004—-Z¥ (1)

2004 2005 2006 2007

Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
Orani (%) Orani (%) | Orani (%) Orani (%)
Tirkiye 25,60 20,50 17,81 18,56
Kent 16,57 12,83 9,31 10,61
Kir 39,97 32,95 31,98 32,18

(1) Gida ve gida g harcamalar dikkate alingtur.
Kaynak: TUIK

Tablo 31’'de 2004-2007 yillari arasindaki yoksullranlari gérilmektedir. Yoksulluk
orani 2007 yilinda 2004 yilina gére, hem Turkiyeejmde, hem de kirsal ve kentsel
alanlarda dgmustir. Fakat gerek 2004 yilinda, gerekse 2007 yilymksulluk oranlari
kirsal kesimde kentlerin iki katindan fazladir. Burum yoksul halkin go¢ etmekten

baska bir caresinin olmagdinin gostergesidir.
b) Ketlerin Gelir ve Istihdam Yoniunden Ustunlikleri

Nufusun buyudk kentlerde toplanmasini agiklayan klaa, bu kentlerin ayni zamanda
sanayi yatirimlarinin ygunlastigl yerler oldgu varsayimina dayanir. 1927 yilinda
Tesvik-i Sanayi Yasaslyla yerli sanayi harekete geginems, bu nedenle de devlet
temel sanayi dallarinda yatirimlar yagtm 1927 yilinda yapilan sanayi sayimi
sonuglarina gore Turkiye'de 65.245 sanajetmesi varken busletmelerde 256.855
kisinin calstigl tespit edilmgtir. Fakat bu kurulglardan %90,8'i 10 ve daha agci
calistirmaktaydi. 1950 yilinda sanaglétmelerinin sayisi 98.828’e c¢ikgnve buralarda
calisanlarin sayisi ise 353.994’e yukseinolup, bunlarin ancak %2,2'sinin buyuk
sanayi kurulgu oldusu tespit edilmgtir. 1964 yilinda yapilan sanayi vg/eri sayimina
gore gyeri sayisi 160.771'e caan sayisi ise 649.472'ye yikseymolup, buydk
isletmelerin orani %18,74 dizeyine cikim Buna paralel olarak sigortalici sayisi
da artmg 1970 yilinda 1.250.000'ye ylarak 1960 yilinin iki katina ¢ikgtir. 1986’da
2,8 milyona ulgan sigortali sayisi 1995'te 3 milyonu bulgtwr. Sanayi yatirimlarinin
yogunlastigl kentlerde hizmet dallari da buna ghaolarak gelgmis ve hizmet
sektoriinde ¢cajan niufusta artmgtir (Keles, 2000: 50-52).
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Tablo 32. Sosyal Sigorta Uygulamasi Kapsamina Girelgyeri ve Sigortall Sayisi

Yil Isyeri sayisi Sigortall sayisi
1963 24.335 710.820
1970 109.391 1.313.500
1980 241.580 2.204.807
1990 514.390 3.446.502
2000 753.275 5.254.125
2005 977.984 6.918.505
2006 1.036.328 7.818.642

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923—-2007

Tablo 32'de goruld@i gibi sosyal sigortalar kapsamina girenyeri sayisi hizla
artmstir. 1963 yilinda 24.335 olagyeri sayisi, 2006 yilinda 1.036.328’e yuksahni
Sigortall sayisi ise 1963 yilinda 710.820 iken 2§06da bu sayr 1963 yilina gore
yaklasik 10 kat artarak 7.818.642'e yuksefti. Sonucta sigortalisiimkanina sahip
kentler tarim kesiminde artagsizlige kagin dnemli bir ¢cekim alani ofturmustur.
Sanayileme sureciyle birlikte kdylerde yami zorlaan halk fabrikalardas¢i olarak

calismay! kurtuly olarak gormeétur.

Kentlerde § olanaklari § gtici arty hizinin ¢ok altinda olmasina kar yine de sanayi
kesimindeki yiksek Ucretler cekicilik konusunda tiebir yere sahip olmgtur.
Ornesin 1965 yilinda sanayi kesimindeskbasina gelir, tarim kesimindeki i basina
gelirin yaklgik 4,5 kati duzeyinde olmtur (Keles, 1973:38, Aktaran, Kongar,
1993:402).

4.1.2.3. §itim ve Saglik Hizmetleri ile Altyapi Yatirimlari Yonunden Far klar

Issah ve di. (2005:87)'ne gobre insanlarin go¢ etmelerinde sadgelir farkhliklan
degil, ayni zamanda altyapi ve konfor farkliliklari déacli etkiye sahiptir. Bu nedenle

hikumetler kirsal alanda yapilmasi gerekli zorw@urimlara 6nem vermelidir.

Ekonomik nedenler, goc¢u ortaya ¢ikaran etmenlani®remlilerinden biridir. Kir-kent
arasindaki firsatlarin tagtimasi sadecesive gelir/icret acisindan yapilmayip ayni
zamanda kentsel refah ve olanaklarini da icermekté¥ellikle kirsal bélgelerde
yasayan geng kesimlerden bir bolumgitenlerini ilerletmek ve becerilerini gafiirmek
icin goce karar verirken, gerleri de kirsal ygam tarzinin sundiu olanaklardan tatmin
olmadiklar icin gb¢ etmektedir (Yenigul, 2005:27@)950’lerden sonragehirlerde
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nufusun hizh artinda; ekonomik kalkinmayla birlikteggim ve istihdam imkanlari ile
alt yapinin daha iyi olmasi etkili olngur (Karluk, 1999:11). Tum bunlar kentleri ¢ekici

hale getiren en dnemli faktorlerdir.

Kirsal alanlarda @tim olanaklarinin sinirh ve diik nitelikte kalmasi bireylerin
kentlere go¢ etmesinde etkili olmaktadir. Koylerdkogretim sonrasi okullarin
bulunmaysi nedeniyle aileler cocuklarini kente gonderebikbae gibi bazen kendileri
de cocuklarinin @timi icin goc etmektedir (Celik, 1999:141). Ozklk Ulniversite
sinavlarinda c¢ocuklarinin iyi bir bolum kazanmasisteyen aileler tim maddi
imkansizliklarina rgmen cocuklarinin daha iyi bir liseye devam etmeai ga

dershaneye gitmesi icigehirlere go¢ etmekten kagcinmamaktadirlar.

DPT (2006)'nin Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisigére; sosyo ekonomik kaollarin
yaninda, kirsal nufusun érgugigm olanaklarina esiminin ilkdgretimden sonra sinirl
bulunmasi, grencilerin 6rgin gtim surecinden zorunlu olarak erken ayrilmalarinda
etkili olmaktadir. Tum ilkgretim okullarinin %73'G koylerde kurulu bulunurken,
ortag@retim kurumlarinin ancak %7’si kdylerde bulunmakta®iger taraftan, ntfusu
Ogrenciye gitim hizmetleri sunumunun daha etkin ve surekliirkiiasi amaciyla
tasimall esitim hizmeti verilmektedir. Kirsal kesimde, 2000ligda yaklgik 3 olan
dogurganlik hizi, 2003 yilinda 2,65’e gerilegtmi. Bu deser az gelimis bdlgelerde 4’ln
Ustiine cikmaktadir. Ancak, kirsal yertelerdeki kadinlarin sadece ylzde 57,7’si
dogum oncesinde doktor hizmeti alabilmektedir. gDmlarin yizde 35'i ise evde
yapilmaktadir. Sgik hizmetlerine d@rudan egim imkani bulan kdy oraninin giik
olmasi ana cocuk ghgi, koruyucu sglik hizmetleri ve mobil sglik hizmetlerinin

yayginlatirilmasini ve etkin kilinmasini zorunlu kilmaktadi

Tablo 33. Sglik Ocaklarinin Yerlesim Yerlerine (Kent/Kir) Gére Da gilimi (1997—

2001)
YILLAR 1997 1998 1999 2000 2001
KIR (%) 65,6 65,1 64,8 61,8 61
KENT (%) 34,4 34,9 35,2 38,2 37,7

Kaynak: T.C. Sglik Bakanlgi, 2001 Yiliistatistik Yilligi

Tablo 33'de sglik ocaklarinin 1997-2001 yillar arasinda kir-kearasi dgilimi

gorulmektedir. Kirsal kesimde yeglmin dasinik olmasi nedeniyle ghk ocaklarinin
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sayisi kentlere gore dgal olarak fazladir. Fakat bu sayl ylzde olarak zdana
dismektedir. Orngin 1997 yilinda kirsal kesimde %65,6 olanglda ocasl sayisl
2001'de %61’e gerilengtir.

Turkiye'de 2005 yili itibarnyla, yakkak 35 bin kdy ve sayilari 40 binsan koy bglisi

yerlesim birimi bulunmaktadir. Kirsal yerjanlerin plansiz, danik, kiicik ve sayica
fazla olmasi, koylerin 6nemli bir bolimunidn yuksedgimli, engebeli sahalarda
kurulmus bulunmalari fiziki ve sosyal altyapi hizmetlerinsunumunun aksamasina
neden oldgu gibi, kirsal yerlgimlerin kalkinma acisindan belirleyici olan ekon&mi

Olcegi yakalayamamasi sonucunu dagzdiomaktadir.

1960 sonrasi yanan planli dénemde kirsal ekonomilerin gelimesi, kirsal alana
hizmet ve altyapi sunumunun etkin Bekilde gerceklgtiriimesi, kicik ve dginik
kirsal yerlgim yapisindan kaynaklanan sorunlarin ¢6zUmi amagim. Bu
cercevede, kirsal alanlardasgen kalitesinin artirlmasina yonelik model agdsni
hizlanmg ve gelgtirilen merkez koy, kdy-kent gibi kalkinma modelige bu temel

sorunun ¢ozulmesine ¢cgilmistir. Ancak, bu konuda ¢ok fazla ¢zau s&lanamamytir.

DPT Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2006:8—-9)'igére; Turkiye'nin uzun vadeli
bilgi toplumuna dongiim hedefinde, kirsal kesimin bilgiye gm imkanlari kisith
kalmaktadir. Kgisel bilgisayarlara sahip olma ve internete evdgrerimkani olan hane
orani nispeten diikttr. 2005 yil itibariyla internete enin imkani olan hanelerin orani
kentte %11,6 iken, kirsal yesienlerde %3,5 diizeyindedir.

Tablo 34. Bir Yildan Uzun Siire Bilgisayar veinternet Kullanim Oranlari Kir-
Kent (2008).

Yerlesim alani Bilgisayar kullanimi Internet kullanimi
Kent (%) 2,2 1,6
Kir (%) 2,0 1,3

Kaynak: TUIK

Tablo 34'de TUK’in 2008 verilerine gore bir yildan uzun sure ldlgyar ve internet
kullananlarin nifus icindeki ylzde oranlar gorikteslir. Kentlerde hem bilgisayar

hemde internet kullanim oranlari kirsal alanlartadir.
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4.1.2.41letisim Aglarindaki Gelisme

Lee (1966;54-55) yap calsmada gidilen yerden ana llkeyegdo geriye giden bilgi
akimlarinin gocu kolaykardigini ifade etmgtir. Arkadalarin ve akrabalarin yardimi
sayesinde yeni gocler cok kolaytaaktadir.

Bu nedenle kentin c¢ekicdli ile kirin iticiligi go¢ surecini etkileyen tek etken gilelir.

Bu slrecte ukam ve iletsim yapisina ikkin teknolojik gelsmeler de go6cu
hizlandirmaktadir iletisim araclarinin gejimi kirda yaayanlari sehirlerdeki yaam
konusunda bilgi sahibi yapmakta ve wia sistemindeki gejmeler de aynsekilde

kirdaki ntfusun hareketlgini arttirmaktadir.

Tarkiye'de koyden kente go¢ daha cok pazar ekonoitgsbitinleen kdylerden
baslamis ve artan iletim ile ulasim olanaklar 6zellikle go¢ etme strecininglaagic
asamasinda son derece etkili olgtuwr (Kongar, 1993:401). Turkiye’de 1945-50
doneminde bdayan kir-kent gocunin temelinde degeti gelsmekte olan Ulkelerde
oldugu gibi ekonomik ve sosyal ggfheler vardir. Karayolu ve motorlustaulasiminin
artmasi ile kdy-kent arasinda her turligkiiyogunluk kazanmgtir. Haber kanallarinin
artmasi ile kdylinun ve kentlinin sistemden habeaodaa ve buna gore karar alabilme
durumu kolaylamistir. Kentsel tcretin koye gore farkflive yil temelinde fazlag kir
kent gbcunu bdatmistir (Peker, 1999:296).

Tablo 35. Turkiye’de Karayolu Agindaki Gelismeler

Yillar Karayolu uzunlgu (Km) K&y Yollart Uzunluklar
(Tesviye, Stabilize, Asfalt

ve Ham Yol Toplami)

1963 58.451 162.055
1970 59.453 162.055
1980 60.761 172.103
2000 61.090 354.642
2005 61.939 285.632*

*Koy Isleri Genel Mudiirliiince yapilan yol master plani gergevesinde hanuxahluklar yeniden diizenlengnie kullaniimad
belirlenen bir }§|§|m ham yol Ulke kirsal y@iadan ¢ikariimgtir. Bu nedenle toplam yol uzunluklarinda azalmaigbektedir.
Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923—2007

Tablo 35 ve 36 karayolugkarinin ve telefon kullaniminin tGlke genelinde dikkdde
koylerde zamanla yaygiriagini géstermektedir. Karayolusenin yayginlamasi kirsal
kesimden sehirlere ulaimi kolaylgtirmis ulasim maliyetlerini dgarmistar. Yak
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hayvanlariyla ayda belki de yilda bir gidilebilgehirlere gids gelis sureleri kisaldik¢a
insanlarsehirler hakkinda daha kolay bilgi sahibi olgnzamanla kéydenehre gog¢
olgusuna abmislardir. Bu kagin 1970’lere kadar koylerde telefon yokken, zamanla
telefon kullanimi yayginkmis bu gin kirsal kesimde telefonu olmayan hane
kalmamstir. Butin bunlarin yaninda televizyon, internebigiletisim araclarinin
gunuimizde tum dlkede vyaygighaasiyla sehirlerdeki imkanlardan ve hayat
standardindan kolayca haberdar olan koy halki, ldzake yabancilik korkusu
cekmeden daha iyis,i cocuklarinin gitimi ya da daha iyi ygamak icinsehre goc¢

etmekten kaginmastir.

Tablo 36. Telefon Abone Sayisi ve Telefon Habeglaesi

Yillar Telefon Konusulan Kontor Sayisi Telefonu Olan Koy

Abone Sayisi (Sehir ici, sehirlerarasi ve Sayisi
milletlerarasi)

1923 - 2.097

1930 15.503 15.700

1940 22.964 29.930

1950 58.139 74.178

1960 180.030 268.684

1970 376.987 491.578

1980 1.147.782 1.850.000 7.795

1990 6.893.267 26.708.189 39.245

2000 18.395.171 125.549.106 51.335

2005 18.978.223 63.975.620 51.334

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923—-2007

4.1.2.5. Turkiye'de Uygulanan Avrupa Birligi Tarim Politikalarinin  Tark

Tarimina Etkisi
a) AB’nin Ortak Tarim Politikasi

1957 yiinda Roma Antianasi ile kurulan Avrupa Ekonomik Topl@uwnda ortak bir
tarim politikasinin  olgturulmasi ilk balardan beri en o©6nemli konu olarak
ongorualmigtar. 1960 yilinda tesis edilen Ortak Tarim Poliik&OTP) tye devletlerin
uyaca&l bir sistemin, ortak kurallarin ve mekanizmalauygulamaya koyuldgu ilk

ortak politika olma 6zelfiini tasimaktadir (Atakan, 1998).
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Roma anlgmasi ile AET kuruldgunda, toplulgu olusturan alti tlkenin (B. Almanya,
Fransajtalya, Belgika, Hollanda ve Lilkksemburg) yustéau, 2. diinya sagandan yeni
cilkmis ve aclgl tanimg bir kusagl temsil etmekteydi (Gunaydin, 2005; Karluk,
1998:185). 1950’lerin ortalarinda alti tyeli toplkltlkeleri, 65 milyon hektar tarimda
kullanilabilir alana ve tarimda ¢ghin 18 milyonluk bir ntfusa sahipti. Ortak bir tarim
politikasi ile piyasalarin agilmasi, arzin istiladavigturulmasi ve gegipazar yapisiyla
ilgili avantajlarin optimum kullaniimasi amaclarstm. Bu hedefler dgrultusunda 1962
yilinda tim Uye Ulkelerin uymasi gereken ortakntapolitikasi benimsenerek yurigé
girmigtir. Ortak tarim politikasinin amaglari Roma Agtteasinin 39. maddesinde
tarimda verimlilgin arttirlmasi cakanlara uygun bir y@am seviyesi sganmasi,
pazarlarin istikrara kasturulmasi, Griin arzinin garanti edilmesi ve tarwanierinin
tuketicilere uygun fiyatlarla sunulmasi olarak Helmistir. OTP, AB’de Uretilen
tarimsal drtnlerin %90’ N1 yuksek fiyatlarla saahp AB icindeki tiketicilere dgiik
fiyatlarla satilmasina dayanmaktaydi. Bu nedenle iijkeler, tarim sektorindeki
yuksek fiyatll destekleme politikalarinin finansmansa&lamak icin 4 Nisan 1962
tarihinde Avrupa Tarimsal Garanti ve Yon Verme FQREOGA)'nu kurmylardir
(Karluk, 1998:186-200).

Ik dénemlerinde topluluk bitcesinin yarisina yakakamlarla finanse edilen OTP,
kirsal ve tarimsal altyap! sorunlarini buydk olcipdemig, Gretime bah gelir destgi
politikalari ile verimlilik artsl saglanms ve buna bgh Uretim artglan ile topluluk
temel Urlnlerde kendine yeterfili yakalamstir. Buna kagin OTP’nin baarisi,
beraberinde kendi krizini de Urettir. CUnkU Uretimi destekleyen politikalardan daha
cok yararlanmak isteyen topluluk Uretileri her gegal daha cok Ureterek Uretim
stoklarini  blayutmgtir. Stoklarin eritilebilmesi igin di pazarlarda ABD ile
subvansiyonlar sagma girilirken, tim bu geymeler anormal butce yukunu ve

uluslararasi alanda sugtiieleri ortaya cikarngtir (Glnaydin, 2005).

Yuksek fiyat, sinirsiz destekleme ve etkin korunkalerine dayanan OTP iki temel
sorunu ortaya cikarstir; Bunlardan ilki Gretim fazlalar iken ikincisiitcede yaratgi
maliyetlerdir. AB’de 1973-88 yillari arasinda tasahUretim yillik %2 oraninda iken i¢
tuketim yillik %0,5 dizeyinde kalgtir. Bu durum 6nemli diizeyde stoka yol agimi
Diger taraftan arzin surekiini saglamaya yonelik midahale alimlarinin Gretimi ¢ok
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arttirmasi butceye cok 6nemli yikler getigtni Bu donemde buitge giderlerinin %60-
70’inin destekleme alimlar odturmustur. 1975 yilinda 4.5 milyar ECU olan FEOGA
garanti bélumu harcamalari hizla artarak 1993 gdi85.3 milyar ECU’ ya yukselstir
(Karluk, 1998:203). Destekc¢i politikalarin i¢c tald@asilanmasina r@men sitrmesi
dolayisiyla ortaya cikan Uretim fazlasi ve mali YOKP'nin kendi bgarisinin kurbani
oldugunun bir gostergesidiSahindz, 2006).

Bu problemlerin ¢6zimu igin 1986 yilinda, GATT Uuay Turu tarim gorimeleri
baslamistir. Gorimeler, esas olarak ABD ve AB’nin paz#rliseklinde gelsmis ve
sekiz yil sirmétdr. Uruguay turu tarim gosineleri sirerken, OTP ile ilgili en ko6kIu
reformlardan birisi olan 1992 Reformlari gercgkl@mistir (Gunaydin, 2005).
OTP’nin AB icinde neden oldiu mali sorunlarin ve dinya piyasalarinda yol @cti
ticari karmganin ortadan kaldirilmasi icin Mayis 1992 tarihindebon Zirvesi'nde
kararlgtirilan reform, sorunlara kaynaklik eden tarimsakldyr besleyen mevcut
destekleme sistemini ele aknr. Zirveden ¢ikan sonug, tarimsal desteklemetliyanin
dinya piyasa fiyatlari dizeyine cekilmesi vairia tretim fazlasinin ortadan
kaldirilmasidir. Bunun i¢in sorunlu drunlerin dédéene fiyatlarinin gamal olarak
azaltiimasi ve zorunlu nadas uygulamasina gidilpksilanmgtir. Fiyat ve Gretimdeki
diUsUsler nedeniyle Uretici gelirlerindeki gerilemeleroiogrudan dédemeler ile telafi
edilmesi amaclanmiir. Araliksiz uygulanan bu reformlar sayesinde 90 itibariyle

AB i¢ fiyatlar1 dinya fiyatlarina uyumlu hale gektir (Sahindz, 2006).

Sonug olarak AB’nin Ortak Tarim Politikasi (OTPYeltlkelerinin tarim politikalarini
belirlenen hedeflere wmak icin birlgtiren, birlik bitgesinin yarisini, ekonomisinin
%5’ine kagllik gelen tarim sektérine aktaran ¢ok gekapsamli bir mekanizmadir.
Ortak Tarim Politikasli, kurukundan bu yana surekli reformlarla yenilegrolmasina
karsin, mekanizmaninsieyisi istikrarli bir yapi sergilemstir. CUnkt tarima verilen
destekler, politika araclanylasekil degistirmis ancak miktar olarak azalma
gostermemtir. Ortak Tarim Politikasr’'nin  bgangictaki temel amaci, gida
glvencesinin ggdanmasi iken, daha sonralari bu amacin gergetdeesi ile birlikte
yerini, Uretimi kisitlayici amaclara birakgnkirsal kalkinma ve ¢evre konulari 6n plana
ctkmistir (Dellal, 2004).
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b) Turkiye’'nin Ortak Tarim Politikalarina Uyumu

1963 Ankara Anlgmasi ile bglayan AB’ye tam Uuyelik sireci ve 1996 vyilinda
uygulamaya giren Gumrik Bigh cercevesinde, Turk tarim politikalarinin OTP’ye
uyumu zorunlulgu ortaya c¢ikmgtir. Bu sirecte 1970 yilinda imzalanip 1973 yilinda
uygulamaya giren Katma Protokol'iin 33/1. Maddesijridiarim trtnlerinin Turkiye ve
Topluluk arasinda serbestce dmta icin Turkiye, 22 yillik bir donem iginde kendi
tarim politikalarint OTP’ye uyumlu hale getirmekinggerekli 6nlemleri alir.” ifadesi
mevcuttur. Fakat planlanan bu 22 yillik donemdenuyonusunda ¢okta kayda gbe

bir adim atilamanstir (Sahinéz, 2006).

Turkiye'de tarim kesiminin istikrar programlari ksgpmina dgrudan girmesi, 24 Ocak
1980 streci ile bdamistir. 1980°li yillarda diinya da Keynesyensdiaceden neo-liberal
politikalara geg sireci yaganms ve buna bgl olarak Turkiye bu dénemde ithal
ikameci politikalar terk etngtir. 24 Ocak 1980 kararlari ile IMF ve Diinya Bankas
onerdpi politikalar uygulanmaya &nmstir. Bu amagcla devaliiasyon yapinKIT
zamlar ortaya cikrg) fiyat denetimlerinin kaldirilmasi, gindeme geftini Bu
donemden sonra Turkiye tarimi ve koyluslU icin olghukzor vyillar bglamistir.
Koylinan Grinlinin pazarlama ve fiyat garantisinistlran, girdi dest@ saglayan
tarimsal KT'ler hizla 6zellgtiriimis, tarimsal kamu yonetimi geilmis, destekleme
kapsami daraltiing) tarimsal Grdn fiyatlari baskilangnii¢ ticaret hadleri Cumhuriyet
doneminde gorulmemiolciide tarimin aleyhine dongtir. Ornein i¢ ticaret hadleri,
197679 yillari 100 kabul edilginde, 1988 yilinda % 53'e dinis yani % 47 tarim
aleyhine donmgitr. Buttin bu olumsuzluklar kirsal kesimdeki yoksgl derinlgtirmis
ve kirdan kopsu hizlandirarak sistemin dénemsel gereksiniminaunygjarak, ucuz ve
surekli sguct kayngi olarak koyli kesimi kentlerin vaglarina ygmistir (Ganaydin,
2008).

Dunya tarim politikalariyla ilgili olarak Uruguayufu gorigmeleri sonrasi “daha az
devlet, daha cok piyasa” ifadesiyle Ozetlenebildmerbl esilimler etkili olmaya
baslamistir. Bu nedenle Avrupa Bigi ulkeleri bgta olmak tizere, galnis tlkeler 1994
yiinda imzalanan Dinya Ticaret Orgiti Tarim Antasi’'ndan kaynaklanan
yukumldlukleri nedeniyle, tarim drtnlerinin sdi koruma oranlarinda, ihracat

suibvansiyonlarinda ve i¢ destek miktarlarinda 6némalirimler gerceklgtirmislerdir.
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Turkiye gibi gelsimekte olan ulkeler ise, kismen DTO Tarim Anfasi, kismen kamu
finansman kisitlari, esas olarak da Uluslararas Fanu (IMF) ile imzalanan Yapisal
Uyum Programlar’nin bir gepe olarak daha az muidahaleci tarim politikalan

uygulamglardir (Sahindz, 2006).

1 Ocak 1994 tarihinde yuruge giren Uruguay Turu Tarim Ardiamas! her ne kadar
tarim sektoriinde liberalizasyonu diinya genelindgulamaya sokan ve DTO‘ne lye
ulkelerin imza koydgu bir uluslararasi anjma olmasina kam; esas olarak ABD ve
AB‘nin gereksinimlerine uygun duzenlemeler icernsgkti (Glinaydin, 2008). Bu
nedenle 2000 yili Ekonomikstikrar Programi ile birlikte uygulamaya girétarim
reformu” nun icerdginde bulunan‘dogrudan gelir destesi” sisteminin temel amaci
AB’'de Mayis 92 reformu ile uygulamaya sokulan “feladici 6deme” sistemine
uyumun sglanmasidir §ahindz, 2006).

Turkiye AB miuzakere siurecinde en fazla taldcak konulardan biri yine tarim ve
Ortak Tarim Politikasina uyumdur. Clnku Ortak TaRolitikasi, birlik genelinde de en
cok Uzerinde durulan ve yasal mevzuatl son deracm&k olan bir konudur. Uyum

konusundaki sorunlar, esas olarak AB ve Turkiye’'nskonomik ve yapisal

farkhliklarindan ileri gelmektedir (Dellal, 2004).

c) Turkiye'de Tarimi Destekleme Uygulamalarinin Taihsel Gelsimi

Turkiye tarimsal destekleme sistemi, IMF ve DunymBasinin talepleri goultusunda
radikal olarak dgistiriimis ve buyidk olcide tasfiye edilgtir. Gunaydin (2008),

tarihsel surecte tarimsal desteklemelerle ilgiligeelerisu sekilde 6zetlenitir;

v' Turkiye'de uzun yillardan beri en yaygin olarals\ngulan destekleme araci, pazar
fiyati desteklemeleri olup, bu yontemde hukimethemgi Grinleri hangi fiyattan satin
alacaini belirleyerek, bunun icin alim yapacak kusulgéreviendirmilerdir. ilk pazar
fiyat destgi uygulamasi olan kiday destekleme alimlarina 1932 yilinda T.C.Ziraat
Bankasi araciiyla bglanms, 1938 yilinda TMO*'nun kurulmasi ile bu gérev TM@'n
devredilmitir. TSFAS, Caykur, Tekel, Kooperatifler, devlet desteklerhenanda gorev
alan dger bazi kamu kuruliari olmulardir.

v' 1960 yilinda devlet destekleme alimi kapsaminaragifiriin sayisi 6 iken (lgday,
arpa, cavdar, tutin, cayeker pancari), bu sayl 1970 sonlarinda 24‘e crkagir. Bu
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arunler; bgday, arpa, cavdar, yulaf, pamuk, tatling gay yaprgl, seker pancari, soya,
aycicesi, findik, antep fisfi, kuru incir, gekirdeksiz kuru tUzum, ¢ekirdeklirkutizim,

zeytin, hahas, gul cicegi, yer fistgl, kolza, zeytinya, tiftik, yapagl, yas ipek kozasidir.

v' 24 Ocak kararlarindan sonra uriin sayisinda tekralima olmy ve 1990 yilinda
destekleme kapsamindaki driin sayisi 10‘andigtir (bugday, arpa, cavdar, misir,

celtik, yulaf, titin sekerpancari, lsaas, nohut).
v' Ayni sayi 1991 yilinda 24‘e, 1992 yilinda ise 26yy&kselmitir.

v" 5 Nisan 1994 kararlariyla birlikte kapsama alinainisayisi 9‘a (hububat Grtunleri,
sekerpancari, lsass ve tltin) dglrilmis ve bu sayida 2000'li yillara kadar énemli bir
degisiklik olmamistir. 2000'li yillarda, tum destekleme alimlari tgsf edilmeye

baslanmstir.

v' Uriin destekleri konusunda bu donemdeki birskha gelsmede, Turkiye'de
uygulanacak destekleme fiyatlari duzeyinin niyetktaplarina konu olmasidir. Bu
baglamda hububat, tutimseker fiyatlari, genellikle dinya fiyatlarina endiekerek
istikrar programi metinlerine "yapisal kriter" adérkonulmyg, dis yardim zorunlulgu

icinde bulunan hukimetler bunlara aynen uytawar.

v' Pazar fiyati desf@ yaninda uygulanmakta olan girdi destégtbre, tohum, su,
tarimsal mucadele ilaclari, tarimsal kredi) uyguddan da “istikrar programlar™

cercevesinde, kaldiriimayagi@nmstir.

v 2000 yili Ekonomikistikrar Programi ile birlikte Turkiye‘de, tim tarsal destekler
ortadan kaldirilarak disudan gelir dest@ (DGD) sistemine gecilngtir.

2000 yili Ekonomik istikrar Programi ile birlikteygulamaya giren “Dgrudan Gelir
Destgi Sistemi”, AB’de Mayis 92 reformu ile uygulamayaksilan telafi edici 6deme
sistemine benzerlik gostermektedir. Dunya Bankasi'destgi ile 2000 yilindan
itibaren uygulanmaya kiyan tarim reformunun temel amaclagag@daki gibidir

(Yalcinkaya ve di., 2006:109):

1. Dagrudan gelir dests,

2. Fiyat ve girdi desteklerinirgamali olarak kaldiriimasi,
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3. Tarimdaki devlet isletmelerinin Ozefteilerek tarim drdnlerinin glenmesi ve

pazarlanmasinda hukiimet midahalesinin azaltiintasidi

Gelisen bir ekonominin en énemli bgenlerinden birini tarim sektorl alwrmaktadir.
Bir Ulkenin GSMH'si icinde tarim sektoriiniin payina bakarak tlkegiglismislik
diizeyi hakkinda fikir yiritmek mimkindir. Ornekmek gerekirse Cin'de bu ger
1990'da%27 iken 1999'da %17'ye giilstir. Oysa Arnavutluk orrgnde tarimin
payinin 1990'da %37 iken 1999'da %57’ye yukselnigke gelsimi acisindan iyimser
bir gosterge daldir (Kesbig ve dg., 2005).

Teoride, tarim sektériinde istihdamin payi ile adisgelsme arasindaki gkinin ters

oldugu, kabul edilmesine kan Tdrkiye'nin sahip oldgu mevcut tarim imkani tlke
icin bir zenginliktir. Fakat bu dgl kaynak cok kot kullaniimakta ve hatta
harcanmaktadir. Kalkinma ve iktisadi gete, tarimin istihdam icindeki payinin
azalmasi olarak algilanmamalidir. Clinkd tarimimh@sm icindeki payinin azalmasi

durumunda Ulkenin gakecesi kesin deildir (Tarktan, 2006).

Ulusal ekonomiler giclendikce, buylyen GSMH icewk tarimin payinin goreli
olarak azalmasinin nedeni, tarimda yaratilan kateiarin, diger sektorlere oranla daha
distk olmasidir. Turkiye’de 1980'li yillardan itibarearimin gelfme hizi gerileny ve
bazi yillarda negatif buyime rakamlari kaydedgimi Fakat ayni dénemde sanayi de
istenen gelimeyi gosteremedi icin Turkiye tUretimden kopmyur. 1970 sonrasi 30 yili
askin sUrede; tarimin GSMH'ya katkisi % 40‘lar duzelgn % 13'ler dizeyine inerken,
sanayinin GSMH'ya katkisi % 17 duzeyinden ancak 24cduzeyine yukselrgtir
(Gunaydin, 2008).

AB ile sikintili ge¢cmesi beklenen muizakere sure@risinde, Turkiye'nin bani
agritacak fasillarin banda tarim konusu gelmektedir. Tarkiye'nin tarinktSeiindeki
potansiyeli istihdam guci ve AB ile kiyaslaghda ortaya c¢ikan verimlilik sorunu, bu
konudaki yaanacak sikintilari her gecen gin artirmaktadir. IdfaB7’de 2003
rakamlarina gore tarimda AB-Turkiye kdastirmasina ilgkin veriler bulunmaktadir.
Gostergelere bakilginda hedeflenen amaca grizak icin bir hayli fazla yol kat
edilmesi gerekfii acikga gorilmektedir (MURD, 2006).
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Tablo 37. Tarimda Turkiye- AB Karsilastirmasi (2003)

GOSTERGE TURKIYE AB 15 AB 25
Toplam Yuzolgimi ( km kare) 769.604 3.234.627 973.200
Tarim Alani (1000 ha) 26.578 130.004 163.479
Sulanan tarim Alani (1000 ha) 5.215 13.101 25.22
Isletme Sayisi (1000 adet) 3021 6771
Ortalamalsletme Buyukligu (ha) 6.1 18.7
Nufus ( 1000) 69.884 379.483 453.683
Toplam istihdam (1000) 20.811 163.758 192.647
Toplam tarimsal istihdam (1000) 6.799 6.487 10.082
Toplam istihdamda tarimin payi 32.7 4 5.2
(yuzde)

GSMH’da tarimin pay! 115 1.6 1.6
Toplam ihracatta tarimin payi 10.3 6.2 6.5
(yuzde)

Kisi basina milli gelir (ppp) 5.900 23.300 21.400
Issizlik orani (yuizde) 10.3 8 9
Gubre tiiketimi (1000 ton ) 1743 14.846 21.872

Kaynak: MUSIAD (2006)

Tablo 37’de gorildgi gibi 2003 yili itibariyle Turkiye’'de istihdamin @3’U tarimda
iken bu oran 25 AB llkesi icin ortalama 5,2 gibikcolsik bir dizeydedir. GSMH
icinde tarimin paylr Turkiye’de %11,5 iken 25 AB é@#k icin ortalama %.1,6°dir.

Turkiye'de tarimin GSMH icindeki pay! yiksek olmasikagin, tarim kesiminde ki

basina gelir 25 AB Ulkesi ortalamasinin yakla %25'i kadardir. Kirsal kesimde

yasanan bu yoksulluk izlenen politikalarla dahagarlasmakta adeta kirdan-kente goce

davetiye cikariimaktadir.

Tablo 38. Tarimsal Desteklemelerin GS¥H ve Biitceicindeki Payi (2000-2008)

Yillar 2000 (2001 | 2002 2003 | 2004| 2005 2006 2007 2008
Tarimsal Destekleme
Odemelerinin GS¥H 0,2 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6
Icindeki Pay1 (%)
Faiz Giderlerinin GSYH
Igindeki Pay! (%) 12,3 17,1 14,8 12,9 10,1 7 6,1 5,8 53
Tarimsal Destekleme
Odemelerinin Biitce 0,7 1,2 1,6 2 2 2,3 2,7 2,7 2,6
Icindeki Pay1 (%)
Faiz Giderlerinin Bitce . y
h;indeki Pay! (%) 39,8 47,2 43,2 41,4 37,1 28,6 25|8 23,9 22.3

Kaynak: T.C. Maliye Bakanfii 2010 Yili Bitce Gerekcesi
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25 Nisan 2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanatiakirlige giren 5488 sayili Tarim
Kanunu'nun 21. maddesine goOre “Tarimsal desteklgpnegramlarina butceden
ayrilacak kaynak, gayrisafi milli hasilanin ylizdengen az olamaz” hikmine gaen
tarimsal desteklemeye 2007 biitcesinden &BYn yiizde 0,7'si, 2008 butcesinden
GSYiH'nin yiizde 0,6'si diizeyinde édeme yapgtm Bu durum tarimsal destekleme
odemelerinin  GSYH'ya oraninin kanun hikmine grmen digmekte oldgunu
gostermektedir. Buna kan bltceden faize aktarilan kaynak hizla artmakattah

milyonlarca ciftciye verilecek degtm dokuz katini gmaktadir.

Tiarkiye'deki desteklemelerin, AB Uyesi Ulkelerley&slandginda son derece yetersiz
kaldigi gorilmektedir. 2008 yil itibariyle AB’de nifusun sadece %5,8’ini ofturan
tarim nufusu icin verilen fert gaa destek 1800 euro iken, Turkiye nufusunun %8av’si
olusturan tarim ndfusu igin verilen fert paa destek ise sadece 246 dolardir. AB'nin bir
yilda tarima yap# stbvansiyon 45 milyar Euro olup, bu rakam toplaitcesinin
yaklasik yizde 38ni olusturmaktadir (Yetkin, 2008). Buna kamn yukaridaki tabloda
goruldigt gibi 2008 yili itibariyle Turkiye'de tarimsal deglerin butce icindeki payi
sadece % 2,@ir.

Gelismenin gostergesi, tarimsal nifusun ne pahasinaablsun azalmasi gie aksine
tarimsal nifusun sanayi sektoriindeki gek paralelinde azaltiimasididstikrar
programlarina uyum ve AB’ne tam uyelik icin nifusi80’unun istihdam edilgi bu
sektorde Uretime Igh olmayan, d@rudan gelir desg@ni uygulayarak, Ureticileri
Uretimden yabancgarmak, uygulanan sadaka politikasiyla tarimsal tiGmen
kopmalarini sglamak, vasifsiz kdylu nidfusunugehirlere ygmaya devam edecektir.
Ozellikle dggrudan yabanci sermaye yatirimlarinin grakkte olan ulkelere yoneli
bu ortamda belki de bu sayede kapitalizmin “yedglicii ordusu” da okiurulmus
olacaktir. Cunklu gelimis Ulkeler gunimuizde dquk vasifli gocmenleri Ulkelerinde
istihdam etmek yerine, tipki Lewis (1954)'in ifadd#igi gibi geliimekte olan ulkelere
yatinnm yaparak, gerekli ucuz igiicinii o Ulkeden gmmaktadirlar. Orngn T.C.
Hazine Mustgarhgr'nin Uluslararasi Dgrudan Yatirimlar 2008 Yili Raporu’ na gore
2007 yilinda dinya da gercegda uluslararasi goudan yatirimlarin %85’i geimis
ulkeler kaynakhdir. 2007 yili itibariyla 2,1 triyn dolarla ABD ve 1,4 trilyon dolarla
Ingiltere en fazla yatirrm stokuna sahip tlkelersarda ilk iki sirayl almaktadir.
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Gelismekte olan ulkeler dinya toplam yurti¢i uluslarargatirim stokunun %31’ine
sahiptir. Uluslararasi goudan yatirimlarin yoneldi gelismekte olan tlkeler arasinda
Hong Kong, Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti, Rusyagkéika ve Singapur gibi gérece
saatlik Ucretin dgiik olduzu Ulkeler ilk siralarda yer almaktadir. Turkiye 1$45,6
milyar dolarlik stoku ile diinya genelinde 21. saager almaktadir. Turkiye'ye 2008
yili icerisinde gercekken nakit sermaye g#inin %75,8'i AB ulkeleri, %5,8'1 ABD
kaynaklidir.

Sonug olarak; kirsal kesimde 1950’lerleslagan makinelgme ile calsan insanlarin
gizli issiz durumuna diimeleri, tarim yapilan arazilerin miras yoluyla didkyutlarda
parcalanmasi dolayisiyla verimli tretim yapilamamakirsal kesimde yanan hizh
nafus artgl, yetersiz sgik ve esitim hizmetleri, yetersiz alt yapi gibi faktorlenrkal
kesimi itici kilmig ve kirdan kente go¢ sirecini artighm. Bunun yaninda AB’ye uyum
icin gittikce azalan desteklemeler nedeniyle kdkgindi kaderine terk edilerek gézden
ctkariimstir. Yoksullagan Gretimi unutmg koyli ntifus mecburen go¢ edecektir. Buna
kargin kentlerin daha iyisi bulma imkani, gtim ve sa&lik bakimindan kirsal kesime
gore daha iyi olmasi, ailelerin ¢gocuklarina dahéabiy gelecek hazirlama igte kentte
daha guvende olma hissi, sosyal guvence grayibi faktorler kir-kent goécinu

hizlandirmgtir.

4.2. Turkiye'de iller ve Bolgeler Arasinda Yaanan i¢c Goclerin Ampirik Olarak

Degerlendirilmesi

Sanayilemis ulkelerde 18. yuzyilin sonlarina go baglayan kentleme ve buna kg
goc hareketleri, galmekte olan Ulkelerde ve ulkemizde 1950'li yillardaonra
gindeme gelmgtir. Sanayileme hareketlerinin etkisiyle gé¢cmenler éncelikle yakin
yerlesim merkezlerine, daha sonra da gerekgietive ulgim araclarindaki gelmeler
ve gerekse de toplumun sosyo-ekonomik ve siyasalaacgeljme kaydetmesi
sonucunda belli @ metropol alanlara ylmistir (Oztirk ve Altuntepe, 2008: 1588—
1591).

Sosyo-ekonomik bakimdan az gelis, is ve &itim imkanlarinin sinirh oldgu kicguk
nafuslu sehirlerden ve yiksek @arganlik, air parcalanmy toprak yapisi,ssizlik ve
yoksulluk gibi sorunlarin ygun oldysu kirsal kesimlerden, buyuk kentlere yonelen

gocler sonucunda nifusun buyidk ggalugu sanayinin, hizmetlerin ve turizmin
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yogunlastigi metropol denilen buyik kentlerdesgamaya bglamistir. 1975 yilinda 13,3
milyon olan kent nifusunun (20.000 ve daha fazlausli yerler) toplam nifusa orani
yuzde 32,9 iken, gecen yirmi pgildan sonra 2000 yilinda kent nifusu 38,7 milyona
ulke ndfusuna orani ise yuzde 57'ye yiksetmi Kalkinma planlar cercevesinde
uygulanan politika ve tedbirler, geri kakrdlgelerin kalkinarak bolgeler arasi gelislik
farklarinin azaltimasinda olumlu ggheler sglamasina r@men, bdlgelerarasi
dengesizliklerin halen sturmesi az gelis yorelerden gejmis sanayi boélgelerine goglerin
devam etmesine sebep oktur. 1975-2000 déneminde, Turkiye genelinde topharfus
icinde gb¢ eden nufusun payi giderek agtmi 1975-1980 déneminde nufusun yiizde
9,3’Unu olyturan 3,6 milyon kii go¢ etms iken, 1995-2000 doneminde nifusun yutzde
11'ini teskil eden 6,7 milyon ki go¢ etmgtir (Kocaman, 2008:6—-12).ger 1995-2000
gibi bu bg yilik donemin yillik ortalamasini ele alirsak acggimiz rakam yillik bazda
ortalama %2,2 kinin gog ettgini ifade edecektir. Buna kan ADNKS gore 2007—-2008 ve
2008-2009 donemlerinde yapilan sayimlarda sirasigfasun %3,18'1 ve %3,08'i go¢
etmigtir. Bunun anlami i¢ go¢ hareketlerinin zamanldraagarak daha da agtidolayisiyla

bolgesel gefime farkliliklarinin azaltiimasinda hicbirgaa sglanamadiidir.

Ekonomik gelsmenin ilk gamalarinda mekansal kutughaalar, kit olan ulusal
kaynaklarin etkin kullanimini mimkan kifgh icin, meru ve gerekli goralmgidr.
Ancak, bu dgince o6zellikle gedmis toplumlarda, giderek ©6nemini yitirmeye
baslamistir. Cunku kutuplagma olgusu her ne kadar gatie strecinin ilk gamalarinda
kaynaklarin etkin kullanimina elvgliibir ortam hazirlasa da, belirli bisamadan sonra
ekonomik ve toplumsal maliyetleri artirmaktadir. rRije’de de oldgu gibi bu
maliyetler ¢@u Ulkede g6zlenen buylk kent (metropol) sorunlarigeri kalmg bélge
sorunlaridir (Dinger ve di,2003:9).

Eger gerekli tedbirler alinmazsa bir taraftan goc¢ ewerbdlgelerde yoksulluk
derinlesirken, diger tarafta hizla go¢ alan metropoller desyo trafik, gurdlti, cevre
kirlili gi, artan su¢ oranlari gibi olumsuzluklar artacaéttéa bundan daha da 6nemlisi
metropolde ygayanlar arasinda ayma ve kutuplgma ortaya cikacaktir. Bigeis
Milletler Kalkinma Programi icin Hazirlanan Projetru (2003)’'nda da vurgulargli
gibi metropollerde “yeni yoksulluk™ gibi bir kavram ortaya cikaran bu surecte, bir
tarafta ekonomik yonden iyi durumda olan kitlelergdclesehre gelmi, dizenli bir i
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dolayisiyla geliri olmayan, cogunu okula géndermek icin gerekli yol, onltk, defter
okul idaresi tarafindan istenen katki gibi maligetlkagilayamayan hatta ¢ogunun
beslenme cantasina sadece bir parca ekmek yacdm g8y koyamadii icin okula

gonderemeyen insanlar arasindaki sosyatmangridaha da derinjecektir.
Tanimlar

Calsmanin daha iyi angabilmesi igin, yapilan analiz ve gerlendirmelerde kullanilan

baglica terimlerin tanimlarigagida verilmitir.

Go6¢ eden nifus:Sayim gunindeki daimi ikametgah yeri ile sayimtapnyil dnceki

daimi ikametgah yeri farkl olan ¢dler go¢ eden nufus olarak yorumlargtm. Bu tanim

gerasi goc eden nifus lgeve daha yukar waki nifusu kapsamaktadikkametganhi
bilinmeyenler, mevsimlik gdcler, ikametgah gdgkligi yurt disi olanlar ve sayimlar
arasinda birden fazla ikametggigkli gi yapanlar bu ¢cagmanin kapsamina dahil glielir.

Daimi ikametgah: Bir kisinin ikamet ettgi yer, yil icerisinde en uzun sire sgalg|
yerlesim yeridir.

Aldi g1 goc: Ulke sinirlari icindeki, belirli bir alana gir alanlardan gelen goctir.
Verdigi goc: Ulke sinirlari icindeki belirli bir alandan, ghir alanlara giden goctur.

Net goc: Belirli bir alanin aldgl goc ile verd§i goc arasindaki farktir. Belirli bir alanin
aldigl goc verdginden fazla ise net goc¢ pozitif, vegdigoc aldgl gocten fazla ise net

goc¢ negatiftir.

Net go¢ hi1zi:Goc edebilecek her bingiicin net go¢ sayisidir.
Net gb¢ hizi gagidaki formile gbre hesaplanmaktadir.

Meiiy = [(M i-M; )/(P; t+0-0,5%( M.i-M; ))]*k

Burada;

meiy - Net go¢ hizini,

M; :Boélgenin ya dailin algy gocu,

M;. : Bblgenin ya da ilin vergligocu,
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M, - M;. : Net gocu,

Pit+n > I'nin t+n zamandaki daimi ikametgah nifusu
t : Balangig tarihini,

n Yl olarak sireyi,

[ : GOcun incelenglialant,

K . Sabit sayl (k=1000)yi ifade etmalite(TUIK).

fller arasi gog: Bir ilin idari sinirlarn icinden dier bir ilin idari sinirlari icine olan

goclerdir.

il ici gog: Bir ilin idari simirlari icindeki il merkezi, ilgemerkezi, bucak ve koyler

arasindaki goclerdir.

Yerlesim yerleri arasindaki go¢: Sehirdensehire,sehirden koye, kdydegehre, kdyden

koye olan gdclerdir.
Sehir: 1l ve ilce merkezlerinin belediye sinirlari icindelkanlardir.
Koy: Bucak ve kdylerdir.

Kent: 20.000 ve daha fazla nifuslu yeita birimleridir. Nifus ve sglik
argtirmasinda 10.000 ve daha fazla nufuslu yerler kéatak tanimlanngtir.

Kir: 20.000'den az nufuslu yegim birimleridir (Kocaman, 2008:3).
4.2.1.1ller ve Bolgeler Arasindaki Gocuin Genel Gorinimii

Ekonomik gelsme tum Ulkelerde hatta tim boélgelerde ayni dizeyldeamaktadir.
Belli bolgelerde dpal kaynaklarin fazla olmasi, beklenmedik bir Buhe cgrafik bir
konum nedeniyle hizh gelne imkéani gelimenin balangicta bu alanlarda ortaya
citkmasina sebep olmaktadir. Fakat belli noktadslapan bu gelimenin orada
yogunlasarak artmasinin en dnemli nedenleri dlcek ekonordean yararlanmak isteyen
isletmelerin o bolgeye yeni yatirnnmlar yapmalari yadgsal ekonomi dedimiz birlikte
bulunmanin avantajlarindan yararlanmak icin bir yaragelmeleridir. Bu durum

kentlsme olgusunu da kamiza cikarmaktadir (Dinler, 1998:117-12Tletmelerin
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belli bdlgelerde ya da kentlerde grmlasmasi insanlarin bu bélgelerde daha kolgy i
bulmalarini sglamaktadir.

Gelirin disuk oldusu kirsal ve azgelmis yorelerimizden, metropol denilen bulyuk
kentlere akan gog, nufusun mekansailaini da 6nemli dlctde gestirmektedir. Go¢
dalgalariyla hizla buytyen kentlerde belirepitien ve sa&lik hizmetleri yetersizlikleri
ile arsa ve konut ihtiyaci, su, enerji, altyap! genel olarak belediye hizmetlerinin
yetersizlgi, trafik sikisikligl, kalabalik, izdiham, gurdltt ve cevre kirdilj su¢ ve suglu
artisi gibi buyuk kent sorunlari, kamu yatirim ihtiyacda artirarak, kamu maliyesine
ek bir yik getirmektedir. Bunun yaninda hizla gdgen geri kalmy bdlgelerde bir
taraftan yatirnmlarin temel belirleyicisi olan yeedektif talep hacmi daralirken, ghr
yandan da yerel getnenin temel unsurlari olan gengiicti ve sermaye bdlgestha
akmaktadir. Bu durum, zaten geri kajnbdlgeyi daha da durgurgda itmekte ve
kaciniimaz olarak kamu mudahalesini gerekli kilnadkt. Boylece; boélgelerarasi sosyo-
ekonomik gekmislik farkliliklari, sadece geri kalmiyoreler acisindan d#, gelismis
bdlgeler acisindan da duzeltiimesi gereken bir rsapimaktadir. Turkiye ile ilgili
yapilan argtirma sonuclarina gore, llkenin batisinda yer aldarmara, Ege,ic
Anadolu ve Akdeniz Bdlgeleri nisbi olarak gefiis olmasina kain, Dasu Anadolu,
Karadeniz’in dglik bélgeleri ve Glneydgqu Anadolu’nun bazi yodrelerinin; gelir
istihdam ve genel olarak refah bakimindan, Turkaygalamalarinin oldukga altinda
kaldig! tespit edilmgtir (Dinger ve dgerleri, 1996:5-10). Turkiye'de i¢ go¢gdir birgok
ulkede oldgu gibi gelsmemg bolgelerden, sanayinin ve turizmingumlastigl gelismis
bati ve kiy1 bolgelerine goudur. Sanayilgme sireci, Turkiye’de kenfeenin en
blyuk nedenidir. Bu nedenledir ki; Turkiye'de erzltakentlemenin oldgu bdlgeler,

gelismis ve sanayilgmis bati ve kiyi bolgeleridir.

Tablo 39'da diizey 1’e gore bdlgelerin aldiklari gét rakamlari gortlmektedir. Gerek
1995-2000 gerekse 2007-2008 ve 2008-2009 yillasizda net go¢ dizeyi pozitif
olan boélgeler sanayinin ve turizmin gunlastigi istanbul, Bati Marmara, Ege, B
Marmara, Bati Anadolu ve Akdeniz gibi gglis kiyl ve bati bélgeleridir. Buna kan
Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Bo Karadeniz, Kuzeydm Anadolu, Ortadgu
Anadolu ve Guneydiu Anadolu Bélgeleri aldiklarindan daha fazla gogwglerdir.
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Tablo 39. Bolgelerin (Dizey 1) Aldgl Net Gogler

Bolgeler 1995-2000 2007—2008 2008-2009
istanbul 407.448 26.675 39.481
Batl Marmara 67.794 30.074 12.573
Ege 184.003 34.692 16.563
Dogu Marmara 81.828 82.161 42.570
Bati Anadolu 90.900 20.063 31.544
Akdeniz 2.728 19.449 4.790
Orta Anadolu -95.005 -34.299 -19.170
Bati Karadeniz -231.791 -19.529 -10.842
Dogu Karadeniz -75.820 -5.622 1.585
Kuzeyd@u Anadolu -112.607 -58.268 -32.588
Ortad@u Anadolu -109.588 -39.613 -33.207
Glneyd@u Anadolu -209.890 -55.783 -53.299

Kaynak: TUIK

Tarkiye'de iller, aldiklari goéc¢in buyUkfiine gore siralanginda, 1975-2000
donemindeistanbul, Ankara vézmir illeri aldigi gocun biyiklgu itibariyla daima ilk
siralarda yer almtir. Bu illerden sonra ayni donemde en fazla géaq alger il grubunu
Bursa, Kocaeli, Adandgel ve Konya illeri olgturmustur. Antalya ili ise, en fazla gog
alan iller grubuna 1985-2000 doéneminde dahil ghoru Buna kagilik illerin aldig
goclerden illerin verdii goc¢ cikarilarak elde edilen illerin net go¢ edaeiifus
blayuklukleri mukayese edilginde, 1975-1980 déneminde 67 ilden 18 il, 1980-1985
doneminde 19 il, 1985-1990 doneminde 73 ilden 2@ i1995- 2000 déneminde ise 81
ilden 23 il verdginden daha fazla go¢ algtr. Yirmi bes yillik dénemdeistanbul ve
Izmir illeri, net go¢ eden niifus buylkiii itibariyla ilk siralarda yer alrglardir. Siralari
desismekle birlikte Bursa, Kocaeli, Ankara, Antalya fil@le net go¢ eden nifusu en
fazla olan ilk 10 il arasinda yer algtardir. Aldigi gocten daha fazla go¢ veren iller
arasinda ise, 1975-1990 doneminde Kars ili ilkdsiralmak tGzere, Sivas ve Erzurum
illeri, 1995-2000 doneminde Samsuganliurfa ve Diyarbakir illeri yer almaktadir
(Kocaman, 2008:21-23).

Beser yillik donemler icin yapilan nifus sayimlarindamra 2008 ve 2009 yillarinda adrese
dayall nifus kayit sistemine gore sayimlar yala2007—2008 ve 2008-2009 yillari
arasinda illerin i¢ go¢ verileri yayinlargtir. Bir yil gibi ¢ok kisa bir stireyi kapsayan biicg
verileri incelendiinde yine 1975-2000 yillari arasinda aldiklari ga&imindan 6n plana
cikan illerin ygun olarak goc algh tespit edilmitir. Ornegsin bu donemlerde sirasi

desismekte birlikte net go¢ orani en yiiksek olan illdstanbul,izmir, Ankara, Antalya,
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Bursa, Tekirdg, Kocaeli ve Eskehir iken, net go¢ orani en @ik olan iller arasinda
Erzurum, Diyarbakir, My Agri, Yozgat, MardinSanliurfa illeri yer almaktadir. Tarihsel
surecte en cok goc alan ve en ¢ok goc veren ilgElnfazla dgismemesi ve go¢ sirecinin
araliksiz surdgll kabul edilirse i¢c gocl ©Onlemeye yonelik politdkah cokta bgarih
olmadgi soylenebilir. GO¢ surecinde ortaya cikagabesizlgin en 6nemli sebebi, go¢ veren
bolgelerde yeterli sanayiimenin sglanamamasi ve gocu 6nlemeye dénik uzun vadeli bir
go¢ politikasinin uygulanmamasidir. Bu noktada géekionomik belirleyicilerinin ortaya
konulmasi dahada 6nemli hale gelmektedir. Clnkoetideyiciler cercevesinde uzun vadeli

goc¢ politikalarinin uygulanmasi daha da kolgataktir.
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Tablo 40. Secilms llerin Net Go¢ Eden Nuifus Bilyiikliiklerine Gore Siral Dagilimi (1975—-2009)

Net Go¢ Eden Nifusu En Fazla Olan 10l

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000 2007-2008 2008-2009
. Net G6¢ Eder] Net Gog Eden| Net Go¢ Eden| Net Go¢ Edeq Net Go¢ Ede| Net Go¢ Ede
lller Nifus ller Nifus Lller Nufus lller Nufus  [lller Nifus  |lller Nifus
istanbul 288.653 |istanbul 297.598 [istanbul 656.677 |istanbul 407.448 | Antalya 36.225 |istanbul 39.481
[zmir 119.896 [izmir 82.173  |[izmir 146.208  |izmir 120.375 | Bursa 35.594 | Ankara 37.079
Bursa 58.720 |icel 49.593 Bursa 83.641 Ankara 90.884 Ankara 30.562 [izmir 26.873
Kocaeli 53.640 [Bursa 47.434 Kocaeli 83.262 Antalya 90.457  |izmir 27.248 | Antalya 17.064
Ankara 49.499 |Kocaeli 41.287 Antalya 82.737 Bursa 85.325 [istanbul 26.675 | Kocaeli 12.033
icel 40.273  |Ankara 36.631 icel 74.717 Tekirdas 51.335 Tekirdg 25.161 | Trabzon 10.394
Antalya 17.142  |Antalya 25.339 Ankara 69.511 Mugla 42.921 Kocaeli 23.018 | Bursa 10.247
Hatay 14.046 [Adana 23.829 Adana 26.934 Aydin 21.553 Mgla 10.948 | Eskiehir 9.121
Kayseri 10.698 |Aydin 9.365 Manisa 20.946 icel 18.429 Yalova 10.114 | Tekirda 8.589
Aydin 9.382 Eskisehir 8.506 Aydin 19.077 Denizli 15.205 Eslgehir 9.761 Cankir 8.335

Net Géc Eden Nifusu En Az Olan 14l

GUmighane -21.762  [Tunceli -17.797  |Mardin -34.750 Tokat -37.172 | Konya -11.258 | Kars -6.632
Yozgat -21.905 [Sart -18.232 Giresun -34.828 Hatay -38.241 Sivas -11.557| Yozgat -7.841
Malatya -23.183  |Zonguldak -18.551 Malatya -35.207 |Adana -40.497 |Sanliurfa -11.772 [Sanhurfa -7.964
Corum -23.753  |Agri -19.005  [Agrn -37.312  |Adiyaman -40.745 | Adana -12.823( K.Marg -8.413
AZr -24.986 |Giresun -19.955  [Ordu -42.910 Mardin -42.082 | Mardin -13.826 | Erzurun| -8.851
Mardin -28.919 |Ordu -24.230  [Tokat -45.746 Zonguldalj  -44.009 | Yozgat -14.765| Corum -9.027
Sanlurfa -35.253  |Trabzon -25.496  |Trabzon -51.495 Erzurum -46.491 | A -15.255 | My -10.024
Erzurum -46.093 |Sivas -37.687  |Sivas -76.451 Diyarbaki] -48.064 [ My -15.838 | Ari -10.498
Sivas -50.302 |Erzurum -48.745  |Erzurum -88.298 Sanlurfa -49.312 | Diyarbak|r -16.100 | Diyarbak| -11.534
Kars -70.872 |Kars -50.426  |Kars -105.025 |Samsun -51.644 | Erzurum -24.586 Mardin| -22.012

Kaynak: TUIK
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4.2.2 iller Arasi i¢ Gogiin Nedenleri

Yapilan blimsel calsmalar go¢ tahminleriyle ilgili birbirine alternatifiki metot
izlemektedir. Bunlardan birincisi, gogsiemini irdeleyen oldukcga ciddi yapilrgianket
calismalarindan cikan verilerin bilimsel tekniklerle &maedilmesi iken, ikincisi ise
ekonometrik yontemlerdir (Erzan ve gdi 2004:1). Turkiye'’de gocin nedenlerini
aciklamaya dénik en 6nemli gaha 2000 Genel Nufus Sayiminda go¢ edesildde
sorulan sorularla ortaya cikstr. Bir nevi anket cajmasi sonuclari olarak
degerlendirilebilecek bu veriler, 1995-2000 doneminliier arasi go¢ etmi kisilerin
goc etme nedenleri ana hatlarnyla ortaya koymaktaBuna kagin ekonometrik
yontemlerle i¢ gocl aciklayan gaha sayisi ¢ok azdir. Genellikle go¢ olgusu nitel

olarak aciklanmaya calimis olup, daha ¢ok gécin sosyolojik boyutlari incelegtim

Calsmada gunumuz Turkiye'sinin en 6nemli sorunu olarg gigusunun ekonomik
nedenleri analiz edilerek, bu sorunun ¢6zumu i@nklf politika ©Onerileri ortaya
konulmutur. Cunkl bolgeler ya da iller arasi goclerin bgunin ve yoniunin analiz
edilmesi gelmis bolgelere yonelen gociin dnlenmesinglagacak gerekli politikalarin

olusturulmasi agisindan buyik 6nem arz etmektedir.

Bu cercevede, bu bolimde ilk olarak Turkiye'de d@gign nedenleri 2000 Genel Nufus
Sayimi kapsaminda yapilan anket sonuclarn cergedesi genel olarak
deserlendirilmistir. Daha sonra i¢ go¢ surecini acgiklamaya yonedkonometrik
analizler yapilmgtir. Bu ekonometrik analizlerde, 6ncelikle illeraar i¢ gocin en
onemli sebebi olan sanaytae ile go¢ arasindaki ski, basit regresyon modeli yoluyla
analiz edilmgtir. Daha sonra illerin aldiklari i¢ gb¢ Uzerindmsani gelsmenin,
istihdamin, k§i basina gelir ve kamu yatirimlarinin etkisi kurulan gokegresyon
modeli yoluyla ortaya konulngtur. Son olarak dgu illeri ile gelismis bati-kiyi illeri
arasindaki go¢ akimi yine kurulan ¢oklu regresyadeti yoluyla incelenmstir. Dogu-
bati go¢ surecinin aciklargli bu modelde, illerdeki istihdam imkéanlari, yoKsul
oranlari, okuma yazma oranlari ve suclu sayillargirbaiz dgisken olarak

kullaniimustir.
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4.2.2.1. Gog Olgusunu Agiklamaya Yonelik Cadmalar
a) Uluslararasi Calsmalar

Literatiirde gocu etkileyen faktoérlerle ilgili oldrd@ic Gnemli konu mevcuttur. Bunlardan
birincisi, literatirde en erken donemlerde yugimn cekici yonleri ve yurt iginin itici
yonleri ele alinmgtir. Ikinci olarak, goc¢ veren ve alan (lkeler arasindgktlar ele
alinms olup, bu sirecte iki 6nemli ggkenin dne ¢ik@l gordlmistir. Bu deiskenler;
kisi basina gelir ya da ortalama Ucret ile istihdam fugathr. Uclincii olarak zaman
serisiyle ilgili pek cok capmada gecikmelerin 6énemli oldu ifade edilmg ve
Ozelliklede gecikmeli bamli degiskenler vurgulannstir. Bunlar gogin network g
etkisini belirtmekte olup, daha 6nce goc¢ etrakraba ve arkader gocu cekici hale
getirerek gb¢ maliyetlerini garmektedir (Hatton, 1995:408-409).

Tarihsel siUrecte gocun belirleyicilerini agiklamayénelik calgsmalarin balangici
Ravenstein’in 1885 yilinda yapti calsmaya kadar inmektedir. Bu cghadan
ginimuize kadar gocl aciklamaya yonelik pek cokikeoe ampirik calgma
yapilmstir. Bu ¢alsmalarin en énemli ortak noktasi, go¢ olgusunun Bj&leebolgeler
arasi gelir ve istihdam farkhliklari gibi ekononfdktorlere bgli olarak agiklanmasidir.
Asagida go¢ olgusunu aciklamaya yonelik olarak yapilne literatirde énemli yer

tutan calymalar 6zetlennstir;

Neo-klasikler go¢ tzerine ilk sistematik teoriyugurmuwlardir. Go¢ konusuna bilimsel
yonden ilk katkiyr 19.yy Cgrafyacisi Ravenstein gocin kurallarini formulizesreé
yapmstir. O gocu kalkinmanin ayrilmaz bir parcasi olagékm( ve gociun daha cok
ekonomik sebeplere pl oldugunu agiklamgtir. Makro diizeyde neo-klasik teori gogu
Is gucl arz ve talebinin geoafik farkliliklariyla agiklamgtir. Bunun sonucu olarals i
glcu Ucretlerin dgilk oldysu alanlardan,sigticiiniin kit oldgu dolayisiyla da Ucretlerin
yuksek oldgu bolgelere gitmektedir. Kapital ise bunun tersngé hareket etmektedir
(Haas, 2008:4-7; Unat, 2006:22; Rotte ve Vogle8918; Wood, 1982:300).

Gog konusuna bilimsel yonden ilk katkiyr yapan \adisgasi ingiltere’nin 1881 yili
nifus sayimina dayanan Ravenstein (1885)'e gorengidler genellikle yuksek gelirli
ve hizli buyutyen buyik ticaret ya da endustri maekenden birini tercih etmektedir. Bu

calsma gocle ilgili olarak yapilan bu ilk cama olmasina kam, gocin temel
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belirleyicileri olan daha ylksek gelir ve daha gaitindam imkaninin gocu olumlu yénde
etkiledigini buna kagin go¢ maliyetini arttiran mesafesinin gocl  olumsgiinde

etkiledigini vurgulamasi agisindan ¢ok énemlidir.

Lee (1966), Ravenstein’in 19. yuzyil gb¢ kuraharyeniden inceleyerek revize egmi
ve gocle ilgili yeni analitik cerceveyi ileri surmgtiir. Lee’nin baky acisina gore go¢
karari; bulunulan yerdeki faktorlere, gidilecekrgeki faktorlere, uzaklik, fiziksel
engeller, gb¢ yasalari gibi faktérlerden @n engellere ve kisel faktorlere bglidir.

Bireyler yagadiklari bdlgelerin ve gidecekleri bdlgelerin ane eksi yonlerine

bakacaklar ve ara engelleri de dikkate alarak giiig @memeye karar vereceklerdir.

Neo-klasiklerin oncilgini yapan M.P. Tadora (1969:138-148) yaptalsmada, az
gelismis Ulkelerdeki kirdan kente yanan go¢ olgusunu ve bunun sonucugetarlerde
yasanan gsizlik olgusunu ele alngtir. Clnki kirsal gocmenler gittikce artaekilde
sehirlere go¢ etmekte fakaehir ekonomisi bustilerin birgasuna surekli birg imkani
sazlayamamaktadir. Modelde; kirdan kente go¢ surecikidektor onemli derecede rol
oynamaktadir. Bunlar kir-kent gercek gelir farkidri ile sehirde bir ge girebilme
olasilgidir. Analiz sonucundaehirde § bulma olasiiginin, gelir farklarina gére goc

Uzerinde daha 6nemli rol oyngdtespit edilmgtir.

Yine M.P. Todaro’nin J. R. Haris’le yapti (1970:126-142) caimada, kir ve
kentlerden olgan “iki sektorli” bir model kullaniingtir. Bu calsmada kirsal kesimde
pozitif marjinal Gretim olmasina ve kentlerde 6neddrecedessizlik olmasina kagn,

kirdan kente g gucl gocgunun gittikge argh vurgulanmgtir. Onlara goére kentsel

beklenen gelir kirsal reel gelirden biyuk gidwsirecesggiicti gocl devam edecektir.

Banerjee ve Kanbur (1981:7-29), Todaro'nun (19¢8nda yaptg ve kir-kent
gocuyle ilgili yeni ufuklar acan ¢amasina benzer cana yapnglardir. Hindistan'in
1961 nufus sayimi verilerinin kullanifgdibu calsmada beklenen gelir farkhliklariyla
kirdan kete go¢ arasinda Todaro (1969)'ya besekitde pozitif ve anlamli bir ifiki
oldugu tespit edilmitir. Ozellikle go¢ etmenin firsat maliyeti olarakeealinan kirsal
sektor gelirinin goc kararlarinda ¢ok etkili ofgflugdzlenmgtir. Kirsal sektérdeki gelir
artislar ise goc etmenin firsat maliyetini artirgcaicin kirdan kente goc akimi

azalacaktir.
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Issah ve di. (2005:1-44) yaptiklari camada, Harris-Todaro modelini baz almalarina
karsin, modellerine altyapi dizeyini, alt yapi icin ggn hikimet bitgesini ve altyapi
yatirrmlarinin (elektrik, su, gak egitim gibi) issizlik Gzerindeki yararlarini dabhil
etmilerdir. Calsmada Gana’nin 1970-1999 yillari arasindaki kirdanté& goc sireci
aciklanmg olup, insanlarin go¢ etmelerinde sadece geliklfddarinin desil ayni
zamanda altyapt ve konfor farkhliklarinin da guchir etkiye sahip oldgu

vurgulanmgtir.

Lazareva (2008:1-28) yapticalsmada, Eski Sovyetler Bigi Ulkelerinden, Rusya’'ya
gelen Rus ya da Rusca kagano insanlarin yer secimlerini vg glcl piyasasina
etkilerini ele almgtir. Rus nifusunun 2004-2005 yili verileri kullamdk yapilan bu
calismada, go¢cmenlerin bolgeler arasi yer secimini eykih temel ekonomik faktorler
olarak; § bulma olasiffi, is bulunmasi durumunda Omur boyunca elde edilmesi
beklenen kazanc, gaama maliyeti (bolgelerin uzaldina bal) ve goc edilen bélgedeki
hayat pahalifit yani ygam maliyeti (b6lgedeki fiyat dizeyine ve alt yapizdyindeki
gelismeye bgl) ele alinmgtir. Go¢gmenler onlarin yeteneklerini talep edengbl#ri
secerkens bulmak icin yerli halktan daha c¢ok kendileri gigdcmen olan kilerle

rekabet etmektedirler.

Bouare (2001-2002:23-28) yaptcalsmada, 1996 nufus sayimi verilerini kullanarak
Guney Afrika’daki ic gocu gravity modelini modifiyederek incelengtir. Calismada
bazgimli degisken olan iller arasi ic gog; goreli G®Y, goreli ksizlik, goreli rapor
edilmis suclar ile goreli akrabalk Bwrina b&l olarak aciklanmy ve calsma
sonucunda Glney Afrika’daki iller arasi gociin, sugnlari ve GSYH'ya ¢ok duyarli
olmasina kanin, akrabalik vessizlige daha az duyarl ol@u tespit edilmgtir.

Cebula (2005:267-274) yapti calsmada, 1999-2002 vyillann arasinda ABD’deki
toplam i¢ gogun ekonomik ve ekonomik olmayan bejidilerini incelemgtir. Calisma
sonugclarina gore eyaletlerin gldigocler beklenen ya da cariskbasina gelirin artan,
buna kagin ortalama ygam maliyetlerinin azalan bir fonksiyonudur. Eyagetleki park
alanlari, dinlenme ya daslence yerleri, sicaklik diizeyi, batida bir yerdenas$i, ¢cok
gine almasi gibi ekonomik olmayan faktorler gocl pdzitbnde etkilerken, sug

oranlari ve tehlikeli atiklarin ¢cok olmasi eyaleti®@lan gocu azaltmaktadir.
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Cebula ve Alexander (2006:116-123) yaptiklarisgahida, 2000—2004 yillari arasinda
ABD’nin eyaletler arasi net gocunu belirleyen ekwoio ve ekonomik olmayan
faktorlere bgli bir model kurmglardir. En kiguk kareler yontemine gore yapilan
cbzimlemede sadece gocu etkileyen ekonomik faktildeyasam kalitesini pozitif
yonde etkileyen faktorler géd yasam kalitesini ya da hayat standardini negatif yonde
etkileyen faktorler de ele alingtir. ABD’nin eyaletleri arasinda 2000-2004 dénenaind
gerceklgen net i¢c gocinu, eyaletteki bir ailenin ortalanedirgdiizeyinin, istihdamdaki
blylume oraninin, sicaklik diizeyinin ve yerel ydmédrin yaptgl harcamalarin @tim

vb. alanlara) pozitif etkiledi buna kagin gecim maliyetinin, tehlikeli atiklarin, zehirli
kimyasallarin ve kiler Gzerindeki vergi yuklerinin negatif etkilegitespit edilmstir.

Clark ve Cosgrove (1991:311-328) yaptiklar sgahda bireylerin gb¢ etme karari
arkasindaki motivasyon Uzerinde gymlasmisglardir. Buylk kentlere yonelen gog¢
surecinde goc¢ edilen mesafe lGizerinde; Ucret dezlgdesiinin (ekonomik faktorler) ve
hayati kolaylatiran faktorlerin (iyi iklim sartlari gibi) etkileri kagilastirilmis ve hem
ekonomik hemde hayati kolaytaici farkliliklarin bolgeler arasi gocu aciklanaad
onemli ve anlamh oldgu tespit edilmgtir. Calisma sonucunda Uretim faktorlerinin
verimliliklerinin dolayisiyla Ucretlerin yuksek aldu bolgelerin go¢ algh buna kagin
goreli ekonomik buyimesi ortalamanin altinda oléitgélerin ise diariya goc verdi

belirlenmitir.

Saltz (1998:599-601) catnasinda, 1985-1989 yillari arasinda ABD’de gelirgise
politikalarinin eyaletler arasindaki goce etkisavgstirmistir. Bagimli degisken olan
eyaletin aldgl net ic go¢ orani ile; ilgili eyalette beklenertatama reel gelir, eyaletin
batida olmasi, 55 yan altindaki go¢cmen sayisinin pay! arasinda pobitif iliski

saplanirken, eyalette mevcut gelir vergisi ile rigdpar ili ski ortaya ¢ikmgtir.

Renas ve Kumar (1978:95-104); 1960-1970 vyillarisiada ABD’deki Standart
Anakentsel Istatistiki Alanlarin (SMSA) afgdi net gociu aciklamglardir. Analiz
sonucundassizlik dizeyi ve ygam maliyetindeki argin alinan géc¢i azalgn buna

karsin ortalama gelir dizeyinin alinan gocu arigrdespit edilmgtir.

Gatons ve Cebula (1972:207-212) gahlarindag gucu hareketlerinin bélgesel tcret
farkhliklarina tepkisini ele almlardir. Onlarin bu ¢camalarinin en 6énemli noktasger
ucret farkhhiklariyla gci hareketleri arasinda beklepdigibi pozitif bir iliski varsa
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bunun anlami; mevcut Ucret farkfinin bireylerin g$glct piyasalari arasindaki

hareketinin maliyetini kgrlayacak dizeyde buyuk olgudur.

Gallaway ve Cebula (1973:991-995), yaptiklari sgahida, Gatons ve Cebula
(1972)'nin daha 6nce ortaya koyduklari tcret faukhriyla isci hareketleri arasindaki
pozitif ili skinin dogrulugunu test etmsierdir. Bu amacla ABD’deki eyaletler arasindaki
net gocle, bu eyaletlerde gecerli tcret duzeylmsiamdaki ilgki incelenmgtir. Analiz
sonucunda, orta gelir grubundaki eyaletler arasinceet gocle ki basina gelir
arasindaki igki istatistiksel acidan anlamli ¢cikmazkeryradisik ve yuksek gelirli
eyaletler arasindaki net goéclesikibasina gelir arasindaki gki istatistiksel olarak
yuksek dizeyde anlamli cikstir. Bulunan bu sonucgla Cebula ve Gatons'un (1972)

yaptiklari calgmanin dg@rulugu da teyit edilmitir.

Gallaway ve Vedder (1971:885-897), 1860-1913 tariildrasinda Blyuk Britanya’dan
ABD'ne vyapilan go6cu aciklamak igin itici ve cekicfaktorleri bir arada
degerlendirmglerdir. Calsmada go¢cmenleri ana llkeden (Bluyuk Britanya) iterngéc
alan llkeye (ABD) ceken ekonomik faktorler modetmulmutur. Go¢ veren Blylk
Britanya’daki gorece diilk Ucret ve yuksekssizlik oranlari itici faktorler olarak
degerlendirilirken, ABD’deki gorece yuksek ucret vesdld issizlik oranlar cekici
faktorler olarak dgerlendirilmistir. En kicuk kareler yontemine gore yapilan ardiz
cekici faktorlerin itici faktorlere gbre cok dahanémli rol oynadil sonucuna
variimistir. Diger taraftan kisa dénemde istihdam firsatlariniretitarkliliklarina gore

goc akimlarini daha fazla aciklgdtespit edilmgtir.

Hatton (1995) yapsi calismada ingiltere’nin 1870-1913 yillari arasindakis dgoc
verilerini kullanarak basit bir zaman serisi modalrmuwtur. Kullanilan gbuttinlgme
regresyon modelinde g0¢; yurtsdyurt ici Ucret oranlarina, yurt gdiistihdam oranina,
yurt ic¢i istihdam oranina ve go¢ edilen yerdeki m@o stokuna kg olarak
aciklanmgtir. Analizler kisa donem go¢ dalgalanmalarinin Wdydlctude istihdam
oranlarina bgi oldugunu buna karn uzun dénem goé¢ dalgalanmalarinin ise buyik

Olcliide goreceli Ucretlere glaoldugunu gosternsiir.

Zoubanov (2004), Hatton (1995)'un yaptmodeli cok az déstirerek on ¢ AB Ulkesi
arasindaki net go¢ oranlarini 1984-1999 vyillarin ipanel veri analizi yoluyla
aciklamstir. Bu calsmada go¢ akimini etkileyen ulkelere 6zgu nitelildér alinmgtir.
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Goc¢ alan ulkelerdeki ki basina gelir, gecikmeli net go¢ orani ve yabanci nigtoku
goc belirleyicisi olarak anlamh bulunmgiur. Buna kagin teoride go¢ belirleyicisi
olarak kabul edilen istihdam oranlarinin verilerafendan desteklenmeili tespit

edilmigtir.

Alvarez-Plata ve @. (2003: 1-61), Orta ve 3o Avrupa’da bulunan AB’ne aday on
Ulkeden AB Ulkelerine yonelecek goc¢ akimini tahngtmeye yoénelik bir rapor
hazirlamglardir. Bu ¢calimada bgeri sermaye yakkami olarak adlandirilan modellerle
uyumlu bir model kullanilngi ve insanlarin gog¢un yararlari maliyetleriniaesa go¢
karari verilecekleri vurgulanstir. Ayni model Erzan ve @i (2003), tarafindan
Tarkiye'nin AB Uyeligi ve isci hareketlerinin serbesgimesi sirecinde AB-15
ulkelerine olacak muhtemel goc¢in 2004-2030 yillarasinda tahmini amaciyla da
kullaniimistir. Bu calgmada Turkiye dahil, tim Avrupa ulkelerinden 1967820
doneminde Almanya’ya olan goéc¢in analizi sonucu eddden parametrelerle 2004—
2030 doneminde Turkiye’den olasi go¢ simulasyonlgapiimstir. Modelde
gbcmenlerin geldikleri Glkenin ndfusuna orangimali degisken olarak ele alinirken;
goc veren ulkelerdeki gelir, iki tlkenin istihdammaalari, gb¢ veren ve alan ulkeler
arasindaki gelir orani ve “network’in 6nemini wull@yan eski go¢cmen sayilar
bagimsiz dgisken olarak dgerlendirilmistir. Analiz sonucu elde edilen tahminlerde
elde edilen butin katsayilarin yiksek derecedendnlgiktigi ve modelin bgiml ve
bagimsiz dgiskenler arasindaki #kiyi aciklama gicunin c¢ok yiksek ofglu
gozlenmgtir. Ancak, ilgili parametrelerin kicuk gerler almasi, Avrupa i¢i gogun

gelire ve istihdam oranina ¢ok fazla duyarli olngageklinde yorumlannstir.
b) Turkiye'de i¢ Gogu Aciklamaya Ydénelik Calsmalar

Kocaman (1998:45-94) yapti calsmada 1965-1990 yillari arasinda Turkiye'de i¢
gocleri ve go¢ edenlerin niteliklerini incelegtir. Kocaman bu ¢aymasinda 1985-1990
yillari arasinda illerin sosyo-ekonomik getislik endeksiyle aldiklari net goc
Dinger ve dg.(1996)'nin illerin gelgmigliklerini gosteren 58 sosyo ekonomik veri
kullanilarak hesapladiklari endeksgdderi alinmgtir. Calsmada oncelikle iller sosyo
ekonomik gekmislik endeks dgerlerine gére beayri bélime ayrilnyi ve aldiklari net

goc oranlarina gore derlendirme yapilngtir. Yapilan incelemede birinci ve ikinci
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derecedeki gemis illerden Kayseri ve Kirikkale hari¢ timinin poizitet go¢ oranina
sahip iller oldgu buna kagin Gg¢linct derecede gghis illerden Manisa, Bilecik, khk,
Sakarya illeri dyindaki tim iller ile dordinct ve b@ci gelismislik dizeylerindeki
illerin tamaminin aldy gocten daha fazla goc¢ vegditespit edilmgtir. Yine ayni
calismada gelir durumunun illere gocl ne oranda etkiiadortaya koymak igin illerin
1987 yil kisi basina GSYH ile 1985-1990 yillari arasindaki net go¢ orandmasindaki
iliski incelenmitir. Net go¢ oranlarinin @amli desisken, kisi basina GSYIHnin
bazgimsiz d&isken old@gu regrasyon analizinde fert saa digen GSYHnin
buydkltginin illere gégin 6nemli dlgude etkilg@diortaya konulmstur. Buradan
hareketle bu ¢calmadan elde edilen temel sonug; goglerin az vedetacede gaimis
illerden, cok gekimis iller ile bu illerin ¢evresinde yer alan illere ga yogunlastig

seklindedir.

Akman (1998:237-289) yagti calsmada Turkiye’'de kig glict arz talep dengesiyle ic
goc arasindaki gkiyi incelemstir. Bu calsmada tarimsalsgicu fazlasi yiksek olan
illerin kisi basina GSMH’larinin ve sosyo-ekonomik gefisliklerinin distk oldusu
tespit edilmgtir. Bu nedenle ge§mems bu yoreler ¢ glicu talebininin yiksek olgu

gelismis bolgelere ygun sekilde go¢ vermektedir.

Yamak ve Yamak (1999) gelir gduminin i¢c go¢ Uzerindeki etkisini agarmistir.
Bunun igin 67 ilin 1980-1990 dbnemi net go¢ oranide kisi basina digen gelir
rakamlari arasindaki gkiler istatistiksel olarak incelentir. Calismanin ampirik
kisminda, yoresel bazdaki gelir dengeginin i¢c go¢ Uzerinde énemli rol oynaglive
bu roliin de net go¢ veren illerin dik gelir dizeyinden ziyade net go¢ alan illerin
yuksek gelir dizeylerinden kaynaklago vurgulamgtir.

Gur ve Ural (2004) yaptiklari analizde Turkiye’'d@9D yili nifus sayimina gore illerin
aldiklan gog ile illerdeki ki basina digen gelir dizeyi, gveren sayisi, Ucretli kadin
calisanlarin Ucretli erkek nufusa orani, uzman pratidyekim orani, nifus ygunlugu,
ogrenci @retmen orani, ki basina digen elektrik tuketimi arasindaki gkiyi
ekonometrik analiz yoluyla incelegherdir. Ele alinan bamsiz dgiskenlerin gogu
%71 oraninda aciklagh tespit edilmg olup, 6zellikle gelir ve g bulma olasiigl gibi

ekonomik dgiskenlerin kentlere gécl daha yiksek oranda acigilagralmistor.
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Celik (2006) yaptil calsmada Gur ve Ural'a benzer bir yolla Turkiye'dekig@clerin

nedenlerini ekonometrik analiz yoluyla incelgtimi Bu calsmada 2000 yili verileri
kullaniimistir. Modelin tahmin sonugclari incelergiide modelin gé¢cii % 38 gibi
oldukca dguk bir oranda aciklag tespit edilmgtir. Bagimsiz dgiskenlerden gelirin
katsayisinin saretinin pozitif (+) olmasi beklenirken elde edilsonug, beklenilenin
aksine negatif (-) olmgiur. Buna kagin diger katsayilarin saretleri beklentiler

dogrultusunda ¢iknstir.

Karabulut ve Polat (2007) yaptiklari gahada A Alt Bolgesi'ni olusturan Agri,

Kars, kBdir ve Ardahan il merkezlerinde toplam 1600 ankggulayarak gocin
nedenlerini, gé¢ @limini ve bu konuyla ilgili yapiimasi gerekenleg@nelik sonuclar
elde etmeye caimislardir. Calsma sonucunda goc¢ etme sdiicesi ile etnik koken
farkhliklari, akrabalarin go¢ etsiolmasi, aile i¢i gecimsizlikler, kognlarla yganan
olumsuzluklar ve terdr olaylari arasinda anlamgkiler olmadgi belirlenmitir. Buna
karsin daha iyi bir § imkanina sahip olma igte maddi imkansizhklar, @im ve salik

hizmetlerinin yetersizfii, sosyal faaliyetlerin yetersigi, iklim sartlarinin zorlgu

arttikca go¢ etme diincesinin de arg belirlenmitir.

Yiceol (2007) yapp calsmada Turkiye'delBBS Diizey 2 bazinda boélgesabiici
hareketleri ile gsizlik arasindaki ikkiyi analiz ederek, bolgesejgiict hareketligi ve
bdlgesel gsizlik oranlari arasinda zayif birgkinin varligini tespit etmtir.

Oztiirk ve Altuntepe (2008) yaptiklar gahada, Tirkiye'de en cok gog alan illerin
basinda yer alanistanbul’a yonelik i¢c gocleri incelegherledir. Bu calymada, semt
pazarcilarina yonelik anket gahasi yapmlardir. Géclerin temel nedeni ekonomik
gerekcelerdir. Gocu kkatan, kentlerin ekonomik bakimdan galis olmasi degil,
kirlarin yetersiz kalmasidifg go¢ kararinin, daha cok goc alan yorelerdeki gkilgelir
dizeyinden etkilendi tespit edilmgtir.

Bilge Adamlar Stratejik Arglirmalar Merkezi (2009)Guneyd@u sorunuyla ilgili
olarak yaptgl aragtirmada, Dgu ve Guneydgu Anadolu bolgelerini incelertir. Ana
dil ayrimi yapmadan yapilan anketlerde Gunegydda geri kalmghigin en 6nemli
nedenleri; %73,7 ile@tim eksikligi, %57,4 ile bolgeye yapilan yatirimlarin yetergi|

ve %39 ile bolgedeki gorevlilerin yetersilve liyakatsizlgi olarak tespit edilngir.
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Insani Yardim Vakfi tarafindan, GENAR’a Bw ve Giineydgu Anadolu Yoksulluk
ve Sosyal Durum Raporu (2008) hazirlatgim Arastirma sirecinde, 17 Bo ve
Guneyd@u Anadolu ili (Gaziantep, DiyarbakiSanhurfa, Erzurum, Malatya, Van,
Mardin, Adiyaman, Batman, @i, Sirnak, Mw, Siirt, Bingol, Hakkari, Kars ve
Tunceli) ile D@u ve Gineydgu Anadolu’dan gog almiolan illerin 7’sinde {stanbul,
Izmir, Ankara, Bursa, Mersin, Adana ve Antalya) dkmizzere toplam 24 ilde ve adi
gecen tum illere kg 96 ilcede cakmalar yoratalmgtir. Bu kapsamda 3782
katiimciyla (2512 Dgu ve Guneydgu ilerinde ve 1270 der illerde) ylz yize anket,
341 derinlemesine goOgine ve 42 katilimcili grup c¢amasi yapilmgtir. Boylece,
toplam olarak 4165 katilimcinin ggit alinmstir. Bolge halki sorunlarin kaygani
birinci dereceden ekonomik faktorlere ghemaktadir. Bunlarin en bkada gsizlik
vurgusu 6ne cikarken, daha sonra sirasiyla yoksu#gitimsizlik, yatirim eksiklgi

gelmektedir.

Onat (2001:339-352), GAP bdlgesinden Ankara’ya igimegotcleri analiz etmek
amaclyla, Kaygve Mamak ilgelerinin gecekondu bdlgelerindgayan 60 aile tizerinde
inceleme yapmtir. Elde edilen bulgulara gore; Bo ve Glineydgu Anadolu’dan gog¢
eden bu insanlaringgim duzeyleri oldukca djilk olup, go¢c etmelerindeki en temel
faktorler ksizlik ve gecim sikintisidir. Genellikle enformaksdrlerde cadtiklari icin
sosyal guvenceden yoksun olan bu gécmenlerin, etilderi gelir diizeyi de oldukca

dusuktar.

4.2.2.2. 2000 Genel Niifus Sayimina Gére 1995-2000nBminde iller Arasi Gog
Etmis Kisilerin G6¢ Etme Nedenleri

Kocaman (2008) yagh calsmada 1995-2000 doneminde Turkiye’'de iller aragéc
edenlerin go¢ etme nedenlerini Tten alarak (Bkz. Tablo 41 yayinlagr. Bu
donemde go6¢ etmblan 4.788.193 kinin yaklasik ddrtte birinin hane halki fertlerinden
birine baimli olarak goé¢ ettikleri gorulmgiir. Bu durum go¢ olgusundastiler agi
(network) etkisinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bdnemde go¢ edenlerin %25,67’si
hane halki fertlerinden birine ganh olarak, %20,05’i § arama/bulma, %13,42’si
tayin/atama, %11,56'sig¢im ve %7,43'0 evlilik gibi nedenlerle kka bir sehre go¢
etmistir. Aile olmanin bir gergi olarak ortaya c¢ikan, hane halki fertlerinin binbée

bagimli goéclinl saymazsak, insanlari géce zorlayan reamdé faktor § arama/bulma
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amacidir.Is bulma amaciyla ortaya ¢ikan go¢ akimina, tayinmatamaciyla ortaya
ctkan go¢ akimlarinida eklersek go¢ edenlerin wakl®33,47'sinin istihdam ve buna
bagli nedenlerle go¢ egtini sdyleyebiliriz. Bu durum yine ekonomik faktérben

istihdam amacinin i¢ gocin en 6nemli sebebi gldu gostermektedir.

Tablo 41.1ller Arasi Go¢ Eden Niifusun Gog Etme Nedenlerine Gé Dagilimi
(1995-2000)

Go¢ Nedenleri Go¢ Eden Nuifus Y Uzdeglan
Erkek| Kadin Toplam Erkek| Kadin| Toplam
Is Arama/Bulma 753.333 206.639 959.972 28,06| 9,83 | 20,05
Tayin/Atama 439.040 203.317 642.357 16,35 9,67 | 13,42
ggge halki Fertlerinden Birine Bamli 456774 772314 1.226.08d 17.01| 36,72 2567
Egitim 339862 213648 553.510 12,66 | 10,16/ 11,56
Evlilik 21.100| 334.612 355712 0,79 | 1591 743
Deprem 73.374 73.184] 146558 2,73 | 3,48 | 3,06
Guvenlik 20.301 10.898 31.199 0.76 | 052 | 0,65
Diger 543.879 264.420 808.299 20,26 | 12,57| 16,88
Bilinmeyen 37.371 24.126| 61497 139 | 1,15| 1,28
Toplam 2.685.0352.103.159 4.788.193 100 | 100 100

Kaynak: TUIK

4.2.2 3dllerin Aldi g1 Goclle illerin Sanayilesme Diizeyleri Arasindakilliski

Yukarida goraldgu gibi 1995-2000 yillari arasinda iller arasindeggklesen géciin en
onemli sebebisi arama/bulma amacidir. Genellikle net go¢ oraniitipaaan illerin
basinda yer alaristanbul,izmir, Ankara, Antalya, Bursa, TekirgaMugla, Aydin, icel,
Denizli, Kocaeli gibi illerin ortak Ozelii sanayilamis ya da turizm yoninden
gelismis olmalaridir. Bu nedenle Turkiye'de iller arasindagocli 6nlemenin
yollarindan en ©Onemlisi o bdlgenin yapisina uyguytetmelerin kurularak, o

bolgedeki istihdam imkanlarinin arttiriimasidir.

Gunumuzde sanayi sektorinin gelesi tarim ve hizmetler sektorlerini de olumlu
yonde etkilemektedir. Cunkl tarim sektérl, bir fi@a gelsmesini sirdirmek ve
verimliligini artirmak icin sanayi sektdriinden girdi &dgibi, diger taraftan sanayi
sektorine hammadde gamaktadir. Bunun yaninda tabii ki sanayinin gaksi

beraberinde ticari ve mali kesim ile gdr hizmetler sektoéri faaliyetlerini de

canlandirmaktadir. Bu durum kutughaa dedgimiz olguyu ortaya cikarirken, bunun
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sonucunda y@mnan go¢ sireci de kutuphaaya daha fazla katki @amaktadir. Bu
nedenle sanayigene go¢ icin dnemli bir belirleyici olmaktadir.

Bu bolimde, illerin imalat sanayi gghislik endeksleriyle aldiklari go¢ arasindaki
iliski incelenerek, illerin sanaygene farkhliklarinin gé¢ tzerinde ne kadar énemli ro

oynadg! aciklanmaya cafilmistir.
Yontem ve Veri Seti:

Calsmada, 1995-2000 doneminde her bir ilin @gldyocln yuzdesiyle, illerin imalat
sanayi gelimislik endeksleri arasindaki gkiyi belirlemek icin SPSS 13.0 paket

programiyla regresyon analizi yapiktmr.

Regresyon analizinde kullanilan veriler Ek 1'dekiblbda goriulmektedir. Bamh
desisken olarak kullanilan illerin aldiklari gocin yiitele (Y;), TUIK'ten alinirken,
bagimsiz dgisken olarak ele alinan imalat sanayi gelislik endeksi dgerleri (X)
Dincer ve dg.,(2003) tarafindan 81 il icin yapilan Sosyo-EkomonGelismislik
Siralamasi aghirmasindan alinrgtir.

Dinger ve dg. (2003) tarafindan yapilan bu gtiemada ele alinan imalat sanayii
goOstergeleri, illerde faaliyet gosteren kamu sektér ait gyerlerinin tamami ile 6zel
sektérde on ve daha fazlacii calstiran kyerlerini kapsamaktadirimalat sanayii
sektorinin gedimislik siralamasi sekiz sanayi glgkeni veri seti olarak alinarak
yapiimstir. Sanayi sektorii geskenleri ve kodlari sirasiylgunlardir: Sanayils
Kolunda Calsanlarin Toplamistihdama OraniiSSANAYI), Organize Sanayi Bolgesi
Parsel Sayisi (OSBPRS), Kiciik Sanayi Sitelgrieri Sayisi (KS&YER), imalat
Sanayiils Yeri Sayisi [MISYER), imalat Sanayii Yillk Cakanlar Ortalama Sayisi
(IMCALORT), imalat Sanayii Kurulu Gii¢ Kapasite Miktari (KURUGUEert Baina
Imalat Sanayii Elektrik Tuketimi (SANELK/N) ile FeBasina imalat Sanayi Katma
Degeri (IMKDEG/N)'dir. Degiskenlerin tamami 2000 yili verilerini icermekte ojup
imalat sanayii gostergeleri, 2000 yili itibariyl2[E’den, organize sanayi bolgesi parsel
sayllar ile kiicik sanayi sitelegyeri sayilari, 2000 yil itibariyle, Sanayi ve Tiea
Bakanlgi'ndan temin edilmgtir (Dinger ve dg.,2003:108).
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Tablo 42. Go¢ vdmalat Sanayi Gelsmislik Endeksi Arasindaki iliskinin Analizi
Katsayilar
Degiskenler Standartkiriimams katsayilar Standargariimis katsayilar
Sabit 1,235** -
Xi 1,846** 0,783**
R 0,783
Ayarlanmsg R? 0,614
Anova-Anlamlilik 0,000
Y=1,235 +1,846 X
Yi= illerin aldgi go¢uin yuzdesi (1995-2000)
Xi= Imalat Sanayi Gejinislik Endeksi (2000)

**051 anlamlilik seviyesini, %5 anlamlilik seviyesini belirtir.

Illerin imalat sanayi gejimislik endeksi ile aldiklari go¢ arasinda istatistikagidan
anlamh guclt pozitif bir dgrusal iliski vardir. B&imsiz dgisken olan imalat sanayi
gelismislik endeksi bgmli desisken olan illerin aldii go¢ miktarini %61 oraninda
aciklamaktadir. Modelde ki Bansiz dgiskenin katsayisi beklengli gibi pozitiftir.
Model ve sabit terim dahil olmak Uzere her ikigg&en istatistiksel agidan %1
seviyesinde anlamhdir. Goc¢ Uzerinde, illerin intakanayi gelimislik endeksini
gosteren “X'degiskeni, 0,783 gibi oldukca yuksek duzeyde pozitifigtksahiptir. Bu
sonug, Turkiye'de iller arasi go¢ uzerinde, illerganayileme duzeylerinin yani
istihdam imkénlarinin  6nemli etkisinin olgunu, dolayisiyla da i¢ goglin
onlenebilmesinin temel kalunun istihdam imkanlarinin gé¢ veren illerde 1afthasi

gerektgini gostermektedir.

4.2.2.4. Turkiye'de Iller Arasi Goégiin Ekonomik Belirleyicileri: 1ller Arasi

Istihdam, Gelir, Insani Gelsme ve Kisi Basina Kamu Yatirimlari Farkliliklari

Bu bolumde Turkiye'deki i¢c gé¢ olgusunun ekonomiitbeyicilerini aciklamak icin,
yukarida bahsedilen uluslararasi literatir temelindarafimizca bir model
gelistirilmi stir. Bunun igin oncelikle tum 6nemli gé¢ modellarnintemel aciklayici
degsiskenleri olan istihdam ve &i basina gelir oranlari agiklayici gsken olarak
modele konulmg, daha sonra insanlarin gganlarini kolaylatiran ve gocu olumlu
yonde etkileyen ki basina yapilan kamu yatirimlari da modele eklegtimiCalismayi

diger go¢ modellerinden ayiran en onemli fark, ikimgamada kii basina gelir

degiskeninin yerine ki basina geliri de kapsayan insani getie endeksi (HDI)'nin
modele dahil edilmesidir. Gocu aciklayan bir mdéeinsani gefme endeksinin

aciklayici dgisken olarak kullaniimasi ¢aianin literatlire 6nemli bir katkisidir.
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Model ve Veri Seti

Uygulamada c¢gu zaman basit regresyon modeli yetersiz kalmakta niedenle
argtirmalarda tek baamsiz dgiskenli model (basit regresyon) yerine ¢oklu regresyo
modeli kullaniimaktadir (Gujarati, 2006: 191). Cunkler arasi go¢ tzerinde birden

fazla ekonomik faktor etkili olmaktadir.

Turkiye'de iller arasinda 1995-2000 yillar arasigergeklgen i¢c gocu aciklamak igin
ekonomik goc teorilerine uygun iki ayri ¢coklu regyen modeli kurulmgtur. Bu
modellerden birincisinde iller arasi gog; illerdegiihdam imkani, ki basina gelir ve
kisi basina yapilan kamu yatirimlarina ga olarak aciklanmaya callmistir. Sonra
modelde Igi basina gelir dgiskeninin yerine gunimizde gghenin temel Ol¢usu
olarak kabul edilen insani ggthe endeksi (HDI) kullaniimgtir. Coklu regresyon
analizlerinde SPSS 13.0 paket programi kullagilmolup, regresyon analizinde
kullanilan veriler Ek 2’'deki tabloda gortulmektedilodelde kullanilan verilerden goc
verileri, istihdam, kji basina gelir ve kamu yatirimi verileri Ti’'ten, insani ge§me

endeksi verileri UNDP’den alingtir.

Calismada kullanilan modeller;

Ln M; =Bo+ B2 In E + B2 IN(W/Wor); + B3 In KBKY + ¢ (2)
Ln M; = Bo + B1 In B+ B2 IN(HDI/HDI o) + B3 In KBKY +; (2)
gibi olup deiskenler gagidaki gibi sembolize edilrgiir:

M;=1995-2000 yillari arasinda illerin aldiklar goc@dc eden toplam nufus icindeki

ylzdesi,

E;=2000 yili itibariyle i. ilde istihdam edilen niifus’ toplam istihdama orani; i. ilde
istihdam olangi,

(W/Wor)i = 2000 yih itibariyle i. ilin dolar cinsinden i basina cari gelir diizeyinin
2000 yih Tarkiye'nin ortalama dolar cinsindersikbasina cari gelir diizeyine orani; i.

ile gb¢ etmenin mali getirisi,

212 ve daha yukari yeki niifus dikkate alinngtir.
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KBKY ;= 2000 yili itibariyle i. ilde ki basina yapilan kamu yatirimlarinin, 2000 yili
Tarkiye'nin ortalama ki basina yapilan kamu yatirirmina orani; i. ile aktarikkamu
kaynaklarinin biyukIgi,

(HDI/HDIor)i =2000 yili itibariyle i. ilin insani gejme endeksinin 2000 yili
Turkiye'nin ortalama insani geme endeksine orant; i. ile gé¢ etmenin insanisgedi

yoninden getirisi,
g =rassal hata terimi, Ln; @al logaritma notasyonudur.

Bu baimsiz dgiskenler i. ilde ygam kalitesini pozitif yonde etkileyen ve hayati

kolaylastiran faktorleri temsil etmektedir.

Genel olarak insanlar daha iyi gelir vesgma kgullarina sahip olabilmek icin go¢
etmektedirler. Literatirde onceleri refahin temélstgrgesi olarak ki basina gelir
diuzeyi ele alinirken, daha sonralawi kiasina gelir yaninda gk, egitim gibi insanca
yasam icin gerekli pek cok faktér de refahin temeltgéigesi olarak desrlendirilmistir.
Iste insani gelime kavrami bu noktada ortaya ciktm Ginumiizde galimekte olan
ulkelerin cgunda ekonomik buyimenin getirdiklerinin, o Glkemsanlar icin refah ve
firsat anlamina gelmegli anlasiimis bu nedenle de “insani ggine endeksi” Uzerin de
daha fazla durulmaya danmstir. UNDP (2002:253;2007/2008:356)'nin insani
gelisme raporlarina gore insani gglie endeksinin hesaplanmasinda u¢ temel faktor
etkili olmaktadir. Bunlardan birincisi, @amdan itibaren y@am beklentisi ile 6lgtlen
sagglikli ve uzun bir émgrikincisi yetiskinlerde okur-yazarlik orani ve tumgigm
asamalarini kapsayan okuglaa orani ile dlcilemilgi dizeyj Gg¢lncusu ise, ki basina
gayri safi yurtici hasila rakamlari kullanilaralgoleniyi bir yagam standardidirBilgi
dizeyinin o6lgulmesinde kullanilan okur-yazarlik mran a&irhgl 2/3 iken, okullama
oraninin girh gl ise 1/3'tir.indeks dgeri 0 ile 1 arasinda @smektedir.indeks dgeri

1’e ne kadar yakinsa, insani getie o kadar iyi demektir.

Bu nedenle ¢cajmada literatiirde oldiu gibi gocu aciklamak icin sadecesikbasina

gelir rakamlari kullaniimangiikinci modelde kgi basina gelir dgiskeni yerine ksi

® Ortalama insani gaiine endeksi dgeri; Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin yayinlagh, Human
Development Report 2009'da bulunan, Ulkelere @aim gelme endeksi trendlerinden aligalup, bu
rakam Turkiye icin 2000 yili itibariyle 0,758'dir.
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basina gelir, sglik ve eitim yoninden gefime dizeylerini kapsayan insani gaie
endeksi (HDI) modele konulmgtwr.

Modelin Tahmini

Coklu regresyon analizlerinde gl bir analiz yapilabilmesi icin modeldeki dpasiz
degiskenlerin etkilerinin birbirinden Bamsiz olmasi yani ¢oklu B&ntinin olmamasi
gerekir. Coklu dgrusal baglanti dgrusal regresyon modelinde bulunan aciklayici
degiskenlerden bazilarinin ya da timunin kendi aralarigak gicla bir ikki icinde
olmalaridir (Tari, 2008:161). Boyle bir gicliaskinin varliginin isaretlerinden birisi
basit korelasyon matrisinde yer alan ikighmasiz dgisken arasinda basit korelasyon
katsayisinin oldukca anlamli (r>%75) olmasidir @lkak, 2005:109).

Kurulan modellerde ¢oklu lg&antinin olmasi durumunda istatistiksel agidan rasia
sonuglar ortaya cikmaktadir. Ogie coklu balantinin olmasi durumunda, standart
hatanin yiksek olmasi yaninda, bazgiglenlerin katsayilarinin istatistiksel acidan
anlamsiz cikmasi ve oldukca yiiksek’ Reseriyle kasilagiimaktadir. Kurulan
modellerde c¢oklu kanti olup olmadil VIF ve tolerans dgerlerine bakilarak kontrol
edilebilmektedir (Gujarati, 2006; Andrews and A Bey2008:800; Rault ve gi 2007:
11; Koca, 2007; Albayrak, 2005:109-111)

Tablo 43'de model 1 ve model 2 igin basit korelasiatsayilari gortlmektedir. Her iki
modelde bgimsiz dgiskenler arasinda pozitif gki olmasina kann bu iliski zayiftir.
Bagimsiz dgiskenler arasindaki en yukseksKi birinci modelde 0,39 iken, ikinci
modelde 0,42'dir. Bamli desiskenin b&msiz dgiskenlerle olan ikkisi beklendgi
gibi pozitiftir. illerin aldig gogle; istihdam imkanlari arasinda ¢ok giclii pbir
ili ski varken, kgi bagina gelir ya da insani geine endeksi ve ki basina yapilan kamu
yatirnmlari arasinda gorece daha zayif bigkilimevcuttur. Her ne kadar §ansiz
degsiskenler arasindaki gki %75ten kicikse de 1. modeldesikbasina gelir ile ki
basi kamu yatinmlari arasindaki gki ve 2. modelde insani geine endeksi ile ki
basina kamu yatirimlari arasinda gorulerskij kisi bagina kamu yatirimi ile gog¢

* VIF: Varyans enflasyon faktériiniin yiiksek, ya daransin da kiigiik olmasi ¢oklugoati oldusunun
gostergesidirVIF (B3,) = (1- R,?)™, TolerancéB) = (VIF)™ = 1- R?). VIF 10'a gt
veya daha biyik (VIE 10) ise, anlamli ¢oklu kgganti probleminden s6z edilir.
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arasindaki igkisinden buyuktir. Bu nedenle coklu gtosal bglanti belirsizlgini
gidermek i¢in VIF metoduna paurmakta fayda vardir.

Tablo 43. Basit Korelasyon Katsayilari

1. Model In Mi In Ei In(W/Wort)i In KBKYi
In Mi 1 ,929%* ,531** ,307**
In Ei ,9209** 1 ,388** ,195
In(W/Wort)i ,531** ,388** 1 ,366**
In KBKYi ,307** 0,195 ,366** 1
In Mi In Ei In(HDI/HDlort)i In KBKYi
2. Model
In Mi
1 ,929%* ,540** ,307**
In Ei
,929** 1 424+ ,195
In(HDI/HDlort)i
,540** A24** 1 ,330**
In KBKYi
,307** 0,195 ,330** 1

**051 anlamlilik seviyesini, %5 anlamlilik seviyesini belirtir.

Kurulan modelde ¢oklu Iggantinin olmadiinin bir gdstergesi de Tablo 44’de gorulen
VIF degerleridir. Her iki modelde de dekenlere ait VIF dgerleri 10’dan kicuk
oldugu icin modellerde ¢oklu ganti problemi yoktur.

Tablo 44. Varyans Buyutme Faktora (VIF) Yontemine Gire Coklu Baglanti Testi

1. Model
Degiskenler Tolerans VIF
InE 0,846 1,182
IN(W/W )i 0,762 1,313
In KBKY: 0,863 1,159
2. Model
Degiskenler Tolerans VIF
InE 0,816 1,225
In(HDI/HDI o); 0,756 1,322
In KBKY 0,888 1,127
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Modellerin tahmininde adim-adim (stepwise) regresygaklgimina bavurularak
bagimsiz dgiskenlerin b&mh desiskeni aciklamadaki Oonemleri ve gerelgdili
belirlenmeye cagtimistir. Bu yontemde dgskenler belirli bir sira icinde modele
yerlestiriimekte ve modelde yarattiklari gigimin F istatistgi ve R degeri kullanilarak
onemli ya da 6nemsiz olmasina bakilarak ilerlenedikt Tahmin gamalarinda ilave

her bir dgiskenin modele ilavesinin anlamli olgw gorulmitar.

Asagida adim-adim regresyon sonuclari gorilmektedirraBa ama¢ modellerdeki
degiskenlerin her birinin bgaml degiskeni agiklamada ki katkisini gostermektir. Son
ilave deiskenin eklenmesiyle bulunan model, modelin tamamiasimh deziskeni
aclklama gucunu vermektedir. Genel olarak modelileree edilen her bir diskenin

istatistiksel olarak anlamli ol@u ve modele katki ggadigi tespit edilmgtir.

Tablo 45. Adim-Adim (step-wise) Regresyon Sonuglari

1. MODEL 2. MODEL
ADIMLAR Degiskenler Katsayilar®  ADIMLAR Degiskenler  Katsayilar*
Sabit 4,304** Sabit 4,304**
In E 0,929** InEg 0,929**
1. Adim R 0,863 1. Adim B 0,863
Ayarlanmg R 0,861 Ayarlanmy R 0,861
Anova-Anlamlilk 0,000 Anova-Anlamllik 0,000
Degiskenler Katsayilar' Degiskenler  Katsayilar
Sabit 4,036** Sabit 4,023**
In E 0,851** InE 0,853**
2. Adim In(W/W,.); 0,200%* 2.Adim  In(HDUHDI,),  0,178*
R® 0,897 R 0,889
Ayarlanmg R® 0,894 Ayarlanmy R 0,886
Anova-Anlamlilik 0,000 Anova-Anlamlihk 0,000
Degiskenler Katsayilar* Degiskenler  Katsayilar
Sabit 4,034** Sabit 4,023**
In E 0,846** Ing 0,847**
3 Adim IN(W/W,.); 0,173* 3 Adim _IN(HDVHDIy)  0,150%*
In KBKY; 0,079* In KBKY 0,093*
R® 0,902 R 0,896
Ayarlanmg R 0,898 Ayarlanmy R 0,892
Anova-Anlamlilik 0,000 Anova-Anlamlihk 0,000
Bagimli degisken=Ln M Bagimli desisken= Ln M

(1) Bazimsiz dgiskenlerin katsayilari, standargtailmis regresyon katsayilaridir.
*+051 anlamlilik seviyesini, %5 anlamlilik seviyesini belirtir.
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Yukarida adim adim regresyon sonuclar gorilmektedu yontemde amag
modellerdeki dgiskenlerin her birinin bg@ml desiskeni agiklamaktaki katkisini

gormektir.

Birinci adimda; her iki modele konulan illerdeki istihdam edilemte sayilarinin
toplam istihdama orani, illerin aldiklari gécli %B@Graninda aciklamaktadir. Bu ilk

adimda tum daéskenlerin katsayilari %1 dizeyinde anlamhdir.

ikinci adimda; birinci modele, illerdeki ki basina gelirin ortalama gelire orani
eklenmitir. Modelin ayarlanmy R? degeri %89,4'e yiikselirken, bu @iakenin gocl

aciklamadaki ilave katkisi sadece %3,3’tlir. Modelddim deiskenlerin katsayilari

%1 duzeyinde anlamhdir.

ikinci modelde, birinci modeldeki gelir orani gigkeninin yerine, illerin insani gaiine
endekslerinin, ortalama insani gefie endeksine orani modele eklegtimi Modelin
ayarlanmy R® degeri %88,6'ya yiikselirken, bu @ikenin gocii aciklamadaki ilave
katkisi %2,5'dir. Modeldeki, tim @skenlerin katsayilari %1 dizeyinde anlamlidir.

Uclincti adimda; modellere son dgsken olan illerdeki ki basina yapilan kamu

yatirirmlarinin ortalamaya orani eklegme 6nerilen modele wdmistir.

Bu desiskenin eklenmesiyle birinci modelde modelin ayarlanm® deseri %89,8'e
yukselirken, bu d@skenin gocu aciklamadaki ilave katkisi %0,4'tlr. détde Kgi
basina yapilan kamu yatinmlari gigkeninin katsayisi %5 dizeyinde anlamli iken,

sabit terim dahil dier tum dgiskenlerin katsayilari % 1 diizeyinde anlamlidir.

ikinci modelde kji basina yapilan kamu yatirimlarinin modele eklenmesaylarlanmy

R? degeri %89,2'ye yiikselirken, bu @akenin gocu aciklamadaki ilave katkisi
%0,6'dir. Modelde ki bagina yapilan kamu yatirimlari gigkeninin katsayisi %5
dizeyinde anlamli iken, sabit terim dahilgeli tim dgiskenlerin katsayilari %1

dizeyinde anlamhdir.
Yorum

Modellerdeki bg&msiz dgiskenlerin katsayilari beklengli gibi pozitiftir. Kurulan
modellerin her ikisi de istatistiksel acidan %1igesinde anlamli oldgu gibi her iki

modelin bireysel parametreleri de anlamlidir. Anaonuclarina gore illerin aldiklari
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gocun en onemli belirleyicisi illerin gdiklar istihdam imkanlaridir. Bunun en
onemli gostergesi illerin aldiklari go¢ Uzerindderin istihdam icindeki paylarini
gosteren “InE degiskeninin etkisinin (0,846-0,847), gelir glgkeninin etkisinden
(0,173), insani gedme endeksinin etkisinden (0,15) vesikbasina yapilan kamu
yatirrminin etkisinden (0,079-0,093) biyuk olmasidolayisiyla iller arasi gécun
yaklasik %90'in1 belirleyen, bu U¢ gekenden en 6nemlileri sirasiyla istihdam
imkanlari, gelir ya da insani ggie farkhliklari ile kii basina digen kamu
yatirrmlaridir. Modelde gocu etkileyen en oOnemliktéa istihdam edilebilirlik
oldugundan go¢ veren illerde oncelikle istihdam olanaklaartirmak gerekmektedir.
TUIK’in 2008 yil il bazindaki §sizlik rakamlari incelegiinde en ¢ok gé¢ alan ilerde
issizligin beklenenin aksine yiiksek olglu gortlmektedir. Orngn 2007-2008
doneminde net go¢ diizeyi en yuksek olan Antalyas&8uAnkarajzmir veistanbul'da
issizlik orani sirasiyla %9,7-10,8-11,8-11,8 ve %ir,2Buna kagin net go¢ duzeyi
en diguk olan Erzurum, Diyarbakir, Mu Agri ve Yozgat illerinde ssizlik orani
sirasiyla %6,2-15,7-13,2-6,5 ve 12,2 dizeyindddat goc dizeyi en guk olan
Erzurum’un gsizlik oraninin, Turkiye’nin ¢cekim merkezi olan veet go¢ orani en
yiiksek olan Antalya, Bursa, Ankarizmir ve istanbul gibi bg ilin altinda olmasi i¢
gocun belirleyicisiningsizlikten ziyade istihdam imkani olgunun kanitlamaktadir.

Ulke capinda nifustin dengeli yarigesinin sglanmasi, yani gociin getiggdisorunlarin
ustesinden gelinmesi icin kit kaynaklarin go¢ abéryik sehirlere aktariimasi yerine,
goc veren illere dgru kaydiriimasi 6nemli bir politika tercihi olabiliBu sayede goc¢
veren boélgede artan kamu ve 0zel sektdr yatirimikidami ve insani galneyi

arttirarak gécin azalmasina katkida bulunacaktir.

4.2.2.5. Turkiye'de Dg@u Bodlgeleri ve Kiyi-Bati Bolgeleri Arasindaki Celgkinin
Yaratti g1 Kitlesel Go¢ Sureci

Tarkiye’de son yillardaki en 6nemli tagtna konularindan birisi dm ve bati-kiyi
bdlgeleri arasindaki gsglne farkliliklari ve bunun yarag gb¢ sorunudur. Bu nedenle
bu boélimde ADNKS gore 2007-2008 ve 2008-2009 doeenih aritmetik
ortalamasina gore en ¢ok go¢ alan on alti il; “geknerkezi” olarak kabul edilerek
dogu illerinden ve dgu illeri disindaki illerden (bati illeri) bu cekim merkezi

konumundaki on altil’e olan go¢ hareketleri ayri ayri analiz editii Kurulan
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ekonometrik modellerde ga ile bati-kiyr bdlgeleri arasindaki gghe farkliliklarinin
dolayisiyla goc¢un sebebi olgw distinulen istihdam imkani, yoksullukgg@msizlik ve

suclu sayisi aciklayici @sken olarak ele alinrgtir.

Bakirtags (2009) yapttl calsmada, Turkiye’nin ekonomik, siyasal ve sosyolojiarak
yasadgl celiskinin tum dinyada ve bolgelerde sgman cekkilere benzer bicimde
oldugunu ifade etmtir. Bu calsmada diinya da yanan “Kuzey-Giiney Cakisi” ya
da “Dogu-Bati Celgkisine” benzersekilde, Turkiye’'de “Kiyi-Bati ve DgDogu
Celiskisinin” yasandgl vurgulanmgtir. CUnki dunyadaki zenginlik Kuzey ya da
Bati'da buna ka1n yoksulluk da Guney ya da Bada oluurken, Turkiye’'de zenginlik
“Kiyi-Bati’da ve yoksulluk da “Da-Dogu” da olymaktadir. Zengin “Kiyi-Batl”
gelismis bolge ve kentlerden ojurken, “Da-Dogu” ise geri kalmg bdlge ve
kentlerden olgmaktadir. Bu ce$kinin goOstergeleri gelir, tuketim, istihdamgigm,

sosyal guvence gibi faktorlere @aolarak aciklanabilmektedir.

Asagidaki sekilde §ekil 20) goruldigl gibi, gocle nufusun gildigi zengin bati ve kiyi
bdlgeleri tiketim ve istihdam yonundenger boélgelere gére oldukca ileri dizeydedir.
Buna kagin yoksullygu temsil eden y@l karth sayisi ve okuma yazma bilmeyen nifus
miktar1 bata Glneydgu ve Ortadgu Anadolu bolgelerinde olmak tzere kiyr ve bati
bdlgelerine gore ¢ok daha yuksektir. Geri kalimdlgelerin toplam tiketimden aldiklar
payin dguk olmasinin yaninda bu bdlge hallgiten, saslik gibi insanca ygamak igin
gerekli olan alanlara yeterince kaynak ayiramanthkt& inku gelirleri dgiik olan bu
bolge insanlarinin birinci oncglikarinlarini doyurmaktir. TIK’in 2 Aralik 2008 tarih
ve 185 sayili haber bilteninde, dizey 1'e gore 20086—2007 yillari igin hane
halklarinin tiketim amacli yagti harcamalarin paylari yayinlargar. Bu biltende yer
alan harcamalarin bolgeselgdami incelendginde dgu bdlgelerindeki dgiik gelirli
halkin dncelikli hedefinin gida harcamalari aidugorilecektir. Orngin, Istanbul icin
gida ve alkolsuiz iceceklerin, bolgenin toplam titkeharcamalari icindeki payr %21
iken, bu pay Gineydgo Anadolu’da %39, Kuzeydm Anadolu'da %30 ve Ortaga
Anadolu'da %32'dir. Buna kam Istanbul bolgesinde ggim ve saliga yapilan
harcamalarin tioketim harcamalari icindeki payr syla %2,5 ve %2,7 iken,

Guneydg@u Anadolu bolgesinde bu pay sirasiyla sadece %4 ,%1,8'dir. Yagzun
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sekilde gob¢ veren bu bdlgelerde yoksul halkigiti;m ve sa&liga gerekli kaynak
ayiraramasi yoksulu daha da deringarmektedir.

Ozellikle hizla go¢ veren bolgeler DPT (2006:372007—-2013 yillari igin hazirlagh
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisinde de belirtigdigibi gen¢ ve yeteneklisgtcini
kaybetmekte, go¢ sireci sonunda azsgeh bolgelerde kalan guk nitelikli isgliciinin
girisimcilik kapasitesi de diilk kalmaktadir. Bunun yaninda verilen go¢ nedeniyle
bolgedeki efektif talep azalida yatirimlari azaltmaktadir. Tabii ki bu surég yeren
bdlgelerin geri kalmasina yol acansizlik-go¢-digik girisimcilik ve diguk talep -
issizlik-gbc¢seklindeki kisir donglyt de beslemektedir.

Sekil 20. Bolgelerin (Diizey—1) Nifusistindam, Tiiketim, Yesil Kart ve Okuma-
Yazma Bilmeyenlerin Oranlari

45,00+
0O Nufus (2008) (%)
40,00+
35,00 )
| Istihdam (2008) (%)
30,00
25,00 I W T iketim (2006-2007-
2008) (%)
20,00+
15.00 1 m Okuma Yazma
' Bilmeyenler
(15+ya)/Nifus (2008)
10,00 (%)
@ Yesilkarth Sayisi
5,00 (07.09.2009)/Nufus
(2008) (%)
0,00 -
0
O
&

Kaynak: Nufus,istindam, Tiiketim Verileri ile Okuma Yazma Bilmeyerih Sayisi; TiK'ten,
Yeil Kartllarin Sayisi; Sglik Bakanlgi'ndan (07.09.2009 tarihi itibariyle giekart sayisi)
alinngtir.

Gelisme yoninden ortaya cikanglove bati-kiyl bolgeleri arasindaki bu gkiintifusu
dogu bolgelerinden gelmis bati ve kiyi bolgelerine gmaktadir. Ygaanan bu gog¢
olgusu go¢ veren bolgelerin daha da geri kalmagohacan hizli bir kisir donguye yol

acmaktadir. Tablo 39'da bu kisir donginin ganin en 6nemli kanitidir. Bu tabloda
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Genel Nufus Sayimina gore 1995-2000 yillan araswel Adrese Dayall Nufus Kayit
Sistemi (ADNKS)'ne gore 2007-2008 ile 2008—-2009ayl arasinda diizey 1'e gore
bdlgelerin aldgl net go¢ duzeyleri gorilmektedir. Her iki donendie net goc dizeyi
pozitif ve negatif olan bélgelerin ayni olmasi TigeKde gocl 6nleme konusundasha
sglanamadginin bir godstergesidir. Sirasiyla, sanayi ve turizninden gegimis
Istanbul, Batli Marmara, Ege, B Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz bélgelerinin net
goc duzeyi pozitif iken, bunun aksine gérece arsge$ Orta Anadolu, Batl Karadeniz,
Dogu Karadeniz, Kuzeydiu Anadolu, Ortadgu Anadolu ve Guneydm Anadolu
bdlgelerinin net go¢ orani negatiftir.

Model ve Veri Seti

Calismada kullanilan model; Turkiye’de 2008-2009 yillanasinda Adrese Dayall
Nufus Kayit Sistemi cercevesinde tespit edilenr ibgasi gocu aciklamaya yonelik
olarak kurulmgtur. Yukarida bahsedilgi Uzere literatirdeki tim ©6nemli go¢
modellerinin temel aciklayici @ekenleri istihdam dgskeni ve gelir oranlaridir. @er
taraftan Ozellikle 1990 sonrasi donemdeudlerinde artan terér olaylari ga bati
gocu Uzerinde ¢ok etkili olmaktadir. Bunun yanifidaekiye'deki dgu-bati celgkisinde
ileri strdlen en dnemli faktorlerden birisi de,gdallerinde gitimsizligin dolayisiyla da
yoksullusun ¢ok yaygin oldgu seklindedir. Bu cercevede kurulan c¢oklu regresyon
modelinde; Turkiye’'de iller arasi gog; istihdamk@mini temsil edegirisim sayisina
distik geliri dolayisiyla yoksullgu temsil ederyssil kartli sayisind ya daegitimsizligi
temsil ederokuryazar olmayan sayising son olarak huzursugu temsil edersuclu
sayilarina bgl olarak acgiklanmgtir. Modelde kullanilan dgskenlerden okuryazar
olmayan ki sayisi ile ysil kartli sayisi arasinda ¢ok yuksek korelasyompitesdildigi
icin bu deiskenler ayri ayri modele dahil edilerek cokluglaamti sorunu 6nlenngiir.
Bu ylksek korelasyon gégimsiz insanlarin gelirlerinin de dik olacg yonindeki

gorislere uygundur. Kurulan coklu regrasyon modelininalesberinde SPSS 13.0

® Yesil Kartlar 18.6.1992 tarih ve 3816 sayili Kanun &kaminda veriimektedir. Bu Kanun; hicbir sosyal
glvenlik kurumunun guvencesi altinda bulunmayan bee Kanunun 6ngordiii usul ve esaslar

cercevesinde belirlenecek aylik geliri veya ailéndeki gelir payr 4857 sayilis Kanununa gore

belirlenen asgari Ucretin vergi ve sosyal sigortamp disindaki miktarinin 1/3'inden az olan ve
Turkiye'de ikamet eden Tirk vatantainin tedavi giderlerinin yi kart verilerek devlet tarafindan

karsilanmasini amaclamaktadir.
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programi kullaniimy olup, regresyon analizinde kullanilan veri setit&slo 3,5 ve 6’da

verilmistir.

Calisma iki ggamali olarak gercekgérilmis olup, birinci asgamadamevcut 81 il i¢cin Ek
Tablo 3'deki veri seti kullanilarak model tahminiapiimstir. /kinci asamada
Tarkiye'deki iller Ek Tablo 4‘te gorildgii gibi 3 gruba ayringtir. Yapilan
gruplandirmada 2007-2008 ve 2008-2009 vyillari adasiher bir ilin aldii goc¢
miktarinin aritmetik ortalamasinin, yine bu donemiegdc etny toplam gé¢cmenlerin
aritmetik ortalamasi icindeki payi dikkate aligtm Bu illerden 1. gruptaki iller; 2007—
2008 ve 2008-2009 dénemlerinin ortalamasina gorgo&rgoc alan ve ¢ekim merkezi
konumundaki gorece gethnis 16 ildir. 2. gruptaki iller en cok goc alan illarasinda yer
almayan, Dlzey 1l'e gore Kuzeyglg Ortadgu ve Guneydgu Anadolu ile Dgu
Karadeniz’de bulunan ga illeridir. 3. grupta ise 1. ve 2. grupta yer alaa iller yer
almaktadir. Yani bu gruptaki iller Kuzeygo, Ortad@gu ve Glneydgu Anadolu ile
Dogu Karadeniz bélgelerin de ve ggliis 16 il arasinda yer almayan, gorece ulkenin

bati ve kiyl bélgelerinde yer alan illerdir.

Analizin ilk asamasinda oncelikle cekim merkezi konumunda ki birigrup illerle
ikinci gruptaki dgu illerinin olusturdusu 45 ilden (bkz. ek tablo 5) alan kimeye
model uygulanng, daha sonra birinci ve tg¢luncu gruptaki iller bitiderek elde edilen
52 ilden (bkz. ek tablo 6) ojan kime Uuzerinde model tekrarlagtm Her iki
kimedeki illerin aldiklari go¢ rakamlari kime iceld illere gbre hesaplanmpolup,
kiimenin dgindaki illerden alinan gé¢ rakamlari ele alinmgimiBurada amac¢ modelde
kullanilan dgiskenlerin, dgu illerinden ya da dgu illeri disindaki illerden ¢ekim
merkezlerine olan go¢ sureci Uzerinde farkli etksghip olup olmadiklarini tespit

etmektir.

Calismada kullanilan modeller;

Mi=Bo+ B1 YKi +B2 G + B3 § +¢ (1)
Mi :B0+ B]_ OKYZB| +BZ Gi +B3S + g (2)

gibi olup deiskenler aagidaki gibi sembolize edilrgiir:

M;=2008-2009 doneminde illerin aldiklari gocun, aytinemde go¢ eden toplam nufus

icindeki ytzdesini,
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YK;=i. ilde mevcut ygl karth sayisinin i. ilin nifusuna orani; i. ilkieyoksullugu,

OKYZBi= 2008 yilh itibariyle i. ilde mevcut 15 yave Uzeri okuma yazma bilmeyen

nufusun, i. ilin nufusuna orani; i. ildeki yeterstimi,

Gi = 2008 yil itibariyle i. ildeki girgim sayisinin Turkiye’'deki toplam g#im sayisina

orani; i. ildeki § bulma ihtimalini ve yapilan yatirimlari,

S= Ilkametgahi i. ilde olan ve 2008 yili itibarlyla ceirdaz kurumundan cikan

hiakamlulerin sayisinin, i. ilin ndfusuna orant; lslgrin yasun oldwu illeri,
€ =rassal hata terimini ifade etmektedir.

Modelin Tahmini

Coklu

desiskenler arasinda coklu Pantinin olmamasi gerekir. Bu nedenle ginasiz

regresyon analizlerinde guo tahminlerin yapilabilmesi icin Bansiz
degiskenler arasindaki basit korelasyon katsayisilanaaVIF deserlerine bakarak

coklu balantinin olup olmady argtiriimistir.

Tablo 46'de goruld@i gibi okuma yazma bilmeyen ve sylekarth sayisi arasinda
0,86'In Uzerinde ¢ok guclu pozitif korelasyon vardasit korelasyon matrisinde yer
alan iki b&msiz dgisken arasinda basit korelasyon katsayisinin oldukgamli
(r>%75) olmasi coklu Qgantinin gostergesidir (Albayrak, 2005:109). Bu ed bu
degiskenler modelde ayri ayri kullanilarak c¢oklu glanti  sorunu 6nlenriir.
Korelasyon tablosu incelerginde beklendii gibi illerin aldigi gocle; ysil karth
sayisi, okuma yazma bilmeyenlerin sayisi ve suglss arasinda negatif bir ki

vardir. Buna kagin illerin aldgi gocle girgim sayisi arasinda pozitif birgki vardir.

Tablo 46. Basit Korelasyon Katsayilari

M; YK; OKYZB Gi S
M; 1 -,252* -,334** ,986** -,071
YK; -,252* 1 ,861** -,241* -,619**
OKYZB; -,334** ,861** 1 -,320** -,570**
Gi ,986** -,241* -,320** 1 -,043

S -,071 -,619** -,570** -,043 1

**051 anlamlilik seviyesini, %65 anlamlilik seviyesini belirtir.
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Tablo 47. 811l icin Model Tahmini Sonuglari

1. Model= M=o+ fLYK + oG + 3G + ¢
Degiskenler Katsayildr Sig Tolerans VIF
Sabit 0,888** 0,000
YK -0,061** 0,013 0,545 1,835
G 0,969** 0,000 0,882 1,133
S -0,068** 0,005 0,577 1,732
R? 0,98
Ayarlanms R? 0,97
Anova-Anlamlilik 0,000

Standartlatiriimis regresyon katsayilarina gore gturulan denklem:
M -0,061 YK+0,969 G-0,068 $

2. Model= M= fo+ f1OKYZB; + B, G + B3 S + ¢
Degiskenler Katsayildr Sig Tolerans VIF
Sabit 1,071** 0,000

OKYZB; -0,064** 0,009 0,556 1,800

G 0,963** 0,000 0,822 1,217

S -0,066** 0,004 0,618 1,618
R? 0,98
Ayarlanms R? 0,98
Anova-Anlamlilik 0,000

Standartlatiriimis regresyon katsayilarina gore gturulan denklem:
M -0,064 OKYZB+ 0,963 G-0,066 $

(1) Bazimsiz dgiskenlerin katsayilari, standargtaiimis regresyon katsayilaridin.

**051 anlamlilik seviyesini, %5 anlamlilik seviyesini belirtir.
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Tablo 48. D@u illeri ile Cekim Merkezi Konumundaki
Tahmin Sonuclar

Illerin Gog

M=po+ pLYK + B G+ 3§ + ¢

1. Model=
Degiskenler Katsayildr Sig Tolerans VIF
Sabit 1,524** 0,000
YK -0,071** 0,014 0,503 1,988
; 0,968** 0,000 0,806 1,240
-0,053* 0,043 0,591 1,691
R® 0,98
Ayarlanmg R? 0,98
Anova-Anlamlilik 0,000

Standartlatiriimis regresyon katsayilarina gore gturulan denklem:
M -0,071 YK+0,968 G-0,053 $

M= fo+ prOKYZB; + > G + f3S + ¢

2. Model=
Degiskenler Katsayildr Sig Tolerans VIF
Sabit 1,608** 0,001
OKYZB; -0,060* 0,050 0,469 2,134

G, 0,968** 0,000 0,742 1,348
S -0,046 0,090 0,584 1,714
R? 0,98

Ayarlanmg R? 0,98

Anova-Anlamlilik 0,000

Standartlatirilmis regresyon katsayilarina gére gturulan denklem:
M; = -0,060 OKYZB+0,968 G-0,046 $

(1)Bagimsiz dgiskenlerin katsayilari, standaritailmis regresyon katsayilaridir

#0471 anlamlilik seviyesini, %5 anlamlilik seviyesini belirtir.
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Tablo 49. Batiilleri ile Cekim Merkezi Konumundaki illerin Gég
Tahmin Sonugclar

1. Model= M= fot+ fLYK + B2 G + f3S + ¢
Degiskenler Katsayildr Sig Tolerans VIF
Sabit 1,878** 0,001
YK; -0,074 0,062 0,832 1,202
i 0,926** 0,000 0,817 1,225
S -0,078* 0,046 0,840 1,190
R 0,94
Ayarlanmg R? 0,94
Anova-Anlamlilik 0,000

Standartlatirilmis regresyon katsayilarina gére gturulan denklem:
M; =-0,074 YK+0,926 G-0,078 $

2. Model= M= fo+ f1OKYZB; + B, G + B3 S + ¢
Degiskenler Katsayildr Sig Tolerans VIF
Sabit 2,187* 0,000

OKYZB; -0,085* 0,029 0,839 1,192

G 0,918** 0,000 0,791 1,264

S -0,073* 0,053 0,891 1,123
R? 0,94
Ayarlanms R? 0,94

Anova-Anlamlilik 0,000

Standartlatiriimis regresyon katsayilarina gore gturulan denklem:

M;

-0,085 OKYZB+0,918 G-0,073 $

(1) Bazimsiz dgiskenlerin katsayilari, standargtaiimis regresyon katsayilaridir.

**051 anlamlilik seviyesini, %65 anlamlilik seviyesini belirtir.

Kurulan modellerde coklu lganti olmadgl basit korelasyon katsayilarina bakilarak
tespit edilmg olup, bu durum tablolarda gortlen VIFgelerinin 10’dan kiguk olmasi
nedeniyle de teyit edilngtir (Gujarati, 2006; Andrews and A Boyne, 2008:8B@ult ve
dig., 2007: 11; Kogg 2007; Albayrak, 2005:109-111).
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Yorum

Modellerdeki tim bgimsiz dgisenlerin karetleri beklendii gibidir. Bagimli desisken
olan illerin aldgl gog; yail karth sayisi (YK) ya da okuma yazma bilmeyenlerin sayisi
(OKYZB;) ve suclu sayisiylés) ters iligkili oldugu igin bu t¢ dgisken tim modellerde
negatif garetlidir. Buna kagnn istihdam imkanini temsil eden gim sayisi ile illerin
aldigi goc arasinda tim modellerde pozitif bigkli tespit edilmgtir. Modellerin timu

istatistiksel agidan %1 seviyesinde anlamlidir.

Seksen bir il icin kurulan ¢oklu regresyon modeéfide sabit terim dahil tim kamsiz
desiskenlerin katsayilari %1 diizeyinde anlamhdiki modelde de illerin aldiklari
gocun en énemli belirleyicisi illerin giadiklari istihdam imkanlarididllerin aldiklari
goc Uzerinde, illerin istihdam imkanini goésteren™@egiskeninin etkisi, sirasiyla 0,969
ve 0,963 olup, y@l kartll sayisi ve okuma yazma bilmeyenlerin say+9,061 ve -
0,064) ile suglu sayisinin etkisinden (-0,068©66) daha buyuktir. Dolayisiyla iller
aras! gocun yakigk %98'ini belirleyen, bu U¢ dgskenden en 6nemlileri sirasiyla
illerin istihdam imkani, suclu sayisi ve son olayakil kartll sayisi ya da okuma yazma

bilmeyenlerin sayisidir.

Dogu illerinden cekim merkezi konumundaki illere yénelgocin coklu regresyon
modellerinden;birinci modelde sabit terim dahil tim ggkenler istatistiksel acidan
anlamhidir. Ikinci modelde ise suglu sayisi hari¢ timgigkenler istatistiksel acidan
anlamlidir. iki modelde de yine illerin aldiklari gocin en oneimélirleyicisi illerin
sggladiklar istihdam imkanlardirillerin aldiklari go¢ uzerinde, illerin istihdam
imkanini gosteren “G degiskeninin etkisi 0,968 olup, yé kartli sayisi ve okuma
yazma bilmeyenlerin sayisi (-0,071 ve -0,060) ilels sayisinin etkisinden (-0,053 ve -
0,046) buyuktur. Dolayisiyla iller arasi gocun yakt %98'1n1 belirleyen, bu ¢
degiskenden en 6nemlileri sirasiyla istihdam imkanlgesil kartli sayisi ya da okuma

yazma bilmeyenlerin sayisi ile suclu sayisidir.

Bati illerinden c¢ekim merkezi konumundaki illerengi@n gocin coklu regresyon
modellerinden;birinci modelde dgiskenlerden ysl karthlarin sayisi haric g@er tim
desiskenler istatistiksel acidan anlamlidiikinci modelde ise, tum deskenler
istatistiksel agidan anlamlidir. Yine her iki magkelde illerin aldiklar go¢ tzerinde,
illerin istihdam imkanini godsteren {Gdegiskeninin etkisi (0,926 ve 0,918) gr
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degiskenlerin etkisinden buyudktir. Dolayisiyla iller aragocin yaklgk %94'GnU
belirleyen, bu U¢ dagskenden en dnemlileri sirasiyla istihdam imkani, mkuyazma

bilmeyenlerin sayisi ile suclu sayisidir.

Analiz sonugclari gosterstir ki; Tarkiye'de iller arasi go¢ tahmini icin kulan tim
modeller de go¢ tzerindeki en etkili faktor istindankanini arttiran gigimci sayisidir.
Buna kagin yoksullggu temsil eden y@ kartl sayisi dgiskeninin katsayisi 81 ilin
gocu icin yapilan tahminler de ve gloillerinden ¢cekim merkezi konumundaki illere
yonelen gocin tahmininde anlamli iken, bati illden ¢cekim merkezi konumundaki
illere yonelen goécin tahmininde istatistiksel agidanlamsiz bulunngtur. Diger
taraftan modellerde kullanilan giansiz dgiskenlerin gocu aciklama gicude,gdove
bati illeri igin farlilik géstermitir. Ornesin bati illeri ile gekim merkezi konumundaki
iller arasinda yapilan hesaplamada;gibesiz dgiskenler gocl %94 oraninda
aciklarken, dgu illeri ile cekim merkezi konumundaki iller arada yapilan

hesaplamada goc¢i %98 gibi daha ytksek oran deaagakkadir.

Sonug olarak; istihdam imkanini arttiran gim sayisi, yoksulluk ya daggimsizlik ile
suclu sayilan dgu illerinden ¢ekim merkezine yonelen géc¢ akimlazerinde daha
etkilidir. Bunun yaninda yoksulluk, bati illerindegekim merkezlerine yonelen goc¢
uzerinde etkili dgilken, dazu illerinden ¢ekim merkezlerine yonelen go¢ Uzegind
etkilidir. Dolayisiyla d@u-bati gocini 6nlemek icin go bolgelerinde istihdam
imkanlarini artiran kamu ya da 6zel yatirimlarittiaimasi, temel g@tim strecine daha
fazla katilim sglanarak okuma yazma bilmeyenlerin sayisinin apadisi temel hedef
olmahdir. Bu sayede ¢o bolgelerinde yoksulluk ve sugsleme oranlari da
azaltilabilecektir.
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SONUC VE ONERILER

Go¢, gunimuazin en 6nemli ekonomik ve toplumsal kenmdan birisidir. Bu nedenle
2009 Kireselinsani Ge§me Raporu da go¢ ve insani gele konularl tzerinde
yogunlasmistir. Bu raporda gtsizliklerle dolu dinyanin dért bir yanindaki balc
kisinin hayatta kalmak ya da iyi bir y@m strme olanaklarini arttirmak icin gdugu
sehirden ya da kdéyden go¢ @ttii bu sayede bireylerin ailelerinin gelirinigigmini ve
sosyal katihmini gedtirdikleri ve hatta ¢cocuklarina daha iyi bir gelkcsgsladiklar
ifade edilmgtir. Buradan hareketle diyebiliriz ki; go¢ O0zginsanlarin refah araydir.
Go¢ icin insanlarin 6zgur olmasi yaninda goclehlaiani artirma imkanlarinin mevcut
olmasi zorunludur. Refah agtiicin ise gidilen yerde daha iys,igelir, eitim, saslik

gibi insani gemenin temel unsurlarinin var olmasi gereklidir.

Tarihsel sirecte ag@armacilarin  oncelikle uluslararasi go¢ slreci i
yogunlasmalari sebebiyle gocu agiklayan teorile docu aciklamaya yonelik olarak
olusturulmus olup, bu teoriler ekonomik teori, tarihsel-yapesalyaklgim ve gocg
sistemleri teorileriseklinde ifade edilmitir. Uluslararasi go¢ hareketlerinin en eski
kurami ekonomik geime ile ilgili olarak geltirilmi stir. Bireylerin gé¢ etme gudulerini
artiran en onemli sebepler daha yuksek gelir viedam imkani, daha iyi kamu hizmeti
alabilme imkani dolayisiyla daha iyi hayat beklgidir. Go¢ konusuna bilimsel yonden
ilk katkiyr goc¢un kurallarini formulize ederek yap&9. yluzyil Cgrafyacisi Ravenstein
(1885)'de gocu kalkinmanin ayrilmaz bir parcasirakagérmi ve goécin daha cok

ekonomik sebeplere pl oldugunu aciklamytir.

Gunumiz dunyasinda bireylerin kendi isteklerine eg@zgtirce go¢ edemedikleri
gorulmektedir. Bu noktada tarihsel yapisalci yaktadevreye girmektedir. Neo-klasik
yaklasimda bireyler gb¢ konusunda kendi iradelerigmdtusunda hareket ederken
tarihsel-yapisalci yak{anda go¢ olgusunu belirleyen en dnemli unsur yapsaelar
yani sermayenin emek guci araghr. Emek gocu kapitalizmin merkez Ulkelerinin
ihtiyac duydgu is glciuni sglamayr amaglamaktadiikinci Diinya Sav@ sonrasi
donemde hizla sanayken Avrupa Birlgi Ulkeleri icin ¢alsacak § gict 6nemli hale
gelirken, Turkiye gibi yeterince sanay@mems Ulkelerde mevcut fazlas iglictu ve
doviz sikintisi goc icin gerekli yapisgrtlar olyturmustur. Bu yapisakartlar sonucu

olgunlgan ortamda 6nce Bati Almanya ile sonrgedi AB Ulkeleri ile yapilan ikili
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anlgmalar go¢ sistemleri teorisinjaret etmektedir. G6¢ veren ulkenin vataghaianin
goc ettiklerinde daha kolays ibulacaklarini ve daha iyi gelir elde edeceklerini
disinmeleri ise neo-klasik teoriyisaret etmektedir. Go¢ eden skérin 6nce
akrabalarini daha sonra kendi cevrelerindeki irssangoce cesaretlendirmeleri
nedeniyle gé¢gmen sayisinin hizla artmasi iskil#ir aginin 6nemini vurgulamaktadir.
Dolayistyla go¢ teorileri gercek hayatta i¢ ice macdurumdadirinsanlarin refahlarini
artirmak icin 6zgurce goc etmelerinin 6rsilu ise go¢ alan ve veren Ulkeler arasindaki

ikili anlasmalar sayesinde go¢ kanallarinin aciimasidir.

Goc teorileri, daha ¢cok goc surecinegyalasmis olup, goctin goc gbénderen Ulkeler
Uzerindeki etkilerini aciklamarnlardir. Tarihsel sirecte Turkiye'nin de yabanci
ulkelere onemli dizeydesgi gonderdgi dustnulirse, gocin go¢ gonderen ulkelerin
gelismesinde nasil bir etkisinin olgu 6nemli hale gelmektedir. Teoride goc¢in go¢
gonderen ulkeler tzerindeki etkisiyle ilgili olaré radikal kagit yaklasim vardir. Bu
yaklasimlardan birisigé¢ iyimsercileriiken digeri go¢ kotimsercileriseklinde ortaya

ctkmaktadir.

Burada ilging olan nokta goc ve gmlie arasindaki gkiyi aciklayan dguncelerin
kapitalist diinya diizeninin ihtiyaclarina uygun akagelsmesidir. Ciinkiikinci Diinya
Savaindan sonra hizla sanaywén Avrupa Birlgi tlkeleri ve dger gelsmis tlkeler &
gucu aggini gelsmekte olan ulkelerden katarken, bu donemde gocin getie
Uzerinde olumlu etkilerinin oldiunu savunan optimalist giince hakimdir. Buna kgin
gelismis Ulkelerin § gucl talebinin kesintiye guadigi 1973 yilindan sonra go6¢

kotumsercilerinin dgiinceleri 6n plana ¢ikmaktadir.

1950 ve 1960’larda gecerli olan optimalist Balicisina gore goc¢ sayesinde kuzeyden
guneye yatinmlar artacak, geleneksel toplum Hibkeralizmi kefedecek, rasyonel ve
demokratik dgtinceler yayginigacak, modern bilgi vegdim go¢ veren bolgelerde
gelisecektir. Gidilen Ulkelerden go¢cmenlerin dittana Ulkeye transfer edilen bu bilgi,
deneyim, yetenek gibi akimlar ggtiekte olan ulkelerin ekonomik kadia gecmesinde
cok katkida bulunmaktadir. Go¢ konusunda iyimserbaks acisi sergileyen Martin
(2006b:12-13)’e gbre gobe gucunun dgik Ucretli Ulkelerden yuksek ucretli Ulkelere
tasinmasi olup, U¢ kazananl bir sonuca yol acmakt&iriic kazanan taraflardan birisi

gocmenler, dieri go¢ alan ulke ve sonuncusu go¢ veren ulkedirgn@nlerin gocle
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elde edecekleri yarar yuksek Ucret, goc alan ttkgarar daha cok istihdam ve daha
yuksek gayri safi milli hasila, go¢ gonderen Ulkeparari ise vatandgkrini ds tlkede

istihdam edebilme, gelenci havaleleri vegcilerin yurt dgindan geri dongleridir.

1973 yilindan sonra go¢ kotumsercilerininsigliiceleri girlik kazanmgtir. Ekonomik
krizle birlikte tim dinyada ekonomik dar gaz ve artan ssizlik sireciyle
karsilasiimistir. Bu donemde uluslararasi go¢ sureci kesintgmamstir. Neo-marksist
terminolojiye gore go¢ ves¢i havaleleri gitsizlige dayali kapitalist sistemi galtmakta
ve pekstirmektedir. B&imlilik ve yapisalci bakiagisi gogun uluslararasyitsizlikleri

artirdgi ve kalifiye insan kaynaklarini belli tlkeleregumlastirdigini savunmaktadir.

Iyimser ve koétiimser bakiacilarini birlgtiren ¢gsulcu baks agisina gére, gocin gog
gonderen ulkeye katkisi olumlu ya da olumsuz afabidtedir. EBer gb¢ gonderen
tlkenin gocle gondergi bu is gucinld ikame edebilecek giici mevcutsasgilerin
gonderdikleri havaleleri verimli yatirrmlara daépiirtilmesini sglayacak iyi gleyen
kredi mekanizmas! ya da piyasa mekanizmasi varsdexde yurt dgindan ulkeye
donen § gicu yetenek ve deneyimlerini piyasaya aktaratmfig bu durumda goc

sureci, gb¢ gonderen llke ya da bdlgeninsgedisini sglayacaktir.

Goclun gelme Uzerindeki yukarida sayilan etkilerinin yaniasigelsmenin de go¢
Uzerinde olumlu ve olumsuz etkileri mevcuttur. sDki gelir seviyeli Gc¢tncli dinya
Ulkelerinde finansal kisitlamalarin ¢6zimu, nifusisg sosyal dgisim, iletisimin
gelismesi ve go¢ @arinin genglemesi kisa ve orta vadede gocu artirirken, uzun
donemde gelir duzeyindeki yakinsama ve Ulke tergid¢ miktarini dgirmektedir.
Yani gelsme sureciyle birlikte, go¢ ters \geklinde, kisa donemde artarken uzun
donemde azalmaktadir. Bugdiinceye goére insanlara surgduekonomik imkéanlaringg
oldugu ulkeler arasinda go¢ sireci azalmaktadir. Burdugkonomik gog teorilerine de

uygundur.

Goc¢ Politikalan Enstitusunun (MPI); 2005 yili Merine gore en ¢ok gocmen kabul
eden dunyadaki ilk on Ulke sirasiyla ABD, RusyamnAhya, Fransa, Suudi Arabistan,
Kanada, Hindistanjngiltere, ispanya, Avustralya’dir. Tium dinyada bulunan 191
milyon gé¢cmenin %52’sini bu on llke barindirmaktaéin yiksek gécmene sahip Ulke
%20’lik payla ABD olup, dinyadaki her bgd¢cmenden birisi bu tlkede gganaktadir.
Guneyde bulunan geiekte olan ulkelerle kuzeyde bulunan geis OECD ulkeleri
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arasindaki gocmen stokunun 1985 ve 2005 yillarsiadaki yirmi yillik sirecte
degisimi incelendginde guneyde bulunan gghekte olan tlkelerde gégmen stoku %50
artarken, kuzeyde bulunan OECD ulkelerinde %2100migir. Bu durum bize
beklendgi gibi gocmenlerin ge$imis Ulkelere goc etgini yani Ulkelerin gekmislik
duzeyleri arttikca daha fazla go¢gmen aldiklarinstgdmektedir. Bu durum ekonomik

goc¢ teorilerine de uygundur.

Dunyadaki uluslararasi go¢ hareketlerinin en ondsalirleyicileri; tlkelerarasi insani
gelisme, Ucret, sosyal glivence ve istihdam imkanlarinidakiiliklaridir.

Dunyadaki en 6nemli go¢ koridorlarini incelersekgir insanlar icin go¢in en énemili
belirleyicisinin ekonomik faktorler oldiunu gorebiliriz. insanlar daha iyi gelir ve
yasama kgullarina sahip olan Ulkelere yani insani gele indeksinin daha yiksek
oldugu Ulkelere go¢ etmektedir. 2005 yili itibarlyla gadaki en 6nemli goc
koridorlarini olyturan Ulkeler ve onlarin insani gghe endeksleri incelenginde Ug
istisna (Kanada-ABD, Hindistan-Banglgtie Hindistan-Nepal) dinda tim go¢
koridorlarinda beklendi gibi go¢ veren ulkelerin insani ggthe endeksleri gé¢ alan
Ulkelerden daha duktar. Turkiye-Almanya go6¢ koridoru 2,7 milyon géenie
dinyadaki en 6nemli 3. go¢ koridorunu gilurmaktadir.iki tlkenin insani gefime
endekslerine bakildinda beklendii gibi Turkiye'nin gelsme endeksi Almanya’nin
gelisme endeksinden daha siiktir. Go¢ koridorlari incelenginde ABD’nin ¢ok
sayidaki goc¢ koridorunda gdocmen alan Ulke konumuolthigunu goérilmektedir.
Dunyada en cok go¢ veren ulkeler 11,5 milyosivke Meksika ve Rusya olup, Turkiye
4,4 milyon gé¢gmenle en ¢ok go¢ veren 7. tlke konuuhadlir.

Dunyadaki en 6nemli go¢ koridorlari icinde en bgiyd 0,3 milyon gé¢cmenle NAFTA
dyesi iki tlke olan Meksika-ABD’lerinin okiurduzu go¢ koridorudur. Bu durumu gog¢
teorileri yonunden deerlendirirsek; Meksikali gb¢menlerin daha fazlka bulma
imkanina, daha iyi Ucret ve gam kaullarina sahip olacaklari ekonomik olarak
gelismis ABD’'ne gitmeleri ekonomik go¢ teorisine uymaktadfine iki tlke arasindaki
ekonomik § birligi anlsgmalari da gocu tetiklemekte olup bu durum goéc¢ sikte
teorisinini desteklemektedir. Bunun yaninda kapmin merkezi konumundaki

ABD’nin ekonomisi icin gereklig glictiini Meksika ba olmak Uzere @er gelsmekte
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olan Uulkelerden cekmesi tarihsel yapisalci yghkia uygundur. Bu durum goc¢
teorilerinin go¢ hareketleri Gizerindeki etkilerinp ice gectgini gostermektedir.

Insani ge§me yaninda uluslararasi gociungeti 6nemli ekonomik belirleyicisi goc
edilen ulkelerdeki daha iyi Ucret, sosyal guveneeistihdam imkanidir. A. Lewis
(1954)'in de ifade etgi gibi, sanayi devrimi sonrasi hizla sanaydle Batili Ulkeler
oncelikle kendi kirsal ndfuslarini sanayi bélgeteri cekmgler bunun yetersiz
kalmasindan sonra ise sanayilerigigiict ihtiyacini nufus agthizi yiksek az galmis
ulkelerden kaplamaya bgamislardir. Yani ¢i gocunu ilk tetikleyen olay gelmnis
Ulkelerin & gucu talebidir. Gegmis Batili Ulkelerin goc¢ alarak Ulkedeks iguci
potansiyelini artirmalari kapitalizmin devami igjarekli olan “YedeKs Gucl Ordusu”

icinde bir kaul olarak ifade edilmektedir.

En cok goc¢ veren ilk Belilke olan Meksika, Rusya Hindistan, Cin, Ukrayna’'ortak
Ozelligi, imalat sanayii Ucretlerinin gik olmasidir. Buna ke 6nemli dl¢iide go¢
alan ABD ve AB lilkelerinde imalat sanayi saatlikétteri gorece yiiksektir. Orgim
dinyadaki gbécmenlerin %20’sini barindiran ABD’de080yili itibariyle saatlik tcret
23,82 dolar olup, bu rakam saatlik tcreti 2,75 dolan Meksika’nin yaklgk dokuz,
2,18 olan Rusya’nin on bir, 0,58 olan HindistarKirk bir, 1,14 dolar olan Cin’in yirmi
bir ve 1,74 dolar olan Ukrayna’nin yakik on dort katidir. Béyle bir durum goécu
ulkeler ya da boélgelerarasi gelir farkliliklarinaydndiran ekonomik gog¢ teorilerine de

uygundur.

ILO’nun verileri dinyadaki go¢ hareketleri Gzerindkkonomik kgullarin yonlendirici
etkisini acikca ortaya koymaktadir. ILO verilerigére diunyadaki boélgeleri ekonomik
durumlari yoninden gerlendirirsek; Gedimis Ekonomiler&Avrupa Birlgi Ulkelerinde
istihdam icinde hizmetler ve sanayi sektorinin mpaytarima goére oldukca yuksek
oldugu buna kagyin Sub-Saharan Afrika ve Asya ulkelerinde (Glneyas$siney-Dgu
Asya&Pasifik, D@u Asya) istihdam icinde tarim sektorinin payinimalagiriikta
oldugu gorilmektedir. Ozellikle tarim sektorinugidikta olduzu bolgeler gérece az
gelismis bolgeler olup, ¢ajan nufusun buyidk bolimu yoksulluk sinirinin altirgpiir
elde etmekte ve sosyal guvenceden yoksun olarakngtadir. Sosyal gluvencesi
olmayan ve yoksulluk sinirinin altinda gelir eldgee calgan sayisinin en yuksek

oldugu boélgelerden Gilney Asya’da bulunan Hindistan, dBeaesh, Pakistan,

177



Afganistan gibi Ulkeler 2005 yili itibariyle dinyaden ¢ok go¢ veren ulkeler arasinda
yer almaktadir.

Onemli 6lclide ABD’ye gbgcmen gonderen ve diinyaddagta havale geliri elde eden
bblgelerden birisi olan Latin Amerika ve Karayipter yoksulluk sinirinin altinda gelir
elde eden ve sosyal glvencesi olmayarsgalsayisinin az ol@gu gorilmektedir. Bu
bdlgelerin go¢ vermesinin sebebi, bdlgedeki UlkeleékBD gibi gelismis bir Glkeye
mesafe olarak ¢ok yakin olmalaridir.

Bu noktada goc¢ etmenin maliyeti Uzerinde etkili olanesafe faktorii devreye
girmektedir. Cunki Latin Amerika ulkelerinin dinyan en buydk goé¢men
potansiyeline sahip ulkesi ABD’'ye mesafe olarak igalolmasi, go¢ surecinde
mesafenin 6nemini vurgulayan Lee (1966)yi destekiéeliktedir. Ozellikle diinyanin
en biyluk goc¢ koridoru olan Meksika-ABD go¢ koridomm bu bdlgede olasinin
yaninda yine bu bolgenin @r onemli go¢ veren Ulkeleri Kuba, ElI Salvador ve
Dominik Cumhuriyetleri ABD ile dunyanin ger ©6nemli g6¢ koridorlarini

olusturmaktadir.

Sub-Saharan Afrika bolgesinde ise gah nufusun %85'i yoksulluk sinirinin altinda
gelir elde etmekte, %74’lU sosyal guvenceden yoldarak calgmakta ve caban sci
basina verimlilik cok dguk duzeyde kalmaktadir. Bu durum&meen bu bdlge lkeleri
en ¢cok goc¢ veren Ulkeler arasinda yer almamaktBdmun anlami insanlarin gé¢ etmek
icin yeterli maddi imké&na sahip olmamalari ya dgasi engellerin olmasi durumunda

neo-klasik gog teorisinin goc¢u aciklamada yetekaiacaidir.

Gelismis ekonomiler ve Avrupa Bir§ii Ulkelerinde § gucu verimlilgi cok yuksek
sosyal guvencesi olmayan nufus ise coksUdtiir. Bunun yaninda bu gghnis
bdlgelerde caganlarin tamami yoksulluk sinirinin Ustiinde gelideeletmektedir.
Sonugcta insanlar yoksulluk sinirinin altinda gelde ettikleri bdlgelerden, daha iyi
gelir ve sosyal guvence elde edebilecekleri AB ligiliee, ABD'ye ve dger gelsmis
ulkelere go¢ etmektedir.

Tarkiye'nin dig go¢uniin temel nedeni dncelcelikle yapisal sebeplddu sebeplerden
ilki Bati Avrupa Ulkelerininikinci Diinya Sava sonrasi hizla sanayji@eleri nedeniyle

duyduklar § guctu ihtiyaci iken ikincisisi glict arzi fazla olan vegdaciklari nedeniyle
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onemli dl¢ctde doviz ihtiyact bulunan Tarkiye'ninrdmnudur. Bu yapisalartlar mevcut
iken 1960’larin bginda 6ncelikle Almanya ile yapilag¢i gonderimi anlgmasi daha
sonra dger AB Ulkeleriyle de tekrarlangtir. Bu sire¢ bize goc¢ sistemleri teorisini
ifade etmektedir. Yine 6nemli olcudsgsizlik riskiyle kagl kariya olan Turk gcilerin
istihdam edilme ve daha c¢ok gelir elde etme imkakawvygmak icin AB Ulkelerine go¢
etmeleri ekonomik go¢ teorisine uygun iken, gocregeilerin daha sonra ger aile
fertlerini ve akrabalarini yurt gina goéttirmeleri networkun (gkiler ag1) dnemine garet
etmektedir. Goruldgil gibi Turk ds gocliinde tim goc¢ teorilerinin etkisini gormek

mUmkudnddr.

Dis go¢ slrecinin Turkiye icin sonuclari ¢ok 6nemlmoktur. Ozelikle gelen sci
havaleleri doviz darkgazinin allmasinda, biyumenin hizlanmasinda dnemli yararlar
saglarken, gsiz vatandglarin gocgu gsizlik baskisini azaltrgtir. Fakat gelen havaleler

isci dovizlerine bgimliligr artirmstir.

Go¢ sureciyle birlikte gelen havale akimlari zaraaattmstir. Turkiye igcin 1984—2007
yillari icin yapilan analizlerde havale akimlarinidogrudan yabanci sermaye
yatinmlarindan daha onemli ve daha istikrarli @lduespit edilmjtir. Gelen §ci
havaleleri Ozellikle konut alimina gitiicin bu durum buyume ve istihdami olumlu
etkilemistir. Kisi basina kc¢i gelirlerindeki arty dolar cinsinden ki basina gelir argini

da tetiklemstir. Ozellikle 1968—73 donemlerindeskbasina kci dovizlerinin Kii basina
gelir icindeki payl devamli artarak 1968 yilind&k0,59 olan seviyesinden 1973 yilinda
%4,23'e yukselmitir. Bunun da etkisiyle Avrupa’ya goécin dnemli bdgwa ulgtigl
1969-1972 yillar arasinda ulke ¢ok hizli biyumessiine girmg 1969'daki %4,3 Uk
blylme orani 1972’de 2 kattan fazla artarak %9,2iykeselmstir.

Gocmenlerin gondergi havaleler 1960’larin bandan itibaren Turkiye’'nin yillik @i
ticaretinin onemli bir bolumini ofturmustur. isci gelirlerinin ds ticaret dengesine
orani 1968 yilinda %40 iken bu oran hizla artar@K3Lyilinda tarihteki en yuksek
seviyesi olan %154’luk bir dizeye whaistir. Daha sonraki sirecte bu oran gittikce
azalarak 1990 yilinda %35’e 2002 yilinda %12,5’lkeslar dgmistir. Bu diguste
Ozellikle ds ticaret aciklarininsci gelirlerine gore ¢cok daha hizli artmasinin etkis

blyuktar.
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Biitiin bunlara karn dis goglin bazi olumsuz etkileri de ortaya cikimn Ozellikle goge
karsi ¢ikanlarin savundiu, is¢i havalelerinin bgimliligr artirmasi, gelir dalimini
bozmasi ve beyin gbclu olgusu Tirkiye ekonomisininuz etkilemitir. 1960’larin
basindan itibaren 1973 krizine kadar gelen yiksek lea&imlari bgmlilig artirms,
kalkinmak icin gerekli yapisal dogiimler gerceklgtirilememis tim tmitler dy goce
baglanmstir. isci dovizlerine glivenen hikiimetlerin hesapsiz haatam bgimlili g
arttiriken, gcilerden transfer edilen gelirlerin toplumun hepsaegil bir kismini

zenginlagtirmesi gelir dgilimini bozmugtur.

Tarkiye'nin di gb¢ surecinin bgarinda, goc eders guci icinde kalifiye gcilerin orani
%30’lar civarinda olmgtur. Bu oran g¢i aliminin durduruldgu 1975 sonrasi donemde
%50’leri gecmgtir. GUnumuzde Avrupa ve ABD, uzman, akademisyefrerici gibi
yuksek yetenekli gogmenleri tlkelerine ¢ekmek iRirbiriyle yariirken, yabancisti
gociint engellemektedirler. Ogie Marfouk (2008)’'un yaps bir calsmada, OECD
Ulkelerine gelen yiksek yetenekli gocmenlerin %a4il'iABD’ye, %24’Gnin Avrupa
ulkelerine goc¢ et tespit edilmgtir. Turkiye’nin dis go¢ surecinde vasiflg glct kaybi
ulke icin ¢cok olumsuz olmuyeri dolmayan vasiflisi giici agtl Ucretleri artirmy,
Uretimin azalmasina yol acarak adeta yiksek erdtesydavetiye cikartrstir. Diger

taraftan gci maliyetlerindeki arty dis rekabet gliciini de glirmstar.

Gunumuzde yine uluslararasi go¢ surecisgali ulkeler tarafindan yonlendirilimekte
olup, en onemli @ go¢c akimi @renci ve argtirmacilarin goclseklinde ortaya
ctkmaktadir. ABD ve AB Ulkeleri en cokgienci kabul eden tlkeler olup, dinyadaki
bilimsel gelsmelerin merkezi olmayr amaclamaktadirlar. Dunyadgak @&renci kabul
eden ulkeler sirasiyla %25 ile ABD, %11 itgiltere, %10 ile Almanya, %9 ile Fransa
ve %8 ile Avustralyaseklindedir. En cok @rencinin goc¢ ettii ABD'ye 2008/09
doneminde sirasiyla en fazlgirénci gonderen ¢ Ulke Hindistan, Cin ve Gilney
Kore'dir. Turkiye 13.263 grenciyle ABD'ne en c¢ok grenci gonderen 8. ulke
konumundadir. Tirkiye'nin @tim amaciyla yurt duna @renci gondermesi 6nemili
olmasina kafin ezitimini tamamlayan bu grencilerin tekrar tlkeye geri donmemeleri
beyin gbcu dedimiz beseri sermayenin yurt giina bedava ihraci anlamina
gelmektedir. Turkiye'de beyin goc¢unin en 6nemliemddri, yiksek grenim dizeyinde
yasanan yuksekssizlik, AR-GE’ye yeterli kaynak ayrilamamasi ilesgaan ekonomik
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ve siyasi istikrarsizliklardir. Tabii ki her ne sgte olursa olsun ganan beyin gocu
sureci geri kalmyli g1 pekitirmektedir.

Kireselinsani Ge§me Raporu (UNDP, 2009)’'na gére goc eden insankgmknbiyiik
bir ¢cogunlugu, kendi Ulkeleri sinirlari iginde yer gigtirmektedir. Yapilan tahminlere
gore ulke ici gocmenlerin sayisi yakla 740 milyon civarinda olup, bu rakam
Ulkelerarasi go¢ edenlerin hemen hemen 4 katidurd8um dikkatimizi i¢ goclere
cekmektedir. GO¢ olgusunun Turkiye geaminda dgerlendirildigi bu c¢alsmada
ulkedeki i¢ go¢ sureci oldukca dnemlidir.

Turkiye'de 1945-50 doneminden gunumuze kadar atagoc surecini ve kenme
olgusunu incelegimizde kagimiza iki farkli gama ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; Ulusal
kalkinmaci politikanin yerine liberal giincenin egemen olmaya gaigl, fakat
kamunun onculginin surdgld 1950-80 doneminde gercejda, goclerin vas
noktasinin hakim kentlere yoneidikir-kent gogliseklinde ortaya cikngtir. ikinci
asamada ise, kamunun Uretiminden vazgecerek kiciagilikrinin 6n plana c¢ikgi
ekonomik liberalizme gegi ve ekonominin giderek uluslararasi nitelik kazanma
surecinde yganan kent-kent arasi gocler sayesinde biyuk kemibdustugu ssamadir.
Bahsedilen her iki go¢ sureci de gonulli go¢ olgusu Fakat 1990’larda guvenlik
nedeniyle Dgu ve Guneydgu Anadolu’dan bati bolgelerine yonelen go¢ sureanli
boyutlara ulamistir (Peker, 1999). 1980’den itibaren niufusun kintkeéagsilimi kent
lehine déngmis olup, sehir nifusu 1927'deki %24,2 olan seviyesinden 290@da
%75’e yukselmitir.

Genel olarak Turkiye'de kirdan-kente go¢ surecsebepleri; Kirsal kesimdeki yetersiz
tarimsal toprak miktari, gelir dizeyi ve istihda@niyinden kentlerin kirsal alana gore
ustin olmasi, @tim ve sa&lik hizmetleri ile altyap! yatirirmlari yoninden léar,
iletisim aglarindaki gelyme ve Avrupa Birlgi politikalarinin Turk tariminda yarag
olumsuz etkilerdir. Kirdan kente ganan go¢ sureci genellikle kitlelerin kirsal kesend
ayrilmalarina yol acan itici faktérlerle ve onlabelli kent ya da bolgelere go¢ etmesine
dolayisiyla bdyle bir géciin maliyetine katlanmatariyol acan cekici faktorlere gla
olarak aciklanmaktadir.

Osmanli doneminde topraklarin dengesizgikiar Cumhuriyet DoOnemine de
yansimgtir. Turkiye’de ortalama asgari gegimlik toprak maikk 70 dekar olup, bu oran
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bugday bdélgesiic Anadolu’da 80 dekar, pamuk bolgesi Akdeniz’'de dékar olarak
tespit edilmgtir (KOymen, 1999:19-21). 1952, 1963 ve 1980 yuida yapilan tarim
sayimlarina gére 50 ve daha az dekar topglglyen ailelerin toplam Ureticilerin %62-
72’si arasinda dgstigi gorulmisttr. Topraklarin biayik boliumunin 50 dekar gibi asga
gecimlik dizeyin altinda olmasi verimli tarim yaprmakanini ortadan kaldirirken

ndfusu tarimdan iten dnemli bir faktordur.

ikinci Dunya Sav@ sonrasinda gwmk sava déneminin bgamasi ile birlikte ABD,
Avrupa ekonomilerinin hizla galinesi icin ‘Marshall Plan’ cergevesinde mali
yardimlarda bulunmuve Turkiye'de bu yardimlardan belirli bir orandaypalmstir. Bu
yardimlarla Turkiye Ozellikle tarimsal Uretimi anhaya yonelik tarimsal arac-gerec
ithalatinda bulunmuve bu sayede tarimsal Uretim hizla artmaygabastir. Bu hizli
makinel@me sireci nedeniylesini kaybeden gcilerin kentlere go¢ etmekten gka

careleri kalmanstir.

Gelir kaynaklarinin yetersig ve dizensizfi, kayit dsi istihdam kgullari ve sosyal
glvenlik sistemindeki yetersizlikler nedeniyle tarkesimi bata olmak Uzere kirsal
kesimde cabanlarin ¢@unlugu sosyal guvenliksemsiyesi diinda kalmaktadir. Bu
durum, kgilerin yesil kart sistemine gegcmesine ya dglda guvencesinden yoksun
yasamalarina neden olmaktadir. Tin verilerine gore tarim sektérinin GSMH
icindeki payi yaklatk %10 olmasina kam toplam istihdam icindeki payinin yakila
%24 duzeyinde olmasi tarim sektdriinde yaratilanbigina katma dgerin dolayisiyla
kisi basina gelirin digiik kalmasina yol agmaktadir. Onemli élciide gigiz barindiran

kirsal kesimde yoksul sayisi da kentlerin t¢ katmthzladir.

Kirsal kesimdeki bu olumsuz faktorlere kaw, sanayinin ve buna pla hizmetler
sektorlerinin ygunlastigl buytk kentlerin, insanlara gadiklar sosyal givencelk i
imkani yaninda @tim, sglik ve alt yap1 yoninden kirsal kesime gore dahaliypalar
goc surecinde etkili olmyur. Butiin bu faktérlere ilaveten glen ve iletsim yapisina
iliskin teknolojik gelimeler de gocu hizlandirmaktaditetisim araclarinin gegimi
kirda yaayanlar sehirlerdeki yagam konusunda bilgi sahibi yapmakta ve suia
sistemindeki gejimeler de ayngekilde kirdaki ntfusun harekethini arttirmaktadir.

Kir-kent go¢ sureci sadece i¢ piyasadan kaynaklaeaeplerle gercelgmis bir durum
degildir. Bunun yaninda tam Uye olunmak istenen AB’nitiak tarim politikasi ve buna
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uyum amaciyla izlenen politikalarda kirdan kente giirecini hizlandirmgtir. 1963
Ankara Anlamasi ile bglayan AB’ye tam Uyelik sireci ve 1996 yilinda uygulaya
giren Gumrik Birlgi cercevesinde, Turk tarim politikalarinin OTP’yeyumu
zorunlulgu ortaya cikmg olmasina kawn tarim kesiminin istikrar programlari
kapsamina dgrudan girmesi, 24 Ocak 1980 sureci ileslamistir. Keynesyen
distinceden neo-liberal politikalara ggeibali olarak Turkiye ithal ikameci politikalar
terk edilerek IMF ve Dinya Bankasi'nin istgdpolitikalar uygulanmaya &nmstir.
Ozellikle yganan 1994 ve 2000/2001 ekonomik krizleriyle tarimszsime yonelik
destek miktari ve desteklenen urin sayisi da ag@iniDinya Bankasr’nin desiigle
2000 yilindan itibaren uygulanmaya sl@man tarim reformu ile “Dgrudan Gelir
Destgi (DGD)” uygulamasi bgamis, fiyat ve girdi desteklerinin ortadan kaldiriimasi
tarimi  destekleyen R’lerin ozellsstiriimesi, devlet miudahalesin azaltiimasi

hedeflenmtir.

Bu politikalar dg@rultusunda butceden tarima ayrilan pay da 6nemlid# dgmustdr.
5488 sayili Tarim Kanunu’nun 21. maddesine goreifiisal destekleme programlarina
bitceden ayrilacak kaynak, gayrisafi milli hasmaryizde birinden az olamaz”
hikmine rgmen tarimsal desteklemeye 2007 butcesinden I@®Wh yiizde 0,7’si,

2008 butcesinden GIM'nin yiizde 0,6’s1 diizeyinde 6deme yapgtm

AB’de nifusunun sadece %5,8'ini gturan tarim nufusu icin 2008 yili itibariyle
verilen fert baina destek 1800 euro iken, Turkiye nifusunun %8i7tdusturan tarim
nafusu icin verilen fert bana destek ise sadece 246 dolardir. AB’'nin birgddrima
yaptgl subvansiyon toplam bitcgesinin yaflayizde 38ni olusturmaktadir (Yetkin,
2008). Buna karmn 2008 yili itibariyle Turkiye'de tarimsal destekh butce icindeki
payl sadece %2dr. AB llkelerinin aksine tarimda vyapisal déagninu
gerceklgtiremems olan Turkiye'nin AB’ne Uyelik amaciyla; gorece Al® gore fazla
olan tarimsal ntfusun ¢ézulmesini hizlandirmak Q@D gibi Gretime bgi olmayan
desteklemeler yapmasi ve butcedegudtipay ayirmasi sadece koyli nufusiirlere
yigacaktir. Ozellikle dgrudan yabanci sermaye yatirimlarinin geékte olan ulkelere
yoneldigi bu ortamda belki de bu sayede kapitalizmin “yedgkgici ordusu” da

olusturulmaktadir.
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Kir-kent gb¢ sureci 1980 sonrasi donemde nufuswiibbicgzunlugunun kentlerde
yasamasi nedeniyle dnemini kaybegtm. Bu donemde kent-kent deginiz kucik ve

az gelgmis illerden sanayinin ve turizmin ganlastigi buyik kentlere hizhi bir gé¢
sureci yganmaktadir. Bu durum “buyukkent (metropol)” soamlile “geri kalms
bdlge sorunlarini ortaya c¢ikargtr. 1995-2000 donemin de yillik baz da nifusualama
%2,2'si go¢ etny iken, ADNKS gdre 2007-2008 ve 2008—-2009 donenderigiapilan
sayimlarda sirastyla nifusun %3,18' ve %3,08'igidc etmesi, i¢c go¢ hareketlerinin
zamanla azalmagini hatta daha da agtni, dolayisiyla bolgesel gghhe farkliliklarinin
azaltilmasinda higbir kari sglanamadiini gostermektedir. Bu nedenle birgok nedeni ve
sonucu olan i¢ gb¢ hareketlerinin iyi analiz ediginee buna yonelik tedbirlerin

alinmasi, stratejilerin gsliriimesi, tlkemizin gelecé acisindan ¢ok énemlidir.

Tarkiye'de i¢ gocin nedenleriyle ilgili en kapsamdilisma 2000 yili Genel Nufus Sayimi
cercevesinde yapilan anket sonuclari ¢cercevesiapénystir. Bu calsmaya gore 1995—
2000 doneminde goc etgrkisilerin %25,67’sinin hane halki fertlerinden biribegimli
olarak goc¢ ettikleri gorulmgtir. Bu go¢ olgusunda gkiler ag1 (network) etkisinin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu donemde go¢ edenlé620,05'i § arama/bulma,
%13,42’si tayin/atama, %11,56’sgiBm ve %7,43'0 evlilik gibi nedenlerle ka bir
sehre goc¢ etmstir. Aile olmanin bir gergi olarak ortaya c¢ikan, hane halki fertlerinin
birbirine ba&iml gdclinl saymazsak, insanlari géce zorlayannemdt faktor § arama
bulma amacidiris bulma amaciyla ortaya c¢ikan go¢ akimina, tayimatamaciyla
ortaya cikan goc¢ akimlarini da eklersek go¢ edeniaklasik %33,47’'sinin istihdam
amaclyla goc¢ etmektedir. Bu durum ekonomik faktdide istihdam amacinin i¢c gocin

en 6nemli belirleyicisi oldgunu gostermektedir.

Genellikle net go¢ orani pozitif olan illerin pada yer alaristanbul,izmir, Ankara,
Antalya, Bursa, Tekirdg Mugla, Aydin, icel, Denizli, Kocaeli gibi illerinin ortak
Ozelligi sanayilemis ya da turizm yontinden getnis olmalaridir. Ginimuzde sanayi
sektoriinin geymesi tarim ve hizmetler sektdrlerini de olumlu yénetkilemektedir.
Dolayisiyla hizla sanayigen iller yarattiklar istihdam imkanlari nedeniytememli
olcude goc alan illerdirillerin sanayilgme farkliliklarinin go¢ tzerinde ne kadar
onemli rol oynadii 1995-2000 doneminde, illerin aldiklari go¢ ileailat sanayi
gelismislik endeksleri arasinda kurulan basit gdesal regresyon modeliyle
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aciklanmgtir. Modelin analiz sonuglarina gore goasiz dgisken olan imalat sanayi
gelisme endeksi bamli desisken olan illerin aldii go¢ dizeyini %61 oraninda
aciklamsgtir.  Bu sonug¢ ayni doneme ait anket sonuclarinedresekilde Turkiye'de
iller arasi gb¢ Uzerinde sanayitee dizeylerinin yani istihdam imkanlarinin énemli
etkisinin old@gunu, dolayisiyla i¢ gogin 6nlenebilmesinin temejutunun istihdam
imkanlarinin gog¢ veren illerde arttirilmasi gergiti gbstermektedir.

Uluslararasi literaturdeki tim o6nemli gbo¢ modetieri temel aciklayici dgskenleri
arasinda en onemlileri istihdam vesikbasina gelirdir. Bu cercevede Turkiye'deki
1995-2000 yillari arasinda iller arasinda gergekleic goc olgusu iki ayri ¢oklu
regresyon modeli kurularak aciklargtm. Ilk modelde géc illerdeki istihdam imkani,
kisi basina gelir ve Igi basina yapilan kamu yatirimlarina gaolarak agiklanirken,
ikinci modelde kgi basina gelir dgiskeninin yerine ginimuzde gghenin temel
olcusi olarak kabul edilen insani gatie endeksi (HDI) kullanilngtir. Ozellikle insani
gelisme endeksinin gocl aciklamak icingbasiz dgisken olarak modele konulmasi
literatire ¢ok o©nemli bir katkidir. Analiz sonuglaincelendginde modellerin ve
degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel agidan anlaohtiusu ve bu iki modelin illerin
aldiklarnn gocu yaklgk %90 duzeyinde aciklagh gortlmistir. Modellerdeki (¢
degiskenin katsayilarina goére bir gierlendirme yaparsak; go¢ Uzerinde en 6nemli
degsiskenler sirasiyla; istihdam imkani, gelir ya da misgelisme farkhliklari ile Kii

basina digen kamu yatirimlardir.

Tarkiye’de son yillardaki en 6nemli tagtna konularindan birisi dm ve bati-kiyi
bolgeleri arasindaki ggline farkliliklari ve bunun yaragm go¢ sorunudur. Ulkedeki
dogu bdlgelerinden bati-kiyi bélgelerine ydnelen gogiyi analiz  edilerek,
belirleyicilerinin  dgru tespit edilmesi, gerekli 6nlemlerin alinmasinia d
kolaylastiracaktir. Bu amac doultusunda kurulan ekonometrik modellerde galale
bati-kiyr bolgeleri arasindaki gocin sebebi @ldudisintlen; istihdam imkani,
yoksulluk, eitimsizlik ve suclu sayisi acgiklayici gigken olarak ele alinrgtir.

Oncelikle seksen bir il igin kurulan coklu regreaymodelinin iller arasi gocu %98 gibi
oldukca yuksek bir oranda aciklgditespit edilmgtir. Buna kagin ayni dgiskenler
dogu illeri disindaki illerden (bati illeri) cekim merkezlerinénelen goc surecini %94

oraninda aciklarken, ga illerinden ¢cekim merkezlerine yonelen gocu %98 gorece
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daha yuksek bir dizeyde aciklamaktadirgdditaraftan dgu illeri ile ¢cekim merkezi
konumundaki iller arasindaki gocu agiklayan modd#eistihndam imkanini artiran
girisim sayisi, ygil kartli sayisi ve okuma yazma bilmeyenlerin sayilistatistiksel
acidan anlamli bulunnguolmasina kaun, bati illeri ile ¢cekim merkezi konumundaki
iller icin olusturulan modelde yoksulfiu temsil eden yd karth sayisinin istatistiksel
olarak anlamsiz oldiw goérulmigtur. Bunun anlami yoksuliun go¢ veren dgu illeri
icin, gb¢ veren bati illerine gore daha onemli faktor oldgu dolayisiyla dgu

illerinde yoksullukla micadeleye daha fazla dnemlmesinin gereklilgidir.

Bu bulgular, gerek Bilge Adamlar Stratejik Atemalar Merkezi'nin (2009) gerekse
Insani Yardim Vakfi (2008)nin dm bdlgelerinin en buyik sorununun ekonomik
kaynakli oldgu, bununda bolgedekissizlik, yatirnm eksikigi ile egitimsizlikten
kaynaklandgini ifade eden agaairma sonuclarini destekler niteliktedir.

Is bulma Umidiyle biyiksehirlere ygilan niifus bir taraftan go¢ alan bu bdélgelerde
kamu yatirim ihtiyacini arttirirken, buralardaizligi, su¢ oranlarini ve trafik sorununu
da artirmaktadir. Buyuk kitlelerin gidigi metropollerde gsizlik oranlari oldukca
yuksek olmasina kan insanlari buraya ceken en onemli fakt@eHhrin parlayan
isiklar” olarak ifade edilensibulma tmididir. Airi ntfus y@unlugu insani ge§menin
temel belirleyicileri olan gtim ve s&lik hizmetlerini de aksatmakta olup, bu sorunlari
goc veren illere yonelik uygulanacak devlet poétériyla ¢cozmek mumkin iken, go¢
alan illere yeni kaynak aktarimlari yapilarak etkimayan bir yerlgm ve buna paralel
olarak Ulke capinda dengesiz ekonomik blyume vésmgel olymaktadir. Gocln
onlenmesi icin Issah ve @i(2005), Cebula ve Alexander (2006) gibi yazadavletin
goc veren bolgelerdeki alt yapigigm gibi alanlardaki yatirimlari artirmasinin
gerekliligini vurgulamslardir. Modellerimizde de gorulgii gibi kamu yatirimlari gocu
pozitif yonde etkileyen bir faktor olarak kamiza cikmaktadiriller arasi i¢ gogi
Oonlemek amaciyla uygulanacak politikalagak itutmak icin yapilan bu c¢amadan
cikartilan temel sonug; M.P. Tadora (1969)'nin, &ge ve Kanbur (1981)'un ifade
ettigi gibi go¢ alan bdlgelere kamu fonlarini aktarmadciye, goc¢ veren illere ya da
kirsal kesime kamu fonlarini aktararak bu bolgedkrdstindam ve refah dizeyinin

arttirilmasidir.
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Turkiye'de go¢ veren bolgelerin ggirilmesi kalkinma planlarinda temel hedef olarak
vurgulanmasina kain bunda cokta lzari sglanamamytir. Ornesin DPT (1981:26)'nin
1950-1980 doéneminde iller arasindaki gocugedkendirmek amaciyla yagti
calismada, goclu 6nlemek icin uygulanacak en 6nemliigahin, go¢ veren az gghis
bolgelerde sanayi ve hizmetler sektorlerinin gyolastigi ¢cekim merkezlerinin
olusturulmasi gereki bu sayede metropollere yodnelen gocin azgladéade
edilmistir. Yine DPT (2006)’'nin Dokuzuncu Kalkinma Plamia, ygun go6¢ baskisi
altinda olan kentlerin gocten kaynaklanan temeursiarinin tespit edilmesi, fiziki ve
sosyal altyapinin iyilgiriimesinin gereklilgi vurgulanmgtir. G6¢ veren bdlgelerde ise,
yenilik¢i, rekabet edebilir, yiksek katmagae yaratabilen 6nci sektorlerin segilmesi ve
kamunun bolgesel kalkinmaya sKin destek politikalarinin okwmunda, bdlgesel
gelisme diuzey ve potansiyellerinin dikkate alinmasi fledenistir. Bu sayede géce yol

acan itici faktorler engellenerek soruna koktenigddulunabilecektir.

Calismamizda, yapilan ampirik analizlerde en 6nemli gédeninin istihdam imkani
oldugu gorulmigtir. Bu nedenle gog¢un onlenmesi igin, kirsal kesinveé goc¢ veren
bblgelerde produktif istihdam alanlarinin  glurulmasi, bdlgesel farkliliklarin
azaltiimasi icin uzun vadeli, tutarli politikalarolusturulmasi gereklidir. GA¢ veren
bolgelerin  6zelliklerine uygun sanayi kurglarinin ve bunu destekleyici hizmet
sektorlerinin kurulmasi bu bolgelerdg bhulma imkanini artiracaktir. Dolayisiyla goc
veren bdlgelerde sadece gelir arttirici sosyal igdedda bulunmak yeterli olmayip,
bunun yanindasibulma imkéanlarinin da arttirlimasi ¢ok dahalsa ve uzun vadeli bir

¢c6zimdar.
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62 | NIGDE 27.740,00 -699 4.788.193 0,579 -0415
63 | ORDU 35.790,00]  -36.958|  4.788.193 07471 0419
64 | OSMANYE | 23.84500| -10.385 | 4.788.19: 0,498 0547
65 | RIZE 25.050,00 -7.473 4.788.19] 0,523| 0,306
66 | SAKARYA 50.354,00 -15.898 4.788.19 1,052 0,196
67 | SAMSUN 50.628,00|  -51.644|  4.788.193 1,245 0,031
68 | 9iRT 17.932,00 | -17.062 | 4.788.193 0,375 0723
69 | dnop 16.205,00| -16.387 |  4.788.198 0,33g| 0,609
70 | 9vAS 43.309,00 | -35.627 | 4.788.191 0,904| 0.376
71 |SANLIURFA | 38.320,00 -49.312 4.788.193 0,8 -0,549
72 | SIRNAK 28.457,00 5.950 4.788.193 0,594 -0.816
73 | TEKIRDAG 88.618,00 51.335 4.788.193 1,851 1,722
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74 | TOKAT 33.384,00| -37.172 | 4.788.19% 0,697| 0330
75 | TRABZON 52.923,00 -9.977 4.788.198 1,105| 0451
76 | TUNCEL 15.705,00 -3.123 4.788.193 0,328 -0,804
77 | wsAK 18.807,00 -2.058 4.788.193 0,393 -0,073
78 | VAN 35.053,00 | -32.353 4.788.19 0,732|  0.664
79 | YALOVA 22.774,00 514 4.788.193 0,476 0,821
80 | YOZGAT 32.948,00| -26.275| 4.788.198 0,688|  “0.504
81 | ZONGULDAK | 27.839,00 44000 |  4.788.19: 0,581 0,885

Kaynak: Imalat Sanayi Gealimislik Endeksi (2000) verileri; Dincer ve B, (2003:118)'den
Gog verileri; TIK' ten alinmgtir.
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Ek 2. 1ller Arasi Istihdam, Gelir, insani Gelsme ve Kisi Basina Kamu Yatirimlari Farkhliklari

opar g srsiden g “Gelme
ocin payl istihdam endekslerinin
(2000) (%) icindeki ortalamaya orani ortalamaya oran| ortalamaya orar]
pay! (2000 (20007 (2000f (2000f

Sira

No |iller Mi Ln Mi Ei Ln Ei (W/Wort)i Ln (W/Wort)i KBKYi In (KBKY)i | (HDI/HDlort)i In(HDI/HDlort)i
1 |ADANA 1,936 0,661 0,0220 -3,816 1,117 0,111 1,21 0,194 0,991 -0,009
2 |ADIYAMAN 0,368 -1,000 0,0080 -4,823 0,425 -0,856 0,36 -1,027 0,860 -0,151
3 |AFYON 0,744 -0,296 0,0141 -4,262 0,587 -0,532 0,33 -1,099 0,943 -0,058
4 |AGRI 0,513 -0,667 0,0071 -4,952 0,280 -1,272 0,23 -1,450 0,755 -0,282
5 |AKSARAY 0,395 -0,929 0,0061 -5,102 0,485 -0,723 0,15 -1,882 0,884 -0,123
6 |AMASYA 0,633 -0,457 0,0059 -5,127 0,697 -0,361 0,49 -0,722 0,951 -0,050
7 |ANKARA 7,876 2,064 0,0530 -2,937 1411 0,344 2,12 0,751 1,045 0,044
8 |ANTALYA 3,592 1,279 0,0293 -3,532 0,990 -0,010 1,03 0,028 1,040 0,039
9 |ARDAHAN 0,184 -1,693 0,0027 -5,923 0,360 -1,022 0,38 -0,971 0,864 -0,146
10 |ARTVIN 0,3 -1,204 0,0031 -5,780 0,957 -0,044 2,78 1,021 1,001 0,001
11 |AYDIN 1,599 0,469 0,0173 -4,057 0,997 -0,003 0,68 -0,384 1,032 0,031
12 |BALIKESIR 1,675 0,516 0,0183 -4,002 0,959 -0,042 0,86 -0,151 1,045 0,044
13 |BARTIN 0,21 -1,561 0,0037 -5,591 0,461 -0,775 0,55 -0,603 0,926 -0,077
14 |BATMAN 0,42 -0,868 0,0042 -5,465 0,530 -0,635 0,21 -1,551 0,850 -0,163
15 |BAYBURT 0,126 -2,071 0,0017 -6,389 0,445 -0,810 0,16 -1,804 0,905 -0,100
16 |BILECIK 0,513 -0,667 0,0033 -5,717 1,197 0,180 1,03 0,030 1,042 0,041
17 |BINGOL 0,288 -1,245 0,0037 -5,590 0,362 -1,015 2,25 0,810 0,793 -0,232
18 |BITLIS 0,507 -0,679 0,0046 -5,379 0,300 -1,203 0,30 -1,196 0,761 -0,273
19 |BOLU 0,533 -0,629 0,0052 -5,268 1,934 0,659 0,74 -0,297 1,074 0,071
20 |BURDUR 0,362 -1,016 0,0043 -5,460 0,928 -0,075 0,28 -1,266 0,984 -0,016
21 |BURSA 3,763 1,325 0,0318 -3,450 1,187 0,172 1,73 0,548 1,094 0,090
22 |CANAKKALE 0,894 -0,112 0,0091 -4,695 1,178 0,164 2,83 1,039 1,032 0,031
23 |CANKIRI 0,436 -0,830 0,0047 -5,351 0,545 -0,606 1,09 0,089 0,398 -0,107
24 |CORUM 0,565 -0,571 0,0095 -4,656 0,774 -0,256 1,27 0,240 0,958 -0,043
25 |DENZLI 1,199 0,181 0,0163 -4,117 0,955 -0,046 0,66 -0,412 1,034 0,034
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26 |DIYARBAKIR 1,316 0,275 0,0153 -4,179 0,575 -0,553 1,28 0,244 0,881 -0,126
27 |DUZCE 0,501 -0,691 0,0060 -5,111 0,557 -0,585 0,70 -0,363 0,970 -0,031
28 |EDIRNE 0,751 -0,286 0,0076 -4,886 1,229 0,206 0,61 -0,499 1,015 0,014
29 |ELAZIG 0,753 -0,284 0,0075 -4,898 0,766 -0,266 0,44 -0,830 0,921 -0,082
30 |ERZINCAN 0,613 -0,489 0,0052 -5,259 0,520 -0,653 0,69 -0,369 0,861 -0,149
31 |[ERZURUM 1,061 0,059 0,0124 -4,392 0,494 -0,706 0,77 -0,265 0,872 -0,137
32 |ESKSEHIR 1,312 0,272 0,0094 -4,667 1,146 0,136 2,05 0,718 1,038 0,038
33 |GAZIANTEP 1,432 0,359 0,0144 -4,240 0,715 -0,336 1,77 0,568 0,979 -0,021
34 |GRESUN 0,644 -0,440 0,0082 -4,799 0,637 -0,451 0,35 -1,056 0,908 -0,097
35 |GUMUSHANE 0,288 -1,245 0,0032 -5,747 0,507 -0,679 0,69 -0,378 0,883 -0,125
36 |HAKKARI 0,279 -1,277 0,0030 -5,824 0,381 -0,964 0,52 -0,649 0,806 -0,216
37 |HATAY 0,988 -0,012 0,0200 -3,914 0,834 -0,182 0,53 -0,641 0,985 -0,015
38 |[IGDIR 0,249 -1,390 0,0025 -6,004 0,397 -0,924 0,42 -0,878 0,834 -0,182
39 |ISPARTA 0,952 -0,049 0,0086 -4,762 0,716 -0,334 3,90 1,360 0,955 -0,046
40 |ICEL 2,462 0,901 0,0237 -3,744 1,121 0,114 1,05 0,052 0,999 -0,001
41 [ISTANBUL 19,234 2,957 0,1335 -2,013 1,502 0,407 1,07 0,068 1,104 0,099
42 |izMIR 6,399 1,856 0,0493 -3,010 1,463 0,380 1,14 0,135 1,094 0,090
43 |K.MARAS 0,707 -0,347 0,0146 -4,226 0,656 -0,421 2,66 0,978 0,889 -0,117
44 |KARABUK 0,322 -1,133 0,0030 -5,826 0,760 -0,274 0,45 -0,793 0,982 -0,019
45 |KARAMAN 0,279 -1,277 0,0037 -5,592 0,952 -0,050 0,34 -1,092 0,939 -0,063
46 |KARS 0,604 -0,504 0,0054 -5,212 0,386 -0,953 0,44 -0,816 0,850 -0,163
47 |KASTAMON 0,547 -0,603 0,0071 -4,948 0,819 -0,200 0,87 -0,144 0,929 -0,074
48 |KAYSER 1,34 0,293 0,0141 -4,259 0,785 -0,243 0,48 -0,739 0,984 -0,016
49 |KIRIKKALE 0,49 -0,713 0,0045 -5,415 1,162 0,150 1,36 0,308 0,950 -0,051
50 |KIRKLARELI 0,626 -0,468 0,0064 -5,052 1,486 0,396 0,31 -1,182 1,020 0,020
51 |KIRSEHIR 0,403 -0,909 0,0037 -5,609 0,655 -0,422 0,90 -0,106 0,933 -0,070
52 |KILIS 0,149 -1,904 0,0015 -6,517 0,788 -0,238 0,51 -0,681 0,975 -0,025
53 |KOCAEU 2,492 0,913 0,0193 -3,945 2,569 0,944 1,09 0,090 1,146 0,137
54 |KONYA 2,241 0,807 0,0316 -3,455 0,762 -0,272 0,44 -0,830 0,974 -0,027
55 |KUTAHYA 0,805 -0,217 0,0116 -4,460 0,767 -0,265 0,74 -0,303 0,966 -0,035
56 |MALATYA 1,027 0,027 0,0120 -4,423 0,634 -0,456 0,49 -0,718 0,931 -0,071
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57 |MANISA 1,598 0,469 0,0222 -3,808 1,119 0,113 0,19 -1,654 1,029 0,029
58 |MARDIN 0,545 -0,607 0,0082 -4,804 0,391 -0,938 0,20 -1,601 0,840 -0,174
59 |MUGLA 1,687 0,523 0,0151 -4,190 1,446 0,369 2,67 0,981 1,086 0,082
60 |MUS 0,279 -1,277 0,0066 -5,015 0,247 -1,400 0,95 -0,046 0,757 -0,278
61 |[NEVSEHIR 0,484 -0,726 0,0056 -5,183 0,989 -0,011 0,34 -1,086 0,970 -0,031
62 |NIGDE 0,579 -0,546 0,0061 -5,107 0,851 -0,161 0,36 -1,010 0,939 -0,063
63 |ORDU 0,747 -0,292 0,0146 -4,230 0,468 -0,760 0,40 -0,908 0,893 -0,113
64 |OSMANYE 0,498 -0,697 0,0054 -5,228 0,530 -0,634 0,28 -1,288 0,922 -0,081
65 |RIZE 0,523 -0,648 0,0057 -5,166 0,830 -0,186 0,52 -0,649 0,956 -0,045
66 |[SAKARYA 1,052 0,051 0,0121 -4,413 1,004 0,004 0,67 -0,405 1,078 0,075
67 |SAMSUN 1,245 0,219 0,0194 -3,941 0,791 -0,235 0,61 -0,489 0,985 -0,015
68 |dIiRT 0,375 -0,981 0,0030 -5,812 0,476 -0,743 0,16 -1,817 0,839 -0,175
69 [9dNOP 0,338 -1,085 0,0040 -5,510 0,639 -0,448 0,51 -0,673 0,925 -0,078
70 [9VAS 0,904 -0,101 0,0113 -4,479 0,595 -0,518 1,16 0,151 0,933 -0,070
71 |SANLIURFA 0,8 -0,223 0,0165 -4,103 0,442 -0,815 0,93 -0,068 0,817 -0,203
72 |SIRNAK 0,594 -0,521 0,0042 -5,472 0,282 -1,265 0,38 -0,955 0,739 -0,303
73 |TEKIRDAG 1,851 0,616 0,0116 -4,457 1,160 0,149 0,35 -1,062 1,055 0,054
74 |TOKAT 0,697 -0,361 0,0132 -4,330 0,602 -0,507 0,16 -1,842 0,901 -0,104
75 |TRABZON 1,105 0,100 0,0158 -4,149 0,655 -0,423 0,46 -0,775 0,947 -0,054
76 |TUNCEU 0,328 -1,115 0,0017 -6,368 0,677 -0,390 6,50 1,872 0,904 -0,101
77 |USAK 0,393 -0,934 0,0054 -5,225 0,696 -0,363 0,40 -0,908 0,991 -0,009
78 |VAN 0,732 -0,312 0,0107 -4,541 0,380 -0,967 0,27 -1,311 0,813 -0,207
79 |YALOVA 0,476 -0,742 0,0028 -5,878 1,586 0,461 0,76 -0,278 1,106 0,100
80 |YOZGAT 0,688 -0,374 0,0109 -4,518 0,425 -0,855 0,16 -1,804 0,877 -0,131
81 [ZONGULDAK 0,581 -0,543 0,0109 -4,523 1,285 0,251 0,73 -0,317 1,020 0,020
Kaynak:

1) illerin gég verileri (2000) (%); TIK' ten,

2) illerin istihdam verileri (2000); TEK, 2000 genel niifus sayimi veri tabanindan (12akead/ukari ygtaki niifus),

3) lller itibariyle dolar cinsinden cari fiyatlarlaskibagina gelir verileri (2000): TUK’ ten,

4)illerdeki kisi basina kamu yatirimlari ve Tiirkiye ortalamasi (2000€. Babakanlik Devleistatistik Enstitiisiil Gostergeleri 1980—-2003,IB Matbaasi-Ankara, 2004. s.74'den,
5) illerin insani ge§me endeksleri ve Turkiye’'nin ortalama insani gak endeksi verileri (2000jtlerin insani ge§me endeksi verileri; UNDP, Human Development Repburkey
2004’den, Turkiye'nin ortalama insani gelie indeksi dgeri UNDP’nin, Human Development Report 208&n alinms olup, bu rakam Trkiye icin 2000 yili itibariyle 758'dir.
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Ek 3. 81il Icin Yapilan Tahminlerde Kullanilan Degiskenler

Daimi
: llerdekils |'kametganin
Illerin Yesil Okuma yazmg Kayitiarina gore ceza
Ald.Goc/ Kartllsl‘ann Nufus bilmeyenlerin gt‘)r)é girsim infaz
ller Toplam 2| (2008 (A/B) [sayisi (15+yg| (CIB) kurumundar| (D/B)
Gog | Saysi (2008) SLEM cikan
i (A) (B) 4 toplam icindek |, .. ="
(%) (&) . ? hukamliler
payi (2008 (2008f
(D)
Mi YKi OKYZBi Gi Si
Adana 2,3999 | 331.280 2.026.31¢{ 0,1635 151423 0,0747 0,0233 1712 0,0008
Adilyaman 0,5405 | 245.418 585.067| 0,4195 70507 0,1205 0,0053 353 0,0006
Afyonkarahisaj 0,9040 | 64.063 697.365| 0,0919 48353 0,0693 0,0087 1099 0,0016
AgrI 0,5416 | 305.135 532.180| 0,5734 66651 0,1252 0,0033 425 0,0008
Aksaray 0,4567 | 71.318 370.598| 0,1924 30695 0,0828 0,0042 403 0,0011
Amasya 0,5156 | 38.217 323.675| 0,1181 21599 0,0667 0,0038 511 0,0016
Ankara 7,5187 | 162.330 4.548.93{ 0,0357 153179 0,0337 0,0686 4786 0,0011
Antalya 3,3838 | 105.562 1.859.27{ 0,0568 83004 0,0446 0,0388 2825 0,0015
Ardahan 0,1688 | 34.337 112.242| 0,3059 10762 0,0959 0,0010 107 0,0010
Artvin 0,2774 | 17.758 166.584| 0,1066 11254 0,0676 0,0025 176 0,0011
Aydin 1,2751 | 90.921 965.500| 0,0942 67917 0,0703 0,0165 1721 0,0018
Balikesir 14875 | 93.954| 1.130.27¢ 0,0831 68543 0,0606 0,0179 1691 0,0015
Bartin 0,3382 | 14.866 185.368| 0,0802 17733 0,0957 0,0023 271 0,0015
Batman 0,8192 | 219.454 485.616| 0,4519 63235 0,1302 0,0034 348 0,0007
Bayburt 0,1386 | 16.539 75.675| 0,2186 6022 0,0796 0,0008 65 0,0009
Bilecik 0,3703 9.616 193.169| 0,0498 7391 0,0383 0,0024 251 0,0013
Bingol 0,3123 | 128.744 256.091| 0,5027 36419 0,1422 0,0018 219 0,0009
Bitlis 0,5183 | 165.989 326.897| 0,5078 44544 0,1363 0,0022 146 0,0004
Bolu 0,5726 | 11.105 268.882| 0,0413 14914 0,0555 0,0035 390 0,0015
Burdur 0,3641 | 18.890 247.437| 0,0763 15051 0,0608 0,0042 441 0,0018
Bursa 29779 | 91.477| 2.507.96] 0,0365 111092 0,0443 0,0362 3008 0,0012
Canakkale 0,6890 | 25.668 474.791| 0,0541 25910 0,0546 0,0079 919 0,0019
Cankiri 0,9015 | 13.284 176.093| 0,0754 15267 0,0867 0,0016 149 0,0008
corum 0,6112 | 85.130 545.444| 0,1561 54308 0,0996 0,0064 674 0,0012
Denizli 0,8994 | 47.500 917.836| 0,0518 56848 0,0619 0,0152 1438 0,0016
Diyarbakir 1,4477 | 549.099 1.492.82{ 0,3678 217845 0,1459 0,0110 1302 0,0009
Diizce 0,5254 | 23.659 328.611| 0,0720 18971 0,0577 0,0045 535 0,0016
Edirne 0,6787 | 44.711 394.644| 0,1133 24522 0,0621 0,0062 679 0,0017
Elazg 0,7108 | 100.661 547.562| 0,1838 62576 0,1143 0,0059 541 0,0010
Erzincan 0,5349 | 27.897 210.645| 0,1324 18373 0,0872 0,0024 207 0,0010
Erzurum 1,1100 | 247.713 774.967| 0,3196 72155 0,0931 0,0072 574 0,0007
Eskisehir 1,4460 | 36.124 741.739| 0,0487 24457 0,0330 0,0091 900 0,0012
Gaziantep 1,6127 | 245.817 1.612.22] 0,1525 130056 0,0807 0,0196 1931 0,0012
Giresun 0,7586 | 58.709 421.766| 0,1392 47639 0,1130 0,0055 344 0,0008
Gumishane 0,3881 | 27.591 131.367| 0,2100 10271 0,0782 0,0014 68 0,0005
Hakkari 0,1928 | 122.163 258.590| 0,4724 36997 0,1431 0,0015 154 0,0006
Hatay 1,2761 | 298.071 1.413.28] 0,2109 110460 0,0782 0,0165 1217 0,0009
Igdir 0,2315 | 66.296 184.025| 0,3603 24254 0,1318 0,0023 203 0,0011
Isparta 0,8330 | 33.546 407.463| 0,0823 21132 0,0519 0,0053 371 0,0009
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istanbul 17,3657 324.167 12.697.14 0,0255 458897 0,0361 0,2348 8418 0,0007
[zmir 5,2030 | 172.228 3.795.97{ 0,0454 165221 0,0435 0,0641 4301 0,0011
Kahramanmarg 0,8279 | 264.073 1.029.29{ 0,2566 96858 0,0941 0,0105 623 0,0006
Karabiik 0,3805 | 10.961 216.248| 0,0507 17046 0,0788 0,0031 235 0,0011
Karaman 0,3511 | 26.483 230.145| 0,1151 13686 0,0595 0,0028 364 0,0016
Kars 0,4036 | 114.005 312.128| 0,3653 30268 0,0970 0,0028 277 0,0009
Kastamonu 0,5832 | 35.190 360.424| 0,0976 44038 0,1222 0,0051 400 0,0011
Kayseri 1,3891 | 93.987| 1.184.38( 0,0794 66054 0,0558 0,0134 993 0,0008
Kirikkale 0,7090 21.017 279.325| 0,0752 18987 0,0680 0,0030 252 0,0009
Kirklareli 0,4631 | 22.731 336.942| 0,0675 13250 0,0393 0,0051 400 0,0012
Kirsehir 0,4894 | 33.022 222.735| 0,1483 17502 0,0786 0,0024 231 0,0010
Kilis 0,2084 32.722 120.991| 0,2704 12326 0,1019 0,0014 101 0,0008
Kocaeli 2,7015 | 51.042| 1.490.35¢ 0,0342 62282 0,0418 0,0196 1385 0,0009
Konya 2,0582 | 210.213 1.969.86{ 0,1067 116962 0,0594 0,0264 2032 0,0010
Kutahya 0,6836 38.378 565.884| 0,0678 42532 0,0752 0,0069 735 0,0013
Malatya 1,1536 | 132.014  733.789| 0,1799 65924 0,0898 0,0081 546 0,0007
Manisa 1,2866 | 147.817 1.316.75( 0,1123 97611 0,0741 0,0185 2471 0,0019
Mardin 0,8179 | 284.120 750.697| 0,3785 106171 0,1414 0,0066 384 0,0005
Mersin 2,1626 | 215.13§ 1.602.90{ 0,1342 104380 0,0651 0,0220 2133 0,0013
Mugla 1,2691 | 34.133 791.424| 0,0431 31399 0,0397 0,0179 1068 0,0013
Mus 0,4541 | 179.477 404.309| 0,4439 57405 0,1420 0,0023 175 0,0004
Newsehir 0,4008 | 30.707 281.699| 0,1090 18429 0,0654 0,0042 392 0,0014
Nigde 0,5627 | 59.776 338.447| 0,1766 26189 0,0774 0,0039 371 0,0011
Ordu 1,3561 | 137.722 719.278| 0,1915 84255 0,1171 0,0082 545 0,0008
Osmaniye 0,6780 | 82.746 464.704| 0,1781 37817 0,0814 0,0051 779 0,0017
Rize 0,5556 | 21.598 319.410{ 0,0676 22756 0,0712 0,0047 257 0,0008
Sakarya 1,1344 61.973 851.292| 0,0728 42874 0,0504 0,0124 1276 0,0015
Samsun 1,7378 | 186.914 1.233.67] 0,1515 103649 0,0840 0,0148 1299 0,0011
Siirt 0,3789 | 133.891] 299.819| 0,4466 45220 0,1508 0,0016 140 0,0005
Sinop 0,4275 21.937 200.791| 0,1093 21226 0,1057 0,0025 191 0,0010
Sivas 1,0379 | 100.196 631.112] 0,1588 55559 0,0880 0,0065 512 0,0008
Sanlurfa 1,2155 | 586.903 1.574.22{ 0,3728 203637 0,1294 0,0148 699 0,0004
Sirnak 0,3735 | 193.685 429.287| 0,4512 65583 0,1528 0,0050 210 0,0005
Tekirdas 1,6833 | 40.550 770.772| 0,0526 28719 0,0373 0,0118 794 0,0010
Tokat 1,4598 | 100.334 617.158| 0,1626 60876 0,0986 0,0064 808 0,0013
Trabzon 1,6481 78.231 748.982| 0,1044 60970 0,0814 0,0101 598 0,0008
Tunceli 0,1833 | 21.926 86.449 | 0,2536 9253 0,1070 0,0008 83 0,0010
Usak 0,3886 | 29.834 334.111| 0,0893 25785 0,0772 0,0050 492 0,0015
Van 1,0222 | 529.050 1.004.36Y 0,5267 141385 0,1408 0,0083 602 0,0006
Yalova 0,5485 | 13.561 197.412| 0,0687 7009 0,0355 0,0034 248 0,0013
Yozgat 0,7915 | 88.043 484.206| 0,1818 43427 0,0897 0,0053 489 0,0010
Zonguldak 0,7268 | 30.231 619.151| 0,0488 47668 0,0770 0,0079 871 0,0014

Kaynak: (1) llerin aldiklari gécler (2008-2009 donemi); TKiten, (2) Yesil kartlilarin sayisi; Sgik
Bakanlgi'ndan (07.09.2009 tarihi itibariyle giekart sayisi), (3) Niifus verileri; TIK veri tabanindan,
(4) Okuma yazma bilmeyenlerin sayilari; IKUADNKS’den, (5) illerdeki Is kayitlarina gére gigim
sayllar ve (6) Daimi ikametgadhina gére ceza irfazumundan ¢ikan hiikiimlilerin sayilari; TKJ
bolgesel istatistiklerinden alingtir.
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Ek 4. 2007-2008 ve 2008009 Donemlerinde Illerin  Aldiklari
Ortalamasinin, Ayni Donemlerde Go¢ Eden Toplam Gdgenlerin Ortalamasi
icindeki Payi (%)

GOcun

210

1. Grup -En ¢ok go¢ ' .
alan iller (cekim 2. Grup-Dogu Illeri 3. Grup-Bati1lleri
merkezleri)

Sira _ Aldiklar [Sirg . Aldiklar| Sira . Aldiklari
no Iller Go¢ (%) | no Iller Go¢ (%) no Iller Go¢ (%)
1 |istanbul 16,9236 | 1 Diyarbakir 1,4208 [1 Aydin 1,3945
2 |Ankara 7,2044 2 Trabzon 1,392 2 Tokat 1,3801
3 |izmir 5,1759 3| Ordu 1,2871 3 Kayseri 1,3545
4 |Antalya 3,7186 4Sanlhurfa 1,1684 4| Hatay 1,2860
5 |Bursa 3,3163 5 Malatya 1,137H 5 Sakarya 1,101

6 |Kocaeli 2,7580 6 Mardin 1,0177 6 Kahramanmara [0,9902
7 |Adana 2,1988 71 Van 0,9767 7 Denizli 0,9498
8 |[Mersin 2,1096 8 Erzurum 0,971y B8 Sivas 0,9331

9 |Konya 2,0296 9 Giresun 0,8216 9 Afyonkarahisar| 8584
10 |Tekirdg 1,8887 10Batman 0,7714| 10 Isparta 0,8121
11 |Samsun 1,6468 1Elazg 0,6916 | 11| Zonguldak 0,7515
12 |Gaziantep 1,6242 1Rize 0,5694 | 12| Yozgat 0,7329
13 |Balikesir 1,5671 1grn 0,5390 | 13| Cankiri 0,7282
14 |Manisa 1,4872 1Adiyaman 0,5375| 14 Osmaniye 0,7234
15 |[Mula 1,4255 15Bitlis 0,5169 | 15| Canakkale 0,7051
16 |Eskiehir 1,4206 16Erzincan 0,5087| 16 Corum 0,6540
17|Sirnak 0,4784 | 17| Kitahya 0,6519

18|Siirt 0,4511 | 18| Yalova 0,6413

19|Mus 0,4482 | 19| Kastamonu 0,6168

20|Gumikhane 0,3982| 20 WNde 0,6150

21 |Kars 0,3965 | 21| Kirikkale 0,6035

22 |Bingol 0,3539 | 22| Edirne 0,5850

23|Artvin 0,2861 | 23| Amasya 0,5162

24 |Hakkari 0,2686 | 24 Bolu 0,5068

25(Tunceli 0,2430 | 25 Duzce 0,4983

26|lgdir 0,2381 | 26| Aksaray 0,4736

27 Kilis 0,2142 | 27| Kirklareli 0,4639

28|Ardahan 0,1866| 28 Kgehir 0,4605

29|Bayburt 0,1352| 29 Sinop 0,4403

30 | Neyehir 0,4101

31| Burdur 0,3950

32 | Bak 0,3849

33 | Karabiik 0,3746

34 | Karaman 0,3715

35 | Bilecik 0,3656

36 | Bartin 0,3544




Ek 5. Dogu lleri ve Cekim Merkezleri Arasindaki Go¢

S. No [iller Mi* YK OKYZBi Gi S
1 Istanbul 21,7044 0,0255 0,0361 0,2348 0,0007
2 Ankara 7,6246 0,0357 0,0337 0,0686 0,0011
3 Izmir 6,7293 0,0454 0,0435 0,0641 0,0011
4 Antalya 4,0688 0,0568 0,0446 0,0388 0,0015
5 Bursa 4,0964 0,0365 0,0443 0,0362 0,0012
6 Kocaeli 3,5515 0,0342 0,0418 0,0196 0,0009
7 Adana 3,1441 0,1635 0,0747 0,0233 0,0008
8 Mersin 3,0542 0,1342 0,0651 0,022 0,0013
9 Konya 2,5422 0,1067 0,0594 0,0264 0,001
10 ([Tekirdg 2,2411 0,0526 0,0373 0,0118 0,001
11 [Samsun 2,4952 0,1515 0,084 0,0148 0,0011
12 | Gaziantep 2,2216 0,1525 0,0807 0,0196 0,0012
13 [Balikesir 2,074 0,0831 0,0606 0,0179 0,0015
14 | Manisa 1,7752 0,1123 0,0741 0,0185 0,0019
15 [Mugla 1,5879 0,0431 0,0397 0,0179 0,0013
16 | Eskgehir 1,7614 0,0487 0,033 0,0091 0,0012
17 [Trabzon 2,6093 0,1044 0,0814 0,0101 0,0008
18 [Diyarbakir 2,372 0,3678 0,1459 0,011 0,0009
19 |Ordu 2,2275 0,1915 0,1171 0,0082 0,0008
20 [Sanhurfa 1,8791 0,3728 0,1294 0,0148 0,0004
21 |Malatya 1,8075 0,1799 0,0898 0,0081 0,0007
22 |Van 1,6687 0,5267 0,1408 0,0083 0,0006
23 | Erzurum 1,6454 0,3196 0,0931 0,0072 0,0007
24 [Batman 1,4065 0,4519 0,1302 0,0034 0,0007
25 [Mardin 1,357 0,3785 0,1414 0,0066 0,0005
26 | Giresun 1,2163 0,1392 0,113 0,0055 0,0008
27 |Elazg 1,1168 0,1838 0,1143 0,0059 0,001
28 |Rize 0,9003 0,0676 0,0712 0,0047 0,0008
29 | Adiyaman 0,858 0,4195 0,1205 0,0053 0,0006
30 |Erzincan 0,8207 0,1324 0,0872 0,0024 0,001
31 |Bitlis 0,8171 0,5078 0,1363 0,0022 0,0004
32 |[Agn 0,8073 0,5734 0,1252 0,0033 0,0008
33 |Mw 0,7203 0,4439 0,142 0,0023 0,0004
34 | GUimihane 0,6491 0,21 0,0782 0,0014 0,0005
35 [Kars 0,6195 0,3653 0,097 0,0028 0,0009
36 |Siirt 0,6038 0,4466 0,1508 0,0016 0,0005
37 |Sirnak 0,5572 0,4512 0,1528 0,005 0,0005
38 | Bingol 0,4911 0,5027 0,1422 0,0018 0,0009
39 | Artvin 0,4407 0,1066 0,0676 0,0025 0,0011
40 |lgdir 0,3632 0,3603 0,1318 0,0023 0,0011
41 |Kilis 0,3188 0,2704 0,1019 0,0014 0,0008
42 | Hakkari 0,2917 0,4724 0,1431 0,0015 0,0006
43 | Tunceli 0,2803 0,2536 0,107 0,0008 0,001
44 | Ardahan 0,2708 0,3059 0,0959 0,001 0,001
45 | Bayburt 0,2119 0,2186 0,0796 0,0008 0,0009

*Tllerin aldiklari gogiin, toplam gég icindeki (%) pagMi); TUIKin 2008—2009
go¢ verileri kullanilarak, kiimeyi ojturan 45il'e gére hesaplanmolup, kiime
disindaki illerden alinan gé¢ rakamlari ele alinmgtmi
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Ek 6. Bati illeri ve Cekim Merkezleri Arasindaki Go¢

S. No iller Mi* YK OKYZBi Gi S

1 |istanbul 17,1738 0,0255 0,0361 0,2348 0,0007
2 |Ankara 9,5496 0,0357 0,0337 0,0686 0,0011
3 [izmir 6,3091 0,0454 0,0435 0,0641 0,0011
4 |Antalya 4,4784 0,0568 0,0446 0,0388 0,0015
5 [Bursa 3,2745 0,0365 0,0443 0,0362 0,0012
6 |Kocaeli 3,324 0,0342 0,0418 0,0196 0,0009
7 |Adana 2,5877 0,1635 0,0747 0,0233 0,0008
8 [Mersin 2,3201 0,1342 0,0651 0,022 0,0013
9 [Konya 2,8244 0,1067 0,0594 0,0264 0,001

10 |Tekirday 2,2551 0,0526 0,0373 0,0118 0,001

11 [Samsun 2,0479 0,1515 0,084 0,0148 0,0011
12 [Gaziantep 1,4161 0,1525 0,0807 0,0196 0,0012
13 |Balikesir 1,9846 0,0831 0,0606 0,0179 0,0015
14 [Manisa 1,6985 0,1123 0,0741 0,0185 0,0019
15 [Mugla 1,722 0,0431 0,0397 0,0179 0,0013
16 |Eskisehir 1,9935 0,0487 0,033 0,0091 0,0012
17 [Tokat 2,1224 0,1626 0,0986 0,0064 0,0013
18 |[Kayseri 1,9164 0,0794 0,0558 0,0134 0,0008
19 [Aydin 1,6308 0,0942 0,0703 0,0165 0,0018
20 [Hatay 1,5809 0,2109 0,0782 0,0165 0,0009
21 [Sakarya 1,5133 0,0728 0,0504 0,0124 0,0015
22 |[Sivas 1,4223 0,1588 0,088 0,0065 0,0008
23 [Cankiri 1,3598 0,0754 0,0867 0,0016 0,0008
24 |Afyonkarahisar | 1,2931 0,0919 0,0693 0,0087 0,0016
25 |Denizli 1,238 0,0518 0,0619 0,0152 0,0016
26 |Yozgat 1,1671 0,1818 0,0897 0,0053 0,001

27 |Isparta 1,1612 0,0823 0,0519 0,0053 0,0009
28 |Kahramanmama| 1,0849 0,2566 0,0941 0,0105 0,0006
29 [Zonguldak 1,0468 0,0488 0,077 0,0079 0,0014
30 |[Kirikkale 1,0325 0,0752 0,068 0,003 0,0009
31 |Kitahya 0,9767 0,0678 0,0752 0,0069 0,0013
32 |Canakkale 0,9399 0,0541 0,0546 0,0079 0,0019
33 |Edime 0,9273 0,1133 0,0621 0,0062 0,0017
34 |Osmaniye 0,9017 0,1781 0,0814 0,0051 0,0017
35 [Corum 0,856 0,1561 0,0996 0,0064 0,0012
36 |Kastamonu 0,8312 0,0976 0,1222 0,0051 0,0011
37 |Bolu 0,816 0,0413 0,0555 0,0035 0,0015
38 [Nigde 0,8139 0,1766 0,0774 0,0039 0,0011
39 |Duzce 0,7271 0,072 0,0577 0,0045 0,0016
40 |Amasya 0,716 0,1181 0,0667 0,0038 0,0016
41 |Yalova 0,7122 0,0687 0,0355 0,0034 0,0013
42 |Kirsehir 0,696 0,1483 0,0786 0,0024 0,001

43 |Aksaray 0,6467 0,1924 0,0828 0,0042 0,0011
44 |Kirklareli 0,6236 0,0675 0,0393 0,0051 0,0012
45 |Sinop 0,6122 0,1093 0,1057 0,0025 0,001

46  |Newehir 0,5671 0,109 0,0654 0,0042 0,0014
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47  |Karabuk 0,5508 0,0507 0,0788 0,0031 0,0011
48 |Usak 0,544 0,0893 0,0772 0,005 0,0015
49  |Burdur 0,5198 0,0763 0,0608 0,0042 0,0018
50 |Karaman 0,5096 0,1151 0,0595 0,0028 0,0016
51 |Bilecik 0,4931 0,0498 0,0383 0,0024 0,0013
52 |(Bartin 0,4905 0,0802 0,0957 0,0023 0,0015

*1llerin aldiklari gégiin, toplam gog igindeki (%) pagMi); TUIK'in 2008—2009
gog verileri kullanilarak, kiimeyi ofturan 52il'e gore hesaplanmolup, kime
digindaki illerden alinan gé¢ rakamlari ele alinmgmi
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