BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu iiniversite veya baska bir iiniversitedeki bagka bir tez ¢calismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.
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ONSOZ

“Bir Osmanli Miihtedisi Olarak Abdilahad Davud” adli Yiksek Lisans Bitirme

calismamizda Abdiilahad Davud’un hayati1 ve goriisleri iizerinde durmaya calistik.

Tezimiz ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde Abdiilahad Davud’un hayati ve
eserleri iizerinde durduk. Ikinci béliimde onun Hz. Peygamberin Tevrat ve Incilde
miijdelendigini sdyledigi deliller tizerinde durduk. Bu delilleri Hz. Peygamberin ismen
ve sifatlartyla miijdelendigi deliller seklinde ikiye tasnif ederek inceledik. Ugiincii
boliimde ise, Abdiilahad Davud’un Hiristiyanlik hakkindaki goriislerine yer verdik. Bu
boliimde ayrica, Abdiilahad Davud’a bir reddiye yazan Muallim Ohannis Kirkoryan’in
goriislerine de ilgili bagliklar altinda belirttik.

Islam reddiye geleneginde ¢ok dnemli bir yere sahip olan bdyle bir zatin yiiksek lisans
tezi olarak calisilmasinin tarafima nasip olmasindan dolay1 bahtiyarim. Bu ¢alismanin
hazirlanmasinda benden yardimlarini esirgemeyen ¢ok kiymetli hocam Dog¢. Dr. Fuat
Aydin’a tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Ayrica bu giinlere ulasmamda bana

her zaman yardimci olan aileme ve diger biiyiiklerime de siikranlarimi sunarim.

Hasan DARCAN

28. 05. 2008



i1

ICINDEKILER
BEY AN . tiiiruiennissnnosssssssnossssssssossssssssossssssssossssssasosssssssssssssssasossssssssossssssasossssssssossssssasosss |
ONSOZcueneiurinsencnsnsisenscnssasissessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssstasssssssssasssssssasssssssass Ii
ICINDEKILER ....ueeeeeeeeeeenenereescesesssesesesesesesesesssssesescsesens Iii
KISALTMALAR LISTEST ccccutuiiuiunininenensisesenssnssesensesssssessessesssssssasessessssssssssnses \%
OZET .ccuviiniiininsnnnnisssisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss VI
SUMMARY ..cuuiiiiinnninnsnissnnssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass Vil
GIRIS ceeccterenneesesesesessssesesesssssssssesssssssasssssssssssssssessssssssssesessssssssssssssessssssenes 1
BOLUM I: HAYATI VE ESERLERI c.cccuueuiererennensnsennensensnssessessenssssssssessessesssssens 3
) I R & 7 1 PN 3
1.2, ESEIrIeri.uuuueiicnisnnriciisnniecsssnnnicssssnssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssss 9
1.2.1. Miisliiman Olmadan Onceki ESEIIeri...........ccocovvvvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenne, 9
1.2.2. Miisliman Olduktan Sonraki ESerleri.........ccccoveviiiiiienciieniieniieiiecieeieeee 10
BOLUM II: TEBSIRAT HAKKINDAKI GORUSLERI ....uuoueueeeecncrererenencncaennene 14
2.1. IS1am Reddiye Gelenefi .......eeererrererrereresresesessesessesesessessssssessssassssssessssssessssesssssses 14
2.2. Kullandig1 Metodun Bazi Orneklerle Incelenmesi..........c.ceeeeeeueseerenseseesessesennes 21
2.3. Hz. Peygamberin ismen Zikredildigi Yerler 24
2.3.1. Haggay’da Gegen “Ahmed” Ifadesi.........cccooeveveveviieereeeeeeeeeeeeeeeeeenenenn 24
2.3.2. Grekge Metinlerdeki “Eudokia” ifadesi ........c.ccccevveeeieeeciieeiciieeciic e 26
2.3.3. “Peraclete” Kelimesinin ISAreti ..........cooveveveveecieeeeeeeeee e 30
2.4. Hz. Peygamberin Sifatlariyla Zikredildigi Yerler.........coeevveevuercrnensneesnennnnn. 34
2.4.1. Tekvin’de Gegen “Silo” TEAdesi......ooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 34
2.4.2. Daniel’in Riiyasindaki “Barnasa”nin (Insanoglu) Isareti..............cccccevvvnnee. 39
2.4.3. Hz. Davud’un “Efendim” Hitabinin ISareti............ccocoeeoiveeeeeeeeeeeeeeeen. 44
2.4.4. Malaki KitabIinin TSAreti.........o.oeueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 47

2.4.5. Hz. Yahya’nin Miijdeledigi Peygamber............ccoccoeviiniiiiiiiiiieiiiiceieee 48



v

BOLUM III: HIRISTIYANLIK HAKKINDAKI GORUSLERI..........ccoevuennenee 53
3.1. inanc Anlayislart HAKKINAaKi EIEStIiST c.eeererereerereresereereesesesessesessasssssasesesssens 53
Bl 1L TESIIS ittt ettt ettt ettt et e eabeennaeenraens 53
3. 1.2, CarMIN e et e e e e e e e aes 58
3.1.3. Yeni Ahit Koleksiyonu ve OIUSUMU ........ccocvieiiieiiieiiieeieeeeeee e eve e 59
314, SeTAt ... e e et eaeeaes 64
3.1.5. Giinah, Seriat ve AsIT GUNah..............ccoooiiiiiiiii e 67
3.1.6. Papanin Yanilmazligt ve YetkiSi.....coooooeriiniiiiiiiiiiiieicceee e, 70
3.1.7. Pavlus un KONMUMU.......cccueiiiiiiiiiiicciiee e et 72
3.1.8. MelekUtullah.........oouiiiiiiiiieieee e 73
3.2. ibadet Anlayislart HaKKINdaKi EIESHIISE ...eeuerereeerererereereesesesessesessassessasesesssens 77
32,1 VaTHZ ittt e baenaraen 77
3.2.2. ISEAVIOZ oottt 81
3.3. Kiliselerin ittifakinin MiimKiin OIMAamas........ceceeueuseesessensessssssssensessssssesses 81
SONUC VE ONERILER.......cuciueincnsencisscnsinssssscssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 83
KAYNAKLAR .uiiiiiniinnninnniessiesssissssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssossssssssssssssssssssssse 86

OZGECMIS aueoeererreeerererensesesessssssssesessssssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesesssess 95



KISALTMALAR LISTESI
a.s. : Aleyhisselam
b. : bin (oglu)
bk. : Bakiniz
cobcc . The Concise Oxford Dictionary of the Christian Church
cev. : Ceviren
DIiA : Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
Ed. : Editor
EJR : The Encyclopedia of the Jewish Religion
EJd : Encyclopaedia of Judaica
ERE : Encyclopedia of Religion and Ethics
hz. : Hazreti
krs. : Karsilastiriniz
NDC : Nelson’s Dictionary of Christianity
M. O. : Milattan 6nce
M. S. : Milattan sonra
NIB . The New Interpreter’s Bible
0. : Oliim
pbu : peace be upon him
. : Sayfa
SABC : The Seventh-day Adventist Bible Commentary: the Holy Bible with

Exegetical and Expository Comment



vi

OZET

SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Bir Osmanli Miihtedisi Olarak Abdiilahad Davud
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Kabul Tarihi: 28. 05. 2008 Sayfa Sayisi: vii (6n metin) + 95 (ana metin)

Anabilimdali: Felsefe ve Din Bilimleri Bilimdali: Dinler Tarihi

Bu tez, Hiristiyan bir Papaz iken sonradan Miisliiman olan Abdiilahad Davud’u
tanitmayi, onun ve eserlerinden yola c¢ikarak goriisleri hakkinda bilgi vermeyi

amaglamistir.

Bu caligmada iizerinde durulan temel konular, Abdiilahad Davud’un hayati, eserleri ve
Hz. Peygamber’in Kitab-1 Mukaddes’te miijdelenmesi (Tebsirdt Problemi) ve
Hiristiyanlik hakkindaki goriisleridir.

Bu caligmay1 yaparken yontemimiz Abdiilahad Davud’un eserlerinden yararlanarak
goriislerini belli basliklar altinda toplamak olmustur. Onun goriisleri objektif bir
sekilde alimmis, gorisler1 hakkinda tasdik edici ya da tekzip edici bir {islup

kullanmay1p, sadece ilgili konuda ne diisiindiigii ifade edilmistir.

Tezimiz {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, Abdiilahad Davud’un hayat1 ve
eserlerini incelenmistir. ikinci boliimde, onun Incil ve Tevrat’ta Hz. Peygamberin
miijdelenmesi hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Ugiincii Boliimde ise onun
Hiristiyanlik hakkindaki goriisleri {izerinde durulmustur. Bu boliimde Abdiilahad
Davud’a bir reddiye yazan Muallim Ohannis Kirkoryan’in goriislerine de yer

verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilahad Davud, Tebsirat, Hiristiyanlik, Kitab-1 Mukaddes
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This thesis has been written to inform about Abdiilahad Davud, who converted to
Islam after working as a Christian priest, and his views on Islam and Christianity

based on his works.

The issues covered here are Abdiilahad Davud’s life, works and his views on

Christianity and Muhammed (pbu) being heralded in the Bible.

When doing this search, my method is to categorize Abdiilahad Davud’s ideas under
some headings according to his Works. His ideas have been extracted objectively and

expressed in a noncontradictory way.

The thesis consists of there parts. In the first part are Abdiilahad Davud’s life and his
works. In the second part are his views on Muhammed (pbu) being demonstrated in

the Bible and the Torah. In the third part are his views on Christianity.
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GIRIS
Din’in kendisinin insanlik kadar eski olmasi gibi, dine mensup olan insanlar arasindaki
tartismalarda en az onun kadar eskidir. Din mensuplar1 kendi inandiklari dinin

hakliligin1 ve karsi1 tarafin da haksiz oldugunu ortaya koymaya yonelik eserler kaleme

almislardir. Bu eserler, islami literatiirde “Reddiyeler” diye bilinen tiirii olustururlar.

Islam literatiiriinde oteki dinlere ydnelik olarak kaleme alinmis olan reddiyeler, hem
Miisliiman bir kokene sahip olanlar hem de sonradan Miisliiman olanlar tarafindan
yazilmiglardir. Sonradan Miisliiman olanlarin kaleme aldiklar1 metinler, hicri ikinci
ylizyildan baglamis i¢inde yasadigimiz yiizyila kadar var olmaya devam etmislerdir.
Ancak bunlar i¢inde goz ardi edilemeyecek kisiler ve eserlerin sayisinin ¢ok fazla
oldugu sdylenemez. Iste bu goz ardi edilemeyecek kisilerden biri de 20. yiizyilin ilk
yarisinda vefat eden Abdiilahad Davud’dur.

1867 Iran dogumlu olan Abdiilahad Davud, son dénem reddiyecilerindendir.
Hiristiyan bir papaz iken Istanbul’da Miisliiman olmustur. Istanbul’da durdugu siire
igerisinde Hiristiyanliga karst bir reddiye mahiyetini tastyan “Incil ve Salib” kitabiyla;
misyonerlerin i¢ yiiziinii anlattig1, roman tarz1 bir eser olan “Esrdr-1 Iseviye- Allah Bir
midir, U¢ miidiir?” kitabim yazmis ve Sebiliirresad dergisinde bazi makaleler
yaymlamustir. Amerika’da bulundugu yillarda, Ingiltere’de ¢ikarilan “Islamic Review”
adli bir dergide Hz. Peygamberin Kitab-1 Mukaddes’te miijdelenmesine dair bir dizi
makale yaymlamistir. Biiyiik bir olasilikla da 1930’larda Amerika’da vefat etmistir.

Calismanmin Konusu:

“Bir Osmanli Miihtedisi Olarak Abdiilahad Davud” adli Yiiksek Lisans Tez
calismamizda Abdiilahad Davud’un hayatini, eserlerini ve onun Tebsirat ve Hiristiyan

inanglar1 hakkindaki goriislerini ortaya koymaya calistik.
Calismanin Onemi:

Abdiilahad Davud’un ortaya koydugu eserleri Hiristiyanlik ve tebsirat hakkinda
onemli bilgiler igerdigi i¢in, Islam reddiye geleneginde ¢ok onemli bir yere sahiptir.
Zira kendisi siradan bir reddiye yazar degil, iist diizey papaz olarak Roma’da ve

Ingiltere’de gorev yaptiktan sonra Miisliman olmus bir kisidir. Dolayisiyla



Hiristiyanligin hemen tiim meselelerini en ince ayrintisina kadar bilmektedir. Onun bu
durumu da Hiristiyanlik hakkinda dikkate deger bilgiler ve elestiriler sunmasina imkan

saglamigtir.
Calismanin Yontemi:

Tezimizde Abdiilahad Davud’un yukarida zikredilen iki konudaki —tebsirat ve
Hiristiyan inanglari- goriislerini ortaya koymak i¢in, dnce anlama ve tasvir metodu
kullanilmistir. Tasviri ¢alismanin bir geregi olarak da, onun ilgili goriisleri verilirken
bu goriislerin dogrulugu veya yanlisligi hakkinda yorum yapilmamistir. Ancak
Hiristiyanlarin ve Yahudilerin bazi konular hakkindaki diisiincelerine degindigimiz
yerlerde, bu diisiincelerin bizzat Hiristiyan ve Yahudi kaynaklarinda nasil gectigi

dipnotlarda isaret edilmistir.



BOLUM I: HAYATI VE ESERLERI

1.1. Hayati

Dogumu ve Iran’daki ik Hayati

David Benjamin Keldani 1867°de (1282) iran’m, Urmiye’ sehri Diagala kdyiinde bir
Astri vatandasi olarak diinyaya geldi. Ik egitimini buradaki Amerikan Kolejinde
tamamladiktan sonra Urmiye’deki Asiri® Hiristiyanlarla mesgul olan Canterbury
Misyonu Bagpiskoposunun 6gretim kadrosunda 1886—1889 yillar1 arasinda ii¢ yil

boyunca gorev yapti. >
Roma’ya Gidisi ve Roma’daki Hayati

David Benjamin 1892 yilinda Kardinal Vaughan tarafindan Roma’ya gonderildi.

Roma’da Propaganda Fide College’*de felsefe ve ilahiyat aragtirmalari derslerini

! “Urumiye” olarak da bilinir. iran’da Bat1 Azerbaycan ilinin merkezi kentidir. Sehir, Urmiye goliiniin
batisinda yer alir. Ana Britannica “Urmiye”, Ana Yayincilik, Istanbul 1990, XXI, 423.

? Genellikle Nasturiler olarak isimlendirilen Hiristiyanlardir.. Bu isim, altinci yiizyildan on dokuzuncu
yiizyila kadar kendileri ve onlari tanimlayanlar tarafindan da kullanilmistir. Nesturius’un &gretilerinin
kurucusu ya da ilk ortaya koyucusu kendileri oldugunu hatirlatir gibi gériindiigii i¢in, son ii¢ nesildir
kendilerini “Nasturiler” olarak isimlendirmisler, eski Asurilerin soyundan geldikleri tezini kabul ettikten
sonra ise, “Asuriler” olarak isimlendirilmeyi tercih etmislerdir. Edward Every, “Asuriler”, ¢ev. Sami
Kilig, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, X, 97.

3 Abdiilahad Davud, Tevrat ve Incil’e Gore Hz. Muhammed (as), Cev. Nusret Cam, Nil Yaymlari,
Istanbul 1980, s.1.

* Propaganda Fide Colloge veya congregation olarak kullamlir. Gregory XV tarafindan Hiristiyanlik
inancini yaymak i¢in 1622 yilinda Roma’da kurulmus kardinaller heyetidir. 1988 yilinda “Congregation
for the Evangelization of the Nations” ismini almistir. Bk. E.A. Livingstone, “Propaganda Fide” The
Concise Oxford Dictionary of the Christian Church (CODCC), Oxford University Press, New York
2006, s. 479; Dictionary of Christianity (Ed. J. C. Cooper) “Propaganda Fide”, Fitzroy Dearborn
Publisher, Chicago 1997, s. 221.



takip etti. Bu arada bazi dergilerde makaleler' nesretti. Roma’da gosterdigi

basarilardan dolay1 1895 yilinda rahip oldu.”

Tekrar iran’a déniisii ve Buradaki Faaliyetleri

Rahip oldugu ayni1 yil iran’a déndii. Gelirken Istanbul’a ugradi ve burada The Levant
Herald® adl giinliik ¢ikan bir gazetede makaleler yazdi. Urmiye’de Fransiz Lazarist
Misyonuna® katildi. 1897°de Kardinal Perraud baskanliginda Fransa’daki Paray-le-
Monial’de toplanan Evharistiya Kongresi’'nde Dogu Katoliklerini temsil etmek {izere,
Urmiye ve Selmas’ Dogu-Keldani (Uniate Chaldean) baspiskoposluklari tarafindan
delege secildi. Bu resmi davette okudugu teblig, o yilin “Le Pellerin” adli Asai
Rabbani meclisinin vakayinamesinde yayinlandi. Keldani bagpapazi David Benjamin,
bu yazisinda Nesturiler arasinda bulunan egitim hususundaki hosnutsuzlugunu dile

getirerek Urmiye’de Rus papazlarin gériinebilecegini belirtmisti.®

Buradaki gorevinden bir yil sonra 1898 de tekrar iran’a déndii ve Urmiye’ye 1,6 km.
kadar uzaklikta bulunan kendi koyii Diagala’da iicretsiz bir okul agti. Ayn1 yil Dogu
Kiliseleri Bagpiskoposu Hudabas 1le Lazarist pederler arasmnda c¢ikan ihtilafin
biliylimesi iizerine Selmas bolgesinin idaresini ele almasi i¢in oraya gonderildi.

Oradakileri Katolik, Anglikan ve Amerikan misyonlarinin Siiryani- Keldani cemaatine

' Bu makaleler “Eserleri” boliimiinde ele alinacaktir

% Tevrat ve Incil, s. 1.

*Istanbul’da ingilizler tarafindan Fransizca ve Ingilizce olarak nesredilen bir gazetedir. Giinliik ve
haftalik olmak tizere iki sekilde basilmstir. “Dogu Akdeniz Sahilleri Habercisi” anlamina gelmektedir.

* Dini yeminler altinda yasayan sekiiler papazlar toplulugu, ‘Misyon Cemaati’ ne verilen popiiler bir
isim. 1625’te Aziz Vincent de Paul tarafindan kurulmustur. Lazarist ismi, Paris’te Vincent’in
karargdhinin bulundugu “Aziz Lazare” manastirindan gelmektedir. CODCC, “Lazarists” s. 343. Bu
misyon Urmiye’ye 1840 senesinde gelmisler ve yine o sene Katolik bir rahip tayin etmislerdir.

http://www.angelfire.com/or3/etnografya/depol/minurmiye.htm. 23.01.2008, 13:03.

*Iran’m Bat1 Azerbaycan eyaletinde, Tiirkiye nin Van-Hakkari boliimiine komsu bir yoredir. Eskiden bu
ad1 tasiyan onemli bir gehir vardi. Bugiin idare merkezi ise Diman’dir. Meydan Larousse, “Selmas”,
Meydan Yaymevi, istanbul 1973, X1, 161.

® Tevrat ve Incil, s. 2.



karsi olan tehlikeli durumlari hakkinda uyarilarda bulundu.' Nitekim o tarihte
Selmas’da bulunan mevcut misyonlara 1899 yilinda Rus misyonu da eklenmis,
bdylece o zamandaki bes biiyiik kilise olan Amerikan, Fransiz, Anglikan, Alman ve
Rus kiliseleri arasinda yaklagik yiiz bin civarinda olan Siiryani- Keldani’yi
Nesturilikten koparip kendi kiliselerine katma yaris1 iyice hiz kazanmisti. Tiim bunlar
olurken David Benjamin’in aklina Hiristiyanlik hakkinda bazi soru isaretleri takilmaya
baslad1 ve bu soru isaretleri onu, Hiristiyan kutsal kitaplarini, orijinal metinlerinden

okumaya ve karsilastirmalar yapmaya sevk etti.”

1900 senesinin ilk giinlerinde Peter Benjamin, Selmas St. George Katedralinde®
Katolik olmayan bircok Ermeni’ye ve bagkalarinin da oldugu bir topluluga son
hutbesini okudu. Hutbenin mevzusu “Yenicag ve Yeni Insan”d1. Islam’in dogusundan
once Nesturi Misyonerlerinin Incil’i tiim Asya’ya teblig ettiklerini, Hindistan’da
(6zellikle Malabar sahilinde), Tataristan’da, Cin’de, Mogolistan’da bir¢ok miiesseseye
sahip olduklarini, incil’i Uygur Tiirk¢esine ve diger dillere gevirdiklerini, Amerikan ve
Anglikan Misyonlarinin ilkdgretim yoluyla Siiryani-Keldani kavmine sagladiklar az
bir faydaya mukabil, bu kavmi Iran’da, Kiirdistan’da, Mezopotamya’da say1siz
diisman mezheplere boldiiklerini ve tiim bunlarin nihai bir inkirazin sebebine
mukadder oldugunu anlatmistir. Sonug olarak yerli halka, bir insan gibi kendi ayaklar
tizerinde durabilmeleri i¢in baz1 fedakarliklar yapmalar1 gerektigi ve yabanci

misyonlara karsi direnmeleri tavsiyesinde bulundu. *

Peder Benjamin’in vaazi prensip itibariyle tamamen dogruydu; fakat goriisleri
misyonerlerinin menfaatlerine tamamen tersti. Bundan dolay1 bu vaaz misyonerlerin
dikkatlerini ¢ekmemistir. Fakat bu vaaz karsisinda kayitsiz kalmayanlar da vardi.

Bunlardan biri olan Papa’nin temsilcisi MonsenyOr Lésné, alelacele Urmiye’den

' Tevrat ve Incil, s. 2.

2 Omer Faruk Harman, “Abdiilahad Davad”, Di4, 1, 177-178.

3 Bir bolgeyi idare eden piskoposun, iginde tahtinin bulundugu kiliseye verilen addir. Katedraller,
cogunlukla biiyiikk ve gorkemlidirler. Katedral’in ihtiyaglart Piskopos ya da Piskoposun hizmetgileri
tarafindan karsilanirken sonralar1 bu vazife ruhban smifi tarafindan paylasilmaya baslanmigtir. CODCC,
“Catedral”, s. 105.

* Tevrat ve Incil, s. 2-3. Abdiilahad Davud, Muhammed in the Bible, A Publications of Presidency,
Doha 1980, s.8.



Selmas’a geldi. Peder Benjamin’in fikirlerine katildi ve sonuna kadar onun arkadasi
olarak kald. Ikisi beraber Urmiye’ye dondiiler. O yillarda ise Urmiye 1899°dan bu
yana kadar teskil etmis olan Rus Misyonunun tesiri altindaydi ve Rus Car’inin

“kutsal” dinini sevkle kabulleniyorlards.'

Peder Benjamin’in zihnini uzun zamandir mesgul eden konu yavas yavas vuzuha
kavugmaya bagliyordu. Hiristiyanlik, tiim bu ¢ok sayida tefsirleriyle, sahte ve tahrip
edilmis kitabiyla Allah’in hak dini olabilir miydi? Nitekim bu sorulardan sonra 1900
yilinin yazinda Diagala koyiindeki Cali Bogali Cesmesi yaninda bulunan evinde
inzivaya ¢ekildi. Buradaki bir aymi ibadetle, tefekkiirle ve Kitab-1 Mukaddes
metinlerini okuyarak gecirdi. Bu tefekkiir sonucunda da, Urmiye Dogu Kilisesi
baspiskoposluguna istifa dilekgesi gonderdi ve papazlik gorevinden ayrildi. Kilise
otoritelerinin onu kararindan vazgecirmeye yonelik c¢abalart bir sonu¢ vermedi.
Tebriz’de Belgikalilarin yonetimindeki Iran Posta ve Giimriik idaresi’'nde birkag ay
miifettis olarak calistiktan sonra Veliaht Prens Muhammed Ali Mirza’nin hizmetinde

miitercim ve 6gretmen olarak gorev yapt1.”
Ingiltere Hayati

1903 yilina kadar miitercimlik ve 6gretmenlik gorevinde bulunan David Benjamin, o
tarihte tekrar Ingiltere’ye gitti. Bu sefer ki gidisinde Unitarian Cemiyetine’ katildi. Bu
cemiyet igersinde oldukca iyi bir konuma geldiginden 1904 yilinda cemiyetin bir alt
birimi olan British and Foreign Unitarian Association tarafindan Iran’daki kendi
cemaatini egitmek iizere gorevlendirildi. Bu gorev icin iran’a giderken Istanbul’a

ugradi.’

Istanbul’a Gelisi ve Miisliiman Olusu

' Tevrat ve Incil, s. 3.

2 Tevrat ve Incil, s. 4-5.

3 Huristiyanlik icersinde 16. Yiizyilda ortaya ¢ikan ve teslisi reddeden bir akimdir. Tek tanriya inanirlar,
Servetus ve Reuchlin gibi reformasyon donemi bilim adamlar1 ve hiimanistlerce gelistirildigi soylenir.
16. ve 17. yy’larda bu akim Polonya, Macaristan ve Ingiltere’de érgiitlenir. 18. yy’da ise birgok Ingiliz
Presbiteryeni bu goriisii benimsemistir. Sinasi Giindiiz, “Uniteryanizm”, Din ve Inan¢ Sézligii, Vadi
Yayinlari, Ankara 1998, s. 376.

* Tevrat ve Incil, s. 5.



David Benjamin ikinci kez ugradigi Istanbul’da Seyhiilislam Cemaleddin Efendi' ve
diger alimlerle yaptig1 goriismeler sonucunda Miisliiman oldu ve teslisi reddettiginin
ve Allah’in birligini kabul ettiginin sembolik bir ifadesi olarak “Abdiilahad Davud”

adin aldi.?

Abdiilahad Davud, Misliiman olmasinda tesiri oldugunu soyledigi Hiristiyanlarin
sefaat anlayislarinin kendisini sasirttigini ve bdylece Hiristiyanligin dogrulugundan
siiphe duymaya basladigin1 bundan dolay1 da dinlerin esaslarin1 serbestce incelemeye

calistigini soyler.?

Miisliiman olmasi ile ilgili olarak kendi gozlerini agtigini ifade etmek iizere Luka,
2/13-14’de Hz. Mesih’in dogdugu gece, geceyi kirlarda gegiren ¢obanlarin yaninda
beliren meleklerle birlikte goziiken gok ordularindan bir toplulugun terenniim ettikleri:
“En yiicelerde ki Tanri'ya yiicelik olsun, Yeryiiziinde O'nun hosnut kaldigi insanlara
Esenlik olsun!” ilahisinin oldugunu ifade eder. Bu ilahi, Incilin kapali kalmus
hazinelerinin anahtarlarini ortaya ¢ikarmig ve diger dinleri tekrar arastirma hususunda

kendisine bir rehber olmustur.”

' Cemaleddin Efendi (31 Mart 1848- 5 Nisan 1919), istanbul’da dogmustur. Istanbul’da egitimini
tamamladiktan sonra cesitli vazifelerde bulunmus ve 1891 yilinda Seyhiilislamlik makamina
yiikselmistir. Bu vazifesini 18 seneye yakin bir siire siirdiirmiistiir. Bab-1 Ali baskini sonucu siyasetten
ve Seyhiilislamlik vazifesinden gekilmistir. Istanbul’u kendisi ve ailesi igin tehlikeli gorerek Misir’a
gitmis ve 1919 tarihinde 72 yasindayken orada vefat etmistir. Seyhiilislam Cemaleddin Efendi, Siyasi
Hatiralar (1903- 1913), Sadelestiren. Ziyaeddin Engin, Terciiman 1001 Eser, Istanbul 1978, s. 9-12.

% Abdiirrahim Zapsu, Biiyiik Islam Tarihi, M. Siralar matbaas, Istanbul 1955, 1, 60.

3 Abdiilahad Davud, /ncil ve Salib, Yayma Hazirlayan, Kudret Biiyiikcoskun, inkilab Yaynlari, istanbul
1999, s. 139.

* Incil ve Salib s. 48.



Abdiilahad Davud, 19 Eyliil 1905°te Dariissafaka’ muallim ve mubassirligina tayin
edildi; ancak bu goérevinden 14 Ekim 1906 yilinda ayrildi. Bir ara Maarif Teftis
Enciimensinde bulundu. 16 Mayis 1914°te Fetvahdne Mektiibi Kalemine girdi. Ayn
yilin 30 Agustosundan itibaren Ceride-i Ilmiye dergisinin yazi isleri miidiirliigiine’
tayin edildi. Istanbul’daki hayat1 sikintilarla gecen Abdiilahad Davud, Aralik 1914°te
hem Dariissafaka’daki isinden hem de Ceride-i Ilmiye’deki isinden ayr11arak3

Amerika’daki evli kizinin yanmna gitti.*

Istanbul’da kaldig1 yillarda bir takim olumsuzluklarla karsilasmus, fakat maruz kaldig
bu olumsuzluklar onu hicbir zaman yeni girdigi Islam dininden ve onun igin gayret
gostermekten alikoymamistir. Vazifesine biiylik bir siiklinet igerisinde devam

etmistir.’
Amerika’daki Hayat1 ve Vefati

Amerika hayati hakkinda yeterli bilginin olmadigi Abdiilahad Davud, din degistirip
Miisliiman oldugu igin akrabalar tarafindan pek hos karsilanmadigi ve 6z kizi
tarafindan kendisine yeterli ilgi gosterilmediginden yaslilar yurduna sigindi1 ve orada
vefat etti. Vefat yeri Amerika olabilecegi gibi Iran’da vefat ettigi de sdylenmektedir.®

Vefat tarihi tam olarak bilinmemektedir. 1926—1930 yillar1 arasinda Islamic Review’de

! Dariissafaka 1873 yilinda Cemiyet-i Tedrisiye-i islamiye tarafindan kurulmustur. Dogrudan dogruya
halkin himmetiyle idare edilmis, bir devlet miiessesesinden ziyade amme hizmeti goéren bir halk
miiessesesi haline gelmistir. Mezunlar1 bir¢ok devlet kurumunda is bulmustur. Dariissafaka Tiirkiye de
Ik Halk Okulu, Ismail Akgiin Matbasi, Istanbul 1948, s. 14. Okula alinan grencilere birinci smifta,
“Elifba, Esma-i Tiirkiye, Kur’an-1 Kerim, Okuma ve Yazma, Hiisn-ii Hat” dersleri, ikinci sene ise
“Muhtasar ilm-i hal, Medhal-i Kavaid, Lugat-1 Selase, Talim-i Farisi, Kur’an, Hesab, Hiisn-ii Hat”
dersleri gosterilmistir. Mehmed izzet, Mehmed Esad, Osman Nuri, Ali KAmi, Dariissafaka Tiirkiye de
Ilk Halk Mektebi, Yay. Haz. Mehmet Kanar, Istanbul 2000, s. 5.

% 1914 yili Eyliil-Aralik donemi aras1 yaklasik dort ay boyunca bu gorevde kalmistir,

3 Sadik Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemasi, Medrese Yayinevi, Istanbul 1980, 1, 54.

* Omer Faruk Harman, “Abdiilahad Davad”, DI4, 1, 177-178.

> Incil ve Salib s. 16.

% Bk. http://www.eslam.de/begriffe/d/david_benjamin_keldani.htm 05.03.2008, 09:42.




nesrettigi bazi yazilarindan anlasildigi kadariyla 1930’Iu yillarda hala hayattadir.' Bu
yiizden 1940’larda vefat ettigi soylenmektedir.”

1.2. Eserleri

Kitab-1 Mukaddes hususunda son derece miitebahhir bir zat olup® ayrica Ingilizce,
Fransizca, italyanca, Latince, Yunanca, Farsca, Siiryanice, [branice, Arapga, Kiirtce
ve Osmanlica® olmak tizere on bir adet dil bilen Abdiilahad Davud’un eserleri
Miisliiman olmadan 6nceki ve Miisliiman olduktan sonrakiler olmak {izere ikiye

ayrilabilir.

1.2.1. Miisliiman Olmadan Onceki Eserleri

Abdiilahad Davud’un Miisliman olmadan once bazi dergilerde makaleleri

yaymlanmustir.”

1. The Tablet® adli dergide yazdig1 makaleler. Bu dergide Abdiilahad Davud Roma’da
bulundugu siralarda, “Asur, Roma, Canterbury” {izerine bir seri makale

yayimlamustir.”

2. Irish Record adl1 dergide yazdig1 makaleler. Bu makaleler yine Roma’da bulundugu

siralarda “Tevrat’in Sthhati” iizerine yazdig1 makaleleridir.®

3. The Levant Herald adli istanbul’da yayinlanan giinliik bir gazetede 1895 yilinda
“Dogu Kiliseleri” {izerine Ingilizce ve Fransizca olarak uzun bir makale

yayrmlamustr.'

' Omer Faruk Harman, “Abdiilahad Davad”, Di4, 1, 177-178.

2 Bk. http://www.zoominfo.com/people/level2page20766.aspx 16.03.2008, 17:00.

? brahim el-Kattan (Mukaddime), Abdiilahad Davud, Muhammed fi’l Kitabi’l Mukaddesi, Cev. Fehmi
Semma, Daru’z Ziya, Katar 1985, s. 18; Abdiilahad Davud, Muhammed fi’l Kitabi’l Mukaddesi, Cev.
Fehmi Semma, Daru’z Ziya, Katar 1985, s. 22.

* Omer Faruk Harman, “Abdiilahad Davad”, DI4, 1, 177-178; Abdiirrahim Zapsu, s. 60.

> Asagida verilecek bu makalelere ulasma imkanimiz olmamustir.

61840 yilinda Frederic Lucas tarafindan ingiltere’de kurulmustur. Katolik cemaatince, haftalik olarak

¢ikartilir. http://www.thetablet.co.uk/pages/history/ , 16.03.2008, 18:24.

7 Tevrat ve Incil, s. 1.

8 Tevrat ve Incil, s. 1.



10

4. Kuala-la-Shara adli bir dergiyi Istanbul’dan Iran’a dondiikten sonra katildig
Fransiz Lazarist Misyonu icersinde c¢ikarmistir. “Hakikatin Sesi” diye Tiirkceye

¢evrilebilecek bu dergiyi Siiryanice olarak yayimlamugtir.?

5. Terctimeleri: Eldeki bilgilere gore yine Roma’da kaldig1 dénemde Ave Maria adli
dergiden ¢esitli yillarda yaptigi terciimeleri [llustrated Catholic Mission’da

yaymlanmistir. >

1.2.2. Miisliiman Olduktan Sonraki Eserleri

Abdiilahad Davud, Miisliiman olduktan sonra baslica iki kitap yazmis ve iki farkl

dergide de makaleleri yaymlanmistir.

1. Incil ve Salib: Abdiilahad Davud bu eserini 1913 yilinda Istanbul’da yazmus ve
eserini tek bir kitap olarak bir seferde degil, forma forma nesretmistir.” Eserin iizerinde
yer alan “Birinci Cilt” ifadesi ve sonunda bulunan “bu hususta vaad ettigimiz diger
konular: yakinda yayimlayacagimiz Incil Hakkinda énemli agiklamalar adl
eserimizde ayrintili anlatacagiz”’sozlerinden Abdiilahad Davud’un, eserini iki cilt
olarak diisiindiigiinii gosterir. Ancak, muhtemelen yasadigi sikintilar® vaat ettigi bu

cildi tamamlamasina imkan vermemistir.

Osmanlica olarak kaleme alinmis olan eser, Kudret Biiylikcogkun tarafindan 1999
yilinda sadelestirilerek yayimnlanmistir. Kudret Biiyiikcoskun’a gore bu eser, “Tiirk¢ce
bakimindan zayif olup, birtakim ifade bozukluklar: vs. tasimaktaysa da Ibranice,
Stiryanice, Arapg¢a, Latince ve Grekge arasinda filolojik ve etimolojik tartismalara

dayanan daha genis arastirmalara yer vermesi” bakimmdan énemli bir eserdir.”

' Tevrat ve Incil, s. 1.

2 Tevrat ve Incil, s. 1.

3 Tevrat ve Incil, s. 2.

* Sebiliirresad Dergisi, “Incil veSalib”, say1 271, 1329/1913-1924, XI, 167-168.

3 Tevrat ve Incil, s. 224.

6 Beyazid Cami-i Serifi Dersiamlarindan Serafettin, “Incil ve Salib”, Sebiliirresad Dergisi, say1 279,
1329/1913-1914, XI, 296.

7 Kudret Biiyiikcoskun, “incil ve Salib”, Kitap Dergisi, say1 63-64—65, Mayis-Haziran-Temmuz, 1992,
s. 41.
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Incil ve Salib’in Osmanlica niishalar1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesinde, Hakki Tarik Us
Kiitiiphanesinde, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesinde, Bogazigi

Kiitiiphanesinde' ve Isam Kiitiiphanesinde, bulunmaktadir.

Bu eserle ilgili Muallim Ohannis Kirkoryan tarafindan “Izhdr-1 Hakikat™ adinda
reddiye tarzi bir eser yazilmistir. Kirkoryan, bu eserinde Abdiilahad Davud’un
“Melekitullah, Incil ve Seriat” hakkinda yaptign yorumlari elestirmektedir. Bu
elestiriler Abdiilahad Davud’un ilgili bagliklarda yaptigi agiklamalarin sonunda ele

alinacaktir.

2. Esrar-1 fseviye- Allah Bir midir, U¢ miidiir?: Abdiilahad Davud’un miistakil olarak
1332/1916 yilinda Istanbul’da yazdigi ikinci eseridir. Eserinde Hiristiyan bir
misyonerin Miisliman olusunu anlatirken, misyonerlerin i¢ yiizlerini sergilemekte,
bulunduklar tilkelerde ne gibi faaliyetlerde bulunduklarini ve bu faaliyetlerinin ne gibi

olumsuz tesirler meydana getirdigini belirtmektedir.

Bu eser, M. Sevket Eygi tarafindan sadelestirilerek 1966 yilinda bazi ilavelerle birlikte

“Islamiyetin Zaferi” adiyla yaymlanmistir.

3.Sebiliirresad’da yaymlanmis makaleler: Abdiilahad Davud, Istanbul’da bulundugu
donemlerde Sebiliirresad’da 1330-1335/1914-1919 yillar1 arasinda asagidaki

makaleleri yayimlamistir.

A. “Anglikan ile Ortodoks Kiliselerinin Ittihadi Miimkiin miidiir?”

B. “Hiristiyanlik Filistin’de Bir Yahudi Hiikiimetinin Tesekkiiliine Miisait midir?”*
C. “Katolik ve Ortodoks Kiliselerinin ittihadi Miimkiin miidiir?”

D. “Kiliselerin ittihadi Miimkiin miidiir?” '

! Kudret Biiyiikcoskun, “incil ve Salib”, Kitap Dergisi, s. 44.

% Bu eserin ISAM’daki kiinyesi su sekildedir: GNL. 092787 izah-1 hakikat: Incil ve Salib nam esere
cevap / Ohannis Kirkoryan. 1330/1914. (istanbul Kesisyan Matbaasi) 30s. ; 18 cm.

3 Sebiliirresad, cilt 16, say1 498-499, 1335/1919, Nisan, s. 171-173.

Sebiliirresad, cilt 16, say1 400401, 1335/1919, Mart, s. 103-105.

5 Sebiliirresad, cilt 16, say1 404—405, 1335/1919, Nisan, s. 133-135.
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E. “Kiliselerin Tevhidine Neden Liizum Gériiniiyor?” >
F. “Miihim Bir Eser-i Dini Hakkinda.”

G. “Kurk Iki Bin Katolik Misyoner Cemiyeti (Elvah-1 intibah)” *

H. “Ingiltere’de Din-i islam’in intisar1. (Hayat-1 Akvam-1 islamiye)”

I. “Makalat”®

4. Abdiilahad Davud Amerika’ya gittikten sonra Ingiltere’de yayimlanan Islamic

.7
Rewiev

adl1 bir dergide Hz. Peygamber’in Eski ve Yeni Ahit’te tebsirati lizerine
makaleler yazmistir. Bu makalelerini Ekim 1926-Agustos 1931 tarihleri arasinda
kaleme almistir. Burada yayimlanmis makaleleri Muhammad in the Bible adi1 altinda
vefatindan sonra nesredilmistir®. Bu eser Nusret Cam tarafindan Tevrat ve Incil’e gore

Hz. Muhammed (a.s.) adiyla terciime edilerek yayimlanmustir.”

Muhammed in the Bible’in Arapga Terclimesinin takdiminde, bu kitabin son derece
giivenilir, alaninda 6nemli bir yere sahip, en temel ve sabit hakikatlerden miitesekkil

ve okuyucuda meydana getirecek uyaracak ve onda kitaba karsi1 bliylik bir ikbal ve

! Sebiliirresad, cilt 16, say1 398, 1335/1919, Mart, s. 88-90.

2 Sebiliirresad, cilt 16, say1 412413, 1335/1919, Mayzs, s. 208-211.

3 Sebiliirresad, cilt 16, say1 406-407, 1335/1919, Nisan, s. 155-158.

* Sebiliirresad, cilt 12, say1 292, 1330/1914, Nisan, s. 103—105.

> Sebiliirresad, cilt 12, say1 305, 1330/1914, Mayzs, s. 334-335.

6 Sebiliirresad, cilt 12, say1 305, 1330/1914, Mays, s. 355-356.

7 Bu dergi, Subat1913’te yaymna baslanus, ilk serisi 1948 yila kadar devam etmistir. 1949 yilindan
1971’e kadarsa ikinci seri yaymlanmistir. Zaman igersinde bazi farkli isimler almustir.
http://www.wokingmuslim.org/work/islamic-review/index.htm. 23.01.2008, 09:30.

¥ Abdilahad Davud’un bu dergide yazdigi halde bu kitaba dahil olmayan bir makalesi daha
bulunmaktadir. Bu makalesine diger makalelere gore daha erken bir tarihte (Ekim, 1926) yazmstir. (Bu
kitaba dahil olan makaleler Ekim 1927-Agustos 1931 tarihleri arasinda yaymlanmistir). Bu makalesinin
ismi “Why the Devil is Called “Iblis” in the Qur’an” (Seytan Kur’an’da Neden “Iblis” Olarak
Isimlendirilir?) seklindedir.

? Bu kitabin tam kiinyesi: Abdiilahad Davud, Tevrat ve Incil’e Gore Hz. Muhammed, Cev., Nusret Cam,
Nil A.S. Yayinlari, izmir, 1988.
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tefehhiim arzusu uyandiracak nadide bir eser oldugu belirtilmistir.' Yine burada bdyle
bir eseri meydana getirecek olan zatta; biiyiik bir ilmi gayret, dinl kaynaklara inmede
vukifiyet, -ki bu kaynaklarin basinda sirasiyla Kur’an, incil, Tevrat gelir- dil tarihine

ittila gibi 6nemli donanimlarin bulunmasi gerektigi vurgulanmustir.®

Ayrica Abdiilahad Davud, Kur’an’in Ingilizce bir tefsirine baglams, Bakara sfiresine
kadar gelmis, fakat bdyle biiyiik bir isi basaramayacagindan dolay1 ¢alismasina son

. .3
vermistir.

! ibrahim el-Kattan (Mukaddime), Abdulahad Davud, Muhammed fi’l Kitabi’l Mukaddesi, s. 21.
> Muhammed fi’l Kitabi’l Mukaddesi, s. 23.

3 Incil ve Salib, s.219. Bu eseri hakkinda da elimize ulasmis bir metin bulunmamaktadir.
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BOLUM II: TEBSIRAT HAKKINDAKiI GORUSLERI

Abdiilahad Davud’un kaleme aldig1 eserler, “Reddiye” tarzi eserlerdir. Bundan dolay1
onun kitaplarinda yer verdigi goriislerine gegmeden once Islam Reddiye gelenegi
tizerinde biraz durmak gerekecektir. Cilinkii bu, onun eserlerinin devami oldugu

gelenek igindeki yerini gérmemizi saglayacaktir.

2.1. islam Reddiye Gelenegi

Terminolojik olarak reddiye, bir fikri ¢iiritmek maksadiyla muhalif goriislere verilen
cevap', onu reddetmek i¢in yazilan yazi,” savunma yollu olarak kaleme alman makale,
kitap,” gibi anlamlarina gelir. islam &limleri tarafindan yazilan reddiyeler ise,

fikirlerini ¢iiriitmek amaciyla muhalif kisiye verilen cevabi ifade etmektedir.”

islam reddiye geleneginin baslangici Kur’an’a kadar gotiiriilebilir.” Ciinkii Kur’an’da
Yahudilik ve Hiristiyanlik {izerinde durulmakta, Haniflik, Sabiilik6, Mecusilik ve

Putperestlikten bahsedilmektedir.”

Tez konumuz olan Abdiillahad Davud, Hiristiyan kokenli oldugundan ve yazdigi
eserlerinde daha ¢ok Hiristiyanlk ile ilgili bilgiler verdiginden dolay: Islam reddiye

geleneginin gelismesinde agirlikli olarak iizerinde durulacak konu, islam-Huristiyanlik

' D. Gimaret, “Radd”, Encyclopedia of Islam (Ed. C.E. Bosworth-E. Van Donzel- W.P. Heinrich-G.
Lecomte) E. J. Brill, Leiden 1995, VIII, 362.

2 Meydan Larousse, “Reddiye”, X, 493; Orhan Hangerlioglu, “Reddiye”, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi
Kitabevi, istanbul 1993, V, 308.

3 Seyit Kemal Karaalioglu, “Reddiye”, Tiirkce ve Edebiyat Sozligii, Okat Yaynevi, Istanbul, 1962, s.
123.

* Niyazi Kahveci, (ibn Hallikin’dan aktaran), “Sia ve Mutezilenin Reddiye Literatiiri Uzerine
Calisma”, Dini Arastirmalar, say1 23, 2005, VIII, 73.

> Ignaz Goldziher, “Ehl-i Kitaba Kars1 islam Polemigi”, Islam [limleri Enstitiisii Dergisi, ¢ev. Cihad
Tung, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1980, IV, 154.

6 Sabiiler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Akcag,
Ankara 1995, 111, 231-246.

7 Gtlinay Tiimer-Abdurrahman Kiiciik, Dinler Tarihi, Ocak Yayincilik, Ankara 1993, s. 18.
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iliskilerinin tarihi gelisimi ve bu iligki neticesinde reddiyelerin ortaya c¢ikislar

olacaktir.
Kur’an’in Hiristiyanlara Bakisi ve Elestirileri

Kur’an, farkli itikat anlayislarina elestirilerde bulunmustur.' Hiristiyanlik hakkinda
Kur’an, onlarin itikat ettikleri gibi Hz. isa’nin, Allah’m oglu olmayip®, sadece onun bir
kulu oldugunu® séyleyerek onlardaki teslis inancina; Hz. Isa’nin asilmayip, ona benzer
birini astiklarini® sGyleyerek onlardaki ¢armih anlayisina; kendilerine verilen kutsal
kitab1 tahrif ettiklerini’ soyleyerek onlardaki Incil anlayisina karsi cikilmugtir.®
Kur’an’in bu sekilde yaptigi elestiriler Miisliimanlarin kaleme aldigi reddiyelerin

temel mevzularini teskil etmesi bakimindan 6nemlidir.
Hz. Peygamber Dénemi Hiristiyanlarla Iliskiler

Miisliiman-Hiristiyan iligkileri Hz. Peygamber zamaninda baslamistir. Bu iligkilerden
bazilar1 onlarla sadece goriisme ve dini teblig etme seklinde’ oldugu halde bir kismi da
onlarla tartismalar seklinde olmus ve bu tartismalar Islam reddiye geleneginin
olusmasinda Kur’an’dan sonra ikinci kaynaklik etme vazifesi gérmiistiir. Ornegin Hz.

Peygamberin Zagatur Piskoposuna yazdigi bir mektupta Islam’m, Hiristiyan itikat

! Bu itikat anlayislarini ve Kur’an’daki yerleri sunlardir. Putperestlik hakkinda: Tevbe 9/28, 113; En’am
6/136, 137, 138; Kasas 28/62, 63, 64, 74. Sabiilik hakkinda: Bakara 2/62; Maide 5/69; Hac 22/17.
Haniflik hakkinda: Al-i imran 67, 95; En’am 79,161; Nahl 120; Rim 30. Yahudilik hakkindaki
ayetlerden bazilar1 ise: Bakara 2/40-61, 67, 73, 88, 101; Al-i Imran 3/72, 112; Nisa 4/46, 160-161;
Maide 5/15, 41; Araf 7/166; Cuma 62/5 vs.

* Maide 5/72.

3 Meryem 19/30.

* Nisa 4/157.

> Bakara 75,79, 85; Al-i imran 78.

6 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s.
9-15.

7 Hz. Peygamberin Necasi’ye, Herakliyus’a mektup géndermesi i¢in bk. Muhammed Hamidullah, Zslam
Peygamberi, Irfan Yayimecilik, Istanbul 2003, I, 308, 343.
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noktalarina bakisini belirlemesi, onun kendinden Onceki semavi dinler hakkinda ne

diisiindiigiinii bildirmesi' bu duruma 6rnek teskil eder.

Bu hususta Hz. Peygamberin Necran heyeti ile yaptiklar1 konusmalar da 6rnek olarak
sOylenebilir. Nitekim Hz. Peygamber Necran Hiristiyanlarina bir mektup yazarak,
onlar1 Allah’a iman etmeye davet etmistir, aksi takdirde cizye ile mikellef
kilinacaklarini, bunu da kabul etmezlerse kendilerine savas acilacagini duyurmustur.
Bu mektup iizerine Medine’ye gelen Necranli bir grup ile Hz. Peygamber arasindaki
konusmalar netice vermeyince miibahale (lanetlesme) ayeti2 nazil olmus, bu durumu
kabul etmeyen Necranlilar Hz. Peygamberin yapacaklari anlasmaya razi olacaklarini

belirtmislerdir.’

Hz. Peygamber Sonrasi Hiristiyan iligskileri ve Reddiyelerin Yazilmaya

Baslanmasi

Hz. Peygamber sonrasinda da Miisliimanlarin Hiristiyanlarla iliskileri devam etmistir.
Dort halife, Emeviler ve Abbasiler doneminde Hiristiyanlara karsi oldukca
miisamahali davranilmig, Hiristiyanlar uzun miiddet devlet idaresinde gorev
almiglardir. Hatta Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan’in déneminde sarayda bir
memur olarak ¢alisan ve Islam hakkinda bilgi edinen Dimeski, (6. 760) Miisliimanlarla
nasil tartisilacagina dair eserler yazmistir. Dimeski’nin gosterdigi bu metottan
etkilenen Theodore Ebu Kurra (740-820) onun goriislerini gelistirmis ve sonraki
donemlerde meydana gelecek Islam-Hiristiyan tartismalarinda, Dimeski ile beraber

Hiristiyanlar icin birer kaynak olmuslardir.*

Islam’in miisamaha anlayis1 temelde degismemek kaydiyla, sonraki dénemlerde
Hiristiyanlara bazi1 kisitlamalar getirilmistir. Omer b. Abdiilaziz (707—720), Harun er-
Resid (786—-809), el-Miitevekkil (847-861) donemlerinde Hiristiyanlara kars1 onceki

donemlerden daha farkli uygulamalar yapilmistir. Miisamaha anlayisi i¢inde tartisma

" Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartisma Konulart, s.
22.

% Ali-i imran 61.

3[slam Peygamberi, 618-624.

* Mehmet Aydm, Miislimanlarin Hiristivanlara Karsi Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s.

26-29.
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imkan1 bulan Hiristiyanlar, bu sert idareler sonunda sinmek zorunda kalmiglardir.
Boylece ilk donemde yazdiklar1 eserler ve ikinci donemde halifelerin sert tutumlarin
destekler mahiyette kaleme aldiklar1 agir ifadelerle dolu eserler', bu devrin Hiristiyan

tartismalarii meydana getirmistir.”

Hiristiyan diinyasinda sekizinci yiizyildan itibaren bu tarz eserlerin hiz kazanmasi
basta Mutezili olmak iizere bircok Islam alimini harekete gecirmis, Hiristiyanlarin
yaptiklar elestirileri cevaplamaya, baska dinlerde bulunan yanlis akideleri sdyleyip
bunlarin Islam’m benimsedigi ilkelere, akla ve tarihi gerceklere uymadigim ortaya

koymaya ¢alismuslardir.’

Goldziher’e (1850-1921) gore, Miisliimanlarin yazdiklari reddiyelerin kuvvet bulmasi
ise onlarin mihtedi zatlar ile yaptiklar1 goriismelerden sonra ve Kitab-1 Mukaddesi
incelemeleri neticesinde olmustur.* Bu gibi hadiselerden sonra Kitab-1 Mukaddes

hakkinda bilgisi az olan Miisliiman reddiyeciler nadiren gériilmiistiir.’

Netice olarak denilebilir ki; batil inanglara karst Kur’an ve Hz. Peygamberin ortaya
koydugu reddiyelerden kaynagini alan Miisliimanlar da o6zellikle Hiristiyanlara karsi
reddiyeler yazmaya baslamiglardir. Yazilan bu reddiyeler belli bir minval iizerine
seyretmis olup, genellikle teslis, carmih, Incil, tebsirdt ve kefaret iizerinde
durulmustur.® Kur’an’m baslattigi bu yaklasim Miisliimanlar arasinda bir gelenek

halini alarak islam’in bir pargasi olmus ve giiniimiize kadar devam etmistir.’

! Biiyiik Larousse, “Reddiye”, Gelisim Yaynlari, istanbul 1986, XV1, 9736.

*Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s.
29-30.

3 Biiyiik Larousse, “Reddiye”, 9735.

* Ignaz Goldziher, 158—165.

° Hava Lazarus Yafeh, “islam-Huristiyan Polemigi Uzerine Bir inceleme” Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, ¢gev. Mehmet Aydin, Ankara Universitesi Basimevi, say1 II, Ankara 2004, XLV, s.
269.

 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s.
113-229.

7 David Thomas, “Anti-Christian Polemic in Early Islam, Abii’isa al-Warrak’s “Against The Trinity”,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, gev ve Ed. Fuat Aydin, Sakarya Universitesi Rektorliik
Basimevi, Sakarya 2003, VIII, 199.
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Islam reddiye geleneginin nasil bir zemine oturdugu hakkinda bu bilgiler verildikten
sonra bu gelenekten baz1 yazarlar ve eserleri hakkinda bilgi verilecektir. Cilinkii bu

sekilde Abdiilahad Davud’un eserlerinde kullandig1 yontem daha rahat goriilecektir.
islam Alimleri Tarafindan Yazilan Bazi Reddiyeler ve Abdiilahad Davud

Ele alinacak ilk isim Ali b. Rabben et-Taberi’dir (6. 247/861°den sonra)." Unlii bir
hekim olan ve dinler iizerine yaptigi mukayeseli calismalariyla bilinen Taberi’nin
tizerinde bahsedilecek eseri er-Red ale’n Nasara’dir. Taberi, kitabinda hedefine ¢
sathada ve ii¢ metotla ulasmaya calismustir. Ilkinde Allah ile insan arasinda birbirine
indirgenmesi miimkiin olmayan farklarin oldugunu Tevrat ve Incil metinlerinden
ornekler vererek gostermeye ¢alismistir. Bu boliimde soru-cevap seklinde bir metot
kullanir. ikinci safhada ise Hiristiyan amentiisiinde celiskilerin oldugunu gdstermeye
calismistir. Burada kullandig1 metot ise akla ve onun c¢elismezlik ilkesine dayanir.
Uciincii safhada ise Hz. Isa’nin ulthiyetine delil olarak kullanilan “Mesih, ilah, rab,
baba, ogul” gibi kavramlar1 tahlil etmistir. Burada kullandigi metot ise ele aldigi
delillerini akli muhakeme ile desteklenmis semantik bir tahlili olmakla birlikte, yine
Tevrat ve Incillerden kendi goriisiinii destekleyecek delillerde kullanir.? Dolayisiyla
Taberi, etimolojik tahliller yapsa da akll muhakemeye dayanan delil getirme yonii

daha agir basmaktadir.

Bu ¢ergevede tlizerinde durulacak diger bir isim Katolik bir Hiristiyan iken Miisliiman
olan Abdullah b. Terciiman’dir (6. 823/1420). Hiristiyanlik hakkindaki goriislerini ele
aldig1 eseri olan Tuhfetii’l Evib Fi'r Reddi ‘Ala Ehli’s Sal’ib adli kitabinda agirlikli
olarak tahrif, tebsirdt ve Hiristiyan iman ilkeleri iizerinde durmustur.’ Abdullah
Terciiman, dokuz béliimden olusan eserinin tigiincii boliimiinde* diger pek ¢ok reddiye
yazarinda oldugu gibi mantiki deliller iizerinden Hz. Peygamberin Tevrat ve Incil’de

miijdelendigini ortaya koymus ancak etimolojik tahlillere girmemistir.

' Necip Taylan, “Ali b. Rabben et-Taberi”, DIA4, 11, 434.
% Fuat Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri er-Red ale’n Nasdrd, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi),

[stanbul 1994, 58—59.

*Mehmet Aydimn, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Kars: Yazdiklart Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s.
69-71.

* Abdullah Terctiman, Tuhfetii’l Erib Fi'r Reddi ‘Ala Ehli’s Sal’ib, ¢ev. Hact Mehmed Zihni Efendi,
Bedir Yaynevi, Istanbul 1990, s. 58—128.
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Bu baglamda zikredilebilecek isimlerden birisi de ilk Tiirk matbaasinin kurucusu ve
Osmanli devlet adami olan Ibrahim Miiteferrika’da (6. 1160/1747) diger bir reddiye
yazaridir. Kendisi miihtedi bir zat olan Ibrahim Miiteferrika, yazdig1 Risdle-i
Islamiye’sinde Tebsirat konusuna deginmistir. Oteden beri yanlis bir bicimde
Hiristiyanhga kars1 Islamiyet’in miidafaasi diye tanitilan kitabinda' kendisinin islam’a
gelis sebebini aciklamis, Islamiyetin hakliligim1 Tevrat ve Incil’den deliller getirerek
gdstermis, Kitab-1 Mukaddes’te var oldugunu diisiindiigii tahrifat tizerinde durmustur.”
Gerek bu mevzularda gerekse Tebsirat ile ilgili ele aldigi mevzularda etimolojik

tahlillere girmemis, sadece mantiki delillerle agiklamalarda bulunmustur.

Islam-Hiristiyan reddiye tarihinde XIX. asrin en dikkat ¢eken Islam alimi Hintli bilgin
Rahmetiillah Efendi (6. 1306/1888)° dir. Rahmetiillah Efendi, Hiristiyan ilahiyatinm
delillerini i¢inde toplayan bir eser yazan Dr. C. G. Pfander’in Mizdnii’l-Hakk adli
eserine kars1 Izharii’l-Hakikat adli eseri yazmistir. Bu eser ile Rahmetillah Efendi
kendinden 6nce yazilan eserlerin eksik yonlerini tamamen izale etmistir.* Eserinde en
cok tizerinde durdugu hususlar, tahrif, nesh, teslis, Kur’an ve Hz. Peygamberin risaleti

olmustur.’

Ortaya koydugu miijdelerde mantiksal ¢ikarimlar yaparak Hz. Peygamberin gelecegine
deliller getirmistir. Bu delillerinde etimolojik tahlilleri yok denecek kadar azdir.® Fakat

mantiksal ¢ikarimlar yolu ile ortaya koydugu delilleri ¢ok kuvvetlidir.

Burada bakilacak son bir isim, yazdig1 reddiyesinde Hz. Peygamberin kutsal kitaplarda
miijdelenmesi iizerine yogunlagsan Suriyeli din alimi Hiiseyin Cisri Efendi’dir (1845—

1909).’Hiiseyin Cisri, Hz. Peygamberin miijdelenmesini yiiz delil ile ispat ettigi ve

" Erhan Afyoncu, “Ibrahim Miiteferrika” DI, XXI, 324.

> Halil Necatioglu, Matbaact Ibrahim Miiteferrika ve Risdle-i Islamiye: Tenkidli Metin, Elif
Matbaacilik, Ankara 1982, s. 37-38.

3 Mehmet Aydm, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartisma Konulart, 72.

* Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristivanlara Karsi Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s.
86-87.

> Rahmetillah El-Hindi, zhar-ul Hakk Terciimesi, Cev., Omer Fehmi Efendi-Niizhet Efendi, Sénmez
Nesriyat, Istanbul 1972, s. 10.

% Rahmettillah el-Hindj, s. 677.

7 flyas Celebi, “Hiiseyin el-Cist”, DIA, XVIII, 537.
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yazildigt dénemde II. Abdiilhamit tarafindan odiillendirilen eseri' Risdle-yi
Hamidiye’sinde, delillere uzun izahlar getirmemis, Kitab-1 Mukaddes’te bulunan
ifadelerin Hz. Peygambere hangi cihetlerle isaret ettigini gostermekle yetinmistir.”
Ortaya koydugu delillerde ¢ok yorumda bulunmasa da bu deliller kendinden sonra

gelecek olan arastirmacilar i¢in birer niive teskil etmesi bakimindan énemlidir.

Abdiilahad Davud, yukarida kisaca izahlarda bulunulan islam alimleri gibi tebsirat ve
lizerine eserler kaleme almistir. Onun en onemli 6zelligi ise degindigi konularin
birgogunda etimolojik tahliller yaparak delilleri ortaya koymasidir. Zira kendisi Tevrat
ve Incilin en eski niishalarinin yazihs dili olan, Yunancayr’, bununla birlikte bu
kitaplarin ilk dili olan Ibraniceyi ve Aramiceyi’, ayrica Kur’an lisani olan Arapcay1
cok 1iyi bilmektedir. Dolayisiyla etimolojik tahlillerde bulunmasi kendisi i¢in
kacinilmaz olmustur. Yukarida hakkinda agiklamada bulunulan bazi yazarlar da
etimolojik tahlillerde bulunsa da Abdiilahad Davud’un, bu metodu merkeze koyarak
aciklamalarda bulunmasi onu farkli kilan bir 6zelligidir. Bu 6zellikleriyle kendisine
kadar yapilan ¢alismalara farkli bir boyut kazandirabilmeyi basarmistir. Tabi bunun
yaninda diger reddiye yazarlarinda oldugu gibi kendiside mantiksal ¢ikarimlar

tizerinde olduk¢a durmus, delillerinin birgogunu da bu sekilde izah etmistir.

Miislimanlarca yazilan reddiyeler arasinda miihtedi olanlarin yazdiklar1 reddiyeler,
diger Islam alimlerinin yazdiklari reddiyelere nazaran ayri bir ehemmiyeti haizdir.
Ciinkii onlar, Hiristiyanlik ile ilgili olarak bir¢ok miisliimanin bilemeyecegi bilgilere
sahip olan kimselerdir.” Onlarin kaleme aldiklar1 reddiye tarzi eselerlerle birlikte Islam

reddiyeleri daha da etkili hale gelmislerdir.® Abdiilahad Davud da bu guruba mensup'

'Tlyas Celebi, “Hiiseyin el-Cisr”, Di4, XVIII, 539.

? Hiiseyin el-Cisri, s. 52-97.

3 Hikmet Tanyu, “Ahd-i Cedid”, DI4, I, 501.

* Abdiilahad Davud, “Kiliselerin ittihadi Miimkiin Miidiir”, Sebiliirresad, say1, 398, istanbul 1335/1919,
XVI, 89.

> Omer Faruk Harman, “Abdiilahad Davud”, Ilim ve Sanat Dergisi, say1 32, istanbul, 1992, s. 76.

% Fuat Aydin, “Ali b. Rabben et-Taberi’nin Kitdbu d-Din ve’d-Devle Adli Eseri ve Isbat-1 Niibiivve”,
Usil Islam Arastirmalart, say1 6, Temmuz-Aralik 2006, s. 28.
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bir reddiyeci olmasi itibariyle diger pek ¢ok Miisliiman reddiye yazarindan farkli bir

yonii vardir.

Abdiilahad Davud’un diger bir hususiyeti de anlatmak istedigi hakikati verdikten sonra
Hiristiyanlarin ve Yahudilerin o konularda nasil diisiindiiklerini ve bu diisiincelerinde
neden yanildiklarini vermektir. Boylece muhatabin aklinda hicbir soru isareti

birakmamay1 amaglamistir.

2.2. Kullandig1 Metodun Bazi Orneklerle Incelenmesi

Abdiilahad Davud’un goriislerine gegcmeden once onun kullandigi metot, yine onun

eserinden bazi orneklerle ele alinacaktir.
“Mispa” Kelimesi

Abdiilahad Davud, goriislerini izah ederken herménétik® ve etimolojik tahliller
yapmaktadir. Ornegin Tevratta gegen “mispa’™ (misfa) kelimesini Abdiilahad Davud,
etimolojik olarak hangi manalara geldigini inceler ve akabinde bu kelime hakkinda

yorumda bulunarak isaret ettigi bazi hakikatlerin oldugunu gostermeye caligir.

Abdiilahad Davud’a gore mispa, gdgebe hayati siiren bazi peygamberlerin ibadet
maksadiyla kutsal gordiiklere yerlere diktikleri taglara verilen isimdir. Bu taglarin
bulundugu yerler 6zellikle Yahudi kavmi i¢in 6nemli bir ibadet yeri olmustur. Hatta

buralar Siileyman mabedi yapildiktan sonra bile 5nemini yitirmemistir.*

Abdiilahad Davud’un mispa kelimesi {izerinde durmasinin sebebi, bu kelimeden Hz.
Peygamberin miijdelenmesine bazi isaretler ¢ikaracak olmasidir. Abdiilahad Davud,

bu kelimenin genellikle gozetleme kulesi seklinde terciime edildigini sdyler. Ona gore;

"Hiristiyanken Miisliiman olan ve reddiye yazanlar arasinda “Tuhfetii’l-erib Fi’r-Reddi ala Ehl-i Salib”
yazar1 Abdullah et-Terciiman,”Risale-i Islamiye” yazar1 Ibrahim Miiteferrika, “Kitibu’d-Din ve’d-
Devle” ve “er-Red ale’n-Nasara” yazar1 Ali b. Et-Taberi sdylenebilir.

? Hermendtik, “yorum bilgisi” demektir. Eski Yunancada “dile getirme, agiklama, ¢evirme, yorumlama”
gibi anlamlar tasiyan hermeneuein sézcigiinden tiiretilmistir. Sarp Erk Ulas, “Hermendtik” Felsefe
Sozligii, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara 2002.

* Tekvin 31/45-55.

* Tevrat ve Incil, s. 46 — 47.
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misfa, tas manasina gelen safa’ kelimesinden tiiremis, “bir yer” ya da “bir bina” adidir.
Tas kelimesinin ibranicedeki karsilig1 iben, Arapgada hacer, Siiryanicede ise kipadir.
“Safa” ise belirli nesneler veya sahislar tag olarak isimlendirildiginde kullanilir. Bu
yilizden misfanin ger¢ek manasi (ism-i mekan olmasi hasebiyle) bir safa’nin, yani bir

tasin yerlestirildigi veya konuldugu yer ve mekandir.?

Hz. isa’nmn ilk havarisi Simon’a “tas” manasma gelen “Petrus” lakabini vermesinde®
bazi isaretlerin oldugunu sdyleyen Abdiilahad Davud, Simon’un, tas manasina gelirse,
bunun lizerine kurulan kilisenin ismi de (ism-i mekan olacagindan dolay1) misfa
olmas1 gerektigini savunur. Yani Hz. Isa, Simon’u safa’ya benzetirken, kiliseyi de

misfa’ya (gdzetleme kulesine) benzetmistir.”*

Abdiilahad Davud’a gore, bu mispalarda son peygamberin gelmesi beklenmistir. Hz.
Isa, peygamber olarak geldigi zaman onun son peygamber oldugu mispalarda
kalanlarca tahmin edilmis, ancak onun son peygamber olmadigi anlasilmistir. Bu
durumda Abdiilahad Davud’a gére eger Hz. Isa, beklenen son peygamber olsaydi, ilk

havarisi Simon’a “safa”, kilisesine de “mispa” demesinin anlami olmazdi.

Dolayistyla Abdiilahad Davud, bu mispalarda beklenen son peygamberin Hz.
Peygamber oldugunu kanaatindedir. Gorildiigi gibi Abdiilahad Davud, ortaya
koyacag1 delilini kuvvetlendirmek i¢in “mispa” kelimesinin etimolojik tahlilde
bulunmusg, buradan elde ettigi sonuglar1 da yorumlayarak bu kelimede Hz.

Peygamberin miijdelendigini gosteren bir isaretin oldugunu sdylemistir.

Mispa kelimesinden sonra Abdiilahad Davud’un metodunu anlamak icin “Islam”

kelimesi hakkindaki agiklamalarina bakilabilir.

! Kokii Siiryanice olan bu kelime Petrus’un lakabi olup, “tas” manasina gelmektedir. Luwis Maluf, EI-
miincid, Ferhan Yayinlari, Tahran 1996, s. 429.

% Tevrat ve Incil, s. 48

* Matta 16/18.

* Tevrat ve Incil, s. 48-50.

5 Tevrat ve Incil, s. 49-59.
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“fslam” Kelimesi

Abdiilahad Davud, Luka, 2/14’de’ gecen ve “selamet” olarak Tiirkgeye cevrilen eirene
iizerinde durarak bu kelimede baz1 hakikatlerin gizlenmis oldugunu belirtir.> Ona gére
bu kelime “selamet, miisalemet, selam™ gibi farkli manalarla Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
Eirene, Siiryanicede “sloma”, ibranicede “Salom” kelimeleri ile ifade edilir. Latin

diline bagl Bat1 dillerinde ise “paix, pace, peace, pax” olarak kullanilir.?

Abdiilahad Davud, Islam kelimesinin sdzliik anlamlarinin Tevratta kullanildigini
soyler ve birkag 6rnek getirir. Ornegin Islam kelimesi, “tamamlamak, yerine getirmek,
eksiklerini gidermek”4, “bitirmek, sona erdirmek™’, “kendisi ile baristirmak, karsilikli
baris yapmak™®, “baris antlasmasi yapmak, teslim olmak”’gibi manalarda
kullanilmigtir. Bu durumda Islam, ge¢mis dinlerin tamamlayicis1 ve biitiinleyicisi,
Yahudilik ve Hiristiyanlik arasindaki diismanlik ve ihtilaflar1 ¢6ziiciisi ve Yahudi ve

Hiristiyanlarin Allah’a teslim olarak Miisliiman olmalarindan ibarettir.®

Abdiilahad Davud, meleklerin sdyledigi bu ilahide selametten bahsetmelerini, baris
icinde bir diinyanin olacagindan ya da tiim insanlarin kiliseye girip esrar-1 seb’anim’
hizmetinde olan ruhbanlar kadrosunun yonetimi altinda emniyet ve asayis iginde
bulunacaklarindan ibaret diisiiniillemeyecegini belirtir. Ciinkii din ad1 altinda zuliim ve

vahget islemekte en fazla {in kazanmis yerin kilise oldugu kanaatindedir. Ayrica Hz.

" En yiicelerden Allah’a hamd, Yeryiiziinde selamet, Ademlerde hiisn-i r1iza (Bible Society terciimesi)
’Bu mevzu iizerinde ileride uzunca durulacaktir. Fakat Abdiilahad Davud’un kullandig: islubu anlama
acisindan faydasi olacagi kanaatinde oldugumuzdan dolayi burada kisa bir bigimde deginilecektir.

} Incil ve Salib, s. 51.

* Isaya 44/26-28.

> [saya 38/12.

% Siileymanin Meseleleri 16/7.

"Yesu 10/1-4.

8 Incil ve Salib, s. 57.

Esrar-1 seb’a, Hiristiyanliktaki yedi sakrement demektir. Bunlar: vaftiz, Evharistiya, konfirmasyon,
tovbe, evlilik, rahip takdisi ve hastalarin yaglanmasidir. Bu yedi sakrament Katolik ve Ortodoks
mezhebine goredir. Protestan ve Anglikan mezheplerine gore ise sakramentler sadece vaftiz ve
Evharistiya olmak {iizere iki tanedir. Ali Erbas, Hiristiyan Ayinleri (Sakramentler), Nin Yayincilik,
Istanbul 1998, s. 36-37; Ali Erbas, Hiristiyanlikta Ibadet, Ayis1g1 Kitaplari, istanbul 2003, s.81-82.
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[sa (a.s.) selam ve silm’i getirmedigini kendisi soylemektedir.' Dolayisiyla Abdiilahad
Davud, Meleklerin, bahsi gegen ilahide “Cendb-1 Hakk yeryiiziinde Islam adinda bir

992

din kuracaktir”? demek istedikleri kanaatine varir.’

Burada da goriildiigii gibi Abdiilahad Davud, mispa kelimesinde oldugu gibi “Eirene”
kelimesi iizerinde de baz1 etimolojik ac¢iklamalarda bulunur. Bu aciklamalarini da
yorum ve muhakeme ile destekler. Boylece anlatmak istedigi hakikati hem bilimsel bir
temel {lizerine oturtur hem de daha anlasilir ve kuvvetli bir hale getirdikten sonra

sOyler.

Bu iki ornekten sonra Abdiilahad Davud’un Hz. Peygamberin Kitab-1 Mukaddeste

ismen zikredildigini sdyledigi miijdelere bakilabilir.

2.3. Hz. Peygamberin ismen Zikredildigi Yerler

Bu baslik altinda, Abdiilahad Davud’un Hz. Peygamberin Tevrat ve Incil’de ismen
zikredildigini soOyledigi ciimlelere (ayetlere) bakilacak, onun bu climleleri nasil

anladig1 ve bunlar1 tebsirat hususunda nasil birer delil olarak kullandig1 incelenecektir.

2.3.1. Haggay’da Gecen “Ahmed” ifadesi

Abdiilahad Davud’a gore Hagay, 2/7-9 ciimlesinde Hz. Peygambere dair isaretler
bulunmaktadir. Bu climle “Ve biitiin milletleri sarsacagim ve biitiin milletlerin
Himada’s: gelecek ve bu mabedi sanla serefle dolduracagim, der. Ordularin Efendisi,
benimki giimiis, benimki altin der, ordularin efendisi. Benim bu son evimin sohreti,
ilkinden daha yiiksek olacak, der Insanlarin efendisi; bu yerde selam (Salom)

verecegim der, Ordularin Efendisi”*seklindedir. Abdiilahad Davud bu ciimleyi

' Matta 10/34.

2 Jncil ve Salib, s. 55.

3 Incil ve Salib, s. 55.

4 Hagay’1n bu terciimesini Abdiilahad Davud kendisi Siiryanice bir kitaptan yapmustir. Tevrat ve Incil, s.
22-23. Bu babin giniimiiz Tirkgesine ise “Biitiin uluslart sarsacagim, degerli esyalarim buraya
getirecekler. Ben de bu tapinagi gorkemle dolduracagim” béyle diyor Her Seye Egemen RAB. “Giimiis
de, altin da benim” diyor Her Seye Egemen RAB. “Yeni tapinagin gérkemi, oncekinden daha biiyiik
olacak. Buraya esenlik verecegim.” boyle diyor Her Seye Egemen RAB” seklinde terciime edilmektedir.
Hagay 2/7-9. Ancak biz Abdiilahad Davud’un tercimesini kullanmanin daha uygun kanaatindeyiz. Bu

yilizden metin i¢ersinde kendi terclimesini kullandik.
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Stiryanice bir kitaptan kendisi terciime etmistir. Ona gore; Haggay kitabindaki bu
ifade de gecen Himda ve Salom gibi iki Ibranice asilli kelime Ingilizceye ancak Himda
icin “desire” (siddetli arzu, istek), Salom iginse “peace” (barig, huzur) seklinde
terciime edebilir. Abdiilahad Davud’un bu manalari vermesinin sebebi, bu kelimelerin

farkl dillerde nasil ifade edilebileceginin bilinmesini istemesidir.

Abdiillahad Davud, bu ciimlede gecen Rabbin verecegi seyden Yahudi ve
Hiristiyanlarin Mesih anlamini ¢ikardiklarini sdyler. Verilecek olan bu seye kehanet
diyen Abdiilahad Davud, bu kehanetin dort kere iizerine yemin edilmis ¢ok biiyiik bir
kehanet oldugunu belirtir. Ona gore, eger bu kehanet, Himda ve Salom kelimelerinin
miicerret manasiyla, yani soyut bir “arzu ve barig” olarak diisliniilecek olursa o
takdirde anlasilamaz olacaktir. Himda ve Salom kelimelerinin hal degil de canli aktif
bir giic ve tamamen miiesses bir din olarak anlagilmasi gerektigini vurgulayan
Abdiilahad Davud’a gore bu kehanet, Hz. Peygamberin sahsinda ve Islam’in tesisiyle
dogrulanmis ve gergeklesmistir. Ciinkii Himda Ahmed, Salom’da Islam kelimeleri ile

tamamen ayni manaya sahiptirler.”
Himda ve Salom Kelimelerinin Etimolojisi

Kisaca bu giristen sonra Abdiilahad Davud, himda kelimesinin semantik olarak
tahlilini yapmustir. “Biitiin milletlerin Himda’s1 gelecektir” ibaresinin orijinal Ibranice
metinde “ve yavu Himdath kol haggoyim” seklinde gectigini sdyler. Ona gore,
Buradaki Himdath kelimesi Ardmicedeki -hmd- kokiinden tiiretilmistir. Ibranicede
hemed “‘siddetli arzu, imrenme, istah ve sehvet duygusu” gibi manalarda kullanilir.
Nitekim On Emir’in dokuzuncusu olan “Lo tahmod ish reikha” ‘“komsunun karisini

3 bu manada bir kullanima Srnektir. Ay kokten gelen Arapgadaki

arzulamayacaksin
hemide fiili ise “6vmek, methetmek, hamd etmek vs.” manalara gelir. Abdiilahad
Davud, verdigi bu bilgilerden sonra Himda kelimesinin “san1 en yiice olan, en ¢ok

viilen” gibi manalara gelen Ahmed kelimesiyle ayn1 manada oldugunu séyler.* Bu

! Tevrat ve Incil, s. 23.
% Tevrat ve Incil, s. 23.
3 Cikas 20/17.

* Tevrat ve Incil, s. 24.
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durumda o, Hagay kitabinda gegen ifadelerden Hz. Peygamberin anlasilmasi gerektigi

kanaatindedir.

Abdiilahad Davud, Himda kelimesini bu sekilde izah ettikten sonra Hagay’da gegen
bir diger kelime olan Salom kelimesi hakkinda da semantik tahlilde bulunur. Bu
kelimenin de yukarida da ifade edildigi gibi “baris, teslim olma, tevekkiil” gibi
manalara geldigini ve Arapcada “selam, Islam” kelimeleri ile ifade edildigini aktaran
Abdiilahad Davud, bu kelime ile de anlatilmak istenen Islam dini oldugu

kanaatindedir.'

Yukarida ki agiklamalardan da anlasildigi gibi Abdiilahad Davud, Hagay’da gecen ve
Hz. Peygamberi ve onun tesis ettigi din olan islam’1 gosteren iki kelimenin semantik
olarak tahlilini verdikten sonra Himda kelimesinin Hz. Peygambere, Salom

kelimesinin de Islam’a isaret ettigini mantiksal delillerle de kuvvetlenmistir.

2.3.2. Grekce Metinlerdeki “Eudokia” ifadesi

Abdiilahad Davud’un Kitab-1 Mukaddeste Hz. Peygamberin miijdelendigini gostermek
maksadiyla kullandigi delililerden birisi de Grekge metinlerde gegen Eudokia’

kelimesidir.

Abdiilahad Davud, “Gloria in excelsis Deo” olarak da bilinen ve biitiin Sakerdotalist’
kiliselerin dini torenlerinde soyledikleri ““ En yiicelerdeki Allah’a izzet ve yeryiiziinde
razi oldugu kimselerdir selamer™ ilahisinin sihhatli bir sekilde terciime edilmedigi
kanaatindedir. Ona gore gilinlimiizdeki metinler, meleklerin sdyleyip ¢obanlarin
anlayarak dinledikleri ilahinin orijinal halini, yani Ibranicesini ihtiva etmemesi
bakimindan giivenilir bir kaynak degildir. Melekler bu semavi ilahiyi Grekge degil

[branice hatta biiyiik bir ihtimalle Ardmice sdylemis olmalar1 gerekmektedir.” Yani

' Tevrat ve Incil, s. 25.

*Luka 2/14.

3Sakerdotalist kelimesi, Latince “birisine gizlice hediyeler sunan” manasma gelen sacerdos’tan
tiremistir. Papazin Evharistiya ayini sirasinda dogaiistii gii¢leri olduguna inanilan bir iddiaya dayanir.
http://en.wikipedia.org/wiki/Sacerdotalism. 28. 04. 2008, 14:35.

* Luka 2/13-14.

5 Tevrat ve Incil, s. 170-171.
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Abdiilahad Davud, bu ilahinin Sami dillerinden biriyle sdylendigi halde bu seklinin

elimizde kalmadigini ve onun Grekge terclimesi giintimiize ulasmistir belirtir.

Abdiilahad Davud’a gére bu ilahi de ii¢ ciimle bulunmaktadir. Ik ciimlenin 6znesi
Aramcaya Allaha, Grekceye Theos olarak gevrilmistir. Ikinci ciimlenin 6znesi
Aramcaya Slama, Grekgeye Eiriny olarak; iigiincii ciimlenin 6znesi ise Vulgate’de'
Bona voluntas,(giizel tmitler, giizel temenniler) Pegitte’de® sovra tava,(hayir dua,
giizel murad) Grekcede ise Eudokia olarak cevrilmistir.> Fakat Abdiilahad Davud’a
gore Vulgate ve Pesitte’de verilen manalar Grekgeye cevrilecek olunursa farkli
anlamlar ¢ikmaktadir. Giizel iimitler ibaresi Grekgeye tam olarak gevrilirse karsiligi
Eudokia olamay1p, Euelpis daha dogrusu Euelpistia olacaktir. Yine Latincedeki giizel
murad ibaresi de Grekgedeki tam manasi Eudokia degil Euthelyma’dir.* Abdiilahad
Davud, bu ornekleri terciimeler arasinda bir ittifakin olmadigini gostermek icin

vermistir.

' Vulgate, Eski Ahit’in Latince terciimesidir. IV. Asrm sonlarinda Eski Ahit’in Latince terciimelerinin
¢oklulugu ve farkliligi, cemaate okunmasinda ve dine yeni girenlerine dgretilmesinde ciddi sakincalar
dogurmustur. Bundan dolay1 Latin Kiliselerinde kutsal metnin yeniden gézden gecirilmesini zaruri
olmustur. Jerome’de bu isin en iyi yolunun terciimeleri gézden ge¢irmek olmadigini anlamig ve
Betlehem’e giderek Eski Ahit’in orijinal Ibranice metninden faydalanarak yeni bir terciime yapmustir.
Omer Faruk Harman, Metin, Muhteva ve Kaynak A¢isindan Yahudi Kutsal Kitaplari, Istanbul 1988, s.
20. Son zamanlara kadar Roma Katolik ayinlerinde kullanilan tek metindir. Encyclopedia Judaica
(EJd.)( Ed. Cecil Ruth), “Vulgate”, Keter Publishing House, Isracl, XVI, 232. Terciime edildigi
zamanda bu kitap, iletisimin evrensel dili olmustur. Laurance Twadle, “Vulgate”, Making Sense of
English in Religion, Published by Chambers, Edinburgh 1992, s. 167.

? Pegitte, Tevrat’in Siiryanice terciimesidir. Bu bolgedeki Hiristiyanlar, Siiryanice Tevrat’in i¢ine Yeni
Ahit’i de Siiryaniceye cevirerek ecklemiglerdir. Ve bu kitaba da “basit, yaygin” anlamina gelen
“Peshitta” ismini vermislerdir. Nelson’s New Illustrated Bible Dictionary (Ed. Ronald F. Youngblood),
“Bible”, Thomas Nelson Publisher, Nashville-Atlanta-London-Vancouver 1995, s. 183-210.
Ibraniceden ilk veya ikinci yiizyillarda cevrilmeye baglanmasina ragmen {igiincii yiizyildan itibaren
sinagoglarda Yahudiler tarafindan kullanmaya baglanilmistir. The Encyclopedia of the Jewish Religion
(EJR) (Ed. R.J. Zwi Werblowsky-Geoffrey Wigoder), “Peshitta”, Adama Books, New York 1986, s.
298. Birgok yazar tarafindan yazildigina inanilan Peshitta’nin Editorliigiinii Edessa (simdiki Urfa)’nin
piskoposu Rabbula yapmustir. Nelson’s Dictionary of Christianity (NDC) (Ed. George Thomas Kurian),
“Peshitta” Nashville 2005, s. 543.

3 Tevrat ve Incil,s. 177.

* Tevrat ve Incil, s. 191.
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Ona gore; kendilerinden sonra Incil terciimelerinin tamamim etkileyecek olan Vulgate
ve Pesitte, Eudokia kelimesinin terclimesinde espriyi tam olarak yakalayamamuslardir.
Yanlis degillerse de ruhsuz bir terciime yapmislardir. Latince yapilan terciimelerde en
azindan asli Samice olan kelimeyi Yunancaya Eudokia diye gevirirken bu kelimenin
birinci esas manasi ve bir peygambere isaret etme Ozelligini kaybettigini belirtmeleri

gerekirdi.!

Abdiilahad Davud’a gore, havariler zamaninda Hiristiyanlar, icinde Hz. Isa’ya
vahyedilen Incilin de bulundugu ibranice kayitlara sahiptiler. Onun 6zii ise meleklerin
ilahisinde dile getirilen Islam ve Ahmediye ile ayniydi. Allah, bu melekleri, Davud
ailesinin soyundan birinin gelerek Yahudileri kurtaracak kisinin Mesih degil, ismi
Ahmed olan ve Ismail ogullarindan gelecek olan bir peygamber oldugu inancini

yerlestirmek tizere gorevlendirmisti.”

Abdiilahad Davud, Arapgas1 “El-hamdu lillahi fi’l ild, Ale’l ardi Islam, ve linndsi
Ahmed’” olarak da terciime edilen bu metnin orijinalinin olmamasmni da oldukgca
elestirmistir. Ornegin bu ciimle sayet: “El-hamdu li’llahi fi’'l-iila, Ale’l ardi levhun, ve

li’n-ndsi babun™ yani “en yiicelerde Allah’a hamd, yer tizerinde levha, ve insanlara

' Tevrat ve Incil, s. 177.

2 Tevrat ve Incil, s. 189.

3 Bu terciimenin alindig1 yerler: Abdiirrahim Zapsu, Biiyiik Islam Tarihi, 1, 65. ; Incil ve Salib, s. 48.
Konunun ehemmiyetine binaen diger bazi Arapga, Osmanlica ve Tiirkce Incillerde de bu babin
terciimesinin nasil yapildigini vermenin uygun oldugu kanaatindeyiz. Ornegin bu ibare;

1.“El-mecdi lillahi fi’l eali, ve ale’l ardi’s-selam, ve bi’n-nasil’meserratii” el-Kitabii'l-Mukaddes,
Darii'l-Kitabi'l-Mukaddes, 1358/1940, s. 92;

2. “El-mecdii lillahi fi’l ali, ve ale’l ardi’s-selam, ve fi’n-nasi’l-behcetll” Kitdb-1 Mukaddes: Kitdbii'l-
Hayat, Kahire, 1998, s. 84;

3. “El-mecdii lillahi fi’1 014, ve ale’l ardi’s-selam, linnasi’llezine bihimi’l meserratii ” Kitdb-1 Mukaddes:
el-Ahdii’'I-Atik, el-Ahdii’l-Cedid, Cemiyatii’l-Kitabi’l-Mukaddesii’l-Miittehede, Beyrut 1951, s. 98;

4. “En yiicelerde Allah’a hamd, yer iizerinde selamet, Ademlerde hiisn-ii riza” Kitab-1 Mukaddes: Ahd-i
Atik ve Ahd-i Cedid, Ingiliz-Amerikan Matbaasi, Istanbul 1910, s. 74;

5. “En yiicelerde Tanr1’ya yiicelik olsun, yeryiiziinde onun hosnut kaldig1 insanlara esenlik olsun” Incil,

Yeni Yasam Yayinlari, Zafer Matbaas, Istanbul 2000, s. 65.” seklinde gecmektedir.
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kapv”’ olarak terclime edilseydi hi¢bir hak ve yetkinin bu terciimeyi red ve terk etmeyi

sorgulayamayacagini sdyler. Ciinkii elde asil metin bulunmamaktadr.'
Eudokia’nin Etimolojik Tahlili ve Hz. Peygambere Olan Isareti

Abdiilahad Davud, yukaridaki agiklamalar1 yaptiktan sonra Eudokia kelimesini
etimolojik olarak incelemistir.” Eu sifatimsi bir 6n ektir ve “iyi, giizel, ok, en ¢ok”
gibi manalara gelir. Abdillahad Davud, dokeo kelimesinin manasini verirken bu
kelimeden tiirettigini belirttigi doxa kelimesini kullanir. Ona gore doxa kelimesi,
“sena, san, sohret” gibi manalara gelmektedir.® Dolayisiyla bu kelime “en ¢ok sena

sahibi, en giizel sohret sahibi, en iyi san sahibi” gibi manalara gelmektedir.

Abdiilahad Davud, Eudokia kelimesinin ibranice Eski Ahit’te gecen bazi kelimelerle
mutabakat igerisinde oldugunu belirtir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in Eudokio
kelimesinin Ibranice kaynaklarda gecen “Hamad, Mehmed, Mahmut, Himda ve
Hemed” gibi kelimelerle aynm1 manada kullanildigini sdyleyen Abdiilahad Davud,
Hamad kelimesinin Amd kokiinden geldigini ve bu kelimenin Tevratta “gipta etmek,
asik olmak, 6zlemek, zevk almak ve siddetle arzulamak™ gibi manalarda kullanildigin1
belirtir. Ona gére Mahmad, Mahamod gibi isimlerde Hamad fiilinden tiiremis olup
“cok begenilen, ¢cok hos, ¢ok nefis, cazibeli, kiymetli, sevilen” gibi manalara gelir.* Bu
kelimelerin Arapga sekli ise MuhaMMeD olup, ayn1 kdkten veya fiilden tiireyen bu
kelimeler arasinda yazilig farkliliklar1 olsa bile mana itibariyle ayni anlamlara
geldiklerini savunur.’ Dolayisiyla Abdiilahad Davud’a gére Eudokia kelimesinden

anlasilmasi gereken Hz. Peygamberdir.
Hiristiyanlarin Eudokia’dan Anladiklar

Bu baslikta ele alinacak son husus Abdiilahad Davud’un Hiristiyanlarin Eudokia

kelimesine nasil manalar verdikleri hakkindaki goriisleridir. Ona gore, meleklerin

! Incil ve Salib, s. 59.

? Burada verilecek 6rneklerden mefhum anlasilmis olacagindan dolayr konuyu uzatmadik. Daha ayrintili
bilgi igin, “Incil ve Salib, s. 60—76” arasina bakilabilir.

} Incil ve Salib s. 192-193.

* Yeremyanin Mersiyeleri 1/7-10; 2/4.

5 Tevrat ve Incil, s. 194—195.
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ilahisinde gecen Eudokia ve Eiriny kelimelerine Hiristiyan mezhepleri farkli manalar
vermisler,' farkli tefsir etmislerdir.”> Ona gére, Hiristiyanlar Luka’da ki bu ciimleden’
“Hz. Isa’nin ilahligmma ve carmihta oldiigiinden dolayr da insanligi giinahtan
kurtardigima inanmak” gibi anlamlar c¢ikarmiglardir. Yine onlarin bu cilimleden
“Ruhulkudiis ile devamli irtibatta bulunduklarina inanmalarinin kendilerine kalp

huzuru verdigi’ne de inandiklarini belirtir.*

2.3.3. “Peraclete” Kelimesinin Isareti

Abdiilahad Davud, Grekge Incillerde gegen Peraclete kelimesinin Hz. Peygamberi
haber verdigi kanaatindedir.” Bu kelimenin Hz. Peygambere nasil isaret ettigine dair
Abdiilahad Davud’un yorumlarin1 incelenmeden ©nce onun Hiristiyanlarin bu
kelimeye hangi manalar1 verdikleri hakkindaki diisiincelerine bakilacaktir. Zira kendisi
de eserinde bu sekilde bir siralama kullanmistir. Onun bu sekilde bir yontem
kullanmasi, dogru manay1 tam olarak oturtabilmek i¢in Oonce yanlis anlamalar izale

etmek istemesiyle agiklanabilir.
Peraclete Kelimesine Kilisenin Yiikledigi Mana

Abdiilahad Davud’a gore, Peraklet (Peraclete) kelimesi kilisece, ilk Incil
nlishalarindan yanlis manalar verilerek Yunancaya terciime edilmistir. Ona gore,
kilise, ilk niishalarda gecen ve Yunancaya Peraclete olarak terclime edilen bu kelimeyi
“vardim igin ¢agrilan kimse, savunan ve sefaat¢i” manalarini ylikleyerek terciime
etmistir. Fakat kilisenin vermis oldugu bu manalarla orijinal incilde gegen kelimenin,

yanlis anlamlar verilerek terclime edildigini sdyleyen Abdiilahad Davud, kilisenin imla

! Verdikleri manalar i¢in bk: Alexander Balmain Bruce, The Expositor’s Greek Testament (Ed. W.
Robertson Nicoll), Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Michigan, 1, 472-473.

% Yapilan tefsirler i¢in bk. The New Interpreter’s Bible (NIB), Abingdon Press, Nashville 1994 IX, 62—
66.

* Luka 2/13-14.

* Tevrat ve Incil, s. 177-178.

5 Abdiilahad Davud, “Kiliselerin Tevhidine Neden Liizum Goriiliilyor”, Sebiliirresad, say1 412—413,
Mayis 1335/1919, X VI, 210.
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olarak da bu kelimeyi yanlis yazdigimi belirtir. Zira ona gore bu kelime, Yunancada

Peraclete ile degil Paraklytos ile imla olunur."

Kilisenin Peraclete kelimesine verdigi anlamlarin da Grekcede baska kelimeler ile
ifade edildigini savunan Abdiilahad Davud, bu tezini kuvvetlendirmek icin bu
kelimelerin Grekcedeki kullanislarini  delil getirir. Ornegin, kilisenin Peraclete
kelimesine vermis oldugu manalardan birisi olan “teselli eden” kelimesinin
Yunancadaki karsiligt Parakalon’dur. Kilisenin Peraclete kelimesine yiikledigi diger
manalar olan “sefaat¢i” kelimesinin Yunancadaki karsiligi, Meditéa; “miidafa etmek”
manasinda kullanilan kelimenin karsihigi ise sunegorus’tur. Dolayisiyla kilise
Peraclete kelimesini hatali bir sekilde terciime etmistir.” Abdiilahad Davud, Peraclete
kelimesinin kilise tarafindan verilen mananin dogru oldugunu diisiinmekle birlikte
kilisenin orijinal niishada gecen kelimeyi dogru anladigini fakat bu kelimeye yanlis

manalar vererek ve yanlig imlalayarak terciime ettiklerini sdyler.

Abdiilahad Davud, Peraclete’nin etimolojik olarak “Tesellici” ve “Savunucu”
manalarina gelemeyecegini izah ettikten sonra Peraclete’ye bdyle bir mana
ylklemenin, Hiristiyanlarin fikri ve dini ahlak agisindan da uygun olmadigini bazi

delillerle izah etmistir.

a. Peraclete kelimesine Hiristiyanlarin verdigi manalardan biri olan feselliciye, yine
Hiristiyanlarin ihtiyaci yoktur. Ciinkii Hz. Isa’nimn ¢armuha gerilerek asli giinahi
ortadan kaldirmus olmasi ve Komiinyon Ayini’ ile Hz. Isa’nin ruhunun, rahmetinin ve

tecellisinin her zaman onlarla birlikte olduklarina olan inanglar1 boyle bir feselliciye

! Tevrat ve Incil, s. 278.

% Tevrat ve Incil, s. 279.

> Komiinyon (kutsal sofra), Mesih’in havarileri ile yedigi son aksam yemeginin hatirasina
kutlanmaktadir. Ayin sirasinda verilen az bir miktar ile sarabin yenilip icilmesidir. Hiristiyanlar yenilen
ekmegin Hz. Isa’nin viicudu, icilen sarabimn ise onun kanima doniistiigiine boylece, Tanri’nin varhig: ile
birlestiklerine inanirlar. Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hirisiyanhk, Isik Yaynlari, zmir,
1996, s. 226. Kiliselerce, bu yemekte havarilere ekmek ve sarabi verdiginden dolay1 Tanri’ya siikran
hisleri sunulur. Dictionary of Christianity, “Eucharist”s. 87. Komiinyon (Evharistiya), ayini yapilist
itibariyle kiliseler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bk. Gordon S. Wakefield, “Eucharist”, The
Westminster Dictionary of Christian Spirituality (Ed. Gordon S. Wakefield), The Westminster Press,
Philadelphia 1983, s. 137.
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olan ihtiyaci ortadan kaldiriyor. Ote yandan eger onlar bdyle bir teselliciye
muhtaclarsa, bu, carmihin kutsallig1 ile ilgili tiim Hiristiyan kuruntularinin bosa

¢ikmas1 manasina gelecektir.'

b. Teselli; kaybolan ve bir daha da gelmeyecek olan bir durum karsisinda anlam bulan
bir degerdir. Hem teselli kaybolan bir seyi geri getirmez. Fakat Hiristiyanlar, Hz.
Isa’min bir giin tekrar gelecegine inanirlar. Hz. Isa’nmin diinyadan gitmesinden sonra
Allah tarafindan bir tesellicinin gonderilecegini vaat etmesi, baska rivayetlerde olan
“Allah’in Saltanat1min” zaferine olan limitlerin yikilmas1 manasina gelir ve bir tezat

anlay1s1 ortaya cikar.”

c. Insanin Allah ile arasinda araciya, teselliciye gereksinim duydugunu sdylemek
ciiriik bir iddiadir. Nitekim Hz. Isa, mahiyetindekilere kiigiik bir odaya girdikten sonra
kapiyr kapamalarim1 ve gizli bir sekilde ibadet etmelerini sdyler. Ancak bu sekilde
Semavi Baba’nin kendilerini duyacagim belirtir. Cemaatine bu sekilde yapmalarim

soyledikten sonra bir aract vaat etmesi miimkiin degildir.’

Abdiilahad Davud, Peraclete’ye Hiristiyanlarin vermis oldugu yanlis manalarin, yine
onlar tarafindan kabul edilemez oldugunu anlattiktan sonra Peraclete kelimesinin
gectigi metinde var oldugunu belirttigi bazi1 hatalar tespit eder. Bu duruma ornek
olarak; Peraclete kelimesinin gectigi ifadeler dikkatlice incelendiginde sanki birden
cok yardimcinin oldugu ve Allah’in bunlardan birini gdnderecegi gibi bir mananin var
oldugunun anlasilacagin1 soyler. Yine bu ifadelerde gelecek olan Peraclete’in Hz.
Isa’nin ricas1 iizerine gelecegi —ki bu durumda Hz. Isa’ya kibir isnat edilmis olur- aksi
takdirde gelmeyecegi gibi bir mana anlasilacagint ve her iki durumda da mana
bakimindan bozukluklarin oldugunu belirtir. Abdiilahad Davud bunlar1 soyledikten
sonra, eger bu climlelerin ger¢ek manasi 6grenilmek isteniyorsa, bu ibarenin: “Ben
Baba’ya gidecegim ve o size sizinle devamli kalacak olan Periglytos adinda baska bir

resul gonderecektir” sekilde diizeltilmesiyle miimkiin olacagim soyler.”

! Tevrat ve Incil, s. 283.
2 Tevrat ve Incil, s. 284.
3 Tevrat ve Incil, s. 284-285.

* Tevrat ve Incil, s. 283.
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Buraya kadar Peraklet kelimesine kilisenin yanlis terciime ettikleri hakkindaki
Abdiilahad Davud’un yaptigi yorumlar {izerinde duruldu. Bundan sonrasinda ise
Abdiilahad Davud’un Paraklet’in ne oldugu iizerinde yaptifi yorumlara yer

verilecektir.
Peraclete’nin Kelimesinin Etimolojik Tahlili ve Hz. Peygambere Olan Isareti

Abdiilahad Davud, Yuhanna Incilinde gecen Paraclete kelimesinin aslinin Periglytos

kelimesinin bozulmus hali oldugunu séyler.'

Abdiilahad Davud’a gore Periglytos, gerek etimolojik gerekse liigat manasiyla “en
meshur, sant yiice ve oviilmeye layik olan kimse” demektir. Bu duruma delil ise

. .. . e as e qee e e e .2
Alexandre’nin “Dictionnaire Grec-Frangais™ sozIugiinii gosterir.

Abdiilahad Davud’a gore Periglytos, “peri” on eki ile “o6vmek, hamdetmek” kokiinden
tiireyen “kleotis” kelimesinden olusmaktadir. Ingiliz telaffuzuna gore Periglytos ya da
Perigleitos seklinde yazilmasi gereken bu kelime Arapgada “en meshur, en ¢cok hamd

eden ve sant yiice olan” manasina gelen Ahmed kelimesinin tam karsiligidir.’

Bu bilgilerden sonra halledilmesi gereken tek meselenin Hz. Isa’nin bu kelime yerine
Ibranice veya Aramice hangi kelimeyi kullandigin1 bulmak oldugunu kaydeden

Abdiilahad Davud, bu durumla ilgili olarak asagidaki delilleri getirir.*

a. Abdiilahad Davud’a gore, Kitab-1 Mukaddes’in Siiryanice terclimesi Peyitte,
Periglytos kelimesinin karsilig1 olarak Paragletia kelimesini kullanmis, onun liigat
manasina yer vermemistir. Vulgate ise bu kelimeyi “teselli eden, teselli edici’
manalarinda kullanmistir. Bu durumda bu kelimenin Aramice karsilig1 ise Mhamada
yahut Hamida olup, Arapcadaki karsiligt Muhammed, Ahmed, Grekge karsiligr ise
Periglyte olmaktadir.

" Tevrat ve Incil, s. 287.
% Tevrat ve Incil, s. 287.
3 Tevrat ve Incil, s. 288.
* Tevrat ve Incil, s. 288.

5 Tevrat ve Incil, s. 288.



34

b. Hiristiyanlarca zindik sayilan mezheplerden ve pek cok taraftar1 olan birisinin,
“oviilmeye en ¢ok layik olan kimse” oldugunu iddia ederek Perigletos adini aldigini
sOyleyen Abdillahad Davud, bu sahte Periglytos hareketinden de ilk devir
Hiristiyanlarinin, gelecegi vaat edilen bu hakikatin ruhu’nu belli bir sahsiyet olarak
anladiklar1 neticesine varilabilecegini ifade eder.' Yani gelecek olan Peraclete bir

sahis olmalidir. Bu ise Hz. Peygamberdir.

c. Abdiilahad Davud, Hz. Peygamberin, diinyada adalet ve fazilete ¢ekidiizen vermis

olmasinin, onun Peraclete oldugunun ayri bir delili oldugu kannatindedir.”

Abdiilahad Davud’un Incil metinlerinde gecen Peraclete kelimesinin Hz. Peygambere
isaret ettigine dair olan goriisleri yukarida verildi. Boylece onun Kitab-1 Mukaddes’te
Hz. Peygamberin ismen miijdeledigini sOyledigi deliller tamamlanmig oldu. Bir
sonraki boliimde ise Abdiilahad Davud’un, Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Peygamberin

sifatlar itibariyle miijdelendigini sdyledigi delillere bakilacaktir.
2.4. Hz. Peygamberin Sifatlariyla Zikredildigi Yerler

2.4.1. Tekvin’de Gegen “Silo” ifadesi

Abdiilahad Davud, Hz. Peygamberin Tevratta miijdelendigini belirttigi ifadelerden biri
de; “Silo gelinceye kadar Saltanat asast Yahuda’'dan, Hiikiimranlik asasi da
ayaklarin arasindan  ayrilmayacaktir ve insanlarin itaati de O’na olacaktr™

cumlesidir.

Bu ifadeler giiniimiiz Tevrat terclimelerinde Silo kelimesi olmaksizin terciime
edilmektedirler. Ancak Abdiilahad Davud’un Sebiliirresad’ da yayinladigr bir

makalesinden, Silo kelimesinin 1886 Babil Sirketleri terciimesinde gectigi

' Tevrat ve Incil, s. 292.
% Tevrat ve Incil, s. 295.
3 Tevrat ve Incil, s. 63. Bu ifade giiniimiiz Tevrat terciimelerinde “Sahibi gelene kadar Krallik asas
Yahuda'nin elinden ¢ikmayacak, Yonetim hep onun soyunda kalacak, Uluslar onun soziinii dinleyecek.”

Tekvin, 49/10 seklinde terclime edilmistir.
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anlagilmaktadir.' Bu ifadede Abdiilahad Davud, iki kelimenin kendisi i¢in 6nemli

oldugunu séyler. Bunlar; Silo ve yikha ya da yikhatdir.*
Silo’nun Etimolojik Tahlili ve Hz. Peygambere Olan Isareti

Silo’nun Ibranice sekli sin, yod, ldmed ve hi olmak iizere dort harften meydana gelir.
Abdiilahad Davud bu bilgiyi vermektedir zira Silo kelimesi iizerine bu bilgiler 1s181inda
bazi agiklamalar yapacaktir. Silo kelimesinin farkli manalarda da kullanildigini aktaran
Abdiilahad Davud, Tekvin’de gecen Silo kelimesinin bir yer, bir kasaba manalarinin
da oldugunu soyler. Fakat ona gore boyle bir kullanim, serlevha olarak verilen Tevrat
climlesi i¢in diigiiniilemez. Abdiilahad Davud, bu ismin her ne kadar I. Samuel
kitabinda® bir kasaba ismi olarak zikredilse de orada yazili olan Silo kelimesinde yod
harfinin bulunmadig1 kanaatindedir. Ayni sekilde Tekvinde gecen Silo isminden,
tizerinde On Emir’in yazili oldugu tas tabletlerin sakli bulundugu veya mabedin yer
aldig1 kasabanin da anlasilamayacagini sOyleyen Abdiilahad Davud; bunun sebebi
olarak o zamana kadar Saltanat ve Hiikiimranhk Asasimin Yahuda kabilesinde
bulundugunun goriillmemesini soyler. Dolayisiyla Abdiilahad Davud’a gore Silo

kelimesi bir yer ad1 olmayip mutlaka bir sahsa ait olmahdir.*

Abdiilahad Davud’a gore; Silo kelimesi, “sulh, siikiin, sessiz ve giivenilir” gibi
manalara gelen salah fiilinden tliremistir. Ona gore, biiyiik bir ihtimalle de baz1 eski
miistensih ve yazarlarinin kalemlerinin siirgmesi sonucu salah fiilinin sol tarafinda
bulunan het harfi, boliinerek 4i harfine donistirilmistir. Ciinkii bu iki harf
birbirlerine ¢ok benzemekte olup aralarinda ki tek fark sol kisimlarinda bulunan bir
cizgidir. Sayet boyle bir hata bilerek veya bilmeyerek yapilmis olsa bile, bu kelimenin
ism-1 faili sdluh yani “gonderilmis kimse, resul, haberci” demek olan Salah

(gondermek, segmek) fiilinden tiiremis oldugunu sdyleyen Abdiilahad Davud, Tevratin

' Abdiilahad Davud “Hiristiyanhik Filistin’de Bir Yahudi Devletinin Kurulmasma Miisait Midir?”
Sebiliirresad, say1 400—401, Mart 1335/1919, X VI, 103-105.

2 Tevrat ve Incil, s. 63. NOT: Abdiilahad Davud, bu ifadelerde kendisi icin iki kelimenin Snemli
oldugunu sdylemesine ragmen ilk kelime olan Silo’dan bahsetmekte ancak ikinci kelime olan yikha’dan
bahsetmemektedir.

* 1. Samuel 1/3, 9, 24.

* Tevrat ve Incil, s. 64.



36

Yunanca terciimesi olan Septuaginte”’e Silo kelimesinin aynen aktarildigi sdyler.
Bundan dolay1 muhtemel tek degisikligin, kasit olmaksizin sondaki Aet sesinin /i sesi
ile degistirilmesinde oldugunu diisiiniir. Eger boyle bir durum varsa o takdirde Silo
kelimesinin siluah seklini alacagini ve tamamiyla “Yah’in Resulii” manasinda, yani
Miisliimanlarin her zaman kullandigi “Allah Resulii” manasina denk gelecegini

bildirir. 2

Abdiilahad Davud, Silo kelimesinin sahip oldugu baska manalarin da oldugunu soyler.
Bunlardan “baris, kalp huzuru, sessizlik ve giiven” gibi manalarin da yukarida verilen
ilk mana kadar Hz. Peygambere isaret ettigini sdyler. Bu manalarin ifade edilebilecegi
shilh kelimesinin Aramicesi karsilign “Sla” veya “Sala” kokiinden gelen Silya
oldugunu sodyleyen Abdiilahad Davud, Hz. Peygamberin kendinden &nceki
peygamberlere gore ¢ok daha sakin, baris¢i, giivenilir, diisiinceli ve cezp edici bir
sahsiyete sahip oldugunu belirtir. Bundan dolay1 kendisine Mekkeliler Muhammedu’l
Emin® ismini verdiklerini de delil olarak getirir. Araplarin Hz. Peygambere bu lakabi
verirlerken Silo hakkinda en kiiciik bir bilgiye bile sahip olmadiklarini sdyleyen
Abdiilahad Davud, Arapgadaki “emene” fiilinin aynen Ibranicedeki ‘“aman”
kelimesiyle ayni manalara sahip olup, “metin, siirekli, degismez, emin” manasinda
kullanildigini belirtir. Dolayisiyla “goniil rahatligi, inanch ve giivenilir” gibi manalari
da ifade ettiginden dolay1 Silo ile “emene” fiilinin ayn1 manada kullanildigini1 savunur

ve bu durumun da Hz. Peygambere isaret ettigini belirtir.*

' Septuaginte, M. O. 1II. Yiizyilda ibraniceden Yunancaya yapilan Tevrat terciimesidir. 72 kisi
tarafindan terciime edildigi diisiiniildiiginden dolay1 bu adi almistir. Apokrifleri igerdiginden dolay1
Ibranice aslindan farklidir. The Oxford Dictionary of World Religions (Ed. John Bowker),
“Septuaginte”, Oxford University Press, New York, 1997, s. 875. Septuaginte bir baska ifadeyle, M.O.
3. Yiizyilda Iskenderiye’de yasayan ve Yunanca konusan Yahudiler icin Yunancaya terciime edilen
Tevrat versiyonudur. Miladi 1. Yy’dan itibaren de Yunanca konusan Hiristiyanlar i¢in standart bir
versiyon olmustur. The Penguin Dictionary of Religions (Ed. John R. Hinnells), “Septuaginte”, Penguin
Books, England 1984, s. 291.

% Tevrat ve Incil, s. 65.

* Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/425.

* Tevrat ve Incil, s. 69-70.
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Abdiilahad Davud, Silo kelimesinin Saluah kelimesinden bozulmus olma ihtimali
tizerinde de durmustur. O takdirde de bu kelimenin manasinin Kur’an’da da sikca
gecen ve Hz. Peygamberin unvani olan “Resul” manasina denk gelecegini belirtir.
Dolayisiyla ona gore Resiilullah kelimesi ile Ibranice “el¢ci ve haberci” manalarina

gelen “Saluah Elohim” ayn1 manaya sahiptir."
Silo Kelimesine Dair Yahudi Ve Hiristiyanlarin Yorumlar:

Abdiilahad Davud, Silo kelimesinin semantik olarak Hz. Peygambere isaret ettigini
gosterdikten sonra bu kelimenin kime isaret ettigine dair Yahudi ve Hiristiyanlarin

goriislerini vererek kendi goriisleri ile karsilikli bir calisma yapmustir.

Abdiilahad Davud’a gore, gerek Yahudiler gerekse Hiristiyanlar Tekvin, 49/10 da
verilen takdisin Mesih’in en 6nemli kehanetlerinden birisi olduguna inamirlar.? Dile
getirilen bu kehanetten maksadin Hz. Isa olamayacagi kanaatinde olan Abdiilahad
Davud, buna Yahudilerin Hz. Isa’y1 Mesih olarak kabul etmediklerini delil olarak ileri
siirer. Hatta Yahudiler Hz. Isa’nin peygamberligini kabul etseler bile Mesihligini
kesinlikle kabul etmeyeceklerini sodyler. Ciinkii ona gore, onlarin bekledikleri
Mesih’de bulunacak olan sartlar, carmiha asmaya goétiirdiikleri kisi ile uyum igerisinde
degildir. Zira Yahudiler, elinde diinyevi giiciin sembolii olan kiliciyla, Davud
kralligin1 yeniden ihya edecek, dagilmis halde bulunan Israil ulusunu tekrar Kenan
diyarinda toplayacak, bircok milletleri de kendi hakimiyeti altina alacak bir Mesih
bekliyorlardi. Bundan dolay1 onlar da zeytin daginda dogmus Hz. Isa’ya iltifat

" Tevrat ve Incil, s. 71.

* Abdiilahad Davud’un bu goriisii igin Yahudiler ve Hiristiyanlar tefsirleri sunlar1 soyler. Yahudilere
gore; Kumran’da bulunan yazitlar, Targumlar ve rabbani literatiir gibi ilk gelenekte, Shiloh Mesihe ait
bir baglik olarak kullanilir her ne kadar Kitab-1 Mukaddesce desteklenmese de. Hatta Shiloh’un sessiz
harflerinin sayisal degeri de (y-b- ‘sh-y-I-h) Mesihin sayisal degerine esittir. Yahudilere gore bu kelime
hakkinda birgok tefsir yapilsa da en uygun olani giiniimiiz tefsirleridir. Nahum M. Sarna, Genesis: The
Traditional Hebrew Text with New JPS Translation, The Jewish Publication Society, Philadelphia 1989,
s. 337. Bu ifade Hiristiyanlarca da bir yer, bir sahis veya bir takdir anlamlarinda anlasilabilir. Ancak
daha cok sahis manasi vardir. Bu bapta beklenen zaman Davud ve Saul zamanlar1 olabilir. Fakat bu
ifadeleri birgok Incil miifessiri de Mesih’e ait bir terim olarak terciime etmislerdir. Yani Yahuda’nin
elinde ki asa Mesih gelene kadar duracaktir. Onun gelmesi ile hiikiim verme isleri de Yahuda’dan

alinacaktir. NIB I, 665.
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etmediler ve ona inanmadilar.! Dolayisiyla Abdiilahad Davud’a gore bu kehaneti Hz.

Isa’nin sahsinda aramak yanlis olacaktir.

Abdiilahad Davud, bu kehanetin Hz. Peygamberin sahsinda gerceklestigini savunur.
Bu durumu ispat etmek i¢in de bazi deliller ileri siirer. Ona gore Tekvin, 49/10°da
gecen Saltanat asast ve Hiikiimdarlik asast gibi remzi ifadeleri Kitabi-1 Mukaddes
miifessirleri de aym sekilde siwrasiyla Saltanat ve Peygamberlik olarak
yorumlamuslardir.” Hz. Musa’nin, Hz. Davud’un Silo kelimesi ile baglantilarmnim
olamayacagimi sdyleyen Abdiilahad Davud, Hz. Davud’un sulbiinden gelmesi
beklenen Mesih’in Hz. isa da olamayacagim soyler.” Zira Hz. Isa, yazili bir seriat
birakmadig1 gibi, Saltanat asasina da hi¢ sahip olmamis, hatta halk bdyle bir seyi

kendisinden istedigi zaman oradan kagarak uzaklagmstir.*

Abdiilahad Davud, Hz. Muhammed’in (a.s.) Ismail ogullarinin biitiiniiyle eskimis olan
saltanatinin ve uygulanamaz hale gelmis olan seriatinin yerine yenilerini getirmek i¢in
Kur’an ve askeri gii¢ ile geldigini ifade eder.’ Yani Hiristiyan ve Yahudilerce de
saltanat ve Peygamberlik olarak yorumlanan Saltanat ve Hiikiimdarlik Asasi’nin Hz.

Peygamberin hayatiyla ortaya ¢iktigini savunur.

Yahudilerin Silo anlayiglarin1 elestiren Abdiilahad Davud, onlarin hem Silo
gelmedikge saltanatin ve kanun koymanin kendi ellerinden gitmeyeceklerine hem de
Silo’nun heniiz gelmedigine inandiklarini belirtir. Bu durumda saltanatin ve kanun
koymanin (peygamberlik) hala onlardan gitmemis olmasi gerektigini fakat Yahudiler

i¢in on dort asirdir bu iki miiessesenin de tarihe karistigini belirterek bu inanglarinda

! Tevrat ve Incil, s. 65.

* Abdiilahad Davud’un bu gériisii hakkinda bk. “Krallik asas1” Yahudilerce, yetkinin ve egemenligin bir
amblemi olarak gériismiistiir. Bu tarz ifadelerden genel anlasilan ise, Yahuda’nin her zaman diger
kabilelere iistlinlik kuracagidir. Nahum M. Sarna, 336. Hiristiyanlarca “krallik asasi” kelimesi ise
Yahudilerinkine benzer bir manada Yahuda’nin iistiin olmasi seklinde anlasilmistir. Yalniz bu tstiinlik
Mesih’in gelmesi ile bitmistir. Ellen G. White, The Seventh-day Adventist Bible Commentary: the Holy
Bible with exegetical and expository comment, (SABC) (Ed. Francis D. Nichol), Review and Herald
Publishing Association, Washington 1953, 1, 481.

3 Matta 22/44, 45; Markos 12/35, 37; Luka 20/41-44.

* Tevrat ve Incil, s. 67—68.

STevrat ve Incil, s. 68—69.
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hata yaptiklarin1 savunur. Ona gore, Yahudiler su iki ihtimalden birini kabul etmeye
mecburdurlar; ya Silo gelmistir, fakat atalar1 onu taniyamamislardir, ya da Silonun
gelmesi gereken Yahuda kabilesi diinyanin dort bir yanina dagildigindan dolay artik
boyle bir kabile bulunmamaktadir. Abdiilahad Davud Yahudilerin bu inanglarinda
haksiz olduklarmi ifade etmek icin bir delil de Tekvin’de gecen ifadelerden
anlasildigina gore gelecek olan Silo’nun, Yahuda kabilesine tamamen yabanci birisi
olmasi1 gerektigini sdyler. Zira ona gore bu ifadeler Silo gelince Saltanat ve kanun
vapiciligin Yahuda’dan gidecegini agik¢a gostermektedir. Bu durumda ancak Silo,
Yahuda kavmine yabanci olmast durumunda gerc;eklesebilir.1 Ciinkii eger Silo,
Yahuda kavminden olursa Saltanat ve Kanun yapicilik yine bu kavimde kalacak, bu
ise ilgili ifadelere ters olacaktir. Abdiilahad Davud’un bu tespiti yine Hz. Isa’nin da
Silo olamayacagina isaret eder. Ciinkii Hz. Isa anne tarafi itibariyle Yahuda soyundan

gelmektedir.”

2.4.2. Daniel’in Riiyasindaki “Barnasa”mn (insanoglu) isareti

Abdiilahad Davud’un Hz. Peygamberin vasfen zikredildigini ispat ettigi yerlerden
birisi Daniel Peygamberin riiyasinda gecen Barnasanin (insanoglu) Hz. Muhammed

(a.s.) oldugunu sdylemesidir.
Daniel Peygamberin Riiyasi

Daniel Peygamber, Babil Krali Belsassar'in kralliginin birinci yilinda bir riiya
gbrmiistiir.” Rilyasin da dért canavar vardir. Bu canavarlardan dérdiinciisiiniin on
boynuzu bulunmaktadir. Daha sonra on birinci boynuz olarak bir kii¢iik boynuz ¢ikmis
ve ilk ii¢ boynuzu yere diisiirmiistiir. Bu boynuzdan sonra, Barnasa (Insanoglu) ortaya

¢ikmig ve onun ¢ikmastyla kii¢iik boynuz 6ldiiriilmiistiir.

Riiyanin devaminda Daniel Peygamber, orada olan birisine riiyasinin yorumunu
sormaktadir.* Riiyay: tabir eden kisinin verdigi bilgiye gore dort canavardan her biri

birer krallig1 temsil etmektedir. On boynuz ise dordiincii devletin on kralin1 anlatir.

! Tevrat ve Incil, s. 73.
* Matta 1/1-17.

3 Daniel 7/1-14.

* Daniel 7/15-28.
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Sonradan ¢ikan iigiincii kiiclik boynuz ise bu iilkenin {i¢ kralim1 tahttan indirecek ve

miuminlere zulmedecek olan bir krali temsil etmektedir.

Bu riiyada tespit edilmesi gereken ii¢ 6nemli sey vardir. ilki dérdiincii canavar, ikincisi
sonradan ¢ikan kii¢iik boynuz, ligiinciisii de Barnasadir. Abdiilahad Davud’a gore,
dordiincii canavar Roma Imparatorlugu', kiiciik boynuz imparator Konstantin®,

Barnasanin ise Hz. Peygamberdir.’

Abdiilahad Davud, ilk olarak dordiincii canavarin ve kiigiik boynuzun tespitine ¢alisir.

Ciinkii bu ikisinin tespitiyle Barnasanin tespiti daha rahat olacaktir.
Kiiciik Boynuzun Tespiti
a. Hiristiyanlara Gore Kiiciik Boynuz

Abdiilahad Davud, Hiristiyanlarin kii¢iik boynuz ve dordiincii canavar hakkinda
yapmis olduklar1 yorumlar1 aktarir. Kiigiik boynuzun farkli sahislar olabilecegini
belirten ilk Hiristiyanlardan onun bir antichrist*oldugunu syleyenler bulundugu gibi,
Roma’daki Papa oldugunu (Protestanlara gore) veya -hasa- Hz. Peygamber oldugunu
sOyleyenler de vardir. Bir kismi1 ise dordiincii canavar i¢in Grek imparatorlugu, kiiciik

boynuz i¢inse Antiochus® oldugunu sdylerler. Abdiilahad Davud, bu yorumun yanlis

' Tevrat ve Incil, s. 76.

2 Tevrat ve Incil, s. 79.

3 Tevrat ve Incil, s. 92.

* Antichrist kelimesi, I. ve II. John zamanina denk gelen bir donemde, Yunanca konusan Hiristiyanlarin
bulundugu yerlerde ilk kez ortaya ¢ikan ve “Isa’ya karst olma” anlamina gelen bir kelimedir. Ayni
zamanda “Isa’nin diisman, Isa’nin rakipleri yaninda yer alma” manalarinda da kullanilmaktadir. Kitab-1
Mukaddes’te Antichristler hakkinda herhangi bir yazili aciklama bulunmasa da onlarin karakterleri
hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Johann Michl, “Antichrist”, Bauer Encyclopedia of Biblical Theology
(Ed. Johannes B. Bauer), Sheed And Ward, London 1970, s. 28. Bu kelime Hiristiyanlikta “deccal”
manalari da icermektedir. Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, Isam Yaymlari, Istanbul 2006, s. 169.

> M.O. yasamis 13 tane Selefkiler krali Antiochus vardir. Meydan Larousse, “Antiokhos” I, 575-576.
Abdiilahad Davud, bunlardan hangisinin oldugunu belirtmemektedir. Fakat bahsi gegen Antiochus’un
IV. Antiochus, Epiphanes’dir. NIB, VII, 103. IV. Antiochus, M.O. 175-164 yillar1 arasinda krallik
yapmustir. Onun kralli§1 Yahudi tarihinin doniim noktasina igaret eder. Seleflerine nazaran daha ¢ok

calisarak Selefkiler imparatorlugunda birgok Grek sehri kurmustur. EJd, “Antiochus” II1, 74.
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oldugunu Fransiz bilim adami M. Morgan baskanligindaki bir heyet tarafindan

Shushan've baska yerlerde yapilan arastirmalarla ortaya ¢iktigim bildirir.”
b. Abdiilahad Davud’a Gore Kiiciik Boynuz

Abdiilahad Davud’a gore kii¢iik boynuz, ii¢ rakibini saf dis1 ederek tahta ¢ikan on
birinci Roma Imparatoru Konstantin®dir. Abdillahad Davud, kiigik boynuzun

Konstantin oldugunu ispat etmek iizere bazi deliller sunmaktadir.

Ik olarak Abdiilahad Davud’a gore riiyada gecen ve kiigiik boynuzun ¢ikmasiyla yere

4

diisen ii¢ boynuz, Konstantin’e rakip olarak taht1 ele gecirmeye c¢alisan, Maximian™ 1n

da i¢lerinde bulundugu ii¢ rakiplerinden baskas1 olamaz.’

Ikinci olarak Konstantin’in faaliyetlerini delil gdsteren Abdiilahad Davud, onun
uygulamalarinin Hiristiyanligin iman ve inang esaslarin1 bozmaya yonelik oldugundan
dolay1, Hiristiyanlik i¢in ¢ok zararli sonuglari oldugunu sdyler. Abdiilahad Davud’a
gore, Onceki canavarlar miiminlere saldirmislar ama bu saldirilar onlarin imanlarina
zarar verememistir. Kiiclik boynuz ise sadece hedefine onlarin imanlarin1 koymus ve

takiyye yaparak tam Hiristiyan olmadan onlarm inanglarim karistirmustir.®

! Shushan, Susa ya da Sugan olarak bilinir. Yunancasi Susiane’dir. iran’in Kuzistan eyaletinde, Kerhaz
rmaginin kryisinda ve Zagros daglarinin eteginde yer alir. 1850°de W. K. Loftus, arkeolojik kazi
yapmig ve dort hoyiige ulagmistir. Bunlardan istiinde hisarin bulundugu héyiik, 1897-1908 yillar
arasinda Jacques de Morgan tarafindan kazilmistir. Morgan’in bulgular1 arasinda, Akad krali
Manistusu’nun dikilitagi, onun ardili olan Naram-Sin’in steli ve Babil krali Hammurabi’nin yasalari
vardir. Ana Britannica, “Susa”, XX, 151 Daha genis bilgi i¢in bk. Archaeological Encyclopedia of the
Holy Land (Ed. Avraham Negev and Shimon Gibson, Continuun), “Shushan”, New York-London
2001, s. 469.

2 Tevrat ve Incil, s. 78-79.

*Konstantin (Constantinus), 280’den sonra bir tarihte Nis’te dogmus, 337 yilinda izmit’te 6lmiistiir.
Hiristiyanlig1 kabul eden ilk Roma imparatorudur. Airusgularin baslattig1 dinsel tartismalara son vermek
amactyla, 325 yilinda ilk iznik Konsiiliinii toplamustir. Ana Britanica, “Constantinus I, VI, 136.
*Maximian’mn Latincedeki adi Marcus Aurelius Valerius Maximianus’tur. 280’e dogru dogmus, 312°de
Milvius kopriisii Uizerinde Konstantin tarafindan yenilmis ve orada Olmiistiir. Meydan Larousse,
“Maxentius”, VIII, 470.

5 Tevrat ve Incil, s. 80.

® Tevrat ve Incil, s. 80-81.
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Abdiilahad Davud’un kiiclik boynuzun Konstantin olduguyla alakali olarak oOne
siirdiigli tgilincli delil, bu imparatorun “Yiice olana karsi biiyiik sézler” sdylemis
olmasidir. Nitekim Teslis inancini kabul etmek Allah’a karsi sOylenmis en biiyiik

sézlerden biridir ve O’nun birligini inkar etmektir."

Abdiilahad Davud, kiigiik boynuz ile alakali olarak 6ne siirdiigii dordiincii delil ise,
onun sadece En Yiice Olan’a kars1 kiifretmekle kalmayip, O’nun mukaddeslerine de
savas agmis olmasidir. Konstantin, Allah’in tek oldugu akidesine inanan ve teslis
akidesine karsi ¢ikan Hiristiyanlara zuliim ve iskence yapmistir. Roma’nin tiim
askerleri kilisenin emrine verilmis ve Daniel Peygamberin riiyasinda gordiigii ayaklar
altinda mahvolan iilkelerde yasayan tniteryanlar’, Mislimanlar gelene dek eziyet

cekmislerdir.’

Konstantin ile alakali Abdiilahad Davud’un besinci olarak getirdigi bir delil de; onun
Seriati ve Zamamt degistirmesidir. Konstantin, Allah’in seriatin1 degistirmis, yeni
bayramlar ihdas etmistir. Hz. Musa seriatinin ilk emri olan “Benimle birlikte baska
ilahlar edinmeyeceksin™ emrini kaldirmus, yerine Teslis inancini getirmis ve seriati
degistirmistir. Aym1 sekilde cumartesiyi kaldirip yerine pazar giiniinlin koymakla da

zamani degistirmistir.5

' Tevrat ve Incil, s. 82.

? (Huristiyanlara gore) heresi bir akim olan Uniteryanlarm kokeni iskenderiye papazi Airus’a dayanir,
Airus, Ortodoks doktrin olan teslis inancini reddetmistir. Uniteryanizm, Iznik ve Istanbul Konsiillerinde
kinanmustir. Orta gag boyunca Uniteryanizm heretik olarak sayilmustir. Michael Servetus’un yazilarinda
her nasilsa farkli bir kilikla tekrar ortaya ¢ikmustir. Birgok Amerikan Uniteryan, kendi hareketlerinin
kilisenin bir parcasi olmadig1 sonucuna ulagmis ve 1959’da kendilerini Universalist’lerle birlesmeye
adamuglardir. C. Gredd Singer, “Unitarianism”, Baker’s Dictionary of Theology (Ed. Everett F.
Harrison, Geoffrey W. Bromiley, Carl F. H. Henry), Baker Book House, Michigan 1960, 537-538.
Giliniimiizde Anababtistlerlerce ve Socinianslarca temsil edilen anti-teslis¢i bakis agisini belirtmektedir.
Willison Walker, A History of the Christian Church, T. & T. Clark, Edinburgh 1963, s. 443.

3 Tevrat ve Incil, $.83-84.

* Cikas 20/3.

5 Tevrat ve Incil, s. 85.
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Barnasanmin Hz. Peygamber Olabilecegi

Abdiilahad Davud, yukaridaki tespitleri yaptiktan sonra beklenen Barnasa’nin Hz.

Muhammed (a.s.) oldugunu vurgular. Bu tahminini ispatlamak i¢in baz1 deliller getirir.

a. Daniel’in rityasinda gegen bir kelime' Kur’an’da Islam karsiligi olarak kullanilan
“hiikiim, mahkeme” anlamina gelen “din” ile aymidir. Bundan maksat ise Islam dinidir.

Bu durumda En Yiice’nin huzuruna ¢ikan Barnasa, Hz. Muhammed’dir (a.s.). >

b. Barnasa ya da diger adiyla Insanoglu, Bizans Imparatoru Konsatantin’den sonra

geleceginden dolayi, Hz. Peygamber’den baskasi olamaz.’

c. Abdiilahad Davud’a gore, Daniel Peygamberin riiyasinda gectigi lizere Hz.
Peygamberden baska ‘“san ve seref sahibi” ikinci bir insan goOstermek miimkiin
degildir. Riiyada Barnasa’nin bulutlar1 asarak “eskiden beri var olanin yanina”

ilerlemesi ise Hz. Peygamberin Mi’rac hadisesidir.*
Hiristiyanlara Gore Barnasa ve Bunun Yorumu

Abdiilahad Davud, Hiristiyanlarin Barnasa hakkinda Hz. Isa oldugunu sdylediklerini
belirtir. Fakat bu durum ona gore tamamen bos bir iddiadir. Bu tezini kuvvetlendirmek
i¢in iki delil getirir. Sayet Hz. Isa, bir insan ve bir peygamber kabul edilirse, dinini
tebligde basarili olup olmadigi bakilmasi durumunda kesinlikle Hz. Muhammed (a.s.)
kadar basarili olamadig1 goriilecektir. Bu durumda riiyada bahsedilen insanoglunun o
olmadigina isaret eder. Sayet Hz. Isa, bir ilah kabul edilecek olursa o zaman da bir
insan olmayacagi i¢in Barnasa (insanoglu) unvanimna sahip olamayacaktir.” Kendi
iclerinde bdyle bir tenakuza diiseceklerini belirten Abdiilahad Davud, Hiristiyanlarin

bu goriislerinde hata yaptiklarini sdyler.

! Tespitlerimize gore bu kelime Daniel 7/10, 22 ve 26’da gegen “mahkeme” kelimesidir. /ncil ve Salib,
s. 193.

% Tevrat ve Incil, s. 94.

3 Tevrat ve Incil, s. 94-95.

* Tevrat ve Incil, $.98-99.

5 Tevrat ve Incil, s. 96-97.
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Bu arada Abdiilahad Davud, incillerde ve bazi Yahudi Apokrif metinlerinde’' gegen
insanoghi’ tabirinin de siradan bir ifade olmadigini ve bu tabirle Hz. Peygamberin
kastedildigini sOyler. Abdiilahad Davud’un bu delillerinde iizerinde daha ¢ok durdugu
husus Hz. Isa’nin bahsedilen insanoglu olamadigi hususudur.” Tabi bununla birlikte

bahsedilen sahsin Hz. Peygamber oldugunu da birkag delille ispat etmektedir.*

Abdiillahad Davud’un Hz. Peygamberin miijdelenmesini Kitab-1 Mukaddes’ten
buldugu bir delil de Hz. Davud’un “Efendim” hitabidir.

2.4.3. Hz. Davud’un “Efendim” Hitabinin Isareti
“Efendim” Kelimesinin Tahlili
Abdiilahad Davud, Mezmurlar 111. Bab’da gecen ifadelerin’, Matta 22/44; Markos

12/36; Luka 20/42° de gecen ifadelere kaynaklik yaptigini ifade eder. Yeni Abhitte
gecen bu ciimleleri kendisi: “YaHVaH, EFENDIME, dedi ki; ‘“Diismanlarin

' Kutsal kabul edilmeyen kitaplar. Apokrif kelimesi, Grekcede “gizli, sakl” anlamlarina gelirken,
zamanla agagilayict bir mana kazanmis ve “siipheli, sapik” kelimelerini karsilig1 olarak kullanilmustir.
Apokrif kitaplarin delalet ettigi kitaplar hususunda Yahudi ve Protestanlar ile Katolikler ayni diistinmez.
Yahudi ve Protestanlarin “Apokrif” dedikleri kitaplara, Katolikler, “Deutero canonique” (sonradan
alinanlar), Katoliklerin “Apokrif” dediklerine de Protestanlar “Pseudépigraphe” demektedirler. Apokrif
kitaplarin ortak 6zellikleri ise, dini karakterde olmalarina ragmen, yazarlar1 bilinmeyen, kismi faydalar
olsa da yanlis ve Zarali seyler de ihtiva eden, kiliselerde halka okunmasi kabul edilmeyen ve resmi
listede yer almayan kitaplar olmalaridir. Omer Faruk Harman, Metin, Muhteva ve Kaynak A¢isindan
Yahudi Kutsal Kitaplari, s. 36-37.

? Matta 17/9, 11, 22, 23; Markos 9/9, 30; vs. incillerde bu ifade toplam 83 yerde ge¢mektedir.

3 Tevrat ve Incil, s. 312-346.

* Tevrat ve Incil, s. 346-355.

> Abdilahad Davud, burada 111. Bab demekte, ancak sonrasinda yapacagi agiklamalardan
anlagilmaktadir ki “111” rakammi sehven kullanmis olabilir. Zira ileride terciimesini verdigi bap
Mezmurlar 110. Baptir. O da su sekildedir: “Rab Efendime: “Ben diigmanlarini ayaklarmin altina
serinceye dek sagimda otur” diyor.” Bununla birlikte Mezmurlar 9 ve 10. Baplar bazen tek bir Bap
olarak sayilabilmektedir. Bu sekilde bir kullanimin oldugu Kitab-1 Mukaddes i¢in bk: La Bible de
Jerusalem, Desclee de Brouwer, Paris 2000. Bu durumda da 111. Bap 110. Bap hali alabilmektedir.

Abdiilahad Davud’un elinde olan Mezmurlar bu sekilde siralanmig da olabilir.
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ayaklarin altina basamak yapincaya kadar sagimda otur.” sekilde terciime eder' ve

bu climlede gecen Efendim kelimesiyle Hz. Peygamberin zikredildigini belirtir.

flk beyitteki iki ismin tim dillere Rab Rabbime dedi ki seklinde terciime edildigini’
sOyleyen Abdiilahad Davud’a gore bu ciimlelerde bir ¢eliski vardir. Cilinkii birinci Rab
kelimesinden maksat Allah ise, ikinci Rab’den de maksadin yine Allah olmasi gerekir.
Yani hem hitap eden hem de hitap edilen Allah olacaktir ki bu durumda da Hz. Davud,
iki Allah’a inaniyor olmasi gerekecektir.’ Dolayisiyla boyle bir hitabi yapmasi tevhit

inancina sahip olan Hz. Davud’dan beklenilmemelidir.

Abdiilahad Davud, miitercimlerin bu kelimeleri yanlhs ¢evirdiklerini ileri siirer ve
Ibranice metinde gegen “YaHVaH ve Adon” kelimelerini kullanmanin, bu kelimelerin
terciime edilmek istenen lisanda tam karsilig1 bulunana dek bu halleriyle kalmalarinin
daha dogru oldugu belirtir. Yehova, “Israil kavminin milli ilah1” demektir.* Adon, ise
“Kumandan, Bey, Efendi” gibi manalara gelir. Bundan dolay1 Abdiilahad Davud, bu
climleyi “Allah, Efendim’e dedi ki seklinde terclime etmenin uygun olacagini

savunur.’
“Efendim” ile Kastedilenin Hz. Peygamber Olmasi

“Efendim” hitabinin Hz. Peygambere yapildigin1 sdyleyen Abdiilahad Davud, bazi
ornekler vererek bu durumu ispata ¢alisir. ilk olarak iizerinde durdugu husus Incillerde
anlatilan Hz. Isa’nin bir sorusudur. Hz. Isa’nin hahamlara sordugu “Mesih hakkinda ne
diigtintiyorsunuz? O kimin ogludur?”® seklindeki soruya hahamlar, “Davud’un
ogludur” cevabim vermislerdir. Bu sorunun akabinde Hz. Isa tarafindan sorulan

“Davut O'ndan Rab diye soz ettigine gore, O nasil Davut'un oglu olur?” sorusuna ise

! Giinimiiz Tiirkge terciimelerinde ise bu ciimle su sekildedir: “Rab Rabbime dedi ki, “Ben
diismanlarini senin ayaklarinin altina serinceye dek sagimda otur.”

2 Ornegin bu ciimle Arapea Incillerde  Gdle’r Rabbii li rabbi” seklinde, ingilizce incillerde ise “The
Lord says to my Lord” seklindedir.

3 Tevrat ve Incil, s. 111-112.

* YHVH hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Fuat Aydin, Dinler Tarihle/riyle Okumak, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2007, s. 47-77.

5 Tevrat ve Incil, s. 112—113.

% Matta 22/42; Markos 12/35-37; Luka 20/41-44.
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cevap verememislerdir. Hz. Isa’nin bu sorusu herkesi derin bir sessizlige bogar, ¢iinkii
verilecek bir cevap yoktur. Fakat Abdiilahad Davud’a gore, bu hadisenin ilging olan
kismu bu sessizlik degil, cevapsiz kalan sorunun Hz. Isa ya da Incil yazarlarinca da
cevabinin verilmeyisidir. Ciinkii bdyle bir konuyu yarida kesmek ne Hz. Isa’nin ne de
katiplerin sanina yakisacak bir istir. Bundan dolay1r Hz. Isa, talebelerinin anlamaya
muvaffak olmadiklarimi gordiigli anda sorunun cevabini vermesi gerekirdi. Susmasi
icin ya cahil olmas1 ya da Onemsemez birisi olmasi1 gerekirdi ki bu sifatlar1 ona
yakistirilamaz. Nitekim Abdiilahad Davud’a gore Hz. Isa’da, bu soruyu cevapsiz
birakmamustir. Ancak, kilise onun verdigi cevabi nakletmemistir. Yinede Hz. Isa’nin
Davud’un Efendisi ile ilgili verdigi cevabin Barnaba' incilinde bulunabilecegi
kanaatinde olan Abdiilahad Davud, bu Incile gore Allah ile Hz. Ibrahim arasinda, Hz.
Ismail {izerine bir anlagsma yapildigin1 sdyler. Bu anlasmaya gore “Sanz en yiice olan,
Ovgiiye en layik olan” Hz. ishak’m soyundan degil de Hz. Ismail’in soyundan
gelecektir.” Oyleyse Hz. Davud’un Efendim diye seslendigi Hz. Muhammed’den (a.s.)

baskasi olamaz.’?

Abdiilahad Davud gore, Allah’in ve kullarin nazarinda en biiylik Efendi ve
Peygamber, insanlardan tevahhus ederek, bir aga¢c kovugunda Allah’1 tefekkiirle
geciren kimse olamaz. Aksine, insanlarin igine girerek, seytani ve onun kurumlarini
yikarak, insanliga en biiylik hizmeti edendir, en biiyiik Efendi ve Peygamber. Bu

kiside Hz. Muhammed’den (a.s.) baskasi olamaz.*

' Barnaba incili, ilk dénem Hiristiyanlarindan Aziz Barnaba’ya atfedilen incildir. Barnaba incili,
kanonik Incillerin aksine teslis ve enkarnasyonu reddeder, Hz. Muhammed’in risaletini miijdeleyen
haberler verir. Cok eski donemlerde yazilmis fakat papa tarafindan yasak kitaplar arasina alinmistir.
Barnaba Incili, uzun miiddet Bat1 kayaklarinda yer almaz. Barnaba Incilinden ilk kez bahseden 1703—
1719 yillarinda Jean Albert Fabricius olmustur. Barnaba Incilinin bugiin tek yazma niishas1 italyancadir
ve Viyana’daki Avusturya Milli Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Osman Cilac1,”Barnabas Incili”, DA,
V, 76.

? Barnaba Incili 43.

3 Tevrat ve Incil, s. 115-116.

* Tevrat ve Incil, s. 117.
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2.4.4. Malaki Kitabimnn Isareti

Abdiilahad Davud, Hz. Peygamberin Kitab-1 Mukaddeste zikredildigini sOyledigi
ciimlelerden birisi de Malaki kitabinda gecen “Iste habercimi gonderiyorum. Oniimde
volu hazirlayacak. Aradiginiz Rab ansizin tapinagina gelecek; gormeyi ozlediginiz
antlasma habercisi gelecek” diyor Her Seye Egemen RAB ™' ciimlesidir. Abdiilahad
Davud’un bu ifade iizerinde durarak Hz. Peygambere isaret edecegi “haberci (el¢i) ve
Rab (Adon, Efendi, Ahid elgisi, Anlasma habercisi)” kelimeleri olacaktir. Ilk olarak
onun bu ifadelerle alakali Hiristiyanlarin yaptiklar1 yorumlar hakkindaki goriislerine

bakilacaktir.
Hiristiyanlarin Malaki’deki Ciimleyi Yorumlamalari ve Yanilgilar

Abdiilahad Davud’a gore Hiristiyanlar, bu ifadelerde gegen birinci elginin Vaftizci
Yahya, ikincisini ise Hz. Isa oldugunu soylemektedirler.’ Abdiilahad Davud,
Hiristiyanlarin bu goriislerinde hataya diistiiklerini sdyler ve bu duruma bazi deliller

getirir.

Abdiilahad Davud, Hiristiyanlarin dedigi gibi gercekten Hz. Yahya, Hz. isa’yi
miijdeleyen bir peygamber olsaydi Hz. Isa’y:r gordiigii zaman onun yanma kosup,
havarilerinin arasina katilmasi gerektigini sOyler. Fakat durum bdyle olmamustir.
Nitekim bir peygamberin kendisinden iistiin bir kimse icin yolu agmak ve dini
saflagtirmak icin Allah tarafindan gonderildigine inanmak ve sonra da ayni sahsin,
miijdesini verdigi kimsenin yaninda degil de ¢Olde hayvanlar arasinda yasadigini

sdylemek, Abdiilahad Davud’a gore enteresan bir durumdur.’

Bahsi gecgen ilk habercinin Hz. Yahya olamayacagini yukaridaki gibi sdyleyen
Abdiilahad Davud, ansizin mabede gelecek olan kimsenin de Hz. Isa olmadigim
belirtir. Zira Hiristiyanlar malum kehanette iki farkli kisiden bahsedildigini kabul
etmektedirler. Abdiilahad Davud’a gore ise bahsedilen tek bir kisidir. Yani Allah’in
gonderdigi elci ve beklenen Efendi ayni kisilerdir. Ona gére bu tek sahis da Hz. Isa

' Malaki 3/1.

2 Matta 11/10; Markos 1/2; Luka 7/27;1/76. Bununla birlikte Incil tefsirleri burada ii¢ ayrt sahsin
olabilecegini kabul edenlerde vardir. NIB, VII, 868.

3 Muhammed in the Bible, s. 99.
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olamaz. Ciinkii eger Hz. Isa, zannedildigi gibi Tanr olsaydi, Yahve’nin &nii sira yol
hazirlamak icin génderilmis olamazdi. Yok, eger Hz. Isa, bu kehaneti yapan Yahve
ise, Oyleyse Onii sira yolu hazirlanan diger Yahve’nin kimliginin tespiti gerekecektir ki

bu da Abdiilahad Davud’a gore imkansizdir."
Malaki’de Bahsedilen Kisinin Hz. Peygamber Olmasi

Malaki kitabinda gegen hitabin Hz. Peygambere yapildigini sdyleyen Abdiilahad
Davud, ilk olarak bu mevzu ile alakali her seyden dnce, gonderilecek olan el¢inin ruh
ve beden sahibi bir insan oldugunun ve melek veya insaniistii bir varlik
olamayacaginin iyi bilinmesi gerektigini belirtir. Ikinci olarak Hz. Peygamberin,
“Efendi” ve “Kutsal Ahdin Elgisi” olarak bilinen bagka bir el¢inin 6niinde yol agmak
icin gonderilmedigini, bilakis dogru, gilizel bir dini kurup gelistirmek icin
gonderildigini ifade eder. Onun vazifesi ise Allah ile kullar1 arasinda bulunan her tiirlii
engeli kaldirmaktir. Bu durumda gelecek olan el¢i, kendinden 6nceki peygamberlerin

eski dinlerini tiim insanliga hitap edecek bir tarzda yeniden tesis edecek olmalidir.”

Abdiilahad Davud, beklenen sahsin ii¢ dnemli 6zelligi bulundugunu soyler. “Mabede
ansizin gelmesi, insanlar tarafindan beklenecek ve arastirilacak olmasi ve ¢ok
arzulanip Szlenmesi”.> Abdiilahad Davud’a gore ise bu ii¢ 6zellikte ancak Hz.

Peygamberin sahsinda goriilmektedir.’

Abdiilahad Davud’un tebsirat ile ilgili lizerinde durdugu diger bir konu da Hz.

Yahya’nin miijdeledigi peygamberin Hz. Peygamber oldugunu sdylemesidir.

2.4.5. Hz. Yahya’min Miijdeledigi Peygamber

Abdiilahad Davud, Hz. Yahya’nin Incillerde gecen ifadelerinden yola cikarak Hz.

Peygamberin Hz. Yahya tarafindan da haber verildigine dair bazi sonuglara ulagir. Ona

"Tevrat ve Incil, s. 130.
% Tevrat ve Incil, s. 124-126.
3 Malaki 3/1.

* Tevrat ve Incil, s. 131.
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gére; Hz. Yahya tarafindan miijdelenen kisi' Hiristiyan diinyasinin kabul ettigi gibi
Hz. Isa degil, Hz. Muhammed’dir (a.s.). Burada ilk énce Hz. Yahya’nin haber verdigi
zatin Hz. Isa olamayacagina dair Abdiilahad Davud’un goriisleri ele alinacak,
akabinde bu zatin Hz. Peygamber oldugunu belirten Abdiilahad Davud’un delilleri

verilecektir.
Hz. Yahya’min Haber Verdigi Peygamberin Hz. isa Olamayacag

a. Abdilahad Davud, Hz. Yahya’nin ifadelerinde gecen “somra’™ kelimesinin
miijdelenen sahsin Hz. Isa olmadigim gosterdigini sdyler. Bu duruma delil olarak her
iki peygamberin de aymi yilda yasadiklarini sunar. Ona gore “sonra” kelimesi
belirlenmemis bir zaman1 gosterir. Peygamberlik lisaninda bu kelime bir iki y1l degil,
bir veya birden fazla devri ifade eder.’ Dolayisiyla Hz. isa, Hz. Yahya ile aym

donemde geldiginden dolay1 “sonra” kelimesinin muhatab1 olamaz.

Abdiilahad Davud, Hz. Yahya'nin miijdeledigi zatin Hz. Isa olmadigim belirtmekle
birlikte Hz. Yahya'nin Hz. sa’y1 gergek bir kurtarici olarak insanlara takdim ettigini

ve onlara Hz. Isa’nin emirlerine uymaya ¢agirdigim da soyler.*

b. Abdiilahad Davud’un bu hususta 6ne siirdiigii ikinci bir delil de, Hz. Yahya’nin Hz.
Isa’ya tabi olmamasidir. Eger gercekten Hz. Yahya’nin miijdeledigi kisi Hz. Isa
olsaydi, kendisi ona tabi olur, onun havarileri arasina girerdi. Fakat bunlarin tam

aksine Hz. Yahya, insanlara vaazlar vermekte, onlar vaftiz yapmaktadir.’

c. Abdiilahad Davud’un {izerinde durdugu bir diger husus, Hiristiyan kiliseleri her ne
kadar, Hz. Isa’y1 Allah’in oglu kabul etseler de; onun biitiin Israil ogullar1 gibi siinnet

olmasinin® ve Hz. Yahya’min yanma gidip vaftiz olmasiin’ boyle bir seyin asilsiz

“Ben sizi giinahlardan kurtulasiniz diye su ile vaftiz edivorum, fakat benden sonra gelecek ve egilip
ontinde pabuclarinin iplerini bile ¢é6zmeye bile layik olmadigim biiyiik peygamber gelip sizi kutsal ruh
ve atey ile vaftiz edecek” Markos 1/7; Matta 3/11; Luka 3/16; Yuhanna 1/26.

% Matta 3/11; Markos 1/7; Luka 3/16; Yuhanna 1/26.

3 Tevrat ve Incil, s. 207-208.

* Tevrat ve Incil, s. 209.

3 Tevrat ve Incil, s. 210.

® Luka 2/21.

7 Matta 3/13—17; Markos 1/9—11; Luka 3/21-22.
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oldugunu ortaya koyduklarmi sdylemesidir. Abdiilahad Davud’a gore eger Hz. Isa,
Hiristiyanlarin inandig1 gibi kutsal ruhla ve atesle vaftiz edecek olan daha biiyiik
kisiyse giinahkar bir Yahudi gibi Urdiin nehrine gidip vaftiz olmazdi. Ayrica
Abdiilahad Davud’a gére Hz. Isa’nin vaftiz oldugu sirada soyledigi “gercek olarak

adaleti tam tesis etmek bize yarasir”'

sOzlinden ise Miisliman bir bakis acisiyla
bakilmadig: takdirde bir sey anlasilmamaktadir. Bu bakis acis1 ise; Hz. Yahya, Hz.
Isa’y1 goriince, Allah’in son Peygamberi sanarak onu vaftiz etmekten cekinmis, Hz.
Isa’da kendi kimligini ona agikladiktan sonra kendisinin son peygamber olmadigini
gostermek icin vaftiz olmay1 kabul etmis ve “gercek olarak adaleti tam tesis etmek

bize yaragir” sdziinii sOylemistir.

d. Abdiilahad Davud’un dikkat ¢ektigi bir diger husus ise, Hz. Yahya’nin hapiste
bulundugu sirada Hz. Isa’ya havarilerini gonderip “Gelecek Olan sen misin, yoksa
baskasini m1 bekleyelim?™ diye sordurmasidir. Ciinkii bu olaydan Hz. Yahya’nn

talebeleri kendisine Hz. isa’dan haber getirene kadar onu tammadig1 anlasilmaktadir.”

Abdiilahad Davud, Hz. Yahya’nin mijjdeledigi Peygamberin kim olabilecegi ile ilgili
olarak yukaridaki agiklamalar1 yaptiktan sonra miijdelenen kisinin Hz. Muhammed

(a.s.) oldugunu soyler ve bu durumu ispat etmek icin deliller getirir.
Hz. Yahya’nin Haber Verdigi Peygamberin Hz. Muhammed (a.s.) Olmasi

a. Abdiilahad Davud’un bu hususta éne siirdiigii ilk delil, Hz. Isa’nin ifadesine gore;
“Size dogrusunu soyleyeyim, kadindan doganlar arasinda, Vaftizci Yahya'dan daha
tstiin olam ortaya ¢ikmamustir. Bununla birlikte, Goklerin Egemenliginde en kiigiik
olan, ondan iistiindiir”> demesidir.” Hz. Isa’nin bu kiyaslamasinin, Hz. Yahya ile gogiin

kralliginda ondan oOnce gorevli peygamberler arasinda cereyan ettigini sOyleyen

' Bu ciimle Abdiilahad Davud’un kendisine aittir. Hz. Isa’nin vaftiz oldugu sirada bu sekilde bir soz
soyledigine dair bilgi bulamadik. Fakat Abdiilahad Davud’un bu ciimleden maksadi Hz. Isa’nin Hz.
Yahya’ya soyledigi ve Matta 3/15’te gegen “Simdilik buna razi ol! Ciinkii dogru olan her seyi bu
sekilde yerine getirmemiz gerekir” ifadelerinden ¢ikartilabilir.

% Tevrat ve Incil, s. 210-211.

* Matta 11/2-3; Luka 7/20.

* Tevrat ve Incil, s. 211.

> Matta 11/11; Luka 7/28.
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Abdiilahad Davud, bu anlayisa gore, kronolojik olarak, en son gelenin en geng

[3

olacagindan dolay1 en kiiciigii olacagmi sodyler. Her Hiristiyanin, Hz. Isa’nin “son
peygamber” olmadigimi, bundan dolayr da “en kiigiigii” olamayacagint kabul
edeceklerini aktaran Abdiilahad Davud, bu duruma 6rnek olarak Incil metinlerini
gdstermistir.' Ona gore bu durumda Huristiyanlik icersinde hangi peygamberin en son
peygamber oldugunu tespit edilmesi oldukga gii¢ hatta imkansiz olacagindan dolay1 en
kii¢iik peygamberi bagka bir yerde aramak icap edecektir. Dolayisiyla bu en kiigiik ama

en biiyiik peygamberin niiblivvet silsilesinin son halkasini olugturan Hz. Muhammed

(a.s.) oldugu kanaatine varir.”

Abdiilahad Davud’un Barnaba Incilinden yaptig1 bir aktarmaya gore Hz.
Peygamber’in ruhu Barnaba ile yaptig1 bir konusmada, her seyden evvel kendisinin
yaratildigim sdylemistir.” Bu sebeple Vaftizci Yahya’nin gelecegini haber vermesi ve
“Benden sonra gelen benden iistiindiir. Ciinkii O benden énce vardi” diye soziinii
ettigim kisi budur”* diyerek miijdelemesi Miisliimanlarin inancina uygun bir ifadedir

ve bu ifade Hz. Peygambere isaret etmektedir.’

b. Abdiillahad Davud’un bu konuda one siirdiigii diger bir delil, Hz. Yahya’nin
kendisinden sonra gelecek olan zatin® kendisinden iistiin oldugunu kabul etmesi
oldugunu sdyler ve bu durumu anlatmak icin Hz. Peygamber ile Hz. Yahya’yi
karsilastirir. Ona gore bir cihetten Hz. Yahya’nin Herod tarafindan yakalanarak hapse
atilmasi diisiiniilse ve diger cihetten de Hz. Peygamber’in Mekke’ye zaferle girip, tiim
putlar1 temizlemesi diisiiniilse hangi peygamberin daha biiyiik oldugu anlasilacaktir.

Aym kiyas Hz. Isa ile Hz. Peygamber arasinda da yapilsa sonug degismeyecektir.

! Resullerin isleri 11/27-28; 13/1; 15/32 vs.
% Tevrat ve Incil, s. 220-221.

3 Barnaba Incili 42.

* Yuhanna 1/15.

3 Tevrat ve Incil, s. 222.

% Matta 3/11; Markos 1/7; Luka 3/16.
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Abdiilahad Davud’a gore, Hz. Yahya'nin “O benden daha kuvvetlidir”' itirafinin

. .. n )
Onemini anlamaya bunlar kafidir.

Abdiilahad Davud’un tebsirat hakkindaki goriisleri burada son vererek onun

Hiristiyanlik hakkindaki goriislerini incelenecektir.

! Matta 3/1 1; Markos 1/7; Luka 3/16; Yuhanna 1/26.
2 Tevrat ve Incil, s. 223-225.
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BOLUM III: HIRISTIYANLIK HAKKINDAKI GORUSLERI

Abdiilahad Davud, Hiristiyanlik hakkindaki diisiincelerinin birgogunu Incil ve Salib
adli kitabinda agiklanustir. Bu eserinde agirlikli olarak durdugu konular “Incil” ve
“Melekutullah” kavramlar1 olmustur. Aciklama yaptigi diger konular1 ise bu
kavramlar1 anlatirken daginik bir bigimde yer vermistir. Tabi bununla birlikte Hz.
Peygamberin Kitab-1 Mukaddeste miijdelendigini ele aldig1 ve Islamic Review’de ve
Sebiliirresad’daki yayinlanan makalelerinde de yeri geldik¢e bu konulara deginmistir.

Bu eserlerinden elde edilen goriisleri bu boliimde ele alinacaktir.

Abdiilahad Davud’un Hiristiyanlik hakkindaki elestirilerini temel basliklar altinda
toplamak daha uygun olacaktir. Ilk olarak iizerinde durulacak konular Abdiilahad

Davud’un Hiristiyanlarin inang¢ anlayislarina yonelik yaptigi elestirilerdir.
3.1. inan¢ Anlayislarn Hakkindaki Elestirisi

3.1.1. Teslis

Abdiilahad Davud’un Hiristiyanlhiktaki inan¢ kavramlar1 iizerinde oldukca fazla
durdugu konulardan birisi, Teslis inancidir. Abdiillahad Davud’a gore Teslis, Baba
(Eb), Ogul (Ibn) ve Kutsal ruh (Ruhulkudiis) olarak {i¢ ilahi riikiinden olusmaktadir.
Bu ilahi varliklardan birincisi, ikincisinin babast olmasinin yaninda kéinatin da
yaraticisidir. ikinci uknum olan Ogul ise, birincisinin ogludur ve alemi giinahtan
kurtarmistir. Uglincii uknum olan Ruhulkudiis ise ilk iki uknumdan siirekli sadir
olmakta ve hayat verme vazifesini yerine getirmektedir. Bu {i¢ uknum ayr ayr ii¢ ilah
degil, “ligten bir, birden {i¢”” olmasi1 hasebiyle, iicli beraber tek bir ilahtir. Kilise teslisin
tic ilahtan olusmadigini sdylemekle beraber, iic uknum arasinda var olan bag ve her
birinin digerlerinde olmayan sifatlara ve fiillere sahip bulunmasi, iic uknumun teker
teker ilah olmayacagini gostermektedir. Yani Baba validdir, Ogul ve Ruhulkudiis
olamaz. Dolayistyla tek bir rikkiin diger riikiinlere bagli ve onlarla kayith

bulundugundan dolayi tam Allah olamaz.'

Y fncil ve Salib s. 20-21.
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Genel manada Abdiilahad Davud’un teslis hakkindaki diisiinceleri bunlar olmakla
birlikte bazi detaylar da bulunmaktadir. Abdiilahad Davud, Hiristiyanlarin zat-sifat
ayriminda hata ettiklerini sdyler. Ona gore Hiristiyanlar, Yaratictyr “Ilahi Baba”,
O’nun kelamint “Ogul”, yarattiklarina ruh vermesi sebebiyle de onu “Kutsal Ruh”
yaparlar. Fakat bunu yaparken, O’nun yaratmadan 6nce Baba, konusmadan 6énce Ogul
ve hayat vermeden 6nce de Ruhulkudiis olamayacagim unuturlar." Ancak Abdiilahad
Davud’a gore, Allah’in sifatlarin1 a posteriori’ tezahiirleri sayesinde anlagilsa da
O’nun ezeli ve a priori® sifatlari idraklerin istindedir. Allah’mn sifatlari, ayri ve
miistakil bir varlik gibi diisiiniilemez. Aksi takdirde bir olan Allah’ta bir Teslise degil,
birka¢ diizine Teslise inanmak zorunda kalmacaktir.* Yani her bir sifati i¢in bir zat

bulunmasi icap edecektir.’

Abdiilahad Davud’un teslisi elestirdigi hususlardan birisi de, bu anlayista siralamanin
“Baba- Ogul- Kutsal Ruh” seklindeki olmasidir. Ona gore bu siralama “listiin olma”
durumu dikkate alinarak yapilmistir. Yani bu siralamada yapilabilecek her hangi bir

degisiklik Hiristiyanlara gore kabul edilemez.°

Abdiilahad Davud, fncil ve Salib adli eserinde Hiristiyanlarin teslis akidelerinde ii¢
hatanin var oldugunu sdyler. Ilki, sifattan mevzunun aranmasidir. ikincisi ise bunlarm
sonsuz gibi kiyas edilmeleridir. Uciinciisii de, batil bir akideden gelen, Allah’ta bir

babalik, ogulluk ve mahre¢ gormeleridir.’

! Incil ve Salib s. 209.

> Duyu deneyinden tiiretilen, duyu deneyi aracihigiyla kazamlan bilgiye verilen ad. Buna gore, bir
kimsenin bir seyi a posteriori olarak bilmesi, o kisinin bildigi seyi diinyanin bir pargasi olarak,
gerceklikte var olan bir gey olarak duyularla tecriibe etmekle suretiyle bilmesi demektir. Ahmet Cevizci,
“a posteriori bilgi”, Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul 2000, s. 67.

*Duyu deneyine hi¢ basvurmadan, yalnizca akildan ve aklin etkinliginden tiiretilen bilgi, deneysel
olmayan bilgidir. Buna gore, bir seyi a priori olarak bilmek, onu dis diinyada tecriibe etmeden
bilmektir. Ahmet Cevizci, “a piriori”, Felsefe Sozliigii, s. 67.

* Tevrat ve Incil, s. 12—13.

> Incil ve Salib s. 209.

® Tevrat ve Incil, s. 18—19.

7 Incil ve Salib s. 210.
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Abdiilahad Davud’un iizerinde durdugu diger bir hususta, Teslisi meydana getiren {i¢
sahsin aralarinda mitkemmel bir esitligin olmadigidir. Sayet birinci ilah, diger ilahlara
her bakimdan esitse, o zaman Allah’in {i¢ degil, sadece bir oldugunu kabul etmek
gerekir. Teslisin bu {i¢ elemani arasinda hem biiytik bir miinasebetin hem de biiyiik bir
ayriligin oldugunun kabul edilmesi, bunlarin birbirlerine esit ve ayni olduklar
hususunu ortadan kaldirir. Baba, Oglun meydana gelmesine sebep iken kendisinin bir
babast yoktur. Oglun bir babasi varken, kendi oglu yoktur. Ruhulkudiis ise bu
ikisinden neset etmig bir varliktir. Baba, yaratici ve yok edici; Ogul, kurtarici ve sefaat
edici; Ruhulkudiis ise, hayat verici olarak tarif edilmektedir. Fakat bu {i¢ten higbirisi
yalmz basina, “Yaratici, Sefaatgi ve Hayat Verici” degildir. ' Bundan dolayi,
[lahliklar1 Babalik makamina erismeyen iki ilahn acz ve cehl sifatinda bulunmalar

zorunludur. Ciinkii Ogul ve Ruhulkudiis, Baba gibi Ilah olamamaktadirlar.?

Teslisin tiglincli unsuru olan Ruhulkudiis hakkinda Hiristiyanlarin onu bir sahis,
miistakil bir varlik olarak telakki ettiklerini sdyleyen Abdiilahad Davud,
Ruhulkudiis’iin, Teslis’in {igiincii unsuru olmadigimni ve miistakil bir sahsiyeti de
bulunmadigini belirtir. Abdiilahad Davud, bu durumun daha iyi anlagilmasi i¢in Yeni
Ahit metinlerinden li¢ 6rnek getirerek Ruhulkudiis’iin bir sahsiyet olamayacagi

durumunu izah eder.

a. Ik verdigi ornek Luka, 11/13°de gecen “Sizler kétii yiirekli oldugunuz halde
cocuklariniza giizel armaganlar vermeyi biliyorsaniz, gokteki Baba'min, kendisinden
dileyenlere Kutsal Ruh'u verecegi ¢ok daha kesin degil mi?” ciimlesidir. Ona gore bu
climleden Ruhulkudiis’iin Allah’mn bir hediyesi oldugu ve bu hediyenin de bir sahis
olamayacag anlagilmaktadir. Zira burada Hz. Isa’nin, Baba Allah’in, Ruhulkudiis
Allah’1 diinyadaki ¢ocuklarina hediye olarak verecegini soylemis oldugunu beklemek

aklen miimkiin degildir.?

b. Abdiilahad Davud’un ikinci olarak verdigi &rnek Pavlus'un Korintlilere 1. Mektubu,
2/11-12’de gecen “Tanri'min bize litfettiklerini bilelim diye, bu diinyanin ruhunu

degil, Tanri'dan gelen Ruh'u aldik. Insanin diistincelerini, insanin icinde olan kendi

! Tevrat ve Incil, s. 20.
* Incil ve Salib s. 167.
3 Tevrat ve Incil, s. 270-271.



56

ruhundan baska kim bilebilir? Bunun gibi, Tanri'min diisiincelerini de Tanri'min
Ruhundan bagskast bilemez” ifadeleridir. Burada Ruhulkudiis’iin, cinsiyetsiz, cansiz bir
varlik olarak Allah’tan bir ruh sekilinde tasvir edildigini s6yleyen Abdiilahad Davud,
burada Ruhulkudiis’iin, Allah manasinda degil, Allah’in, diledigi kimseleri onun
vasitastyla bilgi sahibi kildig, irsat ettigi ve kalbine ilham doldurdugu ilahi bir vasita
manasinda oldugunu belirtir. Bundan dolayr da Ruhulkudiis’iin bir sahis olmasinin

beklenemeyecegini ifade eder.’

c. Abdiilahad Davud’un bu konuda ortaya koydugu iiciincii bir delil, yine Pavlus’un
Korintlilere I. Mektubu 6/19°da gegen: “Bedeninizin, Tanri'dan aldiginiz ve iginizde
olan Kutsal Ruh'un tapinagi oldugunu bilmiyor musunuz? Siz kendinize ait degilsiniz”
climlesidir. Abdiilahad Davud, burada da anlatilan Ruhulkudiis’iin, bir sahis veya

melek olmay1p, Allah’in fazileti, kelami, kuvveti manasinda oldugunu dile getirir.”

d. Abdiilahad Davud, Romalilara Mektuplar, 8/9°daki “Ne var ki, Tanri'min Ruhu
icinizde yasiyorsa, siz benligin degil, Ruh'un denetimindesiniz. Ama bir kiside Mesih'in
Ruhu yoksa o kisi Mesih'in degildir” ctimlesinde, miiminlerin kalplerinde yasayan
ruh’un sirasiyla, Allahin ve Mesih’in Ruhu olarak isimlendirildigini belirttikten sonra
buradaki ruhun manasinin, Hiristiyanlarin teslisin iiclincli sahsi olarak inandiklari

Ruhulkudiis manasinda olmadigini séiyler.3

Abdiilahad Davud, Ruhulkudiis’iin ger¢ek varligmi ortaya koymak igin Incil
metninden aldig1 ayetleri yorumlamakla yetinmemistir ve ilk donem Kilise
Babalarindan bazilarinin Ruhulkudiis hakkinda ortaya koyduklar1 goriislerle kendi

tezini kuvvetlendirmistir.

Abdiilahad Davud’a gére Hermas®, Ruhulkudiis ifadesiyle Hz. Isa’daki ilahi cevheri

yani Hz. Isa’nin her seyden evvel yaratilmus oldugunu anlamaktadir. Justin' ve

' Tevrat ve Incil, s. 271.

2 Tevrat ve Incil, s. 272.

3 Tevrat ve Incil, s. 273.

* M.S. L. Yiizyilin sonlarinda, ikinci yiizyilin baslarinda yasamis olan apostolik kilise babasidir. The
Shepherd of Hermas diye bilinen apokrif kitabin yazaridir. Kendi dedigine gore, Roma’li Clement’in
cagdas1 ve serbest birakilmig bir kdledir. Kolelikten sonra ¢iftcilik yapmigtir. Lavinia Cohn-Sherbok,
“Hermas” Who’s Who in Christianity, Routledge, London-New York 1998, s. 128.
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Teofilus®, Ruhulkudiis’ii bazen Kelam’in® zuhurunun 6zel bir sekli bazen de ilahi bir
sifat olarak anlamislar. Onu, asla ilahi bir sahis olarak gérmemislerdir. Athenagoras4,
Ruhulkudiis’iin gilines 1sinlar1 gibi Allah’tan yayildigini ve tekrar O’na geri dondiigilini
belirtmistir. /renaeus’, ise Ruhulkudiis ile Ogul’un, Allah’m iki kulu oldugunu ve

meleklerin de bunlara tabi olduklarim1 sdylemistir. Abdiilahad Davud, son olarak

"II. Yiizy1l kilise babalarindan olan Justin (100-163), Hiristiyanligin en énemli savunucularindan
biridir. Hiristiyanlig1 “gercek felsefe” olarak savunmus, Yahudi olanlari ve olmayanlari bu baglamda
birlestirmeyi diigiinmiistiir. Filistin’in Nablus sehrinde dogmasma ragmen Justin, ne Yahudi ne de
Samiri olmadigini sdyler. Onun biiyiik babasinin ismi Yunanca bir kelime olan Bacchius, babasinin ismi
ise Latince bir isim olan Priscus’tur. Ayrica Justin’in kendi ifadelerinden siinnetsiz oldugu
anlasilmaktadir. E. Glenn Hinson, “Justin Martyr”, Encyclopedia of Religion (Ed. Lindsay Jones),
Thomson Gale, Detroit 2005, VII, 5043.  Justin’in doktrini -gelismemis olmasina ragmen- kilisenin
birlestirilmesi ve kiliseye evrensellik kazandirilmas: iizerineydi. Ona gore kilise, gercek Israil’di ve
bunlar kendilerini rakip mezheplerin zuliimlerine karsi korunmali ayrica Roma bir birlik (ordu)
olusturmali ve heresilere kars1 baskin yapmaliydi. H. Chadwick, “Justin Martry”, New Catholic
Encyclopedia Catholic University of America, USA 1967, VIII, 94.

*“Antakyali Teofilus” (Theophilus of Antioch) olarak bilinir. ikinci yiizy1l kilise babalarindandir. Firat
nehri yakinlarinda dogmustur. M. S. 180 yilim1 takip eden donemde {i¢ ciltlik Autolycu’ a bir eser
yazmistir. Bu eser giiniimiize kadar gelmistir. Ermogenes ve Marcion’ a karsi eserleri kaybolmus
bulunmaktadir. Frederick W. Norris, “Theophilus of Antioch”, Encyclopedia of Early Christianity (ed.
Everett Ferguson), Garland Publishing, New York-London 1990, s. 895.

3 Kelam, kelimesi Grekge bir kelime olan Logos olarak ifade edilir. Logos ise lego’dan gelmektedir ve
“soz, agiklama, konusma, prensip veya ilke” gibi manalar1 vardir. Grek felsefesinde farkli manalara
gelen Logos, Yahudi filozof Philo tarafindan Allah ve diinya arasinda, Tanrinin belirgin bir goriintiisii
(imgesi) olarak tasvir edilmigtir. Norman L. Geisler, “Logos”, Baker Encyclopedia of Christian
Apologetics (BECA), Baker Books, Michigan 2002, s. 430.

L yiizy1l kilise babasidir. Yazmis oldugu iki ¢alisma disinda neredeyse hakkinda hicbir sey
bilinmemektedir. Hendrick F. Stander, “Athenagoras”, Encyclopedia of Early Christianity, s. 112.
Anlagilir sitili, kuvvetli zekasiyla teslisin felsefi olarak ilk savunandir. NDC, “Athenagoras”, s. 56.

° 1. Yiizyil kilise babalarindadir. Ermis Irenaeus olarak amilir. 120-140 yillari arasinda izmir’de
dogdugu, 200-203 dolaylarinda Lyon’da 6ldiigii sdylenir. Izmir’de Isa’nm son arkadaslarmi tanidig
séylenen Polycarp ile goriismesi sonucunda Hiristiyan oldugu sdylenir. Ismet Zeki Eyuboglu, Ortacag

Diisiincesi —Kilise Babalari- Tanribilimin Dogusu, Pencere Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 67.
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Origen’in' Ruhulkudiis hakkindaki yorumunu verir. Origen, Ruhulkudiis’e sahsiyet

atfetmemekle beraber, onu Ogul’un eseri olarak gdrmiistiir.”

3.1.2. Carmuh

Carmih da teslis gibi Abdiilahad Davud’un iizerinde durdugu onemli konulardan
birisidir. Nitekim eserlerinden birisinin adin1 “Incil ve Salib (¢carmih)” koymas1 da

onun ¢armth anlayisina verdigi ehemmiyeti géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Abdiilahad Davud’a gore Islamiyet ile Hiristiyanlik arasinda ihtilaf edilen konularm
arasinda ¢carmih mevzusu 6nemli bir yer tutar. Ona gore bu konu sadece tarihi bir
vakia olarak kabul edilseydi ve dyle ele aliniyor olsaydi bu sekilde dini bir ehemmiyet
tasimayacakt:. Fakat Hiristiyanlar Hz. Isa’nin carmiha gerilmesini ve orada vefat
etmesini’ bu sekilde degerlendirmemektedirler. Abdiilahad Davud, Hiristiyanlarm

carmih anlayislar1 hakkinda sunlar1 sdyler. Onlara gore salib:

Teslisi temsil ettiginden dolayr bu dinin iissii’l-esasini teskil eder; yani
Hiristiyanhk salib ile vardir. Salib kainattaki feci vakalarin en biiyiigiidiir.
Kilisenin gercek temeli salibdir. Salib, kilisenin de temelidir. Salib, mahgser
giintiniin alameti olup ona iman edenler asla helak olmayip aksine ebedi hayata

sahip olacaklardir.*

Abdiilahad Davud, ¢armih hadisesine kars1 Hiristiyanlarin bu sekilde bir inanca sahip
olmalarinin temelinde nelerin olabilecegini sorgulamistir. Ona gore Hiristiyanlar, Hz.
Adem ve Havva’dan miras alinan bir asli giinah ile tiim insanoglunun lekelendigini ve
bu leke ile tim insanligin cehennemi hak ettigini diistinmektedirler. Allah da insanlig1

bu cezadan kurtarmak i¢in diinyaya oglunu gondermis ve insanoglunun bu giinahina

' 185’te iskenderiye’de dogdu. 253’te Try’de oldii. Coktanrili bir aileden gelmesine ragmen
Huristiyanlig1 benimsemistir. Ismet Zeki Eyuboglu, Ortacag Diisiincesi —Kilise Babalari- Tanribilimin
Dogusu, 78. Iskenderiyeli Clement’in 6grencisidir. Yirmi sekiz yasindayken binlerce insanin kendisinin
vaazlarini dinlemeye geldigi soru-cevap usilune uygun bir bir okula nezaretlik etmistir. Lavinia Cohn-
Sherbok, “Origen” Who’s Who in Christianity, s. 2277.

? Tevrat ve Incil, s. 277-278.

’ Hz. isa’nin carmihta vefat etmesi Hiristiyan inancina géredir. Zira islam’a gére Hz. isa, ¢arnuhta vefat
etmemigtir. Nisa 4/157.

* Incil ve Salib s. 18.
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kefaret olarak oglunun ¢armihta kurban edilmesine miisaade etmistir.' Boylelikle
gecmis biitlin peygamberlerden ve diger salih kullardan gizli tutulan sir, Mesihin
carmiha gerilmesiyle kilise tarafindan bilinir hale gelmistir. Yani Hiristiyanlara gore

carmih, ilahi sirlarin anlasilmast icin bir vasitasidir.”

Abdiilahad Davud ¢armih konusunun ¢ok 6nemli oldugunu ¢iinkii eger bdyle bir
hadise olmamis ise kilisenin akidesinin temelinden sarsilacagi kanaatindedir. Ona
gore, sayet Mesih ¢armih {lizerinde 6lmemisse, ne kurban ne kurtulus ve ne de teslis
ortada kalmayacaktir. Nitekim Abdiilahad Davud, Hz. Isa’nin carmiha gerilerek idam
edilmesinin ve sonrasinda da dirilmesinin bir hayal iriinii oldugu belirtmektedir.” Bu
goriisiinii desteklemek icin “Oysa onlar Isa’yi éldiiremediler, asamadilar da™* ayetini
delil olarak getirir. Ona gore, carmihta Hz. isa, yerine “Yahuda iskaryot” idam
edilmistir. Hz. Isa ise bir iki giin kaybolmasindan sonra tekrar yeryiiziine ¢ikmis ve

gokyiiziine cekilene kadar havarileri ile kalmistir.’

3.1.3. Yeni Ahit Koleksiyonu ve Olusumu

Abdiilahad Davud, tebsirat ile ilgili delillerini agiklarken kullandigi metodunu Incil
kelimesi igin de kullanmaktadir. Yani incil kelimesini etimolojik olarak incelemekte
ve bu kelimenin semitik lisanlarda nasil ifade edildigini sOyleyerek bazi yorumlar
yapmaktadir. Bu baslik altinda ilk dnce Abdiilahad Davud’un Incil ve Yeni Ahit
Koleksiyonu hakkindaki bazi goriisleri verilecek, akabinde bu koleksiyonun ilk kez
resmiyet kazandig1 Iznik Konsiilii hakkindaki goriislerine deginilecek ve Muallim
Ohannis Kirkoryan’in Abdiilahad Davud’un incil anlayisina yaptigi elestirisine yer

verilecektir.

Abdiillahad Davud, “Incil” kelimesinin Yunanca FEuanghelion kelimesinin

Arapcalasmasimdan meydana geldigini belirtir. Yani Incilin Arapgaya girmis yabanci

! Bk. Yuhanna 3/16; Petrus’un Mektubu T 1/19.

? Incil ve Salib s. 19-20.

3 Incil ve Salib s. 23.

* Nisa 4/157.

® Hz. isa’y1 ele veren kisi.

6 Abdiilahad Davud, “Hiristiyanlik Filistin’de Bir Yahudi Devletinin Kurulmasma Miisait Midir?”
Sebiliirresad, say1 400—401, Mart 1335/1919, XVI, 103.
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bir kelime oldugu kanaatindedir. Eu lafzinin “iyi ve hakiki” manasinda kullanilan bir
on ek oldugunu belirten Abdiilahad Davud, Euanghelion kelimesinin ise; “miijde,
besaret, tebsir” gibi manalara geldigini ve bu kelimenin asil anlaminin ise “hakiki

saadetin miijdecisi” demek oldugunu syler.'

Hz. Isa’nin Ardmice belki Siiryanice konustugunu sdyleyen’ Abdiilahad Davud,
Siiryanicede Incil yerine Swarta kelimesinin kullanildigmn belirtir. Ona gore, bu isim
swar fiilinden gelir ki Arapca sabr’in karsihgidir. Buna gére Hz. Isa’nin diinyaya

getirdigi din “limit ve sabir’dan ibarettir.’

Abdiilahad Davud’a gore kilise ve havariler Incil lafzinda bir Mushaf manasi
bulundugunu asla diisinmemislerdir. Onlara gére Incil lafz1 bir fikr-i mavevi ve
tarikat-1 muvakkate idi.* Abdiilahad Davud farikat-1 muvakkate demesinin sebebini,
atide gelecek olan bir Melekdtullahin, bir {imidin ve bir saadetin Incil tarafindan vaat
olunmasi olarak aciklar.’ Ona gore Incillerin yazilmasma gerek yoktu Melekit

yaklasmaktayds.®

Ona gore, Incil metinlerinin hepsi kaybolmus, mahvolmuslardir.” Elimizde olan
Inciller ise igerdikleri bilgiler itibariyle Yahudi olmayan birileri tarafindan
yazilmislardir. Ciinkii bu Inciller, Yahudi Vahiylerine karsi bir denge ve bilhassa
Sibyllian® kitaplarina kars1 bir tepki havasi tasimaktadirlar. Boyle incilleri meydana
getirmek ise ancak Yunanl Hiristiyanlarin marifeti olabilir.” Nitekim Incillerde gegen

“God, Devil, Paraclete, Heaven, Hell” gibi ifadelerde kutsal kitaba ait olan ifadeler

! Incil ve Salib s. 37.

% Abdiilahad Davud, “Kiliselerin ittihad: Miimkiin Miidiir”, 89.

3Incil ve Salib s. 37.

* Incil ve Salib s. 41, 185.

> Incil ve Salib s. 41.

¢ Incil ve Salib s. 107.

7 Incil ve Salib s. 59.

¥ Usgtincii yiizyilda Suriyeli Noetus tarafindan baslatildigi 6ne siriiliir. Tanrinin birligi ve Isa’nmin
kutsalligina dair ¢eligkilileri ¢6zmeye ¢alismigtir. Bu doktrine gore, tesliste ii¢ sahis yoktur, “Ogul ve
Kutsal Ruh” tek olan Allah’in diinyevi tezahiirleridir. Hagta aci ¢eken ise Babadir. NDC,
“Sabellianism”, s. 604.

? Tevrat ve Incil s. 319-320.
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degil, pagan mitolojilerinden alinmis tanimlamalardir. Ciinkii bu kelimeler Hz. Isa’nin

ve onu dinleyen Yahudi halkinin kullandig1 kelimeler degildir.!
incillerin Olusturulma Tarzlar ve Risaleler

Abdiilahad Davud, Yeni Ahit kiilliyatin1 olusturan yirmi yedi kitabin M.S. 325 yilinda
yapilan iznik Konsiiliiniin tasdikiyle resmiyet kazandigmi belirtir. Ona gére, bu
tarihten once Yeni Ahit kiilliyatindaki eserlerin hi¢ birisi genel bir kabul gdérmiis
degildir. iznik konsiiliine binden fazla delege katilmus, yiizden fazla da incil ve Risale
getirilmistir. Kirk-elli cesit birbiriyle zit goriisler igeren Incil’lerden dérdiiniin; ayni
sekilde sayisiz Risalelerden de yirmi bir tanesi secilerek tasdik edildigini bildiren
Abdiilahad Davud, bu secimde sadece 318 kisinin imzasi1 bulundugunu aktarir. Ona
gore -buradan da anlasilacagi tizere- kilise 325 sene kutsal kitapsiz kalmig ve
toplantiya katilanlarin yarisindan az bir kisminin imzasinin oldugu bir kiilliyati1 resmi

kitap haline getirmistir.”

Abdiilahad Davud, bu eserlerin dikkatli incelendigi takdirde yirmi iic mektubun
yazarlarmin dort Incilden habersiz olduklarinin gozlenecegi kanaatindedir. Ona gére,
Incillerin naklettigi olaylarin hemen hepsi mektuplarin mechuliidiir. Demek oluyor ki
risaleler yazildigi zamanlarda Inciller heniiz yazilmamstir. Ciinkii bu eserlerde
Incillerin muhteviyatina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Her ne kadar,
Snoptik Incillerin® bahsettigi, Hz. isa’min, hayatmm son gecesinde kendi etini ve
kanin1 ekmek ve saraba benzeterek on iki havarisine dagitmasi olayindan Pavlus
mektuplarinda bahsetse de, onun mektuplarinda “falan Incilde yazili oldugu gibi” diye

bir ibareye rastlanilmamaktadir. Zira mektuplarin yazildiklar1 donemde inciller olsaydi

' Abdiilahad Davud, “Why the Devil is Called “Iblis” in the Qur’an” Islamic Review, ingiltere 1926, s.
391.

2 Jncil ve Salib s. 26; Tevrat ve Incil, s. 82-84, 186.

3 {lk ti¢ incil (Matta, Markos, Luka) bu isimle adlandirilir. ilk @i¢ Incil ile dérdiincii incil olan Yuhanna
Incilindeki farkliliklarmi gostermek icin kullanilir. lk ii¢ Incil arasindaki uyusmalar daha fazladir.
Yaklasik olarak Markos Incilinin % 91°i, Matta Incilinin % 50’si ve Luka Incilinin % 41°i kendi
aralarinda paralellik gostermektedir. Dordiincii Incil Yuhanna ile ilk {i¢ arasinda; hadiselerin siralanist,
anlatim tarzi, Isa’nin Ogretide kullandigi metot gibi pek ¢ok farkhiliklar bulunmaktadir. D.T.
Rowlingson, “Synoptic Problem”, The Interpreter’s Dictionary of the Bible (Ed. George Arthur
Buttrick), Abingdon Press, New York 1962, s. 491-495.
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Pavlus ve Petrus bu Incillerden bahsedeceklerdi. Abdiilahad Davud, bu durumun daha
rahat anlagilmasi i¢in Ebabil' ve Sakku’l-kamer’ hadiselerinden bahseden bir
Miisliiman ilim adaminin muhakkak Kur’an’da bu konularin islendigi yere bakacagini

delil olarak getirir.’

Abdiilahad Davud, bu risalelerin, Hz. Mesihin dogumundan, c¢ocuklugundan, neler
yaptigindan, mucizelerinden, vaaz ve tebligatlarindan vs. kesinlikle bahsetmediklerini
hatta bu risalelerde Hz. Meryem’in ad1 bile gegmedigini sdyler. Ona gore bu risaleler
adeta hayali bir Mesihin insanlig1 asli glinahtan kurtarmak i¢in carmiha gerilerek
oldirildiglni ve onun yaptig1 bu fedakarlik karsisinda ona sevgi ve saygi besleyip
itaat edilmesinin lizumundan bahseden yazilardan ibaret olup dért Incili okumamis
birisi “pekala, kimmis bu Isa Mesih diye bagiracaktir.” Bu risalelerdeki tek konu

“Mesih oldii ve dirildi”, bu kadardir.*
iznik Konsiilii ve Hatalar

Abdiilahad Davud, Iznik konsiiliiniin toplanmasini Iskenderiye Hiristiyanlarindan
Atanasios’ adindaki bir rahibe dayandirir. Ona gére, bu rahip heniiz semmas® iken

iznik Konsiiliinii toplamay: basarmustir. Bu Konsiilde muvahhitlerin reisi Arius’la’

' Fil 105/1-5.

* Kamer 54/1.

* Incil ve Salib s. 27-28.

*Incil ve Salib s. 28-29.

>Athanasius, Iskenderiyeli bir piskopostur. 296-373 yillar1 arasinda yasamustir. iznik Konsiiliine
Iskenderiye Piskoposunun yardimcisi olarak katilmistir. Ortodoksinin savunucusu olmus, bundan dolay1
da Airus’un husimetine maruz kalmistir. NDC, “Athanasius”, s. 55. Athanasius’un karakteri piskopos
olarak ii¢ periyoda ayrilir. Ik devre (328-345), Airusculara itiraz ettigi donemdir. ikinci devre (346—
356), kendi doktrinini Misir’da kuvvetlendirdigi ve Airus’un tesirini azalttigi donemdir. Ugiincii devre
ise (357-373), Kutsal Ruhun ilahligini reddedenlere karst oldugu ve dogunun eski muhafazakarlar ile
Nicene Ortodoksunun uzlastirdigi donemdir. W. Emery Barnes, “Athanasius”, Encyclopedia of Religion
and Ethics (ERE) (Ed. James Hasting), T & T. Clark Ltd., Edinburg 1981, 11, 169.

S“Tepesi tiragh papaz, kilise kandilcisi” demektir. Meydan Larousse,”Semmas”, XI, 757.

7 Arius, miladi 260-280 yillar1 arasinda bir tarihte Libya’da dogdu. Egitiminden sonra Iskenderiye’de
kiliselerin basina tayin edildi. Yaklasik 319 yilina gelindiginde Isa’nin bir insan oldugu gretisini temsil
edenlerin bagmi ¢eken kisi oldu. Bunun iizerine Iskenderiye’deki kilise meclisi tarafindan kiand1 ve

aforoz edildi. CODCC, “Airus” s. 38. Arius, 325 yilinda yapilan iznik Konsiiliinde Hz. Isa’nin Baba ile
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birlikte meclisin biiyiik cogunlugunun bazi Incil ayetlerine dayanarak Mesihin mahlik
oldugunu ispat etmeye calistigini sdyleyen Abdiilahad Davud, diger taraftan Atanasios
ve diger tesliscilerin, Incil ciimlelerine ve onun bir kisim tefsirlerine dayanarak
Mesihin Allah’in zat1 ile yek cevher oldugunu ispat etmeye ¢alistiklarini belirtir. Ona
gore bu mesele cogunlugun lehine sonuglanmasi gerekirken tam tersi olmus ve
teslisgilerin dedikleri kabul edilmistir. Abdiilahad Davud, bu kabulde Konstantin’in
roliiniin oldugunu savunur. Konstantin’in emri tizerine yedi yiizden fazla ruhani lider
meclisten c¢ikarilmig, bir¢oklar1 uzaklara siiriilmiis, bazi Onde gelenleri ise
Oldiirtilmiistiir. Mecliste kalan 318 iiye ise lice ayrilmistir. Bunlardan iki firkanin
Atanasios’un savundugu “yek cevher” akidesine karsi ¢iktiklarini ancak imparatorun
korkutmalariyla bu akideyi imzalamak zorunda kaldiklarini sdyleyen Abdiilahad
Davud, bu kabulden sonra Iznik Konsiiliine uygun olmayan kitaplarinin hepsinin imha

edildigini, geriye kalanlarin ise “Yeni Ahit Kitaplar1” olarak belirlendigini belirtir."

Abdiilahad Davud, bu meclisin en garip tarafinin heniiz vaftiz olmamis Mecusi bir
imparator olan Konstantin’in dini meseleleri ¢oziimlemek icin tam yetki sahibi olan
ylice bir mecliste, Ruhulkudiis’e ait oldugu iddia edilen 6nemli bir makami isgal
etmesi oldugunu soyler. Bu tezine delil olarak Kilisenin “sultan-1 miierrihin” olarak
zikrettigi Kayseriye Piskoposu Tarih¢i Eusebius’un’, ¢ok yakin dostu oldugu
imparator hakkinda hakikate aykir1 bir sey yazmayacak olmasini delil getiren
Abdiilahad Davud, Eusebius’un dedigine gore de Konstantin, 6lmeden once kendisi
tarafindan vaftiz edildigini belirtir. Yani Iznik Konsiilii yapildiginda Konstantin heniiz

Hiristiyan degildir. Abdiillahad Davud, Hiristiyanlarin dile getirdigi Konstantin’in

ayn1 sonsuzlu@a sahip olmadig1 dolayistyla Baba ile Isa’nin esit olamayacagini, Isa’nin Allah tarafindan
yaratilmis bir insan oldugu gériislerini savunmustur. Bu gbriislerinden dolay1 Arius, Iznik Konsiilinde
de kinanmus ve siirgiine génderilmistir. 334 yilinda siirgiinden cagrilan Arius 336 yilinda Istanbul’da
Olmistiir. Who is Who in Christianity, “Airus”, s.12.

" Incil ve Salib s. 32-33.

2 Eusebius (6: yaklasik 260-340), Kayserili papaz ve kilise babasi. Kilise tarihi dordiincii yiizyil
apostolik donem bilgi kaynaklarmin en onemlisidir. Eserlerinde Bati kiliseleri hakkinda az bilgi
bulanmakla beraber Dogu Kiliseleri hakkinda olduk¢a bilgi bulunabilir. Diocletian’in zulmiini
gostermek iizere “Filistin Sehitleri” kitabini ayrica Konstantin’in bir biyografisini yazmistir. Norman L.
Geisler, “Eusebius”, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, Baker Books, Michigan 2002, s.
218.



64

Roma’da Damasus’ tarafindan vaftiz edildiginin sdylenmelerinin ise, “Konstantin’in
hi¢bir zaman vaftiz edilmemistir’ diyenlerin mevcudiyetiyle tekzib olunacagini
belirtir> Bu durumda Abdiilahad Davud’a gore iznik Konsiiliinin kurucusu

Ruhulkudiis degil, Hiristiyan olmayan bir hiikiimdardir.
Ohannis Kirkoryan’in Abdiilahad Davud’un incil Anlayisina Elestirisi

Daha 6nce Muallim Ohannis Kirkoryan’in Abdiilahad Davud’un Incil ve Salib adl
eserine bir reddiye yazdigini sdylenmisti. Kirkoryan, bu eserinde Abdiilahad Davud’u
elestirdigi yonlerden birisi, onun Incil hakkindaki gériisleridir. Kirkoryan, Abdiilahad
Davud’un Incil hakkinda yapti1 “Incil Allah’in bir kitabidir, Hz. Isa ise onu sézlii
olarak ilan etmistir” demesini’ kabul edebileceklerini sdyler. Fakat Abdiilahad
Davud’un hem mevcut incillerin tahrif edilmistir dedigini* hem de Hz. isa’min gergek
Incilinin neden ibaret oldugunu da mevcut Incillerden ortaya c¢ikararak tezada
diistiigiinii sdyler. Kirkoryan, Incillerde tenkidi miimkiin unsurlar bulunsa bile, bu
durumlarm Incilin tahrifini asla gdstermeyecegini belirtir. Ona gore, asil cevher
mevcut ve mahfuzdur. Asil cevher ise, “Melekitullahin meliki olan Allah’in insanlari
seven ve onlara tenezziil eden Peder olmasi” ve “Melekiitun seriatindan maksadin,
Allah’a ve insanlara karst muhabbet olmasi” hakikatleridir ki bunlarda Incillerde

tahrifsiz bir surette bulunmaktadir.’

3.1.4. Sefaat

Hiristiyanlarin sefaat anlayislar hakkinda bazi yorumlarda bulunan Abdiilahad Davud,
kiliselerin sefaat anlayislarinin onlarin dalaletlerine sebep olan inang¢larin basinda

gelenlerden birisi oldugu kanaatindedir. Zira ona gére bu mesele hem ulhiyete hem

' Damasus (304-284), bir Hiristiyan azizidir. 1 Ekim 366—11 Aralik 384 tarihleri arsinda Papalik
yapmustir. Papalik yaptig1 siirede Roma’nin papalik olarak iistiinliiglinii kabul ettirmistir. Latinceyi ayin
dili haline getirmis, sehitlerin mezarlarinin ortaya ¢ikarilmasina ehemmiyet vermistir. Ana Britannica,
“Damasus I”’, VI, 578.

% Incil ve Salib s. 34.

3 Incil ve Salib s. 223.

* Tevrat ve Incil, s. 92; 176; 279; 293.

5 Muallim Ohannis Kirkoryan, Izéh-1 Hakikat Incil ve Salib Nam Esere Cevab, Kekisyan Matbast,
Istanbul 1914, s. 19.
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de din miiesseselerine temas etmektedir.! Abdiilahad Davud, Hiristiyanlarin sefaat
anlayislarin1 birka¢ maddede topladiktan sonra bunlara dair olan yorumlarini kendisi

de maddeler halinde belirtmistir.

Abdiilahad Davud’un Hiristiyanlarin sefaat inang¢lar1 hakkinda ki goriisleri su sekilde

Ozetlenebilir:
1. Allah, ortada bir sefaatci olmadan kimseyi cehennemden kurtarmaz.”
2. Insanoglunun bir sefaatciye ihtiyag duydugu muhakkaktir.®

3. Mutlak sefaatci tam Allah ve tam insan olmali. Bu zat ise Hz. Isa’dan baskasi
olamaz. Yalniz tam Allah olmak sefaat vazifesini yerine getirmez ¢ilinkii tam Allah
olan sefaatciye yaklasmak imkansizdir.* Tam insan olan sefaatgiye sadece insanlar
yaklagabilir, fakat insan olmalar1 sebebiyle de onlar Allah’a yaklagamazlar. Bundan

dolay1 hem insan hem Tanr1 bir varlik, yani “isa” olmalidir.’

4. Yaris1 Allah’tan yaris1 da topraktan meydana gelen Hz. Isa’nin vazifesi Pavlus’un

tariflerinde gectigi gibi olmalidir.®

5. Kilise, inananlarina diger sefaatte bulunabilenlere de bagvurmalarini emretmektedir.
Bunlar, basta Hz. Meryem olmak {izere, kutsal kitaplarda adi gegen Mikail, Cebrail ve

diger meleklerle beraber havariler, mu’terifin7, azizler, sehitlerdir.8

! Abdiilahad Davud, “Miihim Bir Eser-i Din-i Hakkinda”, Sebiliirresad, XV1, 157.

? Incil ve Salib s. 136.

} Incil ve Salib s. 136.

* Abdiilahad Davud, “Miihim Bir Eser-i Din-i Hakkinda”, Sebiliirresad, XVII, 157.

> Incil ve Salib s. 137-138.

% Bu tariflerden bir kismi: “Ama Isa sonsuza dek yasadigi i¢in kahinligi siireklidir. Bu nedenle O'nun
araciligryla Tanrt'ya yaklaganlari tamamen kurtaracak giictedir. Ciinkii onlara aracilik etmek i¢in hep
yasamaktadir.” Tbranilere Mektup, 7/24-25 ; “Kim su¢lu ¢ikaracak? Olmiis, iistelik dirilmis olan Mesih
Isa, Tanri'min sagindadir ve bizim icin aracilik etmektedir.”Romahlara Mektup, 8/34; “Ciinkii tek bir
Tanrt ve Tanri ile insanlar arasinda tek bir Aract vardir.” Torintoslulara Mektup I, 2/5.

7 Kendilerine yapilan itiraflari (giinah ¢ikartmalarr) isiten Papaz. NDC, “Confessor”, s. 180.

® Incil ve Salib s. 138.
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6. Kiliseye gore, sakramentleri icraya memur olan ruhbanlar dahi sefaatcidirler.
Rahipsiz kurtulus yoktur. Bir insan, Papaz tarafindan vaftiz edilmedikge, Hz. Isa’nin
etinden agzina bir lokma koyulmadik¢a, Oliirken zeytinyagiyla mesaj edilmedikge

faziletleri semeresiz kalacaktir.!

Abdiilahad Davud’un “Hiristiyanlarin sefaat kavramina” dair olan gortisleri yukarida
verildigi gibidir. Abdiilahad Davud, Hiristiyanlarin bu anlayislardan bazi sonuglara
ulasmistir. Bu sonuglar yukarida verilen anlayiglara birer elestiri mahiyetini

tagimaktadir.

1. Allah’mn, adaleti geregi kendi katinda mutlak bir sefaatciyi kabul etmeyecegini
sOyleyen Abdiilahad Davud, sayet mutlak sefaat¢i Allah’in kendisinin olacagi kabul
edilirse, Allah’in bunu kendi istegi lizerine yapacagini belirtir. Ona gore eger, mutlak
sefaat¢i bir mahlik olacak ise, Allah’in, bir mahliiku hatirina tiim nefret ettigi insanlari

affetmesi de kendi adaletine ters diigecektir.”

2. Abdiilahad Davud’un ikinci olarak ¢ikardigi sonu¢ mutlak sefaatci nazariyesinin,
Allah’a cehalet, zulim ve kot niyet isnat etmek olacagi belirtir.” Bundan dolay1 da

bdyle bir seyin olamayacagini vurgular.

3. Abdiilahad Davud’un iizerinde durdugu bir husus da sefaat hakkinin sadece
peygamberlere ait oldugudur. Onlar da kendi iimmetlerine kayith sefaatte
bulunabilirler. Fakat Allah (hi¢bir seyi kabule mecbur olmadig1 gibi) peygamberlerinin
sefaatlerini kabule mecbur degildir. Abdiilahad Davud’a gore, Peygamberler,

{immetlerinin kusurlarmin affin1 Allah’tan ancak istirham edebilirler.*

4. iki nevi sefaatin oldugunu sdyleyen Abdiilahad Davud, birisinin sevgiden dolay1

ihtiyari oldugunu, digerinin ise vazife dolayisiyla yerine getirilen araciliktan ibaret

'ncil ve Salib s. 138-139.
% Incil ve Salib s. 139.
3 Incil ve Salib s. 140.
* Incil ve Salib s. 140.



67

oldugunu belirtir. Bundan dolay1 da hidayetin Allah’in iradesinde oldugunu vurgular

ve onun iradesi disinda bir sefaatin kabul olmayacagini belirtir.'

Hiristiyanlarin sefaat anlayislarini elestirerek sefaat hakkindaki kendi goriislerini de
veren Abdiillahad Davud’un iizerinde durdugu bir hususta Hiristiyanlikta bulunan

giinah anlayisidir.

3.1.5. Giinah, Seriat ve Asli Giinah

Abdiilahad Davud’un giinah hakkindaki goriigleri iki ana kavram {izerinden ele

alinacaktir. Bunlar, “Hiristiyanliktaki giinah anlayis1”, ve “asli giinah” kavramlaridir.
Hiristiyanhktaki Giinah Anlayisi

Abdiilahad Davud, Hiristiyanlikta giinah kavramini Pavlus’un anlayis1 gergevesinde
ele alir. O, Pavlus’un mektuplarinda gecen ifadelerinden yola ¢ikarak Pavlus’un gilinah
kavramui anlayisin “seriat durdukca giinah islenir. Fakat Hz. Isa, seriati kaldird:.
Dolayisiyla artik giinah islenmez” seklinde bir dnerme yaparak ozetler. Abdiilahad
Davud, bu &nermeyi agiklamak suretiyle bu konuya izah getirir. Ilk olarak “seriat

durdukc¢a giinah islenir” seklinde olan biiylik 6nermeyi agiklar.

Pavlus’un seriat hakkinda, emir (yani seriat) durduke¢a vazifenin de yerinde duracagini
belirttigini aktaran Abdiilahad Davud; Pavlus’un, emrin kaldirildigi zaman vazifenin
de kalkacagina inandigini ifade eder. Bu yiizden Pavlus’a gore sorumluluk ve giinah,
seriata baghdir; seriat olmazsa, iyi ve kotii birbirinden ayrilamayacagi i¢in, neyin iyi
neyin kotii, oldugu bilinemeyecektir.’ Pavlus’un bu gériislere sahip oldugunu savunan
Abdiilahad Davud, Pavlus’un muhakemesine gore seriatin katil oldugunu sdyler.
Ciinkii seriat gelmeden dnce diri olan Pavlus, seriat gelmesiyle lmiistiir. Abdiilahad
Davud’a gore Hiristiyanligin dalaletinin kaynaklarindan birisi bu diisiincedir. Zira Hz.

[sa’nin incilleri asla boyle bir fikir ortaya atmamistir.’

! Incil ve Salib s. 140.

% Incil ve Salib s. 172.

3 Pavlus’un bu goriisleri igin bk. Romalilara Mektup 7/1-12.
* Romalilara Mektup 7/9-10.

> Incil ve Salib s. 172-173.
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Pavlus’un bu fikirlerini elestiren Abdiilahad Davud, insanin akilli, konusan, sosyal bir
varlik oldugundan dolay1, seriata tabi olmas1 gerektigi kanaatindedir. Ona gore insan,
vicdaninin fark edebildigi kadar koétiiyii iyiden ayirabilir. Zira kiiciik bir ¢ocuk bile
calmis oldugu sekerden dolay1 annesinden korkar. Yani sug islediginin farkina vicdani
sayesinde akli erer. Dolayisiyla seriati giinahin dirilticisi olarak gdéren Pavlus hata
etmistir, yanilmistir. Seriat glinahin dogurucusu degil, ancak onun belirli olan 6l¢iisii

olabilir. Giinahin faili ise insanm kendisidir.!

Abdiilahad Davud, Pavlus’un dediginin ziddina, seriatin her seyi tekmil ettigi
kanaatindedir. Seriatin dedigini tutan adam, hakiki insan olabilir. Abdiilahad Davud’a
gore, Israil ogullarmin biitiin salihleri ve peygamberleri seriat ile amel ettiklerinden
dolay1 kurtulmuslardir. Bu konuda kendisinin zan altinda kalacagindan korkan Pavlus,
peygamberlerin ve Salih kimselerin iman ile kurtulduklarini sdyler.” Abdiilahad Davud
ise yalniz imanin da yetmeyecegini ¢iinkii seytanin da Allah’a inandigini, fakat ibadeti

olmadigindan dolay1 imanimnin varliginimn ispat edilemeyecegini belirtir.’

Abdiilahad Davud, Pavlus’un gilinah ve seriat hakkindaki diisiincelerini 6zetledigi
“seriat durduk¢a giinah islenir. Fakat Hz. Isa, seriati kaldirdi. Dolayisiyla artik giinah
islenmez” 6nermesindeki birinci 6nerme yukarida aciklandi. Abdiilahad Davud’a gore,
bu énermenin ikinci kismi olan “Hz. Isa’min seriati kaldirmast” kaziyesinde Pavlus’un
goriigleri agirlik kazanmaktadir. Zira Abdiilahad Davud’a gore, Pavlus’un seriat
hakkinda “faydasiz”, “6ldiiricii”, “giinah sever” gibi sozler sdylemesinin sebebi
“kuzu”yu ortaya c¢ikarabilmektir. Abdiillahad Davud, Pavlus’un mektuplarindan
buldugu bazi ciimlelerin® Pavlus’un bu ikinci 6nermesini destekledigini soyler ve
Pavlus’un tek gayesinin, Hz. Isa’nin kaninin kefaret olmak iizere insanligin seriatin

lanet ve esaretinden kurtuldugunu anlatmak oldugunu ifade eder. Pavlus’un

" Incil ve Salib s. 173-174.
? Romalilara Mektup 3/21-22.
3 Incil ve Salib s. 174-175.
* “Simdiyse biz, daha énce tutsagi oldugumuz Yasa karsisinda olerek o Yasa'dan ozgiir kilindik.”
Romalilara Mektup 7/6; “Mesih ugrumuza lanetlenerek bizi Yasa'nin lanetinden kurtardr.”Galatyalilara

Mektup 3/13; “Ciinkii ben, Tanr: icin yasamak iizere Yasa'min araciligiyla Yasa karsisinda 6ldiim.”

Galatyalilara Mektup 2/19
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muhakemesine gore, Hz. Isa, seriati kaldirarak kendisinin insanlara olan inayetini

ortaya koymustur.'

Abdiilahad Davud’un, Pavlus’un gilinah hakkindaki dgretilerini 6zetledigi 6nermenin
iki kaziyesi agiklandiktan sonra geriye sonu¢ ciimlesi kalmaktadir. Abdiilahad
Davud’a gore Pavlus, “dolayisiyla artik giinah islenmez” derken, Hiristiyanlara ne

yaparlarsa yapsinlar giinah sayilmayacagini gretmektedir.”
Muallim Ohannis Kirkoryan’in Abdiilahad Davud’un Seriat Anlayisina Elestirisi

Muallim Ohannis Kirkoryan’in Abdiilahad Davud’un goriislerini elestirdigi yerlerden
birisi de onun seriat anlayisidir. Kirkoryan’a gore de Hz. Isa yazili bir seriat
birakmamus,’ insanlara bazi esaslar vermis, gerisini onlarin aklilar1 ile kesfetmelerini
istemistir. Allah’in insanlardan istedigi, kendisini sevmeleridir. Bu durumda da

Melekitullahin seriatt muhabbet olmaktadir.*

Kirkoryan, Abdiillahad Davud’un elestirdigi bir mevzu olan’; Pavlus’un,
mektuplarinda seriatin kaldirildigina dair yazdigi seylerin,” bazi maksatlar1 oldugunu
sOyler. Ona gore bazi Yahudi muallimleri, Yunanlilardan ve Romalilardan Hiristiyan
olanlarin, Kudiis’e giderek, kahinler eliyle kurbanlar takdim etmelerini ve Yahudilikte
oldugu gibi Allah’a ibadet etmelerini istemislerdir. Pavlus ise bu duruma itiraz olarak,
Allah’a belli bir mekanda ibadet etmek zorunda olmadiklarini, Hiristiyanlara ¢ocuk
gibi bir takim seriatin verilmeyecegini, iman ve muhabbetle rabbine ibadet ederek
tantanali merasimlerden kacinmalar1 gerektigini sdylemistir. Kirkoryan’a gore, Pavlus

tiim mektuplarinda bu hakikati anlatmustir.”

" Incil ve Salib s. 177-178.

2 Incil ve Salib s. 178.

3 Bu konudaki Abdiilahad Davud’un gbriisleri icin bk. Tevrat ve Incil, s. 67—68.
* Muallim Ohannis Kirkoryan, s. 16-17.

> Incil ve Salib s. 172-178.

% Bk. Romalilara Mektup 3/20; 7/1-12.

7 Muallim Ohannis Kirkoryan, s. 20.
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Bu baslik altinda Abdiilahad Davud’un incelenecek goriislerinden birisi de onun asli
giinah hakkinda ki goriisleridir. Zira bu mevzu Hiristiyanlikta olduk¢a 6nemli bir yer

teskil etmektedir.
Asli Giinah Kavram

Hiristiyanlara gore Hz. Adem’den miras gelen asli giinah, ancak vaftiz ile ortadan
kalkabilir.'! Bu giinah Hz. Isa hari¢ (Hz. Meryem’de dahil®) tim insanoglunda
bulunmaktadir.’ Abdiilahad Davud, Hiristiyanlarin bu inanglarimin dinlerinin esast
oldugunu ifade eder ve onlarin goriislerini kisaca ozetler. Hiristiyanlara gore insan,
giinah ile dogmustur. Her ne yaparsa yapsin cehenneme mahkiimdur. Bu giinah
insanin fitratindan ancak bir masum kan ile temizlenebilir. Bu kan ise ¢armihta akan
Hz. isa’mn kanidir. Bu duruma inanmayan kimse ise ebediyen cehennemde

yanacaktir.*

Abdiilahad Davud, Hiristiyanlarin bu goriislerini elestirmektedir. Ona gore papazlar
giinaha ehemmiyet verdikge magfiret usulleri de artmistir. Hiristiyanlikta bulunan
vaftizden sonra islenen giinahlarin kefaretinin ancak papazlara itiraf etmek yoluyla

affolunabilecegi inanci ise birgok merasime, usullere tabi olan bir hadisedir.

3.1.6. Papanin Yamilmazhg ve Y etkisi

Abdiilahad Davud’a gore, Katolik Kilisesi, Incillerin mahiyetini ve nelerden ibaret
olduklarmi ¢ok iyi bilmektedir. Yani su anda mevcut olan Incil kitaplarinin Hz. Isa’ya
gelen vahiy ve ilhamlarin tamamin ihtiva etmedigini kabul eder. Katolik mezhebine
gore, Hz. Isa’ya gelen vahyin bir kismu Incillerde kaydedilmisken diger kism1 da dnce
havarilere oradan da kiliseye ulasmustir. Dolayisiyla, Incil hakkinda olsun,

Hiristiyanlik hakkinda olsun, ¢ikan tiim problemlerin ¢6zliimii, Hiristiyanligin halifesi

" Incil ve Salib s. 217.

? Krs: Hz. Meryem’in Vatikan Meclisinin aldig1 kararla asli giinahi bulunmamaktadir. fncil ve Salib s.
187.

3 Abdiilahad Davud, “Mithim Bir Eser-i Din-i Hakkinda”, Sebiliirresad, say1r 406-407, Nisan
1335/1919, X VI, 157; Abdiilahad Davud, “Kiliselerin Tevhidine Neden Liizum Gériiliiyor”, 210.

* Abdiilahad Davud, “ingiltere’de Din-i islam’in intisar1 (Makalat)”, Sebiliirresad, say1 306, Temmuz
1335/1919, X11, 356.

> Incil ve Salib s. 217.
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iddiasinda bulunan, mukaddes kitaplarin ve ilahi hadiselerin tek miifessiri olan
Roma’ya (Papaya) aittir. Bundan dolay1 bir Katolik icin artik Incilin ¢ok fazla
ehemmiyeti yoktur. Zira bir Katolik’e gére Hz. Isa’nin dininin kaynagi mukaddes
kitaplar degil, Papadir. Ciinkii onlara gore Hiristiyanlarin yiice hilafet makaminda
oturan Papanin, Tanr1 katindan bahsedilen yanilmazlik sifatindan dolayi, Mesih
dininin ahlakina ve ahkadmina ait olmak sartiyla verdigi her karar ve hiikiim kesindir.
Abdiilahad Davud, Katoliklere gore bu hiikiimlere itaatin vacip oldugunu sdyler ve bir
Katolik’in, Hiristiyanligin anlagilmaz itikatlarindan ¢ikmasini bu yanilmazlik ilkesi ile

miimkiin oldugunu ifade eder.'

Abdiilahad Davud, Papalarin yanilmazlik sifatin1 tasimada ne derece basarili olduklari
mevzusuna deginmez. Yalmz Katolik rahiplerinin, muvahhidin ulemasinin Incil
kitaplarinin aleyhinde ortaya koyduklar1 itirazlar esnasinda, diger Hiristiyan
mezheplere alayci bir tavirla bakarak, “iste gordiiniiz mii, Katolik mezhebine
girmedik¢e baska ¢ikar yol bulmaniz imkansizdir” demekten kendilerini

alamayacaklarin belirtir.”
Papa-Giinah Tliskisi

Abdiilahad Davud’a gore, Hiristiyanlikta gilinahlarin af edilmesini saglayan
vasitalardan birisi Papadir. Papanin sadece hayatta olan Hiristiyanlarin degil, belki
Olmiis olan Hiristiyanlarin da gilinahlarint silme yetkisine sahip oldugunu sdyleyen
Abdiilahad Davud, papanin dinsiz saydiklar1 Ortodoks ve Protestanlarin reislerinin
a’raf atesinden ¢ikmalarini men etme ve hi¢ bilmedigi Hiristiyanlar igin, Endiilijans3

fermam dagitabildigini belirtir.*

'Incil ve Salib s. 35-36.

? Incil ve Salib s. 35-36.

3 Katoliklere gére, en biiyiik giinahlar, itiraf neticesinde affedilir. Arafda muayyen bir miiddet yanmayi
gerektiren giinahlar ise, Kilisece affedilebilmesi durumuna “endiilijans” denir. Kisi kendisi veya bagkasi
icin, kismi veya biitliin gilinahlar i¢in, Papanin endiilijans1 temin edilebilir. Suat Yildirim, Mevcut
Kaynaklara Gore Hiristiyanlik, s. 271.

* Incil ve Salib s. 217-218.
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3.1.7. Pavlus’un konumu

Abdiilahad Davud, Hiristiyanligin tesisinde onemli roller oynayan Pavlus hakkinda
bazi yorumlarda bulunmustur. Ona gére Pavlus, Hz. Isa’nin sakirdi olmadig1 gibi onu
diinya gozii ile de gérmiis degildir. Onun Hz. Isa’nin hayatina ve talimine dair bilgileri

yok denecek kadar azdir. Ayni sekilde o, dort Incilden de habersizdir. '

Abdiilahad Davud’a gore Pavlus, sadece 6lmiis, dldiiriilmiis ve dirilmis bir Hz. Isa
portresi ortaya koymaktadir. Yeni Ahidin on bes risalesi onun adinm tasidigini aktaran
Abdiilahad Davud, Hiristiyanligin ger¢ek kurucusu bu zattir denilse hayret edilmemesi
gerektigini digiinmektedir. Ona gore Pavlus, Biinyamin torunlarindan, ferisiler
mezhebinden, Sanhedrin Meclisi’ tiyesi zamaninda yasayan alimlerin sakirdi, Musa
seriatina gore temiz bir hayat yasayan Tarsuslu geng Saul’dur. Sam’da Hz. Isa’y1

gordiikten sonra biitiin kalbi, akli Mesih aski ile dolmustur.’

Abdiilahad Davud, Hiristiyanlar1 hak dinlerinden dondiirmek i¢in her seyi yapan
Pavlus’un, inandig1 Isa’nin belirli bir Isa olmadig1 kanaatindedir. Ona gore, Pavlus’un
mektuplari, dort incile oldugu gibi Eski Ahit’in ruhuna da ters diisen seylerdir. Ona
gore Pavlus, koyu bir Ferisi ve Yahudi fikihgisidir. Hiristiyanliga gegmesinden sonra

daha da agir1 bir tavir takinmustir.*

Abdiilahad Davud, tipk1 dort incilin Hz. Isa’y1 bazen birbirine zit islerde gdsterdigi
gibi, Resullerin Islerinin ve mektuplarin da bazen Pavlus’u zit bir sekilde tasvir
ettiklerini sdyler. Abdiilahad Davud bu durumu verdigi bir 6rnekle delillendirmistir.
Ona gore, Pavlus, hem Musa seriatina sadakatini ve baghiligim ispat etmek {izere
adakta bulunmakta, hem de bagini tiras ettirmektedir.” Adak ile ilgili kurallar Tevratin

Sayilar boliimii altinc1 babin tamaminda yazilidir. Orada yazildigina gore adak halinde

" Incil ve Salib s. 169.

? Yahudi geleneginde yiiksek mahkemeye verilen addir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Chiristine E. Hayes,
“Sanhedrin”, The Oxford Dictionary of the Jewish Religion (Ed. R. J. Zwi Werblowsky, Geoffrey
Wigoder), Oxford University Press, New York, 1997, s. 607.

? Incil ve Salib s. 169-170.

* Tevrat ve Incil, s. 38.

> Resullerin isleri 18/18; 21/24.
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iken tiras olmak yasaktir.'! Halbuki Pavlus, adak halindeyken tiras olarak bu yasaya
karsi gelmistir.2 Buradan da anlasilmaktadir ki ya mektuplar arasinda bazi ¢eliskiler
bulunmaktadir ya da Pavlus, Musa seriatinin gereklili§ine tam inanmamaktadir.
Abdiilahad Davud’un yukarida Pavlus hakkinda soyledigi “Yahudi fikihgisi” olmasi

g0z Oniine alinirsa, mektuplar arasinda ihtilafin bulunmasi agirlik kazanacaktir.

3.1.8. Melekiitullah

Abdiilahad Davud’un iizerinde en ¢ok durdugu hususlardan birisi de Incillerde ¢cokca
zikri gegen “Melekitullah™  kavramidir. Bu kavram giiniimiiz Tiirkge Incil
terciimelerinde “Tanri’nin Egemenligi, Goklerin Egemenligi” olarak c¢evrilmistir.

Abdiilahad Davud’a gore Melekutullahtan maksat Islam dinidir.*

Abdiilahad Davud’un {izerinde bu kadar fazla durmasinin sebebi bu kelimeye
Hiristiyanlarin yanlis anlamlar vererek ondaki hakikati gérememeleridir. Nitekim
Abdiilahad Davud’a gore, herhangi bir papaza Melekitullahtan ne anladig1 sorulsa bu
soruya “kilise” diye cevap verecektir’ Fakat Abdilahad Davud, Hz. Isa’min
hayattayken boyle bir kilise teskil etmedigini bundan dolay1 da havarilerin ve diger

inananlarin ibadetlerini sinagoglarda yaptiklarini belirtir ve bdyle bir kilisenin Hz. Isa

" Incil ve Salib s. 170-171.

2 Abdiilahad Davud’un Pavlus hakkinda ki goriisleri bunlar olmakla beraber yine Incil ve Salib
kitabinda Ozetle sunlar1 da belirtmektedir: Abdiilahad Davud, Pavlus’u tenkit etmekle haksizlikta
bulunmus olabilecegini sdyler. Zira onun arkasinda birakmis oldugu yazilarin kotii niyetli ellere gegmis
olmast muhtemeldir. Kendisine isnat olunan gergege aykiri Ogretilerin sorumlular1 bagka yerde
aranmalidir. Bundan dolay1 Abdiilahad Davud, Pavlus’un sahsma son derece saygi beslemektedir. ncil
ve Salib, 171.

3 Matta 13/24, 31, 33; Markos 4/26, 31, Luka 13/18-19; Elcilerin Isleri 19/8; Romalilara Mektup 14/17;
vs.

“Incil ve Salib s. 184.

> Krs: Hiristiyanlarin yaptiklar1 Incil tefsirlerinde Melekatullah “Mesih Isa’nin gelecegini de iceren
Allah’in kurallarina teslim olmak™ NIB, VIII, 203-204, Allah’in kurallarmin tamamen bir insanin
kalbine dogmasi, P.P. Levertoff & H.L. Goudge, 4 New Commentary on Holy Scripture (Ed. Charles
Gore, Henry Leighton Goudge, Alfred Guillaume), London 1928, Part III, 142, ya da asirlar boyunca
devam eden bir soziin nihayet Isa Mesih’in gelmesi ile melekiitun gerceklesmesi gibi manalarda

kullanilmistir. S4BC, V, 347.
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zamaninda olugsmadigindan dolayr Hiristiyanlarin verdikleri bu mananin hedefini

bulmadigini séyler.'

Abdiilahad Davud’a gére, Hz. Isa havarilerine Fatiha siiresine yakin manada bir dua

6gretmisti. Bu duada Allah’a hitaben “Senin Melekiitun gelsin

diye bir hitabet vardir.
O giinden bu giine kadar kilise bu climleyi tekrar edip Melekttullaht beklemektedirler.
Abdiilahad Davud, eger dedikleri gibi Melekatullah kilise ise, kilisenin bu duayi
yapmasinin mantiksiz oldugunu soyler. Eger Melekttullah kilise degilse bu zamana

kadar gelmediginden dolay1 artik bu duadan vazgecilmesi gerektigini belirtir.?
Incilin Gayesinin Melekitullah Olmasi

Incili giiniimiizde bulunan niishalari itibariyle muglak ve muharref bir kitap olarak
kabul eden Abdiilahad Davud, bu kitaplarin gayesini bulmanin gayet karisik bir is
oldugu kanaatindedir. Ancak buna ragmen dort Incilin gayesinin anlagilabildigini de

ifade etmektedir.*

Abdiilahad Davud bu girisi yaptiktan sonra Incilin gayesinin Melekttullah oldugunu
sOyler. Bu hususla alakali ilk delilini digerlerinden daha 6nce bir tarihte yazildigindan
dolayr Markos Incilinden getirir. Ona gore Markos Incili incelendiginde tiim
kelimelerin ve tebligatlarin gayesinin Melektullah oldugu goriilecektir. Ornegin
Markos Incilinin kirk bes ciimleden olusan birinci babinda Hz. Isa’nin soylemis

olabilecegi ciimlelerin Abdiilahad Davud sunlar olabilecegini sdyler:

1/15: “Zaman doldu diyordu”, “Melekiitullah (Tanri'min Egemenligi) yaklasti. Tévbe

edin, Miijde'yve inanmin!”
1/25: “Isa, “Sus, ¢tk o adamdan!” diyerek kotii ruhu azarladi.”

1/38: “Isa onlara, “Baska yerlere, yakindaki kasabalara gidelim” dedi. “Oralarda da

Tanri soziinii duyurayim. Bunun icin ¢tkip geldim.”

! Incil ve Salib s. 90.

2 Matta 6/10.

3 Incil ve Salib s. 91.

* Incil ve Salib s. 106.
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1/41: “Yiiregi sizlayan Isa, elini uzatip adama dokundu, “Isterim, temiz ol!” dedi.”

1/44: “Sakin kimseye bir sey séyleme!” dedi. “Git, kdhine goriin ve ciizamdan

temizlendigini herkese kanitlamak i¢in Musa'nin buyurdugu adaklart sun.”

Abdiilahad Davud, Hz. Isa’nin sdylemis olabilecegi bu bes ciimlenin de maksatlarinin
Melekatullah oldugunu belirtir. Ona gore bu ciimleler, Melekitullaha dahil olmak i¢in
mutlaka kalp ve beden temizliginin, yani iman ve tdvbenin sart oldugunu
gostermektedirler. Nitekim Hz. Isa’nin son Ornekte goriildiigii {izere sifaya
kavusturdugu ciizamliy1 kahine yollamasi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Hz. Isa, ciizzam ve
diger konular hakkinda Yahudi kitaplarinda bulunan hiikiimleri' Melekiitun tesisine

kadar aynen kabul etmektedir.”
Melekitullahin Ozellikleri

Abdiilahad Davud, Hz. Isa’nm Incillerde gecen ciimlelerine bakarak Melekatullahin;
ik, millet ve vatan ayrimi yapmaksizin insanlig1 dini baglarla birbirine baglayacagi,
daimi bir surette biiyiimekte olup, gelisecegi’, bazi kavimler arasinda dyle hizla
cogalacag1 ve onun ¢ogalmasiyla az bir zaman da o kavim i¢inde tek bir miisrik bile

kalmayacagi® gibi baz1 6zelliklerinin oldugunu sdyler.’

Melekatullahin  Yahudiligin olgunlasmis bir hali oldugunu soéyleyen Abdiilahad
Davud, Hz. Isa’nin bir din ve Melekit kurmadigimni sdylemekle onu kiigiik gérmiis gibi
olmak istememektedir. Ciinkii ona gére Hz. Isa’nin Melekitullah hakkinda oldukca
katkis1 bulunmaktadir. Onun vermis oldugu miijde ve vaazlar neticesi ile bir¢ok

Hiristiyan Miisliiman olmustur.®

Abdiilahad Davud’a gore, Hiristiyanlarin Melekttullah1 {i¢ farkli sekilde tarif

etmislerdir. Bu tarifler Hz. Isa’ya Pavlus’a ve kiliseye aittir. Abdiilahad Davud’a gore

! Ciizaml bir hastanin ne yapmasi gerektigi hakkinda bk. Levililer 14/1-32.
? Incil ve Salib s. 116.

* Markos 4/2; 6/9.

* Matta 13/31-33; Markos 4/31-32.

> Incil ve Salib's. 118-124.

¢ Incil ve Salib s. 149-150.
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bu tariflerden dogru olan Hz. Isa’nin tarifidir. Pavlus’un ve kilisenin Melekitullah

hakkinda yaptiklar1 agiklamalar dogru olamaz.'

Bu goriislerin neler oldugunu ele alan Abdiilahad Davud, Hz. isa’nin Melekitullah
tevhit {izerine bina ettigini soyler.” Pavlus ise Melekdtullahi kilise olarak tarif
etmektedir. Abdiilahad Davud, giliniimiizde Hiristiyanlarin pek c¢ok kiliseye
ayrildigindan dolay1 Pavlus’un bu gériisiinde hata ettigini sdylemektedir.” Abdiilahad
Davud’a gore kiliseler ise MelekGtullaht Hz. Isa’nin kurdugu bir kilise olarak kabul
etmektedirler. Her bir kilise de Hz. Isa’nin kurdugu bu kilisenin kendileri olduklarini
sOylediklerini belirtir ve Pavlus’unki ile ayni sebepten dolay1 bu goriisii de kabul

etmez.4

Melekatullahin Hiristiyanlik ve Yahudilik olamayacagini yukarida oldugu gibi ispat
ettikten sonra Abdiilahad Davud, Melekitullahin “Islam” dini oldugunu ve

Kelamullahin da “Kur’an” oldugunu belirtir.’

Muallim Ohannis Kirkoryan’in Abdiilahad Davud’un Melekiitullah Anlayisina
Elestirisi

Muallim Ohannis Kirkoryan’in Abdiilahad Davud’un goriislerine yaptig itirazlardan
birisi de onun Melekttullah hakkindaki goriisleridir. Kirkoryan’a gore “Melektitullah”
demek, meliki Allah olan bir Meleklt demektir. Bu diinyada hi¢bir devlet Melekiitu
ihtiva edemez ama Meleklt her seyi ihtiva edebilir. Mesihin ilan ettigi Melekatta

bundan baska bir sey degildir.®

Kirkoryan’a gore, Hz. Isa, Melekftullah1 maddi ve sinirli unsurlardan kurtarip, onu
ruhani, umumi ve Ozellikle de ilahi bir miiessese olarak ilan etmistir. Bu MelekGtun
meliki Allah oldugu i¢in, bassehri de miitevazi bir insanin kalbidir. Bu Melektt bir

memleketle, bir milletle veya bir asirla sinirlanmis olmadigini belirten Kirkoryan,

! Incil ve Salib s. 165.

2 Incil ve Salib s. 167.

3 Incil ve Salib s. 171-179.

* Incil ve Salib s. 180-181.

> Incil ve Salib s. 184.

% Muallim Ohannis Kirkoryan, s. 14.
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bundan dolay1 da Hz. Isa’nin, kili¢ ve ordu ile Melekfit kurmadigini sdyler. Ciinkii ona
gore eger Oyle olsayd: “Allah MelekGtu” degil, “diinya MelekGtu” olurdu. Son olarak
Hz. Isa’nmn, melikiyet icin muayyen bir usul de vermedigini belirten Kirkoryan,
simdiki kiliselerin Melektitullahin usulleri olmadigini da itiraf eder. Ancak ona gore
her asrin insanlarinin ve her milletin kendisi i¢in bir kilise usulii se¢ebileceklerini fakat
bu usuliin kendilerine has bir usul olup, Melekitullahi icermedigini soyler. Fakat

Melekitullahin tiim bu usulleri icerdigini savunur.'
3.2. ibadet Anlayislar1 Hakkindaki Elestirisi

3.2.1. Vaftiz

Vaftiz kelimesinin etimolojik olarak inceleyen Abdiilahad Davud, koki itibariyle
Yunanca bir kelime olan “vaftiz”in (baptimos), Ibranice ve Aramca karsiliklarinin ne
oldugu hususunda kesin bilginin olmadigim1 belirtir. Kitab-1 Mukaddesin Pegitta
terclimesinde vaftiz kelimesinin karsilig1 olarak ‘““amut gibi ayaga kalkmak” manasina
gelen “aimad” ve “aa’mid’ kelimelerinden tiireyen ve eski bir Yahudi abdesti demek
olan® ma’mudiya kelimesi kullanilmasina karsin, kilisenin vaftiz kelimesine “suya
batirma” gibi manalar hamlettigini soyler. Oysa ona gore bu kelimede kilise vaftizini
ima edecek tarzda “suya batma, dalma, yikanma, ciseleme ve banyo yapma” gibi
manalar bulunmamaktadir. Bu manalarin ise Ibranicede, “rahas” (banyo yapmak) ve
“tabhal” (batmak, dalmak) kelimeleriyle ifade edilir. Arap¢a dahil, biitlin Sami
dillerinde “a’mad” fiili yalin halde “siitun gibi bir seyi dikmek” manasinda kullanilmig
olup “yikanma, dalma” gibi manalar1 ihtiva etmez. Abdiilahad Davud, verdigi bu
bilgilere dayanarak Grekge “Baptimos” kelimesine kilise tarafindan yanlis manalarin
verildigi kanaatine varir. Ona goére, ArAmice konusan Hz. Yahya ve Hz. Isa Grekge
olan bu kelimeyi hi¢ duymamiglar, bu fiilin karsilig1 olarak baska bir kelime

kullanmuglardir.?

Abdiilahad Davud, baptimos kelimesine kilisenin verdigi manalar ile Sami dillerinde

hangi kelimeler ile ifade edilebilecegini sdyledikten sonra bu kelimenin asil manasi

' Muallim Ohannis Kirkoryan, s. 22.
2 Tevrat ve Incil, s. 130.

3 Tevrat ve Incil, s. 235-236.
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tizerinde durmustur. Ona gore, Grekge “baptimos” kelimesi “hafif renk, boya ve
dalma” gibi manalara gelmektedir. Bu manalar g6z 6niine alindiginda ise baptimosun
karsiligt Arapgada “boyamak” anlamima gelen “sebega” kelimesinin oldugu
goriilecektir. Abdiilahad Davud, bu mananin Sabiler ile bir ilgisinin oldugunu
diisiiniir. Eserinde Kur’an’da bu kelimenin iki yerde' gectigini ve bu kelime hakkinda
Islam alimleri farkh goriislerde bulunduklarini® ve ilk kilise babalarindan Epiphanius’
gibilerin sOyledigine bakilirsa Sdbilerin Hz. Yahya’ya inandiklarini belirtir.
Abdiilahad Davud bu hususta Ernest Renan’i® da Ornek gostererek Sdbilerin

“vaftizciler” demek oldugu tezini kuvvetlendirmistir.’

Abdiilahad Davud, “vaftiz” kelimesinin sibgatullahi® cagristirdigi kanaatindedir.
Nitekim ona gore, Grekce “baptimos™ kelimesi, Aramice “sab’utha” veya “Sbhu’tha”
kelimesinin tam karsiligidir. Bu kelime ise Kur’an’daki “sibgatiin™’ kelimesine denk
gelir. Abdiilahad Davud’a gore, vaftizci bir kimse, dine yeni giren kisiyi veya ¢ocugu
su dolu bir havuza, bir elbiseyi boya dolu bir kazana batirtyormus gibi batirir. Bundan
da anlasilacag: lizere, vaftiz ne bir “thara” yani “temizlik, aritma, yikama” ne bir
“tbhala” yani “suya iyice daldirma” ne de bir “rahsa” yani yikanma ve banyo yapma

hadisesi olup, aksine bir “sab’itha” yani “boyama ve renk verme” isidir. Yani

'Bakara 2/62; Maide 5/69.

2 Bu goriislere topluca bakmak i¢in bk. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Akg¢ag, Ankara
1995, 111, 231-246.

* Epiphanius of Constantia (Salamis), aziz ve IV. yiizy1l kilise babalarindan. Calismalarini Misir ve
Suriye’de yapmistir. Eski Misir dilini ve Ibraniceyi bilmektedir. Filistin’e dondiigiinde bir manastir
kurmus ve 30 sene boyunca idare etmistir. Kibris piskoposu tarafindan 367°de Salamis’e (Eski Kibris’ta
bir gehir) Piskopos olarak seg¢ilmistir. Athanasius’un goriislerine bagli kalmis, Ariusgulara ve
Origenitlere kars1 durmustur. P. Canivet, “Epiphanius of Constantia” New Catholic Encyclopedia, V,
478-479.

* Ernest Renan (1823-1892), Fransiz filozof ve yazar. ilk donem Hiristiyanlik iizerine yaptig1 tarihi
caligmalariyla bilinir. http://en.wikipedia.org/wiki/Ernest Renan.19.05.2008, 15:57.

> Tevrat ve Incil, s. 236-237.

SBakara 2/138

7 Bakara 2/138.




79

Abdiilahad Davud’a gore vaftizci, dine yeni giren birisini su ile yikamiyor, ona manevi

bir boya veriyordur.'

Abdiilahad Davud’un vaftiz ile ilgili olarak iizerinde durdugu bir diger husus, vaftizin
Allah ile kullar1 arasindaki ahdin sembolii olmadigidir.* Ona gére bu ahdin sembolii

346

ise Hz. ibrahim ve Hz. Ismail ile baslayan® “stinnet”tir.*

Ates ve Kutsal Ruh ile Yapilacak Vaftizin Mahiyeti

Abdiilahad Davud, Incillerde gecen Hz. Yahya’nin “...O sizi Kutsal Ruh'la ve (atesle)

995

vaftiz edecektir™ soziinden yola ¢ikarak da vaftiz hakkinda bazi agiklamalar yapmustir.

Hz. Yahya kendisinden sonra gelecek bir sahst miijjdelemistir. O zatin Hz.
Muhammed (a.s.) oldugu “Hz. Yahya’nin Mijjdeledigi Peygamber” basliginda ele
almmisti. Abdiilahad Davud, bu miijdelemede gecen kutsal ruhla ve atesle vaftizin

Sibgatullah® oldugunu ve bu isi de Allah’m kutsal ruh ile yapacagini soyler.”

Abdiilahad Davud, Kutsal Ruh ve atesle yapilacak olan vaftizin, Allah’in en son ve en
biiylik peygamberinin kuvvet ve iistiinliigiinii meydana getiren temel prensip oldugunu
sdyler. Yuhanna yazari, Hz. Isa ve sakirtlerinin vaftizini anlatirken aynen Hz.
Yahya’nin yaptig1 gibi su kullandiklarini anlatir.® Yuhanna incilinde Hz. isa’min vaftiz

yaptigim belirten bir yerde parantez icinde gegen “Ashinda Isa'mn kendisi degil,

" Tevrat ve Incil, s. 241-242.

% Tevrat ve Incil, s. 238-239.

3 Tevrat ve Incil, s. 32.

* Bk: Tekvin 17/11.

> Matta 3/11; Markos 1/8; Luka 3/16.

6 “Siz Allah"in verdigi rengi alimz. Allah’in boyasindan daha giizel boyast olan kimdir? “Biz ancak
O’na ibadet ederiz” deyiniz.” Bakara, 2/138. Sibgatullah ile vaftiz arasindaki benzerliklerini ifade
edenler olmustur. Bu duruma goére, Arap Hiristiyanlar, vaftiz suyuna bir renk karistirirlar ve vaftiz olan
sahsin hayatta yeni bir renk aldigina inanirlar. Kur’an ise, boyanilmasi gereken gercek boya ve rengin
Islam oldugunu vurgulamaktadir. Ali Unal, Allah Kelami Kur’an-1 Kerim ve Aciklamal Meali, Define
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 77.

7 Tevrat ve Incil, s. 259.

8 Yuhanna 3/23.
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v v . . . . 1
ogrencileri vaftiz ediyorlardr”

tabirinin yapilan bu vaftizin Hz. Yahya’nin ki ile ayni
oldugunu gosterdigini sdyleyen Abdiilahad Davud, Hz. Isa’nin ve talebelerinin, Hz.
Yahya ile ayni vaftizi yapmasinin Hz. Yahya’nin kendisinden sonra gelecegini
mijjdeledigi ve Kutsal ruh ve atesle vaftiz yapacagim duyurdugu sahsin’, Hz. isa
olmadigini ortaya cikardigr kanaatindedir. Ona gore, Hz. Yahya’nin uygulayacagi
vaftiz tarzinin, Hz. Peygamber’in ¢ikacagi zamana kadar uygulanacagi ise Matta
Incilinin iiciincii babindan mantiki olarak ¢ikartilabilir. Abdiilahad Davud, bu duruma
bir delil de Hiristiyanlarin vaftizinin bir sakrament haline gelmis olarak devam

etmesini kilisenin suyla yapilan vaftizden, baska bir anlam ¢ikarmadiklarinin delili

kabul eder.?

Aslinda her iki vaftiz seklinin (suyla yapilan-atesle yapilan) birbirinden tamamen
farkli oldugunu sdyleyen Abdiilahad Davud, birisinin tovbenin bir isareti olarak
viicudun suya batirilmasi ve yikanmasi suretiyle yapilirken; digerinin ise kalpte,
inangta, histe tamamiyla degistirici bir tesir meydana getiren, ates ve Kutsal Ruh ile
yapildigin belirtir. Ona gore birincisi bedeni aritirken, ikincisi zekay1 aydinlatir, iman
saglamlastirir ve kalbi temizler. Ilki harici bir temizlik olup Yahudilik; ikincisi ise
dahili bir temizlik olup Islamiyet’tir. Birincisi kabugun yikanmasiysa ikincisi, ruhun
yikanmasidir. Kisacast Abdiilahad Davud, Hz. Yahya’nin ve Hz. Isa’nin yapmuis
olduklar1 vaftizin, Miisliman bir kisinin kendisi tarafindan da yapabildigi abdest ve
gusliin kiigiik bir numunesi oldugu ve bu vaftiz tiiriiniin “Sibgatullah™ gelinceye
kadar mecbur oldugu hiikmiindedir. Bu birinci vaftiz seklinin Hz. Peygamberin
gelmesiyle kaybolup gittigini belirten Abdiillahad Davud, dolayisiyla Hiristiyanlarin,
suyla yapilan vaftizin sonsuza kadar devam etmesinin kitaplarinin emri oldugu
hususunda yanildiklarin1 savunur. Ciinkii Inciller, suyla yapilan bu vaftiz seklinin,
suyun yer almadigi baska bir vaftiz sekliyle tamamen iptal edilecegini haber

vermislerdir.

" Yuhanna 4/1-3.

? Matta 3/11.

3 Tevrat ve Incil, s. 232-233.
* Bakara 2/138.

5 Tevrat ve Incil, s. 233-235.
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3.2.2. istavroz

Abdiilahad Davud’un Hiristiyanlig1 elestirdigi konulardan birisi de onlarin istavroz
cikarmalaridir. Putlara karsi savas agmis olan kilisenin kendisiyle teslisin temsil
edildigi ve teslisin onunla bir mana buldugunu iddia ettikleri salibe itibar etmelerinin
enteresan bir durum oldugunu sdyleyen Abdiilahad Davud, Protestanlar disinda biitiin
Hiristiyanlarin ii¢ parmaklariyla yiizlerine ve gogiislerine istavroz ¢izdiklerini belirtir.
Abdiilahad Davud’a gore bu istavrozu c¢ekerken, “Babanin, Oglun ve Ruhulkudiis’iin
adiyla” diyen Hiristiyanlar, teslise secde ederler. Bu sekilde istavrozu yapmayan bir
Hiristiyan ise kiliselerce kabul edilmez, hatta onun hakkinda helakine ve cehennemde
olacagina hitkmederler.' Protestanlarn istavroza bu manay: vermediklerini aktaran
Abdiilahad Davud, onlarin da teslis ile insanligin kurtulusa erecegine inandiklarim

sdyler.?

3.3. Kiliselerin ittifakimin Miimkiin Olmamasi

Abdiilahad Davud, kiliselerin ittifak etmelerinin miimkiin olabilecegi iizerine
Sebiliirresad’da makaleler yaymlamistir. Ona gore Hiristiyanlar su ana kadar kendi
aralarinda hicbir genel barig, uzlagsma saglayamadiklari gibi, hayir dua ve karsilikli

sevgi hislerini de duymamuslar ve oldukga fazla guruplara bolinmiislerdir. >

Hiristiyanlhigin bes yiizii askin mezhepten meydana geldigini sdyleyen Abdiilahad
Davud, her birisinin kendi mensuplarimin Melekltullaha dahil olduklarin
savunduklarini belirtir. Ona gore her bir mezhep diger dort yiiz doksan dokuz mezhebi
dalalette gormektedir.* Ve her birisi kendi goriisiinii yaymak i¢in diger mezhep ve

dinlerle kiyasiya bir yaris i¢inde bulunmaktadir. >

! Abdiilahad Davud, “ Kiliselerin Tevhidine Neden Liizum Gériiliiyor”, s. 211.

? Incil ve Salib s. 20.

3 Tevrat ve Incil, s. 179.

* Incil ve Salibs. 117-118.

> Abdiilahad Davud, Islamiyetin Zaferi, Sadelestiren Mehmed Sevket Eygi, Bedir Yayinlar, istanbul
1966, s. 5-6.



82

Abdiilahad Davud’a gore kiliseler kendi aralarindaki ihtilafi gidermek i¢in siirekli
konsiiller diizenlemislerdir. Ancak bu konsiiller ile birlesmekten ziyade ayriliklar

artmigtir. !

Abdiilahad Davud, kiliselerin ittihadinin iki sart ile olabilecegini belirtir. Ona gore
birinci sart, biitiin Hiristiyanlarin biiyiik bir azim ve ihlas ile hakikati aramalaridir.
Bunu gergeklestirebilmek igin ise ilk olarak Tevrat kitaplarini tekrar terciime edilmeli
ve onda bulunan iki hakikatin yani Tevratin ruhunun tevhide dayandigin1 ve onda
gelecek olan bir peygamberi miijdeledigini kabul etmeleri gerektigini sdyler. Ikinci
sart olarak ise sahip bulunduklar bazi itikatlar terk etmeleri gerektigini belirtir.”
Kisacas1 Abdiilahad Davud, Hiristiyan kiliselerinin tevhit etrafinda birlesmedikge

ittifak etmelerinin imkéansiz oldugunu soyler.’

Abdiilahad Davud, on ii¢ asirda Hiristiyanligin yalniz mezheplere degil, miiteaddit
dinlere boliindiigiinii kaydeder. Ona gére Islam’da bulunan dért mezhep birbirlerini
kabul ederken, Hiristiyanlikta mezhepler arasinda bulunan en ufak bir farklarin bile®

diger mezheplerce kabul edilmedigini soyler.’

! Abdiilahad Davud, “Kiliselerin ittihadi Miimkiin Miidiir”, 88.

2Abdiilahad Davud, “Kiliselerin ittihadi Miimkiin Miidiir”, 89.

3 Abdiilahad Davud, “Kiliselerin Tevhidine Neden Liizum Goriiliiyor”, 210.

* Kiliseler arasinda ne gibi farkliliklarin oldugunu gérmek icin bk. Abdiilahad Davud, “Katolik ve
Ortodoks Kiliselerinin ittihadi Miimkiin Midiir”, Sebiliirresad, say1, 404—405, Istanbul 1335/1919,
XVI, 133; Abdillahad Davud, “Anglikan Ile Ortodoks Kiliselerinin ittihadi Miimkiin Miidiir”,
Sebiliirresad, say1 498499, istanbul 1335/1919, XVI 172.

5 Abdiilahad Davud, “Katolik ve Ortodoks Kiliselerinin ittihadi Miimkiin Miidiir”, 133.
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SONUC VE ONERILER

Islam tarihinde birgok Miisliiman yazar reddiye tarz1 eserler yazmuslardir. Bu eserleri
kaleme almada etkin olan sebeplerden biri, islam’a ve Miisliimanlara yonelik
elestiriler ise, digeri ve belki de en Onemlisi, sonradan Miisliiman olan kisinin;
Miisliiman olus sebebini, i¢cinde bulundugu 6nceki gruba makul bir sekilde anlatma
cabasi olmustur. Abdiilahad Davud, bu ikinci grup icinde yer alan bir reddiye

yazaridir.

20. yiizy1l alimlerinden olan Abdiilahad Davud da Islam Reddiye gelenegindeki yerini
yazdig1 eserlerle almustir. 1867 yilinda Iranli Katolik Hiristiyan bir ailede diinyaya
gelen Abdillahad Davud, ilk egitimini Iran’da almistir. Okulunda gosterdigi
basarilardan dolay1r egitimini tamamlamasi i¢in Roma’ya gonderilen Abdiilahad
Davud, burada da oldukg¢a basarili bir grafik ¢izmis ve geng yasta rahip olmustur.
Daha sonra tekrar Iran’a dénmiis ve orada bulunan Asuri vatandaslara Hiristiyanlik
hizmeti vermeye baglamistir. Bu siralarda teslis ile ilgili aklina bazi1 soru isaretleri
takilmis ve tevhitci bir Hiristiyan mezhebi olan Uniteryanizm’e ge¢mistir. Bu olaydan
sonra Ingiltere’ye gitmis ve yeni mezhebi hakkinda bilgi sahibi olmustur. Ingiltere’den

fran’a dénerken ugradig: Istanbul’da ihtida ederek Miisliiman olmustur.

Istanbul’da durdugu siire¢ igerisinde Hiristiyanlk ile ilgili /ncil ve Salib ve Esrar-i
Isevive adinda iki kitap yazims ve  Sebiliirresad ~ dergisinde  bazi
Hiristiyanlik/Hiristiyanlarla ilgili makaleler yayinlamistir. Buradaki hayati oldukga
sikintili  gectiginden dolayr Amerika’ya gitmistir. Amerika’dayken Ingiltere’de
yayimlanan Islamic Review adli dergide Hz. Peygamberin Kitab-1 Mukaddes’te
miijdelenmesiyle ilgili bir dizi makale yaymlamistir. Bu makaleleri vefatindan sonra
Muhammed in the Bible adiyla yayinlanmis ve Tiirkgeye “Tevrat ve Incil’e Gore Hz.
Muhammed” ismiyle terciime edilmistir. Kendisi -biiylik bir ihtimalle- 1930’larda

Amerika’daki bir yaghlar yurdunda vefat etmistir.

Kendisi miihtedi bir zat olan Abdiilahad Davud, Miisliman olmadan 6nceki hayatinda

Hiristiyan bir papaz olarak gorev yapmustir. Bu gérevde bulunmasi onun Hiristiyanlik
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hakkinda bilgi sahibi olmasini netice vermistir. Miisliman olduktan sonra da yanlis
oldugunu diisiindiigii 6nceki bilgilerinden de faydalanarak Hiristiyanliga reddiyeler

yazmigtir.

Kitab-1 Mukaddesin yazildig1 en eski dil olan Yunancayla ve Hz. Isa’nin dili olan
Aramiceyle birlikte on bir dil bilmesi onu etimolojik tahliller yapmaya sevk etmistir.
Yiiksek bir muhakeme yiiriiterek ortaya koydugu delillerini bu dillerden etimolojik
tahliller yaparak bilimsel agilardan desteklemistir. Bu yoniiyle de kendisine kadar olan
reddiye gelenegine oldukg¢a katki yapmis ve diger reddiye yazarlarindan farklilik

gostermistir.

Islam reddiye geleneginin temel mevzularini teskil eden tebsirat, teslis, incil, carmih
gibi konularda yorumlarda bulunmustur. Bu konularda verdigi bilgileri, sadece kendi
inandig1 sekliyle vermemis, Hiristiyanlarin ve Yahudilerin bu konular hakkinda nasil
diisiindiiklerini de sOylemistir. Bu sekilde bir yontem takip etmesi, onun bu dinlere
kars1 vukufiyetini gosterdigi gibi, okuyucuya karsilikli bir ¢alisma yapma firsati da

vermistir.

Eserlerinde dikkat ceken bir husus onun metodik olusudur. Inceleyecegi konulari
basliklara ayirmis ve belli bir sira takip ederek izahlarda bulunmustur. Bununla birlikte
bazen de konunun disina yonelerek anlatacagi konu ile dolayli yonden ilgisi olan
bilgiler de vermistir. Ornegin Eudokia kelimesinin Hz. Peygambere isaret ettigini
anlattig1 yerde terciime eserler ve Yeni Ahit’in terciimeleri hakkinda oldukc¢a uzun
izahlarda bulunduktan sonra bu kelimenin hangi acilardan Hz. Peygambere isaret
ettigini anlatmistir. Onun bu tiir bir iislup kullanmasi, okuyucunun zihnini sonradan

gelecek olan hakikatlere bir altyap1 hazirlamak istemesi seklinde de yorumlanabilir.

Eserlerinde dikkat ¢eken diger bir hususiyet, kendinden 6nceki reddiye yazarlarina
hemen hig¢ atifta bulunmamasidir. Yani eserlerinde taklit¢i bir yapiya girmeden, kendi
bilgilerini ve yorumlarini aktarmistir. Bununla birlikte Hiristiyanlik ve tebsirat
hakkinda yaptig1 yorumlar, genelde kendinden onceki Islam alimleri ile paralellik

gostermektedir.
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Abdiilahad Davud’un eserlerine muttali olan herkes gérmiistiir ki, onun 6nceki reddiye
yazarlarindan geri kalir bir yam1 yoktur. Hatta pek c¢ogundan {istiin oldugu bile
sOylenebilir. Bu durum dikkate alindiginda onun daha iyi anlasilabilmesi i¢in diger
reddiye yazarlar ile; Tevrat ve Incil ciimlelerine getirdigi yorumlarm Hiristiyan ve
Yahudi kaynaklartyla karsilastirmali bir sekilde calisilmasinin da yararli olacagi

diisiincesindeyiz.
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