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ONSOz

Kentler var olduklar andan itibaren insan ve topllhayatini bicimlendiren 6nemili
olgulardan biri olmstur. Zaman icinde kentlerin dsimi beraberinde yeni sorun ve
ihtiyaclari da ortaya cikargtir. Kentlerimizde eksikfii hissedilen olgulardan biri
olarak kentlilik bilinci bugin siklikla dillendirdn kent problemleri arasinda yer
almaktadir. Bu problemin ¢6zimu gerek kent ve lsakinleri gerekse toplumun geneli
icin son derece 6nemlidir. Cunki kent gefgoa sglikh bir gbrinime kavgmasinda
kentlilik bilincinin varligi anahtar bir rol oynamaktadir. Bu bilincin gortnar
kilinmasinda da bireye, devlete, yerel yonetimiezesivil toplum kurulglarina biyuk
sorumluluklar dgmektedir. Her bir e kent gelecanin arzu edilir diizeye uianasinda
hic kuskusuz pay sahibidir. Bu nedenlesgailan ortak mekanin ancak payfaci,

katilimci ve destekleyici bir anlaya surdurulebilirlgi mimkun olabilir.

Bu calsmanin her gamasinda yardimlarini esirgemeyengeaté hocam Prof.Dr.
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Dunya nifusunun giderek daha fazla oranda kentlgaglamaya bglamasi ve kentlerin bjr
yerlesim biriminin 6tesine gecip toplumsal ggtienin etkili bir araci konumuna gelmesi

kentlerin 6nemini daha da arttignr. GUnimizde pek cok alanda merkezi konumda
bulunan kentler gerek ulusal gerekse uluslar asmenada sahip olduklari nitelikleri
Olcisiinde kendi toplumlarinin yazgisini tayin etradkler. Bu nedenle kentlerin

gelecgini insa etmede kent sakinlerine diinden daha fazla geieksiuyulmaktadir.

Bugiin kentlerimizin gecrgien gelen ve hala ¢6zime kamams bir cok sorunu
mevcuttur.Bu sorunlarin ¢ézimdi ile birlikte 6zdiikkirsal gocmenlerin yiun olarak
yasadil kentlerden biri olarakistanbul ve benzeri kentlerimizin ihtiyag dugduonemli
olgulardan biri de kentlilik bilincidir. Kentlilikbilinci en genel anlamiyla bireyin kentini

sahiplenmesi,kendini yadig kente ait ve sorumlu hissetmesidir.

Bu argtirmadaistanbul’'un Sancaktepe ilgesinde yer alan Mevlanaa\lesinde ikameft
eden kir kokenli bireylerin kentlilik bilinci duzésri ve kentlilik bilincine etki eden
demografik, sosyal ve ekonomik faktorlerin etkisi@grenilmesi amaclanmstir. Calsmadal
yas, cinsiyet, medeni durum,meslekgitem ve gelir diizeyi, kentte kaglisuresi ile ilgili
degiskenlerin  kentlilik bilinci Gzerindeki etkileri indenmistir. Mevlana Mahallesi
bireylerinden secilen 200 giik 6rneklem grubu Uzerinde 45 soruluk anket forgilzytize
gorisme tekngi ile uygulanmg ayrica konu hakkinda derinlemesine bilgi edinilimes
amaclyla yedi kiyle mulakat yapilmgtir. Anket calsmasi sonucunda elde edilen ver
SPSS istatistik programiyla gkrlendiriimistir. Elde edilen bulgulara goére kirgal
gocmenlerin  kentlilik bilinci dizeyleri diik cikmstir. Kentlilik bilinci Uzerinde

demografik, sosyal ve ekonomik faktorlerin etkililogu sonucuna ukamistir.

Anahtar kelimeler: Kent, Kentlilesme, Kent Kultlirli, Kentlilik Bilinci
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Gradually growing rate of urbanized world populatiand urbanization, which it becomes
more a tool of social development rather than heshg a simple settlement increase |the

y
located urban areas depending on their own quatifins can easily determine the destiny

importance of urban areas more than it was befdosvadays, in many fields, centra

of their own societies not only in national arend &lso in international arena. In that sense,
urban inhabitants become more pivotal in shapiegftiture of urban areas than they were

before.

Today, urban areas have many issues that werenatégi in the past and still need to| be
resolved. With the proper solution of those issigtsnbul and other similar cities, which

are densely populated with rural settlers, shooigleasize the importance of conscious of
urban belonging. Conscious of urban belonging cardéfined as the consciousness [and

responsibility of an individual against the temjtan which the individual dwells.

In my research, it was aimed to find out the leafetonscious of urban belonging on rural
settlers, who reside at the avenue of Mevlana éacat Sancaktepe, borough of Istanbul,
and to learn impact of economic, demographic, adak factors on conscious of urban

belonging. Variables such as age, gender, marséges, profession, education, income
level and duration of stay in urban areas and th#@luence on conscious of urban

belonging were studied. Additionally, a survey whibas forty —five questions was

conducted face to face with the group of 200 pewagple resides at avenue of Mevlana, and
several interviews were also held with seven imlligis to have more ideas about their
conscious of urban belonging. All data found aftee study was evaluated with SPPS
statistic program. Based on findings, rural settleave low level of. conscious of urban
belonging It was also found that the impact of dgraphic, economic and social factors|on

conscious of urban belonging is high.

Keywords: City, Urbanization, Urban Cultur€onscious of Urban Belonging
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GIRIS

Kentler insan ve toplum hayatini var ofguilk dénemlerden guiniimize kadar icinde
bulundigu donemin karakterigtine gore bicimlendirngi ve bugtn toplumlarin
yazgisini tayin edecek niteliksel bir dizeyesoigtir. Uygarlgin ve kalttrlerin dgup
blyudigu ve yayildgl alanlar olarak kentler bulungumuz ytzyilda 6nceki donemlere
gore 6nem derecesi, etkileme hizi ve etki alamnigartemel olgular arasindadir. Cunki
kent salt bir yerlgm birimi olmanin Gtesine gecstir. ikamet edilen bir alan,
milyonlarin barindil, sayisiz konutlarin,sialanlarinin, modern yapilarin, ekonomik
bollugun ve sosyolojik cgtlili gin yer aldgi tariinden kent algisina yeni algilamalar
eklenmitir. Kent insani ve topluluklari kentte yalnizca riban dgil, kentin
koruyuculigunu Ustlenerek onun surdurdlebilihi muhafaza edecek oncelikli
sorumlulandir artik. Tarihsel sure¢ icinde kerftaiki yapisi, sosyal dokusu ve glince
dunyasina etki ederek onu buginlergyi@n kent insaninin kentin gelépein sigortasi
oldugu fikri bugln siklikla ve daha yuksek sesle yamkmaktadir. Bunlarla birlikte
buginin kentleri diinden daha fazla risklerleskkariyadir. YUzyilin dgasina uygun
olarak risklerin nelii, niteligi ve neticeleri de g#lenmistir. Bu risklerden biri de

korumaciliktan uzak kentli sayisinin azimsanmayacaklara ulgmis olmasidir.

Sahipsizlik duygusu, kent aidiyeti yolu, sorumluluktan kacinma, kenti arag
sallaggtirma, kent problemlerine duyarsigtaa ve benzeri problematik durumlar ne yazik
ki ginimuzde hissedilmekten 6te gozle gorulir lalehgelmslerdir. Bu tip sorunlar
kentin ekonomik, politik ve kuresel niteliklerinedelese de gozden kagirilan en 6nemli
sorun, bu tur eksikliklerin kentin sosyal dokuswerecei tahribattir. Sahiplenme,
kendini yganilan kente ait ve sorumlu hissetme, kent sorurdadtuyarl olmaeklinde
tanimlanan kentlilik bilinci olgusunun eksigliya da yeterli ygunluga ulgamams
olmas! esasinda kentin sosyal dokusunda ciddi nsdasa yol agcmaktadir. Cunku
kentlilik bilinci sosyal dayasmanin baka bir gérinimudur. Kent yamini risklerden
arindirma adina korumacilik ve pagtacilik icin kentlilik bilincinin varlgina ihtiyag
duyulmaktadir. Kenti sahiplenmemek ya da kenti gsibletirmek kentsel problemler
kargisinda kent insanini da toplumsal birlikten ve dayaadan yoksun birakmaktadir
ve asll sahipsizigirilen de kent sakinleri ve kent topl@u olmaktadir. Kendini kentin

bir parcasi olarak gormeme de kent problemleri adigabalama gdrasini



zayiflatmaktadir. Kentsel sorunlara duyarsizlikbéaaberinde insana ve sosyajgma
duyarsizlamayi dg@urmaktadir. Kente belli bir amag¢ atfetmekten uzaky yalnizca
aracsal yaniyla gayan bireyler toplumsal piramidin en Ust tabasipeaalsalar dahi
“kentli” olmanin kaullarina tam anlamiyla layik olamayacaklardir. Qiiklentli kentin
maddi olanaklarindan gandlcliide yararlananlardan 6te kentin tinsel nitelikle sahip,
kent degerlerini, kent kultirinin maddi yanlaryla birlikteaneviyatini da 6zimsegni
olanlardir. Dolayisiyla kentlilik bilinci olgumu bali basina bir kdltar Grinadar, bu

kultar de toplumsal kaynaktan beslenen etkili vel@iir olusumdur.

Kentlilik bilinci, her bir kent 6zelinde énemli biolgu olsa daistanbul ve benzeri
kentler icin varlgl olmazsa olmaz niteliktedir. Binlerce yil 6ncesndougiine ukanis,
cesitli kaltarlerin kendisine ygam alani buldgu ve kultirlerin varga doénigme,
gelisme ve genieme potansiyeline araci olmukimliksel ¢ok yonluligl bulunan
Istanbul, istanbul'un tarihsel, fiziksel, sosyal ve Kkultirelttin deerlerinin
muhafazasinda kentlilik bilincine sahip kent yumta daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.
Istanbul, kiresel capta sirasidkentlerden biri olarak gorulen, gon ilgiye sahip ve
turlt deserlerin atfedilip yuceltildii bir kenttir de ayrica. Kir insani igin “¢atoprasl
altin”, pek cok yabanci icin “6limstz veieenzeri olmayan”sair Nedim'in “Bir
sengine yekpare Acem milkii fedaddedigi kent olan istanbul ne yazik ki
21.yuzyilda kentlilik bilincinden yoksun §nlarin kadrini bilemedikleri bir kente
donymuUstlr 6te yandan bu ylzyll ayni zamanda bu dgdmiii dongtirmenin tam
vaktidir.

Bu calsmada, kirdan kente goc etnbireylerin kentlilik bilinci dizeyleri ve kentlik
bilinci Gzerinde etkili olan mekanizmalar anaillmistir. Arastirma, tarama (survey)
modeline uygun olarak yapilgtir. Oncelikli olarak argtirmanin konusu belirlenerek
literatlr taramasina gecilmisonrasinda genel hipotezler glurulmustur. Veri toplama
teknikleri olarak anket, mulakat ve gl gozlem kullanilmgtir. Ayrica bazi kavramlar
ve Onermeler hakkinda bireylerin tutum vglienlerinin ayrintili analiz edilebilmesi
amaclyla 5'li likert 6lcgi sorulari da goérime formunda kullaniingtir. Mevlana
Mahallesi sakinlerinden ogan 200 kgilik 6rneklem grubu tzerinde ikisi acik uclu 43

tanesi kapali uclu olmak Uzere toplam 45 sorulukearformu yiizylize gosiilerek



uygulanmg ve yedi kiiyle de yari-bicimsel nitelikli milakatlar yapilgtir. Elde edilen
veriler SPSS’e aktarilmpve ortaya ¢ikan bulgular gerlendirilmistir.

Arastirmanin temel amaci kirdan kente go¢ ethiieylerin kentlilik bilinci diizeylerini

ve kentlilik bilinci Gzerinde etkili olan faktorlesaptamaktir.

Arastirmanin dnemi ise kentlilik bilinci ile ilgili cagmalar yapan ki ve kurumlara

katki sglamaktir.



BOLUM 1: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kent

Cumbhuriyet donemi sonrasingahir kelimesine karlik olarak kullanilan kent kavrami
koken itibariyle Tirkce olmayan ve eski biran dili olan sgudcadan gelen bir
kelimedir. Turkce'ye Farsca'dan gegmolan sehir kelimesi de,islamiyet oncesi
donemde Turk dilinde buyuk vyesien yeri olarak tanimlanan @nak ve kale
anlamlarina gelen “balik’ kavraminin yerine kulilnis bir kelimedir.Islamiyet éncesi
donemde bilyiuk yeran yeri olarak adlandirilan “balik” kelimesiislamiyet'in
kabulinden sonra yerini séhir” kelimesine, bu kavram da Cumhuriyet sonrasi
donemde yerini “kent” kelimesine birakgtir. GUnimizde ise daha ¢ok kent kavrami
ve bu kavramdan turetilen kentli, kentlilik, kentiee, kentlilgme v.b kavramlar yaygin

olarak kullaniimaktadir (http://www.tdk.org.tr).

Kentin tarihsel acidan ¢aligi zenginlik benzegekilde onun kuramsal ve kavramsal
aciklamalarinda da goérulmektedir. Hergga kendine 6zgu konumlagm iktisadi,
sosyolojik, kultirel ve siyasi yapisinin farkhlh hatta ayni ggda ki c@rafyalarin
yapisal farkhlgl bizim genel bir kent tanimi yapmamizi zetiesa da yine de kentin
genel ve 6zel olmak Uzere iki tirli tanimlamasiihgyilir. Genel anlamda kent bir
yerlesim birimi, fiziki-sosyal bir mekandir. Ozel anlantaykent tanimlamasi ise farkli
disiplinler agisindan tadigi anlamlaragaret etmektedir. Demografik agidan kent, belli
bir nufus buyuklgine sahip yerkm birimidir; ekonomik acidan kent, iktisadi
faaliyetlerin ygun olarak tarim &1 alanlarda (sanayi, ticaret ve hizmet)
surdurdlmesidir; sosyolojik acgidan ise kent, tgrd#@mayan bireylerden ogmus,
kendine 0zgu toplumsal bir g@min, toplumsal ikkilerin, gruplarin, toplumsal
tabakalamanin ve hareketlgin hakim oldgu blyuk bir toplumsal gruptur.

Genel olarak bgangicindan itibaren kent, uygasin mallarini depolayip nakletmek
icin 6zel olarak donatilg) asgari olandan azami olarak yararlanilacak o&lgtde
yogunlastiriimis ama ayni zamanda giderek biylyen bir toplumunngeait toplumsal
mirasin dgisen ihtiyaclarina ve karmgeklasan bicimlerine ygam alani taniyacak
yapisal genilemeleri gerceklgirme gictne sahip bir yapi olarak betimlenebilir
(Mumford,2007:46).



Toplumsal bir olgu olarak kent biutiin toplumsal ubég da oldgu gibi ¢ok yonld,
nitelikli ve iceriklidir. Dolayisiyla bir¢ok disiph tarafindan ardirma nesnesi olarak ele
alinmakta ve farkh baki acilariyla deerlendiriimektedir. Kentin netine iliskin
tanimlamalar nicelik olarak fazla olsa da ortakelikterle de kagilasiimaktadir.
Uzmanlgma ve § boluma, nufus ygunlugu, farkl toplumsal ikkiler, gruplar, kendine
O0zgu bir kimlik ve kudltur, heterojenlik kent tan@amhalarinda sikga rastlanan
nitelendirmelerdir. Kente gkin bu nitelendirmeler ayni zamanda kentin genel

Ozellikleri olarak da ifade edilebilir.

Kentsel yerlgmelerin ayirt edici temel niteliklerinden biri Giret bicimidir. Uretim
faaliyetleri tarimdan ziyade sanayi, ticaret ve nimgt alanlarinda ygunlasmistir.
Kentler, uzmanlgma ve § boliuminun varfi ile ¢esitli meslek gruplarina ve ¢ama
alanlarina sahiptir. Tardeolmayan ve ygun bir nifusu binyesinde barindirir; etnik,
kiltarel, bireysel, toplumsal ve ekonomik bakimdhmbirinden farkli nitelikteki
bireylerden olgan buyik bir sosyal gruptur. Bununla birlikte tapisal farklilgma
kentlerde ygun ve karmaktir, toplumsal hareketlilik fazladir. ggim, saglik, ulasim
vb. olanaklar bakimindan da ileri diizeydedir (Ba02:45).

Kent yalnizca kavramsal ve kuramsal acidapildglevselligi acisindan da g#lilik

gosterir. Kent var oldgu andan itibaren,onu ggr yerlgim birimlerinden farkhlgtiran
yanlariyla birlikte bireysel ve toplumsal ggama yeni bir ortam ggamistir. Her seyden
once tek tip kulturel, iktisadi, siyasi ve toplurhgasam kent icinde yerini gdlili ge
birakmg ayni zamanda bu gdili gin bir arada ygamalarina olanak tanigtir. Sahip
oldugu ve sekillendirdigi sosyal yapisi ile kent, toplumsal kurumlarin wam ve
islevlerini don@gturmistir. Kent hayati ile birlikte bireysel ve toplumsiitiyaclar,

bunlarin kagilanma bicimleri ve duzeyleri de kentin icinde umdiysu ¢cain ve

1.2. Kentlsme

Kent sayisi ve nufusunun artmasi, kentigrafi acidan gesglemesiseklinde tanimsal
aciklamasi yapilan kengime, toplumsal yapinin @simiyle meydana gelen,
etkilendigi yapiyl sahip oldgu sirecsel nitedi icinde donitiren, belli nedenlerle
ortaya cikip sonrasinda bellighaneticeleri dguran,nihayetinde kent, toplum ve insan
hayatinda kokli ve kalici @simleri beraberinde getiren sosyal bir olgudur.



Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarini liesaba katan, geni
anlamda bir tanimi belkjudur: sanayilgmeye ve ekonomik gglneye kgut olarak
kent sayisinin artmasi ve buglinki kentlerin blyiinsesiucunu dguran, toplum
yapisinda, artan oranda orgitree, § bolimi ve uzmanfana yaratan insan davrarve
ili skilerinde kentlere 6zgu d@esikliklere yol agcan bir nufus birikimi surecidir @es,
2008: 25-26).

Yapisal farklilama neticesinde ortaya ¢ikan kegthee streci ile birlikte sosyal nitelikli
pek cok unsur dnceki konumundan uzahtak yeni bir konuma dpu yol almaya
baslar. Kentlame, kentin sayisal ve gmafi boyutuna etki ederken toplumsal hayat da
bu etki neticesindgekillenir. Bu evrede kentenenin sahip oldgu niteliklerle kentin

ve toplumsal hayatin konumlgniparalellik gosterir. Kentin fiziki yapisi ve sady
yasami surecin etkisiyle farkhignakla birlikte stire¢ ayni zamanda birtakim yengrki

de balangicina neden olur. Uzerinde 6nemle durulmasekger husus dgsimin
“nigin” oldugu turiinden yersiz bir soru gié degisimin hangi yonde ve gelecekte
alacgl gorinimuin ne olagadir? Bu soruyu yanitlama ginmi ayni zamanda kent

toplumunun nitelsine ve gelecgine iliskin yanit arama gigimidir.

Rusen Kelg'e gore kentlgmenin kaynginda birbirine bali ve kasilikli etkilesime
sahip ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-psik&lnedenler olmak tizere dort temel
etken yer almaktadir (KeJe2008: 30). Makinekgne ile tarimda ¢ajan insan sayisinin
azalmasi, caima alanlarinin daralmasi ile kirin itici, sanayinkentsel alanlarda
yogunlasmasli, $ imkanlarinin ¢@almasi, sahip oldiu ekonomik potansiyeli ve
ayricaliklari ile kentin cekici hale dogriesi kentlgmenin ekonomik kayrani
olusturmaktadir (Kelg,2008:31). Teknolojik geyimelerle tretim, ulam ve iletsimde
sgilanan kolayliklar ile siyasal faktorler olarak sagaca&imiz yonetim yapisi, hukuki
ve siyasi kararlar da kenglmeye etki eden der faktorlerdir (Kelg, 2008: 33). Seyahat,
yerlesme ve ticaret Ozgurluklerinin gafetiimesi ve bunu olumlayici kararlarin alinip,
uygulanmasi da kentlmeye etki etmektedir. Bunlarla birlikte Kele gore siyasi
anlamazliklar ve sawva faktori de tarihsel ornekleri giintldiginde kentlgmeyi
etkileyici bir nitelik tagimaktadir (Kelg, 2008: 35). Once sayaosullarinin sonucu
olarak ve sonrada siyasi nedenlerle Vietnam'dayairdan sayisi bir milyona yakkn
insan, gevre ulkelere go¢ etmek zorunda kglimr yandan da Hanoi anakent bdlgesinin



nafusu hizla artarak, 1960 ve 1985 yillari arasiie@® binden 2.7 milyona yukselgtir
(Keles, 2008: 35). Ayrica kimi kentlere, siyasal kardddogkent statiist verilmesi de
yalniz kentin dgil, bulunduklarn tim bélgenin kentlmesini hizlandirmaktadir.
1920’de 20 bin nufuslu bir kasaba olan Ankargkbat olmasinin bir sonucu olarak, 50
yilda 2 milyona yakin nifuslu bir anakent(metropadmustur. ic Anadolu’nun
kentlsme derecesinin 1947'de %11 den 1997'de %65.6 yangilolmasinda da,
Ankara’nin orada bulunmasinin dolayisiylghkent yapiimasina gkin siyasal kararin
rolil azimsanamaz (Kele2008: 36).

Kentsel yaam ile kirsal ygam arasinda ki farkliliklar,kirda yayanlarin yerlgm yeri
oncelgini kentten yana kullanmalari, bircok agidan keddtyden tstin tutmalari, kenti
daha rahat yanilabilir ve elvegli kosullara sahip bir mekan olarak gormeleri ve
kentte ygamayi ayricalikli olarak algilamalar da kegttenin kaynginda yer alan

sosyo-psikolojik nedenler olarak siralanabilir.

Kentlesme genel olarak olumsuz bir nitelikstamasa da sirecin gerceiiee hizi, bigimi
ve etkisi onun yapici ve yikici neticelerinden hamgn baskin ¢ikagani acikca ortaya
koymaktadir. Toplumlarin kenflme sireci ve neticelerinin gerlendiriimesinde
salikl verilere ulgma amacinda karili olabilmenin 6n kgullarindan biri argtirma
nesnesi olarak belirlenen toplumun yapisal nitelikin dgru bir sekilde analiz
edilmesidir. Her bir Glkenin kengyee streci kendi tarihsedi, bu tarihsellik igindeki
gelisimi, toplumsal dgisme bicimi ve yapisal sorunlarindan yola cikarak kinadta
dogru yargilara varilabilir ve ancak elde edilen vemith dggrulugu 6lctisiinde sorunlar

¢bzumlenehbilir.

Kentlesme Sanayi Devrimi ile vaglini hizlica hissettirmeye klamis, benzer hizla
toplumsal yapiya etki etmive kokli degisimleri meydana getirmngtir. Devrim’in

temposuna ayak uydurabilecek donanimlara sahip talumlar sireli sikintilar
yasaylp garak hizli kentlgmenin olumsuz neticelerini buytk boyutlara stillanadan
atlatirken donanimsal olmayan toplumlar ise hertlatraayr bgaramamytir. Esasinda
degisimin kendisi de sanayijene ile birlikte dgisime uramstir. Mesela 2 milyon yil,
insanlar mekani avcilik ve toplayicilik i¢in kulraslardir. Bu ¢ok belirli bir mekan
kullanma tarzidir. Ondan sonra taringlbanistir. (neolitik devre) Ortaya cikan yeghae

tarziyla o zamanigehirlerinin dgisip de ortaya yeni bir tigehrin cikma slreci sadece



10 bin yil kadar bir vakit almgtir, 8 bin yillarindan ortalama 19. ylzyila kadany 2
bin daha ekleyin, 10 bin yil kadar insanlk tarden temelde yerkene duzeni
degsismemitir. Onsan sonraki ggsme, son derece hizl ve temeldedir vekaattrlt bir
desismedir. Yani sanayi toplumu kladiktan sonraki yerkene ve sehirlesme, daha
onceki sehirlerle yapr bakimindan ve yeghee dizeni bakimindan kiyaslanamaz
(Kiray,2006:264). 1960’da bir milyar insan kentlergagarken bu rakam 1985 yilinda
iki milyara, 2002’de t¢ milyara ciktl. 2030 yilinda bg milyari (Dinya nifusunun
%60’1n1) bulmasi bekleniyorSan,2008:1-2). Bu durum kentlerin toplumlarin yangis
tayin edecek 6nemli unsurlar arasinda yergatain ve alacginin temel gostergelerinden
biridir. Dolayisiyla kent toplumunun gelegdir bakima Ulkenin gelegeolmaktadir.

Kentlesme toplumsal d&sim neticesinde ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak togainyapida
belli bal degisimleri de beraberinde getirir. Kentin g@afi ve demografik acgidan
genglemesine yol acarken kente yeni olanaklarla belikeni sorunlari da &, kentin
fiziki ve sosyal yapisinda farkh unsurlarin vamha neden olur. Bununla birlikte
toplumsal kurumlar da kentimenin etkisiyle doniume (grar, ekonomideki
degisiklikler bu surecin ortaya cikina hizmet etfii gibi ayni zamanda suirecin
hukuki yapida yeni ekonomik ve sosyal dizenlemetgstirilir, toplumsal ygam ve
iliskiler de niteliksel acidan farklgemaya balar. Kentleme sahip oldgu nitelikleri
Olcistinde kentsel yedgmelerde yalnizca ilerleme anlaminda yenilikler vz,
kentsel yaamda daha 6nce bulunmayan bazi problematik siireger varlgina yol

acabilir.

Turkiye'de i¢ ve d dinamiklerin etkisiyle tarimda meydana gelengisienler;
makineleme, diuk gelir,gecim sikintisi, ekilebilir topraklarin amasi ve gsizlik,
Ozetle kirin itici faktorleri Turkiye’de kentjenenin balangici ve hizina etki eti
ilerleyen zamanlarda bu faktorlere kentin ¢ekiccigiiin (3 olanaklarinin kira oranla
yuksek olmasi, @tim, sglik ve hizmet alanlarindaki imkanlar) eklenmesi ile
kentlsmenin hizi artarak devam ewtii. Bagka bir deysle, kirsal alanlarda sosyal
yapinin dgisimi ile baglayan stire¢ mevcut yapida bir takim yenisalalara sahne
olmus ve bu sire¢ icerisinde kirsal alanlardasayan nufus “gog¢” ile segimini
netlestirip kentlere akin ederek kenghaeyi bglatan nedenler arasinda yerini ajtm



Pazara donuk Uretime gedie birlikte, blyuk yatirnm gereken durumda, 25ihdmden
az toprg olan koyliler,genellikle biyuk borglar altina migler ve bunun sonucunda
%20-%25’i yirmi yil icinde topraklarini yitirngler, ya tarimda ucretlis¢i olmuslar ya
da kentlere goc etgierdir (Kiray, 2007: 95-96).

Kentlesmenin temel kaynaklarindan biri olan i¢ gocler #kentlesmenin yapisal
Ozellikleri arasinda paralellik s6z konusudur. Kemt nifus arindaki en buyutk pay
hi¢ kuskusuz i¢ goclere aittir. Bu nedenle i¢ go¢ olgusonaya ¢ikaran belki daha da
onemlisi hizlandiran temel faktorler ayni zamandantksmenin de nedenleri
saylimaktadiri¢c goclerin nicelii,niteligi ve neticeleri kentlgmenin yapisini belirleyen
dikkate dger olgulardir. Benzegekilde i¢ gocleri ortaya cikaran yapisalggenlerin
niteligi de go¢ olgusunun analizinde ayni 6neme sahiimlarla birlikte, temel
problem goc¢iun vaginda degil gocun meydana gali biciminde ve istenilmeyen

neticeleri varlga donigtirmesinde yatmaktadir.

Turkiye’'de ikinci Diinya Sav@’'ndan sonra hgayan, kisa sirede ve gon olarak kir-
kent yonll olarak gerceldrilen gocler, 1950’lerden sonra daha da hareketig ve
ginimuize kadar vagini surdirmgtdr. Turkiye’de ki kentlgmenin baskin nitei
kuskusuz onun bgangic, etkileme ve etkilenme hizinda yatmaktad®27-2000
arasinda -73 yilda- toplam ntfus 5 kat agtiken kent ntfusu 14 kat, kir nifusu ise 2
kattan biraz fazla agigostermgtir. Kir ve kent nufuslarinin toplam iginde ki pawl
kentin lehine dg@smektedir. Kent nifusu 1960’dan sonra artmaysldmais, bu arts
1970’den sonra hizlangtir (Bal, 2008: 95). 1960-2000 vyillari arasinda4kl yillik
surede kentsel nufus, 6.9 milyondan 44 milyonaraik® kat artmtir.( Keles, 2008:
62) 1975 yilinda 13,3 milyon olan kent nufusunun@®0 ve daha fazla nifuslu yerler )
toplam nifusa orani yuzde 32,9 iken, aradan geigem Pes yilda,kirdan kente goclerin
de etkisiyle Turkiye, 1980’li yillardan itibaren hkisel nifusu cgunlukta olan Ulke
grubuna girmi ve 2000 yilinda kent nifusu 38,7 milyona, ulkeusiiha orani ise
yluzde 57'ye yukselmtir (DPT, 2008: 6). Nufus sayimlarina gére Turkge’ 1985
yilinda toplam il ve ilce sayisi 647'dir (67 il+58ge). Bu sayr 1990 yilinda 902'ye
ulasmistir (73 i1+829 ilce).10000 ve daha fazla nufuslurlge kent olarak kabul
edildiginde 1985 yilinda 380 “kent’varken,bu sayr 200@inda 471'e ulamistir
(Ozer, 2004: 67).



Turkiye kentlemesinin bir dger 6nemli nitelgi de tek yonlu olarak gercekimesi
sonucu kentlgmenin belli bolgelerde hattgehirlerde yg@unlasmasidir. 150 km
uzunlygunda ki istanbul metropoliten bdélgesi icinde, 1980’lerinslaaina dgin 33
belediye ve 156 koy vardi. 2001 yilinda, koylerdmdu belediye statiisi kazargni
anakent sinirlari icinde ki belediye sayisi 74'&sglmitir (Keles, 2008: 49). 1990-
2000 arasindaki on yillik donemde Tuzla, Kartalkent nifuslari %100 Uzerinde
artmstir ( Keles, 2008: 68). Kelgin deyimiyle istanbul vb. kentlere her yil birer kent
daha eklenir. 2007 nifus verilerine gore Turkiydusi 70.586.256 kidir. Toplam
nifusun %70.5'isehirlerde ve bu nifusun %17.9stanbul’da ysamaktadir. Biyik
kentlerin nufus argi hizi ile kentin altyapi, ukam, barinma ve benzeri hizmetlerinin
gelisim hizi arasinda dpusal olmayan bir orantinin buluswy sanayilgme hizi ile
kentlsme hizinin paralellik gostermemesi, kegitbe orani bakimindan boélgeler
arasindaki farklihklar ve kent nifusu istihdamimam olarak kaslanamamasi Turkiye
kentlesmesinin genel neticeleri olarak ifade edebilir.

Nedenleri ve neticeleri agisindansigidik gosteren kentlgme, yer aldii toplumun
yapisal Ozellikleri paralelinde gercekhee bicimi, etkisi ve neticeleri farklgan bir
surectir. Baka bir deysle,var olg bicimi ve var ettikleri bakimindan toplumdan
topluma hatta ayni toplum icinde farkh yerigelere gore d@smektedir. Dolayisliyla,
belli bir Glkenin ya da yapisal 6zellikleri bakindem benzer olan Ulkelerin kenghee
sureci ve neticeleri der Ulkelerin kentlgmelerinden ayri bir analize ihtiya¢ duyar. Bu
konuda Karpat'in dgerlendirmeleri dikkate dgerdir. Karpat'a gore gecekondu olgusu
birer toplumsal sapma olarak gériliurken, bu olguowaya ciktgl Ulkelerin yapisal
farkhligi goz ardi edilmitir (Karpat, 2003: 29). Ona gore ucunci dinya @kein
(Tarkiye, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da ki ulket) modernlgme ve kentlgme
surecleri dger Ulkelerin modernigne ve kentlgme suireclerinden farkli niteliklere
sahiptir. Farkh yapisal niteliklerin mevcudiyettaberinde d&sik unsurlarin varkina
neden olmstur. Uclincli diinya ulkelerinin kenglme surecleri geneljéirilmis klasik
soylemlerle dgil onlarin yapisal 6zelliklerinin ghkl analizleriyle netlik kazanabilir
ve sirecin neticeleri de yine yapisal 6zellikleayirt edici vasiflarinin farkindagina
ulasmakla d@ru deserlendiriimelere varilabilir. Gelimis Ulkeler ile gel§mekte olan
ulkelerin modernlgme gamalari,cabasi,uygulamalari ve mevcut kaynaklabirmnden

farkhdir, bu farklilik da benzer olgunun ayni gigahta ilerlemesine ve ayni neticeleri
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dogurmasina engeldir. Dolayisiyla, kirsal go¢ ve l&nie ve bunlarin yan
artnleri(gé¢gmen,gecekondulu ve gecekondu yemnlkeri) modernlgme olarak atifta
bulunulan daha genel yapisalgdene sirecinin ayrilmaz parcasidir (Karpat,2003:28).
Bu nedenle kentlen Ulkenin toplumsal ggsiminin dogru bir yaklgimda incelenmesi

ve kentlgme sirecinin de bu tip bir anlaycinde dgerlendiriimesi gerekir.

Etkilenen ve etkileyen nitelikleri ile kentie olgusu iktisadi, politik, sosyal ve kulttrel
degsisimler ile ortaya cikarken ayni zamanda yeni iktisguoblitik, sosyal ve kulturel
degsisimleri de beraberinde getirir. Kengleenin etki alani yalnizca kentle de sinirh
degildir, kirsal alanlarin yapisal nitelikleri de buirecin etkisiyle dgisime ugrar.
Kentlesme silrecinde kent nifusunun g@rdogal nifus aryindan ziyade goc yoluyla
gerceklgen bir arty oldugu, kayn&inin da kirda yat# bilinen ve sik¢a dillendirilen bir
gercekliktir. Dolayisiyla, kentigne sonucu biylyen, nufusuggdan kentlere karlik
kiculen ve nifusu azalan kirsal alanlarlaskagiriz. Ayrica hizh kentlgme Turkiye'de
yalnizca “kent” merkezli sorunlari gd ayni zamanda kirsal alanlarin giderek
Issizlgmasi problemini de ortaya c¢ikagnr. Karpat'in da garet ettgi gibi koyler ve
kentler ayni sosyo-ekonomik butlintin birer parcdsudi(Karpat, 2003: 44).

Gerekli diizenleme ve uygulamalardan uzak bir kemte politikasi, streci kendi
devingenlginde birakma hali ile olumlu nitelendirmelerden gaok bir kentlgme
neticesinde kentin mekansal ve sosyal yapisi nk Y@ istenilen diizeyde olamagtr.
Batin bu neticeler karsinda gozden kacirilamamasi gereken o6nemli biunsor
mevcuttur. Turkiye'de kent sayisi ve kenttesggan nufus orani artarken kentli,
kentlilesmis birey sayisi benzer oranda artabiinmidir? Ortada mega kent sifatina
ulasmis bir kent {stanbul) mevcutken, mega kentin kiiresel captagigetii saglayacak
kentli birey yeterli sayiya ugabilmis midir? Temel problem nicelik ile nitgjin
ortisememesinde saklidir. Kentsel acidan niceliksekiariz hizla devam ederken
niteliksel boyutumuz gittikge cilizdamaktadir. Trafik, hava kirliii, su sorunu, alt yapi,
egitim, saglik hizmetlerin yetersizfii, glivenlik, konut sikintisi, gé alanlarin tahribati
ve cevre kirlenmesi 6nemli kentsel sorunlarimizsemdaki guncellikleri bugin dahi
surdurmektedir. Ayrica klasilkgenis sorunlarimizin ¢6zim araci olabilecek fakat bu
aracin ygunlugundan yoksun olan kentlerimiz gunimuizde daha dnbmiproblemle

karsi karlya gelmgtir: o da kentlilik bilincine sahip bireylerin nitiksel ve niteliksel
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artisinin nasil sglanacagidir. Ozellikle istanbul ve benzergehirlerimizde kentlilik
bilincine sahip yurttglara giin gectikce daha fazla gereksinim duyulmaktad

Istanbul, tarihin bir cok doneminde cekim merkezna ve goc¢ alarsehir niteligini
muhafaza etngtir. Bu nitelik ayni zamandéstanbul’'un kentsel yamina, kimlgine ve
kultrine etki ederek kengekillendirmistir. Ote yandarnistanbul’a yonelik gocler ve
kentin kentleme nitelgi donemsel farkliliklar tamakla birlikte, bu dg@simler her
donemde kent tzerinde benzer etki ve neticeleragolamgtir. Donemin 6zelliklerine
gore kentin fiziki, sosyal, kilturel ve iktisaditelikleri de farkhlgmistir.

Roma doénemindéstanbul,geime gosterdii donemlerde ggtli bolgelerden gelen yeni
nifus ve yoneticilerin kentyene faaliyetleri ile nifusunu arttirgtir. 1V.ytzyilin
sonlarinda, I.Theodosius dodneminde, kentin nifusd0.aD0-150.000 kadardi.
Constantinus, halki kente ¢cekmek icin ygme ayricaliklari, vergi muafiyetleri tanidi,
bedava tahil (insanlarin yiyebilegetahillar 6zellikle de bgday) daitti ve besin
sgglamas! sorunlarina sert ¢ozimler getirithparator Valens (364-378) tarafindan
blyuk bir su kemeri iga edildi. I.Theodosius,396'da kentin kuzeyinde balu Belgrad
ormanlarindaki suyu kente getiren su borularini yeni bir su kemeri yaptirdi
(Mantran, 2005: 33). Imparator Constantinus’un kenghee etkinlikleri lu
[l.Constantinus tafrafindan da surduartgnikente hamamlar,revaklar ve sgeeler
yaptiriimstir. Arcadius (395-408), kenti gelirmeye ve nufusunu arttirmaya devam
etmis; yeni yollar actirmy, kendi heykelini tgtyan bir situnla susli bir forum
yaptirmstir. Il.Thedosios doneminde(408-450) de kenttekisgaalar sirmg, kentin
nifusu 200.000'den 300.000’e cikgtar ( Mantran, 2005: 41). Zaman iginde kent
cografyasi ve nufusu geglerken yangin ve deprem vb. g afetler ve salgin

hastaliklar, istilalar ile zaman zaman kent nuftkuazalmalar da olngiwr.

Batt Roma’nin 476'da yikilmasindan sonra gDoRoma, Bizansimpatorliu’na
donismis ve istanbul Bizansimparatorlgu’nun bakenti olarak tarihteki yerini
almistir. Kentin yapisinda Digulu ve Helenistik geler vardi: Bir din,bir felsefe ve bir
de lingua franca, yani Yunan dili.Kurulmasinda wdan bu @eler sonucta Bizans
Devleti'nin Hristiyan bakentini yaratmgtir. Roma Batili bir Ortaga kenti olarak
yasamini  sdrddrtrken, Konstantinopolis RoOnesans’a kadaogu Ortodoks

Hristiyanlig'nin merkezi olmgtur (Kuban,2000:30). Bizangmparatorlgu’nun ve
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baskentinin “altin ¢&” olarak nitelendirilen fLustinianos doéneminde(527-565) kentte
cesitli yeniliklerin gerceklatirilmis ve niifus artngtir. istanbul, dini, sosyal ve fiziki
acidan Bizans anlayna gore yenidegekillendirilmis ve bu anlawa uygun yapilar isa
edilmistir. Ge¢ Roma sanatl,yayyava Bizans sanatina dogti. Roma udslubundan,
Bizans uslubuna gegiArtik eski Uslup terk edilip yeni Uslup benimsagtn(Kuban,
2000: s:68-69). 11l.yuzyllda yakle yarim milyon olan ndfusun, 13.ylzyilda
ekonomik, siyasi sikintilar ve salgin hastalikladeniyle 80.000’e gerilegii belirtilir.
1437'de, yabanci bir buylkelci kent nifusunun and@k000 kadar oldtunu tahmin
ediyor. Floransall Tetaldi 30.000-35.00@Qi#en, Abdrea d’Arnoldo 50.000 «den s6z
ederken, ¢gdas tarihgiler bu sayiyr 70.000’e ¢ikariyorlar (Mamty2005:180). Fetih’'ten
sonraistanbul’'un nifusunun arttiriimasi alinan ilk énlemérasindaydi ve bu amagla
kente yeni insanlar getirilmesi icin gahalara bglandi. Kent sosyal ve fiziki acidan
Islam klturd ile yeniden yapilandirilir. Camileredneseler, bedestenler, hamamlar ve
mektepler iga edilir. Kentin gekmesi ile birlikte kent nifusu yirmi Reyil icinde iki
katina cikmgtir. Fetih’ten sonra Turk nifusu da hizla agimi 1478'de yapilan bir
nifus sayimina gorelstanbul ve Galata'da 9.517 Misliuman ve 6.807 Muahim
olmayan (bunlarin 1.647'si Yahudiydi) olmak Uzer&.3P4 aile,dolayisiyla da
baskentin timiinde yakkak 65.000-80.000 niifus bulunmaktaydi.Sur Istanbul'u
60.000- 75.000 ki yasamaktaydi ve bunlarin g¢a (35.000-45.000) Musluman’di; geri
kalan halksa Rumlardan (12.000-15.700) ve Yahutier(6.600-8.200) ofuyordu
(Mantran, 2005: 201). Bizans déneminden Tirk donengecgite yaanan en kokll
degisiklik kentin sur dsina da&ru yayllmasidir.Bu,Bizans doneniétanbul’'u dénemi
Istanbul’u ile Turk dénemiistanbul’'u arasindaki farklardan biridir. Tirklegar dsinda
mahalleler kurmasini olanakh kilan en énemli un@smanl topraklarinin guvenli
olmasidir. 1481'de Fatih 6l@iinde, Fetihden 28 yil sonistanbul Imparatorluk sarayt,
cami kulliyeleri, birka¢ yuz kucik camisi, 180 mdési, etkileyici yeni hamamlari,
tersanesi, sur ginda bali basina bir kent gibi ge$ien Eylp semti ve yald&k ytz binlik
nifusu ile kapsamli bir Turkslam gorinum alngti ( Kuban, 2000: 214).

Istanbul’'un niifusu 1l.Bayezit doneminde (1481-15a2)artarken,buna kahk Yavuz
Sultan Selim ve Kanuni Sultan Suleyman donemitgtanbul’un nufusunda buyik
degisiklik olmustur. Kanuni Sultan Stleyman, kentte onemli imarliyatierinde

bulunmy, kentin sosyal ve fiziki yapisinda oOnemli icraatlgerceklgtirmistir.
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l.Stleyman doéneminin angic yillarindan kalma belgel&stanbul’da 46.635
Misliman, 25.252 Hiristiyan ve 8.570 Yahudi aileyami toplam olarak yak$ak
80.000 ailenin bulundiunu ve bunun da yaldek olarak 400.000 nifusu kakadigini
belirtmektedir.1550’ye dgru, Hekim Sinan Ra’nin (Doktor Laguna) belirigine gore,
baskentte 104.00 ev vardi; bunlarin 60.000'inde Musdiatar, 40.000’'inde
Hiristiyanlar, 4.000’'inde Yahudiler oturmaktaydi;hesaba goére kentin toplam nifusu
da 500.000 dolaylarindaydi (Mantran,2005:219). &. 18.yuzyillardaistanbul’'un
nafusuna ilskin farkh rakamlar bulunmaktadir, 17.ylzyilin sanha dgru 600.000-
700.000 ‘lik bir nafusun bulundiw,bu oranin 18.yuzyilda da benzer oranlarda @ldu
belirtiimektedir. 18.ylzyil ayni zamanda Lale Dewlarak nitelendirilen dénemeairet
eder. Bu donemdéstanbul’da Bati diinyasindan esinlenerek bazi yémilimeydana

getirilmis ve kentte farkli yapilar ga edilmitir.

Belediye agivlerindeki belgelere gore 1876’'da kent nufusu 8®3:ti. 20.ylzyilin
baslarinda kentte, 762.902 Musliman, 193.152 Rum, 88BtErmeni, 59.253 Yahudi,
4.782 Bulgar, 3300 Katolik ve 170 Protestagiyardu.”Cingeneler” ve hgalari da
eklenirse nifusun 1.150.000'e stig varsayilabilir (Kuban,2000:363). 20.yuzyil'da
Balkan savsglarl ve I.DUnya sawa sonrasinda ve ddnemin skidlarindan kaynakl
olarak caitli bolgelerdenistanbul’a yonelik ygun goclerin gercekigigi bilinmektedir.
Hatta, argtirmacilara gore bu donemdstanbul’'un kozmopolitfii artmis, cok kailttrli

kent yapisi daha dag#enmistir.

Cumhuriyet donemiistanbulunu ise 1945 o6ncesi ve sonrasi tarihsalimay
cercevesinde ele almak gerekistanbul, tarih boyunca,devingen ve kozmopolitan
nifusa sahip bir goc kenti olagektii. Ancak,1950’lere kadaistanbul’da ysayanlarin
kozmopolitan 0©zellikleri genel olarak “kentlilik” lgtformunda birlemekteydi ve
kentteki caitlilik, tarihsel mirasin kente tadigi “dinsel” mozagin farkhliklaryla
algilanmaktaydi (Erder,2006:11). Kentin sgvancesinde bir milyonu bulan
niifusu,1923'te 720.000’e ingti (Mantran,2005:306). 1927-1940 arasirid@anbul’'un
nifusu 690.857’den 793.749'a cikgini(Kuban,2000:385). 1940-1945 arasinda,kentin
nifusu 793.950'den 860.550'ye yuksedtngdz konusu ari kdylilerin gécl sonucu
ortaya ¢ilkmy ve hemen o6nemli sonuclar glomamsti (Mantran, 2005: 314). Bu
tarinlerden sonra iskstanbul nifusu artmaya devam egni950'lili yillarda milyona
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ulasmistir.1975'te 3.900.000 olan niufus 1980’de 4.750.60Qukselmgtir (Mantran,
2005:320). 2000’'de on milyonu bulan nufus, son leezi gbre 12.697.164 skye
ulasmistir.

ikinci diinya sawa sonrasinda kir-kent yonlii go¢ hareketlerining/agktalarindan biri
olanistanbul’a yonelik go¢ hareketfii 1950’den sonra hizlangve farkh bolgelerden
gelen kir niifusu gocuylistanbul 6nce ki evrelerden farkl bir stirece ggtimiistanbul
kentlsmesi ne yazik ki onun kent kindlni muhafaza edebilecek nitelikteki ntfus ile
bayumemgtir. Kentin kimliginden habersiz, onu yalnizca maddi getli araci olarak
algilayan milyonlar bu kente akin ettii. Bununla birlikte bu nifusun kentlgmesine
yonelik islevsel politikalar da uretilemestir. Istanbul’u istanbul yapanjstanbul’u
binlerce yil 6ncesinden buginaitan maddi ve manevi gerler bugtin ne derece idrak
edilebilmistir? Istanbul’a kimlgini kazandiran niteliklerin strdurulebilirlgi icin
Istanbul sakinleri ve yoneticileri payinaseéin sorumluluklari kentin gercek sahipleri
olarak yerine getirebilgier midir? Kente kan gerekli sorumluluklarin yerine
getirilmesi kent kiltirt ve kimgini yasatabilmenin yaninda kent geléoa de s&likli

bir bicimde kurabilmek demektir. Kent gelécale kentlinin gelecadir, bu nedenle
birey kente katkilari ve zararlari 6élciisinde hemdkdiem de yeni kgagin gelecgini

bicimlendirmektedir.
1.3. Kentlilesme

Kentlilesme, kentsel ywam tarzinin teorik ve pratik gorinimuine sulaasi kent
kaltirinun kazaniimasi, kent insaninin fikirseleydemsel diinyasinda kent@é uygun
vasiflarin meydana gelme sirecidir. Kentselaya tarzi ise kente ekonomik,sosyal ve
kaltarel acidan uygunluktur. Bir Ulkenin ya da Behrin kentleme hizi, sireci ve
neticesini cgitli arastirmalarla ortaya koymak, kentlgamenin boyutunu ve neticelerini
ortaya koymaktan goreli olarak daha kolaydir. Kesntle toplumsal yapinin niceliksel
boyutuna,kentlilgme ise niteliksel boyutuna etki eder. Kartal'in ihelyle Ulke
kentlesir, nifus kentlilgir (Kartal,1983:23). Hizla kentjenis Turkiye ve kentleri ne
yazik ki hizla kentlilgmis bir nifusa sahip olamasgtir ya da kentli ntfus geilimi tinsel
degil daha ¢ok maddi nitelikte olngtur.

Kentlsme mekansal, gpafi ve demografik dg@simlerin toplami iken kentlilgme
bireysel ve toplumsal yamda kendini gosteren gexler sisteminin, belirli niteliklerin
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ve de&isimlerin toplamidir. Kentlilgme, kentteki bireylerin kent kiltirine ve kentli
sifatina yaklgma surecini ifade eden bir kavram olarak kentselawya biciminin
zihinsel ve eylemsel dinyasina ytea gamasidir. Kentlilgme kavrami,i¢ goclerin
varhigl ve hizi ile hareketlenen kengileenin ortaya cikargi bir olgudur. Tekeli'ye gore
Turkiye'de kentleme Avrupa’daki kentlgme sirecinden ¢ok daha hizlisgadg! igin
ve sureg i¢cinde kente go¢ eden kirsal nifusun kexititiirel formlarina uzak kaindan
dolay1 Turkiye'de kentlgme kavraminin yaninda “kentlgene” sozciine ayrica
ihtiyac duyulmytur (Tekeli,2008:61). Avrupa Ulkelerinin kerglaesi sirasinda ise
boyle ayri bir s6zacge genellikle gereksinme duyulmagtm. Bu Ulkelerde kentigme
sozciglu hep kentlilgmeyi de kapsayan bir anlam icerecek bicimde kuhaugtir
(Tekeli,2008:61).

Bir surecin kavramsaliarimis hali olan kentlilgme, kentli tipinin yaratilmasindan
sonra yerini “kentlil@mis”e birakir, kentlilesmis bireyse artik kentliie uygun vasiflari
kendinde, sosyal cevresinde, zihninde ve eylenderigtsterebilendir. Toplumsal bir
surec¢ olarak kentlilgne herseyden Once yeniden sosyafieedir. Kentte ygayanla
kentli arasinda ki ayrima gkin yapilan bir ¢git vurgulama ve bunlar arasinda ki
farkhligin belirginlestirilmis halidir. Kentlilesmis birey,kent kaltirind bilen, bilmekle
yetinmeyip prage dokendir. Kentin normlarini bilen ve uygulayandient ygamina
yabanci olmayan, bunu glince biciminde ve davragtarinda sergileyebilendir. Bilgiyi
sozel iletsimden ziyade kayrandan edinen,bu yolla edinmeyi ilke edinen,formel
yollardan nasil yararlanagain bilincinde, gitime ve politikaya duyarl olan kidir.
Bununla birlikte kentlgme gelsmis Ulkeler ile gelymekte olan Ulkelerde nasil farkh
gorinimle kammiza cikiyorsa kentligne icinde benzer bir durum s6z
konusudur.Toplumdan topluma,ayni toplum igindekigbtere, sehirlere hatta ayni
sehrin icindeki yerlgme birimlerine gore de farklgaaktadir. Kentlilgmis yani kentli
birey nitelikli is glciine sahip,demokratik gkxleri benimsensj demokratik anlayi
ilke edinmi, cinsiyet ayrimcifiina teoride ve pratikte kar durabilen, yurttglik
kimliginin bilincinde, hak ve sorumluluklarini bilen vehtiya¢c duydgunda
kullanmaktan sakinmayan, bireysel farkhliklarirfarkinda, farkliliklari yadirgamak
yerine ol@an kasilayabilen, topluma, insana, tum canlilarasa@gi cevreye, bilime ve
sanata duyarli olan ve bu duyagilyasamina ve kent hayatina yansitabilen katilimcli,

uretici, orgutld, bilingli ve duyarli bireylerdir.
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Kentlilesme sireci bireylerin go¢ tercihi ve pgati neticesinde kirdan kente
yerlesmesiyle balar. Kirdan kente gelen nufus artik yeni bir ygre biriminde
dolayisiyla yeni bir fiziki ve sosyal ¢cevredesgnaktadir, bu yenilik onun toplumsal
yasamindan kilturine, davranbicimlerinden dg&lncelerine, igki bicimlerine kadar
bircok alandaki yenifiin de balangicidir. Hayat boyu stren sosyatiee streci kirdan
kente gelen birey icin kentte devan@ihi surdurir fakat kente geglile birlikte bu streg
kirin sosyalleme biciminden kesin olarak ayrilir. Cunkid kentsaminin normlari,
davrang kaliplari, iliski bicimleri, mekansal nitegi kisaca kulttrel nitefiinin maddi ve
manevi unsurlarinin timad kir g@minin kalttrel atmosferinden farklilik gdésterir.
Kirdaki bireyin kente gelmesi kenglme surecinin bgangicini olgtursa da bu durum
bireyin kentlilgmesi icin gerekli ama yeterli bir kol dezildir. Clinki kentlileme
surecinin sglikli olarak gerceklgmesi ekonomik ve sosyal olmak Uzere iki temel
kaynaa ihtiya¢ duyar (Kartal,1983). Ekonomik ve sosyaldan kente uygun vasiflara
sahip olamayan bireyin salt kenttesyy@r olmasi onun kentlikgnesine olanak tanimaz.
Ekonomik acidan alt gelir grubunda yer alan,maddinaklari cercevesinde kentte
ancak yaamsal gereksinimlerini kgwfayabilen ve mevcut kaoillarinin elverdgi olciide
kent olanaklarindan yararlanan birey kengkleilmenin temel kgullarindan yoksun
olarak kentin sosyal gereksinimlerinden de yoksalad¢aktir. Bununla birlikte bireyin
sahip oldgu olanaklar kadar kentin bireye sugdukosullar da oldukga dnemlidir.
Huseyin Bal'in 2001-2002 yillari arasinda Isparta Van'in merkez ilgelerinde
kentlilesmenin/kent kilttrinin ddzeyini ve bunu etkileyergigieenlerin ne oldgunu
argtiran saha cajmasindaisparta’da 937 Van'da 460 denekle yaptgorismelerin
neticesinde tarihi, sosyal ve kiltirel bakimdatibinden farkh 6zelliklere sahip bu iki
kenttenisparta’nin kentlilgme diizeyi Van'a gére daha yiksek bulugtau Bunun
nedenini Bal, isparta’nin sanayifene surecinin Van’dan daha erkenslaaasina,
ekonomik ve sosyal agidan daha ileri dizeyde olmaasglar (Bal,2008:83-88).

Kentlilesme ayni zamanda surecsel bir durugerat eder. Bu sireg, kenttesggan
bireyin kente uygun diiinsel ve eylemsel boyuta gilaasinin ifadesidir. Kent ve kentli
nafusun sglikli gelisimi acisindan istenilen bir olgu olarak kengieenin varlgl kisa
surede ortaya ¢lkmaz ya da bu olgunun gérinirrkds icin yalnizca arzu edilmesi
yeterli olmaz. Uzun bir zaman dilimini kapsayan kaayca gercekkgmesi mimkin

olmayan kentlilgme sireci belli bgi kosullarin varlgina ihtiya¢ duyar ve gereksinim
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duyulanlarin giderilememesi halinde varma gen Olclide rastlaniimaz. Ayrica
Helle’nin deyimiyle “kentlilesmis insan yapilamazkentlgenis insan gektirilir”
(Helle, 2009:79).

1.4. Kent Kultaru

Kaltdr, oldukca geni kapsamli, tanimsal agidan zengin bir igersahip ayni zamanda
belli 6zel ve 6zglin durumlarsaret ederek sinirlandirilabilen bir kavram olarak
toplumlari,ayni toplum icindeki farkh @oafyalari, sehirleri ve aynisehir icindeki
insanlari birbirinden ayiran ayni zamanda birbineryakinlgtiran, ortak unsurlarda
birlestiren maddi ve manevigélerin toplamidir. Bir topluma, topluta ve insana ait
olan, sosyallgme sureci icinde okan, @renilen-@retilen, yganilan-yaatilan ve
nesillere aktarilan birikimdir. B&a bir deysle “kultir bir dizi sosyal slreclerin
bileskesidir” (Guveng, 2005: 95).

Kent kiltira kavrami da genel ve 6zel olarak ikili anlam tair. Birincisi, genel olarak
bir kent kultirine; ikincisi ise belli bir kentinikiriine gbnderme yapar. Genel olarak
bir kent kidltirinden s6z etmek demek,kent niteé sahip sosyal varlik alanlari ve
yerlesim birimlerinin ve orda ygayan bireylerin sahip olduklar ortak nitelikleskca
kent adh birimlere 6zgu yam bicimleridir. Ozgurlik, cgulculuk, yeniliklere agik
olma ve farkhlik kent kultiranin genel 6zellikledendir. Birbirinden farkli kgullar
icinde, farkll dgerler sisteminde, farkli amaca yonelik faaliyetiegurdurilebilmesi
icin kaginilmaz olan 6zerkdee, tarihte ilk defa kentlerde ortaya ¢iktm (Demirkiran,
2009: 17). Farkhihklar arasinda ortak sgen alanlarinin yaratilmasi, bunun tiyde
olmayan nufusun bir aradgina olanak tanimasi da yine kent kultirinin temel
Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Kent kilttini bgzlamda toplumsal butingmeyi
sglayan cimento slevini gorurken bireysel farkhliklarin kent o6rgétimesinde
demokrasinin mozaik g&ar olarak kabul gormesini gamaktadir (Tathdil, 2009: 324).

Kentsel ygam alanlarinda okan-oluturulan kent kiltirt tarihsel ve toplumsakkdar
cercevesindsekillenmis dinamik bir yapi 6zelfii tasir. Antik ¢a3 ile Orta ¢& kent
kaltara ile modern zamanlarin kent kultarleri arakaki farkhliklar tarihsel bilgiler
Isiginda rahatlikla aydinlanabilmektedir, bunaskaryine de kentin var oldiw ilk tarihi
asamadan ginuimuze kadar surd@dipazi niteliklerinin oldgunu sdylemek de pekala

mumkuinddr.
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Kent kultari kentlerin bunyesinde barindgdi insanlarin  birbiriyle ilgki ve
etkilesimlerini bir iliski 6runtist icinde dizenleyen sistemin tutkali akargoraltr
(Tatlidil, 2009: 326). Kent,yeni biyolojik ve kuit#l kaynamalar icin ¢cok uygun bir
gelisme alani olmsgtur. Kent, bireysel farkliliklara yalnizca ¢gbri ile bakmakla
kalmadi onlarin gejmesine uygun bir ortam da @adi, yeryuzinin en uzak
yerlerinden, tlrde ve ayni dglincede olmayan farkli yapida ki insanlari birbirer
yardimci olabilecek bicimde bir araya getirdi (Wir2002: 87). Kent hayati ve kultiru
icinde ortaya c¢ikan bu nitelikler de insan ve toplyasamini sekillendirip, insanin
toplumsal varlik alanini gegietti, bireysel dunyasini farkli bireyselliklerlartstirip
onlar anlama ve anlamlandirma imkanini yarattinttee yurttglik, 6zgurltk, eitlik
gibi kavramlarin Uretildii mekanlardir. Latince kokenli dillerde uygarlik lamina
gelen “civilization” kent anlamina gelen “civitdtan tiremiti. Bu sadece Bati
kltirinde gorulen bir 6zellik de gédi: Arap kdltiriinde yine uygarlik anlamina gelen
“medeniyet”’kavraminin kdkeni de bir kent olan “&dline”ydi (Demirkiran, 2009: 18).
Kent ile uygarlgin birbiriyle ilintili olarak vurgulanmasinin geregsi uygarkin kent
kaltarinin bir olgumu olarak gorilmesinden kaynaklanmaktadir. Kentiikiinin en
ayirt edici yani belki de burada yatmaktadir. Uyigam olusumu, gelgtiriimesi ve
yayginlatiriimasina olanak taniyarak farkli kultirlerin tgifoilerini ortak unsurlarda
bulusturarak paylgmci ve katilimci bir dinyanin yaratilmasina onkuUéiti. Gogcebe
hayattan, yerlgk hayata ve gunumuz bilgi toplumuna ggei blyik rol oynayan
kentler buginin dinyasinda dinden farkl olaratildis savacilar” yerine teknoloji
uzmanlari, bilim insanlari, bilgi sever, ginamaci, sorgulayici insanlari ile yamor,
sahip olduklari kent kultarina ve kimliklerini mulaza edebildikleri oranda diinyanin
onde gelen kentleri arasinda yerlerini alabilijkorumaci, bilincli, duyarlig yiksek

kentli bireyleriyle kentlerine sahip c¢ikiyorlar.

Kaltar dinamik bir yapiya sahiptir,ou nitgli onun farklilgan kogullara uymasini
sgilarken 6te yandan hassgshi da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla nasikigegi
oldukca 6nemlidir. Kaltura iga eden insan kiltirt yozlkarabilir ya da yok edebilir de.
Bir toplumu, kenti,bireyi dier toplumlardan, kentlerden, bireylerden ayirangiemmsur
sahip oldgu kilttrel nitelikleridir. Kultar, toplumsaldir; tak ygamin varlgindan
dogmus ortak bir Grtin ve paytamdir. Dolayisiyla mevcut kultarin strdaralebilirg

de insanin ve toplumun sorumluluk alanindadir.Kiiétyini zamanda tarihseldir; bugtn
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sahip oldgumuz kulttrel dgerlerimizin varlgl uzun bir zaman diliminde ortaya ¢ikmi
ve gunumuize kadar ylaistir,sonraki kgaklara aktarimi da bizler aragilyla olacaktir.
Bir toplum bulundgu ¢ain olumsuz etkilerinin kiltirtine yayilmasina seiykalirsa,
bu durum onun toplumsal y@minin ve gelegnin tehdit altinda oldgunun da
isaretlerini gosterir. Kent kultarintin siliklmesine tepkisiz kalmak da benzer etkileri

yaratir.

Kent kultiri kavrami ayni zamanda belli bir kentkiiltGrine ilgkin yapilan
vurgulamadir. Bu anlamda kavram, kente ait olakeri digerlerinden farkh kilan ve o
kente dger katan, kente 6zgi unsurlarin glrdusu bir batini ifade etmek igin
kullaniimaktadir $an, 2008: 2). Bir kentin kalttrt sahip ogluortak nitelikleriyle onu
diger kentlerle birlgtirirken, kendisine 0zgu olanlarla, kentsel Kkigijie, diger
kentlerden farkhlgir. Kent kdlttirt kavraminin hegehir icin farkh farklh tezaharleri
olabilmektedir §an, 2008: 2). Bu bakimdan kentgecafi konum olarak bir dan
etezinde ya da deniz kenarinda kuruknalabilir, diger kentlere yakin ya da uzak
olabilir, dini ya da tarihi unsurlara sahip bir kewlabilir, ya da o kentte ticaret ve
ekonomi gevre kentlere gore daha fazlasgah olabilir. S6zU edilen tim bu unsurlar,
kentlerin 0zgun kimliklerinin olgumuna katkida bulunurlar
(http://w3.balikesir.edu.tr/~birol/kervansaray.pdfKentin kendine 6zgu kudltarint
varliga dongtiren de onun tadigi kimliksel yapisinda sakhdir. Kent kingli kent

kalturdyle olyurken ayni zamanda vatliile kent kultiriinin devamlgini s&lar.

Kimlik, bir 6znenin 6zsel niteliklerinin toplami venu dger 6znelerden ayirt eden
tanimlayici bir unsurdur. Her 6zne bir kigih tasiyicisi ve sahibidir. Ozne konumunda
ki insan gibisehirler de bir kimlgin tastyicisidir. Kimlik bir 6zneyi dier bir 6zneden
ayIrt eden bir unsur olarak benzekilde birsehri de dger sehirlerden ayirir, gehrin
ulke ve dunya genelinde nasil bir konuma sahijuginu resmeder. Kent kingi, bir
kenti digerlerinden ayiran ve ona 6zgu olan temel 6zellikléoplamidir.Bu 6zellikler
belli bir stre¢ icinde okur ve zamanla kimgin bir parcasi haline gelir. Ayrica kentler
tarihsel dénemlere gore birbirinden farkh kimliksigeleri de kazanabilir ve her bir
donem ve kgullarinin kente kazandirdiklari g#ilik arz edebilir. Kimligin yaratiima
surecinde merkezi dneme sahip sosyolojik unsurlgasal nitelikleri cercevesinde
bicimlenen kent kimfi, kentin ait oldgu toplulusun sosyal atmosferi ile kimliksel
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Ogelerini  oluturur. Toplulgun ekonomik ygamindan politik ygamina, dini
anlaysindan gitim anlaysina ve kultarel formlarina kadar sahip aiduher bir nitelik
kent kimliginin olusturulma strecinde aktif bir rol oynar. Bununla i toplum
tarafindan yaratiimamidogal yapilar da kent kimginin fiziki 6gelerinden biri olarak
kimliksel buttnlige katki sglar.

Kent kimligi, battnseldir; bir kentin kendine 6zgu olanlaninyansimasi olarak mevcut
olan dgal, tarihi, fiziki, sosyal ve kulttrel niteliklerin toplamidir. Bir kentin kim§i
her seyden once niteliklerinin timuindn surddrulebifrliolgiisinde 6zgungund,
kimli gini, koruyabilir. Kent kimlgi kentin sahip oldgu tarihi, fiziki, sosyo-kultirel ve
dogal deserlerin butlin olarak her bir unsur kigih kazaniimasinda ayri bir 6nengira
dolayisiyla birinin zedelenmesi dahi kimlik kaybim@&den olabilir. Kentin fiziksel
kosullarinin, ekolojik boyutunun iyilgiriimesi ne kadar onemli ise benzeekilde
sosyolojik yani da o denli 6nemlidir. Yerel yonetiam kentin sokaklarini, cadde ve
yollarini, alt yapiyr yganilabilir konuma ulgtirsalar da unutulmamalidir ki batin
bunlarin surdurdlebilirii orada ygayan bireylerle gercekdmekte bu da sahip olunan
kultir duzeyiyle paralellik gostermektedir. Kenbirey ayni zamanda kentine sahip
ctkan, yaamini surdurdglli mekanin fiziksel ve sosyal yaninin gelesine katkida
bulunan, kent kimfini kayba \gratacak uygulamalara kardurabilecek gtci ve bilinci
kendinde bulan, gecsin farkindalgina sahip ve gelega sorumluligunu tgiyandir.
Bu niteliklere sahip birey sayisinin artile kent kimliksel ayricafiini koruyabilecektir.
Benzersekilde kent idaresinde yer alanlar da kenti talagici boyutlarda olmayan
politikalarla yol aldiklari middetce kent kirglimuhafaza edilebilecektir. 1980 yilinda
Istanbul’da otoyol yapimi sirasinda 100 kadar taydpinin yikilmasinda tereddt
goOsterilmemy, aksine gelen tepkiler tizerine dénemin belediykdranca “2500 yillik
gecmie sahipistanbul’da 3000'in iizerinde tarihi-kiiltirel gh¥e sahip yapi varken,
uluslar arasi ticaretin geiesine katki koyacak bu tir dnemli otoyol projeieri
gerceklgamesi icin gerekgi kadar binanin yikilmasinin”’ne énemi var !"gibir goris

ileri surdlebilmitir (Keles'ten aktaran Kiper, 2004: 16-17).

Kentler toplumsal hayati, toplumsal varlik nitelikhsani, onun bireysel ve sosyal
yasamini etkileyici ve domngiirict vasfini dinden bugune siurdirmektedir. Kentin
mevcut iktisadi yapisi, fiziksel ve demografik hikkeri yaninda Uzerinde 6nemle
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durulmasi gereken bir “sosyal’yani ve bu sosygfiicinde bulunan, buradan gan
¢ssitli unsurlarin hesaba katilmasi zaruri bir durumdientin var olgu da bu
sosyallikte aranmalidir. Kent ,toplumsal skilerin, insan dayagmasinin, ortak
iradenin, bir aradahin, yardimlamanin, bilincliligin ve duyarlilgin bir Granudtr
aslinda. Sosyal nitelikli unsurlar etrafingekillenen kent, tarih boyunca topluma,
insana ve insan dincesine etki etmibiyik bir sosyal mekandir. on ve kulttrel
acidan turdge olmayan bir nifusa, moderg merkezlerine, yollara, wWan araclarina,
cok katl apartmanlara sahip olmak bir kenti “moudé&ent” yapmaz, bunlarla birlikte
kent sakinlerinin niteliksel konumlari da bir o kadbénem tamaktadir. Kentin
niceliksel ile niteliksel boyutu arasinda ki ucurukenti bircok acidan riske
sokmaktadir. Clunku kent niteliksel boyutlarin etfes daha kolaysekillenir. Ayrica

niceliksel olanlar da niteliksel olanlardangdo, gelsir ve surdurulir ya da yok edilir.

Tarkiye 6zelinde ya da dinya genelinde hemen, helman kentin sahip oldiu
niteliklerin toplami g6z 6niine alinginda buradan her kentte mevcut olan bellliba
niteliklerle kasilasilabilir fakat bir kenti 6zel kilan, ona kingini kazandiran, gier
kentlerden ayiran nitelik o kente 6zgu olanlardilida ve bu 6zgunlgl yssatma,
koruma da orda ygayan bireylere aittir. Bu teorik sorumlgun somutlgu ne olcide
gerceklemekte, elbette tagmaya aciktir. Kentler kentin ortak niteliklerinenga olma
oraninda var olsalar da, kimliklerini kendi 6zsgkliklerinden alirlar. Kent adini almak
baska, kent kimlgine sahip olmak ve bu kingi kimliksizlestirmeden, sahipsizie
mahkum etmeden onu vareden tumgetéeriyle birlikte yaatabilmekse hgadir.
Yeryuziinde ki her kentifstanbul gibi bir kent kimfiine sahip oldgu séylenebilir mi?
Ya kent sakinlerinin timunun yadiklar kentin kimiginin farkindalgina sahip oldgu?

Elbette, yanit hi¢ tereddutsuz hayir olacaktir.

Istanbul, kentsel kimiiyle yalnizca llke capinda gié dinya genelinde de bircok
kentin sahip olmag nitelikleri biinyesinde tayan bir kenttir. “Dinyanin en uzun
omurlil kenti’olarak tanimlananistanbul,bu ve benzeri nitelendirmeleri skusuz
tarihine ve tarihsel sire¢ icindeki var ghau surdirebilmesine borc¢ludur. Binlerce vyil
oncesine dayanan kentsel hayatitgektltirlerin mekansal ve toplumsal gam alanlari
olmus, bulundgu doneme ve o donemdeki kent topiuaun mevcut kalttrel
formlarina gore fiziki ve sosyal nitelikleri ganlukla farklilggmis Ote yandan bu
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degiskenlige rggmen yine de bazi tarihi zenginlikleri glinimize kadksabilmistir.
Istanbul’'un kent kimfini olusturan temel nitelikleri tarihi, sosyo-kiiltirel, examik ve

fiziki nitelikler olarak dért balik altinda siralayabiliriz.

Istanbul’'un kentsel kimginin temel bilgenlerinden biri hi¢ kgkusuz onun uzun
soluklu tarihidir.Istanbul’da ilk yerlgim alaninin (Bizantion’'un) M.O 695’te kurulrmau
olmasi onun tarihsel kinginin ©6nemli bir gdstergesidir.M.S 196'da Roma
Imparatorlgu tarafindan yikilan Bizantion, g#i topluluklar tarafindan ele gegirilrgi
sonrasinda ise Roma imparatoru Constantinus tdefiiv.S 330’da fethedilerek Roma
Imparatorigu’nun ikinci bakenti(Konstantinopolis) olarak yeniden kurulgtwr. 29
mayis 1453'te de Bizans g@nti Konstantinopolis, Osmanimparatorlgu tarafindan
fethedilerek yerini Osmanli bleenti istanbul’una birakmgtir. Roma,Bizans ve Osmanli
Imparatorlgu’'nun  bakentligini yapan Istanbul bskentlik 6zelligini 1923'de
Ankara'ya devrederistanbul 5.ve 6.yuzyillarda, 11.ve 12.yuzyillarda Meyuzyilda
Avrupa’nin ve Ortadgu’nun en buyik kentlerinden biriydi. Ona dinya kestatistni
sglayan bu tarihsel sdrekliliktir (Kuban,2000:3). Aga kentsel kimfin temel
niteliklerinin kayn&i da yine bu tarihsellikte yatmaktadir.

Istanbul’'un kent kimfini olusturan bir dger temel bilgen ise sosyo-kiiltirel
niteliklerdir. Uzun soluklu tarihi icinde farkli puluklarin yerlgim alani olan kent,
farklh kdltorlerin maddi ve manevigglerinin barindii ve bu unsurlar ¢ergevesinde
sekillendirilmis bir karaktere sahiptir. Fetih sonrasistanbul’'u bir anlamda tim
gecmiin mirasini -yani,o zamana dek gelen tim tarihirdiel. Dinlerin birbirine
saygisi, kalttr birlikteiini de etkiledi. Y@un bir mimari birikim ve anitsal zenginlik,
Istanbul'u dgisik kulttrlerin elverdgince bir arada bayiicinde ygadigi evrensel bir
kent yapti (Kékden, 2009: 41jstanbul cgrafyasinda yer almiher bir toplum bu
cografyaya kdiltirel dgerlerini yansitan sosyal ve fiziksel mekanlari ikeem
bulunduklar donemde dinyanin 6nde gelen kenttasiada yer allgihem de sonraki
topluluklara kiltirel miraslarini  devretgiérdir. Bizans donemi Istanbul'u
Hristiyanhik'in, Osmanl donemilstanbul'u ise islam’in 6nemli ve o6nde gelen
sehirlerinden biri olmgtur. Cumhuriyet dénemi Turkiye’sinde Bizans ve Osina
donemlerinden kalma yuzlerce yillik yapilar halalikéarini sturdirmektedir. Bu var

olus kuskusuzistanbul'un kent kimfinin énemli unsurlarindan biridir.
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Istanbul’'un kent kimfinin bilesenlerinden biri olarak ekonomik nitelikler, esasand
kent tarihinin ilk dénemlerinden itibaren mevcuttlitluslar arasi bir ticaret yolunun
Uzerinde kurulmg ktcik bir kent olan Bizantion, guvenli limanlara Yunan kentleri
ile ticari bgslara sahipti (Kuban, 2000: 3stanbul, liman ve ticargehri olma nitelgini
tarihsel sureklilik icerisinde surdurmgtiir. Kentin ekonomisine ves iyasamina kisaca
bakacak olursak, bugiistanbul'un Tirkiye GSMH' sindeki pay! yajla yiizde 23
diuizeyinde.istanbul'un her yil devlet bitcesine katkisi yizOg Buna kanlik devlet
harcamalarindan algh pay yizde 7-8 dolayindadir. Ozel bankalarin hepsgenel
mudurlukleri ve Turkiye'deki toplam bankaubelerinin yizde 21'iistanbul'da
bulunuyor.istanbul hem i¢ hem desdiicarette merkezi bir 6neme sahigtanbul'da
ticaret sektdriinde yaratilan katmagede il toplam katma dgrinin yizde 26.5'ine
ulasiyor ve ticaret sanayiden sonistanbul'un en énemli sektorii durumunda. Tirkiye
genelinde ticaret sektoriinde yaratilan katmgeda ylizde 27'sistanbul'a aitistanbul,
ayni zamanda Turkiye'nin en oOnemli ihracat ve d&halkapisi konumunda
(http://www.ibb.gov.tr). turizm agisindan da Onetiii kent olanistanbul, bu yonuyle

her yil binlerce yabanciygalamakta ve Ulke ekonomisine kazanglaemaktadir.

Cografi icerigi, mimarisi, tarihi yapilar isdstanbul'un kent kimginin fiziki nitelikli
bilesenleridir. Hali¢'in kiyilarinda Eskistanbul ve Galata, Bazin iki yakasinda,
eskiden her biri ayri kdyler olan, artik bigheis yerlesim alanlari yer alirlar. Dinyanin
en kuguk denizi olan Marmara Denizi kiyilarn boyana&zanan meskun yerleghrin
ulastigl boyutlarin buyuklgini gosterir. EskBehir 22 km surlarin gevrelediiicgen
bir yarimadanin 7 tepesi lGizerine yaygtm Asya ile Avrupa Kitalari'nin dar bir deniz
gecidi ile ayrildgl yerde, iki kita Gzerinde kurulu ve dinya Uzeringdeden deniz gecen
tek sehirdir. 2500 yili gan bir tarihe sahip olaistanbul, deniz ve karalarin kucakigi
bu stratejik bolgede kurwunu takiben 6nemli bir ticaret merkezi olgthw Tarihi
Istanbulsehri tg¢ tarafini Marmara Denizi, Bazici ve Hali¢'in sargy bir yarim ada
uzerinde yer alir (http://www.ibb.gov.tr)istanbul'un benzeri olmayan bigehir
niteligini kazanmasindgehrin iki kita tGzerine kurulu olmasinin da 6nemii payi

bulunmaktadir.

Ayrica her yonilyle sanatin nesnesi ofnmoir kenttir istanbul.Onu yaratici 6znelerin
nesnesi konumuna ylaran da yine onun ayirt edici nitelikleridir. Thri kalttrd,
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yasam bicgimi,sosyolojik karakteri, donemsel Ozelliklere kosullari ile romanlara,
hikayelere, siirlere, sarkilara, sinemaya, tiyatroya ve resmyenmis bir kent olan
Istanbul, hi¢c kskusuz bu yonilyle de birgcok kentten ayriimaktadienK kimliginin
bilesenleri sanatsal etkinliklere yansiyarak estetigedier kazanirken ayni zamanda bu

etkinlikler aracilgiyla kent her yonuyle kitlelere tanitilgtur.

Binlerce yillik tarihi ve bu tarihsellik icinde almus kilttrel mirasi, diinden bugtine
ulasmay! baarabilmi benzersiz yapilari, mimarisi, esggticografi konumu ileistanbul
ulke 6zelinde ve dinya genelinde 6nemi vgadlietartsmasiz kabul edilen biehirdir.
Ayasofya, Anadolu ve Rumeli Hisarlari, Sultanahnoaimii, Dolmabahce Sarayi,
Bogazi, Galata Kulesi, Kapalli Gay Kiz Kulesi ve Misir ¢ansi istanbul ‘un kimliksel
niteliklerini olusturan ve onu gder sehirlerden ayiran belli Ba yapilardir. Bu yapilar
Istanbul’'u istanbul yapan tarihikiltiirel ve kimliksel gbalerdir. Dikkat edilmesi
gereken en 6nemli husus, kent kigimiin yalnizca fiziki yapilarin mevcudiyeti ile
desil,sosyal yapinin nitelikleriyle birlikte var oluge gelsecesidir. Ote yandan bunlarin
varhgini surdurmelerini gdayacak olan da kentlilik bilincine sahip kentliréylerdir.
Kentler demografik argi ile gengleyip yogunluk kazanirken sahip olgu kentli
nafusun nicelii ve niteligi 6lcisinde kentin kdltarind, kingini muhafaza eder ve

gelecegini kurar.

Kentler kilturayle, kimlgiyle ve bunlara sahip ¢ikan, sorumluluk alabilenttaglariyla
yasar. Kentin var olsunu gerceklgtirecek unsurlar, bu ihtiyaclarina yanit veren yliee
ve onlarin érgutlenmesi ile mimkin oldu. Strduriilébgi de yine bireyler tarafindan
gerceklgebilecektir. Buglin kentlerimizin mevcut olan prahbleriyle birlikte kimliksel
acidan da kar kariya kaldg riskler sik¢a dillendirilen dikkate ger ve acil ¢ozum
bekleyen problemlerdir. Ayrica bu sorunlarin kaymaa yalnizca Ulke 6zelinde yer
alanlar dgil ayni zamanda difaktor olarak nitelendirilen kiresejl@menin de yikici
etkileri yer almaktadir. Kentler bugiin gegten ¢ok daha fazla dnemli bir konuma
bulunmaktadir. Ulke ve dinya nufusunun buyukgudugu kentlerde ikamet
etmektedir, dolayisiyla kent insaninin nitelikleir bakima toplumsal yapr ve

yasamimizin nitelikleri ve gele@ anlamina gelmektedir.

Bunlarla birlikte istanbul bircoksehirden farkli olarak dinya olgmde de kent

kimli ginin nitelikleri kavranilabilmg ve bu niteliklere kan hayranlik uyandirabilrgibir
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sehirdir. Birgcok dinya vatandmin gezip gordgi, tarihi ygadgl,andgl ve deer
atfettigi bir kent olarak kuresel capta bir ilgiye sahiptdNESCO Bildirisinde de
“dinyada ki tim eski kentler, yalniz o ulusun mdésil insanligin ortak malidir; bu
nedenle korunmasi gerekir’ denmiyor mu? Ustelikynia UNESCOistanbul’u
Avrupa’da @i bulunmayan bir ‘mimari miras’ olarak kabul edi@nimliyor”
(Kokden,2009:38). Kiresel nitelikteki ilginin sumdilebilmesi ve arttiriimasi da

yerellik bilinci ile salanabilir.
1.5. Kentlilik Bilinci

Kentlilik bilinci, bireyin kendini ygadgi kentin bir parcasi olarak algilamasi, kente
kargi duyarlihk gostermesi ve sorumluluk hissedebiliies Ayni zamanda kentsel
yasama uygun bilgisel ve eylemsel bir dgmusergileyebilmesi, aktif bir birey olarak

kent ygamina katilmasi, katilimi da aragsalliktan amgelitdonigtirebilmesidir.

Kentlilik bilinci, kentli oldugunun, kentte yaadginin ve bu niteliksel durumlarin
gerektirdgi 6lctlerde hareket etmenin bilincine griais olmaya garet eder. Kentli birey
ise kentsel kurullara duyarli, sorumluluk bilinci yiksek, katilimcaktif, kentsel
haklarini bilen, isteyen, kentsel hizmetlerden glarean ve kente kar duyarl olandir.
Kentli birey olabilmenin 6n kaulu kentte yaiyor olmak olsa da yalnizca kentte
yasamak kentli birey olmaya yetmeyecektir. Bir kentmensubu olmak o kenti
sahiplenmekle bdar (San, 2008: 3). Kent icinde ikamet eden milyonlarer birinin
kentli oldusunu ifade etmek “kentli olmayi”basit bir durumaobk algilamaktan kka
bir sey deildir. Oysa bu algilaw bicimi kentin d@asina aykindir. Cunku kentlerin
uygarlgin beigi olarak anilmasi gergmin arkasinda kentli bireyin diince bicimi ve

pratikleri yatmaktadir.

Bir kent ne kadar uzun bir geggai cok sayida tarihi esere, b guzelliklere, modern
cadde ve sokaklara, glen olanaklarina, altyapiya, gghis resmi kurumlara, tlke ve
dinya genelinde dnemli bir konuma sahip olursarolsitiin bu unsurlarin strekfili
bunlarin var olsunu sglayan “insan” lar ile mumkin olabilir. Dgal yapilar insan
elinden ¢cikmamiolsa da bunlarin gerlerinden hicbisey kaybetmeden korunabilmesi
yine insan ve toplum aradilyla olmaktadir. Kentte ikamet etmek bu durumurtigea

donismesi icin yeterli dgildir, kentte ygiyor olmanin yaninda nasil ggdiginin, kente
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ne gibi katkilarda ya da zararlar da buluggioun bilincine varmakla, kentle olan

aidiyetsel bgin gucluligu ve bu aidiyete uygun vasiflari sergilemekle mumélabilir.

Graeme Shaukland “Tarihi Zeri olan Kentlere Neden El Atmaliyiz”adli makalede
hayret uyandiracak kallarda bulunan birgok tlkenin tarihi gierlerinin korumada ki
tutumlarint  somut 6rneklerle sunuyor. Polonya’nineskientinde maaralarda
yasamlarini surdiren pek cok yugta Sigmund'un heykelini yeniden diktiklerine
Onemle garet ediyor. Sidney'de devlet karayollari projetari tehditi altinda ki
ondokuzuncu yuzyil teras evlerinin tahribinin yinbalkin destg@ ile 6nlendginin,
Ingiltere’de binlerce yerel derpi@ kendi mahallelerinde istemedikleri ggklikler
yapilmasina itiraz ettiklerinin altini giziyor ( Sbkland ,2009:24-26). 1826'da York'ta
bir grup kentlinin kurdgu bir koruma grubu belediye meclisinin yikmayi péahg
Ortacaa tarihnlenen kent surunun yiktiriimasini 6nleye&aknuoyunu olgturmus ve
suru York'lulardan para toplayarak onargtm (M.Middleton’dan aktaran: Aygen,
2009: 46). Kent kimfinin korunabilmesi ve kent gelegiein salikli bir sekilde
kurulabilmesi agisindan énemli bir konum ihtiva edentlilik bilinci,kent toplumunda
yeterli diizeye egtigi taktirde kent, biling duzeyi diik yoneticiler tarafindan idare
edilse bile kentlilik bilincine sahip bireylerin gzl yoneticilerin aldgl yanls kararlara
karsi durabilmede etkili olabilmektedir. Ote yandan #&k bilincinden yoksun bir

kent toplumunda ise kent hakkinda yawkiararlara rahatlikla imza atilip, uygulanabilir.

Kentlilik bilinci yasadgimiz kenti sahiplenmek, bu gadgimiz kentin dginda bir
gelecgimizin olmadgini, gelecgimizin ancak birlikte kurulabileggnin bilincinde
olmaktir San, 2008: 3). Bu biling dizeyine wgillig taktirde, kentte ikamet eden
bireyler kent geleganin kendi gelecekleri oldtu algisina rahatlikla wabileceklerdir.
Aksi taktirde kentin fiziki ve sosyal tahribatiniggir faturasi kentte wayanlara

kesilecektir.

Katilimci korumanin gicli oldw Glkelerin bainda gelen Hollanda’da kentsel
sorunlara duyarl 3000 civarinda katilim grubu bahaktadir. Bu orgutler icinde en
etkili olani 1911'den beri vaghini surdiren De Bond Heemschut'dur. Merkezi
Amsterdam’da olmak lizere 11 adet bolge komisyamtiiin Ulkeye yayilmgtir. Teknik
ve hukuki dargmanlg Ucretsiz olarak yapar. Bunun uygulamada anlamdur: bir

vatanda belediyenin tarihi bir eseri ya da dokuyu tahrgeeek bir plan hazirlagini
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disindiginde Heemschuta keaurursa kurulgun gonulli teknik personeli ve
avukatlarn argtirma yapip gerekiyorsa resmi sgiwrmayi balatir (Aygen,2009:48). Bu
tur uygulamalar, kentli bireyin kenti savunmasiydiniz birakilmamasinin, ona destek
olacak kurulglarin var olmasinin kentlilik bilincinin prage dokulebilmesinde ve
yayginlatiriilmasinda ne denli 6nemli olgunu gostermektedir. Hollanda’da katilimci
koruma anlayini en iyi sergileyen kentlerden biri Rotterdam.di8.yy’da kurulmuyg
olan bu liman kenti 16.-17.yy’da ticaret hacminintn@asiyla biyumg] 19.yy'da
sanayileme ve yeni demiryolu Eantilarinin yapiimasiyla da patlama yagimi ikinci
dinya sav@ sirasinda en fazla hasar goéren kentlerden bian oRotterdam
bombardimanlarda tarihi kent cekiggigin 260 hektarlik boliumunu yitirngi 28.000
konut ve binlerce tarihi dikkan tahrip ediitii. Bunu izleyen dénemde 50’lerin
politikasi uyarinca kent ginda yeni konutlar iga edilmg, fakat tarihi bolgelerde
oturanlar bolgelerine sahip ¢iktiklarindan burakaamaya ikna edilemenierdir. Bu
bdlgelerde olgan kullanici tepkileri sonucunda Rotterdam’da yaldollanda’'nin dgil
tum Avrupa’nin ilk katihmci kentsel koruma 6rnektelen biri uygulanngtir (Aygen,
2009: 50). Rotterdam Projesi’'nin en ilgingc yonlelém biri de katilimcilarin @gunun
gécmen ya da yabancycilerden olgmasidir (Aygen, 2009: 50). Oyleyse, kentlilik
bilincine ergmis bir birey, bu bilincin gerektirgai sorumluluklari yalnizca kendi
ulkesinde, dgup blyudigu bir sehirde dgil yasamini strdurdgi her kentte, yabanci
bir Ulkede ya daehirde de olsa rahatlikla yerine getirebilmekteBu.duruma tlkemiz
acisindan yakkiigimizda kentlerimize sahip c¢ikma oranlarinin yetedlizeyde
olmadgini gosterecek bir ¢cok somut durumlarla skagabiliriz. Ne yazik ki bugtn
buyilk kentler de yayan bireylerin bir ¢gu kenti tamamen aragsaftadiklari igin tek
gaye hedeflenene ykbilmektir. Bu hedef kimi icin bir ev sahibi olaimek, kimi icin
bir is tutturabilmek ya da daha iyi y@m kaullarina sahip olabilmektir. Bu duruma
iliskin saghkh bir degerlendirme yapabilmek igin yalnizca bireylerin gdeayni
zamanda Ulkenin sosyo-ekonomik skbarinin, yoneticilerin kent insanina surgdu

olanaklarin ve sivil toplum kuruflarinin faaliyetlerinin de hesaba katilmasi gerekir

ABD gibi tlkemizle mukayese dahi edemey@&oaz, bin yillik kentlere sahip olmayan
bir tUlkede bile tarihi kentleri koruma da ciddi gahalar yurtttilmektedir. National
Trust oOncul@inde balatilan “Main street” projesi kentsel sorunlarigdzimunu

kolaylastiracak yukumlalukleri tgar. Restorasyon giderlerini kalamada yetersiz kalan
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yerel yonetimler ve ticaret odalarina fonlardanayi@anmalarina ve guk faizli kredi
almalarinda yardimci olmaktadir. 1987 yili sonuriain street projesine yapilan
toplam yatirirm 1 milyar (milyon d&) dolar tutarindadir, bunun sonucunda 16.000 adet
is olan& dogmus, 7.000 yenig yeri acilmg ve 10.000 ‘i gkin tarihi yapi onarilngtir.
Olusturulan festivaller,6zel gunler, kutlamalar ek gedetirerek tarihi ¢grnin kent
disinda ki biyik akveris merkezleriyle rekabetini kolayarmaktadir. Orngin
Michigan ‘da ki Holland kasabasinin dort gin sukate festivali'ne her yil 500.000-
700.000 ziyaretci gelmektedir (K.Keisterdan aktaraygen, 2009: 57). Aygen’in de
belirttigi gibi koruma ile gelir elde edilebilegegercesi kentliler igin bir motivasyon
kayna olusturmaktadir. Bizi bugin kent hakkinda ciddi anlandiglinmeye davet
eden temel husus onun gelecekte ne kadarlik busnéifanina sahip olagiakonusunda
tahminlerde bulunmak ¢@#, aracsallatiriimis kentlerin kimliklerini muhafaza edecek
kentli birey, bilin¢li, ortak ygam alaninin farkindadina sahip yurttdarin niteliksel ve
niceliksel artginin nasil sglanacgidir? Bu durum bir ginde yapilan gecekondu
insasinin, birka¢ ayda tamamlanabilen plazalarin, desrge her sokak kada
karsimiza cikan afveris merkezlerinin, her bdugu vakit kaybetmeksizin dolduran
yapilarin kisaca canlinin (insanin) cansiz nesn&ldayca var edine benzemez,
varliga donigmesi beklenen insanin insani, toplumun topluluklaireyleri, bilinglilerin
bilince henlz ulgamamglari uyandirma, farkindada ulgtirma ¢cabasi ve micadelesidir
ki bu cabanin gosterilebilmesi bileghebasina belli bir biling diizeyini gerektirir.

Aragsallgtirlmis kent, kentte ygyanlarin yalnizca maddi c¢ikar amaciyla orada
bulunmalari, ¢ikarlarina yanit alamadiklari, kemttaydalanamadiklari middetce kenti
bir yabanci gibi algilamalari ve amaclarinasalada kenti amaclarinin bir parcasgitle
de yalnizca ara¢ olarak gormeleri ve buymdtuda eylemde bulunmalaridir. Kentin
aracsallamasina yol acan temel etken vyalnizca bireyin kendssildir, icinde
bulundwgu sosyo-ekonomik kwillar ve st diizey kurumlarin faaliyetleri de buuwhu
yaratan etkenler arasindadir. Gelis buyltk bir kente rahatcas i bulabilirim
distncesiyle goce karar verip ailece kente wentebireyin belli bir muddet sonra i
bulamaysi ya da buldgu isten aldgi tcret ile tatmin olmayi onu kentte kar kayitsiz
kalacainin ilk isaretleri olacaktir. Kentte yamak kirdan gé¢ eden bir ¢ok birey icin
hayatinin ciddi dongiimlere sahne olaga kirdaki yagantisinin kat ve kat dstinde,

kentin tum olanaklarindan yararlanabilgicbir durum olarak algilanir. Teoride bdyle
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olmasi planlanan durumun pigdi donmewi bireyi 6nce mutsuziga ve caresizfie
sonrasinda da haermglige iter. Peki, yalnizca yeterli sosyo-ekonomilgldtara sahip
olamayan bireyler mi kenti aracsaliman? Kykusuz, hayir. Sosyo-ekonomik scdlari
elversli konumda olan bireyler de eksikgiglmeleri, yanls yonlendirilmeleri

neticesinde ne yazik ki bu durumagumastir.

Ulkemizde eski eserlerin korunmasi igin cikartdnolan 1869 tarihli “Asar-1 Atika
Nizamnamesi”yalnizcdyonya ve benzeri antik uygarliklarla Roma donengriesin
korunmasina yoneliktir. Turk anitlarinin  korunmaise ancak 1906’da yapilan
3.revizyon sirasinda eklengtir. 1970’lere kadar ise tarihi kentlerin ve aniggvresinde
ki tarihi dokunun korunmasina gkin ne bir yasa ne de herhangi bir sivil toplum
girisimi s0z konusudur. Buna kan tlkemizde kentler 1950’lere gi@ gerek gelengn
surdurdlmesi, gerekse kirdan kente go¢ olgusu venigius patlamalari olmagh icgin
herhangi bir yaptirim ya da denetleme olmadan kowgtur (Aygen, 2009: 55). Benzer
bir korunma durumunun bundan sonrajaraalarda da gerceklebileceini disinmek
kentlerimizi bilin¢li bir sekilde tehlike icine sokmak,buyilk risklerle karkariya
birakmak ve bile bile kentlerimizi dinya kentleayargabilir konumdan uzakkirmak
anlamina gelir. Turkiye’nin buyidk kentlerinin 19%Mcesi ve sonrasi durumundaki
blyuk farkliik acgik-secik olarak gorinur bir hdhastir. 50°lili yillardan sonra ivme
kazanmg i¢ goclerle hizlica ve kisa siirede gercgihekentlsmenin diizeyine kanik
benzer hizda artmkentli birey sayisina ne yazik ki gllamamstir.

Kente kagl kayitsiz olma durumu problematik bir stirecin Man gésterir, buna felsefi
bir anlaysla ayni zamanda sosyolojik bir balacisiyla bakabilen bireyler bu problemin
yol acac@l neticeleri rahatlkla fark edecektir. Felsefi ala bir olguyu anlama ve
tanimlama onun yizeysdine deil derinligine iliskin bir yorumlamayla, sosyolojik
baks acisi ise onun butinltklt (etkileyen-etkil@ditim unsurlariyla) olarak ele alinip

toplumsalla olan kana, etkilgimine ve yansimasina bakilarak yapilmaktadir.

Aracsallgtirilan her sey belirlenen hedeflere ylma ile siliklsmeye mahkumdur,
cunkl hedeflenene ulddiginda artitk ona gereksinim duyulmayacaktir. O, yalal
ihtiya¢c duyuldgunda zihinde varfini bulacaktir. Pragmatist / faydaci ankayi
merkezinde “ §e yarar” olma durumu yatarise yarar oldgu ve fayda sundiu

takdirde iyidir, guzeldir, dgrudur, gercektir d§iincesi hakimdir. Blyuk kentler,
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bireyleri bireyci anlawla yol almalarina olanak tanigsa da, bu anlay yanls
yorumlanip ve uygulanmaktan Oteye varamgmi Bireysellik, ben merkezci,
pragmatist yaklam tarzini benimseme olarak algilanarak olmasi kgareyolundan
saptirmgtir. Tamamen arac¢saiariimis olan hersey amactan yoksundur. Kent maddi
degisimin koprusu olarak gorilurken kentin sosyal hayatibilincler Gzerinde ki etkisi
arka planda birakilmive kentin dgasi algilanma noktasinda kesintiyigamstir.

1.5.1. Kentlilik Bilinci Olu sumuna Etki Eden Temel Faktorler

Bireysel Faktorler: Yas, dogum yeri ve meslek kentlilik bilinci okumuna etki eden
bireysel faktorlerdir. Geng bireylerde kentliliklibici yetiskin, orta ve orta yg Usti
bireylere gore daha kolay glurulabilir. Bu durumun meydana gelmesindssittie
faktorlerin etkisi olmakla birlikte en 6nemli fakt@ic kuskusuz bireylerin bulunduklari
yas duzeylerinin gitiimelerine, farkindalik duygusunun yaratilmasigang olcide
olanak tanimasidir. Ulke nifusumuzunggolugunun geng olmasi kentlilik bilinci
olusumunun temelden kazanilmasi icin buyik bir avasgjamaktadir. Dolayisiyla,
blyluk kentlerimizde bu avantaji olumlu yonde kuifen ve okuma g¢anda olan
genclere kentlilik bilincini kazandirma dasigm kurumlarina buiyik sorumluluklar
dismektedir. Ozellikle sosyo-ekonomik agidan alt geliubunda bulunan, kisith bir
sosyal cevrede yamlarini surdiren geng bireylerimizin bu eksiklrkie tamamlama
gorevi yine okullara aittir. Kisitli bir sosyal gevicinde bulunan birey kentlilik
bilincine iliskin gerek teorik gerekse pratik anlamda mevcut dlétun eksikliklerini
ancak bir déer sosyal cevre(okul) ile tamamlayabilecektirg®iya grubunda bulunan
bireylerin kentlilik bilinci olumlarinda ise yerel yonetimlere ve sivil toplum
kuruluslarina buyik sorumluluklar dinektedir.

Bir diger bireysel faktor olan gam yeri ise bireyin kentlilik bilinci olgumu tzerinde
ciddi anlamda etkisi olan bir faktordur. Toplumurdazireylerin ¢gunlugu kendilerini
yasadiklari yere d@l dogduklari topraklara ait hissetmekte ve bu durum mnla
bulunduklar yerlgim birimiyle aidiyet kurmalarina engel glurmaktadir. Kentlilik
bilinci olusumunun sglikli isleyisi acisindan oncelikle bu tir bir algilaybiciminin

elverisli hale ulgsa dahi kentlilik bilincinin temel t#arindan biri olan “kendini
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yasanilan kente ait hissetme” olgusunun ekgiklberaberinde eksik bir kentlilik

bilincini getirecektir.

Kentlilik bilinci olusumunu etkileyen faktorlerden bir gri de bireyin meskadir.
Esasinda burada sdzu edilen meslekten kasit bitsslin bagli meslek grubunda yer
almasinin onun kentlilik bilinci okwmunun daha etkin ve hizli ol@gadesildir.
Kastedilen temel husus bireyin gahia hayatinda olup olmagive calsma kaullarinin
onun kent ygaminin sosyo-kultirel imkanlarini gerceftlamesine olanak taniyip
tanimamasidir. Kirsal gé¢cmenlerin biggmda kadin ¢ayjma hayatindan uzaktir.
Erkeklerse ygun calsma hayati icinde kentsel olanaklardan yararlanarktadalar.
Kadinlar bulunduklari yeri#m birimleri disina zorunlu hallerde cikmaktadirlar ve
kentsel aktivitelere katilmlari da ¢lik duzeydedir. Ygadiklar kentin pek c¢ok
yerinden bihaberdirler. Buna neden olan sosyo-ekikassitli faktorlerin etkisi s6z
konusudur. Kenti tanimayan, kentteki gat tarihi ve kultirel zenginliklerle hig
karsilasmamg bireyin kente dger atfetmesi ne kadar mimkun olabilir?sadg kenti
degerli bulmasi igin 6ncelikle onu tanimasi gerekmdkteCalsma kaullar kadar
bireyin is sahibi olup olmamasi da kentlilik bilinci glumuna etki etmektedir.
Ekonomik b&msizlgl olmayan bireylerin kentle entegrasyonlari daha glinaktadir
hatta bu grupta yer alan bireylerin kendilerini teeyabanci olarak algilamalari daha

yuksek oranlarda ¢ikmaktadir.

Sosyal Faktorler: Bireyin egitim durumu, bg@ zaman dgerlendirme bicimi ve icinde
bulundwgu sosyal cevre kentlilik bilinci okwmunda etkili olan gier mekanizmalardir.
Toplumun temel ihtiyaglarindan biri dgiemdir. Egitim kurumu toplumsal dgsimden
etkilenen ve toplumsal gsime etki eden bir kurum olarak toplumsal gelenin itici
gucudur. Eitim gerek sosyal bir varlik olan insanin sosyajayaa uyumun da, gerekse
mevcut yapininsekillenmesin de énemli bir rol oynar. Bir toplumdalrum olarak
egitim, diger toplumsal kurumlari dolayisiyla toplumsal yapiw etkiler. Ote yandan,
yapinin bir “etkilgim 6rinttsi” oldgu disundldigiinde, dger toplumsal kurumlar ve
toplumsal yapida meydana gelergidanler de gitim kurumunu etkiler ve bu kurumun
degisimine araci olurlar. Eitim kavrami ceitli sekillerde tanimlanmaya acik bir
kavramdir. EBitime iliskin yapilan tanimlamalar gdilik arz etse de yine de bir
cogunda ortak olan sdylemlere rastlamak mumkuind@itirek en genel anlamiyla bir
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sosyalleme surecidir.Yani toplumsal bir varlik olan bireyiginde ygadigl toplumun
degerlerini, normlarini, kisacasi kultirand igsellenesidir. Bu yoniyle @tim mevcut
kultirin muhafaza edilmesinde, temegeeerin korunmasi ve sirdirilmesinde temel
bir rol oynar. Toplumun kendine 6zgl anlamlar dismyen, dgerlerinin, davrary
bicimlerinin kisaca maddi ve manevi sahip @dwbdtin niteliklerinin strdurilmesi ise
kuskusuz nesilden nesile aktarimi ile gercekiektedir. Yeni nesillere mevcut kalttrin
aktarimi da gitim aracilgiyla olmaktadir .Eitimin dar anlami ise, bireyin §isel ilgi
ve yeteneklerinin ortaya ¢cikmasina yardimci olamdk ygamini sirdirmesine aracl
olacak mesleki gelimi ve bu gelsimin tamamlanmasini gkmyan bir sirec¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu yonuylegi@m,daha c¢ok birey merkezli bir sireci ifade eder.
Egitimin toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireyi gdtime gibi dort temel aciksievi
vardir (Uras, 2005: 191). gdimin toplumsal glevi, bireylere toplumun kualtarint
aktarma ve toplumun olumlu yondegigmine araci olmasini geamaktadir. Bireyleri
mevcut siyasi duzene gla bu dizene uyum gkayacak yurttglar olarak yettirmek ve
siyasal bilin¢ kazandirmak isgigmin siyasal §levidir. Ekonomik glevi ise hem Uretici
hem bilincli tiketici bireylerin nicel ve nitel agtni sa&lamaktir. Son olarak ggimin
bireyi gelstirme islevi ise bireylerin Igisel ilgi ve yetenekleri dgrultusunda gitim-
Ogrenimlerini sglayip kendini gercekigirmelerine olanak tanimaktir. Turkiye'de
egitim dendginde tipki siyaset ya da devlete atfedilen anlambsnzer anlamlari ifade
eden cumleler kullanilir, bu alanlarin biyik soaum ve cikmazlarin mevcut ol
alanlar olarak goruldiii sikca dillendirilir. Hatta UGlkenin kurtugurecetelerinin bu
alanlarda yapilacak diizenlemelerle mimkin gla her firsatta dikkat cekilidsin
belki de en ilging tarafi,@timi alan bireylerden gtimi sunanlara, gitim politikalarini
hazirlayanlardan uygulayanlara kadar hemen hemekesia sikayet ettgi bir alandir
egitim. Isin ilginclik boyutu bununla da sinirli kalmaz, ciinknevcut problem nedense
hep “6teki’ne atfedilir. @renci Gretmene, gretmen @renciye, yoneticiler grencilere
ve @Bretmenlere, zaman, zaman da her U¢ grup sistenge ékegtirel bir tavir alir ve
nedense hep kendileristhda sorunlu bir alan argyma girilir ve siddetli sorgulamalar
yapilir. Bu sorgulamalarda kendine de az da olsady cikaranlar oldukc¢a sinirlidir.
Halbuki mevcut problemin tek nedenli olarak gorisméuytk bir hatadir, ¢lnki
elestirilen-sikayet edilen alan@tim) genk bir alandir. Bu alanda yapilacak ufak bir

hatanin neticesi de dar bir alanla sinirl kalmayneirleme olarak yayilan, devam eden
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bir strece doniimektedir. Problem degimiz sey de tam da bu noktada kendinigaci
ctkarmaktadir; ¢cunkl sorunun ¢ozime kagurulmamasinin yani sira bu sorun gittikge

blylumekte ve daha blyuk sorunlarinsohasina neden olmaktadir.

Egitim, toplumsal ve kentsel geineyi sglayan 6énemli bir yatirrm aracidir. Bu araci
yaratanlar en azgdgimden yararlananlar kadar énemlidir. Bireyin hdsr egitimden
gectigi, onun gitim dizeyinden ¢ok daha dnemlidir. Bizim en biysdecunlarimizdan
biri de bu noktada saklidir. Bireyingitm duizeyi yukseldikgce her turli olumlayici
niteliginde bu dizeye gore yukseidii sdylemek bugin artik cok kolay olmamaktadir.
Onun gitim sireci icinde nasil yetirildi gine bakmak gerekir. gtici pozisyonundaki
bireylerin de bu amaclarn hayata gecirecek nitetiélsahip olmalari gerekmektedir.
Tipki kentlilik bilincini asilayacak gitimcilerin de bu bilince sahip olmalar gereiti
gibi. Hi¢c kuskusuz gitim anlaysimiz ve kurumlarimizdaki sorunlarimiz ¢6zime
kavusmadgl middetce gerek kentlilik bilincini gerekse olmasenilen dger durumlari

yaratmayi tam anlamiyla feramayac@amiz gikardir.

Bos zaman dgerlendirme hic¢ kgkusuz bireyin gitim durumu, mesl@, gelir dizeyine
yani bulundgu sosyal tabakaya gore farkhiaaktadir. Ev hanimi ile caan bir
bayanin ya dasisahibi bireylerle gsiz olan bireylerin bp zaman dgerlendirmeleri
onlarin kentlilik bilinci olgumlarina da etki etmektedir. Kenttesgganlarin kentlilik
bilinci gelistirebilmeleri icin Oncelikle kentsel yam kaltarinin olgturulmasina,
bireylerin sosyal ve kultirel anlamdgitdmelerine, kent kultiri edinmelerine gerek
vardir ( http://w3. balikesir. edu.tr/~ birol/ kentlilik_ bilinci.pdlf Kent kaltird ile
uyumun sglanamayi kentlilik bilinci olusumunu engelleyici bir faktordur. Kisitli bir
sosyal cevrede yayanla geni olanaklara sahip bir sosyal ¢evre icindgayanlarin
yine kentlilik bilinci diizeyleri farkhlik gosteredtir. Kentsel etkinliklere katilim silgi
kuskusuz kentlilik bilinci olyumunda olumlayici bir etki yaratmaktadir. Dolayialy
bos zaman dgerlendirmede bireyin ne tur aktivitelerde bulugdubiyik 6nem
tasimaktadir. Cunku bu tar aktiviteler bireyin ggaligl kenti tanimasina araci olan

onemli vasitalardir.

Birey Kisili gini dogustan ve sonradan edirgliniteliklerle kazanir, dgustan getirdikleri
onun mizacini, sonradan edindikleriyse karaktesakillendirir. Kentlilik bilinci bireyin

karakter yapisinin sahip olg niteliklerden yalnizca biridir. Bu nitgin olusumu
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ic(bireysel) ve dy(sosyal) faktorlerin  etkikgmiyle sgilanir. D faktor konumundaki
sosyal cevrenin bireyi ghkli bir sosyalleme sireci icinde dgu yonlendirmeleri
oldukca 6nemlidir. Sosyaleenin neticesi sosyal cevreden bireye aktarilargybi
tarafindan alinanlar ve uygulananlarda goérununkskfizanir. Dolayisiyla bireye sosyal
cevre tarafindan nelerin ve hangi yontemlerleselalde aktarildgina dikkat edilmesi
gerekir. Biling ya da farkinda olma hali ya da fadalik duygusu, bugglerin timu
sosyal ¢cevrenin bireyezgim aracilgiyla aktardiklari, kazandirdiklari ve benimsettikle
niteliklerdir. Kentlilik bilinci éncelikle kicuk tplumsal gruplarda B&r sonrasinda
bliylk olanlara dgru yayllmaya bsglar. Aile, apartman, sokak, okul ve mahalle de
ortaya ¢ikmamngikentlilik bilincinin sehre yayillmasi mumkun gdir. Baska bir deysle
kentlilik bilinci olusumu temelden B#atilabilir. Bilinglilik saghkl bir sekilde bireye
asllanmadgi taktirde bilincliligin yoklugu duyarsizlgma ile doldurulur. Bilincin varfi
olan mesafesi ile yakindan ilgilidir. Kent kultiden yoksun olan bireyin kentlilik
bilincinden s6z edilemez zaten. Sosyal ¢evre kekiilttirel dggerlerinin aktariimasinda
etkin bir @edir. Kentlilik bilinci de kent kaltirinin bilinmewe i¢sellgtiriimesiyle
gelistirilebilir. Kalturin aktarimi da yine sosyaileme sirecinde edinilen gerler olarak
sosyal cevre aracglyla hayat bulur.

Ekonomik Faktorler: Kirsal gocmenin zaman icerisinde kentin kultUregetéerini
icsellsstirip, pratikte gorundr kilinmasi isteniyor ve leakente sahip ¢ikmasi bekleniyor
ise ona bu bilinclilgi asilayacak ekonomik ve sosyahrtlarinda sglanms olmasi
gerekir. Aksi taktirde kentlilik bilinci soyleminin sikca dillendirilmesi,
medyatiklgtiriimesi ya da konunun giincel tutulmasi bu bilm@lusmasinda yeterli
olamaz. Ustelik kenti bir umut kapisi olarak gokgmte gelen kéylinin zaman iginde
kentin umudu olaga fikri de gercgeklikten uzaktir. Kirsal go¢cmen ddresosyo-
ekonomik sartlardan yoksun oldukca kentlilikten, kentlilik liocinden de yoksun
kalmaya mahkumdur. Bu sosyal realitenin ac¢ik-segilo50’lerden beri kentlerimizde
ozellikle deistanbul'da fazlasiyla ortadadir. Bu tarihten itdarkente akan niifusun
cogunlugu kirin yoksul, @itimsiz ve vasifsiz bireyleridir. Her ne kadar bus&sin
ikincileri ilklerden daha farkli vasiflari edingygoreli olarak daha iyi bir konuma
ulasmis olsalar da ikinci kgagin tam anlamiyla kentlikgigi, kentli, kentlilik bilinci

yuksek, duyarli,katilimci bireyler olduklari rahktia ifade edebilir mi? Her ne kadar
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kent bireylere gegiimkanlar tanisa da kentte gggyan her bireyin bu olanaklardasite
derecede vyararlanmauli bilinen bir gercektir. Kentteki yam kagullarinin nasil
olacaini bireyin sosyo-ekonomik kallari belirler. Ayrica kentin olanaklarindan st
dizeyde vyararlanabilen bireylerin varl da yararlanamayan bireylerin kente
yabancilamasina neden olacaktir. Kente yabagamabireyse kente kgrilgisizlesir,
sevme, sorumluluk alma, sahiplenme duygusundanuydd&sr ve kentle aidiyetini

saalikh bir sekilde kuramaz.

Kent gibi birbirinden farkli sosyal ortamlari biraala bulunduran ve bu gili gi
vaktinin ¢cgunu bu ortamlarda geciren bireye sunan blyuk yienlgerlerinde sosyal
mekanlarin nitelikleri buyik 6énemstanaktadir. Bu noktada kentteggyan milyonlarca
kirsal gocmenin vaini da hesaba katarak bu grubun sosyal cevraillkoina
degsinmek gerekir. Kirdan kente gelerek koylulukten thérge dongimunt balatan,
kente gel ile birlikte yillar sonra ancak “geginsani”’(kentlilgen insan) olabilen kirsal
gocmenin cikg noktasi ve c¢ikl noktasindaki mevcuartlarindan dolayl kente vaia
kentin hangi bdlgesinde konumlangcahangi sosyal tabaka iginde yer alaca
asikardir. Kisaca, sosyal cevrgartlari ve sundgu imkanlar bireyin bulundiu
tabakayla dgrusal bir oranti igindedirikinci durum ise bireyin kent olanaklarindan
yararlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sosyo-ekonagidtan alt gelir grubunda yer alan
bireylerin calsma sartlari onlarin kgisel, kultirel ve sosyal gsimlerine buyik
olanaklar tanimamaktadir. Gelir veittm duzeyinin diguk olmasi onlarin kisith bir
sosyal gevre icinde barinmalarina neden olmakt&ihellikle buyiiksehirlerimizde bu
konuma sahip bireylerin sayisi azimsanmayacak awdadiir. Dolayisiyla ¢éli
imkanlardan yoksun sosyal cevreye ve bu tir sog@irelerde ye§en bireye
kentliligin, kentlilik bilincinin asilanmasi sorumlulgu egitim kurumlarina ve yerel
yonetimlere digmektedir. Bu sorumluluk dgu bir sekilde yerine getirildii taktirde
geni olanaklardan yoksun kirsal gégmenin sosyal ceweesiternatif olanaklar yaratma

ve bunlardan yararlanma firsati tanigimiur.

Kentlilik bilincinin yayginlggmasi bireyler, yerel yonetimler ve sivil toplumriluslari
aracllglyla gerceklgebilir. Bireyleri icinde yer aldiklan tabakalaradrg, yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruklarini ise faaliyetlerine goére ayirabilirifginde yer
alinan toplumsal tabakanin konumu bireye getanaklar da yaratabilir, dar bir alan da
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birakabilir. Alt gelir grubunda yer alan bireylergalsma alanlari, gin niteligi, isten

kazandiklari  Gcret onlarin kentin olanaklarini liikle de sosyal ve kultirel
etkinliklerini kisitlayici dizeydedir. Bu alanlakatilimlarini sglama da araci 6zne
yerel yonetim caganlaridir. Bununla birlikte kentlilik bilinci ¢caimalari da devlet
tarafindan tgvik edici olmali ve bu konudaki mevcut gahalar da desteklenmelidir.
Sosyo-ekonomik agidan dar gelirlere tcretsiz kenat dizenlenmeli, ilgelerinde yer
alan kultir merkezlerindeki sanatsal-kilttrel elikiere katilimlarini arttirici projeler
yaratilmali, onlara kentte yadiklar1 hissini uyandiracak cevre diizenlemelerbidean

once hayata gegcirilmelidir.

Unutulmamalidir ki kentlilgme kentlsme kadar kisa siirede ve hizlica gergalebir
olgu desildir, aksine bu slrecin tamamlanabilmesi uzun Zzaman dilimine ve belli
sosyo-ekonomiksartlarin varlgina  ihtiya¢ duyar. Ayrica kirsal niufusun temel
nitelikleri g6z 6nidnde bulundurularak projeler gedilmelidir. Kir insani girgimci bir
ruha sahip daldir, aktif katilimciliktan uzaktir ve radikal g@simlere kapalidir.
Geleneksel deerlerini muhafaza etmede israrlidir ve eskskanlklari kolayca terk
edememek de zaten yalnizca kir insaningil dgenel olarak butlin insanlara ait bir
Ozelliktir. Yerel yonetimlerin kentlilik bilincini kirsal gé¢menlere kazandirmada
gosterecekleri cabalar yalnizca bireylerin  bu b#in sahip olmalarnyla
sonuclanmayacaktir, ayni zamanda yerel yonetimlemt kgelecgini insa etmede
kendilerine destek olacak kitleyi de yaratmaktaudliriAksi taktirde bugin gelgimiz
noktada ve ilerleyen zamanlarda katilimi@gri olmayacg! alanlar gugli bir konuma
ulasabilmekte ciddi sikintilar yayacaklardir. Kenti boyle bir risk ile karkariya
birakmak vyalnizca kentin sosyo-ekonomik konumunusreaz,kent sakinleri ve

yoneticileri, Glke ekonomisi de ne yazik ki zagérecektir.

Fiziki Faktorler: Kentlilik bilincini etkileyen bir dger faktor ise fiziki nitelikli
unsurlardir. Bireyler bulunduklari sosyal tabakalagdre sehrin belli birimlerine
yerlesme imkanina sahip olmaktadir .Ozellikle kirsal gégnin ygadiklari belli bali
bdlgelerde yerlgm biriminin niteligi oranin bir kentin parcasi olgu algisini ciddi
anlamda etkilemektedir. Bu durum onlarin kenti lalgs bicimleri ve kentlilik bilinci
olusumlari kadar kentlilgme sureclerini de sekteyesratmaktadir. Alt yapi eksikdi,

park ve yeil alan yoklusu, sa&lik ve benzeri kurumlarin yeterli sayida olmaykirsal
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gocmelere zaman zaman kdydeaghklari hissini uyandirmaktadir. Dolayisiyla bu tu
yerlesim birimlerinde gerekli cevresel dizenlemelerin dtaygeciriimesi gerekmektedir.
Bu tUr eksiklikler ¢coziime kaymadikca kentlilik bilinci olgumu yine tam anlamiyla

sgilanamamy olacaktir.
1.5.2. Kentlilik Bilinci Gostergeleri

Kente Aidiyet/Ait olma Duygusu: Kentlilik bilincinin 6nemli gostergelerinden biri
olarak kente aidiyet ya da kente ait olma duyguseylm kendisini yaadigl mekana ait
hissetmesi, kendini kentli olarak gérmesi, onungdarcasi oldgunun farkina varmasi
ve bu ait oly hissini kent i¢i pratiklerinde sergileyebilmesidikentsel aidiyet kentini
ve kendini 6zdg kabul etme manasina gelir (GENAR, 2006: 141).\®&ire ya da bir
seye ait olma duygusunun vah donigmesi de sosyaliene slreci icinde gercekie.

Sosyallsme sireci de bulunulan mekanin nitelikleri cercewds bireyin

algilamalarinda etkili olur.

Kenti Sahiplenme: Sahiplenme, sahip olunan nesne/6znenin korunmagkanti
sahiplenme de bireyin kentini korumasi,onu risknaltsokabilecek durumlari ve onun
gelisimini engelleyecek unsurlarin vaiini ortadan kaldirma guasidir. Sahiplenme
duygusu ile kente aidiyet birbirleriyle oldukcasKilidir. Sahiplenmenin olgabilmesi
icin oncelikle aidiyetin sg@ikli bir bicimde gelsmis olmasi gerekmektedir. Kente
aidiyet icin en 6nemlgey kenti kendi evi gibi gérmektir (GENAR, 2006:Q)3Kentte
yasayan bireylerin kent ile olan duygusalgtar zayif ise onlarin kenti sahiplenme
duzeyleri de dgilk olacaktir. Kenti sahiplenen bireyler kentin kgrau
mekanizmalarindan biri olmanin yaninda ayni zamayaadiklari kent hakkinda
bilgisel donanima da sahip olurlar.Yani, birey nicsahiplenmesi gerekinin de
bilincindedir.Ve kentin tarihi bilincine vakif olé&ar onu sahiplenme de daha fazla
duyarlilik sergileyecektir.

Sahiplenme, size ait olduna inandiiniz seylere ilgkindir. Size ait olanlar Gzerinde

etkilisinizdir ve ona midahale etme hakkini kerutiliei gérirsintz. Dolayisiyla kent
sakinlerine kentin onlara ait olgunu, kent kararlarinda katiimci olma ve etkileme
haklarinin  bulundgunu go6sterecek politikalar bireylerin kenti sahipteelerini

kolaylastiracaktir.
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Kent Kurumlarina Katilm: Kentsel mekanlarin ayirt edici 6zelliklerinden lie onu
diger yerlgim birimlerinden farkhlgtiran yanlarinda saklidir. Kent kurumlari kentin
dogasina goreekillenmistir. Aile, egitim, siyaset, ekonomi, gozaman dgerlendirme

ve diger kurumlarin timi kent icinde kentin gsina uygun nitelikler amaktadir. Bu
kurumlar kentte ygayan bireyin kentlilgmesinde etkin bir konumda bulunurlar. Birey
kentin kurumlariyla olan gkl ili skileri sayesinde hem kent gasini kavrayabilir
hem de kente uygun bir y@m felsefesini benimseyebilir.Sivil toplum kurgllari, sanat

ve kultir merkezleri, meslekiggim sunan kurslar vb. alanlar kentsel mekanlarda
mevcut olan ve bireye genolcide gekme imkani sunan faaliyet alanlaridir. Bunlar
Ozellikle kirdan gelen bireylerin kent gamina uyumu agisindan son derece Onem

tasimaktadirlar.

Kent Sorunlariyla ilgilenme: Bireye gen§ olanaklar sunan kentler ayni zamanda pek
cok sorunun da mevcut olgu alanlardir. Sorunlarin kaypacssitlilik gosterse de
¢6zim yolunun adresi kenttesggyanlardir. Kentsel sorunlarin vgihmi timden ve kisa
surede ortadan kaldirmak zordur ama sorunlari enigdirmek mumkundur. Bu da
kentte yaayan bireylerin duyarliliklarina a bir durumdur. Kent sorunlarina duyarsiz
bir birey kentlilik bilincinden de yoksun demektiKentlilik bilinci olusumunda
paylaimci ve katilimci birey sayisini galtacak faaliyet alanlarinin getatilmesi
gerekmektedir. Yalniz bu noktada dikkat edilmesiregen ©Onemli bir husus
bulunmaktadir, o da pagenciligin ve katilimcilgin meyvelerini toplayabilmek.
Orgiitsel bg guclendiren olgulardan biri de o6rgitli  olmanige i yararlgini
sezebilmektir. Aksi taktirde a kirek cekildii duygusu uyanacaktir. Mahallede
olusturulan 6rgutlilik mahallenin problemini ¢ozmedkiretolamazsa, bu 6rgitlenme
icine giren bireyler sehrin problemine ¢6zum araci olmaktan sakinacaklard
Orgutlenmelerine etken olan sorunun bir nebze da gebziim buldguna dair bir gigin
belirmesi katilimcilik oranini ve bireylerin kanaggini arttiracaktir. Bu nedenle
belediyeler bireylerin ya da mahallenin sorunlaiilgeiz kaldikca onlardan kente ilgiyi

beklemeleri anlamsiz olacaktir.
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BOLUM 2: ARA STIRMANIN METODOLOJ isi

2.1.Arastirma Konusu ve Alaninin Belirlenmesi

Toplumsal ygam icinde kagilasilan problemlerin nefine, nedenlerine ve neticelerine
iliskin yanit arama grasi bir sosyal bilimcinin sahip oldiw ya da sosyal bilimcide
olmasi gereken 6nemli niteliklerinden birisidirr&lan bir insan igin dnemsiz sayilan
bir olgu sosyal bilimci icin pek cok problemin ¢dalanahtari olabilir ya da o, bu
olguyu analiz edip dgrlendirmeye dger bulabilir. Toplumsallik nite§ii tasiyan her
olgu ¢ok yonld, icerikli ve nedenlidir. Bir topluralssoruna yanit arama girmi onun
bu niteliklerinin ayrintili olarak incelenmesindgecer. Bir toplumsal sorunun yanitini
bulmak ya da c¢ozimini kolaytaacak ipuclarini yakalamaksa sosyal bilimcinin

amacladiklarina bir adim daha yakteasini sglar.

“Kentlilik Bilinci” her ne kadar kentli bireyin neliklerinden yalnizca biri olsa
da,ginimuz kentlerinde 6zellikle de tlkemizin pelk &entinde bu olgu ne yazik Ki
olan deil olmasi gereken konumundadir. Yani, bu biling tastarak goranar
kilinamamgtir, 6te yandan olmasi gerektikonusunda ise gepidlcide mutabik
kalinmstir. Bu calsmamizda hegeyden 6nce kentin ggimine ve gelecgine duyulan
kaygilari arttirici olgusal durumlarin kentlerimé&dacik-secik olarak gorindr hale
geldigini vurgulayan calmalara katkida bulunmayr amac edindik. Kentteki ouev
problemlerden birinin sosyolojik agidan incelenmkesntsel ygama katki sglayacak
girisimlerden yalnizca biridir.Hi¢ kikusuz bugin kentlerimizde yolgunu rahatlikla
hissettgimiz glncel bir kent problemimiz bulunmaktadir, iada bu olgu (kentlilik
bilinci) yaklasik olarak 65 yildan beri tam olarak var olmaysdramany ve yoklusu
tam anlamiyla ancak 2000'li yillarda fark edilebigmve gindeme tanabilmis bir
olgudur. Bu noktada ciddi bir gecikmenin ofgdumu rahatlikla ifade edebiliriz.
Sahiplenme, sorumluluk alma, ait olma hissi ve duiyla bunlarin bir yerlgim birimi,
Ozellikle de kent sakinlerinde var olmasi demektkem bali basina bir zenginlik
demektir. Ve buguntn kentleri yalnizca devletimeygonetimlerin giict oranindagle
kentli bireylerin nicelgi ve niteligi 6lcistinde dinya kentleriyle ygabilecek konuma
ulasabilen kentlerdir. Ayrica buginin kentlileri diineanla daha fazla s6z hakkini
elinde bulundurarak yerel yonetim faaliyetlerininy@ndirebiliyor, yanly politikalara
karsi seslerini yukseltebiliyorlar. Fakat burada 6nebmlinoktaya temas etmek de yarar
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var: o da yanlligina karar verdi uygulamalarin dgerlendirmesini yapabilecek dizeye
gelmis kentlilerin varlgidir. Yani, mevcut uygulamanin yaplioldusuna kanaat
getirmek de bgi basina belli bir biling dizeyini gerektirir. Bu husaskentlilerin siyasi
bilinclerine eklenmesi gereken “golculuk” kavraminin ya da fikirlerinden cikariimasi
gereken “biz ve Oteki” aygtirmacilgl, tzerinde durulmasi gereken dnemli ayrintilardir.
Maalesef, bilgi ¢cgn nitelendirmesine layik gorulmgubir ¢azin kentlerinde ygayan
bireyler bugiin dahi 6tekigdrmenin yanlghgina varamamlardir. Bunu yapgimiz
saha cabmamizda rahathkla goérebildik. Kier taraftari olduklari siyasi giincenin
disinda yer alanlarin fikirlerini ve uygulamalarinirgasuz-sualsiz 6tekig@rmislerdir.
"Biz ve oOteki” anlaysini rahatlikla benimseyerek, "biz”’in yaptiklari ga digtindikleri
dogru, hakiki, gercek; oteki ise yaglve gercek di1 olarak anlamlandiriingtir. Bu
durum daha en kmdan kentin yazgisini hak etmgidbir sekilde bicimlendirmenin
temsili géranimudir. Dolayisiyla, kentlilik bilingralnizca kente kar sorumluluk,
duyarlilik, ona ait olma duygusu yaratmaz ayni zashagkente ait olan ger kentlilerin
varhgini o6tekilstirmeden uyumlu bir birlikteflin,ortak anlaw ve uygulamalarin
yaratilmasina da olanak tanir. Kentlilik bilincieiklerin gelecgini, lGlke 6zelinde ve
dinya genelinde nasil konumlangea belirleyecek, kentin sosyo-ekonomik
zenginlgini arttiracak, kentlilerin dayagmaci ve katilimci olmalarini gesfetecek bir
olgunun varlgina saret eder. Gerek ginimuzin gerekse gglacegslikh kentlerini
yaratma da ve surdurulebiliglni sgglama da kentlilik bilincinin sahip oldiw konum,
kentlilik bilincinin bu calsmanin konusu olarak secilmesinin en buyik nederden
biridir.

Arastirmanin konusu netjékten sonra sira bu olgunun sinanzicalanin secimini
belirlemekti. Alan secimi yapilirken 6zellikle atama nesnesi yapilgubirimler en
bastan secim danda birakilmgtir. Ama¢ hem daha 6nce stiama nesnesi yapilmami
bir alan hem de ¢aimadan en yiksek verim elde edilebilecek nitelikigabip bir alani
bulmakti. Bu amagcla gerek literatir gerekdstanbul genelinde camanin
yapilabilecgi alanlar argtirlmaya balanmstir. Arastirmacinin Anadolu yakasinda
ikamet etmesinden dolay! gaha bolgesinin neresi olag@a iliskin arays Anadolu

yakasi ile sinirlandirilarak yapilgtir.
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Istanbul, yapisi itibariyle i¢c gocler yoluyla Tirkipin hemen hemen her bélgesinden
ndfusu bunyesinde barindiran behir konumunda. Hem kirsal kokenli hem de farkh
koylerden gelen ygun bir nifusa sahip olgundan argtirmanin yapilacak bdlgenin
Istanbul’'un bu niteliklerine paralel olmasina 6édli dikkat edilmgtir. Yani, secilen
yerlesim biriminde Turkiye’nin her bolgesinden gelen,firkirsal alanlardan buralara
yerlesen, ayrica uzun zamandstanbul’da ygayan bir nifusun da bulungu yerleim

yeri olmasi arglirmanin amacina wmasinda katkida bulunacak temel unsurlardi ve
bunlar dikkate alinarak bu niteliklere uygun agtdudistintilen yerlgim birimi olarak
Istanbul’'un Sancaktepe ilgesinde yer alan Yegasan “Meviana Mahallesi” tercih
edilmistir.

Sema Erder’in istanbul’a Bir Kent Kondu:Umraniye”adli camasindan grendisimiz
kadariyla Yenidgan 1990 yilinda Umraniye ilcesine gha bir koy statiisiindedir.
1940'ta Uskiidar'a kg bir kdy konumunda olan Umraniye’nin nifusunuri5gldusu
bilinmektedir. 1955 yilinda da kdy konumundadir méfusu 1.781 olmgiur. 1963
yilinda “belediye” olan Umraniye’nin nifusu 1968 14 bin 800’e yikselrytir.
Nufusu 1970 yilinda 22 bin 963'e,1975 yilinda ise in 730’a ulgan Umraniye
belediyesi, nifusunun 71 bin 954’e gilg 1980 yilinda askeri yonetim tarafindan
“ilga”edilmi s ve Uskiidar Belediye’sine panmstir. 1989 yilinda ise Umraniye tekrar
bagimsiz belediye statisine katwgu gibi,”kimlik’de gistirerek, ilce merkezi
konumuna gelngtir. 1990 yili sayimina gore, Umraniye Belediyeidam icinde ki
nafus 242 bin 091,yeni kurulan ilgenin toplam nifuse 301 bin 257'dir (Erder, 2006:
40-41).

Umraniye’ye b#&h bir kdy konumunda olan Yenigan 1990’lardan itibaren
“kdy”olma niteligini hizla yitirmeye bgamistir. Erder, calkmasi icin yapgil
siniflandirma da “Cevre I”adl alanlar icine kgt Yenidgzan'in ve dger yerlgimlerin
(Cekmekoy, Sarigazi, Sultancifiii Alemdag) esas olarak Omerli ve Elmali
Barajlarinin su toplama havzasi icinde yer @tdy buradaki yerlgmelerin Nazim
Plan’in kesin yap! yaganin bulundgu alanlar olmalarina gmen olgtuklarini ve uzun
sure kamuoyunu ve yerel yonetimleri ggel ettigini belirti. Donemin Belediye
yonetimi yap!r yasani kaldirmg ve islah-imar planlari yaparak bu bdlgede ki
yerlesmelerin yasallgmasi yonunde kararlar algtr (Erder, 2006: 46).
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Erder’in calgmasinda muhtarin kendi tugw kayitlara gore Yenidian’'in 1990 yilinda

ki nifusu 5.500,1990 IE sonucuna gore ise 4.798'dir,bolgenin soq pida artan
nifus sayisi da 2.500 olarak belirtibti. Bu donemin kayitlarina gore burada
yasayanlarin kokeni Karadeniz ve Erzincan’lilardan solaktadir. Yine Erder’in
muhtardan edingdi bilgilere gore Yenidgan'da o donemde kg iyerleri kiigiik sanayi
ve fabrikalardan okmaktadir. Buralarda ¢gahn mabhalleli oraninin az olgu ve
mahallede ki en yaygin meglade kicik memurluk vesgilik oldugu belirtilmis.
Yenidagan, devlet kanaliyla kdy olmadan 6nce Sarigaziimmahallesiydi. Sarigazi
eski adiyla Sarikadi, muhtanh 1923'te acilmgtir. Bulgar go¢cmenlerin  yadg
Sarigazi'ye 1947'den sonra glaedan gocler bgamis ve sonra ki yillarda Bulgar
gocmenler buralardansi@amistir. Yenidgzan kdyunde ise eskiden Arnavutlaggans,
onlar da sonra ki yillar da gammislar.Onceden ormanlik bir alan olan sonra koye
donken Yenidgan'da muhtarhk 1963'te acilgtir. 1992’de de belediye statiisu
kazanmgtir. 90’ll yillarda Yenidgan kdyunde kiraci orani ¢ok azdir ve mulkiyet turd
cogunlukla tabusuz evlerden glur (Erder, 2006: 50-60).

Sancaktepdicesi, 22 Mart 2008 tarih ve 26824 sayili Resmi édede yayimlanarak
yurarlige giren 5747 sayih Kanun ile, Umranijleesine bal Sarigazi ve Yenidgan
beldeleriyle, Kartal ilgesine §h Samandira beldesinin bigkirilerek ttizel kiiliklerinin
kaldiriimasi ile kurulmgtur. YUzolcimim, 61.90 kmadir ve sinirlar dahikntbplam
18 mahalle ve 1 koy vardir. Sancaktejpgesi istanbulun Anadolu yakasinda yer
almaktadir. Kuzeyinde Cekmekdy, guneyinde Kartal Waltepe, dgusunda
Sultanbeyli ve Pendik, batisinda ise Umraniye vasektir ilceleri bulunmaktadir. 2007
yilinda yapilan nifus sayimi sonuglarina gére Sdppa nin ntfusu 221.035 ‘'tir

(http://www. sancaktepe. bel.tr).

Mevlana mabhallesi Yenig@an’'in en fazla nifusuna sahip mahallesidir. Ekimiginde
muhtarliktan edinilen bilgilere gore toplam nifus. 730 ‘dur. Nufus geldikleri yerler
acisindan karma niteliktedir.Arsa fiyatlarinin dorecuziusu bu bdlgeye yerkgmi
kolaylastirmis ve nufusun orani 6zellikle 2000’li yillardan sontazla artmgtir.
Genellikle sci kesiminin ygun olarak ygadgl mahallenin yakin ¢cevresinde fabrikalar
(Demir-celik, Gida,Giyim Uzerine) bulunmaktadir. |8#yenin merkez otobus
duraklarina oldukc¢a yakin bir konumda olan mahallbacok kucuk gletme, be tane
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supermarket ve iki tane eczane yer almaktadir. NMade klevi olmayan ve niteliksiz
iki adet park bulunmaktadir, fakat yeni imarlardesilyalanlara ayrilmg yeni park
planlari oldgu bilgisi edinilmitir..Arastirmamiza bgladigimiz ilk aylarda s@ik ocagl
bulunmamaktaydi fakat sonraki aylarda Sefa masialle Mevlana mahallesi arasinda
bir adet salik ocainin acildgl,fakat tibbi 6n muadahalenin tam anlamiyla
etkinlestirilem edigi ve gecici doktorun bulundw alinan dger bilgiler arasindadir.
Mahallede bir ilkokul (Mevlandlkdgretim Okulu) bulunmaktadir. Ayrica mahallede

aktif calsmalari pek bulunmayan Uc¢ tane de kehmi derngi mevcuttur.
2.2. Arastirmanin On Hazirliklari

Arastirmanin c¢ercevesi genel olarak glirulduktan sonra agarma bolgesi muhtari
Merdan Karakaya ile Iganti kurulup, kendisine agarma hakkinda bilgi verilngi ve

calismanin yapilmasina gkin kendisinden onay ve destek aligtmi Mahallenin genel
yapisi hakkinda muhtarliktan gerekli bilgiler tapdaak cakmanin teknik boyutuyla
ilgili calismalara bganmstir. Bu bilgiler yaninda agirmaci ¢algma yapilacak bolgeyi
genel olarak gozlemlemi anket sorularinin ofturulmasinda katkida bulunaga
disincesiyle cabma O©ncesinde mahalle sakinleri ile genel gangler

gerceklgtirmistir.
2.3. Arastirmanin Problemi

Bulundugumuz yizyilda kentlerin sahip olgu nitelikler toplumsal ge§ime acisindan
son derece Onemlidir.Bu ggieyi saglayacak temel tdar ise kentli bireylerdir.
Bireylerin kentte ikamet etmeleri onlarin kenfiéi uygun vasiflari edinmeleri igin
yeterli olmamaktadir. Kentsel y@ma uyumu kolaykiracak sosyo-ekonomigartlarin
kisith olmasi bireylerin kentlignelerini, kentli birey niteliklerinden uzak alar da
kentlilik bilinci olusumunu geciktirmektedir. Bu gecikme ise yalnizca tkekent

insanini dgil toplumun timana etkilemektedir.

Kentlerimizde kentlilik bilincine sahip bireyleriniteliksel ve niceliksel ari istenilen
dizeyde dgildir. Oyle ki bu sikinti bugiin mevcut kentsel plalerimiz ve
eksikliklerimiz arasinda yerini algwe ¢éztumlenmeyi beklemektedir.
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2.4. Arastirmanin Amaci

Bu calsmanin temel amaci kirdan kente go¢ etnbireylerin kentlilik bilinci
dizeylerini ve kentlilik bilinci olgumuna etki eden d@ekenleri tespit etmek ve
Istanbul'da ikamet eden kir kokenli bireyleriistanbul algilari,kenti sahiplenme
duygulari, katilimci olma @limleri, dayansma bicimleri, kentsel etkinliklere katilim
duizeyleri, kentliyi veistanbulluyu tanimlama bicimleri gibi konularaskiin gorisleri

hakkinda bilgi toplamaktir.
2.5. Hipotezler

Kentlilik bilinci dizeyinin demografik ve sosyo-ekomik deiskenlere bgh olarak
farkhlastigli argtirmamizin temel hipotezidir. Bu @niltuda argtirmada bgimsiz
degiskenler olarak yg cinsiyet, medeni durumggim ve gelir dizeyi, meslek, kentte
yasama suresinin kentlilik bilinci (amli desisken) tzerindeki etkisi incelenstir.
Ayrica aralarinda anlamh bir gkinin oldugu varsayilan dier hipotezler de sirasiyla

sunlardir:
+ Kentte ygama siiresi arttikca kendilstanbullu hissetme diizeyi artmaktadir.
* Kentte ygama suresi arttik¢a kenti sahiplenme dizeyi artathkt
« Gelir duizeyi arttikca kendiristanbullu hissetme diizeyi artmaktadir.
* Gelir duzeyi arttikca kenti sahiplenme diizeyi aktadir.
» Egitim duzeyi arttikga kentlilik bilinci diizeyi artaktadir.

« Geng¢ nifusta kendinistanbullu hissetme diizeyiggir ya gruplarina oranla

daha yuksektir.

 Geng nufusta kenti sahiplenme dizeyigedi yg gruplarina oranla daha

yuksektir.
2.6. Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Arastirma, tarama(survey) modeline uygun olarak yagtimi Oncelikli olarak
argtirmanin  konusu belirlenerek literatir taramasinecilgnis, sonrasinda genel

hipotezler olgturulup anket, mulakat ve gal gozlem turt veri toplama teknikleri
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kullanilarak saha c¢alnasi tamamlanmgtir. Arastirmaya 2009 Eylul ayi iginde
baslaniimis, uygulamali kismi ise 2009 Ekim-201@ubat tarihleri arasinda
tamamlanabilmtir. Anket formunun olgturulmasinda kentlilik bilincine ikin yapilan
calismalarin soru formlarindan yararlaniimakla birlikeekh nitelikli sorulara da yer
vererek, 2 tanesi agik uclu, 43 tane kapall ughadl Gzere toplam 45 soruluk génie
formu hazirlanmgtir. Milakatlar icin ayri bir soru formu kullanmajerine ankette yer
alan sorulardan faydalanilgnive anket formlari ylzyluze gdGride tekngi ile
uygulanmgtir. Bazi kavramlar ve ©nermeler hakkinda bireyledistncelerinin,
tutumlarinin ve gilimlerinin ayrintil analiz edilebilmesi amaciyl&li likert 6lgegi
sorulari da gogme formunda kullaniingtir. Hazirlanan gorime formunun
gecerliligini denetlemek amaciyla kicik bir grup Uzerindeotpitalsma yapilmg,
anlasilmakta zorlanilan sorular duzeltilpnbazi sorular anketten cikartigor ve eksik

oldugu distnulen sorular yeniden dizenlenti
2.7.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Mevlana Mabhallesinde ikamet eden kokenli bireylerdir.
Mevlana mabhallesinin toplam nifusu 11.730'dur. Qe sayisi 200 ki ile
sinirlandirilmg  ve evreni temsil edebilecek dizeyde @au varsayilmgtir.
Karsilastirma amaci ile kirdan kente goc egngibeveynlerin gocuklarindaistanbul
dogumlu olan 15 kii de 6rnekleme dahil edilgtir. Mahalledeki toplam sokak sayisi
156°dir, tesadifi yontem ile her sokaktan bir ya da kisi ile gorismeler
gerceklatirilmistir. Bazi sokaklarda katilimci ga@anamadiindan 6rneklem sayisina
ulasabilmek amaciyla eksik sayi g#ir sokaklarda ikamet eden bireyler argcyla
tamamlanabilnytir. Esit sayida ve cinsiyette bireylerin olmasina ozédlik dikkat
edilmis ayrica kagilastirma yapmak amaciyla bekar olan 5@i lde drneklemde yer
almis, 100 kadin 100 erkek toplam 200sike gorigme formlarl uygulanngtir.
Orneklem icin bireylerin seciminde her iki cindiiyede dengeli bir dalim gostermesi
icin, sayilari git gelecek bicimde muhtarliktaki kayitlardan teg@decim yapilmgtir.
Bu sayede cinsiyete pla farkli egilimlerin de ortaya cikarilmasi amac ediniftim.
Mulakat gamasinda toplam yediskiile ankette yer alan sorulardan yola c¢ikarak bazi

konularda derinlemesine bilgi edinilgtir.
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2.8. Arastirmanin Sinirlari

Arastirma Sancaktepe’nin Mevlana Mahallesinde ikameainekirdan kente goc etgi
bireyler Uzerinde uygulangtir. Mahallede ikamet eden nufusunggalugunun kir
kokenli olmalari ve genel nitelikler agisindan bentik tasimalarindan dolayr 6rneklem
sayisinin yeterli olaga varsayllmgtir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Mevlana
Mahallesi’'nde mukim olan kent gécmenlerini temsinektedir. Ancak,istanbul’un
tamaminda ygyan kent go¢cmenleri agisindan genel anlamda fieirici oldusu
kanaatini taamaktayiz.

2.9. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Calismanin uygulamall kisminin tamamlanmasinin ardiratdette yer alan acik uclu
sorulara verilen yanitlar daklandirilarak 200 kilik cevaplayicidan elde edilen veriler
SPSS(13.0)’'e slenmis, veri girisi tamamlandiktan sonra frekans ve vyuzdelikler
alinms, Ki-Kare Baimsizlik testiyle capraz tablolar aturulmus ve verilerin

degerlendiriimesine gecilngtir.
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BOLUM 3: ARA STIRMANIN BULGULARI

3.1. Genel Dgerlendirme

3.1.1.0lgusal Durum

Tablo 1: Cinsiyet

1) Cinsiyetiniz? | Sayi Yuzde
Kadin

100 50,0
Erkek 1100 50,0
Toplam | 200 100,0

Orneklem grubumuzun %50’si kadinlardan %50’si elk@len olygmaktadir.
Arastirmamizda s@ikli sonuclara ve karlastirmalara ulgabilmek amaciylagt sayida

ve cinsiyette bireyin bulunmasina dikkat edgtimi

Tablo 2: Medeni Durum

Medeni durumunuz?| SayI Yizde
Evi 150 | 75,0
Bekar 50 25.0
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin %75’'i evli,%25'’i bekar bireyten olymaktadir. Bu oran hem
geng nufus ile gger yg grubundaki bireylerin kadastirlmasinda hem de medeni
durum dgiskeninin sorularin yanitlanmasinda herhangi bir [Ifakk yaratip

yaratmadgini tespit etmemize olanak tanimaktadir.
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Tablo 3: Yas Dagilimi

Yginiz? Sayi Yuzde
18-24 33 16,5
25-29 34 17,0
30-34 44 22,0
35-39 22 11,0
40-44 25 12,5
45-49 27 13,5
50-54 4 2,0
55-59 8 4,0
60+ 3 15
Toplam 200 100,0

Orneklem grubumuzun, %22’si 30-34, %17'si 25-29,6%1 18-24, %13.5'i 45-49,
%12.5'i 40-44, %11'i 35-39, %4'0 55-59, %2'si 50;5%1.5'i de 60 ve Ustl ya
grubundadir.

Tablo 4: Ailedeki Kisi Sayisi

Ailedeki Kii sayisi Sayi Yuzde
1-2 13 6,5
3-4 79 39,5
5-6 70 35,0
7-8 29 14,5
9-10 7 3,5
11 kisi ve daha fazla |2 1,0
Toplam 200 100,0

Orneklem grubumuzun ganlugu cekirdek ailelerden ofmaktadir. %39.5'i 3-4 kilik,
%35'i 5-6 Kisilik, %14.5’i 7-8 kisilik, %6.5'i 1-2 Kisilik, %3.5’i 9-10 kisilik, %1'i ise 11

kisi ve daha fazla bireylerden ghn ailelerdir.
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kentte zaman icginde yerini ¢cekirdek aileye birakibyde evlenen cocuklar genellikle
erkezin ailesi ile birlikte ayni cati altinda yarken bu durum kente gelile birlikte

desismektedir. Kentlerde evienen ¢ocuklar genelliklel &yr eve gecmektedir.

Tablo 5: Dogum Yeri

Dg@um yeriniz? Sayl Yizde
Dogu Anadolu Bolgesi 53 26,5
Guneydg@u Anadolu Bdlgesi 36 18,0
Karadeniz Bolgesi 49 24,5
Ic Anadolu Bélgesi 31 15,5
Akdeniz Bolgesi 10 5,0
Ege Bolgesi 3 15
Marmara Boélgesi 18 9,0
Toplam 200 100,0

Kirdan kente ya da az ggliis bolgelerden gejmis bolgelere, dgudan batiya dgru
olan goc¢ akimlar yalnizca Turkiye'’de gle dinyanin birgok bolgesinde sikga
kargilasilan bir durumdur ve dunyanin bircok Ulkesinde Tyelde oldu gibi
kentlerin nufusu dgal nifus art ile desil kentlesme ile artmgtir. Tarkiye'de biyuk
kentlerin ntfusu kir yonlu gdclerle gonluk kazanmy ve gocler 6zellikle bati

kentlerine dgru yayllma gilimi gostermglerdir.

Orneklem grubumuzun %26.5'i @o Anadolu, %24.5'i Karadeniz, %18'i Glineyglo
Anadolu, %15.5' ic Anadolu, %9u Marmara,%5'i Akdeniz, %1.5i de Ege
Bolgesinden go¢ etminifustan olgmaktadir. Orneklemin toplam %44.5'ini Bo ve
Guneydg@u Anadolu’dan gelenler ofturmaktadir. Dgu ve Gilneydgu Anadolu
bolgeleri Turkiye’nin sosyo-ekonomik acidan az gels ve en fazla go¢ veren
bolgeleridir.Yalnizcaistanbul’da dgil Turkiye’nin birgok bolgesinde bu bdlgelerden
goc eden nifus ile katagiimaktadir.
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Tablo 6: Egitim Durumu

Egitim durumunuz? Sayi Yuzde
Okur yazar dgil 15 7,5
Sadece okur yazar 3 15
Ik okul mezunu 77 38,5
Orta okul mezunu 30 15,0
Lise mezunu 53 26,5
Universite mezunu 21 10,5
Diger 1 0,5
Toplam 200 100,0

Egitim durumunda en yuksek payr %38.5 ile ilkokul meetari olyturmakta,sirayi
%26.5 ile lise mezunlari,%15 ile ortaokul mezuntad0.5 ile Gniversite mezunlari,
%7.5 ile okuryazar olmayanlar, %1.5 ile yalnizcaimla yazma bilenler ve %0.5 ile
diger grubu olgturmaktadir.ilkokul mezun sayisinin fazla glu 6rneklemde yer alan
bireylerin birggunun kirsal gogmen olmalarindan kaynaklanmakt&gitimli nufusun
orani koy ile kent ygami arasindaki temel farkhliklardan birisidir. Qlgazar olmayan
grubun buyik cgunlugu da kadinlardan ojmaktadir. Bitim dizeyi diguk olan
bireylerin bu soruyu vyanitlarken “koéydn imkanlariiskliydi” yada kadin
cevaplayicilarin “kéyde kizlarin okutulmasi pek rsenmezdi’ vb. cumleler sikca

dillendirilmistir.

Tablo 7: Meslek

Meslginiz? Sayl Yuzde
Isci 56 28,0
Esnaf 9 4,5
Ev hanimi 70 35,0
Gegici ki 15 7,5
Ogrenci 3 1,5
Emekli 7 3,5
Memur 4 2,0
Issiz 17 8,5
Profesyonel meslek| 10 5,0
Diger 9 4,5
Toplam 200 100,0
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Kentsel ygamin ayirt edici niteliklerinden biri de kadinlargalsma hayatina katilim
oranlarinin yuksek olmasidir. Yukaridaki tablodaneklem grubumuzda yer alan
kadinlarin buydk c¢gunlugunun kirsal ygamdaki statllerini muhafaza ettikleris i
glcune katilm oranlarinin oldukca sdi#t oldysu gozlenmektedir. Hatta gamiaeler
esnasinda kadinlarin bigo kdyde daha aktif olduklarini, kentte bircokyi hazir
olarak aldiklarindan koyde yapilan bircaokni sehir ygaminda kayboldgunu ifade
etmislerdir. Orneklem grubumuzun %35'i ev hanimi, % 28i¢i, %8,5 ksiz, %7,5
gecici kci, %5’i profesyonel meslek, %4,5'i gkr, %4,5’i esnaf, %3,5'i emekli, %2’si
memur, %1,5'i ise grencilerden olsmaktadir.Iscilerin bir kismi Yenidgan'da ve
Imes-sanayi bolgesinde bulunan fabrikalardaigektadir. Bir kismi da iaat kcisidir.
Mesleki durumlarini gecicis¢i olarak yanitlayanlar ise yine fabrikadagsaatta ve
tekstilde donemlik ¢cajan kiilerden olgmaktadir. Orneklemdekisiz olanlarin sayisi

da oldukga fazladir ve bu grubun icinde hegtga birey bulunmaktadir.

Tablo 8: Aylik Gelir

Aylik geliriniz? Sayi Yuzde
500 TL'denaz |52 26,0
500-750 TL 56 28,0
800-1000 TL 46 23,0
1050-1300 TL 18 9,0
1350-1500 TL 13 6,5
1550-1800 TL 11 55
1800 TL uzeri 4 2,0
Toplam 200 100,0

*Issiz olanlar aile bireylerinin kazanglarini belirighardir.

Aylik gelirde en yuksek pay! %28 ile 500-750 TL igelsahip olanlar okiurmaktadir.
Bu grupta yer alanlarin ganlugu asgari Ucrette ¢ahn kcilerden olgmaktadir. %
26’s1 500 TL'den az, %23'0 800-1000 TL, %9'u 105800 TL, %6.5’i 1350-1500 TL,
%5.5'1 1550-1800 TL, %2'si 1800 TL uUzeri ayhk gei sahip olduklarini

belirtmislerdir. Aylik geliri yiiksek olan ailelerde ¢ghn birey sayisi daha fazladir.
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Tablo 9: Belirtilen Aylik Gelirin Kime Ait Oldu gu

Belirttiginiz aylik gelir kime ait?| Sayi Yuzde
Kendi gelirim 86 43,0
Esimin geliri 70 35,0
Babamin geliri 13 6,5
Aile bireylerinin geliri 31 15,5
Toplam 200 100,0

Aylik gelir durumunu yanitlayan bireylerin %43'Und gelirleri, %35’ ginin geliri,
%15.5'i de aile bireylerinin ve %6.5'i de babasimeliri oldysunu ifade etrmierdir.
Orneklem grubumuzun %35’ini afturan ev hanimlari aylik gelir olaraklerinin;bekar
ve @renci olanlar babalariningsiz olan bireylerin de bir kismi babalarinin, bisrki
da calsan aile bireylerinin gelirlerini belirtmgierdir. Ailede c¢algan birey sayisi hane
sayisi az olanlarda gonlukla bir kiidir, hane sayisi daha kalabalik olanlarda isedoird

fazla calsan kisi bulunmaktadir.

Tablo 10: Milkiyet Durumu

Evinizin mulkiyet durumu? Sayi Yuzde
Kendi evimiz 124 62,0
Kiraclyim 70 35,0
Tanidiklarimin evi kira vermiyorum| 6 3,0
Toplam 200 100,0

Orneklem grubumuzun %62’si konut sahibidir,%35'takii konumundadir, %3'0 de
tanidiklarinin evinde oturduklarini ve kira odenkdgtini belirtmislerdir. Konut
sahipligi kentte kalg stresine gore dgemektedir, kentte kaji stresi uzun olan

bireylerde ev sahibi olma oranlarinin daha yukddkgu gozlenmgtir.

Mevlana mahallesinde gecekondu tipi evler bulunmaidraber konutlarin bir kismi da
tek kath gecekondudan cok kath hale dgifiiiiimis evierden olgmaktadir. ve bu tur

evlerde genellikle evlenen erkek cocuklar ya dairyakrabalar bulunmaktadir. Bazi
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konutlarin i¢ ve di yapisi oldukga plansizdir. Mahallede son yillaagartman tipi yeni
konutlar irsa edilmeye bdanmstir.

Tablo 11: Sosyal Glvence

Sosyal givenceniz var mi? | Sayl Yuzde
Yok 77 38,5
SGK 95 47,5
Bag-kur 11 5,5
Yesil Kart 15 7,5
Emekli sandil 2 1,0
Toplam 200 100,0

Arastirmamiza katilan bireylerin %47,5’inin SGK, %78h yesil kart, % 5,5'inin
bag-kur, %Z1'inin ise emekli sangh bulunmaktadir. %38,5'inin ise higbir sosyal
guvencesi bulunmamaktadir. Gatamiz esnasinda dikkatimizi ¢eken bir husus da
sosyal guivencesi bulunmayan bireylerin bir kismgahsan ntfustan okmasidir, yani
calisma hayatinda bulunmalarinagnaen sosyal givenceleri bulunmamaktadirsilye
kart sahibi olan bireylerdasiz olan gruplardan ofmaktadir, bu grubun icinde kirdan
yeni gogenler oldgu gibi uzun zamandiistanbul’da ikamet edenler de bulunmaktadir,
komur, gida vb. ihtiyaclari belediye tarafindan skanmaktadir. Bireylerin sosyal
glivenceye sahip olmama oranlari oldukc¢a fazladird@um bireyin ekonomik yikinu
arttirmakta ve kentsel yama uyumunu sekteyematmaktadir. Bununla birlikte sosyal

glivenceye sahip olmayan bireyin kentin glivenceditdcei de kuskuludur.
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3.1.2. Gog Oncesi ve Sonrasi Durum

Tablo 12: Go¢ Nedeni

Gég etmenizdeki en 6nemli neden hangisi? | Sayi Yuzde
Issizlik 77 38,5
Terdr ve guvenlik 7 35
Daha iyi ygam kaullari (egitim, saglik, vd.) 73 36.5
Daha 6nce akraba ve hgehrilerimin go¢ etmes| 11 55
Evlilik 12 6,0
Gecim sikintisi 15 7,5
Diger 5 2,5
Toplam 200 100,0

*Istanbul dgumlu olan ve erken gt go¢ eden bireyler bu soruya ailelerinin yanitiermislerdir.
(Frekans;27 Yizde:13,5)

Gocun meydana gelmesinde birgok faktoriin etkisi ledrzusudur. Ekolojik faktorler
(Deprem, kuraklik, salgin hastalik vb.), siyasitéaler ( Savg, Istila, vb.), demografik
faktorler ( Asirt nufus argl vb.), ekonomik faktorler ¢sizlik vb.), ailevi faktorler ve
bireysel faktérlerden herhangi biri ya da birkagcg neden olabilmektedir. Turkiye'de
ic goclerin ygunlastigl sava sonrasi yillarinda 6zellikle de 1950’den sonraagianiz
ve I¢ Anadolu illerinin i¢c goclere katildiklar goriliedir. 1960 yilindan sonra i
gocler D@u Anadolu’ya yayilmy ve bu bélgelerdeki iller de gé¢ veren iller arasn
yer almslar, yerlgim alanlar hizla niufus kaybetmeyeslaanistir (Akgur, 1997: 52).
1960 ve 1970’lerde kirdan kente gOogdtaken 1970’lilerin sonundan itibaren kentten
kente go¢ 6ne cikrgtir. 1980’li ve 1990’ yillarda da yeni bir fenomelarak zorunlu
goc ortaya cikmstir (TUrk Sosyal Bilimler Derng, 2002: 280). Turkiye'de kir-kent
yonlii yosun goclere neden olan egemen unsur ise ekonomékggerdir. Orneklem
grubumuzun go¢ nedenlerine skin verilerine bak#imizda Turkiye'de i¢ go¢
olgusunun nitelikleriyle paralel bir durumla kdasmaktayiz. Bireylerin %38.5i
issizlik, %36.5’i daha iyi ygam kaullari, % 7.5'i gecim sikintisi, %6’s1 evlilik, % i
daha Once akraba ve hgghrilerinin go¢ etmesi, %3.5'i teror ve guvenlik2%'i diger
nedenler (deprem vb.) ile go¢ ettiklerini belirghardir.
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Tablo 13: Bireylerin istanbul’'u Tercih Etme Nedeni

Istanbul’u tercih etmenizin en 6nemli nedeni harrgisi| Sayi Yuzde
Akrabalarimin burada olmasi 49 245
Hensehrilerimin burada olmasi 2 1,0
Is olanaklarinin coklgu 96 48,0
Blyuk ve gelmis bir kent olmasi 39 19,5
Diger 14 7,0
Toplam 200 100,0

*Istanbul dgumlu olan ve erken y& goc eden bireyler bu soruya ailelerinin yanitiermilerdir.
(Frekans;27 Yuzde:13,5)

Turkiye'de kirdan kente yonelik go¢ hareketlerimitaris noktalarindan biri olan
Istanbul, Turkiye’'nin en kalabalik nufusuna sahigirl Tirkiye Istatistik Kurumu’ nun
son verilerine gbre 31 Aralik 2008 tarihi itibaeyT Urkiye ntfusu 71.517.100skdlir.
Ulke nifusunun % 75'i il ve ilge merkezlerindesganaktadir. Ulke nifusunun % 17,8
de (12.697.164 ki) Istanbul'da ikamet etmektediistanbul nifusunun bu oranlara
ulasmas! da gog faktoru ile aciklik kazanmaktadir. ®era grubumuzun %48'isi
olanaklarinin fazla olmasi, %24.5'i akrabalarinmrdsla olmasi, %19.5'i buyik ve
gelismis bir kent olmasi, %7'si @der (daha once si bulmasi, evlilik), %Z1’i
hemyehrilerinin burada olmasi nedeniylstanbul’u tercih ettiklerini ifade etgierdir.
Istanbul’'un tercihi hususunda en 6nemli gerekgeolanaklarinin coklgu olarak

belirtilmistir, bu oran nifusun gé¢ nedenleri ile de gmeéktedir.
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Tablo 14: Bireylerin istanbul’da ikamet Etme Siireleri

Kag yildiristanbul’da oturuyorsunuz?| Sayi Yuzde
Bir yildan az 5 2.5
1-3yil 6 3,0
4-6 yIl 19 9,5
7-10 yil 32 16,0
11-15 yil 40 20,0
16-20 yil 52 26,0
21-25 yil 27 13,5
25 yildan fazla 19 9,5
Toplam 200 100,0

Orneklem grubumuzun %26’si 16-20 yil, %20'si 1135 %16’s1 7-10 yil, %13.5'i
21-25 yil, %9.5’i 25 yildan fazla, %9.5’i 4-6 y#3'0 1-3 yil, %2.5’i bir yildan daha az
sure istanbul’da ikamet ettiklerini belirtglierdir. Nufusun cgunlugu uzun zamandir

Istanbul'da ysamaktadir. Yeni gelen kir ggcmenlerinin orani iabalazdir.

Tablo 15 Bireylerin G6¢ Sonrasi Hayatlarinda Meydana Gelen Bgisimler

Istanbul’a geldikten sonra hayatiniz

nasil bir dgisim yasandi? Sayl Yuzde
Hicbir degisiklik olmadi 31 15,5
Hayat tarzim d@sti 63 31,5
Konusmamsivem dezisti 60 30,0
Deger yargilarim dg@isti 55 27,5
Siyasi gorgum desisti 14 7,0
Maddi durumum d@sti 135 67,5
Sosyal cevrem desti 143 71,5

*Istanbul dgumlu olanlar ve erken y& go¢ eden bireyler bu soruya ailelerinin yamiermilerdir.
(Frekans; 27 Yuzde: 13, 5)
**Birden fazlasik isaretlenmgtir.
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Bireylerin %15.5’i go¢ sonrasi hayatinda hi¢bigidilik olmadigini ifade etmgtir. Bu
grup ¢gunlukla kentte kay siresi uzun olmayan, kente yeni gelenlerdegnodktadir.
Bireylerin %71.5’i sosyal cevresinin, %67.5'i maddurumunun, %31.5'i hayat
tarzinin, %30'u kongma biciminin, %27.5’'i dger yargilarinin, %7'si de siyasi
gorisunun deistigini belirtmislerdir.

Tablo 16: Bireylerin Go6¢ Sonrasi Ekonomik Durumlarnda Meydana Gelen
Degisiklik

Istanbula geldikten sonra  ekonon

durumunuzda nasil bir @gim oldu? Sayl Yuzde
Olumlu yonde dgisti. 148 74.0
Olumsuz yonde dgsti. 14 7,0
Herhangi bir dgisiklik olmadi. 38 19,0
Toplam 200 100,0

*Istanbul dgumlu olanlar ve erken y&@ go¢ eden bireyler bu soruya ailelerinin yammermilerdir.
(Frekans; 27 Yuzde: 13, 5)

Orneklem grubunun %74'0 go¢ sonrasi ekonomik durumwlumliu yénde dgstigini,
%19'u herhangi bir dasikligin olmadgini, %7’si de olumsuz yonde gistigini
belirtmislerdir. Ekonomik durumun nitedi yine kentte kakl stresine gore @gemekle
beraber, bu durum kente go¢ edenlerin ikinggakinda daha da belirgingmektedir.
Gerek gitim duzeyinde gerekse ekonomik diizeyde 6ncekega oranla belirgin bir
farkhlasma meydana gelmektedir. Orneklem grubumuzda yer lail@ylerin cocuklari
ile aralarindaki farkliliklar net olarak gozlemlerstir. Ev hanimi olan bircok bayanin
kiz cocuklarinin cagma hayatinda yer al@livasifsiz ggicinde bulunan bircok
ebeveynin cocuklarinin da profesyonel meslek saithigu argtirma esnasindaki belli

basli tespitlerden birkacidir.

58



Tablo 17: Bireylerin G6¢ Sonrasi Aile Yaantilarinda Meydana Gelen Dgisimler

Istanbul’a geldikten sonra aile hayatini
nasil bir dgisim yasandi? Sayi Yuzde
Aile bireyleri vaktinin ¢cgunu aile
disinda gecirmeye Béadi. 100 50,0
Aile bireylerinin ¢@u is hayatina 120 60.0
katildi.
Aile bireylerinin gitim duzeyi
-y ® Y 130 65,0
yukseldi.
Ailenin gelir dizeyi yukseldi. 70 35,0
Aile ici iletisimde demokratik
N 54 27,0
egilimler olusmaya baladi.
Hicbir degisiklik olmadi. 20 10,0
Diger 35 17,5

*Istanbul dgumlu olanlar ve erken y@ goc eden bireyler bu soruya ailelerinin yammermilerdir.
(Sayi1; 27 Yuzde: 13, 5)
**Birden fazlasik isaretlenmgtir.

Istanbul’a geldikten sonra aile ggmtilarinda meydana gelen gitgkliklerin neler
olduguna iliskin bireylerin %65'i aile bireylerinin @tim dutzeyinin yukseldiini, %60’
aile bireylerinin ¢cgunun & hayatina Kkatildini, %50’si aile bireylerinin vaktinin
cogunu aile dginda gecirmeye Badigini, %35’ ailenin gelir diizeyinin yukseklni,%
27'si aile ici iletsimde demokratik @limlerin olusmaya baladigini, %10’u higbir
degisiklik olmadigini, %17,5’'i ise dier durumlari (hane sayisinin azgldi, ailenin
deger yargilarinin dgstigini, hane igindeki kadinlarin konumunun farkjtigini,
giyim-kusamlarinin ve glence anlawlarinin deistigini) belirtmislerdir. Bu veriler
kirdan kente geji ile birlikte bireylerin kentsel y@amin niteliklerini edinmeye
basladigl, kira oranla bireylerin yam standartlarinin goreli olarak yuksgidi ve
imkanlarinin geniedigini gérmekteyiz. Bu durum yine kentte kaburesiyle paralellik
gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken dnbmhusus bulunmaktadir; o da

bu niteliklerin kirdaki ygaam ile mukayese edilerek verilmesidir.
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Tablo 18: Kenti Kéyden Ayiran Temel Ozelliklerin Ne Olduguna Iliskin Verilen
Yanitlar

Sizce kenti kbyden ayiran temel 6zellik hangisi? Sayi Yuzde
Is imkanlarinin fazla olmasi 79 39,5
Yasam bicimi 28 14,0
Egitim, sazlik olanaklari o5 12,5
Kalabalik ve blyuk olgu 22 11,0
Gelismislik duzeyi 38 19,0
Diger 8 4,0
Toplam 200 100,0

Kent ile kdy arasindaki farkliliklarin neler olgluna iliskin bireylerin %39.5'1 §
imkanlarinin fazla olmasini, %19'u gghislik dizeyini, %14'G ygaam bic¢imini,
%12.5'i esitim ve sa&lik olanaklarini, %11'i ise kalaballk ve blyuk olsna
belirtmislerdir. Genel olarak bireylerin kéy-kent ayrimindddaskin gorgleri maddi
niteliklere iligkindir. Her ne kadar yam bicimine ilskin ifadelerde kultire ifkin
sdylemler dillendirilmg olsa da yine de 0Ozelikle kentin kilttrel atmosfaribireyler
tarafindan c¢ok iyi bilinmegdini rahatlikla sdyleyebiliriz. Hatta bazi bireylerikent
kaltara hakkindaki ifadeleri bu konudaki biling @ksgini ortaya koymaktadir. @er
yanitini veren %4luk kesim ise koy ve kent araaindigbir farkhlgin
bulunmadgini,kdyiin bircok bakimdan kentten daha tstin @ldw,koydeki insanlarin
daha sicak ve yardimsever gidnu kentte ise bu tur gkilerin bulunmadgini

belirtmislerdir.

Kentler her ne kadar bireylergvb. maddi olanaklar bakimindan gehrsatlar taniyan
bir mekan olsa da, ekonomik bakimdan gmls bir yer olarak algilansa da kentin
kiltarel agidan da gepimkanlar sunan, yalnizca ekonomik agidagildsosyal acidan
da gelsmis bir mekan oldgu da gozden kacmamalidir. Kirdan kente gelen higey
sahibi olmakla, ekonomik kazanc¢ elde etmekle keysliam tarzina sahip olmaz.
Kentlilik algisinin sglkl bir bicimde olymasina araci olacak temel unsursa kentin
sosyo-kulturel ygamiyla kurulacak ikkinin yogunlugunda sakhdir.

60



Tablo 19: Bireylerin Kbye DonUs Egilimleri

Kdyunuze geri ddnmek istiyor musunuz] Sayi Yuzde
Evet 34 17,0
Hayir 135 67,5
Bazen 31 15,5
Toplam 200 100,0

Kdye donme istgine bireylerin %67.5'i hayir, %17’si evet yanitii5.5’i de bazen bu
tur bir istegin belirdigini ifade etmglerdir. Hayir diyen grubun @unlugu uzun
zamandir kentte yayanlardan ve genc¢ nufustan ghaktadir, sehir hayatina
alistiklarini, koylerinde ygayan kimsenin kalmagini, kendilerinin de kdylerde
herhangi bir milkiyetinin olmagdini, belli bali aliskanliklarinin dgismesinden dolayi
koy yasamina ayak uydurabilmenin guglinden ve tatmin edici boyutlarda olmasa bile
kentteki &, egitim sagslik vb. imkanlarinin koyle kiyaslanamaz dizeyde ugichu
belirtmislerdir. Erkek cevaplayicilarda kdye d@nagiliminin kadinlara oranla daha
fazla oldgu gozlenmgtir. Bu durum erkgin kadinlardan daha fazla evsohda yer
almasi, kent ile olan gkinin kadinlara oranla daha §on yaanmasindan
kaynaklanmaktadir. Orggan; trafik sikintisi ve otobus yolculuklar 6zelik erkek
cevaplayicilar tarafindan sik¢ca vurgulagmikent yaaminin hareketlifinden
yakiniimstir. Dolayisiyla kdye doéngiegiliminin nedenleri arasinda yalnizca maddi
beklentilerin kagilanmamg olmasi dgil, kdy yasaminin sakingine duyulan bir 6zlem

de s6z konusudur.

Mulakat yaptgimiz kisilerden 55 yaindaki bir birey kdye doniifikri ile ilgili sunlari
dile getirmgtir: “Koyde ne var ne yok sattik, buralara geldkeske gelmeseydik.
Kéyumuzde hi¢c olmazsa a¢ kalmazdik, hayvanimizekbs, bahcemize bigeyler
ekerdik yerdik. Burada camayan adam aclktan 6lir. Hastalanirsa da oltraspar
yoksa da. Evimizi satmasaydik bugin donerdim koyiUgedirli desilim ben, koylu
sayllirrm hem koéyli adam daha sicak, merhametkdhirli bencil, acimasizdir, halden
anlamaz. Kdyde dayayma var, burada herkes kendi derdinde, kimse kimssye

uzatmaz. Koyde bir ev yapsan herkes toplanir, yarebler, burada sokakta sdkimse
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gelip kaldirmaz seniSehir hayati zor, parasi olansygor, olmayan surunuyor. Bizim
gibi iste...”

Tablo 20: Bireylerin istanbul'da En Sik Kimlerle Goriistiiklerine iliskin Yanitlari

Istanbul’da en sik kimlerle gayiirsiniiz? | Sayi Yuzde
Akrabalarimla 33 16,5
Hemsehrilerimle 4 2.0
Mabhalle arkadgarimla 17 8,5
Komsularimla 15 7,5
Arkadglarimla 28 14,0
Akrabalarim ve kogularimla 57 28,5
Akrabalarim ve hegehrilerimle 17 8,5
Hepsiyle ayni siklikta 29 14,5
Toplam 200 100,0

Bireylerin %28.5'i akraba ve kognlariyla, %16.5’i akrabalariyla, %14.5'i hepsiyle
ayni siklikta, %14’lUg arkadalariyla, %8.5’i mahalle arkagkriyla, %8.5’i akraba ve
henmsehrileriyle, %7.5’i kongulariyla, %2’si ise hegehrileriyle daha sik gostiiklerini
ifade etmglerdir. Genel olarak akraba ve keatarla gorigme oranlari dierlerine goére
daha fazladir. Wirth’in kentsel yam biciminin temel 6zelliklerinden biri olarak s@gii
ettigi akrabalik bglarinin zayiflamasi ve kogaulugun kaybolmaya bgamasi Mevlana
Mahallesi sakinlerinde g6zlemlenmeitim. Clnki mahalle sakinlerinin kirsal kdkenli
olma durumlari onlarin bu ortak payda etrafindaiyiakmalarina ve paykamlarinin
artmasina olanak tanighr. Kisith bir sosyal ¢evre icinde bulunmalarrdyilerin sosyal
ili skilerini akraba ve kowularla sinirlandirmgtir. Bununla birlikte kentte yayan her
bir bireyin komguluk ve akrabalik ikkilerinin zayif olac@ fikri her toplum icin gecerli
olabilir mi? Wirth’in kurami temelde Amerikansehirleriyle ilgili gdzlemlere
dayanmakta ama bunagmaen genel olarak kentlilik Gzerine kammaaktadir. Kentlilik
her yerde ve her zaman ayngdiéir (Giddens, 2008: 949).
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Tablo 21: Bireylerin Komsulari ve Arkadaslari icin Soylenen Onermelere
Verdikleri Yanitlar

Komsulariniz ve arkadgariniz icin gagidaki ifadelerder

hangisi size daha uygun giiiektedir? Sayi Yuzde
Komsularim ve arkadgarim
genellikle akrabalarimdan aiur. 65 32,5

Komsularim ve arkadgarim 18 9.0
genellikle hemgehrilerimden olgur. ’

Komsularim ve arkadgarim icinde akraba v
. 117 58,5
henmgehrim olanlarin sayisi az.

Toplam 200 100,0

Bireylerin kente gedi ile birlikte desisen niteliklerinden biri de sosyal cevredir. G6¢
sonrasi sosyal cevrenin nigglive nicelgi de farklilggmaktadir. Bu durum Mevlana
Mahallesi sakinlerinde de tespit ediktmi. Orneklemde yer alan bireylerin %58.5'i
komsularinin akraba ve hegmhrileri dgindaki gruplardan okiuklarini ifade
etmislerdir. Yine de %32.5'lik bir kesim kogalarinin akrabalarindan alwklarini
belirtmislerdir. Bu durum g teorisinde One surilen argumanlar ile gméktedir. A5
teorisine gore oncu gocmenler(ilk go¢ eden grupm) eftikleri yerle bir 6nceki yerim
yerleri arasinda bir Igakurarlar, bu bg sonraki gé¢gmenlere kolaylik @ayan, onlarin
goc etme fikirlerini harekete geciren-eyleme dgtiien ve goc¢ sirecinde gayacaklari
zorluklari kismen azaltan bir pdir ve bu bg gocu hizlandirmaktadir. Ayrica, bu
teoriye gore gocmengkari bilingsiz birsekilde slemez aksine akrabalik ve hgenilik

ili skileri bu aslar kuvvetlendiren 6nemli faktorlerdir (Yalgin, @@ 50-51). Orneklem
grubumuzda yer alan bireylerde 6zellikle akrabalikkilerinin yogun olarak kent

hayatinda da surdi hatta ayni sokakta ya da apartmanda oturduldspittedilmgtir.
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Tablo 22: Bireylerin Bazi Kavramlarin Onem Derecelgine iliskin Verdikleri

Yanitlar
Asagidaki kavramlarin sizin igin 1 2 3 4 5
Onem derecesi hangisi? Sayl |Sayr | Sayr | Sayl |Sayr | Toplam
yuzde | yuzde | ylzde | yluzde | yuzde
Akrabalik 4 4 18 84 90 200
2,0 2,0 9,0 42,0 |45,0 |100,0
Komsuluk 1 0 13 74 112 200
0,5 0 6,5 37,0 |56,0 |100,0
Hemsehrilik 11 34 69 64 22 200
55 17,0 |[345 |[320 |11,0 |100,0
Arkadaglik 4 3 7 115 71 200
2,0 1,5 3,5 57,5 |355 |100,0
Zenginlik 15 28 58 72 27 200
7,5 14,0 |29,0 |36,0 |135 |100,0
Basari 0 1 13 97 89 200
0 0,5 6,5 48,5 |44,5 |100,0
Kaanatkarlik 3 6 22 99 70 200
15 3,0 11,0 |495 |350 |100,0
Yardimlama 0 0 5 91 104 200
0 0 2,5 45,5 |52,0 |100,0
Halinestkretme 4 4 15 88 89 200
2,0 2,0 7,5 44,0 |44,5 |100,0
Sehirlilik 13 60 72 42 13 200
6,5 30,0 |36,0 (21,0 |65 100,0
Kdyle bagini devam ettirme 31 27 67 41 34 200
155 |135 |335 |[205 |17,0 |100,0
1.Hic 6nemiyok 2. Onemsiz 3. Fark etmezt. Onemli  5.Cok 6nemli

Verilere gore dnemli olarak goérilen kavramlarirsibda yardimlgma sonrasinda ise

komsuluk ve arkadgllk gelmektedir.Bireylerin %97.5’i yardimjmanin, %93’U

komsulugun, arkadgligin ve baarinin, %87’'si de akrabgin dnemli oldgunu ifade

etmislerdir. Konsuluk, akrabalik ve arkagik yardimlamanin y@un olarak ysandgi
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alanlardir. Oranlarinin birbirine yakin dizeylerdémasinin kayna da bu olabilir.
%93’'nuin baaryr 6nemli olarak gormesi bireylerin ken@ii gecsleri acisindan dikkate
deger bir durum oldgu sdylenebilir. Netice de bari kavrami kentli bireylerin 6nem

atfettikleri kavramlardan biridir.

Verilerimizde gbze carpan 6nemli bulgulardan beiltengehrilige iliskin ifade edilen
onem derecesinin beklenenin 6tesinde gldlur. Hemgehrilik, bireylerin % 43’
tarafindan 6nemli olarak gorultir. %22.5'i de 6nemli olmagini ifade etmglerdir.
% 34.5'i icinse bu kavramin 6nemine skin net bir kanaat dillendirilmersytir.
Hemsehrilerle olan gorgmeler akraba ve kogularla yapilan sikhikta dddir.
Bireylerin cgunlugu yakin cevrelerinde bulunanlarla daha fazla paylaicine
girmektedirler. (ikamet ettikleri yerde ayni sokakta oturduklasilkr ya akrabalaridir
ya da farkli memleketlerden olan keuharidir, goézlemler esnasinda gym bir

hemsehrilik iliskisine ya da b&na rastlaniimangtir.)

Zenginlik kavrami bgari kavrami gibi kent yaminda O6nem derecesi artan bir
kavramdir. Orneklemimiz kariya atfettikleri 6nemi zenginlik icin belirtmegterdir.
Yine de c@unluk tarafindan dnemli bir kavram olarak gorulneskt. Koyle bagini
devam ettirme bireylerin yalnizca %37.5'i tarafind@nemli goralmgttr, %29'u ise
onemli olmadgini belirtmgti. Bu durum bireylerin kent ywamina akmalari
neticesinde koyleriyle olan alverisin yavg yava kaybolmaya bgamasindan
kaynaklanmaktadir. Gogineler esnasinda bazi bireyler kdylerinde mevcuh @lan
mulkiyetlerini  sattiklarini  ve kdylerinde yayan hane sayisinin azguah
belirtmislerdir. Bu faktorlerde hi¢c kikusuz bireylerin koyleriyle olan Ra
kurabilmelerinde ve bunu kurma isteklerindeki etegelen biridir.

Yardimlagma, halineggikretme ve kanaatkagin bireylerin ¢cgunlugu tarafindan dnemli
olarak gorulmesi Turk toplum yapisinin genel bieligidir. Kentsel mekanlarda bu tur
degerlerin 6nem derecesinin muhafaza ediliyor olmasasiinda bir bakima olumlu bir
yani bulunmaktadir. Yardimima, mahalle ya da kent daysmasi ya da benzer
dayangmalar icin Onemlidir. Bireylerde bu tir birgi@émin var olmasi mabhalle
kaltirinun yaratiimasina ganlgtide olanak taniyacaktir. Fakat [@ilienin var olmasi
kafi degildir, bunu olgturacak mekanizmalara da ihtiya¢ vardir. Haliidretme ve

kanaatkarkin ise bireyin kendisini kentin toplumsal pirammohi (st katmanlarinda yer
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alan bireylerle mukayese etmesi sonucunda hissgdegabancilik duygusunu
azaltmada etkili olabile@e soylenebilir.

Verilerimizde digundurictd olan sonuglardan biri de hic¢ skusuz *%ehirlilik”
kavramina ilgkin egilimlerdir. Genel olarak dgerlendirildiginde ©6nemsiz olarak
gorulen kavramlarin kanda gelmektedir. Bireylerin %36.5’i bu kavramimkderi icin
onemsiz oldgunu ifade etnglerdir.Yalnizca %27’lik bir kesim 6nemli olgunu
belirtmistir. Bu durum kentlilik bilinci olgumu agisindan olduk¢a karamsar bir tablo
cizmektedir. Bireyler igin kentlillik ©6nemli olma&h ziyade 0©Onemsiz olarak
algilanmaktadir. Yine de %36’ inin ara bir gde ifade etmeleri @&limlerinin

degisebileceinin isaretleri olarak goérulebilir.

3.1.3. Kente Aidiyet/Ait Olma Duygusu

Tablo 23: Bireylerin Kendilerini istanbullu Olarak Hissetme Durumlari

Kendiniziistanbullu olarak hissediyor musuny Sayi Yuzde
Evet 15 7,5
Hayir 162 81,0
Kismen 23 11,5
Toplam 200 100,0

“Kendinizi Istanbullu olarak hissediyor musunuz?” sorusunailkamireylerin %81’i
hayir, %11.5'i kismen, %7.5’i evet yanitini vestardir. Kendiniistanbullu hissetme
orani oldukca dftik c¢ikmstir. Soruya verdikleri “hayir” yanitina kahk “neden”
sorusunu yonel@miz bireylerin ¢gunlugu burada dgmams olmalarini ya da aile
bireylerinin farkli memleketlerdenistanbul’a gelmi olmalarini gerekce olarak
belirtmislerdir. Kisacaistanbullu olabilmenin éryartt gecmy kusaklarin ve bireyin
Istanbul’da dgup biyiimesine, uzun yillar buradssgmasina bdanmstir. Gucli'nin
Antalya’da ve GENAR’In Konya’'da ve Bursa’da kenkKilbilincine iliskin yaptiklari
calismalarda bireylerin kendilerini Antalyali, Konyale\Bursali gérme oranlari oldukc¢a
yuksektir. Gucli’nin ¢ajmasinda 6rneklemin %70.37'si kendilerini Antalyalarak

gorduklerini, GENAR'In cakmasinda aslen Konyali olmayan bireylerin %61.6’sI
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kendilerini Konyali olarak hissettiklerini, asleruBali olmayan bireylerin de %68.7’si,
Bursali olanlarin da % 89.6’'si kendilerini Bursallarak gordukleri belirtngtir.
Arastirmamizin bulgularinin der calsmalarin bulgulari ile orgmemesinin temel
nedenlerinden biri agarmamiza katilan bireylerin ganlugunun Istanbul dyinda
dogmalari ve kirdan go¢ etgbireyler olmalaridir. Guc¢li’'nin ¢amasinda 6rneklemin
%36.57’sinin dgum yeri Antalya merkez ve Antalya ilce ve kdyleridisenel olarak
Akdeniz cevresi dgumlularin oranlan da fazladir. Bir g@¢r neden ise Antalya ve
Konya'ya olan go¢ nitedinin Istanbul’dan farkli olmasidir. Bu illere yapilan tgide
yakin bolgelerin gogl grliklidir, Istanbula ise Tirkiye'nin hemen hemen her
bélgesinden goc akimlarl gercejdastir. Bursa da goc¢ sureci bakimindéstanbul’a
benzer bir nitefie sahiptir fakat Bursa’'da catnanin yapildii bdlgenin sosyo-
ekonomik yapisi bizim agarmamizin yapildii birimin yapisindan farklidir. GENAR
tarafindan Bursa’da yapilan gatha kentin merkez ilgelerinde yapiktir. ve 6rnekleme
katilanlarin %51.5’i orta gelir, %13.1'i de Ust gegrubundan olgmaktadir. Bizim
aragtirmamizi yapgimiz birimse ilce stattisine 2008 yilinda kavus, tam anlamiyla
merkezi bir yerlgim yeri diyemeyecg@miz ve son yillarda gelmeye balamis ve

cogunlukla alt gelir grubundan ojmaktadir.

Mulakatlar sirasinddstanbullu hissetme durumunaskiin bireyler “Uzun yillardir
burada ysadgim icin kendimi kismeristanbullu olarak gériyorum, gercéstanbullu
olmak igin babanizin, dedenizin de buradaayas olmasi gerekiyor.” Istanbullu da
Istanbul’da dgandir.” “Istanbul’da oturmakldstanbullu olmak cok farkl Hissetmekle

delstanbullu olunmaz” ifadelerini sikca dile getigherdir.
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Tablo 24: istanbullu igin Séylenen Onermelere Katilim Durumu

Asagidaki ifadelere ne derece| 1 2 3 4 5
katillyorsunuz? Sayl |Sayl |Sayl | Sayl |Sayl | Topla
ylzde | ylzde | ylzde | yluzde| ylzde | m

Istanbulluistanbul’da dgup 33 28 6 95 38 200
buytyenlerdir. 16,5 |[14,0 |3,0 47,5 |119,0 |100,0
Istanbul'da ygayan herkes 70 89 7 15 19 200
Istanbulludur. 350 |445 |35 75 195 100,0
Kendini istanbullu olarak 72 58 26 15 29 200
hisseden herkesdir. 36,0 |290 |13,0 |75 14,5 |100,0
Birkag nesildiristanbul'da 8 27 8 87 70 200
yasayanlardir. 4,0 135 |4,0 43,5 | 35,0 |100,0

1.Hi¢ katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Karazsn, 4. Katiliyorum, 5. Tamamen katiliyorum

Orneklemimizin Istanbullu icin ifade edilen 6nermelere verdikleanytlar onlarin
Istanbullu kimlerdir? sorusu hakkindaki tutumlaraydinlatmaktadir. Argirmamiza
katilan bireylerin %81’i kendileriniistanbullu olarak gérmediklerini belirtgherdi.

Orneklemimizin %78.5'i iginistanbullu,birka¢ neslistanbul’da ygayanlardir. %66.5'i
de Istanbullunun,istanbul’da dgup biiyiiyenler olduklari fikrine katildiklarini ifad
etmislerdir. Orneklemin %79.5'i icinistanbul'da ygamanin, %65'i icinse kendini
Istanbullu olarak hissetmeniistanbullu olmak icin yeterli olmagh g6zlenmektedir.
Istanbullu olma kriterinin,deuma ve gec¢ndi kusaklarin istanbul’da ysamalarina
baglaniimis olmasi kirsal kokenli bireylerde kentlilik bilinalusumunu hizlandirmanin
on kosulunun Istanbullu olma algisinin dogiiminde yatgini gostermektedir. Bu
algisal gerceklik dgsmedigi muddetce kentlilik bilinci olgumunun istenilen dizeye

erisemeyecgi asikardir.
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Tablo 25: Bireylerin Kendilerini Kentli Gorme Durum lari

Kendinizi kentli olarak

goruyor musunuz? Sayi Yuzde
Evet 64 32,0
Hayir 88 44,0
Kismen 36 18,0
Fikrim yok 12 6,0
Toplam 200 100,0

Orneklem grubunun %440 kendilerini kentli olaralorgnediklerini, %32'si ise
gorduklerini, %18’i de kismen gorduklerini ifademeglerdir. GENAR'In Bursa'da ve
Konya’'da yaptiklari cajmalarda bireylerin kendilerini kentli olarak gorndézeyleri
yuksek oranlarda c¢ikstir. Bursalilar tzerinde yapilan gahada drneklemin %78.1'i,

Konyalilar Gzerine yapilan ¢camada ise orneklemin 68.9'u kendilerini kentli olara

gorduklerini ifade etmglerdir. Daha 6ncede s6zu edgdgibi argtirmamizin yapildii

birim gerek ekonomik gerek sosyal gerekse fizikidag dger calsmalarin yapildi

birimlerden ayri niteliklere sahiptir. Dolayisiyiiarkli sonuclara ukalmistir.

Tablo 26: Kentlilik ve Kent Gelisimi Hakkinda Soylenen Onermelere Katilim

Durumu
Asagidaki ifadelere ne derece 1 2 3 4 5
katilyorsunuz? Sayr | Sayr | Sayr | Sayr | Sayr | Topla
yluzde | ylzde | yluzde | ylzde | yizde | m
Kentli, doggma buyime kentli 33 60 7 72 28 200
olanlardir. 16,5 (30,0 |35 36,0 [14,0 |100,0
Kentli, kentini sahiplenen ve 13 74 30 65 18 200
koruyandir. 6,5 37,0 |150 325 |90 100,0
Kentli, kent kdltirtine sahip 9 30 17 109 35 200
olanlardir. 4,5 15,0 |85 545 |17,5 |100,0
Kendini kentli hisseden herkes 41 43 13 55 48 200
kentlidir. 205 [215 |65 275 (24,0 |100,0
Kentli, zengin ve sosyetik olanlardir, 86 58 8 36 12 200
43,0 29,0 |40 18,0 [6,0 100,0
Kentte ygayan herkes kentlidir. 64 |59 7 54 16 200
320 295 |35 27,0 |8,0 100,0
Kentin gelsmesinde en blyuk 33 82 6 50 29 200
sorumluluk kentte yasayanlara aittir| 16,5 41,0 3,0 25,0 14,5 100,0

1.Hi¢ katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3.

Kararstg 4. Katiliyorum, 5. Tamamen katiliyorum
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Tabloya bakildiinda bireylerin kentligi bir kdlttr isi olarak kavradiklari rahatlkla
soylenebilir, fakat kent gaiminde oncelikli olana ikkin ifade edilenler, kentlifin
teoride kaldginin henlz prage donigmediini gostermektedir. “Kentli, kentini
sahiplenen ve koruyandir” 6énermesine verilen yaratbakildginda ciddi bir kentlilik
bilinci eksikligine tanik olunmaktadir. Bu da kent kultirine uyuntam anlamiyla
sglanamamy olmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilik duygusu gelsemedgi

de verilerde gdze carpan bigdr husustur.

Tablo 27: Bireylerin istanbul'da Yasamaktan Duyduklari Mutluluk Duizeyleri

Istanbul’da ygsamaktan mutlu musunuz? | Sayi Yuzde
Cok mutluyum 8 4,0
Mutluyum 79 39,5
Hi¢c mutlu degilim 22 11,0
Mutlu degilim 55 27,5
Kararsizim 36 18,0
Toplam 200 100,0

Orneklem grubumuzun %39.5’istanbul’da ysamaktan mutlu olduklarini ifade
etmislerdir. Cok mutluyum diyenlerin orani ise yalniZ&l’'tir. %38.5'lik bir kesimse
mutlu olmadiklarini, %18'i de kararsiz olduklarbeyan etnylerdir. GENAR’In Bursa
ve Konya'da kentlilik bilincine igkin yaptiklari camalarda Bursa’li bireylerin

%383.8'i, Konyall bireylerin ise %89.9'u mutlu olklarini ifade etmlerdir.

Orneklemimizde genel olarak mutlu olma oranlari alayiiksektir. Fakat mutlu
olmadiklarini beyan edenlerin ve kararsizlarinnorda azimsanmayacak o6lcudedir.
Mutlu olduklarini ifade eden bireylerin gonlugu kirdaki ygam kaullarina oranla
kentte daha iyi konumda olduklarini, en azindanuk@zinin konumlarinin kendi
konumlarindan daha iyi bir dizeyegigini ve gelecekte daha da iyi olabilgcékrine
sahip olduklarini ifade etgierdir. Mutlu olmadiklarini belirten bireylerin Igiogu da
Istanbul’da ygamanin maddi ve manevi acidan birtakim zorluklaulubduzunu,
buraya goc etmeden 6nce daha farkl beklentilerdigiolduklarini ve beklentilerinin

gerceklsmemesinden dolayi Uzintl duyduklarinin altini ¢igendir. Bireyler 6zellikle
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yasadiklari maddi sikintilara, gegimlerini@amak dsinda herhangi bir kazang elde
edemediklerine ve kentte gmyan orta ve Ust siniftaki bireylere oranlasama
standartlarinin diilk olduzuna vurgu yapmlardir.

Tablo 28: Bireylerin Cocuklarini istanbullu ya da Memleketleriyle Tanimlama
Istekleri

Cocuklarinizin kendileriniistanbullu mu yoks

memleketinizle mi tanimlamalarini istersiniz? | Sayi Yuzde
Istanbullu olarak tanimlamalarini isterim| 30 15,0
Memleketimizle tanimlamalarini isterim | 143 71,5
Fark etmez 27 13,5
Toplam 200 100,0

Bireylerin c¢ca@unlugu, %71.5’i, cocuklarinin kendilerini memleketleryl %15’i

Istanbullu olarak tanimlamalarini istediklerini, %®&B de bu tercihi cocuklarina
biraktiklarini belirtmglerdir. Cocuklarinin kendilerinistanbullu olarak tanimlamalarini
isteyen grupta genc¢ bireylerin orani daha fazladnta ya ve Ustl grupta ise
memleketleriyle tanimlasinlar igi@in daha fazla oldgu go6zlenmgtir. Bursall

bireylerin ise %60.8'1 cocuklarinin kendilerini Baall olarak tanimlamalarini
istediklerini ifade etnylerdir. Memleketiyle tanimlamasini isteyenlerin raraise

%36.9'dur.

Memleketimizle tanimlasinlar diyen gruba "Nedentusu yoneltilmg, buna kagilik
olarak bireyler cocuklarinin geldikleri yeri, orankilturint,dgerlerini ve “6zand “
unutmamalari gerelgini ifade etmslerdir. Ayrica bireylerin bir ¢gu “zaten kim
Istanbullu ki? “, fistanbullu olan kimse yok ki burada”jstanbul'un bir kultiri de
yok,memleketimizin belli bir kdltird var” soylemiar sikca yinelemilerdir.
"Kendilerini memleketimizle tanimlasinlar” g&iint ifade eden bireylerin ganlugu
kendiniIstanbullu olarak tanimlamanin kendi memleketleraégerlerinin, Kilttrindn
ya da gecmsin yitirilecegi endiesini yani kimlik kaygisi ygamaktadir. Her iki kimgin
bir arada tginabilecgi ve muhafaza edilebilegefikrine ya da bu durumun olabilegie
ihtimaline bireylerin algilamalarinda rastlaniimatm Mevlana Mahallesi sakinlerinde
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kimlik kaygisinin bulundgu, bireylerin Istanbul ile duygusal Iza kuramadiklari
gOzlenmektedir.

3.1.4. Kenti Sahiplenme

Tablo 29: Istanbul Bir Ev Olarak Diisiinuldiigiinde Bireylerin Kendilerini Bu Evin
Nesi Olarak Gordukleri

Istanbul'u bir ev olarak diindigiinizde

kendinizi bu evin nesi olarak goriyorsunul Sayi Yuzde
Evin kiracisi 100 50,0
Evin sahibi 23 11,5
Evin misafiri 51 25,5
Evin yabancisi olarak gériyorum | 26 13,0
Toplam 200 100,0

Kentlilik bilincinin gostergelerinden biri de kliusuz kginin yasadigl kenti sahiplenme
duygusudur. Bu hissin 6rneklem grubumuzungupdugunda bulunmayi kentlilik
bilinci gelisiminin 6ntindeki dikkate dgr engellerden biridir. Yalnizca %11.5’lik bir
dilim kendilerini kentin sahibi olarak gordukleriifade etmglerdir. Kendilerini kiraci
olarak gorenlerin orani %50, misafir olarak gorenleorani %25.5, yabanci olarak
gorenlerin orani ise %13'tur. Bursah bireylerin @aZ'si, Konyall bireylerin ise %83l
kendisini kentin sahibi olarak goérduklerini belitytir.

Sahiplenmeye igkin bu veriler bireylerin kentsel entegrasyondaaghklari problemin
izleri olarak da algilanabilir. Bunun temel nedése sosyo-ekonomik konumlgtan
kaynaklanmaktadir. Milakat yaptmiz bir birey “Blyulk sehirde yalyoruz ama
imkanlarimiz kisith,kisith imkanlar da kisith g@ma mahkum ediyor sizistanbul'un
kiracisi sayilirnm. Sahibi olabilmek bizim gibilegin zor...” ifadesiyle sahiplenmemeyi
ekonomik durumunu gerekcelendirerek agikkmi

Bireylerin kent ygamina tam olarak katildiklarini ifade etmek guct@Gerek sosyal
gerekse ekonomik acgidan bir takim sikintilariigzayanasi bireylerin kenti yalnizca
gecimleri icin bir arac olarak algilamalarina nea#maktadir.Birsehirde, mukimlerin

kendilerini ev sahibi gibi gormeleri entegrasyorresinin baariyla devam etgine

72



isaret ederken, misafir gibi gérme aikerin entegrasyon surecine giremediklerini, belki
uyarlama veya uyum sureclerinde gidau imler. Gergekte, bu sirecler uzun ve sancili
sureclerdir. Kendini bigehrin sahibi gibi gérmenin sosyal boyutundagkiaaekonomik
boyutu da vardir (GENAR, 2006: 129). Dolayisiylankesahiplenme duygusunu
arttiracak temel faktorlerden biri olarak bireyferisosyo-ekonomik kgllarini

lyilestirici tedbirlerin hayata gecirilmesi gerekmektedir

Tablo 30: istanbul icin Séylenen Bazi Onermelere Katilim Durum
Asagidaki ifadelere ne derecé 2 3 4 5
katiliyorsunuz?

Sayi Sayi SayI Sayi Sayi Toplam
ylzde | yuzde | yluzdeg vyizdp ylzdg

Istanbul higbir sekilde| 80 68 7 38 7 200
ayrilamayacgm bir sehirdir.

40 34 3,5 19 3,5 100

Mecbur kalirsam ayrilabilegen | 1 9 8 122 60 200
bir sehirdir.

0,5 4,5 4 61 30 100
Istanbul'un benim icin herhangi bB0 99 3 45 23 200
baglayicihgl yok.

15 49,5 15 225 | 115 100
Ik firsatta ayrilmayi dgiindigim|31 61 7 79 22 200
bir sehirdir.

15,5 | 30,5 3,5 395 11 100

1.Hi¢ katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararstg 4. Katiliyorum, 5. Tamamen katiliyorum

Orneklem grubumuzun % 91'i mecbur kaldiklaringhirden ayrilabilegani % 50.5'i

ilk firsatta Istanbul’dan ayrilmayi diindiklerini, ifade etnglerdir. “Istanbul’'u hicbir
sekilde ayrilamayagam bir sehirdir” dnermesine katilim orani ise sadece %2@.5’
Bursa’ll bireylerin %42.2’'isi, Konyali bireylerirse %64.4’0 ygadiklari kentten hicbir
sekilde ayrilamayacaklarini belirtgherdir. Bursa’dan ilk firsatta ayrilmayi giinenlerin

orani %2.9’dur. Konya'dan ilk firsatta ayriimayisdiaenlerin orani ise 3.1’dir.

Orneklemimizde mecbur kalingitaktirdesehirden ayrilma oranlarinin yiiksek olmasi
mantikli gérinmektedir, ¢linki ayrilma zorunlu nddes dayandirilingtir. Ote yandan
% 50.51 ilk bir kesimin ilk firsattasehirden ayrilacaklarini ifade etmeleri bu grubun

kent ile sglikli baglar kuramadiklarini ve kentte gamaktan memnun olmadiklarini
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gOstermektedir. Onermelere verilen yanitlarskanda ‘istanbul'un benim icin herhangi
bir balayiciigi yok” dnermesine %64.5’inin katilmadiklarini ifadgmeleri de bir
celiski olarak goérilmemelidir, c¢lnki gdgineler esnasinda bu Onermeye
katiimadiklarini belirtenlerin gunlugu kendilerini kente bayan gerekceler olarak
cocuklarini, ailesini ve akrabalarini 6ne sughekdir. Yani, kentin bglayici yani kentin
kendisinden kaynaklanmamaktadir.

Tablo 31: Bireylerin Istanbul'un Tarihini,Kiiltiirel ve Co grafi Ozelliklerini Bilme
Duzeyleri

Istanbul’'un tarihi,kiltirel ve gpafi

Ozelliklerini biliyor musunuz? Sayl Yuzde
Evet 45 22,5
Hayir 102 51,0
Kismen 53 26,5
Toplam 200 100,0

Orneklem grubumuzun %51’istanbul’un tarihi, kilturel ve ¢wafi Ozelliklerini
bilmediklerini, %26.5’i kismen bildiklerini, %22.bde bildiklerini belirtmglerdir. Kent
kimligi hakkindaki bilgi dizeyi genc nufusta daha fazlages dizeyi arttikga bilgi
duzeyi digmektedir. Bu da genc¢ nufusungitem dizeyinden ve sosyal gam

farkhligindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 32: istanbul'un Ayirt Edici Ozelli gi Hakkinda Bireylerin Verdikleri Yanitlar

Sizcelstanbul’u dger kentlerden ayiran

en onemli 6zellik hangisi? SayI Yuzde
Gecmii 8 4,0
Bogazi 9 4,5
Dogal guzellikleri 16 8,0
Tarihi eserleri 12 6,0
Kalabalik ntfusu 41 20,5
Gelismis bir yer olmasi 104 52,0
Diger 10 5,0
Toplam 200 100,0
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Istanbul'un ayirt edici 6zefline orneklem grubumuzun %52’si galiis olmasi,
%20,5'i de kalabalik niifusu yanitini vegteirdir. Bu nitelikler hi¢ kgkusuz istanbul
icin dogru ifadelerdir. Yalniz onun ayirt edici nitglitarihinde, b@azinda, yapilarinda
ve dagal guzelliklerinde sakhdir. Tarih bilinci ne yaziki 6rneklem grubumuzun
cogunda bulunmamaktadir. Orneklem grubumuzupugtugu esitim diizeyi diguk ve
alt gelir gruplarindan olgmaktadir. Onlarin bilgisel aciklarinin kapatiimasntlilik
bilinci olusumunu hizlandiracak temelgéler arasindadir. Birey yadgl kentin
niteliklerinin ne derece farkindgina sahip olursa o derece kentingedi bulma, ona
sahip ¢cikma diuzeyi de yukselecektir. Bu dakikusuz kent kultiriningdanmasinda ve
kent ygamina uygun sosyo-ekonomik skdlarin yaratiimasindan ge¢mektedir. Kent
kultirine sahip olabilmekse belli dgiianitelikleri gerektirir. Bu niteliklerin birey
tarafindan katlanmasi midmkin olmayan durumlarda yerel yonetimlare sivil

toplum kurulglarinin uygulamalari faydali olacaktir.

Tablo 33: Istanbul'un 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Secilmesinin Bireylerigin
Anlami

Istanbulun 2010 Avrupa Kiltir Bkenti

secilmesinin sizin i¢cin anlami nedir? Sayi Yuzde
Benim icin hi¢ bir anlami yok 77 385
Istanbul igin iyi bir gekme 55 275
Fikrim yok 43 21,5
Diger 25 12,5
Toplam 200 100,0

1999 yilinda Avrupa Kiltur B&enti unvaninin AB Uyesi olmayan Ulkelerin kentheri
de verilmesi kararinin ardindaistanbul’'un Avrupa Kiiltiir Bgkenti yolculygzu baladi.

Bu karari @renen bir grup sivil toplum goniilliist 2000 yili Tiemz ayinddstanbul’'un
Avrupa Kiltir Bgkenti aday! olmasi icin gerekli adimlari atacak rigin Grubu”nu
olusturdular. Girsim Grubu, istanbul’'un Avrupa Kultiir Bgkenti olmasi icin yerel ve
merkezi yonetimin desgeni aldiktan sonra Universiteler ve gér sivil toplum
orgutleriyle, kultir — sanat kurujlanyla, kentin yaratici insanlariyla temaslarda
bulundu. 13 Mart 2005 gunu, gsaru dosyas! Avrupa Komisyonu’'na teslim edildi. 14
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Mart 2006 gunu, Avrupa’da kultir ve sanat alanindman yedi kiiden olgan secici

kurulun 6ntnde barih bir sunum gercekdérildi. 13 Kasim 2006 gunu Avrupa
Parlamentosu’'nun gogi ve Avrupa Birlgi Kiltir Bakanlari Konseyi'nin onayiyla
Istanbul’un, 2010 Avrupa Kaltar Bkenti oldiwgu ilan edildi

(www.istanbul2010.0rg/SSS/index.htm

Bu unvan hi¢ kskusuzistanbul,istanbul sakinleri ve Turkiye’nin bugiini ve gelgice
icin 6nemli bir gelsmedir. Bu durumun onemini kavrayabilmekseslbdasina bir
kentlilik bilincini gerektirir. Kentlilik bilincine sahip birey ygadgi kentin tarihi ve
kiltarel bilincine sahiptir, kenti sahiplenmesikkente kagi sorumlu olmasinin
getirecgi katkinin da bilincindedir, kisaca neden bilinghlmasi gerekginin

bilincindedir.

Istanbul’'un 2010 Avrupa Kiiltir Beenti secilmesinin sizin icin anlami nedigklinde
yonelttigimiz acik uclu sorumuzu bireylerin vegdiyanitlar cergcevesinde dort ghk
altinda topladik. Bireylerin %38,5'i bunun kendilé¢in higcbir anlam tamadgini,
%27,5'i istanbul agisindan iyi bir gethe oldgunu, %21,5'i bu durumdan habersiz
olduklarini, yorumsuz birakmay tercih egterdir, %12,5'i ise dier durumlari
(“insanlar daha da bilin¢lenir”,” gecmbilinir,6nemi artar”,”gurur verici bir ge§me”,”
kaltrumuzi tanitir,bize de katki @ar”, "iyi yonde kullanilirsa guzelseyler
olabilir,ilkemize katki s#ar”, “insanlar bu konuda daha da bilgilendirilnieflibence
Istanbul’'un kendisi zaten bir Avrupa sayilir” cuneleéhi ifade etmilerdir.) Istanbul’'un
2010 Avrupa Kultir Bgkenti secilmesinden haberi olmayan grubupugdugu orta ya
ve Ustu kadin cevaplayicilardan ghaktadir, bu durumurdstanbul igin olumlu bir
gelisme old@gunu ifade edenlerin @oinlugu da gen¢ bireylerden alonaktadir, bu
unvanin kendileri icin herhangi bir anlam sitaadgini 6ne sirenlerde erkek
cevaplayicilarin oranlari daha fazladir. Bireylemtik uclu sorumuza verdikleri

yanitlari genel olaraksagidakisekilde siralayabiliriz;

*Benim icin hicbir anlami yok, clunkd..."Bize herhandjir katkisi olmayacak.”,
“Durumumuzda herhangi bir g@siklik olacak m1?”, “Oturdgumuz yer Avrupa Kdaltur
baskenti secilm§ bir yere benziyor mu?”, “Buseé harcadiklari paralarn halka
harcasalardi bir anlami olurdu.”, “Bu tnvani veeinkburaya da bakgiar mi acaba,

baksalardi vermezlerdi.”, “Kim sec¢mdogrusu ¢cok merak ediyorum, bu kadar sorunlu
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bir sehir nasil bgkent secilir, anlamadim.”, “Bu haliyle nasil sedigngasirdim, bence
Istanbul sadece sdizler ve vyoksullar ordusunun dk@nti olabilir.”, “Bunla
ugrasacaklarina insanlar arasindaki ucurumu kapatmalygsgdar.”, “Tamamen siyasi
cikarlar.”, “Bunca sorun c¢ozulmeden bunun bir anlaoimaz.”, “Nasil secilmy
inanamiyorum.”, “Anlamsiz bencéstanbul’'un bir bélimii bu Gnvana sahip, her yeri
degil.”, “Bu durum belli siniflarin ¢ikarina hizmet gor, bize bir katkisi olagani
disinmuyorum.”, “Ne dgisti hayatimizda? Hichjey.”, “Bosa masraf yapiyorlar. Bir
islevi olaca&ini disinmiyorum.”, “Bu Unvana ger ne varistanbul’da?”, “Bunu
hissedecek bigey goremedik biz.”, “Sabahlari otobuslerde insanldraline bakin, bu
durumda bgkent olsa ne ¢ikar!”, “Bize katkisi oldu mu ki l@nlami olsun.”, “Goérinti
acisindan dasiklik yapildikca anlamsiz olacak tabi.”Séhirdeki insanlarin haline bir

bakin bide verilen Gnvana bakin, oldukca alakasiz.”

*Istanbul icin iyi bir geime, clnki...Istanbul’'u bitiin dinya taniyacakistanbul’a
yatirimlar artar”, “Daha fazla turist gelir” i$tanbul’'un insanlari daha da medegiile
“Uluslar arasi ilgkiler artar”, “Is imkanlari artar’, “Daha gglas bir kent olur”,
“Istanbul daha fazla ggii’, “Bize Istanbul'un 6nemini hatirlatir, derini arttirir”,

n N

“Istanbul daha énemli b§ehir olur”,”Istanbul’'un dgerini bitiin diinya grenir.”

Sorulara verilen yanitlardan yola c¢ikarak genel aada kentlilik bilincinin
noksanlgindan ya da eksik gelminden s6z etmek mumkundur. Bireyleringgalugu
Istanbul’a atfedilen bu unvani kendileri icin anlamslarak gordiklerini ifade
etmilerdir, bunun kayn&inda faydaci anlayin izleri rahathikla gorulmektedir,
cogunluk bu durumun kendilerine katki sunmadiklariigichmektedirler ya da mevcut
durumlarini iyilatirici bir gelisme olmadgini ileri sirmektedirler. Bu tinvanin dolayh
katkisi bireylerin ¢gunlugu tarafindan dikkatten kacgtir. Bireylerin %27,5’inin bu
durumun yalnizcalstanbul’a bir katki sgayacagini disinmeleri, %21,5'lik bir
kesimin de bu durumdan habersiz olmasi ise aysdsun olarak desrlendirilmelidir.
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3.1.5. Kent Kurumlarina Katilim

Tablo 34: Sivil Toplum Kurulu slarina Uyelik Durumu

Uye oldgunuz herhangi bir kurufwar mi?| Sayi Yuzde
Yok 165 82,5
Sendika/meslek orgutleri 3 15
Siyasi parti 16 8,0
Hemsehri derngi 13 6,5
Gonullu kurulglar 3 15
Toplam 200 100,0

Bireylerin %82.5'i higbir kurulga Uye degildir. Bu sonug¢ kentlilik bilinci tzerine
yapilan dger calgmalarla oOrtgmektedir. Gicli'nin Antalya’da yagtl calsmada
orneklemin %73.63'0,GENAR’'In Konya'da yapti calsmada oOrneklemin %93.4°U
herhangi bir STK'ya Uyelikleri bulunmamaktadir. Bailda yapilan cajmada ise
hemsehri dernekleri dinda herhangi bir dergie veya vakfa Gye olmayanlarin sayisi

%92.1°dir.Bu veriler Turkiye’nin STK’lara ilkin genel tutumunu yansitan bir tablodur.

Kentli bireyin belki de en énemli niteliklerindenribkatilimci olmasi ve bu katilimini
eylemsel olarak sergileyebilmesidir. Kentler artlinden daha fazla sivil toplum
kuruluslarina ihtiyac duymaktadir. Sivil toplumun gmhiesi demek demokratik
toplumun, degerlerin ve ilkelerinin de galmesi demektir. Kahvede, sokakta,
mabhallede, okulda, Universitede ya da mecliste lburkonuya ilgkin bir goris beyan
etse demokrasinin, sivil toplumun yoglindan ve gucinden, olmasi gergkiden
sik¢ca s0z eder fakat gucli bir demokrasinin garl gerceklgtirecek olan katilimcilik

soylemlerden eylemlere gerii bir tirli tamamlayamaz.

Kentsel ygam icinde sivil toplumun somutluk kazanmasi yalaizent kararlarina,
yerel yonetimlerin uygulamalarina ortaklik olardgilnmamalidir. Kent icinde sivil
toplum kurulglarinin artmasi ve g@#lenmesi kent sakinlerinin maddi ve manevi
ihtiyaclarini destekleyici projeler icin de oldukgaemlidir. Bu duruma 6rnek olarak
Osmanli doneminde birer sivil toplum kurgluniteligindeki vakiflar verilebilir. Cami

yapimindan su getirmeyegigmden sgliga, yoksullara @ dagitimindan kiutiphane
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kurmaya, kervansaraylardan hanlara ve dikkanladarkiaer tirli kamu hizmeti vakif
sistemi iginde gliyordu. Vakif, dinsel ve sosyal nitelikli bireyséir eylem ya da bir
hayirdi( Kuban, 2000: 197)stanbul’daki vakiflarin sayisi oldukca fazlayditifeen bir
yuzyil sonra 1546’da, Ayasofya nahiyesindeki 17 ailglde 191 vakif vardi. Bu sayi
1596’da 345’e ulgmisti. 1546’da Fatih bdlgesindeki 41 mahallede valayisi 372
iken, bu sayl 1596'da 681'cikemti (inalcik’tan aktaran Kuban, 2000: 197). Vakiflar
cok sayida insana,iyatak ya da bazen yiyecekgbgordu. 18.ylzyilin ikinci yarisinda,
yalnizcaistanbul’da 30.000 kiye halk mutfaklarinda giinde ikién yemek veriliyordu

( Kuban, 2000: 198).

Kentlilik bilinci ve kentle entegrasyon vb.konulardla sivil toplum kurulglari blayuk
basarilar sglayabilir. Kuruluslar hem kentlilik bilinci olyumunu hem de kentlilerg i
olanaklari, maddi kazan¢ elde imkani,ekonomik atigelsmeyi de mumkin kilacak
projeler yaratabilir. ingiltere’deki yerel koruma dernekleri kentin taridokusunu
muhafaza etmenin yaninda kentlerine maddi kazanglaysn faaliyetleri de
gerceklgtirmektedir. Aygen bu duruma verilebilecek en guasteklerden birinin de
Ingiltere’nin giineyindeki kent bélgesinde yer alaavé&rsham kentindeki Faversham
adli yerel derngin oldugunu séyler. Faversham’in 1547°'de belediygklaal olan, 1551
yilinda einin tuttugu kiralik katiller tarafindan Abbey street'te kiisde oldirtlen
Thomas Arden’in bu hikayesi “Faversham’li Arderdla bir tiyatro oyunuyla
sahnelenir ve kent butin Britanya'da uUn kazani621$ilinda kurulan Faversham
Dernesi de bu firsati iyi dgerlendirmi ve Arden’in evini restore ederek restorasyon
sayesinde kente akin akin turist gelebiggteherkese kanitlargiir (Aygen, 2009: 53).

Tipki Hollanda'da oldpu gibi Britanya koruma sisteminde de sivil toplum
kuruluslarinin etkisi ¢ok buyuktir. National Trust buntaren dnlist olup kendi
mlkiyetinde yuzlerce tarihi yapiyr barindirmakt@ Wwunlari gletmektedir. Aldg
yardim ve bgislarin yani sira katolog sistemiyle hediyelgya pazarlayarak tlkenin en
yuksek sat cirosu olan pazarlamgrketleriyle yarsir duruma gelmtir ( Aygen, 2009:
52). Bu 6rneklerin timU gosteriyor ki sivil toplukaruluslarinin niceliksel ve niteliksel

artisi bircok problemin ¢6ziim araci olabilmektedir.
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Tablo 35: Bireylerin Belediyenin Meslek Edindirme Kurslarindan Yararlanma
Durumlari

Ailenizde belediyenin meslek edindirn

kurslarindan faydalanan bireyler var mi? | Sayi Yuzde
Evet 39 19,5
Hayir 161 80,5
Toplam 200 100,0

Kent yaami bireye ekonomik, sosyal ve kultirel acidan gefnaklar sunar ve bu
olanaklar bireyin kent yamina uyumunu kolayarir. Yerel yonetimlerin kent
sakinlerine bu olanaklari sunmasi kadar,kent sekimh de bu olanaklardan yararlanma
istegi ve girisimi oldukca onemlidir. Orneklem grubumuzun %80.%u tir
hizmetlerden faydalanmadiklarini, %19.5'i ise fagdaiklarini belirtmglerdir. Yerel
yonetimler ve dier kurulglar tarafindan Ucretsiz olarak sunulan bu hizmeglerek
sosyal gerekse ekonomiklavleri gz onunde bulunduruldunda o6zellikle kirsal
gocmenler agisindan buyik onemit@aktadir. Bu tlr hizmetler ile bireyler yetenekler
Olcisunde geyimekte, § bulabilme imkanlari artmakta, onlara yeni bir sasy

cevre,dolayisiyla yeni ger ve davranikaliplarini kazandirmaktadir.

Tablo 36: Bireylerin Tlcedeki Kiiltiir Merkezine Gitme Durumlari

Iicenizdeki kiltir merkezine gittiniz mi? Sayi Yuzde
Evet 42 21,0
Hayir 158 79,0
Toplam 200 100,0

Bireylerin %21'i ilcelerindeki kiltir merkezleringittiklerini, %79'u ise gitmediklerini
ifade etmglerdir. Bu veriler bireylerin kentin kiltirel yamina ilskin pratikleri
hakkinda bizleri aydinlatmaktadir. %21’lik dilimingle yer alan bireylerin birgm
cocuklarinin ya da karglerinin okul yil sonu gosterileri ya da yakinlannnikah
térenleri icin bu merkezlere ve sadece bir iki ga#klerini vurgulamslardir.

Sancaktepe’de Samandira ve Genco Erkal kiltir meddmak Gzere toplam iki adet
kultir merkezi bulunmaktadir. Bu merkezlerde koafex, seminer, konser, tiyatro, okul
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programlari ve nikah faaliyetleri gercefiglmektedir. Orneklem grubumuzun kiiltiirel
etkinliklere katilim oranlari oldukga liikttir. Bu durum onlarin kentle olan sosyal ve
kulttrel ba kurmalarina da engel olmaktadir. Orneklem grubzaotaubu tur kultirel

etkinliklere hic¢ katilmayanlarin sayisi (%64) azamsayacak olcudedir.

Kent sakinlerinin kulttrel faaliyetlerle olan et&imlerinin boyutu kentlilik bilinci
olusumuna katkida bulunacak 6nemli faktérlerden biriddu nedenle kentli olma
bilincinin gelisiminde kilturel faaliyetler etkin bir rol oynamakteérlikte yalnizca bireyi
kentlilige yakinlgtirmaz ayni zamanda onun fikir ve eylem dinyasiddaolumliu

yonde dgisimlerin meydana gelmesini ar.

Tablo 37: Tiyatro, Sinema, Konferans vb. Etkinliklere Katilim Durumu

Hangi siklikla sinema, tiyatro,

konferans vb. etkinliklere katilirsiniz] Sayi Yuzde
Haftada 2-3 kez 7 3,5
Haftada 1 kez 5 2,5
Ayda bir kez 24 12,0
Yilda 2-3 kez 36 18,0
Hic katiimiyorum 128 64,0
Toplam 200 100,0

Kiltirel ve sanatsal etkinliklere katilim dizeyirdylerin kent kdltiriine olan
mesafelerinin énemli birsaretidir. Orneklem grubunun %64’tnin kiltirel etikiere
katilimlari bulunmamaktadir. Katildiklarini ifadelea grubun c¢gunlugu da yalnizca
sinemaya gittiklerini belirtnglerdir. Bu durum kent kiltiiriine yabanci kalmaytieah
faktorlerden vyalnizca biridir. Gogineler esnasinda bireylerin bir kismi bu tdr
etkinliklere katilm igin yeterli vakte sahip olmé&thrini belirtirken bir kismi da bu tar
etkinliklerin kendileri icin ayri bir masraf hattliks bir tiketim oldgunu ifade

etmislerdir.
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Tablo 38: Gazete Okuma Sikil

Hangi siklikla gazete okursunuz? | Sayi Yuzde
Her zaman 62 31.0
Hi¢c okumam 35 17,5
Bazen 103 51,5
Toplam 200 100,0

Gazete okuma sikliklarina gkin 6rneklem grubumuzun %51.5'i bazen, %31'i her
zaman, %17.5'i de hic okumadiklarini ifade efendir. Gazete okuma oranlarinin
yuksek olmasinin nedeni gazetenigetimateryallere oranla yldmasinin goreli olarak
daha kolay olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 39: Gazete Dyinda Kitap, Dergi vb. Materyallerin Okunma Sikh gi

Gazete dunda kitap, dergi vb.

materyalleri okur musunuz? Say| Yuzde
Her zaman 18 9.0
Hi¢c okumam 137 68,5
Bazen 45 22,5
Toplam 200 100,0

Orneklem grubumuzun gazetesiddaki materyalleri okuma orani oldukcasdkitur.
Bireylerin %68.5'i gazete gindaki dergi, kitap vb. kaynaklari hi¢c okumadikharifade
etmislerdir.

3.1.6. Kent Sorunlariylailgilenme

Tablo 40: Bireylerin istanbul ile lgili Kentsel Projeleri Takip Etme Durumlari

Istanbul’la ilgili kentsel projeleri

takip eder misiniz? Sayi Yuzde
Evet 22 11,0
Hayir 148 74,0
Bazen 30 15,0
Toplam 200 100,0
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Bireylerin %74't istanbul ile ilgili kentsel projelerle ilgilenmediini, %11’i
ilgilendiklerini, %15’i de bu projelere kismen ilguyduklarini belirtmglerdir. Kentsel
projelerin takip edilmesi, kente gkin yapilan diizenlemelerin hangi boyutta @doun
ve bu uygulamalarin kente olan katki ya da zanambardezerlendiriimesi kentlilik
bilinci duzeyiyle yakindan ikilidir. Kentlilik bilinci ayni zamanda kente kgr
sorumluluk duymaktir, dolayisiyla bu sorumigdusahip bireyler kentle ilgili projeler

ile daha blytk oranda ilgileneceklerdir.

Tablo 41: Bireylerin Mahallelerinin Gelismesine Yonelik Projelere Katilim
Durumlari
Mahallenizin gekmesine yonelik projeler ols

nasil katkida bulunursunuz? Sayi Yuzde
Gonulla olarak cagirim. 56 28,0
Ucret kagih g1 katilirim. 40 20,0
Ilgi duymuyorum. 41 20,5
Bu tdr kler devletin ve/veya belediyen
gorevidir. >0 280
Diger 7 3,5
Toplam 200 100,0

Bireylerin mahallenin gedimine yonelik projelere ifikin katihm durumlarinda sadece
%28’si gonulli olarak cajacaini belirtmitir. %28'i bu tir slerin devletin ya da
belediyenin gorevi oldgunu, %20.5'i ilgi duymadiklarini, %20’si de Ucredrliginda
katilacaini ifade etmglerdir. Bu veriler bireylerin “kentli birey” nitefiine yakin bir
mesafe de olmadiklarini gostermektedir. Kentli pikentin sosyal ve fiziki gelimine
karsi duyarl ve katihimcidir. Bu tir sorumluluklarilggzca devlete ya da belediyeye ait
olarak algilamak da yine kentlilik bilinci eksiglnin gdstergelerinden biri olarak

gorilebilir.
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Tablo 42: Mahallenin En Onemli Problemineiliskin Verilen Yanitlar

Mahallenizin en énemli problemi nedir? | Sayi Yuzde
Alt yapi 33 16,5
Temizlik 6 3,0
Park ve ygil alan yetersizii 18 9,0
Salik kuruluglarinin az olmasi 90 45,0
Plansiz yapilgna 23 11,5
Resmi kurumlarin az olmasi 6 3,0
Egitim kurumlarinin yetersiz olmasi| 8 4,0
Fikrim yok 5 2,5
Diger 11 5,5
Toplam 200 100,0

Arastirma esnasinda yapimiz g6zlemlerimiz bireylerin mahallelerinin probiene
yonelik tespitleriyle ortimektedir. Bireylerin mahallelerindeki eksikliklerimilincinde
olduklari rahatlikla ifade edilebilir. Orneklem @unun cgunlugu (%45) salik
kuruluslarinin yetersiziini, %16.5’i alt yapi eksikgini, %11.5’i plansiz yapikmauyi,
%9’'u park ve ygl alan eksiklgini, %5’i diger (buyuk alveris merkezleri,kultir
merkezi, kadin giInma evi vb.), %4’0 gitim kurumlarinin yetersizfiini, %3’'U resmi
kurumlarin azkgini, %30 de temizlii mahallenin en 6nemli problemi olarak
belirtmislerdir. Bu tir eksiklikler ne yazik ki bireyleri kéte yaadiklari hissinden
uzaklgtirmaktadir. Bireylerin ¢gunlugu “buranin bazen kdyden pek bir farki
olmadgini distinilyorum”, “burasi banaistanbul’da ysadgimi hissettirmiyor”,
"arkadaglarim burayr gorduklerinde burada nasil sgpabildgime sasiriyorlar”

ifadelerini sik¢a dillendirngierdir.

Mahalle nufusuna bakilginda (11.730) gerekli hizmetlerin bulunmgybuydk bir
problem.Mahalle sakinleri gunlik ihtiyaclar sthdaki birgcok gereksinimi ilgenin
merkezinden karlamaktadir. Sgik ocgsinin bu yila kadar bulunmayidikkate dger
bir eksikliktir. Evhanimlari gerekli kilttrel etkiklerden uzak olduklarini en azindan
cocuklariyla rahatca oturacaklari parklarin buluamen kendileri icin dnemli oldiunu

siklikla vurgulamglardir. Mahallenin alt yapi, 6zellikle yollarinalblliginda ana cadde
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disindaki bircok sokgin yurinemeyecek halde okguna tanik olunmgtur. Plansiz
yapilgmanin varlgini ayri bir sorun olarak mahallede yer almaktadir.

Bireylerin kentlilik bilinci olusumuna araci olarak kurumlardan biri de yerel
yonetimlerdir. Belediyeler yurtgéarinin kentlilik bilinci diizeylerinin yliksek oraaida
bulunmasinin hem kendilerine hem de kentlerine Iksdilayacak nitelikte olaganin
bilincindeler isesayet, oncelikle idare ettikleri birimdeki insanlakantte yaadiklari
hissini uyandiracak belli bl dizenlemeleri gerceldermelidirler. Nasil ki kentlilik
bilinci kentli bireyde mevcut olabilir, bireyin kée ysadigini hissetmesi de kent
gorinimine sahip olan birimlerde mevcut olabiliraldlle sakinleri bulunduklari
birimin Istanbul’'un sinirlari dinda kalan, sahipsiz hattaskdnms bir alan olarak
algilamaktadirlar. Bu algilayibiciminin desisimi gerceklemeden yerel yonetimlerin
kentlilik bilinci olusumuna ydnelik adimlari onlarin yolun sonuna varmala

glclestirecektir.

Tablo 43: Mahalledeki Sorunlar icin Belediyeye Bgvuran Birey Sayisi

Belirttiginiz sorunlar icin belediyeniz

bagvurdunuz mu? Sayl Yuzde
Evet 52 26,0
Hayir 148 74,0
Toplam 200 100,0

Bireylerin %74’0 mahalledeki sorunlar icin beledpgemiracaat etmediklerini, %26’si
ise bavurduklarini beyan etrglerdir. Orneklem grubunda yer alan bireylerin bu
konularda aktif olmadiklari belirgindir. Fakat, éyter bu tir bir durumun ganmasinin
tek kayn&i olarak gorilmemelidir. Cunkl soruyu “hayir” ol&rganitlayan bireylerin
cogunlugu “nasilsa bir ge yaramayacak” diincesiyle bu tutumlarinin gerekgesini
aciklamslardir.Ote yandan bireylerin israrli olmghari da olumsuz bir nitelik olarak
gorilebilir. Bu noktada gerek bireylere gereksereddere buyluk sorumluluklar
dismektedir. Bireylerin yurtt@ olarak kentli haklarinin neler ol@u bilincine varmg
olmalari gerekmektedir. Bununla birlikte sorunlagéziminid yalnizca yoneticilerde
gorme algisinin da bir an 6ncegdgiriimesi oldukgca dnemlidir. Bu bilincin yokfu

egitim c¢aginda olan bireyler igin okul aragilyla, yetskin bireylerde de yerel
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yonetimler ve sivil toplum kuruklar aracilgiyla varliga donigebilir. Belediyelerinde
yurttaslarinin sorunlarina kar duyarli olmalari ve sorunlarin ¢ézimu igin gerekl
calismalar yapmalari gerekmektedir.Yapiimadi taktirde bireylerin - sorunlarini
iletmelerindeki istek ve eylemler giderek azalagakMahallenin sorunlarina kar
duyarsizlgan bireyin kentsel problemlere karduyarlligl hic olmayacaktir. Kentsel
problemlere kan kayitsizliksa kentin gerek sosyal gerekse ekokogelisimini
engelleyici bir durumdur. Bu da ilerleyen zamanéakenti, kent insanini, yoneticisini

ve gelecgini risklerle kasi kariya birakacaktir.

Tablo 44: Bireyler icin Onemli Olan Dayansma Bigimi

Asagidaki dayargma bicimlerinden

hangisi sizin igin daha dnemli? Sayl Yuzde
Akraba dayarsmasi 41 20,5
Hensehri dayargmasi 10 5,0
Komsuluk dayargmasi 115 57,5
Mahalle dayanmasi 34 17,0
Toplam 200 100,0

Bireylerin %57.5'i komguluk dayamngmasinin, %20.5’i akraba dayamasinin, %17’si
mabhalle dayammasinin, %5’i de hegehri dayangmasinin daha 6énemli ve oncelikli
oldugunu ifade etmglerdir. Gerekcelerine gkin bireylerin verdikleri yanitlar ise
genellikle benzesgekildedir. Komyunun daha yakinda oldunu, herhangi bir problem
karsisinda hemen yardimda bulugduu ve uzun zaman yan yana sayarak
akrabalatiklarini sik¢ca vurgulamglardir. Kongularla alg-verigin ve yardimlamanin

sik¢a yapildil da aratirma esnasinda gozlemlenen olgulardan biridir.

“Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilgme” adli makalesinde Louis Wirth, birincil
iliskilerin yerini ikincil iliskilerin almasini, akrabalik grinin zayiflamasini,
komsulugun kaybolmaya bdamasini ve toplumsal dayamanin geleneksel temelinin
zayiflamasini kentsel yam biciminin belirgin nitelikleri olarak siralar vbunlarin
tumunidn nesnel gostergeler aragylia dgzrulanabilecgini 6ne sirer. Argtirmamizdan
elde ettgimiz nesnel gostergeler Wirth’in ileri surdii gorist dasrular mahiyette

ctkmamstir.
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Mevlana Mahallesi sakinlerinde “yerel koken” (kidgelme) yakin cevre gkilerinde
belirleyici bir unsurdur. Bireylerin kir kdkenli wialari onlarin bu ortak payda

aracllglyla cemaat turu igkileri kentsel ortamlarda sirdirmelerine olanakrtastir.

Tablo 45: Mahalle Dayansmasinin Olup Olmadgi Hakkinda Verilen Yanitlar
Mahalledeki sorunlariniza kar ortak
dayangma s&layabiliyor musunuz? Sayl Yuzde
Evet 32 16,0
Hayir 122 61,0
Kismen 46 23,0
Toplam 200 100,0

Bireylerin %61'i mahalle dayagmasinin bulunmagdini, %23’G kismen bulundunu,
%16’s1 ise bulundgunu ifade etmsierdir. Kentlilik bilinci olusumu temelden béar.
Dolayisiyla mahalle dayaymasi olgmadan kent dayagmasi olgamaz. Mahalle
dayangmasinin sglanabilmesinin 6n kaulu da duyarli olabilmekten gecer. séaliklari
yerin gelsimi ancak dayagmaci bir anlayla mumkin olabilir. Mahalleliyi bir araya
getirecek, onlari ortak noktalarda bgtluracak etkinliklerin olmasisarttir. Ayrica
mahalle dayagmasinin katki sgayici yani bireyler tarafindan hissedilmelidir. $\k

taktirde bireylerde dayagmanin ge yarar bir yani olmagi algisi olgur.
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3.2. Capraz Tablolar ve Dgerlendirmeler
3.2.1. Kendiniistanbullu Olarak Hissetme

Tablo 46: Yas Gruplarina Gore Bireylerin Kendilerini istanbullu Hissetme Diizeyleri

KendiniziIstanbullu olarak
gOrayor musunuz? Topla
Evet Hayir Kismen
Yas 18-24 | Sayi 11 14 8 33
% Satir 33,38 42,4 24,2 100,0
% Situn 73,8 8,6 34,8 16,5
25-29 | Sayi 2 26 6 34
% Satir 59 76,5 17,6 100,0
% Siutun 13,8 16,0 26,1 17
30-34 | Sayi ) 41 3 44
% Satir ( 93,2 6,8 100,0
% Siutun ( 25,3 13,0 22,0
35-39 | Sayi 1 21 0 22
% Satir 4% 95,5 0 100,0
% Situn 6,7 13,0 0 11,0
40-44 | Sayi 0 23 2 25
% Satir @ 92,0 8,0 100,0
% Siutun ( 14,2 8,7 12,5
45-49 | Sayi 0] 24 3 27
% Satir @ 88,9 11,1 100
% Situn ( 14,8 13,0 13,5
50-54 | Sayi 0 4 0 4
% Satir @ 100,0 0 100,0
% Situn ( 2,5 0 2,0
55-59 | Sayi 1 7 0 8
% Satir 12,5 87,5 0 100,0
% Siutun 6,7 4,3 0 4,0
60+ | Sayi ( 2 1 3
% Satir ¢ 66,7 33,3 100,0
% Situn ( 1,2 4,3 15
Toplam Sayl 15 162 23 200
% Satir 7% 81,0 11,5 100,0
% Sutun 100,0 100,0 100,0f 100,0
X ?=58.17 SD=16 ®85

Yas gruplarina gore kendinistanbullu gérme durumu genc¢ nifusta daha fazladir.
Kendini istanbullu olarak goren bireylerin %73.3'0 18-24 waalgindaki bireylerden
olusmaktadir.

Yas ve kendiniistanbullu gérme durumu arasinda anlamh bikilibulunmaktadir.

Genclerin kent ygamindaki konumlari ile orta yave Usti gruplarin konumlari
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birbirinden farkhdir. Ayrica genclerin diince ve eylem dinyasinda geleneksel
O0gelerden ¢cok moderngéler daha baskindir. Bu durum gen¢ nifusun kegangana
uyumunu ve kente aidiyeti kolagtarmaktadir. Bununla birlikte érneklemimizde yer
alan 18-24 ya grubunda yer alan bireylerin bir kisministanbul dgumlu olmasi
onlarin kendileriniistanbullu olarak gormelerini olumlu yonde etkileybir diger

faktordur.

Tablo 47: Cinsiyete Gore Bireylerin Kendilerini istanbullu Hissetme Diizeyleri

Kendiniziistanbullu olarak gortiyor musunuz? Toplam
Evet Hayir Kismen
Cinsiyet | Kadin Sayl B 77 15 100
% Satir 8,0 77,0 15,0 100,0
% Situn 53,8 47,5 65,2 50,0
Erkek SayI 7 85 8 100
% Satir 7,0 85,0 8,0 100,0
% SUtun 46,7 52,5 34,8 50,0
Toplam Say!i 15 162 23 200
% Satir 7,% 81,0 11,5 100,0
% Sutun 100,0 100,0 100,0 100,0
X 2=2.59 SD=2 P,8®

Kadinlarin % 8,0’i kendiniistanbullu olarak gorirken % 77,7 ‘si kendistanbullu
olarak gérmemektedir, %15,0’i ise kendilerini kismistanbullu olarak gérmektedir.
Erkeklerin % 7,0 ‘si kendinistanbullu olarak goriirken % 85,0'i kendileristanbullu

olarak gérmemektedir, % 8,0'i ise kendilerini kismistanbullu olarak gormektedir.

Cinsiyet ile kendiniistanbullu gérme arasinda anlamh birkli bulunmamaktadir.
Dolayisiyla cinsiyet déskeninin kendiniistanbullu olarak hissetme tzerinde farkhhk

yaratmadgl sonucuna ukalmaktadir.
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Tablo 48: Medeni Duruma Gére Bireylerin Kendilerini Istanbullu Hissetme Diizeyleri

Kendiniziistanbullu olarak
gbruyor musunuz? Toplam
Evet Hayir Kismen
Say!I 3 135 12 150
Medeni Evli % Satir 2,0 90,0 8,0 100,0
Durumu % Sutun 20,0 83,3 52,2 75,0
Say!I 12 27 11 50
Bekar % Satir 24,0 54,0 22,0 100,0
% Sutun 80,p 16,7 47,8 25,0
Toplam SayI 15 162 23 200
% Satir 7,5,0 81,0 11,5 100,0
% Sutun 100,0 100,0 100,0 100,0
X #=36.59 SD=2 P,85

Evli olan bireylerin % 2,0'si kendinistanbullu olarak gorirken kendiidstanbullu
olarak gormeyenlerin orani ise % 90,0’ dir. % 8,05e kendini kismeristanbullu

olarak gérmektedir.

Bekar olan bireylerin % 24,00 kendidstanbullu olarak gorirken % 54,00 kendini
Istanbullu olarak gérmemektedir. % 22,2’ si ise lesristanbullu olarak gérmektedir.
Bekarlarin kendiniistanbullu gérme oranlari evli bireylerden daha wkkis. Medeni

durum ile kendinistanbullu gérme arasinda anlamli bigklivardir.

Yas ile kendini istanbullu olarak hissetme arasinda bulunan anldigki, medeni
durum ile kendiniistanbullu olarak hissetme arasindaki anlamkkiijie aciklik

kazandirmaktadir. Bu durum gen¢ Dbireylerin ggoun bekar olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 49: Egitim Durumuna Gore Bireylerin Kendilerini istanbullu Hissetme Diizeyleri

Kendiniziistanbullu olarak gorilyor musunuzP  Toplan
Evet Hayir Kismen

Okur Say!l @ 14 1 15
yazar % Satir 0 93,3 6,7 100,0
degil % Stun 0 8,6 4,3 7,5
Sadece Sayl 0 3 0 3
okur % Satir D 100,0 0 100,0
yazar % Sutun 9 1,9 0 1,5
Ilkokul | Sayi 1 73 3 77
mezunu | % Satir 13 94,8 3,9 100,0
% Situn 6,7 45,1 13,0 38,5
Egitim | Orta okul | Sayi 2 24 4 30
Durumu | mezunu | % Satif 6,7 80,0 13,3 100,0
% Situn 13,8 14,8 17,4 15,0
Lise Say!l 11 33 9 53
mezunu | % Satir 20(8 62,3 17,0 100,0
% Sutun 73,8 20,4 39,1 26,5
Universite Say! 1 14 6 21
mezunu | % Satir 4,8 66,7 28,6 100,0
% Situn 6,7 8,6 26,1 10,5
Diger Sayi C 1 0 1
% Satir ( 100,0 0 100,0
% Sutun { 0,6 0 0,5
Toplam SayI 15 162 23 200
% Satir 7,5 81,0 11,5 100,0
% Sutun 100,0 100,0 100,0 100,0

X ?=34.56 SD =12 P <0,05

Okur yazar olmayan bireylerin % 93,3 * i kendistianbullu olarak gormemektedir. %

6,7 ‘ si isekendilerini kismenistanbullu olarak g6rmektediilkokul mezunu olan

bireylerin % 1,3 ‘0 kendinistanbullu olarak goriirken % 94,8 ‘i kendilstanbullu

olarak gérmemektedir. % 3,9'u ise kendini kisnistianbullu olarak gérmektedir.

Ortaokul mezunu olan bireylerin % 6,7’si kendistianbullu olarak goriirken % 80,0’ni

kendini istanbullu olarak gérmemektedir. % 13,3’ U ise kandiismen istanbullu

olarak gérmektedir. Lise mezunu olan bireylerin 288’ si kendiniistanbullu olarak

gorirken % 62,3’ U kendinistanbullu olarak gérmemektedir. % 17,0’si ise kandi

kismen Istanbullu olarak gormektedir. Universite mezunlari® 4,8'i kendini
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Istanbullu olarak goriirken % 66,7 si kendiistanbullu olarak gérmemektedir. %
28,6's1 ise kendini kismeistanbullu olarak gérmektedir.

Egitim durumu ile kendiniistanbullu gérme arasinda anlamli bigklnin varligi s6z
konusu olsa da tabloda lise ve Universite mezunan oQruplarin verileri
karsilastinldiginda gitim dizeyi ile kendiniistanbullu gérme arasinda gtasal bir
artisin olmadgi gorulmektedir. Bu durum bireyin kendiniggag1 kente ait hissetmede

egitim faktoériinden beklenen etkiningtnda bir tablodur.

Tablo 50: Gelir Gruplarina Goére Bireylerin Kendiler ini istanbullu Hissetme Diizeyleri

Kendiniziistanbullu olarak gorilyor musunuzPoplam
Evet Hayir Kismen
500 TL' den az Say! 5 43 4 52
% Satir 9,6 82,7 7,7 100,0
% Situn 33,38 26,5 17,4 26,0
500-750 TL Say!I 6 43 7 56
% Satir 10,7 76,8 12,5 100,0
% Situn 40,0 26,5 30,4 28,0
800-1000 TL | Say! 2 40 4 46
% Satir 4,3 87,0 8,7 100,0
Ayhk % Situn 13,38 24,7 17,4 23,0
Gelir 1050-1300 TL| Say! 0 14 4 18
% Satir d 77,8 22,2 100,0
% Situn ( 8,6 17,4 9,0
1350-1500 TL| Say! 0 10 3 13
% Satir 0 76,9 23,1 100,0
% Situn ( 6,2 13,0 6,5
1550-1800 TL| Say! 2 9 0 11
% Satir 18,2 81,8 0 100,0
% Situn 13,3 5,6 0 55
1800 TL uzeri | Say! 0 3 1 4
% Satir ( 75,0 25,0 100,0
% Situn ( 1,9 4,3 2,0
Toplam Say!I 15 162 23 200
% Satir 7,5 81,0 11,5 100,0
% Situn 100,0 100,0 100,0 100,0
X ?=12,63 Sb=12 >B,05
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Aylik geliri 500 TL’den az olan bireylerin % 9,6’&endiniistanbullu olarak goriirken
% 82,7'si kendiniistanbullu olarak gérmemektedir. % 7,7’si ise kendirsmen

Istanbullu olarak gormektedir. Aylik geliri 500-750. arasinda olan bireylerin %
10,7'si kendini istanbullu olarak gorirken % 76,81 kendidstanbullu olarak

gérmemektedir. % 12,5'i ise kendini kismistanbullu olarak gérmektedir.

Aylik geliri 800-1000 TL arasinda olan bireylerin 263’0 kendiniistanbullu olarak
goriirken % 87,0'si kendinistanbullu olarak gérmemektedir. % 8,7'si ise kendin
kismen istanbullu olarak gormektedir. Aylik geliri 1050-1BOTL arasinda olan
bireylerin %77,8' kendiniistanbullu olarak gérmemektedir, % 22,8'i ise kendin
kismen Istanbullu olarak gormektedir. Aylik geliri 1350-1B50TL arasinda olan
bireylerin %76,9'u kendiniistanbullu olarak gormemektedir, % 23,1'i ise kendin
kismenistanbullu olarak gérmektedir.

Aylik geliri 1550-1800 TL arasinda olan bireyleri# 18,2’si kendinistanbullu olarak
gormektedir, % 81,8'i ise kendiristanbullu olarak gérmemektedir. Aylik geliri 1800
TL'den fazla olan bireylerin %75,0'i kendiistanbullu olarak gérmemektedir, % 25,0’i

ise kendini kismeistanbullu olarak gérmektedir.

Gelir durumu ile kendinistanbullu gérme arasinda anlamlh bigkilibulunmamaktadir.
Orneklem grubumuzun %78.5'i icibstanbullu, birka¢ neslistanbul’da ysayanlar,
%66.5'i icinselstanbul’da dgup buyuyenlerdir. Orneklemin %79.5'i iciistanbul’da
yasamak, %65'i icinse kendirstanbullu olarak hissetmdktanbullu olmak icgin yeterli
gorilmemektedir. Orneklemimizin gonlugu tarafindaristanbullu olma kriteri dguma
ve gecmy kusaklarinistanbul'da ygamalarina bganiimstir. istanbullu olmak bireyler
tarafindan bir biling meselesi olarak algilanmaradkt Dolayisiyla bireylerin gelir
duzeylerindeki farkhign dahi bu algilamalarinda herhangi birggelik yaratmadgi

sdylenebilir.
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Tablo 51: Meslek Durumuna Goére Bireylerin Kendilerini Istanbullu Hissetme Diizeyleri

Kendiniziistanbullu olarak gorilyor musunuz? Topla
Evet Hayir Kismen
Isci SayI 8 44 4 56
% Satir 14,8 78,6 7,1 100,0
% Situn 53,8 27,2 17,4 28,0
Esnaf Say! L 8 0 9
% Satir 11,1 88,9 0 100,0
% Situn 6,7 4,9 0 4,5
Ev hanimi | Sayi 1 62 7 70
% Satir 1,4 88,6 10,0 100,0
u

gndaki % Sutur] 6,7 38,3 30,4 35,0
Isiniz Gegici k¢i | Say! 2 11 2 15
% Satir 13,8 73,3 13,3 100,0
% Situn 13,8 6,8 8,7 7,5
Ogrenci | Sayi ] 0 2 3
% Satir 33,8 0 66,7 100,0
% Situn 6,7 0 8,7 15
Emekli Sayi @ 6 1 7,0
% Satir ( 85,7 14,3 100,0
% Sutun ( 3,7 4,3 3,5
Memur Say!I ( 3 1 4
% Satir ( 75,0 25,0 100,0
% Situn ( 1,9 4,3 2,0
Issiz Say| y. 12 3 17
% Satir 11,8 70,6 17,6 100,0
% Situn 13,8 7,4 13,0 8,5
Profesyonel| Sayi 0 8 2 10
meslek % Satir 0 80,0 20,0 100,0
% Sutun ( 4,9 8,7 5,0
Diger Sayl C 8 1 9
% Satir ( 88,9 11,1 100,0
% Situn ( 4,9 4,3 4,5
Toplam Sayl 15 162 23 200
% Satir 7,5 81,0 11,5 100,0
% Situn 100,0 100,0 100,0 100,0

X 2=28,48 SD =18 B,85

Isci olan bireylerin % 14,3'0 kendiristanbullu olarak gorirken % 78,6'si kendini

Istanbullu olarak gormemektedir. % 7,1'i ise kendikismen istanbullu olarak
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gormektedir. Esnaf olan bireylerin % 11,1'i kendistanbullu olarak gorirken %
88,9'u kendinilstanbullu olarak gérmemektedir.

Ev hanimi olan bireylerin % 1,4’ kendiistanbullu olarak goriirken % 88,6’sI kendini
Istanbullu olarak gérmemektedir. % 10,0'u ise kenhdirsmen istanbullu olarak

gormektedir.

Gegici k¢i olan bireylerin % 13,3’ kendinistanbullu olarak goériirken % 73,3'U
kendiniistanbullu olarak gérmemektedir. % 13,3'U ise kenklismenistanbullu olarak
gormektedir. @rencilerin % 33,3’U  kendinistanbullu olarak gérmektedir, % 66,7’si

ise kendini kismeistanbullu olarak gérmektedir.

Emekli olan bireylerin % 85,7’si kendifstanbullu olarak gérmemektedir, %14,3'l ise
kendini kismenistanbullu olarak gérmektedir. Memur olan bireyle¥n75,0’i kendini

Istanbullu olarak gérmezken %25,0'i ise kendini kesristanbullu olarak gérmektedir.

Issiz olan bireylerin % 11,8'i kendiriistanbullu olarak gérirken % 70,6’si kendini
Istanbullu olarak gérmemektedir. % 17,6’si ise kandiismen istanbullu olarak
gormektedir. Profesyonel meslek sahibi olan bindéyl€ 80,0'i kendiniistanbullu

olarak gérmemektedir, %20,0’si ise kendini kisnisianbullu olarak gérmektedir.

Meslek ile kendini istanbullu gérme durumu arasinda anlamli  birskili
bulunmamaktadir. Orneklem grubumuzun niteliksel uduarindaki farkliliklarina
ragmen Istanbulluluk algilarinda dgsiklik olmadigi gozlenmektedir. Bu durum
bireylerin kente ait olma duygularinin yaratiimakaroncelikli olarak biling d&siminin
yaratilmasinin gereldine isaret etmektedir. Dolayisiyla kente aidiyetin onidelibir

biling meselesi oldgunun kent sakinlerinegganmasi gerekmektedir.
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Tablo 52: Kentte Kalis Suiresine Gore Bireylerin Kendilerini istanbullu Hissetme
Duzeyleri

Kendiniziistanbullu olarak goriyor
musunuz? Toplam
Evet Hayir Kismen
Bir yildan az | Sayi L 3 1 5
% Satir 20,0 60,0 20,0 100,0
% Situn 6,7 1,9 4,3 2,5
1-3 yil SayI 0 6 0 6
Kag % Satir ( 100,0 0 100,0
Yildir % Sutun 0 3,7 0 3,0
Istanbul'da 4-6 yl SEV 0 16 3 19
Yaslyorsunuz? % Satir 0 84,2 15,8 100,0
% Sutun Q 9,9 13,0 9,5
7-10 yil Sayl y. 28 2 32
% Satir 6,3 87,5 6,3 100,0
% Sutun 13,8 17,3 8,7 16,0
11-15wyl Sayl ( 37 3 40
% Satir @ 92,5 7,5 100,0
% Sutun @ 22,8 13,0 20,0
16-20 yil Sayl L 38 7 52
% Satir 13,5 73,1 13,5 100,0
% Sutun 46,7 23,5 30,4 26,0
21-25 yil Sayl K 19 5 27
% Satir 11,1 70,4 18,5 100,0
% Situn 20,0 11,7 21,7 13,5
25 yildan fazlg Sayi 2 15 2 19
% Satir 10,5 78,9 10,5 100,0
% Sutun 13,8 9,3 8,7 9,5
Toplam Sayl 15 162 23 200
% Satir 7% 81,0 11,5 100,0
% Sutun 100,0 100,0 100,0 100,0
X ?=15.30 SD=14 P >0,05

Kentte kalg stresi bir yildan az olan bireylerin %20,0’si, G3ul olan bireylerin 6,30,
16-20 yil olan bireylerin 13,5'i, 21-25 yil olanrbylerin 11,1'i,25 yildan fazla olan
bireylerin 10,5’i kendiniistanbullu olarak gérmektedir. Kentte kasitiresi ile kendini
Istanbullu gérme durumu arasinda anlamli bikilbulunmamaktadir. Orneklemimizin
Istanbullu olma kriterleri geleneksel ankagi sirdigiine karet etmektedir. Kente
aidiyetin sa&likli gelisimi icin istanbullulgu dogum yeri kriterine ya da gecmi
kusaklara bglama fikrinin dénigiime @ramasi gerekmektedir. Bu geleneksel aglayi

desismedikceistanbulluluk algisi da @gesmeyecektir.
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3.2.2. Kenti Sahiplenme

Tablo 53: Yas Gruplarina Gore Bireylerin Kenti Sahiplenme Dizeykri

Istanbul'u bir ev olarak diindigiiniizde
kendinizi bu evin nesi olarak géruyorsunuz? [Rop
Evin Evin Evin Evin
kiracisi sahibi misafiri yabancisi
18-24 | Sayi 15 2 7 9 33
% Satir 45,% 6,1 21,2 27,3 100,0
% Situn 15,0 8,7 13,7 34,6/ 16,5
25-29 | Sayi 12 8 10 4 34
% Satir 35,3 23,5 29,4 11,8/ 100,0
% Situn 12,0 34,8 19,6 154/ 17,0
30-34 |Sayi 24 7 10 3 44
% Satir 54,5 15,9 22,7 6,8 100,0
% Situn 24,0 30,4 19,6 11,5 22,0
35-39 |Sayi 14 2 3 3 22
% Satir 63,6 9,1 13,6 13,6/ 100,0
% Situn 14,0 8,7 5,9 115/ 11,0
Yas 40-44 | Sayi 13 1 8 3 25
% Satir 52,( 4,0 32,0 12,0, 100,0
% Situn 13,0 4,3 15,7 115 125
45-49 | Sayi 13 2 9 3 27
% Satir 48,1 7,4 33,3 11,1 100,0
% Situn 13,0 8,7 17,6 11,5/ 135
50-54 |Sayi 3 0 1 0 4
% Satir 75,( 0 25,0 0| 100,0
% Situn 3,0 0 2,0 0 2,0
55-59 |Sayi 3 1 3 1 8
% Satir 37,5 12,5 37,5 12,5/ 100,0
% Situn 3,0 4,3 5,9 3,8 4,0
60+ | Sayi 3 0 0 0 3
% Satir 100,0 0 0 0| 100,0
% Situn 3,0 0 0 0 15
Toplam Sayi 10Q 23 51 26 200
% Satir 50,( 11,5 25,5 13,0/ 100,0
% Situn 100,0 100,0 100,0 100,0f 100,0
X 2=24,89 SD =24 P >0,05

Yasi 18-24 arasinda olan bireylerin % 45,5’i kendstanbul’un kiracisi, % 6,1’i sahibi,
% 21,1'i misafiri, %27,3'U ise yabancisi olarakmé&ktedir. Yal 25-29 arasinda olan
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bireylerin % 35,3’ kendinistanbul’'un kiracisi, % 23,5'i sahibi, %29,4'ti gaiiri,
%11,8'i ise yabancisi olarak gérmektedir.

Yasi 30-34 arasinda olan bireylerin % 54,5'i kendistanbulun kiracisi, % 15,9'u
sahibi, % 22,7'si misafiri, %6,8’i ise yabancisarak gormektedir. Ya 35-39 arasinda
olan bireylerin % 63,6’sI kendistanbul’'un kiracisi, % 9,1’i sahibi, % 13,6’sI nfisa

%13,6'U ise yabancisi olarak gormektedir.

Yasi 40-44 arasinda olan bireylerin % 52,0’i kendisianbul’'un kiracisi, % 4,0’
sahibi, % 32,0'i misafiri, %12,0'0 ise yabancidarak gormektedir. Ya 45-49
arasinda olan bireylerin % 48,1'i kendistanbul’'un kiracisi, % 7,4t sahibi, %33,3'l

misafiri, %11,1’i ise yabancisi olarak gormektedir.

Yasl 50-54 arasinda olan bireylerin % 75,0’i kendstanbul’'un kiracisi, % 25,0 ise
misafiri olarak gormektedir. ¥%a 55-59 arasinda olan bireylerin % 37,51 kendini
Istanbul’'un kiracisi, % 12,5'i sahibi , % 37,5'i safiri, %12,5'i ise yabancisi olarak

gormektedir.

Yas ile kenti sahiplenme arasindaki anlamli bigkii bulunmamaktadir. Orneklem
grubumuzun yalnizca %11.5’1 kendini kentin sahibarak gérmektedir. Bu veri
orneklem grubumuzun genel olarak kenti sahiplenmeukunda sikinti gadiklarini
gostermektedir. Bu durumun temel nedenlerinden trgylerin kent ile guclu kgar
kuramamalarindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin kamt pratiklerine bak@imizda
kentin kiltirel ygamina tam anlamiyla uyum @ayamadiklari gozlenmektedir. Ba
bir deykle,onlarin kentle g#aikli baglar kurabilecek gerekli kwllardan yoksun
olmalari bireylerin kenti kendi evi gibi gérmelerirorlastirmaktadir.
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Tablo 54: Cinsiyete Gore Bireylerin Kenti Sahiplenne Dlzeyleri

Istanbul'u bir ev olarak gundigtintizde
kendinizi bu evin nesi olarak goériyorsunuz? plam
Evin Evin Evin Evin
kiracisi sahibi misafiri yabancisi
Cinsiyet | Kadin| Sayi 56 10 26 8 100
% Satir 56,0 10,0 26,0 8,0 100,0
% Situn 56,0 43,5 51,0 30,8 50,0
Erkek | Sayi 44 13 25 18 100
% Satir 44,0 13,0 25,0 18,0 100,0
% Sutun 44,0 56,5 49,0 69,2 50,0
Toplam SayI 100 23 51 26 200
% Satir 50,0 11,5 25,5 13,0 100,0
% Siitun 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
X ?=5,68 SD=3 P> 0,05

Kadinlarin % 56,01 kendinistanbul’'un kiracisi, % 10,0'u sahibi % 26,0’s! afid,
%8,0'i ise yabancisi olarak gormektedir. Erkekleritv 44,0’u kendiniistanbul'un

kiracisi, % 13,0’0 sahibi % 25,0’i misafiri, %18,&e yabancisi olarak gérmektedir.

Cinsiyet ile kenti sahiplenme arasinda anlamlilkiki bulunmamaktadir.

Tablo 55: Medeni Duruma Gore Bireylerin Kenti Sahidenme Duzeyleri

Istanbul'u bir ev olarak guindigtintizde
kendinizi bu evin nesi olarak gériyorsunuz? plam
Evin Evin Evin Evin
kiracisi sahibi misafiri yabancisi
Medeni | Evli | Sayi 81 18 36 15 150
Durumu % Satif 54,0 12,0 24,0 10,0 100,0
% Situn 81,0 78,3 70,6 57,7 75,0
Bekar | Sayi 19 5 15 11 50
% Satir 38,0 10,0 30,0 22,0 100,0
% Siitun 19,0 21,7 29,4 42,3 25,0
Toplam Say! 100 23 51 26 200
% Satir 50,0 11,5 25,5 13,0 100,0
% Situn 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
X 2=6,73 SD=3 P> 0,05
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Evli olan bireylerin % 54,0’u kendiriistanbul’'un kiracisi, % 12,0’si sahibi % 24,0'U
% 38,0’

kendini Istanbul’'un kiracisi, %10,0'u sahibi % 30,0'u migaf022,0’si ise yabancisi

misafiri, %10,0'u ise yabancisi olarak gormektediekar olan bireylerin

olarak gormektedir. Medeni durum ile kenti sahiphenarasinda anlamli bir gki

bulunmamaktadir.

Tablo 56: Egitim Durumuna Gore Bireylerin Kenti Sahiplenme Duzeyleri

Istanbul'u bir ev olarak guindigtintizde
kendinizi bu evin nesi olarak goéruyorsunuz? plam
Evin Evin Evin Evin
Kiracisi sahibi misafiri yabancisi
Okur Sayi § 0 7 2 15
yazar % Satif 40,0 0 46,7 13,3 100,0
%
degil Situn 6,0 0 13,7 7,7 7,5
Sadece Sayl 3 0 0 0 3
okur % Satil 100,0 0 0 0 100,0
%
yazar Sutun 3,0 0 0 0 1,5
Ilkokul | Sayi 45 6 18 8 77
mezunu | % Satir 58,4 7,8 23,4 10,4 100,0
%
Egitim Situn 45,( 26,1 35,3 30,8 38,5
durumu | Orta okul| Sayi 10 2 10 8 30
mezunu | % Satir 33,3 6,7 33,3 26,7 100,0
%
Situn 10,( 8,7 19,6 30,8 15,0
Lise Sayi 27 8 13 5 53
mezunu | % Satir 50,9 15,1 24,5 9,4 100,0
%
Sdtun 27, 34,8 25,5 19,2 26,5
Universitgl Say! 8 7 3 3 21
mezunu | % Satir 38,1 33,3 14,3 14,3 100,0
%
Situn 8,0 30,4 59 11,5 10,5
Diger Say!i ] 0 0 0 1
% Satin 100,0 0 0 0 100,0
%
Sdtun 1,0 0 0 0 0,5
Toplam Sayl 100,0 23 51 26 200
% Satir 50,0 115 25,5 13,0, 100,0
%
Situn 100,0 100,0 100,0 100,0f 100,0
X ?=30,3 SD=18 P <0,05
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Okur yazar olmayan bireylerin % 40,01 kendifstanbul’'un kiracisi, % 46,7’si
misafiri, %13,3'l ise yabancisi olarak gérmektetlkokul mezunu olan bireylerin %
58,4’ kendiniistanbul'un kiracisi, % 7,8 sahibi % 23,40 misgaf%10,4'0 ise

yabancisi olarak gormektedir.

Ortaokul mezunu olan bireylerin % 33,3’ kendistianbul'un kiracisi, % 6,7’si sahibi
% 33,30 misafiri, %26,7'si ise yabancisi olarakrmektedir. Lise mezunu olan
bireylerin % 50,9'u kendinistanbul’'un kiracisi, % 15,1'i sahibi % 24,5’ niisa

%9,4’U ise yabancisi olarak gormektedir. Universiezunu olan bireylerin % 38,1’U
kendiniistanbul’'un kiracisi, % 33,30 sahibi, % 14,3'U &fig, % 14,3'0 ise yabancisi

olarak gérmektedir.

Egitim durumu ile kenti sahiplenme arasinda anlanmiilbski bulunmaktadir. Eitim
bireyin kisisel ve sosyal acidan gginine araci olan 6nemli mekanizmalardan biridir.
Gerekli gitimi tamamlamg bireylerin kent ygamina katkida bulunacak sahiplenme
duygusu konusunda daha duyarli olmalari beklen&cekt
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Tablo 57: Gelir Gruplarina Gore Bireylerin Kenti Sahiplenme Duzeyleri

Istanbul'u bir ev olarak dundiglinizde
kendinizi bu evin nesi olarak goruyorsunuz? plam
Evin Evin Evin Evin
kiracisi sahibi misafiri yabancigi
500 TL' den azSay! 24 0 18 10 52
% Satil 46,2 0 34,6 19,2 100,0
%
Situn 24.( 0 35,3 38,5 26,0
500-750 TL | Sayi 27 0 18 11 56
% Satil 48,2 0 32,1 19,6/ 100,0
%
Situn 27, 0 35,3 42,3 28,0
800-1000 TL | Sayi 3B 1 9 3 46
% Satil 71,7 2,2 19,6 6,5 100,0
%
Situn 33,( 4,3 17,6 11,5 23,0
Aylik |1050-1300TL | Sayi 8 6 3 1 18
gelir % Satl 44,4 33,3 16,7 5,6 100,0
%
Situn 8,0 26,1 5,9 3,8 9,0
1350-1500TL | Sayi 3 8 2 0 13
% Satil 23,1 61,5 15,4 0 100,0
%
Situn 3,0 34,8 3,9 0 6,5
1550-1800TL | Sayi P 7 1 1 11
% Satil 18,2 63,6 91 91 100,0
%
Situn 2,0 30,4 2,0 3,8 55
1800 TL tzeri| Sayi 3 1 0 0 4
% Satil 75,0 25,0 0 0 100,0
%
Situn 3,0 4,3 0 0 2,0
Toplam Sayi 100 23 51 26 200
% Satil 50,0 11,5 25,5 13,00 100,0
%
Situn 100,0 100,0 100,0 100,0f 100,0
X ?=102,15 SD=18 P < 0,05

Aylik geliri 500 TL'den az olan bireylerin % 46,2’kendini istanbul’'un kiracisi, %
34,6's1 misafiri, % 19,2’si ise yabancisi olarakmgektedir. Aylik geliri 500-750 TL
arasinda olan bireylerin % 48,2'u kenditstanbul'un kiracisi, % 32,1'i misafiri,

%19,6’sI ise yabancisi olarak gérmektedir.
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Aylik geliri 800-1000 TL arasinda olan bireylerin %l,7’si kendini Istanbul'un
kiracis1,% 2,2’si sahibi, % 19,6’s1 misafiri, % &,5%e yabancisi olarak gormektedir.
Aylk geliri 1050-1300 TL arasinda olan bireyleri 44,4'G kendinilstanbul’'un

kiracis1,% 33,3’U sahibi, %16,7’si misafiri, %56’ ise yabancisi olarak gérmektedir.

Aylk geliri 1350-1500 TL arasinda olan bireylertd 23,1'i kendini Istanbul’'un
kiracisi, % 61,5'i sahibi, % 15,4’0 misafiri olkrgormektedir. Aylik geliri 1550-1800
TL arasinda olan bireylerin % 18,2'i kendiistanbul’'un kiracisi, % 63,6’sI sahibi, %
9,1'i misafiri, % 9,1'i ise yabancisi olarak gorntedir. Aylik geliri 1800 TL'den fazla
olan bireylerin %75,0 kendiniistanbul’'un kiracisi, % 25,0'i ise sahibi olarak

gormektedir.

Gelir durumu ile kenti sahiplenme arasinda anlaliliski bulunmaktadir. Kentlilik
bilincinin 6nemli gostergelerinden biri olan saleipine duygusu Uzerinde bireylerin
ekonomik dizeylerinin etkili oldtu sonucuna ukimaktadir. Kent gibi buyuk yerjen
birimlerinde bireylerin sahip olduklari olanaklanlarin kente atmalarinda ve kentin
imkanlarindan yararlanmalarinda oldukca etkilidiEv sahiplgi, isten ya da
mulkiyetlerden elde edilen gelir vb. maddi olanaktareylerin ygadiklari sehirden
memnuniyet duymalarini, mutlu olmalarini, kenttdikaurelerini, geleggee donuk

planlarini ve kentle ilgili dier algilamalarini buyik olglide etkilemektedir.

Ayrica alt gelir grubunda yer alan bireylerin saéipne oranlarinin hi¢ bulunmade
yabancilama olgusunun 6zellikle alt gelir grubundagyalsstigi gorilmektedir. Kente
uyum surecinin bgariya ulamasinda temel olgttlerden biri bireyin kentsekayaa
uyumunu kolaylgtiracak sosyo-ekonomik kollarin varlgidir. Gerekli sartlardan
yoksunluk bireyin kent ile butindmesini geciktirmektedir. Bu durum da bireylerin

yabancilamasina zemin hazirlamaktadir.
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Tablo 58: Meslek Durumuna Gore Bireylerin Kenti Sahiplenme Dizeyleri

Istanbul'u bir ev olarak dindiginizde
kendinizi bu evin nesi olarak goériyorsunuz? plam
Evin Evin Evin Evin
Kiracisi Sahibi misafiri yabancisi
Isci Sayl 28 2 14 12 56
% Satir 50,0 3,6 25,0 214 100,0
% Sutun 28,0 8,7 27,5 46,2 28,0
Esnaf SayI 3 4 1 1 9
% Satir 33,3 44,4 11,1 11,1 100,0
% Sutun 3,0 17,4 2,0 3,8 4,5
Ev hanimi Sayl a1 8 17 4 70
Su
andaki % Satir 58,6 11,4 24,3 57 100,0
isiniz % Situn 41,0 34,8 33,3 15,4 35,0
Gegici kci Sayl 9 1 3 2 15
% Satir 60,0 6,7 20,0 13,3 100,0
% Sutun 9,0 4,3 5,9 7,7 7,5
Osrenci Say! 3 0 0 0 3
% Satir 100,0 0 0 0 100,0
% Situn 3,0 0 0 0 15
Emekli SayI 4 0 1 2 7
% Satir 57,1 0 14,3 28,6 100,0
% Situn 4,0 0 2,0 7,7 3,5
Memur Say!i Y. 1 1 0 4
% Satir 50,0 25,0 25,0 0 100,0
% Situn 2,0 4,3 2,0 0 2,0
Issiz Say! 5 1 7 4 17
% Satir 29,4 5,9 41,2 23,5 100,0
% Sutun 5,0 4,3 13,7 15,4 8,5
Profesyonel Sayl 4 3 3 0 10
meslek % Satir 40)0 30,0 30,0 0 100,0
% Sutun 4,0 13,0 5,9 0 5,0
Diger Say! 1 3 4 1 9
% Satir 11,1 33,3 44,4 11,1 100,0
% Sutun 1,0 13,0 7,8 3,8 4,5
Toplam SayI 100 23 51 26 200
% Satir 50,0 11,5 25,5 13,0 100,0
% Sutun 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
X %2 =44,56 SD =27 P <0,05

Kendini kentin sahibi olarak gordiklerini ifade edareylerin %44,4’t esnaf, %25,0’i
memur, %30,0'u profesyonel meslek sahipleridir. &en kentin yabancisi olarak
gorenlerin %28,6'st emekli, %21,4'Gscl, %23,5’1 ise §siz grubunda yer alan
bireylerdir. Meslek ile kendinistanbullu gérme arasinda anlamliskilibulunmaktadir.
Esnaf, memur ve profesyonel meslek sahiplerinirtikeandi evi gibi gérme oranlarinin
iscilere ve gsizlere oranla daha yiksek olmasi beklenen bir @anuCalsma sartlari,

yapilan gin niteligi,elde edilen gelir vb. durumlar acisindan birkden farklihklar
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gosteren bu meslek gruplarinin mevcut niteliklegmalolay kent ile olan ghverisleri
de birbirinden farklilhklar gdstermektedir. Emekblan bireylerin bir kisminin
kendilerini kentin yabancisi olarak gérmelerininrdein fazla nedeni olabilirls
hayatindan uzak olmalari, gelir dizeylerinin tatsihgi, sosyal ygamda aktif olmama

vb. durumlar yabancigananin kayng olabilir.

Tablo 59: Kentte Kalis Suresine Goére Bireylerin Kenti Sahiplenme Dizeyler

Istanbul'u bir ev olarak gundiglinizde
kendinizi bu evin nesi olarak gériiyorsunuz? Toplam
evin evin evin evin
Kiracisi sahibi misafiri yabancisi
Bir yildan az| Say 2 0 2 1 5
% Satir 40, 0 40,0 20,0 100,0
% Situn 2,0 0 3,9 3,8 2,5
1-3yil Sayl 2 0 3 1 6
% Satir 33,3 0 50,0 16,7 100,0
% Situn 2,0 0 5,9 3,8 3,0
4-6 yil Sayl 5 3 5 6 19
Kag yildir % Satir 26,8 15,8 26,3 31,6 100,0
Istanbul'da % Siitun 50 13,0 9,8 23,1 9,5
oturuyorsunuz? 7-10 yil Sayl 25 3 2 2 32
% Satir 78,1 9,4 6,3 6,3 100,0
% Situn 25,0 13,0 3,9 7,7 16,0
11-15 yil Sayl 19 2 12 7 40
% Satir 47.% 5,0 30,0 17,5 100,0
% Situn 19,0 8,7 23,5 26,9 20,0
16-20 yil Sayi 24 8 11 7 52
% Satir 50, 15,4 21,2 13,5 100,0
% Situn 26,0 34,8 21,6 26,9 26,0
21-25 yil Sayl 14 1 10 2 27
% Satir 51,9 3,7 37,0 7,4 100,0
% Situn 14,0 4,3 19,6 7,7 13,5
25 yildan SayI i 6 6 0 19
fazla % Satir 36,8 31,6 31,6 0 100,0
% Situn 7.0 26,1 11,8 0 9,5
Toplam Sayl 100 23 51 26 200
% Satir 50, 11,5 25,5 13,0 100,0
% Situn 100, 100,0 100,0 100,0 100,0
X #=39,32 SD=21  P<0,05

Kentte kalg suresi 16-20 yil arglinda olanlarin %15,4’G ,25 yildan fazla olanlarin
%31,6’s1 kendini kentin sahibi olarak gormektedirléentte kalg siresi bir yildan az

ve 1-3 yil aralginda olan bireylerin ise kenti hi¢ sahiplenmedikégirtilmektedir.

Kentte kalg siresi ile kenti sahiplenme arasinda anlamli ilbgki bulunmaktadir.
Kentte kalg siresi 25 yildan fazla olan bireylerde kendinitkegabancisi olarak géren
birey bulunmamasindan hareketle kentte skaliresinin uzamasinin yabangneyi

azalttgl soylenebilir. Orneklem grubumuzda yer alan bieeyen kentte kajisiresi
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uzun olanlarin birggunun ev sahipfii ve is gucune katilim oranlarinin daha yiksek
oldugunu go6zlemledik. Kirdan kente go¢ eden bireyler zikmanlarda yadiklari
problemlerin bazilarini zaman icinde ¢6zime kawabilmektedirler. Problemlerin
¢cb6zUmU ya da daha aza inmesi bireylerin kentgmalarini ve ygadiklar yeri

sahiplenmelerini kolaykurabilmektedir.
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SONUC VE DEGERLEND iRME

Istanbul ‘un Sancaktepe ilgesinde yer alan Mevlamhallesi'nde ikamet eden kirdan
kente goc etmi bireylerin kentlilik bilinci dizeylerinin ve kenlik bilincini etkileyen
sosyo-ekonomik ve demografik gekenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calismada elde edilen bulgular kentlilik bilinci Gzerigapilan dger calsmalarla benzer

sonugclardan ziyade farkli bulgulara glenistir.

Orneklemimizde yer alan bireylerin yalnizca %7.%endilerini Istanbullu olarak
hissetmektedir. Orneklemimizin %78.5'i icilistanbullu, birka¢ nesliistanbul’da
yasayanlar, %66.5'i icinselstanbul’da dgup buyiyenlerdir. istanbullunun kim
olduguna iliskin verilen yanitlar bireylerin geleneksel ankdgrinin strdgine karet
etmektedir.Istanbullu olma kriterinin,dgum yerine ve gecrikusaklarin istanbul'da
yasamalarina bganiimis olmasindan kaynakli olarakstanbul dgumlu olmayan
bireylerin  ¢@unlugu kendilerini Istanbullu olarak gérmemektedir. Atama
bulgularina gére kirsal gé¢cmenlerin kendilerinigldtoken ile tanimlamagdimlerinin

daha fazla oldgu tespit edilmgtir. Bu durum kirsal gécmelerin yestéleri birimlerde

ancak kgaklar sonra désebilir.

Ayrica Istanbul ‘un kalabalik bir nufusu bunyesindeir@asi, cgitli bolgelerden,
sehirlerden ve kdylerden goc¢ almasi bireylerin késriii  istanbullu olarak

hissetmelerini zorkdirmaktadir.

Orneklemin %43.5'iistanbul’da ygamaktan mutludur. %38.5'i ise mutlu gilir.
Mutlu olanlarin orani mutlu olmayanlardan fazlaaolda %38.5’'nin memuniyetsiz
olmalari bireylerin kentlilik bilinci geklimlerinin 6ntindeki engellerden biri olarak
gorulmelidir. CUnkdi bu durum kent ile gicli bir dwgal b&mn kurulmasini
zorlastirmaktadir. Ayrica bireylerin %50.5'inin ilk firta istanbul’dan ayriimayi

distnmeleri onlarin kente kgrolan memnuniyetsizin bir diger gostergesidir.

Bireylerin %71.5’i cocuklarinin kendilerini memileleriyle, %15'i istanbullu olarak
tanimlamalarini istediklerini belirtrglerdir. Bu durum bireylerin  kimlik kaygisi
duyduklarinin bir géstergesidir. Bireyin kendisyasadgi kent ile tanimlamasinin ya da

oranin bir yerlisi gibi gérmesi 6rneklem grubumarafindan kent y@minin bir parcasi
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olarak deil, geldikleri yerlerin kimliksel nitelginin kaybolacg seklinde
algilanmaktadir.

Kent ile kdy arasindaki farkhliklarin neler olgluna iliskin bireylerin %39.5’inin §
imkanlarinin fazla olmasini belirtmeleri onlarinnkeyalnizca maddi nitelikleri ile
degerlendirdiklerini gostermektedir. Dolayisiyla kentmanevi unsurlar Gzerindeki

etkileri gbz ardi edilnstir.

Bireylerin yalnizca %11.5'i kendilerini kentin séhi olarak gorduklerini ifade
etmilerdir. Bu oran bireylerin kentlilik bilinci dizeyhakkinda bize ipucu gkyan
onemli bir veridir. Cunku kentin sahiplenmesi kéiktl bilincinin olmazsa olmaz
niteliklerinden biridir. Orneklemimizin gaunlugunun bu nitelikten yoksun olmasi
kentlilik bilinci gelisimi icin olumsuz bir faktor olgturmaktadir. Bireylerin %74’
Istanbul ile ilgili kentsel projelerle ilgilenmemektir. Bu bulgu 6rneklemin kentlilik
bilinci dizeyinin bir dger gdstergesidir. Kentin sahipleniimemesi ve kdatilgili
uygulamalarin takipsizii kente kagi olan kayitsizigin yansimalaridir.

Bireylerin %52'i icin gelmislik, %20,5'i igin ise kalabalik nifulstanbul’'un ayirt edici
ozelligidir. Orneklem grubumuzun %5Z2’istanbul’un tarihi, kiltirel ve gpafi
Ozelliklerini bilmemektedir, bildiklerini ifade edéerin orani ise %22.5'dir. Bu veriler

orneklemin kentin tarihi bilincine sahip olmadiklza saret etmektedir.

Bireylerin yalnizca %17’si mahalle dayamasinin dnemli oldgunu ifade etmtir.
Bireylerin %61’'ine gore mahalle dayamalari bulunmamaktadir. Kentlilik bilinci
acisindan mabhalle dayamasinin varigii oldukca ©6nemlidir. Gucli bir mahalle
dayangmasi kurulmadikca kentli dayamasi ve kentin sosyal ve fiziki agidan giehi
istenilen diizeyde gerceklaeyecekiir.

Orneklem grubunun %44t kendilerini kentli olaraéirqnemektedir. Bu durumun hem
maddi hem de manevi gerek bireyden gerekse birgyudsurlardan kaynakli birgok
gerekcesi bulunmaktadir. "Kentlilik” kavrami 6rnekbimizin yalnizca %27.5'i icin
onemli gorilmektedir. Kentliii ©6nemsemeyen bireylerin ve kengih
onemsenmegi sosyal mekanlarda kentlilik bilincinin 6nemseeg@nden stz etmek

mumkuan degildir.
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Bireylerin %82.5'i higbir kurulga Uye dgildir. Bireylerin mahallenin gejimine
yonelik projelere ikkin katilm durumlarinda sadece %28’si gonullli akacalsacaini
belirtmistir. Katilimcilik gerek teorik gerekse pratik agndaldukca déuktir. Kentlilik
bilincinin varligi beraberinde aktif katilimcgi getirmektedir. Katilimci birey sayisinin

artmasi da kentsel ggiin acisindan son derece 6nemlidir.

Bireylerin mahallerindeki eksikliklerin bilincindeolmalarina ramen 6rneklem
grubunun yalnizca %26’s1 mahalledeki sorunlar igglediyeye muracaat ettiklerini
beyan etmjlerdir. Bu da aktif kentlilgin bulunmadgina karet eden bir ger dnemli

bulgudur.

Gazete okuma sikliklarinagkin 6érneklem grubumuzun %51.5'i bazen,%31’'i herzama
okuduklarini, %17.5’i de gazete, %68.5'i ise gazbjendaki dergi, kitap vb.kaynaklari
hic okumadiklarint ve %64’G de kultarel etkinlikkerhic katilmadiklarini ifade
etmislerdir. Bireylerin yalnizca %21'i ilgelerindeki kiilr merkezlerine gitnglerdir. Bu
bulgular drneklem grubumuzun kentin sosyo-kultlyajantisindan uzak olduklarini
gostermektedir. Kent kiltirine olan mesafeleriydeen kentlilik bilinci gelisimlerini
sekteye gratmaktadir. Kentlilik bilinci geliminde 6zelikle kentin kilttrel gerlerinin
asllanmasi ve bu deerlerin uygulamali olarak kent g@mi icinde varolmasi son derece

onemlidir.

Bireylerin %38,5’iistanbul’'un 2010 Avrupa Kiiltir Beenti secilmesinin kendileri icin
hicbir anlam tamadgini ifade etmeleri kentlilik bilincinin gdstergeieacisindan son
derece karamsar bir tablo yaratmaktadir. Ornekleabumumuz gerek bu dnvanin

niteliginden gerekse kendileri ve kentleri a¢isindardigi 6nemden habersizdirler.

Arastirmamizin temel hipotezi olan kentlilik bilinci déyi tzerinde demografik ve
sosyo-ekonomik dgskenlerin etkili old@gu savi elde edilen bulgularla gralanmsgtir.
Temel hipotezler dgrultusunda argirmada kentlilik bilincinin gostergelerinden olan
kendini istanbullu olarak gérme/hissetme ve kenti sahiplenimerinde bgimsiz
degiskenlerin ( ya, cinsiyet, medeni durung#im ve gelir dizeyi, meslek, kentte

yasama suresi) etkisi capraz tablolar argoyla incelenmgtir.

“Geng nifusta kendinistanbullu hissetme diizeyigdir ya gruplarina oranla daha

ylksektir’ hipotezi dgrulanmstir. Yas faktoriinin kendiniistanbullu olarak gérme
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Uzerinde etkili oldgu baka bir deysle genc¢ nufusun der yg gruplarina gore kendini
Istanbullu olarak gérme oranlarinin daha fazla gldsonucuna ukimakla birlikte, bu
olgunun daha cok gom yeri faktori ile aciklik kazangh goralmistar. Yani bireylerin
genc¢ olmalarindan daha cdktanbul dgumlu olmalari kendileriniistanbullu olarak
gormelerine etken olan temel faktordir. syee kendiniistanbullu gérme durumu
arasinda anlaml bir gki bulunurken, ya ile kenti sahiplenme arasindaki anlaml bir
iliski bulunmamaktadir. "Gen¢ nufusta kenti sahiplentdeeyi dger ya gruplarina

oranla daha yuksektir’ hipotezi gialanmamgtir.

Cinsiyet dgiskeninin kentlilik bilinci Gzerinde belirgin bir f&hlik yaratmadg
sonucuna ukalmistir. Cinsiyet ile kendiniistanbullu gérme ve cinsiyet ile kenti

sahiplenme arasinda anlamli bigkli bulunmamaktadir.

Medeni durum agisindan bakgthda bekar bireylerin kendidstanbullu olarak gorme
dizeyleri daha fazladir. Bu durum ise geng bir@yleogunlugunun bekar olmalarindan
kaynaklanmaktadir.Medeni durum ile kendistanbullu gérme arasinda anlamh bir
iliski bulunurken, medeni durum ile kenti sahiplenmasarda anlamli bir gki

bulunmamgtir.

Egitim durumu ile kendiniistanbullu gérme/hissetme arasinda géirm durumu ile
kenti sahiplenme arasinda anlamli bigkili bulunmaktadir. “Eitim dizeyi arttikca
kentlilik bilinci dizeyi artmaktadir “hipotezi goulanmstir.Bununla birlikte gitim
dizeyindeki aria paralel olarak kentlilik bilinci dizeyinin beklem oranda agi

gostermedii de bulgularda ortaya ¢ikan birggr 6Gnemli noktadir.

Gelir durumu ile kendini istanbullu hissetme arasinda anlamli birskili
bulunmamaktadir. “Gelir dizeyi arttikca kendiristanbullu hissetme duzeyi
artmaktadir’ hipotezi dgrulanmamgtir. Kendini istanbullu olarak gérme durumunun
bireylerin ¢gunlugu tarafindan dgum yeri faktériine ve nesillere ganilmis olmasi
ve kendilerini yerel koken ile tanimlamailemleri ve istekleri bu durumun nedeni
olarak ifade edilebilir. “Gelir dizeyi arttikca Kersahiplenme dizeyi artmaktadir’
hipotezi ise dgrulanmstir. Gelir durumu ile kenti sahiplenme arasindaaami bir
iliski bulunmaktadir. Bireylerin kentte kalsurelerinin onlarin konut sahipiive is
bulma durumlarinda olumlayici bir etki yaratmasikent olanaklarindan yararlanma
durumlarinin da yine kentte kalkuresinin uzamasina paralel olaraksagtisterebilmesi

110



bu durumun nedeni olarak gorulebilir. Bununla kidi alt gelir grubunda yer alan
bireylerin dger gruptaki bireylere gore kendini kentin yabancadarak gbrme

oranlarinin daha yiksek olgu tespit edilmtir.

Meslek ile kendini istanbullu hissetme durumu arasinda anlamh bigkiili
bulunmamaktadir. Meslek ile kenti sahiplenme adsinise anlaml idiki
bulunmaktadir. Dolayisiyla bireyin sahip ofdu isin niteliginin  kentin

sahiplenilmesinde olumlayici bir etki yargttsonucuna varilabilir.

Kentte kals suresi ile kendinistanbullu hissetme durumu arasinda anlamli kikiili
bulunmamaktadir. “Kentte yama siresi arttikca kendiistanbullu hissetme duzeyi
artmaktadir” hipotezi dgrulanmamgtir. Kentte kalg stiresi ile kendini kenti sahiplenme
arasinda ise anlamli  bir gki bulunmaktadir. “Kentte yama siresi arttikgca kenti
sahiplenme diuzeyi artmaktadir’ hipotezigddanmstir. Bireyin kentte kak siresinin
uzamasina paralel olarak kent ile etii@nin artmasi ve mevcut kallarinin zaman
icinde iyilesmesi bu durumun nedenleri olarak goérulebilir. Buaumrlikte argtirmanin
bulgularinda kentte yama siresi uzadik¢a yabangme olgusunun azalgl sonucuna

ulasiimistir.

Elde ettgimiz veriler argtirma alanimizda ikamet eden bireylerin kentlilikirei
dizeylerinin oldukca diiik oldusunu gostermektedir. Bu durumun temel nedeni
yerlesim biriminin gerek sosyo-ekonomik gerekse fizikigan az ge$imis bir mekan
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin ggoalt gelir grubunda yer alan ve
kentlilesme strecini tam anlamiyla tamamlayamgkarsal gé¢cmenlerden gimaktadir.
Kirsal kékenli olmalarindan dolayr daha c¢ok kirtkéliniin manevi unsurlari ile kent
kaltirinin maddi unsurlariningtgicilart olarak sayilabilirler. Kentin maddi kil
degerlerinin bazilarina goreli olarak glimakla birlikte manevi dgerlerine tam olarak
ulasilamadgl gozlemlenmgtir. Kentlilik bilincinin gerektirdigi temel niteliklerin bir
cogundan yoksun olmalarinin kayfiada kent algilamalari, kenti algilaybicimlerinin

kaynainda da sosyo-ekonomik dizeyleri yatmaktadir.

Bireylerin ¢cggu go¢ ederken kenti maddi gg@min bir koprisu olarak gormgtiir, yani
kent daha en Randan bireyler icin bir “ara¢” niteline burinmgtir. Fakat
aracsallstirllan  kent, bireylerin beklentilerini tam anlarfay kagilayamamgtir.
Bireylerin mevcut konumlarina bakifginda onceki ygam alanlari olan kir ile
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kargilastirma yapildgl vakit goreli olarak iyi bir konuma wabildikleri séylenebilir 6te
yandan mevcut konumlari kentsel alan igindgediendirildiginde konumlari kent ile
batinlgmelerini s&hkh bir sekilde kurmalarina uygun didir. Kirsal gécmenlerin
beklentilerini gerceklgirmek niyetiyle varg yeri olarak belirleyip yerlgikleri
kent(stanbul) bugiin milyonlarca insani biinyesinde bammaktadir. Kentin niceliksel
boyutu hizla geslerken niteliksellgi ne yazik ki benzer hizda artmamaktadir ve bu
durum yaklaik olarak 65 yildir variini korumaktadir.Mevcut durumu gistirebilecek
geng kapsamli ve etkili politikalarsa hala gercekieyi beklemektedir. Bu beklenti
karsilanmadan kent gelegmi beklentilerini kagilayamamg bireylerden beklemek son
derece yangtir. Kentlilik bilinci yiksek yurttalara ihtiyag duyan bir kent oncelikle
bireylere 6zellikle de kirsal go¢cmenlere onlarimtke ygadiklari hissini uyandirmayi
basarmalidir. Kirdan kente goc etmibireylerin  kendilerini Istanbullu olarak
hissetmeleri i¢cin uzun bir zaman dilimine ihtiyagydlsa da onlarin sosyo-ekonomik
kosullarinin kent olanaklarindan yararlanabilecek g@ézelatiriimasi bireylerin kentin
kiltarel etkinliklerine katiliminda, sivil toplumukuluslarina Gyeliklerinde ve kenti

sahiplenmelerinde olumlu bir etki yaratabilir.

Kentlilik bilinci, kentte ygayan bireyin kendisini o kentin bir parcasi olagdgulamasi,
kentine sahip c¢ikmasi,sorumluluk almasi, kentininsesidir ve hangsehirden hatta
Ulkeden gelmy olursa olsun bireyin icinde bulungu kenti bicimlendirecek, gelegmi
insa edecek asil kilerin kendileri oldgunun farkindaliina sahip olmasidir. Bu
farkindalgin yaratilmasinda go6zden kagirlmamasi gereken Indmm husus
bulunmaktadir; o da kentlilik bilincinin ofturulmasi strecinde tim sorumlgln
sadece bireye ya da sadece yerel yonetimlere, tdeyie da sivil toplumlara ait
olmadgidir. Bu noktada batin ile parca arasindakgkihin dogru bir sekilde
kavraniimg olmasi gerekmektedir. Butuna eturan parcalarin yalnizca birinin dahi
aksaklgl butindn nitelini sarsmaya yetecektir. Dolayisiyla her bir pasgaumliuluk

alanina dahil olanlari itinayla yerine getigdvakit salikl bir bitiinden séz edilebilir.
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EKLER

Bu argtirmada Sancaktepe ilcesi Mevlana Mahallesi’ndenigdaeden kirsal kékenli bireylerin
kentlilik bilinci duzeyleri ve kentlilik bilinci olisumuna etki eden temel faktorler tespit
edilmeye cakilacaktir.Duyarlilginiz ve verecgniz bilgiler icin simdiden tgekkir ederim.

SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BLIMLER ENSTITUSU

SOSYOLAIBOLUMU
YUKSEK LISANS GGRENCSI
SELDA GE¥K
1)Cinsiyetiniz
1) Kadin 2) Erkek
2)Medeni durumunuz?
1)Evli 2)Bekar 3)nms 4)ki vefat etmg
3)Yasiniz?
1) 18-24 2) 25-29 3) 30-34 4) 35-39 5) 40-44
6) 45-49 7) 50-54 8)55-59 9)60+

4) BEgitim durumunuz?
1) Okur-yazar dgil  2) Sadece okur-yazar  I®okul mezunu  4) Orta okul mezunu

5) Lise mezunu 6) Universite mezunu7) Diger...

5)Su andaki giniz?
1)isci 2) Esnaf 3) Evhanimi  4) Gegicigci 5)érenci

6)Emekli 7YMemur B3z 9) Profesyonel meslek [Dper...

6)Aylik geliriniz ne kadar?
1) 500 TL'den az 2)500-750 TL @)81000 TL 4)1050-1300 TL

5)1350-1500 TL 6)1550-1800 TL  7) Q8L ve (izeri

7)Belirttiginiz aylik gelir kime ait?
1)Kendi gelirim  2) kimin geliri ~ 3) Babamin geliri  4)Aile birestinin geliri

8)Oturdigunuz ev size mi ait?

1)Evet 2) Kiraclyim 3)Tanikdkmin evi,kira vermiyorum.

9)Ailedeki kisi sayisi?
11-2ksi 2)3-4ksi  3)5-6kii 4)7-8ksi  5)9-10 ki  6) 11 ki ve daha fazla
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10) Sosyal giuvenceniz var mi,varsa hangisi?
1)Yok 2)SGK 3)Bakur 4)Yail Kart 5) Emekli Sangs 6) Ozel sigorta

11) Dasum yeriniz?
1)Dogu Anadolu Bélgesi  2) Guneyglo Anadolu Bolgesi  3)Karadeniz Bolgesi
4) i¢ Anadolu Bolgesi 5) Akdeniz Bolgesi 6)Ege Bdlgesi

7)Marmara Bdlgesi

12) Go¢ etmenizdeki en dnemli nedeniniz hangisi?
1issizlik 2)Teror ve guvenlik  3)Daha iyagam kaullari(egitim,saglik vd.)

4)Daha dnce akraba ve hghrilerimin go¢ etmesi  5) Evlilik ~ 6)Gecsrkintisi
7)Daha fazla kazanma igte 8) Dier...

13)Go¢ etmek igidstanbul’u tercih etmenizin temel nedeni ?
1) Akrabalarimin burda olmasi  2) Hgghrilerimin burda olmasi

3) Is olanaklarinin coklgu 4) Blyuk kent oju 5) Gelimis bir yer olmasi
6) Yasamak istediim kentlerden biri olmasi 7) Daha 6nist¢anbul’da§ bulmam
8)Diger...

14) Kagc yildiristanbul’da oturuyorsunuz?

1) Birylldanaz 2) 1-3yil 3)4-dy1 4)7-10 yil

5) 10-15 yil 6) 16-20 yil 7)21-2By 8) 25 yildan fazla

15)Kendiniziistanbullu olarak gériiyor musunuz?

1)Evet 2)Hayir 3)Kismen

= =

2 2 X = N =

R

E| E| E| 2| g2
16)Asazidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?£ 8| S| #| 8| &8
1istanbulluistanbul’da dgup biytyenlerdir. 1 2 3 4 5
2)istanbul’da ygayan herkedstanbulludur. 1 2 3 4 5
3)Kendiniistanbullu olarak hisseden herkesdir. 1 2 3 4 5
4)Birkac nesildiristanbul'da ygayanlardir. 1 2 3 4 5

17)istanbul’da ygamaktan mutlu musunuz?
1)Cok mutluyum  2) Mutluyum  3) Hi¢ mutluglem  4) Mutlu desilim  5) Kararsizim
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18)Cocuklarinizin kendileriristanbullu olarak mi yoksa memleketinizle mi tanmédarini
istersiniz?

1istanbullu olarak tanimlamalarini isterim.  )M2mleketimizle tanimlamalarini isterim.

19)Daimi olarak memleketinize/kdyunize geri dénnstiyor musunuz?
1)Evet 2)Hayir 3)Bazen

20)Sizce kenti kdyden farkli kilan /ayiran temegldder nelerdir?

21)istanbul’'u bir ev olarak diindigiiniizde kendinizi bu evin nesi olarak gorilyorsunuz?

1)Evin kiracisi  2)Evin sahibi  3)Evin miisen ~ 4)Evin yabancisi olarak gériiyorum

&

2

E o o 2| © 3

= > > o €5

g E| E| 2| g2
22)Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz? £ 8 2| 8| s8%
1istanbul hichirsekilde ayrilamayagam bir sehirdir. 1 2 3 4 5
2)Mecbur kalirsam ayrilabilegen bir sehirdir. 1 2 3 4 5
3)istanbul’'un benim icin herhangi bir #ayicihg yok. 1 2 3 4 5
A)ilk firsatta ayrilmayi d§iindigiim bir sehirdir. 1 2 3 4 5

23)Sizcelstanbul'u dger kentlerden ayiran en 6nemli 6zellik hangisidir?
1)Gecgmsi 2)Bgazi 3) zal guzellikleri
4)Tarihi eserleri  5)Kalabalik nifusu  )Geélismis bir yer olmasi  8)[Zer...

24)istanbul’un tarihini,kilturel ve gafi 6zelliklerini biliyor musunuz?
1)Evet 2)Hayir 3)Kien

25)istanbul ile ilgili kentsel projeleri takip eder nmigz?
1)Evet 2)Hayir 3)Raz
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26)istanbul’a geldikten sonra hayatinizda nasil bjigie yasandi? (Birden fazlaik
isaretlenebilir.)

1)Hicbir desisiklik olmadi 2)Hayat tarzimgigti
3)Konwsmamsivem degisti 4)Dger yargilarim dgisti
5)Siyasi gorgim degisti 6)Maddi durumum @i

7)Sosyal cevrem(arkaglzomsu vb.) degisti

27)istanbul’a geldikten sonra ekonomik durumunuz raisdiesisim gosterdi?
1)Olumlu yonde dgisti  2)Olumsuz yonde @esti  3)Herhangi bir désiklik olmadi

28)istanbul’a geldikten sonra aileggmtinizda nasil bir dggsim meydana geldi?
(Birden fazlasik isaretlenebilir.)
1)Aile bireyleri vaktinin ¢gunu aile dginda gegirmeye Béadi.

2)Aile bireylerinin ¢gu is hayatina katildi. 3)Aile bireylerinigiem dizeyi yukseldi.
4)Ailenin gelir dizeyi yukseldi. 5)Aile ici iletsimde demokratik glimler
olugmaya baladi.

6)Diger... 7)Hicbir d&siklik olmadi.

29)istanbul’da en sik kimlerle gayiirsiiniiz?

1)Akrabalarimla 2)Haphrilerimle 3)Mahalle arkadarimla
4)Komgularimla %) arkadalarimla 6)Akrabalarim ve kaoiarimla
7)Akrabalarim ve hegehrilerimle 8)Hepsiydyni siklikta

30)Asagidaki kavramlarin sizin icin 6nem derecesi
hangisidir?

Cok énem|

1)Akrabalik

T

2)Komsuluk

3)Hemsehrilik

4)Arkadaglik

allognlon

5)Zenginlik

6)Basari

er-lesm
O+ C1On

7)Kanaatkarlik

[ = o i
=R 7P P e Hic 6nemi yok

8)Yardimlama

ol

[EnN

9)Halinesuikretme

N[N .. _
N N N[N [N NN | Bnemiz
W | PP w|w|w|w|w|w]|e [Fark etmez

NN I E IS NN o

[EEN

10)Sehirlilik

=
N
w
SN

11)Kdyle bgini devam ettirme
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31)Konsulariniz ve arkadgariniz igin gagidaki ifadelerden hangisi size daha uygun
dismektedir?

1)Komsularim ve arkadgdarim genellikle akrabalarimdan elur.
2)Komsularim ve arkadgarim genellikle hegehrilerimden olgur.

3)Komsularim ve arkadgarimin icinde akraba ve hgehrim olanlarin sayisi oldukca az.

32)Asagidaki dayargma bicimlerinden hangisi sizin icin daha dncelidi 5nemlidir?

1)Akraba dayagmasi 2ydehri dayargmasi
3)Komsuluk dayargmasi 4)Mabalayangmasi
5
g‘ 5 ~ = =
= S o 2|3 3
= 2| 2| ¢gles
§l El | 28z
33)Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz? _% E = § S E
1)Kentli,dggma biyime kentli olanlardir. 1|2 3 4 5
2) Kentli,kentini sahiplenen ve koruyandir. 1 2 3 4 5
3)Kentli,kent kultariine sahip olanlardir. 1 2 3 4 5
4)Kendini kentli hisseden herkes kentlidir. 1 2 3 4 5
5)Kentli,zengin ve sosyetik olanlardir. 1 2 3 4 5
6)Kentte yaayan herkes kentlidir. 1 2 3 4 5
7)Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidangmeésinde, 1 2 3 4 5
daha duzenli ve yanilabilir bir yer olmasinda en buyuk
sorumluluk kentte ymyanlara aittir.
8)Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidangeésinde, 1 2 3 4 5

daha diuzenli ve ganilabilir bir yer olmasinda en blyuk
sorumluluk genelde devlete,6zelde belediyeyer aitti

34)Kendinizi kentli éehirli) olarak gériyor musunuz?
1)Evet 2)Hayir 3)Kismen  4)Fikrim yok

35)Uye oldgunuz herhangi bir kurufwar mi,varsa hangisi?

1)Yok 2)Sendika/mestekitleri 3)Siyasi parti
4)Hemsehri derngi 5)Gonullt kurulgiar 6)ger...
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36)Oturdgunuz mahallenin galmesi icin projeler olsa nasil katkida bulunursihuz
1)Gondlli olarak cagirim.

2)Ucret kagiligi katilirim.

3)ilgilenecek ksiler oldugunu diguntyorum,ilgi duymuyorum.

4)Bu tir sler devletin veya belediyenin gorevidir.

5)Diger...

37)Sizce mahallenizin “en 6nemli"sorunu nedir?

1)Alt yapi(Yol,su,elektrik,kanalizasyon) 2)yhizlik 3) Ukam

4)Park ve ysil alan yetersizigi 5)Salik kuruluslarinin azlgi  6) Plansiz yapi§aa
7)Resmi kurumlarin az odu 8)Eitim kurumlarinin yetersiz olmasi

9)Fikrim yok 9)Diger...

38)Bu sorunlariniz i¢in belediyenize herhangi biepde bulundunuz mu?
1)Evet 2)Hayir

39)Mahallenizdeki sorunlara karortak bir duyarlilik ve dayagma sglayabiliyor musunuz?
1)Evet 2)Hayir 3)Kismen

40)Hangi siklikla tiyatro, sinema,konferans v.lkirdiklere katilirsiniz?

1)Haftada 2-3 kez 2)Haftada 1 kez 3)Ayda kez 4)Yilda 2-3 kez 5)Hi¢ katilmiyorum
41)Hangi siklikla gazete, okursunuz?

1)Her zaman 2)Hi¢ okumam 3)Bazen

42)Gazete dinda kitap,dergi vb.yazili materyalleri okur musgfu

1)Her zaman 2)Hi¢ okumam 3) Baze

43)Ailenizde belediyenin meslek edindirme kursldan faydalanan bireyler var mi?
1)Evet 2)Hayir

44)ilcenizde bulunan kiiltiir merkezlerine hig gittiniZm
1)Evet 2)Hayir

45)istanbul’'un 2010 Avrupa Kiiltiir Beenti secilmesinin sizin icin anlami nedir?
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OZGECMis

Selda Geyik, 1983 yilinda Pulumirde gdo. ilk ve orta @renimini istanbul'da
tamamladi. 2001 yilinda Kadikéy Hayrullah K@io Stper Lisesi'ni, 2007 yilinda
Uludag Universitesi Felsefe bolumini bitirdi. 2008 yilendSakarya Universitesi

Sosyoloji anabilim dalinda yuksek lisanstenine baladi.
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