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ONSOz

Ruh sagligi alaninda yapilan her cgina, bireylerin kendini daha iyi tanimasi,
gelistirmesi ve sorunlarla Ba ¢ikmada yol gosterici olmasi bakimindan buyikndne
tasimaktadir. Ruh s@igl kisinin yasam kalitesini belirleyen en 6nemli ilkelerden
biridir ve sa&likli bir birey olmak ruh sg@igl yoninden de tam bir iyilik hali icinde

bulunmay! gerektirir.

Zekaya farkl bir balgtacisi getiren ¢oklu zeka yakieni, insan potansiyelini belli bir
cerceveyle sinirlandirmayi gistirmistir. Bu yaklgimla farkli alanlarda yetenekleri
olan bireylerin farkli zeka alanlarina sahip olduklve @renmede, becerilerini
sunmada farkl yollari kullandiklari belirlengtir. Coklu zeka alaninda yapilan
calismalara bakildiinda calgmalarin genellikle gtimle ili skilendirildigi goralmstar.

Bu argtirmanin amaci Universite giencilerinin sahip olduklar zeka turleri ile

psikolojik belirti duzeyleri arasinda nasil bigki oldugunu incelemektir.
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Bu argtirmanin temel amaci, farkh zeka tirlerine sahipyderin caitli psikolojik belirti
dizeylerine sahip olmalari acisindan bir farkldidsterip géstermegini incelemektir.
Arastirmanin dger bir amaci ise psikolojik belirtiler ve zeka gnihi farkll desiskenlere
gore incelemektir.

Arastirma Sakarya Universitesigiiim Fakultesi’nde grenim gormekte olan 64 7stenci
uzerinde gercekigirilmistir. Orneklem olgturulurken evrenden oranti kurularagrénci
sayllari belirlenmi, 6grenciler her bolim ve her sinif dizeyinden tesadidila
secilmitir.

Calismada verilerin toplanmasi icin iic dlgme araci kullaistir. Ogrencilerin zeka
alanlarini belirlemek icin Saban (2002) tarafindgedistirilen “Coklu Zeka Alanlari
Envanteri” kullanilmgtir. Ogrencilerin psikolojik belirti diizeylerini saptamaigin
Deragotis ve arkadkri (1977) tarafindan getirilen ve daha sonra [@a(1991)
tarafindan Turkce'ye uyarlanan “Ruhsal Belirti TmaListesi” (SCL-90) kullanilngtir.
Ogrencilerin demografik 6zeliklerini belirlemek amga da arstirmaci tarafindan
gelistirilen “Ki sisel Bilgi Formu” kullaniimgtir.

Arastirmadan elde edilen veriler bir istatisfkogramindan yararlanilarak, varyans anal
t testi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyomiteri kullanilarak analiz edilngive
tim veriler .05 dizeyinde test ediktii.

Arastirma sonucunda, zeka alanlari ile psikolojik hidir arasinda anlamli diizeyd
iliski oldugu tespit edilmitir. Ogrencilerin zeka alanlarinin cinsiyet, sinif diize
barinma, bolim, algilanan akademiksdma, algilanan sosyo-ekonomik dizey, anne
baba gitim dizeyi acisindan farkh olgw, dinyaya geji sirasina goére ise farklil
gostermedii bulunmutur. Ogrencilerin psikolojik belirti diizeylerinin ise ciiyet, sinif
dizeyi, barinma, bdlim, algilanan akademikaba algilanan sosyo-ekonomik dize
dinyaya geli sirasi, babagiim dizeyi acisindan farkli ol@gu, anne gitim dizeyine
gore ise farkli olmagh bulunmutur.
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The study carried out 647 university students wherewstudying Sakarya Universit
Education Faculty. When the sample wascreatirgg,the number of students identified
making proportions of the total number of studetiten the student were selected randor
from every classses.

In order to reach the datas related with the rebebtultiple Intelligence Inventory (Sabar
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GIRIS
Ruh s&ligl, kisinin hem kendisiyle hem de cevresindekilerle etkiyum icinde
olmasi, yaamini sdrdarirken kgitastigl stres verici etkenler k@sinda uygun
¢bzumler Uretebilmesi ve huzurlu birsgan strdirebilmesi adinaskiin sahip olmasi
gereken temel Olgitlerden biridir. DiinyagSia Orgliti tarafindan yapilan tanimina
gore sdlik; bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam biikiyilali icinde bulunmayi

gerektirir. Bu acidan bakilginda bireyin ruhsal yonden @eksiz olmasi onu gkl

olmaktan uzaklgtirmakta ve uyumunu bozmaktadir.

Universite donemi, ygun bir hazirlik sireci sonrasinda genglerin birkyse
sorumluluklarinin art®, cosu gencin aileden BEamsizlgtigi ve dolayisiyla yeni
sorumluluklar yiiklendji bir baglangictir. Ozellikle ergenlik dénemi sonlarina denk
gelen bu doénemde gencler zor bir uyum streciylesikkarsiya kalmaktadirlar.
Uyumun zorlamasi, aileden Ramsizlgmayla sorumluluklarin artmasi, kimlik
olusturma, yeni ortaminda $lerarasi ilgkilerde baariy1r yakalama gibi zor gorevier
universite  @rencilerinde  psikolojik  belirti  dizeylerinin  artmaa neden
olabilmektedir. Bu nedenlerle Universitgréncilerinin ruh sgligi konusu buyidk énem
arz etmekte, Ozellikle Universite hayatinin hememrasinda grencilerini hayata
hazirlayacak gretmen adaylari diinuldiginde bu konunun Uzerinde durma
gerekliligi artmaktadir.

Kiligc (1997) tarafindan ulkemizde gercetlglen ve S&lik Bakanlgl tarafindan
yayinlanan Tarkiye Ruh §hgi Profili Arastirmasi sonuclarina gore ygdiin nifusta
gorulen ruhsal rahatsizlik sifg %17,2'dir. En sik goértlen ruhsal bozukluklar
depresyon ve bunalti bozukluklaridir.g8ayu ve dg. (2003) bir argtirmalarinda en
kapsamli epidemiyolojik astirmalardan biri olan Epidemiyolojik Alan Tarama
Calsmasi’'ndan (Epidemiological Catchment Area Study)sveke ark. 1989) elde
edilen sonuclarsu sekilde aktarmglardir: DSM-III-R’ye gore on alti ayr kapsayan
ruhsal bozukluk yaygirgi, bedensel hastgh olmayanlarda %17.5 dizeyindeyken, bir
ya da daha fazla kronik bedensel hagtallanlarda %24.7'yi bulmaktadir.

Ruhsal rahatsizliklarin bu derece yaygin gldugiinimizde, bu alanda yapilan

argtirmalarin ve 6nemli bulgularin bireyin bu rahatiglarla bg etmesi yolunda ¢ok



faydali olac@ aciktir. Bireylerin kendisini, duygularini, glince yapisini daha iyi
tanimasi onlarin bu dince ve duygularin kontrolini @amasinda, sievsel baa

cikma becerileri gedtirmesinde énemli bir yere sahiptir.

Bireylerin cok yonli potansiyellerinin  olgu ve tek bir bak acisiyla
deserlendirilemeyecgni savunan c¢oklu zeka anlayl bireysel farkhliklar
vurgulamasi ve bunlarin ortaya cikarilmasini ammgk& yoninden biyldk 6nem
tasimaktadir. Coklu zeka teorisi insan zihnine agibdeta bir pencere gibidir ve
beynin c¢aitli bolumlerinin  fonksiyonlarini aciklar (Saban@). Coklu zeka
anlaysina goére farkl zeka alanlarina sahip bireyler liagfollarla Ggrenir, farkl
yeteneklere sahiptir ve bunlari gdrlerine gore hgka sekillerde ortaya koyarlar.
Kisinin hangi zeka alanlarinin baskin ogdmu bilmesi kendisini daha iyi tanimasina

ve ygamini surdurtrken uyum gamasina yardimci olabilecek 6nemli bilgidir.

Bu argtirmada Universite grencilerinin zeka turleri ile psikolojik belirti digyleri
arasinda nasil bir gki oldugu argtiriimistir.

Problem cimlesi

Universite @rencilerinin zeka turleri ile psikolojik belirti diéyleri arasinda nasil bir

ili ski vardir?
Alt problemler

1.  Universite @rencilerinin zeka turlerine gore gilami nasildir?
Universite @rencilerinin psikolojik belirti diizeyleri nasildir?

Universite @rencilerinin zeka turleri ile

* Cinsiyet

o Sinif duzeyi

e Barinmasekli

* BOlim

» Algilanan baari dizeyi

» Algilanan sosyo-ekonomik diizey
* Dogum sirasli

* Anne gitim duzeyi



» Baba gitim dizeyi arasinda anlamli bir farkllik var mieli
4. Universite @rencilerinin psikolojik belirti diizeyleri ile

* Cinsiyet

o Sinif dizeyi

» Barinmasekli

* Bolim

» Algilanan baari dizeyi

» Algilanan sosyo-ekonomik diizey
e Dogum sirasi

* Anne gitim dizeyi

» Baba gitim dizeyi arasinda anlamli bir farkllik var mieli
Arastirmanin Onemi

Yorukoglu'na gore (1996) ruh ga g, kisinin kendi kendisiyle ve ¢evresiyle surekli bir
denge ve uyum icinde olmasidir. skin ruh sghg tanimindaki bu etkin uyumu
sgilayabilmesi icin kginin, kendine kan olumlu ve sglikli bir tutum gelitirmesi;
yani kendini benimsemesi, kendine givenmesi gerktede. Kendini benimseme,
kisinin kendinde var olan olanaklari ve onlari kullela ulgabilecei sinirlari
benimsemesi, kendisiyle y@mayl @renmesi demektir. Ruh &ag yerinde olan
kisinin ayrica d¢ cevreye yeterli dizeyde yarar gkamasi da gerekmektedir
(Kozacig@lu ve Gordurur, 1996, Akt:Bakircgtu, 2002) . Ruh sgigi ile ilgili yapilan
argtirmalar bireyin kendini daha iyi tanimasina yardinolmasinin yaninda hem

koruyucu hem de tedavi edici hizmetlegik tutmasi bakimindan cok énemlidir.

Zeka alanlarinin belirlenmesiyle birey, ruh glsga taniminda gecen uyumun
sgzlanmasi icin gerekli olan kendini benimseme, vandtaynaklarini kullanabilme ve
potansiyelini kefetme adina 6nemli bir adim agrolmaktadir. Zeka alanlari hakkinda
yapilan argtirmalarin igerik analizi bakimindan gerlendirildigi bir argtirmanin
sonuglarina baktimizda (Hirsen ve Ozginar, 2007) galalarin yayin tipinin daha
cok tez oldgu, 2002 ve 2003 yillarinda coklu zeka kurami sgaslarinin ary
gosterdgi, Turkce dilinin calgmalarda daha fazla kullanifgly fen bilgisi, ingilizce,

matematik alanlarinda daha yaygin olarak kullagijdicalsmalarin daha c¢ok



ilko gretim kademesinde uygulargi kurumlarda bu konuyla ilgili yeteri kadar gaha
yapiimadgi, bireysel calkmalarin daha yaygin oldu ve coklu zeka kurami,
ilkdgretim okullari, fen bilgisi dersi gibi anahtar keklerin ¢coklu zeka kurami

calismalarinda daha fazla yer gidortaya ¢cikmytir.

Yapilan literatlr cagmasinda daha 6nce Ulkemizde bdyle birsgahnin yapildiina
rastlaniimanytir. Ayrica zeka alanlanyla ilgili caimalarin ¢@unlukla esitimle
ili skilendirildigi gortulmektedir. Zeka turlerinin psikolojik belikgrle nasil bir
iliskisinin oldusunun aratiriimasi oldukga farkli bir agairma olmasi bakimindan

blyuk 6nem tamaktadir.
Sinirhiliklar
1. Arastirma universite grencileri ile sinirhdir.

2. Arastirma bulgulari 6rneklemin veri toplama araclarimardikleri cevaplarla

sinirhdir.

3. Arastirmada Universite gencilerinin zeka alanlari Coklu Zeka Alanlar
Envanteri’nin 6l¢tigl niteliklerle, incelenen psikoloji belirti dizeylase SCL-90
Belirti Tarama Envanteri’nin OI¢gul niteliklerle sinirhdir.

4. Arastirma Sakarya Universitesigliim Fakiltesi'nde okuyan gienciler izerinde
yapiimstir ve elde edilen sonuclar benzer 06zelliklere gahigrencilere
genellenebilir.

Sayiltilar

1. Arastirma drnekleminin evreni temsil gitikabul edilmektedir.

2. Arastirmaya katilan Universite goencilerinin kullanilan veri toplama araclarini
dogru ve samimi bigekilde cevapladiklari varsayiimaktadir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin olctikmstenen 6zellikleri dgru

olarak ol¢ebilecg dustunulmstdr.



Tanimlar

Zeka: Zeka en genel anlamiyla soyutsdiime, kavrama, problem ¢dézme, bildiklerini
yeni durumlara uygulama, akil yuritme, bellek, gmcmeneyimlerden kazanilan
bilgileri kullanma, vb. de dahil olmak tzere zihehgetilerin toplamidir (Budak, 2003:
848).

Coklu Zeka Kurami: Gardner’ a gore zeka, her bigs& problem ¢6zme becerilerine
sahip birden fazla zeka alanindansolu Bu zeka alanlari, s6zel-dilsel zeka, mantiksal-
matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zeka, bedensedtetik zeka, muziksel-ritmik

zeka, icsel zeka, sosyalskerarasi zeka ve gaci zekadir (Ekici ve @i 2008;94).

Ruhsal salik: Ruh s&ligl kisinin kaygidan, rahatsiz edicklev kaybina yol acici
semptomlardan uzak, icinde sgagl topluma, kendine yuklenen rollere uyum
sglamis olmasiyla ve gundelik yamin beklentileriyle ve stresiyle normal sinirlar

cercevesinde Ba cikabilmesiyle tanimlanan ruhsal durumdur (Bu@&k)3:640).

Psikolojik Belirti: Ruh sghgini olumsuz olarak etkileyen ve ruhsal hagtali

teshisine yarayan belirti (Kili¢, 1987).



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

1.1 Ruh Sghg

Ruh s&liginin, batin uzmanlarin Gzerinde atigi bir tanimini yapmak oldukca zor
bir istir. CUnku var oldgu ginden bu guine kadar surekli olarak icindgagi&!
dunyayi, evreni tanimaya, anlamaya cabalayan insani az taniyabilgi varlik
kendisidir (Aydin, 2004).

Ruhsal sglik kavramina tek bir tanim getirmek zordursigebicimlerde farkl deer
yargilarindan etkilenilerek tanimlari yapiktm. Bu tanimlar da toplumdan topluma,
kultirden kualtare farklihk gostermektedir. @alukla benimsenen tanimi; skiin
kendi kendisiyle ve cevresi ile dinamik bir dengeuyum iginde olmasidir. Bir bka
ifadeyle; bireye uyumlu kilerarasi ilskiler kurabilme kapasitesini kazandirabilme

amacina yonelik faaliyetlerdir (Bilgin, 2007).

Ruh s&ligl kisinin kaygidan, rahatsiz edicilev kaybina yol agici semptomlardan
uzak, icinde ygadigl topluma, kendine yuklenen rollere uyunglsanis olmasiyla ve
gundelik ygaamin beklentileriyle ve stresiyle normal sinirlaergevesinde ka

cikabilmesiyle tanimlanan ruhsal durumdur (Bud#&3640).

Ruh s&ligl, bireyin, hem kendisi ve hem de cevresindeki nieda barg halinde
olmasi demektir. Bu husus, Dunyaghla Teskilatinca kabul edilen “sgikh olma”
tarifinde de goriilebilir (Macit, 1996). Dunya gk Orgiiti (DSO) kendi anayasasinda
sazlikll olmayr “Saglik yalniz hastalik ve sakagin olmays desil, bedence, ruhca ve
sosyal yonden tam bir iyilik halidir’ diye tanimlaghr. Bu tanimin ¢ 6nemli
unsurundan biri ruh gagidir. Dunya Sglhik Orgiitii 1996 yilinda ayrica bir mental
saglik tanimi yapmgtir. Bu tanima goére: “Mental gbk kisilerin kendilerini veya
yeteneklerini gercekigirdikleri, hayatin normal stresleriyle gacikabildikleri, verimli
ve sonuclar yararh olacajekilde calgtiklari ve toplumlariyla katkil bir birliktelik
icinde olabildikleri durumdur.” (Ergindz, 2008:32).

Ruhsal (mental) deyimi insanin Bilfcognition), duygulanim ( affect), eylem (action)
gibi yetilerini; geng anlamda tum davraglarini iceren ve soyutlayan bir sozcuktir
(Oztiirk, 2004:15). Ruh terimini, “aklimizin ve duwygrimizin olgturdusu ic

dinyamiz” anlaminda kullaniyoruz. Buna gére ruBliga s6zinden, akil ve duygu



saligimiz anlaiimalidir (Bakirciglu 2002:1). Birey, genel yapisi itibariyle iki yanl
bir varhiktir. Eski terminolojide “madde ve ruh”egi terminolojide ise “fizyolojik ve
psikolojik” kavramlari bireyin bu iki yoninu ifadeder. Bu bglamda genel olarak
bireyin fizyolojik yonindeki rahatsizliklarina fialojik (fiziksel) rahatsizliklar ve
salikll olma durumuna fiziksel ghk; psikolojik yonundeki rahatsizliklarina ise
psikolojik ( ruhsal) rahatsizliklar ve bu yoninin olma durumuna da ruh gagi
denir Semin, 1995).

Canatan’a gore (19?7?:1) Ruhgkga; ferdin hem kendisiyle ve hem de c¢evresindeki
insanlarla, olgular diinyasiyla bahalinde olmasi demektir. Ferdin kendisi ile bari
halinde olmasi; onun i¢ catnalarinin olmamasi demektir. Bu durumda olaginkn
icten bir sikinti, yersiz kaygi ve ewgdleri yoktur. Ferdin ¢evresiyle barhalinde
olmasi da;ferdin cevresindeki kilerle iyi iliskiler kurmasi, onlarla iyi geginmesi,
olaylar dinyasina Rari ile uyabilmesi demektir. Bu takdirde fert sdsgavreye

normal bir uyum sgar.

Menninger ruh sgigini “maksimum etkinlik ve mutlulga sahip olan insanlarin
dinyaya ve djer insanlara uyumu” olarak tanimlar (Bostanci, 208Kt Kog, 2007).
Yorukoglu'na gore (1996:13) ruh ghgi, kisinin kendi kendisiyle ve ¢evresiyle surekli
bir denge ve uyum icinde olmasidir. skin ruh sgligl tanimindaki bu etkin uyumu
saglayabilmesi icin kginin, kendine kay olumlu ve sglikli bir tutum gelitirmesi;
yani kendini benimsemesi, kendine givenmesi gerktade. Kendini benimseme,
kisinin kendinde var olan olanaklari ve onlarl kulleda ulgabilecei sinirlari
benimsemesi, kendisiyle g@may! @renmesi demektir. Ruh gagi yerinde olan
kisinin ayrica d¢ cevreye yeterli dizeyde yarar gkamasi da gerekmektedir
(Kozaciglu, Gordartr 1995, Akt: Bakircfhu, 2002:1).

Oznel ruh sgliginin tanimi kjiden kiiye farkhliklar gosterir. Kimisine goére ruh
sagliginin iyi olmasi icin en ideal kaollar zenginlik ve liksin bulungu durumlardir.
Kimine gore ise arkagkrla ve aile ile kurulacak iyi ve anlamligkiler ruh sgliginin
iyi olmasi igin gerekli keullardir. Diger bir gor ise ruh sgliginin iyi olabilmesi igin
bir kimsenin c¢evrede ihtiyaci olanlara yardim etimggsektgini belirtmektedirler. Bu
kisilerin ruh sgligl tanimlari birbirinden farkli olmakla beraber Heri kendi icinde

belli bir ruh sgligr durumundadirlarinsanlar ruh ggiklarinin tanimlarken y@mdan



aldiklarn tatmini bilgsel olarak dgerlendirirler ve buna ek olarak da kendi modlarini
ve duygu durumlarini bir gerlendirmeye tabi tutarlar (Diener ve Lucas, 1988t
Benk, 2006).

Modern tip, fiziksel rahatsizliklarin dinyanin hgerinde ayni oldgu varsayimi
tzerine kuruludur. Orrgn, verem belli ekonomik yapilanma, ev idaresi,yéij
anlaysl ve yiyecek tiketimisekilleri de dahil olmak Uzere belli yoksulluk veya
toplumsal ygam yapilarinda olduk¢a sik kdesan bir hastaliktir. Buna kan, bu
rahatsizlgin insan vicudu Uzerindeki etkisini kultirden gimasiz olarak tasvir
etmemiz mumkidndir. Psikolojik rahatsizliklari isacak bireyin icinde yaadg
toplumla iliskisine gore taniyip tanimlayabiliriz (Sayar, 20Q@). Ayrica, ruh sgig
kavrami geBme donemlerine gore belirlenen bir kavramdir. Oy@iadazo elinden
alinan iki ygindaki bir cocgun glamasi, yere yatip tepinmesi bugggin dasal bir
davrangtir. Ayni davrangi bir erigkinin géstermesi ise ruhsal dengesizlik belirtisidi
(Yorukoglu, 1993:125).

Ruhsal bakimdan ghkh bir insan; anksiyeteden ve onun getirg@iceolumsuz
sonuclarindan en az dizeyde etkilenir, olumlgildd arasi ilgkiler kurar, kendine
guveni vardir, sorumluluk duygusuna sahiptir, getecyonelik amaclari ve tasarilari
vardir, yeni ve gu¢ durumlara kolayca uyunilag baimsiz girgsimlerde bulunabilir,
yasadgl toplumun inan¢ ve derlerine ters dimez, sosyal faaliyetlere de zaman

ayirir Seremet, 1989).
Ruh s&ligi yerinde bir kginin nitelikleri sdyle siralanabilir (Bakircigu 2002: 2-3):
1. Kendine guvenmektedir.

2. Kaygi (anksiyete), korku, kuruntu, Gzintl, glvelisigibi rahatsizlik belirtileri

tasimiyordur.

3. Icinde yaadg ailesi ile yakin ve uzak cevresiyle olumlu veatlit iliskiler

icindedir.

4. Bir arada ygadgl ve kbirligi yaptigl insanlarla sevgi ve saygiya dayaliglaa

olusturur.



5. Sevgiye dayali ikkiler kurabildigi karsi cinsten ¢ se¢cmede bir kana sorumluluk
yuklenehbilir.

6. Toplumda bir yeri ve gorevi olgunu bilir.

7. Gelecge yonelik tasari ve amaclar sturuyordur.

8. Yasama kagl, cok yonlu ilgiler geltirir.

9. icinde ygadgi cevreyle, toplumla uyumlu derler, inanclar edinir.

10. Meslezi disinda glendirici, dinlendirici ve geltirici sanat, toplumsal
yardimlgma ve spor gibi graslara yonelir.

Bireyin bir yonden kendiyle, Bka deysle i¢c benlgi, i¢c dunyasiyla, bir yonden
cevresini olgturan dger kisiler ve toplumla bagl icinde olmasi, surekli denge ve
uyumu sdglayabilmesi icin durgan olmayan, devamli @sen ve yenilenen ruhsal
islevlere gerek vardir. Bka bir deysle ruh sgligi devamli bir strecin Granadar
(Koknel, 2000:1).

Ruhca salikh kisinin her zaman mutlu ki olmadgini belirtmekte yarar var. Ruhsal
bakimdan dengeli bir insan da elinde olmayan nedllenl 6rngin, sevdgi birinin
oliumiyle mutsuzlga digebilir. Ancak dengeli bir ki yasamin ayrilmaz bir parcasi
olan bu gibi olaylar altinda ezilip kalmaz. $&a bir deysle, dengeli bir insan,
dayanma guclu ve esneklinedeniyle cetin donemlerden en az yara alara&bgik
(Yorukoglu, 1996:18).

Ruh sgliginin ¢ dgisik amaca yonelik grasi alani vardir (Kéknel, 2000:5):

1. Insanin ygadgl cevre ve toplum icinde mutlu, uyumlu ve shali olmasini

sglamak,

2. Ruhsal dengesizlik, bozukluk ve hastaliklarinsamunu engellemek. Bla bir

deyisle, bireyi, aileyi ve toplumu ruhsal hastaliklardarumak,

3. Ruhsal dengesizliklerin, bozukluklarin ve hastaliki tedavisine yardimci olmak.

Bireyi kendine ve topluma yeniden kazandirmak.



1.2. Ruhsal Hastalik

Ruhsal hastaliklar kavrami da rutglsgi gibi goreli bir kavramdir. Yani ikisi arasinda
kesin bir sinir cgizilemez. Herkeste ruhsal hastkekrtisi bulunabilir. Ancak kini
uyumunu bozmayan, mutsuz etmeyen belirtiler ruhtahgsnin belirtisi deildirler
(Yorukoglu, 1993:228).

Ruh s&lig1 da beden gdi g1 gibi kosullara gore dgisip bozulabilir. Baka bir deyimle,
ruh sglhgi, salt ve dgismez bir durum daldir. Dis baskilar bireyin toleranssigini
asinca, herkesin ruhsal dengesi sarsilabilir. Ortayaalimlar, Gzlntuler, kaygilar, i¢
catsmalar ve davragl bozukluklari c¢ikabilir. Ruh ghiginin bozulmasi, kinin
calismasini, cevreyle gkisini, kisacasi tum yamini etkiler. Bu bakimdan, kimi
ruhsal bozukluklar beden hastaliklarindan dahacydii Nedenini bilmegi Gzuntd,
kaygl ve kuruntulardan kurtulamayansikikaramsardir, tedirgindir, gutvensizdir.
KisacasI mutsuzdur. kinin mutsuzlgu cevresine de buja, insanlar arasi gkileri
bozar (Yorukglu, 1996:17,18).

Ruh sg&liginin tam saliktan balayarak basamak basamak ruh hastaliklarina kadar
giden caitli dereceleri vardir. Yani birgok insanlar ruh dt@asi denecek durumda
degildir, ruhca tamamen ghkli insanlar arasinda yarlar. Bununla beraber bu
insanlar kgilik ve karakterlerindeki bozukluk yuzinden etrafakilerle gecinemezler.
Meslek hayatlarina uyamagtardir. Aile kurabilmekte gicliklerle katasirlar veya
kurduklari yuvada ahenk ve gecim olamaz. Kisactsfiedaki insanlarla ve kendi
benlikleriyle bars icinde dgildirler (Eng, 1955:1).

Birgcok yakinma ya da belirtinin ruhsal bozukluk isinginde old@gunu sdylemek
oldukga gugctur. Yakinma ve belirtilerinin ruhsalzb&luk olup olmamasi, bunlarin
suresi,siddeti, ortaya cikargh cevre, toplum, kultir ortami, ¢iik gelismesi, Kiinin
olanak ve yetenekleri, gerceklegtantisi, denge ve uyumunu bozup bozmamasi gibi
bircok desiskene gore deerlendirilir. Yasam boyunca kaygi, Gzuntu, sikinti, korku,
ofke, ilgisizlik, kiskancghk, cgkunluk duymayan ve bunlara gaolarak degisik ve
¢esitli davranslar sergilemeyen insan glintlemez. Ancak bu duygulardan biri uzun
surerse ya da cafddetli olursa ruh sgigini bozan bir nitelik kazang séylenebilir
(Koknel, 2000:1).
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Ruh s&hgiyla ilgili sorunlar butin ygam boyunca vardir. um o6ncesinde,
bebeklikte, cocuklukta, genclikte, evlenme ve &ileli skilerde, gebelikte, dgumda,
orta yata, yalihikta, ruh sgligi alani icine giren dgsik sorunlarla kaglasilir
(Koknel, 2000:5). Ge$im donemlerinin herhangi birinde birey, hayatin saki
icerisinde istemedi bazi olaylarla kanlasabilir ve bunun sonucunda da psikolojik
sarsintilar gecirebilir. Bu gecirglisarsintilar, kisa sureli olgu zaman dgl de uzun
sureli bir durumda seyregii zaman ruhsal rahatsizlik mahiyeti kazanir (Adler,
2000:85).

Mental hastaliklar ggunlukla tek bir faktérin neden olgu durumlar dgildir. Bu
hastaliklar ¢cgunlukla biyolojik, fizyolojik ve sosyal faktorlerirkessim kiimesinde

ortaya cikarlar. ( Ergin6z, 2008:33).

Psikiyatrik ya da psikolojik bir yardima gereksinimuyacak sekilde biligsel,
davrangsal, duygusal bozukluklara sahip odubelirlenen bireyler ruhsal hasta olarak
tanimlanmaktadir. Psikiyatrik bozukluklar rahatedici, aci vereci, bireyi ve cevreyi

mutsuz eden, ¢ana arzusunu azaltan ttrden belirtiler icerir §82003).

1.3. Ruhsal Hastalik Belirtileri

Bag (2003)'e goére ruhsal bozulda sahip bireylerin niteliklerisu sekilde

Ozetlenebilir;

Zayif bir benlik kavrami ve yetersizlik duygusu d@ar Dunyadaki yerinden,

Ozelliklerinden, yeteneklerinden vesbalarindan memnun gdgdir.

Yasam olaylari, bireysel ggim yetersizlikleri ve strese karetkisiz yontemlerle

bas etmeye cabir ve bg edemez.

Anlamli iligkiler kuramaz, kiler arasi ilskilerde hgnutsuzluk ve etkisizlik ygar.
Karar veremez ve yerinde yargilamada bulunamaz.

Sorumsuzca davranir ve sorumluluk alamaz.

Yetersizlik ve beceriksizliklerinin ayriminda glieir. Yetersizlikleri nedeniyle
baskalarina bgimhdir.
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» Gercekleri algilama ve kabulde yetersizdir.
» Zevklerini ertelemesini bilmez ve topluma uyunglagamaz.

Ruh sgligi bozulan ksi, genellikle duygu, dgiince ve davraglarinda dgisik
derecelerde tutarsizlikgiailik, uygunsuzluk, yetersizlik o6zelliklerini ga. Genellikle
yetersiz, tutarsiz, uygunsuzsira derken belli normlara gére soylemmluyoruz. Bu
normlardan bir kesimi evrensel ve kalici olup, kesimi ise cadan cg&a, toplumdan
topluma dgisebilir. Zaman ve yer gorecgini gbz onunde tutmak kalu ile bu
Ozellikleri kullanabiliriz. Her kgide tutarsiz, uygunsuz,sia, yetersiz davraglar
gorulebilir. Hasta sayilabilecek side bu Ozelliklerin az ¢olu nitelikleri tagimasi
gerekir:

e Sdrekli ya da yineleyici olmasi
* Bireyin verimli calsmasini bozmasi

« Kisilerarasi ilskilerini bozmasi (Oztiirk, 2004:109-110).

Kisisel ruh sghgl ya da kgilik bozukluklari ile ilgili olarak belli temel vaayimlar

bulunmaktadir. Bunlasu sekilde ifade edilebilir: 1) erken gharda kendilerini belli

ederler, 2) zaman icinde stabildirler, 3) farkliraglmlarin bir ifadesidirler, 4) ego-
bozucu birer durumdurlar, 5) 06zellikle sker arasi ilgkilerdeki bozulmalarla
kendilerini belli ederler, 6) kiler arasinda@ri ya da normal bir dgsiklik gosterirler,

7) birden fazla sebebin bir neticesi olarak ortaykabilirler (Hogan ve cajma

arkadalari, 1997, Akt: Benk,2006).

1.4. Normallik Nedir?

Ruhsal sglik kavrami, psikiyatride son ¢eyrek yuzyilda sowrddi bir bicimde ele
alinmaya bglamistir. Bunun nedeni olarak gtarmalarin dikkatlerini daha ¢ok normal
digi davranglar Gzerinde ygunlasmasi gdsterilebilir. Bundan dolay! ruhsalglsa
kavrami gecmgite, ruhsal hastaliklarin kar anlaminda ele alingwe 6nemli sayilacak
nitelikteki normal d¢1 davranglarin goérilmemesi ruhsal yondengbkli olmak ya da

normallik olarak kabul edilngtir (Genctan, 2003).

Normalligi tanimlamak anormalii tanimlamaktan daha da zordursa8ida belirtilen

karakteristikler akil s#ligl ile akil hastalii arasinda keskin ayrimlar yapmaz; daha
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ziyade, normal kinin anormal olarak tani konulansiden daha buyik 6l¢ciide sahip
oldugu 6zelikleri temsil eder (Atkinson vej2006:525, 526) :

Gergeklgin yeterince algilanmasi
Davrang Uzerinde gonilli denetim kurma yetgne
Ozdeser duygusuna sahip olma ve benimseme

Sevqi iliskileri kurma yetengi

a o w0 N e

Uretkenlik

Gectan (2003:28-29) "In aktaggna gore Offer ve Sabshin (1974) normallik kavramin
dort yonden ele alirlar:

1) Birinci goérise gore normallik s#iklihk olarak yorumlanabilir. Bu aslinda,
durumlarn hastalik ya da @& olarak ele alan geleneksel yajttadir. Bu yaklaima

gore, tum insanlarin davrgfar bir skalaya yansitiidinda, normallik blyuk bir
bolumi normal dulik ise ¢ok kicik bir bolumi ofturur. Cinkt bu yaklamda

normallik, geleneksel hekimlikte ol@u gibi, kisinin normal dg1 belirtilerden

arindirilmg olmasidir. Bir bgka deysgle, sa&likli insan fazla bir acisi, rahatsgliya da

sakatlgl olmayan kgidir.

2) Ikinci yaklasimi benimseyenlere gore normallik diye gty yoktur. Eer normallik
organizmanin tim kilik bolimlerinin birbiriyle denge durumunda ve uwlu bir
birlik icinde islevlerini sdrdirmesi anlaminda alinirsa, boyle kiurumun
gerceklgmesi Utopyadir. Freud’'un da 1937'de dgdyibi “Normal bir ego, genel

olarak normallik kavrami gibi, hayal GrinG bir bedtidir.”

3) Ucglincti gori, normallii “ortalama” ile g@anlamda alir. Bu yakam, davrarglarin
normallik oranlarini  6lcmek amaciyla ginimuizde iki&l uygulanmakta ve
deserlendirmeyi ¢an gisinin matematik ilkesine gbére yapmaktadir. Bigkmdeysle,
orta derecede uyum @ayabilen ve cgunlugu oluturan grup normal sayilirken,

egrinin iki ucundakiler olgands! durumlar olarak dgerlendirilirler.

4) Dorduncu yaklgama gore, normallik bir sirectir ve normal daveairbiriyle
etkilesim durumunda olan sistemlerin bulunan sireclertalobir Grinudir. Bir bgka

deyisle normallik, herhangi bir andaki durumu tanimlamgdrine, organizmada
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gozlemlenen dasiklikleri ya da siirecleri vurgularinsani genel sistemler kuramina
gore ele alan bu yalkdema gore, bir sistem olarak normallik, canli bistemin,
biyolojik, psikolojik ve toplumsal déskenlerin katkisiyla ve zamanin surelgili

icerisinde glevlerini strdtrebilmesini tanimlar.
1.5. Normal DsI Davranislar

Bircok insan, normal ve normal stidavranglarin kesin bir sinirla ayrilg ve bir

yanda normal kiler, diger yanda da hastasker oldugu sanisindadir. Oysa bilimsel
acidan normal ve normalsthidavranglarin ayrimini yaparken kullanilabilecek belirli
bir olgut yoktur. Bedenin normal yapisi wevleri bilindiginden fiziksel hastaliklarin
tanimlanmasi olduk¢a kolaydir. Buna bk, psikolojik dizeyde olgut kabul

edilebilecek bir normal modeli mevcutglielir (Gencgtan, 2003:12).

Anormal bir kimsedeki davragin “ortalama” insaninkinden bariz bgekilde farkh
oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir Anormal pkik, tabiye aykiri olan
zihin sartlarini, zihin faaliyetlerini yahut davranitetkik eder. Anormal davragain
tarifini yapmak zordur ¢unki: 1. normal davramin kullanilabilecek normlar yoktur.
2. Bir durum icin mahiyet veya derece bakimindamra olan, bgka bir durumda
anormal sayilabilir. Acaba hangi durum standardatdaalinmahdir? 3. Anormal
tabiri, hem air1 derecede iyi, hemsal derecede fena, yahut da “normal’e bariz bir

tarzda aykiri olan davranicin kullanilir (Drake, 1970:1).

Anormal davrargla neyi kastediyoruz? Onu “normal” davrgtlan ayiran olcutler
nelerdir? Bu konuda bir genel kabul yoktur, ancaérenalligi tanimlamak igin yapilan
¢esitli giri simler asagidaki tanimlardan birini ya da daha fazlasini teaiel (Atkinson
ve dig.,2006:524, 525):

a. Istatistiksel Olgiitlerden Sapma: “Anormal” sGgéifnormdan ayrilmy” anlamina
gelir. Uzunluk, @irhk ve zeka gibi birgok 0zellik, bir grup insanzerinde
Olcildigli zaman bir dgerler dizisini kapsar. G insan orta boy dizisi icinde yer
alirken, birka¢ kii anormal derecede uzun ya da kisa boyludur. Anlbirgva bir
tanimi istatistiksel frekansi temel alir; anormadvihng istatistiksel olarak
seyrektir ya da normdan saptm. Ancak bu tanima goresia derecede zeki ya da
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mutlu olan ksi anormal olarak siniflandinlir. Nitekim anormalavdansi

tanimlarken, istatistiksel sikliktan daha fazlagieialmamiz gerekir.

. Toplumsal Olcutlerden sapma: Her toplumun onayladanrang bakimindan
belirli standartlari ya da normlari vardir; bu néardan dikkat ¢ekici bicimde
sapan davragianormal kabul edilir. Bu tirden davrgnher zaman olmasa da
genellikle toplumda istatistiksel olarak seyrekiMe var ki sosyal normlardan
sapma anormafiin taniminda bir olgut olarak kullaniiginda c¢eitli sorunlar
ortaya cikar. Bir toplumun normal kabul gttibir davrang bir baka toplum
tarafindan anormal kabul edilebilir. Bir ¢h@ sorun, anormallik anlaynin ayni
toplum icinde zamanla dsmesidir. Anormallgin her taniminin toplumsal

uyumdan daha fazlasini yansitmasi gerekir.

Davrang Uyumsuzlgu: Birgcok toplumbilimciye gére anormal davraryalnizca
istatistiksel ya da toplumsal normlardan sapmaaslaanimlanmaz. Davragn
kisinin ya da sosyal grubun durumunu nasil etkjede 6nemlidir. Bu dl¢lte gore
davrang uyumsuzsa, ki ya da toplum Gzerinde ters etkiler yaratiyorsararaldir.
Bazi sapkin davragitirleri kisini icinde bulundgu durumu etkiler (kalabaliktan
korktugu icin ise otobisle gidemeyen bir adargini yapamayacak kadar icki icip
sarh@ olan bir adam; intihar ggiminde bulunan bir kadin). Sapkin davesani
diger bicimleri toplum icin zararhdir (saldirgan dawglari olan bir ergen; ulusal
liderleri oldirmek icin komplolar hazirlayan par&hobir Kisi). Uyumsuzluk

Olcutind kullanirsak bu davratarin hepsi anormal goérulecektir.

. Kisisel Uzunt: Dordincu bir 6lgit, anormallikisinin davrangindan ¢ok 6znel
Uzuntd duygularina gore ele alir. Akilgggl bakimindan hasta olarak tani konulan
¢ogu insan, kendini son derece mutsuz hisseder. Benidgeli, Gzgin ya dasa
hareketlidir ve ¢gu uykusuzluk, stahsizlik ya da ¢#li agri ve sizilardan yakinir.
Kisisel Uzunti bazen anormdiin tek belirtisi olabilir; kiinin davrangi siradan

g06zlemciye normal gorinebilir.

Bu tanimlarin hicbiri anormal davrgal kusursuz bir tanim gamaz. Cgu ornekte,

dort dlcutiin hepsi anormaik tani konulmasi bakimindan ele alinir.

Anormalligin 6geleri veya 6zelliklersunlardir:
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* Acl cekme

e Uyumsuzluk

* Mantiksizlik ve anlglmazlik

« Ongorilemezlik ve kontrol kaybi
e Etkililik ve sira dsilik

» GOzlemci rahatsizh

+ Ahlaki ve fikri standartlari inlal etme

Bu ¢gelerin ne kadar fazlasi mevcut ve gorulebiliyorgadavrangin ya da kginin
anormal oldgundan o kadar emin olabiliriz. Anormdgiin varligindan s6z
edebilmemiz i¢in bu gelerin en az bir tanesinin mevcut olmaarttir. Ancak bu
Ogelerden belli bir tanesinin her zaman mevcut olngesekmez ve nadiren tim bu

Ogelerin varlgindan soz edilebilir (Seligman ve Rosenhan, 1997).
1.6. Ruh Sgligini Bozan Etkenler

Ruh hastafiini ruh sgligindan mahiyet itibariyle tamamen ayri bir ruh redlymak
hatali olur. Sgliktan hastalia dgru giden birgcok basamaklar vardir. En nihayetteki
hastalik haline ukigimiz vakit sahsiyetin sentez ve ahengi esasli surette bozulmu
demektir (Eng, 1955:50).

Ruh hastaliklari birdenbire, bir olayin tesiriyldaya ¢ikmaz. Ancak hastalik,skiin
psikolojik yapisinda yillarca olgurdgp gelstikten sonra herhangi bir vesile ile patlak
verir. Bu ana kadar da insan yawava ruh sgligindan uzaklgir (Canatan,19?7?:175).
Canatan (19?7?:26) ruhgigini bozan sebeplesu sekilde aciklamgtir:

1. Esas Sebepler: Ruh @ainin bozulmasinda @oudan dgruya tesir eden
sebeplerdir. Ozellikle gocuklar g#i ruh sash g bozuklgzunun tohumlarini ilk beyas
icinde almaktadirlar. Bu durum ileride ruhgB&inin bozulmasina sebep olabilir.

2. Cikarici Sebepler: Ruh gagi bozuklgunun ortaya c¢ikmasina firsat veren
sebeplerdir. Meydana c¢ikarici sebepler, adetgi atéaya cikarmak icin kiali odun
Uzerinden almaya benzer. Nasil bir kiltir icindéuban cicek veya bitki tohumu
yeteri kadara rutubet ve gingoérdiginde hemen cimlenir ve gghse ta kicukken
alinan ve i¢imizde sakli bulunan hastalik tohumida uygun bir ortam bulgw
zaman, hemen kendisini ortaya ¢ikarir vegiybdir.
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Oztiirk (2004:213)Ruhsal bozukluklarin olu nedenlerinin genel bir ayiriminu
sekilde yapmytir:

1. Biyolojik etkenler: kalitim, beden vyapisi, beslenmgetersizlikleri ve
bozukluklar, fiziki travmalar ( dgumdan 6nce, sirasinda ve sonra)

2.  Psikolojik etkenler (travmatik yantilar):

a. Cocukluk c@ina iliskin asiri engellenmeler ve zorlanma (stres) etkenleri:

e Yetersiz analik, ihmal ve reddedilme

e Cocuyun girt korunmasit, g@ri doyurulmasi, bamliligin surdirdlmesi

e Cocuya 0zerklik ve kgilik taninmamasi

e Aile diizensizlgi, parcalanmasi, yikilmasi

e Asirl ahlak dgerleri ve baskilari

e Bozuk, tutarsiz disiplin

e Ozdaim orneklerinin yoklgu, olumsuzlgu ya da yetersizii

e Cocuklar arasinda geemeler

e Norotik, psikotik anne-baba

e Cocuya ergilemeyecek amaglarin yuklenmesjjlanmasi

e Egitim olanaklarinin yetersizli, dizensizlgi, uygunsuzlgu
b. Yetiskin yasamda kagilasilan engellenmeler ve catnalar:

e Gercek ya da imgesel gaisizliklar

e Gercek ya da imgesel yitimler

e Cocukluktan kalma catmalar ve saplantilar

e Bozuk ygam kaullari

3. Toplumsal Etkenler:

e Toplumun gitim ve yetstirme geleneklerinin bozuk cdu.

e Bir topluma ait olmama, tanmama (azinlk gruplari, ayricalikl yegn
gruplar)

e Topluma airi baglanip kendini yitirme (ideolojik, dinsel, siyasatuplara

asiri baglanma)
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* Toplumsal stresler: Harpgsizlik, azinlik ayrimlari, hizli sosyal gemeler,

gocler, &ir toplumsal bunalimlar, baskilar, sosyal-ekonogaksunluklar.

Canli sistemlerinin normal ¢l davranglari incelenirken, insan davratarini
gerceklgtiren hiicre ve organ gibi yapilarin yani sira, yimeicinde yagadgi aile,
toplum ve toplumlar Gstl yapilar da ele alinir. Akcinsan organizmasina gevreye
oranla oncelik taninir. Canh sistemlerinin her 8iizeyinin birbirinden farkli uyum
surecleri oldgu gibi, her bir dizey bir birinden farkli normalsdbelirtilere neden
olabilir. Dolayisiyla, normal @i davranglar hiicre, organ, organizma, grup ve orgut

duzeyinden kaynaklanabilirler (Gengtan, 1993: 2R-27

Hucre dizeyinden kaynaklanan normal durumlara érnek olarak hticrelerde bulunan
ve anne-babanin genetik Ozelliklerini bir sonraligdga aktaran kromozomlarin yapi
ya da sayisindaki bozukluklar sonucu gorilen zekdig ttrleri gosterilebilir.

Beynin zedelenmesi ya da beyni beslenen kan danmmaridir kan pihtisiyla tikanmasi
gibi durumlar, organ dizeyinde davrabozukluklarina neden olur.

Organizma duzeyinde normalkduyum surecleri ¢gtli bicimlerde ortaya cikabilirler.
Meninger'e gore, okgan kaullarda ortaya cikabilen madde-enerji ve bilgi akia
eksiklikleri ya da fazlaliklari sonucu bilgi gkada turli bozukluklar goérulebilir.
Bunlar arasinda hircinlik, gerginlik, cok kama, tekrarli gulmeler, huzursuzluk,
kayginin da gik ettigi uyku bozukluklar ve somut sorunlara gerceki aizimler
bulma gilimi sayilabilir.

Grup duzeyinde caima en cok aile iginde gorulir. Sorun, ekonomik mbele bgli
olarak madde-enerji yetersiginden, yatalak bir aile Gyesinin surekli bakimi igib
fazla ya da istenmeyen bilgi aktarimindan kaynadidir. Bazi grup
orgutlenmelerinde grup kanallari ve alt sistemligetisimi belirli bir grup dizeyinde
merkezilatirirler. BOylesi durumlarda bu ki grubun bilgi Gretiminin buydk bir
bolumuna dstlenirse grupta normagiddavranglar ortaya cikabilir.

Orgiit diizeyinde de normalsdidavranglar gorilebilir. Bir tilkenin yeterli miktarda
petrol bulamamasi, bir hastanin dnemli bazi ilagi@tirtememesi gibi madde ener;i
yoksunluklari sistemin bozuk cginasina neden olabilir. Hava kirfiliya da ¢oplerin

birikmesi gibi uygun olmayan madde-enerji alimi ldant diizenin bozukslemesine
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neden olur. Orgiitlere gelen bilgi fazfalida, 6rngin yoneticilerin yorulmasina
dolayisiyla ilet§imin aksamasina ve yaglkararlar alinmasina yol agarak kurumlarin

isleyisinde bozulmalara neden olur (Gengtan, 1993: 23-27).
1.7. Bazi Kuramcilara Gére Ruh Sgligi

Freud’a gore ruh ghgi psikosekstel donemde id-ego-superego arasindal bak
denge kurulmasidir (Benk, 2006).g8kl1 bir kiside guclt bir benlik, alt-benlik ve Ust-
benligin kisilik Gzerinde air kontrol sahibi olmasina izin vermez; benlik-dienlik

dartdlerini ve Ust-benlik taleplerini denetler (Ber, 2006).

Psikanalize gore bedensel gereksinimlerini toplumtatsmaya digmeden
doyurabilenler, ruhsal yonden gkl kisilerdir. Buna gore normal i, toplumsal
kural ve odlgunlere ters dineyen, kendi isteklerini toplumun beklentileriyle
Ozdselestiren ve ruhsal bozukluk belirtilerinden uzak ol&msidir. Normal dsi
davranglari bulunan (nevrozlu ve psikozlu) skiise, cinsellik ve saldirganlik
icgudulerini yuceltememi ya da bu gereksinimlerini giderirken kati topluinsa
engellerle kanlasmasi ylzunden ¢atmaya digmuis ve kimi ruhsal bozukluk belirtileri
gelistirmistir (Bakircigzlu 2000:88).

Yapisal modele gore normalsddisiince ve davrasglar, normal davraglarda gecerli
olan mekanizmalarin abartilgnbicimleridir. Bozuk davraglar, gercekte insanin i¢
catsmalarindan kurtulabilmek icin gostegdi yetersiz cabalarin belirtileridir
(Gencgtan,2003:54).

Psikodinamik yaklggmi kullanan psikologlara gére normal sidi davranglar,
celiskilerin ortaya cikardii kaygiyr bilingaltinda tutmak icin yapilan savunma
mekanizmalaridir (Clcegtu, 2002:435).

Jung ruhsal yonden @&kl kisinin, irksal bilingdsi egilimlerinin, toplumsal
gerceklerin engellenmemesine, bastirmaya zorlans@aabgimsiz bir ksi olarak
duygularini ve dgiincelerinin ygama gecirebilmesine playor (Bakirciglu, 2002:
18). Jung’a gbre ruh ghgi bireyin yaratici gizil gticlerini ortaya cikart&rgerceklge
yeterince uyum yapmasidir. Sonucta hedeflenen dmikymenin sglanmasidir.
Yasam boyu siren bireyee stirecinde bireyin kendine 6zgu kimlik duygususa.
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Bu gelsimsel stre¢ sonucunda bireysganina oncekilerden farkli bir yon verebilir
(Glleg, 1997).

Sosyal ilgi ve toplumsal duygular Adler'in belki éa bilinen ve en 6zgtin kavramidir.
Adler sosyal ilgiyle, kimlik duygusunu ve gasinin gbziyle gormek, fdaasinin
kulaklariyla duymak ve &asinin yurgiyle duyumsamak olan gerlerine gosterilen
empati duygusunu birbirine denk olarak gormekte(@nsbacher, 1979: Akt:
Corey,2005). Sosyal ilgi insapa daha iyi bir gelecek gemak icin caba gostermeyi
icermektedir. Dgerleriyle olan paylgmimizdaki baari derecemiz ve gerlerinin

iyilik hali ile ilgilenme diizeyimiz ruh ggigimizin da bir él¢ttadir (Corey, 2005:112).

Asagilik duygusuyla Ustunie ulgmak cabasi arasindaki gaalar sonunda ofan
savunma duzenlemeleri@ekl ya da sgliksiz davrarga neden olur (Kdknel, 2000).
Adler, normal d§i davranglarin tanimlamasinda kullanilabilecek olc¢utlerihigimde
toplar (Gengtan, 1998: 142-143):

1. Abartilmis Ustiinlik CabalariNevrotik davranglarin en énemli 6zelliklerinden
biri, dissel bir Gstinlik dizeyine wimak icin girn ¢caba harcama bigiminde goralir.
Bu nedenle ki kendini tanrilgtirmak umuduyla abartiimiamaclar tasarlar ve bunlara

ulasmak icin esneklikten yoksun yontemler getir.

2. Gelismemis Toplumsalilgi: Nevrotik kisi cevresindeki insanlara gercek anlamda
ilgi ve sevgi veremez. Bu durum 0Ozellikle cocukkstenmemy kisilerde daha sik

goralar.

3.  Etkinlik Duzeyi: Nevrotik kisinin etkinlik diizeyi normal insana oranlasdhitir.
Bu durum o0zellikle insan gkilerinde belirgindir. Nevrotik ki iliski kurmak ve

yardimlgmak icin caba gostermez

Bireysel ruhbilime gore ruh §hg yerinde olan ki, kendilerine ulallabilecek
amaclar belirleyip bunlara uylarak mutlu olmayi bgrabilen ksidir. Birey, tstunlik
cabasinda ne denli gl olursa, o denli mutlu olacaktir. Bireyin murtuguna yol
acan etken ise eksiklik kargasinin yaratf abartili Gstinluk cabalarndir
(Bakircigzlu, 2002: 21).
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Gergeklik terapisi, nevrotik ve psikotik bozuklukia bireyin baina gelen bir sorun
olmadgini, bunu bireyin kendi dinyasini kontrol etme gymilerinin sonucunda
secilen bir yol oldgunu savunmaktadir. Glasser, bireyin sggilumsuz davraglarin
(alkol kullanimi gibi) nedenini, istenilegey ile sahip olunagey arasindaki bdugu
kapatma cabasinin sonucu olarak gérmektedir (KarakaSardgan, 2004:205-206).
Gergeklik terapisine gore daanlarin problemlerinin ggu, yagamlarindaki énemli
insanlardan en az biriyle doyurucu vesduali bir iliski kuramamalarindan ya dager
insanlarla yakinlgp onlara bglanamamalarindan kaynaklanmaktadir (Corey,2005:
346).

Sullivan’a goére sgikli bireylerin isareti kendisi ve @er insanlar hakkinda @
kisilestirmeler gelgtirme ve kiiler ile dengeli ve iyi ilgkiler kurmadir. Buna ek olarak
kisinin iligskilerinde engelleyici olmasi, gerceklerden kopmasigiri kaygl ygamasi
ise saliksizlik isaretidir (Kilicci, 2000). Sullivan’a gore, normalsd davranglar,
gelisim asamasi suresinde yer alan bozukardilar sonucu, kinin kendisiyle ve dier
insanlarla yetersiz gki ve vyanls personafikasyonlar getirmis olmasindan
kaynaklanir (Gengtan, 1998: 283).

Rank uyumu, ortaya ¢ikan yeni durumlara gore suotitak hareket eden dinamik bir
denge olarak tanimlar. Dolayisiyla,gBkli bir gelisim, yerlesmis aliskanliklar ve
davrang oruntileriyle gercekigirilemez. Onemli olan, insanin kasina ¢ikan her yeni
duruma ¢6zum bulabilecek esngklgostermesidir. Rank, tim nevrotik belirtilerin
temelinde korku ve sucluluk duygularinin bulugdou soéyler. Bu duygular
denetlenmeyecek kadar giclenir ve kronjkie, insana yon veren gince oruntuleri
yeterince geliemez. Buna kg olarak duygusal tepkilerin denetimi de gighee,

nevrotik belirtiler ortaya ¢ikar (Gencgtan,1998).

Beck (1976), “bilgsel terapinin en gepianlamiyla, hatali diiinceleri duzelterek

psikolojik sikintilari bastiran yalkdamlarin timd” oldgunu ifade eder (Corey, 2005:
313). Beck’e gore ruhsal sorunlar, bilgileme sisteminin hatall ya da carpik bir
bicimde calymasi sonucunda ortaya ¢ikiyordu. Boylece bireyigtidine tarzinda da

bozulma olguyordu ve bireyin ruh g bozuluyordu. Psikolojik sorunlar hiel

yapinin gleyisinde ortaya cikan sorunlardan kaynaklanmaktadigk®8air deysle,
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bireylerin ygantilarini algilamada, anlamlandirmada veedlendirmede yaptiklari
carpitmalardan kaynaklanmaktadir (Karahan ve Samid2004: 265-266).

Frankl'a gore insanin anlam argyigcsel denge yerine i¢sel gerilim yaratabilir. hsla
psikolojik sa&ligin vazgecilmez onklu da bu gerilimdir. Psikolojik ghk, bireyin
ulastigl ile ulasmasi gereken arasindaki ya da bireyin o anda naswlde olmasi
gereken arasindaki gerilime dayaldir. Bu gerilinsanin yapisinda bulunmaktadir.
Insanin gercekte ihtiyac duyglu sey, gerilimsiz bir durum dgl, daha cok gruna
caba gostermeye gen bir hedef ve dzglrce secilen bir amag igin méleadtmektir.
Frankl bu durumu “nod-dinamikler” olarak tanimlanteder (Frankl, 2000)insanlar
ugruna yaayacaklari bir amac ve anlama ihtiya¢ duyarlamaamnin bu yondeki anlam
araysl engellendiinde ‘varolgsal engellenme’ ortaya cikar ve bu durum nevroza
neden olabilir. Bu tip nevrozlar i¢in Frankl, geddsel anlamdaki, yani ruhsal kokenli
(psikojenik) nevrozlara kautlk icinde, nodjenik nevroz terimini kullanmaktad
(Frankl, 2000).

Erikson, benlkin, Kisili gin gelismesinde, toplumun etkisini 6n plana apgelismenin
sekiz evrede tamamlarggni kabul etmgtir. He evrede benlik, belli gslineleri
tamamlamakta, saplanti ve takintilari ¢dzmekte wesbnraki evreye gecmektedir.
Erikson'un insanin sekiz evresi kurami normal vernmal dgiI davranglari
aciklamaktadir (Koknel, 2000:140). Erikson’'unsikk gelisimi tanimi bir yolu
cagristirir. Bu yol boyunca bebeklikten gldi ga kadar yurirtiz; ama sekiz ayri noktada
onumuzdeki yol catalkar, ilerlemek icin ikisinden birini secmek zorundkaliriz.
Erikson’'un kuraminda bu catallanmalarsilik gelisimindeki donim noktalarini temsil
eder. Erikson bu noktalara bunalimlar der. Bunarmatlatmak i¢cin énuimuzde var
olan iki alternatiften biri, kiinin uyum sg&lamasina katkida bulunur,gdri bulunmaz
(Burger, 2006:164).

Horney'e gore kilerarasi ilgkilerde ¢ @ilim vardir, bunlar insanlara yonelme,
insanlardan uzakana, insanlara kar olma eilimleridir. Normal (sghkh) Kkisi,
catsmalarini bu d¢ yonelimi, birdgirici bir tutumla ¢6zimliyor. Nevrotik (ruhsal
bozuklygu olan) kii ise, temel kaygisinin fazlgh yizinden, gercekg ¢ozim
yollarina bavuruyor; ¢ tutumdan sadece birini kullaniyor; olKisini gérmezlikten

geliyor ( Bakircglu, 2002). Horney'in kuramina gore, nevrotik hastad ana 6zelfi,
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kisilerarasi ilgkilerde benimsedikleri, kendine zarar veren biztaricine sikgmis
olmalaridir. Bu insanlarin bkalariyla iletsime girerken kullandiklari yontem, onlari
aslinda cok istedikleri sosyal gkilerden uzak tutar. Kilerarasi ilgkilerde
kullandiklar yikici tarz, kaygilarini azaltmak ngci yarattiklari bir savunma
mekanizmasidir (Burger, 2006:173).

Rogers’a gore ruh gagl bozulan birey, ygantilarinin timuntn bilincine varamayan,
bunlari segerek yayan bazilarini tehdit edici veya tehlikeli bugduicin sistematik
olarak bunlarn bastiran sdir. Dolayisiyla birey, kendi kili ginin bir parcasini ve
yasantilarini strekli olarak reddetme cabasi iceristtid(Karahan ve Sargan, 2004:
94).

Insanci ruh bilim, davrapibozukluklarinin ortaya ¢ikmasinda hem yanilgihetimeyi
hem de savunma diizeneklerini 6nemli gérmektéaganci ruh bilime gére mantikdi
savunma sureglerini, bireyin guvenhi tehdit eden durumlar ojturmaktadir. Bu tir
savunma surecleri, giderek gerceklerle bireyirsapailari arasinda ugmazliklar

yaratmakta ve uyumsuz davrglari ortaya ¢ikarmaktadir (Bakir@lo, 2002:32,33).

Batson, Schoenrade ve Ventis (199aptiklan literatir ¢camasinda ruh ghginin,
desisik ortamlar ve psikolojik gelenekler dikkate aliakr yedi farkli bicimde
kavramlatiriidigini tespit etmilerdir (Akt: Sengiil,2007):

1. Psikiyatrik bozukluklarin olmasi ya da olmamasiwtou (klinik yaklgim)

2. Uygun toplumsal davranisergileme (Davrangl ve Sosyal @enme Kurami
yaklasimi)

3. Endse, sucluluk duygusu ve kaygidangbasiz olmakseklinde duygusal durum
(Psikanalitik yaklaim)

4. Yeterlik ve kontrol duygusu, o6zerklik vb. belbazi istenilir sghkh Kkisilik
Ozelliklerinin mevcut olmasi durumu (Motivasyon Tigeri yaklasimi)

5. Kendini kabul ve kendini gercekteme (insancil Psikoloji yakkami)

6. Kisilik battinltgll ve organizasyonu (Allportcu yaklan)

7. Acik fikirlilik ve esneklik (Akilci- Duygusal yidasim)
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1.8. Ruh Sgligina Tarihsel Bakis

Insanlik tarihi boyunca hangi davrglarin anormal olarak tanimlanagaile ilgili

bircok farkli diginceye rastlayabiliriz. Belirli bir donemde ve me#a saygi ve
hayranlik  uyandiran  davrafar bir baka donemde delilik olarak
deserlendirilebilmgtir. Eski Yahudi ve Yunanllar, kendilerini peygagrbilan edip

etraflarindaki insanlari hegeyden haberdar etmek icin kama yetkisine sahip
olduklarini iddia eden kilere saygi duymglardi. Ancak, modern diinyada, gelgice
gordigund iddia eden kiler genelliklestipheyle kagilanmakta, bilinmeyen kelime ve
ritimlerle konwan insanlar da genelliklesizofren olarak siniflandiriimaktadir

(Seligman ve Rosenhan, 1997).

Modern dénem oncesi toplumlarda, herkesingasin bir ruha sahip oldiunu kabul
eden animizm oldukca yaygindi ve zihinsel bozuldukjenellikle animistik sebeplere
dayandiriimaktaydi. Delin en sik yapilan agiklamalarindan biri, kot ruima
kisileri ele gecirdgi ve onlarin davraglarini kontrol ettgi distincesiydi. Nasil ki
tenya insan bedeninin icinde sggip onu zayiflatiyorsa hastalikli bir ruh da zihne
yerlesip onu zayiflatabilmekteydi. Yontma §®evri'nde ygayan mgara adamlarinin
kafataslarinda théan yapilmg aletlerle oyulmw gibi duran trefin denilen karakteristik
delikler gorulmigtir. Bu delme glemi, kafatasinin icinde sgan seytan ya da kotu
ruhlarin gitkmasini ggamak icin yapiimaktaydi (Seligman ve Rosenhan,7199

Ortaca& Avrupa’sinda da insanlar batil giincelerin etkisi altindadir. Bu gdboyunca
insanlarseytanlarin ve kotu ruhlarin etkisinden kurtulma asibgosterngtir. Ortaca
Avrupa’sinda ruhsal hastaliklarin tedavisi ile pér ilgilenms ve hastalar
manastirlarda korunmlardir. C&in baglangicinda, bakimi gi¢ olmayan hastalarin
tedavisinde kutsal su, §apapazlarin solgu ya da tukurgu kullaniims, kutsal yerlere
geziler duzenlenngiir. Ancak hastafiin sebebiseytana bglandigi icin 6nemli olan
kétd ruhun,seytanin cikarilmasi olngtur. O dénemde ahali meydanlarda toplaniyor,
ne yaptgini bile bilmeyen hasta iyakilarak ya daskence edilerek éldurtltuyordu.
On yedinci yizyllda manastirlara kapatilan hastalartik tedavi kurumlarina
yatiriimaya bglanmstir. Bu tedavi kurumlari ise hapishanenin biraz alateisik
bicimleri idi ve insandan ¢ok hayvan muamelesi ygprdu. Elleri ve ayaklari

zincirlenmg hastalarin ancak kendilerini beslemelerine yetecelinda hareket
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O0zgurl(g vardi ve ¢@u kez yatmalarina da izin verilmezdi. Hucrelerindésk
esyalari Uzerine yattiklari hasirdi ve birikersldy! disari atan da olmazdi. Avrupa'da
ilk kez 1547°de Londra’daki St. Mary of Bethelem maatiri VIII. Henry tarafindan bir
hastaneye dostiiriimistir. Hastaneye dostiirilen bu kurumda, $&in davrarglar
gOsteren hastalar bir peni kdwginda halka gosteriliyor, zararsiz hastalar ise kand
sokaklarinda dilenmeye gonderiliyordu. Zamanla bwukilar giderek ¢galdi ama
kosullar insanlik dgiydi. On dokuzuncu yuzyilin ortalarina dek, hastalalari tras
edilmis, deli gomleklerine sokulmy yiyecekleri kisitlanng, bir haldeydi. Daha
siddetli hastalar igin ise a¢ birakma vezsk banyo gibi yontemler uygulanmaktaydi
(Gectan, 1993).

Ylzumuzid dguya cevirdgimizde ise c¢ok farkli bir tablo ¢ikiyor ortaya. Tresel
belgeler, Turk toplumlarinin en eskiggardan bu yana, davranbozukluklari gésteren
kisileri gercek birer hasta saydiklarini ve hicbir divde onlari kétl ruhlarigeytanin
etkisinde kalmy kisiler olarak yorumlamadiklarini gostermektedir. Térkn
Islamiyet’i kabul etmeleriyle beraber, yagmuolduklari camilerin ¢gunun yaninda,
ruh hastalarinin da bakiminingiendgi sifahaneler kurulmgtur (Gectan, 2003).

1.9. Psikolojik Belirtiler
1.9.1. Somatizasyon

Su an somatizasyon ic¢in genel kabul gosniir tanim vermek zor olsa da yapilan
tanimlardaki ortak nokta "bedensel bir hastalilg¢gklanamayan fiziksel belirtilerden
yakinma hali"dir. Psiko-sosyal ya da duygusal slamun somatik yakinmalarla ifade
edilmesi ve bu belirtiler icin tibbi yardim aranmba tanimlarin parcalaridi§ghin ve
Ozer, 2007).

Somatizasyon bozukgunun temel o6zellikleri fiziksel etkenlerle tam alér
aciklanamayan, tibbi olarak dikkat ceken wgrikn yasantisinda dnemli kisittanmalara
yol acan bircok yineleyici fiziksel yakinmalardiFizik muayene ve laboratuar
deserlendirmesinde bu yakinmalari destekleyecek okghainibulgu elde edilemez. SB
yineleyici, birden c¢ok belirtiyle seyreden 6nemébnsatik yakinmalarin bulungu
klinik bir durumdur. Somatik bir yakinma tibbi tedaile sonuclaniyorsa ya da
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toplumsal, mesleki ya dagir onemli glevsellik alanlarinda énemli bozulmalara yol
aciyorsa klinik olarak dnemli kabul edilir (Sevikgd 999).

Somatizasyon kokini ontogenetik g@h surecinden alan bir ilgtm yolu, bir
anlatim bicimidir. S6zel anlatimin zogtgsl, sakincali oldgu veya yetersiz kaldi
durumlarda, duygularin aciklanmasinda dolayll hiacaolup, sozcikstz ilgtm

gorevini ustlenir (Koptagelkal, 1999).
1.9.2. Obsesif-Kompulsif Bozukluk

Obsesyon; uygunsuz, davetsiz, istem de belirgin bir anksiyeteye neden olan, israrli
fikir, distince, durti ve imgelerdir. Kompulsiyon ise; obsesytepki olarak yapmak
zorunda oldgu hissedilen tekrarlayici, amaca yonelik dawlani ve zihinsel
eylemlerdir. Haz verici davraglar olmayip, anksiyete ve gergigiln azaltilmasina
hizmet ederler. Bu hastalarda iyi bir icgoru ( keérin sacma, anlamsiz gortlmesi)
bulunabilecgi gibi, icgorinin zayif oldgu bir alt tip de tanimlanmstir (Akt: Ozcan,
2007).

Obsesif kompulsif bozukluk (OKB) DSM-1V'de, irragyel veya mantiksiz bulunan,
belirgin gerginlge neden olan veyaléevselligi 6nemli dlcide etkileyen; yineleyici,
zorlayici digunceler, imgeler ve/veya kompulsiyonlarin varlile tanimlanmytir.
Obsesyonlar genellikle buylama, kuku, simetri, dini veya cinsel konularlasia
ugraslari icerir ve 6zgun bir ritiiel yerine getirilmezkéti seyler olacgl 6nsezisi ile
birliktelik gosterir. Kompulsiyonlar yikama, temik] kontrol, tekrarlama, sayma,
duzenleme ve biriktirmegeklindedir. Kompdulsiyonlar gaunlukla fiziksel bir hareketi
icermesine kaifn, 6zgun dualar veya gliinceleri tekrarlama gibi mental ritteller
seklinde ve daha basit tik benzeri bir karakterdabiir. Bunlar, huzursuzigun
ortadan kalkmasi vesimdi oldu" duygusu yganana kadar tekrarlamalari gerektirebilir
(Swedo ve Snider 2004, Akt: Karsila ve Yiksel, 2007).

1.9.3. Kisilerarasi Duyarhlik

Kisilerarasi duyarlilik, kileraras ilskilerde duyarhiga sahip bireylerde kolaylikla
incinme ve kirnllma, @erleri tarafindan 6nemsenipg verilmedgine ve buna paralel
kéti davranildiina inanma, kendini gerlerinden daha sagi gorme, dgerlerinin

yaninda iken yandibir seyler yapmamaya 6zen gosterme gibiaydilara neden olarak
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kisilerarasi ilgkilerde problemler ynmasina (ikkinin bozulmasi dahil) yol agcan bir
durumdur (Boyce ve di, 1991, Akt:Erozkan, 2005).

Suregiden kilerarasi ilskilerde o©ncelikle bireyin 6nemli gerlerine (ebeveynler,
yakin arkadgakranlar, @retmenler, romantik partnerler vb.) atfettikleri daha sonra
onemli dgerlerinin bireye sunduklari ¢cercevesindesKédi bir etkilesim s6z konusu
olmaktadir. Ksilerarasi ilskilerde duyarhiga sahip bireyler icin dnemli gerlerinin
sozel ya da stzel olmayan iktn bicimleri, duygulari, dglinceleri ve davraglar
oldukga onemlidir. Cunku kilerarasi ilgkilerinde duyarh olan bireyler, gkilerinde
diger bireyler icin cok da 6nemli olmayan probleml&aaylikla kirilabilen; kiguk,
siradan ve c¢ozulmesi oldukca basit sorunlarn biiglteicinden cikilmaz bir hale
donistirerek- ilgkinin ilerlemesinde engelleyici bir rol Ustlenenadsas bireylerdir
(Boyce & Mason, 1996, Akt: Erdzkan, 2005).

1.9.4. Depresyon

Depresyon: Umitsizlik, karamsarlik, yetersizlik, nkiine givensizlik, caresizlik,
degersizlik duygusu, Onemsiz nedenlerden o6turl suklutluyma veya kendini
suclama, sosyal yamdan cekilme stahsizlik veya @ri yeme, uykusuzluk veysgia
uyku, psikomotor heyecan veya yahWg yogunlasma yetersizlii, unutkanlik,
karasizlik, ngesizlik, halsizlik, ba agrisi gibi fizikselsikayetler, normalde hganilan
etkinlilere veya genelde yama kag! ilgisizlik, zevk alamama,sa1 durumlarda 6lim
ve intihar dginceleri, vb. ile tanimlanan ve belirlenebilir blaya b&li olarak ortaya
¢tkan ruhsal bir gokkunluktur (Budak, 2003:203).

COokkanluk, derin Gzuntill, bazen de hem tzuntidim tbunaltili bir duygu durumla
birlikte, disiince, kongma, devinim ve fizyolojik dlevlerde yavglama, durgunlgma
ve bunlarin yani sira, dersizlik, kticukluk, gu¢suzluk, isteksizlik, karamsgaduygu

ve distinceleri ile belirli bir sendromdur (Ozturk, 2004).

Uzintu ve keder depresyonda en ¢ok goze carparudalybelirtilerdir. Kisi caresizlik
ve mutsuzluk hisseder, sik siglar ve intihar etmeyi djiinebilir. Depresyonda ayni
Olcide yaygin olan der bir Ozellik, haz ve yamdan zevk alma duygusunun
kaybolmasidir. Depresyonda gudulenme azalir. Dgpres fiziksel belirtileri,

istahsizlik, uyku bozukluklari, yorgunluk ve energybidir (Atkinson ve @, 2006).
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Basit bir Gzuntinidn o6tesine gegnolan depresif duygulanima, dince, davrag|
biyolojik islev bozukluklari da gik eder ve busekilde depresif duygu durum
bozuklygu hemen her zamansker arasi, sosyal ve mesleklavsellikte bozulma ile
sonuclanir (Korglu, 1993).

1.9.5. Anksiyete

Kaygl, tehlikeyle bgetmek icin uyum s#ayici bir mekanizma olarak gorilen temel
bir duygu olup, bireyin kendini giivensiz hissgtiilurumlara kag gelistirdigi dogal
bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaygi, gereditehlike habercisi, tehdide kar
uyarici ve koruyucu, bir tehlike kasinda hissedilen huzursuzluk ve gerilim, bgnli
bilincli ydnuyle algilanan ve kavranan bir durumdiaraka, 2009).

Anksiyete, korkuya benzer bir duygu olmakla bidiktanksiyeteyi ortaya c¢ikaran
uyaran, korkuyu ortaya cikaran gibi net olarak retimemgtir. Kisi huzursuzdur,
kotl bir sey olacgindan endie etmektedir. Ancak bu durumu aciklayacak nesrrel bi
tehlike ya da tehdit kayga tanimlayamamaktadir (Sungur, 1997). Organizmanin
refahini tehdit eden her durumun bir anksiyetetahdusu varsayilir. Cagmalar ve
diger engellenme tirleri, anksiyetenin kaynaklarintaidir. Fiziksel zarar tehditleri,
benlik dezerine tehditler ve bir bireyin yapabilegein 6tesinde performans icin baski

da anksiyete meydana getirir (Atkinson vg,di995:581).

Kaygl, insanin gunlik davragnnda en sik godzlenebilen bir haldir. Herkestgiglk
derecelerde kaygi vardir. Fakat kayginin derecestivi 6nemlidir. Kaygi bireyin
gunlik ygaminin merkezi olur ve birey kaygi Uzerinde odgikéa, o zaman ki

normal ygamini surdiremez hale gelir (Cuicglg 2002:440).
1.9.6. Fobik Anksiyete

Fobiler, neden olarak gosterilen uyaranla orantlinayan siddette ortaya cikan
anksiyete ve bu abartill anksiyete tepkisinin ni@mnzi old@gunu bilmesine karn
bireyin kacinma davraglarini engelleyemedi yer, durum, nesne vaglevlere iligkin
duygu ve tepkilerini tanimlar. Sinirli korkular ok insanda goérulebilir. Korku ancak
insanin yaamini kisitladil, 6zgirce ygamasini 6nle@ zaman fobik 6zellik kazanir
(Sungur, 1997).
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DSM 1V, fobileri G¢ gerg kategoriye ayirir: Basit fobiler, sosyal fobilez egorafobi.
Basit fobi, belirli bir nesne, hayvan ya da durumdiyulan korkudur. Yilanlardan,
kapali yerlerden, karanliktan duyulan algidkorkular bunun 6rnekleridir. Sosyal
fobileri olan insanlar sosyal durumlardgira glvensizlik hissederler ve zor duruma
dismelerine neden olan abartigrbir korku yaarlar. Kalabalik 6niinde kognaktan
ya da kalabalik bir yerde yemek yemekten duyulakiksosyal fobisi olan kilerin en
yaygin sikayetleridir. Agorafobisi olan kiler tanimadiklari ortamlara girmekten
korkarlar. Acik alanlardan, kalabaliktan ve seyalwimekten kacinirlar. ¢
durumlarda kii bildik ortamlardan ayrilmaktan korkabilir (Atkina ve dg.,
206:531,532).

1.9.7. Ofke Ve Digmanlik

Ofke, bireyin istek, ihtiyac ve planlarinin engaleesi ve haksizliklara giamasi
karsisinda, kendini olumlu yollardan ifade edememesiusanda ygadgl duygu
durumudur. Sik olarak yanan, kucuk hayal kirikhklarindan gen hiddete kadar
desisik sureclerde ve yaunluklarda var olan, fizyolojik ve biyolojik dggsimlerin de
eslik edip etkide bulundgu normal bir duygudur Sghin, 2005).

Genel olarak 6fke doyurulmagnisteklere, istenmeyen sonuclara ve skanmayan
beklentilere verilen duygusal tepkidir Ofkegdi duygular gibi son derece gh,
evrensel ve gaikl olarak ifade edildiinde yapici ve kiler arasi iletsimi dizeltici
olabilen bir duygudur Ancak ofke kontrol edilemeyeam yikici bir bicimde
davranglara yansiyarak saldirgan ve son derece tahripi ddjkilere donéme
potansiyeline sahiptir (Soykan, 2003). Ofkenin obun olarak dgerlendiriimesi;
genellikle 6fkenin ifade edijitarzindan kaynaklanmaktadir. Ofkeylesda;ikabilme,

ofkenin bastirilip saklanmasiylagle taninmasiyla mamkutndur (Morris CG. 2002).

Hostilite, 6fke duygularini icermesinegraen, dger kisilere dg@rudan zarar vermek
amaclyla yapilan saldirgan davrgan da harekete geciren bir anlama sahiptir. Ofke
ve hostilite, daha ¢ok duygu ve tutumlarlgkiiiyken, saldirganlik, bgka kisilere ya

da objelere yonelik, tahrip edici ve zarar veriavthnglar kapsamaktadir (Spielberger
ve ark. 1995, Akt: Balkaya vgahin, 2003).
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1.9.8. Paronoid Dgtince

Paranoid terimi pek ¢cok semptom, sendrom wdikkibozuklugu terimi ile birlikte
kullanilir. Paranoid semptomlarin buyidkggmlugunu persekisyon sanrilari daha az
olarak da alinma, grandiytz, kiskanclik, erotomarik arama ve dinsel sanrilar
olusturmaktadir (Hocaglu, 2001).

Persekiisyon sanrilarindashea tema, kjinin kendisine kan elbirligi ile ¢alisildigt,
aldatildgl, gozetlendii, zehirlendgi bile bile iftira edildigi, taciz edildgi ya da uzun
sureli amaclarinin gende kaarken engellendi Gzerinedir. Grandiy6z sanrilari
kisinin kisisel 6neminin abartiimasi bigciminde gorulir. Kemalis zengin, olgandsl
yeteneklerle yuklt 6zel bir i veya kurtarici oldgunu iddia eder. Alinma (referans)
sanrilari, cgtli obje, olaylar veya insanlarin hasta icin bisely ve 6zel bir 6nemi
olmasi ile ilgili distinceleridir. Gazetede okunan bir makale veya TVizlenen bir
olay veya bir s6z dgudan hastaya yonelmektedir. Yinesikkomsularinin ya da
yakinlarinin herhangi bir eylem ya da jestini ket yonelik 6zel bigey anlatmaya

calistigl bicimde algilayabilir (Hocagu, 2001).

Paranoid kilik bozuklugu (PKB), surekli olarak bir kigkuculuk hali ve kagisindaki
insanlarin davraglarinin, amaclarinin  koéti niyetli olguna duyulan inancla
belirgindir. Bu bozukluk ergenlik veya erken sgrnlik donemlerinde bgar. PKB
bulunan bireyler, kendilik imgelerine gkin iki kutupluluk yaarlar. Davranglari
grandiy6z ve kibirli olsa bile, aslinda, duygulgetersiz ve kicuk gordii kendilikle,
her seye yeten, her zaman hakli olan kendilik arasindip ggelmektedir. Dgtan
bakildginda, paranoid bireyler, kibirli, talepkar, ghalarina giivenmeyen, ahlakci ve
diger insanlara kar asiri tetikte Kkkilerdir. ic dunyalarinda ise utangag, korkgmu
kendisine guvenemeyen, kolayca aldanabilengkddarini dgunmeyen, gercek
olaylarin tamaminin anlamini kavrayamayagiéadir (Tatldil ve Turan, 2007).

1.9.9. Psikotizm

Hezeyanlar, hallsinasyonlar, deorganize korau (sik sik konu ¢i sapmalar
gosterme), ileri derecede deorganize ya da katatdavrang belirtilerinden en az
birinin birden balamasi bu bozukigun bglica belirtileridir (Akt: Kog ve dg., 2006).
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Psikotikler gerceklere yetersiz tepki gosterir. gagortlebilir, ancak kaygiya tepki i¢
dunyalarina kapanma bicimindedir. Psikotikleringiglicesi kawiktir ve gercekten
onemli derecede sapgtir. Psikotikler kendilerine gercekten oldukca kkpair diinya
insa ederler gercekler dinyasi vyerine otistik dinyatlr yaarlar. Ayrica
psikotiklerde siklikla sanri ve varsani gorulurpl@ri sunlardir: Sizofreni, paylailimis
psikotik bozukluk, sanrisal bozuklugizoaffektif bozukluk vesizofreniform bozukluk
(Akt: Bayraktar, 2007).

1.10. Ruh Sgligi Ve Psikolojik Belirtiler ile ilgili Ara stirmalar

Deniz ve arkadgari (2004), argtirmalarinda psikolojik dagma servisine bauran
Universite @rencilerinin psikolojik belirti dizeylerini inceleglerdir. Arastirma

sonucuna gore:

1- Kiz @Ggrencilerde somatik, anksiyete, obsesyon ve depredyalirtileri erkek
ogrencilerden yuksek cikarken, erkeklerde ise pachnee Ofke belirtileri puan

ortalamalari kizlardan yuksek bulungtur.

2- Kazandgl bolumden memnun olup olmamagddenine goére, psikolojik belirti
toplam puan ortalamasi, kazagidb6limden memnun olmayangréncilerin 1,64;
kazandg bélimden memnun olanlarin puan ortalamasi is@ a@ldrak bulunmgtur.
Kisiler arasi duyarhlik alt boyutunda, kazagidboélimden memnun olup olmama
desiskenine gore anlamli bir farklg¢aa bulunurken, der alt boyutlarda anlaml bir

farklilasma bulunmansgtir.

3- Ogrencilerin barindiklari yer agisindan puan ortalamaistatistiksel olarak anlamli
duzeyde farkhlgmamasina kam, &rencilerin yiksek dizeyde psikolojik belirtiye

sahip olduklari gorulmgidr.

Ko¢c ve Polat (2006), yaptiklari “Universite griéncilerinin ruh sghigi” adli

arastirmalarindasu sonuclara ukaniglardir:

1.Universite @rencilerinin ruh sgliklari cinsiyet dgiskeni ile kagilastirldiginda kiz
ve erkek @rencilerin bu semptomlara sahip olma dizeyi arasifatk anlamli

bulunmutur.
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2 Ogretim sekilleri acisindan ruh ghgini olusturan faktorlerden depresyon ve
anksiyete bozukiguna sahip olma diizeyleri arasindaki fark anlamlumustur.

3. Barinmasekli acisindan bakilginda devlet yurdu ve 6zel yurtta kalagréncilerin
ruh sglik duzeyleri daha dyiiktir.

4. Yerlssim yeri ile ruh sgh g arasinda fark bulunmamaktadir

5. Universite @rencilerinin algiladiklari sosyo-ekonomik diizeyhasari diizeyleri ile

ruh s&liklari arasinda fark manidar gidir.

Kartal ve arkadgdar (2009) salik yuksekokulu @rencilerinde ruhsal belirtilerini
taradiklari argtirmada @rencilerin ruhsal belirti dizeyi puan ortalamashyd5 olarak

bulmuslardir. Gsrencilerin yal, cinsiyeti ve sinif durumlar ile ruhsal belidiizeyi

puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak dnldim fark yoktur. Ailesi ile

iliskilerini cok iyi olarak dgerlendiren @rencilerin ruhsal belirti dizeyi puan
ortalamasi 0,97+0,56 iken, aile skisi koti olan @rencilerin puan ortalamasi
1,65+0,67'dir.

Aktas (1997) universite grencilerinin uyum duzeylerini incelegi aragtirmasi

sonucunda, grencilerin Universite dordincu siniftakisigel, sosyal ve genel uyum
duzeylerinin birinci siniftaki uyum dizeylerindemlamli derecede daha yuksek
oldugu saptanmstir. Ayrica, erkeklerin kiisel uyum duzeylerinin kizlardan, kizlarin
sosyal uyum duzeylerinin erkeklerden ve dordincauftar erkeklerin genel uyum

duzeylerinin kizlardan daha yiksek gidubulunmuytur.

Dunyadaki en buyuk epidemiyolojik ¢cgnalardan biri olan ve ABD’de “Ulusal Ruh
Saligl Enstitust” tarafindan gercekteilen “Epidemiyolojik Alan Calsmasi’nda
(Epidemiologic Catchment Area-ECA) en az bir rulsadtalgin toplumdaki bir aylik
yayginlginin % 15.4 oldpu tespit edilmjtir. Ayni ¢alsmada en yaygin gorilen ruhsal
hastaliklarin anksiyete bozukluklari ofdu ve toplumun % 7.3 Unde gorufli
bildirilmistir.  Cinsiyetlere  gbre incelenginde ise, kadinlarda anksiyete
bozukluklarinin erkeklerde alkol ve madde kullammien yaygin tanilar olgu
saptanmytir. ECA calsmasindan farkl olarak dinyadaki gatalarin biyuk bir kismi
en yaygin gorilen ruhsal hastaliklarin duygudurwzukluklar oldgunu ve 6zellikle

depresyonun toplumda ¢ok yaygin gidau ileri sirmektedir (Akt: Keskin, 2008).
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Tarkiye’'de “Turkiye Ruh Sgligi Profili Arastirmasi” (Kilig,1997) 7479 kilik bir
Oorneklem Uzerinde gercekteilmis ve Sglik Bakanlgl tarafindan yayinlanrgtir. Bu
aratirmanin sonuclarina gére y@iin nufusta ruhsal rahatsizliklarin gorilme gkl
%17,2'dir. Alkol ba&imhligi disinda kalan butin ruhsal rahatsizliklar kadinlardaad
coktur. Depresyon ve bunalti bozukluklari en sikiggn ruhsal bozukluklardir. Ruhsal
sorunlar nedeniyle hekime gsairma orani ise diiktir (Oztiirk, 2004).

Trollor ve dg. (2007) vyegkinlerde ruhsal hastgin sikligini argtirdiklar
argtirmalarindagu sonuglari bulmglardir: Uygulanan testte 1792 ghakatilimcinin %
13'0 son 1 ay icinde %16’sI ise son 12 ay icerisitmlr ruhsal bozukluk ile ilgili
semptomlar belirtnglerdir. Kadinlar erkeklerle kanastirildiginda, daha yiksek
oranda duygudurum bozukluklari ve yaygin anksiyetzukluklari ygaamslardir,
madde baimlihgl oranlari ise daha duktur. Bilissel bozukluk hari¢, artan ya

herhangi bir ruhsal bozukluk semptomuna sahip dhtiaali ile daha az ikkilidir.

Keskin (2008), “Eskiehir ilinde Ruhsal Hastaliklarin Sikll Ve Sosyodemografik

Degiskenlerleiliskisi” adli uzmanlk tezi cagmasindau sonuclari bulmgtur:
1. Arastirma grubunda ruhsal hastaliklar % 43,0 oranindartmustur.

2. Kadinlarda, sosyoekonomik dizeyi sdid olanlarda ve 0zellikle bedensel
hastalgi olanlarda ruhsal hastaliklarin anlamli derecedbadfazla oldgu

belirlenmitir.

3. Ruhsal hastaliklarin beklenenden c¢ok daha fazlalddit tespit edilmstir.
Ayrica gerek bgvurularda ysanan yetersizlikler gerekse tanisal sorunlar
nedeniyle bu hastalara yeterince tani konulafmade yeterince tedavi

edilemedgi sonucuna varilngtir.

Tanriverdi ve Ekinci (2006) heginelik dgrencilerinin ruhsal sorunlarini gtadiklari
aragtirmalarindasu sonuclara ukanislardir: Ogrencilerin Ruhsal Belirti Duizeyi (GSI)
madde puan ortalamasi 1.0+0.5 olarak bulwtoru Problem alanlarina bakifinda
en yuksek ortalamalar gelecekle ilgili, okul ilgili ve insan ilgkileriyle ilgili problem
alanlarinda gorulmiiir. En dguk problem alani ise kiz erkek arkaligy alani olarak
saptanmgtir. Ogrencilerin sinif diizeyine goére SCL-90-R digen alt olcekleri puan
ortalamalari 2. siniflarda en yuksek dizeyde gkmi Problem alanlari
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argstinldiginda; duygusallik, aile ve giak gibi alanlarda 1. siniflarda ortalamalar daha
yuksek duzeydedir. Rer problem alanlarn ortalamalari ise 2. siniflargizksek
duzeyde seyretmektedir.gé&ncilerin aile gelir diizeyleri ve kendi gelir dijtei ile

SCL-90-R ¢lcginin alt 6lcekleri arasinda negatif yonla bigKi saptanmytir.

Sapmaz (2006), universitegr@ncilerinin uyumlu ve uyumsuz mukemmeliyetcilik
Ozelliklerini  psikolojik belirti dizeyleri acisinda incelemg ve belirlenen
mukemmeliyetcilik siniflandirmalari ile atama kapsaminda yer alan somatizasyon
disindaki tim psikolojik semptomlar arasinda farka aaybir iliski oldugunu
bulmustur. Uyumsuz mikemmeliyetcilerin psikolojik belidiizeyleri en yiksek grup
oldugu belirlenmgtir. Bu sirayr mukemmeliyetc¢i olmayanlar takip ddsar en dgik
duzeyde psikolojik belirtilere sahip olan grubunumiu mikemmeliyetciler oldiu
gorulmistar. Cinsiyet dgiskeninin ise, grencilerin mikemmeliyetcilik tutumlariyla

ili skisi anlamli bulanamarstir.

Alver (2003), bir argtirmasinda c¢gtli kamu kurum ve kurulglarinda c¢akanlarin
empatik becerileri, karar stratejileri ve psikokopelirtilerini incelemstir. Arastirmada
elde edilen bulgulara goére, kadinlarin psikolojiglitti dizeyleri erkeklerinkinden
daha yuksektir. Ya grubu ytksek olanlarin paranoid sdiaceler ve somatizasyon,
disUk olanlarin ise belirti toplami puanlari gdr gruplara gore daha yiksektir.
Bekarlarda psikotizm ve depresyon belirti puankvrli ve bganmslara gore daha
yuksektir. Egitim, sosyal hizmetler, gk ve genel idari hizmetlerle ilgili kurum
calisanlarinin psikolojik belirti puanlari ger kurum cakanlarina gére daha yiksektir.
Psikolojik belirtiler mantikli karar verme strat@pi olumsuz, kararsigi olumlu
olarak etkiler, empatik beceriyi ise etkilemez.

Essau ve gierleri (2000), yglari 12- 17 arasinda @ggen 1035 ergen Uzerinde
yaptiklari ¢calgmalarindasu sonuglari elde etglerdir: %18, 6 ile anksiyete bozuklari
siklikla gorulmektedir. Anksiyete bozukluklari t@r ele alindginda, fobi yaygin
olarak gorulurken post- travmatik stres bozgklwe obsesif- kompulsif bozukluk
daha az rastlanmaktadir (%2’ nin altinda). Panikulibuk ve genellgirilmi s anksiyete
bozukligu %1'in altinda oranla en az gorilen bozukluklardinksiyete bozuklgu
kizlarda erkeklerden daha fazla olarak saptanw@ bunun ygla beraber art
gozlenmgtir (Akt: Glven, 2008).
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Duzgin (1995), lise gencilerinin psikolojik belirtileri ile ana-baba ttumlari
arasindaki i§kileri inceledii doktora tezindgu sonuclara ukamistir: Ogrencilerde en
cok gorilen belirti sirayla depresyon, olumsuz ieneé anksiyetedir. En az gorilen
belirti ise somatizasyondur. Kizgkencilerinde hostilite, somatizasyon, depresyon,
anksiyete, olumsuz benlik belirti diizeyleri erkefrencilere gore daha yuksektir.
Otoriter anne-baba tutumlargi@ncilerin psikolojik belirti diizeylerini anlamlilgiide
etkilerken, ilgisiz anne-baba tutumlarinin bu ldér Gzerinde 6nemli bir etkisi
bulunmamaktadir. Demokratik anne-baba tutumunubaze belirtiler Gzerinde pozitif
bir etkisi yokken, depresyon, anksiyete ve olumiaalik belirtileri Gizerinde negatif
yonde anlamli diizeyde etkilemektedir.

Cetin (2004), yetgtirme yurtlarindaki addlesanlarin benlik saygilae psikolojik
belirtilerini inceledi arastirmasinda, agtirma grubundaki addlesanlarin benlik
saygisi puan ortalamalarinin fdastirma grubundaki adélesanlardan dahaUd
psikolojik belirti puan ortalamalarinin ise dah&gék oldgunu bulmytur. Sonuclara
gore kizlarin benlik saygisi puan ortalamalar kkkelen daha diik ve psikolojik
belirti puan ortalamalari da daha yiksektir. girana grubundaki addlesanlarin

depresyon belirti puan ortalamalari daha yuksektir.

Cigerci (2006), ustun yetenekli olan ve olmayan ergeld benlik saygisi, Blealarinin
algilamasi ve psikolojik belirtiler arasindakisKileri incelemgtir. Sonucglara gore
Ustiin yetenekli ergenlerde normal akranlarina ardnakalarinin kendilerine i$kin
olumlu fikirlere sahip olduklari diiincesi daha yaygindir. Ustiin yetenekli ergenlerin
normallere gbre depresyon, somatizasyon, obsesipltsif bozukluk, paranoya ve
psikotizm gibi psikolojik belirtileri taama olasilginin daha fazla oldiu goralmigtor.
Ayrica aratirma grubunun genelinde kizlarin erkeklere oramdgresyon, obsesif-
kompulsif bozukluk, kiiler arasi duyarllik ve anksiyete dizeylerinin dafazla

oldugu bulunmutur.

Gllgez (2007), lise @encilerinin olumsuz risk alma davralarini psikolojik
belirtiler, ya ve cinsiyet dgiskinleri agisindan asfirmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore erkek géencilerin kizlara gére daha sik toplam olumsuk @éma
davrangl gosterdikleri, ya yukseldikce toplam olumsuz risk alma davs&arinin

sikliginin arttglr gézlenmgtir. Erkek @&rencilerin kizlara kiyasla daha sik sigara, icki
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ictikleri, uyusturucu madde kullandiklari, daha sik kesici vealeliet tgidiklari tespit
edilmistir. Anksiyete, dgmanlik, somatizasyon ve olumsuz benlik dizeyi ylikse
ogrencilerin daha sik toplam olumsuz risk alma dasrada bulunduklari;
ogrencilerin toplam olumsuz risk alma davrdan ile depresyon dizeyleri arasinda

anlaml bir farkhlik olmadii goralmustar.

Sari (2008), yapmioldugu aragtirmasinda, ergenlerin psikolojik belirti dizeylee
uyumlarini yordayan bazi giekenleri ele almy ve su bulgular elde etrgiir:
Ergenlerin benlik saygisi yukseldikge psikolojikitigeri diizeyleri azalmakta, uyum
duzeylerinde ise olumlu bir etki ortaya cikmaktadirastirmaya katilan ergenlerde
ebeveynle cafma yagayanlarin psikolojik belirti puan ortalamalari e¢ata
yasamayanlarin puan ortalamalarina gére daha yuksekyinca ebeveyni anlash
davranan ergenlerin psikolojik belirti puan ortaldam anlawli davranmayanlarin
puan ortalamalarina gore dahasikilr. Sigara kullananlarin psikolojik belirti

duzeyleri kullanmayanlara gore daha yuksektir.

Guven (2008), fen ve genel lisgréncilerinin psikolojik belirti turlerini inceledi
aragtirmasinin sonuclarina gore, kiz ergenlerin “Kisam$gtom Envanteri’nin alt
Olceklerinden aldiklari puanlarin ve stres diuzewiererkek ergenlerinkinden daha
yuksek oldgu gozlenmgtir. Ayrica erkek ergenlerin 6znel iyi gllari kiz ergenlerden
daha yuksek bulunngtur. Fen lisesi grencilerinin genel lise grencilerine gore
psikolojik belirtiler acisindan daha iyi durumdalwklari ve genel lise @encilerinin
daha cok psikolojik problemler ifade ettikleri sapistir. Genel liseye devam eden
ergenlerin “Depresyon”, “Somatizasyon” alt 6lcekaplari ve belirtilerden rahatsiz
olma duzeyleri fen lisesine devam eden ergenledddra yuksektir. Ayrica, fen lisesi
ogrencileri genel sglik druntilerinin genel lise @encileri genel saik drintilerinden
daha iyi oldgu gozlenmgtir. Sosyometrik statli agisindan, akranlar tade&mkabul
goren ergenlerin 6znel iyi allarinin, akranlar tarafindan reddedilen ergenigiee
daha yuksek oldtu belirlenmitir.

Peker (2008), “Hiukiumli Ve Tutuklularda Madde Kullam ile Sug¢ Turi Ve
Psikolojik Belirtiler Arasindakilliskiler’ adli yiiksek lisans tez caimasindasu
bulgulara ulamistir: Ceza infaz kurumuna girmeden 6énce madde kutiamn, daha

once ceza infaz kurumunda bulunma ve sugameden kisa sire 6nce madde
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kullanimi ile iliskili oldugu bulunmugtur. Siddet icermeyen sugleyenlerin, siddet
sucu isleyenlere gore daha fazla ikincil psikopaelligi tasidiklari gortlmigtar.
Madde kullanimi olanlarin ise, hem birincil psiktpaem de ikincil psikopati
Ozelliklerini madde kullanmayanlara gére daha fatdaidiklari ve daha fazla

anksiyete, olumsuz benlik ve hostilite semptomkasahip olduklari bulunngtur.

Bayraktar (2007) tarafindan yapilan “Genclik Doéneda Gorulen Bazi Psikolojik
Belirtiler Ve Din Egitimi Iliskisi -Obsesif Kompulsif Belirti Orng” adli yiiksek lisans
calismasi sonuglarina gore: Cinsiyet, hayatinsugdugunun gectki yer, babanin
olgusal durumu, dini bilgi dizeyi, namaz kilma, hévetme, oru¢ tutma, Kur'an-i
Kerim okuma ve dini inan¢ durumlarina gore obsdsiimpulsif belirti puan

ortalamalari arasinda 6nemli bir istatistiksel falttusu bulunmuytur.

Kicukaoglu (2007), tarafindan yapilan gahada kanserli ebeveynlerin ¢ocuklarinda
gorulen psikolojik belirtiler incelenngtir. Arastirma bulgularina gore: Babasi hasta
olan cocuklarin anksiyete, olumsuz benlik, somaima, hostilite ve toplam

psikolojik belirti puan ortalamalari annesi hastanococuklara oranla daha yuksek
bulunmutur. Aile tipi ¢cekirdek olan cocuklarin somatizamydhostilite ve toplam

psikolojik belirti puan ortalamalari; parcalargnaile tipine sahip ¢ocuklarin anksiyete
ve depresyon puan ortalamalari; geaile tipine sahip ¢ocuklarin olumsuz benlik puan
ortalamalari daha yuksek bulungtwr. Ancak gruplar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmagh saptanmstir.

Yavuz (2006), “Rehberlik Ve Psikolojik Dagmanlik Gsrencilerinde Oznelyi Olma
Hali, Psikiyatrik Belirtiler Ve Bazi Kilik Ozellikleri: Karsilastirmal Bir Calisma”

isimli yuksek lisans tez ¢camasi sonucundgu bulgulara ulgmistir:

1. Arastirma sonucunda, 1. sinifgi@ncilerinde, PDR Bolumi vdletisim
Fakiltesi @rencilerinin - empatik @limlerinin  Mahendislik  Fakultesi
Ogrencilerinin empatik glimlerinden anlamli dizeyde daha yiksek @adu
saptanmytir.

2. 4. sinif @rencilerinde PDR Bo6lumua giencilerinin psikiyatrik belirtilerinin
Muhendislik Fakiiltesi grencilerinden anlamli diizeyde dahaigkive empatik

egilimlerinin anlaml dizeyde daha yluksek ofgdusaptannstir.
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3. PDR 1. Sinif @rencilerinin psikiyatrik belirtilerinin 4. sinif @encilerinden
anlaml dizeyde daha yuksek gidubelirlenmitir.

Sengul (2007), tarafindan yapilan “Dindarlik Ve R@shg lliskisi’ adh tez

calismasinda gagidaki bulgulara ulglmistir:

1. Dindarligin bilgi- ibadet boyutu ve dinin tecribe-etki bayya ile ruh
sazliginin anksiyete boyutu arasindaki cok anlamli négegki vardir.

2. Hostilite yani 6fke ve démanlik duygulari ile dindagan bilgi- ibadet ve
sosyal boyutu arasindaki anlamlilik duzeyi yuksegatif iliskilerdir.

3. Olumsuz benlik belirtileri ile dindagin sirasiyla bilgi-ibadet boyutu ile
tecribe- etki boyutlari arasinda anlamli negakiler tespit edilmitir.

4. Dinin bilgi-ibadet boyutu ile depresif belirtilerasinda da anlamli olumsuz

ili ski mevcuttur.

Aykut (2005), “Yunus Emre $hak Ocagl Bdlgesinde Kadinlarda Bazi Ruh gBai
Sorunlarinin Prevalansi Ve Kadina Yonelik Ailgi Siddetin Buna Etkisinin
Saptanmasi” adli doktora tezi gahasinda gagidaki bulgulara ulgmistir: Lise ve
Uzeri @renim goren kadinlarin kocalarindan daha azsaalkadinlarin ise daha fazla
psikolojik siddet goérdukleri saptangtir. Birden fazla evlilik gormgive 18 yaindan
once evlennsi kadinlarin diéerlerine gore kocalarindan daha fazla psikolgjiddet
gordukleri saptanngtir. Esiyle akraba olanlarin ise daha az psikologiddet
gordukleri saptanmgtir. Kocalarindan psikolojik veya fiziksgiddet goren kadinlarin
siddet gormeyenlere gore yakila 3 kat daha fazla olasi depresyon tanisi aldiklar
saptanmytir. Kocalarindan psikolojiksiddet goren kadinlardaiddet gérmeyenlere
gore yaklaik 4 kat, fizikselsiddet gorenlerde ise yaklk ¢ kat daha fazla olasi
anksiyete saptangtir. Kadinlarin cinsegiddete maruziyet durumu ile olasi anksiyete
tanisi alma durumlari arasinda istatistiksel olamalmli bir ilski bulunmamgtir.

Takakura ve Sakihara (2000) gatalarinda, depresif belirtiler ve psikososyal falkat
iliskisi Gzerinde cinsiyet dgskenini argtirmiglardir. Japonya’da liseye devam eden
2660 @renci Orneklem grubunu djturmaktadir. Arstirma sonucunda, kiz
ogrencilerin daha fazla depresif belirti gosterdiklee stresden yakindiklari tespit

edilmistir. Ayrica, depresif belirtiler ile stres arasindmlu yonde ilgki oldugu
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goOzlenirken depresif belirtilerle 6zgliven, i¢cselnkol, sosyal destek ve @&k
uygulamalari arasinda olumsuz yondskiloldugu gozlenmgtir. (Akt: Glven, 2008).

Dokmen (2003), caimasinda kendi Urtinind pazarda satan,smba iste calsan ve
evhanimi olan kadinlar Gzerine yaptaragtirmasinda, ¢cagma durumlari farkli bu ¢
grup kadinda ruh ghgi, kontrol od@ inanci ve cinsiyet rolini incelegtir.
Arastirmanin sonuclarsu sekildedir: Pazarci kadinlarin somatizasyon puanievi
hanimlarinin ve ¢ajan kadinlarin puanlarindan; pazarci kadinlarin sibkempulsif,
paranoid, psikotizm, ek ve belirti toplami puanlgalsan kadinlarin puanlarindan
yuksektir. Ev hanimlarinin ise d$el duyarliik puanlari c¢alan kadinlarin
puanlarindan; pazarci kadinlarin ve ev hanimlaaimatsizlik ciddiyeti puanlari da

calisan kadinlarin puanlarindan yuksektir.

Sezer (2009), asarmasinda muzikle terapinin sinav kaygisi, 6fke pakolojik
belirtiler Gzerindeki etkisini incelertir. Yapilan uygulama sonucunda, Ney ngizi
Klasik Turk muzgi ve Klasik Batl muzii terapi gruplarindaki grencilerde terapi
sonras! sinav kaygisi, 6fke ve psikolojik beliritie 6n-test ve son-test puanlari
arasindaki fark son-test lehine anlamh bulugimu Sekiz hafta sonra kontrol
gruplarindaki @rencilerde ise sinav kaygisi, 6fke ve psikolojikitigerin 6n-test ve
son-test puanlari arasindaki farklar anlamsiz bultur.

Knekt ve dg. (2008) bazi psikolojik belirtiler Gzerinde kisae wzun donemli
terapilerin etkisini argirmiglardir. Arggtirma sonugclarina gore, ilk yil siresince kisa
sureli psikodinamik psikoterapi gorersiker depresyon ve anksiyetede, ¢c6zum odakl
terapi goren kilerse deresyonda, uzun sureli psikodinamik tempigorenlere gore
daha hizl ilerleme gostergtérdir. ikinci yil stresince uzun ve kisa sureli terapiler
arasinda 6nemli bir fark bulunamamue 3 yillik izleme sonucunda uzun dénemli

psikodinamik psikoterapinin kisa sureli terapilgtee daha etkili oldgu bulunmugtur.

Ceyhan (2008), “Ergen Ruh 8g51 Acisindan Bir Risk Faktériinternet Bgimhligi”
adli calsmasindasu sonuclara ukamistir: Gozden gecirilen cagimalar ergenlerin
interneti en cok kullanan grup olmaya slaaizini isaret etmektedir. Universite
ogrencileri ve yetkinler icin tanimlanan internet pamhligl belirtilerinin ergenler
tarafindan da yandgl bildiriimektedir. Giderek daha fazla sayida ergeternet
bagimhliginin veya patolojik/ggliksiz internet kullaniminin belirtilerini gosterkte
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ve gunluk yaamlari, akademik Barilart ve sosyal igkileri 6nemli olgtde
etkilenmektedir.

Bilgin(2007), “Ruh Sglhgl Bozuk Olan Bireylere Sahip Ailelerin Ruhsal Hasta
Hastalga iliskin Gorisleri” isimli yiiksek lisans tez camasindasu sonugclari

bulmustur:

1. Hasta yakinlarinin % 27.1'i ailede psikiyatrik reddt tanisi almy bagka birey
oldugunu; % 70’i hasta bireyle surekli bir aradaaiken; % 30’ u surekli bir arada
yasamadiklarini; % 80.6’s1 hastgll 6grendginde Gzuldgind, %219.4°0
korktugunu, % 37.1'i kaygi duydiunu, % 16.5’i sucluluk duydiunu, % 20’si
kabullenemedini, % 22.9'u umutsuziga kapildgini, % 7.1'i icine kapangini,
%69.4’0 bu durumu kabullenglni, % 8.2’si kabullenmedini ve % 22.4’G kismen
kabullendgini, % 25.3'Gisu anda hastanin durumuna ¢ok Uzglatiil, % 12.9 ‘ u
kaygi duydgunu, % 11.8’ i normal kadadiklarini, % 5.9’ u sugluluk duygunu,
% 75.9'u tedavi olagana inandgini, % 4.1'i tedavi olagani diunmedgini
belirtti.

2. Hasta yakinlarinin % 51.8'i “Aile ici ikileriniz nasildir?” sorusuna, birbirimizin
fikirlerine saygi duyariz, % 68.8'i birbirimize de& oluruz, % 25.3'U sik sik
tartisinz, % 9.4'0 hi¢ kongmayiz ve gecinemeyiz cevaplarini verdi. Hasta
yakinlarinin % 52.4’G ailede psikiyatrik hastaliintsi alan bireyin olmasinin
ili skileri guclendirdgini, % 15.9'u iliskilerinin sarsildgini, % 25.9'u ilskilerinin

etkilemedgini ifade etti.

Tahiroglu ve arkadglari (2008),yaptiklari “Cocukistismari, Ruh Sgigi Ve Adli
Bildirim Zorunlulugu” adli bir calsmadasu sekilde bulgular ortaya koymlardir:

1. Arastirma kapsamina alinan olgularin adli bildirim neléei %81.3 (n=13)
cinsel istismar, %18.8 (n=3) ihmal, %6.3 (n=1) Ke&l istismar ve %6.3 (n=1)

duygusal istismageklindeydi.

2. Adli surecte olgularin %33.8'i (n=7) istismarin sgadgl ortamdan

uzaklgtinldi, %81.3'0 (n=13) koruma altina alindi.
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3. Olgularin %18.8'i (n=3) bildirimden sonra izleneme®43.8'i (n=7) ayaktan
ve %37.5'1 (n=6) yatarak tedavi edildi. Tedavi edil13 olgunun %53.8’inde
(n=7) sinirh, %46.2’sinde (n=6) belirgin dizelmduwgu gorulda.

Benk (2006) vyap@n aratirmasinda Universitelerde okuyan gréncilerin,
miukemmeliyetci kiilik 6zellikleri ile psikolojik belirtileri arasindki iliskiyi
arastirmistir. Arastirmada @rencilerin cinsiyeti, mezun olduklari lise tard, rédes
sayisi, dgum sirasi, anne ve babani@ten durumu, ailenin algilanan gelir diizeyi,
resmiyet, elgtiricilik, destekleyicilik, paylaimcilik, huzur, gibi algilanan anne-baba-
cocuk filiskileri, ebeveynlerin algilanan anne baba tutumu miékemmeliyetcilik
duzeyleri ile mikemmeliyetcilik arasinda anlamin fairk bulunmgtur. Ruhsal belirti
tarama listesi ile algilanan anne-baba cocukstyetie tutumu, algilanan anne-baba-
cocuk iligkilerinden ilgililik, karsilikli anlays, sicaklik, paylgm, huzur ve cagma

arasinda anlamh fark bulungtur.

1.11. Zeka

Insanlar cgtli 6zelliklerine gére birbirlerinden ayrilirlarBu 6zelliklerden biri de
zekadir. Gunumuze kadar, pek colkgeldi bilim insani bireyin zihinsel yapilarina ve

davranglarina bakarak zeka Uzerine fikirler yurutgtaidir (Bimen, 2002).

Zeka insanglunun Gzerinde en cok tagtugi, farkli alan uzmanlarinca farlgekillerde
tanimlanmg bir kavramdir. Zeka konusunda yapilan ilk yorumtzekanin dgustan
geldigine ve kginin belli bir zeka ile dgup tim ygaami boyunca ayni zeka kapasitesi
ile yasadgina yonelik iken ginimuzde insan zekasinin simréatik neyin mimkun
olabilecginin argtiriimasiyla cizilmeye cajllmaktadir. Yaadgimiz donem
icerisinde hemen hemen her syave vyetenek dizeyindeki bireyin zihinsel

fonksiyonlarinin gefitirilebilecesi disunilmektedir (Tarman, 1999).

Zekay ilk kez Galton dlgmeye catinistir. Galton’a gore; bireysel farkhliklar, duyusal
yeteneklerdeki farkliliklardan kaynaklanir, bireyduyular ne kadar keskin olursa
zekasi o kadar iygler (Selguk ve di, 2002).

Binet'e gore zeka, bellek alani, duyum kesknlie tepki hizi gibi basit zihnigelerle
degil; kavrama, hukim verme, akil yirtitme gibi kagmkaislemlerle kendini gosterir.
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Bu karmaik zihin etkinliklerini, dakik olarak ve dgudan d@ruya 6lgmek mumkin
degildir (Ozgiiven, 1994).

Spearman, zihinsel yetenekleri Olgiii kabul edilen testlerin birbirleriyle olan
korelasyonlarina faktor analizi telgniuygulamg ve sonug olarak bu testlerin olgtil
birbirinden farkh zihin guclerinin ortak bir yamoldugu kanisina bir kere daha
varmstir. Bunun Gzerine, her tarli zihin etkigiinde rol oynayan genel bir zihinsel
enerjinin var oldgunu ileri sirmg ve buna ‘g’ (genel yetenek) adini vegmiarkl
zihin etkinliklerini 6lgen testler arasindaki kawsyonlarin mikemmel olmayni
zihinde 0©zel faktorlerin vaghina ba&lamis, bu 6zel faktorlere de ‘s’ degtir
(Arkonac, 1998).

Bloom’a goére genel zekanin olculeri, belli bir alangercekigecek olan bgariyr bu
alanin bilgsel oOn sartlarin kapsadiklari oranda yani bu alana Ozeisdal girs
davranglar oOlcusuyle oOrtgtikleri ve bu bilgsel girg davranglarinin varlgini
yansittiklar oranda ortaya c¢ikarlar (Bloom, 1968).

Thurstone’a gore ise, zihinsel farkliliklar “g fékti’nden dgil, birbirinden ve
kendinden baimsiz yedi faktérden ileri gelir. Bunlar: sozel kam, sdzel akilcilik,
sayisal yetenek, timevarimsal muhakeme, bellekysatadigiinme ve algi hizidir
(Selguk, 2003).

Thorndike’e gore zeka birbirinden ayr faktorlerdgelir. Bunun igin zeka dd
zekalar vardir. Bir zihni problemin ¢éziiminde birdazla faktor rol oynar. Thorndike
zekay!, soyut, sosyal ve mekanik olmak tzere Ugitzogtyirmgtir. Soyut zeka, sayi ve
kelime cinsinden sembolleri; mekanik zek&sitfieara¢-gere¢ ve makineleri kullanma
yetengidir. Sosyal zeka ise, insanlari anlama ve onldxganl iliskiler kurma
yetengi olarak tanimlanngtir (Ozgiiven,1994:166). Ayrica zekanin diizey, gikwe
hiz olmak Uzere de U¢ boyutu vargeklinde tanimlamtir (Demirel, Babay ve
Erdem, 2006).

Piaget zekay! bireyin ¢cevreye uyunglsana yetengi olarak tanimlamtir. Kisi icinde
bulundigu (6zellikle fiziksel cevreye) ne kadar cok ve nad&r hizli uyum
yapabiliyorsa o kadar zekidir denilebilir (Bacar2f03:58).
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Wechsler'e gore zeka; bir bireyin, amaca uygun a@anra, rasyonel giinme ve
cevresiyle etkili ile§im icinde olma kapasitesidir (Ozgiiven, 1994).

Ibn-i Sina’ya gore zeka; hengr@nme surecinden hem de diinyadan gelen algilarin
insana verdii bilgiyi 6 grenmeyle ortaya ¢ikmaktadir (Selguk 2003).

Goleman, Thorndike’'in sosyal zeka adini v@grdiekd Uzerinde durmguve duygusal
zeka (EQ) kavramini ortaya aghr. Duygusal zihin, evrim basa@ada akil zihinden
once ortaya cikmtir ve hayvanlarda da mevcuttur. Duygusal zekadkerharekete
gecirebilme, aksiliklere gamen yoluna devam edebilme, drtlleri kontrol ederek
doyumu erteleyebilme, ruh halini dizenleyebilme, kirgilarin  dgunmeyi
engellemesine izin vermeme, umut besleme ile kewgdisterir. Herhangi bir uyariciya
gosterilecek tepki, akil zihinden 6nce duygusalreitarafindan algilanir (Selguk ve
dig., 2002).

Guilford, zihin yapisini incelemive zihinsel becerileri:siemler, Grinler ve icerik
olarak U¢ boyutta ele algtir. Ancak digunmenin karmgk ve c¢ok soyut olmasi
nedeniyle zihin yapisina gkin ayrintilari agiklamada yeterli olamagm (Demirel,
2002: 38).

Sternberg’e gore U¢ zekaz@si bulunmaktadir: Ustggler (problemin ne oldiunu
belirleme ve hangi stratejinin kullanilagal deserlendirme), performans géleri
(secilen yontemlerin uygulamaya sokulmasi) ve bikgzanma @esi (yeni bilginin
edinilmesi) (Bacanli, 2003:127).

Vural (2004:224)" e gore zeka sknin anlama kavrama, goenme kapasitesidir.
Zihinsel performansi gosterir, zeka gigtan kromozomlarla ve &inin okumasi,

kisinin egitimle kendisini gelgtirmesiyle olgur.
Cesitli kaynaklar, zeka tanimlari konusunda kullani&myaygin unsurlarin;

a) Yuksek duzeyde yetenekler (soyut muhakeme, sghitemsil, problem ¢ézme ve

karar verme)

b) Osrenme yeten# ve cevrenin taleplerini etkilgekilde kasilayabilme, oldgunu
belirtmektedir (Erky, 1998).
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Insan zekasinin 6zellikleri ve sinirlari hakkindpilgn aratirma sonugclarina gore;

1) Bireyin zekasinin temegéleri kalitimla gelmektedir.

2) Bireyin cevre ile etkilgmi, gizli guclerini ortaya cikararak, yeteneklere
donitirmektedir.

3) Bu yeteneklerin kullanilmasiyla bireyin ¢cevie uyumu sglanabilmektedir.

4) Cevre ile yapilan bir etkigen bireyin zekasinin galnesini, boylece zihinsel
yapisinin dgismesini sglamaktadir.

5) Bireyin cevre ile etkilgminin niteligi ayni zamanda bireyin zihinsel yapisinin
diizeyine baghdir.

6) Her bireyin zihinsel yapisi gkrlerinden farkli oldgu icin bireyler arasinda

ayriliklar vardir (Ozguven, 1994).
1.12. Coklu Zeka Kurami

Coklu zeka teorisi insan zihnine acilan adeta l@ngere gibidir ve beynin géi
bolumlerinin fonksiyonlarini aciklar. Ber bir deysle coklu zeka teorisi insan
zekasinin dunyadaki icge (6rnein, ¢ssitli olgulara olaylara, seslere veya nesnelere)
nasil tepkide bulundiunu ve bu icegi nasil i¢sellgtirip zihinde yorumladiini
aciklamaya cajir. Dolayisiyla, coklu zeka teorisi acisindan b@ihda, zeka, ¢ok
yonlu bir kapasitedir, bir potansiyeldir veya bietiir. Ayrica zeka bir bireyin
genetiksel kalitimiyla oldiu kadar, bu bireyin ekolojik ve kultlrel cevresiyddan
tecribe ve etkigmiyle desekillenir (Saban 2005:1).

Bilim adamlarinin zekayi nicel olarak ifade etmeknikullandiklari zeka testlerinin
ortak 6zellgi; hepsinin hizli diginmeye, matematiksel ve stzel becerilere dayaniyor
olmasidir. Oysa bu becerilerdengbasiz olarak, bgar gosterilebilecek sanat, miuzik
veya spor gibi alanlardan da bahsetmek mimkundéarwaid Universitesi Psikoloji
profesorlerinden Howard Gardner tarafindan gundegetirilen “Coklu Zeka
Kurami”nin ¢iks noktalarindan bir tanesi de budur. “Gardner’a géfer bir insan
toplumda dger bulan bir Griin meydana getirebiliyor, gunlikdgamesleki ygaminda
karsilgtigi bir soruna etkili ¢ozumler (Uretebiliyorsa bu insazeki olarak
adlandirilabilirdi” (Yavuz, 2001).
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Howard Gardner'a gore zekanin tanigiyledir: “insani bir zihinsel yetkinlik olan
zeka; problem ¢6zmeye dair bir dizi beceriyi, binearisina ¢ikan gercek sorunlari
ya da guclikleri ¢cozmesini, uygun ofgltnda da etkili bir Griin ortaya koymasini, yeni
sorunlar bulmasi ya da yaratmasini, bdylece yefgildén edinmek icin zemin

hazirlamasini igermelidir.” (Gardner, 2004: 85).

Gardnerin zeka tanimi ger kuramlardan farkli yakjami ile hemen ayirt
edilebilmektedir. Soyle diyor Gardnerinsan zekalarini ve kombinasyonlarini fark
etmemiz ve gejtirmemiz son derece Onemlidir. Birbirimizden bu &adfarkh
olusumuz, hepimizin farkli zekd kombinasyonlarina sahiplmamizdan
kaynaklanmaktadir. Bunun farkinda olursak haya#gikiza ¢ikan sorunlarla ba

etmemiz kolaylair (Kaptan 2001: 47 ).

Gardner; felg¢ olan bir insanin beyninde belirlidodlerin hasaragradgini ve bu hasar
sonucunda nelerin ortaya ciktikonusunda agfirmalarinda muziksel yetegiai
kaybeden insanlarin kosma yetisini, dilsel yetergni kaybeden insanlarigarki
sdyleme yetisini devam ettirebildiklerini ya da rnyetengi zedelenen insanlarin
sosyal hayatta etkin bir gorev sergilediklerini Igdalemitir. Bu durumda bir
yetengin kaybedilmesi dier yeteneklerin de kaybolagaanlamina gelmemektedir.
Yapilan bu go6zlemler Gardner’in, insanlarin tek kiekdya sahip olmadiklari
distncesine ygunlasmasina yol acmtir. Bu calgmalar Gardner’'i, sadece beyin
aratirmalari dinyasina géturen bir ankaplmams, ayni zamanda CZK’ ya gotiuren

neden olmstur (Tarman,1999).

Insan zekasinin Ozellikleri, nitelikleri ve sinirlanakkinda son yillarda yapilan
aratirmalar ve elde edilen bulgular, insanin sahipugldzeka potansiyeline gkin
olarak gagidaki gorileri ileri sirmektedir (Gardner, 1999, Akt: SabaA05:18-20):

1. Her insan kendi zekasini artirma ve geline yetengine sahiptir.

2. Zeka sadece gemekle kalmaz, ayni zaman daskalarina da gretilebilir.

3. Zeka insandaki beyin ve zihin sistemlerinin bindei etkilesimi sonucu ortaya
ctkan ¢ok yonla bir olgudur.

4. Zeka ¢ok yonluluk gostermesinezraen kendi icinde bir buttinddr.

5. Her insan cgtli zeka alanlarinin timdine sahiptir.

6. Her insan cgtli zeka alanlarindan her birini yeterli bir duzkeygelstirebilir.
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7. Cssitli zeka alanlari genellikle bir arada uyum icerde calsir.

8. Birinsanin her alanda zeki olmasi i¢in pek ¢cokiyalunur.

Coklu zeka kuramiyla beraber zekayakiln eski anlay yerini yenisine birakngtir.

Saban (2005:4) bu eski ve yeni anfayu sekilde listelemgtir:
Zekayailiskin Eski Anlays:

» Zeka d@ustan kazanilir, sabittir ve bu nedenle aslgigteilemez.

» Zeka niceliksel olarak olctlebilir ve tek bir saguyndirgenebilir.

» Zeka tekildir.

» Zeka, gercek hayattan soyutlanarak, yani belli zekderi ile dlculur.
» Zeka, @rencileri belli seviyelere goére siniflandirmak velayin gelecekteki

basarilarini tahmin etmek igin kullanilr.
Zekayalliskin Yeni Anlays:

* Bir bireyin genetiksel olarak kahtimla birlikte tyeligi zeka kapasitesi
iyilestirilebilir; gelistirilebilir ve degistirilebilir.

» Zeka, herhangi bir performansta, Urinde veya probleézme slrecinde
sergilendginde sayisal olarak hesaplanamaz.

» Zeka, ¢c@uldur ve ceitli yollarla sergilenebilir.

» Zeka, gercek hayat durumlarindan veysularindan soyutlanamaz.

» Zeka, @rencilerin sahip olduklari gizil gucleri veya gl potansiyelleri anlamak
ve onlarin bgarmak icin uygulayabilecekleri farkh yollari etmek icin

kullanilr.
1.13. Coklu Zeka Alanlari

Gardner’in ileri surdgi sekiz turdeki zeka alanlagunlardir: (1) sozel-dil zekasi, (2)
mantiksal-matematiksel zeka, (3) gorsel-uzamsaa,zéK muziksel-ritmik zeka, (5)
bedensel-kinestetik zeka, (6) sosyallkrarasi zeka, (7) icsel zeka ve (8gdol zeka
(Saban, 2005: 6-7).

Gardner, zekanin dokuzuncu bir yonia Gzerinde desngalarini sdrdirmektedir.

Dokuzuncu zekanin varaiia ilgili oldugunu digtiinen Gardner buna “varglzekasi”

46



(existential intelligence) adini vergtir. Ancak, c¢algmalarin nasil bir sonu¢ ortaya
cikarac@ henuiz belli dgildir (Demirel ve di, 2006).

Gardner zeka alanlari belirlenirken her biri zeldnaolarak alinabilecek kapasitelerin
birbirinden b&msiz bir sekilde deerlendiriimesi gerekgini sdylemstir. Zeka

alanlarini belirlemek icin 8 kriter getirmistir. Bu 8 kritersunlardir:

. Beyin hasariyla potansiyel izolasyon

. Evrimsel tarih ve evrimsel olasilik

. Tanimlanabilir cekirdekiemler seti

. Bir sembol sistemingfrelemede hassasiyet

. Taninabilir song@ma ve ayirici gaiimsel eri

. Ozel bir becerinin vagh ile ayirt edilmi bireylerin varlgi (dahiler, idiotlar)
. Deneysel psikolojik gorevlerle desteklenme

0o N o o0k~ WwN P

. Psikometrik bulgularla desteklenme (Zabun; 22D2:
1.13.1. Sozel-Dilsel Zeka

Degisik kultuirlerde yaayan insan, dili kullanma becerisine sahiptir. Kerii dili
sadece ilefim amaciyla kullanirken, kimileri birden cok dil Jéetisim becerileri
gosterebilirler. Dil zekasi, sozcukleri hem sdzEmhde yazili olarak etkili bicimde
kullanma becerisidir (Demirel, 2005:131). Bu turdelkka, bir insani kendi dilini
gramer yapisina, sOzcuk dizimine ve vurgusuna verakalarl da kastettikleri
anlamlarina uygun olarak buyuk bir ustalikla kulteay! gerektirir. Dolayisiyla, sozel-
dil zekasi, dili, bgkalarini bir si yapmak icin ikna etmek, bkalarina belli bir konuda
bilgi sunmak, bgkalarina belli bir gin nasil yapilacani agiklamak veya bir dilbilimci
gibi dilin ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmakibi dil ile ilgili butin faaliyetleri
icerir (Saban, 2005:7). Bugdere uygun meslek alanlagunlardir: Edebiyat, yazarlik,
sair, agivcilik, hatip, hukuk siyaset vb. alanlardir (Vural 2003).

Ozellikleri:

* Normal @Grencilerden daha iyi yazar.

e Uzun hikaye ve fikralar anlatir

« Isimler, yerler ve tarihler hakkinda iyi bir hafizagahiptir.
* Yasina uygun kelimeleri dgru bir sekilde telaffuz eder.
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* Yasina gore iyi bir kelime hazinesine sahiptir.

« Bagskalariyla ytksek diizeyde sozel ikatne girer.

» Tekerlemeleri, anlamsiz kelimeleri ve kelime oyumacok sever.

» Kitap okumay! ¢ok sever.

« Ogrendigi kelimeyi anlamina uygun olarak kogima veya yazma dilinde

kullanir.

* Dinleyerek @renmeyi sever (Saban 2005:7-8).
1.13.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Mantiksal-matematiksel zeka sayilar ve akil yuritme&as! ya da timdengelim ve
tumevarim ile akil yuritme, soyut problem c¢c6zme biboiri ile iliskili kavramlar,
distnceler arasindaki karmé& iliskileri anlama yeter@ olup bilimsel hipotezi
siniflandirma, 6ngoéri, 6ncelik verme ve gluma, neden-sonug gkilerini anlama
becerilerini icerir (Bumen, 2002). Tahminde bulunnedestirel disiinme, zithklari
kesfetme, mantiksal gerekceler tretme, siniflamalasma, kategorize etme mantiksal-
matematiksel zekanin rutirgléri arasinda yer alir. Bu zeka, insarnskiierindeki
catsmalarin ¢ozulmesi, psikolojik sorunlarlasbetme, mutlu olma,sibasarisi, dgru
secim yapma, eféirel disinme gibi bircok hayati konuda etkilidir (Selcuk des.,
2002). Bu kgilere uygun meslek alanlari, matematikgi, bilgigageogramcisi, bilim

adami, muhasebeci meslekleridir (Saban, 2005: 16).
Gardner’a (1999) gore bu zeka alani geli bireyler;

» Herhangi birseyin nasil caktigini sorgularlar.
» Akildan hesabi ¢cabuk yaparlar.

* Matematik etkinliklerini severler.

» Strateji oyunlarini severler.

* Mantik oyunlari, yapbozlari sever.

« Ust diizey diiincelerini kullanir.
1.13.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Bu zeka alani, bir bireyin cevresini objektif olargozlemlemesi, algilamasi ve

deserlendirmesi ve bunlara pla olarak da dy cevreden edingi gorsel ve uzaysal
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fikirleri grafiksel olarak sergilemesi kabiliyetlar icerir. Gorsel uzamsal zekaya sahip
insanlar, yer, zaman, renk, cizgekil, bicim, ve desen gibi olgulara ve bu olgular
arasindaki igkilere kagl asiri hassas ve duyarhdirlar. Dolayisiyla gorselaysal
zekasi guclu olan kiler, varliklari, olaylari veya olgulari goérseiteerek ya da
resimlerle, cizgilerle ve renklerle ¢cgdrak en iyi @renirler (Saban, 2005). Buskere
uygun meslek alanlargunlardir: Ressam, artist, f@afci, mimar, heykeltisg

tasarimci vb alanlar(Vural 2003).
Gardner’a (1999) gore bu zeka alani guls bireyler:

* Net zihinsel imaj gordgiini soyler.

» Harita, cizelge vgemalari rahatlikla okur.
* Yasitlarindan daha hayalcidir.

» Sanat etkinliklerinden zevk alir.

o GoOrsel gosterimleri sever.

* Boz yap ve yolunu bul oyunlarini sever.

» Okurken kelimelerden ¢ok resimlerdegrénir.
1.13.4. Bedensel-Kinestetik Zeka

Bedensel-kinestetik zekaya sahip bireyler duygolardigiincelerini vicutlarinin
herhangi bir bolimina farkli yollarla kullanaraka(ds ve vicut dili gibi) kendisini
ifade etme ve Uretme yolunu secer. Yani problemmgiie, model iga etme, Urln
Uretme ve bedenini aktif olarak kullanma kapasiiesiBumen, 2004)Bu kisilere

uygun meslek alanlagunlardir: Spor, heykeltiras, teknik direktér, cérraayuncu
(Vural 2003).

Bimen (2004)’e gore bedensel-kinestetik zekanimdeji
* Vicut hareketlerini kontrol etme,

« Onceden planlanmvucut hareketlerini kontrol etme,
* Bedeninin farkinda olma,

» Zihin ve beden arasinda guclu bigdairma,

* Pandomim yetenekleri,

» Bedeni tumiuyle iyi kullanma kapasiteleri vardir.
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1.13.5. Miuziksel-Ritmik Zeka

Muziksel-ritmik zeka, bir kiinin bir besteci, mizisyen ya da Barkici gibi muzik
formlarini algilamasi, ayirt etmesi ve ifade etmkabiliyetleridir. Bu zeka alani
bireyin miziksel olarak diinmesi ve belli bir olayin olubicimini, seyrini veya
duzenini muziksel olarak algilamasi, yorumlamasiiletisimde bulunmasi olarak
tanimlanabilir. Muziksel zekasi guclu olan insantadece miziksel eserleri kolaylikla
hatirlamazlar, ayni zamanda olaylarin solmunu ve gleyisini muziksel bir dille
disinmeye, yorumlamaya ve ifade etmeye cabalarlarai8ap005:10). Bu kilere
uygun meslek alanlarsunlardir: Sarkici, besteci, muzisyen, orkes{edi, muzik

elestirmeni (Vural 2003).
Gardner ' a (1999) gore muziksel-ritmik zekanafgelsmis bireyler;

* Melodileri hatirlar.

* Ritmik sekilde kongur veya hareket eder.
« Calisirken ritmik tempo tutar.

» Cevre seslerine duyarhdir,

e Muzige olumlu tepki verir.

* Detone muzi tanir.
1.13.6. Sosyal-Kiilerarasi Zeka

Bu zeka turd insanlarla birlikte callabilme, s6zel ve bedensel zeka dilini etkili bir
bicimde kullanarak c¢ok farkli karakterlere sahipsanlarla kolaylikla iletim
kurabilme, insanlari yonetebilme, onlarla uyumluliggbilme ve insanlari ikna
edebilme becerisidir (Yavuz, 2002). Bu zeka turigahip olan kii baskalarinin
duygularini dg@ru teshis edebilir, 6zellikle killerin zaman icindeki ve birbirleri
arasindaki farkhhk ve benzerliklerine kaduyarhdir. Gretmen, pazarlamaci, terapist
gibi meslekler bu tir zekanin gon olarak kullanildii mesleklerdir (Bacanli, 2003:

122).

Bimen (2004)’e gore bu zekanin 6zundeki kapasiteldardir;
« Insanlarla s6zlii ya da sozsuz geti kurma,

e Bir bireyin ruhsal durumunu, duygularini okuma,
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e Grupta gbirligi icinde calsma,

» Karsidaki kisiye odaklanma,

e Empati kurma,

» Sinerji kazanma ve ofturma. (Bir gruptaki her bireyin @&, grubun guctine

deger verme).
1.13.7.icsel Zeka

Gardner’a gore gunluk hayattaki en dnemli zek&iginin kendisi ile ilgili bilgisinin
olmasi ya da yami ve @renmesi ile ilgili sorumluluk almasingaret eden zekadir.
Oze donik zekasi guglu olan birey, kendskegarinin sinirlarini anlayabilen, kendi
davranglarini yonetirken bunlara dayanabilen, givenebikegidir. Boyle bir Kii,
zamaninda djiinmeyi, yanitlamayi ve kendini gerlendirmeyi bilir. Digince ve
duygular ne kadar bilin¢li hale gelirse gunluksamnla ic diinyamiz arasindaki gbar
da o kadar kuvvetlenir. Kendi kendini gozlem bu &k gelgtiriimesi icin
kullanilabilecek bir yoldur. Din adamlari, psikolag filozoflar 6ze donuk zekalan
gelismis insanlardir (Demirel, 2002).

Icsel zekasi galinis bireyler, yaadiklari her olay veya deneyim uzerinde ¢ok fazla
distndrler. Kendi iclerinde bir der ve anlaw sistemi olgtururlar. Her seyde
kendilerinden birsey ararlar. Ygam felsefelerini olgturmaya yonelik bir arayi
icindedirler (Vural, 2005).

Gardner’in aciklamalarina gore, i¢sel zekanin ageleesi vardir:

1- Kisinin kendi i¢ diinyasi ve sahip olglu kaynaklarin farkinda olmak,

2- Distince ve duygulari ayirt etmek,

3- Butun bunlari davraglari anlama ve yonlendirme amaci ile kullanmak ¢Glelve
dig,2003).

Bimen (2004)’e gore 6ze donik-bireysel (icsel) nak@zinde;

» Sadece bir konuya veya etkigg odaklama, konsantre olma
» Dikkatlilik, detaylara dger verme, duyarlilik
« Dusunme hakkindaki diiince etkinlikleri, kendi kendine kogima
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« Kendini tanima ve dgr verme, kendini gercekli'me (Biz diger insanlarin
bir parcasiyiz, gier insanlar da bizim parcamiz; biz evrenin bir pargiz,
evren de bizim bir parcamizdir g&ii)

* Yiksek duzeyli d§tinme becerileri ve akil yuritme

1.13.8. D&a Zekasi

Doga zekasi ile bir kinin bir biyolog yaklaimi ile hayvanlar bitkiler gibi yayan
canhlarn tanima, onlari belli karakteristik 6zklérine bagl olarak siniflandirma ve
digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya bir jeologkimimiyla dinya d@asinin
bulutlar, kayalar veya depremler gibisgk karakteristiklerine kap asiri ilgili ve
duyarl olmasi kastedilmektedir. Baci zekasi gucli olan insanlar gkl bir cevre
olusturma bilincine sahiptirler ve cevrelerindeki gdb kaynaklara, hayvanlara ve
bitkilere kagl cok meraklidirlar (Saban 2005:14-15). Bsilere uygun meslek alanlari
sunlardir: Zooloji, botanik, organik kimya, biyolpjmeteoroloji, arkeoloji, jeoloji, tip,
fotografcilik, dgcilik, izcilik vb. (Vural 2003).

Gardner ' a (1999) gore bu zeka alani tstin bireyle
* Hayvanlara ve bitkilere kgrgok merakhdirlar.

* Cevreye ve dga kirlili gine kagl ¢cok duyarhdirlar.
* Dogayla ilgili belgesellere ilgi duyarlar.

* Mevsim ve iklim olaylariyla yakindan ilgilenirler.

« Evde hayvan besler ve bitkilerle ilgilenmeyi seeerl
1.14. Coklu Zeka Alanlarinin Gelsimini Etkileyen Faktorler

Bir kisinin belli bir zeka alaninda gelp gelismemesi, bglica doért faktérin birbiriyle
olan etkilgimlerin dgzasina bglidir (Armstrong 1998, Akt: Saban, 2005:20-24). Bu

faktorlersunlardir:

Biyolojik Nitelik: Bu kategori, bir bireyin genetiksel veya kalitimsdarak taidig
izler ile bu bireyin beyninde gomdan 6nce, dum sirasinda veya gomdan sonra

meydana gelen tahripleri kapsar.

Kisisel Hayat HikayesiBu kategori bir bireyin ¢gtli zeka alanlarinin geJimini hem

olumlu hem de olumsuz yonde etkileyen ebeveynlkakadalari, dsretmenleri ve
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diger insanlarla olan butun gkilerinin, etkilesimlerinin ve tecribelerinin dg@sini

kapsar.

Tarihsel Ve Kiiltiirel OzgecmiBu kategori, bir bireyin dgdugu ve blyudgl yer ve
zamanla birlikte bu bireyin dmmdan sonra icinde yadgl toplumun cgitli
boyutlarindaki tarihsel ve kilturel ggin ve deisimlerin dgzasini kapsar. Orign;
eger bir birey @retim programi dandaki sosyal etkinliklerin maddi ve manevi olarak
desteklendii bir doénemde @renci olarak tiyatroya dgl bir ilgi duyduysa,
muhtemelen bu bireyin sosyal ve bedensel zekaalanh gelsimi de ayni firsat
bulamayan hgka bir bireye kiyasla daha iyi diizeyde oktuu.

Kristallestirici Ve Felce gratici Deneyimler: Bireyin ¢oklu zeka alanlarinin
gelisiminde “kristallestirici deneyimler” ve ” felce gratici deneyimler olmak” tzere
iki anahtar siUrecten s6z etmek mumkundir. Krisiidlei deneyimler bir bireyin
yeteneklerinin ve potansiyellerinin ggmin de donim noktasi sayilabilecek
tecrubeleri icerir. Bu olaylar birey hayatinin hemgi bir doneminde olabilegeegibi
daha ziyade bireyin cocukluk déneminde vuku bulkelce @ratici deneyimler
kristallestirici deneyimlerin aksine bir bireyde var olan agkotansiyellerini sondiren,

korelten veya yok eden tecrubeleri igerir.
1.5. Coklu Zekalile ilgili Ara stirmalar

Hursen ve Ozginar (2007), yaptiklari bir ginanada ¢oklu zeka kurami gahalarini
icerik analizi bakimindan derlendirmilerdir. Belgesel tarama seklinde
gerceklatirilen aragtirmanin sonuclarsu sekildedir: Calgmalarin yayin tipinin daha
¢cok tez oldgu, 2002 ve 2003 yillarinda coklu zeka kurami sgaslarinin ary
gosterdgi, Turkge dilinin calsmalarda daha fazla kullanifg) fen bilgisi, ingilizce,
matematik alanlarinda daha yaygin olarak kullagijdicalsmalarin daha c¢ok
ilkd gretim kademesinde uygularg) kurumlarda bu konuyla ilgili yeteri kadar gaha
yapiimadgi, bireysel cakmalarin daha yaygin olgdu ve coklu zeka kurami,
ilkogretim okullari, fen bilgisi dersi gibi anahtar keklerin ¢oklu zeka kurami
calismalarinda daha fazla yer gidortaya ¢ikmytir.

Korkmaz ve arkaddari (2009) Qretmen adaylarinin coklu zeka algilarini

inceledikleri aratirmalarindasu sonugclara ukanislardir: Osretmen adaylarinin zeka
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alanlarinda orta diizey veya tizerinde geijlik gostermektedir @etmen adaylari, en
yiksek sosyal zeka; en dik ise miziksel-ritmik zeka alaninda 6z algi puan
ortalamasina sahiptirler. Fen bilgisgrétmenlgi bélimundeki gretmen adaylarinin
mantiksal-matematiksel, ggr boliumlerdeki gretmen adaylarinin ise sosyal zeka
algilari daha yuksektir. Bolumleringtenci kabultiinde kullandiklar puan tirtiine gore
ogretmen adaylarinin 6z zeka algilarinda belirli Kakar vardir. CGsretmen
adaylarinin 6z zeka algilarinin; sozel-dilsel, nmesal-matematiksel, gorsel-uzamsal,
muziksel-ritmik, bedensel-kinestetik ve @i zeka tirlerinde, bolimlering@nci
kabuliinde esas aldiklari puan tiiriine gore anlaimlifabklilasma vardir. @retmen
adaylarinin, zeka turlerine gore 0z zeka algl diézegrasinda anlamh ve pozitif bir

ili ski vardir.

Ekici ve arkadgari (2008), argtirmalarinda cajma grubuna giren gietmen
adaylarinin zeka tdrlerinin gefislik dizeyi acisindan Bedensel/ Kinestetik,
Ozedonik/igsel zekalarinin, Mantiksal/ Matematiksel zekalagiGorsel/ Uzamsal
zekalarinin ve Dgaci zekalarinin gelinis dizeyde oldgunu, Sosyal/Ksilerarasi
zekalarinin, Muziksel/ Ritmik zekalarinin ve SozBilbilimsel zekalarinin ise orta
duzeyde gejimis oldusunu bulmglardir. Gsretmen adaylarinin zeka turleri tercih
sirasina gore inceleriginde; 1. sirada Mantiksal/ Matematiksel zekay! duthayi
tercih ettikleri belirlenirken 8. sirada Sosyalkilérarasi zeka izlemektedir.g@etmen
adaylarinin zeka turleriyle bilgisayarla ilgili geterlik algi diizeyi arasinda anlamh
bir fark tespit edilemengtir.

Hamurcu ve arkagéari (2002), cakmalarinda Buca #tim Fakiltesi ilkogretim
Bolumi Fen Bilgisi Bitimi ve Sinif Geretmenlii Anabilim Dalinda okuyan gretmen
adaylarinin Coklu Zeka Kuramrna dayall profillariarastirmislardir. Aratirma
bulgularina goére gretmen adaylarinin sahip olduklari zeka alanlariraaiduklari
anabilim dali, cinsiyet ve liseden mezun olduklatanlara goére anlamli farklar

gOsterdgi belirlenmistir.

Yucel ve arkadgdari (2006) Aratirmalari sonucunda, durumlarina géfgdimen ve
Ogrencilerin sosyal, mantiksal, s6zel, gorsel, bedlemse muzikal zekalarina gkin
ortalama puanlari arasinda 0.05 dizeyinde anlaamk éldunu tespit etnsierdir.

Egitim Fakdiltesi @rencilerinin mantiksal zeka alanlari puanlarininndeglebiyat
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Fakultesine devam edegréncilerden daha yiksek olglu gorilmektedir. Buna kgin
Fen- Edebiyat Fakiltesine devam edeiredcilerin s6zel zeka alanlariningiém
Fakiltesine devam edengréncilerden daha yiksek olglw saptanmgtir. Kiz

ogrencilerin gorsel zeka alaninda erkefréncilerden daha yuksek puanlara sahip

.....

yapanlarin puanlari (x: 38.52) fen bilgisi (x: 30)0ve sinif @retmeni olarak gorev

yapanlardan (x: 27.60) daha yuksek @agorilmektedir.

Abaci ve Baran (2007) universiteréncilerinin ¢oklu zeka duzeylerini inceledikleri
calismalarinda bolimlere gore matematik yef@ngorsel yetenek, kilerarasi iliki
yetengi, kisi ici iliski yetengi ve muzik yeteng bakimindan anlamli farklihk
oldugunu bulmglardir. Annesi Universite mezunu olangréncilerin  muzik
yetenginin digerlerine gore daha yuksek ofgu soylenebilir. Babasi Universite
mezunu olan grencilerin dil, muzik ve ki ici ili ski yetenginin digerlerine goére daha
yuksek oldgu soylenebilir. Cinsiyetin grencilerin dil yetengi bakimindan farkhlik
olusturdusu, dolaysi ile dil yeteng bakimindan kiz grencilerin ¢oklu yetengne
uygun bolumu se¢gmelerinin erkegréncilere gore daha yuksek ofaugdrialmigtar.

Hosgorir ve Katranci (2007) Sinif ve Bedengitni ve Spor (retmenlgi
Ogrencilerinin baskin zeka alanlarini inceledikleniasarmalarinda su sonuglara
ulasmislardir: Sinif Ggretmenlgi programina devam eden tingréncilerden elde
edilen verilerin analizinde, gdencilerin en gedimis olduklari zeka alaninin gorsel-
uzamsal zeka alani, en az gelis olduklari zeka alaninin ise giaci zeka alani oldiw
gorulmistir. Beden Bitimi ve Spor (Gretmenlgi programina devam eden tiim
Ogrencilerden elde edilen verilerin analizindgyéncilerin en gedimis olduklari zeka
alaninin bedensel-kinestetik zeka alani, en azmggliolduklar zeka alaninin ise dil

zekasi alani oldiu gorulmigtar.

Altinok (2008) Beden Eitimi Ogrencilerinde coklu zeka alanlarini incelgdi
calismasinda bayanlarin muziksel, gorsel ve bedensea zakiyeleri erkeklerin
muziksel gorsel ve bedensel zeka seviyelerine daha yuksek oldtunu bulmygtur.
2. siniflarin sosyal zeka seviyeleri 1. 3. ve 4ifann sosyal zeka seviyelerinden
disuktir. Dggacl zeka alaninda ise 1. siniflaringdol zeka seviyeleri 2. 3. ve 4.

siniflarin d@aci zeka seviyelerinden dahastki bulunmgtur, ayrica 2. siniflarin i¢sel
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zeka seviyeleri 3. siniflarin i¢csel zeka seviyelerigore daha duktir. Bireysel
sporlarla @rasan deneklerin takim sporlariylagnasan deneklere goére bedensel-
kinestetik zeka seviyesi daha yiksek bulugionu Bedensel-kinestetik ve gaci zeka
seviyeleri bakimindan gelir seviyeleri arasindaaari farkhlik bulunmytur. Kéyde
yasayan deneklerin bedensel-kinestetik vgadozeka seviyeleri il ve ilce de yasayan
deneklerin bedensel-kinestetik ve gdol zeka seviyelerinden daha yuksek

bulunmutur.

Serin (2008), fen alanigéetmenlerinin gretme strateji ve stilleri ile tercih ettikleri
ogretim yontemleri ve ¢coklu zeka alanlari arasindiakkiyi arastirdigl calismasindau

bulgulara ulamistir: izmir ilinde gérev yapan fen alangm@tmenlerinin coklu zeka
alanlarina ilskin puan ortalamalari acisindan, Sozel Zeka (X 325,Matematiksel
Zeka (X =23,22), Gorsel Zeka (X =25,12), Bedenso{&(X =25,40), DgacI Zeka (X

=25,40), Muziksel Zeka (X =25,86), Sosyal Zeka (X7:43) veicsel Zeka (X =26,33)
olarak bulunmsgtur. Zeka alanlarinin ortalamalarina balkgldi da fen alani

Ogretmenlerinin tim zeka alanlarinin “gghis” dizeyde oldgu soylenebilir.

Camurcu (2007), yagh calsmada ilk@retim ikinci kademe grencilerinin coklu zeka
alanlarina yonelik dalm duzeylerinin tespit etmeye gahistir. Orneklem grubunu
olusturan @rencilerin, c¢oklu zeka alanlarina gilmlarina bakildginda, dga
zekasinin yuksek duzeyde ofgusonucuna ukaimistir. Daha sonra ise sirasiyla; i¢sel
zeka, sosyal zeka, soOzel-dilsel zeka, mantiksabmatiksel zeka, gorsel-uzamsal
zeka, muziksel-ritmik zeka ve bedensel-kinestegkazalanina dalim gosterdikleri
sonucu ortaya c¢ikrgtir. Zeka alanlarinin, cinsiyete gore nasil bigitlen gésterdgine
bakildginda ise; mantiksal-matematiksel zeka alaninda kerégrencilerin, kiz
ogrencilere gore daha yuksek diizeyde bu zeka alaai@ oldgu, miziksel-ritmik
zeka, gorsel-uzamsal zeka, sozel-dilsel zeka, boggha alanlarinda ise kiz
ogrencilerin, erkek grencilere nazaran daha yuksek dizeyde bu zekaaalaalsahip
olduklari sonucuna ugdmistir.

Altunkaya (2008), ortagietimde coklu zeka kurami destekingilizce @retim
yontemiyle okuma becerisinin gglrmesine ilgkin bir argtirma yapmgtir. Calsma
sonunda c¢oklu zeka kuramina uygugreiimin yapildgl deney grubu ile geleneksel

yontemler kullanilarak gretimin yapildg kontrol grubunun Ingilizce okuma
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becerileri arasinda uygulama sonucunda anlamlfaok olusmustur. Coklu zekaya
dayal @retimin geleneksel yontemlerle yapilagrétime gore daha etkili olgu

sonucuna varllretlr.

Gorer (2008), ilkgretim sosyal bilgiler dersinde uygulanan coklu zék&aminin
ogrencilerin akademik Barilarina ve tutumlarina etkisini atamistir. Elde ettgi
bulgulara goére coklu zekad yonteminin uygulamdideney grubu ile yapilandirmaci
Ogretim yonteminin uygulangi kontrol grubunu olgturan @&renci gruplarinin tnite
sonucunda uygulanan dzau testindeki bgari dizeyleri arasinda 6nemli bir fark
oldugunu gostermektedir. Coklu zeka yodnteminin uygulgndsinifta bulunan
ogrenciler, yapilandirmaci yontemin uygulagdsinifta bulunan grencilerden daha

basarili olduklari saptanngtir.

Baki ve ark. (2009), coklu zekd kuramina dayalirditiderin kavramsal §renmeye
etkisini inceledgi arsgtirma sonuglarina gore Coklu Zekad Kuramina gorartasan
etkinliklerle gerceklgtirilen Ogretimin geleneksel getime gobre @rencilerin
kavramsal @renmelerine ve grenmelerinin kaliciiina olumlu yonde etki efi

belirlenmistir.

Alaz (2009), coklu zeka kurami destekgitenin dokuzuncu sinif ggrafya derslerinde
basartyl nasil etkilediini inceledigi arastirmasinin sonucundau bulgulari elde
etmistir: Ortagaretim 9. sinif c@rafya dersinde ¢oklu zekd kuramina dayanan yontem
ve tekniklerin uygulangs deney grubunda bulunargréncilerin akademik Barilar

ile diz anlatim ve soru-cevap yontemlerinin uygdlgnkontrol grubunda bulunan
ogrencilerin akademik Barilar arasinda deney grubu lehine anlamh bik fadugu

tespit edilmgtir.

Cengiz (2008), cocuklarda futbokigminin coklu zekad duizeyleri Uzerine etkisini
arastirdigl calsmasinda sonucunda 8-10sygrubu @&rencilere verilen 12 haftalik
futbol esitiminin, 6grencilerin fiziksel ve fizyolojik geklimine olumlu katkilarinin
yanin da, sadece bedensel-kinestetigild#i ger sekiz zeka alanlarinin da gehinde
etkili oldugunu bulmgtur. Kontrol grubu @rencilerinin ersim puanlari ile deney
grubu @rencilerinin ersim puanlari kaplastirildiginda verilen futbol gtiminin,
cocuklarin dgal gelsim surecinde ¢oklu zekéa alanlarini olumlu yondeledksi ve
meydana gelen gelmin de kalici oldgu tespit etmytir.
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Sahin (2007), argirmasinda izcilik uygulamalarini ¢oklu zeka kurammgisindan
deserlendirmitir. Sonuglara gore izcilik uygulamalari genel alasrenciler tizerinde
olumlu etkiye sahiptir. Ozellikle i¢sel zeka ve yalszeka (kjisel zekalar), gefimleri
en cok vurgulanan iki zeka alani olarak ortaya ¢skm Doga zekasi, mantiksal zeka
ve bedensel zekanin da izcilik etkinlikleri ile iggh gosterdgi soylenebilir. Dilsel
zeka alaninda tespit edilen gafi, nispeten daha diktir. izcilik etkinliklerinin
muziksel ve gorsel zeka alanlarindaki gieli surecine katkisinin, gier zeka alanlarina

gore cok daha diik olusu, elde edilen ger bir bulgudur.

Ozbay (2008) tarafindan yapilailkbgretim Il. Kademe (6. Ve 7. Sinif) Fen Bilgisi
Ders Ve Calkma Kitaplarinda Yer Alan Etkinliklerin Coklu Zek&aXlasimi (Kurami)
Acisindanincelenmesi” adli yilksek lisans tez galasina gore, yapilan incelemeler
sonunda incelenen kitaplarda, her Unitede tim =zg&alarina yonelik etkinliklerin
bulunmadgl, bazi konularda bazi zeka alanlarinin Ustindeuldpy bazi zeka

alanlarinin inmal edil@ hatta bazen hic¢ yer verilmegligdrulmastar.

Baran (2000)in Ondokuz Mayis Universitesgréncileri ile yaptgi “Universite
ogrencilerinin ¢oklu yetenekgienme stilleri ile benlik saygisi ve strekli kaygi
dizeyleri arasindaki ki adli calsmasinda, Ondokuz Mayis Universitesi
ogrencilerinin ¢oklu zeka yetenekleri ile benlik sdgg ve kaygi duzeyleri arasindaki
ili skiyi incelemgtir. Arastirma sonucunda,gdencilerin ¢oklu yetenek,gdenme stilleri
ile bolim, cinsiyet, annegdenim durumu ve babagienim durumu arasinda énemli

farklar oldysu saptannstir.

Pehlivan (2008) ortaiietim kurumlarindan mezun olagréncilerin en fazla sosyal ve
bedensel zeka alanlarina sahip @lduen az ise stzel zekaya sahip gldw tespit
etmigtir. s6zel, gorsel, muziksel ve benlik zekd alanida kiz @rencilerin, erkek
Ogrencilere gore daha gghnis oldugu tespit edilmgtir. Fakat mantiksal ve @a zeka
alanlarinda ise erkekgéencilerin, kiz @rencilere gére daha gsinis oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica @rencilerin yerlstirildi gi puan tirlerine, sinava girdikleri alanlara
gore, ¢coklu zeka envanterinden elde edilen puarksinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmutur. Ogrencilerin mezun olduklari okul tirleri agisindase i

istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamatir.
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Namh (2008) tarafindan ilk@ietim @Gsrencileri tGzerinde yapilan atamada Coklu
Zeka Alanlari Gozlem Formu‘na gore; tungréncilerin ¢oklu zeka alanlari ile
akademik bgarilar1 arasinda pozitif yonlu bir gki bulundigu, tim @rencilerin coklu
zeka alanlarindaki puanlari arttikca akademigab&arinin da art@ tespit edilmgtir.
Bunun yani sira TIMI Testi'ne gore ise; tungréncilerin zeka alanlari ile akademik

basarilari arasinda anlamligki bulunmadgl sonucu ortaya ¢ikrtir.

Kog (2008) argtirmasinda Coklu Zekad Kuramina dayali olarak gdesgkilen Proje
Tabanh Grenmenin uygulangi deney grubu grencilerinin baarilarinin arttg
bulmustur. Kontrol grubundaki grencilerin sosyal bilgiler dersindeki giterine iliskin
sontest puanlarinin ortalamasinin, dntest puamtanrtalamasindan anlamli diizeyde
yuksek oldgunu bulmytur. Coklu Zekd Kuramina dayali olarak gercgtigen Proje
Tabanh @renme yaklaminin uygulandii deney grubu grencilerinin derse kar
tutumlarinin - olumlu yonde d@estigini tespit etmgtir. Geleneksel grenme
yaklasiminin uygulandii kontrol grubundaki grencilerin sosyal bilgiler dersine

yonelik tutumlarinda anlamli bir farklgin olmadgi tespit edilmstir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu argtirmada, zeka tirleri ile psikolojik belirti dizeyl arasindaki ikkinin
belirlenmesine yonelik “karastirmal iliskisel tarama modeli” kullaniingtir.
Arastirmada @rencilerin sahip olduklari zeka alanlari ilesigle psikolojik semptom
belirti dizeyleri arasinda nasil birski oldugu aragtirilmistir. Ayrica @rencilerin

demografik 6zelliklerine gore de bulgular/verilegdrlendirilmistir.

Tarama modelleri gecsie ya da halen var olan bir durumu var @duekilde
betimlemeyi amaclayan bir gtama yaklaimidir. Tarama modelinin bir tlrd olan
iliskisel tarama modelinde ise; iki ya da daha cokdmaylgisken arasinda birlikte
desisim varligi ve/veya derecesi belirlenmeye gdir. iliskisel tarama iki trlii yapihr.
Bunlar: korelasyon turi #ki ile karilastirma yolu ile elde edilen gkilerdir. Bu
modellerden biri olan “karlikh ili skisel tarama”, gercek bir neden-sonugkisi
vermeyen, ancak o yonde bazi ipuclari vererekgdeirskendeki durumun bilinmesi
halinde dgerinin kestirilebilmesinde yararli sonuclargkgyan bir argtirma duzenidir
(Karasar, 1999, s. 77-86).

2.2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2009-2010iim-6gretim yilinda Sakarya Universitesgiim
Fakiiltesi'nde lisansgienimi gérmekte olan 3325stenci olyturmaktadir. Orneklem
ise evrenin tumind daha iyi yansitabilmek adingtid Fakultesi’'ndeki tim
bolumlerden tesadufi olarak secilen 640grenciyle olgturulmustur. Fakilte
blinyesinde test uygulanan boélumganlardir: (1)Sinif @retmenlgi (SO), (2)Sosyal
Bilgiler Ogretmenlgi (SBO), (3)Psikolojik Darsmanlik ve Rehberlik (PDR), (4)Fen
Bilgisi Ogretmenlgi (FBO), (5)Bilgisayar @retimi ve Teknolojileri @retmenlgi
(BOTE), (6)Zihinsel Engelliler @etmenlgi (ZEO), (7)Okul Oncesi @etmenlgi
(000), (8)Tirkce @retmenlgi (TO), (ilkdgretim Matematik @retmenlgi (IMO).

Ogrenci sayilar her sinifau sekilde da&itilmistir: Oncelikle her sinif igin, toplam
saylyla oranti kurularak o sinif gaa digen @Grenci sayisi bulunngtur. Daha sonra
elde edilen sayidan yine orantilama yolu ile ofsgin test uygulanacak kiz ve erkek

sayllart  bulunmgtur. Yapilan testler icerisinden eksik birakilan,amsmi
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doldurulmadgl distunulen testler elenstir. Arastirma kapsamina alinan testlerde

ogrencilerin bolumlere gére gdimlari su sekildedir:

Tablo 1. Ogrencilerin Bélumlere Gore Dagilimlari

BOLUM e %
Sinif Gsretmenlgi 75 11,6
Sosyal Bilgiler Gretmenlpi 75 11,6
Rehberlik ve Psikolojik Dagmanlik 93 14,4
Fen Bilgisi Gretmenlgi 64 9,9
Bilgisayar Gretim Teknolojileri Ggretmenlgi 114 17,6
Zihinsel Engelliler @retmenli 14 2,2
Okul Oncesi @retmenlgi 47 7,3
Turkce Gretmenlgi 98 15,1
fIkdgretim Matematik @retmenlgi 67 10,4
TOPLAM 647 100

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada @rencilerin demografik 6zellilerinin belirlenmesiing “Kisisel Bilgi
Formu (KBF)”, @rencilerin psikolojik belirti dizeylerini belirlenkeicin “Ruhsal
Belirti Tarama Listesi ( SCL-90- R)” veggencilerin zeka alanlarini belirlemek igin

“Coklu Zeka Alanlari Envanteri” kullanilngtir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan Kisel Bilgi Formu @rencilere ait demografik bilgilerin
belirlenmesi adina agarmaci tarafindan yapilandirilgtir. Bu formda @rencilere
cinsiyetleri, kaginci sinifta olduklari, barinmgekilleri, hangi bélimde okuduklari,

algiladiklari bgar dizeyleri, algiladiklari ekonomik durumlariledie kaginci ¢cocuk
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olduklari, anne ve babalariningigm duzeyleri, bolimi se¢cme nedenleri, sbo
zamanlarinda ne yapmaktarstamdiklarina dair toplam 11 soru bulunmaktadir.

2.3.2. Ruhsal Belirti Tarama Listesi ( SCL-90- R)

Deragotis tarafindan 1977 yilinda getilen SCL-90- R kendini dgerlendirme tird
bir psikolojik belirti tarama aracidir. Psikolojie bedensel belirtileri, bireyin icinde
bulundigu zorlanmanin ya da yadgl olumsuz stres tepkisinin dizeyini dlgmeye
yonelik olarak geltirilen 6Olcesin tGlkemizdeki gecerlik-gUvenirlik ¢cgimalari D&
(1991) tarafindan yuratilngtiir. Toplam 90 maddeden gan test hi¢ (0), cok az (1),
orta derecede (2), oldukca fazla (3) weriadizeyde (4)seklinde 5’li Likert tipi
degerlendirmeye dayanmaktadir. Testin toplam 10 gkgblbulunmaktadir:

1. Somatizasyon: Bu alt 6l¢cek viicudun midegitsak, solunum, kalp- damar vesdr
sistemlerinde tekrarlanan ve sik sikgigen fonksiyon bozukluklari ile ilgili sikintilari
yansitir. Toplam 12 maddeden gdu testin sorulagunlardir: 1, 4, 12, 27, 40, 42, 48,
49, 52, 53, 56 ve 58.

2. Obsesif-Kompulsif Bu 6lgcek ayni adla anilan standart klinik sendroait
semptomlari yansitir. Surekli ve kakonulmaz birseklide tekrarlayan diiincelerin
varhgl Uzerinde odakkan bu Olcek toplam 10 madden g@lu Bu alt 6lggin
maddeleri 3, 9, 10, 28, 38, 45, 46, 51, 55 ve 6fulardir.

3. Kisilerarasi Duyarlik: Bu alt dlcek $nin bakalariyla kagilastirdiginda kendini
yetersiz ve zayif hissetme, bu hisleri sosyajkilere yansitma, bu gkilerden
rahatsizlik duyma gibi belirtiler Gzerinde odakta Toplam 9 maddeden alan bu
maddeler 6, 21, 34, 36, 37, 41, 61, 69 ve 73. actul

4. Depresyon: Bu alt olcek depresif ruh halisara enerjisinin geri c¢ekilmesi,
karamsarlik, Umitsizlik, gudu eksigli intihar diglnceleri gibi klinik depresyon
belirtilerini yansitmaya yoneliktir. Toplam 13 maadolan alt testin maddeleri 5,
14, 20, 22, 26, 29, 30, 31, 32, 54, 71 ve 79. sodu.

5. Anksiyete:Bu alt 6lcek surekli sinirlilik, gerginlik, tedirglik, hic dinlenememe
gibi klinik anksiyete belirtisi olan semptom ve danslari icerir. 10 maddeden alan
bu alt testin maddeleri; 2, 17, 23, 33, 39, 57,78,80 ve 86. sorulardir.
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6 Ofke- Digmanhk: Bu alt dlgcek kizma, huzursuz olma, skakoyma, digmanlik,
saldirganlik, sinir, 6fke, kiskanclk gibi 6zelléd vurgular. Toplam 6 madden gan
bu alt 6lcgin maddeleri 11, 24, 63, 67, 74 ve 81. maddelerdir.

7. Fobik Anksiyete:Bu alt Olgcek belli bir nesne ya da duruma skasrarci fakat
anlamsiz korkulari yansitan maddeleri icerir. Taplamadde sayisi 7 olup bu maddeler
13, 25, 47, 50, 70, 75 ve 82. maddelerdir.

8. Paronoid Diiince:Bu alt 6lcek dégmanlik, siphe, yansitici diinceler, biayuklik,
bagimsizlgl kaybetme korkusu gibi maddeleri yansitir Toplamm&ddenin yer alg

alt 6lgezin sorulan 8, 18, 43, 68, 76 ve 83. sorulardir

9. Psikotizm:Bu alt 6lcek ice kapanma, yalnighaa, sosyal hayattan uzagtaa gibi
sizoid hayat stilini yansitan belirtileri yansitifoplam 10 maddeden glan sorular 7,
16, 35, 62, 77, 84, 85, 87, 88 ve 90. sorulardir.

10. Ek Maddeler: Toplam 7 maddedensalu bu alt test bahsedilen boyutlarigicida
kalan uyku, gtah bozuklgu ve sucluluk duygulari gibi belirtileri yansit9, 44, 59,
60, 64, 66 ve 89. maddeler bu alt @icemaddeleridir.

Puanlama:Olgegin  puanlandiriimasi, her madde (zerindeki seceneki|m 0-4
arasinda puan verilerek yapiimaktadir (O=Hi¢ yciBitaz, 2=Orta derecede, 3=Fazla,
4=Cok fazla). Bireyin alt 6lgee iliskin puani, o alt 6lggn maddelerine verilen puani
toplanarak o alt dlcekteki madde sayisina bolinbreknmaktadir. Byekilde bireyin
hangi alt dlcekten ne kadar puan gldulunmaktadir. Puanin artmasi psikolojik belirti
dizeyinin de artmasingairet eder.

Olgegin ulkemizde uyarlama ¢camalarindan ilki Kilic (1987) tarafindan yapikr.
122 universite grencisi Uzerinde yapilan cginada, Pearson momentler carpimi
teknigi ile elde edilen alt testlere ait glgmezlik katsayilari somatizasyon icin.82,
obsesif-kompulsif icin .84, kiler arasi duyarhlik i¢cin .79, resyon icin .78,yk@ icin
.73, ofke ve dgmanlik icin .79, fobik anksiyete icin .78, paranatsince icin .63,
psikotizm igin .73, ve ek skala icin .77 olarak d@anmgtir (Oner,1997). Olgén
Turkce cevirisi Ulkemizde bazi gtamalarda 6rneklemler Uzerinde kullaniymre
incelenen gruplari anlamli dizeyde ayirt g@tgozlemlenmgtir. Olgegin glvenirlik

calismasi 1989 yilinda Oatarafindan yapilngive Cronbach alfa geri “.97” olarak
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bulunmuytur. Genel semptom ortalamasi ile MMPI arasnda .I07 arasinda
korelasyon belirlenngtir (Bozkurt, 1996).

SCL-90-R’nin gecerfiyle ilgili olarak yapilan ¢cakma sonugclari bu testin genel olarak
psikopatolojiyi dlcebilecg, fakat alt Olceklerin birbirinden farkh psikiyak belirti
gruplarini ayirt edemeyegie ancak bir bitin olarak “psikiyatrik belirtisedlf cok iyi
gosterecek bir yapi gecaginin bulundigu seklinde yorumlanmaktadir ([g&2000).

2.3.3. Coklu Zeka Alanlari Envanteri

Arastirmada @rencilerin zeka alanlarini belirleyebilmek icin &ab(2002) tarafindan
gelistiren Coklu Zeka Alanlari Envanteri uygulargtm. Toplam 80 maddeden ve 8 alt
boliumden olgan testte maddeler " Bana hi¢c uygun degil (0), Bamlaaz uygun (1),
Bana kismen uygun (2), Bana olduk¢a uygun (3), Bameamen uygun (4) seklinde
besli dereceleme sistemine gore hazirlagtmi Envanterde A maddeleri S6zel-Dilsel
zeka alanini, B maddeleri Mantiksal- Matematiksstazalanini C maddeleri Gorsel-
Uzamsal zeka alanini, D maddeleri Muziksel-Ritmigka alanini, E maddeleri
Bedensel-Kinestetik zeka alanini, F maddeleri Sesyglerarasi zeka alanini, G
maddelerii¢csel zeka alanini, H maddeleri ise gaol zeka alanini yansitmaktadir.
Testten en az 0 en ¢ok 40 puan alinabilmekte, kigsan zeka alanlarinin getis

oldugunu gostermektedir.
2.4. Arastirmanin Islem Yolu

Arastirmanin verileri 2009-2010g#im-6gretim yilinda Sakarya Universitesigiim
Fakultesi'nde grenim gormekte olan ve her bolumun her sinifindesigele secilen
ogrencilere uygulanarak toplangtir. Arastirmaci tarafindan gerekli izinler alindiktan
sonra, her sinifa gerekli aciklamalar yapilarakilsegigrencilere testler datiimis,
anlamadiklari noktalara dair sorulari yanitlapwe @rencilerden testleri samimi bir
sekilde cevaplamalari istengtir. Verilerin toplanmasi yakiak 1,5 ay surmgtar.
Testler toplandiktan sonra eksik birakilan ya daisa doldurulmadg distnulen
testler argtirma kapsamina alinmagnitoplam 647 @rencinin verileri argtirmaya

dahil edilmitir. Daha sonra elde edilen veriler ile istatistkslemler yapilmgtir.
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2.5. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Testlerin @rencilere uygulanmasinin ardindan testler sirayladgn gecirilmy ve
eksik birakilan ya da yasgldoldurulan testler agarma kapsamindan cikartilghr.
Kabul edilen testlerin veri gyleri yapilms ve sonrasinda istatistiksel analizleri
yapilarak sonuclar yorumlangtr. Kullanilan veri analiz teknikleri Tablo 2.de

gorulmektedir.

Tablo 2. Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Istatistiksel Teknikler Gerekge

Frekans Ve Ylzde Var olan durumlar var @dgekliyle betimlemek

Bagimsiz gruplar icin T Testi | iki ortalama puan arasindaki farki test etmek

ikiden fazla grup puan ortalamalari arasindaki

Varyans analizi (tek yonli) farki test etmek

Scheffe Testi Coklu karastirma yapma

Bagimsiz dgiskenin b&ml desisken igin bir

Korelasyon faktor olup olmadiini belirlemek
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1.Ornekleme Ait Bulgular

3.1.1. Orneklemi Olusturan Bireylerin Cinsiyetlerine iliskin Bulgular

Tablo 3. Orneklemi Olusturan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

N %
Kiz 37¢ 57,7
Erkek 274 425
Toplan 647 100,(

Orneklemi olgturan bireylerin cinsiyetlerine gore glami Tablo 3'te incelenngtir.
Orneklemi olgturan bireylerin 373U kiz (%57,7), 274’0 erkekib 42,3).

3.1.2. Orneklemi Olusturan Bireylerin Sinif Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 4. Orneklemi Olusturan Bireylerin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimlari

N %
1.sinif 154 23,8
2.sinif 194 30,0
3.sinif 149 23,0
4.sinif 150 23,2
Toplam 647 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin sinif  dizeylerine gore glami Tablo 4'te
incelenmitir. Orneklemi olgturan bireylerin 154'G (%23,8') 1. sinifta, 194'U
(%30'u) 2. sinifta, 149'u (%23’Un0) 3. sinifta, 1§0%23,2’ si) ise 4. siniftagienim

gormekte @rencilerdir.
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3.1.3.0rneklemi Olusturan Bireylerin Barinma Sekillerine iliskin Bulgular

Tablo 5. Orneklemi Olusturan Bireylerin Barinma Sekillerine Gére Dagilimlari

N %
Devlet yurdu 143 22,1
Ozel Yurt 168 26,0
Ev (ark. ile) 268 41,4
Ev (yalniz) 6 9
Ev (Aile ile) 62 9,6
Toplam 647 100

Orneklemi olgturan bireylerin barinmasekillerine gére dalimi Tablo 5'de
incelenmgtir. Orneklemi olgturan bireylerin 143’0 (%22.1') devlet yurdundeg8li
(%26’s1) 6zel yurtta, 268’i (%41.4'0) evde-arkadie, 6's1 (%0.9'u) evde-yalniz, 62’si

(%9.6’s1) evde-aile ile kalmaktadir.

3.1.4. Orneklemi Olusturan Bireylerin Boliimlerine Tliskin Bulgular

Tablo 6. Orneklemi Olusturan Bireylerin Boliimlerine Gére Dagilimlari

N %
Sinif Gsretmenlgi 75 11,6
Sosyal Bilgiler Gretmenlgi 75 11,6
PDR 93 14,4
Fen Bilgisi Ggretmenli 64 9,9
BOTE 114 17,6
Zihinsel Engelliler @retmenlgi 14 2,2
Okul Oncesi @retmenlgi 47 7,3
Tirkge Gretmenlpi 98 15,1
k6 grt. Matematik @retmenlg; 67 10,4
TOPLAM 647 100,0
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Orneklemi olgturan bireylerin barinma bdélumlere goére gdani Tablo 6'da
incelenmgtir. Orneklemi olgturan bireylerden 75’ (%11,6's1) Sinif ggetmenlpi
bolimiinde, 75’ (%11,6’s1) Sosyal Bilgilersgetmenlgi bolimiinde, 93’0 (%14,4'0)
Rehberlik Ve Psikolojik Dagmanlik boéliminde, 64’0 (%9,9'u) Fen Bilgisi
Ogretmenli  boliminde, 114G (%17,6's1) Bilgisayar géetim Teknolojileri
bolimunde, 14U (%2,2'si) Zihinsel Engelliler ge&tmenlgi boliminde, 47’si
(%7,3'11) Okul Oncesi @etmenlpi boliuminde, 98'i (%15,1'i) Turkce getmenlpi
bolimiinde, 67'si (%10,4'Ulkogretim Matematik @retmenlgi boliminde grenim

gOrmektedir.

3.1.5. Orneklemi Olusturan Bireylerin Algilanilan Basari Duizeylerine iliskin

Bulgular

Tablo 7. Orneklemi Olusturan Bireylerin Algilanan Basari Diizeylerine Gore Dailimlari

N %
Dusuk 27 4,2
Orta 461 71,3
Yiuksek 159 24,6
TOPLAM 647 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin algilanan kari diizeylerine gére gdimi Tablo 7’ de
incelenmgtir. 27 @renci (%4,2) bgarisini diguk olarak gorurken, 46%tenci
(%71,3) baarisini orta duzeyde, 15%r@nci (% 24,6) ise Barisini yiksek dizeyde
algilamstir. Ogrencilerin ¢gunun baarisini orta diizeyde gerlendirdgi, bunu orta
duzeyde dgerlendirenlerin takip e ve en az bgarisini dguk dizeyde bulan

Ogrencilerin son sirada olduklari gérilmektedir.
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3.1.6. Orneklemi Olusturan Bireylerin Algilanilan Ekonomik Diizeylerine 1liskin

Bulgular

Tablo 8. Orneklemi Olusturan Bireylerin Algilanan Ekonomik Diizeylerine Gore

Dagilimlari

N %
Diisiik 48 7.4
Orte 54E 84,
Yiikset 54 8,3
TOPLAM 647 100,(

Orneklemi olgturan bireylerin algilanan ekonomik diizeylerine egdiggihmi Tablo
8'de incelenmgtir. Buna gore 48 grenci (%7,4) ekonomik duzeyini glik olarak,
545 @renci (%84,2) ekonomik dizeyini orta olarak, S#enci (% 8,3) ise ekonomik

duzeyini yuksek olarak belirtstir.

3.1.7. Orneklemi Olusturan Bireylerin Do gum Siralarina iliskin Bulgular

Tablo 9. Orneklemi Olusturan Bireylerin Do gum Siralarina Gore Dagilimlar

N %
ilk cocuk 257 39,7
ortanca ¢ocuk 280 43,3
son cocuk 110 17,0
TOPLAM 647 100,0

Orneklemi olgturan bireylerin dgum siralarina gére @dimi Tablo 9da
incelenmgtir. Toplam 6rneklemden 257 birey (% 39,7) ilk ckc@80 birey (%43,3)

ortanca ¢ocuk, 110 birey (%17) ise son ¢ocuktur.
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3.1.8. Orneklemi Olusturan Bireylerin Anne E gitim Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 10. Orneklemi Olusturan Bireylerin Anne E gitim Diizeylerine Gére Dagihmlari

N %
Okuryazar degil 82 12,7
Okuryazat 44 6,8
TIkokul 354 54,7
Ortaokul 75 11¢
Lise 71 11,C
Universite 21 3,2
TOPLAM 647 100,(

Orneklemi olgturan bireylerin anne gitim dizeylerine gére dalimi Tablo 10'da
incelenmgtir. Bu tabloya gore toplam drneklemi gturan bireylerin 82 ‘sinin annesi
(%12,7) okuryazar d@, 44’'inun annesi (%6,8) okuryazar, 354’aUnin anif@s54,7)
ilkokul mezunu, 75’inin annesi (%11,62) ortaokul zueu, 71’'inin annesi (%11) lise

mezunu, 21’inin annesi (%3,2) ise Universite mexumu

3.1.9. Orneklemi Olusturan Bireylerin Baba E gitim Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 11. Orneklemi Olusturan Bireylerin Baba E gitim Diizeylerine Goére Dagilimlari

N %
Okuryazar dgil 13 2,0
Okuryaza 30 4,6
TIkokul 229 35,4
Ortaokul 106 16,4
Lise 152 23,5
Universite 117 18,1
TOPLAM 647 100,0
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Orneklemi olgturan bireylerin baba gitim diizeylerine gore dalimi Tablo 11'de
incelenmgtir. Bu tabloya gore toplam 6rneklemi gluran bireylerin 12’sinin babasi
(%2) okuryazar d&l, 30’unun babasi (%4,6) okuryazar, 229'unun bal{&s35,4)
ilkokul mezunu, 106’sinin babasi (%16,4) ortaok@zomu, 152’sinin babasi (%23,5)

lise mezunu, 117’sinin babasi (%18,1) ise Gnivensiezunudur.

3.2.  Problem Durumuna iliskin Bulgular
3.2.1. Zeka Turlerine Gore Dagilim

Tablo 12. Orneklemi Olusturan Bireylerin Zeka Tirlerine Gére Dagilimlari

ORTA . . .
- ; COK fan g - BIRAZ GELIiSMIiS
ZEKA TURLERI GELiSMiS GELiSMis gléEiEsYMDig GELISMIS |  DEGIL
N 14 146 351 128 8
SOZEL-DILSEL % 2,2 226 54,3 19,8 1,2
MANTIKSAL N 47 225 296 70 9
MATEMAT IKSEL
% 7,3 34,8 45,7 10,8 1,4
GORSEL- N 34 192 308 101 12
UZAMSAL
% 5,3 29,7 47,6 15,6 1,9
MIZIKSEL _ N 41 128 236 200 42
RITMIK
% 6,3 19,8 36,5 30,9 6,5
BEDENSEL- N 32 218 296 91 10
KINESTETIK
% 4,9 33,7 45,7 14,1 1,5
SOSYAL- N 20 218 331 74 4
KISILERARASI
% 3,1 33,7 51,2 11,4 6
ICSEL N 39 226 295 82 5
% 6,0 34,9 45,6 12,7 8
DOGA N 27 125 288 171 36
% 4,2 19,3 44,5 26,4 5,6
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Sekil 1. Orneklemi Olusturan Bireylerin Zeka Turlerine Gére Da gilmlari

- - . e
Zeka Tiirlerine Gore Dagilim
400
350
300
250
200
150
100
0
N % N % N % N % N % N % N % N %
Sozel-Dil Martiksel Gorsel Miziksel_ | Bedensel Saosyal Icsel Dogaci
-Matematiksel Uzaysa Ritmik Kinestetik
B ok Gelismis  MGelismis B Urta Duzeyce Gelismis  MBiraz Gelismis M Gelismis Degil

Orneklemi olgturan bireylerin zeka tirleri diizeyleri Tablo 12iteelenmgtir. S6zel-
dil zekas! incelendinde, 6rneklemi olgturan bireylerden 14 ki (%2,2) bu alanda
cok gelsmis, 146 kii (%22,6) gelsmis, 351 kii (%54,3) orta dizeyde getnis, 128
kisi (%19,8) az gefimis ve 8 ki (%1,2) ise bu alanda getnis degildir.

Mantiksal-matematiksel zekaya bak@ithda, drneklemi olgturan bireylerden 47 i
(%7,3) bu alanda cok gegfnis, 225 kii (%34,8) gelsmis, 296 Kii (%45,7) orta
duzeyde ge$imis, 70 ki (%10,8) az gedmis ve 9 kii (%1,4) bu alanda gelnis
degildir.

Gorsel-uzamsal zeka ortalamalari incelgmdle, 6érneklemi olgturan bireylerden 34
kisi (%5,3) bu alanda c¢ok gemis, 192 ki (%29,7) gelsmis, 308 kii (%47,6) orta
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dizeyde gedmis, 101 kii (%15,6) az getimis ve 12 ksi (%1,9) bu alanda gelnis
degildir.

Muziksel-ritmik zekaya bakilginda orneklemi olgturan bireylerden 41 ki (%6,3)
bu alanda c¢ok gelmis, 128 kii (%19,8) gelgmis, 236 kii (%36,5) orta dizeyde
gelismis, 200 Kii (%30,9) az gefimis ve 42 ki (%6,5) bu alanda gslinis degildir.

Bedensel kinestetik zeka puanlari incelgmdie, 6rneklemi olgturan bireylerden 32
kisi (%4,9) bu alanda ¢ok gemis, 218 ki (%33,7) gelsmis, 296 kii (%45,7) orta
duzeyde ge$imis, 91 kki (%14,1) az gedmis ve 10 ksi (%1,5) bu alanda gslinis
degildir.

Sosyal-ksilerarasi zekaya bakilginda, 6érneklemi olgturan bireylerden 20 i (%3,1)
bu alanda c¢ok gelmis, 218 kii (%33,7) gelgmis, 331 kii (%51,2) orta diizeyde
gelismis, 74 kisi (%11,4) az gedimis ve 4 Kkii (%,6) bu alanda gelnis dezildir.

Icsel zeka alani ortalamalarina bakildda 6rneklemi olgturan bireylerden 39 i
(%6,0) bu alanda cok getnis, 226 kisi (%34,9) gelgmis, 295 Kii (%45,6) orta
duzeyde gedimis, 82 ksi (%12,7) az gedmis ve 5kii (%,8) bu alanda geimnis
degildir.

Doga zeka alani incelenginde drneklemi olgturan bireylerden 27 ki (%4,2) bu
alanda cok gedmis, 125 kii (%19,3) gelsmis, 288 Kkii (%44,5) orta dizeyde
gelismis, 171 Kii (%26,4) az gefimis ve 36 ki (%5,6) bu alanda gslinis degildir.

Genel olarak bakil@ginda, orneklemi olgturan bireylerin ¢ok gelimis dizeyde en
fazla belirttikleri zeka alanlari sirasiyla manakmatematiksel zeka, muziksel-ritmik
zeka ve igsel zeka alanlaridir. Orneklemistluan bireylerin gefimis diizeyde olarak
en c¢ok belirttikleri zeka alanlari sirayla, manakmatematiksel zeka, i¢csel zeka,
bedensel-kinestetik zeka ve sosyafilerarasi zeka alanlaridir. Orneklemi gluran
bireylerin orta dizeyde geinis olarak en fazla belirttikleri zeka alanlari sia@y$6zel-
dil zekasi, sosyal kilerarasi zeka ve gorsel-uzamsal zeka alanlar@reklemi
olusturan bireylerin biraz galimis olarak en fazla belirttikleri zeka alanlar siayl
muziksel-ritmik zeka, dga zekasi ve sozel-dil zekasi alanlaridir. Orneklelmituran
bireylerin gelgmis dezil olarak en fazla belirttikleri zeka alanlar sit@ muziksel-

ritmik zeka ve d@a zekasi alanlaridir.
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3.2.2. Psikolojik Belirti Duzeylerine Gore Dagilim

Tablo 13. Orneklemi Olusturan Bireylerin Psikolojik Belirti Diizeyleri

PSKOLOJIK BELIRTI YOK BELIRTI VAR
BELIRTI \ ” \ ”
SOMATIZASYON 372 575 275 425
OBSESF-
KOMPUL IF 132 20.4 515 79.6
DEPRESYON 255 39,4 392 60,6
ANKSIYETE 373 57.7 274 423
OFEKE ve
DUSMANLIK 328 50,7 319 493
FOBIK
ANKSIVETE 497 76.8 150 23.2
PARANOID
DUSUNCE 286 44.2 361 558
PSKOTIZM 402 62.1 245 37.9
KIiSILERARASI
DUYARLILIK 220 34.0 427 66,0

Orneklemi olgturan bireylerin psikolojik belirti diizeyleri Tablb3'te incelenmitir.
Orneklemi olgturan bireylerin 372’si (%57,5) somatizasyon bidirt gostermezken,
2751 (%42,5') somatizasyon belirtileri gésterntettir. Orneklemin 132 kisinde
(%20,4) obsesif- kompulsif belirtiler yokken, 51%idle (%79,6) obsesif-kompulsif
belirtiler vardir. Orneklemin okturan bireylerden 255 i (%39,4) depresyon
belirtileri yasamazken, 392 ki (%60,6) depresyon belirtileri yamaktadir.
Orneklemin olgturan bireylerden 373 i (%57,7) anksiyete Dbelirtileri
gOstermediini belirtirken, 274 ki (%42,3) ansiyete belirtileri gosterdiklerini
belirtmislerdir. Orneklimin 328 kiisi (%50,7) 6fke belirtileri ygamazken, 319 ki
(%49,3) ofke belirtileri ygamaktadir. Orneklemden 497sk{%76,8) fobik anksiyete
belirtileri gostermezken, 150 i(%23,2) fobik anksiyete belirtileri gostermektedi
Orneklemin 286 kisi (%44,2) paranoid diince belirtileri taimazken, 361 kisi
(%55,8) paranoid diince belirtileri taamaktadir. Orneklemin olturan bireylerden
402 ksi (%62,1) psikotizm belirtileri ygamazken, 245 ki (%37,9) psikotizm
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belirtileri yasamaktadir. Orneklemin ofturan bireylerden 220 i (%34) Kiilerarasi
duyarlilik belirtileri gostermezken, 427 ski(%66) Kkkilerarasi duyarhlik belirtileri

gostermektedir.

Sonuglar incelendinde 6rneklemin olgturan bireylerde en ¢ok goérulen psikolojik
belirtiler sirayla obsesif-kompulsif belirtiler, sdierarasi duyarliik ve depresyondur.
En az gorulen psikolojik belirtiler ise siraylapfk anksiyete, psikotizm, anksiyete ve

somatizasyondur.
3.2.3. Zeka Turleri Ile Ruhsal Belirtiler Arasindaki 1liski

3.2.3.1. Bedensel Zekdle Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Tablo 14. Bedensel-Kinestetik Zekdle Psikolojik Belirtiler Arasindaki 1liski

BEDENSEL
ZEKA

,096(*)
,014
647
,015
,696
647
,023
,559
647
,092(%)
,019
647
133(%)
,001
647
-,026
,513
647
,078(*)
,047
647
PSIKOTIZM ro,101(%
,010
647

SOMATIZASYON

z T -

OBSESIF KOMPULSIF

Z TV ~

DEPRESYON

z T -

ANKSIYETE

Z TV ~

OFKE DUSMANLIK

z T -

FOBIK ANKSIYETE

-

z ©

-

PARANOID DUSUNCE

Z 0

Z 0
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Tablo 14’Gn devamidir

KISILERARASI DUYARLILIK r -,019
P ,629

647
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

* Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 14'te bedensel zeka alani ile psikolojik tigdir arasindaki ikki incelenmgtir.
Bedensel zeka ile somatizasyon, anksiyete, paratgishce ve psikotizm belirtileri
arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli, pozitif bigkilivardir. Ofke ve dimanlik
belirtileri ile bedensel zeka arasinda p<0.01 dimyanlamli, pozitif bir ikki vardir.
Obsesif kompulsif, depresyon, fobik anksiyete wgldd arasi duyarhlik belirtileri ile
bedensel zeka arasinda ise anlaml bgkiilibulunamamgtir. Bu sonucglara gére
bedensel zekas! yluksek olan bireylerde somatizasyioksiyete, paranoid giince,
psikotizm ile 6fke ve dimanlik belirtilerinin gértlme ihtimali daha yuksekt

3.2.3.2. Gorsel-Uzamsal Zekaile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Tliskiye Dair
Bulgular

Tablo15. Gorsel-Uzamsal Zekdle Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliski

GORSEL
ZEKA

210(**)
,000
647
,138(**)
,000
647
166(*)
,000
647
,204(**)
,000
647
OFKE DUSMANLIK r ,189(*)
,000
647

SOMATIZASYON

z T -

OBSESIF KOMPULSIF

Z U =

DEPRESYON

z T -

ANKSIYETE

Z U =

Z U
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Tablo 15’in devamidir

FOBIK ANKSIYETE r ,100(*)
P ,011
N 647
PARANOID DUSUNCE r ,152(*)
P ,000
N 647
PSIKOTIZM r ,193(**)
P ,000
N 647
KISILERARASI DUYARLILIK r ,143(*)
P ,000
N 647

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 15’te gorsel zeka ile psikolojik belirtilerasindaki ilski incelenmgtir. Gorsel
zeka ile fobik anksiyete belirtileri arasinda p<dlizeyinde anlaml, pozitif bir gki
vardir. Bunun yaninda gorsel zeka ile somatizasydrsesif kompulsif, depresyon,
anksiyete, ofke ve dinanlik, paranoid diiince psikotizm ve kilerarasi duyarlilik
belirtileri arasinda p<0.01 dizeyinde anlaml, gbair iliski vardir. Buna gore,
gorsel zeka ile tum psikolojik belirtiler arasindezitif bir iligski vardir ve gorsel zeka
kapasitesi yiuksek olan bireylerin psikolojik beldtizeyleri de artmaktadir.

3.2.3.3.Icsel Zekalle Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Tablo 16.icsel Zekalle Psikolojik Belirtiler Arasindaki Tliski

iCSEL
ZEKA

,154(**)
,000
647
,059
134
647
DEPRESYON r ,130(*%)
,001
647

SOMATIZASYON

OBSESIF KOMPULSIF

Z U 0 2 T X
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Tablo 16’nin devamidir

ANKSIYETE

=

,166()
,000
647
,173(*%)
,000
647
,041
297
647
,112(*%)
,004
647
,148()
,000
647
KISILERARASI DUYARLILIK  r ,088(%)
P ,025

N 647
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Z 0

OFKE DUSMANLIK

-

Z 0

FOBIK ANKSIYETE

=

Z 0

PARANOID DUSUNCE

-

Z 0

PSIKOTIizM

-

Z 0

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 16’da i¢sel zeka ile psikolojik belirtileramndaki iliki incelenmitir. Iicsel zeka
ile kisilerarasi duyarlilik belirtileri arasinda p<0.05zéyiinde anlamli pozitif bir igki
vardir.icsel zeka ile somatizasyon, depresyon, anksiyéite, @ digmanlik, paranoid
distnce, psikotizm belirtiler arasinda ise p<0.01 girmde anlamli, pozitif bir ikki
vardir. Sonuclara gore icsel zeka kapasitesinintikgat bireylerde gorulen
somatizasyon, depresyon, anksiyete, 6fke wenadinlik, paranoid diiince, psikotizm

ve kisilerarasi duyarlilik belirti dizeylerinin de agitsoylenebilir.
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3.2.3.4. Doga Zekasiile Psikolojik Belirtiler Arasindaki 1liskiye Dair Bulgular

Tablo 17. Dagza Zekasiile Psikolojik Belirtiler Arasindaki 1li ki

DOGA
ZEKASI

SOMATIZASYON

—

157(%)
,000
647
OBSESIF KOMPULSIF r ,059
131
647
,064
,106
647
,142(*%)
,000
647
,139(*)
,000
647
,113(*%)
,004
647
PARANOID DUSUNCE r ,049
216
647
,142(*%)
,000
647
KISILERARASI DUYARLILIK r ,066
,096
647

Z T

Z T

DEPRESYON

—

Z T

ANKSIYETE

=

Z 10

OFKE DUSMANLIK

—

Z T

FOBIK ANKSIYETE

Z TV ~—

Z T

PSIKOTiZM

Z TV ~—

U

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 17'de dga zekasi ile psikolojik belirtiler arasindakiski incelenmgtir. Doga
zekasi ile somatizasyon, anksiyete, 6fke vemdinlik, fobik anksiyete ve psikotizm
belirtileri arasinda p<0.01 duzeyinde anlamh, pbzionlt bir iliski vardir. Dga
zekasi ile obsesif kompulsif, depresyon, paranaiglinice ve kiilerarasi duyarlilik
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belirtileri arasinda ise anlamli birgki bulunamamgtir. Bu sonuglara gore ga zekasi

yiksek olan bireylerin somatizasyon, anksiyeteedf& digmanlik, fobik anksiyete ve

psikotizm belirtileri gosterme ihtimali artmaktadir

3.2.3.5. Mantiksal-Matematik Zeka ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki 1liskiye

Dair Bulgular

Tablo 18. Mantiksal-Matematik Zekaile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliski

MANTIKSAL
MATEMATIKSEL ZEKA

SOMATIZASYON r

OBSESIF KOMPULSIF

—

Z 10

DEPRESYON

=

Z T

ANKSIYETE

—

Z T

OFKE DUSMANLIK

=

Z T

FOBIK ANKSIYETE

Z TV~

=

PARANOID DUSUNCE

Z T

PSIKOTIizM

—

Z 10

KISILERARASI DUYARLILIK  r

o

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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116()

,003
647
,050
,202
647
,103(**)
,008
647
130(*)
,001
647
,138(**)
,000
647
,019
,632
647
,132(**)
,001
647
,145()
,000
647
,053
179
647



Tablo 18'de mantiksal-matematiksel zeka ile psijbldelirtiler arasindaki ikki
incelenmgtir. Doga zekasl ile somatizasyon, depresyon, anksiyeke, \i# dgmanlik,
paranoid dglince ve psikotizm belirtileri arasinda p<0.01 dimdg anlamli, pozitif
yonlu bir iliski bulunmutur. Mantiksal-matematiksel zeka ile obsesif korsfufobik
anksiyete ve kilerarasi duyarlihk belirtileri arasinda ise anlarir iliski yoktur.
Sonuglar incelendinde d@a zekasi kapasitesinin artmasi ile bireylerde @irul
somatizasyon, depresyon, anksiyete, 6fke vemdidlik, paranoid diiince ve

psikotizm belirtileri dizeylerinde yukselme olmdgimalinin arttgl goralmektedir.

3.2.3.6. Miiziksel-Ritmik Zeka ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki 1Iliskiye Dair

Bulgular

Tablo 19. Miiziksel-Ritmik Zeka ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliski

MUZIKSEL
RITMIK ZEKA

A77(7%)
,000
647
,062
114
647
,089(*)
,023
647
,187(%)
,000
647
,150(*)
,000
647
,091(%)
,021
647
,132(%)
,001
647
PSIKOTIZM r ,098(*)
,012
647

SOMATIZASYON

Z TV~

OBSESIF KOMPULSIF

Z U ~©

DEPRESYON

Z TV~

ANKSIYETE

Z T —

OFKE DUSMANLIK

Z TV~

FOBIK ANKSIYETE

Z T =

PARANOID DUSUNCE

Z TV~

Z T
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Tablo 19'un devamidir

KISILERARASI DUYARLILIK  r ,068
P ,083
647

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhdir.

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 19'da muziksel-ritmik zeka ile psikolojik Iltller arasindaki ikki
incelenmgtir. Muziksel-ritmik zeka ile depresyon, fobik amkste ve psikotizm
belirtileri arasinda p<0.05 dizeyinde anlamh, pbzionlt bir iliski bulunmutur.
Bunun yaninda muziksel zeka ile somatizasyon, geksi 6fke ve dgmanlik ve
paranoid dilince belirtileri arasinda p<0.01 dizeyinde anlapugitif yonlt bir iligki
bulunmutur. Miziksel-ritmik zeka ile obsesif kompulsif Mdsilerarasi duyarlilik
belirtileri ile arasinda ise anlamh dizeyde higki bulunamamytir. Bu sonuclara gore,
bireylerin muziksel-ritmik zekas! yukseldikce, hilerde depresyon, fobik anksiyete,
psikotizm, somatizasyon, anksiyete, oOfke vesndéinlik ve paranoid dunce

belirtilerinin de gorilme sik@nin artacgl distnidlmektedir.

3.2.3.7. Sosyal Kikilerarasi Zeka ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskiye Dair

Bulgular

Tablo 20. Sosyal Ksilerarasi Zeka le Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliski

SOSYAL
KISILERARASI
ZEKA

SOMATIZASYON r -,006
,883
647
-,082(*)
,037
647
-,075
,056
647
ANKSIYETE r -,025
,531
647

OBSESIF KOMPULSIF

Z T ~

DEPRESYON

z T -

Z U
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Tablo 20’nin devamidir

OFKE DUSMANLIK r ,048

P 219

N 647
FOBIK ANKSIYETE r -,096(*)

P ,014

N 647
PARANOID DUSUNCE r ,015

P ,700

N 647
PSIKOTiZM r ,021

P ,602

N 647
KISILERARASI DUYARLILIK -,141(*)

P ,000

N 647

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

** Korelasyon 0.01 dizeyinde anlamlidir.

Tablo 20'de sosyal-kilerarasi zeka ile psikolojik belirtiler arasindakii ski
incelenmgtir. Sosyal-ksilerarasi zeka ile obsesif kompulsif ve fobik aykse
belirtileri arasinda p<0.05 dizeyinde anlamh tg@nla bir iliski vardir. Bunun
yaninda sosyal-kilerarasi zeka ile kilerarasi duyarlilik belirtileri arasinda p<0.01
dizeyinde anlamh ters yonli bir ski vardir. Sosyal-kilerarasi zeka ile
somatizasyon, depresyon, anksiyete, 6fke wendialik, paranoid djiince ve psikotim
belirtileri arasinda ise anlaml birgki bulunamamytir.

3.2.3.8. Sozel-Dil Zekasi ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskiye Dair
Bulgular

Tablo 21. Sozel-Dil Zekasile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliski

SOZEL-DIL
ZEKASI
SOMATIZASYON r ,100(*)
P ,011
647
OBSESIF KOMPULSIF r ,039
P ,324
647
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Tablo 21'in devamidir

DEPRESYON r ,064

P ,102

N 647
ANKSIYETE r ,113(*)

P ,004

N 647
OFKE DUSMANLIK r ,089(*)

P ,024

N 647
FOBIK ANKSIYETE r ,108(**)

P ,006

N 647
PARANOID DUSUNCE r ,099(*)

P ,012

N 647
PSIKOTIizZM r L 147(*)

P ,000

N 647
KiSILERARASI DUYARLILIK  r ,042

P ,285

N 647

* korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

** korelasyon 0.01 level dizeyinde anlamhdir.

Tablo 21.de sozel-dil zekas! ile psikolojik beleti arasindaki ikki incelenmgtir.
Sozel-dil zekas! ile somatizasyon, 6fke verdénlik ve paranoid giince arasinda
p<0.05 diizeyinde anlamh pozitif yonlu birski bulunmutur. Sozel-dil zekasi ile
anksiyete, fobik anksiyete ve psikotizm arasin@aps0.01 dizeyinde anlaml pozitif
yonlu bir iliski vardir. S6zel-dil zekasi ile obsesif kompulsigpresyon ve kilerarasi
duyarlilik belirtileri arasinda ise anlamli herhabg ili ski bulunamamgtir. Sonuclar
sozel-dil zekasi yuksek olan bireylerin somatizasyifke ve démanlik ve paranoid
distince, anksiyete, fobik anksiyete ve psikotizm hiedii gosterme olasiliklarinin
yuksek oldgunu gostermektedir.
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3.3. Alt Problem Durumlarina Gére Bulgular
3.3.1. Cinsiyet Dgiskeni Ile Zeka Alanlari Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 22. Cinsiyetile Zeka Alanlari Arasindaki Farkliliklar

ZEKA Aﬂ',?fq )
ALANLARI CINSIYET | N | ORT. S.S. t s.d P diizevi
Uzeyi
) Kiz 373 | 19,65 5,40
SOZEL ' ’
! -648 | 645 517 >0.05
DILSEL Erkek 274| 19,93 559 | ’ P
MANTIKSAL Kz 3731 2232 000 1 724 | 645 | 469 | p>0.05
MATEMAT. Erkek 274| 22,67 6,17 ' ’ '
- Kiz 373 | 22,06 6,17
GORSEL ’ ’
3,290 | 645| ,001 <0.
UZAMSAL Erkek 274| 20,46 6,07 ' ’ p<0.05
MUZIKSEL Kiz 373 | 19,12 8,11 745 | eas 081 | p> 0.0
RITMIiK Erkek 274| 18,04 7,22 ’ ' '
BEDENSEL Kiz 373 | 21,43 6,27

- -1,457 | 645| ,146 >0.05
KINESTET. Erkek 274 22,15 6,05 P

Kiz 373 | 21,33 5,63

SOSYAL
: -2,338 | 645 | ,020 .
KiS.ARASI Erkek | 274| 2236| 5,35 p<0.05
. Kiz 373| 2187 | 597
iCSEL 478 | 645 | ,633 | p>0.05

Erkek 274 22,09 5,73

Kiz 373 18,31 6,99

¢ 1,016 | 645 | 056 | p>0.05
DOGA Erkek | 274| 1937| 6,84 P

Tablo 22'de cinsiyet diskeni ile zeka alanlari arasindakiki incelenmitir. Cinsiyet
desiskenine gore gorsel-uzamsal zeka puanlari inceggmil, kizlarin puan
ortalamasi 22,06 standart sapmalari 6,17; erkeklguan ortalamasi 20,46tandart
sapmalari ise 6,07°dir. Cinsiyet acisindan gorzelusal zeka puanlari arasinda
anlamli fark olup olmaghni bulmak igin yapilan t testi sonucunda farkih @§gsy=
3,290, p<0.05)] duzeyinde anlamli ve kizlarin leholdgu bulunmygtur. Buna gore
kiz @grencilerinin gorsel-uzamsal zeka alaninda erkgdericilere gore daha ggtnis

olduklari séylenehbilir.

Cinsiyet dgiskenine gore sosyal- §dlerarasi zeka puani inceleggide, kizlarin puan
ortalamasi 21,33 standart sapmalari 5,63; erkekjguan ortalamasi 22,36, standart

sapmalari ise 5,35'tir. Cinsiyet acisindan soskajHerarasi zeka puanlarl arasinda
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anlamh fark olup olmagini bulmak i¢in yapilan t testi sonucunda farkihd4s= -
2,338, p<0.05)] diuzeyinde anlamh ofgu ve farkin erkeklerin lehine olgu
bulunmuytur. Buna gore erkek gbencilerin sosyal- kilerarasi zeka alaninda kiz

ogrencilere gore daha ileri dizeyde olduklari goriktedir.

Cinsiyet dgiskeni ile sozel-dil zekasi, mantiksal-matematiksekaz bedensel-
kinestetik zeka, icsel zeka ve @@ozekasi arasinda arasindakgkiliincelendginde,
erkeklerin bu zeka alanlarinda puan ortalamalarkmziara gére daha yuksek ofglu
bulunmutur. Bu zeka alanlarinda erkeklerin kizlara géreadgetenekli olma ihtimali
yuksektir, fakat aradaki fark anlamli dizeydezitthr. Bunun yaninda cinsiyet ile
muziksel-ritmik zeka arasindaki gki incelendginde, miziksel-ritmik zeka alaninda
kizlarin kabiliyetlerinin daha yuksek olgu goérulmektedir, fakat aradaki fark p>
0.05’ten biyuk oldgu icin anlamh dizeyde g@édir.

3.3.2. Sinif Diizeyi Dgiskeni ile Zeka Alanlar Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 23. Sinif Duizeyille Zeka Alanlari Arasindaki Farklliklar

AR SN ORT |s.S F P YONU
Lsinif | 154 19,97 | 5,86

- 2.sinif | 194 19,20 | 5,01

gloLstELL 3sinif | 149 1961 | 543 1,579 1,193 | p>0.05
4sinif | 150 20,45 | 5,65
Toplam | 647 19,77 | 548
Lsinif | 154 2214 | 6,15

MANTIK 2.sinif | 194 2246 | 6,42

MATEMATIK P st | 149 2239 | 6,10 383 765 | p>0.05
4sinif | 150 22,88 | 5,50
Toplam | 647 2246 | 6,07
Lsinif | 154 21,35 | 6,44
2.sinif | 194 2126 | 6,42

GORSEL 3.sinif | 149 21,31 | 564 129 943 | p>0.05
4sinif | 150 21,66 | 6,13
Toplam | 647 21,38 | 6,18
Lsinf | 154 19,49 | 7,96

MUZIK- 2.simif | 194 18,56 | 7,06

RITMIK 3.sinif | 149 18,41 | 8,18 825 480 | p>0.05
4sinif | 150 18,20 | 7,97
Toplam | 647 18,66 7,76
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Tablo 23'Gn devamidir

L.sinif 154 22,24 6,62
2.sinif 194 21,22 571
EI'IENDEES'\'II'SEE'IEK 3.sinif 149 21,48 6,40 1,089 ,353 p>0.05
4.sinif 150 22,14 6,08
Toplam | 647 21,74 6,18
L.sinif 154 21,71 5,79
SOSYAL 2.sinif | 194 21,04 | 525
KIS.ARASI 3.sinif 149 22,12 5,45 1,987 ,115 p>0.05
4.sinif 150 22,40 5,64
Toplam | 647 21,76 5,53
L.sinif 154 21,73 6,17
. 2.sinif 194 21,23 5,73
ICSEL 3.sinif 149 22,61 6,03 2,110 ,098 p>0.05
4.sinif 150 22,50 5,50
Toplam | 647 21,96 5,87
L.sinif 154 18,57 7,18
2.sinif 194 18,43 6,90
DOGA 3.sinif 149 18,04 7,16 2,649 ,048 p<0.05
4.sinif 150 20,12 6,39
2<4
Toplam | 647 18,76 6,94

Tablo 23'de 6rneklemi okiuran bireylerin sinif dizeyi deskeni ile zeka alanlari
arasindaki farkliliklar incelenmtir. Sinif diizeyi dgiskenine gore dga zekasi puan
ortalamalari incelendinde, 1. siniflarda dia zekasl puan ortalamasi: 18,57 standart
sapma: 7,18; 2. siniflarda puan ortalamasi: 18tdBdart sapma: 6,90, 3. siniflarda
puan ortalamasi: 18,04 standart sapma: 7,16, #lasda ise puan ortalamasi:18,76
standart sapma: 6,94'tlr. Tek yonli varyans anabruclarina géregiencilerin sinif
diizeyi ile d@ga zekas! puan ortalamalari arasindglf= 2,649, p<0.05)] dizeyinde
anlaml bir fark bulunmgtur. Farkin 2. Sinif ve 4. Siniflar arasinda 4.f&ann lehine
oldugu gorulmektedir.

Sinif dizeyi dgiskeni ile sozel-dil zekasi, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-
uzaysal zeka, muziksel-ritmik zeka, bedensel-ketdszeka, sosyal zeka ve i¢csel zeka
arasinda p>0,5 dizeyinde ofduicin anlamli bir fark bulunamagtir. Bu zeka
alanlarda hangi sinif dizeylerinin ensa@all olduklarini gérmek icin zeka alanlarinin
puan ortalamalari incelengtir. S6zel-dil zekasi, mantiksal-matematiksel zejasel-
uzamsal zeka ve sosyakierarasi zeka alanlarinda ensaall sinif dizeyinin 4.
siniflar olduklar gorilmektedir. Muziksel-ritmikeka alaninda ve bedensel-kinestetik
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zeka alaninda 1. siniflaringdir siniflara gére daha yetenekli olduklar bulugtau
Icsel zeka alaninda ise 3. siniflarirgedi siniflara gére kendilerini daha saali

bulduklari gérilmektedir.
3.3.3. BarinmaSekli Degiskeni Ile Zeka Alanlari Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 24. BarinmaSekli ile Zeka Alanlari Arasindaki Farkhliklar

iEKQLARI 225:_'\: MA N ORT S.S F P YONU
Devlet yurdu 143 19,49 5,37
R Ozel yurt 168 20,27 5,55
SOZEL .
DILSEL Ev (arkadas ile) | 268 19,70 | 5,39 | ,602 661 p>0.05
Ev (yalniz) 6 20,16 8,32
Ev (aile ile) 62 19,25 5,67
Toplam 647 19,77 5,48
Devlet yurdu 143 22,54 6,20
Ozel yurt 168 22,45 | 6,11
MANTIK By (arkadasiie) | 268 | 22,75 | 586 |.926 | .48 |P700
MATEMATIK Ev (yalniz) 6 20,33 8,09
Ev (aile ile) 62 21,29 | 6,33
Toplam 647 22,46 6,07
Devlet yurdu 143 21,36 6,30
Ozel yurt 168 21,91 | 6,17
GORSEL Ev (arkadas ile) | 268 21,35 | 5,87
Ev (yainiz) 6 2100 | 909 |6 | 490 |p>0.05
Ev (aile ile) 62 20,22 6,89
Toplam 647 21,38 6,18
1.Devlet yurdu 143 18,32 8,36
2.0zel yurt 168 20,61 7,44
gl#ﬂﬁ( ﬁ.el)Ev (arkadas | 268 17,77 7,32 5.347 | 000 p<0.05
4.Ev (yalniz) 6 25,50 9,52 2>3
5.Ev (aile ile) 62 17,37 | 7,75
Toplam 647 18,66 7,76
Devlet yurdu 143 21,77 6,39
Ozel yurt 168 22,37 6,15
BEDENSEL Ev (arkadas ile) | 268 21,64 | 594 | 1337 | 255 |P>005
KINESTETIK [ Ev (yalniz) 6 22,50 | 4,80
Ev (aile ile) 62 20,29 6,80
Toplam 647 21,74 6,18
Devlet yurdu 143 21,60 5,58
Ozel yurt 168 22,14 | 5,42
iiO;ZékSI Ev (arkadas ile) | 268 21,72 [ 548 | 1234 | 205 |P>005
Ev (yalniz) 6 25,50 4,67
Ev (aile ile) 62 20,96 | 5,96
Toplam 647 21,76 5,53
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Tablo 24’Gn devamidir

Devlet yurdu 143 21,97 6,06
Ozel yurt 168 22,56 5,81

ICSEL Ev (arkadag ile) | 268 21,90 [ 567 | 1282 | 276 |P7005
Ev (yalniz) 6 19,83 8,23
Ev (aile ile) 62 20,77 6,16
Toplam 647 21,96 5,87
Devlet yurdu 143 18,75 7,29

o Ozel yurt 168 19,11 | 7,31

DOGA .
Ev (arkadas ile) | 268 18,84 | 6,36 |.729 572 p>0.05
Ev (yalniz) 6 19,83 11,61
Ev (aile ile) 62 17,41 7,07
Toplam 647 18,76 6,94

Tablo 24'te 6rneklemi okiuran bireylerin barinmaekli desiskeni ile zeka alanlari
arasindaki farklilhiklar incelenmtir. Barinmasekli degiskenine gére muziksel-ritmik
zeka puanlarn incelenginde, devlet yurdunda kalan bireylerin puan ortalani8,32
standart sapmalai®,36; 6zel yurtta kalangdencilerin puan ortalamasi: 20,61 standart
sapmalar7,44; evde arkadhar ile kalan @rencilerin puan ortalamasi: 17,77 standart
sapmalari:7,32; evde yanliz kalan géencilerin puan ortalamas5,50 standart
sapmalari:9,52; evde aile ile kalangéencilerin puan ortalamasi: 17,37 standart
sapmalari: 7,75'tir. Yapilan tek yonlu varyans lemaonuclarina gore barinnyakli

ile muziksel-ritmik zeka arasinda [§fkas= 5,34 , p<0.05)] dizeyinde anlamlh bir
farklilk vardir. Bu farkin nereden kaynaklapgdh bulmak icin yapilan Scheffe Testi
sonucuna gore, farkin 6zel yurtta kalagranciler ile evde (arkada ile) kalan
Ogrenciler arasinda 6zel yurtta kalagréncilerin lehine oldgu bulunmuytur.

Sozel- dil zekasi, mantiksal-matematiksel zeka,seéwzaysal zeka, bedensel-
kinestetik zeka, sosyal zeka, i¢csel zeka vg@adaekasi alanlari ile barinmgkli
arasinda p>0,5 duzeyinde ofduicin anlamli bir farka rastlanmaghr. Bu zeka
alanlari puan ortalamalari incelepidide, sozel-dilsel zeka, gorsel-uzamsal zeka ve
icsel zeka alanlarinda 0Ozel yurtta kalagreincilerin daha gelimis olduklari
gorulmektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alaninelade arkadgariyla kalan
ogrencilerin dgerlerine gore daha karili olduklari bulunmgtur. Bedensel-kinestetik
zeka, sosyal-kilerarasi zeka ve @@ zekasi alanlarinda ise emséall kisilerin evde

yalniz ygayan @rencilere ait oldgu tespit edilmgtir.
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3.3.4. Bolum Dgiskeni ile Zeka Alanlari Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 25. Bolimile Zeka Alanlari Arasindaki Farkliliklar

iEKQLARI BOLUM N ORT S.S F P YONU
Sinif Ogr. 75 19,77 | 5,24
Sosyal Bilg. Ogr. 75 19,20 | 5,42
PDR - 93 19,95 | 5,09 1,140 | ,334 | p>0.05
SOZEL Fen Bilg. Ogr. 64 | 20,07 | 4,66
DILSEL BOTE 114 | 19,64 | 5,85
Zihinsel Eng. Ogr. 14 18,07 | 6,68
Okul Onc. Ogr. 47 20,36 | 5,55
Tirkce Ogr. 98 20,73 | 5,72
ikoégrt. Mat. Ogr. 67 | 18,61 | 5,66
Toplam 647 | 19,77 | 5,48
1.Sinif Ogr. 75 22,25 | 5,90
2. Sosyal Bilg. Ogr. | 75 | 19,76 | 6,37
3. PDR 93 22,00 | 5,79
4. Fen Bilg. Ogr. 64 | 24,29 | 5,76
MQE:MKATR 5.B_('5_TE 114 | 24,05 | 6,34 | 5260 | ,000 | p<0.05
6.Zihinsel Eng. | 14 22,07 | 6,85
Oogr. 4>2
7.0kul Onc. Ogr. 47 | 23,29 | 582 -
8.Tiirkge Ogr. 98 | 20,87 | 5,49
9.ikkogrt. Mat. Ogr. | 67 | 23,79 | 5,40 9>2
Toplam 647 | 22,46 | 6,07
Sinif Ogr. 75 22,04 | 6,60
Sosyal Bilg. Ogr. 75 19,85 | 6,80
PDR 93 | 2074 | 604 | 2982 |,003 | p<0.05
Fen Bilg. Ogr. 64 | 22,54 | 592
GORSEL BOTE 114 | 22,28 | 5,84
Zihinsel Eng. Ogr. | 14 | 20,00 | 6,03
Okul Onc. Ogr. 47 23,68 | 5,92
Tirkce Ogr. 98 19,98 | 6,26
ikogrt. Mat. Ogr. 67 | 21,38 | 523
Toplam 647 | 21,38 | 6,18
Sinif Ogr. 75 | 19,02 | 8,46
Sosyal Bilg. Ogr. 75 | 16,38 | 7,61
PDR 93 19,39 | 8,16
Fen Bilg. Ogr. 64 19,56 | 7,07 2,106 | ,033 | p<0.05
MUZIK- BOTE 114 | 1821 | 7,34
RITMIK Zihinsel Eng. Ogr. | 14 | 19,07 | 9,85
Okul Onc. Ogr. 47 | 21,68 | 9,38
Tiirkge Ogr. 98 | 18,42 | 6,76
ikogrt. Mat. Ogr. 67 | 17,88 | 6,91
Toplam 647 | 18,66 | 7,76
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Tablo 25’in devamidir

Sinif Ogr. 75 | 21,96 | 5,80
Sosyal Bilg. Ogr. 75 | 20,90 | 6,16
PDR 93 |2204 | 650 | 963 | 464 | p>0.05
BEDENSEL Fen Bilg. Ogr. 64 | 22,07 | 6,13
KINESTETIK [ goTE 114 | 22,17 | 5,99
Zihinsel Eng. Ogr. | 14 | 21,85 | 7,43
Okul Onc. Ogr. 47 | 23,23 | 7,64
Tiirkge Ogr. 98 21,07 | 5,86
ikogrt. Mat. Ogr. 67 | 20,85 | 5,58
Toplam 647 | 21,74 | 6,18
Sinif Ogr. 75 | 21,49 | 6,04
Sosyal Bilg. Ogr. 75 | 21,01 | 577
SOSYAL PDR 93 | 2200 [539 | 544 | 824 | p>0.05
KIS.ARASI Fen Bilg. Ogr. 64 |21,89 | 5,34
BOTE 114 | 22,32 | 5,36
Zihinsel Eng. Ogr. | 14 | 23,00 | 4,96
Okul Onc. Ogr. 47 | 22,08 | 6,42
Tiirkge Ogr. 98 21,63 | 5,40
ikogrt. Mat. Ogr. 67 | 21,26 | 5,09
Toplam 647 | 21,76 | 5,53
Sinif Ogr. 75 | 21,61 | 566
Sosyal Bilg. Ogr. 75 | 20,89 | 6,24
iICSEL PDR 93 [ 2288 [ 601 | 1876 |,061 | p>0.05
Fen Bilg. Ogr. 64 | 21,79 | 574
BOTE 114 | 22,00 | 5,45
Zihinsel Eng. Ogr. | 14 | 24,14 | 6,22
Okul Onc. Ogr. 47 | 23,61 | 5,92
Turkge Ogr. 98 | 22,13 | 6,43
ikogrt. Mat. Ogr. 67 | 20,52 | 4,94
Toplam 647 | 21,96 | 5,87
Sinif Ogr. 75 | 1798 | 7,11
DOGA Sosyal Bilg. Ogr. 75 18,93 | 7,38
PDR 93 | 1753 | 684 | 1321 | 230 | p>0.05
Fen Bilg. Ogr. 64 | 19,64 | 6,35
BOTE 114 | 20,03 | 7,02
Zihinsel Eng. Ogr. 14 18,78 | 7,21
Okul Onc. Ogr. 47 11955 | 7,21
Turkge OFr. 98 | 18,60 | 7,13
ikogrt. Mat. Ogr. 67 | 17,85 | 6,11
Toplam 647 | 18,76 | 6,94

Tablo 25'te drneklemi okturan bireylerin bolumleri dgskeni ile zeka alanlari
arasindaki farkhliklar incelenntir. Bolim degiskenine gore mantiksal-matematiksel
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zeka alani puanlari incelegiide, Sinif @retmenlgi bolimiinde okuyangiencilerin
mantiksal matematiksel zeka puan ortalamasi: 2&2adart sapmalari: 5,90; Sosyal
Bilgiler Ogretmenlpi bolumiunde okuyan gencilerin puan ortalamasi: 19,76 standart
sapmalari: 6,37; Rehberlik ve Psikolojik Dananlik boliminde okuyanggencilerin
puan ortalamasi: 22,00 standart sapmalari: 5,79;Bfgisi Ogretmenlgi bolimunde
okuyan d@rencilerin puan ortalamasi: 24,29 standart sapmal&76; BOTE
boluminde okuyan giencilerin puan ortalamasi: 24,05 standart sapmatB4;
Zihinsel Engelliler @retmenlgi boluminde okuyan giencilerin puan ortalamasi:
22,07 standart sapmalari: 6,85; Okul Oncegirefnenlsi boliiminde okuyan
ogrencilerin puan ortalamasi: 23,29 standart sapmafa82; Tirkce @retmenlpi
boluminde okuyan gencilerin puan ortalamasi: 20,87 standart sapmea49; ve
IIkogretim Matematik @retmenlgi bolimiinde okuyan giencilerin puan ortalamasi:
23,79 standart sapmalari: 5,40'tir. Yapilan teklyyéraryans analizi sonuglarina goére
ogrencilerin bolumleri ile mantiksal-matematiksel aelani arasinda [{3s= 5,260,
p<0.05)] dizeyinde anlamli bir farklihk vardir.uBfarkin en c¢ok nereden
kaynaklandgini bulmak icin yapilan Scheffe Testi sonucuna g8asyal Bilgiler
Ogretmenlii béluminde okuyan genciler ile  Fen Bilgisi, ilkgretim Matematik
Ogretmenli ve BOTE bdélumlerinde okuyan gienciler arasinda, Fen Bilgisi,
ilko gretim Matematik @retmenli ve BOTE lehine anlamli bir farklilik vardir.

Bolume gore gorsel-uzamsal zeka alani puanlariléndginde, Sinif @retmenlgi
boliumunde okuyan gencilerin gorsel-uzamsal zeka puan ortalamas042tandart
sapmalari: 6,60; Sosyal Bilgiler ggetmenlgi boliminde okuyan gencilerin puan
ortalamasi: 19,85 standart sapmalari: 6,80; Rekbed Psikolojik Dangmanlik
boliumuinde okuyan g@encilerin puan ortalamasi: 20,74 standart sapma&dai4; Fen
Bilgisi Ogretmenlgi boliminde okuyangencilerin puan ortalamalari: 22,54 standart
sapmalari: 5,92; BOTE boélumiinde okuyagredcilerin puan ortalamasi: 22,28
standart sapmalari: 5,84; Zihinsel Engellilersr@menlgi boliuminde okuyan
ogrencilerin puan ortalamasi: 20,00 standart sapmal&03; Okul Oncesi
Ogretmenli  bolumunde okuyan gencilerin puan ortalamasi: 23,68 standart
sapmalari: 5,92; Turkce getmenlgi boluminde okuyan gencilerin  puan
ortalamasi: 19,98 standart sapmalari: 6,26;ilkégretim Matematik @retmenli

boluminde okuyan gencilerin puan ortalamasi: 21,38 standart sapmaba23'tur.
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Yapilan tek yonlt varyans analizi sonuglarina giiteencilerin bolumleri ile goérsel-
uzamsal zeka alani arasindad@zs= 2,982, p<0.05)] dizeyinde anlamli bir farklilik

vardir.

Bolume gore miziksel-ritmik zeka alani puanlarieieadginde, Sinif @retmenlgi
boluminde okuyangiencilerin muziksel-ritmik zeka puan ortalamasi;Q9standart
sapmalari: 8,46; Sosyal Bilgiler ggetmenlgi boliminde okuyan gencilerin puan
ortalamasi: 16,38 standart sapmalari: 7,61; Rekbed Psikolojik Dangmanlik
boliumuinde okuyan g@encilerin puan ortalamasi: 19,39 standart sapmaak6; Fen
Bilgisi Ogretmenlgi boliminde okuyan gencilerin puan ortalamasi: 19,56 standart
sapmalari: 7,07; BOTE bolumiinde okuyagredcilerin puan ortalamasi: 18,21
standart sapmalari: 7,34; Zihinsel Engellilersr@menlgi bolimunde okuyan
ogrencilerin puan ortalamasi: 19,07 standart sapmal&85; Okul Oncesi
Ogretmenlgi boliminde okuyan gencilerin puan ortalamasi: 21,68 standart
sapmalari: 9,38; Turkce getmenlgi boluminde okuyan gencilerin puan
ortalamasi: 18,42 standart sapmalari: 6,76;ilkégretim Matematik @retmenlgi
boliumunde okuyan gencilerin puan ortalamasi: 17,88 standart sapmaba®1'tir.
Yapilan tek yonli varyans analizi sonuclarina gd@encilerin boélumleri ile
muziksel-ritmik zeka alani arasinda fkssi= 2,106, p<0.05)] duzeyinde anlamli bir

farklilik vardir.

Bolum desiskeni ile s6zel- dil zekasi, bedensel-kinestetikezedosyal zeka, icsel zeka
ve da@a zekasi alanlan arasinda p>0,5 dizeyinde goldigin anlamli bir farka
rastlanmanstir. Bu zeka alanlarinin bélimlere goére puan ontalari incelennstir.
Sozel- dil zekasi alaninda yiksek potansiyele salaip @&rencilerin bolumleri Turkge
Ogretmenlgi, Okul Oncesi @retmenlgi ve Fen Bilgisi @retmenlgi olarak
bulunmuytur. Bedensel-kinestetik zeka alaninda Okul OnOgsetmenlgi, Fen Bilgisi
Ogretmenlgi, BOTE ve PDR boélumlerinde okuyangr@ncilerin dger bolim
Ogrencilerine gore daha yetenekli olduklari tespitineigtir. Sosyal-ksilerarasi zeka
alaninda en vyiksek puanlari alan bélumler PDR, BOThinsel Engelliler
Ogretmenlgi ve Okul Oncesi @etmenlgi bolumleridir. icsel zeka alani puanlari
incelendginde, Tirkce @retmenlgi, Zihinsel Engelliler @retmenlgi, Okul Oncesi
Ogretmenlgi ve PDR bolimleri grencilerinin bu alanda daha yetenekli olma
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ihtimalleri yiksektir. Dga zekas! alanina bagmmizda ise BOTE, Fen Bilgisi
Ogretmenlgi, Okul Oncesi @retmenli ve Sosyal Bilgiler @retmenlgi bolumi
ogrencilerinin d@a zekasi alaninda gr bolum @rencilerine gore daha yetenekli

olduklari bulunmstur.

3.3.5. Algilanan Akademik Baari Diizeyi Desiskeni Ile Zeka Alanlari Arasindaki
iliskiye Ait Bulgular

Tablo 26. Algilanan Akademik Baari Diizeyiile Zeka Alanlari Arasindaki Farkliliklar

iEmLARl 3’33@5:' N ORT S-S F P YONU
Diisiik 27 19,14 | 4,00 2502 | 083 | pr0.08
SOZEL Orta 461 19,52 | 5,64
DILSEL Yiksek | 159 20,60 | 5,14
Toplam | 647 19,77 | 5,48
MANTIK Diisik 27 21,40 | 6,46
MATEMATIK | Orta 461 22,26 | 5,98 2,006 | ,135 | p>0.05
Yiksek | 159 23,25 | 6,20
Toplam 647 22,46 | 6,07
1.Dusik | 27 19,03 | 5,48
. 2.0rta 461 21,24 | 599 3,500 |,031 | p<0.05
GORSEL
3.Yiksek | 159 22,20 | 6,69 1<3
Toplam | 647 21,38 | 6,18
Diisiik 27 17,44 | 7,96
MOZIK- Orta 461 18,38 | 7,70 2,074 | ,127 | p>0.05
RITMIK Yiksek | 159 19,70 | 7,84
Toplam 647 18,66 | 7,76
1.Dusik | 27 20,51 | 4,32 4287 | 014 | p<0.05
BEDENSEL 2.0rta 461 21,39 6,19
KINESTETIK | 3 viksek | 159 22,94 | 6,27 2<3
Toplam 647 21,74 | 6,18
Duisiik 27 20,40 | 4,90
SOSYAL Orta 461 21,57 | 5,58 2,730 | ,066 | p>0.05
Kig.ARASI Yiksek | 159 22,55 | 542
Toplam 647 21,76 | 5,53
Dusiik 27 19,85 | 4,56
ICSEL Orta 461 21,88 | 5,79 2,617 | ,074 | p>0.05
Yiksek | 159 2255 | 6,23
Toplam | 647 21,96 | 5,87
Diisik 27 16,74 | 5,24
DOGA Orta 461 18,86 | 6,83 1,200 302 | p>0.05
Yiksek | 159 18,83 | 7,49
Toplam | 647 18,76 | 6,94
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Tablo 26’da 6rneklemi odturan bireylerin algilanan akademiksha desiskeni ile
zeka alanlari arasindaki farkliliklar incelegtini Akademik baari desiskenine goére
gorsel-uzamsal zeka puanlarl incel@mtle baarisini dgiuk olarak algilayan
ogrencilerin gorsel-uzamsal zeka puan ortalamasi03l%tandart sapmasi 5,48;
basarisini orta olarak algilayargi@ncilerin gorsel-uzaysal zeka puan ortalamas21,
standart sapmasi 5,99;shasini yuksek olarak algilayargréncilerin gorsel-uzaysal
zeka puan ortalamasl: 22,20 standart sapmasi 669tk yonli varyans analizi
sonuglarina gore akademiksba diizeyi ile gorsel-uzamsal zeka arasindg.§i=
3,500, p<0.05)] duzeyinde anlaml bir farkliikrda. Bu farkin en ¢ok nereden
kaynaklandgini bulmak icin yapilan Scheffe Testi sonucuna gfamin bagarisini
disik olarak algilayan grenciler ile baarisini yiuksek olarak algilayargrénciler

arasinda, barisini yiksek olarak algilayagrénciler lehine oldgu bulunmytur.

Akademik baar deaiskenine gore bedensel-kinestetik zeka alani puanlari
incelendginde baarisini dguk olarak algilayan grencilerin bedensel-kinestetik zeka
puan ortalamasi: 20,51 standart sapmasi 4,32arigan orta olarak algilayan
Ogrencilerin puan ortalamasi: 21,39 standart sapr@d9; baarisini yuksek olarak
algilayan @rencilerin puan ortalamasi: 22,94 standart sapr@@t’dir. Tek yonlu
varyans analizi sonuclarina gore akademikahadiizeyi ile bedensel-kinestetik zeka
arasinda [(f-sa45= 4,287, p<0.05)] diizeyinde anlamli bir farkl&rdir. Bu farkin en
¢cok nereden kaynaklargni bulmak icin yapilan Scheffe Testi sonucuna déarkin
basarisini orta olarak algilayangkenciler ile baarisini yuksek olarak algilayan
Ogrenciler arasinda, barisini yiuksek olarak algilayangrénciler lehine oldgu

bulunmutur.

Algilanan akademik Bari dizeyleri ile sozel-dil zekasi, mantiksal-maaéksel
zeka, muziksel-ritmik zeka, sosyal zeka, icsel 2eka@a zekasi alanlari ile arasinda
p>0,5 diizeyinde oldiu icin anlamli bir farka rastlanmaghr. Akademik baari
dizeyleri agisindan bu alanlarin puan ortalamatarelendginde, s6zel-dil zekasi,
mantiksal-matematiksel zeka, muziksel-ritmik zed@gyal zeka ve i¢sel zeka alaninda
en baarili grubu akademik Barisini yliksek olarak algilayagréncilerin olyturdusu
gorulmektedir. D@a zekasi alaninda ise en yeteneldil&rin bagarisini orta diizeyde
algilayan ksiler olduklari tespit edilnstir.
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3.3.6. Algilanan Sosyo-ekonomik Diizey Biskeni ile Zeka Alanlari Arasindaki
iliskiye Ait Bulgular

Tablo 27. Algilanan Sosyo-ekonomik Diizeile Zeka Alanlari Arasindaki Farkhliklar

iEmLARl SEI;EYi N ORT S-S F P YONU
Diistk 48 19,43 | 521 1570 | 200 | p>0.05
SOZEL Orta 545 19,67 5,48
DILSEL Yiksek | 54 21,01 | 559
Toplam 647 19,77 | 5,48
MANTIK 1.Dusik | 48 20,62 | 6,62 0<0.05
MATEMATIK | 2.0rta 545 22,40 | 591 6,248 | ,002
3.Yikksek | 54 24,77 | 6,50 1<3
Toplam | 647 2246 | 6,07 2<3
1.Dusik | 48 19,12 | 6,04
. 2.0rta 545 21,48 | 6,00 4110 | 017 | P0%
GORSEL
3.Yiiksek | 54 22,44 | 7,57 1<2
Toplam | 647 | 21,38 | 6,18 1<3
1.Dusik | 48 15,27 | 7,11
MOZiK. 20ta 545 | 1885 [7.63 | 5401 | o0s p<0.05
RITMIK 3.Yiiksek | 54 19,79 | 8,85 1<2
Toplam | 647 | 1866 |7.76 1<3
1.Dusik | 48 19,18 | 6,13
2.0rta 545 21,68 | 6,05 p<0.05
BEDENSEL - 9,811 | ,000
KINESTETIK 3.Yuksek | 54 24,51 6,52 1<2
Toplam | 647 21,74 | 6,18 %Zg
1.Dusik | 48 20,68 | 5,33 0<0.05
SOSYAL 2.0rta 545 21,59 | 5,46 8,021 | ,000
KI§$.ARASI 3.Yiiksek | 54 2451 | 5,69 1<3
Toplam 647 21,76 | 5,53 2<3
1.Dusik | 48 20,08 | 5,81 0<0.05
iCSEL 2.0rta 545 21,88 | 5,76 7,312 1,001
3.Yiiksek | 54 24,40 | 6,31 1<3
Toplam | 647 | 21,96 | 5,87 2<3
Diisik 48 16,50 | 6,55
DOGA Orta 545 18,85 | 6,80 3,283 | ,038 | p<0.05
Yiksek | 54 19,85 | 8,30
Toplam 647 18,76 | 6,94

Tablo 27'de 6rneklemi okiuran bireylerin algiladiklari sosyo-ekonomik diizey
desiskeni ile zeka alanlar arasindaki farkliliklar ife@mistir. Sosyo-ekonomik diizey
desiskenine gore mantiksal-matematiksel zeka puanlacelemdginde sosyo-
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ekonomik dizeyini d§tik olarak algilayan grencilerin mantiksal-matematiksel puan
ortalamasi: 20,62 standart sapmasi 6,62; sosyoeeki&n diizeyini orta olarak
algilayan @rencilerin puan ortalamasi: 22,40 standart sap®m&ds; sosyo-ekonomik
duzeyini yiksek olarak algilayargi@ncilerin puan ortalamasi: 24,77 standart sapmasi
6,50°'dir. Tek yonli varyans analizi sonuclarina egsosyo-ekonomik duzey ile
mantiksal-matematiksel zeka arasindgl{f= 6,248, p<0.05)] dizeyinde anlamli bir
farklilik vardir. Bu farkin en ¢cok nereden kaynaid&ini bulmak icin yapilan Scheffe
Testi sonucuna gore farkin ekonomik duzeyinisidki ve orta olarak algilayan
ogrenciler ile ekonomik durumunu yiksek olarak algala @Grenciler arasinda,
ekonomik durumunu yuksek olarak algilayamanciler lehine oldgu bulunmuytur.

Sosyo-ekonomik dizey ggkenine gore gorsel-uzamsal zeka puanlar incejamdi
sosyo-ekonomik duzeyini diik olarak algilayan grencilerin goérsel-uzamsal puan
ortalamasi: 19,12 standart sapmasi 6,04; sosyoeekitin dizeyini orta olarak
algilayan @rencilerin puan ortalamasi: 21,48 standart sap®&€); sosyo-ekonomik
duzeyini yuksek olarak algilayargi@ncilerin puan ortalamasi: 22,44 standart sapmasi
7,57°dir. Yapilan tek yonllu varyans analizi sonugia gore sosyo-ekonomik diuzey ile
gorsel-uzamsal zeka arasindadgz= 4,110, p<0.05)] duzeyinde anlamh bir farkhlik
vardir. Bu farkin en ¢ok nereden kaynaklgna bulmak icin yapilan Scheffe Testi
sonucuna gore farkin ekonomik dizeyinisidki olarak algilayan grenciler ile
ekonomik durumunu orta ve yiksek olarak algilaygredciler arasinda, ekonomik

durumunu orta ve yuksek olarak algilayamemnciler lehine oldgu bulunmugtur.

Sosyo-ekonomik duzey gekenine gbre muzik-ritmik zeka puanlari inceleindde
sosyo-ekonomik diizeyini dilk olarak algilayan grencilerin muzik-ritmik puan
ortalamasi: 15,27 standart sapmasi 7,11; sosyoeekitin diizeyini orta olarak
algilayan @rencilerin puan ortalamasi: 18,85 standart sapf&8; sosyo-ekonomik
duzeyini yuksek olarak algilayargi@ncilerin puan ortalamasi: 19,79 standart sapmasi
8,85'tir. Yapilan tek yonli varyans analizi sonugta gore sosyo-ekonomik duzey ile
muzik-ritmik zeka arasinda [(Fssa= 5,401, p<0.05)] duzeyinde anlaml bir farklilik
vardir. Bu farkin en ¢ok nereden kaynaklagmah bulmak icin yapilan Scheffe Testi
sonucuna gore farkin ekonomik duzeyinisidki olarak algilayan grenciler ile
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ekonomik durumunu orta ve yilksek olarak algilaygredciler arasinda, ekonomik
durumunu orta ve yuksek olarak algilayamneiciler lehine oldgu bulunmugtur.

Sosyo-ekonomik duzey @dskenine gore bedensel-kinestetik zeka puanlarn
incelendginde sosyo-ekonomik dizeyini glik olarak algilayan grencilerin bedensel-
kinestetik puan ortalamasi: 19,18 standart sapf)&8; sosyo-ekonomik diizeyini orta
olarak algilayan grencilerin puan ortalamasi: 21,68 standart sapré#; sosyo-
ekonomik duzeyini yuksek olarak algilayargréncilerin puan ortalamasi: 24,51
standart sapmasi 6,52'dir. Yapilan tek yonliu vasyanalizi sonuclarina gére sosyo-
ekonomik dizey ile bedensel-kinestetik zeka arasif( 6= 9,811, p<0.05)]
duzeyinde anlamh bir farkhlik vardir. Bu farkimegok nereden kaynaklargani
bulmak icin yapilan Scheffe Testi sonucuna gor&ifaekonomik dizeyini diilk
olarak algilayan grenciler ile ekonomik durumunu orta ve yiksek dtagdgilayan
ogrenciler arasinda, ekonomik durumunu orta ve yukdakak algilayan grenciler
lehine oldgu ve farkin ekonomik diizeyini orta olarak algilayaprenciler ile
ekonomik durumunu yuksek olarak algilayamenciler arasinda, ekonomik durumunu

yuksek olarak algilayanggenciler lehine oldgu bulunmytur.

Sosyo-ekonomik dizey ¢@wkenine goOre sosyalglerarasi zeka puanlari
incelendginde sosyo-ekonomik dizeyini glik olarak algilayan grencilerin sosyal-
kisileraras! puan ortalamasi: 20,68 standart sapma8; Sosyo-ekonomik dizeyini
orta olarak algilayangiencilerin puan ortalamasi: 21,59 standart sapBd§; sosyo-
ekonomik duzeyini yiiksek olarak algilayargréncilerin puan ortalamasi: 24,51
standart sapmasi 5,69'dur. Yapilan tek yonlu vasyamalizi sonuglarina gore sosyo-
ekonomik duzey ile sosyaldilerarasi zeka arasinda [{kss= 8,021, p<0.05)]
duzeyinde anlamh bir farkhlik vardir. Bu farkimegok nereden kaynaklargani
bulmak icin yapilan Scheffe Testi sonucuna gor&ifaekonomik dizeyini diilk ve
orta olarak algilayan gienciler ile ekonomik durumunu yiksek olarak algala
Ogrenciler arasinda, ekonomik durumunu yiiksek olakghklayan @renciler lehine

oldugu bulunmugtur.

Sosyo-ekonomik dizey gekenine gore i¢sel zeka puanlari incel@mile sosyo-
ekonomik dizeyini diilk olarak algilayan gencilerin icsel zeka puan ortalamasi:

20,08 standart sapmasi 5,81; sosyo-ekonomik dlzegita olarak algilayan
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Ogrencilerin puan ortalamasi: 21,88 standart sapmd®; sosyo-ekonomik duzeyini
yuksek olarak algilayangtencilerin puan ortalamasi: 24,40 standart sapéa4rdir.
Yapilan tek yonla varyans analizi sonuclarina géosyo-ekonomik dizey ile icsel
zeka arasinda [fFssa= 7,312, p<0.05)] duzeyinde anlamli bir farkhiMardir. Bu
farkin en ¢cok nereden kaynaklagam bulmak icin yapilan Scheffe Testi sonucuna
gore farkin ekonomik diizeyini giik ve orta olarak algilayanstenciler ile ekonomik
durumunu yuksek olarak algilayagrénciler arasinda, ekonomik durumunu yiksek

olarak algilayan grenciler lehine oldgu bulunmugtur.

Sosyo-ekonomik dizey @gekenine gore dga zekas! puanlari inceleg@dide sosyo-
ekonomik dizeyini diuik olarak algilayan grencilerin d@a zekasi puan ortalamasi:
16,50 standart sapmasi 6,55; sosyo-ekonomik diizegita olarak algilayan
Ogrencilerin puan ortalamasi: 18,85 standart sap®®€); sosyo-ekonomik duzeyini
yuksek olarak algilayangtencilerin puan ortalamasi: 19,85 standart sap8)a@8idur.
Yapilan tek yonli varyans analizi sonuclarina géosyo-ekonomik dizey ile da

zekas! arasinda [(fwa45= 3,283, p<0.05)] duzeyinde anlamli bir farklé&rdir.

Sosyo-ekonomik diizey gmkeni ile gbre sozel-dilsel zeka alani arasinda @&0.
dizeyinde oldgu icin anlamli bir fark bulunamagtir. S6zel-dilsel zeka alani puanlari
incelendginde, sosyo-ekonomik diizeyini yiksek bulagreincilerin bu alanda daha
basarili olmalari ihtimalleri yiksektir.

3.3.7. Diinyaya Gek Sirasi Daiskeni Ile Zeka Alanlari Arasindaki Iliskiye Ait
Bulgular

Tablo 28. Diinyaya Ge$i Sirasiile Zeka Alanlar Arasindaki Farkliliklar

ZEKA )
ALANLARI DOGUM

SIRASI N ORT S.S F P YONU
SQZEL Ilk cocuk 257 20,02 | 5,51 4es 626 005
DILSEL Ortanca 280 |1957 |534 |’ ! P

cocuk ' '

Son ¢ocuk 110 19,69 | 5,78

Toplam 647 19,77 | 5,48

ilk cocuk 257 22,66 | 6,50
MANTIK [ Ortanca 260 | 2251 |7 | 7220 |78 | P05
MATEMATIK | cocuk ' '

Son ¢ocuk 110 22,42 | 5,77
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Tablo 28'in devamidir

Toplam 647 22,46 | 6,07
GORSEL ik cocuk 257 21,80 | 6,32
Ortanca 280 2129 | 599 1,423 | ,242 p>0.05
cocuk ' '
Son ¢ocuk 110 20,64 | 6,27
Toplam 647 21,38 | 6,18
MOZIK- ilk cocuk 257 19,20 | 7,97
RITMIK QOJI;?JTa 280 18,75 | 7,75 2,607 | 075 | p>0.05
Son ¢ocuk 110 17,20 | 7,10
Toplam 647 18,66 | 7,76
BEDENSEL ik cocuk 257 22,09 | 6,26
KINESTETIK | Ortanca 280 2167 | 615 1,084 | ,339 | p>0.05
cocuk ' '
Son ¢ocuk 110 21,07 | 6,07
Toplam 647 21,74 | 6,18
ilk cocuk 257 21,82 | 5,48
sosYAL (;Oorf:irl](ca 280 2158 | 5.5 366 | ,694 | p>0.05
KIS ARASI Son ¢ocuk 110 22,10 | 5,87
Toplam 647 21,76 | 5,53
ilk cocuk 257 22,28 | 5,80
IcseL (;Oorf:irl](ca 280 2176 | 5.76 625 | 536 | p>0.05
Son ¢ocuk 110 21,73 | 6,33
Toplam 647 21,96 | 5,87
ilk cocuk 257 18,94 | 7,30
DOGA Sc:(t:irllca 280 18.86 | 6,67 ,634 ,531 p>0.05
Son ¢ocuk 110 18,09 | 6,77
Toplam 647 18,76 | 6,94

Tablo 28’'de drneklemi okiuran bireylerin dinyaya gelisirasi dgiskeni ile zeka

alanlari arasindaki farkliliklar incelengtir. DiUnyaya geli sirasi ile soézel-dil zekasi,
mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zekgiksel-ritmik zeka, bedensel-
kinestetik zeka, sosyal zeka, icsel zeka veadaekasi alanlar arasinda p>0,5

duzeyinde oldgu icin anlamh bir fark bulunamastir.

Dunyaya geli sirasi agisindan zeka alanlari puanlari incef@mdiz, s6zel-dil zekasi,
mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zekiiksel-ritmik zeka, bedensel-

kinestetik zeka, icsel zeka ve @o zekasi alanlarinda ilk ¢ocuklarinshali olma
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ihtimalleri daha yuUksektir. Sosyalserarasi zeka alaninda ise son ¢ocuklarin daha
yiksek puanlara sahip olduklari bulungtuu.

3.3.8. Anne Bitim Diizeyi Degiskeni ile Zeka Alanlari Arasindaki Tliskiye Ait
Bulgular

Tablo 29. Anne Egitim Duizeyi ile Zeka Alanlari Arasindaki Farkhliklar

iEmLARl gﬁggvi EEM | N ORT S-S F P YONU

Okuryazar degil 82 19,36 5,27
SOZEL Qkuryazar 44 19,70 4,73 1,114 351 p>0.05
DILSEL ilkokul 354 19,49 5,50

Ortaokul 75 20,24 5,35

Lise 71 20,90 6,06

Universite 21 20,71 5,60

Toplam 647 19,77 5,48

Okuryazar degil | 82 22,10 5,70
MANTIK Qkuryazar 44 22,20 5,37 941 454 p>0.05
MATEMATIK llkokul 354 22,20 6,30

Ortaokul 75 23,50 6,37

Lise 71 23,33 5,84

Universite 21 22,23 4,19

Toplam 647 22,46 6,07

Okuryazar degil | 82 20,69 5,98

Okuryazar 44 20,88 5,21 785 561 p>0.05
GORSEL llkokul 354 21,30 6,34

Ortaokul 75 22,28 6,12

Lise 71 21,60 6,32

Universite 21 22,66 5,83

Toplam 647 21,38 6,18

3'e%'i‘|”ryazar 82 17,06 7,62

2.0kuryazar 44 16,75 6,22 | 5200 |,000 | p<0.05
MUZIK- 3.ilkokul 354 18,46 7,74 1<6
RITMIK 4.Ortaokul 75 18,70 8,26 2<6

5.Lise 71 20,84 7,54 3<6

6.Universite 21 24,80 6,40

Toplam 647 18,66 7,76

Okuryazar degil | 82 21,28 5,85
BEDENSEL Qkuryazar 44 21,15 5,97 845 518 p>0.05
KINESTETIK llkokul 354 21,59 6,32

Ortaokul 75 21,90 6,58

Lise 71 22,73 5,69

Universite 21 23,28 5,73

Toplam 647 21,74 6,18
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Tablo 29'un devamidir

Okuryazar degil 82 21,95 5,49

Okuryazar 44 22,00 571
RioArAsl | ITkoku 354 | 2132|543 | 70 | 130|005

Ortaokul 75 22,02 5,74

Lise 71 22,63 5,89

Universite 21 24,23 4,51

Toplam 647 21,76 5,53

Okuryazar degil | 82 21,73 591

Okuryazar 44 21,22 4,60 1624 ,681 p>0.05
iCSEL llkokul 354 21,88 5,87

Ortaokul 75 21,92 6,45

Lise 71 22,97 6,10

Universite 21 22,47 5,24

Toplam 647 21,96 5,87

Okuryazar degil 82 18,21 5,33

Okuryazar 44 20,15 5,55

- 572 722 p>0.05
DOGA llkokul 354 18,87 7,09

Ortaokul 75 18,22 7,88

Lise 71 18,57 7,37

Universite 21 18,71 7,96

Toplam 647 18,76 6,94

Tablo 29'da orneklemi okturan bireylerin anne gtim duzeyi dgiskeni ile zeka
alanlari arasindaki farkliliklar incelengtir. Anne gitim duzeyi dgiskenine gore
muziksel-ritmik zeka puanlari incele@thde, annesi okuryazar olmayagréncilerin
muziksel-ritmik zeka puan ortalamasi: 17,06 stangdapmasi 7,62; annesi okuryazar
olan @rencilerin miziksel-ritmik zeka puan ortalamasi;7Bstandart sapmasi 6,22;
annesi ilkokul mezunu olangtencilerin miziksel-ritmik zeka puan ortalamasi;463
standart sapmasi 7,74; annesi ortaokul mezunudg@amcilerin muziksel-ritmik zeka
puan ortalamasi: 18,70 standart sapmasi 8,26; ialis®anezunu olan gencilerin
muziksel-ritmik zeka puan ortalamasi: 20,84 standapmasi 6,40; annesi Universite
mezunu olan grencilerin muziksel-ritmik zeka puan ortalamasi:, 8% standart
sapmasl 6,40'tir. Yapilan tek yonli varyans anadianuclarina gore annesigm
diizeyi ile muziksel-ritmik zeka arasinda §(ka15= 5,200, p<0.05)] duzeyinde anlamli
bir farkliik vardir. Bu farkin en ¢cok nereden katandgini bulmak icin yapilan
Scheffe Testi sonucuna gore annesi okuryazar olmagkuryazar olan ve ilkokul
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mezunu olan grenciler ile annesi Universite mezunu olgiranciler arasinda, annesi

universite mezunu olargtenciler lehine farkhlik vardir.

Anne gitim duzeyi ile sozel-dil zekasi, mantiksal-mateiksetl zeka, gorsel-uzaysal
zeka, bedensel-kinestetik zeka, sosyal zeka, rgdel ve d@a zekas! alanlari arasinda
p>0,5 diizeyinde oldiu icin anlaml bir fark bulunamawgtir. Bu zeka alanlari ile anne
egitim duzeyi arasindaki gkiyi incelendginde, sotzel-dil zekasi ve icsel zeka
alanlarinda annesi lise mezunu olagireicilerin daha bzrili olduklari séylenebilir.
Mantiksal-matematik zeka alaninda annesi ortaokwdzunu olan grencilerin
yetenekleri daha yuksek olarak bulunurkengal@ekas! alaninda annesi okuryazar
olan @renciler kendilerini daha karili olarak yansitnglardir. Ayrica gorsel-uzamsal
zeka, bedensel-kinestetik zeka ve sosygldtarasi zeka alanlarinda annesi universite
mezunu olan grencilerin daha barili olma ihtimalleri yuksektir.

3.3.9. Baba Ritim Diizeyi Degiskeni Ile Zeka Alanlari Arasindaki iliskiye Ait
Bulgular

Tablo 30. Baba Eitim Diizeyi ile Zeka Alanlari Arasindaki Farkliliklar

ZEKA L
ALANLARI BABA N ORT S.S F P YONU
Okuryazar degil | 13 18,38 6,38
i Okuryazar 30 18,60 4,23
SOZEL s 761 | 578 | p>0.05
DILSEL llkokul 229 19,94 5,45
Ortaokul 106 19,83 5,66
Lise 152 19,45 5,62
Universite 117 20,23 5,50
Toplam 647 19,77 5,48
Okuryazar degil | 13 20,15 5,16
Okuryazar 30 24,03 4,73
MANTIK . Y ,1,350 | ,242 p>0.05
Ortaokul 106 22,24 5,70
Lise 152 22,47 6,17
Universite 117 23,23 5,86
Toplam 647 22,46 6,07

103



Tablo 30’un devamidir

Okuryazar degil 13 19,53 4,96

Okuryazar 30 21,30 5,37 1,042 392 p>0.05
GORSEL ilkokul 229 20,93 6,28

Ortaokul 106 21,24 6,31

Lise 152 21,66 6,30

Universite 117 22,28 5,98

Toplam 647 21,38 6,18

é'e%ﬁ“ryazar 13 16,23 7,29

2.0kuryazar 30 16,46 758 | 3675 | 003 | p<0.05
g#ﬂﬁ( 3.ilkokul 229 17,88 7,69 3<6

4.0rtaokul 106 18,19 7,46

5.Lise 152 18,96 7,52

6.Universite 117 21,08 8,09

Toplam 647 18,66 7,76

Okuryazar degil 13 19,38 7,10
BEDENSEL Qkuryazar 30 21,00 4,98 1,002 416 p>0.05
KINESTETIK | [kokul 229 21,57 6,28

Ortaokul 106 21,27 6,33

Lise 152 22,20 5,98

Universite 117 22,33 6,28

Toplam 647 21,74 6,18

Okuryazar degil | 13 20,07 6,34
SOSYAL .Okuryazar 30 22,00 4,78 1,106 ,356 p>0.05
KIS ARASI ilkokul 229 21,78 5,58

Ortaokul 106 20,90 5,31

Lise 152 21,96 5,65

Universite 117 22,39 5,55

Toplam 647 21,76 5,53

Okuryazar degil | 13 21,30 7,27

Okuryazar 30 22,63 4,39 529 754 p>0.05
icSEL iIkokul 229 21,75 5,97

Ortaokul 106 22,37 5,53

Lise 152 21,57 6,03

Universite 117 22,40 5,98

Toplam 647 21,96 5,87

Okuryazar degil 13 17,84 5,33

Okuryazar 30 19,73 5,29 414 839 p>0.05
DOGA iIkokul 229 18,50 6,88

Ortaokul 106 18,83 6,53

Lise 152 18,56 7,37

Universite 117 19,34 7,44

Toplam 647 18,76 6,94
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Tablo 30'da Orneklemi okuran bireylerin babaggim duzeyi degiskeni ile zeka
alanlari arasindaki farkliliklar incelengtir. Baba gitim dizeyi dgiskenine gore
muziksel-ritmik zeka puanlari incelethde, babasi okuryazar olmayagréncilerin
muziksel-ritmik zeka puan ortalamasi: 16,23 standapmasi 7,29; babasi okuryazar
olan @rencilerin muziksel-ritmik zeka puan ortalamasi;4B6standart sapmasi 7,58;
babasi ilkokul mezunu olanstencilerin muiziksel-ritmik zeka puan ortalamasi;8B7
standart sapmasi 7,69; babasi ortaokul mezunuégt@mcilerin muziksel-ritmik zeka
puan ortalamasi: 18,19 standart sapmasi 7,46; babasmezunu olan gencilerin
muziksel-ritmik zeka puan ortalamasi: 18,96 standapmasi 7,52; babasi Universite
mezunu olan grencilerin muziksel-ritmik zeka puan ortalamasi:, @8l standart
sapmasl 8,09'dur. Yapilan tek yonlu varyans anamuclarina gore babggigm
diizeyi ile muziksel-ritmik zeka arasinda §(ka15= 3,675, p<0.05)] duzeyinde anlamli
bir farkliik vardir. Bu farkin en ¢cok nereden katandgini bulmak icin yapilan
Scheffe Testi sonucuna gore farkin babasi ilkokekzumu olan grenciler ile babasi
Universite mezunu olangtenciler arasinda, babasi Universite mezunu ofaendiler

lehine oldgu tespit edilmgtir.

Baba gitim dizeyi ile s6zel-dil zekasi, mantiksal-mateiksstl zeka, gorsel-uzaysal
zeka, bedensel-kinestetik zeka, sosyal zeka, rgdel ve dga zekasi alanlari arasinda
p>0,5 diizeyinde oldiu icin anlamh bir fark bulunamasgtir. Baba gitim dizeyinin
bu zeka alanlari tGizerindeki etkisini gormek icirpyan puan ortalamalari incelemesi
sonucunda, sozel-dil zekasl, gorsel-uzamsal z@densel-kinestetik zeka ve sosyal-
kisilerarasi zeka alanlarinda babasi Universite mezlaw bireylerin daha yetenekli
olduklari sdylenebilir. Mantiksal-matematiksel zekigsel zeka ve d@m zekasi
alanlarinda ise babasi okuryazar olagredcilerin daha gelimis olma ihtimalleri
yuksektir.
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3.3.10. Cinsiyet Dgiskeni fle Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 31. Cinsiyeiile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Farkliliklar

PSIKOLOJIK
BELIRTILER CINSIYET N ORT. S.S. t s.d P YONU
; Kiz 373 1,03 | ,68

SOMATIZASYON 3,672 645 | 000 | p<0.05
Erkek 274 ,84 ,63

OBSESIF Kiz 373 1,59 | .61

KOMPULSIF 4,370 | 645 | ,000 | p<0.05
Erkek 274 1,37 | .61
Kiz 373 1,34 | ,70

DEPRESYON 5,434 645 | 000 | p<0.05
Erkek 274 1,05 | ,65

i Kiz 373 1,02 | .67

ANKSIVETE 3,745 | 645 | ,000 | p<0.05
Erkek 274 .83 .59

OFKE Kiz 373 1,03 | .74 .

DUSMANLIK ’ 645 | ,949 | p>0.05
Erkek 274 1,04 | ,78

FOBIK Kiz 373 71 62

ANKSIYETE 2,955 | 645 | ,003 | p<0.05
Erkek 274 57 52

PARANOID Kiz 373 1,22 |,70 2126

DUSUNCE ' 645 | ,034 p< 0.05
Erkek 274 1,10 | .67

: P Kiz 373 ,88 61

PSIKOTIZM 238 | 645 | 812 | p>0.05
Erkek 274 87 ,56

KISILERARASI | Kiz 373 1,42 72

S 4,358 | 645 | ,000 | p<0.05

DUYARLILIK Erkek 274 1,17 | .68

Tablo 31'de cinsiyet dgskeni ile psikolojik belirti dizeyleri arasindakirkliklar
incelenmgtir. Cinsiyet dgiskenine gbre somatizasyon puanlari incelgimdie,
kizlarin puan ortalamasi 1,03 standart sapmal@&ri, grkeklerin puan ortalamasi ,84
standart sapmalari ise ,63'tir. Cinsiyet acisindamatizasyon puanlari arasinda
anlamli fark olup olmaghni bulmak igin yapilan t testi sonucunda farkih @§gsy=
3,672, p<0.05)] duzeyinde anlamli ve kizlarin leholdiu bulunmygtur. Buna gore
kiz dgrencilerinin erkek grencilere gore daha fazla somatizasyon belirtdggsterme

egiliminde olduklari sdylenebilir.

Obsesif-kompulsif puanlari incelerghde, kiz @rencilerin obsesif-kompulsif puan
ortalamalarinin 1,59 standart sapmalarinin, 6lledgrencilerin puan ortalamalarinin

1,37 standart sapmalarinin ,61 @dug6rilmektedir. Cinsiyet agisindan obsesif-
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kompulsif puanlari arasinda anlamh fark olup olmiad bulmak igin yapilan t testi
sonucunda farkin [(t4s= 4,370, p<0.05)] diuizeyinde anlaml ve kizlarinheholduysu
bulunmutur. Buna gore kiz grencilerinin erkek @rencilere gére daha fazla obsesif

kompulsif belirtileri gosterme ihtimallerinin ol@u soylenebilir.

Depresyon puanlar incelegthde, kizlarin puan ortalamasi 1,34 standart sagmal
70; erkeklerin puan ortalamasi 1,05 standart segnmede ,65'tir. Cinsiyet acisindan
depresyon puanlari arasinda anlaml fark olup oigmadbulmak icin yapilan t testi
sonucunda farkin [(k4s= 5,434, p<0.05)] duizeyinde anlaml ve kizlarinheholduysu
bulunmutur. Buna gore kizgrencilerinin erkek grencilere gore daha fazla depresyon

belirtileri gosterdikleri gérilmektedir.

Anksiyete puanlari incelenginde, kizlarin puan ortalamasi ,71 standart sapma&i2;
erkeklerin puan ortalamasi 1,02 standart sapmadari,59'dur. Cinsiyet agisindan
anksiyete puanlar arasinda anlaml fark olup olfhad bulmak icin yapilan t testi
sonucunda farkin [(k4s= 3,745, p<0.05)] duizeyinde anlaml ve kizlarinheholduysu
bulunmutur. Buna gore kiz grencilerinin erkek grencilere gére daha fazla anksiyete

belirtileri gbsterme ihtimalleri yuksektir.

Fobik anksiyete puanlari incelegaide, kiz @rencilerin fobik anksiyete puan
ortalamalarinin 1,59 standart sapmalarinin ,6leledgrencilerin puan ortalamalarinin
,57 standart sapmalarinin ,52 gidwg6rulmektedir. Cinsiyet acisindan fobik anksiyete
puanlari arasinda anlamh fark olup olmadi bulmak igin yapilan t testi sonucunda
farkin [(t 45~ 2,955, p<0.05)] dizeyinde anlaml ve kizlarin ineh olduyu
bulunmutur. Buna goére kiz grencilerinin erkek grencilere gore daha fazla fobik

anksiyete belirtileri gésterme ihtimallerinin olglusdylenebilir.

Paranoid dgiince puanlari incelenginde, kiz @rencilerin paranoid diiince puan
ortalamalarinin 1,22 standart sapmalarinin ,7Gledgrencilerin puan ortalamalarinin
1,10 standart sapmalarinin ,67 @dugdrilmektedir. Cinsiyet agisindan paranoid
distince puanlari arasinda anlamli fark olup olrgemdi bulmak icin yapilan t testi
sonucunda farkin [(4s= 2,126, p<0.05)] duzeyinde anlamli ve kizlarimneholduyu
bulunmutur. Buna gore kiz grencilerinin erkek grencilere gére daha fazla paranoid

distnce belirtileri gostermegdiminde olduklari séylenebilir.

107



Kisilerarasi duyarlilik puanlari incelergiide, kiz @rencilerin kiilerarasi duyarhlik
puan ortalamalarinin 1,42 standart sapmalarinin &Xek @rencilerin puan
ortalamalarinin 1,17 standart sapmalarinin ,68 guidgdrtlmektedir. Cinsiyet
acisindan kilerarasi duyarllik puanlari arasinda anlamli falkp olmadgini bulmak
icin yapilan t testi sonucunda farkin [§is= 4,358, p<0.05)] duzeyinde anlaml ve
kizlarin lehine oldgu bulunmytur. Buna gore kiz grencilerinin erkek @rencilere
gore daha fazla kierarasi duyarlilik belirtileri gosterme giéiminde olduklari

gorulmektedir.

Cinsiyet deiskeni ile ofke ve dimanlik, psikotizm belirtileri arasinda p>0.05
duizeyinde oldgu icin anlaml bir farka rastlanmagtir. Ofke- digmanlik ve psikotizm
puanlar incelenginde erkek @rencilerin kizlara gére bu belirtileri daha fazla
gosterdikleri bulunmgtur.

3.11. Sinif Diizeyi Dgiskeni ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskiye Ait
Bulgular

Tablo 32. Sinif Diizeyille Psikolojik Belirtiler Arasindaki Farkhliklar

e [shr v Jorr Jss [F [r [vow

1.sinif 154 1,03 71

. 2.sinif 194 ,95 ,64
SOMATIZASYONF - ¢ 149 99 7 2,350 | ,071 | p>0.05

4.sinif 150 ,84 ,66

Total 647 ,95 ,66

1.sinif 154 1,64 62
OBSESIE 2.sinif 194 1,53 58 p<0.05
KOMPULSIF 3.sinif 149 1,52 62 8,351 | 000 | 4.4
4.sinif 150 1,30 62 2>4
3>4

Total 647 1,50 62

1.sinif 154 1,39 72

2.sinif 194 1,19 ,69
DEPRESYON 3sinif 149 120 68 5,308 | ,001 | p<0.05
4 .sinif 150 1,08 ,66 1>4

Total 647 1,22 69

1.sinif 154 1,12 ,70
] 2.sinif 194 .89 ,59 p<0.05
ANKSIYETE 3ot ”r 97 63 7,100 | ,000 -
4 .sinif 150 ,80 ,63 1>4

Total 647 ,94 .64
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Tablo 32'nin devamidir

1.sinif 154 1,22 ,85
OFKE 2.sinif 194 96 69 p<0.05
DUSMANLIK 3.sinif 149 1,07 76 5,182 1,002 152
4.sinif 150 91 ,70 1>4

Total 647 1,04 76

Lsinif 154 81 ,64
] 2.sinif 194 ,60 57 p<0.05
AP - 3sinif | 149 66 54 >830 00t )
4.sinif 150 ,55 ,55 1>4

Total 647 ,65 ,58

Lsinif 154 1,37 ,69
. 2.sinif 194 1,16 ,69 p<0.05
PARANOID  aami |14 147 |70 | 850 | 000 |
4.sinif 150 ,98 ,61 1>4

Total 647 1,17 ,69

1.sinif 154 1,02 ,62
] ) 2.sinif 194 84 54 p<0.05
PSIKOTIiZM 3ot ”r 88 60 5,441 | ,001 -
4 sinif 150 , 76 ,59 1>4

Total 647 87 ,59

1.sinif 154 1,49 71
KISILERARAS| | 2:Simif | 194 134 | .68 000 | P<0.05

DUYARLILIK 3.sinif 149 1,29 74 6,680 |’

4.sinif 150 1,13 70 1>4

Total 647 1,31 72

Tablo 32'de 6rneklemi okiuran bireylerin sinif dizeyi @eskeni ile psikolojik belirti
duzeyleri arasindaki farkliliklar incelengtir. Sinif diizeyi dgiskenine gore obsesif
kompulsif puan ortalamalari incelegigide, 1. siniflarda obsesif kompulsif puan
ortalamasi: 1,64 standart sapma: ,62; 2. siniflgdan ortalamasi: 1,53 standart
sapma: ,58, 3. siniflarda puan ortalamasi: 1,52dstd sapma: ,62, 4. siniflarda ise
puan ortalamasit,30 standart sapma: ,62'dir. Tek yonll varyandizinsonuclarina
gore @rencilerin sinif diizeyi ile obsesif kompulsif puartalamalari arasinda &
ea3- 8,351, p<0.05)] duzeyinde anlamli bir fark bulugtor. Fark 1,2 ve 3. sinif
diizeyindeki grenciler ile 4. sinif grencileri arasinda ve 1,2 ve 3. singréncileri

lehinedir.

Sinif duizeyi dgiskenine gore depresyon puan ortalamalari incef@mdie, 1. siniflarda

depresyon puan ortalamasi: 1,39 standart sapma2,7@niflarda puan ortalamasi:
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1,19 standart sapma: 1,19; 3. siniflarda puanamasi: 1,20 standart sapma: ,68; 4.
siniflarda ise puan ortalamasi: 1,08 standart sa@falir. Tek yonlu varyans analizi
sonugclarina gore giencilerin sinif dizeyi ile depresyon puan ortallEmaarasinda
[(Fe-6a3= 5,308, p<0.05)] dizeyinde anlamh bir fark bulugtar. Fark 1. sinif

Ogrencileri ile 4. sinif grencileri arasinda ve 1. siniflarin lehinedir.

Sinif dizeyi dgiskenine gore anksiyete puan ortalamalari incef@nde, 1. siniflarda
anksiyete puan ortalamasi: 1,12 standart sapma2, Zniflarda puan ortalamasi: ,89
standart sapma: ,59; 3. siniflarda puan ortalanf&istandart sapma: ,63; 4. siniflarda
ise puan ortalamasi: ,80 standart sapma: ,63'&k.ybnll varyans analizi sonuglarina
gore @rencilerin sinif diizeyi ile anksiyete puan ortaltanaarasinda [(E.ss3= 7,100,
p<0.05)] duzeyinde anlamli bir fark bulungwr. Farkin 1. sinif grencileri ile 2. ve 4.
sinif @rencileri arasinda ve 1. siniflarin lehine @dwgorulmektedir.

Sinif dizeyi dgiskenine gore ofke ve gihanlik puan ortalamalari incelegigide, 1.
siniflarda ofke ve dimanlik puan ortalamasi: 1,22 standart sapma: ,8Sin2flarda
puan ortalamasi: ,96 standart sapma: ,69; 3. and#lpuan ortalamasi: 1,07 standart
sapma: ,76; 4. siniflarda ise puan ortalamasi:st@thdart sapma: ,70’tir. Tek yonli
varyans analizi sonuglarina gorgréncilerin sinif diizeyi ile 6fke ve dinanlik puan
ortalamalari arasinda [@ess= 5,182, p<0.05)] duzeyinde anlamh bir fark
bulunmutur. Farkin 1. sinif grencileri ile 2. ve 4. sinif @encileri arasinda ve 1.

siniflarin lehine oldgu gérulmektedir.

Sinif dizeyi dgiskenine gore fobik anksiyete puan ortalamalari ecdginde, 1.
siniflarda fobik anksiyete puan ortalamasi: ,8hdsat sapma: ,64; 2. siniflarda puan
ortalamasi: ,60 standart sapma: ,57; 3. siniflatdan ortalamasi: ,66 standart sapma:
,54; 4. siniflarda ise puan ortalamasi: ,55 stanskpma: ,55'tir. Tek yonli varyans
analizi sonuglarina goérestencilerin sinif duizeyi ile fobik anksiyete puarnatamalari
arasinda [(R-ss3= 5,830, p<0.05)] duzeyinde anlaml bir fark bulustar. Farkin 1.
sinif @rencileri ile 2. ve 4. sinif @encileri arasinda ve 1. siniflarin lehine @du

bulunmutur.

Sinif diizeyi dgiskenine gore paranoid giince puan ortalamalari incelegidide, 1.
siniflarda paranoid giince puan ortalamasi: 1,37 standart sapma: ,69in#larda
puan ortalamasi: 1,16 standart sapma: ,69; 3lasoaf puan ortalamasi: 1,17 standart
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sapma: ,70; 4. siniflarda ise puan ortalamasi:st@Bdart sapma: ,61'dir. Tek yonli
varyans analizi sonuglarina gorgréncilerin sinif diizeyi ile paranoid glince puan

ortalamalari arasinda [@ess= 8,506, p<0.05)] dizeyinde anlamh bir fark
bulunmutur. Farkin 1. sinif grencileri ile 2. ve 4. sinif g@encileri arasinda ve 1.

siniflarin lehine oldgu gorilmektedir.

Sinif diizeyi dgiskenine gore psikotizm puan ortalamalari incelgimtie, 1. siniflarda
psikotizm puan ortalamasi: 1,02 standart sapma:262niflarda puan ortalamasi: ,84
standart sapma: ,54; 3. siniflarda puan ortalané®istandart sapma: ,60; 4. siniflarda
ise puan ortalamasi: ,76 standart sapma: ,59'dele.ydnlu varyans analizi sonuglarina
gore @rencilerin sinif duizeyi ile psikotizm puan ortaldaraarasinda [(B.s43= 5,441,
p<0.05)] dizeyinde anlamli bir fark bulungbwr. Fark 1. sinif grencileri ile 2. ve 4.

sinif Grencileri arasinda ve 1. siniflarin lehinedir.

Sinif dizeyi dgiskenine gore kilerarasi duyarllik puan ortalamalari incelendde,

1. siniflarda kgilerarasi duyarlilik puan ortalamasi: 1,49 standsmpma: ,71; 2.
siniflarda puan ortalamasi: 1,34 standart saprBa3,6iniflarda puan ortalamasi: 1,29
standart sapma: ,74; 4. siniflarda ise puan oradan,13 standart sapma: ,70'tir. Tek
yonli varyans analizi sonuclarina gorgreéncilerin sinif dizeyi ile kilerarasi
duyarlilik puan ortalamalari arasinda (s~ 6,680, p<0.05)] duzeyinde anlamli bir
fark bulunmgtur. Farkin 1. sinif grencileri ile 4. sinif grencileri arasinda ve 1.
siniflarin lehine oldgu tespit edilmygtir.

Somatizasyon belirtileri ile sinif dizeyi arasipd®,05 dizeyinde oldw icin anlamli
bir fark bulunamanstir. Sinif diizeylerinin somatizasyon puanlari iecelginde, bu
belirtileri en yuksek gosteren skerin, diger belirti tlrlerinde oldgu gibi, 1. Sinif
ogrencileri olduklari gortlmektedir. Buna gore 1. Sarin somatizasyon belirtileri
gosterme ihtimalleri ger sinif diizeylerine gore daha yuksektir.
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3.3.12. BarinmaSekli Degiskeni ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Tliskiye Ait

Bulgular

Tablo 33. BarinmaSekli ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Farkhliklar

RO g™ [w Jomr [ss [¢ [p vow
Devlet yurdu 143 ,94 ,63
_ Ozel yurt 168 1,03 ,64
SOMATIZASYON| g, (arkadas ile) | 268 91 69 ,927 448 p>0.05
Ev (yalniz) 6 1,08 ,61
Ev (aile ile) 62 ,93 ,67
Toplam 647 ,95 ,66
Devlet yurdu 143 1,56 ,61
) Ozel yurt 168 1,58 ,58
OBSESIF Ev (arkadas ile) | 268 144 |65 | 2022 1,090 |p>005
KOMPULSIF
Ev (yalniz) 6 1,31 ,56
Ev (aile ile) 62 1,43 ,60
Toplam 647 1,50 ,62
Devlet yurdu 143 1,28 75
Ozel yurt 168 1,30 ,65
DEPRESYON | gy (arkadas ile) | 268 1,13 68 219 1,077 p>0.05
Ev (yalniz) 6 1,11 ,61
Ev (aile ile) 62 1,24 74
Toplam 647 1,22 ,69
Devlet yurdu 143 1,00 ,67
owstvere (Lo 8150 L8 o o | poos
Ev (yalniz) 6 ,81 .59
Ev (aile ile) 62 ,88 ,66
Toplam 647 ,94 ,64
Devlet yurdu 143 1,08 ,83
SEKE Ozel yurt 168 1,09 73 798 527 | p>0.05
DUSMANLIK Ev (arkadas ile) | 268 1,00 74
Ev (yalniz) 6 1,13 57
Ev (aile ile) 62 ,94 75
Toplam 647 1,04 76
Devlet yurdu 143 ,68 ,60
coik Ozel yurt . 168 73 ,60 1467 | 211 0>0.05
ANKSIVETE Ev (arkadas ile) | 268 ,60 ,56
Ev (yalniz) 6 71 71
Ev (aile ile) 62 ,60 ,59
Toplam 647 ,65 ,58
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Tablo 33'Un devamidir

Devlet yurdu 143 1,22 71

Ozel yurt 168 1,28 ,66 2495 | 042 0<0.05
PARANOID Ev (arkadas ile) | 268 1,08 ,69
DUSUNCE Ev (yalniz) 6 1,11 75

Ev (aile ile) 62 1,16 ,68

Toplam 647 1,17 ,69

Devlet yurdu 143 ,90 ,63

Ozel yurt 168 ,92 54
PSIKOTiZM Ev (arkadas ile) | 268 85 e0 |70 | 080 | PO

Ev (yalniz) 6 ,85 ,58

Ev (aile ile) 62 ,80 ,59

Toplam 647 ,87 ,59

Devlet yurdu 143 1,37 74
N r T
DUYARLILIK

Ev (yalniz) 6 ,96 51

Ev (aile ile) 62 1,34 ,65

Toplam 647 1,31 72

Tablo 33'te 6rneklemi okiuran barinmaekli desiskeni ile psikolojik belirti dizeyleri
arasindaki farkliliklar incelenntir. Barinmasekli desiskenine gore paranoid gliince
puanlari incelenginde, devlet yurdunda kalan bireylerin puan ortalam 1,22
standart sapmalari: ,71; 6zel yurtta kalgnedcilerin puan ortalamasi: 1,28 standart
sapmalari: ,66; evde arkatt ile kalan @rencilerin puan ortalamasi: 1,08 standart
sapmalari: ,69; evde yanliz kalangréncilerin puan ortalamasi: 1,11 standart
sapmalari: ,75; evde aile ile kalargréncilerin puan ortalamasi: 1,16 standart
sapmalari: ,68'dir. Yapilan tek yonli varyans @iaonuclarina gore barinngakli

ile paranoid dglince arasinda [(Fss- 2,495, p<0.05)] duzeyinde anlaml bir
farkhihk vardir.

Somatizasyon, obsesif-kompulsif, depresyon, anksjyéfke ve dimanlk, fobik
anksiyete, psikotizm, #ilerarasi duyarlilik belirtileri ile barinmgekilleri arasinda
p>0,05 dizeyinde oldw icin anlamh bir fark bulunamasgtir. Barinmasekillerine
acisindan somatizasyon ile ofke vesmanlik belirtilerinin puan ortalamalari
incelendginde, en cok evde yalniz olarak sgganlarin bu belirtileri godsterme
sikliginin daha fazla oldiu gorilmektedir. Obsesif-kompulsif, depresyon, ardte,

fobik anksiyete, psikotizm ve ¢ierarasi duyarhlik belirtilerinin puan ortalamalza
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bakildginda, 6zel yurtta kalanggencilerin bu belirti diizeylerini yama ihtimalinin
daha yiksek oldiu bulunmutur.

3.3.13. Boliim Dgiskeni ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki 1liskiye Ait Bulgular

Tablo 34. Bolumile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Farkliliklar

gg:ﬁg.ll'_ﬁélg BOLUM N ORT S.S F P YONU
Sinif Ogr. 75 ,96 ,53
Sosyal Bilg. Ogr. 75 1,17 73
PDR 93 ,80 ,60 2,846 | ,004 p<0.05
SOMATIZASYON| Fen Bilg. Ogr. 64 | ,92 71
BOTE 114 | ,82 ,64
Zihinsel Eng. Ogr. | 14 ,86 ,58
Okul Onc. Ogr. 47 1,10 76
Tiirkge Ogr. 98 ,97 ,66
ilkogrt. Mat. Ogr. | 67 | 1,07 | ,68
Toplam 647 | ,95 ,66
Sinif Ogr. 75 1,64 A7
Sosyal Bilg. Ogr. 75 1,60 ,65
_ POR 93 1140 1.59 1478 |,012 |p<0.05
OBSESIF . Fen Bilg. Ogr. 64 1,41 ,63
KOMPULSIF BOTE 114 [ 1,38 | .69
Zihinsel Eng. Ogr. | 14 1,66 ,62
Okul Onc. Ogr. 47 1,52 ,64
Tiirkge Ogr. 98 | 1,46 | ,62
ilkdgrt. Mat. Ogr. | 67 | 1,66 | ,57
Toplam 647 | 1,50 ,62
Sinif Ogr. 75 1,35 ,60
Sosyal Bilg. Ogr. 75 1,36 76
POR 98 | 107 |67 |p634 | o0 | pe0.05
Fen Bilg. Ogr. 64 1,16 74 ’
DEPRESYON BOTE 114 | 1,09 73
Zihinsel Eng. Ogr. | 14 1,38 74
Okul Onc. Ogr. 47 1,26 73
Tirkce Ogr. 98 1,16 65
ilkogrt. Mat. Ogr. | 67 | 1,40 | ,60
Toplam 647 | 1,22 ,69
Sinif Ogr. 75 ,99 54
Sosyal Bilg. Ogr. 75 1,10 74
PDR 93 |79 |64 | 1678 | 100 |70
ANKSIYETE Fen Bilg. Ogr. 64 ,93 ,66
BOTE 114 | ,90 ,66
Zihinsel Eng. Ogr. | 14 1,07 75
Okul Onc. Ogr. 47 ,99 67
Tiirkge Ogr. 98 ,88 ,64
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Tablo 34’Un devamidir

ilkogrt. Mat. Ogr. | 67 | 1,03 | ,54
Toplam 647 | ,94 ,64
Sinif Ogr. 75 | 1,15 |,73
Sosyal Bilg. Ogr. 75 1,18 ,85
PDR 93 ,85 73
Fen Bilg. Ogr. 64 | .97 |.,74 |1:846 1,066 | p>0.05
OFKE BOTE 114 | 1,07 | 81
DUSMANLIK Zihinsel Eng. Ogr. | 14 | 1,34 | 1,08
Okul Onc. Ogr. 47 ,91 ,70
Tiirkge Ogr. 98 ,99 ,66
ilkdgrt. Mat. Ogr. | 67 | 1,11 | ,70
Toplam 647 | 1,04 76
Sinif Ogr. 75 ,69 51
Sosyal Bilg. Ogr. 75 77 74
POR 9 |49 |53 12616 |,008 |p<0.05
FOBIK Fe"n Bilg. Ogr. 64 ,66 57
ANKSIYETE BOTE 114 | 61 ,54
Zihinsel Eng. Ogr. | 14 ,58 77
Okul Onc. Ogr. 47 51 49
Tirkce Ogr. 98 ,68 60
ilkogrt. Mat. Ogr. | 67 | ,83 ,56
Toplam 647 | ,65 ,58
Sinif Ogr. 75 1,30 ;70
Sosyal Bilg. Ogr. 75 1,24 | 68
POR 9 1105 .72 11712 |,092 |p>0.05
PARANOID Fe"n Bilg. Ogr. 64 1,10 61
DUSUNCE BOTE 114 | 1,11 |,76
Zihinsel Eng. Ogr. | 14 1,22 72
Okul Onc. Ogr. 47 1,10 ,65
Tiirkge Ogr. 98 | 1,14 | 66
ilkégrt. Mat. Ogr. | 67 | 1,36 | ,59
Toplam 647 | 1,17 ,69
Sinif Ogr. 75 ,96 52
Sosyal Bilg. Ogr. 75 ,98 ,59
PDR 93 73 ,54
Fen Bilg. Ogr. 64 | .85 | .66 |2214(.025 |p<0.05
PSIKOTIizM B,O,TE - 114 | 86 .03
Zihinsel Eng. Ogr. | 14 ,92 74
Okul Onc. Ogr. 47 ,81 62
Tirkce Ogr. 98 ,80 55
ilkogrt. Mat. Ogr. | 67 | 1,05 | ,56
Toplam 647 | ,87 ,59
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Tablo 34'Un devamidir

Sinif Ogr. 75 1,50 60
Sosyal Bilg. Ogr. 75 1,45 79
POR 93 [120 |68 |g3166 |,002 |p<0.05
N Fen Bilg. Ogr. 64 1,18 ,70
KISILERARASI [ poyTE 114 [ 117 |73
DUYARLILIK — .
Zihinsel Eng. Ogr. | 14 1,53 ,89
Okul Onc. Ogr. 47 1,36 ,80
Tiirkge Ogr. 98 | 1,24 |,72
ilkdgrt. Mat. Ogr. | 67 1,51 | ,58
Toplam 647 | 1,31 72

Tablo 34'te drneklemi okiuran bireylerin bolimleri dgskeni ile psikolojik belirti
duzeyleri arasindaki farkliliklar incelengtir. Bolim desiskenine gére somatizasyon
puanlari incelenginde, Sinif @retmenlgi boliuminde okuyan gencilerin
somatizasyon puan ortalamasi: ,96 standart sapmal8B; Sosyal Bilgiler
Ogretmenlgi  boluminde okuyan gencilerin puan ortalamasi: 1,17 standart
sapmalari: ,73; Rehberlik ve Psikolojik Dgmanlik béliminde okuyanggéencilerin
puan ortalamasi: ,80 standart sapmalari: ,60; FégisBOgretmenlgi bolimiinde
okuyan ¢@rencilerin puan ortalamasi: ,92 standart sapmajat;; BOTE bolimiinde
okuyan @rencilerin puan ortalamasi: ,82 standart sapmajédi;. Zihinsel Engelliler
Ogretmenlgi bolimiinde okuyan gencilerin puan ortalamasi: ,86 standart sapmalari:
,58; Okul Oncesi @etmenlii bolimiinde okuyan g encilerin puan ortalamasi: 1,10
standart sapmalari: ,76; Tirk¢ezsr@tmenlgi bolimiinde okuyan gencilerin puan
ortalamasi: ,97 standart sapmalari: ,66; NMegretim Matematik @retmenlgi
boluminde okuyan giencilerin puan ortalamasi: 1,07 standart sapmal@f’dir.
Yapilan tek yonli varyans analizi sonuclarina gd@gencilerin bolimleri ile
somatizasyon arasinda {{kss= 2,846, p<0.05)] duzeyinde anlamli bir farklilik

vardir.

Bolum desiskenine gore obsesif kompulsif puanlari incelgimtie, Sinif @Gretmenlgi
boluminde okuyan giencilerin obsesif kompulsif puan ortalamasi: 1$&4ndart
sapmalari: ,47; Sosyal Bilgiler g&etmenlgi boliminde okuyan giencilerin puan
ortalamasi: 1,60 standart sapmalari: ,65; Rehberbk Psikolojik Damgmanlik
bolumunde okuyan giencilerin puan ortalamasi: 1,40 standart sapmala®; Fen

Bilgisi Ogretmenlgi boliumiinde okuyan giencilerin puan ortalamasi: 1,41 standart

116



sapmalari: ,63; BOTE bolumiinde okuyafréncilerin puan ortalamasi: 1,38 standart
sapmalari: ,69; Zihinsel Engellilergietmenlgi boliminde okuyan gencilerin puan
ortalamasi: 1,66 standart sapmalari: ,62; Okul Sirogretmenlgi bolimiinde okuyan
ogrencilerin puan ortalamasi: 1,52 standart sapmalé#d; Turkce Q@retmenlpi
boluminde okuyan giencilerin puan ortalamasi: 1,46 standart sapmaléf; ve
IIkogretim Matematik @retmenlgi boliuminde okuyan giencilerin puan ortalamasi:
1,66 standart sapmalari: ,57°dir. Yapilan tek yowdiiyans analizi sonuclarina gore
ogrencilerin  bolimleri ile obsesif kompulsif arasind@r@esssi= 2,478, p<0.05)]

duzeyinde anlamli bir farkhhk vardir.

Bolum desiskenine goére depresyon puanlari incelgimdie, Sinif (@retmenlgi
boliuminde okuyan gencilerin depresyon puan ortalamasi: 1,35 starslgpmalari:
,60; Sosyal Bilgiler @retmenlgi boliminde okuyan gencilerin puan ortalamasi:
1,36 standart sapmalari: ,76; Rehberlik ve PsikoDansmanlik boliminde okuyan
ogrencilerin puan ortalamasi: 1,07 standart sapmalir; Fen Bilgisi @retmenli
béliminde okuyan gencilerin puan ortalamasi: 1,16 standart sapmaléé; BOTE
boliumunde okuyangiencilerin puan ortalamasi: 1,09 standart sapmal&8) Zihinsel
Engelliler Gsretmenlgi bolumiinde okuyangiencilerin puan ortalamasi: 1,38 standart
sapmalari: ,74; Okul Oncesi gtetmenlgi boliuminde okuyan giencilerin puan
ortalamasi: 1,26 standart sapmalari: ,73; Turk@eetmenlgi boliminde okuyan
ogrencilerin puan ortalamasi: 1,16 standart sapmalB; veilkogretim Matematik
Ogretmenli  bolumiinde okuyan gencilerin puan ortalamasi: 1,40 standart
sapmalari:;,60°tir. Yapilan tek yonli varyans analizi sonugiar gore @rencilerin
bolumleri ile depresyon arasinda ks~ 2,634, p<0.05)] dlzeyinde anlamh bir
farkhilk vardir.

Bolum desiskenine gore fobik anksiyete puanlari incelgmtie, Sinif @retmenlgi
boluminde okuyan giencilerin fobik anksiyete puan ortalamasi: ,69ndgat
sapmalari: ,51; Sosyal Bilgiler getmenlii bolimiinde okuyan gencilerin puan
ortalamasi: ,77 standart sapmalari: ,74; Rehbevik Psikolojik Dangmanlik
boluminde okuyan gencilerin puan ortalamasi: ,49 standart sapmaléf; Fen
Bilgisi Ogretmenlgi boliminde okuyan giencilerin puan ortalamasi: ,66 standart
sapmalari: ,57; BOTE bdélumiinde okuyagréncilerin puan ortalamasi: ,61 standart
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sapmalari: ,54; Zihinsel Engellilergietmenlgi boliminde okuyan gencilerin puan
ortalamasi: ,58 standart sapmalari: ,77; Okul Griogsetmenlii boliimiinde okuyan
ogrencilerin puan ortalamasi: ,51 standart sapmal#®; Turkce Q@retmenlpi
boluminde okuyan giencilerin puan ortalamasi: ,68 standart sapmal&@; ve
IIkogretim Matematik @retmenlgi boliuminde okuyan giencilerin puan ortalamasi:
,83 standart sapmalari: ,56’dir. Yapilan tek yoméiryans analizi sonuglarina goére
Ogrencilerin  bolumleri ile fobik anksiyete arasind@Fgd.essi= 2,616, p<0.05)]

duzeyinde anlamli bir farklhilik vardir.

Bolium desiskenine gore psikotizm puanlari incelegidde, Sinif (@retmenlgi
boluminde okuyan giencilerin psikotizm puan ortalamasi: ,96 standapmalari:
,52; Sosyal Bilgiler @retmenlgi bolumiinde okuyangsencilerin puan ortalamasi: ,98
standart sapmalari: ,59; Rehberlik ve Psikolojikni@@anhk boliminde okuyan
ogrencilerin puan ortalamasi: ,73 standart sapmalad; Fen Bilgisi @retmenli
boliminde okuyan giencilerin puan ortalamasi: ,85 standart sapmajéé; BOTE
bolumunde okuyangiencilerin puan ortalamasi: ,86 standart sapmak3i: Zihinsel
Engelliler Geretmenli béliminde okuyan g@encilerin puan ortalamasi: ,92 standart
sapmalari: ,74; Okul Oncesi gtetmenlgi boliuminde okuyan giencilerin puan
ortalamasi: ,81 standart sapmalari: ,62; Tlrkggetenlgi boliuminde okuyan
ogrencilerin puan ortalamasi: ,80 standart sapmalaf; ve ilkogretim Matematik
Ogretmenli  bolumiinde okuyan gencilerin puan ortalamasi: 1,05 standart
sapmalari: ,56’dir. Yapilan tek yonlu varyans aasionuclarina gore gbencilerin
bolumleri ile psikotizm arasinda [@sss= 2,214, p<0.05)] dizeyinde anlamli bir

farklilik vardir.

Bolum deiskenine gore kilerarasi duyarhlik puanlar incelerg@nde, Sinif
Ogretmenlgi boliminde okuyan gencilerin kiilerarasi duyarliik puan ortalamasi:
1,50 standart sapmalari: ,60; Sosyal Bilgilegrédmenlgi bolumiinde okuyan
Ogrencilerin puan ortalamasi: 1,45 standart sapmala®; Rehberlik ve Psikolojik
Dansmanlik béliminde okuyangtencilerin puan ortalamasi: 1,20 standart sapmalari
,68; Fen Bilgisi @retmenlgi boliminde okuyan gencilerin puan ortalamasi: 1,18
standart sapmalari: ,70; BOTE boliimiinde okuygmricilerin puan ortalamasi: 1,17
standart sapmalari: ,73; Zihinsel Engellilergr&menlgi boliminde okuyan
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ogrencilerin puan ortalamasi: 1,53 standart sapmaB@; Okul Oncesi @etmenlgi
boliumunde okuyangdiencilerin puan ortalamasi: 1,36 standart sapmak0; Turkce
Ogretmenlgi  boluminde okuyan gencilerin puan ortalamasi: 1,24 standart
sapmalari: ,72; vilkogretim Matematik @retmenli bolimiinde okuyangiencilerin
puan ortalamasi: 1,51 standart sapmalari: ,58¥mpilan tek yonlu varyans analizi
sonuclarina gore gencilerin bolumleri ile kilerarasi duyarlilik arasinda [gfsssi
3,166, p<0.05)] dizeyinde anlamli bir farklilhkrda.

Orneklemi olgturan @rencilerin bolim dgiskeni ile anksiyete, dfke ve ginanlik,
paranoid dgince arasinda p>0,05 diuzeyinde @lduicin anlamh bir fark
bulunamamytir. Bu belirti tdrlerinin puan ortalamalari incaldiginde, anksiyete
belirtilerini en fazla gosteren grubun Sosyal BégiOgretmenlii boliimiinde okuyan
ogrencilere ait oldgu bulunmytur. Ofke ve diémanlik belirtilerini en fazla gosteren
kisiler Zihinsel Engelliler @retmenlgi bolimiinde okuyan gencilerdir. Paranoid
distince belirtilerini en fazla wayan kiiler ise Ilkogretim Matematik @retmenli

béliminde okuyangiencilerdir.

3.3.14. Algilanan Akademik Baari Diizeyi Desiskeni ile Psikolojik Belirtiler
Arasindaki fliskiye Ait Bulgular

Tablo 35. Algilanan Akademik Baari Diizeyi ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki

Farkhhiklar
PSIKOLOJIK BASARI
BELIRTILER puzeyi | N ORT | S.S F P YONU
Diisiik 27 1,08 |,78
i Orta 461 ,97 .66
SOMATIZASYON - 1,215 297 | p>0.05
Yiksek 159 ,89 ,63
Toplam 647 ,95 ,66
Dusiik 27 1,71 |71
i Orta 461 1,52 | ,60
OBSESIF - 4,169 ,016 p<0.05
KOMPULSIF Yilksek 159 1,39 | .64
Toplam 647 1,50 ,62
Dusik 27 1,31 | ,69
Orta 461 1,24 | ,70
DEPRESYON - 2,235 ,108 | p>0.05
Yilksek 159 1,12 | .66
Toplam 647 1,22 ,69
Dusiik 27 1,04 | .61
. Orta 461 ,96 .64
ANKSIYETE - 1,261 ,284 | p>0.05
Yilksek 159 ,88 .66
Toplam 647 .94 ,64
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Tablo 35'in devamidir

1.Duslk 27 1,45 ,86

.. 2.0rta 461 1,02 73
OFKE ' a145 | 016 | PO
DU$MANL|K 3.Yuksek 159 1,00 ,80 153

Toplam 647 1,04 76

_ Duisuik 27 77 64

FOBIK Orta 461 | 67 59
ANKSIYETE - 1,692 ,185 | p>0.05

Yuksek 159 ,58 ,55

Toplam 647 ,65 ,58

. Dustik 27 1,40 ,61

PARANOID Orta 461 | 1,17 | .69
DUSUNCE - 1,807 ,165 | p>0.05

Yuksek 159 1,12 ,68

Toplam 647 1,17 ,69

Dustik 27 1,07 51

. . Orta 461 ,90 ,60
PSIKOTizMm - 3,980 ,019 | p<0.05

Yiksek 159 77 ,58

Toplam 647 ,87 ,59

o 1.Duslk 27 1,39 61

DUYARLILIK - : : 4,198 ,015

3.Yuksek | 159 | 1,17 |,73 253

Toplam 647 1,31 72

Tablo 35’te 6rneklemi okiuran bireylerin algilanan akademiksha deiskeni ile
psikolojik belirti dizeyleri arasindaki farklikiaincelenmgtir. Akademik baari
desiskenine goére obsesif kompulsif puanlari incel@gmie baarisini digik olarak
algilayan @rencilerin obsesif kompulsif puan ortalamasi: 1stdndart sapmasi ,71;
basarisini orta olarak algilayargi@ncilerin puan ortalamasi: 1,52 standart sapr6asi ,
basarisini yiksek olarak algilayagréncilerin puan ortalamasi: 1,39 standart sapmasi
,64°'tUr. Yapilan tek yonll varyans analizi sonugilargére akademik kari duzeyi ile
obsesif kompulsif arasinda [¢fa4= 4,169, p<0.05)] dizeyinde anlamli bir farklilik
vardir. Farkin bgarisini dguk olarak algilayan grenciler ile baarisini yuksek olarak
algilayan @renciler arasinda, bkarisini yiuksek olarak algilayangr@nciler lehine

oldugu bulunmugtur.

Akademik baari deiskenine gore o6fke ve dihanlik puanlari incelenginde

basarisini dguk olarak algilayan grencilerin 6fke ve démanlik puan ortalamasi: 1,45
standart sapmasi ,86;daaisini orta olarak algilayargi@ncilerin puan ortalamasi: 1,02
standart sapmasi ,73;daausini yuksek olarak algilayargréncilerin puan ortalamasi:
1,00 standart sapmasi ,80°dir. Yapilan tek yoOnliyaas analizi sonuclarina gore
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akademik bgari dizeyi ile ofke ve dimanlik arasinda [(kess= 4,145, p<0.05)]
diizeyinde anlamli bir farklihk vardir. Bu farkimegok nereden kaynaklargani

bulmak icin yapilan Scheffe Testi sonucuna goéreifarbgarisini dgik olarak
algilayan @renciler ile baarisini yiuksek olarak algilayangrénciler arasinda,
basarisini yiksek olarak algilayangr@nciler lehine oldgu bulunmygtur. Farkin

akademik bgarisini dguk olarak algilayan grenciler ile baarisini orta ve yiksek
olarak algilayan grenciler arasinda karisini dgik olarak algilayan genciler lehine

oldugu bulunmugtur.

Akademik baari degiskenine gore psikotizm puanlari incelegidde baarisini digik
olarak algilayan grencilerin psikotizm puan ortalamasi: 1,07 standagpmasi ,51;
basarisini orta olarak algilayargi@ncilerin puan ortalamasi: ,90 standart sapmasi ,6
basarisini yuksek olarak algilayargr@ncilerin puan ortalamasi: ,77 standart sapmasi
,58'dir. Yapilan tek yonlu varyans analizi sonugiargére akademik kari duzeyi ile

psikotizm arasinda [(fs445= 3,980, p<0.05)] diizeyinde anlamli bir farkinsérdir.

Akademik baari deiskenine gore kilerarasi duyarliik puanlari incelerghde
basarisini dgik olarak algilayan gencilerin kiilerarasi duyarlilik puan ortalamasi:
1,39 standart sapmasi ,61séasini orta olarak algilayargncilerin puan ortalamasi:
1,36 standart sapmasi ,71;s#éasini yiuksek olarak algilayangr@éncilerin puan
ortalamasi: 1,17 standart sapmasi ,73'tur. Yapitek yonli varyans analizi
sonuglarina gore akademiksba dulzeyi ile kgilerarasi duyarlilik arasinda [gFsaa=
4,198, p<0.05)] dizeyinde anlamli bir farkhlik rda. Bu farkin nereden
kaynaklandgini bulmak icin yapilan Scheffe Testi'ne gore farlakademik bgarisini
orta olarak algilayan genciler ile baarisini yuksek olarak algilayangrénciler

arasinda ve Barisini orta olarak algilayargi@nciler lehine oldgu bulunmuytur.

Algilanan akademik bari dizeyi ile somatizasyon, depresyon, anksiyé&ibjk
anksiyete, paranoid diincearasinda p>0,05 diizeyinde ofduicin anlaml bir fark
bulunamamytir. Bu belirti tirlerinde akademik kari dizeyleri puan ortalamalari
incelendginde, baarisini diguk olarak algillayan gencilerin somatizasyon,
depresyon, anksiyete, fobik anksiyete ve parandidirtte belirti dizeylerinin ger

ogrencilere gore daha yuksek dizeyde gidbulunmugtur.
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3.3.15. Algilanan Sosyo-ekonomik Diizey Bakeni Ile Psikolojik Belirtiler
Arasindaki fliskiye Ait Bulgular

Tablo 36. Algilanan Sosyo-ekonomik Diizeyile Psikolojik Belirtiler Arasindaki

Farkliliklar
gg:_Ki(R?IT_i(lj_JEllla< gﬁgEvi N ORT |SS F P YONU
1.Dusik 48 71 ,54
SOMATiZASYON | 2Orta | 545 |98 |67 p<0.05
4,126 ,017
3.Yiiksek | 54 88 69 1<2
Toplam 647 ,95 ,66
Dustik 48 1,47 ,62
OBSESIF Orta 545 1,52 ,62
KOMPULSIF Yilksek | 54 1,33 | .60 2,385 0931 p>0.05
Toplam | 647 | 150 [ 62
Diisiik 48 1,12 ,66
Orta 545 1,23 | ,70
DEPRESYON Viksek 54 113 71 ,965 ,382 p>0.05
Toplam | 647 | 122 |,69
Diisiik 48 74 ,54
. Orta 545 ,97 ,64
ANKSIYETE Viksek 54 87 70 3,136 ,044 p<0.05
Toplam 647 94 ,64
Diisiik 48 1,02 |77
. Orta 545 1,05 75
SLF'Jl;EAANuK Viksek 51 04 79 ,501 ,606 p>0.05
Toplam 647 1,04 76
Diisiik 48 57 ,55
FOBIK Oorta 545 | .66 |,58
ANKSIYETE Y iksok 54 59 64 ,890 411 p>0.05
Toplam 647 ,65 ,58
Diisiik 48 1,15 ,69
PARANOID Orta 545 | 1,17 | ,69
DUSUNCE ook T5a 115 |65 ,047 954 | p>0.05
Toplam 647 1,17 ,69
Diisiik 48 78 ,53
. . Orta 545 ,89 ,59
PSIKOTIZM Viksek 54 85 65 , 753 AT71 p>0.05
Toplam 647 ,87 ,59
Diisiik 48 1,20 ,65
KISILERARASI Orta 545 134 | .72 p>0.05
DUYARLILIK Viksek 54 117 72 2,011 ,135
Toplam 647 1,31 72
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Tablo 36'da 6rneklemi okturan @rencilerin algilanan sosyo-ekonomik duzeyi
desiskeni ile psikolojik belirti dizeyleri arasindakirfdliklar incelenmgtir. Sosyo-
ekonomik dizey daskenine gbére somatizasyon puanlari incelgimdie sosyo-
ekonomik diuzeyini ditik olarak algilayan grencilerin somatizasyon puan ortalamasi:
,71 standart sapmasi ,54; sosyo-ekonomik diizeyiai @arak algilayan gencilerin
puan ortalamasi: ,98 standart sapmasi ,67; sosyweakk dizeyini yuksek olarak
algilayan @rencilerin puan ortalamasi: ,88 standart sapma&iyé. Yapilan tek yonla
varyans analizi sonuclarina gére akademikabadiizeyi ile somatizasyon arasinda
[(F-6aa= 4,126, p<0.05)] dlzeyinde anlamh bir farkhMardir. Bu farkin en ¢ok
nereden kaynaklangini bulmak icin yapilan Scheffe Testi sonucuna gtaekin
sosyo-ekonomik duizeyini duk olarak algilayan genciler ile orta olarak algilayan
Ogrenciler arasinda, sosyo-ekonomik dizeyini ortaadlalgilayan grenciler lehine

oldugu bulunmutur.

Sosyo-ekonomik dizey ggkenine gore anksiyete puanlari incel@muie sosyo-
ekonomik duizeyini dgilk olarak algilayan grencilerin anksiyete puan ortalamasi: ,74
standart sapmasi ,54; sosyo-ekonomik dizeyiniaatak algilayan grencilerin puan
ortalamasi: ,97 standart sapmasi ,64; sosyo-ekdndinzieyini yiksek olarak algilayan
Ogrencilerin puan ortalamasi: ,87 standart sapm&stir,7Yapilan tek yonliu varyans
analizi sonuclarina gore akademilsda dizeyi ile anksiyete arasindag(fzs= 3,136,

p<0.05)] diuzeyinde anlamli bir farkhlik vardir.

Algilanan sosyo-ekonomik diuzey ile obsesif-komgutsepresyon, éfke ve dinanlik,
fobik anksiyete, paranoid diince, psikotizm, kilerarasi duyarlilik belirtileri arasinda
p>0,05 duzeyinde oldw icin anlaml bir fark bulunamawgtir. Bu belirti turlerinin
puan ortalamalari incelerfiinde, sosyo-ekonomik diizeyini orta dizeyde belirten
ogrencilerin obsesif-kompulsif, depresyon, ofke vesrdanlik, fobik anksiyete,
paranoid dglince, psikotizm ve kilerarasi duyarlilik belirtilerini dier Ggrencilere

gore daha fazla gosterdikleri gorulgtiir.
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3.3.16 Diinyaya Geli Sirasi Daiskeni ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki 1liskiye

Ait Bulgular

Tablo 37. Diinyaya Ge§ Sirasiile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Farkliliklar

PSIKOLOJIK DOGUM -
BELIRTILER SIRASI N ORT S-S F P YONU
1.1k cocuk 257 ,99 ,69
. 2.0rtanca p<0.05
SOMATIZASYON cocuk 280 ,98 ,65 4,113 | ,017
3.Soncocuk | 110 |79 61 %Zg
Toplam 647 95 ,667
ik cocuk 257 1,52 ,64
OBSESIF Ortanca gocuk | 280 1,50 ,59 663 515 p>0.05
KOMPULSIF Son gocuk 110 | 1,44 65 ’ ’
Toplam 647 1,50 ,62
ik cocuk 257 1,27 ,70
Ortanca ¢ocuk | 280 1,18 ,69
DEPRESYON 1,130 | ,324 p>0.05
Son ¢ocuk 110 1,19 ,68
Toplam 647 1,22 ,69
ilk cocuk 257 ,99 ,65
. Ortanca cocuk | 280 .94 63 p>0.05
ANKSIVETE i 2,465 | 086
Son ¢ocuk 110 ,83 ,65
Toplam 647 ,94 ,64
ilk cocuk 257 1,09 75
OEKE Ortanca cocuk | 280 1,00 74 911 | 403 |P>0:05
DUSMANUK Son (;OCUk 110 1,00 81
Toplam 647 1,04 76
_ ilk cocuk 257 ,68 ,58
FOBIK >0.05
. Ortanca cocuk | 280 ,66 .61 p
ANKSIYETE ¢ 1,959 | ,142
Son ¢ocuk 110 55 52
Toplam 647 ,65 ,58
ik cocuk 257 1,23 ,68
PARANOID >0.05
AR Ortanca gocuk | 280 1,14 ,69 p
DUSUNCE % 1,301 | ,273
Son ¢ocuk 110 1,13 ,69
Toplam 647 1,17 ,69
ik cocuk 257 ,86 ,59
. . Ortanca cocuk | 280 .88 .60 p>0.05
PSIKOTIZM ¢ 082 1,922
Son ¢ocuk 110 ,89 ,56
Toplam 647 87 ,59
ik cocuk 257 1,34 72
KISILERARAS Ortanca cocuk | 280 | 1,29 69
DUYARLILIK ¢ . . 34771071 p>0.05
Son ¢ocuk 110 1,33 76
Toplam 647 1,31 72
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Tablo 37'de o6rneklemi okturan bireylerin dinyaya gelisirasi dgiskeni ile
psikolojik belirti diizeyleri arasindaki farkhlikiancelenmgtir. Dinyaya gel sirasi
acisindan somatizasyon puanlari incelgindie, ilk cocuk olan grencilerin
somatizasyon puan ortalamasi: ,99 standart sapnt@®sl ortanca cocuk olan
Ogrencilerin somatizasyon puan ortalamasi: ,98 starsggmasi ,65; son ¢ocuk olan
Ogrencilerin somatizasyon puan ortalamasi: ,79 starsdgomasi ,61'dir. Yapilan tek
yonlu varyans analizi sonuglarina gore diinyayas geiasi ile somatizasyon arasinda
[(F-6aa= 4,113, p<0.05)] duzeyinde anlaml bir farkhiardir Bu farkin nereden
kaynaklandgini bulmak icin yapilan Scheffe Testi sonucalagbee farkin 6rneklemi
ilk ve ortanca c¢ocuk olanlar ile son ¢ocuk olardaasinda ve ilk ve ortanca ¢ocuk

lehine oldgu bulunmytur.

Dinyaya geli sirasi ile obsesif-kompulsif, depresyon, anksiyétke ve digmanlik,
fobik anksiyete, paranoid diince, psikotizm, kilerarasi duyarlilik belirtileri arasinda
p>0,05 diuzeyinde oldw icin anlaml bir fark bulunamastir. Bu belirti tirlerinin
puan ortalamalari inceleriginde ilk c¢ocuk olan bireylerin obsesif-kompulsif,
depresyon, anksiyete, Ofke ve stianlik, fobik anksiyete ve paranoid sdiace
belirtilerini daha fazla gosterdikleri, psikotiznelirtilerini ise daha ¢ok son ¢ocuklarin

gosterdikleri bulunmgtur.

3.3.17. Anne Eitim Duizeyi Degiskeni le Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskiye
Ait Bulgular

Tablo 38. Anne Egitim Diizeyi ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Farkliliklar

Okuryazar degil 82 ,88 ,63
Okuryazar 44 1,00 57
ilkokul 354 93 ,65 1,650 | ,145 | p>0.05
SOMATIZASYON | Ortaokul 75 1,06 78
Lise 71 1,07 73
Universite 21 73 50
Toplam 647 ,95 ,66
Okuryazar degil 82 1,48 ,59
OBSESIE Okuryazar 44 1,51 61
KOMPULSIF ilkokul 354 1,51 .61 601 1,699 | p>0.05
Ortaokul 75 1,50 ,64
Lise 71 1,51 ,68
Universite 21 1,27 ,63

125



Tablo 38'in devamidir

Toplam 647 1,50 62

Okuryazar degil 82 1,18 ,65

Okuryazar 44 1,23 ,65
DEPRESYON Ilkokul 354 1,22 71 775 | 568 | p>0.05

Ortaokul 75 1,22 ,70

Lise 71 1,30 73

Universite 21 ,98 ,58

Toplam 647 1,22 ,69

Okuryazar degil | 82 ,86 ,55

Okuryazar 44 ,92 51
ANKSIVETE ilkokul 354 ,96 ,67 719 1609 p>0.05

Ortaokul 75 1,02 ,68

Lise 71 ,94 ,70

Universite 21 ,80 45

Toplam 647 .94 ,64

Okuryazar degil | 82 1,10 79

Okuryazar 44 1,02 ,83
OFKE ilkokul 354 1,02 74 647 | 664 | p>0.05
DUSMANLIK Ortaokul 75 1,10 74

Lise 71 1,06 ,83

Universite 21 ,80 52

Toplam 647 1,04 76

Okuryazar degil 82 49 41

Okuryazar 44 ,70 51
FOBIK ilkokul 354 68 62 1,520 | ,181 | p>0.05
ANKSIYETE Ortaokul 75 ,69 ,60

Lise 71 ,62 ,60

Universite 21 ,61 57

Toplam 647 ,65 ,58

Okuryazar degil 82 1,11 ,68

Okuryazar 44 1,03 51
PARANOID ilkokul 354 1,17 71 os5 | 430 p>0.05
DUSUNCE Ortaokul 75 1,25 ,69 ’ ’

Lise 71 1,27 ,68

Universite 21 1,19 75

Toplam 647 1,17 ,69

Okuryazar degil | 82 ,93 ,56

Okuryazar 44 ,86 49

ilkokul 354 87 ,63 659 | ,655 | p>0.05
PSIKOTizM Ortaokul 75 92 56

Lise 71 81 57

Universite 21 ,73 46

Toplam 647 ,87 ,59
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Tablo 38'in devamidir

Okuryazar degil 82 1,40 76
o Okuryazar 44 1,25 ,58
K|$|LERARAS| Ilkokul 354 1.32 72 ,848 ,516 p>0.05
DUYARLILIK . .
Ortaokul 75 1,29 74
Lise 71 1,29 74
Universite 21 1,07 55

Tablo 38'de orneklemi okturan @rencilerin anne @tim dlzeyi dgiskeni ile
psikolojik belirti dizeyleri arasindaki farkhlikiaincelenmgtir. Tek yonlu varyans
analizi sonuclarina gore anngiten duzeyi ile somatizasyon, obsesyon-kompulsiyon,
depresyon, anksiyete, oOfke ve sdianlik, fobik anksiyete, paranoid dliince,
psikotizm, kgilerarasi duyarlilik arasinda p>0,05 dizeyinde @ldicin anlamh bir
fark bulunamangtir. Anne gitim dizeyi acgisinda psikolojik belirti dizeylenmpuan
ortalamalari incelenmgiir. Buna gore, annesi okuryazar olmayan bireylaenalfazla
psikotizm ve kgilerarasi duyarllik belirtileri ygarlarken, annesi okuryazar diizeyinde
olan @renciler fobik anksiyete belirtilerini daha fazlasgermektedirler. Annesi
ortaokul mezunu olan gdencilerin anksiyete puani ghr Gsrencilere gbére daha
yuksektir. Bunun yaninda annesi lise mezunu olgrericiler daha fazla depresyon
belirtileri gosterirken, annesi Universite mezuniano@renciler paranoid diiince
belirtilerinde daha yuksek puanlara sahiptirlers€hf kompulsif belirtileri en ylksek
cikan bireylerin annegdtim dizeyleri incelendiinde, annesi okuryazar, ilkokul ve lise
mezunu olan grenciler en yuksek olarak ayni puan ortalamalasalaiptirler. Ayni
sekilde ofke ve dgmanlik belirtilerini en fazla ya@n kkilerin anne @itim duzeylerine
bakildginda annelerinin okuryazar olmgdiya da ortaokul mezunu olduklar

gorulmektedir.
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3.3.18. Baba Bitim Diizeyi Degiskeni ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki 1liskiye
Ait Bulgular

Tablo 39. Baba Eitim Diizeyi ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Farklhliklar

o [Sema ™™ [n Josr [ss [¢ [p vow
Okuryazar degil | 13 ,95 ,62
Okuryazar 30 ,95 ,68
ilkokul 229 ,89 ,64 2,291 | ,044 | p<0.05
SOMATIZASYON | Ortaokul 106 ,93 ,61
Lise 152 ,92 ,64
Universite 117 1,14 75
Toplam 647 ,95 ,66
Okuryazar degil | 13 1,46 ,60
Okuryazar 30 1,44 ,58
OBSESIF ilkokul 229 1,50 61 1,133 | ,341 | p>0.05
KOMPULSIF Ortaokul 106 1,50 57
Lise 152 1,43 ,61
Universite 117 1,61 71
Toplam 647 1,50 ,62
Okuryazar degil 13 1,17 67
Okuryazar 30 1,26 ,66
DEPRESYON ilkokul 229 1,19 69 1,168 | 323 | p>0.05
Ortaokul 106 1,23 72
Lise 152 1,14 ,68
Universite 117 1,34 72
Toplam 647 1,22 ,69
Okuryazar degil 13 91 52
Okuryazar 30 1,01 55
ANKSIVETE ilkokul 229 91 ,65 1,690 | ,135 p>0.05
Ortaokul 106 ,94 61
Lise 152 ,87 ,63
Universite 117 1,08 71
Toplam 647 ,94 ,64
Okuryazar degil 13 1,17 67
Okuryazar 30 1,19 81
OEKE ilkokul 229 98 75 1,447 1,205 | p>0.05
DUSMANLIK Ortaokul 106 1,05 ,70
Lise 152 97 78
Universite 117 1,16 79
Toplam 647 1,04 76
Okuryazar degil | 13 ,53 45
FOBIK Okuryazar 30 75 50 2,213 | ,051 | p>0.05
ANKSIYETE iikokul 229 | 60 61
Ortaokul 106 7 ,66
Lise 152 ,58 ,52
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Tablo 39'un devamidir

Universite 117 72 56

Toplam 647 ,65 ,58

Okuryazar degil | 13 1,23 ,70

Okuryazar 30 1,24 61
PARANOID ilkokul 229 1,11 65 1,708 |,131 | p>0.05
DUSUNCE Ortaokul 106 1,21 72

Lise 152 1,11 ,70

Universite 117 1,31 72

Toplam 647 1,17 ,69

Okuryazar degil | 13 ,96 ,53

Okuryazar 30 1,05 57

ilkokul 229 ,83 57 1,191 | ;312 | p>0.05
PSIKOTizM Ortaokul 106 93 62

Lise 152 ,83 61

Universite 117 ,90 58

Toplam 647 ,87 ,59

Okuryazar degil 13 1,47 74
o Okuryazar 30 1,48 75
KISILERARASI ilkokul 229 1,31 70 1,771 | 117 p>0.05
DUYARLILIK

Ortaokul 106 1,37 75

Lise 152 1,18 ,70

Universite 117 1,38 71

Tablo 39'da orneklemi okturan @rencilerin baba @tim dizeyi dgiskeni ile
psikolojik belirti dizeyleri arasindaki farklilikiaincelenmgtir. Baba gitim dizeyi
desiskenine gore somatizasyon puanlari incelgimdie, babasi okuryazar olmayan
Ogrencilerin somatizasyon puan ortalamasi: ,95 stasd@masi ,62; babasi okuryazar
olan @rencilerin puan ortalamasi: ,95 standart sapmassi hébasi ilkokul mezunu
olan @rencilerin puan ortalamasi: ,89 standart sapmasihébasi ortaokul mezunu
olan @rencilerin puan ortalamasi: ,93 standart sapmdsihébasi lise mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamasi: ,92 standart sapmdsib&basi Universite mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamasi: 1,14 standart sapn7adir, Yapilan tek yonli varyans
analizi sonuclarina gore babgten dizeyi ile somatizasyon arasinda@g(giy= 2,291,
p<0.05)] diuzeyinde anlamli bir farkhlik vardir.

Baba gitim duzeyi ile obsesif kompulsif, depresyon, agkse, 6fke ve dimanlik,
fobik anksiyete, paranoid diince, psikotizm, kilerarasi duyarlilik belirtileri arasinda

p>0,05 dizeyinde oldw icin anlamh bir fark bulunamagtir. Baba gitim duzeyi ile
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psikolojik belirti dizeyleri arasindaki gkiyi incelemek icin yapilan puan ortalamalari
incelemesi sonrasinda, babasi Universite mezumu lmtaylerin daha fazla obsesif-
kompulsif, depresyon, anksiyete ve paranoigudige belirtileri gosterdikleri tespit
edilmistir. Ayrica baba gitim dizeyi okuryazar olan bireylerin 6fke-ghiianlik,
psikotizm ve kgilerarasi duyarlilik belirtileri gosterme duzeyléigerlerine gore daha
yuksektir. Fobik anksiyete belirti puanlar incedgiinde ise babasi ortaokul mezunu
olan @rencilerin fobik anksiyete belirtilerini yama oranlarinin daha ytiksek aidu

bulunmutur.
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BOLUM 4: YORUMLAR VE TARTI SMA

1. Ogrencilerin zeka tirlerine gore giamlarina iliskin bulgularin yorumu:

Universite @rencilerinin cok gelimis diizeyde olan zeka alanlari en fazla mantiksal-
matematiksel zeka, muziksel-ritmik zeka ve i¢csdtazalanlar olarak bulunngtur.
Gelismis dizeyde olan zeka alanlagidikli olarak mantiksal-matematiksel zeka, i¢gsel
zeka, bedensel-kinestetik zeka ve sosyaillekarasi zeka alanlaridir. Orta dizeyde
gelismis olarak en fazla belirtilen zeka alanlari sirayizel-dil zekasi, sosyal
kisilerarasi zeka ve gorsel-uzamsal zeka alanlaBthaz gelsmis zeka alanlari en Ust
siradan bakilgninda, muziksel-ritmik zeka, ga zekasi ve sdzel-dil zekasi alanlaridir.
Gelismis dezil olan zeka alanlar daha cok muziksel-ritmik zeka d@a zekasi
alanlaridir. Genel olarak bakifgnda @rencilerin zeka alanlarinin gghislik
duzeylerini daha cok orta diizeyde gmiis, ikinci olarak da gejimis dizeyde
bulduklar sonucuna wdmistir.

Universite @rencilerinin en bgarili olduklari zeka alanlari sirayla mantiksal-
matematiksel zeka, i¢csel zeka, sosyallidiarasi zeka ve bedensel-kinestetik zekadir.
Bulunan bu sonuclar ger bazi argtirma sonuclariyla da benzerlik géstermektedir.
Serin (2008) tarafindangtetenler tizerinde yapilan atemada, @retmenlerde sosyal-
kisilerarasi zeka ile i¢csel zeka en cok gl olan zeka alanlandir. Ekici ve
arkadalari (2008) ise gretmen adaylarinin 1. sirada mantiksal/ matematiedeay!
kullanmay tercih ettikleri belirlenirken, bunu @rada gorsel/ uzamsal zeka, 3. sirada
bedensel/ kinestetik zeka izlemektedir. Korkmaz arkadalari (2009) universite
Ogrencilerinde en gelmis zeka alanlarini sosyaldderarasi zeka, i¢sel zeka ve
mantiksal-matematiksel zeka olarak bugtatdir. Bayrak ve ark. (2005), Universite
ogrencilerinde en gealinis zeka alanlarini, sosyalsierarasi zeka, i¢csel zeka ve
bedensel-kinestetik zeka olarak bultandir. Pehlivan (2008) tarafindan OSS sinavina
hazirlanan grencilerin en fazla sosyal ve bedensel zeka alssahg oldgu, en az ise

sozel zekéa alanina sahip ofgubelirlenmitir.

Binlerce kiiyi geride birakarak universiteyi kazanagrénciler bilgsel acidan ele
alindginda, sadece belli konular Gzerinde ezber yapmelk, rioktalara odaklanmak,

somut konular Uzerinde c¢gitnak gibi diginme ve @renme teknikleri bu kiler icin
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yeterli desildir. Bunlarin yerine lisans giencilerinin soyut dgiinebilme, problem
¢bzme, konulari analiz ya da sentez yapabilme ggtea sahip olmalari beklenir bu
da onlari mantiksal-matematiksel zeka acisindasarba kilmaktadir. Ortagrenimi
tamamlayip Universite ortamina adim atan lisapeericilerinin b&msiz, kendine
yetebilen bir birey olmasi bkarili olmalariningartlarindan biridir. Bu durum kendini
yakindan tanimayi, kendine givenmeyi, guclt vefaginlerini bilmeyi, i¢sel yonden
gelismis olmayi gerektirir. Ayrica bireyin kendisini tanisiain yaninda der
insanlarla ilgkilerinin de gelgmis olmasi, yeni ortam ve ¢idere kolay uyum
sglayabilmesi, bunu yaparken de beden dilini etkim fekilde kullanabilmesi
Universite hayatinin gerektigdi bir sonuctur. Bu gerekliliklerin i¢gsel zeka, saty
kisilerarasi zeka ve bedensel-kinestetik zeka alantartzellikleri ile ortgtaga
gorulmekte, bunun da Universitgréncilerinin kendilerinin bu zeka alanlarindaet

alanlara gore daha g1l gérmesinin sebebi olgu disinulmektedir.
2. Ogrencilerin ruhsal belirti duizeyleririgskin bulgularin yorumu:

Universite @rencilerinin @irhkh olarak obsesif kompulsif, kilerarasi duyarlilik,
depresyon ve paranoid gince belirtilerine sahip olduklari bulungtur. Literatir
incelendginde, ulgilan argtirmalar bu sonucu destekle niteliktedir. Ko¢ velaPo
(2006) tarafindan yapilan gatama sonuglarina goére universitgréncilerinde en fazla
gorulen belirtiler sirasiyla obsesif kompulsif, hitise, paranoid dilince, depresyon
ve kisilerarasi duyarhhktir. Benk (2006); Deniz, #aroslu ve Hamarta (2004); Ozbay
(1997); Kartal, Cetinkaya ve Turan (2009); Tanrtvere Ekinci (2006) tarafindan
Universite @rencileri tzerinde yapilan cgha sonuclari da agmrma bulgularini
destekler niteliktedir.

Dunya Sglik Orgiti'nin ggudumiinde Tirkiye'nin de iginde bulunglu14 ulkede
yapilan uluslararasi atamanin sonuclarina gore depresyon ve yaygin lbunal
bozuklgu en fazla goérulen rahatsizliklardir. Anamanin Hacettepe grubunun
Ankara’da yap#il argtirma sonuclarina gére en fazla gorulen rahatsszli&rasinda
depresyon ve somatizasyon ilk siradadir (Ozturk420Yine Kilig (1997) tarafindan
gerceklatirilen Turkiye Ruh Sgligi Profili argtirmasina gore depresif nébet ve 6zgul
fobi en cok gorulen belirtilerdir. Bu sonuclar dessairma bulgularimizla paralellik

gostermektedir.
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Egitim Ogretim surecinde lisansgéencilerinin sorumluluk alma duzeyleri artr,
buna bgh olarak karar verme, kendini ifade etme, bir siifesslatma, surdirme ve
sonlandirmada insiyatif alma kendisinden beklenamrahslardir. Universite sinav
sistemi ve buna yoneliksekillenen @itim anlaysi disunuldiginde lisans
ogrencilerinin bu yeterlilikleri ortaya koyacak Biiel yeterlilik, duygsal 6zellik ve
davrangsal becerilerle Gniversite y@mina hazir olmadiklar gérilmektedir. Bu durum
ister istemez grencinin takintili d&lnce ve davraglara sahip olmasina neden
olabilmektedir. Buna kg olarak lisans grencisinin sahip oldgunu dund{gl ben
ile sahip olmak istedi ideal ben arasindaki mesafe gittikge artmakta#®wagrencinin
basarisizlik ve dgersizlik duygusu ygamasina neden olmakta bu da depresyona
sebebiyet vermektedir. Ayrica bu durumgikin kendini baarih gordigu diger
arkadalariyla kiyaslayip kendisini onlardan dahsga@ gtérmesine, dolayisiyla da

bireydeki kiilerarasi duyarlilik belirtilerinin artmasina neda@maktadir.
3. Bedensel zeka ile psikolojik belirtiler arasindaikgkiye dair bulgularin yorumu:

Bedensel zeka ile somatizasyon, anksiyete, 6fkellgeanlik, paranoid diiince ve
psikotizm arasinda anlamli, pozitif yonlu,sdé bir iliski vardir. Buna goére Bireylerin
bedensel zeka duzeyleri yikseldikge, bireylerde admasyon, anksiyete, ofke ve
dismanlik, paranoid diiince ve psikotizm, belirti dUzeyleri de artmaktadir

Bedensel kinestetik zekaya sahip bireyler duygoiardisiincelerini vicutlarinin
herhangi bir bolimina farkli yollarla kullanaraka(ds ve vicut dili gibi) kendisini
ifade etme ve Uretme yolunu secer. Yani problemmgie, model iga etme, Urldn
Uretme ve bedenini aktif olarak kullanma kapasiiegBiimen, 2004). Somatizasyon
belirtileri herhangi bir tibbi problem olmaksizisikolojik sorunlarin bedensel olarak
ifade edilmeskeklinde ortaya ¢ikmaktadir. Somatizasyon ile bedekinestetik zeka
arasinda pozitif bir ifkinin bulunmasi bedensel-kinestetik zekasi yUksie&ylerin
bedeni yoluyla kendini ifade etmesi ilglesmektedir. Ayrica 6fke duygusu da beden
dili ile uygunsuz birsekilde ifade edildiinde bireyi dger kisilerden uzaklgtirarak

onda ofke ve ddiimanlik, paranoid diiince belirtilerinin artmasina neden olabilir.
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4. Gorsel-uzamsal zeka ile psikolojik belirtiler arsdaki iliskiye dair bulgularin

yorumu:

Gorsel-uzamsal zeka ile somatizasyon, obsesif kigiipdepresyon, anksiyete, ofke
ve dgmanlik, fobik anksiyete, paranoid giince, psikotizm ve kilerarasi duyarllik
arasinda anlamh, pozitif yonli, glik bir iliski bulunmuwtur. Bu iliskiye gore
bireylerin  gorsel-uzamsal zeka duzeyleri yukseldijke bireylerde gortlen
somatizasyon, obsesif kompulsif, depresyon, ankesiyéfke ve dimanlik, fobik
anksiyete, paranoid diince, psikotizm ve kilerarasi duyarlilhik belirti dizeyleri de

artmaktadir.

Gorsel-uzamsal zeka ile tum zeka alanlarinda gogitnlt anlamli bir ilgki vardir.
Gorsel-uzamsal zeka bir bireyin ¢evresini objeétdrak gozlemlemesi, algilamasi ve
deserlendirmesi ve bunlara pla olarak da dy cevreden edingi gorsel ve uzaysal
fikirleri grafiksel olarak sergilemesi kabiliyetlar icerir. Gorsel uzamsal zekaya sahip
insanlar, yer, zaman, renk, cizgekil, bicim ve desen gibi olgulara ve bu olgular
arasindaki ikkilere kagl asiri hassas ve duyarhdirlar (Saban, 2005). Gorsaimsal
zeka alani ozellikleri bireylerde tum psikolojik lioe dizeylerinin artmasina neden
olmaktadir, bu yonu ile bu zeka alangel zeka alanlarindan ayrilmakta ve onem
kazanmaktadir. Gardner’a gore dil insan zekalaremristinudur ve Uzerinde en ¢ok
calisilan zeka alanidir. Ona gore gorsel-uzamsal zekdiizekasiyla kiyaslanabilecek
kadar 6nemli olan der bir zeka alanidirinsan beyni dilden 6nce gorintilerle,
imgelerle dginmeye bglamistir. Yer, zaman, bi¢cim, goérintl, ¢cgha ortami gibi
olgulara airi duyarl olmak; sadece goruneningdlesoyut digtincelerin, ysantilarin
insan hafizasindgekillenmesi; hayal glicinin gemimasi; gorsel-uzamsal zekaya
sahip bireylere olumlu yonden caley katabilecgi gibi onu psikolojik belirtiler
yoninden de olumsuz etkileyebilir. Gegnyesantilar ya da gelege dair dginceler
goruntilerseklinde ortaya cikar ve gorsel-uzamsal zekasi Wikdan kkilerin bu
gorintuleri daha gercekei glinmesi ve hissetmesi beklenimsanlarin bir filmi
izlerken olaylarin gercek olmazini bildigi halde cok Uzulmesi, géeamasi ya da
korkmasi gibi, gorsel-uzamsal zekaya sahip bireyler diglinceleri, hayalleriyle

beraber olumsuz hislere daha fazla kapilabilifgr. gorintilerle dglinme gucunin
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dogru sekilde yonlendirilememesi bireylerde ¢oksitle sikintilari ortaya cgikarabilege
bunun da kiideki psikolojik belirti diizeyini arttiraga distunilmektedir.

5. Icsel zeka ile psikolojik belirtiler arasindakikiye dair bulgularin yorumu:

Icsel zeka ile somatizasyon, depresyon, anksiyeflee e digmanhk, paranoid
distince, psikotizm ve kilerarasi duyarhlik arasinda anlamli, pozitif ydndisik bir
ili skinin varhgi tespit edilmgtir. Bireylerin i¢csel zeka duzeyleri yukseldikcerdylerde
gorulen somatizasyon, depresyon, anksiyete, 6fkelgmanlik, paranoid diiince,

psikotizm ve ksgilerarasi duyarllik belirti dizeylerinde de yuksel gortlmektedir.

Igsel zeka bireyin kendisini, glcli ve zayif yomeriruh halini, arzu ve niyetlerini
anlama ve de bu doultuda ygamini planlama ve yonlendirme becerisine sahip
olmasidir. Bu zekasi gemis bireyler kendi duygulariyla nasil paedebilecgini
bilme, kisisel problemlerini ¢ozme, kendi hedeflerini belme, disiplinli olma,
kendine givenme gibi ozellikleri getnis Kisilerdir (Demirel, 2005). i¢sel zekasi
gelismis bireyler, yaadiklari her olay veya deneyim lzerinde c¢ok fazliglidirler.
Kendi iclerinde bir dger ve anlaw sistemi olgtururlar. Herseyde kendilerinden bir
sey ararlar. Ygam felsefelerini olgturmaya yonelik bir arayiicindedirler (Vural,
2005). Yaadiklari Uzerinde c¢ok fazla giinmeleri, hayatlarini bir cizgi tzerine
oturtmaya cabmalari bu kgilerde gecmyi, simdiyi ve gelecgi olumsuz yorumlamaya
yol actginda ksinin depresif belirtiler gostermesine neden olaktedir. Bu ksiler
kendileri ile ilgili disinmeye cok fazla zaman ayirdiklarinda kendisi vekdm
arasindaki igkileri yanls yorumlayabilir, duygularini dengeleme, kendini gige
hissetme adina gier insanlara kar kusku duyma, onlara kar 6fke hissetme, kendini
onlarla kiyaslagginda onlardansagl gérme gibi sonuclar ortaya koyabilir. Bu durum
da kkide anksiyete, paranoid glince, 6fke ve dimanlik, ksilerarasi duyarhlik belirti
duzeylerinde argimeydana getirmektedir.

6. Doga zekasi ile psikolojik belirtiler arasindakgiiye dair bulgularin yorumu:

Doga zekas! ile somatizasyon, anksiyete, 6fke vemdinlik, fobik anksiyete ve
psikotizm arasinda anlamli, pozitif yonl, sdé bir iliski bulunmutur. Bireylerin
doga zekasi duzeyleri yukseldikce, bireylerde goridematizasyon, anksiyete, t6fke

ve dismanlik, fobik anksiyete ve psikotizm belirti dizeslde artmaktadir.
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Dogaci zeka ile bir kinin bir biyolog yaklgimi ile hayvanlar bitkiler gibi yasayan
canhlan tanima, onlari belli karakteristik 6zklérine bagl olarak siniflandirma ve
digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya bir jeologkimimiyla dinya dgasinin
bulutlar, kayalar veya depremler gibisigk karakteristiklerine kapn asiri ilgili ve
duyarl olmasi kastedilmektedir. Baci zekasi gucli olan insanlar gkl bir cevre
olusturma bilincine sahiptirler ve cevrelerindeki g@d kaynaklara, hayvanlara ve
bitkilere kagl cok meraklidirlar ( Saban 2005). siiin dogal hayat konusunda bu
denli duyarli olmasi ger insanlarin cevreye karduyarsizliklariyla ¢agtiginda, bu
kiside anksiyete duzeyinin artmasi ve bellisildre yonelik 6fke duygusunun
yogunlagmasi kaginilmaz goézukmektedir. Bu daide 6fke ve dgmanlik ile anksiyete

belirtilerinin artmasina neden olmaktadir.

7. Mantiksal-matematiksel zeka ile psikolojik beletil arasindaki iykiye dair

bulgularin yorumu:

Mantiksal-matematikselzeka ile somatizasyon, depresyon, anksiyete, Ofke v
dismanlik, paranoid diiince ve psikotizm arasinda anlamli, pozitif yordistuk bir

ili ski vardir. Bireylerin mantiksal-matematiksedkaduzeyleri yikseldikce, bireylerde
goOrulen somatizasyon, depresyon, anksiyete, ofkeiymanlik, paranoid diiince ve
psikotizm belirti diizeyleri de yukselmektedir..

Tahminde bulunma, e&erel disinme, zithklar kegfetme, mantiksal gerekceler
dretme, siniflama, siralama, kategorize etme msaitthatematiksel zekanin rutin
isleri arasinda yer alir (Selguk ve Arkaldau, 2003). Bireylerin kendisi, kkalari,
gecmii ve gelecgi hakkinda elgtirel yaklasimi olumsuz boyutlara varginda onda
karamsari, Umitsizligi arttirarak depresif bir ruh haline sebep olmaktadu
karamsarlik insanlar hakkinda da olumsuz mantiggarimlar yapabilme sonucuna
vardginda bireyde ofke ve dihanlik ile paranoid diiince belirtilerinin artmasi

kacinilmaz olmakta bu dagkileki anksiyete dizeyini yiukseltmektedir.

8. Muziksel-ritmik zeka ile psikolojik belirtiler arasdaki iliskiye dair bulgularin

yorumu:

Muziksel-ritmik zeka ile ile somatizasyon, depresyon, anksiyetee & dgmanlik,

fobik anksiyete, paranoid gliince, psikotizm arasinda anlamli, pozitif yonlUsiddbir
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iliski bulunmutur. Bireylerin muziksel-ritmikzeka dizeyleri yukseldikce, bireylerde
gorilen somatizasyon, depresyon, anksiyete, ofkedtgenanlik, fobik anksiyete,

paranoid dglince, psikotizm belirti diizeylerinde de agbrilmektedir.

Muziksel-ritmik zeka, bir kiinin bir besteci, mizisyen ya da Barkici gibi muzik
formlarini algilamasi, ayirt etmesi ve ifade etmkabiliyetleridir. Bu zeka alani
bireyin miziksel olarak diinmesi ve belli bir olayin obubicimini, seyrini veya
duzenini muziksel olarak algilamasi, yorumlamasiileéisimde bulunmasi olarak
tanimlanabilir. Mlziksel zekasi gugclu olan insant@dece muziksel eserleri kolaylikla
hatirlamazlar, ayni zamanda olaylarin solmunu ve gleyisini muziksel bir dille
disinmeye, yorumlamaya ve ifade etmeye cabalarlarafgab005). Bireylerdeki bu
yetenek ve enerji dou kanalize edilmedinde bireyin kendini ifade etmesi, stresini
dogru sekilde bagaltmasi zorlar bu da bireydeki somatizasyon, depresyon ve
anksiyete belirtilerinin artmasina neden olur. Duiggin birikmesiyle birlikte kiinin
Ozellikle 6fke duygusunu yanlisekillerde agga cikarmasinin kilerarasi ilgkilerin
bozulmasina bunun da 6fke vesdianlik ile paranoid diiince belirtilerinin artmasina
neden oldgu disiinilmektedir. Ozellikle tlkemizde bu tur sanatsahlifyetlerin
desteklenmedi dusunuldigiinde, bu zekaya sahip bireylerin bu belirti dizegle

daha ygun ygamasi anlam kazanmaktadir.

9. Sosyal ksilerarasi zeka ile psikolojik belirtiler arasindakikiye dair bulgularin

yorumu:

Sosyal kgilerarasizeka ile obsesif kompulsif, fobik anksiyete veilkrarasi duyarlilik
arasinda anlamli, ters yonlu,stile bir iliski vardir. Bireylerin sosyal kilerarasizeka
duzeyleri yukseldikce, bireylerde gorulen obsesdmipulsif, fobik anksiyete ve

kisilerarasi duyarhlik belirti dizeyleri azalmaktadir

Bu zeka turd insanlarla birlikte callabilme, s6zel ve bedensel zeka dilini etkili bir
bicimde kullanarak c¢ok farkli karakterlere sahipsanlarla kolaylikla iletim
kurabilme, insanlari yonetebilme, onlarla uyumluliggbilme ve insanlari ikna
edebilme becerisidir (Yavuz, 2002). Bu zeka turisahip olan ki baskalarinin
duygularini dg@ru teshis edebilir, 6zellikle kilerin zaman icindeki ve birbirleri
arasindaki farklihk ve benzerliklerine kaduyarldir (Bacanl, 2003). Sosyal zeka ile

psikolojik belirtiler arasindaki igkinin ters yonlt, anlamh bulunmasi sosyal-
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kisilerarasi zekanin ozellikleriyle ognektedir. insanlarla kolay ilegim kurabilen,
onlarin duygularini dgru anlayabilen ve kilerarasi farkliliklari kolayca ayirt edebilen
bireylerin kendisini bgkalariyla kiyasladinda kendini bgarisiz, dgersiz gérmesi
beklenmez, bu da $deki kisilerarasi duyarlilik belirtilerini dgiirir. Bunun yaninda
insanlarla ilgkisi gucli olan, onlarla duygularini payddilen ve onlardan yardim
alabilen kgilerarasi-sosyal zekasi yuksek buyilkrin diger belirtilerinin digik olmasi

beklenen bir sonuctur.

10. Sozel-dil zekasi ile psikolojik belirtiler arasaedd iliskiye dair bulgularin

yorumu:

Sozel-dil zekasi ile somatizasyon, anksiyete, Ofkedismanlik, fobik anksiyete,
paranoid dglince, psikotizm arasinda anlamli, pozitif yonlUgidd bir iliski vardir.
Bireylerin sozel-dil zekasi duzeyleri yukseldikdggreylerde goérilen somatizasyon,
anksiyete, ofke ve ginanlk, fobik anksiyete, paranoid dince, psikotizm belirti
duzeyleri artmaktadir.

Bu turdeki zeka, bir insani kendi dilini gramer y&pa, sdzcik dizimine ve vurgusuna
ve kavramlari da kastettikleri anlamlarina uyguarak buytk bir ustalikla kullanmayi
gerektirir (Saban, 2005). Gardner’a gére muzik Wim @rtak noktalari fiziksel aleme
ait olmayan bir varolgu paylgmalaridir. Aratirma sonuclari incelenginde sézel-dil
zekasi ile muziksel-ritmik zekayla gkili psikolojik belirtiler eslesmekte bu da

Gardner’in iki zeka arasinda ortak nokta bulmasigsteklenmektedir.

11. Cinsiyete gore grencilerin zeka alanlari ve psikolojik belirti diyterinde bir

farklilik olup olmadgina iliskin bulgularin yorumu:

Cinsiyet acisindan bakiiginda kiz ve erkek grencilerin sosyal-kilerarasi zeka ve
gorsel-uzamsal zeka alanlarinda farkli olduklarlubmustur. Gérsel-uzamsal zeka
alaninda kiz grenciler erkek grencilere gore daha failidirlar. Sosyal-kilerarasi
zeka alaninda ise erkekréncilerin kizlara goére daha yetenekli olduklariummustur.
Universite @rencilerine yonelik yapilan agarmalar incelendiinde, Haggorur ve
Katranci (2007) Sinif gretmenlgi 6grencilerinde erkeklerin kizlara gore sosyal-
kisilerarasi zekada dahagaaili olduklarini, Beden gretmenlginde kizlarin erkeklere

gore gorsel-uzamsal zekasinin daha yiksek galtiw bulmglardir. Bu sonug
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bulgularimizla paralellik gostermektedir. AltinoROQ8); Yicel ve arkadgkari (2006)
tarafindan Universitegiencileri Uzerinde yapilan atamalarda, hem gorsel-uzamsal
zekada hem de sosyak#erarasi zekada kizlarin erkeklere gére dahataolduklar
bulunmutur. Pehlivan (2008) Universiteye hazirlanaggreicilerde kiz grencilerin
gorsel-uzamsal zekada dahasdvdl olduklarini bulmsglardir. Yapilan literattr
taramasina farkli sonuglara rastlanmakla birliktdgblarda elde edilen erkeklerin
sosyal-kgilerarasi zekasinin daha yiksek cikmasinin toplumdierin etkisinden

kaynaklandgl soylenebilir.

Cinsiyete gore psikolojik belirti dizeylerine bak@inda, kiz ve erkek gencilerin
somatizasyon, obsesif kompulsif, depresyon, anksiy®obik anksiyete, paranoid
distnce ve Wjilerarasi duyarllik agisindan farkli olduklari bomutur. Siralanan tim
bu psikolojik belirtileri kizlarin erkeklere gorealda fazla ygadiklari tespit edilnstir.
Bunun yaninda erkeklerin 6fke ve stianlik puan ortalamalar kizlara gére daha
yuksektir. Literatr incelendinde c¢@u argtirmanin bu sonuclar desteklgdi
gorulmektedir. Kog ve Polat (2006) universitgréncilerinin ruh sghgi dizeylerini
inceledikleri aratirmalarinda somatizasyon, obsesif kompulsif, deywe, anksiyete,
kisilerarasi duyarliik, ofke ve dinanlik belirtileri acisindan ayni sonuclari
bulmulardir. Alver (2003); Keskin (2008); Deniz, M., farcgslu, S., Hamarta,
E.(2004), Kartal ve ark. (2009) tarafindan yapilgalismalara gore de kadinlarin
psikolojik belirti dizeylerinin erkeklere gore dalfazla oldgu bulunmytur. Bu
sonuclarda genel olarak kadinlarin duygusal durumwerkeklere gére dahaggken,
hassas ve kirilgan olmalarinin etkili ofgudistintlmektedir. Ayrica yegkin ICD-10
Olcutlerine gore alkol Gamhligl disinda kalan butin ruhsal rahatsizliklar kadinlarda
daha coktur (Ozturk, 2004).

12. Sinif dizeyine goregéencilerin zeka alanlari ve psikolojik belirti diyzerinde bir

farklilik olup olmadgina iliskin bulgularin yorumu:

Zeka alanlari Uzerinde sinif dizeyinden kaynaklaran fark olup olmadil
incelendginde sadece dm zekasinin farka neden ofgutespit edilmgtir. 4. Sinif
Ogrencileri dger sinif @rencilerine gore dga zekasi alaninda daha yeteneklidirler.
Altinok (2008) tarafindan yapilan atmma sonucuna gore, ga zekasi alaninda

siniflar arasinda anlamh farkhlik bulungtur. Bu calsmaya gore 4. siniflar 1 ve 3.

139



siniflar gbre dga zekas! alaninda daha gslislerdir. Bu sonu¢ bulgularimizi
destekler niteliktedir. Lisans doneminin sonlamikaergenlik déneminde de c¢gkve

bir kimligin oturmasi ve kilerin bir hayat felsefesine sahip olmasi surecilir aile
hayatina hazirlanma, topluma kana hedefi bireylerin toplumsal meselelere daha
duyarli hale gelmesini ve bu konularda daha faplaumsluluk almasini ggar. Son
sinif diizeyinde grencilerin toplumsal konulara daha fazlgilmesi onlarin dga

zekasi alaninda daha getiis olmasini beraberinde getirmektedir.

Psikolojik belirtiler tGzerinde sinif duzeyinin eskne bakildginda, obsesif kompulsif,
depresyon, anksiyete, 6fke vestianlik, fobik anksiyete, paranoid diince, psikotizm
ve Kkisilerarasi duyarliik acisindan farkliliklar vardiGenel olarak son sinif
Ogrencilerinin dger siniflara gore tum psikolojik belirti dizeyledaha diguktir.
Literatir incelendiinde, Ko¢ ve Polat (2006) tarafindan yapilanstanmada sinif
dizeyine gore sadece anksiyetede anlamli bir feikrkbhardir ve son sinifa gou
belirtiler azalmaktadir. Tanriverdi ve Ekinci’niaq06) aratirmasinda belirtilerin puan
ortalamalari 2. siniflarda en yiksek diizeyde ¢éatkim belirti puan ortalamalari son
siniflarda daha diiktlr. Aktag (1997) @rencilerin uyum duzeylerini incelegi
aratirmasinda Universite dérdinci siniftakjigel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin
birinci siniftaki uyum dizeylerinden anlamli derdee daha yiksek olgu
saptanngtir. Bu sonugclar bulgularimizi desteklemektedigréncilerin Uiniversiteye
yerlesme surecinde ywadiklarn eitim sistemi dgunuldigiuinde lisans grencilerinin
Universite ygamina hazir olmadiklari, Universitesganinda bilgiye sahip olma, farkl
konularda sorumluluk alma kabiliyetlerinin yeterkeddig1 dolayisiyla da grencilerde
psikolojik belirti dizeylerinin yiiksek oranda g@iigii daha 6nce de ifade ediki
Ogrencilerin son sinifa dpu psikolojik belirti diizeylerinde azalma gorilmesi
Universite ygamina uyum sama, daha fazla gansizlgama, bilgiye sahip olma ve
Uretme konusunda deneyim kazanma, sosyéilérde tecribenin artmasi veskigin

belirginlesmesi ile aciklanabilir.

13. Barinmasekline gére @rencilerin zeka alanlari ve psikolojik belirti diyterinde

bir farklilhk olup olmadgina iliskin bulgularin yorumu:

Barinmasekillerine gore zeka alanlari inceleputide, @renciler miziksel-ritmik zeka

acisindan farklilik gostermektedirler. Ozel yurttkalan @rencilerin  evde
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arkadalariyla kalan @rencilere gore muziksel-ritmik zekasi daha fazlésgeastir.
Barinmasekillerine gore bu alanda en fazla gelis olan kiiler evde yalniz kalan
ogrencilerdir. Ozel yurtta kalanggencilerin evde kalan arkaglarina gére mekan
sorumluluklarinin daha az alunun bu @rencilere kendilerini yetenekli gordukleri
alanlarda gegtirebilmeleri adina daha fazla zaman ve performgisterebilme gtcu
kazandirdgl disintlmektedir.

Ogrencilerin  barinma sekillerine  psikolojik belirti diizeyleri incelenginde,
Ogrencilerin paranoid diiince belirti diizeylerinde farklilik vardir. Devigirdunda ve
0zel yurtta kalan grencilerin evde kalangiencilere gére paranoid glince belirtileri
daha yuksektir. Ko¢ ve Polat'in (2006) giranasina gore devlet yurdunda ve oOzel
yurtta kalan @rencilerin evde kalanlara gore somatizasyon, aeksjydepresyon ve
obsesif kompulsif belirtileri anlamli derecede farke daha yuksektir. Paranoid
distncede ise anlamli bir farkhlik yoktur fakat yartkalanlarin evde kalanlara gore
puan ortalamalari daha yuksektir. Deniz ve arkO@Qarafindan yapilan atamada
da yurtta kalan Universitegtencilerin evde kalanlara gore paranoididice belirti
ortalamalari daha yuksektir. Yurtta kalagrénciler evde kalan @encilere gore
yabanci insanlarla daha fazla ortaksam@a bicimini paylamakta, kimi zaman
hoslanmadgi, istemedii insanlarla bir arada kalmak durumunda olma yakeadi
0zel sinirlari ¢cok fazla olmamaktadir. Evde kalamedciler yalniz, ailesiyle ya da
arkadalariyla kalmakta, ¢gu zaman en sevgli guvendgi insanlarla ygamaktadir.
Bu durumda yurtta kalangéencilerin dger insanlara kar daha kgkucu, kiskang ya

da gecimsiz yakkamasi sonucu paranoid giince belirtilerinde argiolmaktadir.

14. Bolume gore grencilerin zeka alanlari ve psikolojik belirti dyterinde bir

farklilik olup olmadgina iliskin bulgularin yorumu:

Ogrencilerin bolimlerine gore mantiksal-matematikggiysel-uzamsal ve miiziksel-
ritmik zeka alanlarinin farklikugl bulunmutur. Mantiksal-matematiksel zeka
alaninda Fen Bilgisi @etmenlgi, ilkogretim Matematik @retmenlgi ve BOTE
béluma @rencileri Sosyal Bilgiler @etmenlgi 6grencilerine gére daha {grilidirlar.
Oral'in (2001) argtirma sonuclarina gore bu bulgular destekler ikikedir. Oral
(2001) Matematik ve Fen Bilimleri Bolumugkencilerinin mantiksal/matematiksel

zeka alanina puanlarinin gér brag o6grencilerine gore daha yuksek ofgunu
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bulmutur. Gorsel-uzamsal zeka alaninda Fen Bilgisiredmenlsi, BOTE ve
Okuloncesi  @retmenlgi  dgrencileri  dier bolim  @rencilerine gore daha
yeteneklidirler. Muziksel-ritmik zeka alaninda i©&uloncesi @retmenlgi, Rehberlik

ve Psikolojik Dargmanlik, Fen Bilgisi @retmenlgi 6grencileri en bgarili gruptur.
Hamurcu ve arkagéar (2002), mantiksal-matematiksel ve gorsel-uzdmeka alani
acisindan Fen Bilgisi getmenlgi Ogrencilerin  Sinif (@retmenlii  dalindaki
ogrencilere goére daha yiksek puanlara -aritmetik l@maya- sahip olduklarini
bulmulardir. Yicel ve arkaddari da cakmalarinda (2006) muziksel-ritmik zeka
alaninda Fen Bilgisi gretmenlerinin sinif gretmenlerine gore daha gaauli oldusunu

ve genellikle Fen Bilgisi gretmeni olarak goérev yapanlarin puanlarinin Sinif
Ogretmeni olarak gorev yapanlardan daha yiiksekgoldu bulmitur. Bu sonuglar da
aragtirmamizda elde edilen sonuclarla @rtigktedir. Mantiksal-matematiksel zekada
daha bgarili olan @renciler bélimleri dolayisiyla senelerdir bu alaitali dersleri
gore, bilgiyi alan ve uygulama dizeyine gala kiilerdir, dolayisiyla Sosyal Bilgiler
Ogretmenlgi O6grencilerine gore ve der bolumlere gore bu alanda daha yetenekli,
basarili olmalart kacinilmazdir. Bolimlere gore zekian&arinin farkhilamasinda
bolimlere goére surekli kullanilan zeka alanlarifarkli olmasinin da énemli bir etken

oldugu disinulmektedir.

Psikolojik  belirtiler acgisindan bakilginda, @rencilerin  bdlimlerine gbére
somatizasyon, obsesif kompulsif, depresyon, fobiksa/ete, psikotizm ve kilerarasi
duyarlihk belirti dizeyleri farklilgmaktadir. Somatizasyon belirtilerini en fazla
yasayan @&renciler Sosyal Bilgiler @etmenlgi, Okul Oncesi @retmenlgi ve
IIkogretim Matematik @retmenlgi bolimlerinde okumaktadirlar. Sinifsgetmenlgi,
IIkogretim Matematik @retmenlgi ve Zihinsel Engelliler @retmenlgi bolumlerinde
okuyan @renciler obsesif kompulsif ve d#lerarasi duyarlilik belirtilerini en fazla
yasayan gruptur. Depresyon belirti duzeyleri incel@gmtle ilkogretim Matematik
Ogretmenlgi ve Zihinsel Engelliler @retmenlgi, Sosyal Bilgiler Gretmenlgi ve
Sinif Ggretmenlgi 6grencilerinin bu belirtileri daha ¢ok yadiklari bulunmstur.
Fobik anksiyete ve psikotizm belirtilerini en fazggisteren grenciler ilkdgretim
Matematik retmenli, Sosyal Bilgiler @retmenlgi ve Sinif Gretmenlgi
bolimlerindedirler. Buradékogretim Matematik @retmenlgi bolimi @&rencilerinin

sayllan psikolojik tim belirti turlerine sahip olmalikkate dger bir bilgidir.
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15. Algilanan akademik bari dizeyine goregencilerin zeka alanlari ve psikolojik
belirti dizeylerinde bir farklilik olup olmagina iliskin bulgularin yorumu:

Ogrencilerin algiladiklari akademik far1 diizeylerine gore gorsel-uzamsal zeka ve
bedensel-kinestetik zeka duzeyleri farlgneaktadir. Bgarisini yuksek olarak
algilayan @rencilerin baarisini diguk olarak algillayan grencilere gore gorsel-
uzamsal zekalari daha gefistir. Bedensel-kinestetik zeka alanina bakiidda,
basarisi yiksek olan @enciler bu alanda larisi orta dizeyde olargi@ncilere gore
daha yeteneklidirler. Genel olarak bakgitida akademik ari dizeyi arttikga zeka
alanlarindan alinan puan ortalamalari artmakta@oklu zeka alaninda yapilan
calismalar incelendiinde bu cakmalarin c@unun, coklu zeka etkinliklerinin
Ogrencilerin bir ders ya da konuyug@nmeleri Uzerinde nasil bir etkisi oflu
argstinlimistir ve sonuglar genellikle ¢coklu zekaya dayairehme sirecinin aryi
arttirdg! yontindedir (Altunkaya (2008); Gorer (2008); Bal@ ark. (2009); Alaz
(2009); Kog¢ (2008)). Bu sonuclagienci baarisinda coklu zekanin etkisini ortaya
koymakta ayrica agairma bulgularimizi desteklemektedir. Akademilgdras1 yuksek
olan @rencilerde 6zglven, &tama, inceleme, ilgilendi, yetenekli oldgu
konularda kendini geltirmeye cabalamanin karisiz olan grencilere goére daha fazla
oldugu disunidlmektedir. Bu durumun da lisangréncilerinde var olan potansiyelin
ortaya cikmasini kolayararak sahip olunan zeka alanlarindaki gBéyi

hizlandirdgl distinulmektedir.

Algilanan akademik bari dizeyine gore gencilerin psikolojik belirti duzeyleri
incelendginde, akademik bar dizeyine gore obsesif kompulsif, 6fke verdénlik,
psikotizm ve kjilerarasi duyarlihk belirti diizeyleri farklganaktadir. @rencilerin
algilanan akademik bari dizeyi azaldikcagdencilerde gorilen bu ve gir belirti
duzeylerinde ar§i oldugu bulunmugtur. Buna gore barisi digik olan @renciler
basarisi orta ve yuksek olangiencilere gére daha fazla obsesif kompulsif, tflee v
dismanlik, psikotizm ve kilerarasi duyarlihk belirtileri gostermektedirleiKo¢ ve
dig. (2004), universite grencilerinin baari dezerlendirmesi ile nevrotik g@limiler
arasinda ters yonde anlamh birskii bulmuslardir. Universiteye kadar yalariyla
surekli bir yarg halinde olan lisansgdencileri i¢cin § hayatina hazirlik donemi olan
Universite sureci de bir bakima yahalinde gegcmektedir. Akademik gaauinin diguk
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olmasi lisans grencilerinde kendini gerleriyle kiyaslayip dgersiz gdérmesine,
digerlerine kagi 6fke duygusunun artmasina neden olmaktadir. Buglancilerde
gorulen 6fke ve dimanhk ile Kkilerarasi duyarlilik belirtilerinin armasina neden
olmaktadir. Ayrica gelecek hakkinda surekligatieriyle yarg halinde olma ve

tedirginlik hali takintili dgiincelere sebebiyet vermektedir.

16. Algilanan sosyo-ekonomik diizeye gorgeicilerin zeka alanlari ve psikolojik

belirti dizeylerinde bir farklilhk olup olmagina iliskin bulgularin yorumu:

Algilanan sosyo-ekonomik diizeye gorgréncilerin mantiksal-matematiksel zeka,
gorsel-uzamsal zeka, muziksel-ritmik zeka, bedekisestetik zeka, sosyal
kisilerarasi zeka, icsel zeka ve go zekasi duzeyleri farklgenaktadir. Sosyo-
ekonomik seviye ylkseldikce tim zeka alanlarindabdgari artmaktadir. Namli
(2008) aratirmasinda genellikle ytiksek geliri olagréncilerin zeka alanlarinin daha
gelismis oldugunu bulmgtur. Zeka alanlarinin gelmini etkileyen faktorler
incelendginde kristallgtirici olarak nitelendirilen etmenler var olan ye&8in
arttirlmasini sglarken bazi etkenler deskile var olan kabiliyetin aga cikariimasini
engellemektedir. Ulkemizgartlarinda sosyo-ekonomik yénden sikintsagan bireyler
sosyal-kilttrel ve sportif faaliyetlerden yeteringararlanamamakta, dolayisiyla bu
alanlarda kendilerini pek fazla ortaya koyamamaklad Sosyo-ekonomik seviye
yukseldikge bireyler temel ihtiyaclarini gideretakssel ve estetik konulara daha fazla
egilebilir sosyal-kultirel ve sportif faaliyetlere da fazla zaman ayirabilirler. Ayrica
bu faaliyetlerin aile ve d@er sosyal cevre tarafindan onaylanmasi ihtimaliddba
yuksektir. Bu etmenler sosyo-ekonomik seviyesi ywhkk®lan lisans grencilerinde
kristallestirici bir etki yaratarak zeka alanlarinin dahaldéagelstiriimesinde ¢ok biyuk

rol oynamaktadir.

Algilanan sosyo-ekonomik duzeye goreréncilerin psikolojik belirti duzeyleri
incelendginde, somatizasyon ve anksiyete belirtilerinin lalgan sosyo-ekonomik
duzeye gore farklilik gosteggitespit edilmgtir. Hem somatizasyon hem de anksiyete
belirtilerini en fazla ygayan ksiler orta diizeyde ekonomik diizeye sahgpeicilerdir,
sonrasinda sosyo-ekonomik dizeyini yiksek olargkaglan @renciler gelmektedir.
Sosyo-ekonomik dizeyini dik bulan @renciler ise somatizasyon ve anksiyete

belirtilerini daha az ysamaktadirlar. Tim psikolojik belirti dizeyleri ideadiginde

144



ise sosyo-ekonomik seviyesini orta duzey olaralabugrencilerin dgerlerine gore
belirti diizeyleri daha yuksektir. Literatir taragitida argtirmalarda genellikle SED’i
distuk olan bireylerin ruhsal belirtileri daha fazlasgdiklarina dair sonuclarin elde
edildigi gorulmistiir (Ozkirkcugil'in (1999); Okanl (1999); TanrnggEkinci (2007);
Kartal ve ark. (2009); Dulgerler ve ark. (2005).nBn yaninda bulgularimiza gore
sosyoekonomik dizeyini orta olarak algilayagremciler 6érneklemin ¢ok buyuk bir
kismini olgturmaktadir. Bu grencilerin sayisinin ¢ok fazla olmasinin sonuclarda
dizey SED’e sahip bireylerin psikolojik belirtilamn daha fazla ¢ikmasina neden

oldugu disinulmektedir.

17. Dinyaya ge§i sirasina gore giencilerin zeka alanlari ve psikolojik belirti

duzeylerinde bir farklilik olup olmagna iliskin bulgularin yorumu:

Dunyaya gel sirasi ile zeka alanlari arasinda anlamh bir Ifiskk yoktur. Puan
ortalamalari incelendinde sosyal-kilerarasi zeka hari¢ ger tum zeka alanlarinda ilk
cocuklarin dgerlerine gore daha karili olduklari bulunmstur. ilk cocuklar diinyaya
geldikleri andan itibaren genellikle ilgiyi, sevgiyizerilerinde toplamakta ve
gordikleri ilgiden dolayi farkh uyaricilarla kalasmaktadirlar.ilk ¢ocuklarin aileye
katilan dger cocuklar sonrasinda kaybgittilgiyi elde edebilmek adina daha c¢ok
cabalamasi ve farkl alanlardashayi yakalamasi muhtemeldir. Ayrica ailenin buyuk
¢cocyzu olarak tzerinde daha fazla sorumluluk olmasieaabanin tecribesiginin
cocyzun kendi baina @renmesini kolaylgtirmasi; cocukta problem ¢6zme, plan
yapma gibi yetenekleri gstirmesi ilk ¢ocuklari daha ggimci, cesaretli ve farkl
alanlarda yetenekli kilmaktadir. Devletskanlari arasinda ailenin buyuk ¢geuolma
durumunun ¢ok yaygin ol@u, yine ansiklopedilerde gecenshali isimlerin ¢c@gunun
ve Nobel 6dull alan kilerin ¢ogunun ailenin buydk cocuklari olduklari bilgisi da b
sonucgla ortémektedir. Ailenin son cocuklari ise ne kadar bUglrblytsin
blyumeyen cocuklardir, ailenin ggekaynaklaridir bu da onlari sosyakgatida 6ne
cikarmaktadir. Basinda cikan haberler incelgnde dinyaca Unlu komedyenler
arasinda son cocuklarin  yaygin olmasinin staraacilarl sasirtmadgi
vurgulanmaktadir. Bu bilgiler elde edilen son cdauk sosyal-kjilerarasi zekasinin

yuksek ¢ikmasi bulgusunu destekler niteliktedir.
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Psikolojik belirtiler acisindan dinyaya gelisirasina goére giencilerin sadece
somatizasyon belirti diizeyleri farklilik gostermedir. ilk ve ortanca cocuklar son
cocuklara gére daha fazla somatizasyon belirtdégtermektedirler. Tim belirti puan
ortalamalarina bakilg@inda psikotizm hari¢ derlerinde ilk cocuklarin belirti dizeyleri
daha yuksektir. Adler'e gére en buyuk coculgiba olmaya, ¢cok fazla ¢cagimaya ve
hep onde olmak igin ¢caba gostermegdimlidir. Bununla birlikte sahneye bir kargle
ciktiginda kendini ilgi odginin dsinda bulur. Yeni gelenin alk oldugu sevgiyi
elinden aldgina inanmaya hazirdir (Akt: Corey, 2005). Bu neddal ilk ¢ocuklar
asagllik komplekslerinin sonucunda Ustunluk cabaladangeleyemediklerinde daha
fazla psikolojik belirti gostermegdiminde olabilirler.

18. Anne g@itim duzeyine goOre grencilerin zeka alanlari ve psikolojik Dbelirti
duzeylerinde bir farklilik olup olmagna iliskin bulgularin yorumu:

Muziksel-ritmik zeka anneggtim dizeyine gore farklikan tek zeka alanidir. Annesi
Universite mezunu olangenciler annesi okuryazar olmayan, okuryazar olan v
ilkokul mezunu olan grencilere gore mauziksel-ritmik zeka alaninda daha
basarilidirlar. Anne gitim dizeyinin yukselmesi gencilerin bu zeka alandaki
basarisini arttirmgtir.  Serin  (2008); Abaci ve Baran (2007) tarafindgapilan
arsgtirmalarda da annesi Universite mezunu olgreidcilerin muziksel-ritmik zeka
puan ortalamalari gerlerine gore daha yilksek bulungtur. Ozellikle (ilkemiz
acisindan ele alirsak, sanatsal faaliyetlerin yeter desteklenmegii, ekonomik
yonden belli bir kazan¢g gmmanin zor oldgu, 6grenme sec¢cme sinaviarinin
Ogrencileri sadece okul dersleri ve testlere yondikmegibi nedenlerle ebeveynler
cocuklarini sanatsal alanlara yonlendirmenin gezekslusu disiincesindedirler. Zeka
alanlarinin  gelimine buydk oOlcide etki eden kristafleici deneyimler
disunuld(giinde, boéyle bir tavrin zeka g@iine olumsuz etki edeg@e aciktir.
Annenin gitim duzeyinin yikselmesinin onun sanat ve mizilaggini olumlu yonde
etkileyecgi ve anneden gelen degiie miziksel-ritmik zekada kariyr arttiracgl

distndlmektedir.

Anne @itim dizeyi ile psikolojik belirtiler arasinda amt bir farklilk
bulunamamytir. Tanriverdi ve Ekinci (2006) yaptiklari atmmada da ayni sonucu

bulmwlardir. Universite grencileri ebeveynlerden pamsizilgmayla birlikte kendi
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kararlarini kendi veren, kendi sorumluluklariniléisen ve ¢gunlukla aileden farkli
bir ortam icinde ygamaya bglayan bireylerdir. Bu nedenlerle tniversitgréncilerin

yasamlarinda annelerinin etkisinin azalmasgaldir sonuctur.

19. Baba gitim dizeyine gotre grencilerin zeka alanlarn ve psikolojik Dbelirti

duzeylerinde bir farklilik olup olmagina iliskin bulgularin yorumu:

Baba gitim dizeyine gore sadece muziksel-ritmik zeka farklilik géstermektedir.
Babanin @itim dizeyi arttikca @rencilerin muziksel-ritmik zeka duzeyi de
yukselmektedir. Anlamli farkliik ise babasi Uniske mezunu olan gencilerin
babasi ilkokul mezunu olangiencilere gore bu alanda daha yetenekli olmasindadi
Abaci ve Baran (2007)'Iin agarmasina gore babasi Universite mezunu olan (giteer
ogrencilerinin muziksel-ritmik zekasi daha yuksekunrhwtur. Namli(2008) babasi
Universite ya da ytiksek lisans mezunu olangtktim Gzrencilerinin dger Gsrencilere
gore muziksel-ritmik zekasinin anlamli dizeyde,adgelsmis oldugunu bulmytur.
Bu sonuglar bulgularimizi desteklemektedir. Yineeggitim dizeyinde oldgu gibi,
babanin gitim dizeyinin yiksek olmasinin muziksel-ritmik zekizerindeki olumlu
etkisini Ulkemiz sartlari ve ebeveynlerin gdgim dizeyinin sanata bakni olumlu
etkilemesiyle aciklayabiliriz. Ayrica muziksel-ritkn yetengin gelismesi dger
zekalardan farkli olarak ayri bir caba gerekmektelbeveynlerin gtim dizeyinin
yukselmesinin bu ¢abanin artmasina olumlu katkd&lusu aciktir.

Baba gitim dlzeyine goOre grencilerin psikolojik Dbelirtileri incelenginde
Ogrencilerin somatizasyon duzeylerinin farkjtl@g bulunmuytur. Somatizasyon
belirtilerini en fazla ygayan @rencilerin baba @tim diuzeyleri sirasiyla Universite,
okuryazar dgil ve okuryazar dizeyindedir. Somatizasyon bédirini en az gosteren
kisiler ise babasi ilkokul mezunu olargréncilerdir. Somatizasyon, sozel ikgtnin
yetersiz kaldii durumlarda psikolojik gerilimlerin bedensel olardade edilmesidir.
Baba gitim durumunun yuksek diizeyde ya da tam tersi gakiki dizeyde olmasinin
Ogrenci Uzerindeki baskiyi, beklentileri arttigdi 6grencinin de kendini gikh bir
sekilde ifade edemeginde somatizasyon belirtilerinde artyasamasinin kaginiimaz

oldugu disinulmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sonuclar

Bu argtirmada, Universite gencilerinin zeka alanlari ile psikolojik belirtrie

arasindaki ikki incelenmg, bazi dgiskenlere gore zeka alanlari ve psikolojik belirti

duzeylerinin farkhlaip farkhlasmadgl incelenmg ve aagidaki sonuclar elde

edilmistir:

1.

Universite @rencilerinin en bgaril olduklari zeka alanlari sirayla mantiksal-
matematiksel zeka, i¢csel zeka, sosyalldwarasi zeka ve bedensel-kinestetik

zekadir.

Universite @rencilerinin ¢cok gelmis diizeyde olan zeka alanlari en fazla
mantiksal-matematiksel zeka, muziksel-ritmik zekaigsel zeka alanlari olarak
bulunmutur. Gelsmis dizeyde olan zeka alanlargidikli olarak mantiksal-
matematiksel zeka, i¢csel zeka, bedensel-kinestetila ve sosyal kierarasi zeka
alanlaridir. Orta duzeyde gghis olarak en fazla belirtilen zeka alanlari sirayla,
sozel-dil zekasl, sosyalddierarasi zeka ve gorsel-uzamsal zeka alanlafBiiaz
gelismis zeka alanlarl en Ust siradan balgidda, muziksel-ritmik zeka, ¢ga
zekas! ve sozel-dil zekas! alanlaridir. @als degil olan zeka alanlari daha ¢ok
muziksel-ritmik zeka ve dt@a zekasi alanlaridir. Genel olarak balgidda
Ogrencilerin zeka alanlarinin gghniglik dizeylerini daha cok orta dizeyde

gelismis, ikinci olarak da gedmis diizeyde bulduklari sonucuna gilenistir.

Universite @rencilerinde en ¢ok gorilen psikolojik belirtilerrayla obsesif-

kompulsif belirtiler, kiilerarasi duyarhlik, depresyon ve paranoididicedir.

Bedensel zeka ile somatizasyon, anksiyete, dfkdigmanlik, paranoid diiince

ve psikotizm arasinda anlaml, pozitif yonltgdki bir iliski vardir.

Gorsel-uzamsal zeka ile somatizasyon, obsesif kigiipdepresyon, anksiyete,
ofke ve digmanlik, fobik anksiyete, paranoid giince, psikotizm ve kilerarasi

duyarlilik arasinda anlamli, pozitif yonla, dik bir iliski bulunmutur.
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10.

11.

12.

13.

Icsel zeka ile somatizasyon, depresyon, anksiydke, ve digmanlik, paranoid
distince, psikotizm ve kilerarasi duyarlilik arasinda anlamli, pozitif yontlGstuk

bir iliskinin varhgi tespit edilmgtir.

Doga zekas! ile somatizasyon, anksiyete, ofke wendinlik, fobik anksiyete ve

psikotizm arasinda anlamli, pozitif yonlu,sdi bir iliski bulunmutur.

Mantiksal-matematikseteka ile somatizasyon, depresyon, anksiyete, O0fke v
dismanlik, paranoid diiince ve psikotizm arasinda anlamli, pozitif yomUsuk

bir iliski vardir.

Muziksel-ritmik zeka ile ile somatizasyon, depresyon, anksiyetke o¥e
dismanlik, fobik anksiyete, paranoid giince, psikotizm arasinda anlamli, pozitif

yonlu, digik bir iliski bulunmutur.

Sosyal kgilerarasi zeka ile obsesif kompulsif, fobik anksiyete vesilkirarasi

duyarlilik arasinda anlamli, ters yonltsdk bir iliski vardir.

Sozel-dil zekasi ile somatizasyon, anksiyete, éixadismanlik, fobik anksiyete,
paranoid dglince, psikotizm arasinda anlamli, pozitif yonli,sidd bir iligki

vardir.

Cinsiyete gore grencilerin gorsel-uzamsal zeka ve sosyaliiarasi zeka
alanlarinda anlamh farkhliklar olgu tespit edilmgtir. Gorsel-uzamsal zeka
alaninda kiz grenciler erkek @rencilere gére daha falidirlar. Sosyal-
kisilerarasi zeka alaninda ise erkekréncilerin kizlara gére daha yetenekli

olduklari bulunmstur.

Sinif diizeyine géregencilerin dga zekasi alaninda anlamh farkhliklar ofdu
bulunmutur. 4. Sinif @rencileri dger sinif @rencilerine gore dga zekasi

alaninda daha yeteneklidirler.

Barinmasekline gore @rencilerin muiziksel-ritmik zeka kapasitesinde arllam
diizeyde farklilik oldgu gorilmigtir. Ozel yurtta kalan grencilerin evde
arkadalariyla kalan @rencilere gore mauziksel-ritmik zekasi daha fazla

gelismistir.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ogrencilerin  bolumlerine goére mantiksal-matematiksgorsel-uzamsal ve
muziksel-ritmik zeka alanlarinin anlamh dizeyderkligastigi bulunmutur.
Mantiksal-matematiksel zeka alaninda Fen Bilgisirddmenlpi, Ilkogretim
Matematik (retmenlgi ve BOTE bolumi  grencileri Sosyal Bilgiler

Ogretmenlii 6grencilerine gére daha farihdirlar.

Ogrencilerin algiladiklari akademik @1 diizeylerine gore gorsel-uzamsal ve
bedensel-kinestetik zeka duzeylerinin anlamli dedec farkli oldgu tespit
edilmistir. Basarisini yuksek olarak algilayagr@éncilerin baarisini dgik olarak
algilayan @rencilere gore gorsel-uzamsal zekalari dahasmediir. Bedensel-
kinestetik zeka alanina bakignda, baarisi yiksek olan genciler bu alanda

basarisi orta diizeyde olargi@ncilere gore daha yeteneklidirler.

Ogrencilerin algiladiklari sosyo ekonomik diizeye gémantiksal-matematiksel
zeka, gorsel-uzamsal zeka, muziksel-ritmik zekaehsel-kinestetik zeka, sosyal
kisilerarasi zeka, i¢sel zeka ve gdozekasi dizeyleri farklgenaktadir. Sosyo-

ekonomik diizey yukseldikce tim zeka alanlarindbaari artmaktadir.
Dunyaya geli sirasi ile zeka alanlari arasinda anlamli birlfiakkoulunamamgtir.

Anne &itim duzeyine gore grencilerin muziksel-ritmik zeka karisi anlamli
duzeyde farkli olarak bulunmgtwr. Annesi Universite mezunu olargrénciler
annesi okuryazar olmayan, okuryazar olan ve ilkakzunu olan grencilere

gore muziksel-ritmik zeka alaninda dahadsdidirlar.

Baba gitim dizeyine gore grencilerin muziksel-ritmik zeka alani farklilik
gostermektedir. Babanirgim dizeyi arttikca grencilerin miziksel-ritmik zeka
duzeyi de yukselmektedir. Anlamli farklilik ise laep Universite mezunu olan
ogrencilerin babasi ilkokul mezunu olagréncilere gore bu alanda daha yetenekli

olmasindadir.

Cinsiyete gore psikolojik belirti dizeylerine bakfinda, kiz ve erkek
Ogrencilerin somatizasyon, obsesif kompulsif, depoasy anksiyete, fobik
anksiyete, paranoid diince ve kilerarasi duyarlilik acisindan farkli olduklar
bulunmutur. Siralanan tim bu psikolojik belirtileri kizlarerkeklere gére daha

fazla ygadiklari tespit edilnstir.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Psikolojik belirtiler Gzerinde sinif dizeyinin egkne bakildginda, obsesif
kompulsif, depresyon, anksiyete, ofke vesrdéanlik, fobik anksiyete, paranoid
distnce, psikotizm ve kilerarasi duyarhlik acisindan farkhliklar vard@enel

olarak son sinif grencilerinin dger siniflara gore tim psikolojik belirti dizeyleri

daha dguktar.

Ogrencilerin barinmasekillerine psikolojik belirti diizeyleri incelenginde,
Ogrencilerin paranoid diince belirti dizeylerinde farkhlik vardir. Devlet
yurdunda ve 0Ozel yurtta kalargréncilerin evde kalangiencilere gore paranoid

distnce belirtileri daha yuksektir.

Ogrencilerin boliimlerine gére somatizasyon, obsesifipulsif, depresyon, fobik

anksiyete, psikotizm ve ¢ilerarasi duyarlilik belirti dizeyleri farklgenaktadir.

Algilanan akademik ari dizeyine goregdiencilerin psikolojik belirti dizeyleri
incelendginde, akademik bari dizeyine gore obsesif kompulsif, 6fke ve
dismanlik, psikotizm ve kilerarasi duyarlilik belirti dizeyleri farklganaktadir.
Ogrencilerin algilanan akademik ¢z diizeyi azaldikgagpencilerde gorilen bu

ve diger belirti dizeylerinde agtioldugu bulunmytur.

Algilanan sosyo ekonomik dizeye gorgréncilerin psikolojik belirti dizeyleri

incelendginde, somatizasyon ve anksiyete belirtilerinin lalgan sosyo-ekonomik
duzeye gore farklihk gostefdi tespit edilmgtir. Hem somatizasyon hem de
anksiyete belirtilerini en fazla yayan ksiler orta dizeyde ekonomik dizeye

sahip @rencilerdir.

Psikolojik belirtiler acisindan dinyaya gelsirasina gore giencilerin sadece
somatizasyon belirti diizeyleri farklilik gostermediir. ilk ve ortanca ¢ocuklar son

cocuklara gore daha fazla somatizasyon belirtjéstermektedirler.

Anne &itim dlzeyi ile psikolojik belirtiler arasinda amté bir farklihk

bulunamamytir.

Baba gitim duzeyine gore grencilerin psikolojik belirtileri incelenginde

Ogrencilerin somatizasyon duzeylerinin farkstig bulunmytur. Somatizasyon

151



belirtilerini en fazla ygayan @rencilerin baba @tim duzeyleri sirasiyla

Universite, okuryazar @é ve okuryazar diizeyindedir.
Oneriler

1. Koruyucu ya da tedavi edici ruh@ez1 hizmetlerinde bireylerin zeka tirleri g6z
ondnde bulundurulmalidir. Okullarda ya dagseti kurumlarda zeka ttrlerinin
belirlenmesi bireye sadeceitsel rehberlik yapmak amaciyla glehem ruh
sgliginin korunmasi hem de psikolojik belirtilerin gideresi amaciyla

gerceklatiriimelidir.

2. Universitelerin psikolojik dagma servisleri ve fakulteleri arasinda surekli bir
etkilesimle beraber grencilerin ruhsal belirti diizeylerini 6lgmek iciraman
zaman taramalar yapiimahdir. Ayrica PDR bolimle® mediko-sosyal
merkezlerin dnculgiinde @rencilerle gitimler, grup calgmalari yapiimalhdir.

3. Universite @rencilerin baskin zeka alanlarinin belirlemesgremcilerin
kendilerini tanimasi, yeteneklerini ve eksikliklarkesfetmeleri, ayrica okul,si
ve sosyal hayatlarinda ¢aaili olmalari adina blyluk dnemstanaktadir. Bu
nedenle dniversite gencilerinin ve hatta daha kicuk sl@dan itibaren
Ogrencilerin zeka alanlarinin belirlenmesinegrencilere tanitiimasina ve

yeteneklerinin gegtiriimesine yonelik cakmalar yapilmalidir.

4.  Universiteler sosyal sorumluluk projelerinin yayigutirarak c¢sitli konularda

aile gzitimleri diizenlemeli, bu konuda verimlerini arttiahrdir.

5. Zeka turlerine gore psikolojik belirti dizeyleri fosu daha o6nce Uzerinde
calsilmams bir konu olgundan bu konunun farkli Orneklem gruplarinda
uygulanmasi agirma konusunun daha iyi agimasini sglayacaktir.

6. Bu argtirmada zeka tirlerinin tek tek psikolojik belietile iliskisine bakilmgtir.
Yapilacak dger argtirmalarda birka¢ zeka turi birlikte ele aligahda psikolojik
belirtilerle nasil bir ilgki ortaya koydgu aratirilabilir. Ayrica yapilan dier
argtirmalarda zeka tirleri @uoinlukla eitimle iliskilendirilmistir. Zeka
turlerinin 6nemli dger psikolojik kavramlarla ifkisinin argtiriimasinin bu

alanda 6nemli bulgular ortaya koy&caistuntlmektedir.
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EKLER

EK-1
KISISEL BiLGI FORMU

Bu form bilimsel bir argtirmada kullaniimak tGzere hazirlangtm. Kisisel bilgilerinizi
vermeden, tim sorulari samimi biekilde sorulari cevaplamaniz rica olunur.

Katkilariniz icin tgekkdrler.
Elif Bahar YILMAZ
Cinsiyet: Kiz () Erkek ( )
Sinif duizeyi: 1() 2() 3() 4()
Barinma Sekli: Devlet Yurdu ( ) Ozel Yurt () Earkada ile) ()
Ev (yalniz) () Ev (aile ile) ()
Bolum: SmifGsr. ()  Sosyal Bil. @. () PDR() FenBilg.( ) BOTE()
Zihinsel En.@r. () Okul Onc.Gr ()  Tirkce @ ()  Ilk. Matematik. Grt .( )
Algilanan Akademik Basari Duzeyi: Dustk ( ) Orta () Yuksek ()
Algilanan Sosyo- ekonomik Dizey: Dusik ( ) Orta () Yiuksek ()
Dunyaya Gelis Sirasi: Tek cocuk ( )  Ilk cocuk () 2.Cocuk () 3. CocubB (
4.Cocuk () SonCocuk () gB&i()
Anne Egitim Diizeyi:  Okuryazar Dgil ( ) Okuryazar () ilkokul ( ) Ortaokul( )
Lise () Universite ( )
Baba Egitim Duizeyi:  Okuryazar Dgil ( ) Okuryazar () ilkokul ( ) Ortaokul( )

Lise () Universite ( )
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EK-2
SCL-90-R

Aciklama: Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma venlsomu bir listesi vardir.
Lutfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu domun bugtin de dahil olmak lzere son bir
ay icinde sizi ne 6lcide huzursuz ve tedirgingatti g6z 6nine alaraksagida belirtilen

tanimlamalardan uygun olaninin numarasini yaninoagkiiza yaziniz.

Dereceleme:

0. Hi¢

1. Cok az

2. Orta derecede
3. Oldukca fazla
4. Asir diizeyde

Ornek :
Asagida belirtilen sorundan ne élciide rahatsiz olmakiz2  Ornek : Belgisi ... 3 ...

1. Bg agrisi

2. Sinirlilik ya da iginin titremesi

30 Zihinden atamagdiniz yineleyici (tekrarlayici) h@ gitmeyen dgiinceler
4. Bayginlik ve baddnmeleri

5 Cinsel arzuya ilginin kaybi

6. i Bakalari tarafindan efgiriime duygusu

T . Herhangi bir kimsenin gincelerinizi kontrol edebilegefikri

8. Sorunlarinizdan pek go icin bakalarinin suclanmasi geregtfikri
9. .. Olaylari animsamada (hatirlamada) guclulik

10, .o, Dikkatsizlik veya sakarlikla ilgili engleler

11 ... Kolayca glicenme, rahatsiz olma hissi

12, ., G@us veya kalp bolgesindgralar

13, Caddelerde veya acik alanlarda korku hissi

14, Enerjinizde azalma veya yalama hali

15, .l Yasaminizin sona ermesi glinceleri

16. oo, Baka kisilerin duymadiklari sesleri duyma
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17, i, Titreme

18, s Cau kisiye guvenilmemesi gerelgiidistincesi

19, i Istah azalmasi

20, . Kolayca glama

21, Kasi cinsten kgilerle ilgili utangaclik ve rahatsizlik hissi
22, Tuzga diurdlmis veya tuzga yakalanny hissi

23, Bir neden olmaksizin aniden korkuya kaplm

24, ...l Kontrol edilmeyen o6fke patlamalari

25, .l Evden dyari yalniz ¢cikma korkusu

26. ... Olanlar i¢in kendini su¢clama

27, i Belin alt kismindagilar

28. . Islerin yapiimasinda erteleme gliincesi

29, Yalniz hissi

30, i Karamsarlik hissi

31, . Hersey icin ¢cok fazla ende duyma

32. Herseye kasl ilgisizlik hali

33 Korku hissi

4. . Duygularinizin kolayca incitilebilmesi al

35, Diger insanlarin sizin diindiklerinizi bilmesi hissi

36. i Bakalarinin sizi anlamagh veya hissedemeyegieduygusu
37, Bakalarinin sizi sevmedi ya da dost¢ca olmayan davrglar gosterdii hissi
38, Islerin dagru yapildgindan emin olabilmek igin ok yaygapmak
39, Kalbin ¢ok hizlh ¢carpmasi

40. ... Bulanti veya midede rahatsizlik hissi

o Kendini bakalarindan gag1 gbrme

42, .o Adale (kas) glari

43, ... Bakalarinin sizi gozledi veya hakkinizda korgtugu hissi
44, .............. Uykuya dalmada guclik

45, ... Yaptginiz isleri bir ya da birkag kez kontrol etme

46. .......ou.. Karar vermede guclik

. Otobus, tren, metro gibi araglarla yoldukime korkusu
48. ..o Nefes almada glclik

49. ... S@uk ve sicak basmasi

50. .ol Sizi korkutan belirli gras, yer veya nesnelerden kaginma durumu
51. .l Hic birsey dislinmeme hali
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52, e, Bedeninizin bazi kisimlarinda yyoa, karincalanma olmasi

53. Bazaziniza bir yumru tikanmhissi

54, ... Gelecek konusunda Umitsizlik

55, Distincelerinizi bir konuya ygunlastirmada gaclilik

56. it Bedeninizin ¢gtli kisimlarinda zayifhlik hissi

57. Gerginlik veya cgku hissi

58. . Kol ve bacaklardagarlik hissi

59. i Olum ya da 6lme diinceleri

60............... Asirt yemek yeme

61. ... Insanlar size bakh veya hakkinizda kogtugu zaman rahatsizlik duyma
62. ..ot Size ait olmayan dincelere sahip olma

63. .. Bir bakasina vurmak, zarar vermek, yaralamak durttlediimasi
64. .............. Sabahin erken saatlerinde uyanma

65. ... Yikanma, sayma, dokunma gibi bazi harekeylenileme hali
66............... Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67. .o Baziseyleri kirip dokme istg

68. ..o Bakalarinin paylaip kabul etmedii inan¢ ve d&lincelerin olmasi
69. ... Bakalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

70, i Casl, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

71, Herseyin bir yik gibi gérinmesi

T2, i Dehyet ve panik nébetleri

73 . Toplum icinde yer igerken huzursuzluk hiss

T4, . Sik sik targmaya girme

75, Yalniz birakildginizda sinirlilik hali

76. oo Bakalarinin sizi bgarilariniz igin yeterince takdir etmeédiduygusu
17 . Bakalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizhissetme
78. it Yerinizde duramayacak dl¢iide rahatsizuygrda

79. Deaersizlik duygusu

80. ...l Size kot bisey olacakmy duygusu

81l. ...l Bairma ya da gyalar firlatma

82. ...l Topluluk icinde bayilaganiz korkusu

83. .. Eger izin verirseniz insanlarin sizi somirgcduygusu

84. .............. Cinsellik konusunda sizi ¢cok rahatsiz edéincelerinizin olmasi
85. .. Gunahlarinizdan dolayi cezalandiriimaraeegtisi distincesi

86. ...l Korkutucu tirden diiince ve hayaller
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87. Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik ofgludistincesi

88. . Baka bir kisiye kasi asla yakinlik duymama
89. . Sugcluluk duygusu
90. .c.oiiienn. Aklinizda bir bozuklgun oldyu dislincesi
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EK-3

COKLU ZEKA ALANLARI ENVANTER |

Asagida ifade edilen tercihlerin size uyguplu hakkindaki

dereceleme 6l@ne gore belirtiniz.

Dereceleme ofge
0 = Bana Hi¢ uygun ¢d
1 = Bana Cok az uygun
2 = Bana Kismen uygun

gorglerinizi

3 = Bana Oldukca uygu
4 = Bana Tamamen uygun

bssli

A | Kitaplar, benim icin ¢ok deerlidir. 112 |3 4

B | Sayilarl kafamda rahatlikla ve kolayca hesaplayahil 112 |3 4

c G_Qz__le__rimi kapat@iimda sik sik aclk ve net imgeleb 112 13 4
goruram.

D | Sarki sOylemeye uygun c¢ok glizel bir sesim vardir. 112 13 4

E Fiziksel aktiviteleri ok severim ve en az bir spladinda 112 |3 4
dizenli olarak egzersiz yaparim.

= Genellikle, cevremdeki kiler (6rnegin, meslektalarim ve 112 |3 4
arkadalarim) bana bir git icin bavururlar

G Hayat hakkindaki énemli sorular Uzerinde sik sikiya 112 |3 4
kalarak zaman harcar ve kafa yorarim
Dagclilikla ugrasmagl, sik sik kir yuraygierine ¢ikmayi

H o ) . 112 |3 4
veya sadece @ada ylrimeyi cok severim.

A Kavramlari okumadan, sOylemeden veya yazmadan 6806 112 |3 4
zihnimde canlandiririm.

B | Matematik ve Fen Bilgisi okuldaki en favori derahedi 112 |3 4

C | Renge kay1 cok hassas ve duyarliyimdir. 112 |3 4

D Muzikal bir notanin ne zaman yaplolarak calindiini 112 |3 4
kolaylikla soyleyebilirim.
Bir yerde ¢cok uzun bir sure hi¢ kimildamadan otuaa

E 112 |3 4
rahatsiz olurum.
Yuramek, yuzmek veya kmak gibi bireysel sporlar

F | yerine, genellikle futbol, basketbol veya voleyhgibi 112 |3 4
grup sporlarini tercih ederim

G Kendim hakkinda daha fazla bilgi edinmek icirsisgl 112 |3 4
gelisim ile ilgili birgok kitap okudum.

H Bazi insanlarin ¢evre ve gal hayat konusundaki 112 |3 4
duyarsizliklari beni Gzmektedir.
Televizyon izlemek veya bir film izlemek yerinedsayu

A veya bir ses kasetini dinlerken daha ¢cgkedirim. 1123 4

B Mantiksal diginmeyi ve beyin jimnagti gerektiren 112 13 4
oyunlari oynamay! ¢ok severim.

C Etrafimdaki olaylarin veya gorgdiim nesnelerin resmini 112 |3 4
cekmek veya onlari bir kamera ile kaydetmek isterim

D Muzik dinlemeyi ¢ok severim ve sik sik radyodansdda 112 |3 4
calardan ve benzeri araclardan muzik dinlerim.
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Model irsa etme, marangozluk veya dokuma gibi| el

E | becerilerini gerektiren butiin somut etkinliklerdgigmayi |0 |1 |2 |3 4
¢ok severim.
Bir sorunum oldgunda onu tek ama ¢6zmeye caimak

F | yerine genellikle yardimina kaurabilecgim birini |0 |1 |2 |3 4
argtirirom.

G | Basarisizliklarima esnek bir yapida tepki gosteririm. 0l112 |3 4

H | Hayvanlarin etrafinda olmaktan ¢okskamirim. 0|12 |3 4

A | Kelime islem oyunlarini severim. 0l112 |3 4

B “Eger ... ise ne olur” tirindeki dunmeyi gerektirer] ol112 |3 4
kiicik deneyleri gerceldarmekten ¢ok hganirim.
Yap boz bulmaca, parcalara ayrgmir resmi tamamlama

C : . . 10 2 |3 4
ve benzeri dier gorsel bulmaca oyunlarini ¢ok severim.

D | Bir muzik aletini ¢ok iyi calarim. 0 2 |3 4
En iyi ve en mikemmel diyebilegen fikirlerim

E | genellikle uzun yuruyieyken, kgarken veya benzeribjro |1 |2 |3 4
fiziksel aktiviteyi gerceklgtirirken olusur.

F | En az ¢ tane yakin arkaga vardir. 0l112 |3 4

G | Kendimden bgka kimsenin bilmedii bir hobim vardir. 0Ol1 12 13 4
Doga ile ilgili en az bir hobim vardir (6rgen kus

H beslemek). 011123 4

A Cevremdeki insanlari dil str¢cmeleri, tekerlemel@ya 0l112 13 4
kafiyeli sozcuk oyunlari ile@endirmeyi severim.
Zihnim olaylar arasindaki farkliliklar, benzerlikleveya

B . P N 01|12 |3 4
mantiksal dizen ile strekli olarak ggelddr..

c i?lfizlri]r?ﬂ.kle geceleri gorsel ruyalar veya kabuslae ib 112 13 4

D Diyebilirim ki, eger mizik olmasaydi, benim igin hayab 112 13 4
¢ok anlamsiz olacakti.
Genellikle, bg zamanlarimi ev dindaki faaliyetlerde

E harcarim 0111213 4

= Bos zamanlarimi harcarken, bri¢ gibi sosyal oyunIaH, 112 13 4
video oyunlari gibi bireysel oyunlara tercih ederim

G Hayatimla ilgili zihnimde sirekli olarak rggul olduygum 0l112 13 4
ve ulamaya caktigim 6nemli amagclarim vardir.
Zihnim surekli olarak mevsimler, depremler ve benze

H | doga olaylarinin nasil okiuguna dair sorularla0 |1 |2 |3 4
mesguldr.

A Insanlar kongtugum veya yazdnm bazi kelimelerin 0l112 13 4
anlamlarini bana sormak durumunda kalirlar.
Bilimdeki yeni gelsme ve dgismelere kagi her zamar

B cok ilgi duyarim. 01123 4

c Genellikle hi¢ bilmediim bir yerde iken yonumi veYay |1 |2 |3 4
gidecegim yeri bulamamak gibi bir kaygim yoktur.
Bazen sokakta yurirken kendimi bir melodiyi mirida

D | halde bulurum. 012 ]3 |4

E Bir bagkasi ile kongurken ellerimi veya bedensel je;to 112 |3 4
mimik ve hareketleri ¢ok sik kullanirim.

= Nasil yapilacgini ¢ok iyi bildigim bir isi bagska bir insang ol112 |3 4

veya bir grup insanagtetmenin verdii mucadeleyi ¢ok
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severim.

Kendimin zayif ve kuvvetli yanlari hakkinda gercekiy
anlaysa sahibim.

Cssitli agaclar, kylar ve benzeri bitki ve hayvan tirle
arasindaki temel farkliliklari ¢cok iyi bilirim.

Okul yillarinda benim icin Turkge ve Sosyal Bilgilgibi
dersler Matematik ve Fen Bilgisi gibi derslerderha
cazip ve kolaydi.

Her seyin mutlaka mantikli bir agiklamasi ofgina
inanirim.

Resim yapmaktan,sekil cizmekten veya gsiglzel
karalamaktan ¢cok B@nirim.

Vurmali galgilarla yapilan bir mizik parcasina kilda
ayak uydurabilirim.

Bir sey hakkinda daha cok gienebilmem icin, ona
dokunmam ve onu ilk elden tecriibe etmem gerekir.

Genellikle kendimi bir grup lideri olarak algilarim

Hafta sonunu bir¢ok insanin arasinda liks bir dime
merkezinde harcamak yerine, yalnizibza kalarak sakir
bir ortamda gecirmeyi tercih ederim.

Tabiattaki canlilar konu alan kitaplari okumayi
televizyon veya video programlari izlemeyi cok sawe

Baska bir dilde kongmayi ve yazmayi genmek, gbrecel
olarak bana ¢ok kolay gelmektedir.

Soyut kavramlari zihnimde kolayca canlandirabilirim

Okulda Geometri ile ilgili konular, benim icin Cek
dersinden her zaman daha kolaydi.

Bircok farkh sarkilarin veya muzikallerin ezgilerini

bilirim.

Lunaparktaki @lence treni gibi biniciliklerden, at
binmekten veya der benzeri heyecan verici fiziks
deneyimlerden ¢ok @anirnm.

Kalabalik bir ortamda birileri ile birlikteyken collaha
rahat davranirim.

Kendimi ba&imsiz ve guclu bir iradeye sahip biri olar,
algilarim.

Tatil icin bir seyahate cikagan zaman, birgcok insani
bulund@gu vyerlerden ziyade ¢@ga ile ba basa
kalabilecgim yerleri tercih ederim.

=]

Son gunlerde okudwm veya duydgum kavramlari
baskalar ile olan diyaloglarimda sik sik kullanirim.

Cevremdeki insanlarin sotyledi ve yaptgl seylerde
mantiksal bakimdan hata aramayi ¢ok severim..

Bir nesnenin direk olarak tepedenskaksi gorinigine
sahipsem, onun gercekte nasil goriidiil rahatlikla
g6zimde canlandirabilirim.

Genellikle, bir mizik parcasini veya melodisinigdo
olarak tekrarlayabilmem icin onu bir veya en fakiskez
dinlemem yeterlidir

Kendimi, koordinasyonu iyi olan birisi olarak tarfanm.

Isimle ilgili veya beni yakindan ilgilendiren sosyae
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kulttrel etkinliklere katilmayi ¢ok severim.

Ic dinyamdaki dgiincelerimi ve hayatimdaki ©Gnen
olaylar kaydetmek icin tutium bir glnliglim vardir

Hayvanat bahceleri, botanikler vb. gibi tabiatirilibieir
yonunu iginde barindiran yerleri sik sik ziyaregrah .

Halihazirda ¢ok gururlangim ve cevremdeki insanla
arasinda fark edilmemi glayan yazili bir eserim vardir.

Bir olayin belli bir yolla kategorilere ayrilaralgnaliz
edilerek veya hesaplanarak acgiklanmasi beni cokmaar
eder.

Genellikle resimlerle donatilgi okuma materyallerin
tercih ederim.

Bir iste calsirken, dersime c¢alirken, bir konuyu
ogrenirken sik sik ritim tutturur ve melodiler séyhar

Yeni bir beceriyi grenmek icin onun hakkinda okumjg
yerine, o beceriyi pratik etmeye ihtiyacim vardir.

Biutiin geceyi evde yalniz kalarak gegirmek yer
hareketli gecen sosyal bir etkinlikte olmay! terederim

Kendi isimi kurma konusunda ciddi diincelerim vardir.

Duzenli bir bahcem vardir ve bu bahcede topra

ugrasmayi ¢ok severim.
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