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ONSOZ
Yildirma kavrami igyerlerinde Orgiitsel sagligi bozan, ¢alisanlarin is tatmini ve ¢alisma
basarisin1 olumsuz yonde etkileyen temel bir orgiitsel sorundur. Orgiitlerde ¢ok sik
goriilen fakat ortaya cikarllamayan ya da c¢ikarilmak istenmeyen yildirma olgusu

gliniimiiziin baglica problemleri arasinda hak ettigi yeri hizla almaktadir.

Yildirma, is tatminini diistirdiigii, is goren devir hizimi arttirdigi ve hatta hizmet
kalitesini olumsuz etkiledigi i¢in, glinlimiizde is yasaminda hi¢ de az rastlanmayan
ancak cesitli nedenlerle su yiiziine ¢ikmayan bir konudur. Sorununun yalnizca insanlarin
fiziksel ve ruhsal saghigini degil, ayn1 zamanda is yerindeki ekip ruhunu ve is kalitesini
de etkiledigi ve sonugta birbirine eklenen bu sorunlar zincirinin genel olarak tiim

toplumsal hayati olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir.

Calisma hayatlarinda zeka, diiriistliik, yaraticilik ve basar1 gibi bircok degere sahip
bireyleri ¢alistiklar1 kurumlarda tutabilmek i¢in bu olgunun dogurabilecegi cok ciddi
sorunlar1 ortaya ¢ikarmak ve bu sorunlarin nasil onlenebilecegi konusunda akademik
calismalara hiz vermek son derece 6nemlidir. Son yillarda yildirma kavrami iilkemizde

de arastirma ve inceleme konusu olmaya baglamstir.

[Ikogretim Okulu Yoneticilerinin - Yonetim Tarzlarmin  Ogretmenleri  Yildirma
(Mobbing) Diizeyine Etkisi adli tezimin hazirlanmasinda vermis oldugu destek ve
anlayisindan dolayr danisman hocam Saymm Yrd.Do¢.Dr. Aynur BOZKURT
BOSTANCT’ya, anketlerin gelistirilmesinde ve tezin diizenlenmesindeki katkilarindan
dolay1 Sayin Yrd.Dog¢.Dr. Erkan YAMAN a tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.
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Yildirma kavrami igyerlerinde orgiitsel sagligi bozan, ¢alisanlarmn is tatmini ve ¢alisma basarisini olumsuz
yonde etkileyen temel bir orgiitsel sorundur. Cagdas bir igyeri ortaminin oncelikli 6zelliklerinden biri
calisanlaria deger vermesi, duygusal agidan saglikli ve giivenli bir ortam saglamasidir.

Bu arastirma son yillarda 6nemli Orgiitsel problemlerden biri olarak goriilmeye baslanan isyerinde
yildirmaya yonelik bir arastirma olup, arastirmada ilkdgretim okulu yoneticilerinin yildirma davraniglarini
gergeklestirme diizeyi belirlenmeye calisilmustir.

Bu temel ama¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

Dilkogretim okulu yoneticilerinin &gretmenlerin karsilastiklar: yildirma davranislarini gergeklestirme
diizeyleri nedir?
2)ilkdgretim okulu yoneticilerinin yonetim tarzlarma gore dgretmenlerin karsilastiklart yildirma diizeyi
nedir?
3)ilkogretim okulu Ogretmenlerinin karsilastiklart yildirma davranmislart diizeyindeki goriisleri iletisim|
bicimine saldirilar, sosyal iligkilere saldirilar, itibara saldirilar ve goreve yonelik saldirilar boyutlarinda;
a) Cinsiyet

b) Medeni Durum,

¢) Mesleki Kidem,

d) Gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin  6rneklemi, Sakarya’nin merkez ilgesinde bulunan, 16 ilkdgretim okulunda goérev yapan
toplam 327 dgretmenden olusmustur. [lkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin maruz kaldiklart
yildirma eylemleri ile ilgili veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve besli Likert sistemiyle hazirlanmis
bir anket ile toplanmistir. Veriler, SPSS 11.5 veri analiz programinda islenerek t-testi ve varyans analizi
yapilmis ve test edilmistir. Arastirma sonucunda; Ilkégretim Okulu yoneticilerinin Yildirma davranislarmi
gergeklestirme diizeyleri yonetim tarzlarma gore farklilasmaktadir. Ogretmenler tarafindan otokratik
yonetim tarzi sergiledikleri belirtilen yoneticiler yildirma davraniglarini daha fazla gergeklestirmektirler.
[lkogretim Okulu Yildirma davranislarini gergeklestirme diizeylerine yonelik 6gretmen goriisleri cinsiyet,
medeni durum, kidem ve calisilan okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore de farklilagmaktadir.
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viii



SAU, Social Sciences Institute Summary of Master Degree Thesis

Title of the Thesis: “Effects of Primary School Directors’s Administrative Styles on the Teachers
are Exposed to Mobbing-Containing Behaviours”

Author: Serkan CENGIZ Supervisor: Assist. Prof. Dr. Aynur BOZKURT BOSTANCI

Date: 18 May 2010 Nu. of pages: xiii (pre text ) + 97 ( main body ) + 6 (appendices)

Department: Educational Sciences Subfield: Educational Administration and Supervision

The term ‘mobbing’ is a basic organizational problem which affects workers’s psychology and their
vocational satisfaction in a negative way in working places. The primary characteristic of a contemperoryj
office environment is that it provides workers with adequate value and an emotionally-healthy and secure
place.

This study points at ‘mobbing in working places’ which has recently been seen among important
organizational problems. Besides, in this study, we try to reveal the effects of primary school directors's
administrative styles on the teachers are exposed to mobbing-containig behaviours.

In accordance with the main aim above, the answers have been searched for the following questions.

1)What are—the behaviors—containig mobbing- that primary school teachers are exposed to by their
directors’s administrative styles?

2)What is/are the reason(s) of these following administrative behaviours ; mobbing toward communication|
styles, mobbing toward social affairs, mobbing toward personal esteem, mobbing toward his-her mission.

a) Gender

b) Marital status

c) Professional seniority
d) Number of the teachers

3)Does it differ according to the condition that if he/she takes in-service traning concerning mobbing?

This sample of the study consists of 327 teacher working in 16 various schools in the centrum of Sakarya
city. The datas concerning ‘behaviour containing mobbing which primary education school teachers are
exposed to’ have been gathered with a quintet inquiry which has been prepared by the researcher himself.
Datas have been processed by SPSS 11.5 data analysis program and then their t-test and variant analysis
have been done. After this study, it is obvious that the behaviours containing mobbing by primary school
directors differ in accordance with administrative styles they have. It has been observed that directors
which are seen to have authocratic administrative styles display much more mobbing behaviours.The
reactions of primary school teachers toward mobbing differ according to their gender, marital status,
professional seniority and number of the teachers in their schools.

Keywords: Mobbing, Administration, Administration styles




GIRIS
Stirekli elestirinin, hakaret ya da saldirganlik belirtilerinin, kisiye yonelik fiziksel taciz
ve tehditlerin yaygin oldugu diismanca bir is ¢evresinin varligi, hem kamu hem de 6zel
sektorde calisan birgcok personel i¢in bir gergektir. Latince “mobile wvulgus”
sozciiklerinden gelen ve siddet uygulayan kanunsuz kalabalik demek olan “mob”
fiillinden tiiretilmis olan “mobbing” (Davenport vd., 2003:3) terimi, Iskandinavya’da
(Isveg, Norveg, Finlandiya) yaygin olarak bir is gorene ya da yoneticiye is
arkadaslarinca, astlarinca veya lstlerince sistemli ve tekrarli olarak bir siire boyunca
kotli davranildigi, magdur edildigi ve hatta siddet iceren davranislarda bulunuldugu

durumlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Orgiitlerde, birlikte ¢alisanlarla ve ydneticilerle olan iliskiler, ¢alisanin sosyal iliskilerini
olusturur. Kisi giinliik hayatinda nasil sosyal iliskilerden etkileniyorsa c¢alisma
hayatinda da calistig1 oOrgiitiin sosyal ortamindan etkilenir. Glinlimiiziin calisma
kosullarinda, c¢alisanlarin ¢ogu, giiniin bliyiik bolimiinii is yerlerinde ge¢irmektedir.Bu
nedenle, is ortamindaki sosyal iligkiler, ¢alisanin hayatinda 6nemli yer tutar (Gokge,

2008:1).

Calisanlar ve orgiitler, birbirlerinin ihtiyaclarmi doyurabildikleri 6l¢iide bir arada
olurlar. Bu durumda, oOrgitler, insan giicii kaynagimin ekonomik, kisisel ve sosyal
ihtiyaclarini karsilamalhidir. Bu ihityaclar1 karsilamayan oOrgiitlerin etkili olmalari

beklenemez (Bolman ve Deal, 1991:130; Akt. Basaran, 2000:146).

Cagdas orgiitlerde bireylerin yonetimi oldukg¢a farkli nitelik ve sorumluluk gerektiren
bir istir.Orgiitlerin yonetim kadrolarinda gorev yapan isgdrenlerin giinliik is hayatinda
insan olmanin getirdigi sorunlarla karsi karsiya gelmeleri dogal bir durumdur (Yaman,

2009:2).

Son yillarda yonetim ve ¢alisma psikolojisi alaninda arastirma yapan bilim adamlari, is
yeri baglantili psikolojik bir sorundan kaynaklanan yeni bir is yerinden uzaklagma
olgusu saptamislardir. Baslangigta is yerinde var olan rekabetten kaynaklanan psikolojik
baskilarla ortaya ¢iktig1 diisiiniilen, ancak varli§i1 ve boyutunun 6nemi daha dnce fark
edilmeyen ve ozellikle istifa ederek is yerlerinden ayrilan ¢alisanlar arasinda sik goriilen

bu olguya, “mobbing” ad1 verilmektedir (Tinaz, 2006:7).



Son yillarda, 6zellikle sanayilesmis iilkelerde, calisanlar arasindaki artan rekabete bagl
olarak oldukca biiylik bir hizla yayilan, ¢alisanlarin hedef aldiklar1 kisiyi isyerinden
uzaklastirmak icin uyguladiklar1 igsyerinde psikosiddet ya da isyerinde psikolojik terdr,
calisma hayatinin psikolojik yonden sagliksiz bir hale gelmesine neden olmaktadir (Tan,

2005; Akt. Yaman, 2009:3).

Is yasamindaki bu tiir sorunlar; ¢alisanlar, onlarin aileleri, yakin cevreleri, bu siirece
taniklik eden diger calisanlar ve calistiklar1 isletmeler iizerinde olumsuz etkiler
yaratirlar. Etki alan1 bu derece yaygin olan, hatta kisinin ruhsal sagligini ve is verimini
derinden etkileyen bu sorunlarin altinda yatan en 6nemli sebeplerden biri, hi¢c kuskusuz
bugiine kadar adi konmamuis, gizli tutulmus ama isyerlerinde yogun olarak yasandigi
bilinen “yildrma eylemleri” olarak adlandirilabilecek duygusal saldirilardir

(Uzungarsili ve Yologlu, 2007:7).

Yaygin olarak yasandig1 disiiniilmekle birlikte, bugiine kadar genellikle dile
getirilmeyen bir kavram olarak yildirma, kamu ve 6zel orgiitlerde calisanlarin psikolojik
ve fiziksel sagliklarin1 bozan onlar1 isten istifa etmeye kadar yonelten psikolojik teror
veya her tiir zorbaca davranislar1 barindirmakta ve ozellikle son yillarda daha sik

glindeme gelmeye baglamaktadir.

Orgiitlerde 6zellikle calisanlar arasinda zaman zaman istenmeyen olaylar yasanabilir.
S6z konusu olaylar siireklilik arz etmedigi takdirde isyerlerinde normal karsilanabilir
catigmalar olarak degerlendirilmelidir. Hatta bu davraniglar bir kez i¢in hos goriilebilir
ya da davranis1 yapan kisinin o giin kotii giliniinde oldugu varsayilarak anlayisla
karsilanabilir. Ancak davranislar sistematik olarak uzun bir siire i¢inde siklikla
tekrarlanirsa anlami degisir, tehlikeli bir silaha doniiserek 6rnek bir yildirma olayinin
ortaya ¢ikisini tetikler ve kasith tacize doniisiir. Bu davranigin yapildigr siklik ve
diismanca tutumun uzun bir donemi kapsamasi sonucunda ise agir zihinsel,

psikosomatik ve sosyal kayiplar goriilebilir (Tinaz, 2006:49).

Sanayilesmis iilkelerde 6zellikle Avrupa ve Amerika da degisen calisma sartlarina baglh
olarak calisanlar arasinda “igyerinde psikolojik ter6r” ya da baska bir deyisle “yildirma”
olarak da adlandirilan olaylarin giderek artmasi caligma yasamimin sagliksiz hale

gelmesine neden olmaktadir (Kaymaz, 2007:1).



Gokee’den (2006:20) alinan bilgilere gore, Hubert ve Veldhoven (2001) tarafindan
yapilan arastirmada yildirma eylemlerinin egitim kurumlarinda siklikla yasandigi ve bu
yildirma eylemlerinin %37,3’liniin ¢alisanlar arasinda (yatay) meydana geldigi ortaya

cikarilmastir.

Yildirma, son yillarda, gelismis bati iilkelerinde yaygimnlasan bir diglama yontemidir.
Fransa, italya ve Almanya gibi iilkelerde, yaklasik 1,5 milyon kisinin bu saldirlar
nedeniyle psikologlar tarafindan tedavi gordiigii belirtilmektedir. Onceleri diismanlik
biciminde ortaya c¢ikan bu saldirilar, giderek organize olmaya, kotii planlar kurmaya,
hatta cinsel tacize kadar uzanabilir. Zamanla yildirma magduru kisiler uykusuzluk,
istahsizlik, depresyon, sikinti ve panik ataklar yasamaya baslamakta hatta intihar
etmektedirler. Avrupali uzmanlar, bu saldirtya ugrayan bir kiginin topluma maliyetinin,
yillik gelirinden fazla oldugunu ileri siirmektedirler. Yildirma bir su¢ olmasina ragmen
bu davraniglar Orgiit yonetimleri tarafindan Ozel bir strateji olarak gormezlikten
gelinmis, miisamaha gosterilmis, yanlis anlamlandirimis ya da gergekten tesvik
edilmistir. Yapilan arastirmalar yildirma eyleminin ortaya ¢iktigi igyerlerinde diisiik
kaliteli bir ¢alisma ortami oldugunu kanitlanmistir (Einarsen vd. 1994, Akt. Yildirim,
2008:2).

Hayatimiza hi¢ fark ettirmeden giren ve yaygmlasan yildirmanin yikici etkileri hig
siiphesiz her kurumda goriilebilir ancak bu durum okullarda yoneticilerle 6gretmenler
arasinda olursa sanirim asil felaket o zaman olur. Giliniimiiz Tiirkiye’sinin is imkanlar1
diistiniildiigiinde meslek degistirme imkani da bulamayan &gretmenlerimiz mobbinge
maruz kaldiklar1 egitim kurumlarinda c¢alismaya devam etmek mecburiyetinde
kalacaklardir. Yiiz binlerce c¢ocugun egitim Ogretimlerini emanet ettigimiz
ogretmenlerimizin bu tiir bir baski altinda g¢alismaya devam etmeleri egitimdeki
verimliligi dislirecegi gibi aynt zamanda psikolojik pek cok olumsuzlugun ortaya

ctkmasma da neden olacaktir (Yildirim, 2008:1).

Sadece bizim ililkemizde degil, birgok diinya iilkesinde de adim adim ilerleyen mobbing,
kiiresel bir konudur. Diinyanin pek yerinde is yasaminin c¢alisanlar agisindan daha
saglikli hale getirilmesi konusunda bir ¢ok bilim adamu ¢esitli arastirmalar yaparak, hem
mobbinge ugrayanlara, hem de olaylarin gerceklestigi orgiitlere, almalar1 gereken

onlemler konusunda bilgiler ve alternatifler sunmaktadir (Can, 2007:1).



Bu baglamda isyerinde yildirmanin tanimlanmasi hem ¢alisanlar hem de yoOneticiler
acisindan son derece onemlidir. Bu calisma isgdrenlerin yildirma magduru olduklarmi
anlamalar1 ve oOrgiitsel davranisin aciklanmasinda orgiit yoneticilerine ve calisanlara

farkli bir goriis acis1 kazandirmasi bakimindan énemlidir.

Is yerlerinde yildirma ile ilgili literatiirde yer alan arastirmalar diger is alanlarinda
oldugu gibi, okullarda da egitimcilerin yasadiklar1 yildirmanin incelenmesi geregini

ortaya koymaktadir.
Problem Ciimlesi

[Ikogretim okulu yoneticilerinin ydnetim tarzlarinin 6gretmenleri yildirma (mobbing)

diizeyine etkisi nelerdir?
Alt Problemler

1. ilkdgretim okulu yoneticilerinin dgretmenlerin  karsilastiklar1  yildirma

davranislarini gergeklestirme diizeyleri nedir?

2. Ilkogretim okulu yoneticilerinin ydnetim tarzlarma gdre Ogretmenlerin

karsilastiklar1 yildirma diizeyi nedir?

3. Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin  karsilastiklar1  yildirma  davranislar
diizeyindeki goriisleri iletisim bigcimine saldirilar, sosyal iliskilere saldirilar,

itibara saldirilar ve goreve yonelik saldirilar boyutlarinda;
a) Cinsiyet
b) Medeni Durum,
¢) Mesleki Kidem,

d) Gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina gore farklilik gostermekte midir?



Arastirmanin Onemi

Yildirma kavrami igyerlerinde orgiitsel sagligi bozan, ¢aligsanlarin is tatmini ve ¢alisma
basarisin1 olumsuz yonde etkileyen temel bir oOrgiitsel sorundur. Cagdas bir igyeri
ortamimin Oncelikli 6zelliklerinden biri calisanlarmma deger vermesi, duygusal agidan

saglikli ve giivenli bir ortam saglamasidir.

Bu arastirma isyerinde yildirmanin yoneticilerin yonetim tarzlariyla ilgili bir problem
olduguna dikkat ¢cekmesi ve yildirmanin orgiitler tarafindan dikkate alinmasina katkida

bulunmay1 amaglamasi ac¢isindan 6nemlidir.
Simirhhiklar

1. Bu arastirmanm bulgular1 2009-2010 Egitim Ogretim y1li Sakarya ilindeki resmi
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden 6rneklem olarak segilen kisilerin
goriigleri ile smirhdir.

2. Ilkogretim Okulu yoneticilerinin yildirma davranislarmim tespiti ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin algilari ile sinirhdir.

3. Bu arastirmada yildrma davraniglari, iletisim bi¢imine saldirilar, sosyal
iligkilere saldirilar, itibara saldirilar ve goreve yonelik saldirilar boyutlar: ile

sinirhidir.
Tammlar

IIkogretim Okulu: Sakarya ilindeki 8 yillik egitim ogretim siirecini kapsayan ve

devami zorunlu olan ilkdgretim kurumlarmi kapsar.

fIkogretim Okulu Yoneticisi: Sakarya ilindeki ilkogretimin  hedeflerini
gerceklestirmek i¢in ahenkli bir sekilde ve isbirligi icinde etkili ve verimli olarak

yonetmek sorumlulugunda ve zorunda olan Milli Egitim Bakanligma bagh kisidir.

Yildirma: Sakarya ili ilkogretim okullarinda gorev yapan okul ydneticilerinin
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin iletisim bi¢imine,sosyal iliskilerine,itibarma ve
gorevine yonelik gosterdikleri psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davraniglar1 ifade

eder.



Demokratik Yonetim: Sakarya ili ilkégretim okullarmda gorev yapan okul
yoneticilerinin ¢alisanlara rehberlik ve onciiliik ettigi, karar alma siirecine ¢alisanlarin
katilimini tesvik ettigi, isbirligi ve ekip calismasinin yapildigi, calisanlarin bilgi ve
goriis alisverisine dnem verildigi ve astlara giivenin s6z konusu oldugu yonetim tarzini

ifade eder.

Otokratik Yonetim: Sakarya ili ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri
ile calisanlar arasinda iletisimin son derece yetersiz oldugu, calisanlarin genellikle
korkutularak, tehdit edilerek, cezalandirilarak ve bazen de c¢ok simirli olarak
odiillendirerek motive edilmeye c¢alisildigiekip calismasmin degil emir-komuta
anlayisinin hakim oldugu,her kararin yOnetici tarafindan alindigi, stirekli teftis ve
kontrol ile ¢alisanlara gozdag: verildigi ve gerekirse ceza uygulandigi yonetim tarzini

ifade eder.

Serbestci Yonetim: Sakarya ili ilkogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin
calisanlar1 kararlarinda ve yapacagi islemlerde serbest birakildigi, yOneticinin ise ve
calisanlara kars1 ilgisiz oldugu,sorumluluk almadigi, ortaya konan bir vizyon ile

calisanlarin kuruma sahip ¢ikmasiin saglanmaya calisildig1 yonetim tarzini ifade eder.



BOLUM 1 : KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde yildirmanin tanimi, yildirma yerine kullanilan benzer kavramlar, yildirma
davraniglary, yildirmanin asamalar1 ve boyutlary, yildirmanin uygulanma yonii,
yildirmanin nedenleri, yildirmanm sonuglari, ydnetim ve yoOnetici kavramlari,

yoneticinin ozellikleri, yonetim bigimleri ve ilgili arastirmalara yer verilmektedir.

1.1 Yildirma (Mobbing) Kavram

1.1.1 Yildirmanin Tanim

Literatiirde Tiirkce karsiligi yildirma s6zciigii ile aynm1 anlama gelmek iizere kullanilan
mobbing kavraminm, kokeni, Ingilizce’de ise “mob” sdzciigiine dayanmaktadir.
“Mob’’ sozciigii, ingilizce kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik veya “‘gete’’
anlamina gelmektedir ve Latince ‘‘kararsiz kalabalik’’ anlamina gelen ‘‘mobile vulgus’’
sozciiklerinden tiiremistir. ‘“Mob’” kdkiiniin Ingilizce eylem bigimi olan ‘‘mobbing’” ise
psikolojik siddet, yildirma, taciz ve rahatsiz etme ya da sikinti verme anlamina

gelmektedir (The Penguin English Dictionary:890).

Griesser ve Ekman, kuslarin saldirgan hayvanlara kars1 kendilerini koruma bigimlerini
tanimlamada mobbing ifadesini kullanmislardir. Onlar c¢alismalarinda, mobbing’in
kuslar, baliklar ve memeliler arasinda yaygin olarak goriildiigiinii iddia etmislerdir.
Olweus da okullarda yiiriittiigii arastirmasinda, ¢alisanlardan birinin veya birkag kisinin
diger bir ¢alisan1 taciz etmesini, kizdirmasini ve usandirmasini “mobbing” ile
aciklamistir. O giline kadar okullarda goriilen istenmeyen davranislar “zorbalik”
(bullying) ile ifade edilmistir. Ancak arastrmaci bu davraniglarin sonuglarinin
ciddiyetine dikkat cekmek amaciyla “mobbing” terimini kullanmay1 tercih etmistir

(Gokee, 2008:16).

80’ 1i yillarm basinda mobbing kavramini isyasamu i¢in ilk kez kullanan Isvegli calisma
psikologu Heinz Leymann olmustur. Leymann’a goére mobbing, bir veya birden fazla
kisinin bir bagka kisiye sistematik olarak uyguladiklar1 ahlak dis1 ve diismanca
davranislardir. Leymann bu davranislarin bir tiir “is yeri terorii” oldugunu vurgulamigtir

(Tnaz, 2006:1).



1988°de Ingiliz gazeteci Andrea Adams, BBC’de yapilan programlarda bu olguya
kamuoyunun dikkatini ¢eken ve medyada isleyen ilk isimdir. Daha sonra yaptigi
calismalarmni 1992°de “Bullying at Work: :How to Confront and Overcome” (Isyerinde
Bullying: Nasil Karst Konulabilir ve Ustesinden Gelinir?) kitabinda yaymlamistir.
Adams, “bullying” terimini “stirekli kusur bulma” ve “bireyleri kiiciik diislirme”
anlaminda kullanmaktadir. Bunun nedeni olarak da boyle bir ortama sessiz kalan
yonetim anlayismin varligini sebep olarak gostermektedir

(www.bilgiyonetimi.org,2006).

Davenport ve arkadaslarina gore duygusal bir saldir1 olan mobbing; bir kiginin diger
insanlar1 kendi rizalar1 ile veya rizalar1 disinda bagka bir kisiye karsi etrafinda toplamasi
ve stirekli kotli niyetli hareketlerde bulunma, ima, alay ve karsisindakinin toplumsal
itibarin1 diislirme gibi yollarla, saldirgan bir ortam yaratarak, s6z konusu kisiyi isten
cikmaya zorlamadir (Davenport vd., 2003:15). Tutar’a gore mobbing; calisanlara
istleri, astlar1 veya kendileriyle esit diizeyde olanlar tarafindan sistematik bi¢imde
uygulanan her tirlii k6tii muamele, tehdit, siddet, asagilama davraniglaridir (Tutar,
2004:11). Baykal’a gore mobbing; isyerinde belirli bir kisiyi hedef alan, uzun siireli ve
sistematik bir sekilde devam eden olumsuz davranislardir (Baykal, 2005:7). Cobanoglu
ise mobbingi, isyerindeki kisiler ilizerinde sistematik baskilar yaratarak, ahlak dis1
yaklagimlarla bu kisilerin performanslarmi ve dayanma giiclerini yok etmek suretiyle

isten ayrilmalarini saglama olarak tanimlamaktadir (Cobanoglu, 2005:21-22).

Yabanci kaynaklarda “is yerinde yildirma” olgusuna karsilik birden fazla terimin
kullanilmas1 durumu Tiirk¢e alanyazinda da gecerlidir. Ulkemizde genis tartisma
platformlarinda tartisilmaya baslanan konu hakkinda internet ortaminda makaleler ve
akademik anlamda yapilmis olan arastirmalar bulunmaktadir. Ulkemizde genellikle
“mobbing” terimi kullanilmakla birlikte; Yiicetiirk (2003) ve Ddékmen, “yildirma”
kavrammi kullanmayr tercih etmis; Solmus (2005) tarafindan ise “duygusal

zorbalik/taciz” olarak ele alinmustir (Kutlu, 2006:3).

Genel anlamda yildirma “bir isyerinde, bir apartmanda veya bir mahallede birlikte
yasayan bir grup insanin, ¢ok kiiciik bazi farkliliklarindan 6tiirii (bu farkliliklar ille de
olumsuz ozellikler olmak zorunda degildir), ic¢lerinden birisini, bilingli/kasitl

olmaksizin kurban olarak secerler ve giderek artan bir tempoda onu beceriksiz, ge¢cimsiz



olarak algilamaya baslayip itici davranislariyla bu kisiyi gercekten de beceriksiz,
gecimsiz, mutsuz, sorunlu bir insan haline getirmeleri; o kisiyi psikolojik ve fiziksel

anlamda ciddi olarak zedelemeleridir (D6kmen, 2005:171).

Bu baglamda Tutar (2004:5), “Isyerinde Psikolojik Siddet” adli kitabinda mobbingi,
orgiitsel sagligi bozan, calisanlarin is tatmini ve calisma barigim1 olumsuz yonde

etkileyen temel bir 6rgiit sorunu olarak tanimlamistir.

Tmaz (2006:10), “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)” adli kitabinda mobbingi
baslangicta isyerinde var olan rekabetten kaynaklanan psikolojik baskilarla ortaya
ciktig1 distiniilen, ancak varlig1 ve boyutu daha 6nce fark edilmeyen ve 6zellikle istifa

ederek isyerlerinden ayrilan ¢alisanlar arasinda sik goriilen olgu olarak tanimlamastir.

Yildirmanin karakteristik tanimi, uzun siire tekrarlanan olumsuz davranislara maruz
kalmadir. Orgiitte isgdrenler arasindaki catismanm aksine yildirma, bir veya birkag
kisinin diger kisiler tarafindan hedef haline getirilmesi ve onlara kars1 yapilan sistematik

saldirganliktir (Hoel 1999; Akt. Cemaloglu, 2007a:2).

Bu tanimlardan da anlasilacagi ilizere, mobbingin varligi konusunda fikir birligine

varilmis olmasina ragmen tanimi konusunda ortak bir sonuca ulasilamamustir.

Sonu¢ olarak, mobbing i¢in yukarida belirtilen Ozellikleri de igine alacak sekilde
“Y1ldirma” teriminin kullanilmasi -dilsel agidan fiilden tiiretilmis bir kelime olmasinin
yaninda kendini tehdit altinda goren yoneticinin baski kurarak ¢alisanini uzaklagtirma

amacini da hissettirdiginden- arastirmaci tarafindan uygun goriilmektedir.

1.1.2. Mobbing Yerine Kullanilan Benzer Kavramlar

Terminolojide yildirma olgusunu agiklamak amaciyla, bir takim farklh kavramlarin da
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Yildirmay: ifade etmek icin, “Bullying (Zorbalik);
“Work or Employee Abuse (Is ya da Isgoren Tacizi); “Mistreatment (K&tii Muamele)”;
“Emotional Abuse (Duygusal Taciz)”; “Victimization (Kurban Etme)”; “Intimidation
(Yildirma)”; “Verbal Abuse (Sozlii Taciz)”; “Horizontal Violance (Yatay Taciz)”;
“Workplace Trauma (Isyeri Travmasi)”; “Psycological Terror (Psikolojik Terdr)”;
“Scapegotaing (Thylefors; 1987) (Giinahkegiciligi)” gibi kavramlarm kullanildig:
goriilmektedir (Einarsen, 2000: 382; Tinaz, 2006:15). Mobbing kavrami zaman zaman



yukarida yer alan ifadelerle ayn1 veya benzer anlamda kullanildigi i¢in, kavramin
Tirkce karsiligi lizerinde de fikir birligine varildigi s6ylenemez. Bazi caligmalarda
Tirkge karsilik olarak, “psikolojik taciz”, “psikolojik teror”, “psikolojik siddet”,
“duygusal taciz”, “manevi taciz”, “zorbalik”, “yildirma”, “psikolojik saldmr1”
sozciiklerinin mobbing olgusunu agiklamak i¢in kullanmildigr goriilmektedir (Tinaz,

2006:15-16).

Yaman (2009), igsyerinde kotii muameleyi, duygusal istismari, cinsel tacizi bir st
kavram olan “psikosiddet” terimi altinda birlestirmistir. Psikosiddeti de bir orgiitte
calisan 1sgorenin farkli nedenlerle {istii/esiti ya da asti tarafindan sahsmi psikolojik
olarak tahrip etmek/ezmek amaciyla yapilan incitici tutum/davranislar, yildirma, taciz

ve duygusal saldirilar olarak tanimlamistir (Yaman, 2009:95).

“Bullying”, mobbing kavramina yakin bir kavram olarak goriiliir. Genelde, mobbing,
caydirma, sindirme, magdurun benligini 6ldiirme gibi anlamlara gelirken; bullying s6z
konusu tutum ve davranislarin biraz daha kaba seklini uygulamak anlamima gelir (Tutar,

2004:12).

Ingiltere’de ve Ingilizce konusulan bazi iilkelerde, mobbing davramslar1 olarak
adlandirilan pek cok davranisi ifade etmek amaciyla, “bullying” kavraminin kullanildigi
goriiliir. Askeri orgiitlerde, okullarda ya da cesitli igyerlerinde, bireye oncelikle ruhsal
yonden zarar verici, kisiligini taciz edici davranig ve eylemlerin incelenmesine yonelik
yapilan caligmalarda, farkli arastirma gruplari tarafindan farkli terminoloji kullanilir.
Ancak ayirt edici 6zelligi belirtmek i¢in “bullying at school” (okulda bullying),
“bullying at workplace” (isyerinde bullying) vb. gibi bullyingin ortaya ciktigi yer
belirtilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan arastirma sonuglarinda ise, okullarda

“bullying”; isyerlerinde “mobbing” sézciigiliniin kullanildig1 goriiliir (Tmaz, 2008:17).

Kavramlarin tasidiklar1 anlam farklilagsmasmnin nedeni olarak bir diger husus,
saldirganin kisilik Ozellikleri ile ortamsal kosullarin etkisi olarak belirtilmektedir.
Nitekim, mobbing olgusunda davranislarin nedenleri ile ilgili olarak, ortamin yapismna
ayak uyduran saldirganlarin duygusal boslukta olmasina odaklanilmakta iken; bullying
olgusunda ise saldirganin kisilik 6zelliklerinin  yapisal bir sorun olmasina

odaklanilmaktadir. Dolayisiyla, mobbing kavramiyla i¢inde bulunulan duruma; bullying
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kavramiyla ise yildirma davranislarini gergeklestirenlerin kisilik 6zelliklerine vurgu

yapildig1 soylenebilir.

Isyerinde yildrma genellikle taciz kavrammyla ayn1 anlama gelecek sekilde
kullanilmistir (Einarsen, 1999:17). Bu nedenle, iki kavram arasinda bir ayrimin
yapilmast da biiyilk onem tasimaktadir. Taciz, kurbanin bazi kisisel ozelliklerine
(cinsellik, wkeilik ve dinsel tutuculuk gibi) yonelik gerceklesirken, yildirma daha ¢ok
anti-sosyal kisilik bozukluklarina dayali fiziksel siddete kadar uzanan ve kisiye yonelik
sosyal dislamay1 iceren daha kapsayici bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir (Mcmahon,
2000:384). Ayrica, gerek cinsel tacizin gerekse de ik ayrimciligmin belli yasal
yaptirimlar1 olmasina karsin, yildirma bunlar1 da kapsamakla birlikte yasal bir cezasi

cogunlukla bulunmamaktadir.

Catisma, kisilerarasi olacagi gibi gruplararasi da olabilmektedir. Yildirma ise grup veya
kisilerin bir kisi lizerine yonelimidir ve bu durumda kisiler catigsma halinde olmak
zorunda da degildir. Diger yandan yonetim biliminde yer alan ¢atigma yonetimi sorun
¢oziicli bir yaklasim olarak sunulsa da, Zapf vd. (1996) bunun yildirma i¢in yardimci
olamayacagmi, bu sorunun psikolojik tedaviyi gerektirebilecegini belirtmektedir.
Yonetim biliminde ¢atismanin ¢6ziim ve yonetimi iizerinde durulurken, ¢atisma ve
onunla baglantili yildirmadan kaynaklanan sosyo-psikolojik sorunlar ve insan haklar1
problemlerinin ihmal edildigi goriilmektedir. Yildrma ayrimciliktan farkli olarak
degerlendirilmelidir. Yildirma sonugta bir psikolojik tacizdir, halbuki ayrimciligin hem
maddi hem de manevi boyutlar1 vardir ve daha ¢ok sonug¢ yonelimdir. Ayrica, yildirma,
aymrmmceilik icin gerekli fakat yeterli bir sart degildir. Yildirmanm sonucunda ayrimcilik
olmayabilir. Ornegin, 6rgiit politikas1 ayrimcilifa engel olusturabilir (Akt. Karacaoglu

ve Reyhanoglu, 2006:149).

Yasamin bir¢cok alaninda karsilagilan siddet olgusu, ¢alisma hayatinda da kendini ¢esitli
sekillerde gosterebilmektedir. Calisma hayatinda fiziksel siddet giincelligini korumakla
birlikte, hizmet isletmelerindeki calisan sayisinin artmasma bagli olarak, calisanlari
yildirmay1 amaglayan psikolojik siddet olgusunun da son donemlerde 6nem kazanmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ILO (Internatinol Labour Organization) isyeri
siddetini, sadece fiziksel hareketlerle smirlandirmayip pasif ve psikolojik siddeti de bu

kapsama dahil etmistir (Tinaz, 2006:47).
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Siddet olgusunun insan aklinda uyandirdigi ilk karsilik; fiziksel siddettir ve kavram
magdurlarin bedensel bakimdan olumsuz etkilere maruz kaldiklar1 durumu ifade
etmektedir. Ancak, konuyu sadece fiziksel siddet seklinde algilayis, olguyu dar
anlamiyla degerlendirmeye neden olur. Oysaki siddetin, ekonomik ve psikolojik
etkilerinin de var olabilecegini sdylemek gerekir. Ilk durumda magdurlarin fiziksel
anlamda zarar gormeleri s6z konusu iken; ikinci durumda ise, ekonomik yoksunluklara,
korkutulmalara ve/veya asagilanmalara maruz birakilarak manevi acidan zarar

gormeleri s6z konusu olmaktadir (Tmaz, 2006:48).

Yapilan literatiir taramasinda yildirma ve yabancilagsma olgularinin belirgin bir sekilde
ve bir baslik altinda yalnizca Tutar (2004) ve Kirel (2008) tarafindan gergeklestirilen
calismalarda iliskilendirildigi goriilmiistiir. Buna karsilik, yildirma olgusunun
olusumunda hem bir nedensellik tasimasi hem de yildirmanin sonuglarindan birisi
olabilmesi acisindan “yabancilasma” olgusunun iizerinde durma gerekliligi

goriilmiistiir.

Yabancilagsma, bireyin, toplumsal, Kkiiltiirel, dogal ¢evresine yonelik uyumunda
azalmanin olmasi, bulundugu cevre {iizerinde kontroliinii kaybetmesi ve giderek
caresizlikten kaynakli olarak yalnizlasmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu olgu, insani
konu edinen bilim alanlarinda, felsefede ve edebiyatta uzun yillardir 6nemini koruyan
bir nitelik tagimaktadir (Cetin vd., 2008). Yabancilasma kavramini belirgin bir sekilde
ortaya koyan ilk kisinin Hegel oldugu belirtilmektedir. Hegel yabancilagma kavramini,
“insanin gercgeklestirdigi etkinlikler ile ig¢inde bulundugu c¢evre arasinda gelisen
uyumsuzluk durumu” bigiminde ele almistir. O’na gore yabancilagsma, yasam igerisinde
bireyin toplumsal olan ile bireysel olan arasinda bir denge kuramamasindan
kaynaklanmaktadir. Hegel’den sonra ise, Karl Marx “yabancilagsmis emek” kavrami

iizerinde 6zgiin ve kapsamli bir kuram ortaya koymustur (Tutar, 2004:121).
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Tablo 1. Yurticinde kullanilan kavramlar

YAZAR KAVRAM

Onertoy (2003) Isyerinde Duygusal Taciz
Baltas (2004) Isyerinde Yildirma

Baykal (2005) Isyerinde Ruhsal Taciz
Tutar (2005) Isyerinde Psikolojik Siddet
Cobanoglu (2005) Isyerinde Duygusal Saldir1
Arpacioglu (2005) Isyerinde Zorbalik

Tmaz (2006) Isyerinde Psikolojik Taciz
Yaman (2007) Psikosiddet

Gokge (2008) Isyerinde Yildirma

Tablo 1, Is yerinde yildirma ¢alismalarmda kullanilan kavramlar ve tanimlar

iizerine genel bir bakig sunmaktadir.
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Tablo 2. Is yerinde yildirmay: tammmlamada farkh arastirmacilarca kullanilan

terimler ve tanimlar

Referans

Terim

Tanim

Brodsky (1976)

Harassment (Taciz)

Birine eziyet etmek, yipratmak ve engel
olmak amaciyla tekrarli ve siirekli olarak
yapilan ve sonucunda kisinin kizmasi, tahrik
olmasi, korkmasi veya sinmesi ve yilmasi ile
sonuglanan davraniglarn timidiir.

Thylefors (1987)

Scapegoating (Giinah kegisi)

Bir veya birden fazla kisinin bir siire boyunca
bir veya daha fazla sayida kisi tarafindan
olumsuz davranislara maruz kalmasidir.

Matthiesen, Rakness ve Mobbing(Taciz) Bir veya daha fazla sayida kisinin isyerinde

Rokkum (1989) bulunan bir veya daha fazla sayida kisiye
kars1, bir siire i¢inde devamli olarak
yaptiklar1 olumsuz davranislar.

Kile (1990) Health endangering Bir yonetici tarafindan uzun siire boyunca

leadership (sagligi tehlikeye
atan liderlik)

diismanca ve zorbaca yapilan davranislardir.

Wilson (1991) Workplace trauma (Isyeri Isgorenin 6zbenliginin diger ¢alisanlar veya
travmast) yoneticiler tarafindan kasith yapildigini

diisiindiigii diismanca davraniglar sonunda
gergekten ¢okmesidir.

Adams (1992) Bullying (Zorbalik) Isyerinde secilen kisiye kars algaltici,
asagilayici, elestiri ve kisisel suistimaldir.

Vartia (1993) Harassment (Taciz) Isyerinde secilen birinin bir veya daha fazla
sayida caligsan tarafindan bir siire boyunca
stirekli olumsuz davraniglara maruz
birakilmasidir.

Ashforth (1994) Petty tyranny (Adi zorbalik) | Yoneticinin giiciinii yaninda ¢alisanlar

iizerinde keyfi ve itibarini ylikseltici bigimde
kullanmasi.

Bjorkqvist, Osterman &
Hielt-Back (1994)

Harassment (Taciz)

Isyerinde kendini savunamayacak konumda
olan birine kars1 psikolojik (bazen fiziksel)
ac1 vermeyi amaglayan tekrarli
davranislardir.

Leymann (1996)

Mobbing ve Psychological
terror (Taciz ve psikolojik
teror)

Bir veya bir kag kiginin, bir veya daha fazla
kisi tarafindan her giin veya birkag ay siire
boyunca diizenli olarak duygusal yonden
yaralayict davranislara maruz birakilmasidir.

Kaynak: Einarsen (2000: 382; Akt.Toker, 2006:21).
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1.1.3 Yildirma (Mobbing) Davramslari

Asagida Leymann’m calismasii temel alarak gelistirilen yildirma davranislar1 yer

almaktadir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003:18-19):

I. Grup: Magdura orgiitsel tedbirlerle saldirma

1. Yonetici kendini gosterme olanaklarini kisitlar.

2. Magdura digerlerinden ayrilmig bir is ortami saglanir.

3. Meslektaslarinin onunla konusmalar1 yasaklanir.

4. Ozgiivenini olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanir.

5. Isteki performansi yanls ve suglayici bigimde yargilanir.

6. Kararlari siirekli sorgulanir.

7. Onun icin higbir 6zel gorev yoktur.

8. Verilen gorevler geri alinir, 6yle ki kendine yeni is bile yaratamaz.
9. Sahip oldugundan daha az yetenek gerektiren isler verilir.

10. Itibarin diisiirecek, niteliklerinin disinda isler verilir.

11. Siirdiirmesi i¢in anlamsiz isler verilir.

12. Verilen gorevler siirekli degistirilir.

13. Fiziksel olarak agir igler yapmaya zorlanir.

I1. Grup: Magdura sosyal iligkileri bakimindan saldirma

1. Meslektaslar1 veya birlikte ¢alistigi kisiler kendini gosterme olanaklarini kisitlar.
2. Jestler, bakislar veya imalar yoluyla magdurla iligki reddedilir.

3. Cevresindekiler onunla konusmazlar.

4. Kimseyle konusamaz, baskalarina ulagsmasi engellenir.

5. Sigara dumani gibi kimyevi tesir altinda birakilir.
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6.

Kendisine sanki orada degilmis gibi davranilir.

II1. Grup: Magdurun 6zel hayatina / itibarina saldirma

I.

Ozel yasam siirekli elestirilir veya 6zel yasamiyla alay edilir.
Sik sik telefonla rahatsiz edilir.
Kendisine aptalmis veya akil hastastyymig gibi davranilir.

Bir 6zriiyle alay edilir.

. Giiliing diisiirmek i¢in yiiriiyiisii, jestleri veya sesi taklit edilir.

Cesitli bahanelerle giiliing durumlara distirtiliir.

IV. Grup: Fiziksel siddet uygulama

I.

Psikolojik tedavi gdrmesi i¢in baski yapilir.
Cinsel yaklasimlarda bulunulur veya teklifler yapilir.
Fiziksel siddet tehditleri yapilir.

Halfif fiziksel zorlamaya maruz kalir.

. Fiziksel olarak fena muamele goriir.

Cinsel siddet uygulanir.

. Grup: Magdurun tutumlarina saldirma

. Siyasi goriisiiyle alay edilir.

Dini goriisiiyle / inanciyla alay edilir.

. Milliyetiyle alay edilir.

VI. Grup: Sozel saldirganhk

1.

2.

3.

Yiiziine bagirilir veya yliksek sesle azarlanir.
Yaptig1 is siirekli elestirilir.

Sozli tehditler alir.
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4. Sozi strekli kesilir.

5. Yazili tehditler alir.

VIIL. Grup: Dedikodular

1. Insanlar arkasindan kétii konusur.
2. Hakkinda dedikodular yay1lir.

3. Asilsiz soylentiler ortada dolasir.
4. Algaltici isimlerle anilir.

5. Cinsel imalar yapilir.

Yukarida swralanan davranislar, Kuzey Avrupa iilkelerinde rastlanan ve magduru
yildirabilen davranislar olarak literatiire girmistir. Aslinda, i ortaminda herhangi birinin
sOzliniin kesilmesi veya lakapla anilmasi, ¢alisanlar arasinda olagan kabul edilebilir.
Ancak giinliilk hayatta kabul goren bu tir davraniglar, kasitlh ve amag¢lh oldugunda

yildirict 6zellik kazanmaktadir.

1998 yilinda ABD’de internet {izerinden yapilan arastirma sonuglarina gore igyerlerinde
en ¢cok karsilagilan on Mobbing (Psikolojik Siddet) davranis1 asagidadir (Cobanoglu,
2005:88):

e Yapilan yanlislardan sorumlu tutulma,

e Kisiye mantiksiz gorevler verilmesi,

e Yeteneginin elestirilmesi,

e Birbiriyle ¢eliskili kurallara itaat ettirilme,
e (Gorevin kaybettirilecegine iligkin tehditler,
e Kiiciik diisiirtilme ve hakarete ugrama,

e Basarmin oldugundan az gdsterilmesi,

e Isten ¢ikarilma (ayaginmn kaydirilmasi),
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e Bagirilma,
e Screfin lekelenmesi.

Rayner ve Hoel, yildirma davranisint 5 kisimda tanimlamaktadir (Akt. Aytac ve dig.,
2005: 333):

Mesleki Tehdit: Goriislere deger vermeme, kisiyi toplum Oniinde mesleki acidan

asagilama, kisiyi caba gostermedigi i¢in su¢lama vb. davraniglar bu sinifa girmektedir.

Kisilik Tehdidi: Kisiye siirekli takilmak, onu tedirgin etmek, onurunu kirmak, alayc1

tutum takinmak vb davranislar bu sinifa girmektedir.

izole Etme: Kisileri mesleki egitimden yoksun birakmak, bilgi sahibi olmalarini

engelleyici tavir takinmak vb. davranislar bu sinifa girmektedir.

Asin Is Yiikleme: Isi bitirmesi konusunda kisiye bask1 yapma, gergeklesmesi olanaksiz
olan ig bitirme tarihleri verme, gereksiz engeller koyma gibi davraniglar bu sinifa

girmektedir.

Destabilize Etme: Referans vermeme, anlamsiz gorevler yiikleme, sorumlulugunu

elinden alma, hedefinden saptirma vb. davranislar bu sinifa girmektedir.

Baska bir ¢alismada ise psikosiddet davramiglar1 bes grupta toplanmistir (Leymann,
1996; Akt. Yaman, 2009:27):

e Magdurun iletisim olanaklarimi etkilemek (yonetimin iletisimle ilgili olanaklar

vermemesi, sessiz olma, gorevle ilgili sozlii tacizde bulunma, sozlii tehditler).

e Magdurun sosyal baglanti olanaklarin1 etkilemek (yonetim tarafindan
meslektaglariyla konusmasina izin vermemek hatta yasaklamak, digerlerinden

uzak ayr1 bir odaya ayirmak).

e Magdurun kisisel kimligini karalamak (dedikodu yaymak, alay etmek, etnik yap1
gibi diger 6zellikleriyle dalga gegmek).

e Magdurun mesleki konumunu etkilemek (is ya da goérev vermemek veya

anlamsiz 1§ ya da gorevler vermek).

18



e Magdurun fiziksel saghgmi etkilemek (tehlikeli is ya da gorevler vermek,
fiziksel olarak tehdit etmek, fiziksel saldirida bulunmak veya cinsel olarak taciz

etmek gibi).

Yaman (2010) 6gretmenlerin maruz kaldig: psikosiddetin isyeri huzuru ve motivasyon
diizeyine etkisiyle ilgili arastirmasinda O6gretmenler, psikosiddete iliskin, ayrimcilik,
iletisim engelleri, asagilanma ve az da olsa sozel cinsel tacize ugradiklarini

belirtmislerdir.

1.1.4 Yildirmanin Asamalar: ve Boyutlari

Leymann (1996:171) yildirma eylemlerini, kronolojik siralamaya benzer 5 ayr1 asama

halinde gostermistir (Akt. Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003:20):

1. Asama: Kritik bir olayla, bir anlagsmazlik ile karakterize edilir. Heniiz y1ldirma
degildir, fakat y1ldirma davranigina doniisebilir.

2. Asama: Saldirgan eylemler ve psikolojik saldirilar, yildirma dinamiklerinin
harekete gectigini gostertir.

3. Asama: Yonetim ikinci asamada dogrudan yer almamissa da durumu yanlis

yargilayarak, bu negatif dongii de isin i¢ine girer.

4. Asama: Kurbanlar "zor veya akil hastas1" olarak damgalanirlar. Yonetimin yanlis
yargist ve saglik uzmanlan bu negatif dongiliyii hizlandirr. Hemen her zaman bunun

sonunda isten kovulma veya zorunlu istifa vardir.

5. Asama: Bu olayimn sarsintisi, travma sonrasi stres bozuklugunu (post-traumatic
stress disorder-PTSD) tetikler. Isten atilmadan sonra duygusal gerilim ve onu izleyen

psikosomatik hastaliklar devam eder hatta yogunlasir.

Kurban, yildrma davranislarmma karsi gostermis oldugu tepkiye gore, bu asamalarin
hepsine ya da sirastyla bir kagcina maruz kalmasi1 miimkiindiir. Ancak hangi asamaya da
maruz kalirsa kalsin kurban, birinci asamadan sonraki davranislar sonucunda duygusal

olarak yildirilmis sayilir.
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Davenport vd. (2003) ise, Leymann’1 referans alarak yildirma siirecini bes asamada
degerlendirmistir. Bu asamalar; “anlagmazlik, saldirgan eylemler, yOnetimin siirece
negatif bicimde dahil olmasi, magdurun zor veya akil hastas1 seklinde damgalanmasi1 ve
son olarak magdurun isine son verilmesidir”. Leymann tarafindan ikinci asamada ele
alman hedef kisinin damgalanmasimni, Davenport vd. (2003), yonetimin siirece dahil
olmasindan sonraki asamada degerlendirmislerdir. Bu sekilde, magdurun
damgalanmasinda  yonetimin de rol {stlendigi, siireci twrmandirdigi  ve
siddetlendirdiginden s6z edilmektedir (Giingor, 2008:55). Daha once de belirtildigi gibi,
yonetimin isletmenin imajmi géz oniinde bulundurup magduru suclamasi durumu goz
oniinde bulunduruldugunda, Davenport vd.’nin (2003) yildirma siirecine iliskin

asamalarmin daha uygun bir smiflandirma oldugu diisiiniilebilir.

Bogazi¢i Universitesinde diizenlenen Mobbing Konferans: sirasinda, Mobbing
konusunda ilk hukuki davay1 agan ve kazanan Tiilin Yildirim yaptig1r sunumda mobbing

evrelerini su sekilde siralamistir (turk.internet.com, 07.05.2010):
¢ Durumu tanimlama ve etrafi ile paylagma.
e Kabullenme.
e (oziimler arasinda se¢im yapma.

e Sec¢imi uygularken desteklenme.

ekil 1. Mobbing’in asamalan
g $

CATISMANIN ILE BELIRTILERT

CATISMANTY COZUMLENME YISI

MOEBEDNG I BASLAMAST (rubsal ve fiziksel saghlk etkilenir)

MOBEING' TN SIDDETLEMMEST {performansin dugmesi)

MOBEING TN IYICE YOSUNLASMASI (istirahat, rapor, ise geg kalma)

YTOGUN MOBEING TN DEVAMI (hastalik isin énine gecer)

HASTALIK - ISTIFA - EOVULMA V5.

Kaynak: Cobanoglu (2005:95)
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1.1.5 Yildirmamn Uygulanma Yonii

1.1.5.1 Dikey Yildirma

Yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bigimde orglitlenen ve emir verme-itaat bekleme
anlayisiyla yonetilen kurumlarda ¢alisanlar; itaatin yerine inisiyatifi, kurala uyma yerine
kurala baglanmayi, sadece karara katilmayr degil, isin siireclerine de katilmay1
beklerler. Isgorenler, akil gii¢lerinin ve fiziksel giiclerinin yaninda, goniil giiclerinin de

1s ortamina katilimini arzu ederler (Tutar, 2004:91).

Bu yildirma tiirii; bir amir veya yoneticinin, mesleki roliinii gerektirdigi konumdan
yararlanarak giiclinii asir1 kullanmasiyla iligkilendirilebilecek davraniglarla, astlarmna
dogru uyguladigi bir yildirmay1 tanimlar. Yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bi¢imde
orgiitlenen ve emir verme — itaat bekleme anlayisiyla yonetilen kurumlarda ¢alisanlar,
itaatin yerine inisiyatifi, kurala uyma yerine kurala baglanmayi, sadece karara katilmay1
degil, isin siireglerine de katilmayi beklerler. Is gorenler, akil giiglerinin ve fiziksel
gliclerinin yaninda, goniil giiclerinin de is ortamma katilimmi arzu ederler (Tutar,

2004:91).

Dikey yildirma, bir amirin veya bir yoneticinin, mesleki roliiniin getirdigi konumdan
yararlanarak giiciinii asir1 kullanmasiyla iliskilendirilebilecek davraniglarla, astlarina
dogru uyguladig1 davraniglardir. Yetkeci ve sert mizagh klasik tipte bir amirin bu tarzda
davranis sergilemeye daha yatkin olabilecegi diisiiniilse de, astlarina arkadas gibi
davranan bir amirin masum olacagi zannedilmemelidir. Eger bir kisi, orgiit icindeki
konumunun giiciiniin bilincindeyse ve gerektiginde bunu acimasiz bir sekilde
kullanmaya egilimliyse, bu kisinin daima etkin bir yildirmaci olma olasiligi da

mevcuttur (Tmaz, 2006:116).

Yukaridan asagiya dogru olan yildirmanin en yaygin ve bilinen nedenleri su sekilde

ozetlenebilir (Tmaz, 2006:116-126):

e Sosyal imajin Tehdit Edilmesi: Yonetici konumunda olmak beraberinde birgok
sorumluluk ve 6rnek olma gereksinimi getirir. Ydnetici, bilgi ve deneyimleriyle
emrindekilere yol gostermelidir. Astlarindan birinin fazla basar1 gostermesi ve
kendi eksikliklerini ortaya ¢ikarmaya baslamasi durumunda iist yildirmay1 son

bir ¢are olarak kullanabilir.
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e Yas Farki: Geng calisanlar azla yetinebilen, daha azimli ve dayanikli kisilerdir.
Yas olarak biiylik olan yOnetici astin bu ¢aligmalarinin kendi konumu agisindan
tehditkar oldugunu diisiinerek yildirmaya basvurabilir. Bunun tam tersi de
olasidir. Yas olarak kiiciik bir amir, asti karsisinda kendisini deneyimsiz
gorebilir. A¢igmi maskelemek ve yeterli olduguna kendisini inandirmak adma

agir bir yildirmanin saldirgan roliinde yer alabilir.

e Kayirma: Kayirilan {ist veya ast olabilir. Kayirilan kisi iist ise, arkasinda onu
koruyan kisilerden destek alarak astiyla onlar1 karsi karsiya getirebilir. Kayirilan
ast ise yoneticinin yildirma i¢in bahanesi de hazirdir. Kaymrilan kiginin
basarisizligit ve yetersizligini ortaya c¢ikaracak bir yildrma siirecinin

uygulanmasi, son derece dogaldir.

e Politik Nedenler: Ozellikle 6zel 6rgiitlerde tiim yonetimin ayni1 politik egilimde
olmas1 olasidir. Bunun disinda fikir ve diisiincelerini beyan eden kisiye karsi
yogun bir yildirma baslatilmasi sadece yoneticinin degil, tiim oOrgiitiin

saldirilariyla gergeklesebilir.

Ingiltere’de yapilan ¢ok sayidaki arastirmalardan elde edilen istikrarli bulgular, yildirma
olaylarmin dortte ligiiniin list kademede bulunan kisiler tarafindan ast kademedeki birine

kars1 (yukaridan asagiya dogru) oldugunu ortaya koymustur.

Bu son madde ile ilgili olarak Leymann (1996:82) da, ozellikle siddetli ve siklikla
yasanan ¢atismalarin yildirmanin belirtileri arasinda goriilebilecegi seklinde bir

yaklasimda bulunmustur ifade edilmektedir (Giingor, 2008:55).

Bu yildirma ¢esidi dikey olarak ele alinabilecegi gibi “hiyerarsik yildirma” seklinde de
aciklanmaktadir (Tutar, 2004:91-92). Orgiit icerisinde yildirma davranislarinin dikey
bicimde gerceklesmesinde, isletmenin kiiltiirel ve hiyerarsik yapisinin 6énemli oranda
etkisi oldugundan s6z edilebilir. Bu dogrultuda, orgiitte hiyerarsi ne kadar fazla ise,
yildrma davranigslarmin  da o Olglide dikey bir yapida olusum gdsterecegi

belirtilmektedir (Davenport vd., 2003).
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Yukaridan asagiya dikey yildirma ozellikle “otokratik yonetim anlayisinin” hakim
oldugu orgiitlerde goriilmektedir (Giingor, 2008:56). Bu baglamda davranislar1 ve
diistinceleri yonetimin istegi dogrultusunda sekillendirmeyen, sorgulayan bireylerin bu
sorgulamay1 dogru yonlere kanalize edebilecek duygusal zekaya sahip yOneticilerin
olmadigr kurumlarda psikolojik yildrmaya maruz kalma ihtimalleri yiiksek

olabilmektedir.

Ayrica hiyerarsik yildirma sadece iistten asta degil, asttan tiste de uygulanabilmektedir.
Bu da genelde amirini yaniltma, isleri yavaslatma, dedikodu ve asilsiz iftiralar seklinde

tezahir eder.

Asagidan yukariya yildirma davraniglarmin, hedefteki amir veya yoneticiyi list yonetim
karsisinda zora diisiirmek veya sabote etmek amaciyla yapildigi soylenebilir. Astlar,
amirlerinin direktiflerine uymama, onlar1 list yonetime sikayet etme amaciyla bilerek
yanlis hareketlerde veya calismalarda bulunma, onlarin hakkinda asilsiz soylentiler
cikarma, amirleri i¢cin gerekli olan bilgileri onlardan saklama gibi bilingli yildirma
davranislar1 sergilerler. Boylece astlar, hedeflerindeki yonetici veya yoOneticilerinin
basarisiz kisi olarak goriilmesine neden olmakta ve dolayisiyla orgiit icerisinde de
gereksiz olduklarmi agiga ¢ikarmaya caligmaktadirlar (Zapf ve Einarsen, 2005; Akt.
Timaz, 2006:143-144).

1.1.5.2 Yatay Yildirma

Orgiitlerde iist kademelerden alt kademelere veya alt kademelerden iist kademelere
dogru yapilan yildirmaya, dikey veya “hiyerarsik yildirma” denirken, esit statiide
bulunanlar arasinda s6z konusu olan yildirmaya, yatay veya “islevsel yildirma”
denmektedir. Yatay yildirma, aralarinda islevsel iligkilerin bulundugu kisiler arasinda

olan yildirma tiirtidiir.

Yatay yildirmada magdur, kendiyle ayni konumda bulunan is arkadaslari, emselleri
arasindan se¢ilmistir. Bir is yerine yeni alinan, atanan veya terfi ederek gelen yeni birey,
kisiligi veya uzmanhigmin 6zellikleriyle bir sekilde gruptaki bilinen ve kabul edilmis i¢
dengeleri bozar. Bu genellikle basarili, yetenekli, {istiin 6zellikleri olan, duygularmi ve
heyecanlarin1 saklamay1 bilmeyen bir bireydir. Bu nedenle is ortamimda kendisine

yapilanlardan ve kisiligine kars1 sergilenen haksiz davraniglardan ¢ok aci ¢eker. Es
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degerler arasinda gergeklesen yildirma olgusunun gelismesinde magdurun, grubun diger
iyelerinden farkli Ozelliklere sahip olmasi, ¢ekememezlik, kiskanglik, kisisel
hoslanmama, rekabet, farkl bir iilkeden veya ayni iilke i¢inde farkl bir bolgeden gelmis
olma, irk ve politik nedenler rol oynamaktadir (Tutar, 2004:126).

Yatay yildirma, aralarinda fonksiyonel iliskilerin bulundugu calisanlar (esdegerler)
arasinda gerceklesen psikolojik siddet tiirii olarak ifade edilir (Tutar, 2004). Esdegerler
arasindaki yildirma davranislarinda magdur, kendisiyle ayni pozisyonda yer alan diger
calisanlar tarafindan secilmektedir. Magdur kisi, ise yeni baslayan, terfi eden kisi
olabilmektedir. Bununla birlikte magdur kisi, kisiligi ve sahip oldugu bilgi ve birikimi
ile bulundugu grubun i¢ dengelerini bozan birisi olarak da degerlendirilebilmektedir.
Boyle bir durum ise, genellikle islerin yetke ve prosediire gore dagitilmis oldugu
geleneksel yapidaki orgiitlerde daha sik meydana gelmektedir. Bu tiirden bir 6rgiitsel
yap1 igerisinde yer alan ¢alisan, yalnizca mevcut yapiy1 tehdit edici birisi olarak degil;
kendisiyle ayni seviyedeki calisanlarin kiskanclik, c¢cekememezlik, nefret ve hatta

diismanlik duygularina da maruz kalabilir (Tmaz, 2006:132).

Orgiit igerisinde esitleri olan ¢alisanlara yonelik yildirma davranislarma basvuranlar, var
olan rekabet ortaminda kendi islerini korumak veya garantilemek, terfi edebilmek
amaciyla, tutku, hirs, korku, endise gibi duygu ve diisiincelerden kaynakli baskilarla bu

tiir davraniglar sergileyebilirler (Davenport vd., 2003; Vega ve Comer, 2005).

Yatay yildrmanm, yukaridan asagiya dogru yapilan yildirmadan farkli olarak
belirtilebilecek bir yonii de, cogunlukla birden fazla kisinin saldirganlik 6zellikleri
gostermesi, yani bir cesit akbabaliktir. Bu durum olasilikla saldirganlarm, statii
esitliginin getirdigi bir giic dengesini kendi lehlerinde bozmak istemelerinin bir

urunudir.

Bu yildirma genellikle; dedikodu ¢arkmin ¢evrilmesi, yapilan olumlu isleri iist diizeye
iletmeme, siirekli olumsuz geribildirimler verme, isleri geciktirme, bazi isleri sabote
etmek seklinde olabilir. Ust ydnetimin bu tiir durumlara kars: koruyucu 6nlemler alarak,
calisanlarin giivende oldugunu hissettirmesi, orgiitsel psikolojik saghigi koruyucu

onlemler almasi, orgiitsel verimliligin arttirilmasma 6nemli katkilar saglayabilir.
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1.1.6 Yildirmanin Nedenleri

Yildrmanin tanimlanmasinda ve ozelliklerinde oldugu gibi, yildirma eylemlerinin

ortaya ¢ikma nedenleri konusunda da farkli arastirmacilarin farkli goriisleri mevcuttur.

Yildirma eylemlerinin gercek nedenlerine ulasabilmek i¢in, meydana gelen eylemler
orgiit, kurban, yildirma eylemini uygulan kisi gibi bir ¢cok degiskenin ayni anda
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Zapf (1999:71), bu konuda metodolojik problemlerin
deneysel arastirmalar1 zorlastirdigini belirtmektedir. Bu ylizden simdiye kadar yapilan

calismalar, genellikle kurbanlar ile gériismeye dayali olmustur (Ertiirk, 2005:26).

Yildirma; kiiltiirel, ahlaki ve maddi nedenlerden kaynaklanabilir. Bireyler kendi
basarisizliklarmi, yetersizliklerini, baskalarini ¢ekistirerek, davranislarina, kendilerine
gore anlamlar yiikleyerek gidermeye ¢alisir. Bu durum dedikodu denilen ve genellikle
yanli ve amagcli yorumlar1 igeren bir yanlis iletisim tarzini gelistirir (Pehlivan, 1993:66).
Bu tip bir davranis, en basit bir yildirma eylemidir. Orgiitlerde yildirma yogun olarak
yasanmasina ragmen, Orgiit yonetimi ¢ogu zaman sorunu ya gormezden gelir ya da

sorunla ilgilenmez.

Psikosiddete neden olan 10 neden sdyledir (The Top 10 Explanations for Mobbing,
2002; Akt. Yaman, 2009:29):

e Bireyi grup kurallarina uymak i¢in zorlamak.

e Diismanliktan zevk almak.

e Magdurun psikolojik ve fiziksel ac1 cekmesinden keyif almak.
e (Can sikintisin1 gidermeyi istemek.

o Kayirmay1 tesvik etmek.

e (Cikar i¢in her yolu miibah kilmak (giicii hakli gormek).

e Kendi zaaflarini ve acigini telafi etmeye caligmak.

e Bencilce davranmak.

e Ozsever/nasist kisilik 6zelliklerine sahip olmak.
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e Yaniltilmis sosyal icgiidiiye sahip olmak.

Bunun yaninda Leymann (1993), isyerindeki psikosiddeti ortaya ¢ikaran dort etmenden
bahsetmektedir. (Akt. Eirnarsen, 1999) Bunlar:

e (Calisma plam yetersizligi.

e Liderlik davraniginin yetersizligi.

e Magdurun korumasiz olusu.

e Orgiitteki ahlaki standartlarin yetersizligi (Akt. Yaman, 2009:30).

Orgiitsel ortamda yildirma serbest birakildig1 zaman ise, giderek diger insanlari da,
yildirma ikilisinin taraflarindan birine katilmaya zorlayacaktir. Genellikle de diger
kisiler, yildiran tarafa katilmaktadir. Leymann (1990) Isvec“teki is yerlerinde
“Vvildrma” davranigsmi ilk defa tanimlarken bu davranislarin bir tiir “is yeri terérii”
oldugunu vurgulamistir. Bu eylemlerle karsi karsiya kalan kisi, yardimsiz ve
korunmasiz birakilmaktadir. Orgiitlerde sik sik uygulanan bu diismanca eylemler, uzun

siire devam ettirilmektedir (Yiicetiirk, 2003:2).

Bu baglamda bir gruplamaya gidilecek olursa yildirma eylemlerinin nedenlerini {i¢ ana

baslik altinda incelemek dogru olacaktir:

1.1.6.1 Orgiit Yapisi ve Yonetimden Kaynaklanan Nedenler

Mobbingin isleyebilmesinin temel nedeni, orgiitiin bunu anlamamasi, tanimlamamasi,

gormezden gelmesi ya da buna goz yummasidir.

Vartia orgiitlerde yildirmaya neden olan faktorler arasinda, orgiitiin i tasariminin
yetersizligine, oOrgiitsel liderligin yetersizligine, kurbanin mesleki yetersizligi ve
orgiitsel statiisiiniin diistikliigiine ve orgiitteki diisik moral diizeyine de dikkat
cekmektedir (Tutar, 2004:95-96). Ertiirk’iin (2005), Zapf’dan (1999) aktardig1 bilgilere
gore, Alman bilim adami Schuster (1996) orgiitiin sosyal psikolojisini temel alarak,
orgiit icinde yildirmanin potansiyel nedeni olarak, Orgiitiin sosyal sistemini ve

izolasyonunu gdstermistir.
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Bu noktada, yukaridaki sorunlarin yasandigi bir 6rgiitiin yonetim yapisinin irdelenmesi
gerekir. Yildirma sosyal bir olgudur ve bir oOrgilit yonetimi yasanan yildirma
eylemlerinin sinyallerini fark edemiyor ise bu orgiitiin iletisimindeki bir zafiyettir

(Cobanoglu, 2005:23).

Diger yandan yapilan bir ¢alismada (Zapf, 1999), psikosiddet magdurlarmin algilarina
gore oOrgiit iklimi, ylksek stres, ¢Ozllmemis catismalar ve Orgiitsel problemler,
psikosiddetin en Onemli sebepleri arasinda gosterilmistir. Baska bir calismada da
(Vartia, 1996) kiskanglik, yoneticinin yetersiz olmasi, gorev ve terfi ile ilgili rekabet,
magdurlar tarafindan psikosiddetin nedenleri olarak algilanmistir. Ayrica psikosiddetin
yasandig1 orgiitlerde algilanan 6rgiit iklimi; gergin, rekabete dayali, ¢alisanlarin birbirini
stirekli takip ettigi bir ortamdir. Bunun disinda psikosiddetin yasandig1 6rgiitlerde farkl
disiinceler genellikle yoOneticinin lehinde karara baglanmaktadir. Psikosiddetin
yasandig1 Orgiitler; psikolojik ¢alisma ¢evresi, yetersiz bilgi akisi, gorevler ve hedefl er
hakkinda karsilikli konusmalarm eksikligi gibi orgiit kiiltiirtiyle 1ilgili 6zelliklere
sahiptir. Psikosiddetin orgiit kiiltiirtine etkisiyle ilgili bir caligmada (Bren ve
McNamara, 2004), yoneticiler tarafindan giiciin ¢alisanlara yonelik kotiiye kullanildigs;
bu durumun calisanlarin ig tatminini azalttigi ve isten ayrilma istegi dogurdugu
bulgulanmistir. Bagka arastirmalarda da (Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Bick, 1994;
Einarsen, 1999; Vartia, 1996; Yaman, 2007; Zapf, 1999) magdurun algilari; orgiit
kiiltliriiniin baskici olusu, kiskangliklar, rekabet ortami ve baskasinin kariyerini

engelleme gibi durumlarla ilgilidir (Akt. Yaman, 2010b:551).

Isyerlerinde yasanan yildirma eylemlerine bakildiginda bunun nedenlerinin altinda
yoneticilerin yanhs tutum ve davranislarinin yattigr agikga goriilmektedir. Bazi
durumlarda, yapilan eylemler yonetici tarafindan gérmezden gelinmekte, bu eylemler
orglit politikas1 olarak kullanilmakta ya da yildirma eylemleri bizzat yonetici tarafindan

gerceklestirilmektedir.

Yaman (2007), pozitif orgiit kiiltiirtine sahip Orgiitlerde psikosiddet riskinin diisiik
yogunlukta yasanabilecegine dikkat cekmektedir. Arastirma bulgularinda goriilecegi
gibi eger Orgiit kiiltlirti/iklimi miisaade etmezse psikosiddet de oOrgiitlerde kolaylikla

yasanmaz, orgiitlerde bu tip uygulamalara yer verilmez (Yaman, 2010b:564).
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1.1.6.2 Kisisel Nedenler

Bireycilik anlayismin egemen oldugu toplumlarda, kisileraras1 dayanigmanin ve
iletisimin zayiflig1 orglitlere de yansimaktadir. Bireysel amaglarin 6n planda tutulmasi,
kisiler arasi iligkilerde yildirma davraniglarmin gergeklesmesini olanakli kilmaktadir.
Bununla birlikte, kollektif yapilanmanin yerlesik oldugu toplumlarda da yildirma
davranislariyla karsilagsma ihtimalinden s6z edilebilir. Bu tiir toplumsal yap1 igerisinde,
genelin amacg ve ¢ikarlar1 ile uyusmazlik gosteren bireyler elemine edilme sorunu ile
kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu durum ise, uyusmazlik gosteren bireylerin yildirma

davranislarina maruz kalmasima neden olabilmektedir (Giingor, 2008:30).

Is yerinde yasanan yildirma eylemlerinin kisisel nedenleri dzetlendiginde, magdurun
yiiksek duygusal zekaya sahip olmasi, parlak bir akademik kariyerinin olmasi
(Cobanoglu, 2005:52-60), kiskanglik, is anlayislarindaki farkliliklar, saldirganin kendi
eksiklerini Ortbas etme c¢abasi (Leymann, 1996:28), magdurun bazi demografik

farkliliklari, magdurun ve saldirganin bazi kisisel bozukluklar1 sayilabilir.

1.1.6.3 Yildirma Siirecinin Nedeni Olarak Magdurun Ozellikleri

Yildirmanm neden ve sonuglar1 arasindaki iliski dogrusal bir yol izlemez. Ornegin
magdurun sinirli, bunalimhi veya saplantili davranislari, birlikte calistig1 grup lizerinde
olumsuz etki yaratabilir. Bu etki diger grup tiyelerinin, bir siire sonra bu davranislara

olumsuz tepkiler vermesine neden olabilir (Gokge, 2008:39).

Kisilerin yildirma eyleminde bulunmalar1 6rgiit i¢i kaynakli ve orgiit iiyeleri tarafindan
maddi veya manevi, sozlii ya da yazili sekilde ortaya ¢ikabilir. Orgiit {iyelerinin kadro
degisikligi yapmak istemeleri, o kisinin yerine bagkasini getirmek istemeleri ya da o
kisiden kurtulup o sirketi ya da departmani kendi istedigi gibi yonetmek arzusu onlari
yildirma eylemlerini gergeklestirmeye itebilir. Bazen yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasini
engellemek i¢in yapilir, bazen de dogru gitmeyen uygulamalari iist yonetime bildiren,
“sikayet eden”, “ispiyonlayan” diiriist kisinin iizerine cullanilir (Ozdevecioglu,

2003:124).

Kisinin ukalaligi, sosyal becerilerinin eksikligi, siirekli olarak sizlanmasi, saldirgan
tavirlar gostermesi, diisiik performans gibi 6zellikler mobbinge sebep olabilir. Ancak

yapilan arastirma, tiim magdurlarin sosyal olma diizeylerinin ve iletisim becerilerinin
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diisiik oldugunu dogrulamamaktadir. Orgiitsel iklimin iyi olmadig1 isyerlerinde, hem
iletisim kosullarinin hem de c¢alisanlarin birbirlerini sosyal olarak destekleme
diizeylerinin  diistik oldugu anlasilmistir  (Yiicetirk, www.bilgiyonetimi.org,

23.01.2006).

Namie Gray tarafindan 2000 yilinda Amerika’da yapilan mobbing arastirmasinda
magdurlara, “kendilerine neden mobbing uygulandig1?” sorusuna isgdrenlerin verdigi
cevaplara gore mobbing, %58 oraninda kurban boyun egmeyi reddettigi ve kontrole
direng gosterdigi i¢in, %56 oraninda kurbanin zorbalik yapan kisiden is konusunda daha
iistlin olmasindan kaynaklanan ¢ekememezlik sebebiyle, %49 oraninda kurbanin sosyal
yetenekleri, olumlu tavirlar1 ve isyerindekilerce sevilmesi sebebiyle, %46 oraninda
kurbanin kurum i¢inde yanlis giden olgular1 otoritelere bildirmesinin ispiyonculuk gibi
algilanmasi ve kendilerine kaba davranildigi (adin1 vermemek gibi) ve buna karsilik
verdikleri i¢in, %42 oraninda ise zorbanin acimasiz kisiliginden

kaynaklanmaktadir (Akt. Tutar, 2004:98).

Geleneksel ve tutucu bir yapiya sahip olan ¢alisma gruplarinda yaratici yoni yiiksek
olan c¢alisanlar, orgiite getirmeye calistiklar1 yeni fikirleri nedeniyle, taslar1 yerinden
oynatan ve dolayisiyla, diger c¢alisanlar icin tehdit unsuru olan kisiler olarak da
degerlendirilebilmektedir (Ozdemir ve Acgikgdz,2005). “Diizenli, dakik, isyeri
kurallarina baglh, miikemmeliyet¢i” (Giingor, 2008:16), “goreceli iistiin bilgi ve
becerilere sahip, yaratici ve yenilik¢i” (Davenport vd.,2003:51; Asunakutlu ve Safran,
2006:115) ozellikler tasiyan c¢alisanlar, Orgiit ve/veya grup icerisinde digerlerinde
rahatsizlik hissi dogurabilmektedir. Bu durum ise, onlarin yildirma davraniglarmnin

hedefi olma potansiyelini arttiran etki yaratmaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin yildirmanin olusumunda dogrudan etkisi oldugu konusunda fikir
birligine varilmis olmasa da, yildirmanin siddetinin, sliresinin ve sikligmin gelisimi

acisindan 6nem tasidigi soylenebilir.
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1.1.6.4 Yildirma Siirecinin Nedeni Olarak Saldirgamin Ozellikleri

Leymann’a gore (Davenport, 2003:38), insanlar kendi eksikliklerinin telafisi igin
yildirma uygulamaya baslarlar. Kendi adlar1 ve konumlar1 adina duyduklar1 korku ve

giivensizlik onlari, bagka birini kiigiiltiicii davranmaya itmektedir.

Yildirma davranislarin1 gergeklestiren kisilerin psikolojisi ile ilgili olarak kapsamli ve
aciklayici deneysel calismalar yapildigi goriilmektedir. Bu caligmalarda, saldirganin
baz1 Ozelliklerinin yildirmanin olusumunda etkili oldugu belirtilmektedir (Davenport

vd., 2003:38).

Yildrma uygulayanlarin kisilik 6zellikleri asagidaki gibi gruplandirilabilir (Tutar,
2004:87):

1. Antipatik kisiliklidir.

2. Ayricalikli ve vazgecilmez olduguna inanir.
3. Narsist kisilige sahiptir.

4. Paranoid baskici ruh hali gosterir.

5. Baskici ruh hali i¢indedir.

6. Diigmanlik yapmaktan kendini alamaz.

7. Kurumsal kimlige sahip olduguna inanir.

8. Sadist kisilige sahiptir.

9. Kendi normlarmi 6rgiit politikast haline getirmeye calisir.
10. Onyargili ve duygusaldir.

11. Kot kisiliklidir.

12. Tehdit altinda ben merkezcidir.

13. Genellikle caligkandir.

14. Esnek degildir.
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Bu kisiler sadece kendi giicleriyle degil, kurumun olanaklarini kendi ¢ikarlari igin
kullanarak, kurumsal bir giicle magdura saldirmakta, magdur sadece saldirganla degil,
kurumun alet edilen giicliyle de bas etmek zorunda birakilmaktadir (Tutar, 2004:87).
Ciinkii bir cok orgiitte yasanan yildirma eylemlerinde saldirgan iistlerine karsi nazik,
giiler yiizlii ve caliskan bir profil sergilerken, diger yandan meslektaslarina ve astlarina
kars1 nezaket davranislar: altinda ince ince diismanlik sergilemektedir. Oyle ki magdur
bu kisi tarafindan yildirildigint iddia ettiginde, cesitli suclamalarla kars1 karsiya
kalabilir.

Direng gostermek veya hemen vazgegmek ya da tepkide bulunulurken izlenen
politikalar birbirinden farklidir. Judith Wyatt, Chauncey Hare ve psikoterapist Neil
Crawford, cocukluk izleri teorisine inanmaktadirlar. Onlara gore cocuklukta insanin
hayatim1 siirdiirme becerileri ve bagisiklik mekanizmalarini1 gelistirme sekli, gelisme
yillarinda utang ve suistimale direnme yolu, kisinin isyerinde de bu gibi durumlara kars1

koyma bi¢imini etkiler ya da tacizci olmalarina neden olur (Davenport, 2003:52).

Davenport ve arkadaslar1 (2003:52), goriisme yaptiklar1 kisilerin ortak o6zelliklerinin
calistiklar1 yere bagh ve yaptiklar1 isle 6zdeslesmis olan kisiler oldugu belirtilmistir.
Onlarm diisiincesine gore, bu kisiler iirettikleri yeni fikirlerin digerlerini rahatsiz etmesi
nedeniyle yildirma davraniglarinin hedefi olmakta ve yiiksek mevkilere tehdit

olusturduklari i¢in se¢ilmektedirler.

Basaran’a (1998:204) gore, calisanlarin ¢atismaya yatkin olmasi, catismanin birinci
kaynagidir. Cocukluktan beri ¢catismaya elverisli bir kisilik gelistirmesi, ¢alisani, kiiclik
nedenlerle biiylik uyusmazliklara itebilir. Kimi zaman bu ¢alisanlar neden olmadan da

catisma zevkinden kendini alamaz.

Orgiitsel ortamda yildirma serbest birakildigi zaman ise, giderek diger insanlar1 da,
yildirma ikilisinin taraflarindan birine katilmaya zorlayacaktir. Genellikle de diger
kisiler, yildiran tarafa katilmaktadir. Leymann (1990) Isvec*teki is yerlerinde yildirma
davranisini ilk defa tanimlarken bu davraniglarin bir tiir “is yeri ferérii” oldugunu
vurgulamistir. Bu eylemlerle karsi karsiya kalan kisi, yardimsiz ve korunmasiz
birakilmaktadir. Orgiitlerde sik sik uygulanan bu diismanca eylemler, uzun siire devam

ettirilmektedir (Yicetiirk, 2003:2).
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Adams ve Crawford (1992), orgiitlerde isgorenlere yildirma eylemlerine bagvuran bazi
isgorenlerin  bulunabilecegini, yildirma eylemlerinden de bu kisilerin sorumlu
olduklarini belirtmektedirler. Orgiitlerde yasanan yildirmanin nedenlerini belirtme
konusunda yapilan arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarda
goriilen sorunlardan birisi, yonteme dayali sorunlardir. Yapilan arastirmalarin ortak
noktasi ise, yildrmanin pek ¢ok nedenden kaynaklanabilecegini gostermektedir (Zapf,

1999:76; Akt. Cemaloglu, 2007a:115-116).

Saldirganlarin gergeklestirdikleri yildirma davranislarinin kaynaginin ¢ogu zaman
giivensizlik ve korkudan dogan kiskanclik ve c¢ekememezlik duygularindan
kaynaklandigr da ifade edilmektedir (Davenport vd.,2003). Leymann (1993) da,
saldirganlarin eksiklik ve/veya yetersizliklerini telafi etmek i¢in sik sik yildirma

davraniglarina basvurduklarmni ifade etmistir (Tutar, 2004).

Insanlarm yildirma davramslarina basvurmalarinda dort temel faktdriin etkili oldugunu
belirtmistir (Leymannl1993; Akt.Giing6ér, 2008; Davenport vd.,2003). Asagida bu
faktorlere iliskin detayl bilgi verilmektedir.

Kisiyi, iiyesi oldugu grubun kurallarim kabul etmeye zorlamak: Saldirganlar bu
sekilde bir tutumu grubun ahenginin baskalar1 tarafindan bozulmasini engellemek
amaciyla gerceklestirmektedirler. Bu nedenle, grup normlariyla uyum sorunu yasayan
kisilere yildirma davranislar1 uygulanmaktadir. Boyle bir anlayisla, grubun basarili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tiir gruplarin, degisim ve doniisiimlere kapali

kisiliklere sahip bireylerden olustugu ifade edilmektedir.

Diismanhktan zevk almak: Insanlarm diismanlik duygular1  beslemeleri,
hoslanmadiklar1 veya varligindan rahatsizlik duyduklar1 kisilere yonelik etik dis1
davranislarda bulunmalarina yol agmaktadir. Diismanca tutum ve davraniglara sahip
bireylerin hedefindeki kisileri yildirmak amaciyla gerceklestirdikleri davranislarm ise,

bilingli ve kasitli oldugu belirtilmektedir.

Can sikintis1 icinde zevk arayisi: Bu amagla hareket eden kisilerin davranislar
karsisindakini yildirma ve ondan kurtulma niyeti tasimayabilir. Zevk arayisi igerisinde

yildirma davranislarina basvuranlar, daha ¢ok psikolojik rahatsizlik yasayan kisilerdir.
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Bu tipteki kisilerin sadist ruhlu olduklar1 ve karsisindaki insanlarin ac1 duymalarindan

zevk aldiklar1 sdylenebilir.

Onyargillan pekistirmek: Sosyal, cinsiyete dayali, etnik vb. konularda ayrimci
tutumlara ve diisiincelere sahip olmak da azinlik konumundaki kisilere yonelik yildirma
davranislarma basvurulmasinda etkili olabilmektedir. Bu kapsamdaki yildirma
davranislar1 ise, magdurun kisilik veya demografik 6zellikleri nedeniyle damgalanmasi

seklinde gerceklestirilmektedir.

Yasaminin genelinde saldirganca tutum/davraniglar sergileyen ve negatif duygulari
yiiksek olan kisi, bu 6zelliklerini is yasamina da yansitabilmektedir. is yasaminda
sergilenen saldirganca tutum ve davraniglarin kaynagi ise, “kisinin is ortaminda
kendisini tanitma ve kabullendirme arayisi icerisinde oldugu” seklinde agiklanmaktadir

(Tnaz, 2006:58).

Ozellikle, 6zel yasamda dislanma durumu ile karsilasan kisiler, genel miidiir, ydnetici,
departman amiri veya sefi gibi is yasamma ait kurumsal kimliklerini kullanarak
astlarina ve bazen esit pozisyondaki kisilere kars1 saygisiz, kaba ve saldirgan davranislar
sergileyebilmektedirler. Bu 6zellikteki kisilerin saldirganca davranislarmi ve gii¢ odakh
yaklagimlarmi, kurumsal kimliklerini kaybedince derin bir yalnizliga siiriiklenme

endigesi tasimalarina baglamak miimkiindiir (Apak, 2009:29).

1.1.6.5 Yildirma Siirecinin Nedeni Olarak izleyici Konumundakilerin
Yaklasimlan

Izleyiciler, magdurun bazi is arkadaslari, amir veya ydneticileri gibi siirece dogrudan
katilim gostermemektedir. Ancak, bir sekilde siireci algilayabilmekte, siirecin etkilerini

hissedebilmekte veya bazi durumlarda dolayli da olsa siirece katilabilmektedir (Tinaz,

2006:111).

Izleyiciler sahip olduklar1 bir takim 6zelliklerden dolayr da saldirgan veya magdur
tarafinda yer alarak siirece dahil olabilmektedir. Baz1 izleyiciler, olumlu bir takim
davranislar sergileyerek yildirma davranislarmin Oniine ge¢gmeye calisirken; bazi
izleyiciler silirece dahil olarak hem siireci uzatmakta hem de kendilerine pay ¢ikarmaya
calismaktadir. Ornegin, kotiiliik yapmak ve onlarin ac1 duymalarmdan zevk almak gibi

psikolojik acidan problemli izleyiciler saldirgan tarafinda yer alabilir. Bu tip izleyiciler,
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zaman zaman yardimci saldirgan olarak da ifade edilmektedir. Bazi izleyiciler ise,
yasanan gergin ortamdan rahatsizlik duyabilir ve magdura yardim etmeye caligabilir. Bu
tip izleyiciler ise, yildirma karsitlar1 olarak adlandirilmaktadir (Bukspan, 2006’dan akt.
Savas, 2007). Tinaz (2006:115-117) da, yildrma davranislarini analiz ettikten sonra

orgiitlerde, asagida belirtilen bes izleyici tiiriiniin varligindan bahsetmektedir:

Diplomatik Izleyici: Bu tip izleyiciler genelde uzlasma yolunu arama egilimi
gostermektedir. Diplomatik izleyiciler, araci roliinde bulunmalar1 nedeniyle baskalari
tarafindan hoslanilan veya hoslanilmayan kisiler olarak degerlendirilir. Dolayisiyla, bu
tiir izleyici tipi sergileyen kisiler, orgiit icerisinde olumsuz tepkiler alma potansiyeli ile
kars1 karstya bulunmaktadirlar. Bu durum ise, onlarin da belirli bir siire sonra magdur

konumuna diismelerine neden olabilir.

Yardakeq izleyici: Bu izleyici tipi, saldirgana karsi yiiksek bir sadakat duygusu ile
baglhdir. Ancak, bu 6zelliginin fark edilmemesini istemektedir. Bunun nedent ise, orgiit
icerisinde kendisinin “giivenilir bir is arkadasi” olarak goriilme beklentisidir. Buna
karsin yardakei izleyici, saldirganin baskasina karst yildirma davraniglarinda bulunmasi
durumunda, ona destek vermeyi thmal etmemektedir. Bu izleyici tipi bir anlamda,

“saldirganin komutasi altindaki bir asker” gibi davranmaktadir.

Kose’nin (2006:285), “Ciinkii, her seyden dnce herhangi bir kisi veya olay hakkinda
belirli bir kanaat olusturmanin 6n kosulu, sadece o seye inanmakla sinirli olmayip ayni
zamanda o seye bagkalarmi inandirmayir ve ikna etmeyi de gerektirir” ifadesi bu

aciklamadaki yaklasimi destekler niteliktedir.

Fazla flgili izleyici: Bu tip izleyiciler, baskalariyla ve bagkalarmin yasadiklar1 sorunlar
ile gereginden fazla ilgilenmekten hoslanmaktadirlar. Baz1 durumlarda ise, baskalarinin
ozel alanlarma izin almaksizin zorla ve 1srarla girmeye c¢alisirlar. Yardim arayisi
icerisinde olan magdur kisiler bile, bu tiplerden rahatsizlik duyabilirler. Bunun
sonucunda, fazla ilgili izleyici konumundaki kisiler, kurban agisindan ikincil konumda

saldirganlar olarak degerlendirilmektedir.
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Bir Seye Karismayan lizleyici: Bu tip izleyici, saldirgan ve magdur arasinda gelisen
yildirma olgusuna iligkin miidahil olmaktan hoslanmaz. Bu tip izleyiciler, bir fikir
sahibi olsalar bile, konuya iliskin herhangi bir goriis belirtmezler. Hem saldirgana

yardimc1 olmaz hem de magdura yonelik yildirma davranislarina kayitsiz kalirlar.

Ancak, bu tip izleyiciler, gelismeleri suskun bir yaklagimla seyretmelerinden dolayz,
saldirganla ayn1 kategori altinda degerlendirilebilmektedir (Omari, 2007:101). Bunun
nedeni ise, siirece kayitsiz kalinmasinin saldirganlarin davraniglarinda daha rahat ve
cesaretli olabilmelerine firsat tanimasi, seklinde agiklanmaktadir (De falco vd.; 2003’ten

Akt: Giingor, 2008:54).

iki Yiizli Yilan Izleyici: Bu tip izleyici, goriiniiste hicbir seye karismayan kisi
izlenimini olustursa da, gercekte belli bir goriis ve diisiinceye hizmet etmektedir.
Izleyici, sonunda saldirgana destek ¢ikmakta veya ilerleyen zamanlarda kendine de
yildrma davraniglar1 uygulanacagina iliskin korku ve kaygi duygular1 igerisinde
kurbana yardim etmek istememektedir. Sahte ve masum rolii oynayan bu tip izleyiciler
“kendilerini saglama almak” anlayisiyla hareket etmektedirler. Bu izleyici tipindeki
kisiler, yildrma davranislariin yasandigmna dair herhangi bir farkindaliklarinin dahi
olmadigint  gostermek isterler. Yildirma davranislarmin  bir donem sonra
cezalandirilabilecegi diisiincesi, bu izleyici tipindeki kisilerin siirece ihtiyatl

yaklagmalarinda etkilidir.

Yildrma konusunda izleyici konumunda yer alanlar bir bagka smiflandirmaya gore,
“pasif izleyiciler (co-mobber)” ve aktif izleyiciler “(side-mobber)” olarak ele
almmaktadir. Pasif izleyiciler, yasananlara tarafsiz olduklarini belirtseler de, giiclii
konumdaki saldirganin davranislarma sessiz ve kayitsiz kalmalari, onlarin dolayl
sekilde bir tarafta yer aldiklarmi gosterir. Bu tip izleyicilerin magdurlara benzer bir
bicimde, gii¢ esitsizligi bakimmdan zayif konumda olduklar1 sdylenebilir (Giingor,
2008:54). Bununla birlikte pasif izleyiciler, yildirma olgusunun oOrgiit igerisinde
varligina inanmayan veya varligmi inkar eden yoOnetici konumundaki kisiler de
olabilmektedir. Bu konumdaki kisilerin “Orgiitiin imaji acisindan yildirma sorunun
duyulmasimi istememeleri” nedeniyle konuya kayitsiz kalmasi (Kiwrel, 2007:322),
yildrma davraniglarinin daha siddetli olarak siirmesine yol agabilir (Davenport vd.,

2003). Aktif izleyiciler ise, saldirganin tarafinda yer aldiklar1 agikga belli olan kisilerdir.
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Bu kisiler, saldirganin “miittefiki” olarak da tanimlamaktadir. Bazi durumlarda,
yildrma davranislarmm olusum ve/veya gelisim asamalarinda, saldirganlar siireci
baslatip geri plana cekilirken; aktif izleyiciler 6n planda yer alabilmektedir (Giingor,
2008:54). Dolayisiyla, izleyicilerin de yildirmanin olusumunda bir role sahip olduklarini
g0z onilinde bulundurmak, konunun daha genis anlamda, orgiitsel bir yaklasimla ele

alimma gerekliligini de beraberinde getirebilmektedir.

Tablo 3. Mobbing’e neden olan faktorler

Mobbing Faktorleri Onemsiz (%) |Onemli (%) | Cok 6nemli (%)
Yetersiz performans 44.9 42.1 12.9
Is gorenlerin yetersiz egitimi 47.6 40.0 12.4
Stresli yoneticiler 43.3 43.6 13.0
Stresli is arkadaslar1 46.5 42.4 11.1
Is goren yetersizligi 52.5 36.5 11.0
Yoneticinin yetersiz egitimi 54.1 35.7 10.2
Mobbingcinin 57.8 32.3 10.0
zihinsel dengesizligi

Asir i yiiki 58.8 32.5 8.7
Zay1f yonetim yetenegi 69.9 23.4 6.7

Kaynak: Tutar, (2004:97).
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Tablo 4. Bireysel mobbing uygulamalan ile érgiitiin mobbing uygulamalan

ozellikleri
Faktorler Bireysel Orgiitiin Mobbing Uygulamalar
Mobbing
Amag - Bireysel ¢ikarlar, amaglar, Orgiitsel amaclar, arzular orgiitsel basar,
arzular orgiit i¢inde amaglarin benimsetilmesi,
maliyetleri diisiirme istegi, Orgiitii daha
basarili kilma.
Uygulams |Bir yada  birkac  kisi |Orgiit yonetim kademeleri tarafindan secilmis
) tarafindan bir kisiye yonelik |kurbanlara ve orgiit yonetimi ve yardakeilari
Sekli Ve olarak uygulaniyor tarafindan bir yada daha fazla kisiye
Yonii ) uygulamyor.
- ust asta
- ast uste
- eg diizeyler birbirine.
Kurbamin [Duygusal zekas1 yiiksek, |Basarisiz, oOrgiitiin yeni amagclarima uyum
Ozellikleri |basarili, iistiin performans |gdstermeyen, diger cahisanlarla siirekli ¢atisma
gosteren, fiziksel, Kkiiltiirel, |yasayan, diisiik performans gosteren, Orgiitiin
etnik olarak digerlerinden |yeni politikalarma uygun &zelliklerden
farkli,  diiriist,  insanlara [yoksun olan, orgiitiin degisim istegine direnen
giivenen, yaratici, degisime |ve degisim gereklerini saglayamayan.
hemen adapte olabilme, politik
davranamayan, isine bagli,
Ortaya Orgiitsel basar1 diismeye basladiginda,
Cikis Sekli  |Mobbingciler orgiitiin personel politikalar1 degistiginde,
kurbani

kendilerinden farklhi

hissettiklerinde

maliyetler diislirilmek istendiginde, yonetim
kademelerinde  degisiklikler

orgiitte giic ve politik cekismelerin arttig

oldugunda,

zamanlarda v.b.

Kaynak: Giirler, (www.tdcif.org/kongre/k2007/0zet/065.doc, 12/04/2007).
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Finlandiya’da 95 psikosiddet magduru ile yapilan bir calisjmada da (Vartia 1996),
magdurlar tarafindan psikosiddetin algilanan sebepleri olarak su bulgulara ulagilmistir:
Kiskanclik (% 68); yoneticinin yetersizligi (% 42); gorev ve terfi ile ilgili rekabet (%
38).Ayrica psikolojik siddetin yasandigi isyerlerinde algilanan Orgiit iklimi; gergin,
rekabete dayali, calisanlarin birbirini siirekli takip ettigi bir nitelik tagimaktadir. Bunun
disinda psikosiddetin yasandig1 Orgiitlerde farkli diistinceler genellikle yOneticinin
lehine karara baglaniken; psikosiddetin yasanmadigi orgiitlerde farkli fikirler, konu
iizerinde konsularak ve tartigilarak ¢oziimlenmektedir. Psikosiddetin yasandig1 orgiitler;
psikolojik ¢alisma cevresi, yetersiz bilgi akisi, gorevler ve hedefler hakkinda karsilikli
konugmalarm eksikligi gibi 6zelliklere sahiptir (Akt. Yaman, 2009:32).

1.1.7 Yildirmanin Sonuclari

Isletmeler, mobbing sonucunda kilit insanlar1 yitirirler, isgiicii devir oran1 aniden artar,
nifak olusur ve calisanlarin moralleri bozulur. Sorunlarin temeline inilmeden bir takim
calismalar yapilmasi, oOrgiit yapilarmin karmasik bir hal almasina ve Orgiitiin zayif

diismesine neden olur (Tinaz, 2008:159).

Davenport, Schwartz ve Eliot (2003:112) mobbing’in bir kurulus i¢indeki etkilerini;
“iskambilden evler nasil en kiiclik bir dokunmayla yikilirlarsa, kuruluslar da mobbing
olmas1t durumunda benzeri bir ¢Oziinme yasarlar” diye Ozetlemektedirler. Bunun

disindaki olas1 etkiler ise soyle siralanmaktadir:

a. Isin niteligi ve niceliginde diisiis

b. Iletisim ve takim ¢alismasinin bozulmasi da dahil olmak iizere ¢alisanlar arasinda hos
olmayan iliskiler

c. Fitnecilik

d. Artan personel hareketi

e. Hastalik izinlerinin artmasi

f. Saygmlik ve giivenirlikte kayiplar

g. Danismanlarin maliyeti
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h. Issizlik sigortasi talepleri, tazminatlar ve mesleki gerilim talepleri.

Yildirmanin ¢ok yonlii bir olgu olmasi ver ortaya ¢ikardigi sonuglar, konuyu farklh
acilardan ele almayi gerekli kilmaktadir. Yildrma olgusunun varligindan etkilenen
kesimin Oncelikle magdurlar oldugu sodylenebilir. Ancak, magdurun olumsuz yonde
etkilenmesi, onun yer aldig1 6rgiit agisindan da bir takim olumsuz sonuglar doguracaktir
(Tnaz, 2006:159). Dolayisiyla, yildirmanin sonuglarmi; magdur, orgiit ve toplum

baglaminda olmak iizere li¢ baslik altinda ele almak uygundur.

1.1.7.1 Yildirmamin Magdur Ac¢isindan Yarattig1 Sonuclar

Yildirma konusu ile ilgili caligmalara bakildiginda, yildirma magdurlarinin yiiksek
seviyede stres ile karsilastiklar1 ve psikolojik agidan yiprandiklar: ifade edilmektedir.
Uzun siireli yildirma davraniglarina maruz kalan c¢alisanlarim bu stireg ile birlikte,
onemli saglik problemleri yasadiklari; ekonomik, sosyal, fiziksel ve duygusal agidan
olumsuz yonde etkilendikleri belirtilmektedir. Buna ek olarak, yildirma davraniglarma
siddetli, siklikla ve uzun siireli olarak maruz kalinmasi durumu, magdurlar agisindan
korku, endise ve caresizlik gibi psikolojik sorunlara yol agabilmektedir. Psikolojik
acidan yildirmanin magdur {izerindeki etkilerini ii¢ grupta ele almak miimkiindiir.
Birinci grupta; irkilme, ani nobetler, sinirlilik, konsantrasyon giicliikleri, heyecanlanma,
uyku bozukluklar1 ve asir1 stres gibi olumsuzluklara bagli olarak gelisen hiperaktivite
durumu s6z konusudur. Ikinci davrams grubunda ise, yildirma siirecinde yasanan
olaylarin siirekli hatirlanarak, magdur agisindan kabusa ve saplantili diisiince ve
davranislara doniismesi yer almaktadir. Duygusal ¢atismalarin yasandigi {i¢iincii grupta
ise, magdurlar normal dis1 duygusal tepkiler gostermektedir. Magdurlar travmatik bir
durum ile kars1 karsiya kalmis bulunmaktadirlar. Burada, gegmise ait olan diisiince ve
duygulardan kagma gereksinimi hissedilmektedir (Namie ve Namie, 2003; Akt. Kirel,
2008:320).

Magdur, yildirma davraniglarina maruz kalmasi nedeniyle psikolojik, fizyolojik ve
ruhsal rahatsizliklara ek olarak, bir takim ekonomik ve sosyal problemlerle de
karsilagabilmektedir. Yasadig1 sikintili durumdan ve saglik problemlerinden kurtulmak
isteyen magdur, tedavi goriip eski saglikli ve huzurlu durumuna kavusmak istemektedir.
Bu durum ise, magdur i¢in ayn1 zamanda parasal agidan bir maliyet degeri de

tasimaktadir. Ayrica magdur, yildirma sonucunda isten istifa etmesi veya ¢ikarilmasi
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durumunda, sahip oldugu diizenli gelirden de yoksun kalmis olmaktadir (Tinaz,

2006:155).

Yildirma arttikca ve zamanla iiglincii asamaya gecilir ve bunun sonucunda kiside
psikolojik rahatsizliklar baslar. Ise uyumsuzluk, géreve ge¢ kalma/gelmeme ve diger
calisanlarla siirtiismeler bas gosterir. Bu durum isten ayrilma ve intihara kadar gidebilir.
Yildrmanin; kisiye, orgiite ve tiim topluma yonelik ¢esitli sonuclar1 olmaktadir. Bu
sonuglar kisiye psikolojik olarak saglik ve insan haklar1 yoniinden etkileri olurken,
kuruma performans ve maliyet acisindan etkide bulunmaktadir. Bu sonuglar yildirmanin
yapildig1 kosullara gore degisebilmektedir. Ciinkii Zapf vd. (1996) tarafindan yildirma
faktorleri ile sosyal is c¢evresi, saglik sonuclar1 ve isin 6zellikleri arasinda bir iliski
oldugu saptanmistir. Kisisel saglik a¢isindan psikoloji literatiiriinde yildirmanim kisinin
psikolojinin bozulmasma bagli bir¢ok hastaliga (kronik sendromlar, Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu (Post Traumatic Stres Disorder), Yaygin Anksiyete Bozuklugu gibi),
depresyona, toplumsal diglanma hissine ve hatta intihara kadar gidebildigi iddia

edilmektedir (Groeblinghoft ve Becker, 1996: 277; Akt. Ergener, 2008:20).

Yildirmanin neden oldugu sosyal sonuglara bakildiginda ise, magdurun sosyal acidan
imaj ve itibarinin hasar gérmesinin 6nemli bir sorun oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ayrica,
magdurun siirekli yasadig1 sikintilardan ve saglik problemlerinden s6z etmesi, ¢aligma
arkadaslar1 tarafindan sikic1 olarak goriilebilir. Bunun sonucunda ise, caligma
arkadaslar1 giderek magdurdan uzaklasma egilimi gosterebilirler. Magdur, ¢cevresindeki
kisiler tarafindan basarisiz bir ¢alisan olarak goriilmeye baslar. Bu sekilde, is yasaminda
dislanmis ve mesleki kimligini kaybetmis olan magdur, sosyal ¢evre ve aile ortaminda

da degersiz birisi olarak goriilebilir (Tmaz, 2006:157).

Psikosiddetin orgiit calisanlarma yansimasi ise, Orgiit icinde dislanma, taciz, cinsel
taciz, istismar, kotlii muamele, iletisimsel engeller, gorev vermeme ya da kapasitesinin
altinda/tistiinde isler verme, yasal haklarini engelleme, kendini biiyiik/ isgorenleri kiigiik
gorme, yanlig bilgilendirme, bilgileri aktarmama, isgoreni kendi cikarmna kullanma,

kii¢iik diisiirme ve asagilama seklinde goriilmektedir (Yaman, 2009:76).

Psikosiddetin magdur {izerindeki etkilerine yer verecek olursak, fiziksel, psikolojik ve
sosyal etkiler olmak tlizere 6zellikle ii¢ ana baglikta toplayabiliriz. Fiziksel etkilerinin;

kronik uyku bozuklugu, kronik yorgunluk sendromu, asir1 kilo alma/asir1 kilo
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verme/istahsizlik, boyun ve sirt agrisi, alerjik reaksiyonlar/kasinti ve dokiintiiler,
tasikardi (kalp atislarindaki ritim bozuklugu), agiz kurulugu, basta sersemlik hissi, adale
gerginligi/kramp ndbetleri, terleme/sicak ya da soguk basmasi, titreme ve segirmeler,
nefes almada zorluk, bas agrisy/migren, tansiyon degisikligi, karmn agrisi, bas donmesi,
g0giis agrisi, mide agrisi/bulantisi, bagirsak yakinmalari, cilt kurulugu, el ve ayaklarda
yariklar, organlarda hissizlik/karincalanma gibi ¢ok genis bir yelpazede dagilim

gosterdigi sdylenebilir (Yaman, 2009:77).

Giin (2009:81-95), yildrmanm kiside saglik sorunlarma yol agtigini, motivasyonunu

etkiledigini ve zararli aligkanliklar edinmesine yol agtigin1 belirtmistir.

1.1.7.2 Yildirmamn Orgiit Acisindan Sonuclar

Yildrma, maruz kalan bireyi etkiledigi kadar orgiitleri de olumsuz etkilemektedir.
Orgiitiin siireklendigi maliyetleri psikolojik ve ekonomik maliyetler olmak {izere iki

boliimde inceleyebiliriz (Tinaz, 2006:160).

Psikolojik Maliyetler: Bireyler arasinda anlasmazlik ve catismalar, olumsuz Orgiit
iklimi, orgit kiiltiirii degerlerinde ¢okiis, giivensizlik ortami, saygi duygularinda azalma,

isteksizlik nedeni ile yaraticiligin azalmasi olarak siralanabilir.

Ekonomik Maliyetler: Hastalikk izinlerinin artmasi, yetigmis c¢alisanlarin isten
ayrilmasi, gelen yeni calisanlarin ekledigi maliyet, egitim etkinliklerinin maliyeti,
performans distikliigi, is kalitesinin diismesi, tazminatlar, issizlik maliyetleri, yasal

islem ve mahkeme masraflari, erken emeklilik 6demeleridir.

Sonug olarak yildirma eylemlerinin yasanmast hem orgiit hem de calisan acisindan bir
takim sonuglar1 dogurmaktadir. Dikmen (2005), tarafindan arastirma sonucunda, isyeri
zorbaliginin Tiirkiye’de goriilme siklig1 %48’dir. Kisinin mesleki becerilerinin kii¢iik
gortilmesi, is fazlalig1 ve kisisel 6zelliklere yonelik saldirilarin genel olarak kullanilan
zorbalik yontemleri oldugu goriilmistiir. isyeri zorbaligmin alt boyutlarmin isten
ayrilma ve kendi isini yapma istegi arasindaki iliksi incelendiginde, kisinin mesleki
becerilerinin kiigiik goriilmesinin hem isten ayrilma hem de kendi isini yapma istegini

anlamli diizeyde yordadig ortaya ¢ikmustir.
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Ozdemir ve Agikgdz (2007) de yildirma davranislarina maruz kalan c¢alisanlarm,
isyerine ve 1§ arkadaslarina karsi azalan bir giiven duygusuna sahip olduklarini,
Ozsaygilarin1 giderek yitirmeye basladiklarini, isgliniine yogun bir stres altinda

basladiklarini, ise kars1 kayitsizlik icerisinde olduklarini ifade etmistir.

Yildirma olgusunun sadece magdurlar1 degil; ayn1 zamanda Orgiit veya departman
icerisinde yer alan diger ¢alisanlar1 da etkileyebilme durumunu da g6z Oniinde
bulundurmak gerekmektedir (Quine, 1999; Vartia, 2003; Keashly ve Harve, 2005). Zapf
(1999), yildirma davranislarina taniklik eden c¢alisanlarin bu davranislara taniklik
etmeyenlere gore daha yiiksek seviyede stres diizeyi ve daha diisiik seviyede is
tatminine sahip olduklarini belirtmistir. Agervold ve Mikkelsen (2004) ise, yildirmanin
yogun oldugu departmanlarda yer alan calisanlarin diger departman calisanlar ile
karsilastirildiginda daha ytiksek seviyelerde ruhsal ¢okiintii ve titkenme hissi yasadiklari
sonucuna ulasmistir. Ozellikle, yildirma davranislarina maruz kalma nedeniyle fiziksel
ve psikolojik anlamda ciddi saglik problemleri yasayan ve isinden ayrilmak durumunda
kalan kisilerin fazla olmasi taniklikta bulunan diger ¢alisanlar {izerinde oldukca
etkilidir. Bu ¢alisanlar magdurlarin isten ayrilmalar1 durumunda siranin kendilerine
gelebilecegi ve islerini kaybedebilecekleri korkusu ile “geride kalanlar sendromu”

yasayabilirler (Sentutan, 2005:85).

Giin  (2009:95-107), yildirmanin orgiit acisindan sonuglarin1  asagidaki sekilde

belirtmigtir:
e Verimliligin azalmasina neden olur.
e Kurumsallasmanin 6niindeki en biiyiik engeldir.
e En biiytik israf nedenidir.
e Sinerjiyi (gorevdeslik) yok eder.
e Personel kaybina neden olur.
e Rekabet yetenegini engeller.

e Zaman ve isgiicii kaybma neden olur.
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1.1.7.3 Yildirmanmin Toplum Acisindan Sonuclari

Yukarida belirtilen agiklamalara gore yildirma olgusunun toplumun geneline ekonomik
anlamda 6nemli yiik getirdigi sOylenebilir. Bununla birlikte, bu olgunun varlig1 sosyal
yasantida da bozulmalar1 beraberinde getirebilmektedir. Bu baglamda (WHO, 2003);
yildirma magdurlari, sosyal etkilesim kurmaktan uzaklasma egilimi gdsterebilmekte ve
sosyal yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi anlayisindan uzaklasabilmektedir. Toplumda
fiziksel ve ruhsal agidan rahatsizlik yasayan birey sayisindaki artis da, yildirmanin
ortaya c¢ikardigi Onemli bir toplumsal sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Yildirma
magdurlarmin agtiklar1 davalar ise, toplum i¢in hayati deger tagiyan adalet sistemine ek
bir yiik olusturabilmektedir. Ayrica yildirma davraniglarina maruz kalmaya bagli olarak
magdurlar, aile bireyleri ve arkadaslari ile kurduklar1 etkilesimlerde de sorunlar
yasayabilmektedir. Is yasaminda yildirma davramislarina maruz kalma nedeni ile ciddi
sikit1 ve rahatsizliklar yasayan kisi bu durumu aile ve arkadas iliskilerine de olumsuz
yonde yansitabilir. “Aile baglarinda kopmalarin yasanmasi, yasanan ailevi sorunlarda
daha az toleransh davranma, isten ayrilma nedeniyle ekonomik sikint1 yasayan kisi ve
aile sayilarinda artis ve buna bagli olarak ortaya cikan c¢atigsmalar ve caresizlikler
sonucundaki bosanmalar, ailelerin dagilmasi, yasanan olaylardan kaynakli olusan
iizlintli ve hiisran, bu durumun ¢ocuklar iizerinde yarattig1 psikolojik tahribat ve kisiler

arasi saglikli iliskilerin bozulmas1” bu kapsamda ele alinabilir (Tnaz, 2006:175).
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Tablo 5. Mobbingin psikolojik ve ekonomik maliyetleri

Etki Alam | Psikolojik Maliyetler Ekonomik Maliyetler
~ Stres Ilagla ayakta tedavi
E Duygusal rahatsizliklar Terapi masraflari
e Fiziksel rahatsizliklar Doktor faturalari
g Kazalar Hastane faturalar:
R Sakatliklar Kaza masraflari
Tecrit edilme Sigorta primleri
Ayrilik acilart Avukat ticretleri
Mesleki kimlik kayb1 Issizlik
Arkadasliklarm kaybi Kapasite alt1 ¢alistirma
Intihar/cinayet- Is arama
Tasmmma
o Caresiz kalma acisi Ailenin gelir kayb1
E Karmasa ve gatigmalar Ayrilma ve/veya bosanma masraflari
= Ayrilik ve/veya bosanma acis1 | Terapi masraflari
= Cocuklara etkileri
o Anlagmazliklar Hastalik izinlerinin artmasi
E Hastalikl1 6rgiit kiiltiirii Yiiksek personel hareketinin maliyeti
5 Diisiik moral Diisiik verim
g Kisitlanmig yaraticilik Diisiik is kalitesi
) Uzmanlik kayb1
Calisanlara 6denen tazminatlar
Issizlik maliyetleri
Yasal islem/dava masraflari
Erken emeklilik
Yiiksek personel yonetim maliyetleri
v Mutsuz bireyler Saglik masraflar
] Politik kayitsizlik Sigorta masraflari
B Issizlik veya kapasite alt1 galigtirmadan
& dogan vergi kayiplari
Qo .
= Kamu yardim programlarina talebin
E artmasi
3 Zihinsel saglik programlarina talebin
8 artmasi
et

Malulen emeklilik taleplerinin artmasi

Kaynak: Giirler, (www.tdcif.org/kongre/k2007/0zet/065.doc, 12/04/2007).
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1.2 Yonetim ve Yonetici

1.2.1 Yonetim ve Yonetici Kavramlari

Yonetime iligskin farkli tanimlamalar bulunmaktadir; bunun nedeni, yonetim bilimcilerin
yonetim kavramini farkli agilardan ele almalarindan kaynaklanmaktadir (Yarba,

2003:2).

Yonetim, bir Orgiitiin amaglarina ulagabilmesi i¢gin Orgiit i¢inde var olan insan ve madde
kaynaklarmi planlamak, organize etmek, yonlendirmek, esgiidiimlemek ve denetlemek

siirecidir (Tanri6gen, 1994:1).

Aydin (1994:70) ise yonetimin esasinin, ortak bir amacin gerceklestirilebilmesi i¢in
eldeki insan ve madde kaynaginin etkili bigimde kullanilmasi, insan ve madde kaynagi

aracilig ile belli bir amacin gergeklestirilmesi eylemi oldugunu belirtmektedir.
Y onetimle ilgili yapilan tanimlarin ortak noktalar ise soyledir:

- Kurumu saptanan amaglara ulastirma ve amaglarina uygun bi¢imde yasatma,
- Insan ve madde kaynaklarini saglama ve etkili bicimde kullanma,

- Kurum ¢alismalarimi izleme, denetleme ve gelistirmedir (Taymaz, 1997:17).

Drucker (1994:232), yonetimin gorevinin insanlar1 basarabilir duruma getirmek, onlarin
gliclii yanlarini etkili kilmak, zayifliklarin1 da onemli olmaktan ¢ikarmak oldugunu
belirtmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in de bilimsel yontemlerle yetismis, teskilatin
yap1 ve isleyisi konusunda bilgi ve beceri sahibi olan kisilerden olusacak etkili bir

yonetime gereksinim vardir.

Yonetim her seyden once bir is ve faaliyet siirecidir. Orgiitlerin i¢inde yer alan
faaliyetleri yonetsel ve yonetsel olmayan faaliyetler olmak {izere iki kisim da incelemek
miimkiindiir. Yonetsel faaliyetler 6zellikle yoneticiler tarafindan yerine getirilen ve
orgiitlerin yasama ve gelismeleri i¢in yakindan ilgili olan faaliyetlerdir. Bu faaliyetler
Henry Fayol’dan bu yana biitiin yonetim ve organizasyon konusunda gerceklestirilen
calismalarda planlama, orgiitleme, esgiidimleme, yoneltme ve denetim olarak 5 temel

isleme ayrilarak incelenmistir. Bu faaliyetler ayn1 zamanda yonetimin bir organi olarak
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yoneticilerin fonksiyonlarini, yonetim siirecinin de sathalari olusturmaktadir (Dinger,

Fidan, 1997:21).

Yonetim, Orgiitleyici eylemleri ve bu eylemleri yiiriiten araglar1 adlandirmak igin
kullanilir. Klasik anlamda yonetimin temel gorevi insanlar1 ortak amag¢ ve degerler
etrafinda birlestirerek performanslarin1 yiikseltmek ve yeterli hale getirmektir.
Y onetimin temel gorevi bugiin de aynidir. Ancak, bu gorevin tasidigi anlam degismistir.
Iki binli yillarm basinda ortaya cikan ydnetime iliskin yeni degerler asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

* Yonetimin gorevi insanlar1 ortak performans gosterebilir duruma getirmek, giiclii

yanlarm etkili kilmak, zayifliklarint 6nemli olmaktan ¢ikarmaktir.

» Her tesebbiis ortak amaclara ve paylasilan degerlere baglilik gerektirir. Kurumun

misyonu, ortak bir goriisii saglayacak kadar agik ve biiyiik olmalidir.

» Kuruma varlik kazandiran amaglar agik olmali, herkesce bilinmeli ve siirekli olarak

yeniden dogrulanmalidir.

Temel girdisi insan olan egitim orgiitlerinin kendine 6zgii yonleri ve bilgi toplumuna
gecisin yasandigi giiniimiizde nitelikli insana olan gereksinimin her gecen giin hizla
artmasi, egitim Orgiitlerini ve bu Orgiitlerin yonetimlerinin dnemini de her gegen giin

arttirmaktadir (Yarba, 2003:3).

Eren’e (1991:53) gore, egitim sisteminde, sisteme giren madde ve insan kaynaklarinin
en uygun sekilde kullanilmasi gerekir. Bu durum ise orgiitleri politikalar, amaglar,
planlar dogrultusunda etkili ve verimli olarak yOnetmekten sorumlu olan egitim

yoneticilerinin varligina ve basarisina baghdir.

Egitim sisteminin amagclar1 arasinda bireyleri bir iist 6grenim kurumuna, hayata ve
iilkenin ihtiya¢ duydugu ekonomik etkinliklere hazirlamak vardir. Egitim kurumlarmin
temeli ve uygulama yeri olan okullar, bu amaglarin gergeklestirildigi birka¢ yerden

birisidir (Keles, 2006:15).

Egitim orgiitlerinin temelini okullar olusturur (A¢ikgdz, 1994:14) ve okullar da egitimin
temel hedefi olan davranis degistirme silirecinin gerceklestigi bigimsel ve Ozel

cevrelerdir (Demirtas, 1999:16). Basaran (1998:11)’a gore de okullar, hizmet {iireten
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egitim oOrgiitleridir; okullar, insanlarin egitilmek i¢cin baskalariyla iliksiye ge¢cmesi ve

toplumda egitim i¢in iliksiler dokusunun olugsmasi ile ortaya ¢ikmustir.

Okullar ve egitim sistemleri de birer sosyal sistemdir. BoOyle sistemlerin sosyo
psikolojik temelleri, iiyelerin rol davranislari, bu davraniglari tanimlayan ve yaptiran
normlari, bu normlar dayali oldugu degerleri vardir. Her 6rgiit gibi egitim Orgiitii de
bir roller sistemidir ve yine her 6rgiitiin oldugu gibi okulunda kendine ait bir yapis1 ve

yonetimi vardir (Demirbolat, 1997:142).

Egitim sisteminin en dnemli basamag ise ilkdgretim okullaridir. IIkdgretim okulu; her
Tiirk ¢ocugunun 1yi birer yurttas olabilmesi i¢in; gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve
aliskanliklar1 kazanmasini, milli ahlak anlayisina uygun olarak yetismesini, ilgi, istidat
ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir iist 6grenime hazirlanmasini saglayan egitim

orgiitleridir (Erdogan, 2000:10).

[Ikdgretim kurumlar1 ydnetmeliginde yer alan ifadeleriyle okul miidiirii; kanun,
yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak okulun biitiin islerini yiiriitmeye, diizene
koymaya, denetlemeye yetkilidir. Midiir, okulun amacglarma wuygun olarak
yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludur (Kocaoluk,

2002:296).

Yonetici, bir zaman dilimi i¢inde ve degisen c¢evre kosullar1 altinda belirli amaglari
gerceklestirmek lizere maddi ve insani tiretim faktorlerini uyumlu bir sekilde bir araya

getiren ve calistiran kisidir (Erdogan, 2000:33).

Yonetici isletmede mevcut kaynaklar: en iyi bi¢imde kullanma ve insanlar1 etkili ve
verimli bir sekilde calistirma gorev ve sorumlulugunda olan kisidir. Yonetici, genel
olarak bir is ve isletmenin veya bir boliimiin belirlenmis amaclar etrafinda
yonlendirilmesi, faaliyetlerin sonuglariin degerlendirilmesi gorevini yiiriiten kisi olarak
bilinmektedir. Yoneticiyi ayn1 zamanda kar ve zarar riski bagkalarma ait olmak tlizere
mal veya hizmet ortaya koymak ic¢in iiretim faktorlerini bulan ve bunlar1 belli bir

ihtiyaci karsilama amacina yonelten kisi olarak da tanimlamak miimkiindiir.
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Yonetici, emrindeki insanlar1 c¢alistiran hangi isin nasil yapilacagini sdyleyen,
isletmenin amaclarmi belirleyen islerin yiirtimesi i¢in planlar yapan, bunlar1 denetleyen,
sorunlar oldugu taktirde bunlar1 ¢6zen isletmenin sahip oldugu c¢esitli kaynaklari
amagclarina ulasmak i¢in gesitli alanlara dagitip uyumlu hale getiren kimsedir. Y6netici
basta bulunan, isin sahibi veya bir boliimiin amiri konumunda olan kisidir (Hatiboglu,

1993:1).

Okulun, yalnmizca 0Ogrencilerin degil, ayni zamanda toplumun da okulu oldugu
hakkindaki diistinceler, okul miidiiriine yeni 6zellikler getirmistir. Okul, eskinin okullar1
gibi, dort duvar arasinda etkinlik gdsteren bir kurum degildir. Okullarda eylemleri
baslatp siirdiirmek ve devam ettirmek birinci derecede okul ydneticisinin sorumluluk
alanindadir (Akgay, 2003:157). Buna bagh olarak, okulun belirlenmis amaglarina
ulagmas1 ve bu amaclara dayali olarak yonetilmesinde anahtar konumunda olan kisinin
okul miidiirii oldugunu gostermektedir (Koycti, 2004:234). Cagdas anlamda okulun
cevrenin egitim merkezi olmasi, okul yoneticisinden kimi etkin davranislari

gostermesini beklemektedir (Binbasioglu, 1998:126).

Bir yoneticinin gorev insanlar1 degistirmek degildir. Gorevi, daha cok, kisilerde bulunan
gliciin saglikli olmanin ve hirsin ortaya c¢ikarimasmi saglamak, biitiin basar1
kapasitesini ikiye iige katlamaya calismaktir. Iyi bir yoneticinin dzellikleri planlama,
akilci kararlar verme ve iletisim becerilerini igerir. Ama bunlardan daha 6nemlisi, etkili
bir yonetim insanlara kars1 nasil bir tutum alindigina, yani kendine ve baskalarina saygi
duymaya baghdir. Yoneticinin isyerinde sergiledigi tutum ve degerler, orada calisan
insanlarin verimini etkilemektedir. Kendine ve diger insanlarin degerine inanmasi,
herkesin kendini yenilik¢i hissettigi ve siirecin bir parcasi gibi gordigli olumlu ve

verimli bir ortam olusturur (Giimiis, 1999:371).

Basarili yonetici, bilimsel sistemleri yaratan ve iyi isleten yoneticidir. Okul yonetimi,
egitim yOnetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir. YOnetimin gorevi,
orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yoneticisinin bu alanda akademik bir
egitim gormiis olmasi zorunludur. Aslinda orgiit bir yapidir. Yonetimin tiimii ise, bu

yapiy1 isleten bir siirectir (Bursalioglu, 2002:4-15).
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1.2.2 Okul Yoneticilerinin Ozellikleri

Okullarin etkili olmalari, yani 6nceden belirlenen amaglarina ulasabilmeleri biiyiik
Ol¢tide okuldaki etkinliklerin, egitim ve 6gretim programinin yiiriitiilmesinden sorumlu
olan yoneticilerin etkili olmalarma baglidir. Okullardaki en basit etkinlikler bile
rastlantiya birakilmayacak ve 6zenle planlanacak kadar dnemlidir. Bu durum egitim
yoneticilerine dnemli sorumluluklar yliklemektedir. Etkili okulla ilgili arastirmalar, okul
yoneticisinin etkili okulun kritik 6nemdeki etkenlerden birisi oldugunu gostermektedir
(Balc1, 1993:23). Bu baglamda okul miidiirliigline atanacak olan kisilerde bir takim
kisisel oOzellikler aranmakta ve bu Ozellikler 2504 sayili Tebligler Dergisinde
yayimmlanan “Okul-Kurum Miidiiriiniin Is Tanimma Iliskin Yénetmelikte detayli bir

sekilde belirtilmistir. Bu kisisel 6zellikler asagidaki gibi 6zetlenebilir:
1. Tiirk¢eyi acik anlasilabilir ve yalin bir sekilde kullanabilmek.
2. Misyon ve vizyon sahibi olmak.

3. Temsil yetenegine sahip olmak.

4. Liderlik, isletmecilik bilgi ve yeteneklerine sahip olmak.

5. Sevk ve idare yetenegine sahip olmak.

6. Dinamik olmak.

7. Ekip ¢alismasi anlayisina 6nem vermek.

8. Kaynaklar1 etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmek.

9. Iyi insan iliksileri kurabilmek.

10. Giivenilir, adil, sabirl, diiriist ve anlayisli olmak.

11. Objektif degerlendirmeler yapabilmek.

12. Problem ¢6zebilmek.

13. Muhasebe- mukayese becerisine sahip olmak.

14. Kendisi ile barisik, elestiriye agik olmak.

15. Astlar1 ile uyumlu ¢alisabilmek.
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16. Yeniliklere agik olmak ve kendini stirekli geligtirebilmek.

17. Yetiskin psikolojisini bilmek ve buna gére davranmak .

18. Bakanligin il, ilge yonetiminin teskilat yapisi ile calisma sistemini 1y1 bilmek.
19. Biit¢e uygulamalari, inceleme, sorusturma, degerlendirme ve alanindaki
konularda bilgili, tecriibeli, ve yonetim bilgisine sahip olmak .

Sisman ve Turan (2004:126), etkili okul yoneticisi ile ilgili 6zellikleri su sekilde

toplamiglardir:

1. Okulun vizyon ve amaglarmin paylasilmasima onctiliik eder.

2. Ogretmen ve drgenciler hakkinda yiiksek beklentilere sahiptir.

3. Egitim 6gretimle ilgili konularda okul toplumunun tiyelerine liderlik yapar.
4. Egitim-Ogretim siirecini degerlendirir.

5. Okul programimin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine onciiliik eder.

6. Ogretmen ve dgrencilerden basarili olmalarmi bekler.

7. Okulda her tiirlii basarmin ddiillendirilmesini saglar

8. Okulun her yerinde goriiniir ve siniflar1 ziyaret eder.

9. Okulda 1y1 bir ¢alisma ve 6grenme ortaminin olugsmasia onctiliik eder.

10. Okulda zamanmin ¢ogunu egitim dgretimle ilgili islere ayirir.

11. Okulda zamanin etkili bir bigimde kullanilmasini saglar.

12. Ogretmenlerin mesleki yonden gelistirilmesine doniik etkinlikler diizenler.
13. Cevrenin ve velilerin okula destek ve katilimini saglar.

14. Okulda giiclii bir okul kiiltiirli, olumlu bir iklim olusturulmasina 6nciiliik eder.

15. Okulda iyi bir davranis ve rol modelidir.
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Yonetim ve orgiit kuramlarinda meydana gelen degisimler, egitim kurumlarindaki pek
cok geleneksel uygulamanm sonunu getirmistir. Glinlimiiz egitim orgiitlerinin basarili
olabilmesi i¢in de siirekli olarak kendisini ve yapismi degisen kosullara uyumlu bir
sekle getirebilmesine ve bu orgiitii her yoniiyle isletecek olan yoneticilerin niteliklerine
baghdwr. Bu nedenle okul yoOneticileri, degisen kosullara uyum saglayacak bilgi
donanimina sahip olmali, 6gretmen ve Ogrencilerin beklentilerini karsilayabilmeli ve
okulun verimliligini artrmaya yOnelik yonetim bi¢imleri uygulamalidir. Nitekim, okul
miidiirlerinin geleneksel yonetim anlayis1 ile okullarmi yOnetebilmeleri ve ¢aga
uydurabilmeleri oldukga gii¢ goriinmektedir. Bu yiizden, okul miidiirleri, yeni bilimsel
gelenekler dogrultusunda egitim 6gretimi, yeni yaklasimlar dogrultusunda yonetimi,
yeni degerler dogrultusunda da okul kiiltiiriinii degistirebilmeli; cagdas okul anlayisinin
gerektirdigi tiim yenilikleri takip etmeli ve yeni yonetim yaklagimlarimi yakindan takip

ederek okulu i¢in en uygun yonetim tarzinit benimsemelidir (Aydn, 2002:4).

Orgiitlerde ¢ok degisik yonetim bicimleri uygulanmaktadir. Yonetim bi¢imlerinin bdyle
farklilasma nedeni, yOneticinin yonetim anlayisi ile ilgilidir. Yoneticinin ydnetim
anlayisi ise, onun egitimi, kiiltiirii, degerleri vb. ile olusur. Buna gore, yoneticilerimizin
cevresel kosullar1 algilama bigimi, onlarin yonetim felsefelerini etkilemekte, farkli
yonetim bi¢imlerinin ve dolayisiyla farkli orgiitsel yapilarin ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir. Yonetim bigimi, Orgiitte en {ist basamaktan en alt basamaga kadar gorev
alan yoneticilerin yonetim goriislerine gore farklilik gosterir. Bu farkliligin bir boyutunu
yoneticinin  kendisi olustururken, diger boyutunu yonetmekle sorumlu oldugu
bolimdeki gorevler ve isgorenler olusturur. Bir yoneticinin yonetim bigimi, isgorenleri
giidiilemek, yetkilerini kullanmak i¢in takindig1 tutumun orgiite ya da isgorene yonelik

olmasina gore nitelik kazanir (Ozcan, 1996:23).

Hizla degisen diinyada ve siirekli olarak gelisen bilgi ortaminda, okul miidiirlerinin
geleneksel yonetim anlayislart ile okullar1 yonetmeleri ve c¢agm gereklerini
karsilayabilmeleri oldukca giic goriinmektedir. Bu ylizden okul yoneticileri okullar
degisen kosullara uyum saglayacak bilgi donanimina sahip olmali, 68retmen ve
ogrencilerin beklentilerini karsilayabilmeli ve okulun verimliligini artwrmaya doniik
calismalar yapmalidir. Kisaca, egitim sistemi, toplumun diger alanlarmi da etkileyen

gelisme ve degismelerden bagimsiz diisiiniillemez. Bu yoni ile artik egitim Orgiitlerinin
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klasik yonetim anlayisi ile bilgi ¢agindaki teknolojik gelismelerin gereklerini yerine
getirmeleri ve toplumun bekledigi nitelikli insan giiclinii yetistirebilmeleri olanakli
degildir. Kurumlarin yapisin1 ve isleyisini etkileyen yeni diisiince ve yaklagimlar
izlenmesi ve sisteme uyarlanmasi orgiit yoneticilerinin oncelikli gorevleri arasinda yer

almaktadir (Tekeli, 2005:7).

1.2.3 Yonetim Bicimleri

1.2.3.1 Otokratik Yonetim Tarzi

Otoriter yonetim biciminde, yoneticinin ilgisi mal ya da hizmet {iretimi ve verimlilik
iizerinde toplanmistir. Otoriter yonetici, insandan ¢ok goreve yani ige Onem veren bir
yargiya sahiptir. Yoneticinin istedigi, insanmn azami 6l¢iide iiretimde bulunmasidir. Bu
yonetim anlayisma gore, “insani kendi bagina birakirsan, bir is yapmaz, insana iyi
davranmak istismara yol agar, insan ancak sert bir otoriteye dayali yonetimde etkili ve
verimli kilinabilir. Zira insan dogustan tembeldir ve insan ancak otoriter bi¢cimde
yonetildigi zaman yararli olabilir” diislincesi vardir (Aytirk, 1999:24). Otoriter
yoneticiler astlarina genellikle, degisik sekillerde korkutma politikast uygulayarak,
baski ve cezalandirma yolunu deneyerek ve gerekirse zor kullanarak calistiran

yoneticilerdir. Bu tip yoneticilerin en biiyiik silah1 ise disiplin yontemleridir.

Otoriter yonetici, igyerindeki kosullari isletmenin amacglarma azami diizeyde ulagmak
iizere diizenleyen ancak bu diizenlemede insanin arzu ve ihtiyaglarini karsilamak ve onu
isyerinde mutlu kilacak hicbir 6nleme bagvurmayan yoneticilerdir (Erdogan, 2000:36).
Bu tarzi benimseyen bir yonetici, insana bir hi¢ gozii ile bakan ve onu bir makine bir

arac gibi goren bir deger yargisina sahiptir.

Otoriter yoneticiler, kisilik yapilar1 itibariyle, sert yaradiligl, kati goriislii tiplerdir. Bu
tip yoneticiler karar verme asamasinda astlarin goriis ve Onerilerinin alinmasina gerek
olmadigmi ¢ilinkii kendi kararlarmin her zaman i¢in en dogru karar oldugu yargisina

sahiptirler.

Otoriter yoneticileri iki agidan degerlendirilebilir. Baz1 otoriter yoneticiler kat1 ve sert
olmakla birlikte bilgili, becerikli, diiriist ve c¢aliskan birer kisi olabilirler. Bu tip
yoneticiler, isletme igin yararl olabilir. Bazilar1 ise, bilgisiz ve beceriksiz kisilerdir.

Kendi eksik yOnlerini gizlemek ve bilgisizliklerini Ortbas etmek icin otoriter, yanina
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yaklagilamayan bir yonetici olmasi1 gerektigi yargisi ile hareket ederler. Bunlar yonetici
tipleri icinde en zararlh olan tiplerdir. Bu tip yoneticiler kendi amaglarina ulasmak igin
her yolu mesru sayarlar ve bunlar1 denemekten geri kalmazlar. Bu tip yOneticilere

genellikle “goril tipi yonetici” de denilmektedir (Aytiirk, 1999:25).

Otokratik lider, karar alma erk ve yetkisine sahip tek kisidir. Astlarin hi¢bir sekilde
karar alma siirecine katilmalar1 s6z konusu degildir. Lider herhangi bir konuda itiraz
kabul etmedigi gibi, tartisma yanlis1 da degildir. Bu tiir bir lider kendi basina diisiiniir;
karar verirken astlarinin {istlendigi rol ise sOylenenleri sorgusuz, sualsiz yapmaktir.
“Neyin yapilmasinin veya yapilmamasmin en iyi olacagini sadece lider bilir.” varsayimi

yetkecti liderligin ardinda yatan temel diistiincedir (Razi, 2003:52).

Geleneksel stiregler hicbir defer yaratmayan, sadece elemanlarin siireci istismar
etmemelerini saglayan kontrol ve denetim adimlari ile doludur. Organizasyonun
yapisini geleneksel siirecler belirlediginde, her seyden dnce gorev gelecektir. Bundan
sonra genelde talimat veren bir davramig gosterirler. Karar verme, yonetme erki

liderlerde toplandikca orgiit bir ara¢ olma niteligini kaybetmektedir (Tosun, 1992:20).

Alan yazindaki yaklasimlar dikkate alindiginda, otoriter yonetici, isyerindeki kosullar
isletmenin amaclarma azami diizeyde ulasmak {izere diizenleyen ancak bu diizenlemede
insanin arzu ve ihtiyaglarmi karsilamak ve onu igyerinde mutlu kilacak hi¢bir dnleme
bagsvurmayan yoneticiler olarak nitelendirilirler (Erdogan, 2000:36). Bu tarzi
benimseyen bir yonetici, insana bir hi¢ gozi ile bakan ve onu bir makine bir ara¢ gibi

goren bir deger yargisina sahiptir.

Otokratik yOnetim, calisanlarin bilgisiz, bilingsiz, gilicsiiz ve Orgiitsiiz oldugu
kurumlarda ve toplumlarda uygulanabilir ve etkili de olabilir. Ancak giliniimiiziin
modern, demokratik, orgiitlii, bilingli ve en dnemlisi de bilgili insanlarn olusturdugu
topluluklarda bu tip yonetimi uygulamak ve bu tip deger yargisina sahip olan bir

yoneticiyi isin baginda tutmak basarili olmanin en biiyilik engelidir.
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Diger taraftan Yaman (2007), psikosiddet sarmalinda magdurlarin bilissel slireglerinin
bu olaylara odaklandigini, kaygi, panik, saldirgan bir ruh hali, duyarsizlagsma, stirekli
tetikte olma durumu yasadiklarmma vurgu yapmaktadir. Aydogdu (2008), tarafindan
yapilan bir arastirmada ise okullarin asir1 otoriter yerler oldugu, o6gretmenlerin
kendilerini mekaniklesmis olarak hissettikleri, 6gretmenlerin kendilerini baski ve disip
lin altinda gordiikleri, okul ydneticisinin asir1 otoriter ve kaba oldugu gibi birtakim

benzer bulgular tartigilmistir (Akt. Yaman, 2010b:564-565).

1.2.3.2 Serbestci (Liberal-Basibos) Yonetim Tarzi

“Brrakiniz yapsinlar” goriisiine dayanan serbest¢i yonetim tarzi, ise ve isgorenlere fazla
onem vermemesiyle dikkat ¢ceker. Bu yonetim bi¢iminin ana politikasi, i§ sorunlarma ve
calisanlara karismamaktir. Kisiye bir kez, ne yapacagi sdylendikten sonra, isin nasil
yapilacagi kendisine birakilir. Ast gérevini istedigi gibi yapar. Yonetici ise miidahalede
bulunmaz (Aytiirk, 1999:26). Ciinkii yonetici, “insan kendisine karisilmadigi zaman en

lyisini yapar” deger anlayigina sahiptir.

Liberal yoneticilerin ise ve insana karsi ilgisizligi kendi bilgisizligi ve yeteneksizliginin
bir sonucudur. Bu tip yoneticiler “ne ben birisine bir sey vereyim, ne de bagkas1 benden
bir sey istesin” deger yargisina sahiptirler. Bu nedenle yonetici cevresine karsi
vurdumduymaz bir tavir i¢inde, ne isle nede baska seylerle ilgilenerek, sadece odasinda
oturmakta, sorulan sorulara kisa cevaplar vermekte, sorumluluk almamakta sadece

yonetici roliinii oynamaktadirlar.

“Giivercin Tipi” olarak adlandirilan bu yoneticiler, genellikle “gelen agam, giden
pasam” veya ‘“bana dokunmayan yilan bin yasasin” yargisina sahiptirler. Bunlar
yonetimde “kagma — karisma — calisma” politikas1 uygulayan yoneticilerdir. Bu tip
yoneticiler yonetici demek de yanlis olur. Bunlar seklen yoneticidirler Bu tip
yoneticilerden, ne kurulusa, ne topluma ve ne de ¢alisanlara yarar gelir (Aytiirk, 1999:

27).

Ozellikle, klasik kuruluslarda bu tip ydneticiler, uyguladiklar1 bu politikalar sayesinde
uzun siire yonetimde kalmayi basarabilirler. Bu nedenle iyi yerlerde ve belli st

mevkilerde bu tip yoneticilere sik¢a rastlamak miimkiindiir.
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Boliim, birim ya da oOrgiitler kendi amaglarim1 kendileri koyarlar, kendi, sorunlarini
cozmek icin ugrasirlar; yonetici kendisine basvuruldugunda goriislerini sdyleyen,
gerekirse kaynak kisileri, diger ara¢ geregleri saglayan kisidir (Basaran, 1982:98). Bu
tiir yonetim anlayisi ne orgiitiin 1s, liretim, ve hizmet alanlarinda izledigi hedeflere ne de
orgiit i¢i insancil iligkilerin iyilestirilmesine ve korunmasma 6nem vermektedir. Orgiit
ic1 sorunlardan, kisisel ve duygusal davranislara karigsmaktan uzak durmak bu yonetim
bi¢iminin 6zelligidir. Basibos yonetimde isgorenler disaridan bakanlar i¢in calisiyormus
gibi goriiniir; oysa oOrgiitiin amaclarina isgorenlerin katkisi1 yok denecek derecede azdir
(Ozcan, 1996:32). Boyle bir yonetim, Orgiitiin amaglarmi ¢ok diisiik diizeyde
gerceklestirebilir (Basaran, 1982:99).

Basibos yonetim, Orgiitiin yetke yapisinda en list makamda oturan kisinin yetkesini
kullanmamasindan ortaya ¢ikar. Yetke kullanmama, degisik nedenlerden dolay1 ortaya
cikar. Orgiite yabancilasma, kiisme; yetke kullanmaktan ¢ekinme, korkma; yonetimde
yetersizlik; yetke kullanmaya gerek gormeme ya da inanmama bunlardandir (Basaran,

2004:123).

1.2.3.3 Demokratik Yonetim Tarzi

Demokratik yonetim tarzi, bilgi ve goriis alisverislerinin miisaade edildigi, katilmali bir
yonetim bicimidir. Bu tip yonetim bi¢giminde yOneticinin asil isi koordine etmektir
(Aytiirk, 1999:28). Boyle bir yonetici astlarmma giivenir ve onlara yetkilerini
devredebilir. Astlar ise onun yoklugunda kendisiyle birlikte bulundugu zamandan

farksiz bir sekilde calismaya devam ederler.

Demokratik yonetim bi¢iminde astlarin kurulusun hizmet ya da iiretim hedeflerine,
birbirleriyle isbirligi ve dayanigma halinde, olumlu ve yapici yonde katkida bulundugu
goriilmektedir. Bu tip yOnetim bi¢imini belirten karakter, ekip c¢alismasi ve ekip
ruhudur. Bu nedenle bu tip yOnetim bicimine ayni zamanda “Katilmali Yonetim
Bi¢imi’de denilmektedir. Demokratik yonetim bigiminde insana ve ise verilen 6nem en
yiiksek diizeydedir. Bu ise verimliligin yiikselmesine neden olmaktadir. Kurulus i¢inde
karsilikli giiven ve igbirligi, ortak ¢aba ve yOnetime katilma ger¢eklesmektedir. Bu
ylizden katilmali yonetim bicimine “Aslan Tipi YoOnetim” olarak da nitelendirilebilir

(Aytiirk, 1999:28).
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Bu yonetim bi¢iminde kararlar ¢ogunlukla, astlarin goriis ve Onerileriyle, ¢alisanlarin
destegiyle, katilmali bigcimde alinmakta ve astlar tarafindan goniilden benimsenerek
etkinlikle uygulanmaktadir. Demokratik yonetim bi¢iminde ydnetici bir rehber ve daha
cok bir koordinatordiir. Yonetici grup cabasini kontrol eden ve koordine eden bir

kisidir.

1.3 ilgili Arastirmalar

Bu boéliimde Tiirkiye’de yapilmis olan ¢esitli arastirmalara yer verilmistir. Burada yer
verilen arastirmalar secilirken konunun temel kavramlarini isleyen, bu arastirmanin
olusmasida katki saglayan, giincel ve akademik alanlarda yaymlanmis arastirmalar

olmalarina dikkat edilmistir.

Yiicetiirk (2002), yaptig1 teorik calismalarda; mobbing siirecini, boyutlarmi ve
asamalarmi belirleyerek mobbing eylemine yol acan yonetsel ve orgiitsel faktorlerin
neler oldugunu ve mobbing siirecinin engellenmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine dair

bilgiler vermektedir.

Tutar (2004), calismasinda mobbing, mobbinge yatkin kisilik 6zellikleri, mobbingin
tiirleri ve mobbigle basa ¢ikma yollar1 hakkinda teorik bilgiler vermektedir. Baykal
(2005), Tiirkiye’de Kanuni devrinden giinlimiize mobbing olgusunu arastirmistir.
Cobanoglu (2005), mobbingin nedenleri ve 6nlenmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine
iliskin bilgiler vermektedir. Tmaz (2006) ise, mobbingi, mobbing siirecini, mobbingi

etkileyen kisilik 6zelliklerini ve mobbing sonug¢larini irdelemektedir.

Bilgel ve arkadaslar1 (2004), tarafindan Bursa ilinde saglik ve egitim sektorleri ile
emniyet teskilatinda beyaz yakali ¢alisanlar1 iizerinde bir alan arastirmasi yapilmistir.
Bu calismada, calisanlarin %55“1 mobbinge maruz kaldigi ortaya c¢ikmistir. Saglhk
sektorti ¢alisanlarinin en ¢ok risk altinda oldugu saptanmustir. Genglerin, idari gorevi
olanlarin ve bekarlarmm daha ¢ok mobbing magduru oldugu belirlenmistir. Mobbing
davranisini uygulayanlarin erkekler, amir veya kidemli kisiler oldugu, kadin ¢alisanlarin

daha ¢ok kadinlar tarafindan mobbinge maruz kaldig1 saptanmuistir.
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Yiicetiirk ve Oke (2005), calismalarinda mobbing ve bullying kavramlarinin yasal
yoniinii diinyada ve Avrupa’da yapilan arastrmalar1 karsilastirarak incelemektedir

(Yiicetiirk ve Oke, 2005: 60- 71).

Yiicetiirk (2005), mobbing olgusunu kavramsal olarak incelemis ve mobbingin is yasam
kalitesine ve orgiitsel verimlilige etkisi iizerine bir 6rnek olay calismasi yapmustir.
Calismada, mobbingin is yasam kalitesini ve verimliligi olumsuz etkiledigi, {ist
yonetimin mobbing siirecinde yer aldigi ve mobbingin 6nemli bir yonetim sorunu

oldugu ifade edilmektedir.

Caliskan (2005), turizm isletmelerinde ¢alisanlara yonelik arastirmasinda mobbing
davranislar1 ile is tatmini arasinda negatif, iste kalma niyeti arasinda ise pozitif bir

korelasyon bulmustur.

Diger bir calismada Ertiirk (2005), aragtirma kapsaminda ilkdgretim okulu 6gretmenleri
arasinda, 53 yas ve lizeri grubun daha ¢ok yildirma davraniglarina maruz kaldigi ve
yildirma eylemlerinin %60’ 1mnin yukaridan asagiya dogru gergeklestigini tespit etmistir.
Cobanoglu (2005:144-145) ise okul yoneticilerinin geng, acik fikirli ve medeni cesarete
sahip Ogretmenleri yildirdiklarii, ayrica 6grencileri tarafindan uygulanan yildirma

eylemleri nedeni ile meslekten ayrilan 6gretmenlere rastlandigini belirtmistir.

Farkli sektorlerdeki 540 calisanla gercgeklestirilen bir arastirmada Dikmen (2005),
igsyerindeki psikosiddeti uygulanan Olgme araciyla dort boyutta incelemistir.
Arastirmada psikosiddetin; “mesleki becerileri kiigiimseme”, sozlii ve fiziksel siddet” ve
“fazla i1 yiikleme” boyutlarinin daha c¢ok yoneticiler tarafindan; “kisisel ozelliklere
saldir1 boyutunun ise meslektaslar tarafindan uygulandigr bulunmustur (Akt. Yaman,

2009:9).

Tan (2005), tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde psikosiddet kavraminin tanima,
psikosiddet davranislarmin siireci ve etkileri ele alinmig,son boliimde ise yurtdisinda
yasanmis Ornek olaylar, gelismeleri ve sonuglariyla degerlendirilmistir (Akt. Yaman,

2009:10).
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Kutlu (2006), internet tizerinde olusturdugu web sitesinden ¢alisanlara yonelik
arastirmasinda mobbing davraniglar1 ve tiikkenme sendromu arasinda pozitif bir
korelasyon bulmustur. Arastirmada, mobbingin boyutlar1 ile tiikenmiglik boyutlarindan
olan duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma arasinda istastiksel agidan pozitif yonlii giigli
bir korelasyon diizeyi oldugu, kisisel basar1 ile mobbing boyutlar1 arasinda negatif bir

iligki oldugu, saptanmustir.

Kok (2006), kamu ve 6zel sektorde hizmet veren banka calisanlar: iizerinde yaptigi
arastirmada, is yasaminda mobbingin nasil bir profil sergiledigini, siirece katki saglayan
ozelliklerin neler oldugunu ve mobbingin hangi sonuclari dogurdugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu arastirmada, mobbingin ortaya ¢ikmasinda potansiyel olarak
etkili goriilen nedenlerin sirasiyla orgiitsel faktorler, toplumsal faktorler, magdurun
kisilik ozellikler1 ve son olarak mobbing uygulayicismin kisilik 6zellikleri oldugu
sonucuna ulagsmistir. Arastirmada, Avrupa arastirmalarin aksine, kamu sektdriinden
daha ¢ok 6zel sektorde mobbing davraniglarmin olustugu gorilmiistiir. Bunun nedeni
olarak, Tiirkiye’de o6zel sektorde kapitalist zihniyetli toplumsal faktorlerin mobbing
davranislaria neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada ayrica kadin ¢alisanlarin
erkek calisanlardan daha ¢cok mobbinge maruz kaldig: ifade edilmektedir (Kok, 2006:
161-170).

Kilig (2006), sanayi sektoriinde yasanan mobbing uygulamalarmi o6rnek olaylarla
aciklamis ve mobbingin kisisel etkileri ile toplumsal ve orgiitsel maliyetlerinin neler

oldugunu incelemistir.

Gokge (2006), resmi ve Ozel okullardaki Ogretmen ve yoneticiler iizerinde yaptigi
arastirmada; kadm ogretmenlerin daha ¢ok iletisim, sosyal ve mesleki konulara yonelik
mobbing davranislarina, erkek O6gretmenlerin ise kisisel ve siddet igerikli mobbing
davranislarina maruz kaldiklarini, 6gretmenlerin yoneticilere ve kadinlarin da erkeklere
gore daha fazla mobbing davraniglarina maruz kaldigi sonucuna ulagmistir. Ayrica,
arastirmada, mobbingin boyutlarini olusturan; magdurdan kaynaklanan nedenler, kisisel
nedenler, iletisime yonelik nedenler ve psikolojik nedenler mobbingin alt boyutlarindan
kisisel nedenler arasinda istastiksel agidan anlamli bir pozitif iliski oldugu ortaya
cikmistir. Aragtirmada mobbingle miicadele etme yontemlerinden; calisanlarin baglilig:

devam ettirtme ve gozardi etme stratejilerini kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmstir.
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Akca ve Irmis (2006), iiniversite dgrencilerinin mobbing davranislarmi algilamalari
iizerine yaptiklar1 ¢aligmada, 6grencilerin birbirlerine uyguladiklar1 mobbingden ziyade
ogretim lyelerinin Ogrencilere mobbing uyguladiklar1 goriisiinde olduklarmni
saptamislardir. Arastirmada ayrica mobbingle hicbir sekilde karsilasmamis olanlarin
ogrenimleriyle 1ilgili yliksek tatmin diizeyine sahip olduklari, mobbinge maruz
kalanlarm ise diisiik tatmin diizeyine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir (Ak¢a ve Irmis

2006:181-189).

Aktop (2006), Anadolu Universitesinde calisan Ogretim elemanlarma ydnelik
arastirmasinda mobbingin alt boyutlarindan sosyal iliskiler ile itibara yonelik saldiri
niteligindeki davraniglar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamh bir iliski
oldugunu ve unvan degiskeni ile 6gretim elemanlarinin mobbingden etkilenme diizeyi
arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu saptamistir.
Arasgtirmada Anadolu Universitesinde mobbingin yogun olarak yasanmadig1 ve dgretim
elemanlarinin fakiilte icerisindeki olumsuz davraniglar1 kendilerine uygulanan mobbing

davranislar1 olarak gérmedikleri sonucuna ulagmistir.

Tanoglu (2006), bir akademik kurumda gergeklestirdigi arastrmasinda mobbingin
uygulanma diizeyini %15,8 olarak saptamistir. Cinsiyetler a¢isindan istatistiki agidan bir
farklilik bulunmamistir. Mobbingin diger nedenlerinin olarak 6zgiiven eksikligi ve
mobbing uygulayicisinin kisilik bozuklugu oldugu saptanmistir. Mobbing sonrasinda
magdurlarda, stres, depresyon gibi psikolojik rahatsizliklar basagrisi ve mide

problemleri gibi fiziksel rahatsizliklarin olustugu bulgusuna ulasilmistir.

Karacaoglu ve Reyhanoglu (2006), KKTC’de saglik sektoriinde gorevli Tiirk kdkenli ve
KKTC kokenli calisanlarin, kiltiirel farkliliga dayali kimlik algilamalarindan
kaynaklanan nedenlere bagli olarak mobbinge ugrayip ugramadiklarini aragtirmislardir.
Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda kimlige yonelik algilama ile mobbing
davraniglarin1 algilama arasinda istastiksel acidan pozitif bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica, kimlik farkliligima yonelik mobbing davranislari ile calisanlarin
kendilerini ait hissettikleri yere (Tiirkiye ve KKTC) gore de bir farkliligin oldugu
goriilmiistiir. (Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2006:171-179).

Ertiirk (2006), ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmen ve okul yoneticilerinin,

okulda maruz kaldiklar1 yildirma eylemlerinin diizeyi, 6zellikleri ve kimler tarafindan
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uygulandigmi saptamak amaciyla arastirma yapmustir. Ikogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmen ve 37 okul yoneticilerin maruz kaldiklar1 yildirma eylemlerinde,
gruplar arasinda en ¢ok farkin gozetildigi degiskenler; cinsiyet, gorev ve yastir. Bu
degiskenlerden ortaya ¢ikan sonuglardan, erkeklerin kadinlara gore, okul yoneticilerinin
Ogretmenlere gore ve arastirma kapsaminda en iist yas grubu olan 53 yas ve iizeri
grubun diger yas gruplarma gore daha ¢ok yildrma eylemlerine maruz kaldiklari
saptanmustir. 1lkdgretim okullarinda meydana gelen yildirma eylemlerinin dortte iigii
erkekler tarafindan uygulanmaktadir. Meydana gelen eylemlerin %60 a yakin bir orani,
iist statiiye sahip bir ¢alisan tarafindan kendi emrinde ¢alisan birine yonelik (asagi dogru
yildirma) oldugu saptanmistir. Bunun yani sira yildirma eylemlerine bagvurma sikligi,
ilkdgretim okullarinda g¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin kidemlerinin artisi ile diiz

orantili oldugu saptanmustir.

Sanlwurfa ili ilkogretim okulu 6gretmenleri iizerinde Saglam (2006), tarafindan yapilan
arastrmada ise ilkogretim okullarinda Ogretmenlerin en sik karsilastiklar1 yildirma
saldirilarin: Konugmanin kesilmesi, bagirilma, azarlanma, ¢aba ve basarinin haksiz
sekilde degerlendirilmesi, basarimin oldugundan az gosterilmesi, yeteneklere uymayan
isler ve gorevler verilerek kisiyi basarisiz duruma diisiirme, 6nemli gérevler vermeme,
s0z konusu kisiyi dislama, onunla konusmak istememe, konusanlara baski yapma ve
ona karst kiskirtma oldugu saptanmistir. Ayrica goriisiilen ogretmenlerin %48°1 bu
saldirilarin yoneticiler tarafindan gerceklestirildigini, % 45°1 ise hem yoOnetici hem de

ogretmenler tarafindan gerceklestirildigini belirtmislerdir.

Giiler (2006), ilkogretim okullarindaki 6gretmen ve yoneticilere gore, 68retmenler ve
yoneticiler arasinda bazen ve nadiren sorun yasandigi bununla birlikte Ggretmen-
yonetici iligkilerinde sorun yaratan konular, gorev degiskenine gore anlamh farklilik
gosterirken; cinsiyet, 6grenim durumu ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Cakir (2006), tarafindan isyerindeki psikosiddetin isten ayrilmalara etkisi iizerine
yapilan arastirmada ¢ikan sonuglar ise psikosiddet davraniglarina maruz kalanlarin is
tamininin azalmasi, ise ve orgiite bakis agilarinin olumsuz yonde degismesi, yonetici ve

calisma arkadaglarina gilivenlerinin azalmasi, ¢alisma arkadaslar1 ile iletisimlerinin
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olumsuz yonde degismesi ve ¢atisma yonetimi yetkinliklerinin artmasidir.(Akt. Yaman,

2009:9).

Cigek’in (2006), Sanlwurfa il merkezindeki 21 ilkdgretim okulundan 58 Ogretmenle
yapmis oldugu arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin  %48’1 psikosiddet
saldirilarinin yoneticiler tarafindan gerceklestirildigini, %45°1 ise hem yoOnetici hem de

ogretmenler tarafindan gergeklestirildigini belirtmislerdir (Akt. Yaman, 2009:9).

Kocaoglu (2007), tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde mobbing davranislarina
maruz kalan c¢alisanlarin  motivasyonlarmin  olumsuz etkilendigi, mobbing
davranislarma maruz kalmada yas ve cinsiyet farki olmaksizin tiim calisanlarin

mobbingden etkilendigini belirtmislerdir.

Bir diger arastrma ise Aydin ilinde aligveris merkezlerinde yildirma konusunda
arastirma yapilmistir. Ankete katilan 300 kisiden 611 yildirma magduru olduklarini,
fizyolojik, psikolojik ve sosyal birgok sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir (Ozdemir ve

Acikgdz, 2007:915).

Diger bir arastirma banka, otomotiv, egitim, bilgi teknolojisi ve turizm sektoriinde
faaliyet gosteren kamu ve Ozel kurum calisanina yapilmistir. Arastrma, yildirma
magdurlarmin kisilik 6zellikleri, negatif duygular ve isten ayrilma niyetleriyle iliskisi
iizerine yapilmistir. Sonucta Orgiitte mavi yakali calisanlarin daha ¢ok kisiliklerine
yonelik yildirma magduru olduklari, beyaz yakalilarin ise ¢ogunlukla islerine yonelik
yildirma magduru olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ote yandan yildirma davranislarinin daha

cok iistlerden geldigi ifade edilmistir (Ozaralli ve Torun, 2007:944).

Cemaloglu (2007), okul yoneticilerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlere yonelik isyeri
yildirmasini yordayicist olup olmadigini saptamak amaciyla yaptigi arastirmayi, 2005-
2006 egitim-6gretim yilinda random teknigi ile se¢ilen Ankara, Yozgat, Kastamonu ve
Van illerinde devlete bagl 25 ilkdgretim ve ortadgretim okulunda gorev yapan toplam
500 6gretmen olusturmaktadir. Arastrmanin sonucunda, okul yoneticilerinin liderlik
stillerini diisiik diizeyde ger¢eklestirdikleri, okulda 6gretmenlerin orta diizeyde yildirma
magduru  oldugu, okul yoneticilerinin laissez-faire liderlik  davranislarini

gerceklestirdikge, Ogretmenlere yonelik yildirmanin gerceklesme diizeyinde artis
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yasandigi, telkinle glidiileme ile laissez-faire liderligin yildirma {izerinde anlamli bir

yordayici 6zellik tasidigi sonuglara ulagilmastir.

Demirgivi (2008), yaptig1 ylksek lisans tezinde c¢alisanlarm LIPT Olciitlerine gore
%39’unun yoneticilerince yapilan, %35’inin is arkadaslarinca yapilan yildirma
eylemlerine maruz kaldiklar1 ve genel bir degerlendirme olarak da personelin %48’ inin
yildrma magduru olduklar1 anlagilmistir. Ayrica, personelin yoOneticilerinin ve is
arkadaslarinin yaptiklar1 yildirma eylemlerine maruz kalmalar1 yoniinde anlamli bir fark
bulunmustur. Bu sonuca gore, calisanlarin en ¢ok yoOneticilerinin, daha sonra is

arkadaslarinin yaptiklar1 yildirma eylemlerine maruz kaldiklar1 anlagilmistir.

Ergener (2008), yaptig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda 6gretmenlerin yildirmanin gorev,

iletisim ve sosyal iliskiler alt boyutunda yildirmaya maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Apak (2009), yaptig1 yiiksek lisans tez caligmasinda okullarda dgretmenlere yonelik
yildirma eylemleri uygulandigmi ve bu eylemler ile 6gretmenlerin 6rgiitsel adanmislik

diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve negatif bir iligki oldugunu belirtmislerdir.

Kaya (2009), yaptig1 yiikksek lisans tez c¢alismasinda calisanlarin demografik
Ozelliklerinin yildirma olgusu iizerinde kismen etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.
Yildirma davranislarinin yiiksek oranda belirli bir grup tarafindan ve yukaridan asagiya

dogru (dikey yonde) gerceklestigini belirtmiglerdir.

Ozen (2009), yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore erkek
rehber 6gretmenlerin genel olarak yildirma davranislaria kadin rehber 6gretmenlerden
daha az maruz kaldiklarini, medeni durum degiskenine gore; evli, bekar ya da diger
grupta yer almak arasinda 6nemli bir dagilim farki goriilmedigini, kurumda caligma
siiresi degiskenine bakildiginda, 16-20 yil, 21 yil ve {istii kurumda calisma siiresine
sahip olanlarin ve yas degiskeninde de 41-46 yas, 47-52 yas ve 53 yas ve iistii gruplarda
genel olarak yok veya nadiren cevaplarinda yigilma oldugunu, c¢alisma siiresi
degiskeninde ise; 16-20 yil, 21 yil ve iistii kurumda ¢alisma siiresine sahip olanlarin yok

veya nadiren cevaplarinda yigilma oldugunu belirtmislerdir.

Yaman (2010), 6gretmenlerin maruz kaldig1 psikosiddetin isyeri huzuru ve motivasyon
diizeyine etkisini arastirmistir. Arastirmada, ilk ve orta dereceli okullarda psikosiddete

maruz kalan Ogretmenler belirlenmis ve on dort 6gretmenle miilakat yapilmistir.
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Ogretmenlerin yonetici, meslektas, veli, 6grenci ve hizmetli tarafindan psikosiddete
maruz kalabildigini, 6gretmenlerin, psikosiddete iliskin, ayrimcilik, iletisim engelleri,
asagilanma ve az da olsa sOzel cinsel tacize ugradiklarini, psikosiddete maruz
kalmalarinin altinda; olaylara seyirci kalmamak; tecriibesizlik; hosgoriilii olmak; alttan
almak; hazir cevap olamamak; ezilebilir hissi vermek ve alcakgoniilliiliik/tevazu
gostermek oldugunu, Ogretmenlerin biiylik bir kismmin yoneticileri tarafindan

psikosiddete maruz kaldiklari belirtmistir.
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BOLUM 2 : YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama aracinin gelistirilmesi

ve uygulanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir.

2.1 Arastirmamin Modeli

Bu arastirma mevcut olan durumu saptamaya yonelik oldugundan tarama modelindedir.
Tarama modeli, “Resmi bir kurulusun, yani kamu kurulusunun ve benzerlerinin belli bir
zamanda olay ve olgular1 dogal kosullar altinda ger¢ek durumunu saptamak iizere,
toplum evreninden secilen bir orneklemden elde edilen verilere dayali yapilan bir
arastirma bi¢imidir (Arseven, 2001:24). Bu arastirmada genel tarama modeli
tiirlerinden, iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli; iki ya da daha
fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 1995:76-86). Bu ¢alismada iliskisel tarama
modeli ile Ilkdgretim okulu ydneticilerinin ydnetim tarzlarmin égretmenleri yildirma
(mobbing) diizeyine etkisi konusunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
kidemlerine, ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina ve yoneticinin yonetim tarzina gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla 6gretmen goriisleri taranmastir.

2.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanm evrenini 2009-2010 o6gretim yilinda Sakarya ilinde 470 ilkogretim
okulunda gorev yapan 6734 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma evreninde yer alan
ogretmenlerin sayica ¢oklugu, zaman ve maddi kaynaklarin sinirli olmasi nedeniyle

evreni temsil edecek drneklem belirlenmesi uygun goriilmiistiir.
Orneklemin seciminde su yollar izlenmistir:

Orneklem segiminde Kuramsal biiyiikliigii ¢izelgesinden yararlanilmistir. Cizelgede
50000 kisilik evrende %95°lik giiven diizeyi, 0=.05 anlamlilik ve %S5’lik hosgori
diizeyi icin gerekli 6rneklem biiyiikligii 381 kisi olarak belirtilmistir (Balci, 1995).
Anketlerin bir kisminin geri doniistimiiniin saglanamamasi, eksik ve yanlis doldurulma

olasiliklar1 dikkate alinarak 6rneklem biiyiikliigii 400 olarak belirlenmistir.
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Arastirmanim Orneklemi kiime orneklemesi yoluyla belirlenmistir. Evrendeki okullarin
ilkdgretim okulu olmasi benzer 6zellikler gostermesi nedeniyle her bir okul kiime olarak
kabul edilmistir. Ornekleme girecek Ogretmen sayisina ulasilana kadar okullar

belirlenmistir.

Arastrmada eksik ve yanlis doldurmalardan dolayr 327 O8retmenin goriisii
degerlendirmeye almmustir. Arastirmaya katilarak goriisler1 degerlendirmeye almnan
ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, kidem, 6gretmen sayisi, durumlar1 asagidaki

tabloda say1 olarak verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kisisel bilgileri tablosu

Demografik Ozellik N
Demokratik 232
Yonetim Sekli Otokratik 56
Serbestci 36
Kadin 174
Cinsiyet
Erkek 153
1-10 29
11-20 89
Okuldaki Ogretmen Sayisi

21-30 74
31 ve daha fazla 135
Evli 88

Medeni durum
Bekar 239
1-10 y1l 193
Mesleki Kidem 11-20 yil 102
21 veiizeri yil 32
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2.3 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Bu arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan dlgekle toplanmustir. Olgegin

gelistirilmesinde asagidaki yollar izlenmistir:

Olgegin gelistirilmesinde konuyla ilgili alan yazin taramasimin yani sira, yapilmis olan
arastirmalar  incelenerek arastirmacilarin  ¢alismalarindan ve  diisiincelerinden
yararlanilmistir. Olgek yazindaki yapilmis arastirmalar géz niinde bulundurularak alt
Olgekler seklinde belirlenmistir. Dolayisiyla dlcekte bulunan her bir boyut alt 6lcek
gibi diisiiniilmiistiir. Boyutlar sdyledir: Iletisim Bi¢imine Saldirilar, Sosyal Iliskilere
Saldirilar, itibara Saldirilar ve Goreve Yonelik Saldirilar. Olgek gelistirilirken dncelikle
belirlenen bu boyutlara maddeler yazilmis. Daha sonra bu maddeler kapsam gegerliligi
icin alanda ii¢ uzmanin goriisiine sunulmustur.Uzmanlardan gelen elestiriler 15181inda
gerekli diizeltmeler yapilarak 6lgek son seklini almistir (EK 1). Yapilan bu islemler
Olcegin uygulanmasi i¢in yeterli goriilmiis gerekli izinler alinarak dlcek 2009/2010

ogretim yilinda se¢ilen 6rnekleme arastirmaci tarafindan uygulanmustir.

Olgegin ilk boliimii alt1 sorudan olusan “kisisel bilgiler”den, ikinci bdliimii {i¢ sorudan
olusan yonetim tarzlarmdan ve {i¢iincli boliimii ise 38 sorudan olusan “ilkdgretim okulu
yoneticilerinin yonetim tarzlar1 ile 6gretmenlerin karsilastiklar1 yildirma arasmdaki
iliskiye iliskin dgretmenlerin goriislerini belirleme”dir. Ugiincii boliimde dlgekteki her
bir maddenin karsisinda da davranigin gosterilme sikligini belirtmek i¢in begli bir
secenek verilmis, bunlar en olumsuzundan en olumluya dogru “hi¢bir zaman, nadiren,

ara sira cogu zaman ve her zaman” (1-5) bigiminde derecelenmistir.

Giivenilirlik ¢caligmasi i¢cin SPSS 11.5 paket programu ile faktor analizi yapilmis olup,
her boyut tek bir dlgekmis gibi degerlendirilerek veriler analiz edilmis, faktor yilik
degerleri ,30 ve madde toplam korelasyonlar1i ,20” nin altinda olan ve dlgegin yapisini

bozan maddeler ¢ikarilmistir. Faktor analizi ile ilgili bulgular asagida verilmistir.
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2.3.1 Faktor Analizi Sonu¢ ve Bulgular:

Bu boliimde Iletisim Bicimine Saldirilar boyutuna iliskin faktdr analizi sonug ve

bulgular1 6l¢ekteki siralamaya gore verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin iletisim bicimine saldirilar boyutuna iliskin faktor analizi
sonuclar tablosu

- Faktor Yiik | Madde Toplam
Z | - Boyutun Maddeleri
s Degerleri Korelasyonlari
7
1 Toplantilarda siirekli s6ziim kesilir. 78 ,70
2 Sorularima yanit verilmez. 78 71
3 Benimle konusulurken dik dik bakailir. .85 78
4 Beni ilgilendiren bilgilendirmeler geg | ,76 68
yapilir. ’
Beni ilgilendiren bilgilendirmeler geg | ,88 ,82
5
yapilir.
6 | Benimle siirekli emir vaki konusulur. ,84 78
; Benimle her konusmada yaptigim hatalar | ,84 ,78
tekrar hatirlatilir.
Aciklanan Toplam Varyans:67,23
Alpha: ,92 P<0.05

Ogretmenlerin iletisim bicimine saldirilar boyutuna iliskin gériisleri icin dlgekte 7

madde yer almistir. Analiz sonuglarina gore, Olgcekteki tiim maddelerin faktor yiik

degerlerinin tamaminin ,30’un lizerinde oldugu goriilmiistiir. Tek faktoriin toplam

varyansinin % 67,23’{inii agikladig1 i¢in, Olcegin tek faktorli oldugu goriilmiistiir.

Giivenirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi ,92°dir. Buna gore dlgegin ic

tutarliliga sahip oldugu kabul edilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin sosyal iliskilere saldirilar boyutuna iliskin faktér analizi
sonuclar tablosu

- Faktor Yiik | Madde Toplam
z
s Degerleri Korelasyonlari
7
8 Bulundugum ortamda gerginlik yaratilir. 77 ,66
9 Veliler mesleki yetersizligim konusunda | ,79 6
beni sikayet etmeye yonlendirilir. ’
10 Hatalarima kars1 hosgoriilii davranilmaz. 77 ,67
11 Okul dis1 faaliyetlere
(eglence,piknik,toplant1 vb.) davet %6
edilmem. ’ 77
12 Mesai saatleri disinda okulda bulunmam | ,76 ,65
istenir.
13 Varligim gérmezden gelinir. ,83 ,74
Aciklanan Toplam Varyans: 63,45
Alpha: ,86 P<0.05

Ogretmenlerin sosyal iliskilere saldirilar boyutuna iliskin gériisleri igin dlgekte 6 madde

yer almistir. Analiz sonuglarina gore, 6lgekteki tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin

tamaminin ,30’un lizerinde oldugu goriilmiistiir. Tek faktoriin toplam varyansinin %

63,45’in1 agikladig1 icin, Olgegin tek faktorli oldugu gorilmiistiir. Giivenirligi icin

hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ,86’dir. Buna gore 6lgegin i¢ tutarlilifa sahip

oldugu kabul edilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin itibara saldirilar boyutuna iliskin faktér analizi sonuglar
tablosu

° Faktor Yiik | Madde Toplam
? Degerleri Korelasyonlar
72
14 Is arkadaslarim benimle ilgili olumsuz etkilenerek | ,83 ,80
harekete gegirilir.
15 | Is arkadaslarinun yaninda kasith olarak beni rencide | ,88 %5
edici tavirlar sergilenir. ’

16 | Baskalarmin hatalarindan ben sorumlu tutulurum. 91 ,89
17 | Kiigiik hatalarimda agir elestiriler yapilir. ,83 ,81
18 | Okulla ilgili cabalarim gz ardi edilir. ,73 ,70
19 | Kuyafet tarzima miidahale edilir. ,81 ,79
20 | Kendimi gosterme olanaklarim kisitlanir. ,84 ,82
21 | Ogrencilerimin yaninda kiigiik diisiir{iliiriim. ,86 ,84
22 | Bireysel sorunlarim dnemsenmez. 78 75
23 | Baskalarinin 6niinde giiliing duruma diisiiriiliiriim. ,85 ,83
24 Tutarsiz olmakla suglanirim. ,86 83
25 | Toplum oniinde yiiksek sesle azarlanirim. ,89 ,87
26 Herhangi bir kusurumla alay edilir. ,88 ,86
27 | Arkamdan koétii sozler sdylendigini duyarim. ,88 ,86
28 | Kusurlu duruma diismem i¢in ugrastlir. ,89 ,87
Aciklanan Toplam Varyans: 72,04

Alpha: 97 P<0.05
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Ogretmenlerin itibara saldirilar boyutuna iliskin gériisleri i¢in 6lgekte 15 madde yer
almistir. Analiz sonuglarma gore, Ol¢ekteki tiim maddelerin faktor yiikk degerlerinin
tamaminin ,30’un lizerinde oldugu goriilmiistiir. Tek faktoriin toplam varyansinin %
72,04 inii agikladig icin, 6lgegin tek faktorlii oldugu goriilmiistiir. Gilivenirligi igin
hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ,97°dir. Buna gore Olgegin i¢ tutarliliga sahip
oldugu kabul edilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin goreve yonelik saldirilar boyutuna iliskin faktor analizi
sonuclar tablosu

Faktor Yiik
2 Madde Toplam Korelasyonlari
= Degerleri
1]
72
29 Isimi dogru yaptigim halde siirekli elestirilirim. ,83 78
30 Kendimi gosterme olanaklarim kisitlanir. ,88 ,85
31 Ustlendigim bir gorevdeki basarim baskasina mal edilir. 84 80

32 Mesleki yeterliligime uygun olmayan isleri yapmaya | ,84

,80
zorlanirim
33 Sinifima tiirlii bahanelerle denetim amagh siirekli ugranir. 83 ,79
34 Ders dis1 gorevlendirmelerde adaletsiz davranilir. 85 81
35 Ozliik haklarimin uygulanmasi geciktirilir. 84 ,80
36 Baskalarimin yapmak istemedigi gorevler bana verilir. 76 71
37 Bana verilen gorevleri yapmadigim bahane edilerek benden | ,84 ,80
alinip baskasina verilir.
38 Mesleki gelisimime yonelik ¢abalarim engellenir. 91 ,89

Aciklanan Toplam Varyans: 71,08

Alpha: 95 P<0.05
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Ogretmenlerin goreve yonelik saldirilar boyutuna iliskin gériisleri igin dlgekte 10
madde yer almistir. Analiz sonuglarina gore, Olgekteki tiim maddelerin faktor yiik
degerlerinin tamaminin ,30’un lizerinde oldugu goriilmiistiir. Tek faktoriin toplam
varyansinin % 71,08’in1 acikladigi i¢in, Olcegin tek faktorli oldugu goriilmiistiir.
Giivenirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ,95°dir. Buna gore dlgegin ic

tutarliliga sahip oldugu kabul edilmistir.

2.3.2 Olgegin Uygulanmasi

Hazirlanan anketlerin uygulanabilmesi igin Sakarya I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izin almmustir. Izin belgesi (EK2), arastrmanin ekler kisminda sunulmustur.
Cogaltilan anketler, Ogretmenlere arastirmaci tarafindan bizzat ulastirilarak
cevaplandirilmalar1 istenmistir. Toplam 400 anket 6gretmenlere dagitilmig, dagitilan

anketlerden 327 tanesi geri alinabilmis ve analize dahil edilmistir.

2.3.3 Verilerin Analizi

Veri toplama araclarindan elde edilen sayisal veriler SPSS 11.5 paket programi
aracihigryla degerlendirilmistir. Istatistik analiz teknigi olarak; “Bagimsiz Orneklem t
Testi”, “Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve “Tukey Coklu

Karsilastirma Testi”’nden (Post-Hoc) yararlanilmistir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin yildirma davramglarini gerceklestirme boyutlarma
iligkin 0gretmen goriislerini belirlemek ve karsilastirmak amaciyla frekans ve yiizde
degerleri kullanilmistir. Goriislerin homojen ya da heterojen yapida olup olmadigi
hakkinda bilgi edinebilmek ic¢in standart sapmalara bakilmistir. Anlamli farklar

yorumlanmustir.

[Ikdgretim okul yoneticilerinin yildirma  davranislarini gerceklestirme diizeylerine
yonelik Ogretmenlerin cinsiyet ve medeni durumlarina gore goriislerinin ortalama
puanlar1 arasinda anlamli farklarin olup olmadigma iligkin t-testi, yonetim tarzlarina,
mesleki kideme ve okuldaki 6gretmen sayisina gore ortalama puanlari arasinda anlamli
farklarin olup olmadigma iliskin analizlerde tek yonlii varyans analizi yapilmis, farkin
anlamli oldugu boyutlarda, anlaml farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in Tukey-b testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.
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BOLUM 3 : BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma bulgulari ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.
Bulgularin sunumunda her degiskene gore her bir boyut ayr1 ayri ele alinmis ve boyutlar
iletisim bi¢imine saldirilar, sosyal iliskilere saldirilar, itibara saldirilar ve goreve yonelik
saldirilar seklinde sirasiyla verilmistir. Ilkdgretim okul yoneticilerinin ydnetim
tarzlarina gore oOgretmenlerin karsilastiklart yildirma  davraniglarmin gergeklesme
diizeyi, Ogretmenlerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, mesleki kidemlerine, ve
calistiklar1 okuldaki Ogretmen sayisina gore yoOneticilerin yildirma davraniglarini
gerceklestirme diizeyine yonelik goriislerine iliskin -~ bulgular ve yorumlar

aciklanmaktadir

3.1 Yoneticilerin Yonetim Tarzlarina Gore Yildirma Davranislarini Gergeklestirme
Diizeyine Yonelik Ogretmen Goriisleri.

Tablo 11. ilkégretim okulu yoneticilerinin yonetim tarzlarina gére 6gretmenlerin
karsilastiklar yildirma davramslarini gerceklestirme diizeyleri tablosu

Yildirma Boyutlan Demokratik Otokratik Serbestci
(N=232) (N=59) (N=36)
X S X S X S
[letisime Yonelik 9,21 3,33 18,74 | 4,97 13,31 6,25
Sosyal Iliskilere Yonelik | 7,26 2,21 15,42 | 3,92 9,36 3,47
Itibara Yonelik 17,03 | 5,10 38,44 | 12,51 21,92 8,85
Goreve Yonelik 11,53 | 3,47 25,15 | 7,52 14,53 5,46

Tablo 11°de ilkogretim okulu ydneticilerinin yonetim tarzlarma gore 6gretmenlerin
karsilastiklar1 yildirma davraniglarin1 gergeklestirme diizeylerine bakildiginda; tiim
boyutlarda en ¢ok yildirma davraniglarini gésteren yoneticilerin otokratik yoneticiler
oldugu goriilmektedir. En az yildirma davranigina ise demokratik yonetim tarzina sahip

olan yoneticilerde rastlanmaktadir.
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Elde edilen verilere gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin yonetim tarzlarina gore
yildirma davraniglarini gerceklestirme diizeyleri boyutlara gore su sekildedir:
Tablo 12. ilkégretim okulu yéneticilerinin yonetim tarzlarina gore iletisim

bicimine saldirilar boyutunda yildirma davramislarim gerceklestirme diizeylerine
yonelik 6gretmen goriislerine iliskin varyans analizi sonuclar: tablosu

Yoneticilerin Yonetim Stilleri | N X SS
Demoktratik 232 9,21 3,33
Otokratik 59 18,75 4,97
Serbestci 36 13,31 5,26
ANOVA

Varyansin Kareler Kareler

Sd F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 4425,74 2 2212,87 144,57 ,000
Grup ici 4959.,48 324 15,31
Toplam 9385,22 326

Tablo 12 incelendiginde ilkogretim okulu yoneticilerinin yonetim tarzlarma gore
“Iletisim Bigimine  Saldirilar” Boyutunda yildirma davranmislarini gerceklestirme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda yonetim tarzmna gore farklilhik bulunmaktadir [F(2,324)
=144,57 P<0.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
tukey-b testi sonuclarmma gore farkin demokratik yOnetim tarzina sahip yoneticilerle
(X= 9,21 otokratik yonetim tarzina sahip yoneticiler (X= 18,75) ve serbest¢i yonetim
tarzina sahip yoneticiler ( X= 13,31) arasinda oldugu gériilmektedir. Iletisim Big¢imine
Saldirilar Boyutunda demokratik yonetim tarzina sahip yOneticilerin daha az sayida
yildirma davranis1 sergilediklerini belirtmektedir. Bunun nedeni olarak diger yonetim

tarzlarinda yonetici ve diger calisanlar arasinda iletisimin son derece yetersiz oldugu

gosterilebilir.
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Tablo 13. ilkégretim okulu yéneticilerinin yonetim tarzlarina gére sosyal iliskilere
saldirilar boyutunda yildirma davramslarim gerceklestirme diizeylerine yonelik
ogretmen goriislerine iliskin varyans analizi sonuclan

Yoneticilerin Yonetim Stilleri | N X SS
Demoktratik 232 7,26 2,21
Otokratik 59 15,42 3,92
Serbestci 36 9,36 3,47
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam > Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3124,37 2 1571,18 208,70 ,000
Grup ici 2439,20 324 7,53
Toplam 5581,56 326

Tablo 13 incelendiginde ilkogretim okulu yoneticilerinin yonetim tarzlarma gore
“Sosyal Iliskilere  Saldirilar” Boyutunda yildirma davranislarni gerceklestirme
diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda yonetim tazina gore farklilik bulunmaktadwr [F(2,324)
=208,70 P<0.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
tukey-b testi sonuglarina gore farkin otokratik yonetim tarzina sahip yoneticilerle (X=
15,42), demokratik yoOnetim tarzina sahip yoneticiler (X= 7,26) ve serbest¢i yonetim
tarzina sahip yoneticiler ( X= 9,36) arasinda oldugu gériilmektedir. Sosyal Iliskilere
Saldirilar Boyutunda otokratik yonetim tarzina sahip yoneticilerin daha fazla sayida
yildirma davranis1 sergilediklerini belirtmektedir. Bunun nedeni olarak otokratik

yonetim tarzinda her kararin yonetici tarafindan alinmasi gosterilebilir.
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Tablo 14. ilkégretim okulu yéneticilerinin yonetim tarzlarina gore itibara yonelik
saldirilar boyutunda yildirma davramslarim gerceklestirme diizeylerine yonelik
ogretmen goriislerine iliskin varyans analizi sonuclar tablosu

Yoneticilerin Yonetim Stilleri | N X SS
Demoktratik 232 17,04 5,10
Otokratik 59 38,44 12,51
Serbestci 36 21,92 8,85
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam > Ortalamasi F P
Gruplar arasi 21563,32 |2 10781,66 195,96 ,000
Grup ici 17825,02 | 324 55,06
Toplam 39388,37 | 326

Tablo 14 incelendiginde ilkogretim okulu yoneticilerinin yonetim tarzlarmma gore
“Itibara  Yonelik Saldirilar” Boyutunda yildirma davranislarimi  gergeklestirme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda yonetim tarzina gore farklilhik bulunmaktadir [F(2,324)
=195,98 P<0.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
tukey-b testi sonuglarina gore farkin otokratik yonetim tarzina sahip yoneticilerle (X=
38,44), demokratik yOnetim tarzina sahip yoneticiler (X=17,04) ve serbest¢i yonetim
tarzina sahip yoneticiler (X=21,92) arasinda oldugu goriilmektedir. Itibara Yonelik
Saldirilar Boyutunda otokratik yonetim tarzina sahip yoneticilerin daha fazla sayida
yildirma davranis1 sergilediklerini belirtmektedir. Bunun nedeni olarak otokratik

yonetim tarzinda ¢ok smirli ddiillendirmenin olmasi, ¢alisanlara gézdagi verilmesi ve

gerekirse ceza uygulanmasi belirtilebilir.
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Tablo 15. Ilkogretim okulu yéneticilerinin yonetim tarzlarina gore goreve yonelik
saldirilar boyutunda yildirma davramslarim gerceklestirme diizeylerine yonelik
ogretmen goriislerine iliskin varyans analizi sonuclar tablosu

Yoneticilerin Yonetim Stilleri | N X SS
Demoktratik 232 11,53 3,46
Otokratik 59 25,15 7,52
Serbestci 36 14,53 5,46

ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam > Ortalamasi F P
Gruplar arasi 8730,54 2 4365,27 199,25 ,00
Grup ici 7098.,39 324 21,91
Toplam 15828,92 | 326

Tablo 15 incelendiginde ilkogretim okulu yoneticilerinin yonetim tarzlarma gore
“Goreve Yonelik  Saldirilar” Boyutunda yildrma davranislarini  gerceklestirme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda yonetim stiline gore farklilik bulunmaktadir [F(2,324)
=199,25 P<0.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
tukey-b testi sonuglarina gore farkin otokratik yonetim tarzina sahip yoneticilerle (X=
25,15), demokratik yoOnetim tarzma sahip yoneticiler (X=11,53) ve serbest¢ci yonetim
tarzina sahip yoneticiler (X=14,53) arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore “Goreve
Yonelik Saldirilar Boyutunda™ otokratik yonetim tarzina sahip yoneticilerin daha fazla
sayida yildirma davranisi sergilediklerini belirtmektedir. Bunun nedeni olarak otokratik
yonetim tarzinda emir komuta anlayisinin hakim olmasi ve siirekli teftisin yapilmasi

belirtilebilir.
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3.2 Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Yildirma
Davramislarinmi1 Gergeklestirme Diizeyine Yonelik Goriisleri

Tablo 16. ilkégretim okulu yoneticilerinin iletisim bicimine saldirilar, sosyal
iliskilere saldirlar, itibara saldirilar ve goreve yonelik saldirilar boyutlarinda
yildirma davranislarimi gerceklestirme diizeylerine yonelik 6@retmen goriislerine
iliskin t - testi sonuclar: tablosu

Boyutlar | Cinsiyet N X S Sd t p
Iletisim Kadin 174 10,96 5,16 325 1,51 13
Bi¢imine

Erkek 153 11,86 5,56 312,06
Saldirilar
Sosyal Kadin 174 8,57 3,81 325 1,83 ,07
Iliskilere

300,85

Saldirilar

Erkek 153 9,41 4,45
Itibara Kadin 174 20,03 9,43 325 2,44 ,02
Saldirilar

Erkek 153 23,03 12,38 | 282,09
Goreve Kadin 174 13,61 6,16 325 1,94
Yo6nelik

Erkek 153 15,12 7,73 289,65 ,05
Saldirilar
P<0.05 *Anlamlh Fark Vardir

Tablo 16°da goriildiigii gibi ilkdgretim okulu  yoneticilerinin Iletisim Bigimine
Saldirilar Sosyal Iliskilere Saldirilar, Goreve Yonelik Saldirilar Boyutlarida yildirma
davranislarini gergeklestirme diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyete
gore farkhilik bulunmamaktadir [P>0.05]. Bununla birlikte  Ilkdgretim Okulu
Yoéneticilerinin Itibara Saldirilar Boyutunda yildirma davranislarini gerceklestirme
diizeylerine  yonelik Ogretmen Goriislerinde farklilik gdstermektedir [P<0.05].
[Ikogretim okullarinda ¢alisan kadin 6gretmenler (X=20.03), ilkdgretim okullarda
calisan erkek Ogretmenlere (X=23.03) gore okul yoneticilerinin itibara saldirilar

boyutundaki yildirma davranislar1 daha diisiik diizeyde gosterdiklerini belirtmektedirler.
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Bu durum okul yoneticilerinin kadm 6gretmenlere karsi toplum oniinde daha iyi niyetli
ve toleransli davrandiklarmin bir ifadesidir.

3.3 Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin
Yildirma Davranislarini1 Gergeklestirme Diizeyine Yonelik Goriisleri

Elde edilen verilere gore Ogretmenlerin medeni durumuna gore ilkogretim okulu
yoneticilerinin  yildirma davraniglarini  gerceklestirme diizeyine yonelik goriisleri
boyutlara gore su sekildedir:

Tablo 17. ilkégretim okulu yoneticilerinin iletisim bicimine saldirlar, sosyal
iliskilere saldirilar, itibara saldirilar ve goreve yonelik saldirilar boyutlarinda

yildirma davramslarim gerceklestirme diizeylerine yonelik 6gretmen goriislerine
iliskin t - testi sonuclar: tablosu

Boyutlar Medeni Durum | N X S Sd t p
Iletisim Bekar 88 10,48 | 4,56 325 2,04 ,04
Bigimine Evli 239 | 11,72 |5,60 | 189,25

Saldirilar

Sosyal Bekar 88 8,48 3,50 325 1,43 ,16
[liskilere 191,32

Saldirilar Evli 239 9,14 4,34

Itibara Bekar 88 20,35 19,92 |325 1,15 ,25
Saldurilar Evli 239 [21,83 | 11,35 | 7614

Goreve Bekar 88 13,70 | 6,06 | 325 1,05 ,30
Yonelik Evli 239 14,54 | 7,27 | 184,85

Saldirilar

P<0.05 * Anlaml Fark Vardir

Tablo 17’de goriildiigii gibi ilkdgretim okulu yoneticilerinin yildirma davranislarini
gerceklestirmelerine yonelik sosyal iliskilere saldirilar, itibara saldirilar ve goreve
yonelik saldirilar  boyutlarina iligkin - 6gretmen goriisler1 anlamli  bir farklilik
gostermemektedir [P>0.05]. Ilkogretim okulu ydneticilerinin yildirma davranislarini
gerceklestirmelerine yonelik iletisim bi¢imine saldirillar boyutuna iligkin 6gretmen

goriisleri anlamli bir fark gostermektedir. ilkdgretim okulu yoneticilerinin yildirma
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davranislarini gergeklestirmelerine yonelik iletisim bigimine saldirilar boyutuna iliskin

bekar Ogretmen goriisleri (X=10,48), ilkogretim okullarda calisan evli dgretmenlerin

goriislerine (X=11,72 ) gore daha olumludur. Goriisler arasindaki anlamli farktan

hareketle, ilkdgretim okulu yoneticilerinin, ilkdgretim okulundaki bekar 6gretmenlerine

kars1 daha hosgoriilii olduklar1 sdylenebilir. Bu durum yoneticilerin bekar 6gretmenleri

tecriibesiz gormelerinden kaynaklanmaktadir.

3.4 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore ilkégretim Okulu Yéneticilerinin
Yildirma Davranislarini1 Gergeklestirme Diizeyine Yonelik Goriisleri

Tablo 18. Ilkégretim okulu yoneticilerinin iletisim bicimine saldirilar boyutunda
yildirma davramslarim gerceklestirme diizeylerine yonelik 6gretmen goriislerine
iliskin varyans analizi sonuclar tablosu

Gruplar N X S
1-10 yil (1) 193 10,79 4,99
11-20 y1l (2) 102 12,21 5,76
21 ve iizeri (3) 74 12,34 5,99
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanm > Ortalamasi F P
Gruplar arasi 167,03 2 83,52 2,94 ,06
Grup ici 9218,19 324 28,45
Toplam 9385.22 326

Tablo 18 incelendiginde ilkdgretim okulu ydneticilerinin Iletisim Bi¢imine Saldirilar

Boyutunda

yildirma davraniglarin1  gergeklestirme diizeylerine

ilisgkin Ogretmen

gortisleri  arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda

kideme gore farklilik bulunmamaktadir [F(2,324) =2,94 P>0.05].
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Tablo 19. ilkégretim okulu yoneticilerinin sosyal iliskilere saldirilar boyutunda
yildirma davramslarim gerceklestirme diizeylerine yonelik 6gretmen goriislerine
iliskin varyans analizi sonuclar tablosu

Gruplar N X SS
1-10 y1il (1) 193 8,32 3,52
11-20 y1l (2) 102 9,76 4,81
21 ve iizeri (3) 74 10,31 4,65
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam > Ortalamasi F P
Gruplar arasi 204,61 2 102,31 6,17 ,00
Grup ici 5376.,95 324 16,60
Toplam 5581,56 326

Tablo 19 incelendiginde ilkogretim okulu yoneticilerinin Sosyal Iliskilere Saldirilar
Boyutunda yildirma davraniglarini  gerceklestirme diizeylerine  iliskin 08retmen
gortisleri arasinda arasmndaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda kideme gore farklilik bulunmaktadir [F(2,324) =6,17 P<0.05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan tukey-b testi sonuclarina gore
farkin 1-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerle (X= 8,32 ), 11-20 y1l ve iizeri kideme
sahip O0gretmenler (X= 9,76) ve 21 ve ilizeri kideme sahip 6gretmenler ( X= 10,31)
arasinda oldugu goriilmektedir. Kidemli 6gretmenlere, kidemsiz 6gretmenlere gére okul
yoneticilerinin  sosyal 1iliskilere yOnelik saldirilar1  daha yiiksek diizeyde
gergeklestirdiklerini gostermektedir.Bunun nedeni olarak kidemli dgretmenlerin rakip

olarak goriilmeleri gosterilebilir.

80



Tablo 20. flkégretim okulu yoneticilerinin itibara yénelik saldirilar boyutunda
yildirma davramislarim gerceklestirme diizeylerine yonelik 6gretmen goriislerine

iliskin varyans analizi sonuclar tablosu

Gruplar N X SS
1-10 y1il (1) 193 19,97 9,30
11-20 y1l (2) 102 23,91 13,08
21 ve iizeri (3) 74 22,34 12,00
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam > Ortalamasi F P
Gruplar arasi 1064,04 2 532,02 4,50 ,01
Grup ici 38324,30 324 118.29
Toplam 39388,34 | 326

Tablo 20 incelendiginde ilkogretim okulu yoneticilerinin itibara yonelik saldirilar
boyutunda yildirma davranislarin1 gerceklestirme diizeylerine  iliskin 6gretmen
gortisleri arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
kideme gore farklilik bulunmaktadir [F(2,324) = 4,50 P<0.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan tukey-b testi sonuglara gore farkin 1-
10 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerle (X=19,97), 11-20 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler (X=23,91),arasinda oldugu goriilmektedir. Kidemli 6gretmenler kidemsiz
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin itibara yonelik saldirilar1 daha yiiksek diizeyde

gerceklestirdiklerini belirtmektedirler. Bunun nedeni olarak yoneticilerin kendilerini {ist

gorme davranisi sergilemeleri gosterilebilir.
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Tablo 21. ilkégretim okulu yoneticilerinin goreve yonelik saldirilar boyutunda
yildirma davramislarim gerceklestirme diizeylerine yonelik 6gretmen goriislerine
iliskin varyans analizi sonuclar tablosu

Gruplar N X SS
1-10 y1il (1) 193 13,49 5,95
11-20 y1l (2) 102 15,92 8,33
21 ve iizeri (3) 74 14,22 7,25
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam > Ortalamasi F P
Gruplar arasi 395,87 2 197,93 4,16 ,02
Grup ici 15433,06 | 324 47,63
Toplam 15828,92 | 326

Tablo 21 incelendiginde ilkdgretim okulu yoOneticilerinin goreve yonelik saldirilar
boyutunda yildirma davraniglarini gergeklestirme diizeylerine yonelik Ggretmen
gortsleri arasindaki fark: belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, farklh
kidem gruplarinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[F(2,324) = 4,16 P<0.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan tukey-b testi sonuc¢larina gore farkin 1-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerle
(X=13,49), 11-20 y1l ve tizeri kideme sahip 68retmenler (X=15,92),arasinda oldugu
goriilmektedir.Kidemli 6gretmenler kidemsiz 6gretmenlere gdre okul yodneticilerinin
goreve  yonelik  saldirilar1 daha  yiiksek  diizeyde — gerceklestirdiklerini
belirtmektedirler.Bunun nedeni olarak kidemli Ogretmenlerin gorevlerini yerine

getirmede kidemsiz 6gretmenler kadar 6zverili olmadiklar1 sdylenebilir.
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3.5 Ogretmenlerin Calstiklarn Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore
ilkiigretim Okulu Yoneticilerinin Yildirma Davramslarimm Gerceklestirme
Diizeyine Yonelik Goriisleri.

Bu boliimde, yonetici ve Ogretmenlerin okuldaki Ogretmen sayisma gore, okul
yoneticilerinin yildirma davranislarint gerceklestirme diizeyine yonelik boyutlar: ile
ilgili goriisleri arasindaki farklara iliskin Varyans Analizi sonuglar1 boyut boyut
verilmistir.

Tablo 22. ilkégretim okulu yéneticilerinin iletisim bicimine saldirilar boyutunda

yildirma davramslarim gerceklestirme diizeylerine yonelik 6gretmen goriislerine
iliskin varyans analizi sonuclar tablosu

Ogretmen sayisi N X SS
1-10 aras1 29 8,72 2,28
11-20 aras1 89 11,49 5,67
21 -30 arasi 74 10,74 4,56
31 ve iizeri 135 12,23 5,83
ANOVA

Kareler
Varyansin Kaynag Toplam Sd Kareler Ortalamas1 | F p
Gruplar arasi 333,17 3 111,06 3,96 ,01
Grup ici 9052,04 323 28,03
Toplam 9385,22 326

Tablo 22 incelendiginde yoneticilerin yildirma davranislarimi gergeklestirme diizeyine
iliskin okuldaki &gretmen sayis1 degiskenine gore “Iletisim Bicimine Saldirilar”
boyutunun puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, farkli gruplarmm goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(3,323)=3,96 P<0.05]. Bu bulguya gore 6gretmen sayist 1-10 olan
ogretmenler ( X=8,72), 6gretmen sayis1 11-20 aras1 ( X=11,49 ), 6gretmen sayist 21-30
arasi ( X=10,74 ) ve 0Ogretmen sayis1 31 ve tizeri ( X=12,23) olan 6gretmenlere gore
daha az sayida yildirma davranisi ile karsilastiklarini belirtmektedirler. Bunun nedeni

olarak 6gretmen sayis1 az olan okullarda iletisimin daha saglikli oldugu gdsterilebilir.
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Tablo 23. ilkégretim okulu yoneticilerinin sosyal iliskilere saldirilar boyutunda
yildirma davramislarim gerceklestirme diizeylerine yonelik 6gretmen goriislerine
iliskin varyans analizi sonuclar tablosu

Ogretmen sayisi N X SS
1-10 arasi 29 7,59 2,53
11-20 arasi1 89 8,87 4,29
21 -30 arasi 74 8,27 3,22
31 ve iizeri 135 9,70 4,65
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam > Ortalamasi F P
Gruplar arasi 165,40 3 55,13 3,29 ,02
Grup ici 5416,16 323 16,77
Toplam 5581,56 326

Tablo 23 incelendiginde yoneticilerin yildirma davranislarimi gergeklestirme diizeyine
iliskin okuldaki Ogretmen sayis1 degiskenine gore “Sosyal Iliskilere Saldirilar”
boyutunun puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, farkli gruplarm goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(3,323)=3,29 P<0.05]. Bu bulguya gore 6gretmen sayist 1-10 olan
ogretmenler ( X=7,59), 6gretmen sayist 11-20 aras1 ( X=8,87 ), 6gretmen sayis1 21-30
aras1 ( X=8,27 ) ve 0Ogretmen sayis1 31 ve lizeri ( X=9,70) olan 6gretmenlere gére daha

az sayida yildirma davranisi ile karsilastiklarini belirtmektedirler.Bunun nedeni olarak

O0gretmen sayisi az olan okullarda sosyal iligkilerin daha fazla oldugu gosterilebilir.
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Tablo 24. Tlkégretim okulu yoneticilerinin itibara yonelik saldirilar boyutunda
yildirma davramslarim gerceklestirme diizeylerine yonelik 6gretmen goriislerine
iliskin varyans analizi sonuclar tablosu

Gruplar N X SS

1-10 arasi 29 18,31 9,07

11-20 arasi1 89 20,51 10,07

21 -30 arasi 74 19,00 8,53

31 ve iizeri 135 24,05 12,56
ANOVA

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam > Ortalamasi F P

Gruplar arasi 17,23 3 574,42 4,93 ,00

Grup ici 37665,09 | 323 116,61

Toplam 39388,34 | 326

Tablo 24 incelendiginde yoneticilerin yi1ldirma davranislarmi gergeklestirme diizeyine
iliskin okuldaki Ogretmen sayisi degiskenine gore “Itibara Yonelik Saldirilar”
boyutunun puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, farkli gruplarm goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [F(3,323)=4,93 P<0.05]. Bu bulguya gore 6gretmen sayist 1-10 olan
ogretmenler ( X=18,31), 6gretmen sayis1 11-20 aras1 ( X=20,51 ), 6gretmen sayis1 21-30
arasi ( X=19,00 ) ve 0Ogretmen sayis1 31 ve tizeri ( X=24,05) olan 6gretmenlere gore
daha az sayida yildirma davranisi ile karsilastiklarini belirtmektedirler. Bunun nedeni
olarak 6gretmen sayisi az olan okullarda yoneticilerin ¢alisanlar1 daha yakindan tanima

firsat1 bulmas1 gosterilebilir.
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Tablo 25. ilkégretim okulu yoneticilerinin goreve yonelik saldirilar boyutunda
yildirma davramslarim gerceklestirme diizeylerine yonelik 6gretmen goriislerine
iliskin varyans analizi sonuclar tablosu

Gruplar N X SS
1-10 arasi 29 11,31 2,90
11-20 arasi1 89 14,03 6,64
21 -30 arasi 74 13,35 5,83
31 ve iizeri 135 15,68 8,04
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam > Ortalamasi F P
Gruplar arasi 589,65 3 196,55 4,17 ,01
Grup ici 15239,27 | 323 47,18
Toplam 15828,92 | 326

Tablo 25 incelendiginde yoneticilerin yildirma davranislarimi gergeklestirme diizeyine
iliskin okuldaki Ogretmen sayist degiskenine gore “Goreve Yonelik Saldirilar”
boyutunun puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, farkli gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir farklhilik oldugu
goriilmektedir [F(3,323)=4,17 P<0.05]. Bu bulguya gore 6gretmen sayist 1-10 olan
ogretmenler ( X=11,31), 6gretmen sayis1 11-20 aras1 ( X=14,03 ), 6gretmen sayis1 21-30
aras1 ( X=13,35) ve 0Ogretmen sayis1 31 ve tizeri ( X=15,68) olan 6gretmenlere gore
daha az sayida yildirma davranisi ile karsilastiklarini belirtmektedirler.Bunun nedeni
olarak 6gretmen sayis1 fazla olan okullarda 6gretmenlerin kendilerini gosterme firsati

bulamamalar1 gosterilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmada elde edilen sonuglar ve gelecekte bu konularda yapilabilecek

calismalar i¢in Oneriler sunulmaktadir.

Sonuclar

Yoneticilerin Yonetim Tarzlarina Gore Ogretmenlerin Karsilastiklar Yildirma
Davramislarin1 Gergeklestirme Diizeyleri Ile Ilgili Elde Edilen Sonuclar

Yonetim tarzlarma gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin Iletisim Bigimine Saldirilar
Sosyal lliskilere Saldirilar, Itibara Yonelik Saldirilar ve Géreve Yonelik Saldirilar
Boyutlarinda yildirma davraniglarini  gergeklestirme diizeylerinin anlamli olarak
farklilastigr ve Ogretmen goriislerine gore ilkdgretim okulu ydneticilerinin yonetim
tarzlarma gore en ¢ok yildrma davramiglarmi gosteren yoOneticilerin - otokratik
yoneticiler, en az yildirma davranisimi gosterenlerin ise demokratik yOnetim tarzina

sahip olan yoneticilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bunun nedeni olarak otokratik yOnetim tarzinda her kararmm ydnetici tarafindan
almmasi, yonetici ve diger ¢alisanlar arasinda iletisimin son derece yetersiz olmasi, ¢ok
sinirl1  ddiillendirmenin olmasi, c¢aliganlara goézdagi verilmesi ve gerekirse ceza
uygulanmast emir komuta anlayismin hakim olmasit ve siirekli teftisin yapilmasi

gosterilebilir.

Sonug olarak, etkin liderlik ve yonetim anlayigina sahip olunmamasi, asir1 hiyerarsik
yap1, insan kaynaklarmna gerekli 6nemin verilmemesi, kapali kap1 politikasi1 anlayisi,
catisma yonetiminin zayifligi ve etkisizligi, yetersiz ve/veya Oonemsenmeyen sikayet
mekanizmasi, “giinah kecisi” arama anlayismin yaygmhgi, takim g¢aligmast ve
dayanigmanim zayifli§i, calisan haklarinin korunmamasi ve calisanlara esit sekilde
davranilmamas1 gibi Orgiitsel faktorler, yildirma olgusunun olusumunda etkili

olabilmektedir (Yiicetiirk ve Oke, 2005; Yiicetiirk, 2009a; 2009b).

Baz1 orgiitlerde yildirma yonetim anlayisinin bir pargasidir. Bu oOrgiitler genellikle
otoriter yonetim anlayig1 ile yOnetilen yapisalciliktan uzak kurumlardir (Einarsen,

1999:22-23). Kurumda bunu saglayan ise yoneticinin liderlik stilidir (Vartia, 1996:212).
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Ogretmenlerin Cinsiyetine Goére Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Yildirma

Davramslarim Gergeklestirme Diizeyine Yonelik Goriislerine iliskin Sonuclar

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin iletisim Bigimine Saldirilar, Sosyal iliskilere Saldirilar,
Goreve Yonelik Saldirilar Boyutlarinda yildirma davraniglarini  gerceklestirme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyete gore farklilik goriilrmez iken,

Itibara yonelik saldirilar boyutunda farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticilerinin itibara saldirilar boyutundaki yildirma davranislarini okullarinda
calisan kadin Ogretmenlere calisan erkek oOgretmenlere goére daha disiik diizeyde
gosterdikleri goriilmektedir. Bu durum okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlere karsi

toplum Oniinde daha iyi niyetli ve toleransli davrandiklarmin bir ifadesidir.

Tanoglu (2006), bir akademik kurumda gerceklestirdi§i arastrmasinda cinsiyetler
acisindan istatistiki  bir farklihik bulunmamistir. Kok (2006), kamu ve 6zel sektorde
hizmet veren banka c¢alisanlar1 lizerinde yaptig1 arastirmada kadin calisanlarin erkek
calisanlardan daha cok mobbinge maruz kaldig1 ifade edilmektedir. Gokge (2006), resmi
ve Ozel okullardaki Ggretmen ve yoneticiler lizerinde yaptigir arastirmada; kadin
ogretmenlerin daha ¢ok iletisim, sosyal ve mesleki konulara yonelik mobbing
davranislarina maruz kaldig1 sonucuna ulasmustir. Ertiirk (2006), ilkogretim okullarinda
gorev yapan Ogretmen ve okul yoneticilerinin, okulda maruz kaldiklar1 yildirma
eylemlerinin diizeyi, 6zellikleri ve kimler tarafindan uygulandigini1 saptamak amaciyla
yaptig1 arastirmada erkeklerin kadinlara gore daha fazla mobbing davraniglarina maruz
kaldig1 sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin
Yildirma Davranislarini Gergeklestirme Diizeyine Yonelik Goriislerine Iliskin
Sonuclar

Medeni duruma gore, ilkdgretim okulu yoOneticilerinin yildirma davranislarini
gerceklestirmelerine yonelik sosyal iligkilere saldirilar, itibara saldirilar ve goéreve
yonelik saldirilar boyutlarma ilisgkin 6gretmen gorlslerinin  anlamhi bir farklilik
gostermedigi ancak iletisim bi¢cimine saldirilar boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin
anlaml1 bir fark gdsterdigi sonucuna ulasilmstir. Iletisim bigimine saldirilar boyutunda
bekar Ogretmenlerin evli O6gretmenlere gore yildirma davranislariyla daha az

karsilastiklar1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin
Yildirma Davramslarim Gerceklestirme Diizeyine Yonelik Goriislerine iliskin
Sonuclar

Kidem gruplarma gore , ilkdgretim okulu ydneticilerinin iletisim Bigimine Saldirilar,
Sosyal lliskilere Saldirilar, Itibara Yonelik Saldirilar ve Goéreve Yonelik Saldirilar
Boyutlarinda yildirma davranislarini gergeklestirme diizeylerine iliskin 6gretmen

goriislerinde farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin 1-10 yil aras1 kideme sahip Ogretmenlere, 11-20 y1l ve {lizeri
kideme sahip Ogretmenlere gore yildirma davraniglarini daha yiliksek diizeyde

gerceklestirdikleri goriilmektedir.

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin iletisim bicimine saldirilar boyutunda  yildirma
davranislarmi gerceklestirme diizeylerinin kideme gore farklilik gdstermedigi sonucuna

ulagilmistir.

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin sosyal iliskilere yonelik saldirilar1  kidemli
ogretmenlere, kidemsiz Ogretmenlere gore daha yiliksek diizeyde gerceklestirdikleri
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak kidemli 6gretmenlerin rakip olarak goriilmeleri

gosterilebilir.

Okul yoneticilerinin itibara yonelik saldirilar1 kidemli 6gretmenlere, kidemsiz
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bunun

nedeni olarak yoneticilerin kendilerini {ist gorme davranisi sergilemeleri gosterilebilir.

Okul yoneticilerinin goreve yonelik saldirilart kidemli o6gretmenlere kidemsiz
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bunun
nedeni olarak kidemli 6gretmenlerin gorevlerini yerine getirmede kidemsiz 6gretmenler

kadar 6zverili olmadiklar1 sdylenebilir.

Cobanoglu (2005: 144-145), okul yoneticilerinin geng, acgik fikirli ve medeni cesarete
sahip Ogretmenleri yildirdiklarimi, ayrica Ogrencileri tarafindan uygulanan yildirma

eylemleri nedeni ile meslekten ayrilan 6gretmenlere rastlandigini belirtmistir.
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Ogretmenlerin Cahstigi Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore ilkogretim
Okulu Yoneticilerinin Yildirma Davranislarimi Gergeklestirme Diizeyine Yonelik
Goriislerine Iliskin Sonuclar

Calisilan okuldaki dgretmen sayisina gore , ilkdgretim okulu yodneticilerinin Iletisim
Bigimine Saldirilar, Sosyal lliskilere Saldirilar, Itibara Yonelik Saldirilar ve Goreve
Yonelik Saldirilar Boyutlarinda yildirma davranislarini gerceklestirme diizeylerinin
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir..Bu bulguya gore 6gretmen sayist 1-10 olan okulun
ogretmenlerinin, O08retmen sayist 11-20 arasi, Ogretmen sayis1 21-30 aras1  ve
Ogretmen sayisi 31 ve lizeri olan 6gretmenlere gore daha az sayida yildirma davranisi
ile karsilastiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak 6gretmen sayis1 az olan okullarda
sosyal iliskilerin daha fazla oldugu, iletisimin daha saglikli oldugu, ydneticilerin

calisanlar1 daha yakindan tanima firsat1 buldugu sdylenebilir.

Oneriler

Bu boliimde elde edilen arastirma sonuclarina dayanarak hazirlanan oneriler yer

almaktadir.

e Okul yoneticileri ve Ogretmenler yonetim tarzlar1t ve yildirma davranislari

konusunda bilgilendirilmelidir.

e Bekar 6gretmenler evli 6gretmenlere gore yildirma davranislariyla daha az

karsilastiklarin1 belirtmektedirler bu farkin nedeni arastirilmalidir.

e Ogretmen sayist 1-10 olan dgretmenler, dgretmen sayis1 6gretmen sayist 11-20
arasy, Ogretmen sayist 21-30 arast ve Ogretmen sayisi 31 ve iizeri olan
ogretmenlere gore daha az sayida yildirma davramisi ile karsilastiklarini

belirtmektedirler. Bu farkin nedeni arastirilmalidir.

e 1-10 yil aras1 kideme sahip Ogretmenler 11-20 yil ve {lizeri kideme sahip
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin yildirma davraniglarini daha yiiksek
diizeyde gerceklestirdiklerini belirtmektedirler bu konuda okul yoneticileri
bilgilendirilmelidir.
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EKLER

EK 1: Anket

Degerli Meslektasim,

Yildirma, isyerinde gergeklesen, bir veya daha fazla kisi tarafindan bir veya daha fazla
kisiye sistemli bir sekilde, diismanca ve ahlakdis1 bir yaklasimla, siireklilik gosteren bir siklikla,
cok ¢esitli sebepleri olabilen, kisiyi sindirme maksadi ile kisinin 6zgiivenine uygulanan
psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davraniglar1 ifade etmektedir.

Yildirma kavrami igyerlerinde orgiitsel sagligi bozan, ¢alisanlarin is tatmini ve ¢aligma
basarisini olumsuz yonde etkileyen temel bir 6rgiitsel sorundur.

Bu arastirmada da Tlkogretim Okulu Yéneticilerinin Yénetim Tarzlar ile
Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Yildirma Arasindaki Iliskinin saptanmas1 amaglanmaktadir.

Hazirlanan anket ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde kisisel bilgiler, ikinci
boliimde okul yoneticisinin yonetim tarzlari, iigiincii boliimde ise yildirma ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Sizden, her bir maddeyi okuyup, o maddede belirtilen durumla ilgili goériislerinizi,
maddenin karsisindaki alana (X) isaretlemeniz istenmektedir.

Bu anket sonucu elde edilecek veriler bilimsel amagla kullanilacaktir. Arastirmanin
saglikli sonuglara ulasabilmesi, sizin sorular1 hassasiyetle cevaplandirmaniza baghdir.
Saglayacaginiz katkilar igin tesekkiir ederim.

Saygilarimla

Serkan CENGIZ
Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tletisim: Atatiirk flkogretim Okulu GEVAS/VAN
Tel: 0 505 478 85 91 E-Posta: srknengz@hotmail.com
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BOLUM I
KIiSISEL BILGILER
Bu boéliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler bulunmaktadir. Liitfen durumunuza uygun secenekleri
( X ) kullanarak isaretleyiniz.
Cinsiyetinizz K () E ()
Medeni Durumunuz: Bekar ( ) Evli( )

Mesleki Kideminiz: ( )1-10 ( )11-20y1l ( )21-30 ()31 +stiyil

Ogrenim Durumunuz: ( ) Onlisans () Lisans () Lisans {stii

Gorev yaptigimz okuldaki 6gretmen sayisi:( ) 1-10 ( ) 11-20 ( ) 21-30 ( )31 veiizeri

Yildirma konusunda hizmet ici egitim ahip almama durumunuz: ( ) Aldm( ) Almadim

BOLUM 11
YONETIM TARZLARI

Asagida bir okul yoneticisinin sahip olabilecegi yonetim tarzlar
bulunmaktadir.Sizce okul yoneticinizin en ¢cok uyguladig1 yonetim tarzina uygun olan
secenege ( X ) isareti koyarak isaretleyiniz.

( ) Demokratik Yonetim : Yoneticinin ¢alisanlara rehberlik ve onciiliik ettigi, karar alma
stirecine ¢aliganlarin katilimini tesvik ettigi, isbirligi ve ekip ¢alismasinin yapildigi, calisanlarin
bilgi ve goris aligverisine dnem verildigi ve astlara giivenin s6z konusu oldugu yonetim tarzidir.

( ) Otokratik Yonetim : Yonetici ile galisanlar arasinda iletisimin son derece yetersiz
oldugu, ¢alisanlarin genellikle korkutularak, tehdit edilerek, cezalandirilarak ve bazen de ¢ok
siirli olarak ddiillendirerek motive edilmeye caligildigi,ekip ¢aligmasinin degil emir-komuta
anlayisinin hakim oldugu,her kararm yonetici tarafindan alindigi, siirekli teftis ve kontrol ile
calisanlara gozdag verildigi ve gerekirse ceza uygulandigl yonetim tarzidir.

( ) Serbest¢i Yonetim : Calisanlarin kararlarinda ve yapacagi islemlerde serbest

birakildigi, yoneticinin ise ve ¢alisanlara karsi ilgisiz oldugu,sorumluluk almadigi, ortaya konan
bir vizyon ile ¢alisanlar kuruma sahip ¢ikmasinin saglanmaya ¢alisildigi yonetim tarzidir.
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BOLUM III
YILDIRMA DAVRANISLARI

Asagida Yildirma ( Duygusal Siddet ) ile ilgili davramslar verilmektedir. Bu
davramslarin okul yoneticiniz tarafindan gosterilme sikligim1 uygun olan secenege (X)
isareti koyarak belirtiniz.

YILDIRMA EYLEMININ
GERCEKLESME
o DUZEYI
4 YILDIRMA DAVRANISLARI = =
2 S| o | 2|5
a S| 2 & E| g
< N = 2| «
= =B gl = | 2
2|7 <2k
= o
ILETISIM BICIMINE SALDIRILAR
1 | Toplantilarda siirekli s6ziim kesilir.
2 | Sorularima yanit verilmez.
3 | Benimle konusulurken dik dik bakilir.
4 | Beni ilgilendiren bilgilendirmeler ge¢ yapilir.
5 | Benimle siirekli emir vaki konusulur.
6 | Benimle her konugsmada yaptigim hatalar tekrar hatirlatilir.
7 | Soyledigim her sey elestirilir.
SOSYAL ILISKILERE SALDIRILAR
8 | Bulundugum ortamda gerginlik yaratilir.
9 | Veliler mesleki yetersizligim konusunda beni sikayet etmeye
yoOnlendirilir.
10 | Hatalarima kars1 hosgoriilii davranilmaz.
11 | Okul dis1 faaliyetlere ( eglence,piknik,toplant1 vb.) davet
edilmem.
12 | Mesai saatleri disinda okulda bulunmam istenir.
13 | Varligim gérmezden gelinir.
ITIBARA SALDIRILAR
14 | Is arkadaslarim benimle ilgili olumsuz etkilenerek harekete
gegirilir.
15 | Is arkadaslarimin yaninda kasitli olarak beni rencide edici
tavirlar sergilenir.
16 | Baskalarmin hatalarindan ben sorumlu tutulurum.
17 | Kiiciik hatalarimda agir elestiriler yapilir.
18 | Okulla ilgili ¢abalarim g6z ard1 edilir.
19 | Kiyafet tarzzima miidahale edilir.
20 | Kendimi gosterme olanaklarim kisitlanir.
21 | Ogrencilerimin yaninda kiigiik diisiiriiliiriim.
22 | Bireysel sorunlarim 6nemsenmez.
23 | Bagkalarmin 6niinde giiliing duruma diistiriiliiriim.
24 | Tutarsiz olmakla su¢lanirim.
25 | Toplum 6niinde yiiksek sesle azarlanirim.
26 | Herhangi bir kusurumla alay edilir.
27 | Arkamdan kétii sozler sdylendigini duyarim.
28 | Kusurlu duruma diismem igin ugrasilir.
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YILDIRMA

EYLEMININ
GERCEKLESME
% YILDIRMA DAVRANISLARI DUZEYi
a g 5| =
= E | g | g | g &S
: P25 ¢
= =8 |g]3 3%
2172 | < |83
= o
GOREVE YONELIK SALDIRILAR
29 | Isimi dogru yaptigim halde siirekli elestirilirim.
30 | Kendimi gosterme olanaklarim kisitlanir.
31 | Ustlendigim bir gérevdeki basarim baskasina mal edilir.
32 | Mesleki yeterliligime uygun olmayan isleri yapmaya
zorlanirim
33 | Smifima tiirlii bahanelerle denetim amagh siirekli ugranir.
34 | Ders dis1 gorevlendirmelerde adaletsiz davranilir.
35 | Ozliik haklarimin uygulanmasi geciktirilir.
36 | Bagkalarmin yapmak istemedigi gorevler bana verilir.
37 | Bana verilen gorevleri yapmadigim bahane edilerek benden
aliip baskasina verilir.
38 | Mesleki gelisimime yonelik ¢abalarim engellenir.
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