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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir {iniversitedeki baska bir tez

calismasi1 olarak sunulmadigini beyan ederim.

Havva ALTUNTAS



ONSOZ

Mezheplerin tesekkiil etmesinin ardindan Hz. Peygamber, Sahabe ve Hulefa-i Rasidin
donemlerinde uygulanmis olan istidlal yontemlerine, mevcut mezhep birikimini
degerlendirme ve hiikiim ¢ikarma esnasinda bu fikhi birikimden yararlanma seklinde
ifade edilebilecek yeni yontemler dahil olmustur. Ozellikle bir mezhep hiyerarsisi i¢inde
mezhep imamlar1 ve onlardan sonra gelen miictehit fakihler grubunun bir konu ile ilgili
kavillerinin tespiti ve bunlarin degerlendirmeye tabi tutularak aralarindan birinin tercih

edildigi bu islem mezhep ici tercih olarak adlandirilmaktadir.

2./8. yiizy1lda mezheplerin tesekkiilii ile birlikte fikhi hiikiim ¢ikarma yollarindan biri
olarak glindeme gelen tercih yontemi, mezhepte muteber olarak kabul edilen pek ¢ok
metnin miiellifinin bagvurdugu baslica istidlal yontemi olmustur. Fikih tarihi agisindan
bakildiginda ilk iki yiizy1l hari¢c muhtelif mezheplerin telif ettigi metinlerin baslica
istidlal yontemlerinden biri olan tercihin, Hanefi mezhebindeki uygulamasinin
tezahiirlerini ortaya koymak, bu ¢alismanin merkezinde yer alan konudur. Mezheplerin
arttk olusumlarini tamamlamis oldugu 6./12. yiizyilda Aldeddin es-Semerkandi
tarafindan kaleme alinmis olan Tuhfetii'l-fukahd mezhep i¢i tercihlerin tespiti

konusunda son derece elverisli bir kaynak olmasi hasebiyle tercih edilmistir.

Bu ¢alisma bir ¢ok kisinin dzverisi, emegi, gayreti ve katkisiyla olusmustur. Oncelikle
en basindan beri yanimda olup, destegini benden esirgemeyen, belki de bu ¢alismanin
olusum asamasinda benden daha fazla Ozveride bulunan esime kalbi siikranlarimi
sunarim. Calismalarimizin devami konusunda maddi, manevi ve ilmi desteklerini hig
eksik etmeyen Ilim Irsad Vakfi yoneticileri, hocalar1 ve calisanlarina tesekkiirii bir borg
bilirim. Bu ¢alismanin bastan beri miimkiin olan en iyi sekilde o6riilmesi konusundaki
katkilarini hi¢ esirgememis olan damisman hocam Dog. Dr. Hact Mehmet GUNAY’a

tesekkiir ederim.
Havva ALTUNTAS

Mayis 2008 K. Camlica
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SAU Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashg1: Alieddin es-Semerkandi veTuhfetii'l-fukahd Adli Eserinde Mezhep Ici Tercihler

Tezin Yazari:Havva Altuntasg Danigman: Do¢. Dr. Hact Mehmet Giinay
Kabul Tarihi: 19. 06. 2008 Sayfa Sayisi: V(6n kisim)+ 93 (tez)
Anabilimdali: Temel Islam Bilimleri Bilimdali: Islam Hukuku

Alaeddin es-Semerkandi’nin telif etmis oldugu Tuhfetii'l-fukahd adli kitabi Hanefi mezhebi
acisindan Onemli bir eserdir. Mezheplerin tesekkiil etmesinin ardindan mezhep igi istidlal
yontemlerinden biri olarak ortaya ¢ikan tercihin yiiz civarinda drnegini barindiran eser, lislup

acisindan da son derece anlagilir bir dile sahiptir.

Semerkandi, eserinde yer alan tercih o6rneklerinde “ve’s-sahihu” ile “ve hiive’l-esahhu” basta
olmak iizere muhtelif tercih lafizlarini kullanmustir. Ayrica Ebi Hanife, Ebli Yusuf ve Imam
Muhammed disinda yaklagik kirk kadar Hanefi fakihin goriislerine de yer vermistir. Ancak O
orneklerin ¢ogunda ii¢ mezhep imaminin goriigiinii tercih etmis, yalnizca bes meselede farkli

fakihlerin goriislerini benimsemistir.

Gilinimiizde Hanefilerin ¢ogunlugunun itikattaki mezhebi olan Maturidilik, ilk olarak
Maveraiinnehir bolgesinin Semerkand sehrinde ortaya ¢ikmistir. Maturidiligin kurucusu olan
Ebl Mans(r el-Maturidi kendi zamaninda hak ettigi ilgiyi gérmemis; ancak 6liimiinden birkag
ylizy1l sonra Semerkand Hanefl Ekolii mensubu olan takipgileri tarafindan ihya edilmistir.
Maturidi ile birlikte Semerkand Ekoliiniin yeniden dogmasinda en &nemli katkiya sahip

kisilerden biri de Alaeddin es-Semerkandi’dir.

Aléaeddin es-Semerkandi’nin en 6nemli temsilcilerinden biri oldugu Semerkand Hanefl kolunun
goriislerini Mizanii’l-usil usil adli eserinde dile getirmis oldugu ve savundugu asikardir.
Ancak mensup oldugu ekoliin goriislerinin, Semerkandi’nin furiu fikha dair gorlislerini ne
Olciide etkiledigi ise bu c¢aligma ile ortaya konmaya calisilmigtir. Bu meyanda yapilan
kargilagtirmalar neticesinde elde edilen sonuglar {izerinde yapilan tahkik ile de Semerkand

ekoliiniin goriislerinin son donem Hanefi fikhi lizerindeki etkisi de tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, Tercih, Semerkand Ekolii
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The work of Ala’ al-Din as- Samarqandi named “Tuhfatu'l-fugahd” is one of the important
works of the school of Hanafi. The work consists of a number of examples of the preference
which appeared as one of the methods of inference after the formation of the schools of law.

Besides the work has an understandable and fluent style.

Samarqandi, used mainly the expression of “ve hiive’s-sahihu” and “ve hiive’l-esahhu” in
addition to various expressions of preferences in the exampeles of preferences in his book.
However the opinions of Abu Hanifa, Abu Yusuf and the Imam Muhammad as well as a
number of Hanafi lawyer’s opinons were given place in this book. But He prefered generally
the opinons of the leader of three schools. He embraced opinions of different leaders only in

five matters.

The school of Maturidi which is adopted as a school of thought bye the majority of adherent of
Hanafi today, arose firstly at the Transoxiana region in the city of Samarqand. EbiMansur al
Maturidi who is the founder of the school of Maturidi was not considered so much at his time.
But after several centuries his dead the adherents of him, members of the school of Samarqand
Hanafi, revived his school. Beside the Maturidi, Ala¢ al-Din was the one of the conributing

person to revive the school of Samargandi.

It is clear that Ala’ al-Din as-Samarqandi who is one of the leading representatives of the
school of Samarqand Hanafi, gived place opinions of his school in his book named Mizan@’l-
usll and defended them. But it was tried to bring up with this study how opinions of his school
effect Samarqandi’s thinking about the methodology of Figh. In this connection, with the
investigating on conclusions of the confrontations, the effects of the points of the school of

Samarqandi on the late Hanafi Figh is tried to establish.

Keywords: Ala‘ al-Din Samarqandi, Tuhfatu’l- fugaha, Preference, The School of Samargand
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GIRIS

Cahismanin Amaci

Mezheplerin tesekkiilii ile birlikte mezhep imamlarindan aktarilmis olan mezhep
birikiminin fikhi istidlal yani hiikiim ¢ikarma konusunda en 6nemli yontemlerden biri
olarak belirmesi fakihleri mevcut birikim {izerinde derinlemesine c¢alismaya ve kafa
yormaya, ortaya konmus olan hiikiimleri daha sistematik ve anlagilir bir sekilde ifade
etmeye sevk etmistir. Iste elde var olan mezhep birikimini sistematik hale getirme

cabalar igerisinde ilk adimi1 atmis olan kisi Aldeddin es-Semerkandi’dir.

Alaeddin es-Semerkandi, yazmis oldugu Tuhfetii'l-fukahd adli eseri ile mevcut mezhep
birikiminden nasil hiikiim ¢ikarilacagi konusunda yol gosterici olmustur. Bu dogrultuda
Tuhfetii'l-fukaha’nin  mezheplerin tesekkiilinden sonraki fikhi bilgi elde etme
yontemlerinden biri olan tercihin uygulama alani olarak tespiti ve Semerkand Hanefi
ekoliiniin bu tercihler {izerindeki etkisinin ortaya koyulmasi bu ¢alismanin baslica amaci

olmustur.

Calismanin Onemi

Islam tarihinin baslangici gdz 6niinde bulunduruldugunda hiikiim elde etme
yontemlerinde zaman igerisinde bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Islam’n ilk
zamanlarinda kitap ve silinnette yer almayan hiikiimleri elde etmek i¢in kullanilan
istidlal yontemleri, genel olarak ictihat basligi altinda toplanabilir. Ancak zamanla
insanlar baz1 fakihlerin etrafinda toplanmaya baslamis, onlarin ilim halkalarina devam
etmistir. Daha sonra mezhep imami olarak adlandirilan miigtehitlerin goriislerinin
talebeleri tarafindan kayda gecirilmesi mezheplerin olusmasi yolunda ilk adimi teskil

etmistir.

Ebl Hanife’nin goriislerinin talebeleri ve onlarin talebeleri tarafindan kayda gecirilmeye
baslamasiyla mezhebin ana kaynaklar1 viicut bulmus oldu. Zahiru'r-rivaye olarak
adlandirilan bu metinlerden sonraki calismalar genellikle bunlara dayanilarak yapilan
serh ve muhtasar calismalari olarak zuhur etmistir. Genel olarak Ebi Hanife’nin
goriislerini daha sonraki nesillere aktarma c¢abasi i¢inde kaleme alinan eserler sistematik

bir lislupla ele alinmaktan uzak goriinmektedir. Nitekim daha sonraki fikih kitaplari



Zahiru’r-rivaye eserlerine siklikla atif yapmakla beraber, ders halkalarinda okutulan

kitaplar bu eserler degil, cogunlukla onlara dayanilarak yazilan metinler olmustur.

Tuhfetii'l-fukaha zikri gecen eserlere nispeten ¢ok daha sistematik bir sekilde kaleme
alinmistir. Bunun yani1 sira var olan mezhep birikiminden “tercih” yoluyla nasil hiikiim
cikarilabilecegini gosteren yegane kaynak olmasi agisindan degerli bir kaynak olma
niteligine sahiptir. Mezheplerin tesekkiiliinden sonra ortaya ¢ikan mezhep i¢i istidlal
yontemlerinden biri olan tercihin tiim yonleriyle anlagilmasi ve 6grenilmesi mezhep
zihniyetinin daha i1yi anlasilmasina yardimci olacaktir. Bu sebeple tercih isleminin ilk
olarak yapildig1 metinlerden biri olmas1 hasebiyle Tuhfetii'l-fukaha biiyiik Onem

arzetmektedir.

Calismanin Metodolojisi

Tuhfetii'l-fukahda mezheplerin olusumlarini tamamlamalarinin ardindan furG Hanefi
fikhina dair kaleme alinmig en 6nemli eserlerden birisidir. Mezhep ig¢i tercih konusunun
ve Orneklerinin, mezhep agisindan sahip oldugu oOneme binaen Tuhfetii'l-fukahd
baglaminda tespiti ve incelenmesi bu c¢alismanin Oncelikli olarak ele aldigi mevzu
olmustur. Uzerinde ¢ahistigimiz konunun olduk¢a spesifik bir nitelik tagimasi
arastirmanin  agirhikli olarak eserde yer alan Ornekler iizerinden yiiriitiilmesini

kaginilmaz kilmastir.

Caligmanin baglarinda, sadece tercihlerin yer aldig1 6rnekleri itibara almanin, mezhep
zihniyetini, daha da 6te Semerkandi’nin diisiince yapisini olusturan etmenleri anlamak
ve anlamlandirmak adina yeterli olmayacaginin ve yalnizca oOrnekler {izerinden
ylriitilen bir aragtirmanin bu konu agisindan tatmin edici neticeler ortaya
koyamiyacaginin idrakiyle, gerek miiellif ve eseri, gerek tahric ile tercih kavramlari ve
Semerkand Hanefi kolu ile ilgili muhtelif okumalar yapilmis ve daha sonraki sathalarda

sorun olarak tebariiz edebilecek problemler asilmaya ¢alisilmastir.

Calisma esas olarak Semerkandi’nin  Tuhfetii'l-fukaha adli eseri iizerinden
ylriitiilmistiir. Ancak hem tarih, hem kavram hem de furl fikha dair konularin yer
almas1 hasebiyle arastirma esnasinda muhtelif kaynaklara da bagvurulmustur. Tercih
meselelerinin daha iyi anlasilmasi agisindan Beddyiu ‘s-sandyi* ve el-Hiddye yardimci

kaynaklar olmustur. Aldeddin es-Semerkandi’nin hayati ile ilgili olarak ise Kuresi’nin



el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakdti’l-hanefiyye, Taskoprizade nin Miftahu’s-sa ‘dde,
Katip Celebi’nin Kesfii z-zuniin ve Leknevi'nin el-Fevdidii’l-behiyye fi teracimi’l-
hanefiyye adli eserleri basta olmak {lizere Hanefi tabakatina dair klasik ve modern
kaynaklarin biiylik kismindan faydalanilmistir. Mezhep igi tercih yontemi olarak tebariiz
eden tercih ve tahricin kelime ve 1stilah manalar1 konusunda Ibn Manztr’un Lisdnu l-
arab, Firuzabadi’nin Kdmis, Zebidi’nin Tdcu’l-Ariis, Omer Nasthi Bilmen’in Hukuk:
Islamiyye Ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu ile Mehmet Erdogan’in, Fikih ve Hukuk

Terimleri Sozliigii yaralandigimiz kaynaklar olmustur.

Eb0’1-Yiisr el-Pezdevi ile Eb(i’l-Muin en-Nesefi ile birlikte Semerkand Hanefl kolunun
en onemli temsilcisi konumunda bulunan Aldeddin es-Semerkandi’nin tercihlerinin
mensup oldugu ekolle ne kadar oOrtiistiigli konusunun tespiti hususunda, Tuhfetii'l-
fukaha’da tespit edilen tercihler, Semerkand Hanefi kolunun goriislerini yansitan ve el
yazmasi niishalar1 Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde mevcut olan Sadriigsehid’in Kitdbu 'I-
vakiat’r ile karsilastirtlmistir. Bunun akabinde ise iki metin arasinda tespit edilen ortak
goriislerin daha sonraki Hanefi fakihlerini ne dlc¢lide etkileyip etkilemedigini ortaya
koymak igin Ibn Abidin’in Hdsivetu Reddi’l-Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar isimli

eserinden yararlanilmistir.

Hanefi mezhebi igerisinde biliyiilk 6neme haiz olan bu eser ve miiellifi Aladeddin es-
Semerkandji ile ilgili bilgiler bu ¢alismanin ilk boliimiinii teskil etmektedir. Bu boliimde
miiellifin hayati, ilmi yOnii, eserleri ve ¢aligmamizin ana malzemesini olusturan eseri
Tuhfetii'l-fukaha’nin genel bir tanittim1 yapilmistir. Simdiye kadar Semerkandi ile ilgili
ayrintili bir c¢alismanin olmamasi hasebiyle bu konu ile ilgili ¢alismanin sinirlar
miimkiin mertebe genis tutulmaya ¢alisilmis ve biyografik kaynaklar basta olmak iizere

ulagilabilen kaynaklarin hepsine bagvurulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise mezhep ici istidlal yontemlerinden biri olan tercih
kavramin1 kavramsal ¢ercevesi ve c¢esitleri dahil olmak iizere Hanefi mezhebi
icerisindeki uygulama alan1 ve kurallar ile birlikte zikredilmistir. Bu boliimde yer alan
kavramlara yer veren tezler dahil, modern ve klasik kaynaklardan yararlanilmistir.
Ayrica Aldeddin es-Semerkandi’nin mensubu oldugu Semerkand Hanefi kolunun

tanitim1 ve Semerkandi’nin katkilar1 ikinci boliim ¢ercevesinde verilmeye calisilmistir.

AAAAA



Maturidilik konularini isleyen ve Semerkand Hanefi kolu hakkinda malumat elde etme

imkani saglayan eserler kaynaklik etmistir.

Calismanin son boliimiinii teskil eden ti¢lincii boliimde ise Tuhfetii'l-fukaha’da yer alan
tercih Ornekleri ile birlikte, goriislerine yer verilen Hanefi fakihlerin isimleri ve
Semerkandi’nin tercihte bulunurken zikretmis oldugu tercih ifadeleri islenmistir. Bu

boliimiin ana kaynag1 Tuhfetii'l-fukaha’nin kendisi olmustur.



BOLUM 1: ALAEDDIN ES-SEMERKANDi VE TUHFETU’L-
FUKAHA ADLI ESERI

1.1. Alieddin es-Semerkandi’nin Hayati ve Ilmi Kisiligi
1.1.1. Biyografisi

Maveraiinnehir bolgesinin akademik anlamda fikhi mesaiye yogun olarak sahne olan iki
onemli sehrinden biri olarak 6ne ¢ikan Semerkand’in 6nde gelen Hanefi fikih alimleri
arasinda yer alan Aldeddin es-Semerkandi’nin tam adi Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Ahmed es-Semerkandi’dir.! Kaynaklarin tamaminda ayni sekilde yer almamasina karsin
genel olarak Ebd Bekir® kiinyesi ve Aldeddin’ lakaplariyla meshur olmustur. Ayrica
Semsiinnazar’ da Semerkandi icin kullamilmis olan lakaplardan birisidir. Ebli Bekir

disinda, Eba Ahmed’, Ebti Manstr® ve Ebti Hamid' kiinyeleri de muhtelif kaynaklarda

Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’l-hanefiyye, 111, 18; Ibn Kutluboga, Tdcu t-terdcim, s. 60,
84; Taskopriizade, Miftdhu’s-sa‘dde, s. 537, 646; Katip Celebi, Kesfii z-zunuin, 1, 336, 371, 11, 1542,
1917; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-hanefiyye, s. 158; Bagdadi, Ismail Pasa,

Hediyyetii’l-drifin, 11, 90; Muhammed Ragib et-Tabbah, 7 ‘lamii 'n-niibeld bi-tarihi Halebi’s-sehbd, IV,

265; Sergis, Mu’cemii matbii ‘ati’l- ‘arabiyye ve’l-mu ‘arrebe, 1, 1046-1047; Brockelmann, Supplement,

I, 640; Brockelmann, GAL, 1, 462; Kehhale, Mu ‘cemii’[-miiellifin, V11, 228, 267; Sezgin, Fuat, GAS,

III, 668-669; Zirikli, el-A ‘lam, V, 317; Madelung, “Ala’ al-Din Samarqandi”, Elv, 1, 782; Fikri el-

Cezzar, Medahilii’l-miiellifin ve’l-a‘lami’l- ‘arab hatta ‘dm 1215-1800, 11, 710-711; Zuhayli,

Muhammed, Merci ‘u’l-uliimi’l-Islamiyye, s. 487; Muhammed Ebt Bekir b. Ali v.dgr., Istidrdkat ‘ala

Tarihi 't-tiirdsi’l- ‘arabi el-matbu’, V, 83; Habesi, Abdullah Muhammed, Cdmi ‘u’s-siirith ve’l-havagi,

I, 561; Miiessesetii’l-imam es-Sadik, Mevsiiatii tabakati’l-fukaha, V1, 238.

* Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, 11, 90; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 158; Sergis, Mu cemii
matbii ‘ati’l- ‘arabiyye ve’l-mu ‘arrebe, 1, 1046; Zirikli, el-A‘lam, V, 317; Madelung, “‘Ala’ al-Din
Samarqandi”, Elv, I, 782.

3 Taskopriizade, Mifidhu’s-sa ‘dde, s. 646; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiye, s. 158; Bagdadi, Hediyyetii’l-
arifin, 11, 90; Sergis, Mu cemii matbii ‘ati’l- ‘arabiyye ve’l-mu ‘arrebe, 1, 1046; Zirikli, el-A ‘ldm, V,
317; Brockelmann, Supplement, 1, 640.

* Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 11, 1917.

Taskopriizade, Miftahu 's-sa ‘ade, s.646; Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye fi terdcimi’l-hanefiyye, s. 158;

Kehhale, Mu ‘cemii’I-miiellifin, V11, 228,267; Zirikli, el-A ‘lam, V, 317.

Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 18; ibn Kutluboga, Tdcu 't-terdcim, s. 60; Brockelmann,

Supplement, 1, 640; Brockelmann, GAL, 1, 462; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, VI, 228; Sezgin, GAS,



kendisine isnad edilmis olan kiinyeler arasindadir. Aldeddin es-Semerkandi’nin bizzat
kendisinin, ¢agdast olan Sem‘ani’nin ve en 6nemli talebelerinden biri olan Kasani’nin
Ebli Mansir kiinyesinden hi¢ bahsetmemis olmalar1 Semerkandi i¢in bu kiinyenin
kullanilmis olabilecegi ihtimalini azaltmaktadir. Ancak Aldeddin es-Semerkandi’den
bahsederken Ebli Manslr kiinyesine yer veren kaynaklarin ¢oklugu yani sira bu
kaynaklarin degeri de bu ihtimalin kesin suretle ortadan kalkmasina da engel teskil

etmektedir.

Kaynaklardan birinde Semerkandi i¢in zikredilen Muhammed b. Ahmed b. Ebi Hamid
es-Semerkandi Ebi Ahmed, nisbesinin bir yanlishk sonucu bu sekilde ifade edildigi
diistiniilmektedir. Cilinkii Semerkandi’nin ismi diger kaynaklarin hi¢ birinde bu sekilde
yer almamaktadir. Ayrica bu nisbeyi veren miiellifin ayni1 eserinin farkli bir sayfasinda
Semerkandi i¢in kullanmis oldugu isim diger kaynaklardakilerle ayni olup Muhammed

b. Ahmed b. Ebi Ahmed Eb Mansir es-Semerkandi” seklinde gecmektedir.

Kaynaklarda nisbesi ve kiinyesi haricinde Aldeddin es-Semerkandi i¢cin Hanefi,’ el-
imam,4 Halebi,’ es—Seyh,6 Sahibu’t-Tuhfe,’ Fakih,8 eZ—Zﬁhid,9 Biiyiik Hanefi Alimi'® ve

Usiilcii' nitelemelerinin kullamldig goze carpmaktadr.

111, 668; Madelung, “Ala’ al-Din Samarqandi”, Elv, 1, 782; Fikri el-Cezzar, Meddhilii’[-miellifin, II,

710-711; Ragib et-Tabbah, [‘ldmii'n-niibeld, 1V, 265; Miiessesetii’l-imam es-Sadik, Mevsiatii

tabakati’l-fukahd, V1, 238.

Kuresi, el-Cevihiru’'I-mudiyye, 111, 77.

Kuresi, el-Cevdhiru’'I-mudiyye, 111, 18.

3 Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 11, 1542; Ebii Siileyman, Abdiilvahhab ibrahim, Kitdbii I-bahsil - ‘ilmi, s.
336.

4 Taskopriizade, Miftahu’s-sa ‘dde, s. 646; Katip Celebi, Kesfii 'z-zunin, 1, 317, 336, 11, 1917.

5 Miiessesetii’l-imam es-Sadik, Mevsiatii tabakati’l-fukahd, V1, 238.

6 Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 1, 371,11, 1917; Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, s. 158; Sergis, Mu cemii
matbii ‘ati’l- ‘arabiyye ve 'l-mu ‘arrebe, 1, 1047.

7 Kuresi, el-Cevihiru ‘I-mudiyye, 111, 18; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 158; Fikri el-Cezzar,
Meddhilii’l-miiellifin, 11, 710;.

8 Kehhale, Mu ‘cemii ‘I-miiellifin, V11, 228, 267; Zirikli, el-A ‘ldm, V, 317.

?  Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 1, 371.

1" Zirikli, el-A ‘lam, V, 317.



Hayat ile ilgili ayrintili bilgilere ulasilamayan Alaeddin es-Semerkandi’nin nerede ve
ne zaman dogmus oldugu konusu da tam olarak vuzuha kavusturulamamaistir.
Kiinyesinin Semerkandi olmasi ve ilmi tahsili dahil, hayatinin biiyiik bir kismini
Semerkand’da geg¢irmis olduguna isaret eden kaynaklarin varligt onun Semerkand’da

dogmus olma ihtimalini destekleyen verilerdir.

Biyografik kaynaklarin hemen hemen tamami biiyiikk bir Hanefi alimi olan ve
Semerkand’da talebe yetistirdigi bilinen hocas1 Fahriilislam Ali b. Muhammed el-
Pezdevi’den (6. 482/1089) bahsetmektedir. Kaynaklarin oncelikli olarak zikretmis
oldugu bu bilgi goz Oniine alindiginda, Semerkandi’nin hocasinin 6liim tarihi olan
482’den daha Onceki bir tarihte dogmus olmast lazim gelmektedir. Ancak
Semerkandi’nin dogumunun 465/1073’den daha geg¢ bir tarihte gerceklesmis olma

olasilig1 da miimkiin goziikmemektedir.

Aldeddin es-Semerkandi’nin dogum tarihi ile ilgili herhangi bir kayda rastlanmamis
olmasina karsin, elde var olan kaynaklarin neredeyse tiimiinde vefat tarihi ile ilgili bilgi
verilmigtir. Semerkandi’nin 6liim zaman ile ilgili olarak kaynaklarda 538° , 5394, 540°,
552° 553"ve 575° tarihleri yer almaktadir. Konu ile ilgili ilk kaynaklarm gogunlugunda
539 tarihi yer almaktadir. Semerkandi’nin ¢agdasi olan Sem‘ani’nin onun 6lim tarihi
olarak yine aymi rakamu zikretmis olmasi’ 539 tarihinin Semerkandi’nin vefat tarihi

oldugu kanaatini kuvvetlendirmektedir. Ayrica 539 disinda ifade edilmis olan 538, 540,

' Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, VII, 267.

2 Madelung, “*Ala’ al-Din Samarqandi”, Elv, 1, 782.

3 Sezgin, GAS, 111, 668.

* Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, V11, 228; Zuhayli, Merci ‘u’l-uliimi’I-Islamiyye, s. 487.

Sergls, Mu’cemii matbii‘dti’l- ‘arabiyye ve’l-mu‘arrebe, 1, 1046; Brockelmann, Supplement, 1, 640;
Zirikli, el-A ‘lam, V, 317; Fikri el-Cezzar, Medadhilii'I-miiellifin, 11, 710; Miiessesetii’l-Imam es-Sadik,
Mevsiatii tabakati’l-fukahd, V1, 238.

°  Eb0 Bekir b. Ali, Istidrdkat, 'V, 83.

7 Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, VII, 267.

¥ Eba Siileyman, Kitdbii l-bahsi’l- ‘ilmi, s. 336.

Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, 111, 77.



552, 553 ve 575 tarihlerinin ilk kaynaklardan ziyade modern kaynaklarda geciyor

olmast da bu tarihlere itibar etmeye engel teskil eden bir nitelik arzetmektedir.'

Ote yandan Semerkandi’nin vefat1 ile ilgili verilen 552 ve 553 tarihlerinin
Semerkandi’nin ¢agdasi olan Aldeddin EbG Bekir Muhammed b. Abdiilhamid el-
Usmendi es-Semerkandi ile karistirilmasi neticesinde ifade edilmis oldugu ortaya
cikmaktadir. Hediyyetii’l-arifin’de Aldeddin EbG Bekir Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandi’nin vefat tarihi 540% olarak verilirken, Abdiilhamid el-Usmendi es-

Semerkandi’ninki 552° olarak ifade edilmistir.

Alaeddin EbG Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi’ye aidiyeti tiim kaynaklarca
tasdik edilmis olan meshur eseri Tuhfetii'l-fukahd’nmm Abdiilhamid el-Usmendi’nin
eserleri arasinda zikredilmis olmasi® da iki sahsin karistirilmis oldugunun en 6nemli
kanitlarindan birini teskil etmektedir. Katip Celebi ise cesitli vesilelerle ismini zikretmis
oldugu Alaeddin Eba Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi’nin vefat tarihini ya

3

hi¢ zikretmemis”, ya bu kismi ..’% seklinde bos birakmis ya da 5537 olarak ifade
etmistir. Abdiilhamid el-Usmendi es-Semerkandi’nin vefat tarihini ise 552° olarak

beyan etmistir.

Ayni sekilde Kehhéle de, eserinde iki ayr1 yerde zikretmis oldugu Semerkandi’nin vefat
tarihini bir yerde 539° olarak verirken, diger bir bolimde ise 552'° olarak beyan

etmistir. Miellifin her iki bolimde de anlattigi kisinin telifatlar1 arasinda Tuhfetii'l-

Madelung, “*Ala’ al-Din Samarqandi”, Elv, I, 783.

2 Bagdadi, Hediyyetii’l-drifin, 11, 90.

3 Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin, 11, 92.

* Bagdadi, Hediyyetii l-rifin, 11, 92.

> Mesela bkz. Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 1, 209, 336, 371.

6 Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 11, 1542.

7 Katip Celebi, Kegfii ‘z-zuniin, 11, 1917.

¥ Katip Celebi, Kegfii z-zuniin, 1, 569, II, 1636, 1868.

?  Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, VII, 228. Kehhale burada Semerkandi’yi Ebi Mansir kiinyesi ile
birlikte zikretmistir.

19 Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, VII, 267. Miiellif bu bolimde Semerkandi’yi Aldeddin lakabi ile
birlikte kaydetmistir.



fukaha’yr zikretmis olmasi bu sahsin Aldeddin Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandi oldugu; ancak 6liim tarihiyle ilgili bir karisikligin meydana gelmis oldugu
kanaatini desteklemektedir. Oyle goriiniiyor ki s6z konusu ii¢ eserde karsilagilan bu
bilgiler ve miielliflerin adlarinin birbirine benzer olmasi ikisinin karistiritlmasina sebep
olmustur. Ayrica Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi’nin dogum tarihi ile ilgili higbir
bilgi olmamasina karsin Tuhfetii'l-fukahd nin Abdiilhamid el-Usmendi’ye isnad edildigi
ve dogum tarihinin 488" olarak verilmis oldugu bilgisi de bu kanaati desteklemektedir.
iki ayr1 bibliyografik eserde gdze carpan bu durum, 552 ve 553 tarihlerinin Aldeddin
Ebl Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi’nin vefat tarihi ile ilgili gergegi
yansitmadigmi ortaya koymaktadir. Zaten kaynaklar bu tarihleri Usmendi’nin 6liim

tarihi olarak zikretmektedir.

Alaeddin es-Semerkandi’nin nerede dogmus olduguna dair hi¢bir kayit bulunmamakla
beraber hayatini nerede silirdiirdiigii ile ilgili olarak kaynaklarda bazi bilgiler yer
almaktadir. Biyografik kaynaklara gore Aldeddin es-Semerkandi, Fahriilislam el-
Pezdevi'nin vefat etmesinin ardindan onun kardesi olan Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi (0.
493/1100) ile Maturidi kelam ekoliiniin en segkin temsilcilerinden biri olan EbG’1-Muin
en-Nesefi’nin (6. 508/1114) tedrisatindan® gegmistir. Hanefi mezhebinin bu iki bityiik
otorite ismi Semerkandi’nin memleketi olan Semerkand’da bir siire kalmis olmalarina
ragmen hayatlarinin biiyiik bir kismin1 Buhara’da gecirmis ve ilmi ¢aligmalarina orada

devam etmislerdir.

Pezdevi ile Nesefi’nin hayatlarinin biiyiikk bir kismimi Buhéra’da geg¢irmis olmalari
sebebiyle onlarin talebesi olan Semerkandi’nin de Buhara’ya gitmis ve orada kalmis
olma ihtimali yiiksek gozikmektedir’ Semerkandi ile aym yiizyilda yasamis olan
Sem‘ani’nin O’nun cemaziyelevvelin ilk giniinde 539’da Buhara’da Slmiis’ oldugu

seklinde verdigi bilgi de onun Buhara ile olan iligkisini kanitlar mahiyette bir

' Bagdadi, Hediyyetii’l-Grifin, 11, 92.

Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 158; Brockelmann, Supplement, 1, 640; Sergis, Mu cemii
matbii ‘ati’l- ‘arabiyye ve 'l-mu ‘arrebe, 1, 1047.

3 Madelung, “*Ala’ al-Din Samarqandi”, Elv, 1, 782.

Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, 111, 77.



aciklamadir. Semerkandi’nin bir siire Anadolu’da yasamis oldugundan' ve Konya’ya
gelmis olma ihtimalinin® varligindan da soézedilmektedir. Ayrica yakin ddneme ait
kaynaklardan birinde bir siire Halep’te yasamis olduguna dair bir bilgi de yer
almaktadir.’ Bunun yani sira Semerkandi’nin Maturidi, Cessas, Debisi, Serahsi ve

Ebi’l-Usr el-Pezdevi ile birlikte Orta Asya menseli ve Tiirk oldugu da ifade edilmistir.*
1.1.2. Hocalan

Hakkinda yer alan bilginin son derece smirli olmasina ragmen Semerkandi’nin, 6.
ylizyila kadar Hanefi mezhebinde olusan birikimi ve aktarimi1 EbG’1l-Yiisr el-Pezdevi (6.
493/1100) ile Ebi’1-Muin en-Nesefi (6. 508/1114)’den almis oldugu’ bilgisi biyografik

kaynaklarin 6ncelikli olarak zikretmis oldugu bir husustur.
1.1.2.1. Eb@’l-Yiisr el-Pezdevi

Ebi’1-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100), eserlerinin zor anlasilmasi sebebiyle Eb’l-‘Usr
lakabryla anilan meshur Hanefi alimi Fahriilislam Eb0’l-‘Usr el-Pezdevi’nin kiigiik
kardesidir.® Semerkand’da Kad1’l-kudat iinvaniyla kadilik gérevinde bulunan Pezdevi,
Buhara’da bulundugu siire icerisinde fikih 6gretimi ile mesgul olmustur. Furi ve ustl
alanlarinda kendini yetistirmis, maveraiinnehir Hanefi alimlerinin reislerinden biri olma

statiisiine erigmistir.

Mezhebin 6nde gelen isimlerinden biri olan Pezdevi, Ismail b. Abdiissadik, Ebi
Muhammed Abdiilkerim b. Musa b. Isa el-Pezdevi, EbG Mansur el-Maturidi, Ahmed b.
Ishak Ebi Bekr el-Ciizcani, Musa b. Siileyman Ebi Siileyman el-Ciizcani sirasiyla yer
alan silsileden Muhammed b. Hasan es-Seybani kanaliyla Ebli Hanife’den nakledilen
ilmi almistir. Pezdevi aym zamanda Ebl Yakup, es-Seyyari, Ebd Ishak el-Hakim en-

Nevkadi, Hinduvani, EblG Bekir A‘mes, Eba Bekir el-Iskafi, es-Saffar Hammad,

: Madelung, ““Ala’ al-Din Samarqandi”, Elv, 1, 782.

2 Madelung, ““Al4’ al-Din Samarqandi”, Elv, 1, 783.

3 Zirikli, el-A ‘lam, V, 317.

*  Hamidullah, Muhammed, Islam Hukuk Etiitleri, s. 22.

Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, s. 158; Brockelmann, Supplement, 1, 640; Sergis, Mu cemii
matbii ‘ati’l- ‘arabiyye ve’l-mu ‘arrebe, 1, 1047.

6 Leknevi, el-Fevdidii l-behiyye, s. 125.
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Muhammed b. Seleme ve Ebi Siileyman el-Ciizcani vasitasiyla da Ebll Yusuf’a kadar

uzanan silsilenin énemli bir halkasini temsil etmektedir.’
1.1.2.2. Ebii’l-Muin en-Nesefl

EbG’l-Muin b. Muhammed b. Mu‘temed b. Muhammed b. Mekhili en-Nesefl (0.
508/1114) ilmi gelenege sahip bir ailenin ferdidir. Fikih ve kelam alanlarinda yetismis
onemli bir alimdir. Bir siire Semerkand’da bulunduktan sonra Buhara’ya yerlesmistir.
Matiiridi’nin kurmus oldugu Siinni kelam mezhebinin gelismesinde biiytik katkilar
bulunan Nesefi, Alaeddin es-Semerkandi’nin yani sira Necmeddin en-Nesefi ve Ahmed
el-Pezdevi gibi alimlerin de hocaligin1 yapmustir. Tabsiretii’l-edille ve et-Temhid li
kavdidi’t-tevhid onemli eserleri arasinda yer almaktadir.EbG’l-Muin en-Nesefi babasi
Mekhtl, dedesi EbG’l-Muti® Mekhtl, Ebl Bekir el-Ciizcani ve Ebl Siileyman
silsilesinin ulasmis oldugu Imam Muhammed Hasan es-Seybani’nin Ebii Hanife’den

nakletmis oldugu ilmi birikimi 6grenme firsatini bulmustur.’
1.1.3. Ogrencileri

Hanefi mezhebinin 6nde gelen iki alimi olan Eb(’1l-Yiisr el-Pezdevi ve Eb(i’l-Muin en-
Nesefi gibi hocalarin tedrisatindan ge¢mis olan Aldeddin es-Semerkandi, hayati
boyunca ilmi faaliyetlere biliylik 6nem vermis ve hocalarindan aldigi ilmi birikimi

talebelerine aktarmustir.

Semerkandi’nin edinmis oldugu tecriibeyi ve ilmi birikimi 6grettigi meshur talebeleri,
kizit Fatima binti Aldeddin es-Semerkandiyye ile bir siire talebeligini yapmasinin
ardindan damadi olan EbQ Bekir b. Mes‘dd b. Ahmed el-Kasani’dir. Kiz1 Fatima ve
damadi Kasani disinda Alaeddin es-Semerkandi’nin bir diger 6grencisi de Muhammed
b. El-Hiiseyin b. Nasr b. Abdiilaziz el-Bendenici’dir’ Ayrica Sem‘4ni’nin
Semerkandi’nin kendisine icazet vermis olduguna dair nakletmis oldugu bilgi,* onun da

Semerkandi’nin meshur Ogrencileri arasinda zikredilmemis olsa dahi talebeligini

Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 188.

2 Leknevi, el-Fevdidii ‘I-behiyye, s. 216; Kehhéle, Mu ‘cemii’l-miiellifin, X111, 66; Kavake1, Yusuf Ziya,
XI ve XII. Asirlarda Karahanhlar Devrinde Maverdiinnehir Islam Hukukculari, s. 94-95.

3 Kavake1, Karahanlilar Devri Islam Hukukculari, s. 94-95.

Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, 111, 77.
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yapmis oldugu kaydini ortaya koymaktadir. Ancak kaynaklarda bu sekilde bir bilginin

yer almamasi hasebiyle Sem‘ani ile ilgili ayrintili bilgi verilmeyecektir.
1.1.3.1. Fatima binti Aldeddin es-Semerkandiyye

Neredeyse kaynaklarin tiimiinde gectigi iizere Aldeddin es-Semerkandi’nin ilk ve en
onemli talebelerinden biri kizi Fatima binti Aldeddin es-Semerkandiyye’dir.' Biyografik
kaynaklarda dogum ya da 6liim tarihi ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmayan Fatima
bint Aldeddin es-Semerkandiyye Semerkand’da dogmustur. Ilk fikih egitimini babasi
Aldeddin es-Semerkandi’den almis, babasinin Tuhfetii'l-fukahd adli eserini hifz

etmistir.”

Hanefl mezhebinin genel yapisi ve karakteristik 6zelliklerini 6zlimsemis ve mezhebin
her tiirlii fikih meselesi ile ilgili goriisiinii ezberlemis® ve hatasiz bir sekilde nakleder
seviyeye ulasmustir.’ Dénemin revagta olan bazi ilim ve sanat dallarinda ilerleyerek

fikih ve hadis alimi olmasinin yani sira bir hiisn-i hat ustas1 da olmustur.’

Hanefl mezhebinin fikih konular ile ilgili goriisleri konusunda muntazam bir bilgiye
sahip olmasinin yani sira ¢ok giizel bir kiz olan Fatima’ya Anadolu’da ikamet etigi siire

icerisinde bazi Anadolu beyleri de talip olmustur.’

Kasani ile gerceklesen evliliginin ardindan Halep’e yerlesmislerdir.” Ancak Fatima
burada kalmayip memleketine donmek istemis ve esi Kasani’yi bu konuda zorlamistir.
Halep ve Sam atabegi Nureddin Mahmud ise Kasani’nin gitmesini istememistir.
Kasani’nin bu konuda hocasiin kizi olan esinin istegine karsi gelemeyecegini ifade

etmesinin ardindan Nureddin Mahmud, Fatima’ya bir el¢i gondermistir. Fatima bu

' Kuresi, el-Cevihiru’l-mudiyye, 111, 18; Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye, s. 158; Madelung, ““Ala’ al-
Din Samarqandi”, Elv, 1, 782.

Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 111, 18; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 158; Madelung, “*Ala’ al-
Din Samarqandi”, Elv, 1, 782.

3 Taskopriizade, Miftdhu ’s-sa ‘dde, s. 646; Madelung, ““Ala’” al-Din Samarqandi”, Elv, I, 782.

* Taskopriizade, Miftdhu's-sa ‘dde, s. 646.

> Bolelli, Nusrettin, “Fatima binti Aldeddin es-Semerkandiyye”, DI4, XII, 225.

6 Madelung, “*Ala’ al-Din Samarqandi”, Elv, 1, 782.

7 Taskopriizade, Miftihu ’s-sa ‘dde, s. 646.
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elgiyle gorlismiistiir. Fakat “Bu elginin beni gormelerinin haram oldugu diger
erkeklerden ne farki var?” seklinde kinaye igceren bir mesajla onu esine geri
gondermistir. Bunun iizerine Nureddin Mahmud, Fatima’ya bayan bir el¢i gondermistir.

Bundan sonra ikna olan Fatima vefat edinceye kadar Halep’de yasamuni siirdiirmiistiir.'

Hanefi mezhebinin 6nemli isimlerinden biri olan Fatima sahip oldugu iki bilezigini
satip, bir Ramazan boyunca fikih alimlerine iftar yemegi vermis, boylece Halep’de o

giinden bugiine devam ede gelen bir gelenegin mimar1 olmustur.”
1.1.3.2. Alaeddin Ebi Bekir b. Mes‘iid b. Ahmed el-Késani

Alaeddin es-Semerkandi’nin kizi Fatima disinda meshur olan bir diger 6grencisi de
Alaeddin el-Kasani’dir. Hocast Aldeddin es-Semerkandi’nin kitab1 olan Tuhfetii'l-
fukahd lzerine yazmis oldugu serh ile meshur olan Kasani (6. 587/1191), Fergana
bdlgesinin Késan sehrinde diinyaya gelmistir. Biyografik kaynaklarda Melikii’l-ulem4®
lakabiyla taninan Kasani’nin yapmis oldugu ¢esitli ilim yolculuklarindan
bahsedilmektedir. Kasani, bu yolculuklar sonunda Halep’te kalmaya karar kilmis ve

sliinceye kadar burada yasamustir.*

Kasani hocasinin Tuhfetii'l-fukahd’sim1 Beddyiu ‘s-sandyi® adli eseri ile serh ederek
kendisine sunmustur. Semerkandi bu durum karsisinda biiyiik mutluluk duymus,

akabinde Kasani’yi kizi Fatima ile evlendirmis ve bu serhi de mehir olarak kabul

etmistir. Bunun iizerine o donemde varhigini siirdiiren alimler arasinda Z 9 s 4385 & 53

434 ( hocasinin Tuhfe’sini serh etti ve kiziyla evlendi.) s6zii meshur olmustur.’

Ik fikih egitimini babas1 Aldeddin es-Semerkandi’den almis olan Fatima fetva verme
konumuna kadar yiikselmistir. Fatima’nin Kéasani ile evliligi ger¢eklesinceye kadar,
fetvalar baba kizin ortak imzasi ile ¢ikmistir. Fatima ile Kasani’nin evlenmelerinin

ardindan ise fetvalar ayni evi paylasan Aldeddin es-Semerkandi, kiz1 Fatima ve damadi

' Taskopriizade, Miftahu’s-sa ‘dde, s. 647.

2 Taskopriizade, Miftdhu’s-sa ‘dde, s. 646.

3 Taskopriizade, Miftdhu’s-sa ‘dde, s. 646.

4 Taskdpriizade, Miftdahu 's-sa ‘dde, s. 646, 647.

> Tagkopriizade, Miftahu’s-sa ‘ade, s. 646; Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 1, 371.
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olan Késani’nin onayindan gecerek hayatiyet kazanmistir.' Biyografik eserlerin
kisminda donemin Hanefi fikih otoritelerinden biri haline gelmis olan Fatima’nin esi
Kasani’nin yanlhslarini diizelttigi ve Kasani'nin de tereddiide diistiigii fikhi meselelerde

onun yardimina basvurdugu kayd: yer almaktadur.”

1.1.3.3. Muhammed b. El-Hiiseyin Nasr b. Abdiilaziz el-Bendenici

Aldeddin es-Semerkandi’nin kendisine hocalik yapmis oldugu isimler arasinda el-
Hiddye miellifi olan 6grencisi Merginani’ye kendisinden sema yoluyla isittigi her seyi
nakledebilecegine dair 545 yilinda Merv’de icazet vermis olan Muhammed b. Nasr b.
Abdiilaziz el-Bendenici de yer almaktadir. Abdiilaziz el-Bendenici, Fergana
bolgesindeki yerlesim alanlarindan biri olan Bendenic’e nisbetle bu sekilde
anilmaktadir. Bendenici’nin Merginani’ye nakledebilmesi konusunda icazet verdigi
eserlerden birisi de Imam Miislim’in Sahik’idir. Bendenici Sahih’i nakletme
konusundaki icazeti 525 yilinda Nisabur’da hocast Muhammed b. Fazil’dan,
Muhammed b. Fazil ise 448 yilinda Abdiilgaffar el-Farisi’den, o da 365 yilinda hocasi

Celvedi’den almustir.’
1.1.4. iImi Kisiligi ve Eserleri
1.1.4.1. ilmi Kisiligi

Semerkandi’nin hocalarindan olan Eb@’l-Yiisr el-Pezdevi, iki ayr1 hoca silsilesi
vasitastyla imam Muhammed ve Ebi Yusuf kanaliyla Ebi Hanife’den nakledilmis olan
fikih ilmini okumustur. Semerkandi’nin diger hocas: Eb(’l-Muin en-Nesefi de imam
Muhammed kanaliyla Ebi Hanife’den intikal etmis olan fikih birikimini 6grenmistir.
Semerkandi bu sekilde farkli kanallardan gelen Hanefi fikhini tedris etme firsatini

yakalamis olmaktadir.’

Semerkandi’nin fikih egitimini almis oldugu zamanlarda kendisiyle ayni siralari

paylasan talebe arkadaslar1 arasinda hocas1 EbQi’l-Yiisr el-Pezdevi’nin oglu Eb’l-Meali

' Taskdpriizade, Mifidhu’s-sa ‘dde, s. 646; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 158.
2 Taskdpriizade, Miftdhu 's-sa ‘dde, s. 646; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 158;.
3 Leknevi, el-Fevadidii 'I-behiyye, s. 166.

*  Kavakc1, Karahanlilar Devri Islam Hukukculari, s. 94-95.
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Ahmed (6. 542/1147), hocasinin kardesinin oglu Hasan b. Ali el-Pezdevi (6. 557/1162)
ve Necmeddin en-Nesefi yer almaktadir.! FurGu fikih ve ustl-i fikih alanlarinda ilmi
faaliyetlerini siirdiirmiis olan Semerkandi, talebe yetistirme konusuna biiyiik itina

gostermistir.

Kaynaklarda hocalari, talabeleri ve eserleri disinda ilmi sahsiyetiyle ilgili fazla bir
bilgiye rastlanmamaktadir. Semerkandi ile aym1 devirde yasamis olan Sem‘ani onun
fetva, miinazara, usll ve kelamda kendini yetistirmis biiyiik bir alim oldugu kaydim
diigmiistiir.” Ayni sekilde talebesi olan Kasani Bedayi’in mukaddimesinde o zamana
kadar yapilan fikih ¢alismalar1 arasinda hi¢ kimsenin hocasi kadar basarili olamadigini

zikretmis ve hocasini “ehli siinnet reisi” olarak nitelendirmistir.’

99 ¢

Mezhep igerisinde “imam”, “seyh”, “fakih”, “z&hid”, “biiyiik hanefi alimi” ve “ustilcii”
lakaplartyla taninmasi Semerkandi’nin, kendisinden sonra gelen alimler tarafindan ne
derece takdir edildiginin ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir. Yine kendisiyle ayni
devirde yasamis olan bazi hanefilerin Kudiri’nin Muhtasar im1 karmasik ve bazi
meseleler agisindan zayif bulmasi sonucunda Semerkandi’ye gelerek onun bu eserdeki
kapaliliklar1 gidermesini istemeleri de Semerkandi’nin kendi doénemindeki mezhep
mensuplarinca bu konuda otorite olarak goriildiigiiniin en 6nemli kanitlarindan birini

teskil etmektedir.

Semerkandi, fikih agirlikli olarak devam ettirmis oldugu ilmi ¢aligmalarinda ustl fura
iliskisinin 6nemine deginmis* ve furt kitab1 olan Tuhfetii'l-fukahd’da tercih veya tahric
etmis oldugu hiikiimlerin delillerini verirken de bu iliskiyi ortaya koyan kaideleri de
zikretmistir.” Eserlerindeki tertip ile sade ve giizel iislubu onun eserlerinin herkes

tarafindan anlagilmasini kolaylastiran bir unsur olmustur.

' Leknevi, el-Fevdidii ‘I-behiyye, s. 188; Kavakei, Karahanlilar Devri Islam Hukukculari, s. 94-95.

Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, 111, 77.

> Kasani, Alaeddin Eba Bekr b. Mes‘ud, Beddyi ‘s-Sandi* fi Tertibi’s-Serdyi* (Nsr. Ali Muhammed
Muavvez, Adil Ahmed Abdiilmevcid), Nesredenin Mukaddimesi, I, 88.

*  Semerkandi, Eba Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed b.Ebi Ahmed, Mizdnii l-usil i netaici’l-ukiil
(Nsr. Abdiilmelik Abdiirrahman es-Sa’di), I, 99.

5 Semerkandi, T uhfetii’l-fukahd (Nsr. Muhammed Zeki Abdilber ), 1, 10, 78-79, 263, 314, II, 92-93,
360, 79-80, 111, 118.
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Alaeddin es-Semerkandi’nin, telif etmis oldugu Tuhfetii'l-fukahd adli eseriyle Hanefi
mezhebinin sistematik hale getirilmesine biiyiik katki saglamis oldugu inkar olunamaz
bir gergektir. Ancak Hanefi mezhebinin sistemli hale getirilmesi c¢abalar1 icerisinde
onemli bir halkayr ifade eden Semerkandi’nin mezhep tarihindeki 6nemini sadece bu

yoniine vurgu yaparak agiklamak isabetli goziikmemektedir.

Alaeddin es-Semerkandi, hicrl dordiincii (miladi onuncu) yiizyildan itibaren rekabet
halinde olan fikhin iki ana merkezinden biri olan Semerkand ekoliiniin en O6nemli
temsilcilerinden biri olmasi hasebiyle biliyiik 6nem tasimaktadir. Ancak Semerkandi bu
ekoliin sadece tipik bir temsilcisi olarak kalmanus Islam cografyasimin merkezinde yer
alan Irak ekoliiniin etkisinden uzun siire kurtulamamis olan Semerkand ekoliiniin
suskunlugunu bozarak yeniden dogmasma' ve Hanefi ustliinii Semerkand kelam
okulunun ilkeleri dogrultusunda yeniden insa etme seklinde sunulan projeye’ sagladig

katkiyla da mezhep tarihinde hi¢ de kiigiimsenemeyecek bir itibar kazanmustir.
1.1.4.2. Eserleri

Biyografik kaynaklarda yaklasik olarak on bir eserin Semerkandi’ye nispet edildigi
goriilmektedir. Ancak zikri gegen bu eserlerin hepsinin Semerkandi’ye ait olmadigi

yapilan tetkikler neticesinde tebelliir eden bir gergektir.
1.1.4.2.1. Aldeddin es-Semerkandi’ye Aidiyeti Kesin Olan Eserler

Aldeddin es-Semerkandi'ye ait oldugu bilinen eserler Tuhfetii'l-fukahd, Mizanii’l-usiil,
Serhu Te vilati'I-Matiiridi,> el-Mebsiit ve Serhii’t-Tahdvi adli kitaplardir. Lakin bu
eserlerin hepsi giiniimiize kadar ulasmamustir. ismi gecen bu bes eserden el-Mebsiit un
Semerkandi’ye aidiyeti ile ilgili biyografik kaynaklarda herhangi bir bilgi yer
almamaktadir. Ancak Semerkandi Tuhfetii'l-fukaha adli eserinin muhtelif yerlerinde bu

eserin varligindan s6z etmektedir.* el-Mebsiit ile ayni kaderi paylasan bir diger kitap da

Ozen, Siikrii, Ebit Mansir el-Maturidi 'nin Fikih Usilii'nii Yeniden Insas: (Yaymlanmamis dogentlik

tezi), s. 68.
2 Bedir, Murteza, Fikih, Mezhep Ve Siinnet, s. 29.
3 Brockelmann, Supplement, 1, 640; Brockelmann, GAL, 1, 462; Sezgin, GAS, 111, 669.
* Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 1, 34, 283. Tuhfetii'l-fukahd’nmn nesrini ger¢eklestirmis olan M. Zeki

Abdiilber, Semerkandi’nin bu eseri yazmaya niyet ettigini ancak talebesi Kéasani’nin Tuhfetii'l-fukaha
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Serhii’t-Tahavi dir. Semerkandi’ye ait boyle bir eserin varligina kaynaklarin higbirinde
rastlanmamakla beraber, yine ayni miiellife aidiyetinde higbir ihtilafin bulunmadig:
Tuhfetii'l-fukaha’da, Semerkandi bu isimde bir kitabinin varligina dikkat ¢ekmekte ve
kiisif namazinin nerede kilinmasi gerektigi konusunda onu kaynak olarak
zikretmektedir.! Kaynaklarin hicbirinde Semerkandi’ye ait el-Mebsiit ya da Serhii’t-
Tahavi adl eserlere rastlanilmamis ise de onun kendine ait bir eserde bu kitaplara yer
vermesi, bu eserlerin ona aidiyetini kabul etme konusunda bizim tereddiide diigmemizi

engellemektedir.

Semerkandi’nin, bahsi gecen bu iki eser disindaki diger ii¢ eseri giiniimiize kadar
ulagmis olup, onun diisiince sistemini anlama ve mezhep tarihinde neden otorite bir

sahsiyet olarak goriildiigiinti anlayabilmek agisindan biiylik 6nem arzetmektedir.
1.1.4.2.1.1. Tuhfetii'l-fukaha

Tuhfetii'l-fukahd bu ¢aligmanin ayri bir boliimiinii olusturmakta olup asagida miistakil

olarak incelenecektir.’

1.1.4.2.1.2. Mizanii’l-usil fi netiici’l-‘ukiil

Aldeddin es-Semerkandi’nin usil-i fikha dair kaleme almis oldugu eseridir. Klasik
Hanefi ustl gelenegi olan Fukaha yontemi ile Kelamei (Miitekellimin) usil eserlerinin
telif yontemi arasinda Memzuc seklinde ifade edilen yonteme uyan bir igerik ve metodla
yazilan orijinal bir eser olmasinin yani sira 6zellikle Imam Ebi Mansur el-Maturidi
olmak tizere Semerkand Hanefi ekolliniin gorlislerini yansitan bir nitelik arz

etmektedir.’

lizerine Bedd’i‘u’s-sana’i‘ adli eserini yazmasi sebebiyle bu niyetinden vazgegmis olabilecegi
ihtimalini kaydetmistir. Bk. Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, Nesredenin mukaddimesi, I, 21-22. Ayrica
Semerkandi’nin Mizanii'l-usil adli eserinin nesrini gergeklestirenlerden biri olan M. Zeki Abdiilber,
Mizdanii’l-ustil’un giinlimiize ulagan muhtasar versiyonunun diger adinin el-Mebsut oldugunu ifade
etmistir. Bk. Semerkandi, Mizanii’l-usil (Nsr. M. Zeki Abdiilber), s. 7.

Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, 1, 298.

2 Bkz. Tez metni, s. 20-26.

3 Semerkandi, Mizdnii l-usil, Nesredenin mukaddimesi, 1, 57.
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Miitekaddimiin ulema tarafindan kaleme alinmis olan ustl eserlerinin daha sonraki
alimler tarafindan tam olarak anlasilamamasi1 miitekaddimiin ulemanin eserlerinin serh
ve izah edilmesi ihtiyacin1 husule getirmistir. Semerkandi’nin Mizdnii’l-usul’ii de bir
acidan bu ihtiyaca cevap verebilecek bir serh niteligi kabul edilebilirse de onun asil
olarak konularin ayrintili bir sekilde anlatildigi muhtasar olmayan kadim ulema
gelenegi ile ortiisen bir nitelige sahip oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.'
Semerkandi’nin  eserin  mukaddimesinde = Mizdnii’'l-usul’i  muhtasar  olarak
tanimlamasindan yola ¢ikarak bu kitabin bir de muhtasar olmayan versiyonunun var

oldugu ifade edilmistir.”> Ancak giiniimiize ulasan metin muhtasar olandr.
1.1.4.2.1.3. Serhu Te’vilati’l-Matiiridi

Kendi adiyla anilan en biiylik kelam mezhebinin kurucusu olan Ebli Mansur el-
Matiiridi’nin kelami diisiincesini yogun bir sekilde islemis oldugu’ Te vildtii’l-Kur’dn

adl1 tefsirinin serhidir.

Maturidi kelam alimlerinden ve Semerkandi’nin hocasi olan Eb’l-Muin en-Nesefi’nin
Te'vilat tzerine yapmis oldugu serh niteligindeki agiklamalarin Aldeddin es-
Semerkandi tarafindan derlenmesi neticesinde meydana gelmis bir metin olup tertip ve

. Ny . .. .. 4
ifade Semerkandi’nin kendisine aittir.

EbG Mansur el-Matiiridi’nin ¢agdasi olan ve aymi zamanda diger biiyiik kelam
mezhebinin de kurucusu sayilan Ebi’l-Hasan el-Es‘ari’nin goriislerini ihtiva eden
risaleler, gerek hacim gerekse de ilmi yogunluk acisindan Matiiridi’nin eserlerinin
ulagmis oldugu yetkinligin gerisinde kalmigtir. Matiiridi’nin tefsir alanindaki eseri olan
Te vilatii’l-Kur’an da sahip oldugu bazi hususiyetler ile hem ¢agdasi olan hem de daha
sonraki zamanlarda kaleme alinmis olan tefsir kitaplar1 arasinda ayr1 bir 6neme haizdir.
Te’ vilatii’l-Kur’dn, ayeti ayetle tefsir etme, semantik yaklasim yapma, genis tahlil ve

mukayeselere yer verme, psikolojik ve sosyolojik faktorlere dikkat ¢ekme, Siinni

Semerkandi, Mizanii’'l-usiil, Nesredenin mukaddimesi, I, 59.

Semerkandi, Mizanii’'l-usiil, Nesredenin mukaddimesi, I, 59.

Topaloglu, Bekir, Te vildtii’I-Kur'dn’dan Terciimeler (Onsdz), s. XIV.

Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 1, 336; Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, Nesredenin mukaddimesi, 1, 49;
Madelung, “*Ala’ al-Din Samarqandi”, Elv, 1, 782.
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akideyi pekistirip Hanefi fikhin1 savunma ve mubhalif goriislere sahip din ve mezhep

saliklerini ilmi tenkide tabi tutma konusunda diger kaynaklardan ayrilmaktadir.'
1.1.4.2.2. Alaeddin es-Semerkandi’ye Yanhshkla Nispet Edilen Eserler

Kendisine ait olmayan eserlerin Aldeddin es-Semerkandi’ye nispet edilmesinin bilingli
bir faaliyet® olmaktan ziyade isim benzerligi gibi bir sebep neticesinde meydana gelmis

bir karisiklik oldugu diisiincesi daha dogru goziikmektedir.

Kaynaklarda Semerkandi’ye nispet edilen kitaplar arasinda; el-Liibdb fi usili’l-fikh,’
Muhtelifii ’r—rivdye,4 Serhii’l-Cami ‘i ’l—kebir,5 [zéhii’l-kava ‘id fi'l-mu ‘ammd,6 Serhu
Manziimeti’n-Nesefi,” ve Serhu’l-Kudiri® isimli eserler yer almaktadir. Ancak mezkur
eserler Aldeddin es-Semerkandi’ye degil de kendisiyle isim benzerligine sahip olan
Aléddin Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi (6. 552/ 1157),” Ebd’l-Leys es-
Semerkandi (5. 373/ 983)'° ve Seyhiilislam Bahdeddin (Aldeddin) Ali b. Muhammed es-
Semerkandi el-Esbicabi’ye (6. 535/ 1141)" aittirler.

Isim benzerliginden kaynaklanan bu karistirilma neticesinde Aldeddin  es-
Semerkandi’nin vefat tarihi ile ilgili yanilmalarin da var olduguna daha 6nce dikkat

cekilmisti.'? Bu karistirlma neticesinde isimlerini zikrettigimiz sahislara ait olan el-

sa

Topaloglu, Te vildtii’lI-Kur dn’dan Terciimeler (Onsdz), s. XIII.

Nitekim, Eb0’l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 373/983) bilhassa ahlak ve irsada yonelik eserlerinin

Islam diinyasinin genelinde takdir gérmiis olmasi, ayn1 zamanda ona birgok eserin izafe edilmesine

yol agmustir. Bk. Kaya, Eylip Sait, Hanefi Mezhebinde Nevazil Literatiiriiniin Dogusu ve Ebu’l-Leys

es-Semerkandi’nin Kitabu 'n-Nevadzil’i (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), s. 66.

3 Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 11, 1542; Bagdadi, Hediyyetii'[-drifin, 11, 90; Madelung, “‘Ala’ al-Din
Samarqandi”, Elv, I, 782.

* Brockelmann, Supplement, 1, 640; Brockelmann, GAL, 1, 462; Sezgin, GAS, 111, 669.

> Katip Celebi, Kegfii ‘z-zuniin, 1, 569-570.

6 Katip Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 1, 209; Bagdadi, Hediyyetii’l-drifin, 11, 90.

7 Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 11, 1868.

® Ebd Bekir b. Ali, Istidrakat, V, 83.

?  Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 11, 1867.

1% Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 1, 487, 616.

" Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 11, 1627.

12" Bk. Tez metni, s. 8-9.
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Liibab fi usili’l-fikh, Muhtelifii r-rivaye, Serhii’l-cami‘i’l-kebir, Izdhii’l-kava ‘id fi’l-
mu ‘ammd, Serhu Manziimeti’n-Nesefi ve Serhu’l-Kuduri gibi eserlerin Aldeddin es-

Semerkandi’ye nispet edildigi goriilmektedir.
1.2. Tuhfetii'l-Fukah4’nin Genel Degerlendirmesi
1.2.1. icerik Acisindan

Hanefl fikih doktrininin klasik sekil ve muhtevasini kazandigr dénem olarak dikkat
¢ceken VI. yiizyilin 6nde gelen Hanefi fakihlerinden olan Aldeddin es-Semerkandi’nin
furtiu fikih alaninda telif etmis oldugu meshur eseri Tuhfetii'l-fukahd icerik yoniinden
klasik Hanefi fikih eserlerindeki yontemle benzer bir sistematige sahip goziikmektedir.
Tertibi, konular1 ele alig bicimi ve furfiu ile usllii mezcetmesi yoniinden kendi
doneminde bu alandaki telifati sonlandirmaya ¢ok yakin bir eser konumundadir. Bab
basliklar1 altinda meselelerin ele alimis bigimi, kisiyi bir konu igerisinde yer almayan

fakat o konuyla baglantili olan meseleye yonlendiren mantiki bir tertip icermektedir.

Tuhfetii'l-fukaha’nin Muhtelif kiitiiphanelerde pek ¢ok yazma niishasinin bulunmasinin
yani sira iki ayr1 nesri de yapilmistir. Bunlardan birinci baskis1 1958’de Beyrut’ta
yapilmis olan ilki, Muhammed Zeki Abdiilber’e, yine ilk baskisi 1964’te Dimask’da
yapilmis olan digeri ise M. EI-Muntasir el-Kattani ile Vehbe ez-Zuhayli ikilisine aittir.

Eser Kitabu’t-Tahare ile baslayip Kitabu’l-vakf ve sadaka ile sonlanmaktadir. 1998
yilinda {i¢ cilt olarak basilan Kahire baskisi esas alindiginda ibadetler, muamelat ve

ukibat alanlarin1 kapsayan toplam elli kitabin eserde mevcut oldugu goriilmektedir.

Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha’da borglar bolimi ( Kitdbu’l-buyu®) icerisinde tahlil
ettigi hukuki islem yapabilme (ehliyet) konusu i¢in ayr1 bir boliim tahsis etmeyi tercih
etmistir. Semerkandi, bor¢lar hukukukunun, Islam hukuku genel akit teorisinde énemli
bir rol oynamasi sebebiyle konuya bu boliim icerisinde yer vermis ve ehliyetin herhangi
bir akit i¢in 6n sart oldugunu sunmakla yetinmistir. Semerkandi’nin selefi olan Kudri
ile halefi olan Kasani ise, borg¢lar hukuku ile hukuki ehliyetsizlik (hacr) konularina

farkl1 bir béliim tahsis etmislerdir. '

' Meron, Yakov, “Merginani, Metodu ve Hukukugulugu” (Trc. M. Fatih Turan), EAUIFD, s. 230.
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1.2.2. Metot A¢isindan

Tuhfetii'l-fukahad, kendisinden Onceki eserlerde rastlanmayan sistematik bir konu
dizilimine sahip olmas1 sebebiyle klasik Hanefl fikih literatiiriinde bir doniim noktasi
olarak kabul edilmektedir.! Kudtri’nin Muhtasar’ini ikmal, izah ve delillerle
temellendirme maksadiyla kaleme alinan Tuhfetii'l-fukaha tertip usilii ve terminolojinin

gelistirilmesi bakimindan ileri bir merhaleyi temsil etmektedir®

Tertip agisindan biiyiik 6neme sahip olan eserde Semerkandi, aktardig1 goriisleri genel
olarak belirli bir sistem dahilinde siralamistir. Bu siralamayi yaparken ilk olarak
kendisinin kabul ettigi ve kuvvetli gordiigii gorilisii verdikten sonra kuvvetliden zayifa
dogru bir siralama ile diger goriisleri vermektedir. Daha sonra ise tercih ettigi goriisi

ifade etmis ve tercih sebebinin dayandig: delili de zikrederek konuyu sonlandirmustir.’

Tuhfetii’l-fukaha’dan 6nceki donemde kaleme alinmig eserler arasinda yer alan Mebsit, ““ Salat,
teravih, zekat, nevadiru zekat, savm, nevadiru savm, hayz, nikah, talak, ‘itak, miikatebe, vela, eyman,
serika, seyr, istihsan, teharri, lakit, ibak, mefkud, gasb, vedia, ariye, sirket, sayd, zebah, vakf, hibe,
buyu‘, sarf, suf'a, kismet, icarat, edebii’l-kadi, sehadet, rucu ‘an sehadet, da‘va, kefalet, sulh, rehn,
mudarabe, miizara‘a, sirb, esribe, ikrah, meziinu’l-kebir, diyat, cinayat, muakil, vesdya, ayn ve deyn,
‘itk fi’l-maraz, devr, ferdiz, hiinsa, hisdbu’l-vesaya, ihtilaifu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyl4, surit, hayl,
kesb ve rida” boliimleri dahil olmak iizere 61 kitaptan olusan bir sistematige sahiptir. Alaeddin es-
Semerkandi’nin Tuhfetii'l-fukaha’da zaman zaman atiflarda bulundugu Tahavi’nin Muhtasar’inda ise
“Taharet, salat, zekat, orug, hac, buyu’, istibra, rehn, miidayinat, hacr, sulh, kefalet-havale-daman,
sirket, vekalet, ikrarat, ariye, gasb, suf'‘a, mudarabe, miisakét, icarat, miizara‘a, ahkamu’l-arazi’l-
mevat, atdya ve’l-vukif, lukata ve abik, lakit, feraiz, vesdya, vedia, kismetii’l-gandim ve’l-fey, nikah,
talak, kisas-diyet-cerahat, kitalii ehli’l-bagy, miirted, hudid, serika, esribe, seyr ve cihad, sad ve
zebaih, dahaya, sebk, kefaret-nezr-eyman, edebii’l-kadi, dava ve beyyinat, ‘itak, miikatebe, vela,
mefkud, ikrah, kismet, me’zun fi’t-ticaret ve kerahet” boliimleri dahil olmak tizere 53 kitaptan
olusmaktadir. Tuhfetii’l-fukaha’nin kendisine dayanilarak yazilmis oldugu Kudari’nin Muhtasar’1 ise
“ Taharet, salat, zekat, savm, hac, buyu‘, sarf, rehn, hacr, ikrar, icare, suf'“a, sirket, mudarebe, vekalet,
kefalet, havale, sulh, hibe, vakf, gasb, vedia, ariye, lakit, lukata, hiinsa, mefkid, ibak, ihya-u mevat,
me’z{n, miizara‘a, miisakat, nikah, rida, talak, ric‘a, 114, hulG‘, zihar, lian, iddet, nafaka, hidane, ‘itak,
tedbir, miikatebe, vela, cindyat, diyat, muakil, hudud, serika, esribe, sayd ve zebaih, edhiye, eyman,
dava, sehadet, rucli an sehadet, edebii’l-kadi, kismet, ikrah, seyr, hazr ve ibdha, vesaya ve ferdiz”
olmak tlizere 66 kitaptan olugsmaktadir.

2 Ozel, Ahmet, “Hanefi Mezhebi”, Did, XVI, 22.
3 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1,209, 276, 475; 11, 240, 360; 111, 562.
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Ancak Semerkandi’nin zaman zaman bu ydntemin disina cikarak kuvvetli gordiigi

gdriisii en son olarak zikrettikten sonra onu tercih ettigi de goriilmektedir.'

Semerkandi, bir konu ile ilgili mezhep ig¢inde yer alan mubhtelif goriislerinin yan1 sira
zaman zaman Imam Malik’in (6. 179/796) fikirlerini aktarmakla® beraber, pek cok
konuda Imam Safii’nin (8. 204/820) goriislerine de yer vermisti’. Bunlarm diginda
Hasan-1 Basri (6. 110/728), Hammad b. Ebi Siileyman (120/738), Ziihri (124/742), ibn
Stibriime (144/761), Evzal (6. 157/774) ve Siifyan es-Sevri (161/778) gibi fakihlerin
goriislerine de zaman zaman aktarmistir. Goriislerine yer verilen alimler arasindaki bu
cesitlilik, Semerkandi’ye gelinceye kadar diger merkezlerde olusan ilmi birikimin
Semerkand’da ki yansimalarini ortaya koymasi agisindan dikkate deger bir noktadir.
Ayrica Sia* ve Zahiriler’ gibi farkli mezheblerin goriislerininde Tuhfetii'l-fukahd 'de yer

aldig1 miisahede edilmistir.

Tuhfetii'l-Fukahd’da miiracaat edilen eserler arasinda Hanefi mezhebinde otorite kabul
edilen Zahir iir-Rivdye,® Nédir iir-Riviye' Cami’us-Sagir,® Cami ul-Kebir, Kerhi nin

A Ay

Mubhtasary,'® Tahdvi'nin Muhtasari,"" Mebsut'* ve el-Asl" gibi metinler yer almaktadur.
1.2.3. Uslup Acisindan

Hanefi mezhebinde yazilmis en 6nemli eserlerden biri olan Tuhfetii'l-fukahad, ne ¢ok

kisa ne ¢ok uzun olmayip orta uzunlukta bir eserdir. Kudiri’nin Muhtasar’nin ¢ok 6zli

Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, 1, 30-31, 225-226-227.
2 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 1, 340, 422, 592.
3 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 1, 424, 507, 609.
* Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 1, 83.
> Semerkandi, T uhfetii'l-fukaha, 1, 423; 11, 321.
S Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 1,9, 1, 122.
7 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, 11, 27.
8 Semerkandi, T uhfetii'l-fukahd, 1, 226; 11 347.
®  Semerkandi, T: uhfetii'l-fukaha, 1, 288; 11, 26, 441.
"9 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 1, 226.
""" Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 1, 237.
12 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 1, 289.
1 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 11, 27.
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olmast ve tam olarak anlagilamamasi nedeniyle kaleme alinmistir. Semerkandi bu
boslugu gidermek istemis hiikiimlerde ki eksikliklerle birlikte delillendirilmemis olan
hiikiimleri de ortaya koymustur. Bu oOzelliklerinin yani sira Tuhfetii'l-fukahd giizel
tasnifi, kolay ve anlagilir ibaresi ile mezhep literatiiriinde hi¢ de kiiglimsenemeyecek bir

role sahiptir.'

Semerkandi’nin Tuhfetii'l-fukahd nin mukaddimesinde eseri hangi sebeple telif etmis
olduguna dair nakletmis oldugu su sozleri kitabin islubu ile ilgili bilgi edinme
konusunda aydinlatic1 olacaktir: “Seyh EbG’l-Hasan el-Kudiri’ye ait olan Muhtasar
isimli kitab1 fikhin bir ¢ok konusunu ihtiva eden, hi¢bir zamanin ihmal edilmedigi,
giiniimiize kadar meydana gelmis olan pek ¢ok hadiseyi i¢eren bir eserdir. Fakihlerin bu
kitaba olan ilgileri artinca, onlar arasindan bazi kardeslerim, miiellifinin bahsetmedigi
bazi konular iizerinde durmami, anlagilmayan konulari giiclii delillere dayanarak,
boliimlere ve fasillara ayirarak anlatmami istediler. Onlara hediye olarak kaleme
aldigim bu eserin adi Tuhfetii'l-fukahddir.”* Zira Tuhfetii'l-fukahd fakihlere hediye

manasina gelmektedir.

Tuhfetii'l-fukaha fikih bablari altinda o giine kadar Hanefi mezhebi igerisinde verilmis
olan hiikiimlerin en onemlilerini bir araya getirmistir. Semerkandi Tuhfetii'l-fukaha’y1
yazarken okuyanlar1 sikacak, usandiracak gereksiz ayrintilardan ve konunun
anlagilmasini engelleyecek kisaltmalardan kag¢inmistir. Konularin anlatimi sirasinda
kullanilan duru ve abartisiz iislup ile gereksiz ayrintilara yer verilmemis olmasi

konunun anlagilmas1 ve 6ziimsenmesi agisindan okuyucuya yardimci olmaktadir.

1.2.4. Tuhfetii'l-fukaha Uzerine Yapilan Calismalar

Tuhfetii'l-fukaha 6zellikle ilk donem Hanefl telifati igerisinde yer alan eserler arasinda
onemli bir yere sahip olmakla beraber hem klasik hem de modern dénemde yapilan
calismalar arasinda fazla ragbet gormemistir. Klasik donemde Tuhfetii'l-fukaha ile ilgili
yapilan yegane c¢alisma Aldeddin es-Semerkandi’nin Ogrencisi olan Késani’nin
Bedadyiu‘s-sandyi fi tertibi’s-sard‘i eseridir. Semerkandi’nin eseri ile ilgili modern

donemde yapilan arastirmalar ise iki nesir c¢alismasiyla sinirli kalmistir. Bu iki

' zuhayli, Merci ‘u’l-uliimi’l-Islamiyye, s. 487.

2 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 1, 2.
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calismadan ulasabildigimiz ve tezde kaynak olarak kullandigimiz Zeki Abdiilber’e ait
olan nesrin de son derece yetersiz oldugu rahatlhikla ifade edilebilecek bir husustur.’
Tuhfetii'l-fukahd’nin Vehbe ez-Zuhayli tarafindan yapilan nesrini ise inceleme firsatimiz

olmadigi i¢in onunla ilgili degerlendirme yapma imkanimiz da bulunmamaktadir.

Biyografik kaynaklarin ¢ogunda Semerkandi’nin talebesi olan Kasani’nin Beddyiu ‘s-
sandyi fi tertibi’s-sard i isimli kitab1 Tuhfetii'l-fukahd tizerine yazilmig bir serh olarak
nitelendirilmistir.”> Kaynaklarda yer alan “hocasimin Tuhfe’sini serh etti ve kiziyla
evlendi” s0zii Beddyi‘in Tuhfetii'l-fukahd’nin serhi olarak goriilmesindeki en biiyiik
etkendir. Ancak Bedayi‘in Tuhfetii'l-fukahd nin serhi olup olmadigi konusu tartigmali
bir meseledir. Kasani'nin bizzat hocasinin nezareti altinda Tuhfetii'l-fukahd’y1 yeniden
kaleme almis olma ihtimalinin bulundugu da ifade edilmistir.’ Dikkatli bir sekilde
incelendigi zaman Beddyi‘in ne sekil ne de muhteva acgisindan klasik serhlere

benzemedigi ve her iki kitabin tertibinin de farkli oldugu gériih’ir.4

Beddyi in mitad bir serh hususiyetini gostermeyip, bizzat Alaeddin es-Semerkandi’nin
bir taklidi oldugunun sdylenmesinin yani sira Gazali'nin Veciz’i ve Ibn Riisd’iin
Bidaye’si gibi Hanefi fikhina dair teferruata kadar siki bir sistem fikri ile yazilmis ilk ve
yegane eser oldugu da ifade edilmistir.’ Yine Beddyi‘in giizel bir sekilde serhi asilla
mezcetmis oldugu, tertibinin Tuhfetii'l-fukahd ile aym olmadigi, kitab, bab ve fasillar

acisindan yeni bir tertip oldugu da kaydedilmistir.® Kéasani eserini kaleme alirken

Zira Zeki Abdiilber, eserde yer alan hadislerin tahricini yapmamis, eserde adi gecen sahislar ile ilgili

bilgi verme konusunda tutarli davranmamigtir. Baz1 kisiler hakkinda kisa bilgilere yer verirken bazi

kisileri goérmezden gelmistir. Bu calisma daha ziyade Tuhfetii'l-fukahd’nin gilinlimiize ulasmis

niishalarinin incelenip tahkikinin yapilmasi seklinde gerceklestirilmis goziikmektedir.

2 Taskopriizade, Miftahu’s-sa ‘ade, s. 646; Katip Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 1, 230,371.

Kavake1, Karahanlilar Devri Islam Hukukculari, s. 125.

4 Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, s. 54-55; a.mlf., “Hanefi Mezhebi”, DI4, XVI, 22; Koca, Ferhat,
“Kasani”, DI4, XXIV, 531; Unal, Halil, “Beda’i‘u’s-sana’i‘ ", DIA, V, 294.

> Heffening, “Késani”, 4, VI, 374.

Kasani, Beddyi‘s-Sandi‘, Nesredenin Mukaddimesi 1, 77; Zuhayli, Merci ‘u’l-uliimi’l-Islamiyye, s.

488.
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Alaeddin es-Semerkandi’den ziyade Imam Muhammed’in Zdhiru r-rivdye esetlerini

dikkate almigtir."

Bedadyi ‘in Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan el yazmalar {izerinde galigan Otto Spies
ise Tuhfetii'l-fukahd’nin Beddyi‘in serhi olarak gosterilmesinin biiylik bir haksizlik
oldugunu su sozleri ile ifade etmistir: “Beddyi‘i Tuhfetii'l-fukaha ve Kudiri’nin
Mubhtasari ile karsilagtirdigimizda, Kasani’nin burada fikhi kaziyeleri mutad ustlle serh
ve izah etmedigini, bilakis bu kitabin tamamen miistakil bir ilmi eser oldugunu, umumi
fikhi kaziyelerin islenip gerekgelendirildigini, 6nceki otoritelerin goriislerinin tenkiden
tartisildigini, hukuki spekiilasyonun mengeini teskil eden meselelerin ele alindigini,
kisaca biitiin bu hukuki maddenin burada ilk kez sistematik sekilde mantik dlciilerine
dayanilarak mevzu edildigini goriiriiz. Bu suretle meydana gelen tasvir o kadar

muazzam ve mantikidir ki, temel eserden geriye bir sey kalmamistir.”

Beddyi‘in nesrini gerceklestirmis olan Ali Muhammed Muavvez ile Adil Ahmed
Abdiillmevctd da Bedayi‘in Tuhfetii'l-fukahd’nin serhi olarak goriilmesinin dogruyu
yansitmadigina inandiklarii ifade etmislerdir. Onlara gore bir eser ancak, Serahsi’nin
Kaf’yi, 1bnii’l-Hiimam’in da Hiddye’yi serh ettikleri gibi bir metni 6niine alip, onu
kelime kelime, ibare ibare tahlil etmekle serh niteligi kazanir. Kasani’nin Beddyi‘si
Tuhfetii'l-fukahd’da yer alan lafizlari muhafaza etmis olmakla beraber daha once de

. i qeee e . . . . .3 A A e . .
ifade edildigi iizere tertib agisindan tamamen yeni bir metindir.” Kasani’nin eseri

Kizilkaya, Necmettin, Kdsdni nin Beddyi* Isimli Eserinde Kavaid'in Yeri (Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi), s. 14.

Otto Spies, “ Kasani’nin Beddyiu’s-Sandyi Adli Fikh Eserine Miiteallik istanbul Elyazmalar1” (Trc.
Ahmet Schmiede), Der Islam, 41, 19.

Kasani, Beddyi ‘s-Sandi‘, Nesredenin Mukaddimesi, I, 77. iki metin arasindaki tertib farkliligini ortaya
koymak agisindan konu dizilimlerinin zikredilmesi faydali olacaktir. Tuhfetii’l-fukaha, “ Tahéret,
salat, cendiz, zekat, savm, menasik, buyu‘, nikah, talak, ‘itak, eyman, icare, istisna, sirket, miidarebe,
sarf, rehn, suf'‘a, zebaih, sayd, edhiye, gasb, diyat, hudid, serika, hibe, vedia, ariye, dava ve’l-
beyyinat, ikrar, vesdya, vekalet, kefélet, havale, sulh, muzara‘a ve’l-muamele, ikrah, kismet, me’zin,
seyr, sirb, hazr ve’l-ibdha, sebk, mefkad, lakit-lukata ve abik, hunsa, sehadat, rucu‘ an sehadat,
edebii’l-kadi, vakf ve sadaka seklinde bir konu dizilimine sahip iken, Bedayiu’s-sandyi, * Taharet,
salat, zekat, savm, itikaf, hac, nikah, eyman, talak, zihar, lian, rida‘, nafaka, hidane, ‘itak, tedbir,
istilad, miikatebe, vela, icare, istisna, sufa, zebaih ve suylid, istiyad, tadhiye, nezr, kefaret, esribe,

istihsan, buyu‘, kefilet, havale, vekalet, sulh, sirket, mudarebe, hibe, rehn, miizara‘a, muamele, sirb,
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Tuhfetii'l-fukahd’ya nispetle daha genis olup ihtiva ettigi bab baslhiklar1 ve konulari
isleyis acisindan daha genis tutulmustur.

erazi, mefkad, lakit, lukata, ibak, sabik, vedia, ariye, vakf ve sadaka, dava, sehadet, rucu an sehadet,
adabii’l-kadi, kismet, hudud, serika, kitau tarik, seyr/cihad, gasb, hacr ve habs, ikrah, me’ziin, ikrar,

cindyat, hiinsa, vesdya, ve karz” kitaplarindan olusan bir dizilimle kaleme alinmistir.
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BOLUM 2: HANEFi MEZHEBINDE MEZHEP iCi iSLEYiS VE
SEMERKAND HANEFi KOLU

2.1. Hanefi Mezhebinde Mezhep ici istidlal Yontemleri

Islam hukuk tarihi incelendiginde miigtehitlerin istinbat yoluyla hiikiim ¢ikarmalari
hususunda farkliliklarin meydana gelmis oldugu gorilmektedir. Hiikiim c¢ikarma
konusunda vahiy doneminde vahiy ve igtihat, Sahabe, Tabiiin ve Mii¢tehit imamlar
doneminde kitap ve siinnet basta olmak flizere, rey, kiyas, icma, istihsan, istislah,

istishab vb. metotlar kullanilmistir.

Ik iki asirda kullamlan bu yontemleri genel olarak igtihat terimiyle ifade etmek
miimkiindiir. Mezhep imamlarmin talebelerinin yasamig oldugu iiglincii asirda da ayni
metotlara basvurulmus olmasina ragmen, dordiincli asirda, mezheplerin tesekkiiliiniin
ardindan, taklit ruhunun agir basmasiyla mezhebe bagimlilik artmis ve metot olarak
tahric, tercih ve taklit yontemi kullamlmustir.' Mezheplerin tesekkiilii ile birlikte daha
onceki donemlerin en onemli istidlal kaynagi olan igtihat yontemi ihmal edilmis, taklit
anlayis1 Islam alimleri arasinda hakim konuma gelmistir. Bu dénemde i¢tihadin yerini

tahri¢ ve tercih yontemleri almistir.

Hz. Peygamber donemi ile birlikte ilk kez ortaya ¢ikan fikhin miiteakip devirlerde de
yiikselise ge¢mis oldugu bir gergektir. Bu donemlerin en 6nemli 6zelligi, herhangi bir
taassub diisiincesine kapilmaksizin fakihlerin fikirlerini 6zgilirce beyan edebilmesi
olmustur. Ancak hicrl ikinci yilizyilin sonlarmma dogru mezheplerin olusmaya
baslamasiyla beraber, miigtehitler ilk donemlerin en 6nemli istidlal metodu olan igtihadi

farkli boyutlarda kullanmaya baglamiglardir.

Mezheplerin tarih sahnesinde yer almasi fikhi hiikiim elde etme siirecinde esasli bir
degisimin yasanmasina sebep olmustur.” Mecelle’ye kadar resmi bir kanun kitab: ortaya

konmamis olmakla beraber Abbasiler devrinden itibaren kadilarin, tedvin edilmis olan

! Sahin, Osman, Islam Hukukunda Fetva Usiilii (Yaymlanmamis doktora tezi), s. 120-121.

> Kaya, Eyiip Sait, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal (Yayimlanmanus doktora tezi), s.

29.
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dort mezhepten birine bagli kalarak hiikiim vermeleri istenmis, boylelikle ictihada

dayal1 Islam hukuku yerine, taklide dayali mezhep hukuku uygulamasina gecilmistir."

Fakihin mezhebe bagli olmasi ve onunla olan iliskisi, bir grup “fikhi mesai’yi itibara
almasini zorunlu kilmistir. “Fikhi mesai” ifadesi ile yalmizca fikhi goriis yahut metin
degil fikhin ilgili oldugu esya ve hadiselerle ilgili kavramlar, 1stilahlar, tanimlar, ifade
kaliplari, tedris, fetva ve kaza faaliyetlerinin {iriinleri, fikhi metinlerin tasnif ve telifi,
rivayet edilen hadisler ile fakihlerin fiilleri ve biyografileri gibi serl hiikiim olmayan
fakat fikhi bilginin muhtevasini olusturan genis bir saha da dahil olmak {izere muhtelif
sayidaki verinin degerlendirilmesi manasi anlagilmalidir. Fakihin itibara aldig1 ge¢mis
birikim, o mezhep imammin yam sira, mintesib fakihlerin katkilarmi da
kapsamaktadir.” Bu durumda mezhep igi fikhi istidlal de, kaynaklari arasinda mezhep

birikiminin de bulundugu fikhi bilgi elde etme siireci olarak tanimlanabilir.’

Fakihleri mezhep tarihi i¢inde fikhi mesailerine gore tasnif eden calismalar, mezhep ici
istidlal metodlarim1 tesbit edebilmek acisindan yardimci olacaktir. Fukaha tabakati
olarak adlandirilan bu c¢alismalar tercih ve tahric olmak iizere iki cesit istidlal

yonteminin varligina isaret etmektedir.*

2.1.1. Tahric

Mastar konumundaki “z_a” fiilinden tiretilmis olan “za3 kelimesi, sozliikte
“yerinden ¢ikarmak, kovmak, defetmek, elemek, hari¢ tutmak, ogretmek, egitmek, ¢cekip
ctkarmak, agiklamak, serh etmek ve izah etmek” gibi anlamlara’ gelmektedir. Hukuk
terminlojisinde ise tahrig, “miictehidin kedisine intisab etmis oldugu mezhep imaminin

dayandigi nass, kaide ve asillara dayanmak suretiyle hiikiim ¢ikarmasr” anlamini ifade

' Karaman, Hayreddin, Islam Hukuk Tarihi, s. 238.

> Kaya, Fikhi Istidlal, s. 29-30.

3 Kaya, Fikhi Istidldl, s. 31.

Y Kaya, Fikhi Istidlal, s. 35.

5 ibn Manzir, Lisénu’l-arab, 11, 250; Firuzabadi, Kdmiis, 1, 731-732; Zebidi, Tdcu’l-Aris, V, 515;
Komisyon, Miincid, 172; Komisyon, el-Mu ‘cemu’l-vasit, 1, 224.
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etmektedir.' Diger bir deyisle tahric, “mezhep birikiminden yeni fikhi hiikiimler elde

etme maksadiyla kullamlan metod”* olarak da tanimlanabilir.

Mezhep imamlarinin usil ve ilkelerinden tahri¢ ile mezhep imaminin goriislerinden
tahri¢ olmak tizere iki sekilde incelenebilir. Mezhepte agikca bulunmayan meseleleri,
mezhep imaminmn koydugu usil ve ilkelere dayanarak ¢ozmeye® usil ve ilkelerden
tahri¢ denilmektedir. Bir bagka deyisle 6ncekilerin tesbit etmis olduklar illetleri, onlarin

ele almadiklar1 meselelere uygulamaktir ki buna tahkiku’l-menat da denilmektedir.*

Mezhepte acikga hilkmi bulunmayan meseleleri, mezhep imaminin nakledilen
giiriislerine  kiyasla hiikiim vermeye’ de mezhep imamunin goriislerinden tahrig
denilmektedir. Bu yontem furidan tahri¢ olarak da adlandirilabilir. Fetva verecek
kimsenin burada yapacagi islem, yeni meseleyi, onceki meseleye kiyaslamak ve

benzerlik gérdiigii zaman onun hiikmiinii yeni meseleye uygulamak olacaktir.’

Tahricin genel olarak mezhebin ilk nesillerinden gelen fikhi birikimin hakkinda siikut
ettigi meselelerde kullanildigi kabul edilen bir gergektir. Ancak haklarinda mezhep

imaminin goriisii bulunan meselelerde de tahric miimkiin ve vakidir.’

Tahric fikhi bilgi tiretiminde O6nemli bir yere sahiptir. Fikih literatiirlinde yer alan
hiikiimlerin biiyiikk bir kismi muhtemelen tahric yoluyla elde edilmistir. Hakkinda

tartismanin vaki oldugu pek ¢ok meselede mezhep imamlarinin goriislerinden sonuglar

Bilmen, Omer Nasthi, Hukuki Islamiyye Ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1, 38; Erdogan, Mehmet,
Filah ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 537.

Kaya, Fikhi Istidldl, s. 35. Ayrica tahrig, mezhepte mevcut hiikiimlerden elde edilen kural ve
varsayimlarin yeni olaylara tatbiki ameliyesi olarak da tanimlanabilir. Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”,
DIA, XVI, 12)

*  Ibn Salah, Edebii’l-fetvd, s. 45.

*  Ebi Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, s. 342.

> [bn Salah, Edebii’l-fetvd, s. 46; ibn Hamdan, Sifatii’I-fetvd, s. 22.

% Sahin, Fetva Usiilii, s. 132-133.

7 Kaya, Fikhi Istidldl, s. 36.
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{iretmek icin tahrice bagvurulmustur.’ Kaynaklarda Hanefi mezhebinin fikih usiliiniin

tahric ile insa edildigi ifade edilmistir.?
2.1.2. Tercih

Mastar konumundaki “z=_” fiilinden tiiretilmis olan “z=> %" kelimesi sozliikte,  tercih

etmek, iistiin  tutmak, yeglemek” gibi anlamlar’ ihtiva etmekle beraber usil
literatiiriinde, “vasfen birbirine esit olan iki delilden birinin digerine iistiinliigiinii ispat
etmek™ yani “vasfen birbirine esit olan iki delilden birinin, digerine gére elde edilecek
hiikme kaynaklik agisindan daha uygun oldugunu kabul etmek” ya da “iki veya daha
fazla fikhi ictihattan birini bazi gerekcelere dayanarak oOne c¢ikarip kabul etmek”
seklinde kullanilmaktadir. Mezhep igi tercih ifadesini yansitan sekliyle ise tercih, “bir
mezhep igerisinde bir mesele hakkinda verilmis olan muhtelif hiikiimler arasindan

. . . . 7. 5
miinasip olani se¢me iglemidir.”

Taklit donemi alimlerinin yaptigt en Onemli sey ahkamin talili yani hikmet ve
gerekgelerini arastirmak ve muhtelif gorlisler arasindan fakih nezdinde dogru olani
tercih etmek olmustur.® Bu dénemin iki onemli istidlal metodundan biri olan tercih

calismalarimi iki kisimda incelemek miimkiindiir.”

' Kaya, Fikhi Istidlal, s. 37.

2 ibn Haldun, Mukaddime, 11, 808; Dehlevi, Sah Veliyullah Ahmed, Huccetulldhi’l-Baliga (Trc.
Mehmet Erdogan), I, 448.

3 ibn Manzir, Lisanu’l-arab, 11, 445; Firuzabadi, Kamauis, 1, 731-732; Zebidi, Tdcu’l-Aris, VI, 384,

Komisyon, Miincid, 172; el-Mu ‘cem, 1, 329.

Bilmen, Kamus, 1, 38; Erdogan, Fikih Terimleri Sozliigii, s. 569.

> Keskioglu, Osman, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, s. 145.

Sah Veliyullah Dehlevi: “Safii mezhebi imamin naslarini zabtetme ve imamin goriisleriyle mezhep

ileri gelenlerinin goriislerini ayirma bakimindan daha kuvetlidir. Goriigleri ve mezhep igerisindeki

vecihleri birbirine tercih hususunda daha fazla itina gdsteren mezheptir” ifadeleriyle Safii mezhebinin

tercih metodunun uygulama yo6niinden daha basarili oldugunu ifade etmistir. Sah Veliyullah Dehlevi

v.dgr., Mezheplerin Dogusu Ve I¢tihat Tartismast (Trc. Siikrii Ozen), s. 127.

7 Keskioglu, Fikih Tarihi, s. 145; Sayis, Muhammed Ali, Tarihu ’l—ﬁkhi’l—fsldmi, s. 176.
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2.1.2.1. Tercihin Kisimlari
2.1.2.1.1. Dirayet Yoluyla Tercih (Usiil Ve Delil Merkezli Tercih)

Miictehit imamlardan nakledilen iki zit gorlis ya da imamla talebelerinin ayni konuya
farkl1 yaklagmalari, sonraki asirlardaki hukukgular1 usil ve delile dayanan yeni bir
tercih disiplini ortaya koymaya zorlamistir. Bu giiglii bir hukuk melekesine sahip
olmayi, imamlarin dikkate aldig1 esaslar1 ve hiikiim ¢ikarmada kullandiklar1 yollar
etrafli bir sekilde bilmeyi gerektirmistir. Buna gore hukukcu goriisler arasindan bir
tanesini tercih ederken tercih ettigi goriigiin usil esaslartyla uyum i¢inde olmasina,
hukuk prensiplerinin onu dogrulamasina ve hukukun genel gayelerini gozetmesine
dikkat etmelidir." Usiil kaidelerinin ve delillerin merkeze alarak gerceklestirildigi bu

isleme dirayeten tercih denilmektedir.”
2.1.2.1.2. Rivayetler Arasi Tercih

Bir mezhebe bagli mukallit fakihlerin mezhep igerisinde belirlenmis tercih kurallarina
gbre mevcut hiikiimler arasindan birisini se¢me islemi’ rivayeten tercih olarak
adlandirilmaktadir. Mezhep imamlarinin goriislerinin farkli yollarla nakledilmesi, dogal
olarak bir mesele ile ilgili birden fazla goriisiin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Taklid
devri alimleri de miictehit imamlardan nakledilen goriigler arasindan, insanlara Allah
(c.c.)’m muradina en uygun olanmi sunabilmek i¢in bu rivayetler arasinda tercih
yapmiglardir. Tercihte bulunurken de goriisleri nakleden ravilerin hafiza durumunu ve

ictihada delil olan nasslarm sthhat derecesini goz dniinde bulundurmuslardir.*

Dirayeten tercih islemini gerceklestiren fakihin igtihat ehliyetine sahip biri olmasi en

azindan uzman/ miittebi olmas1 gerekmektedir. Ciinkii bu gorlisler arasinda tercih

' Sayis, Tarihu’l-fikhi’l-Islami, s. 177.
Dirayeten tercih, kimden ve nasil ¢ikmis olursa olsun, delili bulunan, dayanag: ve gerekgesi giiclii

olan gériislerin tercihi seklinde de tanimlanabilmektedir. Ahmed Ali, Muhammed ibrahim, Hanefi Ve

Safiilerde Mezhep Kavrami (Trc. Faruk Beser), s. 52.

Bilmen, Kamus, 1, 247; Keskioglu, Fikih Tarihi, s. 145. Ayrica rivayeten tercih, kimin goriisii oldugu,
miitevatir, meshur ya da ahad olara sahih bir senedle sabit olan goriislerin tercihi olarak da ifade

edilmektedir. Ahmed Ali, Mezhep Kavrami, s. 52.
4 Sayis, Tarihu’l-fikhi’l-Islami, s. 176.
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yapabilmek, hem delilleriyle birlikte goriislere hem de fetva verilecek probleme ve onun
hiikkmiinii etkileyecek faktorlere vakif olmay1 gerektirmektedir. Rivayeten tercih ise
bizzat fakihin kendi dirayetiyle yaptig1 bir tercih olmayip daha onceki fakihlerin ortaya
koydugu kurallar taklit etmesidir.' Fakih ister miigtehit olsun, ister miittebi olsun
hakkinda arastirma yapmadan goriislerden herhangi biriyle amel edemez ve fetva

veremez.” ibn Abidin bu konuda icma oldugunu ifade etmistir.’

Gériisler arasinda tercih yapilirken goriislerden delili giiglii olanim,” insanlarin yararina
olamin® ve dinin maksatlarini gergeklestirmeye en uygun olanin® secilmesi tercihe iliskin

basvurulacak ilkeler olarak kaydedilmistir.

Mukallit fakihin tabi oldugu mezhepteki miictehit imamlar tarafindan tercih edilen
goriisleri’ veya onlarin koyduklar tercih kurallarina gore kendi tercih ettigi goriisleri
nakil yoluyla fetva vermesi caiz goriilmiistiir. Bu sekilde uygulanan taklit metodu fikhin

duraklama devrinden itibaren birinci sirada kullanilan bir yontem olmustur.®

Tercih konusu Islam hukukunun klasik kaynakarinda genel olarak mukallit miiftii ve
kadinin fetva ve kaza faaliyeti ¢ergevesinde ele alinmakta ve edebii’l-fetva, adabii’l-
miift, resmii’l-miifti gibi 6zel bagliklar ile igtihat, taklit, kaza gibi daha genel basliklar
altinda islenmektedir. En genel anlamiyla “fetva usulii” adi verilen bu konunun fikhin
hem ushlii hem de furtu ile yakin baglantis1 bulunmakla beraber fikhin 6zel bir alanini

olusturdugu da bilinmektedir.”

' Bilmen, Kamus, VIII, 259.

2 Sahin, Fetva Usili, s. 138.

> Ibn Abidin, “Ukddii Resmi’l-miifti”, Mecmiiatii 'r-Resdil, 1, 11; Bilmen, Kamus, 1, 248.

* ibn Abidin, “Resmi’l-miifti”, Resdil, I, 20; Bilmen, Kamus, VIII, 260; Ebt Zehra, Usil, s. 348;
Karadavi, Yusuf, el-Ictihdd fi Seri‘ati I-Islami, s. 115.

> Bilmen, Kamus, VIIL, 261; Ebi Zehra, Usiil, 348; Karadavi, Ictihdd, s. 115.

S Eba Zehra, Usiil, 348; Karadavi, Ictihdd, s. 115.

7 Bilmen, Kamus, 1, 247.

¥ Sahin, Fetva Usilii, s. 156.

Giinay, Hact Mehmet, “Hanefi Mezhebinin Mezhep Ici Isleyisi: Goriisler Hiyerarsisi Ve Ebi
Hanife nin Gériisiiniin Tercih Edildigi Durumlar”, fmdm-1 Azam Ebii Hanife Ve Diisiince Sistemi, 1,

417.
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Ancak daha ziyade fetva ustlii sisteminin merkezinde taklit esasl fetva anlayisi ve buna
bagl olarak racih goriisle fetva vermenin gerekliligi telakkisi yer almaktadir. Bu anlayis
sahiplerine gore racih goriis disinda fetvd vermek hevaya tabi olmak anlamina
gelmektedir. Boylece ayni meselede bir¢ok farkli goriisiin yer aldigi mezhep icinde
racih goriisiin ne oldugunun tespiti 6nemli bir konu haline gelmistir. Bunun igin
yapilacak en 6nemli sey mezhep birikiminin ¢esitli agilardan tasnif edilmesi ve belirli
kistaslara gore bir degerlendirmeye tabi tutulmasi olacaktir' ki bu tasnif a) gériis sahibi
fakih, b) ele alinan goriislin rivayet degeri veya senedi c) hakkinda tercihin yapilacag:

meseleye gore sekillenmektedir.”
2.2. Hanefi Mezhebinde Goriisler Hiyerarsisi
2.2.1. Hanefi Mezhebinde Fakihlerin Tasnifi’

Islam tarihi boyunca muhtelif ilim dallarinda mesailerini gergeklestirmis olan alimlerin
kendilerinden sonra gelen kimseler tarafindan cesitli tabakalara ayrilarak tasnif edilmesi
bir gelenek haline gelmistir. Hadis ravilerinin ve tefsir alanindaki huffazlarin bu sekilde
tabakalara ayrilmis olmasi gibi fikih alaninda da bu siniflandirma gereklestirilmistir.

Netice olarak fakihler ilmi yetkinliklerine gore cesitli tabakalara ayrilmistir.

Fakihlerin siiflandirilmast konusunda Ibn Kemal Pasa’nin Hanefi fakihlerini seraitte
miictehit, mezhepte miictehit, meselede miictehit, tahri¢ ashabi, tercih ashabi, temyiz

ashabi ve sirf mukalliler olmak iizere yedi smifa ayirdigi tasnifi' meshur olmustur.

' Giinay, “ Hanefi Mezhebinin Mezhep I¢i Isleyisi”, Ebii Hanife, s. 418-419.

2 Kaya, Fikhi Istidlal, s. 39.

> Giinay, “ Hanefi Mezhebinin Mezhep Ici Isleyisi”, Ebii Hanife, s. 419-428.

* 1. Seriatte miictehit (&}ﬂ‘ uﬁ 363.3—“3‘): Usil ve furiida hi¢bir miigtehidi taklit etmeksizin, kendisinin
koydugu prensip ve kaideler ¢ercevesinde igtihat eden kimsedir. Dort mezhep imami bu kategoriye
mensuptur. 2. Mezhepte miictehit (2l <t 3@-"\%-*5‘): Bir takim usiller ¢ercevesinde nasslardan
hiikiim ¢ikarabilecek kudrette oldugu halde dinde miigtehit bir kimseye tabi olarak, onun istidlal
yontemine gore ictihat eden kimsedir. Bu fakihler tabi olduklart miigtehidin koymus oldugu kaidelere
ustl yoniinden muhalefet etmemekle beraber, feri meselelerde imamina muhalefet edebilirler. EbQ

Yusuf, imam Muhammed, imam Ziifer ve Hasan b. Ziyad bu tabakaya mensupturlar. 3. Meselede
miigtehit (du\ & 3idl): Bu fakihler intisab etmis olduklari mezhepte hitkmii bulunmayan

meseleler hakkinda igtihat ehliyetine sahip olan kimselerdir. Hassaf, Tahavi, Kerhi, Halvani, Serahsi
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Ancak Ibn Kemel Pasa’nin bu tasnifi mezhepte mutlak olarak kabul gdrmemis ve
mubhtelif acilardan tenkide ugramistir. Sihabiiddin b. El-Mercani, fakihlerin bu sekilde
yedi tabakaya ayrilmasmmin mesnedsiz bir davranis oldugunu, tabakalarda verilen
fakihlerin se¢iminde de hatalar yapildigini ifade etmistir. Temimi’ nin bu tasnife ovgiide
bulunmasinin aksine kendisinin bunu hatali buldugunu ve bu smiflandirmanin gergegi

yansitmadigini dile getirmistir."

ve Pezdevi gibi fakihler bu tabakadan olarak goriiliirler. Bunlar ne us@l ne de furiida imamlarina
mubhalefette bulunamazlar. 4. Tahric ashabi (@Jﬂ‘ ‘.—’B-mi): Ictihat ehliyetine sahip olmay1p, intisab
ettikleri mezhep miictehidine ait olan kapali sozleri ve iki manaya ihtimali olan kavli nasslarla
mukayese ederek agiklarlar. Mezhepte hiikkmii bulunmayan meseleler hakkinda mezhep kaidelerinden
hiikiim ¢ikarirlar. Cessds ve EbG Abdullah el-Ciircani gibi fakihler bu tabakaya mensupturlar. 5.
Tercih ashabi (c;‘.é_)ﬂ\ ‘.—’lé-mi): Mezhep icinde ayni konuda rivayet olunan farkli rivayet ve
kavillerden birini digerine tercih eden fakihe tercih ashabi denilmektedir. Tercih ashabi “bu evladir”,
“bu daha sahihtir” ve “bu daha agiktir” gibi terimleri kullanir. Kudtiri, Merginani ve ibnii’l-Hiimam
gibi fakihler bu tabakaya mensupturlar. 6. Temyiz ashabi (xwil) k.—"é-mi): Zahirii’r-rivaye ile nevadir
rivayeti, kuvvetli ile zayif rivayeti birbirinden ayiran kimsedir. Miitin-i Erbaa sahipleri bu tabakaya
mensupturlar. 7. Sirf mukallit ((assll d&dll): fetihat, tercih, temyiz ve tahrice selahiyetli olmayip,
yalniz bir mezhebe ait hiikiim, mesele ve rivayetlerin biiyiik bir kismini ezberlemis, eserlerinde
bunlara yer vermis olan alimlerdir. Hicri sekizinci yiizyilldan sonaki Hanefl fakihlerin gogunlugu bu
kisma dahildir. Bilgi igin bk. ibn Kemal Pasa, Tabakdtu'l-fikaha, Siileymaniye Diigiimlii Baba Ktp.,
no: 351/ 16, vr. 127-131; Ibn Abidin, “Resmi’l-miifti”, Resdil, 1, 11-12; a.mlf. Reddii’l-Muhtar, 1, 77,
Seyyid Bey, Usiil-i Fikih, 1, 239 vd.; Bilmen, Kamus, 1, 313-314.

' Mercani, Sihabiiddin Bahaiiddin, Nazuratii’I-Hak fi Farziyyeti’l-"Isai, s. 58 vd. Mesela Mercani, Ebi
Yusuf ile imam Muhammed’in mezhepte miictehit olarak gdsterilmesinin son derece yanlis oldugunu,
onlarin ilim agisindan birinci tabakada yer alan imam Safii ya da imam Malik’den daha asagida yer
almadiklarin1 dile getirmistir. Yine Tahavi, Hassaf ve Kerhi gibi fakihlerin intisap etmis olduklar
mezhep imamina hicbir sekilde muhalefet edemeyecek kimseler olarak gosterilmesinin de haksizlik
oldugunu soylemistir. Zira onlar igtihat ehliyetine sahip kimselerdir. Cessas’t miigtehit olarak
degerlendirmemek ve Kudiiri ile Ibnii’l-Hiimam’1 da KAdihan’dan daha asag1 bir tabakada zikretmeyi
de hatal1 bir se¢im olarak degerlendirmistir. ibn Kemal Pasa’nin tasnifi ile ilgili diger elestiriler igin
bk. Kevseri, M. Zahid, Husnii t-tekddi fi siveti’l-Imam Ebi Yusuf el-Kadi, s. 104-105; Eb Zehra, Ebii
Hanife, s. 497-503.
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2.2.2. Hanefi Mezhebinde Goriislerin Tasnifi

Mezheplerin tesekkiiliinlin ardindan bir mezhep ile imama intisab ve racih goriisle amel
etme fikrinin benimsenmesi o zamana kadar ortaya konmus olan kavillerin
siniflandirilmasi ¢aligmalarin1 zuhura getirmistir. Mezhep igerisinde ortaya konmus olan
goriislerin kesin sinirlarla birbirinden ayrilmasi miimkiin olmasa da, bu kaviller ii¢ ayr1

baslik altinda gruplandirilabilir.
2.2.2.1. Yer Aldig1 Kaynak Acisindan Goriislerin Tasnifi

Mezhep imamlarindan naklolunan goriislerden hangisinin racih goriis oldugunu
belirleme c¢abasi, bu goriislerin hangi kaynaklarda yer aldigt mevzusunun dikkate

alimmasin gerekli kilmigtir.

Hanefi mezhebindeki mutemet goriis hemen hemen mezhebin 6nceki ve sonraki biiytik
alimlerinin tercihleriyle sinirli olmaktadir. Bu tercih de mutlak degil, bizzat imamin
kendisine bu goriislerin sekillenmesinde ona ortak olan ve vefatindan sonra onun
metodunu izleyen Ogrencilerine nisbet edilen goriisler dairesiyle sinirlandirilmis
olmaktadir. Cok nadir olanlarin disinda tercih ve ihtiyarin sahasi usiil denen kitaplar ve
kapsadiklar1 zahir goriislerdir. Bu goriisler arasinda tercih yapmanin belli esaslar
bulunmaktadir. Mezhebin bazi biiylik alimleri kitaplarinda racih olandan bagkasini
zikretmemeyi gorev addetmisler, racih olan disinda goriislere yer vermislerse bunun
derecesini de agiklamiglardir. Biitiin bu ¢abalarin sonunda da mezhep alimlerince

itimada sayan olan mutemed kitaplar zuhura gelmistir."

Her ekoliin resmi doktrini, i¢tihat yapmak i¢in son derece ehliyetli olsalar bile eski
tistadlarin eserlerinde degil, ancak ekoliin yaygin goriisliniin 6gretisini muteber bir
sekilde yansitan eserlerde bulunmaktadir. O devirde bu eserler, genel olarak ortagagin
sonlarinda yazilmis el kitaplarimi teskil ederler ve daha sonraki eserlerde otoritelerini
bunlardan alirlar. Muteber el kitaplari, her ekolde ulasilmis olan gecerli doktrinin en son

merhalesini ihtiva eder. Fakat bu eserler kanunnameler niteliginde seyler de degildir.

' Ahmed Ali, Mezhep Kavramu, s. 79-80.
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Yani Islam hukuku, bir kanunlar kiilliyati degil, sadece hukuk ilminin yasayan

neticesidir.'

Tercih islemi sirasinda kendine basvurulacak goriisler kaynagi agisindan ustl (Zahiru’r-
rivaye) meseleleri, nevadir meseleleri ile fetva ve vakiat olmak iizere ii¢ ayr1 bashk

altinda incelenmektedir.
2.2.2.1.1. Usil ( Zahiru’r-rivaye) meseleleri

Daha ziyade Zahirii r-rivdaye olarak bilinen bu goriisler, imam Muhammed’in hocasinin,
kendisinin ve Ebt Yusuf’un goriislerinden derledigi, kendisinden tevatiir ve sohret
yoluyla nakledilmis olan el-Asl ( el-Mebsut), ez-Ziyadat, el-Cdmi‘u’l-Kebir, el-

Cami ‘u’s-Sagir, es-Siyerii’I-Kebir, es-Siyerii’s-Sagir adl1 eserlerde yer alan goriislerdir.”

Zdhirii 'r-rivaye goriglerinin yer aldigi metinler Hanefi mezhebinin en mutemed
kaynaklar1 olarak degerlendirilmektedir. “Ag¢ik bir sekilde aksi tercih edilmedigi
middetce, fetvaya esas oldugu belirtilmese bile Zahirii'r-rivaye eserlerinde yer alan

3 ifadesi bu hususta kural olarak kabul edilmistir. Bu

goriis tercih edilen goristiir.”
eserlerde bir mesele ile ilgili birden fazla goriis yer alirsa, bunlarin yazilis siras1 dikkate
alarak tercihte bulunulur. Zahirii'r-rivaye eserleri igerisinde ilk yazilan ez-Ziyadat,

son yazilanin ise es-Siyerii'[-Kebir oldugu kabul edilmektedir.
2.2.2.1.2. Nevadir meseleleri

Uc¢ mezhep imamindan nakledilen ancak Zdhiri'r-rivdye eserlerinde yer almayan
goriisler Nadirii’r-rivdye eserlerini olusturmaktadirlar. Bunlar imam Muhammed’den
tevatlir degil de ahad yolla nakledilmeleri sebebiyle bu sekilde anilmaktadirlar. Bu
goriisler Imam Muhammed’e atfedilen er-Rakkiyat, el-Haruniyyat, el-el-Ciircaniyyat,

el-Keysaniyyat gibi eserlerde ve Ebll Yusuf’un el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine ile Kitabu’l-

' Schacht, Joseph, Islam Hukukuna Giris (Trc. Mehmet Dag-Abdiilkadir Sener), s. 80.

Meryem Muhammed, Salih Zafiri, Mustalahdatii’l-mezahibi’l-fikhiyye ve esrarii’l-fikhi’l-mermuz fi’l-
a’lam ve’l-kiitiib ve 'l-ara ve l-tercihat, s. 105; Ozel, “Hanefi Mezhebi”, DIi4, X VL, 21.

3 bn Abidin, “Resmi’l-miifti”, Resdil, I, 14.
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Harac’1 ile Hasan b. Ziyad’in Miicerred gibi eserlerinde yer alan goriislerden meydana

gelmektedir.'
2.2.2.1.3. Vakiat ve Fetavalar

Bunlar miiteahhir mezhep fakihlerinin kendilerine sorulan ve hakkinda mezhep
imamlarindan bir rivayet bulunmayan mevzularda hiikmiinii istinbat yoluyla ¢ikardiklar
meselelerden olusmaktadir. Burada zikredilen mezhep fakihleri Eb( Yusuf ile Imam
Muhammed’in talebeleri yahut onlarin talebeleri olan kimselerdir.” Bu kimselerin
sonradan ortaya c¢ikan delil ve sartlara binaen mezhep ashabina muhalefet etmis
olduklar da vakidir.” Vakiat ve Fetava tiiriiniin giiniimiize ulasan ilk rnegi Ebd’l-Leys

es-Semerkandi’nin Kitdbii 'n-Nevazil’idir.*

Dordiincii devrin sonundan 656 yilinda Bagdat’in diisiisiine kadar olan siireyi kapsayan
taklid donemi siirecinde fakihler taklid ruhunu benimsemis, belirli bir mezhebe intisab
etmis, mezhep goriisleri disina ¢ikmamislardir. Hatta igtihad kapisinin kapandigini dile
getirerek insanlari taklide davet etmislerdir.” Bu devir fakihleri, taklidi tercih etmelerine
ragmen, fikhi sahada faydali calismalarda bulunmuslardir. Ustl, furf, hilafiyyat ve
cedel ilmine ait kitaplarin yazilmasinin yani sira imamlarindan kendilerine intikal eden

rivayet ve ictihatlar arasinda tercihler yapmislardir.®

2.2.2.2. Sahibi A¢isindan Goriislerin Tasnifi

Mezhep igerisinde racih goriisiin tespiti konusunda bu goriisiin yer aldig1 kaynak kadar

onem ifade eden bir diger husus da aralarinda tercih yapilacak olan goriislerin kime ait

Meryem Muhammed, Mustalahdtii’lI-mezahibi’l-fikhiyye, s. 106.

Meryem Muhammed, Mustalahdtii’l-mezahibi’l-fikhiyye, s. 107.

3 Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 11, 1282.

Nevazil literatiirline ait bu eser ve baska eserler icin bk. Kaya, Nevazil Literatiiriiniin Dogusu ve
Kitabii 'n-Nevazil, s. 68-107.

5 Zeydan, Abdulkerim, el-Medhal i dirdseti’s-seri‘ati’l-islamiyye, s. 122; Ibn Haldun, Mukaddime
(Haz. Siileyman Uludag); 11, 806. Taklid doneminin baglamasi, taklide yol acan sebepler ve sonuglar
icin bk. Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 236 vd.; Atar, Fahrettin, Fikih Usiilii, s. 365 vd.

6 Zeydan, Medhal, s. 124; Atar, Fikih Usilii, s. 367.
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oldugu meselesidir. Bir meselede mezhep imamlarinin ihtilaf etmeleri durumunda su

kriterlere gore tercih gerceklestirilir:'

Bir konu ile ilgili mezhep imamlarindan muhtelif goriisler nakledilmis ise 6ncelikle Eb
Hanife’nin goriisii tercih edilir. Konu ile ilgili Ebli Hanife’den nakledilmis olan bir
rivayet bulunmazsa, énce Ebli Yusuf’un, ondan sonra iImam Muhammed’in sonra Ziifer,
Hasan b. Ziyad gibi diger ashabin goriisleri tercih edilir. Sahibeyn’den birisi EbGi Hanife

ile ayn1 goriiste olur ise Ebli Hanife’nin goriisii tercih edilir.

Bir konuyla ilgili Ebli Hanife’nin goriisii karsisinda Sahibeyn’in goriisii yer alir ve
mesayihin bunlardan birisini tercih ettiine dair bir bilgi bulunmazsa hangi goriisiin

tercih edilecegi konusunda ii¢ husus bulunmaktadir.
c.1. Mutlak olarak EbGi Hanife’ nin goriisii tercih edilir.
c.2. Miiftii diledigi goriisii segme konusunda mutlak olarak muhayyerdir.

c.3. Bu durum miiftiinlin miictehid olup olmamasina gore degisir. Miictehid miiftii
delillere bakarak uygun goriisii tercih eder. Mukallit miiftii ise EbG Hanife’ nin goriisiinii

tercih etmelidir.

Mesayih imamin delilinin zayif olmasi gibi ¢esitli gerekgelerle farkli goriisii tercih

etmisse fetva bu goriige gore verilir.

Hakkinda mezhep imamlarindan bir rivayet olmayan bir meseleyi miiteahhir mesayih

ele almig ve ayn1 goriiste ittifak etmigse fetva buna gore verilir.
Mesayih ihtilaf etmigse cogunlugun goriisii ele alinir.

Meseleyle ilgili mesayihten bir goriis nakledilmemisse miictehid fakih sorumluluk
duygusuyla meseleye yaklasir ve kendi ictihadina gore ¢ozer. Mukallit miiftii ise kendi

nazarinda en fakih alimin goriisline bagvurur.

' ibn Abidin, “Resmi’l-miifti”, Resdil, 1, 23-33.
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2.2.2.3. Konusu Ag¢isindan Goriislerin Tasnifi

Racih goriistin tespiti konusunda goriislerin igeriginin ne oldugu hususu bu konuyla
ilgili 6onem arzeden diger bir mevzudur. Konusu ag¢isindan goriisler hiyerarsisi su

sekilde tasnif edilmektedir.

Ibadet konularinda genel olarak Eb( Hanife’nin goriisii tercih edilir.
Kaza ile ilgili konularda EbG Yusuf’un goriisii tercih edilir.
Zevi’l-erham meselelerinde Imam Muhammed’in goriisii tercih olunur.

Bazi istisnalar hari¢ istihsan yoluyla elde edilen goriisler kiyas yoluyla elde edilen

goriislere tercih olunur.

Eldeki iki goriisten birisi bir Miisliimani kiifre diisiirmekten koruyorsa, zayif bile olsa

bu gortis tercih edilir.

Iki goriisten vakif igin daha faydali olan tercih edilir.
2.3. Semerkand Hanefi Kolu

2.3.1. Siyasi, Dini ve Ilmi Acidan Semerkand

Uzun yillar boyunca Islam devletinin tartismasiz ilim ve kiiltiir merkezi olarak varligini
devam ettirmis olan Bagdat, Ehl-i Irak olarak bilinen Irak mesayihinin heretik bir grup
olan Mutezileye yakin durmasi ve yeknesak bir kelami durug belirleyememesi sebebiyle
bu 6zel konumunu yitirmistir. 5./11. yiizyilin sonlarina dogru Islam devletinin merkezi
olma vasfi doguya, Maveratinnehir’e dogru kaymis, Semerkand sehri yeni ilim merkezi
olma gérevini iistlenmistir. Bagdat’tan sonra Islam devletinin en énemli merkezi haline
gelen Semerkand’in siyasi, dini ve ilmi durumu ile ilgili verilecek bilgiler, Semerkand

Hanefileri olarak adlandirilan kolun anlagilmasi agisindan yardimci olacaktir.
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Buhara ile birlikte Maveraiinnehir’in baslica yerlesim yerlerinden biri olan sehir, sogd
bdlgesinin giineyinde,' hem dogulu hem de batili seyyahlar tarafindan cennet olarak

telakki edilen bir mevkide bulunmaktadir.’

Unlii gezgin Ibn Batuta’nin seyahatnamesinde cesitli vesilelerle zikretmis oldugu
Semerkand’m® yakin zamanlara kadar evleri kerpig, toprak ve ahsaptan yapilmis olan
sehir yiiksekce bir yerde bulunmaktadir. Sehrin her yerinde akarsular vardur.* Bolgede
bilhassa hububat ve pamuk yetistiriciligi yaygindir. Bagcilik ve hayvancilik da 6nemli

gecim kaynaklar arasinda yer almaktadir.’

Kuteybe b. Miislim’in Horasan valiliginin ardindan Islam topraklarmin bir parcasi olan
Semerkand, Buhara ile birlikte sonraki fetihler i¢in {iss haline getirilmistir.6
Miislimanlarin eline gegtikten sonraki zaman igerisinde sirasiyla Abbasiler, Samaniler,
Karahanlilar, Gurhanlar, Harzemsahlar, Timurlular, Babiirliiler ile Ozbekler’in’

hakimiyeti altina giren Semekand giiniimiizde Ozbekistan’a bagli bir sehirdir.

Samaniler doneminde Semerkand’in mensup oldugu Maveraiinnehir bolgesinde dnemli
ekonomik kiiltiirel ve ilmi gelismeler meydana gelmistir.® Bélgede yetisen pek ¢ok alim
Islam diinyasinda bilim, kiiltiir, felsefe ve sanatin gelismesine ciddi katkilarda
bulunmustur. imam Maturidi (6. 333/ 944) ve Eb’l-Leys Semerkandi (8. 373/ 983)

bunlar arasinda zikredilebilir.’

" Semerkand ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bk.Yakuti, Ebd Abdullah Sihdbeddin Yakut b. Abdullah
Yakut el-Hamevi, Kitabu Mu ‘cemi’l-biildan= Jacut’sgeographisches wiirterbuch (Nsr. Ferdinand
Wiisterfeld), I11. 1, 133-138.

2 H. H. Schaeder, “Semerkand”, i4, X, 468-469.

* Ibn Batuta, ibn Batuta er-Rihalatuhu ( Nsr. Hiiseyin Mu‘nis ), s. 183. Semerkand hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bk. ayn1 eser s. 183-188.
4 Schaeder, “Semerkand”, /4, X, 470.

> Schaeder, “Semerkand”, I4, X, 471.
6 Schaeder, “Semerkand”, /4, X, 469.

7 Schaeder, “Semerkand”, /4, X, 468-471; Ozgiidenli, Osman Gazi, “Maveraiinnehir” D4, XXVIII,
177-179.

Murphey, Rhoads, Encyclopedia of Asian History, 111, 374.
’ Ozgiidenli, “Maveraiinnehir” DI4, XXVIII, 178.
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536 (1141) yilinda Katvan savasinda Sultan Sencer putperest Karahitaylara maglup
olunca Karahitaylar Maveraiinnehri ele gecirdiler. Karahitaylarin ardindan bolge
Alaaddin Muhammed Tekis doneminde Harizmsahlar’in idaresine girmisir (607/1210).
Ancak kisa siire sonra Maverailinnehire giren Mogollar bolgedeki sehirleri tahrip edip
halk: katlettiler. Boylece bolge Mogollarin hakimiyetine girmis oldu Ogedey Han’in
tayin ettifi Mahmut Yalvag¢ ve oglu Mesud Beg’in idaresinde bdlge yeniden
toplanmustr. Maveraiinnehir Cagataylar déneminde Ilhanhlar tarafindan birka¢ defa
yagmalanmistir. Timurlular zamaninda Maveraiinnehir sehirleri ekonomik ve kiiltiirel
gelisiminin zirvesine ulagmis, bu donemde pek c¢ok mimari abideye sahne olan

Semerkand sehri 6n plana cikmustir.'

Abdiilmelik b. Velid zamaninda Miisliimanlar tarafindan fethedilmis olan
Semerkand’da Kuteybe b. Miislim Horasan valiligi sirasinda sehirde bulunan g¢ok
sayidaki put yok edilmistir. Putlarin yok edilmesinin ardindan bunlar1 yapanlarin
felakete ugramasi bekleyen sehir halki miisliiman ordularina hicbir zarar gelmedigini
goriince putlara olan inanglarim yitirmisler ve Islama girmislerdir.” Semerkand ile

Buhara kisa zaman igerisinde dnemli bir Islam kiiltiir merkezi haline gelmistir.3

Abbasiler yonetiminin zayiflamasiyla beraber Bagdat eskiden oldugu gibi tek ilim
merkezi olmaktan c¢ikmis onun yerini Semerkand, Buhara gibi sehirler almistir.
Buralarda gelisen ilimlerin akli ve felsefi olmasi da énemli bir husustur. Bolge ilmi
acidan zamanina kadar gelen birikimle en yliksek seviyesine ulagmistir. Bu ortam siyasi
entrikalardan uzak sakin bir bolge olmasit sebebiyle ilmi hareketin arastirma

faaliyetlerinin gelismesine ve yayilmasina genis 6l¢iide yardimer olmustur.”

Bu devirde Semerkand’in en Onemli sahsiyetlerinden biri Maturidilik olarak

isimlendirilen sistematik kelam ekoliniin kurucusu olan EbG Mansur el-Maturidi’dir. O

' Ozgiidenli, “Maveraiinnehir” Did, XXVIIL, 179.

2 Yakubi, el-Biilddn, s. 124; Hitti, Phillip K., Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi (Trc. Salih Tug), II, 332;
Ozgiidenli, “Maveraiinnehir” DI4, XXVIII, 178.

3 Hitti, Islam Tarihi, 11, 333.

Ugur, Ahmet, “Maturidi’nin Zamaninda Islam Alemine Kisa Bir Bakis”, Ebii Mansur Semerkandi

Maturids, s. 7.
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Siinni akidenin gelismesi iizerinde biiyiik tesir meydana getirmistir.' Maturidi, Eba
Hanife’yi her alanda imam olarak kabul etmistir. Kendi zamanina kadar gelen ilmi
birikimi degerlendirmek suretiyle de doneminin ihtiyaclarina cevap verecek bir fikih
ustlii insa etmeye calismistir. Eserleri de Semerkand fikih okulu olarak adlandirilan
ekoliin temel kitaplari olmustur.” islam’a yeni girmis bir bolgede Tiirklerin iginden

fslam dinine bu kadar vakif bir 4limin ¢ikmasi da ayrica dikkate sayan bir noktadir.’

[Ik fikih us(lii eserini telif etmis olan Safii (6.204/ 820) ile Cessas (6.370/
981)arasindaki kayip halka olarak degerlendirilen donemin en 6nemli sahsiyetlerinden
biri Maturidi’dir.* Kendisine Ehl-i Siinnet reisi iinvani yaninda Maveraiinnehir-

Semerkand Hanefl fikih ekoliiniin reisi en biiyiigii seklinde atiflarda bulunulmustur.’

Maturidi’nin mezhebin fikhi birikiminin sistemlestirilip bir fikih ekolii olarak
kurumsallagsmasina olan katkisi tatisilmaz bir gercektir. Maturidi Hanefl mezhebini
anlama yorumlama ve mezhep birikimini kendisinden sonra gelenlere aktarma
konusunda ¢ok gayret gdstermistir. Mezhep imamlarinin goriislerinin delillerini ortaya
koymanin yani sira cgeliskili goziikenleri de anlamlandirmaya caligmistir. Muhalifler
tarafindan seri delillere aykir1 bulunan goriislerin, gergekte onlara aykiri olmadigini
izaha gayret etmistir. Mezhep imamlarinin sdylemis oldugu mutlak fetvalarin 6zel
durumlara tatbikini gdstermis, bunlarin kayit ve sartlarni agklamistir. Imamlar
arasindaki goriis ayriliklarinda ya bunlarin goriis ayriligi olmadigini ifade etmis ya da
rivayet ve dirayet agisindan tercihte’ bulunmus, zaman zaman da sentezci bir iigiincii
goriis ileri siirmiistiir. Imamlarm hakkinda bir goriis beyan etmemis oldugu mevzularda
ya ictihatta bulunmus ya da daha sonraki fukaha tarafindan ileri siiriilen goriislerden

birini tercih etmistir.’

' Schaeder, “Semerkand”, I4, X, 470.
Kutlu, Sénmez, fmam Maturidi ve Maturidilik, s. 22.
3 Kutlu, Imam Maéturidi ve Maturidilik, s. 51.

Ozen, Siikrii, “Imam Eba Mansir el-Maturidi’nin Fikith Ustlii’niin Yeniden Insas1”, fmam Maturidi ve

Maturidilik (Haz. Sonmez Kutlu ), s. 203.
> Ozen, “Maturidi’nin Fikih Usdli’niin Yeniden insas1”, Mdturidilik, s. 205.
Rivayeten ve dirayeten tercih konusunda ayrmtili bilgi i¢in bk. tez metni s. 26-28.

" Ozen, “Maturidi’nin Fikih Usali’niin Yeniden insas1”, Mdturidilik, s. 210.
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Ebl Hanife daha hayattayken Orta Asya’da yayilmaya baslayan Hanefi mezhebinin bu
bolgedeki ilk merkezi Belh olmustur. Akabinde ise diger merkezler birbiri ardina
inkisaf etmis, Semerkand 6nemli rakibi Buhara ile birlikte Samaniler doneminde Dogu
Hanefi mezhebinin 6nde gelen medresesinin merkezi olmustur. Bu merkezler Irak basta
olmak iizere diger yerlerdeki medreselerden farkli olarak dogu Hanefi gelenegini
olusturmuslardir. Hanefiligin ilk parlayis1 doguda olmasina karsin ekoliin liderlik ve
sayginlik merkezi 6teden beri Irak olmustur. Ancak bu durum 5/11. yiizyilda degismis

ve ekoliin merkezi dogudaki merkezlere dogru kaymistir.'

Islam diinyasinin merkezi gdz éniinde bulunduruldugunda Maturidi uzunca bir siire ug
bolgelerde taninmayan bir sahsiyet olarak kalmistir.” Ancak Maturidi dogu bolgesindeki

Hanefi miiellifler tarafindan ihmal edilmemistir.

En onemli temsilcileri arasinda EbG’l-Hasan el-Kerhi ve EbG Bekir er-Razi’nin yer
aldig1 Irak Hanefileri genellikle Mutezile mezhebine yakin ya da dogrudan Mutezili
idiler. Itikada mutezili olan bu ekol Ebi Hanife’nin de Mutezili oldugunu ileri
siirmiislerdir. Buna karsilik Maveraiinnehir’deki bilhassa Semerkand Hanefi alimleri
Ebl Hanife’nin Siinniligini ispatlama ¢abasi1 i¢inde olmus ve Maturidi’yi hem itikatta
hem de usilde kendilerinin imami olarak gormiislerdir.” Semerkandli fikih alimleri hem
fikh1 hem hadisi bilen, kelam ilminde derinlesmis ve bdlgedeki bidatcilere karsi

. . .. . 4
amansiz bir miicadeleye girisen kimseler” olarak tanimlanmistir.

Maturidi’den sonra Ebli Zeyd ed-Debiisi ve onu izleyen Semerkand mesayihinin
cogunlugu Irak ekoliiniin goriislinii benimsemislerse de, basta Eb(i’l-Muin en-Nesefi ve
Aldeddin es-Semerkandi olmak tizere Maturidiligi ekol haline getiren Semerkand

ulemas1 Maturidi’nin anlayisina yeniden sahip ¢ikmustir.”

' Madelung, Wilferd, “11. ve 13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gogii”, fmam
Maturidi ve Maturidilik (Trc. Sénmez Kutlu), s. 369-370.

2 Watt, W. Montgomery, “Maturidi Problemi”, /mam Maturidi ve Maturidilik (Trc. 1. Hakki Inal), s.
151.

3 Ozen, “Maturidi’nin Fikih Ustli’niin Yeniden Insas1”, Maturidilik, s. 233.

4 Nesefl, Eb(’l-Muin, Tabswratu’l-edille, 1, 356-360.

> Ozen, “Maturidi’nin Fikih Usali’niin Yeniden insast”, Mdturidilik, s. 237.
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Maturidi’nin diisiinceleri etrafinda kurulan Semerkand (Maveralinnehir) Siinni kelam
ekolii, Islam tarihinde kendilerine &zgii goriisleri bulunan orijinal bir ekol olarak zuhur
etmis ve hem itikadi hem de fikih uslii alaninda etkin bir rol oynamistir. Maturidi’nin
mirasinin ihyasinin Irak’ta mutezilenin sindirilmesi sonrasina rastlamasi bir tesadif
olarak nitelendirilmemelidir. Maturidi’yi One ¢ikaranlarin tavirlarinda ona Hanefl
mezhebi i¢erisinde alternatif bir konum verme ¢abasi kendisini hissettirmektedir. Biitiin
bunlar Maturidi usil anlayisinin yeniden canlandirilmasinin Irak Hanefi-Mutezili usil

anlayisina karsi bir tepki olarak belirdiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.'

Hanefiler mezhebin ilk zamanlarindan itibaren “fikih” 6gesini dncelemis, Maturidiligin
benimsendigi zamana kadar net bir kelami durus gergeklestirememistir. Bazi Hanefiler
Mutezile’ye yakin dururken bazilari da Ehl-i hadisin goriislerini kabullenmis bir tavir
sergilemislerdir. Ancak oOzellikle de Mutezile’nin itikadi diisiinceleri sebebiyle
dislanmasinin ardindan kelami duruslarini netlestirmek durumunda kalan Hanefiler
5./11. yiizyihn sonlarina dogru bunu gergeklestirecek bir yol bulmuslardir. > Eba
Mansur el-Matiiridi’nin adina nisbetle Maturidilik olarak anilan itikadi mezhep

Hanefilerin kelami duruglarini belirleme ve ifade etme agisindan yardimci olmustur.

> onde gelen

Sogd bolgesinin en Onemli sehirlerinden biri olan Semerkand’in
alimlerinden biri olan Maturidi’nin degeri kendi memleketindeki alimler ya da farkli
bolgelerdeki ¢agdaslar1 tarafindan bilinmemistir. Onun Semerkand ekoliiniin en 6nemli
simas1 olarak kabulii ancak kendi zamanindan yiiz yiiz elli yil kadar sonra meydana
gelmistir. Giiniimiizde {slam’m en yaygin itikadi mezhebi olarak varligini siirdiiren
Maturidiligin kurucusu olan Maturidi’nin kendi doneminde yeterli ilgiyi gérmemesinin
bazi sebepleri bulunmaktadir. Matiiridiligin ihmali ile ilgili kaynaklarda a) Arap
milliyetciligi (kendisi aslen bir Tiirk olan Maturidi bu sebeple ihmal edilmistir), b)
Semerkand bolgesinin hilafet merkezi olan Bagdat’a uzakligi, c¢) Semerkand’in Mekke

ve Medine gibi dini merkezlere uzak olmasi, d) Maturidi’nin (agiklamalarinin akilci

olmasi hasebiyle) anlagilmasimin zor olmasi,® e) Esariligin Nizdmiye medreselerinde

Ozen, “Maturidi’nin Fikih Usalii’niin Yeniden Insas1”, fmam Mdturidi ve Maturidilik, s. 242.
2 Bedir, Fikih, Mezhep Ve Siinnet, s. 26.
 Yakubi, el-Biilddn, s. 124.

Ecer, Vehbi, “Maturidi’nin Taninmas1”, Ebii Mansur Semerkandi Mdaturidr, s. 11-12.
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okutularak Islam diinyasinin her tarafina génderilecek kimseler génderilmesine mukabil
Matiiridiligin resmi egitim kurumlarma girememesi, f) Matridiligin akla daha fazla
onem vermek suretiyle muhafazakar ulemanin ve biyografi miielliflerinin ilgi alani
disinda kalmasi, g) Hanefl cevrelerinin Matiiridi’nin Eb0 Hanife’nin otoritesini

golgelemesinden endise etmeleri' gibi sebepler zikredilmistir.

Daha sonra Maturidi’nin kelam ve fikih alanindaki goriisleri Ebi’l-Muin en-Nesefi ve
Alaeddin Es-Semerkandi tarafindan giin yiiziine ¢ikartilmistir. Matiiridi’den sonra Ebl
Zeyd ed-Debisi ve onu izleyen Semerkand mesayihinin ¢ogunlugu —Mutezile’nin
geneli tarafindan paylasilan- Irak ekoliiniin goriislinii benimsemis olmakla beraber basta
Eb0’l-Muin en-Nesefl ve Alaeddin Es-Semerkandi olmak tizere Matiiridiligi ekol haline
getiren Semerkand alimleri Matiiridi’nin anlayisia yeniden sahip ¢ikmustir.” Hicri
altinci yiizy1l baslarinda Maturidi’yi bir ekol lideri olarak benimseyen ve kelama dair
goriislerini merkeze alarak eser telif eden kisi Nesefi’dir.* Nesefi, Maturidi’yi Ehli

siinnet alimlerinin en énemli ismi olarak zikretmektedir.’

Nesefi’den oOnce Aldeddin es-Semerkandi’nin hocasi olan EbQ’l-Yiisr el-Pezdevi
Maturidi’nin Ehli Siinnet ve’l-Cemaat’in reislerinden biri® oldugunu soyleyerek onun
mezhep igerisindeki Onemine dikkat c¢ekmistir. Ancak Pezdevi’nin Maturidi’yi
Semerkand ekoliiniin mutlak reisi olarak gérmedigi de aciktir.” Alaeddin es-Semerkandi

ise Maturidi’yi ehli Siinnet’in basi, listat, imam ve zahid olarak nitelendirmistir.®

' Ozen, Siikrii, “Maturidi”, DI, XXVIIL, 147-148.

2 Yavuz, Yusuf Sevki, “Matiiridiyye”, DI4, XXVIII, 166.

3 Ozen, “Maturidi”, DI4, XXVIII, 163.

Ozen, Maturidi’nin Fikih Usilii 'niin Yeniden Ingast, s. 71.
°  Nesefi, Tabsira, 1, 11, 47.

Yazicioglu, M. Sait, “Maturidi Kelam Ekoliiniin iki Biiyiik Simasi: Ebli Mansar Maturidi ve Ebd’l-
Muin Nesef”, Imam Maturidi ve Maturidilik, s. 155.

Ozen, Maturidi 'nin Fikih Usilii 'niin Yeniden Insast, s. 71.

Semerkandi, Mizanii’l-usiil, 1, 99.
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2.3.2. Aldeddin es-Semerkandi’nin Ekol icerisindeki Yeri

Irak hicri ikinci yiizyildan itibaren EbG Hanife’nin adiyla anilan Hanefi mezhebinin
ilim-kiiltiir merkezi olma o0zelligine sahip bir muhit olarak varligini stirdiirmiistiir.
Mezhebin niivesi ilk olarak burada atilmis ve gelisim doneminde de Bagdat merkez
sehir olma vasfini siirdiirmiis zamanla ehli Irak tabiriyle Hanefilere atifta bulunulur

olmustur.'

Maveraiinnehir Hanefileri ise Irak’in Hanefilikle 6zdeslestirilmesini engellemeye
calismis ve Irak Hanefiligi ile birlikte kendilerinin temsil etmis oldugu Semerkand
Maveraiinnehir Hanefiligi olmak iizere iki ayr1 Hanefi anlayisinin varligimi ifade
etmislerdir. Itikadi alanda birbirinden ayrisan iki gruptan Irak Hanefiliginde mutezili
etki kendini agikca hissettirmis, Semerkand ekolii mensuplart bu durum karsisinda
Mezhep imami olan Ebl Hanife’nin Siinni kimlige sahip oldugu vurgusu iizerinde
durmuslardir.® Semerkand ve Irak ekolleri arasindaki goriis ayrihgi daha ziyade kelami
ihtilaflardan kaynaklanmaktadir. Semerkand ekolii Siinni anlayis1 temsil ederken, Irak

ekoliiniin Mutezile etkisi altinda kaldig1 goriilmektedir.’

Hanefi mezhebi icerisinde Semerkand ve Irak ayrimini birbirine muhalif iki ekol olarak
sistematik bigcimde dile getiren® ve kendi zamaninda daha sonraki zamanlara kiyasla
yeterli ilgiyi gérmemis olan Maturidi’nin ekoliin kurucusu oldugunu ifade eden alim

Semerkand ekoliiniin mensubu olan Aldeddin es-Semerkandi olmustur.

Semerkandi, hocalar1 olan Pezdevi ve Nesefi’den etkilenmis ve Maturidi’nin ustl-i fikih
mirasini yeniden canlandirmak amaciyla Mizanii’l-usil fi netaici’l- ‘ukul adli eserini telif
etmistir. Kitabina baglarken de mensup oldugu ekoliin telifatina dair 6nemli

degerlendirmeler yapmis ve bu eseri neden yazma ihtiyaci hissettigini dile getirmistir.

Semerkandi Mizanii’l-ustl’de Fikih usilii ile kelam ilimlerinin birbiriyle ¢ok yakin

iliskide bulunduklarini, bu sebeple fikih alaninda bir seyler yazacak kimsenin bunu

Ozen, Maturidi 'nin Fikah Usilii niin Yeniden Insast, s. 73.
Ozen, Maturidi 'nin Filah Usilii 'niin Yeniden Insast, s. 74.
3 Ozen, “Maturidi’nin Fikih Ustli’niin Yeniden insas1”, Maturidilik, s. 241.

Ozen, Maturidi 'nin Fikih Usilii 'niin Yeniden Insast, s. 78.
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inanc1 dogrultusunda yapmasi gerektigini sdylemistir. O zamana kadar bu alanda
yazilan eserlerin de wustlde kendilerinden farkli olan Mutezile ya da furida
kendilerinden ayr1 bir yolu benimsemis olan Ehli Hadis tarafindan kaleme alindigini
eklemistir. Bunlarin her ikisine uymanin da kendilerini yanlisa gétiirecegini belirtmistir.
Semerkand ekolii alimlerinin bu alanda yazdiklar1 eserlerin ise iki ¢esit oldugunu,
bunlardan birisinin hem uslle hem furtia yetkin ayn1 zamanda akli ve nakli ilimlerde
otorite olan kimseler tarafindan yazilmis olan eserler oldugunu beyan etmis ve 6rnek
olarak Ebli Mansur el-Maturidi ile onun hocalar1 ve talebelerinin yazmis oldugu eserleri

zikretmistir.

Semerkand ekoliine mensup alimlerin bu alanda yazmis oldugu diger eserleri
Semerkandi, nakli bilgilerin zahirinden ayrintilar1 ¢ikarma ile ugrasan alimler tarafindan
yazildiklar1 i¢in son derece saglam ve sistematik olarak tanimlamaktadir. Ancak akli
meselelerde yeterince derinlik kazanamamalar1 sebebiyle bunlan telif eden alimlerin
goriislerinin zaman zaman muhaliflerin goriigleriyle karisma ihtimalinin bulundugunu
da kaydetmistir. Lafizlarin anlamlarimin garipleserek yabancilagmasi ve gayret
yetersizligi gibi sebeplerle ilk yontemin terk edildigini ve genellikle ikinci yolun takip
edildigini, kendi devrinde alimlerin bu durumu degistirmek amaciyla herhangi bir
girisimde bulunmadigini séylemis,' Mizdnii’l-usil adli eserini de ihmalden kaynaklanan
bu alandaki ihmalin giderilmesi, ilgisizlige son verilmesi ve boslugu doldurarak {izerine

diisen gorevi yerine getirmek amaciyla yazdigin belirtmistir.”

Semerkandi bahsetmis oldugu iki Semerkand Hanefi usiil geleneginden usil ile furt bir
biitiin olarak kabul edip kelami durusu da belli olan birinci grubu benimsemis ve eserini
bu ekoliin ilkeleri dogrultusunda kaleme almayi tercih etmistir. O fikih usilii ile kelam
ilminin bir biitiin oldugunu dile getirirken, o zamana kadarki hakim gelenek olmakla
beraber kelami agidan Mutezile, Hadis taraftarlar1 ve Esari kelamcilar1 arasinda nerede

durduklarmi gdosteren bir kelam doktrini gelistirememis olan Irak ekolii karsisinda,

Semerkandi, Mizdanii’l-usiil, 1, 99.

2 Semerkandi, Mizanii 'l-usil, 1, 102.
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kendi ilkeleri dogrultusunda fikih usiliinii yeniden insa etme fikriyle hareket etmis

gériinmektedir.'

' Bedir, Fikih, Mezhep Ve Siinnet, s. 28-29.
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BOLUM 3: TUHFETU’L-FUKAHA’DA MEZHEP iCi TERCIiH

3.1. Tuhfetii’l-Fukaha’da Yer Alan Tercih ifadeleri

Mezheplerin tesekkiill etmesinden sonra mezhep birikimini degerlendirip, onun
arasindan racih olan goriisiin se¢ilmesi islemi fakihlerin siklikla bagvurdugu bir hiikiim
cikarma yontemi olarak ortaya cikmistir. Zaman icerisinde belli bir sistematige
oturtulan racih goriigiin belirlenmesi esnasinda kullanilan kelimeler ve climlelerde ayn

stirecte kavramlagmis ve mezhep terminolojisi i¢erisindeki yerini almistir.

Semerkand Hanefilerinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Aldeddin es-Semerkandi de
Tuhfetii'l-fukaha’da meselelerin  hiikiimlerini belirlerken mubhtelif tercih lafizlar
kullanma yolunu se¢mistir. Semerkandi’nin farkli goriisler arasindan hangisini kabul
ettigini gosteren ve ornekleri asagida ayrintili olarak zikredilecek tercih lafizlar1 “ve’s-

2 13 2 13 bE (13

sahthu”, “ve hiive’l-esahhu”, “erfeku bi’n-nds ve ehvetu”, “ve ehabbu ileyye”, “ve's-

2 13

sahthu enne haza bi’t-tifaki”, “ezheru”, “esbeti”, “ve lakinnd ehazna bi’l-istithsan”,

2 ¢ b A%

“evfeku”, “ve bihi ne’huzii” ile*“ve’l-amelii {1 hazihi’l-mes’ele ‘ala™ seklindedir.

3.1.1. Ve’s-Sahihu (zall )

Semerkandi’nin basin meshedilmesi konusu ile ilgili tercihi bu konunun ilk Ornegi
olarak zikredilebilir. Alimler basin mesh edilmesi konusunda farz olan miktar
hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda ashabimizdan ii¢ farkli rivayet bulunmaktadir.
Zahiru’r-rivaye’ye gore, bast mesh etme konusundaki farz olan miktar mutlak olarak

elin li¢ parmagdir.

Zifer’e gore bu miktar basin dortte biridir (1/4). Kerhi ve Tahavi’ye gore ise alin
miktar1 kadardir. Malik b. Enes bu konuda bagin tamaminin ya da biiyiik kismiin mesh

edilmemesi durumunda bunun caiz olmayacagini dile getirmistir.

Safii ise mesh olarak isimlendirilebilecek miktarda olmasi durumunda caiz olacagini
ifade etmistir. Semerkandi, “ve’s-sahithu cevabii Zahiri’r-rivaye” diyerek tercihte
bulunmustur. “Baslarinizi meshedin...”! ayetini tercihine delil olarak getirmistir. Mesh

ancak bir alet vasitasiyla gerceklesir ki, mesh icin bu adet olarak da bilindigi iizere elin

el-Maide 5/6.
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parmaklaridir. Bu durumda ayete ‘ellerinizin ii¢c parmagiyla basinizi mesh edin!’ takdiri

yapilir' diyerek de konuyu vuzuha kavusturmustur.

Kiistf namazinda kiraatin nasil olacag ile ilgili konuyu anlatirken de Semerkandi ayni
tercih lafzim1 kullanmistir. Ebti Hanife kiisuf namazinda kiraatin agiktan okunmamasi

gerektigini ifade etmistir. Ebd Yusuf ise agiktan okunmasi gerektigini savunmustur.”

Semerkandi, “ve’s-sahihu kavlii Ebi Hanife” diyerek tercihini ortaya koymustur.
Giindiiz namazlarinda aksine bir delil olmadik¢a asil olanin gizlilik olmasi gerektigini

de buna delil olarak sunmustur.’

Bu tercih lafzinin kullanilmis oldugu bir diger 6rnek olarak zimmi bir kimsenin
misliimandan satin aldig1 Osiir arazisinin hilkmiinlin ne olacagi meselesi ile ilgilidir.
Ebl Hanife bu arazinin harac alinmasi gerekli olan bir araziye doniistiiglinii sdylemistir.
Ebl Yusuf bu arazi igin iki &siir verilecegini, imam Muhammed ise bu arazi i¢in tek

Oslir verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu ma kalehii EbGi Hanife” diyerek tercihte bulunmustur. Osiir ve
haracin toprak i¢in seri vergi oldugunu, Oslir 6demeye ehil olan kimsenin Osiir
Odeyecegini, harac 6demeye ehil kimsenin de harac 6deyecegini dile getirmistir. Zimmi
bir kimsenin bir miisliimandan arazi satin almasi durumunda ise zimminin Osiir ehlinden
olmamasi sebebiyle bu tarla i¢in ddenmesi gereken verginin haraca doniisecegini ifade

etmistir.*
3.1.2. Ve Hiive’l-esahhu (=<3) 38 9)

Kan kusmanin abdeste tesiri hususunda Semerkandi bu tercih lafzin1 kullanmistir.
Magli’nin Eb Hanife ve Ebi Yusuf’tan rivayet ettigine gore kan kusmak, az veya ¢ok,

stvi veya pihtilasmis halde olsun abdesti bozar. Hasan bin Ziyad’in Ebi Hanife ve Ebl

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 9-10.

Semerkandi bu konuyla ilgili olarak Imam Muhammed’e ait iki rivayetin varligindan sz etmis ancak
bunlarin ne oldugunu zikretmemistir. Zeki Abdulber tarafindan yapilmis olan tahkikte bu rivayetlerden
birinin kiisuf namazinda kiraatin agiktan okunmayacag oldugu ifadesi yer almaktadir. Bkz. Semerkandi,

Tuhfetii’l-fukaha, 1, 297.
*  Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1, 297.
* Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 494.
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Yusuf’tan rivayet ettigine gore ise kan pihtilasmis haldeyken agiz dolusu olmadikga
abdesti bozmaz. Siv1 halde ise her haliikarda abdesti bozar. Imam Muhammed ise bunun
hiikmiiniin kusmugun hiikmii gibi oldugunu sdylemistir. Semerkandi, “ve hiive’l-
esahhu” diyerek Imam Muhammed’in gériisiinii tercih etmis, bu soziin tiim ashabimizin
sOzii olmasi gerektigini ve Camiu’s-sagir’in de bu hususa degindigini ifade etmistir.
Ag1z dolusu olmayan kan ve onun disindaki her tiirli maddenin hiikmiinlin de ayni

oldugunu' dile getirerek de konuyu sonlandirmustir.

Bayram namazinin hiikkmii ile ilgili meselede bu lafzin kullanildig1 bir diger rivayettir.
Zahiru’r-rivaye, bayram namazinin vacip oldugunu ifade etmis ve ramazan kiyami ile
kiisuf namaz1 diginda higbir nafile namazin cemaatle kilinamayacagini buna delil
getirmistir. Buna gore bayram namazi vaciptir ve cemaatle kilinir demistir. Hasan’in
EbG Hanife’den rivayet etti§ine gére bayram namazi, cuma namazinin sehir ahalisine

vacip oldugu gibi vaciptir.

EbG’l-Hasan el-Kerhi, cuma namazi kendisine vacip olan herkese, bayram namazi da
vacip olur demistir. Camiu’s-sagir’de bayram namazinin siinnet oldugu zikredilmistir.
Bu bir giinde iki bayram birlesirse, bunlardan ilki siinnettir seklinde ifade edilmistir.
Ebli Musa ed-Darir Muhtasari’nda bayram namazinin farz-1 kifaye oldugunu dile
getirmistir. Semerkandi, “ve’l-esahhu enneha vacibetiin” diyerek vacip diyenleri tercih

etmistir.”

Fitir sadakasi ile ilgili mevzu bu konuyla ilgili zikredilebilecek bir diger misaldir. Imam
Muhammed, malin zekatinin mal sebebiyle, kisinin kendi ve koleleri i¢in verdigi fitir
sadakasinin da kendisi sebebiyle verildigini ifade etmistir. Ebli Yusuf ise kendisi i¢in
verdigi fitir sadakasi kendisi sebebiyle, koleleri i¢in verdiginin ise koleleri sebebiyle
oldugu goriisiinii serdetmistir. Semerkandi, "ve'l-evvelii esahhu” diyerek Imam
Muhammed’in goriisiinii savunmustur. “Ciinkii fitir sadakasi malin varligina bagh
degildir. Zekatin aksine mal helak oldugunda fitir sadakasi sakit olmus olmaz” diyerek

de tercih sebebini agikliga kavusturmustur.’

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 30-31.
> Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 276.
*  Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 520.
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3.1.3. Erfeku bi’n-nas ve Ehvetu (b5l g (Ul gl )

Semerkandi coraplar {istiine mesh konusunda tercihte bulunurken bu lafz1 kullanmay1
yeglemistir. Corap deri veya nagleyn oldugunda sahabenin icmaiyla bunlar {izerine
mesh caizdir. Ancak nagleyn olmadiginda ve altin1 gosterecek kadar ince oldugunda,
coraplar lizerine mesh etmek caiz degildir. Ancak c¢oraplar kalin oldugunda farkl
goriisler vardir. Eba Hanife bu durumda da mesh yapmanin caiz olmadigini sdylemistir.
Imameyn ise bu durumda ¢oraplar iizerine mesh etmenin caiz oldugunu dile getirmistir.

Safii ¢oraplar iizerine mesh etmenin caiz olmadigini sdylemistir. Nagleyn

oldugunda caiz olmadigini ancak, topuklara kadar bir derinin var olmasi1 durumunda

meshin caiz oldugunu ifade etmistir.

Semerkandji, “ve ma kalahu (imameyn) erfeku bi’n-nas ve ma kalehu Ebt Hanife ehvetu

ve ekyesu™' diyerek tercihte bulunmustur.

Gemide namaz konusu da bu lafzin kullanilmis oldugu bir 6rnektir. Gemide riiku ve
secdeleri yerine getirerek ve geminin yoneldigi yone gore kibleye durarak namaz kilan
kimsenin namazi caizdir. Ciinkii gemi toprak menzilesindedir. Ayakta duramadig igin
riikular1 ve secdeleri oturarak yapan kimsenin namazi da ittifakla caizdir. Oturarak riikku
ve secdeleri yapmaya giicii yeten bir kimsenin ima ile namaz kilmasi ise caiz degildir.
Ebl Hanife gemide ayakta durarak namaz kilabilecek bir kimsenin, riiku ve secdeyi
yerine getirmek sartiyla oturarak namaz kilmasinin kotii olmakla beraber caiz oldugunu

beyan etmistir.

Imameyn ise kiyamin bir riikun oldugunu, herhangi bir 6ziir olmaksizin sakit
olmayacagmi bu sebeple bunun caiz olmayacagini ifade etmistir. Semerkandi ise
gemide ayakta namaz kilan kimsenin basinin donecegini delil getirerek ve “kavli Ebi
Hanife erfeku bi’n-nas ( insanlar i¢in daha faydali)” diyerek tercihini ifade etmistir.

Ayrica burada kolayligi uygulamanin daha iyi olacagini da vurgulamistir.”

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 159.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 265-266.
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3.1.4. Ve Ehabbu ileyye () als)

Sarhosun ve delinin okudugu ezanin hiikmii ile ilgili mesele bu tercih lafzinin
kullanildig1 ilk 6rnek olarak zikredilebilir. EbG Hanife ve Eb( Yusuf akli basinda
olmayan ile sarhos bir kimsenin okudugu ezanin caiz olmadigint ve bu kimselerin
okudugu ezan ile ilamm gerceklesmedigini ifade etmislerdir. imam Muhammed ise
Zahiru’r-rivaye’de bunun mekruh oldugunu ifade etmistir. Semerkandi, sarhosun
okudugu ezanin iadesinin vacip oldugu zikredilmemis olsa da, onun iade edilmesi bana
daha hos geliyor ( ve ehabbu ileyye en yuadu)' diyerek Ebdi Hanife ile EbGi Yusuf’un

goriislinii tercih etmistir.

Bu tercih lafzininin kullanildigi bir diger mesele ise kiraat mevzusu ile ilgilidir.
Namazda kendisiyle mekruh olan sinirdan uzaklagilacak kiraat miktar1 fatiha ve ti¢ kisa
ayet ya da ii¢ kisa ayet uzunlugundaki bir uzun ayettir. Miistehab olan kiraat miktar1
hususunda ise EbQi Hanife’den gelen farkli rivayetler mevcuttur. Imam Muhammed’in
Asl’daki namaz kitabinda yer alan rivayet sOyledir: “EbG Hanife sabah namazinda fatiha
ile birlikte 40 ayet ya da buna yakin olan bir miktar okurdu. Ogle namazinda ise ya
sabah namazinda okudugu kadar ya da bundan daha azim1 okurdu. Ikindi namazinda
fatiha ile birlikte 20 ayet ya da buna yakin olan bir miktar okurdu. Aksam namazinda
namazin ilk iki rekatinin her birinde fatiha ile birlikte 5 ya da 6 ayetlik kisa bir sure ya

da buna yakin bir miktar okurdu. Yatsida da ikindi namazinda okudugu gibi okurdu”.

Hasan’in EbG Hanife’den rivayet ettigi, Miicerred’de yer alan birinci goriis: “Sabah
namazinda 60 ile 100 arasinda ayet okurdu. Ogle namazinda ilk olarak ‘abese’ ile
‘tekvir’ surelerini okurdu. Ikinci olarak da ‘beled’ ile ‘sems’ surelerini okurdu. Ikindi
namazinda ilk olarak ‘duha’ ya da ‘adiyat’ surelerini ikinci olarak da ‘tekasiir’ ya da
‘hiimeze’ surelerini okurdu. Aksam namazimin ilk iki rekatinda ikindi namazinda
okudugu sekilde, yatsinin ilk iki rekatinda da 6gle namazinda okudugu sekilde tilavet

ederdi” seklindedir.

Hasan’in EbG Hanife’den rivayet ettigi, e/-Camiu’s-sagir’de yer alan ikinci goriisii ise

sOyledir: “Sabah namazinda fatiha disinda 40, 50 ya da 60 ayet okurdu. Ogle namazinin

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 199.
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ilk iki rekatinda sabah namazinin iki rekatinda okuduklarini okurdu. Ikindi ve yatsi

namazlar1 ayntydi. Aksam namazinda ise bunu yapmazdi”.

Kerhi’nin Muhtasari’nda yer alan el-Magli’nin EbGi Yusuf’tan onun da Eb Hanife’den
naklettigi rivayette ise: “Mukim kimsenin sabah namazinda fatiha hari¢ okuyacagi
kiraat ilk rekatta 30 ile 60 arasinda, ikinci rekatta ise 20 ile 30 arasindadir. Ogle
namazinin her iki rekatinda fatiha hari¢ sabah namazinin ilk rekatinda okudugu kadar
okur. Ikindi ve yats1 namazlarinim her rekatinda fatiha hari¢ 20 ayet, aksam namazinda
ise fatiha ile birlikte kisa surelerden birini okur” seklindedir. Semerkandi, “ve hazihi’r-

7’1

rivayetli ehabbu’r-rivayat ileyye” diyerek Kerhi’nin nakletmis oldugu rivayeti tercih

etmistir.
3.1.5. Ve's-Sahihu Enne HAzA bi’t-tifaki (4L 13 ¢ asall g)

Telbiyenin farkli bir dilde veya sekilde sdylenip sdylenemeyecegi ile ilgili konu,
Tuhfetii’l-fukahd’da bu tercih lafzinin kullanildig1 tek 6rnektir. Hacca giden kimsenin
ihrama girerken kalple beraber dille de niyeti zikretmesi faziletli olandir. [hrama girecek
olan kimse: “Allah’1m ben hac ve umre yapmak istiyorum, onlar1 benim i¢in kolaylastir
ve kabul et” der. Bu kimse telbiye yerine tesbih, tehlil veya tehmid getirir ve bunlarla
ihrama girmeye niyet ederse, soyledikleri telbiyeye uygun olsun ya da olmasin ihrama

girmis olur.

Zahiru’r-rivaye’ye gore telbiye yerine soylediklerini bagka bir dille sdylerse, soyledigi
arapcaya uysun ya da uymasin ihrama girmis olur. Hasan’in Ebli Yusuf’tan rivayet
ettigine gore, sOyledikleri telbiyeye uygun ise caizdir, uygun degilse namazda oldugu
gibi caiz degildir. Semerkandi, “ve’s-sahihu enne haza bi’t-tifaki” diyerek bu konuda
Ebli Yusuf'un goriisiinii tercih etmistir. “Ebti Hanife bu bahse namaz konusunda
deginmistir, fakat hac ile namaz arasinda fark vardir. Namazin aksine hacda niyabet s6z

konusudur” diyerek bu konuyu sonlandirmstir.
3.1.6. Ezheru ( x5

Zimmilerden sarap ve domuz i¢in zekat alinip alinamayacagi mevzusu bu tercih lafzinin

kullanildig1 yegane misaldir. Ebll Yusuf, bir zimmiden bunlarin zimmilere gére mal

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 225-227.
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sayllmasi sebebiyle hem sarap hem de domuz i¢in zekat alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Ebl Hanife ve Imam Muhammed ise domuz igin zekat alinmayacagini
goriistinli benimsemistir. Semerkandi, “kavlii Ebl Yusuf ezheru” (daha agik) diyerek bu

konuda onun goriisiinii benimsedigini ifade etmistir.'
3.1.7. Esbetii (<)

Ag1z dolusu kusmanin orucu bozup bozmayacadi meselesinin tartisildigi ornek de
kullanilan tercih lafz1 ‘esbetii’diir. Kusmugun miktart agiz dolusundan daha az oldugu
zaman bunun orucu bozmayacagi konusunda icma vardir. Semerkandi, Kudiri, Eba
Hanife ile Imam Muhammed’in agiz dolusu kusmugun orucu bozacagini, Ebli Yusuf’un

ise bozmayacagini sdyledigini nakletmistir.

Mesayithimizdan bazilar1 ise bu konuda, Ebli Yusuf’un agiz dolusu kusmugun orucu
bozacagini, Imam Muhammed’in bozmayacagini sdyledigini zikretmistir. Ebt Hanife’yi
ise bu konuda zikretmemislerdir. Semerkandi, Eba Yusuf ile imam Muhammed’den
hangisine ait oldugu konusunda farkli goriislerin bulundugu bu konuda “ma zekerahii
Kudiri esbetii” yani Kudtri’nin zikrettigi daha saglamdi® diyerek aymi zamanda

Kuduri’nin de benimsemis oldugu ilk goriisii tercih etmistir.
3.1.8. Ve Lakinna Ehazna bi’l-istihsan (Osaial U] U g)

Bu tercih lafz1 Tuhfetii’l-fukahd’da iki yerde kullanilmistir. Bunlardan ilki ruhsat ve
kolaylik olmasi i¢in siire ve muhayyerligin sart kosulmasi gibi akdin muktezasindan
olmayan fakat dinin caiz gordiigii bir sartin akdi fasit kilip kilmayacagi konusunun
tartisildig1 meseledir. Bu akdi fasit kilmaz. Ciinkii bunun mefsedet degil de maslahat
kabilinden oldugu ser’ tarafindan kabul edilmistir. Bu istihsana gore bdyledir. Kiyasa
gore ise akdin gerektirmedigi fakat dinin caiz gordigii bir sart, akdin gerektirdigi
hiikiimlere muhalif bir sart olmasi sebebiyle akdi fasit kilar. Semerkandi, kime ait
oldugu ifade edilmeyip sadece istihsan ve kiyasa gore meselenin hiikmiiniin ne

oldugunun beyan edildigi bu meselede “ve lakinnd ehaznd bi’l-istthsan” diyerek

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 491.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 546.
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istthsana uygun olan gorlisle amel edilmesi gerektigini sdylemistir. Muhayyerlik

konusunda var olan hadisi de buna delil olarak getirmistir.'

Bu tercih lafzinin kullanilmig oldugu diger 6rnek ise akdin muktezasindan olmayan,
akde uymayan ancak her iki tarafin faydasina olan ve 6rfen uygulanir hale gelmis sartin
kosulmas1 meselesinin anlatildigi mevzudur. Bir kimsenin, saticinin ayakkab1 veya ona
bagcik yapmasi i¢in deri satin almasi gibi akdin muktezasindan olmayan bir sart
kosulursa, bu sart istihsanen caizdir. Kiyasa gore ise caiz degildir. Bu Ziifer’in
goriisiidiir. Semerkandi, “ve lakinne ehazna bi’l-istihsan” diyerek kiyasa gore hiikiim
vermis bulunan Ziifer’in karsisinda yer alarak istihsana goére verilen hiikkmii tercih
etmistir. Istisna akdinde oldugu gibi bunun insanlar arasinda orf haline gelmesini

tercihine delil olarak sunmustur.’
3.1.9. Evfeku ()

Nafakanin vacip olmasinin kendisine bagli oldugu 6deme giiciiniin smir1 ile ilgili

ayrintilarin anlatildig1 mesele bu tercih lafzinin kullanildig: tek 6rnektir.

Bu konuda ibn Sema‘ Ebli Yusuf’tan: “Bir kimsenin hakkinda vacip olan nafaka
miktariin belirlenmesi konusunda zekat nisabina itibar edilir” seklinde bir rivayette
bulunmustur. Hisam ise Imam Muhammed’den: “Bir kisi kendisinin ve bakmakla
yiikiimlii oldugu kimselerin bir aylik nafakasindan fazla kazaniyorsa, zevi’l-erhamdan
olan hisimlarinin nafakasini saglamak zorundadir. Fakat kendisinin ve ailesinin bir aylik
nafakasindan daha fazlasim1 kazanamiyorsa bu durumda zevi’l-erhamdan olan

hisimlarinin nafakasini saglamak zorunda degildir” seklinde bir rivayette bulunmustur.

Imam Muhammed’den sdyle bir rivayet daha gelmistir: “Hi¢bir mali olmayan kimse,
her giin bir dirhem kazanmiyor ve 4 danik (dirhemin 1/6 s1) ona yetiyor ve rahat bir
sekilde kendisi ve ailesi i¢in bunu harciyorsa, fazlasin1 da yani geriye kalan iki pay1 da
nafakasini vermekle zorunlu oldugu kimseler i¢in infak eder”. Semerkandi, “ve kavlii

Imam Muhammed evfeku (daha uygun/miinasip)” diyerek Imam Muhammed’in

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 69.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 74.
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gorlisiinii tercih etmistir.' Semerkandi’nin bu konudaki tercihi Sadru’s-Sehid ile Ibn

Abidin’in eserlerinde yer alan goriislerle drtiismektedir.
3.1.10. Ve bihi ne’huzii (3 U 439)

Suf’a hakki sahibi suf’a talebinde bulunmayip, sahit getirmedigi takdirde hakkinin batil
olup olmayacagi konusu Semerkandi’nin bu tercih ibaresini kullanmis oldugu tek
ornektir. Suf’a hakki sahibi suf’a talebinde bulunmaz ve sahitte getirmez, savunmay1
kadinin huzuruna birakir ve dava agmazsa suf'a hakki batil olur mu? Bu konuda

ashabimizdan gelen rivayetler arasinda ihtilaf vardir.

Ebi Hanife sufa hakki sahibinin sahit getirmemesi durumunda sufa hakkinin
diismeyecegini ifade etmistir. Suf'a hakkinin ancak suf'adarin “ ben suf'a hakkimdan
vazgectim” demesiyle sakit olacagini sdylemistir. Bu aynm1 zamanda Eb( Yusuf’tan
gelen rivayetlerden biridir. Ebi Yusuf’tan gelen diger rivayette ise dava agmasi gereken

miiddet zarfinda dava agmazsa suf'a hakki diismiis olur ifadesi yer almaktadir.

Imam Muhammed ile Ziifer, herhangi bir &ziir olmaksizin sufa talebini bir ay
geciktirirse, suf'a hakk: batil olmus olur demislerdir. Hasan b. Ziyad, Eb Hanife, Ebl
Yusuf ve Ziifer’in goriisiine kiyasla boyledir demistir. Semerkandi, “ve bihi ne’huzii”
ifadesiyle bu mevzuda Imam Muhammed ile Ziifer’in goriisiinii benimsedigini ortaya

koymustur.’
3.1.11. Ve’l-Amelii fi hazihi’l-mes’ele ‘ala (15 Juaal) 038 & Janll )

Tuhfetii’l-fukaha’da bu tercih lafzinin kullanildig: tek yer taksim konusunun anlatildigi
meseledir. Aralarinda taksim yapilacak bireylerin birisine deve, birisine koyun gibi
farkli cinsden olan seylerin verilmesi caiz degildir. Yine bir elbise gibi taksim
yapildiginda zarar gorecek olan bir seyin bolistliriilmesi de caiz degildir. Binanin

kiymetinin daha fazla olmas1 hasebiyle taraflardan birine fazla zira vermek ise caizdir.

' Semerkandi, T uhfetii’l-fukaha, 11, 248-249.

2 Sadru’s-Sehid, Kitabu'l-Vékiat, vr. 59a; Ibn Abidin, Hasiyetii Reddi’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtar,
VII, 396.

> Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 111, 76.
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Eb®’l-Hasan Ebsi Hanife nin bu konuda sdyle dedigini zikretmistir: “Ust kat1 olmayan
alt katin bir ziraasi, alt kat1 olmayan {ist katin iki zirasina tekabiil eder.” Ebl Yusuf, alt
katin bir zirasinin {ist katin bir zirasina esit oldugunu sdylemistir. Imam Muhammed,

zira hesabina hi¢ girilmeden kiymete gore taksim edilecegini dile getirmistir.

Mesayihimiz, EbG Hanife’nin verdigi cevabin Kufe ehlinin bir adeti oldugunu ve

13

onlarin alt kati iist kata tercih ettiklerini ifade etmistir. Semerkandi, “ ve’l-amelii fi
hazihi’l-mesele ald kavli Muhammed” diyerek bu mevzuda Imam Muhammed’in
gorlisiinii benimsedigini acik bir sekilde ortaya koymustur. Bu konuda beldelerin
uygulamalar1 arasinda ihtilafin s6z konusu oldugunu ancak kiymete itibar edilmesi

gerektigini de vurgulamustir.'
3.2. Tuhfetii’l-Fukaha’da Yer Alan Tercih Ornekleri

Hanefl mezhebinin en 6nemli furli metinlerinden biri olarak kabul edilen Tuhfetii'l-
fukahd mezhep birikimi agisindan 6nemli sayilabilecek 6./12. yiizyilda telif edilmis bir
eserdir. Mezheplerin tesekkiiliiniin ardindan mezhep imamindan o zamana kadar artarak
gelen mezhep birikimi fakihlerin istidlal yontemleri iizerinde belirleyici olmustur.
Mezhep imamlarindan nakledilen mezhep birikimi ile kars1 karsiya kalan fakih istidlal

yontemi olarak tercih ve tahric gibi yontemler gelistirmistir.

Mezhep i¢i istidlal yontemleri olarak tanimlanan yontemlerden tercih o donem
telifatinda kendini fazlasiyla hissettirmistir. Aldeddin es-Semerkandi’nin Tuhfetii'l-
fukahd’s1 da mezhep igi istidlal yontemlerinden biri olan “tercih”e dair Orneklerin

varlig1 agisindan dnemli bir metindir.

Takriben yiiz civarinda tercih 6rnegi barindiran eserde bu tercihlerin farkli agilardan
incelenmesi ve muhtelif 6zelliklerinin ortaya konmasi bu ¢alismanin asil hedeflerinden

birini teskil etmektedir.

Eserde yer alan tercihlerde genel olarak Mezhep imamlart olarak kabul edilen Ebt
Hanife, Eba Yusuf ve Imam Muhammed’in goriisleri zikredilmis ve ¢ogunlukla bu

fakihlerin goriisleri tercih edilmistir. Ancak hig sliphe yok ki mezhep birikimi sadece bu

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 477.
> Bk. Tez metni 28-30.
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fakihlerin gergceklesmis ve farazi olarak distlindiikleri olaylarla ilgili vermis oldugu
hiikiimlerden ibaret degildir. Bu sebeple Semerkandi’de tercihlerini ifade ettigi
orneklerde li¢ mezhep imami disindaki Hanefi fakihlerinin goriislerine de yer vermistir.
Semerkandi’nin Ebii Hanife, Ebi Yusuf ve Imam Muhammed disinda goriislerini
aktarmis oldugu Hanefi fakihleri, Hasan b. Ziyad,l Ziifer,” Ibn Ebi Leylé.,3 Ebi Bekir el-
Esim,4 Siifyan b. Uyeyne,5 Ebu Bekir el-iskéf,6 Ebu As:?lme,7 Bisr el-Merisi,8 Ebt Sehl
ez—Ziicéci,9 Abdullah b. Ml'ibarek,10 Hulf b. Eyyﬁb,11 Muhammed b. Sl'jcé‘a,12 Ebt Sehl
ez-Zicaci,” Dahhdk b. Mezahim,'"* Ata b. Ebi Rebah," Siifyan es-Sevri,'® Ebi Musa
ed-Darir,’” ibn Siileyman,18 Ebd Ali ed-Dakkak,"” Eba Bekir el-Mervezi,”® Ebi
Stileyman el-Cl'izcémi,21 Ebu Cafer el-Hinduvélni,22 Hasan el-Basri,” Bisr b. Velid,24 fbn

Rl'istern,25 Ebi Bekir el—A‘mes,1 Evzéi,2 Ebu Tahir ed—Dibbﬁs,3 Hisam,4 Muhammed b.

' Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 231.
2 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, 1, 308.
3 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, 1, 395.
* Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 222.
> Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 222.
S Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha, 1, 326.
7 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 353.
8 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 351.
?  Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha, 1, 475.
"9 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 482.
" Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 519.
12 Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, 1, 579.
1 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 579.
" Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 592.
5 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 636.
' Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 292.
7" Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 276.
'8 Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, 1, 283.
" Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 19.

2 Semerkandi, Tuhfetii 'I-fukahd, 1, 30.

21 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 1, 65.

> Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 65.

2 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, 11, 23.
** Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 98.
» Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 18.
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Mukatil er-Razi,” ibn Sema‘a,’ Ibn Siibrime,” ‘Amr b. Ebi ‘Amr,® Davud el-Isfahani,’
Osman el-Betti,10 Ebi Bekir er-Rézi,“ Hasséf,12 fsa b. Ebem,13 Kerhi,'* Tahavi,”

Cessas'® ve Hakim es-Sehid’dir."”

Tercihlerde genel olarak Ebd Hanife’nin, Ebd Yusuf'un ve Imam Muhammed’in
goriislerinin tercih edildigi gozden kagmasi miimkiin olmayan bir ayrintidir. Aldeddin
es-Semerkandi bazen bu fakihlerin yalnizca birine bazen da ikisine yahut ii¢line ait olan
goriisii fetvaya esas kabul etmistir. Ug¢ imamin ortak goriisiinii tercih ettigi bazi
meselelerde mezhep igerisinde 1stilah haline gelmis olan “ashabiina’s-selase” kavramini
kullanmistir. Mezhep icerisinde bu kavramin yani sira Ebi Hanife ile EbG Yusuf’un
ortak goriisiinii ifade etmek iizere “seyhayn”, Eb(i Hanife ile Imam Muhammed’in ortak
goriisiinii belirtmek i¢in “tarafeyn” ve EbQi Yusuf ile imam Muhammed’in aym goriisii
paylastigini anlatmak iizere de “sahibeyn” ile “imameyn” ifadeleri meshur olmustur.'®
Bu calimanin bundan sonraki kisminda anlatimda akicilik saglamak amaciyla zaman

zaman bu 1stilahlara bagvurulacaktir.

' Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1, 79.

2 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 74.

3 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 74.

* Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 69.

> Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 69.

S Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 103.
7 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 74.

8 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha, 11, 126.
?  Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 11, 134.
10" Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 187.
" Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 11, 214.
"> Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 235.
3 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 111, 308.
" Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1, 226.
' Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 237.
16" Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 17.
7" Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1, 239.
'8 Meryem Muhammed, Mustalahdtiil-mezahibi’l-fikhiyye, s. 93-94.
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3.2.1. Tuhfetii’l-Fukahid’da Ashabu’s-Seldse’nin Goriislerinin Tercih Edildigi

Meseleler

Ebu Hanife, Ebti Yusuf ve Imam Muhammed’in muhtelif meseleler ile ilgili goriisleri
genel olarak mezhep igerisindeki tercih isleminde temel teskil etmektedirler. Tuhfetii’l-
fukaha’da yer alan yiiz civarindaki tercih Orneginin biiyiikk bir kismi da ashabii’s-
selaseye ait olan goriliglerin fetvaya asil kabul edilmesi ile neticesinde meydana
gelmigtir. Aldeddin es-Semerkandi, bazen ii¢ imamin ortak goriislinii tercih ederken,

bazen da yalnizca birisinin ya da ikisinin ortak goriisiinii tercih etmistir.

3.2.1.1. Ashabu’s-Selase’den Yalnizca Birinin Goriisiiniin Tercih Edildigi

Meseleler

Mezheplerin tesekkiil etmesinin ardindan, mezhep imaminin goriisiinii itibara alma fetva
konusunda onemli bir yer teskil etmistir. Hanefi mezhebinde de mezhebin kurucusu
olarak kabul edilen Ebu Hanife ile onun talebeleri olan Ebli Yusuf ile Imam
Muhammed’in goriisleri mezhep ici istidlal mevzunda tercih isleminin ilk ve en énemli

kaynagini olusturmustur.

3.2.1.1.1. Ebi Hanife’nin Gériisiiniin Tercih Edildigi Meseleler

(1) Ramazan Bayraminda Namaza Giderken A¢iktan Tekbir Getirmek

Tahavi hem kurban hem ramazan bayraminda namaza giderken namazgaha varmadan
evvel agiktan tekbir getirilebilecegi goriisiindedir. Mesaythimiz kurban bayraminda
camiye gidinceye kadar cehrl olarak bunun yapilabilecegini, camiye varildiginda ise
birakilmas1 gerektigini ifade etmistir. Ramazan bayramima gelince, EbG Hanife
namazgaha giderken cehri olarak tekbir getirilemeyecegini, imameyn ise

getirilebilecegini sdylemistir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu kavli Ebi Hanife” diyerek tercihte bulunmustur. Zikirde asil
olanin gizli olarak yapilmak oldugunu ifade etmis ve Hz. Peygamber’in kurban bayrami
giinii namaza giderken yolda tekbir getirdigi, ancak ramazan bayraminda ise tekbir

getirmedigi' ile ilgili hadisi tercihine delil olarak getirmistir.”

' Darekutni, Siinen, 11, 34; Hakim, Miistedrek, 1, 406.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 284.
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(2) Nisap Miktarina Ulasmis Olan Altin Veya Giimiistin Artmasi

Ebl Hanife’ye gore bu fazlalik altinda 40 miskale ulasirsa 2 kiratan, 40 dirheme ulagirsa
1 dirhem zekat verilmesi gerekli olur. Bunlardan daha az olursa zekat verilmesi

gerekmez.

Ebli Yusuf, Imam Muhammed ve Safii fazlalilifin miktar1 ne kadar olursa olsun

miktarina gore zekat vermek gerekir demislerdir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu kavlii Ebi Hanife” diyerek EbG Hanife’nin goriisiinii tercih
etmistir. Ciinkii bu fazlaliklar insanlar i¢in ancak sikinti dogurur' diyerek de konuya
aciklama getirmistir. Goriildiigii lizere Semerkandi bu meselede insanlarin maslahatin
g6z Oniinde bulundurmus ve onlar i¢cin uygulama agisindan kolayligini bulundugu

goriisii tercih etmistir.
(3) Deve Ve Dirhemi Olan Kimse Nasil Zekat Verir?

5 tane saime devesi ve 200 dirhemi olan bir kimsenin develerinin havli tamamlanmis
olup, onlarin zekatin1 verdikten sonra bu kisi bir miktar dirhem karsiliginda onlar1 satsa,
sonra dirhemlerin havli tamamlansa, develerin bedeli olarak aldigi dirhemleri elinde

bulunan 200 dirheme katar ve bunun hepsinden zekat verir. Bu imameynin goriistidiir.

Ebl Hanife ise onlar i¢in havlin tek basina yeniden baslayacagini sdylemistir. “Ona
gore bu kimse develeri ahirda yemle beslemeye baslar, zekatin1 verdikten sonra onlar1
satar ve elinde bulunan 200 dirhemin havlide dolmus olursa, develerden aldig1 bedeli
elinde bulunan dirhemlere katar. Hepsinin zekatini verir”. Mesaythimizdan bazilari,
bunun imameynin goriisii oldugunu ifade etmistir. Ebi Hanife’nin ise develerden aldigi
bedeli elinde bulunan dirhemlere katamiyacagi yoniinde bir goriis beyan ettigini ifade

etmislerdir.

Semerkandi, "ve's-sahihu enne haza bi’t-tifaki” (ittifakla sahih olan budur) diyerek Ebl
Hanife’'nin develer karsiliginda alinan bedelle elde bulunan paranin birlestirilerek
zekatinin verilemeyecegi dogrultusundaki goriisiinii tercih etmistir. “Ciinkii bu kimsenin

develeri ahirda yemle beslemesi ve onlardaki nema 6zelliginin gegmis olmasi onlari

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 417.
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zekat mali olmaktan ¢ikarmis olur. Bu durumda zekat mali helak olmus gibidir”1

diyerek de tercihini delillendirme yoluna gitmistir.

Zekat ile ilgili bu meselede Semerkandi agikca ifade etmemis olmakla beraber insanlar
acisindan maddi kiilfet ve sikint1 doguracak olan imameynin goriisiinii degil de, ortaya

cikabilecek sikintry1 6nleyen Ebli Hanife nin goriisiinii tercih etmistir.
(4) Atlarin Zekati

Ebl Hanife’ye gore erkek yahut disi atlar otlaklarda yetistirilir yahut sadece disi olur siit
veya nesil elde etmek amaciyla bulundurulursa bunlardan zekat vermek gerekir. Eba
Yusuf, Imam Muhammed ve Safii’ye gére ise gerekmez. Atlarin hepsi erkek oldugunda,
bu konuyla ilgili EbG Hanife’den iki rivayet bulunmaktadir ama meshur olan rivayete

gore, bunlardan zekat gerekli olmaz.

Ebl Hanife atlarin hepsi disi oldugunda, bunlardan zekat vermek gerekli olur demistir.
Bu durumda hayvanin sahibi muhayyerdir. Dilerse her bir attan bir dinar zekat dder,
dilerse de her iki yiiz dirhemden bes dirhem zekat verir. Zekat1 alma hakki ¢obanindir.
Ciinkii saime hayvanlar otlaklarda otlatilir ve hayvanlarin orada baslarinda biri olmadan

korunmasi da miimkiin degildir.

Semerkandi, "ve's-sahthu kavli Ebi Hanife" diyerek EbG Hanife’'nin goriisiini
benimsemis oldugunu dile getirmistir. Hz. Peygamber’den rivayet etmis oldugu; ‘Saime
(otlaklarda yetistirilen) her attan bir dinar yahut on dirhem zekat vermek gerekir’® hadisi

onun bu konudaki tercihine delil olarak sundugu bir rivayettir.’
(5) Sebzelerin Zekati

Bir tiiccar bir yil kalmas1 miimkiin olmayan taze hurma, sebze veya meyvalarden zekat
verirse, Eb(i Hanife’ye gore zekat memuru bunlardan zekat alamaz. Imameyn’e gore ise

alabilir.

' Semerkandi, Tuhfetii l-fukahd, 1, 435.

2 Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibra, IV, 201-202; Taberani, e/-Mu ‘cemu’l-Evsad, V, 377; Darekutni, es-Siinen, 11,
109.

*  Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 452.
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Semerkandi, "ve's-sahithu kavlii Ebi Hanife” diyerek tercihte bulunmustur. Hz.
Peygamber’in ‘sebzelerden zekat yoktur’' hadisini delil olarak sunmus ve bunun nas
oldugunu ifade etmistir. “Bu gibi seylerin korunmasina da gerek yoktur. Ciinkii sebzeler
icin kimse hirsizlik yapmaz veya yol kesmez. Boyle bir durumda yol kesenler

yiyecekleri miktardan daha fazlasini almazlar”” seklinde bir agiklamada bulunmustur.

(6) Hububat Ve Meyvelerden Kalan Kisminda Oysiiriin Vacip Olmast I¢in Nisap Sart
Midwr?

Ebl Hanife boyle bir durumda nisabin sart olmadigini bunlarin azindan da ¢ogundan da
osiir alacagimi belirtmistir. imameyn kalan kismun miktarmm 5 vesk® olmadig siirece

bundan 6siir verilmeyecegini sdylemistir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu ma kalehii EbGi Hanife” diyerek tercihte bulunmustur. “Ey
Inananlar!  Kazandiklarimizin - temizlerinden ve size yerden c¢ikardiklarimizdan
sarfedin™ ayetini ve “Seménim ve pnarlarin suladigi, yahud sulanmaksizin kendi ince
damarlariyla su emip yetismis olan yer mahsitillerinde Osiir, yani onda bir zekat vergisi,

995

kuyulardan, kova ve dolapla sulananlarda ise yirmide bir zekat vergisi vardir’” hadisini

de tercihine delil olarak gdstermistir.°
(7) Miisterinin Azad Etmesi Sartiyla Bir Kole Satin Almast

Alimlerimiz bu satisin fasid oldugunu sdylemislerdir. Miisteri kdleyi kabz etmeden dnce
azat ederse gegerli degildir, bu askida bir akittir. Ancak kabz ettikten sonra azat ederse
istithsanen akit caiz olmus olur demislerdir. Ebli Hanife bu durumda kéle i¢in semenin

gerekli oldugunu ifade etmistir.

! Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, IV, 218; Darekutni, es-Siinen, 11, 81; ibn Ebi Seybe, Musannef, 11, 372;
Tirmizi (Zekat), 13.
* Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 490.

?  Bir deve yiikii yahut 60 sa’lik yani 62400 dirhemlik (165 litre) bir 6l¢ii birimi. Bk. Erdogan, Fikih Terimleri
Sozliigi, s. 605.

*  el-Bakara 2/267.
> Buhar (Zekat), 55; Miislim (Zekat), 7, Ahmed b. Hanbel, I, 406.
S Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 496.
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Ebsi Yusuf ve Imam Muhammed, miisterinin koleyi azat etmesi durumunda akdin caiz
olmayacagini sdylemislerdir. Hatta bu durumda miisterinin kdlenin kiymetini 6demesi
gerekmektedir. Ebli Hanife de bu konuda Imameyn ile aym goriistedir. Safii’nin iki
goriisiinden birine gore bdyle bir sartla yapilan akit caizdir. Eb0 Yusuf ve Ebl

Hanife’den Safii’nin goriisii ile ayn1 dogrultuda bir rivayet bulunmaktadir.

Semerkandji, “ve’s-sahihu kavli Ebi Hanife” diyerek tercihini ifade etmistir. Bunu da su
sekilde agiklama yoluna gitmistir: “Bu sart bir agidan akde uygundur bir agidan ise
uygun degildir. Azat etme, miilkiin izalesi agisindan akdin hiikmiinii degistiren bir vasfa
sahiptir. Miilkiin inhas1 agisindan ise akde uygun bir vasfa sahiptir. Ciinkii burada
kendisi takrir manasini i¢cermektedir. Bu durumda elimizdeki iki delile gore hareket
edersek akdin baslangicta fasit, sonugta ise caiz oldugunu soyleyebiliriz. Delillere itibar
etmedigimiz takdirde ise, bunun aksi gegerli olur. Bu olayda akit dnce fasitti sonra ise
caiz olmustur. Yoksa once caiz olup sonradan fasit olmamistir. Bu durumda da birinci

soyledigimiz daha uygundur.”’
(8) Sart Muhayyerliginin Siiresi

Sart muhayyerligi ancak belli bir vaktin zikredilmesi durumunda mesru olur.
Muhayyerligin siiresinin ii¢ glinden fazla olmasi caiz degildir. Alimlerin ¢ogunluguna
gore satict da miisteri de muhayyerlik hakkina sahiptir. Siifyan es-Sevri ile ibn Siibrime

ise muhayyerlik hakkinin yalnizca miisteri i¢in sabit oldugunu ifade etmislerdir.

Meselenin aslina bakildiginda muhayyerlik sart1 nasil olursa olsun, akdin gereklerine
menfi bir durumdur. Sart muhayyerliginin kiyasin aksine caiz oldugu Hibban b.
Miinkiz’in hadisi ile bilinmektedir. Hadiste muhayyerlik ile ilgili siire belirtilmistir ki

bu da 3 giindiir. Dort giin veya bir ay muhayyerlik siiresi olarak belirlenirse;

Ebil Hanife ve Ziifer bu durumda alig-verisin fasid olacagini sdylemislerdir. EbGi Yusuf,
Imam Muhammed ve Safii ise muhayyerlik igin belirlenecek bu vakitlerin caiz

oldugunu dile getirmislerdir.

Semerkandji, “ve’s-sahihu ma kalehii Ebi Hanife” diyerek tercihte bulunmustur. “Ciinkii

muhayyerlik sart1 akdin muktezasina aykir1 olan bir sarttir. Ve ser’ de bunun siiresi ii¢

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 77.
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giin olarak belirlenmistir. Akdin muktezasina aykiri1 oldugu halde kiyasin aksine caiz
kabul edilen muhayyerlik sartiyla ilgili belirlenen siirenin disinda kalan tiim vakitler i¢in
kiyasin aslina gére hiikiim bina olunur™ seklinde bir agiklama getirmek suretiyle de

konuyu noktalamstir.

Semerkandi, bu mevzuda dort asli kaynaktan biri olan kiyasa goére verilmis olan
hilkkmiin disina ¢ikmayan Eb( Hanife ile Ziifer’in goriigiinii tercih etmistir. Ancak
Semerkand?’in tercihini dile getirirken sadece Ebi Hanife nin ismini zikretmis olmasi

da dikkat ¢ekicidir.
(9) Muhayyerlik Hakki Olmayan Tarafin Fiilinin Akde Tesiri

Bir akitte muhayyerlik hakkina sahip olan taraf i¢in akdin tamamlanmadig1 bir
gercektir. Lakin muhayyerlik hakkina sahip olmayan tarafin 6rnegin bu saticiysa satima
konu olan mali, miisteri ise semeni elinden ¢ikarmasiyla akit kendisi i¢in tamamlanmis

olur mu?

Ebl Hanife, bu durumda akit taraflarinin bu fiilleriyle kendileri i¢in aktin tamamlanmis
olmayacagini ifade etmistir. Eb( Yusuf ve imam Muhammed ise akit taraflar1 i¢in akdin
tamamlanmis olacagii sdylemistir. Hatta muhayyerlik saticinin olsa mebi’yi elinden
¢ikarmadikc¢a o miisterinin miilkiyeti altina girmis olmaz. Bu durumda semenin (bedel)
saticinin  miilkiyetine girip girmeyecegi konusunda ise Ebli Hanife girmeyecegini,

Imameyn ise girecegini sdylemistir.

Muhayyerlik miisteriye aitse, bu durumda onun aleyhinde bir semen iddia edilemez.
Semen ayni bir mal oldugu takdirde, miisterinin miilkiyetinden ¢ikmaz. Peki mebi’ yani

satima konu olan mal miisterinin miilkiyetine girer mi?

Ebl Hanife, Bu durumda mebi’nin saticinin miilkiyetinden ¢ikacagini ama miisterinin
miilkiyetine de girmeyecegini sOylemistir. Imameyn ise mebi’nin saticinin

miilkiyetinden ¢iktiktan sonra miisterinin miilkiyetine girecegini ifade etmistir.

Semerkandi, "ve's-sahihu kavlii Ebl Hanife" diyerek tercihte bulunmustur.” Ciinkii

miisterinin muhayyerligi semenin kendi miilkiyetinden ¢ikmasini ve kendi aleyhinde

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 92-93.
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hak iddia edilmesini engeller. Eger biz miisteri mebi’ye malik olur dersek, Bu
miibadelede tiim bedeller ve bedel karsilig1 alinan seyler bir kisinin miilkiyeti altinda
toplanmis olur ki, gérme ve ayip muhayyerliklerinin aksine bu caiz degildir. Ciinkii
burada semenin miisterinin miilkiyetinden ¢ikmasi engellenmektedir. Satima konu olan
malin miisterinin miilkiyetine girmesinin engellenmemesi ise caizdir' diyerek tercih

sebebini ortaya koymustur.
(10) Gasp Edilen Malin Kiymetinin Tespiti Meselesi

Gasp edilen malin mislinin piyasada bulunmadig: bir sirada malin sahibi dava agmigsa
kad: mal sahibine soyle der: “Istersen hakkin olanin mislini alacagin bir vakte kadar
beklersin, istersen de simdi kiymetini alirsin.” Malin sahibi kiymetini almay1 tercih

ettiginde, malin kiymetinin neye gore tespit edilecegi konusunda ihtilaf edilmistir.

Ebl Hanife, davanin agildig1 giinkii kiymete gore hiikiim verilir demistir. EbG Yusuf,
malin gasp edildigi giindeki kiymetine gore hiikiim verilir demistir. Imam Muhammed
ise, bu malin piyasada bulundugu zamandaki en son kiymetine gore hiikiim verilir

ifadesini kullanmistir.

Semerkandi, "ve's-sahihu kavlii Ebl Hanife" diyerek tercihte bulunmustur. Cilinkii mal
sahibinin gasp edilen mal iizerindeki hakki, malin kiymetini se¢mesi sebebiyle davanin
acildig1 giin ortadan kalkmustir. Bu yiizden kiymet konusunda da bu vakte itibar

edilmelidir® seklinde bir aciklama ile de tercihinin sebebini ortaya koymustur.
3.2.1.1.2. Ebii Yusuf’un Goriisiiniin Tercih Edildigi Meseleler
(1) Fakir Olan Zimmilere Zekat Ve Oygiir Disinda Sadaka Verilebilir Mi?

Eb{ Hanife ve Imam Muhammed fitir sadakasi, sadaka-i menzurenin ve kefaretlerin bu
kimselere verilmesinin caiz oldugunu sdylemistir. Fakat Miislimanlara vermenin daha

uygun oldugunu da ifade etmislerdir.

Ebl Yusuf’tan bu konuda {i¢ rivayet bulunmaktadir ki bunlar dan biri de caiz olmadig:

goriisiidiir. Semerkandi, “ve’l-esahhu ennehii 1a yeciizii” diyerek EbG Yusuf’un

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 110-111.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 140.
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goriisiinii tercih etmis ve bu kimselere ancak tatavvu olarak sadaka verilebilecegini

sdylemistir.'
(2) Ila Ile Bosama

Bir adam hastayken hanimina yaklagsmamak iizere yemin (ila) eder, zaman doluncaya
kadar sozlii olarak bundan geri donmez ve kadin ayrilirsa, sonra adam iyilesir ve kadinla
evlenir, tekrar hastalandiktan sonra da sozlii olarak bunu beyanda bulunursa, bu Eba

Yusuf®a gére caizdir. Imam Muhammed’e gore ise caiz degildir.

Semerkandi, “ma kalahu Ebt Yusuf esahhu” diyerek tercihini ifade etmistir. Cilinkii ila
adam hastayken hasil olmus ve yine o hastayken hiikmii avdet etmistir. Kadinin adamin
yanindan ayrilmis oldugu iki hastalik miiddeti arasindaki saglikli doneminde hanimiyla
cinsi temasta bulunma hakki olmadig1 gibi ilamn hitkmii de avdet etmis olmaz” seklinde

bazi agiklamalarda bulunarak da mevzuyu sonlandirmistir.
(3) Yapamayacag: Bir Sey Icin Yemin Eden Kimse

Bir kimse “vallahi goge ylikselecegim” ya da “bu tas1 altina cevirecegim” ya da
“Dicle’nin biitiin suyunu icecegim” dediginde, sozlinii tutmasi adet olanin tersine
olacaktir. Yemin climlesinden yeminini yerine getirecegi anlasilir ancak adeten bunu
yapmaktan aciz olmasi hasebiyle bu kisi yeminini o anda bozar. Eger “vallahi bugiin

gbge ¢ikacagim” seklinde yeminini bir vakitle kayitlandirirsa:

Eb(i Hanife ve Imam Muhammed, bu adamin yeminini diger giin bozacagini ifade
etmistir. Buradaki vaktin zarf oldugunu kaydetmis ve kendisi i¢in daha faziletli olmasi
hasebiyle yeminini diger giin yerine getirmek zorunda olacagini vurgulamiglardir. Eb

Yusuf ise yemini yerine getiremeyecegi i¢cin hemen bozmasi gerektigini dile getirmistir.

Semerkandi, "ve hiive’s-sahihu min mezhebihi" diyerek Ebti Yusuf’un goriisiiniin daha
isabetli oldugunu vurgulamis ve varolan goriisler arasindan onu tercih etmistir. Hig
siiphe yok ki Ebli Yusuf da, bir kimsenin yapmaya yemin ettigi fiilin baslangicta adete

aykir1 olmayip daha sonra herhangi bir sebeple yerine getirilemedigi takdirde yeminin

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 398.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 314.
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baska bir zaman zarfinda bozulabilecegini diisiinmektedir' seklinde bir yorum ile de

meseleyi sonlandirmustir.
3.2.1.1.3. imam Muhammed’in Gériisiiniin Tercih Edildigi Meseleler
(1) Taraflardan Birisi I¢in Zarar Doguracak Bir Sartin Kosulmas:

Satilmamasi ya da hibe edilmemesi sartiyla bir elbisenin ya da hayvanin satilmasi gibi.
Imam Muhammed, As/’in miizaraa boliimiinde bu tarz bir sartla yapilan satigin fasit
olmayacagini ifade etmistir. Miizaraa akdinde taraflardan biri digerine kendi payim
satmamasi veya hibe etmemesini sart kosarsa, bu durumda sart batil ancak miizaraa
caizdir. Ciinkii boyle bir sartin kosulmas1 iki taraf i¢cinde fayda saglamaz. Hasan’da

Miicererred’de bunu ifade etmistir.

Ebll Yusuf Emali’de boyle bir sartla yapilan bey’in fasid olacagini ifade etmistir.

Semerkandi, "ve's-sahihu hiive’l-evvelii” diyerek tercihte bulunmustur.”

(2) Hastanin Namazi

Imam Muhammed’in Eb Hanife’den naklettigine gore, hasta bir kimse istedigi sekilde
oturarak namaz kilar. Hasan’in EbQi Hanife’den naklettigine gore namaz kilan kisi tekbir
getirir, sonra bagdas kurarak oturur. Riiku sirasinda sol ayagini yayar ve onun {izerine
oturur. Ebli Yusuf’tan nakledilen rivayete gore ise bu kisi namazin tamamini bagdas
kurmus bir sekilde kilar. Bu konu ile ilgili Ziifer’den nakledilmis olan rivayet ise
hastanin namazin tamamini sol ayagini yaymis bir sekilde kilacagini ortaya

koymaktadir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu rivayeti Muhammed” diyerek Imam Muhammed’in Eba
Hanife’den nakletmis oldugu goriisii tercih etmis ve hastalik Ozriinlin erkan sartini
kisiden diisiirmesini de delil olarak sunmustur. Hastalikla beraber ‘daha evla olani

uygulama’ hasta kisi i¢in sakit olmus olur’ diyerek de sozlerini bitirmistir.

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 434.
> Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 11, 75.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 305.

69



3.2.1.2. Ashabu’s-Selase’den Ikisinin Ortak Gériisiiniin Tercih Edildigi Meseleler

Ashabu’s-selase’den ikisinin goriisii ile ya Eb(i Hanife ile EbQ Yusuf ya Eb Hanife ile
Imam Muhammed ya da Ebf Yusuf ile imam Muhammed’in iizerinde ittifak ettigi kavil

kastedilmektedir.

3.2.1.2.1. Seyhayn’in Goriisiiniin Tercih Edildigi Meseleler

(1) Eslerin Yakinlasmasinin Abdeste Tesiri

Ebl Hanife ve EbG Yusuf’a gore, bir erkegin esine aralarinda bir elbise olmadan
sehvetle yaklagmasi hades hiikmiindedir. Bu durum iki tarafin abdestlerini de hiikmi
olarak bozar. Zahiru r-rivaye’de cinsellik uzuvlarinin temas etmesi sart kosulmamustir.

Nadiru’r-rivaye’de ise sart kosulmustur. Imam Muhamed’e gére ise bu hades degildir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu kavlithiima” diyerek Eb(i Hanife ile Eb( Yusuf’un goriisiinii
tercihte bulunmustur. Bu durumdaki yakinlasmanin mezinin ¢ikmasina sebep olacagimi'

sOyleyerek de tercihinin delillendirme yoluna gitmistir.

(2) Sabah Namazinin Stinnetinin Kazast Meselesi

Sabah namazinin siinneti ile farzi beraber kilinmamigsa, ikisinin de kaza edilecegi
konusunda ittifak vardir. Ancak farzi kilinmis, siinneti kilinmamis ise bu durumda

ihtilaf s6z konusudur.

Eb{ Hanife ile Ebfl Yusuf, bu durumda siinnetin kaza edilmeyecegini sdylemistir. Imam
Muhammed, giinesin dogmasindan 6nce kaza edilmeyecegini, glines dogduktan sonra
zeval vaktine kadar olan siire i¢erisinde ise kaza edilebilecegini, boylece yiikiimliiligiin

diisecegini ifade etmistir. Safii tiim siinnetlerin kaza edilmesi gerektigini beyan etmistir.

Semerkandi, “ve’s-sahthu mezhebiina” diyerek tercihte bulunmustur. O, Ebl Hanife ile
Ebl Yusuf’a ait olan goriisii mezhep goriisii olarak kabul ettigi i¢in tercih lafzini “ve’s-

sahihu mezhebiina” olarak kullanmistir.

‘Hz. Peygamber’in ikindi namazindan sonra odasinda iki rekat namaz kildigin1 géren
Ummii Seleme, bu iki rekat1 daha once kilmamis miydin ya Rasulallah diye sorunca,

Hz. Peyamber, bu benim 6gle namazindan sonra kildigim iki rekattir. Bir heyet beni

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 34-35.
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mesgul ettigi icin kilamamistim, insanlar beni goriir diye onlarin yaninda kilmadim
demistir. Ummii Seleme onlar1 kaza m1 ediyorsun diye sordugunda da hayir’' cevabini
vermis oldugu rivayet Semerkandi’nin bu konudaki tercihine delil olarak isaret etmis
oldugu hadistir. Semerkandi, daha sonra da bu nas siinnetin kazasinin iimmete vacip
olmadigini, bunun Hz. Peygamber’e has bir hiikiim oldugunu gosterir diyerek de

tercihini giiclendirme yoluna gitmistir.

Bu hadisten sabah namazinin 2 rekat siinnetinin kazasinin immete gerekli olmadigi
anlasilmaktadir. Fakat Ebli Hanife ve EbG Yusuf sabah namazinin siinnetinin farziyla
beraber ge¢cmesi durumunda istihsanen kilinmasi gerektigini sdylemislerdir. ‘Hz.
Peygamber vadide uyuya kalmis, sonra gilinesin sicakligi ile uyanmigtir. Ordan ayrilmas,
inmig ve Bilal’e ezan okumasini emretmis ve iki rekat namaz kilmistir. Sonra kamet
okumasini emretmis ve sabah namazini kilmistir.’* hadisini de bu goriislerinin dayanag
olarak ifade etmislerdir. Ancak istihsana dayanilarak verilen bu hiikmiin disinda kalan
kisim aslin hiikmiine tabi olur.” Bu durumda aslin hiikmii de sabah namazinin 2 rekat

stinnetinin kazasiin immet i¢in gerekli olmadigidir.

(3) Mescidin Disinda Saflar Varken Imam Disar1 Cikarsa Cemaatin Namazi Batil Olur
Mu?

Mescidin disinda da saflar devam ederken imam namazi birakip disari ¢iksa, lakin

saflar1 gegcmese, Ebl Hanife ve Ebl Yusuf’a gore yine de cemaatin namazi batil olur.

Imam Muhammed’e gére ise bu durumda cemaatin namazi batil olmaz. Ciinkii saflarin
mahalli, sahrada namaz kilan kimsenin saflar1 ge¢medigi takdirde yerine birini

gecirmesinin caiz kabul edilmesi durumunda oldugu gibi mescit hitkkmiindedir.

Semerkandi, "ve's-sahihu kavliihiima” diyerek Ebla Hanife ve Ebl Yusuf’un goriisiinii
tercih etmistir. “Clinkii kiyasa gore mescitten ¢ikma kastiyla kibleden yoniinii ¢evirmek,

istihlafin zaruri olmasindan dolay1 cemaatin namazini bozar ve bu zaruret genellikle

' Ahmed b. Hanbel, VIIL, 632; Ibn Hibban, Sahih, VI, 377-378.
> Ebd Davud (Salat), 11, Ahmed b. Hanbel, V, 727; Ibn Hibban, Sahih, IV, 319.
*  Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 314.
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9,1

mescit igerisinde bulunan bir kisiyle giderilir” seklindeki bir agiklamayla da tercihinin

sebebini ortaya koymustur.
(4) Namaz Sirasinda Secde Ayeti Okundugunda Imama Uyan Kimsenin Durumu

Imam namaz sirasinda secde ayetini okursa hem kendisi hem de cemaat igin tilavet
secdesini yapmak vacip olur. Fakat tilavet secdesini yapmazlarsa iizerlerinden diismiis
olur. Muktedi namaz esnasinda secde ayetini okursa, namaz i¢inde tilavet secdesini
yapmanin kendisi i¢in vacip olmadigi konusunda icma vardir. Namazdan sonra secde
yapmas1 konusunda ise ihtilaf vardir. Ebli Hanife ve EbGi Yusuf, namazdan sonra secde

yapmasinin gerekli olmadigini, imam Muhammed ise gerekli oldugunu sdylemistir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu kavlilhiima’ diyerek Ebll Hanife ve Ebl Yusuf’un goriisiinii
tercihte bulunmustur. Namazdan sonra tilavet secdesini yapmanin bir faydasinin
olmadigini ifade etmistir. “Viicubiyetin faydasi edadir. Namaz da ise eda imkani yoktur.
Ciinkii muktedi imama tabidir ve ona uymas1 gerekir. Secdeyi yaptig1 takdirde tabi
olmay1 birakmis olur. Selamdan sonra olma ihtimali de yoktur. Ciinkii o namazdan bir
parcadir. Ve namazdan olan seylerde selamla beraber diismiis olur ifadeleriyle de

mevzunun ayrintilarini serdetmistir.

(6) Miisterinin Haberi Olmaksizin, Cariyenin Kendisine Yaklagmasinmin Muhayyerlige
Etkisi

Ebl Yusuf bu durumda miisterinin muhayyerlik hakkinin diisecegini sdylemistir. Imam
Muhammed ise bu durumda miisterinin muhayyerlik hakkinin diismeyecegini ifade
etmistir. Eb0 Hanife’nin bu konudaki goriisii Ebll Yusuf ile aymidir. Bisr b. Velid, bu
durumda Ebli Hanife ve Ebl Yusuf'a gore fesh hakkimin sabit oldugunu, Imam

Muhammed’e gore ise bunun sabit olmadigini ifade etmistir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu kavlithiima” diyerek Ebli Hanife ve EbG Yusuf’un goriisiinii
tercih ettigini dile getirmistir. Clinkii muhayyerlik diismeseydi belki alig-veris fesh
olunabilirdi. Bir kimsenin miilkiyeti altinda bulunmayan birisine dokunmasi, onunla

cinsel temasta bulunmasi haramdir. Bu durumda da haram bir iliskiden korunmanin

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 353.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 375.
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saglanmasi agisindan muhayyerlik diismiistiir”' seklindeki aciklamasiyla tercih sebebini

ortaya koymustur.
(7) Kocast Vefat Eden Kadimin Nafakasi

Hakimin karar1 ya da taraflarin karsilikli rizalarina dayanarak bayan nafakasini bir
yilligina kabz etse ve bir y1l gegmeden esi vefat etse, adamin miras¢ilar1 nafakadan pay
almak niyetiyle kadina riicu edemez. Bu EbGi Hanife ile Ebi Yusuf’un goriisiidiir. Boyle
bir durumda kadin 6lse, erkek de nafakadan bir sey almak i¢in kadinin terekesine riicu
edemez. Imam Muhammed, gecen siirenin karsihigi hissesine diisen miktar kadima

verilir, geri kalan kismi ise geri alinir demistir.

Semerkandi, "ve's-sahihu kavliihiima” diyerek tercihte bulunmustur. Ciinkii nafaka bir
hediyedir ve kabz ile birlikte gliclenmistir. Hiledeki gibi 6lim gerceklestikten sonra

nafakadan riicu edilemez.”
(8) Uziim, Hurma Suyu Ile Zebibin Hiikmii

Uziim ve hurma suyu ile zebibin az miktarda olan1 temiz ve helal hiikmiindedir. Sarhos
ediyorsa bir kadeh dahi olsa haramdir. Bunlari igtigi i¢in sarhos olan kimseye had
cezasinin uygulanmasi vacip olur. Fakat bir kimsenin bu icecekleri satmasi, temlik
etmesi ve telef olmasina sebebiyet verdigi zaman tazmin etmesi ise caizdir. Bu Ebl
Hanife ile Ebéi Yusuf’un goriisiidiir. Imam Muhammed’den bu konuda iki ayr1 rivayet
bulunmaktadir: bunlardan birincisi bu i¢ecekleri igmenin haram olmasidir. Ancak i¢en
kimse sarhos etmeyecek miktarda olursa had cezasi gerekmez. Bu aymi zamanda
Safii’nin goriisiidiir. Ikinci goriis ise bu igeceklerin haram olmadigim ancak haram

olmasa dahi bunlar1 igmeyecegini soyledigi rivayettir.

Semerkandi, "ve's-sahthu kavliihiima” diyerek tercihte bulunmustur. Sahabenin ittifakla
bu icecekleri igmenin miibah oldugunu ifade etmesini de buna delil getirmistir.
Semerkandi “hatta bu EblG Hanife’ye gore ehli slinnet ve’l cemanin 6zelliklerinden

biridir” diyerek de meseleyi burada sonlandirmustir.

Semerkandi, Tuhfetii'I-fukahd, 11, 98.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 240.
3 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 111, 562.
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3.2.1.2.2. Tarafeyn’in Goriisiiniin Tercih Edildigi Meseleler

(1) Agiz Dolusu Balgam Kusmak

Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’e gore, sdz konusu balgam bas nahiyesinden ¢ikip
gelmisse, burada necasetin bulunmamasindan dolayi, abdesti bozmaz. Karindan saf
olarak, herhangi bir yiyecek maddesi veya bagka bir seyle karismamis olarak ¢ikan
kusmuk da agiz dolusu olsa dahi hades sayilmaz. Ebli Yusuf ise bunun agiz dolusu
olmasi durumunda abdesti bozacagini beyan etmistir. Bu kusmugun yiyecek veya baska

bir seyle karisik olmas1 durumunda hades olacagi konusunda ise icma vardir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu kavliihiima” diyerek Eb Hanife ve Imam Muhammed’in
goriisiinii tercih etmistir. Kusmugun bizzat bu haliyle temiz oldugunu sdylemistir. Bir
yiyecek maddesinin karigsmasi durumunda ise onun bogazdan c¢iktigi ve necasetin

kendisine karismasr ile necis hale geldigini ifade etmistir.'

(2) Uzerine Teyemmiim Edilecek Sey

Eb( Hanife ve Imam Muhammed, toprak cinsinden olan her sey ile teyemmiim
yapilabilecegini sdylemistir. EbG Yusuf ise toprak veya toz disinda hicbir seyle
teyemmiim yapilamayacagini soylemistir. Magli’nin EbG Yusuf’tan rivayet ettigine gore
toprak disinda herhangi bir seyle teyemmiim etmek caiz degildir. Ve bu Ebli Yusuf’un

son kavlidir. Safii de bununla amel etmistir.

Semerkandi, ‘“ve’s-sahthu kavli Ebi Hanife ve Muhammed” diyerek tercihte
bulunmustur. “Eger ciiniipseniz yikanip temizlenin; sayet hasta veya yolculukta iseniz
veya ayak yolundan gelmisseniz yahut kadinlara yaklasmigsaniz ve su bulamamissaniz
temiz bir topraga teyemmiim edin, yiizlerinizi, ellerinizi onunla meshedin.”’ ve “Eger
hasta veya yolculukta iseniz yahut biriniz ayak yolundan gelmisseniz veya kadinlara
vaklasmissaniz ve bu durumlarda su bulamamissaniz tertemiz bir topraga teyemmiim

edin, yiizlerinize ve ellerinize siiriin.” ayetlerini tercihinin delilleri olarak zikretmistir.

Buradaki ‘x=<!l’in sadece arzdan ibaret oldugunu ve bunun da toprak, toz, tas ve buna

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 29-30.
? el-Maide 5/6.
en-Nisa 4/43.
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benzer seyler oldugunu ifade etmistir. ‘Yer bana mescid ve temizleyici kilindi. Namaz
kilmam gerektiginde teyemmiim ettim ve namaz kildim’' seklindeki meshur hadiste

onun bu konudaki delillerinden biridir.>

(3) Riikuda Ve Secdede Bir Tesbih Miktarinca Bekleme Hakkinda

Ebl Yusuf ile Safii riikkuda ve secdede bir tesbih miktarinca beklemenin farz oldugunu
dile getirmistir. Rikku ve secdede bir tesbih miktarinca beklemeyen kimsenin namazi
Ebl Hanife’ye gore caizdir. EbG Yusuf ile Safii’ye gore ise caiz degildir. Onlarin
goriisiine gore rilkkudan sonra biraz ayakta beklemek ve iki secde arasinda biraz oturmak
gerekmektedir. Eb(i Hanife ile Imam Muhammed ise tadili erkanin farz olmadigini ifade

etmistir.

Semerkandi, “ve’s-sahthu kavlii Ebi Hanife ve Muhammed” diyerek ve “Ey inananlar!

Ruku edin, secdeye varin, Rabbiniz'e kulluk edin, iyilik yapin ki saadete erisesiniz.””

ayetini delil getirerek tercihte bulunmustur.

(4) Nefh’in ( Uff Sesi Cikarmak) Namazi Bozup Bozmayacagi Meselesi

Namaz fiillerinden olmamasi1 hasebiyle, duyulmayacak seviyede olsa bile bir kimsenin
namaz esnasinda ‘< demesi mekruh goriilmiistiir. Bu namaz1 fasid hale getirmez.

Ancak bu isitilecek bir seviyede sdylenirse;

Eb(i Hanife ile imam Muhammed, ‘sdylenmek’ kastiyla olsun ya da olmasin bunun
namazi fasit kilacagini dile getirmistir. EbQ Yusuf ilk olarak sdyle sdylemistir: “Bunda
‘sOylenmek’ kast1 varsa yani kisi ‘<éf << derken bir seyi kerih ve hakir gérme
kastiyla bunu yapsa, onun namazi fasid olur. Ama ‘sdylenmek’ kasdi tagimiyorsa
namazi fasid olmaz. Ebli Yusuf daha sonra bu goriisiinden riicu‘ etmistir ve namazin

bozulmayacagin1 ifade etmistir. Bu kelimelerin insanlarin orfiine gore bir kelam

olmadigin1 ve namazi fasid kilmayacagini1 sdylemistir. Bunun @A—uﬁ\ (6ksiirerek bogazi

temizlemek) ve ‘Jue ¥V’e ( Sksiirmek) nisbetle boyle oldugunu dile getirmistir.

! Heysemi, Bugyetu’l-bahis an zevdidi Miisnedi’l-Haris, 11, 876.

> Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1, 78-79.
* el-Hac 22/77.
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Semerkandi “ve’s-sahihu kavlithiima” diyerek Ebt Hanife ile Imam Muhammed‘in
goriisiinii tercih etmistir. Orfe gdre bir kelamin en az iki harften meydana gelebilecegini

ve bu durumda da bunun vaki oldugunu ifade etmistir.'
(5) Namazda Hades Meselesi

Namaz esnasinda semavi bir fiil, ¢atidan bir sey diismesi ya da bagka bir kimsenin fiili
ya da bir kimse bir tas attiginda, kafasinin yarilmasi ve kanmin akmasi gibi sebeplerle

bir kimseye hades bulagsmasi durumunda:

Ebl Hanife ve Muhammed, bu kimsenin namaza devam edemeyecegini dile getirmistir.
Ebl Yusuf ise bunun baskasinin fiili sebebiyle meydana gelmis olmasindan dolay1
gecici hades kabul edilecegini ve bu kimsenin namaz kilabilecegini, bunun {izerine

namazin bina edilebilecegini savunmustur.

A%

Semerkandi , “ve’s-sahihu ma kala” diyerek Ebli Hanife ve Imam Muhammed’in
goriisiinii tercih etmistir. Clinkii buradaki hades galip hilkkmiinde degildir ve onun galip
olduguna da ilhak olunamaz. O ancak gecici hadestir® diyerek de tercihini aciklama

yoluna gitmistir.
(6) Namaz Esnasinda ‘Ahh’ Eden Kimsenin Namazinin Hiikmii

Bir kimse gegen cennet ve cehennem zikrinden dolay1 namazda ‘s s)” dese, ac1 duymasi

ve rahatsizlanmasi durumlar1 hari¢ namazi tamam olur.

EbG Yusuf bu inlemenin iki harf olursa namazi1 bozmayacagini, iki harften fazla olmasi

durumunda ise namazin bozulmasina vesile olacagini ifade etmis, hatta namaz kilan

kimse ‘s 5) ‘dese namazinin bozulacagini sdylemistir.

Semerkandi, “ve kavlithiima esahhu” diyerek Ebi Hanife ile Muhammed’in goriisiinii
tercih etmistir.’” Cennet ve cehennem zikri hasebiyle gerceklesen ahlamanin cenneti

isteme, cehennemde kaginmayi ifade etmesi sebebiyle bunun namazi bozmayacagi

Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 1, 247-248.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 347.
3

Ancak Semerkandi Ebti Hanife ile iTmam Muhammed’in gériislerini tercih etmekle beraber, metinde onlarin

goriisiini acik bir sekilde zikretmemistir. Bk. Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 348.
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agiklamasinda bulunmustur. Bu tarz ifadeler insan lafzidir. Iki veya daha fazla harften
olugmasi arasinda fark yoktur. Aksi halde namaz kilan kimse ¢ sl ol dediginde namazi

bozulmus olacaktir' diyerek de bu konudaki agiklamalarini genisletmistir.
(7) Yetiskin Hayvanlarin Oliip Yavrularin Kalmas: Durumunda Zekatin Durumu

Eb(i Hanife ve Imam Muhammed 40 tane kuzu ve 1 tane diivesi olan ve yil icinde
diivesi Oliip, kuzularin istiine havlin tamam oldugu bir kimsenin hicbir zekat

O0demeyecegini sOylemistir.

Ebl Yusuf 1 tane kuzu vermesi gerektigini savunmustur. Ziifer ise zekat olarak diive
vermesi gerektigini ifade etmistir. Semerkandi, “ve’s-sahihu kavlii Ebi Hanife ve

Muhammed” diyerek Ebti Hanife ve imam Muhammed’in gériisiinii tercih etmistir.”

(8) Inci, Mercan Gibi Denizden Cikan Seyler Icin Zekat Gerekli Midir?

Ebi Hanife ve imam Muhammed denizden cikan bu iiriinler icin (e yani 1/5 zekatin

gerekli olmadigimi soylemistir. Ebi Yusuf ise bu firiinlerden 1/5 zekat vergisinin

verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu kavliihiima” diyerek Ebi Hanife ile imam Muhammed’in
goriistinti tercih etmistir. Bu denizlerin kafirlerin ellerinde olmadigini, ancak onlarin
elinde oldugunda onlarin i¢inde bulunan her seyin onlarin mali olacagini ve bunlarin

ganimet olacaginr® agiklamasinda bulunmustur.
(9) Zina Sonucu Hamile Kalan Bir Kadinin Evlienmesi Meselesi

Ebli Hanife ve imam Muhammed’e gore zina sonucu hamile kalan bir kadimin
evlenmesi caizdir. Ancak bu kadin dogum yapincaya kadar esiyle cinsi miinasebette

bulunamaz. Ebt Yusuf’a gore ise bu durumdaki bir kadinin nikah1 gecerli degildir.

Semerkandi, "ve's-sahthu kavlithiima" diyerek tercihte bulunmustur. Ciinkii zina eden

adamin menisi haramligi gerektirmez diyerek de agiklamada bulunmustur.

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 348.
> Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, 1, 449.
*  Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 509.
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Fakat Hz. Peygamber’den nakledilen su hadislere binaen hamile kadin dogum
yapincaya kadar onunla cinsi miinasebette bulunulmaz: ‘Allah’a ve ahiret giiniine
inanan higbir kimsenin baskasmin ekinini kendi (d6l) suyuyla sulamas helal degildir’’
ve ‘Allah’a ve ahiret giiniine inanan iki kimse icin bir kadinla bir temizlik miiddeti
icerisinde birlesmeleri helal olmaz’.> “Bu mahalde meydana gelen bir ariza sebebiyle
cinsi miinasebetin haram olmasi, baslangicta da sonda da nikahi engellemez. Tipki hayz

ve nifas gibi”3 seklinde agiklamada bulunmustur.

(10) Cocugun Zevcesi Olan Kadimin Hamile Olmasi Durumunda Bekleyecegi Iddet

Stiresi

Riistiinii isbat etmemis ¢ocugun zevcesi olan kadinin, bu ¢ocugun oliimiinden sonra
gebe oldugu anlasilirsa, Eb(i Hanife ve imam Muhammed’e gore bu kadinin iddet siiresi

hamileligi sona erinceye kadardir. EbG Yusuf’a gore ise dort ay on giindiir.

Semerkandi, "ve's-sahthu kavliihiima” diyerek tercihte bulunmustur. “Kadinlarinizdan
ay hali gormekten kesilenler ile heniiz ay hali gérmemis olanlarin iddetleri hususunda
siipheye diiserseniz, bilin ki, onlarin iddet beklemesi ii¢ aydir; gebe olanlarin iddeti,
dogurmalari ile tamamlanir. Allah, buyruguna kars1 gelmekten sakinan kimseye isinde
kolaylik verir.” * ayetinde Allah (c.c.)’m lafzinin agik oldugunu sdyleyerek tercihini

ayet vasitastyla delillendirme yoluna gitmistir.’
3.2.1.2.3. Sahibeyn’in (imameyn) Goriisiiniin Tercih Edildigi Meseleler
Mudarip lle Ticaret Yapmakta Izinli Olan Kéle Mudarebe Malindan Osiir Verebilir Mi?

Mudarip ile ticaret yapmakta izinli olan kole zekat memuruna mudarebe ve mal
sahibinin mallarindan Osiir verse, zekat memuru bunlar1 alamaz. Cilinkii mudarip ile

ticaret yapmakta izinli olan kole zekatin edasiyla gorevli degildirler.

' Ibn Hibban, Sahih, X1, 186; Beyhaki, es-Siinenii’lI-kiibrd, IX, 105; Tbn Ebi Seybe, Musannef, IV, 28; VII,
394.

Bu hadis higbir hadis kaynaginda yer almamaktadir.

 Semerkand?, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 191.

* et-Talak 65/4.

°  Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 365.
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Mudarip ile ticaret yapmakta izinli olan kdle malin zekatin1 verse, Ebi Hanife’ye gore
zekat memuru ondan zekat1 alir. Ebl Yusuf, Eb(i Hanife’nin daha sonra bu goriisiinden
dondiigiinii ve mudaribin verdigi zekatin alinabilecegini sdyledigini ifade etmistir.
Ticaret yapmakta izinli olan kole hakkindaki kararmin degisip degismedigini
bilmedigini ancak mudarip hakkindaki kararin kole icinde gecerli olabilecegini

diistindiigiinii sOylemistir.

Eb Yusuf ve iImam Muhammed, mudarip ile ticaret yapmakta izinli olan kéle malin
zekatin1 verse bunlardan zekatin alinmayacagini ifade etmislerdir. Semerkandi, "ve'l-
esahhu enne la ye’suruhuma” diyerek imameynin goriisiinii tercih etmis ve mudarip ile
ticaret yapmakta izinli olan kolenin zekatin edas1 ile degil, sadece mali korumak ve

onda tasarrufta bulunmakla gorevli oldugunu kaydetmistir.'
3.2.1.3. Ashabu’s-Selase’nin Uciiniin Ortak Gériisiiniin Tercih Edildigi Meseleler
(1) Nisab Havlin Basinda M1 Sonunda M1 Var Olmali?

Ebd Hanife, EbG Yusuf ve imam Muhammed’e® gore zekat verilecek malin nisabinin
havlin basinda ve sonunda bulunmasi gerekir. Havlin basi ile sonu arasinda bir donemde
nisap miktarinin altina diismesi zekatin viicubiyetini engellemez. Bu durumda zekat

verilecek malin ticaret mali, altin, giimiis veya hayvan olmasi fark etmez.

Ziifer, nisabin havlin bagindan sonuna kadar var olmasi gerektigini, bu arada bir
noksanlik olursa bunun havlin hilkmiinii inkitaa ugratacagini sdylemistir. Safii’nin
ticaret mallar1 disindaki mallardaki goriisii budur. Ticaret mallarinda ise havlin sonunda
nisap miktarina ulagmis olmasimi sart gormektedir. Basinda veya ortasinda degil.
Semerkandi, “ve’s-sahihu kavliina” diyerek {i¢ imamin bu konudaki tercihini ortaya

koymustur.3

(2) Mehrin Asgari Miktar: Meselesi

" Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 487-488.
Semerkandi bu konuda Ebd Hanife, EbiYusuf ve imam Muhammed’in gériisiinii zikrederken onlar icin

&30 Wlsaal ifadesini kullanmistir. Bk. Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 424.

> Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 424-425.
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Mehrin asgari miktar1 on dirhem olarak belirlendigi zaman, bu miktardan daha azinin

zikredilmesi caiz midir?

Ashabiina’s-selase, ondan daha azini zikretmenin caiz oldugunu dile getirmistir. Daha
sonra bu miktarin on dirheme tamamlanacagini da eklemislerdir. Ziifer ise mehri mislin

vacip oldugunu ve ondan daha azinin sdylenmesinin yeterli olmadigini séylemistir.

Semerkandi, "ve's-sahihu kavliina” diyerek tercihte bulunmus ve su sekilde bir agciklama
yapmistir: “Cilinkii bu miktar ser’en belirlenmistir. On dirhemden daha azi takdir
edilirse, onlarin hakkindan diismiis olur. Daha azina raz1 olurlarsa bu ser’ agisindan

sahih olmaz. Bu durumda onun en asag1 miktari gereklidir ki, bu da on dirhemdir.”
(3) Ne I¢in Yemin Ettigini Séylemeden Yemin Eden Kimse

Bir kimse ne i¢in yemin ettigini sdylemeden yemin etse, (eshedii, ehlefii) “Allah adina

yemin ederim ki” ya da “su sekilde yapacagima yemin ediyorum” dese:

Ulemaina’s-selase’ye gore niyet etsin ya da etmesin bu yemin olur. Ziifer, niyet ederse

yemin olacagini sdylemistir. Safii, niyet etse bile yemin olmayacagini ifade etmistir.

Semerkandi, "ve's-sahihu kavliina” diyerek tercihte bulunmustur. Ciinkii kasem ve
haber zikri mahzuf bir seye yemin edildigine delalet eder ki o da Allah Teala’dir diyerek

bu konuyu sonlandirmustir.”

3.2.2. Tuhfetii'l-fukahi’da Ashibu’s-Selase Disindaki Fakihlerin Goriislerinin
Tercih Edildigi Meseleler

Semerkandi, Tuhfetii'l-fukaha’da bir konu ile ilgili tercihini ortaya koyarken muhtelif
yerlerde yaklasik olarak kirk kadar Hanefi fakihinin goriisiinii zikretmis ve bunlardan
birini tercih etmistir. Sunu belirtmek de yarar var ki Semerkandi’nin tercihler sirasinda
goriislerine yer verdigi alimlerin sayindaki bu cesitlilik tercih islemine ayni sekilde

yansimamigtir.

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 201.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 440.
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3.2.2.1.1. Fakihin Kendine Ait Olan Goriisiin Tercih Edildigi Meseleler

Tuhfetii'l-fukahd 'da yer alan tercihlerde {i¢ mezhep imamu disinda konu ile ilgili goriisii
tercih edilen fakihlerden ilki Kerhi’dir. Kerhi’nin goriisiiniin tercih edildigi iki mesele
bulunmaktadir. Bunlardan zekati almaya gelen memurun engellenmesi ile ilgili olan
mesele su sekildedir: “Saime hayvanlarda, ¢coban yahut zekat memuru zekati almaya
geldiginde engellenirse ve bu siire zarfinda zekat mali helak olursa, EbG’l-Hasan el-
Kerhi zekat miikellefinden tazmin ylkiimliliigii diismez demistir. Ciinkii bu durumda
zekat miikellefi mali bizzat telef etmis gibidir. Tipki kendisine emanet birakilan bir
kimsenin geri istendigi vakit emanet yok oluncaya kadar onu geri vermemesi gibi.
EblSehl ez-Ziicaci ise zekat miikellefinin helak olan zekat malin1 tazmin etmeyecegini,
yani onun i¢in zekat vermeyecegini ifade etmistir. Semerkandi, "ve’l-evveli esahhu”
diyerek burada Kerhi’nin goriisiinii tercih etmistir.' Kerhi’nin gériisiiniin tercih edildigi
bir diger mevzu ise fasit alis-veris neticesinde, aliman seyler {lizerinde tasarrufta
bulunmanin mekruh olup olmadig1 meselesidir. Kerhi, fasit alig-veris neticesinde, alinan
her tiirlii sey lizerinde tasarrufta bulunmanin mekruh oldugunu dile getirmistir. Ciinkii
fasit alig-veris feshedilmesi gerekli olan bir satimdir. Fasit alig-veris ile ilgili tlim
tasarruflar, bu fesh hakkini ortadan kaldirma ya da gergeklesmesini geciktirici bir nitelik

barindirmasi hasebiyle mekruhtur.

Mesayihimizden bazilari, miilkiyeti ortadan kaldiran tasarruflarin mekruh olmadigini
ifade etmiglerdir. Miilkiyeti ortadan kaldirmalar1 sebebiyle fesadin da ortadan kalktigini
eklemiglerdir. Bu durumda fasid miilkiin takririni vacip kilan tasarruflarin mekruh
olmasi ise kacinilmaz bir gercektir diyerek de sozlerini tamamlamiglardir. Semerkandi,

bu konuda da “ve’s-sahihu hiive’l-evvelii” diyerek Kerhi’nin gériisiinii tercih etmistir.”

Semerkandi’nin agacgtaki olgunlasmamis meyvenin satilmasi konusunda goriisiinii tercih
etmis oldugu Tahavi, Kerhi disinda goriisii tercih edilen bir diger fakihtir. Tahavi’'nin
gorilistinlin tercih edildigi konu su sekildedir: “Agactaki meyvenin olgunlagmaya
baslamasinin ardindan mutlak olarak veya toplanmasi sartiyla satilmasi caizdir. Agagta

birakma sartiyla satilirsa Ebi Hanife ve Ebli Yusuf’a gore caiz degildir.

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 475.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 87-88.
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Imam Muhammed’e gore, biiyiiklerini toplarsa caizdir. Meyvelerin biiyiiklerini
toplamazsa caiz degildir. Ciinkii bu konuda inkar edilemeyecek oOlciide insanlarin
teamiilii vardir. Semerkandi, “ves-sahihu kavlihima” diyerek tercihte bulunmustur.
“Akitte var olan bdyle bir sartin, akdin muktezasindan olmasa dahi miisterinin lehine
menfaat sagladigini ifade etmistir. Meyvelerin agagta birakilmasi konusunda insanlarin
bir tedmiilii s6z konusu olmamustir. Fakat akitte herhangi bir sart ileri siiriilmese dahi,
buna izin verilmesi alisilmis bir durumdur”™ ifadesiyle tercihini delillendirme yoluna

gitmistir.

Son olarak Semerkandi, miisliiman cariye olan bir kadinin kocasi tarafindan bogsanmasi
meselesinde Ebli Hanife ve Imam Muhammed ile aym goriisii paylasan Ziifer’in
goriisiinii tercih etmistir. Cariye olan hanimimi bir kez bosayip, sonra ona geri donen
kimse esi ile cima etse ve kadinda hamile kalsa, ayn1 temizlik siiresi i¢erisinde adamin
hanimini tekrar bosamasi caizdir. Bu Ebi Hanife, Imam Muhammed ve Ziifer’in
goriistidiir. Ebti Yusuf ise bu durumda adamin karisint bosamasinin caiz olmadigini

sOylemistir.

wn

Semerkandi, “"ve’s-sahthu kavliihiim’ diyerek tercihte bulunmustur. Ciinkii kerahet
hamile kalma ihtimalinin varligindan dolayidir. “Adam karisinin hamile oldugunu
bildigi halde onu bosamigsa bu agik bir sekilde onun pisman olmadigini gosterir. Bu
durum haniminin hamile oldugunu bilerek onunla cima etmesi ardindan da onu
bosamasimin mekruh olmamasi gibidir”® diyerek tercihini kuvvetlendirme yoluna

gitmistir.
3.2.2.1.2. Fakihin Rivayet Ettigi Goriisiin Tercih Edildigi Meseleler

Semerkandi, eserini kaleme alirken bazen bir fakihin goriisiinii direkt kendi ismini
vererek degil de o goriisli nakleden kisinin ismi ile birlikte zikretmistir. Hafif necasetin
tist sinirt ile ilgili mevzu bu konu ile ilgili bir 6rnek mukabilindendir. Bu konu Zahiru’r-
rivaye’de zikredilmemistir. EbG Hanife’den ise bu mevzu ile ilgili farkli rivayetler

ulagmustir.

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 79-80.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 254-255.

82



Ebl Yusuf’un Ebl Hanife 'den rivayet ettigine gére, Ebl Yusuf necasetin en iist sinirin1
ona sordugunda EbG Hanife bu konuda bir simir belirlemenin mekruh olacagini,
insanlarin asir1 ve ¢ok olarak nitelendirecegi miktarin bu konuda 6l¢ii olacagini

belirtmistir. Ebi Yusuf’un Ebl Hanife’den diger rivayetine gelince; Ebi Hanife onun

i¢in kenar uzunluklari bir karis olan kare (<< (& <« &) seklindeki bir alandir demistir.

Hakim Muhtasar’inda EbG Hanife ve Imam Muhammed’in bu konuda belirledigi
oOl¢iiniin dortte bir (4) oldugunu belirtmistir. Semerkandi de “ve hiive’l-esahhu” diyerek
Hakim’in EbG Hanife’den nakletmis oldugu goriisii tercihi ettigini ifade etmis ve % iin

dini hiikiimler konusunda biitiine esit sayilmasini tercihine delil getirmistir."

Namazi1 bozan cehri okuyus miktart ile ilgili konuda da Semerkandi, Hakim’in rivayet
etmis oldugu bir goriisli tercih etmistir. Bir kimsenin gizli okumasi gereken yerde
aciktan okumasi ya da agiktan okumasi gereken yerde gizli okumasi gibi kiraatin
degistigi durumlarda sehv secdesi yapmak vaciptir. Gizli olmasi gereken yerde agiktan
yapilan kiraatin ne kadarmin sehv secdesini vacip kildig: ile ilgili ¢esitli rivayetler

bulunmaktadir.

Hakim’in Ibn Sema‘dan onun da Imam Muhammed’den naklettigine gore, o baslangigta
fatihadan cok olan cehri okuma sehv secdesini gerekli kilar demis, daha sonra bu
goriistinden riicu ederek namazin caiz olmayacagi miktarda cehri okuma, sehv secdesini
gerekli kilar goriisiinii  benimsemistir. EbGSiileyman’in Imam Muhammed’den
naklettigine gore, cehri okuyus fatihadan ¢ok olursa sehv secdesi gerekli olur. Fatihadan
daha az ya da bir uzun ayet kadar olursa gerekmez demistir. Ebi Yusuf cehri olarak bir
harf dahi okusa sehv secdesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Semerkandi, “ve’s-
sahthu mikdarii ma teciizii bihi’s-salat” yani sahih olan namazin caiz olabilecegi en az
kiraat miktaridir diyerek Hakim’in Imam Muhammed’den nakletmis oldugu goriisii
tercih etmis ve bu kiraatle kilinan namazin cehri kiraatle kilinmis gibi olacagini ifade

etmistir.”

Bu konunun 6rnegi olarak zikredebilecegimiz diger bir konuda “imama hades bulagmasi

durumunda cemaatin kildig1 namazin hiikmii” ile ilgilidir. ibn Sema’nin Ebd Yusuf’tan

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 122-123.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 337.
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rivayet ettigine gore, namaz kildirdig1 esnada imama bir hades bulagsa ve abdest almak
i¢cin gitmeye niyet etse, ama mescitten ¢ikmasa ve kendi yerine bir adami gecirse, halefi
onun yerine insanlara namaz kildirmaya niyet eder. Ya da cemaat imam mescitten
cikmadan Once bir adami onu yerine gegirse, adam imamin yerine gecer ve namazi
kildirmak tizere niyet eder. Hatta o an mescide bir adam girse ve ona uysa, bu sahth olur

ve 0 adam namaza da baslamis olur.

Bisr el-Merisi, bu kimsenin imama uymasi ve namaza baglamasi sahih olmaz goriisiinii
benimsemistir. “Imam muhdistir ve muhdisin namazi da olmaz. Bu durumda ona uyan
kimsenin namaz1 nasil olacak” diyerek de itirazin1 dile getirmistir. Semerkandi, “ve’s-

sahthu hiive’l-evvelii” diyerek Ebli Yusuf’un goriisiinii tercih etmistir.

Gegici hadesin tahrimeyi engellememesini tercihine delil olarak serdetmistir. “Iftitah
tekbiri namazin sartlarindan biridir. Ve onda temizlik sart1 yoktur. Hades namaz fiilini
engeller. Yukarda gectigi sekilde imama uymanin sihhatine gelince, bu bizzat namazin
mevcudiyetine degil, tahrime’nin mevcudiyetine dayanmaktadir. Bu sebeple imamin
yerine birini gegirmesi caizdir. Ona uyanlarin namazi batil olmus olmaz. Namazlarini
bunun iizerine bina ederler”' seklindeki agiklamayla da tercihinin sebebini ortaya

koymustur.

“Imama hades bulasmas1 durumunda imamin namazimin hiikmii ile ilgili” mevzu da bu
konu ilgili 6rnek olarak verilebilir. Namaz esnasinda imama hades bulagmis, namazi
birakmaya niyet etmis lakin yerine bir bagkasini ge¢irmemisse bu durumda cemaatin
imamin yerine birini gegirme hakki vardir. Imam mescidin disina cikarsa ( mescid bir
arazi pargasi hiikmiinde oldugu i¢in, onu terk etmesi halinde imam imamlik mahallinde
olmamig olur) yerine birini ge¢irmis ise cemaatin ve kendisinin namazi bozulmamis
olur. Yerine birini gecirmeden mescidin disina ¢ikarsa cemaatin namazi fasid olmus
olur. Ciinkii cemaat imamsiz kalmis olur ve imam olmadan da iktida tahakkuk edemez.

Peki bu durumda imamin namazimin durumu ne olur?

Ebli Asame, ashabimizdan bu durumda imamin namazinin bozulmayacagina dair bir
rivayet nakletmistir. Tahavi ise bu durumda imamin namazinin bozulacagini ifade

etmistir.

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 351-352.
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Semerkandi, “ve’l-evvelii esahhu” diyerek Ebli Asdme’nin ashabimizdan nakletmis
oldugu goriisii tercih etmistir. Imamin bizatihi asil oldugunu ve burada tek basina namaz
kilan kimsenin hiikmiinde oldugunu belirterek' de tercihini kuvvetlendirme yoluna

gitmistir.

“Fitir sadakasin1 bayram giiniinden 6nce vermek” konusunda Semerkandi’nin yapmis
oldugu tercih de bu kabil 6rneklerdendir. Kerhi bu konuda fitir sadakasinin bayramdan
bir iki glin dnce verilmesinin caiz oldugunu sdylemistir. Ancak bundan daha fazlasinin

caiz olup olmadig1 konusunda farkli goriisler vardir.

Hasan’in EbG Hanife’den rivayetine gore bu siirenin bir ya da iki sene olmasi caizdir.
Hulf b. Eyylib’a gore ise bir ay dnceden verilmesi caizdir, daha fazlasi ise degildir.
Hasan fitir sadakasinin bayram giinlinden once verilmesinin caiz olmadigini, bayram

giiniinde eda edilmezse, bu yiikiimliiligiin sakit olmus olacagini ifade etmistir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu rivayetii’l-Hasan” diyerek tercihte bulunmustur. “Ciinki fitre
kisinin sorumlulugunda olan herkes i¢in atiryyede bulundugu bir bas sadakasidir. Vakit
viicup sartidir. Zekatta oldugu gibi ancak vakti girdikten sonra verme konusunda acele

etmek caizdir’ seklindeki aciklamalariyla da konuyu vuzuha kavusturmustur.

“Fecrin dogup dogmadig1 konusunda kesin bilgisi olmayan kimsenin durumu” ile ilgili
ornege gelince, bu durumdaki kimsenin, fecrin dogmus olma ve orucunun fasid olma
ihtimaline karsin sahuru birakmasi gerekir. Fecrin dogup dogmadigim1 tam olarak
bilmemekle beraber kuvvetli zannina goére dogmadigini diislinliyorsa yine yemeyi
birakmasi gerekir. Fakat sahuru yaparsa, kaza etmesi gerekmez. Ciinkii o vaktin gece
olmasi asildir ki bu da galib olan reyle sabittir. Bu durumda fecrin dogmasi konusunda

sek ve ihtimal s6z konusudur. Ancak sek ve ihtimal ile kaza gerekli olmaz.

Bu kimse kuvvetli zannina gore fecrin dogmus oldugunu diisiinmiis ve yemis ise;
Hasan’in Ebl Hanife’den rivayetine gore orucu kaza etmesi gerekir. Ebl Yusuf’a gore
bu durumda orucu kaza etmesi gerekmez. Ciinkii burada asil olan o vaktin gece

olmasidir ki ancak kesin bir bilgi vasitasiyla bunun aksine karar verilebilir, slipheyle

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 353-353.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 519.
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degil. Semerkandi bu durumda “ve’s-sahihu hiive’l-evvelii” diyerek Hasan’in Eba
Hanife’den nakletmis oldugu rivayetin sahih oldugunu dile getirmistir. Galibu’r-reyin

kendisiyle amel edilmesi gerekli olan bir delil olmasini da buna delil getirmistir.!

“Telbiye’nin farkli bir sekil ya da dilde sdylenip sdylenemecegi” ise konu dahilinde
bahsedilebilecek bir diger ornektir. Hacca giden kimsenin ihrama girerken kalple
beraber dille de niyeti zikretmesi faziletli olandir. Ihrama girecek olan kimse: “Allah’1m
ben hac ve umre yapmak istiyorum, onlart benim i¢in kolaylastir ve kabul et” der. Bu
kimse telbiye yerine tesbih, tehlil veya tehmid getirir ve bunlarla ihrama girmeye niyet

ederse, sdyledikleri telbiyeye uygun olsun ya da olmasin ihrama girmis olur.

Zahiru’r-rivaye’ye gore telbiye yerine sOylediklerini baska bir dille sdylerse, sdyledigi
arapcaya uysun ya da uymasin ihrama girmis olur. Hasan’in Ebli Yusuf’tan rivayet
ettigine gore, soyledikleri telbiyeye uygun ise caizdir, uygun degilse namazda oldugu
gibi caiz degildir. Semerkandi, “ve’s-sahihu enne haza bi’t-tifaki” diyerek Hasan’in Ebl
Yusuf’tan nakletmis oldugu rivayeti tercih etmistir. “EbG Hanife bu bahse namaz
konusunda deginmistir. Hac ile namaz arasinda fark vardir. Namazin aksine hacda

niyabet s6z konusudur” diyerek bu konuyu burada sonlandirmistir.

“Gaip olan kimsenin nafaka yiikiimliliigii” meselesi bu konuyla ilgili aktarilabilecek
son O0rnek olma Ozelligine sahiptir. Bosanan taraflardan bayanin esinden nafaka talep

etmesi durumunda, erkek hazir bulunuyorsa hakim nafaka verilecegine hiikkmeder.

Ama erkek gaipse, nerede oldugu bilinmiyorsa, kadin da hakimden nafaka talebinde
bulunmussa ve hakime evli olduguna, baska birisinin elinde emanet, vedia ya da
mudarebe veya benzeri usullerle mallarinin var olduguna veya birinden alacaklar
olduguna dair delilleri anlatsa ama hakimin bu evliligin ya da mallarin var olduguna
dair bilgisi olmasa, hakim bu durumda kadinin anlattiklarina goére erkegin aleyhinde
hiikiim vermez. Bu Ebl Hanife nin son kavlidir ve ayn1 zamanda Surayh’in goriisiidiir.
EbG Hanife’nin ilk goriisti ise hakimin kadinin lehinde karar verecegidir. Bu da ayni

zamanda Ibrahim’in goriisiidiir.

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 560-561.
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Semerkandi, "ve's-sahithu kavlii Surayh” diyerek Surayh’in nakletmis oldugu Ebl
Hanife’nin bu meseledeki son kavlini tercihte bulunmustur. Ciinkii kendisini savunacak

bir kimse olmadan gaip kimsenin aleyhinde boyle bir karar vermek caiz degildir.'
3.2.3. Tuhfetii’l-Fukah&’da Yer Alan DigerTercihler

3.2.3.1. Irak Mesayihi’nin Goriisiiniin Tercih Edildigi Meseleler

Iki Kap Alacak Kimsenin Bunlardan Birini Gérmesiyle Muhayyerligi Diiser Mi?

Mesayih bu konuda ihtilaf etmistir. Mesayih-1 Belh, bunlardan birini gérmenin digeri
gormek gibi olmayacagini sOylemistir. Ciinkii bunlar elbisede oldugu gibi iki farkl
seydir demiglerdir. Mesayih-1 Irak ise gormiis oldugunun aynisini gormese bile,
bunlardan birini gérmenin digerini gérmek gibi olacagini sdylemistir. EbG Yusuf da bu

sekilde rivayet etmistir. Semerkandi “ve hiive’l-esahhu” diyerek tercihte bulunmustur.?

3.2.3.2. Bir Grup Fakihin Goriisiiniin Tercih Edildigi Meseleler
(1) Ayaklarin Yikanmasi

«“..topuk kemiklerine kadar ayaklarimizi yikaymn..”

ayeti sebebiyle abdest alirken
ayaklarin bir kez yikanmasi, ulemanin ¢ogunluguna gore farzdir. Bazi insanlar abdestte
ayaklarla ilgili farz olan seyin sadece mesh oldugunu, bundan bagkasi olmadigim
sOylemigtir. Hasan el-Basri ise bu konuda yikama ile mesh arasinda tercih
yapilabilecegini ifade etmistir. Bazi kimseler ise ikisinin arasinin birlestirilmesi

gerektigini dile getirmistir.

Semerkandi ise ‘“ve’s-sahihu kavli ammeti’l-ulema” diyerek tercihte bulunmustur.
Selefin bu konuda ihtilaf etmesinin ardindan ulema, ayaklarin yikanmasinin gerekliligi
konusunda icma etmistir. Ve bu durumda daha sonra varilan icma daha Once var olan

ihtilafi ortadan kaldirir diyerek” de tercihini delillendirmistir.

(2) Hayvanin Necasetinin Hiikmii

' Semerkandi, Tuhfetii'I-fukahd, 11, 237.
> Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 124.
> el-Maide 5/6.

Y Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 11-12.
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Alimler insanin bevli ile digkisinin necis oldugu konusunda ittifak, diger canlilarin
diskis1 konusunda ise ihtilaf etmislerdir. Ammetii’l-ulema’ya goére idrar, diski ve
benzeri necasetlerde hayvaninki insaninki gibidir. Ancak bazi zaruri durumlarda bu
necaset hiikmii ortadan kalkabilir. Imam Muhammed, eti yenen hayvanin idrarinin temiz

oldugunu dile getirmistir.

Ebl Hanife ve EbG Yusuf ise eti yenen hayvanmn idrarinin necis oldugunu beyan
etmislerdir. Ebl Yusuf’a gore, tedavi amaciyla icildiginde ise necis hitkkmiinde degildir,
miibahtir. Eb( Hanife’ye gore ise miibah degildir. Ibn Ebi Leyla giibrenin temiz
oldugunu sdylemistir. Malik b. Enes, giibre, digki ve inegin diskisinin temiz oldugu

goriisiindedir. Ziifer de, eti yenen hayvanin digkisinin temiz oldugunu dile getirmistir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu kavlii’l-amme” diyerek tercihte bulunmustur. Ciinkii insan
hem zat1 itibariyle hem de beslenme acisindan canlilar igerisinde en temizidir. Ondan
¢ikan bu maddeler necis oldugunda, diger canlilardan ¢ikan seylerin de necis sayilmasi

bu durumda daha uygundur1 seklinde bir agiklama ile de tercihini desteklemistir.

(3) Binek Uzerinde Nafile Namaz

Ammetii’l-ulema namaz kilan bir kimsenin yolcu olsa ya da sehrin disina ¢iktiktan
sonra yolcu olmasa da, binekten inebilecek halde olsa dahi binek iizerinde tatavvu
namazini kilmasinin caiz oldugunu dile getirmistir. Bazilar1 ise binek lizerindeki tatavvu
namazinin sadece yolcu i¢in caiz olacagini, yasadigi beldenin kdylerine giden kimse

i¢in caiz olmayacagini sOylemistir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu kavlii ammeti’l-ulema” diyerek tercihte bulunmustur. ‘Hz.
Peygamber Hayber’e giderdi. Bu sirada binek {izerinde tatavvu namazi kilardi. Medine
ile Hayber arasinda ise yolculuk mesafesi yoktur’® hadisini de tercihine delil olarak

3
sunmustur.

(4) Yolculukta Orucu Bozma

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 96-97.
Buhari (Salat), 31.
*  Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 263.
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Orucu bozmanin miibah oldugu yolculuk, deveyle ve yaya olarak gidilebilecek {i¢ giin
ve Ui¢ gecelik yolculuktur. Bu yolculugun Ramazan’dan 6nce ya da sonra gerceklesmesi
arasinda fark yoktur.! Ali ve Abdullah b. Abbas’tan rivayet edildigine gore bir yerlesim
bolgesindeki insanlar Ramazan girdikten sonra yolculuk yaparsa onlarin orucu

bozmalar1 miibah olmaz.

Semerkandi, “ve’s-sahthu ammetii’s-sahabe ve ammetii ulemaina” diyerek tercihte
bulunmustur. Bu konudaki mutlak nassin ruhsat ifade ettigini, buradaki mesakkatin her
iki durumu da kapsamasini da tercihine delil olarak getirmistir.” Semerkand mesayihi
olarak adlandirilan Semerkand Hanefilerinin goriiglerinin yer aldigi onemli eserlerden
biri olan Sadru’s-Sehid’in Kitabu’l-Vakiat'inda da yolculuk, hastalikla beraber orucu
bozma nedenlerinden biri olarak gegmektedir.’ ibn Abidin’in konu ile ilgili yer verdigi

muhtar olan goriis de, ad1 gegen iki fakihin séylemis olduklariyla ayni dogrultudadir.*
(5) Muhayyerlik Siiresi Icinde Ticari Malin Helak Olmast

Ticaret mali miisterinin elinde ve muhayyerlik hakki saticida ise, mal helak oldugunda
kiymeti helak olmus olur ve saticinin muhayyerlik hakki da diigmiis olur.” ibn Ebi

Leyla’ya gore ise helak olan ticaret mali emanet olarak helak olmustur.

Semerkandi, “ve’s-sahihu kavlii’l-amme” diyerek tercihte bulunmustur. Ciinkii kabz bu
akid sebebiyledir. Satimin gergeklesmesini saglayan kabz olmadan akitte olmaz. Bu

durumda malin helak olmasi sebebiyle kiymetinin tazmin edilmesi daha uygundur.®
(6) Sthri Hisuimlik Sebebiyle Haramlik

Sihri hisimlik sebebiyle haram olan kisiler; zevcenin annesi, babasi ve annesi tarafindan

nineleri (babaanne ve anneanne) ile onlarin anneleri seklinde devam eder. Zevcenin

Bu goriis ammetii’s-sahabe ve ammetii’l-ulemanin benimsemis oldugu goriistiir; ancak Semerkandi bu
goriisiin onlara ait oldugunu agik bir sekilde telaffuz etmemistir. Bk. Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 1, 549.

> Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 549.

3 Sadru’s-Sehid, Kitabu I-Vikiat, vr. 42a.

* ibn Abidin, Hasiyetii Reddi’l-Muhtdr ala’d-Diirri’l-Muhtar, 111, 249.

Semerkandi tercih etmis oldugu bu goriisiin ¢ogunlugun kavli oldugunu zikretmemistir. Semerkandi,

Tuhfetii’l-fukahd, 11, 104.
6 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 104-105.
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annesi kiziyla yapilan akdin bizzat kendisi ile haram olur. Kizin esiyle zifafa girmis
olma sart1 yoktur. Bir kadinla evlenen bir erkek, esiyle zifafa girmis ya da girmemis
olsun, esinin annesi kendisine haramdir. Bu alimlerin ve sahabenin c¢ogunlugunun

goriigtdiir.

Malik b. Enes, Davud el-Isfahani, Muhammed b. Siica’ ve Bisr el-Merisi, zevcenin
annesi kiziyla yapilan akdin bizzat kendisi ile haram olmaz demislerdir. Yani bir
kadinla evlenen bir erkek, esiyle zifafa girmemis ise, esinin annesi de kendisine haram

olmaz demislerdir. Bu goriis Hz. Ali’den rivayet edilmistir.

Semerkandi, "ve's-sahihu kavlii’l-amme” diyerek tercihte bulunmustur. “Sizlere,
analarmiz, kizlarimiz, kizkardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, kardeslerinizin kizlari,
kizkardeslerinizin kizlari, sizi emziren siit anneleriniz, siit kardesleriniz, karilarinizin
anneleri, kendileriyle gerdege girdiginiz kadinlarimizin yamnizda kalan iivey kizlariniz
ki onlarla gerdege girmemigseniz size bir engel yoktur, oz ogullarimizin egleri ve iki kiz
kardesi bir arada almak suretiyle evlenmek, ge¢miste olanlar artik ge¢mistir size haram
kilindi. Dogrusu Allah bagislar ve merhamet eder.' ayetini tercihinin delili olarak

zikretmistir.?
(7) Hamile Olan Kadinin Iddet Siiresi

Hamile olan kadin esi oldiikten sonra, hamileligi sona erinceye kadar iddet bekler.
Hamileligi biter ya da diisiikk yaparsa ( tamami ya da bir kismu olsun agikca
goriilebilecek durumda olmalr), beklemesi gereken iddet siiresi ya kisalir ya uzar.’ Ali
(r.a)’a gore kadinin beklemesinin gerekli oldugu siire belirlenmis olan bu iki siireden

daha uzun olanidir.

Semerkandi, "ve's-sahihu kavli ammeti’l-ulema” diyerek tercihte bulunmustur.
“Kadinlarmmizdan ay hali gormekten kesilenler ile heniiz ay hali gormemis olanlarin
iddetleri hususunda siipheye diiserseniz, bilin ki, onlarin iddet beklemesi ii¢ aydir; gebe

olanlarin iddeti, dogurmalart ile tamamlanir. Allah, buyruguna karsi gelmekten sakinan

en-Nisa 4/23.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 182.

> Bu goriis alimlein ¢ogunlugunun goriisiidiir; ancak Semerkandi bunu agik bir sekilde dile getirtmemistir.

Bk. Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 360.
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kimseye isinde kolaylik verir.” ' ayetini buna delil getirmistir. Buradaki nas mutlaktir.
Ve Talak suresi Ibn Mesud’un rivayet ettigine gore de “Icinizden élenlerin birakmus
oldugu esler kendi kendilerine dort ay on giin beklerler; miiddetleri sona erdiginde,
onlarin kendi haklarinda uygun sekilde yaptiklarindan dolayr size sorumluluk yoktur.
Allah islediklerinizden haberdardir”” seklinde varid olan ayetten daha sonra nazil

olmustur.’

(8) Akdin Muktezasindan Olmadig1 Gibi Kendisiyle Ilgili Ser’i Bir Hiikmiinde Olmadig:
Fakat Akde Uygun Olan Sart

Bu sart, saticiya semen karsiliginda kefil ya da rehin olarak bir sey vermeyi sart kosarak

bir seyi satin almaktir ve bu iki sekilde olabilmektedir:
Kefil ya da rehn bir isaret veya bir isimle belirlenmemistir.
Kefil ya da rehn bir isaret veya bir isimle belirlenmistir.

“Semen karsiliginda bana rehin vermen sartiyla sana satiyorum”  diyerek
belirlememigse, rehnin ne oldugunu sdylememis ya da ona isaret etmemisse akid fasid
olur. “Semen karsiliginda bana kefil getirmen sartiyla sattyorum” demis, kefilin kim
olacaginm1 s0ylememis ya da onun kim olduguna isaret etmemisse akit yine fasid olur.
Ciinkii bu teslim ve teselliimiin gerceklesmesine engel olan miinazaanin dogmasina

vesile olan bir bilinmezliktir.

Kefil ya da rehn bir isaret veya bir isimle belirlenmis ise; kiyasa gére bu satim akdi caiz
degildir. Bu Ziifer’in goriisiidiir. Istihsana gore ise caizdir. Bu da alimlerimizin

goriigtdiir.

Semerkandi, “ve hiive’s-sahihu” diyerek istihsana dayanarak alimlerin goriisiint tercih
etmistir. Semen karsiliginda verilen rehin ve kefaletin, semeni giivence altina almak

hasebiyle mesru kilinmis oldugunu da eklemistir. Bunun semende kalitenin sart

et-Talak 65/4.
2 el-Bakara 2/ 234.
> Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 11, 360.
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kosulmasina gore boyle oldugunu sdylemistir. Bunun akdin mana olarak gerektirdigi

seyi takrir eden bir sart oldugunu da ilave etmistir.!

(9) Akdin Muktezasindan Olmayan Ve Akde Uymayan Ve Insanlar Arasinda Orfen
Uygulanmayan Fakat Taraflar Icin Fayda Saglayan Sartin Kosulmast

Saticinin 6glitmesi sartiyla bugday, dikmesi sartryla kumag satin almak ya da saticinin
evinde bir ay kalmasi sartiyla bugday satin almak ve bunun benzeri sartlarla yapilan

alig-verisler; mezhep alimlerinin tiimiine gore fasittir.

Ibn Ebi Leyla, bu sartlarla yapilan akitlerin caiz oldugunu, ancak sartin batil oldugunu
sdylemistir. Ibn Siibrime ise hem satim akdinin, hem de sartin caiz oldugunu

sOylemistir.

Semerkandi, “ ve’s-sahihu kavliina” diyerek tercihte bulunmustur. “Muavazal akitlerde,
taraflardan biri tarafindan menfaati artiran bir sartin kosulmasi ribadir ya da en azindan
riba siiphesini barindirir. Satimdaki riba siipheside ihtiyaten ribaya miilhak

say1lir’diyerek tercihinin sebebini ortaya koymustur.’

3.2.3.3. Belli Bir Fakihler Grubuna Atfedilen Goriisiin Tercih Edildigi Meseleler

Kullaniimis Suyun Hiikmii

Zahiru'r-rivaye’de kullanilmis su ile abdest almanin caiz olmadig1 sdylenmis, temiz mi
yoksa necis mi oldugu konusunda bir sey dile getirilmemistir. imam Muhammed Ebi
Hanife’nin kullanilmis suyun temizleyicilik 6zelligi olmaksizin sadece temiz oldugunu
soyledigini rivayet etmistir. Imam Muhammed bununla amel etmistir. Bu ayn1 zamanda

Safii’nin bu konudaki iki goriistinden biridir.

Ebl Yusuf ile Hasan b. Ziyad, Ebi Hanife’nin kullanilmis suyun necis oldugunu
sOyledigini rivayet etmistir. Hasan b. Ziyad bu necasetin ‘necaseti galiza’ oldugunu,

Eba Yusuf ise bunun necaseti hafife oldugunu ifade etmistir.

Ziifer, suyu kullanmig olan kimse muhdis degilse, bu suyun hem temiz hem de

temizleyici hiikkmiinde oldugunu séylemistir. Ama bu kimse muhdis ise su temizleyicilik

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 70.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 74-75.
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vasfina sahip olmaksizin sadece temiz hiikmiindedir demistir. Bu Safii’nin diger bir
goriisiidiir. Malik b. Enes, kullanilmis suyun her haliikarda temiz ve temizleyici

ozellikte oldugunu dile getirmistir.

Semerkandi, Belh Mesayihi de bu ihtilafli konuda bizim sdyledigimizi teyit etmistir
demistir. Irak Mesayihi da, kullanilmis suyun temizleyicilik vasfi olmaksizin temiz

hiikmiinde oldugunu ifade etmistir.

Semerkandi, “mesayihimizdan olan muhakkiklerin tercih etmis oldugu goriis budur.
Ayrica bu Ebil Hanife’den rivayet olunanlar arasinda en meshur rivayettir” diyerek
tercihini ifade etmistir. Bu temiz bir uzva degen temiz bir sudur. Bu durumda necaset
nerde? Bu temiz suyla temiz bir elbisenin yikanmasi gibidir diyerek de agiklamada

bulunmustur.

Kullanilmis suyun az olmasi durumunda, tercih edilecek goriis de buna goredir.
Bazilari, bu suyun miktar1 az oldugunda onunla abdest almanin caiz olmadigini
sOylemiglerdir. Bazilar1 da bu suyun ¢ogu mutlak su olmasa dahi onunla abdest almanin
caiz oldugunu sOylemistir, Semerkandi, ‘ve haza hiive’l-esahhu’ diyerek tercihte

bulunmustur.'

3.2.3.4. Zahiru’r-rivaye’de Yer Alan Goriislerin Tercih Edildigi Meseleler

Semerkandi Zahiru r-rivaye’de yer alan bu goriisleri tercih ederken c¢ogu zaman
Zahiru’r-rivaye lafzinm1 kullanmig, ancak bunu ifade ederken “kavliina” seklinde ifade

etigi de olmustur.
(1) Ezanin Ve Kametin Vakti Ne Zamandir?

Zahiru r-rivaye’de, ezanin ve kametin vaktinin farz olan namaz vakitleri oldugu ifade
edilmistir. Namaz vakitlerinden once okunan ezan ile kametin caiz olmadigi da

eklenmistir.

Ebl Yusuf sabah namazinin ezaninin gecenin son yarisinda okunmasinin caiz oldugunu

sOylemistir. Safiil de bu goriisle amel etmistir.

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 147-149.
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Semerkandi, “ve’s-sahihu kavliina™ diyerek tercihini ortaya koymustur. Semerkandi’nin
burada ‘“kavliina”ifadesinden kastettigi Ebt Hanife’nin Zahiru r-rivaye’de yer alan
goriisiidiir. Abdullah b. Yusuf’un rivayet etmis oldugu: ‘Bilal geceleyin ezan okur. Siz;
Ummii Mektim’un ezamini isitinceye kadar yiyin i¢in’' hadisini de tercihinin delili

olarak zikretmistir.”

(2) Musallinin Namaz Ortasinda Secdedeyken Mesh Yapmasi

Zahiru r-rivaye’de namaz ortasinda mesh yapmanin mekruh oldugu, tesehhiitten sonra
yapilmasmin ise namazi etkilemeyecegi dile getirilmistir. Hasan’in Ebi Hanife’den

rivayet ettigine gore, her ne surette olursa olsun bu namaz etkilemez.

Semerkandi, “ve’s-sahihu cevabii zahiri’r-rivaye” diyerek, Ebli Hanife’den nakledilen
iki farkli rivayet arasindan Zahiru 'r-rivaye’de yer alan goriisii tercih ettigini agikca
ifade etmistir. Ayrica bir kere mesh yapildiginda her secdede bunun yapilmasi
gerekecegini, kirlenecegi icin tekrarin gerekecegini ve bdylelikle bu davranigin ameli
kesire yol acacagimi da eklemistir. “Tesehhiit miktar1 oturduktan sonra mesh
yapilmasinda ise bir sorun yoktur. Bunun bir kere yapilmasi yeterlidir. Bu
bagislanabilecek basit bir fiildir. Ancak namazin bir pargasi olmamasi sebebiyle de,

mesh yapmamak daha faziletli bir davramstir’™ diyerek de s6zlerini noktalamustur.

(3) Yagmur Namaz: Var Midwr?

Zahiru r-rivaye’de istiska namazi yoktur, sadece dua ve istigfar vardir denilmistir. Bu
konuyla ilgili EbG Yusuf’tan su sekilde bir rivayet gelmistir: “Eb Yusuf istiska
namazinin, namazda okunacak belirli bir duanin ya da hutbenin var olup olmadigini Ebi
Hanife’ye sormus, o da cemaatle kilinacak bdyle bir namazin olmadigini, ancak dua ve
istigfarin oldugunu sdylemistir. Bir kimsenin yalniz basina namaz kilmasinda bir
problemin olmadigin1 da ilave etmistir”. Ebi Yusuf ve Imam Muhammed ise bu konuda
imamin ve ona tabi olanlarin cuma namazindaki gibi iki rekat namaz kilacagini ifade

etmistir.

' Buhari (Sehadat), 11; Mislim (Siyam), 37, 39; Darimi (Salat), 4; Buhari (Ahbaru’l-Ahad), 1; Eba Davud
(Siyam), 18.

> Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 206-207.

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 248.
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Semerkandi, “ve’s-sahihu cevabii Zahiri’r-rivaye” diyerek Ebi Yusuf ile Imam
Muhammed’in goriisiinii degil de EbG Hanife’nin goriisiinii tercih ettigini gostermistir.

’)1

“Dedim ki: Rabbinizden bagislanma dileyin; dogrusu O, ¢ok bagislayandir”” ve “Size

s.

gokten bol bol yagmur indirsin.””* ayetlerini de tercihine delil olarak sunmustur. istiska
namazinin var oldugunu savunan kimsenin bunun i¢in delil getirmesinin gerekli

oldugunu da vurgulamistir.’

(4) Namaz Esnasinda Rahatsizlanan Kimsenin Durumu

Zahiru’r-rivaye’nin cevabina gore bu kimse kiyam, riikku ve secdeyi gili¢ yetirebildigi
Olciide oturarak ya da ima ile yaparak namazi tamamlar. EbG Yusuf’un Ebl Hanife’den

rivayet ettigine gore ise bu kimse orada namazi birakir.

Semerkandi, ‘“ve’s-sahthu Zahiru’r-rivaye” diyerek bu durumda Ebl Hanife’nin
Zahiru’r-rivaye’de yer alan goriigiinii tercih etmistir. Ciinkii bu kimse, {lizerine bina
ettigi takdirde, namazin bir kismini tam olarak, bir kismini ise nakis olarak eda etmis
olacaktir. Namazi birakmasi durumunda ise namazin tamamini nakis olarak eda etmis

”4

olacaktir. “Bu durumda birincinin yapilmasi daha uygun olacaktir”™ diyerek de konuyu

sonlandirmistir.

(5) Siinnet Namazlarin Vakitleri

Tatavvu namazlar mutlak olan tatavvu namazlar ve bir sebep vasitasiyla var olan
tatavvu namazlar olmak {izere iki gesittir. Mutlak olan tatavvu namazlar namaz kilmanin
mekruh olmadigr her vakitte kilinabilir. Mekruh olan vakitlerde de mutlak nafileler
kilmabilir ancak bu mekruh goriilmiistiir. Farz namazlara bagli olan siinnet namazlari
gibi bir sebep vasitasiyla var olan tatavvu namazlara gelince onlarin vakti, ser*

tarafindan belirlenmistir.

Kerhi bu konuda: “Tatavvu, sabah namazindan 6nce 2 rekat, 6gle namazindan 6nce 4
rekat ve sonrasinda 2 rekat, ikindiden Once 4 rekat, aksam namazindan sonra 2 rekat ve

yatsidan Once 4 ve sonrasinda da 4 rekattir” demistir.

' Nih 71/10.
> Nah 71/11.
*  Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1, 300.
* Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 311.
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Zahiru’r-rivaye’de bu konu namaz kitabinda Kerhi’nin ifade etmis oldugu sekilde
zikredilmistir. Ancak ikindinin 6ncesinde zikredilen 4 rekatin kilinmasinin giizel bir
davranis oldugu, siinnet olmadigi ilave edilmistir. Yine yatst namazinin dncesinde
kilinmasi gereken bir siinnet olmadigini, ancak bu 4 rekatin kilinmasi durumunda bunun

namaza zarar vermeyecegi de ifade edilmistir.

Semerkandi, “ve’s-sahihu cevabu zahiri’r-rivaye” diyerek tercihini ortaya koymustur.
“Kim giin igerisinde 12 rekat namaz kilarsa Allah (c.c.) onun ig¢in cennette bir ev inga
eder. Fecr dogduktan sonra 2 rekat, 6gleden once 4 rekat, 6gleden sonra 2 rekat,
aksamdan sonra 2 rekat ve yatsidan sonra 2 rekat’! seklinde varid olan hadisi de bu

konuda dayanmis oldugu delil olarak zikretmistir.

(6) Sehv Secdesinin Hiikmii

Imam Muhammed As/’da sehv secdesinin vacip oldugunu dile getirmistir. Imam sehv
secdesi yaparsa ona uyanlarin da sehv secdesi yapmasi vacip olur seklinde goriislinii
beyan etmistir. EbGi’l-Hasan el-Kerhi de sehv secdesinin vacip oldugunu ifade etmistir.
Kudiri ise sehv secdesinin ashabimizdan olan alimlerin ¢ogunluguna gore siinnet

oldugunu nakletmistir.

Semerkandi, “ve’s-sahithu cevabili Zahiri’r-rivaye” diyerek tercihte bulunmus, Hz
Peygamber ile ashabin sehv secdesi konusundaki devamliliginin onun vacip olmasina

delil oldugunu da eklemistir.”
(7) Bayram Ve Tesrik Giinlerinde Orug Tutulabilir Mi?

Farz olan oru¢ ayn ve deyn olmak iizere ikiye ayrilir. Ayn olan oru¢ Ramazan orucudur.
Deyn olan oru¢ ise Ramazanin kazasi, kefaret, mutlak nezr ve benzeri oruglardir.
Kurban ve Ramazan bayrami ve tesrik giinleri disindaki giinlerde bu oruglar tutulabilir.
Yasaklanan gilinlerde tutulan orug nakistir, vacip olan ise tam bir oru¢ tutulmasidir ki

nakis olan orucla o eda edilmis olmaz.

Tirmizi (Salat), 189; Nesai (Kiyamu’l-leyl), 66; ibn Mace (Ikametu’s-salat), 100.
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 332-333.
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Zahiru’r-rivaye’ye gore bu gilinlerde oruca baslamis olmakla, oru¢ bir kimse igin
baglayici olmus olmaz. Ebli Yusuf’a gore ise oruca bagslamakla oru¢ kendisi igin

baglayici olmus olur.

Semerkandi, “ve’s-sahthu Zahiru’r-rivaye” diyerek tercihini ifade etmistir. “Ciink{i hak
sahibi Allah (c.c.) oruca basladiktan sonra iftar etmeyi emretmistir. Ve her kim bir
baskasinin hakkini onun izni dahilinde ihlal ederse, bu kimsenin tazmin yiikiimliligii
yoktur. Mekruh vakitlerde namaza baslamakla ilgili olarak Ebli Hanife’den iki rivayet
bulunmaktadir. Bunlarin en meshuru orucun aksine, kazanin gerekli oldugunu ifade

eden rivayettir. Ikisi arasindaki fark ise agiktir™' diyerek bu bahsi sonlandirmustir.

Bu konu Kitabu’l-Vakiat’ta bir seneyi oruglu gegirecegim seklinde yemin eden
kimsenin durumu ile ilgili olarak yer almistir. Semerkandi’nin tercihi Sadru’s-Sehid’in
bu konu ile ilgili eserinde yer verdigi Semerkand mesayihinin gériisii ile rtiismektedir.”
Ayni sekilde ibn Abidin de Kurban ve Ramazan bayrami ve tesrik giinlerinde orug

tutulamayacagim ifade etmistir.’
(8) Bir Kimsenin Evine Girmemeye vs. Seylere Yapilan Yemin

Bir kimse iizerine yemin ettigi seyler karsi tarafin miilkiyeti altindayken, falanin evine
girmeyecegine, elbisesini giymeyecegine, hayvanina binmeyecegine, kdlesiyle
konusmayacagina, falan adamin yaninda yemeyecegine ve falan adamin yemegini
yemeyecegine, icecegini icmeyecegine dair yemin etse ve yemin ettigi seyler yeminin
gergeklestigi giin kendi miilkiyetine ge¢se neye gore amel edilecegi konusunda Zahiru'r-

rivaye'nin cevabi, yeminini yerine getirmesinin gerekli olmadig1 yoniindedir.

ibn Semaa Imam Muhammed’den yemini, yemin ettigi giin karsisindaki kimsenin
miilkiyetinde bulunan mallar i¢in gegerlidir ve bu kimsenin daha sonra miilkiyetine
giren mallar i¢in gecerli olmaz seklinde bir rivayette bulunmustur. EbG Yusuf ev, kole
ve elbise gibi miilkiyeti altinda bulunan ve her an degisiklige ugramayan seyler {izerine
ettigi yemin, yiyecek igcecek gibi yeminin gergeklesmis oldugu giin miilkiyetinde olan

seyler lizerinde vaki olmustur demistir.

Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 527-528.
2 Sadru’s-Sehid, Kitabu’l-Vikiat, vr. 41b.
3 [bn Abidin, Hdgsiyetii Reddi’I-Muhtdr, IV, 232-233.
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Semerkandi, "ve's-sahithu cevabii’z-Zahiri’r-rivaye” diyerek tercihte bulunmustur.
Ciinkii bu yemin bir baskasinin miilkiyetinde bir tasarrufta bulunmaktan kaginmak
amactyla yapilmistir ki boyle bir durumda da fiilin gergeklestigi giine itibar olunur'

diyerek de tercihini delillendirme yoluna gitmistir.

Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, 11, 500-501.
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SONUC

Alaeddin es-Semerkandi 6./12. yiizyi1l Maveralinnehir Hanefi alimlerinin 6nde gelen
isimlerinden biridir. Imam, seyh, fakih, zahid ve usflcii iinvanlar1 kaynaklarda ona
nisbet edilen ve ilmi kisiligine isaret eden lafizlar olarak goze carpmaktadir. Fikih ve
akaid alanlarin1 birbirleriyle baglantili iki alan olarak addeden Semerkandi eserlerini de
bu iki alan ¢ergevesinde kaleme almistir. Hanefi mezhebinde telif edilen eserler arasinda
ileri bir merhaleyi temsil eden ve sistematik olarak ilk yetkin kaynak sayilan Bedayi’nin
miellifi Késani, Semerkandi’nin yetistirmis oldugu en Onemli talebesidir. Hayati
boyunca ilmi mesainin i¢inde olan Semerkandi’nin vefat tarihi ile ilgili biyografik
kaynaklarda, 539, 540, 552 gibi muhtelif tarihler zikredilmektedir. Lakin onun hayatina
dair malumat iceren en eski kaynaklarda yer alan bilgilere dayanarak 539 tarihinin

Semerkandi’nin vefat tarihi oldugunu sdylemek daha dogru goriinmektedir.

Semerkandi’nin bazi dostlarinin, Kudiri’nin Muhtasar’inin anlasilmayan ve eksik olan
kisimlarim1 agiklamast ve tamamlamasi istegini kirmayarak kaleme almig oldugu
Tuhfetii'l-fukaha, bu gayeyi asarak mezhep igerisinde o giine kadar telif edilen eserler
arasinda farkli bir konuma yiikselmistir. Furi fikhin sistemlestirilmesi hususunda ilk
ornek kabul edilebilecek metin, ayn1 zamanda Semerkandi’nin fur fikha dair

giinlimiize ulasan tek eseridir.

Mezheplerin olusumundan sonra mezhep imamlarindan nakledilen goriisler basta olmak
lizere, o giine kadar ulasan birikimi g6z Oniinde bulundurup farkli kaviller arasindan

tercihte bulunmak, miintesip fakihin en 6nemli mesaisi olmustur.

Tuhfetii'l-fukahd, mezheplerin tesekkiil etmesinin ardindan glindeme gelen istidlal
metotlarindan biri olan “tercih”in 6rneklerini gérmek ve tahlil etmek agisindan da son
derece elverigli bir metin niteligindedir. Yiiz civarinda tercih 6rneginin yer aldig1 eserde
tercih yonteminin yogunlukla ibadet ile ilgili konularda uygulanmis oldugu
goriilmiistiir. Semerkandi’nin tercih yaparken en fazla kullandig: tercih lafizlar1 “ve’s-
sahihu” ile “ve hiive’l-esahhu”dur. Ancak bununla beraber belirtmek de fayda var ki
Semerkandi, bu iki lafiz disinda farkli ifadelerle de tercihte bulunmustur. Tercih
lafizlarinin yani sira tercihlerde goriislerine yer verilen fakihlerin ¢esitliligi de Tuhfetii'l-

fukahd’da gbze carpan bir diger Ozelliktir. Tercihlerde {i¢ imam olarak bilinen Ebi
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Hanife, Ebli Yusuf ve Imam Muhammed disinda kirk civarinda fakihin goriisii

zikredilmistir.

Mezheplerin olusumu agisindan 6nemli bir zaman dilimini ifade eden 4./10. yiizyil
Maveraiinnehir bdlgesinin en Onemli sahsiyetlerinden biri de EbG Mansir el-
Maturidi’dir. Maturidi, islam devletinin ilk giinlerinden itibaren ilim ve kiiltiir merkezi
olan Irak-Bagdat Hanefi Ekolii karsisinda, Semerkand Hanefi Ekolii olarak tanimlanan
yeni bir merkezin olusumuna fikri ve fiili olarak katkida bulunan en 6nemli kisidir.
Daha sonralar1 kendi adiyla anilan ve giliniimiizde Hanefilerin itikatta benimsemis
olduklar1 mezhebi temsil eden Maturidiligin kurucusu olan alim halihazirda Semerkand
fikth okulunun en miithim temsilcisi konumundadir. Ancak giiniimiizde Maturidiligin
kurucusu olarak kabul edilen Maturidi’ye hakim Irak ekoliiniiniin itikadi mezhebi olan
Esarilik karsinda bir alternatif olma statiisii kendi zamaninda taninmamistir. Kendi
donemine ait eserlerin hi¢ birinde Maturidi’nin bu 6zelligine dikkat ¢eken bir kayda

rastlanmamustir.

Maturidi’yi Semerkand ekoliiniin bir mensubu vasfiyla Ehl-i siinne ve’l-cema‘a’nin
reislerinden biri olarak addeden kisi ayn1 zamanda Aldeddin es-Semerkandi’nin hocasi
olan EbG’l-Yiisr el-Pezdevi’dir. Pezdevi’den sonra bir adim atarak Maturidi’yi Ehl-i
siinne ve’l-cema‘a’nin tek reisi olarak adlandiran kisi ise Semerkandi’nin bir diger
hocast Eb(’l-Muin en-Nesefi olmustur. Goriildiigii lizere Maturidi’ye alternatif bir rol
taniyan alimlerin ikisi de Semerkandi’nin hocasidir. Semerkandi’de hocalarinin
goriislerinden etkilenmis ve kendi zamaninda ihmal edilmis bir kimlik olan
Maturidi’nin ilmi sahsiyetini ve goriiglerini ortaya koyma c¢abasi igine girmistir.
Semerkandi’nin bu meyanda yaptig1 caligmalarin timii ayni zamanda Semerkand
Hanefi ekoliiniin ilkelerinin ortaya konulmasina ve Irak ekolii karsisindaki konumunu

giiclendirmeye yonelik cabalar olarak da goriilmelidir.

Semerkand Hanefi ekoliine Irak ekolii karsisinda alternatif bir rol bigme cabalart Irak
ekoliiniin, heretik bir grup olarak tanimlanan Mutezileye yakin durmasi ve mezhep
kurucusu olan EbG Hanife’nin itikadi alanda Mutezili oldugu iddiasinda bulunmalari
sebebiyledir. Irak ekoliiniin bu tavr1 karsisinda Semerkand ekolii Ebi Hanife’ nin siinni

kimligi iizerinde vurgu yapmustir.
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Semerkand ekoliiniin en O6nemli simalarindan biri olan Aldeddin es-Semerkandi’nin
ekoliin gelismesine olan katkilar1 hi¢ de kiicimsenemeyecek derecededir. Semerkandi,
Tuhfetii'l-fukaha’de yapmis oldugu tercihler aracilifiyla temsilcisi oldugu Semerkand
ekoliiniin fur(i goriislerinin giiniimiize taginmasi1 konusunda yardimci olmustur. Bunun
yani sira kaleme almis oldugu bu saglam metin Semerkand ekoliiniin biraz daha
gliclenip, daha muteber eserler meydana getirme konusunda adim atmasina vesile

olmustur.

Alaeddin es-Semerkandi’nin mensubu oldugu Semerkand Hanefi koluna katkis1 olarak
degerlendirilebilecek hususlarin tespiti konusunda yapilan tetkikler, elde edilen
bulgularin bu meyanda mutlak olarak bir seyler sdylememize izin verecek seviyede
olmadigin1 gostermistir. Tuhfetii'l-fukaha’da tercihin kullanildig yiize yakin meselenin,
Semerkand Hanefilerinin goriislerinin toplu halde verilmis oldugu Sadrussehid’in
Kitabu’l-Vakiat ile karsilastirilmasi neticesinde sadece ii¢ drnegin birbiriyle Ortiistiigi
miisahede edilmistir. Ancak bu meselelerin hiikiimlerinin, Semerkandi’den 6nceki diger
Hanefilerin goriislerinden farkli ve ayirt edici bir nitelik tasimamasi ne yazik ki bu
alanda kesin olarak bir seyler sdylememize miisaade etmemistir. Bu haseple bu
goriislerin ~ sirf Semerkand Hanefilerine ait oldugunu sdylemek de dogru
goziikmemektedir. Her ne kadar durum boyle olsa da Semerkand Hanefilerinin
goriislerinin daha sonraki Hanefi gelenegi iizerinde ne derece etkiye sahip oldugunu
tespit etmek amaciyla Ibn Abidin’in Hégsiyetu Reddi’I-Muhtar ale’d-Diirri’I-Muhtar adli
eseriyle yapilan karsilastirma neticesinde de, iic 6rnegin hiikmiiniin ayni sekilde kabul

edilmis oldugunu gordiiglimiizii sdylemekde de yarar var.
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