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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahldk kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismmnin bu
tiniversite veya bagka bir tiniversitedeki bagka bir tez ¢aligsmasi olarak sunulmadigim

beyan ederim.

Ridvan SIMSEK
25.12.2009



ONSOZ

Teror, etimolojik ve tarihi anlaminin Gtesinde insan zihnini ve hayatim tehdit eden bir
duruma gelmigstir. Bunun temel sebebi, terdriin zaman ve mekén sinirhiliklarim
tanimayan bir yayilma siddeti ve esneklik boyutuna ulagsmasidir. Bu nedenle artik terdrii
salt bir siddet faraziyesiyle ve lokal bir olay olarak goriip ele almak imkansiz olmustur.
Teror, glinlimiizde yarattig1 sanal giivenlik alanlar1 ve sosyal psikolojiyle simiilatif bir
karakter arz etmektedir. Teroriin bu karmasik yapisi birgok bilim alaninin dikkatini
96kh1i$tir. Artik sosyoloji disiplini de terdr olgusuyla daha ciddi ve derinden

ilgilenmeye baslamistir.

Baudrillard, Kita Avrupa’simin 20.ytizyildaki son biiyiik diisiiniirlerinden biri olarak,
“simiilasyon” kuramlyla dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Modern sonrasi donemde Bati
sosyolojisinin kurulmasinda 6zel bir yeri olan Baudrillard’in simiilasyon kurami, bir
bakima dijitalizmin felsefesi olarak da okunabilir. Baudrillard’in medya okuma big¢imi
ve post modern hayatin tezahiirleri hakkindaki ¢arpici fikirlerinin basta sosyoloji olmak
tizere, sosyal bilimlerin ve hatta tim bilgi alanlarmin ilgilerine mazhar oldugu
bilinmektedir. Fiber optik kablolarla, uydu ve dijital nesnelerle bir bakima isgal edilen
ya da bir Panoptika’ya ¢evrilen yeryiiziiniin sosyoiojisini kurmaya ¢alisan Baudrillard,
sadece Batiya ve sadece Batidan bakmasi sebebiyle tek gozii kapali olsa da olan biteni

iyi gordiiglinti kanitlamigtir.

Bu c¢alismada Baudrillard'in simiilasyon kuramindan hareketle “ter6r” kavrami ve
olgusu, yeni bir okumayla, simiilatif gostergeleri géz 6niine alinmak suretiyle analiz

edilmistir.

Bu ¢aligmanin her asamasinda bana yol gosterip yiireklendiren tez damigmanim Yrd.
Dog. Dr. Abdullah TASKESEN’e, elestirileri ile ufkumu agan Dog. Dr. Fuat AYDIN’a
ve bu mesakkatli etiitler boyunca benden yardimlarini esirgemeyen kiymetli dostlarim
Mehmet DOGAN, Ali OZTURK ve Zeynep SIMSEK’e tesekkiirlerimi sunmay1 bir

borg bilirim.

Ridvan SIMSEK
21.01.2010
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Bu c¢alisma, terér olgusuna Jean Baudrillard’in “simiilasyon” kurami baglaminda teorik,
bilimsel bir ¢6ziimleme yaklagimi gelistirme c¢abasinin iriiniidiir. Bu baglamda, teror
olgusunun kavramsal ve tarihi gelisim siireciyle beraber; Baudrillard’in fikir evreninin ve
simiilasyon kuraminin kavranip tahlil edilmesi gerektigi diisiincesinden hareket edilmistir.
Bu teorik parametlerin 1518inda, terdr olgusunun analizi igin yeni ve 6zgiin bir yaklasim
ortaya konulmast amaglanmaktadir.

Bugiin diinyanin bir diizenden mahrum oldugu ileri siiriilebilir. Kadim diizenden eser
yoktur. ‘Yenidiinya diizeni’ denilen sanal intizam projelerinin ise bir sdylemden ibaret
oldugu anlagilmigtir. Bu yargidan diinyanin bir kaos iginde oldugu sonucunu ¢ikarmak da
miimkiin degildir. Ciinkii kaos, kendi i¢inde bir diizeni ifade etmektedir. Acaba diinyanin
bu durumuna sosyal bilimler ¢er¢evesinde nasil bir isim verilebilir? Sosyoloji, bu yeni ve
karmagik olguyu nasil ve hangi kavramsal donanimla ¢oziimleyecektir? Teror, neden bir
paradigma unsuru haline gelmistir? Terériin diinya sisteminin isleyisinde kurucu bir
fonksiyonu var midir? Terdr sadece giivenlikle ilgili bir olgu mudur? Insanin zihinsel,
sosyal ve tarihi olarak vardigi nokta ile ter6riin var olus bigimleri ve yarattigi sonuglar
arasinda bir iligki var midir? Terér, uygarlifimizin bir oyuncagi olabilir mi? Eger
uygarhigimizin oyuncagi ise, yapisal bir evrim gegirerek, bizi bu oyunun esiri haline mi
getirmistir? Ter6r, gergek mi, yoksa sanal ve sibernetik bir olay midir? Tezimizde, bu ve
benzeri sorular/sorunlardan hareketle, terér olgusunun simiilatif karakteri ortaya
konulmaktadir.

Calismamiz terdr olgusunu, tarihi ve sosyal gelisimiyle; Baudrillard’in sosyolojisini ise
simiilasyon kuram1 baglaminda, elestirel analize tabi tutmaktadir. Teorik diizeyde, elestirel,
yorumlayici ve anlamlandirmaci bir yontemle ele alinan terér olgusundan ve simiilasyon
kuramindan hareketle, teroriin simiilatif mahiyetinin teorik ¢ergevesi belirlenmektedir.

Bu baglamda, ter6riin kavram olarak tanimlanamaz, olgu olarak sinirlar1 belirsiz, hukuken
miicadele edilemez esneklikte; zaman, mekan ve degerden bagimsiz, herkesi ve her seyi
hedef haline getiren bir hiper siddet oldugu sonucuna varilmistir. Kisacasi giintimiizde
teroriin simiilatif bir diizlemde cereyan ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin analiz ve
degerlendirmelerin sonucunda elde edilen bulgularin 1s1ginda; gercekten c¢ok sanal,
hakikatten ¢ok yalan ve izah edilemez bir belirsizlik uzaminda var olan bir terér olgusuyla
kars1 karsiya oldugumuz sdylenebilir. Bu, her anlamda simiilatif terérdiir.

Anahtar kelimeler: Ter6r, Simiilasyon, Baudrillard, Simiilatif Ter6r
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The purpose of this thesis is to develop a scientific analysis to the terror case within Jean
Baudrillard’s “simulation” theory in the context of theoretical approach. So with the
conceptual and historical development of terror case; it is aimed to analyze and understand
Baudrillard’s ideas and simulations. Within this theoretical parameters it is aimed to develop
a new and original approach for terror case analysis.

Today, it is suggested that the world is lack of an order. There is no sign of the ancient
order. It is understood that the virtual layout projects called “New World Order” is just a
discourse. It is impossible to say that world is in a chaos however, the chaos describes a
layout in itself. I wonder which name can be given to this condition of the world according
to social science. How and with which conceptual equipment can sociology solve this new
and complex case? Why terror did became a matter of paradigm? Does terror have a
function as a founder in functioning of the system of the world? Is terror only a case of
security? Is there a relationship between the point that a person can reach mentally, socially
and historically and the results of terror’s existence ways? Can terror be a toy of our
civilization? If it 'is the toy of our civilization has it structurally changed and made us
prisoners of this game? Is the terror true or is it a virtual and a cybernetic event? In this
study, within such questions / problems the simulated character of terror case is revealed.

Our study critically analyses the terror with its historical and social development and
Baudrillard’s sociology in the context of simulation theory. By the terror case and
simulation theory taken up in a theoretical critical and interpretative way, the theoretical
framework of terror’s simulated nature is determined.

Therefore, it has been concluded that terror is a hyper-violence that can not be defined as a
concept, its limits are uncertain and it has the flexibility that could not be fought legally: It is
also independent of time, space and value and it has made everyone and everything become
the target. Shortly we can say that terror runs in a simulated plane today. At the end of all
these analysis, assessment and their results it can be said that we are faced a terror case that
is really very virtual, truly lie and that is existed in an uncertain and non-defined extain. That
is the simulated terror.

Keywords: Terrorism, Simulation, Baudrillard, Simulated Terror




GIRIS
Amaci

Bu tez, Jean Baudrillard’in “simiilasyon” kurami baglaminda terér olgusunu analiz
etmeyi hedeflemektedir. Bu analiz; bir taraftan ter6r denilen olgunun kavramsal ve
tarihi olugumunu irdelerken, diger yandan Jean Baudrillard’in simiilasyon kuramim
anlamanin ve anlamlandirmanin terdr olgusunu anlamak bakimindan kritik bir degerde
oldugunu gostermeyi gaye edinmektedir. Bunun {iizerinden, terdriin simiilatif evreni

tizerinde karsilastirmali teorik bir kritik gergeklestirilmis olacaktir.

Bu ¢aligsma bir yaniyla terér olgusuna iliskin olarak ort'aiya konulmus diger ilmi etiitlere
bir katki; bir yamylé da, sozii edilen ¢aligmalarda deginip gecilen ama esaslt bir
bigimiyle ortaya konulmamis olan, terdriin “diigiinceyi karartan”, ferdi ve cemiyeti
belirsizlige ve {imitsizlige mahk{im eden ve onlarin zihniyet ve bilingalt1 katmanlarinda
travma yaratan yiiziinii teshis ve tesrih etfneyi gaye edinmektedir. Bu ciimleden olarak,
bu c¢alisma ayni1 zamanda terére iligkin yapilmis olan psiko-sosyal analizlere kuramsal

bir katki yapmay1 da amaglamaktadir.

Memleketimizin en temel meselelerinden biri olmasi hasebiyle terér olgusunu ve
hadisesini biitiin yonleriyle anlamak ve anlamlandirmak i¢in bu ¢aligmanin bir kap1
aralayacag diistiniilmektedir. Bu ¢aligma, evrensel manada terdriin insanliga yonelttigi
tehdit karsisinda afallamanin anlamsiz oldugunu ve bu anlamsizlifin onu giiglendiren

psikolojik bir cephane oldugunu géstermek istemektedir.
Onemi

Bu caligmanin 6nemi, sosyal bir olgu olarak tezahiir eden ter6riin, psiko-imgesel ve
bilingalti1 kompartimanlarinda daha yikici tesirler meydana getirdigi yoniinde elestirel
bir okuma bigimini 6neriyor olmasidir. Zira vakialar sadece yazili ve gorsel medyada
cereyan eden sekilleriyle sinirli kalmig olsalardi, onlarin ilgili oldugu alanlara dogru bir
tasnifleme ameliyesi anlamli olabilirdi. Mesela size ¢ok nemli gibi gelen bir hususta
atilmayan veya atilamayan bir manget neye delalet etmektedir? Boyle bir hadisenin,
sOzli gegen hususta en radikal bigimde atilmig bir mangetten daha énemli oldugunu

kavramak; teroriin sinirlar1 hakkinda bize bir fikir verebilir. Buradan hareket ederek,



sOyle garip gelen bir durumla karsilasildigi soylenebilir: Terdr, sadece “olan™ ile
siirlandirilamaz. Belki “olmayan” yonleriyle teroriin daha miistehcen bir yap: arz ettigi

sOylenebilir.

Bu caligma, insan1 holistik bir bakis agisindan hareketle gormenin, onunla ilgili
sorunsallarin analizinde vazge¢ilmez bir baslangig oldugunu argiimante etmeyi
hedefledigi i¢in onemlidir. Insam bir biitiin olarak telakki etmeksizin onunla alakal
meseleleri layikiyla izah etmenin kadiik kalacak girisimler olacagi ileri siiriilebilir. Bir
tarihin, bir cografyanin, bir kiiltiir ve medeniyetin neticesi olarak telakki edilebilecek
insan; ait olduéu tarih, cografya, kiiltir ve medeniyetin sablonlar1 igerisinde
degerlendirilebilecek bir insandir. Bu sekilde yapilacak bir izah, tipolojik bir izah

olmaktan uzak olacak ve diger insani alakadar etmeyen bir analiz olacaktir.

Burada su da soru énemlidir: Amerika teror ile hem epistemolojik, hem ontolojik, hem
sosyolojik olarak ve hem de askeri gii¢ bigiminde alakadar olmak igin neden 11 Eyliil
2001 tarihini beklemistir? Bir soru daha: Burada “beklemek” fiili hakikate etken bir fiil
olabilir mi? Yani, bilingli bir 6znenin iradesiyle tecessiim etmis bir bekleyis mi
olmustur? Eger cévap “evet” olacaksa, bu durumda s6z konusu eylemin faili bizzat
kendisidir denebilir. Sayet cevap “hayir” olacaksé, o zaman bu “serri” def etmek icin
Amerika’nin bagvurdugu her tiirlii careyi irrasyonel saymak ihtimal dahilindedir.
Burada terériin yaptig1 metafizik degis-tokus biiyiileyicidir denebilir: Diinyaya rasyonel
bir diisiiniis ve hayat pazarlayan “en biiylik benim” iddiasindaki sistem patronunun,
aslinda irrasyonel bir zihniyet ve diisiiniis bi¢iminin yegéane timsali oldugunu gosterdigi
sOylenebilir. 11 Eyliil’tin, sanildig1 gibi masklar1 diigiiren bir efektten ibaret oldugu da
sOylenemez. Belki de 11 Eyliil’lin, ter6riin gergek yliziinii desifre eden bir vakia degil;
onu tamamiyla perdeleyen bir oyun oldugu sdylenebilir. Burada bir amagliliktan s6z
edildigi sanilmamalidir. Teror hususunda dikkat geken asil husus, terdr olaylarinin
tamamiyla rastlantisal bir karaktere biiriiniiyor olmalari ve ona gosterilen reflekslerin ve
olusan tepkimelerin de bu paralelde cereyan etmekte oldugudur. Ortaya ¢ikan
manzaranin, tamamen bilingdisi, irrasyonel ve sanalite kaynakli yapay algilamalarin
meydana getirdigi siddet oriintiilii bir refleksler seremonisi oldugu soylenebilir. Bu
caligmanin 6neminin, ter6ériin bu simiilatif karakteri hakkinda yeni ve orijinal bir teorik

analiz denemesi olmasindan kaynaklandig s6ylenebilir.



Yontemi

Bu c¢alisma terér olgusuna yeni bir perspektif katmayr amaglayan, teorik ve
karsilagtirmali bir ¢alismadir. Bu baglamda Baudrilard’in “simiilasyon kurami”yla teror
olgusu sentezlenerek olgunun kazandigi yeni boyut konusunda kuramsal bir baglam

tiretilmeye c¢alisilacaktir.

Oncelikle terdr olgusu, literatiir taramasi ile okunan kaynaklar iizerinden elestirel bir

~ incelemeye tabi tutulacaktir. Bu sebeple evvela teroriin bir kavram olarak var olug

maceras! irdelenecek, yapilan tanimlamalar elestirel bir yaklasimla gézden gegirilerek,
teroriin glinimiizde kazandig1 hususiyetleri de icerecek yeni kapsamli bir tanimlamasi
yapilmaya g¢alisilacaktir. Bu tanimlamay: yapabilmek’ ig:in tarihi seyir i¢inde gegirdigi
degisimle beraber terérizm kavraminin ortaya ¢ikisi, uygulayanlar, uygulandig alanlar,
beslendigi kayhaklar, aldigr formlar, kullandig1 araglar siniflandirilip, tasvir edilerek,

etimolojik tahlil ve tarihsel analizle incelenecektir.

Buna ek olarak Fransiz diisiiniir ve sosyolog Jean Baudrillard’in biyografisi, diisiince
kaynaklar, entelektiiel kimligi ve sosyolojisi kendi eserleri yaninda ikinci el literatiiriin
ele alisi gercevesinde elestirel bir okumayla incelenecektir. Baudrillard’in genelde bilim
ve teknik ile ama daha g¢ok siber teknoloji ve medya ile alakali olarak yaptigi
degerlendirme ve elestirilerle ortaya koydugu “simiilasyon” kurami belirli 6rnekler
tizerinden mercek altina alinarak analiz edilecektir. Bu kuram ¢ergevesinde teror
kavrammin kazandigi yeni karakter ve oOzellikler karsilastirmali olarak irdelenerek

teorik bir ¢aligma ortaya konacaktir.

Tez, ilgi alanlar1 bir¢ok konuyu ihtiva etmesi bakimindan zorlu bir ¢aligmay1
gerektirmektedir. Oncelikle giiniimiizde farkli alanlarda ve cesitli yonlerde dikkatlerin
tizerinde yogunlastig1 terér olgusu ile ilgili ¢ok genis bir literatiir ile kars1 karsiyayiz.
Ancak zamanimizin smirli olusu inceleyebilecegimiz kayaklarinda simirli sayida
tutulmasin1 zorunlu kilmigtir. Baudrillard ve simiilasyon kurami konusunda ise yazarin
bir ¢ok eseri dilimize kazandirilmis olmasina ragmen, terdr literatiiriiniin aksine yazar
ve kuramu iizerinde yeterli diizeyde ¢aligma yapilmamis olmasi ¢alismamizin belirli
sayidaki literatiir ile simrli kalmasina neden olmustur. Gerek terér gerek simiilasyon
literattiri ile ilgili bir takim birincil kaynaklar yabanci dillerde olmalari nedeniyle

ikincil kaynaklar {izerinden ele alinmigtir.




Bu baglamda ¢aligmamizin sinirlarini ter6r olgusunun giiniimiizde aldigi yeni durumla
yani simﬁlatif durumla simirlandirdik. Bu yiizden terdriin literatiir boyutu ve
Baudrillard’in yaklasimi simiilatif ter6riin anlagilmasina zemin hazirlayacak boyutuyla
irdelenecektir. Diger bir unsur olarak ise, simiilatif teror boyutunun spekiilatif ve teorik
analiziyle sinirhi kalinacaktir. Tez iginde gegen uygulamaya dair ornekler analiz edilmek

icin degil teorik ve spekiilatif gergevenin anlasilmasi igin ele alinacaktir.

Yukarida amaci, Onemi, yontemi ve sirliliklari kisaca izah edilmeye ¢alisilan bu
calismada; evvela terdre iligkin zengin literatiir hassas ve detayl bir bigimde, elestirel
bir bakis agisiyla incelenmistir. Bu ‘zengin literatiir baglaminda, terdriin kavramsal
olusumundan giiniimiize gelinceye dek gecirdigi doniisiim ele alinmstir. ikinci olarak,
Jean Baudrillard’in hayati ve sosyolojisiyle alakali literatiir taranmig; onun bir diisiiniir
ve entelektiiel olarak 6zgiin ve 6zel yeri “simiilasyon” kurami esliginde ifade edilmeye
cahisilmistir. Ozel olarak Jean Baudrillard’in “simiilasyon ” kurami analiz edilmis ve bu
kuramin uygulama bigimlerinden misaller vermek suretiyle konu izah edilmistir.
Buradan, terdr olgusunun “hiper-ger¢ek” boyutunu analiz eden ¢alismanin teorik

cergevesine varilmistir.

Calismamiz {i¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci boliimde evvela teror literatiirii ile
alakali genis ¢apli bir inceleme yapilmis ve terdr denen olgunun kavramsal
tanimlamalan analiz edilmistir. Bu baglamda terdriin tarihsel gergevesi, olgusal analizi

ve terdr tiirlerinin analizi ele alinmigtir.

Ikinci Béliimde; Fransiz diisiiniir ve sosyolog Jean Baudrillard’in hayat1 ve sosyolojisi
simiilasyon kuramini hazirlayan unsurlar baglaminda incelenmistir. Genelde bilim ve
teknik ile alakali ama daha ¢ok siber teknoloji ve medya ile alakali olarak yaptigi
degerlendirme ve elestirilerle son yillarda ismini hemen her entelektiielin bir sekilde
duydugu Jean Baudrillard’in “simiilasyon” kurami mercek altina alinmig ve

incelenmisgtir.

Uglincti Béliimde ise, “simiilatif terér” olarak adlandirdigimiz giiniimiizdeki terdrii
besleyen olgu ve alanlar ortaya konulmustur. Bu ag¢iklamalardan sonra, Jean
Baudrillard’in “simiilasyon” kurami ile glinimiizde son seklini alan ter6ér olgusu
arasindaki baglar irdelenerek; simiilasyon kuraminin terdr hadiselerine, metodolojik

yaklagim gergevesinde, teorik bir uygulamasi yapilmistir. Buradan, esas olarak terdriin




simiilatif bir karakter kazanmis oldugu ve psiko-imgesel bir yaklasim bigimi bulmadan

bunun izahinin yapilamayacagi vurgulanmigtir.

Hiilasa, her meselede oldugu gibi terdr hadisesinde de mevcut paradigmalarin iflas ettigi
ve bu meseleye ancak yeni bir paradigma sayesinde niifuz edebilecegimizi fark etmenin
ehemmiyeti vurgulanacaktir. Metodolojik olarak teorik bir sentez iiretimini esas alan bu
calisma; bunu, s6zii gegen terdr literatiiriiniin incelenip ¢oziimlenmesi ve Jean
Baudrillard’in  “simiilasyon” kurami baglaminda analiz edilmesiyle saglanmaya

calisacaktir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE OLGUSAL CERCEVE

1.1. Ter6r/Terorizm Olgusunun Kavramsal Cercevesi ve Tanim

Bu boliimde, ¢esitli yaklasimlar g¢ercevesinde gelistirilen tamimlar 1g18inda, teror
kavramina agiklik getirilmeye c¢aligilacaktir. Ne var ki bu, goriindiigii kadar kolay
degildir. Ciinkii ter6r kavrami ve tanimi; terdriin aldig simiilatif karakter ve degisen
- diinya sartlar1 g6z 6niine alindiginda, izahi zor bir hal almistir. Terdrle bir bigimde ig igce
yasamamiza ragmen ona yonelik tarif ve tanimlarin farklilik arz etmesi, hem kavramin

kendisiyle hem de tarif eden insan ve ¢evrelerle alakali girift bir hadisedir.

Her olgu gibi terér olgusuna iligkin tiim tanimlamalar da kavrami ifade noktasinda eksik
ve kusurludur, ¢iinkii gergeklik her zaman herhangi bir genellemeden daha zengin ya da
daha karmagiktir (Laqueur, 2002:99). Giinlimiizde terér, “yiizlerce yapici, diizenleyici
ve gelistirici faktorleri sinesinde barindiran son derece karmasik” toplumsal bir olgu
oldugundan ve de, “ya genellemeci ve indirgemeci bir tarzda yahut daha da koétiisi,

ideolojik nazarlarla bakildig:
goriilmektedir (Aydin, 2003:31).

ndan bu konuda bilimsel tespit ve tesrihler yapilamadig:

Bu zorluklara ragmen mevcut tamimlamalardan hareketle iizerinde asgari diizeyde de
olsa uzlagilabilecek bir tamima ulagsmamiz gerekmektedir. Bunun i¢in etimolojik
yapisindan hareketle sozlikk ve ansiklopedilerde, siyasal bir sorun olarak yasalarda,
akademik bir problem alami olarak degisik alanlarda ki akademisyen ve uzmanlarin
metinlerinde nasil tamimlandigina bakip, sonunda kendi terér tammmimizi ortaya

koyacagiz.

Oncelikle terdr/tersrizm kavraminin anlasilmasi igin etimolojik yapisina, sozliiklerde ve
ansiklopedilerde nasil tamimlandigina kisaca deginelim. Terér kavramina ilk defa
Dictioonnarire de I’Acadime Frangaise’nin 1789 yilinda yayinlanan ekinde
rastlanmaktadir. Ihtilal 6ncesi ve ihtilal esnasinda hem monarsinin hem de monarsiye
mubhalif siyasi kesimlerin uyguladiklar1 siddet siyasetini siirdiigli zaman dilimini
isimlendirmek i¢in kullanilan “terdr rejimi-rejime de la terruer” adlandirmasi ile terdr
kavram, politik bir anlam ile donemin tarihgilerince kullanilmaya baglamistir (Akmaral,

2004:23).



Latince, "bilinmeyen ve Ongoriillemeyen bir tehlike karsisinda duyulan asir1 korku ve
endise, dehset" (Oktem, 2004:133), anlamindaki "terrere"den gelen ve Fransiz Devrimi
ile siyaset literatiirline girmis “terdr” sozcligliniin Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e
Sozliigii'nde (2005:1961) "yildirma, cana kiyma ve mali yakip yikma, korkutma,
korkutup kagirma, caydirma, dehsete diisiirmek, tedhis" gibi anlamlar1 vardir. Fransizca
Petit Robert sozliigii kelimeye "bir toplumda bir grubun halkin direnisini kirmak i¢in
yarattifi ortak korku" anlaminmi vermistir (Yayla, 1990:335). Oxford Ansiklopedik
Sozlugiinde (1990) ise “genellikle siyasi nedenlerle, halkin géziinii korkutmak ve halki
yildirmak i¢in dehget 6gesini kullanmak™ olarak tanimlanmaktadir. Siyasi Terimler ve
Orgiitler Sézligii'nde (1992) de terdr, "kamu otoritesini veya toplum yapisim yikmak

icin girisilen korku ve yilgnlik sagan siddet hareketleri" olarak tammlanmaktadir.

Biiyiik Larousse Sézlitk ve Ansiklopedisi’nde (1986) terdr; “Bir giicii, bir iktidar1 zorla
kabul ettirmék amaciyla sistemli bir bi¢imde siddet kullanma, yildirma, tedhis” olarak;
terdrizm ise “bireylerin ya da azinliklarin siddete dayanan ve kisilere mallara ya da
kurumlara yonelik siyasal eylem, bu siddet eylemlerinin timii” olarak tanimlanmigtir.
Biiyiik Tiirkge Sozliikte, Terdrizm tedhisi siyasi fikrini yayma ve kabul ettirmede bir
usul olarak kullanma goriisii, tedhisgilik olarak tarif edilmektedir (Dogan, 2001:1297).

Ter6r ve terdrizm kavramlar1 arasinda eylem ve yontem olma bakimindan bir ayrim
vardir. Casin (2008:34) terér teriminin, dehset ve korkuyu belirtirken terdrizmin, bu
olgunun siireklilik ve siyasal igerigine vurgu yapmakla ondan ayrildigini ifade
etmektedir. Yiiksel ise teror kavraminin, ¢ok genel bir yaklasimla, uzun siireli korku ve
dehset durumunu ifade etmede kullanildigini, terdrizm kavraminin ise, bu durumun
ortaya cikarilmasini amaglayan stratejiyi ifade ettigini belirtir. Yiksel, literatiirde
terdrizmin, siyasal nitelikli amaglara ulagsmak i¢in kullamilan ve psikolojik yan1 agir
basan bir savas bi¢imi; siyasal siireci etkilemeyi amaglayan siddet eylemleri, olarak
tanimlandigim1 s6ylemektedir (Yiiksel, 2004:44). Senocak, teroriin kabaca her tiirlii
siddeti; ter6rizmin ise siyasal amaglar icin bir dizi siddet eylemini ifade ettigini
belirtmekte ve bu ayrimin terér ve terdrizm konusunda uluslararasi alanda konsensiis
saglanmis tek nokta oldugunu sdylemektedir (Senocak, 2006:6). Biz ¢alismammzda
terdr ve terérizm arasindaki “eylem/yontem” veya “bir siddet/bir dizi siddet” olma

bakimindan bir ayrimi vurgulamaktan ziyade gerek “eylem—tekil bir siddet olay1”



gerekse “yontem-hedefe yonelik bir dizi siddet olay1” olarak beliren biitiinsel bir teror

olgusunu ortaya koymak i¢in her iki kavrami da kullanmaktayiz.

Terdr ve terérizm kavramlar: arasindaki iliskiye kisaca degindikten sonra, ansiklopedik
sozliiklerde gecen terdr ve terdrizm tamimlarimi ele alarak kavramsal ve olgusal
cergevemizi belirginlestirmeye devam edelim:
“1962 yilinda Fransa'da basilan Grand Larousse Encyclopedique terdrii "Biitiin
topluma, devrimci topluluktan siddet eylemi: siddet ile yonetimi ele gegirmek igin
siirekli bir irade" seklinde tanimlamasi belki de o yillarda yapilan bir istisna tanim
olmaktadir. Encyclopodia of the Social Sciences' da ise "Terdrizm, 6rgiitlii bir grubun
ya da tarafin istedigi sonucu, sistemli siddet kullanimi suretiyle saglamak ig¢in
bagvurdugu yontem ya da kavramdir." seklinde bit terdr tanimi yer almistir. Ana
Britannica' da "Siyasal bir hedefe ulagmak devlete, halka ya da bireylere karsi
sistemli siddet eylemlerine bagvurma" seklinde yer almistir. The Penguin Dictionary
of International Relations' da terdr tanimi da su sekildedir; "Politik amaglar
gergeklestirmek igin, sistemli bir sekilde, siddet kullanma veya kullanma tehdidinde
bulunmadir”.International Relations The Key Coneepts'te ise "Beklenmedik ve

tasarlanmig saldini veya saldiri tehdidiyle belirli amaglar1 gergeklestirmek"diye
tamimlanmaktadir” (Senocak, 2006:8).

Yasal bir sorun olarak karsimiza ¢ikan terdr/terrizm sorunsalinin simdi de devletler
diizleminde nasil ele alindigina bakalim. Fransiz Terérizm ile Miicadele Mevzuati
16. maddesinde: "Teror, baski veya tehdit yoluyla mevcut kamu diizeninin ciddi
olarak bozulmasi maksadiyla bireysel veya toplu olarak bulunulan bir faaliyettir."
(Senocak, 2006:17) seklinde tanimlanmaktadir. Ingiliz Terérle Miicadele
Kanunu'nda terérizm; "siyasi kurumlara kars1 siddet kullanimi veya toplumun ¢esitli
kesimlerinin korku i¢inde birakilmasi maksadiyla siddet kullanilmas1" seklinde tarif
edilmistir. Alman Ceza Kanunu’nda terdr; “Amag¢ ve faaliyeti, cinayet, adam
oldiirme veya soykinm ve diger su¢ fiillerine yonelen bir olusum” olarak
nitelendirilmigtir (Tastan, 2009). Italyan Ceza Yasasi’nda "demokratik diizeni
yikmak" amacina yonelik eylemler terér kapsaminda ele alinmaktadir. Ispanyol Ceza
Yasast’nin da, "Anayasal diizeni yikmay1 ve toplumsal barigi ciddi sekilde bozmay:
amaglayan eylemlerden” teror diye bahsetmektedir. Portekiz Ceza Yasasi’nda ise,
"Ulusal ¢ikarlan tehlikeye koyan devletin kurumlarm degistirmeyi ya da bu
kurumlarin mevcut isleyis tarz ve diizenini bozmay1 amaglayan, kamu makamlarim
bir sey yapma ya da yapmamaya zorlayan ve birey ya da gruplari tehdit eden
eylemler" ter6r kapsaminda ele alinmaktadir (Bese, 2002:28).

Kita Avrupasi’nda yasalarda yer alan tanimlarin yaninda konuyu daha ayrintil1 olarak




ele alan 20 Temmuz 2000 tarihli Ingiliz Terorizm Yasasi’nda ise terdrizm su sekilde

tanimlanmaktadir:

1. "Bu yasada bir eylem ya da tehdit olusturan eylem, asagidaki hallerde
'terdrizm' anlamima gelmektedir: (a) alt bent (2) kapsamindaki eylemler; (b)
bagvurulan ya da tehdit olugturan eylemin, hiikiimeti etkilemek ya da toplumu ya
da toplumun bir boliimiinii sindirmek amacina hizmet edecek sekilde tasarlandigi
haller; ve (c) bagvurulan eylem ya da tehdit olusturan eylemin siyasi, dini ya da
ideolojik bir amaci ilerletmek igin yapildig: haller"

2."Eylem su hallerde bu alt-bent kapsamindadir: (a) bir kimseye kars1 ciddi bir
siddet iceriyorsa (b) mala miilke kars:i ciddi bir zarar igeriyorsa (c) eylemi
gergeklestiren sahsin disinda bir kimsenin hayalin1 tehlikeye koyuyorsa (d) bir
toplumun ya da toplumun bir béliimiiniin saghk ya da giivenligi i¢in bir risk
yaratiyorsa (e) eylem, elektronik bir sisteme ciddi sekllde miidahale edecek ya da
sistemi karigtiracak gekilde tasarlanmigsa.”

3. "Alt-bent 2 kapsamindaki bagvurulan ya da tehdit olusturan eylem, atesli
silahl1 ya da patlayicilarin kullanilmasini igeriyorsa, alt-bent 1(b)' deki unsurlari
karsilamasa da terdrizmdir" (Bese, 2002:27).

Ingiltere’de bu kadar kapsamli bir terdr tammlamasi yapilmasinda Avrupa Birligi
iilkeleri arasinda terér konusunda, IRA ile olan miicadelesi diisiiniildiigiinde, en hassas

tilke olmasinin rol oynadig1 sdylenebilir.
Amerikan yasalarinda terérizm su sekilde tanimlanmaktadir:

a-ABD ya da bagska bir Ulkenin ceza kanunlarma aykir1 olarak siddet igeren ya da
insan yagsamini tehlikeye sokabilecek b- herhangi bir sekilde i) sivil halki korkutmak
veya zorlama ii) korkutma ve/veya zorlama yoluyla hiikiimet politikalarina miidahale
iii) adam kagirarak ya da suikast yoluyla hiikiimet isleyisine miidahale niyetinde olan
aksiyonlar1 kapsar" (Senocak, 2006:19).

Ulkemizde ise 4928 sayili Kanunun 20°nci maddesi ile degisik 3713 sayili Terorle

Miicadele Kanunu’nun 1’inci maddesinde terdr s6yle tanimlanmaktadir;

“Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiini bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligim
tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini,
kamu diizenini veya genel saglifi bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug¢ teskil eden eylemlerdir”
(www.mevzuat.adalet.gov.tr).




Bu kanunda madde basligi “terdr tanimi” olsa da bir tammlama yapilmadigim, ter6r
sugu olarak kabul edilen eylemlerin neler oldugu iizerinde duruldugunu ve asil olarak

terdrizm olgusuna vurgu yapildigini gérmekteyiz.

Devletler diizeyinde terdr olgusunun nasil tanimlandigini gérdiikten sonra bir de uluslar

arast kurum ve kuruluglarda terdriin tanimlanmasi konusunda nasil bir konsensiis

saglandigina bakalim.
“Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 23 Eyliil 1999 tarihinde aldig1 1426 sayili
kararda teror eylemini; “Bireyler ya da gruplar tarafindan, bir iilkeye, o iilkenin
kurumlarina, genel olarak halkina ya da ayrilikgi amaglar, agir1 ugta ideolojik
fikirler, fanatiklik ya da rasyonel olmayan ve siibjektif faktorler dogrultusunda
belirli kigilere karsi, siddete bagsvurma ya da siddete bagvurmakla tehdit etmek
yoluyla ve resmi makamlar, toplumda belirli kigiler ya da gruplar arasinda ya da

genel olarak halk arasinda, terdr ortami yaratmak amaciyla islenmis bir su¢” olarak
tanimlamaigtir (Tagtan, 2009).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu ise 17 Arahik 1999 tarih ve 54/164 sayili
kararinda terdr eylemlerini; “Insan haklarini, temel ozgiirliikkleri ve demokrasiyi
yikma amact giiden, devletlerin toprak biitiinliigiinii ve giivenligini tehdit eden,
mesru olarak kurulmus hiikiimetleri istikrarsizliga ugratan, ¢ogulcu sivil toplumu
tehlikeye atan ve devletlerin ekonomik ve sosyal kalkinmasi tizerinde olumsuz
sonuglar doguran faaliyetler” olarak tanimlamigtir” (Tagtan, 2009).

Devletlerin ceza hukuklarinda, terorle miicadele kanunlarinda ve wuluslar arasi
kuruluglarin kararlarinda yer alan terrizm tamimlarimin ortak bir Ozelligi dikkat
¢ekmektedir; yalmzca devlete karsi islenen faaliyetler terér olarak nitelendirilmekte,
"Devlet ter6rii" konusuna ise hi¢ deginilmemektedir. Bu durumda devletin kendi tirettigi
terorden bahsetmesi bir paradoks olusturabilir ancak, bu durumun da gozardi
edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii devlet terériiniin, devlete yo6nelik terérden vahim

sonuglar dogurmasi daha muhtemeldir.

Devletlerin ve devletler diizeyinde olusturulmus uluslararast kuruluglarin teror
tanimlamalarinda “ter6r”le “siyasi su¢” kavramlarinin i¢ igeligi nedeniyle farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu teshis ve tanimlamalarda devletlerin, ekonomik, siyasi ve askeri
cikarlar1 belirleyici olmaktadir. Tamimlarin ortak noktasinin ise terériin yalnizca
devlete, siyasal yapiya yonelik eylem olarak alinmasi ve tanimlanmasi oldugunu

gorilyoruz.

Biitin bu tamimlama ve tarifler bizzat akademi c¢evrelerini bile tatmin etmemis

gorinmektedir ki Aribogan, sosyolojiden, tarihten, psikolojiden, felsefeden ve
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siyasetten bihaber tek yonlii yaklasimlarla sorunun tamimlanip, ¢oziimlenemeyecegini
bu nedenle, terdrizmin ne oldugunun ve nasil ele alinmasi gerektiginin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Aribogan, 2006:126). Etimolojik
tanimlamalar yaninda terér kavramimin devletler arenasinda yasal tanimlamalarina
degindikten sonra bu konuda uzman akademisyen ve yazarlarin terdr olgusunu nasil

tanimladiklarina bakalim.

T.P. Thomton’in "terdr, siddet kullanma ya da siddet tehdidi igeren normal dis1 yollarla
siyasal davraniglan etkilemek iizere dizayn edilmis sembolik bir fiildir" seklinde bir
tanimlama yaptigim1 Baseren aktarmaktadir. (Baseren, 2002:184) W.T. Mallison ile S.V.
Mallison terdrii s0yle tanimlamaktalar. Terér "sosyal ve siyasal amaglar1 elde etmek i¢in
asin Olgiilere varan siddet kullanma veya siddet tehdididir" (Yayla, 1990:336). Yonah
Alexandre ise: terdr "gergek veya hayali hedefleri ele gegirmek lizere genis bir korku
iklimi olusturmak amaciyla organize bir grubun siddet kullanmasidir" seklinde bir
tanimlama yapmaktadir (Yayla, 1990:337). Giandomenico Picco ise terdrizmi
hosgoriistizliige dayali, ona yaklagimlardaki tutarsizliktan beslenip, kimi bulacag: belli
olmayan bir olgu olarak géren su yaklagimi ortaya koymaktadir:

“Korku, ayrimciligin ¢ok demokratik bir seklidir; bugiin benimledir, yarin baska
birisiyle. Terdrizm, hosgoriisiizliigiin canice ortaya ¢ikisidir. Hosgoriisiizliige
verilen taviz, insanlik i¢in her zaman ¢ok kétii olmustur. Hosgoriisiizliigiin canice
tezahiirline hizla, sebatla ve kararlilikla karsilik vermek gerekir. Ama etkili ve
giivenilir olmak igin tutarlilik sarttir. Baska bir deyisle nerede karsilagirsak
kargilasalim, hos goriisiizliikkle kararlihk ve cesaretle miicadele edilmelidir”
(Tagkesen, 2008:15).

Senocak, Prof Dr. Franco Ferracuti’nin "Terorizm biiyiik boyutta bir savasin (sonunda
global bir niikleer felakete doniisme ihtimalinden dolay1) géze alinamadigi diinyamizda
'vekalet yoluyla savas'tir" diye bir tammlama yaptigim ve savasa gore daha ucuz ve
lokal olan terdrizmin "cazibesi" iizerinde durdugunu ifade etmektedir. (Senocak,

2006:11).

Yilmaz Altug ter6rizmin “—izm” ekinden dolayi olusan bir ideoloji oldugu ¢agrisiminin
yanlishgina dikkat cekerek onun bir yontem oldugunu vurgulayan su tanimi

yapmaktadir: "Bir azinligin hedef aldigi amaci demokratik ve normal yollarla
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gerceklestiremeyecegini anlayarak bu amaca, dehset, terér yolu ile topluma korku
salarak varmak istemesine terdrizm denir. Ter6rizm bir ideoloji degil stratejidir" (Altug,
1989:5) Mevliit Bozdemir, kitlelere bir takim disiince ve davraniglarin zorla
benimsetilmesini terdrizm olarak niteleyen su tanimi yapmaktadir: "Terdr; insanlar
yildirmak, sindirmek yoluyla onlara belli diisiince ve davraniglar1 benimsetmek i¢in zor
kullanma ya da tehdit eylemidir" (Yayla, 1990:337). Bu tamimda giiniimiizdeki terér

olgusunu da agiklayabilecek kapsamda terdriin diisiince ve davraniglari degistirmeye
| yonelik eylemler olarak ele alindigini gériiyoruz. Emin Giirses orgiitliilik ve siddet
temelinde bir terdr anlayisindan yola ¢ikarak: "orgiitlerin siddet tehdidi veya korku
yaratmak igin siddet kampanyalar1 baglatmalar1 terdrizmdir" seklinde terdriin
stirekliliginin terérizm oldugu tamimlamasim yapmiétlr. (Giirses, 2001:17) Sertag
Bageren’de teroriin siirekliliginden hareketle: "terérizmden bahsedebilmek i¢in ayni
siyasal olaya yonelmis bir dizi terér olaymin varhigi gereklidir" demektedir. Bageren
hedef kitlelerin siddet kullanmadan sadece siddet tehdidi altinda tutulmalarmin da
terdrizm olarak gorilmesi gerektigini dile getirmektedir (Basseren, 2002:2). Sulhi
Ddonmezer, insanlar arasinda her tiirlii alanda sorun ¢ikarmaya yonelik hukuk dis: siddet
kullanimini terdr olarak niteleyen su tamimim yapmaktadir. Terér, "siddetin, sosyal,
ulusal, 1rki, dinsel fesat ¢ikarici ve diger maksatlarla ve sosyal simiflar arasinda ¢atisma,
savas tahrik etmek iizere planli ve hukuk dis1 olarak kullanilmasidir” (Yayla, 1990:337).
Taner Tavas ise ter6rizmin psikolojisi ve hedefleri lizerine yaptig1 degerlendirmede
"Genel olarak teroristler; bireyi toplumdan izole edip, yalnmizlastirip, sahipsizlik
duygusuna siiriiklemek; yerlesik diizeni gézden diigiiriip, diizen karsitlarin1 harekete
gecirmek; davanin duyulmasi ve propagandasini yapmak; intikam almak ve hiikiimetleri
pazarhiga zorlamak amacindadir" demektedir (Tavas, 2002:20). Erten ve Ardali,
“dehset, asir1 korku-dehset sagma ve bu amagla yaralama, yikma ve Oldiirme
davraniglari”ni1 terdr olarak tanimladiktan sonra “terdrde, heyecanlandirmak, saskinlik
yaratmak yoluyla asir1 koku ve dehset uyandirmak, cezalandirmak ve yildirmak soz
konusudur” demektedirler. Terdriin amacinin da “korkuyu kisa araliklara yayarak kiside
ve kitlelerde acil bir 6liim kalim giidiilenmesi yaratacak belli bir hedefe yoneltmek”
oldugunu belirtmektedirler (Erten ve Ardali, 1996:143-144). Senocak ise ter6rizmi
sosyal alanlarin tiimiine samil bir sekilde soyle tanilamaktadir: “terdrizm; siyasal,

ekonomik, kiiltiirel ve politik amaglarin1 gergeklestirmek ve propagandasini yapabilmek
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i¢in belli bir devlete, etnik-dini kiiltiirel bir gruba ve/veya etkin ¢ok uluslu sirketlere
karsi yapilan bir dizi siddet eylemini ve/veya siddet kullanma tehdidini igeren

eylemlerdir” (Senocak, 2006:23-24).

Ismet Karacan “Terorizm: Kavram ve Yapisi” adli sunumunda, terdrizmin “ne bir
konvansiyonel savas sekli, ne adi bir sug, ne de iletisim araglarina yarayan gelisigiizel
bir delilik” olmadigini, politik amaglara erismek i¢in kullanilan bir strateji oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica Karacan, terérizmin “gesitli ve birbiriyle iliskisiz gruplarin tirii-
nii” ve bu nedenle soguk savas gibi bu miicadelenin de uzun ve belirsiz bir siire¢
oldugunu ifade efmektedir (Karacan, 1984:195). Ter6rizmin anlasilmasi i¢in terdristin
amaglarinin bilinmesi gerektigini diisiinen Karacan bu amaglar su sekilde siralar:

“a- Terorist kendi amaglarina uygun tepkiler yaratmaya ¢ahigir. b- Terdrist reklam

arar. c- Terdrist sosyal diizenin yikilmasini hedefler. d- Terérist, tutuklularin

brrakilmasi, fidye almak v.s gibi belirli kazanglar saglamaya c¢alisir. e- Terorist

isbirligi yapmaya zorlamak ister. f- Terdrist diismanini1 cezalandirmaya g¢alisir”
(Karacan, 1984:196-197).

Hafizogullar1 hukuki baglam igerisinde terér olgusunu ele alinarak sdyle bir tanimlama

yapmaktadir:

“...hukukta terér ve terérizm dendiginde, genel olarak, demokratik diizeni yikmak
amacma yonelik olarak, karakterleri icabi korkuya agik olan toplum bireylerinin
ozellikle iradelerinin direncini kirmaya, azaltmaya elverisli sayilan vasitalarla
gergeklestirilen ve tiim degerlere ilgisiz, bagislamasiz, acimasiz bir siddet
kullanimi anlagilmaktadir” (Hafizogullari, 2000:41).

Siikrii Alparslan da terorii siyasal amaglarla, mevcut diizene, devlete yonelik siddet ve

siddet tehdidi olarak tanimlamaktadir:

"Toplumun mevcut diizenine kars1 olup bunu kismen ya da tamamen degistirerek
savunulan herhangi bagka bir goriise uygun diizeni kurmak isteyen; bu istekle
kigilerde korku, panik ve i{imitsizlik duygular1 olusturarak devlete ve sagladig:
diizene olan giiveni sarsmay1, bdylece sosyal disiplini bozmay1, giderek toplumun
tiim tepki gosterici giiglerini felce ugratmayr amaglayan; bunun i¢in, kullandig
amacin niteligi geregi 'siyasal siddet' olarak kabul edilen siddeti canli ve cansiz her
seye karsi, ayrica siddet tehdidi seklinde de kullanan kisi veya topluluklarin
eylemleri tedhis¢iliktir" (Yayla, 1990:338).

Biitiin tanim ve tariflerin teror ile siddet arasinda tabi bir korelasyon bagini ikame ettigi
goriilmektedir. Alvin Toffler'n da ifade ettigi gibi, toplumlarda, hosnutsuzluklarin

olusturdugu kiigiik gruplarin varligi kagimilmazdir. Ancak, siyasal sistem dengesini ve
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giiciinii korudugu siirece, bu durum ¢ok fazla korku verici olarak kabul edilmemektedir.

Toffler, terdriin kisa serencamini s6yle analiz etmektedir:

“Degisen diinya dengeleri ve uluslararasi iligkilerdeki farklilagsmalar sonucunda,
sicak savaglar yerini soguk savas metotlarina birakmistir. Soguk savasin geregi
olarak ortaya ¢ikan psikolojik savas tiirii ve bu savasin vazgecilmez unsuru olan
diisiik yogunluktaki c¢atigmalar (Low Indensity Conflict), terér kavramimmi da
beraberinde getirmistir. Ter6r hareketleri, giiniimiizde periyodik olarak ve dalgalar
halinde ortaya ¢ikmakta, zamanla Gnemini yitirmekte ve daha sonra tekrar hiz
kazanmaktadir. Teroriin hiz kazandigt bu dénemler ile uluslararasi siyasal iligkiler,
bolgesel iilke diizeyindeki siyasi ve toplumsal sorunlar arasinda yakin ilgi
gézlenmektedir: Nitekim teror, giiniimiizde uluslararas iligkilerde ne kadar etkili
bir ara¢ oldugunu kanitlamis ve ¢ok sayida devlet tarafindan politikalarim yasama
gecirme yOntemi olarak, yaygin bir kullanim alanina sahip olmustur. Saglikli bir
degerlendirme yapildiginda terdr oOrgiitleri, ileri siirdiikleri sekilde hedeflerine
ulasamayacaklar gibi, zamanla marjinallesmeye de mahkiimdurlar. Buna ragmen,
toplumlardaki dengesizlik ve aksakliklarin, hosnutsuz kisilerin ortaya gikmasina
yol agtig1 ve bir takim gii¢ ve devletlerin de terérii, hedeflerine ulagmada bir arag
ve baski unsuru olarak gordiikleri siirece terorizm varligini devam ettirecektir”
(Toffler,1992:267). '

Kavramin etimolojik tarifleri ve Toffler gibi siirece dayali tanimlamalar1 yaninda siyasi
boyutunu irdeleyen izahlar da vardir: “Siyasal literatiirde terdér denilince akla ilk gelen
devlete kars1 terordiir” (Giindiiz, 1996:16). Teror kavraminin politik, iktisadi, siyasi,
etnik kulvarlarin tesekkiil ettirdigi anlayis farklarma gore degisik haller almasi gesitli
tarismalara sebebiyet vermis goriinmektedir. Giindiiz, Chomsky’nin bu meselede
yaptig1 bir neriden s6z etmektedir.

“Chomsky, ABD'deki uygulamalardan hareketle, devletin, yerlesik rejime

mubhalefetin her tiirliisiinii teror olarak nitelendirip cesitli simgelerin golgesinde

gerceklestirdigi eylemleri de terdr olarak gordiigii i¢in medyanin bu konuda
kamuoyu olusturmaya yonelmesini 6nermektedir (Giindiiz, 1996:34).

Giiniimiizde uluslararas1 bir boyut kazanmis olmasina ragmen, ne Tiirkiye'de ne de
Diinya' da ter6r teriminin tanimi ve kapsami konusunda goriis birligi yoktur. Terdr,
terdrizm, terorist, terdr oOrgiitii konularindaki tanimlar; ¢ogunlukla bakilan tarafin
verdigi anlam1 yansitmaktadir. Diger bir deyisle, bir tarafa gore vatan haini ve terdrist
olan; kars1 tarafa gore kimi zaman bir milli kurtulus veya 6zgiirlik savasgisi, kimi
zaman bir halk kahramam veya bir din savascisi olabilmektedir. iktidan ele gegirince de
milli kahraman olabilmektedir. Bu durum ise, stz konusu kavramlar konusunda

herkesin fikir birligine sahip oldugu bir tanim yapmay: giiglestirmektedir.
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Senocak’a gore, terérizmin tanim sorununun en énemli nedeni devletlerin bu sorundan
ayn1 oranda sikinti ¢gekmemeleri ve/veya bu sorunlara karsi koyacak giiclerinin esit
olmamasidir. Bir anlamda bazi devletlerin bu sorunu bahane ederek kendi dig
politikalarim1 hayata gecirebilmektedir. Hatta bazi devletler dis politikalarin
gerceklestirmek icin dogrudan terére destek vermektedir. Bese, ter6rizm kavraminin
tanimlanmasindaki problemin siyasal siddetin en yaygin sekli olarak ter6rizmin
goreceliliginden kaynaklandigini ifade etmektedir. “Siddetin biitiin sekilleri, sosyal ve
yasal kontrol modellerinin formiile edilmesine esas teskil edecek olan sosyopolitik
degerlendirme temelinde, kriminal boyutu agisindan benzer nitelikler; fakat amaglari,
araglari, failleri ve kurbanlar1 bakimindan farkliliklar gosterebilir” diyen Bege, “siyasal
siddet" kavramini olusturan siddet" olgusu ve “siyaséﬂ" olma durumunun, zaman ve
mekan diizleminde farkliliklar gostermekte oldugundan, "siyasal siddet” ve onun en
yaygin sekli olan "terdrizm"in de, kavramsal olarak evrensel olmadigim belirtmektedir

(Bese, 2002:23).

Senocak, Townshend’in, terérizm kavram ve olgusunun tanimlanmasindaki sikintilar
gordiikten sonra terdrizmin tanimindan ¢ok onunla nasil miicadele edilebilecegini
aragtirmanin daha dogru olacagim belirttiini aktarmaktadir. Townshend’in “devlet
basma kalip sorunlarla ugrasarak saldiriy1 kavramakta yavas davranmamalidir” diyerek
ardindan ABD ve Birlesik Kralligin ceza kanunlarinda belirttigi tanimlara yer vermekle
bir anlamda her {ilkenin kendi ter6rizm tamimini yapip bir an 6nce eyleme gegmesi
gerektigini savunurken yanildigim sdyleyen Senocak, terrizmin ulusal sinirlan agtii
hallerin zamanla g¢ogaldig1 ve giinlimiizde hemen hemen biitiin terér faaliyetlerinin
birden fazla iilkeyi ilgilendirir hale geldigi bu durumda, her devletin kendi tanimindan
yola ¢ikarak "terorle miicadele" adi altinda kendi ulusal ¢ikarlarimi gergeklestirmek
isteyecegini ve bunun da uluslararasi alanda daha biiyiik sorunlara yol agacagini ifade

etmektedir (Senocak, 2006:22-23).

Giintimiizde ter6riin en 6nemli yani, uluslararas: bir nitelik kazanmasi ve bu iligkilerini
oldukca gelistirmis olmasidir. Artik terdristler eskiden oldugu gibi sadece iginde
bulunduklar iilke sinirlart ile smirli kalmayip, baska iilkelerdeki farkli gruplar ile
baglantilar kurarak karsilikli destek saglamaktadirlar. Dolayisiyla teroristler,

uluslararasi baglantilarin1 ve modern teknolojiyi de kullanmak suretiyle milletlerarasi

15



etki yapan eylemler diizenleyebilmektedirler. Bu yaygin ve olgu diizeyinde gerceklesen

hadisenin, ter6riin tammlanmasinda siibjektif reflekslere kap1 araladig diistiniilebilir.

Kavramlari, tanimlar1 etrafinda bile bir araya gelinemeyen sorunlarin ¢oziilebilmesi gok
zordur. Toplumsal barisin saglanmasi, fikri huzur ve 6zgiirlik ortaminin saglanmasi
acisindan, kavram karmagasinin ortadan kaldirilmasi da bir zorunluluktur. Bu giine
kadar yapilan tanim ve tarifler, meselenin karmagsikligini gormek i¢in bir 6nermeden &te
_ islev ifade edememektedirler. Aribogan, bu nedenle meselenin kokli analizler
sonucunda anlasilabilecegini ileri stirmektedir.
“Ter6rizm de tipki bir elma agaci gibi derin analiz gerektirir. Eger yalnizca ilk
goriinen resimle vizyonumuzu sinirh tutarsaniz, elinde bombalar ve silahlar olani
terdrist, terdrizmin tamami zannedebilirsiniz. Oysa onun hangi zeminden
beslendigi, yasamak i¢in nasil bir yasam dongiisiine ihtiyag duydugu, nasil bir
sistemin pargasi oldugu, ondan ve yan iiriinlerinden beslenen asalaklarinin kimler,
hangi kurumlar oldugunu tespit etmeden, ¢ok boyutlu bir analiz yapmak miimkiin
degildir. Tek boyutlu resim, yani yalnizca goriinenlerle ilgilenen bakis, teroristi
Oldiiriirsiin  ve ter6rizm biter mantigmmin yansimasidir.  Oysa terdristlerin
Oldiiriilmesi agacin budanmasina es degerdir ve eskisinden ¢ok daha heybetli bir

profil ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle kurumsal igbirligini dogru temeller iizerinde
kurgulamak esastir” (Aribogan, 2006:127-128).

Arbogan’in bu degerlendirmelerinden sonra tg:rr‘jrizm olgusu kapsaminda terorii
yeniden bir izaha tabi tutan Bageren (2006:8) soyle demektedir: “Terdrizmden s6z
edebilmek igin belli bir siyasi hedefe yonelmis birbirleriyle baglantili bir dizi terdr
olayina ihtiyag vardir. Terorizm “siyasal amaglar igin 6rgiitlli, sistemli ve siirekli teror
kullanmay1 yontem olarak benimseyen bir strateji anlayisidir”. Hafizogullar1 (2000:47),
ise terdriin diisiinsel kaynaklarina bir elestiri yonelterek bir terér tanimlamasi ortaya
koymaktadir; “..ter6r ve terdrizmin bir “fikriyat™ yoktur, agik¢asi o bir “ fikir
paraziti”dir. Bundan &tiirii, terdriin ve terdrizmin, sagcist solcusu olmaz, terdr terodrdiir,

“siddetin orgiitlenmesidir, kor bir siddet hareketidir” .

Terore iligkin biitiin tarif ve tamimlamalarin terér kavraminin izahma bir bigimde
yardimer oldugu bir hakikattir. Evvela, gerek Latinceden tiiremis haliyle gerekse daha
sonra bu kavram gergevesinde kazanmis oldugu anlamlarin yetersiz, dar kapsamh ve
yanli oldugu anlasilmalidir. Bunun sebebi, korku ve tedhis hadisesinin, bizzat terdr
olaymin sebep oldugu bir travma olmaktan 6te anlamlar kazanmis olmasidir. Bir teror
olaymin var olusunu saglayan, duyuran, bizi ondan haberdar eden tiim iletisim

mekanizmasi burada baslica amil olmak bakimindan dikkate degerdir. Daha 6tesi, sozii
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edilen bu olayin yorumlanmasi, haberde bu olayla alakali kullanilan terim ve

kavramlarin yerlestirildigi baglam; olayin kendisini agacak bir nitelik arz edebilir.

Acik olan bir ger¢ek var ki, bugiin yeryiiziinii siber aglarla 6ren iletisim kanallar1 bir
ter6r olay1r olmaksizin da bir korku ve tedhis firtinasini insanlarin basina musallat
edebilmektedir. Salgin bir hastalik veya ¢evreyle ilgili mistik ve mitik hale sokulan bir
haber ve yorum da insanlar1 en az bir terér olayr kadar tesir altina alabilmektedir. Bu
nedenle terdr hadisesinin korku faktoriiyle izah edilmesi artik pek tutarlh
gozilkmemektedir. Davies de terdriin korku ve korkutucu boyutunu toplumsal bir
analizle ele almaktadir.
“Korku, teroristlerin cephaneligindeki en temel ‘silahtrr. Teroristler, korku
unsurunu hedeflerine ulagmak igin kullandiklar1 gibi, taraftarlarin1 kontrol ve
disipline -etmek ig¢inde kullanirlar. Bagkan Mao Tse-thung’un sozleriyle ifade
etmek gerekirse: “Bir kigiyi oldiir, bin kisiyi korkut.” Korku bir¢ok seyden
olusabilir: aci, yorgunluk, sikinti, yalnizlik, soguk, susuzluk veya aglik bunlardan
bazilaridir. Olme ve yaralanma korkusu, teréristin deposundaki en Onemli
stokudur. Diismanlarimiza korku salmak, ayni zamanda siradan insanlarin ¢ogunu
etkilemek demektir. Bir sonraki bomba nerede patlayacak? Iginde sarbon olan bir
mektup alacak mityim? Korku yaratmak bir tersristin basaris1 sayilir; bir saldirt

planlanirken -hedeflenen en biiyiikk amag¢ odur, ¢iinkii korku basin ilgisini
garantiler” (Davies, 2006:33).

Bugiin herhangi bir film senaryosu tizerinden, yani sanal ve kurgusal bir diizlemden reel
diizleme tasmab'ilen bir mistifikasyon olgusu yaratabilen bir iletisim diizeninden ve
paradigmasindan s6z etmek miimkiindiir. Insan ve hayatla alakali her meselenin, yani
her bilgi 6beginin ters yiiz edilebildigi bu zamanda “ter6r” kavramini ancak tedrici bir
tarife tabi tutmak durumunda oldugumuz séylenebilir. Daima degisen ve mesafe
alabilen bir tanimlama ile “diigman”la miicadele etmek bir yana, onu dogru diiriist
tammanin dahi bir imkén dahilinde oldugunu soylemek zordur. Burada agik olarak
goriilmektedir ki terdr kavramini sadece korku yaratimi ve dehset yiiklii bir infial olarak

tamimlamak kisir bir tamimlama olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak, terér ve terdrizm olgusunun kavramsal c¢ergevesine ve bunlarin
tamimlarina iligkin serdedilmis diigiincelerin yukarida zikredilenlerden daha hacimli
oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Teror ve terérizm hakkinda ve bunlarin kavramsal
ve olgusal gergevesine dair genel olarak beliren zihniyet yapilarindan érmekler sunmayi
ama¢ edinen bu etiitler, burada yeni bir kavramsallastirma adma dile getirdigimiz

“simiilatif terdr” tamimi ve g¢ergevesinin mahiyetini belirlemek i¢in de gereklidir.
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Oncelikle metodolojik bir yaklasim olarak, alternatif bir tamim alani, kavramsal ve
olgusal ¢ergceve bigiminde ileri siiriilen bir ter6r kavrami pesinde olunmadig:
bilinmelidir. Burada esas vurgulanmak istenen konu ve yapilmak istenen sey, teroriin
insan hayatinda marjinal bir mesgale veya spontane/refleksif bir siddet eylemi olarak
algilanmasinin meydana getirdigi tanimlama ve teshis g¢alismalarinin artik bir ige
yaramadigidir. Giivenlik, uluslar aras: iligkiler, insandaki giddet potansiyel, kiiltiirel
catigmalar, isgal, bagkaldiri, zuliim, ilkellik... gibi insan hayatinin ve tarihinin temel
istikamet alanlarini olusturan donelerden hareketle yapilacak / yapilmig her terér tanimi
ve kavramsal ¢ergeve ancak marjinal, fraktal, belli bir cografya i¢in... dogruluk degeri
tasiyabilir. Burada, yukarida da gosterildigi gibi, terdre iliskin hemen biitiin agiklamalar
ve tespitler itiraz edilemeyecek gerceklerle olusturulhmstur. Fakat bunlar yukarida
zikredilen donelerle hareket edilerek yapilan tanimlamalar ve tespitler olduklar igin
modern sonrasi ddénemde cereyan eden bir tek teror hadisesini bile izah

edememektedirler. Neden?

Ciinkii insanlik Bat1 uygarhiinin merkez gii¢ tesiriyle ve onun 6nciiliigiinde eskiye hi¢
benzemeyen bir sosyal ve ekonomik, politik ve kiiltiirel bir kargasayla kars1 karsiyadir.
Bugiin insanlik, basta Bat1 uygarlig1 olmak iizere biiyiik bir siddet stokuyla yasamini
stirdirmektedir. Yasadigimiz hayat her agidan siddeti dogurabilecek enstriimanlarla
dolup tagmaktadir. Arabanin icad: diinyanin en biiyiik terdrist eylemi olarak goriilebilir.
Niikleerden soz etmeye bile gerek kalmamigstir. Her aksam televizyon basina iginlanan
milyarla insan en az bir siddet goriintiisiinii kesinlikle izlemek zorunda birakilmistir.
Ustelik onu, bunu yapmak zorunda birakan sey kendisidir. Boylesine bir siddet
pazarinin ortasinda Oncelikle bu siddeti tanimlamak gerekmektedir. Bu sanal bir
siddettir. Insanin gergegi elinden alinmistir. Insan sadece sahiciligi yakalamak igin bile
siddet uygulamak mecburiyetinde kalmistir. Siddetin her tiirli gereci, bu siddeti tireten
ekonomik ve politik mekanizmanin ayni zamanda ekmek kapisidir. Askeri sinai kapital,
diinyanin tek gergek ve anlasilir sermayesidir. Dolayisiyla siddeti iiretmeye yeter
potansiyel halindeki ayrimlar1 kagimak, insanlar birbirine diisirmek kolaydir. Biitlin bu

sosyal alt yap1 analizini dikkatle irdelemek gerekmektedir; bu bir.

Ikinci olarak, yukaridaki siddet ve insan arasindaki iliskinin ¢agdas yorumu “simiilatif

ter6r”{in sadece alt yapis1 mesabesindedir. Asil “simiilatif ter6r” bu siddetin cereyam ve
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sonrasinda meydana gelen algi kirilmalar1 ve degisimlerle alakalidir. Biitlin bu
toplumsal ¢ergeveden hareketle vuku bulan bir siddet olayi, teknik olarak beni/seni hig¢
de alakadar etmemesi gerekirken; televiziiel hayat ve fiber optik kablolar aracilifiyla
her aksam yemek yerken kan banyolar i¢inde paramparga insan bedenlerini izlemek
zorunda kaliyoruz. Bu, bir iletisim terdrizmidir ve simiilatif terér bu noktadan
baglamaktadir. Aninda yayn her tiirlii gergegi 6ldiiren bir katildir. Canli yayin denen
sey, gercegi aktaran bir mistifikasyondur; ger¢ek degildir. Olay ile anlam arasindaki
mesafeyi 6ldiiren bu anindalik insandaki her tiirlii sahih duyguyu 6ldiiren bir isleve
sahiptir. Gergek, bdylece 6lmiis olur. Ondan sonra vuku bulan her tiirlii olay artik bir

spekiilasyon ve zihin bulaniklig1 i¢in bir sermayedir.

Uklincii olarak, bugiin reel bakimdan bir siddet olaymnin analizini yapmak imkansiz hale
gélmistir. Ciinkii canli yayinlanan sey siddet, siddetin failleri, magdurlar degil; zihinleri
bulandiran bir kargasa olarak yikim goriintiileridir. Bu yikintilarin arasindan siddetin
faillerini gérmek imkansiz hale gelmistir. Daha da vahimi, bir gsiddet olaymnin failini
tespit etmek anlamsiz bir eylem haline gelmistir. Ciinkii bu taseronun arkasinda
muhakkak bagka bir gii¢ var! imaj1 insanlarin zihnine kazinmigtir. Terdr, bu sebeple
anlamsiz bir hadisedir. Bir gayesi, hedefi, basart ¢itasi, usulii kalmamigtir. Terériin;
zamansiz ve mekansiz, 6ngoriillemez bir siddet olmasi sebebiyle yarattigi korkunun bir

sayginligi da kalmamistir.

Bu giine dek yapilmig terdr analizlerinin tiimiiniin ortak bir noktas1 vardir ve bunun
iizerinde durmak gerekmektedir: terore iligkin biitiin analizler, kavramsallagtirma ve
gerceve insa etme caligmalari, bir Ozneyi hedef alarak yapilmis tetkikler olarak
karsimizdadir. Bunun dogru bir tutum oldugunu séylemek zor goériinmektedir. Teror,
terorizm, terorist kavramlarimin olusturdugu yapi; yani terdr olgusu, bir ideal
zemininden hareket ederek, bir sebep sonug iliskisi ¢ergevesinde dzgiir se¢cimler yapmak
suretiyle bir ferdin veya grubun yaptigi/gerceklestirdigi siddet olaylar1 degildir.
Malraux’un da intihar i¢in dedigi gibi, diinyanin en bilingli en 6zgiir segimlerinden biri
olarak intihar, bugiin terér olgusunun en sert ve tehditkdr enstriimanlarindan,
yontemlerinden birisidir. Halbuki intihar eylemcilerinin hikayelerine bakildiginda,
onlarin en edilgen ve kumanda edilebilir insan tipolojilerinden olustugu

gozlemlenebilir. Daha da ilging olam1 sudur: bugiin bir¢ok intihar eylemi, intihar
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eylemcisinin bile haberi olmaksizin vuku bulmaktadir. Bugiin terdr efsanelerinin
yarattii zihni karmasaya dayanmak suretiyle kusursuz bir intihar eylemini elini
siirmeksizin gergeklestirmek miimkiin ise, artik hakiki bir terér olayindan séz edilemez
demektir. Sinema, kusursuz teror eylemleri i¢in ¢ok zengin bir envantere sahiptir. Bir
olayin sahtesi gergekten daha yaygin ve anlagilir oldugu zaman, ara ki gercegi bulasin.

Bu sebeple bugiin terdriin ne faili ne de 6znesi vardir. Hatta bugiin terdriin yoneldigi bir

hedefi oldugunu s6ylemek bile miimkiin degildir. Bu, terdristin masumiyeti degildir.

Bu, insan hayatinin gelip dayandigi noktada, terdr yoluyla var olan giddetin kitle
iletisim sistemleri tarafindan pazarlanmak suretiyle bir kurguya doéntismesidir. Bu,
“simiilatif ter6r”diir. Simiilatif terér, yukaridaki veriler ;slglnda, terdr olgusuna yonelik
kapsayic1 bir tanimlama olarak goriilebilir. Insan uygar11g1n1n yarattig1 yapisal siddet,
teknolojinin meydana getirdigi siddet geregleri, her olayin yeryiiziine aninda ve adamina
gbre degisen yansitilma kaosu ve sonuncu olarak da biitin bu yapisal siddet
enstriimamindan diledigi gibi senaryolar iireten ve uygulayan karanlik glic merkezleri...
simiilatif terdr, bu yapimin adidir. Bu sebeple yeryiiziiniin herhangi bir kosesinde
meydana gelen bir siddet olaymnin gergek oldugunu ileri siirmek zordur denebilir.
Miihim olan o sanal ger¢egin hangi sahici sonuglariyla seni abluka altina alacagidir.
Dolayisiyla simiilatif ter6r, sanal ve dijital bir senaryodan bagka bir sey degildir.
Simiilatif terdr, ger¢ek teroriin diinya sistemi, insanligin uygarlik diizeyi tarafindan
Oldiiriilmesi olayidir. Ciinkii ger¢ekten siddet olsaydi, insan bir 6zne muamelesi
gorebilecekti. Siddet, biitiin iletisim mekanizmalar1 tarafindan cesitli sekillerde
tiiketilmek suretiyle 6liime mahkim edilmistir. O zaman siddet iyi bir malzemedir
denebilir. Diinyada iyi bir malzemesi olan ne varsa reklamim1 da yapmak zorunda
birakilmistir. Bu nedenle diinyanin en biiyiik dava adamlar1 gibi hareket eden kimi kisi
ve Orgiitlerin aslinda diinya sisteminin askeri sinai organizasyonlarinda galisan gegici

is¢iler oldugunu séylemek miimkiindiir. Biitiin bu olguya “simiilatif terér” diyoruz.
1.2. Teror/Terorizm Olgusunun Tarihsel Cercevesi

Simiilatif ter6riin kapsam ve mabhiyetinin ¢6ziimlemesi baglaminda bir zemin tegkil
etmesi bakimindan terdriin tarihgesine kisaca bir gz atmak gerekmektedir. Burada

kapsamli bir tarihge calismasindan ziyade, “simiilatif teror” olarak adlandirdigimiz
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gliniimiizdeki terdr olgusunun alt yapisini olusturan olay ve olgular genel bir yaklagimla

ele alinacaktir.

Literatiirde,1789 Fransiz Devrimini izleyen Jakoben “Korku (Terror) Hiikiimranlig:” ile
iligkili olarak ve daha 6nceki, Mart 1793 ve Temmuz 1794°deki, yaygin siyasal siddetin,
genel diisiince ve eylem siirecini tammlanmak i¢in kullanilmis (Casin, 2008:224)
olmasina ragmen insanligin varoldugu ilk giinden buyana varolan bir olgu oldugu
sOylenebilir. Teror, esas itibariyle bir gsiddet olayina génderme yapan bir karakter arz
ettigi i¢in, tarihteki ilk siddet vakasinin dahi bu baglamda degerlendirildigi
goriilmektedir. Bﬁ climleden olarak terdriin tarihini Habil’in kardesi Kabil’i katletmesi

vakasina kadar gétiiriilmesi s6z konusu olmustur (Baseren, 2006:58).

Ter6rizmin politik veya bagka bir amag¢ i¢in ara¢ olarak kullanilmasi ¢ok eskilere
dayanan bir siirecin sonucudur. Tarihsel siirecte hem devletler ve hem de gruplar ve
bireyler, terdrii ¢esitli gayelere ulagmak igin kullanmiglardir. Bu anlamda insanlik
tarihinde kaydedilen ilk terorist hareketin Bat: diinyasinda meydana geldigi ileri
stirilebilir. Ciinkii tarihte bilinen ilk terér hareketi olan Siccarii veya Zealots olarak
adlandirilan orgiit >Bat1n1n o donemdeki temsilcisi Roma’mn sinirlar igerisinde faaliyet
gostermistir. M.O. 50-70 yillar1 arasinda Filistin’de bir dini mezhep olarak kurulan
Siccariiler, Roma ordularinin Kudiiste giristikleri isgal ve yikima karst gii¢lii bir direnis
hareketi ve Kkitlesel intihar saldirilan baglatmislardir. Romali asker ve sivillere Sica
denilen bir hangerle, genellikle giindiiz ve kalabalik ortasinda saldirmiglardir (Casin,

2008:230).

Bat1 diinyasinda Roma Imparatoru Julius Ceasar’a M.O. 44 yilinda yapilan planli suikast
da dikkate deger bir teror harekéti olarak 6ne ¢ikmustir (Kongar, 2003:77). Dogu-islam
diinyasinda ise, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’ye diizenlenen ve amacina ulasan
suikastlar, tamamen siyasi mahiyet arz eden ve tarih iizerinde ciddi tesirler etmis birer

terér hadisesi olarak hatirlanabilir.

M.S. 1090-1275 yillan1 arasinda, yani Siccariiler’den yaklagik bin y1l sonra Haghasin
Hareketi olarak bilinen, {irkiitiicii bir teror hareketi goriilmektedir. Haghasinlerin lideri
Hasan Sabbah, terdrizmi bir miicadele yontemi olarak benimsemis ve en siddetli
bigimde uygulamigtir. Ter6riin; ferdi bir cinayetin Otesinde, planlanmis, temel bir

ideolojiye dayanan ve siyasi-sosyal bir hedefi olmak bakimindan dikkat ¢eken bir
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Ornegi olarak Haghasinler, Alamut Kalesi’ni bir iis olarak kullanarak, sistematik siddet
uygulamak suretiyle tarihte daima korku verici bir teror figiirli olarak goriilmiistiir

(Zafer, 1999:12).

Latince kokenli bir kelime olarak Avrupa dillerine gecen terdér kavraminin tarihte
bugiinkii anlamda ilk kullanildig1 yer ve zaman da dikkat ¢ekicidir. Teror, bir kavram

olarak, esasinda Fransiz ihtilali ertesinde bir donemi isimlendirmek i¢in kullanilmastir.

- Bu anlamda modern tarihte terérizmin Fransiz ihtilali ile ortaya ¢iktig: ileri siiriilebilir.

Ihtilal 6ncesi ve ihtilal esnasinda hem monarsinin hem de monarsiye muhalif siyasi
kesimlerin uyguladiklar1 siddet siyasetini siirdiigii zaman dilimini isimlendirmek igin
kullamlan terdr kavrami, politik bir anlam veya dénemi ifade etmektedir. Ihtildlden
sonra, 1793 yilinda devrimle iktidara gelen Jakobenler, Fransa’da yeni bir rejim kurmak
i¢in terérii bir siddet ve baski politikasi bigiminde ve sistematik sekilde uygulamislardir.
Robespierre;in basim1 ¢ektigi Fransiz devrimcileri, terdrii politik bir program haline
getirmislerdir. Fransiz Devrimi sirasindaki bu olaganiistii hal durumunun adina “Ter6r

Donemi” denmigtir (Zafer, 1999:2-3).

Buna benzer bir sekilde politik bir program cergevesinde terdr uygulayan bir diger
devrimci hareket de Rus anarsistlerdir. Bakunin ve Nechayev’in “Revolutionary
Catechism” d6énemi olarak bilinen zaman araliginda terdrizm hem teorik hem de politik
olarak yeni bir ¢ehre kazanmistir. Gerek Fransiz ve gerekse Rus deneyimlerinde yeni bir
cehre kazanan terodr olgusu, her ne kadar milli ve sinirli bir goriiniim arz etse de, ashinda
modern uluslararas1 terérizmin ideolojik temellerinin bu donemde atildigr ileri

stirtilebilir (Topal, 2004:41).

Avrupa merkezli bu yeni ideolbjik teror olgusu, daha sonraki yillarda diger Avrupa
uluslan arasinda da yayilacak ve 6zellikle milliyet¢ilik ve siyasal yeni fraksiyonlarin
dogusuna etki edecek, en nihayetinde fagizme kadar gelen bir siireci tetikleyecektir. Bu
donemden sonra Ozellikle militan milliyetcilik amaciyla siddet, bombalama ve
suikastlar meydana gelecek, terdr olgusal bir devreye girecektir. 20. ylizyilin basindan
itibaren ozellikle Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu,
genelde tiim siyasi iktidarlara ve biiylik devletlere karsi etnik gruplar terdr silahim
kullanmig ve bagimsizlik miicadelelerini bu g¢ergevede siirdiirmiislerdir. Nihayetinde

Avusturya Imparatorlugu Veliahdi Arsidiik Franz Ferdinand’in Bosna’da bir suikast
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sonucu Oldiiriilmesi, teroriin ‘hedef’ paradigmasinin mahiyeti konusunda 6nemli bir
ornektir. Bu manada, Osmanli Padisah1 ve Islam Halifesi II. Abdulhamid Han’in da

basarisiz bir bombali suikasta maruz kaldig1 unutulmamalidir.

II. Cihan Harbi ertesinde degisen diinya dengelerine paralel olarak terdr ¢ok farkli bir
mahiyet kazanmis ve sosyal bir olgu olarak hayata tesir etmeye baslamistir. Bundan
sonra terdrist eylemler, daha ziyade bir komuta kontrol mekanizmasina baglh olarak ve
tamimlanmis siyasi, toplumsal ve ekonomik araglara sahip tamimlanabilir bir 6rgiite
mensup kigilerce gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, giinimiizde bizi ilgilendiren
yOniiyle terdrizm 1960’lardan itibaren kaydettigi gelismeler baglaminda incelenmelidir.
Bu dénem modern uluslararasi terdrizm donemi ,olarak adlandirilmaktadir. Zira
uluslararasi ter6rizm, esas itibartyla 1960°larin sonunda politik sartlarin ve teknolojik
géli§melerin‘ bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmustir. lkinci Diinya Savasi’ndan sonra
olduk¢a gelismis olan silah teknolojisi gerek maliyetiniﬁ, gerek tahrip giictiniin ¢ok
yiiksek olmasi nedeniyle ulusal amaglara ulagabilmek i¢in bagvurulan nizami savaslari
kullanilabilir bir yol olmaktan ¢ikarmistir. Bunun yam sira, Latin Amerika’da, Fidel
Castro’nun Kiiba’daki basarisindan esinlenen kirsal gerilla hareketlerinin basarisiz
olmas tizerine solcu gerilla gruplan terdrist taktikler kullanmaya baglamiglardir. Benzer
sekilde, Araplarin 1967 Arap-Israil savasim kaybetmeleri iizerine Filistinli gruplar,
Israil ve onun destekgilerine karsi global bir saldirn hareketine baslamiglar, Avrupa,
Japonya ve ABD’de de g¢esitli dgrenci gruplarinin diizenledigi kitlesel eylemlerin
basarisiz olmasi lizerine terdrist taktikler baglica yol olmus, diger gruplar tarafindan da
kullanarak diinya genelinde yayilmistir. Buna geleneksel terdrist grup stereotipine uyan
Japon Kizil Ordusu, Alman Kizil Ordu Fraksiyonu ve Italyan Kizil Tugaylar gibi solcu
orgiitlenmeler ve etnik milliyetcilige dayanan IRA, ETA gibi teror orglitleri dikkat
¢eken yapilanmalar olarak bilinmektedir (Topal, 2004:42).

1993°teki Diinya Ticaret Merkezi (DTM) binasina gergeklestirilen terér saldirisi ve
Oklahoma City’deki saldiri, terdriin bilinen yiiziiniin degisiminde radikal doniimler
olarak goriilebilir. Bu saldirida ‘hedef’in kiiresel boyutlar arz etmesi ve baska tiirli
gonderenler barindirmasi terérizm tarihinde yeni olarak degerlendirilebilecek
gelismelerdir. Orta Dogu kokenli terdr hareketleri ve Japonya’daki Aum tarikati gibi
olusumlarda daha ziyade din faktoriiniin belirginligi géze ¢arpmaktadir (Seydi, 2003).
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Marksist veya milliyet¢i nitelikli ter6r Srgiitleri de teror tarihinde dikkat ¢eken bir yer
tutmaktadirlar. Ebu Nidal, FKHC gibi orgiitler modern donemin etkili hareketleri olarak
goriilebilir. 1980°lerde ve 1990°larda ortaya ¢ikan yeni terr gruplarinin daha karmagik,
daha belirsiz karakterde olduklar1 s6ylenebilir. Hizbullah, Misir islami Cihadi, El Kaide

gibi Orgiitler ise yeni tip orgiitlere girmektedirler (Seydi, 2003).

Teroriin orgiitlenme modelinde meydana gelen degisimin bu donemden itibaren kalici
- bir 6zellik kazandig1 goriilmektedir. Bu dénemde orgiitlerin alt gruplar olusturmak
suretiyle faaliyet gosterdiklerine sahit olmaktayiz. Bu nedenle, istihbarat servislerinin
klasik, siirekli ve statik yapisi olan Orgiitleri izlemekte kullandiklar1 yontemler burada
islevsiz kalmakta ve istihbaratgilarin siiphelenebilecegi ve izleyebilecegi bir grup
bulunamamaktadir. Bu gevsek orgiitlenme modeli hatta yar1 zamanh (part time) faaliyet
gésteren terorist orgiitler bazi devletler veya hiikiimet dig1 orgiitler tarafindan da
etkilenebilmekte veya kontrol edilebilmektedir. Teror, yapisal ve operatif anlamda
biiyiikk transformasyonlar yasamasina ragmen aslinda dinamik bir biinye karakteri
kazanmakta ve ge¢miste yapilan teknik hatalardan dersler ¢ikarmaktadir. Her yeni
terdrist nesil onciilerinden daha akilli, daha stratejik ve yakalanmasi daha zor orgiitler
olusturabilmektedir. Alman Kizil Ordu Fraksiyonunun 3. kusagi buna iyi bir 6rnek
olarak goriilebilir. Bu gruplar, 6nceki vakalarin mahkeme tutanaklarin1 defalarca
okumus, kars1 tedbirler gelistirme stratejileri bile gelistirmislerdir. Yenidiinya diizenine
ve onun mantigina gore Orgiitlenmis gruplar ¢ogu kez yaptiklart eylemleri
istlenmemektedir. 1995°te Tokyo metrosunda yapilan sarin gazi saldirisi, Oklahoma
City olay1, 1993°te Bombay’da 317 kisinin 6liimiiyle sonuglanan araba bombalama seri
terorii, 1994’te Buenos Aires’te 96 kisinin Oliimiiyle sonuglanan Yahudi toplulugu
merkezinin bombalanmasi gibi olaylar higbir orgiitiin tistlenmedigi olaylar olarak tarihte

kalmiglardir. (Rustemova, 2006)

Teroriin ve terdrizmin, 11 Eyliil olay1 ile beraber, biitiin tarih boyunca en iist zirvesine
¢iktig1 soylenebilir. Diinyada dokunulamaz olarak bilinen ve okyanuslarla korunan
siiper giic Amerika’nin sembolik degeri tartisilmaz {i¢ merkezine yapilan sira dis1 teror
saldirisi, yeryiizii paradigmasini kokten etkilemis, diinyay1 belirsiz ve sinirsiz bu gii¢
karsisinda ¢aresiz halde birakmistir. Bu saatten sonra diinyanin hi¢bir merkezinin

glivende olmayacag1 sdylenebilir.
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Terorizmin II. Cihan Harbi ile beraber kazandig1 yeni bi¢im sonrasinda bir olgudan, bir
terér olgusundan soz edilebilecegi diisiiniilebilir. Smith de terérizmin Ikinci Diinya
Savasi neticesinde olusan yeni diizenin bir tiirevi oldugu goriigiindedir. “...terérizm asil
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa somiirgelerinin bagimsizliklarim kazanma
adina girisimlerde bulunmalar ile birlikte diinya ¢apinda yaygin bir hale geldi.” (Smith,
2006:35). Terdr konusunda, donemsel bir analiz baglaminda Hafizogullari’nin da
analizleri bu yondedir. “Teror ve terérizm, siyasi bir miicadele vasitasi olarak, 20.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmig ve uygar toplumlarin mutlaka giderilmesi
gereken bir hastalifi olmustur” (Hafizogullari, 2003:46). Bu analizler de gostermektedir
ki, terdriin bir olguya intikal evresinde Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan paradigma

dikkate degerdir.

Sanal bir kutuplagma siyaseti sayesinde modern ulus-devleti koloni haline getiren diinya
sistemi, gerek uydularina ve gerekse rakip blokun uydularina her tiirlii miidahaleyi
mesru goren, hatta zaruri goren politik bir ¢erceveden hareket etmistir. Bunun
neticesinde, Baudrillard’in deyimiyle bir “i¢in i¢in kaynama” hadisesi vuku bulmustur.
Ortadogu cografyasinda yeni bir aktor olarak sahne alan Israil, Mezopotamya’nin biitiin
kadim insicaminin da dagilmasinda bir etken olmus, zaten kararsiz bir dengede seyreden

bloklar arasindaki rekabette iglemsel bir nesne haline gelmistir.

Her tiirli zihni ve sosyolojik miidahaleye agik hale getirilen bu cografya, otoriter ve
totaliter idare(siz)lerin kirbaglarina maruz birakilmigtir. Darbeler ve askeri isyanlarla
biitiin sosyal ve kadim gelenegi alt {ist olan bu cografya, Osmanlidan tevariis ettigi
biitlin miras1 bir ¢irpida unutmus ve patlamaya hazir bir bomba haline getirilmistir.
Ataerkil bir sosyal tarihin eseri olan Ortadogu cografyasi, iktidar1 bir mabut gibi
algilamig ve dolayisiyla iktidan ele gecgirmek yegine gaye olarak sosyal ve siyasi

hareketlerin 6niine konulmustur.

Boyle bir sosyal ve siyasal zeminde, gerekli miidahaleler neticesinde nasil bir terdr
neset edilebilecegi, tarihin gosterdikleriyle sabittir. Paralel bigimde, Latin Amerika
tlkeleri bir ¢esit laboratuvar olarak her iki blokun merkez iilkeleri tarafindan
kullanilmig; marjinalize edilmis degil, homojenize edilmis bir terér kiiltiirii ve askeri
darbeler siireciyle bu cografyalar adeta terérize edilmistir. Terdrize edilmis bir diinyanin

infilak etmesini saglayan asil gelisme ise, Berlin duvarinin yikilmig olmasidir.

25




Tamamen sanal ve aslinda hi¢bir zaman olmamis bu duvarin yikiligi, etnik bir infilak
meydana getirmis; Balkanlar, tarihte goriilmemis bir soykirim acistyla kargi karsiya
kalmigtir. 11 Eyliil hadisesinden sonra ise sistem genel olarak tiim insanlhiga ve 6zel
olarak da Islam 4lemine tam anlamiyla bir savas agmis; aradan gegen 10 yilda basta
Irak, Afganistan ve simdilerde de Pakistan basta olmak iizere hemen tiim Islam 4lemi

tarihe esine az rastlamr bir jenoside maruz birakilmistir. Isin aci tarafi bu soykirimin bir

numarali miisebbiplerinin bizzat Irakli, Afganistanli ve Pakistanli olmalaridir.

Bilingalt1 ve iist-ben kodlariyla oynanmis insan kitleleri en mukaddes degerler adina her
giin pazarlarda ve mabetlerde kendi insanlarin1 havaya ugurmaktadirlar. Diinyanin geri
kalan kisminin durumu bundan farkli degildir. Kiiresel kriz, diinya sisteminin tiim
egemenlerini ve reayasini korkular iginde birakmigtir. Diinya tikanmig durumdadir.
Adaletin kilicindan bagka bu kader diigiimiinii ¢6zecek bir sey kalmamigtir. Bugiin i¢in
artik nihayet bir terdr olgusundan s6z etmek miimkiin degildir. Baudrillard’in dedigi
simgesel degis tokus benzeri hadisenin tam ortasinda oldugumuz i¢in: Bugiin artik teror
ve ter6rizm, marjinal-fraktal bir yap1 arz etmemektedir. Biitiin hayatimiz ve gelecegimiz
ter6rizmin tehdidi altindadir. Bugiin diinyanin marjinal unsuru olan seyler, yeryiiziiniin

yasal hukuki kurumlaridir.

Diinyanin en prestijli yasal-hukuki kurumu olan Birlesmis Milletlerin herhangi bir
dernek lokali kadar itibar1 kalmamistir. Giinlimiizii belirleyen temel paradigma
“terdrizm”dir. Simiilasyon ¢aginda olmak demek, simetrik biitiin diizeneklerin
anlamlarim tiiketmesi neticesinde tersine evirilmeleri, asimetrilerini insa etmeleri
demektir. Bu konsept iizerinden meseleye biraz daha reel diizlemde yaklagmak

gerekmektedir.

Hiiseyin, sorumluluk mevkiinde bulunanlarin terdrizm olgusuna ve terdr hadiselerine
bakistaki absiirtliige dikkat ¢cekmektedir. “Resmi bakis agisi, terérizmi siyaset arenasinin
disina siirlip ¢ikarmakta, olaya biitliniiyle cinayet goziiyle bakmaktadirlar” (Hiiseyin,
1990:17). Halbuki bugiin ter6rizmin temel karakteristiine baktigimizda hemen
herkesin tespit edebilecegi bir vakia olarak terdrizm olgusunun devlet ile iligkisidir.
Devlet destekli ter6rizm, genelde kendi amaglarini paylasan yabanci devletler veya
kendi devletleri tarafindan manipule edilmeye miisait orgiitler tarafindan yiiriitiilerek,

goriintiide hiikiimetin ellerini kirletmesine gerek kalmadan iilkenin diismanlarina karsi
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savagilmas1 saglanmaktadir. Ter6riin bir olgu olarak hayatimizda yer aldigim belirten
Davies, onun yaygin karakterinden de stz etmektedir. “Uluslararas: terdrizm artik
glinlik hayatimizin bir pargast haline geldi. Her kitada, hemen hemen her iilkede
goriiliiyor” (Davies, 2006:42-43). Klasik anlamda iilkeler arasindaki giddetli ¢atisma
demek olan savasin, nispeten devre dist kaldig1 bir donemden s6z eden Mazarn, ortaya
¢ikan yeni tehdidin niteligine vurgu yapmaktadir. “...iki kutuplulugun sona ermesi ile
birlikte, tilkeler geleneksel olmayan giivenlik konular1 ve tehditler ile gittikce daha ¢ok
yiiz yiize kalmaktadir” (Mazari, 2006:207).

Her ne kadar bugiin aldig1 bigim i¢in net haritalar ¢izilemese de terdrizmin son 60 yillik
seriivenini bir sekilde izah etmek miimkiindiir. Hafizogullan, iilkemiz agisindan
hadisenin bir yoniine soyle deginmektedir:
“Teror, genel olarak H. Marcus’un diisiincelerinin etkisiyle ilk kez Ogrenci
hareketleri olarak ABD’de ortaya ¢ikmis, Avrupa’ya ve oradan da tiim uygar
diinyaya yayilmigtir. Teror ve terdrizmin, iilkemizde, “burjuva devletini silahli
miicadeleyle yikarak sosyalist devleti kurma” amaci giiden “68 kusagi” denen
genglik kesimiyle baglamistir. Fagizan yontemler, soguk savasin etkileri, geri
kalmig toplumun oziirleri, vs. “Sosyalist Devlet” ozlemlerini artirmis, teroristi
kahraman kilmistir. Sosyalist Devlet kurmak i¢in yola ¢ikan terdristler, “Burjuva
Devletini” degil, sonunda tabiri caizse “kazi koza karigtirarak” devleti yikmaya
kalkismiglardir. Fasizan uygulamalarin devleti zayif diisiirmesi, terdrle miicadelede
zaafa ugramasi, kendilerine devletin bekgiligi gorevini veren, “komiinizm diismani

milliyet¢i — mukaddesatg1” denen terdrist kitlelerin olusmasim ve rgiilesmesini
saglamigtir” (Hafizogullar1, 2003:46-47).

Buradaki rélatif degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir. Gergekten sol ve sosyalist bir
tilkenin kurulmamasi i¢in solun bir kesiminin terére bulastinldigini soylemek de
miimkiindiir. Dahasi, solun genglerini terére bulagtiran fikir babalari, 9 Mart Darbe
tesebbiisiiniin de mimarlariydilar. Sonug olarak, bir sosyal olgunun analitik nedenleri

dogru tespitlere dayansa bile, dogru analizlere gétiirmeyebilir.

Terériin giiniimiize gelinceye kadar bir bakima bir tarihi siire¢ gecirdigi soylenebilir.
Terdriin de kendine ait tarihi kodlar1 olmasi, onu bir ilerleme kodlamasiyla algilamayi1
gerekli kilmaktadir. Tophoven, giiniimiize ulagan terérizm olgusunun tarihi gelisiminde
“gerilla” tipolojisini 6nemseyen degerlendirmelerde bulunmugstur. Buna gore, Aytiyoloji
(gozlemlerin sebebini izah etme bilimi), gerilla faaliyetlerinin evvelce askeri olaylara

sahne olmus cografi bolgelerde yogun oldugunu tespit etmistir (Tophoven, 1993:132).
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Bununla beraber, terdrizm olgusunun degisen karakteri hakkinda da izahatlarda bulunan

Tophoven, bu intikali 3 agamada ele almigtir:

“l. Her devirde mevcut olmus olan terdrizm, bugiin diinya ¢apinda her
zamankinden daha genis boyutlara ulagmigtir. Bu yiizden yapistyla, arka plandaki
¢ikis noktalariyla, degisik ihtimal ve goriintiileriyle dikkatli kritik bir vukufla
incelenmelidir. Ilgili arastirma daha baslangi¢ safthasinda olmakla beraber problem
belli olmustur.

2. Terdrizm mahiyeti itibariyle modern gerilla hareketlerinin degisik sekilleriyle
baglantilidir. Bu gerilla hareketleri terérizmden politikalarin vasitalar1 olarak
faydalandiklan Slgiide terdrizm etkilidir. Ozelikle modern sanayi toplumlarinda
gerilla hareketleriyle baglantili olarak ter6rizm, ciddi hatta var olusla ilgili bir
tehdit meydana getirebilir. Burada terdrizmin tesirini biiyiilten elemanlarim1 da
gormelidir: birincisi gerilla hareketlerinin itici giigleri olarak politik-ihtilalci
hedeflere ulagsmada terdr vasitasinin artan bir sekilde kullanilmasi; ikincisi de
gerilla cephaneliklerinin toplu imha silahlarn ile techiz olacak kadar
miikemmellesmesi.

3. Ter6rizm ve gerilla hareketleri 6zellikle giiniimiizde ayni koklere sahiptir.
Psikologlarin, sosyologlarin, davramig ve g¢atigma aragtiricilarinin aragtirmalarina
gére bu kokler bityiik Slgiide modern sanayi cemiyetlerinin yapisinda ve zengin
sanayi milletleri ile iigiincii diinyanin fakir milletleri arasindaki gerilimde (Kuzey-
Giiney Gerilimi) yatmaktadir” (Tophoven, 1993:11-12).

Meselenin temel sebeplerinden birisini Kuzey-Giiney (zengin-fakir) farklilagsmasina,
karsitligina dayandiran Tophoven, bir bakima bu ytizyildaki “sehirlesme” olgusunun ve
“sehrin” yeni bir cografya olarak ortaya ¢ikisini da degerlendirmis olmaktadir.

“Degisik sekillerdeki sehir terdrizmi eski bir tarihi goriiniimdiir. Son on yilda kir
gerillasindan sehir gerillasina dogru biiyiik bir kayma olmustur. Modern gerilla
hareketleri savas alanini sehirlere kaydirmiglardir..... Kendilerini baski altinda tutan
iktidarin miinferit temsilcilerini katletmelerini ya tamamen ‘sembolik bir hareket’
yahut da ‘ceza’ olarak goriirler; fakat hicbir zaman giidiimlii bir genel stratejinin
pargast olarak gérmezler. Genellikle gerilla operasyonlari diigmanin ordusuna, gizli
servisine veya stratejik acidan Onemli tesislere karsi yapilirdi. Modern sehir
gerillasi ise vasitalarimin segiminde pek kili kirk yarmaz: Banka soygunlari, ugak
kagirmalar, rehin almalar hatta cinayetlerle bir genel emniyetsizlik havasi
yaratmaya c¢alisirlar” (Tophoven, 1993:140).

Yukarida gorisleri belirtilen Tophoven’in diyalektik analizlerine teorik diizlemde
katilmayan fikirler de mevcuttur. Lancaster Universitesi 6gretim {iyesi Biilent Diken,
giiniimiizde terdrizm olgusuna soyle bir yaklasim gelistirmistir.
“Modem terdr, siddetin eski bir bigimi degildir. O, tutkudan degil, gorsellikten,
tiim politika yapma bigimlerinin yok olup tamamen olaylarin yoklugu tarafindan
iistlenilen patlayic1 bir formdan ortaya ¢ikan bir siddetten beslenir. Yani, modern
terdriin vardigi son asama, 'giivenlik politikas’' adi altinda siirdiiriilen 'devlet

terorii'diir. Bugiin, terdre karsi verilen savastan dogan en biiyiik felaket, 'siyasetin’
ortadan kaybolusudur. Bu yiizden, giivenlik politikasindan bahsetmek yaniltic
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_ olacaktir. Bahsedilmesi gereken sey, giivenlik politikasinin miistehcen/perde arkasi
gergeginin, pesi sira ¢ok daha fazla terére sebebiyet vermesidir. Baudrillard'in
deyisiyle, "giivenlik takintisi, yani, kalici korku iginde yasamak, terérizmin gergek
zaferidir". Aslinda, giivenlik politikasinin tertre karsi savagmin ikonu haline gelen
yiiz artik Levinasgi bir yiiz degildir; tam olarak '"Marlboro Man'in -Irak yanarken
"sigara tiittiiren asker"-, yiiziidiir. Oldiirme zevki ve savas arasinda bir ayrim
yapmaksizin 6fkeden deliye donmiis gibi kosusturmanin kibirli aligkanligina dayali
olan '¢ilgin savas¢i' miti, 6zellikle bu baglamda ilgi gekicidir. 'Marlboro Man'in
yiiziiniin ifade ettigi, "Amerika'nin ve Israil'in cezasiz kalan bir ikonu" haline gelen
'c1lgin savagel' mitidir. Siirdiirillen giivenlik politikalar1 vatandasi, bir gocuk gibi
korunmaya muhtag biri ve korku ic¢inde bir 6zne olarak yeniden tamimlar. Artik
herhangi biri ve herkes korunmalidir. "Savas", der Clausewitz, "politikanin bagka
yollarla devam etmesidir" (Diken ve Taskale, 2006).

11 Eyliil sonrasi, Amerika ile birlikte diinyanin degisen giivenlik algis1 ve politikasinin
daha dogrusu politikasizliginin etik bunalimini Diken ve Tagkale su sekilde tespit ve

tahlil etmektedirler;

“Terdre karst savas ya da giivenlik politikasi, bizzat politikanin kendisinin yok
oldugu bir siirecin devami olarak goriilmelidir. Aslinda, teroriin ve giivenligin tiim
politika yapma bigimlerini ortadan kaldirdig1 bdyle bir ortamda kategorik, 'Kantg1
bir etik' yeterli degildir. Artik can alic1 soru, ahldki bir durusun igerigi degil, daha
ziyade etik olarak yasama Onceligini tastyanin kim oldugu kararnin verilmesidir.
Diger bir deyisle, 6nemli olan, haklara sahip olma hakki, ortak bir insanlia ait
olma hakki ve sozii ve konugmay1 birakmama hakkidir. Ciinkii egemen istisnaya
kars1 tam anlamiyla evrensel bir etik, politikasizligin hdkim 6znesinin yiiziine ve
¢iplakligina taniklik edebilen bir seydir. Sayet konugsma ve tanima, yas olasilig1
icin, sonuglar1 olabilen bir erdem igin gerekliyse, bizim sorunumuz
konugmadaki/sdzdeki giivenin oliimiine taniklik ediyor olusumuzdur” (Diken ve
Tagkale, 2006).

Yukarida yapilan analizler, terdriin heniiz bir mantiinin oldugu zamanlara ait oldugu var
sayilabilir. Fakat i¢inde bulundugumuz yiizyilda meydana gelen terdr olaylari, terdriin
her tiirlii kavranig simetrisini degistirmis ve onu belirsiz bir siire¢ halinde birakmustir.
Dingyiirek, bu olaylarindan 6rneklerle, ayn1 zamanda terdriin ‘tavikli bomba’ karakterine
de dikkat ¢ekmistir.

“Diinya Ticaret Merkezi'ne ve Pentagon'a c¢akilan ugaklarin yarattif1 ter6r

eyleminden bugiine diinyanin yasadigi degisimlere bakildigi zaman varilan en

6nemli ve dogru degerlendirme, bir terdr eyleminin kendisinin trajikligi ve

korkun¢lugu kadar, bu eylemin yarattig1 sonuglarin da terdr ve hatta ondan da
tehlikeli ve vahim olabilecegidir”( Dingyiirek, 2004: 385).

Nitekim Dingyiirek’in s6ziinii ettigi teror hadiseleri, kendisinin korktugu vahameti
gerceklestirmis; bu olaylardan sonra terérden daha etkili bir siddet ve tedhis olay1 vuku
bulmustur. “Bir adim &tesinde ise Bush yonetimi haydut devlet ya da "ser ekseni”

olarak tanimladig1 devletleri ortadan kaldirma girigimi iginde askeri iggali mesrulagtirma
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gayreti ve cabasma diismiistiir” (Dingyiirek, 2004:385-386). Bu ¢abalarin neticesinde
isgaller olmus ve bu isgaller yeni terér olusumlari i¢in adeta bir memba bi¢imi almustir.
Dingylirek, korktugu vahameti soyle ifade etmektedir:
“Bunun en garpict sonucu, 11 Eyliil terériinden daha fazla sivilin oldiiriilmiis
olmasidir. Irak'a savas yoluyla demokrasi getirme adina "Pandoramin kutusu"
agilds, Irak etnik savas potansiyeli tagiyan, terdr ile direnisin birbirine karigtigi ve
tam anlamiyla istikrarsiz, giivensiz bir iilkeye déniistiiriildii. I¢i bos yol haritalarin

soylemi iginde, Israil-Filistin sorunu tam bir ¢Oziimsiizliik girdabmna sokuldu
(Dingyiirek, 2004:386).

Sonug olarak, giiniimiizde terér olgusunun karmagsik ve belirsiz bir hal aldigi ileri
stiriilebilir. Basta merkez iilkelerin sistem dig1 faaliyetlerinin bir alam1 olarak
yayginlasan terér, daha sonra sistemin kontrolden ¢ikan mekanizmalarinin faaliyet
alanina dogru genislemektedir. Yeryliziinde vuku bulan adaletsizliklerin bir neticesi
oiarak beliren bir terdriin yaninda, ¢ok etmenli menfaat alanlarina doniik gayeler igin de

tireyen bir terdr s6z konusudur.

Biitiin bu karmagik ve belirsiz alanlarin yarattig: terdr olgusu, kendi iginde bir igbirligi
ve hiyerarsi de takip etmektedir. Yani sistemden bir kopug olarak beliren tertr, kendi
sistematigini yaratacak bir olgunluk diizeyine de ulasmistir. Terdr igin ihalelerin
diizenlendigi bir cagdayiz denebilir. Simdi bu olguyu analiz etmek gerekecektir. Terore
iligkin tarihsel ve kavramsal bir ¢er¢evenin tesekkiil ettigi bu béliimden sonra, olgunun

analizine ve tiirlerine bakilabilir.
1.3. Teror Tiirleri

Bu olgu gergevesinde, teroriin aldigi bigimlere 6zgli olmak tizere terdr tiirlerinin bir

analizini yapmaya baslayabiliriz. Oncelikle tersriin nasil simflandirildigina bakalim:

Asaf Hiiseyin terorii; politik, bireysel ve kriminal olmak lizere {i¢ grupta ele alir. Politik
teroriin  kokeninde laik-anti laiklik olgusu oldugunu ifade eden Hiiseyin, bireysel
terdrizmin ise liderlerin mubhaliflerini yok etme yolunda, devleti ve isbirlik¢ilerini
eylemlerinde destek olarak kullandigini belirtmektedir. Kriminal terérizmi ise ne siyasi
ne de bireysel nitelik tasimayan tamamiyla kriminal nitelikte eylemler olarak

tanimlamaktadir (Hiiseyin, 1990:45).
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M. Sami Denker, terorizmi su sekilde siniflandirmigtir: a- Yukaridan terdr b- Asagidan
Terdr c- Siyasi ve Ideolojik Terér d- Béliicii Teror e- Irksal Terdr f- Dinsel Terér g-

Entelektiiel Teror (Denker, 1997:3).

Walter Laqueur ise II. Diinya savas1 sonrasinda gerceklesen terdr hareketlerini temel
alarak iiclii bir ayrim yapmugstir: 1-Ayrilik¢1 Terorizm, 2-Sui Generis Terorizm (Latin

Amerika' da ki iilkelerde meydana gelen terérizm), 3- Kuzey Amerika, Japonya, Bati

- Avrupa’da goriilen “Yeni Sol” akimlarla baslayan sehir terdrizmi” (Yayla, 1990:352-

353). Laqueur’tin bu smiflamasina dordiincii olarak bu “Yeni Sol” akimlarla etkilesim

icinde gelisen Islamc ideolojiler ile baslayan terdr de eklenebilir.

Yayla terorizmi ii¢ farkli kategoride degerlendirmis ve siniflandirmistir: “1- Devlet
terdrii / devlete kars1 teror. 2- Kar terdrii / sehir terorii. 3- I¢ teror / uluslararas: terdr”

(Yayla, 1990:359).

Senocak, International Relations The Key Coneepts'te terdrizmin dort gruba ayrildigini
aktarmaktadir: 1- Ulus &tesi organize suglar; 2- Ulke destekli terérizm (Libya,
Afganistan, Irak destekli); 3- Milliyetgi teror; 4- Ideolojik terérdiir. (sosyalizm ya da
komiinizm destekli). Lambert’in terdriin 1- Kisisel (grup) terdrii 2- Devlet terdrii olarak
ikiye ayirdigim1 belirten Senocak, Antonio Cassese’in da terdrii bese ayirdigini
aktarmaktadir:

a- Ilham kaynag1 bir ideoloji b- Ulusal bagimsizlik miicadelesi igindeki gruplar

(IRA-ETA gibi) c- Self-Determinasyon prensibi gergevesinde hareket eden gruplar

(Filistin Kurtulug Orgiiti)) d- Baskic1 rejimlere karsi miicadele eden gruplar
(Ogzellikle Latin Amerika' da) e- Devlet destekli ter6r” (Senocak, 2006:9-10).

Teror siniflandirmalarini ele aldiktan sonra, terdr incelemelerinde temel alinan
yaklasimlara da kisaca deginmekte fayda vardir. “Terdrizmin sebeplerinin ¢ok
parametreli ve farklhi siyasal, ekonomik, ideolojik, sosyo-kiiltiirel, psikolojik alt
nedenlerden kaynaklanan bir siddet eylemi oldugu bilinmektedir” diyen Casin
(2008:159) teroriin analizinde dort temel yaklagimdan, “siyasal-Orgiitsel-psikolojik-
realist” yaklasimlardan bahsetmektedir. Siyasal yaklasim, terdér eylemlerinin ortaya
¢ikmasinda siyasal ve sosyal gevrenin belirleyici oldugunu, terérii anlamak igin siyasal
ideoloji ve yapilarin incelenmesi gerektigini ileri stirer. Orgiitsel yaklasim, teror
eylemlerinin bireysel degil 6rgiitlii yapilarin planli icralarn olmasi nedeniyle, rasyonel

anlamda grup stratejisi projeksiyonunda irdelenmesi gerektigini ileri siirer. Psikolojik
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yaklagim, terér eylemlerini onu gergeklestiren bireylerin psikolojik kimliklerinin
incelenmesi ile anlasilacagim ileri siirer. Realist yaklagim ise, teroriin asli kaynaklarinin
kurumsal olarak oOncelikle Bati Devletleri tarafindan kurgulandigini, onlarin
kontroliindeki diisiince merkezlerinde yorumlanip, yine kontrollerindeki kitle iletisim
araglan ile diinyaya servis edildigini savunur.
“S6z konusu yoruma goére, Batili aktorler terérizmi ‘etkili bir propaganda’ diizeni
olusturmak maksadi ile bir arag¢ olarak kullanmaktadirlar. Bu baglamda, terdrist
faaliyetler diinya kamuoyunu yénlendirmek amaci ile hareket etmekte, medya ve
akademik cevrelerin bilgilendirilmesini ‘Bati Daima’masumdur ekseni etrafinda
kanalize etmektedir. Bu noktada Hitler’in askerlerinden Gobbels’in “Sokag
kontrol eden, devleti kontrol eder” ilkesini takip eden goriislerin “Terdr odaklarini

kontrol eden diinyay: kontrol eder” ilkesi ile tesir Olgiilerini kendi siyasal amaglar
dogrultusunda kolladiklari iddia edilmistir” (Casin, 2008:164)

Terérizm olgusunu dikkate aldigimizda, meydana gelen siddet sarmalini gekil ve
mahiyet itibariyle analiz etmek kaginilmaz goriinmektedir. Sekil ve mahiyet itibariyle
ortaya ¢ikan sistematik siddeti yani terorii kategorize etmek liizumu ortaya ¢ikmaktadir.
Bugiin yer kiire iizerinde meydana gelen terdr hadiselerinin karakteristik baglamda
farklilik arz ettigini ve bunlarin tasnifinin miimkiin oldugunu gormekteyiz. Yukarida
cesitli yazarlarin yapngl teror-terérizm siiflandirmalarim ele aldiktan sonra bunlan
genel olarak bir tasnife tabi tutabiliriz. Pek ¢ok geSidi bulunan terdr-terdrizm olgusunun
kullamlan araglar, agiklanan amaglar, uygulanan metotlar ve destek alinan kaynaklar
acisindan simiflandirilabilecegini gérmekteyiz. Bu baglamda biz de terér-terérizm

tiirlerini;

a) Cikis kaynag1 bakimindan; Devlet terorii, Devlete kars1 terr, Kiiresel terdr, b) Ilham
kaynagi bakimindan; Siyasi (ideolojik) terdr, Etnik (ayrilikgr) terér, Dini terdr, c)
Kullanilan y&ntem baklmlndah; Suikast terrii, Gerilla terdrii, Intihar terorii, d)
Kullanilan araglar bakimindan; Biyolojik ve Kimyasal teror, Niikleer terér, Siber teror,

seklinde baglica terér tiirleri olarak siniflandirip, genel hatlari ile tanitacagiz.
1.3.1. Cikis Kaynag Bakimindan Teror
1.3.1.1. Devlet Terorii

Devlet terorii ya da terérizmi diye adlandirilan terér tiirli “yukaridan gelen-dikey terdr”,
“ortiik teror”, « devlet destekli teror”, “dahili teror”, “baskici terdr” ve “ kont-gerilla

terorii” gibi adlarla da amilmaktadir. Devlet Terérii ter6rizmin olusumundaki en 6nemli
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ve en tehlikeli kaynaklardan bir tanesi oldugu halde, bu terér cesidi gerek akademik
calismalarda gerekse kitle iletisim araglarinda yeterli diizeyde ilgiyi ¢cekmemekte, ele

alinmamaktadir.

Devlet teroriinii diger terdr tiirlerinden ayiran toplum i¢inde gizlenmis birey grup ya da
gruplarca degil, kamuoyunca bilinen siyasi ¢ehrelerce ve kurumlarca uygulaniyor

olmasidir. Burada &zellikle terériin islevsel ve islemsel bir mahiyet almasiyla beraber

- islemcilerin kimliginde ciddi gerceklerle yliz yiize geldigimiz soylenebilir. Bageren,

meselenin kavramsal gergevesi ve olgu mahiyetini s6yle izah etmektedir:

“Iktidar sahiplerinin kendi iktidarlarin1 siirdiirebilmek igin i¢ politika arac1 olarak
terérizme bagvurmalarin1 devlet terbrizmi ya da yukarrdan asagiya terérizm olarak
adlandirilmaktadir. Igerde rejimin siirdiiriilebilmesi igin terdrizme bagvurulmasi,
Nazi Almanya’s1 eski SSCB ve dogu blogu iilkelerindeki gibi totaliter rejimlerde
kurumsallagmist1” (Baseren, 2006:12).

Devlet terriinii “Devlet(Bat1) Destekli Terorizm” olarak géren, Noam Chomsky,
Alexander George, Michael McClintock -ve Richard Falk’in basini ¢ektigi diisiiniirler,
teroriin asil olarak devletler tarafindan uygulandigim1 savunmaktadirlar. Bu yaklagima
gore, terdrizmde sorumluluk Batili devletlerin, Israil’in ve 6zellikle de ABD’nindir.
(Yalginer, 2006:105) Bati tarzi orgiitlenmis ulus devletlerin kendi toplumlarim
bi¢imlendirmek, yoOnlendirmek i¢in kullandiklari bir ara¢ olan terdr, asil ve daha
kapsamli olarak da Bati tarafindan Bati-dis1 diinyanin kontroliinde bir yéntem ve arag

olarak kullamilmaktadir.

Teroriin aragsal mahiyeti {izerinde degerlendirmelerde bulunan Hiiseyin (1990:88),
“Teror, maalesef, emperyalizmin avukatlarinin dilinden anlayip etkilendikleri bir silah
olarak” bugiin de etkinligini genisleterek ve tarzini gesitlendirerek hayatimiza miidahale
etmeye devam etmekte oldugunu ancak temelde biiyiik devletlerin bir giinahi
oldugundan s6z etmektedir. “Insanhiga telafisi imkénsiz zararlardan koruyabilme
amaciyla teror diisik maliyetli bir ara¢” (Hiiseyin, 1990:92) olarak daima biiyiik

devletlerin ilgisine mazhar olagelmistir.

Devlet terorii kapsaminda istihbarat servislerinin gergeklestirdikleri yasal olmayan
siddet eylemleri de ele alnabilir. Istihbarat servisleri de terdr eylemlerinin ana
aktorlerinden biri olarak goriilmektedirler. Biitiin “gizli operasyon”larin kahramanlari

onlardir. Ciinkii “...ter6rizm geleneksel diigmanin yerini almaya baslayinca istihbarat
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servisleri bilgi toplamakta zorlanmaya basladilar. Israil istisna olmak kaydiyla,
istihbarat servislerinin teror Orgiitlerine sizmak i¢in gerekli yetenekleri ve personelleri
yoktu” (Davies, 2006:264). Burada Davies’in istihbarat servisleri igin “bilgi
toplamak/sizmak™ gibi operatif tabirler kullanmasi ¢ok masum bir bakis agis1 gibi
gorinmektedir. 20. Yiizyillda ger¢eklesen birgok terér hadisesinin ve hiikiimet

darbesinin arkasinda diinya egemenlerinin gizli servislerinin dogrudan veya dolayli bir

dahli vardir.

Devletin kendi istihbarat birimleri araciligiyla yon verdigi eylemler ya da bir baska ter6r
Orgiitliniin desteklenmesi seklinde ortaya ¢iktigi savunulan devlet destekli ter6rizm
yaklagimina karsi duran Bat1 yanlis1 goriis, devletin terdrist ya da terdriste destek veren
konumunda olamayacagini savunmakta ve devletin “terérist” taniminin kapsami diginda

tutulmast gerektiginin tizerinde durmaktadir (Yalginer, 2006:103).
1.3.1.2. Devlete Kars: Teror

Devlete kars1 terdr olarak oOncelikle, modern ulus devletlerin yap1 ve isleyis
dinamiklerinden kaynaklanan sorunlar karsisinda vatandaslarin grup veya birey olarak
devlet mekanizmasina yénelttikleri terdr anlasilmaktadir. I¢ ve dis desteklerle gesitli
nedenlerden dolay: bir iilkenin siyasal, sosyal ve ekonomik yapisin1 hedef alan teror
hareketlerini devlete karsi terdr olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu terdr tiirii etnik,
kine dayali, dini ve ideolojik birtakim saiklerle harekete gecen gruplarin devletin

kurumsal varligina ve yonetimine yonelttikleri tehdit ve tedhis eylemlerini igerir.

Devlet teroriinii birey ya da gruplanin devlet kurumlarina veya temsilcilerine
yonelttikleri siddet eylemlerinden ziyade “Devlete (Bati’ya) Karsi Terdrizm™ olarak
goren aralarinda Paul Wilkinson, Walter Laqueur ve Yonah Alexander’in da bulundugu
uzmanlarin onciiliigtini ettigi yaklasim, terérizm eylemlerinin temel olarak Bati’yi,
Batili demokrasileri hedef aldig1 goriisiindedir. Bu yaklagima gore bu tiir terdr eylemleri
licincii diinya {ilkelerinden, Ortadogu’dan ve de Sovyet temelli -giiniimiizde
Sovyetlerin yerini koktenci Islam almistir- bir “terér agr”ndan kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultuda Batili devletler, kendilerine yonelik terorist saldirilara “karsilik veren” ya da
“misilleme”de bulunan, bunu da bir mesruiyet zeminine oturtan taraflar olurlar

(Yalgner, 2006:102).
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1.3.1.3. Kiiresel Teror

Devlet terérii ve devlete kars: teroriin giiniimiizde kitle iletisim araglarinda, teknolojik
ve ekonomik alanda goriilen kiiresel Olgekteki gelismeler paralel olarak ortaya gikan
yeni bir olguda kiiresel terdr olgusudur. Kiiresel terdrizm kavrami, kiiresellesme
seklinde kavramsallastirilan olguyla dogrudan alakali olarak, terdrle ilgili tiim

sOylemlerde kullanilan temel bir argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresel teror kavramsallastirmasiyla anlatilmak istenen, tiim nitel ve nicel karakteriyle
teroriin nesnel ve yaygin yeni bigimidir. Néjera, kiiresel ¢agda sorunlarin da kiiresel
oldugunu ve bu nedenle ¢oziimlerin de kiiresel diizeyde diisliniiliip iiretilmesi
gerektigini, bu dilizeyde en Onemli sorununda | kiiresellesen ter6r oldugunu

vurgulamaktadir (N4jera, 2006:143).

Mazan kiiresellesme olgusunu yaygin terér olgusunun temel zeminlerinden birisi ve
belki de en 6nemlisi olarak algilamaktadir.
“Biiyiiyen terorist tehdidin temel kaynaklarindan birisi de giiniimiizde yasanan
kiiresellesme - siirecidir. Kiiresellesme, gerici gruplarin siddeti kullanma ve
uluslararas1 diizeyde dikkat ¢ekme kabiliyetini artirmugtir. Iletisim olanaklar
gruplarin birbirine baglanmasini saglamig ve fonlarin kiiresel c¢apta transfer

edilmesi, diinyanin bir tarafindaki gruplara basgka bir grup tarafindan birka¢ saat
veya giin iginde finanse edilmesini saglamigtir” (Mazari, 2006:223).

Kiiresellesme ile birlikte terorist gruplarin eylemlerinin kiiresellesmesini ifade
eden bu yaklasimlarin yaninda kiiresel terdrden bahsedildiginde unutulmamasi
gereken en Onemli husus, diinya siyasetinin kiiresel aktérlerinin, egemen Bati
devletlerinin Bati-dis1 diinyada gerceklestirdigi birgok eylemin de bu kapsamda

kiiresel teror niteligi tasidig1 gercegidir.

Kiiresellesme, Batinin ekonomik diizeni olan kapitalizmin ulagtig1 yeni asamaya,
modern ulus-devlet orgiitlenmesinin cevap veremedigi giiniimiizde bu modeli
agsmaya yonelik gelistirilen yeni yapilanma Onerisi olarak, Bati-dis1 toplumlara
dayatildifn bu siirecin kendisi siddet yiikliidiir ve dogal olarak siddet
tiretmektedir. Bu durum goriilmeden kiiresel terérii, kiiresellesmenin getirdigi
imkénlardan faydalanan kimi birey ve gruplarin bagvurdugu bir terdr tiirii olarak
ele almak eksik bir yaklasim olacaktir.
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1.3.2. ilham Kaynag Bakimindan Teror

1.3.2.1. Siyasal (ideolojik) Teror

Siyasal amaglarla bireysel ve toplumsal siddete bagvurulmasi seklinde tanimlanan,
siyasal terdrii, Kongar, kendilerini diinyaya nizam vermekte gorevli gorenlerin

genellikle bagvurduklar bir yontem olarak gérmektedir (Kongar, 2002:79).

- Siyasal (Ideolojik) terdr daha ¢ok mahiyet kapsamh bir tamimlama bigimi olarak
degerlendirilebilir. Bir fikrin yok sayilmasi veya gereken saygiy1 gérmemesi sebebiyle
dogan klasik bir ¢atiysma zemininden beslenen siyasal terdr, kurumsal sistemler
tarafindan biiyiik bir tehdit olarak algilanmaktadirlar. Kimi zaman gii¢ merkezlerini ele
gecirmek icin de organize olan gruplarin yarattii bu siddet, yayilmaci fikri yapisi
sebebiyle daima tahammiil edilemez bulunmustur. Bageren, bu tlir terdr
organizmalarinin hedef ve mantigim séyle analiz etmektedir:

“Kurulu diizeni yikmak, iktidarn1 ele gegirmek isteyenlerin diizene Kkarsi

baslattiklar1 miicadelede kullandiklar1 terdrizme, ayaklanmaci terdrizm ya da

asagidan yukar terdrizm diyoruz. 1970’lerde ortaya ¢ikan terdr orgiitlerinin Snemli

bir kism1 Marksist donanima sahipti ve kendilerini devrimci anti-emperyalist
hareketin bir parcasi olarak goriiyorlardi”( Baseren, 2006:12).

Ideolojik terériin “Avrupa’da 1980’lerden itibaren sahneden ¢ekildigini ve en agiri sol
ideoloji Orgiitlerin yerini asir1 sag ideolojili orgiitler aldigim” (Baseren, 2006:13)
belirten Baseren, ayn1 zamanda donemsel doniisiimlere de gonderme yapmaktadir. Bal
ise, ideolojik terdr ile demokrasi kiiltiirii arasinda bir iligki kurmakta ve “soguk savas
déneminin ideolojik teror Srgiitleri karsisinda bocalayan demokratik devletler terdriin
soylemleri karsisinda sitemlerini gelistirerek demokrasilerini daha giicli ve direngli

duruma getirmislerdir” ( Bal, 2000:69) demektedir.

Diinya goriisiine istinaden sekillenen politik fikirler, hayat ve insan hakkinda farkli ve
celisik unsurlar ihtiva ederler. Bu ¢elisiklik, gii¢c veya bagka bir sebeple siddetle telafi
edilmeye c¢alisildigi zaman ortaya politik terdrizm dedigimiz bir olgu g¢itkmaktadir.
“Gerek batili iilkelerde ve gerekse Orta Dogu’da goriilen siyasi terdér olaylarinin
degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢iiniin Bat1 kdkenli olusu meselenin tiim boyutlariyla
kavranabilmesini pek giiglestirmektedir” (Hiiseyin, 1990:25). Bat1’l1 siyasi modellerin
Orta Dogu’ya empoze edilmesi suretiyle bugiine kadar kokli higbir gelisme

kaydedilemedigi sGylenebilir. Hiiseyin, 6zellikle Ortadogu’da meydana gelen politik
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ter6rizmin zemini iizerinde yogunlasmaktadir. Ona gére “Somiiriicii giigler tarafindan
ihdas edilmis kukla monarsilerinin yam sira, gériilen bir bagka anormal politik gelisme;
Irak, Misir, Libya, Cezayir ve Sudan gibi bazi iilkelerde giiciin ordu tarafindan gasp
edilmis olmasidir” (Hiiseyin, 1990:26).

Yine Hiiseyin, Ortadogu {ilkelerinin tabii gelisimine mani olunmasimn sorunlarn

derinlestirdigine dikkat ¢ekmektedir. Burada meydana gelen sorunlarin ve vuku bulan

- siddet eylemlerinin k&keninde yaratilan yapisal tedhisin sebep oldugunu belirten

Hiiseyin, mevcut durumun normal olarak degerlendirilebilecegini bile iddia etmektedir.

“Orta Dogu devletleri, normal bir durumda degildirler. Anormallik, fiziksel manada
bir anormallik degildir. Anormallik, Islami Devlet- anlayiginin zamanin akisi
icerisindeki tabii seyrine ve tabii olusumuna engel olunmus olmaktan, nehrin tabii
mecrasinin  diginda mecralarda akitilmaya c¢alisilmasindan kaynaklanan bir
anormalliktir. Yiizey, bir gozlemleye pek sakin goziikebilir. Ne var ki, derinler de
ortam son derece gergindir. Orta Dogu'da devletin politik terdrizmin viicut
bulmasina katkida bulunan unsurlardan biri olarak ortaya ¢ikisinin yapisal sebepleri
vardir. Avrupa i¢in politik terdrizm, son derece anormal bir olgudur. Oysa Orta
Dogu iilkeleri ig¢in politik terérizm, mevcut yapisal durum g6z Oniinde
bulundurulursa, son derece normal bir olusumdur” (Hiiseyin, 1990:27).

1.3.2.2. Etnik (Ayrilik¢i) Teror

Etnik teror (ayrilik¢i terdr), belirli bir etnik kimlige sahip kisilerin iginde yasadiklari
iilkenin siyasi yapisi igerisinde tek unsur olmamalar1 durumunda, yasadiklan tilkeden,
toprak talepleriyle birlikte ayrilip kendi devletlerini kurmak amaciyla hareket etmeleri
temelinde ortaya ¢ikan terdr hareketleridir (Akbulut, 1988:20). Etnik terérizm, modern
ulus-devlet paradigmasinin ¢odziilmesiyle alakali olarak ortaya c¢ikan bir terdr tiiriidiir.
Yeni kabilecilik olarak da adlandirilan etnik terér, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
olusan diizendeki koklii degisimlerden sonra daha da hiz kazanmistir. Berlin duvarinin
yikilmasiyla sembolize edilen Dogu Blogu’nun ¢6ziilmesi aslinda partneri olan Bati
Blogu’'nun da ¢6ziilmesi anlamina geliyordu. Bu biiylik ¢oziiliis her tiirlii yapay
beraberligi bir anda fag etmis; ulus devlet modeli béylece dagilmaya baglamistir.
Baseren, Kiiresellesme denilen olgunun bu siirecte daha da tesir ettigine inanmaktadir.
“Kiiresellesme dedigimiz bati degerlerinin diinya 6lgeginde yayginlasmasi, eski
yapilar bakimindan siyasal ufalanmaya yol agmaktadir. Bu siyasal ufalanma
beraberinde etnik catigmalar1 ve bu c¢atigmalarda kullanilan etnik terorizmi

getirmektedir. Etnik terorizm, etnik i¢ savaslarda kitle terdrizmine doniisebildigi
gibi, ayrilik¢1 hareketlerin bir araci olarak da kalabilmektedir” (Bageren, 2006:14).
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Eski Yugoslavya’nin ¢6ziilmesinden bu tiirden bir etnik ayrisma ve miinaferet meydana
gelmis ve etnik terdriin tarihte esine az rastlanir bir bigimini Sirplar, 90’11 yillarin

basinda Bosnalilara uygulamiglardir.

Dini ter6érizm, modern diisiincenin iflas1 ve modernlesme kuramlarinin yarattifi sarmal
karmasadan dogan giivensizlik ve bosluk anaforundan bir kagis1 ifade etmektedir.

Yalnmiz ve ¢aresiz “fert”, Batinin bireyi olamamanin getirdigi ruhsal gerilimi, ancak ana

- kaynaklarin nostaljik romantizmiyle agmaya ¢alismaktadir. Hakl1 olarak goriilebilecek

bu arayis, modern sonrasi sistemlerin telkin ve manipiilasyonlar1 neticesinde radikal
cikiglara zemin hazirlamis; i¢inde bulunulan haksizlik ve zuliimlere bir bagkaldiri
yontemi olarak terdrii One ¢ikarmustir. Baseren, bu durumun o6zellikle bir dine
hasredilmemesi gerektigi konusunda uyarida bulunmaktadir.
“Tarih ‘boyunca, dinsel fanatizmin terorizme basvurdugu ve bunu sdylemiyle
mesrulastirmaya c¢alistii goriilmiistiir. Ne dinsel fanatizm ne de bu fanatizmin
terérizme bagvurmasi her hangi bir dine mahsus bir durum degildir. Diinyanin
biitiin biiyiik dinleri ter6rizme karsi olmasina ragmen, her dinden fanatiklerin

gergeklestirdigi ve kendi dinsel sGylemleriyle mesrulastirmaya calistiklar: terérizm
ornekleri bulmak miimkiindiir” (Bageren, 2006:16).

Modern devlet yapilanmasinda ideolojik bir paradigma olarak beliren laik devlet olgusu,
uygulandi@i hemen tiim {iilkelerde dine pek miisamaha géstermemis ve bu da dindar
insanlari rahatsiz etmistir. Bu rahatsizlik cok degisik semptomlara sebebiyet vermis ve
harici miidahaleler sonucunda bazi terér hadiseleri vuku bulmustur. Baseren, bu konuda
dindar insanlarin egitiminde bir engel olmamasina dikkat edilmesi fikrindedir. Zira
dinini iyi 6grenmeyenlerin veya yarim yamalak 6grenenlerin bu terdr hadiselerine daha
fazla bulasma riski s6z konusudur. “Ozellikle dinci terdr s6z konusu oldugunda, terérii
Onleme, ancak insanlara temel haklardan olan “dinini 6grenme” imkanmin verilmesi

halinde miimkiindiir” (Hafizogullar1, 2000:51).

1.3.2.3. Dini Teror

Terorist eylemler kullanarak dini-politik amaglarini gergeklestirmeyi hedefleyen terorii
“dini ter6r olarak tanimlayan Giin, bu teror tiirlinde ayrimcilifin, din temeline dayali
faktor {izerine kuruldugunu ve bu saikle harekete eden ter6r organizasyonlarinin, kendi
dini inang¢lan dogrultusunda yeni bir yonetim sistemi kurma gabasinda olduklarini ifade
etmektedir. Giin’e gére dini terdr eylemlerinde siddet kullanimi, dini bakimdan da

mesrulagtirnildigindan, olduk¢a  tehlikeli  sekillere  biirlinebilmektedir;  zira
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gerceklestirilenlerin Tanr adina oldugu inanci olayin vahametini daha da artirmaktadir

(Gtin, 2000:84).

Dini terér kavrami ile ilhamini dinden alan gesitli dini gruplarin gerceklestirdikleri terdr
olay1 anlatilmaktadir. Ancak soguk savas sonrasi Batinin gelistirdigi gilivenlik
konseptinde dini terdr Islami terér kavramsallastirmas: gergevesinde ele alinir ve islenir

olmustur. Diger dinlerin Batimin yeni giivenlik konseptinde oncelikli bir tehdit tegkil

- etmemesi bunda rol oynamistir. Bugiin Islami terér kavraminin, 11 Eyliil ile beraber

diinya politik arenasinda en fazla kullanilan kavram oldugu bir gercektir. Miisliiman
cografyasina bakildig1 vakit, hemen her din ve kavramla beraber kullanilabilecek
“teror” kavraminin ozellikle Islam ile beraber son zamanlarda ¢ok¢a kullamlmasimin
zihinsel hazir bulunusluk zemininden kaynaklandigini séylemek gerekir. Ciinkii
yﬁkanda tasnif edilmeye ¢alisilan hemen tiim terdr tiirlerinin Miisliman cografyada bir
omegini gormek miimkiindiir. Fakat Miisliimanlarin ve Islam’m ayr ve 6zel bir bigimde
“ter6r” kavramiyla eslestirilmesi sadece bir manipiilasyonla da izah edilemez. Bu,
ortagagdan bu yana Batimin “turcia” kavramina zaman iginde ve bugiin buldugu
karsiliktir. Hagh saldirilarinda Islam dleminin bekgiligini yapan kavme/millete topyekiin
Turcia/Tiirk diyen =zihniyet, bugiin aym bigimde toptanci ve indirgemeci bir
tammlamayla “seytanlastirma” isglemini terér kavrami ile yapmaktadir. Miisliiman
aleminden terdristlerin fiskirdig1, terérizmin bu alemde de bir karsilik buldugu tarihi bir
gercektir. Islam’1n 4 halifesinden ikisi terorist eylemler neticesinde ve hem de namazda
sehit edilmislerdir. Sadece bu vakiay1 saglikli bir analize tabi tuttufumuzda islam ve
terdriin, bir caniyle sehit ettigi insan kadar birbirinden uzak olgular oldugu gergegiyle
kargilagiriz. Seydi, s6z konusu kavramin olusum siireci ve gergevesi hakkinda detayli bir
analizde bulunmustur. Ona gore bu kavram, bir denklemden bagka bir sey degildir.
“Aslinda Islami terdr, militan islam gibi kavramlar daha ¢ok 1980'li yillardan
sonra, 6zellikle de Soguk Savas'in sona ermesiyle diinya siyasi literatiiriine giren
kavramlardir. Fakat 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra bu kavramlar iizerine yapilan
vurgular Miisliman kimliginin terdrist kavramiyla 6zdeslestirilmesi sonucunu

dogurdu. Islam esittir terdrizm; terdrist esittir Miisliiman; daha ziyadesiyle de Arap
esittir terorist denklemi kuruldu” (Seydi,2003).

Seydi, kurulan bu denklemin zihinlere ve bilgi kanallarina isletilmesinde geleneksel

oryantalizmin genlerinden beslenen modern oryantalizmin ve oryantalistlerin biiyiik
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rolii_oldugunu ileri stirmektedir. iletisimin yeni oryantalistleri diyebilecegimiz bu
ziimre, ilgisiz bilgi elemanlarim aym karelerde afige etmek suretiyle bir imaj kirliligi
meydana getirmektedirler. Zamanla bu imajlarin bir bilgi ve inanca doniismesi ise

ka¢inilmaz olmaktadir.

“Bu anlayisin  yerlesmesinde c¢agdas oryantalistlerin  katkist  biiyiiktiir.
Ortadogu'daki herhangi bir ¢atisma ya da Islami terér olayindan bahsederken
camide namaz kilan insanlarin goriintiilerinin, ya da ezan seslerinin gorsel
medyaya taginmasi bu denklemi diinya kamuoyu nezdinde kuvvetlendiren unsurlar
olmustur” (Seydi, 2003).

Teror ve din arasindaki kurulan veya var olan bu iligkilerin kafa karigtiric1 bir tarafi
oldugunu belirten Seydi, esas meselenin yine tamim alanlarinda belirdigini ileri

siirmektedir:

“Terdrizmin tanimlanmasinda bazi1 onemli giiliikler bulunmaktadir. Her nevi
siddet eylemini terdrizm kapsaminda degerlendiren goriisler oldugu gibi, siddet
icerse dahi eylemi, ideolojik veya siyasal sdylemlerdeki benzesme dolayisiyla
terérizm kavrami disinda tutan yaklagimlar da mevcuttur. Ortadogu'da yasanan
siddet olaylarinin terdrizm kavraminda karsilagilan anlam kargasasina yol agan en
bariz 6rnegi olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu hareketler genelde terér eylemi
olarak goriiliirken, bolge halki basta olmak iizere bir kisim uzmanlar yasananlarin
milli karakterde bir hareket oldugunu ve bagimsizlik miicadelesinden ibaret
oldugunu dile getirirler. Ama baskasi ne olarak tanimlarsa tanimlasin, hakim giiciin
tamminin siyasi anlamda kabul gordiigiine sahit oluyoruz” (Seydi, 2003).

Bati’nin haber ve enformasyon merkezlerinin indirgemeci ve mahk{im edici tavirlarinin
bizzat Bati1 diinyasinda da elestirilere sebebiyet verdigini dile getiren Seydi, bir din
ekosundan oldugu i¢in herhangi bir teror faaliyetiyle anilan insanlarin aym1 zamanda
kendi dinleriyle anilmasinin ahlaksiz bir davrams oldugunu ve bunun sebeplerini soyle

irdelemektedir:

“Burada siddet eylemine katilanlarin Miisliiman olmalarindan ve Islami séylemler
gelistirmelerinden dolay1 terdriin bagina konan 'Islam' ibaresinin yarattig1
paradoksal bir durum var: baris anlammna gelen 'Islam' ile siddet ve gatisma
dgelerini iceren 'terdr' kavramlar: nasil olur da yan yana kullanilabilir? Bati'nin bu
yaklasimlarina bati medyasindan da bazi elestiriler gelmektedir. Ingiliz The
Independent gazetesinin Ortadogu muhabirligini yapan Robert Fisk, Islami terériin
ortaya g¢ikmasmin ve tirmanmasmin temelinde Amerika'nin Ortadogu'da onurlu
davranmamasi, Israil saldirilarimi desteklemesi, uzun siire Irak'a ambargo uygulayip
Irakli ¢ocuklarin dlmesine g6z yummasinin yattigini soylityor. Dikkat gektigi bir
nokta da Bati'min tehdit altinda oldugunun siirekli vurgulanmasina ragmen,
Ortadogu insaninin maruz kaldigi terriin hi¢ giindeme gelmemesidir.” (Seydi,
2003).
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Miisliiman diinyada cereyan eden hadiselerin ve siddet seremonisinin basit
tanimlamalarla anlagilamayacagini belirten Seydi, 6ncelikle bu diinyanin maruz kaldig
sistematik ve hegamonik siddetin bir ter6r oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmektedir.
“Ornegin Israil'in miittefiki Falanjist milislerinin, Filistin Miilteci kamplar1 Sabra
ve Satilla'da ii¢ giin siiren ve 1.800 kisinin hayatina mal olan cinayetler serisini
gergeklestirdigi 16 Eyliil 1982 tarihi, modern Ortadogu'nun o zamana kadar sahit
oldugu en biiyiik terérizm eylemidir. Bunu FKO'niin Liibnan'dan ¢ikarilmasi i¢in
tasarlanan ve ABD'nin onayi ile Liibnan'm Israil tarafindan isgali izlemis ve bu
isgal hepsi sivil olan yaklagik 17.500 kisinin 6liimiine mal olmustur. Bu, Ikiz
Kulelere olan saldirida kaybedilen insan sayisinin 5 katidir. Ama Liibnan'daki o
masum Oliiler i¢in Amerika'da ya da bagka bir Bati iilkesinde 'mumlar yakilip anma
torenleri' diizenlenmedi. Adi her zaman Sabra ve Satilla katliamlariyla birlikte
anilan Ariel Saron'un diinya terdriine karsi savasa Israil'in de katilmak istedigini
ilan etmesi, iistelik "Israil'in politikalartyla ABD'nin politikalari Harry Truman'dan
bu yana bu kadar ayni cizgide olmamigti" gibi agiklamalar1 bdlge insaninin

umutsuzlagmasina sebep olmakta, umutsuzluk da fanatizmi beslemektedir” (Seydi,
2003).

Neticede, ter6ér ve din arasinda bir miinasebet kurmanin da bir dinle baglantili olmasi
zarurett varmig gibi goriinmektedir. Bati aleminin ve enformasyon diinyasimin
Miisliiman diinyada cereyan eden siddeti tamimlarken kullandigi dil, tam anlamiyla
fanatik bir din yobazligim1 andirmaktadir. Dinle arasinda biiyiik zamanlardan beri dev
mesafeler koymus olan Bati diinyasinin olaylar1 dinle baglantili ve dinden kaynakl
olarak algilamak ve lanse etmek istemesi paradoksal bir hadise olsa da anlagilabilirdir.
Bunda, bir Yahudi kiiltiirii toplam oldugunu 6viinerek ifade eden ve bu olaylarin temel

miisebbibi olan Israil’in etkisi ise barizdir.
1.3.3. Kullanilan Yéntem Bakimindan Teror
1.3.3.1. Gerilla Teroérii

Gerilla hareketlerinin mesru bir savag yontemi mi, yoksa terérizmin bir tiirli mii oldugu
konusunda iki temel yaklasim vardir. Bu yaklasimlar dogal olarak tanimlama
konusunda da farkliliklar ortaya ¢ikariyor. Gerilla hareketlerinin politik siddet oldugu

konusunda hem fikir olan bu iki yaklasimi da genel hatlar ile ele alacagiz.

Gerilla hareketlerini megru bir zeminde ele alan yaklagima gore Gerilla savagi, temelde
vur-kag metoduna dayanan ve nizami savasin yerini almig, resmen ildn edilmemis

savasin i¢inde bir miicadele seklidir. Gerilla savas1 gerceklestirildigi mekéana gore iki
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baslik altinda ele alinir. Politik amaglara ulagsmak i¢in, toplanma, operasyon ve transfer
bolgelerinde askeri personele ve giivenlik gii¢lerine kars1 siddet kullanimi “kirsal gerilla
savagt” olarak, sehirdeki 6zellikle askeri tesislere, giivenlik gii¢leri personeline ve karar
verici seviyedeki siyasi liderlere politik amaglara ulagmak igin diizenlenen saldirilar ise
“sehir gerilla savas1” olarak adlandirilmaktadir. Gerillay1 terdristten ince bir ¢izgiyle de
olsa ayiran, segilen hedefin niteligidir. Gerilla, asker gibi uluslararas1 hukuk kapsaminda

bir savasa katilmis kisidir ve toprak i¢in miicadele vermektedir. Savas hukuku
| kurallarina gore hareket eden askerden farkli olarak kiiglik gruplar halinde
orgiitlendiklerinden asir1 hareketlilik ve diizensizlikten kaynaklanan avantajlarim
bilerek savasmaktadirlar. Gerilla savasi, diismanin alt yapisini tahrip etmeye, boélgeleri
askerden kurtarmaya uygundur ve diismanin askeri kuvvetlerini hedef alir. Heniiz
diizenli birliklerin olusturulmadigi durumlarda veya diizenli birliklerin yok edilmesi
halinde ya da diizenli birliklerin operasyon diizenleyemeyecegi alanlarda gerilla
savagina bagvurulur. Terdrist kelimesinin anlam bakimindan olumsuz ¢agrisimlari
oldugundan teréristler kendilerini 6zgiirliik, ulusal bagimsizlik, sosyal esitlik ve adalet
gibi idealler i¢in miicadele eden gerilla seklinde tammlamakta ve bu statiiniin, kavramin
saglayacagl olumlu imajdan faydalanmak istemektedirler. Teroristleri gerilla statiisiinde
kabul etmek ter6r oOrgiitlerini mesrulagtirmak anlamim tasiyacaktir. Pek cok gerilla
hareketinin terorist yontemleri kullanmasma ya da terdrist gruplarca desteklenmesine

ragmen, terérizm ile gerilla savagini birbirinden ayirmak gerekir (Zafer, 1998:76).

Gerilla hareketlerini terdrizmden aywran bu yaklagimin yaninda onu terdrizmin
goriiniimlerinden biri olarak ele alan yaklagimlarda vardir. Bu yaklagimlara 6rnek olarak
Hiiseyin’e gore gerilla hareketleri en eski, en klasik teror tiirlerinden biridir. Gerilla
terOrizmi, ortaya ¢iktigi lilkelerde 6zellikle daglik sarp bolgelerde kiimelenen bu yapilar,
sistem giiclerinin en g¢ekindigi siddet kaynaklaridirlar. Tamamen bir bdlgenin cografi
yapisina gore siirdiirdiikleri stratejiler, tiim merkezi planlar1 dagitabilmektedir. Bu
yizden gerilla yapilanmalarina karsi diizenli ordularin basar1 sansi pek olasi
goriinmemektedir. Hiiseyin, gerilla orgiitlerinin degisik yapi1 ve karakterlerinden s6z
etmektedir. Hemen her tiirlii ter6rizmin gerilla yapilanma stratejisinden etkilendigini
ileri stirmektedir. Hiiseyin’e gore “gogu uzman, terdrizm ile gerilla faaliyetleri arasinda
bir iligkinin mevcut olmadigini diisiiniir, oysa tam aksidir. Politik terdrizm, gerilla

savaginin taktiklerinden biridir” (Hiiseyin, 1990:49). Hiiseyin, bir gerilla lideri olarak
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goriilen Che Guevara’nin da gerilla taktigini savunanlar gibi terdrizm yanlis1 oldugunu
onun su sozleri ile ortaya koymaktadir: "Halki ezen kuvvetlerin, zalimligi ile taninmig
liderlerinin etkisiz hale getirilisinde terér, ¢ok degerli bir taktik olarak kullanilmalidir”.
Bu nedenle gerilla taktiklerinin, tek baglarina disiiniilecek olurlarsa bir amag
olmadiklari, amaca gitmek igin kullanilan terrist eylemler iceren birer arag olduklarim

ifade etmektedir (Hiiseyin, 1990:49).
1.3.3.2. Suikast Terdorii

Tarihin ilk dénemlerinden beri kullanilan bir terér yontemi olarak suikast bigiminde
beliren bir siddet olgusu vardir. Insamin 6zne olarak daha anlamli oldugu zamanlara has
bu terér c¢esidi, var sayilan belanin telafisi anlaminda kesin bir ¢Oziim oldugu
diistiniilerek uygulamaya kondu. Modern 6ncesi uygarliklarimizda sik¢a karsilagilan bu
siddet tiirlinde her anlamda lider kiiltli olusturabilmis sahsiyetlere yonelmis bu siddet,

kesin sonug¢ vermesi bakimindan belirgin bir hedefe matuf olmasiyla dikkat ¢ekicidir.

Modern sonrasi donemde daha spesifik bir olguya doniigen suikast siddet, kiilt
liderlerden baska sahsiyetlere yonelmesi bakimindan analiz edilmelidir. Ozellikle
istihbarat servislerinin planlama ve uygulama alam olarak modern diinyada var olan bu
siddet, dolayl1 yaptirimlara vesile olmasiyla 6nem kazanmaktadir. Suikast terérizmi
denen olgu da bu s6zii edilen istihbarat servislerinin temel faaliyet alami olarak
goriilebilir. Davies, Amerika ve Israil’in uluslararasi arenada yasal yollarla sistemleri
icin tehlikeli gordiikleri kisi ve liderleri etkisiz hale getiremeyeceklerini gérdiiklerinde
suikast terériine yoneldiklerini su sekilde ortaya koymaktadir;

“Diplomasi yetersiz kaldiginda, diismanlarimizi daha geleneksel yollarla bertaraf

etmeyi segeriz. Gazetelere bakilirsa, Amerika terdrist tehdidi bastirmak i¢in bir kez

daha suikast yolunu denemeye kara verdi. Bu, tiim miizakere girisimlerini provoke

eden bir tutumdur. Suikast se¢enegini en iyi kullanan ulus Israillilerdir. Ornegin

Miinih Olimpiyatlar katliamindan sorumlu olanlar1 birer birer tespit ettiler ve

sirayla Sldurdiler. Israil’in suikast politikasi bugiin de devam ediyor ve Amerika,

Ingiltere gibi birgok iilke Israil’den suikast teknikleri 6grenmeyi talep ediyor. Ulke,

helikopter dahil bir¢ok vasita kullanarak cesitli suikast metotlari kullantyor”
(Davies, 2006:268-269).

Uygarlik paradigmalarinin degisimiyle beraber daha olgusal bir hal alan suikast
terdrizmi, artik sahsi, sahsiyeti degil; sahsin ait oldugu toplumsal degerleri hedef almasi

bakimindan irdelenmelidir.
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1.3.3.3. Intihar Terorii

Intihar terdrizmi, Sabbahiler ve Japon savas pilotlarinin terér eylemlerinden ¢ok daha
derin ve kompleks bir tiir olarak ortaya ¢ikmigtir. Amerika’nin Irak’1 isgali ertesinde
yaygin bir bigimde sahit olunan intihar terorii, akil almaz bir karaktere sahiptir.
Ozellikle Ortadogu cografyasinda vuku bulan bu siddet tiirii, tam ve ger¢ek anlamiyla
analiz edilebilmis degildir. Intihar eylemlerinin tamamen cemiyete doniik olmasi ise
- oldukga trajik bir hadisedir. Mutlak bir belirsizlige sahip olan bir terdr tiirii, bir 6lim
piyangosu olarak da goriilebilir. Nitekim bireysel teroriin zararini piyangoya benzeten
Hiiseyin, onun giiciiniin her anlamda belirsizliginden geldigini belirtir. “Rasgeledir ve

ozelligi itibariyle devlet terdriine kiyasla daha tehlikelidir” (Hiiseyin, 1990:47).

Ozellikle 11 Eyliil saldirlarimin ertesinde isgal edilen topraklarda gergeklestirilen
intihar eylemlerini, higbir felsefi veya askin diisiinceyle izah etmek miimkiin degildir.
Her ferdi var olmaklid1 zemininde biiyiik bir tehdit haline getiren bu terdr tiirii, dogal
olarak din alimlerinin, entelektiiellerin vé uzmanlarin dikkatlerine muhtactir. Davies,

esas korkulacak terériin bu oldugunu ileri stirmektedir.

“Tokyo’da kimyasal saldirilar diizenlendigini, Amerika’da sarbon yiiklii mektuplar
gonderildigini biliyoruz, ama bizim i¢in asil tehdit intihar bombacilaridir. Bu
teknik yillardir birgok yonden gelistirilmistir. Intihar bombacilari artik akilh
bombalara, lazerli fiizelere ve multi milyon dolarlik savas ugaklarina sahipler. Biz,
Bati’da terore kars: savas i¢in milyar dolarlara varan biitgeler ayirirken, orgiitler
sahip olduklan geng insan sayisiyla bu biitgelerin yerini doldurabiliyor. Tamamen
gizli tesislerde tam donaniml rehberlik sistemleri gelistiriyorlar. Bu sekilde yiizde
yiiz dogruluk oraniyla hedeflerini belirleyebiliyorlar. Bu vasitalar, tehdit altinda
kaldiklarinda tekrar programlamaya gerek duymadan operasyona son verebiliyor
veya hemen ikinci bir hedef belirleyebiliyorlar. Oldiiriiciiliikleri sinirsiz, her giin
binlerce kisiyi ortadan kaldirabilirler. Bunlar, intihar bombacilari. Intihar
bombacilari, belirli bir 6diil karsiliginda hayatlarim feda etmek igin hazirlaniyorlar,
o 8diil de diismana miimkiin olan en fazla zarar1 verebilmek” (Davies, 2006:246-
247).

Intihar teroriinii giinlimiiziin en korkung terdr tiirlerinden biri kilan unsur, onun
giiniimiiz diinyasinin dayandigi temel kutsallardan birini, yasamayi, hice sayarak
gerceklestirilmesidir. Bu modern paradigmaya bir meydan okumadir. Bu tiir terérizmin
Baudrillard’in deyimiyle “herkesi, her yerde, her zaman vurabilecegi igin ¢6ziilemeyen

orijinal bir yani vardir” (Baudrillard, 1991:50).
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1.3.4. Kullanilan Arag¢lar Bakimindan Teror

1.3.4.1. Biyolojik ve Kimyasal Teror

Biyolojik ve kimyasal terér, insan ve hayvanlarda 6lime veya yaralanmalara ya da
bitkilerde hasara neden olmak amaciyla, biyolojik maddelerin kullanilmasi ile
gerceklestirilen ter6r seklinde tamimlanabilir. Giin, kimyasal ve biyolojik terdriin,

uluslararasi sistemin pargasi olmayan gruplarin, sistemde s6z sahibi olma hedeflerini

- gergeklestirme cabalariyla dogdugunu belirtmektedir. Giin’e gére bu terdr, kimyasal

toksitlerin ve biyolojik hastaliklarin kisa siirede kitlesel imha kabiliyetleri olmasi
bakimindan oldukga etkili ve tehlikeli bir terdrist yontemdir. Kimyasal ve biyolojik
silahlarin arastirmalar biiyiik finansal destek ve beyin giicii gerektirdiginden genellikle
devletlerin birbiri aleyhinde, olast bir savas sirasinda kullanmak {izere
gerceklestirdikleri silahlarin terdristlerin eline ge¢mesi sonucu olusmaktadir. Bu
silahlarin yarattig: tehdit olduk¢a biiyiik oldugundan, amilan tehdit unsuru ile hedefe
ulagilmaya caligildigini soéyleyen Giin, kimyasal ve biyolojik terérii, yayilma riski,
etkileyecegi alan ile etki siiresi ve sekli bakimindan teroriin en korkung tiirlerinden

kabul edildigini belirtmektedir (Gtin, 2000:84).

Sintrlar1 ve alanlan belirsiz oldugu igin saydam bir karaktere biiriinebilen biyolojik
terorizm, gelecekte en tehlikeli terdr bigimi olarak goriilmektedir. Biyolojik terdrizm bu
baglamda iizerinde durulmasi gereken bir ter¢r tiirlidiir. Davies, uzun zamandir
gormezden gelinen ve reddedilen bu tehdidin son yillarda etkinligini arttirdigini, hem
bazi radikal uluslarin hem de bir takim terdr Orgiitlerinin, en tehlikeli patojenleri
tiretebilecek ve onlar1 terér araci olarak kullanabilecek kapasiteye ulastiklarini ve bu

terdriin gelecekte ¢ok can yakabﬂecegini sOylemektedir (Davies, 2006:251).
1.3.4.2. Niikleer Teror

Niikleer ter6rizm, niikleer kavraminin yaratti1 biitiin tedhisi daha da ileri tasiyabilecek
terér  olarak  goOriinmektedir.  Niikleerin  bizzat  varlign =~ Baudrillard’in
kavramsallagtirmasiyla bir “caydirma” paradigmasi yaratmis, hatta modermn ve post
modern terdr patlamasinin bile bu paradigmanin bir eseri oldugu degerlendirilmigtir.
Marjinallige mahkim birakilan devletlerin i¢inden bu giicii elinde bulunduranlarin bir

giin bu silahlar1 herhangi bir terdr orgiitiine ve tacirine satmayacagini ise kimse garanti
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edemez. Egemenlerin temel panik noktasi da herhalde burasidir. Davies, niikleer
silahlarin bir giin alinip satilabilecegi uyarisinda bulunmaktadir. Bu ticaretin devletlerle
ter6r Orgiitleri arasinda vuku bulacagim s6yleyen Davies, isim vermekten de
kaginmamaktadir.
“Daha dncede belirtildigi gibi, niikleer bir bomba yapmak aslinda ¢ok zor degil. Su
anda diinya ¢apinda elli civarinda ter6r 6rgiitiiniin, bu sekilde bomba iiretebilecek
kapasiteden yoksun oldugunu rahatlikla sSyleyebiliriz. Fakat boyle bir bomba
yapabilecek diigsman iilkeler oldugu soyleniyor; drnegin Kuzey Kore. Bu iilkenin

iirettigi niikleer bombalar1 parasim 6deyen herkese sattigi da sdylenenler arasinda”
(Davies, 2006:253-254).

Bu ciimleden pesin bir diismanlastirma hamlesinin ¢ok derinlerde oldugu godzden
kagmamaktadir. Béyle bir davranis bi¢imini de belki de bir terér tanimina yerlestirmek
gerekecektir. Ya da buna simiilatif teror demek makul olabilir. Clinkii mesele satmak

meselesiyse, hangi tilkelerin daha iyi tiiccar oldugu bilinmektedir.
1.3.4.3. Siber Teror

Siber terdrizm, diinyamizi sarip sarmalayan teknik ve teknolojik nesnelesmenin tabii bir
neticesi olarak ortaya ¢ikan terdrizm tiiriidiir. Siber ter6rizm, Desouza ve Hensgen
tarafindan soyle tanimlanmaktadir:

“Bilgi sistemleri dogrultusunda, elektronik araglarin, bilgisayar programlarinin ya

da diger elektronik iletisim bigimlerinin kullanilmasi araciligiyla, ulusal denge ve

¢ikarlarin tahrip edilmesini amaglayan, kisisel ve politik olarak motive olmus,
amagcli eylem ve etkinliklerdir” (Atic1 ve Giimiis, 2009).

Davies, siber terdrizmden korunmanmin mutlak bir giivenlik paradigmasina bagh
oldugunu ileri siirmektedir. Fakat sibernetik sistemlerin devasa kompleks yapisi géz
Oniine alindiginda, kapilara bek¢i koymanin bir sey ifade etmeyecegi muhakkaktir.
Davies, bu konuda iki 6neri sunmaktadir:
“Siber terér tehdidinden korunmanin ilk yolu askeri, ekonomik ve politik
organizasyonlarimizi izole etmektir. Bu, yetkili kisilerin diginda kimsenin
kullanimina agilmayan sebekelere kurmak demektir. Ikincisi, bu tiir sistemler i¢in

yazilim hazirlayan firmalar yazilim personelleri ile ilgili yiiksek giivenlik &nlemleri
almalidirlar”( Davies, 2006:257).

Biligsim araglar1 tlizerinden yiiriitiilen siber terdriin yaninda bu araglardan beslenen
terérden de bahsedilebilir. Herhangi bir konu ile ilgili enformasyon ve temel bilgilere
internetten kolayca ulasilabiliyor olmasinin terér ve terdrizm agisindan etkisini Davies

sOyle degerlendiriyor.
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~ “Internette satilik silah da bulabiliyorsunuz, evde el yapimi bomba imha etmenin
tariflerini de. Internet, savunmasiz bir hedef tespit etme ve hedefte kimlerin
yasadiini veya barindigini tespit etme kolaylig1 saglamasiyla, terdr orgiitleri igin
6nemli bir silah oluyor” (Davies, 2006:258).

Ter6r-ter6rizm tiirlerini ele aldiktan sonra sonug¢ olarak, terdr ve siddetin insanin
kapasitesine paralel olarak bir y18in genisleme ve nilans arz ederek, farkli bigimlerde
tezahiir ettigini soyleyebiliriz. Tarihten beri siddet yoluyla bir gayeye ulagmak, daima
kullanilagelen bir usul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Suikastlar, lider cinayetleri,
sembolik merkezlere ve sahislara yapilan saldirilar, provokasyon temelli siddet
olaylari... bilinen terér ¢esitleri olarak hep vardi. Modern dénemle beraber ve teknik
gelismenin getirdigi bir dizi gelismeye paralel olarak teror de bu diizey yiikseltisinden
nasibini almis, bir bakima cagdas bir karakter kazanmi$t1r. Bu nedenle, bugiin bir olgu
olarak islenen birgok terdr olayi, ¢agimizin biitiin karmasiklifim1 yansitan bir gesitlilik
arz etmektedir. Terdriin artik giivenlik baglamindan siyrilarak bir bilim alani olarak
ciddi analizlere konu oldugu goriilmektedir. Bu anlamda terériin nitelik ve nicelik,
felsefi, analitik, diyalektik karakteri géz'énﬁne alinarak bir tiiriinden s6z etmek olasi
hale gelmigstir. Bu da insanligin kars1 karsiya bulundugu tehdit ve tehlikeleri analiz
etmekte hi¢ de cimri davranmadif sonucunu ortaya koymaktadir. Burada garip bir
durumun ortaya ¢ikisi fark edilmelidir. Her analiz ve ¢6ziimleme terérist yapilanmalara
da aym1 zamanda pedagojik ve l‘ojistik bir kaynak niteligine biirlinmektedir. Bunun

ortaya koydugu tehlikenin mahiyeti ayrica analiz edilmelidir.

Terore iliskin tarihsel ve kavramsal bir ger¢evenin tesekkiil ettigi bu boliimden sonra,
simiilatif terdorden s6z etmek ve bunun kavramsal yapisina deginmek miimkiin

gozitkkmektedir.

Simiilatif teror, insanlik tarihinden bu yana var olan biitiin terdr enstriimanlarinin
bileskelerini olugturabilen, bu enstriimanlarla diledigi gibi oynayabilen ve neticede
siddetin var olus nedenlerini bile unutturabilen karmasik, kompleks bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin diinyada var olan siddet olgusuyla mal ve hizmetlerin var
olus bi¢imi arasinda bir fark kalmamistir. Siddetin bir piyasasi, borsasi ve degeri vardir.
Bunun ihaleleri, taseronlar1 ve sermayedarlar1 vardir. Bir siddet olaymnin esas
miisebbiplerini bilemedigimiz gibi, esasta bu siddetin kimlere yo6neldigini de
bilmeyecek durumdayiz. Meydana gelen karmasadan fayda umanlar vardir; fakat bu

faydanin bir bumerang gibi doniip esas ser merkezlerini vurdugu da bir gergektir.
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Simiilatif ter6riin esas goOstergelerini kitle {izerinden tanimlamak yerinde olacaktir.
Herhangi bir siddet olayindan dogrudan ve dolayl olarak hig etkilenmemesi beklenen
kitleler ve cografyalar bile miidahalelere maruz kalmaktadirlar. Siddet bagimsiz bir
degisken olarak tarihte ilk defa 6zne konumuna ¢ikmistir. Bugiin diinya iizerinde bir
siddet olayiyla ilgili olarak meydana gelen iletisim bi¢imiyle mesela Barselona futbol

takiminin bir maginin meydana getirdigi iletisim bi¢imi ararsinda fark kalmamisgtir.

Hiper enformasyon, her tiirlii olay1 ger¢ek baglamindan koparip sanal bir iletigim ve

etkilesim evreni yaratirken bunu en ¢ok da siddet hadiselerinde basariyla
uygulayabilmektedir. Bu sebeple artik gercek bir terdrist eylemin oldugundan hi¢ kimse
soz edemez. Burada soz konusu olguya “simiilatif terdr” demek gerekmektedir.
“Simiilatif terdr” olgusunu temellendirebilmek i¢in de ikinci boliimde, Baudrillard’in

sosyolojisi ve simiilasyon kurami ele alinacaktir.
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BOLUM 2: SIMULASYON KURAMI

Bu boliimde terdr olgusunun ¢agimizdaki diizlemini daha iyi kavrayabilmek adina
bagvuracagimiz simiilasyon kuramunin teorik alt yapisi baglaminda; Baudrillard’in
hayati, sosyolojisi ve dzgiin olarak ‘simiilasyon’ kuramu {izerinde durulacaktir. Burada
Baudrillard’in hayatina deginmemizin temel sebebi, onun simiilasyon kuramim
anlamaya calisirken sosyal ve kiiltiirel ekosuyla beraber anlamak zaruretidir. Kita
Avrupasinn fikri tekdmiilii ve Avrupa aydininin macerasini bilmeksizin Bati’ya ait bir
fikrin kavranilmasi son derece gii¢ olacaktir. Esasen tiim fikirler ve olaylar kendi
baglamlar ¢ergevesinde bir anlama dahil edilebilirler. Bu sebepten 6tiirii, terér olgusunu
stimiilatif karakteriyle ele almak istedigimiz bu gallslhada, simiilasyon kuramini izah
etmek geregi duyuyoruz. Bunu i¢in de soz konusu kuramin miilkiyetini elinde
bulunduran fikir adaminin hem hayatini hem de yetisme baglamlarimi ele almanin

faydali1 olacagim diisiiniiyoruz.
2.1. Jean Baudrillard’in Hayat1 ve Goriisleri

Fransiz ﬁlozof/soéyolog, simiilasyon kuramcis1 Jean Baudrillard, 27 Temmuz 1929°da
Fransa’nin kuzeydogusunda yer alan sanayi sehri Reims’te, kirdan kente yeni gog¢ etmis
bir ailenin tek ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Ortaokul yillarindan itibaren yogun bir
okuma ve caligma siireci igerisine giren Baudrillard, bu siki ¢aligmasimin semeresini,
tiniversite yillarinda ¢aligmadan girdigi sinavlar1 basararak almistir (Altun, 2006:153).
Altun, Baudrillard’1in 6grenim hayat1 hakkinda su bilgileri vermektedir:
“Baudrillard, orta 6grenimine Reims Lisesi’nde baglamustir. Bu okul, 1920’li
yillarda “Grand Jeu” (Biiyitk Oyun) adi verilen akimin 6nde gelen isimlerinin
(René Daumal, Roger Gilbert-Lecomte ve Roger Vailland) hocalik yaptiklar1 bir
okuldur ve bu isimlerin buradaki etkisi uzun siire devam etmistir. Baudrillard, bir
diisiince okulu olarak gordiigii Grand Jeu’den hocasi Emmanuel P.’nin ona

bahsettigini ancak kendisinin bu diisiince okulunu daha sonra kesfettigini
belirtmistir” (Altun, 2006: 153).

Baudrillard, orta 6grenimine basladig1 yillarda Fransa, Alman isgali altindayd: ve isgal
yillar1 onun siyasi kimliginin olusumunda 6nemli rol oynamigtir. Bu yillarda Marksist
sOylemle direnis hareketleri meydana getiren gruplara sempati duymaya baslayan
Baudrillard, lise egitimini bu savag yillarinda tamamlamigtir. Alman isgaliyle beraber

bir bicimde Almanya’y1 ve Alman dilini merak etmeye baslayan Baudrillard, Almanca
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ogrenmeye koyulmustur. Almanca 6grenmeye basladiktan sonra Alman filozoflariyla ve
sanat¢ilanyla yakinlagmig ve onlarin diisiincelerini yakindan tamima firsati bulmustur.
Bu yillar, aynm1 zamanda Baudrillard’in Friedrich Nietzsche’nin fikirleri ile de tanigtigi
donemdir. Heniiz o yillarda “Nietzsche’nin biiylik bir hayram™ oldugunu belirten
Baudrillard’in, ona duydugu ilgi bir émiir boyu devam etmistir (Altun, 2006:154).

Baudrillard’in  kimi diigiinceler ve mubhitlerle iliskisi baglaminda Altun s6yle

demektedir:

“Baudrillard, lise yillarinda hocast Emmanuel P. araciliftyla patafizikle tanigsmis ve
bu akimdan ¢ok etkilenmigstir. Patafizik, Baudrillard’1 ¢ok erken yasta pozitivist
bilim anlayisina kars1 muhalif bir tutum almaya itmistir. “Baudrillard, patafizigin
onda biraktigt en biiyiik etkinin, onun sayesinde “akli kurban edebilme”si oldugunu
belirtmistir” (Altun, 2006:155). '

“Baudrillard, biitiin diisiinsel seriiveni boyunca, “bilimlerin bilimi” olarak niteledigi ve
¢Ozlim ya da tartisma odakli degil, imge odakli olarak gordiigli patafizigin “oyun olarak
bilim” anlayisint temel almigtir” (Altun, 2006:155).

Baudrillard, daha sonra Paris’in saygin liselerinden birisi olan IV. Henry Lisesi’ne, bir
yillik yogun bir egitime katilmak ve iiniversiteye hazirlanmak iizere ge¢is yapmustir.
Burada ki egitiminin ardindan girdigi Sorbonne Universitesinde Almanca okumustur.
Baudrillard, bu yillarda Nietzsche, Schopenhauer ve diger bazi dnemli filozoflarin
metinlerini Almanca orijinallerinden okumus, ancak bu metinlerin felsefi metinler
olmadigim, kendisinin de bu metinleri sistematik bir tarzda okumadigim belirtmistir
(Altun, 2006:157). Degisik okullarda 10 yi1l Almanca &gretmenligi yaptiktan sonra
1960°’larda Henry Lefebvre ve Roland Barthes rehberliginde ¢aligmalara baglamistir.
1966 yilinda Nanterre Universitesi asistanliga baglamigtir. 1966—-1967 yillarinda Utopie
dergisinde yazmuistir.(Baudrillard, 2005:34) Wilhem E. Miihlman ve Peter Weiss’in
eserlerini Fransizcaya aktaran Baudrillard’in en erken metinleri Nietzsche tizerine bir
tezi igeren yazilardi. Bir siire terciime faaliyetleriyle mesgul olmustur. Brecht’ten siirler,
Peter Weiss’ten tiyatro oyunlari ve Wilhem E. Mithlman’mn “Ugiinci Diinyanin
Devrimci Cennetleri’ni, 1968’de ¢evirmigtir. Baudrillard, 1960’larin baslarinda
ogretmenlik ve cevirmenligin yaninda bir yandan da Seuil Yaymevi i¢in editoryal
caligmalarda bulunmugstur. Bu editorliik tecriibesi, Baudrillard’in Paris’in entelektiiel

hayatina ¢ok hizh bir bigimde niifuz etmesini saglamistir. Baudrillard’in bir yazar olarak
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kendisini gostermesi ise Sartre’in g¢ikardigi Les Tempes Modernes’de yayimlanan

edebiyat incelemeleri ile miimkiin olmustur (Altun, 2006:159).

Sartre’1n dergisinde yazmanin yan sira Baudrillard’1 Sartre’a esas olarak yakinlagtiran
cok Onemli bir etken de, Cezayir sorunudur. Zira ortaya ¢iktig1 donemde Fransa’daki
siyasal kutuplagsmalarin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi olan Cezayir sorununda

Sartre’in takindig1 tavir, Baudrillard’it ¢ok etkilemistir. Bu durum, onun mubhalif

- kimliginin olusumunda hep Onemli bir rol oynayacaktir. Cezayir’in bagimsizlik

miicadelesi Baudrillard fikriyatinin siyasallasma siirecinde kayda deger bir gelismedir
(Altun, 2006:156). Sartre, erken donemlerden itibaren Cezayir’in bagimsizlik
miicadelesini desteklemis ve siyasal iktidarla kars1 karsiya gelmis bir entelektiiel olarak
meshur olmugtur. Baudrillard’in Sartre’a duydugu yakinlik 1960°larin basinda kaleme

a1d1g1 ilk yazilarin1 Sartre’1n dergisinde yayimlatmasinda da kendisini gosterir.

Baudrillard’in fikri yakinlasma baglaminda esas etkisinde kaldigi diisiiniir ise Barthes
olmustur. Barthes’in modern toplum ve‘ kiilttire iligkin semiyolojik ¢6ziimlemelerine
hayranlik duyan Baudrillard, onun antropolojinin imkéanlarindan yararlanma bigimini ve
kavramlarin kullénarak Bat1 toplumlarma iligkin bir yaklagim gelistirmesini ¢ok
Onemsemistir. Baudrillard, bu baglamda Marcel Mauss’un ‘armagan’ kuramini da
incelemis, bu kurami Bataille’in antropolojik tahlilleri ile birlestirerek kendisi igin
ileride de yararlanacag bir diisiince evreni inga etmistir. Kellner ve Best’in séziinii
ettigi, toplum ve kiiltiir elestiricisi ve bir ‘high-tech’ toplum teorisyeni olan Baudrillard,

Barthes’ten fazlasiyla yararlanmigtir (Best ve Kellner, 1996:161).

Baudrillard, bu donemde Marksist perspektiften heniiz siyrilmamakla beraber, 6zgiin
fikirleriyle dikkat ¢ekmeye baslamigtir. Diisiince iiretmeye basladigi bu donemlerde,
titopyac1 Marksist bir perspektiften beslenen Baudrillard, giderek tiiketim kiiltiiriiniin

semiyolojik ¢6ziimlemesini yapmaya koyulmustur.

Baudrillard, Le Systéme des Objets (Nesneler Sistemi) baslikli doktora tezini 1966
senesinde tamamlamis ve Paris Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde savunmustur.
Baudrillard’in doktora ¢alismasinin Mayis Olaylan ile ayni donemlerde yayimlanmasi,
onun Fransa’da radikal bir toplum kuramcisi olarak iin yapmasini saglayan temel
hadiselerden biridir. Marx’in kimi ¢6ziimleme yontemlerinin yan sira, esasen Roland

Barthes’in ve psikanalizmin tesiriyle ortaya konulmus bu caligma, iki yil sonra kitap
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olarak basilmigtir. Baudrillard, doktorasini tamamladigi senenin sonunda Nanterre

Universitesi Sosyoloji Béliimiinde ders vermeye baslamistir (Baudrillard, 1999:Giris).

Baudrillard, 1966 yilinda Paris Nanterre Universitesi sosyoloji boliimiinde bagladig
okutmanhik goérevini 1987 yilinda birakmistir. Baudrillard, yazdigr “Foucault’u
Unutmak™ kitabiyla akademi ¢evrelerinde diisiinsel bir sarsintiya sebep olmus ve yirmi
yildan uzun bir siire basasistan olarak gérev yapmak zorunda kalmistir. Anilarinda ve
. sOylesilerinde iiniversitenin mezarlagmasindan s6z etmesinin bir sebebi de bu olmustur.
1977 yilinda Editions Galilée, seksen yedi sayfalik Oublier Foucault (Foucault’yu
Unutmak)’yu yayimladiginda Baudrillard, Fransa’da bir yandan popiiler olmus, fakat
aym zamanda elestiri oklarmmin da hedefi haline gelmistir. Baudrillard, burada
Foucault’yu modas1 ge¢mis olmakla itham etmis, bu sebeple bu kitap¢ik, onun Fransiz
akademi diinyasinin biiyik bir bolimii tarafindan rencide edilmesine sebep olmustur.
Zira Foucault, bu eser yayimlandiginda séhretinin zirvesinde ve cagdas Fransiz
distincesinin diinyadaki en énemli temsilcilerinden birisi olarak kabul edilmekteydi.
Ancak 1990 yilinda Profesor unvani alan Baudrillard, sonraki donemde tiniversitedeki
Ogretim gorevliginden emekliye ayrilmig ve 7 Mart 2007°de Fransa’da olmiistiir
(Baudrillard, 1999:Giris).

Baudrillard, aktiiel bir sosyal elestirmen olan Henry Lefebvre ile tanistiktan sonra
topluma yonelen bir bakis derinligi kazanmistir. Esasen, Frankfurt ekoliiniin tesirinde
fazlasiyla kalmig ve toplum meseleleri ilizerinde disiplinler aras1 bir bakis agisiyla
digtinmeye baglamigtir. Baudrillard’in sosyoloji ile ilgilenmesi, kendi deyimiyle
rastlantisal bir sekilde Henry Lefebvre araciligiyla olmustur. 1968 6ncesinde Barthes ile
ilgilenmekte olan Baudrillard,” hemen her ilmi disiplini merak eden ve arastiran
birisiydi. Ozellikle simgeler ve semboller ilmi olarak sistematik bir bilim haline gelen
semiyoloji, Baudrillard’in ¢ok ilgisini g¢ekmistir. Baudrillard, semiyotik¢i olarak
algilanacak kadar semiyoloji ile alakadar olmustur (Adanir, 2008:87-88).

Bilimsel ¢alisma konusunda higbir yéntem sinirlamasi tanimayan Baudrillard, bir okula-
ekole, toplumsal harekete ya da entelektiiel disipline mensup olmamakla, 6zgiin bir
entelektiiel olarak hakli bir sohrete sahiptir (Gane, 2008:13). Baudrillard, higbir fikrin
ve ekoliin militan1 olmamakla kendini tanimlamigtir (Baudrillard, 2005:29). Nihilist

olmakla itham edilmesine ragmen, bu kavrama mesafeli yaklasmaya ¢alismis, kavramin,
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kendince anlasildi1 sekliyle anlagilmasi sartiyla, kendini ve kuramini nihilist olarak
nitelemekten de ¢ekinmemistir.
“Nihilist olmak radikal bir alay ve siddet yoluyla egemen sistemleri tahammiil
sinirlarina kadar zorlayip, bu meydan okumaya kendi 6liimleri araciligtyla yanit

vermelerini ihtar etmekse, o zaman ben kuramsal diizeyde bir terdrist ve
nihilistim”( Baudrillard, 1991:60).

Biitiin ilim sahalariyla, Antropolojiden psikanalize dek her disiplinle kendi yontem ve

. teknikleri muvacehesinde ilgilenen Baudrillard, esas ugraslarimi sosyoloji alaninda

yogunlagtirmigtir. Baudrillard aym1 zamanda dilbilimin saglam bir arastirma alani ve
yontem bigimi oldugunu vurgulamis, isine yaramadigi vakit her yOntemden
vazgecebilmistir. Batinin akademi ¢evrelerinde _kﬁlt haline gelmis bilimsel
dogmalastirmalara asla pabu¢ birakmamus, diyalektik degil olasilastirma mantig1
cercevesinde gergegini inga etmis, bu yontem ve teknik cabalarla hemen her ilim

sahasina genis ve derinlemesine bir alaka ile bakabilmistir (Baudrillard, 1991:69-70).

Baudrillard’in en temel talihsizliklerinden biri de sohretinin kabarmaya basladig1 zaman
ile post modern sGylemlerin yayginlasma zamanimin denk gelmis olmasidir. Halbuki
Baudrillard, kendisine postmodern denilmesinden hoglanmadig1 gibi, post modernizm
kavraminin da bog bir anlam kiimesinden ibaret oldugunu sOylemigtir. Kendi ifadesiyle
belirtecek olursak, radikal teori ya da patafizik olarak kuramim niteleyen Baudrillard,
kendisini de “kuramsal terdrist” olarak tamimlamayi yeglemistir. Kendisine atfen
yapilan “postmodernligin basrahibi” nitelemesini higbir bigimde kabule yanasmayan
Baudrillard, postmodernizmin bir kavram bile olmadigini, hatta hicbir sey olmadigim
dile getirmigtir. D. Kellner’in Baudrillard’in postmodern oldugu sdylemine karsilik; M.
Gane, ¢oziimlemesinde, Baudrillard’in yalmzca postmodernizme karsi olmadifini,
bilakis biitiin ¢abasimin onunla savagmak oldugunu iddia etmistir (Gane, 2008:13).
Baudrillard'in s6ylemlerinin postmodernizm'le iligkisi, belki modernizm'den kopusla
ayn1 seviyede olan ve biitiin hatlanyla postmodernizmden uzaklasarak kurulan kigkirtict
bir ifsa etme cabasi olarak degerlendirilmigtir (Torun, 2007:65). Ciinkii Baudrillard’in
1970’lerde modernizmi elestirmek i¢in kullandigi simiilasyon kavrami, gercekten de
modern sonrasi meta anlatilarin en derin diisiincelerinden bazilarini igeriyordu.
Postmodern diislincenin ve diisiinilirlerinin aym1 yillarda ortaya ¢ikisi Baudrillard’in
postmodernist diigliniirlerle beraber algilanmasina sebebiyet vermigtir. Bunun bir bagka

sebebi de entelliiktiiel camianin Baudrillard hakkinda yaptigi degerlendirmelerin
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postmodern sdyleme yakinlik ihtiva etmesidir. Mesela Bauman, Baudrillard’1
“postmodern deneyimini ve karmasikh@imi yansitacak biricik yazar” seklinde izah
etmigtir. Ayni sekilde Chris Horrocks onu “Tiiketim kiiltiirii ve enformasyon toplumu
anlayisimizi radikal bi¢imde degistiren, insa ettigimiz temelleri yerle bir etmis diisliniir”
(Gane, 2008:28) olarak gérmiistiir. A. Kroker ve D. Cook, Baudrillard’1 “postmodern

kiiltiiriin ve toplumun yazari” seklinde tarif ederken, Mike Gane onu “bizim modern

- toplumumuzu temellerine kadar sarsan ve meydan okuyan bir diinyanin kusurlarini ifsa

eden diisiince adam1” (Gane, 2008:24) diye tanimlamigtir. Biitlin bu tanimlamalarin
{izerinden bizzat kendisinin kendisini tanimlamast da onun postmodernistlerin rahibi
olarak nitelenmesine katkida bulunmusgtur. “Siz de kimsiniz Mosyo Baudrillard?”
seklindeki bir soruyla muhatap oldugunda, Baudrillard sOyle cevap vermigti:

“@Go6rmiiyor musunuz?” “Ben bir asiyim” (Gane, 2008:23).

“Baglangigtan bu yana (objet=) nesne benim igin en dnemli s6zciik olmustur. Bu bakis
agisini yeglememin nedeni (sujet=) 6zne sorunsalindan kagabilmektir” (Baudrillard,
2005:17) diyen Baudrillard, bu séziiyle bir yandan ontik her tiirlii ¢tkmazdan kagisin bir
yolunu bulmus géziikiirken, diger yandan aslinda bunun imkéansizligim da vurgulamak
istemistir. Nitekim ilk eseri olan Nesneler Sistemi/Le systeme des objects (1968), adl
kitabinda nesneler sistemi teorisinin ana hatlarini ortaya koymus ve yabancilasmayi
farkli gostergebilimsel bir siire¢ olarak anlatmaya gayret etmistir. Burada, tiiketim
toplumunda kullanim degerinin islevsel mantiginin yerini gosterge/deger mantiginin
aldigin1 sdyleyen Baudrillard, yeni bir kolelik bigimi olarak, tiiketici bireyi tireten
simgesel diizenin bizi kusattifindan s6z eder. Burada Barthes’in gostergebilimsel
metodunu nesnelerin ¢6ziimlemesine uygulamis (Gane, 2008:35) olan Baudrillard, bir
sonraki eseri olan Tiiketim Toplumu’nda / La Societe de Consommation (1970), tiretim
ve tiiketim ile alakal1 olarak batida ekonomi-politik seklinde sistemlestirilmis olan refah
toplumu sorunsalina egilmis; Marksist teoriden tevelliit eden biitiin paradigmay1 adeta
sarsmustir. Zira ona gére “1960°h yillarda iiretim, 6ncelikli konumunu yitirmis; tiiketim
olgusu nesneleri 6n plana ¢ikarmistir” (Baudrillard, 2005:17). Bu eserle Marksist bir
gelenekten gelmis olmasim mazide birakan ve Gdstergenin Ekonomi Politigine Elestirel
Bir Bakis ve Uretimin Aynasi adl kitaplarinda Marks’tan farkli bir bigimde hayata ve
ekonomiye egilecegini/egildigini gérmekteyiz. Marksist gelenekten bu radikal kopus ve

soylenmemis fikirlerle giderek belirli bir diigiinme bigimi gelistiren Baudrillard,
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Simgesel Degis Tokus ve Oliim / L'Echange symbolique et la mort (1976), adli eseriyle
bir sitem ortaya koymaya dogru 6nemli bir adim atmistir. Gostergenin klasik ¢agiyla,
iretim ¢agmin sona erdigini iddia eden Baudrillard, ayrica Marx ve Saussure’iin,
kapitalist diizenin “klasik” doneminde yasadiklan i¢in kuramlarinin eskimis oldugunu
ileri siirmiistiir. Baudrillard’in bu ¢alismalarim, Bastan Cikarma Uzerine / De la

seduction (1979), Simiilakrlar ve Simiilasyon / Simulacred et Simulation (1981), Caresiz

Stratejiler / Le Strategies Fetales (1983), Kotiligiin Seffaflig1 / La Transparence du mal

(1990), gibi eserler takip etmistir. Bir dizi seyahat esnasinda ve sonrasinda meydana
gelen izlenimlerini Cool Anilar I-V (1980-2004) ve Amerika (1986), adl1 eserlerinde
dile getiren Baudrillard’in iislubu bu eserlerde daha da yetkinlesmis ve adeta siirsel bir
anlatim halini almistir. Yer yer Nietzsche, zaman zarﬁan Kafka, kimi zaman Fransiz
klasik donem romanlarindaki agdali iislubu andiran bu metinler, aforizmik ve ironik bir
anlattmin hakim oldugu giinliikler olarak dikkat ¢ekici bulunmustur. Izledigi filmleri,
dinledigi konserleri, aktiiel gdzlemlerini bir sosyoloji kiirslisinde ders verir gibi tenkit
eden Baudrillard i¢in hayattaki her unsur diisiinmek ve yazmak i¢in birer vasitadir.
Bazen ders agiklamalarindan, bazen astrolojiden, kimi zaman cep telefonundan, bazen
televizyondan ve kimi zaman da bilgisayarin {izerimizdeki tahakkiimiinden s6z etmistir.
Tanrimin varlii, pornografi ve sanal savas dedigi Korfez savasina dek hayatimizi
mesgul eden her meselede farkli ve 6zgiin bir yaklasim tarzi geligtirmigtir. Biiyiik
metropoller, hava limanlari, metrolar, miizeler, hayvanat bahgeleri ve kitlelerin yogun
oldugu her yer, Baudrillard diisiincesi i¢in simiilatif ¢agin birer dekoru olarak 6nemli

yerler durumundadir (Basaran, 2004:197-203).

Baudrillard’in kitleye yonelik disiinceler iireten bir ‘kalabalik alimi’ oldugunu ileri
stirmek zor goriinmektedir. O, aym1 zamanda her nesne veya gostergeden teolojik
diizeyde miiteal / agkin bir taraf bulup ¢ikaran bir diigiiniir olarak da goriilmelidir.
Baudrillard’in postmodern bir disiiniir olarak algilanmasinin sebeplerinden birisi de
onun bu askin ve metafizik yoniidiir. Bir filozof olarak Baudrillard’in metafizik
mevzulardan s6z etmesi yadirganmayabilir ve fakat onun ‘nesne’ ve onun
gostergelerinden hareket ederek insani gotiirdiigii yer, kuskusuz bos ve maddi bir dlem
de degildir. Baudrillard’in diisiince diinyasim1 inga eden temel kavramlarin hemen
hepsinin son derece gii¢lii imajinatif bir mahiyet arz ettikleri disiiniilmiistiir. Bu

nedenle, ‘patafizik’ kavrami, Batinin ve belki de kendisinin uydurdugu bir siginaktir.
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Ciinkii Baudrillard, hemen her meselede insani umutsuzluga sevk edecek bir cereyan
tagisa da, esasen insan1 merkeze alarak konusmasi sebebiyle tiim felsefe birikiminin ve
medeniyet miraslarinin da bir bakima ¢agdas s6zciiliigiinii yapmaktadir. Batinin ve bati
yasam tarzinin (Amerikan riiyasinin) temelden koflugunu fazlasiyla deklare eden
Baudrillard, birgok suglamaya maruz kalmistir. Kaplan’a gore o da bdylece atalarinin
kaderini yasamak durumunda kalmigtir. Baudrillard, Katharciyd: ve Katharcilar, hayir
ve ser, iyilik ve kotilik hususunda kesin goriislere sahip olmakla megshurdular.
Baudrillard'n "kiyametgi" gibi goriinen diisiince evreninin en dnemli kaynaklarindan

biri buydu (Kaplan, 2007:10).

11 Eyliil 2001 tarihinde New York’ta bulunan “Ikiz Kuleler’e gerceklestirilen saldir1 ve
sonrasinda diinya siyasetinde yasanan yeni gelismeler, Baudrillard’in kigkirtici
dﬁsﬁncelerin_i daha giir bir edayla seslendirmesine vesile olmus, béylece diinya ¢apinda
ismi sik stk amilan bir entelektiiel olarak belirmistir. Baudrillard, 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda ter6r ve siddet meselesine yeniden egilmis, birgok televizyon programlarina
katilmis, dergi ve gazetelere demeg vermistir. 11 Eyliil’lin anlami1 ve diinya siyasetinin
alacagi bi¢im ile alakali birgok konusma gergeklestirmistir. Ayrica L'esprit du
terrorisme (Terérizmin Ruhu) isimli kitabinm1 ve Power Inferno adli eserini kaleme
almistir. Baudrillard'in bu kitaplarinda dikkat ¢ektigi baslica husus terérizmin, anarsizm,
nihilizm ya da fanatizmin geleneksel tarihinin bir iiriinii  olmadig, aksine
kiiresellesmenin ¢agdas ortagt oldugudur. Ter6rizmin mantifim1 kavramak igin
kiiresellesmenin ve 6zellikle de onun tikel ve evrensel ile olan iligkisini incelemek

gerektigi diisiincesini dile getirmektedir (Altun, 2006:177).

Baudrillard’in simiilasyon, illtizyon, nesne, deger, simgesel degis-tokus, ayartma,
mﬁstehcen, kotiiliigiin seffafligi, sanal, kaos, son, kusursuz cinayet, yazgi, degis-tokus,
ikilik, diistince... (Baudrillard, 2005: 5) gibi kelime ve kavramlarinin, hem ontolojik
hem de epistemolojik manada insanm1 sarmalayan bir karakter tasidif: diisiiniilebilir. Bu
nedenle din, sanat, edebiyat, ekonomi, ahlak, kitle, toplumsal... Baudrillard i¢in
mekanik olgulardan Gte bir anlam tagimak bakimindan konu edilmeye layiktirlar.
Baudrillard, Bat1 diisiincesini rasgele tenkit eden bir diisiiniir degildir. Onun, ‘felaket
tellal’ diye lanse edilmesinin sebebi, ger¢ekten Batinin ve Bati hayat tarzinin ‘son’unu

iyi okumus olmasindan ileri gelmektedir. Onun i¢in siyonist, hain, sahtekar ve benzeri
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suclamalarin yapilmig/yapiliyor olmasinin arkasinda, Bati diislincesinin hazirliksiz
yakalanmigligi vardir. Simiilasyon kuraminin seytani bir diisiince olarak goriilmesi,
belki taalluk ettigi gergekligin c¢iplakligim1 afise etmesinden ileri gelmektedir
(Baudrillard, 2005:19).

Sonug olarak, Jean Baudrillard’in bir kriz kusaginin, tiretken ve sira dis1 bir diigtiniirii

oldugu soylenebilir. Gerek fikirleri, gerek eserleri ve gerekse iginde bulundugu

- tartigmalar1 g6z Oniine aldifimizda, onun 20.ylizyilm en dikkat ¢ekici

sosyologlarindan/filozoflarindan biri oldugu sdylenebilir. Simiilasyon kuramiyla diinya
diistince evreninde hakli bir sayginlik kazanmis olan Baudrillard, 6zgiin ve orijinal
fikirleri, ekollerle mesafeli olusu, doktriner yaklé§1mlara ihtiyatli bakisi sayesinde
sadece Batida degil, diinyanin hemen her yerinde saygin bir diisiince adami olarak
bilinmesini saglamistir. Batinin kolektif bilincine ettigi muhalefet, Bat1 hayat tarzina
getirdigi radikal elestirilerle Bati disit diinyanin ilgisine mazhar olan ender fikir
insanlarindan birisi olan Baudrillard, bundan uzun bir siire daha isminden ve
fikirlerinden soz ettirecek gibi goriinmektedir. Baudrillard’in sosyolojisi baglaminda ele
alinan hayat hikayesinin 6zli bir ¢ergeveye oturtuldugu bu kistmdan sonra, onun

sosyolojisinin ana temalarina deginilecektir.
2.2, Jean Baudrillard’in Sosyolojisi

Baudrillard sosyolojisini; temel kavramlari, yontemleri ve ilmi yaklasim tarzlar
cercevesinde ele alacagimiz bu boliim, temelde Baudrillard’in diisiinme tarzim
anlamamiz igin bir etiit olup 6zgiin bir disiplin incelemesi iddiasinda degildir. Burada
Baudrillard sosyolojisini olusturan temel kavramlarla zamanin ruhu arasindaki
baglamlar {iizerinde durulmak | suretiyle, kompleks bir yap:1 arz eden simiilasyon

kuraminin anlagilmasina vesile olmasi amaglanmstir.

Bat1 diigiincesinin II. Cihan Harbi sonrasinda bir duraklama iginde oldugu hususunda
tartigmalar siirerken Jean Baudrillard, basta Fransa olmak iizere ve daha sonra 6zellikle
Ingiliz dili ekosunda/Anglo Sakson diinyada parlayan bir diisiiniir olarak saglam bir
zemin edinmistir. Esasen Kita Avrupa’sindan, Anglo Sakson dleme yOnelmis sert ve
alayci tenkitlerin son asisi olarak goriilen Baudrillard’in kendi camiasindan daha fazla
ilgi ve alakay1 Anglo Sakson camiadan gordiigii bir gergektir. Savas sonrasi donemde

harap olmus Avrupa’nin, 6zellikle Fransa’nin diinya ¢apinda diistiniirler yetistirdigi bir
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gercektir. Ozel olarak bir Baudrillard kusagindan séz etmek bile imkan déhilinde

goriinmektedir.

20.Yiizy1l Bat1 toplumunun yasadigi en biiyiik kriz olarak goriilen 1929 krizi sonrasinda
dogan bu kusak, bir yandan I.Cihan Harbi’nin biitiin felaketini hissetmisken, diger
yandan II. Cihan Harbi felaketine sahit olmus, bir bakima travmatik bir bilingle var
olmugslardir. Sartre, Barthes ve daha birgok etkili diisiiniiriin cagdast ve arkadagi olan

- Jean Baudrillard, erken yasta Alman idealizminin diisiince kaynaklarina bir sekilde

niifuz etmis ve Avrupa’nin yasadigi yarim asirlik bunalimin bir bakima ontik ve

epistemik kéklerine de vakif olmugtur.

Sosyolojinin bizzat varliginin temelinde bir kriz olgusﬁnun yattigi ileri siiriilebilir. Bati
tarihinin endiistri devrimiyle beraber igine girdigi toplumsal karmasay1 yeni bir dille
okuma ve yorumlama cabasi olarak ortaya ¢ikan sosyoloji; toplumu, toplumsali ve
onunla alakali her i¢timai meseleyi kendine bir sorun alani olarak belirlemistir. Bu
acidan bakildig1 vakit, aslinda sosyoloj inih Bat1 hayat tarzinin makineye teslimiyetinden

sonra ortaya ¢ikan sorunlarin bir gesit envanteri oldugunu séylemek abart1 olmayacaktir.

Bu ciimleden olarak Bat1 hayat goriisiinii ve bigimini en-boy diizlemde radikal tenkitlere
tabi tutan Jean Baudrillard’in teknik olarak bir sosyolog olmadig1 sSylenebilir. Bat1 ilim
sahasinda adet oldugu iizere, her ilim kompartimaninda oldugu gibi sosyoloji sahasinda
da kliselesmis kelime ve kavramlarin tahakkiim siirdiigii bir zemin oldugu goéz oniine
alindiginda onun sosyolog oldugunu soylemek giiclesmektedir. Ciinkii Jean Baudrillard,
akademinin ve sosyolojinin klise kavram ve yontemlerinin higbirine itibar etmemis;
antropolojiden etnolojiye, mikro fizikten patafizige, oradan semiyoloji ve mitolojiye
kadar hemen her ilim sahasmdan kavram ve yontem transferleri yapmak suretiyle
orijinal sentezlemeler yapmistir. Bu ¢abasiyla bir bakima akademinin ve klasik

{iniversite ‘mezarlig1’nin huzurlu bir sakini olmak mertebesinden de uzak kalmstir.

Jean Baudrillard, cari sosyoloji kuramlari, kavramlari ve yontemlerine bagh kalmasa da
nevi sahsina miinhasir bir toplum bilimci olmak bakimdan onu sosyolog olarak gérmek
durumundayiz. Ciinkii her ne kadar onun sosyolojinin felsefesini yaptig1 ileri
siiriilebilecekse de, Baudrillard temel olarak hayatt ve sosyaliteyi bir mesele olarak
algilamistir. Baudrillard, filozof Nietzsche gibi ‘hakikat’ meselesinin pesinden gitmis de

olsa, ondan farkli bir ‘yasamsal yanilsama’ noktasina varmigtir(Horrocks, 2000:21).
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Nietzsche, hakikati ‘kendinin bilincinde olan bir yanilsama’ olarak gormiistii.
Baudrillard ise, yanilsamay1 kitle iletisimin ve dijital akilciigin teknolojik bakimdan
biitiinlesik gergekliginde iiretilen, geg-postmodern diinyanin fenomen ve olaylarina
ickin bir form olarak tasarlayarak Nietzsche’den de ileri gotiirmek zorunda kalmistir

(Horrocks, 2000:21).

Jean Baudrillard, Bati yasam tarzini, her tiirlii nesneyle baglantisy/iligkisi gergevesinde

- felsefi analizlere tabi tutmus bir sosyologdur.

1960 sonrasi Fransiz diisiincesinin ve ¢agdas Bat1 felsefesinin bu 6nemli diistiniirii, dnce
Anglo-Sakson diinyada s6hret olmustur. Baudrillard’in bu sohretinin perde arkasinda,
onun diisiincelerini dnemseyen bir entelektiiel muhitin buradan ¢ikmig olmasi vardir. Bu
muhit, Baudrillard’in metinlerini Ingilizceye aktarmis ve diisiincelerini farkli toplumsal
goriingiiler {izerinde uygulama konusunda ¢aba gostermis bir mubhittir (Basaran,

2004:197).

Ozellikle 11 Eyliil hadisesi, Baudrillard’in yildizim tam anlamuyla parlatmstir. Ileri
stirdigii sira dis1 fikirler ve 6ngérdiigii felaketlerle adeta bir kdhin gibi gériilen bu
sosyolog; bu hadiseyle beraber paradoksal bir bigimde kendi simiilatif 4leminden
gergeklige riicu etmistir. Televizyon ve gazetelere demegler vermis, sdyleyecekleri
merak edilir olmugtur. Tiirkiye’nin her konuda oldugu gibi ilimle alakali meselelerde de
modaci bir yapist oldugu gergektir. Bu siirecle beraber Baudrillard Tiirkiye’de de hizla
okunmaya, tartisilmaya ve eserleri terciime edilmeye baglanmistir. Bugiin hemen biitiin
eserlerinin Tiirkgeye ¢evrildigini sGylemek miimkiindiir. Baudrillard sosyolojisinin,

Tiirkiye’de artik en azindan merak edilen bir kuram oldugu muhakkaktir.

Baudrillard’in eserlerine bakildig: vakit, metinlerinde oldukg¢a farkli bir sosyal bilimci
tipinin var oldugu goériilebilir. Biyolojiden matematige, fizikten tibba, kimyadan
astronomiye hemen her ilim sahasindan kavramlarla (metastaz, mébius seridi, kara
delikler, viral, entropi, histerezis vb ) siisledigi kurami ve metinleri, adeta yer yer
Baudelaire siirlerini andirir. Nitekim Mike Gane, Baudrillard’in matematik, astronomi,
kimya, biyoloji, fizikteki ve teknolojideki gelismeleri takip eden bir diisiiniir oldugu
fikrindedir (Gane, 2008:13).
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Baudrillard’in ilk eserlerinde Marksist ¢6ziimleme yontemleri belirgindir. Baudrillard,
Marksizmin sistem Kkarsiti disiiniirler i¢in bashca ¢oziimleme yontemi oldugu bir
donemde yetismis ve diisiince liretmeye baslamistir. Marksizmin 6nemsemedigi “iist-
yap1” formlarinin, 6zellikle sanatin saglayabilecegi kurtulus imkénlan tizerinde duran
bir muhitin bitisiginde yetisen Baudrillard’in Marksist kurama goreli bir mesafede
durdugu ileri siiriilebilir. Bu sebeple gerek s6zii edilen muhit ve gerekse Baudrillard,
Marksist kuramin ekonomik determinizmine, Marksizmin geleneksel 6zne tanimina ve

tiretim temelli toplum diisiincesine muhalefet etmislerdir (Gugli vd, 2008:174-175).

Marx’in diistincelerini ¢ekici buldugunu bildigimiz Baudrillard, aym1 zamanda
Barthes’in gostergebilim yaklasimindan da tesirler almigtir. Saussure’iin dilbiliminden,
Lefebvre’nin giindelik hayat ¢6ziimlemelerinden de fazlasiyla yararlanmistir.
Béudrillard’m; Bataille basta olmak iizere, kiiltiirel antropolojiyi bir tiir Bat1 elestirisi
tiretmek {izere kullanan diisiiniirlerden, psikanalizden, Nietzsche’nin  kiiltiir
elestirisinden ve patafizikten de ciddi -oranda etkilenmis oldugu sdylenebilir. Mc
Luhan’dan infilak edip ige gd¢me/implasion kavramini, Marcel Mauss ve Georges
Bataille’den simgesel miibadele/trompel’oeil kavramimi 6diing almig, yine Georges
Bataille’nin lanetli pay/la Port Mudite kavramimi kullanmigtir. Ayrica, Gaston
Bachelard’in epistemolojisinden . ve Alfred Jarry’nin patafiziginden -etkilenmigtir.
Baudrillard; Saussure’iin anagram (gevrik s6z) diisiincesinden, Bataille’in harcama ile
liksle egemenlik arasinda gordiigii iliskiden, Mauss’un armagan (degis-tokus)
yaklasimindan, Nietzsche’nin ¢oziimlemelerinden ve patafizikten hareket ederek radikal
bir elestiri kurami insa etmeye c¢alismistir (Basaran, 2004:197). Baudrillard’a gore
Marksizm ve Freudculuk artik radikal bir tenkidi temsil etmekten uzaktirlar. Ona gore,
Mauss’un armagan (degis-tokus) kurami ve Saussure’lin anagram (gevrik s0z)
distincesi bunlardan daha radikal toplum ve tarih elestirileriyle doludur ( Baudrillard,
2002:18-43).

Baudrillard’in Uretimin Aynas: adli eserinden sonraki ¢alismalarinda Marksizmi, Bati
hayatiz1 ve ekonomi-politigini artik yetersiz gorduigii ileri stiriilebilir. Baudrillard’in
1968 sonrasinda Marksizme getirdigi en temel elestiri, marksizmin yeterince radikal
olmadig1 yo6niindedir. Marksist ekonomi-politigin mevcut toplumsal yapinin elestirisi

noktasinda yetersiz kaldigini diisiinen Baudrillard’in s6z konusu eserinde ve onu izleyen
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caligmalarinda ele aldifi Marksizm elestirisi, esas olarak Marksist deger kuramina
yonelmistir. Esasen Baudrillard’in Marksizmi dogmatik bir tarzda ele almamasi, onun
sosyolojisinin temel direncini olusturmustur. Ciinkii Baudrillard’in  diigtince

tekamiiltinde Marksizm hi¢cbir zaman esas mihver olamamistir (Basaran, 2004:200).

Baudrillard’in ilk ¢aligmalarinda klasik Marksizmin “iist-yap1 unsurlar1” olarak
niteledigi, bu nedenle de dnemsemedigi kiiltiirel formlarin analizi yer almigtir. Marksist
- kuram tarafindan ve bir gelenek halini almis olarak 6nemsenmeyen ve “yiizeysel”
olarak goriiliip es gecilen igtimai unsurlar, hayati boyunca Baudrillard’in temel ilgi
alanlar1 olarak kalmistir. Ciinkii Baudrillard, Alfred Jarry (1873-1907) tarafindan
gelistirilen ‘Patafizik’ ilmine ilgi duymus biri olarak daima mikroyu/tikeli epistemik bir
mesele olarak algilamistir. Zira patafizik, evrensel degil tikel hakikatlerle ilgilenir ve
héyali sonuglar liretmek suretiyle tekil istisnalara hitkmeden yasalar agiklamay: gaye

edinir.

Baudrillard, kapitalizmin yeni bir a$amada oldugunu ve klasik kuramlarin bunlan
géremedigini, istese de goremeyecegini ileri siirmiistiir. Bu yeni agamanin en belirgin
goriinimii, tiikeﬁm siireglerinin  toplumsal 6;gﬁtlenmenin temeline yerlesmesi
seklindedir. Burada, yeni tiretim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi elzem olmustur ve buna
paralel olarak ayni zamanda her yerde olabilen {iriinlerin ve sirsiz tiiketim igtahinin
siirlarini ¢izdigi yeni bir kapitalist asama ile kars1 karsitya oldugumuzu ileri stirmiistiir

(Basaran, 2004:198).

Baudrillard, iiretime ve tiikketime konu olan herhangi bir nesnenin artik basit bir {iriin
olmadigim diistintir. Ona gore bu iirtin, aynm1 zamanda bir gosterge olarak algilanmak
durumundadir. Baudrillard’a gére tikketim ile gostergeler arasinda bir korelasyon soz
konusudur. Dolayisiyla {iriin ile {iriiniin gésterge génderenleri arasinda ayrilmaz bir bag
vardir; bunun neticesi nedensiz bir tiikketimdir. Dolayisiyla tiretim mekanizmasina veya
paradigmasina dayali tiim politik ve felsefi kuramlar eskimistir. Ciinkii yasanilan zaman
tiretimin degil tliketimin hiikkmettigi bir c¢agdir (Basaran, 2004:198). Baudrillard,
tiiketim olgusunun bir “gésterge icerme ve gostergeler tarafindan igerilme siireci”
olduguna inanmaktadir. (Baudrillard, 2004:239.). Buna gére tiiketim toplumunu
olusturan alt ve iist yap: sistemi, tarihte ilk kez bireylere biitiinliiklii bir tatmin sunmus,

tilketim fenomeni otantik bir dil aracilifiyla yeni bir kiiltiir insa etmistir; bu kiltiir
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igerisinde tiiketim hem bireysel ve hem de kolektif ifade araglarina déniisen bir mahiyet
kazanmigtir. Bununla beraber, “6zgiirliik” simgesi altinda palazlanan rekabet¢i ideoloji
de, bir zamanlar iiretimin altin kurali iken artik biitiiniiyle tiiketimin alanina 6zgii bir

islevsellik kazanmistir (Altun, 2006:238).

Baudrillard, Bati1 toplumunda insanlarin, artik bagkalarinin elinde olmayam edinme

yarist yaptiklarimi ileri siirmiistiir. Gostergelerin  egemenligi altindaki tiikketim

- toplumunda, bireylerin aldatildiklarini, ¢iinkii bireylerin kendi kaderlerini tayin

edebilecekleri seklinde bir fikre zorlandiklarini ileri siiren Baudrillard, tiiketim siirecinin
yalnizca nesnelerle degil, toplumla ve diinyayla da aktif bir iligkide oldugunu diistiniir.
Baudrillard’a kalirsa, yasadigimiz ¢agda “tiiketimin nesnesi olmak ig¢in, nesnenin

gosterge olmasi gerekir” (Altun, 2006:238).

Bu, seri {iretimin stursizlig1 i¢in iyi bir yoldur. Nasil ki endiistri devrimi nesnelerin seri
liretimini beraberinde getirmigse, gostergelerin de seri iiretimi (gdstergelerin sonsuz

oyunu) s6z konusudur.

Baudrillard sosyolojisine gore kapitalizm yeni bir o6rgiitlenme mantif1 igerisinde
islemektedir. Burada seyi anlamlandirma bigimlerinin kendilerine has kurallar1 ve
kendine 6zgli bir mant1if1 vardir. Bu kurallar ve mantik diizenine Baudrillard “kod”
demektedir. Kod, gergegin 1skalanmasina yardimei olan veya buna imkén taniyan seyin
adidir. Baudrillard, ilk ¢alismalarinda 6zellikle tiiketim nesnelerinin basit birer “nesne”
olmaktan, birer “gosterge” olma siire¢lerine dogru evirilisini temel bir sorunsal olarak

analiz etmektedir (Giiglii vd., 2004:175).

Baudrillard, tiiketim nesnelerinin somut ihtiyaglarla bir ilgisi olmadigim diisiinmektedir.
Bu nesnelerin, ihtiyaglarin karsiligi olan maddi iiriinler olmadigi, tam aksine sonsuz
arzularin muhatabi olan ve bir anlamlandirma sistemi inga eden bir yap1 oldugunu ileri
stirmugtiir. Anahtar Sozciikler isimli eserinde, nesne meselesine yaklagiminin temel
cergevesi hakkinda Baudrillard soyle demektedir:
“Baglangigtan bu yana nesne benim igin en 6nemli s6zcilk olmustur. Bu bakis
agisimi yeglememin nedeni 6zne sorunsalindan kagabilmektir. Diisiincenin siirekli
nesne sorunu iizerinde yogunlagmasinin nedeni alternatif bir segenek sunduguna
inanmamdir. Bunun ayn1 zamanda yasadigimiz ¢agla da ilgisi var. 1960’11 yillarda
tiretim, Oncelikli konumunu yitirmis ve tilketim olgusu nesneleri 6n plana

cikarmisti. Asil ilgilendigim konu imal edilmis bir nesneden ¢ok nesnelerin
olusturdugu gostergeler sistemi ve aralarinda kurduklar s6z-dizimsel iliskilerdir.

62




~ Ozellikle de tiiketim ve kar gibi seylerin maddi giiciinden dem vurulan bir diinyada
nesnelerin ¢ok da gergek¢i olmayan bir diinyaya gonderme yaptiklarim fark
etmistim. Oysa bana gore nesneler, i¢inde yer aldiklar1 gostergeler diinyasinda,
kullanim degerinin elinden ¢ok hizli bir sekilde kagarak kendi aralarinda oyun
oynamaya, bir iligski kurmaya baslamaktaydilar. (...) Nesnenin pasif konumundan
¢ikarak bir tiir 6zerklige sahip olabilecegi, hatta kendisini egemenlik altina almaya
calisgan O6zneden intikam alma kapasitesine sahip oldugunu disiiniiyordum.
Nesneler kendilerinden her zaman istedigimiz gibi yararlanabilecegimiz dilsiz ve
edilgen bir evren gibi algilanmiglardir; oysa ben bu evrenin bizim ona
sOylettiklerimizden baska sdyleyecek seyleri oldugunu diigiiniiyorum, ¢iinkii nesne,
gOstergenin gosterdigi ‘seyin’ Oniine gegtigi, onu gizledigi ve higbir seyin
goriindiigii gibi olmadig1 bir evrende yasamaya baslamisti. Dolayisiyla nesne,
gergek diinyanin varlig kadar yoklugunu da ortaya koymanin yani sira, 6zellikle de
Oznenin yoklugunun altini ¢iziyordu.” (Baudrillard, 2005a:17-19).

Jean Baudrillard’in ‘nesne’ meselesinde derinlemesine analizler yapmasinin sebebini,
Barthes’e ve fikirlerine duydugu ilgide aramak gerekmektedir. Baudrillard, Barthes’in
“gostergelerin  sonsuz oyunu” kavramini esas almaktadir. Buna gore, gostergeler

aracilifiyla anlam iireten her sGylemin bir “metin” gibi ele alinmasi gerekir.

Baudrillard’a gére biitiin bu sebeplerden dolay: Marksist deger kurami, ¢agdas toplumu
aciklamakta yetersiz kalmistir; zira bu kuram, nesnelerin kullanim ve degisim degeri

lizerinde durmus fakat gosterge degerini gérememistir.

Baudrillard’in yetisme ¢aginda liberalizmin rasyoﬁel insan disiincesine dayanan 6zne
tipi ve Marksist devrimci 6zne tipinin idealize edilmesi asil mesele olarak bir sorunsal
teskil etmistir. Baudrillard ise Fransiz yapisalci ve post yapisalci diislincelerin de
tesiriyle 6zne-kargit1 bir kuram {izerinde yogunlasmaya ¢alismistir. Baudrillard’a gore
gerek liberalizm ve gerekse Marksist kuramin 6ziinde, her ikisinin de tarihin ingasinda
ve dontistiiriilmesinde “6zne”ye basat bir rol bigmis olmalart vardir. Baudrillard,
buradan hareketle radikal bir toplum kurami tasarlamis ve onu “6zne” karsiti bir
paradigma iizerinde insa etmeye g¢alismistir. Nesnelerin diinyasini ¢dziimlemek igin
kontr-6zne bir tutum benimsenmelidir. Baudrillard bdylece “devrimci 6zne”nin ¢anina
teorik olarak ot tikamis olmaktadir. Radikal bir direnis siyaseti gelistirebilmek igin,
‘devrimci 6zne’ sahneden ¢ekilmelidir (Baudrillard, 1998b:127).

Gerek Weber’in ve gerekse Veblen’in toplum analizlerinin bir iist agamaya vardirilmasi
seklinde ozetlenebilecek ‘gosterge degeri’ hakkinda Baudrillard’in tesir altinda kaldigi
sOylenebilir. Bir yontem sentezi yapmak bakimindan Baudrillard’in bu sosyologlardan

faydalandig diisiiniilebilir. Ciinkii bu diisiiniirlere gore, bir sosyolog tiiketim siireglerini
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merkeze almak ve bu siireglerin toplumsal itibar ile ilintisini kurmak suretiyle Bati
toplumunu ¢oziimlemelidir. Bu sebeple Baudrillard’in gosterge degerine dair
sOyledikleri, Weber’in toplumsal statii ¢oziimlemeleriyle birlikte Veblen’in gosterisgi
tiketim ¢Oziimlemelerini amimsattig1 diisiiniildiigiinde, ortaya c¢ikan sentez sOyle
formiile edilebilir: Toplumsal statiiler, {iretim degil tiiketim iliskilerindeki hiyerarsiye
gore belirlenmektedir. Bu, gergek anlamda bir paradigma degisimi olarak okunabilir.
Buna gore artik ‘devrimci 6zne’ masali geride kalmistir. ‘Devrimci 6zne’, nesnelerin
sundugu refah ve hazzin tesiriyle nesnelesmigtir. Daha vahimi nesnelesmesi bile ikinci
dereceden bir intikal olarak kalmis, yani simiile edilmis bir doniisiim ortaya ¢ikmuigtir.

Artik onun nesne olmasina bile imkan kalmamigtir (Baudrillard, 2008b:163—-175).

Baudrillard, sosyoloji ve iktisat ilimlerinin tiikketim meselesine yonelik yaklasim
bi'g:imlerinini temelde sorunlu oldugunu disiinmektedir. Bunlar, dogmatik yapilari
dolayisiyla “tiiketim toplumu™nu ¢6ziimleyemezler. Ona gore nesneler kendi sinirlarim
cigneyip gecmis oznelerin denetiminden siyrilmislardir. Oznenin nesne {izerinde
hiiktimranlig1 bitmistir. Baudrillard’in, Descartes diisiincesinden beri Fransiz felsefesini
denetleyen 6zne felsefesine son veren bir diisiiniir oldugu diisiiniilebilecegi i¢in filozof
olarak da goriilmesi miimkiindiir. Esasen Baudrillard i¢in sosyolojinin felsefesini yapan

distiniir denilebilir (Best ve Kellner, 1996:161-162).

Baudrillard’in, gostergebilim, psikanaliz ve Marksizmden bir sentez yapmak suretiyle
bir yontem gelistirmeye ¢abalamasi bununla alakalidir. Bu ¢abalarin bir neticesi olarak
Tiiketim Toplumu isimli eserinden s6z etmek miimkiindiir. Baudrillard, Bat1 toplumunu,
biiyiik bir tiiketim ¢ilginligina dugar olmus, tiim gizlerin, mesafelerin ve sahnelerin yok
oldugu, aleniyet ve mahremiyet arasindaki iliskinin ortadan kalktif1 bir toplum diizeni

olarak tammlamstir (Altun, 2006:242).

Baudrillard’a goére, Bati toplumunda artik yalnizca emek ve iiretilen nesneler aligveris
hadisesinin unsurlar1 olmaktan ¢ikmistir; bunun yaninda ve bundan daha beteri, kiiltiir,
cinsellik, insani iligkiler ve sahsi kaprisler de alimip satilabilmektedir. Baudrillard igin
bunlar bir endise sebebi olarak telakki edilebilir (Baudrillard, 2008b:239).

Baudrillard’a gore tiiketim, Bat1 toplum diizeninin temeli olmustur; tiikketim, bir mit

olarak goriilmek durumundadir. Bu mit, hem Bati toplumunun kendisi hem de aynasi
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gibidir. Cagdas toplumun hem kendi iizerine bir s6z hem de kendisi ile konugma bi¢imi

olarak var olan bir mittir, tikketim (Baudrillard, 2008b:241).

Bu fikirlerin izleklerinden adim adim simiilasyon kuramina dogru bir atithmi da
beraberinde getirecegi bellidir. Ozne ile nesnenin arasinda var olan iliskinin imge ile
gercek arasinda vuku bulan iligki i¢in bir ¢dziimleme yolu agabilecegini diisiinen

Baudrillard’in, “simiilasyon kurami”m1 insa etmesinde bu temanin 6nemli bir yeri

- vardir. Baudrillard’a gore nesneler sistemini ¢éziimlemek, esasinda imgeler sistemini

coztimlemek demektir. Cilinkii ona gore tiiketim siirecinde artik ruh, golge, ikiz,

yansitilmis olma anlaminda imge yoktur.

“Uretimin Aynasi” adli eseri sosyal, tarihi bir gﬁzﬁr'ﬁleme ¢abasi olarak goriilebilir.
Baudrillard, Rénesans sonrasi Bati kiiltiiriinde, temsil sisteminin 6zelliklerini ortaya
koymaya c¢alismigtir. Ciinkii Baudrillard’a g6re, nesneyi ve yeni anlamlandirma
sistemlerini kavramak ig¢in tarihi bir tasnif yapmak lazimdir. Baudrillard’mm bu
baglamda, sembolik degis-tokus dﬁsﬁncésini, ¢Oziimlemelerinin merkezine tagimaya
basladig1 soylenebilir. “Simiilasyon kurami™n1 insa edecegi kuramsal zeminin bu oldugu
ileri siiriilebilir. B»audrillard, bununla aym zamanda, Bat1 modernliginin kaynaklarini,
bir a¢idan da kapitalizmin var olus sartlarim1 yeniden sosyolojinin tesrih masasina

koymus goziikmektedir (Baudrillard, 1998b).

Baudrillard, elestirel antropolojinin ¢aligmalarindan hareketle, simgesel evrende Batili
anlamda bir biriktirme siirecinin ve fayda endisesinin bulunmadigini ileri siirmektedir.
Tam tersi olarak burada, “armagan”, “harcama”, “liikks” “israf” ve “kurban” gibi
kavramlarla izah edilebilecek siireglerin toplum hayatim1 bigimlendirdigi gergegi soz
konusudur. Anlam {iiretiminin akilci bir temelde isleyen deger yasalarina baglh
bulundugu Bati diinyasinda aslinda biriktirme ve fayda gozetilmemektedir (Baudrillard,

2005c:24).

Baudrillard’in; Mauss, Bataille ve Lévi-Strauss’un Bati dig1 toplum modelleri hakkinda
ileri siirdiikleri diisiincelerden hareket ederek Bati toplum diizenini tenkit etmis ve onun
istlinliik ideolojileri ile kuramsal baglamda tartismaya girismis oldugu s6ylenebilir.
Baudrillard, “Simgesel Degis Tokus ve Oliim” isimli eserinde bu tartismanin hararetine

dair ¢arpici sonuglar gormek miimkiindiir. Batidaki biitiin sistem elestirilerinin kusurlu
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oldugunu savunan Baudrillard, bunlarla radikal bir elestiri yapma imkéaninin olmadigini

ileri stirmektedir (Giiglii vd., 2008:176).

Temsil sistemlerinin tarihi ve giincel karsiliklarim1 resmetme arzusunda olan
Baudrillard’in temel gayesi, Bati toplumunun yasamakta oldugu “simiilasyon ¢ag1” i¢in
¢ozlimlemeler yapmak ve simiilasyon ¢agim yaratan sisteme karsi radikal bir direnis

siyaseti gelistirebilmektir.

Baudrillard’a gore modern Bati toplumu sembolik takasin, Mauss’un deyisiyle
“armagan”in, Bataille’in deyisiyle “potla¢”in ortadan kalktif1 toplum tiiriiniin adidir.
Bu, bir kirilma siirecidir ve modernlik varligini bu siirece borgludur. Baudrillard, bu iki
kavram ekseninde yaptigi ¢6ziimlemeler neticesinde simiilasyon ¢aginda artik
imgelerin, gosterilerin ve gosterge oyunlarinin yarattii hipergergekligin hayatin temel
gergegi oldugunu, iretim temelli toplum bigiminin artik ortadan kalktigini ileri

stirmiistiir (Altun, 2006:141).

Ronesans sonrasi Bati toplumunun paradigmal evrelerini analiz eden Baudrillard;
birinci agamada birebir kopya diizeni, ikincisinde ise “seri iiretim” merkezde iken,
simiilasyon evreninde bir gerg¢ekligin degil, bir model taklidinin esas oldugunu diisiiniir.
Baudrillard, simiilasyon ¢aginda “modada giizel ve ¢irkin, politikada sag ve sol, tiim
medya mesajlarina 6zgii dogru ve yanls, nesneler diizeyinde yararli ve yararsiz, tiim
anlamlama diizeylerinde dogal ve Kiiltiirelin birbirlerinin yerini alabildikleri”ni ileri
stirmektedir (Baudrillard, 2002b:14). Bunun da bir yanilsama olmadigini ifade
etmektedir. Simiilasyon c¢aginda artik yanilsamadan (illiizyondan) s6z edebilmek de
imkansizdir, ¢linkii gergek diye bir seye rastlamak imkénsizdir (Baudrillard, 2005f:43).
Baudrillard, gelinen noktay1 s6yle analiz etmektedir:

“Su anda bile bir tiir soyut ve Sl¢iilii evrende yasadigimiz, seylerin bir tiir atalet

(koma) durumu i¢inde yasamay siirdiirdiikleri, onlar1 yok edemedigimiz i¢in de

kendi simiilakrlarina déniistiiklerini sdyleyebiliriz. Seyler artik yapay bir sentez ve
protezden bagka bir sey degildir” (Baudrillard, 2005a:70).

Baudrillard’a gore, ge¢misle ve gelecekle irtibatin1 kaybetmis bir zaman diliminde
yastyoruz. ibn Haldun’un, bir sistemin en giiglii ve kusursuz oldugu zaman, artik ¢okiis

slireci yasamaya baslayacagin ileri siirmesine paralel bir diisiince i¢indedir:

“...islemsel agidan kusursuz bir diizeye ulasmig her sistem ortadan kaybolma
asamasina gelmis demektir. Eger bir sistem ‘A esittir A’ ya da ‘iki kere iki dort’
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~ demeye baslamigsa bu onun hem salt bir iktidar hem de salt bir giiliinglitk
asamasina, yani her an i¢in olasi bir yikici eylemle karsilagabilecegi bir asamaya
yaklagmis oldugu anlamina gelir” (Baudrillard, 2005a:6).

Baudrillard’a gore, yukarida sozii edilen her ii¢ temsil sisteminin kendine 6zgii bir
metafizigi vardir; birinci temsil sisteminin metafizigi varlik ve goriiniimlere, ikinci
temsil sisteminin metafizigi enerji ve determinasyona, iigiincii temsil sisteminin

metafizigi ise belirsizlik ve koda dayalidir (Baudrillard, 2005a:89).

~ Simiilasyon ¢aginda belirsizlikler tarafindan bi¢imlendirilen toplumu geleneksel

kuramlarla elestiriye tabi tutmak bu yiizden miimkiin degildir. Bundan dolay:
simiilasyon evrenine karsi alisilagelmis yontem ve araglarla geleneksel bir muhalefet
tarz1 gelistirmek, iktidar simiilasyonunu giiclendirmekten baska bir ise yaramayacaktir.
Simiilasyon evreninde siyaset ve muhalefet arasindaki iliski de sanaldir. Muhalefet de
simiilasyondan ibarettir; zira bu, iktidarin kendi yoklugunu, mesuliyetsizligini ve kendi

giicti hakkindaki stipheleri gizlemeye yaramaktadir (Baudrillard, 2005¢:50).

Baudrillard’a gore, simiilasyon diizenine kars1 geleneksel sistemlerin daha bagisiklik
kazanmig oldugu gergegiyle yiiz yiizeyiz. Ciinkii Manihaizm ve diger biiyiik kiiltiirlerin
hepsi, illiizyona illiizyon, kétiliige kotiilik yoluyla direnmislerdir. Bat1 kiiltiirii ise,
illizyona gergeklikle cevap vermeye ¢aligmaktadir; esasinda boylece “insanin aklina
gelebilecek en fantastik illiizyon”lardan birisini ortaya koymus olmaktadir (Baudrillard,
2005b:74-75). Buradan hareketle, Baudrillard’a gore en temel illiizyon maddi diinyanin
varhgidir (Baudrillard, 1998b:22).

Baudrillard’in Tiiketim Toplumu, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Simiilakrlar ve
Simiilasyon isimli eserlerinde sistematik bir sekilde kuramlagtirdiga diigiinceler, onun
sosyolojisinin de temel doneleri konumundadirlar. Baudrillard sosyolojisine gore,
degerin yapisallagmasi simiilasyon toplumunun eseridir. M. Jackson gibi travestiler ve
transseksiieller ise bu agamanin gostergesi olan degerin fraktal agamasini1 dogurmustur.
Yapay ve melez M. Jackson, Baudrillard’in var oldugunu sdyledigi simiilasyon
evreninin gergeklik dis1 bir algis1 ve zamanin ruhu/zeitgeist olan bir fenomendir (Giiglii
vd., 2008:178). Baudrillard’a gore biz simiilasyonlarin, entropinin (bir fiziksel
sistemdeki mekanik ise doniistiiriilmesi miimkiin olmayan enerji miktarim1 ifade eden
belli bir sistemdeki diizensizligin bir o6lgiisii) fraktal (Bir seklin orantili olarak

kiictiltlilmiis veya biiylitilmiis modelleriyle insa edilen oriintiileri) &znelerin,
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kayitsizligin hékim oldugu bir ¢agdayiz. Transvestizmin her alanda ve her yerde
yayginlastigi, her seyin ozgiirlesip miimkiinlestigi, her seyin yapilabildigi; kiiltiiriin
fraktal hale geldigi orji sonrasi bir zamanda ve durumdayiz (Best ve Kellner, 1996:
170-172). Bu durum, iretimin yerini almis ger¢ekten daha gergek, yani
hipergergekliklerin oldugu simiilasyon ¢aginin kendisidir (Best ve Kellner, 1996: 149-
150).

- Baudrillard bir koékten diisiince kuramcisi ve sosyologdur. Koékten diisiince; umut
tasimayan kavrayis giicli, diinyanin nesnel bir gergeklik ve onun desifre edilmesi
yoniindeki her tiirlii ¢oziime yabanci olan bir distince, desifre etmeyen dusiincedir

(Baudrillard, 1998b:129).

Toplumsalin sonunu ilan eden Baudrillard, bazen bir nihilist, bazen teorik bir anarsist
bazen de bir maniheist olarak karsimiza ¢ikar. Baudrillard medya ve kitle iletisim
araclarini simiilasyonun en 6nemli araglari olarak gormiistiir. Gergek olan, artik diinya
ile dogrudan dogruya bir baglant1 igindé olmadigimizdir. O, televizyon ekranlarindan

bize sunulandir.

Gergekle kurgu arasinda bir degis-tokus olay1 yasanmugtir. Kurgu “gerceklestirilir” ve
boylelikle “gercek” kurgusal olur. Insanlik tam anlamiyla televiziiel bir hayatin farkl
dizileri konumundadir. Simiilasyon diizeninin sahnesi Disneyland, Beaubourg, Amerika
gibi mekanlar; olaylari, Watergate skandali, Holocaust; repertuart, China Syndrom,
Apocalypse Now gibi filmler; metinleri, Crash gibi romanlar; oyunculari, Michael

Jackson, Madonna gibi hiperyildizlar ve Reagan, Nixon gibi siyasi tiplerdir.

Baudrillard, i¢inde bulundugumuz kapitalist simiilasyon diizeninden kurtulmanin sadece
bir yolu oldugunu ve bununda hep birlikte intihar etmek oldugunu ileri siirer. Neo
liberal iktisadi sistemin bir alternatifi bulunmadif: i¢in, bu sistemin sisine sisine ne
tarafa gidecegini, ne yapacagini bilemedigini; boylelikle biitlin sistemin radikal bir
belirsizlik i¢inde oldugunu ileri siirmiistiir (Adanmir, 2008:85-86). Ona goére Bati
toplumu, vardigi dogrusal tarih asamasinda hi¢ de basarili olamamistir. Her seye
yeniden baslanmalidir; bunun 6n sart1, Bati toplumunun tiim sistemleriyle iflas ettigini

kabul etmektir (Best ve Kellner, 1996:167).
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Deleuze ve Guatttari’nin Anti-Oedipos’undan yararlanarak, bu evrenin patolojisinin
sizofreni oldugunu diistinen (West, 1998:279) Baudrillard, kendi kuraminin kavramlar
haritasim1 da 6zgiin bir bigimde insa etmistir. Simiilasyon, yamlsama (‘muhtesem
yanilsama’dan-Nietzsche- miilhem), gerceklik, sanal gerceklik, biitlinsel gergeklik,
hiper-gerceklik, gadget, metastaz, sibernetik, viral, fraktal, ayartma, simgesel degis

tokus, yeniden canlandirma, kendinden ge¢me, belirsizlik, radikal belirsizlik, nevrotik

kurgulanmig biling, ironik bagkaldiri, patafizik, simiilakra, simgesel degis tokus,

rastlantisal, ikilik, kaos, son... gibi temel kavramsallagtirma ¢ergevesiyle Baudrillard’in
biiytileyici bir = zeka oldugu diisliniilebilir. Deleuze ve Guattari gercegin
yapmaciklastigini soyliiyorlardi; Baudrillard, gergekligin imajlar ve gostergeler sisi
icerisinde kayboldugunu ileri siirer (Best ve Kellner, '1‘996:153). Alfred Jarry (1873—
1907) evreni gibi Baudrillard’in evreni de siirpriz, tersine c¢evrilme, giinah,
miistehcenlik, sok etme ve tecaviize yonelik bir arzuyla radikallesmig bir evrendir (Best

ve Kellner, 1996:162).

Sonug olarak, Baudrillard sosyolojisinin Bat1 merkezli, Bat1 tandansh ve Batiya yonelik
bir ¢ergevede olustugu, gelistigi ve neticelendigi soylenebilir. Burada Baudrillard’in
analiz ve degerlendirmelerinin her zaman, her yer ve her toplum i¢in degil, belki
yalmzca modern Bati toplumu igin gegerli oldugunu gérmek gerekecektir. Buna ek
olarak, Baudrillard sosyolojisinin hemen her insan ve gevreye, her iilke ve kiiltiire hitap
eden bir yoni de barindirdig diisiiniilebilir. Globallesme/kiiresellesme denilen olgulara
hemen tiim diinyanin maruz kaldigi; Baudrillard’in radikal elestiri ve analizlerinin de bu
diizene yonelik oldugu diisiiniildiigtinde, Baudrillard s6yleminin evrensel karakteri daha
iyi anlagilacaktir. Bu ¢ergevede ele alinan Baudrillard sosyolojisinin analiz edildigi

kisimdan sonra, Baudrillard’in simiilasyon kuramina bakilabilir.
2.3. Jean Baudrillard’in Simiilasyon Kurami

Jean Baudrillard’in ‘simiilasyon’ kuramimin ne oldugunu, hangi distinceleri
kapsadigini, ne tiir analizler i¢erdigini ve insana/insanliga ne gibi teklifler getirdigini
degerlendirmeden 6nce, onun tesekkiil ettigi toplumsal ve tarihi zeminin topografyasini

¢ikarmak gerekmektedir.

Simiilasyon kuramui, esas itibariyle Bati tarihini bir okuma bigimi olarak goriilebilir. Bat1

uygarliginin Rénesans, endiistri devrimi, kapitalizm ve fasizmden sonra vardig: liberal
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piyasa déneminin analiz edildigi ve ortaya ¢ikan dénemlere 6zgii insan tipolojilerinin

degerlendirildigi sistematik bir diisiincedir.

Jean Baudrillard’in, daha Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi, akademik
calismalarinin baglangicinda iktisadi sistem analizleri 6nemli bir yer tutmaktadir.
Marksist bir perspektiften istifade edilerek yapilmig bu iktisat ¢éziimlemelerinin, hem

olusumunda ve hem de sistemlesme asamasinda gériilen sey, Baudrillard’in Marksist bir

- ekonomi perspektifiyle yasadig1 ¢ag1 ve insam anlamakta giiclikk ¢ekecegini fark etmis

olmasidir. Bati toplumunun herhangi bir meselesini ele almanin teknik bir i olmaktan
daha derin mevzular igerdigini ¢ok erken fark eden Baudrillard, gerek yontem ve
gerekse kavramsal ¢ergeve agisindan Marksist kuramin digina tagacak; boylece ugrastig

ekonomi sahasinin sadece ekonomi sahasiyla sinirlandirilamayacagini da kavrayacaktir.

Jean Baudrillard, belki daha da 6nemlisi olmak {izere, Bati toplum yapisim1 veya onunla
alakali ¢ok smurli da olsa bir sahay: tetkik etmenin getirdigi epistemik gii¢ligiin
farkinda olarak herhangi bir yontem ve ekole baglanmanin sonugsuz bir ¢aba oldugunu
bilmistir. Bu ciimleden olarak, Batida sosyal bilimlerin adeta dogmalardan tesekkiil
eden yobaz bir ilifn sahasina tekabiil ettigini ve bu alanda calismak icin kayitsiz ve hiir
bir diisiinme bi¢iminin zaruretine kendine inandiran Baudrillard, hemen her ilim
sahasindan kavram transferi yaparak ve diisiinme bigimleri modelleyerek kendine has

bir fikir tiretmistir.

Jean Baudrillard’in simiilasyon kurami, biitiin bu etkenler sebebiyle; sinirlar1 belli,
cergevesi net, onerme ve teklifleri sarih, belli, bir veya birkag eserle izah edilmesi imkan
dahilinde olamayan bir sistematik distincedir. Simiilasyon kuramim saglikli bir
degerlendirmeye tabi tutmak igin Bati toplumlarinin gegirdii sosyal ve iktisadi,

diistinsel ve ruhi bunalimlar bilmek bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bati hayat tarzinin gecirdigi tarihi ve sosyal evreleri hakiki bir degerlendirmeye
tutmadan, simiilasyon kuramini anlamanin zor oldugu bilinmelidir. Herhangi bir tarihe
ait ve herhangi bir cografyanin insani da esas itibariyle genel olarak Baudrillard

diistincesiyle, 6zel olarak onun simiilasyon kuramiyla saglikh bir bag kuramayacaktir.

IIk once belirtmek lazim gelen hususun, Baudrillard’in simiilasyon kuramimn Bati

toplumlarini temel alarak viicut buldugu gergegidir. Simiilasyon kuraminin 6znesi de

70




nesnesi de Bat1 toplumlaridir. Hatta bunu bile net bir bi¢imde ifade etmeyi giiclestiren
faktorler mevcuttur; zira Baudrillard, simiilasyon kuraminin olusumunda ve gelisiminde
kullandig1 enstriimanlar goz oniine alindiginda, Amerika ve Kita Avrupasi arasinda bir

tefrik yaptig1 izlenimi vermektedir.

Sozii edilen ayirimin farkinda olan kimi diisiiniirlerin, Baudrillard diislincesinin, aslinda

Kita Avrupasimin Anglo Sakson diinyaya bir cevabi (sillesi) oldugu yoniinde yaptigi

- degerlendirmelerdir. Demek ki, simiilasyon kuraminin sekil ve mabhiyet itibariyle

anlagilmasim1 kolaylastiracak ve yararli kilacak olan sey, onun hangi yatay ve dikey

tarih/cografyaya ait oldugunu bilmektir.

Batinin tanimlama hiyerarsisinde 3.dﬁnyd seklinde tavsif edilen Tiirkiye ve benzeri iilke
insanlarinin, simiilasyon kuramina dair yaklasimlarini bu temel saikla baglantili olarak
g6zden gegirmeleri elzemdir. Aslinda simiilasyon kuraminin ortaya koydugu bir veri
olarak denilebilir ki, bugiin ne tarih ne de cografya olarak insanlik aymi diizlemde
degildir. Mesela biz 3.diinyalilarin zaman itibariyle New Yorklular gibi 2009°’da
yasadigimiz1 iddia edemeyiz. Bu gergek en az bir taraf igin hakikati ifade edemeyecek
durumdadir. Egef gercekten onlar bu tarih noktasmda ise, bizim orda olmadigimiz
sOylenebilir. Zira 2009’un onlar i¢in ifade ettigi hayatin hemen hig¢bir enstriimani bizde
mevcut goziikmiiyor. Yok, eger biz bu tarih noktasinda bulunuyorsak, bu durumda
onlarin 2059°da oldugunu soylemek miimkiin goériinmektedir. Sinemada meydana
getirdikleri kurgusal tarihlerin ¢ok Oteleri isaret etmesi bu sebepledir. Zamanda ve
mekanda meydana gelen bu gergek ayrilik, ya da hipergergek aynlik; diistincede de goz
Oniline alinmalidir. Bu sebeple simiilasyon kuraminin vazettigi fikirler ve g¢ergevesini
cizmeye calistigi alem, Bati1 cografyasi ve tarihinin tekabiil ettigi bir alemden baskasi
degildir. Bu, Batt dig1 diinyanin tamamiyla simiilasyon kurammin disinda oldugu
anlamina elbette gelmez. Simiilasyon kuraminda s6zii edilen analizlerin bir kismi, belki
de cogu kiiresel bir mahiyet de arz edebilir. Mesela Baudrillard’in soziinii ettigi
televizyon gergegi, bugiin tiim diinyanin muhatap oldugu bir analizdir. Fakat burada
dikkat etmek gereken ¢ok miihim bir niians mevcuttur. Baudrillard’a gore Bat1 uygarlik
tarihinin bu agamasinda artik ‘toplumsal’ denilen bir kategori fiilen tikkenmistir. Bunun
yerini ‘kitle’ almistir. Toplumsal ve kitle arasinda sdyle bir ayrim vardir: Toplumsal,

belli bir insani iradenin tezahiir ettigi bir sosyal organizmadir; kitle ise, sadece irade
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degil, her tiirlii insani histen arinik bir kalabaligin meydana getirdigi serdir. Burada,
Tiirkiye basta olmak iizere Sark dleminin bdyle bir sosyal ve antropolojik olguya maruz

kalmadigini, heniiz kalmadigini belirtmek zorundayiz.

Netice olarak, Bat1 tarihinin ve sosyal yapisinin en ¢arpici okuma bigimlerinden biri

olan simiilasyon kuraminin gekil ve mahiyetini bu baglam gergevesinde degerlendirmek

- yerinde olacaktir. Bu kuramin bir insan, bir cemiyet, bir tarih, bir diisiince ve bir nesne

- tasviri olarak tebariiz ettigi diisliniilebilir. Burada elbette s6zii edilen tiim unsurlarin Bati

uygarhigina has hususiyetler oldugu bilinmelidir. Batimin insan ve cemiyet, fikir ve
ahlak, kiltiir ve ideoloji agisindan sert bir tenkidi mahiyetindeki simiilasyon kurami;
onemle belirtmek lazimdir ki, Bati dis1 insanin ve cemiyetin de dikkatle okumak
zorunda oldugu bir fikri ¢ergevedir. Ciinkii esasen Bati hegemonyaSImn kirilmasi i¢in
bin bir ¢gileye gbgiis germeye galigan Saikm, evvela onun zihniyet dokimiini iyi
algilamas1 gerektigi agiktir. Batinin zihniyét dokiimii olarak ve bu dokiimiin esasli bir
tenkidi olarak gordiiglimiiz simiilasyon kuraminin, bu alanda ¢igir agici tespitleri oldugu

diisiintilebilir.

“Bir sistem gidebﬂecegi en u¢ noktaya kadar giderek, doyuma ulastigi, yani tilkkenmeye
basladift zaman bir tersine ¢evirme olaylyl;d karsilasilmaktadir” (Baudrillard,
20052a:169) diyen Jean Baudrillard, bu soziiyle Bat1 uygarliginin ve onu olusturan tiim
‘tekm'k ve zihinsel enstriimanlarin sonunu tahmin etmek istemektedir. Bu manada bir

Ibn-i Haldun analojisinin izlerini burada gérmek imkan dahilindedir.

Jean Baudrillard’in simiilasyon kuramini anlamak ve tetkik etmek icin ii¢ temel
kavramin izah edilmesi gerekmektedir. Petit Robert Sozliigli, bu ii¢ kavrami mealen
sOyle izah etmektedir. Bunlarin birincisi ‘simiilasyon’dur. Simiilasyon; bir ara¢ bir
makine, bir sistem veya bir olguya dair igleyis bigiminin daha iyi kavranmasi i¢in, onu
bir maket ya da bir bilgisayar programi araélhglyla yapay olarak yeniden tiretmektir.
Bunlarm ikinci ise ‘simiile etmek’tir. Simiile etmek, gergek olmayan bir seyi gergekmis
gibi goOstermeye calismaktir. Bunlarin Ugiinclisii ise, ‘simiilakr’dir. Simiilakr, bir
gerceklik bigiminde algilanmak isteyen goriiniim seklinde tarif edilebilir (Adanir,
2005a).

Simiilasyon kavrami, ge¢ kapitalizmin, modernizmin i¢inde bulundugu ¢ikmaz

anlamamizi yarayabilir. Ge¢ modernitenin iletisim, sibernetik ve sistemler alaninda
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gecirdigi devrimini anlatan bir kavram olarak simiilasyonun ileri stirdiigli sey, bu
devrimdeki gosterge sistemlerinin, gergekligi gizlemek gayesini tasimadigi; bu
sitemlerin, medyanin, politik siirecin, genetigin ve dijital teknolojilerin model veya
kodlan1 vasitasiyla yeni bir gergeklik iiretmek icin gelistirildigidir (Horrocks, 2000:5).
Baudrillard, meseleyi su sekilde izah etmektedir:
“Gizlemek (dissimuler), sahip olunan seye sahip degilmis gibi yapmak; simiile
etmek ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmaktir. Birincisi bir varliga (su
anda burada bulunmayan) digeri ise bir yokluga (suanda burada bulunmamaya)
gondermektedir. Ancak bu olay sanildigindan daha da karmagik bir seydir. Ciinkii
simiile etmek, “-mis” gibi yapmak degildir. “hastaymig gibi yapan kisi yataga
uzanip bizi hasta olduguna inandirmaya galigir. Bir hastalif1 simiile eden kisi ise
kendinde bu hastaliga ait semptomlar goriilen kisidir”(Littré). Oyleyse “-mis” gibi
yapmak(feindre) ya da gizlemek (dissimuler) gergeklik ilkesine bir zarar veremez,
yani bunlarla gerceklik arasinda her zaman agik secik, gizlenmeye ¢alisilan bir fark
vardir. Oysa simiilasyon bu “gercekle” “sahte” ve “gercekle” “diigsel” arasindaki
farki yok etmeye c¢ahismaktadir. Simiile eden kisi ger¢ekten hasta midir degil
midir? Ciinkii bu insan ger¢ek semptomlar iiretmektedir. Simiile eden kisiye ne
hastasin nede degilsin denebilmektedir.. hakiki bir hastalik olup olmadig:
anlagilamayan bu sey, psikolojiyle tibbin elini kolunu baglamaktadir. Ciinki biitiin
“semptomlar” liretilebiliyorsa ve bir hastaliga ait “semptom” “dogal” bir olgu olma
Ozelligini yitirmigse o zaman her hastaligin simiile edilebilecegini hatta edilmekte
oldugunu diisiinebiliriz. Ama o zaman da tibbin bir anlam1 kalmamaktadir ¢iinkii

tip yalmzca nesnel nedenlerini belirleyebilecegi “gergcek” hastaliklarla
ilgilenmektedir” (Baudrillard, 2005a:15-16).

Burada gizlemek, sadece bir davranis kodu olarak algilanamaz. Ciinkii simiilasyon
vasitalari, var olug gayeleri geregi elbette ki bir gergegi gizlemek gibi bir 6devle anlamli
olabilirler. Fakat asil mesele, bu gizlemenin bir iist boyutta bir bagka gercekligi iiretme
durumunda kalmasidir. Yani benzetim, yapay olmak bakimindan ne kadar gergek disi
ise; o yapayhigin {irettigi seyin gergeklik olarak algilanma katsayis1 o kadar artmaktadir.
Simiile edilen her ger¢ek, o kadar gercek hale gelir ki bir noktadan sonra gergek
gercegin ne oldugu ortada hiikkiimsiiz olarak kalir. Gergek gergek, bir atari oyununa
bagimlt bir ¢ocuk i¢in acaba hangisidir? Atari oyunlariyla ¢ocuklarin iligkilerinde béyle
bir durumu gézlemlemek miimkiindiir. Evvela bir oyun (s6zciigii ilk anlamiyla, ¢linkii
zamanla ¢ocuk o anlami unutacak) olarak baglayan bu iligki zamanla zaman kavraminin
dogal seyrini etkilemeye baglar. Bir zaman sonra ¢ocuk simiilatif oyundan Oylesine
etkilenir ki kimin 6zne oldugu konusunda karar vermek giiclesir. Burada oyunda
gizlenen gercek sadece basit bir boyut olarak kalmaktadir. Zira o yapaylik zamanla tek
gerceklik olarak ¢ocugun hayatinda var olacaktir. Basit bir diizenek, gercek lireten bir

mekanizmaya déniismektedir.
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Simiilasyonun kavramini bu sekilde tanimlayan Baudrillard, bundan sonra, minyatiir
hiicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleri tarafindan, ger¢egin sonsuz sayida
yeniden tiretildigi, gergegin artik islemsel bir seye déniistiiriildiigii, gercekle iliskimizin
kesildigi, gercegin geri dondiiriilemeyecegi bir zamana, simiilasyon ¢agina girdigimizi

soyler (Baudrillard, 2005a:16-17).

Jean Baudrillard, kuraminin temel kavrami olan simiilasyonu sdyle tanimlamaktadir:
- “Bir koken yada bir gergeklikten yoksun gercegin modeller arcilifiyla tiiretilmesine

hipergercek yani simiilasyon denilmektedir” (Baudrillard, 2005a:14).

Baudrillard’in ~ simiilasyon  kurammin  ilk  niivelerini  gordiigiimiiz  eseri,
ayartma/seduction kavramini tahlil ettigi “Bastan Clk'é.rma Uzerine/ De la seduction,
isimli ¢alismasidir. Baudrillard bu eserde bastan ¢ikarmayi; seytamin ve kotiiliigiin
stratejisi olarak goriilen silinmez bir alinyazisi olarak degerlendirmistir (Baudrillard,
2005b:14). Bu izah, simiilasyon kuraminin ontolojik temelden hareket ederek
epistemolojik bir yontemle sosyolojiyi gézﬁmlemeye calistigini gostermektedir. Cilinkii
burada insanin oziine ve merkezine tam anlamiyla bir bakis firlatilmistir: Insan aldanan
varliktir.  Insan | hakkinda en kémil acgiklama olarak tammlayabilecegimiz
Kuran’in/Islamiyet’in insamin hikdyesini bir ‘aldanma’ hikdyesiyle baslatmasi goz
Oniine alinmalidir. Hatta 6ncesinde, aldanmanin da 6ncesinde, bir agk hik4yesi olduguna

bakilirsa, ayartmanin kudretinin neye taalluk ettigi daha iyi anlagilacaktir.

Her tiirli ayartmanin nihayetinde bir aldanma vukuu yaratilmak istenmesi, modelin
temsil edilenden daha gergek olmasimi zorunlu kilacaktir. Bu durumda artik gergege
bagli olmanin bir anlami1 yoktm. Gergeklikten bagimsiz olarak iretilen sey ise hiper-

gergektir.

Simiilasyon, ¢agrisim degeri olarak akla bir ‘iiretim’ mistifikasyonu getirmektedir.
Baudrillard’a goére simiilasyon, tiretimi degil yok olusu temsil etmektedir; simiilasyon
diizeni teknoloji basta olmak iizere, toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarin

hepsini ve daha fazlasin1 kapsamaktadir.

Goriintimler, gercekligin egemen oldugu evrende igeriklerini yitirebilir ve miistehcen
olabilirler. Mesela kitle iletigim araglari, simiilasyon evresinin olusumunda basat rol

oynarlar ve igerik/anlamlar1 nétralize ederler. Edilgen nesne, ayartmanin seytan gibi
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durmaktadir. Simiilasyon evreninin nesnesi bir tiir yasayan 6lii numarast yapmaktadir
(Adanir, 1997:217-220). Yapay diinyada dogal olan her sey yadsmmuistir. Yapay bir
diinyanin ingas1 devam ederken, sanal gergeklikle birlikte simiilasyonun da en son

evresine girilmistir (Baudrillard, 2005e:31).

Bati, hem bu ayartmanin ve hem de bu yapayligin 6znesi ve nesnesi konumundadir.

Olusturulmus, yapay gergeklik, biitiinsel ger¢ekligi yok etme diislincesiyle yasanan bu

- diizende Bati, hedefini asmig, illiizyonunu yitirmis, yoniinii kaybetmis ve kendi

etrafinda donen simgeselligini, yani model olma 6zelligini kaybetmistir. Simiilasyon
evreni, bu bitmisligin gizlenmeye ¢aligildigs bir i¢in i¢in kaynama evrenidir (Adanr,
2008:13). Simiilasyon evreninde gergekligin evrenindeki her seyin anlami tersine

dénmektedir.

Imgelerin her zaman 6liimciil bir giice sahip oldugunu séyleyen Baudrillard, Tanr
imgesini tipki bir model olarak benimseyerek Tanri’min ilahi kimligini yok etmeye
calisan Bizans ikonalarina génderme yapar. Burada oldiiriicii bir giice sahip imgenin
karsisina, ger¢egin goriinen ve algilanabilen yanlarimi sunarak, yeniden canlandirmanin
diyalektik giiciiyle ¢tkildigini vurgulayan Baudrillard, “Batinin, bu yeniden canlandirma
olayimin 6nemine ya da gostergenin derin bir anlama sahip olabilecegine, bir
gostergenin, bir anlamin yerini alabilecegine ve bir seylerin —bu tabii ki Tanri’dir- bu
degis tokusun gerceklesmesini sagladigina biitiin kalbi ve iyi niyeti ile inanmakta”
(Baudrillard, 2005a:19) olan bir uygarlik oldugunu belirtir:
“Tannn  bile simiile edildikten, Tanr’ya olan inang, go6stergelerine
indirgenebildikten sonra gerisini varin siz diisiiniin! Iste o zaman biitiin sistem yer
cekimin etkisinden kurtulmus bir kiitle, devasa bir simiilakra déniismektedir. Bu
gercek dis1 bir sey degil bir simiilakrdir, gonderenden yoksun ve nerede baslayip
nerede bittigini bilmeyen, hicbir seyin durduramadigi bir kapali devre iginde,

gercegin degil yalmzca kendi kendinin yerine gegebilen bir sey” (Baudrillard,
2005a:19-20).

Batinin temel stratejisinin bu nedenle céydlnna imgesi tizerine kurulu oldugunu belirten
Baudrillard, “her yerde bir caydirma stratejisiyle oOrtiigen gercek, neogercek ve
hipergergegi kapsayan bir stratejiyle karsilagiyoruz” (Baudrillard, 2005a:21)
demektedir. Gosterge konusunda bu denli manipiilatif bir tarihi arka plana sahip tek

kiilttir, Baudrillard’a gore, Bat1 kiiltiiriidiir. “Bugiine kadar gostergeler konusunda higbir
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kiilttir, boylesine naif, paranoyak, piiriten ve terdrist bir bakis agisina sahip olmamugtir.

Gergek her zaman igin terdristtir” (Baudrillard: 2005a:74).

Baudrillard, ¢izgisel bir stireklilikle diyalektik bir kutuplasmadan yoksun birakilmis bir
sistemde herhangi bir olay ya da eylemin nasil ortaya ¢iktigim izlememizi istemektedir.
Bu yapildig1 vakit, simiilasyonun saptirdifi bu ortamda her tiirli determinasyonun

eriyip buharlagtigini; her eylemin herkesin isine yaradiktan sonra akla gelebilecek tiim

- alanlara biirlinerek ortadan kayboldugunu gorebilecegimizi belirtir. Burada terdr

olgusunun diyalektikten yoksun ve gayesiz sarmalda dongiisel ¢evrimini hatirlamak
yerinde olacaktir. Baudrillard, simiilasyon mantiginin egemenligini agagidaki metinde

sOyle dile getirmektedir:

“Ornegin talya’daki bombali saldirilar kimin isidir? Asir1 sol gruplarin mi? Asiri
sag provokasyonun mu, yoksa tiim asir1 uglara mensup terdristlere karsi bir tepki
olusturabilmek amaciyla iktidardaki merkez sagcilarin isi mi? Belki de giivenlik
giiclerinden vazgecilemeyecegini géstermek isteyen bir polis senaryosudur! Biitiin
bunlarda bir gerceklik pay:r vardir. Ortada kanit olup olmamasi ya da olgularin
nesneligi ¢ilginca yorumlar yapilmasimi engelleyememektedir. Bunun nedeni
simiilasyon mantiginin her seyi egemenligi altina almis olmasidir. Bu mantigin bir
olgular ve nedenler mantigiyla hicbir iligkisi yoktur. Ciinkii simiilasyonun en
belirgin ozelligi en Onemsiz olgular1 bile kapsayan gercegin yerini almig
modellerden olugmasidir. Once modeller vardir. Bir bomba gibi y&riingeye
yerlestirilen bu modeller olayin gercek ¢ekim merkezini olusturmaktadirlar. Bu
yiizden olgularin kendilerine 6zgii bir rotalann yoktur. Modeller araciligiyla
olgulara ulagilmaktadir. Tek bir olgunun tiim modellere ait olabilmesi miimkiindiir.
Bu 6nceden belirlenmislik, bu daha dogmadan 6nce ad koyma islemi, bu kisa
devre yaptirma eylemi, modelle olgunun birbirlerine karistirilmasi (olguyla model
arasinda anlamsal bir fark yoktur. Negatif bir elektrik akim1 da yoktur. Igin igin
kaynayan zit kutuplar) vardir. Modelle olgunun birbirlerine karigtirilmasi1 her
defasinda geligkili olanlar da dahil olmak iizere bin bir tiirlii yorumun yapilmasina
neden olmaktadir. Genellestirilmis bir siiregten yola gikilarak modeller gibi degis
tokus edilebildikleri &lgiide bir gerceklige kavusabilen olgularla ilgili bu
yorumlarin hepsi gergektir” (Baudrillard: 2005a-34-35).

Baudrillard’a gore, burada mesele, gergekligin ¢alinmis olmasidir. Esasen ger¢egin de
degil, calmanin-hirsizligin ¢alindigim diistinmek daha yerinde bir tutum olarak
goziikmektedir. “Gergek hirsizlikla, simiile edilen hirsizlik arasinda hicbir “nesnel” fark
yoktur” (Baudrillard, 2005a:40).

Boyle bir simiilasyon diizeyinde baski (polis) diye bir seyin olmasi s6z konusu bile
olamaz. “Iktidar kendisine meydan okuyan bir simiilasyona karsihik vermekten acizdir.
Bir erdem simiilasyonunu nasil cezalandirabilirsiniz ki? Oysa bir erdem simiilasyonu da

en az bir sug simiilasyonu kadar ciddi bir olaydir (Baudrillard, 2005a:41).
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Baudrillard’a gore, hipergerceklik ve simiilasyon, insam her tiirlii ilke ve amagtan
caydirabilir. Bu caydirma yetenegini uzun siire kendisinden yararlanmig olan iktidara
kars1 da kullanabilmesine mani olacak bir sey de yoktur. Zaten bugiine kadar kapital her
tirlii gonderen sistemiyle, insancil amaglarin yok olusuna katkida bulunmus degil
midir? Bu firsattan ilk 6nce o yararlanmamis midir? “Bu sekilde davranarak dogruyla

yanlis, iyiyle kot arasindaki ayrimlar: ortadan kaldirmigtir (Baudrillard: 2005a:43).

- Baudrillard, simiilasyon sisteminde muhalefetin anlamdan yoksun oldugunu, bdyle bir
stiregle basg edebilmek i¢in sisteme karsi koymaya kalkismanin anlamsiz bir girisim
olacagim belirtir‘. Ona gore, egemen sistemi “bu sekilde yok edebilmek miimkiin
degildir. Ciinkii sistemi Oldiirebilecek bir sey varsa o da sistemin &liimiiniin

engellenmesidir” (Baudrillard: 2005a:46).

Simiilasyon ‘sisteminin en temel vasitalarindan bir olarak televizyonun hayatimiza ve
gercekligimize yaklasimim analiz eden Baudrillard, burada televizyonu bir 6zne
tipolojisi seklinde ortaya koymaktadir:

“Haber sizsiniz, toplumsal sizsiniz, olay sizsiniz, bu sizin sorununuz, sz sizin, vs

¢linkii burada yalnizca bir daireyi andiran bir egimden bagka bir sey yoktur. Burada

siddet ya da gozetleme yoktur; yalnizca ‘haber’ vardir. Gizli bir siddet, zincirleme

tepki, i¢in igin kaynama-patlama ve gercegi andiran bir seylerin i¢inde devinmeye
devam ettikleri uzun simiilakrlari vardir” (Baudrillard: 2005a:53).

Biitlin tanimlarin kaybolmakta oldugu bir diizenden artik s6z edilebilir. Tanimlarin
kayboldugu bir diizen, her seyin tersine evirilebilecegi bir donemi ifade etmektedir.
Mesela iktidar, bugiin itibariyle bilinen tammlarindan soyutlanmustir. Iktidar, kitlelerin
ellerinde bir oyuncaktan baska bir sey degildir. Baudrillard, iktidarin
transformasyonunu ve simiilasyonunu soyle anlatmaktadir:
“Klasik tamimini yitiren iktidar, egemenle bagimli konumlarinin siirekli tersine
dondiiriildiigii bir seye benzemistir. Durmadan el degistiren bir iktidar, bilgi ve
sGylev siireglerin ve kutuplarin yerlerinin belirlenmesini olanaksizlastirmaktadir.

Ormegin psikanalitik yorumlamada yorumlayicinin sahip oldugu “iktidarin”
kokeninde yorumladig: kisi vardir” (Baudrillard: 2005a:54).

Gergegin 6ldiigii yerde ziddinin da 6lmesi kagimlmazdir. Hayat zitliklarla kaimdir,
kadim s6ylencesinin artik gegerli olmadigi bu simiilasyon evreninde 6zne ile nesne,
etkenle edilgen arasinda bir tefrik yapmanin olanaksizlig1 kagimlmazdir. Baudrillard, zit
kutuplarin ortadan kalktifn diizenin simiilasyon diizeninin ana evresi oldugu

goriisiindedir:
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~ “... iki kutuplulugun sona ermis oldugu tiim alanlarda; Srnegin politika, biyoloji,
psikoloji, medya vb. alanlarda simiilasyon evresine gegilmistir. Oyleyse bu evre
salt bir giidiimleme evresidir ancak bu bir edilgenlik evresi degildir ¢iinkii aktifle
pasif arasinda bir fark kalmamigtir” (Baudrillard, 2005a:57).

Boylesi bir sistemde yeni totemler icat etmek diginda egemen iktidarin elinde bir silah
kalmamigtir. Korku, simiile edilmis gergekligin ezikligini bir nebze dindirmeye
yarayabilirse, niikleer buna iyi bir cevaptir.

“Clinkii insanlan korkutma politikasi, bu sonsuza dek siiriip gidecek olan ve her an

bir niikleer patlama olabilir olasilig: iizerine kurulmustur. Felaketin giiciinii aptalca

bir sekilde gostermek yerine dur durak bilmeyen haber aglar i¢ine homeopatik,

molekiiler dozlarda siringalamak ¢ok daha akillica bir seydir” (Baudrillard,
2005a:88).

Toplumsal, geleneksel enerjilerin tiim géndergeleﬁhe yabancit kalmis bir kitleye
dontismustiir. Clinkii Baudrillard’a gore, her tiirlii toplumsallagsma bi¢iminin son {iriinii
olan kitle bir anda toplumsalliga son vermistir. Oysa bize toplumsalin kendisi olarak
yutturulmaya caligilan kitle, tam tersine toplumsalin igin i¢in kaynayip, ortadan
kayboldugu yerdir. Kitle, toplumsalin igin i¢cin kaynadig1 ve dur durak tanimayan bir
simiilasyon siireci tarafindan yutuldugu, giderek yogun bir goriiniim arz eden bir sey
(Baudrillard, 2005a—102) olarak, tiim simiilasyon diizeninin gostergelerini anlamsiz

kilarak, diyalektik nedensizlik yaratmastir.

Kitle, nesne stoklama gibi temelde anlamin1 bilmedigi bir ugrasla debelenmektedir.
Nesne stoklama isi, insan stoklamasina yol agiyor ve bu bash basina bir siddet
potansiyeli barindirmaktadir. Siddet ile stok arasinda nedensel bir bag kuran
Baudrillard, kitlenin bu sorunsalin ortami oldugunu belirtmektedir.
“Akliniza gelebilecek her tiirlii stok siddet yiikliidiir. Her insan kitlesi de 6zgiin bir
siddetle yiikliidiir. Kitlenin ¢ekim giicii ve neden oldugu tepkisizligin giderek
yogunlagsmasindan kaynaklanan bir siddet. Bir atalet odag1 olan kitle ayn1 zamanda

yepyeni, agiklanmasi olanaksiz ve disa doniik siddetten farkli bir siddet bigiminin
de merkezidir” (Baudrillard: 2005a:103).

Toplumsalin akil almaz boyutlarda yogunlagmasiyla asir1 derecede diizenlenmis bir
sistem, asir1 yiikklenmis (bilgi, enformasyon, iktidar) agiyla, tiim kilcal bosluklara kadar
egemen olabilen, abartili boyutlara varmis bir denetim sonucunda ortaya ¢ikan bir
siddeti (Baudrillard: 2005a:107) haber vermektedir. Diizen karsit1 her hangi bir olaya
mahal vermemek adina sistematik hale getirilmis bu denetim sistemi, tersine gevrilmis

ve siddet tiireten bir mekanizmaya doniigmiistiir. Baudrillard’a gore, bu siddet
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anlayisimizin nedeni diis gliclimiiziin yayilmaci sistemler mantigi dogrultusunda
yonlendirilmis olmasidir. Bu mantik belirsizligin siiriip gitmesine yol agmakta ve siddet
de bu semaya uygun bir sekilde iiretilmektedir. Ciinkii klasik belirleyicilik ve
nedensellik modellerinden ndbeti devralan bu rastlantisal modeller, bildik yayilmaci
sistemlerden her yonde ve her sekilde genisleyen liretici ve yayilmaci sistemlere gegisi

simgelemektedir (Baudrillard: 2005a:107).

- Bu sebeple, doganin korunmasindan s6z edildigi gibi toplumsalin da kurtarilmasi

gereken bir sey oldugu soylenebilir. Ciinkii toplumsal Batinin yuvasiydi. Oysa bir
zamanlar toplumsal devrim demekti. Halbuki, toplumsal artik bu illiizyon giiclini
yitirmis ve arz-talep diizeninin bir parcasi haline gelmistir. Tipki ¢aligmanin kapitalin
karsisinda yer alan bir giig olma niteligini yitirerek siradan bir "is sahibi olmaya"
indirgenmis olmasi yani bir mal olarak algilanmaya baslanmasi ve digerleri gibi siradan
bir hizmete doniismiis olmasi1 gibi. Bundan béyle tipki toplumsal gibi ¢aligmanin, bir i
sahibi olmanin sagladig1 coskunun da reklami yapilabilecektir. Reklam, bu toplumsali
bigimlendirmeye, bin bir kiliga sokarak 6vmeye, eksikligi her gecen giin daha derinden
hissedilen bir toplumsali inatla ve kigkirtic1 bir sekilde animsatmaya ¢aligma bigiminden
baska bir islev gérememektedir (Baudrillard: 2005a:130-131). Reklam, seri iiretimin
tliccandur.
“Seri halinde iiretilen yapitin yitirdigi sey, sahip oldugu “aura” , yani su anda
burada olma gibi tuhaf nitelikle, sahip oldugu estetik bigimdir ve Benjamin'e gore
bu kendinden kag¢ilmasi olanaksiz yeniden iiretilmeye mahkiimiyet, onu politik bir
bicime doniistiirecektir. Orijinal yitirilmigtir. "Asil" yalmzca nostaljik ve
retrospektif bir tarih tarafindan yeniden olusturulabilir. Benjamin'in de varligini
sinema, fotograf ve ¢agdas kitle iletisim araglarinda saptamis oldugu bu bigimin en
gelismis ve modern O6rnekleri artik aymi anda smursiz sayida g¢ogaltilabilme
Ozelligine sahip, orijinale gerek bile duymayan siireclerdir. Bu olayla yalnizca kitle
iletisim araglarindaki mesajlar diizeyinde degil, bireyler diizeyindeki
"klonlagtirmada”da kargilagiyoruz. Aslinda yalnizca bir mesaj, bir bilgi ve mesaj

deposu, enformatik bir t6z olarak tasarlandigi giin viicudun basina da benzer bir
sey gelmistir” (Baudrillard: 2005a:142-143).

Baudrillard, sanayilesmenin altin ¢afindaki mekanik protezlerin viicut {izerinde

oynayarak goriiniimiinii degistirebilmelerinden sz eder. Bu diizende;

“... diig gliclimiiziin ters bir mantikla metabolize ettigi digsal protezlerle birlikte bu
teknolojik metabolizma viicut imgesinin bir par¢asi haline gelmistir. Oysa
simiilasyon evreninde ulasmis bulundugumuz bu geriye doniisii olmayan nokta
(dead line) yani viicudun en kuytu noktalarina, anonim ve mikro-molekiiler
merkeze kadar sizarak, icsellesen dolayisiyla kendinden sonraki tiim simgesel
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devreleri yakarak kendini viicuda "6zgii" bir model olarak dayatan protez, biitiin

~ viicutlarin bu modelin kusursuz bir kopyasi haline gelmesine ve boylelikle viicut,
viicut tarihi ve asamalarinin da sona ermesine neden olmaktadir” (Baudrillard,
2005a:144).

Bat1 uygarliginin insanm1 merkeze alarak ve Tanri’yla hesaplasma asamasindan sonra
vardig1 nokta reel ve imgesel anlamda mutlak bir iktidar olgusudur. Hiimanizma denilen
bu egemen zihniyetin masum géziiken biitiin diisleri, nesnelerin ¢arklar1 arasinda yikilip
gitmistir. Sadece bedenen degil, zihinsel olarak da protezlerle yasayabilen bu sistemde;
“Iktidar yitirilmektedir, hatta yitirilmistir. Cevremizde iktidar kuklalarindan bagka
bir sey yoktur ancak mekaniklesmis bir diizen yanilsamasi toplumu hala
yonlendirmektedir. Bunun gerisinde denetim ya da artik hi¢ degismeyecek bir

kodun yol ag¢tif1, giderek biiyiiyen, anlasilmasi olanaksiz sessiz bir terér, her
birimizi minicik birer terminale doniistiirmektedir” (Baudrillard, 2005a:203).

Baudrillard iginde yasadigi diizeni temellendirmek igin, simiilasyon diizeninde vuku
bulan olaylar ve var olan gostergelerden faydalanmistir. 11 Eyliil hadisesi, Afganistan
savagi, Diinya Kupasi, Diana’nin 6limii, Irak savasi, Matrix filmi de dahil, birgok
kiiresel capta cereyan eden hadiseye deginmis ve bunlarin sahte oldugunu iddia etmistir.
Baudrillard’a gore, Irak savasi islemsel, sinematografik bir varliga doniigmiis savas

imgelerinden baska bir sey degildir (Baudrillard, 2005¢:117-124).

Aym sekilde simiilakrlarin i¢ ige gectigi kusursuz model Disneyland, Beaubourg,
filmler, skandallar, suikastlar onun temel simiilasyon Ornekleri olarak goriiniirler.
Niikleer, simiilatif bir tehdit olarak caydirma islevi goriirken, sinema simiilasyon
diizeninin inga edici unsuru olarak var olmaktadir. Kiiltlirel alig-veris merkezi
Beaubourg Bati kiiltiiriiniin hiper-gercek tapinaklari arasindadir. Tiim bu unsurlarda,
modelle gercek, gergekle kitle iletisim araglarinin iirettigi mediumun/ortamin birbirine
karigtigi-tersyiiz oldugu hipergergek bir kitle simiilasyonu vardir. Gergeklik kitle ve
simiilasyon diizeninde yeniden iiretilen iktidar yitirilmis, liniversite ¢6kmiistiir. Bati
toplumu Baudrillard’a gore, simiilasyon adli sonsuz evren iginde bir simiilakrdan

ibarettir. Bu diizenden kurtulmanin yolu géziikmemektedir.

Baudrillard, simiilasyon evreni olarak tarif ettigi Bati uygarliginin, bugiin iginde
bulundugu diisiinme ve yasama tarzindan temelde kurtulmasimin bir yolu olmadigim
ileri stirmiistiir. Fakat en azindan bu stiriip giden kaosa esasli ve radikal bir elestiri
yoneltmek gerekmektedir. Fakat ne acidir ki, artik bunun da miimkiin olmadiginm dile
getiren Baudrillard, soyle yakinmaktadir:
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~ “Celigkili terimlere, her alanda yer degistirtebilen bir simiilasyon ¢agina girmis
bulunuyoruz. Modada giizel ile c¢irkin, politikada sag ve solun, yararli ile
yararsizin birbirinin yerini aldig1 bir olusum diizeniyle, bir ahléki, estetik ve
pratik degerler uygarhigina ait tiim biiyiik insani deger Olgiitleri bize 6zgii bir
imgeler ve gostergeler sisteminde yok olup gitmislerdir. Her sey bulanik bir
goriiniim kazanmigtir” (Baudrillard, 2002:14).

Baudrillard, simiilasyon diizeninin gergeklestigi zamanlari 6zenle vurgulamak

istemektedir. Ona gore, gergeklik ilkesinin egemen oldugu bir diinyada gergek, diigsel

~ adlt bir "bahaneye" sahipti. Simiilasyon ilkesinin belirledifi giintimiiz diinyasindaysa

gercek modelin kopyasindan bagka bir sey olamamaktadir. Paradoksal bir sekilde
gercek bizim i¢in hakiki bir litopyaya doniigmiistiir oysa bu iitopyanin gergeklesme
olasihgi sifirdir, ¢iinkii bu {itopya yitirdigimiz gergegi bir daha ancak riiyamizda

gorebilecegimizi syleyen tiirden bir seydir (Baudrillard, 2005a:168).

Sanal felaket kosullarinda yasamamiz igin 1987 Wall Street’in iflas1 gercek bir felaket
olmadig1 (Baudrillard, 1995:29) gibi, Korfez savasi da savas teknolojisinin gosterisiyle
sonu¢lanmig televiziiel bir savastir. Mestrovi¢, Baudrillard’in pornografik savas diye
isimlendirdigi Korfez Savaginin vukuunda insanlarin tepkisizligine génderme yaparak
bu ¢ag insanim “duygu Gtesi toplum” olarak nitelendirmistir (Mestrovig, 1999:108).
Baudrillard’a gore, aslinda sanal bir giiciin yanilsamasi, sanal bir gergeklik olarak
lizerimize giydirilmis; olmamis, pornografik/miistehcen, sanal bir savas olan Korfez
Savag1 hi¢ olmamistir (Baudrillard, 2001:55). Postman, bu konuda séyle demektedir:

“Medya ¢ag1 bir gosteri ¢agi’dir. Gosteri ¢cagi’ysa, ideolojinin yerine kozmetigin

gectigi, hakikatin imaja yenik diistiigii, her seyin eglenceli bir bicimde sunularak

iceriksizlestirildigi, miithis bir enformasyon bombardimaninin insanlar1 pargalara

aymarak tepkisizlestirdigi, hafizanin kayboldugu, algilama ve muhakeme
yeteneginin azaldig1 bir dénemdir” (Postman, 1991:28).

Savasin miistehcen kosullarda yapildig1 bu ¢cagda, miistehcenin estetiklesip kiiltiir haline
geldigini soyleyen (Baudrillard, 1995:23-27) Baudrillard, aslinda gercegin tam
anlamiyla miistehcen oldugunu sodylemektedir. Miistehcen gergek, dogal algilanma
duvarinin tabii korunaklarimi delik desik ettigi i¢in, artik hiper ger¢ek yani
simiilasyondur. Simiilasyon ¢aginda insan bu sebeple temel bir yanilsama ig¢indedir.
Zamana iligkin yamlsama bunlardan birisidir. Baudrillard’a gore, biz aym1 anda
biitiiniiyle bir yerde bulunamayacagimiz igin eksiksiz var olus ancak sanal olabilecektir.
Ciinkii zamanin herhangi bir noktasinda, baska bir yerde degil de bu anda

bulundugumuz gercekse, tiim olayin Ozetlenebilecegi bu tek noktada hi¢bir zaman
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bulunamayacagimiz igin, gercek zamanda bir sey gerceklesemez, bu sebeple gergek

zaman yoktur (Baudrillard, 1998a:71).

Bu temel yanilsama, Bati toplumunun g¢izgisel ilerleme mitini kokten bloke etmis
goriinmektedir. Bati, aydinlanmadan beri saldirdig1 diigmaninin referanslariyla hareket
etmeye mecbur bir sistemin kucagina diismiistiir. Zira eskiden ilahi akil nasil kendini

kanitlama deneyleri yaptiysa, bugiin de bilim benzer deneyleri her yerde

- tekrarlamaktadir. Bu anlamda Baudrillard tiim Bati toplumunu, iizerlerinde siirekli

testler yapilan ve son asamada her biri akil (rasyonel) yoluyla agiklanabilecek refleks
davramiglar gosteren birer deney hayvanina benzetmekten kaginmamaktadir
(Baudrillard, 2005a:176). Ciinkii Baudrillard’a gore, simiilasyonun fraktal/dagilma
asamasinda Bati; Tann diisiincesini buharlastirmis, gercekligi sanaliteye tevdi etmis,

dbgal diinyanin yerine yapay bir diinya inga etmis ve patafizigin i¢ine yuvarlanmistir.

Baudrillard, bir simiilasyon Ornegi olarak batinin mikro modelini temsil eden
Disneyland ¢6ziimlemesinde, Disneyland;ln maddi liretim diizeyinde iiretilen gergek ve
gonderen sistemleriyle donatilmig, biitiin simiilakr diizenlerinin i¢ ice gectigi kusursuz
bir model, illﬁzybn ve fantazm oyunlariyla donanrms, gercegi simetrik bir sekilde
yeniden iiretebilmek amaciyla tasarlanmis bir caydirma /ikna makinesi oldugunu ileri
stirmektedir. Burada yetiskinlerin ¢ocuksu olmalarim saglayan zaman ve mekén karsiti
bir evren s6z konusudur. Hiper-gercek bir uygarligi zehirleyen ilk 6énemli pislik (disk1)
olarak Disneyland’1t goren Baudrillard; Disneyland’in, insanlarin yasadigi gergek
diinyadan koparilip bagka bir diinyanin igine g¢ekildigini belirterek, yetigkinlerin ¢ocuk
olmalarin1 saglayan diizenek sayesinde aslinda ¢ocuk olmadiklarina inandirildiklarini;
boylece disarida siiren sistemin de bu oyun diinyasi gibi ger¢ek mi yalan mi1 oldugu
konusunda bir belirsizligin hiikiim stirdigii algisim1 dayatma amaciyla kurulmusg

ideolojik bir tezgah ve evren (Baudrillard, 2005a:26-34) oldugunu ileri stirmektedir.

Bu oyuncakta zaman gegiren insanlarin yasadig1 simiilasyon ¢aginda, aynm1 orda oldugu
gibi, modada giizel ve ¢irkin, politikada sag ve sol, tiim medya mesajlarina 6zgii dogru
ve yanlig, nesneler diizeyinde yararli ve yararsiz, tiim anlamlama diizeylerinde dogal ve
kiiltiirelin birbirlerinin yerini alabildiklerine inanmamak i¢in bir neden kalmayacaktir
(Baudrillard, 2002:14). Ciinkii simiilasyon ¢aginda artik yanilsamadan (illiizyondan) s6z
edebilmek de imkansiz hale gelmistir. Zira ger¢ek diye bir seye rastlamak imkansiz
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olmustur (Baudrillard, 2005a:43). Baudrillard’a gore, su anda bile bir tiir soyut ve olgiilii
evrende yasadigimiz sdylenebilir. Seylerin bir tiir atalet (koma) durumu iginde yasamayi
stirdiirdiikleri, onlar1 yok edemedigimiz i¢in de kendi simiilakrlarina déniistiiklerini,
seylerin artik yapay bir sentez ve protezden baska bir sey olmadigini (Baudrillard,
2005¢:70) belirten Baudrillard, can ¢ekismekte olan bir iilkeye skandal, fantazm ve

simiile edilmig 6liimle (bunu olumsuzluk ve bunalim yonteminin kullanildif1 bir tiir

hormon tedavisi olarak nitelendirebiliriz.) yeniden hayat vermeye ¢alisgan Watergate

tirtinden bir olay ya da benzeri caydirma yontemlerini sayip dokmek imkén déahilinde
goriinmemektedir (Baudrillard, 2005a:38). Zira ger¢egin iirettigi tarihi tehditlere kars
her zaman bir caydirma ve simiilasyon oyununa bagvurmus iktidar, hem gergek hem de
bunalim iireterek yapay toplumsal, ekonomik ve politik miicadele bigimleri sunmugsa

da at1 alan Uskiidar’1 coktan gegmistir (Baudrillard, 2005a:43).

Simiilasyon kuramina goére yasadigimiz dénem, artik “simiilasyon yolu ile cinayetler,
genellestirilmis simiilasyon estetigi ile sozde-cinayetler donemi” olarak adlandirilabilir.
“Oliimiin yeniden alegorik bir anlama sahip olmasi ise iktidar1 cezalandirmaktan baska
bir sey degildir. Ciinkii bu sekilde cezalandirilmayan bir iktidar ne bir téze, ne de
kendine ait bir gergeklige sahip olabilmektedir” (Baudrillard, 2005a:45-46).

Baudrillard, tezgahlanmig baskan suikastlarinin Batili toplumlardaki muhalefet, ‘sol’ ve
elestirel sdylev benzeri olumsuzluklarin konumu igin bir simge degeri tasidigina
inanmaktadir. Boylece iktidar, bu muhalefet simiilasyonundan yararlanarak kendi
yoklugu, kendi sorumsuzlugu ve kendi giicii konusundaki kuskular1 bertaraf etmeye
calismaktadir (Baudrillard, 2005a:46).

“Biitiin bunlar demokrasi siﬁlﬁlakrl denilen seyle birlikte ortaya ¢ikmiglardir. Bir

baska degisle iktidarin tanridan alinip halka verilmesiyle baglamigtir. Giiciinii bir

yerlerden (tanri, ulus vb.) alan iktidar yerine bir yeniden canlandirma bigimine
doniigmiis iktidarla baglamistir” (Baudrillard, 2005a:56).

Niikleer, Baudrillard’a gére simiilasyonun ulasabilecedi en iist asamadir. Ciinkii ona
gore, yasamin kilcal damarlarina kadar igten ige sizmig caydirici bir sistemin,

korkutabilmek i¢in o muazzam giiclinii bir gosteri nesnesine doniistiirmesi zorunlu

olmusgtur (Baudrillard, 2005a:58). Bu yiizden insanin yasantisin1 paralize eden seyin adi.

atom bombas1 atma tehdidi olmadigin s6yleyen Baudrillard, yasamimizi kanser eden bu

sistematik terdre caydirma demeyi tercih etmektedir. Caydirmayi, metastaz ya da
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gerileme 6zelligine sahip sistemlerde karsilasilan, i¢in i¢in kaynayan-patlayan nétralize
olmus bir siddet bigiminde izah eden Baudrillard; onun, evrensel boyuttaki proje ve
arzulan yok etme &zelligine sahip bir yapr oldugunu ileri siirmektedir. “Ustelik bu
caydirma oyunun kokeninde bulunan sey, gergek bir niikleer savag olasiliginin ortadan
kalkmis olmasi bile degildir. Ciinkii bir gostergeler sisteminde gercegin ger¢eklesme
ihtimali 6nceden yok edilmis durumdadir” (Baudrillard, 2005a:58).

. Simiilasyon kuramina goére, somut ve soyutun ortadan kalktigi, iktidar, kitleler ve tiim

nesneler sisteminin uzay boslugunda savrulan zerreler gibi saga sola nedensiz enerji
yaymalari; bu bos ve anlamsiz bile olmayan, anlamdan yoksun simiilatif sistemde,
gergekligin gostergesi olarak ortaya sok edici bir siddet ¢ikmaktadir. Simiilasyon evreni,
kurulmus dengelerin bir sonucu olarak var olan siddeti simiile etmek igin sahici bir
siddete ihtiyag duymaktadir. Diigsel bir siddeti 6nleme pahasina yaratilan niikleer
denge, yarattifi caydirma simiilasyonuyla bir terér kaynagi olarak belirmektedir.
Nitekim “ter6r dengesi aslinda bu dengenin yol agmis oldugu bir ter6rden ibarettir”

(Baudrillard, 2005a:58).

Caydirmanin bir »strateji olmadigim1 belirten Baudrillard, onun da spekiilatif para
yorlingesine 6zgii akig siireciyle diinyadaki tiim p.ara alim satimini denetleyen uluslar
aras1 sermayelere benzer sekilde, niikleer silahlara sahip basrol oyunculani arasinda
degis tokus edilen ve el degistiren bir simiilakr oldugunu ileri stirmektedir. Baudrillard,
gezegen boyutlarindaki bu tezgahin, ¢ok biyiik bir ‘nesnel’ tehdit adi altinda
diinyamizin basina oriilmeye c¢aligilan bu ¢orap ya da diger adiyla Demoklas kilicinin,
neticede, bugiline kadar hi¢ var olamamis maksimal bir denetleme sisteminin
kurulmasina sebebiyet verdigi goriisiindedir. Ciinkii boyle bir denetleme sisteminin asil
amaci, bu giivenlik hipermodeli aracilifiyla biitiin diinyayr bir uyduya
doniistiirebilmektir. Ona gore tersine g¢evrilmesi imkansiz denetleme tertibatlarinin
bulundugu, giivenligin en dnemli seye doniistiigii, giivenlik normunun (savasta dahil
olmak tizere) eski yasalarla tiim siddet olaylarinin yerini almis oldugu, her yerde gelisen
ve yayginlasan bir caydirma sistemi goriilmektedir. Tarih, toplum ve politika, bu
caydirma sisteminin ¢evresinde giderek genisleyen ¢o6lin adidir. Baudrillard, bu
maksimal denetleme ve caydirma mekanizmasinin bir neticesi olarak bundan bdyle

higbir bagkaldir1 olaymmin ve higbir hikayenin kendi dogal macerasini izleyerek
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gelisemeyecegini sdylemektedir. Bundan bdyle strateji diye bir sey olmayacak, savas
tehdidi (saldir) askerlerin elinde bir ¢ocuk oyuncagina doniismiis olacaktir. Asil tehlike
ise bu programlanmis kusursuzlugun, bu maksimal giivenlik ve caydiriciik modelinin
toplumsala da sigramig olmasi ve onu da yo6nlendirmeye baglamis olmasidir. Zira
niikleer tehlikenin gergek sonuglari toplumsalin i¢indedir (Baudrillard, 2005a:59-60-
61).

- Jean Baudrillard, simiilasyon evreninde savasin bile saygin degerini yitirdigini ve bir
vasitaya doniistiigiini  vurgulamaktadir. Savas, simiilasyon evreninde iki temel
fonksiyon icra etmektedir. Birinci olarak, diigman iizerinde gergek dehseti gosterme
araci olarak sahnededir. Bu sahnede olma durumu da ¢ift yonliidiir; gercek dehset ve
dehsetin goriiniimiinii elde etme olarak. Yani savas, hem diisman iizerinde gercek
déhseti uygulama araci, hem de diismani kullanmak suretiyle aslinda dehget denen seyin
ne oldugunu anlamaya yaramaktadir. Ikinci olarak ise savasin daha esash bir
fonksiyonuyla kars1 karsiya kaliriz: Bu dehset, bir dehset simiilasyonu olarak kitlelere
aktarilmaktadir. Dehsetin bir hiper gergek olarak kitlelere aktarilmasi sistemin asil
amacidir. Burada savas gergekte muazzam bir Oliim go6sterisine doniistiiriilmiis bir
tertibat olarak, toplumsalin terérist bir yontemle rasyonalize edilme siirecinde bir arag
olmustur (Baudrillard, 2005a:65). .
“Cilinkii giinliimiizde temel strateji sonsuza dek siirdiiriilmeye ¢aligilacak bir felaket
simiilasyonu araciliiyla zihinsel bir terdr yaratma ve caydirma diisiincesi iizerine
kuruluysa, bu senaryoyu gizleyebilmenin tek yolu bir felaket yaratmak, gergek bir
felaket iiretmek ya da yeniden iiretmektir. Zaman zaman doga da bdéyle
yapmaktadir. Zaman zaman Tann bu tiirden dogal felaketler yaratarak insanlar
iginde bulunduklar1 bu terdér diizeninden gegici olarak kurtarmaktadir. I¢ ice
yasadigimiz terérizm de zaten boyle yapmakta ve bu gizli giivenlik saldirisina karst

gercek, elle tutulabilen somut bir siddete bagvurmaktadir. TerSrizmin ne yapmaya
calistigini zaten bu yiizden anlayamiyoruz” (Baudrillard, 2005a:88).

Savagin sayginlifim yitirdiginin en temel gostergelerinden birisi Vietnam savasiydi.
Fakat simiilasyon ¢aginda bdyle bir seyin gergekten olup olmadigimi sdylemek elbet
zorlagsmaktadir. “Vietnam savasi denilen sey higbir zaman ger¢eklesmemistir”
(Baudrillard, 2005a:90). Savasin ve her seyin anlamim kaybettifi bu siireg,
“kisirdongiilesmis bir simiilasyon siireci, yani hiper gercek bir siiregtir. Anlam ve
iletisim hiper ger¢eklesmistir. Ger¢ege bir son veren sey, gercekten daha da gergek gibi”
gorlinebilir (Baudrillard, 2005a:117-118).
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Baudrillard simiilasyon kuraminda hayvanlara 6zel ve ayr bir ayirmaktadir. Simiilasyon
diizeninde tiim varliklarin ontik ve epistemik degerlerinden siyrnildig1 distiniildiigiinde,
insanlarin ve Kkitlenin hayvanlara bakist da Onem kazanmis olmaktadir. Bati
toplumlarinda hayvanlara kars1 gelistirilen ilgi ve onlarla kurulan iligkiler diizenegi
birgok agidan analiz edilebilir. Baudrillard, batili toplumlarin hayvan tasavvuru ve

normlari i¢in ilgi gekici betimlemeler yapmaktadir:

“Hayvanlar1 asagiladigimizi gosteren en belirgin isaret kendilerine karsi
besledigimiz duygulardir. Onlar1 ne kadar seviyorsak, o kadar asagiliyoruz
demektir. Hayvanlar sorumsuz ve insanlik digi bir yasama mahkiim edilip
agagilandiklar1 oranda, insan sevgisi ve sefkatiyle odiillendirilmektedirler. Tipk1
masumluk ve ¢ocukluga mahklim edilerek sevgi ve sefkat gosterilen ¢ocuklar gibi.
Duygusallik, hayvanligin en alt boyutlara indirgenmis bigimidir. Bu irk¢1 olarak
nitelenebilecek tiirden bir acima duygusudur ve biz hayvanlara bile bu tiirden bir
duygusallik yiiklemeye ¢alisiyoruz” (Baudrillard, 2005a:182).

Bat1 toplumlarinin hayvan tasavvuru ve buna iliskin gelistirdikleri davranig diizenegi
dikkatle incelendiginde, Baudrillard’in soziinii ettifi asagilama ve simiilatif/irk¢1
sefkatin sadece hayvanlara degil aslinda insanlara da doniik oldugu goriilecektir. Basta
izah edilen toplumsal ve kitle kavramlar1 da goz oniine alinarak okundugunda, mesela
Le Monde gazeteéinin "Toplum" baglig1 altinda yayimladif1 yazilara dair Baudrillard
degerlendirmeleri yukarida yapilan analojiyi déstekleyen sosyolojik ¢oziimlemeler

okunabilir.

“Le Monde gazetesinin "Toplum" bashgi altinda yayimladig1 yazilara dikkat
edecek olursaniz paradoksal bir sekilde gdg¢menler, suglular, kadmlar, vs.
tiriinden seylerle karsilagirsimiz.  Biitiin - bunlar  toplumsallastirilamayan
unsurlardir. Patolojik o6zellikler tagiyan hastalar gibi bunlarin da "toplumsal"
Ozellikler gosteren hastalar olduklari sdylenebilir. Bunlar, "toplumsalin" her seyi
kapsamasiyla birlikte yalitmaya c¢alistigi grupguklar, emilmesi gereken
keseciklerdir. Toplumsalin ulagabildigi nihai noktada "artik" olarak nitelendirilen
bu gruplar toplumsalin hukuki yapisi igine ¢ekilerek, genisletilmis bir
toplumsallik anlayisi i¢inde kendilerine bir yer aramak ve bulmak zorunda
kalmaktadirlar. Zaten toplumsal adli makine de bu artiklar sayesinde kendinden
sOz ettirebilmekte ve boylelikle yeni bir enerji kaynagina sahip olabilmektedir.
Her sey toplumsal tarafindan emilerek toplumsallastirildiginda neler olmaktadir?
Bu agsamaya gelindiginde toplumsal adli makine durmakta ve toplumsal dinamik
denilen sey tersine donmekte ve toplumsal sistemin tamami bu yontem sayesinde
bir artifa doniistiiriilebilmektedir. Gelistikge biinyesinde bulunan ya da gevresini
saran tiim kalintilardan arinan toplumsal sonunda bir kalintiya doniismektedir.
Kalintilarin  olusturdugu bir kategoriyi "Toplum" olarak nitelendiren bir
toplumsalin aslinda kendinin bir kalint1 olarak nitelendirilmis oldugu
sOylenebilir” (Baudrillard, 2005a:193).
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Ayni diizenegin tarih ve arkeolojiyi okuma sistematigi ve zihniyeti de pek farkli
goriinmemektedir. Ramses’in mumyasina gosterilen ilgi ile bir ger¢cek bulabilme arayigi
arasinda duygusal bir iligkinin var oldugu ileri siiriilebilir. Bagkasina ait ama gercek bir
sey, simiilasyon evreni i¢in ¢ok degerlidir. Bunun, beraberinde bir gii¢ transferi

meydana getirmek gayesi oldugu da iddia edilebilir.

Simiilasyon kuraminin temel nesnelerinden birisi televizyondur. Jean Baudrillard,
- simiilasyon evreninde ona 6zel bir ayirmaktadir. Televizyonu Holocaust’tan daha beter
bir vasita olarak degerlendirmektedir. Ciinkii o, soguk bir iletisim arac1 olarak diinyaya
unutma, caydiricilik ve yok etme duygusu yayan ve bunu esir kamplarindakinden ¢ok

daha sistemli bir sekilde yapabilen bir aractir (Baudrillard, 2005a:78).

Televizyonda bir dizi seklinde gosterilen Holocaust yapimi hakkinda degerlendirmede
bulunan Baudrillard, burada katliam olaymin tersine ¢evrildigini, i¢in igin
kaynatilmakta oldugunu, hi¢bir yanki birakmadan emilmesinin saglandigini ve
Auschwitz adl kara deligin yerini televizyon adli kara deligin aldigin ileri stirmektedir.
Ona gore bu, bizzat filmin kendisi katliamin bagka bir kiliga, bu kez bir yok etme
’kampr’ degil, bir ;caydlrma’ arac1 (medium) klhgma sokularak siirdiiriilmesinden bagka

bir sey degildir (Baudrillard, 2005a:79).

Baudrillard televizyon ve niikleer tehlikeyi benzer simiilasyon araglari olarak tasnif
etmektedir. Mesela “Coppola, kimseden ¢ekinmeden helikopter pilotunun bagina bir
hafif siivari alay: sapkasim gecirebilmekte ve Wagner miizigi esliginde ona bir Vietnam
koytinii bombalatabilmektedir” (Baudrillard, 2005a:90). Ciinkii ‘sicak’, negantropik ve
haber kavramlarinin gerisinde; her ikisinin de soguk sistemlere 6zgii caydirici bir giig
olduklarim1 diisiinmektedir. Zira “niikleer tehlike olayinda da sézde bir patlama riski
olasiligiyla sicak bir felaket ya da evrensellestirilmeye ¢aligilan bir caydirma sistemi

gizlenmeye ¢alisilmaktadir” (Baudrillard, 2005a:83).

Baudrillard, giiniimiizde var olan temel sorunun karsilikli meydan okuma oyununun iyi
degerlendirilmesinden ibaret oldugunu sdylemektedir. Ona goére, anlama meydan
okuyan sessiz kitleler, iletisim araglarinin sunduklari anlamla, araglarin gekiciligine
meydan okumaktadirlar. Bu sebeple anlami diriltmek beyhude bir ¢abadir ve anlami
diriltmeye yonelik tiim marjinal ve alternatif ¢abalar 6nemsiz girisimler olarak kalmaya

mahkum olacaklandir. Iletisim araglarinin {irettikleri tiim mesajlan1 yanitsiz birakip,
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emerek ya da mesajlar1 kendince doniistiirerek, iletisim araglarina karsi basariyla
direnen Kkitlelerden s6z eden (Baudrillard, 2005a:122) Baudrillard, Mogadiscio
Stammbheim olayinin ¢éziimlemesini s6yle yapmaktadir:
“Iletisim araglar1 bir yandan politik nedenlerle terérizm ve korku somiiriisii
yapilmasimi ahlaki agidan mahk(im ettirmeye calisirlarken, diger yandan da
agiklanmast olanaksiz bir mantifa dayanarak terdrist eylemin sahip oldugu o
hayvani ¢ekiciligini sunarak insanlar: biiylilemeye ¢aligmiglar ve bu yiizdenden de
bir teroriste benzemislerdir. Bu, ¢6ziimii olanaksiz bir ahlaki sorundur (bkz.
Umberto Eco: terbrizmden s6z etmemek ya da iletisim araglarinin yararh
kullanimindan s6z edebilmek miimkiin miidiir?) lletisim araglarinin yararh
kullanimi1 diye bir sey olamaz. Iletisim araglar1 anlamla yanilgty1 birlikte sirtlayip

gotirmekte ve bunlarn diledikleri sekilde kullanmaktadirlar” (Baudrillard,
2005a:122-123).

Simiilasyon diizenin biiyiilii camu televizyon, hem téknik hem de mistik anlamda
rekldamin eseri olarak vardir. Reklam, simiilasyon diizeninin en gelismis propaganda
bi¢imi olarak goriilebilir. Baudrillard’a gére propaganda asamalarim izleyerek olduk¢a
uzun sayilabilecek bir siire sonunda propagandanin nasil her seyi birbirine
doniistiirebildigini gézlemlemek mﬁmkﬁﬁdﬁr. Her seyi ylizeysellestirebilen, her seyi
reklam malzemesi haline getirebilen propagandanin mutlak bir kombinezonlar diizenine
doniismiis oldugunu ¢ozebiliriz. Reklam ve propagandanin Ekim Devrimi ve 1929
Ekonomik Bunalimi’yla birlikte 6nem kazandign diisiiniildiigiinde, her ikisinin de
kitlesel fikir ya da mal iiretimi kékenli olduklan goriilebilir. Her ikisi baslangicta ayr
seyken zaman iginde birbirlerine meyleden iki kitlesel dil yetisi olarak tebariiz ettiler

(Baudrillard, 2005a:127).

Reklamin, kamusal alana ait her seye karsi duyarsiz kalindigim gosteren, paradoksal bir
asafilama aynasi oldugunu (Baudrillard, 2005a:131) soyleyen Baudrillard, reklam
gostergelerine benzedigimizi ve bizim de sayisal agidan c¢ogaldik¢a giiclimiizii
yitirdigimizi ileri siirmektedir. S6z konusu analojiyi daha da ileri gotiiren Baudrillard,
tepkisizlik denilen seyin elinden kurtulamadigimizi, anlamsizlagtigimizi, inanilmaz
sekilde ¢ogalarak, 15131n gegmesine bazen izin verip bazen vermedigimizi, bir seylerin
yoriingesine girip, bir seyler tarafindan yoénlendirildigimizi, bir seylerin uydusu olup

kendi kendimizi arsivledigimizi diisiinmektedir (Baudrillard, 2005a:132).

Bu trajik durumun temel araglarindan biri olarak rekldm, ayni haber gibi anlaml

yogunlagmalara son vererek, tepkisizligi hizlandirmaktadir. Tiim anlam ve sagmalik
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oyunlarmin bikkinlik veren yinelenme siirecine bakildiginda, ayni1 durumla, iletigimin
tim diizenek ve yontemlerinde de karsilasabilirsiniz ( iliski kurma islevi yani “beni
duyuyor musunuz?” “Beni izliyor musunuz?”’ “konussana ya!”gibi) (Baudrillard,

2005a:133).

Simiilasyon kurami Batili toplumlarin, yani kitlenin sosyolojik agidan detayli sistematik
tenkitleri seklinde yapisal bir g¢erceve sunmaktadir. Burada temel olarak hem
- simiilasyon diizenekleri, islev ve 6zleri vurgulanmakta, hem de bu sistemin disina
¢ikisin bir yolunun olup olmadig: analiz edilmektedir. Simiilasyon sisteminde her seyin
bir simiilakr iglevi gordiiglinti diigtinen Baudrillard, deger simiilakniyla kapital ve iktidar
adl1 hayaletin belirledigi bir diinyada, deger ve ticari-mal yasasina boyun egmis bir
diinyadakinden ¢ok daha giigsiiz ve donamimsiz oldugumuzu séylemektedir. Kendi
sliimiinii kendisi hazirlayan sistem bu sorumlulugu kitlenin elinden alarak, onun yaga-
min1 adayabilecegi bir amacim1i da elinden almis olmaktadir. Bu sistemin son
kurnazligidir. Her tiirlii olumsuzlugu emip yok ederek, kendi 6liim simiilakriyla kitleyi
ayakta tutmaya calisma numarasi, ancak daha {ist diizeyde bir kurnazlikla asilip
gecilebilir. Baudrillard, sistemin insanlan igine kapatmis oldugu simiilasyon stratejisi ve
Olim adli bu agmazdan, ancak “simiilakrlara ait diigsel bir bilim” sayesinde kurtu-
labilinecegini séylemektedir ( Baudrillard, 2005a:205).

Baudrillard’a gore Bati toplumu, diinyayla birlikte canli canli lanetlenmis bir simiilas-
yon, hatta lanetlenmisten bile beter bir duyarsiz caydirma evreni i¢ine diigmiistiir. Bu
noktada nihilizm ise yikim yerine agiklamasi kolay olmayan bir simiilasyon ve
caydirma yontemiyle bir gerceklige kavusmustur (Baudrillard, 2005a:211). Bu
toplumda ve diinyada diyalektik ve elestiri alanlarn1 artik bombos oldugunu sdyleyen
Baudrillard, artik bdyle alanlarin olmadigim dile getirmektedir. Bundan boyle bir anlam
terapisi ya da anlam destekli bir terapi de olmayacaktir. Ciinkii bundan bdyle terapi de
genel duyarsizlik siirecinin bir pargasi olmaya mahkumdur. Coziimleme sahnesiyse
belirsiz, rastlantisal bir seye doniigmiistiir. Bu manada kuramlarin boglukta yiizdiigiinii
(Baudrillard, 2005a:212) belirten Baudrillard, tikanma noktasina gelmis bu diinyanin
mahkiim oldugu tepkisizlige artitk yazgi demeyi yeglemektedir (Baudrillard,
2005a:213).
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Ona gore sistemi basarisizliga ugratabilecek tek sey terérizmdir. Cekilen bir s6ylevin
ironik bir giilimsemeyle sifirlanmasi, kdlenin yadsinmay1 yadsiyan o bir anlik tavriyla
efendisinin giictinii sifirlaylp keyfini kagirmasi gibi; terdrizm de her seyi tersine
cevirdigi sirada, alttakinin biraktig1 izleri silerek onu sifirlandirmaktadir. Bir sistem,
egemenligini ne Ol¢iide dayatiyorsa, insanlarin diis giicti de onun kars1 karsiya kaldig

basarisizliklardan o olgiide etkilenmektedir. Bu nedenle Bati toplumlarinda sisteme

kars1 en ufak bir meydan okuma sanki zincirleme bir ¢6kiis izlenimi birakmaktadir. Diis

gliclinii harekete gegirebilen tek seyin sadece terorizm oldugunu belirten Baudrillard,
kendi nihilizminin mahiyetini agiklarken de cesurdur;
“Egemenligini kabul ettirmis sistemlerde nihilist olma, bu siddet yiiklii ve alayci
¢izgiyi sistemin kaldirabilecegi en ug noktaya kadar gotiirerek, sistemi, bu meydan
okuma eylemine, 6lme eylemiyle yanit vermeye zorlamak anlamina geliyorsa o
zaman, tipki bu isi silaha sarilarak yapan bagkalar1 gibi, ben de kuramsal diizeyde
bir terdrist ve nihilist oldugumu soyleyebilirim. Bugiin bagvurabilecegimiz tek
silah hakikat degil, kuramsal bir siddettir. Oysa bu da bir iitopyadir. Gergek bir
radikallikten s6z edebilmek miimkiin olsaydi o zaman nihilist olmak ise
yarayabilirdi. Oliim, buna terdristin 6liimiinii de Katabilirsiniz, hala bir anlama

sahip olsaydi o zaman terdrist olmak bir ise yarayabilirdi” (Baudrillard,
2005a:216).

Bolonya Gari, Miinih Oktoberfest'deki 6liim olaylarina karsi herkes duyarsiz kalmigti.
Zaten terdrizmin de sistemle kendine ragmen sug ortaklig1 yaptig1 nokta burasidir. Bu
politik anlamda bir sug ortakhgi degildir. Insanlarin olaylara karst duyarsizlasma
siirecini hizlandirarak sistemle su¢ ortaklifi yapmaktadir. Bundan béyle gerek
fantazmatik gerekse politik bir 6liim olayinin yeniden canlandirilabilecegi, sahneye
konulabilecegi torensel ya da siddet yiiklii bir sahneden s6z edebilmek olanaksizdir.
Bunu sisteme 6zgii o 6teki nihilizm ya da terdrizmin zaferi olarak kabul edebilirsiniz.
Simiilasyon sisteminde olaylara bir gerceklik giicli kazandirabilecek bir sahne ya da
minimal bir illiizyon olayindan s6z edebilmek olanaksizdir. Sili, Biafra, boat people,
Bolonya ya da Polonya kimin umurundadir? Biitiin bunlar bir televizyon ekram
tizerinde yok olup giden goériintiilerden bagka bir sey degildirler. Sonug vermeyen
olaylar (ve sonug¢ vermeyen kuramlar) ¢aginda yasiyoruz. Anlamu kurtarabilmek
miimkiin degildir. Baudrillard, boylesini daha saglikli buldugunu ¢iinkii anlamin da
Sliimlii bir sey oldugunu soyler (Baudrillard, 2005a:216-217).

Sonug olarak, Jean Baudrillard’in, biitiin bu ¢6ziimleme c¢aligmalarinin neticesinde

vardig1 noktada temel bir umutsuzluk ve karamsarlida mahkim oldugu sdylenebilir. Her
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ne kadar bu tiirden bir mahkumiyetin simiilasyon kuraminda/¢aginda/diizeneginde bir
anlami olmasa da; yani bir gergekligi olmasa da, onun bir his belirtisi olarak goriilmesi
imkan dahilindedir. Jean Baudrillard kuraminin nihai noktasi nihilizmden de &te bir
karamsarlikla bitiyorsa, belki de hisseden insandan s6z etmek miimkiindiir, denebilir.
Fakat Baudrillard’in, bu biiyikk umutsuzluk kusaginda bile radikal bir elestiri ahlakin

bir kenara itmedigini gérmek miimkiindiir. Baudrillard, simiilasyon kuraminda ruhunun

ve sosyolojisinin rontgenini ¢ektigi Bati toplumuna, iginde bulunduklan lanetli

sistemden nasil kurtulacaklarina iligkin izahlar vermekten geri kalmaz. Bu her bakimdan

¢ok zordur.

Ciinki sistem her radikal enerji kipirtisini, nihilizm de déhil, aninda biinyesine sisteme
yararl1 olabilecek bir bigimde katmayt basarabilecek bir yap1 arz etmektedir. Seyler bu
noktada icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadirlar. Ciinkii bu etkili radikal nihilizme,
sistem, notralize edici bir nihilizmle karsilik vermektedir. Sistem de nihilisttir, ¢linkii
kendisini yadsiyanlar da dahil olmak iizere herkesi bir umursamazlik ve aldirmazlik
siirecine  sokabilmektedir. Bu sistemde o6liimiin yoklugu biitiin boyutlariyla
hissedilmektedir. ‘Bu baglamda bundan sonraki bolimde, simiilasyon kuraminin

uygulama alanlar1 ve gostergeleri gergevesinde terdr olgusu analiz edilecektir.
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BOLUM 3: SIMULASYON KURAMI BAGLAMINDA TEROR

3.1. Simiilatif Terorii Besleyen Tanim ve Olgu Alanlarn

Simiilatif ter6re ge¢meden Once, onu besleyen tamm ve olgu alanlarimi irdelemek
gerekmektedir. Ciinkii simiilatif terér diisiincesi, temelde bir simiilasyon kuramina,
¢agimizin bir simiilasyon ¢agi oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu sebeple ¢agimizin bu
- karakterini belirginlestiren temel sosyolojik zemini irdelemek gerekmektedir. Meseleye
bu agidan bakildiginda; medyanin, propaganda kiiltiiriintin, bir kiiltiir haline gelen
ter6riin tarihselliginin, manipiilasyon olgusunun, terdrist profilin ve biitiin bu kavramsal
bileskenin bir sonucu olarak meydana gelen terdr efsanesinin sosyolojik bir temele
dayandig1 var sayilabilir. Simiilatif teror kavraminin bir temele oturtulmas: baglaminda,
zZamanimizi ‘sekillendiren bu odlularin analiz edilmeleri gerekmektedir. Biitlin bu
sosyolojik olgular, terdriin kazandig1 yeni karakterin olusumunda basat faktorler oldugu
diigtiniilerek tetkik edilecektir. Bunlar; ¢agimizi, iletisim bi¢imlerimizi ve zihniyet
yapimizin olusumunu temelde etkiledikleri i¢in iginde oldugumuzu var saydigimiz
simiilasyon ¢aginin da temel doneleri durumundadir. Dolayisiyla bunlar1 izah etmeden
hem kavramsal hem de olgusal olarak “simiilatif ter6r”ii ortaya koymak eksik bir

tanimlama olarak kalacaktir.

Medya, modern sonrasi insanin temel kimligidir. Medya s6z konusu oldugunda, eski
hatiralarin tesiriyle bir “ihtiya¢”tan s6z etmek artik imkéansizdir. Bugiin medya ¢agimiz
insaninin temel yasam zemini konumundadir. Medyanin karakteri ise ¢ok kompleks bir
konu olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Her tiirlii medya aracina, giiniimiiz diinyasinda bir silah
veya mektep islevi kazandirilabilir. Bu sebeple medya simiilasyon diizenini temel figiirii

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Propaganda, medyanin karakterine dair bir sistemi ifade etmektedir. Bir propaganda,
karakteri icabi farkli taraflarin varhgim zorunlu kilmaktadir. Propagandanm da kendi
icinde bir karakter sistematigi kazandig1 diisiiniildtigiinde, simiilasyon diizenini daha iyi
anlamak miimkiin goziikmektedir. Terére yonelen klasik elestirilerden biri, belki de en
Onemlisi, onun eylemleri vasitasiyla kendi propagandasini yaptigidir. Bu, tamamen
yanlis bir ¢ikis noktasidir. Bizzat bu elestiri, terdriin eylem yoluyla yaptifi
propagandadan daha yikicidir. Ciinkii gergekte terérist eylem, medya tarafindan piyasa
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siiriilmektedir. Bu sebeple simiilatif terdrii algilamak i¢in propagandayr ¢oziimlemek

gerekmektedir.

Medyanin karakteri iizerinden sosyal hayatimiza isleyen bir virlis de manipiilasyon
olgusudur. Aslinda biitiin bir medya veya medya geregleri diinyas: bir manipiilasyondan
bagka bir sey degildir. Teknik, maddenin manipiilasyonudur. Bu tanimlama asir1 veya
amaci agan bir ifade gibi diigtiniilebilir. Fakat modern Bati1 uygarliginin temel karakteri
- itibariyle maddeyle iliskisinde bdyle bir iligki gériinmektedir. Diinyanin bugiin dogal
afetler sebebiyle yikilacak hale gelmesinin sebebi bu manipiilasyon olayidir. Medya
manipiilasyonu ise, daha profesyonel, daha uzmanlik gerektiren bir siireci ifade
etmektedir. Arsivleme, her hile i¢in biiyiik bir sermayedir. Bugiin medyanin manipiilatif

karakteri anlagilmadan simiilasyon diizeni ve simiilatif terdr anlagilamaz.

Biitiin bir terdr olgusuna bakildig vakit, dniimiizde kocaman bir tarih, biiyiik bir strateji
dehas1 ve yikici anilar durmaktadir. Teror belki de artik bir kiiltiir olarak sosyal
bilimlerde tetkik edilmeye hak kazanmig goriinmektedir. Dolayisiyla terdr kiiltiirii

dedigimiz olguyu anlamadan bir simiilatif terér kavramina ulagsamiyoruz.

Simiilatif ter6riin gosterge alanlarindan biri olarak da terdrist profil ¢dziimlemesi
yapilabilir. Ciinkii simiilatif ter6r kavramsallagtirmasina ulagsmak igin segilen tiim
alanlar, terér denen olgunu disinda cereyan eden olgular olarak goriilebilir. Burada igten
bir orneklem almak suretiylé, teroriin yapisal simiilatif karakterine bir yolculuk
yapilmasi hedeflenmistir. Terdrist profil; biitiin sayiklamalar, tartismalar ge¢ip gittikten
sonra geriye kalan resim olarak da goriilmelidir. Bu resmi iyi gérmek, analiz eﬁnek,
onun lizerinde cereyan eden tartigmalari izlemek, goreceli durusunu tetkik etmek
gerekmektedir. Terdrist profil, bagimsiz bir alan olarak simiilatif terdr diistincesine

ulasmak icin zengin veriler saglayabilir.

Simiilatif terdr olgusunu tanimlamak i¢in terdrizm efsanesi dedigimiz bir analiz de
yapmak gerekmektedir. Terdrizm efsanesi kavramsallagtirmasinin bize su bakimdan
faydas1 olabilir: terdr olgusunu anlamak, onu hem distan hem de igten analiz etmeyi
gerektirmektedir. Mesela bir uzi suikast silahinin ter6rizmle higbir iligkisi olamaz.
Dolayisiyla bunu, silah sanayini, orda dénen dolaplart analiz etmek terérii digardan
analiz etmek demektir. Mesela bir terdristin portresini analiz etmek veya bir terér

eyleminin tasarilarini tartismak da onu igten analiz etmek demektir. Bir de teror
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olgusunu ne distan ne de igten olarak tamimlayabilecegimiz fakat onu fazlasiyla
ilgilendiren faktérler vardir. Terdr efsanesi boyle bir sey olarak diigtiniilebilir. Modern

diinya ve onun egemenleri, her tiirlii hukuksuzlugu, nasil ve ne sekilde yapilacagini da

‘gostermek suretiyle insanliga ogrettiler. Dolayisiyla onlar, hukuksuzlugu da en iyi bilen

ve taniyanlar oldular. Sorun su ki biitiin tanimlama mekanizmasi (iiniversite, medya vs.)

da onlarin elindedir.. Bu vasitalarla diinya egemenleri bu hukuksuzluklar1 hep

bagkalarina yamayacak bir dil gelistirdiler. Mesela isgaller oldu diinyada ve kimse

agzim1 agmadi; ama iggallere karsi ¢ikanlar mahk{im edildiler. Diinya sisteminin lortlari,
yapmis olduklar1 biiyiik hukuksuzluklarin hi¢ anlasilmamas: i¢in bu hukuksuzluklar
ornek almak suretiyle bdylesi hukuksuzluklar yapan kiigiik gruplarn efsanelestirdiler,
etiketlediler, ambalajladilar. Oyle ki, terorist devleﬂer, gruplar, cemaatler, fertler
seklinde listeler yaptilar. Her yil terorist devlet, terérist 6rgiit diye, terdrist adam diye
fisler yayimladilar. Uzun zaman bu numaranin tuttugu diisiiniilebilir. Ne zamanki bizzat
diinya sisteminin i¢inden birileri “kral ¢iplak” dedi, 0 zaman sSyledikleri ve yaptiklar
her sey tartismaya ag¢ildi. Bu tartigmanin ter6rizmin mesruiyetine varacak noktaya da
onlarin sayesinde geldi. Dolayisiyla bu uyduruk efsaneleri analiz etmeden ¢agimizda
teroriin kazandi1 yeni karakteri algilamak imkansiz hale gelmistir. Terdrizm efsanesi,

ev reisinin yalanlar1 olarak goriilebilir.

Sonug¢ olarak biitiin bu sosyolojik temellerden hareketle “simiilatif teror” dedigimiz
olgunun izahina varmak hedeflenmistir. Yukaridaki tanim ve olgu alanlarinin “simiilatif
terdr”{in anlasllmém baglaminda bir zihni donanmim saglamasi bakimindan Onemli

doneler oldugu degerlendirilmektedir.
3.1.1. Teror ve Medya

Medya endiistrisinin aym1 zamanda bir savas donemi/sonrasi endiistrisi olmasi dikkat
¢eken bir husustur. Marshall McLuhan 1960’lh yillarda kimsenin diisiinemedigi bir
hipotezle medya hadisesine yaklagmistir. Bu fikir, Baudrillard’in simiilasyon kuramina
paralel bir bigimde zamanla kitle iletisim araglan iizerine yapilan konusmalarin ortak
slogani haline gelmistir; the medium is the message; iletisim araci iletinin kendisidir,
seklinde formiile edilebilecek bu diisinceye temel olmasi muhtemel bir

degerlendirmenin Lazar tarafindan dile getirildigini diisiinmek miimk{indir:
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“Ikinci Diinya Savasi’nda, iletisime iliskin arastrmalarda patlama yasanmistir.
Incelemelerin gogu, -propagandanin etkileri, iknainin basaris1 ve diger konularda-
savas esnasinda gerceklestirilmistir. Bunun yani sira Ikinci Diinya Savas1 boyunca,
basi radyo ¢ekmek iizere, medyanin kamu nezdindeki kullanima miisait gii¢lii rolii
ortaya ¢ikarimistir. Boylece, medya ile ilgili arasgtirmalar yogunluk kazanmustir.
Ilkini, islevselcilik, pozitivizm, nicel ydntem iizerindeki bir yol karakterize
etmektedir. Elestirel okul mensuplar ise iletisimsel eylemi yeniden ele alarak onun
toplumsal igerigini ¢6ziimlemeye girismiglerdir. Bu yonelimin etrafinda yer alan
aragtirmacilara gore, tiim toplumu kusatan bir kurama sahip olamadikga iletisim bir
anlam ifade etmez” (Lazar, 2008:9).

Gokee ve Demiray ise, varmig olduklan yargiya bir rezerv koymak kaydiyla,
medyanin ve medya araglarinin toplum hayatindaki  kusaticiligim
degerlendirdikleri agagidaki metinde, onun giiciinii kabullendikleri goriilmektedir:
“Medyanmn ve 6zellikle de televizyonun giindelik yasamin ayrilmaz bir pargasi
oldugu, sosyal yasamin tiim alanlarina niifuz ettigi bir gergektir. Baska bir
anlatimla, medya sosyal yagsami olanakli kilan en 6nemli bir ara¢ ve bdGylece

toplumsal uzlaginin olugumu ve korunmanin temel araci konumuna gelmistir”
(Gokge ve Demiray, 2004:1).

Var olmanin medyada goriinmek anlamma geldigi simiilasyon diizeninde,
medyanin var olug ger¢ekligini kendine gére insa ettigini diisinen Gokge ve
Demiray, medya gergekliginin yapay semboller {izerine insa olmus bir dil
lizerinden gergeklestigini ifade etmektedirler:
“Medyada yer almayan higbir olay gergek degildir mantigindan hareketle medyada
goriinme 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Medya kendi bakis agisindan
onem atfettigi olay ve olgulara dikkat ve ilgisini yogunlastirmakta, béylece ayni
zamanda olaylarin ve eylemlerin insa edilmesi, iiretilmesi ve sunulmasinin temel
kural, 6l¢iit ve yontemlerini belirlemektedir. Gergekligin yerini medya, 6zellikle de
televizyonda temsil edilen ve onun araciliftyla sunulan imajlarm, goriintiilerin
aldig1 aktorlerin ve gruplarin bu siirece ayak uydurmaya calistigi giiniimiizde,
medyanin isleyis mantifi, olay ve eylemlerin insa edilmesi, iretilmesi ve
sunulmas1 manti1 iizerinde egemenlik kurmakta, sembolik eylemlerin ve yapay

olaylarin insa edilme siirecine etkin olarak katilmaktadir” (Gok¢e ve Demiray,
2004:2-3).

Medyada var olmak bigiminin temel bir paradigma olarak benimsenmesi, arag ile
Oznenin degis tokusu anlamini da beraberinde getirmektedir. Gék¢e ve Demiray’a
gore, sozii edilen paradigmanin en temel sonucu, 6znelerin araglarin araglari
olmasidir. Medyada goériinmek i¢in var olan ger¢eklikten bagka ve onun Gtesinde
bir kurgu ger¢eklik kazanmak gerekmektedir. Medyaya bir bakima goriinmenin
bir kefaret gerektirdigi bu diizen, yapay ve sanal her tiirlii algilamanin tipik bir

simiilasyonu olarak goriilebilir:

95




“Medyanin sosyal yasamin da elde ettigi bu merkezi rol ve konum, aktorlerin ve
gruplarin medya da yer alma miicadelesinde siddetli bir rekabet yasanmasina yol
acmustir. Bu baglamda aktorler, gruplar medya sahnesine ¢ikma ya da medya
arenasma girebilmesi igin iletilerini medya mantigina uygun, formiile etmek
olaylarin1 medyanin algilama ve elem kurallarina uygun planlamak ve uygulamak
zorundadirlar” ( Gokge ve Demiray, 2004:2).

Her insan gibi terdristlerin ve terdrist gruplarin da séz konusu paradigmanin
gecerli oldugu bir ¢agda yasadiklan bir ger¢ektir. Bunun bilincinde olarak teror
gruplarinin medyanin bu islevsel sistematigini iyi analiz ettikleri agiktir. Gokge
ve Demiray, terdristlerin bu medya diizenine en hizli adapte olan mobil kiimeler
olduklarin1 soylemektedirler:
“Gilinlimiizde terdristlerin de medyanin isleyis mantigim ¢ok iyi kavradiklar1 ve
eylemlerini sahneye koyma stratejilerine uygun gerceklestirdikleri sdylenebilir.
Teroristlerin en Onemli hedefleri ve stratejileri, gerceklestirdikleri eylemlere
kamusal dikkatin ve ilginin ¢ekilmesi, uyanik tutulmasi ve bdylece sistem ve
toplum " tarafindan tanminmalari, varliklarinin kabul edilmesinin saglanmasidir.
..teroristler, eylemlerini bilingli bir bi¢cimde medyanin kural, olgiit ve
yontemlerinden faydalanarak planlamakta ve medyanin isleyis mantigina uygun bir
bigcimde diizenlemektedirler. Medyanin kendi isleyis mantiina uygun bigimde
diizenlenen terdrist eylemlerini tiim ayrintilariyla en ince detayina kadar en genis

sekilde verirken terdristlerin kendilerini sahnelemelerine olanak sundugu bdylece
terdrist gosterinin eylem arenasina déniistii” (Gokge ve Demiray, 2004:3).

Davies de tersten bir okumayla, medyamn artik her olaym terérizmle baglantisi
oldugunu diisiindiigiinii ve haber degeri olan bir olay oldugunda, onu yayinlayarak
halkin duydugu korkunun daha da yayilmasimi sagladigimi (Davies, 2006:274) ileri

suirmektedir.

Her faal 6znenin medyaya yaklasim bigiminin 6zentisinden devletin de nasibini almasi
beklenebilir. Devlet propagandasinin taktiklerinden biri olarak, devletin mesajlarinin
basin araciliftyla ve haber kisvesi altinda istenilen yere ulagtirnilmasindan (Chomsky,
1991:180) s6z eden Chomsky, buna 6rnek olarak, Sandinista'nin Salvadorlu gerillalara
yardim yaptig1 yolundaki iddialar1 s6z konusu etmektedir. Basin bu iddiayr sanki
ispatlanmis bir gergek gibi halka sunmus, sonugta iddialar1 destekleyecek bir tek kanit
bile bulunamamistir (Chomsky, 1991:27). Chomsky’e gore gercekleri saklamak,
olabildigince ¢arpitmak, basini bir giizel yogurup istenilen tarzda bi¢imlendirerek halki
uyutmasin1 saglamak, teror kiiltiiriiyle yogrulmus sistemlerin siradan faaliyetleri
(Chomsky, 1991:55) olarak goriilmelidir. Chomsky’in Amerikan basini iizerinden

yaptig1 analizler hemen tiim basin ekolojisi igin emsal niteliktedir:

96

—




- “Basin da bu kervana dahildir. Yapilan zulmii hosgorii ile karsilamakta, igini
kolaylastirmak igin tiirlii bahaneler icad etmektedir. Ciftliklerinde Oldiiriilen
koyliilerin saldirt amaciyla silahlanmig olduklarimi ileri siirmekte, kendilerini
savunmak i¢in bu yola bagvurmus olabileceklerinden bir ihtimal olarak bile s6z
etmemektedir. Israil s6z konusu oldugunda yorumlarin rengi degismektedir. Bu
insanlarin savunma ig¢in silah kusandiklari ileri siiriilmekte, her seferinde hakli

olduklarini kanitlamanin bir yolu bulunmaktadir” (Chomsky, 1991:88-89).

* Medya s6z konusu oldugunda biitiin kavramlarin yeniden tamimlanmas: zarureti

dogmaktadir. Simiilasyon kuraminda ayricalikhi bir yer tutan ‘gercek’ de boyle bir

kavramdir. Medyanin ve medya ara¢larinin hadkim oldugu bir diinyada artik iki tiir

gerceklikten s6z etmek gerektigi diisiiniilebilir. Birinciéi, talep edilen gerceklik,

ikincisi ise var olan, yani medyanin gerg¢egi. Bu tasnifin ortaya ¢ikardigi sonug

acik goziikmektedir: Gergek artik yoktur. Talep edilen gergeklik, medya

gercekligi tarafindan rehin alinmigtir. Rehin alma isleminin terdrist bir eylem

kategorisine girdigi soylenebilir. Yﬁksel,' bu rehin alma kurgusunu sdyle analiz

etmektedir:

”Medyanmn sundugu gergek her boyutu ile sorunlu bir gergektir. Dolayisi ile teror
olaylarinda da medyanin yalnizca gercegi yansitmas: en basta yapisal niteligi
dolayisi ile sorunludur. O halde medyanin sunum tekniklerinden de hareketle terér
olaylarimi basitlestirdigi, kisilestirdigi, sembollestirdigi, olaylar1 belirli boyutlan ile
cerceveleyerek ve bazi boyutlarini 6ne ¢ikararak ve bazi boyutlarini isteyerek ya da
istemeyerek gormezden gelerek sundugu, kimi zaman ilgi c¢ekmek adina
ayrintilarla oyalandigi, kimi zaman kimi boyutlarini marjinallestirmeye ¢alistigi,
olaylar1 bir biitiiniin pargalan olmaktan ¢ok birbirlerinden bagimsiz ya da farkli
konularmis gibi sundugu, anlam haritalarin1 dagittigy, kimi zaman da igerik
kompozisyonunu tamamlamak adina kimi haberleri tercih ettigi ve bdyle bir
kurgusal gercegi yansittig1 sGylenebilmektedir” (Yiiksel, 2004:51).

Enformasyon ya da duygu yogun habercilik anlayisinin devami ile medya igeriklerine
doniik mevcut tartigmalari agsmanin miimkiin gériinmedigini belirten Yiiksel, hafizasi
olmayan, verileri anlik duygulanimlara neden olan, diisiince iiretmeye katkisi olmayan,
kolay anlagilma ve kolay tiiketilme kaygisiyla tasarlanan medya igeriklerinin, sorunlart

dogru teshis etmekten ve onlar1 ¢6zmekten uzak goriindiiglinii ifade etmigtir (Yiiksel,

2004:53-54).

11 Eyliil sonrasinda diinyanin yasadigi gelismeler ve meydan gelen degisimler

cercevesinde terdr eylemlerini analiz eden G6kge ve Demiray, terér eylemlerinin trajik
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ve korkung boyutunu degerlendirmektedirler. Onlara gore, bizzat olaylarin kendisinin
trajikligi ve korkunglugu kadar, bu saldirinin yarattifi sonuglarin da terér gibi vahim
olabilecegidir. Onlar, medyanin da bu gelismelere karsi elestirel durus ve tutum
gelistirme yerine resmi sdylemler dogrultusunda bir gergeklik kurgulayarak, adeta bu
gelismelere mesruiyet kazandirdig: diisiincesine dayandigini ileri siirmektedirler

(Gokge ve Demiray, 2004:ix).

- Yine Gokce ve Demiray’in degerlendirmesine gore, terdr goriintiileri televizyon

aracilifiyla tiim diinyaya bilingsiz bir bi¢imde tiim ¢iplakligiyla aktarilmistir. Olup
biteni algilamakta zorlanan dehset igerisindeki izleyiciler igin goriintiiler {izerinden
yorumlamalar yapilmigtir. Fakat aymi goriintiilerin defaten degisik perspektiflerden
degisik olgeklerle gosterilmesi terdr goriintiilerinin goriintii terdriine doniismesine yol

a¢m1§t1r( Gokee ve Demiray, 2004:4).

Medyanin kaliplasmis algilama ve isleme bigiminin, es deyisle medyanin isleyis
mantiginin, medya personelinin yaplsmdén degil, medyanin yapisindan kaynaklandig
(Gok¢e ve Demiray, 2004:5) ileri siiriilebilir. Sezgin’in de belirttigi gibi, haberin
seciminde temel 6lgi‘1t1erden ikisi giincellik ve olayln anlam1 oldugu bir gergektir. Bu
sebeple olaymn genellenebilir bir ilintisi kurulmalidir. Haberle alakali iigiincii 6lgiit de
ilgidir. Olayinin anlami ve giincelligi ile birlikte dogurdugu sonuglarin hedef kitleyi

ilgilendiren bir nitelikte olmast saglanmalidir.

“Siddet ve terdr, bu baglamda gorsellesen haber yonelimi i¢in 6nemli bir kaynak
durumundadir. Bu yonelim hatta kitle iletisim araglarmin siddet ve terdrii
destekleyen birer kaynak olarak gosterilmelerine bile yol agmustir. Ornegin
Gazeteci Okay Gonensin, Korfez Savagi'na iligkin yaptigi bir degerlendirmede
Amerikan CBS televizyonu sunucularindan Dan Rather'in su sozlerine yer vererek
ilging bir degerlendirme yapmaktadir. " "Washington'daki Potomaca nehrinden
Irak'taki Dicle nehrine kadar her yerde savas davullar1 ¢alinmaktadir.' Savas
davullarinin yayilmasina 6nderlik eden dort TV kurulusu CNN, NBC, CBS, ABC
den her biri bolgeye yiizer kisiden fazla eleman gondermistir. Amerikan
otoritelerinden gelebilecek sansiir girisimleri yiiziinden Suudi Arabistan ve
Amerika arasinda haberlesme amaciyla 700 6zel telefon hatti kiralanmigtir. Iletisim
uydular1 zaten bu sirketlerin emrindedir ve gézden uzak sakin yerlerde portatif
uydu antenleri kurulmustur. Kisacas1 savas ig¢in her gey hazirdir ve bu kadar
yatirim yapan TV sirketlerinin savagin ¢tkmasini isteyecekleri de tabidir” ( Sezgin,
2004:11-12).

Lippmann’dan, i¢inde yasadifimiz c¢evre ile ilgili bildiklerimizin ¢ogunun bize

dogrudan deneyimlerimizle degil de; dolayli yollarla, 6rnegin kitle iletisim araglari
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aracilifiyla geldigini ve bunlarin yalmizca bir goriintiiden ya da anlam haritasindan
ibaret oldugunu, aktaran Yiiksel, ( Yiiksel, 2004:19) medyanin sugu kisisellestirdiginde
suca karst kullanilacak siddeti de mesrulastirmis oldugunu ileri stirmektedir. Boylelikle
sucun toplumsal nedenleri biitliniiyle gérmezden gelinmis, su¢ olgusu okuyucu ya da
izleyicinin yagsamindan uzaklastirilmis olmaktadir. Sugun, bagkalarinin yasamlarina ait
seyirlik bir alana doniistirildiginii belirte Yiiksel, su¢ isleyen kisilerin sapkin

davranigh kisiler olarak tamamlandigini ve sugun ardindaki nedenlerin, suga iten
| nedenlerin ve haberin arka plan bilgisinin sorgulanmadigindan (Yiiksel, 2004:29-30)
sz etmektedir. Medyanin tekniklerinden bir digeri ise farkli fikirlerin yada muhalif
goriiglerin marjinallestirilmesi olduguna deginen Yﬁksel, propaganda teknikleri
arasinda sayilan “Ad Takma” teknigine de uygun bi¢imde, medyamin muhalif goriislere
olumsuz anlamlar ¢agristiracak adlar takarak, bunlarin marjinal gériimiinii sagladigini
ifade etmektedir. Islameci, béliicii, ikinci cumhuriyet¢i gibi tanimlamalar bu gercevede
degerlendirilebilir (Yiksel, 2004:30). Kimi zaman da haber igeriklerindeki kimi boyut
ya da konularin 6nemsenmediginden s6z eden Yiiksel, Chomsky’nin bu duruma,
“medyanin standart ¢arpma yontemlerinden biri” (Yiiksel, 2004:31) adim verdigini
sOyler. Genel olarak da medyanin iktidar sahibi kisi ve kurumlarin anlamlarinm, diinya
goriislerini sunarken, diger yandan da bu goriisleri dogallastirildigini ve var olan iktidar
yapisina mesruiyet kazand1rd1gln1‘ ileri siiren Yiiksel, haber iiretim stireci, haber dili,
grameri, anlatisal 6zellikleri, segilen s6zciikleri ve yazim formati ile gergegin yeniden
inga edildigini ileri siirmektedir. Bu insaa ise ideolojiden ayr1 goriilemez (Yiiksel,

2004:37).

Medya ile teror olaylar1 arasindaki iligkinin asagidaki etkenlerden birka¢1 veya tiimii ile
ilgili oldugunun iddia edildigini belirten Fidan, s6z konusu maddeleri séyle
siralamaktadir:
“1. Devletin giiciinii azaltan, siddeti uyandirict ug goriisler igin bir platform
meydana getirmektedir.

2. Hayret verici terdr olaylarinin rapor edilmesi diger kisi ve gruplarin da bu rapor
edilen olaylar1 benimsemesini saglayan bir etki uyandirmaktadr.

3. Devam etmekte olan bir olayin medyada yer almas: etkili polis operasyonlarina
mani olur, polis ve yardimci personelin hayatlarini tehlikeye sokabilir.

4. Devam etmekte olan bir olayin medyada yer almasi otoritelerin karar
vermelerini sinirlayarak onlarin baski altina girmelerine yol agar.
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5. Terdr olaylarmin medyada c¢ok sayida muhabir tarafindan ele alinmasi
teroristlerin gii¢ duygularini daha da artirarak olaylarin ~ sonuglarinda ciddi
problemler meydana getirebilir.

6. Terorist ve anti-terdrist operasyonlarindaki detaylar, sogumus gruplara taktiksel,
stratejik ve teknik bilgi tedarik edeceginden, gelecekte olabilecek olaylarin
¢oziimiinde daha zor ¢ozlimler getirecektir.

7. Haber kaynag1 bulma yaris1 terér olaylarmin duygusal yonii tizerinde kanunsuz
bir vurgu olusturabilir. Ve bu da kamuoyunu aydinlatmaktan ¢ok halki siddet
yoniinde eglendirmek olur.

8. Teror olaylarindaki rapor etme ve bazi haber toplama yollan (bir olay sirasinda
teréristle telefon baglantisi kurma gibi) muhabirleri katilimci yapar ve terér
olaylarinda medyanin objektif olarak gézleme ve rapor etme 6zelligini yok eder”
(Fidan, 2004:71-72).

Terorizmin esas olarak duyuruma ihtiya¢ duydugunu ileri siiren Orhon’a gore,
teroristleri, kendilerince bir sorunun oldugunu O&ngérerek ona dikkat ¢ekmek
istediklerini belirtir. Ozellikle, eylemin meydana geldigi anda kurgulanmadan yayina
girmig goriintiilerin  etkisi, istenilen duyurumun bir pargasi olarak goriilebilir.
Eylemlerin kendisini degil, sonucunda ortaya ¢ikan tartigmalarin doguracagi neyin
neden oldugu sorgulamalarinin giindemde yer almasim beklerler. Orhon’a gore,
eylemleri kabul edilecek olmasa da bakis agilarinin degerlendirmeler igerisine girmesini
saglamak da terdriin varolug kosullarim hazirlamaktadir. Terorizmin kendisine diisman
veya hedef olarak gérdiigiine ne tiir zararlar verdiginin, verebileceginin sergilenmesini

istedigini belirtir (Orhon, 2004:174).

Orhon’a gore izleyici, teknik olarak pasif bir perspektiften ibarettir. “Tanik oldugum
terdrist eylemin kendisi mi? Yoksa tele-ter6rizmin kendisi mi?" Gorsel kodlarla,
eklemeler, kurgulamalar ile zenginlestirilmis terdr eyleminin kendisinin artik ¢ok daha
farkl1 bir boyutta izleyicinin kafslslna ¢iktigin ileri siiren Orhon, tele-terdrde, gercekte
bir kere meydana gelmis olan olayn, izleyicinin karsisinda sinirsiz sayida, hem de
gorsel olarak daha da zenginlestirilmis olarak ¢iktigim1 belirtmektedir. Burada
habercilik yapan televizyon kanallarim1 da gbz Oniine alirsak, kimi zaman birbirine
gecmis, kimi zaman da Ozgiin haliyle yer alan gorsellestirilmis olaylara taniklik
ettigimizi belirten Orhon, bunlarin dogrudan gérsellestirilen olaylar, gorsellerle
tiretilmis haberler, tepkilerin yer aldig1 goriintiilerden olugan haberler olduguna dikkat

¢ekmektedir (Orhon, 2004:177-178).
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Ter6rii bir tiir gérsel oyuna benzeten Orhon, medyanin bu oyunun sergilendigi alan
olarak algilanmasi gerektigini belirtmektedir. William Shakspeare’in "diinya bir
sahnedir ve tiim insanlar da yer alan oyunculardir" diistincesinden hareketle bdyle bir
analoji yaptigim1 belirten Orhon, gorsel olarak hazirlanmis haberlerin bir sahne ve
bizlerin de ister izleyen veya izlenen olarak; ister farkinda olarak veya farkinda
olmadan bu sahnenin oyuncular1 olarak yer aldigimizi ileri siirmektedir. (Orhon,

2004:178). Goériintiilerin olaylar1 yansitmanin yaninda ne kadar etkili birer silah olarak
| yer alabilecegini; bir goriintiiniin elde edilmesinde olaya iligskin olarak segilen 6lgegin,
acinin, kameranin merceginin ne olacaginin tespiti gibi gorsel belirleyiciler olarak
tamimlanabilecek degiskenlerin ne kadar ©nem kazandigim1 vurgulayan Orhon,
goriintliniin yarattig1 teroriin ¢ok boyutluluguna gﬁndefﬁlelerde bulunmaktadir (Orhon,

2004:184).

Terdr, 11 Eyliil'de diinyanin ve siiper giiciin simgesel temsili olan World Trade Center,
15 ve 20 Kasim'da ise Neve Salom ve Israel Sinagoglar1 ile HSBC Banka Binasi ve
Ingiliz Baskonsoloslugunu hedef almigti. Bu hedeflere bakildiginda medyanin yer aldig
diizlemi anlamak miimkiin goriinmektedir. Bu hedefler zaten yogun ilgiyi kendiliginden
garanti etmektedirler. Baskaca ek unsurlara ihtiya¢ yoktur. Saldirilarin hedef segimi ve
olusumunun, haber degeri agisindan bir ¢ogunu kiimiilatif olarak biinyesinde
barindirdig1 ileri siiriilebilir. Dolayisiyla medyanin bu olaya kilitlenmesini olagan
karsilamak yerindedir. Ayrica bu olaylar medyanin ve dzellikle de televizyonun ihtiyaci
olan ve ¢ok zor sartlarda elde edilebilecek malzemeler de ihtiva etmektedir. Buna ek
olarak olayin sanki bir "film gibi" cereyan etmesi, seyredenler agisindan bakilinca bu
olaylar sanki aslinda ger¢ekte olmamug, bir film stiidyosunda iiretilen bir 'science
fiction"1 ammsatt1g1 diisiiniilebilir. Kaya ve Seraslan, bu olguya soyle bir yaklasimda
bulunmuglardir:

“Giiniimiizde kitle iletisim araglar1 olaylar1 ve olgular1 dolayisiyla da diinyay:

tanimlayan bir igleyis igine girmistir (Noelle - Neumann, 1980). Bu da kitle iletisim

araci diginda haber ve bilgi alma gibi olanak ve kosullan bulunmayan bireyler i¢in

diinyay1 o kitle iletisim aracinin géziinden gérmek, onun anladigi gibi anlamak ve

hatta onun davranmasini istedigi gibi davranmak anlamina gelmektedir. ....kisi,

kurum, kurulus ve toplumlar da kitle iletisim araglarinin sundugu gibi algilanacak
ve anlagilacaktir” (Kaya ve Seraslan, 2004a:306-307).

15 ve 20 Kasim' da Istanbul' da ard1 ardina meydana olaylar ile ilgili ‘neden’ sorusunun

Israil gazetelerinde "geleneksel" bir yaklagimla "Yahudi karsithg1" seklinde islenmistir.

101




- bir kez daha itecek siyasi bir girdap yaratma

Israil gazeteleri, meydana gelen olaylarin amacinin Israil siyasal Iktidar1 veya devletine
karst degil, Yahudilik ve Yahudilere kars1 yapilmis oldugunda israr etmislerdir (Kaya
ve Seraslan, 2004b:368).

Israil medyasinca, bu terdr eyleminin asil amacinin ‘Yahudileri 6ldiirmek’ oldugunun
alt1 c¢izildikten sonra, bir diger amacinin da "aym zamanda Tiirkiye'yi, koklii bir
modernizm ve Bat1 kargit1 goriis agisina sahip kokten dinci Islamer Orta Dogu' ya dogru
" oldugu ifade edilmistir. Ozetle Israil
gazeteleri, olaylarin amacim kendince yorumlamus; Israil, Israil siyasal iktidari veya
Israil Devleti degil Yahudilik ve Yahudilerin bu terér eyleminin hedefi secildigini
sOylemislerdir. Biitiin hadise, Yahudi diismanlig1 perspektifinde ele alinmigstir (Kaya ve

Seraslan, 2004b:369).

Biitiin bu degerlendirmelerin 15181nda, medyanin vuku bulan bir gergekle olan ilgisinin
cok bagka faktorlerin tesirinde cereyan ettigi ileri siiriilebilir. Terdr, biitiin bu travmatik
yapiy1 kendi agisindan degerlendiren bir perspektif kazanmistir. Asil 6nemli olan
boylesi olaylarin her giin cereyan ettigi bir diinyada teroriin alacagi/almig oldugu
bi¢cimdir. Bu noktadan sonra terdre terdr demenin izafi bir sOylemden Oteye
gecemeyecegi diigliniilebilir. Bu da terdriin simiilatif karakterini belirleyen temel

olgulardan sayilabilir.

21 Kasim 2003 tarikli The Guardian gazetesinde, Polly Toynbee imzasiyla “Blair'in
kara giini" bagliklt bir yorumda, herkesin olaylarin gériinen nedenleri ile ilgilendigi,
ancak hi¢ kimsenin "asil kiiresel nedenlerle" ilgilenmedigini ileri siirmekteydi (Kaya ve
Seraslan, 2004a:327). Burada olayin goriiniir nedeninin medya kaynakli bir
mistifikasyon oldugu belirtilmelidir. Yani aslinda olayin goriiniir sekli olarak
degerlendirilen sey de tartismalidir. Yine The Independent'in 21 Kasim 2003 tarihli
sayisinda, "Teroristler ve garpik Ideolojilerinin Gergek Dogas1" basligiyla yayimlanan
bagmakalede, saldirilarda Tiirkiye'nin hedef segilmis olmasi degerlendirilmigtir. Buna
gore, bu olay, aslinda El Kaide'nin Bat1 ile savastigi kadar Islam'la da savastifim
gosteren bir hadisedir. Boylece terériin ¢arpik Islamci ideolojisinin gergek yiizii

goriinmiis olmaktadir (Kaya ve Seraslan, 2004a:329).

Sonug olarak, her medya 6znesinin kendine ait bir gergeklik algis1 oldugu sonucuna

varilabilir. Bu alg1 katmanlarinin siddeti ve terérii de ¢arpik bir bigimde ifade edecegi
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disiiniilebilir. Terdriin bugiin i¢in belirsiz, sanal ve simiilatif bir olgu olmasinin insanlik
durumuyla koklii bir iligkisi oldugu ileri siiriilebilir. Medyay:1 seytanlastirmanin bir ise
yarayamayacagim da bilmek gerekir. Cilinkii modern sonrasi zamanlarda hakikatin
sesinin bile ancak medya sayesinde ¢ikabildigini gormek lazimdir. Simiilasyon kurami
baglaminda terér ve medyanin ele almdigi bu kisimdan sonra terér ve propaganda

olgusuna da kisaca deginmek gerekmektedir.

- 3.1.2. Teror ve Propaganda

Teror ve propaganda’yr birbirinden ayirmak temelde imkansiz hale gelmistir. Terdriin
kendisi bizzat bir propaganda olmak durumunu ifade ederken; propaganda da terériin

olusumunda ve gelisiminde ciddi bir tesire sahiptir.

Giiniimiiz terdrizminin temel aldig1 “fiili propaganda” kavramu ilk olarak 19.Yiizyilda
Italyan cumhuriyetc;i Carlo Pisacane tarafindan ortaya atildigini belirten Smith, bunlarin
siddeti, toplumun algilamasim etkilemede tek giivenilir katalizor olarak gordiiklerini
belirtir. Ciinkii siddet ilk olarak insanlann dikkatini ¢eker, sonra da pesinden siiriikler
(Smith, 2006:33).- Dolayisiyla tekil eylem agisindan hi¢ bir amag¢ olmaksizin, sadece

propaganda merkezli bir ter6r bi¢iminin varlindan s6z etmis olmaktadir.

I. ve II. Diinya savaslarinda kullanilan silahlar, telafisi miimkiin olmayan maddi ve
manevi kayiplara sebebiyet vermistir. Bu noktadan sonra, silahli tehditlerin yerini
psikolojik tehditler almig (Alkan, 2000:157), bu da psikolojik bir alt yapinin terdr
organlarinca degerlendirilmesini beraberinde getirmigtir. Eskiden atesli silahlar
insanlarin fiziki biitiinliigiinii tehdit ederken, bugiin psikolojik silahlarin ise sadece
insanlarin fiziki biitiinliglint degil, bir toplumu toplum yapan ekonomik, politik askeri
ve kiiltiirel tiim degerleri ile fertlerin zihnini, kalbini ve ruhunu tehdit etmekte oldugu
ileri stiriilebilir (Alkan, 2000:157).  Propagandanin terére zemin hazirlamak
bakimindan tagidigi 6neme dikkat ¢ceken Alkan, psikolojik harekat faaliyetlerinin, ayni
zamanda sagliktaki koruyucu hekimligin bagka bir alandaki uygulama sekli olduguna
dikkat c¢ekmistir (Alkan, 2000:172). Demek ki saglikli bir terdr faaliyeti igin

propaganda koruyucu bir islev gérmektedir.

Bal, demokratik sistemleri gelismis ve kurumsal bazda saglikli isleyen {ilkelerin terorle

miicadelede iki onemli yaklasim benimsediklerini s6ylemektedir: Birinci yontem
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olarak, teroriin manipiile edecegi alanlar1 kapatmak ve propaganda araci olarak
kullanacag: yapisal eksiklikleri ortadan kaldirmaktir. Bal’a gore ikinci yontem ise,
birinci yaklasim metotlarina ragmen, hala terdrde israr edenlere karsi, alaninda
uzmanlagmis terdrle miicadele giivenlik giicleri kurarak giivenlik Onlemlerini
arttirmaktir. Ozellikle soguk savas doneminde devrimci Marksist orgiitlenmelere kars:

miicadele eden Bati demokrasilerinin yaptiklarint bu manada degerlendirmek

gerekmektedir. Bunlar, Marksist orgiitlerin kendi yonetimlerine yonelik getirdikleri

elestirilerin konusu olan alanlarda diizenlemeler yapmay1 bir strateji olarak (Bal,

2000:70) benimsemislerdir.

Sonug olarak, propagandanin terdriin reklami oldugu diistiniilebilir. Fakat giintimiizde
klasik politik propaganda yontemlerinin ¢ok ciddi degisimler gecirdigi diisiiniildiigiinde,
terdr propagandasinin farki ortaya ¢ikmaktadir. Terdriin, teknik olarak eylemle
propaganda yapmayi benimsedigi diisiiniilebilir. Terériin medya olgusu tarafindan
okunma bi¢iminin giiniimiizde aldig1 bigim degerlendirildiginde, esasen terdriin kendi
propagandasi i¢in ekstra bir ¢aba sarf etmesinin bir anlami olmadig: sGylenebilir. Zaten

bu ylizden terdriin en yakin arkadasi olarak medyay1 gormekteyiz.
3.1.3. Teror Kiiltiirii

Simiilatif ter6riin gegirdigi evrelerin 6nemli kavsaklarindan biride Chomsky’nin ortaya
attig1 ter6r kiiltiirii sorunsalidir. Ciinkii simiilatif terériin anlagilmasi sosyal algilarimiza
sizmis operasyonel durumlarla yakindan alakalidir. Yani diinyanin jandarmaligina
soyunan egemen giiclerin tiim alanlarda yiiriittiikleri operasyonlarla olusturduklarn
biling diizeyi terériin algilanma zeminini hazirlamaktadir. $imdi terdr kiiltlirtintin bu

cergevede simiilatif terére kaynaklik edecek sekilde analiz edilmesinde fayda vardir.

Terdr, marjinal bir olgu olma diizeyinden yaygin ve nesnel bir boyuta dogru evirilerek
terdrizm olgusu bigiminde tezahiir etmistir. Bu yayilma ve sirayet giiniimiizde kimi
entelektiiellerin de belirttigi gibi artik bir “kiilt” olma ozelligi tasiyan bir boyut

kazanmastir.

Ozellikle Chomsky’in Amerika (diinya sisteminin patronu) Birlesik Devletleri
lizerinden ter6rizmin bir kiiltiirel boyut halini aldig1 seklindeki tenkitlerini goz 6niine

aldigimizda, bugiin artik bir terdr kiiltiiriinden s6z edilebilecegini varsaymak miimkiin
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goziikmektedir. Bugiin de onlar “Winston Churchill'in 1943 senesinde meslektagi

Joseph Stalin'e ifade ettigi su goriislerine biiyiik 6l¢iide itibar gostermektedirler:

"Diinyanin y6netimi tatmin olmus uluslara teslim edilmelidir. Bu uluslar kendileri
i¢in su anda sahip olduklarindan daha fazlasini istemezler. Diinyanin yonetiminin
a¢ uluslarin elinde' olmasi durumunda her an i¢in tehlike vardir. Oysa bizim gibi
zengin uluslarin daha fazlasini istemesi igin herhangi bir sebep yoktur. Savas,
ancak kendi yollarinda yollarina devam eden, ihtiras sahibi olmayan insanlarin
sayesinde Onlenebilir. Giiciimiiz bizi digerlerinin iizerinde bir mevkie yerles-
tirmigtir. Bizler kendi evinde huzur i¢inde yasamim siirdiiren zengin insanlar
gibiyiz. Meziyetlerimizin ve ¢aligkanligimizin bir sonucu olan bu durumun keyfini
¢ikarirken ¢ocuklarin salgin hastaliklardan kirilmasina engel olmak ig¢in verilen
savaglar, kitliga kars1 verilen miicadeleleri, fukaralara ev temin etme girisimlerini,
kadinlar kolelikten kurtarma ugrasilarini ve nasibine diigenle mutlu olmayan bu
yoksul uluslarin diger benzeri ¢abalarim alay yiiklii tebessiimlerle izlemek gibi bir
hakkimizin mevcut bulundugunu ifade etmek isterim.( Chomsky, 1991:24-25).

“Terdr kiiltiiri” seklinde kavramsallastirilabilecek bu olgu, terdrizmin yasal-hukuki
organizmalarla dogrudan iligkisine bir gonderme niteligi arz etmektedir. Aym bigimde

Hiiseyin’in Ortadogu i¢in sordugu soru da tam bu olguyla alakali géziikmektedir.

“Bir devletin, izledigi siyasetin bir geregi olarak terdr olaylarina bizzat bulasip
bulagsmayacagindan emin olmaliyiz. Devlet ter6rizminin muhtelif formlari vardir.
Dolaysizi, dolaylis1 mevcuttur. Burada su 6nemli soruyu sormak gerekir: Devlet
terOrizmi politik ter6rizme viicut verir mi ve aksi de dogru mudur? Bu soru,
ozellikle devlet terdrizmine yabanci olunmayan Orta Dogu i¢in son derece 6nemli
bir sorudur. Orta Dogu'da terdrizm, devletin dogasinin ve kurumlarinin tabii bir
sonucu gibidir ve dogusu, devletin dogusuyla birliktedir”’(Hiiseyin, 1990:23).

Bu ¢er¢evede terdr kiiltiiriiniin bir operasyon sorunu oldugu giindeme gelmektedir:

“Roosevelt konusma Ozgiirliginii, ibadet Ozgiirliigiinii, korkusuzca yapma
Ozgiirliigiini ve nihayet asgari ihtiyaglarin baskisindan azade olarak yasama
ozgiirliigiinii Dort Ozgiirliik olarak tiim diinyaya ilan etmis,..Besinci Ozgiirlik" de
nedir diye soracak olursaniz... Besinci 6zgiirliik; soyma, somiirme ve hiikiim altina
alma ve sonug alabilmek i¢in her tiirlii giice bagvurma dzgiirliigiidiir...“ABD’nin
diinya genelinde sahneledigi her tiirli eylemin yoniiniin Besinci Ozgiirliik
tarafindan tayin edildigine sahit olmaktayiz. Dort Ozgiirliik besincisi ile
celismedigi siirece var olabilmektedir, aksi takdirde bir kenara firlatip
atilivermektedir”( Chomsky, 1991:8).

Harvard Universitesi Uluslar aras: Iliskiler Merkezi Direktrii Samuel Huntington séyle

demektedir:
"Bir bagka iilkenin islerine karigmay1 veya isi daha ileri gétiiriip askeri miidahalede
bulunmay: sanki Sovyetler Birligime karsi verilen bir miicadeleymis gibi

satabilirsiniz. Bu, Truman Doktrininden bu yana ABD’nin izleye geldigi
stratejidir" (Chomsky, 1991:9).
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Her ne kadar Chomsky, bu degerlendirmelerinde modern bir siiregten s6z ediyormus
gibi goziikse de aslinda bu tutumun tarihi bilingaltim1 desifre eden analizler yapmaktan
da geri durmamugtir. “Hiristiyanlig1 diinyanin dort bir ksesine yayacagiz diye yollara
dokiilen, karsilastiklar1 zenginlikleri g6zii kararip alt1 yiiz senedir sémiiren, kan déken,

yakip-yikan "beyaz insan siiriileri’nden s6z etmektedir (Chomsky, 1991:10).

Modern ulus devletlerin jakoben karakteri sebebiyle idare ettikleri insanlarla aralarinda

- ¢ikan ihtilaflarda takindig: tutum, en bastan beri gayri mesru bir sistemin insa olmasina

sebebiyet vermekteydi. “Halk ile devletin gériislerinin gelismesi halinde isler el altindan
ama gene halkin iyiligi i¢in yiritilir, “halka ragmen ama halk igin” diye
ozetlenebilecek eylemler gergeklestirilir” (Chomsky, 1991:15). Isin asil vahim tarafi
halkin bu illiizyonun farkinda olmasi, dolayisiyla sistemin bu illiizyona bir de
rrianipﬁlasyqn ilave etmek ihtiyac1 hissetmis olmasidir. Chomsky, bu konuda
Amerika’nin genel durusunu séyle analiz etmektedir:

“Amerikan halki, Amerikan yﬁnétimini yabanci iilkelere saldirmaktan

menediyordu. Bu durum segkinlerin pek hosuna gitmiyordu. Firildagi perde

gerisinden ¢evirmek ise beraberinde yiginla problem getirmekteydi. Siddete

dogrudan dogruya bagvurmak daha verimli olmaktaydi. Dolambagh yollar ayni
derecede verimli degildi” (Chomsky, 1991:15).

“Halkin gosterdigi tepki, sergiledigi muhalefet devlet terdriiniin 19801 yillarda
yeraltina kagmasina sebebiyet verdi”’( Chomsky, 1991:16). “Yeralt1” teriminin tizerinde
durmak gerekecektir. Chomsky’in séziinii ettii sistemin O6ziinii kavramak igin
gercekten de yeraltina, metroya bakmalidir. Nasil Amerikan sisteminin kilcal
damarlarini orada miisahede edebiliyorsak; terdrizmin bir kiiltiir boyutu kazanmasinda
diinya sisteminin giinahlarim da ancak bu manevra degisiminde gérmek miimkiin
olacaktir. Chomsky, terdriin bir kiiltiirel olguya gelip dayanmasinda giinah1 olanlar ve
metotlarini soyle izah etmektedir:

“Mademki biz Nikaragua'ya karsi savas ilan ettik ve El Salvador'da tertrist bir

devlet kurdurup isler hale getirdik, 6yleyse Nikaragua dehseti kendine rehber

edinmis tek partili bir diktatorliik olmalidir. Oyle degilse bile diinyamin Syle bilip

ona gore de hareket etmesi saglanmalidir. Yonetime karsi miicadele veren geril-

lalar daha once de diktator Somoza'ya kargi kahramanca miicadele etmislerdir,

simdi de Sovyet emperyalizminin is bagmna getirip bir kukla gibi kullandig1

Ortega'ya kars1 miicadele vermektedirler. Gergek bu degilse bile bir yolu bulunup

sanki gercekmiscesine diinya kamuoyuna bdoylece yutturulmalidir” (Chomsky,
1991:18).
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Buna, “Tarihin, ise nasil geliyorsa 6yle yogrulmasi ve mevcut sahnenin amaca uygun
bir tarzda tanzimi isi” (Chomsky, 1991:18) demek miimkiindiir. Chomsky, teror
kiiltiirlintin olusumunda ‘zor’ kullanma segeneginin hep masada tutulmasinin etkisi
oldugunu diistinmektedir.
“Washington, sahibi oldugu askeri gii¢ ve peydahlayabildigi tedhis itibariyle hi¢
kimseyle kiyas kabul etmez bir konumdaydi. Isini bu yoldan ve g6ziine kestirdigi
iilkelerin zengin seckinlerinin araciligiyla yiiriitiilityordu. Hal bdyle olunca sonug

alabilmek i¢in diplomatik yollara bagvurmak yerine zora miiracaat ediyordu”
(Chomsky, 1991:20).

“Saldirganlik ve ‘hasil ettigi neticelerin kabul goriip hayranlhik uyandirabilmesi ancak

kiiltiir ter6rizmi ile miimkiin olabilir” (Chomsky, 1991:21).
“Bu amaglara ulasabilmek i¢in dikkatler arzu edilir noktalara ¢ekilerek gergekler
gozlerden  kagirilabilir, gerceklerle bagdagsmayan  yorumlarla  zihinler
bulandirilabilir, meseleler biitiiniiyle ¢arpitilabilir, kabuli miimkiin olmayan
gergekler zorla zihinlere yerlestirilebilir. Mucize mertebesinde bir doniisiim
gecirdigimiz, yolumuzun yo6niinii biitiinilyle degistirdigimiz ileri siiriilerek
gecmisin ¢ok gerilerde kaldigi, konu harici oldugu iddia edilmektedir. Oysa
gecmiste sahnelenen diizenbazliklar1 var kilan kurumsal yapilar ve planlama
sistemleri bir tek tuglas1 bile eksilmemis olarak giiniimiizde de varliklarm ve islev-
lerini siirdiirmektedirler. Ne halkin ve ne de entellektiiellerin olup bitenlerden
biiyiik 6l¢iide haberi yoktur. Yoniimiiziin degismis oldugu, gegmisin gecmiste
kaldig1 iddiasi, gegmisin pisliklerini gizlemek i¢in kullanilan tekniklerden biridir
ve terdr kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahiptir” (Chomsky, 1991:23).

Ideolojik sistem icerisinde muhaverenin seyrettigi dlizey son derece Onemlidir.
Amerikan tiirii demokrasinin karakteristiklerinden s6z eden Chomsky, bunlardan
birinin, tecrit edilmis bireylerin, devletin ve 6zel sekt6riin konsantre olmus giiclinii tek
basina karsilamaya mahkum edilmis olmasi olarak agiklamaktadir. Kendisini
distinmesini veya anlamli politik aksiyonlar igerisinde yer almasimi saglayacak
organize olmus kurumlarin yardlmmdan yoksun birakilan birey, sistemin tasarruflarini
sorgulamada pasif davranacaktir, belki de ilgilenmeyecektir. Chomsky’e gore,
insanlarin 6zgiirce diisiinmelerine, diigiindiiklerini dillendirmelerine engel olmak igin
bir 'laf ¢amuru" insa edilmistir. Hosa gitmeyenler "Marksist", "radikal", "putperest”
olmakla hemen suglanmaktadir fakat bu terimler gergek manalarimi yitirmisler, 6zel
miilkiyetin varligim1 korumanin silahlari haline doniistliriilmiiglerdir (Chomsky,

1991:30-31).

Teror kiiltiiriiniin olusumunda tarihi bir boyutun rol aldigin1 belirtmek gerekmektedir.

Amerikan diizlemi iizerinden ele alinan analizler ve 6rnekler, bugiinkii mevcut hal ile
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s6z konusu dramatik tarih arasinda adeta diyalektik bir iligki varmis hissi
uyandirmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sistemin Sovyet blogunun
laytisel (otoriter ve totaliter yapisi) telakki edilmis olmasi hasebiyle hemen hi¢ tenkit
edilmemis olmasidir. Kendisinin tenkit edilmesine asla cevaz vermeyen Sovyet sistemi,
tenkide layik goriilmeyecek bir c¢iirlime neticesinde tarih sahnesinden ¢ekilmistir.
Amerikan sistemi ise Windows yazilim programlarina benzer bi¢imde, hem gelen
tenkitleri vakumlayarak kitlenin gazim1 almig, hem de geri doniitlerden yola ¢ikarak
daha kusursuz bir mekanizma ve isleyis tarzi elde etmistir. Ortaya kusursuz bir terdr
kiiltiiriiniin ¢iktifim1 sGyleyebiliriz. Bizzat bu kiiltiiriin rekabetgi bir terdr piyasasi

yapisini inga ettigi bir gergektir.

Chomsky, terdr kiiltiiriiniin olusumunda ¢ok Onemli bir unsur olan soguk savas
stfatejisini elestirmektedir. Mesela CIA ve Sovyet ajanlarinin tiim diinyada dehget ve
terdr tohumlar1 ektigini belirtmektedir. Ona gore, Sovyet ajanlar sebebiyet verdikleri
dehsetin devlet tedhisine hizmet vermenin bir araci oldugunu sdyleyerek kendilerini
mazur gosterebilirler. Fakat ABD gibi demokrasinin ve ozgiirliklerin havariligini
yapan bir lilkenin ajanlan i¢in béylesi bir mazeretin de s6z konusu edilemeyecegini
(Chomsky, 1991:57) ifade eden Chomsky, EI Salvador'da devlet terérii estirildigini,
nice insanin canindan edildigini belirtmektedir. Ona goére, Insan haklarimin en
vazgecilmez olanlarin1 savunmak isteyen insanlar katledilmis, sosyal reform talepleri
geri plana itilmis, demokrasiye hayat hakki taninmamistir. Ancak Baspiskopos Romero,
Bagkan Carter'a ricada bulunarak cunta yonetimine silah vermemesini istemistir.
Chomsky, bu din adaminin, hareketinin cezasint ABD tarafindan desteklenen giivenlik

glicleri tarafindan katledilmek suretiyle 6dedigini belirtmektedir (Chomsky, 1991:34).

Teroriin kiiltiirel bir olgu olmasinda siiper giiglerin roliinii irdeleyen Chomsky, hemen
her donemden ve her liderden 6rnekler vermekten imtina etmemistir. Mesela ona gore,
Reagan y6netimi is bagina geldigi giinden itibaren Nikaragua'nin dniinde sonunda bir
Sovyet uydusu olmasimi kaginilmaz kilacak bir politika izlemigtir. Nikaragua'nin
gelismesi ve yeniden yapilanmasina engel olmak i¢in ne miimkiinse yapilmus, iliskileri
gelistirmek i¢in sergiledigi her tiirlii tesebbiis akim birakilmigtir. Onlarin i¢ islerine

karigilmig, diizenini bozmak igin ¢aba sarf edilmis ve Chomsky’e gore biitiin bunlar,
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ABD'nin yutmay: Kkararlastirdigni her iilkeye karsi uygulaya geldigi ve artik
standartlagmig bir politikadir (Chomsky, 19912:36).

Chomsky’e gore, bolgede bulunan diger iilkeler de ABD’nin aktif politikasindan
nasiplerine diiseni almiglardir. Buna bagka bir Ornekte Guatemala’dir. Buradaki
mezalim seviyesi, alisilagelmis olanin ¢ok ¢ok iizerlerinde seyretmistir. 1954 senesinde
Guatemala’da demokrasinin Washington'un katkilariyla devrilmesinden sonra {ilke
- istikrar yiizii gérememistir. Honduras ise, ABD tarafindan yonlendirilen uluslararasi
terér i¢in bir {is haline getirilmisti. Kosta Rika ekonomisi ve pesinden demokratik
yonetimi ¢6kertilmis, bu {ilke de digerleri gibi, ABD’nin bolge iilkeleri i¢in ¢izdigi

¢ergevenin icerisine ¢ekilmistir.

Chomsky’e gore, Reagan yOnetimi, Orta Amerika'da sahit oldugumuz katliamlarin bir
numarali sorumlusudur. Reagan doneminde El Salvador'da katledilenlerin sayisi
50000' asmistir. Bu say1 Guatemala’da 100000'i bulmustur. Nikaragua'da bu konuda
yeterince basarili olunamadiginmi belirten Chomsky, Reagan yonetiminin 1986 senesine
kadar ancak 11000 kisiyi katledebildigini soylemektedir.
“El Salvador ve Guatemala’da sivil halka saldiran terdrist giigler bu iilkelerin
ordularidir. Ustelik bu insanlar Sldiiriilmeden dnce iskence gérmiislerdir. Kiminin
irzina gegilmistir. Kimi kayiptir, cesedi bile bulunabilmis degildir. Burada amag,
halki sindirmek, olabildigince pasifize etmektir. 1982 senesinde Israil Liibnan'a
saldirmig, 20000 civarinda insami Sldiirmiistiir. Katliamda ABD’den aldi1 destegin
biiyiik pay1 olmustur. Oldiiriilenlerin ¢ogu sivildir. Her sene uluslararasi terdrizm,

aclik, salgin hastaliklar ve kotii ¢alisma kosullari yiiziinden nice insan hayatini
kaybetmektedir” (Chomsky, 1991:37-38).

Reagan Doktrini ¢er¢evesinde beynelmilel bir terdr sebekesinin el altindan insa
olunmasimin sebebi gene iilke halkindan gelecek tepkilerden dogan korkudan
kaynaklandigim belirten Chomsky, teror Kkiiltiiriiniin birinci prensibinin en hayati

gerceklerin saklanmasi temeline dayandigim sdylemektedir (Chomsky, 1991:51).

Reagan Doktrini'nin ¢izdigi yolda Birlesik Devletler beynelmilel terdrizmin tarihinde
biitiiniiyle yeni sayilabilecek bir sey peydahlamistir. Chomsky’e gore bu, sagindan
tirnagina kadar silahla donatilmis, ¢arpigsmayi degil terorii hedef olarak se¢mis, arkasina
aldig1 siiper giiciin donanimi ile ve gereksinim duydugu anda yaninda buldugu
koruyucu giicii altinda savas alaninda faal bir ordudur. Bu ordu, hiicumlarini "kiigiik

yumusak hedeflere yoneltmis, kurbanin yarasini siirekli taze tutup, kan kaybini fasilasiz
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kilarak bas kaldirmasini, sosyal reformlarin gergeklesmesini talep etmesini imkéansiz
kilmay1 amaglayan bir ordudur. Bir tiir terérist yapilanma olarak nitelenebilecek bu
ordu, El Salvador'da halk ayaklanmasimi kanli bir sekilde bastirarak kendinden
bekleneni yerine getirmistir. Guatemala’da da parali askerlerden olusan yabanci ordular

araciligiyla benzeri bir duruma ulagilmistir (Chomsky, 1991:52).

ABD’nin geleneksel caydiricilik fonksiyonunu siirdiirdiigiinii belirten Chomsky, onun

- bir niikleer semsiye olusturdugunu ve bu suretle uluslararasi arenada siirdiire geldigi

baski, saldir, ter6ér politikasina karst bir caydinct giic meydana getirdigini
belirtmektedir (Chomsky, 1991:53). Uluslar arast hukuk uzmani Thomas Franck,
“ABD’nin 0zgirligii koruma oOzgirliigiine siirekli olarak sahip bulunmasinin
gerekliligi”ne isaret etmekteydi” (Chomsky, 1991:82). Chomsky, sistemin kendi
terdriint oOrtbas ¢abasin §6yle degerlendirmektedir:

“Terdrizm ve 'Modern Devlet" konulu bir konugmada Shultz ne ABD ve ne de

Israil tarafindan sahnelenen terdr eylemlerinden tek bir kelime bile etmedi. Kendi

yaptiklarinin yaninda devede kulak mesabesinde kalan terdr eylemlerinden uzun

uzun soz etti. Boylece Orwelyen ilkesine harfiyen riayet etmis oluyordu:

Kendilerinin yaptiklarinin siitten yeni ¢ikmig simgir kasik, kendilerine yapilanlarin

ise terdrist eylemler oldugunu savunmaktaydi. Israil’in ve ABD’nin bu ciimleden
olmak iizere yaptiklar1 6vgiiyle karsilanmaktaydir” (Chomsky, 1991:74).

Segkinlerin ¢ikarlarina zarar verilmesi halinde bir bardak suda firtinalar
koparilmaktadir, diyen Chomsky, fukaralar s6z konusu oldugunda tiim agizlarin tas
kesmekte oldugunu ifade etmektedir (Chomsky, 1991:84). Chomsky, sistemin bir
entelektiieli olarak, sorumlu davranmakta ve tiim bu felaketlerin aslinda ortak bir biling
veya toplu giinahtan kaynaklandigimi s6ylemektedir:

“Geleneksel kurbanlarimiz diin yasanan korkung olaylar1 bugiin de bir eksiksiz

yasamaktadirlar. Biz onlarin sirtlarindaki kamburlartyizdir ve onlar bu-beladan

hala kurtulabilmis degildirler. Ustelik bir de bizim medeni, gayrisinin vahsi oldugu

yolundaki iddialarimiz1 dinlemek mecburiyetin dedirler. Islenen her tiirlii cinayet

ne denli vahsiyane ve ne kadar ‘barbarca’ olursa olsun, bizim entelektiiel

kiiltiiriimiiziin boyaci diikkdninda siislenip piislenip gelinlik kiz goriintiisi
kazanabilmektedir” (Chomsky, 1991:87).

Chomsky, stiper giiglerin ve yandaglarinin sebep oldugu biitiin felaketlerin bir
benzerinin asla onlara karg1 yapilamayacagini ifade ederek, sistemin tiim unsurlarin
olusan bu terdr kiiltliriinde bir empatiye davet etmektedir. Ona gore, George Orwell'in

Dogruculuk Bakanlig1 bir mana ifade etmelidir.
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“Digigleri Bakanligi'nin askeri-ekonomik amaglh olarak tanzim edilmis bulunan
ciftliklere saldirmanin mesru oldugunu ifade eden teorisi, bu tarzda diizenlenmemis
ama saldirlarin hedefi olmaktan da kurtulamamis bulunan Israil kibutzlarina tesmil
edilirse ne tiir bir sonug elde edilebilir’” (Chomsky, 1991:88).

ABD uluslararasi terdrizmi yalnizca Orta Amerika ile sinirh degildir. Chomsky’e gore,
1986 senesinin en biiyiik terdr eylemi ABD’nin Libya’yr bombalamasidir. Batili
kaynaklara gére 100 kadar insan bu saldirida hayatin1 kaybetmistir. Saldin igin ileri

stiriilen bahanenin uydurma oldugunu (Chomsky, 1991:92) séyleyen Chomsky, bugiin

* Irak’ta vuku bulan korkung manzaranin yukarida zikredilen hadiseler i¢in bir dejavu

oldugunu ifade etmektedir. Birlesik Devletlerin diktatérlere ni¢in bu kadar sik arka
¢iktigini, bu isin arkasindaki sirrin ne oldugunu anlayabilmek (Chomsky, 1991:115)

i¢in siyasi teolojinin en efsunlu kavrami olan “demokrasi”’ye goz atmak gerekecektir.

“Bu arada siyasi teolojinin hemen her terimi gibi demokrasi teriminin de iki mana-
sinin oldugu gerceginden haberdar olmak iktiza eder. Bunlardan biri sézlitk
manasidir, digeri ise yapilanlara gerekge icad etmek amaciyla demokrasi terimine
giydirilmis bulunan bir manadir. Bu ikinci manasina teknik manasi diyebiliriz.
Teknik manada bir yerde demokrasi olmasi1 demek, o yerde ABD'li yatirnmcilarin
¢ikarlarinin emniyet altinda olmasi demektir. Sermayenin yarmindan emin
olmadig1 yerde teknik manada demokrasi mevcut degildir. ABD'nde demokrasinin
olmasi demek, is diinyasinin kontrolii altinda bulunan siyasi ve ideolojik bir
sistemin mevcut olmasi demektir; malumunuz oldugu iizere bu arzu ¢ok yillar 6nce
hayata gecirilmistir ve halen de omriinii siirdiirmektedir. Uglincii Diinya
iilkelerinde demokrasiden sz edilebilmesi, ABD'li yatirimcilar tarafindan miinasip
goriillmiis yollardan kalkinmayi hedef olarak se¢mis bulunan lokal oligarsinin ve
benzeri elemanlarin medyay:r ve politik sistemi biitiinityle kontrolleri altina
gecirmis olmalariyla miimkiindiir. Bu iilkelerde halk gerekirse siddet yoluyla
diglanmakta, ABD ile gobekten bag kurmus silahli kuvvetler bu neticenin
alinmasinda 6nemli gorevler ustlenmektedir: Hizmeti karsihiginda da gonliince at
oynatabilmenin keyfini siirmektedir” (Chomsky, 1991:148-149).

Birlesik Devletler ile Ugiincii Diinya tilkeleri arasindaki iliskilerin karakteristik
ozelliklerine deginen Chomsky, ABD’nin Ucgtincii Diinya tilkeleri ile kiyaslanamayacak
kadar askeri agidan gii¢li oldugunu, fakat politik agidan gligsiiz oldugunu
sOylemektedir. Bu durum ABD'nin siirekli olarak basini agrita gelmistir. Sonuglarindan
biri, "popiiler organizasyonlarin" gii¢ kullanarak yok edilmesi suretiyle etkinliginin
giderilmesi seklinde tezahiir etmektedir. Bir bagka sonucu ise, diplomasinin geri plana
itilmesidir. Chomsky’e gére, gergekler kabul edilmemektedir ve ideolojik kurumlar
bunlar1 olduklarinin tam ztt1 bir goriintiiyle kamuoyuna aksettirmeyi kendilerine is

edinmiglerdir (Chomsky, 1991:153).
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Yukaridaki analizin beraberinde diisiiniildiigiinde periferi {ilkelerinde (sadece
Miisliiman cografyada degil) meydana gelen askeri darbeleri anlamak daha da kolay
hale gelmektedir. Askeri darbelerin, milletten neset etmis siyasi organizasyonlar: siirekli
olarak inkitaya ugratmasiyla, soz konusu darbeci ¢evrelerin kati-dogmatik sekiiler
ideolojik sdylemleri tekrarlayip durmasi arasinda siki bir iligki mevcuttur. Diinya

sisteminin gizli operasyonlarin da &Stesinde devletlerin ve milletlerin hayatina bizzat

miidahale ederek yarattifi karmasa, daha dogrusu terdr, soziini ettigimiz bir siirecin

devami ve sonucudur. iran, Nikaragua, Latin Amerika iilkeleri, El Salvador’da yapilan
tiim “operasyonlar” bu kiiltiiriin olugsmasinda rol oynamiglardir. Aym bigimde Uzak

Dogu’nun iki iilkesi, Endonezya ve Tayland’da da s6z konusudur;

“1950'li yallarda Endonezya ile ABD arasindaki iligkiler bozuldu. CIA, vuku bulan
bir iggal girisimini ve darbe tesebbiisiinii destekledi. Sukarno rejimini devirme
amacina matuf bu girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra ABD silah
sevkiyatina devam etti. 1965 senesinin sonuna dogru Amerika yanlis1 General
Suharto, bir askeri darbe girisiminde bulundu. Yiiz binlerce insan oldiiriildii.
Bunlarin biiyiik bir kism topraksiz koyliilerdi. Endonezya'nin halka dayal tek or-
ganizasyonu olan Endonezya Komiinist Partisi lagvedildi. Boylece Endonezya'nin
kapilan 6zgiir Diinyanin 6niinde ardina kadar agilmig oldu. ABD, Avrupa, Kanada,
Japon sirketlerinin sémiiriisiine kars1 korunmasiz hale getirildi. Endonezyali soysuz
generallerin insafina koca iilkenin kaderi terk edildi” (Chomsky, 1991:215).

Hakeza, “Tayland'da demokrasinin gelismesi, ABD'yi iisleri keyfince kullanma
Ozgiirliigiinden mahrum birakabilirdi. Tayland'a yapilan ekonomik yardimlar
derhal kesildi. ABD'nin eliyle besleyip biiyiittiigii Tayland giivenlik gii¢lerine yapi-
lan yardimlar olaganiistii derecede artirildi. 1976 senesinde bir hiikiimet darbesi
yapildi, demokratik yonetim ebedi istirahatgahina gekildi, silahl1 gii¢ler is basina
geldi. ABD'nin de Tayland'da bulunan iisleri igin bir endise duymasina mahal
kalmad1” (Chomsky, 1991:216).

Chomsky, Brezilya Omeginde de aym politik yontemin kullanildif:
belirtmektedir:

“Pentagon kaynaklarina gore yapilan bir askeri darbe ile Brezilya'nin solcu devlet
bagkami Joao Goulart'in is bagindan uzaklastirilmasinda, yerel komutanlar
iizerindeki ABD niifuzu birinci derecede 6nemli bir rol oynamistir. Kennedy'nin ve
diger liberallerin alkislar1 arasinda iskence, baski ve yabanci yatirnmcilara kar
saglama esasina dayali bir Milli Giivenlik Devleti kurulmustur. Ayn1 oyun birkag
sene sonra Sili'de sahnelenmistir’( Chomsky, 1991:217).

Chomsky, Batinin gevre iilkelerin politik sistemlerine olan ilgisinin tamamen bir
menfaat diizleminde ilerledigini ileri siirmektedir. Bu anlamda yararl: bir diktator, ancak
kurtarilamayacak hale gelmisse gozden ¢ikarilabilmektedir. Chomsky’e gore,
diktatérleri daha fazla is basinda tutabilmenin imkansiz hale gelmesiyle birlikte, Bat1'nin

ayrani kabarmakta, demokrasi asig1 kesilmektedir (Chomsky, 1991:218). Terére maruz
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birakilan bu {ilkelerin buna paralel olarak kara propagandaya da maruz birakildigin
soyleyen Chomsky, bu {ilkelerin tecrit edilmek suretiyle uglara savruldugunu

belirtmektedir.

“Basariyla yiiriitiilen propaganda kampanyasinin en 6nemli 6gelerinden biri, tiim
uluslarin terdristlerle olan iligkilerini kesmeleri ve bu suretle izole edilmelerini
saglama yolunda yapilan ¢agridir. Cagn sahipleri arasinda Reagan, Shultz ve yakin
arkadaslar1 da bulunmaktadir. S6zii gegen sahislarin terdrizm ile olan iligkilerinin
hi¢ de meghul olmamasina kargin bu davraniglarinin, giiliing kagmamasinin, diinya
genelinde alay konusu olmamasmnm sebebi, Amerikan kiiltiiriiniin arz kiire
tizerinde tesis etmis bulundugu hiikiimranligidir. ABD, bu araci da uzun siire
bagariyla kullanmigtir” (Chomsky, 1991:222-223).

Tarihin, tahayyiilii bile miimkiin olmayan tedhis cehennemlerinin ¢gukuruna begeriyetin
nasil kolayca kayabildiginin 6mekleriyle dolu oldugunu sdyleyen Chomsky;
Almanya’nin Hitler’in is bagina geldigi giinlerde medeniyetin bilimin ve kiiltiiriin
zirvesinde olduguna dikkat ¢gekmektedir (Chomsky, 1991:288). Boyle bir iilkede, boyle
bir cinayet makinesinin ¢ikmasini bazi sebeplere baglayan Chomsky, buna temel sebep

olarak, vicdan sahibi entelektiiellerin suskunlugunu gosterir.

“Toplumun genelinde tedhis yanhlarinin oraninin ¢ok daha diisiik oldugu hususu
su gotirmez bir gercektir. Nazi liderleri, Nazi basmnimin "Yahudilerin diinya
genelinde isleye geldikleri cinayetlere karsi bir savunma hareketi" olarak niteledigi
eylemlerini gergeklestirebilmek i¢in halkin destegini arkalarina almak gibi bir
gereksinimi- duymus degildirler. "Insanligin tamamm Yahudi zulmiinden azade
kilmak," "Biinyesinde yer etmis bulunan Yahudi mikrobunu temizlemek igin
Alman milletini harekete gegirmek," "Yasamasina izin verilemeyecek mikrobu
temizlemek" i¢in Almanlarin onaymni almak gerekmemistir. Hitler'e yapacaklarini
yapmasi igin halkin pasif davranmasi, ilgisizligi, gercekleri gérme hususunda
gosterdigi ilgisizligi kisisel kazanglarini 6n planda tutma bencilligi, en biiyiigiin
kendileri oldugu yolundaki iddialar1 pesinen kabul etme egilimi kafi gelmis, bir
siire sonra kapiy1 c¢alacak olan tehlikeyi kimse sezinleyememistir. Naziler
tarafindan iglenen cinayetlerle bizim burada inceleye geldiklerimizin
kiyaslanabilmesi bile miimkiin degildir. Hitler, bu sahanin tartigmasiz en
biiyiigiidiir. Yalniz... Hitler'in yaptiklar: karsisinda pasif kalmayi tercih edenlerden
giiniimiizde islenen cinayetlere seyirci kalan bizlerin farkli oldugunu
diisiiniiyorsak, iste o zaman gafletteyiz demektir. Bizim i¢inde bulundugumuz ve
Hitler dénemiyle kiyasladigimizda kendimizi sansh addettigimiz terér ortaminda
devlet, diine kiyasla, vatandaslarin1 gii¢ kullanarak kontrol altinda tutma iginde
daha az Ozgiirdiir, bu nedenle daha ustaca hazirlanmis yontemlerle hak bildigi
hedefe dogru ilerlemek durumundadir. Bagrimizda yetistirdigimiz terSrizm kiiltiirii
giiclii bir yapiya sahiptir. Arz ettigi tehlikelerin anlasilmasina meydan vermeyecek
silahlarla miicehhezdir. Sosyal yasamin, ekonominin ve politik kurumlarin
biinyesine niifuz etmis durumdadir. Entelektiiel kiiltiiriin, hatta sokaktaki
vatandasin diinya goriisiiniin bir parcasi haline gelmistir” ( Chomsky, 1991:289-
290).
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Sonug olarak, terdrizmin bir kiiltiir hadisesi olmasinda siiper giiglerin sorumlu oldugu
ileri siiriilebilir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi ertesinde kurulan diizen ve Filistin
sorununun burada ayr1 ve 6zel bir yeri vardir. Filistin sorunu baglaminda ortaya ¢ikan
ama esas itibariyle Israil’in 1948’te dogusundan sonra hiz kazanan bir teror kiiltiirii
olustugu da bir gergektir. Diinya sisteminin, Kita Avrupa’nin bagrinda biiyiikk bir

problem teskil eden “Yahudi sorunu” veya “the other” sorununu bu bigimde hallettigi

tarihten bu yana tiim Ortadogu adeta bir kan goliine donmiis ve bu kadim topraklar uzun

zaman alisik oldugu baris ve huzurunu yitirmistir. Diinya sisteminin Israil’i layiisel ilan
etmesi sebebiyle her muhalif reaksiyon daha da radikallesmis ve i¢inden ¢ikilmaz bir
terdr kiiltiirii ortaya gikmustir. Oyle ki Leibowizt, “Israil’in Liibnan’daki siyasetini
Yahudi-Nazi politikas1 olarak adlandirmaktaydi” (Garaudy, 1999:6). Simiilasyon
kurami baglaminda ele alinan ter6r kiiltiiriiniin kapsamli analizinden sonra, bu kiiltiiriin
olusumunda etkin bir faktér oldugu diisiiniilen ‘manipiilasyon’ olgusuna bakmak

gerekecektir.
3.1.4. Teror ve Manipiilasyon

Manipiilasyon ka?rammm; hile, hileli yonlendirme, hileyle yonlendirme, giidiim,
giidiimleme. .. gibi anlamlarini goz 6niine aldigimizda, bu kavramin bir siddet unsuruyla
bilesiminden olusabilecek tehdidin ne denli biiyiik olacag1 agiktir. Herhangi bir teror
eylemi veya terdrizm olgusunun bizzat kendisi bir manipiilasyon mantigina
dayanmaktadir. Zira terér, nasil tanimlanirsa tanimlansin bir siddet goriintimiiyle var
olmaktadir. Siddet; insanin ve tabiatin/nesnenin var olusuna yéneldigi zaman “diisiince”
uzaklagir. Insanin ¢ok yonlii sagduyu algilar1 ve algilamalan kisa devre yapar. Béyle bir
durumda, nedensellik ortadan kalkar ve insanlar, olaylar ve olgular arasindaki mantiki
baglar ile degil, sanal/illiizyonik bir iletisimsizlik sarmaliyla bas basa kalirlar. Insanin
ontolojik ve kiiltiirel degerlerinin somutlastifi alan dil ve kavramlar hep bagka
gonderenlere atif yapmak durumunda kalirlar. Bu da, insanin tabii dille yaptig1 sagduyu
iletisim kanallarina kisa devre yaptirmak suretiyle bir “anlam” cehennemi meydana
getirir. Sonug, sembolik ve simgesel bir iletisim bi¢iminin hiikkiim stirdiigii bir

“anlamsizlik” cografyasinin bag edemedigi bir siddetin hiikiimranligidir.

Ter6ér kavrami ve tanimi boliimiiniin sonunda da belirtildigi gibi, herhangi bir teror

eylemi veya terdrizm olgusunun bizzat kendisinin bir manipiilasyon mantigina
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dayandig1 vurgulands; zira siddet, evvela dogdugu cografi ve tarihi gergekleri drtmekle
bir basar1 kazanmig olmaktadir. Diinyanin herhangi bir cografyasinda vuku bulan bir
siddet hadisesinin sebep ve neticesini konusmak, onun iizerinde disiinmek,
gergeklesmis siddet eyleminden daha onemli olmaktan pesinen ¢ikmis olmaktadir.
Hamas’in Israil kasabalarma firlattign birkag teneke borunun (Israil, bunlara fiize
demeyi tercih ediyor) Gazze’deki insanlik trajedisine gerekg¢e kilinmasini1 bu baglamda
‘ diistinebiliriz. Bu hadise, biitiin kavram ve degerlerin kisa devre yaptig1 hadisedir. Ne
Hamas bu el yapimu borularla Israil’in devasa askeri organizasyonunu tehdit edip
Filistin’in 6zgiirliigiinii elde edebilir; ne de Israil bunu bahane ederek gergeklestirdigi
savag suglarinin nefsi miidafaa olduguna kimseyi inandirabilir. Manipiilasyon tam
anlamiyla buradadir. Zalimlerin ve mazlumlarin iizerinde ittifak ettikleri yalana
manipiilasyon demek miimkiin gorinmektedir. Manipiilasyonun basarisizligr soz
konusu bile olamaz. Ciinkii o, dogru sdyleyen yalancidir; bir paradoksun eseridir. Insan
aklina ve ruhuna kisa devre yaptiran terér ve manipiilasyon, insamn en belirleyici
ozelligi olan “yarg1” ve yargilama giiciinii elinden alir; onu kitle iletigim vasitalarina,
konunun uzmanlarina ve sanal/simiilatif bir belirsiz iradeye tevdi eder. Insamin terér
denen bela karsisindaki temel acizligi buradan baglamakta ve burada bitmektedir.
George, manipiilasyonu sdyle degerlendirmektedir:

“Terorbilimin, iilke halkinin hizaya sokulmasina katkida bulunabilecegi bir baska

yol da korku salmaktir. Yurttaslar, terristlerin diinyalarim gergekten “binlerce

parcaya bolerek” ¢Okertme tehlikesi yarattifina inandirabilirlerse, o zaman siyasal

onderlerinin istemlerine teslim olmaya, bu istemler dogrultusunda bigimlenmeye

daha yatkin olacaklardir. Demokrasi ancak bundan sonra yeniden “etkili bigimde
isleyebilecek™tir” (George, 1999:135).

Umberto Eco’ya gore, imin temel 6zelligi yalan sdylemek i¢in kullamlabilmesidir.
Dolayisiyla im olan ne varsa yalan sdylemekte kullanilabilir (¢linkii yalan séylemeye
yarayan ne varsa, dogru kosullarda, dogruyu séylemek i¢in de kullanilabilir). Platon ile
Nietzsche’nin Unlii paradokslarini burada hatirlatmak gerekmektedir: “Yalmzca
dogruyu bilen yalan séyleyebilir’ ve “Yalmzca bilingle, bile isteye yalan sdyleme

giiclinii tasiyan ozan dogruyu s6yleme giiciinii tasir” (Alpkaya ve Kavas, 1993a).

Mesru ve yasal organizasyonlarin, Ornegin devletin veya resmi olan her iletigim
kanalinin manipiilasyona terdristlerden daha yatkin ve yakin olmalarinin sebebi budur.

Bu nedenle en hayati meselelerde bu yasal organizmalarin yalan iizerinden bir
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manipiilasyon meydana getirdigini gérmek sasirtici olmamaktadir. Diin Salvador’da
bugiin Irak’ta gergeklesen budur. Chomsky, “Bunlardan biri Sandinista'nin Salvadorlu
gerillalara yardim yaptig1 yolundaki iddialardir. Basin bu iddiay1 sanki ispatlanmig bir
gercek gibi halka sunmustur. Sonugta iddialar1 destekleyecek bir tek kanit bile
bulunamamistir” (Chomsky, 1991:27) demektedir. Davies, sistemin terdre yaklagiminda
gosterdigi argiimanlarin pekala sisteme karsi argiimanlar olarak da kullanilabilecegini
belirtmektedir:
“Amerikan devleti, terdrizmi “6nceden planlanan, politik hedefleri olan, genelde
belli bir grubu etkilemek i¢in yar1 ulusal gruplar tarafindan askeri olmayan
hedeflere kars1 gerceklestirilen siddet amagli eylemler” olarak tanimlar. Fakat bu
tamim, tanima harfi harfine uyan operasyonlar1 bizzat gergeklestirmis olan
Amerikan devletine karsi da kullanilabilir. Amerika bunlann yasal askeri
operasyonlar olarak degerlendirse de olay, digerleri, 6zellikle bu harekétlara maruz

kalanlar tarafindan ‘devlet sponsorlugunda ter6érizm’ olarak degerlendirebilir”
(Davies, 2006:38).

Ayni sekilde, “Filistin ¢atigmasi sadece Bin Laden ve onun yardimcilarmna hizmet
ediyor, gercekte onlar, Filistin Halki’min kaderi ile ilgilenmiyor, bunu sadece Islamci
sebepleri birlestirme yoOniinde kigkirtma ve bir fikri telkin etme yoniinde istismar
ediyorlar (Ganor; 2006:22) diyen Ganor, Davies’in sOziinii ettigi paradoksu

tamamlamaktadir.

Bu fikir dogru veya yanhs olabilir; ama Batimn Israil’i savunma stratejisi de ayni
gerekgelerle yapilmaktadir. Israil saldirganligina sessiz kalmanin Amerika i¢in olmasa
bile Avrupa igin ¢ok derinlerde kalmig bir yaradan kaynaklandigin bilmek zor degil. Bu
sebepledir ki gerek savas stratejileri ve gerekse terorle miicadele stratejileri agisindan

baskalagsmanin basladig1 s6ylenebilir.

Ciinkii Dogu-Bat1 yilizlesmesinin bitmesi ile geleneksel Clausewitz savaglarinin bundan
sonra muhtemelen yer almayacag gériilmektedir. Devletler ve 6rgiitlii, kurumsallagmis
ordular arasindaki savaslar neredeyse ortadan kaybolmus ve milis devlet disi aktorler
baglatilan savaglarla yer degistirmistir (T1b1, 2006:195). Bu saatten sonra aslinda terére
de savas agilamayacagimi sOylemek imkan dahilindedir: “Terdr savasi agilamaz. Ciinkii
goriinmeyen, devlet olmayan aktorlere savas agilamaz” (Tibi, 2006:204). Manipiilasyon
karakteri teskil eden bir terdr kiiltiirliniin aslinda baska zorlu stiregler de yol agtifi

goriilmektedir. Zira terdriin bir sekilde ele alinmasimi saglayan tamimlama veya
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miicadele konseptinde kullanilan dil, bazi sosyal bilimcilerin dikkatlerini buraya
yogunlastirmasina sebep olmustur:
“Bugiin yeryiiziinde bir hortlak kol geziyor, “terdrizm” hortlag1. Eski Diinyanin,
ama Ozellikle de Yeni Diinyanin tiim diizenleyici gii¢leri bu hortlagi kovmak igin
kutsal bir igbirligi i¢indeler: ...yeryiiziiniin tiim uluslarinin katildigi BM orgiitii ile
biitiin tilkelerin bu orgiite iiye olamayan yurttaglari... Terorle savasmak i¢in yasa

yapmayan ya da karar almayan iilke nerede var? Baska devletleri “teror”i
desteklemekle suglamayan devlet nerede goériilmiig?

Bu olgudan iki sonug ¢ikiyor:
I. “Terorizm” ¢oktan beri kendiliginden bir gii¢ olarak taninmustir.

II. Bu gii¢ adia konusan birileri olmadigna, “terdrist”lerin goriislerini, amaglarini,
ortaliktaki “terérizm” s6ylentisini bagkalarinin karsilamasi, onunla bagkalarinin yiiz
yiize gelmesi, yiizlesmesi gerekir. Belki boylece yiizii tutmayan “terérizm” kendini
_ele verir, hortlagn ¢arsafi siyriliverir” (Alpkaya ve Kavas, 1993a).

Terdr ve dil olgusunu da bu baglamda degerlendirmek miimkiin gériinmektedir. Kimin
kime ne isim verdigi, hangi sifatla niteledigi, hangi deger Olciileriyle fiillerini
degerlendirdigi; yani dil evreninde kendini ve O&tekini nasil ifade ettiginin de
manipiilasyonun olusumunda birinci derece rol oynadig1 goriilmektedir. Karsit 6zneler
arasinda siddetten ¢ok Once dil ve iletisim evreninde baglayan bu savasin seyri, reel
siddetin mabhiyetini belirleyen bir karakter arz etmektedir. Kurulu sistemlerin dil
evreniyle kurulu sistemlere muhalefet eden yapilarin dil evreni bu bakimdan belirgin
farkliliklar arz etmesine ragmen; bu iki farkh dil evreninin aym gayelerle hareket ettigi
ve sistemlestikleri goz ardi edilmektedir. Mesela kurulu sistemler ter6ér hadiselerine dair
tim literatiirlerini negatif, mahkim edici ve indirgemeci bir lisan ve gorsellikle
olusturuyorken; muhalefet ettiini iddia eden ve bunun i¢in terére basvurmaktan
cekinmeyen organizmalarin da ayni sekilde negatif, mahkiim edici ve indirgemeci bir
dil evreni/iletisim evreni olusturdugu goriilmektedir. Carpisan sistemler arasinda hem
geometrik hem de aritmetik bir kargiliklilik tesis olmus gériinmektedir. Buna misilleme
denemez, misalle agiklanacak bir olgudur bu. En hakli pozisyonda olanlarin
dismanlarinin ahlak ve vasitalarina iltica ettigi garip bir simiilasyon evreni soz
konusudur. Herkesin diismanini 6rmek / misal aldign paradoksal bir evren soz
konusudur. Herman ve O’Sullivan, sozii edilen olgunun analitik ¢éziimlemesine dair
dikkat ¢eken yaklasimlar gostermislerdir:

“Bati’nin terdrizm yaftasini1 bati’nin Birincil siddetini tizerinden alip bu birincil
siddetin kurbanlarina ve daha kii¢iik terdristlere yamama ihtiyacina yonelik
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_anlambilimsel diizenlemelerin bir dizi bi¢imi vardir. Bunlardan biri, terorizmi
hiikiimetlere meydan okurken zora bagvuran devlet dis1 faaliyetlerle sinirlayarak
(baz1 istisnalar disinda)  hiikiimeti alisildik kidemli terdrist sifatindan
kurtarmaktadir. Bu yeniden tanimlama, giigliiyii, teroristi az ¢ok diledigince
adlandirma olanag@1 veren, anlam1 belirsiz sdzciik kullan bir sistem igerisinde orgiit
olarak vardir” (Herman ve O’sullivan, 1999:66).

Teror ve dil olgusu arasindaki manipiilatif iligkinin Alpkaya ve Kavas’in
makalelerinde sarih bir sekilde ortaya konuldugunu gériiyoruz:

“Terimlerimizi, ister Hegel gibi bir diizene, biresime varmak iizere eytisen
savlar/karsisavlar gibi diiglinelim, ister Derrida gibi yeniden yeniden sokiilmesi
gereken egemenlik iliskisi igindeki yapi taslar1 diye tasarlayalim. Ister Foucault’ya
uyarak s6ylem alanindaki degerlerine bakalim, ister Orwell’in yeni dilindeki gibi
bizim i¢in evetlenmis, otekiler igin degillenmis kiliklariyla kuralim. Ister yalmizca
mantiksal karsiolum yasalarina dokelim, dolayisiyla ister giderek asma yolunu,
ister yap1 ¢O6zme tutumunu, ister sdylemin diizenini saptama yontemini; ister
sozciikleri dilden kovma siyasasim, ister mantiksal iligkilerini tanitlamayi
yegleyelim, hep ikiser ikiger, ikili ikili ele aliyoruz. “Devlet” ile “terdrizm”, “insan
haklar1” ile “terdrizm”, “demokrasi” ile “terdérizm”, “birlik” ile “béliinme”,
“kuruculuk™ ile “yikicilik”, “adalet” ile “terérizm”, “giivenlik” ile “savas”, “bura”
ile “s6te” bir ayriklik iminin gevresinde tiim s6ylemimizi oriiyor, bizi siralanmig
kiimelere, bunlar iizerinde isleyen  yegleme ilk savlarma, saltik yegleme
yoneticilerine, saptanmis “segenekler’e bagliyor. Belirli bir tam durumdaki

yerimizi belirliyor, bir “tutum™a zorluyor bizi”(Alpkaya ve Kavas, 1993b).

Teror ile ilgili kavramlan nasil ¢6ziimlersek ¢6ziimleyelim hep bir karsilagtirma
ikiligi ile ele alip bunlar arasinda bir se¢im yapmaya zorlandigimizi ifade eden
Alpkaya ve Kavas devamla ter6r olgusunun dil oyunlar igerisindeki durumunu

soyele ortay koyuyorlar;

“Kurulu dil oyunlar1 iginde “soz a¢mazlik” ile “Ortmece™ye de bagvursak,
terimlerden birisiyle Gtekini “agmaya” da ¢aligsak, bastirilmig olan1 baskin olandan
styirmaya da girissek, genel gecer sdylemin baskismni ¢ézmeye ya da yalnizca
bastirict niteligini gostermeye de ugrassak hep ikiz terimleri tanimak, tam durum
konusunda bir “anlayis”a varabilmek i¢in kendimizi bu terimlerle tanimlamak, bu
yiizden de bir “kanitlama yiikiimliiliigii nii tistlenmek zorundayiz. Boylece “saltik
Ozgiirlik” anlamina gelen “terdr”iin nasil “devlet” araciligiyla ortadan kaldirildigim
ortaya koymayi amaglayan Hegel’den, Reagan y6netiminin dig siyasasinin temel
kaygisinin “insan haklari” yerine “terdrizm” olacagmi agiklayan ABD Disisleri
Bakan1 Alexander Haig’e, “terrizm”in “Bati demokrasileri’ne 6zgii bir sorun
oldugunu one siiren Laqueur ile Wilkinson’dan Bati kaynakli “devlet terériinii
tanitlamaya girisen Chomsky’nin, Herman’in, A. George’un karsisavlarina,
“terdrizm” karsisinda “sahince” bir tutumun mu benimsenecegini yoksa
“giivercinlik”ten mi yola ¢ikilacagimi tartiganlardan “yargisiz infaz”lara karsi
“insan haklari”’n1 savunanlara varasiya dil oyununun biitiin konusan &zneleri
siralanmis kiimelerin ikilligine, ¢agcil konugma evreninin bu dort basi bayindir
cergevesine gonderiyor “soylemin &grencilerini”. Oyleyse, en iyi kosullarda,
“terdrizm” soOzciigii ¢evresindeki dil oyununun yalnizea isleyis kurallarim
saptayabiliyor bu séylem alanlarina ilk ayak basan (dilini dokunduran) kisi; oysa
dil oyununun biitiin gériiniimleri, isleyen biitiin “hisimliklar” “kurulus kurallarmni”,
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bu sdylemlerin varlik kosullarini saydam olmayan bir s6z baglamimnin igine
kapatiyor. Ama dil oyununun kurulus kurallarim1 Orten siralanmis kiimelerin
ikilligi, biitiiniiyle gbz oniine alindiginda, sdylemin biitiin bilesenleri tek bir kiime
i¢inde goriildiigiinde, bunlarin bir arada var olug kosullarin1 da ele verebilir; ¢iinkii
cagcil konusma evreninin iirettigi hortlak c¢arsafin biitiiniiniin altindadir ya da
carsafin biitiiniidiir. Hortlakla yiizlesebilmek i¢in, kendisini parga parga iiretmeyen
dokumay1 orasindan burasindan didiklemeyi ya da onarmayi bir yana birakmak,
biitiinityle siyirmay: denemek gerekir. Bir ya da iki sdylem durumuna sdyle goz
atmak hortlagin yapisint animsamamiza yetecektir” (Alpkaya ve Kavas, 1993b).

Sonug olarak, bugiin yeryiiziinde meydana gelen terérist faaliyetlerin olusumu, gelisimi
ve arka plamina bakildiginda; terér olaylarimin aktarilma siireci ve tartigilmasi
baglamina bakildiginda, manipiilasyonun burada ¢ok etkin bir islev gordiigii ileri
stirilebilir. Kitle iletisim diizeni ve sibernetik olgunun zaten manipiile karakterde
oldugu simiilasyon ¢aginda, gergek bir terdr olayi Vuku bulsa bile, tizerinde yapilacak
makyajlama ¢aligmalari, haber ve yorumlarla maniptilatif bir karakter aldig:
goriilmektedir. Oylesine gergegin siradan ve rastlantisal bir diizenekte manipiile
edilebildigi bir sistemde, aslinda gercek higbir olayin veya olgunun gercek bigimde
tartisilmadii s6ylenebilir. Burada terﬁrﬁn ve kotiiliigiin zaferi gibi goriinen olgu,
sistemin manipﬁlatif karakterinden beslenmektedir. Bir magazin yildizinin agk hayat:
tizerine yapilan dedikodulanin bir benzeri, terér ve terdr olayiyla ilgili olarak da
yapilabilmektedir. Burada meydana gelen duygusal ve makyajlama &zenle
belirtilmelidir. Mesela gece giindiiz insanlarin 6zel hayatiyla girgir gegmek suretiyle
hayatint kazanan bir medya, haber saatinde ¢ok miiteessir bir ruh haline
biirlinebilmekte, bir sehit haberi tizerinden ilgili ilgisiz binlerce stoklanmis arsiv
gbndereniyle insanlan etkileyebilmektedir. Haberlerden sonra ise, bizzat kendisi teror
karakteri tasiyan kotii yapimlarin eseri olan bir diziyle yayim programina devam
etmektedir. Manipiilasyonla medya arasinda ¢ok siki bir irtibatin oldugu var sayilabilir.
Buradan, manipiilatif diizlemde cereyan eden terér olgusunun en nemli gostergesi

olarak ter6rist profilin nasil goriindiigiine dair bir analize gegilebilir.
3.1.5. Terorist Profilin Okunusu

Terdrizmin yeryliziinii kasip kavurdugu bir yiiz yili geride biraktiktan ve 6zellikle 11
Eyliil olayindan sonra terdrist profil lizerine ¢okga diistiniildiigti ve tetkikler yapildig1
muhakkaktir. Giiglii ter6rist yapilanmalarin bir lider kiiltiinii pesinden getirdigi bilinen

bir ger¢ektir. Diinyada terorist, terdrist bir yapilanma olarak etiketlenen birgok lider
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veya Orgiit sonradan saygin insanlar, kurumlar olarak beynelmilel camiada birer aktor
haline geldikleri de goz ardi edilemez. Bugiin Israil devletinin birgok biiyiik devlet
adami 1948 dncesinde kanli eylemler diizenleyen terr oOrgiitlerinin liderleri veya tiyeleri
olarak nam salmiglardi. Yaser Arafat da aymi sekilde bir zamanlar terdrist profil
kapsaminda degerlendirilen bir liderdi. Cenazesinde hemen diinyanin biitlin saygin

liderleri hazir bulunmaktan imtina etmemislerdi.

- Bu bir bakimdan bizim iilkemizdeki askeri darbelerin hikdyesine benzemektedir.

Basarili darbelerin liderleri cumhurbaskani olabilirken, basarisiz darbe girisiminde
bulunanlar idam edilmislerdir. Kiiresel 6lgekteki sol terdr 6rgiitlerinin lider ve iiye
kadrosunun entelektiiel ¢apr ayrica dikkat ¢eken bir husustur. Diinya c¢apinda ismi
bilinen birgok terdr orgiitii lideri veya etkin {iyesinin, ayn1 zamanda birer fikir ve
dﬁsﬁnce potansiyeline sahip olduklari, eser yaymmladiklari da bir gergektir. Sol
hareketlerin iki kanatli yapisi ve birinin teori digerinin eylem olarak kategorize edilmis
olmasim dikkate aldigimizda bu gergek daha rahat goriilebilir. Tophoven, bu nokataya
dikkat cekmektedir:

“19.ve 20.yy;1n basindaki gerillalarin komutas1 genellikle ‘halktan kisilerin’

elindeydi.(Mina, Empecinado, Andreas Hofer, Zapata, Boer’lerin Liderleri IMRO).

Az geligmis iilkelerde bunlar ananevi olarak kabile reisleri veya dini liderlerdi. Son

zamanlarda -ise komuta git gide gen¢ aydinlarin eline ge¢mektedir” (Tophoven,
1993:134).

Amag burada iyi terorist / kotii terorist imajinasyonundan s6z etmek degil, bilimsel bir
tetkik olarak terdrist biyografinin 6nemini vurgulamaktir. Ciinkii sistem tarafindan
marjinalize edilen veya edilmis her hareket lider kiiltiiyle anilmak gibi bir kaderle

yiizlesmek zorundadir. Bu aym1 zamanda bir kolaycilik da saglamaktadir.

Bilinmeyen, bildirilmek istenmeyen bir lanetin tim unsurlarini teker teker ele almak
zahmetli oldugu igin, mesela bir teror Orgiitiiniin lideri ilizerinden tiim o hareketi
lanetlemek daha cazip goriinmektedir. Tersi de gegerlidir. Muhalifler biitiin bir sistemi
lanetlemek miimkiin olmayacagi igin zamane lideri seytanlastirmak suretiyle kime kars:
ve neden hakli savas yaptiklarini daha rahat ifade etmektedirler. Bunun tipik bir
putguluk dogurmadig soylenemez. Giderek, sembollesen bir dil ve iletisim yaratilmis
olacak, bdylece analiz ve bilgiden yoksun her tiirlii manipiilasyon alanina ardina kadar

kaptlar agilmis olacaktir.
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Bu sebeple terérist profilin analizi ciddi bir ehemmiyet kesbetmektedir. Edebi kiiltiir
bakimindan iilkemizin zayif ve ciliz bir literatiire sahip oldugu bilinen bir gergektir.
Bunun iki temel sebebi var: Birincisi, geleneksel anlamda ferdin tevazu sahibi olmasi
gerektigine olan inangtir. Buna gore fert, ferdin hayati, kisaca biyografisi anlamsizdir.
Clinkii faydas: ne olursa olsun bir enaniyet alanina sahip olacagi i¢in biyografi, bir

bi¢imde kibir olarak goriilmiistiir.

- Modern dénemde bu anlamdaki hakli hassasiyetlerin yitirilmis olmas1 da bir atihim ya

da zenginlige sebep olamamustir. ikincisi ise, modernlesme sonrasi ve Cumhuriyet
doneminde benimsenen lider kiiltiidiir. Buna goére lider, sef veya 6nder disindaki herkes
bir bakima zaten goriilmeye sayan varliklar degildir, Ya da s6z konusu lider kiiltii
sayesinde politik onderler dylesine goriiniir kilinmastir ki, ferdin kendini ifade etmesi
olanaks1z hale gelmistir. Buna ragmen sivrilen bir fert olmugsa genel olarak ademe
mahkum edilmek suretiyle unutturulmustur. S6zii edilen siireg kiiltiirel ve diisiinsel bir
sorun olarak hala tesirini stirdiirse de son zamanlarda bu anlayisin yarattifi ¢orakligi
asmanin liizumu goriilmek istenmektedir. Fakat bu kiiltiirel bagaj, enteresan bir bigimde

bagka alanlarda da kargimiza ¢ikmakta ve herkesi sasirtmaktadir.

Burada ozellikle iilkemizde yaygin bir aligkanlik haline gelmis bulunan profil
karartmadan veya g¢arpitmasindan s6z etmek gerekmektedir. Bilindigi iizere iilkemiz
uzun yillardir bir terdr tehdidi ile yagamak durumunda kalmigtir. Yine bilinen bir sey
var ki hangi terdrle, nasil bir terdrle, kimlerle...miicadele edildiginin de yeterince
bilinmemesidir. Bunu en bariz misalini terér profilinde gérmek miimkiin
goziikmektedir. Kitle iletisim kanallarinin insanlar1 ve kitleleri sadece haberdar etmek
degil, ayn1 zamanda onlar1 hemen her mesele hakkinda argiimante ettigi bir gercektir.
Bu agidan bakildigi vakit basta kitle iletisim vasitalar1 olmak iizere, resmi ve gayr
resmi tiim unsurlar ¢arpik bir terdrist profil veya eksik bir terdrist profil resmetmeye
6zen gostermektedirler. Burada teknik olarak hangi kelime ve kavramlarla onlar1 ne
bi¢imde ifade ettikleri, isimlendirdikleri, sifatlandirdiklari hi¢ 6nemli degildir. Yillardir
ciziktirilen terdrist profilin gergekle ne derece ortiisiip Ortiistiigii de 6nemli degildir.
Burada 6nemli olan ortaya g¢ikan profilin imaj-anlam boyutudur. Yani tiim bilinenler
silindikten, unutulduktan sonra kitlenin kafasinda varligimi koruyan terérist profil

imajidir.
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Bu profilin ana temasi ‘cehalet’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Resmi veya gayri resmi
tim unsurlar, terdrist denen seyin cahil ve dolayisiyla bundan &tiirii kandirilnig
oldugunu / olabilecegini s6ylemektedir. Dolayisiyla terérist denen adam aslinda
acinacak adamdir. Cahil, bilgisiz, okul-mektep gérmemis bir tipoloji olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢ok tehlikeli bir imaj yaratma bigimidir. Insanlar teréristin yaydig

siddet ve cinayetten kafi miktarda nefret ve korku kaniksamasi edindikten veya bununla

- beraber bir acima ve ‘ne yapsin’ hissine kapilmaktadirlar. Asil biiyiik tehlike ise

gercekliginin olamamasidir. Kitleler, yalan bir imajlama sonucu hayatlarina kastedecek
sahislan tanimaktan bile mahrum birakilmis olmaktadir. Bu tutumun kiiltiirel hayata bir
katkis1 elbette vardir. Anonim bazi sloganlar gibi: “Her seyin basi egitim azizim!”
George, bu tutumun sakincalarindan s6z etmektedir: '

“Ustelil_( - terdristlik sanki kisinin genlerinden geliyormus gibi (bunun Sii genleri

ile ilgili oldugunun ortaya ¢ikarilmasi an meselesidir.) — canl tiirii olarak terorist

egretilemesi, Buckley’in iizerinde yogunlastig1 siddet eylemlerinin tiim tarihsel ya

da toplumsal baglamini tamamen yadsidi1 de gozden kagirilmamali. Buckley’in

anladig1 anlamda terdrizm kuduz hastalig1 gibiyse, bu durumda teréristlerin elbette
itlaf edilmesi gerekecektir” (George, 1999:137).

Oysa gergek pek de boyle degildir. Mesela toplumuzda en ¢ok bilinen birkag tipolojik
profile bakmakta yarar var: PKK’nin kurucu lideri Abdullah Ocalan, Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi talebesiydi. Bu mektebin, gegmiste ve bugiin iilkemizi y6neten veya
idare eden birgok devlet adamimi mezun ettigi bilinmektedir. Yine THKO terér
orgiitiiniin kurucusu Deniz Gezmis, Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6grencisiydi. Mesela
Hizbullah ter6r oOrgiitiiniin kurucusu Hiiseyin Velioglu, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
mezunuydu. Ornegin THKP/C terér orgiitiiniin kurucusu Mahir Cayan, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunuydu.

Teroroloji uzmanlarimin s6zii edilen profil analizleri de bu ytne dogru kayis
gostermektedir:
“...sorunun kékeninde ¢ok fazla egitimin yatiyor olabilecegi yollu bir ima bile var;
¢iinkii “son on yilda, liberal demokrasilerdeki, siyasal amag¢h terdrizmin biiyiik
bélimii yiiksek 6grenimin sagladig: ‘iistiinliikler’den nasibini almig, refah i¢inde

yiizen orta smif evlerinde yetisme...simarik zengin gocuklarinca yiiriitiilmiigtiir”
(George, 1999:133).

Hatta bu konuda s6zii edilen uzmanlarin radikal tavsiyeleri de belirmeye baglamistir:
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- “Toplumun ayak uyduramayacagi 6zlemler yaratir olduk ... gengler, yeteneklerine
ve beklentilerine uygun isler bulamiyorsa, demek ki yalnizca, alt iist edici
toplumsal sonuglar ile .... diis kiriklig1 yaratiyoruz. Egitim olanaklarini, toplumun,
egitimin giiciiyle bas edebilecegi sekilde... dagitmak zorundayiz... insanlarm bir
kez daha hadlerini bilecek sekilde egitilmeleri gerekiyor” (George, 1999:134).

Sonug olarak, modernite olgusuyla terér olgusu arasinda diyalektik bir bag var midir?
Bu soruya sahici bir cevap vermek gerekmektedir. Bu diinyada terdrist profil modeli

olarak tavsif edilen insanlarin cehaletle bir alakasi olmadig: bir gercektir. Bu durum,;

- bilinen, rekldm edilmis, lider olanlarla da smmirli bir hal degildir. Cahil insanlar

propaganda yapamazlar, siber tehdit olamazlar, gelismis mekanik silahlar kullanmazlar,
cografyay1 stratejik bir bi¢imde kullanamazlar; en 6nemlisi sistemli, diizenli ve gii¢lii
oldugunu iddia eden ordularla yillarca savasamazlar. Burada modernitenin ve
Ogrenilmis reflekslerin kotii tesirini fark etmek gerekir. Modern mekteplerden sadece
aydmlanm1s_ kafa ¢ikmaz; en iyi terdrist, en iyi hirsiz, en iyi katil, en iyi diizenbaz
modern mekteplerden ¢ikmistir. Terdrist profil, tetkik edilmeyi beklemektedir. Bu
baglamda, terdriin giliniimiizde gercek anlamiyla ‘cagdas’ insamin eseri oldugu ileri
stirilebilir. Buradan, ¢agdas diinyanin kendi eliyle tirettigi ve artik kiiltiirel bir kod

haline gelen teror efsanesine bakmakta yarar vardir.

3.1.6. Terdre Yeni Yaklasimlar: Terorizm Efsanesi

Batinin biiylik giinahlar1 yaninda biiyiik entelektiiellerinin varhigi da bir gergektir.

Batinin biiyiik ve geliskin tenkit¢i kafasinin evvela ige doniik isledigi de bir gergektir.
Bu climleden olarak kimi Batili entelektiiellerin terérizm konusunda kendi
demokrasilerine ¢ok sert ve onlar agisindan katlanilmaz tenkitler yonelttiklerini
gormekteyiz. Ozellikle Chomsky, Herman, O’sullivan ve George gibi entelektiieller,
terérizm konusunda basta Amerika ve Israil olmak lizere, Bat1 sistemini sarsacak
tenkitler yoneltmislerdir. Oyle ki, ‘terérizm efsanesi’ isimli eserler bile kaleme
almiglardir. Diinya sisteminin girdigi ¢ikmaz yolun terdr basamagindaki saplantilarini
tenkit girisimi olarak nitelenebilecek bu ¢alismalar, diinya tizerinde vuku bulan
tartigmalar1 da bir bakima tasima islevi gormektedirler. Sozii edilen entelektiiellerin
temel paradigmasina gore bugiin 6zellikle soguk savag donemiyle beraber, terdrizmin
marjinal bir olgu olmadig1; yaygin olup, basta Amerika, Sovyetler ve Israil olmak iizere,
hemen tiim devletlerin kullandig1 sistematik bir faaliyet oldugudur. Diinya sisteminin

terdr veya terdrizm olarak yaftaladifi tiim eylemler ve faaliyetler, bu biiyiik teroriin
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yanminda devede kulak kalmaktadir. Yine bu diisiiniirlere gore, sistemin soziinii ettigi sey

gercekte bir kurgu, bir efsane oldugudur.

Chomsky’e gore, terdrizmin incelenmesinde tutulacak iki yol vardir. Konuyu ciddiye
alan dogru bir yaklasim ya da terdrizm kavramimn bir gii¢ dizgesinin hizmetinde
kullanilacak bir silah oldugunu kurgulayan propagandaci yaklasim. Dogru yaklasim
yolunu tutarsak, neyin ter6rizm oldugunu belirlemekle ise koyulacagimizi belirten
Chomsky, goriingiiniin 6rneklerini —ciddiysek belli baghilar1 iizerinde yogunlasarak-
aragtirir, nedenler, careler saptamaya caligmamiz gerektigini belirtmektedir. Buna gore,
propagandaci yéklaglmm farkli bir yol buyurdugunu ileri siirer. Terdrizmin
sorumlusunun resmen belirlenmis belli bir diisman oldugu savindan yola ¢ikilirsa,
terdrist eylemleri, ancak bu eylemlerin (kabul edilebilir olsun ya da olmasin) istenen
kéynaga yiiklenebildigi durumlarda, ‘Terdrist’ diye nitelenecegini; yoksa bunlarin
gérmezden gelinecegini, Ortbas edilecegini ya da ‘misilleme’, ‘0zsavunu’ diye
adlandirilacagim ifade etmektedir. Chomsky’e goére, propagandaci yaklasimin genel
olarak hiikiimetlerce, bir de totaliter devletlerdeki hiikiimet aygitlarinca benimsenmesi
pek sasirtici degildir. Asil ilgi ¢ekici olani, en ince ayrintisina dek belgelendigi gibi,
aym durumun Batili sanayi demokrasilerindeki iletisim araglari ile bilim ¢evreleri iginde

biiyiik oranda gegerli olmasidir (Chomsky, 1999:7).

Chomsky, kendi iilkesinin bu efsanede benzersiz oldugu konusunda 1srarlidir. “Diinya
da ¢ok sayida terdrist devlet var ama uluslar arasi terdrizme resmen hem de rakiplerini
utandiracak Olgiide bagliligiyla Birlesik Devletler apayr bir yer tutuyor” ( Chomsky,
1999:12).

Bazi devletlerin yurt disinda siddet eylemleri gergeklestirmek i¢in tek tek teroristler ya
da suglular gorevlendirdigini belirten Chomsky, ancak Reagan doneminde ABD’nin
daha da ileri gittigini ifade eder. Buna gore, yan 6zel bir uluslar arasi terdrist aginin
yani sira, bir de bu agin terdrist eylemlerini parasal yonden desteklemek, uygulamaya
koymak iizere yanasma, parali asker devletler — Tayvan, Giiney Kore, Israil, Suudi

Arabistan ile digerleri- safimin kuruldugunu belirtmektedir (Chomsky , 1999:12).

Chomsky’e gore, iilkelerin birbirlerinin i¢ islerine terér veya bagka bir yolla
karismalarimin yazilmamig bir raconu vardir: “Biiyiik bir giiclin daha kiigiik bir ulusun

igiglerine genellikle karismamasi gerektigi” dogru olmakla birlikte, “ bir bagka biiyiik
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devlet bu kural1 daha 6nce delmigse” ilke ¢iiriir”( Chomsky, 1999:17). Eger biiytk bir
devlet, mesela Amerika liizum addedip bir miidahalede bulunacaksa, buna zaten diyecek
yoktur. En fazla buna kontra terér denilebilir. Fakat Chomsky buna da raz
goriinmemektedir.
“Eski CIA yoneticisi Stansfield Turner’in 1985 Nisaninda Kongrede verdigi
ifadede belirttigi gibi, Kontra savast kolaylikla “devlet destekli terorizm”

sayilabilir. Ama bunun dogrudan dogruyu saldirganlik diye adlandirilmas: gerektigi
de one siiriilebilir” (Chomsky, 1999:21).

Soguk savas doneminde bloklar/blokajlar lizerinde insa edilmis bir siyasa diinyaya
hakimdi. Her biiyiikk gii¢ kendi mahallesinden sorumlu birer kabaday:1 timsaliydi.
Somiirge sonrasi varilan anlagmalara gore olusturulan bu sanal bloklagmalar neticesinde
herkes kendi kuliibliniin gérgii ve adabina riayet etmekle miikellefti. Mesela Tiirkiye,
1946°da durup dururken demokrasiye gegis denemesi yapmistir. Mahallenin kurallarina
gore harekét etmek liizumu periferi iilkelerinde daima bir askeri darbe bi¢iminde
kendini gostermistir. Modern ulus devlet yapilanmasinin mantik Orgiisiine ters bir
bi¢cimde, uluslarin ordular1 adeta sistemin lejyonerleri vazifesi gérmiislerdir. 27 Mayis
askeri darbesinden sonra Amerika’nin 2 ay iilkemizin memur maaglarini ddedigi
bilinmektedir. Ortadogu ve Latin Amerika iilkelerinde daha trajik sahneler yasandigi
bilinmektedir. Sovyet blogu, zaten kizilordunun ¢izmeleri altinda her an ezilme
tehlikesiyle kaimdi. “ABD yanasmasi devletlerde ... sivil halka saldiran baslica terdrist
glic bizzat ordu ile devletin diger giivenlik giigleridir” (Chomsky, 1999:22). “Yanasma
devletlerdeki terdr, katillere yardim akigini tehlikeye diisiirecek denli apagik duruma
gelmedigi siirece tizerinde durmaya bile degmez” (Chomsky,1999:23). “Tiim bunlarin
kendi uluslararasi parali asker devletler aginin yardimiyla Washington’ca desteklenen
ya da dogrudan dogruya Washington’ca orgiitlenen uluslar arasi terdrizm oldugunu

ozellikle ayirdina varalim” (Chomsky,1999:23).

Biitiin bu hadiseler soguk savagla beraber aslinda ortiilii bir siddetin bizzat diinya
sistemi tarafindan periferiye dayatildigin1 géstermektedir. Bu sekilde cereyan eden bir
siddetin kamufle edilebilmesi igin terdrizm efsanesinin yaratilmas: gerekiyordu. Belki
sunu bile sdylemek miimkiin olabilir. Merkez, periferideki yandaslarimin daha fazla
siddet yontemleri uygulamasina riza gostermistir. Ancak bu sekilde kendisine ses
cikaracak kimse kalmayacaktir. “Bu saldirilarda binlerce insan 6ldii, yiiz binlercesi

evinden yurdundan oldu. Bunlarin pek azi biliniyor ¢linkii olan bitenler hi¢ ilgi
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¢ekmiyordu; aym yillarda FKO’niin Israil’e diizenledigi, barbarca olmakla birlikte
Israil’inkilerle karsilastirnlamayacak kadar kiigiik olcekte saldinlar biiyiik ofkeler
yaratti, mangetlerden inmedi. Sonralar1 Liibnan’da gazeteci olarak bulunan ABC
muhabiri Charles Glass, “Amerikali kése yazarlarimin Giiney Liibnanlilarin i¢inde
bulundugu kosullarla hemen hi¢ ilgilenmedikleri” ni ayrimsadi. “Israil’i tehdit eden,
ucag1 kacirip elgilik basan dehsetli terdrist ykiilerinin yamnda, Israil’in diizenledigi

baskinlarin, kéylerin bombalanmasinin, Giiney Liibnan’dan yavas yavas ayrilarak
| Beyrut’'un eteklerindeki giderek biiyliyen varoglara go¢ edenlerin esamisi
okunmuyordu.” Israil &liim mangalari, 1982 Israil isgalinden sonra giiney Liibnan’da
eylemlere giristiginde bile bu tutumun hemen hi¢ degi§medigini belirterek siirdiiriiyor
sozlerini Glass (Chomsky,1999:28). Chomsky, devamla, “1976’da Suriye ABD’nin
onayiyla Liibnan’a girdi, daha biiyiik 6l¢ekte kiyimlarin yiiriitiilmesine araci oldu. Bu
kiyimlarin en biiyiigii, Israil yapim silahlarla donanmis Suriye destekli Hiristiyan
gliclerince binlerce insanin 6ldirdiigii Tei El-Zatir’deki Filistin siginmact kampinda

gerceklesti” (Chomsky, 1999:29) demektedir.

Chomsky’e gore, Ortadogu’daki ilk ugak kagirma olayr da yine bu ol¢iiniin digina
diismektedir. Israil’in “Sam’da tutulan hitkiimliilerimizin saliverilmesini saglamak igin
rehineler edinmek” amaciyla 1954 yilinda Suriye hava yollarina ait sivil bir jet ugagini
kagirmasi olayr bu baglamda Onemlidir. Bagbakan Mose Saret, eylem sonrasinda
“eylemimizin uluslar aras1 uygulamalar tarihinde bir 6rneginin daha olmadiginin ABD
Digisleri Bakanligi’'nca olgular 1s18inda dogruladigi” degerlendirmesi yapmigtir
(Chomsky, 1999:31).

Chomsky’nin belirttigine bakilirsa, bir Hindistan ziyareti sirasinda Adalet Bakani
Edwin Meese, terdr eylemlerinin bir ABD terérist egitim kampindan kaynaklandigim
yarim agizla kabul etmistir. Ona gére Amerika, tek bir teroristin bile Libya ile herhangi
bir baglantisinin olmadigim bilse de, Kaddafi’yi ortadan kaldirilmasi gereken “¢i1lgin bir

kopek” olarak gormektedir (Chomsky, 1999:32).

Chomsky, biitiin bu sistematik ve yapisal siddet sarmalin1 bir yarismaya benzeterek,
derece alanlan1 agiklamigtir: “..uluslar arasi terérizm eylemleri odiliinti Birlesik
Devletler kazanmis goriiniiyor. ABD’nin yanasma devleti Israil ise burun farkiyla

ikinci” (Chomsky, 1999:33). 1986 yilinin baslica miinferit teror eylemi- bu saldirty1 da
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“saldirganlik siniflamasina koymadigimizi varsayarak- ABD’nin Libya’y:r bombalamasi

olarak analiz eden Chomsky, zekice sahnelenen bu kitle iletisimi gdsterisi olarak bu
olay1 degerlendirmistir. Ona gore bu; tarihte, televizyonun en ¢ok izlendigi saatlere,
yaymm kuruluglarinin ulusal haber izlencelerine bagladigi dakikalara gore
tarifelendirilmis ilk bombalama harekatiydi. Bu elverisli diizenleme sunucuya

Tripoli’ye aninda baglanma olanagi veriyor, boylece izleyiciler, heyecan uyandiran

olaylan canli izleyebiliyordu. Gorkemli bigimde iglenmis bu televizyon oyununun bir

sonraki sahnesinde, harekatin “gelecek saldirilar karsisinda bir 6z savunu” oldugunu ve
on giin 6nce Bat1 Berlin’deki bir diskoda meydana gelen Libya’nin sorumlu tutuldugu
bir patlamaya olgiilii bir kargilik olusturdugunu dile getiren bir dizi canli baglant: ile
Beyaz Saray agiklamasi ekrana getirilmistir. Ona gore, iletisim araglar1 eldeki kanitlarin
béyle bir suglamada bulunmaya yetmeyecek denli sudan oldugunu bal gibi biliyordu
ama Reagan’in terérizm kargisinda gelistirdigi, siyasal yelpazenin her yaninda yanki
bulan karali tutumuna doniik genel yaltaklanma hali i¢inde, olgular g6z ardi edilmistir.
ABD’nin suglamalarini giirtiten can alici bilgilerin o giin bu giindiir hasiralt1 edildigini
belirten Chomsky, sonradan suglamalarin temelsiz oldugunun sessiz sedasiz itiraf
edildigini ama s6z konusu su¢lamalari uluorta dillendirme tutumunun yine de
stirdiirtildiigiinii, bu gecikmis kabulden glkan sonuglarin ise asla ortaya konmadigim

ifade etmektedir'(Chomsky, 1999:33-34).

Diinya lizerinde bdylesine sistematik bir hal almis siddetin elbette bir 6greticiligi olmak
gerektir. Zulme ve haksizliga ugrayan veya ugradigimi diigiinenlerin bir kisminin, adeta
sitemin de yardim ve tesvikiyle harekete gegtiklerini belirten Chomsky, mesru, gayn
mesru; legal, illegal... kavramlarinin tiimden birbirine karisip gittigini ifade etmektedir.
Terorizm ile mesru direnis arasindaki simr ele alan Chomsky, kimileyin ulusalci
gruplarin eylemlerini terérizm diye tanimlamaya hazir olduklarini, saygin kimi siyasal
Onderlerin ise ulusal dava adina gergeklestirilen terér eylemlerini kinamaya
yanagsmadigim1 belirtmektedir. Ona gore, simdiki tartismaya tipatip uyan bir Grnek,
devletlesmeden Onceki Siyonist harekettir. Devletlesmeden sonra Filistinlere karsi
ideolojik bir silah olarak isleyen 1980’lerin terdrizm endiistrisinin anayurdun Israil
oldugunu belirten Chomsky, bu yurtlugun sonradan ABD’ye aktarilmis (Chomsky,
1999:35) oldugunu ifade etmektedir.
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“Devletlesmeden onceki Siyonist hareket sivil Araplara, Ingilizlere, Yahudilere
kars1 kapsamli bir teror yiiriitmiis, iistelik BM arabulucusu Folke Bernadotte’yi de
Sldiirmiistiir. (Bernadotte’nin katilleri devlet kurulduktan sonra korunmustur.)
1943°te bugiiniin basbakam Izak Samir o donem basinda bulundugu terdr
Orgiitiiniin (lehi) yaym organi igin “teror” baglikli bir yazi yazmis, yazisinda “teror
‘fobisi’ ile terdr karsit1 zirvaliklan yalin, apagik savlarla giiriitmeye” niyetlenmisti.
“Ne Yahudi ahlaki ne de Yahudi gelenegi, terdrii bir savas araci olmaktan
alikoymak igin kullanilabilir” diyordu. “Ulusal savagim s6z konusu oldugunda
higbir ahlaki duraksama tanimiyoruz, her sey bir yana, bize gore terdr, siyasal
savagin bugiinkii kosullara uyan bir parcasidir, gorevi de biiyiiktiir: isgalciye karsi
savasimizi, bu iilkenin kapisindan girememis talihsiz din kardeslerimiz de dahil
biitiin diinyanin duydugu bi¢imde en agik dille gosteriyor” (Chomsky, 1999:35-36).

Chomsky, biitiin menfaat ve manipiilasyon karakterli sistemik tutumlarin, terdriin
algilanmas1 baglaminda giigler arasinda bir rekabet olgusuna doéniistiigiinden s6z

etmektedir:

(13

.. olagan Oriintii, baskic1 diizenlerle iggalci ordulara kars: yiiriitiilen eylemlerin,
bunlar siddet icermediginde bile, eylemcilerce direnis, yoneticilerce terérizm diye
goriilmesidir. Isgal altindaki Avrupa’da ya da Afganistan’da Bati demokrasilerinin
direnis diye gordiiklerine, Naziler ile SSCB teror —gergekte, distan astlanan terdr,
dolayisiyla, uluslar arasi ter6rizm- damgasimi vurmugtur. Birlesik Devletler ise
kendi saldirlarindan en ¢ok nasibini alan Giiney Vietnamlilar karsisinda aym
tutumu gostermistir” (Chomsky, 1999:37).

Batinin ilmi gelisim tarihinin pratikal yonii daima dikkat gekici olmugtur. Bu sebeple
batinin tiim kavramlar1 ve kavramsallastirmalari reel, rasyonel, acil, pratik ve bir soruna
karsilik iiretmek amacina matuftur. Terdr bilimi de bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Terdr,
batinin basina bela olunca onun bilimini yapmak liizumu belirmigtir. Ciinkii gériinen o
ki yaratilan terdr endiistrisinin sosyolojisini ve epistemolojisini de yapmak gerekecektir.
Batinin biitlin bilim/ ilim kompartimanlar1 nasil ve neden var olmuslarsa, teror
bilimi/terdr endiistrisi bilimi de bu sebeple var olmuglardir.
“Ter6rizmi Bati’nin amaglar1 dogrultusunda kullanmak igin, bir terdrizm 6rnekgesi
gelistirmek ve olgulari Bati’nin gereksinmelerine getirmeyi is edinmis bir yigin
enstitii, diigince merkezli ve bunlara bagli uzmanin ortaya c¢ikmasiydi.
Bilgilendirmeye ve bakis agisina yonelik bir ¢iktisinin iiretimi ve satigi gelisip

belirli kisi ve kuruluslar 6begi icerisinde yer aldigina gore, bu iktisadi anlamda bir
kiiltiir “endiistrisi” olarak goriilebilir” (Herman ve O’sullivan, 1999:50).

Herman ve O’Sullivan’a gore, ter6rizm endiistrisi, hiikiimet gorevlilerini ve organlarini
gerek hiikiimete bagli gerek yar1 6zel diisiince merkezlerini, ¢6ziimlemecileri, bir de
ozel giivenlik sirketlerini kapsamaktadir. Bu, birlesik devletler, Israil, Biiyiik Britanya,
daha az 6l¢iide de kanada, Almanya, Fransa, Giliney Afrika, Giiney Kore, Tayvan ve

“Ozgiir diinya”nin diger iiyelerindeki ve bu tilkeler arasindaki resmi ve 6zel destekgiler,
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enstitiiler, uzmanlar arasindaki siki baglar ile ¢ok uluslu bir endiistridir (Herman ve

O’sullivan, 1999:52).

Herman ve O’sullivan’in yaptiklar1 degerlendirmelere goére, son yirmi otuz yilda
birincil ter6riin ana kaynagi olmasina karsin Bati, terdriin sorumlulugunu teror
kurbanlarinin tizerine yikmakta oldukca basarili olmustur. Bu, amaglarina hizmet eden

bir 6rnekce ve anlam bilim olusturarak ve terdrizm endiistrisiyle Bati’daki kitle iletigim

- aracglarinin  bunlar1 Batili, hatta terdr kurbami halklara dayatabilmesi sayesinde

saglanmigtir (Herman ve O’sullivan, 1999:55). Bu diisiiniirler, Reagan yOnetiminin,
Arjantin, Sili, Guatemala ve Gliney Afrika ile hizla daha sicak iligkiler kurdukga, bu
devletlerin 6nderlerinin “terdrist” degil, yalmzca “insan haklari” denen seyi ¢igneyen
kimseler olduklar1 algisinin yerlestigine dikkat ¢ekmektedirler (Herman ve O’sullivan,
1999:66).

Bati’min terdrizm endiistrisinin ve basinin neden devlet teroriinii es gecip daginik
terériin lizerinde durmak zorunda oldugﬁ agiktir; devlet teroriiniin boyutlar1 devasadir
ve bunun baglica failleri, bat1 ile bat1 yanagmalaridir (Herman ve O’sullivan, 1999, 68).
Herman ve O’Sullivan, terdristleri birbirlerinden ¢ikarlara gore ayirmaya yardimer olan

bir bagka anlambilimsel aygitin da, “uluslararast terérizm” kavrami oldugunu ifade

etmektedirler. CIA’nin 1980°de yaptigi bir tamimda, uluslararasi terdrizminden

“yabanci bir hiikiimetin ya da orgiitiin destegi ile yiiriitiilen ve/veya yabanci uluslara,
kurumlara ya da hiikiimetlere yonelik terérizm” olarak s6z edilmistir (Herman ve

O’sullivan, 1999:68).

Herman ve O’Sullivan, yapisal/kurumsal bir durum arz eden terdr endiistrisini

sOyle analiz etmektedirler:

“Ter6rizm endiistrisi, “terdrizm” denen konuda bilgi, ¢6ziimleme ve goriisler iiretir
bunlan igler ve dagitilmak lizere paketler. Bu endiistri oncelikle, konusmalarda,
basin toplantilarinda, demeglerde, toplantilarda, raporlarda ve goriismelerde terorist
faaliyetlerle ilgili “siyasa”y1 belirleyen, resmi goriisleri ve segilen olgulart ortaya
koyan devlet organlariyla gorevlilerinden olusan bir kamu sektoriinii icermektedir.
Ayn1 zamanda, diisiince merkezleri ve aragtirma enstitiileri ile tehlike
¢coziimlemesinin, kisi ve miilk giivenligi ile ilgilenen ve korumasinin ticaretini
yapan giivenlik sirketlerini ve ilgili bir 6bek terér “uzmani”ndan olusan 6zel bir
sektorii de kapsamaktadir. Hiikiimetlerin, ter6rizm endiistrisinde dogrudan ve
dolayli olarak basat bir yeri vardir. Dogrudan siyasay:1 saptar, uygular ve bu
siyasay: halka agiklayarak onlarinda goziinde hakli gériinmesini saglar” (Herman
ve O’sullivan, 1999:74-75).
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Terdrizm, siyasal gikarin belirgin bir alani haline gelince, bu “holdinglerde bu alana
girerek terdrle ilgilenen uzmanlar beslediler ve sdz konusu uzmanlarin etkinliklerini
desteklediler” (Herman ve O’sullivan, 1999:80). “Bu uzmanlarin “terdr enflasyonu”nda
belli ¢ikarlar1 vardir, ¢iinkii isleri miisterilerinin korunmasini1 gerektirecek oranda
terdrizmin varligina dayalidir” (Herman ve O’sullivan, 1999:90). “Bat: iletisim araglar,

birincil terdrizmin tamkliklarini diizenli bigimde hasiralt1 etmekte boylece kurbanlarin

verdigi karsiliklarin giiya kiskirtilmis ve anlasilmaz kétiiliikler gibi gériinmesine neden

olmaktadir” (Herman ve O’sullivan 1999:97). Bu nedenle, “Teréristler, ter6rizm
endiistrisinin terdrist diye adlandirdigi kimselerdir; bu adlandirma, Batili Dbir
propaganda ¢izgisine ve siyasal giindeme uygun bigimde gergeklesir ve iletisim araglari
da bir fino gibi bunun ardi sira gider” (Herman ve O’sullivan, 1999:97). “Hizla gelisen
terdr bilim dah “terérizmin bilimi” icindeki tartismalarin ¢ogu iste bdyle bir zemin
kaydirma amacina hizmet etmektedir. Burada zengin, belli bagli uluslararasi terér ve

siddet eylemlerindeki sorumlulugun yerli yerine konmasidir” (George, 1999:105).

George, terdr endiistrisinin kendi bilimsel gergevesini ve hizmet sektoriinii ne sekilde

yarattigini asagida analiz etmektedir:

“Akademisyenler ¢aligmalarini nesnellik, bagimsizlik, bilginlik gibi siislii ifadelerle
bezemeye aligkin olduklari i¢in onlarin bu alandaki katkilar1 Bat’’nin kétii giiclere
karg1 liberal degerlerin yilmaz savunucusu oldugu goriigiiniin etkinligini ve
sayginligini saglama almada 6zellikle ise yarar. 1972°de [Kuzey Irlanda’da] ilk kez
¢cok sayida siiphelinin toplanmasi isi Oylesine beceriksizce yiiriitiildii ki bu durum
terdristlerin elinde 6nemli bir propaganda silahi haline geldi. Ter6r bilim, diigiinsel
acidan iflas etmis olmasa bile kisirdir, ¢iinkii ter6r bilimcilerce ise kosulan
“terorizm” kurgusu gercek diinya lizerine diiriist bir bilinmezlige karsilik diye
degil, ideolojik baskilara karsilik diye gelistirildi. Segilen konulara odaklanma
(“Arap terérizmi”,) , es gegme (ABD Ter6rizmi ) ve yanli betimleme “harekat
hatasi”na karsilik “diipediiz kanli cinayet”. Boylece soz konusu varsayimlar,
sorularin soruldugu, yamitlarin verildigi ve siyasetin belirlendigi cergevenin bir
pargas1 haline gelir” (George, 1999).

Sonug olarak, farkinda olunsun veya olunmasin, insanligin ¢ok uzun zamandan beridir
bir terdrizm efsanesiyle yasadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu efsane, yine de tam anlamiyla
moderndir. Hatta postmodern oldugu da sdylenebilir. Zira varlig1 efsane haline getirmek
her anlamda bir endistri gerektirmektedir. Bati, bu anlamda da endiistriyel bir
merkezdir. Terdr ve terdrizmin biitlin tarihi, kavramsal ve analitik ¢oziimlemelerinden
sonra, onun simiilatif karakterini de analiz edebilmek i¢in simiilasyon perspektifi

cercevesinde terdr ve terdrizmin simiilatif karakteri baglaminda bir sosyolojik
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degerlendirme yapmak miimkiin olabilecektir. Simiilatif terdriin sosyolojik temellerini

degerlendirmek gerekmektedir.
3.2. Simiilatif Teror
3.2.1. Simiilatif Teroriin Sosyolojik Temelleri

Terdr ve ter6rizm, giiniimiiz diinyasinda giderek bilimsel ciddiyetle incelenmeye

- baglanilan sosyal olgular olarak one ¢ikmaktadir. Sosyolojinin, heniiz kapsamli olarak

terér olgusunu ele aldig1 soylenemez. Esasen, s6z konusu olgunun kitlelere yonelik
yikiciligi ve yayilma bigimi gbéz Oniine alindiginda, sosyoloji biliminde 6zel olarak
incelenmesi gereken bir saha olarak tesekkiil etmesi zorunluluk olarak gériinmektedir.
Teroriin her ilim ve akademi gevresi i¢in farklt ve 6znel deZerlendirmeleri de
beraberinde | getirdigi bir gergektir. Bu ger¢ek, aym zamanda terdriin ¢ok farkl

boyutlarda inga olan bir sosyal olgu olarak goriinmesine de sebebiyet vermektedir.

Bat1 diinyasinda terdr 6znesi olarak belli bir tipolojik model; otantik, Bat1 dis1, belli bir
dine mensup, uygarlik karsiti bir tipolojik model olarak giindemi isgal ederken/geri
kalan diinyadaki teror oznesi modellemesi farklilik arz etmektedir. Bat dis1 diinyada
terdr 6znesi olarak modernitenin tiim gﬁrﬁnﬁm]ériyle beraber ve eski sOmiirgecilik
doneminden kalma bir beyaz adam tipolojisi One ¢ikmaktadir. Bu si1§ imgesel
gondermelerin sebebi, terdr, terdrizm, terdrist ve terdr olgusu hakkinda aslinda nesnel
bir mutabakatin olmamasidir. Bu olgularin heniiz incelenme agsamasinda ortaya ¢ikan
stibjektivizm, meselenin bir bilim olarak incelenmesinin 6niindeki en biiyiik sorun
olarak durmaktadir. Buradan, meseleye tamamen nesnel bir yaklasimda bulunulabilse
bile, terdriin olgusal anlamda farkli kategorilerde ele alinmasinin sebeplerini de
gormelidir. Teroriin yoksulluk, din, sOmiirgecilige isyan, kiiresellesme, uygarligi
kiskanmak ve daha birgok reel olguya dayamlarak izah edilmesinin Oniine

gecilememektedir.

Simiilasyon kurami baglaminda ter6r olgusunu analiz etmeye ¢alisirken, terdriin
simiilatif boyutuyla ele alinmasi durumunda, herhangi bir uygarlik veya kliselesmis
kavram ve yoOnteme bagli olmaksizin nesnel bir ¢oziimlemede bulunulabilecegi
amaglanmigtir. Bu climleden olarak, terériin degerlendirilmesinde merkez ve periferide

ortaya ¢ikan farkliliklarin fraktal bir karakter arz ettigi belirtilmelidir. Simiilasyon
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kurami, meseleyi hem sosyolojik, hem de biling ve bilingalt1 diizlemleriyle ele almasi
bakimindan ayr1 ve Ozel bir yere sahip olmaktadir. Bu anlamda Bati diinyasinin
simiilasyon kuraminda s6zii edilen biitiin simiilasyon gostergelerinin bir alam oldugu
diisiiniiliirse, meseleyi oncelikle o baglamda ele almanin liizumu daha da &nem

kazanmaktadir.

Bati ‘kusursuz cinayet’ini islerken; ise ger¢ekligin tamamen kusursuz bir versiyonunu
hazirlamakla baglamisg, sonra bu gergekligin tarihte yer almis olduguna isaret eden biitiin
izleklerini temizlemis, nihayetinde de bir tarihsel 6zne olarak irettigi gergeklikten de
geri ¢ekilmistir. Bakteriler, virlisler, meydana gelen felaketler, Batinin kusurlu tarafinin
goriilebilmesi i¢in birer delil ve simiile edilen diinyamizda, onlardan kalan son imzalar

olacaktir. Batinin bir zamanlar var oldugu belki boylece anlagilabilecektir.

Batinin, topyekiin insanlik tarafindan en sarih bilinen yiizii olarak globallesme siirecinin
veya kiiresellesme denilen olgunun; hudut tammayan yayilmaciligi ile kendi imha
sartlarin1 hazirladig soylenebilir. Zira o (ia eski somiirgecilik olgusuna benzer bigimde,
olaganiistii bir siddet tizerine kuruludur. Aydinlanmanin son noktasi olarak goriilen
globallesme, her seyi pazarlik edilebilir, parasi Odenebilir, bir degisim degerine
indirgemek suretiyle, tarihte belki de ilk defa olmak iizere, 6zne ve nesne ayrimini
ortadan kaldirmmstir. Boylece sadece Bati diinyasinda degil, tiim diinyada yapisal;
ontolojik ve epistemolojik bir kriz merkeze ¢oreklenmis durumdadir. Parasal olmayan
her tekilin ortadan kaldirildigi, daha da vahimi yok muamelesi gordiigii bir sistemde
‘temsil’, temel bir kriz unsuru olarak belirecektir. Biitiin temsil sistemlerinin ve
Oznelerinin birer kukla haline doniistiigii simiilasyon ¢aginda, siddetin bir gergeklik
olarak siirpriz yapmasi beklenebilir. Diinya sisteminin terér denen olguyla bir tiirlii
iletisim kuramamasinin temelinde, bir diisle bir ger¢egin diyalogu yatmaktadir. Temsil
edilemeyen enerji; temsil edici kurumlarin, yapilarin, sistemlerin simiilasyonlarina
savag agmaktadir. Bu, ne kelimenin etimolojik anlamiyla ve ne de klasik tanimiyla bir
savastir. Savagin anlamini da nétralize eden bir savastir. Anlamsiz ve nedensizdir. Zira
¢ikt1ig1 zemin ve onu doguran sosyolojik yap1 anlamsiz ve nedensizdir. Bu yiizden Bati
uygarliginin bir neticesi olarak iginde bulunulan simiilasyon ¢aginda, terdriin bir teblig
oldugu diisiiniilebilir. Gergi Simiilasyon ¢aginda her nesnenin ve 6znenin oldugu gibi,

kelimelerin de bir imge fiyati ve piyasasi oldugu disiiniildiigiinde, belki de ‘teblig’
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terimi yakisikli goriilmeyebilir. Ancak buradaki eylem; her seyin maddeyle, bedensel
hazlarla fiyatlandirildig: bir diinyada kendi bedenini ortadan kaldirarak bu simiilasyon
diizenine meydan okuyan bireyin ger¢cege masum bir ¢agrist olmast bakimindan bir

‘teblig’ sayilabilir.

Ter6rizm Bati uygarliginin iletisim, sibernetik ve bilisim sistemlerinin insani iggal

~ ettigi, bagka bir direnis yolunun imkansiz goziiktiifii anda ortaya ¢ikmustir. Global ile

evrensel arasindaki radikal ayrimi nétralize eden Bati sistemi, klasik degerlerinin
dayandig1 mantaliteyi ¢izgisel tarihi gelisiminin tiim evrelerine tesmil etme kurnazlig
veya yamlgis1 igindedir. Genel olarak Bati uygarligi, Ronesans, aydinlanma,
sanayilesme ve moderniteyi pazarlarken dayamldlgl. var sayilan evrensel temelin;
iletisim, sibernetik ve bilisim sistemlerinin anlamdan yoksun ve anlam 6ldiiriicii bir
diizenekle, kontrol edilemez yayilmaciligina globallesme kilifim uydurabilecegi
yanilgis1 igindedir. Globallesme, evrenselin dayandifi mistik temelden tamamen
yoksun oldugu i¢in, pazarda miisterisi bol olsa da, bereketi hayir getirmemektedir. Zira
parayla her seyi satin almak imkéan dahilindeyse, neden niikleer alinmasin? Daha ¢apraz
bir soru da sorulabilir: Para edecekse, Bologna tren istasyonu neden bombalanmasin?
Oznelerin olmadig1 bir diinya, zaten terdrize edilmis bir diinyadir. Batinin tiim iyi
niyetli cabalar1 da buna dahildir. Insan haklari, bugiin globallesme siirecinin
mesrulagtirma araci olmaktan Gte bir islev gorememektedir. Taskesen, Amerika’nmin
Demokrasi ve Insan Haklan gibi insanligin menfaatine gériinen konulari, uluslar arasi
kurum ve kuruluslan, kendi menfaatlerinin yayginlagtirilmasinda nasil
aragsallastirdigini, bunu basaramadigi durumlarda da kendi kurallarini koyup bunlar
nasil hice saydizim asagidaki sekilde ifade edip ardindan bunlarin higte

azimsanamayacak kadar ¢ok 6rmeklerini ortaya koymaktadir.

“Amerika kendini diinya’nin efendisi ve patronu goriiyor. Bunun aksini
savunanlar1 ise modern anlamda ve ¢ok teknik olarak cezalandiriyor. Kafasina
koydugu eylemi mesruiyet kazansin diye Snce Demokrasi, Insan Haklar1 ve
Birlesmis Milletler kararlarina uydurmaya zorlar, aksi sonuglarda ise kendi istedigi
sablonun kalibina uydurur” (Tagkesen, 2008:144).

Farkli olana kars1 bir silah olarak kullanilan insan haklar1 simiilasyonu, 6ncelikle kendi

kurgucu ve senaristlerini inandiramamaktadir. Dolayisiyla insan haklann veya
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demokrasi, Bat1 dis1 bir insanin zihninde gergeklikten daha ziyade imajinatif yapisiyla
var olmaktadir; o da, tehdit ve santajla getirilen bir demokrasi! Bir ger¢ek veya kavram
imajinatif degeriyle algilandifi an, ortada bir sabotaj, bir tedhis var demektir.
Algilamada bir tedhisin vuku bulmasi, insanlar tabii olarak bile bir direnis refleksine
mecbur birakmaktadir. Sistem ise, kendisine direnen, yoluna ¢ikan her seyi terdrizm

olarak gérmek konusunda zaten patolojik bir davranis i¢indedir.

- Jean Baudrillard’in ‘i¢in i¢in kaynama’ dedigi toplumsalin enerji sikigmasi buradan
kaynaklanmaktadir. Ontolojik sapma, var olusu tehdit edecek boyutlara varmistir.
Niikleer, ontolojik sapmanin en giizel resmi olarak Batinin duvarlarini siislemeyi hak
etmektedir. Toplumsaldan kitleye evirilisin hikiyesi ise, Baudrillard’in orijinal
analizlerinin yaninda, daha temel bir hadisede gizlidir: Bati uygarlifi, biitiin insanhk
tarihinin en yapilamaz seyini basarmistir. Epistemolojik evrenini sonsuz derecede
genislettikge, ontolojik evrenini o derece ¢opliige ¢evirmistir. Felsefenin 6liimii budur.
Baty, tarihte neden var oldugunu unutmus bir uygarlik insa etmistir. Bu yiizden her olay
veya olgu temel bir sorunsala génderme yapacak derecede ve siddette seyretmektedir.
Bu zemin, ger(;ék anlamiyla bir tamimlama hak ediyorsa, o tamim terérizmdir

(Baudrillard, 1991:49-50).

Toplumsal terirhi, bu nedenle artik Baudrillard gibi felaketi géren diisiiniirler igin
anlamsiz bir sosyolojik vesika olmustur. Ciinkii biitiin s6ylevlerde evrensel bir
kandirmaca islevi géren “toplumsal”, higbir seyi ¢6zemedigi gibi higbir seyi belirli de
kilamamaktadir. Toplumsal, eger varsa, anlama kendi anlamini yok etme ile son veren
bir yapidir. Buna toplumsal denemez; bu olsa olsa kitle olabilir. Kitleler ise, anlamli ve
Ozgiir bir toplumsal sekil dégildir. Bu nedenle higbir gii¢ kitleleri ele gecirip
kullanamayacaktir. Kitleleri ele gegirmek diisiincesinden vazgegmek, yapilmasi gereken
ilk istir fakat sibernetik ve iletisim sistemlerinin temel var olus sebepleri ve formlar1 bu
diislinceyi begenmemektedirler. Kitle, medya, simiilasyon, terdrizm yeni sosyolojinin

cergevesi olarak goriilebilir (Baudrillard, 1991:56).

Bat1 uygarliginin vardigi noktada, kitlenin sessiz devriminin sesleri duyulabilir. Sessiz
yigmlar olarak goriilebilecek kitle, sosyolojik bir biitiinliik ya da gerceklige sahip
degildir. Kitle, Baudrillard’in deyimiyle bir gblge, dipsiz bir ¢ukur, bir emme bi¢imi;
akigkan, devingen, asir1 uyumlu bir hiper toplum olarak degerlendirilebilir. Iktidarin
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felaketi bu kitleden olacaktir. Her tiirlii iktidarin, her tiirlii gonderenin, her tiirlii mesajin
carpip pargalanacagi ve sosyal olarak nitelenemeyecek bir organizmanin kitle oldugu
varsayilabilir. Bu yiizden Batinin her miras: gibi devrim diistincesi de eskimistir. Kitle,
devrimin iflas ettigi ¢ukur olarak goriilebilir. Kitlenin hayatinda, toplumsala tekabiil
edecek isaretler bile yoktur. Kitle iletisim araglar1 ve haberler, goriiniiste “toplumsal”
liretirler; ama toplumsal iligkilerle toplumsalin kendisini derinlemesine nétralize

- etmekten bagska bir islev gérmedikleri s6ylenebilir (Baudrillard, 1991:52).

Bu asamada kitlelerin devriminden s6z edilebilir. Bu devrim, elestirici ve digsa dogru
patlayan degil, i¢cten kendi kendine giidiimlenen kor bir devrimdir. Bu yiizden canli,
kanl1 ve neseli bir devrim de degildir; tepkisiz, hareketsiz, sessiz ve kendi Ortiisiine
kapanan, biitiin sozii ele gegirme ve bilinglenme bi¢imlerine ters diigen bir devrimdir.
Onun bir anlam1 oldugu soylenemez ve onun bize sOyleyebilecek bir seyi yoktur.
Toplumsalin liimiiniin son perdesinin oynandig1 bir baglamda kitleyle iliski kurabilen
tek olayin ter6rizm oldugu ileri siiriilebilir Halbuki kitlelerden terdrizm kadar kopuk bir
sey de yoktur. Iktidarin onlar1 karsi karsiya getirmek istemesi manidardir fakat
bosunadir (Baudrillard, 1991:46).

Yukarida cergevesi ¢izilmeye calisilan tarihi ve sosyolojik zeminden anlamsiz,
anlamlandinlamayan bir siddetin/terdriin figkirdig1 soylenebilir. Bu, sistemin dogal
felaketidir. Artik bir depremle bir ugak kagirma hadisesi arasinda teknik diginda bir fark
kalmamistir. Anlama meydan okuyan terérist eylem, dogal felaketlerle ayn1 anlama
gelebilmektedir. Esasen, boylesi bir diinyada teknolojik aksakliklar ile dogal felaketler
arasinda da bir fark kalmamistir. Her ikisinde de goriilebilecek olan 6znesiz ve radikal
yikim olasiligi, diis ile gergegin yakinlagsmasindan/katismasindan bagka bir sey ifade
etmemektedir. Mesela, 1977 yilinda New York’ta kaosa yol acgan elektrik arizasi bir
grup terorist tarafindan gerceklestirilmis olsaydi, sonugta degisen higbir sey
olmayacakti (Baudrillard, 1991:50).

Baudrillard’a gore, terdrizm sadece bir siddete bagvurma karar1 degildir; belki de o, her
yerdeki toplumsalligin normalligi iginde tersine dénen, sagma ve denetlenemez bir
doniistimdiir. iletisim araglari, kitlenin dijital korteksi vazifesi goren kanser hiicreleri
gibi, onun biitiin algilama alt yapisim tahrip etmiglerdir. Bu yiizden kitle iletisim

araglarimin yararli kullamimu diye bir sey olamaz. iletisim araglari anlamla yamlgiy:
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birlikte sirtlayip go6tiirmekte ve bunlarn diledikleri sekilde kullanmaktadirlar
(Baudrillard, 2005a:123).

Modern sonrasi dénemde basta Bat1 uygarligi olmak iizere, hemen tiim diinyada iktisat
ve ekonomi ile alakali temel yamilsama s6z konusu olmustur. Bu doneme kadar;
insanlarin ihtiyaglar ile iiretim sistemi arasinda eksik veya fazla, makul veya asin, bir

sekilde iliskilendirme s6z konusuydu. Fakat modern sonrasi dénemde, 1960’lardan

- sonra bu temel insanlik paradigmasi, yerini tamamen ‘tiiketim’ denilen ve pek ¢ok

bakimdan kaotik 6zellikler tasiyan bir paradigmaya birakmistir. Kaotik, ¢linkii tiikketime
iliskin herhangi bir bilimsel veya kadim kokenden yoksun olan bu paradigma, tiiketilen
nesnelerin bizzat kendileri vasitasiyla megrulasmakta ve bir belirsizlige yol almaktadir.
Bu, tarihte hi¢ goriilmedigi sekliyle bir ‘stok’ anarsizmine sebebiyet vermistir. Nesne
stoku olarak adlandirilabilecek bu yigilma, insan basta olmak {iizere, her tiirlii enerji
stokunu tetikleyen tuhaf ve korkutucu bir olguya doniigmiistiir. Ciinkii her tiirlii stokun
siddetle yiiklii olmas1 gibi, her insan kitlesi de 6zgiin bir siddetle yiiklidiir. Kitlenin
¢ekim giicii ve neden oldugu tepkisizligin giderek yogunlasmasindan kaynaklanan bir
siddettir bu. Bir 4talet odagi olan kitle, aym1 zamanda yepyeni, agiklanmasi olanaksiz ve
disa doniik siddetten farkli bir siddet bi¢iminin de merkezidir. Eger nesne stoklama isi

insan stoklamasini doguruyorsa nesne stokunun yol a¢tign gizli siddetin insanlarda

bunun tersi sayilabilecek bir siddet tiiriine zemin hazirladig1 sdylenebilir (Baudrillard:

2005a:103). Baudrillard, terérize edilmis bir yasam big¢imi olarak tasarlanmis uygarligi
su ciimlelerle ¢6ziimlemektedir: “Sterilize edilmis bir kiiltiirii kitlesel diizeyde
Ogrenmeleri istendiginde, kitle bu meydan okumaya, bir siire sonra vahsi bir
giidiimleme bi¢imine doéniisen, yikici bir akin akin saldirma eylemiyle karsilik

vermektedir” (Baudrillard: 2005a-104).

Terdrizm, tam anlamiyla simiilasyon diizenine ait bir olgudur. Simiilasyon diizenine ait
olmasim ise, simiilasyon diizeninin bir diger unsuru, habere bor¢ludur. Bu nedenle
aslinda ter6rizmin haberle aym sey oldugu diisiiniilebilir. Bir anlam ve bir temsil edilme
diizenine ait degillerdir; daha ¢ok mitlere benzedikleri s6ylenebilir. Haberin ve siddete
dayal1 terdrizmin en 6nemli 6zelligi her tiirlii nitelik ve belirlilikten nefret etmeleridir.
Ciinkii belirsizlik ve niteliksizlik onlarin yasam alanlarini genisletmekte, siirekliliklerini

saglamaktadir. Veciz bir ifadeyle “kurt puslu havay: sever”.
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Baudrillard, Istanbul Bilgi Universitesi'ndeki yaptig1 hitapta, kiiresellesme ve Amerikan
isgallerinden s6z agarak asil ter6riin bunlar oldugunu, Amerika'nin terdrizmle miicadele
stratejisi bahanesiyle gelistirdigi giivenlik saplantisina dayali stratejinin, teror tireten bir
yapinin kaynagi oldugunu sdylemektedir. Boylece sug islenmeden bir takim aktérleri
suclu ilan eden mevcut diinya diizeni ve Amerika’y1 asil suglular olarak nitelemektedir.
Simiilasyon evreninin ve araglarimin egemen merkezini temsil etti§i distiniilen
Amerika’nin, sanal suga gercek ceza 6ngéren terdr stratejisiyle, aslinda terdre kaynaklik

eden bir yap1 insa ettigi s6ylenebilir (Radikal Gazetesi, 2004).

Terorii igsellestiren Amerika'nin giiniimiizde basvurdugu caydirma yontemi, soguk
savagla ilgisi olmayan, dengesini yitirmis bir teror {izerine oturmaktadir. Artik (boylesi
bir ortamda) iktidarlar agisindan kendi halklari potansiyel terorist kabul edilmeye
béslanm1§t1r._ Amerika, Irak iggaliyle diinya kamuoyunu hige saymis, Amerika'nin reel
politik uygulamasi karsisinda uluslararas1 toplumun higbir kiymeti harbiyesi
kalmamistir. B6ylesi bir egemenlik bi¢imi, 6l¢ii kavramindan yoksun, vahsi (ki bu
dogal degil, teknik bir vahgiliktir) bir iktidar tiretmektedir. Béyle bir toplumun, tarihsiz,
hafizasiz ilkel toplumlara benzedigi soylenebilir. Biitiin bunlar, Amerika agisindan zafer
degil, Amerika'nin kaginilmaz sonunu haber veren isaretler olarak da goriilebilir

(Kaplan, 2004:10).

Simiilasyon diizeninde, sanal iktidarin herhangi bir stratejisi disa doniik goriilse bile,
asil yikic1 ve tesir alanmnin ige doniik bir yonii oldugu gézden kagirilamaz. Nitekim
“Savas gercekte muazzam bir 6liim gosterisine doniistiiriilmiis bir tertibat olarak,
toplumsalin terdrist bir yontemle rasyonalize edilme siirecinde bir ara¢ olmustur”

(Baudrillard, 2005a:65).

“Ciinkii giiniimiizde temel strateji sonsuza dek siirdiiriilmeye ¢aligilacak bir felaket
simiilasyonu araciliiyla zihinsel bir terdr yaratma ve caydirma diisiincesi iizerine
kuruluysa, bu senaryoyu gizleyebilmenin tek yolu bir felaket yaratmak, gercek bir
felaket iiretmek ya da yeniden iiretmektir. Zaman zaman doga da boyle
yapmaktadir. Zaman zaman Tanri, bu tiirden dogal felaketler yaratarak insanlari
icinde bulunduklar bu terér diizeninden gegici olarak kurtarmaktadir. I¢ ige
yasadigimiz terdrizm de zaten boyle yapmakta ve bu gizli giivenlik saldirisina karst
gergek, elle tutulabilen somut bir siddete bagvurmaktadir. Terdrizmin ne yapmaya
caligtigini zaten bu yiizden anlayamiyoruz” (Baudrillard, 2005a:88).

Sonug olarak, ter6r ve ter6rizmin artik bir sosyoloji sahasi olarak miistakil bir ¢ercevede

ele alinmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Ciinkii simiilatif terér belli bir tarihi, sosyal ve
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politik mediumun ortaya ¢ikardi1 bir sonugtur. Terér siyasal bilimlerin konusu olacak
sekilde siyasal yapiy1 ve siyaset¢iyi degil, tiim toplumu / kitleleri hedef almaya
baslamistir. Bu noktadan sonra terdrle ilgili meselelerin siyasal giivenlik konseptinde
ele alinmasi, sadece eksik bir tetkik olmayacak, onun anlagilmas1 6niinde bir engel de
olusturacaktir. Biitiin bu kavramsal ve sosyolojik temellendirmelerin 15181nda simiilatif

terér analizine gegilebilir.

- 3.2.2. Simiilatif Teror

Baudrillard, simiilatif ter6riin sosyolojik temelleri baglaminda ¢oziimlemeler yaptigi
“L’esprit du terrorisme” (Terdriin Ruhu) isimli kitab1 ve “Power Inferno” adli eserinde
meselenin kokenlerini analiz etmektedir. Burada Baudrillard’in iizerinde durdugu asil
husus; terdrizm, anarsizm, nihilizm ya da her tiirlii fanatizmin, geleneksel tarihin bir
tirlini olmadig hususudur. Terdrii anlamak ve ter6érizmi nétralize etmek igin strateji
gelistiren sistemlerin tersine, Oncelikle kiiresellesmenin c¢agdas ortaginin ter6rizm
oldugunu ve bu mantif1 kavramak igin de kiiresellesmenin tikel ve evrensel ile olan
iligkisini incelemek gerektigini belirtmektedir (Altun, 2006:177). Burada, modern
sonrast insanin iéinde bulundufu durumla, karsilagtigi olgu arasinda bir korelasyon
mevcuttur. “Her seye sahip olan insan kendi kendisinden nasil yararlanmas: gerektigini
bilememektedir. Internete, ekrana, sanal teknolojinin olanaklarim igine gémiilmesiyle

bu soruna son vermek istemistir” (Baudrillard, 2005d:8).

Bir siyaset araci olarak beliren terdrizmin modern bir olgu karakteri tasidigi
sOylenebilir. Kapitalizmin kusatmasi sonucunda ulus devletler diinyasinin demir perdeli
denetimine ve modernlesme kurami baglaminda beliren neo-sémiirgecilik stratejisine
bir tepki olarak ortaya ¢ikan terérizm olgusunun, bugiin bu temellendirmelerle de
anlagilamayacagi ortadadir. Klasik terdr olgusunun, eskiyalik ve komando eylemlerinin
ekonomik ya da savasa dayali “amaglar1” oldugu varsayilabilir. Kiiresellesme yolunda
kiiresel bir aktor olarak biitiin hayati tehdit eden terdr, kitleleri sindirme, yonlendirme

araci olmanin &tesinde iglevler gérmektedir.

Simiilatif teroriin en belirli 6zelligi ise belirsizligidir. Burada terdrizmin ne bir amaci ne
de belli bir diigmanmi vardir. Terérizmin siyasi bir objesi, son noktas1 da yoktur. Bugiin
simiilasyon diizeninde terér kadar gercek ve absiirt baska bir olguyu gormek de

miimkiin gériinmemektedir. Bunun sebebi, i¢inde bulundugumuz dogal hayatin terérize
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karakteridir. Icinde bulundugumuz hayat temelde bir ekrandan ibarettir. “Ekrandaki
goriintliniin i¢ine sanki yasamin igine girercesine daliyoruz. Yasantimizin tistiine bir tiir
digital tulum gibi geciriyoruz (Baudrillard 2005e¢:74). Baudrillard’a gére “ Insanlik
Tanrnin sanina degil Sliimiine yakisir bir diinya olusturmustur. Insanligin bu diinyanin
devamini el birligiyle siirdiirmekten bagka bir ¢6ziimii de yok gibidir” (Baudrillard,

2005e: 146).

- Baudrillard’in  “Sessiz  Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu”nda da
vurguladigi gibi kitle, medya/haber ve ter6rizm arasinda ki iligki, i¢in i¢in kaynayan
egemen siireci tasvir etmektedir (Baudrillard, 1991:41). Candar’in “Faust Pakt1” deyimi,
bu i¢lii arasindaki iligkiyi tanimlamak igin kullanilabilir (Candar,2009). Zira anlam,
haberle nétralize edilip ortadan kaldirilmak suretiyle epistemik bir olgu olmaktan
glkarllmaktadlr. Anlami haberle yok etmek suretiyle toplumsala kisa devre yaptiran
kitle iletisim araglari, yarattiklar1 ucubeyle bas basa kalmaktadirlar: Kitle! Bu nedenle
artitk bir hakikatimizin olup olmadig1 sorunuyla karsi karsiyayiz. “Diinyaya 6zgii
hakikatten s6z etmek saka yapmak ya da komik bir hikdye anlatmak gibidir... Hakikat
defterini kapatmig bulunuyoruz” (Baudrillard, 2005¢:212).

Haberler kitlenin enerjisini notralize etmezler, bilakis biiyliyen bir kitle meydana
getirme islevi goriirler. Bati modernliginin zaten en belirgin 6zelligi olan Kkitle,
toplumsalt emen girdaptir. Tepkisizlige ve giincel giice sahip olan kitle, sosyolojik bir
gerceklige de tekabiil etmemektedir. O sadece biitiin yitirilmis gonderenlerin devrik
simiilasyonlar1 olan, Tanr1 disiincesinin yerine imgesini benimsemis, toplumsali
yansitmaktan aciz olan, anlamin yerine gosteri isteyen, kiiltiirii, bilgiyi, giiclii ve
toplumsali emip yok eden, toplumsalin iginde kayboldugu bir kara delik olarak
belirmektedir. Kitle terimi, Baudrillard’a gore kavram bile olamayan liimpen-analitik
bir kavramdir.

“Baudrillard, kitle iletisimin her yerde oldugu bir ¢agda aslinda insanlarin

davramiglarinin birbirine girmesi ve medya imgelerinden olusan yeni bir gergeklik

yaratildigini 6ne siirmektedir. Hiperger¢eklik anlamlarin1 bagka imgelerden alan ve

bu nedenle “dig bir gergeklikte temelleri olmayan imgeler olan benzetiler tarafindan

insa edilir. Ornegin Silk Cut" sigaralarinin iinlii reklam serisinde sigaradan hi¢ s6z

edilmez, yalnizca uzun bir seri olarak ¢ikmis eski rekldmlardan soz edilir. Bu giin

higbir siyasi lider, televizyon da diizeli olarak ¢ikmazsa segimleri kazanamaz; ¢ogu

izleyicinin bildigi "kisi" aslinda liderin televizyondaki imgesidir” (Giddens,
2004:460).
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Simiilasyon evreninde siyaset ve muhalefet arasindaki iligki ile terdr ve kitle arasindaki
iliski dikkat g¢ekicidir. Simiilasyon evreninde siyaset ve muhalefet arasindaki iligki
aslinda sanal bir duruma tekabiil etmektedir. Muhalefetin simiilasyonu, iyi analiz
edildigi vakit, iktidarin kendi yoklugunu, mesuliyetsizligini ve kendi giicii hakkindaki
stipheleri gizlemesine yardimci olmaktan bagka bir islev gormemektedir (Baudrillard,

2005a:50). Teror, esas itibariyle bir muhalefet simiilasyonu yaratti1 veya o tiirden bir

algilama bi¢imine sebebiyet verdigi zaman hakiki tedhisini ortaya koymus olmaktadir.

Ciinki boylece sanal iktidarin, algilanmig sanal diizlemi kisa devre yapmakta ve iktidar
bir siddet gosterisi sistemiyle gergege donme imkam elde etmis olmaktadir. Boylece
terdr gercek bir muhalifin higbir zaman olamayacagi bir_ tarih oyununun gélge oyuncusu
olarak islev gormektedir. Kitlenin her seyi emip yok eden tepkisizlik sistematigi sanal
ve nedensiz bir siddet vakasiyla bir anda yon degistirebilmektedir. Paradoksal olarak
terdr, kitlenin siiriip giden hayatinda en anlaml olay olma 6zelligini hep korumaktadir.
Toplum ve siyaset bundan boyle tarih sahnesinden hiiziinle ¢ekilmis mazi dzneler olarak

hatirlanacaktir.

Baudrillard’a gore, bu soguk diinyada toplumsalin tiyatrosuna da politikanin tiyatrosuna
da artik yer yoktur. Toplum ve politika, modernligin iki yash gocugu olarak emekliye
sevk edilmiglerdir. Mevcut politik bir sistemden s6z edilebilir; ama bu, kendisine
yonelen her seyi biinyesinde eritmekte olan bir yapidir ve bariz 6zelligi anlamsizligidir
(Baudrillard, 2005f:4). Toplumsalin ve politigin simiile edilebildigi boyle bir zamanda
ne bir direnis ve ne de bir miicadele ugrasi anlamli olacaktir. Simiilasyon diizeninde
yapilacak en orijinal isyan, direnis veya muhalif miicadele; sistem tarafindan en
begenilen tiyatro olarak ddiillendirilecek ve aktiielin ¢opligiine firlatilacaktir. Sistemin
bu muameleyi yapamayacagi tek adres terordiir. Bu sebeple terdr, simiilatif diizlemde
manipiilasyona en agik alan olarak belirmektedir. Sistem, terérii notralize edebilecek bir
ara¢ bulamadigi i¢in onu en yakin dostunun veya bir diigmanin kucagina birakma

¢abasinda olacaktir. Iste bu nokta, simiilatif terriin bagladig1 noktadir.

Baudrillard’in ‘simgesel karmasa’ dedigi 6nerme burada pek tutarli goériinmemektedir.
Tesadiifler ve belirsizlikler temelinde isleyen koda karst saldirmanin tek yolu “simgesel
karmasa” yaratmaktir (Baudrillard, 2008a:6) diyen Baudrillard’in simiilatif terér olarak

nitelendirdigimiz esas olgunun bu ‘kucaga birakma’ hadisesinden esas olarak Bat1 dis1
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diinyanin etkilendigini g6z Oniine almadigt soylenebilir. Yukarida da deginildigi gibi,
teknik bir terdr ihracindan s6z eden Baudrillard da, egemen sistemin periferiye terdr
uyguladigimi cesurca belirtmektedir. Fakat burada, meselenin ¢dziimleme bigiminde bir
merkez—periferi dualitesi belirginlik kazanmaktadir. Baudrillard, merkezin periferiye
teror ihrag etmesi gergegini bile kendi yasadigi uygarlifin simiilatif diizlemini
¢ozlimlemeye yardimci bir veri olarak kullanmaktadir. Sosyoloji ¢alismalarinin
bagindan beri ‘6zne’den 6zenle kaginmig olan Baudrillard, bir bakima bir 6zne-nesne
zihniyetiyle meseleye yaklagmis olmaktadir. Simiilatif terdr, biitiin yapisal
kategorileriyle terorize edilmis Bati1 uygarlik sisteminin ige doniik nétralizasyonu ve
disa doniik olarak uyguladigy siddet ve istikrarsizhfy ifade etmektedir. Biitiin bunlara
ragmen merkezden yayilan virisler, biyolojik hastaliklar ve kiyamet senaryolari sozi
edilen notralizasyonun basaris1 konusunda giipheler dogurmaktadir. Disa doniik siddet
ise mikro kitlelerin olusumunu hizlandirmakta, geleneksel biitiin yapilanmalart
pargalamakta ve ortaya tasarlanandan ¢ok &tede bir siddet zemini ¢ikmaktadir. Sadece
simille edilen tarafiyla noétralizasyon iglevi goren terdr olgusunda, zamanla bu
islevlerinin 6tesinde goriintimler arz edebilir. 11 Eyliil benzeri hadiseler, belki de bu
ylizden Baudrillard i¢in ‘gercek’ olarak nitelendirilmigtir. Simiilasyon c¢aginda bir
seylerin ‘gergek’ olabilme olasilig1 varsa, buna da mani olmak i¢in sisteme gii¢ transferi
yapilmasi dﬁsﬁnﬁlmektedir. Her seyin sinematografik diizeyde var olabildigi bir ¢agda,
teror gibi reytingi daima yiiksek bir olgunun buradan nemalanacag: agiktir. Dolayisiyla
simiilatif teroriin ve olgusunun ancak yarasir platolarda sahnelenmesini normal
karsilamak gerekmektedir. Clinkii oralarda hayatin tiim unsurlar sinelesmis haldedir.
“Bir de hayatin kendisi sinematografik oldu; varolus “sinelesti”. Bu, ozellikle
Amerika'da hissedilen bir durum. Amerika'da kent, banliyé ve ¢6lle, filmleri
arasinda bir ayrim yok. Bu biraz Hollanda'daki miizelerde bulunan sanat

yapitlaryla kentlerin Srtiismesine benziyor. Ikisi arasinda bir tiir biiyiilii gegisim
var. Hayat her yerde bir tiir Universal Studios haline geliyor” (Ada, 2006).

Simiilatif ter6riin, ne bir ¢agris1 ve mesaji, ne de bir ideali ve gayesi vardir. Onun,
herhangi iki seyi konusturmak, diriltmek ya da harekete gecirmek gibi bir amaci yoktur.
Onun devrimci uzantilar1 oldugu da sdylenemez. Simiilatif terér, sessiz sedasiz yiginlara
saldirmaktan bagka bir amag¢ gonderenine sahip degildir. Toplumsal soyutlama adli
biiyii, simiilatif ter6r adli biiyii tarafindan alt edilmeye, yok edilmeye c¢aligilmaktadir.

Ciinkii simiilatif ter6r, toplumsal soyutlama adli biiyiiden daha biiyiik, daha anonim,
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daha nedensiz ve daha gegici bir karaktere sahiptir. Kitlelerin korii koriine, sagma ve
temsili imkansiz karakteri; terérizmin korii koriine giristigi sagma ve temsili imkéansiz
eylemle esdegerli olabilen tek olgu olarak belirmektedir. Bu manada, temsil edici
olmayan tek eylem bigiminin ter6érizm; temsil edilemeyen tek gercegin kitleler oldugu
diistiniilebilir. Hem ter6érizm ve hem de kitle, her tiirlii temsil sisteminin yadsinmasinda

en {ist noktaya ulasmig bulunan olgular olarak mevcutturlar. Simiilatif terér ile kitleler

arasindaki gii¢lii iligkinin tarihsel kokenini daha 6nce var olan sistemlerde bulmak

mimkiin degildir. Temsil edilme, halk, meclis, is¢i sinifi, parti, marjinaller, cemaatler,
gettolar, grupguklar... Biitiin bunlar, toplumsal soyutlama denen biiyiliniin simiilatif
dekorlar1 olarak vardirlar. Burada toplumsal dafilma ve toplumsalin dafitilmasi ile
politik olanin emilmesi ve yok edilmesi s6z konusudur. Biitiin temsil etme sistemlerinin
icten bir siddetli patlamasi ile karsi karsiya gelindigi distiniilebilir. Kitle
nétralizasyonunun veya igin i¢in kaynayan sistemlerin yarattig1 baskinin faili ne devlet
ne de bagka bir seydir. Bu sebepten simiilatif teroriin amaci devletin veya bagka bir
erkin baskisina son vermek degildir. Anlamin ve her seyin ve herkesin emilip yok
edildigi bir gorlinmez bask: diizeninde simiilatif terér, temsil edici olamayacaklarin
hisseden biitiin enerjilerin bir patlamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
“Yagadigimiz dénemi nefes alimamaz hale getiren de bunun ta kendisi. Sistem
yaniltict bir olumsuzluk iiretiyor ve bunlar gésteri iiriinleri ile entegre vaziyette.
Sistem bdylece tiim gercek alternatiflerin lizerine siirgii ¢ekiyor. Artik bu diinyay1
diisinmek icin sistem dis1 bir nokta, muhalif bir islev yok, sadece sisteme
biiyiilenmis bigimde katilim var. Ancak unutmayin ki, mikkemmeliyete yaklastikga,
onu tamamen yok edecek bir kazaya da yaklagmis olur. Bu asla gergeklesmemis bir
tiir olumlu ironi. Kugkusuz 11 Eyliil buna katkida bulunuyor. Terorizm asla bir
alternatif gii¢ degildir. Terorizm Bati'nin giiciiniin kendi iizerine neredeyse intihar
bigcimde geri donmesi metaforundan ibarettir. Zamaninda bunu sdylemistim ve
kabul gormemisti. Ama buna karsi ne nihilist ne de karamsar olmaya gerek yok.
Sistem, sanal, hayali, Matrix... Tiim bunlar belki de tarihin ¢opliigiine

gomiilecekler. Geri donisliilik, meydan okuma ve cazibe ise yok edilemez”
(Lancelin, 2003).

Simiilatif ter6riin anonim diisman konsepti bu zemin iizerinde bina edilmistir. Burada
diisman anonim, birbirlerine benzeyen, her yerde ve her zaman var olan bir tiir evrensel
diizendir; en masum insana kadar herkes siddeti hak etmis olarak var sayilmustir.
Simiilatif ter6r, anonim diisman konseptine binaen, herkesi her yerde ve her zaman
vurabilecegi i¢in mutlak bir belirsizlik, mutlak bir nétralizasyon atmosferine sahiptir; bu

sebeple de ¢oziilemeyen orijinal bir tarafi vardir. Sistemin mutlak vurdumduymazlik
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paradigmasma en radikal cevap, simiilatif terériin korii koriine giristigi doviistiir.
Simiilatif ter6riin kurbanlari bile yoktur. Kurbanlar, evrensellesmis, soyut bir
toplumsallasma siirecinin, toplumsalin en son iiriinii olarak diisiiniilebilirler. Bu
insanlar, bir bakima var olduklari i¢in, orada, o an olduklan i¢in, orada o an olmamay:

beceremedikleri i¢in simiilatif terdriin kurbani olmuslardir.

Kitlelerin simiilatif terdre adadig: kurbanlar, en son teknoloji tirtinii iletigim sistemleri
tarafindan yine Kkitlelere térenle ambalajlanip satilmaktadirlar. Bir cafcafli reklamin
aniden kesilmesi, kitleyi zaten tedirgin edip sok etmeye kifayet ederken; kurbanlarin
trajedileri canli baglantilar sayesinde sofra bagindaki insanlara ikram edilmekte ve
gecilip gidilmektedir. Umberto Eco’nun, terdrizmden soz etmemek ya da kitle iletisim
araglarinin yararli kullanimindan s6z etmenin miimkiin olup olmadig1 sorusunu, kitle

ilétisim araclari ile terdrizm arasindaki “Faust Pakt1” baglaminda ele alabiliriz..

Baudrillard’in naklettigine gére, Mogadiscio Stammheim olayinda iletisim araglar1 bir
yandan politik nedenlerle terdrizm ve ’korku sOmiirtisti yapilmasim ahlaki agidan
mahkim ettirmeye calisirlarken, diger yandan da agiklanmasi olanaksiz bir mantifa
dayanarak terérisf eylemin sahip oldugu o hayvani ¢ekiciligini sunarak, insanlan
biiyiilemeye caligmiglar ve bu ylizden de bir terdriste benzemislerdir. Ona gore bu,
¢6ziimii olanaksiz bir ahlaki sorundur. iletisim araglarimin yararl kullammu diye bir seyi
kabul etmeyen Baudrillard, iletisim araglarinin anlamla yamlgiy: birlikte sirtlayip
gotiirdiiklerini ve bunlan diledikleri sekilde kullandiklarini sdylemektedir (Baudrillard,
2005a:122-123).

Simiilatif terdr, bir tedhis veya siddet vakiasiyla tarif edilemez. Simiilatif terdr, bir yerin
bombalanmasi, sok edici bir suikast, ikiz kulelerin vurulmasi, bir intihar eylemi veya
Gazze’nin bombalanmasi1 degildir. Simiilatif terér, klasik bir terdér hadisenin an’da
kitlelere servis edilmesi ve arsivlenip stoklanmasi, yeri geldiginde hedef segilen kitleler
aleyhine kullanilmasidir. Bir vakianin hemen, aninda, zaman ve mekan olarak farkli
diizlemlerde yasayan insanlara iletilmis olmasi gergegin ve anlamin Sliimi demektir.
Ciinkii anindalik, izleyici ile vakianin var olus sartlarin, tiim fizik ve metafizik kurallar
alt Ust ederek, bir anda aym1 diizlemde birlestirmis olmaktadir. Bu durumda reklamla

trajedi arasindaki gergeklik mesafesini hangi diis giicii kapatabilecektir?
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Haber denen yamlsama, klasik hikdyede bilinen tiim kurgulama stratejilerini
doniigtirmek  suretiyle, bilince once kisa devre yaptirmakta, sonra da onu
arsivlemektedir. Demek ki simiilatif terér, bir terdrist eylemin kendisi degildir; simiilatif
terdr, bir terdrist eylemden sonra, o eylemin tiim katmanlarinin 6nceden belirlenmis her
tiirli menfaat, saldirt veya kehanetle beraber paketlenip servis edilmesidir. Simiilatif

terdr, diisiinceye saldiran terdrdiir. Bir olay, binlerce génderen sistemiyle beraber servis

edildigi vakit, bir olgu biciminde algilanabilir. Insanlar olay1 canl olarak izleseler bile o

olayin aslimt asla 6grenemeyeceklerdir. Simiilatif terér, insanlarin asla aslini
bilemeyecekleri bir siddetin teshiri olarak sohret kazanmaktadir. Ortada sistemden
kaynaklanan tam anlamiyla lanetli bir drama oynanmaktadir. Canl yaynlarla izlenen
bir terdr saldiris, insanlari ne bilgi ne de biling olarak zerre kadar tatmin etmemektedir.
Giiniimiiz diinyasinda her teror olayinin orijinal, beklenmedik, stirpriz olmasinin sebebi
bu tatminsiiliktir. Insanlar, bir felaket daha istemektedirler; ¢iinkii “acaba bu sefer
gergegi yakalayabilir miyim?” derdindeler. Her orijinal terdr olaymin ardinda, “bu
eylem kimin isine yarad1?” parodisi, simiilatif teroriin ruhudur, epistemolojisidir. Ciinkii
burada agik¢a veya ortiilii olarak sdylenen sey sudur: bu hadisenin bir énemi yok,
arkasinda kim var? Siz ona bakin! Bundan bdyle ger¢ekten ne terdrizm ne de terorist
olacaktir. Ter6r de ter6rizm de tarihe kanigmistir. Giiniimiiz diinyasinda her tiirla teror
eylemi veya terdrist eylem, sisterrﬁn devasa garklar karsisinda cilizlagan bir korkaklar

giruhunun simariklig1 olarak gériilecektir. Hi¢ kimse terorii ve terdristi ciddiye alacak

halde degildir.

Terér ve terorist, simiilasyon diizeninde sadece marka degeri tastyan birer palyaco
olarak var olabilirler. Bugiin her tiirlii siddet kaynagi, sadece sessiz sedasiz yiginlara
saldirdig i¢in degil, hem teknik olarak hem de sistemin bizatihi oyuncagi olduklari igin
sayginhiini yitirmistir. Bugiin ne 6liimiin ne de 6ldiirmenin bir sayginlig1 vardir. Bunlar
simiilasyon diizeneginde, iletisim araglarinin sadece bir 6giinliik gidasi kadar kiymetli
olabilirler. Sayginligim yitirmis bir insanlik terdr ve terdristten korkacak halde degildir.
Simiilatif ter6r, gerek ulusal gerek uluslar aras1 manada sadece bir planin bozulmas: igin
ise yaramaktadirlar. Bugiin terdriin, terorist de dahil olmak tizere, hicbir insana ve hicbir
varhiga bir fayda saglayamayacag bir zaman dilimi gelmis ¢atmustir. Klasik teroriin

hedefleri, gayeleri, yaptinmlar1 vardi. Simiilatif ter6riin satin alinamayacag diizlem
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yoktur. Bu manda simiilatif ter6r, simiilasyon c¢aginda bir ticaret malhidir. Karmasik,

spekiilatif, degerden yoksun, belirsiz bir borsa!
Baudrillard, bu borsanin ve bu piyasanin ruhunu sdyle analiz etmektedir:

“Iktidar yitirilmektedir, hatta yitirilmistir. Cevremizde iktidar kuklalarindan baska
bir sey yoktur ancak mekaniklesmis bir diizen yanilsamasi toplumu hala
yonlendirmektedir. Bunun gerisinde denetim ya da artik hi¢ degismeyecek bir
kodun yol agtifi, giderek biiyiiyen, anlasilmasi olanaksiz sessiz bir terdr, her
birimizi minicik birer terminale doniistiirmektedir” (Baudrillard, 2005a:203).

Baudrillard, 11 Eylil’de ikiz Kuleler’e yapilan saldirilart gergeklestirenlerin sistemin
silahlarim1 devralarak ortaya bir terdr gosterisi ¢ikardiklarini séylemektedir. Olay grevi
arttk son bulmustur diyen Baudrillard bunu, daha Once ger¢ek bir olayin artik
olmadigini, olamayacagini sdyledigi i¢in demistir. Boylece teroriin ruhunun Bati
dﬁnya31m biytk bir tehditle kars1 karstya biraktigini, Batinin higbir sistematik miicadele
yontemi ile bu terdrle basa ¢ikamayacagini sGylemistir. Baudrillard’a gore 11 Eyliil,
Amerika’nin diinyadan yalitilmig ve kimsenin rahatsiz edemeyecegi bir diinya giicii
olma durumuna son vermistir (Altun, 2006:271).

“Oyunun kurallar: degisiyor, ancak bu kurali dayatan biz degiliz. Bu bizim

kiiltiirimiiziin  yazgisidir. Bagka kiiltiirler, bagka metafizik disiinceler bu

gelismeden bizim kadar etkilenmemislerdir. Ciinkii onlarin diinyay1 ele gegirme

gibi bir hirslari, amaglari olmadigi i¢in onu bu gekilde c¢6ziimlemeye

kalkigmamiglardir. Biitiin postulatlar bizim bagimizin altindan ¢iktigindan, bunun

felaketi andiran sonuglarina katlanacak ilk sistemin bizimkisi olmasinda bir
tuhaflik yoktur” (Baudrillard, 2005¢:66).

Baudrillard, ¢izgisel bir stireklilikle diyalektik bir kutuplagsmadan yoksun birakilmig bir
sistemde herhangi bir olay ya da eylemin nasil ortaya ¢iktigim izlememizi istemektedir.
Bu yapildig1 vakit, simiilasyonun saptirdigit bu ortamda her tiirlii determinasyonun
eriyip buharlagtigint; her eylemin herkesin isine yaradiktan sonra akla gelebilecek tiim
alanlara biirtinerek ortadan kayboldugunu gorecegimizi belirtir. Burada terdr olgusunun
diyalektikten yoksun ve gayesiz sarmalda dongiisel ¢evrimini hatirlamak yerinde
olacaktir. Kitleler; anlam, politika, temsil edilme, tarih ve ideolojinin i¢inden uyurgezer
bir halde ve hepsini yadsiyarak iistelik biitiin radikal elestirilerin yapmak istediklerini
yaparak gectiklerinde bir son tasavvuru bile imkansiz olacaktir. Evrenselin siirlarina
ulasmis ve yayilabilecegi biitiin alanlart tiiketerek i¢in igin kaynayan siireci

denetleyememenin sonucunda patlayan bir siire¢ tarafindan yikilan ilkel toplumlar gibi,
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Bat1 da bu patlayan siireci denetleyememe ve ona egemen olamama sonucunda yavas

yavas yok olacaktir. Béylece simiilatif teror giindemden diigebilecektir.

Sonug olarak, her tiirlii olguya has olmak tizere model gergekliklerin hiikiimran oldugu
bu simiilasyon ¢aginda ter6riin de biitiin gostergeleriyle simiilatif bir olguya doniistiigii
ileri stirtilebilir. Oztiirk’{in de belirttigi gibi, bir hayalete atesli silahlarla karsilik veren

umutsuz savasgilara benziyoruz. Zira son birka¢ asirdir tesis ettigimiz biitiin

- kavramsallastirmalar, meselelerimizi anlamamiza yardimci olmak yerine onlar1 daha da

anlagilmaz siire¢lere mahkim etmektedirler (Oztiirk, 2008:9). Teror kavrami da artik
kars1 karsiya oldugumuz sorunu anlamamiza, agiklamamamiza yardimci olmuyor. Bu
nedenle “simiilatif ter6r” adlandirmasi ile bir anlamlandirma ve agiklama c¢abasina

yoneliyoruz.

Sosyal olgular1 analitik baglamda ele alan biitiin kuramlarin belli tarihi ve sosyal
sartlarin bir {iriinii olarak ortaya ¢iktig1, daha 6nceki boliimlerde belirtilmisti. Bu
anlamda, her kuramin algilayan 6zne téraﬁndan bir oto-adaptasyona tabi tutulmasi
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cemil Meri¢’in de eserlerinde 1srarla iizerinde
durdugu gibi, Baﬁmn kavramsal gergevelerinin yagadigimiz hayat sartlarina gore tefsir
edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple Bat1 dig1 diinyanin tam anlamiyla bir simiilasyon
olgusuyla agiklanmasinin giigliiiinii burada belirtmek gerekmektedir. Simiilasyon
araglarinin bu diinyay1 da tesir altinda biraktig1 bir ger¢ek olsa da, bulunulan zemin
itibariyle bu iki diinya arasinda bir irtifa farkinin oldugu g6z 6niine alinmalidir. Bilgiye
taalluk eden her nesnenin bir mistifikasyon malzemesi oldugunu (Dogan, 2009:33)
kavradigimzda, simiilasyon kuramimin da dayandig:i temel konsept baglaminda, daha
acik bir zihne sahip olunabilecegi bir gergektir. Bu durumda bir sagduyu stratejisi ve
kuramsal gergevesi inga etmek gerekebilir. Her ne kadar “Bat1 diinyasinda felsefe ve
bilim alaninda sagduyudan s6z etmek entelektiiel bir istihza konusu olup bén realizm
veya y18in bilgeligi diye degerlendirilse de” (Ag¢ikoz, 2006:32) epistemik her tetkikin

sagduyu merkezli olarak Sark diinyasinda tekemmiil ettigini gérmek lazimdir.

Buradan hareketle, bizim terér olgusunu simiilasyon kurami gergevesinde analiz ettikten
sonra Ozellikle kendi sorun alanlarimiza yarar saglayacak bir analiz yontemi
gelistirmemiz beklenebilir. Dolayisiyla simiilasyon kurami ve simiilatif ter6r olgusunun

tam anlamiyla yeryiiziiniin timiinii kapsayan bir analizden ziyade Bati merkezli bir
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okuma gergevesi tagidigini belirtmek yerinde olacaktir. Genel anlamda bir sagduyu
algilama alanina sahip oldugunu disiindiiglimiiz bir Sark diinyasinin, daha genel bir
ifadeyle, hayati mitler {izerinden okumaya aligkin olan bu insanlarin ‘gocuk¢a’ bir
tarafimin daima diri kaldigi belirtilmelidir. Bu da, Bati disi diinyanin ve elbette
tilkemizin maruz aldig1 tehlike ve tehditleri okuma bi¢iminde bir farklilik yaratmaktadir.

Bu genel durumu analiz eden Oztiirk, bugiin insan ile bilgi arasinda yeni bir iligki

bigiminin var oldugunu belirterek sdyle demektedir:

“Insan sey’e oziinden ve islevinden farkli anlamlar yiikleyebilmekte, bu
yiiklemselligi ya verili olan bilgiyi ya da kodlanmig olan bilgiyi tahrip ederek
gergeklestirmektedir. Bu siireci daha da ileri gotiirerek, kurgusal yeni bir tipolojik
cevresel formasyon olusturabilmektedir. Bu yolla kendisini ve dogasim1 yeniden
yaratabilmektedir” (Oztiirk, 2008:267). '

Oztiirk’iin Imajoloji veya Imajist bilgi dedigi bu kurama gére, bir olayin ve bir olgunun
Ozneler tarafindan algilanma bi¢imi, her insan tarafindan sonsuz kombinezonda cereyan
etmekte, bir gergegin bir insandan tiim insanlik kiimesine kadar farkli basamaklarda
algilanmas1 s6z konusu olmaktadir. Buné glre total tiim teoriler ve pratikler islevsiz
kalmaya bir bakima mahkiim goriinmektedirler. Omegin, 11 Eyliil olaymn simiilatif
karakteri Baudrillard tarafindan belirtilmistir; fakat bu olayin okuma bigimi her insan
i¢in farkli bir karakter ortaya ¢ikarmustir. Imajist bilgi kuramina gére asil 6nemli nokta,
tek bir olayin bile tek bir insan 6znesi tarafindan sayisiz okuma diizleminde cereyan
ettigi gercegidir. Mesela ben bu olay1 bir Miisliiman olarak okuyabilmenin yaninda bir
Tiirk olarak da okumaktayim. Bir erkek olarak okumanin yaninda bir ideolojiye gore de
okumaktayim. O anki ruh halinin bile s6z konusu okumaya zemin tegkil ettigi gercegi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Burada biitiin bu alg1 kaynaklarimin biresimi neticesinde
bir kanaatin olustugu gercegi s6z konudur. Oztiirk’iin imajoloji’nin tiimiinde belirttigi
gibi, ortaya ¢ikan bu bilgi niivesi, Baudrillard’in tersine, ampirik ve kavramsal bilgi
alanlarina kapali olarak islememektedir. Tiim bilgilenme siireclerine agik olarak isleyen
bu olgu, insanin da temel 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kuramin 1g1831inda
simiilasyon kuramim ve simiilatif ter6rii analiz ettiimiz vakit, ortaya garpici bir sonug
¢ikmaktadir: Bati1 diinyasi, mutlak bireysellesme olgusu altinda &znelerin Gliimiine
varmigken, geri kalan diinya cemiyet olgusunu heniiz yitirmemis olmakla ferdin
siirlamasina kap1 aralamis ve bu da 6znenin devamina sebebiyet vermistir. Baudrillard,

simiilasyon diizeninde, var olan olay ve olgulari total bir degerlendirmeye tabi tutarken
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nesnelerin hakimiyet alaninin genislemesine binaen bunu yapmaktadir. Ancak ortaya ne
cikarsa ¢iksin, sorulmasi gereken soru sudur: Insanin 6zii degismis midir? Bu soruya
Bati disindaki diinya igin gergek bir kanita dayanarak evet denemeyeceginden,
Baudrillard’in s6ziinii ettigi tiim olgularin insanin okuma alanina agik oldugunu gérmek
zorundayiz. Terorii bu baglamda okudugumuz vakit, onun bir Imajist y6niiniin olmasi

kagimlmaz goériinmektedir. Bu durumda cemiyet ve fert baglaminda yapilacak hakiki

analizlerle terdrii yeniden bir Imajist perspektifle okumak da miimkiin gériinmektedir.

Sonug olarak, terdr denen olgunun simiilatif bir diizlemde cereyan ettigi ileri siiriilebilir.
Insanlik tarihi boyunca var olmus siddet sorunsalinin, modern dénemle beraber daha
organize bir yapida gériiniiniim arz ettigini gormekteyiz. Ulus devlet paradigmasinin
imparatorluklardan farkli bir diizlemde yeni ve yikici bir insan anlayisi olusturmasi
sébebiyle toprak / iilke hakimiyetinin bir egemenlik paradigmasi bi¢iminde tezahiir
ettigi  diigliniildiigiinde; devletlerinde bu organik yapida rol aldifi goriilmiistiir.
Dolayisiyla modern donemde terér, tarihi seyrinde dayandigi gerekgelerinin tam aksine
olarak, haksizliga ugrayanlarin uyguladig: bir siddet olmaktan ¢iknmus; bizzat giigliilerin,

glic merkezlerinin bir oyun alanina dontigmiistiir.

Siber teknolojik patlama, bu paradigmay: da alt ﬁst etmis; sanalite tizerinden ytiriiyen
bir hayat kodlamasi meydana getirmistir. Modern sonrasi bu yeni paradigma
cercevesinde ulus devlet sistemleri ve bloklarin ¢6ziilmesi s6z konusu olmus, uluslar
aras1 sermaye gruplan ve biirokratik kastlar, ellerindeki siddet iireten teknikleri karli
yatirnmlara doniistiirmiislerdir. Biitiin bu karmasik sistemde, anlamin ve degerin 61diig
bir ¢aga gelip dayanmig durumdayiz. Kimin, kimliklerin, aidiyetlerin, mensubiyetlerin
sanal bir gergevede ve pazarlik edilebildigi bu ¢agda, yalnizca siddet sahici bir anlama
sahip olabilmektedir. Fakat bu siddet, amagsiz, kesinlikle bir plan veya zafer
arzulamayan, hedefi ve yeri mobilize olan oynak bir karakterdedir. Bu siddet, ihale
almak usuliiyle, diinyanin hangi noktasinda ve hangi hedefe doniikk olursa olsun
eylemini gergeklestirebilmektedir. Bu nedenle siddetin veya teroriin de bir sayginlig
kalmamigtir. Kimse aslinda olan bitene bir anlam verememektedir. Bir terér eyleminin
iistlenilmesi, bu ¢agda en zor olan sey haline gelmistir. Ciinkii olay: iistlenmek de bir

inandiricilik gerektirmektedir. Bu insanligin inandiriciligim 6ldiiren bir simiilasyon
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caginda yasamaktayiz. Siddet ve terdr, bu simiilatif diinyanin en yetkin ve somut

gostergeleri olarak karsimizdadirlar.

Modern sonrasi diinyada terdr, klasik ve modern karakterini yitirmistir; ugradig
mutasyonla artik terdr simiilatiftir. Bu nedenle artik o da bir oyun alamdir. Simiilatif
teror, sibernetik diizlemde g¢ocuklarin oyun alanlarina bile niifuz eden bir canavara

doniigmiistiir. Siber alemde ter6r haberi sanilan her gosterge diizlemine binlerce

- korkutucu yorumun genglerce yapilmasi bundandir. Bir ¢ocuk, higbir zaman

géremeyecegi bir yerde vuku bulan bir terér hadisesine birkag¢ vurusluk yorumla taraf
olabilmektedir. Bu, sadece silahlarin degil, her tiirlii siber teknigin terdrize edildigi bir

kaosu simgelemektedir. Bu, simiilatif terdrdiir.
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SONUC

Simiilasyon kurami baglaminda terér olgusunun analiz edildigi bu ¢aligmada, yapilan
¢ozlimlemelerin 151g1nda elde edilen bulgulari su sekilde miitalaa etmek miimkiindiir:
‘Teror’, genelde, okunmus-lanetlenmis kelimeler kategorisinde miitalaa edilebilir. Bu
sebeple terdre dair farkli yaklasimlar 6neren bir ¢alisma yapmak, evvela psikolojik

barikatlar1 asmay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢aligmada terdr ile alakali tanimlamalar ve terériin kavramsal zemini analiz edilerek
tarihi seyir i¢inde gecirdigi doniisiimler ele alinmak suretiyle, terériin ¢ok boyutlu
tanimlamalarinin akademi ve ilim camiasinda ne sekilde tezahiir ettigi irdelenmistir.
Tarihi vakia olarak terdriin nasil bir seyir izledigi, sebep ve sonuglar ile mercek altina
alimms, buradan kiresellesme denilen olgunun tesiriyle terdriin marjinal bir olgu
olmaktan siyrilarak yaygin bir olgu haline geldigi sonucuna varilmigtir. Artik teror
olgusu kitlesel bir karakter almis, bu yiizden de siyaset biliminden ziyade sosyolojinin
sinirlart iginde bagat bir alan olarak yer edinmeye baglamistir. Ciinkii terér, klasik
egemen paradigmay1 degil, siradan bireyin zihniyet zeminini hedef almaktadir. Bu
manada terér evirilmis, kendine onciiliik eden eskiyalikla birleserek, siber formda

yeniden bir varlik sahasina kavusmustur.

Jean Baudrillard’in hayati, i¢inde yasamis oldugu sosyo-kiiltiirel ¢evrenin ona tesirleri
ve ortaya koydugu 6zgiin sosyoloji incelenerek, Jean Baudrillard’in fikri hususiyetleri,
sosyolojisinin temel kavramsal alt yapisi ve ortaya g¢ikan sosyolojisi kritik edilmigtir.
Bununla beraber Jean Baudrillard’in sosyolojisinde 6zel ve 6zgiin bir yeri olmak
bakimindan ayri bir yere sahip olan “simiilasyon” kurami ele alinmistir. Simiilasyon
kuraminin bir bakima deney alan1 olan Bat1 modelli toplumlarin hayat ve zihniyet bakis
acilarmin da kritik edildigi bu boéliimde, simiilasyon kuraminin terér olgusunu izah
bigimleri ele alinmistir. Ayrica, bu kuram g¢ergevesinde Jean Baudrillard’in genel olarak
teror hakkinda ve 6zel olarak da kimi teror vakialar1 hakkinda serdettigi fikir ve goriisler

ele alinmig ve degerlendirilmigtir.

“Simiilasyon kurami baglaminda terdr olgusu” umumi hususiyetleriyle ele alinmigtir.
Bu ciimleden olarak, kavramin olusum ve gelisim siirecinde yok olan anlam baglaminda

teror kavraminin bizzat kendisinin s6ziini ettigi olguyu izahtan uzak oldugu, yine
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simiilasyon kuram1 ¢ergevesinde analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmenin epistemik temellendirmesini yapmak igin Imajoloji bilgi disiplini
cergevesinde bir kavram analizi yapilmig, dil gostergeleri ve sdylem sorunsali
cercevesinde terdr olgusu ve terimi arasindaki bag ele alinmistir. Buradan ‘teroriin
izahtan ve anlamdan kagis1’ seklinde tanimlanabilecek bir olguyla kargilastigimizi ve
bunun tezahiirlerinin ¢ok farkli gériingiiler seklinde ortaya ¢iktif1, bunun da Imajist
- deger dedigimiz, hedef davranislarin yozlasmasiyla neticelendigi ileri siiriilmiistiir. Bu
sebeple kotiiliigii/terorii  reddetmenin kagimilmaz bir paradoksla kotiliigii/terdrii
besleyen bir zihni ve pratik alani insa ettigi degerlendirilmistir. Aym sekilde olgularin
var olus sebeplerini hakli gerekgelere baglamak suretiyle terdre mesafeli yaklagan ve
hatta failine ve sonucuna gore tavir takinan zihniyet ve ¢evrelerin, aym sekilde
paradoksal bir bigimde soziinii ettikleri hakli gerekcelerin yozlasmasini da beraberinde
getirdikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Obiir taraftan tarafsiz ve nétr bakiglar altinda
seyreden bu acikli dramaturginin izah edilirken ve ¢oziimlenirken ontik bir zeminden
yoksun olmalar1 sebebiyle sadece bir s6ylem degeri kazandig1 ve terér denen olgunun
yarattigi  komplikasyonu daha da icinden ¢ikilmaz bir siirece ¢evirdigi

degerlendirilmistir.

Eskiden kalma bilingalti kodlarimizin pesimizi birakmadigim1 Psikanaliz, bu
“ayartmanin” gelecegimizi sekillendiren en giiglii ¢izgi oldugunu ise Imajoloji (bkz.
Oztiirk, 2008) bize 6gretmistir. Terorle alakali literatiiriin akademi, medya ve resmi
kurumlarin tiimiine yayilan bir genislige sahip oldugu dikkate alindiginda; bunlarin elde
edilmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesinin emek isteyen bir siire¢ oldugu takdir

edilecektir.

Bu bulgularin verilerine dayanarak bir sonu¢ analizi yapmak gerekirse, bir bilim
adaminin daha igin basinda kétii tablolar ¢izmemesi gerektigi ileri siiriilebilir. Ama teror
s6z konusu oldugu zaman belki insanligin iginde bulundugu vahameti ancak bilim
adamlan layikiyla takdir edebilirler. Insanligin, dedigimiz zaman hakikaten biiyiik bir
laf etmis oldugumuz goriilityor. Birakalim insanligi, bugiin ferdin o kadar kompleks ve
icinden ¢ikilmaz meseleleri var ki igtimai sorunlar bile belki bunlarin golgeleriyle
hissedilmektedir. Yani Baudrillard’in “simgesel degis-tokus™ teorisinden hareketle

sOyleyecek olursak, ferdin i¢inde bulundugu ¢ikilmaz dehlizler, cemiyetin — insanligin

151

ot <




yuvarlandigi batakligin da veri tabani olarak goriilebilir. Terdre ve terér hadisesine bu
agidan baktigimizda, rahip McLuhan’in deyimiyle “kiiresel kéy”tin basina bela olan bu
terér belasimin miisebbibinin insan disindaki varliklar degil; bizzat kdyiin sakinleri

oldugu gériinmektedir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularin teorik bir katki yapmasi

ongoriilmektedir. Her iilkenin bir yana, her politik muhitin tuttugu bir terdr takiminin

- varlig1 herkesce bilinmektedir. Insan denen mechuliin yapis1 ve kapasitesi gbz Oniine

alindiga vakit belki bu normal da karsilanabilir. Oysa burada “politik muhit” demek
suretiyle sadece fraktal bir betimleme yapilmak istenmigtir. Ciinkii birakin politik
muhiti, hatta muhit de fazla, bugiin orta asirlarin hayat sartlarinda yasayan bir koyli,
evinin daminda, sattig1 Skiizle satin almig oldugu uydu anteni sayesinde diinya {izerinde
hérhangi bir terdr takimini tutmak zorunda birakilmistir. Bu modernitenin
paradoksudur. Bir sey, bir sistem en olgun oldugu bir zamanda defolu diiriinler
cikarmustir. Isin daha da vahim bir tarafi-var ve bu dikkatlerden kagmamaktadir: Siber
sistem her defolu iiriiniinii pazarlayabilecek bir pazarlama kabiliyetine sahiptir. Bu su
demektir: Bugiin diinya iizerinde sadece bir terér olgusu ve terdr hadisesi yoktur; aym
zamanda, bir teror simiilasyonu vardir. Yani iiretilen ve tiiketilen bir meta metaforuyla
kars1 karsiya oldugumuz sGylenebilir. Bu meta metaforu, 6zneden nesneye, oradan tiim
gosterge alanlarina ve en onemlisi dil alanim da i¢ine alan devasa biiyiikliikte sarmal bir

sanal alana yayilmaktadir.

Insan hayatinin, insamn var olusunun basi1 ve sonu bilinmeyen ihtiraslara pazarlandig:
boyle bir diinya belki de ilk defa goriilmiistiir. Insamin, yaptiklarini teshir etmeye tesne
bir yapida oldugu bilinen bir seydir. Bat1 4leminin, bu olguyu mustehcenlik derecesine
vardirdigi herkesin malumudur. Aslinda ger¢egi konusmak gerekirse, biitlin bilim
nosyonunun temelinde de bu vardir. Bilim denen kilisenin yegéne teolojisi nesneye
hikim olma giidiisii oldugu goriilmektedir. Kartezyen felsefe insan, egya ve bilgi
arasinda bir bag kurmayi degil; 6znenin geri kalan her seye hakim olmasin1 saglamaya
déniik bir diisiinme bigimidir. Bu sebeple ilim insanla alakali her meseleyi en ince
detayina kadar arastirmay1 bir gaye olarak gormiistiir. Bu arastirma ve tetkik olgusunu
ulvi bir agama olarak degerlendirmek gibi alistirilmig bir ahlak anlayisimizin olmadig:

da sdylenemez. Bu sebeple terdr olgusu ozellikle kitle iletigim(sizlik) geregleri
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vasitasiyla tiim yeryliziine tesir etmeye baslar baglamaz bir¢ok ilim ¢evresinden de buna
doniik tetkik ve aragtirmalar yogunlasarak artmistir. Felsefeden sosyolojiye, askeri sinal
kurumsal yapilardan psikolojiye kadar hemen her ¢evreden insan terdr {izerine
sOoylemler gelistirmekte ve ona dair bir seyler sGylemektedir. Bu ciimleden olarak,
Ozellikle kitle iletisim ve medya kuramcilarinin yani sira sosyologlarin da terdre iliskin

kayda deger ¢aligsmalar yaptiklar1 gériilmiigtiir.

- Elde edilen sonuglarin simiilatif ter6riin teorisiyle ilgili oldugunu g6z Oniinde

bulundurmak gerekmektedir. Tarihe “11 Eylil” olarak gecen hadise, diinyanin ve
insanhigin “ter6r ” hakkindaki biitiin argiimanlarim1 bagstan asagiya degistirmekle
kalmamus, sonrasinda iiretilecek her argiimani da pesinen esir almigtir. Bu olaydan sonra
Teror ile ilgili ¢ok sey yazilmis ve sdylenmistir. Bu enformasyon bombardimaninda
sii-ylenenleri? yasanilan olaylar1 anlamak ve anlamlandirmak olduk¢a giigclesmistir.
Biitiin bu olaylar1 ve yorumlan bir biitiin olarak anlamamiza yardim edecek teorik bir
cerceveye ihtiyag duyulmaktadir. Iste Jean Baudrillard’in “Simiilasyon” kurami bu

anlamda 6nemli Sl¢ilide isimize yarayacaktir.

Kitle zihni, tiiketim, medya ve kitle iletisim araglari, modern siyasi ve ideolojik
akimlara dair carpici elestirileri ile taninmig, Simiilasyon kuramini olusturmus, Fransiz
sosyal bilimei Jean Baudrillard, Soguk Savag déneminin veya Pax-American’in elestirel
analizini yapmig baglica mubhalif diisiiniirlerdendir. Birinci Korfez Savagi tlizerine
yaptig1 agiklamalarla, Korfez Savasi'min olugsumunu ve etkilerini entelektiiel bir agidan
farkli bir sekilde yorumlamis, bu sebeple Simulasyon kurami, Anglo-Saksonlarin Kara

Avrupa’sina dayattiklar diizene yoneltilen felsefi bir itiraz olarak da goriilmiistiir.

Baudrillard’a gore simiilasyon, gercegin tiim goOstergelerine sahip olmakla birlikte
gercek olmayandir. Simiilasyon ger¢ek olmadigi gibi “-mus” gibi yapmak da degildir.
Ciinkii “-mig” gibi olan, gergekle karsilastirarak ayirt edebiliriz. Simiilasyon evreninde
gergek ile sahte yoktur, gercek’in tiim gostergelerine sahip sahte veya sahte bir
gerceklik, yani Simiilasyon vardir. Simiilasyon evreninde her sey, bilinen anlamlarini

kaybetmis, her seyin igerigi bosaltilmistir (Baudrillard, 2005a:15-16).

Baudrillard, China Sendromu’nda bir film ile ger¢eklik arasindaki iligkiyi ele alarak
politik bir sistem analizi yapmistir (Baudrillard, 2005a:82) . Filimde, niikleer bir

santralde baslayan sizintinin yol agacagi biiyiik bir patlamanin son anda bir miidahaleyle
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Onlenmesi temasi islenmektedir. Film daha gosterime girmeden Harrisburg’daki niikleer
santralde benzeri bir s1zint1 yasanmis ve ayni filmdeki gibi, biiylik bir patlama riski son
anda Onlenmigtir. Baudrillard, bu film ile yasanan gergek olay1 sdyle degerlendirmistir:
Herkesin bildiginin aksine film, Harrisburg'un bir prototipi degildir. Yani Harrisburg
gergek, film ise simiilakr degildir; her ikisi de simiilakr’dir. Bilakis Harrisburg olayinin
kendisi bizzat filmin bir sonucu gibidir. Yani film ne kadar kurguysa “gercek”te
- yasanan niikleer sizintimn ve patlamanin son anda Onlenmesinin de bir kurgu,
simiilasyon oldugu sdylenebilir. Baudrillard, niikleer bir felaket simiilasyonunun her
zaman i¢in ger¢ek felaket kadar etkili ve caydirici oldugunu soylemistir. Sicak
patlamalarin ger¢eklesmemesi i¢in, patlama tehdidini siirekli canli tutmak amaciyla,
kurgusal kazalarin veya patlama girisimlerinin sistem tarafindan siirekli devreye
sokuldugunu vurgulamistir. Sistem, kitleleri ancak bu sekilde kontrol altinda
tutabilmektedir. Bu simiilasyon evrenindeki bir oyun olarak goriilebilir. Teror
beynelmilel arenada bu sebeple stratejik bir aktdr olarak kiymetlendirilmektedir.
Gergegi yok edecek bir oyun oynamaya basladigimizda, sahteyi de buharlagtirmig
olursunuz. Bunun teknik bakimdan “deger”in olimii oldugunu soylemek abarti
olmayacaktir. Degerin 6limii vuku buldugunda, insan bilingaltinin ve klonlanmig
oldugu kiiltiiriin bilingalt1 kodlariyla harekete gegen mesru bir terdrist olabilir: Hatta
gelip Kudiis’ii bagkent ilan edebilfr ve Bagdat’1 da iggal edebilir. O zaman rasyonel tiim
diistinme big¢imlerinin geride kaldigi sonsuz bir hizda yol alinan ve gidilen yerin
bilinmedigi bir yolculuk baslar insan i¢in. Bu korkung gidisin en rasyonel elestirisi ne

yazik ki terér olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu bir trajedyay1 animsatmaktadir.

Klasik terér belirli amaglar ¢ergevesinde siddeti orgiitleyen ve belirli hedefleri olan bir
eylemdi. Simiilatif terdriin ise 6znesi ve nesnesi yoktur. Yapam olmadig: gibi yoneldigi
somut bir hedefi de yoktur. Bu nedenle teror artik toplumsal bir oyun alamdir. Tim
toplumu hedef alir; ancak hi¢ kimseye yonelik degildir. Birileri hedef tahtast olmustur;
ancak bunlarin higbiri ger¢ekten hedef degildir. Ciinkii medyasi vardir.

Bir Orfeus sendromuyla karg1 karsiyayiz. Nefsine hdkim olamayip basin geriye ¢eviren
ve sevgilisi Eridikya’nin cehenneme gitmesine sebep olan Orfeus gibi, kitleler de giiven
i¢cinde olmak i¢in edindikleri her tiirlii kitle iletisim nesnesi tarafindan bitmez tiikenmez

bir korku ve tehdit sdylemi-psikolojisiyle karsilasmaktadirlar. Korkuyu gidermek ve
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emin bir diinyada yasamak gibi i¢kin bir hissi miicehhez olan insan, “ter6r” denen
olgunun yarattifn sendromlar ve bu sendromlar1 besleyen hipergergek iletisim
teknolojilerinin kompromilerine maruz kalmaktan ancak sanal bir evrene kagmak
suretiyle kurtulabilecegini sanmaktadir; oysa hakikatte sanal bir evren artik yoktur ve
sanal evren denen seyin gercegin riiyalari oldugunu bilmekte fayda var. Psikanaliz

ileriyi gormekle 6viinebilir.

- Isin daha vahimi, insanin Eridikya’sin1 cehennemden korumak i¢in basim geriye dogru
cevirmemek gibi bir sansinin kalmadigidir. Hem bas, hem geri, hem ¢evirim... artik
lizerinde uzlagilamayan bir zihniyet ve uzamin gosterenleridirler. Her kavram ve
olgunun simetrisini yitirdigi ve sarmal bir bi¢imde asimetrisiyle bir ayna islevi ve degis-

tokusu yasadig1 cagimizda, “asimetrik tehdit” demenin manasi da kalmamastir.

Ter6r, zihinleri ve olgulari; hayatin biitiin aktorlerini  kullanmak suretiyle
karartmaktadir. Bu biiyiik islev ve fonksiyonel devrim ayn1 zamanda bir ¢ekicilik ve
cazibe merkezinin de hayatiyet kazandlélm gostermektedir. Buradan hareketle, esas
olarak “ter6r”iin; kurumsallasmig yerylizii aktdrlerinin emniyet merkezli kodlama ve
modlamalarinin dlslnda, epistemik ve ontik temellerinden hareket etmek suretiyle
Imajist bilgi disiplini cercevesinde analiz edilerek onun bir simiilasyon alam oldugu

tespit edilmistir.

Beynelmilel arenada basat bir mesguliyet alam1 olan ve ilizerinde en fazla laf edilen
kavramlardan biri ve belki de birincisi olan terdr, giivenlik konseptlerinin ¢ok Gtesinde
bir anlam isleve sahip bir olgu bigiminde karsimiza gikmaktadir. Oyle ki, bizzat bu
giivenlik konseptlerinin var olus siiregleriyle terdr denen canavarin varhgi arasinda

diyalektik bir iliski kurulmasini zorunlu goren fikirlere rastlamaktayiz.

Burada esas itibariyle vakialarin teknik analizinin ¢ok 6tesinde, vakialarin kitlelere ve
erk merkezlerine uyguladigi basincin hayatimizda beliren tezahiirlerinin tahammiil
edilemez boyutlara ulagmasinin sebep ve neticeleri irdelenmistir. Bu baglamda terér
vakialannin ve terér denen vakianin tarih iginde gegirdigi evrim ve doniiglim
irdelenerek onun bugiin ulasmis oldugu asamada simiilatif bir ¢ehresi oldugu
vurgulanmigtir. Sosyal bilimlerin de diger biitiin disiplinler gibi pratikten sonra ve onu
takiben olustugu bir gercektir. Hakikat ve hayat daima teorinin; diisiince, daima

realitenin Ontindedir. Post modern anlatilarin ve anlatim tekniginin de tesiriyle akip
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giden hayat1 kavramlara ve kavramsallastirmalara tabi tutmada sosyal bilimlerin nasil
zorluklar ¢ektigi bir gergektir. Meseleleri izah edebilmek her zamankinden daha gii¢

olmustur.

Elde edilen sonuglarin terdriin simiilatif karakterini anlamaya doniik bir katki olarak
degerlendirildigi bu ¢alismada, 6zellikle modern sonrasi donemde hayatin ve diinyanin

aldig1 sekil itibariyle, pesinden gelecek her teoriyi test etme sansi tanimadan ademe

- mahkiim ettigi de ayrica vurgulanmalidir. Simiilasyon diizeninde teori, hayatin

kendisine yetisemeyecek hale gelmistir. Buna gerek bireysel gerekse felsefi anlamda
idealizmin 6liimii demek de miimkiindiir. Nedensiz ve neticesiz bir terdriin yeryiiziinii
esir aldifi bu zamanda, bu olguyu agiklamak igin g¢gok emek sarf edildigi ve kimi
muvaffakiyetlerin de saglandigi muhakkaktir. Fakat esas olarak insanin iginde
bﬁlundugu bu terdr ¢tkmazindan evvela zihni olarak bir ¢ikisin olup olmadig: biitiin
sosyal bilimlerin sahici sorusu olarak karsimizdadir. Bu noktada Baudrillard bir kez
daha 6nem kazanmaktadir. Terdr, hemen her beynelmilel mesele gibi Bati1 kaynakli bir
sosyal komplikasyondur. Ciinkii sosyal bir mesele olan terdér, 11 Eyliil’le beraber
Batinin marifetiyle bir bilgi meselesine, oradan bir biling meselesine ve oradan da bir
bilingalt1 meseleye doniismiistiir. Doniistiiriilmiistiir, demiyoruz; zira artik hepimize mal
olan bir siire¢ s6z konusu oldugu i¢in, déniismiistiir. Ve Kafka’nin bocegi, artik bizi de

korkutmaktadar.

Biitiin bu analizlerin ortaya ¢ikardigi bulgular ve bu bulgularin meydana getirdigi sonug

baglaminda bazi dnerilerde bulunmak miimkiin gorinmektedir.

Birinci olarak, terdr ve ter6rizmin insan merkezli bir olgu olarak ele alinmas: gerekliligi
vardir. Insan ¢ok yonlii yaratilmig, sonsuz kombinezonda cereyan eden bir bilgi ve
davramis 6znesi olarak ele alinmalidir. Ter6r olgusunu degerlendirirken, bu eylemin
koklerini onu gergeklestiren insanin yaratilmishg: iginde aramaliy1z. Belki de ilk dnce

insanin ‘yaratilmis’ oldugu teorisinin sahici bir karsilik bulmas: gerekmektedir.

Ikinci olarak, her olay ve olgunun insan eseri karakteri géz 6niine alinarak, insanin ¢ok
yonlii dogasina bir saygi perspektifi gelistirilmelidir. Tarihin, cografyanin, kiiltiiriin etki
alanina agik birakilmis insan, dogasi ve yetileriyle esash bir saygiy1 hak etmektedir.

Bunun ihlal edilebilecegi tiim alanlarda bir karmasanin yasanacagi bilinmelidir.
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Uclincii olarak, teror ile tarihin iliskisi sarahate kavusturulmalidir. Aydinlanma
¢agindan bu yana Bati merkezli bir tarih tasavvurunun diinyay1 yonlendirdigi dikkate
alinmalidir. Batidis1 diinyaya demokrasi, insan haklari, ve 6zgiirliik gotiirme projesinin
terdre nasil kaynaklik ettigi fark edilmelidir. Bati uygarliginin gelinen noktada terérize

edilmis bir diisle daha fazla ileri gidemeyecegi goriilmelidir.

Dordiincti  olarak, terdr ile nesnenin baglami agiklia kavusturulmalidir. Bati

- uygarliginin nedensiz ve gayesiz bir paradigma neticesinde sekillenen ekonomi-

politigin bir sonucu olarak yayginlasan esya ve teknik, notr durumda olsa da bir tehdit
yaratmaktadir. Baudrillard’in televizyonu niikleer tehditten daha tehlikeli buldugunu

burada animsatmak gerekir.

Besinci olarak, insan 6ziiniin temel donelerinde bir farkliligin olup olmamasi konusu
acikliga kavusturulmalidir. Eger insan aym1 zamanda kiiltiirel bakimdan klonlanmis bir
varlik ise, ter6rizm kiiltiirliniin ne anlama geldigini daha iyi anlayabiliriz. Hayatim1 ve
zihniyet diinyasin1 merkez ve periferi ikiiemiyle tesekkiil etmis egemen bir uygarlhigin

yaydig1 siddeti daha iyi analiz etmek miimkiin olabilir.

Altinc1 olarak, teknik bakimdan terér olgusunun yasadigi transformasyonu fark etmek
gerekmektedir. Terdriin bugiin binlerce degisken beraberinde hareket ettigini, kendine
ait bir zihniyet ve gercek algilamasina sahip olmadigini bilmek gerekir. Bugiin herhangi
bir terdr olaymin diyalektik analizi ve bir sonu¢ betimlemesi yapilamaz. Tamamen
anlamsizliga biiriinmiis, kitleye saldiran ve gayesiz bir siddetle muhatabiz. Burada esas
olan, bu anlamsiz siddet potansiyelinin bazi mabhfillerce ele gegirilmis olmasinin
yarattig1 zihinsel ve moral siddettir. Ozelde, Tiirkiye’de vuku bulmus ve halen bulan

terdrii bu bakis agisiyla yeniden okumak gerekmektedir.

Yedinci olarak, terériin yukarida s6zii edilen simiilatif karakterinin sadece terérle degil,
hayatin tiim alanlariyla ilgili bir durum oldugunu fark etmek gerekmektedir. Bu
uygarlik diizlemiyle herkesin bir bi¢imde terdrize edildigini, yine herkeslerin bizzat

kendi tarafindan terdrize edildigini bilmek gerekmektedir.

Sekizinci olarak, terdr ile giivenlik arasinda meydana getirilen sanal bagimhiligin bir
tezgdh oldugunun kavramlmas: gerekmektedir. Ozellikle Bati dis1  diinyada

moderniteden tevariis etmis davramig kaliplarimin hegemonyasiyla hareket etmekten
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sakinildig1 takdirde bircok problemin rahat¢a ¢ozlimlenebilecegi goriilmelidir.
Tiirkiye’de vuku bulan terér olaylariyla ¢6ziim paketlerinin kargilastirmasi yapildiginda,

bu analizin daha iyi anlagilabilmesi miimkiindiir.

Bir teror olayi, zihni bir dayanaga, bir yasanmighik tecriibesinin moraline yaslandig:
vakit, yikic1 etkiler yapabilmektedir. Bir iilkenin tarihinde, birakin bir cumhurbagkani
veya bagbakani, bir kaymakam bile bakmakla yiikiimlii oldugu insanlardan birinin evine

- bir gece dahi misafir olarak kalmamigsa, b6liinme stratejilerini tartismanin bir dnemi

kalmamig demektir. Burada simiilatif teroriin temeline hem gonderme yapan hem de
temelden sarsan bir teori gizlidir. Simiilatif terér, olaylarin sanal diizlemde
gerceklestigini var saymaktaysa, sanal ¢6ziimlere bagvurmanin bir degeri olabilir
demektir. Sanal ¢6ziimler imgesel agirlik bakimindan etkilidirler. Mesela ismi
dégigtiﬁlmis_ bir koyde, koylillere onlarin bildigi isimle hitap etmek, algilanma
diizleminde her tiirlii askeri operasyondan daha fazla tesir edebilir. Diger yandan,
simiilatif terériin verilerinin tutmadig: bir iilke de olabilir. Mesela Fransa’da bir teror
hadisesinin bitirilmesinde, samimiyet bir faktér olarak ©6ne ¢ikmayabilir. Ama
samimiyet, Tiirkiye gibi bir iilkede sahici bir faktor olarak goriilebilir. Meselenin
paradoks tarafi, samimi olmadan samimiyetin gosterilemeyecek olmasidir. Bu nedenle
simiilatif terérde ‘samimiyet’le- ilgili bir konsepte rastlayamayiz. Ciinkii Bati
uygarliginin yarattigi insan istese de artik samimi olamayacak durumdadir. Tiirkiye gibi

tilkelerde ise insanlarin hala samimi olabilme ihtimali mevcuttur.

Burada baska bir agidan s6yle de denebilir: Bat1 uygarhiginda ve Dogu medeniyetinde
samimiyet olgusunun da aym diizleme tekabiil edemedigi sOylenebilir. Bati bir
samimiyet gosterisi olarak nesnel bir karsilik 6ngériirken, Dogu, imajinatif ve askin bir
karsilig1 6nemseyebilir. Mesela Batida ter6re bulagsmis insanlarla anlagsmak, yasal veya
hukuki bir kazanci 6nermekle saglanabilir. Ama Doguda, onlarin 6zledigi bir gercegin
sOzel ifadesi veya onlarin hayatina y6n veren bir degere yapilan bir atif ya da bir
beraber bulunma davramisi daha fazla 6nemsenebilir. Bu toplumlarin, insanlarin algi
diizlemini etkileyen faktérlerin kesfi gerekmektedir. Samimiyet, terdrii bertaraf edebilir.

Ama simiilasyon ¢aginda samimi olmak gérevi kime verilecektir acaba?
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