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Calsma oOncelikle “kiresellgme” (zerine vyapilan farkll tanimlara yer vermekts
Kiresellame olgusunu anlamak, tanimlamak, neyi ifaddgieit kavramak, Uluslararg
bir nitelige sahip olan Uluslarara8liskiler disiplini icerisinde genel kabul gérmiiic by
dinya gorgl, daha dgru ifade ile “paradigma” mevcuttur. Bunlar Realist, Pluralist
Globalist paradigmalardir. Kireselleeyi anlamaya ve anlamlandirmaya gaiimiz ilk
bolimde, paradigmalar bize genel bir analiz cergiev@zecektir. Kiresellgneyi farkl
anlamlandiran bu Uc teorilergeve diginde, geleneksel anlamdas gholitikanin ne oldguny
Ozetle acikladiktan sonra, paradigmalargmhlitika olgusuna kar yaklagimlarini ve 6n plar
cikan savlarini ortaya koyaga.

ik boliim, timdengelimci bir yakkam ile kiiresellgmenin ne oldgu, hangi siniflandirmala
ve nasil dgerlendirildigini aciklamaktadir. Paradigmalagliginde, kiresellgme sirecinin ‘df
politika'yl nasilsekillendirdiginin incelenmesi ise objektif bir sugla, dkuyucuya butinsel [
degserlendirme firsati yaratmaktadir. Konunun ézundgmraamak icin, metin icerisindeki bi
kavramlar sadece en c¢ok kullanima sahip ve genddulkagyormiy tanimlamalaryl
kullanilmistir.

ikinci bolum, kiresellgmenin ds politikayl nasil etkiledii ve nasilsekil verdigi belirli teme
siniflandirmalar yapilarak, klgklar halinde ele alinngtir. Bu siniflandirma ile kiiresefimenir
“dis politikanin belirlenmesi, okiurulmasi ve uygulama sirecleri nasil bjekilde
kiresellemeden etkilendikleri irdelenecektir.

Uglinct boliim ise (¢ ana alt Bhk halinde tasarlanngtir: ilk alt baslikta, 19831993 yillar,
arasi Tirk dy politikasinda yganan énemli gejimeler ele alinarakTurgut Ozal Dénemi”ile
baglayan “liberalist d¢ politika anlaysl” ve bu anlay cercevesinde gerceklEn siyag
gelismeler ve Ozal'in, bir lider olarak, gdpolitika yaklgimini inceleyecgiz. ikinci alt bglk
1993-2002 yillari arasda koalisyon hikimetleriyle, PKK teroriyle, kararla arta
problemlerle, gvenlik sorunlarinla ve @er taraftan énemli ekonomik sikintilarla ge
istikrarsizlik yillarini ise di politika balaminda“Koalisyon Hukimetleri Donemi’basli gl
altinda ortaya koymaya cgdicagiz. Kasim 2002 secimleri sonrasinda iktidara gélkrmparti ve
basbakan dasmani Ahmet Davuglu’'un akademik ¢cagmalarindasekil alan, ayrica AK pa
dis politikasinda uygulama alani bulan ‘yenis dpolitika vizyonu'nu dgerlendirecgimiz
donemi isé’/AK Parti Donemi” baligl altinda irdeleyeggz.

Sonug bélimindede genel bir dgerlendirme yaparak, kireselleenin Tirk d¢ politikasinir
sekillenmesine nasil bir etki yaraitni, bu tezin savi disultusunda One stiregie.

Anahtar kelimeler: Kiresellgme, Dg Politika, Kagilikli Bagimlilik, Vizyon,
Paradigma
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This study primarily places different definitions tglobalization”. Understanding, defining
pheromena of globalization and discerning what it mettias make up the main subjects of
IR discipline. In this context, there exist thraeat worldviews; more correctly, there are t
paradigms in the IR discipline that has an inteigighary charater. These are Realist, Plure
and Globalist paradigms. In the first part in whigh try to understand and give the sen
globalization, the paradigms will draw us an analysamework. We will put forward t
approaches and principal theses @ garadigms over the phenomena of foreign politgn
explaining what foreign policy in traditional sensg accompanied by the three theore
framework which differently give the meaning to lggdization.

The first part, by a deductionist way, exphs what globalization is and by what classifioad
it is assessed. Examining how globalization shdpesgn policy, however, with a object
presentation accompanied by the paradigms that em#lure the reader the opportunity
comprehensive evaluation Some concepts in the sitelyaken part only by the most wid
accepted descriptions of them for the purpose bfaaving the main point of the subject.

The second parthandles how globalization influences and shapesidorpolicy by makin
same specific classifications in handlines. It isubcrized that how globalization affects
processes of determining, making and implemenwongidgn policy through this classification

The third part is devised in the main three subtitles. In fing subtitle, we will examine tt
liberalist foreign policy understanding that begivith Turgut Ozal Ternand in the framewo
of this understanding, we will Ozal’s foreign pgliapproach as a leader, by handling s
significants developments during the years of 19833.In the second subtitle, we will
forth the years of unstability passed along withlitions, PKK terrorism, increasing proble
with the neigbours, security matters and also seeeonomic hardships, namingQdbalition
Goverments Teriim context of foreign policy. We will probe the Afarty term as new forei
policy vision, shaped by the Prime Minister's AduisAhmet Davut@lu’s academic work
and, finding space in implementing of AK party’sdimn policy.

In the final section following a general overview, we will put forwaraww globalization he
created impact over Turkish foreign policy in thaywof assertion of this thesis.

Keywords: Globalization, Foreign Policy, InterdependencejafisParadigm
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GIRIS
Calismanin Konusu: “Uluslararasiiliskiler Paradigmalarininsiginda Kiiresellgmenin
Turk Dig PolitikasininSekillenmesine Etkileri” bglikli bu calsmada, klreseliene
olgusunun, uluslarin glipolitikalarini nasil etkilegi ve nasil bir déngiime neden
oldugu anlatilmaktadir. Klresellme sireci icinde, Turk BiPolitika’sinin nasil bir
donim icinde oldgu, hangi gorglerin sliginde dg politikamizinsekillenmekte de
oldugu ayrica incelenmektedir.

Calismanin Onemi Kiresellgme surecinin uluslarararasi siyasal sistem (zekinde
etkilerini deserlendirme gamasinda, sistemin paktorleri olan ulus-devletlerin bu
surecinin dongtirtca, sekil verici etkisi dg politikada da yganmaktadir. Akademik
cevrelerde daha genelde, kuresmie sirecinde ulus-devlete ne oluyor sorusu tzerinde
odaklanarak tagmalar surdurilmektedir. Bu cgna ise kireselignenin ds politika

Uzerindeki etkilerine odaklanarak ve bu etkilenifandirarak incelemektedir.

Calismanin Amaci: Kireselleme surecinin, uluslararasi sistemde her dizeydariakt
etkilerken ve dongiirirken, ve de aktorlerarasi bu etkile bu kadar ygun
yasanirken, Turk Dy Politikasl, sahip olagaiyi bir vizyon sliginde, kiresellgmenin
dinamiklerine ayak uydurabilir. Bu Bmda, Turk Dy politikasi, diinyadaki gidatin
ne oldgunu anlamak ve ayni zamanda bu gitiicinde nereye varmak istgdii
bilmelidir. Bu calsmanin amaci, kiresejime ile birlikte cgulcu bir anlaygin hakim
oldugunu ve bu cpulcu ve cok boyutlu bir yapida kiresel gercekliklanlayarak
hareket etmenin gerekli olgu savunulmaktadir. Gunumuz TurksRolitikas’'nda, A.
Davutgslu’nun teorik olarak 6ne surg ve mevcut hiukimette uygulamaya alani
bulan, 6zetle “ Cok Boyutlu ve Uzlgga Dayali D¢ Politika” diyebilecgimiz anlaysin,
kiresellsme sireci bglaminda ne kadar @ou bir yaklgim olup olmadgini ortaya

koymak dger bir amacimiz olacaktir.

Calismanin Yontemi: Calisma oOncelikle “kiUresellgne” Uzerine yapilan farkli
tanimlara yer vermektedir. Klresalee olgusunu anlamak, tanimlamak, neyi ve nasil
ifade ettgini anlamak, Uluslararasiliskiler disiplininin 6nemli targma konularini

olusturmaktadir. Bu bglamda, disiplinlerarasi bir nitge sahip olan Uluslararasi



Iliskiler disiplini icerisinde genel kabul gérmilic blyuk dinya gokii, daha dgru
ifade ile “paradigma” mevcuttur. Bunlar Realisturllist ve Globalist paradigmalardir.
Kiresellgmeyi anlamaya ve anlamlandirmaya galimiz ilk bolimde, paradigmalar
bize genel bir analiz cercevesi cizecektir. Kureseleyi farkli anlamlandiran bu g
teorik cerceve diginde, geleneksel anlamdasdpolitikanin ne olddgunu 0zetle
acikladiktan sonra, paradigmalariry golitika kavramina yakkamlarini ve on plana

ctkan savlarini 6ne sirege.

Ilk bolum, tumdengelimci bir yakiam ile kiresellgmenin ne oldgu, hangi
siniflandirmalarla ve nasil gerlendirildigini acgiklamaktadir. Paradigmalasliginde,
kiresellgme sirecinin “di politika”yr nasilsekillendirdiginin incelenmesi ise objektif
bir sunyla, okuyucuya butinsel bir gerlendirme firsati yaratmaktadir. Konunun
O0zunden ayrilmamak icin, metin igcerisindeki baaviamlar sadece en ¢ok kullanima

sahip ve genel kabul gormtanimlamalariyla kullanilngtir.

ikinci boliim, kiresellgnenin ds politikayl nasil etkiledii ve nasilsekil verdigi belirli
temel siniflandirmalar yapilarak, ¢gh&lar halinde ele alinngtir. Bu siniflandirma ile
kiresellgmenin “ds politikanin belirlenmesine, ofturulmasina ve uygulanma

sureclerine’ nasil bir etki yaragtiirdelenecektir.

Calismamizin son boélimd olan Gc¢lincd bolim ise U¢ ana bajtik halinde
tasarlanmytir: ilk alt baslikta, 1983-1993 vyillar arasi Tirk sdpolitikasinda yganan
onemli gelimeler ele alinarak, Turgut Ozal ileskayan “liberalist d¢ politika anlays”
ve bu anlaw cercevesinde gercektn ds politika uygulamalarini irdeleyegiz.

ikinci alt balikta, 1993-2002 yillari arasinda koalisyon hikilergtle, PKK teroriiyle,
komsularla artan problemlerle, glvenlik sorunlarinladiger taraftan dnemli ekonomik
sikintilarla gecen istikrarsizlik yillarini ise sdipolitika balaminda “Koalisyon

HukUmetleri Dénemi” bglig1 altinda ortaya koymaya csdcasiz.

Kasim 2002 secimleri sonrasinda iktidara gelen AKiye babakan dasmani Ahmet
Davutglu’un akademik casmalarindasekil alan, ayrica AK parti dipolitikasinda
uygulama alani bulan ‘yeni dipolitika vizyonu’nu dgerlendirecgimiz donemi ise
“AK Parti Donemi” baligi altinda irdeleyeggz. Sonu¢ boliminde de genel bir

deserlendirme yaparak, kiresalieenin Turk d¢ politikasininsekillenmesine nasil bir



etki yarattgini, bu tezin savi dgultusunda 6ne siregie.



BOLUM 1: KURESELLE SME VE DI S POLITiKA

1.1. Kavramsal Olarak Kiresellgsme

Gundmuzin en populer kavrami haline gelen “kiregak” olgusu, hem sosyal
bilimlerin farkl disiplinlerince ¢ok farklsekillerde tanimlanmakta; hem de uluslararasi
ili skiler disiplinin ana tartima konularindan birini okilurmaktadir. Genel bir tanim 6ne
surmek gerekirse, kiresaleeyi “ekonomik, siyasi, sosyal ve kdlttrel alankard
yasanan hizli batinkene ve benzgne slreci” olarak tanimlayabiliriz (Kose 2003: 3).

Bu genel tanim icerisinde yer alan ekonomik, sosyakdlttirel unsurlarin hangisinin
on planda ya da hangisinin sgaligimiz c¢adaki donigumdin itici gicu oldgu
konusundaki farkli yorumlar, algilamada kavramsakklilasmaya yol acarken;
beraberinde nasil bir dinyadasgdigimizi ve insanfiin gelecekte nasil bir toplumsal
hayata sahip olagani farkli kurgulamamiza neden olmaktadir. Kimiles@ bu tanimin
icerisindeki “butunleme” kavramini kapitalizmin kiresel hakimiyeti, getis tlkelerin
yeni kolonicilik anlaysinin merulastiriimasi ya da ulus-devleti ortadan kaldiran bir
sekilde kiresel topluma g@eou gidisin bir ifadesi olarak kullanmaktadir (Onder: 2000;
Ozemre: 2007; Williams: 2005: 19).

Birkac farkli kiresellgme tanimlarina yer vergimizde;

Coskun’a gore kuresellgne, “yerkirenin dgisik bolgelerindeki topluluklarin ginlik
yasamlarinin birbiriyle kagihkh etkilesim icerisinde girmesi, yerel topluluklarin karar
ve uygulamalari ile kiire Uzerindekigér topluluklari etkileyebilme giclerinin gmasi,
cok yonlu bir ilgkiler yumainin olsmasi” anlamina gelmektedir (2005: 3). Giddens
ise kuresellgmeyi, yerel olaylarin uzakta gercej¢® olaylarla bicimlendirilmesi

yoluyla, diinya capinda sosyalsKilerin yogunlasmasi olarak tanimlar (1998: 66).

Diger bir baks acisindan kireselime, “yeni bir olgu dgil, sadece yeni bir terim ya da
kavramsallgtirma olarak yuUzyillardir stiren sistemin/emperyaiiz bizatihi kendisi;
emperyalizm denen olguya sayginlik kazandirma, eyapemin kagisinda caresizlik
yaratma cabasidir.” (Boratav, 1997: 23; Kocacik)®@.09). Waters ise kiuresaiheeyi
“sosyal ve kdlturel ikkiler Uzerinde cgrafyanin gucinin senmasi” seklinde

tanimlamgtir (1995: 3). Keyman’a gore ise “ icerisiylesdnisi, ulusal ile uluslararasi,



Bati ile Dggu, Birinci Diinya ile Uglincii Diinya, modern ile gedksel, kimlik ile fark,

ve benlik ile oOteki arasinda cizilgnizamansal ve mekansal ayrimlarin ortadan
kalkmasini ve bdylece dunyanin global bir topluneagiobal bir kiltire sahip olma
durumu”dur (1999: 15). @er bir tanimda ise “kiresedime; insan irkinin, gediirmis
oldugu kaltard, teknolojiyi, ekonomiyi, hukuku, dahasint medeniyetini ve kisel
varhgini bir pota igerisinde eriterek, elde gittortak bir ygam Uzerinde, tim Dinyayi
yeniden organize etme c¢abasi” gidwelirtilmistir (Taner, 2000: 10).

Bu baglamda, Aydin’in (2002: 81-82) belirgii gibi, “hangi perspektiften tanimlaniyor
olursa olsun, kiresellme kendisine, egemen olan iktisadi, siyasi ve kéltl

dinamikleri aciklama yetegeatfedilmis kavramlardan en 6énemlisi” durumundadir.

Kiresellgme olgusunun en 6nemli 6zgllive onu bu kadar n@lak yapansey ise
cagimizin her dizeydeki domiim ve dgisimini icinde barindiran bir slrecin
kavramsallgtirma araci olmasidir. Kiresalfeenin bu 6zelfiini, Falk su s6zlerle dile
getirmistir: “ Daha iyi bir terim bulamagiimiz igin kiresellgne diye adlandirgimiz
bu sasirtici olgu neredeyse ben bu kelimeleri yazarkele l@vrimini surduriyor.
Degisimin hizi, elimizdekilere yeni bian derer bicmeyi surekli bir ihtiyac kilan tarihi
durumumuzun bir parcasidiri2002: 19).

Evet, kiresellgme, bir anlamda, icinde yadgimiz dinyayi, sahip olgmmuz yaam
tarzlarini, olgturdusumuz siyasi ve ekonomik yapilanmalari, kulturelilegkmlerimizi
hem tanimlama, hem de bu unsurlarin nasfistigini aciklama cabasidir. Diinya
toplumlarini * uluslararasifaa’nin 6tesine, yani kireselleeye gotiren ve ayrica bu
surecte katalizor rolt olan “ ilgtmdeki ve teknolojideki inanilmaz hizdaki geheler”

toplumlar, devletler, bireyler ve kurumlararasgkilerin dogasini dgistirmistir.

Nasil bir dinyada yayoruz ve ¢gimizin toplumsal hayati nasi¢killenmekte? Bu ve
benzeri sorulara, eski donemlere nazaran c¢ok hizlidesisim sdrecini barindiran
kuresellsme olgusunu teknolojik, ekonomik, siyasi ve soekutitirel olarak dort
temel alanda 6zet bir siniflandirma yaparak cevapehiliriz. Bu siniflandirma ile
kirsellamenin ne oldgunu geng bir perspektiften sunmak; ayni zamanda ileriki
bolumlerde inceleye@miz “Kiresellemenin Ds Politika Sekillenmesine Etkileri'ni

kavramak adina da makul bir zemingilurmak amaclanngtir.



1.1.1. Teknolojik Alanda Kiresellgame

Tarihsel siurecte 1843 yilinda telgraf ileslagan iletsim teknolojisi, 1876 yilinda
telefonun, 1939'da ise televizyonun icadina; 1956ilk transatlantik telefon hattinin
kurulmasindan, 1965'te ilk elektronik mailin gonitimesine kadar varrgtir. fletisim
alaninda devrim diyebilegeniz gelisme ise, 1981'de IBM'in ilk kisel bilgisayari
uretmesiyle bgamistir. Daha sonrasinda 1989 yilinda internet (Worladi&\Web) ve
akabinde 1990°da A tarayicinin (Web browser) tanitiimasiyla; geti, kiresel bir
boyut kazanny, devrim olarak adlandirabilegieniz bir noktaya varngtir (Aranson,
2001: 542).

Bu devrime glik eden dger bir unsur da her alanda argdsteren elektronikiene
olmustur. Kuresellgen iletsim, yaadgimiz ¢ai “bilgi ¢agl” olarak adlandirmaya
neden olacak kadar her tirden enformasyona rahalgana imkani sglamistir.
Kiresellame surecinde, teknolojik geineler, etkilgimin ve degisimin derecesini ve
yayginlgini hizla arittirmaktadir (Aydemir ve Kaya, 2007:72. Giddens’a gore yeni
kuresellgme surecinin itici glcl ileim devrimidir ve bu devrim, birey Uzerindeki
etkilerinin 6tesinde, kamusal kurumlarin etkite yolunu temelden dgstirmektedir
(2000). Bu baglamda, teknoloji ve ilesimde yganan devrimin kireselmenin
katalizori oldgunu soyleyebiliriz. Simdi bu katalizbr roline biraz daha detayl
bakalim:

Ekonomik acidan dgrlendirdgimizde: bilgi aksl sayesindsirketler kiresellgen bir
pazarda hareket eder hale gelntekabet ve pazarlama modellerigdenis, dinya
ticaret hacmi artng] e-ticaret ortaya cikmy diger taraftan, mulki ve fikri haklar
konusunda yeni dizenlemelere ihtiya¢c duyulmau Bilisim teknolojisindeki
gelismelerin de yardimi ile ticaretin nitgli maldan hizmetlere ve 6zellikle finansal
alanlara dgru kaymasi sozkonusu gtur. /stanbul, New York, Londra, Frankfurt,

Tokyo gibi finansal merkezler arasinda reel zamangdiem yapilan bir finansal &
ortaya cikmgtir (Unay, 2007: 2). Artan kiresel rekabet ile kiminfalar faaliyet
gosterdikleri sektorde varliklarin yitirgii kimileri ise siberalemde hayalini bile

edemeyecekleri kazanclari kisa bir siirede elde gtk@&nina kavsmustur.

Iletisim ve teknoloji devriminin siyasi yapisi Uzerindegtkilerine dgindigimizde:



karar-vericiler, diplomatik ekipler, gizli servislgok geng bir bilgi toplama imkanini
yakalams; elektronik harp yontemleri ortaya cikghr. Iletisim imkanlari bir taraftan, e-
devlete varan birsekilde devlet mekanizmasi icinde karar-verme séregh

merkezilgtirmesine; dger taraftan ise devletleri, ulusal sinirlarda vesotde kontrol

edilemez bir bilgi akiyla ka1 karsiya birakmgtir.

Kaltorel alanda ise iletimdeki teknolojik gemeler insanlara muazzam bir ikgn
Ozgurligt yaratmgtir. Cep telefonlari, kablosuz-uydu emiyle sesli ve goruntull
gorisme yetengi kazanan insargu, dinyanin 6bdr ucundaki bireylerle fikirlerini,
yasam tarzlarini, dgerlerini, sorunlarini vs. dijital ortamdas ezamanl olarak
paylamaktadir. Geni capta ilegim 6zgurl(gu kalttrlerarasi etkilgmi arttirirken, bir
yandan homojenéen kiresel bir kdltir yaratmaktadir. Sonug itibkjyiletisim ve
teknolojideki gel§melerin ekonomik, siyasi ve kdilturel alandaki yamslari ve bu

unsurlarin kendi aralarindaki etldimleri kiireselleme sirecine yon vermektedir.
1.1.2. Ekonomik Alanda Kiresellgme

Ekonomik kiresellgme, genel anlamda Ulke ekonomilerinin diinya ekosiyhe
entegrasyonunu, yani dinyanin tek bir pazarda Ibéginesini ifade etmektedir. Bir
baska deysle ekonomik kireselene, Ulkeler arasinda mal, sermaye ve emek
akiskanliginin artmasi sonucu Ulkeler arasindaki ekonomgkilérin yogunlasmasi ve

Ulkelerin birbirlerine yakinlgmasi demektir (Aktan, 1999: 2).

Ekonomik kuresellgne sirecinde, mal ve hizmetler ile uluslararasimsge
hareketleriyle ilgili sinir-6tesisiemler ¢aitlenerek artmakta ve teknoloji diinya capinda
daha hizli bir bicimde yayillmaktadir. Bu strectérdsel firmalar 6nemli bir fonksiyon
ustlenmekte ve bu firmalar vasitasiyla teknolojligmis tlkelerden gelimekte olan
Ulkelere d@ru yayillmaktadir (Aktan ve&en, 1999: 3). Ekonomik kiresellaenin ne
oldugunu aciklamak icin, genellikle, ¢ alanda siniflamd yapiimgtir. Bunlar: ticari
kiresellsme, finansal kureseljene ve uretimin kireseleesidir (Seyidglu, 1999:
185).

Ticaret alaninda kuresellame, Ulkeler arasinda mal ve hizmet akimlari Gzerimdek
kisittamalarin kaldirilmasi veya azaltilmasi sumeainlatirken;finansal kuresellgsme

“ulusal finans piyasalarini ayiran sinirlarin ogadckalkmasi, finans piyasalarinirsitie



kontrol ve sinirlamalardan arindirilarak uluslaasarrekabete acilmasi, piyasalarin
konvertibiliteye sahip olmalari, kurlarin dalgalasya birakilmasi, uluslararasi sermaye
akimlarinin artmasi ve yatinm fonlar ve yatirimta@liklari gibi yeni kurumsal
yatirmlarin finans piyasalarindaki rollerinin adam” seklinde tanimlanmaktadir
(Seyidglu, 2003: 142).

Sanayilemis Ulkelerin Uretim bantlarini gl Ulkelere c¢ikarmalari, bazi Gretim
alanlarindan cekilip, bu alanlari gghekte olan Uulkelere birakmalari Uretimin
kuresellemesine zemin hazirlagtir. Gilten Demir, “Kiresellgne Uzerine” adli
makalesinde, 6zetle Fordist diizenleme modelinimigik olanaklarinin tikenmesiyle,
Uretken sermayenin verimlilik ve kar oranlarini tiamak Uzere rasyoneligrme
yatirrmlarina yonelgini, bu nedenle Uretimin daha esnek organizasydoyja kar
oranlarini arttirma ¢abasina gigmeldugunu belirtmgtir. Bu ¢abalarin ise, Uretim ve
pazarlama sureclerinin dinya digede planlanmasina yol agtni vurgulamaktadir
(2001: 100).

Uretimin dinya capinda yaygighaasi, Uretimde uzmanimayi gerekli kilarken; gier
taraftan sirketleri kiresel bir rekabete maruz biraktm Artan rekabet karsinda
ayakta kalabilmek icin ise uluslararasi dizeygieket birlesmeleri yganmaya
baslamistir (Ellwood, 2002: 50)Sirketlerin sinir 6tesi sabit sermaye yatirimi, isétesi
istirak (joint venture), fason imalat agtaalari ve bgka yontemlerle mal ve hizmet
uretim faaliyetlerini kendi Ulkeleri ginda yaymalari ile birlikte, bittin bunléretimin
kiresellesmesiniisaret etmektedir (Seyigtu, 1999: 186).

Kiresellemenin butunlgtirici, homojenlatirici etkisi ile birlikte, “dontirictd olma
Ozelligi”, tarihsel surecte tarim ekonomisinden endustnpiya gegite oldwgu gibi,
eski bir ekonomik dizenden yeni bir ekonomik diizgaeki ifade etmektir. Nedir bu
yeni ekonomik diizen? Sorumuzun cevabi igin, Aktan/ural'in bgka bir kaynaktan
alinti yaparak aktardiklari, gér sayfadaki “Yeni Ekonondie Eski Ekonomi Arasindaki
Farklihklar” tablosu, mevcut ekonomik durumu iyzdileyen bir nitefie sahiptir
(2003, Bkz: Tablo 1).



Tablo 1. Yeni Ekonomiile Eski Ekonomi Arasindaki Farkliliklar

Degisim Unsuru

ESKI EKONOMI

YENiI EKONOMI

Uretim ve Rekabet Alani

Ulusal

Global

Organizasyon Turl

Hiyerarsik-Burokratik

Ag Orgisii, Sebeke

Uretim Organizasyonu

Kitlesel Uretim

Tam Zamaninda Uretim,

Esnek Uretim

Biyumeyi Belirleyen Faktor

Sermaye, Isgiici

Yenilik, icatlar ve Bilgi

Teknolojiyi Belirleyen Faktor

Makinelesme

Dijitallesme

Karsilastirmali

Kaynagi

Ustinliigin

Olgek Ekonomileri, Digiik Maliyet

Kapsam Ekonomileri, Yenilik ve
Kalite

Ar-Ge'ye Verilen Onem

Diigiik, Orta

Yuksek

Diger Firmalarla lligkiler

Tek Bagina Hareket Etme

isbirligi, Ortaklik, Sinerji, Birlesme

isgiicti Politikasinin Amaci

Tam istihdam

Yiiksek Reel Ucret

Gerekli Egitim

Mesleki Diplomaya Ydnelik

Yasam Boyu Ogrenim

istihdamin Dogasi

istikrarli

Risk ve Firsatlarla Dolu

Regilasyonlar

Kumanda ve Kontrol

Piyasa Araglarina Dayali, Esnek

Beseri Sermaye

Uretim Odakli

Musteri Odakl

isgiict

Onemli

Daha Az Onemli

isgiictiniin Yapisi

Kalifiye Degil veya Belirli Bir Alanda

Uzman

Bilgi, Tecribe ve Cok Yonlu

Beceri Sahibi, Yenilik¢i, Yaratici

Varliklar

Maddi Varliklar Gérece Onemli

Gayri Maddi Varliklar Gorece
Onemli

Sektorel Yapi

Tarnim ve Sanayi Sektorli Agirhikh

Hizmet Sektort Agirhkh

Kaynak: AKIN, H. Bahadir (1999/4).




Evrim ve geg sirecini devam ettiren yeni kiresel ekonomik yajiinyanin farkli
ulkelerinde farkl boyutlarda yanmakta; gefimis, az gel§mis veya gelfmekte olan
ulke ekonomilerine ayni anda hem firsatlar hemed#licsikintilar yggatmaktadir.

Kiresellegmenin ekonomik anlamda, ne tiur firsatlari ve olundiyebilecgimiz

gelismeleri beraberinde getirgine deinirsek;

» Kiresellame, “dinyada Uretim, ticaret, sermaye hareketleri teknolojinin
rekabette geni acilimlar sglamasi suretiyle Grin ve faktér piyasalarinin
liberalleserek butinlgmesi sonucunu doirmuwstur.” Teknolojik gelsmeler,
ulasim ve iletsim maliyetlerinde dilslere neden olurken; tretimdgodlimi ve
uzmanlamaya olanak sgamistir. Uretimde § bolumi ve uzmanfaadaki
etkinlik ise verimliligi artirmaktadir (Aktan v€en, 1999: 10-35).

« lletisim teknolojisinde devasa ggineler Uretimin sadece daha uzaktan ve daha
suratli olarak yonetimini ve denetimini kolaylamakla kalmayip; sipagialip
vermeyi de oldukca kolayarmistir. Ulasim teknolojisindeki getimeler ise
hem taima, hem de ukam maliyetlerini airi 6lgtide diglrmisttr (Aktan ve
Sen, 1999: 10-35).

» Ekonomik kuresellgneyle beraber, etkin yonetim anlgtycok buyidk 6nem
kazanmgtir. Boylece, daha fonksiyonelgiicini olgturanlar ile bunlari motive
edecek lider ve yonetici kadrolari kiresel Uretinein 6nemli belirleyicileri
konumuna gelmstir (Aktan veSen, 1999: 10-35).

« Dinya Ticaret Orgutii (WTO) ve Uluslararasi ParauF@NF) gibi uluslararasi
kuruluslarin cabasiyla, ganan liberallgme hareketleri, Ulkelerin hizh ve
surdurdlebilir kalkinmay! gerceldgrmede piyasa ekonomisinin  dnemini
kavramalarina; uluslararasi firmalarin sinir-Otessits yapma ve maliyet
disirmek amaciyla daha ucuza mal ve hizmgtesarak, ekonomik galmeye
ortam hazirlamstir. (Aktan veSen, 1999: 10-35).

» Kiresellame, uluslararassiboliminde ve tasarruflarin kullaniminda etlgmii
sglanmasi suretiyle Uretkegiln artmasina ve tiketicilerin yabanci mallarin her

¢esidini daha dgik maliyetle elde etmesine de imkan vermektedirKJINI997).
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Bir malin Uretim sirecinin dggsik asamalari, alternatif Gretim yerlerinin
kargilastirmali  Ustunligline ba&li olarak dinyanin dgsik bdlgelerinde
gerceklgtiriimektedir. Gelgmekte olan dlkeler, dretimin kiresaiheesi
sayesinde teknoloji transferini de gercgkitebilmektedirler. (Aktan veSen,
1999: 10-35).

Kiresellgmenin, ulusal ekonomilerde ne tur sikintilara gotigina ve insanlarin

hayatlarinda ne tir sorun ve belirsizliklere neddduguna deinirsek;

» Kuresellgme, ulusal ekonomi politikalarinin etkigini azaltmakta ve ulkelerin
radikal kararlar almasini gugtemektedir. Ulusal ekonomiler, IMF, Dinya
Bankasi, WTO, NATO ve BM gibi uluslararasi kurglar ya da bolgesel
dizeydeki siyasi ve ekonomik birlikler (Avrupa Kays Avrupa Merkez
Bankasi gibi) temelinde koordine edilir hale gefini (Boutros-Ghali, 1996:
149-156).

* Bu surecte, az gelnis ve gelsmekte olan dlkelerin ithal teknolojiye ganh
yapisl, sgliksiz ds 6demeler binyesi ve sik siksdsoklara maruz kalmalari
sOzkonusu olmgiur (Aktan veSen: 1999: 19).

» Sermaye hareketleri ise bir taraftan hacimsel &lartms, diger taraftan ise kisa

vadeli ve spekulatif amaclara yoneftini (Aktan veSen, 1999: 10-35).

« Kiureselleme, gelsmis Ulkelerde sadece niteliksizggiict Uzerinde olumsuz bir
etki yapmakla kalmagi, ayni zamanda ekonomik guvensgizlartirmakta ve
sosyal guvenlik sisteminin zayiflamasina yol @& belirtimektedir (Slaughter
ve Swagel, 1997: 1-19Bu durum 6zellikle gsiz kalmg olan vasifsizsgicunu
gecmite sendikalarin gadigl aidiyet duygusunu yaglikurum ve eylemlerde
aramaya itmytir. Kireselleme sirecindessiz kalan veya gelecek belirsiili
icinde bulunan kesimler kendilerine parlak bir gele ve buylk hayaller sunan
sdylemlere ve eylemlere kolayca yonelebilmektedingalsanlarin arawlari,
onlan gittikce artan belirsizlik ve guvensizlik yusuna itmektedir
(Zencirkiran, 2003).
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* Globallsme ile ulkeler arasindaki gelir gi@&aminda adaletsiz§in arttig
g6zlemlenmektedir. Ozellikle, 1980 sonrasindasgeli tlkeler arasinda §i
basina gelir agisindan bir yakiglaa gozlemlenirken; gerek gghis tlkeler ile
gelismekte olan ulkeler, gerekse gatis Ulkelerin kendi aralarinda ugurum
bayumgtar. Bircok gelsmekte olan Ulkede i basina gelir artgl ortalama
olarak ikiye katlanmasina gmen, bu arty yine de geklimis Ulkelerin sgladigi
artisin ¢cok gerisinde kalmgtir. Ayrica, gelmekte olan ulkeler arasindasiki
basina gelir agisindan bir kutuglaa s6z konusudur (Bairoch ve Kozul-Wright,
1996: 14-25).

» Diger taraftan kiireseene ile birlikte ortaya ¢ikan endustriyel Griinlertwenun
hizla dier tlkelere hizla yayilmasi ekolojik dengeyi bozmaakr. Orngin,
trans-nasyonal firmalarin gethekte olan Ulkelerdeki faaliyetleri sonucu Orta
Amerika’nin tropikal yg@mur ormanlarinin % 25i yok olngtur (Sen,
1998:187).

1.1.3. Siyasal Alanda Kiiresellgme

Kiresellgme surecinin uluslarararasi siyasal sistem tzekingtkilerini degzerlendirme
asamasinda, sistemin paktorleri olan ulus-devletlerin bu ganilan sirecte nasil bir
donsim gecirdiklerini incelememiz gereklidir. Klresglee sirecinde ulus devlete ne
oluyor sorusu, uluslararasistiler disiplininde oldukc¢a fazla tastlir durumdadir ve
cok fazla sayida bu konu uzerinde makaleler veplatayazilmg ve yazilmaya devam
etmektedir. Yapilan tagmalar iki alan tGzerinde gercekiaektedir. Bu durumu, Servet
KARABA G'in Jeopolitik dergisinde yayimlandKiiresellesme ulus-devlete karmi?”
baslikli makalesinden bir alinti yaparak glendirecgiz ve boylelikle ¢caymanin

batinsel yaklgmini korumyg olaca&iz.

Kireselleme ulus-devlet taggmalari, devletin egemegli isleyisi, glicl, bigimi ve
sorunlarl ¢ézmedeki yeterfili Uzerine ygunlasmitir. Tartiymalari bglatan en
onemli gelymeler, ulaimin ve iletsimin ¢ok hizl sglanmasi, sermayenin serbest
dolagimi, pazarsartlari ve ulus-devlet sinirlarinin rahatliklagdmasi ile kiresel
orgutlerin yayginlamasidir. Clinkl yeni pazar ve sermagetlari ile ulasim ve

iletisimde meydana gelen hizligigmler, devletin etkisini ve egemeifii
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sorgulanir hale getirnstir. Buglin bircok konuda, hem icte hem dgaldevletin
egemenfii sinirlanmakta ve bga Orgutler devletin egemenlikleri Uzerinde

insiyatife sahip olmaktadir.

Kiresellgmenin siyasal boyutunu gluran ikinci &ilim, ulus-devleti etkileyen
gelismeler olarak dikkat ceker; ulus-Usticllik veya ustliyetcilik (supra-

nationalizm) ve ulus-alticilik veya alt milliyei&ilinfra-nationalizm)

Ekonomik unsurlarin ve bilginin ulusal-devletin koyl edemeyegg sekilde hareket
kabiliyeti kazanmasi; bir taraftan devletin ekongpoiitikalarini yaratirken hem ulus-
ustli veya ulussari aktorlerle (Orngin: Dinya Bankasi, IMF ya da ¢ok ulusitketler)
hem de ulus alti 6rgit ve kurumlar ile karar alieesini paylaima itmgtir. Diger bir
taraftan, her turla bilginin kiresel diizeyde insante her dizeyde orgutlerce rahatca
paylailmasi; devletlerin hem gihem de i¢ politikalarinda egemenlik kayiplarind yo
acmstir. Devletlerce kontrol edilemez bu sireg, demlehem kurumsal olarak
dongme gergini dogurmus hem de bu hdamda ulusal sinirlarin igcinde ve Otesinde
sistemin dger aktorlerine yetki devretmek veya yetkiyigtianak ile sonuclanmtir
(Kose, 2003).

kayarken, yerel yonetimler ve sivil toplumun daiedlani alabildgince genglemistir.
Artik, bireyler Ulkeleri tarafindan sunulan hiznegtlsorgulamakta ve yepyeni taleplerde
bulunmaktadir. Bu durum, kamusal hizmetlerin statidrinda arti yonde bir @eimi
beraberinde getirrglir (Al, 2002: 282). Dgisim talepleri, hem igerideki aktorlerce hem
de dger devletler veya ulus-Usti yapilanmalar ile ddstebilmektedir.
Demokratikleme, insan haklari, hukukun tstigiiigibi kavramlar, artik devletlerin tek
elden karar almasini imkansigiamaktadir. Topcuglu'na goére ise ulus-devlet,
Ozellikle savunma ve ekonomi alanindaki yetki veusduluklarini uluslararasi veya
bolgesel anlgmalara gore yeniden tanimlama ve bu alandaki kaldrini bélgesel

otoritelerin kurallari dgrultusunda belirleme durumuna gegtiri (2007?: 2).

Siyasal kuresellgne, devlet—toplum—birey arasindaki skii ve rollerin yeniden
sekillendirilmesini gerektirmekte, ulus devlet keinda uluslar Usti mekanizmalarla
beraber, sivil topluma yonelik inisiyatif kullaninda demokratikigne ekseninde bir

artisl beraberinde getirmektedir (Demirel, 2006: 108ggifime ayak uydurabilecek ve
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toplumsal taleplere hizla cevap verebilecek esnebkirokratik yapi ve “etkin devlet”

anlaysl ile siyaset arenasekil alma yolundadir (Demir, 2003: 114).
1.1.4. Sosyo-Kdulturel Alanda Kiresellgme

Iletisimdeki kolaylik ile birlikte, birgok insanin kim duklari ve nerede yadiklariyla
ilgili dustincelerini dgistirmektedir. Bunda, dinya Uzerinde bir yerden hkerey cok
daha kisa surede kolayca seyahat edebilmemizik, mesafelerdeki insanlarla rahatca
etkilesime girebilmemizin ve uzak/yakin her yerdeki bilgigoreceli olarak kolayca

ulasabilmemizin etkisi blyuktar.

Bugiin dinyada olup biten gigimler, giderek farkl kultir ve toplumlari, gecgte
olmadgl kadar birbirine bgimli hale getirmektedir. Ogsimin hizi arttikca, dinyanin
bir noktasinda olup biten, {e yerlerdeki insanlari da gaudan etkiler hale gelrstir.
Kiresel sistem, icindeki yalnizca belirli toplumladesisip gelistigi bir cevre dgildir.
Ulkeler arasindaki, kendi sinirlaringam toplumsal, politik ve ekonomik glantilar her
birisi icinde ygayan insanlarin kaderini kesinlikle etkilemektedinthony Giddens’in
ifadesiyle “Ulkeler arasindaki sinirlargaan toplumsal, politik ve ekonomik gar, her
bir tlkede yaayanlarin kaderini 6nemli dlctde etkilemektediDiinya tzerinde hicbir
ulkedeki ygam, artik dgerlerinden buttndyle ayriimdesildir.” (2000a: 67).

Tam dinyayr etkileyen kiresedlme kavraminin bakilan noktaya goregiden c¢ok
sayida farkli tanimi vardir. “Batilh Ulkelerin teiinsettigi noktanin, insangin
erisebilecgi en st siyasal/ekonomik sama” old@gunu varsayan modersiae
kuramcilarina gore kireseglee; Batililgma, modernlgme projesinin adlarindan
biridir (Alankus, 1998: 195). Elgdirel yaklasim icin ise kiresellgne, Batinin
ekonomik/siyasal/kultirel tek tipjerme cabasinin adidir. Morley ve Robins’in
belirttigi gibi, “kiresel kapitalizm, kendini tarihsai ve ulus-airn olarak,
modernlgmenin ve moderngin askin ve evrenselldirici glicll olarak sunmuolmasina
ragmen, gercekte Batilijana demektir’ (1995: 151). Ber bir elatirel baks acisindan,
Erkal’a gore kulturel kuresefeenin iki boyuttu vardir. Birinci boyut, objelerin
yayginlamasiyken (giyim-ksam, fast food, Coca-Cola, Mc Donaldsgilizce, ABD
vb.), ikincisi degerlerin yayginlamasidir. Bu dgerler ise daha cok ekonominin ve
kaltirin maddeci ve faydaci gy ve hikumleridir (2002: 303).
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Once ekonomik boyutuyla kamiza c¢ikan ve bu haliyle hic de yeni by olmayan
kiresellsme, beraberinde uluslarin/topluluklarin siyasi vdtlkel acidan da kautikl
bagimhligini dasurmustur. Ozellikle yeni iletjim teknolojilerinin “sinir-tanimazg” ile
paralel bicimde kdlturin kiresedleesinden s6z edilmeye dbanir. Kiresellgmenin
belki de en tartmal boyutu “kiltirel kireselene” olmutur. Hall, modern ve
postmodern kiresellme olmak Uzere iki farkli kiresefimeden soz eder (1998: 53).
Ona gore, modern kuresaiee, ekonomik dokamla sinirh olan kireseljenedir; post-
modern kiresellgne kavrami ise bugln icinde bulugdunuz, ekonomiden siyasete,
cevreden Kkultire tim alanlar datan kireselleneyi ifade eder. Bu boyutuyla
kiresellsme ¢@u zaman, Bati emperyalizminin gorinumlerinden bfd{inyanin
tektiplestiriimesi” ve homojenlgme gibi elgtirel kavramlar aracignyla tartgiimaktadir
(Jameson, 2000: 50-68).

Sosyo-kultirel kireselfene ayrica demokrasi, insan haklari, 6zgurlik, gaare
korunmasi, uysturucu, terdr, organize suclarla micadele gibi tiganlari ilgilendiren
konularin ulusal Usti dizeyde ortak bir platform@inimasini ifade etmektedir
(Topgu@lu, 2007?: 1). Ancak, bu ¢amma sireci tek yonlu @ddir. Kdilturel
kiresellgme sirecinde hem yergin evrensellgmesi hem de evrenselin yergheesi
gerceklemektedir (Robertson, 1992: 104). Bu duruma, JapashiSrestoranlarinin
dinyada yayillmasini, gir taraftan ise Japonlarin bati giyim tarzini besgmelerini

ornek gosterebiliriz.

Bu alt balik icerisinde, hakim bati kiltiriinde dinyanin telestirildi gi gibi elestirel
distncelere yer verilmgtir. Su bir gercek ki, hangi devlet veya devletler, ldusia
daha rahat yama imkanlari sunngga; kim dinyaya mal olan yenilikleri, icatlari vs.
ortaya cikarmy ve bunlari ticarilgtirmeyi baarmssa, beraberinde de kendi kultirel
degerlerini dunyaya ihra¢ etgtir. Bu noktada dier uluslar- yakinmak yerine-
kendilerine has olan derleri, iliskili ekonomik getirileri planlayarak, diinyaya yayma
imkanina sahiptirler. Hele ki internetin olgly iletisimin bu denli kolaylatigi bir
dinyada bu cokta zor gigdir. Ayrica bilindigi Gzere, farkhlik ve farkli olma her zaman
caziptir. Bati kdltarintin, Tark aile yapisinda ysmhaya neden oldiunu sdyleyen
birinin yapac@l en guzelsey- yakinmak ve Bati kultirinu kétulemek yerineile a
baglarinin ne kadar onemli olgunu anlatmaktir. Ozelde ise opwe Turk aile
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yapisinin guzelliklerini sergileyen bir aktivitefynakale, tiyatro oyunu, tv dizisi vs.) her

turlt iletisim kaynaini kullanarak diinyaya yaymak gibi yollarla amatsgilabilir.

Kaltarel kiresellemenin, siyasi boyuta olan en blyuk etkisi, ulus dlizeyde cgtli
kimliklerin 6n plana ¢ikmasi ve bunun ulus-devigteda ulusal birie zarar verdi
distincesinde belirmektedir. Kendilerini ulusal kimlikisinda farkh kimliklerle
tanimlayanlarin bu denli ortaya gikiozellikle ayrimcilik (seccesionism) hareketlérin
de oOn plana cikararak, ulus-devletin @i dolayisiyla varlgini tehdit ettgi
distincesini yaratmgtir. Demokrasinin ve demokratik haklarin giindeme gete#i,
azinhk haklarini, farkli kimliklerin kendilerinifade edebilmelerini ve kulturlerini
koruma istekleri ise muhatap ulkelerin siyasal atau olarak ortaya cikrsir. Bu
noktada, demokratikiene ve insan haklari gibi insani kavramlarin,sittiedevletlerin
dis politikalarinda aragcsalarilarak kotuye kullanilmasi ise vahim sonuclar
dogurmwstur. Bu acgidan djiindldigiinde, PKK terdr orguti verilebilecek en iyi
orneklerden biridir. Dgiindn ki bir terér 6rgatd, bir ulusun bltinin bargasi olan bir
toplulugun (Kirt kdkenli vatandgarimizin) haklarini, yine o ulusun devletine sar
savundgu disuncesiyle, kanli eylemlerde bulunacak ve bu duro@z) devletlerce sirf
cikarlar @gruna acimasizca gormezden gelinecek, bazen dkdergézaktir.

Jan Aart Scholte’ye goére kiresghee, toplumsal hayatin yeni bir mekan dizenlemesi
anlamina gelmektedir. Ona goretek tek Ulkelerden ofan, Ulkelerarasi ilgkilerle
belirlenen bir dinyadan, dinyanin bir bitiin olark&ndi baina bir sosyal arena
haline geldgi bir diinyaya dgru hareket ediyoruz...Bu peamda uluslararasi ikkiler

ile yani tek tek uluslar arasindaki gkiler ile kuresel ilgkiler, yani diinyada bir batlin
olarak varolan ilgkiler arasinda dgisiklikler var. Scholte, kureselneyi

anlamlandirirken kiresefimeninsu 6zelliklerine dikkat cekmektedir:

- Ulkelerin, yerel birimlerin ve toprak parcalamnartik tek balarina anlami yoktur.
Ancak toprga bali kimlikler, cografyalar, uzakliklar hala vardir ve kendimizi halan

sekilde tanimliyoruz.

- Kiresellame saitsizdir. Kuresel mekanlar ve ilintiler bazi yedey, bazi tlkelerde,

bazi tlkelerin bazi bolgelerindegérlerine kiyasla ¢cok daha fazla hissedilmektedir.
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- Kiresellame bazilarinin iddia effi gibi homojenleme, hatta evrensefime de
degildir. Tabii ki kiresellgme sureci icinde yanan pek cok kultirel yikim var ama
bircok kulturel yeni yaratim da var ve pek cok kit caitlilik de vardir. Ancak

Amerikanlatirici gilimlerin baskin oldgu da bir gercektir.

- Kiresellame kagiti ya da yanda olmak bir anlam ifade etmeZnemli olan,
bununla nasil ba ettigimiz, bunu nasil yonettgimiz ve nasil secimler yap&imizdir
(Scholte, 2005: 1-14).

1.2. Uluslararasiiliskiler Paradigmalarinin Kiiresellesme Yaklasimlari

Uluslararasiiliskiler biliminin disiplinlerarasi nitefii, yani siyaset biliminden iktisada,
tarinten hukuk ve uluslararasi hukuka, felsefe tikten sosyolojiye, psikolojiden,
antropoloji ve cg@rafyaya varan bigekilde c¢aitli disiplinlerle etkilesim icinde olwu,
geng bir calsma alanina sahip olmasini beraberinde gegtrmiBu bglamda,
kiresellgme olgusunun butin boyutlarnyla bilimsel olaraktitddigl disiplin ise
Uluslararasiiliskiler olmustur.  Uluslararasiiliskiler disiplini, kiiresellgme ve bu
olgunun uluslararasi topluma ve devlet egengerdi etkisi, surdurulebilir kalkinma,
nukleer yayillma, terérizm, organize sug, milliygkgiinsan haklari, ¢evre sorunlari,
guvenlik ve insan kacakgiina kadar pek c¢ok konuyu uluslararasi dizeyde

incelemektedir.

Uluslararasi igkileri incelerken, bilimsel bir disiplin anlaynin gergi olarak,
“uluslararasi ilslerdeki olgu olaylar anlamada ve analiz etmedeskjewve yararl bir
cerceve” olarak tanimlayabilegieniz teoriler, bilimsel dizeydeki ¢camalara analitik
bir model olma gérevini gérmektedirler. DolayistylaUluslararasiiliskiler teorileri
insanlgin gelecgine dair 6ngortlerde bulunmayi garken, ayni zamanda insahh
temel kaygisi olan sayatdnleme ve bagin sa&lanmasi ve korunmasi icin hizmet
ederler (Ari, 2006: 4- 10)Arastirdigimiz konuya veya ¢ozmeye galgimiz soruna
ili skin betimleme agiklama ve dngérme olgnagilayan teoriler, her analitik modelde
oldugu gibi basitlgtirme veya carpitma gibi dezavantajlara sahiptidemesin, ayni tic
boyutlu bir cismin iki boyutlu k@ada aktariimasi gibjAri, 2006: 17).

Cok sayida teorinin bulunmasi, uluslararaskileri inceleme ve anlamlandirmayi

zorlastirmaktadir. Bu noktada, ilk kez Thomas Kuhn tardén kullanilan paradigma
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kavrami devre girmgtir. Paradigma en yalin anlamiyla, “genel bir anajercevesi”
olusturmaktir. Bgka bir deysle, temel olarak gecerli bilgi kriterlerini ve fel$
varsayimlari bir araya getiren cerceve anlaminangkiedir. Kuhn, 1962 yilinda
“Bilimsel Devrimlerin Yapisi” caymasinda paradigmayi hem belli topluluk tarafindan
paylailan deserler, inanclar butind, hem de model yahugedi bulmacalarin
¢cbzimlenmesi icin kullanilan somut bilmece ¢ozumdéarak tanimlamaktadir. Kuhn’a
gore paradigma ayrica, bir bilim ¢evresine bellidiire egemen olan model anlamina da
gelmektedir (Ari, 2006: 34-42).

Bu kisimda, Uluslararasiliskiler disiplininde 6ne cikan (¢ paradigmanin temel
savlarini ve bunlarin kiresellee sirecine bakiacilarini irdeleyegéz. S6zkonusu
paradigmalar: Realism, Pluralism ve Globalism’@u Gic genel analiz cercevesi-diinya
gorisl, bize ileriki bolumler icin hem teorik bir altyapsalayacak hem de
Paradigmalararasi kiresghee ve d¢ politika yaklgimlarinin ne oldguna
kavramamizi kolaykdiracaktir. Simdi sirasiyla bu paradigmalarin temel savlarina ve

kuresellsme kasisindaki yaklaimlarina bakalim:
1.2.1. Realist (Gergekgi) Paradigma Ve Kireselme

[.DUnya sav@ sonrasi 1920-30’lu yillar kurumsal dizenlemelkziliberal ve idealist
unsurlarin 6ne cik® yillar olmuwtur. Ancak 1930’larin ikinci yarisindan itibaren,
Milletler Cemiyetinin kolektif glvenlik mekanizmagiokiince kurumsal ve hukuksal
diizenlemelerle uluslararasi 3ame glvenlgin korunacgini savunan liberalizm ve
idealizme duyulan giiven sona ermeygldrastir. 1. Dinya Sava@ 6ncesi gelimelerle
ve sava sonrasl uluslararasi arasi politika gaklarinda teorik cerceve haline gelen
realizm ve realist paradigma, aslinda Thucydided® 471-400) kadar uzanan,
Machiavelli ve Hobbes un diincelerinde gejen bir dinya goérudir. Bu gorgin
temel savi ise uluslararasi politikanin 0zu gucguear muicadelesi oldwdur (Ari,
2006: 34-42). Realist paradigmanin ilk sistemaitipdamli cabmasini ortaya koyan

Hans J. Morgenthau, siyasal realizmin alti temeirsasagidaki sekilde siralamaktadir:

* Politika, genelde toplumda olgu gibi, kokleri insan dgasinda bulunan,

objektif yasalarca yonetilir. Kurallarinin koklerinnsan dgasinda bulan
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politika, tarih boyunca bu kurallar #etmeye cakan filozoflardan beri

degismemitir.

» Siyasal realizmin hareket noktasini gug¢ olarak nidaman cikar kavrami
olusturur. Devlet adamlari da guc¢ olarak tanimlananadak baglaminda

dUstindr ve hareket ederler.

» Cikar politikanin 6zudur. Zaman ve mekéanglbdegildir. Cikar, neredeyse tuim

insanlar1 yonlendiren temel prensiptir.

» Evrensel moral prensipleri devletinsgholitika eylemlerine aynen uygulanamaz.
Devletler evrensel ahlak prensipleriyle karar allmadhtiyat olmadan siyasi

moral sozkonusu olamaz.

e Siyasal realizm, belirli bir ulusa 6zgl ahlak igherinin, evrensel ahlak
prensipleri tarafindan tanimlanmasini reddederassiyhlaki yargilayan ise

siyasi sonuglardir.

» Siyasal realizm, siyasi alanin 6zegkti savunur. Uluslararasi politika, yasal
veya ahlaki yaklamlarla degerlendiriliemez. Politika kendi kurallariyla
degerlendirilmelidir (Morgenthau, 1978: 4-15).

Siyasal realizmde, devletler uluslararasi sisteiemnel aktorleridir. Bireyler, devlet ici-
digi orgutlenmeler, ¢ok uluslgirketler gibi sistemin dier aktorleri cok az @amsizlga
sahiptir ve egemenliklerinin kokeni devletlere iaitDevletler, kendi ¢ikarlari icin
hareket eden butuncul yapilardir vesati devletlerle strekli micadele icindedirler.
Devletlerarasi ilkilerde kbirligi ve miuittefiklik kisa sdrelidir ve tamamen devlet

cikarini gerceklgirmek icin yapilmaktadir (Morgenthau, 1993: 4-16).

Morgenthau dunda, Nicholas Spykman E. H. Carr, Herman KahnnRad Niebubhr,
Charles Beard, Walter Lippmann, John Herz, Hedl\l,BRaymond Aron, Martin
Wight, Arnold Wolfers gibi isimler klasik realizm tglincesine onemli katkilari
olmustur. Bu anlayin uygulanma alaninda ise George F. Kennan, Henmsgiger,
Brent Scowcroft ve Zbigniew Brzezinski gibi 6nemévlet adamlari realist yaklanin
one c¢ikan temsilcileri olnyardir. Klasik realizmin siyasi davragharin nedenini sadece

insan d@asina dayanarak aciklamasi, Morton Kaplan ve Stadt#fman gibi isimler

19



tarafindan elgiriimis ve bu teorisyenler sistemin ygnaci ve anaik yapisinin bir

batin olarak ele alinmasini 6ne sugteidir (Roberts, 2008: 2-5).Kenneth Waltz ise
1979'daki Theory of International Politics (Uluskaasi Politikanin Teorisi) adh

kitabinda “neo-realizm”in, ya da kendisinin ifaddsi “yapisal realizm”in savlarini

ortaya koyarak, uluslararasi sistem diizeyinde arii plana ¢ikarmtir

Waltz’'a gore, klasik realizmden farkli olarak, telerarasi ankanazliklar insan

dogasinin kotd olgundan degil; uluslararasi sistemin angk ve tarafsiz bir st

otoriteden yoksun yapisindan kaynaklanmasidir. XMaltneo-realist teorisinin temel

savlarisunlardir:

1-

Uluslararasi sistem ulusal sistemden farklidg. siyasal sistemde hiyesar
uluslararasi sistemde agiahakimdir. icyapida devletler farkli kapasiteye sahip
birimler olarak farkh fonksiyonlara, uluslararasstemde farkl birimler olarak

benzer fonksiyonlara sahiptir.

Uluslararasi sistemde her devletin 6ncelikli amegemenkini ve glvenlgini

korumaktir.
Birim duzeyindeki ve sistem dizeyindeki nedenlebibini etkilemektedir.

Klasik realizmde guclu elde etmek amac iken; nebzmde temel amag guc

elde etmek d&l, glvenligi sgglamaktir.

Kapasite farkliliklarina @men uluslararasi sistemin sinirlamalari devletleri

ortak davranglara sevk etmektedir.
Korku insan dgasindan d&l, ortam ve durumdan gelmektedir.

Kendi cikarini dginen devlet, sbirligi yaparsa dierinin ne kazanagani
hesaplar. Bu nispi kazan¢glincesini dguran sistemin 6zellikleridir.

Neo-realizm, tarihsel gglmi reddetmez. Devletlerin askeri ve ekonomik
kapasitelerinde dgsiklikler olabilir ancak sistemin angk dogasinda dgisiklik
olmaz. Guc dengeleri de ggebilir ancak temel oOzellik ggsmemektedir
(Waltz, 1979: 49-69).

Neo-realistlere gore, uluslararasi sistem gkir. Sistemde, devletleri kontrol eden Ust
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bir otorite olmadil icin guvenlik, devletlerin ana gindem maddesidiDevletler,
rasyonel aktorler olarak, siyasi kararlarini evedrehlak prensiplerine gore almazlar.
Siyasal gercgekgilik, ulusal c¢ikarlarin gercekiémesidir. Yine neo-realistlere gore,
karsilastirmall olarak askeri ve ekonomik kapasite, deglatlasi ilgkileri belirlemektir.
Guc¢ dengesi sistemi, uluslararasi istikrarglagan ve sawdari onleyen en onemli
unsurdur (Waltz, 1979: 49-6%ilpin, 1981: 115-124). Robert Jervis, Stephen Walt
John Mearsheimer ve Robert Gilpin neo-realizmiedtnde gelen savunucularidir.

Genel olarak realist paradigma dort anahtar vamsayzerine temellendirilmektedir.
Birincisi, devletler temel veya en 6n 6nemli aktddiistururlar. ikincisi, devlet uniter
bir aktor olarak ele alinir. Uglincisi, realistlevi@éti 6ziinde rasyonel bir aktor olarak
gorur. Dorduncusu, realistler uluslararasi soruhlgeragisinde ulusal gutivergi en (st
sirada gosterirler. Bu nedenle realistler igin,easgivenlik ve stratejik konular yuksek
politika (high politics) cercevesinde ele alinirkesosyal ve ekonomik problemler
siradan ve az dnemli glik politikalar (low politics) olarak ele alinir (kan, 2003-2004:
97-98).

Buglin realist paradigmanin dayagidibu temel varsayimlar gon bir sekilde
elestiriimektedir. Ozellikle Pluralist gevreden gelenegiriler realist paradigmanin
temel varsayimlarini sarsmaktadir. Pluralistlenletén uluslararasi sistemde tek aktor
olmadgini, uluslararasi organizasyonlar, ¢cok ulusitketlerin géz ardi edilmeyecek
kadar 6nemli oldgunu savunmaktadirlar. Onlara gore devlet Uniterakir deildir.
Devlet, caitli burokratik birimler, cikar gruplari ve glipolitikay! etkilemek isteyen
farkll unsurlarin bir araya gelmesiyle ehaustur. Plaralistler, uluslararasi politikanin
gindemine, realistlerin iddia ddti gibi, askeri ve guvenlik konularinin hakim

olmadgini 6ne strmektedirler (Viotti ve Kauppi, 19878).

Ayrica, pluralist paradigma icinde yer alansditrler, devletlerin artik ulus-Usti ve
ulus-alti dger aktorlerin etkisi altina girdini belirtip; ulus-devletin karakteristik
Ozelligi olan “egemenlik” yetisini yitirdiine; devletin artik kesinlikle battncul bir yapi

gorunumi vermedine isaret etmektedirler

Realist yaklaimi benimseyenler ise dinyada mevcut ulus-devlglisyalzerinden

donsim ve dgisim yasandgini kabul etmektedirler. Ancak onlara gore devhetm
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icerde otoritenin, egemenlik alaninin, gneyetin ve didzenin kayga, hem dg
iliskilerde ancak oOteki devletlerlesidenen bir gli¢ od&a durumunu korumaktadir.
Realistler, bugin de aslinda devletin dnemininlmrazdgini, yalnizca glevlerinde
desisiklik ortaya ¢iktgini soylemektedirler. Ornek olarak ise “asil gdegvolan ulusal
glvenlgin sglanmasi yerine giderek daha c¢ok ekonomik meseleterbolim
sorunlariyla grasmalari” gerekigini one surmektedirler. Onlara gore, ayrica artan
uluslararasi ikkiler, ulus-devlete olan ihtiyaci arttiracak ve agbiyla kiresellgnenin
hiz kazandii ginumuizde devletin etkisi azalmayipgatacaktir. Kisaca, devletler
degisen kaullara uyum sglayarak kiresel bir dinyada da merkezi rollerimdsiiecek
ve en 6nemli glc ve otorite kayhaolarak varliklarini koruyacaklardir (Koray, 2001:
61-62, Smith, 1992: 260). Ber taraftan Realistler istikrarsigin, ssitsizligin ve
catsmanin oldgu bir kiresellgme sirecinde, givenlik ile ilgili problemlerin agini

distinmektedirler.
1.2.2. Pluralist (Cgulcu) Paradigma Ve Kiresellgme

Pluralism yani Cgulculuk kavramsal olarak g¢#i anlamlarda kullanilmakta olup;
insanlgin siyasi yapilanmasinin gercek vegdo bir sekilde anlaillabilmesi igin,
cogulcu parametrelere dayanan bir anjaytemsil etmektedir (Gb6zen, 2004: 4).
Cogulculuk, “ bir toplum ya da ulus devlet icinde ¢ekyida ve farkli 6zellikte, her
birinin kendine ait kimlikler ve ¢ikarlari olan Veu 6zelliklerini devam ettirebilmek
amacltyla farkh kurumlar ve orgutler kuran etniknid irki ya da sosyal gruplarin
varhgini ve faaliyetlerini” anlatir (Macmillan Contempoy Dictionary, 1983: 773).
Bagska bir kaynga gore cg@ulculuk, “ ceitli egilimlerin, distncelerin yonetimde
etkisini kabul eden siyasi yontem” demektir (Turk Rurumu Turkce Sozluk, 1988:
318). Gozen'in ifadesiyle siyaset teorisigteminda c@ulculuk ise, “devletin karar
alma sdrecinin okumu, kararlarin uygulanmasi ve genel olarak siyassiemin
monolog bir dizen iginde d®, cogulcu siyasi faaliyetlere ve katilima agik oftunu
ortaya koyar.” (2004:. 4). Realist paradigmanin laegasi ilgkileri devlet merkezli
olarak yorumlamasi ve uluslararasgkllerde devlet merkezli bir yapinin olgunu
iddia etmesi, Pluralist paradigma tarafindartelémi stir. Clnki bu paradigmaya goére,
uluslararasi ikkiler ¢cok yonll, seviyeli ve boyutlu bir nitelikted ve c¢gsulcu
parametrelere gore analiz edilmesi gerekmektedizé@, 2004: 6).
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Cogulculuk perspektifi, daha dosiimct bir diinya 6nkabullyle, bireydenslagarak
diger tum devlet di birimleri merkezine alan bir model ve analiz sakta olup,
kokleri yine Avrupa’da bulunan “liberal felsefe venun @retilerini” igceren bir
yaklasimdir. Realist paradigmanin 1960’li yillardan soia ¢cok yonden tagmaya
acllmasi, Pluralist paradigma icinde siniflandied®simiz birgcok goér§ ve teorinin

gelismesini sglamistir (G6zen, 2004: 7-9).

Pluralist paradigmay! ofturan teori ve yakkamlari, Gozen’in siniflandirmasinda
oldugu gibi U¢ balik altinda inceleyebiliriz. Bunlardan ilki, dewle monolog yapisini
kabul etmeyen davragsalci yaklaimlar; ikincisi Yuksek ve Dgiik Politika ayrimini
reddeden gowler; Uclncusu ise devletin klasik fonksiyonlarineripe getirmekte

basarisiz oldgunu ve boylece devletin 6neminin azgldi iddia eden goxilierdir.

Devletin monolog yapisini kabul etmeyen yakidar: Synder ve arkaghari devletin
dis politikasinin soyut devlet tarafindan gturulmadgini, aksine somut karar alici
bireyler tarafindan yapilgina dikkat cektiler. Boylece Karar Alma Yakimini ilk kez
uluslararasi politika analizine dahil etmeleri; &aalicilarin, karar alma mekanizma ve
sureclerinin 6nemini aktarmanin yaninda, bireyldéwnarlarini etkileyen ulusal ortamin
ve devletin resmi organlari gindaki farkli kesim ve siyasi aktérlerin vanima dikkat
cektiler (Synder ve derleri: 1962). Graham Allison ise, ABD’nin Kubaine
yonelik karar-alma sireci orpeden hareketle, rasyonel sdipolitika modelinin
islemedgini iddia etti ve geleneksel rasyonel devlet pkésina alternatif olarak
“organizasyonel sire¢ modeli” ve “burokratik pdaimodeli”’ni dg politika karar alma
distncesine katti (1971). Ber taraftan, Amerikan liberal siyaset felsefesirsgyad
“citkar gruplari merkezli devlet ve siyaset anidywuluslararasi ikiler literattrine
girdi. Ic ve ds politika arasindaki kganti, James Rosenau’nun Linkage Politics

(Baglanti Politikasi) adli derlemesiyle 6ne cikti (1969

Yuksek ve Diik Politika ayrimini reddeden gafér: Realist paradigmada askeri
glvenlik, ulus-devlet cikari, gi¢c micadelesi ve asdars gibi konular “ylksek
politika”yi olusturuyordu, bunlarin dindaki sosyal, ekonomik ve kdlttrel gibi konular
“dustk politika” kapsaminda gerlendiriimekteydi. Ancak, 1970’'li yillarla beraber
disUk politika kapsamina giren konular siklikla gin@egelmeye bgadi. Bunda rol

oynayan en onemli getneler ise 1960l yillarin sonunda Amerikan ekonsimin
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sikintl icine girmesi ve Bretton Woods sisteminidkimesi, 1973 petrol krizi ve
sonrasindaki galmeler olmgtu. O donemde petrol Ureten Ulkelerin Batili Ulkele
uyguladgl petrol ambargosuyla, petrol fiyatlari tig-dort Ingstmis ve gucli devletlerin
ekonomileri sikinti icine girngti. Gicli olani ekonomik yolla tehdit etmek ise dika
realist anlawin temel savlarina zithk géstergti(Luft, 2005). Boyle bir konjuktirde,
Keohane ve Nye “karmye& karsilikli bagimhlik” kavramini 6n plana ¢ikardilar. Onlara
gore artik mutlak bamsizlik ilkesinin surdirdlmesi mumkin geli. Boyle bir
durumda en iyi yol ise uluslararasbirli gini arttirmak icin ortak uluslararasi kurumlar
ve rejimler olgturmakti (1977: 236-250).

Keohane ve Nye'e gore devletler ve toplumlar adsinggitli ve karmaik
transnasyonel kgar vardir. Askeri guc kullanimi ve gic dengelertigkileri, halen
onemli olmalarina @men, artan ekonomik skiler karisinda dnemlerinin azaltmakta
oldugunu savunan Keohane ve Nye, askeri gucun bir kaldraci olarak kullaniimasi
yerine devletlerarasinda kdrkli  bagimhilik yaratan ekonomik unsurlarin
kullaniimasinin, uluslararasshirligini arttirac&ini iddia ettiler. Onlara gore, devlet
politikalarinda bir hiyeray s6zkonusu dgldi ve gundemin cgtlili gi ve desisimi
nedeniyle i¢ politika-uluslararasi politika arasandet bir ayrim yapilamazdi (1997:
122-132 ). Dger taraftan, Uluslararasi rejim teorisi uluslarardigkiler literattrtine
girmistir. Krasner’in genel kabul géren tanimlamasi i&im; belli konulara ilskin
ortalt ve acik ilkeler, normlar, kurallar ve kar@ma surecleri anlamina gelmektedir
(Krasner, 1983: 2)Tanimin bu kadar gentutulmasi, sadece devletleringde resmi-
resmi olmayan gruplarin, organizasyonlarin da rejotusturabilecgine isaret
etmektedir. Uluslararasi kurumsalaanin bir alt gamasini olgturan rejimlerin temel
hedefi, Uyeleri arasindghirligini arttirmak; genel kabul goren davrgmnodellerini
belirleyerek, herhangi bir haksizlik yapilmasinletnek; devletler acisindan da ayrica

anlamazliklarin glice baurmadan ¢6zilmesini g@amaktir (Ari, 2006: 36-42).

Keohane’'e gore, uluslararasi rejimler u¢ yolla laegas) sistemde shirligini

arttirabilir. Bunlar:

1) Diger Uyelerin davraglarinin gdzlemlenmesi ve rapor edilmesiylegedi tiyelerin

davranglari hakkinda bilgi sélamasi;
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2) Isbirliginin kurumsallaarak gelecekteki anjmalarin maliyetini azaltmasi;

3) Yakin gelecekte Uyeler arasi etkilein devam eded® inancini yarataraksbirli gi
beklentilerini arttirmasi yoluyla mevcut ve olasbirligi sureclerine hizmet ederler
(1989).

Robert Jervis'e gore uluslararasi guvginiigzlamak icin dgrudan hem gtvenlik hem
de ticari alanda uygulanabilecek diizenleme ve lareihtiya¢c duyulmaktadif1976).
Ernst Haas devletlerarasi gatanin artan maliyeti, ¢cikarlarin ugtailmasina yonelik
cabalari dgurdugunu ayrica ekonomik alan yaratilan uyugnt@anin siyasi alana da
yansiyacgini one surumgitr (1958: 311). Liberaller ise uluslararasi digemtlerin
ekonomik verimlilgi artirdigini disinmektedir. Onlara gore piyasalarda istikrar,
uretimde, mali ve parasal piyasalarda belirgiztinleyici mekanizmalarin kurulmasi

piyasa duzensizliklerini 6nleyecek, tekelgdiset cekecektir (Ari, 2006: 24-28).

Daha 6nce belirtgimiz gibi Pluralist paradigmanin iginde siniflaraig&imiz birgok
yaklasim ve teori ortaya cikngtir. Bu teori ve yaklgmlar, az ya da cok klasik
liberalizm digtincesinden turerlerdir. Dunne, bgta Immanuel Kant, Jeremy Bentham
olmak uzere 17, 18, 19. yuzyil klasik liberalistsdiicesinden beslenen Ug¢ tir liberal
uluslararasi ifkiler yaklsgimi siniflandirmasi yapar. Anglo-sakson gefgnietemsil
eden bu siniflandirma ginda, Alman gelengni temsil eden Krull'un siniflandirmasi
ve ayrica Alman olmasa da kullagddil itibariyle Alman gelenginden sayilan Gu’nun
siniflandirmasi 6n plana g¢ikmaktadir. Herhanginbitercin etmek yerine, Kinat'in
dclnden vyararlanarak yapmoldugu siniflandirmayi, ¢cajimamizin butanlglt ve
kapsami gerg@, sema olarak gagida belirtirken; merakli okuyuculara génderme

yapmakla yetinmek zorundayiz.
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Sekil 1. Liberalist / Pluralist Teoriler

LIBERAL iZM / PLURAL iSM

Cumbhuriyetgi Regulatif
Liberalism Liberalizm
idealizm
Libeal Kurumsalcilik

Internationalizm

Neoliberal .
Internationalizm Fonksiyonalizm Interdependence Ingiliz
K Teorisi Okulu

Burokratik Neoliberalizm
Politika
Rejim Teorisi (Yeni
Kurumsalcilik)

Aktor Merkezli Yapisal
Yaklagim Yaklagim
(Demokratik

Baris teorisi)

Kaynak: INAT, Kemal ve Ali Balcl, (2007).
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Devletin klasik fonksiyonlarini yerine getirmektegsdrisiz oldgunu ©6ne siren
gorisler; 1960’larda bglayan surecte, devletin dneminin artik kayb@aiou iddia eden
gorisler ortaya cikti. Modern devletin en temel 6zZ@Hin “egemenlik” oldgu ve bu
Ozelligini kaybeden devletin devlet olmaktan cikgcgibi disiinceler belirdi (Gozen,
2004: 16). Bugun ulus-devletin egemenlilglaaninda aindigi bir hakikat iken, devlete
ithaf edilen egemenlik algilamalarinda da yeniiagdra gidilmesi s6zkonusu olrgtur.
Strange, bugtnidn ulus-devletleri kendi toplumlagl ekonomileri tzerinde eskiden
varolan otoritelerini kaybettiklerini, ancak devigdamlarinin bu durumu kabul etmek
istemediklerini iddia etmektedir. Ona gore en valotan sey ise sosyal bilimcilerin
halen modasi ge¢gnkavram ve teorilerle gamizi agiklama ¢abasinda glaridir. Tum
bu teorilerin, insanglunun daha 6nce hi¢c yamadgl bir hizla don§im igerisinde olan

bir dinyay! aciklamada gecerliliklerini yitirdikli@r vurgulamaktadir (1996: 3-4).

Cogulcu dunya dizenini yansitan ve bu kategoridgedendirebilecgimiz baska bir
ornek verecek olursak; John Burton'un “Dinya Topliirkavrami ve “Oriimcek Al
Teorisi” aklimiza gelen ilk 6érneklerden biri ola¢eik Burton’a gore dinya toplumu,
bireyden bgayarak tim insanlik alemine kadar uzanan her tsiol§yal birimi kapsar.
Ona gore devlet, dinyada meydangatalletisim, bilgiye giris, bilinglenme, turizm ve
goc hareketleri nedeniyle toplumlararasskilierin baskisi altinda kalrgtir. Bu iliskileri
kontrol edebilecek glice sahipgildir (1972: 352-361). Benzer bir yaklan gosteren
Ohmae ise ulus-devletlerin, insan aktivitelerininganizasyonunda ve ekonomik
eylemlerin yonetilmesinde @al olmayan hatta fonksiyonsuz Uniteler haline ddli
iddia ede{Ohmae, 1993:78).

Ozetle, Pluralist paradigma icerisindegddendirilen teori ve yakkamlarin dort ortak

varsayimi oldgunu séyleyebiliriz. Bunlar:

o Liberal gelenekten beslenen pluralist paradigmayydipolitikasinda devlet-
merkezli yaklaimi reddeder ve devletgliaktorleri uluslararasi sistemde 6nemli

varliklar olarak gorar.

o Devletler, batincul bir aktdér olmaktan ziyade, sitfe ¢cikar gruplarinin, ¢ok
uluslu sirketlerin kendi aralarinda yaarak, uzlgarak ya da koalisyon kurarak

devlet adina karar Urettikleri bir yapiya sahiptir.
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o Pluralism, Realistlerin 6ne surgiii devletin rasyonel bir aktér oldu
varsayimin reddeder ve c¢ikarlarin yarasi ve ¢agmasi surecinde ortaya ¢ikan

kararlarin her zaman rasyonel olmayabif#giesavunur.

o Pluralistlere gore uluslararasi politikanin gindegok gengtir. Pluralistler,
yuksek-algcak politika ayrimini reddederek; ekorigmsosyal ve cevresel
konularin givenlik kadar 6nemli olgunu savunarak, realist yakimin fiziksel

guc anlayinin hakimiyetini sorgularlar (Viotti ve Kauppi, 28: 35-37).

Gunumuzde, Pluralist paradigmanin yukarida bgdinttiz temel savlari cercevesinde,
kiresellsme, oldukca farkisekillerde ve duzeylerde, tamimaktadir. Targmalar,
daha cok devletin dinyanin ggen kaullarina yanit verme kabiliyetini yitirdi
konusunda odakjaaktadir. Bu gorgil benimseyenler, yalnizca kuresghenin
yarattgl sorunlar acisindan g¢ daha genel bir bakiacisiyla ve modernite sorunlarini
dile getirerek, zihinsel devrimin Gzerinde durarak hegemonik yapiyi sorgulayarak,
bireyin ve toplumsal gruplarin 6nemli bir bolumundeviete olan b#iliginin ve
devletten beklenimlerinin azafgna dikkat cekerek daha gerbir devlet targmasi
yapmaktadirlar. Kireseme ve ulus-devlet gkisi acgisindan da, kireselteenin,
devlet dginda bircok aktorii ortaya cikapdi ve devleti merkezi yerinden
uzaklgtirdigini séylemekte, sonug olarak devletin bugiin orteyan bircok 6nemli
islevi yerine getiremedi veya denetleyemegii izerinde durmaktadirlar (Koray, 2001).

1.2.3. Globalist Paradigma Ve Kureselgne

Bu paradigma, Uluslararasistileri, uluslararasi kapitalist ekonomik sistemsagdan
ele alarak ucuncu dunya ulkelerinin ekonomik, sayamlamda neden ggdimedikleri
ile ilgilenmektedir. Globalistler, 6zellikle geinis kuzey ulkeleriyle gejmems tlkeler
arasindaki bamlilik ili skisini ele almakta ve temel varsayimlarini kapstaékonomik
sistemin yaratf basimlilik iliskisinin bu gelsemezlge neden oldgunu iddia
etmektedirler. Globalistlere gore askeri ve siygiscin arkasinda ekonomik faktorler
yatmaktadir (Ar1 2006: 24-28).

Globalistler, siyaset ekonomisi yakim bakimindan Pluralistlere benzerlik
gostermektedir. Fakat Pluralistler devlegtdaktorlerin sistemdeki rollerinin dnemini

vurgularken; Globalistler, aktér yerine uluslararsistemin yapisini, yani “uluslararasi
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sistemin kapitalist dgasini” batincul yakkam icerisinde ele alma géimi
gostermglerdir. Onlara goOre dinya kapitalist sistemi, deviee toplumlarin
davranglarini belirleyen en 6nemli unsurdur. g Sava'in bitisi ve iki kutuplu
sistemin ¢okglnin ardindan, sistemdeki belirsizlik ve dinya lalusarasindaki surekli
artan ekonomik gtsizlikler bu yaklgimi giindeme getirngiir. Bu yaklgimin temelleri
Marxism ile atilmg olsa da Marxist olmayan yapisalci/globalisgidhiirler de vardir.
Globalist dgunurlerin Marxism ile uzlgtiklari ve ayrildiklari yonler bulunmaktadir
(Ar1 2006: 24-28).

Globalist paradigmaya gore, dinyadagaa ve savgdar esas olarak kapitalist sistemin
celiskisinden kaynaklanmaktadir. Emperyalist gucler diymy kendi aralarinda
paylamak istemekte ve catna da bu sémirge micadelesindegndaktadir. K. Marx
ise bu bglamda modern Avrupa devletlerinin; somurgeleri getmeye, dinya
pazarlarini buyttmeye ve kiresel Pazar yaratmayaregyd streci “kapitalizminin i¢
dinamikleri” ile aciklamgtir ve ona gore kapitalizmde “gglemek/bluyimek”
kacinilmazdir. Devletlerarasi gkiler, tGretim bicimleri ve onlarin geline sireclerine
nazaran daha az Onengitaaktadir. Bazi okgandsi durumlarda bir derece Ozerklik
kazansa da; kapitalist devlet, yonetici sinifinijpbs 6gesidir (Burchill ve Linklater,
2001: 129- 137).

Globalist paradigmanin gdas temsilcilerinden Immanuel Wallerstein ise halkdu¥i
denilmesinin devlet kontrolini @amada ahlaki bir zemin, devlet kavraminin ise ulus
devlet olarak belirtiimesinin, devlet olgusuna gikazandirmaya yaragini
savunmaktadir. Irkcgan da benzer birsievi gordigini belirten Wallerstein, kriz
olarak adlandirilan gelnelerin aslinda kapitalizm icerisindeki periyodileryden
yapilanma ihtiyaclarini anlagini ve dinyanin Sovyet devriminden bu yana kriz
icerisinde oldgunu savunmaktadir (Burchill ve Linklater, 2001:51850).

Bunun dginda, Hobson ve Lenin, emperyalism olgusu tzeridalenular, Globalist
yaklasim icerisinde dgerlendirilen b&mhlik teorisyenleri ise Uc¢uncl dinya
ulkelerinin az gelimisligini “ sémdargeci gbirli gi'ne dayandirmglardir. Johan Galtung,
“A Structural Theory of Imperialism” (EmperyalizmiiYapisal Bir Teorisi) isimli
makalesinde, Merkezde iktidarda olanlarla Cevreslélide gtice sahip olanlar arasinda

ctkar birligi oldugu fikrini 6ne surmgtir. Ona gore, bu cikar gkisi, Cevre Ulkelerdeki
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insanlarin ¢cg@unlugunun aleyhine, fakat Merkez Ulkelerdekiggalugun lehine bir
etkilesim yaratmaktadir. Sonucta da Merkez Ulkelerin zelegfigi, Cevre Ulkelerde
baski altinda tutulan insanlarin ise falgtigini savunmaktadir (1971: 81-117).

Samir Amin ise dinya kapitalizminin iki ¢cghiyi yasamakta oldgunu belirtmektedir.
Amin, bu celgki su sekilde aktariyor: “sermayeyi yoneten ekonomik gtiglegirlik
merkezi, ulusal sinirlarin gna ¢cikmasina ganen; tim sistemin yonetilmesinde dinya
dizeyinde siyasal, toplumsal, ideolojik ve kulttket cati yoktur ve dier taraftan
ekonomik guclerin devleti, toplumun piyasa tardén yonetiimesinden kka yol
olmadgini  kabule zorlamaktadir” (1999:10). Amin’e gore e@liberalizmin
hegemonyasi’ 5 temel ‘tekel’ sayesindeslaamaktadir: Dinya finans pazarlarinin
denetimi, medya ve ilaim tekelleri, teknolojik tekel, gezegenin g kaynaklarinin
tekelci kullanimi, kitlesel yok etme silahlar Uirele tekel. Bu 5 tekel bir butiin olarak
alindginda neo-liberal ideolojinin nasil bu denli guclir lnegemonya kurabildi
anlasilmaktadir. D@al olarak sorulacak soru bu tekellere kimlerin pabidusudur. Bu
cercevede bu tekellerden herhangi birisine gtz latrtekellerin sahipleri konusunda
aydinlatici olacaktir (Kizilgelik, 2003: 43).

Wallerstein, Samir Amin ve Roland Robertson gibiolgllist yaklaimcilar,
kuresellsmeyi kapitalizmin temelleri ve tarihsel gein sireci ile ilskilendirmekte
kiresellgmenin yeni bir olgu oldgunu reddederek “yuzyillardir sistemin en temel
Ozelliklerinden biri oldgu halde, daha vyeni keedildigini’(Wallerstein),
kiresellsmenin “bg yiz yil 6nce Amerika'nin fethi ile Bayip Aydinlanma Ca'nin
evrensellginde devam eden bir sire¢c ofaumu”(S. Amin) iddia etmektedirler
(Kizilgelik, 2003: 56).

Benzersekilde, Waters ise kapitalizmin kriz icerisindelgiunu ve bu krizden ¢ikmasi
icin de, bulundgu mekani (ulus-devleti) yeniden yapilandirarakacazini 6ne
surmektedir. Waters, ekonomik, siyasal ve kultiaé&nlarin mekanla etkigenini
belirttikten sonra kireselmeye ilgkin varsayimini olgturur. Buna gore maddi
etkilesimler yerellgtirmekte, siyasi etkilgmler uluslararasiirmakta, sembolik
etkilesimler ise kuresellgirmektedir. Bu bglamda insan toplumunda kiresgitee,
kiltarel duzenlemelerin siyasi ve ekonomik dizerdlare goreli olarak etkili oldiu

durumda olumsaldir (Aslagtu, 1998:138-140). Habermas ise gunumizde artik
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devletlerin sinirlari icine gomali olan ulusal ekonomilerdenkgiyasalar icine

gOmuli olan devletleoldugunu diginmektedir (Habermas, 2000:204).

Wallerstein, kireseligneye yapilan vurgunun aslinda ideolojik bir amagéamiet
ettigini; neo-liberalizmin insanlari, kapitalist dinyarartik kiresel oldguna bu yizden
de rekabet¢i olmak gerefine inandirmaya calgini sdylemektedir. Ona gore,
kapitalizmde rekabetci olmak her zaman gerekiyaadoak kiresellgne, bir kirilma
noktasi gibi yansitilganda; artik bgka bir secimsansinin kalmagh vurgulanmg
olmaktadir (Wallerstein, 1997:36-37).

Ozetle, genellikle neo-marksist olarak adlandirginbalist paradigma gunrleri,
goris acgisindan kireselimenin gerisinde ve en {fa merkez veya emperyal devletlerin
yer aldgini disinmektedirler. Onlara gbre sermayenin, kapitaliznht boyunca
blylumesini sglayan, ona hareket kabiliyeti kazandiran, ona riatlk ve guvenli bir
blylmeyi garanti eden gug, devletler whustur. Bu sosyo-politik giic olmadan ne
gecmite, ne de bugin ekonomik imparatorluklar kurmamamkin olmadiini
distinen Globalistler, kireselime sureci icinde devletlerin yadiklari bu modernite
bunalimiyla devletin glc ve etkisinin anlamsgai&ani disinmemektedirler, sadece bu
gucunsimdi baska bir icerik ve boyut kazangini ileri sirmektedirler. Ayrica buginku
kosullarda asil gug idkisinin ve kavgasinin “sermaye ile sermaye” (@nemerkez
sermaye ile cevre Ulkelerdeki sermaye arasindagoldibi) arasinda cereyan gthi

vurgulamaktadirlar (Koray, 2000).

Simdiye kadar anlattiklarimizin amaci, teorik acidiiresellgmenin nasil farkli
algilandgi 6ne surmek ve kiresedleenin farkli baky acilarindan nasil
degerlendirildigini anlamakti. Boylece, genel hatlariyla, kiresgtle Gzerine olan
distnceleri irdelemi olduk. Diger sayfada, Burchill ve Linklaterdan (2001)
faydalanarak hazirlaghmiz tabloda, bu U4¢ temel paradigmanin ygkhesal
farkhihklarint ve kuresellgne dguncelerini tablo halinde bulabilirsiniz. Birinci
bolumin bu noktadan sonraki kisimlarinda, klasikamwla dg politika olgusu
degerlendirilerek; s6z konusu teorik yaklmlarin kiresellgme sirecinde gipolitika

algilamalari incelenecektir.
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Tablo 2. Uluslararasiiliskilerde Ug Temel Paradigma

REALISM PLURALISM GLOBALISM

Analitik Devlet bglica aktér |Devlet ve devlet g1 | Devletler, siniflar,

birim(ler) aktorler 6Gnemli toplumlar ve devlet

digi aktorler Dunya
Kapitalist Sisteminir]
bir parcasi olarak
faaliyet gosterirler

Aktor(ler)e Devlet Devlet Gelere Uluslararasi

bakisi aniter(birimsel)bir bolunmigtar ve ili skilere tarihi bir
aktordar. bunlarin bazilari ulus | perspektiften,

asiri faaliyetlerde Ozellikle dinya

bulunabilir. kapitalizminin
surekli gelgimi
agisindan bakilir.

Davranissal Devlet ds Dis politika yapimi ve| Odak noktasi,

Dinamik politikasindaki ulusall transnasyonel sirecletoplumlar arasindak
amaclarini veya catsma, pazarlik, hakimiyet
cikarlarini maksimize koalisyon ve modelleridir.
etmeye cakan uzlasmayi icerir-
rasyonel bir aktordir| mutlaka en iyi sonug

alinacak diye bir kaide
yok.

Sorunlar Ulusal Guvenlik Sosyo-ekonomik Ekonomik faktorler
meseleleri en ¢cok | sorunlar Ulusal en onemlidir.
oneme sahiptir. guvenlik sorunlarindan

daha 6nemlidir.

Teoriler Realist Teori Karar-Alma T. Marxizm
Oyun Teorisi Transnasyonalizm Benlilik Teorisi
Caydiricilik Teorisi Kanlikl Bagimhlk |Dunya Kapitalist

Neo-liberalizm Sistem Teorisi

Kiresellesme | Devletin 6nemi Devlet, kuresellgme | Kirellesme yeni bir

Manti g azalmadi,glevlerinde | stirecini sey deil. Kapitalizm

degisiklik oldu,
guvenlik ihtiyacl dahg
da artti.
Kiresellgmeye yon
veren devletlerdir

yonetememektedir.
1Guc dper aktorler
arasinda dalmistir.
Kuresellame, ulus-
asliri

kurumsallamalar,
sivil toplum,
bireylesme gibi
unsurlarla ¢cok aktorli

ve boyutlu devam etm.

kriz icindedir.
Ekonomik guigler
krizden ¢ikmak igin
ulus-devleti, siyasi
yapliy! donigtiirme
cabasindadir.
Micadele sermaye
ile sermaye
arasindadir.
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1.3. Kavramsal Olarak D Politika

Dis politika kavrami, ayni kiresefime kavrami gibi cok farkh sekillerde
tanimlanmgtir. Dis politika nedir? Ulusal hedeflere yhaay! s@layan stratejiler mi bir
sure¢ mi yahut faaliyetler toplami midirsdpolitika? Dg politika yapimini, devlet
blunyesinde 6rgutlensbir kurum mu yoksa siyasi iktidar mi etkin kekilde belirler?
Dis politikanin ne oldguna dair bu ve benzeri sorulara cevap vermek ygete! bir
tanimlama yapmak zordur. Ancak yine de halen udetlerin balica aktor oldgu
dunya siyasi sisteminde, makul bir tanim 6nerilebDis politika, “bir devletin karar
alicilarinin ulusal ¢ikar biciminde tanimlanan Hesteni elde etmek amaciyla, gbr
devletler ya da uluslararasi birimlere yonelik alagelstirdigi bir strateji veya planli

hareketler yontemi” diyebiliriz. (Plano ve Oltorf88: 6).

Farkli birka¢ tanima yer verirsek; George Modeldki politikayi, toplumlarin bgka
devletlerin davraslarini uluslararasi ortama uyumlu hale getirmek igelstirdikleri
faaliyetler olarak tanimlarken, Kalevi Holsti detdgin dis dinyaya ilgkin
davranglarini ds politika olarak nitelemektedir (Tayfur, 2005: 77)Neo-Liberal
gelenge mensup olan Gert Krell isesdpolitikayi, i¢ toplumsal aktorlerin 6ncelik ve
tercihlerinin devlet aygiti tarafindansddiinyaya aktarilmasgeklinde tanimlanstir.
(inat ve Balci, 2007: 214-215).

Kiresellame sireci ile beraber, uluslararasi sistemin aftukuslararasi” olup
olmadginin sorguland ve kiresellgme strecinin etkisinde, devletlere ulusal nitelik
kazandiran, “egemenlik” gibi kavramlarin, farkftig ve hatta devlet-merkezli sistemin
donlsim gecirdgi, kimilerine gore yok olmaya BEdigl bir dinyada; di politika
kavramini bu bolimde geleneksel andaje incelememiz gerekmektedir. Clnkis di
politikanin temel parametrelerinin bu gelenekséhwr ile aciklamak; ¢cagmamizin bir
sonraki bolum olan “Kireselemenin Dg Politika Sekillenmesine Etkileri” kisminda,
bize ds politikanin degisenlerini kasilastirma imkani sglayacaktir.Simdi, geleneksel

olarak ds politikay! aciklamaya cajalim:

Geleneksel dipolitikanin en temel 6zefli, ulus-devletlere ait olmasi ve ulus-devletin
bekasini korumayl amac¢ edinmesidir. Bu 6gelliolayisiyla, dg politika kiiresellgme

sureci kagisinda, hakim olan devlet merkezli sistemi koruyain direng unsuru
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olmaktadir.

Dis politika, her seyden oOnce ulusal cikarlar ve ulusal hedefler gmgiade
belirlenmektedir. Oncelikleri devletten devlete ggan gosterse de, teoride ve
uygulamada, ulusal c¢ikarlar glaminda tanimlanan temel ulusal hedefler: devleén
ulusun bekasini ve guvegihi korumak, ulusal refahi arttirmak, ulusal yetdee ve
glc unsurlarini gefiirmek, prestij ve ideolojik ¢ekicilik yaratmak, veiimkinse ulusal

sinirlar ¢cevresinde ve 6tesinde elyketir ortami insa etmek olarak siralayabiliriz.

Bu temel hedefler cercevesinde devletler politikalarina sekil verir, bu @gurda
stratejiler, taktikleri, politikalari olgtururlar ve gerekli araclari devreye alirlar.
Hedeflenen amaclara gyhaak ise ancak ulusal gii¢ unsurlarinin ve yeteniekigterli
olmasi ve bu amagclar gaultusunda organize bigekilde kullaniimasiyla mumkin
olmaktadir. Buna ek olarak, kiresel konjonkturénsienilen amaclari gercektemek

icin uygun bir zemini sglamasi zorunludur.

Ulusal guc¢ unsurlar arasinda liderlik en 6nembunalur. Nasil ekonomik faktorler olan
mal, sermaye vegucu, girsimcilik olmadan belli bir amag¢ dwpultusunda kullanilamaz
ise; ds politikada da liderlik olmadan ulus-devletin salafulusu diger guc unsurlar
etkin olarak kullanilamaz. Bu durum agiklayan erzejiornek ise tabii ki Mustafa
Kemal Atatuk’tir. Hepimiz, nasil ekonomik, sosydkojsiyasi ve askerartlar altinda,
blyuk bir liderlik gosterdiini biliyoruz. Yine, bir ulusal gi¢ unsuru olaraiderlik,
Ramazan Gozen'in “Turk RiPolitikasinda Vizyon ve Revizyon” (G6zen: 2006; 74)
adll makalesinde, “vizyon” terimi ile ele alingtr. Makalede, “ileriyi gorebilme gicu
ve becerisi” olarak tanimlanan terim, ileriki boliamde Turk Dg Politikasl acisindan

ele alinacaktir.

Ulusal hedeflerin, belli bir vizyon cercevesinde yatenekler dlclsiinde glurulmasi
gerektgini vurguladiktan sonra, Bipolitika yapim sirecinin nasil gercegigini
irdelememiz gerekmektedir. Ancak bundan 6nce,pdiitikanin kavramsal olarak iki
farkli boyutunun oldgunu belirtmemiz gerekir. “Bipolitika deyimiyle genellikle bir
devletin uyguladii dis politikalarin bir butiini ankalsa da bazen tekbir durum veya tek
bir amaca ulgmak icin uygulanan stratejiler anlamina da gelebil{Uluslararasi

iliskiler S6zIiBd, S.6).
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Dis politika karar alma sureci, dpolitika secenekleri arasindan belli hedeflerartaiz
edecek en optimal kararlarin anlaminda kullapitia, ds politika karar alma suresgu

asamalardan olgur:

« Uluslararas! ve I¢ Siyasi Ortamin Deerlendirilmesi: En iyi di politika

secenginin belirlenmesi igin ulusal ve uluslararasi ortanaliz edilir.

+ Hedef Koyma: Devletler bircok di politika hedefine sahiptir. Hangisini dncelik
alacagl ve i¢c-ds cevrenin oOncelik alan secemnenasil etkileyebilec@ hesap

edilir.

- Politika Seceneklerinin Belirlenmesi: Oncelik alan di politika segenginin,

siyasi ¢evrenin yapisgiginda hedefleri kgrlama durumu irdelenir.

+ Resmi Karar Verme Eylemi: Resmi d§ politika kararlari hilkiimet igcinde belli
duzeylerdeki organlarca verilir. Ppolitika kararlar genellikle yliritme erkani
tarafindan alinmaktadir. Ber aktor ve kurumlar ise, dsleri bakanlgi, devlet

baskanlari, Ust duzey askeri ve sivil burokratlar oktaalir.

« Secilen Politika Opsiyonun Uygulanmasi:Resmen karar verildikten sonra,
politikanin uygulanmasina gecilir (Hill: 2003, 22041; M. Clarke, 38-45).

Dis politika kararlart alinmasindan sonra, sirecleyeniden ve sirekli gdézden
geciriimesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Sabitutarl bir dg politika izlemek ve
uygulamak oldukca zordur. Cunki kisa donem avamtagya dezavantajlar bunlarin
uzun-déonem sonuclari arasindaglaati kurmak, bunlarin der milletler Gzerindeki
etkisini dezerlendirmek, bgarisizlga usrams bir politikayr ¢c6zmek oldukca zordur

(Uluslararasiliskiler sozligi, s.7).

Dis politikada, karar-alma sirecinden sonra,s pblitikayl uygulama yontemleri 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu yontemler, “ikna yoluyla” olar ve “zorlama yoluyla”
olanlardir. ikna yonetimi, cgitli formlarda ve dizeylerde yiritediplomasidir‘Bu

baglamda, devletlerin resmi ya da gayri resmi olara&kbile iliskilerinde iletsim

kurmak, etkilemek ya da pazarlik yolu ile gatalari ¢c6zmek icin baurdusu yontem
en gery anlamda diplomasi olarak nitelenmektedir $gDa2007: 293). Zorlama
yontemleri ise ekonomik yaptirimlardan, askeri nhialelere, hukimet
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devirmelerinden, saykara kadar uzanmaktadir.

Kiresellgme olgusunun, toplumsal gamin her alaninda yattigi dénigtumler, ulus-
devletin mahiyetinde ve dolayisiyla ulus-devletirkgrida geleneksel bir bakacisiyla
anlattgimiz ds politikanin mahiyetini de dgstirmistir. Bu desisimi analiz etmeden
once, uluslararasi skiler paradigmalarinin g1 politika yaklgimlarina bir g6z

atmaliyiz.
1.4. Uluslararasiiliskiler Paradigmalarinin Dis Politika Yaklasimlari

Bu boélimde, daha 6nceden Realist, Pluralist ve @&isib paradigmalarin temel
varsayimlarini aciklagimiz icin, sadece bu U¢ paradigmanign gblitika yaklgimlar

aciklayacgiz.
1.4.1. Realist Paradigma Ve BiPolitika

Realist paradigma, devleti temel ve en 6nemli akté@rak alan bu yaktam olarak,
devletin bir bitin oldgunu ve karar alma noktasinda ulusal ¢ikarirglasaak igin
rasyonel davrangdini 6ne stirmekteydi. (Morgenthau, 1993:4-169 politik kararlarin
nasil alindgl konusunda Morgenthau, basit bir mgmtioldusunu 6ne sirer. Ona gore
belli kosullar altinda belli bir dy politika problemiyle kay kariya olan devlet adaminin
nasil hareket edegmin cevabi, hangi alternatiflerin var olglu ve bu alternatifler
arasindan hangisini secmenin en fazla fayda gepiee verilecek cevapla
aynidir.(Morgenthau, 1993: 5).

Yine Morgenthau’ya gore, diplomasi barkoruyacaksa,;

1. Dis politika ¢ikar cergevesinde tanimlanmali.

2. Dis politika yeteri 6l¢ctde guicle desteklenmeli.

3. Deviletler ds politikalarina bgkasinin gozuyle de bakmali.

4. Devletler kendileri icin hayati olmayan konularddagma yanlisi olmalidir.
Ayrica, klasik realist teorinin en 6nemli ismi nl&orgenthau’ya gore:

“Dig politikanin yapisi, icra edilen siyasi hareketterive bunlarin gérindr

gelecekteki sonuclarinin analizi yoluyla belirlefieb Dig politikanin 6z ham

36



maddesini anlamak icin, siyasi gercgkli rasyonel bir zeminde yaktaalyiz...
Kendimizi belirlisartlar altinda belirli dis politika problemi ile kagilasan bir devlet
adami yerine koyarak, kendimize bu be#rtlarda rasyonel alternatiflerin neler
oldugunu, rasyonel davranan devlet adami gibi, soraralsonra bu alternatiflerden
devlet adaminin hangisini secgoe belirlemeliyiz... Devlet adamlarinin gic¢ olarak
tanimlanan cikarlar bglaminda digindiklerini ve hareket ettiklerini varsayiyoruz
ve tarih bunu dgrulamaktadir. Bu varsayim, eskiden ofdu gibi, devlet
adamlarinin gecnate, simdi ve gelecekte siyaset sahnesinde attiklaritaea&lar
adimlari 6énceden tahmin etmemizi ya da geicoegerlendirmemizi sgar... Gig
olarak tanimlanan ulusal cikar, karar yapicilarasifonda rasyonel disiplin gtar
ve dy politikada sagsirtict bir sureklilik yaratir. Amerikanngiliz-Rus d¢
politikasinda da durum bdyledir. Birbirilerine addolan devlet adamlari, farkli
motivasyonlara, tercihlere, entelektiiel ve moraleliklere sahip olmalarina
ragmen, d¢ politika kendi icerisinde biylk oranda tutarlidirKarar yapicilarin
niyetlerini anlamaya caymak aldatici ve sonug¢suzdur. Devlet-adaminin hjr di
politika konusundaki niyetini bilmemiz, gér konulardaki yonelimini tahmin
etmemize yardimci olmaz Karar yapicilarin niyetieanlamaya ¢ablmak aldatici
ve sonucgsuzdur. Devlet-adaminin big gholitika konusundaki niyetini bilmemiz,
diger konulardaki yonelimini tahmin etmemize yardiwionaz. Devlet adamlarinin
dis politikada iyi niyetli olyu veya ahlaka uygun kararlar almasigaaili olacaklar

anlamina gelmez (1978: 4-15).

Morgenthau, siyasi realizmin ahlaki prensipleri g&asi idealleri gérmezlikten
gelmedgi ve bunlara kayitsiz kalmagini belirtiyor. Ancak siyasi realizmin, zaman ve
yerin somutsartlari altinda neyin arzu edilen ofgluile neyin olasi oldgu arasinda
keskin bir ayrimi yapmayi gerektigini vurguluyor (1978: 6-8). Sadece rasyonel bir
dis politikanin, riskleri minimize edip kazanimlariaksimize edebile@ni belirten
Morgenthau, ancak boéyle bir sdipolitikanin baarinin siyasi gereksinimlerini
kargilayac&ini ve ihtiyatll olmanin moral ilkelerine uyum gayacaini diundyor.
Ayrica ona gore, ihtiyath olmak (alternatif pokialarin sonuglarini tartmak) politikada
en Ust erdemdir. Nasil ahlak, hareketleri ahlakakanna gore yargiliyorsa; siyasi

hareketler de, siyasi sonuclarla yargilanmalidd7@: 7-15).

Neo-realizm’e gore ise devletlerin aksiyonlari, lederin secimlerini sinirlayan

uluslararasi sistem tarafindan aciklanabilir. Kékesahnedeki angir devletleri
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glvenlikle takintilh hale getirir. Bu durum, gaviénlikiiemine (bir devletin kendi
guvenlgini arttirmasinin dierine guvensizlik yaratmasi) neden olur ve guveslfi-
toplamli bir oyun olarak gorulir. Waltz, devletig anagisini, uluslararasi ortamin
anasinden ayirir. Ona gore, devlet icinde, butiin dktdmerkezi otorite veya devlet
tarafindan kontrol edilebilir, ancak uluslararagstesn merkezi bir otoriten yoksun
oldugu icin, devletler hegeyin Ustlinde guvenliklerini §@ama amaciyla hareket etmek
zorundadir.ister demokratik olsun ister diktatorlikk olsun, butdevietler kendilerini

savunmak i¢in hazir olmak zorundadir (1979).

Waltz'a gore devlet ve sistem arasindashedi etkilesimin oldugu anagik bir yapida
blyuk ve kucuk olarak adlandirabilecek iki farkkt@ vardir. Micadele buyuk gucler
arasinda ygnirken, kicuk gucler genelde taraflardan birinianpda yer alma
politikasli izlemektedif1993: 45).

Waltz, diger bir acidan, teorisinin bilimsel olarak devletsgionlarini aciklamaya ve
tahmin etmeye ¢almadgini belirtir. Teorisinin sadece, ajé uluslararasi sistemde,
spesifik aksiyonlardan ziyade, devletlerarasigkileri yoneten genel davrani

prensiplerini aciklaguni vurgular (1979: 6-7).

Neo-realizm icerisindeki @er bir yaklgim ise ‘Ofansif (Offensive) Realizm’dir.
Ofansif realizm dier neo-realistler gibi Morgenthau’nun guvenlik amazliklarinin
nedenini insan diasinda bulan gosinU reddeder. Ofansif Realizm, Waltz'in
savunmaci (defensive) realizminden farkl olaradyletlerin, glvenliklerini sflamak
ve hayatta kalmak icin, sahip olduklarn gic ilgiiymeyecekleri, aksine hegemonya
kurmayl ve dunyadaki gic gdiminda paylarini arttirmayi hedeflediklerine iman
(Mearsheimer, 2002: 2-3).

Ofansif realizmin bglica savunucusu John Mearsheimer, The Tragedye&tG?ower
Politics (Buyuk Gug Politikasinin Trajedisi) aditdbinda “ bugiin ve yarin icin devlet
glcunun yeterli olup olmagini belirmek zordur. Buyuk gugcler icin hegemonyayi
basarmak, guvenfii korumanin en iyi yoludur. Boylece, g, bir blyuk gicin ortaya

cikistyla yok olma riski ortadan kalkmolur” der (2002: 35).

Ayrica, Mearsheimer, savunmaci (defensive) rdatist iddia ettginin aksine, bu

dinyada statiko diye bieyin olmadgini séyler. Ona goére, ger blydk bir devlet
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digerleri kagisinda gl¢ avantaji gamissa, daha agresif davranmasi olasidir ¢unk
bdyle davranma kapasitesine ve saikine sahiptD0O22 37). “Devletlerin hayatta kalma
hedeflerinin dyinda baka hedefleri olsa da, hayatta kalma 6nceliklidievi2tler diinya
dizeni yaratmak adinahirligi icinde olabilir ve politik insiyatifler alabiligr ancak bu
insiyatifler her zaman Barisiz ve kisa omarlidar. Clnka gug, glvenlik vedtta
kalma arzusu bu gigimleri bagarisizlga goturen gerilimleri yaratir.” (2002: 33-37).
Ayrica, Mearsheimer, liberal demokrasilerin hilleriyle sava yapmadgini 6ne suren
“Demokratik Barg Teorisi’nin savlarini ikna edici bulmamaktadir. idu ek olarak,
uluslararasi kurumlarin sistemdeki amgr yatistirip, devletlerarasinda ortak kgari

icinde varolgu Uretemeyeg@ni disinmektedir (1994/1995: 5-49).

1950'li yillarda sistematik ayri bir disiplin oldcayelisen Dg Politika Analizi Yaklgimi
ise (Gerner, 1995: 17) ulus-devleti ve onun alintderini, uluslararasi sisteme gayan
bir disiplin olarak, realist paradigmanin savlarit ana nokta ejérmektedir. Ilk
olarak, ds politikaya sekil veren farkh ic aktorlerin arasindakiskilere ve rollere
odaklanarak, devletin kara kutusunu acmaktadir.viddiehomojen bir birim olarak
gormekten ziyade, gl politikanin devleti olgturan @eler arasinda nasil formile
edildigine ve uygulandina bakar.ikinci olarak devletin rasyonel bir aktor olglu
savina kan cikarak, devletlerin irrasyonel olansdpolitika karar ve davragiarinin
oldukca fazla oldgunu 6ne sirer. Ucglincu olarak ise ulusal ¢ikar kawmen homojen
olmadgini belirterek, farkh dy politika giindemlerinin oldgu ve bir ¢ok aktdrun rol
oynadg! dis politika karar alma surecinde, tutarli ve tek biusal ¢ikar tanimlamasi

yapilamayacgini vurgulamaktadir (Chan ve Sylvan: 1984: 2-3).

Neo-realism, Il. Dinya Sayadan bu yana buytk gucler arasinda devam edeg bari
surecini; devletlerarasinda artairligini ve kurumlarin, normlarin ve i¢ rejimlerin
etkilerini aciklamada yetersiz kafgl icin elestiriimektedir (Keohane, 1986:1-26).
Diger ¢gu neo-realist gibi Waltz da kuressieenin devletlere meydan okuyan bir
durus sergiledgini ancak devletlerin yerini B&a bir seyin almadgina inanmaktadir.
Cunku ona gore, hicbir devletsdiaktor devletin yeteneklerini dengeleyememektir.
Waltz kiresellgmenin 1990’larin gecici bir modasi olglunu, daha fazlasi olsa bile,
devletin kiresel doniime cevaben kendglevlerini gengletecei iddia etmektedir.
Benzersekilde, Mearsheimer, ekonomik kdrkli bagimlilik ve kiresellgme tarafindan
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devlet sisteminin etkisiz hale gelthi kabul etmiyor. Ona gore, devlet halen canh ve
iyi halde, bundan o6te, devletlerin sayisi artiyer wfukta devlete alternatif bigey
gorinmuyor (2001: 363-366).

1.4.2. Pluralist Paradigma Ve Dy Politika

Pluralistlere gore, devlet diaktorlerin de dahil oldgu uluslararasi arenada realistlerin
ongordigu gibi 6nemli dGnemsiz politika ayrimi da yoktur &skeri bir d¢ politika araci
olarak 6nemini vyitirmgtir. Kuresellame olgularinin bir araya gefdi yeni yapiya,
Keohane ve Nye karmk kasilikl bagimlilik (complex interdependence) adini
vermektedirler. Onlara gore, kargnakarilikli bagimliligin hakim oldgu bir sistemde
dis politikanin hedefi de dgsecektir ve realistlerin 6ngdorgi gibi aktorler boylesi bir
sistemde goreli kazang (relative gains) politikassiirdirmekte zorlanacaktir.
(Keohane ve J. Nye, 1977: 240-242).

Pluralist paradigma icerisinde bulunan neo-liberaliteorisine gore, devletlerin sdi
politikadaki oncelikleri, Realizm’den farkli olaraldiger devletlerin stratejilerinden
bagimsiz bir sekilde kendi i¢ toplumsal cevrelerinden gelen tlepcercevesinde
sekillendigi 6ne surdlir. Onlara gore realistlerin iddia @tgibi, devletlerin sabit ve
batincul amaclari ve tercihleri yoktur. Bunun aksdevletler, kendi i¢ toplumlarindaki
guclu cikar toplumlardaki guclu cikar gruplar famdan tanimlanan politikalari takip
etmektedirler. Bu politikalarigekli ve ygzunlugu, s6z konusu i¢ toplumlardaki cikar
gruplari arasinda ofturulan koalisyonlara ve gevresglrtlara bglidir (inat ve Balcl,
2007: 238-249). Realistler uluslar araskiliere sifir toplamli bir oyun olarak bakarken,
Pluralistler pozitif toplamh olarak bakgtar ve ds politikalarin tretilme sireclerinde
devletin icinde de bazi uzlmazliklarin ve pazarliklarin s6z konusu olabifgne 6ne

surmglerdir.

Pluralist paradigmanin beslengli liberalist felsefe 3 temel goste kendini

gOstermektedir.

Birincisi: Uluslararasi ikkiler aktérleri arasinda gal bir ¢ikar uygmasi oldgunu,
devletlerin ekonomik ve siyasi agidan 6zggtliesas alan Liberal sisteme sahip
olmalarinin d@gal sonucu olarak dinya bgnin sglanacgni ileri suren Liberal

Internasyonalizm.
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Ikincisi: Barsin dgzal bir durum olmadyini, aksine uluslararasi hukuk ve kurumlar

yoluyla insa edilmesi gerekiini savunanidealizm.

Uclinciisti: Uluslararasi sorunlarin ¢ézimii icin udgsi isbirligini gerekli goren,
uluslararasi sistemin aktorleri arasindaki skddi bagimliligin bu & birligini hem
kolaylastiran hem de zorlayan bir gghe olarak ortaya ciktina karet eden ve
uluslararasi orgutlerin barn insasinda énemli bir rol Gstlenmeler gergkiin altini
cizen Liberal Kurumsalcihktirigat ve Balci, 2007: 251-252).

Dunne’nin belirttgi gibi 1970’lerden sonra bu liberalist ¢ ana yakia kendilerine
yoneltilen elgtiriler karsisinda kismen dégim gecirmg ve blnyelerine kendilerinden

kismen farkli yaklgm ve teorileri ekleyerek gelenmistir (Bkz: Sekil 1).

Bugin neo-liberalist (yapisalcl) ve kurumsalci walhlar pluralist paradigma
icerisinde iki ana gogiicercevesini temsil etmektediSimdi bu gorileri genel olarak
tanimlayip, dy politika kagisindaki durglarina bakalim. Ancakunu belirtmeliyiz ki,
Neo-liberalizm ile kurumsalci yakjanin ortak noktalari oldukca fazladir. Bunlardan en
belirgin olani, her iki yaklaminda kiresellgmeyle birlikte devletle ve/veya toplumlar
arasinda bga ekonomik olmak Uzere artansHilerin gucli bir kagihkh (ya da
karmaik) bagimhligina yol actgini, bununda sbirligini zorunlu kildgini ve tgvik
ettigini kabul etmeleridir ipat ve Balci, 2007: 252-254).

Kurumsalci balg acisi, artan uluslararasi iktisadigoahligin devletleri, cagmadan
ziyade giderek artarshirligine yol acan rasyonel 6z-cikar (self interest) tgalarini
surdirmeye ve gslirmeye zorladiini iddia etmektedir. Kurumsalcilar, 1. Dinya
savgl sonras! olgturulan istikrarli dinya dizeninin, ABD hegemonysael ABD ve
SSCB arasindaki gui¢c dengesinden ziyade, @nigMilletler Teskilati, Dinya Bankasi,
IMF gibi wuluslararasi kuruklarin yani sira, uluslararasi agit@alar, bolgesel
entegrasyonlar gibi sbirligi kapasitesindeki gailinelere bgli oldugunu ©ne
surmektedirler (Hoogvelt, 1997: 8).

Neo-liberalistler, neo-realizmin devletlerin butiihc (unitary) aktorler oldgu
yoniindeki tezine kar ¢ikarak ve bireyler, cikar guruplari ve kagmkabir burokrasi
agindan olgan devletlerin butincul davranmalarinin mumkin alr@ai ileri surerler.

Neo-liberal teoriye gore ise devletler teksima bir aktor bile olmazlar, ancak alt
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toplumsal guruplarin cikar ve onceliklerini yaneifairer ara¢ konumundadirlar. Yine
ayni sekilde uluslar arasi orgutler de devletin dawkamni etkileme kapasitesine
sahiptirler. Neo-liberalizmin ileri strgii perspektiften bakilginda, devletin uluslar
arasi politikada amsiz aktorler olarak yer almadiklarini, sadece talplumsal
gruplarin cikarlarini @i dinyaya yansitan birer aygit olduklari gorulmekte@u
cercevede, devlet aygitinin ¢ikarlari ve harekatiabtiylk 6lgtide toplumsal aktorler ve
onlarin tercihleri tarafindan belirlenmekte, topkah aktorlerin oncelikli amaci ise
“devletin ¢ikar1” desil kendi gikarlar olmaktadir ihat ve Balci, 2007: 260-262).

Neo-liberalistlere gore, butincul aktor olamayarvieln rasyonel davranmasi da
mumkun dgildir. Karar vericilerin kiisel 6zgurluklerini, toplumsal ¢ikar gruplarinin
tercihlerini birokrasi mekanizmasinin uluslara@sgitlerin etkilerini iceren kararlarin
rasyonel olamama ihtimali ylksek olacaktir. Neeid yaklgimda dg politika,
toplumsal aktorlerin tercih ve dncelikleriningdriya yansitiimasi olarak tanimlgoha
gore, bir devletin @i politikasi analiz edilirken atilmasi gereken il@i@, o devletin
ulkesi icerisindeki toplumsal aktérlerin kimler afglinun tespit edilmesidirikinci
adimda, bu toplumsal aktdrleringgholitikaya etki edecek tercihlerinin neler ofunun
ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Ugtincti adim isggsih ve gilimleri artik bilinen
aktorlerden hangilerinin cikarlarinin devletirg gholitikasina yansitma konusunda daha
etkin ve baarili olduzunun acikiga kavisturulmasiseklinde ortaya cikmaktadiripat
ve Balci, 2007: 250-286).

Dis politika ile yonetim sistemleri arasindaki buskide asil dnemli olan y6netim
bicimlerinden c¢ok halkin kararlara katilim deredesiBuna gore, katiim dizeyinin
yuksek olmasi adaletli paglan da toplumun farkli kesimleri arasinda ypya dayali

bir iliski doguracaktir. Demokratik sistemlerde karar verme sinec otokratik

sistemlere gore daha kargriave uzun sireli oldgunu belirten Neo-liberal teorisyenler,
yoneticilerin bu sisteme sahip Ulkeleri sawee catymaya surikleyebilecek kararlari
alinmasinin zor oldiunu ve bunun da bu turgiémlere sahip olan politikacilar
karsisinda caydirici birsiev Ustlendgini ileri sirmektedir. Neo-liberal teoriye gore
demokratik Ulkelerin daha bagi dis politika izlemlerinin ikinci 6nemli gerekcesi

demokrasilerde asil karar verici olan halkin, ekuoito ¢ikarlarina zarar verecek ve
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beklide icinden 6limine ya da yaralanmasina selagaloolan sawave catymayi arzu

etmeyecgi ve engellemek isteyegilir (Inat ve Balci, 2007: 250-286).
1.4.3. Globalist Paradigma Ve DBy Politika

Askeri ve siyasi gucun arkasinda ekonomik faktogatmakta oldgunu dginen
Globalistler, dg politikanin ekonomik cikarlarin korunmasi ve kapgt yapinin
surdurdlmesinin araci olarak gormektedirlers Politika karar alma strecinde, buyik
kartellerin c¢ikarlari dgrultusunda, siyasi mekanizmanigledigini savunmaktadirlar.
Kapitalist buylk devletler, uluslar arasi politkaelirledikleri gibi, dg politikalarini
ekonomik olarak somirebilecekleri zayif Ulkelerireetinde bgimhlik ili skisini

surdirme amaciyla tasarlamak ve uygulamaktadviatt{ ve Kauppi, 1993: 24-35).

Globalist paradigmanin en sistematik galasini yapan Wallerstein, “Dinya Sistem
Teorisi’nde direkt olarak ve sistematik hiekilde ds politika ile ilgilenmemesine
ragmen; DlUnya-Sistem yaldaninda, d¢ politikayl ¢cok sayida devletin olgu ve tek
bir dinya ekonomisinin etkilerinin yandgi bir sistemin buttnleyici bir parcasi olarak
gormistir. Ona gore, dipolitika devlet icinde (internal) ve devletingdzevresindeki
(external/sistemik) ekonomik ve siyasi faktorleksrmaik bir sekilde etkilgim icinde
olduklarn bir alandir. Dunya —Sistem teorisi giste kendisiyle ilgilenmektedir,
sisteme ise dinyadaki glciin yeniden organizasyerniiretim/varlik yapilari agisindan
bakmaktadir.

Sistem ile devlet aktérleri arasindaki etkitei anlamak dy politikada 6nemli bir
faktordir. Wallerstein dipolitika- sistem arasindaki gkiyi, kendi icinde mantiksal bir
tutarlihkla sergilemektedir. Ona gore, sosyalesign butin argiriimadan hicbir olgu
anlgillamaz. Dlnya sistemini ajturan ve ulus-devlet olarak adlandirilan birimlerde
once, sistemingleyisi ve gelsimi incelenmelidir (1974: 390). Kiresel dizeydedidif
gerceklik, ulus-devletlerin icerisindeki sosyolgjiékonomik ve siyasi olgulari belirler.
Dunya sistem teorisi, bu pamda belli bir zaman dilimindeki farkh toplumlar
arasindaki yapisal gkileri arsstirir (Bergesen, 1980: 6). Uluslarin birbirileriyhee

dinya ekonomisiyle nasil gki icerisinde oldguna bakar.

Bu perspektiften, ekonomi ve politika ayri olgutdarak algilanmaz. Sosyal bir sistem,

ancak hem gucin hem de Uretim ve zengml{wealth) nasil organize edifgianaliz
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edilerek anlalabilir. DUnya-sistem teorisine gore, devletlemraistem birbirileriyle
rekabet eden, sg¢ gucte olmayan devletlerden efnaktadir. Bu sistemin kapitalist
kurumlar devletlerarasi sistemin sirdartlmesi vegaiden dizenlenmesinde merkezi
role sahiptir (Chase-Dunn, 1989: 107). Bugiin dikagaitalist sisteminin ve sinirlarinin
herhangi bir siyasi birimden ¢cok 6te ofgunu belirten Wallerstein, devlet gicunin
olmadgi bir yerde ancak ekonomik tekellerin rakiplerirgiin gelmek amaciyla gicu
kullanac&ini iddia eder. Dinya ekonomisinde burjuvazi gruptiaha ¢ok pay almak

icin birbirileriyle miicadele etgini ekler.

Devletler diinya ekonomisinin en etkili siyasi orgasyonu ve gucun ifadesidir. Farkli
devletlerde farklh burjuvaziler, devlet gucinu lamarak kendi karlarini arttirmak igin
piyasayi etkilerler, birbirileriyle yagarak dinya ekonomisini kendi cikarlari lehine
donistirmeye cakirlar. Dunya sistem yakjaninda devletler birbiriyle ortien iki
siniflandirma igindedir.ilki, zayif-giclu gibi, devletlerin goreceli gictneayall
siniflandirma; ikincisi ise diinya ekonomisindekrige (yani merkez-gcevre-yari cevre)
anlatan siniflandirmadir. (1984:114Burjuvazi diinya ekonomisinde avantaglsanak
icin, devletin siyasi yapilarinin énemini arttirméater, boylece dinya ekonomisinde

yon veren olmayi1 amaclar.

Devletlerin gicu belirli bir sirecte dinya ekonomie oynadil yapisal rol ile
aciklanabilir. Guglu devletler, buyuk kaynaklardigeelitlerin muttefik hale olmasiyla
desteklenir c¢unki devlet il bir sermaye icin yeterli korumayl tedarik ede
Bdylece cevreden merkeze sadece ekonomik elitetiedgger transfer edilmez, devlet
de barolt oynar (Chase-Dunn, 1989:107).

Yari cevre devletler, hem merkez benzeri (core}ltkem de cevre benzeri (periphery-
like) Uretim yapar, yani hem sémuren hem de soreaidit. Bu bglamda yar cevre
ulkelerde devlet politikalarini etkilemek, cikarugtari icin hayati 6nemdedir. Bu
yuzden devlet, ekonomik gruplar arasinda guc¢ biokla koalisyonlar olgturmakta
hakim @Gedir (Chase-Dunn, 1989: 241).

Diger taraftan en kritik hareketlgin, merkezdeki hegemonik yiksele digUslerin
oldugunu iddia eden Wallerstein, merkez olan devletleamasindaki ikkileri

dizenleyen bir gu¢ dengesi ofgunu dgunir ve ona gorgimdiye kadar higbir devlet
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tek bgina dinya imparatorfiu kuracaksekilde diinya ekonomisine hakim olamaim
Ona gore, hegemon olmak, Uretim, ticari ve fsaralanlarda Ustunlik kurmaktir,
bdyle bir Gstunlikle ancak siyasi ve askeri birrdagkazanilabilir. Hegomonik gticler
serbest ticareti ve acik kapi politikalarini dektekDaha da 6te liberalizmi siyasi alana
taslyarak, bir taraftarsiddet araclariyla siyasi @aimi kinarken dger taraftan liberal

parlamenter kurumlarin ve sivil 6zgurliklerin sauaasu olurlar (1984: 41).

Devlet bu dinyanin ekonomik yapisinin siyasi ifadiesGoreceli gi¢c onun en énemli
varhgidir ve daha az ya da ¢ok sistemde devletin yapsalkyonunu belirler. Devlet
icinde ve dgindaki farkli gruplar kendi ¢ikarlarina yarayan uggartlari yaratmak icin

devlet guclinu destirmek ister. Dinya sistem analizi, devletleri dangkonomisinde

faaliyet gosteren sinif guclerinin ihtiyaclariningatmak icin yaratilingi kurumlar olarak

tanimlar (1984: 33).

Proleterya ve Burjuvazi dinya ekonomisinin sinillat Bu siniflar dinya
ekonomisinde yaratilir ve onlari ¢ikarlari ise omladiinya ekonomisi ile olan kolektif
ili skilerinde belirlenir. Ancak ne zaman burjuvazi déargazarindas¢i sinifini ve dger
rakiplerini kendi cikarlari karsinda hissetfinde, o zaman devlet mekanizmasini
yaratmak ve kullanmak en iygekilde cikarina hizmet edecektir. Béylece burjuvazi

kendini ulusal burjuvazi olarak tanimlamayglbgacaktir.

Sinif bilinci ekonomik bir olgudan ziyade siyasr bigudur ¢ctinki diinya ekonomisinde
en etkili siyasi yapi devletlerdir. Devletler dingkonomisinde uretim gkilerinin
batlinleyici bir parcasidir. Devletler hem pazarntkol etmek hem de pazar yaratmak
icin hareket edebilirler (Chase-Dunn, 1989:120).

Devletler diinya ekonomisinde belli gruplarin ihtglaini ytkseltmek (promote) icin
var olmy olsalar da, hi¢bigekilde kendi yaraticilarinin kuklasi gikerdir. Devlet, bir
kez yaratildginda, her sosyal organizasyon gibi kendiayaina sahip olur ve belli bir
Ozerklik kazanir. Bu anlamda, si#8 gruplar farkli ve yagan amaclarla onu kullanir
batin sosyal organizasyonlar gibi, devlet, yarioun c¢ikarlarindan gamsiz ve
devleti guclendirmekte cikari olan birokrasi / @égwloneticileri gibi strekli bir kadroyu
dretir. (1974: 402; 1984: 30-31)

Wallerstein’in teorisi, buttn siyasi surecleri yapilari sadece héakim sinif ¢cikarlarina
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ve ekonomiksartlara dayall olarak aciklamasi ve de devletiSiyér aktdrden ziyade

ekonomik bir aktor gibi gormesi nedeniyle gliglmektedir (Zolberg, 1981: 253-281).

Wallerstein’in  dinya-sistemi teorisi, sdipolitika analizine katkisi [@aminda
degerlendirildiginde, devletleri merkez- ¢cevre ve yari ¢evre damaiflandirmasi ve bu
baglamda ayni kategoride bulunan devletlerin benzeaKaristik Ozelliklere sahip
olarak benzer davragiarda bulunacani 6ngérmesi 6nemlidir. Rer taraftan hegemon
glclerin yuksekini ve diustind, ekonomik gegieme (expansion) ve ekonomik
daralma (contraction) periyotlarinagb@amasi ve de hegemon gugclerin bu periyotlarda
benzer davraglar sergilediklerini varsaymasi isesdpolitika analizinde g6z Oninde
tutulabilecek bir fikirdir.

“Kiuresellsme sureci, hem bu slreci anlamak ve arkasindakielteatkenleri
cbzimlemek, hem de vyarafti yenilikler ve sorunlar karsinda tavir almak gibi
zorunluluklar nedeniyle, bircok acidan tautnasi gereken bir alan olarak kenizda
dur[maktadir]” (Koray, 2000). Artik diinya, devlgile tekel oldgu bir sistem veya
dizen olmaktan c¢ikmstir. Devlet merkezli bir diinya ve siyasi algilamafiade eden
“Uluslararasi lliskiler” tanimlamasi bile yg@dgimiz sureci tanimlamaya yeterli
olamamaktadir (Gozen, 2004: xi-xii). Temel paradapnin gliginde, kiresellgnenin
dinamiklerini ile birlikte, klasik dy politika anlaysini anlattgimiz bu bélim sonrasinda,;
“Kuresellesmenin Ds politika Sekillenmesine Etkilerini” incelemek, timdengelintr
mantiksal tutarhlik olacak ve bu glamda kiresellgnenin dinamikleri kansinda

“Turk Dis Politikasi’ni daha iyi anlamak adina makul bir zeryaratacaktir.
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BOLUM 2: KURESELLE SMENIN DIS POLITiKA
SEKiLLENMES INE ETKILERT

Kiresellemenin, hayatin her alanini yeniden bicimlengrdir dénemde, uluslarin
alani olan diplomasi de uygulama bicimi ve igere yonelik bir dongim slrecine
girmistir. icinde bulundgumuz sirecte, uluslararasi sistemin halen temérlakit olan
ulus-devletler, sistemdeki gir aktorler gibi, hem bu sirecten etkilenmekte lierbu
surecin 6nemli bir parcasi olarak, sistemin butiinéikilemektedir. Kireseljenenin
dis politika anlaygina ne tur yansimalari olrstur? Kavramsal olarak ¢ok boyutlu ve
aktorlt bir dongum surecini ifade eden kuresghee, ds politikaya nasil birsekil

vermektedirdste bu bolimde bu sorulari cevaplamayaseahsiz.
2.1. Hard Politika Karsisinda Soft Politikanin Yukselsi

Kiresellgme surecinde, ileim teknolojisinin sundg@u imkanlarin hayatimizin her
alanina girmesi ve toplumsalskilerimizi yeniden tanimlamasi sonucu, gucun dé&lfar
bir boyutu g6z 6niine gelgtir. Bu 6n plana ¢ikan yeni boyut “Yuryak Gug¢” (Soft

Power)’tdr.

Yumusak gug, bir dlkenin @i politikada sert guc¢ (Hard Power) kullanmaktan cok,
cekim glcuyle hedeflerine ylmasini tanimlamaktadir. Ulkenin yugak gucini

sglayansey ise o ulkenin kalttrd, ideolojisi ve politik fikerinin ¢ekiciligidir.

Bu kavram, ilk kez Joseph S. Nye’in 1990 yilindgigdadig “Bound to Lead: The
Changing Nature of American Power” adli kitabinddldniimistir. Nye, yumugak gicu
ABD baglaminda ele algh bu kitabinda, ABD’nin askeri ve ekonomik glcunyami
sira bir ince gug¢ sahibi olarak da avantajlardigini ve gucli oldgunu ileri stirmigtir.
Yine Joseph S. Nye’in 2004 yilinda ¢ikan “Soft Powide Means to Success In World
Politics” adl kitabinda yumyak gic¢ kavrami daha ayrintili ve gincel orneklele
alinmstir (Kasim, 2004).

Nye'a gore Yumsiak GuUg, ‘istediiniz bir seyi, kaba gug¢ kullanarak gé baskalarinin
sizin hedeflerinizi kabul etmesini @ayarak elde etmenizdir. Bu, katarafi inandirici
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argumanlar ve rasyonel politikalarla ikna etmeklénmkiinddr. Burada inandiricilik ve

ikna kabiliyeti temel gli¢ unsurlarndir.” (Kasim,(d).

Dis politika balaminda ise Yumgak Gigc (Soft Power), guc¢ kullanmaktan ¢ok ¢cekim
gucuyle bir Glkenin istedini almasidir. Yumgak Gug bir tlkenin kultart ve politik
fikirlerinin gekiciligini dis politikasina yansitabilme karisidir. Eer diger ulkeler sizin
politikalarinizi meru goériyorsa yumyak gictniz fazladir. Yumgak Gug bir tlkenin
kendi istedgi seyi bakalarinin da istemesini gamaya yarayan guctir. Bir Ulke kendi
amagclarinin ve dgerlerinin baka ulkeler tarafindan benimsenmesinglagabilirse
askeri guc¢ ve ekonomik gucunugidikta oldusu Sert Gucuna (Hard Power) daha az

kullanmak zorunda kalir.

Nye'a gbre Yumgak Gulg, hedeflenilegeyi, kaba guc¢ kullanarak gig baskalarinin
sizin hedeflerinizi kabul etmesini @ayarak elde etmektir. Bu, kartarafi inandirici
argumanlar ve rasyonel politikalarla ikna ederekmkindtr. Burada inandiricilik ve
ikna kabiliyeti temel gu¢ unsurlardir. Yugak Gug tabirini, Amerika'nin dipolitika
alternatiflerini anlamak ve anlatmak i¢in kullanilge, Amerika’nin inandiricilik, ikna
kabiliyeti ve cazibesini kaybegini, bunun maliyetinin ise hicbir ekonomik gosteytge
Olcilemeyecgini dusiniyor. Ona gore Amerika'nin §ok Sava donemindeki
basarisini devam ettirebilmesi, Afganistan ve lIrakigyeni ulkeleri ggal etmesine
degil, kaybettigi Ince [Yumak] Giiclinii yeniden kazanmasinglihr. (Kasim, 2004).

Burada dikkatimizi ¢geken nokta Yusgak Gig tabirinin amagsal olarak, askeri veya
zorlamaya dayanan yontemlere dayanmasa da, ulksabchizmet etmesidir. Ulusal
cikarlari nasil koruyabiliriz diiincesiyle 6n plana c¢ikgiir. Bu durum, kireseliene
baglaminda dguntld(ginde, ulus-devlet cikarlarini korumak yeni bir agaye

yonteme yonefiicinde oldgunu gostermektedir.
2.2. Dy Politika Yapim Sirecinde Artan Aktor Sayisi

Kiresel dinamiklerin uluslararasi sistemi belirlg@ebagladigl ginimuizde, ulus-
devletin uluslar arasi alanda teksime yonlendirici ve uygulayici aktér konumunu

kaybetmesi, dipolitika ve diplomasi uygulamalarina yansiyantagka faktordir.
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Ihsan D#&r'ya gore, demokrasifene talepleri ile beraber, ginimizs dpolitika
yapiminda dar ve elitist bir kadro etkisini yitirggebglamis; kireselleme sireci sivil
toplum kurulglarinin medyanin baski gruplarinin ve kamuoyunug pblitikada
agirligint arttirmsstir. Iletisimdeki kiresel 6zguriene, ¢gulcu bir soyleme ve temsile
imkan tanimgtir. Bu nedenle ginimuz gipolitika ve diplomasi uygulamalarinda
kamuoyu ve kamuoyu algilari giderek etkileyici ot almakta ve bu durum yalnizca
dis politika yapimini dgil diplomaside izlenen yontemleri de etkilemektegsoft
power gibi). Ayrica hukimetler artik sadece keralinkioylarini dgil diger tlkelerinde
kamuoyunu etkilemeye g¢i politika uygulamasini ulusal ve uluslararasi aknd
mesrulastirmaya dikkat etmektedirler (2007: 309-353).

Binien, Freund ve Rittberger, sdpolitikanin sekillenmesinde etkili olan toplumsal
aktorleri genel olarak ikiye ayirmaktadir. Bunlamdiirincisi siyasi ve idari aktorler,
ikicisi ise sivil aktorlerdir. Sivil aktorler de keli icerilerindesirketler, ekonomik ¢ikar
gruplari ve sosyal-siyasi ¢ikar gruplari olmak &zéc gruba ayriimaktadir.ifat ve
Balci: 2007: 249). Neo-liberalizmin, batin bu taplsal aktdrler konusunda yagti
tespit, oncelikle butiin aktorlerin temel amacimvarfigini devam ettirme” oldgudur.
Bu balamda, buitlin aktorler varliklarini devam ettirmekni“finansal imkanlar” ve
“karar verme yetkileri” olarak tanimlanan iki temaglaca ihtiyag duymalaridirinat ve
Balci: 2007: 250)

Bienen ve dierlerinden alinti yaparak, sdpolitikayl etkileyen toplumsal aktorleri
siniflandiraninat ve Balci, dier sayfadaki tabloda “Toplumsal Aktérlerin Cikag v
Onceliklerini “ 6zetle aktarmaktadirlar (2007: 251)
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Tablo 3. Toplumsal Aktorlerin Cikar ve Oncelikleri

Toplumsal Dig Politik
Aktorler Temel Cikarlar Spesifik Amaclar Oncelikler
Secmen tabaninin
Yetkilerini Tekrar secilme sansini beklentilerini
genisgletmek garantilemek karsilamak
Siyasi aktorler _Finansal Uluslararas: érgutler Karar yetkilerini
Imkanlarini karsisinda yetkilerini uluslararasi
iyilestirmek glclendirmek orgutlere
aktarmamak
Uluslararasi orgtler Karar yetkilerini
o karsisinda karar Uluslararasi
yetkilerini C . .
. enigletmek yetk|_3|n| _guglendl_rmek orgutlere
Idari aktorler 9 ) siyasi aktorlerin aktarmamak
finansal imkanlari o oo :
Lo politikalarindayuriutme Organizasyonel
iyilestirmek

organi olarak 6nem
kazanmak

amacini (gorevini)
yerine getirmek

Sirketler

Finansal imkanlari
iyilestirmek

Sirket kazancinin
maksimizasyonu

Rekabet yetenegi
cercevesinde en iyi
finansal kazancg
sansini getirecek
hareket tarzi

Ekonomik ¢ikar
gruplari

Finansal imkanlari
iyilestirmek

Uye aidatlarinin
Maksimizasyonu

Uyelerin Finansal
kazang sanslarinin
Maksimizasyonu
Yetkilerini
genigletmek

Sosyal ve siyasi
Cikar gruplari

Finansal imkanlari
iyilestirmek

Uyelerin ve diger
toplumsal aktorlerin
finansal desteklerinin
maksimizasyonu

Organizasyonel
amaca uygun
kazanimlar
maksimizasyonu
Yetkilerini
genigletmek

Kaynak: INAT, Kemal ve Ali BALCI (2007).

Devletlerin gelenekselslevi olarak dg politikada farkli toplumsal kesimlerin artan
oranda ilgi gostermeleri ilk bayta devletlerin geleneksel alanlarindan yeni aktirle
‘rol calmasr’ olarak algilanagen belirten Ozcan, ‘dysa dy politika konusunda yeni
kanallarin acilmasi, devletlerin yeni niufuz damaria kavymasini da beraberinde
getirmektedir. Devletlerin yeni kanallar kullanm#aonagina kavymasi i¢-ds politika
ayrimini daha da belirsizgéirmektedi’ demektedir ( 2006: 9).

Sivil toplum orgutlerinin, kireselfene ile beraber edingii yeni yapi ve kimlikle dy
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politikaya kagl gosterdikleri ilgiye ve bu alanda ggirdikleri kapasiteye dikkat ¢ceken
Dogan ve Mazlum’un belirtfii gibi: “ uluslararasi iligkilerin dogasi son 30 yildir biyuk
bir degisim gecirmektedir. Sauk Sava'in sonu ermesiyle...dunya politikasi bir yeniden
yapilanma surecindedir. Ancak, bu sistemin nasigldanacazi, gug iligkilerinin nasil
olusacagl konusunda belirsizlikler sirmektedirKarmasik bir yapiya burinen yeni
donemde, Kokenleri ve sonuglarli acgisindan yerellik ve killese bir arada
barindiran... yeni sorunlar, diinya siyasetini yereluluslararasi olanin kegigi yeni

bir dizleme tarken, yeni aktorlere de diinya siyasetinde yer gignii (2006: 11-12 ).

Ekonomik, toplumsal ve siyasal alandaki liberathe ve demokratikignenin ds
politika Gzerinde izdgiimlerinin oldigunu ifade eden Rubin isedévletin buyik oranda
otonom davranarak, belirli politika ve yapilari tesh empoze effi eski sistem[in],
yerini ¢ikar gruplari ve siyasi galculugun gelstigi, disg politikay! sekillendiren ve
etkileyen farkli guclerin ortaya cikfi] yeni bir dig politika iklimine birak[tgini]
sOylemektedir (2002: 379).

Sivil toplum kurulglarinin ds politikaya katilma bicimlerini, gutttikleri hedefev
izledikleri stratejiler bglaminda siniflandiran B@n ve Mazlum’a gére 5 temel yolla

STK’larin dss politika stirecine midahil olgunu aktarmaktadirlar. Ozetle:

1- Devletin sekillendirip kontrol ettgi dis politikadan memnun olmayan gruplar,
devletle yagmaci birsekilde dg politika alanlarina @lerek, devlet tarafindan

surdurdlen dy politikalar deistirmeye/etkilemeye cajarak

2- Devlet tarafindan bo birakilan ve ya DBisleri Bakanlgl burokrasinin
ilgilenmedisi ya da az dnem vergli alanlara yonelerek, s6zkonusu alanlagi di

politika konusu haline getirmeye galrak

3- Siyasal karar alicilarla devamli ve glodan birligi yapmak suretiyle, karar
alicilarin  6nemli gordukleri konularda onlarn dédteneleri ve bu destek

karsiliginda dizenli bir dagilma vasitasi olarak

4- Dogrudan d¢ politikanin yoneldéi dis odgza hitap ederek, yani resmisdi
politikanin ve organlarinin etki edemgdiyabanci STK’lar, uluslararasi

kuruluslar ve hatta hukimetleri goudan etkilemeye ¢ahrak
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5- Uluslararasi orgutlerle birlikte calp, hem ulusal hukimetler hem de uluslar
aras! kurumlar tizerinde etki yaratmaya sgabk ds politika strecince katilirlar
(2006: 15-16).

Dagi'ya gore ise, devletlerin Ozellikle ekonomi kononda teknik/uzman kadroya
ihtiyag duyulmasi ekonomi diplomasisini ve bu diplsiyi yuruten aktorleri
farkhlastirmaktadir. Ekonomi alaninda ikili diplomasi yeter kalmakta hikimet
temsilcilerinin yani sira Dunya Bankasi, IMF gibznoanlgmis o6rgitlere ve o

birimlerde calgan teknik uzmanlara ihtiya¢ duyulmaktadir (2007)312

Dis politika yapim sirecinde artan aktor sayisini, KTing Politikasi bglaminda
degerlendirirsek, cok fazla sayida ornekle sk@maya baladigimizi soyleyebilir.
Birkag somut orng soyle siralayabilirizz TUSAD'In  Mart 2003 Tezkere Krizi ve
sonrasinda hikumetin kararlarini etkilemek adinalliyare goérsel basinda vepdi
beyanatlar (Hurriyet, 26.03.2003; Radikal, 02.0020Aksam, 20.09.2003; ) Turk-
Ermenistanis Konseyinin ilikilerin gelistiriimesi icin yaptgl politik etki, TOBB’un
Avrupa Birligi katilim silirecinde oynagii rol, DEIK semsiyesi altinda toplanasg i
konseylerinin d¢ ekonomik ilskilerde etkili aktorler haline gelmesi, Kuzey Kafka
haklarini  temsil eden diasporanin etkinli Gocmen Derneklerinin  Balkan
politikalarindaki etkileri, 1ISO- ITO- TIM gibi mesk kurulglarinin dg ticaret ve
ekonomi politikalarindaki baski unsuru olarak beatdari, SAM ve ASAM gibi dy
politika kuruluslarinin yaptgl calsmalarla d¢ politika konularinda kamuoyu aiturma

aktiviteleri gibi bir cok 6rnek verilebilir.
2.3. Dy Politika Alaninin Cesitlenmesi Ve Cok Boyutlu Hale Gelsi

Insan haklari; iklim d&siklikleri, ozon tabakasindaki incelme gibi kiiresatolojik
sorunlar; etnik kimliklerin ve dolayisiyla etnikriklik siyasetinin yuksedi; uluslar arasi
goc; kuresel salgin hastaliklar; uluslararasi réicave dgerlerine gbére daha az
vurgulansa da yoksullukla ilgili sorunlar dinya ipkélarinda 6n siralara cikgtir.
Hicbir devletin tek bgna Ustesinden gelemeygcdu sorunlar, uluslararasi alanda
catsma yerine gbirligi ve kasilikli bagimhlik ilkeleri dogrultusunda devletlerin gl
politikalarinda 6nemli yer edinmeyegamistir (Dogan ve Mazlum, 2006: 12 ).

Devletin resmi organlarinin yanisira, sii sivil toplum orgutleri, hikimet di
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organizasyonlarsicevreleri gibi genelde kendi ¢ikar ve beklentileigerceklgtirmek

adina hareket eden yeni aktorlerle berabgrpdiitika sirecinin ¢ok aktorlt bir yapiya
burind@gunu belirtmgtik. Ancak bundan 6te, “kdkenleri ve sonuglari agisindan
yerellik ve kireselii bir arada barindiran yeni sorunlartis politika yapimini daha da

karmalk bir hale getirmitir (Dogan ve Mazlum, 2006: 13 ).

Kiresellgen diinyada, terorizm kiresel bir boyut kazanirkaluslararasi hukuk ulus-
devlet dgindaki aktorleri de kapsami icerisine almak zorukdémstir (6rnezin El
Kaide teror 6rgutt). Ulus-devletingdpolitikalarinda, insan haklari ve uluslararasaace
hukuku uygulamalari konusunda uluslararagbirligi ihtiyaci zorunlu hale gelmistir.
Ulusal guvenlik kavrami kiresel bir boyut kazagmyeni kiresel guvenlik yapisi
icerisinde zayif devletlerin iclerinde gadiklari cagmalar, fandemantalist hareketler
artmstir. Teror orgutleri, kitle imha silahlarinin yayési gibi tehditler ise her lke igin
ulusal guvenlik problemi haline gelgtir. Diger taraftan kuresel yoksulluk, gl
kaynaklarin korunmasi ve kullaniimasi ile ilgili gilemler ivme kazanrgmr.
Endustrilemeyle beraber artan cevresel tehditler, iklingigiglikleri ve dogal afetler,
guvenli olarak enerji kaynaklarina gihaa ihtiyaci, salgin hastaliklar, yasad)oc¢ bata
olmak Uzere bitin bu problemler az ya da c¢ok ukweatin dg politikalarina
yansimalari olmgtur. Ozellikle ulus-devletin ggafi konumuna bgl olarak, sadece
Ulkelerin dg politika konulari arasina katilmagnibunun otesinde gipolitika karar
surecini neredeyse kaliasilan her sorun icin ¢cok boyutlu hale getigtm. (Ministry of
Foreign Affairs of Denmak: 2006)

Bu haliyle artik dy politika alani, Ersanl’nin belirggi gibi “dunyadaki siyasi ikkileri
battnltkeu bir bigcimde anlamayi, kavramay vditatmeyi gerektirmektedir.” (2006:
25).

Diger taraftan, kireseee ile beraber, dipolitikanin en 6nemli araci olafiplomasj
bicimi ve icergine yonelik blyuk bir d@sime uwramstir. Bu balamda diplomasi
geleneksel askeri gice vurgunun o6tesinde ekononuhkuleri ve onun sosyal
yansimalarini ele alan, demokrasi ve insan haldarunlarini dillendiren ve elitist
yapidan kamuoyuna agilan bir boyutaianistir. Diplomasi, ge¢cnten ginimize 6z
itibariyla ayni kalsa da “kiresejlme” olgusu diplomasinin uygulama pratde ve

kapsama alaninda dénemde ulus-devlet sayisindaki ants iletisim ve ulgim
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teknolojisinin kiresellgne olgusu Uzerindeki etkileri kiresaltee ile birlikte devletler
arasindaki kathikli bagimhligin paylgilmasi, uluslararasi orgttlerin sayisal olarak
artisl ve faaliyet alanlarinin gegéemesi ginimuiz diplomasisini etkileyen shea

dinamikler olmugtur.
2.4.1¢ ve Dy Politika Ayriminin Onemli Olgiide Asinmasi

Demokratikleme ol¢usiinde siyasal katilimlaringadmasi, ¢ikar ve baski gruplarinin
kamuoyunu da yanina alarak karar verenlere etkidieinmasi sonucu i¢ ve (i
politikay! birbirinden tamamen ayirmak son derecelagmistir. Devletlerarasindaki
batinlgme, sbirligi ve organizasyonlar arttikgca bir devleting goolitikasi baka bir

devletin i¢ politikasi olabilmektedir.

Kiresellame ile kamuoyu di politikay! etkileyen bir dier dg faktér haline geldii
icin; bir dig politika meselesinin kamuoyuna mal edilmesi veta#@sin sglanmasi,
disarida kabul gorme, etkili olma imkanini arttigim. Bu da siiphesiz anlatmaya,
toplumun bilinglenmesine ve milli davalar arasinabilize olmasina kgudir. Ig
politikada yaanan bir sorun ¢ok kisa slrede, Ulkelerig politikalarini etkileyecek
sekilde diunya kamuoyuna sunulabilmekte, karar-viericitahmin edemeyecekleri
sartlarla kagl kargiya birakmaktadir (D&, 2007: 309-353).

2.5. Ekonomik Faktorlerin Dis Politika Karar Alma Sirecindeki Artan Etkisi

Bir devletin dg politikasinin en temel amaclarindan biri, ulusalahi korumak ve
gelistirmektir. Cgimizda ulusal ekonomilerin artan kdukli bagimliliklari, ulus-
devletleri ekonomik konularda ¢ok daha hassas davaga itmektedir.

Gunumuzde, uluslararagrketlerin, ulus devletlerin koruyucuu altinda daha buyuk
pazarlar ve ekonomik faaliyet sahalari yaratma lgabd&®akimindan kritik bir @ge
geldikleri soylenebilir. Hizli kireselene sireci icinde, ulusal plaigini yitirmeye
baslayan sermaye, ekonomik avantajlar nerede bulunuyorsa oraya yaérlduruma
gelmitir”. Uluslararasisirketler, giderek, belirli bir ulus devlette yeyle cokulusiu
sirketlerden, hi¢ bir devlete Bhlik duymayan ulusotesgirketlere dongmektedirler.
Kiresellame ile uluslararasi sermayenin cikarlari ile ulevletlerin politikalari ile

catsmaya balamistir. Bu catsmanin yani sira, ulus devletler, kendi tlkelerigddesik
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uluslararasi ekonomik guclerin c¢ikarlarini savunotenaklari bakimindan her gecen
gin dezavantajli konuma giektedir. Dger taraftansirketler ulusal ve uluslararasi
karar alma sireclerinde, ekonomik politikalarin rega piyasa margi cercevesinde
olusturulmasi ve bu margin esas alinmasina yotnelik kurumsal dizenlemelerin

yapilmasi konusunda bir baski unsuru olarak ortalyislardir (Altinkas, 2005).

Ekonomideki liberallgme programlari ve bu programlarin uygulamalagipsblitikanin
bu amaca hizmet edecek bicimde yeniden 6rgutlemaes ekonomik/ticari diplomasi
uygulamalarinin 6ne c¢ikmasina yol agimi Dig politikanin dg ticaret politikasiyla i¢
ice gectsi bu siregte kaginilmaz olarak dinyasi da dnemli bir glipolitika aktori

haline gelmgtir (Dogan ve Mazlum, 2006:13).

Ekonomik faktorler, dy politikaya yon veren yeni i¢ siyasi yapilanmalarlgkraberinde
getirmistir.  Ornegin, Ulkemizde 19 Subat krizi sonrasinda, IMF'nin saki ile
uygulamaya konulan yapisal reformlar, bu amaclaridgt yasalarla olgturulan piyasa
duzenleyici "ust kurullar" ve Merkez Bankasini sighetkilerden arindirmaya yonelik
yasal duzenlemeler buna 0Ornek olarak verilebiliyaBa manfiini egemen kilmaya
yonelik benzeri dizenlemeler, sadece Turkiye gibiFlve Dinya Bankasi'nin
programlarini uygulayarak kiresel ekonomiye entegmeaya cakan gelsmekte olan
ulkelerde degil, kuresel rekabet gliciini korumaya ya da artirnggygan sanayilgmis
ulkelerde de gorilmektedir (Ozbank ve Sosay, 2001:1

2.6. Karmasik Kar silikl Bagimlilik Ve Degisen Guvenlik Algilamalari

Gunumuzde ulus-devletin, milli sinirlar icindeki ngiim ve yapilanmasi @gsime
ugramaktadir. Bu cercevede, devlet ulus alti ve alusisti birimlerle ortak hareket
etmekte ve gbirligine gitmektedir. Ulus-devlet yapisi teknolojik iemeler, kiresel
pazarin olgmasi, kiresel vatanglé&k haklari ve devlet vatangaliskisinde dgisime
zorlanmaktadir. Dolaysisiyla devlet, sadece bicgrsiadan dgil, sorumlu tutuldgu
insan haklari konusunda olglu gibi, fonksiyon olarak da @gemektedir. Bu acgidan
devletin egemendi ve roll, kismen uluslararasi dizen tarafindanrlbemektedir.
Boylece devletin amaclari ve uygulamalari, yalniakeesal sinirlarinin veya cikarlarinin

korunmasiyla sinirli olmaktan cikarak, daha biyékkapsayici bir sisteme gahale
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gelmistir. Bu nedenle devlet, gidereksdiaciimakta, ulusal sinirlar da giéan, esnek bir
nitelik kazanmaktadir ( Karapa2002).

Cagdas diplomasinin glindeminde yer alan kompleks konué&ignomi, tarim, cevre,
silahsizlanma, asit gauru gibi c¢aitli konularda teknik uzmanlarin diplomatik
aktivitelerin icinde yer almasi zorunlu kilinmaktad

“Yeni dunya duzeni’nin bu gercekleri, gghis Ulkelerin guvenlikleri agisindan stratejik
cevre ve konumlarinin kokkekillerde degistirilmesi gergini ortaya cikarmgtir. Bu da,
konvansiyonel caydiricilik veya guc¢ kullanma gilsivkamlarin stratejik bir diince
sekli olarak olgmasini sglamistir. Bu balamda, silah ve ekipman kapasiteleri ve
bunlarin kullanima hazir olmasi ile stratejiksitbara uygunlgu da dgerlendirme
konusu olmaktadir. Yani artik gucli olmak isteyelkeler, cevrelerindeki tehdit
potansiyelini sik sik derlendirerek uygun ©6nlemler alip, @gklikler yapma
durumundadirlariki kutuplu diinya keulunun sona ermesiyle, yeni diizen “Glicu olan
basinin caresine baksin.” gibi bir yakleni gecerli kilmakta ve buna g6z yummaktadir.
Bu nedenle ordularin geri, sguk sava donemindekinden farkh bir boyutta ortaya
cikmaktadir. Ozellikle teror tehdidinin agt ginimizde, teknolojik agidan cok
sofistike ve hareket kabiliyetine sahip ordularnigindirecek bir siyasi irade ve millidi

politikanin yoklygunda guclu ordularin da ulusal ¢ikarlara yaranmalgacg! aciktir.
2.7. Bolgesel Entegrasyonlarin Olgumu

Dunyada bir taraftan globafime yoninde gelmeler olurken, 6te yandan ilk bata
globallesme ile tezat olgturan Bélgesellgne akimi yayginlik kazanmaktadir. Dinyada
cesitli Glkeler basta iktisadi alanda olmak Uzeresitk alanlarda birbirleriyle ittifak
yapma gilimleri icerisine girmektedirler. Sosyalizmin ¢Gdiile birlikte askeri alanda
ittifak konusu daha farkl bir boyut kazanndurumdadir. Ekonomik alanda ise tlkeler
arasinda bdlgesel entegrasyon hareketleri her ggiandaha énem kazanmaktadir.
Bugiin U¢ ayn kitada bolgesel ticaret bloklarisolaktadir. Avrupa kitasinda, Avrupa
Birli gi; Amerika kitasinda Kuzey Amerika Serbest Ticakatasmasi (NAFTA), Asya
kitasinda ise Asya-Pasifik Ekonomikisbirligi (APEC) bolgesel ekonomik

entegrasyonlarina 6rnek eturmaktadirlar. Bir taraftan dinyada globaiie ile ticari
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sinirlar kalkarken gger taraftan bolgeselime ile dinya cgrafyasinda “kutuplgma”

(Polarization) olgmaktadir.

Dunyadaki dgisim trendini gozlemledimizde globalleme (globalization) ile birlikte
dikkati ceken bir dier olgunun Yerellgme (Localization) oldgunu goruyoruz.
Ingilizce Globallsme ve Yerellgme kelimelerinin birlgtiriimesiyle olusturulmus
“Glokallesme” (Glocalization) kavrami son zamanlarda yaydarak benimsenen ve
kullanilan kavramlardan birisi. Glokagime, kisaca “uluslararasi skilerde global
gerceklerden hareket ederek globakidimeyi, otagizm yerine dga aciimayi, dinya
ekonomisi ile butinkgmeyi; Ulke icinde ise merkezi yonetim kanaliyla e&miyi ve
siyaseti yonlendirme yerine yerel yonetimleri ddaala guclendirmeyi” ifade ediyor.
Yerellessmenin siyasal gicin tek elde toplanmasini 6nleyjiese boylece vyerel

demokrasiyi giiclendiregeifade edilmektedir (Ozkivrak ve Dileyici: 200214
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BOLUM 3: TURK DI § POLITIKASINDA KURESELLE SMENIN
ETKILERI

3.1. Turk Dis Politikasi : Genel G6rinim

Milli Mlicadele déneminde bizzat Atatlrk tarafindgdnlendirilen Turk dy politikasi
yeni ve milli bir devlet kurma c¢abasi ile birliktbir anlamda Tirkiye Cumhuriyetinin
kurulus diplomasisini olgturmuwstur. Tiarkiye, 1923'ten sonra galikli olarak i¢
politikada yeni modern bir millet-devilet glurma ve olgturulan bu yeni kimfi
uluslar arasi alanda kabul ettirmeye gdlen, ds politikada tim gelimelerle
ilgilenmekle beraber, esas olarak Lozan'da halhedilen sorunlarin ¢6zimu ile
ugrasmistir. Bunlar ingiltere’yle Musul, Fransa'yla borglar ve Suriye iHatay siniri,
Yunanistan’la ahali mibadelesi ve genel olarakdtar sorunu olnmgiur (Goénlubol ve
dig., 1996: 59-84).

Kurulusundan itibaren Gamsizlik ve toprak butinfiii konusunda son derece hassas
davranan Turkiye’'nin, dipolitikasina yon veren en énemli faktérlerden Igiivenlik
endisesi olmustur (Ulman, 1968 244-245). 1923-30 yillari arasinda Lozan'da
cozlilemeyen sorunlarini halleden Turkiye, Bati i@keile salikli ili skiler kurma
yolunu tutmuytur. Tirkiye'nin medeni dinyada gercek yerini aladgsi icin
cagdaslasmanin sart oldiguna inan Atatirk, gercelderdigi radikal inkilaplarla
Turkiye'yi yapi itibariyle Batiya yakigirmistir. ic politikada bslayan bu radikal
degisikliklere paralel olarak Turkiye'nin dipolitikasini daBatiya yoneltmgtir. Bu
temel yonel Turk ds politikasinin ginimize kadar hicgigneden siren temel gizgisi
olmustur. (Ulman ve Sander, 1972: 2-4; Sarinay, 2000)

1930’lu yillarla beraber Bati ile gkilerini normalletirmeye balayan Turkiye, 1932
yilinda Milletler Cemiyeti’ne girerek aktif bigekilde uluslararasgbirligine katilmaya
baslamistir. Ancak |. Dinya Savg’'nin getirdigi statikoyu korumak isteyen anti-
revizyonist devletler ile bu yapiy! ggtirmek isteyen revizyonist devletler arasinda
gittikce artan kutupkma ise (Armaglu, 1987: 229-262) bu déonemde Turkiye'yi kendi
glvenligini 6n planda tutan bolgesel ittifaklara yonedtini Turkiye, Balkan ve Sadabat

Paktlarinin  kurulguna oOnculik etmgtir.  Ayrica uluslararast hukuk kurallan
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cercevesinde bagi yollarla Bgazlar sorununu kendi lehinde bir ¢6zime
kavwsturmustur. (Soysal, 1983454-587)

1930'lu yillarin ikinci yarisindan sonra, bolgedtaya cikaritalyan tehlikesi katsinda
Bati ulkeleri ile gbirligine girisen Turkiye, Milli Micadele yillarindan itibaren sdi
politikasinin temel unsuru olan Sovyetler Birlile iliskilerini bozmak istemengtir.
Jeopolitik konumu gegg Bati Ulkeleri ve Sovyetler Birfli arasinda hassas bir denge
kurmaya cakmistir. Ulkenin bagimsizlgi, toprak butlnligli ve giivenlgini hegeyin
Ustiinde tutan, Ataturk’in yonlendigdlibu politika sayesinde Turkiye, uluslararasi
bunalimlarin art@i, ikinci Dunya Sav@nin aiginde, uluslar arasi hukuk kurallari
cercevesinde iyi bir zamanlama ile kariyollarla Bgazlardan sonra Hatay sorununu

da kendi lehine bir ¢c6zime kagturmustur (Sarinay, 2000).

Turkiye ikinci Dinya Sava@nda cgrafi konumunun 6nemi dolayisiyla Muttefik ve
Mihver devletlerinin kendi yanlarinda saaasokabilmek amaciyla gan baskilariyla
karsi karslya kalmstir. Savaan taraflarin bu baskilari kasinda ingiltere ve Fransa ile
ittifakina rggmen- Turkiye’nin politikasi; tlkenin toprak butugind ve bgimsizlgini
hicbir taviz vermeden muhafaza etmek amaciyla savdsinda kalmak vebuyik
devletlerarasinda bir denge unsuru olma politikasiirtterek saldirilardan korunmak

olmustur (Sarinay, 2000).

Ikinci Dunya Sav@ sonrasinda Turkiye'nin gipolitikasina egemen olan ve ona
istikamet veren esas unsur iS®vyetler Birlgi'nin Turkiye Uzerindeki toprak ve
Bogazlardan us isteklerine dayanan baskilasimustur.( Erkin, 1968: 246-248)

Sovyetlerin llke butungiint ve bgmsizlgini tehdit eden talepleri kasinda, hem
savg sonrasi yalnizéi hem de Sovyet tehdidini Ustiinden atmak isteyenkiyé, Kore
Saval’ndan sonra Bat’'nin gozinde stratejik 6nemi agtia 1952 yilinddNATO'ya
alinarak bati blguna dahil olabilmgtir. (Sarinay, 1988: .70-99) Boylece Turks di
politikasinda Sovyet tehdidine karBati savunma sistemi icinde glvenlsglama
politikasi, NATO’ya girmekle amacina ylaistir. ABD’nin Turkiye'ye yaptgi
ekonomik ve askeri yardimlara da boylece duzenli bir sierlik kazandiriimgtir
(Sarinay, 2000).
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1960’ yillarin ortalarina sauk sava ortaminda yumgamaya gecilmeye banmstir.
Bu uluslararasi konjonktir icind€ibris, Turk dg politikasi tzerinde belirleyici temel
bir faktor olarak ortaya cikmgtuir. Kibris sorunundaki ABD'nin tavri ve Johnson
Mektubu Turk-ABD ilgkilerinde bir donim noktasi kil etmis, Turkiye ikili
antlamalari gbzden gecirilmesi yoluna gigtii. Kibris harekatindan sonra ABD’nin
Turkiye'ye silah ambargosu uygulamasiskllerde gerginlik dgurmustur. 1979
yilindan itibaren Sovyetlerin Afganistanigali, iran’da Humeyni'nin iktidara geji ve
Iran-lrak sav@ ABD'yi Turkiye'nin de icinde bulundpgu bolge konusunda son derece
duyarli hale getirmstir. Bu bglamda ABD 12 Eylil 1980’de Turkiye'de ybnetime
gelen askeri rejimi anlagta kasiladigini belirterek ilgkileri siklastirmistir. Bu
donemde ABD ile Tirkiye arasinda “Savunma ve Ekadkoigbirligi Antlasmasi”

imzalanmstir (Sarinay, 2000).

Diger taraftan Tirkiye, 1957 Roma Angaasi ile Avrupa Ekonomiksbirli gi Teskilat
olarak temeli atilan Avrupa Biginin de Uyesi olmaya yonelgtir. Tlrkiye AB
uyeligini Bati ittifakinin Gyesi olmanin dgal bir uzantisi olarak gorngtiir. Ttrkiye'nin
1987 yilindaki tam tyelik miracaati 2,5 yil soneddedilmgtir. Bundan sonra Turkiye
ile AB iliskilerindeki sorunlarin iktisadi sorunlara ilave &k siyasi konulara 6zellikle
demokrasi ve insan haklari boyutuna kgydir donem bglamistir. (Dag1,1997:120-
176)

Turkiye 1960’larin ortalarindan itibarengba Sovyetler Birlgi olmak tizere Dgu bloku
ulkeleriyle iliskilerini gelistirmeye balamistir. 1964-1965 yillarinda yapilan karkh
ziyaretlerle iki Ulke arasinda fayan siyasi ikiler ticari alanda geyimelerle devam
etmistir. 1970’li yillarda Turk-Sovyet ikkileri yeniden bir durgunluk ve hatta bir
soggukluk doénemine girmgi, 1982 yilindan itibaren gkiler tekrar normallgmeye
baslamistir (Garin, 1983: 134-138).

Sasuk savain baindan itibaren sergilenen Bati yanlisi politika e&eigle Arab

ulkeleriyle olan mesafeli ilgkiler, Turkiye'nin 1967 Arapisrail savainda Arap
dinyasinin yaninda yer alarak Arap tezlerine destetmesi ile olumlu bir yola
girmistir. Fakat Turkiye, Bati bloku kauisinda Sovyetler Birdii’'nin destesini almis olan
komsu Arap ulkeleri ile siyasi ve ekonomikgkileri gelistirmede zorlanngtir (Sarinay,
2000).
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1974’ten sonraYunanistan olan sorunlar, Kibris'in yanisira Ege ve Bati Trakya
Tarklerinin sorunlarinin da 6nem kazanmasiyla yalggip genslemis ve ikili ili skileri
oldugu kadar, Turkiye'nin Bati ile olan gkilerini de etkilemeye bgamistir

1989 yilindan itibaren Sovyetler Biglindeki desisime bali olarak D@u Avrupa ve
Balkanlar'da ortaya cikan getneler ve 1991'de Sovyetler Bigiinin dagilmasi,
uluslararasi sistemde kokli ggkliklere yol acmstir. Bu deisim strecinde Dgu
blokundaki Sosyalist rejimler suratle ¢cokgndemokratikleme yolunda dnemli adimlar
atilmis, Sovyetler birlgi ve Yugoslavya’'nin parcalanmasi ile bircokghasiz devlet
ortaya cikmgtir. Boylece 1945 yilindan itibaren uluslararastesni sekillendiren ve
Sasuk sava donemi olarak adlandirilan ve artik eski olaraktaedilen dinya dizeni

sona ermi, Dogu-Batl cephelgnesi ortadan kalkrgtir (Sarinay, 2000).

Dogu blokunun yikilmasi ile Smk sava yillarinin “iki Kutuplu Diinya” politikasi
devresi sona ermesinin sonrasinda ortaya ¢ikaneKdtinalimi, ABD’nin siper gig¢
olarak belirdgi Yeni bir dinya dizeninin kurulmakta olglunu ortaya cikarmti.
Ancak, bu yeni donem sadece Amerikan siper gucuit@deet dgildi. Yeni sorunlarla
beraber, bir belirsiz streci ortaya cilstniBir taraftan liberal ekonomiler arasinda artan
ekonomik ilgkiler ve vyaratilan kathihkh bagimlihk iliskileri, diger taraftan
bagimsizliklarini kazanan yeni devletler ve istikrarsbir hale gelen Ortago,
Kafkaslar ve Balkanlar. Teknoloji ve ilgitindeki gelsmelerle, Gokirmak’in ifade e
gibi:

Klreselleame veya globallene olarak da adlandirilan bu yeni dénemde demokrasi
Ozgurlik, insan haklari ve hukukun Ustigiligibi evrensel deerler 6ne ¢ikan temalar
olmustur. ABD'nin temsil et@fi tek sUper glice dayanan “Yeni Dinya Duzeni’ni
olusturma cabalarina rgmen, dinya’'da yeni gi¢ merkezlerinin ortaya ¢ikmeas/ol
acan yeni bir sire¢ de ggtheye bgladi. Bu surecte bdlgeseflme gilimleri giderek
belirgin [ bir hale gelmgtir] (1998:4).

Bu bolimde, 0Ozet bir halde cumhuriyetin kugundan, kireselfgne sirecinin
basladigi 1980’li yillara kadar Tirk di politikasinda yganan temel problemleri ve
gelismeleri aktardik. Osmanlimparatorlgu’'nun kalintilari tGzerinde d@n modern

Turkiye Cumhuriyeti (Dy isleri Bakanlgi, 2008), geleneksel gdpolitikasini iki temel
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hassasiyet tizerine kurgtur. Ilki, ulusun bagimsizlginin sirdurilmesi ve ulusal
givenligin korunmasidir. kinci hassasiyet ise bgimsizlik sonrasi statiikonun
korunmasi ve Ulkenin modern, laik ve ulusal rejiminn muhafaza edilmesidir.
(Cuhadar ve @., 2004: 43-78) Bu hassasiyetleri etkileyen wemblitikaya yon veren
baslica unsurlar iseTurkiye'nin jeostratejik konumu, uluslararasi sistemik
faktorlerin rolti ve kom sulari ile olan problemleri olmustur. Orta buyuklikte bir gic
oldugu tabir edilen, (Yalgin, 2008) uc¢ kitanin ve birdakkh kultirtn ylzyize gelmi
oldugu bir cagrafyada bulunan Turkiye’nin gl politikasi, hem bazi sudreklilik
unsurlarina sahip olmaya devam ederken, hem de zgmanda kireselime ile

birlikte diger butun devletlerde olgu gibi desisim ve dongum icerisine girmytir.

Kiresel gekmelerle beraber, daha da dinamik veigleen bir yapiya sahip olan gdi
politika karar alma sirecleri, Turkiye acisindan skedece konjoktirel dgiskenlerle
degil, ulke icindeki siyasi, ekonomik, kultirel gelsmelerin ve ¢ain gerekleri
Isiginda devletin yapisal dongimandn bir Grind olarak da 6énemli bir degisim
icine girmistir.

Bundan sonraki samada, kireselene ile birlikte Turk dg¢ politikasinda yganan
evrimi ¢ dénem halinde inceleygie Her Ulkede farkli boyutlarda yanan
kiresellgmenin Tiurk d¢ politikasinda etkisini gostermeye stedigi ve geleneksel
ozelliklerden kopmalarin gyandg ilk donemi “Turgut Ozal Donemi” 3ag altinda
inceleyecgiz. Turgut Ozal sonrasinda, koalisyon hukimetletiyPKK terdriyle,
komsularla artan problemlerle, guvenlik sorunlarinéadiger taraftan 6nemli ekonomik
sikintilarla gecen istikrarsizlik yillarini ise sdipolitika balaminda “Koalisyon
Hukametleri Donemi” bgligi altinda genel Ozellikleri itibariyle ortaya koysgea
calsacaglz. Kasim 2002 secimleri sonrasinda iktidara geléh parti ve babakan
dansmani Ahmet Davutglu’nun akademik ¢agmalarindasekil alan, ayrica AK parti
dis politikasinda uygulama alani bulan ‘yeni sdipolitika vizyonu'nu
degerlendirecgimiz donemi ise “ AK Parti Donemi” ga g altinda irdeleyecgz.
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3.2. Turgut Ozal Dénemi

“Devlet de, kalkinma da, iktisadi geine de tek bir amac ga:

Insanin, insanca, 6zgiirce, refah ve mutluluk iciysgamasi.”
Turgut Ozal

12 Eylul askeri yonetimi sonrasindaki 1983 secimbb, tek parti iktidari olarak
goreve gelen Turgut Ozal, Turkiye'nin siyasi tarde, sadece glipolitika alaninda
degil, ekonomiden burokrasiye, liberalizmdésiam digiincesine kadar Tirk siyasi ve
ekonomik yaaminda izleri bugiine yansiyan derin etkiler birakmi Ozal''n Turk
siyasi ygaminda birakg izler ise Turk toplumunun gerlerinde ve dia acik-rekabetci
bir sistemin kabuliinde farklgena yaratacak izdiimleri beraberinde getirgtir. Ozal,
Ataturk’'ten sonra halka ‘kendine guvengilayan en 6nemli lider olarak ve degga
degisimini 6nceden kavrayan; ¢6zim Uretebilen bir vizyatami olarak tarihte yerini

almistir.

Bazen, icinde bulunulagartlar nedeniyle, bazen yagilbelki de zamansiz secimler
nedeniyle hatalar yapilgolsa, Turgut Ozal, 198Dyillarda diinyada esmeye diayan
degisim ruzgarlarinin dguracal sonuglari herkesten Once segimi Bu desisime
Tarkiye'nin ayak uydurabilmesi icin, gh acik ve rekabetci sistemin esas alinmasi
gerektgine inanarak, kuresellen dinyada gucli bigekilde var olmanin ancak bu

sekilde olacgini Gngérmita.

Bir anlamda Turkiye'yi diinyaya agan Ozal, Turk dolitikasinin ice kapaniktina da
belli 6lctlerde son vermngiir. Ona goére klasik Turk gipolitikasi pasiftir ve boyle bir gl
politika ile gunumiz dinyasinda Ulke olaraksdrdi olabilmek mumkin dgldir.
Sadece guvenlik konularina odakli bir g dipolitika Turkiye'ye gulvenlik
getirmemektedir, aksine mevcut tehditlerin tahrgicii gini arttirmaktadir. Ekonomi,
sosyal ilgkiler ve kultir boyutlari eksik bir dipolitika, dgunilemezdir (Laciner,
2005).

Ozal'in ds politika eksenini serbest ticaret glurmustur. Ozal d¢ politikanin ekonomik
boyutunu yakalamayi, ekonomi ve siyaset arasirnklabg baz kurmayi hedeflenstir.
Ozal'a gore ekonomisi kalkinan ke siyagiiriaga sahip olur, bir Ulkenin gl
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siyasetinde ekonomi 6nemli birgialik tasir. Ozal uluslararasi siyasetteskilerin
karsilikll menfaate dayangini ve bu menfaatin icinde de ticari hususlarin nine
kazandgini vurgulamgtir (Gurbey, 2001: 292).

Ozal''n ds politika anlaysina gore Tirkiye oncelikli olarak bélgesinde ekoflom
isbirligini gelistirmeli, “karsthkli bagimlihgr” arttirmali, boylece ¢cagma risklerini en
aza indirmelidir. Daha cok Ozal'in ikinci donemind€umhurbgkanlig donemi)
gelisen ve bazilarinca neo-Osmanlicilik olarak adlalaahriaktif dis politika” da bu
anlaysin bir uzantisidir. Bu yak$ama gore, ekonomik enstrimanlar ile kalkinmasini
hizlandiran Turkiye gelecekte de yine ekonomik laragullanarak aktif bir di politika
izlemeli ve gevresinde nufuz alanlari gilwrmalidir. Orngin Kuzey Irak'ta Trkiye'nin
etkisini surdirmesini amaclayan Ozal bu bolgeyekifatden elektrik verilmesini ve
Turk parasinin burada da gecerli hale getiriimdgini Korfez Savai'ndan sonraki

donemde seslendirgtir (Laciner, 2003:25-48).

Turkiye'yi siyasi anlamda bélgesel bir giic yapmauaunu sikca dile getiren Ozal'a
gore, siyasi hedeflere glmak icin en 6nemli araclar gugli bir ekonomi vewyo ticari
iliskiler verir. Bu cercevede Turkiye hem sorunlaridzmek, hem de yeni siyasi
hedeflerine ulgabilmek icin dger Ulkeler ile olan ticari ifkilerini arttirmali,
ekonomisini de buna gore ayarlamalidir. Turkiye'dig politikasi da dy ticaretini
besleyeceksekilde diizenlenmelidir. Ayngekilde guvenlik politikalarinda ekonomik
boyut ihmal edilmemeli, hatta 6n plana cikariimal(taciner, 2003:25-48).

dostluklarin da siyasi argaazliklarin giderilmesinde buyuk etkisi vardir. sisel
dostluklarin tlkeler arasi §kilere de yansiyag@ani disinmistir ve bu yonde hareket
etmistir. Turk Yunan anlgmazlgina ¢ozum getirmek amaciyla shettigi diyalog ve
yakinlggma politikasinin temelinde, 6nce kdikli ekonomik iligkileri gelistirerek siyasi
sorunlarinda hallolaga yaklasimi yatiyordu (Gurbey, 2001: 295)

Ozal'a gore, bolgeselshirligi konusunda aktif olup firsatlar gerlendiriimeliydi.
Ozal'in ds politika anlaysi ABD'den Japonya'ya, Avrupa ve Balkanlardan Kajkasge
Orta Asya'ya, Karadeniz'den Orta@ddya kadar uzaniyordu. Barisuyu projesi,
Karadeniz Ekonomik ishirligi Bolgesi (KHB), iran ve Pakistan ile birlikte
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gerceklgtirilen ve daha sonra bazi Turk Cumhuriyetlerinenkatildgi ECO (Economic
Cooperation Organisation), Ozal'in bolgesghirligini amaclayan @i politikasinin
somut drnekleri olmgtur (Gurbey, 2001:295-297).

Avrupa'yl en onemli kredi kaygave Tirk mallari igin pazar olarak géren Turgutaf)z
ili skilerin normallatirilebilmesi i¢cin buytk bir gayret sarfetgtir. Bir yandan ulke
ekonomisinde liberallgne ve gekme s&lanmaya calilirken, diger taraftan da AT'nin
on sartlar arasinda sayglidemokratikleme alaninda ilerlemeler @anmak istennsiir.
Ozal'in Avrupa'yla bitiinjene konusundaki kararlginin en énemli gostergesi AT'ye
yapilan tam dyelik bayurusu olmuytur (Laginer, 2003, 25-48).

Diger taraftan, Ozal Turkiye'yi énemli bir bolgeselcgidonigtirmek icin islami
baglantilar kurma yolunddslam (lkeleriyle yakin ifkiler kurmuwtur. Ozal, ‘islam
dunyasinin bir yandan laikii ve liberal demokratik bir siyasal modeli benimsesimi,
bir yandan da Bati yonelimli bir g politika stratejisi izlemesini zorunlu
gormekteydi’(Aral, 2001: 227).

Turkiye'nin gelmesi icin “Amerikan modeli’ni benimseyen Ozals dpolitikada da
ABD ile birlikteligi samimi olarak savunngtur. Oyle ki, bir ddnem ABD'degitimini
surdiren Ozal'n ABD ile ilgili gorleri zaman zaman “Amerikancilik” olarak da
dezerlendirilmistir. Ozal'in Amerika'ya olan hayraplisiyasi gorglerini blyik 6lctide
sekillendirmistir. Ozal'a gore, ABD'nin Barisinin ardinda ekonomik ve siyasi
ozgurlukler ve Osmanlimparatorigu benzeri ¢ok kiltirltlgli yatmaktadir. Bu
gorislerin dagzal bir uzantisi olarak ekonomi ve siyasette lidenal veya farkhliklarin
biraradalgini savunan Ozal, glipolitikada da ABD politikalarina uyumlu Turkiyemi
kazancli ¢cikacgani savunmstur (Lacginer 2003: 25-48).

1980’1 yillarin sonlarina dgu S.S.C.B'nin dalmasiyla, bgmsiz Tirk Cumhuriyetleri
ortaya cikgl, Turk ds politikasina yeni boyut kazandirgtr. Turkiye, yeni Tirk
cumhuriyetleriyle olaniliskileri, beklenen dizeyde gercefieememitir. Bunun
nedenini ise Aral, 1- Uygulanabilir uzun vadeli Biratejinin olmawi, 2- Turkiye'nin
siyasi, diplomatik nifuzunun yetersiz kalmasi, Zafn yeni kurulan bu devletler icin

fazla iyimser beklentiler icine girmi olmasi, 4- Ozal'n yeni kurulan Turki
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cumhuriyetler arasindaki siyasi, kulturel, felséfirklihklarin goérmezlikten gelngi
olmasi olarak siralatir (2003: 237-238).

Simdi bu calsmanin tezi dgrultusunda, bir 6nceki bélimde ¢h&lar halinde siralangi
oldusumuz “Kuresellemenin Dg Politika Sekillenmesine Etkileri'ni Ozal Dénemi
acisindan dgerlendirecgiz. Geleneksel Turk ¢ politikasinin  bu ddnemde,
kiresellgmenin dg politika Uzerinde yaragi etkiler acisindan ne deregekil aldigini,
nelerin sdrelilik gosterd ve hangi unsurlarin geim gostermeye b#adigini 6ne

sirelim.

Oncelikle bu donem igerisindesdpolitikaya Ozal''n damgasini vurgunu belirtmek
gerekir. Ozal'in siyaset sahnesinde yer almadanekingillarda birokrat olarak
ekonominin 6nemli makamlarinda gorev almasi nederdy dinya ile bglantilarini o
yillarda balatmistir. Amerika’ya gidsinin onun Kiili gi, diinya gor§t ve Turkiye'nin
gelecgi ile ilgili dustncelerinde blyuk etkiler yaratmasi, formalitelerdezak ve ¢ok
yonlu bir kisili ge sahip olgu, onun herseyden dnce ekonomik ve siyasi liberalizmi
savunan bir d§uinsel alt yapiya sahip olmasina neden otoru Bu digtinsel altyapi ise
Ozal'in ds politika anlaysinda 3 temel 6zelli 6n plana ¢iknytir. Bunlar: ‘ekonomi
merkezli, cok yonlu ve aktif bir gipolitika’'dir (Lacinok, 2007, 541-543).

Pluralist/liberalist paradigmanin daha onceki bilkrde 6ne siurdirgiimiz savlarini
destekler nitelikte bir i bir dis politika anlaygina sahip olan Ozal''n ekonomi-
merkezli dg politika anlaysi, aslinda glevselcilik “functionalizm” olarak adlandirilan
ve bugunki Avrupa birkgnesinin de temeli olarak goérulen anksyidayanmaktadir.
Ozal bu yaklaimini ¢aitli konusmalarindasu sekilde ifade etmsitir. “Aralarinda sorun
bulunan Ulkeler, ekonomik gkiler kurmak suretiyle bir ¢& karsihkh bagimhlik
yaratirlar ve sorunlari ¢g6zmeye bu alandanglaalar, ardindan da siyasi ¢6zim gelir.
Insanlar serbest birsekilde ticaret yapabilirlerse, sayaihtimali diser. (Cunki
birbirilerine bagimh olurlar ve iyi iliskilere yonelirler) Almanya ve Fransa bile
yasadiklari tim sorunlara rgmen AET icinde bir araya gelebilgtir.” (Lacinok, 2007:
555).

Aktif dis politika anlaysi cercevesinde, Ozal'a gore Atatlirkcig golitika herseyden
once aktif bir dy politikadir. Tiirk ds politikasinda biri Ataturk’iin birismetinénirniin

66



cizgisi olmak uzere iki cizgi oldiunu belirten Ozal, Atatiirk déneminde Kurtglu
Saval’'ndan sonra Turkiye’'nin statikocu kampta yer almasrgmen aktif bir dg
politika izledigini, Bati'da Balkan Atlant’'ni Dguda Sadabat Pakti’ni kurgunu, iran,
Rusya, Afganistan ile gkileri gelistirdigini, Hatay'i aldgini vurgulamgtir. inoni
donemini ise Turkiye’nin en pasif dpolitika izledigi donem olarak nitelergive Trik
dis politikasina ddnénu gizgisinin hakim oldtunu savunmgtur. Ona gére “aman bize
dokunmasin kimse, biz de kimseye mudahale etmeydinayii ile blyuk devlet
olunamaz, her zaman kuguk devlet kalinirdi (Oz2@11 23).

Cok yonlu dg politika anlaysi agisindan ise, Bm ve Bati arasinda kopri olan
Turkiye'nin bu 6zellgini Ozal su sekilde deerlendirmitir: “Kopri iki yer arasinda
bulunur” demgtir, “demek ki kopri olmak icin iki tarafla da gkileri iyi tutmak
gereklidir”. Yani Turkiye hem Bati hem de Bwicin vazgecilmez bir tlke olmalidir.
Bu ona gore ancak aktif, hedefleri belli ve tutdih dis politikayla mumkan olabilirdi.
Bu baglamda Ozal, ABD ve Avrupa ile Ortago ve islam (ulkeleriyle ilskileri

gelistirmeyeyonelmstir (Laginok, 2007: 554- 555)

Kiresellgmenin Ozal donemi Turk ¢l politikasi sirecine olan yansimalarini

degerlendirdgimizde:

‘Hard Politikanin Kagisinda Soft Politikanin  Yuksgli acisindan bakarsak;
hatirlayacgimiz Gzere, Yumgak Guc¢ (Soft Power), guc¢ kullanmaktan ¢cok ¢ekim
gucuyle bir Ulkenin istedini almasi ve bir Ulkenin kiltart ve politik fikigkinin
cekiciligini dis politikasina yansitabilme karisiydi. Ozal, g politikamizin mevcut
sorunlarina guc¢ kullanmaktan ziyade ekonomi odailipolitika anlaysl cercevesinde
yaklasmistir. Iktidarinin ilk yillarinda KKTC'yi bir serbest ticat bdlgesi haline
getirmek istemesi, 1987'de AET’ye ¢vairu dncesinde Avrupali liderlere sik sik hayati
citkarlarinin Tarkiye'yi AET'ye almak ile gerceldecesini ve bir nevi Turkiye'ye
ihtiyaclari old@gunu aktarmasi, Tulrkiye'nin Batil kingi ve Islam kimligini
bagdastirabilecgi dustincesiyle bir taraftan AET’ye Uyelik icin baururken dger
taraftan muhafazakar Arap ulkeleriyle sikskiler gelistirmesi, SSCB’nin dglmasiyla
bagimsizlgini kazanan Turk Cumbhuriyetleri ile gkilerin daha duzenli ve gam
yluratilmesi icin  Turk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi, Tark Eximbank gibi

kurumsallamalarin bu dénemde gerceigesi, Dayton ankanasi sonrasi Saraybosnha
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yonetimine mali ve insani destek vermesi, B&uyu Projesiiran-Irak sava esnasinda
taraf tutmak yerine ticari gkileri arttirmaya yonelmesi gibi bir cok 6rnek bagtamda
degerlendirilebilir. (Uzgel, 2004: 344-346; SOnmghg 2006: 393-459; Lacginok, 2007:
565-629).

Ozal dier boyuttan, guc politikasini Korfez krizi esnakaron plana alrgtir. ABD’nin
Irak’t bombalamasinin ardindan askeri Usleri ABakigrina acng, hatta tek bgana
karar verebilseydi Korfez’e asker gonderebifgoe aciklams ve hatta sézkonusu
donem igerisinde Musul-Kerkik’'t alma istgahi ima etmgtir (Oran, 253-263). 1986
yilinda Suriye’nin Akdeniz oyunlari icin hazirlanbir haritada Hatay'i kendi topraklari
icerisinde gostermesine “Gucleri varsa gelsinlerndér gorelim” diyerek sert bir tepki
gOstermgtir (Hurriyet, 19 Kasim 1986). Genel olarak ggdendirildisinde Ozal'in
blyuk oranda gipolitikada soft yontemleri 6n plana gidgorulecektir.

‘Dis Politika Yapim Sirecinde Artan Aktor Sayisiglaninda dgerlendirirsek; dis
politik guiciin artmasi icin ekonomik giiciin artmasinkasul olarak goren Ozal, bu
yaklasiminin dg@rultusunda di politika yapim sdrecini etkilemeye cahistir. Bu
donem dy politika yapim strecini aktorler acisindargedendirdgimizde su ozellikler

karsimiza cikmaktadir.
« Ozal'in kisisel girligini di politikaya koymasi.
« Ozal'in hiyerasgik diizene 6nem vermemesi (Yavuzalp, 1996: 26).

« Ozal'ln ds politika konularini TBMM biinyesinde ele almaya meihalefeti

bilgilendirmeye pek yarsmamasi (Ozcan, 1994: 91-92).

* Dis iliskilerin bazi 6zel kanallarla yuratilmeyestenmasi vegadamlarinin di

politika karar alma surecinde etkisinin artmasigibak, 558-559).

* Dis iliskilerin yarutilmesinde bakanlar dizeyinde gorev l@agi yapiimasi
(Laciner, 2005).

» Askeri burokrasinin guc ve etkiginin azaltiimaya cagilmasi (Uzgel, 2004
125).
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Ozal'in ekonomik alanda gostegilicasdas liberal-cgzulcu yaklgimi, ds politika karar
alma surecinde pek gosterm@ddikkatimizi ¢cekmektedir. Bunun nedeni isegéli
aktorlere kag1 baskin olgu ve ekonomi merkezli glipolitika anlayginin gergi olarak
diger aktorlere nazaran farkl bir ulusal cikar tammasi yapmasidir. Ozal'in ilk
basbakanlik doneminde (1983-1987) sRleri Bakani olan Valet Halefiu, Ozal'in
basbakan olarak dislerini dislamadgi, dinlemeye 6nem vergini belirtirken;
(Cumhuriyet, 15 Eylil 1985) ger taraftan Ozal''n Korfez Krizi esnasinda ve
sonrasinda kazangiagirlik nedeniyle donemin Bisleri Bakani Mesut Yilmaz istifa
etmistir. Yilmaz'in halefi olan Ali Bozer de Ozal'in kdisine miidahale etmegini
belirtmekle beraber o da istifa eyt (Birand ve Yalgin, 2004: 432).

Ordu ile iliskiler acisindan bakinca, Gozen’e gére 1980’ler Inogpuaskeri kanat ve
hikimet kanadi arasinda gorev pawyta olmustur. Askeri ve givenlik konularini
iceren dg¢ politika yapiminda Genelkurmay Banligi etkinken; ekonomik, ticari ve
teknik konularda htkimet etkin olgtur (Gozen, 2000: 117). Uzgel ise genelgle i
cevrelerinin destgni alan Ozal ile askeri-birokratik kanadi temsiea TSK arasinda
farkli ulusal ¢ikar algilamasi olgunu; TSK’'nin, Ozal'in Yunanistan’la olan sorunlara
baksi, Kibris'ta tavizkar tutum takingh ve Kurt sorununa yak$ani nedeniyle
rahatsizlik duydgunu belirtmgtir (Uzgel, 2004: 414).

Bu donemde, Tirk gipolitika karar alma siirecine, Ozal'a yakin bagicevreleri
mudabhil olsa da, Ozal'isahsen idealize efii hedefler dgrultusunda dy politikay tek
elden ylritmeye caimasi ve de devletin gér resmi kurumlarint mecbur kalmadikca
surece dahil etmemesi sOzkonusu aftuu Bu acgidan kireselimenin Turk oy
politikasi yapimi surecinde aktor sayisini belirginsekilde arttirdgini sdyleyemeyiz.
Bunun dginda Ozal doneminde, glvenlik yerine ekonomi mdikiiz dis politika
anlaysi ile beraber, askeri kanat kemnda sivil iktidarlarin daha fazla gic kazanmasi

yolunun acildgini iddia edebiliriz.

Ekonomik Faktorlerin D1 Politika Karar Alma Sirecindeki Artan EtkisiOzal,

Tarkiye'nin di politikada baarili olabilmesinin yolunun ekonomik gkilerden

isadamlari ve ekonomik kurularin temsilcileri ile birlikte geni heyetlerle ¢ikmaya
baslamistir (S6nmezglu, 2006: 387; Ozcan, 1994:101-102).
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Ozal'in ABD ile olan ilskilerde “yardim yerine ticaret” slogani 6ne ¢ikniu Glkenin
Turkiye'ye kota indirimine gitmesi Ankara’'nin en é&mli taleplerinden olmylur.
Ozal''n bu baky acisinin Sovyetler bigi acisindan da gegerli olgunu, iki tlke
arasindaki ekonomik gkilerin gelismesinin siyasi dizeyde de olumlu sonugclar
verecgine isaret etmgtir. Bu donemde iki Ulke arasindaki bavul ticanetii gelsmesi,
Tuarkiye'nin Sovyetler Birlginden d@algaz alimina bdgamasi s6zkonusu olurken, bu
siralarda DEIK, ¢ cevrelerinin uluslararasi ekonomiklerde etkin olabilmesi igin
orgutlenmeye bgamistir (Laciner, 2003). 1984 yilinda Sovyetler ile yap dgalgaz
anlamasinda Sovyetler 1987 yilindanslagarak 25 yil sureli olarak Turkiye'ye gdal
gaz vermeyi taahhut etgti. Turkiye bu dg@algaz kagihigini doviz ile 6deyecek buna
karsilik Rusya’da bu geliri %70 ile Turkiye’den mal aeskti. Ayni anlamada d@algaz
gelirinin bir kismiyla da Turk firmalarindan mutettek hizmeti alma keulunun
bulunmasi ise sonradan Turk firmalarinin Rus icap@&a girmesinin yolunu acgtir
(S6nmezglu, 2006: 453).

Bu yillarda Tarkiye'nin ithal ikameci politikayl biyana birakarak, serbest ticaret ve
ihracata dayali bir ekonomik anlagiyonelmesi sonucundasdicaret hacmi artarken,
Ortad@u ulkeleriyle olan argl orani bu genel agtioranindan fazla olngtur. Nitekim
1980Ii yillarin ilk yarisinda Turkiye’'nin toplam ricatinin yaklgitk %45'’i Orta Dgu

(K. Afrika harig) tlkelerine yonelmgken, bunun oranin %55'si ise birbirileriyle saaa

fran-Irak tizerinden gerceklmistir (Sonmezglu, 2006: 442).

Ozal'in bu dénemdeki “ekonomik gii¢ olmadary gholitikada glcli olunamaz”
yaklasimi, batin d¢ politika strecini ekonomiyle #kilendirmesini beraberinde
getirmistir. Bu durum ise hemDis Politika alanin Cgitlenmesi ve Cok Boyutlu Hale
Gelmesi'neneden olmg, hem de Bdlgesel Entegrasyonlarin Glmasi’na zemin

hazirlamgtir.

Bolgesellgeme hareketlerine bagtmizda, Turgut Ozal Nisan 1987’de AT'ye tam
uyelik bagvurusunda bulunmy 1987 yilinda Tirk vatangarinin AIHM’de bireysel
basvuru hakkini taningy 1988'de skenceyi yasaklayan soztaeyi imzalamy, 1989 yil
sonunda da BdIM’in yargl yetkisini tanimgtir (Sonmezglu, 2006: 405). 1989'da
Komisyon raporunda Turkiye’'nin tam Uyglne engel olacak nedenler ise ekonomik

engeller, insan haklar ihlalleri, azinliklarin (Klér) demokratik haklarinin
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taninmamasi, Yunanistan ile olan problemler ve isilsorunu olarak sayilgtir
(Commision of.., 2290 Final/2, Brussel December2)98

1984 yilinda ise Turkiye, Pakistan viEan'in katiimiyla ECO’nun (Economic
Cooperation Organisation-Ekonomibirligi Orgutii) kurulmasi karargariimis, 6rgit
bir yiIl sonra 29 Ocak 1985'te Tahran’'da yapilan &migma ile faaliyete gecngtir
(Sénmezglu, 2006: 442- 443). Orgut, hikimetlerarasi bd@¢dsir organizasyon
olarak uUye llkeler arasinda ekonomik, teknik vetik@l isbirligini desteklemek
amaciyla kurulmgtur. (Seyidglu, 1999: 282) 1979 yilina kadar vgrhi surdiren
Kalkinma icin Bolgeseisbirligi Kurulusu’nun (RCD) yerini alan ECO, (ye ulkelerin
ulasim ve haberlgne sektoérlerinin ggdimi icin 1993'te Almata planini benimsegni
secilms mallarda %210’luk bir indirim g#dayan tercihli tarife dizenlemeleriyle bélge
icerisinde ticari engelleri kaldirmayr hedeflgtii Bugin on uGyesi bulan 0Orgit
(Afganistan, Azerbaycaniran islam Cumhuriyeti, Kazakistan, Kirgizistan, Pakistan
Tacikistan, Turkiye, Turkmenistan Ozbekistan) BM igtam Konferansi Orgutirne
gozlemci Uye statlsi ile katilmakta vegeli bdlgesel organizasyonlarlasKilerini

sUrdiurmektedir.

Diger en 6nemli bolgeselshirligi girisimi ise Karadenizisbirligi (KEI) Projesi
olmustur. 19 Aralik 1990'da Ankara’'da Turkiye, Romanyylgaristan ve SSCB’nin
katilimiyla kurulan tgkilatin amacini ise Ozal sozlerle dile getirngtir:

“...Karadeniz etrafinda ve yakinlarindaki bu Ullkelarasinda mal
algverisini daha serbest hale getirmek ve gumriklegag cekmek.
Insanlarin dolamasini, ticaret yapmasing, yapmasini kolaykairmak. Vize
sistemini de basithtirmek. Bir Turk 6rngin gidip Guircistan’da yatirim
yapabilmeli. Ya da tam tersi olmali. Tecribedanu gosternstir; ekonomik
isbirligi Ulkeler arasindaki gergindgi blyuk capta yungatiyor. Yani bir
gayesi de yumatmak, ilerde daha buyuk gerginlikler olmasina mani
olmak. Tipik misali Ortak Pazardir. Almanya ile &mrsa asirlik
dismandilar amakinci Diinya Sava’ndan sonra Almanya ve Fransandi
kucak kucga. Simdi menfaatleri bir araya geldi(1991: 42).
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KEI'nin kurulus asamalarindaki hazirlk caimalarinda temel amacg olarak katilan
devletlerin c@rafi yakinlklarindan ve ekonomilerinin birbirlerintamamlayici
Ozelliklerinden vyararlanilarak ticari, ekonomik, lilmisel ve teknoloji gbirligini
gelistirmeleri ve Karadeniz Boélge’sinin bir bariisbirligi ve refah bdlgesi haline

gelmesi 6ngorulmgitr (BSEC Permenant International Secratariat, 1998

SSCB'nin d@&llmasindan sonra Rusya Federasyonu, Ukrayna, Agesha Moldova,
Gurcistan ve Ermenistan kurucu Uye sifatiyla orgiadil olmylardir (Erkmenglu,
2004). Turkiye, Azerbaycan’la yadil sorunlara rgmen Ermenistan’in lyeline
karsi cikmamg ve mevcut problemlerine gamen Yunanistan'in dashirligi icinde yer
almasini kabul etrgiir (Uzgel, 2004: 302).

Artik Turkiye bolgesel guvergin sgslanmasi vegbirliginden dgacak yararlari bz
oldugu ittifak ¢ikarlarinin 6ninde gerlendirmeye, yani Smk savain global cikarlari
yerine, kendi cikarlarini 6n planda tutmaya ve uUgmaya bglamistir. Karadeniz
Ekonomikisbirli gi Bolgesi girsimi Tirkiye’nin bu yeni aktif ve cok yonli politilanin
onemli bir 6rngini teskil etmektedir.50

‘Karmasik Karsilikl  Bagimlhilik Ve Degisen Guvenlik Algilamalar’ acgisindan
Ozelligi, Avrupa ve ABD icin buydk 6énem geyan petrol merkezi Orta [Zo'ya,
ozellikle de Basra Korfezi'ne gkin konumundan kaynaklaniyordu. 1979'di@n’in
bati blggundan ayriji ve ABD ve Bati kanti politikalar izlemeye bgamasi
Ankara’nin 6nemini artirngti (Karaosmanglu, 1983: 166-172).

Bu dénemde, Ozal'iln ABD’den destek gérmesinin eanil nedenleriiran’daSah’in
yerine Humeyni lideriindeki ABD-kasiti islami rejim iktidara gelmesi, Sovyetler
Birli gi'nin Afganistan’l isgal etmg olmasi ve NATO Uyesi Yunanistan’da ABD ker
sOylemlerle iktidara Andreas Papandreu’nunsgali. Bu nedenle, ABD’nin bélgedeki
‘kuzey kuwagi'nda c¢ikarlarini sidrdirmesine katkisi olacak tekkeu Turkiye
gorunayordu. Bolgede cikabilecek herhangi bir kpétroliin tainmasinda aksakliklar
yaratabilirdi. Bu nedenle bir Cevik Kuvvet sturmayi planlayan ABD, Turkiye’'den
destek bekledi ancak Turkiye bdyle bir projenin NATaracilglyla olmasinisart

kosmustu ¢lnkil boyle bir kuvvetin muhtemdisrail-yanlisi bir operasyon igin
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kullaniimasi, Arap Ulkeleri kar kendisini zor duruma dgurebilirdi (S6nmezglu,
2006: 390-391).

1980'li yillardaki Reagan-Ozal dénemi boyunca Tuekiiran-Irak sav@ konusunda

taraf tutmaktan Ozellikle kaginarak her iki Ulke ile mevcut, 6zellikle de ticari
ili skilerini surdirmeye cajti. Bu balamda Ankara, ABD’nin ve Batililarin daha Irak
yanlisi sayilabilecek politikalarinin tam icerisengler almadi, 6zellikle de ABD’nin bu
ulkeye yonelik olarak gigtigi eylemlerde dgrudan rol almaktan kacindi
(S6nmezglu, 2006: 392).

Bu donemde artan PKK faaliyetleri kesinda, o yillarda Turkiyésrail yakinlamasi
once terorist eylemlere yonelik istihbarat faaligehdeki sbirligi seklinde ortaya cikti.
Yine bu yillarda Yunan ve Ermeni lobilerinin ABD HKgresinde Turkiye karti
faaliyetlerini arttirdiklari bir dénemde, Turkiyen egliclii lobi olan Yahudi lobisinin
destgini almasi sonucu, iki Ulke arasindaki yakgnhe@ sonraki yillarda daha da
artacaktir. Tlrkiye yindsrail-Filistin sorununa ifkin dengeli tutumunu strdurngiir.
1948 yilindaisrail'i taniyan ilk misliman tlke olurken, bu kes Kasim 1988'de
Filistin’i bagimsizlgini ilan ettgi bu tarihte, yani ayni gun icerisinde taniyan egévl
olmustur. Turkiye, bir taraftarisrail'in bolgede ygama hakki oldgunu dger taraftan
Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini vé&K©'niin Filistin halkinin tek mgu
temsilcisi oldgunu savunarak dengeli tutumunu surdigtiag (SGnmezglu, 2006:
443-452).

Bu yillarda Iran, Irak'in kuzeyinde yer alan Kurtleri Bdat yonetimine Kkar
destekliyordu. Suriye’'de Irak’taki rejimi kendisinen énemli rakip olarak goérmesi
gerekse ayrilikcif destekleyerek Turkiye Uzerinde baskl stiwabilecgine
inaniyordu. Ankara ise Bdat ile yapmy oldugu anlgmalar uyarinca sicak takip
cercevesinde Irak topraklarina girerek PKK’lilaritkisizlestirmeye calgmistir.
(Sénmezglu, 2006: 444). Ozal, bagcill ¢6zim ve aktif di politika anlaysi
cercevesindel987 yilindaSam’i ziyaret ederek iki llke arasinda Ekononhjkirli gi
Protokoll imzalanmasini @amistir. Tirkiye Suriye’ye sinirdan yillik en az 500/13
su birakmayi taahhit eitibu anlgmada, kapiliginda ise ter6r konusunda Suriye’'den
taahhit almgtir (S6nmezglu, 2006:447).
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Yunanistan’la olan ikkilerde ise Ozal, ekonomik ¢kiler aracilgiyla Yunanistan ile
yakinlaggmak ve Turk dy politikasinin 6ntiinde bir engel olarak gégdiKibris sorununu
¢cbzmek istiyordu. Papandreu’nun tirmandirma pasgika bir bagi taarruzu ile cevap
veriyordu (S6nmezgu, 2006: 408). Ancak, 1987 yili Mart ayinda Yursan’in
Ege’deki targmali alanda petrol aramasi Uzerine Turkiye'nin @éazer bir faaliyete
girismesi nedeniyle ortaya cikan silahli gata riski ortaya c¢ikmgti. Bu durumu
ortadan kaldirmak icin ise ABD ve NATO devreye gignve taraflari faaliyetlerini
durdurmaya ikna edebilgtir (S6nmez@lu, 2006: 399). 1988'de Davos'taki Dinya
Ekonomik Forumu toplantisinda mevcut statikoyu aodeistirmeden sakinma
hususunda gosu birligine varan taraflar, periyodik toplanacak bir gaia ¢c6zum
mekanizmasi, Ankara-Atina arasigigodan telefon hatti kurulmasi ve kgukli ticaret
ve turizmin arttirlmasi icin caba sarf edilmeskararlgtirmiglardir. (S6nmezglu,
2006: 411)

Bu donemde, bir taraftan Ermeni Terdristler Tuiglamatlarini katlederken, ger
taraftan ABD’deki Ermenilerce ofturulan lobi aracifityla 24 Nisan’'in Soykirim Gun
olarak ABD kongresinde kabul edilmesi icin gdlyordu. 1989 yilinda soykirim
tasarisi adalet komisyonundan gecmesi Uzerindeiy@ide ciddi endjeler s6zkonusu
olmustu. Bunun Uzerine ABD’ye tasarinin kabul edilmealitde 6nlemler alinaga
hissettiriimeye bganmsti. Lacinerin iddia etiiine goére bu 6nemler: Turk-ABD
Savunma Konseyi Toplantilarinin askiya alinmaskeisliskilerin askiya alinmasi,
Incirlik'ten gerceklatirilen ucuslarin askiya alinmasi, 1990’da siiresi dolacakAStn

yenilenmemesi vb. 6nemlerdi (2004: 91).

Ic ve Dy Politika Ayriminin Onemli Olglideshmasi bglaminda yaklatigimizda;Bu
donem, i¢c-dy politika ayrimindaki ssnmanin kendini gostermeye dedigl yillar
olmustur. Bu dénemde, Ulke ekonomisinde libergle ve gekme sg&lanmaya
calsilirken, diger taraftan da AT'nin Orsartlar arasinda saygl demokratikleme
alaninda ilerlemeler gganmak istenmstir (Laciner, 2003). Ulkenin énemli bir kismini
catsma haline sokan PKK k@sinda Turkiye'nin aldii askeri @irlikh tedbirler ve
terorii bitirmek adina yorOtgii miucadele ise hem Avrupa hem de ABD’nin
demokratikleme ve insan haklar ihlalleri akgileri ile beraber dinya siyaset

gindemine t@gnmistir.
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Hem icerik, hem de yéntem acisindan Turk politikasinda dgisikliklere yol acan
Ozal'in ds politikaya katkilari ele alinginda ise en 6nemli katkisinin gok boyutlu ve
0zguvenle hareket eden aktif big gholitika olduyzu sdylenebilir (Laginer, 2003: 25-48).
Ozalli yillarda, ekonomik liberaljenenin ds politika alanina yansimasiyla, sdi
politikada ekonomi oldukcagalik kazanmgtir. ‘Disa aclima’, ‘dunya ile butindene’

ve ‘kiresellemenin kaullarini yerine getirme arzusu’ Ozal dénemiyleslaenistir

demek yank olmayacaktir (Laginok, 2007:628)

Bu donemde ekonomik liberaime ile beraber ekonomik cevrelerirg golitikaya ilgisi
ve etkisi artmygtir. Uzgel'e gore ise Irak’a asker gbndermektenrisilsorununa dek her
onemli ds politika gelsmesi lzerinde TOBB, TUBD ve 6nde gelen bazi 6nemli
isadamlarinin gorive onerilerini bildirmesi @i politikada guvenlik devletinden ticaret
devletine gidgi temsil etmektedir (2004: 453-454).

Ozal déneminin en cok aldrilen yoni ise Ozal'in Korfez sayada ‘bir koyup (¢
alma’ olarak formule etti yaklasimi sonucunda ortaya ¢ikanin arzu edilenin tam ters
ile sonuglanmasi olngtur. Bu balamda risk almak, aktif ve ¢ok yonlu birsgoolitika
izlemek kiresellgne sirecinde diiliskilerde ne kadar manevra kabiliyeti kazandirsa
da; bulundgumuz c@rafyada her zaman ihtiyatli davranmak gerekmektédtif olup
gelismeleri yonlendirebildiimiz bir dis politika anlaysi ile ihtiyath olup kendi
yeteneklerimize guivenerek izlenen big golitika arasindaki hassas dengeyi her zaman

korumak zorunda oldiwmuz da bir gercektir.
3.3. Koalisyon Hukumetleri D6nemi

Ozal''n 1993 yilindaki 6limiyle Ozal Dénemi sonunay; Tirkiye'de bir koalisyonlar
hiikiimetleri donemi lsdamistir. 17 Nisan 1993'te Ozal vefat edince sBakan Demirel
Cumhurbakani olmy, onun yerine Tansu Ciller DYP genelskani secilmgtir. Tansu
Ciller'in basbakan oldgu 1993-1995 DYP-SHP koalisyonu déneminde isgbakanin
dis politikaya damgasini vurmak istemesi, koalisyohtguk ort&indan olan disleri
bakanlarinin hemen hemen timtu ile sorunlaagyesini da beraberinde getigtiri Bu
donem bakanlik tarihine en sik bakargigrilen donem olarak gecstir (S6nmezglu,
2006: 493). Dier sayfadaki 1991 yili sonrasi Ulke yonetimini gosh tablo, donemin

karakteristik 6zelii olan koalisyon hukimetlerini gostermektedir.
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1995 genel secimleri sonucunda Necmettin ErbakaRefah Partisi birinci parti
konumuna yukselngiir. 1996 yili Mart ayinda oklturulan AnaYol hikimeti kisa
Omurli olmy, 1996 yili Temmuz ayinda Erbakan’in skanliginda Refah-Yol
koalisyon hukumeti kurulmgur. Yaklagik bir yil siren hikimet dénemi boyuncag di
politika uygulamalarindadslam ulkeleri ile ilikiler genellikle babakan Erbakan, Batili
ulkeler ile iligkiler ise genellikle Dyisleri bakani Tansu Ciller tarafindan
surdirulmigtar. 1996-1997 yillarindaki gisleri bakanlgl sirasinda Tansu Ciller, bir
yandan Dyisleri Bakanlgi'na gereken zamani ayiramayan ve bakanlik orguittirsi
dizey gorevlileri ile tam bir uyum gkayamayan bir bakan gorintist vegmidiger
yandan da Bgpakan N. Erbakan’'in Qisleri Bakanlgi'ni dikkate almama politikasini
kabullenmek durumunda kalghr (S6nmezglu, 2006: 492-497).
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Tablo 4.1991 Yili Sonrasi Ulke Yonetimi

Disisleri
Cumhurbaskanlari HukUmetler Basbakanlar Bakanlari
I. Yilmaz Hikiimeti (23.06.1991 - | Ahmet Mesut | Ismail Safa
20.11.1991) Yilmaz Giray
Turgut Ozal (09.11.1989 -
17.04.1993 . .
) VII. Demirel Hikimeti (20.11.1991 Sileyman
- 25.06.1993) Demirel Hikmet Cetin
Hikmet Cetin
(25.06.1993 -
27.07.1994)
Mimtaz Soysa
(27.07.1994 -
. L 28.11.1994)
I. Ciller Hikiimeti (25.06.1993 - .
05.10.1995) Tansu Ciller Murat
Karayalcin
(12.12.1994-
27.03.1995)
Erdalinoni
(27.03.1995-
Suleyman Demirel (16.05.1993 05.10.1995)
- 16.05.2000) Il. Giller Hukiimeti (05.10.1995- Ali Coskun
30.10.1995) Tansu Ciller | Kirca
llI. Ciller Hikiimeti (30.10.1995-
06.03.1996) Tansu Ciller Deniz Bayka
II. Yilmaz Hukumeti (06.03.1996- | Ahmet Mesut | Emre
28.06.1996) Yilmaz GoOnensay
Erbakan Hukimeti (28.06.1997-
30.06.1997) N. Erbakan Tansu Ciller
lI. Yilmaz Hukimeti (30.06.1997-| Ahmet Mesut
11.01.1999) Yilmaz Ismail Cem
IV. Ecevit Hikiumeti (11.01.1999-
28.05.1999) Biilent Ecevit |ismail Cem
V. Ecevit HikUmeti (28.05.1999- Sukrd Sina
18.11.2002) Bulent Ecevit | Glrel
Ahmet Necdet Sezer Gl Hikdmeti (18.11.2002-
(16.05.2000-....... ) 14.03.2003) Abdullah Gl Yar Yaks
Erdazan Hukimeti (14.03.2003---{-Recep T.
----- ) Erdosan Abdullah Gl

Kaynak: SONMEZGOGLU, Faruk. (2006).

Donemin babakani Erbakan her ne kadar muhalefette ikegt kaktigi Cekic Gug’in

gorev siresini uzatmak, Gumruk Bgilicercevesinde AB ile gkileri kabullenmek,

Israil ile iliskileri eskiye gore daha da ileriye gotiirmek zorukdmnisa da, Misliman

Ulkeler Birlesmis Milletleri, Misliman Ulkeler Ortak Pazari ve Sawma Orgiti

soylemleri; 1996 Ekim ayinda D-8 (Turkiye, Banglgd®isir, Endonezyajran,
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Malezya, Nijerya ve Pakistan) projesi ile Turkiyiekjasik temelinden farkli bir noktaya
gotirmek istedii goranimini verngtir. Olayl iran ve Libya ziyaretleri; Cezayir'deki
Islami Kurtuly Cephesi, Filistin'deki Hamas, Libnan'daki HizbiljaMisirdaki
Musluman Kardgler gibi Radikalislamci 6rgutler ile temaslarda bulunma, Necmettin

Erbakan’in iktidari sirasinda Turkiye’de tantia yaratan olaylar olarak ortaya cilgtm

Bu donemde ordunun Ulke siyasetindeki rolii belirgin bicimde artmgtir. Ulkede
yasanan siyasi ve ekonomik yolsuzluklaringidda gortlen askerler, 6zellikle bu
donemde PKK'ya kar surdirilen ygun mucadelenin ardindan PKK liderlerinif. (
Sakik ve A. Ocalan) yakalanmasiyla PKK samdaki baarinin belirginlsmesi
cercevesinde 6nem kazantm. Yine bu doénemde birbirileri ile ymun bir siyasi i¢
cekisme icerisinde bulunan siyasi liderlerin yaratsiyasi bgluk, 6zellikle d&inik bir
gorunum arz eden koalisyon hikumetlerining golitika konularina yeterli bir
donanimla yaklgmaktan uzak bir goriinim sergilemeleri de askerleagta ds politika

olmak Uzere ggtli konulara &irliklarini koymalari ile sonuclanstir.

Ote yandan 2&ubat 1997'de 1960 ve 1980, hatta 1971 mudahalelenirfarkli bir
bicimde, sadece Milli Guvenlik Kurulu kapilarinindenda cereyan eden bir tir darbe
yasanmstir. Bu tarinte Cumhurlskani S. Demirel'in bgkanliginda toplanan Milli
Guvenlik Kurulu toplantisi sonucunda N. Erbakarhu&lmet tyeleri irticanin yaragi
tehlikeleri sinirlandirmak amaciyla 18 maddelik e paketini imzalamak
durumunda kalmglardir. Ardindan ayni yil ekim ayinda yayinlananlliMGuvenlik
Siyaset Belgesi'nde de irtica béliculik kadar tedllive onunla sdeger 6nemde bir

tehdit kayngi olarak gosterilmytir.

Erbakan’'in bgbakan oldgu Refah-Yol hiukimeti 1997 yili haziran ayindasms,
ardindan gelen Anavatan lideri M.Yilmaz'ingbakan ve Demokratik Sol Parti'yi kuran
Bulent Ecevit'in liderlgindeki DSP ile Anasol-D hikumeti kurulgtur. Bu siralarda
1997 Aralik ay1 Luksemburg Zirvesi'nde Turkiye'naday tlkeler arasina alinmamasi,
Tarkiye'nin AB ile siyasi ilskileri durdurma karari almasi, Ecevit'in o donen#lg ve
ABD’den ziyade Bdlge-Merkezli 31 Politika digiincesini destekleyen bir gghe
olmustur. Bu dénemde Bisleri Bakaniismail Cem ise bakanlik burokrasisi ile en az

sorun yaayan bakan olmgur.
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1995'te gerceklgen Gumrik Birlginin ardindan Turkiye'deki 6zellikle yabanci
sirketler ile daha sikisbirligi beklentisinde olan bilyik sermaye cevreleri, TAS
aracilgl ile gorilerini sikca ortaya koymaya dadilar. Zaman zaman TOBB da
bunlara katildi. Ozellikle TURD, Turkiye’nin AB sureci dg@rultusunda ilerlemesini
cok 6nemli goriyor, bu yolda engel gibi gézikeninisorunlarin adeta ne pahasina

olursa olsun ¢6zimuinu savunuyordu (S6nmkz2006: 496).

Bu dénemde Tirk siyasal hayatini sikintiya sokamukardan birisi de PKK’ya kar
verilen muicadele ve bunun yansimalari oftou Do6nem icerisinde goOrev alan
hikumetlerin konuyu daha cok askeri acidan ele aygulamay! da tamamen askeri
kesime birakmalari genellikle steilmi stir (Sonmezglu, 2006: 496).

Bu yillarda PKK liderlginin Suriye’de yuvalangh biliniyordu. 1998 Ekim ayinda
baslayan Turkiye-Suriye gergirgi sonrasinda gejen olaylar neticesinde 19%ubat
ayinda Ocalan vyakalangnive Tirkiye'ye getiriim§ti. Ardindan Nisan 1999
secimlerinde B. Ecevit lidegindeki DSP birinci parti ¢ikngj Bahgeli liderlgindeki
MHP oy oranini oldukca arttirgnive CHP ise baraja takilgti. Secimler sonrasinda
Ecevit'in bgbakanlginda DSP-MHP-ANAP koalisyon hikiumeti gturulmustur. Bu
donem,ismail Cem’in d¢ politika’da girligini koydusu bir siire¢ olmgtur. Ozellikle
1999 yili depreminddsmail Cem’in Yunanistan Bisleri bakani Yorgo Papandreu
dostlyzu, iki tlke arasinda bir yakindmayi temsil etmekteydi. 1999 yili Helsinki
zirvesinde Tirkiye'nin adaylik statisi kazanmasmndsonra Kopenhag kriterleri
cercevesinde atilmasi gereken adimlar ve bu cedeeB ile olan ilgkiler ve de Kibris

sorunu Dgislerinin giindemini olgturmaktaydi. (S6nmeztu, 2006: 497).

Tarkiye ekonomisi acisindan bakinizda, bu donemde ulke Ug¢ ciddi krizsgmnstir.
flki 1994 yilinda gercekkistir. Nedeni ise 1987 yilindan itibaren alinan pagiil
kararlar nedeniyle kamu maliyesi bozulmasi sonukttnifi degerinin baskiyla yuksek
tutulmasi, bu arada da durmadan para basiimas®ghuc olarak, yerli ve yabanci
tasarrufu sahipleri dolara hiicum ettiler ve Hazineg bulamaz duruma geldi. Sonunda,
OcakSubat 1994'te yuzde 90-100 faizi ytksek bulan hukijmayis ayinda yizde 400
ile borclanacak duruma geldkinci kriz, 1997’de Uzak Dgu'da balayan ve sonra
Rusya ile birlikte Turkiye'yi etkileyen ekonomik balim olmytur. Bu sirecte, mevcut

durumdan c¢ekinen yabanci spekilatif sermaye kacgekogomi yeniden bir sarsinti
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gecirdi. Uglinct kriz ise iki dalga halinde geldlk dalga Kasim-Aralik 2000'de 10
bankanin sahipleri tarafindan icleri gatiilan sonra devlete devredilen bankalarin
sarsintilar yganirken 2 hafta icinde spekulatif sermaye ygrtch 7 milyar dolar
ctkardi. IMF'nin bor¢ vermesinden sonra, 39bat 2001’de Cumhurklani Sezer ile
Basbakan Ecevit'in MGK’da targmalari ve bunun piyasaya yansimasiyla gergekle
ikinci dalga ile 1 hafta icinde 6 milyar dolar Tiy&'yi terk etti. (Oran, 2005: 215-216).

Bu krizler sonucunda Turkiye IMF’in dayaitiekonomi politikalarini tek alternatif
olarak kabul etti. Yapisal uyum cercevesinde yapwarimsiz Ozellgtirmeler, dger
taraftan dgeri ¢cok ucuzlany Turk bankalarinin yabanci bankalar tarafindannsati
alinmasi gercekbrken; IMF'de kendi ulusal ekonomisini yonetemeye&iirkiye'nin

ekonomisinde buyik s6z sahibi yapgtn(Oran, 2005: 219).

Bu ekonomik krizlerle beraber, Turkiye 199011 yitla askeri kapasitesini ggirmek
icin yaklagik 60 milyar $ harcangtir. Birde PKK ile micadelenin getiggi biyik
maliyet digunuldiginde, savunma ve guvenlik konusunda yuklenilen kiyéliyet
Tuark ekonomisini hem cok zayif birakgnithem de di guclere kap tek tarafli
bagimhlik yaratmsti (S6nmezgu, 2006: 482) .

Kiresellgmenin dg politika sekillenmesi acisindan bu donemigddendirdgimizde,

‘Ozal Donemi’ne nazaran ¢ok farkli bir tablo ilerfiakarsiya kalmaktayiz.

‘Hard Politikanin Kawisinda Soft Politikanin Yuksgli acisindan bakarsak;bu
donemde Turkiye bir taraftan dinyada ve yakin ¢guoe bagin korunmasi igin
Somali, Bosna-Hersek, Arnavutluk, Kosova ve Afgtm&a oldgu gibi bazi bag
koruma operasyonlarina katilm gosterirkegeditaraftan sorunlarin ¢6zimuinde askeri
guciu on plana alan bir yaklan sergilemgtir. Bu doneme ikkin verilecek en fazla 6n
plana cikan oOrnekler ise Kuzey lIrak'ta gien askeri harekatlar, Kardak Krizi
sirasindaki tutum, 1998 vyilinda Abdullah Ocalan’8uriye’den ¢ikariimasiyla
sonucglanan Suriye Krizi olmgtur. Bu donemde Turkiye'nin askeri harcamalarinda
onemli artglar s6zkonusu olurken, Turk ordusunun modernizasiioyaci ve stratejik
nedenlere dayanaisrail ile olan askeri ifkiler ise en st dizeye varghr. Zaman
zaman yapilan askeri tatbikatlarla da problemgkilere sahip oldgumuz komgulara

hard (sert) politika kullanabilmenin mesajlari \aistir.
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Kocer, 1990'li yillarda, askeri araclarinsdpolitikada eskisine gore daha fazla

kullaniimasinin gostergelerini pana balikta siniflandirmgtir. Bunlar:
Asker? harcamalarda &gl

Uluslararasi askeri glkilerin ve ibirli ginin artmasi,

Cok uluslu bawi koruma faaliyetlerine katilimlar,

AskerT araglarin sonug alici bigcimde kullaniimasi,

Ordu’'nun ds politikada kamuoyu yaratma c¢abasi olaralgetkendirilmistir (Koger,
2002: 125-141).

Koger, ayrica Turk g1 politikasinin askerilgnesinin nedenlerini ise 1) Anayasal ve
kurumsal yapi, 2) Algilama, 3) Asker’in toplumsaatsisi, 4)Uluslararasi ortam ve
komsu devletlerin politikalari, 5Yeror ile miicadelenin kazandigddeneyim, 6) Ulusal
istihbaratin nitelii seklinde incelemektedir. Bu dénemde, farkli askedclari iceren
bicimde zorlayici diplomasinin, Turk gpolitikasinda, etki yaratmaya ve sonu¢ almaya
yonelik bir bicimde kullanildy gériilmektedir (Koger, 2002: 137). Ozetle, bu eliwle
Tark ds politikasinda gug politikasi (hard politics), yugald glic araclarina nazaran ¢ok

daha fazla bir oranda devreye algdi sdyleyebiliriz.

‘Dis Politika Yapim Sirecinde Artan Aktér Sayisiglaaninda dgerlendirirsek; Korfez
Saval sonrasi ortaya ¢ikan gghelerin Turk karar alicilari tarafindangiglendirilmesi
cercevesinde Turkiye'nin toprak buttglintin ve laik rejiminin tehdit altinda olgu ve
bu tehdidin de blyuk 6lcide Guneyden, yani Orgadbdlgesinden geldi saptamasi
yapiimstir (Altunisik, 1999: 196). Bu deerlendirmenin Tirk siyasal ve askeri
seckinlerinin buydk bir ggunlugu tarafindan paykmasina kann, bunun sonucu
olarak bolgeye ikkin politikalarda koklu bir dgisikli ge gidilmesi ve inisiyatif alinmasi
Ordunun girgimi ile olmus, Genelkurmay, bu donemde karar verme surecigaéla
kazanmgtir. 1990°’li yillarda kurulan hikimetlerin zaygli ve siyasi istikrarsizlik
Ordu’nun bu rolti oynamasina olanallsanistir. Gergekten Genelkurmay, 6fne hem
Israil'le stratejik §birliginin gelistirilmesinde baat aktér olmg, hem de Ordu
mensuplarisrail ve dger Ortadgu ulkeleriyle iliskiler konusunda, medyada vesitk
forumlarda akiimadik siklikta ve aciklikta beyanlarda bulurglaodir (Altunisik, 1999:
197).
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Bu dénemde, gerek Genelkurmay sBanhgi yoluyla dg@rudan, gerekse de MGK
yoluyla dolayh olarak, askeri yapinin i¢ politikee ds politika Gzerindeki etkisi
artmstir (Koger, 2002: 151). Kiresefimenin ds politikada aktor sayisini arttigdi
savl, bu dénemde Turk ddpolitikasi acisinda gecerli olamagtm. Aksine, devlet-
merkezli bir gelenge sahip Turk di politikasinda sivil karar vericilerin etkirg
azalarak, di politika karar alma surecinde Ordu’nun i¢ politkaoldgu kadar dy

politika konularindaki etkisi siyaset alaningaeak bicimde artrgtir.

Yukarida bahseigimiz gibi askeri araclari iceren bicimde zorlayici diplomasian
plana c¢ikmasi ve Ordu'nun gea aktor olarak @i politikayr yonlendirmesi ise
Ekonomik Faktorlerin D1 Politika Karar Alma Sirecindeki Artan Etkisavimizi da
Tark di politikasi icin bu dénemde gecerli kilamatm. Guvenlik ile ilgili kaygilar,
oldukga sikintili bir ekonomik giglita sahip oldgumuz boéyle bir donemde bile
ekonomik kaygilarin 6niine gegtii. Bu dénemdeulusal givenlik, neredeyse yalnizca
Ulkeye yonelik askeri tehdidin caydiriimasi olagddulanmstir. Dolayisiyla, glivengin
yalnizca askeri @@, siyasal, ekonomik, cevresel, insan haklaringkih vb.

boyutlarinin da bulunaga genelde gozden kagcirilgr (Ozcan, 1994: 294-5).

‘Dis Politika Alanin Ceitlenmesi ve Cok Boyutlu Hale Gelmesi’ vBdlgesel
Entegrasyonlarin Olgmasl’ balaminda dgerlendirdigimizde; Sosuk savain sona
ermesi, yillardan beri stratejik 6nggliSovyet tehdidini, Bati blgu icinde kagilamaya
veren Turkiye acisindan yeni bir donemirslbagici olmgtur. Tdrkiye, bir yandan
olusan uluslararasi yapinin gadigi yeni manevra alanlarindan yararlanmak igin, ote
yandan da cevresinde e&n belirsizlik ve cagmalarin daha buyldk bir tehdit
olusturmamasi icin @i politikasindaki eski davragpikaliplarindan siyrilmak zorunda
kalmistir (Sarinay, 2000).

Bu dénemin temel 6zefli Turkiye'nin ¢cok yonli ve kimi zaman belirsiz oldairtakim
tehditler ve yeni imkanlar ile ksitasmis olmasidir. Sguk Sava’in sona ermesine
paralel olarak diinya da ganan gbirligi ve uzlgma eilimine ragmen, Turkiye'nin
bulund@gu casrafya yeni bir cagma alani haline dosinls, uzun bir sdredir
istikrarsizlikla adeta 6zdiesmis olan Ortadgu bolgesine, Balkanlar ve Kafkasya
bdlgeleri de eklenmgiir. Béylece Tirkiye kendisini sicak bir Gcgeninmtanerkezinde

bulmustur (Nas, 1996: 79)Yeni dénemde Turkiye'nin glvenlik stratejisindekihtit
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algilamalari daha ¢cok Kuzey'den Gineye ve BatIggnistir (Aydan, 1994:146-148).
Bu durum Korfez krizi sonrasinda PKK teror harethietiglic kazanmasi ve Kuzey
Irak’ta de facto bir Kurt devletinin kurulma sireei girilmesi ile belirgin birsekilde
ortaya cikmgtir. Bu donemde, uluslararasi krizler ve gamlar, Sguk Sava
sonrasinda daha 6nce rastlaniimayan hiugptuk kazanmgtir. Bu duruma kgut olarak,
‘barigi tesis etmek’ ve ‘bagi korumak’ amaclarina yonelik olarak uluslar arasi
midahalelerin ve askeri guc¢ kullaniminin grtigéralmektedir. Turkiye de, 1990’
yillarda, bir yandan ikili ve ¢ok tarafli askerisKilerini gelistirmistir, diger yandan da
uluslararasi midahale sureclerinde yer alarak ¢o&lw glclere daha 6nce olmadi
kadar st duzeyde katkigamistir (Koger, 2002: 151).

Bu donemde, Sk Sava'in ardindan yganan gelimelerle Tuarkiye icin hem
potansiyel tehdit ve riskler artgtr, hem de icinde yer algh givenlik sisteminin
caydiricilik slevi etkisini yitirmistir (Elekdaz, 1996: 54-5). Bunun sonucu olarak da,
Tark karar alicilarinda, Turkiye’nin Bati givenlidtizenlemeleri agisindan stratejik
onemini yitirdigi, dolayisiyla ittifak ilgkilerinin gelismelerden olumsuz etkilenegie
endisesi egemen olmytur (Ozcan, 1998: 17). 1990'h yillarda, keusu olan devletlerin
kendisine yonelik politikalari da Turkiye’nin bu wémdeki tehdit algilamalarini
yeniden dgerlendirmesini gerektirngiir. Ornek olarak Yunanistan'in 06zellikle
1995'ten itibaren de, Turkiye'yi, Ermenistairan ve Suriye ile cevreleme stratejisi
izlemesi; Suriye’nin PKK’ya ver@ destek; Turkiye ile Yunanistan/Guney Kibris Rum
Yonetimi arasinda 1998'de yanan flize krizi verilebilir.

Bu donemde Kafkasya ve Orta Asya Rusya FederasYdrkiye-iran rekabetine sahne
olmus; Kibris ve Ege sorunlarina bir de Kardak Krizi eking; ABD ile iliskilerde
ekonomik-askeri yardim konusu, Ermeni soykirim yaasarilari, kuzey Irak’taki
gelismeler mevcut ikkilere daha da fazla boyut kazagtm Bunun yani sira Sok
Savg sonrasi NATO’nun yenidenekillendiriimesi gindemde olmtur. Dinyada
baslayan ekonomik bdlgeselime hareketleri karsinda yalniz kalmak istemeyen
Tarkiye'nin AB ile olan ilgkileri ise icine azinlik ve insan haklari, Kibrig \Ege
sorunlarini katarak karrgik bir hale gelmytir. Avrupa’nin Yeni Guvenlik Kimigi
icerisinde yer almak icin cabalayan Turkiyeget taraftan 1996'da yururé giren
Gumruk Birligi ile de Avrupa’inn ortak pazarindan kopmak isteriytim Daha birgok
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ornek verilebilecek bu ¢ok boyutlu durum icin, &sell@menin bu donemde eski
donemlere oranla, ¢cok daha fazla Turkgblitika alanini ¢gtlendirdigi ve ¢ok boyutlu
hale getirdgini net birsekilde sdyleyebiliriz.

3.4. AK Parti D6nemi

Recep Tayyip Erdgan ve Abdullah Gul dncifiiinde kurulan Adalet ve Kalkinma
Partisi’'nin 3 Ekim 2002 tarihinde yapilan genelisderde beklentilerin Gstiinde bir
oy alarak TBMM de ¢gunluk sglamis ve tek baina hikimet kurmgiur. Bu gelgme
Tarkiye siyasi acidan dnemli bir ggine iken, ayni zamanda Turksdpolitikasi icin

de ‘yeni bir diplomatik Gslub’un &angici olmuytur.

1990'yih yillardaki hukimetlerin cagma eksenli politikalarindan farkh olarak ugla
ve ishirligini temel alan bu politikayr benimseyen AKPs giolitikasi biayuk dl¢tde
Turgut Ozal doneminin ¢ok boyutlu sdpolitika araygini animsatmaktadir. Ozal
doneminde oldgu gibi, bagta komsulariyla olmak tzere tarihsel bolgesel ekonomik ve
guvenlik acilarindan 6nemli Bera sahip oldgu butin Glkelerle ikkilerini
genkletmeyi amaclayan bir politika izleyen AKP hikuméiirkiye'nin ekonomik ve
siyasi acidan yadigl sorunlarin uzlg eksenli bir politika izleyerek dinyaya aciimak
suretiyle ailacazini disiinmektedir [nat ve Duran, 2006: 15-16).

AK Parti tek baina iktidara gelmeden 6nce Turkiye'nin i¢cinde buugu durumu
aktarmak bu donemde nasil bir zemin lzerinde AKPpdlitikasinin iga edildgine
Isik tutacaktir. Baskin Oran, bu durum igin saptamalarda bulunmtur: ilk olarak bu
donemde hegemon guc¢ olan ABD, midahale hukuka etmektedir. Turkiye ise
temel politikasini (cok isabetli olarak) dengecatgkoculuk UGzerine g& etms bir
Orta Boy Devlet'tir. Ikinci olarak, ABD’nin ‘insani miidahaleler’ zincitir model
halini alirsa, Turkiye’'nin istese bile bundan kopmea:l ve gitgide dg politikasini
ABD'ye endeksleyegé 6ne surdlmétir. Uglincli olarak, Tirk ekonomisininsdi
bagimlihginin fevkalade yukselmi bulund@gu ve bu durumun ciddi bir tehlike
yarattgidir. Ona gore Turkiye, 1950-60 donemini aratirioige dsa baimli hale
gelmis ve bu mevcut kaullarda, Turk d¢ politikasi ciddi bir tikanma riskiyle kar
karslya kalarak, hi¢c yapmak istemeygcesylemlere zorlanabile@ni belirtmistir
(Oran, 2004).
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Bu sartlar altinda AKP di politikasinin geleneksel Turk dpolitikasindan yaklam
olarak nasil farklilik ya da bengee gosterdiini, bu dénemdeki temel yongler ve
ornek olaylar bglaminda dgerlendirebiliriz. Bu donemde AB ile olan gkiler,
Irak’'in isgali ve ABD ile olan ilgkiler, AKP’nin Kibris sorununa yakiami temel

parametreler olarak ele alinabilir.

3 Kasim 2002 secimlerinden itibaren AKP, AvrupdiBi ile iliskileri ve AB’ye Uye
olma hedefini d politika glindeminin ilk sirasina koyrstur. inat ve Duran’a gore
bunun U¢ nedeni vardi: Birincisi, AB’nin Turkiyemidemokratiklgemesi konusunda
israrl taleplerinin ve bunu dygln temel kgulu olarak gérmesinin, AKP’nin
Tarkiye’de demokratik hayatin rgel bir parcasi olarak kabul edilmesinde 6nemli bir
yardimci faktor olarak algilanmasidikincisi, AKP karar vericilerinin arzu ettikleri
uzlasi eksenli ve ¢ok boyutlu glipolitikanin gercekligtirilme sansinin ABD’den ¢ok
AB ile isbirligi yaparak mimkiin olaganin gorilmesi. Ucilincli neden ise AB’nin
ABD’ye nazaran ¢ok daha demokrasiysvié& esasina dayanarsite iliski imkani

sunmasindan kaynaklanmaktadnat ve Duran, 2006: 42).

Tarkiye, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'gapilan AB Devlet ve Hukimet
Baskanlari Zirvesi'nde oybir§ii ile Avrupa Birligi'ne aday ulke olarak kabul ve ilan
edilmis, diger aday Ulkelerle s¢ konumda olac& acik ve kesin bir dille ifade
edilmisti (Ozcan, 2004)Ecevit'in babakan oldgu bu dénemde, Ekim 2001’de 34
adet Anayasa gsikli gi yapiimis, Subat 2002’den itibaren ¢ tane AB Uyum Paketi
cikartiimsti. (Oran, 2004) . AKP iktidar olduktan sonra Uediireci daha fazla ivme
kazanarak, Turkiye, AB'yle gkilerinde 2004 yilinda uyelik yolunda 6nemli biraj
almistir. 6 Ekim 2004 tarihinde Avrupa Komisyonu, Tur&lgin resmen aday ulke
ilan edildigi 1999 Helsinki Zirvesi’'nden bu yana gecigdsiyasi dongim hakkinda
kapsamli bir dgerlendirme iceren ilerleme raporunu yayinlgimi Komisyon bu
dogrultuda, Turkiye’nin Kopenhag kriterlerini yeterblclide kagiladigl sonucuna
varms ve Ulkemizle katilim muzakerelerinin ¢g@masina dair tavsiyede bulungtwr.

(Disisleri Bakanlgl, Genel Gortunim)

Bu cercevede, Turkiye tarafindan izlenen dinamflonra giindeminin yanisira, Ekim
2001 ve Mayis 2004'teki kapsamh Anayasgsigiklikleri, yeni Medeni Kanun ve

Ceza Kanunu ile sekiz reform paketini iceren devgssama caymalari da
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Komisyon'un Tavsiye Karar’'nda kayda geciriktii. Bircok bgimsiz gézlemci,
bugline dek gercelderilen kapsamli siyasi reformlarin demokrasiyi tgigdirdigini
ve sivil hak ve oOzgurlukleri geglettigini, ayrica, 6lum cezasi gibi birgcok tabunun
aslimasini sgladigint kabul etmektedir. S6zkonusu reformlar esaseessiz bir
devrim” teskil etmistir. 9. reform paketinde 6ngdrilen dizenlemelerm loliyik
cogunlugu yasalamis bulunmaktadir. 17 Aralik 2004 tarihinde Briksel'tbplanan
AB Devlet ve Huktmet Bganlari, Komisyon'un tavsiyesi @oultusunda Turkiye ile
katilm mdudzakerelerinin 3 Ekim 2005'te d¢atilmasi kararini  almglardir

(Disisleri Bakanlgl, Genel Gériinim).

Kibris konusuna gelince; AKP doneminde Kibris pkdisinda kokli bir dongiimin
yasandgini ifade etmek yandiolmayacaktir ipat ve Duran, 2006: 59). AKP hiikiimeti
doneminde bir bga Onemli d¢ politika hamlesi olarak, Kibris'ta 30 vyillik
¢6zimsuzluk politikasi terk edilgistatikonun batin diregine rggmen Annan Plani
kabul edilmi, boylece bugine kadar Turk tarafini ¢oziimden k&tanauclayan
Rumlarin da pek c¢6zim istemegdi butin dunyaya kanitlangtir. Ayrica
¢6zUmsuzlgu ¢cozum goérmenin Glkenin elindeki en iysgolitika secengi olmadgi,
¢bzimden yana tavir konarak geleneksel olarak Vérkiagiti ve Rum yanlisi

uluslararasi kamuoyunun ciddi bicimde etkilenela@ggoriulmdsttr (Acar, 2007).

Basbakan Badangmani, Ahmet Davutglu'nun Kibris sorununa gkin yaklagimi ise
Kibris’ta ¢cozimu arayan AKP dpolitikasinin dginsel alt yapisini ve bu konudaki

vizyonunu net bigekilde ortaya koymgtur. Davut@lu'na gore;

Kibris'taki sure¢ 30 senelik bir agkestir. Bu noktada uluslararasi hukukla
realite arasinda bir uyumsuzluk var. Fiili egemgmi kullanan KKTC
uluslararasi hukuk acisindan taninmiyor. Guney Kba ise durum bunun tam
tersi. Guney Kibris Rum Yénetimi fiili egemgnié girmeyen alanlarda bile
bunu kullantyormggibi davranabiliyor; uluslararasi hukuk nazaringda Avrupa
Birli gi'nce Kibris’in butinind temsil ediyormgibi algilaniyor. Dolayisiyla bu
Turk di politikas! acisinda da, uluslararasi sistem agism da c¢ok zor bir
durum. Bunun bir netdie kavyturulmasi lazim ve bu noktada iki ¢6zim 6n plana
cikiyor: Kibris'in batiniiniin bir ¢6ziime katwrulmasi ya da Kuzey Kibris'in

taninabilirliginin 6nintin aciimasi. Turkiye’'nin Kibris politikas baktgimizda,
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bunu D@u Akdeniz politikasinin bir parcasi olarak gérméiyBu cercevede
Kibris'in 6nemi ve ¢6zime balarasinda bglanti kuran bir kategorik aysma
yapiimamali. ‘Kibris’in stratejik dnemine inananlgbzime katdir; var olan
statiniin surdirilmesi geregine inanir’ veya ‘¢c6zum taraftari olanlar Kibris’in
stratejik 6nemini ihmal eder kategorfliirmesi yanly. Kibris'in stratejik
Onemine inanmak, aslinda Bw Akdeniz'in stratejik dnemine inanmaktir.
Dolayisiyla Kibris'ta Turkiye'nin cikarlarini gozst ve Kibrisli Turklerin
gelecge donuk varliklarini garanti altina alan bir arflaa, Kibris'in stratejik

Onemi agisindan gereklid{2004).

Ancak, dger taraftan Kibris Rum Yonetimi'nin Annan Planiieddetmesine gamen,
referandumdan bir hafta sonra, 1 Mayis 2004’te dakger Avrupa ulkesiyle birlikte
AB’ye resmen katilmasi, uzalmaz tavrinin 6dullendiriimesieklinde yorumlanngtir

(Inat ve Duran, 2006: 66-67).

ABD ile olan iliskilere geldgimizde, 11 Eylul sonrasinda AmerikansORolitikasi’'nda
11 Eylul saldinlarindan sonra Orta floda siyasi ve iktisadi haklarindan mahrum
kalanlarin sayisinin artmasiyla bélgedgriauclarin, terérizmin ve organize sucgun
guglendgi gobrist ABD’de hakim olmgtur. Bu sebeple 11 Eylul Olaylarindan sonra
ABD Baskani George W. Bush tarafindan TerOrizmle Savkampanyasi
baslatiimistir. Bu balamda, ABD ve Birlgik Krallik o6nculigiindeki koalisyon
kuvvetleri Irak'i kitle imha silahlarindan arindiaiy Saddam Hiseyin'in terdre vegidi
destgi kesmek ve Irak Halkini 6zgudermek gerekceleriyle Irak'taki Baas Rejimi'ne
karsi saldiriya gecti. 20 Mart 2003'te shmyan hava saldirisi ve onu takip eden kara
harekati sonunda 9 Nisan 2003'tegkemt Badat'a giren koalisyon gucleri Saddam
Huseyin iktidarini devirmeyi ardi (Vikipedi, 6zgur ansiklopedi)

Boyle bir ortamda, ABD ile ikkiler, koalisyon kuvvetlerinin Irak’a muduhalesi
oncesinde ygnan Mart Tezkere Krizi'nde kilitlendi6 Subat 2003’'te AKP, Tirk
liman ve havaalanlarinin ABD asker ve techizatilab#ecek bigcimde modernize
edilmesine izin veren birinci tezkereyi 193’e 30da0TBMM’den gecirmgti. Bunun
hemen arkasindan, bir yandan ABD askerlerinin kaddldiri icin Tlrkiye topg@na
yiginak yapmasi, @er yandan Turk askerinin K.lrak’a girmesini éngori&mci bir

tezkere icin hazirliklar yapilirken, ABD askerinigelmesi konusunda Bush
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yonetimiyle mizakereler ve ekonomik unsurlara (Tygkye ABD yardimina) girlik

verilen pazarliklar ygandi (Oran, 2003).

Sonucta, Turkiye'nin K.lrak’'a asker gondermesiaé iveren tezkere TBMM'ye
sunularak 1 Mart'ta oylandi. AKP'nin kendi grubuserbest birak@ (grup karari
almadgi) ve oylamanin gizli yapilgh oturuma 533 milletvekili katildi, AKP’nin 97
fire verdigi hesaplanan oylamada 264 kabul, 250 ret, 19 cekirog kullanildi ve
tezkere, gerekli olan salt gonluk sglanamadg! icin reddedildi. (Oran, 2004).

Hukuka aykiri olan ve Turk halkinin gonlugunun desteklemegii, askeri kanatin da
sesiz kalarak ulusal-gikara aykir bugdubu tezkere olayi, Amerika olansktilerin

yeniden dgerlendirilmesinin bir sonucu olngtur.

Kiresellgmenin AKP donemi Turk di politikasi slrecine olan yansimalarini

degerlendirdgimizde:

‘Hard Politikanin Karisinda Soft Politikanin Yuksgliacisindan bakarsakAK Parti,
hem teoride hem de uygulamadas gholitika sorunlarinin askeri araglar ve sert
yontemler kullanilarak dgl, diplomasi gibi yumugak politika yontemleri kullanilarak
cozulmesini savunmytur. Orngsin; Kibris ile Yunanistan’la kronikkenis olan
sorunlarin uzun zamandir olglw gibi kriz ve askeri kuvvet gosterisi yoluyla gile
diplomasi hukuk ve diyalog yoluyla ve BM glxleri ve dest@ cercevesinde
¢obzulmesi icin atilan radikal adimlar; ABD'nin irajgalinde “uluslararasi hukuk ve
BM givenlik konseyi mguiyetine” yapilan vurgu ve bunun sonucunda AKP
milletvekillerinin de oyuyla ABD’ nin askerisgal politikasina katilmama karari; ve
daha sonraki donemlerde Turkiye'nin i1rak ta bir easkcatgmaya girmeme
konusundaki ciddi ¢abalar ve daausi; Suriye ile igkilerde askeri tehdit vaiddet
boyutundan diyalog ve yakiglma boyutunun gidilmesi... tim bunlar, Turksdi
politikasinin askeriyeye garlikh bir faaliyet ve siure¢c olmaktan uzakfaasinin bir

gOstergesi sayilabilir (G6zen, 2006: 87-88).

‘Dis Politika Yapim Sirecinde Artan Aktor Sayisiglaninda dgerlendirirsek; Bu
donemde de dipolitika devletin resmi organlari tarafindan guulmaya devam etse
de, bu surecte devletsth aktorler bazi di politika konularinda 6nemli roller

oynamglardir. AB, Yunanistan ve Kibris ile gkiler konusunda hikimetin politika
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olusturmasina medyas idiinyasi ve bircok sivil toplum drgutt etkili olgtur (Gozen,
2006: 88). Bunun dinda en onemlisi “ Turk Halki’nin gounlugunun kagi oldugu Irak
isgali esnasinda, hiukimetin ve meclisin “Irak’a asgéndermeyi iceren tezkereyi”
gecirmems olmasi ise dipolitikada kamuoyunun ne kadar etkili ofglunu gostermive

de gercek bir demokratilkdme 6rngi teskil etmistir.

Ekonomik Faktorlerin Di Politika Karar Alma Sirecindeki Artan EtkisEkonomik
faktorler AKP'nin ds politikasinin olgumunda Turgut Ozal dénemine benzer olarak
belirleyici gorulmektedir. Bu belirleyicinin G¢ boyw bulunmaktadir. IMF
programinin getirgii  sinirlar, ekonomiyi yapilandirma c¢ergevesinde Ihap
Ozellgtirmelerle getiren yabanci sermaye ve iligkilerin ticaret vurgusu Turkiye'nin
icinden cikmaya cajtigi ekonomik krizin sinirliiklari AKP’yi kimi zamaroldukca
faydaci ve ilkesiz bir konuma giirmistur. Ornek olarak, Irak’a Tirkiye (zeriden
askeri birliklerin gonderilmesi i¢cin 6 milyar dolabasls olmak tzere 25-30 milyar
dolarhk bir yardim paketinin ABD ile Turkiye arasla pazarlik konusu olmasi
gOsterilebilir {nat ve Duran, 2006: 38-39).

Dis Politika alanin Ceitlenmesi ve Cok Boyutlu Hale Gelmesve ‘Bolgesel
Entegrasyonlarin Olgmasi; Dénemin Dsisleri Bakani Abdullah Gil, Anlayi

dergisine verdii roportajda uluslararasi normlarin AKPs gholitikasindaki 6nemine
isaret ederek ‘cok taraflgin bolgesel ve entegrasyon ile kuresgtienin cgdas

demokrasi ve yonaimin uluslararasi toplumun temel ilkeleri olaraklidendigi bir

donemde bu ilkelere uyum @ayamayanlarin marjinal§éigini ve neticede @r

bedeller 6demek zorunda kaldiklarini beligtimi(2004: 34-35).

AKP hikumetinin ¢ok boyutlu dipolitika anlaysl cercevesinde; AB Uyd icin
onemli bir caba gostergyi hukuki ve ekonomik reformlar 3 Ekim 2005’te
muzakerelerin bgamasini sglamistir. Diger taraftan, ABD’nin Irak’i ¢galine dahil
olmams, Kibris sorununun ¢6zimu icin ise hakim andayitersine bir yaklgm
gOstererek uzkaya dayali dy politika anlaysi cercevesinde hareket etm. islam
Konferansi Orgutii icinde aktif bir politika izleysk genel sekreterin Tirkiye'den
secilmesi sglamis, medeniyetler cagmasi teorisine ve uygulamalarina gar
Birlesmis Milletler kapsaminda okiurulan medeniyetlersbirligi stirecindeispanya

ile birlikte es bagkan olarak rol oynamaya damistir (G6zen, 2006: 86).
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Bdlgeselleme acisindan bakilginda, AKP, AB perspektifini @i politikasinin
olusturulmasinda temel aparametre olarak gormektedir. Cok boyutly gdolitika
hedefinin dgismeyen sabit aya AB ile butinlgme istegidir. AB perspektifinin
Tarkiye'ye bir yandan kowgu ulkelerle istikrar ve ticaret hedefli bir boyuttegl, ote
yandan, Mart Tezkere Krizi'nde gorulgiii tizere ABD ile ilgkilerde dengeleyici bir

fonksiyon Ustlendii sdylenebilir (Kiris¢i, 2004: 48)

Tarkiye'yi merkez Ulke olarak nitelendiren AKP Ppolitika yapicilari, bélgesel bir
guc olarak gordukleri Turkiye'yi bir kiresel glclime getirmek arzusundadirlar. Bu
degisim gug¢ politika yoluyla dgil isbirligi eksenli “yeni bir diplomatik dslubla”
gerceklatirilecektir. Bu cercevede uygulanilmaya edan “komsularla sifir
problem” ve “kazan-kazan”ilkelerinin, givenlikestehdit algilamalarinin gpolitika
perspektifine yon verdi hegemon gicin (ABD) kognlugunda gercekigirmeye
calismasi en biyuk zorluk olarak gériinmektedirat ve Duran, 2006: 70).

Dogu ve bati arasindaki Kopri olmaglavini, Dogu ile iliskilerimizde Batinin
degerlerini empoze etmeye cgdn bir batili bati ile ikkilerimizde ise dgunun

olumsuz goérulen unsurlarini stgan bir d@ulu olarak algilanmamiza yol agil

gerekcesiyle reddeden Davigho yeni diplomatik Gslupla “dgu platformlarinda
dogulu kimliginden gocunmadan, ama o kimlikle yigpe yine o kimlik etrafinda
tezler ve ¢ozumler Uretebilen, bati platformlarimgabatinin nosyonlarini 6zimsami
Avrupali Bir bakgla Avrupa’nin gelecgini tartisabilen bir tlke” gibi hareket etmeyi
kastetmektedir (Radikal, 2fubat 2004).

Tark dis politikasinda bir revizyonun yandgini belirten Gozen, bu revizyonunsba
aktori AKP gibi gériinse de bunun teksivea ve sadece AKP’nin karisi olmadgini
Ozellikle Tiarkiye deki dgisimden yana olan resmi (devlet) ve gayri resmi [givi
aktorlerin yaninda buyuk oranda AB’nin ve kismen [RBin rol oynadgini iddia
etmektedir. Ona gore, hicbir ulusal veyas quolitika, uluslararasi aktorlerin ve

konjonktrin varigl ve etkisi olmadan okamamaktadir (G6zen, 2006: 94).
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SONUC VE ONERILER

Dis politikayr deserlendirirken hem i¢c hem de sdidinamikleri g6z ©oniunde
bulundurmak gerekir. 31 dinamikleri dgisen stratejik ve ekonomik ortakliklar
olustururken, i¢ dinamikleri kltar, tarih, din, siydsgmsamdaki aktorler ve kamuoyu
bicimlendirmektedir. Sguk Sava sonrasi donemde askeri gicin yani sira ekonomik
iliskilerin de dg politika kararlarinin alinmasinda 6nemini artm&sireselleme
sdrecinin en belirgin  sonuclarindan biri olgtwr. Dis dinamiklerin yaninda,
kuresellgme surecinin i¢ dinamiklere etkisi, bilgi @lerisinin fazlalgmasiyla, insan
haklari ve cevre gibi konularin gindeme gelmesindesadece devletlerin al
oynamadgl bir uluslararasi ifkiler dizeninin olgmasi da goérulmektedir (Uzun,
2003)

Dis politika, devletin/toplumun kendini nasil tanimigd bu tanimlamay! dinyaya
nasil yansitabilgii ve dinyadaki ge§meleri kendine nasil adapte edehildie ilgili

bir alandir. Hem iceriye hem desdriya ayni zamanda ga ve simetrik birsekilde
“ayna tutabilme” sanati ve becerisidir. Gozen'erggdbou yonuyle “dy politika” ve
“vizyon” kavramlarinin birbirinden ayrilmaz pargalolmasi d@aldir. “Zira bir takim
sabiteleri olsa da surekli gigen ve dongen bir dinya ortaminda yamak, kendi
toplumunun ve dinya toplumunun gelgioee donidk ideallere sahip olmak ve
uygulamaya gecirmek icin yapilan birsdpolitika, vizyonsuz dglinilemez”(Go6zen:
2006 ).

Kiresellame ile ulus-devlet glipolitikasinda neler dgsmis ve ne tlr dongiimler

yasanmy ve yaanmaya devam etmektedir?

Kiresellgame ile beraber dipolitikanin uygulandii zemin- yani uluslararasi sistemin
kendisi- gecirdii donlsim nedeniyle, dgsmektedir. Bu zemini tanimlamak igin,
gunumuz uluslararasi sisteminin 6zelliklerini odayjkoymamiz gerekmektedir.
Richard N. Haas’in belirgi gibi, bir iki yahut birka¢ devletin hakim olgu bir
dinyadan ziyade farkl tlrlerde giice sahip olan sakda aktoriin ortaya ciftibir
dinyanin varolmaya Beadigini goériyoruz (Haas, 2008). Kuresellgme adini
verdigimiz bu surecte toplumsal hayat, yeni bir mekan ediemesi yapmaktadir

(Scholte, 2005). Bu ggamda dinyada hakim siyasi yapi olan ulus-devlstesii
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donsim gecirmekte, dolayisiyla ulus-devles golitikalari da dgisim gostermektedir.
Bu calsmanin tezi, d@sen ve ayni zamanda kuresgda (hem homejerili hem
hetorejenlgi; hem gbirli gini hem de ¢agmayi barindirarak kireselen) diinyada ulus-

devlet ds politikalarinda kireselknenin:

Hard politika kagisinda soft politika araglarina gsairmay! arttirdgini,

Dis politika yapimina daha fazla aktérin dahil @dou,

Dis politika alanin ¢gtlenip, ¢cok boyutlu hale gelgini,

I¢ ve dg politika ayriminin énemli 6lgiidesamdigint,

Ekonomik faktdrlerin dy politika karar alma sirecindeki etkisinin atti,
Karmaik kasilikl bagimlilik ve yeni glvenlik algilamalari yarattni,

Ve bdlgesel entegrasyonlarin glimuna neden oldunu 6ne strmektedir.

Calsmanin icergi dogrultusunda ©6ne suUrgumiz dger 6nemli olan sav ise
kiresellgme surecinde 6nemli olageyin ‘kiresellemeyi nasil yonetimiz ve nasil

secimler yap@iimizin olmasi’dir. Bu agidan Turksgoolitikasini dgerlendirirsek:

Turgut Ozal D6nemi boyunca hem Ozal'insigel vizyonu hem de o donemdeki
sistemsel nedenler, Turk sdipolitikasini, 6zellikle kiresel ekonomik liberaitee
dogrultusunda, dgsime acarken; yukarida sagdniz ds politikay! sekillendiren
unsurlar d@rultusunda dgistigini sonucuna ukamaktayiz. Koalisyonlar Déneminde
ulke icindeki c¢sitli nedenlerden kaynaklanan yonetim bozwkiuvizyonsuzluk, gir
ekonomik sartlar kagisinda d@ru secimler yapamamak, géir taraftan artan sayida
problem ve belirsizlikle dolu yakin ¢evrenin variguvenlik kaygilari ile birlikte Turk
dis politikasi kuresellgmeyi dagru yonetemenstir. Devletlerin dg politikalarinin
karsilikll bagimh hale geldii ve ulusal givenlik olgusunun salt askeri araclari
kullanmanin 6tesine cilg bir ortamda, di politika anlaysi farklilasma ihtiyaci igine
girmistir. AKP déneminde g1 politika, Ozal Donemi’ne benzer ozellikler gdstéytin.
Bu donemin dier iki donemden kendi ayiran en dnemli 6zelbelli bir vizyonun

dogrultusunda hareket etme arzusu ojtou Bu vizyon, Davutglu’nun teorik
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calismalarinda yaratilip, ilgili donemde AKP karar véednce desteklenmi ve

uygulama alani bulnstur.

Cok boyutlu, uzlaya dayal ve kowularla sifir sorunu hedefleyen ve Tirkiye'yi
merkez alarak di politikanin yaratilmasini dneren bu g§rikiresellgmenin ds
politika Uzerinde yarattiklari kguisinda bgari s&layabilir. Ancak, Turk dy politikasi
sahip oldgu ve olamadii guc¢ unsurlarl ve ggafi konumu nedeniyle hassas denge
icerisinde yuratilmesi gerekiide bir gercektir. Bu nedenle ¢ok boyutlu yurutiilar
Tark ds politika ise maceraci yaklemlar tGzerine de kurulamaz ve ydritilemez.
Merkez Ulke olma anlayn bu ba&lamda hamilik esasina veya yeni-Osmanlicilik
distncesi icerisinde gelnemesi gerekgini disindyorum. Bu acidan sahip olunacak
dis politika vizyonunu, belli dini, cgrafi veya irki nitelikler Gzerine kurmak yerine
kiresel boyuttaki deerler Uzerine iga etmek daha gmm bir zemini ortaya
clkaracaktir.

Buyukanit'in belirttgi gibi, “dinyada meydan gelen politik, ekonomik, askersogyal
desisimler, paradigma kaymalari, anlik ggimler gibi dejil, bir sire¢ icinde ve
genellikle yava olmaktadir. Bu yawadegisimi, dezisim olurken algilayamayan ulke ve
kurumlar, sadece sonucu gorirler ve ortaya c¢ikasimele kendilerini, iradeleri dinda
kendilerine dayatilmy bir rolin aktort olarak bulurlar” (2008). Bu acgidan vizyonu
net, kapsamli, sistematik ve butlgtieci olmayan; hedefler dgrultusunda ulusun
blatinind motive etmeyi belli dlctlerdesbeamayan bir dipolitika, ancak dayatilanlari
oynar. Evet kireseljene ds politikada riskleri arttirmgtir ancak yonetilebilir ve

olumsuz etkileri azaltilabilir.
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