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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigimi

beyan ederim.

Siimeyra SIRIN
12.09.2008



ONSOZ

Eskiden beri biitiin toplumlarda ve inanglarda tartisilan kadin konusu,
modernlesmeyle birlikte XIX. asirdan itibaren farkli boyutlara tasinmustir. Insan
haklar1 sOylemlerinin agirlik kazandigi bu ortamda kadin haklart ve kadinin
Ozgurliigii hakkinda yapilan tartigmalar 6n plana ¢ikmistir. Bu tartigsmalar igerisinde
Islam’da kadinin konumu da iizerinde durulan ve elestirilen bir konu olmustur. Biz
de, Nisa Stresi’ndeki kadin erkek esitligi ile ilgili tartigmalara konu olan ayetler
tizerinde, klasik donemde ve giiniimiizde yapilmis olan yorumlar1 inceleyerek, farkl
yorumlar1 karsilastirmak ve objektif bir bakis agis1 saglamak amaciyla bu konuyu
calismay1 elzem gordiik. Basta, bu ¢alisma boyunca bana rehberlik eden danisman
hocam Prof. Dr. Faruk Beser olmak iizere, bu siirecte bana destek olan ve
yardimlarint esirgemeyen esime ve tiim aileme, lizerimde emegi olan tim
hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu calismanin ilim adma faydali olmasini

diliyorum.

Siimeyra SIRIN
12 Eyliil 2008
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Kadinla erkegin karsilikli hukuku, kadim tartisma konularindan biridir. Ancak modern
zamanlarda, toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapilarinda meydana gelen degisimler, diisiince
diinyasina da degisiklikler, yeni akimlar getirmistir. Kadinin sosyal hayatta degisen
konumuyla birlikte, feminist hareketlerin ortaya ¢ikist ve yayginlik kazanmasi; kadin
haklar1, kadin-erkek esitligi, kadinin sosyal statlisii gibi konulari giindemde 6n plana
cikarmistir.

Bu ortam icerisinde, Islam’da kadin konusu da ¢okca tartisilir ve elestirilir olmustur.
Gliniimiiz ilim adamlari, degisen sosyal ve kiiltiirel sartlara gore, Kur’an ayetlerini yeniden
anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alismislardir. Biz de bu ¢aligmamizda, kadinin hukukuyla
ilgili belli bagh tartisma konular1 tizerinde, klasik dénemde ve giinlimiizde yapilan
yorumlar1 bir araya getirerek, farkliliklar1 ortaya koymak ve objektif bir bakis agisi
saglamak amacini tagidik.

Nisa Sdresi’ndeki ahkdm ayetlerinden, kadin erkek esitligi ile ilgili giincel tartigmalari
dogrudan ilgilendiren ayetleri esas aldik. Kadin ve erkegin ontolojik esitligi, ¢ok eslilik
meselesi, ailede kadinla erkegin statiileri ve karsilikli haklari ile ilgili tartigmalar {izerine
yapilan yorumlari inceledik.

Ayetlerin niizdl (inis) sebeplerinden hareketle, tartisma konularmin tarihsel boyutlarma yer
verdik. Farkli donemlerdeki yorumlar1 kendi gerekgeleriyle karsilastirarak genel bir
degerlendirme yapmaya calistik.

Basta tefsirler olmak iizere, yakin donemlerde ve giiniimiizde bu konulara mahsus olarak
yazilmis kitaplara bagvurduk. Hukuki baz1 ayrintilar i¢in, metodolojik fikih kitaplarindan
yararlandik.

Calismamiz neticesinde, farkli zaman ve kosullarda yapilan yorumlarin zamanla
degistigini ve bu degisikliklerde, icinde bulunulan sosyal ve Kkiiltiirel sartlarin rol
oynadigim1 gormekteyiz. Bu durum, bahsi gegen tartisma konularmin, esasen goreceli
konular oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, farkli yorumlari bir arada gérmenin,
bu konularda yapilacak arastirmalar i¢in objektif bir bakis agis1 saglayabilecegini iimit
ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Nisa Saresi, Kadin, Esitlik, Cok Eslilik, Aile
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Mutual law between man and woman is one of the old discussion subjects. However, in
modern times, changes occurring in social and cultural structure of society have also
formed new trends and changes in world of thought. The issues of woman rights,
woman-man equality, social status of woman have received a huge attention depending
on changing role in social life of women, emergence and becoming widespread of
feminist movements.

In this environment, the issue of woman in Islam is also frequently discussed and
criticized. Today’s scientists have studied to understand and to explain the meaning of the
verses of Quran according to changing social and cultural conditions. In our study, we
proposed to show the differences and provide objective point of view by compiling
comments in classical period and nowadays in major discussion issues related with
woman law.

From judmental verses of sure of Nisa, we based on verses related with directly today’s
discussion on woman-man equality. We analysed comments on discussions associated
with ontological equality between woman and man, topic of polygamy and woman, man
status in family.

We gave place to historical dimensions of discussion issues by starting from advent
reasons of verses. We studied to carry out a general evaluation comparing comments with
its own reasons in various terms.

We applied to the books, especially Qur’anic exegesis written in modern period. For
some judicial details, we utilized from the methodological Islamic law books.

As a result of our study, we have seen that the comments in different times and conditions
changes by times and social and cultural conditions play a role for these changes. This
situation puts forward that given discussion issues are basically relative issues. In
addition to this, we hope that take into considerations to the different comments will
provide an objective point of view for further researches in this issues.
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Gegmisten giiniimiize, insanlik tarihi boyunca kadin, farkli toplumlar ve kiiltiir yapilar
icerisinde ¢esitli tartismalara konu olmustur. Kadinin sosyal ve dini konumu, fiziki,
psikolojik, var olugsal durumu, bireyselligi ve haklar1 gibi bir¢ok problem alani;
tartisildig1 sartlar ve boyutlar, zamana ve mekana gore degisse de varligini hep

korumustur.

Giliniimiizde ise, degisen toplumsal sartlar, kadinin sosyal hayatta daha c¢ok yer
edinmesi, feminist hareketlerin ve yeni fikri akimlarin yayginlik kazanmasi gibi
etkenler; kadin haklari, kadinin 6zgiirliigii, kadin erkek esitligi, kadinin sosyal statiisii
vb. tartisma konularmi daha ¢ok giindeme tasimistir. Bu gelismelerle birlikte islam’da

kadinin konumu da ¢okga tartisilir olmustur.

Islam’a disardan, 6zellikle Bati’dan yoneltilen elestiriler oldugu gibi, iilkemizde de
gerek Islam karsit1 olan, gerekse farkli Islami anlayislara sahip kesimlerden yéneltilen
elestiriler de mevcuttur. Ulkemizin Tanzimat'tan Mesrutiyet’e, Cumhuriyet’e ve
giiniimiize kadar ge¢irdigi sosyal, siyasi, idari ve zihni doniigim siireci igerisinde,
bahsettigimiz bu tartisma konularina yapilan yaklagimlarda da farkliliklar olugmus;
ozellikle Islam’a bu yonde getirilen elestiriler karsisinda, Islami ilimlerle ugrasan ilim
adamlari, bu elestirilere cevap vermek maksadiyla Kur’an ayetlerini giiniimiiziin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sartlarina gore yeniden anlamlandirmaya gitmislerdir. Zira Islam
Hukuku, degismez sabiteleriyle birlikte, beseri hayata bagli olan tarafiyla zamanin ve

mekanin sartlarina gore yiiritirliigii olan bir yapiya sahiptir.

Iste, biz de klasik dénemde ve giiniimiizde, kadina dair belli basl konularda yapilmus
olan yorumlari bir araya getirerek karsilastirmak ve yorumlardaki farkliliklar1 ortaya

koymak amaciyla bu ¢alismay1 gergeklestirmek istiyoruz.
Arastirmanin Amaci

Diger bircok alanda oldugu gibi, kadin konusunda da Islam’in kendi ogretileri ile,
gecmisten giinlimiize Miisliiman toplumlarda var olan diisiince ve uygulamalar arasinda

farkliliklar bulunmaktadir. Musa Carullah, Miislimanlarin tarih i¢inde Kur’an-1



Kerim’in bizzat ¢izdigi c¢erceveyi dahi yakalayamadiklar1 gibi, Kur’an oOncesi
diisiincelerin Islam toplumlarinda hayatiyetini, hem de Islam gériintiisii altinda, devam
ettirdigini; kadim din ve kiiltiirlerin Miisliimanlara tesiri, yerlesik kiiltiir ve geleneklerin
dine baskin ¢ikmasi gibi sebeplerin buna zemin teskil ettigini belirtir'. Elestiri konusu
olan unsurlarin daha cok, klasik doneme ait geleneksel yorumlarda yer aldigini da
dikkate aldigimizda, bu bakis a¢isinin haklilik payr oldugu goriilmektedir. Bu
elestirilerin  ¢ogunlukla, cagimizin degisen sosyo-Kkiiltiirel sartlariyla, bugiiniin
perspektifinden klasik yorumlara bakilmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bunun
icin, bugiiniin bakis acisina gore sekillenen yorumlarla, farkli sosyo-kiiltiirel sartlarda
sekillenmis olan klasik donem yorumlarinin, kendi gerekce ve kaygilar1 dikkate alinarak
karsilagtirilmast ile ¢okga tartisilan bu konularda daha objektif ve saglikli sonuglara

varabilmek amacini hedefliyoruz.

Bu c¢alismanin, ilgilenecek olan kisilere, farkli bakis acgilarim1 bir arada gorerek kendi

kanaatlerini olusturma imkan1 saglayacagini umuyoruz.
Arastirmanin Kapsam ve Icerigi

Konuyu hukuki acidan ele aldigimiz i¢in, ¢alismay1 ahkam ayetleri iizerinde isleyecegiz.
Kur’an’da kadinla ilgili pek ¢ok ahkadm ayeti bulunmakla birlikte, bunlar ¢cok sayida
akademik c¢aligmaya konu olabilecek genislikte oldugundan; daha c¢ok giincel

tartismalarin tizerinde yogunlastig1 hususlar1 dogrudan igine alan ayetleri igleyecegiz.

Calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kadin ve erkegin ontolojik
esitligine, Hz. Havva’nin Hz. Adem’den yaratilmis olup olmadigina, insan olma degeri
acisindan Kur’an-1 Kerim’in kadinla erkege yaklasimina dair tartismalar Nisa Suresi’nin

1, 32 ve 124. ayetleri baglaminda ele alinacaktir.

Ikinci boliimde; Islam’da ¢ok esliligin yeri, hiikmii, kaynaklandig1 sebepler, tarihsel
yonil, kadinin hukuku ve onuru acisindan ne anlama geldigi, giiniimiiz sartlarinda
gecerliliginin olup olmadigi, toplumsal ve ahlaki yonleri incelenecektir. Konu, Nisa

Suresi’nin 3, 127 ve 129. ayetleri iizerinde ele alinacaktir.

' Musa Carullah Bigiyef, Hatun, Kitibiyat, Ankara, 2001, s. 8.



Ucgiincii boliimde ise; kadin ve erkegin aile igerisindeki konumlari, birbirlerine kars1 hak
ve sorumluluklari, aile reisinin erkek olup olmayacagi, kadinin itaatinin anlami ve
sinirlari, kadinin déviiliip doviilemeyecegi tartismalar1 ve Islam’in aile birligine verdigi

Onem 34,128 ve 19. ayetler baglaminda islenecektir.
Arastirmanin Yontemi

Uzerinde ¢alisilan malzeme, ahkdm ayetleri oldugundan kaynak olarak klasik dénem
tefsirlerinden baglayarak giliniimiize yakin tefsirler ve giiniimiiz tefsirlerinden belli bagh
tefsirlere; konunun hukuki boyutunun incelenmesi agisindan ahkam tefsirlerine ve bazi
furu fikih kitaplarina; konuyu giiniimiizde yasanan tartismalara gore ele almasi
bakimindan giinlimiize yakin ve giinlimiizde yazilmis, bu tiir konulara dair miistakil

kitaplara bagvuracagiz.

Ayetlerin niizal sebepleri cercevesinde, tartisma konularmin tarihsel boyutlarma
deginerek, bunlarla ilgili rivayetleri aktaracagiz. Gereken yerlerde konuyla ilgili baska

ayetlere de yer verecegiz.

Klasik donemde yapilan yorumlarla, modern yorumlar1 karsilagtirarak farkli noktalari
ortaya koymaya ¢alisacagiz. Muhtelif yorumlar1 bir araya getirerek tartisilan konulara
objektif bir noktadan bakmaya gayret edecegiz. Gerek klasik donem yorumlarindan,
gerekse modern donemlerde yapilan yorumlardan itirazi gerekli gérdiiglimiiz hususlarda

aciklamalara yer verecegiz. Genel manada kendi degerlendirmelerimizi de ekleyecegiz.



BOLUM 1: ONTOLOJIK ESITLIK TARTISMALARI

1. 1. Hz. Havva’min Yaratihsi

Nisé Sdresi’nin ilk ayeti her ne kadar bir ahkam ayeti olmasa da, Hz. Havva’nin Hz.
Adem’den yaratilmis olup olmadigi konusu, ‘kadin ve erkegin ontolojik esitligi’
tartigmalariyla yakindan ilgili oldugundan; mezkur konuya isareti sebebiyle bu ayet

lizerine yapilan yorumlara kisaca deginecegiz.
Nisa Sdresi birinci ayet-i kerimede:

“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan, ondan esini var eden ve ikisinden pek ¢ok

erkek ve kadin meydana getiren Rabbinize hiirmetsizlikten sakinin.” buyrulmaktadir.

Ayette gecen ‘nefs’ kelimesi; ruh, can, canli, insan, 6z, kendi, ayni... gibi bir¢ok anlama
gelmekte olup; Ibn Manzur, ayette bu kelimeyle Hz. Adem’in, ‘zevciha’ kelimesiyle de
Hz. Havva’nin kastedildigini belirtir'. Burada, miifessirlerin ¢ogu tarafindan Hz. Adem
olarak yorumlanmistir’. Bu miifessirler bazi ayetlere gore’, yaratilan ilk insanin Hz.

Adem oldugu bilgisi ile bu goriislerini desteklemektedirler.

‘Nefs’ kelimesinin Hz. Adem olarak yorumlanmasi neticesinde, “ondan da esini var
eden” ifadesinden, Hz. Havva’nin Hz. Adem’den yaratildig1 anlamu ¢ikarilmaktadir. Bu
goriise sahip olan miifessirler yorumlarina, farkli rivayetleri bulunan asagidaki hadis-i

serifi de mesned gostermektedirler®:

Ebl Hureyre (r.a.)’dan Hz. Peygamber (s.a.v.): “Kadinlara iyi davraniniz. Ciinkii onlar

kaburga kemiginden yaratilmiglardir. Kaburga kemiginin en egrisi de iist tarafidir. Eger

! Ebu’l-Fadl Cemaleddin ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, VI, Beyrut, 1990, s. 233-236.

2 Ebh Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu ‘I-Beyan an Tevili A}il—Kur ‘an, VII, y.y., t.y., s. 514;
Ebu Bekr er-Razi, Tefsir-i Kebir Mefatihu’l-Gayb, VII, Ankara, 1990, s. 309; EbtG Abdullah Muhammed
b. Ahmed el-Ensari Kurtubi, el-Camiu li Ahkdmi’l-Kur’an, (gev. M. Besir Eryarsoy), IV, Istanbul, 2003,
s. 546; Ibn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, IV, Istanbul, 1989, s. 1541; Ebu’l-Kasim Mahmud b.
Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakaiki’t-Tenzil ve Uyini’l-Akavil fi Vucuhi't-Te vil, 1, Beyrut, 1997, s.
491; Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi Tefsir-il’Kur’an, (¢ev. Salih Ugan), IV, Istanbul, 1999,
s. 200; Mehmet Vehbi, Huldsatu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, 11, Istanbul, 1967, s. 825; Elmalili Hamdi
Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, Istanbul, t.y., s. 499.

3 Ali imran, 3/33: “Allah Adem’i secerek istiin kildi.”; Ali imran, 3/59: “Allah Adem’i topraktan
yaratt...”; Ziimer, 39/6; A’raf, 7/19; Bakara, 2/35 vb.

4 Kurtubi, IV, 547; Razi, VIL, 310; Ibn Kesir, IV, 1541; Yazir, 11, 499.



bunu dogrultmaya calisirsan kirarsin, oldugu gibi birakirsan egri kalir. Kadinlara iyi

davranimiz.” buyurmustur’.

Bazi yorumlara gore Allah, Hz. Adem’i bir siire uyuttu. Onun sol kaburga
kemiklerinden birini alarak Hz. Havva’y1 yaratti. Hz. Adem uyandiginda onu gordii ve
ona yakinlik duydu. Ciinkii o, kendisinden bir parca idi>. Tevrat’ta da bu konunun,

benzer ifadelerle anlatildigini gorityoruz’.

Yukaridaki hadis-i serif, geleneksel yorumlarda, kadinin zatinda ve yaratiliginda
kusurlu, eksik bir yapiya sahip oldugu seklinde izahlarla agiklanirken; bazi giiniimiiz
yorumculari, bu hadis-i serifin bir benzetmeyi ifade etmis olabilecegini de
belirtmislerdir’. Nitekim hadisin, “kaburga kemigi gibidir” ifadesiyle bir diger
rivayetinin de oldugu belirtilmistir’. Carullah (6. 1949), kesin bir dille hadis-i serifin
siyak ve manasinin tamamen farklt oldugunu, Hz. Peygamberin kadinlarin kaburga
kemigi gibi kirillgan, hassas bir tabiata sahip olduklarin1 belirtmek igin boyle

(3

buyurdugunu soyler ve ekler: “...bu hadiste ‘Havva Adem’in sol kaburgasindan
yaratildi’ soziine delalet edebilecek hicbir nokta yoktur... ‘onlar kaburgadan
yaratilmiglardir’ ifadesi, ‘Allah sizi zayifliktan yaratti’ ayet-i kerimesinin terclimesi

gibidir®.” Tabatabai (6. 1981) de ayn1 goriistedir’.

Carullah’in kitabin1 yayina hazirlayan Mehmet Gormez, hadisin biitiin tarikleri
toplandiginda Carullah’in hakli oldugunun anlagilacagini eklemis ve benzer mahiyetteki

baska bir hadis-i serifle bu goriisii desteklemistir®.

Mevdadi (6. 1979), “Kur’an’in bu konuda siik(it ettigini” hatirlatarak, hadis-i serifin

zahirinden anlasildigindan farkli bir anlami oldugunu belirtmistir’.

! Buhari, Nikah, 1855; Miislim, Rada’, 1468.

2 Taberi, VII, 515-516; Razi, VIL, 310; ibni Kesir, IV, 1541; Mehmet Vehbi, II, 826.

3 “Ve Rab Allah adamin iizerine derin uyku getirdi, ve o uyudu; ve onun kaburga kemiklerinden birini
aldi, ve yerini etle kapladi; ve Rab Allah adamdan aldig1 kaburga kemiginden bir kadmn yapti, ve onu
adama getirdi. Ve adam dedi: Simdi bu benim kemiklerimden kemik, ve etimden ettir; buna Nisa
denilecek, ¢linkii o insandan alindi.” (Tekvin 2, 21-23.)

* Musa Carullah, Hatun, Ankara, 2001, s. 131-132; Siileyman Ates, Yiice Kur 'anin Cagdag Tefsiri, 11,
Istanbul, 1989, s. 189.

> Miislim, Rada’, 1468.

® Carullah, s. 131-132.

’ Tabatabai, IV, 202.

® Carullah, s. 132.

? Ebu’l-Ala Mevdadi, Tefhimu’I-Kur an, 1, istanbul, 1986, s. 289.



Birinci goriisiin savunuldugu tefsirlerden bazilarinda ibni Ebi Hatim (6. 327/939)’in Ibn
Abbas’tan rivayet etigi su haber de, bu goriise mesned gosterilmistir': “Kadin erkekten
yaratildi ve Allah kadin1 erkege muhtag kildi. Keza erkegi topraktan yaratan Allah onun

da ihtiyacini topraktan kildi. Kadinlarimza sahip olunuz”.>

Hz. Havva’nin Hz. Adem’den yaratilmasina biyolojik agiklamalar getiren Ates’e gore,
bu bir eseysiz lireme olabilir, ayrica ¢ocugun cinsini babanin menisi belirlediginden, her
iki cins de erkekten gelmektedir’. Yazir (6. 1942)’a gore ise, insanin iiremesinde
asilamay1 yapan erkek oldugundan, her zaman kadin erkekten dallanip tiiremektedir®.
Mehmet Vehbi (6. 1949), “insanlarin daima yekdigerinin ciiz’tinden halkolundugunu”,
Hz. Havva'nin Hz. Adem’den yaratilmasinin yadirganmamasi gerektigini soyler”.
Sabuni, Allah-u Teala’nin farkli yaratma sekillerine kadir oldugu gibi diriden diriyi,

dogum yolu disinda da yaratmaya kadir oldugunu burada ortaya koydugunu belirtir®.

Yorumlarda, ‘nefs’ kelimesiyle ilgili aktarilan bir goriis de Muhammed Abduh (6.
1905)’un goriisiidiir. Abduh’a gore ‘nefs’ Hz. Adem degildir. “Ey insanlar” tliriindeki
hitaplarda, Kureysliler veya Mekke halki kastedilir. Bu durumda ‘nefs-i vahide’ ile
kastedilen Mekke halkinin atast Adnan olur. Eger biitiin Araplar kastedilmisse, biitiin
Araplarin atas1 Ya’rub veya Kahtan olur. Hitap biitlin insanliga ise, herkes bundan kendi
inancina gore insanligin atasini anlar. Hz. Adem’in biitiin insanligin atas1 olduguna dair
Kur’an’da kesin bir nass yoktur. Insanlar cesitli koklerden tiiremisse bu bizim

kitabimiza aykirr degildir’,

Tefsirlerde aktarilan diger bir goriis ise Ebli Miislim el-isfehani (5. 430/1038)’nin
goriisidiir®: Ona gore “ondan da esini yaratti” ifadesinde kastedilen, “onun cinsinden,
yani insan cinsinden esini yaratt” manasidir. EbQ Miislim, “Allah sizin i¢cin kendinizden
esler yapti...” (Nahl-72), “Allah onlara kendilerinden bir peygamber gonderdi...” (Al-i

imran -164) dyetlerini de buna delil gosterir. Carullah da aym gériistedir’. Ates, ‘nefs’in

' Razi, VII, 311; ibn Kesir, IV, 1541.

? {bni Ebi Hatim, Tefsir-i ibni Ebi Hatim, 11, y.y., t.y., s. 3.

3 Ates, 11, 190-193.

* Yazir, 11, 500.

> Mehmet Vehbi, I, 827.

® Muhammed Ali Sabani, Tefsiru Aydti’l- Ahkdm min’el-Kur’an, I, Beyrut, 2004, s. 300.
7 ibn Kesir, IV, 1542; Sabani, I, 300; Ates, II, 191.

8 Razi, VIL, 310; Sabani, I, 300; Ates, II, 189.

? Carulllah, s. 131.



‘nefs’in insanlarin ilk asli, insan1 segkin varlik yapan ‘mahiyet’, insanin ‘hakikati’
oldugu yorumunu yapar'. Hiiseyin Hatemi de, buna benzer bir anlama sonucunda, kadin
kadin ve erkegin insan olarak esitliginden bahsederken Nisa Stresi’nin ilk ayetini delil

gosterir’,

Biitiin yorumlar1 g6z Oniinde bulundurdugumuzda, Hz. Havva’'nin Hz. Adem’den
yaratildigr goriisiinii benimseyen yorumlarin, ayet-i kerimenin ifadesinden ziyade,
rivayetlere istinaden sekillendigini gdrmekteyiz. Bu yorumcularin, kendi kanaatlerini
destekleyen rivayetleri tercih ettikleri aciktir. Zira ayet-i kerimenin ibaresinin delaleti
acik degildir. Bunun i¢in, aymi ifade farkli manalarla da yorumlanabilmistir. Bu
bakimdan; ayetteki ifadeyi, diger ayet-i kerimelere gore anlamlandirmaya calisan

yorumlarin daha objektif olabilecegi kanaatindeyiz.
1. 2. insan Olarak Esitlik

4/32. ayet-i kerimede, “Allah’in sizi birbirinizden iistiin kildigi seyleri temenni etmeyin.
Erkeklere kazandiklarindan bir pay, kadinlara da kazandiklarindan bir pay vardir.
Allah’tan bol nimet isteyiniz. Dogrusu Allah her seyi bilir.” buyrulmaktadir.

Bu ayet-i kerime iizerine yapilan yorumlarm, kadin ve erkegin fitri ve hukuki

farkliliklar1 iizerinde yogunlagtigini sOyleyebiliriz.

Miifessirlerin ¢ogu bu ayette nehyedilen “temenni”nin hased oldugunu belirtmis ve
bunu daha ziyade diinyalik nimetler konusunda degerlendirmislerdir’. Ibn Kesir (6.
774/1373), bunun dini konularda da gecerli oldugunu soyler'. “Ustiin kilinan
seyler den genellikle diinyalik nimetler anlasiimistir”. Taberi (5. 310/922), bu ayetin,
kadinlarin erkeklerin konumlarin1 temenni etmeleri hakkinda indigini, Allah-u Teala’nin
kullarin1 batil temenniden nehyettigini soyler’. Tabatabai (5. 1981), iistiinliikten

maksadin, yiice Allah’in erkekler ile kadinlara bagista bulundugu meziyetler ve

! Ates, II, 189-191.

2 Hiiseyin Hatemi, Kadinin Cikis Yolu, Ankara, 1988, s. 32.

3 Ebt Bekr Ahmed er-Razi el-Cessas, Ahkdamu 'I-Kur'an, 11, y.y., t.y., 8. 183; Zemahgerd, I, 535; Ebl Bekr
Muhammed b. Abdullah Ibni Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1, y.y., 1957, s. 412; Razi, VIII, 7-8; Kurtubi, V,
161; Ibn Kesir, IV, 1673; Yazr, 11, 554; Said Havva, el-Esds fi't-Tefsir, (¢ev.Besir Eryarsoy), III,
Istanbul, 1989, s. 105; Ates, 11, 268-269.

* ibn Kesir, IV, 1673.

> Cessas, 11, 183; Zemahseri, I, 535; ibn Arabi, 1, 413; Razi, VIIL, 8; Kurtubi, V, 161-163; Ibn Kesir, IV,
1673; Yazr, 11, 554; Said Havva, 111, 104; Ates, II, 268-269.

% Taberd, VIII, 260.



ayricaliklar oldugu, yiice Allah’in bu bagisi, erkekler ile kadinlarin her ikisine mahsus
olarak yasalastirdigi hiikiimlerle gergeklestirdigi yorumunu yapar. Ayette gecen nehiy
de sozii edilen ser’i hitkiimleri koruma faydasina yéneliktir'. Said Havva (5. 1989),
bunu, kadin ve erkegin farkli yaratiliglar1 olarak ele almig, mirastaki paylarin buna bir
ornek oldugunu belirtmistir. Allah bazi seyleri erkeklere veya bazi seyleri kadinlara
tahsis etmisse bu, O’nun ilminin bir geregidir. Ona goére bu ayet-i kerime, ayni

2

zamanda, daha sonra gelen “Erkekler kadinlar iizerine hakimdirler...” ayetine bir
mukaddime niteligi de tasimaktadir’. Yazir (6. 1942), bu nehyin, 6zellikle kadin ve
erkegin birbirlerinin yaratiligtan gelen 6zelliklerini ve konumlarini temenni etmeleri ve
kadin erkek ¢ekememezligi hakkinda oldugunu sdyler’. Mevdudi (6. 1979) de ayn

goriistedir®.

Ayetin niiz(l sebebi olarak, tefsirlerde muhtelif rivayetlere yer verilmekle birlikte,

baslica iki rivayet sunlardir:

Miicahid’den: Ummii Seleme “Ya Rasilallah, erkekler savasa katiliyor, biz ise
savagamiyoruz. Onlarin mirastaki paylar1 ise bizimkinin iki kati. Keske biz de erkek

olsaydik!” deyince bu ayet-i kerime nazil olmustur’.

Katade der ki: “Cahiliye donemi insanlari, kadinlara da ¢ocuklara da miras
vermiyorlardi. Islam’da bunlara miras verilip de erkege iki pay verilince bu sefer
kadinlar, keske paylar1 erkeklerin paylari gibi olsaydi diye temenni ettiler. Erkekler de;
bizler miras hususunda kadinlara iistiin kilindigimiz gibi, ahirette de hasenatimizla

2

kadinlara iistiin olacagimizi umariz, dediler. Bunun {izerine bu ayet nazil oldu’.

Mehmet Vehbi (6. 1949), Siiddi’den nakledilen benzer bir rivayete dayanarak, bu ayetin
miras hususunda indigini ve bu nehyin mirastaki paylara razi olmak hakkinda da

olabilecegini sdyler’.

! Tabatabai, IV, 483.

? Said Havva, III, 102-105.

* Yazir, 11, 554-555.

* Mevdudi, I, 315.

> Taberd, VIII, 261-263; Cessas, I, 182; Zemahseri, I, 535;ibn Arabi, I, 412; Rézi, VIIL, 8; Kurtubi, V,
160; Tbni Kesir, IV, 1671; Yazr, I, 555.

6 Taberi, VIII, 265-266; Cessas, II, 182; Kurtubi, V, 160-161.

7 Mehmet Vehbi, I, 907.



“Erkeklere kazandiklarindan bir pay vardir, kadinlara da kazandiklarindan bir pay
vardir” buyrugundaki ‘kazanilan’in ne oldugu hususunda ise; sadece miras konusunda
oldugu, amellerin miikafati konusunda oldugu, kadin ve erkekten her birinin
vazifelerinin karsilig1 oldugu, aym1 zamanda diinyalik kazanglara dair oldugu yahut da
bunlarin hepsini de ifade ettigi seklinde muhtelif yorumlar yapilmistir'. Taberi, bunun
miras olamayacagim soyler, ¢iinkii miras kesbi degildir. Ayette gecen ‘iktisab’ fiilini,
kisinin kendi iradesi ile kazandig1 sey olarak yorumlar®. Yazir da mirasin kesbi olmayip,
kazanma ve kazanma paymnin -¢alisma ve iktisatla ilgili degerlere isaret ettiginden-
kesbi oldugu, bununla birlikte her ikisinde de verilen paylarin derecelere gore oldugu
goriisiindedir’.

“Yalniz Allah vergisi olan 6zellikler, basli basina Allah’in iradesinin eseri olan bir

ithsandir ki, bunda kimsenin etki ve miidahale hakki yoktur. Bunun i¢in gerek erkek

ve gerek disiye yakisan baskalarinin payini temenni etmek degil, Allah’in

kendisine bagisladig1 kabiliyet ve yetenege uygun olarak c¢aligmak ve Allah’tan

istemektir.”"*

Tabatabai ise, sahip olunan hak ve ayricaliklarin da kesbi oldugu goriistindedir. Cilinkii

bu, o kisinin toplumsal konumu ve sahip oldugu niteliklerin gerektirdigi bir neticedir’.

“Mesela, sadece erkekler dort kadmla evlenebilirken bu is kadinlara
yasaklanmugtir. Ciinkii erkeklerin toplumdaki konumu buna imkan tanirken
kadinlarin toplumsal konumu buna imkan vermemektedir. Erkeklerin kadinlarin iki
kat1 kadar miras pay1 almalarinin gerekgesi de budur. Buna karsilik kadinlara
erkeklerin yaris1 kadar miras pay1 verilmesi, gecim masraflariin erkeklere
yliklenmesi ve kendilerine mehir alma ayricaligimin tanimmmasi da toplumdaki

konumlarinin béyle gerektirmesinden dolayidir.”®

! Taberd, VIIL, 266-267; Cessas, 11, 183; Zemahseri, I, 535; ibn Arabi, I, 413; Razi, VIIL, 9-10; Kurtubi, V,
163; Tbn Kesir, IV, 1673; Yazir, II, 555; Mehmet Vehbi, III, 907; Mevdudi, I, 315; Tabatabai, IV, 484-
485; Said Havva, 111, 105.

? Taberd, VIII, 267.

* Yazir, 11, 555-556.

* Yazir, 11, 555.

> Tabatabai, IV, 484.

% Tabatabai, IV, 484.



Eger “iktisab”, sadece kisinin emegiyle kazandigi sey olarak alinirsa, bu durumda

ayetin, daha 6nceki miras ve evlenme ayetleri ile ilgisi kesilmis olur'.

Ayet-i kerimeden hareketle yapilan yorumlarda, kadin ve erkegin hukukundaki
farkliliklarin, onlarin fitri farkliliklarina dayandirildigini gérmekteyiz. Bu durumda, sz
konusu farkliligin ontolojik bir esitsizlik manasina gelip gelmedigi sorusu karsimiza
cikmaktadir. Bu sorunun cevabimi ise Kur’an-1 Kerim’in diger ayet-i kerimeleri
vermektedir. Yukaridaki 4yetle ayni niizill sebebiyle indikleri de soylenen Al-i imran

Stiresi’nin 195. dyeti ve Ahzab Siresi’nin 35. ayeti bunlara 6rnektir’.

Bu ayet-i kerimelerin mahiyetine bakildiginda, hem maddi hem manevi yonde calisip
kazanma bakimindan, kadin ve erkegin Allah (c.c.) katinda esit olduklarinin
vurgulandigi goriilmektedir’. Nisa Stresi’nin diger bir yeti de bunu belirterek 4/32.
ayeti tamamlar niteliktedir. 4/124. ayette “Erkek veya kadin, mii’'min olarak, kim yararh
isler islerse, iste onlar cennete girerler, kendilerine zerre kadar zulmedilmez.”
buyrulmaktadir. Buna gore, mii’min olduktan sonra erkekle kadin arasinda ihsan ve
litaf bakimindan fark yoktur®, salih amelde kadin erkek esit olup herkes ameli kadar
ecir alir’. Tabatabai, “Yahudilik ve Hiristiyanligin, iistiinliik ve onurun erkeklere ait
oldugu, kadinlarin Allah katinda zelil, yaratilisgta noksan, ecir ve 0Odiilde hiisrana
ugrayan oldugu anlayisi”na atifta bulunarak, Allah-u Teadld’nin iki cinsin esitligini
vurguladigmi soyler. Ayetteki ikinci ciimlenin de fazlalik ve eksiklik bakimmdan

aralarinda herhangi bir farkin olmadigina delalet ettigini belirtir®,

Kur’an-1 Kerim’in diger bir ¢cok ayetinde de, insanin yaratilis amacindan ve degerinden
bahsedilirken kadin erkek ayrimi yapilmadig: goriiliir. Insanin, Allah’in yeryiiziindeki

halifesi olmasi’, Allah’in insana ruhundan iiflemesi®, insanin yaratilmiglarin en sereflisi

' Tabatabai, IV, 485.

2 Taberi, VIIL, 261; Cassas, II, 182; Kurtubi, V, 160; Ibni Kesir, IV, 1671.

3 Al-i Imran, 3/195: “.. Birbirinizden meydana gelen sizlerden, erkek olsun, kadin olsun, is yapanin isini
bosa ¢ikarmam...”; Ahzab, 33/35: “Dogrusu erkek ve kadin Misliimanlar, erkek ve kadin mii’minler,
boyun egen erkekler ve kadmlar, dogru sozlii erkekler ve kadinlar, sabirli erkekler ve kadinlar, géniilden
baglanan erkekler ve kadinlar, sadaka veren erkekler ve kadinlar, oru¢ tutan erkekler ve kadinlar,
iffetlerini koruyan erkekler ve kadinlar, Allah’1 cok anan erkekler ve kadinlar, iste Allah bunlarin hepsine
magfiret ve biiyiik ecir hazirlamistir”. Bkz., Tevbe, 9/72; Nahl, 16/97; Mii’'min, 40/40.

* Said Havva, III, 278.

5> Mehmet Vehbi, 111, 1060.

% Tabatabai, V, 138.

7 Bakara, 2/30.

¥ Hicr, 15/28-29.
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sereflisi olmasi’ hususlarinda kadinla erkek arasinda bir fark yoktur. “Allah katinda en
tstiin olan, O’na kars1 gelmekten en ¢ok sakinandir” (Hucurat, 49/13). Bakara Stresi
187. ayette gecen “onlar sizin ortiileriniz, siz de onlarin ortiilerisiniz” ifadesi de her iki

cinsin birbirine ayn1 sekilde muhtag¢ oldugunu ifade etmektedir.

4/32. ayette bahsedilen iistiinliiklerle bu ayetleri birlestirdigimizde, kadin ve erkegin
gorev ve sorumluluklarina gore farkl stiinliiklere sahip olmakla birlikte; insan olma
degeri ve Allah’a kulluk noktasinda esit olduklari sonucuna ulasiriz. Hiiseyin Hatemi

de, insanlarin tekamiil yolunda esit oldugundan bahseder:

“Karsilikli ilahi sevgi, Kur’an-1 Kerim’in, insan tekdmiilii ve yaradilisinin amaci
icin gosterdigi hedeftir. TekAmiiliin itici giiciidiir. Insan bunun igin yaratilmstur.
Allah’a dogru olan yolculugunda ve dolayisi ile Allah huzurunda kadm ve erkek
cinsinin, insan olarak deger farki yoktur. Cilinkil insanin tek&miil eden 6zl ve ilahi
sevgiyi bir yandan sogurup bir yandan yansitarak bu tekamiile itici giic saglayan
goniil aynasi, kisinin i¢ varligi ile ilgilidir. Bu alanda da kadin-erkek ayrimi yok,

“insan” vardir.”

Gorev ve sorumluluklardaki farklar ise kadin ve erkegin yaratilistan sahip olduklar
niteliklere goredir. Dolayisiyla bu farkliliklar esitsizlik degildir. Kadin ve erkegin
tabiatina uygun, dengeli bir gorev dagiliminmi saglamak i¢indir. Hatemi’nin ifadesiyle,

esitlik demek 6zdeslik demek degildir’.

“Erkek ve kadinin yaradiligindaki bazi farkliliklar, erkegin bazi konularda “esitler
arasinda Oncelikli” duruma gelmesini gerektirebilir.... Erkege karsiliksiz ve
kiilfetsiz ayricaliklar, imtiyazlar bagislanmis degildir. Bir oncelik taninmis ise,

bunun mutlaka erkege yiikledigi bir gorev, bir kiilfet vardir.”™

Bunun i¢in Carullah (6. 1949); kadinlarin erkeklere nispetle kismi zayifliklar1 tabii ve
ictimai vazifelerinin bir geregi ise, boyle bir zayifligi, hukukun azlhigina delil
gdstermenin dogru olmayacagini sdyler’. Zird buna mukabil, Bakara Sdresi’nin 228.

’

ayetinde “Kadinlarin  haklar, orfe uygun bir sekilde vazifelerine denktir’

' Tin, 95/4.

2 Hatemi, s. 16.
3 Hatemi, s. 33.
4 Hetemi, s. 32.
> Carullah, s. 65.
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buyrulmaktadir. Carullah, kadmlarin Kur’an’da bahsedilen vazifelerini' hatirlatarak, bu
ayetten herhangi bir hakki istisna kilmanin miimkiin olmayacagini belirtir. Ona gore,
Kur’an’in saygist feministlerin faydact bakis acisinin giiciiyle degil, mukaddes
vazifelerini ve biiyiik ehemmiyetlerini takdir yoluyladir®. Razi (6. 606/1210) nin
aktardig1, Hz. Peygamber’in su hadis-i serifi de bunu destekler mahiyettedir’: “Sizden,
hamile olan bir kadina, oru¢ tutan ve namaz kilan kimsenin miikafati kadar bir miikafat
vardir. Dogum sancilar1 ona aci verdigi zaman, Cenab-1 Hakk’in o kadina verecegi ecri
ve miikafati hi¢ kimse bilemez. Bu kadin ¢ocugunu emzirdigi zaman, ¢ocugunun her

emmesine mukabil, o kadina bir cam1 diriltmenin miikafat1 kadar miikafat vardir.”

Biitiin bu yorumlarda, kadin ve erkegin fitri farkliliklarina karsin, Allah katindaki
esitliklerinin, kulluk ve insan olma degeri noktasinda vurgulandigini soyleyebiliriz.
Ontolojik esitlik konusunda One siiriilen problemler, farkliligin esitsizlik olmadigi
gerceginden hareketle cevaplandirilmaya calisilmistir. Biz, konunun hukuki tartismalari
ilgilendiren boyutunu ele aldigimizdan felsefi tartigmalara burada deginmiyoruz. Bu
tartismalardan ulagtigimiz netice var olussal farkliliklarin hukuki farkliliklardaki

belirleyici roliidiir.

! Ahkaf, 46/15: “Biz insana ana ve babasina kars1 iyi davranmasini tavsiye etmisizdir. Zira annesi onu,
karninda, zorluga ugrayarak tagimis; onu giiclikle dogurmustur. Taginmasi ve siitten kesilmesi otuz ay
stirer...”; Bkz., Bakara, 2/233; Lokman, 31/14.

> Carullah, s. 63.

3 Razi, VIIL, 9.
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BOLUM 2: COK ESLILIK iLE ILGILI TARTISMALAR

2. 1. Ayetin inis Sebebi ve O Dénemde Yetimlerle Evlilik

Nisd  Slresi’nin 3. ayetinde;  “Eger yetim  kizlar  hakkinda  adaletli
davranamayacaginizdan korkarsaniz, size helal olan diger kadinlardan ikiser, iiger,
dorder nikahlayin. Eger addletli davranamayacaginizdan korkarsaniz o zaman bir tane
ile yahut sahip oldugunuz cariye ile yetinin. Adadletten sapmamaniz icin en uygun olan

budur.” buyrulmaktadir.

Cok eslilige izin veren bu ayetin, inis sebebine ve ayetin anlaminin bina edildigi sosyal
sartlara dair bir¢cok rivayet bulunmakla birlikte tefsirlerde daha c¢ok iizerinde durulan,

Hz. Aise (r.a.)’nin su rivayetidir':

Urve bin Ziibeyr’den rivayet edildigine gore, o Hz. Aise (r.a.)’ye “ Eger yetimler

’

hakkinda adaleti yerine getiremeyeceginizden korkarsaniz...” Aayetinin manasini
sormus, o da soyle demistir: “Ey kiz kardesimin oglu, bir yetim kiz, velisinin evindedir
ve velisinin malinda ona ortaktir. Kizin mali ve giizelligi velisinin hosuna gider de
baskasinin verecegi mehir kadar mehir vermeyerek, onun mehrinde adaletli
davranmaksizin onunla evlenmek ister. Iste bu durumda yetim kizlarin mehirlerinde
adaletli davranmaksizin ve adet olan sekilde en yiliksek mehri vermeksizin onlarla
evlenmeleri yasaklanmis ve onlarin diginda hoslarina gidecek kadinlar1 nikahlamalari
emredilmistir.” Urve der ki: Hz. Aise (r.a.) soyle dedi: “Halk bu ayetten sonra
Rastlullah (s.a.v.)’dan sordular (fetva istediler). Allah Teala da: * Kadinlar hakkinda
senden fetvd istiyorlar. De ki: Onlara ait hiikmii size Allah agikliyor: Kendilerine
tahakkuk etmis olani vermeyip evlenmek istediginiz yetim kadinlar hakkinda, kimsesiz
cocuklar ve islerini yiiriittiigiiniiz yetimler hakkinda adaleti yerine getirmeniz igin,
Kitap 'ta size okunan dyetler, Allah’in hiikmiinii agiklar.” ( Nisa — 127) ayetini indirdi.”
Hz. Aise (r.a.) devamla: “Allah Teald’mn: ¢ nikahlanmay1 istemediginiz yetim kizlar
hakkinda...” soziine gelince bu; sizden birinin, mali ve giizelligi az oldugunda yetim
kizdan yiiz ¢evirmesidir. Bu ayetle -mallar ve giizellikleri az oldugunda onlardan yiiz

cevirmeleri nedeniyle- adaletle olmasi disinda yetim kadinlarla mal ve giizelliklerine

! Taberi, VII, 531-533; Razi, VII, 237; Kurtubi, IV, 561; Ibni Kesir, IV, 1546; Yazr, II, 505-506;
Mevdudi, I, 291; Said Havva, 111, 29; Ates, II, 196-197.
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g6z dikerek evlenmekten men edildiler.” dedi'. 4/127. ayette gecen “kitapta size

okunan” ifadesiyle, 3. ayetin kastedildigi baz1 yorumlarda belirtilmistir®.

Tefsirlerde ayetin manasina iligkin birgok rivayet aktarilmistir. Bunlardan biri; Siiddi,
Katade ve Said b. Ciibeyr’den nakledilen rivayetlere gore, cahiliye devrinde bile
Araplarin yetimlerle ilgili hususlarda yapilan haksizliklar1 giinah sayip da kadinlar
hakkinda yapilan haksizliklar1 giinah saymamalar1 sebebiyle “yetimlerin hakkindan
korktugunuz gibi kadinlar hakkinda da adaletsizlikten korkunuz ve haklarini yerine

getirebileceginiz kadar kadini nikahlayiniz.” denildigi seklindedir’.

Ikrime’den ve Ibn Abbas’tan aktarilan rivayetlere gére dyetin manasi; erkeklerin cok
sayida kadinla evlenmeleri yliziinden onlarin ihtiyaglarin1  karsilayamayinca
velayetlerinde bulunan yetimlerin mallarii yemelerine iliskindir’. Razi (5. 606/1210)
de bu goriisii tercih etmistir’. Yazir (6. 1942), bu yorumu, yasak sebebinin yalnizca
yetimin malina tecaviiz endisesine baglanmasi sebebiyle ve gerek yetimlerin nefsinin,
gerek kadinlara adaletli davranma meselesinin asil sebepte diisiinlilmemesinden dolay1

ayetin hakkini vermemekle elestirir®.

Diger bazi rivayetlere gore ise, yetimlerin mallarin1 yemenin biiylik giinah oldugunu
ifade eden bir Onceki ayet nazil olunca, yetimlerin velileri, onlara adaletli
davranmamalar1 sebebiyle, bunun giinahindan korktular. Onlardan bazilari, mal sahibi
ve giizel yetim kizlar1 baskalarindan kiskanarak onlarla evleniyor ve yanlarinda bu
sekilde bir¢ok yetim kiz bulunuyordu. Bu yiizden bu yetim kizlarin haklarina riayet

etmiyorlard1’.

Miicahid’den gelen bir rivayete gore verilen bir bagka mana da, “yetimler hakkinda
adaletsizlik etmekten korktugunuz gibi zina etmekten de korkarsaniz size helal olan ve

hosunuza giden kadinlardan dorde kadar nikahlayabilirsiniz” seklindedir®.

" Buhari , Tefsir, 1728.

* Razi, VII, 327-328; Yazr, 11, 506.

3 Taberi, VII, 536; Zemahseri, I, 498; Razi, VIL, 328; Yazir, I, 507; Mevdudi, I, 291.

* Taberd, VII, 535; Zemahseri, I, 498; Razi, VII, 328; Yazir, II, 506-507; Mevdudi, I, 291.
> Razi, VII, 328.

S Yazir, II, 508.

7 Zemabhseri, I, 498; Razi, VII, 328; Yazr, II, 508.

8 Taberi, VII, 539; Zemabhseri, I, 498; Razi, VII, 328; Yazr, II, 508.
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Biitiin bu rivayetler, o donemin sosyal yasantisinda yetim kizlarin ¢esitli sekillerde
zulme ugradigina ve ayet-i kerimenin Oncelikli olarak yetim kizlarin maruz kaldigi
haksizliklar1 engellemek i¢in indirildigine isaret etmektedir. Miifessirlerin bazilar1 da bu
goriistedir’. Zird bir onceki ayette de yetimlerin malinin haksiz sekilde yenmesi
yasaklanmaktadir®. Yazir, dyetin inis sebebinin 6zel olusunun, mana ve hiikmiiniin de
0zel olmasii gerektirmedigini; ayet-i kerimenin dul kadinlar1 da kapsayan genel bir
manay1 igerdigini ve mutlak manada kadinlara adaletli davranma hikmet ve gayesi
tasidigin belirtir’. Karaman, ¢ok eslilige verilen iznin, dogrudan buna yonelik bir ifade

ile degil, bagka bir miinasebetle, dolayli olarak belirtilmis olmasina dikkat ¢eker:

“Nisa Sdresi’nin ikinci ayetinden altincit ayetin sonuna kadar, genis ailede
yetimlerin haklarindan s6z edilmis, velisi ile yetim arasindaki sahsi ve mali tasarruf
iligkisi kaidelere baglanmistir. Aradaki iki ayette (3. ve 4. ayetler) evlilik ve mehir
konularma temas edilmistir, ancak bu temas, yetimlerin hukuku ile ilgili kaideler
koyma ve tavsiyelerde bulunma iradesinden dogdugu icin “dolayli” olmustur.
Yani meshur teaddiid-i zevcat (birden fazla kadinla evlenme) izni dogrudan hiikiim
konusu olmamus, yetimlerin haklarini korumak i¢in bir arag olarak “dolayli yoldan”

zikredilmistir.”*

Carullah (6. 1949) ise, ayette yetimlerden kastedilenin, kimsesiz dul kadinlar oldugu ve

ayetin dul kadinlarin korunmasi hakkinda oldugu goriistindedir:

“Eger hatun dul olarak aciz kalir, hukuku, ihtiyaglar1 ve sayginliginin temin
edilmeme tehlikesi bulunursa, bunlari temin etmek farz-1 kifiye olur. Hitap
{immetin umumuna yoneliktir. Ummetten birisi bunu yerine getirirse yeterli olur.
Ayette belagat ve miibalaga yolu ile bunlar1 temin etmek icin alinacak nihai
tedbirlere misal olarak cok eslilige deginilmistir. Ayetin asil anlami: “ Dul kalan
kadinlardan iki, ii¢ ve dort hatun almak suretiyle de olsa, ¢aresiz kalmis dul

hatunlarim hak ve ihtiyaglarini temin ediniz.” demektir.”

! Zemabhgseri, I, 497; Razi, VII, 328; Ates, 11, 197.

* Nisa 4/2: “Yetimlere mallarmi verin. Temiz olan1 murdar olanla degistirmeyin, onlarin mallarin1 kendi
malinizla karigtirarak yemeyin. Ciinki bu biiytik bir glinahtir.”

} Yazr, 11, 509.

4 Hayrettin Karaman, Hayatimizdaki Islam, Istanbul, 2003, http:/www.hayrettinkaraman.net/yazi/
hayat/0103.htm, 03.04.2008

> Carullah, s. 82.
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Carullah, bu goriisiinii 4/127. ayet ile destekler. Ayette kendileri hakkinda fetva
verilenler sayilirken, eger “yetim kadinlar” ifadesi ( baz1 miifessirlerin anladigi gibi )
Oksiiz kizlar anlaminda olsaydi, hem ayn1 ayette gecen “caresiz ¢cocuklar” ifadesi hem
de “yetimler hakkinda adil davranmaniz” climlesi, faydasi az, anlamsiz bir tekrar
olurdu'. Ancak; Carullah’in “yetim kadinlar” olarak anlamlandirdigi ifade, sifat
tamlamasi olmayip isim tamlamasi oldugundan, “kadinlarin yetimleri” anlamina
gelmekte olup, bunlar da buliiga ermemis kizlar olabilir. Zira, Hz. Peygamber (s.a.v.)

“Ergenlikten sonra yetimlik yoktur” buyurmustur.

Yazir’ a gore, dyetin inis sebebini en a1k gosteren, Hz. Aise rivayetidir. Bir sonraki (4.)

ayet-i kerime de bunu desteklemektedir”.

Fazlurrahman (6. 1988) da, yetimlerin mallarinin yenmesiyle ilgili 6nceki ayetlere
dikkati ¢ekerek, ayete “velileri onlarin mallarin1 adil bir sekilde kullanmadiklari i¢in,
sayet adaleti temin edebilirlerse onlarla dorde kadar evlenebilirler” anlamini verir. Cok
eslilik sorununun, 6ksiiz kizlarin s6z konusu oldugu bir ortam igerisinde ¢iktigin 127.

ayetin agikca gosterdigini soyler”.

Nisa Sdaresi’nin 2, 19 ve 127. ayetlerinden ve gelen rivayetlerden de anlasildigi {lizere
burada, ergenlik ¢agina ulagmis olup, mallar1 vasileri tarafindan kendilerine verilmeyen
yetim kizlardan bahsedilmektedir. Vasileri onlarin mallarin1 kullanabilmek igin
istemedikleri halde onlarla zorla evleniyorlar ve haklarina da riayet etmiyorlardi.

Onlarn 1yi mallarini1 kendi kotii mallariyla degistiriyorlard.

Birden ¢ok evlilige izin veren bu ayet de iste bu ortamda gelmistir. Buradan anlasilacagi
lizere ayetin asil konusu yetim kizlarin yasadiklar1 haksizliklara engel olmaktir. Cok
eslilige verilen izin ise bununla baglantili olarak, dolayli yoldan bahsedilen bir

meseledir.
2. 2. Ayetin ihtiva Ettigi Hiikiimler

Ayetin ihtiva ettigi hiikiimlerden 6ncelikli olarak tartisilan husus, bu ayetin viicub

(gereklilik) mu, yoksa ibaha (serbestlik) mu bildirdigi hususudur. Ayetteki, “ikiser,

' Carullah, s. 84.
% Yazir, I1, 509-512; Nis4, 4/4: “Kadinlara mehirlerini goniil hosluguyla verin...”.
3 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, (¢ev. Alparslan Agikgeng), Ankara, 2000, s. 90-91.
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ticer, dorder nikdhlayin” ifadesinin viicub degil ibaha anlami igerdigi cogunlugun
gérﬁsﬁdﬁrl. Burada zarurete binaen verilen bir izin vardir ve bu izin de adalet sartina
baglanmistir®. Kurtubi (6. 671/1273) ayetin, adaletin olmamasi durumunda birden fazla
evliligi yasakladigi yorumlarma yer verir’. Said Havva (6. 1989), haksizlik edecegi
kanaati olmast durumunda ¢ok esliligin haram, haksizlik edecegini zannetmekte ise
tahrimen mekruh olacagmi®; Yazir (6. 1942) ise haksizlik endisesi bulundugunda
mekruh olacagim sdylemektedir’. Resit Riza (6. 1935), farkli olarak, Muhammed
Abduh (6. 1905)’un goriisiinii aktarir: Abduh, cok esliligin zaruret halinde miibah
oldugunu, ancak sartlarin degismesi ile hitkkmiin de degisecegini belirtir ve giiniimiiz
sartlarinda ¢ok esliligin getirdigi zararlardan dolayi, adaletsizlik endisesi s6z konusu
olunca c¢ok esliligin yasak olacagi sonucuna varir. Ciinkii mefsedeti engellemek,
menfaati celbetmekten dnce gelir®. Carullah (5. 1949), Kur’an’da ¢ok eslilige dogrudan
cevaz veren bir ibare bulunmadigini, ancak kimsesiz dul kadinlarin ihtiyaglarini teminat
altina almak miinasebetiyle buna isaret edildigini sdyler. “Cok esliligin cevazi en agik
mazeretlerle ve gayet nadir istisnai durumlara mahsus bir zarurettir.” Ancak ailenin

yikilmasina sebep olacag kesinse yasaklanir’,

Bu ayetten hareketle evlenmenin hitkmii de tartisilmistir. Razi (6. 606/1210), Zahirilerin
bu ayete dayanarak evlenmenin vacip oldugunu séylediklerini aktarir. Yazir, bu

hususla ilgili olarak sunlar1 belirtir:

“Zahiriyye’ye gore giicli yeten her kisi i¢in evlenmek farz-1 ayndir. Ehl-i siinnet
alimlerinin ¢oguna gore ise, nefsin cosmast ve zina yapma korkusu durumunda
giicii yetenler i¢in farz-1 ayndir. Hanefilere gore, kisisel ag¢idan cinsel arzunun
cosmast halinde vacip, normal durumda “Nikah benim siinnetimdir. Kim
stinnetimden yiiz ¢evirirse benden degildir.” hadis-i serifi geregince miiekked bir
stinnettir. Kadina haksizlik etme korkusu durumunda ise mekruhtur. Yine

Hanefilere gore farz-1 kifdye oldugunu agikca belirtenler vardir ki, her kisiye degil

" {bn-i Kesir, IV, 1547; Resid Ruza, T efsir-ul Menar, IV, Beyrut, t.y., s. 359; Yazir, II, 512; Mehmet
Vehbi, II, 831; Ates, 11, 197.
2 Karaman, 2003, http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/ hayat/0103.htm, 04.04.2008
; Bekir Topaloglu, Isldm’da Kadin, stanbul, 1966, s. 93.
3 Kurtubi, IV, 573.
* Said Havva, III, 27.
> Yazir, 11, 512.
6 Resit Riza, IV, 350.
7 Carullah, s. 85,86.
8 Razi, VIL, 329.
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ise de limmetin hepsine gore farzdir. Biitlin iimmet, evlenmeyi terk ederse
giindhkar olurlar, demek olur. Biz de ayetten bunu anliyoruz. Gergekten biitiin
immetin birden evlenmeyi terk ettigi disiiniilse iimmetin yok olacag1 bir

gercektir.”!

Imam Safii (6. 204/818) ise, Nisa Stresi’nin 25. dyetinde gecen “sabretmeniz sizin igin
daha haywhdr” buyruguna dayanarak evlenmenin mendub bile olmayip miibah oldugu
goriisiindedir’. Yazir’a gore evlenme ile ilgili meseleler kul haklarindan baska bir de
Allah hakkim1 ve kamu hakkini kapsadigindan, evlenme, bir bakimdan hak, bir
bakimdan vazifedir ve mendubtur’. Ates de evlenme fiilinin normal sartlarda mendub
oldugunu, zina korkusu durumunda ise farz oldugunu belirtmistir*. Said Havva, normal
sartlarda evlenmenin siinnet, cinsel arzunun siddetli olmasi durumunda vacip, zina
korkusu durumunda ise farz olacagim sdyler’. Mehmet Vehbi (6. 1949) ise, zina
korkusu durumunda evlenmenin vacip olacagim belirtmistir®. Yazir, ¢ok esliligin de

zina tehlikesi durumunda mendub, hatta vacip olacagini sdyler’.

Tefsirlerde tartisilan baslica hususlardan biri de ¢ok eslilige verilen iznin dortle sinirh
olup olmadigidir. Miifessirlerin ¢ogu bu iznin dortle smirli oldugunda ittifak

etmislerdir® ve bu hususta alimlerin icmasi oldugu da belirtilmistir’.

Cok esliligin dortle smurli oldugu Hz. Peygamber (s.a.v.)’in uygulamalarindan
orneklerle delillendirilmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) dortten fazla kadinla evli olan
sahabilerine, bu ayet indikten sonra, esleri arasindan dordiinii secip digerlerini
bosamalarin1 emretmistir. Bununla ilgili farkli 6rnekler aktarilmustir'®. Sayet, dortten
fazla kadinla ayn1 anda evli olmak caiz olsayd: Rastilullah buna miisaade buyururdu.

Nikahlanmis kadinlar i¢in durum bdyle olunca, baslangi¢ halindeki hiikiim de

"Yazr, I1, 511.

2 Razi, VII, 329; Yazr, II, 511.

3 Yazr, 11, 509-511.

* Ates, 11, 197.

> Said Havva, III, 27.

 Mehmet Vehbi, II, 831.

"Yazr, 11, 512.

8 Razi, VII, 333; Kurtubi, IV, 569; ibn Kesir, IV, 1547; Yazir, II, 512; Mehmed Vehbi, II, 832; Mevduds,
I, 291; Said Havva, III, 27; Ates, 11, 198.

Razi, VIL, 333; Kurtubi, IV, 569; Ibn Kesir, IV, 1547; Said Havva, IIL, 28.

19 Kurtubi, IV, 569-570; ibn Kesir, IV, 1547-1549; Mevdudi, I, 291; Said Havva, 111, 28; Ates, II, 198.
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evveliyetle boyledir'. Sayet dortten ok nikdhlamak caiz olsaydi o da Ayette

zikredilirdi’.

Razi fakihlerin, smirlandirmayr bu sekilde delillendirmelerini iki yonden elestirir.
Birincisi, Ku’rdn-1 Kerim’i haberi vahidle neshetmek caiz degildir. Ikincisi, Hz.
Peygamber (s.a.v.), sahabilerine, bosamasini istedigi hanimlarla digerlerini, nesep veya
emzirme sebebiyle bir arada tutmasi caiz olmadigindan, bunu emretmis olabilir. Ona
gore saglam olan goriis, fakihlerin dortten fazla kadin almanin caiz olmadigi hususunda
icma etmis olmalaridir. Icma, Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda, bunu nesheden bir
hiikmiin bulundugunu ortaya koymaktadir’. imam Safii’nin “Rasdlullah’in siinneti
delalet ediyor ki; Rasilullah’tan bagka hi¢ kimseye dortten fazla kadini1 nikahi altinda

toplamak caiz degildir.” sozii iizerine alimlerin icmas1 vardir®.

Zahiriler’den ve Sia’dan bazilar1 ayette gegen “ikiser, iicer, dorder” kelimeleri
arasindaki “vav”larin toplam ifade ettigine dayanarak, bir kisinin dokuz kadinla
evlenebilecegini soylemislerdir. Bunlar, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in dokuza kadar
evlenmis olmasina da dayanmaktadirlar’. Buhdri’nin Enes’ten rivayet ettigine gore, Hz.
Peygamber (s.a.v.) on bes hanimla evlendi, bunlardan on {i¢ii ile zifaf oldu. Yaninda on

bir tanesi bir arada bulundu. Vefatlarinda dokuz hanimi vard:®.

Bazi Zahiriler bu rakamlarin “iki iki, t¢ ii¢, dort dort” anlamina geldigini ve
toplamlarinin on sekiz oldugunu ele alarak, on sekize kadar evlenilebilecegini iddia
etmislerdir’. Rafiziler’den bir kismui ise, bu sayilarin bir smirlama getirmedigini

’

savunacak kadar ileri gitmislerdir. “Kadinlardan hosunuza giden” ifadesinin genel

mana ifade ettigini ve bu sayilarin manayi pekistirmek i¢in oldugunu iddia etmislerdir®.

Bu goriislerin sahipleri, siinnete ve alimlerin icmasma aykir1 hareket etmekle
suclanmiglardir. Miifessirler, s6z konusu ifadelerin dil agisindan uzun tartigmalarini

yapmiglar ve bu sayilarin “ikiser, ticer, dorder” seklinde iilestirme sayilart oldugunu;

!'ibn Kesir, IV, 1548.

2 Said Havva, 111, 27.

3 Razi, VII, 333-334.

*Ibn Kesir, IV, 1547; Said Havva, III, 28.

> Rézi, VII, 332-333; Kurtubi, IV, 569; ibn Kesir, IV, 1547; Yazir, 11, 512; Said Havva, 111, 28; Ates, II,
199.

% ibn Kesir, IV, 1547.

" Razi, VII, 332-333; Kurtubi, IV, 569.

8 Razi, VII, 332-333; Ibn Kesir, IV, 1547; Yazir, 11, 512; Said Havva, 111, 28; Ates, II, 198.
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bunlar arasindaki “vav”’larin ise “veya” anlaminda olup, bu ihtimallerden farkli
seceneklerin bir arada olabilece§ine imkan vermek i¢in bodyle buyruldugunu

belirtmislerdir'.

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ¢ok esliligine cevaben ise, bu durumun sadece ona 06zel
oldugu belirtilmistir. Bu, Ahzab Siresi’nin ellinci ayetindeki “Bu mii’minlere degil,

yalniz sana mahsustur” ifadesi ile delillendirilmistir®.

Fakihler, ¢ok eslilik izninin dortle sinirli olduguna kesin kanaat sahibi olduklarindan,
bunun iizerine hiikiimler bina etmislerdir. Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971), nikahl1 veya
bosanmis olup iddet bekleyen, toplam dort hanimi bulunan bir kiginin, bagka bir kadinla
daha evlenemeyecegini belirtir. Ciinkii, iddet devam ettigi siirece nikdh da kaim sayilir.
Ancak bu kadinlardan biri 6liir veya bosanmig olanin iddeti biterse diger bir kadinla

evlenebilir’.

Fakihler, besinci bir hanimla evlenen kisinin durumunun ne olacagini da tartismislar ve
bunu zina baglaminda dahi degerlendirmislerdir. Bir kimse, besinci bir kadinla
evlenecek olursa bunlardan ilk dordiiniin nikahi sahih, besinci kadinin nikahi batil,

imam-1 Azam (5. 150/767)’a gore fasit olur”.

Bir kimse yasak oldugunu bilerek besinci bir hanimla evlenirse Imam Safii ve Malik (6.
79/682)’e gore ona had uygulanir. ez-Ziihri’ye gore recm edilir. Bilmiyor ise, iki zina
haddinin daha az1 ona uygulanir. Bu durumda da kadina mehri verilir ve bir daha

birbirleriyle evlenememek iizere birbirlerinden ayrilirlar.

Ebu Hanife’ye gore herhangi bir durumda ona had gerekmez. imameyn’e gore ise,
haram olan kimse ile haram akid halinde, had uygulanir. Bunlarin disinda kalan

nikahlarda had uygulanmaz. Bir akitte bes kadinla evlenilmesi de bdyledir.

en-Nehai de, hanimlarinin dordiinciisiiniin iddeti bitmeden 6nce kasti olarak besinci bir
kadim1 nik@hlayan erkege yiiz sopa vurulacagini, fakat siirgiine gonderilmeyecegini

sdylemistir’.

' Razi, VII, 332-334; Kurtubi, IV, 569-570; Yazr, 11, 512; Said Havva, 111, 27-28.

2 Kurtubi, IV, 570; Ates, 11, 199.

3 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilah-1 Fikhiyye Kamusu, 11, 1976, Istanbul, s. 112.
* Bilmen, II, 112.

* Kurtubi, IV, 571.
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Fakihlerin, besinci kadinla evlenme konusunda yaptiklar1 bu degerlendirmeler de, ¢ok
eslilige verilen iznin dortle smirh oldugu hiikmiinde kesin kanaate sahip olundugunu

gostermektedir.

Ayetin inis sebebine iliskin rivayetler ve ayetin asil konusunun yetim kizlarin yasadig1
haksizliklara engel olmak oldugu da goz oniine alindiginda; bu ayetin bir ruhsat1 ifade
ettigi agiktir. Zaruretler i¢in verilmis boyle bir ruhsatin da sinirsiz olmayacag akla daha

yakindir.
2. 3. Adalet Sart1 ve Bunun Pratikteki Iimkam

Ayet-i kerimede asil amag bir erkegin alacagi kadin sayisii belirlemekten cok,
kadmlara adaletli davramlmasim saglamaktir'. Bunun igin Allah-u Teald yetimlere
adaletli davranilamayacaksa, bagka kadinlarla evlenilmesini, bu kadinlar arasinda da
adaletli davranilamayacaksa bir tek kadinla yetinilmesini emretmektedir. Yani ayet-i
kerime, kadinlarin haklarin1 muhafaza altina almak icin, adaleti, evlilikte olmazsa olmaz

bir ilke olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Ayet-i kerimedeki “adaletli davranamayacagimzdan korkarsaniz” ifadesinin, hangi
durumlarda tahakkuk edecegi lizerine yorumlar yapilmistir. Ebu Ubeyde, bu ifade igin;
“kesin olarak inanirsamiz anlamindadi” der. Ibn Atiyye ve baskalart ise

“zannederseniz” anlamimdadir derler’. ibn Kesir (5. 774/1373) bu konuda sdyle yorum
yapar:

“Adaletsizlikten korkma; sek ve zan halinde mevcut sayilir. Hatta adaletsizlik
vehmi bile, bu konuda gecerlidir. Ne var ki, seriat vehim halindeki adaletsizligi
affediyor. Ciinkii bu gibi seylerin bilinmesi ¢ok zordur. iki veya daha fazla evlilik
kendisine miibah olan koca; hi¢bir zan veya tereddiite mahal birakmayacak

derecede adaletli davranacagia giivenen kocadir. Tereddiit zay1f da olabilir.” *

Yazir (6. 1942), birden ¢ok kadinla evlenmenin, kadinlarin haklarini korumak ve adaleti
yerine getirmek acisindan erkeklerin yikiinii ve sorumlulugunu artiracagi, bundan

dolay1 adaletsizlikten korkanlarin bir kadinla yetinmeleri gerektigi, ayetteki “yetimler

' Ates, II, 198.
2 Kurtubi, IV, 562.
3 {bn Kesir, IV, 1551.
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hakkinda adaletli davranamamaktan korkarsaniz” sartinin anlaminin bu oldugu

yorumunu yapar'.

Ibn Kesir, adaletsizligin olmamasi i¢in tek esin tavsiye edilmesine binaen, ¢ok esliligin

mesrd kilmmasimin dayanagimin zuliimden uzaklasmak oldugunu soyler”.

ed-Dahhak ve bir kisim ilim adamlar1 da, adaletin yerine getirilememesi durumunda

birden fazla evliligin yasaklanmasini adaletin vacip olduguna delil gosterirler’.

Ayetin ilk ciimlesinde, yetimler hakkinda ifade edilen “adaletsizlikten korkma” sartinin
bulunmamasi halinde, ayetin mefthumu muhalifi olup olmayacagi da tartisiimistir.
Kurtubl (6. 671/1273), bunun methumu muhalifinin olmayacaginin ittifakla kabul
edildigini soyler. Clinkii, adaletli davranamayacagindan korkmayan kimsenin de — tipki
bundan korkanlar gibi— dérde kadar kadini1 nikahlayabilecegi icma ile kabul edilmistir.
Bu da ayetin, bundan korkan kimselere cevap vermek icin inmis olsa da, hiikmiiniin

daha genel kapsamli oldugunun delilidir®.

Yazir, mii’min olan hi¢ kimse i¢in bu korkunun bulunmayacagi diisiiniilemeyeceginden,
bu sartin, “nikahlaymn” emrini kayit altina almadigi, onu desteklemek manasinda oldugu
gorilisindedir. Fakat “korkarsaniz” ifadesi, mecaz olarak “bilirseniz, zannederseniz”
anlaminda olursa bunun olmayacag1 disiiniilebilir. Ancak bu takdirde de birden fazla
kadinla evlenilemeyecegi anlagilmaz. Bunun i¢in, miictehid imamlardan hi¢ biri, bu
sartm, -Hz. Aise’nin soyledigi- yetim kizlarin mehirinden baska bir hilkmii anlattigin
soylememistir’. Hz. Aise’nin rivayetine gore bu yet, yetim kizlara mehr-i misil
vermeyi zorunlu kilmaktadir. Yetim kizlar mehr-i misillerinden daha az bir mehirle
nikahlanamazlar. Bu Malik (6. 79/682)’in goriisiidiir. Ancak yetim olmayan kizlar igin
bu caizdir. Ciinkii dyet-i kerime yetimler hakkindadir®. Her iki mana ile korku sarti,

kalple ilgili islerden oldugu i¢in yargi agisindan degil, dindarlik agisindan bir hiikiim

"Yazr, 11, 510.

% {bn Kesir, IV, 1551.

3 Kurtubi, IV, 573.

* Kurtubi, IV, 564.

3 Yazir, 11, 510-511.

6 Kurtubi, IV, 565-566.
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ifade eder. Adalet yapamayacagini bilen bir adam, birden fazla kadinla evlenirse

gilinahkar olur fakat nikahi hiikiimsiiz olmaz ve nikahin hukuki sonuglari gergeklesirl.

4/3. ayette adalet sarti lizerinde durulurken, diger bir ayette ise bunun zorlugu
anlatilmaktadir. Nisa Stresi’nin 129. ayetinde “Ne kadar iizerine diisseniz de kadinlar
arasinda adil davranmaya gii¢ yetiremezsiniz” buyrulmaktadir. Ibn Kesir, bu ifadenin
goniildeki temayiillerde adalete isaret ettigi kanaatindedir. Eger boyle olmasaydi, bu iki
ayetin toplami, birden fazla evliligin hicbir sekilde caiz olmadigi sonucunu dogururdu.
Ayetin devamindaki “bari birine tamamen kapilip da digerini askida imis gibi
birakmayin” ifadesi bunu agiklamaktadir. Alldh-u Tedld kulunun kontrol etmesine

imkén olmayan kalbi meyiller hususunda onu affeder”.

Modern yorumlarda ise, bu ayetten yola cikarak, adalet sartinin pratikte miimkiin
olmayacag1 gerekgesiyle, Kur’an’a gore tek esliligin esas oldugu vurgulanmustir’.
Akdemir, yaygin kanaatin aksine Kur’an’in ¢ok esliligi acik¢a reddettigini, ancak
istisnai durumlarda, 4/128. ayete gore* kadinin muvafakati alinmak sartiyla buna izin

verildigini belirtir’.

Adalet sartinin pratikte miimkiin olmayisina dayanarak, ¢ok eslilige aslinda izin

verilmedigini iddia edenler, elestirilmislerdir:

Bazilar1 buradan hareketle Islim’in, yerine getirilmesi miimkiin olmayan sartlar
koyarak, cok eslilige verilen miisaadeyi kaldirdigini iddia etmislerdir. Topaloglu bu
diisiincede olanlara sdyle cevap verir: Birden fazla esi olan kimse yedirme, giydirme,
barindirma, beraber vakit ge¢cirme gibi maddi hususlarda eslerine esit muamele etmekle
yukiimliidiir. Elinde olmayan goniil isini ise bu ayete gore yiirlitecektir: “Bari birine
tamamen kapilip da digerini askida imis (ne evli ne dul) gibi birakmaymn. Eger aray
diizeltir ve Allah’a itaatsizlikten sakimirsaniz, bilin ki Allah ¢ok bagislayicidir, engin

rahmet sahibidir.” °

' Yazir, 11, 511.

* [bn Kesir, IV, 1551-1552.

3 Resit Riza, IV, 350; Fazlurrahman, s. 91; Faruk Beser, Hamimlara Ozel Fetvalar, 2003, Istanbul, s. 246;
Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’an-1 Kerim’de Kadn, Isldmi Arastirmalar, V [1991], s. 268.

% 4/128: “Eger bir kadin, kocasinin niisizundan yada kendisinden yiiz ¢evirmesinden korkarsa, anlasarak
aralarii diizeltmelerinde ikisine de giinah yoktur...”

> Akdemir, V [1991], s. 268.

% Topaloglu, s. 94.
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Ayette, gerceklestirilemeyecek oldugundan bahsedilen adaletin, kalbi duygular

hakkinda olduguna Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’in yasantisindan da delil getirilmistir':

Peygamber Efendimiz (s.a.v), son dénemlerinde Hz. Aise’ye diger kadinlarindan daha
cok temayiil ediyordu. Fakat Obiirlerinin Rizasi olmadan ona 6zel bir davranista
bulunmuyordu®. Bu hususta Peygamber Efendimiz (s.a.v): “Ey Allah’im, benim
elimden gelen taksimim budur. Senin giiciin yetip de benim giiciimiin yetmedigi
hususlarda beni hesaba ¢ekme” diye dua etmistir. Ebi David, bu soziiyle kalbini

kastediyor, demistir".

Batidan etkilenmis olan bazi Miisliimanlar, Kur’an’in da ¢ok eslilige kars1 oldugunu,
fakat o donemde bu gelenegin ¢ok yaygin olmasi nedeniyle, ¢cok sert olmasindan kaygi
duyarak c¢ok esliligi dogrudan yasaklamadigini soylerler. Mevdudi (6. 1979) bu

diisiincenin kesinlikle yanlis oldugunu belirterek bunu sdyleyenleri elestirir’,

Fazlurrahman (6. 1988), bu iki ayet arasinda ¢eliski dogdugu ve geleneksel yorumlarin
bu ¢eliskiyi agiklamakta yetersiz kaldig1 diisiincesindedir. Ona gore geleneksel goriisiin
zayif yonii, adaletin saglanamayacagi belli olmasina ragmen, adaletin teminini erkegin
vicdanina birakmasidir. Fazlurrahman c¢agdas miisliimanlarin bu konuda o6nceligi
adaletin teminine verip, ¢ok evlilige verilen iznin gegici ve sinirli bir gaye i¢in oldugunu
benimsediklerini vurgular. O, c¢ok esliligin bir tek darbede hukuki olarak ortadan

kaldirilmas1 miimkiin olmadigindan bu iznin verildigi gériisiindedir’.

Hayrettin Karaman’in bu konuda yaptig1 tespit, Fazlurrahman’in geleneksel goriise

getirdigi elestiriye cevap olabilecek niteliktedir:

Karaman’a gore, 4/129. ayette ne kadar gayret edilirse edilsin esler arasinda adil
davranmanin miimkiin olmadig1 agik ve kesin bir ifade ile dile getirilmigsken, Allah-u
Teala’nin ¢ok esliligi yasaklamamasi O’nun zaruretleri, ihtiyaglar1 ve fevkalade halleri
bilmesindendir. Allah-u Teéld kullarina uygulamada zorlanacaklari bir yasak hiikmii

yerine ikili bir tavsiye getirmistir:

"fbn Kesir, IV, 1552; Topaloglu, s. 94.
2 Buhari, Abdest, 150; Ezan, 400.

3 Ebt Davud, Nikah/38, 2134.

* Mevdudi, 1, 292.

5 Fazlurrahman, s. 91.
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a) Tek hanimla evli olanlar, aksine bir zaruret bulunmadik¢a bununla
yetinmelidirler. Ciinkii birden fazla evlenmeleri halinde haksizliklar olacak ve
bundan dolay1 glinaha girebileceklerdir.

b) Fiilen birden fazla kadinla evli bulunan erkekler ise goniil iliskisi, sevgi ve
baglilik gibi insanin elinde olmayan durumlar ve farkliliklar disinda, objektif,

olciilebilir, maddi konularda kadinlarina esit davranacaklardir.'

Kurtub1’nin naklettigi baz1 goriislerde, kadinlara meyletmek ve sevgi beslemek de,

adaletli olunmasi gereken hususlar arasinda sayilmistir’.

Carullah (6. 1949) da ayet-i kerimedeki adaletin mutlak oldugunu, yani biitiin manalari
ihtiva ettigini savunur. Sevgide de esitlige riayet etmek, adaletin en biiyiik esasidir.
Boyle olmasaydi 129. ayette vurgulanan kapsamli olumsuzluk dogru olmazdi. Diger
hususlarda da esitligi saglamak zor olsa da, bunu yapabilmek miimkiindiir. Ancak sevgi
hususunda esit davranmak insanin kudret ve ihtiyarimn disindadir’. Carullah’in bu
diisiincesi, adaletin gerceklestirilmesinin zorluguna ragmen ayette ¢ok eslilige verilen

izinle ¢elismez.

Adalet gozetilemeyecekse tek esle yetinilmesi emredildikten sonra, ayetin sonunda, “bu
addletten sapmamaniza/zulmetmemenize daha uygundur” buyrulmaktadir. Bu ifadeyi
Imam Safii (6. 204/818), “bakmakla yiikiimlii oldugunuz aile ¢ogaldik¢a fakirlesirsiniz

ve adaletli davranmaniz daha da zorlasir.” seklinde agiklamustir”.

Ayet bir tek esle yetinmenin adaleti gozetmeye daha yakm oldugunu beyan etmekle
evlenmede asil olanin bir tek esle yetinmek oldugunu bildirmektedir. Mevdiadi’ye gore
adalet sartim1 yerine getirmek ¢ok zor olduguna gore, ayette tek eslilik tavsiye
edilmistir’. Resit Riza (6. 1935), teaddiid-i zevcat aslinda evliligin tabiatina aykiri
oldugunu belirtir. Esas olan, bir erkegin tek bir kadini1 olmasi ve o kadin nasil es olarak
o erkegi se¢misse, erkegin de es olarak o kadini1 se¢gmesidir. Resit Riz4, aile hayatinda

mutlulugun temeli erkegin tek esi olmasidir der®. Carullah da bu gériistedir. Her insanin

! Karaman, 2003, http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/ hayat/0103.htm, 06.04.2008

? Kurtubi, 1V, 573.

3 Carullah, s. 85-86.

* Zemahseri, I, 499; Razi, VII, 336-339; Kurtubi, IV, 575; ibn Kesir, IV, 1549; Said Havva, I1I, 28; Ates,
II, 198.

* Mevdudi, 1, 292.

6 Resit Riza, IV, 358.
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insanin sadece bir refiki (hayat arkadasi) olur'. Esed (6. 1992) de, Nis4 Stresi’nin 20.
ayetinde gecen “Bir esin yerine baska bir esi almak isterseniz...” ifadesinin; Islam’m,

tek esliligi tercih ettigine agik bir isaret oldugunu séyler”.

Islam, ¢ok eslilige zaruretler halinde ve adalet sartia bagl olarak izin vermistir. Buna
karsin, kotiiye kullamlmas: ve haksizliklara yol agmasi durumunda bu izin, Islami
yonetim tarafindan engellenebilir’. Islim devletinin mahkemeleri zorlayict Gnlemler

alabilir®,

Bilmen (6. 1971) de, adalete riayet edemeyecek olan bir erkek icin bazen bir kadinla
evliligin bile caiz olmayacagini, onun hukuken evlilikten men edilebilecegini sdyler.
Bununla birlikte, esini mahzun etmemek i¢in {izerine evlenmeyi terk eden bir erkegin ve
ortagi olacagi kadmi kederden korumak i¢in kocasiyla evlenmekten imtina eden bir

kadmin Allah katinda miikafatini alacagini bildirir’.

Ates de, Islam’1n, adaleti gergeklestirememe endisesi olunca tek es almay1 emretmekle,
cok esliligi zorlastirdigini vurgular. Ozellikle ge¢im sartlarinin son derece zorlastigi
giiniimiizde birden fazla evlenmenin, aile saadetini bozacagi, kiskan¢lik ve huzursuzluk
kaynag1 olacag: kanaatindedir®. Muhammed Abduh (6. 1905) da bu gbriistedir. Hatta o,
giiniimiiz sartlarinda adaletsizlik endisesinin acik olduguna dayanarak, bu durumda
birden fazla evliligin kesin yasak olacagi sonucuna varir. Ciinkii mefsedeti gidermek,
menfaati celbetmekten 6nce gelir’. Beser de, Tirkiye gibi Islam hukukunun
uygulanmadig iilkelerde mutlaka adaletsizlik yasanacagini, ayette ise boyle durumlarda
bir tane ile yetinmenin emredildigini belirterek, “Tirkiye gibi iilkelerde ¢ok evliligin

dinen mahzurlu oldugu” yorumunu yapar®.

Carullah, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Hz. Hatice (r.a.) ile evlendikten sonra onun {izerine
hi¢ evlenmemesini hatirlatarak, siinneti nebeviyeye gore tek esliligin asil oldugunu

sOyler. Hz. Peygamber (s.a.v.) Hz. Hatice (r.a.)’nin vefatindan sonra ii¢ yil yalniz

' Carullah, s. 80.

> Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, 2002, istanbul, s. 112.

3 Karaman, 2003, http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/ hayat/0103.htm, 06.04.2008
* Mevdudi, I, 291.

> Bilmen, II, 114.

¢ Ates, 11, 200, 202.

7 Resit Riza, IV, 350.

8 Beser, s. 246.
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yasamis, Hz. Aise (r.a.) ile evlendikten sonra hayatmin geri kalan dokuz on yilim
onunla gecirmistir. Bu ikisi digindaki biitiin evlilikleri 6zel durumlara bagli olarak,
siyasi ve ictimai maslahatlar sebebiyle olmustur. Ayrica her defasinda da her birinin
kamil rizas1 ve istegi ile olmustur. Carullah, adaletli ¢ok esliligin O’nun mucizesi

oldugu goriisiindedir’.

Netice olarak Islam, cok esliligi kayit ve sartlara baglayarak, simirlandirmis ve

zorlastirmistir.
2. 4. Cok Esliligin Zaruretine Dair One Siiriilen Gerekgceler

S6z konusu ayetlerin tahlilinden de anlagilacag: iizere, Is1am’da tek esliligin esas oldugu
ve tavsiye edildigi cogunlugun kanaati olup, bununla birlikte bazi durumlarin ¢ok
esliligi zaruri hale getirebilecegi de belirtilmistir. Nitekim ayette verilen ruhsat da bu
zaruretler karsisinda zinadan korunmaya yoneliktir. “Islim dini bir taraftan zinaya,

idama kadar varan cezalar tertip ederken, diger yonden ona vesileler biraksaydi

haksizlik olurdu.?”

Zaruret halleri olarak geleneksel yorumlarda 6ne ¢ikan baglica hususlar sunlardir:

1. Baz1 toplumlarda kadin sayisi, erkeklerden ¢ok daha fazla olabilir. Ayrica kizlarin
erkeklere gore daha erken buliiga ermeleri ve evlilige daha erken yasta hazir olmalari,
kadinlarin ortalama émriiniin daha uzun olmasi gibi sebeplerle evlenebilecek kadinlarin
sayis1, erkeklerinkinden fazla olabilmektedir. Ozellikle biiyiik savaslarin yasandig

toplumlarda, erkek kaybiin cok olmasi neticesinde bu durum ortaya ¢ikabilmektedir’.

Iste bdyle durumlarda kadinlarmn evlilik hayatindan mahrum olmamalari, gayri mesru
yollara sapmaktan ahlak ve haysiyetlerinin korunmasi i¢in, bir erkegin birden fazla
kadinla evlenebilmesi toplumsal ve ahlaki bir ihtiya¢c haline gelebilir. Topaloglu,
bununla ilgili olarak, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’nin durumunu drnek
verir: “Alman kadinlariin distiikleri acikli halleri, hatta ‘erkek ithalati’n1 arzu

ettiklerini biliyoruz.”* Resit Riza (6. 1935) bu konuya ilave olarak su yorumu yapar:

" Carullah, s. 81-82.

2 Topaloglu, s. 95.

3 Bilmen, II, 113; Karaman, 2003, http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/ hayat/0103.htm, 09.04.2008;
Topaloglu, s. 96.

* Topaloglu, s. 96.
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“Hem fitratin geregi, hem de toplumlarin gelenegi ve aliskanligi geregi, umumiyetle
ailenin gecimi erkege aittir. Boyle durumlarda evlenmekten mahrum kalan kadinlar
gegimlerini saglayabilmek igin heba olmakta, hatta kotii yola diismektedir.”' Ancak
bizce, bu konuda genelleme yapmak pek gercekei degildir. Zira ge¢imini kendisi
saglamaya calisan her kadinin, zor sartlar altinda olmadigi malumdur. Mehmet Vehbi
(6. 1949) ise, cok esliligin kadinlar i¢in liitf-u ilahi oldugunu soyler. Aksi takdirde,
evlenemeyen kadinlar bir yuva sicakligindan ve evlat lezzetinden mahrum kalacag gibi,
atil kalip nikahin asil maksadi olan neslin ¢ogalmasma da faydali olamayacaklardir’.
Yazir (6. 1942) da, akla uygun olan birden fazla evliligin kadinlarin haklar1 ve kadin
cinsinin serefinin gereklerinden oldugunu, fakat bunun kadinlara adaletle davranma

gayesini bozmayacak sekilde tatbik edilmesi gerektigini belirtmistir’.

2. Ay hali, hamilelik, lohusalik gibi sebepler, kadinlari, bu dénemler igerisinde cinsel
hayattan uzak tutmaktadir*. Tabiati geregi kadinin erkegi istediginden daha ok erkek
kadin1 ister. Resit R1za bunu erkekte soyun devami ic¢giidiisiiniin kadindan daha giiglii
olmasma baglar’. Kanaatimizce bunun sadece soyun devami i¢giidiisiine baglanmasi
objektif degildir. Kadinlarin bedeni tesekkiilleri, erkeklerin bedeni tesekkiillerine denk
olmadigindan, eslerinin mesru isteklerini karsilamaya her zaman muktedir olamazlar®.
Bazi kocalar, bu miiddetler zarfinda tahammiil edemezler, zinaya kagabilirler7. Konunun

Konunun bu yonden agiklanmasi daha makul gérinmektedir.

Ayrica, kadmlar erkeklere gore daha erken menopoza girerken erkeklerin ¢ocuk sahibi
olabilme yaslar1 daha uzundur®. Halbuki bu zamanlarda ailenin durumuna gére, bazen
cocuk bile istenebilir’. Islom’mn @immetin cogalmasina verdigi énem disiiniildiigiinde,
gerekli durumlarda, bir erkegin birden fazla kadinla evlenebilmesi, zaruret haline

gelebilmektedirlo. Resit Riza, “erkekteki fazla olan verimlilik doneminin, fayda temin

' Resit Riza, IV, 359.

> Mehmet Vehbi, 11, 832-833.

3 Yazr, 11, 510.

4Resit Riza, 1V, 357; Karaman, 2003, http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/ hayat/0103.htm, 09.04.2008
> Resir Riza, 1V, 352.

% Resit Riza, IV, 356-357; Bilmen, II, 113.

7 Topaloglu, s. 96.

8 Karaman, 2003, http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/ hayat/0103.htm, 09.04.2008

? Topaloglu, s. 96.

10 Karaman, 2003, http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/ hayat/0103.htm, 09.04.2008
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etmeden gecirilmesinin, evliligin ana amaci olan tenasiil i¢cgilidiisiiniin atil kalmasina
sebep olacagini, hatta neslin ¢ogalmasinin 6nemi diisiiniildiiglinde, erkegin geri kalan
Omriiniin bosa ge¢mis olacagini” séylerl. Ancak — istisnai durumlar disinda- bunun,
gecerli bir sebep olmasi tartismaya agiktir. Nitekim, bir erkek ileriki yaslarina kadar
istedigi kadar ¢ocuga zaten sahip olacaktir. Ayrica evliligin tek amaci ¢ocuk sahibi

olmak degildir.

3. Erkek, fitrati ve kabiliyetleri geregi bir tek kadinla yetinemez. Ciinkii kadin her
zaman erkegin isteklerini karsilamaya yeterli degildir®. Resit Rz, beseriyetin gelisim
tarihine, aile ve evlilik hayatina bakildiginda higbir millette erkegin tek kadinla
yetindiginin gériillemeyecegini soyler’. Burada, biitin milletler icin bu genelleme
yapilabilir ancak, biitiin erkekler i¢in ayni1 genellemeyi yapmak dogru olmaz. Mevdadi
(6. 1979) bu konuda, isteseler bile bir tek kadinla yetinemeyen kimseler oldugunu, ¢ok
kadinla evlilik izninin hem onlari, hem de toplumu yasak iligkilerin zararindan
korudugunu hatirlatir®. Yazir da, ¢ok eslilik miisaadesinin bu hikmetle ilgili oldugunu,

ve bunda fuhus ve zina sefaletlerine kars1 koklii bir miicadele bulundugunu belirtir”.

Islam’1 bu yiizden elestiren kesimlerde, gizli gizli birgok yasak iliski yasandig1 herkesce
bilinmektedir®. Ates’in de belirttigi gibi islam, bdyle gayri mesru iliskileri kabul etmez.
etmez. Islam’a gore insan, ya tek kadinla yasar, yahut nikah ile bir baska kadimla
evlenir. Gayri mesru iliskiler, gizli dostluklar zinadir, haramdir. Bunlar, toplum ahlakinm
ve nesli bozar’. Batida hukuken ¢ok eslilik tanmmasa da, vakia boyle degildir.
Hepimizin bildigi gibi, zinaya gbz yumulmaktadir. Topaloglu, Avrupa’da bu konudaki

diisiincelerin degismekte oldugunu soyler:

“Avrupa’da kadin erkek sayisindaki muvazenesizligi, metreslerin erkek hayatinda
ve malinda meydana getirdikleri tahribati, evlad-1 zinanin ¢ogalmasi ile
cinayetlerin, ¢ocuk diisiirmenin fazlalagtigimi goren diisiiniirler teaddiid-ii zevcat

hakkinda tasvipkar davranmaya baglamislardir.”®

! Resit Riza, IV, 353.

% Resit Riza, IV, 356-357; Bilmen, 11, 113.
3 Resit Riza, 1V, 356.

* Mevdadi, 1, 292.

> Yazir, 11, 509.

% Bilmen, II, 113; Ates, II, 202.

7 Ates, 11, 202.

¥ Topaloglu, s. 96.
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Carullah (6. 1949), bugiiniin medeniyet diinyasinda yayginlik kazanan metres
facialarinin ailelere ve toplum ahlakina verdigi zarar1 hatirlatarak “Medeni kanunlar ve
ahlaki kurallar boyle facialarin carelerini bulmadik¢a ¢ok esliligi yasaklamanin fesadi

artiracagini, kohne mefsedetleri daha ziyade fena sekillere sokacagini” vurgular',

Gilinlimiize yakin ve giiniimiizde yapilan degerlendirmelerde, bahsedilen bu durumlara
ilave olarak belirtilen ve daha ¢ok 6ne ¢ikarilan zaruret halleri ise, kadmnin kisir olmast®

veya esinin cinsel ihtiyaglarim karsilayamayacak ciddi bir rahatsizligi bulunmasidir’.

Her iki durumda da erkegin, c¢ocuk sahibi olabilmek ve fitri ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin bir bagka kadinla evlenmeye ihtiyaci vardir. Sayet, ¢cok eslilige izin
verilmemis olsaydi; boyle bir durumda erkek, ya istemeyerek ilk esini bosamak ve
yuvasint bozmak, ya caresizlife mahkum olmak, yahut da gayri mesru yollara
basvurmak zorunda kalacakti®. “Bu hallerde kadin1 bosamak, iizerine evlenmekten daha
daha c¢ok zarar ve felaket getirir. Bu talihsizliklere ugrayan kadin bosandig1 takdirde
baskasi ile de evlenemeyecek, perisan olacaktir.”” “Zina da, aralarinda adaletli

davranmak sartiyla bir bagka esin eklenmesinden daha kotidiir.”

Bunlardan farkli olarak Carullah, erkegin isi geregi, uzun siire ikamet ettigi yerden
baska yerde kalmasini veya iki ayr1 memlekette idsesini siirdiirmesini de zaruret halleri
arasinda sayar. Eger esi, makul sebeplerden dolay1 onunla beraber gitmeyi reddetmis,
ancak nikahlis1 olarak kalmayi kabul etmisse; bdyle bir durumda erkek, gittigi diger

yerde de yasadig siirece bir ese ihtiya¢ duyacaktir’.

Bilmen (6. 1971), Islam hukukunun kiilli kaidelerini hatirlatarak, cevazin gerekliligini
delillendirir: “Memnu olan seyler bile zaruret sebebi ile miibah olur”, “Zik olan umurda
viis’at gosterilir”: Darlik olan islerde miisamaha gosterilir, “Mesakkatler teysiri

celbeder”: Zorluklar kolaylastirmay1 gerektirir®.

! Carullah, s. 88.

% Resit Riza, IV, 358; Carullah, s. 87; Ates, II, 201; Topaloglu, s. 95.
3 Ates, 11, 201; Topaloglu, s. 95.

* Resit Riza, IV, 358; Carullah, s. 87; Ates, II, 201.

> Topaloglu, s. 95-96.

6 Resit Riza, IV, 358.

7 Carullah, s. 87-88.

¥ Bilmen, 11, 113.
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Islam, insanin fitratina uygun, vakiaya cevap veren bir dindir. Islim’dan &nce de biitiin
toplumlarda ¢esitli sekillerde ¢ok eslilik yasanmaktaydll. Islam’n geldigi zamanda, bir
erkek belki on, belki daha fazla kadinla dahi evlenebiliyordu®. islam, ¢ok esliligi
getirmemis, vakiay1 gozeterek, ¢ok esliligi sartlara baglayarak sinirlandirmis, tek esliligi
tavsiye etmistir’. insanmn fitrati geregi yapamayacagi seyleri ona yiiklemek yerine,
zaruretlere bagl bir ruhsat vermis, bunu da kayit ve sartlara baglamistir’. Bu zaruretler,
bireysel, toplumsal ve ahlaki maslahatlar1 igeren durumlardir. Cok eslilik usulii bazi
mahzurlar1 ihtiva etse de saglayacagi faydalar ¢ok daha fazladir’. Ancak fesat
dogurmasit durumunda ¢ok eslilige izin verilmemistir. Carullah, gilinlimiizde ¢ok

esliligin aile huzurunu bozdugunu ve birgok fesada sebep oldugunu belirtir®.

Cok eslilik konusunda yoneltilen elestirilerden biri de, kadina bu hakkin nigin
verilmedigidir. Kadin birden fazla erkekle evlenebilseydi, cocugun babasi belli olmaz,
nesil de bozulurdu. Aile baglar1 ¢oziiliir, neticede toplum yok olurdu’. Fakat aym erkek
ne kadar kadinla birlegse ¢ocuklarin babasi bellidir, nesil de bozulmaz. Ates, bu konuda
kadin ve erkegin farkli yaratiliglarina dikkati ¢eker: “Bir kadin ancak bir erkekten yilda
bir dol alabilirken, bir erkek kisa bir siirede birgok kadini asilayabilir. O halde Allah’in
bu kabiliyeti liitfettigi bir varlig1 sadece bir kadina hasretmek, Allah’in yaratma yasasina

da aykiridir.”®

Ancak burada, ¢ogalmanin gereginden ¢ok abartildigini sdyleyebiliriz.
Zira ¢ok eslilige ancak zaruret hallerinde izin verilmisken, sanki her haliikarda istifade

edilmesi gereken bir vazife gibi bahsetmek, kanaatimizce konuyu amacindan saptirir.

Karaman’a gore, kadina bu iznin verilmemesinin bir diger sebebi de kadinin evde ve
aile hayatindaki roliinlin birden fazla erkek arasinda boliinmeye miisait olmayisidir.
“Birden fazla erkegin paylastigi kadinla aile (6zel ev) kurulamaz, ancak genel ev

kurulabilir. Tarih boyunca ailede erkegin tek olmasi gercegi de Islami anlayis ve

! Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Topaloglu, s. 92-93; Karaman, 2003, http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/
hayat/0103.htm, 09.04.2008
; Ates, 11, 199-200.
* Taberd, VII, 535.
3 Ates, 11, 200; Hatemi, s. 52.
* Bilmen, II, 113; Topaloglu, s. 93-94.
> Bilmen, II, 114; Topaloglu, s. 98-99.
6 Carullah, s. 88.
7 Ates, 11, 201; Hayrettin Karaman, Giinliik Hayatimizda Helaller ve Haramlar, Istanbul, 2002, s. 100;
Hatemi, s. 53.
8 Ates, I1, 201-202.
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7,1

uygulamay1 teyit etmektedir.”” Hatemi de insan tabiatinin ve toplumlar1 diizenleyen

temel kanunlarin buna mutlak olarak izin vermedigini séyler”.

Buna karsin ¢ok eslilikte kadinin rizdsinin olmasi gerekir’. Hem onceki esin, hem de
evlenilecek olan kadinin rizdsinin olmasi adalet sartinin tahakkuku icin zorunludur®. Tlk
esler, lizerlerine baska es istemedikleri takdirde bunu, nikéh akdi yapilirken sart kosma
hakkina sahiptirler’. Mesela kadimn; kocasi iizerine evlendigi takdirde, kendisinin ikinci
kadin1 bosama hakkina sahip olabilmesi sartiyla bunu temin edebilir’. Kocasi bu sarta
riayet etmek zorundadir’. ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), érfen sart olan sey
sart kosulmus gibidir, der. Bir toplumda, orada yasayan kadinlarin, {izerlerine es kabul
etmeyecekleri biliniyorsa, adetleri hep boyle siiregelmisse; bu durumda, bu husus sanki
evlilik sirasinda sart kosulmus gibi olur. Zira Peygamber Efendimiz (s.a.v.), Hz. Alj,
Hz. Fatima’nin iizerine Ebu Cehil’in kizin1 nikdhlamak istediginde “Allah’a yemin
ederim ki, Allah’in Rasilii ile Allah’in diismaninin kizlar1 ebediyen bir araya gelemez.”
diyerek buna karsi cikmustar®. Peygamber Efendimiz (s.a.v.) “Ifa etmenize en ¢ok layik
olan sart, kadinlarin namusunu helal edinirken (kadinlari nikahlarken) kostugunuz
sarttir.” buyurmustur’. Bu takdirde teaddiid-i zevcatta kadimin kendisi de rey sahibi olur,
olur, gorecegi manevi zararlar bertaraf edilmis olur'®. Ayrica kadm ikinci evlilikten

zarar gormesi durumunda mahkemeye basvurma hakkina da sahiptir''.

fslam’da ikinci esler de kendi serbest iradeleriyle ikinci es olmay: istemektedirler'.

Bilmen kadinin, bir mecburiyet goriirse evli bir erkek ile evlenmeye muvafakat

! Karaman, 2002, s. 101.

% Hatemi, s. 53.

3 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii’l-Medd fi Heydi Hayri'l-Ibdd, V, (cev. Mehmet Erdogan), istanbul,
1990, s. 223; Bilmen, II, 114; Topaloglu, s. 99; Karaman, 2003, http://www. hayrettinkaraman.net/yazi/

hayat/0103.htm, 09.04.2008

* Yasar Nuri Oztiirk, Kur’'an daki Islam, istanbul, 1997, s. 535.

5 Ibn Kayymm el-Cevziyye, V, 223; Bilmen, II, 114; Topaloglu, s. 99; Karaman, 2003, http://www.
hayrettinkaraman.net/yazi/ hayat/0103.htm, 09.04.2008

% ibn Kayyim el-Cevziyye, V, 223; Bilmen, 11, 114.

7 ibn Kayyim el-Cevziyye, V, 223; Karaman, 2002, s. 100.

¥ [bn Kayyim el-Cevziyye, V, 222- 223.

? Buhari, Surdt, 1188; Miislim, Nikéh, 1418.

' Topaloglu, s. 99.

" Bilmen, II, 114,

12 Karman, 2003, http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/ hayat/0103.htm, 09.04.2008
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edecegini, bir mecburiyet gérmez ise muvafakat etmeyecegini belirtir'. Ancak, bir

mecburiyet olmaksizin da kadin bunu isteyebilir. Neticede bu, kendi rizasiyla olacaktir.

Goriildiigii gibi aslinda Islam’m getirdigi kaidelere riayet edildigi takdirde, ¢ok esliligin,
kadinin onuruna ve haklarma zarar verecek bir uygulama olmayacagi kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim, her iki kadinin da kendi Rizélartyla kabul ettigi ve adaletle
muamele edildigi bir evlilik hayatinda mahzunluk olmayacagi gibi, istenilmeyen
kumaliklar da gerceklesmedigi takdirde bundan dogacak huzursuzluklara da mahal

kalmayacaktir.

' Bilmen, II, 114.
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BOLUM 3: AILE KURUMU

3. 1. Aile icindeki Hukuki Statiiler
3. 1. 1. Erkegin Konumu

Ailede eslerin konumlarini ve karsilikli haklarini diizenleyen ayet-i kerimelerden biri
Nisd Saresi’nin 34. ayetidir. Burada; “Erkekler kadinlar iizerine yoneticidirler
(kavvamdrlar). Bu, Allahin bazilarimi bazilarina iistiin kilmis olmasindan ve erkeklerin
mallarindan infak etmelerinden dolayr boyledir. Saliha kadinlar itaatli olan ve Allah’in
korumasiyla kendileri de gizli olani koruyanlardir. Serkesliklerinden endise ettiginiz
kadinlara ogiit verin, kendilerini yataklarinda yalmiz birakin; (vine vazgecmezlerse)
doviin. Eger size itaat ederlerse, artik aleyhlerine yol aramayin. Siiphe yok ki Allah, ¢ok
yiicedir, ¢ok biiyiiktiir” buyrulmaktadir.

Ayetin bildirdigi hususlardan ilki erkegin “kavvam” olmasidir. Bu kavramin anlamu ilim
adamlan tarafindan tartisilmis, cesitli sekillerde agiklanmigtir. “Kavvam” sozliikte;
“kiyam” kokiinden gelmekte olup, yonetici, miidiir, nezaret eden, koruyan, anlamlarina
gelmektedir. “Kaim”in miibalagasidir. Erkegin kadin iizerinde kavvam olmasi ise, onun
islerinden sorumlu olmasi, ihtiyaglarin1 karsilamasi, onunla ilgili konular1 gézetmesi
anlamina gelmektedir'. Klasik donem tefsirlerinde; erkegin kadinin islerini idare etmesi,
onu egitmesi, erkegin kadin iizerine hakim olmasi, onun yoneticisi olmasi, hatta onu

evinde tutmasi ve disar1 ¢ikmasini kontrol etmesi seklinde agiklamalar yapllmlstlrz.

Gliniimiize yakin ve giiniimiizdeki yorumlarda, erkegin yonetici olmasi, ailenin reisi
olmas1 manasi ile birlikte; kadinin gecimini yiiklenmesi, ihtiyaclarin1 karsilamasi, onu
koruyup himaye etmesi manalar1 6ne ¢ikmustir’. Yazir (6. 1942), buradaki hakimiyetin

“milletin efendisi, onlara hizmet edendir” manasi lizere oldugu yorumunu yapar:

“Bu ifade erkegin dstiinliigiiyle birlikte diger taraftan da kadinin deger ve
iistiinliigiinii bildirir. Ve bu ayrim iginde esitlik iddiasini kaldirarak karsilikli olarak

farkli bir esitlik metoduyla Oyle bir birlik saglar ki, bu durum sultan ile immet

inb Manzur, XII, 496-503; Serdar Mutcali, Arap¢a-Tiirkce Sozliik, Istanbul, 1995, s. 738.
2 Taberi, IV, 82; Cessas, II, 188; Razi, VIII, 18; Kurtubi, V, 171; Ibn Kesir, IV, 1679.
> Mehmet Vehbi, 111, 912; Carullah, s. 89; Ates, II, 274; Topaloglu, s. 70; Akdemir, V [1991], s. 268.
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arasindaki karsilikli haklara benzeyecek ve bu sekilde aile terbiyesi, toplum

terbiyesi ve siyasi terbiyenin bir baslangici olacaktir.””!

Karaman’a gore, bu reislik bir tahakkiim degil, bir himaye ve diizeni koruma vasitasidir.
Eve ve ¢ocuklara karsi ortak sorumluluklar vardir. Hadise gore, yalniz erkek degil,
kadin da cobandir’. Peygamber (s.a.v.), “Hepiniz bir cobansmiz ve herkes idaresi
altindakilerden sorumludur. Devlet reisi bir c¢obandir ve idaresi altindakilerden
sorumludur. Erkek ev halkinin iizerinde bir ¢obandir, o da ev halkindan sorumludur.
Kadin da kocasinin evinde ve ¢ocuklari lizerinde bir ¢obandir, onlardan sorumludur.
Hizmetgi efendisinin mali iizerinde bir ¢obandir ve ondan sorumludur. Hiilasa her

biriniz bir ¢obandir ve idaresi altindakilerden sorumludur.” buyurmust?ur3 .

Carullah (6. 1949) da kavvam kelimesin de hakimlik manasi olmadigini, hizmet
manasinin galip oldugunu belirtir. Hatta o ailede, “hizmet eden idareci”nin baba, “itaat
edilen yoOnetici’nin ise ana oldugunu sdyler. Bununla birlikte erkegin kavvam olmasiyla
ilgili farkli bir ayrintiya deginir: “Kur’an-1 Kerim ailenin nafakasini ve hayatin biitiin
ylklerini erkeklere yiikleyerek onlar1 ailenin kavvami, idarecisi yapmistir. Bunda gayet
biiylik birka¢ maslahat vardir. Bunlardan biri de hatunlarin kalplerini eslerine baglamak

2

maslahatidir.” Bakara Stresi 282. ayette gecen ‘“erkeklerin kadinlara bir derece

{istinliigi” de, kavvam olmasi sebebiyle, sorumluluk bakimindandir®.

Fazlurrahman (6. 1988) da bu goriistedir. Ona gore 4/34. ayet, erkeklerin fazilet ve
insanlik agisindan degil, bilakis gorev acisindan kadinlardan iistiin oldugunu gdsterir.
“Sayet kadin maddi yonden mesela miras yolu ile veya c¢alisip kazanmakla
bagimsizlasirsa ve evin gecimine katkida bulunursa erkegin bu yonden olan iistiinliigii o

”5

Olciide azalir. Ciinkii insan olarak bir erkek, karisindan istlin degildir.” Yazir da,

vazifelerini yerine getiremeyen erkeklerin “kavvam” olamayacaklarin belirtir®.

Akdemir ise, Kur’an’in bu reislik goérevini bagladigr iki sartin ortadan kalkmasiyla,

reislik gorevinin de ortadan kalkacagini sdyler ve bunu hikkmiin illete bagli olusuna

"Yazr, 11, 556.

? Karaman, 2002, s. 105.
3 Buhari, Namaz, 500.

* Carullah, s. 89-90.

5 Fazlurrahman, s. 94.

S Yazir, II, 558.
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dayandirir. Bununla birlikte o, bu reislik gorevinin sadece kari-koca iliskilerinde gecerli

oldugu, bunun disinda kadinin tamamen hiir oldugu goriisiindedir’.

Kurtubi (6. 671/1273) de; koca, haniminin nafakasini 6demekten acze diiserse, artik
onun iizerinde yonetici olamayacagini belirtir. “O takdirde kadin, nikah akdini feshetme
hakkina sahip olur. Ciinkii kendisinden dolay1 nikdhin mesru kilindig1 maksat ortadan
kalkmistir. Malik (6. 79/682) ve Safii (6. 204/818), erkegin kadinin nafakasini
saglamakta zorlanmasi halinde nikahin feshedilmesinin sabit oldugu goriisiindedir. Ebl

Hanife (6. 150/767) 2/280. ayete” dayanarak nikah fesholunmaz demistir.”

Gortildiigii gibi erkegin “kavvam” olmasinin illetinin, kadinin ge¢imini saglamak
oldugu diisiincesiyle; bu illetin mevcudiyetine gore erkegin “kavvam” olma durumunun

degisecegi, geleneksel ve modern yorumlarin birlestigi bir husustur.

Fazlurrahman bu hususta, kadinin ekonomik olarak kocasindan bagimsiz olabilecegini

vurgular:

“Kur’an-1 Kerim kadin ile erkek arasinda yapabilecekleri seylere gore bir gorev
taksimi yapmakla birlikte, Kur’an’ da kadinin servet kazanmasini ve iktisadi agidan
kendine yeterli olmasini engelleyen higbir ayet yoktur. Nitekim Peygamberimizin
(s.a.v) ilk hanimi bir is sahibi idi, ayrica Kur’an, es ve kiz ¢ocuklarinin tam ve

bagimsiz iktisadi sahsiyetlerine yer vermektedir.”*
Hatemi de Nisa Stresi’nin daha 6nce isledigimiz 32. ayetini buna delil gosterir’.

Topaloglu, erkegin murakabe hakkinin, islam’da tayin edilmis sinirlar1 olduguna dikkati
¢eker’. Kadm Miisliman olmayip ehli kitaptan ise erkek onun dinine miidahale
edemez’. Erkek kadinin sahsi malina karisamaz. Kadmin nikahta aldigi mehir 6z
malidir, kocanin bunda hi¢bir hakki yoktur. Kadmin sahsi mal {izerinde tam miilkiyet

ve tasarruf hakki vardir. Koca, karisinin malindan Allah rizési1 i¢in vermeye salahiyetli

! Akdemir, V [1991], s. 268.

22/280: “Borglu darda ise eli genisleyinceye kadar ona miihlet verin. Bilmis olasiniz borcu bagislamaniz
sizin i¢in daha hayirhdir.”

* Kurtubi, V, 171-172.

* Fazlurrahman, s.93.

> Hatemt, s. 49.

% Topaloglu, s. 70.

" Bkz. Bakara, 2/256; Maide, 5/5.
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olmadig1 halde; kadin kocasindan izin almadan bunu yapabilir'. Kadin kocasindan
habersiz kendisi ve ¢ocuklari i¢in mesru ve adet olan1 harcamaya saléhiyetlidirz. Kadin,

kocasinin evinde ¢alismak ve ev islerini gormekle bile -hukuki bakimdan- miikellef

degildir.

Topaloglu, bu verilere dayanarak, erkegin, kadinin dini, mali ve hukuki hiirriyet ve
salahiyetine miidahale edemeyecegini belirtir ve erkegin hakimiyet alanini soyle agiklar:
“Erkek ailenin reisi ve mesuliidiir. Cocuklar ona baghdir. Ikamet salahiyeti onundur. Ev
sahibi odur. Kadin, mesru emirlerinde erkege itaat eder.” Fazlurrahman, aile hayatinin
diizeni i¢in bir reisin olmasi gerektigini sdyler. Yaratilisi, vazife ve sorumluluklari
geregi bu reis erkektir. Islim’in erkekler igin kadinlar iizerinde tamdig1 {istiinliik ve
hakimiyet budur’. Bugiinkii hukukta da aile hayatinda erkege, kadina nispetle baz1 iistiin
{istin haklar verilmistir. Ornegin kadin, isterse kendi soyadin1 tasimaya devam

edebilmekle birlikte, kocasinin soyadim alir®.

Erkegin “kavvam” olmasi, iki sebebe dayandirilmistir. Bunlardan biri Allah’in {istiin
kilmasidir. Geleneksel yorumlarda ayette gecen “Allah’in bazilarini bazilarina iistiin
kilmasindan” ifadesi “erkeklerin kadinlara iistin kilinmasi” olarak yorumlanmustir’,

Bakara Siresi 282. dyet de buna mesned gosterilmistir®.

Erkegin tUstlinliigii iki cihette ele alinmistir. Bunlardan biri, erkegin fitratinda olan giic,
kuvvet, sebat, yazi yazma, binicilik, aticilik, bilgi, akil gibi hasletlerdir’. Tefsirlerde,
erkegin fitratinda olan istiinliikler arasinda sayilan bu hususlarda, yerlesik sosyal
yapmin ve bazi 6n kabullerin etkili oldugu agiktir. Ornegin yazi yazma ve bilginin
erkegin fitratina ait bir Ustiinliik olarak algilanmasi; kadinin, egitimden ve ilmi
faaliyetlerden uzak oldugu bir kiiltiir yapisinin neticesidir. Akil hasletinin erkege ait
olarak goriilmesi ise, kadini ikinci siif insan olarak goéren eski kiiltiirlerin, dini literatiir

lizerinde goriilen etkilerinin olusturdugu bakis acismin eseridir. Ikincisi ise, ser’i

' Buhari, Zekat, 720; Nikah, 1857.

2 Buhari, Alig-Veris, 1041.

3 [bn Hazm, el-Muhalld bi’l-Asdr, IX, Beyrut, t.y., s. 507; X, s. 573.

* Topaloglu, s. 72.

’ Fazlurrahman, s. 94.

6 Bkz. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, m. 187.

" Taberi, IV, 82; Zemahseri, I, 537; Razi, VIIL, 18; ibn Kesir, IV, 1679.
¥ Tbn Kesir, IV, 1679.

’ Cessas, II, 188; Razi, VIII, 18; Kurtubi, V, 171; Ates, II, 274.
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hiikiimlerde erkeklerin sahip olduklar1 dstlinliiklerdir. Peygamberlerin ve alimlerin
erkeklerden olusu, imamhigin, devlet baskanliginin, cihad, ezan, hutbe, itikaf gibi
vazifelerin onlara verilmis olmasi; sahitlik, miras, evlenme, bosama, ¢ocuklarin nesebi
gibi hususlardaki istinlikleri boyledir'. Ibn Kesir (6. 774/1373) ser’i ustiinliiklerine
istinaden, erkeklerin kadinlardan daha hayirli olduklarini sdylemistir®. Kanaatimizce bu,
bu, Kur’an’a terstir. Zira, “ustiinliigiin ancak takva ile oldugu” Hucurat Stresi 13.

ayette bildirilmistir.

Giliniimliz yorumlarinda ise, erkege verilen bu ayricalik ve gorevlerin, onun seref ve
faziletinden degil, yaratilisindan gelen hasletlerinden ve sosyal konumundan
kaynaklandig1 belirtilmistir’. Carullah bunu, Allah-u Teala’nin kadinla erkek arasinda
yaptig1 is boliimiine dayandirir. Kadinlarin hamilelik, dogum, ¢ocuk biiyiitiip yetistirme

gorevlerinin kutsiyet ve 6neminden bahsettikten sonra sunlar1 sdyler:

“En miihim, en biiyiik ve en agir tabii ve ictimai vazifeleri hatunlarin omuzlarina
yiikleyip sefkatli ve merhametli ellerine emanet etikten sonra, ildhi adalet, is
boliimii kanununa riayet ederek onlar1 diger biitiin vazifelerden muaf tutmus;
hilafet vazifelerini, yani yeryiiziiniin kiiciik biiylik biitiin vazifelerini erkeklerin
hisselerine birakmigtir. Kisaca, erkekleri, insanogluna bakma vazifelerini giivenilir

ellerine alan hatunlara, tam manada hizmetci kilmistir.”*

Ayette dogrudan erkeklere verilen bir iistiinliik yoktur. Allah-u Teala “Allah erkekleri
kadinlara tstiin kild1” demeyip, kapali olarak “bazisini bazisina iistiin kildi” demistir.
Yazir ve Ates’e gore; Ayet-i kerime genel olarak erkek cinsinin, kadin cinsine
istiinliigiinii ifade eder. Her erkegin, her kadindan iistiin oldugu anlamini tasimaz. Her
erkegin ve her kadinin da seviyeleri bir degildir. Nice kadnlar vardir ki bilgide, is
gormede, beden giiclinde cok erkekten Ustlindiir. Kadinlarin da erkeklerden iistiin
olduklar1 meziyetler vardir. Bundan dolay1 her ikisi birbirlerine degisik yonlerden
muhtactir. Cocuk yetistirmede merhamet ve sefkatte, duyarlilikta kadin erkekten
ustiindiir. “Allah bazi insanlari, diger bazilarindan iistiin kilmistir.” ciimlesinde buna

da igaret vardir. Bununla birlikte toptan karsilagtirilinca kadinlarin erkeklere ihtiyacinin,

! Zemahseri, 1, 537; Rézi, VIIL, 18-19; Yazir, II, 557; Mehmet Vehbi, 111, 912; Ates, 11, 274.

% {bn Kesir, IV, 1679.

3 Mevdadi, I, 317; Hatem, s. 49; Ilhami Giiler, “Kur’an’da Kadin-Erkek Esitsizliginin Temelleri”, Islami
Arastirmalar, V [1991], s. 317; Akdemir, V [1991], s. 268.

* Carullah, s. 59.
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erkeklerin kadinlara ihtiyacindan fazla oldugunu ifade ederler'. Ancak, toplumumuzun
geneline baktifimizda; esi vefat eden yahut esinden ayrilmis olan kadin ve erkekler
icerisinde, yalniz yasamayi tercih eden kadinlarin, yalniz yasamayi tercih eden
erkeklerden ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu da, erkeklerin kadinlara duydugu
ihtiyacin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Razi (6. 606/1210) ise, birbirlerinden
istifade hususunda kadinla erkegin miisavi oldugu goriisiindedir®. Ates, bu konuda su
ornegi verir: “Kadinla erkek viicudun organlar1 gibi birbirinin tamamlayicisidir. Erkek
bas durumunda ise kadin da kalp durumundadir. Viicutta bas ne kadar degerli ise kalp

de o kadar degerlidir.”

Erkegin kavvam olmasinin ikincisi sebebi ise, ayette ifade edildigi lizere erkegin
malindan harcamasidir. Bu da; tefsirlerde, onlarin kadinlara mehir ve nafakalarini
vermeleri olarak anlamlandirilmistir’. Yani erkek, ailenin gecimini istlendigi icin
ailenin reisidir. Yazir, kadinlarin mirasta paylarinin yarim olmasinin &zellikle bu
sebeple ilgili oldugunu ve bunda kadinlarin menfaatinin, mirasta erkeklere esit
olmalarindan c¢ok fazla oldugunu soyler’. Kurtubi de aym goriistedir®. Razi de bu
hususu, ayetin 6nceki ayetlerle baglantisi olarak dile getirir. 32. ayetin niizl sebebinin,
Allah-u Teala’nin erkekleri kadinlara miras hususunda iistiin kilmasi oldugunu hatirlatir

ve ekler:

“Bunun igin Allah-u Teala bu ayette, erkekler kadinlara hakim olduklari igin
mirasta kadinlara istiin kilindiklarini, bundan dolay1r erkeklere kadinlarin
mehirlerini vermelerini ve onlarn gecimlerini temin etmelerini emrettigini
zikretmistir. Boylece iki tarafin sahip olduklar1 iistiinliikler denk olmustur ve sanki

arada herhangi bir distiinliik yok gibidir.”’

Ayni sekilde modern yorumlarda da erkegin mirastaki payinin kadindan fazla olusu,
onun mali ylkiimliiliikleriyle aciklanmistir. Erkegin, kadina mehir verme yiikiimliiliigii,

ailenin gecimi, kadin ve cocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi, anne babaya bakma

"'Yazr, 11, 557; Ates, 11, 275.

2 Razi, VIIL, 17.

3 Ates, 11, 275.

* Taberd, IV, 82; Cessas, 11, 188; Zemahseri, I, 537; Razi, VIIL, 19; Kurtubi, V, 170-171; ibn Kesir, IV,
1679; Yazr, 11, 557; Mehmet Vehbi, III, 910; Ates, 11, 275.

> Yazir, 11, 557.

¢ Kurtubi, V, 170.

" Razi, VIIL, 17.
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gorevlerinin  karsisinda, kadmin higbir mali yiikiimliliigiiniin  olmayis1  ve
kazandiklarmin kendi mal varligi olmasi goz oOniine alindiginda; erkek kardesin kiz
kardesten fazla pay almas: bilakis adaletin geregidir'. Carullah’in konuyla ilgili tespiti

dikkat ¢ekicidir:

“Hukuk insanlarin ehliyetlerine gore olur; ama paylagim, ihtiyaglarina gore
olur... Miras hisselerindeki farklilik (veya esitsizlik) hukuk farkliligi degil,
belki ihtiyaclarin farkliligidir... Erkeklerin de higbiri paylasim bakimindan bir
digerine esit degildir. Ancak herkes hukuk bakimindan esittir.”

Bazi modernist diisiiniirler, sorumluluklarin paylagiminin sosyal sartlara gore

degismesiyle birlikte bu paylasimin da degisebilecegi goriisindedir”.

Netice olarak, Islam’da -karsilikli hak ve sorumluluklarin dengesi prensibiyle- kadin ve
erkege farkli imtiyazlar verildigi anlasildiginda, erkegin “kavvam” olmasinin bir

“Ustiinliik” olarak m1 goriilmesi gerektigini sorabiliriz.
3. 1. 2. Kadinin Konumu

4/34. ayette gecen “Saliha / iyi kadinlar itaatli olanlardir” ifadesinden hareketle klasik
dénem yorumlarinda, kadinin aile i¢indeki konumuna dair 6ncelikle {izerinde durulan
husus, kadinin esine itaat etme ylikiimliligii olmustur. Tefsirlerde kadinin itaatinin
mahiyeti, hem Allah’a hem de kocasma itaat etmesi olarak agiklanmistir®. Razi (6.
606/1210), kadinin kocasina itaatinin, onun haklarii yerli yerince ifa etmesi oldugunu
séylemistirs. Bu ifadede kadinlara, kocalarina itaat etmelerinin zimnen emredilmis
oldugu da belirtilmistir®. Ciinkii yetin ifadesine gore kadin ancak kocasima itaat ettigi
zaman saliha olabilir’. Taberi (6. 310/922) ise “saliha kadinlar”1, dinini dogru yasayan,

hayirla amel eden kimseler olarak tammlar®.

Taberi ve Ibn Kesir (6. 774/1373)’in Ali b. Ebi Talha’dan aktardifi rivayete gore,

erkegin kavvam olmasi, kadinin ona itaat etmesinin, onun hakki oldugu manasina

! Carullah, s. 110; Giiler, V [1991], s. 316, Akdemir, V [1991], s. 268.
% Carullah, s. 109.

3 Carullah, s. 110; Fazlurrahman, s. 131.

* Taberd, IV, 84-85; Cessas, 11, 188; Razi, VIIL, 19.

> Razi, VIII, 19.

 Mehmet Vehbi, 111, 912.

" Razi, VIIL, s.19.

¥ Taberi, IV, 84.
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gelmektedir. Kadinin itaati ise, kocasina karsi i1yi davranmasi ve onun malini

korumasidir'.

Ayet’in devamindaki “ve (saliha kadinlar) Allah’in korumasi ile gizli olan
koruyanlardir” beyanm1 da kadmin itaati ile iliskilendirilmistir. Kadiin gizli olani
korumasi, ¢ogunlukla, kocasinin yoklugunda hem kendi namusunu hem de onun malini
ve evini korumasi olarak agiklanmistir’. Ayrica esinin istemedigi kisiyi evine
almamast’, esinin sirlarini korumasi®, hatta bebegini diisiirmemesi de’ bunlara dahil
edilmistir. Bu yorumlarin hepsi Hz. Peygamber (s.a.v.)’in su hadis-i serifi ile
desteklenmigstir: “Kisinin biriktirdigi en hayirli seyi haber vereyim mi? Saliha kadindir
ki; kocast ona baktig1 zaman onu sevindirir, kocas1 bir sey emrettiginde itaat eder,
kocasi yaninda olmadigi zaman onun haklarini korur.” buyurduktan sonra Allah Rastlu

(s.a.v) “Erkekler kadinlar iizerine hakimdirler...” ayetini okumustur®.

“Allah’in korumasiyla” ifadesine binaen, Taberl ve Razi kadinin korumakla yiikiimlii
oldugu bu seylerin, Allah’in ona emanet ettigi bir hakki, Allah’in kendi hakkindan bir
ciiz oldugu yorumunu yapmuslardir’. Kurtubi (6. 671/1273) “Allah’in onlardan
korumalarim istedigi kocalarina ait emanetleri yerine getirmeleri” seklinde bir yorumu
da aktarir®. Bu ifadeyi Mehmet Vehbi (6. 1949) ve Ates ise su sekilde yorumlamislardir:
yorumlamigslardir: Allah-u Teala erkegi; ailenin ge¢imini, kadinin her tiirlii masrafin1 ve
mehrini karsilamakla yiikiimli kilarak, kadinlarin haklarini koruma altina almistir.
Cessas (6. 370/982) da bu goriisii aktarir’. Iste Allah, onlarin haklarini korumasina
karsihik kadimlara da, kocalarinin iizerlerindeki haklarim1 korumalarini emretmistir'®.
Yine bu ifade, Allah’in onlar1 korumasiyla kadinlarin buna muvaffak olduklari, seklinde
de yorumlanmistir. Carullah (6. 1949) kadin ve erkegin birbirlerine karsi sadakat

sorumluluklarindan bahsederken, bu ayetle, kadinlarin sadakatlerinin saliha oluslarina,

! Taberi, IV, 82; Ibn Kesir, IV, 1679.

2 Taberd, IV, 85; Cessas, 11, 188.

3 Razi, VIII, 20.

* Yazur, 11, 558; Ates, 11, 275.

> Topaloglu, s. 81.

% Ebt David, Zekat/32, 1664.

" Taberd, IV, 85; Zemahseri, I, 538; Razi, VIII, 19.
8 Kurtubi, V, 173.

? Cessas, 11, 188.

' Mehmet Vehbi, I11, 912; Ates, 11, 275.
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iffetlerine, ismetlerine, hatta Allah’in korumasina isnad edildigini sOyler ve bunun

kadinlar hakkinda biiyiik bir seref oldugu yorumunu yapar'.

Geleneksel yorumlarin ¢ogunda kadinin itaati, asagidaki hadis-i serifler ve benzerleriyle

vurgulanmistir’:

“Kadin bes vakit namazini kilar, bir ay orucunu tutar, namusunu korur ve kocasina da

itaat ederse ona ‘Hangi kapisindan dilersen cennete gir’ denilir.”

“Bir kimse hanimin1 yatagina ¢agirir da hanimi kabul etmez, kocasi da hanimina kizgin

olarak geceyi gecirirse, melekler sabaha kadar o kadina lanet okur.”

“Bir kimseye baska birine secde etmesini emredecek olsaydim, kadinlarin kocalarina
secde etmesini emrederdim. Ciinkii Allah kadinlar iizerine kocalar icin bir hak

koymustur.”

Bu hadisler iizerinde yapilan yorumlar, kadinin itaatinin mutlak olarak algilandigini
hissettirmektedir. Halbuki ayetin biitliinii géz Oniine alindiginda, kadinin itaat etmekle
yikiimlii oldugu alanin, Alldh-u Teédld’nin kadin ile erkek arasinda yaptigi is
boliimiiniin dogurdugu karsilikli haklar ve sorumluluklar gergevesinde oldugu goriiliir.
Bu da zaten, erkegin kendi iizerine diisen vazifeleri yerine getirme yiikiimliiliiglinden

farkli degildir. Kadinin da erkegin de kendi yiikiimliiliikkleri vardir.

Mevdadi (6. 1979) de Allah’a itaatinin, kocaya itaatten Once geldigini hatirlatarak;
kocas1 Allah’in emirlerine aykir1 bir seyi emreden kadinin ona itaat etmemesi
gerektigini belirtir. Ancak kocasi kendisini nafile ibadetten men eden kadin ona uymak

zorundadir. Uymadig takdirde ibadeti makbul olmaz®.

Yazir (0. 1942), vazifelerini yerine getirmeyen erkeklerin kavvam (aile reisi)
olamayacaklarini belirtmistir’. Kurtubi’nin de ayni gériiste oldugunu, hatta ona gore bu
durumda kadinin nikdhi feshetme hakkina sahip oldugunu yukarida belirtmistik.

“Erkegin kavvam olmasindan otiirii kadinin ona itaat etmesi gerektigi” yorumlari

! Carullah, s. 92.

2 Kurtubi, V, 174; ibn Kesir, IV, 1680-1681; Ates, II, 276; Topaloglu, s. 82.
3 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 191.

* Buhard, Yaratilis, 1368; Miislim, Nikah, 1436.

> Ebt David, Nikah/40, 2140.

° Mevdadi, 1, 313-317.

" Yazir, 11, 558.
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diisiiniiliirse, kocasi vazifelerini yerine getirmeyen kadin da ona itaat etmek zorunda

degildir.

Bu ayetten hareketle tartigilan diger bir husus ise, kadinin kocasi iizerindeki haklaridir.
Tefsirlerde, bu konuda yapilan yorumlar, Hz. Peygamber (s.a.v)’in asagidaki hadis-i
serifi ile Nisd Shresi’nin 19. ayeti etrafina sekillenmistir. Taberi ve Ibn Kesir’in
Muaviye Ibn Hayde’den aktardig1 rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v)’e, kadinin kocasi
tizerindeki haklar1 soruldugunda O (s.a.v): “Onu yedireceksin, giydireceksin. Yiiziine
vurma, onu koétlileme, c¢irkin oldugunu sdyleme ve onu ev disinda terk etme”

buyurmustur’.

Hem 4/34. ayet-i kerimede gecen “mallarindan harcamalarindan dolayr” ifadesinden
hem de hadis-i seriften ¢ikarilan birinci husus, kadinin her tiirlii masrafinin, ge¢iminin
erkegin yikimliligi oldugudur’. Bu, kadmin kocasi tizerindeki haklarindan biridir.
Bununla birlikte kadin, kocasinin evinde ¢alismak ve ev iglerini yapmakla da —hukuki
olarak- yiikiimlii degildir’. Fakihlerin ¢ogunlugu, Imam Malik (5. 79/682), imam Safii
(6. 204/818), Ebt Hanife (6. 150/767) ve Zahiriler, kadinin hi¢bir hususta hizmet
yikiimliliigli olmadig1 goriisiindedirler. Onlara goére nikdh akdi, sadece zevcenin
kadinligindan istifadeyi gerektirir, onun istthdamini, sdir menfaatlerini ortaya koymasini
gerektirmez. Konuyla ilgili hadisler’ goniilliilige ve iistiin ahldka delalet eder.
Hadislerde vaciplik yoktur. Ibn Kayymm el-Cevziyye (6. 751/1350), mehrin
kadinligindan istifade karsiligi oldugunu ve eslerin karsilikli olarak birbirlerinin
ihtiyacin1 giderdigini sdyleyerek buna itiraz eder. Erkegin gec¢im yiikiimliiliigliniin
kadinin hizmetine karsilik oldugunu belirtir. ibn Habib’ten Hz. Peygamber (s.a.v)’in is

boliimii konusunda verdigi hiikkmii de aktarir. Hz. Ali ve Hz. Fatima hizmet konusunda

' Taberd, IV, 94-95; Ibn Kesir, IV, 1681.

2 Taberi, IV, 82; Cessas, 11, 188; Kurtubi, V, 171; Yazr, II, 557; Ates, 11, 275.

3 ibn Hazm, X, 73.

* Hz. Fatima el degirmeninin eline verdigi yorgunluktan Hz. Peygamber (s.a.v.)’e sikayetci olmus, ve bir
hizmetgi istemistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) evlerine gelerek Hz. Ali ve Fatima’ya “Size istediginizden
daha hayirlisim1 6greteyim mi? Doseklerinize yattiginiz vakit otuz ii¢ defa Allah’t tesbih edin, otuz iig
defa tahmid, otuz dort defa tekbir getirirsiniz. Bu sizin i¢in hizmetgiden daha hayirlidir” buyurmuslardir.
(Miislim, Zikir ve Dua, 2727) Hz. Ebl Bekr’in kiz1 Esma, kocas1 Ziibeyr’in atina yem verir, su ¢ektigi
kovay1 tamir eder, hamur yogurur, iigte iki fersahlik mesafeden basinda hurma g¢ekirdegi tasirdi. Bir
defasinda ¢ekirdek tasirken Rastlullah (s.a.v.) onu gérmiis, binmesi i¢in devesini ¢okertmis, ancak o, Hz.
Peygamberin yanindaki sahabilerden ¢ekinerek binmemistir. Hz. Ebl Bekr bu olaydan sonra ona, atin
bakimin1 yapacak bir hizmetci géndermistir.(Buhari, Nikah, 1863) ibn Kayymm el-Cevziyye Zadu’l-
Mead’da bu hadisleri, kadmin hizmet etme yiikiimliiliigii olduguna mesned gosterir.
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kendisine sikayette bulunduklarinda Hz. Peygamber (s.a.v), Hz. Fatima’nin i¢

hizmetleri, ev hizmetlerini, Hz. Ali’nin de dis hizmetleri gérmesine hiikiim vermistir'.

Kadinin ge¢im ve masraflarinin erkegin yiikiimliiliigi olmasi1 yukarida da belirttigimiz
gibi kadinin ekonomik bagimsizligina engel degildir. Islam kadina bu hakki vermistir.
Nisé Stresi’nin 32. ayeti de kadinin ekonomik bagimsizligina ve miilkiyet hakkina delil
gosterilmistir’. Carullah bu ayetteki “erkekler icin kazandiklarindan bir pay, kadinlar
icin de kazandiklarindan bir pay vardir” ifadesinin; medeni biitiin isleri ve
muameleleri, mallarin da biitiin ¢esitlerini ve miktarlarim1 kayitsiz sartsiz ihtiva ettigini
sdyler’. Hatta ashap ve tabiinden bazilari ile imam Malik’e gére koca fakir ise kadinmn
calismasi lazimdir®. Ustelik kadimin kazanci tamamen kendine aittir. Herhangi bir
tasarruf i¢in esinden izin almak zorunda degildir. Buna karsin erkek, Alldh-u Teala’nin
ona yiikledigi vazife geregi kazancindan esine, ailesine harcamak zorundadir. Bunun

icin kadin ondan habersiz esinin malindan ihtiyacini alabilir’.

Yukaridaki hadis-i seriften hareketle, bahsedilen ikinci husus ise esinin kadina iyi
muamele etmesi ve ona suclayici, hakaret edici davranmamasidir. Topaloglu hadiste,

kadina darilmanin ve onu yalniz basina terk etmenin de men edildigini ekler®.

Nisa Siresi’nin 19. ayeti de bu konuda iizerinde durulan Ayetlerden biridir. Ayet-i
kerimede “onlarla (kadinlarinizla) iyi gecininiz, onlardan hoslanmadiysaniz bile.
Clinkii hosunuza gitmeyen bir seyde Allah pek ¢ok haywr takdir etmis olabilir.”
buyrulmustur. Allah-u Tedla bu ayette kocalara, kadinlarla giizel gecinmelerini
emretmektedir. Bu ise koca hakkinda vacip olan bir istir. Mahkeme karar ile yerine
getirmek zorunda oldugu bir husus degildir’. Ates bu ayetle, kadinin aleyhine olan ve

onun hareketlerini kisitlayan kaba davranislarin yasaklandigin belirtir®.

Giizel gecinmenin mahiyeti, kadinin mehir ve nafaka gibi haklarin1 eksiksiz 6demek,

sugsuz yere yiiziine karsi surat asmamak, onunla gilizel konusmak, kaba ve sert

" bn Kayymm el-Cevziyye, V,289-290.
% ibn Kesir, IV, 1671.

3 Carullah, s. 67.

*ibn Hazm, IX, 51.

> Buhari, Alisveris, 1041.

% Topaloglu, s. 76-77.

7 Kurtubi, V, 68.

¥ Ates, 11, 235.
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konusmamak, onu su¢clamamak, ona zarar vermemek, samimi davranmak, onunla vakit
gecirmek, sakalagsmak vb. seklinde agiklanmistir'. Cok esliligi kabul eden goriislerde
esler arasinda adaletli davranma ve baskasina meylettigini belli etmeme de buna dahil
edilmistir’. ibn Abbas’in su rivayeti de giizel geginmeye déhil olan hususlar arasinda
sayilmustir’: “Ben hanmmumn bana siislenmesini sevdigim gibi aymi sekilde hanimima

siislenmeyi severim”

“Onlarla iyi ge¢inin” ifadesi kadina hizmetci tutma olarak da degerlendirilmistir. Hatta
Maliki mezhebine gore bu ifade, sayet kadina bir hizmet¢i yetmiyorsa, kocasinin ona
yeteri kadar hizmetci tutmasi gerektigine delil gdsterilmistir. imam Safii ve Imam Eba
Hanife’ye gore ise, kocanin tek bir hizmet¢iden fazla hizmet¢i tutma yiikiimliliigii

yoktur®.

Kadinlarla giizel gecinme konusunda, Bakara Siresi’nin 228. ayetine de atifta
bulunulmustur. Ayette “Erkeklerin kadinlar iizerindeki haklar: kadar, kadinlarin da
erkekler iizerinde haklar: vardir” buyrulmaktadir. Bu ayete gore, erkegin esine vakit
ayirmasi, onunla ilgilenmesi, onu eglendirmesi, onun beklentilerine cevap vermesi de
kadmin haklari arasinda sayilmistir’. Ayetin bir diger ifade sekli ise “Kadinlarin haklar:
orfe uygun bir sekilde vazifelerine denktir.”® seklindedir. Carullah bu ifadeye gore,
ayetin istigrak yolu ile kadinlarin biiyiik kii¢iik biitiin vazifelerini i¢ine aldigini, buna
mukabil her tiirli hakk: ihtiva ettigini, bundan hicbir hakkin istisna edilemeyecegini
belirtir. “Hatta analik, silit emzirmek ve miirebbiyelik gibi hatunlarin mukaddes
vazifelerini diisiinecek olursak, sadece bir vazifesinin biitiin haklara fazlastyla mukabil

olabilecegini anlamamiz miimkiindiir.” diye ekler’.

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, kadinin kocas1 tizerindeki haklar1 arasinda saydigi, onlara
sert davranilmamasi ve anlayisli olunmasi hususu, Hz. Peygamber (s.a.v)’in su hadis-i

serifi ile de desteklenmistir®; “Mii’min bir erkek mii’min bir kadina kizip darilmasin,

! Taberd, III, 414; Cessas, II, 109; Kurtubi, V, 67; Resit Riza, VII, 456; Mehmet Vehbi, II, 866.
? Cessas, II, 109; Razi, VII, 43.

3 Kurtubi, V, 68.

4 Kurtubi, V, 68.

> fbn Kesir, IV, 1607; Topaloglu, s. 78.

% Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987.

7 Carullah, s. 62.

8 Kurtubi, V, 69; ibn Kesir, IV, 1608.
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onun bir huyundan hoslanmasa dahi diger bir huyundan hosnut olur.”' Zira 19. ayetin
devaminda da “Onlardan hoslanmadiysaniz bile...” buyrulmustur. Bu ifadeye gore
kadinlarin kusurlarma katlanilmas: Kurtubi ve Cessas’a gére mendup’, Carullah’a gore
vaciptir. Carullah, tabiatlar1 geregi kadinlarin sabir ve tahammiil giicleri daha fazla
oldugundan ayette yalnizca erkeklere bunun sdylendigini belirtir. Ona gore, “Hatunlarin
eslerini ellerinde tutmak gibi bir hiinerleri vardir. Ailenin belalarin1 def etmek hatunlarin
tedbirleri ile olur.” Carullah, ayet’in devamindaki “hoslanmadiginiz bir seyde Allah pek
cok hayir takdir etmis olabilir.” ifadesinde bahsedilen biiyiik hayirlardan birinin de bu
oldugunu sdyler’. Klasik yorumlarda, burada kastedilen hayir, daha ziyade ¢ocuk olarak

olarak degerlendirilmistir®.

Kadinin sugu, hatasi olmasi durumunda ona hangi miieyyidelerin uygulanabilecegi ve
kadinin doviiliip doviilemeyecegi hususu ise bir sonraki baglhikta detayli olarak

islenecektir.

Kadimin kocas1 {izerindeki haklarindan biri de mehirdir. Nisa Sdaresi’nin 4. ayetinde
“Kadinlarin mehirlerini goniil hosluguyla verin.” buyrulmaktadir. Bu ayet kendisi ile

evlenilecek kadina mehir vermenin viicubuna delildir. Bu hususta icma vardir’. Ayette

3 2 (13

gecen “nihle” kelimesi “yerine getirilmesi gereken bir fariza” “miktar1 belli, adi
konulmus bir farz” “dini bir yilikiimlilik” “farz kilinmig bir hak™ sekillerinde tefsir
edilmistir®. Kadinlara mehirlerinin bir dindarlik farizasi, yani Allah’in bir bagisi olarak
verilmesi gerektigi, bunun i¢in kiskanarak degil goniil hoslugu ile comertce verilmesi

gerektigi belirtilmistir’.

Bu ayetle ilgili olarak tefsirlerde deginilen bir konu da ayetin kime hitap ettigidir. Bu
konuda iki goriis vardir. Birincisi, hitabin kadinlarin velilerine oldugudur. Ciinkii
cahiliye doneminde Araplar, velisi olduklar1 kadinlarin mehirlerini kendileri aliyorlar,
onlara hicbir sey vermiyorlardi. Allah-u Teala bunu yasaklamis, mehirleri sahiplerine

vermeyi emretmistir’. Eger velileri, kadmlarn mehirlerinin hepsini veya bir kismimi

! Miislim, Rada’, 1469.

% Cessas, 11, 109; Kurtubi, V, 69.

3 Carullah, s. 91.

* Taberd, 111, 414-415; Razi, VII, 443; Ibn Kesir, IV, 1608; Mehmet Vehbi, 11, 866.
3 Cessas, 11, 57; Kurtubi, IV, 578.

6 Cessas, 11, 57; Kurtubi, IV, 579.

7 Kurtubi, 1V, 579; Yazir, 11, 512.

8 Cessas, IV, 57; Kurtubi, IV, 578; Razi, VII, 338; Mechmet Vehbi, II, 835.
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teslim almis olurlarsa, ondan faydalanma haklar1 yoktur, kadinlarin ellerine teslim
etmeleri gerekir'. Ikinci goriis ise, hitabin kocalara oldugudur. Onlar kadinlara
mehirlerini vermekle yiikiimlii kilnmuslardir’. Kurtubi bunun daha dogru oldugunu
soyler. Ciinkii bir énceki ayette de zamirler kocaya aittir, hitabin onlara olmas: gerekir”.
gerekir’.

Mehrin, nikdhin sarti olduguna hiikmedilen diger bir ayet de Nisd Slresi’nin 24.

I3

ayetidir®. Ayette gecen “...(kadnlart) mallarimizla aramanmiz (nikahlamaniz) size helal
kilindi...” 1ifadesine gore kadinlarin mehir karsiliginda helal edinildigi sonucu
¢ikarilmistir'. Mehrin, nikahin sarti olduguna, Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’in bu

konuda vermis oldugu hiikiimlerden de deliller getirilmistir®:

Buhari, Sehl b. Sa’d’dan Hz. Peygamberin (s.a.v.) bir adama: “Demirden bir yiiziik

(mehir) ile de olsa, evlen” buyurdugunu rivayet eder.

Hz. Peygamber: “Kim mehir olarak iki avu¢ dolusu kavut veya hurma verse, (bu bile

kafidir, kadin1 kendisine) helal kilmis olur.” buyurmustur.

Tirmizi’de anlatilir: Fezareogullari’ndan bir kadin bir ¢ift pabug karsiliginda evlenmisti.
Allah Rasilii ona: “Bir ¢ift pabug karsiliginda kendini ve malini teslim etmeye razi mi

oldun?” buyurdu. Kadn: “evet” deyince, Hz. Peygamber de akde izin verdi.

Ebd Hanife’ye gore mehrin en az on dirhem olmasi gerekir’. Safii ise bunun herhangi
bir Sl¢ilisiiniin bulunmadigini, az veya c¢ok olabilecegini soyler. 4/24. ayet kadinlar
malla talep etmenin caiz oldugunu gosterir. Herhangi bir seye bedel olmasi yahut iicret
olarak verilmesi caiz olan her bir sey mehir olabilir. Yukaridaki hadis-i seriflerde gecen

ornekler de buna delalet etmektedir®.

Ates, mehrin yliksek olmasini makbul bulmamistir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v)

evlenmenin kolaylastirilmasini istemis, bunun i¢in de mehrin kolay 6denebilir olmasini

U'Yazr, 11, 513.

2 Raz, VII, 338; Yazir, I, 512.

3 Kurtubi, 1V, 578.

* Cessas, 11, 140-141.

3 Cessas, 11, 140; Kurtubi, V, 112.

¢ ibn Kayyim el-Cevziyye, V, 279-280; Razi, VII, 497-498; Kurtubi, V, 112-114.
7 Cessas, 11, 140-141.

8§ Razi, VII, 496-498; Kurtubi, V, 112-114.
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6gﬁtlemi§tirl. Nikahta mehir konusunda asirilik mekruhtur’. Bununla birlikte mehrin
ylksek tutulmasi caizdir. 4/20. ayette gecen “oncekine yiiklerle (mehir) vermis olsaniz
bile” ifadesine gore mehrin iist smr1 olmadiginda icma vardi’. Hz. Omer bir
hutbesinde “dikkat edin kadinlarin mehirlerini yiliksek tutmayin” demis, bunun iizerine
bir kadin ayaga kalkarak “Ey Omer Allah bize vermisken sen bizi mahrum mu
edeceksin” diyerek bu ayeti okumustur. Bunun iizerine Hz. Omer goriisiinden

Vazgec;mistir4.

4/4. ayetin devaminda “Eger ondan goniil hosluguyla bir seyler bagislarlarsa onu da
afiyetle yiyin.” buyrulmustur. Buna gore kadin dilerse mehrinden vazgegebilir dilerse
onun bir kismuin1 bagislayabilir ve bundan geri donebilir’. 4/24. ayette gegen “miktarini
tayin ettikten sonra da goniil hoslugu ile uzlastiginiz sey hakkinda size bir vebal
yoktur.” buyruguna gore eslerin karsilikli riza ile mehrin miktarini artirmalar1 ve

. 46
azaltmalari caizdir’.

Nisa Sdaresi 20-21. ayetlerde “Eger bir esin yerine baska bir es almak isterseniz
birincisine yiiklerle (mehir) vermis olsaniz da ondan bir sey almayin. Hem iftira ederek
hem de apacik bir giinah olarak onu alir misiniz? Onu nasil alirsiniz ki birbirinize
karthp katildiniz. Onlar sizden kuvvetli bir teminat da aldilar...” buyrulmustur. Bu
ayetlere gore bosanma durumunda bile kadindan mehri geri alinamaz ve eksiltilemez.
Ayette belirtildigi iizere kadin kendisini kocasmin istifadesine sunmus ve aralarinda bir
iilfet meydana gelmistir. Bunun i¢in kocanin, verdigi seyi geri istemesi uygun diismez’.
Bunun istisnast 4/19. ayette belirtilmistir. “Onlar apag¢ik bir haydsizlik islemedikge,
kendilerine verdiginizden bir kismini alip gétiirmeniz igin onlart sikistirmayin”™
buyrulmaktadir. Burada gegen “apacik fahise” ifadesi tefsirlerde kadinin zina etmesi,
niisiz (serkeslik) etmesi, kotli gegimli olmasi ve benzeri sekillerde yorumlanmistir. Bu
durumda, mehri geri istemek ve alincaya kadar onu sikigtirmak kocanin hakkidir. Bu

durumda bosanmaya kadin sebep oldugundan hul’ olarak kocanin buna hakki vardir®.

! Ates, 11, 236.

? fbn Kayymm el-Cevziyye, V, 281.

3 Kurtubi, V, 71-73.

* Razi, VII, 445; Kurtubi, V, 71.

5 Cessas, 11, 58; Razi, VII, 345; Kurtubi, IV, 580.
6 Cessas, 11, 155; Kurtubi, V, 123.

" Razi, VII, 457; Kurtubi, V, 74-75.

8 Razi, VIL, 446; Kurtubi, V, 65; Yazir, 11, 534.
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Mehirle ilgili ayetlerin biitiiniinden de anlasilacagi iizere mehir kadinin, miilkiyeti ve

tasarrufu tamamen kendisine ait bir hakkidir.

Goriildiigii gibi, kadinin konumuyla ilgili yorumlarda, daha ¢ok, islam’in kadina verdigi
haklar iizerinde durulmustur. Erkegin aile reisligi ve kadmin ona itaat yiikiimliligi
hususlarinda Isldm’in ¢okga elestirilmesine karsi bir savunma ve agiklama ihtiyacinin

neticesinde yorumlar bu mecrada sekillenmistir.

Islam’in kadma verdigi haklar1 daha iyi anlayabilmek icin hem Islam’dan &nceki
dinlerde kadinin durumuna bakmak hem de i¢inde yasadigimiz toplumsal hayatin

gerceklerini géz 6niinde bulundurmak ve bunlari karsilastirmak yerinde olacaktir.
3. 2. Kadinin ve Erkegin Niistizu

4/34. ayette erkegin kavvam olmasi ve kadinin itaat yiikiimliiliigii belirtildikten sonra
“niisiz” eden kadinlarin durumundan bahsedilmektedir. Niistiz kelimesi sozliikte,
yukarida/yiiksekte olmak, kalkmak, yeryiiziinlin yliksek kisimlari anlamlarina gelmekte
olup, Ibn Manzur Ayetteki niisizu kar1 ile kocanin birbirlerinden hoslanmamasi,
birbirlerinden uzaklagsmasi; kadinin niistizunu ise kocasina isyan etmesi, bugz etmesi,
bas kaldirmasi seklinde agiklar'. Ayet-i kerimede gecen kadmin niisizu tefsirlerde,
kadimin kocasina isyan etmesi, kocasina istiinliik taslayip baskaldirmasi, gegimsiz
olmasi, kocasina kars1 vazifelerini yerine getirmemesi, kocasindan yiiz ¢gevirmesi ve ona
bligz etmesi, kocasini birlesmekten men etmesi, Onceleri yaptigi muameleyi
degistirmesi, kocasmna giicliik ¢ikarmasi, kocasinin meskeninde oturmamasi, onunla

konusmay1 kesmesi gibi durumlarla agiklanmistir®.

Ibn Faris de “Kadmin niisiiz etmesi kocasina kars1 sert ve siddetli bir hal almasidir;
erkegin niisiz etmesi ise karisin1 dovmesi ve ona kaba davranmasi, ondan uzak

durmasidir” der’.

Ayet-i kerimede “niisiiz etmelerinden / serkegliklerinden korktugunuz kadinlara

gelince; onlara (once) ogiit verin, (vazge¢cmezlerse) kendilerini yataklarinda yalniz

"' fbn Manzur, V, 417-418.

% Taberd, IV, 88; Cessas, 11, 189; Zemahseri, I, 538; Razi, VIIL 21; Kurtubi, V, 173; ibn Kesir, IV, 1680;
Yaazir, 11, 558; Mehmet Vehbi, III, 913.

* Kurtubi, V, 173.
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birakin, (vine kdr etmezse) doviin. Size itaat ederlerse, artik aleyhlerine bir yol

aramayw. Ciinkii Allah ¢ok yiicedir, ¢ok biiyiiktiir. ” buyrulmaktadir.

Ayetin niizil sebebiyle ilgili olarak aktarilan rivayetlere gore; Ensardan Sad b. Rebia
hanimini tokatlayinca, kadinin babasi onu Rastilullah (s.a.v)’a gétiirerek durumu sikayet
etmis, bunun tizerine Hz. Peygamber kisas yapilmasini emretmisti. Ardindan “Erkekler
kadinlar iizerine yéneticidirler.....” seklinde baslayan bu ayet-i kerime nazil oldu ve
Peygamber Efendimiz (s.a.v) ilk verdigi kisas hiikmiinii kaldirdi. Baz1 rivayetlere gore
“Biz bir i istedik, Allah baska bir is istedi, Allah’n istedigi daha hayirhdir.” buyurdu'.
Bu rivayetlere dayanarak kari ile koca arasinda, 6ldiirme disinda kisas olmadigi hiikmii
cikarilmigtir. Zemahseri (6. 538/1142) buradaki goriis ayriligini aktarir. Bazilari
yaralama durumunda da kisas olmayacagini ancak diyet gerekecegini sdylerken, bazilar
yaralama durumunda kisas gerekecegini, ancak tokat atma vb. durumlarda kisas

olmadigin séylemislerdir?.

Cessas (0. 370/982), niiz(il sebebi olarak séz konusu sahabinin karisini yaraladigi
seklinde aktarilan bir rivayetin, 6ldiirme disinda kisas gerekmedigine delélet ettigini;
sahabinin karisin1 tokatladig1 seklinde aktarilan bagka bir rivayetin ise kocanin niisliz

eden karisini dévmesinin miibah olduguna delalet ettigini bildirir’.

Kur’an-1 Kerim’de Oncelikle eslerin giizel gecinmeleri, birbirlerine karsi sabirli ve
hosgoriilii olmalar1 (Nisa/19, Nisa/128) tavsiye edilmis olup, “ya iyilikle evliligi devam
ettirip ya da giizellikle ayrilmak™ (Bakara/229) ilkesi konmustur. Bununla birlikte esas
olan aile birliginin devami oldugu i¢in, bu birligi koruyabilmek amaciyla ailenin reisi
olan erkege bazi tedbirler alma hakki tamnmustir. Ayette ifade edildigi iizere Islam,
karis1 gegimsizlik gdsteren kocaya dncelikle nasihat etme, isi giizellikle ¢6zme yolunu
gostermektedir. Bu nasihat, klasik donem tefsirlerinde esinin iizerindeki haklarin1 ona
hatirlatma, Allah’in bu husustaki emirlerini ve cezalarini sdyleyerek Allah’in azabiyla
korkutma ve onu yaptigindan geri donmeye davet etme seklinde tarif edilmistir®.
Glinlimiiz yorumlarinda buna, karisina olan sevgisinden, onun hakkindaki giizel

diisiincelerinden bahsetmesi, gerekirse sert uyarilarda da bulunabilecegi, hatta bazi

! Taberi, IV, 83; Cessas, I, 188; Zemahseri, I, 538; Kurtubi, V, 169-170; ibn Kesir, IV, 1679-1680.
% Taberd, IV, 83-84; Zemahseri, I, 537.

3 Cessas, 11, 188.

* Taberd, IV, 88-89; Cessas, II, 189; Razi, VIIL, 21; Kurtubi, V, 174; ibn Kesir, IV, 1680.
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hediyelerle génliinii almaya calismasi da eklenmistir'. Eger nasihat etkili olur ve kadin
yaptiklarindan vazgecerse erkegin daha ileri gitme hakki yoktur’. Ayetteki siralama ile,
tedbirde en hafif yolun tercih edilmesine isaret olundugu belirtilmistir’. Razi (&.
606/1210), bu sekilde maksat yerine geldiginde, onunla yetinmenin vacib oldugunu
belirtir®. Bazi 4limler, bu siralamanin gegimsizlikten endise duyuldugu zaman
gozetilecegini, ancak gecimsizlik iyice ortaya c¢ikmissa her iic miieyyideyi birlikte

yapmakta da bir beis olmayacagin ileri siirmiislerdir’.

Ayette zikredilen ikinci yontem ise “(kadinlari) yataklarinda yalmz birakma” dir.
Burada “hecr” kelimesiyle kastedilenin ne oldugu konusunda goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Cogunlukla belirtilen agiklamalar, ayni yatakta yatmamak, yatakta
sirtin1 donerek yatmak, cima etmemek, onunla gecelememek seklindedir®. ilave olarak,
bir miiddet konusmayr kesmenin de buna dahil oldugu sSylenmistir’. Razi
konusmamanin azami ii¢ giin siirebilecegini belirtir’. Bunlardan farkli olarak, ayette
gecen kelimenin; sert, ¢irkin s6z anlamina gelen “el-hucr” kokiinden gelmekte olup
burada kastedilenin onlara sert ve ¢irkin s6z sdylemek oldugu; bununla birlikte, beraber
yatma ve cimé etmenin devam edecegi goriisii de Siifyan’dan aktarilmistir’. Diger bir
farkli goriis de Taberi (6. 310/922)’ye aittir. O, devenin kendisiyle baglandig1 ipe
denilen “hicar” tabirine ve bir rivayete dayanarak, bundan kastin kadinlar1 evlerinde
baglamak oldugunu savunmustur. Taberi, bir onceki boliimde bahsettigimiz, “kadinin
ancak evde yalmz birakilabileceginin” belirtildigi hadis-i serifi buna mesnet gosterir'".

Taberi’nin bu goriisii elestirilmistir' .

Kurtubi (6. 671/1273), kadinlardan bu sekilde uzak durmanin azami siiresinin bir ay

oldugunu sdyler ve bunu Hz. Peygamber (s.a.v)’in uygulamasina dayandirir. Peygamber

" Topaloglu, s. 120; Ates, II, 276.

2 Taberd, IV, 89,98; Cessas, 11, 189; Zemahseri, I, 539; Razi, VIII, 22; Mevdudi, I, 317; Ates, 11, 276.
3 Mehmet Vehbi, I11, 913.

* Razi, VIII, 22.

3 Rézi, VIII, 23.

% Cesss, I1, 189; Zemahserd, I, 538; Razi, VIII, 21; Kurtubi, V, 174; ibn Kesir, IV, 1681; Mehmet Vehbi,
111, 913.

" Rézi, VIIL, 21; ibn Kesir, IV, 1681; Mehmet Vehbi, 11, 913.

8 Razi, VIIL, 21.

? Taberi, IV, 92-93; Kurtubi, V, 175.

10 Taberi, IV, 94-95.

" Kurtubi, V, 175.
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(s.a.v), Hz. Hafsa’ya bir sir soyleyip Hz. Aise de bunu agiga cikarip ikisi Peygamber
(s.a.v)’in aleyhine birbiriyle isbirligi yapinca', boyle yapmistir®.

Kadin1 yataginda yalniz birakma ydnteminin, onun halinin anlagilmasinda etkili bir
sonug verecegi belirtilmistir. Ciinkii kadin kocasin1 seviyorsa bu durum ona agir gelir,
dayanamaz ve gec¢imsizligi birakir. Eger kocasina kiziyor, ondan hoslanmiyor ise bu
yalniz birakma kadinin isine gelir. Bu da kadinin serkesliginin agikca ortaya ¢ikmasini
saglar’. Razi’ye gore bu durum kadimin niisizunun had noktada oldugunun bir delilidir*.
delilidir”.

Ayet-i kerimede gegimsizlik eden kadinla; 6nce konusarak, giizellikle anlasmaya
calismak, bu etkili olmazsa darginlik ve tavir koyma yolunu denemek 6giitleniyor. Bu
da ¢6zlim olmazsa ancak o zaman kadinin doviilebilecegi beyan ediliyor. Kadinin hangi
durumlarda doviilebilecegi, teorik olarak “niisiz” kelimesinin mahiyetiyle mahdut
olmakla birlikte, geleneksel yorumlarda kadinin, kocasinin iizerindeki haklarini yerine
getirmemesi, hususi olarak da onunla cimadan imtina etmesi, dovmeyi miibah kilacak
durumlar olarak belirtilmistir’. Topaloglu, kadim evlilik birligini dogrudan dogruya veya

veya dolayli olarak yikmaya koyulmussa onun doviilebilecegini soyler®.

Burada “niisGiz”un ne olduguna dair yapilan agiklamalarin, agik delillerle degil, orfe
gore yapildigr dikkate alinirsa; kadinin hangi durumlarda doviilebilecegi sorusunun da
oldukga goreceli olarak yorumlandigi goz oniinde bulundurulmalidir. “Kadimnin tizerine
diisen vazifeleri yapmamasi” Ornegini ele alacak olursak, kadinin vazifesi olarak
goriilen seylerin zamanla ve toplumdan topluma degistigi asikar iken neyin Olcii
alinacag1 sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kadinin doviilebilecegi ile ilgili
geleneksel yorumlar da, kendi donemlerinin toplumsal ve kiiltiirel perspektifini

tasidigindan, ol¢ii olarak kabul edilemezler.

! Tahrim, 66/3-4: “Peygamber, eslerinden birine gizlice bir s6z séylemisti. O, bunu peygamberin diger bir
esine haber verince, Allah da peygambere durumu bildirmig, O da bir kisminin yiiziine vurmus bir
kisminin yiiziine vurmaktan geri durmustu. Esine, gizlice sdyledigi seyi baskasina nakletmis oldugunu
bildirince esi: ‘Bunu sana kim haber verdi?’ demis, O da: ‘Bana, her seyi bilen ve her seyden haberdar
olan Allah haber verdi’ demisti. Ey Peygamber’in esleri! Eger ikiniz de Allah’a tevbe ederseniz, kaymis
olan kalpleriniz diizelmis olur. Eger esinizin aleyhinde yardimlasarak bir sey yapmaya kalkarsaniz, bilin
ki Allah onun dostu, bundan bagka Cebrail, iyi mii’minler ve melekler de yardimcisidir.”

> Kurtubi, V, 175.

3 Zemabhseri, I, 538-539; Razi, VIII, 21; Kurtubi, V, 174.

4 Rézi, VIII, 21.

> Taberi, IV, 96; Kurtubi, V, 177.

% Topaloglu, s. 79.
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Muhammed Esed (6. 1992), Hz. Peygamber (s.a.v)’in Veda Haccindaki konusmasinda
“kadinlarin, kocalarinin yataklarint hoslanmadigi kisilere c¢ignetmeleri durumunda,
hafifce doviilebilecegini” belirtmesinden hareketle, kadinin sadece “gayri ahlaki
davranista bulunmaktan acik sekilde suglu bulunmasi” halinde doviilebilecegi
yorumunu yapar'. Peygamber (s.a.v) bu konusmasinda “Kadinlar konusunda Allah’tan
sakininiz. Ciinkii siz onlar1 Allah’in emaneti olarak aldiniz, namuslarin1 da Allah’in
s0zii sayesinde kendinize helal kildiniz. Sizin onlarin tizerindeki hakkiniz, istemediginiz
bir kimseyi evlerinize ayak bastirmamalaridir. Eger bdyle bir sey yaparlarsa
incitmeyecek sekilde vurunuz. Onlarin sizin iizerinizdeki haklart da, usuliine uygun bir
bicimde yiyecek ve giyeceklerini saglamanizdir.” buyurmustur’. Burada kastedilenin
zina olmadig: belirtilmistir. Hz. Peygamber (s.a.v), kocalarinin hoglanmadigi kimseleri
evlerine almamalarini kastetmistir. Ciinkii zina haramdir ve had gerektirir’. Ayette
gecen  “nlisiz’un  hangi  davramiglari  igermesi halinde dovme cezasinin
uygulanabilecegini gdstermesi bakimindan Veda Hutbesindeki bu ifade dikkat

cekicidir®.

Hatemi ise, ayette kadinin kural ve 6l¢li dis1 davranis ve sozlerinin agirlik derecesine
gore, erkege karsilik verme yetkisi tanindigi; bunun igin, fiili tecaviize kalkismayan
kadina vurulamayacagi, Peygamber Efendimiz (s.a.v)’in siinnetinden de bunun
anlasilacagi yorumunu yapar. Ona gore ayet, erkegin Ol¢liyli agsmayan ve kadinin
tecaviizine denk olan karsiliklarinin, aile i¢i itisip kakigsmalarin kadin tarafindan
mahkemeye gotiirlilmemesi hakkinda nazil olmustur. Hatemi ayrica, kadinin
doviilmesini, “bazi1 kadinlarda mazohist egilimler oldugunu” sdyleyerek aciklamaya
calisanlari elestirir’. Topaloglu, bdyle bir goriisii aktarmistir®. Kanaatimizce bunun
oldukca zorlama bir yorum oldugu aciktir. Boyle kadinlar var olsa bile, bunun
psikolojik bir problem oldugu g6z 6niine alindiginda, anormal bir durum iizerine hiikiim

bina etmek diisiiniilemez.

"Esed, s. 117.

> Miislim, Hac, 1218.

* Kurtubi, V, 176.

* M. Akif Aydin, “Kadm”, Di4, XXIV, Istanbul, 2001, 5.90.

’ Hatemi, s. 50-51.

6 Mazohizm: Siddete maruz kalarak cinsi tatmin bulma. Topaloglu, Ord. Prof. Dr. Mazhar Osman’nin
“baz1 kadinlarin doviilerek cinsi tatmin bulduklari, mazohizmin kadinlarda daha ¢ok oldugu, kocalarinin
kendilerini dévmesinden memnun olduklar1” diisiincesine dayanarak, Kur’an’m kadmi dévmeye izin
vermesinde bdyle bir hikmetin (!) de bulundugunu iddia etmistir. Topaloglu, s. 121-122.
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Yorumlarda iizerinde durulan noktalardan birisi, bu dévmenin mahiyeti ve sinirlari
olmustur. Ayette zikredilen dovme, Peygamber Efendimiz (s.a.v)’in yukaridaki
ifadelerine ve konuyla ilgili cok sayida rivayete dayanilarak, iz birakmayacak derecede
hafif bir sekilde dovmek olarak tarif edilmistir. Peygamber Efendimiz (s.a.v)’in
kullandigt ve bu rivayetlerde gegen “gayri miberrih” ifadesi, incitmeyecek,
yaralamayacak, elem verici olmayacak sekilde demektir. Ancak bu sekilde olmak
sartiyla dévmeye izin verildigi belirtilmistir'. Yine ibn Abbas ve Ali b. Ebi Talha’dan

aktarilan rivayetlerde de benzer tarifler yapllmlstlrz.

Buradaki doévmenin 1slah amacli oldugu, bunun i¢in kocanin tarif edilen Ol¢iiniin
otesinde, siddetli, yaralayic1 sekilde dévmeye hakkinin olmadig: belirtilmistir’. Kurtubi
yaralayict sekilde dévmenin tazminati gerektirecegini ifade eder’. Hafif sekilde
dovmenin fayda vermeyecegi tahmin edilirse koca, kadin1 dovemez. Cilinkii maksat
kadin1 dovmek degil, irsat ve tedib etmektir. Kadinin isledigi hata veya su¢ resmi

makamlara intikal etmisse, yine onu dévemez’.

Yazir (0. 1942)’1n bu konudaki farkli goriisii dikkat ¢ekicidir. O, Ziya Pasa’nin “Nush
ile yola gelmeyeni etmeli tekdir / Tekdir ile uslanmayanin hakki kotektir” beytini
hatirlatarak, siras1 geldiginde, insanca olmak kaydiyla birka¢ tokadin, isyan hissi ile
alcalmaya dogru giden hirgin bir kadina gilizel bir ders olabilecegini soyler.

Avrupalilarin bu konuda Kur’an’1 elestirmelerine de bir 6rnek olayla cevap verir:

“Ne garip tesadiiftiir ki, biz bu ayetin tefsiri ile mesgul oldugumuz sirada bir
Fransiz mahkemesinin, kocasi tarafindan déviilmiis olan bir Fransiz karisinin agtigi
davaya karsi, ‘Hir¢inlik edip kocasini 6fkelendiren bir kadinin, yedigi dayaktan
dolayr bosama davasi agmaya hakki olmadigina’ hiikmettigini gazeteler ilan

ediyordu.”®

Dévmek, Islam alimleri tarafindan baska ¢are kalmadiginda basvurulacak son yol olarak

degerlendirilmistir’. Beser, kadmin dovilmeyi hak edecek derecede ciddi

! Cessas, I, 189; Kurtubi, V, 176; ibn Kesir, IV, 1681; Ates, 11, 277.
? Taberd, IV, 96-98; ibn Kesir, IV, 1682.

3 Cessas, 11, 189; Kurtubi, V, 176; ibn Kesir, IV, 1681; Ates, II, 277.
4 Kurtubi, IV, 176.

> Topaloglu, s. 79.

S Yazir, II, 559.

7 Ates, 11, 276-277.
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problemleriyle nadiren karsilasilacagini ve diger yontemlerin diizeltemedigi bir kadin
icin bagka carenin kalmayacagini, boyle bir durumda dévmenin, cehenneme donen aile
yuvasini yikilmaktan kurtarmak i¢in aci bir ilag oldugunu ve bu ilacin dozunun

kagirilmamas: gerektigini belirtir'.

Bu konuda Peygamber Efendimiz (s.a.v)’in O6rnekligine vurgu yapilmistir. Nitekim,
Peygamber (s.a.v) kadin1 dovmeyi tavsiye etmemis, kendisi de hicbir zaman bdyle bir
yola bagvurmamustir. Onun bu konudaki tavrina dair aktarilan® hadislerden biri séyledir:
Hz. Peygamber kadinlar1 kastederek ‘“Allah’in cariyelerini dévmeyin” buyurdular.
Bunun {izerine Hz. Omer (r.a.), Hz. Peygamber’e gelerek “Kadinlar kocalarma karsi
kafa tutmaya basladilar” diye sikayet etti. O da kadinlar1 ddvmeye miisaade etti. Bundan
sonra bircok kadin Rastlullah’in hanimlara gelerek kocalarindan sikayet ettiler.
Bunun {izerine Rastlullah (s.a.v) “Kocalarindan sikayet eden bir¢ok kadin Muhammed
ailesine gelmektedir. Onlar sizin hayirlilarmiz degillerdir” buyurdular’. imam Safii, bu

hadisin, hanimlarin déviilmemesinin daha evla olduguna delalet ettigini séylemistir4.

Yine, Peygamber Efendimiz (s.a.v)’in “Sizden biriniz kole dover gibi hanimini
dovmeye kalkar, arkasindan da belki o giiniin sonunda hanimiyla yatar” hadisine de

atifta bulunulmustur’.

Cessas da Peygamber Efendimiz (s.a.v)’in, “Kadin kaburga kemigine benzer. Onu
dogrultmaya c¢aligirsan kirarsin, fakat onu iyilikle davet edersen ondan faydalanirsin”
buyurarak kadinlarin incitilmemesi gereken narin yaratilisina isaret ettigi hadis-i1 serifi

. 6
zikreder’.

Ayette sayilan bu ii¢ miieyyide disinda, niisiz eden kadinin, kocas1 iizerindeki nafaka
hakkin1 ve evlilikten dogan diger biitiin haklarini1 kaybedecegi, ancak niisizundan geri
donerse haklarmmn da geri dénecegi belirtilmistir. Ebli Omer, kadinin hamile olmasi
halini bundan istisna eder. Ibnii’l-K4sim fukahanin ¢oguna mubhalif olarak niisiz eden

kadinin nafakasinin da yine kocasina vacip oldugunu kabul etmistir. Kurtubi, niistiz /

! Beser, s. 176-177.

% Rézi, VIII, 22; Ibn Kesir, IV, 1682.

3 Eba David, Nikah/42, 2146.

4 Raz, VIII, 22.

5 Topaloglu, s. 79; Ates, 11, 278; Esed, s. 117.
% Cessas, 11, 189.
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serkeslik disinda higbir sebep dolayisiyla, kadinin kocasi {izerindeki nafaka hakkinin

diismeyecegini belirtmistir'.

Ayetin sonunda “Size itaat ederlerse artik aleyhlerine bir yol aramaym. Siiphe yok ki
Allah ¢ok yiicedir, ¢ok biiyiiktiir” buyrulmaktadir. Bu ifadelere gore, niisizundan geri
dénmesi durumunda kadina karsi, kocasinin onu ne yalniz birakma ne de dévme
hakkinin bulunmadig1 veya bu miieyyidelerden sonra kadinin diizelmesi durumunda da
artik ona karsi herhangi bir kotii muamelede bulunma hakkinin olmadig: belirtilmistir.
Eger koca, buna ragmen kadma eziyet etmeye devam ederse veya onu bosamak
niyetiyle bu metotlar1 tatbik ederse hakim tarafindan cezalandirilir, Allah nezdinde de

2
mesul olur”.

Yine buradan hareketle, erkegin, kendisine verilen bu yetkiyi haksiz yere kullanmamasi
ve izin verilen Olclileri asmamasi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu ifade, Alldh-u
Teala’nin -O’nun giiclinlin  her seyin {istiinde oldugunu hatirlatarak- erkeklere,
kendilerinden zayif olan kadinlara karsi giiclerini kullanarak iistiinliik taslamamalari,
onlara zulmetmemeleri ve siddete yonelmemeleri hususunda, uyarida bulunmasi olarak

degerlendirilmistir”.

Erkegin, hanimina siddet uygulamasi da erkegin niistizu olarak kabul edilmistir. Kur’an-
1 Kerim’de erkegin niisizundan, Nisa Stresi’nin 128. ayetinde bahsedilmektedir: “Eger
bir kadin, kocasimin niistizundan ya da kendisinden yiiz ¢evirmesinden korkarsa,
anlasarak aralarim diizeltmelerinde ikisine de giinah yoktur. Anlagmak daha haywhdr.
Zaten nefislerde cimrilik vardwr. Eger iyi geginir ve sakimirsaniz, siiphesiz ki Allah

1

yvaptiklarinizdan haberdardir.’

Ibn Manzur erkegin niisiizunu, karisin1 ddvmesi, ona eziyet etmesi, kaba davranmasi ve
ona zarar vermesi seklinde tarif eder. Erkegin niisizu, karisina gostermesi gereken
sevgi ve yakinhigi goOstermemesi, nafakasini kargilamamasi, doverek, sdverek sert
muamelede bulunmasi, hanimma “Sen ¢irkinsin, yaslisin, gen¢ ve giizel biriyle

evlenmek istiyorum” seklinde sozler sdylemesi, ondan hoslanmayip surat asmasi,

' Kurtubi, V, 178.

% Topaloglu, s. 122.

3 Taberi, IV, 98-99; Zemahseri, I, 539-540; Razi, VIIL, 23; Kurtubi, V, 177; ibn Kesir, IV, 1682; Yazr, II,
559; Mehmet Vehbi, 111, 913.

* ibn Manzur, V, 418.
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gecimsizlik etmesi, yanina yaklasmamasi, haklarii yasaklamasi, s6z ve fiillerinde kaba
davranmasi, (¢cok eslilik durumunda) baskasina meyletmesi, ndbetine riayet etmemesi,
hanimimi sevimsiz, yasli veya c¢irkin bularak ondan sogumasi gibi hallerle

agiklanmustir'.

Erkegin i’raz1 ise herhangi bir kotlii muamele veya soz sarf etmeksizin konusmamasi,
sohbeti ve iilfeti kesmesi seklinde degerlendirilmistir’. Zemahseri i’razi, karismin
yaslanmasi, ¢irkinligi, yaratilisgindan gelen bazi huylarindan hoslanmamasi, karisindan
bikkinlik duymasi veya goziinii baskasina c¢evirmesi gibi sebeplerden otiirii erkegin

onunla sohbetini, samimiyetini kesmesi olarak tarif eder’.

Taberi ise bunlardan farkli olarak, ayette belirtildigi lizere, kadinin feragat etmeyi kabul
ettigi baz1 haklarinda erkegin ona ilgisini kesmesi seklinde yorumlar®. Ancak bu, ayette
belirtilen anlagmanin, sadece kadinin haklarindan feragat etmesi oldugu kabuliine dayal

bir yorumdur.

Bu anlagsmanin ne sekilde olabilecegi hususunda yapilan agiklamalar; kadinin mebhir,
nafaka, kasm (derece) veya ndbet gibi kocasinin {izerinde olan haklarinin bir kismindan
veya tamamindan vazge¢mesi, yahut kocasina malindan hibe etmesi oldugunda
birlesmektedir’. Anlasmanin mahiyeti iizerine yapilan bu yorumlar, ayet-i kerimenin

niiz0l sebebi olarak aktarilan rivayetlere gore sekillenmistir.

Ayetin niizl sebebi hakkinda baslica iki rivayet bulunmaktadir. Bunlardan birisi,
Peygamber Efendimiz (s.a.v)’in eslerinden Sevde binti Zem’a hakkindadir. Sevde
yaslaninca, Peygamber Efendimiz (s.a.v)’in kendisini bosamasindan endise ederek ona,
kendisini bosamamasina karsilik, sirasin1 Hz. Aise’ye vermeye razi oldugunu sdyledi.

Peygamber (s.a.v) de bunu kabul etti. Bunun iizerine bu ayet nazil oldu®.

Diger rivayet ise, bu ayetin Rafi’ b. Hadic ve esi hakkinda inmis oldugudur. Rafi’ b.
Hadic karis1 yaslaninca iizerine geng¢ bir kadinla evlendi. Bir rivayete gore karisini

bosaylp onunla evlenmek istedi. Baska bir rivayete gore ise gen¢ kadimi oOnceki

" Taberd, 1V, 412-413; Zemahseri, I, 604; Razi, VIII, 348; Yazir, III, 97; Mehmet Vehbi, 111, 1067.

% Rézi, VIII, 348; Kurtubi, V, 504; Yazir, 111, 97; Mehmet Vehbi, III, 1067.

3 Zemabhseri, I, 604.

4 Taberi,IV, 412-413.

> Teberi, IV, 413; Zemahseri, I, 604-605; Razi, VIIL, 349; Kurtubi, V 505-506; ibn Kesir, V, 1950; Yazir,
II1, 97-98; Mehmet Vehbi, III, 1068.

% Ibn Kesir, V, 1950-1951.

57



karisindan fazla sevdigi i¢in karis1 buna dayanamayinca onu bosamak istedi. Bunun
lizerine karisi, “beni bosama, bana uygun gorecegin kadar zaman (gece) ayir” dedi. Bu

sekilde anlastilar ve bu ayet nazil oldu'.

Bu rivayetler ve yapilan yorumlar, ayette tavsiye edilen anlagsmanin, c¢ok eslilik
durumunda vuku bulabilecek problemler hakkinda olabilecegini diisiindiirmektedir.
Nitekim, bu ayet-i kerimenin, c¢ok eslilikte adalet sartinin saglanmasi ile ilgili
tartigmalara cevap verdigi de belirtilmigtir. Mukatil b. Hayyan “Burada kasit, nikahi
altinda yasl bir kadin bulunup da iizerine gen¢ bir kadin ile evlenen kocadir.” der’. Hz.
Aise ve Hz. Ali’den de ayni mahiyette rivayetler aktarilmistir®. Mukatil b. Hayyan bdyle
bir kocanin, dnceki karisina malindan vererek, gen¢ hanimina daha ¢ok vakit ayirmak
konusunda onunla anlasabilecegini; ancak kadmin rizast olmazsa gilinlerini

paylastirmakta esit davranmakla miikellef oldugunu belirtmistir”.

Kurtubi’ye gore bu ayet, boyle durumlarda biitiin anlagma ¢esitlerinin miibah olduguna
delildir. O, yukarida sayilan sekillerin disinda, bir adamin hanimlari arasinda da bir sey
karsiliginda boyle bir anlasmanin yapilabilecegini sdyler. Buna, Rastlullah (s.a.v)’in
hanimlarindan Hz. Safiye’nin, kendisine kizmig olan Peygamber (s.a.v) ile aralarini
diizeltmesine karsilik, Hz. Aise’yle, kendi sirasin1 ona vermek iizere anlastigii mesnet
gosterir. Bu rivayete gore, baskasi kendisine tercih edilenin izin ve rizasi olmadikga,

bdyle bir seyin caiz olmayacagi hitkkmiine varir’.

Mevdadi (6. 1979), ¢ok eslilikte adalet ve esitlik sartinin konuldugunu hatirlatarak,
onceki hanimin kisir olmast veya cinsel birlesmeye uygun olmamasi gibi bazi

durumlarda bunun problem olusturacagini belirtir ve ekler:

“Insan iki karismni da aym derecede sevecek mi yahut cinsel birlesme konusunda
ikisine de esit davranabilecek mi? Eger bunu yapmak miimkiin degilse, adalet
ikinci ile evlenmeden Gnce birinciyi bosamay1 mi gerektirir? Veya birinci hanim

kocasi ile birlesmek istemiyorsa, kocasinin kendisini bosamamasina karsilik bazi

! [bn Kesir, V, 1953-1954.

2 Kurtubi, V, 556.

3 Taberd, IV, 414-415; Razi, VIII, 348; Kurtubi, V, 504-505; ibn Kesir, V, 1952-1953.
* Kurtibi, V, 556.

3 Kurtubi, V, 506.
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haklarindan fedakarlik yapmaya razi ise, bu, adalet sartina aykir1 bir durum mudur?

Bu ayet bu tiir sorulara cevap veriyor.”"

Akdemir de ¢ok eslilikteki adalet sarti ile ilgili olarak, istisnai durumlar s6z konusu
oldugunda bu ayete gore erkegin esiyle anlagmak ve onun rizasini almak sartiyla ikinci

bir es alabilecegini sdyler”.

Ibn Kesir (6. 774/1373) bu konuda farkli bir rivayeti aktarir: Ali b. Ebi Talha, ayetteki
“sulh daha haywhdir” ifadesiyle, kocanin karisina, kalmakla ayrilmak arasinda tercih
hakki tanimasinin, kocanin onun {izerine basgka birini tercih ederek evlilige devamindan

daha hayirli oldugunun kastedildigini séylemistir.

Erkegin niisiizu durumunda tavsiye edilen anlasmanin, her iki tarafin da karsilikli olarak
baz1 haklarindan fedakarlik etmesiyle yapilacagi da sdylenmistir. Karsilikli anlasma
saglanamayip, erkegin kotii muameleye devam etmesi durumunda ise Islam Alimleri,
kamusal otoritenin kadimin haklarin1 koruma altina almasi ve erkege cezai yaptirim
uygulanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, Maliki ve Hanbelilere gore
kocasi1 kendisine kotii muamele eden kadin, mahkemeye basvurarak bogsanma talebinde
bulunabilir. Cagdas Islam iilkeleri kanunlarindaki konuyla ilgili diizenlemeler de bu

gorlse gore yap11m1$t1r4.

Gerek kadinin niistizu gerekse erkegin niisiizu durumunda; s6z konusu olan hiikiimlerin
yorumlamisinda one ¢ikan husus, bu hiikiimlerin, Islim’in aile birligini korumaya

yonelik olarak getirdigi tedbirler olarak degerlendirilmesidir.

Kadinin niigiizu konusunda ise, klasik donemde ve giiniimiizde, niisizun mahiyeti farkl
sekillerde yorumlanmis olsa da, kadinin déviiliip doviilemeyecegi meselesine her iki
dénemde de, dinen tercih edilmeyen, ancak son care olarak bagvurulabilecek bir yontem

olarak bakilmstir.

Erkegin niislizu durumunda ise, geleneksel yorumlar daha cok kadmin fedakarligi
tizerine sekillenirken, giiniimiiz yorumlarinda, ayette bahsedilen anlagsmanin iki tarafli

olarak degerlendirildigini goriiyoruz.

"'Mevdadi, 1, 364-365.

2 Akdemir, V [1991], s. 269.

3 {bn Kesir, V, 1954.

* H. Mehmet Giinay, “Niistiz”, DI4, XXXIII, Istanbul, 2007, s. 303-304.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Insanin sosyal ve kiiltiirel bir varlik olmast, icinde bulundugu toplumun deger yargilart
ile yasantisinin sekillenmesi; ona dair tartigsmalarin da -bu olgularin sekillendirdigi bir
zihniyetten- bagimsiz diisiiniilememesini kaginilmaz hale getirir. Insana dair diger

konularda oldugu gibi kadin konusundaki tartismalarda da bu bdyle olmustur.

Osmanlinin son donemlerinden Cumhuriyetin ilk yillarina ve giiniimiize kadar seyreden
Modernlesme ve Batililasma hareketlerinin, diisiince diinyasinda yeni fikir akimlari
olusturmasi, kadin konusunda da etkili olmustur. Kadinin sosyal hayattaki konumunun
giderek degismesi ve daha aktif hale gelmesiyle birlikte; kadin haklari, kadin erkek
esitligi, kadmin toplumdaki ve ailedeki statiisii gibi konular daha ¢ok tartisiimaya
baslamistir. Modern ve Batili fikir akimlarmin kadin konusunda Islam’a getirdigi
elestiriler, Islam bilginlerini, bu konular1 giiniimiiz sartlarina goére yeniden yorumlamaya

sevketmistir.

Calismamizda degerlendirmeye gayret ettigimiz yorumlar1 goéz Oniine aldigimizda,
farkli zaman ve mekanlarda yapilan yorumlarin degisiklikler arz ettigini gormiis
bulunuyoruz. Klasik déonem yorumlarinda, yerlesik kiiltiirlerin ve 6n kabullerin etkili
oldugu gozlenirken; modern yorumlarda ise giincel tartismalarin ve Islam’a yoneltilen

elestirilerin belirleyici rol oynadig1 gézlenmektedir.

[k konumuzda, Hz. Havva’nin Hz. Adem’den yaratildigina dair iddialara mesnet olarak
gosterilen kaburga hadisi, geleneksel yorumlarda, kadinin zatinda ve yaratilisinda
kusurlu, eksik bir yapiya sahip oldugu seklinde izahlarla agiklanirken; giiniimiiz
yorumcular1 hadis-i serifin bir benzetmeyi ifade ettigi, kadinin kirilgan ve hassas
tabiatina isaret edildigi seklinde agiklamalar yapmislardir. Geleneksel yorumlarda Hz.
Havva’nin Hz. Adem’den yaratilmis oldugu genel kabul goriirken, modern yorumlarda,
ayetteki “ondan da esini var etti” ifadesi ya mecadzi anlamlarla ya biyolojik
aciklamalarla yahut da farkli hikmetlerle izdh edilmeye calisilmistir. Kadinla erkegin
fitratindaki farkliliklarin ontolojik bir esitsizlik olup olmadigi, insan olma degeri ve

Allah’a kulluk noktasinda her iki cinsin esit olusuyla cevaplanmaya c¢alisilmistir.

Cok eslilik konusunda ise; klasik donemde konunun mesrulugu tartisma konusu

olmazken, bunun bir emir degil ruhsat oldugu, ¢ok esliligin dortle sinirli olup olmadigi
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gibi konular tartisilmistir. 4/129. ayette adaletin miimkiin olmayacaginin belirtilmesine
ve c¢ok eslilige verilen iznin adalet sartina bagli olmasma dayanilarak, modern
yorumlarda, c¢ok esliligin pratikte miimkiin olmadigi ve giinlimiiz sartlarinda

gegcerliliginin olmayacag: diistincesi agirlik kazanmaktadir.

Geleneksel yorumlarda, ¢ok esliligi zaruri hale getirebilecegi 6ne siiriilen sebepler, daha
cok kadinin ekonomik bagimsizligi olmayan, kendisine sadece erkegin hizmetinde ve
cocuk yetistirmede rol verilen bir sosyo-kiiltiirel yapinin olusturdugu perspektife
dayanmakta ve gayet esnek bir ¢erceve sunmaktadir. Giliniimiiz yorumlarinda ise, daha

zorlayici ve daha kisith sebeplerle ¢ok esliligin zarureti kabul edilebilir gorilmiistir.

Geleneksel yorumlarda Islam’in ¢ok esliligi kayit ve sartlara baglayarak sinirlandirdig
diisiincesi hakimken, modern yorumlarin bazilarinda Islam’in c¢ok esliligi tedricen

kaldirmay1 hedefledigi dahi iddia edilmistir.

Zamanla ve sartlarin degismesiyle yorumlardaki degisikliklerin de en ¢ok oldugu konu,
eslerin ailedeki hukuki statiileridir. Kadinin sosyal hayattan ve egitimden uzak oldugu
bir donemde, mevcut durum, onun bilgi, anlayis ve yetenekleri bakimindan erkegin
gerisinde goriilmesini beraberinde getirirken; sosyal hayatta ikinci planda ve erkegin
giidiimiinde bir varlik olarak algilanmasina sebep olmustur. Hem sosyal hayata yonelik
islerde, hem de aile diizeninde inisiyatif sahibi olmada, yetkilerin ¢ogunlugu erkege

verilmig, kadina ise erkege itaat etmek diigmiistiir.

Klasik donem yorumlarinda, ser’i hiikiimlerdeki farklili1 erkegin dinen de daha {istiin
goriilmesine gerekce olmusken; glinlimiiz yorumlarinda bu farkliligin, yaratilistan gelen
farkliliklara bagli olduguna vurgu yapilmistir. Kadin ve erkegin hukuki farkliliklari, fitri
farkliliklariyla izah edilerek; esitlik karsisinda, is boliimii dengesi ve adalet ilkeleri 6n

plana ¢ikarilmistir.

Kadinin, sosyal hayatin her alanina girdigi, egitimli oldugu, kendini bircok yonden
gelistirdigi giiniimiiz toplumlarinda ise bu diislinceler degismistir. Kadin ekonomik
bagimsizligimi kazanmasiyla, aile reisliginde erkege ortak goriilmeye baslanmistir.
Geleneksel yorumlarda kocanin karisi iizerindeki haklarimin g¢oklugunu ve kadinin
itaatinin zorunlulugunu ©on plana ¢ikaran yorumlar agirlik kazanirken, giliniimiiz

yorumlarinda Islam’in kadma verdigi hak ve ozgiirliikler vurgulanmistir. Kadinin
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miilkiyet ve miilkiinde tasarruf hakki, mehir hakki, inang 6zgiirliigii, hizmet¢i isteme

hakki, ayr1 ev isteme hakki bunlardan bazilaridir.

Kadinin niisiizu ise, geleneksel yorumlarda 6rfen kadinin vazifesi olarak goriilen genis
bir alanda degerlendirilirken; giiniimiiz yorumlarinda bu, kadinin gayri ahlaki bir
sucunun bulunmasi olarak yorumlanmistir. Kadinin déviiliip doviilemeyecegi konusuna
klasik donemde de giiniimiizde de oldukga ihtiyatl yaklasilmis olmakla birlikte; bunun,
cok sinirli sartlar s6z konusu oldugunda izin verilmis olan ve tercih edilmeyen bir
yontem olduguna vurgu yapilmistir. Bu konuyla ilgili olarak, Islim’in aile birligini
korumaya yonelik c¢izgisi One ¢ikarilmistir. Modern yorumlarda bunun tamamen

reddedildigini de gormekteyiz.

Inceledigimiz yorumlarda, degisen zihniyetlerle, Kur’an Aayetlerinin yorumlanisi
arasinda paralellik ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bizi bahsedilen tartisma konularinin
esasen goreceli konular oldugu ve tek bir dogruya sabitlenemeyecegi sonucuna
ulagtirmaktadir. Sartlarin degisebilirligi s6z konusu oldugu miiddet¢e hiikiimlerin
degisebilirligi de hakikattir. Mecelle’nin ifadesiyle “Ezmanin tegayyiirii ile ahkdmin
tegayylirli inkdr olunamaz” (Zamanin degismesiyle hiikiimlerin degismesi inkar

edilemez).
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