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BEYAN
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ONSOZ
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Bankalarin asli fonksiyonu bir ekonomideki atil fonlar1 fon ihtiyaci olan kesimlere minimum
maliyetle aktarmaktir. Bu fonlarn aktarirken banka yoneticilerinin amaci hissedarlarm getirisini
maksimum diizeye ulastirmaktir. Ancak, yoneticiler bu amaca ulagsmaya calisirken gelir ile risk arasinda
bir denge kurmak ve minimum riskle maksimum gelir saglamak zorundadir. Risk ve gelir arasindaki
dengenin saglanmast ise, kaynaklar ile bu kaynaklarin kullammm arasindaki dengeyi kurabilecek ve riskleri
onceden tahmin ederek ©nlem alabilecek, esnek bir yonetim sisteminin kurulmasi ile miimkiin
olabilir. Bu tiir bir sistemin kurulmasi ve islemesi ise, bankalarin faaliyet gosterdigi ekonomik ve
finansal ortamin ne kadar saglikli ve istikrarli olduguyla cok yakindan ilgilidir. Giivenli bir ortam
saglanmadig takdirde tasarruflarin mali kesime yonelmesi ve yatinnmcilara aktarilmasi, yani bankalarin
asli fonksiyonlarini yerine getirmesi zordur. Finansal sektoriin biiyiimesinin en dnemli sart1 bu
sektorde yer alan kurumlarin sermayelerinin korunmasi ve biiyiimenin 6zendirilmesidir.
Sermayenin korunmasinin ve biiyiitiilmesinin en Snemli yolu ise kar etmektir. Kar etmeyen
finansal kurumlarin ekonomiye bir katkisi olamaz. Kamusal sektoriin yogun baskilart altinda
esnek hareket alanina sahip olamayan bankacilik sektoriiniin de kar edebilmesi giiclesmektedir.

Tiirkiye de ve Diinyada bir¢ok bankacilik krizi yasanmistir ve bundan sonra da yasanmasi
kacimilmazdir. Ciinkii hep kabul gordiigii tizere; bankacilik sektorii riskin ve risk almanin ¢ok fazla
oldugu bir sektordiir ve kiiresellesmenin de etkisiyle sorunlar cok cabuk biiyiimekte ve
yayilmaktadir. Tam bir bankacilik krizi gibi algilanmasa da Kasim 2000 ve Subat 2001’ de yasanan
krizlerde bankacilik sektoriiniin yasadigi sorunlarin biiyiik etkisi olmustur. Fon’daki bankalarin sayisi,
kamu bankalariin ve Ozel bankalarin yasadig: sorunlar dikkate alindiginda bankacilik sektoriiniin
zamana yayilmis, siirekli bir kriz yasadigini sdylemek miimkiindiir.

Devletinde krizlerde tetikleyici rol oynadigini sdylemek kaginilmazdir. Bankacilik sektoriindeki
riskli yapiya ilave olarak, sektor iistiindeki kamusal yiikiin mali ve siyasi agirhinin varligim da
diisiiniirsek, olaya piyasa karsitlarinin yaptigi elestiriler cephesinden bakmanin giiniimiiz
sartlarinda pek te faydali olmadigin1 gérmekteyiz. Serbestlesen sermaye hareketlerinin finansal
sistemin kirillgan yapisindaki etkilerini inkdr edemezken, olaya birde Tiirkiye’nin kriz doguran
kamusal yapis1 ve ekonomik zafiyetleri yoniiyle bakmakta fayda vardir.

Sonu¢ olarak uluslararasi sermaye akimlarindan faydalanabilmek ve finans krizleri riskini
diigiirmek i¢in kurumsal ortamlarin iyilestirilmesi, demokrasinin kalitesinin arttirilmasi, ekonomik
ozgiirliikklere daha genis imkan verilmesi Onerilmektedir. Uluslararasi sermaye akimlarina, biitce
aciklar1 ve tasarruf eksikligi nedeni ile ihtiyagc duymaya devam edecegimiz gercegini goz ardi
edemeyiz.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Krizleri, Serbest Sermaye Akimlari, Regiilasyon Uygulamalari
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The main mission of banks is to transfer free funds in an economy with minimum cost to the sectors
that need.The aim of bank managers while transferring those funds is to make the payers bringings
reach into the maximum level. However, while they are reaching to this aim, they have to balance
income and risk and enable maximum income with minimum risk.The balance between income and
risk may be possible with the establishment of a flexible managing system which can balance the
sources and the usage of these sources and take precautions by considering the risks before.The
establishment and procedure of that kind of a system are closely related with healthiness and
stabilization of economical and financial conditions in which banks work.If safe conditions are not
enabled, it will be so difficult for banks to carry out their main mission.The most important things
for the growth of financial sector are the protection of the capitals of the establishments of this
sector and the encouragement of growth.The most important way of protection and growth of
capital is to make profit.The profit of banking sector which can not have flexible movement area
under the pressure of government and politics is growing difficult day by day.

Many bank crisisses were seen in Turkey and world.It is inevitable to see them in the future;
because banking sector is full of risks and the problems are growing and spreading fast by the effect
of globalness.It is possible to say that banking sector is in a constant crisis when the number of
banks in fund and the problems of public banks and private banks are taken into consideration.

It is inevitable to say that government has a trigging role on crisisses. Adding to the risky structure
of banking sector, it is seen that it is not useful to think from the aspect of the criticisms of
socialists in today’s conditions when financial and political heaviness of public load on sector taken
into consideration.

In conclusion, it is suggested that the quality of the democracy should be increased and wide
opportunities should be enabled to economical freedom in order to get benefit from international
capital flows and decrease the risk of financial crisisses. It should not be ignored that international
capital flows are needed for the reasons of the missings of budget and the lack of savings.

Keywords: Banking Crises, Liberal Movements of Capital, Regulation Applications
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GiRiS
Calismanin Onemi

Bankacilik sektérii, makroekonomik istikrar konusunda diger tim sektérlere nazaran daha
blylk ve ciddi bir sorumluluga sahiptir. Finansal sektériin belkemigidir. TUrkiye’de son yillarda
yasanan tim krizlerin temelinde bankacihk sektériinin  yapilanmasindaki  ciddi
uyumsuzluklarinin derin etkileri yatmaktadir. Bankacilik sistemi yapi itibariyla hassas kirilgan
dengeler Gizerinde oldukga riskli hareket alanina sahiptir. Temeli insanoglu igin en zor olusan ve
en kolay yikilan olgu olan “gliven”dir. Sektdrel kirilganliklara yanlis ekonomi politikalari, etkinsiz
kalkinma stratejileri ve eksik reformlar eklenince durum sektérel krizler yaratmaktan 6te ulusal
bir felakete sebep olmaktadir. Zincirleme bir etki ile tim ekonomi kanallarini tikayarak sosyal
refah artisina geriletici bir darbe vurmaktadir. Gelismekte olan Ulke ekonomilerinde siklikla
gOrtlen bu zafiyetler Ulkemiz ekonomisi icinde dénem dénem kaginilmaz kabuslar haline
gelmektedir. Bu gercekler géz 6ninde bulundurularak bankacilik sektériindeki uygulamalarin
aslinda ekonominin en hassas dengesini olusturmak zorunda oldugu unutulmamalidir. Buradan
hareketle Ulkemizdeki bankacilik sektériinl ve kriz olgusunu ig ice islemekte fayda vardir.

Calismanin Amaci

Yillardir sikayet edilen ve giderilemeyen sorunlarin temelinde yatan en blylk handikap nedir?
Bu calismadaki temel amag bu denli hassas ve énemli bir yapinin tlkemizdeki yerini ve yapisini
ayrintili olarak incelerken bu soruya verilebilecek en objektif ve gegerli cevabi bulabilmektir.

Tirkiye de ve Dlnyada bircok bankacilik krizi yasanmistir ve bundan sonra da yasanmasi
kaginilimazdir. Gink( hep kabul gérdigi lzere; bankacilik sektdri riskin ve risk almanin ¢ok
fazla oldugu bir sektdrdir ve kiresellesmenin de etkisiyle sorunlar ¢ok ¢abuk blylimekte ve
yayllmaktadir. Tam bir bankacilik krizi gibi algilanmasa da Kasim 2000 ve Subat 2001’ de
yasanan krizlerde bankacilik sektdériiniin yasadidi sorunlarin blyik etkisi olmustur. Fon’daki
bankalarin sayisi, kamu bankalarinin ve Ozel bankalarin yasadigi sorunlar dikkate alindiginda
bankacilik sektdriiniin zamana yayilmis, sirekli bir kriz yasadigini séylemek mimkindur.

GundmUzde bankacilik sektériinde yasanan sikintilar, elbette ki son dakika gelismeleri degil;
gecmiste yapila gelen hatali uygulamalarin bugiine yansimasidir. Amacimiz bu hatalarin bir an
Once ortadan kaldirip sektériin saglikh islemesini saglayacak olan ortamin olusturulmasi; bu
sayede bankaciigin biylmeye olan pozitif etkisini daha iyi kavrayarak sosyal refahin
artinimasina katki saglayabilmektir. Bu sebeple Tirk Bankacilik Sektéri detayl olarak
incelenmeye calisiimis gegmisten gelen sorunlarla yapilan ve yapilmaya ¢alisilan regilasyon
hareketleri ne derece yeterli ve yerinde oldugu tartisiimistir.



Calismanin Kapsami

Ug ana bélimden olusmakta olan bu calismada &nce genel olarak bankacilik krizlerinin
nedenleri, etkileri ve énlenmesi icin gerekli énlemler ele alinacak, daha sonra da Tlrkiye'de
yasanan bankacilik krizleri ve sonugclari ayrintili olarak incelenecektir.

Tezin plani g6yledir; ilk bélimde; Tlrkiye de bankacilik sektérinin 6zet bir tarihgesi sunulup
ardindan sektériin yapisi roli ve temel sorunlari incelenmis sistem igerdigi mali riskler ve
sektdrel sorunlar temel alinarak anlatiimaya c¢aligiimistir. Ikinci bélimde finansal krizden
hareketle bankacihik krizleri kavrami agiklanmistir.  Bankacilik  krizlerinin  dayandigi
mikroekonomik ve makroekonomik nedenler arastiriimistir. Bu bdlimde daha sonra ilerleyen
surecte finansal serbestlesme ve dogrudan yabanci yatirimlar olgusu ile krizler arasindaki iligki
tartisiimistir. 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri ile Finansal Serbestlesme ve Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Arasindaki iligki ve Kiiresellesmenin Bankacilik Sektériine Etkileri ve Kiiresel
Rekabetin Bankacilik Sektériine Yansimalari anlatiimaya cahsilmistir. Ugiincli ve son bélimde
ise bankacilikta regulasyon ve yeniden yapilandirma uygulamalari Uzerinde durulmustur.
Sistemin krizlerden sonra Mali ve Operasyonel Yapisinin Guglendiriimesi ve Duizenleme
Gozetim ve Denetim Cergevesinin Glglendirilmesi ve Sektdrde Etkinlik Ve Rekabet Glclnin
Artirllmasi igin uygulanan ¢ézimler incelenmis ve ne derece etkin oldugu tartisiimistir. Daha
sonra Avrupa Birligi Ekonomik Kriterleri Ve Bankacilik Sistemi Agisindan bir Degerlendirme
yapilmistir. Basel — Il ve Basel — II' nin Avrupa Birligi Sirecindeki Yeri Turkiye agisindan dnemi
anlatiimaya cahsiimistir. Ozetle Tirk bankacilik sektérii analiz edilmeye calisiimistir. En son
olarak ta gii¢li ve zayif yénleri, uygulanabilir stratejileri ve dnerileri, glindemde ¢dzim bekleyen
sorunlariyla beraber ulasilabilir hedef vurgulanmistir

Tdm arti ve eksi yonlerin objektif bicimde degerlendirilerek tek tarafli gegici ¢ézimler Ureten
sOylevlerden ve popllist akimlardan siyrilarak sadece bilimsel gergeklere siginilarak
hazirlanmaya galisilan bu yazida elbette ki eksik kalan taraflar ve zamanla anlamini ve
gecerliligini yitirecek vurgular mevcuttur. Ama amacimiz tim milletin senelerdir cebinden elini
cekmeyen refah diismani anlayisin karanhigina bir nebze de olsa isik tutabilmektir. Sadece tek
tarafli olarak savunulan ve bugiine kadar insanlarin kendi 6zinlU sorgulamalarini engelleyen
sorunlari hep disarida, kontrol edilemeyen finansal hareketlerde arayan géris ginimuiz Turkiye
ekonomisi igcinde ne kadar gegerlidir? Bu ¢alisma Asil sorunu disarida menfaatler diinyasinin sert
dislilerinde aramak yerine kendi 6z elestirimizi yapmak, yapisal sorunlarimizi ve zafiyetlerimizi
irdelemek daha cok yol aldinr disiincesiyle hazirlanmistir. Klresel sermaye hareketlerinin
kirilgan ekonomiler Uzerindeki keskin etkileri gdz ardi edilimemektedir ama ekonominin
kirlganhdinin - asil  ve tek nedeninin kiresel sermaye hareketleri olarak g6rtlmesi
elestiriimektedir. Bu sebeple galismanin ilerleyen bélimlerinde kriz ve bankacilik sektori
Uzerindeki serbest dolanimdaki kiiresel sermayenin etkileri de incelenmeye galisiimistir.



BOLUM 1: TURKIYE DE BANKACILIK SEKTORU

1.1. Tarihce

GUndm0z ekonomilerini temel alarak degerlendirecek olursak, ticari hayatta yurt i¢i veya yurt
digl islemlerin sistemli olarak yurGtilmesi ve guvenli bir para akigi bankalarin yoklugunda
saglanamaz. Kisilerin tasarruflarini guvenle saklayan, bu tasarruflardan gelir elde edilmesini
saglayan ayrica finansman gereksinimi olan kisi ve kurumlara da hizmet sunan bankalar

gunimuz ekonomisinin en énemli yapi taglarindan biridir.

Bankacllik ilk ¢gaglardan giniimize ¢ok énemli bir gelisme kaydetmistir. Para kavraminin tarihi
gelisimine paralel olarak bankacilikta gelisim géstermis, paranin fonksiyonlari artikga, giinimuz
modern bankacilik anlayigina erigilmigtir. Bankalar, kurulusundan itibaren 19. ylzyila kadar kendi
kaynaklarini kullanarak borg veren ve bankacilik faaliyeti yapan kuruluslardi. Ancak, 19. yiizyildan
itibaren mevduat toplayarak, senet indirim ederek ve sermaye piyasasi ihraglarina aracilik ederek
kaynak kullandirmaya bagladilar (Giinal;2001;18). Bu gelismeler bankalarin ekonomilerdeki énemini
giderek artirmis ve bankalar faaliyetlerine gére uzmanlasmaya baslamistir. 1930’lardaki “BUylk
Bunalim”in ardindan yasanan Il. Diinya SavasI'ndan sonra, savasta tahrip olan yerlerin yeniden
imarinin finansmanini saglamak igin kalkinma ve yatinm bankalari kurulmaya baslanmistir. 1970’lerin
baslarindaki petrol krizinden sonra petrol ihrag eden Ulkelerin kazanglarini bankalara
yatirmalaryla olusan kaynaklar ve yine ayni dénemde Bretton Woods para sisteminin ¢okmesi
sonrasinda, tim dinya ekonomisinde dénlsimin sinyallerini veren birgok degisim ve yenilik
bankacilik sektériinde gerceklesmis ve yeni Urlnler ile yeni finansman teknikleri kullaniimaya
baslanmistir.

1980’lerde bilgisayar teknolojilerinin yayginlastigi bankacilikta, 1990’lar internet bankaciliginin
ve elektronik bankacilik GrGnlerinin hizla yayildigi siregler yasanmistir. Bu gelismeler bankacilik
sektoriinde Olgcek ekonomisini giindeme getirmis ve diinyanin en blyik bankalar bile birlesmeye
baslamistir. 2000’li yillar, bankaciligin yogun rekabet icine girdigi, bireysel bankacilik
hizmetlerinin ve elektronik para ve elektronik bankacilik hizmetlerinin 6nem kazandidi bir

dénemdir.

Ulkemizde ise bankacilik Avrupa lilkelerine nazaran daha yavas bir gelisim géstermistir. Bunun
baglica nedenlerini sdyle siralayabilitiz. Osmanli imparatorlugu déneminde Tirkler daha gok
askerlik ve yoéneticilik vasiflarini én plana ¢ikartip, ticari gelismelerin uzaginda kalmis ve Bati
Avrupa da gerceklestirilen Sanayi devrimine ayak uyduramayarak ekonomik konjekturt takip
edememiglerdir.

Sanayi Devrimi'ni kagiran Osmanli imparatorlugu, Batr'daki birgok
modern kurumu biinyesine ancak 200-300 yillik gecikmelerle kabul



etmisti. “Banka” kavrami da bunlardan birisiydi. Batr’da simdiki
bankalarin atasi sayilabilecek ilk kurumlar 1500’l0 yillarda ortaya
¢cikmigken, Turkiye’de ilk banka benzeri kurumun olusturulma tarihi
1863’tl. Elbette her gecikme gibi bu alandaki rétarin da bedeli agir
oldu. Yaklasik 140 yildir Tirk bankacilik sektéri maceradan
maceraya sirlklendi (Uyanik;2001).
GindmUzde ise Tirk bankalari Avrupa bankalarinin hizmet ve teknoloji seviyesine ulasma
gayretindedir. Gecmisten dogan bu agik blyldk olgide kapatiimistir. Ginimizde Tirk
bankalari, bankacilik teknigi ve yetigmis eleman, otomasyon gibi kriterler g6z 6nine alinarak
incelendiginde Avrupa Ulkelerindeki bankalar seviyesine gelmistir. Fakat ayni parlak durumdan

finansal istikrari saglama konusunda bahsetmek gligtiir.

Ulkemizde 6zellikle Bati lkelerindeki gibi, banka disi finansal aracilarin gelismemis olmasi
nedeniyle, bankalar Glkemiz finansal sisteminin yapi tasini olusturmakta ve ekonominin isleyisi
Uzerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bankaciligin geligsimi ve tarihi hakkinda genel bir
aciklama yaptiktan sonra Ulkemizde bankacilik sektériiniin tarihi gelisimini, kinlma noktalar
kabul ettigimiz dénemlere ayirarak inceleyelim. Oncelikle cumhuriyet déneminde Tiirk
bankaciligi ve daha sonra 1980 — 1990 ve 1990 sonrasi degisen bankacilik Gizerinde duracagiz.

1.1.1. Cumhuriyet Déneminde Bankacilik

1923 yilinda Cumhuriyet’in kurulusu déneminde Tirkiye'de 18'’i ulusal 13’0 yabanci olmak izere
31 banka faaliyet gdsteriyordu. Genellikle tek subeli yerel bankalardan olusan ve ekonomik
glcl zayif olan ulusal bankalarin yaninda yabanci bankalar bankacilik sektériinde daha agirlkli
bir yer isgal ediyor ve kredi piyasasinin buyidk kismini ellerinde tutuyorlardi
(Asomedya;http://www.aso.org.tr/asomedya/mart2001-ft.html#dosya).

Cumhuriyet déneminde bankacilik g¢esitli evrelerden geg¢mistir. Bu evreleri kendi dénemsel
Ozellikleri ile gruplandirarak 1980 yilina kadar asagidaki Tablo — 1. 1’deki gibi siralayabiliriz. Her
dénemin bankacilik agisindan farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Ornegin banka sayilari bile yillara
gbre degisen bir konjektlr izlemistir. Tirkiye’de banka sayisi 1950 sonrasinda buylk artislar
gOstermis. Uzun zaman 50-60 arasinda seyreden banka sayisi, 1990°li yillarda 70 sinirini
gecmistir. 1999 yilinda 81’e kadar c¢ikarak zirveye ulasan banka sayisi, son zamanlarda
yasanan krizler ve ardindan yapilan uygulamalarla banka sayisi 60’larin altina kadar digmastdir.

Tablo: 1. 1. : Tiirk Bankaciliginin Evreleri

1929-1932 Milli Bankaciligin Gelistigi Dénem

1933-1944 Devletgilik ve Devlet Bankalarinin Kurulus




Dénemi

1945-1960 Ozel Bankalarin Gelisme Dénemi

1961 — 1979 Planli Dénem

1929 —
1932: Birinci ddnemde, 1923'te izmirde toplanan Tirkiye Iktisat Kongresi'nde ele alinan
kararlara uygun olarak, ekonomik kalkinmanin milli bankalarla gergeklesebilecedi kanaati
hakim olmustur. Devlet bu dénemde milli bankaciligin gelisimini desteklemistir. Bu dénemde; 1924'te
Turkiye is Bankasi, 1925te Tirkiye Sinai ve Maadin Bankasi (1932'de Tiirkiye Sanayi ve Kredi
Bankas! oldu), 1927'de Emlak ve Eytam Bankasi (1946'da Tirkiye Emlak Kredi Bankasi oldu)
kurulmustur (Gunal;2001,23). Bu milli bankalarin yani sira, 1924—1932 déneminde 29 adet tek subeli
yerel banka kurulmus ve ¢ogu 1929—-1930 dlinya ekonomik bunalimi ile birlikte kapanmistir.

ABD’den baglayarak bitin dinyaya yayillan 1929 Duanya Bunalimi Tirkiye’nin ekonomik
yapisini da ciddi bir sekilde etkilemistir. Dis ticaret hadlerinin aleyhine dénmesi ile Tirkiye,
blylk édemeler bilangosu agiklari ve TL'nin deger yitirmesiyle karsi karsiya kalmistir. 1929
Dinya Bunalimi etkisini 6zellikle dis ticarete ydnelik Uretim yapan tarim kesimi (zerinde
gbstermistir. Bu kesime kredi agan yerel bankalar zor durumda kalmisg, bir kismi iflas etmistir.
Bu dénemde banka iflaslarinin en énemli nedeni, bu bankalardan kredi alanlarin gerek kotu
hasat yillart gerekse Uriin fiyatlarindaki dismeler nedeniyle aldiklari kredileri geri
6deyememeleridir. Ayrica devlet bankalarina kiyasla yerel bankalarin daha yiksek faizle kredi
kullandirmalari da kredi geri dénlistinl zorlastiran bir faktér olmustur.

“1929 Diinya Bunalimr’nin bankacilik sistemi Uzerindeki en 6nemli
etkileri devlet tarafindan baglatilan sanayi yatirnmlarinin finansmani igin
kamu sermayeli ihtisas bankalarinin kurulusuna agirlik verilmesi, yerel
bankalarin sayilarinin azalmasi ve devletin bankaciligi dizenleyici ve
denetleyici roliintn artmasi olmustur.”
(http://www.aso.org.tr/asomedya/mart2001-ft. html#dosya).

Bu dbénemler arasinda bankacilik sektériinde gézlemlenebilen en belirgin 6zellik, gok sayida
yerel bankanin kurulmasidir. “Bu bankalar 6zellikle yerel olarak faaliyet gésteren is adamlarinin
kredi ve bankacilik hizmetlerinin karsilanmasi amaci ile kurulmuslardir’ (Takan;2002,4). Fakat
1929 bunaliminin etkisinde kalan bu bankalarin, daha sonra sube bankaciliginin da etkinlesip

yayginlagsmasi ile ginimiizde ¢ok azi faaliyetine devam etmektedir.

1933 — 1944: 1930'lu yillarda ekonomik kalkinma igin politika degisikligine gidilmis, devlet
Onclliginde gUdimllu bir ekonomik dizen olusturulmaya baslanmistir. 1933—1938 yillari
arasinda temel ekonomik politikalardaki degisikliklere paralel olarak birbiri ardina devlet



bankalari kurulmustur. Ozel yasalarla kurulan bu bankalar sunlardir: Siimerbank (1933), Belediyeler
Bankasi -daha sonra adi iller Bankasi oldu- (1933), Etibank (1935), Denizbank (1935), Halk Bankasi
ve Halk Sandiklari (1938). Ancak, kurulan 6zel bankalarin bircogu ayni dénemde kapanmak
zorunda kalmigtir (Akguc; 1987, 36).

1934’te baslatilan Birinci Sanayi Plani ylrlrlige konmasi ile devlet sermayesiyle veya devlet
sermayesinin 6nderliginde olusturulan bu bankalar énemli gérevler Ustlenmislerdir. Bunlardan
Siimerbank, sanayinin gelismesini desteklemek, T. Halk bankasi kiglk esnaf ve sanatkarlara
yonelik kredi saglamak, iller Bankasi, yerel idarenin gelismesini saglamak, sehir imar planlarini
hazirlamak, su - elektrik- kanalizasyon gibi alt yapi hizmetlerinin saglanmasini orta ve uzun vadeli
kredilerle desteklemek, gibi goérevleri vardir. Son olarak, Denizcilik Bankasi Tirk ve yabanci
limanlar arasinda ulasimin saglanmasi igin feribot isletmeleri kurmak, sehir i¢i denizcilik nakliyat
islerini yapmak, cesitli limanlarin islerini yaratmek amaciyla kurulmuglardir.

Ayrica, Takan (2002) dedigi gibi “1930'lu yillar llkemizdeki bankacilik agisindan énemi tek subeli
bankaciligin sona ermesidir.” Ozel bankalarin gelistigi bu dénemin ardindan banka sayisiyla

birlikte sube sayisinda da artis olmus ve sube bankaciliginin yayginlasmaya baslamistir.

1944 — 1960: Bu ddénemde ikinci Diinya Savagi sonrasinda Tiirkiye de dzel bankalar yavas yavas
gelismeye baslamistir. Savas sonrasi i¢te ve distaki ekonomik canlanmanin sonucu olarak ticari
faaliyetlerin artmasi ile hareketlenen bankacilik sektériinde, bu dénemde basta Yapi ve Kredi
Bankasi, T. Garanti Bankasi, Akbank, Tlrkiye Sinai Kalkinma Bankasi gibi bankalar olmak Gzere,
U¢U 6zel kanunlarla, bankalararasi birlesmeler dahil 30 yeni banka kurulmustur. Bu dénemde, 6zel
yasalarla kurulan Ug banka; 1952’de Denizcilik Bankasi, 1954'te Turkiye Vakiflar Bankasi, 1959'da
da Tiirkiye Ogretmenler Bankas!’ dir.

Bankaciliktaki gelismelere paralel olarak, bankacilik mesleginin gelismesi, isbirliginin
saglanmasi ve haksiz rekabeti dnleyici kararlarin alinmasi ve uygulanmasi amaciyla, tizel Kisiligi
haiz Tiarkiye Bankalar Birligi kurulmus ve 1958 yilinda faaliyete gegmistir. 1945-1960
déneminde 30 banka kurulmasina Kkarsilik, 14 banka tasfiye olunmus veya faaliyetini
durdurmustur (Akglg;1998,111).

Tiirkiye ekonomisinde 1950’lerin sonunda yasanan ekonomik bunalim ve bunun
sonucunda uygulanan 1958 istikrar programinin bankalar iizerindeki olumsuz etkisi,
1960’larin basinda da devam etmistir. 1958 Istikrar Tedbirleri ve ardindan yasanan
bankacilik krizi zayif biinyeli, yerel ya da belli meslek gruplarina ait bankalarin
sistemden elenmesi sonucunu dogurmustur. 1950°1i yillarin sonunda yasanan ekonomik
kriz, 6zellikle kiiciik capli ve yerel nitelikli bankalari, agilan kredilerin ekonomik
durgunluktan dolay1 tahsil edilememesi, mevduat girislerinin yavaslamasi ve giiven

problemi nedenleriyle zor durumda birakmustir.



1960 — 1979: Planli dénem denilen 1961-1979 déneminin iki 6nemli 6zelligi, plan hedeflerine
de uygun olarak ¢ok subeli blylk bankaciligin gelismesi ve 1970’lerde holdinglerin bankalari ele
gecirmesiyle birlikte, holding bankaciliginin ve ihtisas bankaciliginin gelismesidir.

Bu dénemde, kalkinma ve yatirrm bankaciligi yapmak Uzere, T.C.
Turizm Bankasi 1960’ta, Sinai Yatinm ve Kredi Bankasi 1963'te,
Devlet Yatirm Bankasi 1964'te, Devlet Sanayi ve isci Yatirm
Bankas! (DESIYAB) 1979’te kurulmustur. Bu dénemde, kalkinma ve
yatinm bankalarina 6ncelik verilmis ve yeni ticaret bankalarinin
kurulmasi kisitlanmis olmakla birlikte, Tlrk Ekspres Bankasi ve Bugday
BankasI’'nin birlestiriimesiyle olusan Anadolu Bankasi 1962'de, Amerikan
Turk Dis Ticaret Bankasi 1964te, Arap-Tirk Bankasi ise 1970te
kurulmustur. Daha sonra unvani Tlirk Dis Ticaret Bankasi (DISBANK)
olarak degistirilen ve % 24’0 yabancilara ait olan Amerikan-Tirk Dig
Ticaret bankasi ile % 60’1na yabancilarin sahip oldugu Arap-Tlrk
Bankasi, bu ddnemde Tirk Bankacilik sektérinin disa agiimaya
basladigini géstermektedir (Gunal;2002, 24).

Kisacasi, planli dénemde, ticari bankalarin kurulusu sinirlanmis ve ihtisas bankacihigi 6n plana

¢ikmis, kiiglk ve yerel bankalar azalmis, ¢cok subeli blyUk dlgekli bankacilik ve holding bankacilig

yayginlasmistir. (bkz: Holding bankaciligi)
1.1.2. 1980 — 1990 D6neminde Bankacilik

Turkiye’de 1980'li yillarda, isleyen bir piyasa mekanizmasinin yaratiimasina, gelistiriimesine ve
glglendiriimesine yénelik olarak kurumsal altyapinin olusturulmasinda énemli adimlar atilmistir.
Finansal hizmetlerde serbestlesmenin 6nemli asamalarindan olan fiyatlarin piyasalar tarafindan
belirlenmesi saglanmig, bankalarin faaliyetlerinin diizenlenmesi, izlenmesi ve denetlenmesine
iliskin olarak uluslararasi standartlara uyum yéniinde diizenlemeler yapilmistir. Ozel sektér
tarafindan finansal kurumlara yatirim yapilmasini cazip hale getiren bir ortam yaratiimaya
galisiimistir. TUrkiye’de 1980’li yillarin basindan itibaren, daha énceki yillardaki calisma ortam
ve kosullari yoniyle karsilastirildiginda, Tirk bankacihdi disa acik ticaret politikalari ve
ekonomik biiyimeye paralel olarak finansal sistem icinde yapisal degisiklige ugramistir. Yerli
bankalarin sayisi artarken, yabanci sermayeli bankalar da agilmaya baslamistir.

Ozellikle 1980’lerin ikinci yarisinda finans kesiminde yasanan hizli gelismeler ile para ve
sermaye piyasalarinda yeni araglar ve kurumlarin ortaya ¢ikmasi bankalarin isleyisini etkilemis ve
daha rekabetci (hem ig hem de dis rekabete agik) bir ortamda faaliyet géstermek zorunda
kalmiglardir. Bu da bankalarin aktif kalitelerinin diismesine sebep olarak ¢arpikliklara zemin
hazirlamistir. Bankalar riski az kredilere, 6rnegin tiketici kredilerine yénelmislerdir. Ancak,
Gulnal(2002)’'de vurgulandigi gibi “ekonomide yasanan yapisal bozukluklar ve &zellikle 32
sayili karar sonrasinda déviz islemlerinin ve bankalarin agik pozisyonlarinin artmasi ve
yliksek kamu agiklarinin finansmani igin bankalarin bir kaynak olarak gérilmesi’ Uzerine
bankacilik sektdri ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmistir.



Diger taraftan kamu kesimi agiklarinin i¢ borglarla finansmani ve vergiden muaf tutulan devlet
tahvilleri karsisinda bankalarda zahmetsiz ve risksiz karlar elde etme amaci ile devlet tahviline
ybnelmiglerdir. Kiresel akimlarin etkisinde yaratilmak istenen “finansal sektérde
serbestlesmenin énemli asamalarindan olan finansal kurumlarin denetim sonuglarina iliskin
kararlarin zamaninda ve etkin olarak alinmasi saglanamamigt.”(TBB;2004,4). Ayrica, kamu
sektorl finansal sistemdeki yogun etkisini dogrudan ve dolayl olarak sirdirmustir, bankacilk
kesimini finansman araci olarak goérmuistlr. Sonugta ise bankacilik sektériiniin de iginde
bulundugu carpikliklar ekonomiye yansimig, bltge disiplini saglanamamis, fiyat istikrarini
hedefleyen bir para politikasi uygulanamamistir.

Tirkiye ekonomisinde, 24 Ocak 1980 kararlarinin ardindan yasanan
ekonomik ve finansal liberalizasyon ve disa agilma bankacilik sektdrinG
de etkilemistir. Bu cercevede, | Temmuz 1980 tarihinde kredi ve
mevduat faizlerinin serbest birakimasinin ardindan hizla gelisen
bankerlik sistemi, 1982 yilinda banker krizinin yasanmasina neden
olmustur. Bunun lizerine 1.1.1983'ten itibaren faizler yeniden kontrol altina
alinmistir. 1987'de yeniden serbest birakilan faizlere, asir rekabetten
dolayr artan mevduat faizleri nedeniyle 1989°da (st sinir
konulmustur(Akglic;1998,131).

Ekonomideki disa agilma ve mevzuattaki Liberalizasyon sonucu bu dénemde yabanci bankalarin
sayisi hizla artmis ve birgok yeni ticaret bankasi kurulmustur.

1980-1990 doéneminde kurulan ticaret bankasi sayisi 19 olup,
bunlardan 8’i yabancidir. Bu dénemde, ayrica dérdii yabanci sermayeli
olmak Uzere 8 kalkinma ve yatirim bankasi kurulmustur. 1980-1990
déneminde, Turkiye’de yabanci bankalarin sayisi artarken, Turk
bankalari da yurt disina agilarak, sube veya temsilcilik acmis, banka
kurmus veya kurulu bankalara istirak etmistir. 1982 sonunda baslayan
banker krizi, 1983 ve 1984'te alti milli bankanin faaliyetine vermesine
neden olmustur. Bu gercevede, 1983'te Hisarbank, istanbul Bankasi ve
Ortadogu Iktisat Bankasi (ODIBANK) zorunlu olarak T.C. Ziraat
Bankasina devredilmis, isci Kredi Bankasinin ise faaliyetine son
veriimistir, 1984’te ise, istanbul Emniyet Sandigi T.C. Ziraat Bankasi ile
birlesmis, Tirkiye Bagcilar Bankasinin da bankacilik faaliyeti sona
erdirilmistir (Ginal;2002,13).

1990’ yillara yaklastikga, ddviz tevdiat hesaplari yasanan para ikamesi olgusu cergevesinde
O6nemli rakamlara ulasmigtir. Ayrica tim mali gereksinimlere cevap verebilecek sekilde
Orgltlenerek yeni rekabet stratejileri gelistirmislerdir (Takan; 2002,7). Bu rekabete paralel olarak
yurticinde sube agan yabanci bankalarla da hizmet alanin da yogun bir rekabet baslamistir. Bu
rekabet olumlu olarak Turk bankaciliginin etkinligini artirmada faydali olmustur.

1980 sonrasinda ekonomideki ve finansal piyasalardaki gelismeler bankalarin yapisini degistirmistir.
Dis ticaretin artmasi, Sermaye piyasasi Kanunu'nun gikariimasi, IMKB'nin kurulmasi, Merkez Bankasi
nezdinde Bankalararasi TL ve ddviz piyasalarinin kurulmasi ve agik piyasa islemlerinin baslamasi

ile finansal araglarin hizla gelismesi, bankalarin menkul kiymet islemlerine ve fon yénetimi ve déviz



islemlerine agirlik vermelerine neden olmustur. Bankalar bu konularda gelisme kaydetmek ve
piyasada pay sahibi olmak igin otomasyon yatirimlari yapmistir. Bu baglamda bankalar,
bilgisayarlasma ve ATM agi kurma, fon yénetimi birimleri ve “dealing room”lar olusturma, yeni Grinler
ve hizmetler sunma yolunda énemli adimlar atmiglardir. Bu durum bankalarin maliyetlerini artirirken,
tasarruf sahipleri de artan segenekler karsisinda i¢ piyasalarda bankalarin payina azaltici yénde
hareket etmislerdir. Bankalarin kisa vadeli nakit ihtiyaclar veya fazlaliklan kargisinda TCMB
blinyesinde kurulan interbank( bankalar arasi para piyasasi ) faiz oranlarinin olusmasinda ve islem
hacmi yaratma da énemli rol oynamistir. Béylece bankalar ellerindeki fonlari degerlendirmede ve
nakit ihtiyaglarinin kargilanmasinda daha kolay bir alternatif yakalama imkani bulmuslardir.

Bir baska farkli uygulama olarak; 1988 yili Agustos ayindan itibaren déviz kurlarinin piyasa
sartlarina yakin bir bigimde tespit edilmesi sistemine gegilerek, Merkez Bankasr’'nda déviz ve efektif
piyasalari agilmistir. Béylece bankacilik sisteminde déviz ve efektif rezervlerin etkin kullanimi
yoniinde bir sisteme gegilmistir. Ayrica 1988 Agustos’'unda déviz ve efektif piyasalarinda déviz
karsiligi altin piyasasina baglaniimasina karar verilmistir (Takan; 2003, 7).

Mevduata pozitif faiz verilmesi nedeni ile ylkselen faiz oranlarinin, mevduat maliyeti ve kredi riskini
artirmas! karsisinda bankalar kredibilitesi ylksek kisi ve kurumlara yénelik faiz farkhlastirmasi
uygulamalarini kapsayan kredi tayinlamasina baslamiglardir.

Sonugta, ihracat artisina yonelik disa agilmanin izlendigi politikalarin baslangi¢ yilari olan 1980’ler
Turkiye de birgok agidan oldugu gibi bankacilik sektérii agisindan da bir kirlma noktasi teskil
etmistir. Olumlu olarak deg@erlendirebilecegimiz teknolojinin kullaniminin yayginlasmasi karsisinda
azalan islem maliyetleri ve otomasyon sistemi ile rekabet potansiyeli artmis, etkin bankacilik
hizmetlerinin genislemesinin yaninda finansal istikrari saglamada engel olarak etkileri ginimiize
dek gelen yanlis karar ve uygulamalarda mevcuttur. Politik karar sireglerinde para otoriteleri
tarafindan gdézden kagirlmis hatalar uzun vadede sorunlu pozisyonlar olusturmustur. Degisim
karsisinda uyarlanma maliyeti olarak, algilansa bile zamaninda tedbirleri alinmayan bu hatalarin
bedeli, ileriki yillarda katlanarak agir 6denmistir.

1.1.3. 1990 Sonrasi Bankacilik

1980'li yillarda finansal piyasalarda yasanan gelismeler sonucu olusan ortamda, bankalar 1990
sonrasinda daha da farkli bir yapiya kavusmuslardir. Artik gerekli teknolojik yatirimlar yapilmisg, para
ve sermaye piyasalarinin kurumsallasmasi tamamlanmistir. Tim bu yapisal gelismelere ek olarak,
Agustos 1989°da ylrirlige giren Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar ile birlikte
kambiyo rejiminde yasanan serbestlesme bankalarin déviz islemlerine ydnelmelerine ve artik
yurtdisindan kaynak bulmalarina da imkan saglamistir. 32 sayili Karar'in getirdigi serbestlesme,
1990’larin baslarinda artan harcamalarla, kamu agiklarinin giderek biylmesi ve buna bagl
olarak ihra¢ edilen yilksek faizli Hazine Bonolari ve Devlet Tahvilleri bankalari devleti
borclandirarak, kolay yoldan para kazanmaya itmistir. Faizlerin yUkselmesi ve sermaye



hareketlerinin serbestlesmesi, faiz-kur dengesinin bozulup, aradaki farkin agilmasina ve Turkiye'ye
sicak para olarak adlandirilan kisa vadeli sermaye girisinin artmasina, yani bankalarin agik
pozisyonlarinin biylimesine yol agmistir. Bu durum bankalarin kur riskini artirmigtir. Ayrica
ekonomide de etkisi uzun yillar sirecek dengesizliklerinden kaynagini teskil etmistir. Yikselen
faiz oranlari yurt igine sicak para ¢ekerken, 6zel sektdr i¢in banklardan kredi almayi zorlastirmis
ve Ozel sektdér hem yilkselen faiz oranlari hem de bankalarin kur riski vb. nedenlerle sicak
parayi tercih etmesi ile dislama etkisi meydana gelmistir.

1993 yilinin sonlarina dogru hikimetin  uyguladigi  yanlis ekonomik
politikalar ve Hazine ihalelerini iptal etmesi ve bunlara bagh olarak
uluslararasi rating kuruluglarinin tlkemizin kredi notunu distrmesi kriz
ortamini  hazirlamigtir. Bu gelismeler, asiri  degerlenen TL'de
devallasyon beklentisiyle birlesince 1994 baslarinda kriz patlak
vermistir. Hazine ihalelerinin iptali sonucu piyasada kalan TL, Hazine ve
TCMB arasindaki uyusmazlik nedeniyle piyasada kalmis ve ddvize
yOnelmistir. Bu durum kurlarda hizli bir artisa yol agcmis ve blyik
oranda acgik pozisyonu olan bankalar zor durumda kalmistir. 1990 yilinda
1.8 milyar dolar olan bankacilik sektériiniin agik pozisyonu 1993 sonunda
4.8 milyar dolara ulasmistir. Déviz kurundaki ani hareketler yiksek kur
riski tasiyan bankalarin kambiyo zararlarinin blyiimesine, bazi bankalarin
o6deme gicligu icine girmesine, bazilarinin ise kapanmasina yol acmistir
(Gnal; 2001,15).
1994 ekonomik krizi nedeniyle alinan 5 Nisan Kararlarinim ardindan Marmarabank TYT Bank ve
impexbank iflas etmesi nedeni ile kapanmigtir. 5 Nisan kararlarinin bankacilik sektdrii agisindan
6nemli bir diger boyutu da mevduata % 100 glvence verilmesidir. Bankacilik sisteminde genel bir
krizin dnlenmesi amaci ile bankalardaki mevduat ve faize %100 devlet garantisi verilmistir. Bu
durum haksiz rekabete neden oldugu gibi faiz oranlarini da artirmistir. 5 Nisan karalarindan sonra
kur Gg guinde neredeyse iki misline gikmistir. Ayrica, munzam karsilik ve disponibilite oranlari ile ilgili

koklh degisiklikler yapilmigtir.

1990’h yillarda, Tuarkiye ekonomisinde énemli bir dolarizasyon yasanmistir. 1990'da Doviz
Tevdiat Hesaplarinin genis tanimh para arzi M2Y igindeki orani % 23.3 iken 1994’te bu oran %
47.3’'e ¢cilkmistir (Gtnal;2001). Bu durum kriz dncesi dénemde bankalarin déviz kaynaklarina

bagimliliginin da bir gstergesidir.

1996—-1998 déneminde kisa sUreli hikimetlerin iktidarda olmasi ve ekonomideki belirsizlik bankacilik
sektdrinld de etkilemistir. Ekonomide yapisal dnlemlerin alinamamasi ve buna bagl olarak
blylyen kamu agiklarinin finansmani, bankacilik sektériiniin agik pozisyonlarini tekrar artirarak,
kamu kagitlarini almalarini ve kolay kazang saglamalarini tesvik etmistir. 1996—1998 déneminde
bankacilik sektdriiniin agik pozisyonundaki gelisme bu durumu agikga yansitmaktadir. Tablo
1.2’ den de izleyebilecedimiz gibi; 1996'da 4.9 milyar dolar olan agik pozisyon 1997’de
aniden 9.7 milyar dolara, 1998’de de 11.7 milyar dolara yikselmistir. 1999 yilinda 13,2
milyar, 2000 yili sonunda da 17.3 milyar dolara ¢ikan ag¢ik pozisyon rakami. Kasim Krizi éncesi
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Haziran 2000 itibariyla 19.2 milyar dolara ulasmisti. Bu durum bankalarin agik pozisyon
yaratarak TL kaynak bulmalari ve bunlari risksiz kazang saglayan kamu kagitlarina yatirmalari
olgusunun 1990’larin ikinci yarisinda da devam ettigini acikga gdstermektedir. Bankacilik
sektoérinun bu sorunu 2000 ve 2001°’deki krizlerde ve bankalarin TMSF’ ye devrinde

6nemli rol oynamistir.

Tablo 1. 2. : Bankacilik Sektorii Acik Pozisyonu: 1994-2000 (Milyar TL.)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

YP Aktifler |855.699 [1782.68|3.995.0 |8.795.231 |13.755.73 [27.459.52 |36.764.586
YP Pasifler 899.351 |1.967.8 [4.274.1 19.809.852[16.094.54 {34.598.94 |48.386.470
Net -44.142 - - - - -11.621.884

Net -1.215 |-4.946 |[-4.920 (-9.690 -11.722  |-13.219 |-17.301

Kaynak: Gunal (2001), www.tbb.org. tr/TCMB farkl biltenler/1999-2000

Bu dénemde 1997 yilinin 2. yarisinda yasanan Asya’da baslayan ve Rusya’yl da etkisi altina
alan krizler Turkiye ekonomisini de olumsuz ydénde etkilemistir. 1998 yilinda Turkiye’nin bu
Ulkelere olan ihracati azalirken, ithalatinda artis gérilmektedir. Krizin bir diger etkisi de diinya
blyime hizindaki diisme dolayisiyla Ulkelerin dis ticaret hacminde daralma seklinde ortaya
¢ikmistir. Diger taraftan krizin 6zelikle ylkselen piyasalarda yarattigi tedirginlik Turkiye'nin
uluslararasi piyasalardan borglanma maliyetini bir miktar artirmis, vadelerin kisalmasina yol
acmistir. 1998 yili Adustos ayindan sonra yatinmlar agisindan yurtici ve yurtdisi finansman
imkanlari giderek daralmaya baslamistir. Bankalar, firmalara verdikleri kredilerin bir kismini geri
¢agirmislardir. Bu arada krize ragmen kamu bankalari kredilendirmeyi kesmemisler, krizin reel

sektérde etkisini gdstermesini belli bir strre icin geciktirebilmislerdir.

Ozel sektdr bankalarinin risk almaktan kacginarak devleti ve tiiketiciyi finanse etmeye agirlik
vermeleri reel ekonomi finansmanin bUtin yOkini kamu bankalarinin Ustlenmesine sebep
olmustur. Fakat bu durum kamu bankalarinin aktif kalitesinin daha da bozulmasina neden
olmus, kamu bankalarinin piyasalardan giderek artan miktarlarda borglanma yoluna gitmeleriyle
2001 krizinin 6n kosullarina zemin hazirlamistir.

1990 sonrasi dénemin bir baska Ozelligi, Turk bankalarinin yurtdisinda banka kurmasi ve
kurulan bankalara istirak etmesidir. Tlrkiye’de agilan yabanci banka veya subelerinin
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sayisinda da artis kaydedilmistir

Bu dénemde ik defa bir kamu bankasinin &zellestirimesi saglanmistir. Etibank’'in bankacilik
faaliyetleri ayrilarak, banka Etibank, Denizbank ve Anadolu Bank olarak (ige ayriimis ve devlet bu
U¢ bankanin isim haklarini satmistir Ayrica, bu dénemde bazi bankalar el degistirmis, bazilarinin
unvani degismis, bazi yabanci bankalar da yerli gruplarca satin alinmigtir.

Onceki yillarda oldugu gibi Tiirk bankacilik sistemindeki bankalar 1999 yilinda da yiiksek riskli
bir ortamda faaliyetlerini strdirmislerdir. Risklerin en énemli nedeni kuskusuz makro ekonomik
dengesizliklerin ekonomik faaliyet ve ekonomik birimlerin davraniglari Gzerindeki olumsuz
etkileri olmustur. Yiksek kamu kesimi agiginin neden oldugu dengesizliklerin en énemli
yansimasi olan enflasyonun zaten ylksek olan diizeyinin yeniden tirmanma egilimine girmesine
ve kamunun giderek artan kaynak talebine bagl olarak yurtici borglanmada faiz oranlar
yUkselmis, yurtdisi borglanma imkanlari ise sinirl diizeyde kalmaya devam etmistir. Ekonomik
faaliyetin 6nemli dlglide daralmasi 6zel sektér kredi talebinin dismesine, aktif kalitesinin
bozulmasina ve likidite gereksiniminin artmasina neden olmustur. Uzunca bir slredir yasanan
kronik ve ylksek enflasyon ortamindaki davraniglarin mali blinye (zerindeki olumsuz etkileri
yurtdisi borglanma imkanlarinin azalmaya basladigr 1998 yilinin ikinci yarisindan itibaren daha
kolay gérilmeye baslanmistir. Mali sistem tarafindan yaratilan kaynaklarin ¢ok tzerindeki kamu
borgclanma gereksiniminin karsilanmasindaki giigliikler nedeniyle reel faiz oranlari ylizde 30’lara
yUkselmistir. Bu durum kamu bankalarinin gérev zararlarinin rekor diizeylere ulagsmasina,
bankalarin 6zellikle mali durumu zayiflayan bankalarin nakit akiminin ve dolayisiyla likiditesinin

bozulmasina neden olmustur.

Bankacilik sistemi 1998 yilinin ikinci yarisindan itibaren siirekli olarak Merkez Bankasi’ndan
yiksek miktarda ve maliyetle likidite saglamak zorunda kalmistir. Merkez Bankasi’'ndan
saglanan kaynaklar ¢ok yiiksek bir maliyetle de olsa kamu kesiminin kaynak ihtiyacinin
karsilanmasini saglamis, ancak likidite gereksinimi iginde olan bankalarin mali binyelerindeki
bozulma hizlanmistir (Keskin;2000).

Bu dénemin en dnemli ve son gelismesi ise, Anayasa Mahkemesi’ nin Bankalar Hakkindaki Kanun
Hikminde Kararname’nin dayandigi yetki yasasini iptal etmesinin ardindan yapilan uzun
tartismalardan sonra, 1999 yili sonlarinda ¢ikarilan 4389 sayili Bankalar Kanunu ve bu
Kanun’da degisiklik yapan 4491 sayili Kanun’dur. Bu Kanun Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun
bankalara el koymasini diizenlemenin 6tesinde, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu ve
Kurumu (BDDK)’nun kurulmasini da é6ngérdiiga igin cok énemlidir. Bu kurul bankalarin daha iyi
demetlenmesi, banka acilmasi ve banka tasfiyesi konulari ile ilgili olarak genis yetkiler ile
donatilmistir. 1999 vyilinda birer holding bankasi olan Yurtbank, Esbank, Simerbank,
Egebank, Yasarbank olmak Uzere bes ticari bankanin hisse senetlerinin timi TCMB’ye bagh
olan Tasarruf Sigortasi Mevduat fonu’ (TSMF) na devredilmistir (Keskin;2000). Bu bankalarin
sorunlu kredilerinin blOyUkligl sektorl de olumsuz etkilemistir. 1994 yilinda bankacilik
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sektériinde takipteki kredilerin toplam kredilere orani % 4.1 iken 1999 yilinda % 10°u
gecmistir. Bu oranda, yonetimi Fon’a gegtikten sonra tespit edilen sorunlu kredilerinin miktari
inanilmaz boyutlara varan sekiz bankanin 1999 sonu itibariyla sorunlu kredileri, 2.262 milyon
dolara ulagmigtir. 27 Ekim 1999 tarihinde y6netimine el konulan Etibank ve Bank Kapital ile
birlikte Fon’daki banka sayisi ona yikselmistir. Bu iki bankanin riskinin 415 trilyon TL (yaklasik
606 milyon dolar) oldugu, diger sekiz bankanin 6denmeyen kredilerinin yaklasik 5 trilyon TL
(temerr(t faizleriyle birlikte 7.4 katrilyon TL) oldugu, bizzat Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurulu Baskani Zekeriya Temizel tarafindan agiklanmistir (Giinal;2001,17).

1999 yili sonu itibariyle bankacilik sisteminde 81 banka faaliyet gdstermistir. Bu bankalarin 62’si
ticaret, 19’u ise kalkinma ve yatirnm bankasidir. Ticaret bankalarindan 4’0 kamusal sermayeli
banka, 31'i 6zel sermayeli banka, 19’u yabanci bankadir. 8 banka Fon’un y&netimindedir.
Kalkinma ve yatinm bankalarinin 3'G kamusal sermayeli, 13’0 6zel, 3’U ise yabanci sermayeli
bankalardir. 1999 sonunda, sube sayisi 321 artisla 7.691’e, calisan sayisi ise 7.496 artarak
174.000 ulagsmistir. Bankacilik sistemi 1999 yilini 566 milyon dolar zararla kapatmistir. Bu
durum Fon’daki bankalarin zararlarindan kaynaklanmistir. Zarar agiklayan bankalarin cari
dénem zararlari 4,7 milyar dolar olmustur. Sadece kar eden bankalar dikkate alindiginda net kar
ylizde 14 oraninda artarak 4,2 milyar dolara ulagmistir. Onceki yillarla karsilastirildiginda
sadece kar eden bankalar arasinda da karlilik performansi dismustir. Borglanma maliyetinin
reel olarak yiUkselmesi, kredi kalitesinin bozulmasi nedeniyle ayrilan karsiliklarin artmasi,
Fon'daki bankalarin kredi kalitesindeki bozulmanin bilangolarina daha gergekgi olarak
yansitilmasi ve vergi dlizenlemelerindeki degisikliklere bagli olarak vergi yUkinin artmasi
bankacilik sisteminde kar performansini olumsuz yénde etkilemistir (Keskin;2000).

2000 yilinda ise, 3 kamu bankasi; TC. Ziraat Bankasi, T. Halk Bankasi ve T. Emlak Bankasi’'nin
Once 6zerklestirilip sonra 3 yil igerisinde, eger yetistirilemezse 4,5 yil igerisinde 6zellestiriimesi
icin kanun cikarildi. Ayrica bir kamu bankasi olan T. Vakiflar Bankasr’ ninda 6zellestiriimesi
karari alindi. 2000 yili Aralik basinda Demirbank’a el konuldu ve bir yatinm bankasi olan Birlesik
Yatinm Bankasi ve yine bir yatinm bankasi olan Park Yatinm Bankasi’'nin islem yapma yetkisi
kaldirildi. Béylece, Fon’'un ydnetimindeki banka sayisi on bire ylkselmistir.

2001 yilinda Ulusal Bank, Kentbank, Bayindirbank, Sitebank, EGS Bank ve Toprakbank’in fona
devredilmesi ile fondaki banka sayisi 19'a yilkseldi. Ayrica Fon’a devredilen iktisat Bankasinin daha
sonra bankacilik lisansi iptal edildi. Daha énce TSMF’ ye devredilip lisanslar iptal edilen Tarigsbank
ile TUrk Ticaret Bankasi daha sonra mahkeme karari ile bankacilik faaliyetlerine tekrar bagladi. 2001
yil icersinde Etibank, interbank ile Esbank’in bankacilik lisanslari iptal edildi. Ayni sene Garanti
Bankasi ¢atisi altin da Osmanl Bankasi ile Kérfez Bank birlestirirlirken, Oyak Bank catisi altinda da
Slmerbank, Egebank, Bank Kapital, Ulusal Bank, Yasarbank ve Yurtbank birlestirildi
(Takan;2002,8).

Tablo: 1. 3. TMSF Biinyesindeki Bankalarin Yeniden Yapilandirma Siireci
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1997|1998 1999| 2000| 2001 2002 2003 Toplaml
|Devralinan Banka Sayisi 1 1 6 3 8 1 2 22|
|Birie$tiri!en Banka Sayisi 7 5 12|
Satilan Banka Sayisi 3 2 5|
Tasfiye Surecindeki Banka Sayisi 2 2|
TMSF Biinyesindeki Banka Sayisi 1 2 8 11 9 2 2 2|

Kaynak: BDDK, (2003) , TMSF (2004).

Kisacasi 1990 sonrasi ddénem, bankalarin agik pozisyonlarini artirarak, risksiz yiksek faiz geliri
saglayan kamu kagitlarina yatinm yaptigi ve gergek bankacilik faaliyetlerinden uzaklastigi bir
dénem olmustur. Bu durum bankacilik sektériinde buglin yasanan sorunlarin temel nedenidir.

Tablo: 1. 4. Birlestirilen ve Satilan Fon Bankalari

BIRLESTIRILEN
FON BANKALARI

Siimerbank ile Etibank ile Bayindirbank lle Birlestirilen

Birlestirilen Birlestirilen Bankalar | Bankalar

Bankalar

Egebank, Yurtbank, | interbank, Esbank EGS Bank, iktisat Bankasi, Etibank,

Yasarbank, Bank Kentbank, Toprakbank

Kapital, Ulusal Bank.

SATILAN FON

BANKALARI

Bank Ekspres Demirbank Siimerbank Sitebank Tarisbank

Tekfen Grubu'na HSBC'ye Oyak Novabank Denizbank’'a

Satiimistir satiimistir. Grubu'na SA'ya satiimigtir.
satiimistir. satilmistir.

Kaynak: BDDK, (2003).

Dénemin diger 6zelligi ise, dénemin sonlarina dogru Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun degisik
zamanlarda iflas eden bankalarin y6netimine el koymasi olmustur. 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nun ¢ikariimasi ve buna bagl olarak Bankacilk Dizenleme ve Denetleme Kurulunun
kurulmasi énemli oimakla birlikte, bu dénemde bankalar, internet bankaciligi ile tanismislar ve elektronik
bankacilik hizmetleri sunmaya baslamislardir.

1.2. Tirkiye De Bankacilik Sektoriiniin Yapisi, Rolli ve Temel Sorunlari

Bankalar ekonomik faaliyetler sirerken, finans sektdriinde en &nemli yeri tutmaktadirlar.
Mevduat, kredi, sigortacilik ve diger bankacilik faaliyetlerinde birgok kisi ve kuruma aracilik
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gOrevini yaparlar. Bu nedenle; bankalarin kurulus ve faaliyetlerini diizenleyen yetkili kuruluglarin
aldiklari kararlar ve bu dogrultu da izlenen politikalar bankacilik sektériniin yapisini, ekonomi
icindeki rolind belirleyen ve performansini etkileyen en énemli faktérlerdir. 1990°h yillarda
izlenen ekonomik politikalar Turk bankacilik sektérinin gelisimini ve faaliyet stratejilerini
belirleyen temel unsur olmustur.

Kamu kesimi borglanma gereginin surekli artis gosterdigi son on yillik dénemde, i¢ borg
stokunun bankacilik sektdrl Gzerinden sdrdlrilebilmesine ve Hazine’nin borglanmasinin
kolaylastirimasina yonelik politikalar izlenmistir. Giinimiz ekonomik kosullarinin temelini atan
gecmis dénemlerde uygulanan para ve maliye politikalaridir. Tarkiye’deki bankacilik sektérinin
yapisi da bu sirecte sekillenmistir. Bu bdlimde ilk olarak, Tark bankacilik sektériinin kurumsal
yapisi ve finans sistemi icersindeki roli agiklanmaya calisilacaktir. Daha sonra Tirk bankacilik

sektoérinin performansi ve sektdriin temel sorunlari incelenecektir.
1.2.1. Turkiye de Bankacilik Sektoériiniin Yapisi

Bankacilik sektdrinin yapisini kurumsal ve ekonomik olmak Uzere iki agidan incelemek
mUmkindir. Bu bélimde kurumsal yapi ele alinacaktir. Kurumsal yapi, bankalarin tiriine gére
ayrimini ve sahiplik yapisini kapsamaktadir. Ekonomik yapi ise, bankacilik sektériinde rekabet
eksikligini gésteren oligopolistik yapi ve sektdrin icinde faaliyet gdsterdigi finans sisteminin yapisini
ifade etmektedir. Bu konu ayrintili olarak, bankacilik sektériiniin temel sorunlarinin ve sistemin
icerdigi risklerin anlatildigi daha sonraki bélimde incelenmektedir.

Sektdériin kurumsal yapisini incelemek igin, Tirkiye'de faaliyette bulunan bankalar Turkiye
Bankalar Birligi'nin siniflandirmasina uygun olarak ele alinacaktir. Asagidaki verilen Tablo — 2. 1'de
gorllecegdi Gzere 1980’li yillarda ekonomide yasanan disa agiima ve liberalizasyonun ardindan
bankacilik sisteminde banka sayisi artmig, yabanci bankalar kurulmus veya sube agmig, yatirm
bankaciligi yapmaya baslamis, yurt icindeki bankalar disa acilarak ve gelisen teknolojileri
kullanarak daha rekabetgi bir konuma gelmistir. Ancak, Gunal(2001)’de deginildigi Gzere “1980
ve 1990’larda yasanan hizli gelismelere ragmen, Tirk bankacilik sektérii hala oligopolistik
yapidadir ve kamu kesiminin sektérdeki agirligr devam etmektedir.” Turk bankacilik sektor(,
bugin gerek mali, gerekse kurumsal yapilar itibariyle gbdzardi edilemeyecek bir seviyeye
ulasmis bulunmaktadir. Bu olumlu gelismelere ragmen, Tirk bankacilik sektdériinin gelisimini
etkileyen bazi olumsuzluklarinda mevcut oldugu, bilinen bir gercektir. Ozellikle yasanan
ekonomik krizler itibariyle, 1994 yili ve 2000 yili bankacilik agisindan dénim noktasi olmus ve
banka sayilarinda azalmalar meydana gelmistir.

1980 yilindan baslayarak, Tlrkiye’de bankacilik ve finans sektdériindeki sorunlari ¢6zmek ve
mali piyasalarda liberallesmeyi saglamak amaciyla bir dizi diizenleme gergeklestirilmistir. Buna
karsin, Ginal(2001)’ de bahsedildigi gibi “71990’larin baslarinda, sermaye piyasasi Kdltirindn

yeterince gelismemig olmasi ve kredilere uygulanan faiz oranlarinin enflasyon hizinin altinda

15



kalmasi, ticaret ve sanayi kuruluglarinin hisse senedi ya da tahvil ¢ikararak finansman
saglamak yerine, asiri élglide banka kredisi kullanmalarina yol agmistir”. Ote yandan, gene
1980’lerden baslayarak, yeni banka kurulmasinin éni agilmis ve lzerindeki baskilar sebebi
ile bankacilik sektdérl, olumlu gelismeler yakalayabilse bile glgcli bir finansal zeminde
saglam adimlar atabilecek, yeni bir perspektif kazanamamistir. 1999 yili sonuna kadar
gecen slre iginde kamu bankalarinin sayisinda bir azalma, 6zel sermayeli ticaret ve yatirim
bankalarinin sayisinda ise belirgin bir artis gerceklesmistir. Bankacilikta kamusal bankalarin
yerini yillar gectikge 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin aldigini gérmekteyiz. Kamu
sektorinun seklen bankaciliktan gekildiginin ve 6zellestirme uygulamalarinin bir géstergesi olan
bu durum maalesef kamunun agiklarini kapatmak igin finans sektdri lzerindeki agir baskisinin
kalktigi anlamina gelmemektedir.

Tablo1.5. Bankacilik Sektériiniin Yapisi

198 | 198 | 198 | 1993 | 1994 | 1995 | 199 | 1997 | 1999 | 2000 | 2002
n E | a 8

Ticaret Bankalari |37 44 | 53 | 58 55 55 56 59 60 62 43

Kamusal 9 9 8 6 6 5 5 5 4 4 3

OzelSermayeli 24 (20 (24| 32 | 29 | 32 (33| 36 38 31 20

Yabanci 4 15|21 | 20 | 20 18 | 18 | 18 18 19 15

Kalkinma/Yatirrm (6 6 9 12 12 13 13 13 15 19 14

Kamusal 4 4 |3 3 3 3 3 3 3 3 3

Ozel Sermayeli |2 2 (2| 6 6 7 7 7 9 13 8

Yabanci 4 3 3 3 3 3 3 3 3

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi(2003;111).

Yukaridaki tabloya bakacak olursak, 2002 yili itibariyle, 2000 yilinda toplam 82 olan banka
sayisi 57’ye diismistir. Ozellikle 6zel sermaye ile kurulmus sayisi 1999°'da 38’e yilkselen ticaret
bankalari, 2002 yili itibariyle yapilan diizenlemelerle neredeyse yarisi ortadan kalkarak 20 tane
kalmiglardir. Bunun hemen ardindan gelen yabanci sermayeli ticaret bankalarinin da 1990’li
yillarda 20’yi asan sayilari 2002°'de 15’i bulmustur. Yatirim bankalari cephesinde ise 5 tane 6zel

sermayeli bankanin kapatildigi géralmektedir.
1.2.2. Turkiye de Bankalarin Rolii

Finans kesimi bir (ilkenin ekonomik refahina katkida bulunan birgok fonksiyon géstermektedir ve
bu fonksiyonlardan en 6énemlisi kredi dagihminin kalitesidir. Bu kalitenin saglanmasinda en

16




6nemli rol bankalara dismektedir. Bir ekonomide bankalarin roli ve en énemli islevi kaynak
fazlasi olanlarin kaynaklarini toplayip, kaynak ihtiyaci olan yatirrmcilara aktarmaktir. Ancak,
bankacilik sektériniin mevcut yapisi Tirkiye'de bankalarin bu roli yerine getirmesini
zorlastirmaktadir. Bankalar ya bagl olduklari grubun veya holdingin sirketlerini fonlamak, ya da
kamu kesiminin agigini finanse etmek icin DIBS satin almak zorunda kalmaktadir. Aslinda, risksiz
yilksek kazang saglayan DIBS’ ler bankalar igin cazip bir gelir kaynag! haline gelmis ve bankalari asli
fonksiyonlarindan uzaklastirmistir. Son vyillarda, 6zel kesim yatirmlar igin kaynak bulmakta zorlanir
hale gelmisgtir.

Bankalar da kolay yoldan para kazanmaya alistiklari ve risk iceren kredileri 6zel kesim
yatinmlarinda kullandirmaktan kagindiklari igin gergek bankacilik faaliyetlerinden uzaklasmaya
baslamislardir. Kamu sektériinin finansal piyasalar Gzerindeki baskisi faiz oranlarini da sirekli olarak
artirict ydénde hareket etmekte ve bu da banka kredilerinin maliyelerini 6zel kesim icin artirmaktadir. Fakat
Gunal (2001)de de bahsedildigi gibi “1999 yili icinde uygulanmaya baslanan istikrar programi
cercevesinde faizlerde disis egiliminin gérilmesi ve kamu k&gitlarindan asin faiz gelirlerine dayali
bankacilik anlayisinin sona erecegi, en azindan eskisi gibi olmayacaginin anlasiimasindan sonra
bireysel bankacilik faaliyetleri ve uriinlerinde artis gézlenmeye baglanmigtir.” Ayrica, teknolojik
gelismelere paralel olarak birgok banka interaktif bankacilik ve internet bankaciligi alaninda énemli
atihmlar gergeklestirmis veya planlamistir.

Bu gelismelere ragmen, bankacilik sektéri hala klasik rolinl tam olarak Ustlenememistir. 1 EylUl
2000 itibariyla resmen faaliyete gegen Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu’nun yaptigi
dizenlemelerden sonra, sektérin daha rekabete agik hale gelmesi ve asli fonksiyonlarina geri
donmesi beklenmektedir. Avrupa Birligi'ne uyum sirecinde yapilacak yeniden yapilandirma
uygulamalari ile bankalarin rekabet edebilir diizeyde ve istikrarli bilangolarla finansal istikrari
saglamada Uzerine diisen 6nemli gérevleri gerceklestirmesi beklenmektedir.

1.2.3. Turkiye’de Bankacilik Sektoriinii Sinirlayan Faktorler ve Denetimi

Bankalarin gergeklestirdigi ve finansal piyasalarin temel yapi tasini olusturan faaliyetler birgok
kisi ve kurulusu, kisacasi ekonomik ve sosyal refahi etkilemektedir. Bu ylzden bankalar,
basarili bir sekilde diizenli olarak yUriitmeleri gereken faaliyetlerini gergeklestirirken tamamen
bagimsiz hareket edememektedirler. Bankalarin kurulus ve faaliyetlerini dizenleyen, yetkili
kuruluslarin aldigi kararlar, bankacilik sistemini direkt ve dolayl olarak etkilemekte, faaliyetlerini
sinirlayabilmektedir. Bu kuruluslar; Hazine ve Dis Ticaret Mustesarligi, TCMB ve Sermaye
Piyasasi Kurulu ile Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu’'dur.

1.2.3.1. Tirkiye’de Bankacilik Sektoriinii Sinirlayan Faktérler

Bu bdélimde, bankacilik sistemini dizenleyen kurumlarin bankacilik faaliyetlerine etkisine ve
bankacilik faaliyetlerini sinirlayan faktérlere deginilecektir. Banka faaliyetlerini sinirlayan
faktorleri ic ve dis faktorler olarak ikiye ayirarak incelemek mimkindlr. Dig faktorler igin
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bankalarin iradesi disinda gelisen i¢ faktdrlere de bankalarin kendi blnyelerinden kaynaklanan
faktérler demek mimkindir. Takan(2002)'ye gére “Bankacilik faaliyetlerini sinirlayan ic
faktérler; yasal sinirlamalar, politik sinirlamalar ve ekonomik sinirlamalar ve i¢ faktérler ise, mali

durum, organizasyon ve ig glcl ile teknolojik gelismedir.” Bu faktérleri kisaca siralayalim.

A - Dig Faktorler:

1) Bankalarin iradesi disinda, uymak zorunda olduklari yasal sinirlandirmalar,

2) Huikamet politikalarindan kaynaklanan politik sinirlandirmalar ve

3) Ulkenin iginde bulundugu ekonomik sartlardan kaynaklanan ekonomik sinirlandirmalardir.
B - i¢ Faktorler:

1) Bankanin sermayesi ve aktif kalitesi gibi mali glicini belirleyen mali durumu,

2) Bankanin yénetim anlayisi ve yeniliklere uyum saglayabilen organizasyon ve isguct ve

3) Bankacilikta otomasyon ve maliyetlerini azaltici yonde kullanmasi gereken teknolojik
yeniliklerdir.

Simdi ise bankacilik faaliyetlerini aldigi kararlarla etkileyen kuruluslari inceleyelim.
1. Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi

Hazine ve Dis Ticaret Muistesarligi diger goérevlerinin yaninda sermaye piyasasinda da
sorumluluklar vardir. Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Devlet Bakanhgi ile iligkilerini yQr(tar.
Bankalar ile sermaye piyasasina iliskin politikalari hazirlamak, izlemek ve denetlemekle
gorevlidir. Hazine ve Dig Ticaret Mistesarligr'nin, para — kredi, nakit hareketleri ile Devletin i¢ ve
dis borg islemlerini ylrGtmek gibi goérevleri ve yetkileri arasinda yer alan konularin ¢ogu
bankalarin faaliyetlerini direkt veya dolayli olarak etkilemektedir.

Il. TC. Merkez Bankasi

Turkiye’de dolagimdaki para + vadesiz mevduat + vadeli mevduattan olusan genis tabanh para
arzinin yaklasik %75 - 80'i banka parasindan olustugu distnulirse, TCMB’nin bankacilik
sektérl Uzerinde direkt ya da dolayli olarak genis yetkileri oldugunu anlamak zor olmayacaktir.
TCMB’nin temel goérevleri ve yetkileri bankalarin fon temini ve fon kullandirimin da, fonlarin
maliyetinde oldukga etkilidir. Takan(2002)' de deginildigi Gzere “Bankalara kredi verme, agik
piyasa islemleri, kanuni karsilik ve disponibilite oranlarinin belirlenmesinde, mevduat vadeleri ile
tdrlerinin tespit edilmesinde” TCMB’nin genis yetkileri bulunmaktadir.

111. Sermaye Piyasasi Kurulu

Sermaye Piyasasi Kurulu menkul kiymetler piyasasina, piyasanin gelistiriimesine iliskin her turld
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karari almakla gérevli ve yetkilidir. Sermaye piyasasi Kanunu’na tabiidir. Bu kanunun amaci
Takan(2002)' ye gbre “tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya
etkin, yaygin bir sekilde katilmasini saglamak, sermaye piyasasinin gliven, agiklik Kkararlilik
icinde c¢alismasini, tasarruf sahiplerinin  hak ve yaralarini  korunmasini diizenleyip
denetlemektir.” 2499 sayili Sermaye piyasasi Kanunu’nun 50. maddesinde, bankalar bu
kanunun 5. béliminde dizenlenen faaliyette bulunduklari takdirde, séz konusu faaliyetleri ile
sinirh olmak (zere bu kanun hikimlerine tabi olurlar seklindeki diizenleme genellikle bankalari
Sermaye piyasasi Kanunu’nun uygulama alaninin disinda birakir. Ancak bankalarin tim
Turkiye'ye yayillmis binlerce subesinin oldugu g6z Onine alinirsa, sermaye piyasasinin
gelismesinde en etkin roliin onlarin oynadidi gercegi ile karsilasiriz. Bankalar Sermaye
piyasasi Kanunu'na tam olarak tabi olmayip, kismi olarak baghdirlar. Bunun yaninda
Tirkiye’deki bankalarin gogunun yatirim fonlari haricinde hisse senedi ve tahvil ahm satimi
yaptigini disiinlrsek, bu banklarin Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi oldugunu séyleyebiliriz.

1.2.3.2. Turkiye’de Bankalarin Denetimi

Bankalar hem mali kesim hem de ekonominin geneli agisindan ¢ok énemli oldugu igin, bankacilik
sektoriindeki sorunlar ve krizler de ekonominin geneline gok g¢abuk yayilabilmektedir. Ayrica
¢agimizin énemli hizmet isletmelerinden olan bankalar, sube sayilari ne olursa olsun yerine getirdikleri
ekonomik fonksiyonlardan kaynaklanan karmasik bir yapi icermektedirler. Dolayisi ile bu karmagik yapi
icersinde yapilan iglerle ilgili veya insanlarla ilgili sorunlarin ¢ikmasi olagandir. Bu nedenlerle
bankalarin denetimi ve denetlemeler sonucunda gerekli énlemlerin alinmasi ¢ok énemlidir. En son
1999 yilinda kabul edilen 4389 sayili Bankalar Kanunu ile birlikte denetim sisteminde degisiklikler
olmustur. Bu degisiklikler, eski sistemin devami olmakla birlikte, bazi yenilikler icermektedir.
Bununla birlikte, Glinal (2001)'de sdylendigi Uizere “Bankacilik sektériinde yasanan sorunlarin
temelinde ise eski denetim sistemi yatmaktadir.” Bu gergevede, bu bdlimde énce eski denetim

sistemi, sonra da yeni Bankalar Kanunu’na gére denetim sistemi ele alinacaktir.
i) Eski Denetim Sistemi

4389 sayili Bankalar Kanunu c¢ikariimadan énce, yani BDDK kurulmadan énce, Tlrkiye’ de
bankacilik sektérinin denetimi, Hazine Mistesarligi ve TCMB tarafindan yapiimaktaydi. Diger bir
denetleyici unsur ise, bankalarin her yil yaptirmasi gereken zorunlu denetimleri gerceklestiren

bagimsiz denetim kuruluslariydi.

Hazine Mustesarligi, Banka ve Kambiyo Genel MUdirligu araciligiyla bankalara lisans verme,
gbzetim ve denetleme gdrevlerini, bankalarin hesaplarina ve Bankalar Yeminli Murakiplarinin
raporlarina bakarak yapmaktaydi. BDDKM’ ye baglh Bankalar Yeminli Murakiplari ise,
bankalari yerinde denetleyerek hukuka uygunluklarini ve performanslarini incelemekte ve
raporlar hazirlamakla goérevliydi. Bankalarin durumunun koétlye gitmekte oldugunun
g6rildiginde, banka Hazine’nin gbézetimine alinmakta ve gerekli 6nlemler alinmaktaydi
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(Takan;2002).

1985 yilinda TCMB Kanunu’nda yapilan degisiklikle TCMB de bankalarin denetiminde énemli
bir role sahip olmustur. TCMB esas olarak bankalarin hesaplarini aktif kalitesi, kazang ve karlilik

oranlari ve likidite agisindan incelemis ve disardan denetim fonksiyonunu yerine getirmistir.

Ancak, su anki pozisyonu ile karsilastirildiginda yetkileri sinirh olan, TCMB gerektiginde,
bankalarin kanuni karsiliklar, déviz pozisyonlari, sermaye tabani gibi yokimlUlUkleri yerine
getirip getirmediklerini kontrol etmek igin “yerinde” denetim de yapabilmekteydi. Eger gdzetim ve
denetimler sonucunda bir bankanin problemli oldugu tespit edilirse, bu problemler tartigilmak Uzere
ilgili banka TCMB’ye davet ediliyordu. Eger bu sorunlar kesinlesirse, bu sorunlari agsmak igin
bankaya izleme mektuplari génderilmekteydi (Gunal;2001).

Durumun ciddiyet kazanmasi halinde ise, TCMB alinmasi gereken 6nlemlerle birlikte durumu son
olarak Hazine Mustesarligina bildirmekteydi. Yerinden denetim yapan Hazine Mistesarligi ve disardan
denetim gérevini Ustlenen TCMB'nin yani sira, Hazine’nin yetki verdigi bagimsiz denetim kuruluslari da
bankalarin her yil hazirlatmasi gereken bagimsiz denetim raporunu hazirlayan Gglnci bir

denetim organi goérevi gdérmekteydi.

Ancak, Glinal(2002)'de soylendigi gibi “Bankacilik sektériinde ortaya ¢ikan sorunlar (zerine, denetim
sonuglarna uygun 6nlem alinmadigi veya énlemlerin siyasi kaygilarla geciktirildigi yolunda
tartismalar baslamigtir.” Bu tartismalarin temelinde denetim ve yaptinm yetkilerinin farkh ¢ kuruma
ait olmasindan kaynaklanan karisik ve denetlenmesi zor yapi yatmaktadir. 4389 sayili Kanun ile
birlikte denetim ve yaptirim yetkileri BDDK’ da toplanmistir.

ii) 4389 Sayili Bankalar Kanunu'na Gére Denetim Sistemi

1999 yilinda ¢ikarilan 4389 sayili Bankalar Kanunu ile Bankacillk Dizenleme ve Denetleme
Kurumu’nun kurulmasi 6ngérilmas ve uzun slren tartisma ve bekleyisin ardindan kurul Gyeleri
31.3.2000 tarihinde atanmistir. Kurum’un | Eylll 2000 tarihi itibariyla faaliyete gegmesiyle birlikte,
Hazine Mistesarligi ve TCMB bir protokolle denetim vyetkilerini Kurum’a devretmisler ve
bankalarin yerinde denetimini yapan Bankalar Yeminli Murakiplari Kurulu ile disardan
denetimini yapan TCMB Bankacilik Genel Midurliga, Bankalar Goézetim MudarlGga bu
cercevede Kurum’a devredilmistir (Glnal;2001).

Denetlemeler sonucunda bankalarin yénetimlerinin ve haklarinin devredilebilecegi TMSF’ nin
yonetim ve temsili de kuruma devredilmistir. Zaten, Bankalar Kanunu’nun 6ngérdiigi denetim
aynen devam edecek olup, sadece yetkiler Kurum’a devredilmis ve tek elde toplanmistir.

Bankalarin kurulus izinleri de Kurum tarafindan verilmektedir. Kisacasi bankalarin
denetimi tamamen BDDK’ ya aittir. Eski sistemdeki bagimsiz denetim kuruluslarinin denetimi
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aynen devam etmektedir. 4389 sayili Kanun’un 13/2. maddesine goére, “bankalarin genel
kurullarina sunacagi yillik bildngolari ile kar ve zarar cetvellerinin bagimsiz denetim
kuruluglarinca onaylanmasi garttir.” Ayrica, kamu bankalari BDDK’ nin yani sira, Yuksek
Denetleme Kurulu'nun ve dolayisiyla TBMM’nin denetimine tabi olmaya devam edecektir
(Gunal;2001,33).

4389 sayili Kanun, bankalarin denetimine iligskin yetkilerin yani sira, denetleme sonucunda
O6nlem alma ve gerekirse bankalarin ydnetimini TMSF’ ye devretme yetkisini de kuruma
vermistir. Yetkilerin tek elde toplanmasi denetimin daha etkin yapilmasi ve daha cabuk
sonuglandiriimasina, dolayisiyla sektérin daha saglkli islemesine katkida bulunmustur. Bu
konuda, yasanan ekonomik krizler gergevesinde yapilan yeniden yapilandirma uygulamalarina
elegtiriler olsa da eski denetleme sisteminden daha etkin bir sistem oldugunu sdylenebilir.

1.2.4. Turkiye’ de Bankacilik Sektériiniin Performansi

Turk Mali sistemindeki énemli payi ile agirhgini giderek artiran bankacilik kesimi igin verimlilik
Olglim0 konusu, glncelligini koruyan bir olgudur. Cingi ve Tarim (2000)’e gére de “Diinya tek
pazarini hedef alarak yeniden yapilanma sirecine giren ekonomilerde politika segimleri genel

“

anlamda bir verimlilik ” kavramina dayandiriimak gerekliligini ortaya koymaktadir.”
Gergektende her sistem igin gegerli olan yiikselis yolu, sistemin ve onu olusturan pargalarin
verimliliklerinin uluslararasi rekabetci diizeye c¢ekilebilmesi, kamusal miidahale ve girisimlerin
gap! ve yonunde, kuruluslarin milkiyet yapisi (kamu-6zel) ile teknoloji ve olgek agisindan
degismelerini kaginilmazdir. Bu nedenle diinya platformundaki bir butinlesme (entegrasyon)
icin bankacilik sektériinde de c¢ok ydnli yapilanma dnlemleri ve bunlarin verimlilik Gzerindeki

etkilerini 6lgmek icin de ¢ok yonli él¢iim tekniklerinin kullaniminin gerekliligi ortaya ¢ikmigtir.

Tirk banka sisteminin 1989—-1996 yillarina ait verileriyle DEA teknigi kullanilarak Hacettepe
Universitesi, .I.B.F. , Maliye Balimii Ogretim Uyesi ( Prof. Dr. Selguk CINGI ) ve isletme
Boélimi Ogretim Uyesi (Yrd. Dog. Dr. Armagan TARIM) tarafindan gerceklestirilen bu cok ydnlii

verimlilik 6lcme calismasi Gzerinden hareketle Turk bankaciliginin performans analizini yapalim.

DEA tekniginin kullanimiyla Turk Banka Sisteminin 1989-96 ddnemine ait performansinin
degerlendirilmesini amaglanan bu arastirmada bulgulara topluca bakildiginda asagida yer alan
yorumlara ulasiimaktadir.

Tipik bir oligopolci yapi 6zelligi gdsteren Turk Banka sisteminde ileri derecede bir yogunlasma
g6zlenmektedir. Arastirma kapsamina dahil edilen mevduat pazar payl %1’in Ustlindeki ticaret
bankalari (21 adet) toplam ticaret bankalarinin %37.5 iken toplam mevduatin %93.8’ini
toplamislardir. Arastirma kapsamina alinan bankalarin kamu-6zel ayrimina gére dagilimina ve
mevduat pazar paylarina bakildiginda da yogunlagsmanin olusmus oldugu agik¢a gérilmektedir.
Nitekim s6z konusu 21 bankanin 4 adedinin kamusal sermayeli, 17 adedinin de &zel sektére ait
oldugu gergeg@i ve pazar paylarinin da sirasiyla %45.1 ve %48.7 olarak hesaplanmis olmasi
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yukaridaki yargiyr dogrulamaktadir(Cingi ve Tarim;2000).

Kamusal sermayeli bankalarin agirlikh olarak yer aldigi Tirk Banka Sisteminde incelenen
dénem boyunca etkinlik skorlari korelasyonunun bir tutarlilk géstermemis olmasi, her yilin
etkinlik siralamasinin degisken karakterde olduguna isaret etmektedir. Ancak 6zel sektdre ait
degismeyen (1989-96 ddnemine ait veriler itibariyle bu ¢ holding bankasi sunlardir: Akbank,
Kogbank ve Imar Bankasi) {i¢ holding bankasinin ddénem boyunca tam etkin konumda
bulunduklari saptanmistir. Oysa Kamu bankalarinin higbirisi anilan dénemin herhangi bir yilinda
dahi etkin konumda olmayi basaramamistir. Buna karsilik &6zel sektdérde degismez etkin
bankalarin yaninda her yil degdisen 5-6 adet diger Ozel sektdér bankalarinin yer aldigi
gérilmistir. inceleme, sadece bir adet 6zel bankanin anilan dénemde tam etkin konuma hig
ulagamamis oldugunu goéstermektedir. Bu durum, 6zellikle incelenen dénemde, 6zel sektbre ait
bankalarin Ggtnde istikrarli bir bicimde etkinlik gerceklesmesini, digerlerinde de dinamik bir
surecte etkinlik arayisini ifade etmektedir.

Yillar itibariyle degdismekle birlikte tam etkin bankalarin kontrolli altinda bulunan mevduat
payinin aritmetik ortalamasi %23 olarak hesaplanmaktadir. Bu oranin ylkselmesi mevduatin
dogal olarak giivencesinin gdstergesi oldugu gibi, sistemin de etkinlige dogru gidisinin bir isareti
olmaktadir.

Galisma, yillar itibariyle bankalararasi etkinlik farkinin élgcek etkinligindeki biyik farklardan
kaynaklandigini ortaya koymustur. Buna goére, 6zellikle kamusal sermayeli bankalarin 6lgek
blyUkliginin etkinsizlik kaynagini olusturdugu agik bir bicimde g6érilmektedir. Genelde
bankalarin birkag istisna disinda, o6lgek sorunu yasadiklari anlasiimaktadir. Oysa teknik
degismenin genelde dénem boyunca olumlu gelistigi ve bunun sonucu olarak da toplam faktér
verimliliginde artislarin meydana geldigi séylenebilmektedir.

1.2.5. Bankacilik Sektoriiniin Temel Sorunlarn ve Sektérde Yaganan Mali Riskler

Turkiye’de bankacilik sektoriinin kurumsal yapisi ve ekonomideki rolline bir énceki bdlimde
deginilmisti. Simdi ise; bankacilik sektériiniin temel sorunlarini ve sektériin kendi biinyesinde var
olan mali riskleri anlatmaya c¢alisacagiz. Tirk bankacilik sektord, bugln gerek mali, gerekse
kurumsal yapilari itibariyle gézardi edilemeyecek bir seviyeye ulasmis bulunmaktadir. Bu olumlu
gelismelere ragmen, Turk bankacilik sektoérinin gelisimini etkileyen bazi olumsuzluklarinda
mevcut oldugu, bilinen bir gergektir.

Bankalar, yaptiklari is geregi riskle yasamak zorunda olan kuruluslardir. Bankacilik sektériinde
yasanan riskler, her (llkede, her dbnemde kaginilmaz olarak yasanabilir, zira finansal piyasalar
var oldugu sirece, risk unsuru sistem igerisinde varligini sirdirecektir. Ancak bu asamada
O6nemli olan risklerin dogru tanimlanip, yénetilmesi olmaktadir. Banka ust yonetimleri, kurumsal
olarak alinan riskler hakkinda daha fazla bilgi edinmeli ve riskin ydnetiimesi igin gerekli
sistemlere sahip olmalidirlar. Béylece piyasada olusacak risklerin zararlari, bankacilik sektdrind
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en alt diizeyde etkileyecek ve olusacak krizlerin zararlari minimuma inecektir.

(http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/ocak%202004/turk.htm)

1.2.5.1. Sektordeki Temel Sorunlar

Turk bankacilik sektérinin baslangicindan ginimuze, 6zellikle 1980 sonrasi uygulamaya
konulan reform politikalari sonrasinda, sektériin karsilastigr baslica temel sorunlar; ekonomik
istikrarsizlik, mali riskler, ylksek kaynak maliyeti, haksiz rekabet kosullari, teknolojideki hizli
gelismeler, 6zkaynaklarin yetersizligi ve yeniden yapilanma seklinde siralanabilir (Parasiz,
2000, 125). Bunlara ek olarak yillardir var olan, grup veya holding bankaciligi, kamunun finansal
sistemdeki belirleyiciligi, kamu bankalarinin sektérdeki agirligi ve gérev zararlari gibi faktérlerde
sayilabilir. Simdi bu sorunlari siralayarak, agiklamaya calisalim.

1) Tiirkiye Ekonomisi’nin Yapisindan Kaynaklanan Ekonomik istikrarsizlik

Turk bankacilik sektérti, 1980 yilinda Turkiye ekonomisinde uygulamaya konulan istikrar
politikalari sonrasinda, liberallesme strecinde, yeni bir ddneme girmis ve giinimize kadar ¢ok
6nemli gelismeler gdstermistir. Bununla birlikte, sektdrdeki yenilesmenin ve hizli blylimenin
getirdigi bircok sorun ile karsilagsiimistir. Bu sorunlarin basinda da, ylksek oranh enflasyonun
neden oldugu ekonomik istikrarsizlik gelmektedir. Bu yillarda, bankacilik sektorl, genisleyen
kamu finansman agiklari ile birlikte kroniklesen yiksek enflasyonun etkisiyle istikrarli bir gelisme

surecine girememigtir.

Kamu aciklari ve bunun finansman seklinin yani sira yiizde 70-75 civarlarina oturan enflasyon
bankacilik sektériini olumsuz olarak etkilemistir. Enflasyon bankalarin kaynak maliyetini
yUkselten bir unsurdur. Yiksek enflasyon ve ekonomik konjonktirdeki dalgalanmalar déviz kuru
ve faiz riskini arttirirken, sektdér blylk Olglide nakite dayanan 6zvarliklarini enflasyona karsi

korumada zorlanmistir.

Ayrica, mevduat munzam Kkarsiliklar ve disponibilite oranlarinin da yiksek olmasi maliyetleri
daha da artirmaktadir. Aslinda, disponibilite oraninin yiiksek olmasi diger bir sorun olan kamu
aciklarinin finansmanindan kaynaklanmaktadir. Ginki disponibl degder olarak biyik &l¢ide ( %
32'ye kadar yiikseldi) Devlet i¢c Borclanma Senetleri tutulmasi gerekmektedir. Bu yiiksek
maliyetler karsisinda bankalar temel islevleri olan kredi vermekten kaginmaktadirlar.

Asli fonksiyonu, ekonomideki tasarruf sahiplerinin tasarruflarini
degerlendirerek kaynak ihtiyaci olan yatinmcilara sunulmasini
saglamak olan bankacilik sektéri Turkiye’de bu fonksiyonunu yerine
getiremez hale gelmistir. Bunun en &nemli nedeni ise, kamu
kesiminin asirn kaynak talebidir. Dolayisiyla, bankalar uygulanan
sicak para politikasinin, yani diisik kur yiksek faiz politikasinin bir
sonucu olarak, yurtdisindan dbéviz borglanarak  Turkiye'de
bozdurmaya ve karsihgi TL ile de yiksek getirili kamu kagitlarn
almaya baslamislardir. Bu durum, bankalarin roliini degistirmenin
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yani sira, finans sisteminin yapisini da bozmus ve 6zel kesimin
kaynak imkanlarini sinirlamistir(Giinal;2001,50).

Enflasyon iglem hacminin suni olarak artmasina neden olmus ancak aracilik faaliyetini
olumsuz yénde etkilemistir. Glnki{ enflasyon ortaminda ne saglikli kaynaklar yaratilabilmis
ne de bu kaynaklar etkin olarak dagitilabilmistir. Tasarruf ihtiyaci artmistir; kamu kesimi agigi
buytimistir. Ozel sektériin tasarruf fazlasi kamu kesimi tasarruf acigini her zaman
karsilayamamistir. Yurtdisindan borglanma gereksinimi artmistir. Ginal (2001)’'de de
vurgulandigi Uzere “Kamu kesimi agiginin finansmaninda 1990°l yillarin ilk yarisinda Merkez
Bankasi kisa vadeli avansi ve giderek artan miktarda kamu bankalari kaynaklari kullanilmistir.”
Kamu agiklarinin finansmani, “crowing-out” etkisi denilen, kamunun 6&zel sektére kaynak
birakmamasina yol agan ya da kaynaklarin kullanimin olduk¢a maliyetli hale getiren “diglama
etkisine” yol agcmistir. Yani &6zel kesimin ihtiyaglarini karsilayacak kaynaklari kamu kesimi
kullanmis ve dolayisiyla bankalar da 6zel kesime kredi agmak yerine bu riski de almayip kolay
kazang olan kamu kagitlarini tercih etmiglerdir.

Ayrica Turkiye’de ekonomik blayimenin hizli oldugu dénemlerde dogrudan kredilerin ekonomik
olmayan performanslari mevduattaki blylme tarafindan maskelenmistir. Fakat hizli
blyimenin ardindan ekonomik yavaslamanin basladigi dénemlerde bu 6zellikler bankacilik
sisteminin kirllganhginin ana kaynaklarindan bir tanesi olmustur(TBB;2004).

Ayrica su da goz oniinde bulundurulmalidir ki; Yiiksek oranli enflasyon donemlerinde
bankalarin nominal olarak artmis goriinen karlari, reel olarak azalmakta ve bunun

sonucunda 6zkaynaklarin reel biiyiikligii diismektedir. (Parasiz, 2000, 125).

Ekonomik istikrarsizlik ve kronik enflasyon dénemlerinde, sektorii olumsuz etkileyen
bir diger sorunda, problemli kredilerin artmasidir (Parasiz, 2000, 126). Ozellikle artan
faiz yiikii, banka alacaklarinin tahsilini sinirlandirici bir etki yaratmaktadir. Vadesinde
o0denmeyen alacaklar banka kaynaklarimin akigkanhigini azalttigi gibi, kaynak
maliyetinin artmas1 sonucunu da vermektedir. Enflasyonun disiiriilmesiyle birlikte
saglanacak ekonomik istikrar ile hem banka kredileri donmus karakterinden kurtulacak,
hem de tahsili gecikmis alacaklarin kaynak maliyetine yansiyan yiikii azalmig olacaktir.
Bu durumda bankalarinda takipteki alacaklarin1 teminat yoniinden giiclendirmesi, yani
risklerin olugmamasi icinde gereken onlemleri almasi gereklidir.

(http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDER GI/ocak%202004/turk.htm).

Sonug olarak, makroekonomik istikrari saglayamayan bir Glke ekonomisinde, bankacilik sektori
kendisini temelden sarsacak sorunlarla igicedir, tersi bir durumda yani, bankacilik sektériindeki
sorunlarda, makroekonomik istikrar i¢in her zaman risk olusturacaktir. Finansal sektériin bel
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kemigini olusturan bankacilik sektérinlin bir¢ok hassas denge Uzerine kurulmus kirilgan bir
yapida oldugunu disinecek olursak, makroekonomik istikrarin saglanamadigi dénemlerde kriz
etkisinin yasandigi kilit sektér olusunu ve hizla diger sektérlere sigramasini daha kolay
anlayabiliriz.

2) Makroekonomik Dengesizliklerin ve Uluslararasi Sermaye Akimlarinin Yarattig
Sorunlar

1990°I yillarda sureklilik arzeden ylksek enflasyon ve faiz oranlar ortami, bankalarin bilango,
gelir-gider ve kaynak-plasman vyapilarinda 6nemli degisimlere yol agmistir. Artan kamu
borglanma geregine bagl olarak yikselen reel faizler, getirisi yliksek ve riski bulunmayan kamu
kagitlarinin (DIBS) menkul degerler igindeki payinin artmasina neden olmustur.

Kamu borglanmasinin surdirllebilmesi igin izlenen politikalar sonucu ortaya gikan yiksek reel
faiz ortaminda, uzun yillar boyunca sistem sicak para olarak adlandirdigimiz kisa vadeli
sermaye akimlarinin tercihleri dogrultusunda dengeler kurulmustur. Mali sistemdeki
degigkenligin yiksek oldugu bdylesi bir ortamda bankalarimizin mali sistemde gérilen baglica
risklere ve 0Ozellikle de sistemik risklere karsi kendilerini koruyabilecek mekanizmalar
gelistirmeleri, uluslararasi normlara uygun i¢ denetim ve risk ydnetimi sistemlerini hizla tesis
etmeleri ve uygulamalari gereklidir.

Birgok Ulke 6rneginde goéruldigl gibi kisa vadeli sermaye hareketleri krizler basladiktan sonra
meydana gelebildigi gibi bizzat kriz nedeni de olabilmektedir. Dolayisiyla, sermaye
hareketlerinin yiksek degiskenligi, kirllganligi yiksek finansal sistemlere sahip gelismekte olan
Ulke ekonomilerindeki sorunlarin krizlere déniisme etkisini hizlandirabilmektedir. Kiiresel diinya
da serbest dolanimdaki sermayeyi engellemek mumkun degildir. Birde Turkiye gibi strekli agik
veren bir Ulkenin yabanci kaynaga ihtiyaci hi¢ bitmeyecektir. C6zim bu akimlara karsi lafta
sloganlar gelistirmekten degil bu degisken ortamda ve karsilasilabilecek baslica risklerle
muicadele edebilecek saglam bir zemin hazirlayabilmektir. Sonugta sermaye dinyanin her
yerinde dolasiyor, ama finansal piyasalari sig (ilkelerde olumsuz etkilere yol agiyor.

3) Denetim Yetersizligi ve Etkin Olmamasi

TUrkiye’de bankalarin denetim ve gbzetiminin yetersizligi ve etkin olmamasi konusuna
ge¢meden 6nce, bankacilikta denetim ve gézetimin temel amaglarina bakalim. Giink(i denetim
ve g6zetimin yeterliligi, amaglara ulasilip ulagsilmamasi ile dogrudan ilgilidir. Giinal (2001)’de bu
amaglar su sekilde siralanmustir.

Bankalarin denetim ve g6zetiminin dort temel amaci vardir:

1) Banka iflaslarinin gergek maliyetlerini sinirlamak ve ayni zamanda bankalarin
fonksiyonlarini icra etmelerine izin vermek,
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2) ligili kuruluglara bir giivenlik aginin saglanmasi ile ilgili olarak hilkiimetin kayiplarini
sinirlamak,

3) Guvenlik aginin kétiye kullaniimasini é6nlemek,

4) Finansal sistemde bir darbogaza veya makroekonomiye olan glivenin sarsilmasina yol
acacak bir sistem krizinin gtkmasini énleyerek, makroekonomik istikrari saglamak.

Bankalarin saglkl bir yapiya kavusturulmasi bu amaglara ulasmayi kolaylastiracaktir. Ancak,
surekli riskle i¢ igce olan bankalarin higbir zaman iflas etmemesini saglayacak bir sistem
olusturmak mumkan degildir.

Bankacilik sisteminin denetiminde piyasa geligiminin de ©nemli roli bulunmaktadir.
Mevduatlarin tamaminin garanti altinda bulundugu hallerde bile, normalin Ustiinde risk aldigi
disinllen bankalarin borglanma maliyetleri yikselmekte, bu bankalar faaliyetlerini azaltmak
durumunda kalmaktadirlar. Daha sonraki bélimlerde deginilecek olan “Basel Komite” de yeni
sermaye yeterliligi diizenlemesinde piyasa bilgisinin dnemini vurgulamis ancak konu ile ilgili
sadece seffaflik gereklerinin artiriimasini tavsiye etmistir(Ataman; TBB;2000).

Turkiye’de son yasanan ekonomik krizlerden sonra bankalarin gbzetimi ve denetimi gegmisteki
sisteme nazaran, aslinda ¢ok yetersiz degildir. Ancak, bankalarin denetiminin organize bir sekilde
yapilmasi ve yetkilerin bir yerde toplanmasi 1.9.2000 itibariyla faaliyete gegen Bankacilik
Dazenleme ve Denetleme Kurumu ile mimkin olmustur. Fakat Kurul Oyelerinin atanmasindaki
siyasi etki dikkate alindiginda, bu Kurumun da ustlendigi fonksiyonu yerine getirmesinin zor oldugu
aclkgca gorilmektedir. Zaten Tirkiye'de sorun blylk o6lcide denetim  sonuglarinin
uygulanmasindaki gecikmeden, yani siyasi etkiden kaynaklanmaktadir. Bunun gegmiste &rnekleri
mevcuttur. Bankalari gdzetim fonksiyonunu Ustlenen Merkez Bankasi'nin Onerilerinin, Hazine
Mustesarligi tarafindan dikkate alinmamasi veya gereken dnemin verimemesi veya Bankalar
Yeminli Murakiplarinin hazirladigi raporlarin gereginin ilgili Bakan tarafindan siyasi veya ekonomik
gerekgelerle yerine getirilmemesi bankacilik sektériindeki iflaslarin ve krizlerin dnemli bir nedeni
olmustur. Bu nedenle de yeni denetleme sistemi tek basina ¢dzim degildir, denetimin etkin ve
verilecek kararlarin ve ardindan yapilacak uygulamalarin zamaninda gergeklestirimesi g¢ok
Onemlidir. Gecikmelerin bankacilik sektéri gibi bir Ulkenin finansal bel kemigini olusturan bir
sektdrde yasanmasi kot sonuglar doguracaktir.

Denetim, bir isin olmasi gerektigi gibi yapilip yapiimadiginin kontrolidir. Denetim, is bitimindeki
gbzden gecirme gibi statik bir yapi olmayip, is yapilirken her bir asamada hatalari ortaya ¢ikaran ve
onlarin gideriimesini saglayan geri beslemeli (feed-back) dinamik bir slrectir. Bu sekilde
denetlenmeyen ya da eksik denetlenen sistemler zamanla etkinliklerini kaybederler. Ornegin, hatali
Uretim yapan bir firmada denetim olmazsa hatanin hangi asamada yapildi§i anlasilamaz. Hatanin
Uretim gergeklestikten sonra anlasilmasi da fazla bir anlam tasimaz. Ayni mantiktan hareket
edersek, bankacilik faaliyetlerinin her bir asamasinda dogabilecek hatali davranislara etkin bir
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denetimden gegiyor olmasi gerekmektedir. Eger bu basarilirsa, bankalarin risk ylizdesi,
yolsuzluklar ve krizler dnemli élglide azalir, uzun vadeli ekonomik istikrar ve etkinlik artar.

Kamu bankalarinin ylUksek gorev zararlari ve BDDK’nin bazi &zel
bankalara el koymak zorunda kalmasi bu sektdrde ciddi bir denetim
eksikligi sorunu oldugunu gdstermektedir. Genel kabul gérmis
muhasebe prensiplerinin uygulanmamasi ve mali tablolarin bagimsiz dis
denetim firmalarinca denetlenmemesi sektérde yayinlanan mali
tablolarin seffafigini kugkulu kilmaktadir. Dolayisiyla, bazen bankalarca
yayinlanan ile dig denetim sonucu elde edilen mali tablolar arasinda
6nemli farklar olmaktadir(Toprak ve Demir;2001,11).
Bankacilik sisteminde yasanan sorunlarin énemli diger kaynagi ise bankanin ydnetim ve
denetimini dogrudan ya da dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran
ortaklarin, bankanin emin sekilde galismasini tehlikeye dislrecek bicimde banka kaynaklarini
kurallara, ilkke ve teamullere aykiri olarak ve bankacilik meslegi ile bagdasmayan bir bigcimde
dogrudan veya dolayl olarak kendi lehlerine kullanarak bankayi zarara ugratmalari olmustur.

(TBB;2004).

Sektdrde etkin bir denetimin olmasi igin; denetim elemanlarinin bilgi, teknik donanim ve sayica
yeterli olmasi, denetim igin gerekli veri tabaninin olusturulmasi, denetimi etkinsizlestirecek yasal ve
siyasal engellerin kaldiriimasi ve yolsuzluklara ydnelik cezalarin caydirici olmasi gerekir. Etkin bir
denetimin olmadigi bir ortamda cezalarin ve ahlak kurallarinin caydiriciligi azalir, yolsuzluklar daha
hizli yayilir. Ortaya ¢ikariimasi halinde yolsuzluk yapanin gérecegi zarar, ortaya gikarilamamasi
halinde elde edecegi yarardan kiigik kaldik¢a yolsuzluk egilimi glglu olacaktir.

4) Seffaflik, Uygulamada Giigliikler Nedeniyle Etkinsizlik

Bankacilik sisteminde hesap ve kayit dlizenine iliskin uluslararasi normlara biyik 6lglide uygun
kurallar bulunmakla birlikte, 6zellikle donuk kredilerin tasnifi ve bunlara karsilik ayriimasi
uygulamalarinda aksamalar meydana gelmektedir. Mevduat sahiplerine ve diger yatirimcilara
mali durumlarinin dogru ve gercegdi yansitacak seffaf bir bicimde sunulmasi sisteme duyulan
glveni arttirici bir gaba olmalidir. Bu yénde eksiklikleri olan bankalarin en kisa slrede
durumlarini gézden gecirmeleri ve gerekli gabalari gdstermeleri zorunludur (ipeker;2002).

Ayrica bankaya duyulan glveni saglamlastirmak icin, sermaye yeterliliginin tanimlanmasi ve
Olgtlmesiyle ilgili sorunun bir kismini olusturan muhasebe uygulamalarinda iyilestirmeler
yapillmasi geredi daha fazla bilgiyi gerektirmekte, daha fazla bilgi ediniimesi de finansal
enstrimanlarinin artan karmasikligi karsisinda giderek daha da glglesmektedir. Sermayenin
hesaplanmasinda karsilasilan en 6nemli gig¢lik, banka kredilerinin degerinin gergekgi bir
sekilde nasil belirlenecegidir. Bu hesaplama sirasinda beklenen kayiplarin nasil hesaplanacagi
da 6nemlidir. Takipteki kredilere karsilik ayriimasinda, verdidi her bir kredinin ortalamanin
Gzerinde oldugu inanci igindeki bankaci, likidite glgligine diismedigi siirece bu kredilere daha
az karsilik ayirma egilimi iginde olacaktir(TBB;2004).

27



Gelismekte olan iilkelerde genellikle yasanan ekonomideki istikrarsizlik, bankalar ve
diizenleme yapanlar arasinda gizleme ya da baska nedenlerle bilgi uyusmazliklari,
bankaya politik miidahalede bulunulmasi gibi nedenlerle seffaflifin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bankacilik diizenlemeleri yapanlar1 daha disarida tutacak ve etkin,
giivenli bankacilik yapilmasma yonelik ek diizenlemeler gelistirecek yaratici

yaklagimlara ihtiya¢ oldugu g6z ardi edilmemelidir.

4) Oligopolistik Yapi — Rekabet Yetersizliginden Kaynaklanan Haksiz Rekabet

Turkiye’de bankacilik sektérd, rekabetin yetersiz oldugu, yogunlasmanin yasandigi, yani az sayida
bankanin hakim oldugu oligopolistik bir yapiya sahiptir. Aydinli (1996), 1991-1994 d&énemi igin
yaptigi uygulamali galismada, oligopolistik yapidan da 6te, sektérdeki bankalarin bitiin olarak bir
tekel gibi davrandiklari, yani bir kartel olusturduklari sonucuna varmistir. Piyasaya giris ve ¢ikisin
sinirli olmasi da rekabeti engelleyen bir bagka husustur. Tlrkiye’ de az sayida banka mevduat ve
kredi pazarinin 6nemli bir b6IimUn{ elinde tutmaktadir. Takan (2002)’de bu bankalarin “mevduata
verilen faizler ve kredilere uygulanan faiz oranlarinda belirleyici rol oynadigr’ séylenmektedir. Bu

bankacilik sektdri agisindan haksiz rekabete sebep olan bir unsurdur.

Toprak ve Demir'in(2001) soyledigi gibi “Sektérdeki piyasa yapiciliginin kamu bankalari ve 6zel
bliyiik birkag bankanin elinde olmasi, kamu bankalarinin hiikiimetlerin midahalelerine agik olmasi
ve kiglk bankalarin tagidiklari dezavantajlar sektérde etkin bir rekabetin dogmasini
engellemektedir’. Bunun yerine, eder 6zel blyik banka sayisi az sayida degil de 15 — 20 adet
olsayd, belki daha etkin bir rekabet ortami dogabilir ve bankacilik sektéri bugtin oldugundan daha
gUcla ve daha etkin olabilirdi

Bankalarin kendi aralarindaki yatay rekabet eksikligi olmasina ragmen,
son yillarda bankalarin diger mali kurumlarla olan dikey rekabeti
artmaktadir. Bu gergevede, ticaret bankalaryla, kalkinma ve yatinm
bankalari, 6zel finans kurumlan ve araci kurumlar gibi diger mali kurumlarin
finansal piyasalardaki pay! ve etkisi artmaya baslamistir. Ozellikle, son
yillarda birgok sirketin, kredi almak yerine halka arz yoluyla sermaye
piyasasindan fon temin etmeye yoneldigi gbzlenmektedir. Kisacasi,
bankacilik sektériinde yatay rekabet eksik olup, oligopolistik bir yapi
hakimdir. Ancak, bankalarin diger mali kurumlarla rekabeti, yani dikey
rekabet vyeterli olmamakla birlikte, son yillarda hizlanmistir
(Giunal;2001,46).

GUnimuzde yeni diizenlemelerin ve teknolojideki ilerlemelerin bir sonucu olarak, uluslararasi
piyasalar ile yerli piyasalar arasinda engeller ortadan kalkmakta ve dunya finansal piyasalari
kiresellesmektedir. Bunun sonucunda da, sektdriin rekabet glclinu kullanma yeteneg@i her
gecen gin 6nem kazanmaktadir. Mali piyasalardaki diizenlemelerin azaltiimasi ve tanitilan yeni
finansal Uriinler ticari bankalarin faaliyet alanlarini ve sunabilecekleri hizmetleri genigletirken, bu
kurumlarin Gzerindeki rekabet baskisini da arttirmistir. Yogun rekabet ortami fon maliyetlerini
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yUkseltirken, musteriler de daha fazla getiri saglayan kurumlara yénelmislerdir (Yildirim;2004).

Bankacilik sektdriinde rekabet, dogrudan dogruya fiyatlari etkileyen en énemli unsurlardan
biridir (Ozkan;1999,40). Rekabette kuskusuz fiyat dnemli bir etken olmakla birlikte, rekabet
glclni belirleyen tek etken degildir. Hizmet kalitesi, hizmetin cesitliligi, yapisi, musterinin
gereksinimlerini kargilayan hizmetlerin sunulmasi, teknoloji, reklam vb. butin bunlar rekabet
gucinu etkilemektedir (Berk, 1999, 116). Bankalar, pazara yeni giren rakiplerine karsi pazarda
mevcutlarin olasi tepkileri, alabilecekleri dénlemleri dikkate almalidir. Bankacilik sektdrindeki
rekabetin devami ya da artigl, teorik olarak marjinal bankalarin piyasadan ¢ekilmesine ya da,
hizmetlerin daha kaliteli sunulmasina yol acacaktir.

6) Grup veya Holding Bankaciligi

“1980 sonrasi faiz oranlari hizla artmaya baslayinca holdingler baglh sirketlerine uygun faizle
fon bulabilmek igcin kendi bankalarini kurma yoluna gitmislerdir.” (Toprak ve Demir;2001)
Holding bankaciliginin gelismesinde 7129 sayili Bankalar Kanunu'nun “bankalarin en az % 25
sermayesine sahip bulunduklari istiraklerine acacaklari kredi oraninda Ust sinir” kaldiran 38.
maddesi ile 6zel kesime sagdlanan tesvikler, holdinglere taninan vergi avantajlari ve kamuoyunda
itibar kazanma gibi nedenlerin etkili oldugu ifade edilmektedir.(Akgi¢;1998,131). Banka sermayesini
halka agmak ve banka kredilerinden daha cok yaralaniimasini saglamak amaci ile 7129 sayili
Bakanlar Kanunu 31.08.1979 ginl degistirilmis olunsa da istenilen sonuca ulagilamamistir. Takan
(2002)’'ye gore “ yerel ve kiiglik bankalarin bazi holdinglerce satin alindiklari gérilmdstdr.” Daha sonra
da yapilan kanunlarla sinirlamalar getiriimek istense de bu kismi sinirlamalardan éteye gegememis ve
Turkiye’ deki bankalarin ¢ogu holdinglerin eline gegmistir. Bu ise sistemdeki ¢arpiklasmalara zemin
hazirlayan durumlar icermektedir.

Turkiye'deki 6zel bankalarin birgogu yonetim ve sermaye yapisi agisindan belli kisiler, gruplarin
veya holdinglerin kontroliindedir. Bu durum bankalarin gergcek bankacilik faaliyetlerinden
uzaklasarak, sadece bagli oldugu grubun sirket ve istiraklerine kredi verir hale gelmesine neden
olmustur. Ayica, bankalarin bu yapisi, son yillarda birgok bankanin iginin bosaltiimasina da imkan
tanimistir. Bankalarin sermayelerinin genis tabana yayillmamasi, yénetim ve denetimin etkinligini

azaltmaktadir. Bankalardan bazilari halka agilmakla birlikte, agiklik oranlar ¢ok disUktir.

Glnal(2001)'de soylendigi Uzere, “Kamu sermayeli ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun
ybnetimindeki bankalar diginda, birden fazla bankas! olan yedi grup bulunmaktadir. Bunlar,
Cukurova, Dogus, FIBA (Ozyegin), Sabanci, Siizer, Toprak, Uzan gruplaridir. Kisacasi, sektdrde
grup bankaciligi hakimdir ve bu durum sekt6rii olumsuz etkilemektedir.

Orta ve kicik 6lcekli bankalarda pay senetleri bir ya da birka¢ ailenin elinde toplandigindan
kararlar genellikle onlarin arzularini yansitir. Bu bankalarin ézkaynaklari yetersiz, mali gugleri
zayiftir. Uygun ydnetimi gergeklestirecek kadro gesitliligine sahip olma sanslari azdir. Teknik
donanimlari zayif, kapasite kullanimlari eksiktir. Yeterli Ar-Ge faaliyetlerini yapamazlar, gerekli
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bilgileri toplayamazlar ve igleyemezler. isbdlimil ve uzmanlasmalari eksiktir. Yénetim ve kontrol
islevleri genellikle ayni personelde toplanmistir. Sube sayilari sinirli, misteri ve hizmet
cesitliligi az, risk dagitimlari zayiftir. Dalgalanmalara karsi yeterince direng gdsteremezler.
BlylUk bankalarin belirledigi piyasa kosullarini kabul etmek zorundadirlar. Techizat satin
alimlarinda diizenlilik, fiyat indirimi ve fiyat istikrari gibi kosullardan yeterince yararlanamazlar.
istihdam glivencesi saglama, etkin reklam yapma ve risk Ustlenme yetenekleri zayif
oldugundan bazi ylksek kazancli islere girisemezler. Devletin sektdre ydnelik politikalarini
sekillendirme ve onlara karsi direnme gugleri azdir (Parasiz, 2000: 118-9).

7) Kamunun Finansal Sistemdeki Belirleyiciligi ve Kamu Bankalarinin Hakimiyeti ve
Yiiksek Gorev Zararlari

Daha 6énceki bélimlerde de deginilen kamu agiklarinin finansman yéntemi kamu kesiminin
finansal sistem iginde belirleyici duruma gelmesine neden olmustur. Kamu agiklarinin dis borglanma
yoluyla finanse edilememesi nedeniyle son yillarda bor¢glanma daha artmis, i¢ borglanmaya
agirhk verilmis ve dis borglar bile i¢ borgla 6édenir hale gelmistir. Bu nedenle banka
kaynaklarinin gok édnemli bir kismi kamu kesimince kullaniimaktadir. Bu durum bankalarin asli
fonksiyonlarini yerine getirmesi éniinde bir engeldir. “ihrag ettigi menkul kiymetlerin yani sira,
kamu kesimi bankalarin kaynaklarini, aktiflerini, risklerini ve faaliyetlerini etkileyebilecek
diizenlemeler yaparak da sistemde belirleyici olmaktadir. Kamu bu ¢ergevede en blylk
etkiyi bankalarin aktiflerinin sekillenmesine miidahale ederek yapmaktadir’ (Ginal;2002,52).
Kamunun finans piyasalarindaki  belirleyiciligi  sadece finansman ihtiyacindan
kaynaklanmamaktadir. Ayricaliklara sahip kamu bankalari bankacilik sektériinde rekabeti
olumsuz etkilemektedir. Ornegin etkin sekilde calismayan ve énemli élciide gdrev zararlar
bulunan kamu bankalari sibvanse edilmektedir. Bu bankalar ¢ogunlukla kurulus amaglan
diginda kamu agiklarinin finansmani igin de kullanilabilmekte ve Devlet i¢ Borglanma Senetleri
satin almaya zorlanmaktadir. Bu bankalarin siyasi nedenlerle niteliksiz elemanlarla doldurulmasi da
performanslarini etkileyen bir bagka husustur. Tim bu nedenlerden dolaylr kamu bankalari
bankacilik sisteminde yapisal bozukluklara yol agmaktadir.

Ozel bankalarin temel amaci kar maksimizasyonu olmasina karsin, kamu bankalarinin
birbiriyle celisebilen, karlilik, sektdérin gelismesi, para arzinin denetimi, stratejik sektérlere
ucuz kredi temini gibi bagka amaglari da vardir. Dolayisiyla bu bankalar, ¢ogu zaman ticari
ama¢ disinda kamu hizmet yuOkdmldlUklerini yerine getirmekte, 06zel bankalarin
tasimadiklari ekstra maliyetleri yUklenmekte ve kar amagh bir banka agisindan rasyonel
olmayan isleri yapmaktadirlar (Toprak ve Demir;2001).

Diger yandan, kamu kesiminde ¢alisanlarin, 6zel sektérde galisanlara oranla, verimli galisma,
yenilik yapma ve maliyet diusirmeye ydnelik tesvikleri daha zayiftir. Bunun sebepleri;
memuriyet kurallari, ek édemelere yoénelik yasal sinirlamalar ve hikimetin amaglarinin

karmasikligi gibi faktérlerdir. Kamu bankalarinin yoneticileri genellikle bankalari kar edince
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kardan pay almazlar, zarar edince de maaslarinda bir azalma olmaz; kamu bankalar iflas
etmez, mal varliklar haczedilmez ve kamu olanaklari ile desteklenirler; g¢alisanlara is
guvencesi saglanir; yoneticilerin terfi islemleri politikacilar tarafindan yapilir veya yasayla
dlzenlenir; ydneticiler karar verirken politikacilarin egilimlerini dikkate alirlar. Politikaciyla olan
bag, bir yandan kamu bankalarindaki ydneticilerin hareket esnekligini azaltir, diger yandan
sorumluluktan kagmayi saglayan uygun bir alan olusturur. HUkOmetler, 6zellikle segim
dénemlerinde sirdirmeye calistiklari populist politikalarin finansmani amaciyla kamu
bankalarinin kaynaklarina daha ¢ok basvurmaktadirlar.

Ayrica Kamu bankalarindan “gérev zarari” tanimi ile kullanilan kaynaklar Hazine tarafindan bu
bankalara zamaninda édenmemistir. Bu nedenle likiditesi zayiflayan kamu bankalarinin kisa
vadeli borglanma gereksinimi artmistir. Bankalarin roli ve fonksiyonlari hikimetlere son
derece bagl hale gelmistir. Bu yakin iliski sadece kamunun daha fazla sayida ve payda banka
sahibi olmasindan kaynaklanmamistir, ayni zamanda dogrudan krediler, fonlama, karisik ve
sistemi bozan vergi dizenlemeleri ve destekleme uygulamalarini igermistir. Bu kosullarda
bankalar bitge finansman kurumlari olarak gérev yapmislar, hikimetler tarafindan
belirlenmis sektdrlere- kisilere ve/veya kuruluslara- kaynak kullandirmiglardir. Ancak,
bankalarin faaliyetleri ve bu faaliyetlerinden dogan zararlari kamunun bilangosunda yer
almamstir. Butge disinda bltgeler yer almistir (TBB;2004).

Turkiye'de kamu bankalarinin gérev zarari oldukga fazladir. Bunun ne kadari gergekten
treticinin eline gecip geri ddnmeyen kredilerden oldugu bir muammadir. islerin yasal kilifa
uyduruldugu bir diinyada bunlarin gergek cevabini bulmak gergekten zordur.

8) Olcegin Kiiciikliigii ve Disa Aciklik

Tiarkiye’de bankalar uluslararasi bankacilik Olgegi dikkate alindiginda, aktif blayikligi ve
6zkaynaklar bakimindan c¢ok kigik miktarlarla faaliyet g&stermektedirler. Ayrica,
bankacilik sektériine hakim olan grup bankaciligi ve kamunun sektérdeki agirligi nedeniyle
sektériin disa agilmasi yetersiz kalmistir. Bazi bankalar banka kurmak, kurulmus bankalara
istirak etmek veya sube ve temsilcilikler agmak yoluyla yurtdisina aciimistir (Ginal;2002,55).
Ancak, bunlar yetersizdir ve sektdriin bankacilik iglemleri ve isbirligi anlaminda uluslararasi
piyasalara agilmasini, yani uluslararasi rekabete hazir hale gelmesini saglayamamistir.

Tirk bankacilik sistemi 1980 yillinda uygulanmaya baslanan liberal politikalardan sonra disa
acllmaya baslamistir, ancak bu yeterli o6lcekle gerceklestiriiememistir. Turk bankacilik
sektérinin disa acikligi degerlendirildiginde; hem Tirk bankalarini yurt disindaki faaliyetleri ve
yurt disindan aldiklari pay, hem de yabanci sermayeli bankalarin Tirkiye'deki faaliyetleri ile
Turk bankacilik sisteminden yabanci bankalarin aldigi paylar yeterli degildir. Bunun nedenler
Takan (2002)’de séyle siralanmistir.
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] Tirk parasinin gergek anlamda konvertible olmamasi,

. Yakin zamana kadar Tark ekonomisinin kisith olarak disa acik olmasi,

= Turkiye'deki ekonomik istikrarsizlik,

. Tarkiye’deki bankalarin sermaye yetersizligi,

] Turkiye’deki bankalarin uluslar arasi bankacilik alaninda tecriibe yetersizligi,

= TUrkiye'deki banka g¢alisanlarinin yakin zamana kadar uluslar arasi bankacilik alaninda

tecriibe yetersizligi,

. Bazi yabanci ulkelerin, yabanci bankalarin faaliyetlerini kisitlayici yasal sinirlamalar
bulunmasidir.

Bu sayilan faktérler gdéz énlnde bulundurularak bu sorunlarin asilmasi, énimuazdeki yillarda
Tirk bankacilik sisteminin disa aciliminin hizlanmasi beklenmektedir. Bu konuda, yasalardan

kaynaklanan sinirlandirmalar, yapilan yeni diizenlemelerle bliylk 6lglide azalmistir.
9) Hedging Borsalarinin Gelismemis Olmasi

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Ulkelerinde vadeli islem borsalari gelismistir. Bu Glkelerde,
vadeli igslemleri gergeklestiren banaklar énemli bir gelir elde etmektedir. Takan (2002)’ de
belirtildigi Gzere “lilkemizde bankalarin vadeli islem yapacaklari, déviz ve faiz risklerine karsi
kendilerini koruyabilecekleri, riskten kaginma teknikleri(hedging)ni uygulayabilecekleri borsalarin
gelismemis olmasi bankacilikta riski artirmistir.” Ulkemizde dniimiizdeki yillarda vadeli islemler
borsalarinin gelismesi ve hedging teknikleri tirlerinin artmasi ile bu islemleri gergeklestirebilecek
olan bankalarin blyUk karlar elde etmesi beklenmektedir.

9) Yiiksek Kaynak Maliyeti

Son yillarda bankalarin uluslar arasi piyasalardan borglanma, repo, varliga dayali menkul
kiymet gibi kaynak toplama alternatifleri bulunmakla birlikte, en énemli fon kaynagini mevduat
olusturmaya devam etmektedir. 1980 yilindan itibaren bankalarin vadeli mevduat hesaplarina
pozitif faiz uygulamaya baslamasi ile mevduata uygulanan faiz oranlari kaginilmaz bigimde
artmistir. Bu durum bankalarin kaynak maliyetini artiran 6nemli bir etken olmustur.

Ayrica enflasyon oranlari ile yakin iligki icindedir. 1980’li yillardan itibaren faizlerin serbest
birakiimasiyla, faizler enflasyon paralelinde seyretmeye baslarken, mevduat kompozisyonunun
vadeli lehine gelismesi sonucu, mevduatin maliyeti 5nemli élgtide artmistir (Parasiz, 2000, 126—
127).

Kaynak maliyeti ayni zamanda, toplam disponibilite ve mevduat munzam karsihgi ayirma ve
TCMB’ na yatirma zorunlulugu ve TMSF primleri yGizinden de yukselmektedir. Ayrica Banka ve
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Sigorta Muameleleri Vergisi, diger giderler, Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu primleri, gider
vergisi kesintilerinden olusan vergi yikleri, kaynak maliyetini ylkselten diger unsurlardir. Bu
kalemler bankalarin yatirnm yapilabilir kaynaklarini dnemli élglide azalttigindan, kredi faizlerini
arttirici unsurlar olmaktadirlar (Takan;2002).

isletme maliyetleri de yiksek kaynak maliyetleri igerisinde yer almaktadir. igletme giderleri
icerisinde en 6nemli payi ise, personel giderleri olugturmaktadir. Turk bankacilik sektérinde,
1980 6ncesi kosullarinda mevduat toplayabilmek igin sube agini genisletmek ve yeni personel
istihdam etmek rasyonel kabul edilirken, 1980’li yillardan itibaren otomasyondaki gelismeler,
bircok subeyi karli olmaktan ¢ikarmistir. Bunun sonucunda, bir stire bankalar isletme giderlerini
azaltmak amaciyla, sube kapatma ve personel sayisini azaltma politikasi izlemisler, fakat son
yilllarda sanayilesmenin Anadolu’ya yayilmasiyla birlikte, mevcut bankalarin sube sayilarini
yeniden arttirma politikasi izlemelerine neden olmustur. Bu da sektérdeki maliyetlerin yeniden
artmasina yol agmistir.

Yiksek kaynak maliyetine neden olan bir diger unsurda, bankacilik sektdrinde yaganan
otomasyon alanindaki gelismelerdir. internet bankaciligi ile birlikte banka subelerinin bilgisayar
agi ile donatiimasi ve ATM sayisindaki hizli artiglarda, sektérdeki maliyetlerin artmasina neden
olmustur. Ayni zamanda otomasyon teknolojisindeki hizli gelisme, kullanilan teknolojinin yenisi
ile degigtiriimesini gerektirmekte ve bankacilik sektoriine sirekli maliyet ylklemektedir
(Takan;2002).

10) Ozkaynak Yetersizligi

Bir bilangonun aktif toplamindan ydkimlillkler distldikten sonraki kismi 6zkaynagi verir.
Ozkaynak; 6denmis sermaye, yedek akge, da@itiimayan kar ve varliklarin (menkul,
gayrimenkul) deger artisindan olusur. Ozkaynagi giiclii olan bankanin piyasa risklerine karsi
direnci de yiksek olur. Tirk bankacilik sektdrinin énemli bir sorunu da, 6zkaynaklarinin
yetersizligidir. Takan (2002)'ye gb6re “Tirk bankacilik sisteminin toplam aktif blyUkIiga
Ispanya’nin 4. biyik bankasinin toplam blyikligi kadardir.” Ozkaynaklarin biyik bir
¢ogunlugunun istirak ve tagsinmaz mallara bagl olmasi, bankalarda sermaye tabaninin disuk
dizeylerde kalmasina neden olmaktadir. Diger taraftan ylksek faiz, dalgali ddviz kuru,
hikimetlerin  sik sik ekonomik istikrar tedbirlerine basvurmalari bankalarin &zkaynak
gereksinimlerini artirmaktadir.

Ozkaynaklarin yetersiz olmasinda sektdrde yer alan, gerek aktif gerekse sermaye bily(iklikleri
acisindan, kigik bankalarin blyuk bankalara nazaran ¢ogunlukta olmasi etkilidir. Bu kigik
Olgekli bankalar hem toplam aktifler, hem de 6zsermaye buyUkligl agisindan son derece
yetersiz olup, bu bankalarin fon kaynagi sadece interbank ya da uluslararasi finansal
piyasalardir. Bu nedenle, kiiglk élcekli bankalarin, gerek i¢ piyasada gerekse de uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilecek gugcleri yoktur. Kiiglk 6lgekli bankalarin birlesmeleri sadlanarak,
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aktif ve sermaye yapilarinin guaglendiriimesiyle dzkaynaklarinin arttirilmasi mimkin olabilir
(Parasiz,2000, 128).

Bankacilik sektdériinde 6zkaynak yetersizliginin bir diger nedeni de, getiri seviyesi disik
istiraklere ve sabit kiymetlere yatirilan kaynaklarin biyukligidir (Ozkan;1999, 43). istiraklere
yatirilan kaynaklarin birgogu yeterli getiriyi saglayamamaktadir. Gegmiste, sermaye birikiminin
yetersiz olmasi nedeniyle, bankalar, istirakler yoluyla sanayilesmeye o6nemli katkilarda
bulunmuglardir. Ancak bugin istirakler sektdrdeki bircok banka igin biylk bir yik tegkil
etmektedir. Bu agir yUkten kurtulmanin tek yolu, sermaye piyasalarinda derinlik saglamaya
baslanmasiyla, gelir getirmeyen aktiflerin basta istirakler olmak Uzere tasfiyesi ve menkul
kiymetlestiriimesi yoluyla mimkin olacaktir.

1.2.5.2. Sektorde Yasanan Mali riskler

Piyasalardaki ylUksek risklere ve bankalara kaynak saglayanlarin piyasa risklerini yansitan
tercihlerine ragmen, piyasa kosullari, magsteri davraniglari, dizenlemeler, temel bankacilik
ilke ve kurallari ile gelisen ve 6zkaynaklar ile uyumlu olmayan riskler alinmigtir. Risklerin
yOnetilmesindeki zaafiyet ve piyasalarin isaret ettigi artan risklere karsilik gerekli hassasiyet ve
yeterli ilginin gbsteriimemesi ciddi zararlara neden olmustur. ( TBB;2004).

Bankacilik sektérinde riskler, genelde likidite yetersizliginden, faiz oranlarinin ya da ddéviz
kurlarinin dalgalanmasindan, borglarin geri édenmemesinden ve ekonomik degismelerden
kaynaklanabilir. Aktif ydnetiminde, bir bankanin karsilasacagi riskleri ¢ok iyi bilip, ona gére aktif
dagihmi yapmasi gerekmektedir.

Bankacilik sektérinde karsilasilabilecek riskler, i¢csel ve digsal riskler olmak Uzere iki baglk
altinda incelenebilir. Sektériin kendi yapisindan kaynaklanan risklere i¢sel riskler denilirken,
sektdriin digindaki olaylardan meydana gelen risklere ise, digsal riskler denilmektedir. i¢sel ve
digsal risklerde, kendi aralarinda alt kisimlara ayrilirlar. Bankacilik sektoriinde karsilasilan risk
gruplari icerisinde en 6nemlisi ise, mali riskler denilen, bankalarin ve sektériin kendi yapi ve
operasyonlarindan kaynaklanan risk grubudur. Bu riskler faiz riski, kur riski, kredi riski, piyasa
riski, sermaye yetersizligi riski ve likidite riski olmak Uzere alti baslik altinda incelenebilir (Celik;
2001, 61).

i Faiz Riski

Bu risk, gerek nominal gerekse reel faiz oranlarindaki hareketlenmelerden kaynaklanir. Faiz
riski, aktif kalemleriyle pasif kalemleri arasinda vade ya da faiz bazinda bir uyumsuzluk olmasi
veya degisken faizli mali yOkimlilUklerin gelecekteki nakit akimlari, gelir—gider Uzerinde
belirsizlige yol agmasi halinde ortaya gikar (Celik; 2001, 62).

ipeker(2002)'de sdylendigi gibi “Bankacilik sektérii aktif ve pasifleri arasindaki vade
uyumsuzlugu nedeniyle uzun yillardir faiz ve likidite riski ile karsi karsiya bulunmaktadir.” Trk

34



bankacilik sektériiniin, kisa vadelerde faize duyarh pasiflerinin faize duyarli aktiflerinden daha
fazla olmasi, yabanci kaynaklarin varliklara gére daha kisa sirelerde, yeniden fiyatlandiriimasi
sonucunu dogurmaktadir. Varlik ve yudkamlillklerin yeniden fiyatlama dénemlerindeki bu
uyumsuzluk, aktif ve pasiflerin faiz orani degisikliklerine karsi olan duyarhliklarini arttirmaktadir.
Diger yandan bankalar, faiz oranlarinin artma egilimi gésterdigi dénemlerde, repo yoluyla diisik
faiz getirili kamuya ait menkul kiymetlerini, daha ylksek getirili olanlarla degistirmek suretiyle,
faiz riskini kontrol altinda tutmaya c¢alismaktadirlar. Ayrica sektérde, swap gibi bazi tirev
enstrimanlar da, bu amaca yénelik olarak kullaniimaktadir (Ergel; 2000, 68—69).

ii. Kur Riski

Bu risk, kurlardaki degismelerden kaynaklanan kazang ve kayiplarla ilgilidir. Kur riski, yabanci
paraya dayal islemlerde, yabanci paralarin yerli paraya ya da birbirlerine karsi degerlerinin
degismesi halinde ortaya ¢ikar, sonugta bu da kar veya zarara yol acar.

Kur riskine iliskin olarak, Turk Lirasi, faiz oranlari ile Tirk Lirasi’'nin nominal deger kaybi
arasindaki fark, bankalarin déviz cinsinden kaynaklarini Tirk Lirasi veya alternatif yatirm
araglarina dénudstirmesinin en buyldk nedenidir. Turkiye’de kur riskine bagl agik pozisyon
izleme uygulamasi 1985 yilinda baslamistir. Ayrica TCMB’de, yaptigi birgok yasal
dizenlemeyle, bu riski azaltma yéninde 6nlemler almis ve uygulamaya koymustur (Ercel;2000,
69).

iii. Kredi Riski

Bu risk, potansiyel kayiplar agisindan baytk bir 6nem tagir. Kredi riski musterilerin geri 6deme
sikintisina dismelerinden kaynaklanir. Yani kullandirilan kredinin geri dénmeme halini ifade
eder. Kredinin geri ddnmemesi, borcun tamamen veya kismen kaybidir.

Ayrica bankalar, kredi verme slrecinde firmalar hakkinda yeterli ve dogru bilgileri elde
edemedikleri gibi akdedilen sézlesmelerde yaptirim uygulayacak guvenilir bir mekanizma da
bulunmamaktadir. Bu durum ise, banka kredilerinin geri dénup dénmeyecegdi ve kredi verilen
firmanin iflasinda hangi prosedurlerin isleyecegi hususlarinin belirsiz kaldigi bir ortam
yaratmistir(TBB;2000). Mali riskler arasinda en édnemli olani ve Tlrk bankalarinin yénetimine en
¢ok dikkat ettigi risk, kredi riskidir. Ttrk bankacilik sektéri, yillar boyunca kredi riskine gereken
6nemi vermektedir. Ancak sektdérde artan rekabet, risk alma agisindan da bazi sonuglar
dogururken, bankalarin kredi stratejilerini yeniden gdézden gegirmelidir (Ergel;2000,67).

Sonug olarak, kredi riskinin bir bltiin olarak ele alinmasi bankacilik sektériiniin giderek daralan
uluslararasi finansman ortamina ragmen, donuk alacaklarinin seviyesini dislk tutarak kredi

riskini ydnetebilecegini ortaya koymustur.
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iv.  Likidite Riski

Takan (2002) ‘ye gore ‘“Bankanmin nakit akisindaki dengesizlik sonucunda nakit
ctkislarimi tam olarak, zamanminda karsilayacak diizeyde ve nitelikte nakit mevcuduna
veya nakit girigine sahip bulunmamast” riskidir. Likidite riskine bakildiginda, mevduat
sahiplerinin kisa vadeleri tercih ederken, yatinm sahiplerinin yiiksek enflasyon
beklentileri ve belirsizligin yonlendirmesiyle daha uzun vadeleri aramasi, Tiirk
bankacilik sektoriiniin aktif ve pasiflerinin vade yapilarinda da, yansimalara neden
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sektordeki bankalar, likidite riskine daha duyarh hale
gelmislerdir. Ozellikle, son donemlerde diinya ekonomisinde yasanan mali sikintilar ve
global mali krizler sonrasinda, gelismekte olan ekonomilerin bircogu riskli goriilmeye
baslanmistir. Bu durumda, uluslararasi yatirimeilar Tiirkiye gibi gelismekte olan
piyasalara yatirnm yapma konusunda daha ihtiyatli davranmaya ve bu piyasalara, kredi
kullandirnmlarinda daha secici olmaya baslamislardir. Bunun sonucunda Tiirk

bankacilik sektorii de, kredi dagitimlarimi azaltarak likit kalmayi tercih etmistir

(Ercel;2000, 68).

Genel olarak incelendiginde, biiyiik bankalar kii¢iik bankalara oranla daha az likidite
riski ile karsilagsmakta ve s6z konusu durum iki nedenden kaynaklanmaktadir.
(Ozkan;1999, 43) Bunlardan birincisi, bilyiik bankalarda cekilen mevduatin toplam
mevduatin kiiciik bir kismim1 olusturma ihtimali daha yiiksektir. Ciinkii biiyiik
bankalarin mevduatlari, kiigiilk bankalara oranla daha genis bir alana yayilmaktadir.
Ikincisi ise, 6lcekleri nedeni ile biiyiik bankalar, genellikle bankalararasi piyasaya daha

iyi faiz oraniyla ve daha elverisli donemlerde girmektedir.

v. Piyasa Riski

Bu risk, bankalarin sahip olduklari bir ya da birden fazla ticari varligin isleme tabi tutulabilecegi
sure dahilinde, piyasada meydana gelen beklenmeyen olumsuz dalgalanmalarin sebep oldugu
kayip veya beklenenden diisik seviyedeki kar halini ifade eder (Celik;2001, 62). Piyasa riski
herhangi bir zaman zarfinda meydana gelebilir.

Piyasa riskini en aza indirmek, piyasa disiplinin saglanmasiyla mimkindur. Piyasa disiplini;
piyasadaki kurumlarla ilgili bilgilerin zamaninda dogru ve seffaf sekilde alinmasini igerir.
Bankacilik sektériinde piyasa disiplinin saglanmasiyla birlikte, piyasadaki ilgili birimler, gok daha
saglikli degerlendirmeler yapabilecekler ve bdylece istenmeyen riskler en aza indirilecektir
(Ercel;2000, 135).
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vi. Sermaye Yetersizligi Riski

Bu risk, bankalarin mevcut sermayeleri ile gergeklesen risklerinden olusan kayiplarini telafi
edebilme glclini ifade eder(CGelik;2001, 62). Eger mevcut sermayesi, sd6z konusu risklerin
sebep oldugu kayiplari kargilamaya yeterliyse, risk disik demektir. Eger mevcut sermaye,
kayiplari kargilayamayacak durumda ise, risk blylk demektir. Bu durumda gerekli énlemlerin en
kisa surede alinmasi gerekmektedir

vii. Para ikamesi ve Acik Pozisyon Riski

Bankalar, déviz kuru, faiz orani ve fiyat seviyesi agisindan nominal volatiliteye karsi farkl bir
kirilganlik (vulnerability) géstermektedir. Cogu banka yabanci para Uzerinden aldigi kredilerin
riskine karsl bir énlem almadigindan, illke parasinin deger kaybetmesi durumunda biyik
zararlara ugramaktadir (TBB;2000).

Yabanci para (YP) cinsinden pasif kiymetlerin aktif kiymetlerden bliylk olmasi agik pozisyon
diye tanimlanir. Yabanci para varlik ve yukimlilUkler arasindaki dengesizlikten kaynaklanan
aclk pozisyon riskidir (ipeker;2002). Bankalara 1984'de déviz Uzerine hesap agma izni
verilmesi ve 1989'da c¢ikarilan 32 sayili kararla uluslar arasi sermaye hareketlerinin
serbestlestiriimesi Tirkiye'deki para ikamesi surecini hizlandirmis ve Déviz Tevdiat Hesaplari
(DTH) artmistir. Ornegin 1986'da %73,9 olan TL Mevduati/Toplam Mevduat orani gittikge
azalarak 1995'de %43,9’a dismis, bundan sonra yaklasik %47 civarinda seyretmistir. Bunun
gibi, 1986’da %46 olan Vadeli TL Mevduati/Toplam Mevduat orani dalgali bir azalisla 1993’'de
%30,5’e kadar dismis, bundan sonra %30’larda seyretmistir. Buna karsin, 1986'da %14,6
olan Yurticinde Yerlesiklerin YP Mevduati/Toplam Mevduat orani 1994’de %46,72ye kadar
¢ikmisg, sonraki yillarda %40 civarinda seyretmistir. 1986’da %4,5 olan Yurtiginde Yerlesiklerin
YP Mevduati/GSMH orani 1999’da %22,6’ya kadar ¢ikmistir. 1986—2000 déneminin sonuna
dogru Toplam Mevduat/GSMH orani énemli élglide artarken, mevduatlarin énemli bir kismi
kamu kagitlarina (tahvil, bono) dénlstigu igin Toplam Kredi/GSMH orani kiigik kalmis ve
daha yavas artmistir (Tablo 1.4).

Tablo 1. 4. Mevduata iliskin Oranlar

Toplam Mevduata Oranlari GSMH’ ya Oranlan

Yerlesiklerin ~ |Toplam TL |Vadeli TL |Toplam |Toplam |Yerlesiklerin

1986 [14,6 73,9 46,0 30,5(20,0 4,5
1987 (21,9 68,8 39,1 31,9|121,9 7,0
1988 (23,6 67,2 42,8 29,4|118,5 7,0
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1989 (21,8 71,3 46,8 26,8|171 5,8
1990 (22,4 70,1 44,5 23,7|117,4 53
1991 (30,3 64,5 441 26,0|16,8 7,9
1992 (34,2 58,2 39,0 26,8(17,7 9,2
1993 (35,7 48,1 30,5 26,2(18,2 9,4
1994 (46,7 46,8 34,1 30,9|16,2 14,5
1995 (45,0 43,9 34,6 32,4|18,2 14,6
1996 (41,0 47,7 34,8 39,2|121,8 16,1
1997 (40,9 45,2 34,6 40,7|25,7 16,6
1998 (37,7 47,6 39,3 42,8|121,9 16,1
1999 39,1 47,9 39,6 57,9|21,7 22,6
2000 |37,9 47,2 37,5 51,6|21,7 19,6

Kaynak: TCMB (2001), (www.tcmb.gov.r).

Bankalar, 1990’h yillarda uygulanan (1994 krizi hari¢) disuk kur-yUksek faiz politikasinin
bir sonucu olarak, YP cinsinden kaynaklarinin bir TL cinsinden krediye ddnistirerek
6nemli kéarlar elde etmiglerdir. 1994 krizi 6ncesi agik pozisyonlarini kapatamayan bankalar,
krizde ddviz kurlari hizla artinca biyuk zarar gérmuslerdir. Ayni durum Subat 2001 krizinde
de yasanmistir (Demir, Toprak;2002).

Son 10 yilhk dénemde agik pozisyonla ¢alismak bankalarimiz agisindan genel bir fonlanma
stratejisi olmus; 1999 yil sonunda uygulamaya konulan déviz kuruna bagh enflasyonu diisirme
politikasi esnasinda déviz kurlarindaki volatilitenin énemli 6lcide azalmasi da bankalarin
kaynak yapisi igerisinde yabanci para cinsinden fonlarin agirlik kazanmasina ve bunun sonucu
olarak aglk pozisyonlarinin artmasina neden olmus; bu da bankalari artan boyutta kur riski ile
karsi karsiya birakmistir. Bankalarin yabanci para kaynaklarin biyUdk bir bélimdania TL
plasmanlara dénistirmeye devam etmeleri sonucunda sektdriin pozisyon agigi 2000 yilinda da
artis egilimini sirdiirmis ve bankalar kur riskine karsi daha duyarli hale gelmistir. Diger yandan,
acik pozisyonlardaki bu artis kriz déneminde yabanci yatirimcilarin Turk bankacilik sisteminin
istikrarina iliskin endiselerini artiran bir unsur olmustur.

1999 yili sonunda 2.858 milyon USD olan bilango disi ddviz varlik ve yukimlUlUklerinin dahil
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edildigi bankacilik sektérii yabanci para net genel pozisyonu 2001 yili Agustos ay! sonunda
594.4 milyon USD’ ye azalmistir. Ancak, bankalar pozisyon agiklarini 2001 yili Mayis ayindan
itibaren azaltabilmiglerdir. Bu azalmada sendikasyon geri 6demelerinin yani sira, Mayis ayinda
TMSF bankalarina yabanci para DIBS’ lerin verilmesi ve Haziran ayinda gergeklestirilen i¢ borg
takasi islemi ile TL DIBS' lerin ddvize endeksli kagitlarla degistirilmesi etkili olmustur
(ipeker;2002).

Uygulamada da bankalarin faaliyet gdsterdigi alanlarda risk profilinin degistiriimesi igin bir takim
rejim degisiklikleri yapilmistir. Déviz kuru rejimleri bu baglamda aldatici olabilmektedir. Nitekim
gelismekte olan dlkelerin nominal déviz kurunda belli bir istikrarin saglanacagina iligkin
beklentiyle, blyik hacimli ve kur riskine karsi énlem alinmamis ddviz kredileri olan borglular
riske maruz kalmiglardir(TBB;2000). “Enflasyonla micadele programi, 2000-2002”
gergevesinde uygulanan kur gipasi dévizle borglanmayi cazip hale getirmis ve bankalarin
yurtdisindan aldiklar sendikasyon kredileri artmistir. Kur ¢ipasi politikasina giivenerek YP
cinsinden elde ettikleri kaynaklari TL cinsinden krediye déniistiiren ve DIBS satin alan
bankalarin agik pozisyonlari ve kur riskleri artmistir. Agik pozisyonu olan birgok banka, Kasim
2000 krizinde yilksek faizle borglanmak (faiz riski), Subat 2001 krizinde de dalgal kura
gegcildigi igin yiksek kurdan déviz satin almak (ddviz riski) zorunda kalmislar ve her iki
durumda da yiiksek maliyetler ylklenmislerdir (Demir, Toprak;2002).

viii. Operasyonel Risk

Operasyonel risk ¢ok genel anlamda kredi ve piyasa riskleri disinda kalan riskleri igerir. Takan
(2002)'de su sekilde tanimlanmistir. “Banka igi kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve
usulsizliklerin gézden kagmasindan, banka yénetimi ile personel tarafindan zaman ve
kosullara uygun hareket edilmemesinden, banka ydnetimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi
sistemindeki hata, aksamalar ile deprem, yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanabilecek
kayiplari ya da zarara ugrama ihtimalini” ifade etmektedir.

ix. itibar Riski

Takan (2002)’'ye g6re “faaliyetlerindeki basarisizliklar ya da mevcut yasal diizenlemelere uygun
davranilmamasi neticesinde bankaya duyulan glivenin azalmasi veya itibarinin zedelenmesi ile
ortaya ¢ikabilecek kaybi” ifade etmektedir.

1.2.5.3. Uluslararasi Normlara Uyumda Yasanan Sorunlar

Sektérdeki bazi bankalarin uluslararasi ihtiyati normlara uyumunda gecikmeler ve sorunlar
yasadiklari gérilmektedir. Bu normlardan en &nemlileri konsolide standart rasyolara, kredi
siniflamasi ve karsilik ayirma ile grup risklerinin sinirlandirilmasina iliskin normlardir. Risk

ybnetimi ve kurumsal yénetim konularinda bankalarimizin yeterince yapilanmamalari ve faaliyet
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stratejilerini bu dogrultuda belirleyerek uygulamamalari, bankalarimizi kiresel bankacilik
alaninda dezavantajli duruma getirmektedir. Bu nedenle séz konusu alanlarda daha fazla

ilerleme kaydedilmesi gerekmektedir.

Tdm bu gelismeler bilangonun ydnetiimesini glclestirmistir, aktif kalitesinin bozulmasina,
likiditenin azalmasina, riskler ile karsilastirildiginda karhligin ¢ok disik dizeylerde
kalmasina, 6zkaynaklardaki blylimenin sinirlanmasina neden olmustur(TBB;2004).

BOLUM 2: TURKIYE DE BANKACILIK KRiZLERI

1990’l yillarda dinyanin farkh bélgelerinde yasanan ve diger (lkelere de yansiyan krizlerden
sonra, iktisat literatlrinde krizle ilgili calismalar yayginlasmistir. Ekonomik ve finansal krizler
degisik bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Mesela, sistematik finansal kriz, para krizi, dis bor¢
krizi veya bankacilik krizleri seklinde ortaya cikabilmektedir. Bir Glkede bankacilik sektdriinde
baslayan bir kriz zincirleme etki yaratarak diger krizlere de neden olabilmektedir. Birgok kriz
nedeni bankacilik sektériinden kaynaklandigi gibi, bankacilik krizleri de diger krizlerin patlak
vermesi ile baslayabilir. Bir likitide krizinin ilk etkisi bankacilik sektér( (izerinde hissedilecektir.
Son yillarda izlenen gelismeler olan, sermayenin serbest dolanimi, finansal sektdrde kirilganligi
artirmis, reel sektér aleyhine yasanan bu gelismeleri, teknolojik yeniliklere yetisememe olgusu
da koériklemistir. Ve yatirimlarin yeterince yapilmadigi gelismekte olan tlke Turkiye’de 1999 yili
sonunda uygulamaya konulan ve daha ¢ok para politikasi agirlikli t¢ yillik ekonomik program,
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daha yilini doldurmadan, Kasim 2000’de énemli bir sarsinti gegirmistir. IMF’nin mali destegi ile
fazla derinlesmeden atlatilan bu krizin benzeri 2001 yilinin Subat ayi ortalarinda ortaya ¢ikmis
ve doviz rezervindeki hizli erime sonucu, bu ataga dayanilamayacagina karar verilerek ve kriz
kabul edilerek dalgali kur sistemine gegilmistir. Bircogumuz, 6zellikle bizim kusagimiz bdylece
“ekonomik kriz” kavrami ile yakindan tanismak zorunda kalmistik. Kriz kavramini asagida
kisaca tanimladiktan sonra bu kavramin agilimi olan finansal krizden bahsedilip asil konumuz

olan bankacilik krizlerini ve nedenlerini anlatmaya ¢alisacagiz.
1. Kriz Kavrami

Kriz; “herhangi bir mal, hizmet, faktdér veya ddviz piyasasindaki fiyat veya miktarlarda kabul
edilebilir bir degisme sinirinin disinda gergeklesen dalgalanmalardir.” (Kibritgioglu;2000: 5-6).
Ekonomik krizler, reel ve finansal sektérlerde arz fazlahdr veya talep daralmasindan
kaynaklanabilir. Gerek arz, gerekse talep krizinin ortaya g¢ikmasinin c¢esitli nedenleri
bulunmaktadir.  Ekonomik krizler,  organizasyon disi  konjonktirel  nedenlerden
kaynaklanabilecegi gibi organizasyon i¢i nedenlerden de kaynaklanabilir. Ekonomik krizlerin
nedeni her zaman “ekonomik nedenler” de olmayabilir. Ornegin, (ilke diizeyinde ortaya cikan bir
dogal afet, salgin hastalik vb. sorunlar ekonomik kriz nedeni olabilir.

Ekonomik krizlerin bir kismi yukarida da belirttigimiz gibi organizasyon disi nedenlerden
kaynaklanir ve ortaya ¢ikar. Siyasal, ekonomik, teknolojik ve ekolojik alanlardaki hizli degisim
ekonomik krizlerin ortaya cikmasina neden olabilir. Ayrica, dinyada yasanan hizli ekonomik
degisimler (globallesme, bdlgesellesme, ekonomide serbestlesme, yeni olugan buyik pazarlar)
krizlerin ortaya ¢ikmasi igin daha uygun bir zemin olusturmaktadir. Bunlarin disinda ekonomik
sure¢ igerisinde devletin ekonomiye miidahaleleri, tretim, istihdam ve fiyatlar genel seviyesinde
ortaya ¢ikan ani konjonktlrel hareketler ve dalgalanmalar da depresyon, hiperenflasyon, issizlik
gibi krizlere neden olabilir.

Krizlerin organizasyonun kendi igyapisindan ve ydnetiminden kaynaklanan nedenleri de olabilir.
Optimal blyuklikten uzaklagsmis, merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir organizasyon yapisi, etkin
olmayan liderlik, etkin olmayan mali ydnetim, organizasyonda c¢agdas yOnetim tekniklerinin
uygulanmamasi ve benzeri faktorler krizlere neden olabilir. Bu belirttigimiz faktdrlerin
bulunmamasi, organizasyonun krize karsi koyabilme giiciini de sinirlandirir (Aktan;2004).

Krizler, finansal yatinmcilarin llke kosullarinin riskli hale geldigi konusundaki beklentilerine
bagh olarak, giristikleri spekulatif ataklar sonucu baslar ve bu ataklarin yogunlugu élcisinde
siddet kazanir. Beklentiler olumsuzlastikga, panik baglar ve sonugta krizin boyutlari derinlesir.
Bankacilik sistemini etkileyen finansal krizler bankalarin etkinlik ve verimlilikten uzak
¢alismasina yol agmakla kalmamakta, kurumsal yapida da bozulmalara neden olmaktadir.
Bankacilik krizlerinin yayilma etkisi ile diger sektorleri etkilemesi sonucunda sorun makro
iktisadi istikrari etkileyecek boyutlara ulagsmistir. Bu baglamda krizin maliyeti bankacilik
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sektérinin iyilestiriimesinin bltgeye yiki ve onun ulusal gelirdeki payi ile sinirli kalmayip, reel
anlamda daha blylk boyutlara ulasmistir. Son Asya Finansal Krizinde goézlendigi gibi
“bankacilik ve déviz krizi gelisen piyasalarda finansal serbestlesme ile baslayan uluslararasi
sermaye akimlarina agilmanin yarattigi ikiz krizler olarak ortaya ¢ikmis ve énce (lke, ardindan
da diinya ekonomisini etkiler hale gelmistir’ (Coskun;2003:1).

1.1. Finansal Kriz

Finans krizleri, finans piyasalarindaki bilgi akisinin bozulmasi ve finans piyasalarinin gérevini
yerine getirememesi olarak tanimlanmaktadir. Bir diger ifadeyle, finans piyasalari fonlari etkin
bir sekilde dretken vyatinm imkanlarina kanalize edememekiedir. Bu gerceklestiginde,
yatirimlarda disme g6rulmekte ve ekonomik aktivite azalmaktadir
(www.ekonomist.gen.tr/articles.php?id=2).

Finansal krizleri iktisadi faaliyetleri ve milli geliri azaltan bir olgu olarak tanimlayabiliriz. Finansal
krizler; para krizi, sistematik finansal krizler, dis borg krizi ve bankacilik krizleri seklinde
siralanabilir. 1990l yillardaki para krizleri, 1997 yilinda GlUneydogu Asya Ulkelerinde baslayip
daha sonra, basta Japonya olmak Gzere Diinyanin birgok Ulkesini etkileyen kriz, 1998 yilinda
Rusya ve Brezilya'da ortaya ¢ikan krizler finansal krizlere érnektir.

GUnimuzde agirlik kazanan IMF’nin goériisu, eger bir Ulke kendi gabalari ve i¢ dengeleri ile
krizden ¢ikamiyor, ancak dis midahalelerle krizi atlatabiliyorsa, bu lGlke yeniden kriz yasayabilir
ve verilen krediler de bosa gitmis olur seklindedir. Ayni dogrultuda IMF Uzerinde etkili olan
ABD’nin yogunluk kazanan gérusu de; krizdeki Ulkelere verilen IMF kredisinin ahlaki ¢ékiintlye
neden oldugu ve krizi ¢cikaran Ulkenin krizin bedelini de kendisinin édemesi seklindedir. Bir
Ulkede finansal krizi baslica:

- Uygulanmakta olan déviz kuru politikasi ve déviz piyasalari,
- Piyasalardaki 6deme glci yetersizlikleri ve
- Banka iflaslari, baglklarinda degerlendirmek gereklidir.

Finansal krizlerde, dnceden anlasilmasi ve énci gostergelerin iyi degerlendiriimesi énemlidir.
1.si kronik ve blyime egiliminde seyreden cari islemler agidi, 2. si rezervlerde erime egilimi,
3.sll ise borsada gerileme faiz hadlerinde ylkselme olmak Uzere finansal kriz silrecinin
basladiginin 3 tane gbéstergesi vardir. Bu gbéstergeleri gercek anlamda krize dénustiren iki
belirtiden ilki ise dévize yapilan hiicum ile déviz kurunun kontrol edilemeyen artisi ile yasanan
fiili devallasyondur (Boratav;2000,50).
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iste asil konumuz olan 2. belirti ise bankalar sistemine bir hiicum sonucunda bankacilikta

yasanan krizlerdir.

Finansal kriz yasayan Ulkelerdeki ortak bir davranis da kriz éncesi iyimser bir hava ile birlikte
dzellikle spekilatif yatirnmlarda bilylk artiglarin gdzlenmesidir. lyimser ortamda fiyati yiikselen
mallar kredilere teminat olmakta, daralma ile bu mallarin likit dederleri digmekte, kredilerin geri
dénidsine imkan vermemektedir. Bankacilik sisteminin liberalize edildigi fakat bankacilik
denetlemelerinin zayif ve kanuni yaptirimlarinin olmadigi veya kanun bosluklarinin oldugu
Ulkelerde banka krizleri “hortumlama’(looting) nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Banka
yoneticileri sadece yiksek riskli projelere yatinm yapmakla kalmamakta ayrica batacagi
garanti olan projelere de yatirim yaparak bu projelerden kisisel ¢ikar saglamaktadirlar (Yilmaz
2001; 60).

Finansal krizin iki énemli bileseni bankacilik ve déviz krizleridir. Bankacilik krizi, “bir ya da daha
fazla bankaya givenin sarsilmasi, halkin birdenbire ve yaygin bir sekilde mevduatlarini geri
cekmek igcin hiicum etmesi (run) olayr” olarak tanimlanabilir (Parasiz; 2000; 5).

1.2. Bankacilik krizleri

Bir bankacilik krizi, fiili veya potansiyel banka iflaslari veya ¢okuslerinin bankalarin kendi
yUukdmlUltklerini yerine getirebilmek igin blylk &lgekli yardimlarin artirilarak devletin miidahale
etmesini  gerektiren bir durumla iliskilidir(Tapan;701:2002). Sirdirdlemez  ekonomik
dengesizlikler, varlik fiyatlarinda veya ddviz kurlarinda yanhs ayarlamalar, finansal sektérlerdeki
genel bozukluklar ve yapisal katkilar hemen hemen tim kriz gesitlerinin menseini olusturur.
Banka krizler genellikle banka varliklarinin varlik kalitesindeki bozulmanin yayilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bozulma bankalarin kredi portfdylindeki sorunlu kredilerin payini
yUkselmesi, gayrimenkul ve hisse senetlerinin fiyatlarinda bUyik dalgalanmalarla
belirginlesmektedir. Ozellikle yeni gelisen piyasa ekonomilerinde yasanan finansal krizlerde,
yurt ici makroekonomik sartlara ek olarak, finansal yapidaki istikrarsizlik, politik istikrarsizlik ve
dis kosullarda rol oynamaktadir. Gelismis Ulkeler ile gelisen piyasa ekonomileri
karsilastirildiginda gelismis Ulkelerin ayni ddnemde daha az para ve banka krizleri yasadigi
gorilmektedir. “Yeni gelisen piyasa ekonomilerinde parasal krizlerin sayisi Tapan(2002)’ye gére
gelismis (lkelerde yasanan krizlerin iki katidir.”

Tirkiye’de ise “Banka zarar etmez” diye bir inanis varken, 2000 yilinda bu degismistir. Yillardir
sektérde gercekten kar eden bankalar ile bilango oyunlariyla kara gegirilen bankalar ayni ¢ati
altinda yasayip giderken BDDK’nin kurularak bazi bankalari Fon’a devretmesi ve dévizde gipa
sistemine gegilmesi ile zarar gdsteren bankalari da gérdik. Tlrkiye Bankalar Birlidi verilerine
gbre sektdrin Mart 2001 sonunda dénem kari, bir énceki yila gére ylizde 11 oraninda (dolar
bazinda yuzde 49 oraninda) azalmistir. Mart 2000 sonunda 512,7 trilyon TL olan (872 milyon
dolar) dénem zarari Mart 2001 sonunda 4,3 katrilyon TL'ye (4,2 milyar dolar), ge¢mis yil
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zararlarini da igeren toplam zararlar ise 3,6 katrilyon TL’den (6 milyar dolar) 12,1 katrilyon TL'ye
(11,9 milyar dolar) yUkselmistir. Toplam kar hari¢, 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani 2 puan
azalarak yuzde 2'ye, toplam kar dahil 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani ise 3 puan azalarak
yuzde 3,6'ya gerilemistir. Butlin bu veriler gostermektedir ki; yasanan zararlarin temeli gecen
yillarda hesaba katilmayan gizli zararlara da dayanmaktadir.

(http://www.emd.org.tr/ekonom/eko18.htm)

TBB'ye(Turkiye Bankalar Birligi) gére dolar bazinda, toplam aktifler son bir yilda ylzde 8
oraninda, yillsonuna goére ytzde 21 oraninda kigilerek 123,3 milyar dolar oldu. 2000 yilinin ayni
dénemine gore toplam aktifler iginde ticaret bankalarinin payi ylizde 95 ile ayni kaldi. Bu grupta
yer alan kamusal ve 6zel sermayeli bankalarin payi yaklasik Gger puan azalarak sirasiyla ylizde
30 ve ylizde 49'a geriledi. Sektdrdeki ilk bes bankanin sektér aktif payl ylizde 44, mevduat payi
ylzde 47, kredi pay! ise yiizde 42 oldu. ilk on bankanin ise sektér aktif pay! ylizde 66, mevduat
pay! ylzde 68, kredi pay! ylizde 69 olarak gergeklesti. Nazim hesaplar cari fiyatlarla ylizde 54
oraninda artarken, dolar bazinda ylzde 11 oraninda azaldi. Cari fiyatlarla TL nazim hesaplar
ylzde 46, yabanci para nazim hesaplar ise ylizde 60 oraninda biytdi. Garanti kefaletler yizde
64 oraninda artarken, taahhiitler ylizde 59 oraninda, ddviz ve faiz islemleri ylizde 48 oraninda
artti (Uyanik,2001;18).

Bankalarin bir ya da bir kagini zor duruma sokabilecek ya da genel anlamda finansal piyasalara
yayllabilecek krizleri kesin bir siniflandirmaya tabi tutmak kolay degildir. Krizler ekonomik
ortamdan (yapisal faktorler) kaynaklanabilecegi gibi bir ya da birkag bankanin zor duruma
dismesi ile sisteme kisa stirede yayilabilen sistemik tirde de olabilir. Bankacilik krizleri pek ¢ok
nedenden kaynaklanmaktadir. Finansal sistemi istikrarsizlida sirlkleyen ve bankacilik krizlerine
yol agan temel faktérler 2 temel kategoride siniflandirilabilir: Makro faktdrler ve mikro faktérler.
Suphesiz 2 kategoriye giren faktdrleri artirmak mimkandur.

Ayrica; bankacilik sektéranin Ulkeler arasi farkliigi kurumsal iligkiler, milkiyet yapisi, dlgek
farkhliklari, sektdrel yogunlasma, sistemsel denetim, uluslararasi mali standartlarin varlidi,
teknolojik altyapi gibi 6zelliklerden kaynaklanir. Ancak gelismekte olan ekonomiler benzer
bankacilik sistemine ve sorunlarina sahip olduklarindan bankacilik krizine ydnelik genel
tanimlar yapilabilmektedir.

-Caprio ve Klingebiel'e gére bankacilik krizi su durumlarin her birinin ortaya g¢ikmasi ile
tanimlanir (Coskun;2003;3).

i.Bankacilik sisteminin sermayesi pratik olarak yok olmustur.

ii. Geri donmeyen krediler toplam banka kredilerinin % 15- 20 si civarindadir veya bunu
asmistir. Kredi de diger mal ve hizmetler gibi arz ve talebe sahiptir. ideal bir kredi piyasasinda,
bor¢ alim ve verimleri rekabetg¢i bir sekilde yapilir ve kredinin fiyati olan faiz orani da piyasadaki
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kredi arz ve talebi tarafindan belirlenir. En iyi yatirim imkéanlarina sahip bireyler en ylksek
oranda faiz orani vermek istediklerinden dolayi, teorik olarak en iyi yatinm firsatlari segilmelidir.
Fakat bu birgok alici ve saticinin iglem maliyeti (transaction cost) olmaksizin islem yaptiklari
standart tam rekabet modeli, kredi piyasasina model olarak alinmak istediginde hem teorik hem
de pratik anlamda bazi eksiklikler yasanmaktadir.

iii. Bankacilik sektériinde sikintilarin giderilmesinin maliyeti (sermayenin yeniden yapilanmasi

vs) GSYIH'nin en az % 3-5’ ine ulasmistir.

-Kaminsky ve Reinhart, Caprio ve Kliengebiel’ den farkli olarak bankacilik krizlerini olaylarla
aciklarlar (Coskun;2003,5).

i.Bankacilik sisteminde kriz, banka kapatiimasi, birlesmeleri veya kamu tarafindan el konulmasi
ile ortaya gikar.

ii. Kriz, kapanma, birlesme veya devlet tarafindan el konmanin olmadigi, ancak en az bir dnemli

finansal kurulusa biylk miktarda devlet yardiminin yapilmasi halinde ortaya ¢ikar.

-Bankacilik ve ddviz krizleri birbirlerini iki yonli etkileyebilmektedir. Doviz krizlerinin bankacilik
krizine yol agabilecegi iki ana kanal vardir;

i.Sterilizasyonun yoklugu: Kriz 6ncesi dénemde uygulanan sabit ddviz kuru rejimi terk
edilmeden dnce spekdlatif saldirilar sonucu uluslararasi rezervlerin blyik dl¢ide kaybolmasi ve
bunun baz para stokunda ve kredi arzinda ani diisuslere yol agabilmesidir. Azalan kredi hacmi
Uretim Gzerinde olumsuz etki yaratabilecek ve geri ddnmeyen kredilerin artmasi bankacilik
kriziyle sonuglanacaktir.

ii. Doviz krizi ile birlikte gelen yerel paranin asin degersizlesmesi sonucunda, bankalar arasinda
blyilk miktarlarda olan ve kur riskine kargi korunmamis ddviz cinsinden borglarin geri 6denme
problemleri ortaya c¢ikabilecektir. Bankalarin kendi déviz pozisyonlari kiglk olsa bile,
uluslararasi sermaye girisine agik olan bir ekonomide bazi sektérlerin(ticarete konu olmayan
emlak sektdri gibi) doviz cinsinden borglari muhtemelen yiksek olacaktir. Banka kredilerinin
blyik Olgiide bu sektdrlerce kullaniimasi ve borglularin yaygin olarak kigllen ekonomide
6deme glcligu ile karsilagmalari, bankacilik sisteminin zayiflamasina yol agabilecektir (Coskun;
2003:5).

—Benzer bigcimde bankacilik krizinin ddviz krizine yol agmasini saglayacak iki kanal vardir. Her
iki durumda, ac¢ik veya gizli mevduat sigortasinin varlii ve bu yolla merkez bankasinin sikintida
bulunan bankalara veya mevduat sahiplerine parasal destek vermek igin likidite saglamasi ile
iliskilidir (Ipeker; 2002, 52).

i.Merkez bankasi saglanan likidite ile yurt ici kredilerin blyUk 6lglide genislemesine izin verebilir.

Bu durumda spekiilatif atak ile artan déviz talebi karsisinda merkez bankasi yUrurliikte olan
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doviz kuru rejimini (peg) terkederek dalgali kura gecebilir.

ii. Merkez bankasi likidite genisletici parasal destegini, blylk miktarlarda yapacagi yurtigi
borglanma ile karsilayabilecektir. Bu miktarin geri ddnmeyen kredilerin olusturdugu buayilk bir
portfdye esit olacagl varsayilir. Sonugta piyasa oyuncularinin, kamu otoritesinin artan borg
yUkinu enflasyon yaratarak veya devalliasyon yolu ile azaltmaya niyetli oldugunu anlamalari
halinde bankalardan para ¢ekisleri hizla artacak ve sistem zayiflayacaktir.

2. Bankacilik Krizlerinin Nedenleri

Bankacilik krizleri genelde “enflasyon”, “kamu agiklan”, “dis agik” ve “dis borglar” olarak
siralayabilecegimiz ekonominin genel yapisindan kaynaklanan sorunlardan ve sistemin

“oligopolistik” yapisi, “kaynak maliyetinin yuksekligi” gibi sektorin kendi blnyesinden
kaynaklanan sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bankacilik sektériiniin tasidigi mali riskleri ve
disardan gelen etkileri de ekleyerek kriz nedenlerini artirmak mimkindur. Simdi sektorin krize
girmesi icin zemin hazirlayan faktérleri makroekonomik ve mikro ekonomik faktérler olarak ikiye

ayirarak inceleyelim.
2.1. Makroekonomik Nedenler

Makroekonomik istikrarsizlik birgok finansal krizin olusumunda énemli bir etmendir. Gogu kez
asiri genigletici maliye ve para politikalari, asirn 6lgtide kredi vermeyi, asiri bor¢ birikimini ve reel
emlak fiyatlarini strdurilemeyecek dlzeylere yikselten reel varliklara asir yatirimlari tesvik
etmistir. Sonunda enflasyonu sabit sinirlar iginde tutmak amaciyla daraltici politikalar
uygulamak, dig pozisyonlari ayarlamak ve varlik fiyatlarini dizeltmek zorunlulugu ortaya
cikmistir. Bdylece, ekonomik faaliyetlerde yavaslama ve bor¢ servislerinde karsilasilan
zorluklarla beraber teminat olarak g0sterilen varliklarin net degerlerinin azalmasina ve

bankalarin likiditesini tehdit eden donuk (nakit olmayan) kredilerin artmasina neden olmustur.

Turk bankacilik sektérinin baslangicindan ginimuze, 6zellikle 1980 sonrasi uygulamaya
konulan reform politikalari sonrasinda, karsilastigi baslica temel sorunlari; makroekonomik
istikrarsizlik, mali riskler, ylksek kaynak maliyeti, haksiz rekabet kosullari, teknolojideki hizli
gelismeler, 6zkaynaklarin yetersizligi ve yeniden yapilanma sorunlari seklinde siralanabilir
(Parasiz; 2000, 125).

Ozellikle Tirkiye gibi gelisen piyasa ekonomilerinde yasanan finansal krizlerde yurt igindeki
makroekonomik sartlar ve istikrarsizliklara ek olarak ayrica dis kosullarda etken faktdrdr.
Bunlardan en énemlisi, Diinyadaki faiz oranlarindaki ani ve blyik kaymalardir. Diinya sermaye
piyasalarinin kiresellesme ile giderek artan bUtiinlesmesi ve yatinmlarin globalizasyonu
sonucu, endUstrilesmis faiz oranlarindaki hareketler, yeni gelisen piyasa ekonomileri igin artan
bir &neme sahip olmustur. Sarekli borglanma egiliminde olan ve faiz oranlari ylksek seviyelerde
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kalan gelismekte olan Ulke piyasalarini tercih eden yatirimcilar yiksek getiri amacini gliderken,
dinya piyasalarinda faiz oranlari dengesizligine yol agmakta ve gelismis Ulkelerden kagan
sermaye ile birlikte faiz oranlarinda diismektedir. Tam tersini distinecek olursak; sanayilesmis
Ulkelerde faiz oranlarinda olabilecek ani bir faiz orani artisi, gelismekte olan (lke
ekonomilerindeki bankalarin ve firmalarin maliyetini yUkselterek, dis finansman akimini
sinirlayabilmektedir. Bu konuda son zamanlarda yapilan ampirik arastirmalari da g6z éniinde
bulundurarak, yeni gelisen piyasa ekonomilerindeki bankacilik krizlerinin sayisinin global
finansal kosullardaki degisimlere sistematik bir bicimde bagh oldugunu sdyleyebiliriz.

Simdiye kadar bankacilik krizlerini tanimlamaya ve krizlerin kaynaklarini anlatmaya calistik,
simdi ise nedenlerini tartishm. Makroekonomik nedenleri i¢ ve dis faktorler olarak iki bélimde
anlatmakta yarar gérmekteyiz. ik olarak digsal makroekonomik faktdrlerin krizler {izerindeki

etkilerini inceleyelim.
2.1.1. Digsal Makroekonomik Faktérlerin Bankacilik Krizlerine Etkileri

Bankacihgin yapisi, blyuk goéreli fiyat degismelerine ve gliven kaybina karsi bankalari duyarli
yapmaktadir. Yeni gelisen piyasalarda bankacilik sektérine etki eden degiskenlik cok yuksektir.
Tapan(2002)’ye gore degiskenligin etkisi “Banka varliklari ile yikimliliikleri arasindaki iligkiyi —
banka sermayesi, spesifik kredi zarar karsiliklari ve mevduata karsi rezerv yidkdmldlikleri
tarafindan ex ante(ileriye déniik) saglanan korumanin étesinde — ani bir bigimde degistirirse —
bankalar &ézellikle duyarl olabilirler.” seklinde agiklanmaktadir. Bu duyarlilik krizlere neden
olabilmekte ve kriz ortamlarinda daha da artmaktadir. Bankalarin duyarli oldugu degiskenlikleri
aciklamaya calisalim.

2.1.1.1 Dis Ticaret Hadlerinin Degiskenligi

Digsal bir makroekonomik degiskenlik kaynagi ticaret hadlerindeki blylk dalgalanmalardir.
Ipeker(2002)'de séyle vurgulamigtir “bankacilik krizlerinin yasandigi gelismis (ilkelerden
%75'inin kriz éncesi en az %10 oraninda olmak (lzere ticaret hadlerinde bir azaligla karsi
karsiya kalmaktadirlar”. Ayni sekilde devam eden agiklamada “Kaminsky-Reinhart (1995) kigiik
sanayilesmis (dlkeler ile gelisen piyasalardaki bankacilik krizlerinin gerisinde yatan temel
faktérlerden birisi olarak ticaret hadlerinin bozulmasini belirlemiglerdir.” ifadesi yer almaktadir.

Bankalarin musterileri aniden kendilerini ticaret hadlerinin kesin bir bicimde onlara karsi
dénmesi durumuyla karsilagirlarsa, mevcut kredilerin servisini yapmaf(kredi faizini ve kredinin

anapara taksitlerini 6deme) yetenekleri zayiflar.

2.1.1.2. Uluslararasi Faiz Oranlarindaki Degiskenlik ve Bunun Ozel Sermaye Akimlari
Uzerinde Neden Oldugu Etki

Bir diger 6nemli dissal faktér ise, uluslararasi faiz oranlarinin degiskenligi ve sermaye
hareketleri Gzerindeki etkisidir. Bu degisimler sadece borglanma maliyetlerini etkilemekle
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kalmayip, ayni zamanda gelismekte olan piyasalara yatirnm yapilmasinin cgekiciligini de
azaltmaktadir. Aslinda ampirik verilerden yola ¢ikarak Tapan (2002)'de “uluslararasi faiz
oranlarindaki dalgalanmalarin 1990l yillarda geligen (lkelere giden 6zel sermaye akimlarinin
yanisi ile dcte ikisini agiklaya bildigi” ileri strGlmektedir. Uzun sireli bir degerlendirme yapacak
olursak gelisen Ulkelere giden net 6zel sermaye akimlarinin oynakhgindan s6z edebiliriz.

Sermaye hareketlerinin yiksek degiskenlige sahip olmasi (lke bankacilik sektdrlerini dnemli
derecede etkilemektedir. Dig sermaye girisinin hizli ve yiksek oldugu Ulkelerde, bankalar kredi
portfdylerini arttirma yoluna gitmekte ve bunu yaparken dikkatli ve segici davranmayabilmekte
ve sonugta kredi portfdylerinde potansiyel problemlerin tohumlari atilabilmektedir
(ipeker;2002,53).

Ekonomide hem bankacilik hem de déviz krizini birlikte etkileyecek genel makroekonomik soklar
her zaman olasidir. Ornegin, diinyada beklenmedik ani faiz yiikselmeleri beraberinde (ilke
icinden 6nemli miktarda sermaye cikisina neden olabilir. Bunun sonucunda bankalardan
mevduat azalmalari bankalari etkilerken, merkez bankasinin déviz kurunu korumak istemesi

rezervler Uzerinde baski yaratacaktir( Duman;2002:141).

S6z konusu sermaye girisleri tersine déndigl - sermaye ¢ikisi seklinde Ulkeden kagtigi- veya
Onemli &lgide azaldigi durumlarda, bankalar ciddi sorunlarla karsilagabilmektedirler.
Uluslararasi yatirimcilarin tlke piyasalarina olan duyarlihdi ve given kaybinin bir gbstergesi
olarak algilanabilecek bu geligim, bankacilik sistemlerine olan givenin azalmasina ve sonu¢
olarak ise ciddi sorunlar yagsanmasina neden olabilmektedir. Bankacilik krizlerine bir konjekturel
dalgalanmanin genisleme asamasinda asiri kredi yaratilmasi ve saglam olmayan finansman
sebep olabilir. Siskinlik patladiginda kriz igin baslangig zemini hazirlanmis demektir. En blyuk
net 6zel sermaye girisi almis olan gelisen ekonomiler ayrica ticari bankacilik sektériinde en hizh
genislemeyi yasayan ulkeler olmustur. Bu genigslemeyi balon olarak distnebiliriz. Daha sonra
kredilerdeki ylksek yogunlasma nedeni ile gayrimenkul ve hisse senedi fiyatlarindaki keskin ve
ani degisimler baslayan krizi hizlandiracaktir. Varlik fiyatlarindaki disusler ise teminatlarin pazar
degerini azaltir. Bbylece sermaye kagisi hizlanacak ve kriz yayilarak, likidite sikisiklig
yaratacaktir.

2.1.1.3. Finansal Serbestlesmede Yetersizlik

Gelisen Ulke ekonomilerini finansal serbestlesmenin uygulanabilmesi adina yapilan reformlar,
kaginilmaz olarak bankalara yeni riskler getirmektedir. Yeterli énlemler alinmazsa bankacilik
krizlerine neden olabilecek zeminler ortaya g¢ikabilir. Faiz oranlari serbestlestiginde, bankalar
daha 6nce yararlandiklari kisa sireli faiz oranlarini, uzun sireli faiz oranlarinin altinda tutan
yasal olarak dizenlenmis faiz oranlari yapisinin korumasini kaybeder. En azindan gegis
doénemindeki faiz oranlarinda strekli artis egiliminde olan bir degiskenlik vardir. Finansal
serbestlesmenin bir sonucu olarak, hizli kredi genisleme oranina siklikla bir celiski olarak

48



yUksek reel faiz oranlari eglik etmistir. Bankalarin kredi sinirlandirmalarinin kaldirilmasi ise
¢ogunlukla tutulmus kredi talebini bosandirir. Rezerv yikimlilUklerinin - dUsUrilmesi,
bankalarinda artan bu kredi talebine cevap verebilmesine imkan yaratir. Gelisen ekonomilerde
yapilan reformlarla llkeye giren yabanci sermayede ayni genislemeye yol agacaktir.

Takan (2002)’ de belirtildigi Uzere “finansal piyasalarin serbestlestiriimesinden dnce denetim ile
diizenlenme gercevesi glcglendiriimedik¢e, banka denetgileri bu yeni faaliyetleri degerlendirme
ve yeterince gézetim igin ne gerekli egitime ne de kaynaklara sahip olabileceklerdir.” Finansal
serbestlesmenin zararlarini 6n plana gikarmaktan ziyade bu olusum igin gerekli diizenlemelerle
uygun ve verimli zeminlerin hazirlanamamasi problemi degerlendirilmelidir. Finansal
serbestlesmeye yetersiz kalmanin beraberinde gelen risklerin hepsi bankacilik krizleri ile
baglantili olmuslardir.

2.1.1.4 Reel Doviz Kurlari

Digsal makro ekonomik degiskenligin bir diger 6nemli unsuru reel déviz kurlaridir. Déviz kuru
krizleri Uzerinde yapilan ¢alismalar, belirsizligin 6nemli bir nitelik oldugu giinimuz piyasalarinda,
kendi kendini besleyen krizlerin (self-fulfilling crises) piyasa hassasiyetinde olusacak ¢ok kigluk
degismelerden kaynaklanabilecek olmasinin bu tir krizlerin énceden tahmin edilebilmesini
glclestirdigini gdstermektedir (ipeker;2002,54).

Bankalarin, diger banka digi finansal kuruluslarin ve reel sektdrde yer alan isletmelerin
tasidiklari ddviz pozisyonlari riskleri bankacilik sektérii ile dogrudan iligkili olup, bankacilik
krizlerine yol agabilmektedir. Déviz kuru artisinin sinirli oldugu dénemlerde déviz pozisyonlari
aclimakta; genisleme déneminin sonlarina yaklasildiginda déviz borglanmalarinin vadeleri iyice
kisalmakta ve kur riski neredeyse tamamen ihmal edilmektedir.

Diger yandan, Ulke piyasalarindaki yatirimlarin marjinal getirileri uluslararasi sermayenin
marjinal maliyetine esit hale gelmeye basladiginda ddéviz kurunun da asir degerlenmis
oldugunu (overshooting) ve sistemde mevcut risklerin s6z konusu nedenlerle arttigini
belirlemeleri nedeniyle uluslararasi fon yatirimcilari pozisyonlarini
degistirmektedirler(ipeker;2002,54).

Asiri degerlenen reel doviz kuru nedeniyle bozulan 6demeler dengesi, uluslararasi piyasalarda
faiz oranlarinin yUkselmesi gibi cesitli tetikleyici nedenlerle uluslararasi sermaye akimlari bir
anda tersine dénmekte, bu durum Ullkemiz érneginde de yasandigi gibi zaten artmasi gereken
doviz kurunda ani ve bliylk sigramalara neden olmaktadir.

Buylk olgide yiksek degiskenlie sahip enflasyon oranlari nedeniyle reel déviz kurlari
degiskenliginin bankacilik sistemi (zerinde dogrudan (banka varliklar ile yukdmlUlikleri

arasinda déviz cinsi veya vade uyumsuzlugunun bulunmasi nedeniyle) ve dolayh (déviz kuru
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degiskenliginin bankadan kredi kullananlar agisindan yarattigi kayiplar seklinde) etkileri
bulunmaktadir. ipeker(2002)'de belirtildigi tizere “Gavin-Hausmann (1995,1996), son 20 yillik
dénemde blyik diclide degisken enflasyon oranlari nedeniyle, gelismekte olan 22 Latin
Amerika Ullkesinin reel déviz kurlari degiskenliginin sanayilesmis (lkelerinkinin yaklasik iki kati
oldugu” sdylenmektedir. Genellikle bu sekilde ani reel déviz kuru degerlenmesini bankacilik
krizlerinin izledigini sdyleyebiliriz. Bunun nedenlerini de, uygulanan enflasyonla miicadele
programlari neticesinde yabanci para borglanmalarin tesvik edilmesi sonucu ortaya ¢ikan
yUksek miktarlardaki déviz kuru riski ile bunun reel sektérin (6zellikle dis ticaretle ugrasan
kesimin) karlihdi Gzerindeki olumsuz etkileri olarak siralayabiliriz. Bu riskleri ydnetme zafiyeti
tasiyan bankalar, hem kendi cephelerinde hem de karlihgi disen 6zel sektér cephesinden aldigi
etkilerle kriz tehlikesi ile kargi karsiya kalmaktadirlar.

2.1.2. icsel Makroekonomik Etkilerin Bankacilik Sektériine Yansimalari

Ulkenin icinden duruma balkidiginda ise; hem bilylime hem de enflasyon oranlari ¢ogunlukla
degigken bir seyir izlemektedir. Bu oranlardaki degiskenlik bankacilik ve édemeler dengesi
krizlerinin erken uyari gostergeleri olarak degerlendiriimektedir. Enflasyon oranlarindaki
dalgalanmalari genelde faiz oranlarindaki dalgalanmalar takip etmektedir. Faiz oranlarindaki ani
ylUkselisler tahvil ve hisse senetleri gibi finansal aktifler (izerinde énemli zararlarin olusmasina
neden olabilmektedir. Benzer sekilde finansal aktiflerin teminat alindigi kredi kullandirimlari
acisindan daha ciddi riskler ve kayiplar séz konusu olabilmektedir. Enflasyon oranlarinin arttigi
ve enflasyon beklentilerinin siki para politikasi uygulamalarini gerektirdigi bir ortamda, krizlerin
gerceklesme olasiliklar artmaktadir. Bu konuya en yakin 6rnekler 1980'li yillarda Amerika daki
finansal sistem krizi ve 1990’ yillarda iskandinav (lkelerinde yasanan krizler verilebilir Bllyiime
hem de enflasyon oranlari genis odlclide dalgalandiginda kredi riskini degerlendirmekte gig
olacaktir. Bu belirsizlik ortami gogu zaman bankalari zor duruma sokmaktadir.

Makroekonomik istikrarsizlik bankacilik sektérl dengesizliklerinin temel nedeni olarak
gbsterilmektedir. Varlik fiyatlarinin ézellikle emlak fiyatlarinin alt (st olmasi, faiz oranlarindaki
keskin artiglar veya déviz kurundaki diiss veya slregelen durgunluk bankacilik sektdrini de
etkileyecektir. Aslinda belirtilen olumsuzluklar birbiri ile iliskilidir. Bu zorluklara ek olarak gegis
ekonomilerinde nispi fiyatlardaki sert kaymalar veya slbvansiyonlarin kaldiriimasi bankacilik
sektérinin etkisinin fazla oldugu sektérlerde daha fazla hissedilecektir (Giinal;2001,58).

icsel makro iktisadi bozukluklar ekonominin genisleme dénemlerinde gériilme orani ylksekir.
Bankalar bu dénemlerde iyimser havaninda etkisi ile yeni projelere kaynak saglar. Borglanma
slirecinde gayrimenkul sahiplerinin varliklarinin fiyatini yUkseltince tiketimin refah etkisi ile
bircok iktisadi faaliyetin karlii@i artar. Burada belirtiimesi gereken nokta, bankacilik sektériinde
artan borglanma ile fiyatlarin olmasi gerekenden daha fazla artmasi sonucu ekonomideki
dalgalanmalar artmaktadir.

50



Ekonomik birimlerin mali araglara olan talebi ylksek reel faiz oranlarina ragmen diistk kalmaya
devam etmistir. Ekonominin ihtiyaci dikkate alindiginda mali sistem tarafindan yaratilan
kaynaklar hala ¢ok sinirlidir. Ustelik yaratilan finansal kaynaklarin énemli bir bélimi déviz
cinsindendir, tamamina yakini ise ¢ok kisa vadelidir. Kaynaklar tzerindeki para-fiskal yulkler
yaninda finansal araglarin vergilendiriimesindeki farkliliklar ve vergilendiriimede sik sik degisen
kural/uygulamalar nedeniyle kaynaklarin bir bélimi beklendigi gibi bilango digina, sistem
ve/veya yurtdisina ¢ikmaktadir. Bu durum bankacilik sisteminin blyUkligind, ydénetimini ve
denetimini olumsuz ydnde etkilemektedir.

Ote yandan, uluslararasi kabul gérmiis temel bankacilik ilkelerine tam olarak uyulmamasi,
muhasebe uygulamalarindaki farkliliklar, bagimsiz denetim uygulamalarinda yasanan sorunlar,
uluslararasi muhasebe uygulamalarindan sapmalar, seffafligin yeterince saglanamamis olmasi
olumsuz sartlardir. Ayrica bunlara denetim sonuglarinin etkinlikle karar strecine gegirilememesi,
eksik rekabet yaninda zaman zaman ydnetim kalitesinin iyilestiriimesindeki gecikmeler de yerli
ve yabanci kamuoyunun bankacilik sistemi ile ilgili degerlendirmesini de ekleyebiliriz.

Bankacilikta yasanan panikte makroekonomik nedenlere eklenebilir. Friedman, Schwartz ve
Cagan gibi monetaristler tarafindan ileri strllen bu teoriye gbre yiksek enflasyon, bankacilik
sektérinde panige yol agmaktadir. Bu durumda uygulanan siki para politikasinin ekonomik
aktivite Uzerindeki etkisi azalmaktadir (Duman; 2002,134).

Ekonomilerin blyime safhalarinda ortaya ¢ikan kredi hacminin asiri blyimesi gibi gesitli
sagliksiz bankacilik iglemlerinin bankacilik krizlerinin yasanmasinda etkili oldugu, s6z konusu
gegici ve istikrarsiz blyimelerin bir yerde sona erecegi ve krizleri atesleyecegi goériisi oldukca
yaygin olarak dile getirilmektedir. Honohan (1997) ve Kaminsky-Reinhart (1995) yakin ge¢gmiste
yasanan kriz deneyimlerini incelemelerinde 3 temel noktaya isaret etmektedirler:

(i) banka kredilerindeki asiri ve sagliksiz blylimeyi ve hisse senedi fiyatlarindaki azaliglari
bankacilik krizlerinin izledigi,

(ii) en blyUk miktarlarda dis sermaye girisi olan gelismekte olan Ulkelerin ayni zamanda ticari
bankacilik sektériniin de hizli genigledigi Ulkeler oldugu ve

(iii) 1990l yillarda gelismekte olan Ulkelere olan yiiksek miktarlardaki sermaye hareketlerinin
s6z konusu Ulkelerdeki politika degisimleri konusunda duyulan asiri iyimserlikten kaynakladigi
olarak siralanmaktadir (ipeker;2002,57).

Finansal sistemin makro iktisadi soklari hig bir kurumsal zarar almadan atlatmalari zordur.
Ancak sistemdeki bazi bankalar ciddi iktisadi soklardan bile zarar gérmeden ¢ikmayi
basarmaktadirlar (Coskun;2003,4). Bu da saglam rasyolarla ydnetilebilmenin bir getirisidir.
Makroekonomik sartlarin olumsuzluguna ragmen mikroekonomik faktorlerin kontroli ve
olumsuzluklarin tespiti ve tedbiri agisindan ¢ok &nemlidir. Simdi mikroekonomik faktérler
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cephesinden konuyu incelemeye devam edelim.
2.2. Mikroekonomik Nedenler

Mikroekonomik nedenler bankacilik sektériindeki yapisal ve yénetim parametrelerinin tamamini
kapsamaktadir. Mikro analiz kapsaminda incelenmeye calisiimistir. Fakat mikro bazda verilere
ulagsmanin zorlugu nedeniyle bu kapsamda bankacilik sektérine hikimetin veya merkez
bankasinin direkt kontrolleri veya etkilerine yer verilmistir.

2.2.1. Eksik bilgi

Eksik bilginin (imperfect information) varligi, kredi piyasasini ideal bir piyasadan ayiran diger bir
etkendir. Degisken faiz oranlarinin kredi talep edenlerin &zelliklerine gére belirlendigi kredi
piyasalarinda iki tir kisittamadan bahsedilebilir:

Digsal kisitlamalar: Degisken faiz oranlarinin uygulanmasina imkan vermeyen faiz tavanlar

gibi kanuni ve kurumsal kisitlamalar.

icsel kisitlamalar: Farkli misterilerin risk karakteristiklerini ayirt etmekten kaynaklanan dzellikle
enformasyon (bilgi) maliyeti gibi maliyetlerden kaynaklanan kisitlamalardir.

Sonug olarak faiz oranlari tam anlamiyla serbest birakilsa ve bankalar arasinda tam rekabet
mevcut olsa dahi, enformasyon maliyetleri kredi ve dolayisiyla sermayenin verimli sekilde
dagilimini engelleyecektir

Stiglitz ve Weiss (1981) c¢alismalarinda faiz oranlarinin hangi dereceye kadar
yUkseltilebileceginin kredi verenler ve alanlar arasindaki eksik ya da asimetrik bilginin
derecesine bagli oldugunu gdstermislerdir: kredi faiz oranlarindaki makul bir dereceye kadar
olan artislar plase edilen kredi miktarinda bir artisa yol agarken, belli bir oranin Gzerindeki
artislar, bu faiz oraninda kredi talep edenlerin yiiksek risk kategorisinde olan musteriler olmasi
nedeniyle, kredi arzinin azalmasina yol agabilir. Bdylece, kredi igin fazla bir taleple karsilasan
(uygun bir denetime tabi ve batik krediler igin yeterli bir karsilik ayirmis bir banka icin) optimal
davranis potansiyel musterilere olan kredi miktarini kisitlamak ve bankanin beklenen kéarini (net
kayip) maksimize (minimize) edecek olan bir faiz orani talep etmektir.

(http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/10/13rasim/rasim.htm).

2.2.2. Yetersiz altyapi

Bankacilik sisteminin basarisizhiginda yetersiz altyapi tek basina neden olarak gdsterilemez.
Ancak muhasebe ve denetimdeki kusurlar problemlerin algilanmasini geciktirebilir. Yasal
altyapidaki sorunlar miilkiyet haklarindan veya bankalarin alacaklarinin gergeklesememesinden
olusmaktadir. Bunu az gelismis Ulkelerdeki hukuksal altyapinin oturmamishgi ile agiklayabiliriz.
Bu durumda denetimsizligi ve alt yapidaki carpikligi gézler énliine sermektedir. Agiktir Ki
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gelismekte olan Ulkelere baktigimizda ne legal yaptinm mekanizmasinin tam isledigi nede
glvenilir muhasebe ve denetim mekanizmasinin olmadigi géralar.

Peki, bdyle bir ortamda nasil bankacilik yapilir? Bu agidan baktigimizda ¢okga elestirilen “iligkili

P

borglanma” veya “holding bankacilidi” nin bir dereceye kadar mesrulastigi gérilmektedir. Eger
muhasebe kayitlari ve diger veri bir isin bagarisi hakkinda fazla bir sey sdylemiyorsa, potansiyel
bir kredi misterisinin kredibiletisini nasil degerlendirirsiniz? Bu durumda, kisisel iligkiler eksik
bilgiden kaynaklanan farkin kapatiimasina hizmet edecektir. Holding ya da grup bankalari
sadece bir banka olmaktan ¢ok yatirim kurumlari, danismanlik sirketleri, formal olmayan ticaret
odalari gibi galisacaklar ve grup igin, bankalar sadece finansman saglamakla kalmayacak
ayrica kendi bilgi aglari araciligiyla yurt disinda anlasmalar yapacak ve kendilerinin politik

iligkilerini ydnetecektir.

Yukarida bahsettigimiz durum Turkiye iginde gegerlidir. Tirkiye’de faiz oranlarinin liberalize
edilmesi 6zel sektériin finansal yapisinin kirilgan oldugu bir dénemde uygulamaya konuldu.
Finansal liberalizasyonun ardindan bankacilik sektérinln ve 6zel sektériin kérliliklarinda keskin
disUsler gdzlendi. Ciddi derecedeki ahlaki tehlike problemleri bankalar ile firmalar arasinda ki
siki iliskileri yansitmaktadir: 1981 de ticari bankalarin kendi fon maliyetlerine gére kredi fiyatini
belirlemelerine izin verildi ve holdingler kendi grup bankalarini kurmaya basladilar. Tarkiye de
bankacilik sektdriiniin sahiplik yapisina baktigimizda bu durum agikga gorilir: Tirkiye is
bankasinin 5, Sabanci Grubunun 4, Gukurova, Dogus ve Tekfen Holding’in 3, Dogan, Toprak,
Fiba-Fina, ve GSD holding’in 2 ve diger grup ve holdinglerinde birer bankada ortakliklari vardir
(http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/10/13rasim/rasim.htm).

2.2.3. Faiz orani ile kredi gelirleri arasinda dogru oranti olmamasi

Stiglitz ve Weiss’ e gobre bir bankanin belli bir gruptaki mudsterilerine verdidi krediden
kaynaklanan gelirinin talep ettigi faiz oraninin monotonik olarak yikselen bir fonksiyonu
olmamasinin iki nedeni vardir (Eren, Sisl1;2001:662-677).

Tersine se¢im etkisi: Faiz oranlarinin yikselmesi sebebiyle yatirrm maliyetleri artan ve bu
sebeple de borclanmaktan vazgegen mdisteriler belki de bankanin karli bir sekilde borg
verebilecegi risk dlizeyi diisik givenli (saglam) misterilerdir.

Tesvik etkisi: Faiz oranlari yuUkseldiginde egder kredi talep edenler istedikleri projeyi
segebilseler, batma/basarisiz olma olasiligi yiksek olan projeleri segeceklerdir ( ¢inki{ riskli
projeler basari durumunda yilksek getiri saglayacaklardir). Eger proje basariya ulasirsa,
borglanan kimsenin getirisi kredinin maliyetinin Gzerinde kalan tim kisim olurken, bankanin
getirisi, gercek getirinin faiz 6édemesini hangi dereceye kadar astigina bakilmaksizin, anapara
ve faiz olacaktir. Diger yandan eger proje basarisiz olursa; banka musteri teminati disuldikten
sonraki tim kaybi Ustlenirken, borglu ise eder bir teminat gdsterdiyse onu kaybedecektir. Bu
nedenle, kredi kullanan kimsenin beklenen getirisi projenin riskinin artan bir fonksiyonuyken
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bankanin beklenen getirisi de bu riskin azalan bir fonksiyonudur.

Bir kredi verme isleminde ki problem borg veren ve alanin farkli gikarlara sahip olmasidir. iglem
Oncesi (ex-ante) durumda, borg veren muhtemel yatinm projelerini hakkinda borg alana gére
daha az bilgiye sahiptir. Bbylece, bor¢ alan, bor¢ verenin ¢ikarlarina aykiri olarak, yiksek
oranda riskli (dolayisiyla getirili) projelere yénelme egiliminde olacaktir. islem sonrasi (ex-post)
durumda (borg alindiktan sonra) ise bor¢ veren borg alanin bu borcu hangi alanlarda ve nasil
kullandigini bilmek isteyecektir (http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/10/13rasim/rasim.htm).

2.2.4. Hikiimet miidahaleleri

Bankacilik kesiminin verdigi kredilere ve kosullara hikimet midahaleleri bankacilik
sektorindeki nakit krizini hizlandirmistir. Bu midahale rekabetgi olmayan faiz oranlarinin
uygulanmasi ve/veya ekonomik olmayan projelere kaynak aktarimi seklinde olabilir. Diger bir
potansiyel resmi harekette zorlayici kanuni karsiliklarin istenmesi ve hikimet aciklarini
fonlamak igin bankacilik kesiminin hiklimet tarafindan kullaniimasidir. Devlet bankalari cogu
zaman belirli gevrelere kaynaklarini aktararak ekonomiyi resesyona siriiklemislerdir. Birgok
yUkselen ekonomide bu tir uygulamalara rastlanmaktadir. Kamu bankalarinin yiksek karlarini
devlet kendisi belirli gevreler igin kullanmistir (Duman;2002,140).

Eger bir finansal kurum, bir kisi, aile ya da bir sanayi grubu tarafindan kontrol ediliyorsa, ilgili
taraflara 6nemli diizeyde kredi verme durumu ortaya cikmaktadir. iyi ekonomik kosullarda béyle
bir iliskiye girmeyen finansal kurumlarin ekonomik galkanti ve kriz dénemlerinde, finansal kurum
sahibinin diger sirketleriyle bu tip iliskilere girme riski ortaya gikmaktadir. Ayrica, yakin dost ve
akrabalari kayirma 6zelliginin yaygin oldugu Ulkelerde, finansal kurumun sahibiyle iligkili
taraflara 6nemli 6lglide kredi seklinde kaynak aktarimi olabilmektedir. Bu aktarim iligkili taraflara
verilen kredilerle ilgili istatistiklerde de gértlmustir (Alp; 2001,12—-16).

2.2.5. Ahlaki risk

Bankalarin iflas etmesine izin verilmeyecegine ve zor zamanlarda finansal destek
gelecegine dair genel bir beklentinin olmasi ahlaki riski ortaya cikarmaktadir. Bu
durumda bankalar durumlarin iyilestirmek yerine hareketlerini siddetlendirirler ve
mevduat sahipleri de ‘iyi” ve “kétii”olanm birbirinden ayiramaz. Ahlaki tehlike giiniimiiz
finansal krizlerin en onemli nedenidir. Ahlaki tehlike finansal kurumlarin “nasil olsa
kurtulacagim” inancindan dogmaktadir. Bu terim islerin kotii gitmesi halinde bedeli
odeyecek olan bagkasi ise, riski alacak kisinin, alacag: riskin ne kadar olacagina karar

vermesi gereken her durum i¢in kullanilir (Eren, Siislii;2001:662-677).
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] Finans kesimindekiler, baslarina bir sey geldiginde hiikiimetin kendilerini
kurtarmak zorunda oldugunu bildiklerinden her tiirlii riskli pozisyonu almaktan
kacinmaz. Boylece acik pozisyonlar artarak, yabanci yatirimci igin kriz beklentisi
dogmasina sebep olur.  Ahlaki tehlike tasarruf sahiplerinin, bankalarin devlet
giivencesinde oldugu mantig1 ile mevduatlart izlememsi ve bu konuda tedirginlik
duymamasi ile iyice artmaktadir. Boylece bankalar devlet giivencesi altinda riskli

pozisyonlar yaratarak genel ekonomiyi krize sokmaktadirlar.

= Ahlaki tehlike sadece bankacilik sektoriinden kaynaklanmaz, ayna zamanda
kamudan da kaynaklanabilir. Gelisen iilkelerin IMF kaynakli olan krediler gibi dig
kredilere giivenerek, yiiksek maliyetli yapisal tedbirleri almamalar1 kamunu ahlaki

tehlikesini yansitir.
2.2.6. Serbestlesme/Yeniden diizenleme

Finansal sistemdeki yeniden yapilanma ve serbestlesme iddiali bir hareket oldugundan birgok
soruna yol agar. Bu nedenle bankacilik sisteminin liberallesmesi birden degil asama asama
gercgeklestiriimelidir. Yeniden yapilanma ise daha fazla itina gerektirdiginden ydnetimin bu
hareketin dogru gergeklestirildiginden emin olmasi gerekmektedir. Bankacilik sistemini
dogrudan ve dolayli olarak ilgilendiren mevzuatta sik araliklarda ve birbirleriyle ¢elisen yénde
yapilan dizenlemeler mali sistemin ve bankacilik sisteminin performansini, blylimesini ve mali
blnyesini 6nemli élglide etkilemistir (Duman;2002,140).

2.2.7. Seffafligin Olmamasi

Yeterli yasal dizenlemelerin olmamasindan dolayl bankacilik sisteminde mevduat sahiplerine
ve hissedarlara yeterli ve dogru bilgiye ulasamamaktadir (Coskun;2002:3). Bu durum rasyonel
hareket edebilme yetenegini ve duyulan giiveni olumsuz etkilemektedir.

2.2.8. Acik Pozisyonun Artmasi

“Enflasyonla micadele programi, 2000-2002” gergevesinde uygulanan kur g¢ipasi dovizle
borglanmayi cazip hale getirmis ve bankalarin yurtdisindan aldiklari sendikasyon kredileri
artmistir. Kur gipasi politikasina glivenerek YP(yabanci para) cinsinden elde ettikleri kaynaklari
TL cinsinden krediye ddniistiren ve DIBS(Devlet i¢ bor¢c senedi) satin alan bankalarin agik
pozisyonlari ve kur riskleri artmistir. Agik pozisyonu olan birgok banka, Kasim 2000 krizinde
yUksek faizle borglanmak (faiz riski), Subat 2001 krizinde de dalgah kura gegildigi icin yiksek
kurdan déviz satin almak (ddviz riski) zorunda kalmislar ve her iki durumda da yiksek maliyetler
yUklenmislerdir (Toprak, Demir; 2003,9).
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2.2.9. Daha Yogun Rekabet

Rekabet iki cephede artmis bulunmaktadir. Birincisi bankalar arasinda daha yogun bir rekabet
ortaya ¢ikmistir. Kartel tipi anlasmalara artik daha az tolerans gdsteriimektedir; gerek faaliyet
konulari gerekse cografi genislemeler Gizerindeki sinirlamalar gevsetilmis; ayni zamanda ulusal
piyasalar ile uluslararasi ve O0zellikle offshore piyasalar batinlesmistir. Mevduat faizleri
lizerindeki sinirlamalar, neredeyse tamamen kaldiriimistir. ikincisi bankalarin mali sektordeki
hakim konumlari diger mali kurumlarin gelismesi ile birlikte 6nemli 6lgtide degismigstir. Diger mali
kurumlar karsisinda bankalarin bilangolari goreli olarak kuagilirken, bankalar faaliyetlerini
Onemli dlgtde genisletmislerdir (Karacan; 2000,15-16).

2.2.10. Yonetim

Her banka basarisizhdi yénetim hatasini gdsterir, ancak ydnetim hatasi hi¢ bir zaman tek
basina basarisizhidin nedeni olamaz. Kéti yénetim ve suistimal olanaklari, her zaman mevcut
olmakla birlikte, 1980’lerin daha az karli ve daha ¢ok riskli dinyasinda yOneticiler ve pay
sahipleri igin daha cekicidir. Suistimal énemli sayida klgik bankanin oldugu A.B.D gibi
Ulkelerde daha 6nemli bir sorunken, biylk bankalarda kéti yénetim, suistimalden de énemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Duman; 2002,140). Suistimalin esasinin, kisa dénemde buyik
karlar elde etmek pahasina, uzun dénemde zarar doguracak riskli yatirnmlari yapmak ve bu
sayede kisa dénemde blyik temettiler dagitmak oldugu sdylenebilir.

Bankacilik krizleriyle ilgili yapilan analizlerde genelde iki farkli yaklasim &n plana ¢gikmaktadir.
Bazi galismalar bankacilik krizlerinin nedenlerini bankalarin 6éznel kosullarina baglarken, bazi
¢alismalar da bankacilik krizlerine ddviz kurlari ya da faiz oranlarindaki degismeler gibi makro
ekonomik degiskenlerin sebep oldugunu ileri sirmektedir. Ama bankacilik sektériinde yasanan
krizde bankalarin mikro 6lgekli 6znel kosullarinin (sermaye yetersizligi, daha az likidite, daha az
kaliteli aktif, istikrarsiz kar dlzeyi, ihtiyatsiz banka y6netimi) oldugu kadar makro ekonomik
degiskenlerin de rolG yadsinamaz.

Gelismekte olan llkelerde meydana gelen bankacilik krizleri ise genel olarak iki temel nedene
dayanmaktadir(Aydin ve digerleri;2000,4).

1. Bankalarin, hem makroekonomik dalgalanmalar, hem de O6nemli rejim degisiklikleri
acisindan volatilitesi yiksek bir ortamda faaliyet géstermeleri,

2. Bankalara politik miidahalenin olmasidir.

Ayrica yeri gelmisken sunu da eklemekte fayda vardir. Lindgren-Garcia (1996) dolayli kredi
kullandirimlarini Arjantin, Banglades, Brezilya, Sili, Endonezya, Malezya, Ispanya ve Tayland
gibi Ulkelerde bankacilik sektdriinde ciddi sorunlar yagsanmasina neden olan temel banka
ybnetim sorunu olarak degerlendirmektedir. Dizenleme ve denetleme otoriteleri agisindan krize
musait ortam hazirlama olasilhdi bulunan hususlar ise asagidaki sekilde belirtmek mimkuinddir:
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i. Bankalarca i¢ kontrollerin gerekliliginin ve dneminin yeterince anlasilamamis olmasi,

ii. Kurumsal risk kiltirinin yerlesmesinin ve risk ydnetiminin bankacilik faaliyetlerinin

ayrilmaz bir pargasi oldugunun yeterince algilanamamasi,

ii. Degisen piyasa dinamiklerine geregince yanit vermede yetersiz kalan klasik denetim

uygulamalarindan vazgegilememesi,

iv. Ulke ici denetim ve diizenleme otoriteleri arasinda yeterli bilgi akisinin, paylasiminin ve

koordinasyonun olmamasi,

V. Uluslararasi denetim ve dlizenleme otoriteleri arasinda yeterli bilgi akisinin ve

paylasiminin olmamasi.

Bu baglamda dizenleme ve denetleme otoriteleri agisindan temel goérev, bankalarin krize
dayanikliigini arttiracak onlemleri almalaridir. Bu yaklasim geleneksel olarak Basel sermaye
yeterliligi diizenlemelerinde kendini gdstermektedir. Basel Komitesi tarafindan son bes yilda
yapilan koruyucu diizenlemeler bu konuda énemli bir boslugu kapatmistir. Alinabilecek énlemler
arasinda banka igi risk 6lcim ve ydnetiminin gerektigi sekilde yapilmasinin saglanmasi, finansal
altyapinin minferit banka kriz ya da sikintilarinin sisteme yayilmasini énleyecek sekilde tesis

edilmesi ve kriz ortaminda da givenin saglanmasi ve strdiriimesi yer almaktadir.

Bankacilik krizlerinin en 6nemli nedenleri asagidaki sekilde 6zetlemek mimkindir. Bankalari
krize iten nedenleri 6zetleyip siralayacak olursak;

Makro faktorler;
. Makroekonomik dengelerin strdlrilemez sekilde bozulmasi

. Yiksek cari islemler agigi ve dissal ticari soklar

. Uluslararasi faiz oranlarindaki degiskenlik

. Reel déviz kurlari

. Blyime ve enflasyon oranlari degiskenligi

. Uluslararasi rezervler ve sermaye hareketlerinin degiskenligi
. Ekonomide yasanan resesyon

. Aktif fiyatlarindaki dalgalanmalar

. Siyasi istikrarsizlik
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Mikro faktorler;

. Banka bilangolarinda vade ve ddviz cinsi uyumsuzluklar
. Kredi hacminin hizli blyumesi

. Kredi, piyasa ve operasyonel risklerin realizasyonu

. Dolayli kredi kullandirimlari ve kredi konsantrasyonu

. Yetersiz i¢ kontrol ve risk ydnetim sistemleri
. Bilgi asimetrisi
. Hatali bankacilik stratejileri ve operasyonlari(ipeker; 2002,51).

2.3. Finansal Serbestlesme ve Dogrudan Yabanci Yatirimlar ile Krizler Arasindaki

Tliski

Finansal piyasalarin giiniimiiz ekonomisindeki islevlerinin 6nemi tartisilmazlik
kazanmistir. Fon talep edenlerle arz edenlerin karsilastiklari ekonomi arenasi olan,
sermayeyi ekonomide etkin bir sekilde dagilimini saglayarak iiretim ve verimliligin
artmast i¢in bu sistemin en muntazam sekli ile islemesi gereklidir. Bu ise kurulmasi
oldukga zor olan karmasik dengeler biitiinii demektir. Finans piyasalarda fonlar etkin bir
sekilde iretken yatinm imkanlarina kanalize edemediginde, yatirimlarda diisme
goriilmekte ve ekonomik aktivite azalmaktadir. Sonugta cesitli sekillerde cereyan eden
finansal krizler olugsmaktadir. Finansal krizler ile finansal serbestlesme ve dogrudan
yabanci yatirimlar arasinda dogru orantili bir iligkinin oldugu konusunda bir¢ok iktisatc1

goriis birligi i¢ersindedir.

Oncelikle Uluslararasi sermaye hareketlerini aciklayacak olursak; “ulusal sinirlar
asarak iilkeye giren ya da iilkeden ¢ikan fonlar: ifade eder.” Uluslararasi sermaye
hareketleri ise; “ Ozel Sermaye Hareketleri, kalkinma amagch, hibe ve kredi seklindeki
Resmi Sermaye Hareketleri ve Dogrudan Yabanct Sermaye Yatirumlart diye iic ana
baslik altinda toplanabilir” (Seyidoglu, 1993: 231; Karluk, 1996,535).
Son yillarda ekonomilere yonelen yabanci sermaye girislerindeki hizl artis ve
azalislarin, makro ekonomik biiyiikliikler iizerinde yaratacagi etkilere bagh
olarak, ozellikle de gelismekte olan iilkelerde goriillen finansal krizlerin
olusumunda veya derinlesmesinde Onemli bir rol oynadigi tartisiimaktadir

(Calvo, Leiderman, ve Reinhart, 1996; Guitian, 1998; Mathieson, Richards ve
Sharma, 1998; Stiglitz, 2000; Daniels, 2003).
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Ozellikle gelismekte olan iilkelerin makroekonomik istikrarini, finansal serbestlesme ve
bunun i¢in gerekli zeminin yaratilmasi sureti ile yapilan reformlarm onemli Olgiide
etkiledigi aciktir. Ulkemiz de yasanan finansal krizleri hatirlayacak olursak eger hep
ekonomik konjektiiriin dalgalanma gosterdigi ve iktisat politikalarinin degismesi ile
uyum sorunlarinin kriz nedenlerinde onemli bir payi oldugunu gérmekteyiz. 1970
oncesi donemlerde iilkemizde de gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi izlenen iktisat
politikasi ithal ikameci politikalar lehine degismis ve dis finansman ihtiyaclar biiyiik
Olclide devletten devlete yardimlarla ve uluslararasi resmi kuruluslarin destegi ile
karsilanmistir. Bu donemlerdeki krizler genellikle ithal girdi bagimlili§i yasanan
piyasalarda doviz darbogazlarindan ve iiretim i¢in gerekli ithalatin yapilamamasindan
kaynaklanmistir. Ekonominin dis dengesinin saglanabilmesi i¢in IMF (Uluslararas1 Para
Fonu) destekli kisa vadeli istikrar programlar1 uygulanmis, para ve maliye politikalar
dengelenerek doviz kuru ayarlamalan yapilmistir. 1980’li yillara gelindiginde soz
konusu iilkelerin biiyiime performanslarim siirdiirebilmeleri icin “dis kaynaklara olan
gereksinimleri artmis ve degisen kosullarda ddemeler dengesi krizleri yerini borg
krizlerine birakmugtir.” Tuncer (2001)’de sOylendigi iizere “Kiiresellesme olgusuyla
beraber bu iilkeler, diinya ile biitiinlesmek ve uluslararasi finansal piyasalar yoluyla
daha fazla kaynak elde edebilmek amaciyla dnce cari iglemler bilancosunun daha sonra

da sermaye hareketlerinin konvertibilitesini gerceklestirmiglerdir”.

1980’1li yillarin baslarindan 1990 yillarina kadar uzanan donemde gelismis ve
gelismekte olan iilkeler, mali sistemlerini serbestlestirmek amaciyla bir dizi
reformlar yapmiglardir. Bunlarin en 6nemlileri, faiz oranlarinin serbest birakilarak kredi
tavanlarinin kaldirilmasi, bankalarin Merkez bankasinda tutmak zorunda olduklari
mevduat munzam karsilik oranlarinin indirilmesi ya da tamamen kaldirilmasi,
bankacilik sektoriiniin hem yabancti hem de yerlesiklere acgilmasi, sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesidir.
Bu tiir politikalar genel olarak finansal serbestlesme politikalar1 olarak
adlandirdmislardir.  Bu  politikalar McKinnon(1973) ve Shaw(1973)’1n
onciiligiinde temeli atilan ve daha sonra Kapur, Galbis ve Mathieson gibi
ekonomistlerce gelistirilen finansal serbestlesme teorisine dayanmaktadir. Bu

iktisatcilara gore, finansal serbestlesme politikalarinin esas amaci
ekonomik biiytimeyi hizlandirmaktir (Giiloglu ve Altunoglu;2002).
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1990’11 yillarda dis ticaret politikalarin1 serbestlestiren ve mali sektorlerini disa acan
orta gelirli iilkelerin ¢cogunlugunun dis kaynak kullanimlar1 da artmistir. Ancak Kar ve
Kara (2002)’ ye gore “bu iilkelerdeki ekonomik performans, kisa vadeli fon akimlarina
karst asirt duyarl bir nitelik kazanmustir. Ekonominin cesitli kesimlerindeki bilangolar,
sermaye girig ve cikislarina ¢ok hassas bir yapida gelismis ve mali soklara karsi
kirdganlik artmistir.”” Bu paralelde 1990’larda yasanmilan finansal krizler, gelismekte
olan iilkelerin gecmis donemlerde yasadiklari finansal krizlerden farkli &zellikler
tasimaktadir. Olumsuz gelismelerden etkilenerek sermayenin aniden kacisi ile baglayan
bu krizler, ulusal paranin deger kaybetmesi, bilangolarin kétiilesmesi giivensizligin
yayginlagmasi ve iiretimin finanse edilememesi olgulariyla sonuglanmis ve bu krizler

son olarak yasanan Asya Krizinde oldugu gibi diger tilkelere de yayilmistir.

Finansal krizlerle karsilasan iilkelerde, kriz ©Oncesi donemlerde mali bilangolarin
sagliksiz bir yap1 icerisinde biiyiimesi, ac¢ik doviz pozisyonlari, déviz kuru ve kredi
riskleri de krizlere zemin hazirlayarak hassas bir yapi olusturmustur. Bu kosullarda
herhangi bir olumsuz olayn etkisiyle ortaya cikabilecek bir likidite daralmasi, sermaye
kacis1 veya devaliiasyon, bilancolarda 6z kaynaklarin erimesine neden oldugundan mali
sistem aksamakta ve kriz bankacilik sektoriinii tikayarak reel sektore
yanstyabilmektedir. Diger yandan mali sistemin krizlere dayanaksiz bir yap1 igerisinde
gelismesi makroekonomik kosullarla da yakindan ilgilidir. Makro ekonomik kosullar ise
doviz rejimi, cari islemler a¢igi, kamu borglari, biitce aciklari, para politikast ve

enflasyon seklinde karsimiza cikabilmektedir (Celasun, 2001, 164—171).

Ayrica Tiirkiye ekonomisi siirekli biitge agig1 veren bir yapidadir ve 1990’ yillar ile
beraber Tiirkiye sermaye hareketlerine bagh bir iilke haline gelmistir. Gerekli makro
ekonomik sartlar saglamadan uluslararasi finansal sermayeye agilmak, iilkeye yaradan
cok zarar getirdigi agiktir. Sermaye hareketleriyle biiylime ve 6demeler bilancosu
arasinda siki bir iliski dogmustur. Sermaye hareketlerinin olumlu oldugu dénemde
finansal piyasalar her seyin yolunda gittigini diisiiniirlerse dis ddemeler dengesinde
fazlalik elde edilir. Bununla birlikte kotii haberler yayilmaya bagsladikca sermaye
hareketi tersine donerek, 6demeler dengesi kotiilesmeye baslar. Bu oldukga kirilgan ve

bagimli bir yapiy: ifade etmektedir. Ornegin piyasalar ¢ok fazla kredinin iilkeye tahsis
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edildigini diisiinerek, kredilerini geri ¢ekmeye baslar. Boylece krize zemin

hazirlanmaktadir.

Tiirkiye’de de 1990’lh1 yillar kisa vadeli sermaye hareketlerine dayanan biiyiime,
tiretimden degil para iizerinden para kazanmak zihniyeti ile saglandigi i¢in, yatirimlar
izerinde olumsuz etki yapmustir. Biiylime yatinmlara degil kisa vadeli sermayeye
dayanmistir. Bu balon bilyiime her iki ii¢ yilda bir patlamis ve ekonomik biiyiimede
negatif degerler yasanmistir. Sermaye girislerinin yarattigi savurganlik, hem kamu
aciginin hem de cari islemler a¢iginin artmasina neden olmustur (Giiloglu ve Altunoglu;

2002,24).

Genellikle enflasyonla miicadele amaciyla iilkede uygulanan sabit kur politikalari,
cesitli riskleri de beraberinde tasimaktadir. Bu politikalart izlendiginde merkez
bankasinin temel gorevi kurlar1 sabit tutmak olmaktadir. Boylelikle merkez bankasi kur
riskini istlenmekte ve piyasalara doviz vermektedir. Enflasyonun yeterince
indirilemedigi durumlarda ulusal para deger kazanmakta, ithalattaki artis ve ihracattaki
azalisa baglh olarak cari islemlerde acik ortaya cikabilmektedir. Ulkeler bu acig
kapatabilmek i¢in devaliiasyon yapma baskisiyla ile kars1 karsiya kalabilmekte veya dis
bor¢clanmaya, 6zelliklede kisa vadeli kaynaklara bagvurabilmektedir. Boylece iilkedeki
bankalarin agik pozisyonlar1 artmakta, bankalarda doviz cinsinden borclarini, doviz
cinsinden kredi vererek kur riskinden kagma egilimine girmekte ve kur riskini kredi

kullanan isletmelere yiikleyebilmektedir (Ercan; 2001, 82).

Ayrica 1990’1 yillarda biiyiik yatinmcilar uluslararasi finans piyasalarinin olusturdugu
firsatlardan faydalanmaya calismiglardir. Neoliberal reformlar dogrultusunda finans
sistemlerini ve sermaye hesaplarim serbestlestirerek ucuz dis kaynaklara ulagmaya
calismiglardir. Bu donemde sermaye hareketlerinin kompozisyonu degismis, merkezi
ozelligini kaybetmis, cok spekiilatif ve 6zel olmustur. Kisa vadeli sermaye girislerine
asirt bagimh olma; reel doviz kurunda siirekli degerleme ve biiyiik cari islem agiklari;
yetersiz diizenlenen bir ortamda &diing alinan fonlarin yanlis alanlarda kullanilmasi,
olusan finansal krizlerde bulunan unsurlardir. Gelismekte olan piyasalarin zayif
ekonomik yapilari olmasa bile uluslararasi finans sisteminde yatirimcilarin spekiilatif

davranislar1 bu donemde finansal krizlerde rol oynamistir.
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1990’11 y1llarda finansal ve sermaye hesabinin serbestlesmesinin ardindan, bankacilikta
zayif denetleme / diizenleme sistemleri olan gelismekte olan iilkeler, biiyiik miktarlarda
yabanci para cinsinden bor¢lanmistir. Kapali veya acik devlet garantileri bankalarin ve
diger aract kurumlarin asir1 risk almasina yol a¢cmistir. Yatinmcilarin paniginden
kaynaklanan spekiilatif saldirilar sonucunda para krizleri gerceklesmistir. Para krizi
bankalarin bilancolarinin daha da yipranmasina yol acarak bankacilik krizlerini
olusturmustur. 1990’11 yillarda zayif kurumsal ortamlarinda finansal ve sermaye hesabi
serbestlesmesini gergeklestiren yilikselen piyasalar pes pese finansal krizler yasamistir.
Yiikselen piyasalarda kanunlarin yetersiz uygulanmasi, yolsuzluk, biirokrasinin etkin
olmamasi, snirh seffaflik ve sorumluluk zayif ortami olusturan 6zellikler olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla, gelismekte olan iilkeler yasal sistemlerinin saglam bir temeli
olduktan sonra finansal deregiilasyona ve liberalizasyona yOnelmelidir.

(http://www.ekonomist.gen.tr/articles.php?id=2) .

Asya, Brezilya ve Rusya krizlerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de finansal kriz tek
nedenden kaynaklanmamustir. Isin en ac1 yam da finansal krizin yarattigi belirsizlik
ortami ekonomik krizin de agirlagarak Tiirkiye Ekonomisinin giindemine oturmasina
yol agmasidir. Bu ¢alismada ekonomik (reel) kriz ile ilgili herhangi bir bilgiye yer
verilmemekle birlikte, boyutlarmin daha agir oldugu bilinmektedir. Uretimde ve
istthdamda yasanan gerilemenin yarattigi olumsuz tablonun giderilmesi i¢in, devletin
kamu harcamalarin1 ve dolayisiyla piyasalan tetiklemesi gerekmektedir. Oysa iginde
bulunan ortamda kamu otoritelerinin bunu basarmasi miimkiin goriilmemektedir.
Finansal krizi bir sekilde atlatan Tiirkiye’nin uluslararas: finans g¢evrelerince kriz
beklentisi olan bir iilke olarak algilanmasi da herhalde bu yilizdendir (Eren ve

Siislii;2001 ).

Gerek 1980’li yillarda Latin Amerika iilkelerindeki, gerekse 1990’11 yillarda Meksika
ve Giiney Dogu Asya’da ve son olarak Tiirkiye’deki krizler, finansal sistemin
kirilgan oldugu iilkelerde déviz kuru cipasi uygulamasinin spekiilatif ataklara karsi
siirdiiriilmesinin olduk¢a zor oldugunu gostermistir. Faiz oranlarimi yiikselterek doviz
talebini bastirma cabalarinin finansal sisteme ¢ok biiyiik zararlar verdigi ve krize neden
oldugu incelenen krizlerden c¢ikarilmasi gereken Onemli derslerden birisidir. Ayrica

doviz kuru cipasi ulusal para i¢in istikrar unsuru olarak goriilmeye baslandiginda, doviz
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cinsinden bor¢lanmay1 ve yiiksek oranlarda doviz kuru riski almay1 tegvik etmektedir.
Doviz kuru cipaya baglaninca yatimmcilar konvertibilite garantisinin uluslararasi
rezervlerle sinirli oldugunu ve iilkenin disaridan borclanabildigi miiddetce kur
politikasini siirdiirebilecegini bilmektedirler. Bu durumda, doviz kuru rejiminin
siirdiiriilebirligine olan giiven azalmaya baslayinca, iilkeye kisa vadeli spekiilatif
amach sermaye girisi hizlanmaktadir. Merkez bankasinin sterilizasyona gitmemesi
durumunda iilkeye giren yabanci sermaye, tilketim ve ithalatta biiyiik artiglara neden
olarak ddemeler dengesini olumsuz etkileyebilmektedir.
Latin Amerika {iilkelerinde 1980’li yillarin baglarindaki, daha sonra Asya
ilkelerindeki ve tilkemizdeki krizler, finansal sistemin zayif oldugu ve
makroekonomik istikrarin olmadigr iilkelerde, finans sektoriiniin tamamen
serbestlestirilmesinin topyek{in intiharla esdeger oldugunu gostermistir.

Finansal sektoriin giiclendirilmesi igcin gozetim ve denetim mekanizmalarin
etkili bicimde isletilmesi sarttir (Giiloglu ve Altunoglu;2002).

Yasanilan krizlerde makroekonomik istikrar 6n plana ¢ikmistir. Biiyiik miktarlardaki
biitce ve cari islem aciklari, yiiksek enflasyon ve asin degerlenmis ulusal para ve
benzeri makroekonomik dengesizlikler, izlenen istikrar programini baltalayabilmekte ve
belirsizligi artirarak krize yol agabilmektedir. Buna kamusal sektoriin finansal piyasalar
izerindeki agir baskis1 da eklenince ekonomi siirekli ac¢iklarini disardan gelen fonlarla
kapatmaya mecbur kalan kirillgan ve bagimli bir yapiya doniigmiistiir. Bu 6zel sektor
yatirimlarim dislayan ve bankacilik fonlarmi DIBS lehine gelistirerek bankalarin aktif

kalitelerini bozan sonuglar dogurmustur.

Tablo2.1. Tiirkiye’ye Yonelik Net Sermaye Hareketleri (Milyon Dolar)

Toplam Dogrudan |Portfoy Uzun Kisa Vadeli
Sermaye | Yatirnmlar | Yatirnmla | Vadeli Sermaye
r1 Sermaye | Hareketleri

Yil Hareketle

. Hareketle

ri (net)

ri

1980 672 18 0 656 -2
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1981 899 95 0 683 121
1982 280 55 0 127 98
1983 883 46 0 39 798
1984 73 113 0 612 -652
1985 1065 99 0 -513 1479
1986 2124 125 146 1041 812
1987 1891 106 282 1453 50
1988 -958 354 1178 -209 -2281
1989 780 663 1386 -685 -584
1990 4037 700 547 -210 3000
1991 -2397 783 623 -783 -3020
1992 3648 779 2411 -938 1396
1993 8903 622 3917 1370 2994
1994 -4257 559 1158 -784 -5190
1995 4565 772 237 -95 3635
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1996 5483 612 570 1636 2665
1997 6969 554 1634 4788 -9
1998 -840 573 -6711 3985 1313
1999 4935 138 3429 344 1024
2000 9610 112 1022 4276 4200
2001 -13882 2769 -4515 -1130 -11006

Kaynak: (TCMB,2002).

Tiirkiye’ye yonelen yabanci sermaye ozellikle 1990’11 yillarda dalgalanmalar gostermis,
onemli ve giivenilir fon miktarlar1 saglayamamistir. Portféy yatirimlart ve kisa vadeli
bor¢ alimlarinin hacmi arttik¢a Tiirkiye, aniden tersyiiz edilebilen sermaye cesitleriyle
yiiz ylize gelmis ve bu iki tiir sermaye giris ve cikislar1 da benzer oOzellikler

gostermislerdir (Arin, 2001:3—4).

Diger yandan 1996 tarihi itibariyle yiiriirliige giren Giimriik Birligiyle beraber,
Tiirkiye’ye yonelik sermaye hareketlerinde, ozellikle de dogrudan yatirimlarda
beklenilen artiglar gerceklesmemistir. Hatta dogrudan yatirnm miktarlart 1995 yilina

gore 1996, 1997 ve 1999 yillarinda diisiis gostermistir (Kar ve Kara;2001).

Dogrudan Yabanci Yatirim ile iilkenin kalkinmishigi ve yasanan krizler arasinda
iliski kurulmas1 miimkiindiir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci firmalarin neredeyse
tamamina yakinin (%90-%95) yenileme ve genisleme yatirimlarinin olusturdugu
Dogrudan Yabanci Yatirim tutarn ve profili yetersizdir. Birlesmis Milletler ve pek ¢ok
orgiit tarafindan ‘“Kalkinmanin Motoru” olarak kabul edilen ve uygulamada da
sonuglart test edilen Dogrudan Yabanci Yatirim konusuna gerekli Onem

verilmelidir (Ercan;2000).
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Turkiye’nin en 6nemli sorunu; globallesmeye uyum saglamak igin gerekli uyum g¢alismalarini
15-20 yildir erteleyip, ¢6zimi bir sonraki hikimete birakana kadar “durumu koruyup idare
eden hikiumetler” olmuslardir. Siyasi anlamda oy kaybi anlamina gelen uygulamalari, yarGrlige
koymaya cesaret edemeyen hikumetlerin birikimi, artik birikmis sorunlarla ve daha fazla geriye
atilamayacak sekilde dnimiize cikmistir. Isin en kétd yani toplumun “iyi bir gelecege olan”
inanci ve Umidi de cok agir yaralar almigtir.
(http://www.geocities.com/burtaymutlu/ekonomi/turkiyevekriz.html

2.3.1. 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri ile Finansal Serbestlesme ve Dogrudan
Yabanc1 Yatirimlar Arasindaki iliski

Tiirkiye 22 Kasim 2000 ve 21 Subat 2001 tarihlerinde finansal karakterli yeni krizlerle
karsilasmistir. Likidite ve doviz talebi krizi olarak adlandirilabilecek olan bu krizlerin
daha onceki krizlerden farki kapsamli bir istikrar programimin uygulandigr donemlere
rastlamig olmasidir. Her iki krizde de milli piyasalarin tepkileri kadar uluslararasi sicak
paranin hareketleri de dikkat cekici 6zellikler gostermistir. 22 Kasim krizinde yaklagik
1,5 milyar dolarlik sicak para hemen yurtdisina ¢ikmus, krizi takip eden giinlerde de bu
cikig devam etmistir. 6 Aralik tarihi itibariyle yurtdisina ¢ikan yabanci sermaye miktari
7 milyar dolar seviyesine ulagmistir. Sicak paranin yurtdisina ¢ikis istegi ise hem doviz
talebi ve doviz fiyatlan iizerinde baski olugturmus hem de likidite talebini iist seviyelere
cikararak faiz oranlarinin olaganiistii yiikselmesine sebep olmustur. Sicak paradaki bu
cikisin 22 Kasim tarihinden Onceki aylarda basladigi ve bu tiir hareketlenmenin krizi
olusturan siireci hazirladig1 da ayrica tartisilmaktadir. 21 Subat krizinde ise ilk giinlerde
4.9 milyar dolarlik kisa siireli sermaye yurtdisina ¢ikmistir. Bu siirecte iilkeden ¢ikan
toplam yabanci sermayenin ise yaklasik 7,5 milyar dolarlik bir hacme ulastig1 tahmin
edilmektedir. Dovize olan asir1 talep borsay1 c¢okertirken gecelik faizlerin %7500’ ler
gibi astronomik yiiksekliklere ulasmasina sebep olmustur.

(http://makdis.pamukkale.edu.tr/Mak?21.htm)

Aralik 1999 yilinda iilkemizde uygulamaya konulan, doviz kuruna dayali enflasyonu
diigiirme programi ekonomik gelismeleri belirleyen temel unsur olmustur. Program, siki
maliye politikas1 ile faiz dis1 fazlamin artinlmasini, yapisal reformlarin
gerceklestirilmesini, 6zellestirmenin hizlanmasini ve enflasyon hedefi ile uyumlu gelir

politikas1 uygulamasini benimsemistir. Merkez Bankas1 1 Dolar + 0,77 Euro’dan olusan
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doviz kuru sepetinin giinliik degerini, bir yillik siire i¢in 2000 yil1 basinda kamuoyuna
aciklamistir. DOviz kuru rejimini desteklemek amaciyla, Merkez Bankasi net i¢ varlik
biiyiikliigiinii sabitlemis ve bilanco genislemesini net dis varliklardaki artisa baglamistir.
Yar1 Para Kurulu benzeri bu politika sterilizasyon imkanim kaldirmis, ekonomideki
likiditenin doviz karsilig1 yaratilmasini benimsemis ve Merkez Bankasmin kisa vadeli

faizler iizerindeki etkisini sinirlamistir (TCMB; 2002, 1).

Programin uygulamaya konulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan zayifliklar ve aksamalar
programa duyulan giiveni de azaltmistir. Oncelikle programin uygulamasi sonucu,
enflasyon hedeflerin iizerinde gerceklesmis (TUFE % 39), y1l boyunca kurdaki artis ise
% 20 olmustur. Tiirk Liras1 Aralik 1999 a gore Ocak 2001°de % 17 degerli hale gelmis
ve Tiirk lirasindaki degerlenmeyle birlikte ithalat % 23 artar iken, ihracattaki artig
sadece % 2,2 olarak gerceklesmistir. Ihracattaki olumsuz gelismenin bir diger nedeni de,
ozellikle faizlerdeki hizli diisiis tiiketici kredilerini % 300 oraninda artirmis ve bu
durumun yarattig1 talep patlamasi da tiretimin ihracat yerine i¢ tikketime yonlenmesine
neden olmustur. Sonucta 2000 yili cari islemler acigi 9,8 milyar dolar olarak

gerceklesirken, GSMH’ nin % 5’1 seviyesine ulagsmistir (Keyder; 2001, 38-39).

Giderek artan cari aciklarin siirdiiriilebilmesi i¢in dis kaynak girisi 6n plana c¢ikmuis,
ancak 2000 yilinda dogrudan yatirim seklindeki yabanci kaynak girisinin yetersiz olusu
dis borclanmay1 giindeme getirmistir. Krize giden yolda, dis bor¢ verenlerin hem
tilkenin makroekonomik dengelerine hem de bor¢lanmaya aracilik eden bankalara

iliskin bakis acilar1 da belirleyici olmustur (Uygur; 2001,14).

Cari islemlerdeki acikla birlikte, yilin ikinci yarisinda, Ozellestirme ve yapisal
reformlara iliskin gecikmeler i¢ ve dis piyasalarda tedirginligi artirarak, sermaye
girislerini dolayisiyla likiditeyi olumsuz etkileyerek kisa vadeli faiz oranlarinin
artmasina neden olmustur. Faiz oranlarindaki yiikselis portféylerinde yogun sekilde
devlet i¢ bor¢lanma senedi tutan ve bunlar1 kisa vadeli kaynaklarla fonlayan bazi
bankalarin mali yapilarim1 bozmus ve Kasim aymin ikinci yarisinda mali piyasalara

giivensizligi arttirmistir (TCMB;2002,2).

Bu giivensizlikle beraber dovize yonelen yogun spekiilatif saldiri, ¢ok yiiksek faizle,
onemli doviz rezervi kayiplariyla ve 7.5 milyar dolar biiyiikliigiindeki IMF kredisi ile

atlatilmig, ancak daha sonra olabilecek benzer bir saldirtya kars1 savunma giicii biiyiik
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Olctide zayiflamistir. Krizden ii¢ ay sonra 19 subat 2001 tarihinde Bagbakan ile
Cumhurbaskan arasindaki siyasi kriz dovize ikinci bir spekiilatif saldin baglatmis, 16
subatta 27.94 milyar dolar olan Merkez Bankas1 doviz rezervi, 23 Subat’ta 22.58 milyar
dolara inmis ve rezerv kayb1 5.36 milyar dolar olmustur. Kasim krizinde dovize saldirt
yabancilarla sinirli kalir iken, Subat krizinde yerlilerinde, 6zellikle bankalarin dévize
saldirdign goriilmiistiir. Dovize yapilan saldiriya dayanma giicii kalmayica, TCMB’ s1

21 subat gecesi kurun dalgalanmaya birakildigini agiklamistir (Uygur, 2001: 23).

Son olarak Tiirkiye’de Subat 2001 tarihinde meydana gelen kriz, birken daha disa
acik bir ekonomide doviz kuru ¢ipasina dayanan para programlarinin, makroekonomik
dengesizliklerin oldugu, denetim ve gdzetim mekanizmalarinin etkili olarak islemedigi,
kirilgan bir yapiya sahip bankacilik sisteminin bulundugu durumda kolaylikla déviz
ve /veya finansal krize yol acabilecegini gostermistir.
Déviz kurunun c¢ipaya baglanmasi ve ulusal ve uluslararasi faiz
oranlarindaki farkliliklar nedeniyle, tipki Asya bankalar gibi Tark
bankalari da doéviz kurunda olabilecek degisimlere karsi koruma
almadan (hedging yapmadan) uluslararasi piyasalardan distik maliyetle
aldiklari borglarn Tirkiye'de TL cinsinden ytiksek faiz oranlarindan kredi
olarak vermiglerdir. Asya Ulkelerindeki bankalardan farkh olarak Tirk
bankalari yurtdisindan elde ettikleri kredileri 6zellikle kamu kesimine
bor¢ olarak vermiglerdir. Tlrk Lirasinin devalliie edilmesi bankalarin
aclk pozisyonlarini  yUkselterek finans sektériinde hassashgin
artmasina ve reel sektére agilan kredilerde kisittamaya gidiimesine yol

acmistir. Béylece hem finansal hem de reel sektdr krizden blyk 6lglide
etkilenmiglerdir (Guloglu ve Altunoglu; 2002).

Elbette her iki kriz de ekonomi politika ve uygulamalarindaki hatalardan
kaynaklanmiglardir. Ancak gerek 22 Kasim 2000 ve gerekse 21 Subat 2001 krizlerinde
uluslararasi kisa siireli sermayenin ani ¢ikislar gerceklestirerek borsada, faizde ve doviz
fiyatlarinda olusan panik havasimi yayginlastirdigi ve piyasa soklarmin biiylimesine

katkida bulundugu soylenebilecektir.

Kisa siireli sermaye hareketlerinin giinlimiizde ulastigi biiyiikliik ve bu sermayenin
gelismekte olan ekonomiler iizerindeki etkileri tim ekonomistleri bu konu {iizerinde
diisiinmeye sevk etmektedir. Ozellikle Giineydogu Asya krizi ile ortaya g¢ikan
gelismeler kisa siireli sermaye hareketlerinin daha bir sorgulanmasina sebep olmustur.
Giinliik 1,2 trilyon dolarlik islem hacmi ile mal ticaretinin yaklasik 40 katina

ulagan para ticareti bu ticareti besleyecek reel ekonomilerin aleyhine bir gelisme
gostermektedir. Oyle ki diinya piyasalar1 adeta paradan para kazanmak
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isteyenlerin ~ hiikkmettigi  bir =~ kumarhane  goriinimiine  cevrilmistir.(
http://makdis.pamukkale.edu.tr/Mak21.htm).

Ozellikle sermaye darligi ¢eken gelismekte olan iilkelerin kalic1 amaclarla gelen kisa
siireli sermaye hareketlerinin varligindan istifade etmeleri miimkiindiir. Ancak ¢ok
kiiciik beklenti degisiklikleri ve cok kiigiik hissi uyarmalarla yon degistiren bu
sermayenin o iilkeler acisindan ne kadar kalic1 oldugunu da kestirmek miimkiin degildir.
Bu nedenle karlilik beklentilerinin yiiksek oldugu donemlerde bir iilkeye giren ve milli
paranin degerlenmesi sonucunu dogurarak bir¢ok olumsuzlugu tetikleyen kisa siireli
yabanci sermaye akimlari; cesitli beklenti degisiklikleri ile o iilkeyi terk ettiklerinde de
milli paranin asir1 deger kaybetmesi sonucunu dogurarak yine cesitli olumsuz ekonomik
gelismeleri baglatmaktadirlar. Bunun bilincinde olarak, kisa vadeli rantlar ugruna iilke
gelecegini uzun vadede olumsuz etkileyen pozisyonlardan kaginilmalidir. Sugu sadece
serbest dolanan sermayenin iistiine atmak bizi kisir dongiiden kurtaramaz, iilkenin

finansal krizlere zemin hazirlayan yonetimlere maruz kaldig1 unutulmamalidir.

Sonug¢ olarak uluslararasi sermaye akimlarindan faydalanabilmek ve finans krizleri
riskini diistirmek i¢in kurumsal ortamlarin iyilestirilmesi, demokrasinin kalitesinin
arttirnllmasi, ekonomik oOzgiirliklere daha genis imkan verilmesi Onerilmektedir.
Uluslararas1 sermaye akimlarina, biitge aciklar1 ve tasarruf eksikligi nedeni ile ihtiyag

duymaya devam edece8imiz gercegini géz ard1 edemeyiz.

2.4. Kiiresellesmenin Bankaciik Sektoriine Etkileri Ve Kiiresel Rekabetin

Bankacilik Sektoriine Yansimalari

Diinya bankaciligr kiiresellesmenin etkisi altindadir ve kiiresellesmenin cesitli
yararlarimt ve sakincalarimi birlikte yasamaktadir. Kiiresellesme, aslinda diinya
ticaretinin serbestlesmesi anlamina geliyor ama mal ve hizmet ticareti yaninda
giiniimiizde sermaye de biiyiik dl¢iide iilkeler arasinda serbest dolagsmaya baslamistir.
Dolayisiyla Liberalizasyon, diinya bankaciliginin Oniine yeni firsatlar ¢ikartmistir ama
beraberinde bazi1 sorunlar da getirmistir. Diger sektorlerde oldugu gibi bankacilik
sektoriinde de kiiresel Olgiide rekabet artmaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi ve adina
“deregiilasyon” dedigimiz kurallarin kaldirilmasi veya gevsetilmesi olgusu bankacilik

alaninda da kendisini hissettiriyor.
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Ayri bir konu olarak, 1990’1 yillarda finansal ve sermaye hesabinin serbestlesmesinin
ardindan, bankacilikta zayif denetleme / diizenleme sistemlerine sahip olan gelismekte
olan piyasalar, biiyilk miktarlarda yabanci para cinsinden bor¢lanmistir. Kapali veya
acik devlet garantileri yiikselen piyasalarda bankalarin ve diger araci kurumlarin agir
risk almasia yol agmistir. Yatirimcilarin paniginden kaynaklanan spekiilatif saldirilar
sonucunda para krizleri gerceklesmistir. Para krizi bankalarin bilangolarinin daha da
ylpranmasina yol acarak bankacilik krizlerini olusturmustur.

www.ekonomist.gen.tr/articles.php?id=2).

Finansal krizlerin bir diger nedeni de kriz Oncesi iyimser bir hava ile birlikte spekiilatif
yatirimlarda biiyiik artislarin gozlemlenmesidir. Iyimser ortamda fiyatlar1 yiikselen
mallar kredilere teminat olmakta, daralma ile birlikte bu mallarn likit degerleri
diigmekte, kredilerin geri doniisiine imkan vermemektedir. Bankacilik sisteminin
liberalize edildigi fakat bankacilik denetlemelerinin zayif ve kanuni yaptirimlarin
olmadigr veya kanuni bosluklarin oldugu iilkelerde banka krizleri, bankalarin
bosaltilmasiyla ortaya ¢ikmakta olup banka yoneticileri sadece yiiksek riskli projelere
yatirim yapmakla kalmamakta ayrica batacagi garanti olan projelere de yatirim

yaparak bu projelerden ¢ikar saglamaktadir (Yilmaz; 2001,60).

Finansal Liberalizasyon; genellikle hiikiimetlerin, gelismis iilkelerin, uluslararasi
finansal faaliyetlerini kendi iilkelerine ¢cekmek icin bankacilik finans sistemi iizerindeki
denetim ve kisitlamalar kaldirdigi ya da 6nemli bir 6lciide azalttigi deregiilasyon
uygulamalarinin bir sonucu olarak gosterilmekte ve ekonomilerin uluslararasi
sermaye akimlarma acilma siireci olarak ifade edilmektedir. Ote yandan, finansal
liberalizasyonun itici giicii olan finansal liberallesmenin benimsenmesinde, 1980’lere
egemen olan yerli tasarruflarin yetersiz kaldigi durumlarda yabanci tasarruflarin yerli
yatirnmlar ve bilyiime i¢in 6nemli bir kaynak olusturacagi temeline dayanan iktisadi
diisiincenin rolii de biiyilk olmustur. Netice de, finansal liberalizasyonla birlikte
bankacilik sisteminin kirilganligi da biiyiik oOlciide artmaktadir. Faiz tavanlarinin
kalkmasi ile faiz oranlarinin artan volatilitesi, bankalar1 ciddi faiz riskleri ile kars1 karsiya
getirmektedir. Regiilasyon uygulamalari ile kisa vadeli faizlerin, her zaman uzun vadeli
faizlerin altinda kalmasi garantilenirken, finansal liberalizasyon ile birlikte bu garanti

ortadan kalkmis ve vade uyumsuzluklar1 nedeniyle banka bilancolar1 daha riskli hale
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gelmigtir (Duman;2004,38-61). Ayrica bankalarmn mevduat verdigi faiz oraninin,
bankacilik sistemi dis1 enformel piyasalara verilen faizlerden c¢ok diisiik kalmasi
durumunda, bankalarin arz edecegi fonlar azalirken, bankalarin aracilik gorevi

zorlagmaktadir.

Boyle bir ortamda da bankacilik sistemi bir¢ok sorunla karsi karsiya kalacaktir. Bu
sorunlardan ilki, doviz kuru riskidir. Bu risk, krize acik pozisyonla yakalanan
bankalarin 6deyebilirliligini yitirme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci énemli risk,
kredi riskidir. Ciinkii bu asamada geri 6denmeyen krediler hizla artar. Bu kosullarda
merkez bankasi son durak mercii islevini yerine getiremezse, banka iflaslart kaginilmaz
hale gelir. Banka iflaslar1 gerceklesmeye basladiginda para arzi daralir ve kriz daha

da derinlesir (Duman;2004, 38- 61).

Bankalar1 artan rekabet kosullar1 agisindan degerlendirecek olursak, eskiden kendi
baslarina top oynarken, simdi yeni rakipler karsilarina ¢ikmaktadirlar. Yani mevcut saha
giderek kalabaliklagmaktadir. Bankalarin yeni rakipleri arasinda sigorta sirketleri,
yatirnm fonlari, emekli sandiklar1 gibi halktan para toplayan, para toplamasa da cesitli
kesimlere kredi acabilen kuruluglar yer aldig1 gibi 6rnegin Ingiltere gibi bir iilkede bile
ingaat sirketleri goriilebilmektedir. Biitiin bu gelismeler sonucu artan rekabet bankalari
cesitli sorunlarla kars1 karsiya getirdi. Bu sorunlarin en basinda ise bankalarin karlarinin
giderek azalmasi gelmektedir. Karin azalmasi bir yerde islem hacminin diismesine
degil, fakat bankalarin geleneksel gelir kaynagi olan faiz oranlarinin gerilemesine
baglanabilecek bir gelisme olarak kabul edilmektedir. Ozellikle son zamanlarda
gelismig iilkelerden baglayan bir trendle giiniimiizde faiz oranlarnt biiyiik Olgiide
distigiinii gormekteyiz. Burada hem nominal hem de reel faizlerden soz etmek
miimkiindiir. Bu diisiis bankalar1 geleneksel gelirlerinden giderek mahrum etmektedir.
Bankalar bu durumla karsilaginca, faiz gelirlerinin yerine koyacak alternatif gelir
kaynaklari, iicret cesitleri aramaya calismaktadirlar. Yine bu cabalar cercevesinde
hizmetlerini ¢esitlendirdiklerini gérmekteyiz. Bankalar artik sadece mevduat toplayan
ve kredi acan kuruluslar goriiniimde degildir. Miisterilerine ¢ok cesitli hizmetler
sunabilmenin ve gelir kaynaklarim1 c¢esitlendirerek artirabilmenin cabasi igine

girmislerdir.
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Bankalar kiiresel rekabetin getirdigi olanaklardan yararlanarak kurulu bulunduklar
tilkeler disina tasarak oralarda da oyun oynama ve para kazanma cabasi icine
girmektedirler. Ozellikle toptan bankacilik alaninda kiiresel rekabetin giderek arttigini
gormekteyiz. Kiiresel rekabetle bas etmek kolay bir is degildir. Bunun icin bankalarin
biinyelerinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Bankalar bu isi 6zkaynaklarmi artirarak
yaptiklar1 gibi, birbirleriyle birleserek, devralarak yapmaya baslamuslardir. Ozellikle
ABD’den baslayan ve AB’ye yayilan bu siirecte, ¢cok sayida banka birlesme veya
devralmalarmin yasandigini  ve giiniimiiz kosullarinda bunun gerektigini de
gormekteyiz. Bu, Tiirkiye’de yeni adindan soz edilmeye baslanan ve ilk orneklerine
rastlanan bir gelismedir. Diinyada asagi yukart 10-15 yildir devam eden bir siirectir.
Siire¢ sonunda gerek ABD’de gerekse AB iilkelerinde son yillarda banka sayisinin
belirgin Olciide azaldigini, bankalarin birleserek daha gii¢lii bir yapiya kavustugunu
gormekteyiz. Buradan ekleyebilecegimiz, artik geri doniisii olmayan kiiresellesme
yolunda Tiirk Bankacilik kesiminin de daha giiclii ve istikrarli bir yapida olmasi
gerektigidir. Bu rekabet kosullariyla bas edebilmek icin islem hacmi kiiciik bankalar
arasinda birlesmeler olmas1 gereklidir. Bu birlesme ve yeni rekabet kosullarina uyum
uygulamalari, her seyden o©nce Tiirk ekonomisinin ihtiyaci olan giiven ortamini
hazirlayacak saglam bir finansal zemin icin yapilmasi1 gerekli diizenlemelerin basinda

gelmelidir.

2.5. Tiirkiye de Yasanan Kasim 2002 - Subat 2001 Krizinin Nedenleri ve Krizlerde

Bankacilik Sektoriiniin Roli

Finans sektoriinde artan sorunlar krizi tetikleyen en 6nemli nedenler haline gelir. Geri
donmeyen krediler ne kadar artar ise bilancodaki vade uyumsuzlugu o denli ¢ogalir.
Likidite riski yiiksek, dovizde asir1 pozisyon agigi ile calisan, 6zkaynaklan yetersiz olan
bir bankacilik sisteminin varligi, kuskusuz ekonomik kriz i¢in uygun bir ortam yaratir

(Akgiic 0;2001,32).

Bankacilik sektorii ile yasanan krizler arasindaki bag Toprak ve Demir(2002)’de Su

maddeler siralanarak kurulmustur.

“(1) tasarruf mevduatina devlet giivencesinin uzun siire devam etmesi, (2) i¢

bor¢lanmanmin agirlikli olarak bankalardan yapumasi, (3) hatali kur ¢ipasi politikasi
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ve (4) kamu bankalarimin hiikiimetlerin popiilist politikalarinin finansman aract

haline gelmeleri”.

Simdiye kadar bahsedilen gelismeleri toparlayip 6zetlersek, Tiirkiye ekonomisinin 2000
Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasadigi siddetli finansal krize yol acan nedenlerin

basinda su dort etkinin yer aldigini sdyleyebiliriz:

o Izlenilen doviz kuru politikastnin inandirict  bir atmosferde uygulamaya

konulamamasi ve politika hatalar1 yapilarak durumun daha da kétiilestirilmesi,
° Etkin denetimi yapilmayan bankacilik kesiminin ekonomik olmayan davranislari,

° 2000 yilinda uygulamaya konulan dezenflasyon programinin saglam bir zemine

oturmayisi ve regiilasyon uygulamalarinda uyum sorunlariyla karsilasilmasi,

o 90’11 yillarda dis 6demeler dengesinde giderek artan oneme sahip olan kisa vadeli
sermaye hareketlerinin istikrarsiz bir zemin olusturmasi karsisinda zafiyet gostermeye

devam edilmesi.

(Siislii ve Eren; http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/krz.rtf)

Kasim ve Subat krizleri aslinda genel anlamda, zayif bankacilik sisteminden ve sicak
paraya asin1 giivenmekten kaynaklanmistir. Bankacilik kesiminin kriz 6ncesi donemde

artan temel zayifliklan soyle siralanabilir:

o Bankalarin yapisal problemleri giderek artmis, etkin denetimden uzak ve

bankacilik prensipleriyle bagdagmayan yonetimler yayginlasmistir.

. Bor¢ temininde vadelerin kisalmasi, doviz borg¢larmin artmasina ve aktif-pasif

kalemlerin vade uyusmazliklarina neden olmustur.

. Artan Konsolide Biit¢e aciklari bankalarin 6zel sektore degil, kamu kesimine kredi
veren kurumlar haline gelmesine yol agmustir. Bilangolarin aktifinde yer alan DIBS

stoklar1 artmistir.

. Kredi vermede giivenirlilik ve geri donebilirlik kriterlerinden uzaklasildig: i¢in,

bankalarin geri donmeyen kredileri artmistir.
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Sonugta bankacilik, giiven esasiyla yiiriimektedir. Mudiiler paralarim yatirdiklar
bankanin o parayr saglam yatirimcilarla bulusturduguna giivenmek ve bu ticaretten
kendine pay almay1 istemektedir. Dolayisiyla bankalar; mudiiler ve mudilerin parasini
kullanacaklar arasindaki bir kopriidiir. Bu kopriide para beklemeyecek, arz eden taraftan
cikacak talep edenlere gidecek ve tekrar geriye donecektir. Herkesin aym anda o
kopriiye gitmesi, kopriiyli yikmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Yasadigimiz banka
batmalarinin altinda da, hortumlamalar hari¢, bu asir1 yiZilmalar yatmaktadir.
Demirbank 6rneginde oldugu gibi; hiikiimetin acikladig1 programa tam destek amaciyla,
mevduatinin % 60’11 devlet tahviline yatirmis olan Demirbank, Kasim ayina
gelindiginde hic de beklemedigi bir siirprizle karsilasmistir. Bunu Hakan Aydogan
aynen soyle aciklamaktadir.

Bankalar arasi1 alacak vereceklerin hesaplandigi takas odasindan eksi bakiyeyle

cikan Demirbank bu agigini elinde tuttugu devlet tahvillerini vadesinden once

hicbir kar iddia etmeden hazineye geri satmak istedi. Ama sayin basbakanin

birden hukuku hatirlayas1 geldi ve yillardir Bankalar Kanunu’nda zaten var

olan fakat teemmiil geregi uygulanmayan bir maddeyi, vadesinden ©nce

mevduatin ya da tahvillerin bozdurulamayacagi hiikmiinii, Demirbank’in

basvuru yaptigi gece bir genelgeyle tekrar isler hale getirdi. Dolayisiyla

Demirbank, aslinda parasi olmasina ragmen bu paray1 daha 6nce devlete yillik

%35—40 seviyelerindeki faizlerle bor¢ verdigi ve ihtiyact oldugunda da bu

paray1 devletten %8000 lere cikan faiz oranlariyla geri aldig1 icin zor duruma

diismiis, bunun {iistiine mevduat sahiplerinin de kopriiye kosusmasiyla koprii
¢cokmiistiir (Aydogan;2001).

Boyle bir durumda devletinde krizlerde tetikleyici rol oynadigimi sdylemek
kacimilmazdir. Bankacilik sektoriindeki riskli yapiya ilave olarak, sektor iistiindeki
kamusal yiikiin mali ve siyasi agirlinmn varligim1 da disiiniirsek, olaya piyasa
karsitlarinin yaptigi elestiriler cephesinden bakmanin anlamsiz oldugunu gormekteyiz.
Serbestlesen sermaye hareketlerinin finansal sistemin kirillgan yapisindaki etkilerini
inkdr edemezken, olaya birde Tiirkiye’nin kriz doguran kamusal yapisi yoniiyle

bakmakta fayda vardir.
2.6. Diinya da ve Tiirkiye de Bankacilik Krizleri

1980’lerde ve 90’lardaki krizlerin ortak ozellikleri milli bankacilik sektoriiniin ve para
birimin ¢6kmesi seklinde ortaya ¢ikan krizler olmasidir. Ozellikle 90’11 yillarm bagindan
itibaren, ulusal finans piyasalarin1 uluslar arasi boyutlara tasimasi ile bankalarin

yurtdisindan borg¢lanarak yurt i¢i kredi hacmini artirmasim kolaylagmis; bu uygulama
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bir yandan ithalati tesvik ederken bir yandan da finansal kurumlarin déviz risklerini
artirmistir. Ozellikle Asya iilkelerindeki krizlerde daha sonraki boliimde de goriilecegi
tizere, iilkelerin temel ekonomik gostergelerinin krize maruz kalmayacak kadar saglam
olmasina ragmen, bir takim ekonomik katilimcilarin krizin olacagi yoniindeki kendi
kendilerini ikna (self-fulfilling) yoniindeki davranislart ile ortaya ¢ikmistir. Bu asamada
ortaya cikan IMF’nin de katkis1 olan yanlis politika uygulamalar ile kriz daha da

derinlesmistir.
2.6.1 Tiirkiye de Bankacilik Krizleri

Tiirkiye’de de onemli bankacilik krizleri yasanmistir. Ama Tiirkiye’deki bankacilik
krizleri daha cok Arjantin, Sili, Filipinler gibi iilkelerde yasanan krizlere benzemektedir.
Ciinkii bu iilkelerde de krizlerin nedeni genellikle konjonktiirel soklardan ¢ok, yapisal
problemlerden kaynaklanmistir. Tiirkiye’de kamu kesiminin asin kaynak talebi ve
dolayisiyla finansal piyasalardaki belirleyiciligi ile bankacilik sektoriintin  aktif
biiytikliigii ve sahiplik yapisi gibi unsurlar bankalarin performansim etkilemekte ve
risklerini artirmaktadir. Bankalar bu sartlar altinda, konjonktiirel dalgalanmalardan da

daha cabuk ve kolay etkilenmektedir.

Giinal (2001), Karacan(2000) ve Akgii¢(1989)’ dan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de en yasanilan
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerine kadar olan bankacilik krizlerini dort donemde

inceleyebiliriz:

1. 1929-1945: Bu donem tiim diinyay1 sarsan 1929 biiyiik bunalimu ile baslayip Ikinci
Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yillan arasindaki donemdir. Bankalarin kapanmalar
1930’larin basi ile sonunda yogunlasmistir. Akgiic (1989), 1932y1linda 60 banka ve 483
sube mevcut iken, bir¢ok yerel ve yabanci bankanin kapanmasi sonunda 1945 yilinda, 40

banka ve 411 sube kaldigin belirtmektedir.

2. 1958-1964: Karacan(2000), 1945-1959 donemi ve 1960-1980 donemi olarak iki
doneme deginmektedir. Ancak, bu donemler ancak bankacilik sistemindeki gelismeler
acisindan gecerli olabilir. Akgiic’ tin bankalarin iflaslartyla ilgili verdigi tarihlere
bakilirsa, ¢ogunlugun 1958 istikrar programmyla ilgili oldugu ve bunalimin1960’lann
basinda belirginlestigi goriilmektedir. Bu gelismeler {izerine 6.12.1960giin ve 153 sayil
Kanun ile TCMB nezdinde bir Bankalar Tasfiye Fonu kurulmustur.
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Maliye Bakanhiginin tedrici tasfiyesine karar verdigi bankalarin aciklarim karsilamak
amactyla kurulan bu Fon, varliklarinin yeterli olmamasi durumunda, Maliye Bakanliginin
izniyle TCMB’den borg¢ alabilmekteydi. Bankalar Tasfiye Fonu, Tiirkiye’de mevduat

sigorta sisteminin baslangi¢ noktasidir (Giinal 2001).

3)1980-1988: Bu donemin Onemli bir 6zelligi ise 1960’larin basinda yasanan krizde
oldugu gibi, Bankalar Tasfiye Fonu’nun devami niteliginde Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu’nun kurulmasi olmustur. Krizin ardindan 1983 yilinda 70 sayili Bankalar Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile TCMB tarafindan idare ve temsil olunmak iizere
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kurulmus ve Bankalar Tasfiye Fonu, yeni fona

devredilmistir. Bu gelisme hiikiimetin krize tepkisi agisindan énemlidir(Giinal;2001).

Karacan (1996), banker krizinin ardindan TCMB’nin son kredi verme mercii
fonksiyonunu basariyla yerine getirdigini ve batan bankalarin alacaklilarinin mevduat
sigortasi kapsamina alinmasiyla sorunun sistemik bir krize doniismedigini belirtmektedir.
Ancak, kamuoyunda bu kriz banker krizi olarak bilinmektedir ve halkimiz uzunca bir
siire bundan etkilenmis ve bankacilik sektorii disina kaynak cikist olmustur. Ayrica,

faizlere 1987 yilina kadar tavan konmustur,

4) 1993-2000: Aslinda bu donemin kokenleri 1989 yilinda c¢ikarilan 32 Sayihi Karara
kadar dayanmaktadir. Ciinkii s6z konusu karar ile saglanan serbestlesme ve buna bagh
yanlis makroekonomik politikalar krizin temelinde yatan nedenlerdir. 1990'Tann basinda
giderek artan kamu aciklar1 ve buna bagli olarak borclanma ihtiyacinin artmasi krizi
hazirlayan en onemli etkendir. 1993 sonlarina dogru sikisan hiikiimet, faiz oranlarim
asag1 cekmek amaciyla Devlet i¢ Borclanma Senetleri ihalelerini arka arkaya iptal etmis
ve biiyiik olciide TCMB kaynaklarina yonelmistir. Hiikiimetin ti¢ yildir siirdiirdiigii
diisiik kur-yiiksek faize dayali politikadan vazgecip, hem kuru hem de faizi ayn1 anda
digiirme hevesi ile ihaleleri iptal etmesi sonucu, geriye sadece TCMB kaynaklar
kalmustir. Bu arada piyasada bollasan TL ise, IMKB’nin yetersiz olmasi nedeniyle doviz
piyasasina yonelmistir. Bankalarin da acik pozisyonlarmi kapama telasima diismesiyle
TL kisa siirede asir1 deger kaybetmistir. Faizler birden yiikselmis ve tam anlamiyla bir
kriz yasanmustir. U¢ banka (Marmarabank, TYT Bank, Impexbank) ve ii¢ aract kurum

(Turk Invest, Carmen, Pasifik) batmistir. 1994’te yasanan kriz, bankacilik sisteminin
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maliyet yoniinden etkinliginin yan1 sira, rekabet¢i yapiya dogru gidis trendini de
bozmustur (Giinal;2001).

5) Kasim 2000 ve Subat 20001 Krizleri: Tiirkiye’de mali kesimin c¢ok hizla
serbestlesmesi ve IMF programu ile belirlenen kur politikasinin da etkisiyle dis borglar
hizla artmistir. Doviz girisi sterilize edilmedigi i¢in bu parasal genisleme, talep artisi,
milli paranin hizla degerlenmesi, ithalat patlamasina ve enflasyona neden olmustur. Bu
asamada programin devamu yurt disindan bulunacak yeni kaynaklara baglh olacaktir ki,
bu da programin inandiricilifi ve siirdiiriilebilirligine baglidir. Bu noktada endiseler
ortaya c¢iktiginda, Kasim 2000°’de ki kriz kagimilmaz olarak herhangi bir nedenle
patlamaya hazir bir bomba gibiydi denilebilir.

Subat’ta ki krizde oncelikle bankacilik kesimin etkilemis; kriz 6ncesi fona devredilen
bankalarin maliyeti 6 milyar dolardan 12 milyar dolara sigramis, kredilerin
dondurulmasi nedeniyle reel sektdr calisamaz hale gelmistir, ekonomi ¢ok ciddi bir
resesyona girmistir. Bankacilik sektoriiniin ekonomiye maliyeti 40 — 50 milyar dolar
arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Tiirkiye ekonomisinin 6zellikle imalat sektoriiniin
disa bagimhi olmas1 nedeniyle doviz kurundaki yiikselisler fiyatlara hizla yansimis,
toplumun satin alma giicii biiyiikk oranda erozyona ugramistir. Krizin sosyal boyutu da
tirkiitiicii boyutlara ulagmis, isten cikarmalar hizla artmis, esnaf ve kiiclik sanayici

sokaga dokiilmiistiir.

Krizler, ders alinmadigi ve krize neden olan kamusal agirlikli yapisal sorunlar
¢Oziilmedigi miiddetce, uygulanan politikalara ve konjonktiire bagh olarak tekrar
edecektir. Bankacilik sisteminin yapisimi degistirerek, diinya 6l¢eginde rekabet edebilir ve
krize kars1 koyabilir diizeye getirecek reformlar bir an 6nce gerceklestirilmeli,
birlesmeler ve tasfiye esaslart yeniden diizenlenmelidir. Kamu sektoriiniin finansal
zafiyetleri g6z Oniinde bulundurularak, bankacilik sektoriinii diizenleyici ve
denetleyici uygulamalar yiiriitilmelidir. Kisa donemde para ve doviz piyasalarinda
istikrar1 saglayici politikalar, orta vadede ekonominin iiretim giiclinii ve rekabetciligini

artiric1 maliye politikalar ve yasal onlemler ile ihtiyacimiz olan yapisal reformlardir.

2.6.2. Diinya da Bankacilik Krizleri

77



Diinyada bir¢cok bankacilik krizi yagsanmistir. Ancak, bankacilik krizlerinin en cok
yasandigi iilke ABD’dir Giinal(2001)’e gore “ABD’de 1890—1908 arasinda 21, 1929-
1933 arasinda ise 5 kriz yasandigim, 1970’lerin basinda Bretton-Woods Sistemi’nin
sonra ermesinden 1998°e¢ kadar gecen donemde, gelismis iilkelerde 12, vyiikselen

pivasalarda (emerging markets) 42 bankacilik krizi yagandigr’ belirtilmektedir.

Bankacilik sektoriiniin zorluklari, ozellikle kotii yOnetilen ve yetersiz diizenlenmis
sistemlerde ya da kredi verme de asirt artiglarin oldugu genisleme donemlerinde
goriinmeyebilir. Diinya daki finansal krizlerin hemen hepsinde oldugu gibi varlik
fiyatlarindaki enflasyon bankacilik sektoriindeki sorunlar1 saklamistir. Banka veya 6zel
sektordeki ¢okiintii tamamen paraya olan giiveni zayiflatir daha sonra genel ekonomiye
olan giiven kaybi ile bankacilik ve bor¢ krizini siddetlendiren spekiilatif kaymalar

hizlanabilir. Bu acik¢a en son Giineydogu Asya krizinde goriilmiistiir.

Daha sonraki boliimde cesitli iilke ornekleri ile bankacilik krizlerine giren iilkelerin
yeniden yapilandirma uygulamalarimi anlatitken bu konuya ayrintili olarak

deginilecektir.
2.6.2.1. Giineydogu Asya Ulkelerindeki Finansal Krizin Nedenleri ve Bankalar

Cok genel bir bicimde belirtecek olursak, krizin nedeni bu iilkelerin paralarinin,
degerini Dolara sabitlemeleri, dolarin deger kazanmasi, 6zel sektor bor¢larinin asirt
diizeylere ¢ikmasi ve finans kesiminin zayifligi, finansal kurumlar ile sirketlerin tasidigi

acik pozisyon nedeni ile biiyiik kur riskleri ile kars1 karsiya kalmalaridir.

Bank for International Settlements 97. Yillik raporunda, “Asya iilkelerinin ozellikle
Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland’in finansal yonden zayifliklarni”
vurgulamistir.  Finansal = sistemin zayifliginin  temelinde, finansal kuruluslarin

denetimindeki ve diizenindeki eksiklikler yatmaktadir.

Giineydogu Asya Ulkeleri ekonomilerinde krize yol agan sorun, finans
sektoriiniin  yeterli gelismemesi ve bagimsiz olmayisidir. Bankacilik
sektoriiniin verdigi krediler, risk ve proje degerlendirmesine gore degil, siyasi
iktidarlarin tespit ettigi kalkinma stratejilerindeki onceliklere gore belirlenmis,
belirli sektorlere aktarilan fonlarla gergeklestirilen yatirimlar sonucu, bu
sektorlerde iiretim fazlaligi olusmustur. Yatirnmlardan umulan getiriler elde
edilemeyince, alinan kredilerin geri 6denmesinde sorunlar ortaya ¢ikmistir
(Takan;2002,711 -712).
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Glneydogu Asya krizinin nedeni olarak firmalar, bankalar, bireyler ve hikimet arasindaki
koordinasyonsuzluk oldugunu da séyleyebiliriz. iktisadi birimlerin eksik bilgisi sonucunda
Aslan(2002)'de belirtildigi lzere “Banka yénetimlerindeki zayiflik ve bilgisizlik, Banka
varhiklarinin degerlerinin fiktif olarak ylikselmesi ve kredilerin kontrolsiiz bir sekilde tahsis
edilmesi, Risk yénetimi (hedging) yapilmamig 6zel sekitér kisa dénem borg¢larinin, 6zel sektdr
sermayesinin oldukga blylk bir kismini olusturmasi” seklinde siralanacak kriz nedenleri

olusmustur.

Krizin olumsuz etkisinin biiylimesi, firmalarin, finansal aracilarin ve bireylerin
bilangolarinda istenilmeyen degismelerin ortaya cikmasini saglamaktadir. Bdoylece
kesimler aras1 fon akisi da krize girmektedir. Bu da yabanci kaynaklara yonelimi
hizlandirmaktadir. Giineydogu Asya iilkelerinde bankalar ile reel sektdrde yer alan
firmalarin yabanci para cinsinden bor¢lanmalar1 panik ortamini derinlestirecek kur
riskini dogurmustur. Boylece kirilganlik diizeyi yiiksek bankalara yonelik mevduat
sahiplerinin panigi, diger bankalarin mudilerini de panige itmis ve kendi kendini

besleyen panik havasi yaratilmistir.

Asya krizinin diger bir 6nemli bir 6zelligi de, krizin hizla bolge iilkelerine yayilmasi
olmustur. Krizin finansal piyasalardaki yayilmasi ve yatirimcilarin bir biitiin olarak
sergiledikleri iilke piyasasindan c¢ekilme ve varliklarin1 bolgeden tamamen c¢ekme

seklinde ortaya c¢ikan siirii davranisi krizi daha da derinlestirmistir

Ayrica reel sektdor ve finans sektorii arasindaki bir kopukluk, finansal sektordeki
bankalarin fon kaynak ve kullanimi degistirme konusunda birbirleri ile rekabet edebilme
sartlarin1 da degistirir. Boyle bir durumda kanuni karsilik oranlarimin artirilmasi vs. gibi
devlet miidahaleleri firmalar arasindaki rekabet edebilirlik ile fiyat ve maliyet iligkisini
zedeleyecektir. Ayrica kur riskini géze alan reel sektorii Giineydogu Asya iilkelerinde

oldugu gibi yabanci para cinsinden hizla bor¢lanmaya itecektir.

BOLUM 3: BANKACILIKTA REGULASYON IiHTIiYACI VE
UYGULAMALARI

Ulkemiz finans piyasalarinin gelismis en énemli kurumlari olan bankalar, yillardir, reel kesime
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kaynak yaratmada, mevcut yatirmlarin finansmaninda ve yeni (retim kapasitelerinin
yaratilmasinda etkin roller Ustlenmislerdir. TUrk finans piyasasinda, tasarruflari bankacilik
sistemine ¢cekmede en dnemli finansal ara¢ mevduat olmus, yiksek enflasyon ve kamunun
borglanma geregi nedeni ile ulasilabilen yiksek maliyetli fonlar, ylksek aktarma maliyeti ile
reel kesime aktariimaya ¢alisiimistir

1980’li yillardan itibaren serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte Tirk mali sistemi yeniden
yapilanma slrecine girmis ve gerek kurumsal gerekse yasal altyapi ydoninden mali piyasalarda
serbestiyi dngéren énemli reformlar gerceklestiriimistir. Reform sirecindeki olumlu gelismeler
bankacilik sektérini de olumlu ybénde etkilemis, bankalarin daha rekabetgi bir ortamda
galismasina olanak saglanmistir. “Reformlar, bankacilik (riin ve hizmetlerinin gesitlenmesine ve
yenilenmesine, kurumsal altyapi gelismelerinin hizlanmasina ve bankacilik sektérinin mali
sistemdeki payinin hizla artmasina yol agmistir’( Oksay,2000).

Fakat bu hizla Ekonomiye niifus eden olumlu gelismelerin yaninda olumsuz sartlardan etkilenip
daha da kétllesen durumlarda ortaya gikmistir. Son on yillik dénemde, temel makro géstergeler
esas alinarak bir analiz yapildiginda Tirkiye ekonomisinin performansinin ¢ok iyi olmadigi
g6rtlmektedir. Biyime son derece istikrarsizdir, enflasyon olaganisti yUksektir, kamu kesimi
acigl hizla buyumustar, issizlik artmistir, piyasalar belirsizlik igcinde ¢ogu kez yuksek bir risk
ortaminda ¢alismak durumunda kalmistir.

Ekonomik blylmenin finansmaninda kullanilmak (zere mali kaynaklar yeterince
¢ogaltilamamisg, buyime yurtdisindan kaynak bulunabilirligine son derece bagimh hale gelmistir.
Bu da ig istikrari oldukca kotl etkilemigstir. “Mali sistemin kliclik ve sig kalmasi yaninda dikkati
ceken diger 6nemli ézellikler yliksek para ikamesi, kaynaklarin vade yapisinin ¢ok kisa olmasi
ve reel faizlerin ¢ok yiiksek olmasidir. Ote yandan, ekonomide kullanilabilir kaynaklarin
neredeyse tamami génlillli ya da zorunlu olarak kamu tarafindan talep edilmis ve kullanilmistir.”
Ozel sektdr gelismesini sekteye ugratan bu durum &zel sektdrde kaynak yaratan ve kullanan
gucli kurumlarin yaratilmasi igin gerekli ortamin olusmasini engellemistir (Ozince;2002,2).

Turkiye'nin bankacilik sektéri sorunlari esas itibariyle diger gelismekte olan
Ulkelerle ayni olmakla birlikte, Tuarkiye’'ye &6zgli olan sorunlar da
bulunmaktadir. Bu tiir sorunlarin basinda, diger Ulkelerde blylk 6lciide 6zel
kesimi fonlamada kullanilan dis kredilerin Turkiye’de kamunun fon ihtiyaci
dolayisiyla devlete bor¢c olarak verilmesi seklindeki uygulamalar yer
almaktadir. Devlet, bankalardan aldigi fonlari yatinmdan ziyade, eski
borglarini  6demede ve sosyal ve siyasal bazi saiklerle transfer
harcamalarinda kullanmaktadir. Kamu bankalari da gérev zarari olarak
bilinen harcamalariyla bu slirece katkida bulunmaktadir.
(http://www.dtm.gov.tr/ead/ekonomi/tr2000/yapisal.htm)

Yukarida ki alinti da bahsi gegen durum ise Tark bankacilik sisteminin en genel handikabidir.
Yapilan diizenlemelerle regile edilmeye galisilan sistem kokten degistiriimemesi gereken bir
anlayisla bogusmaktadir. Bu bdélimde Turkiye de kriz ortaminda yapilan bankacilik
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regulasyonlari ve sonuglari tartisilirken asil vurgulanmak istenen sistemin &zindeki
carpikliklarin regile edilmesi gerekliligidir.

Uluslararas1 uygulamalar acisindan bakildiginda ise bankacilik sisteminde yeniden
yapilandirmanin  baslica ©geleri arasinda diizenleme ve denetim sisteminin
iyilestirilmesi, risk alma ve ydnetme siirecinin ve yonteminin degismesi, sorunlu
aktiflerin taninmas1 ve azaltilmasi, sermayenin giiclendirilmesi, bankacilik sistemine
siyasi miidahalenin ortadan kaldirilmasi ve iyi yOnetisim yer almaktadir. Oysa son
donemlerde hizla bozulan makro dengesizliklerin giderilmesi icin gerekli kararlar ya
almamamis ya da kararlilikla uygulanamamistir. Aksine dengesizliklerin daha da
biiylimesi pahasina sorunlar ile yasamanin yollar1 bulunmaya calisilmistir. Bu da
sistemin Oziindeki sorunlara ¢oziim bulmak yerine yillardir géze batan c¢arpiliklara
karsin yeni diizenlemelerle adeta uguruma siiritklenen bir sistemin 6niine set ¢ekilmistir.
Fakat zeminin kayganligi hala giderilememistir. Yapilmak istenen regiilasyonlar birden
olabilecek ve sistemdeki carpikliklart sihirli degnekle hemen yok edecek degildir ama
saglam temellere dayandirilmis olmalidir. Yapilan diizenlemeleri teoride ve pratik

alanda incelemekte ve yeni Onerileri tartismakta yarar vardir.

3.1. Teorik olarak Bankalarin Yeniden Yapilandiriimasi

Geleneksel Bankaciliktan Kopus: gunimiz bankacilik sistemlerinde finansal
liberalizasyon uygulamalari ile mevduatin bankalar i¢in kaynak olma &zelligi asinirken, kredi
kullanicilarinin da alternatif finansman araglarina yénelmeleri, kredilere olan talebi azaltmaya
baslamistir. Krugman 2001’de su sekilde vurgulanmaktadir.“Bankalarin sermayenin toplam
sosyal dbéngdsinde, ddngliniin sorunsuz bigimde islemesi anlaminda, kritik olan yer ve
islevleri, sermaye birikiminin dinya genelindeki gelisme egilimlerine gére farklilasmaktadir.”
Bankalarin geleneksel finansal aracilik rollerinin degistigi yillar 1980’ler olmustur. Geleneksel
bankacilik, daha énce de belirtildigi gibi, basit anlamda, toplanan mevduatlar ile kredilerin

fonlanmasinin araci olarak tanimlanabilir(Krugman;2001,69).

Anlasilacag! gibi, finansal liberalizasyon uygulamalari bankalarin karsisina ciddi rakipler
gikartmistir. Bu rakiplerden en Onemlileri yatirim fonlaridir. Sézkonusu fonlar, kiguk
tasarruflari bir araya getirerek yonetimini lstlenmektedir. Bu gelismeler, yatirimcilarin
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mevduat hesaplarindan uzaklasmasina yol acarken, bankalari kaynak toplamada yiUkselen
maliyetlerle karsi karsiya birakmistir. Ote yandan, hisse senedi ve tahvil piyasalarinin
gelismesi ve menkullesmenin yayginlasmasi da bankalarin geleneksel faaliyetlerinden olan
kredi verme avantajini blylk oranda ortadan kaldirmigtir. Firmalarin, hikidmetlerin ve kamu
kuruluslarinin  dogrudan tahvil ve/veya hisse senedi ihrag ederek finansman saglama
olanaklarinin artmasi, yatirimcilarin teknolojik gelismeler sonucunda sermaye piyasasi araglarina
ulasabilmelerinin kolaylasmasi ile birlesince, dolasimda olan sermaye piyasasi araglarinin
banka kredilerine orani ylkselmistir (Edwards ve Mishkin, 1995: 31).

Bu gelismeler sonucunda, bilangolarinin hem aktifinde hem de pasifinde yasanan
olumsuzluklarin telafisi ve kar oranlarinin yeniden yikseltiimesi igin bankalar ya geleneksel
olmayan faaliyetlere agirlik vererek faiz disi gelirlerle karhhklarini arttirmaya galisacak ya da
geleneksel bankacilik faaliyetlerine devam ederek daha riskli alanlara ydénelik kredi
kullandirmaya baslayacaklardi (Edwards ve Mishkin, 1995: 1).

ilk yol olan geleneksel olmayan faaliyetlere ydnelig, banka bilangolarinda menkul kiymetlerin
artan agirhgr ve banka gelirlerinde faiz disi gelirlerin katkisinin yikselmesiyle kendini

gO6stermektedir.

ikinci yol ise, kredibilitesi daha diisik olan firmalara piyasa fiyatlarinin (izerinde faiz oranlariyla
kredi kullandiriimasiydi. ABD'de bankalar bu slreg icerisinde 6zellikle gayrimenkul piyasasina
yOnelik ticari kredilerini arttirmiglardir. Bankalarin daha ylksek risk almaya basladigi tek (lke
ABD degildi. Norveg, isve¢ ve Finlandiya’da da bankalar deregiilasyon karsisinda, ticari
gayrimenkul kredilerini yiiksek oranlarda arttirdilar. Bu emlak piyasasinda mudthis bir genisleme,
ardindan da ¢okusu getirdi ve birgok banka iflasa sirlklendi. Tlrkiye de ise son zamanlarda
emlak piyasasindaki hareketlenme ve bankalarin kredi olanaklarinin bu paralelde
kullandirilmasi ayni riski arz etmektedir( Kéne;2003,233).

Banka kredileriyle finanse edilen spekilasyona dayali finansal genislemenin, sorunlu kredilerin
artisiyla birlikte sirdirilemez hale gelmistir. Gergekten de krizler bu slrecin sonunda, ilk
olarak bankacilik sektériinde ortaya g¢ikmakta, daha sonra da ekonominin diger kesimlerine
yaylimaktadir. Gineydogu Asya ekonomilerinde oldugu gibi yurtdisindan saglanan sermaye
girisleri kredilerin genislemesine yol agmistir. Kredilerin blylk ¢odunlugu, giinimizde oldugu
gibi gayrimenkul spekilasyonu ve hisse senedi spekllasyonu alaninda kullaniimistir.

Yogunlagsma Egilimi: 1980’li yillardan baslayarak diinya genelinde bankacilik sisteminde
birlesme ve satin almalar ile yodunlagsma egilimi hiz kazanmistir. Group of Ten tarafindan
yUr(tilen ve on G¢ gelismis Ulkenin bankacilik sektérini kapsayan bir arastirmanin sonuglarina
gobre, incelenen llkelerin hemen hepsinde yogunlasma oranlari 1980—1999 déneminde anlamli
bir bigimde ylUkselmistir. Yogunlasma egiliminin bir sonucu olarak, yine ayni Ulkelerin buyik
ticari bankalarinin yilsonu aktiflerinin Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYiH)ya oraninin arttigi da
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gOrtlmektedir (Group of Ten, 2001: 447-448, 452).

Bu noktada yogunlasma oranlarindaki artisi, teknolojik gelismeler, finansal deregiilasyon ya
da klresellesme surecinin etkileri gibi nedenlerle agiklamaya calismak, sirecin tam olarak
anlasiimasini engellemektedir. Sermaye birikiminin en temel 6zelliklerinden olan sermayenin
merkezilesme-yogunlasma egilimleri kriz dénemlerinde hiz kazanmaktadir. Bu acidan
bakildiginda, yogunlasma bankacilik sisteminin krize verdigi bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Turkiye de yasanan son krizden sonra bankacilik kesiminde goérllen devir ve birlesmeler bunun
en canli érnegidir.

Diinya genelinde geleneksel bankaciliktan kopma ve yodunlasmanin artmasi olarak karsimiza
cikan degisim egilimlerinin, Tirkiye'ye iliskin ¢dziimlemesine bakildiginda bankalarin finans
kesimi igindeki payr 1971 yilinda %63.7 iken 1981 yilinda %87'ye yikselmigtir (Artun, 1987:
43). Daha yeni tarihli bir arastirmada ise, son yillarda banka disi finansal kurumlarin sayi
ve bulyukliklerinin artma egilimlerine karsin, bankacilik sektdrindn, toplam finans sektéri
aktifleri iginde %75 civarinda bir paya sahip oldugu belirtiimektedir (BDDK, 2002: 1).

Banka disi finansal kurumlarin énemli bir kisminin bankalarin istiraki oldugu dikkate alindiginda,
bankalarin agirhginin gergekte daha da ylksek oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu rakamlarin da
ortaya koydugu gibi, bankalar Tirkiye'de para-sermayenin en énemli kurumu olmaya devam
etmektedir. (Kéne;2003,236).

Gelismekte olan ilkeler agisindan bilimsel risk yénetimi: bu Ulkeler sermaye agidi iginde
bulunduklarindan ekonomiyi canlandirmak igin dis sermaye akisina ihtiyag duymaktadirlar.
ihtiyac duyulan kredilerin bir kismi bankalarca yurtdigindan borglanilarak karsilanmaktadir.
Kredi talebi ylksek oldugu igin faizler de yiiksek olmakta ve yurtdisindan yabanci para
cinsinden borglanip, vyurticinde yerli para cinsinden kredi vermek olduk¢a cazip hale
gelmektedir. Eger Ulkede sabit kur rejimi uygulaniyorsa kur riski de en azindan goérlnirde
ortadan kalktigi ya da bu risk Hazine garantisi yoluyla devlete yiklendigi igin, yabanci fon akisi
blylk boyutlara ulasmaktadir. Bdylece, agik pozisyon olarak adlandirilan bankalarin déviz
yUkOmIGlGga ile déviz varhigi arasindaki fark blytimektedir. Gelismekte olan Ulkelerde bankacilik
dizenlemeleri de yeterli ve etkin olmadigdi igin, bu tir kaynak akisina yeterli sinir konamadigi
gibi, bircok (lkede yabanci alacaklarina devlet garantisi saglanmaktadir. Ayrica, ekonomi
canlanma déneminde ise bazi sektdrlere asiri yatinm yapilarak sektdér karliligi dismekte ve
kredilerin ileride geri ddnmeme riski artmaktadir. Canlanma ddneminde bilimsel risk ydnetimi

kavrami da neredeyse unutulmaktadir(Ataman;2001;31-37).

“Bu Ulkelerde uygulanan mevduat glvencesi, etkin yénetimi énlemekte
ve bankalar arasinda haksiz rekabet yaratmaktadir. Biitlin bu sorunlara
bankalarin ko6t yonetimi, bagimsiz denetimden ve seffafliktan
yoksunluk, siyasi muldahale, yolsuz krediler ve kamu bankalarinin
sektér icindeki agirigi da eklendiginde bankacilik kesimi asir kirilgan
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hale gelmektedir.”

(http://www.dtm.gov.tr/ead/ekonomi/tr2000/yapisal.htm)
3.2. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Kriz Sonrasi Yeniden Yapilandirilmasi

Teorik cercevede kriz 0Oncesinde ve sonrasinda ifade edilmeye calisilan yeniden
yapilandirma olgusunu pratikte uygulanma sahasinda arastirmak ta da yarar vardir. Mayis
2001°de uygulamaya konulan Bankacilik Sektérii Yeniden Yapilandirma Programi’nin temel
hedefi; etkin, uluslararasi 6lgekte rekabet edebilir ve saglikli bir bankacilik sistemine gegisi
saglamak olarak belirlenmisgtir.

Yeniden yapilandirma programi;
(1) Kamu bankalarinin finansal ve operasyonel agidan yeniden yapilandiriimasi
(2) TMSF biinyesindeki bankalarin en kisa silirede ¢6ziime kavusturulmasi

(8) Yasanan krizlerden olumsuz ydnde etkilenen 6zel bankalarin saglikli bir yapiya

kavusturulmasi ve

(4) Bankacilik sektdriinde gdzetim ve denetimin etkinligini artiracak, sektéri daha etkin ve
rekabet¢i bir yapiya kavusturacak yasal ve kurumsal dizenlemelerin gerceklestiriimesi
olmak Uzere dort temel unsura dayandirilmistir. (http://www.belgenet.com/arsiv/ab/up_2003-
5.html).

Bu programin temel hedefi; etkin, uluslararasi dlgekte rekabet edebilir ve saglikh bir bankacilik
sistemine gegisi saglamak olarak belirlenmistir.

Bankacilik Sektori Yeniden Yapilandirma Programi, kamu bankalarinin finansal ve operasyonel
acidan yeniden vyapilandirimasi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) blnyesindeki
bankalarin en kisa sirede ¢oézime kavusturulmasi éncelikli unsur olarak belirlenmistir. Ve
yasanan krizlerden olumsuz y6nde etkilenen 6zel bankalarin saglikl bir yapiya kavusturulmasi
ve bankacilik sektérinde gbzetim ve denetimin etkinligini artiracak yasal ve kurumsal
dizenlemelerin gergeklestiriimesi olmak Uzere dort temel unsura dayandiriimistir (BDDK;
2002).

Yeniden yapilandirmanin maliyeti TMSF'na devredilen bankalar i¢in 21.7, kamu bankalari igin
(gbrev zararlar harig) 2.9 milyar dolar olmak lzere 24.6 milyar dolar (GSYIH’ nin % 16.7'si) olarak
ortaya ¢ikmistir. TMSF’ ye devrolan bankalarin devir tarihleri itibariyle zararlari toplami 17.3 milyar
dolardir (Esen; 2005).

Ancak bu zarar devir tarihleri itibariyledir. Bankalarin, TMSF y6netiminde olduklari dénemdeki
zararlari da eklendiginde toplam zarar 21.7 milyar dolara ulasmaktadir. TMSF’ ye devredilen
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bankalara aktarilan 21.7 milyar dolarin 17 milyar dolari Hazine, 4.7 milyar dolari ise TMSF gelirleri
(bankalardan toplanan sigorta primleri) ile karsilanmistir. Bu bankalarin toplam zararlarinin gok
6nemli bir kismi, hakim ortaklarin kendi bankalarindan yasal limitlerin ¢ok Gzerinde kullandiklari
kaynaklardan olusmaktadir. Hakim ortaklarin kendi ve dider TMSF bankalar araciligi ile
kullandiklari kaynaklar 11 milyar dolardir. Mart 2003 itibariyle, hakim ortaklardan tahsil edilebilen
tutar 234.9 milyon dolar olmustur (BDDK, 2003).

Yeniden yapilanmanin maliyetinin toplumsallastiriimasi bu rakamlardan agik¢a gértlmektedir.

Kriz slreci, tasfiye, birlesme ve satin almalar sonucunda bankacilik sektdriinde yogunlagsmaya
hiz kazandirmistir. Uzun dénemde diinyadaki genel egilimler ile paralellik gésteren yogunlasma
surecinde uluslararasi sermaye de yerini almaktadir. Bu agidan, 1980'lerden baslayarak, kamu
bankalarinin agiriginin azalmasi; yerli ve yabanci sermayeli 6zel bankalarin payinin artmasi
kriz ile birlikte hizlanmig ve ¢ok daha net hale gelmistir. ilerleyen siiregte de bu egilimin devam
etmesi ve sektdrde belirleyici konumda olan bankalarin kendi aralarinda birlesmeleri ya da
yabanci ortakliklara ydnelmeleri ggli bir olasiliktir (Gediz;2002).

Yasanan krizler ile birlikte fona devredilen bankalarin mali yapilarinda ortaya ¢ikan hizli
bozulma, devlet Gizerinde de ciddi bir mali yik yaratmistir. Yasanan tim bu gelismeler, 6zellikle
TMSF’ ye devredilen bankalarin hizla rehabilite edilmesi ve bu bankalarin en kisa zamanda
devlet kontrolinden c¢ikariimasi ihtiyacinin énemini artirmistir. Bu ¢ergcevede devlet Fon
bankalarindaki sorunlu kredilerin tahsil kabiliyetini artirmak suretiyle bozulan mali yapilarinin
iyilestirilebilmesi ve bankacilik sisteminin uluslararasi kabul gérmis normlar gergevesinde daha
etkin calisabilmesini saglamak amaciyla yasal degisiklikler yapma ihtiyaci hissetmistir. 4389 ve
bununla degisik 4491 ve 4672 sayili Bankalar Kanunu ile Tirk Bankacilik Sistemi uluslararasi

standartlarda yasal ¢ergeveye kavusmustur.

Sunu da eklemeliyiz ki; Bankalarin yeniden yapilandiriima sirecinde, siyasi destek ve istikrar,
etkin bir hukuki yapi, iyi ¢alisan bir gézetim ve denetim sistemi, sektérdeki agiklik ve seffaflik
basariyl dogrudan etkilemektedir.

3.2.1 Bankacilik Sektérii Yeniden yapilandirma Programi ve Sonuglari

2000 yilina girerken enflasyonun disdrilmesi ve ekonomik bllylimeye gegilmesi yéniinde bitge
disiplini ve yapisal reformlara dayali bir ekonomik program uygulanmaya baslanmistir. Bu
kapsamda ekonomik performansi etkileyen kararlara ek olarak, mali sistemin guglendirilmesini
hedef alan ve bankacilik sektériini dogrudan ilgilendiren ¢ok 6nemli kararlar alinmis ve

dizenlemeler yapilmistir.

Programa, mali sektdr reformlari cergevesinde bankalarin mali blnyelerinin ve bankacilik
g6zetim ve denetim” sisteminin glglendiriimesi konusunda énemli adimlar atilarak baslanmistir.
1999 Haziran ayinda Bankalar Kanunu'nda vyapilan degisikliklerin ardindan, Bankalar
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Kanunu’nda Aralik ayinda ikinci kez 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yeni Kanun ve yapilan diger
dizenlemeler ile bankacillk mevzuat uluslararasi dizenlemelere, tavsiyelere ve 0Ozellikle
Avrupa Birligi direktiflerine énemli élcide yaklastiriimaya calisiimistir. Bankalarin denetiminde
ve denetim sonuglarinin alinmasinda etkinligin arttirilmasina ydnelik dizenlemeler yaninda,
risk yobnetiminde uluslararasi standartlarin yakalanmasi ve i¢ denetim sistemlerinin

olusturulmasina yénelik yeni diizenlemeler getirilmigtir.

Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi programinin temel amaci 6zetle sudur.
Kamu bankalarim mali sistem icinde bir istikrarsizlik unsuru olmaktan ¢ikarmak, mali
sistemin istikrar1 ve kamu maliyesine getirdikleri yiikiin azaltilmas1 bakimimdan TMSF
biinyesindeki bankalarin sorunlarini en kisa siirede ¢oziime kavusturmak, yasanan
krizlerden olumsuz yonde etkilenen bazi ©zel bankalarin saglikli bir yapiya

kavusmalarini saglayacak diizenlemeleri gerceklestirmektir.

Yeniden vyapilandirma programi, bankacilik sisteminin mali ve operasyonel yapisinin
glglendiriimesine yonelik uygulamalar ile bankacilik sektériinde gdzetim ve denetimin etkinligini
artiracak, sektéri daha etkin ve rekabetgi bir yapiya kavusturacak yasal ve kurumsal
dizenlemeleri icermektedir. Bunlarin basinda bankacilik diizenleme ve denetleme kurulu
(BDDK) kurularak hedefler istikrarli bir ortamda ve sistematik olarak gergeklestirimeye
calisiimistir.

3.2.1.1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun Kurulmasi

Yiksek kamu aciklari, makroekonomik istikrarsizlik, kamu bankalarinin mali sistemi bozucu
etkileri, 6zkaynak yetersizligi gibi nedenlerle bankalarin aracilik fonksiyonunun etkin bir bigimde
calismasi engellenmistir. Bankalarin ve 6zel finans kurumlarinin, piyasa disiplini icerisinde
saglikh, etkin ve diinya dlgeginde rekabet edebilir bir yapida isleyisi igin uygun ortami yaratmak
ve bu sayede uzun vadede Ulkenin ekonomik blylimesine ve istikrarina katkida bulunmasi
gerekmekteydi. 4389 Sayili Bankalar Kanunu ile uluslararasi uygulamalara paralel olarak Turk
bankacilik sektérinin dizenleme, gézetim ve denetimi idari ve mali 6zerklige sahip Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurulu’'na devredilmistir (Kiglkbigakci; 2004).

19 Aralk 1999 tarihli 4491 sayili yasa ile bankalarla ilgili olarak kurulustan tasfiyeye kadar olan
sUrecte alinmasi gereken kararlarin tamami Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulunun
yetkisine birakilmig, BDDK’nin ézerk statlisti saglamlastiriimistir. Bankacilik sektériiniin gézetim
ve denetiminden sorumlu kamu birimleri Bankacilik Dlzenleme ve Denetleme Kurumu
blnyesinde birlestirilerek Kurum 31 Agustos 2000 tarihinden itibaren fiilen g¢alismaya
baslamistir.

Tirkiye’de faaliyette bulunan bankalardan birinin diger bir ya da birkag banka ile birlesmesi ya
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da bitun borg, alacak ve mevduatini TUrkiye'de faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesi
BDDK'’ nin iznine baglidir.

3.2.1.2. BDDK’nin Temel Hedef ve Stratejileri

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’'nun temel misyonu; bankalarin ve 6zel
finans kurumlarinin piyasa disiplini icerisinde saglikli, etkin ve dinya Ol¢edinde rekabet
edebilir bir yapida isleyisi igin uygun ortami yaratmak ve bu sayede Ulkenin uzun vadeli
ekonomik blaylmesine ve istikrarina katkida bulunmaktir.

BDDK Ustlendigi s6z konusu misyonu yerine getirmek igin gerekli dizenleyici ve denetleyici
gerceveyi yaratacak, uygulayacak ve gelistirecektir. Bu kisimda blylk oranda; BDDK
Temmuz 2002 raporundan yararlaniimistir. Bu baglamda Kurumun temel hedeflerini su
sekilde siralayabiliriz;

Sektérin  etkinligini  ve rekabet kabiliyetini artirmak: “kamu  kesiminin kontrolindeki
bankalarin sektér (zerindeki bozucu etkilerinin ortadan kaldiriimasi, bankalarin sermaye
yapilarinin giglendiriimesi, aracilik maliyetlerinin disUrilmesi, grup bankaciligi ve mali olmayan

faaliyetlerinin en aza indirilmesi”

Sektére giveni kalici kilmak: “piyasa disiplini ve sistemde yer alanlarin “kendi sorumluluklarini
almalari” ilkesi gergevesinde, kamunun bilgilendiriimesine yénelik dizenlemelerin yapilmasi,
yeterli, anlasilabilir ve dogru bilginin zamaninda piyasaya ulastirilmasi, muhasebe ve raporlama
sisteminde

uluslararasi standartlara erisilmesi, tasinan riskler hakkindaki bilgelerin herkese agik ve
ulasilabilir oldugu seffaf bir ortamin saglanmasi”

Sektdriin ekonomi Urerinde yaratabilecegi yararlari asgariye indirmek: “bankalarin diizenli ve emin
bir sekilde ¢alismasini tehlikeye sokabilecek her tiirlii islem ve uygulamalarin énlenmesi, miinferit
sorunlarin sistemik risk yaratmasina izin veriimemesi igin erken uyari ve erken midahale

sistemlerinin gelistiriimesi”

Sektériin dayanikhhigini gelistirmek: “sektdriin risklere karsi direng ve esnekliginin artiriimasi,
kurumsal y6netisimin  (corporate governance)iyilestiriimesine énem verilmesi, i¢c denetim ve risk
yOnetim sistemlerinin gelistiriimesi, kredi riskinin yaninda piyasa ve operasyonel risklerin sermaye
yeterliliginde dikkate alinmasi, Kurumun risk odakli ve konsolide bazda gézetim ve denetim

yeteneginin artirilmasi”

Tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak: “mevduat sigortasi sisteminin piyasa disiplinini
bozucu ve ahlaki istismari artirici etkileri ile tasarruf sahiplerinin haklarinin korunmasi ihtiyaci

arasindaki dengeni kurulmasi.”

Yukarida belirtilen hedeflerin gerceklestirilmesi sirasinda Kurumun gézetece@i temel degerler
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sunlardir:

Maliyet Etkinligi: Kurumun temel iglevi piyasa mekanizmasinin kendi kendine agmakta yetersiz
kaldigi sorunlarin ¢dzilmesi olmakla beraber, iyi kurulmamis ve/veya iyi islemeyen bir diizenleme
ve denetim sistemi, piyasa mekanizmasinin basarisizhigindan kaynaklanan sorunlar yerine bu
defa kamu midahalesinden kaynaklanan carpikliklara ve problemlere yol agabilmektedir. Bunun
bilincinde olunarak, dizenleme ve denetleme faaliyetleri fayda/maliyet yaklasimi g6z éniinde
tutularak ydritilecek diizenleme ve denetlemenin sektérde faaliyette bulunan kuruluslar arasinda
rekabeti bozacak sekilde etkilere neden olmamasina 6zen gdsterilecektir.

icsel Sorumlulugu Esas Alan Anlayis- Optimal tarzda saglansa bile diizenleme ve denetleme iglevi
bankacilik sektériiniin saglamliginin ve etkinliginin temininde ikincil bir aragtir. Asil olan piyasanin
kendi icinde sagladidi disiplindir. Bankalarin i¢ kontrol ve risk yénetimi sistemlerini gelistirmeleri ve
bagimsiz denetim/derecelendirme kuruluglarindan azami 6lglide yararlanmalart gibi i¢sel
sorumlulugu 6n plana gikaran bir anlayis benimsenecektir.

Tarafsizlik: Kurumun faaliyet alanina giren tim kuruluslara esit mesafede yaklasilacak,
sorumluluklar dikkatle ve tarafsizlikla yerine getirilecek, her tirli ayrimciliktan uzak durulacaktir.

Duyarlilik: Kiresel ekonominin sirekli bir degisim igerisinde bulunmasi, iyi bir diizenleme ve
denetleme sisteminin olusturulmasini uzun ve sireklilik arz eden bir siire¢ haline getirmekte,
finans alanindaki gelismelerin surekili
olarak takip edilmesini ve degisikliklere ayak uydurulmasini gerektirmektedir. Bu agidan, Kurum
dizenleme ve denetim konusunda ulusal ve uluslararasi finansal sistemdeki gelismelerin
gerektirdigi politka ve uygulamalara sdratli ve etkili bir bicimde uyum saglayacak, diger kamu
kuruluslari ile isbirligi icerisinde galisacaktir.

Katiimcilik: Dazenlemelerin  olusturulmasi ve uygulamanin ydnlendirimesi asamalarinda
sektorin, meslek kuruluslarinin, tiketicilerin ve akademik gevrelerin katilimina énem verilecek,
iletisim kanallari agik tutulacaktir.

Saydamlik ve Hesap Verebilirlik: Kurum faaliyetlerinin saydam bir bigimde yurGtilimesi
gercevesinde, uygulamalar ve uygulama sonuglan hakkinda kamunun ve ilgili kamu kuruluglarinin
dazenli olarak bilgilendiriimesi saglanacaktir.

Tilketici Odakh Hizmet Anlayisi: Finansal kurumlara hizmetin yani sira tiketici talep ve
ihtiyaglarina odakli bir hizmet anlayisi, Kurumun isleyis yapisina yerlestirilecektir. Bu amagla
Kurum bulnyesinde “tUketici iligkileri birimi” ve internet sitesinde “tUketici késesi” kurulmasi, bu
hizmetlerle bir yandan diizenli olarak tiiketicinin finansal hizmetler konusunda bilinglendirilmesi,
diger yandan tiketiciden gelen 6neri ve sikayetler dogrultusunda diizenleme ve politikalarin
g6zden gegirilmesi saglanacaktir.

Uluslararasi isbirligi: Kurum finans alanindaki hizli degisim ve gelisimi takip edebilmek, bankalarin
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konsolide bazda etkin gdzetimini tam anlamiyla saglayabilmek ve sektdrdeki potansiyel
yatinmcilara iliskin bilgilere ulasabilmek amaciyla bankaciligin dizenlenmesinden ve
denetiminden sorumlu yabanci kuruluslarla ve uluslararasi érgitlerle yakin isbirlidi iginde olacaktir.

Uzmanlik ve Etkin Orgiit Yapisi: Kurum finans sektériindeki degisikliklerin gerektirdigi niteliklere
sahip uzmanlidi kendi biinyesinde gelistirebilmek igin; analitik distince yapisi ve profesyonel
galisma anlayisina sahip personel istihdamina énem verecek, 6rgit yapisini faaliyetlerde gérilen
karmagiklasma ile bilisim teknolojisindeki gelismelere uyumlu hale getirecektir.

3.3. Finansal istikrarsizlik ve Sorunlu Haldeki Bankalar icin Coziim Onerileri

Tirk mali sistemi 1980 yilindan baslayarak uygulamaya konulan liberal politikalar sonucunda
6nemli dl¢lide yapisal degisiklige ugramis, dinamizm kazanmistir. Bu gelisimde, selektif kredi
politikalarinin kaldirilmasi, mevduat ve kredi faizlerine serbesti taninmasi, liberal kambiyo
dizenlemeleri gibi uygulamalarin yani sira, sektére iliskin mevzuat dizenlemelerinin
uluslararasi normlar seviyesine yukseltiimesi icin yapilan ¢alismalar da rol oynamigtir.

Kronik enflasyon, bankalarin aktif ve pasif yonetimlerini olumsuz bir bigimde
etkilerken bankalarin, bankacilik faaliyetlerinden elde edilen gelirlerden c¢ok
arbitraj gelirlerine yoOnelmelerine neden olmustur. Makroekonomik alandaki
belirsizlikler vergi ve yonetsel etkilerle de birleserek ¢ok ciddi bir vade
uyumsuzluguna da neden olmustur. Ayrica kamu bankalarinin sistemdeki agirhigi,
yiiksek miktarlardaki gorev zararlari ve fonlanma gereksinimleri de sistemdeki
carpikliklart artiricr etki gostermistir(Sahin;2003).

2000 Kasim, 2001 yilimin Subat ayinda yasanan finansal krizler, genelde bankacilik
sisteminin, Ozelde ise TMSF ye devredilen bankalarin mali yapilarimin hizla
bozulmasina neden olmustur. Yasanan krizler ile birlikte fona devredilen bankalarin
mali yapilarinda ortaya ¢ikan hizli bozulma, devlet iizerinde de ciddi bir mali yiik
yaratmistir. Yasanan tiim bu gelismeler, 6zellikle TMSF’ ye devredilen bankalarin hizla
iyilestirilmesi, bu bankalarin en kisa zamanda devlet kontroliinden cikarilmasi
ihtiyacinin onemini arttirmistir. Bu cergevede Fon bankalarindaki sorunlu kredilerin
tahsil kabiliyetini artirmak suretiyle bozulan mali yapilarinin iyilestirilebilmesi,
bankacilik sisteminin uluslararast kabul gormiis normlar cercevesinde daha etkin
caligabilmesini saglamak amaciyla yasal degisiklikler yapilmaya calisilmistir.

1999 yilinda uygulamaya konulan ekonomik program, Subat 2001’deki

ekonomik kriz nedeni ile yeniden gézden gecirilmistir. Yapisal reformlarin,

yeni programin basarisinda olmazsa olmaz bir rol tasidiginin bilinciyle

hizlandirilarak gerceklestirilmesine karar verilmistir. Yapisal reformlar

kapsaminda uzun yillardir agik veren bankacilik sistemi yeniden diizenlenmis

ve sistemin aktif ve pasifleri arasindaki dengenin saglanmasi yoniinde onemli
adimlar atilmistir (Serdengecti;2002).

89



TBB Aralik 2001’deki yayinina goére “Mali sektér reformu sonucunda kurulan BDDK, bankacilik
sektérindn dizenlenmesi, gbzetimi ve denetimi iglevierinin tek bir otorite altinda toplanmasini
saglamistir” Bankacilik sektdriinde 6nemli reformlar yapilmistir. Buna itiraz edemeyiz ama
sermaye hareketleri mevzuati konusunda ilerleme kaydedilememigtir. Kara para aklanmasi
konusunda ciddi sorunlar devam etmektedir.

Baska bir sorunda Tiirkiye’de Uluslararas1 Muhasebe Standartlarindan biri Enflasyon
Muhasebesinin uygulanmamasi nedeniyle yasanmaktaydi. Bankalarin mali tablolarinin
gercek degeri yansitilamamis ve banka birlesmelerinde iistlenilecek risk, beklenen
kazang ve birlesme bedeli saglikli bir sekilde belirlenememistir. Bu durum birlesmek
isteyen bankalar acisindan risk yaratmis, banka birlesmelerine engel olusturmustur. Bu
yiizden bankalara 31.12.2002 tarihinden itibaren enflasyon muhasebesi uygulama
zorunlulugunun getirilmesi ile bankalarin mali tablolarinin gercek degerinin bilinmesini

saglanabilmis ve daha saglikli birlesmeler olmustur.

Ancak, makroekonomik istikrar heniiz saglanamamis ve orta vadede siirdiiriilebilir bir
kamu maliyesi icin saglam bir temel olusturulamamistir. Gerek imalat sektorii gerek
finans sektoriinde devletin pazara miidahale ettigi pek c¢ok alan bulunmaktadir.
Ekonomik ve siyasal yapilanma mali yapiy1 ve sorunlar belirleyici olmaktadir. Devletin
ekonomiye olan miidahalesi daraltilmalidir
Ekonomideki sektorel bozukluklarin giderilmesi ve kamu finansman dengesinin
saglanmasi, Hazine’nin gittik¢e artan Olciide banka ve finans kesiminde olusan
kaynaklara el koymaktan vazgecmesi, 6zel tesebbiise sanayi ve yatirim alaninda
kullanabilecegi kaynak birakmasi ve enflasyonun diisiirillerek ekonomik istikrar
icinde siirekli biiyiimenin saglanmasi gerekmektedir. Kamu bankalariin
ozellikle siyasi amach kullanilmalar1 dikkate alindiginda belirli 6nlemlerin

gerektigi kuskusuzdur. Bu 6zellestirme olabilecegi gibi 6zerklestirme de olabilir
(Sahin;2000,3).

Tiirkiye’de maliyet kavrami yillarca reel sektoriin bir kavramiymis gibi algilanmistir.
Oysa bir hizmet kurumu olan bankacilik i¢in de maliyet ve fiyat belirleme yasamsal
onemde olan istikrar1 temin edici bir konudur. Bankaciligin kiiresellesen diinyanin
rekabet kosullarina alistirilmasi igin, ©ncelikle hizmet ve kredilerine fiyat bicme
bakimindan ¢agdas yontem ve uygulamalar icine sokulmalar1 zorunludur. Bankalarin
oniinde serbestisini engelleyen unsurlar varken kirillgan yap1 daha da derinlesecektir.
Devlet istikrar1 saglayict mali tedbirler ve yasal diizenlemelerin Otesinde sisteme

finanssal acidan miidahale etmemelidir. Bankacilik sisteminde birlesmeler
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desteklenmeli ve tesvik edilmeli, denetim giiclendirilmeli, muhasebe ve kamuoyunun
bilgilendirilmesine iliskin siki standartlar uygulanmali, seffaflik saglanmali ve

bankacilarla politikacilar arasinda baglantilar kesilmemelidir.
3.3.1. Sistemin Mali ve Operasyonel Yapisinin Giiclendirilmesi

Bankacilik sisteminde yapilan reformlar oncelikle sorunlarin kaynagi olarak goriilen
kamu bankalarina yoneliktir. Sistemi kordiigiime sokan boyutlardaki carpikliklarin
giderilmesi istenmis ve kamu bankalarinin mali sistem igersindeki yiikleri azaltilmaya
calistimistir. Ozel bankalarin daha istikrarli bir yapiya kavusturulmasi icin gerekli
onlemler ve diizenlemeler iizerinde calisilmistir. TSMF biinyesindeki bankalarda
birlesme ve devirlerle mali yapilan giiclendirilerek sistemde sebep olduklari sorunlar
ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Bu ii¢ sorunlu durum igin yapilmaya g¢alisilanlar

sirasi ile incelemekte yarar vardir.
3.2.1.1. Kamu Bankalarinda Reform

Son yillarda gerceklestirilen 6zellestirmelere ragmen kamu bankalarinin mali sistemdeki
agirliklarnt devam etmistir. Kamu bankalarinin bankacilik sektorii bilanco biiyiikliigii
icindeki Onemli paylari ve mevcut yapilan ile sektorde faaliyet gostermelerinin,
bankacilik sektoriinde kaynak maliyetlerini ve rekabet kosullarini olumsuz yonde

etkiledigi bir gercektir.

Kamu Bankalarinin yeniden yapilandiriima sireci 2000 yili Kasim ayinda gerekli yasal

dizenlemelerin hazirlanmasiyla baslamistir.

Bu kapsamda, bankalarin finansal yeniden yapilandiriimalarina esas olmak (izere, gorev zarari
doguran yaklasik 100 adet kararname yUrirlikten kaldiriimistir. 31.12.2000 tarihi itibariyla
kamu bankalarinin birikmis gbérev zarar alacaklarina 2001 Nisan ayr sonuna kadar faiz
yurGtilmesi suretiyle, Mayis ayi basinda bu tutarlarda 6zel tertip devlet tahvilleri ihrag
edilmistir. Halk ve Emlak Bankasina sermaye aktarimi da (yine 6zel tertip devlet tahvilleri
ihra¢ edilmesiyle) yapilmistir.

HUOkumetin kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasi ve Ozellestiriimesine iliskin olarak
calismalar1 neticesinde cikarilan “T.C. Ziraat Bankasi, T. Halk Bankasi A.S. ve T. Emlak
Bankasi A.S Hakkinda 4603 Sayili Kanun”ile “Tiirkiye Vakiflar Bankasi Ttrk Anonim Ortakligi
Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 4604 Sayili Kanun® 22 Kasim 2000 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Kanun’da éngérilen G¢ yillik slre iginde kamu bankalarinin cagdas
bankacihgin ve uluslararasi rekabetin gereklerine gére c¢alismalarini ve O6zellestirmeye

91



hazirlanmalarini saglayacak sekilde yeniden yapilandiriimalari ile hisse satislarina iliskin
dizenlemelerin ve hisselerin tamamina kadarinin ézel hukuk hikimlerine tabi gergek ve tizel
kisilere satisinin gerceklestiriimesi icin gerekli diizenleme yapilmistir. Onemli biyikliiklere
ulagan kamu bankalari gbrev zararlarinin butgede yarattigi olumsuzluga yonelik alinan tedbirle
hikimet tarafindan gerekli fon temin edilmedikge s6z konusu bankalarina yeni gorevler
verilemeyecegi ve c¢esitli kanun ve kararnamelerle bankalara verilmis olan gérevlerin program

dénemi sonunda yirlrliikten kalkacagi acik olarak ifade edilmistir ( TBB;2001,3).

Kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimalari ¢alismalari gergevesinde Nisan 2001’de kamu
bankalari ydnetimi Ortak Yonetim Kurulu’na devredilmis ve bu bankalari yeniden yapilandirma
ve Ozellestirmeye hazirlama yetkisi verilmistir.

Ayrica desteklenen kesimlerden olan banka alacaklarinin ertelenmesine iliskin gecmis
dénem Kararnameleri nedeniyle bundan sonra dogacak Hazine yukimldlUklerinin de 2001
Nisan ayi sonu itibariyle éniiniin kesilebilmesi igin buna esas anaparalarin da Ustlenilmesi
suretiyle bltiin Hazine yikamlilGkleri yerine getirilerek kamu bankalari bu yikten kurtariimisgtir.

Kamu bankalarinin mevcut gérev zararlarina ilisgkin 1984 yilindan itibaren ¢ikarilmig 97 adet
kararname yuUrirlikten kaldirilmistir. Bundan sonra gerekli gérildigi hallerde kamu bankalari
kanaliyla saglanacak destekler icin ihtiya¢ duyulan kaynaklar kamu bankalarina 6nceden
aktarilacaktir. Bu amagla 2001 yil Bltgesi'ne 400 trilyon lira tutarinda édenek konulmustur

(www.treasury.gov.tr/kamubankalari reformu.html).

Kamu bankalarinin yiksek borglanma geregi, kriz durumunda, sorun olusturmus olan bir risktir.
“Bu tir riskleri azaltmak igin, kamu bankalarinin 6zel bankalardan kisa vadeli borglanmalari
azaltilmis ve bu finansman ihtiyaglari T.C. Merkez Bankasi’ndan repo yoluyla karsilanmistir.
Ayrica, gbrev zarari alacaklarinin mahsubu igin bankalara verilen ézel tertip i¢c borglanma
senetlerinin bir kismui T.C.M.B. ca satin alinarak nakte dénustiriimdstir” ( Gediz; 2002,3).

Mart ayinda agiklanan ekonomik program kapsaminda bu bankalarin gérev zarari alacaklarinin
Oncelikle tamamen kagida doénUstlrdlmesi, banka borglanmalarinin piyasadan dogrudan
yapiimamasi ve mimkin oldugunca TCMB (izerinden yapilmasi hedeflenmistir. Hazine
tarafindan kamu bankalari gérev zararlarina karsilik menkul kiymet verilmesi ve bdylece tim
gbrev zararlarinin ve bu zararlara tahakkuk etmis faiz tutarlarinin tamaminin tasfiye edilerek
kamu bankalarinin bilancolarinin kigdltilmesi ve etkin bir bigimde ¢alismalari igin dnemli bir
adim atilmistir. Bu yapilirken TCMB (izerinden yapilan borglanmalarin vadesi uzatiimis ve faiz
dénem ve giderlerine esdeger kupon 6demeli 6zel tertip devlet tahvili ihrag edilerek bunlarin
daha 6nce verilen kagitlarla degistiriimesi saglanmistir.

14. 2001 yili igerisinde, 02.05.2001 tarihine kadar, T.C. Ziraat Bankasi ile T. Halk
Bankasi'nin 30 Nisan 2001 itibariyle gbrev zarari alacaklari ve T. Emlak Bankasi'nin 30 Nisan
2001 itibariyle goérev zarari alacagl ile 6denmemis sermayesine mahsuben; T.C. Ziraat
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Bankasr'na 12.1 katrilyon TL, T. Halk Bankasrna 10.8 katrilyon TL, T. Emlak Bankasi'na 669
trilyon TL olmak lzere toplam 23.6 katrilyon TL tutarinda TUFE'ye endeksli yilda bir faiz
6demeli, TCMB repo faizine endeksli 3 ayda bir faiz 6demeli dzel tertip tahvilleri ile ddviz
cinsinden 6zel tertip tahvilleri ihra¢ edilmistir. Ayrica, T.Halk Bankasi'na sermaye olarak 900
trilyon TL tutarinda &zel tertip tahvili 05.2001 tarihinde ise, s6z konusu bankalarin elinde
bulunan TUFE'ye endeksli tahvillerin tamami ihalelere endeksli, 3 ayda bir kupon &demeli
tahviller ile degistirilmistir. 14.05.2001 tarihi itibariyle kamu bankalarinin 6zel tertip devlet

tahvili portféyl asagidaki gibidir:

Tablo3.1. Kamu Bankalarinin Ozel Tertip Devlet Tahvili Portfoyii

Repoya endeksli | Ihalelere endeksli | Déviz cinsinden
(katrilyon TL.) | (katrilyon TL.) (milyon §)
Ziraat Bankas! 93 5.6 500
Halk Bankasi 6.8 67 500
Emlak Bankasi 0.7

Kaynak: http://www.treasury.gov.tr

Kamu bankalarina 2001 yilinda ihrag¢ edilen tahvillerin agirlikh olarak TCMB repo faizine
endeksli olmasi ile s6z konusu bankalarin finansman maliyetlerinin bu tahvillerin faiz

O0demeleri ile karsilanarak zarar etmemeleri amaglanmistir.
(http://www.treasury.gov.tr/duyuru/basin/kamubank_web.pdf ).

inra¢ edilmis olan repoya endeksli tahvillerin 9.7 katrilyon TL. tutarindaki kismi Nisan 2001°den
itbaren TCMB tarafindan satin alinarak Halk Bankasi’na 5.4 katrilyon TL, Ziraat Bankasina 3.7
katrilyon TL. ve Emlak Bankasr'na 522.6 trilyon TL tutarinda nakit imkani yaratilmistir.

Temmuz 2001 de ise Emlak Bankasi’nin Ziraat Bankasi’na devrinden dolayi Ziraat Bankasi'na
1.3 katrilyon TL tutarinda ihalelere endeksli ve 271.1 milyon ABD Dolar tutarinda 6zel tertip

tahvilleri ihrag edilmistir.

Bunun yani sira, 2001 Mayis ayina kadar ihrag edilen repo ve ihalelere endeksli tahvillerin
Temmuz ve Adustos ayinda yapilan kupon édemeleri ile Ziraat Bankasina 1.8 katrilyon TL ve Halk
Bankasina 1.8 katrilyon TL olmak Uzere 3.6 katrilyon TL. tutarinda kupon édemesi yolu ile nakit

imkani saglanmistir.

3 Temmuz 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve “Bazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
T.C. Ziraat Bankasi A.$. Tirkiye Halk Bankasi A.S. ve Tirkiye Emlak
Bankasi A.S. Hakkinda 4684 Sayih Kanun” da yapilan degisiklikle s6z
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konusu bankalarin kiigtk bir tutari olusturan ve kanunlardan kaynaklanan
gbrev zararlarinin kaldirilmasina yénelik kanuni diizenleme yapilmis, yillik
faaliyetleri ile ilgili olarak genel kurullarina sunacaklari yillik hesaplarin
Bankalar Kanun'unda tanimlanan bagimsiz denetim kuruluglarinca
onaylanmasi esasi getirilmistir. Ayrica, bu bankalarin séz konusu bu
Kanun degisikligi yOrarlige girmeden o6nceki dogan goérev zararlari
alacaklarinin yeniden yapilandiriimalari kapsaminda belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde tasfiyesi 6ngorilmustir. Ayrica, kamu bankalarinin
verimsiz subelerinin kapatilmasi ve personelin azaltilmasi ydninde
gerekli tedbirlerin alinmasina imkan veren degisiklikler de s6z konusu
Kanun degisiklikleri ile gerceklestirilmistir( TBB;2001,1-20).

Agustos ayi igerisinde, Ziraat Bankasi'nin 2.3 ve Halk Bankasi'nin 3.1 katrilyon TL tutarindaki
tahvillerinin bir kismi nakit 6édenerek (729 trilyon TL Halk Bankasi ve 59 trilyon TL. Ziraat
Bankasi) ihalelere endeksli yeni tahvillerle degistirilmigtir. 10.09.2001 tarihi itibariyle kamu
bankalarinin elindeki kagit stoku soyledir;

Tablo 3. 2. Bankalarin Elindeki Kagit Stoklari

Repoya endeksli | Ihalelere endeksli | Déviz cinsinden
(katrilyon TL.) (katrilyon TL.) (milyon §,
milyon euro)
Ziraat Bankasi 5,5 7 771
Emlak Bankasi 0.1

Kaynak: http://www.treasury.gov.tr

Boylece, hem kisa vadeli piyasalardaki talep baskisi ortadan kaldirimis hem de kamu
bankalarinin elinde bulunan kagitlar nedeniyle zarar etmemeleri saglanmistir. Kamu bankalari bu
kagitlar karsiiginda Merkez Bankasi’'ndan repo veya dogrudan satis yoluyla likidite temin etmis
ve diger bankalar ile banka disi kesime olan kisa vadeli yukimldllklerini azaltmiglardir. Kamu
bankalarinin Merkez Bankasi disindaki kaynaklardan kisa vadeli bor¢lanmasi Mayis ayindan
itibaren sifirlanmis bulunmaktadir

2 Mayis 2001 tarihi itibariyle kamu bankalar1 gorev zararlar1 tamamen sifirlanmistir.
Kamu bankalarimin gecelik yiikiimliiliiklerinin azaltilmasi ve nakit akiginin diizenli
kilinmas1 hedefi ile uyumlu bir bicimde yiiriitilmesi amaciyla gorev zararlarn
karsiliginda agirlikli olarak TCMB repo faizlerine endeksli 6zel tertip tahvil verilmistir.

Bu cercevede, 2001 yili icinde 23 katrilyon lira tutarinda 6zel tertip tahvil verilmek
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suretiyle bu bankalarin gorev zararlan alacaklar ve bu zararlara tahakkuk etmis faiz

tutarinin tamami tasfiye edilmistir (Giinal;2001,15).

Kamu bankalarinin operasyonel yeniden yapilandirilmalar: siirecini hizlandirmak i¢in
memurlarin  emekliligini hizlandiracak tesvik mekanizmalar1 gelistirilmistir. Bu
kapsamda, 25 Kasim 2000 — 30 Haziran 2001 arasinda Ziraat Bankasi personelinin
yaklagik % 18’1, Halk Bankas1 personelinin ise % 12’si emekliye ayrilmistir. Bankalarin
verimli ¢aligmalarina yonelik stratejik plan ve kurumsal uygulama planlar1 da

hazirlanmaktadir ( TBB;2001,1-20).
Kamu Bankalar:1 reformu uygulamalarim 6zetle siralarsak;

Kamu bankalarinda yasanan sorunlarin tekrar olugmamast icin likidite sorunlarinin

giderilmesi ile esanli olarak gerekli olan diger 6nlemler de alinmaktadir. Bu cergevede;

(i) Kamu bankalarina zarar olusturacak gorev verilmeyecektir. Gerekli gorildigi
hallerde kamu bankalari kanaliyla verilecek destek, bltceye konulacak &deneklerden

kargilanacaktir.

(i) Mevcut kosullarda yetersiz diizeyde bulunan kamu bankalarinin sermayeleri kisa siire iginde
yeterli seviyeye getirilecektir. Artirllan sermaye tutarlari hemen édenecektir.

(i) Kamu bankalarinin faaliyetlerinin etkinlik ve verimlilik ilkeleri gergevesinde strdurmeleri
dogrultusunda, her bankanin ihtisas alanindaki kredilerini kaynak maliyetlerini dikkate
alarak sirdirmeleri saglanacaktir.

(v) Kamu bankalarinin ydnetiminin profesyonel bankacilardan olusan bir ortak ydnetim
kuruluna devredilmesi sureci baslatiimistir. Bu kurula kamu bankalarini yeniden yapilandirma

ve Ozellestirmeye hazirlama yetkisi verilmistir.

(vi) Kamu bankalarinin verimsiz subeleri kapatilacak ve personel sayisini azaltmak igin
emeklilik tesvik edilmistir.

Kamu bankalari ile ilgili bu dizen degisikligi Turkiye igin kokla bir degisimdir.
Uzun yillardir stiren bozuk diizenin sonudur

3.2.1.2.Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) Blinyesindeki Bankalar

TMSF bunyesindeki bankalarin sorunlarinin en kisa slrede ¢dzime kavusturulmasi mali
sistemin istikrari ve kamu maliyesine getirdikleri yUOkin azaltilmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir.
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1998 yili sonu itibariyle 2 olan TMSF biinyesindeki banka sayisi, 1999 yilinda
8’e, 2000 yil1 sonunda ise 11’e ¢cikmistir. Fon kapsamindaki bankalardan 4’
(Egebank, Yurtbank, Yasarbank ve Bank Kapital) 26 Ocak 2001 tarihinde
Stimerbank biinyesinde birlestirilmistir. 2001 yil1 Subat ve Mart aylarinda iki
banka (Ulusal Bank ve iktisat Bankas1) Fon biinyesine alinmis, Ulusal Bank
Stimerbank biinyesinde birlestirilmistir. Boylece, 10 Mayzis itibariyle TMSF
biinyesinde 8 adet banka bulunmaktadir. Demirbank disindaki Fon
bankalarinin  ySnetimi Ortak  Yonetim Kurulu c¢atisi  altinda
toplanmistir(BDDK;2001,15).

TMSF biinyesindeki 13 bankadan 5’i Siimerbank biinyesinde birlestirilmistir.
Siimerbank biinyesinde birlestirilen bankalarin Fona devir tarihinde 9141 olan ¢alisan
sayis1 Mart 2001 itibariyle 4596'ya, 396 olan sube sayisi ise 213’e indirilmistir. Devir
tarihi itibariyle 1243 olan Fon bankalarinin sube sayis1 % 25 azaltilarak 7 Mayis 2001
itibariyle 935’e diistiriilmiistiir. Ayn1 donemde personel sayis1 da % 32,6 oraninda

azaltilarak 26.585’den 17.922’ye indirilmistir (Giinal;2001,17).

Bankalar Kanunu’nda yapilacak degisiklikle TMSF biinyesindeki bankalarin
alacaklarinin tahsil kabiliyetinin artirilmas1 ve tahsil siirecinin hizlandirilmasi
saglanmistir. Ayrica, olusturulan Aktif Yonetim Birimi ile Fon biinyesindeki

bankalarin kétii aktifleri tek elden ve etkin bir bicimde yonetilmistir.

Egebank, Bank Kapital, Yurtbank, Yasarbank ve Ulusal Bank Simerbank blnyesinde
birlestirilmistir. Stimerbank 09.08.2001 tarihinde Oyak Grubu’na satilmistir. interbank, Esbank,
Etibank 15.06.2001 tarihinde Etibank biinyesinde birlestiriimistir. TMSF kapsamina alinan
bankalarin isletme ve personel giderlerinde belirgin tasarruf saglanmistir. Nisan 2001 itibariyle
devir tarihinden bir énceki ay ile karsilastirildiginda dolar bazinda personel giderleri % 50,8,
isletme giderleri ise % 66,9 oraninda azaltilmistir. Bank Ekspres’in 29.06.2001’de Tekfen
Grubu'na satilmistir. iktisat Bankas’’'nin 07.12.2001'de faaliyet izni iptal edilmistir. Demirbank
30.10.2001 tarihinde HSBC’ ye satilmistir. EGS Bank Bayindirbank ile birlestirilmistir
(Gediz;2002,15).

Tablo 3. 3. TMSF Biinyesine Devredilen Bankalar

[lgili Tarih Banka 2001 Yilindaki ilgili Tarihi
Grubu Durum
Tiirk Ticaret 06.11.1997 Ozel Ser. TMSF’ nda
Bankasi A.$.* Tic. Bank.
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Bank Express 12.12.1998 “ “ Tekfen Grubuna 29.06.2001
AS. satildi.
Interbank * 07.01.1999 | *© “ | Etibank blinyesinde 15.06.2001

birlestirilmigtir.
Siimerbank 22.12.1999 | “ “ | Oyak Grubu’na 09.08.2001
A.S. satildi.
Yurtbank A.$ ) ) : SlUmerbank gatisi 26.01.2001

altinda

birlestirilmigtir.
Egebank A.S. “ “ “ “ “ “ “ “
Eskisehir “ N “ | Etibank blinyesinde 15.06.2001
Bankast birlestirilmistir.
T.A.S.
Yasarbank “ N “ | Sumerbank gatisi 26.01.2001
A.S altinda

birlestirilmistir.
Bank Kapital 28.10.2000 “ “ “ “ “ “
T.AS.
Etibank A.S. “ “ “ “ | TMSF’nda bulunan 13.12.2001

bankanin faaliyet
izni 28.12.2001
tarihi itibariyle
kaldinimistir.
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Demirbank 06.12.2000 | “ “ HSBC'ye satisi 31.10.2001
T.A.S. tamamlandi,
Ulusal Bank 28.02.2001 “ “ | Siimerbank catist 17.04.2001
T.AS. altinda
birlestirilmistir.
iktisat 15.03.2001 “ “ | Bankanin faa]iyet 07.12.2001
Bankasi izni
T.AS. o
07.12.2001tarihi
itibariyle iptal
edilmistir.
Sitebank A.S. 09.07.2001 “ “ Nova Bank’ 21.12.2001
satilmistir.
Hisselerin devri
11.01.2002°de
tamamlanmuistir.
Milli Aydin “ “ ¢ : TMSF’nda
Bankasi A.S.
Kent Bank “ “ “ “ | Bankanin faa]iyet 28.12.2001
A$. izni 28.12.2001
tarihi itibariyle
kaldirilmastir.
Bayindirbank “ “ “ “ | TMSF’nda
AS.
EGS Bank “ “ “ “ Baylndlrbank 27.12.2001
AS. A.S. ile
birlestirilmek

iizere 18.01.2002
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tarihi itibariyle
faaliyet izni

kaldirilmastir.

Toprakbank | 30.11.2001 | “ “ | TMSF’nda
AS.

Kaynak: TBB,(2001, 19).
* Ekonomik programa gecis donemi 6ncesinde TSMF yonetiminde bulunan bankalar.

2000- 2001 yili iginde TMSF’ndaki bankalarin mali yénden guglendirilmesi igin Hazine’den kamu
kagidi olarak aktarilan net toplam kaynak 16.6 katrilyon lira olmustur. Fondan mevduat olarak
aktarilan 2 katrilyon lira ile birlikte s6z konusu bankalara aktarilan toplam kaynak 18.5 katrilyon
olmustur.

3.3.1.3. Ozel Bankalar

Yasanan krizlerden olumsuz yénde etkilenen bazi 6zel bankalarin bir an énce saglikli bir yapiya
kavusmalarini saglayacak duzenlemeler baslatiimistir. Kriz déneminden bu yana &zel
bankalarin timinden ginlik baz da bilgi alinmakta ve bankalarin faaliyetleri yakindan takip
edilmektedir. Ayrica, BDDK bankalarla bir seri gérismeler yaparak sektdriin sorunlarini, krizden

etkilenme derecelerini ve ¢6zim &nerilerini tespit etmistir.

BDDK sermaye yeterliligi kriterini de dikkate alarak, 6zel bankalar
ile sermaye artinnmi ve yeniden yapilanma planlari Uzerinde belirli
bir takvime dayali anlasmalar yapmistir. Bu gérismeler sonucunda sermaye yeterliligi
kriteri de dikkate alinarak, 6zel bankalardan sermaye artirrmi veya sermaye benzeri kredi temini
ve yeniden yapilanma stratejilerini igeren taahh(t mektuplari alinmistir (Giinal;2001,17).

Taahhut mektuplari, her bir bankanin mali durumuna gére degisiklik gdstermekle birlikte,
asagida siralanan énlemlerin yerine getirilmesini icermektedir:

- Sermaye artirimi

- Sermaye benzeri kredi temini

- Birlesme

- Sube ve personel sayisinin rasyonalize edilmesi

- Maliyetlerin disUrtlmesi
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- Yogunlasmis kredilerin yeniden yapilandiriimasi
- stirak ve gayrimenkul satisi
- Hisselerin bir kismi ya da tamaminin yabanci ve yerli ortaklara satisi

Sermaye artirmi programi kapsaminda BDDK bankalarin dénem karlarini sermayeye ilave
etmelerini saglamistir. Bu kapsamda, 2001 Nisan sonu itibariyle 6zel bankalar 1.437 trilyon lira
tutarinda sermaye artisina gideceklerini taahhit eden ana sézlesme degisiklikleri icin BDDK’ na
basvurmuslardir. Bankalarin dénem karlarini sermayeye ilave etmeleri saglanmistir. Sermaye
artinmlarinin belli bir kismi hélihazirda gergeklestiriimis bulunmaktadir(TBB;2001,19).

Taahhut mektuplarinda belirlenen performans kriterlerini yerine getirmeyen bankalara her tirld
yaptirrm zamaninda ve kararlilikla uygulanacaktir. Aktifleri pasiflerini kargilayamayan bankalar
geciktiriimeksizin sistemden gikartilacaktir.

Bankalardan, acik doviz pozisyonu ve istirak politikalarinda mevzuata kesinlikle
uymalari, verimlilige ve isbirligine (ATM, POS paylasimi gibi konular da dahil olmak
izere) onem vermeleri beklenmektedir (BDDK;2001, 15-20).

Makul bir ge¢is donemi taninarak bankalarin mali olmayan istiraklerinin 6zkaynaklara
orant daraltilmaktadir. Bankalar Kanununda yapilacak degisiklikle 6zel karsiliklarin
kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider sayilmasi konusundaki yasal
diizenlemelere aciklik kazandirlmaktadir. Bankacilik sistemindeki gelismeler
cercevesinde uzun vadeli yatinmlan Ozendirmek ve tasarruf araclan arasindaki
farkliliklar1 gidermek amaciyla vergi ve munzam karsiliklar goézden gecirilmistir

(Gediz;2002,5).

3.3.1.4. Devlette Seffafhigi Artiracak ve Kamu Finansmanim

Giiclendirecek Diizenlemeler

Kit'lerin faaliyetlerinde zarar olusturacak gérevlerin en aza indirilmesi yéninde dizenlemeler
yapiimaya devam edilecektir. Blylk bir cogunlugu kamu bankalarinda bulunan gérev
zararlarinin kaldiriimasina yonelik Bakanlar Kurulu karar taslagi Basbakanliga sunulmus, Kanun
taslaginin hazirhigi ise tamamlanmak tzeredir. Bundan bdyle kamu bankalarina gérev verilmesi
halinde bununla ilgili giderlerin karsilidi ilgili yil bitgesine konularak kuruluglara pesin 6deme
yapilacaktir Bilindigi Gzere ilgili yasalarin hikimleri geregince bilangolarin ibra edilmesi yasal
ve idari takibi ortadan kaldirmamaktadir. Bu ¢ergevede, Kamu Bankalarinin gérev zararlarinin
6denmesi idari ve yasal takibi ortadan kaldirmasi miimk{n degildir

Kamu bankalarinin Subat sonu itibariyle mevcut gecelik yukimlaliklerinin Ggte ikisi
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karsiliginda piyasa kosullarina uygun Hazine kagitlari verilmistir. Kalan kisim igin Mayis
sonuna kadar Hazine kagidi verilecektir. Hazine ve Merkez Bankasi koordineli bir sekilde
hareket ederek piyasalarda olumsuz etki yaratmayacak sekilde kagitlarin nakte
dénistirilmesini saglayacaktir (GEGP; 2001).

3.3.2. Diizenleme Gozetim ve Denetim Cercevesinin Giiclendirilmesi ve Sektorde

Etkinlik ve Rekabet Giiciiniin Artirilmasi

Diizenleme gozetim ve denetim c¢ercevesinin giiclendirilmesi ve sektorde etkinlik ve
rekabet giiciiniin artirilmasi adina bir dizi yeni uygulama giindeme gelmistir. Kamu
bankalari, 6zel bankalar ve tasarruf sigorta mevduati fonuna devredilen batmis bankalar
olmak iizere ti¢c cepheden bankacilik sektoriinii giiclendirme ¢abalar1 baglatilmistir. Hem
yasal cerceve de hem de genel olarak yapilan uygulama degisiklikleri ile sektordeki
carpiliklar giderilmeye calisilmistir. Asagida boliimlerde ayrintili olarak kamu bankalart
ve oOzel bankalarda reform uygulamalarn ile TSMF na devredilen bankalarin
diizenleme,gozetim ve denetim alaninda yapilan uygulamalarn ayrintili olarak
inceleyecegiz. Ik énce bankalar kanunun da yapilan degisiklikler ve TCMB’ nin yaptig1

reformlart inceleyelim.
3.3.2.1. Bankalar Kanununda Yapilan Degisiklikler

Mevcut yapisal sorunlarin bankacilik sektoriinde fonlama da volatiliteyi artirmasi ve
piyasa beklentilerine duyarli hale getirmesi ile artan kirilganlik mali sistemde Kasim
2000 ve Subat 2001 tarihlerinde ciddi krizlerin yasanmasina neden olmustur. Her iki
krizden bankacilik sektorii onemli Olciide etkilenmis ve sistemin birikmis mevcut
sorunlarina ¢6ziim bulunmasia yonelik arayiglarla Mayis 2001°de Kanun’da tekrar
degisiklik yapilmistir. Bankalar Kanunu'nun yam sira bankacilik faaliyetlerini
diizenleyen bazi1 diizenlemeler de yeniden sekillendirilmistir. Bankalarin ve
istiraklerinin birlestirilmesini kolaylastirmak iizere gerekli yasal diizenleme yapilmis ve

kurumsal birlesme ve devirler i¢in 6nemli vergi tesvikleri getirilmistir.

3.3.2.2. T.C. Merkez Bankasi’nca yapilan diizenlemeler

Bankalar Kanununda yapilan degisiklikle Avrupa Birligi Direktiflerindeki 6zkaynak tanimina
paralel olarak “Konsolide Ozkaynak tanimi getirilmis ve konsolide esasa gére uygulanacak kredi

sinirlari ile standart oranlarin hesaplanmasinda bu tanimin esas alinmasi saglanmistir.

Yeni dizenlemeye gbre bankalarin kullandirdiklari kredilerde risk yogunlasmasini énlemek
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Uzere, bir gruba kullandirilacak kredi limitlerinin hesabinda dogrudan ve dolayh krediler birlikte
dikkate alinmis ve risk grubu tanimi yapilmistir. Banka hissedar ve istiraklerinin de ayni risk
grubu icinde degerlendirilecegi dizenleme ile banka kaynaklarinin belirli gruplar Gzerinde
yogunlagsmasi engellenecek, bankalarin aktif yapisini emniyet ve verimlilik ilkelerine gére
saglamlastirmalari temin edilecektir. Dogrudan ve dolayli kredi siniri % 25 olarak belirlenmistir (
BDDKVI1;2003).

4491 ve 4672 sayili kanunlarla degisik 4389 sayili Bankalar Kanunu’na gore Tiirkiye’de
bankalar, ana faaliyet konular1 para ve sermaye piyasalar ile sigortacilik olan ve bu
konulardaki 6zel kanunlarina gore izin ve ruhsat ile faaliyet gdsteren mali kurumlar
disgindaki bir ortakliga kendi ©Ozkaynaklarimin en fazla %15’1 oraninda istirak
edebilecektir. Bu istiraklerin toplam tutar1 banka 6zkaynaklarinin  %60’1n1
asamayacaktir. 31.12.2009 tarihine kadar bankalar istiraklerini Kanun hiikiimlerine

uygun hale getirmek zorundadirlar (Activeline; 2001, http://www.activefinans.com/).

Kredi ve istiraklerle ilgili olarak yapilan diizenlemelerle 1970’li yillarda devlet tesviki ile baglayan
holding bankaciliini sinirlandirmak amaglanmistir. Tlrkiye’de geg¢mis yillarda bankalarin
holding Uyesi isletmelere, rasyonellik ilkesine uymaksizin verdikleri krediler, bankacilikta mali
sorunlarin artmasina yol agmistir( Eren;1996, 128—129).

Kanunda yapilan degisiklikle vadeli islem, opsiyon s6zlesmeleri ve benzeri diger tirev Uriinler
kredi tanimina dahil edilmigtir.

Ozel karsiliklarin kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider sayiimasi konusuna agiklik

kazandiriimistir.

Bankalarin devir ve birlesme islemlerindeki slirecin hizlandirilmasini teminen, birlesme ve
devirlerde 6762 sayili TUrk Ticaret Kanunu ile birlikte, devir veya birlesmeye konu bankalarin
toplam aktiflerinin sektdr icindeki paylarinin % 20'yi ge¢memesi kaydiyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun bazi maddelerinin uygulanmayacagi hikim altina

alinmistir.

Turkiye Ozel Finans Kurumlari Birligi olusturularak, Birlige Ozel Finans Kurumlarindaki
tasarruflarin korunmasi amaciyla “Glivence Fonu” kurma ve glvence fonuna iligkin usul ve
esaslari belileme yetkisi verilmistir. Bu gergevede, BDDK tarafindan hazirlanan “Ozel Finans
Kurumlarinin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yénetmelik” 20.9.2001 tarihinde, “Ozel Finans
Kurumlari Birligi StatGsi’niin yOrGrlige konulmasina iliskin Bakanlar Kurulu Karari ise
4.10.2001 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir (TISK; 2001).

3.3.2.3. Banka Gé6zetim ve Denetim Yapisinin Giiclendirilmesi
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Bankacilik sisteminde yeniden yapilandirmanin temel unsurlarindan birisi de diizenleme
ve denetim sisteminin iyilestirilmesi, risk alma ve ydnetme silrecinin ve ydnteminin
degismesi ve kurumsal altyapinin giglendirilmesi yéninde yasal ve kurumsal diizenlemelerin
yapilmasi olmustur. 1999 yilinda baslatilan reformlarda badimsiz banka go6zetim ve
denetim sisteminin olusturulmasi esas alinmistir. 2000 yilinda faaliyete baslayan BDDK
tarafindan yapilan diizenlemeler ile bankacilik mevzuati uluslararasi dizenlemelere, tavsiyelere
ve Ozellikle AB direktiflerine 6nemli dl¢lide yaklastiriimistir. Banka bilangolarinda seffafhigin
artinlmasi, uluslararasi muhasebe standartlarina uyum, banka mali binyelerinin
guglendiriimesinin yani sira risk tanimi ve yénetim yapisinda da uluslararasi uygulamalari

dikkate alarak dizenlemeler yapilmisgtir.

Yapilan kapsamli dizenlemeler cergevesinde; kredi sinirlari ve standart oranlarin
hesaplanmasinda kullaniimak Uzere AB dizenlemelerindeki 6zkaynak tanimina paralel olarak
konsolide 6zkaynak tanimi yapilmis ve sistemde yeknesak bir tanimin mali tablolarin
hazirlanmasinda esas alinmasi saglanmistir.

Bankalarin kullandirdiklari kredilerde risk yogunlasmalarinin énlenmesi igin bir gruba
kullandirilacak kredilerin hesabinda dogrudan ve dolayli kredilerin birlikte dikkate alinmasi
yéninde vyapilan duzenlemelerle banka kaynaklarinin belirli gruplar Gzerinde
yogunlasmasinin engellenmesi amaclanmistir. Bu gergevede bankalarin sinirlamalari asan
tutarlari icin 2006 yilina kadar kademeli olarak yeni dizenlemeye uyum saglamasi istenmistir.
2009 yilina kadar gegis slreci taninarak bankalarin mali kurumlar digindaki kurumlara istiraki
O0zkaynaklarin yizde 15’i, toplam istirak miktari ise banka &zkaynaklarinin yizde 60’1 ile
sinirlandinimistir(Goktan;1994,52).

Bankalarin risk algilama ve ydnetim esaslarini uluslararasi gelismeler ve yeni uygulamalar
paralelinde tanimlayan i¢ denetim ve risk yonetim sistemleri hakkinda diizenlemeler yapilmis,
bankalarin risk odakli gézetim ve denetim hedefine paralel olarak konsolide bazda denetim ve
gbzetim esasi getirilmis ve bankalar 2001 yilh sonu itibariyle mali tablolarini enflasyon
muhasebesine gbére hazirlamaya baslamiglardir. Ayrica, bankalarin yabanci para pozisyon
risklerinin etkin olarak takibi igin yabanci para pozisyonlarinin da konsolide esasa goére
hesaplanmasi yukimluliga getirilmistir. Karsiliklar igin yapilan yeni dizenleme ile kredi
alacaklarinin geri doénebilirlik ve teminat o&zelliklerine gbére bes ayri kategoride
siniflandiriimasi esasi getirilmistir. (Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programi ve
sonuglarina iliskin kapsamh bilgi BDDK tarafindan hazirlanan Gelisme Raporlarinda yer

almaktadir. (www.bddk.org.tr)
3.3.2.4. Sermaye Yeterliligi Rasyosunda Piyasa Risklerinin Dikkate Alinmasi

Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS)'in ortaya koymus oldugu tanimlamalara paralel olarak
bankalarda “sermaye” nin ne oldugu tanimlanmaktadir. Bankalarin belirlenecek olan riskli
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aktifleri ile 6zkaynaklari arasinda standart bir orana uyma zorunlulugu getirilmistir. 1988 yilinda
sermaye yeterliligi rasyosu % 4 olarak baslatiimig, her yil arttirilarak 1 Ocak 1993’ten itibaren %
8 olarak belirlenmistir(AB  Genel Sekreterligi 2000 Turkiye Dizenli  Raporu,
http://www.deltur.cec.eu.int/)

Sermaye Yeterlilik Rasyosu: Toplanan Sermaye/ (Kredi+Piyasa+Operasyonel) Risk= Banka
Sermaye Katsayisi (en az % 8)

Tiirkiye’de ise 1988 yilinda sermaye yeterliligi rasyosu AB’deki ile ayni oranda
uygulanmaya baslanmig ve bilanco donemi sonunda bu rasyonun tutturulmasini sart

kosulmustur (3182 Sayili Bankalar Kanunu’na iliskin 6 nolu teblig, 26 Ekim 1988).

Bankalarin sermaye vyeterliligi standart oraninin konsolide ve konsolide olmayan bazda
hesaplanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek suretiyle mevcut ve potansiyel riskler
nedeniyle olusacak zarara karsi yeterli sermaye bulundurmalarini saglamak amaciyla Subat
2001'de “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendiriimesine iliskin
Yoénetmelik” yayinlanmistir. S6z konusu Yonetmelik ile bankalarin faiz orani riski, kur riski ve
hisse senedi risklerinden olusan piyasa risklerinin sermaye vyeterliligi rasyosunun
hesaplanmasina dahil edilmesine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir .

Piyasa risklerinin hesaplanmasina iliskin olarak standart 6lcim metodu ve modele dayali risk
Olgiim metodu olmak Uzere iki yeni ve farkh metot dngéren Yénetmeligin bankalarca saghkli bir
bicimde uygulanabilmesi amaciyla, gecis siresince Turkiye Bankalar Birligi (TBB) temsilcileri ve
bu amacla TBB binyesinde kurulan ve muhtelif bankalarin temsilcilerinden olusan “Risk
Yénetim Sistemleri Uygulama Esaslari Degerlendirme Calisma Grubu” ile Ankara ve istanbul’da
gbrismeler yapilarak karsilikh goéris alisverisinde bulunulmus ve sektdr oldukca yeni ve
karmasik olan bu konu hakkinda mimkin oldugunca bilgilendiriimeye g¢alisiimistir.

Bu gergevede, ekonomik krizi gic¢ birligi yaparak asmaya karar veren reel ve finans sektor
temsilcilerinin  olusturdugu Uretim ve Finans Danisma Kurulu zor durumdaki sirketlerin
kurtariimasinda “istanbul Yaklagimi” ve “Aktif Yénetim Sirketi” konusunda iki éneri ortaya
koymuslardir.

Istanbul yaklasiminda, alacakli bankalarla borclu sirketler karsilikli oturup belirli bir
protokol cercevesinde anlasacak ve alacakli bankalar bu protokol cergevesinde hareket
edeceklerdir. Karsilikli anlagilarak herkes icin en iyi ¢6ziimii bulmak temel amag olacak
ve sirketler zorlanmayacaktir. Yine bu yaklasima gore bankalar temerriit faizlerini
kaldiracak ve o giine kadarki borglar karsiliginda normal piyasa faizleri igerisinde

borglarim tahsil edecektir.
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Reel sektoriin yasadigi krizin asilmasinda giindeme gelen diger bir yontem olan, Aktif
Yonetim Sirketi’nin amaci geri doniisii siipheli kredilerden bankacilik sistemini
kurtarmaktir. Bu modelde ayr1 bir sirket kurularak borglar o sirkete devredilecek ve
kredi bor¢larinin takip edilmesi ve geri alinmasi bu sirket tarafindan gergeklestirilecek
ve bunun karsiliginda alacakli bankalara belli bir kaynak aktarilacaktir. Takipteki
alacaklarin yiikiinden kurtulan bankalar ise reel sektore yeniden kredi verebilecektir.
Ancak sorun bu sirketin sermaye yapisinin nasil olusturulacagi ve finansman ihtiyacinin
hangi kaynaklardan karsilanacagi konusunda diigiimlenmektedir

(http://www.yenidenyapilandirma.com).

3.3.2.5. Yabanci Para Pozisyonuna iliskin Simirlamalar

Ozellikle diistik kur, yiksek faiz uygulamalarina bagli olarak 1994 krizinin yasandigi dénem
disinda 1990l yillarda bankacilik sektéri dnemli kar elde etmistir. Yiksek faiz disik kur
nedeniyle yabanci para cinsinden kaynaklarin belirli bir bdlimi TL cinsinden kredilerde

kullaniimistir. Bu durum bagimsiz kur ve para politikasi uygulama olanagini iyice daraltmistir.

Merkez Bankasi Tirk Lirasinin deg@erini korumak amaciyla, TL'ye alternatif spekillasyon
araglarina yonelik talebi sinirlama amaciyla, déviz fiyatlar belli bir orani astigi anda piyasaya
déviz satarak midahale etmistir. Sonugta ylksek TL faizleri ve diislik devalliasyon gectigimiz
yillarda Turk piyasalarinin en belirleyici unsurlari olmustur (Toprak;2001, 6).

Siirdiiriilen devaliiasyon-faiz makasi, Tiirk bankacilik sektorii icin en énemli fonlama
mekanizmasi haline gelmistir. Bankalar yurt disindan sagladiklar doviz fonlarim TL ye
cevirerek i¢ piyasalarda kullanmiglardir. A¢ik pozisyon dénemi yurt disindan sermaye

akimini da onemli 6l¢iide arttirmistir (Dogan ve Sarsel;1994,16-17).

Bankalar enflasyon ve ekonomik istikrarsizliklarin yarattigi belirsizlik ortaminda borglarini geri
6demede blylk bir kur riski ile karsi karsiya kalmislardir. Son yillarda bankalar sadece kagit
Uzerinden para kazanir hale gelmis, bu durumun ise Uretim ve sanayi sektériinde dogrudan
olumlu bir etkisi olmadigindan enflasyonu arttirmistir (Goktan; 1994, 52).

15 Haziran 2001 tarihinde gergeklestirilen Takas islemi ile bankalarin agik pozisyonlari dnemli
Olclide azalmistir. Bankalarin agik pozisyonlara iligkin diizenlemelere uyumu yakindan takip
edilmektedir.

Bu gercevede, bankalarin yabanci para agik pozisyonlarini kapatabilmek amaciyla kullandiklari
enstrimanlarin belirlenmesine ydnelik bir komite olusturularak 2001 Ekim ayi itibariyle
¢alismalarina baslamistir. S6z konusu komite bu tlir enstrimanlardan kaynaklanan risklerin
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azaltilmasina ydnelik yeni bir diizenlemeye ihtiyag olup olmadidini belirleyecektir.

Bu kapsamda ayrica, bankalarin yurtdisi subelerinin yerinde denetiminde yabanci para
pozisyonuna iligkin rasyolarin yasal sinirlar iginde kalmasi amaciyla yapilan islemlerin
uygunlugu da denetlenmektedir.

3.3.2.6. ic Denetim ve Risk Yoénetim Sistemine iligkin Diizenlemeler

Tirkiye’de bankalar, Bankalar Yeminli Murakiplari, Tarkiye Bankalar Birligi, Bankalar Kurulu,
Hazine ve Dis Ticaret Mistesarligi ve Maliye Bakanhgi tarafindan kaynak kullanimi ve banka
hesaplarina iliskin dizenlemeler bakimindan denetlenmek iken 4389 sayili Bankalar Kanunu ile
bu kurumlarin denetim yetkisi BDDK’ ya devredilmistir.

Tiirkiye’de bankalarin i¢ denetimi teftis kurullarinca yapilmaktadir. Dis denetim ise
disaridan gelen denetcilerce kayit ve islem yoniinden yapilmaktadir. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalarin tiimii finansal tablolarini bagimsiz denetim sirketlerine denetletmek
zorundadirlar. Bu seffaflasma yolunda atilmis 6nemli bir adimdir (Karacan; 2000,13-

14).

08.02.2001 tarih ve 24312 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren “Bankalarin ig
Denetim ve Risk Yénetimi Sistemleri Hakkinda Yénetmelik” ile bankalarin binyelerinde etkin bir
ic denetim sistemi kurmalari ve karsilasacaklar riskleri en iyi sekilde y&netebilmelerine imkan
verecek etkin bir risk yonetimi sistemi kurmalarina iliskin usul ve prensipler belirlenmis ve s6z
konusu sistemlerin etkin bir sekilde isleyisini takiben bu yénetmelik gercevesinde bankacilik
sisteminin banka faaliyetleri bazinda risk odakli olarak gézetimi hedeflenmistir.

S6z konusu yobnetmelik 6zellikle bankalarda ydnetim ve risk klltGrindn olusturulmasi ve
gelistiriimesi agisindan énemli degisiklikler ve yenilikler getirmekte, bankalarin organizasyonel
yapilarinin yénetmelik hlikUmlerine uygun hale getirilmesini 6ngérmektedir. Yonetmeligin
bankalarca daha iyi anlasilabilmesi ve saglikli bir bicimde uygulanabilmesi amaciyla sektér
temsilcileri ile karsihkli gbéris aligverisinde bulunulmustur. Bu gérismeler sonucunda
yanlis/eksik yorumlanan, teredditlere sebep olan ve acgiklanmasina gerek duyulan hususlar
ayrintili bir sekilde tespit edilmistir.

Bankalar, Temmuz 2001 tarihinden itibaren Yonetmelik cercevesinde yapmis olduklart
faaliyetleri ve organizasyonel hazirliklarini  ticer aylilk donemler itibariyle
raporlamaktadirlar. S6z konusu raporlar diizenli olarak degerlendirilmekte ve gelismeler
yakindan izlenmektedir. Ilk raporlama dénemi sonunda elde edilen bilgiler bankalarin
biiylik ¢ogunlugunun organizasyon yapilarindaki degisiklikleri tamamladiklarin1 ve

yonetmeligin uygulanmasi yoniinde Snemli gelismeler kaydettiklerini gdstermektedir.
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Diger bankalarin ¢aligmalarim1 son asamasina getirdigi ve ikinci raporlama donemi
sonunda  organizasyonel yapilarim1 = yonetmelikle uyumlu hale getirmeleri

beklenmektedir.

Denetim amag degil aragtir. Amag reel sektdére hizmet veren, sirekli kendini bu yénde
gelistirebilen  verimli, gUvenilir ve vizyonu olan bir bankacilik sektdri olusturmaktir
(Sinanoglu;2000).

3.3.2.7. Mevduat Garantisi Diizenlemeleri

Tarkiye'de 1994 yilinda yasanan krizi asabilmek igin tasarruf mevduatinin tamam sigorta
kapsamina alinmistir. Bu dlzenleme krizin asilmasinda énemli bir islev Ustlenmistir. Bu
uygulamayla birlikte bankacilik sisteminde ahlaki riziko orani (moral hazard) artmaya
baslamistir. Ahlaki rizikoyla kastedilen, mevduat sigortasinin hem mevduat sahiplerinin hem de
bankalarin riske karsi olan duyarliliklarini azaltmasi ve dolayisiyla piyasadaki genel risk
diizeyinin artmasidir (Ozdemir;2000,58).

Sonugta bu uygulama 2000 krizinin olusum nedenleri arasinda yer almistir. Bu nedenle
mevduattaki %100 devlet glivencesini sinirlama getirilmistir. Buna gére 2000 yili sonuna kadar
acllacak ya da yenilenecek mevduat hesaplari icin glivence sinirt 100 milyar, 2001 yilindan
sonra agilacak ya da yenilenecek hesaplar i¢in 50 milyar lira glivence verilmistir

3.4. Banka Yeniden Yapilandirilma Programlarinin Sonugclari ve Avrupa Birligi A¢isindan
Degerlendirilmesi.

Bankacilik sektérinde yeniden yapilandirma sureci; (i) (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF) bunyesindeki bankalarin en kisa sirede ¢6zime kavusturulmasi, (i) Kamu
bankalarinin finansal ve operasyonel agidan yeniden yapilandiriimasi, (iii) Yasanan krizlerden
olumsuz yénde etkilenen 6zel bankalarin saglikli bir yapiya kavusturulmasi ve (iv) Bankacilik
sektoriinde gbzetim ve denetimin etkinligini artiracak, sektéri daha etkin ve rekabetci bir
yaplya kavusturacak yasal ve kurumsal dizenlemelerin gergeklestiriimesi olmak (zere
dort temel unsura dayandiriimigtir.

3.4.1. Avrupa Birligi Ekonomik Kriterleri ve Bankacilik Sistemi A¢isindan Degerlendirme

Avrupa Birligi'nin genisleme politikasini dayandirdiyi Kopenhag ekonomik kriterleri
uluslararasi entegrasyon olgusu ve ekonomik istikrar arayislari iginde piyasa ekonomisi
kavramini 6n plana g¢ikarmistir. AB'ye tam U(yelik kosulu olan ekonomik kriter; ekonomi
alaninda iglevsel bir piyasa ekonomisinin varligi kadar, AB icindeki piyasa glgleri ve rekabet
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baskisi ile bas edebilme kapasitesi olarak belirlenmistir. Piyasa ekonomisinin temelindeki
beklenti Ulkelerin sadece milli gelir artisini saglamak degil, ekonomik kalkinma ve sosyal
refahlarini artirmak, bireysel 6zgurliklere hizmet etmek ve istikrarli blyumelerini strdirmektir.

Tirkiye ekonomide serbest piyasa sistemini benimsemistir. Piyasa ekonomisi uygulamasi
konusunda temel bir uzlasi vardir. Bununla birlikte kamunun, girisimci olarak ekonomik
faaliyeti etkileme guct o6nemli 6lgide varhidini korumaktadir. Kamu kesimi ekonomide
yaratilan kaynaklarin neredeyse tamamini talep eder durumdadir. Kamu, girisimci oldugu bazi
alanlarda tekel konumundadir. Ekonomide, devletin dizenleme ve denetim roli konusunda
kuvvetler ayriligi heniiz tam olarak olusamamistir. Kamu finansal sistemde de 6nemli bir paya
sahiptir. Para ve sermaye piyasasinda faiz oranlan blylk 6lcide kamunun talebi tarafindan
belirlenmektedir.

Ongorillebilir ve istikrarli bir ekonomik ortam yaratilamamistir. Son 10 yillik dénemde
ortalama blylme hizi ylzde 4 dolayindadir; uzun dénem biyime hizi dismektedir. Ancak
blyime hizi yildan yila ¢ok ciddi dalgalanmalar gdstermektedir. Tiketici fiyatlari ortalamasi
ylzde 50’nin Gzerindedir. Enflasyon 2001 yilinda ylzde 70, 2002 yilinda ylzde 35'tir
(Lagro;2001,50-65).

Ekonomik blyimenin finansmaninda kullaniimak U(zere mali kaynaklar yeterince
¢ogaltilamamis, blylime yurtdisindan kaynak bulunabilirliine son derece bagimh hale
gelmistir. Ulusal para cinsinden finansal sistemin milli gelire orani ¢ok kiguktir. Ekonomide
kullanilabilir kaynaklarin énemli bir bélima, géndlli ya da zorunlu olarak, kamu tarafindan
talep edilmekte ve kullaniimaktadir. Bu durum 06zel sektérde kaynak yaratan ve kullanan
gUcli kurumlarin yaratilmasi igin gerekli ortamin olugsmasini sinirlandirmaktadir.

Dizenlemeler agisindan bakildiginda, AB dlzenlemelerine en yakin sektérlerin basinda
bankacilik sistemi gelmektedir. Buna karsilik bankacilik sisteminin AB Ulkelerindeki bankalar ile
rekabet glici henliz yiksek degildir. AB (ilkeleri ile karsilastirildiginda bankacilik sistemi
oldukga kiguktdr.

‘2001 yili sonu itibariyle, secilmis AB lilkeleri ve Tiirkiye temel bankacilik bdydklikleri
karsilastinldiginda, bankacilik sistemi toplam aktiflerinin GSYIH icindeki payr AB (yesi
lilkelerde ortalama %150 olmasina karsin Tlrkiye igin bu oran 2001 yili sonunda yiizde 90,
2003 Eyliil itibariyle ise ylizde 67dlizeyindedir.”(TBB;2004).

NUfusa oranla banka, sube ve personel sayilari karsilastirildiginda Tirkiye’de bu gdstergelerin
de AB ulkelerinin ¢ok gerisinde oldugu gérilmektedir. Turkiye’de banka basina disen kisi sayisi
2001 yih sonunda 1.124.754 iken, EylGl 2003 itibariyle 1.372.549 milyon kisidir. AB Ulkeleri
arasinda goreceli olarak klgik bankacilik sistemine sahip Yunanistan’da banka basina
disen kisi sayisi 501.000, AB Uyesi (lkeler ortalamasinda ise 86.000 kisidir. Kisi basina disen
ortalama aktif miktar1 Turkiye’de 2.000 Euro’nun altinda kalirken, Yunanistan'’da 15.151 Euro, AB
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Uyesi Ulkeler ortalamasinda ise 50.000 Euro’dur.

Turk bankacihgl, llke ekonomisinin son on bes yildir yasadig! istikrarsiz yapi ve banka
Olgeklerinin kigUklugu gibi i¢sel faktérler ile uluslararasi rekabetten kaynaklanan gelismelerle
birlikte, Avrupa Birligi'ne tam Uyelik yolunda iki binli yillara adim atmistir. Tlrkiye'de
bankacilik, 1980’li yillarda ABD ve Ingiltere’de uygulanan piyasaya dayanan ihtisas
bankaciligina dogru kaydirilmaya calisiimig, ancak kurumlara dayali evrensel bankacilk
modelinden kopmamistir. Ginimizde diger finansal kurumlarda énemli gelismeler olmasina
ragmen evrensel bankacilik sistemi etkinligini sdrdirmektedir. Turkiye ekonomisinin iginde
bulundugu istikrarsiz yapi, 1999 yili sonunda uygulamaya konulan Gg¢ yillik enflasyonla miicadele
programi ile atlatiimaya ¢alisiimistir. Ocak 2000- Subat 2001 arasinda elde edilen nispi basarilar,
19 Subat 2001 déviz krizi ile tersine dénerek programdan sapilmis, nihayet 14 Nisan 2001°de
yeni enflasyonla micadele programi acgiklanmigtir. Tirk bankacilik sektori, disenflasyon
sUrecinde yeni pozisyonlar almak zorundadir. Yeni ddnemde alinan ve alinmasi gereken kararlar,
aslhinda bir yénuyle AB’ne uyum yolunda atilan adimlardir ( Altay; 2001, 23—49).

3.4.2. AB Bankacilik Sektoriiniin Rekabet ve Denetim Yapisi

Gelisen ya da gelismekte olan Ulke ayrimi olmaksizin, bir Glkede bankacilik sisteminin zayifligi
ulusal ve uluslararasi alanda mali istikrari tehdit edebilmektedir. Bu husus ile mali istikrari
saglamada bankacilik alaninda etkin bir gdzetimin saglanmasi geregi Basel Komitesinin temel
hareket noktasini olusturmustur. Basel Bankacilk Gézetim Komitesi; Uluslararasi Odeme
Bankasi [Bank for International Settlements(BIS)]

(Uluslararasi Para Fonu(IMF) ve Diinya Bankasi da dahil bir ¢ok uluslararasi ve/veya bdlgesel
dlzeyde faaliyette bulunan kuruluslarla birlikte ¢alisarak, diinyada finansal istikrarin saglanmasi
ve slrdUrilmesine yOnelik g¢alismalarda bulunmakta olup, bankacilik denetim ve gdzetimini
etkinlestirmeye yonelik 25 tane temel prensip gelistirmistir. (http://ekutup.dpt.gov.tr/)

S6z konusu prensipler; etkin bankacilik denetiminin Onkosullari, kurulus izni ve
organizasyon yapisi, bankalarin giivenli bir sekilde calismasini saglayici diizenlemeler
ve yiikiimliiliikleri, daimi bankacilik gozetim yontemleri, bilgi verme yiikiimliiligi,

gbzetim otoritesinin yasal giigleri ve sinir 6tesi bankacilik bagliklar altinda toplanabilir.

Bir piyasa ekonomisinin iglemesi icin hukuki sistem mevcuttur. Miilkiyet haklan acgikca
tesis edilmistir. Ancak, mali diizenlemeler ve mevcut mevzuatin uygulanmasi
iyilestirilmelidir. Ayrica, hukuki sistemin etkinligi ve saydamlig1 daha da arttirilmalidir.
Azalan ekonomik istikrarsizlik ve hiikiimetin isletme sektorii i¢in idari ve mali engelleri
azaltmaya yonelik aktif tedbirleri dikkate alindiginda, girisim ortami daha iyi bir

duruma gelmektedir.
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Tiirk mali sistemi, yeniden yapilanmak icin agir baski altindadir. Bankalar, kamu
sektorii acigim1 finanse etmek iizerinde odaklandiklan igin, tasarruflari {iiretken
yatinmlara kanalize edemediler. Devlet kontroliindeki dort ticari banka, sektordeki
aktiflerin yaklasik %40’1na sahiptir. Tarimsal ve kiiciik isletmeler i¢in, onyillar boyunca
devlet talimatiyla siibvansiyonlu bor¢ saglanmasi sonucunda, c¢ok biiyilkk “gdrev
zararlar’” birikmistir. Bu durum, bankacilik sektoriiniin giivenligini ve saglamligini
tehlikeye sokmaktadir. Hilkiimet, devlet bankalarimi yakin gelecekte satma niyetini
aciklamistir. 1999’daki durgunluk nedeniyle, geri 6denmeyen kredilerin toplam aktiflere
oran1 sektoriin biitiinii i¢in 1998’de %2,7°den 1999°da %3,2’ye yiikseldi. Bu oran,
diisiik diizeydeki 6zel sektor ikrazati(bor¢ verme durumu) nedeniyle, yine de nispeten

kiigiiktiir.

Intiyat kurallarinin ve denetim diizenlemelerinin uygulanmast giiclendirilmelidir. Mali
sektorde gozetim ve denetimin iyilestirilmesinin 6nemi, Aralik 1999’da Mevduat ve
Tasarruf Sigorta Fonu’na devredilen sekiz bankanin biiyiik zararlariyla goriillmiistiir. Bu
bankalar tasfiye etme veya yeniden yapilandirma konusu heniiz ¢oziilmemistir. Ayrica,
bu mali kurumlardan bazilarinin biiyiik gruplarin bir pargasi olmalari, denetim ve
saydamlik ile ilgili ilave problemler getirmektedir. Bu konular1 ele almak icin, Haziran
1999°da kabul edilen yeni bankalar yasasi Aralik 1999°da degistirildi. Baslica
iyilesmeler, Basel standartlarini karsilamak icin ihtiyat kurallarinda bir gelismeyi temsil
eden bagimsiz Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun ihdas edilmesi ve risk
limitleri konusunda AT standartlarina uymak i¢in alt1 yillik bir zaman cergevesinin
konulmasi ile ilgilidir. Ayrica, bu degisiklikler arasinda, muhasebe ve acgiklama
standartlari, sermaye yeterliligi kurallar1 ve kur riski diizenlemesi ile ilgili iyilesmeler de
vardir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Eyliil 2000’de tam olarak faaliyete
gecti. Kisa uygulama siiresi dikkate alimirsa, bu degisikliklerin etkisini ve Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun isleyisini degerlendirmek i¢in pek az kanit vardir

(Ataman ve Tulay; 2000, 1-25).

Tiirkiye, ekonomideki en acil dengesizlikleri ele alma konusunda Onemli ilerleme
kaydetmistir, fakat isleyen bir piyasa ekonomisi gerceklestirme siireci tamamlanmis
degildir. Enflasyon hala cok yiiksek olmakla ve orta vadede siirdiiriilebilir kamu

maliyesi icin saglam bir temel heniiz kurulmamis olmakla beraber, makroekonomik
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istikrar diizelmektedir. Devlet isletmelerinin Ozellestirilmesi basarili olmus ve tarim
sektorii, sosyal giivenlik sistemi ve mali sektor reformlari i¢in 6nemli adimlar atilmistir.
Ancak, devlet hakimiyetinin piyasa carpikliklarina yol agtig1 pek cok alan hala vardir.
Bu tiirden kronik eksikleri diizeltmek ve Tiirkiye’nin atil biiyiime potansiyelini
uyandirmak i¢in, yetkililer, enflasyonist baskilarin ve kamu agiklarinin azaltilmasi
tizerinde odaklanmaya devam etmeli ve yapisal reformlara ve piyasa liberalizasyonuna

yonelik taahhiitlerini siirdiirmelidirler.

( http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor00_3.html)

3.5. Yeni Basel Sermaye Uzlasisi (BASEL-II)

Ekonomik sermaye teorisindeki geligsmeler, biiyiik bankalarin lobi ¢alismalar1 ve daha
karmasik finansal enstriimanlarin kullanilmasi sonucunda Basel Komitesi’nin eski
sermaye diizenlemelerini gozden gecirmesi gerekliligini ortaya ¢ikartmistir. Ayrica en
iyl uygulamalara sahip bir ¢ok banka kendi portfoy yonetimlerinde ekonomik sermaye
kavramini uygulamaya almislardi ve Komite de bunu tiim sektorii yeni yaklagimlara
tesvik etmekteydi. Yeni diizenleme cercevesi bankalarin kendi i¢ kontrol ve risk
yonetimi siireglerine daha fazla 6nem vererek finansal sistemin daha giivenli ve itibarli

bir hale gelmesini amaglamaktadir.
(http://www.deloitte.com/dtt/article/0,1002,sid%253D6791%2526cidhtml)

Yeni Basel Sermaye Uzlasisi (Basel-ll), bankalarin sermaye yeterliliklerinin
Olglimesine ve degerlendiriimesine iliskin olarak Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Basel
Committee on Banking Supervision - BCBS) tarafindan yayimlanan ve yakin tarihte bircok
Ulkede yUrirlige girmesi beklenen standartlar bitlintdur.

Basel-Il bankalarda etkin risk yénetimini ve piyasa disiplinini gelistirmek, sermaye yeterliligi
Olgiimlerinin etkinligini artirmak ve bu sayede saglam ve etkin bir bankacilik sistemi
olusturmak ve finansal istikrara katkida bulunmak igin sunulmus dnemli bir firsattir.

Basel-Il igerisinde sermaye yukiamliliginin nasil hesaplanacagi, maruz kalinan risklerin
nasil y6netilecegi, sermaye yeterliliginin nasil degerlendirilecegi ve nasil kamuya
acliklanacagina iligskin hiktimler mevcuttur.

Basel-Il igerisinde risk 6lgimiine iligskin olarak basit aritmetige dayali standart yéntemler
ile kredi, piyasa ve operasyonel riske iliskin istatistiki/matematiksel risk 6lgim metotlarini
iceren ydntemle bulunmaktadir. Basel-ll slreci aslinda risk ydnetimine iliskin son yillarda
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gbzlemlenen gelismelerin bir devami niteligindedir ve gelismis Ulkelerde sektdr standardi
olarak yUrdtilen uygulamalar Basel-1l ile birlikte mevzuat sekline déniismustir ( BASEL;1999).

3.5.1. Basel-II' nin Ortaya Cikis Siireci

Gelismis Ulkelerin merkez bankalari ve bankacilik denetim otoritelerinden yetkililerin katilimiyla
olusturulan Basel Bankacilik Denetim Komitesi, 1988 yilinda farkli Glkelerde uygulanan sermaye
yeterliligi hesaplama yéntemlerini birbirleriyle uyumlu hale getirmek ve bu konuda uluslararasi
platformda gegerli olacak asgari bir sektdr standardi olusturmak amaciyla Basel-l olarak
adlandirilan Sermaye Yeterliligi Uzlagisini yayimlamistir. S6z konusu Uzlagl, basta G—-10
Ulkeleri olmak Gzere birgok llke denetim otoritesince kabul gérmUs olup, su an itibariyla 100
den fazla Glke, sermaye yeterliligi hesaplama y6ntemlerini Basel I’ i temel alarak olusturmus
durumdadir.

Bir takim dezavantajlar tasimasina ragmen su an igin uluslararasi bir sektér standardi haline
gelmis olan Basel-1'i temel alan bir sermaye yeterliligi 6lcim ydntemi, 1989'da yayimlanan ve
O0¢ yilhk bir gegis slrecini de igeren dizenleme ile Ulkemizde de uygulanmaya
baslanmigtir(1989 tarihli Resmi Gazete).

Sadece kredi risklerini dikkate alan Basel-I'in yayimlanmasinin ardindan, bankalarin finansal
yapilarinda piyasa risklerinin de oldukga énemli bir rol Gstlendigi hususunun daha iyi anlasiimasi
ve sektdrde ortaya ¢ikan gelismeler paralelinde, Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan
piyasa risklerinin sermaye yeterliligine dahil edilmesini igeren bir dokiiman Gg¢ yillik bir calisma
neticesinde son hali verilerek 1996 yilinda yayimlanmistir (TBB;2002).

Bu cergevede llkemizde de ilk olarak Subat 2001 tarihinde yUrirlige giren Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olgliimesine ve Degerlendirimesine iliskin Yénetmelik ile piyasa riskleri de
ilk olarak sermaye yeterliligi lgiimlerine dahil edilmistir.

Basel Komitesi, finansal piyasalarda meydana gelen gelismeleri ve Basel-I' in sermaye
yeterliligi 6lcimiine iliskin eksikliklerini dikkate alarak Haziran 1999 da Yeni Basel Sermaye
Yeterliligi Uzlasisina (Basel-ll) iliskin ilk istisari metni (Consultative Paper-1) yayimlamistir.
Ardindan 2001 yili basinda ikinci istisari metin (Consultative Paper -2), Nisan 2003’ te ise
Uglnci istisari metin (Consultative Paper -3) yayimlanmistir. S6z konusu istisari metinler,
gerek Ulke denetim otoritelerinden gerekse bankalar ve diger ilgili taraflardan alinan yorumlar
gergevesinde revize edilerek yenilenmis ve Basel-II' ye iliskin nihai metin Haziran 2004'te
yayimlanmistir. Basel Il ile Basel | arasinda bazi farhliklar bulunmaktadir. Bunlar su sekilde
Ozetlenebilir.

Basel-I de yer alan, kredi riski agisindan sermaye yukimliliginin OECD (lkesi olup olmama
kriterine gére belirlenmesi prensibine dayanan “kulip kurali (club rule)” Basel-ll ile birlikte
kaldirimaktadir.
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Basel-ll de kredi riski, krediyi alan taraflarin derecelendirme notlarina gére
belirlenmektedir. Basel-Il de yer alan bazi ydntemler bagimsiz derecelendirme sirketleri
(6r. Standard&Poors, Fitch, Moodys, vb) tarafindan verilen derecelendirme notlarini
kullanirken, bazi ileri ydntemlerde bankacilik denetim otoritesi iznine tabi olmak Uzere
bankalarin kendi degerlendirmelerine dayanarak verdikleri derecelendirme notlan dikkate
alinmaktadir.

Basel-l de sadece kredi ve piyasa riskleri i¢cin sermaye zorunlulugu bulunmaktadir.
Basel-Il de ise bu risklere ilaveten operasyonel risk sermaye yUkimliliga de
eklenmigtir. Basel-Il de operasyonel risk, yetersiz veya aksayan i¢ slregler, insanlar ya da
sistemler ya da harici olaylar sonucu ortaya ¢ikan zarar riski olarak tanimlanmakta (6rnegin
zimmet, deprem, bilgi igslem arizasi sonucu ortaya ¢ikan zararlar) ve bankalardan bu
riskleri icin de sermaye bulundurmalari istenmektedir.

Basel-Il igerisinde bankalarin sermaye yeterliliklerini kendilerinin  degerlendirmesi
istenmekte ve hem sermaye yeterliligi hem de bankanin kendisini degerlendirme
slrecinin bankacilik denetim otoritesi tarafindan denetlenmesi ve degerlendiriimesi
istenmektedir.

Basel-Il kapsaminda sermaye yeterliligine iliskin olarak Basel-Il ye 6zgu detayh bilgilerin
kamuya agiklanmasi zorunlulugu getirilmektedir. Bu husus Basel-1 de yer almamaktadir.

3.5.2. Basel-ll nin Avrupa Birligi Siirecindeki Yeri

Avrupa Birligi, Basel-1l hikimlerini 2007 yilinda tim bankalarin ve menkul kiymet sirketleri
icin uygulamayi planlamaktadir. Basel-1l ye hazirlik slreci Avrupa Birligi normlarina uyum
cercevesinde de ele alinmak durumundadir. Basel-ll ye uyum dolayl olarak Avrupa Birligi
standartlarina da uyumu saglayacaktir.

Olumlu ve olumsuz etkileri birlikte degerlendirildijinde Basel-Il llkemiz agisindan daha
saglam ve daha etkin bir bankacilik sistemi i¢in sunulmus bir firsat olarak gérlilmektedir.
Esasen, uluslararasi diizeyde yapilan gesitli anket sonuglarina goére ylzden fazla (lkenin
Basel-ll yi uygulamaya hazirlandigi gérilmekte ve bu gergcevede Basel-Il nin kisa slre
icerisinde yaygin uygulama alani bulmasi beklenmektedir. Bu husus dikkate alindiginda,
Basel-Il hokamlerini uygulamamanin, Basel-ll ile ortaya
¢tkmasi muhtemel olumsuz etkileri ortadan kaldirmayacagi, aksine Basel-Il ye makul bir
strede gegcmemenin ilave bir takim maliyetleri olabilecegdi degerlendiriimektedir.

- Genelde risk ydnetimi tekniklerinin gelismesi 6zelde de Basel-ll ile beklenen baslica
faydalar sunlardir:

. Bankalarda risk yénetiminin etkinliginin artmasi
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. Bankalarin aracilik fonksiyonlarini daha etkin bigimde yerine getirmesi

. Bankalarin sermaye diizeylerinin maruz kaldiklari risklere paralel olmasi

. Bankalarin musterileri konumundaki sirketlerin kurumsal ydnetisim yapilarinda iyilesme
ve

. Bankalar tarafindan kamuya agiklanacak bilgiler araciligiyla piyasa disiplininin artmasidir.

- Basel-ll, teknik seviyesinin yiiksek olmasi sebebiyle insan kaynagina ve bilgi islem
altyapi unsurlarina énemli diizeyde yatirim yapilmasini da gerektirmektedir.

Basel-1l ile birlikte ortaya ¢ikacak etkilerin bir kismi, Glkemiz bankalarinin Basel-1l kurallarina
tabi tutulup tutulmamasindan bagimsiz olarak ortaya cikabilecektir. Ornegin, ilkemiz
Hazinesine veya bankalarimiza fon saglayicisi konumunda olan veya bankalarimiz ile islem
yapan yabanci bankalarin Basel-ll kurallarina tabi olmasi, Basel-II' nin bir takim sonuglarinin
ortaya ¢gikmasi igin yeterli olacaktir.

- Kurumumuz Basel-Il ile birlikte ortaya cikabilecek olumsuzluklarin asgariye indirilmesi
icin cesitli calismalar yapmakta ve kararlar almaktadir (Basel-ll igerisinde Ulke  denetim
otoritelerinin  tercihine birakilan sinirl sayidaki alanda ulusal inisiyatiflerin ne
yonde kullanilacagi hususu bu ilke c¢ergevesinde degerlendiriimektedir).

3.5.3. Basel-II’ nin Reel Sektoér ile iligkisi

Bankalarda risk yénetimi kdltGrinin daha da gelismesinin, dolayli olarak, bankalarin misterisi
konumunda olan reel sektdér firmalarini da etkileyecek olmasi asikardir. Basel-1l risk
ybnetiminde ortaya ¢ikan gelismelerin devami olarak bu slreci daha da pekistirecektir.

Esasen bilangolari seffaf olmayan ve yeterince kurumsallasmamis reel sektér firmalarinin
bankalarla yasayabilecekleri sorunlar, Basel-ll uygulamasindan
bagimsiz olarak, uluslararasi standartlara vyikseltimesi zarureti bulunan risk ydnetimi
uygulamalarinin da dogal ve zaruri bir sonucu olarak gérilmelidir.

- Basel-ll, derecelendirme notu bulunmayan sirketler igin mevcut duruma herhangi bir
degisiklik getirmemektedir. Ancak, Basel-ll ile birlikte ylksek derecelendirme notuna sahip
sirketler digerlerine gbre daha avantajli konuma gecgecektir.

- Bu hususun, sirketlerde kurumsal ydnetisimin artmasi ve kayit disiliin azalmasi
yéninde dogal bir tesvik mekanizmasi olusturmasi beklenmektedir.
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3.5.4. Tirk Bankacilik Sistemi ve Basel-ll

Tark bankacilik sektérl su an itibariyla tam olarak Basel-II' ye hazir olmamakla birlikte
Basel-II' nin uygulanabilmesi yolunda &6nemli mesafe kaydedilmistir ve mevcut
eksikliklerin giderilmesi ve olasi sorunlarin agilmasi yénindeki ¢alismalar devam etmektedir.

- BDDK bu konuda bankalar ve diger ilgili taraflar ile yakin isbirligi icerisinde
¢alismalarini devam ettirmektedir.

- Basel-II’ ye gegise iliskin yol haritasinin, bankalarin da gériisi alinmak suretiyle kisa sure
icerisinde kamuoyuna agiklanmasi planlanmaktadir.

- BDDK, Basel-II' yi uyulmasi gerekli sekli bir dizenleme ve bir hesaplama araci olarak degil,
bankalarin risklerini daha iyi yonetmelerini saglamaya yonelik bir stratejini temel yapitasi
olarak gérmektedir.

3.6. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Analizi
A- Glicli Yonler
1- Yakin dénemde sektdriin temel sorunlari kapsamli olarak tanimlanmistir.

2- Kurala dayali denetim yaninda piyasa denetiminin saglanmasina yoénelik dizenlemeler

yapilmistir.
3- Risk yonetiminin gelistiriimesi ve kurumsallasmasi yoniinde énemli mesafeler alinmistir.

4- Bankaclilik sistemindeki yeniden yapilanma bitge disiplinini ve fiyat istikrarini hedefleyen
ekonomi politikasi ile es zamanli baslatiimistir.

6- Diizenlemelerde uluslararasi standartlara 6nemli élglide yaklasiimistir ve bu standartlari
yakalamak tek ¢ikis yolu olarak goérildiigu igin ciddi 6lglide ¢abalanmaktadir.

7- Sorunlu krediler radikal olarak tanimlanmis ve karsihiga tabi tutulmustur.
8- Kur riski azaltilmistir.

9- Finansal sektériin blylime potansiyeli bulunmaktadir.

10-Bankalar geligmis trtin ve hizmet yelpazesine sahiptir.

11-insan giicl kalitesi ve uzmanlasma diizeyi yiiksektir

12-Teknoloji alaninda Tirk bankacilik sektéri uluslararasi rekabet dizeyini yakalamis
durumdadir.

13-Bankalarin gelismis sube agi ve dagitim kanallari mevcuttur.
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B- Zayif Yonler

1- Finansal varliklara olan talep digUktUr.

2- Mali piyasalar kiguk ve derinligi azdir.

3- Faaliyet ortami yiksek risk icermektedir.

4- Serbest 6zkaynaklar kiguktir.

5- Karllik 6zkaynak artigini 6zendirmemektedir.

6- Dlzenlemeler ¢ok sik araliklarla ve birbirleriyle ¢elisen sekilde degismektedir.
7- Finans sektdrine duyulan given ve gosterilen itibar disuktar.

8- Finansal varliklarin vergilendiriimesinde yatirimcinin tercihlerini  etkileyecek 6&lgude
biyk farkliliklar bulunmaktadir.

9- Finansal piyasalarda kamunun dislama etkisi blyukt(r.
10- Kamunun sistem igindeki payi ve etkinliginin devam etmektedir.

11- Dizenlemelerin uygulanmasinda farkliklar finansal kurumlar arasinda c¢ok ciddi haksiz
rekabet yaratmaktadir.

12- Aktif kalitesinde dlizelme sireci yavas islemektedir.

13- Finansal piyasalarin dogasi ile uyumlu olmayan kararlar alinmakta ve uygulanmaktadir.
14- Kaynak maliyetleri yliksek ve vadeler ¢ok kisadir.

15- Para ikamesi hala ¢ok ylksektir.

16- Ozel sektdriin tahvil ve bono ihraci yoluyla sermaye piyasasindan kaynak saglamasi

neredeyse imkansizdir.

17- Aracilik maliyeti ¢ok ylUksektir. Bu nedenle, yurticindeki bankalarin yurtdisindaki
bankalar karsisinda rekabet giici zayiftir.

18- Kayit disilik ¢ok yiiksektir.
19- Banka disi kredi kurumlari kiigUktlr. Sermaye piyasasi kiguktir.

20- Finansal kurumlar disindaki kurumlarin mali performanslarinin dogru olarak &lgilmesini,

denetlenmesini ve raporlanmasini saglayacak standartlar bulunmamaktadir.

21- Sermaye piyasasi karlari harig tutuldugunda faaliyet marjlari negatiftir.
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22- Bankalar veya Uglncu kisilerin bankalar hakkinda spekulatif yorum ve degerlendirmeleri
glvenin teminini olumsuz etkilemektedir.

23- Birikmis sorunlar gegmis te yasananlar nedeniyle faaliyetlerini sirdliren bankalar Gzerinde
¢ok ciddi bir baski olusturmaktadir.

24- Tasarruf mevduatina tam glivence ve bu konudaki tartismalar sektdériin saglkl isleyisine
ybnelik tereddltler yaratmaktadir.

C- Stratejiler

Tarkiye de ekonomik yeniden yapilandirmanin temel asamalarindan birisi bankacilik
sektériiniin  glglendiriimesi, finansal sistemin blyGtilmesi ve derinliginin artirimasidir.
Bankacilik sektérinin gegmisten gelen sorunlari ve yeniden yapilandirma slrecindeki
gelismeler dikkate alindiginda sektdrin blylimesi ve saglikh bir yapida faaliyet géstermesi
icin izlenecek stratejiler sunlar olmalidir:

m Finansal sistemde ve hizmetlerde serbestlesme siireci eksiksiz olarak tamamlanmalidir.
Kamunun ekonomiye midahale alani sinirlandirilmali, denetim giglendirilmelidir.

m Finansal sektérde 6zel sektdriin payinin artisi 6zendirilmelidir. Ancak, yakin dénemde
yasanan gelismeler dikkate alinarak finansal kurum sahipligine 6zel bir 6nem verilmelidir.

m Finansal sistemin buylimesi yaninda derinlesmesi ve gelismesinde 6ézenli bir siralandirma
yapiimalidir. (Ticaret ve yatinm bankalarinin olusturulmasi, banka disi finansal kurumlar, para
piyasalarinin kurulmasi, uzun doénemli kredilendirme, hisse senedi ve tahvil/bono
piyasasinin gelistirilmesi, kurumsal vyatirimcilarin olusturulmasi, emeklilik fonlarinin

olusturulmasi gibi.)
m Denetim otoritesi siyasi etkilerden uzak tutulmali, faaliyetlerinde bagimsiz olmalidir.

m Denetim otoritesi finansal kurumlarin risklerini ve risklerin iyi ydnetilmesini titizlikle

izlemeli ve kurallari eksiksiz olarak uygulamalidir.

Ozkaynaklarin biyiitiilmesini cazip hale getirmek icin faaliyet karliliginin artiriimasi ve siirekli
hale getiriimesi saglanmalidir. istikrar icinde ve siirdiirlebilir bir bllylime ortami yaratiimalidir.

m Bankalarin aracilik fonksiyonu glglendirilmelidir.

m Haksiz rekabet ortami yaratimamali ve piyasa disiplini etkin hale getirilmelidir.
Bankacilik sektériiniin stok problemlerinin ¢é6zimuine ydnelik bir yol haritasi agiklanmalidir.
Bankacilikta diizenlemeler uluslararasi kurallara énemli dl¢clide yaklasmistir ve bankacilik

sisteminin rekabet glclni artirmayi amacglamistir.

Ancak, Turkiye’'nin gecmisten gelen sorunlari duzenlemelerin  kisa suUrede

117



uygulanabilirligini guglestirmektedir.  Tlrkiye'de riskler hala ¢gok ylksektir.  Bankacilik
sisteminin  dlzenlemelere hemen uymasinin istenmesi ekonomideki kirilganliklari
artirmaktadir. Bu nedenlerle kurallari énceden belirlenmis makul sirelerin verilmesi ve gegis
dénemlerinde ara ¢6zUmlerin devreye sokulmasi blyik énem tagimaktadir.

D-Oneriler

istikrar icinde sirdirllebilir bir blyiime, diisik enflasyon ve uluslararasi alanda rekabet
edilebilir bir ekonomik ortamin yaratilmasi, ekonomik sorunlarin asilmasi i¢in gerekli olan
tasarruf artisinin saglanmasi ve ekonomik olarak kullaniimasinda hayati bir énem
tasimaktadir. Tasarruflarin ekonomik olarak kullaniimasinda ise given ve verimlilik ilkesine
dayal olarak, finansal sistemin etkin ve saglikli bir bicimde g¢alismasi bilylk énem arz
etmektedir. Bu nedenle;

Ekonomik programda belirlenen hedeflerin gerceklestiriimesi yénindeki politikalar
kararllkla uygulanmali ve yapisal reformlar surdarilmelidir,

Enflasyonist olmayan iktisat politikalari kararhlikla stirdariimelidir,

Ekonomideki istikrarsizliklarin baslica kaynagi olan kamu agiklarinin kigultilmesi

yoniinde baslatilan reformlar éngériilen slrelerde tamamlanmalidir,
Butge disiplini saglanmali ve taviz verilmemelidir,

Kayit disiliga neden olan dizenleme ve uygulamalar gézden gegirilerek, kayit disi

islemlerin kayda alinmasi saglanmalidir,

Vergi dizenlemeleri, basit, kolay anlasilir ve uygulanabilir hale getiriimeli ve uluslararasi
yatirnmcilari 6zendirecek yapiya kavusturularak Turkiye'nin rekabet glcinlin artmasi

saglanmalidir,
Haksiz rekabete neden olan diizenlemeler kaldiriimalidir,

Kaynak kullanma ve kullandirma maliyetini olumsuz ydnde etkileyen duzenlemeler
yeniden gdzden gegirilmelidir. Bu dlizenlemelere kamuya gelir saglanmasi agisindan
degil, piyasalarda aracilik maliyetinin disGrllmesi, likiditenin arttirlmasi ve derinligin
saglanmasi agisindan bakilmalidir,

Finansal sistemin blylmesi, glglenmesi ve saglikh olarak islemesini saglayacak
dizenlemeler makul gegis sireleri iginde yapiimali ve etkinlikle uygulanmalidir,

Finansal piyasalarin etkin olarak ¢alismasi saglanmalidir,

Bankacilik sistemi yaninda ekonominin diger tim kurumlari ve sirketler kesimi de

reforma tabi olmalidir.
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Turkiye gibi bankacilik ta kriz yasamaya meyilli bir finans zemini olan (lkede kriz sirasinda alinacak
ilk 6nlem krizin yayiimasini durdurmak ve sisteme olan glveni yeniden tesis etmektir. CUnki
krizin yayilmasi ve bas edilemeyecek blyUklikte zincirleme sorunlara gebe olmasi
muhtemeldir. Krizin sistemin tamamina yayilmasi 6nlendikten sonra da kriz yagayan
bankalari yeniden yapilandirarak sisteme kazandirmak gerekmektedir. Bu gergevede, krizi
Onlemeye ybnelik baslica araglar sunlardir:

1) Son kredi verme mercii olarak merkez bankasinin devreye girmesi ve zorda kalan bankalara

reeskont penceresi veya aglk piyasa islemleri yoluyla kredi vermesi,

2) Mevduat Sigorta Sistemi cergevesinde mevduatlarin sigortalanmasi yoluyla sisteme olan
glvenin saglanmasi,

3) Bankalarin saglamhgini ve givenilirligini artirici ve faaliyetlerine iliskin bilgilerin kamuoyuna
ulasmasini saglayacak, kisacasi sistemin givenilir olmasini ve  saglikh islemesini
saglayacak yasal dizenlemelerin yapilmasi,

4) Erken uyari sistemlerinin kurulmasi,
5) Bankalarin denetimi ve derecelendirilmesi

Bu siralanan énlemlerde her zaman vurguladigim Gzere gegici ¢bézimler olarak degil istikrarli bir
finansal alt yapiya kavusmak icin gecerli sartlar olarak gérilmeli ve uygulanmaya konmalidir.

E-Giindemde ¢6ziim bekleyen konular
i. Banka risklerinin azaltiimasi ve aktif kalitesinin iyilestiriimesine yoénelik dizenlemeler:

icra ve iflas Yasas’'nda yapilan diizenlemelerde yakin dénemde yasananlar ve Tirkiye’nin
Ozellikleri dikkate alinarak alacaklarin tahsilini hizlandiracak degisiklikler dncelikli olmalidir.

m Bankalarin riskli aktifler, istirakler ve dolayli aktifleri ile ilgili getirilen dizenlemelere
uyumda, kurallari iyi tanimlanmis olmak Uzere, makul gegis slrelerinin tanimlanmasi

saglanmalidir. Genel karsiliklarin gider olarak yazilmasina izin verilmelidir.
il. Aracilik maliyetinin disdrilmesi:

m Zorunlu karsiliklar sifira yakin bir dlizeye g¢ekilmeli ya da zorunlu karsiliklara
bankalararasi para piyasasi faiz orani diizeyinde faiz 6denmelidir.

m  Mevduat sigorta primi risk ile iliskilendiriimeli ve sadece sigortaya tabi mevduat miktar

Uzerinden yapiimalidir.

m TL tasarruflar Gzerindeki vergi yiku hafifletiimelidir. Bu araglarin vergilendirilmesi nétr hale
getirilmelidir.
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m Borsada islem ve tescil Ucretleri disuriimelidir. Kambiyo gider vergisi sifira gekilmelidir.
m Banka ve Sigorta Muamele Vergisi(BSMV) kaldiriimalidir
F- Hedef

Turk bankacilik sektdrinin yakin dénem hedefi; ekonomik programdaki enflasyon ve
blyime hedeflerinin gerceklesecedi ve toplam aktiflerdeki artisin, GSYIH cari artisinin yiizde 50
tizerinde olacag varsayimiyla, éniimiizdeki zaman icerisinde sektdr toplam aktiflerinin GSYiH

icindeki payinin ylizde 100’e yikselmesidir.

Blyume hedefiyle birlikte Tirk bankacilik sektériinin uluslararasi standart ve kurallara uyum
slirecini tamamlamasi, gugli ve saglkh bir finansal yapiya kavusmasi ve uluslararasi rekabet
glclnu yakalamasi amaglanmaktadir.

Fiyat istikrarinin ve istikrarli blylme sirecinin, bankacilik sisteminde yeniden
yapilandirmanin, denetim ve ydnetim sisteminin daha etkin hale gelmesinin, kamu bor¢clanma
gereginin dUsUrGlmesinin, kayit disilik ile micadelenin ve aracilik maliyetlerinin
dUsUrllmesinin finansal aktiflere olan talebi artirarak sektdriin blylimesinde etkili olmasi

beklenmektedir. Bu gergevede;

- Bankacilik hizmetlerine olan talebin artmasi,

- Rekabet artisl,

- Ogzel sektdriin bankacilik sektériindeki payinin artmasi, kamu sektdrii payinin azalmast,
- Ozel sektére kredi arzinin artmasi,

- Banka 6zkaynaklarinin blyimesi,

- Bilangonun vade yapisinin diizelmesi,

- Faaliyet karlarinin artmasi, Sektdre glvenin artmasi, sektdérin temsili igin sivil meslek

Orgutlerinin daha fazla sorumluluk almasi,
- Mevduata glivencenin sinirlandiriimasi,
- Banka bilangolarinda ters para ikamesi saglanmasi,

- Yeni banka lisanslari verilmeden énce, potansiyel yatirimcilarin mevcut banka yatirimlari

icin 6zendirilmesi, bankacilik sektériiniin blyimesinde etkili olacak etkenlerdir.

Banka sisteminin biylmesi ve saglikli olarak galismasi blyime arzusunda olan Ulkemizde
blylmenin finansmaninda gerekli kaynaklarin yaratilmasinda énemli bir katki saglayacaktir.
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SONUC

Gulgclh bir ekonominin varlidi biylyen ve saglkli galisan bir finansal sektér ile mimkinddir.
Finansal kaynaklarin toplanmasi ve kullanicilara aktarilmasinda ¢ok &nemli bir iglevi
Ustlenmis olan finansal sektér, piyasa mekanizmasinin beyni durumundadir. Tarkiye gibi,
kaynak agigi olan bir Glkede, finansal tasarruflarin ekonomik agidan en verimli bigcimde
kullanilmasinda finansal sekt6riin etkin ve saglikli olarak ¢alismasi blylk énem arz
etmektedir. Etkin, saglikli ¢alisan ve blylyen bir finansal sistemin olusturulmasi, blyik
Olglide bu sisteme duyulan glvene ve politik istikrarin destegi ile saglanmis makroekonomik
istikrara baglidir.

Sermaye piyasas1t heniiz gelisme asamasinda olan iilkemizde, finansal sektoriin
temelini geleneksel olarak bankacilik sistemi olusturmaktadir. Mali kaynaklarin ¢ok
biiylik bir boliimii bankalar tarafindan toplanmakta ve kullandirilmaktadir. Yurtdis

kaynaklarin da 6nemli bir boliimii bankalar araciligiyla saglanmaktadir.

Yakin dénemde finansal sektdére, 6zellikle de bankacilik sistemine olan giiven ciddi olarak
zedelenmistir. Finansal sisteme ve kurumlarina olan giivenin korunmasi veya yeniden tesis
edilmesi bankalarin tek baslarina ya da birlikte gésterecekleri ¢aba ile saglanamayacak kadar
dnemli bir konudur. Glven sorununun asiimasinda basta dizenleyici otorite olmak Uzere ilgili

tim kurumlar tarafindan yogun bir ¢aba goésterilmelidir. Piyasa mekanizmasina dayali bir
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ekonomide mantikh politikalarin uygulanabilirliginin finansal piyasalarin givenilir olmasina ve
saglikli islemesine bagli oldugu da gbzden uzak tutulmamalidir. Glven sorununun
bulundugu durumlarda, glvenin ¢ok kisa slirede ve kalici olarak saglanmasi ekonomide

istikrarin olusturulmasi agisindan zorunludur.

Klresellesmenin bugin ulastigi noktada, yurt iginden ve/veya disindan kaynaklanan
olumsuzluklarin finansal sektdérden baslayip tim sektorleri etkiledigi bir ortamda, finansal
piyasalarin glvenirliliginin bozulmamasi, finansal sektdrin ekonominin ihtiyaglarina uygun

olarak biliyiimesi daha da blylk énem tasimaktadir.

Blylime ¢abasi iginde ve gelismekte olan Ulkemiz énimulzdeki yillarda da g¢ok ciddi kaynak
talebi icinde olacaktir. Finansal kurumlar tasarruflar ve yatinmlar arasinda ana kanallardir. Bu
kanallarin etkin calismasi ekonomik biylimenin kritik bir belirleyicisidir. Etkin bir finansal
sistem, tasarruflarin ¢ok farkli kaynaklardan toplanmasi ve verimli alanlarda kullaniimasina

aracilik eder, béylece hem yatirimlar hem de tasarruf edenler menfaat saglar.

Tasarruflarin yatinmlara yénlendiriimesinde en temel unsur risk ve getiridir. Finansal sektor,
tasarruf edenler agisindan, miktar sinirini, risk sorununu ve fiyat sorununu 6énemli élglide

¢ozimler; saglikh bir ekonomi i¢in en uygun ortami hazirlar.

Vergi sistemi ulusal tasarruflarin ve finansal sektériin buyimesini 6zendiren bir yaklasim
icinde olmahdir. Tasarruflarin blylmesi finansal sektériin blylimesi demektir; finansal
sektériin buyumesi Uretimin ve gelirin blylimesi demektir. Gelir artinca vergi de artar. Bunun
tersi mimkan degildir.

Finansal sektoriin biiyiimesinin en onemli sarti1 bu sektdrde yer alan kurumlarin
sermayelerinin korunmasidir. Finansal sektorde yer alan kurumlarin salt finans igine
tahsis edilmis sermayeleri 6zenle korunmali, biiyiimesi 6zendirilmelidir. Sermayenin
korunmasinin ve biiyiitiilmesinin en 6nemli yolu ise kar etmektir. Kar etmeyen

finansal kurumlarin ekonomiye bir katkis1 olamaz.

Ozellikle sermaye darligi ceken gelismekte olan iilkelerin kalic1 amaclarla gelen kisa
siireli sermaye hareketlerinin varligindan istifade etmeleri miimkiindiir. Ancak cok
kiiciik beklenti degisiklikleri ve c¢ok kiiciik hissi uyarmalarla yon degistiren bu
sermayenin o iilkeler acisindan ne kadar kalici oldugunu da kestirmek miimkiin degildir.
Bu nedenle karlilik beklentilerinin yiiksek oldugu donemlerde bir iilkeye giren ve milli
paranin degerlenmesi sonucunu dogurarak bir¢cok olumsuzlugu tetikleyen kisa siireli
yabanci sermaye akimlari; cesitli beklenti degisiklikleri ile o iilkeyi terk ettiklerinde de

milli paranin asir1 deger kaybetmesi sonucunu dogurarak yine cesitli olumsuz ekonomik
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gelismeleri baglatmaktadirlar. Bunun bilincinde olarak, kisa vadeli rantlar ugruna iilke
gelecegini uzun vadede olumsuz etkileyen pozisyonlardan kaginilmalidir. Sugu sadece
serbest dolanan sermayenin dstiine atmak bizi kisir dongiiden kurtaramaz, iilkenin

finansal krizlere zemin hazirlayan yonetimlere maruz kaldig1 unutulmamalidir.

Devletinde krizlerde tetikleyici rol oynadigimi sdylemek kaginilmazdir. Bankacilik
sektoriindeki riskli yapiya ilave olarak, sektor iistiindeki kamusal yiikiin mali ve siyasi
agirlinin - varhi@int da diislintirsek, olaya piyasa karsitlarinin yaptigi elestiriler
cephesinden bakmanin giiniimiiz sartlarinda pek te faydali olmadigimi gérmekteyiz.
Serbestlesen sermaye hareketlerinin finansal sistemin kirillgan yapisindaki etkilerini
inkar edemezken, olaya birde Tiirkiye’nin kriz doguran kamusal yapisi ve ekonomik

zafiyetleri yoniiyle bakmakta fayda vardir.

Sonug¢ olarak uluslararasi sermaye akimlarindan faydalanabilmek ve finans krizleri
riskini diistirmek i¢in kurumsal ortamlarin iyilestirilmesi, demokrasinin kalitesinin
arttirnllmasi, ekonomik oOzgiirliklere daha genis imkan verilmesi Onerilmektedir.
Uluslararas1 sermaye akimlarina, biitge aciklar1 ve tasarruf eksikligi nedeni ile ihtiyag

duymaya devam edece8imiz gercegini géz ard1 edemeyiz.
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