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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bash gi: Cssitli Tiir Liselerde (grenim Goren @rencilerin Saldirganlik Diizeylerinin

Incelenmesi
TezinYazari: Canan BAARAN Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa KOC
Kabul Tarihi: Mayis 2008 SayfaSayisi:11(6n kisim) 103(tez) 4(ekler)
Anabilimdali: Egitim Bilimleri Bilimdali: Egitimde Psikolojik Hizmetler

Arastirmanin temel amaci, Ortgé@tim &rencilerinin saldirganlik dizeylerini ortaya koymak
ve saldirganhk dizeylerinin lise tirlerine gorerkfdasip farklilasmadgini belirlemektir.
Arastirmanin dger bir amaci da, e@éli degiskenler acisindan gdencilerin saldirganlik
duzeylerinin dgisip dezismedigini ortaya koymaktir.

Arastirma betimsel yontemlerden okul survey yontemigéeceklatirilmi stir. Arastirmaya 264
kiz ve 460 erkek olmak toplam lzere 70geici dahil edilmgtir. Bu ogrencilerin secimi
ornekleme yontemi ile yapilgtir. Okullar oranh drnekleme yontemi ilegi@nci sayilari ise
tesadufi @renci 6rnekleme yontemi ile yapilgtir. Veriler kisisel bilgi formu, saldirganlik
Olcesi ve SCL-90 dlcekleri ile toplangtir. Veriler SPSS for Windows istatistik paket praigi
yoluyla elde edilmtir.

Genel olarak tum grencilerin saldirganlik dizeyi, diler arasi duyarlik dizeyi ve 6fke
dismanlik dizeyleri orta derecede bulunghow. Kiz &srencilerin erkek @rencilere nazaran
daha az saldirgan olgu gérdlmig olup, sinif dizeyi yukseldikge saldirganlik dunayide
yukseldgi belirlenmistir. Anne gitim dizeyi cocuklarin saldirganlik dizeyini etkiken, baba
egitim diizeyinin, kardg sayisinin ve dinyaya gekirasinin herhangi bir etkiye sahip olmag
gOrulmigtar. Arastirma sonucunda anne ve balidim diizeylerinin 6fke - d§manlik ve ksiler
arasl duyarlik icin faktor olmagh tespit edilmjtir. Kardes sayisina gore giencilerin 6fke-
dismanlik ve kgiler arasi duyarlk diizeyleri arasindaki fark arliabulunmustur. Uckarde ve
dort karde olanlarin kgiler arasi duyarlik dizeyleri iki kargleolanlardan daha yiksek
bulunmuytur. Yine anne babanin birlikte ya da ayrsgmasi, 0lu ya da galmasi gibi faktorler
saldirganhk dulzeyini etkilerken, 6fke ve sdianlik ile Kkiler arasi duyarlik seviyesir
etkilemedgi gorulmistir. Osrencilerin anne-baba tutumlarini algikayekli ve ceza turleri ile
ceza verme sikhi ofke ve dgmanhk diizeyi ile kiler arasi duyarlik dizeyini etkileye
faktorler arasinda yer algtir. Arastirma sonucunda $iler arasi duyarlik ile 6fke v
dismanlgin saldirganlik icin birer faktor olgw tespit edilmitir. Bu sonuca goéregbencilerin
kisiler arasi duyarlik duzeyleri ile 6fke ve ghianhik duzeyleri arttikca saldirgagiilar
soylenebilir. Okul tirlerine goére goencilerin saldirganhik dizeylerinin farklgag) tespit
edilmistir. Buna goére saldirganlik seviyesi yiksektgageya dgru okullarsoyle siralanmstir:
Meslek lisesi @rencileri birinci sirada, Anadolu Liseleri ikincievgenel liseler Gg¢lnci siraga
yer almgtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore tama yapilmg ve caitli Onerilerde
bulunulmutur.
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Anahtar Kelimeler: SaldirganlhkSiddet, ErgenlikOrta Gretim.
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The basic aim of this research is to present thgeagiveness level of the second

ary

(middle)education students and specify whetheir thggressiveness level differentiate

according to their types of schools or not. Anotbencern of the research is to determin
the aggressiveness of the students change or terhig of various variants.

The research has been carried out using surveyochethdescriptive methods. Totally 7
students ;264 of whom girls and 460 of whom mabejehbeen included in this research,
order to select these students , exemplificatiothate has been used. Schools have [
chosen applying proportional exemplification methoghind the number of the stude
;however, have been determined using concurredestuexemplification method. Data ha
been collected by personal information form, aggikeness scale and SCL-90 scales. L
have been assessed with SPSS for Windows stdtjstickage programme.

Genarally,all of the students’ aggressiveness Jengtrpersonal sensitivity level and ang
hostility levels were found to be moderate. Femstiedents have been seen to be
aggressive when compared to male students;and #lba been determined that as the levg
the class increases the aggression level is higfibile education level of a mother affg
children’s aggressiveness level, father's educatewel, the number of siblings and t
sequence of birth have no effect at all. As a tesfuthe study, it has been found out that
level of education of the mother and father is tiw factor for the anger-hostility ar
interpersonal sensitivity. What has been found rimgdinl is the difference between the ang
hostility and interpersonal sensitivity levels aciing to the number of siblings. T
interpersonal sensitivity level of students who turee or four siblings have been found to
higher than those who are two siblings. All the samhile the factors such as mother &
father are living together or not and they areeabiv dead,affect the level of aggressivenes
has been seen that these factors do not affedetie¢ of anger-hostility and interpersor,
sensitivity level.The way students perceive theirepts’ attitude towards them and kinds|
punishment and the frequency of punishment arefabrs that affect the level of ange
hostility and interpersonal sensitivity. At the eofithe study it has been determined t
interpersonal sensitivity and anger and hostility factors of the aggressiveness. Accordin
this result,it has been found out that as studeinterpersonal sensitivity and anger g
hostility level increases, students’ aggressivenesgs| differentiates. According to this, tl
aggressiveness level of the schools,from highéovi@r has been listed as the following: T
students of Vocational High Schools are the fifgtatolian High schools are the second i
High schools are the third on the list. In the giutie data acquired have been discussed
some proposals have been made.
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GIRIS
Yirminci ylzyilin ortalarinda, geleneksel kultirdéemokratik kiltire gecerkengigm
kurumlari da bu gegin etkisi altinda kalngive ¢ca&das, bireyi digerlerinden farkh kilan
ve ona Ozgu olan duygular, algilari, inanclar amaclar ile ilgilenen insancil
yaklasimi benimsemeye Bamistir. Himanizm incelengdinde, insanin temelde 6zgur
bir varlik olmasi gerek#i anlaysi kasimiza ¢ikmaktadir (Rogers, 1961). Himanizmin
temelinde @renci vardir. Bireyin kendi kendine bilinglenmedijreysel hareket
edebilmesi, kiisel sorumluluklarini almasi, yeteneklerini gegfimesi, yaratici olma ve
olaylar kagisinda esnek olabilmesi himanigitienin temelini olwturmaktadir $ahin
ve Ozbay, 1997:3). gencinin bu o6zelliklerini geftirebilmesi icin okul ikliminin
uygun olmasi gerekmektedir. Demokratik, insancil diul iklimi ile égrenciler daha
verimli ders cakabilirler, kendilerini givende hissedebilirler véumlu bir baari
kimligi gelistirebilirler.

Son yillarda yapilan bilimsel agarmalar ve medyada cikan haberlere bafiitia

alinan tum onlemlere ganen ergenlik dénemindeki gencler arasinda sugiddet

olaylarinin artg gorilmektedir. Bu suclarin blayuk bir bélimi okwda meydana
gelmektedir (Bulug,2006:1). Buna 6rnek olarak Amkata hukuk fakdiltesi ikinci sinif
ta okuyan bir kiz grencinin profesor olan annesinindazini keserek oldirmesi ve bu
haberin hemen ardindan ise Konya’' da bir kizin yamesini bicakla 6ldurerek
kollarini ve baini gévdesinden ayirmak suretiyle cesediyle bireggecirmesi haberi
verilebilir. GUn gec¢miyor ki icinde lisegbencilerinin de kastigl bir bicaklama ya da

siddet olaylari meydana gelgolmasin.

Saldirganlik vesiddet orta@retim &srencilerinde eskiden beri var olan bir olgudur.
Okullarda 6zellikle de liselerde meydana gejetdet ve saldirganlik olaylari dageir
ulkelerde oldgu gibi Turkiye'de de son yillarda agtvardir. Yabanci yayinlarda stz
konusu Ulkelerdeki olaylarla ilgili ayrintil biriggmde istatistiksel bilgiler sunulmakta
ve bu istatistiklere go6re okullardakisiddet ve saldiri olaylarinin  art
vurgulanmaktadir. Turkiye ‘de ise bu konuyla ilgdiarak kapsamli ve guvenilir bir
istatistik yayimlanmangtir. Oysa okullarin temel slevlerinden biri, @rencilere

istenmeyen davraglardan ve modellerden arindirignbir cevre sunmaktir. Ustelik



okulda asayin saglanmasi ve grencilerin kendilerini givende hissetmeleri, okrdia
egitim etkinliklerinin surdirebilmesinin de 6n kallarindandir.

Saldirganlik ve devamsizlik yapma, kopya c¢ekme gdbenmeyen davraglarin
okullarda g0zlenmesinin sebeplerinden birisi dgredicilerin temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi noktasinda, okulun ve okul personelinidar@ci, @retmen vs.) ve
Ozellikle @&gretmenlerin  Uzerine d@én gorevleri tam olarak yapmamalarindan
kaynaklanabilmektedir. Temel ihtiyaclarini yetatlizeyde kanlayamayan grenciler,
dersleri ve @retmenleri kalite dunyalarinin gina atarak gu¢ ve direng gdstermeye
baslar. Bu amacla kendi gibi arkagdarinin eitim strecini csitli yollarla engellemeye
calsir. Bu nedenle bu agarma esitim politikalarini hazirlayan uzmanlara, okul
idarecilerine, @retmenlere, velilere ve alanda egahlara yol gdsterici bilgiler
sglayacal disunulen temel ihtiyaclarin ksitanma dizeyi ile saldirganlik arasindaki

ili skinin ortaya konulmasini amaclagtr.

Problem Clmlesi

Cesitli tar liselerde @renim goren grencilerin saldirganlik duzeyleri nasildir?
Alt Problemler

1. Cesitli tar liselerde @renim goren grencilerin 6fke ve dimanlk dizeyleri arasinda

fark var midir?

2. Ceitli tar liselerde @renim goren @rencilerin kiiler arasi duyarlik dizeyleri

arasinda anlamli bir farklihk var midir?

3. Cssitli tar liselerde @renim goren @grencilerin saldirganlik diizeylerinde cinsiyet bir

faktor mudur?

4. Csitli tir liselerde @&renim goren @rencilerin anne @&tim dlzeylerine gore

saldirganlik dizeyleri arasinda bir fark¢ri@a var midir?

5. Cssitli tur liselerde @&renim goren @rencilerin baba @tim duzeylerine gore

saldirganlik dizeyleri arasinda farkjrtaa var midir?

6. Cssitli tur liselerde @&renim goren @rencilerin saldirganlik diizeylerinde kagde

sayllari bir faktor madar?



7. Cssitli tur liselerde @renim goren @rencilerin saldirganhk dizeylerinde diinyaya
gelis sirasi bir faktér madur?

8. Cssitli tur liselerde @renim gbren grencilerin saldirganlik diizeylerinde anne
babalarin birlikte ya da Ranmsg olmasi bir farklihk yaratmakta midir?

9. Csitli tur liselerde @renim goéren grencilerin saldirganhk duzeylerinde anne veya

babanin dlmgiolmasi bir etken midir?

10. Cssitli tur liselerde @renim goren grencilerin saldirganlik dizeylerinde anne veya
baba tutumlarini algilama tarzlar bir faktor mgiar

11. Cssitli tur liselerde @renim goren @rencilerin saldirganlik duzeylerinde anne ve

babalarin ceza verme siklbir etken midir?

12. Cssitli tur liselerde @renim goren @rencilerin saldirganlik dizeylerinde anne

babalarin cezalandirma turleri bir etken midir?

13. Csitli tur liselerde @renim goren @rencilerin Kiiler arasi duyarlik ile saldirganlik

duzeyleri arasinda nasil birski vardir?

14. Cesitli tur liselerde @renim goéren @rencilerin 6fke ve d§manlik duzeyleri
saldirganlik i¢in bir faktor mudur?

15. Csitli tur liselerde @renim goéren grencilerin 6fke ve dimanhk duzeyleri ile
kisiler arasi duyarlik diizeyleri arasinda bigklivar midir?

16. Csitli tUr liselerde @renim goren @rencilerin 6fke démanlik ve ksgiler arasi

duyarlik duzeylerinde cinsiyet bir faktor madur?

17. Csitli tUr liselerde @renim goren @rencilerin 6fke démanlik ve ksgiler arasi

duyarlik dizeylerinde sinif diizeylerine gére fddgma var midir?

18. Cesitli tur liselerde @renim goren @rencilerin anne @tim duzeyleri o6fke ve

dismanlik ile kiiler arasi duyarlik dizeylerinde nasil bir etkiydptir?

19. Cesitli tur liselerde @renim goren @rencilerin baba @tim duzeyleri 6fke ve

dismanlik ile kiiler arasi duyarlik dizeylerinde nasil bir etkiydptir?

20. Cesitli tar liselerde @renim goren grencilerin karde sayisi 6fke ve dimanlik ile



kisiler arasi duyarlik diizeylerinde nasil bir etkiyhiptir?

21. Cesitli tar liselerde @renim géren grencilerin anne babalarinin birlikte ya da ayri
yasamalar 6fke ve dimanlik ile kkiler arasi duyarlik dizeylerinde nasil bir etkiye
sahiptir?

22. Cssitli tar liselerde @&renim goren @rencilerin anne ve baba tutumlari ofke ve
dismanlik ile kiiler arasi duyarlik dizeylerinde nasil bir etkiydptir?

23. Cssitli tur liselerde @renim goren @grencilerin anne ve babalarinin ceza verme
sikliklarr o6fke ve dgmanlik ile kgiler arasi duyarlik diizeylerinde nasil bir etkiye

sahiptir?

24. Cesitli tur liselerde @renim goren @rencilerin cezalandiriimaekilleri 6fke ve

dismanlik ile kiiler arasi duyarlik diizeylerinde nasil bir etkiydptir?

25. Ogrencilerin @renim gormekte olduklari lise tirleri saldirgantikizeylerinde bir

faktor mudur?
Sinirlihklar

1.Arastirma saldirganlik diuzeyi, ofke ve ghiianlik ve ksiler arasi duyarlik ile sinirh

tutulmustur.
2.Arastirma Meslek Lisesi, Genel Lise ve Anadolu Lisésidri ile sinirh tutulmugtur.

3. Arastirma @rencilerin sinif dizeyi, cinsiyetleri, anne ve blalbgin esitim
durumlari, kardgerinin sayilari, kacinci ¢ocuk olduklari, anne babalarinin birlikte
yasaylp yaamadiklari, s ya da 0lu olduklari, anne ve babalarinin tutumianne ve

babalarinin kendilerini cezalandirma siklve cezalandirma tart ile sinirh tutulgbwr.
Varsayimlar

1.Arastirmaya katilan grenciler anketlere samimi ve icten cevap vaglendir.

2. Orneklem evreni temsil etme yetefitie sahiptir.

Arastirmanin Onemi

Son yillarda saldirganlik toplumsal bir sbatme haline gelmgiir. Saldirganlik aile



icinde sokakta okulda kisacasi toplumda insanlbegvurdusu bir bg etme metodu
olmustur ki bu kkiler arasi ilesimi koparmaktadir. Zaten saldirganlik sézel gietin

bittigi yerde balamaktadir.

Saldirganlik duygusunun ganlugu ve bu duygunun davrga donigme siklgi kisiye
gore dgisir. Bunu bireyin icinde ygadil kosullar belirler. Bir bakima saldirganlik,

engelleme ile dgru orantili olarak ga vurulur.

Saldirganigin nereye yotnele@mi ise toplumdaki gincel sorunlar belirler. Bunun
sonucu olarak genc, dini, siyasi ya dakbatirden akimlara katilir. Kisel 6fkesini
belli bir akimin buyrguna sokar. Genclerdeki saldirganliks lgirilmese de onlardaki
Ofkenin nedenini anlamak zor glklir. Cevresinde tanik oldiu duzensizlikler,
esitsizlikler onun cgkulu benlginde tepki uyandirmadan edemez. Buna ek olarak,
onundeki yollarin tikall oku onu umutsuzlga surukler; kendi kisel yazgisi ile
toplumun yazgisini Ozdeestirir ve kendi ksisel 0Ozgurlighnin arawina gider
(Yorukoglu, 1990).

Ulkemizdeki okullarda meydana gelaiddet olaylariyla ilgili duzenli bir istatistik
bulunmamasina gmen, son yillarda basina yansiyan haberlerde arthdagu
bilinmektedir.Siddet olaylarinin ergenlik doneminde artmasinirepddri gagidaki gibi
siralanabilir (Balciglu 2000):

1.Son yillarda toplumdaki gelir adaletsgiin ve yoksullama oraninin artmasi

2.Go¢ sebebiyle Bt buyuk kentler olmak Uzere sgi yerlesim birimlerinde olgan

carpik yapilama ve nufus ari
3.Issizlik olgusunun vergi giivensizlik
4. Kllturel yozlgma ve yabancilgna

5.Sosyal problemlerin ¢ozimingeldete bavurma. Aile ici siddetle okuldasiddet

olgusunun olumsuzfu
6.Egitim-6gretim alaninda yaratilarsiésizliklerin ve haksiz uygulamalarin artmasi
7.Kalabalik siniflar, psikolojik dagma ve rehberlik hizmetlerinin yetersiali

8.Silahlanma durtisunungkirtiimasi



9.Yazil basinla, gorsel medyargiddet GGeleri iceren program ve haberleri
10.Gelecge dair umutlu olamama. Mutsuzluk ve kendine giveygdsunun azalmasi
11.Siyasi yonetimlere duyulan guvensizlik

12.Sdrekli dgisen eitim politikalari, programlar; kalitesiz, ezbercgigme duyulan
tepki

13.0rta @retim disiplin yonetmefiinin kati, yasak¢i kurallari ve tek tipg@nci

beklentisi.

Okullarda 6zellikle de liselerde meydana gejatdet ve saldirganlik olaylarinin gr
Ulkelerde oldgu gibi Ulkemizde de son vyillarda agiti belirtiimektedir. Yabanci
yayinlarda stz konusu Ulkelerdeki olaylarla ilgdyrintil bir bicimde istatistiksel
bilgiler sunulmakta ve bu istatistiklere gore olkntlaki siddet ve saldir olaylarinin
arttigl vurgulanmaktadir. Ulkemizde bu konuyla ilgili cd& kapsamli ve givenilir bir
istatistik yayimlanmamngtir. Oysa okullarin temel slevlerinden biri, &rencilere
istenmeyen davraglardan ve modellerden arindirignbir cevre sunmaktir. Ustelik
okulda asayin saglanmasi ve grencilerin kendilerini givende hissetmeleri, okrdia
egitim etkinliklerinin surdirebilmesinin de 6n kallarindan biridir.

Konu ile ilgili yapilan ¢camalar Turkiye’de oldukga sinirlidir. Bu ylizden ginegmanin
sonugclarl konuyla ilgili olarak yapilacak bu turhgmalara kaynak okiurmasi

bakimindan énemlidir



BOLUM I:KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1. Kavramsal Cerceve
1.1.1.Ergenlik

Ergenlik cocuksu tutum ve davralarin yerini yetgkin tutum ve davragiarinin aldgi
donemdir. Cinsel organlarin fizyolojik olgurga ersmesi ile balayan erinlikle
yetiskinlik arasindaki ¢c@ (erkekler igin, 13-22 yakizlar igin 12-21 yaarasi) kabul
edilir (Eng,1980: 73).

Ergenlik cinsel olgunigun balangic yal olan 13- 14 yglarinda balamakta ve 17
yasinda yani lise son sinif ddneminde bitmektedir (bkir1987: 127).

Ergenlik ca&l; cocukluktan yetkinlige gecs hazirliklarini icine alan bir galne
donemidir. Ergenlik 6ncesi donem, ani bir boy admaéazelliklerinin belirmesiyle
baslar. Ayrica zihinsel ve toplumsal gisme ve olgunlgma dénemidir. Bu ydarda
cocuk yetskin besenisinden cok, yatlarinin beenisini kazanma yolundadir. Erkek
cocuklar daha cok ghariya bg&mli, kizlar olgun evcil bir gérinime burtngiar. Her

iki cinste kendi cinsel kimginin niteliklerini kazanma yolundadir.

Ergenlik ¢c&inda kiinin yetigkin olma yolunda kimlik kazanmasi beklenir ki; ngeni
zaman zaman bir kimlik karrgasina surikler. Ergegiin balangicinda gorulen cinsel
uyang ve kiside gittikce artan bir gamsizlik gereksinimi toplumun engellemesiyle bir

¢esit bunalima sebep olur. Toplumun bireyden beklentde ayr bir kaygl kayrgadir.
Ergenlik cginda baariimasi beklenen geim gorevlerisdyle siralanabilir;

1-Cocuk buyume sirasinda uygun bir glalilik-bagimsizlik tarzi gelitirmek
zorundadir. Hem ailesine ve otoriteye itaat edetk@m de buytmiibir kimse olarak

hareket etmesinigienecektir.
2-Sevmesini, sevilmesini ve sevileikin bagkalari ile paylailmasini @renecektir.

3-Cssitli sosyal gruplara dahil olmasini, bu ayrn grupkki farkli rolleri ve kendi

rolind @renecektir.

4-Bagkalarina ve topluma kgrolan 6devlerini kavrayacagekilde bir vicdan ve ahlak



anlaysl, dezerler sistemi gegtirecektir.

5-Kendi cinsinin psiko-sosyal ve fizyolojik 6zelléini ve rolini @renerek bu role

gore davrarlar gelstirecektir.

6-Bedenindeki dgsiklikleri bilmesi, bu dgisikliklere uyum sglamaya yarayacak
Ozellikleri Ggrenmesini sglayacaktir (Hurlok, 1987: 129).

1.1.2.Ergenlik Déneminde Genel Ggim

Ergenlik hizli biyime ve gslnenin oldgu kiz-erkek cinsel dzelliklerinin belirgii iki-
uc yillik ilk genclik donemini kapsar. Kizlar erdekden 1-2 yil dnce ergepé girer,
biylime ve cinsel olgunluklarini 1-2 yil erken tanteamErgenlik her cocukta ayri
yaslarda balar. Ergenlgin fizyolojik degisiklikleri kizlarda ilk aybal kanamasiyla,
erkeklerde ise erlik gozelerinin (sperm) yapimgtauza ulgir ( Kiligel, 1989: 19).

Genellikle ergenlik ve genclik gaen sglikli yasam donemidir. Cocukluk hastaliklar
geride kalmgtir. Yetiskinlik cagina 6zgu hastaliklar ise ¢cok uzaktir. Hastaliklarderi
gelen 6lum orani 10 yandan sonra birden dinektedir._Ergenlikdbneminde gérilen

olimlerin balica iki nedeni: Trafik kazalari ve intihar.

Ergenlige 6zgl denebilecek tek hastalik belki de ergenkiceleridir. Ter ve y&
bezlerinin salgilari artmakta ve birikim olmaktadiErgenlik gelsim 6zellikleri
acisindan bedensel ve cinsel gaknin hizli oldgu, cocuklarin cinsel yonden
olgunigtigl ve Ureme yeterge kazandiklari bir donemdir ( Donmezer, 1999: 1R
donemde g#ikli bir cinsel kimlik kazanilabilmesi icin cocukgun ilk yillarindan
itibaren kendi cinsel§i ile 6zdeimi; model olan ebeveynle ilgtmi; ailede kadin—
erkek rollerinin belirlenip belirlenmemesi; ebevinden birinin ya da ikisinin yoklgu
onemli etken olmaktadir ( Kiliggl, 1989: 19).

Ergenlerin bedensel gorunttleri kendileri hakkibdgkalarinin aile, arkaga 6gretmen
v.s) vyargilar, olgturdusu guzellik—cirkinlik kavramlari uyumunu etkilemekiie
(Koknel, 1992: 35).

Ergen bedensel yonden yaklaolarak yetskin dl¢ilerine ulamasina ramen duygusal
yonden olgunlgmamstir. Anne- baba ona bazen w&ih bazen de kicuk bir cocuk gibi

davranmaktadir. Bu da ergeyasirtmakta bocalamalar yamasina sebebiyet vermekte,



Ofkelendirmekte ve sikintiya sokmaktadir ( Yorgko 1988: 48).

Gelisim hizlari, vicutlari ve yatlarina goére durumlari, normal olup olmamalari

ergenlerin kaygiya dinesinde etken olmaktadir ( Swets, 1998 ).
1.1.2.1.Ge¢ ya da Erken Olgunigna

Ergenlik cginda oldukca hizli olan bedensel gl hizi bazi bireysel farkhliklar
gosterir ve ayni ygardaki genclerin fiziksel goruglerinden buyuk farklihklara yol
acabilir. Bu donemde gencleringdyoringleri, benlik algilarini buyik dlgide etkiler.
Ozellikle orta son, lise birinci siniflardakgkencilerin fiziksel yapilar arasinda biiyik
farkhliklar gbze carpar. Ayni yhardaki @rencilerin bazilart uzun boylar, gegfis
yapilariyla bir yegkin gérinimun delerken; bazilari ¢elimsiz yapilarsa boylar ile
bir ilkokul 6grencisi goérungindedirler. Gergekten de orggétim kurumlarinin dunda
hicbir okulda, ayni ygdardaki @Grenciler arasinda, boylesine carpici farkliliklakati
cekmez. Ayni yglardaki genclerin, fiziksel gelme acisindan birbirinden buylik

farkhliklar gostermeleri, “beden imgesi”nin yarbireyin kendi bedenini algilama
biciminin, ge¢ ya da erken olgugtaaya bgli olarak, kizlari ve erkekleri farkli
bicimlerde etkilemektedir. Bu konuyla ilgili agtarmalar yapilmy ve su sonuclara
ulasiimistir  (Biehler ve Snowman 1983; Sprinthall ve Spraith 1977,

www.tkntr.net/kisisel-gelisim/34891-ergenlik.html).

. Erken olgunlaanlar (EO) ile ge¢ olgundanlar (GO) arasinda zeka bélumu ve
sosyal ekonomik diizey acgisindan anlamli bir fakblulunamangtir. Bununla birlikte

Lon I

erken olgunlgtiklarini gésteren bazi atama bulgulari da bulunmaktadir.

. EO erkek cocuklar, akranlari tarafindan daha ¢gkgbrmekte ve lider olarak
kabul edilmektedirler. Daha g donukturler, kar cinsle daha fazla ilgilidirler ve

kaltarel normlara daha kolay uyumgsarlar.

( Ancak bu 6zellikler alt sosyal ekonomik diizeydda ve st sosyo ekonomik diizeye

oranla daha yaygindir. )

. GO erkek cocuklan yatlar arasindan pek populer gléerdir. Ancak daha
enerjik ve hareketlidirler. Dikkatleri Gzerine taghcak tirden davragar da daha sik



gOsterirler.

. EO kiz cocuklarini, yegkinlik donemlerinde ystlari ile kasilastirdiklarinda
daha ¢ekingen olduklari gozlenytii. Sosyal ve Kiisel 6zellikleri agisindan da ortalama
dizeyin altinda bir gorinim sergilemektedirler. Akoorta ve Ust sosyo ekonomik
duzeyden gelenlerin, alt sosyo ekonomik diuzeydekileranla kendilerine olan
guvenleri daha fazladir.

. GO kiz ¢ocuklar1 kendilerine daha givenli, dah@dionik ve yatlari arasinda

daha fazla benzerlik gostermektedirler.

Yapilan aratirmalarda elde edilen sonuclara gore ergenleroblpmleri su konular

Uzerinde toplanngtir.
1-Karsi cinsle olan ilgkilerdeki problemler
2-Fiziksel gorung ve sglikla ilgili problemler

3-Okul ddevleri, gelecek ile ilgili planlar Uzerieki ( & se¢imi, meslek segimigeim)
problemler

4- Evde ve diarida toplumsal ifikilerle ilgili problemler

5-Mali durumla ilgili problemler

6-Cinsiyet ve toresel davrafarla, dinle ilgili problemler (Hurlock, 1987).
1.1.2.2.Duygusal Ge$im

Ergen duygusal yonden bazi gkiler zit kutuplu duygular yamaktadir. Bir gruba
katilma Ozleminin yani sira yalnizliktan gemma, ebeveynin Banmadg seyleri
sevme, yetkini hor gorme, arkadéarinin kendisini engellegdi hissederse duydgu
ofke ve nefrete kar ait olmayi isteme, gelege kagl coskuyla yonelge kagin endge
ve umutsuzluk tama bu evrenin celkili duygulari arasinda sayilmaktadir (Baltze
Baltas, 1990:25).

Duygular hizli bir ing ¢ikis gosterir. Cabuk sevinir ¢cabuk tzaltr. Cabuk semnl, olur
olmaz seyi sorun yapar. Tepkileri 6nceden kestirilemezr.oerslere ilgisi azalny)

calisma diizeni bozulmgur. istekleri artmgtir. Kendisine taninan haklari yetersiz bulur.
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Evdeki kurallarin ¢oklgundan ve sikfiindan yakinir. Ana-babanin uyarilarina birden
tepki gosterir, ters yanitlar verir. Surekli birdgi gelis icindedir. Evde pek durmak
istemez. DOnglsaatine aldirmaz, yerde gec kalir. Dainik ve savruk olur. Sik sik bir

sey devirip kirar. Oburlar, girip ¢ikip birseyler atstirir.

Ilgileri artmss, gelgec hevesleri galmistir. Gurlltuli mizée bayilir. Suse ve giyime
diskiinluk gosterir. Geng kiz ayna kemnda saatler gecirir. Bir sivilceyle gin boyu
ugrasir, kaygilanir. Geng¢ erkek boyasiz ayakkabisinamaak ama sagini ginin
modasina goOre kestirmekte direnir. Zayiflikmanlik, uzun boy-kisa boy, yiz
cizgilerinin dizgin olup olmagh sorun olmaya bar. Gizlilige dnem verir. Odasi
varsa saatlerce odasina kapanir hatta kapisitli titimaya 6zen gosterir. Duvarlara

renkli resimler ve sanatcilarin posterlerini asar.

Arkadaslariyla gizli kongmalari ve fisildamalari olur. Karglerini yanina sokmaz,
tersleyip uzaklgtirir. Uzun uzun dgler kurar. Gunlik tutmaya Biar. Siir ve oyku
yazmaya Ozenir. Kendinden habersiz mektuplarinigazeliklarinin okunmasina buyuk
tepkiler gosterir ( Baltave Baltg, 1990).

Ergenlik ca&indaki genclerin ygadiklari evlerin ¢gunda dikkati ceken tagma
konularindan biri, genclerin ayna oninde gecirdiklmmandir. Surekli gigoringi
inceleyerek saatlerce sacigekil vermeye caban, yuzundeki sivilceyi ortmek icin
ugrasan genclerin benzer davralari, ailenin dger Gyelerinin zaman zaman sabirlarini

tasirarak 6fkelenmelerine neden olur.

Ergenlik doneminde ortaya c¢ikan sdiace sisteminde ve duygusal yapidaki
degisikliklere basli olarak gencler dikkatlerini kendi Ustlerine, Kitelonemlere oranla
cok daha fazla ygunlsstirirlar. Cevrelerindeki hemen herkesin de kendiler
ilgilendiklerine inanirlar. Onlara gore giysilerieki bir uygunsuzluk, goriunterindeki
bir degisiklik cevrelerin hemen dikkatini cekecektir. Ergdénlcagina has bu
“benmerkezci” dglince yapisi beraberin, ergenlikggadaki genclerin az ya da ¢ok
hemen hepsinde gozleneng doriunilerinin yeterince iyi olmadina iliskin kaygilar
da getirir. Onceki gejim dénemlerinde pekikayetci olmadiklari boylari, kilolari
ciltlerindeki bozukluklar gibi bircolgseyden yakinmaya klarlar. Ergenlik déneminde,
cocukluk doénemlerinde rastlanmayan bir hizla bedapisindaki oranlarda, i
gorunumiinde dasiklikler ortaya cikar. Ana-babalari,gtetmenleri kendilerine kar
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uygun tutumlar goésteren ergenlik ggadaki gencler, kendilerinde olan glgmeleri
kolayca kabullenebilirler. Ancak genclerin hepsvigderindeki yetgkinlerden destek
almaya aynsansa sahip ddlerdir ve bedenlerindeki hizli gesme ayak uydurmakta
guclik cekerler. Bazilari “ ¢evre tarafindan kabdllebilmek icin, en dnemkey ds
gorunigtar” gibi hatall diguncelere kapilirlar. Kabul gérmek icin,sdgorinilerini,
reklamlarda, filmlerde, genclik dergilerinde gortgrk ya da akranlari arasinda popduler
olduklarini digunduklerini modellere benzetmeye e¢alar. Bununla birlikte bu caba
genellikle gecicidir; genclerin go ergenlik donemlerinin sonlarinaga benmerkezci
disinceden de siyrilmalarina ghaolarak ve goéreceli olarak dahagomsiz ve daha
tutarli bir dg goriinigu benimsemeye brlar ( Kiligci, 1989:35)

Olumlu bir beden imgesi getirmek olduk¢ca uzun bir zaman ve deneyim
gerektirmektedir. Ergen, d@dsik kalip ve tutumlarn deneye deneye, cocuklardaki
kimliginden daha farkli bir benlik kavrami ggirmeye balar.“Bireyin kendisi, fiziksel
ve sosyal cevresiyle olan etlgimleri sonucu sahip oldiw kendine ait birtakim duygu,
deser ve kavramlar sistemi” olarak tanimlanabileceknlitte kavraminin, birey
tarafindan olumlu olarak algilanmasinin ve algitemenlgin kabul edilmesinin ruh
saligl Uzerindeki 6nemli buydktir( Kiligel, 1989:38 )lutnlu bir benlik kavramina

sahip olmada beden imgesinin olumlu olmasinin adarbmiytktir.

Yapilan aratirmalar kizlarda fiziksel olarak cekici olma; ekkerde atletik bir viicut
yapisi ile olumlu benlik algisina sahip olma ardainparalel ikki oldugunu
gostermektedir ( Lerner ve Karabenick, 1974 ). Glumbir beden imgesine sahip olan,
ornesin - ¢cok kilolu ergenler, olumlu bir benlik gelirmede sorunlarla
karsilasmaktadirlar.

Olumsuz bir beden imgesi, yani gencin kendini guzghksikli olarak algilamamasi,
benlik kavraminin da olumsuguna yol agmaktadir.

Bu soruya verilebilecek bir yanit “ bu durumun neidgenclerin dy gérinigiinden
degil, davranglarinin nitelginden kaynaklanmaktadir.” Bigiminde dbayabilir.
Genclerin &g gorunilerinden dgil, davransglarinin nitelginden kaynaklanmaktadir”
biciminde balayabilir. Genclerin di goringlerini besenmemeleri di gorinileri
yuzinden “alay edilecekleri” korkusuyla arkadgruplarina katilmaktan kacinmalari,
bir sire sonra onlarin arkadgruplari tarafindan da unutulmayaslaaalarina yol
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acabilir.

Ancak genc artik aranmamayasla@mmasini, davraglarina dgil de ds goringine
baglayabilir. “Dis gorunigim nedeniyle hi¢ kimse bendenstemmiyor, bu yizden beni
aramiyorlar” bicimindeki mantikgn / irrasyonel bir dgtince bigimi, beraberinde e

bir mantik dg1 distnceyi getirebilir. Gen¢ “hi¢ kimse benden stammiyor, beni
sevmiyor , o halde ben sevilmeye gde bir insan dglim..” bicimindeki yanls
sonugclara varabilir. Boyle hatali bir mantigeyisi, bireyin kendini dgersiz olarak
gormesi sonucuna yol acabilir. Boylece de benligr&eninin olumlu olmasi gugle.
Aslinda temelde olumsuz beden algisindan kaynakldreddedilme korkusu” bazen
cok ciddi boyutlara ukarak, gencin tamamiyla icine kapanip, butin sosyal
etkinliklerden kaginmasina kadar uzanabilir. ( Ydege 1994)

Ergenin duygusal tepkilerini etkileyen faktérlemamda sg@ik durumu, cinsiyet, okul
basarisi, zeka duzeyi, sosyal kabul duzeyi ile ilgi zevkleri sayilabilmektedir
(Yavuzer, 1993:39).

Ergenin bu donemde duygusal problemlerinin bir kikemdi 6zel hayatiyla ilgili olup;
bunlar sucluluk duygusu, eksiklik duygusu, UmitdBei ve sosyal olgundena sonucu
olusan duygulan icermektedir. Bir kismi isegdr insanlarla ikkileri sonucu olgan

duygulardir. Bunlar, gerginlik ge, heyecandir. ( Ylcegal994).

Cevresel ve toplumsal faktorler ergende guvensiybikatmakta, 6zellikle anne ve
babasina @ olan ve onlarin denetiminde bulunan ergenle@gitnsizlik girsimleri

aile icinde bulduklari guvenli durumu kaybetme kmkna neden olmaktadir.
Guvensizlik ergenin atilgan, gostgiiya da ¢ekingen birey olmasina neden olmaktadir
( Yavuzer, 1997:26).

Cevrenin istedii bicimde davranmak ve duygularini gizlemek igingesr icine
kapanmaktadir. Kabul edilme ve sevilme istek veekgnimlerini olumlu yonlerden
karsilayamazsa 6fkelenmekte egglenmekte ve kiskanmaktadir ( Yavuzer, 1993.29).

Bu donemde en sik rastlanan heyecan bicimleri;kkaekdse, 6fke, ve sevgidir.
1.1.2.3.Sosyal Gglim

Sosyallgme gencin iginde bulungu toplumun akkanlik, deer, tutum ve inaglarini
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O0grenme ve uygulama sureci olarak tanimlanabilir (td3ave Baltg, 1990; Koknel,
1997).

Sosyal gelime ile yg, zekd, cinsiyet, aile gkileri ve sosyal ¢evre arasinda siki bigba
bulunmaktadir. Toplumsal 6zdliagir basan gejimsel stresler arasinda ahlakzdderi
ile ilgili arayslar, bir guruba ait olma cabalari ilk akla gelerdémaktadir. Geng toplum
icinde kendini aramakta, ik sinirlarini belirlemektedir (Koknel, 1997; Bag ve
Baltas, 1990 ).

Ergenlik doéneminde ergen geimlerden gecmekte, yeni tutum ve gaeer
gelistirmektedir. Bu donemde arkadgrubu ve aile dgerleri benzer olan gencler bir
catsma ygamazken, her iki gurubun ger yargilarinin ve diiincelerinin farkli oldgu
durumlarda geng, ailesi ve arkadgrubu arasinda gucli bir gaha yaamaktadir
(Karakucu, 1988).

Ergen, bu donemde aileden ghasizlgmakta topluma kagmaktadir. Cunki bu
donemde ergen kendisini anne babadan farkl hisdéémbu duygunun etkisiyle de
bosluk yasamaktadir. Bu hdugu arkada gruplariyla doldurmaya camaktadir.
Arkada gurubu ona guven glmmakta ve destek olmaktadir. Clnki arlatanin da
durumu kendisiyle benzerlik gostermektedir ( Y6rgikio 1989:69).

Evde ana-babasiyla gahasi olan bir gencin arkagdarina kendini timden kaptirmasi
olasilgl daha yuksektir. Kendini bulma ¢abasinda olan géizeve yetersiz bir geng,
daha atilgan ve becerikli y#larinin egemengi altina girer. Ana-babasindan yeter
destek bulamayan genc, olumsuz arkhklara yonelir. Ayrica arkadagruplari ergenin
kendisini ifade edebilmesini gamakta bu da ona mutluluk vermektedir. sKusuz,
genclik ca&inda ortaya c¢ikan dssikliklerin timd olumsuz dgildir. Ruhsal alanda
yasanan calkanti yaninda, gencte pek cok olumlusigei gbzlenir. Gencin giinme
yetenginde onemli sigramalar olur. Soyut kavramlari dahaanlar ve kullanir.ilgi
alani genjler ve caitlilik kazanir. ileride seceg# meslekle ilgili konulara gilir. Bir
seyler yapmak, bgarilh olmak eilimi cok giclenmgtir. Toplumsal olaylara ilgi duyar.
Hicbir seyi be&senmez tutumu, giderek yerinde giglere ve yorumlara doniir.
Coskuludur. Duygu ve ddtincelerini inancla savunur. Yanan gerceklere pek
aldirmadan, toplum dizeninin birden gdgnesini ister. Bu amagla bazi ideolojik
gorislere girer. Problemleri ¢ozmek icin yalanci ondenlepeinden suruklenir.
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Amagclar @gruna kendilerine ve Bkalarina zarari dokunacak eylemlere arac olabilir.
Ergen sosyal gevre icinde en ¢ok herhangi bir fagta bulunma, topluluk 6niinde
konwma, yalniz kalma, kar cinsten olanlarla kalasma, alay edilme, seviimeme,
azarlanma, toplum ve arkadegevresinin onayini alma, umursanmama, yaatigiima
gibi problemlerle kanlasir ( Ylced&, 1994). Turkan( 1990) ise ergenin bellisha
sosyal gekiim ile ilgili sorunlarinisu sekilde belirtmektedir.

1-Otorite ve uyum sorunu vardir. Otoriteyi temgillea Kiileri haksiz ve zalim bulur.
Egoist olduklarini dgiintr.

2-Kendisinde meydana gelen fizyolojikglgkliklerin saskinhgi icindedir.

3-Kendisine telkin edilmeye cailan toplumsal normlarin gina ¢ikmak gilimindedir.
4-Bu yata ergen alingan veia derecede onuruna gkiindar.

5-Cinsel arzular ve icgudulerle toplum kurallariarasina sikmis olmanin bunalimi
icindedir.

6-Ekonomik bgmsizlgina kavgmak ister.

7-Basarinin kestirme yollarini arar.

Ergenlik doneminde bir grubun tyesi olmak blyukrirtesimaktadir. Ergen ait ol
gruba 6nem vermekte, grup normlarina uymak iciniBugaba harcamaktadir. Grup
tarafindan kabul edilmeme ve ya grup icinde iyidtatiye sahip olmama onun igin ¢ok
Uzucuduar (Bostan, 1993).

Ergenin yaitlan tarafindan reddini ve kabulini pek cok etmetkilemektedir.
Bunlardan en dnemlileri, zeka, yetenek, 6zel bésreisosyo- ekonomik dizey ve etnik
grup etkinlgidir (Onur, 1995).

Ergen gruplarinin ergene guvenlik ve statdlaaa, iletsim becerileri kazandirma,
yetiskin yasama hazirlama vegoenme ortami okiurma gibi olumlu yoénleri vardir.
Bunun yani sira ergenin, gruba kabul edilmek veylamanak icin ksili gini kaybetme
pahasina, gruba uymasi, grubun olumsuz etkisimyartcikartmaktadir. Ozellikle
ailesiyle sorunlar ymyan ergenler arkaglgruplarinin daha fazla etkisine girmektedir
(Kurg, 1990).
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Bazi ergenler sorunlarin ¢oziminden ziyade onlabarycilamayi secerler.. Toplumda
yasayan, ama psikolojik acidan toplumdan koprhwreyler kimlik sahibi olmak istemez
ve bunalimina ya da kimlik gdmasina grarlar. Mesleki secim yapmazlar belli bir
cinsel rolu Ustlenemezler. Kendilerini grupsida iten davraglarda bulunurlar
(gosterscilik, kabadayilik, kabalik, derlerine zit gitmek, kin gutmek, ghrleri
tzerinde hakimiyet kurmaya cghak, inat¢ci ve asik surath olmak surekli bahane
bulmak v.s) (Gilay, 2007 ).

Bu doénemde ruhsal sorunlar ves dgevreden kaynaklanan olumsuzluklar ergende
istenmeyen akanliklarin kazaniimasina zemin hazirlamaktadingiB(1989), lise
ogrencilerinin kaygi ve uyum duzeleri ile bazgdgeenlerin sigara icme gkanliklarina
etkisini aradg argtirmasinda, durumluk ve sirekli kayglr dizeyininasgy icme
aliskanlgi ile arasinda etkili bir iki olmadgl sonucuna varngtir. Uyum diizeyinin
sigara icme agkanligina etkisi argtirildiginda ise sadece 9.sinigréncilerinin sosyal

ve genel uyum dizeylerinin sigara icmelerinde ettdugu saptanilmstir.

Ergenlik donemindeki duygusal gerginlik ve ilgilerifarklilasmasi ergeni okulda
basarisiz kilabilmektedir. Okuldaki ggim programi, ergenin 0zelliklerini dikkate
alarak, her grencinin katilabilecg, grup icinde ergeni yapici ve Kkalici kilan
etkinliklere kadar kimlik kazanmasini destekleyecgkilde olmalidir. @retmenin
olumlu ve empatik tutumugdencinin ruh sgligini yukari cekmektedir. Bunlarin aksi
olursa ergen sorun ¢ikarmakta hatta intihar etnkegkar varabilecek olumsuz davrani
sergilemektedir (Akboy,1990 ; Serdgho, 1998).

Kurg, Lise @rencilerinin uyum alanlari ve uyum yontemlerinimgyet, sinif dizeyi,
yasamlarinin ¢cgunu gecirdikleri yerlgm yeri ve ailelerinin sosyo-ekonomik durumu
ve diger etmenlerden gigsik derecelerde etkilengini bildirmektedir. Argtirma da sinif
diuzeyi yikseldikce uyma davranidalinda dger Ozelliklerde olumlu yonde @msim

gorulmistir. Uyma davraslarina ise kiz grenciler erkeklere oranla daha fazla sahiptir.

Yine lise @rencilerinin bazi niteliklerinin sosyal vesisel uyum diuzeylerine etkisini
arastiran Akay (1990), akademik {1 diizeyinin sosyal ve ¢isel uyum tzerinde etkili
oldugunu bulgulamgtir. Cinsiyetin, sosyal ve kisel uyum dizeyinde erkekler lehine
oldugunu ayrica ailelerin aylik gelir dizeylerinin degréncilerin kiisel uyum
duzeylerinde etkili olmasina kan sosyal uyum diizeyinde dnemli bir etkisi olnggali
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gostermgtir. Lise @grencileri icin kagl cins ile arkadgligin olmasi kgisel uyum
dizeyinde anlamli bir etki yapmazken sosyal uyuneegtinde etkili oldgunu

bulgulamstir.
1.1.2.4.Cinsel Gekim

Ergenin cinsel bakimdan kingini bulmasi; erkek ve kadig cinsel anlamda kabul
ederek cevre ve kendi ile gataya dgmeden, kant cinsle fiziksel ve duygusal
beraberlgi paylssabilmesi olmaktadir. Cinsel kingin olusumunda hormonlarin
faaliyeti kadar, toplum tarafindan c@auuygulanan @tim tarzi, davrarg modelleri,

cocuk yetjtirme tarzlarinin da énemi biyiktir (Unkio,1987:47).

Biyolojik, psikolojik ve toplumsal olgunia yonelme, gencin 6zglesme objesinin
yeterli olabilme derecesine @alir. Kendi cinsini benimseme konusunda tatmin
bulamamy ebeveyn iyi bir model olamaz. Bu da genci gatiya surikler. Ebeveyni
tarafindan cinsiyet 6zellikleri Igenilen ve takdir edilen ergenin kendine dugdgiven
artmakta ve 6zdami kolaylasmaktadir ( Yelkenci, 1999; Durmazkul, 1996:2 ).

Cocukluk ve genclik ganda erkek ve kizlarin cinsel yapilarindan ve bualimdaki
cinsel durtllerden gelen davrglarin cevre etkisiyle uzun sire baski altinda tsima
devaml bir engellenmeye neden olmaktadir. Bunumusonda da cinsel dirtu, istek ve
davranglar ya hi¢ ortaya ¢cikmamakta y adaglsesiz bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Ergenler cinsel galim alanindaki sorunlari ¢ozmek ve akilci kararlaermek
zorundadirlar ( Gokce, 1984:116).

Cinsel acidan erkekler kizlardan daha aktiftir. 14 yaglarindaki erkekler cinsel
uyarilma siklgl acisindan hayatlarinin en aktif noktasindadizlafda cinsel dirtii daha
az siddetli, daha belirsiz ve ger duygulardan daha az aymis bulunmaktadir. Bu
yuzden gcinsel ygantilar erkeklerde kizlardan daha yaygin olarakilpéektedir. Geng
erkeklerde bu tir davragtar genellikle bir grubu icerirken, kizlarda geridé iki
kisiyle sinirl kalmaktadir. Ergenlik doneminingdnada ve ortasindaseinsellik korkusu
ve acinsellere duyulan dinanhk duygusu ciddi bir boyutta olmaktadir. Anchi
konudaki deneyimler ¢u kez, cinsellik denemelerini temsil etmekte, kélgc
olmamaktadir ( Buhler ve Ark, 1987).

Ergenlik doneminde yanan sorunlar, mastirbasyonrciasellik ile ilgili korkular ve
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kargi cinsle iligki kurma olmaktadir. Birgok yazara gOre masturbasyoormal ve
saslikli gencin ayrilmaz bir parcasidir ( Ergem, 1990).

Ergenlik doneminde, kar cinsle iletsim bal basina bir problem kayna
olabilmektedir. Ergenin kart cinsle ilgili problemleri arasinda karcinsten arkada
olmamak, bir kiz ya da erkek arkadde cikinca ne yapagen bilememek, kar cinsin
ctkma onerisini nasil geri ceviregiee karar verememek, hemen evlenmeyi istemek,
daha guzel ve yakkli olmak, cinsel konularda daha c¢ok bilgi sahibimak
sayllabilmektedir ( Durmazkul, 1996:109).

1.1.3. Genglerin Sorunlari

Ergenlik, insan ygaminda cok daésik ve derin biyolojik ve toplumsal gemeleri
iceren bir dgismeler donemidir. Ergenlik en kritik @smelerin, duygu, yargi ve
tutumlarda en keskin getnelerin davraiarda en carpici bocalamalarin yer gidias
donemidir ( Unluglu, 1987:209).

Bu donemin en dnemli sorunlari kimlik ve benlik glirma sorunlari sayilabilir. Kimlik
bir takim ygantilar sonunda elde edilen bir yapi, birsolondur. Kkinin kendisini ayri
bir birey olarak tanimlama deneyiminden slu Kimlik kazanma sureci, pepese
siralanma ve birbirini etkileyen 6zdesmelerin batinlgme sirecidir. Gergcek durumun
gerektirdgi kimlik ancak gergeksartlar iginde, gercek rollerin benimsenmesi ile
kazanilabilir ( Onur,1998:212).

Kimlik yasamin ilk yillarinda olgmaya balar, ergenlikte bicim alir. Kimlik olgumuna
toplumsal bir anlam kazandiran bu kavramin yam@, ®nun insan Kkili gi ile ve bireysel
yasantilarla ilgkisini aciklga kavygturan bir bgka kavram da benliktir. Kinin
kendisinde mevcut bulunan yeteneklerinin hem yatamn de bunlarin sinirli gilarini

bilmesi onun benlik kavramini belirler (Onur,198202.

Baymur (1987), Bengii, kendi Kikili gimize iliskin kanilarimizi ve kendi kendimize
iliskin kanilarimizi ve kendi kendimize g@ritarzimiz olarak tanimlagtir. Bu
bakimdan benlik, kiligin 6znel yani olarak tanimlanabilir. #lik kavraminin
psikolojik bir kapsami olmasina kan rol daha cok bireyin toplumsaklevini
ilgilendiren bir terimdir. Roller bir sosyal sistémbirimleri olarak dgtnalmelidir.

Kisilik ise insan organizmasina gapsikolojik bir terimdir.
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Sosyal birimlerde rol kavrami, toplumsal durum dgn bireyin etkilgimlerini
belirleyen, kilturin yaragi amaclara yonelmnj davrang kaliplari butini olarak
tanimlanir ( Unluglu,1987:214).

Toplum icin roller birbiri ile ilgkilidir, toplumsal yapi icinde surip giden toplurhsa
isleyis rolleri yaratir ve ya yok edebilir. Cocuk benimsesggi roll ¢cevresinden alirken
belli bir model secer ve bu modele ait toplumsaelikleri kendine mal etngi olur.
Roller kisisel etkilsimleri de kapsayan davrgnikaliplaridir. Bu ylzden rol
gerceklemesinde rol arkaganin ve bu arkada ait rolin algilaginin énemli bir yeri
vardir. Yeterli bir kimlik gel§imi, insanin kendine sorg@u (¢ temel soruyu

yanitlayabilmesine k@hdir.

e Ben kimim? (ben neyim?)

* Nereye yonelmeliyim? (ben ne yapabilirim)
* Neden?

Ben kimim sorunu bazen genci bunaltan ve depresgokan bir sorudur. Ergenlerin

bir kismi bu soruyu olumlu cevaplarken, bir kismiaumsuz cevaplamaktadir.

Genclik doneminin en bilyuk tehlikesi kimlik bunaldm. Kimlik karisikligi gencte
psikomatik belirtiler ortaya ¢ikarmaktadir. Kimlkarisikligi yasayan gencg ise kapanik
olabilir. Kimlik sorununun bir bgka yani da ideal benlik yani gitmek istenen moral
diuzeyi, gerceklgiriimek istenen arzu ve emelleri gosterir ( Baymai78 :168-267).

Ergenlik doneminde ruhsal sorunlarin olmasi biredeye kadar normaldir. Yapilan
arggtirmalar bu ¢g genclerinin %15'inin uyum problemleri olglunu ortaya koymgtur.
S6z konusu uyumsuzluklar bu dénem dawlannin giriya géturtlmesi ile ortaya

cikar. Ornek olarak @amsizlik istgi gencin ailesinden kopmasi ile sonuclanabilir.

Evinde uyumsuz olan gen¢ bu uyumsgriou okula da yansitir. Derslere ilgisi azalir,
basarisi diger. Hep bairir cagirir, kirar déker. Bu davraglari art niyetli énderler
vasitasi ile saptirihip hirsigh, zararli eyleme, toplum suclarina yoneltilebiaencler
toplum kurallarini hice sayip kuralsdiyasamak isterler. Kiz erkek gkilerinde giri
serbestliie yonelirler. Bazilari icin donemin bir gasi olabilecek davraglar bazilari

icin devamli bir tutku halini alir.

19



Ailesi ve cevresi ile cafmaya dgen genc¢ sri baskilar altinda bunalir. Sonucgta
kendisine yonelen kot bir séz veya davgantihar girsimine neden olabilirintihar
girisimi gencin mutlaka depresyon icinde ofdmu gostermez. Ancak gim

tekrarlanirsa ygun bir ruhsal cokintu olasgini arttirabilir.

Bazi gencler topluma karp bazimsizliklarini elde etmek yerine, siti nedenlerden

dolayi, ice kapanirlar. Yetenekli olanlar yetenekliegelistirip yaratici olabilirler.

Bazi gencler de cinsel kimlik kazanmakta zorlukegéd. Bu zorluk gecici olabilege
gibi kalici cinsel problemlere neden olabilir. Ogimekendi cinsine yonelip kar cinse

ilgi duymayabilirler.

Genclerin psikolojik sorunlarinin belli Hdari, 6zdgim kurma 6zerkii istegi, degerler
catsmasi, gercek berge ulgma istgi, cesitli seceneklerden kendine uygun olani
secmede gucluk, alkol, uytwrucu bgmhligl, otoriteye ve baskiya karcikmadir

denilebilir.
1.1.4.Sucga Yonelen Gengler

Butin dunyada yapilan atamalarda 18 yandan Once slenen suglarin artip
yayginlgtigi gozlenmitir. Oyle ki islenen sug¢ sayisi, nifusu artan geng sayisini
gecmektedir. Ayrica suca yonelmesyaittikce distigi gibi bireysel suclarin yerini
toplu suclar almaktadir. Suc siiteri Ulkeden Ulkeye d&smektedir. Toplumdaki ve
degser yargilarindaki hizh dgsme ve gelimeler, siyasal calkantilar, toplumdaki

esitsizlikler genclerin suca yonelmelerine neden ditadir.

Son yillarda dlkemizde suclu cocuk sayisinin @riti sdylemek yaniltici olmaz.
Neticede gelege konusunda kgkuya digen geng sucga yonelmektedir. Genglerin suca
yonelmelerinde aile i¢i sorunlar da bu konuda omdrnineden olarak kamiza cikar.
Aile baskisi ile bunalan gencler daha cok adi sacl@nelmeleri kolay olmaktadir.
Iclerindeki saldirganlik durtilerini bir amaca ydngk olmak bir bakima sugluluk
duygusunun azalmasina neden olmaktadir. Suglu touk ciktgr aileler
incelendginde bu aileler genellikle ekonomik bakimdan yeaterge ¢cok cocukludur.
Cocuklar tzerinde ya c¢ok baskili, dggabali bir denetim vardir ya da tamamen
cocyza kasl ilgisizdirler. Ailenin durumu ne olursa olsun temyikicilik anne

sevgisinin olmawindan kaynaklanmaktadir. Heeye r&men anne sevgisi ile ygén
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gencler bir bocalama devresinden sonra olumlu dagleaa yonelmektedirler.

Ekonomik durumu yerinde olan ailelerden de sucloukogikar. Ancak bunlar ¢ok az
sayidadir. Problemli cogun bir suctan ceza gormesi suciun artmasina zemin
hazirlar. Ailede sevgi @ bu konuda oldukca isabetli fikir verir. Oyle kiyumlu ve
dengeli gibi gorinen ailelerde sirekli kavgalara drabanin aksayan yonleri ¢c@ou
suca iterse de sevecen bir annenin gonauwyumsuz gibi gorinip okulda daausiz olsa

da suca yonelmez.

Bircok batili tlkelerde cocuk mahkemelerinde gagu yargilanmasina @d#, gencin
haklarina, durumun gézden geciriimesine 6ncelikiveGence sugunu 6detmek yerine,

toplumun gence olan borcunu ddetmekigicesi 6n plana gecsgtir.

Genglerin dger bir psikolojik sorunu da iginde bulungludonemin kendi kendine karar
verme donemi okundan kaynaklanmaktadir. Gengsecimi, meslek sec¢imi ve gam
bicimini secmekle kar kariyadir. Secimlerin ggikli olmasi herseyden 6nce kimlik
sorunu ile ilgilidir. Stolekua ‘ ya gbre gencsganin her alaninda secimle yuz yuzedir.
Kendisine en uygun gé&n meslgi secmelidir. Daha sonra ahlakaskin gorisleri
belirlemeli ve 6zel ygaminda karar kilmalidir. Farkinda olmadan yaptecimi buyuk

Olcude @itim, yetistirme, bicim, cevredeki insanlarin etkisi belirler.

Gengligin diger bir sorunu otorite ile ilgilidir. Otorite toplummormlarini ve kontrol
mekanizmalarini temsil eden bireyin gercek ve sdigiirleridir. Grup ve ya toplum
dizeyi, bireyin bu figurlerin beklentilerine uymagerekir. Genclerin otoriteye
baskaldirmasinin bircok nedeni vardir. Bunlarinsipda gencin kendini tanima ve
kendini bulma cabasi gelir. Genglik otoriteyle ike topluma ve aileye de
baskaldirmaktadir. Ergenlik donemindeki geng, bir yand ailesine olan igsel
bagimhligindan kurtulmaya calir. Dolayisiyla ailesiyle cagmaya girer. Ailesiyle
bagimhlik sorunlarini énemli 6lcide cozimlegmolan genciin catsmasi ile kendi

benligiyle toplum arasindadir ( Gengtd 984:185).

Ergenlik doneminde geng, toplumun kendini isyaracdg Ustin arili gibi niteliklerle
tanimasini genellikle kabul eder. Bunaskigk toplumun kendine yaptirdigi etiketle
gercek benlik arasindaki uyumsuzluk geng icin 6médoil sorun durumuna gelir. Bu

celiskiyi yasamak zorunda kalan geng, bu gehin yarattgl bunalim sonunda toplum
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diizenini reddeder, politik etkinliklere katilir. Ban de kendi berdini reddederek
uyusturucu madde ya da hippilik gibi zor akimlar icinkEndisinden kurtulmaya calr.
Gengligin diger bir 6zellgi de toplumsallsmayi ve stregelen kuilttirl benimsemeyi
reddetmesidir. Gen¢ insan bgeyi kabul etmeden oOnce iyice anlamaya sgai
cabasinda oldiundan, giderek toplum ve kilturin kendi bgnliizerindeki ygun
etkisini fark etmeye bdar ve bundan tedirgin olur (Gengtan,1985:86).

Genclik, dgisme ve devrim hareketlerine buyuk gge vermgtir. Degismezlige ve
durgunliga nefret derecesinde bir tepki gosterir.gldme ihtiyaci gencfiin en ygun
psikolojik sorunlari bu dgsmenin kilitlendgi durumlarda ortaya cikar, hicbieye
ulasamayacal distincesiyle genc page kapilir. Dgisme istg bazen kginin
kendisiyle ilgilidir ve geng¢ insan bu amacla tufilsefi ve kuiltirel akimlar ya da
kimyasal maddelere keurur. Bu istek bazen glidiinyayr harekete gecirme cabalari

biciminde ortaya cikar ve trlt toplumsal ve péligtkinliklere katilir.

Genclikte dgisik gereksinimi d@grudan ksgilik olgusuyla iliskilidir. Kimi geng¢ bu

degisiklige verdgi 6nemi bilincli olarak ysgar, ceitli degisme felsefeleri ya da
teknikleri gelstirmeye calgir. Kimi ise bu gilimin bilincinde desildir, degismedigini

ya da ileriye dgru hareket edemeglni hissettginde panik ve c¢okunti yar

(Gengtan,1984: 86).

Sdrekli bir ilerleme ve dasme istginde olan hareketsigi 6limle & anlamda
gormektedir. Genglik doneminin g#i psikolojik gtcleri sonucu ortaya ¢ikan normal
disi davrang bicimlerinden birisi olan depresyon da bu duydalatiskilidir. Geng
kendisini yolu kapatilig, durdurulmy ve ya tutuklanngi hissettginden depresyona
girer. Depresyona giren geng, bundan kurtulmak aktivitesini artirir. Cgu zaman
hizli ara¢ kullanarak ve ya algilama boyutlarimirdestiren ilaclara bgvurarak bundan
kurtulmanin yollarini arar. Genglik doneminde odaykan normal g1 davranglardan

depresyon bazen gencleri intihar gimine sevk etmektedir.
1.1.5.Kusaklar Arasi Catisma

Ulkemizde toplumsal dgsmeler kyak catsmasina yol agmaktadir. Genglerleslyiar
¢ssitli konularda anlamazlik icine digmekte birbirini suglamaktadir. Bu durum ise

genclerde hircinlik, karamsarlik yaratmakta ve wonlagelsimini olumsuz olarak
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etkilemektedir. Hizli d@sen toplumumuzun her kesimindeki genclerin kendileri
cevreleriyle ve anne-babalariyla ilgiligg#i anlasmazliklar vardir.

Yetiskinlerin genclerdenikayet etmeleri yeni bir olay gédir. Her devirde yetkinler,
gencleri saygisiz, aceleci, givenilmez, tembel atdanitelemgler, gelecekte kendi
gorevlerini onlara nasil devredecekleri konusundatedditlerini belirtmlerdir. Buna
karsilik gencler, yetkinleri geri kafal, girsimsiz, c&a uymayan kiler olarak
gormislerdir. Gengcler, yegkinligi bilmemekle birlikte yetkinler dinki cagmalarini

¢cabuk unutmgigoranarler.

Bilim ve teknolojinin ¢&mizda hizli gelimesi sonucu her iki kak arasinda aslinda
var olan ayrilik, gittikce buyudu, yeni boyutlar Zeamdi. Cocuklar gaari gerei

bagimsizlik isteklerini yerine getirmeye aile buyUkien deser yargilarini hice
saymaktan bgarlar. Kendilerine stz hakki veren hakcasina birzeth belirgin

ideolojilerdir. Aile dizenini diizeltmeyen genc, komsal dizeni d@stirmeye yonelir.

Gencteki yenilik istgi her zaman kotl davragharla sonuclanmaz. Yeni bir kimlik
araysl! icinde olan genc¢ yeni ve ggik istegi ile orijinalliklere yonelir. Bazen garip
duruma dgebilir ama bazen de yeni akimlarin, ekollerin y&at olur. ClUnklu yeniyi

deneme istek ve cesareti onun en dnemli @eili
1.1.6. Ailelerin Sikayetleri

¢ Hircinlasti. Ders cagmiyor. Sorumluluk duygusu yok. Canim sikiliyor diydn

kicuk isteklerini sert bir dille bildiriyor. Kargkerini kizdirmaktan zevk aliyor.

¢ Okuduunu anlamiyor gibi. Durgungar, dalginigti. Cabuk karamsaga diuyor.
Ara sira hi¢ yoktan huysuzlgor. Sert kagiliklar veriyor.

¢ Ileri derecede alingan. Derslerinde gengalhl ama oyuna, genceye cok dii.

Olur olmaz hegeye &liyor. Evde huzursuz garida sikilgan.

¢ Her istedgini yaptirmak istiyor. Airi susleniyor. Siz bana kamazsiniz diyor.

Babasindan cekingiiicin dolambach yollara sapiyor.

¢ Derslerinde bgarli. Hi¢ sorun cikartmayan bir coculkki kez okula gitmensi

Arkadaslariyla gezmg. Sorunca yalan soyledi. Bu davrgrbizi ¢coksasirtti.
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¢ Cok harclik istiyor. Cok geziyor, eve girmek istgon. Spora ¢ok diiti. Derslerine

bos veriyor. Banyoya sokamiyoruz. Ellerini bile yikateyoruz. Sacini kestiremiyoruz

¢ Son derece asi ve hirgin olmaysslhdl. Baina buyruk olmak istiyor. Dayak, kotu
s6z, tath s6z hicbiri sonu¢ vermiyor. Bir psikolag mi goérigmeliyim?
(www.tkntr.net.2008 , 1998-2005 yillari arasindaijan aile gérémelerinden edinilen

izlenimler).

1.1.7.CocuklarinSikayetleri

¢ Buyuklerin anlaysizligi ve baskisi, onur kirici davralar

¢ Arkada edinmede gugcluk

¢ Kiz-erkek arkadgiginin olmamasi,

¢ Kiz erkek arkadgi ginin aile ve gevre tarafindan agilenamasi ve kar ¢ikilmasi
¢ Bos zamanlarini etkin bir bicimde gerlendirecekleri yerlerin, olanaklarin olmamasi
¢ Evde ve okulda dayan bir 5itim araci olarak kullaniimasi

¢ Cinsel sorunlarini aile tyeleriyle kogamamak

¢ Cocuk yerine konmak, ana-babayaskat verememek

¢ Ana-babanin arkadaecimlerine kagmalari

¢ Yeni tanstiklar! insanlarla rahat kogamamak

¢ Izinsiz dsari cikamamak

+ Kendine guven duymamak, sik sik ygphatalardan dolayl utanmak

¢ Olum korkusu, dini konularasal egilim, neyin dgru neyin yank oldusunun

arggtirlimasi
+ Dikkati toplayamamak, Ders cgiltken zamanini iyi deerlendirememek

¢ Ders calgmasini engelleyecek bircok yapreslarin olmasi (www.tkntr.net.2008)
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1.1.8. Genglerin Egitim Sorunlari

Egitim, bir gelisim sireci olarak herkese yonelik olmakla birlikteetkin glevini cocuk

ve geng Uzerinde gosterir, bilevin aks alani ise siyasal ve toplumsal ¢cevredir.

Genclerimiz genellikle lise gibi klasik ya da aketk diyebilecgimiz okullarda
Ogrenim yapmayi tercih etmektedirler. Mesleki ve tkknokullara fazla ilgi
gostermemektedirler. Ortatetim Genglerinin gitim sorunlari arasinda Sinav Sistemi
sinifta kalma ve okulu terk etmesba gelmektedir. @rencilerin baarili ve Ust sinifa
gecmeleri sinavla saptanmaktadir. Mevcut sinaemistsinif caymalarini son derece
kuramsal hale getirmekte ve grénciyi ezbercilge zorlamakta, yaraticgh
koriklemektedir. Ortagretimde, programlarin galigi ve katildgl Olgcme ve
degerlendirme yontemlerinin ilkelli egitim felsefesinin yetersizli nedeniyle cok
ogrencinin sinif tekrarlamasi her yil milyonlarcahin israf edilmesine yol acmaktadir.

Boylece genclerimize surekli olarakgaaisiz damgasi vurulmaktadir (Kaya, 1984:225).

Devamsizlik ve okulu terk etmeler daha dnceki paogarda vurgulanan yukligggetim
programlarinin, bireysel farki ve yetenekleri ditkkkalmayan @tim anlaysinin, sinav
sistemsizlginin dogal sonucudur. Devam etmekte olduklari okulu birakg@mclerin
cogu pratik bir beceriye sahip gédir. Bu yluzden bir § yaparak hayatini kazanma
olangzindan mahrumdurlar. Bir diplomaya sahip olmaktagkbaokula da giremezler.
El ve beden sierinden helanmayan bu gencler,sagilik duygusuna kapilip bazi
olumsuzluklara itilerek Glkemizin sosyal sorunlamndaha da @rlasmasina neden
olmaktadir. Ortagretim genclginin egitim sorunlari arasindagéetmen yetersizéi ve
egitim aragclarini yetersizii de dikkati cekmektedir. Ulkemizde her tiirli orgegtim
okullarinda hem nicelik hem de nitelik bakimindagredmen yetersiz#i vardir. Bu
yetersizlik 0zellikle fen, teknik ve yabanci dil bgi alanlarda ¢ok ygun
hissedilmektedir. Bu nedenlegiemin niteligi dusmektedir. Mevcut gretmenlerin

dengeli dgilmams olmasi bu sorunu artirmaktadir.

Bir egitim faaliyetinin etkili ve verimli olabilmesinde gietmen 6nemli bir yer tutar.
Egitim surecinde bdylesine 6énemli yeri olagrétmenin meskgindeki bagarisi, onu
yetistirip istihdam etme ve program ggilrme faaliyetlerin etkililik ve yerindegjini de
bagli oldugu akademik guctine de galir (Tekin,1978:4).
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Orta@retim okullarimizda, laboratuar vesigm araglari yetersiz§ii, egitim ogretimi
olumsuz yonde etkilemekte vgréncileri ezbercilie sirtklemektedir. Havuz olmayan
yerde yluzme gretilemeyecgi gibi, aracgsiz fizik, kimya, dil ve biyoloji degdetilemez,
ezberletilir. Bu da gtimin kalitesizlemesine yol acmaktadir. Nitekim tlkemizde son
yillarda yapilan Universiteye secme ve ygitene sinavinda sifir gekengi@ncilerin
sayisinin giderek arg gozlenmektedir.

Ulkemizde gegen yil yapilangenci Segcme Sinavi(OSS) ve Yabanci Dil Sinavi (YDS)
sonucunda 47 bingdenci sifir almgtir. Sifir alan aday sayisi, bir dnceki yila ora(a
bin artmstir. Bu da Ulkemizde @tim sorununu gozler 6nine sermektedir. Bu konu
gazetelerdesdyle yer almgtir: “OSYM Baskani Yarimgan(2007), @renci Secme
Sinavi ‘nda 47 bin kinin hi¢ puan alamagdini belirtirken, bu rakamin gecen yila
oranla artg@ni bildirdi. Yarima&an, 1 milyon 615 bin 360 adayin sinavinin gecerli
saylldgina karet ederek, bunlardan 47 bininin "sifir* ¢gkti acikladi. Yarimgan, "Bu
adaylar dgisik nedenlerle sinavda &1 olamayacaklarini anlayip sinavdas tagit
veren adaylar" dedi. Bunlarin sayisinin gecen $ilbih dolayinda oldguna dginen
Yarimagzan, "Yani 47 bin adayin puani hesaplanmadi, clink8aplama yapacak
herhangi bir bilgi yok" dedi. Yaringn, puani hesaplanan aday sayisinin 1 milyon 650
bin oldysunu belirterek, bilgisayarla tespit edilen kopysusain ise 357 oldiunu, bu

sayinin gecen yil ise 500 okglunu aktard1”( www.8sutun.com).

Orta@retim genclgi icinde bulundgu cg itibariyle yogun sorunlarla i¢ icedir. Bu
¢esitli sorunlar, sebep sonucgkisi icerisinde birbirini etkilemektedir. Bedenselhsal

ve sosyal icerikli olan sorunlarin ¢6zimunu gengigabaina bgaramamaktadir.

Liselerde okuyan gencler ydilimi bakimindan ergenlik ganin en bunalimh dénemini
yasamaktadirlar. Bedensel, ruhsal gdene ve gekmenin yaninda toplumsal olma
cabasini surduarurler. Bu gieme ve gelimelere okul bgarisini arkada iliskilerine,

cevreye uymak olumsuz yansimalar yapar.

Son yillarda genclerimizde gorilen 6nemli bir sodanmadde kullanimidir. Son yilarda
yapilan argtirmalar, madde kullanim yaygiginin bolgelere ve maddenin triine gore
desismekle birlikte genel olarak agti gosterdgini ortaya koymaktadir. Madde
kullanimina yol acan cevresel risk faktorleri Umeryapilan cagmalarda arkadaetkisi

on plana c¢ikmaktadir. Okul, hem kendini guan gitim is goérenlerinden hem de
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davranglari tzerinde c¢ajtiklari ¢grencileri yuzinden karng&k bir yapidadir (Bgaran,
1996:40).

Okulun basitlgtirme, temizleme ve denge kurma olmak lzere Ug¢ lteghevi vardir
(Akt:Tezcan,1985). Okulun basigleme islevi, guinlik hayatta birbiriyle i¢c ice olan
cesitli alanlardaki karmgik bilgilerin sadelgtirilerek bireylere sunulaga bir cevre

yaratmay! icerir.

Temizleme glevi; mevcut cevreninse yaramayan, @ersiz ve zararl ozelliklerini
ortadan kaldirmayi icerir. Denge kurmgevi ise, toplumsal cevredeki g#i 6 geleri
dengelemeyi ve bireyi yakin c¢evresinin sinirlamaldan kurtarmay:i icerir. Okul bu

islevleri yerine getirerek;
m Ogrencileri dy cevrenin giigliiklerinden korur ve onlarirsgenlarini kolaylatirir;

m Dis cevrede sik sik rastlanabilen ama istenmeyen dglaa okuldan iceri

sokmayarak grenci davrarglarini temizler;

m Okul dsindaki cevrede insanlarinsigel 6zellikleriyle aciklanamayacak 6lculerdeki

yasama farkliliklarini dengeler (Bar, 1994).

Ogrencilerin temel ihtiyaglarinin katanmasinda okulun ¢ok onemli bir fonksiyonu
bulunmaktadir. Zorballk ve devamsizlik yapma, kopgekme gibi istenmeyen
davranglarin okullarda g6zlenmesinin sebeplerinden bird® @Grencilerin temel
ihtiyaclarinin kagilanmasi noktasinda, okulun ve okul personelindar@ci, @retmen
vs.) ve Ozellikle @retmenlerin Gzerine dé@nleri tam olarak yapamadiklari belirtilebilir.
Temel ihtiyaclarini yeterli dizeyde kdayamayan grenciler, dersleri ve gietmenleri
kalite duinyalarinin gina atarak guc ve direng gostermeygldra Bu amacla kendi gibi

arkadalarinin gitim strecini ¢gitli yollarla engellemeye cafir.

Ogrencilere §e yaramayan ve zararll davrgardan ya da modellerden arindirigntoir
cevre sunmak okulun temalevlerinden biridir (Baaran, 1996:18). Bulevini yerine
getirebilmek amaciyla okul, cevrede var olan antanimeyen davraglari disarida
tutarak, @rencilere dérnek alabilecekleri modellerden ve kalzaimak istenen davrai
kaliplarindan olgan temiz bir ¢cevre hazirlamalidir. Ancak bungnman okullarda
zaman zaman hirsizlik, dayak, saldirganlik siddet olaylari meydana gelmektedir
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(Ogiilmis, 1995).

Son zamanlarda bu olaylarin sayisinin gittikcei@rtbatili Glkeler, cgtli tedbirler
alarak okulun icindeki bireyleri korumaya gahaktadir. Ancak ulkemizde gerekli
tedbirlerin alinmamasi okul icsiddet ve saldirganlik olaylarinin artmasina neden

olmaktadir.

Son yillarda yapilan bilimsel agarmalar ve medyada c¢ikan haberlere bagidia,
alinan tim onlemlere gamnen cocuk ve 6zellikle ergenlik donemindeki gengesinda
su¢ vesiddet olaylarinin artgn gorilmektedir. Cocuk suclarinin kapsam grddeti
ginimuzun 6nemli ve ciddi sosyal problemlerindem liline gelmektedir. Cocuklara
0zgu suclarin 6nemli bir bolumu ise okullarda meyadgelmektedir (Bulug, 2006:1).

Bu konuyla ilgili olarak medyada ¢okcga haber cikitadk. Konuyla ilgili olarak Altun,
Guneri ve Baker 2006 yilinda bir anama yapmglardir. Aragtirmalarinin konusu
basinda yansimalari ile okuldgiddettir. Bu amacla 2002-2004 yillari arasinda
Cumhuriyet, Zaman ve Milliyet Gazetelerinde cikakul@ardaki siddetle ilgili tim
haberleri incelemgi ve icerik analizi yapmlardir. Argtirma sonuclarinda ise bulgu
olarak siddete ilskin haberlerin veri§ biciminde, gazetelere gore ggmek Uzere
“yorumsuz, ya da iddia%eklinde iki temel yaklsm oldygunu gdsterngiir. Ayrica,
okulda yer alan tum taraflarin glgen oranlarlasiddetin hem uygulayicisi hem de
magduru old@gu ve @rencilerin siddetin uygulayicisi oldgu bazi olaylarin dlimle
sonucglandil bulunmuytur. Arastirmada elde edilen ilk bulgu okuldaddete yonelik
haberlerin gazetelerde verilme sgdhin ve biciminin farkliik gostermesidir. Yine
gazetelerde okullarda meydana gelen taciz ve tecgili siddet olaylarinin kinayici,
suclayici bir dille yansitilgh diger siddet olaylarinin ise yorumsuz veya idgiklinde
verildigi bulunmuytur. Calsmada elde edilen bir gkr bulgu, okulda bulunan herkesin
siddete maruz kalabilegegibi, siddete de bgvurabilecgidir. Okullardakisiddete maruz
kalanlar arasindaggencilerin ilk sirada yer algh ve bu olaylardaiddeti uygulayanlarin
okuldaki yetgkinler (6gretmen, muddr vb.) oldw dikkati cekmektedir. Bu yakinler
arasinda isegbetmenler ilk sirada yer aimaktadirgi®tmenlerin grencilere uyguladiklari
siddet konulu haberlerin bmda dayak ile ilgili haberler gelirken, bu habertensel taciz,
tecaviiz, dayak ve taciz vesviet alma ile ilgili haberler takip etmektedir. Bulgular,

Fransa'da yapilan ve basinda okujatilete ilgkin yer alan haberlerin %72’sindeldeti

28



uygulayanin @grenci veya velisiddete maruz kalanin isegi@tmen veya okul personeli
oldugunu gosteren benzer bir gahanin sonuglar ile (Mallet, & Paty, 1999) farldih
gostermektedir. Ancak, Cumhuriyet gazetesinin 1204 tarihinde yer vergii “E gitimde
Dayak Gercg” baslkli yazisi, Turkiye’de day&an yaygin olarak kullanil@ini gostermesi
ve bu cagmanin bulgularini desteklemesi agisindan 6nemlfsiiana’da 12 ilk@retim
okulunda 868 grenci Uzerinde yapilan gtamada, dayakla hi¢ kalasmayan @renci
orani % 46.7 olarak tespit edigtir. Baska bir deyle, @rencilerin % 50'den fazlasi
Ogrencilere kay dayak ya da can yakici fiziksel ceza kullanmas@iretmenler ve ger
okul personeli arasinda yaygin giduve bu durumun goéz ardi edigdifade edilmektedir
(Sadegil Altun, Oya Guneri ve Ozgiir Baker, 2006).

Ogrencilere yonelik fiziksel ceza kullaniimasiningok nedeni vardir. Bu nedenlerinden
birisi 6grencilerde artan uygunsuz davegemn medyada abartiimasi sonucu halkin bu tir

sert disiplin metotlarini desteklemesidir (HymanP&rone, 1998).

Bir digeri ise, tokat atma gibi bir takim fiziksel cezatagiddet olarak algilanmamasidir
(Hyman, 1990). Bu c¢aimada taranan haberlerde isgreimenlerin, grencilere gitsel ve
yonetsel faaliyetlere uymama veyaskdoyma gibi davraglari sonucundaiddet uygula-
diklar dikkati cekmektedir.

Bu argtirma kapsaminda taranan haberlerden elde edilgulay okuldasiddete maruz
kalan @rencilerin daha cokiddete bavurdusuna garet etmektedir. Bu bulgu tim suglu
ergen ve cocuklarin gecgtgrinde bir bicimde evde veya okulda fiziksel cexayaruz
kaldiklarini (McCord, 1990; Akt:;, Hyman, & Peron&998) gdsteren camalar ile
tutarlidir. Siddete maruz kalangdencilerinsiddete bgvurmasini sosyal@enme kuramini
temel alarak (Hyman, & Perone, 1998) aciklamak mimgozikmektedirSoyle ki;
okuldaki yonetici ve gretmenlerin ankmazliklarin ve sorunlarin ¢ézimuindgeldet
kullandiklarini géren grenciler bu davraglari model alarak sergilemektedirler.dga bir
deykle, okuldasiddet uygulayan okul personeli hengrénciler icin olumsuz model
olmakta hem desiddet uygulayarak giencilerde Ofke, kin gibi duygulara neden
olabilmektedir.

Bu calsmada taranan haberlerde, yoneticilerin okglddet uygulayan yegkinler arasinda
ikinci siray! aldgl ve yoneticilerin okulda hem ilgimde bulunduklari yegkinlere hem de
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ogrencilere siddet uyguladiklari bulunmgtur. Okul yoneticilerinin - yegkinlere ve
ogrencilere genellikle fiziksel ve psikolojiddet (zorla veliden Qas alma, meslektani,
Ogretmeni veya grenciye dayak atmak gibi) uyguladiklar dikkati gekktedir. Yurt
disindaki yazinda da ger yetikinlerin dsrencilere uygulagh siddet turtine igkin bulgular
bulunmaktadir. Orngn, Ogrencilerin % 18 @retmenler, otobussoforleri, koglari,
mudurleri ve okul psikolojik dagmanlari tarafindan taciz edildiklerini ifade egtardir
(Day, 1996). Benzer bicimde, Akbaba-Altun ve Kirk2005) okul mudurleriyle ilgili
haberleri taradiklari camada, argtirma konusu haberlerin % 26’lik dilimini yonetieiln
uyguladpl siddet (ayricilik ve taciz) haberlerinin eturdusu gorilmigtiur. Osretmenler
arasinda fiziksel cezanin yaygin olarak kullagildre okul yoneticilerinin gretmen
kokenli olduklar dikkate alinginda, siddet uygulayan okul yoneticilerinin  an-
lasmazliklarin ¢c6zimuinde vesgencilerin disiplininde fiziksel ve stzeiddet iceren dav-
ranglar gostermelerinin beklendik bir bulgu ofgltnu séylemek mumkundir (Sadegul
Altun, Oya Giineri ve Ozgir Baker, 2006).

Bu calsmada, okullarda birden fazla y#inin uyguladgl siddet haberlerinde, taciz ve
tecaviz haberlerinde yinezi@tmenler, yoneticiler ve gier okul calganlarinin yer alg
gorulmigtir. Cinsel taciz ve tecavizlerde bir erkekreici ile ilgili haber dynda
magdurlarin tamami literattrle tutarl bir bicimde @du & Shumba, 2001) kizgken-
cilerdir ve cinsel tacizi ve tecavizu gercgtitenlerin tamami erkek getmenlerdir.
Nitekim Turkiye’de 2003 yili mufegtiraporlari sonucunda disiplin cezasi alan toplaBd14
ogretmenin 274’Unun personel yargl dizeyinde gormalara tabi tutulduklari, sostur-
malarin girlikh olarak “cinsel taciz” eyleminden kaynaklagd(29.10.2004, Cumhuriyet)
bilgisi dikkate alindiinda, tecaviiz ve cinsel taciz olaylarinin Uzeriddeulmasi gereken

bir konu oldgu soylenebilir.

Okulda veliler ve okulla dgrudan ilgisi olmayan der yetikinlerin az da olsgiddet
uygulamasi bu c¢almanin dger bulgularindandir. Velilerin okulda uygulgdisiddet,
cogunlukla @retmenlere yoneliktir. Her ne kadar velilerin okalgiddet uygulamasina
ili skin haberlerin sikfii distk ise de, velilerin gretmenlersiddet uygulayarak grencilere

olumsuz 6rnek olabilecekleri sdylenebilir.

Elde edilen bulgular, okuldaiddet uygulayan ikinci grubun géenciler oldgunu ve

ogrencilerin, dger rencilere, okuldaki personele ve okuldaki ara¢ gewallanaraksiddet
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uyguladgini géstermitir. Ogrencinin @renciye uygulady siddet haberlerine bakilginda,
baskalarina zarar verme (taciz, gaspla para toplangaklama, psikolojik baski, maddi
zarar) ilk sirada yer almaktadir. gf@ncilerin @rencilere uygulaga siddet, 6liime kadar
varan ciddi sonuclar garabilmektedir. Bu bulgu, okullarda 6limle sonudasiddet
olaylarinin mgdurlarinin  ¢gunlukla @&renciler (% 65) ve gretmenler (% 11) oldtunu
gosteren (Kann ve arkag@i’'nin (1998, Akt: Shafii, & Shafii, 2001) cginalaryla

tutarlidir.

Ogrencilerin, @retmenlere genellikle bir alet (zincir, bicak, kegk.) kullanilarak fiziksel
siddet uygulamalari haberlerde dikkati c¢ekergedi bir bulgudur. Siddet uygulayan
ogrencilerin ise, daha oncegr@tmen veya yonetici tarafindan fiziksel veya pkifdo
siddete maruz kalanggenciler oldgu dikkati cekmektedir. Yazindaki gtama bulgulari
da @retmenlerin tecaviiz, cinsel taciz, gasp gifiredici siddetine maruz kaldiklarini
gostermektedir (Shafii & Shafii, 2001). g bir deysle okulda @retmen ve yonetickid-
detine maruz kalan ggencilerin, bu durumasiddet uygulayarak kanik verdiklerini

sbylemek mumkun gozukmektedir.

Bu calsmada elde edilen bulgular, ¢cok sik olmasa daeritilerin gercekigirdigi
‘tahripgilik’ olarak adlandirilan (okulun cam ve kaini kirma, okulda var olan bilgisa-
yarlara ve malzemelere zarar verme giloljlet davradarina yonelik haberlerin de basina
yansidgini gostermektedir. Agtirmalar, tahripcilgin olumsuz okul ikliminin var oldgu,
etkili 6grenme ortaminin bir bicimde @anamadil (Zeisel, 1977; Akt: Horowitz &
Tobaly, 2003), grencinin kendisini okula ait hissetmgglitgretmenin sinif disiplininde
ceza yontemini kullandi, siddet kullanarak grencilere olumsuz model oldu, disiplin
kurallarinin istismar edildi, siddet iceren davraglarin pekitirildi gi veya g6z ardi edildi
(Mayer & Butterworth, 1979) durumlarda atttn gostermektedir. Bu nedenle gelecekte
yurltilecek argirmalarda okullarda tahripgin yayginlginin ve nedenlerinin ¢allmasi

Onem taimaktadir.

Bu calsmanin bulgulari, yazili basinda aktagiidkadar ile, Glkemizdeki okullardaddet
olaylarinin yaandgini, bu olaylarda okulda yer alan tum taraflarigrédmen, @renci,
yonetici, ¢caanlar ve velilerin) dgisen oranlarda hemiddetin uygulayicisi hem de
magduru old@gunu vesiddet olaylarinin zaman zaman 6lum ile sonucldeadk kadar

ciddi boyutlara ulgtigini gostermesi acisindan 6nemlidffiddete grayanin siddete
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bagvurmasi ile olgan kisir donguyd kirmak yine ygkinlere digmektedir. Bu nedenle,
okullardakisiddetin dnlenmesine oncelikle okul ve okul cevrdska yetikinlerin siddet

icermeyen O6rnek davrafar sergilemeleri buyik dnemstenaktadir.

Bu argtirma sonucunda; goetmen, okul yoneticileri ve aileler fga olmak Uzere
yetiskinlerin, cocuk ve genclere yonelgkddet uygulanmasini onleyici tedbirlerin neler
olabilecgi konusunda MEB, sivil toplum o6rgutleri, medya \agitim ile ilgili di ger
kurumlarin katilimini iceren ortak cghalarin yuratilmesinin 6nemli oldu dikkati

cekmektedir sonucuna glamistir( www.mobbingturkiye.net).

Saldirganigin ne oldgu herkes tarafindan bilinglikabul edilse de hangi davralarin
saldirganlik olarak kabul edilegienet deildir (Ogulmis, 1995). Freedman, Sears ve
Carlsmith (1993) saldirgagin en yalin taniminin “l&alarin inciten veya incitebilecek
her tarli davranl’ oldugunu, ancak eylemde bulunansikin niyeti de dikkate
alindginda bu kavramin “&alarin incitmeyi amacglayan her tirli davednolarak
tanimlanabilecgini belirtmektedirler. Saldirganlik duygusunun gymlugu ve bu
duygunun davraga dongme siklgl kisiye gore dgisir. Bunu bireyin icinde ygadgi
kosullar belirler. Bir bakima saldirganlik, engellenie dogru orantili olarak da
vurulur. Saldirganhk, bgka sebeplerle 6fkeye tepki olarak ortaya ckan tipik
eylemdir ( Yaman,2007).

Saldirganigin nereye yotnele@mi ise toplumdaki gincel sorunlar belirler. Bunun
sonucu olarak geng, dini, siyasi ya dakbatirden akimlara katilir. Kisel 6fkesini
belli bir akimin buyrguna sokar. Genclerdeki saldirganliks lgirilmese de onlardaki
ofkenin nedenini anlamak zor gklir. Cevresinde tanik oldiu duzensizlikler,
esitsizlikler onun cgkulu benlginde tepki uyandirmadan edemez. Buna ek olarak,
onundeki yollarin tikali olgu onu umutsuziga surukler; kendi kisel yazgisi ile
toplumun yazgisini Ozdeestirir ve kendi ksisel Ozgurlignin arawina gider
(Yorukoglu, 1990).

Siddet ise, ¢gu zaman saldirganlik kavramiyla anlamda kullanilan bir kavramdir.
Siddeti, Morrison ve Morrison (1994) “yaralamak yaa dzarar vermek amaciyla
kullanilan fiziksel gi¢” ya da “guc ve kuvveti, gkalarin birtakim haklardan mahrum
edebileceksekilde adaletsiz bir bicimde kullanmak” olarak tafamslardir (Akt.
Ogulms, 1995).
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Siddet; insanin var okwndan ginimuize uzanan sirectgticesorunlarin, cagmalarin
sebebi ya da sonucu olarak geh bir sosyal durum, aci bir gergektir. Gunumuzdana
etkisi ile bircok sosyal bilimcinin agarma konusunu okiurmaktadir. Dinyadaiddet
hakkinda c¢ok cgtli arastirmalar yapilmasina k@an, siddet somut ¢6zim

bulunamayacak kadar kargnabir problemdir (Kocabgglu ve Yavuz, 2000).

Gelismis Ulkelerde yapilan ¢aimalarda insanlarin yama bicimlerini dgistirmede en
etkili teknolojik gelsimin televizyon oldgu saptanngtir. Eglence, bilgi, dgerlerin
farklilasmasi, yemek yeme saati ve bicimi,sdice bicimi, giyim tarzi, ajveris, bos

zamanlari dgerlendirme gibi. Bu d@sim sirasinda saptanan olumsuz etkiler ise;
m Saldirganlik veiddete neden olmak

m Bireyi, aile ve arkadguk ili skilerinden uzaklgtirmak

m Tuketim davramglarini degistirmek

m Fantezi dinyasin cok canl sunarak gerceklerdeklagtamak

m Hareketsizlgin, fiziksel gelgimi olumsuz etkilemesi

m Okuma zevkini azaltmak ve okuma suresini kisaltrpaldinde ifade edilmektedir

(Kocabaoglu ve Yavuz, 2000).

Olweus (1999kiddeti, “bir kimsenin fiziksel ya da bir nesne larlarak dier bireyi
goreceli olarak ciddi sayilabilecek bicimde yaradsmya da zarar vermesi’ olarak
tanimlamgtir. Goraldigi gibi siddet bir saldirganlik bicimidir. Saldirganlik, mg hem
siddeti hem de zorbaca eylemleri alan g@msiye kavram nitelindedir (Akt. Pgkin,
2002).

Genellikle gencler saldirgan davrglari aileden ya da Bkalarindan model alarak
denerler. Saldirganliklarinisyalarn firlatma, tekme atma veslama davraniari ile
gosterebilirler. Ofkeyi bgaltma ifadeleri olarak dagneleyici sozler, lakap takma,
yemin etme, alay etme ve hakaret etmeyi kullani(dtenar, 1971). Cocuklar,
ebeveynlerinin davragiarini taklit ettikleri gibi, kardger, oyun arkaddari, ezsitmen ve
ogretmenler de yeni davragnisekilleri icin birer tgviktir. Bandura (1977)'nin

deneylerinde, yeni bir davrgnmodeli sekillendirmek icin, bu davragsin bir yabanci
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tarafindan birka¢ dakika gosterilmesi yeterli olraakr.

Siddete maruz kalangdencilerin, kaygl, kizginlik ve caresizlik duygulamsadiklari,
zorbalgin, intihara kalkgma, okuldan kagma ve birtakim kronik hastaliklamal y
acabilecgi belirtiimektedir (Borg, 1998). Bu tur duygular gganak zorunda kalan
ogrencilerin bireysel olarak bu sorunlariylasbetmesinin olduk¢a zor olgu acikca

gorulmektedir.

Siddet iceren davraglar gosterenlerin sosyal zeka duzeyisiikKi olmakla birlikte
baskalarinin zihinsel ve duygusal durumlarini anlaraadrlanan bu kilerde empati ve
sempati duyma eksigi s6z konusu olmaktadir. Zorbalik goOsteren cocukVar
kurbanlari okulda mutsuz olan, okuldaki performagi olan, kederli grencilerdir.
Akademik baarilan dguktir. Akran ilgkileri zayiftir, cok az sayida arkagdari
vardir ve okuldaki populerlikleri diik durumdadir (Ahmed ve Braithwaite, 2004:37).

Ulkemizdeki okullarda meydana gelaiddet olaylariyla ilgili diizenli bir istatistik
bulunmamasina gmen, son yillarda basina yansiyan haberlerde arbhdagu

bilinmektedir. Okullarda 6zellikle de liselerde ndeya gelensiddet ve saldirganhk
olaylarinin dger ulkelerde oldgu gibi tlkemizde de son yillarda grtrardir. Yabanci
yayinlarda s6z konusu Ulkelerdeki olaylarla ilgdyrintili bir bicimde istatistiksel
bilgiler sunulmakta ve bu istatistiklere gére okntlaki siddet ve saldir olaylarinin
arttizl vurgulanmaktadir. Ulkemizde bu konuyla ilgili cé& kapsamli ve givenilir bir
istatistik yayimlanmangtir. Oysa okullarin temel slevlerinden biri, @rencilere

istenmeyen davraglardan ve modellerden arindirilgnbir ¢evre sunmaktir. Ustelik
okulda asayin salanmasi ve grencilerin kendilerini glivende hissetmeleri, okrdia

egitim etkinliklerinin strdidrebilmesinin de 6n kallarindan biridir.

Iste okullar, gencin bedensel ve toplumsal tim samumh yaklamak, ¢6ziim yollarini
aragtirmak, yeteneklerini ortaya cikarmak vgeeendirmek amaciyla okul rehberine
gereksinim duyulmgtur (Koknel, 1981: 85-86).

Koknelin sbézini et rehberlik servisleri istenilen 0&lcide okullaridez
olusturulamadgimdan, gencin psiko-sosyal 0Ozellikleri Gzerinde eyet kadar
durulamamaktadir. Sorunlarin ¢cézimiinde kendisinéepyonel olarak yardimci olacak

birini bulamayan genc¢ yalniz kalmaktadir, bu da ronggitimini olumsuz olarak
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etkilemektedir.
1.1.9.Saldirganliklallgili Kuramsal Agiklamalar

Saldirgan davraglarin nedenleriyle ilgili targmalarin temel ayrim noktasi, saldirggmli
icgudisel mi yoksa sonradan kazanilan bir dayremi oldyudur. Bazi bilim adamlar
saldirganigin insanin dgasinin bir parcasi olgunu vurgularken bazilan d&m@énme ve
cevresel etkiler sonucunda ortaya giktibelirtmglerdir.

1.1.9.1.Psikoanalitik Yaklgim ve Saldirganlik

Freud icguduleri cinsel icguduler ve kendini korunggidusi olarak iki sinifta
birlestirmistir. Olim icgldisi organizmanin kendisine yonelise kendini yikici bir
dartudur; dga yonelms ise kendinden c¢ok kkalarini yikima gratma gilimindedir.
Kuraminda saldirgargi 6nce bitiin canh organizmalarda var olan biyklgjic olarak
disinmis ve cinsel icgudiye a oldugunu kabul etmtir. Béylece, cinsel durtinin
bir parcasi olarak saldirganlik ve cinsel icgududeiimsiz, benlke karsan dg
uyaranlara ve cinsel gereksinimler ile 6z korunngaegsinimlerinin doyurulmasini
engelleyen durumlara karcikip bunlardan nefret eden benlik icguduleribin niteligi

olarak saldirganlik anlaglarini ayni anda benimsegtir (Fromm, 1993:150).

Oliim iggudusunun énemli bir tirevi saldirganlik tdgidir. Freud'a gore saldirganlik,
aslinda insanin kendine yonelik olan yikidiilienlerinin, dis dinyadaki nesnelere
cevrilmesidir. Insan dger insanlarla saga ve onlara kan yikici davranir, ¢ink;
kendini yok etme istg yasam icgudulerinin gictu tarafindan engellestmi(Gegtan,
1993:181).

Freud kuraminda temel afdiolim icgudusinidn saldirganlik olaralalydneldgini ve
erosun amacina hizmet g¢ttii, insanin ygamini zorlatirdigini ve varlgini tehdit
ettigini vurgulamstir. SUper egonun, kuraminda, saldirganlik icgUdulein bir

garnizon gorevi gordtunt belirtmsgtir ( Freud, 1994.143).

Freud saldirganii temel bir icgudi olarak gerlendirmitir. Olum iggudulerinin
enerjisi bgaltilincaya kadar ya acik saldirganlik bicimindgadyonelik olarak ya da
kendini yok edici hareketler bigciminde igce yonelifarak organizma iginde birikir.

Saldirganlik yok edilemez fakat q#i bosaltim yollari (spor yapma...) ile ganlugu
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hafifletilebilir (Atkinson ve Arkadgari, 1995:444). Cok kuguk bir begia saldirgan
dartalerini 1sirma gibi oral durtilerle kaltmasi olgandir. Daha sonra gk ile

kirletmek, dskiyr birakmamak saldirganlik dirtisinin énemlsabma yollari olur.
Daha bilyuk cocuklarda penis ve bununlgibiali etkinlikler bir silah ve yikma yolu

olarak kullanilir ya da hayalen 6yle varsayilirréBner, 1993:30-31).

Freud ¢c@u kez olim icgudusiund yikicihk icgidist ve saldnmgk icgudusu ile €
anlamh tanimlangtir. Zaman-zaman da saldirganlk icgudisuntn, ikine kendini
yok etme icgudusuinden turetighi, 6lim icgudisinin bir bélimandnsdiyansidiini,
saldirganlik ve yikicilik icguduleri olarak beligghi belirtmistir (Fromm, 1991:150).

Icguduler, zihin Uzerindeki somatik veya biyolojilepleri temsil etmektedir. Erotik
icguduler giderek daha fazla canli 6zlerini biryaragetirerek daha buyuk bir butin
olusturmaya cakirken; 6lim icguduleri, bu cabanin tersine canlefizinorganik bir
duruma dongtirmeye cabalar. am suresince bu temel icgudiler birlikte galar
(6rnezin; cinsel eylem bir saldirma eylemi olabilir). Erck insanlardaki saldirganlik
egilimini orijinal icgudusel bir 6zellik olarak gornkéedir. Plautus'un "insan insanin
kurdudur" anlamina gelen s6zunu alinti olarak vétedir. Freud'a gore, saldirganlik
icgudusi olum icgudisunden tiratii ve onun en temel temsilcisidir. Uygain
evrimi, insanlik tarihindeki oOlim ve yam icguduleri arasindaki savatemsil
etmektedir (Nelson-Jones, 1982:88).

Konrad Lorenz, saldirganlik kuraminda insanlarireyan ve tarin varfiini
surdirmesine yarayan glastan bir saldirganlik 6zefline sahip olduklarini belirtirken
norofizyolojik bulgularla da bunu desteklefii. Lorenz' e gore insan saldirganli
surekli akan bir enerji pinarinin beslgidbir icgududir ve di uyaranlara kar bir
tepkinin sonucu olmasi beklenmez. Lorenz, icgudiseharekete 6zgl enerjinin, o
davrang kalibiyla iligkili sinir merkezlerinde sirekli olarak birifini ve yeterince
enerji birikmgse bir uyaran olmasa bile, bir patlamanin meydasieng olasiEinin
bulundi@gunu savunmaktadir. Lorenz'e gore saldirganlik ekaak dg uyaranlara kar
bir tepki deil, insanin igcinde gomdulu, serbest kalmaya cabalaya dg durtllerin
yeterli olup olmamasina bakmaksizin anlatimini ¢akaolan bir uyariimadir (Akt.
Fromm, 1993:175).

Freud yanlisi gelegan daha sonraki kuramcilari, saldirg@nh dgsustan gelen bir
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durtd ya da icgudi olgw fikrini reddetmg ve bunun engellenmeden kaynaklanan bir
dartt oldgu Onerisini getirmdlerdir. Engellenme-saldirganlik hipotezi, bir heslef
yonelmg kisinin cabalarini engellemenin, engellemeyi yagaims ya da nesneye zarar
vermeye yonelik bir davragii gudileyen saldirgan bir durtl yargitn varsaymaktadir
(Atkinson ve Arkadglari, 1995:450).

1.1.9.2.Bilssel-Davranssal Yaklasim ve Saldirganlik

Sosyal (grenme kurami, saldirgagin bir icgudii ya da engellenmenin yol &ctbir
dartd old@gu bicimindeki anlayl reddetmekte ve saldirgagim diger &srenilmis
tepkilerden farkh olmagini 6ne surmektedir. Saldirganlik gozlem ya daittakllu ile
Ogrenilebilir; ne kadar pekiirilirse meydana gelme olagili o kadar yuksek olur.
Engellenmg birey bakalarindan yardim isteyebilir, saldirganhik goshkéie geri
cekilebilir, engeli amak icin daha cok cabalayabilir ya da kendini alkat
uyusturucularla uysturabilir. Davranim, gecrgie engellenmeyi en barili bicimde
ortadan kaldiran davranim olacaktir. Bu gér@ore, engellenme, 6zellikle itici olaylara
saldirgan tutumlarla ve davrala tepki vermeyi grenmg insanlarda saldirgagi
kiskirtmaktadir. Sosyal@enme kuraminin bakacisina gore, gecgté baarili oldysu
belirlenen davraga ba&l olarak, hg olmayan deneyimlerin neden ofglu duygusal
uyariimslik hali farkli davramglara goturebilir. Bilgsel faktorler (gecmsi deneyim
sonuglarl, olumlu ve olumsuz stekler..) kisinin, davranginin sonuglarini dnceden

kestirmesini ve buna uygun davranmasiglaza(Atkinson ve Ark., 1995:380).

Engellenme deneyimi yams ¢ocuklarda saldirgan model izleme saldirganlortaya
citkmasini sglar. Diger bireylerin siddet hareketlerini izleme de saldirgamh
disavurumunun arttiricisi olabilir (Sue, Sue ve Su6811422). Sosyal gienme
kuraminda davrag) cevre ve kisel etmenlerin karlikli etkilesimi, 6grenmeyi
dogurur. Bu uglu etkilgimi anne-babanin saldirgag@live ¢ocuk bazinda agiklamaya
calisirsak, cocuk anne-babasinin davgami Ggrenebilir ve i¢sellgtirerek davrarsa
donisturebilir sonucuna varabiliriz. Ana-babanin birelarak kkilik 6zellikleriyle
karisimindan olgan aile biriminin yapisi, bir ailenin ¢oga davrary seklini kismen
belirler. Son yillarda yapilan agamalar kabul-ret boyutu, sicak (kabul edici ya da
onaylayicl) ya da dinanca (reddedici ya da onaylamayici) olabilen aizab

davranglari Gzerinde odakiar. Sicak bir ilgki cocuklarin sorumlu ve kendi kendini
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denetleyebilir bir lgilik gelistirmelerine yardim eder; dihanca ilgki ise saldirganfi
destekleme @limindedir ( Gander ve Gardiner, 1993:275-276).

Bandura (1977), saldirgapin davrarng boyutuna gecmesinde sosyal modelin ¢ok
onemli bir yer tuttgunu, cevresel uyarilar olarak kabul edilebilecealidfli, sicaklik,
sosyal dduller, kalabalik, taklit, aile icinde gk#niieksik ve hatali davragharla alevlienen
saldirgan dglince ve ifadelerin saldirgan davrani olusumuna katkida bulunarak
surdurdlmesinde ve guclenmesinde buyldk etken golidw belirtmgtir. Cocuklarin
tutum ve davraglarinda televizyon, film ve medya gibi sembolik netidrin cok
onemli bir yer tuttgunu bunlarin saldirga@in arttiricisi olabilegéni vurgulamstir.
Bandura, insan davrammin cevrenin belirleyicisi oldiu kadar cevrenin de insan
davranginin  belirleyicisi oldgunu, saldirgangin c¢sitli kosullar tarafindan
arttinldigint  vurgulamgtir. Bunlar; yaantida kagilasilan, direkt maruz kalinan,
saldirganlk iceren modeller, cevrede strese yahdglabalik, guriltt, sicakhk olarak

siralanabilir. Bu uyaranlar psikolojik olarak satganlik giicint arttirir.

Yine "saldirgan aynigme" adi verilen bir mekanizma sonucu ¢guul icinde yaadigi
ailenin kendisi saldirgan oldukca bu saldirganlicocigun Kisilik gelisimini etkiledigi,
bdyle ailelerde ygayan cocuklarda intihar, suclu davrgan, fahielik, cinsel suclar ve
benzerlerinin ortaya ¢iki1 yapilan argtirmalar ile ortaya konulmyur (Eksi, 1990:15).

Ogrenme psikolojisinin dncllerinden olan B. F. Skinaeegore kilik 6 grenilmis
davrang modellerinin bir butintdur (Feldman, 1993:495)in8kr, davragin en 6nemli
belirleyicilerinin, organizmanin gindaki olaylar oldgu ve bu olaylari d&stirmekle
davranglara istenen yonin verilebilegiai iddia eder. Bir k§i 6nemli suclargleyebilir,
digeri de insanfia yararl gler yapabilir. Thorndike ise insan davrgdarinin 6dul ve

ceza sonucu oftuguna inanmytir ( Yanbasti, 1990:53).

Bandura(1989), cocuklarin saldirgan dawkamnin yetskin birisinin saldirganca
davrangina maruz kalmakla artabilegiai, anaokulu @rencilerinin yetkinlerden

izledikleri siddet (6rngin, yumruklama, tekme gibi ) davratar ile daha saldirgan
davrandiklarini ortaya koymgtur. Casitli televizyon programlarinin da c¢ocuklarin
zihinsel gelgimlerini olumsuz etkilediini belirtmistir (Akt. Hetherington, Parke,
1993:9-10).
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Cocuklar saldirgan davrgtari aile, toplumsal faktorler ve sembolik modedlen
Ogrenebilir. Ailesel etkiler: evdeki disiplin davragfari, cociga verilen cezalar, ana-
babanin saldirgan tutum ve daveasergilemeleri, toplumsal etkiler: cevredekgilarin
saldirganca davranmalari, kavgalar, gedi fiziksel saldirgan durumlar olarak
aciklanirken, sembolik modeller de: medya (sinertgevizyon, basin.) olarak
siralanabilir (Lefkowitz, Eron, Walder, Huesman@7T:27).

1.1.9.3.Akilci-Duygusal Yaklgim ve Saldirganlik

Akilci-duygusal yaklamda, insandaki kendini gerceklemesini engelleyen
egilimlerin, insani dginmeye tgvik ederek, dglincelerinin uygulanmasi ganarak
giderilebilecgine ve kendini dgistirecek guice ulabilec&ine inaniimaktadir. Ellis'in

insana baki acisisoyle 6zetlenebilir.

1- Insan iyi ve kot dgiince ve duygulari birlikte $&. Ancak insanin verimi, arisi

ve mutlulygu rasyonel dgiince ve davraslarina bglidir.

2- Dustince ve duygunun birbirinden ayrngigk islevleri yoktur. Duygu, dgiincenin

subjektif, 6nyargih, kiisel ve irrasyonel yonudur.

3- Rasyonel olmayan dulnce, insanin biyolojik gecminden, sosyal ve kdlturel
cevrenin @reti ve yaantilarindan kaynaklanir. BRianceler duygularla birlikte
olduguna, her duygunun bir diinsel boyutu oldguna gore, duygusal ve algisal

bozukluklar insanda rasyonel olmayarigticelere yol acar ( Ozgiiven, 2000:148).

Ellis (1977) tim insanlarin temelde iki amacinidugunu ileri sirmektedir: Birincisi
canli kalmak, ikincisi acidan uzak kalarak goreéendini mutlu hissetmektir.
Mantiklilik, mutluluk ve ygami sirdirmek icin secilen amaclarasolaya yol acan
distince yollarini icerirken, mantiksizlik, bunlarasafey! engelleyen vssii karistiran

distnceleri icermektedir.

Ellis'e gore insanlar mantiksiza esilimli olarak dinyaya gelirler, bununla birlikte bu
egilimleri cevreleri tarafindan da beslenmektedinsanlarin ¢ocukluk déneminde
etkilenmeye daha yatkin olduklarini sdiiien Ellis bireysel farkhliklari da kabul
etmektedir. Cocgun baka insanlarin dgiince ve planlarina Banh oldugunu, anne-
babalarin ve ger aile Uyelerinin mantiksizggimleri, 6nyargilari, batil inanclarini
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cocuza gecirdiklerini ve medyanin da sgii Ogretilerle bu dginceleri @renmeyi
yogunlastirdigini belirtmektedir (Akt. Nelson-Jones, 1982:88).rn@mr ve Cormier
(1985)' e gore, duygusal rahatsizlik vesilkiin ABC modeli, RET'in temelini
olusturmaktadir. Buna gore duygularimiz ve dawiammiz sartlara bglhdir. Bu
sartlarda cevremiziekillendirir.  Ellis, insanlarin temelde etkilengee ¢cok yatkin
varlklar oldigunu diginmekte, dzellikle de insanlaringdatkilere en ¢ok yatkin olgu
cocukluk doéneminde bu faktérlerden daha c¢ok etkilderini ve mantiksiz

distncelerin c¢gitli nedenlerden dolayi kazaniimakta ofgunu belirtmektedir.

Ellis insani hem akilci hem mantiksiz olarak gortedk. insan olaylardan kolaylkla
etkilenmekte ve olumsuz duygulara (kaygi, suclutlismanlik gibi) kapilabilmektedir.
Dolayisiyla insanin duygusal problemleri de onunntksiz diguncelerine bghdir.
Insan mantik guciinu yukselterek kendini duygusalateatliktan kurtarabilir. Bu
yaklasima gore; sucluluk, kaygl ve ofke faydasiz ve mkawhsl duygulardir (Akt.
Karahan ve Sardg@n, 1994:141).

1.1.9.4. Butuncul Yaklgim ve Saldirganlk

Karen Horney, icgudi kuramina kahr. Temel icgidilerin, yani sevgi ve 6lum
icgudulerinin butiin sosyolojik ve neo-analitik komarda kabul gérmegdi gozlenir.
Horney de bunlardan birisidir. Sevgi ve nefretialdgrganlik ve yikiciiin icsel gucler
olmadgi, kultirin bir Grand olarak kazanifgni ileri sdrer. Bu duygularin insan
ili skilerinde 6nemli rol oynagiini kabul eder fakat kaynaklarinin kalitsagilgevreden
oldugunu savunur (Yanbasti, 1990:53). Ana-babanin tiaumh yaratgii nevrotik
ortamin 6zellikleri, cocgun kendi givenfiini saslamak icin, boyun gme, saldirganlik

ya da ice kapanma yollarindan hangisini segiecéelirler (Gectan, 1993: 181).

Cocugun gelecekteki tutum ve davralar aile ici iliskilere baldir. Sicak aile
atmosferi ¢cocukta olumlu &iik 6zellikleri yaratir. Olumsuz aile kuillari, otoriter
davranma, ¢ogtu Kisilik olarak algilamadan kendi istek ve arzularieripe getirmede
ara¢ olarak kullanmak cocukta nevrotigilenlerin temelini atar. Cocuk daha sonra
baskalarina bgimli ya da bgkalarinin otoritesi altinda yama yolunu secer (Horney,
1998:33).

Horney, bozuk davraglarin aile ici iliskilerdeki birtakim aksakliklardan ileri gefgni
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savunmutur. Ayrica, Oedipus karmasinin ¢ocukla ana-baba arasinda cinsel-saldirgan
turde bir cayma olmadgini, bu karmganin ana-babanin coga kagi gelistirdigi
reddetme, @ri koruma ve cezalandirma gibi kusurlu tutumlanwsmu, cocukta okan
anksiyete sonucunda ortaya gkt belirtmitir (Akt. Karahan ve Sard@n, 1994:140).

1.2.1lgili Ara stirmalar

Cocuklar ve gencler arasinda meydana gelieldet olaylarinin sayisinin Bige
Devletler'in her yerinde gittikce ar@l bilinmektedir. 1988-1992 yillar arasinda adam
oldirme sucundan tutuklanan genclerin sayisi sa@éa@da % 101 oraninda artghr.
Cocuklar ve gencler tarafindan gercgklden siddet olaylarinin sokaklarda artma
egilimi artik alarm vermektedir, bu olaylar yayayava devlet okullarinda da
yayginlamaktadir. “Ulusal Okul Kurulu Birfii” (National School Board Association)
tarafindan 700 okulun taragdbir argtirmada, okullardakgiddetin 5 yil 6ncesine gére
su anda buyuk bir agi gosterdgi belirtiimektedir. Argtirmalar, ABD’de Eylul
201 kkinin ciddi bir bicimde yaralangin, 242 ksinin de tabanca kullanilarak rehin
alindgin ortaya koymstur. 100.000 den fazla gencin her gin okula tabaystadigi
tahmin edilmektedir. 1991'de yapilanska bir argtirmada da her 18gpenciden birinin
okula tabanca getirgli belirtilmistir (Pietzak ve Petersen, 1998, Aktziibmis, 1995).

Almanya'da okullardasiddet esilimi artiyor. Almanya Federal Kriminal Dairesi
BKA'nin okullardasiddet konusunda hazirlgiti rapora gore, grencilerin ¢gu ufak
tefek saldirganlik glimleri gosterirken, yuzde 5’lik bir kesim dizentilarak siddet,
tehdit ve hakarete baurmaktadir. Rapora gore okul arkgdanin sikstiriimasi,
hakaret edilmesi, dévilmesi, soyulmasi, marka fggisi calinmasi ve gruplar halinde

siddet uygulanmasi okullarda giderek giinliik olayirebeliyor (Gllmis, 1995).

Yedinci ve sekizinci sinifa giden yakla 1200 @renci arasinda yapilan anket
sonugclarina gore; cocuklarin yizde 47’si, son aitiicinde arkadgdar tarafindan
yumruklandiklarini ya da tekmelendiklerini sdyluyoYlizde 5’i, bunun sik sik
oldugunu, yani en azindan haftada bir kezsldwana geldgini anlatiyor. Bltin
dikkatimizi bu gruba cevirmemiz gerekli. 8alarina oldukca sik aci veren, onlara
vuran, aagilayan, s0zli ve bedensegiddet uygulayan kuguk bir grup bu. Silah
kullanimi da, bugugiddetin daha sert bir bigimini odturuyor. Tabii silahlarin oldgu
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bir yerde intihar olaylari da daha kolay gerceg&t®liyor, sik sik da cinnet olaylar
olabiliyor. Genglerin yluzde 4'l, bla Grencileri silahla tehdit ettiklerini belirtiyor.
Yuzde 1 ’e yakin bir bolimi de bunu dizeggkilde yaptgini vurguluyor (Krauss.
2003).

Ingiltere’de zorbafia usrayan @renci oranlarini saptamaya doniik pek colstaraanin
yapildg! dikkati cekmektedir. Bu agarmalarda kurban oranlarinin % 4 ile % 36
arasinda dastigi gorulmektedir. Bu ulkede Yates ve Smith (1989atmdan ortaokul
Ogrencileri Uzerinde yapilan bir atamada haftada en az bir kez zorpalusrayanlarin
oran % 10, ayda en az bir kez zorpaluysrayan @rencilerin oran ise % 22 olarak
bulunmutur. Ahmad ve Smith (1990) tarafindan orta ve tgeencileri kargik yapilan
bir argtirmada ise kurban oranlarinin % 10 gidwsaptannstir. ingiltere’de yapilan bir
diger argtirmada, kurban oranlarinin ilkokugkencileri icin % 10, lise grencileri igin
ise % 4 oldgu ortaya konmgtur (Whitney ve Smith, 1993). Ayn ulkede yapilam bi
diger aragtirmada ise, genel olarak zorlggiugrayan @rencilerin orani % 22, fiziksel
zorbalga usrayan @rencilerin orani % 36, kendilerine kufur edilepréncilerin orani
ise % 30 bulunmgiur (Pkkin, 2002).

Okul zorbalgl konusunda ulkemizde Karaman-Kepenekci ve Cir2001) tarafindan
lise @Ggrencileri Uzerinde yapilan bir cginada, @rencilerin sikga karlastiklari
zorbalgin bedensel zorbalik olgu ortaya ¢ikmytir. Ogrencilerin % 44U itme, %30'u
sa¢ kulak cekme ve %28’i bedene yonelik kgdiealarla kagilastiklarin belirtmilerdir.
Ogrencilerin % 46’'si ad takma, %40,8' surekli takdmve %29'u |af atma
kategorilerinde yer aldiklarin, yine gahaya katilan grencilerin % 43'U cinsel igerikli
sozler soylenmesi, % 22'si sarkintilik olaylan ilara sira katlastiklarin

belirtiimektedirler.

Dokuz Eyliil Universitesince Tirkiye genelinde 114§ grubunda yer alan ilkgetim
ogrencilerinin katihmiyla yapilan agarma sonuclarina gore geencilerin % 44 UGnin
siddete maruz kalgh ve busiddet olaylarinda, dagan % 31’lik oranla 6ne ciké
belirtimektedir. Siddete maruz kalan géencilerin % 47 sini erkeklerin ofturdusu
saptanirken, bu ¢ocuklarin % 76,55'inin anne veabeibn arasindgiddetli gegimsizlik
oldugu ve annenin baba tarafindan dévi@diortaya cikmytir. Arastirmaya katilan

cocuklardan % 31,55%inin daga maruz kaldil, esyalarina zarar verilenlerin oraninin
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% 8,52, gaspla kauasanlarin oraninin % 4,27, cinsel bir daveanizorlananlarin
oraninin ise % 1,74 ol@gu anlgiimistir. Arastirma, % 17,01 ilgiddet olaylarinin, daha
cok evde gecdini ortaya koyarken, bunu % 14,19 ile okul, % 12j0® de sokak
izlemektedir. Cocuklarin Bkalarina kagi uyguladiklarisiddeti belirlemeyi hedefleyen

argtirma ise @rencilerin % 24,45’inin cabuk sinirlergiii ortaya koymutur.

Gazi Universitesinde gercekteilen "Orta @retim kurumlarinda fiziksel ceza
uygulamalan” isimli argirmada trajikomik sonuclar ortaya cikgtr. Fakiltenin dgisik
bolumlerinden 1. sinifta okuyan 20@rénci arasinda yapilan atemaya gore, "erkek,
basarisiz ve zayif-celimsizgiencilere" daha fazlgiddet uygulanmaktadir. Agarmaya
katilan @rencilerin % 60T lise yillarinda fiziksglddete maruz kal@ini belirtirken, en
¢cok bavurulan yontemlerin banda % 52,6 ile tokatlama, % 17,9 ile kulak cekite,
14,8 ile sopayla vurma gelmektedir. Bu yontemleaha dgik oranlarda sille tokat,
cetvelle vurma, sarsma izlemektedirgréncilerin % 27,4’0 fiziksel cezanin "sinif
kurallarina uymama”, % 15,6’s1 "okulda ve sinkéaga etme”, % 13,5’i "arkagdarin
rahatsiz etme", % 9,8'i "merasimlere katilmargdi nedenlerle uygulangin ifade
etmektedirler. @renciler bu ceza uygulamalarinin davsasicimleri tizerindeki etkisini
%41,5 “Davrarglari daha da bozuluyordu.”, % 43,5 “Hicbirgigklik olmuyordu.”, %
15 “Davranglari diizeliyordu.”seklinde ifade etnsierdir (Mahirgzlu ve Bulug, 2003).

fiter-Kiper (1984), saldirganlik turlerinin g#i ekonomik, sosyal ve akademik
desiskenlerle ilskisini argtirdigl calsmasinda, Orta Om Teknik Universitesingilizce
hazirlik sinift C kurundan 182gfenciyi 6rneklemine dahil etstir. Arastirmada
saldirganigl 6lgmek icin geltirdigi envanter ile anket ve tutum Ofgekullanmistir.
Arastirma sonuglar incelenginde, cinsiyet, ailedeki ¢cocuk sayisi, ¢ocgkln gectgi
yer, anne gtim dizeyi, deneklerin okuldaki basanlaringddendirmeleri, Universiteye
girmeden 6nce meslek idealine sahip olup olmantzhanin evlatlarina karfarkli
tutumlar olup olmamasi ve babanin toplum icinde&yginlgl incelendginde yikici
saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlikaplari arasinda 6nemli bir fark
bulunamamgtir. Babanin gitim dizeyi ele alindiinda ise, babalan daha agiten
gormis deneklerin daha c¢ok edilgen saldirganlik gostéedikgtzlenmgtir. Dogum
sirasi bakimindan incelerghde, ailede en buyiik olanin daha edilgen saldigddasu
bulunmutur. Aileler aylik gelirleri agisindan incelegghde de yikici saldirganlik ve
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atilganhk ile gelir dizeyi arasinda 6nemli bir Kaolmadgl edilgen saldirganlik
acisindan onemli bir fark olgu gozlenmgtir.

Hatunglu (1994), Erzurum'da, lise son siniflardan 328edciyi 6rneklemine dahil
ettigi, ana-baba tutumlari ile saldirganhk arasindékkiieri inceledgi aragtirmasinda,
Buss-Durkee Saldirganlik Olgieve Ana-Baba Tutumu Envanterini kullanarak veriler
toplams ve Ki-Kare Tekngi ve t testi ile verileri analiz etstir. Sonuclar
incelendginde ana-baba tutumlarinin saldirganliktagibvesiz olmadii bulunmy, en
fazla saldirganlik gliminin otoriter ailelerden gelen bireylerde olglu gozlenmgtir.
Ana-baba tutumlarinin saldirgafih alt boyutlarindan amsiz olup olmadi
incelendginde, ana-baba tutumlari ile saldirggmhi alt boyutlarinin birbirinden
bagimsiz olmadil bulunmytur. Ayrica demokratik ve otoriter, demokratik \gisiz,
otoriter ve ilgisiz ana-baba tutumlarinin arasindakk incelendginde anlamli farklar
bulunmyken, cinsiyet ve saldirganlik arasindakskiiincelendginde ise anlaml bir
fark bulunamamstir. Arastirmada bulunan bir der anlamli ilski de ekonomik durum

ile saldirganlik diizeyleri arasindakiKidir.

Singer, Anglin, Song ve Lunghofer (1995), New Yeéhri devlet okullarinda 9 ve 12.
siniflari arasinda okuyan bir grugrénci ile anket uygulayarak yaptiklar gatada
dgrencilerin %36'smm okulda fiziksel zarar verilerehdit edildgi, %25'inin okulda,
evde ya da cevrelerinde fiziksel istismara marudikirini belirtmglerdir. Arastirma
sonucu @rencilerin siklikla evde ya da okuldgddet ve travmaya maruz kaldiklarini

gostermgtir.

Opulmis (1995) tarafindagiddet ve zorbalikla ilgili yapilan agarmaya 123’0 kiz,
153’0 erkek olmak Uzere 276 Universite birinci Bgrencisi katilmgtir Arastirmaya
katilanlarin 164’GUndn genel lise mezunu, 112’si essdustri meslek lisesi mezunu
oldugu belirlenmgtir. Arastirmanin sonuclarina goére, okullarda en sik goriilleric
olay; “6grencilerin paralarinin calinmasi ya da 6zglagarinin kaybolmasi (%76.40),
“masa ve sandalyelerin kasitli olarak kirilmaseriian kazilmasi ve cizilmesi, tekme
atarak duvarlarn kirleten géencilerin bulunmasi (%74.60)", “okul sinirlari sthda
meydana gelen ve bazgréncilerin yaralanmasiyla sonuclanan kavgalar (%M.
olarak siralanmstir. Arastirmaya katilanlarin mezun olduklari liselerde ergardikleri

Uc olay ise, “okula giderken yanlarinda bicak,stasis, sopa, zincir, vb. gibi bir alet
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tasima (%12.70)", “yalnizca acil durumlarda kullanilsnayereken alarm ginelerine
basarak asilsiz yangin ihbarinin yapilmasi (%8.0@)"0grenciler arasinda meydana
gelen, herhangi bir @encinin olimiyle sonuclangl belirtilen olaylar (%5.10)”

seklinde siralanngtir.

Yine Durmuy ve Gurkan( 2005), Lisegdencilerininsiddet ve saldirganhkgdimleri ile
ilgili yaptiklari aratirmada su sonuclara ukmiglardir. Okullarimizda en c¢ok
karsilasilan ya da lise mezunlarinin ifadesiyle en sik gidifade edilen ilk dort olay:
“Okulun masa ve sandalyelerini kasith olarak kjr@unlarin Gzerini kaziyan veya
cizen, tekme atarak duvarlarin boya ve badanasrtetdn @Erencilerin bulunmasi
(%70,9)", “okul sinirlari diinda meydana gelen ve baziréncilerin yaralanmasiyla
sonuglanan kavgalar (%70,1)", “okuldakisitk 0 grenci gruplari arasinda toplu kavga
olaylar (%70,1)",okulda bazigéencilerin paralarinin ¢alinmasi ya da Ozgtaéarinin
kaybolmasi (%63,7)%eklinde siralanmaktadir. Assrmamizda ortaya ¢ikan bu durum
1995 yilinda @uimis tarafindan yapilngi olan benzer nitelikteki bir agarmanin
bulgulari ile paralellik gostermektedir. Bu gimamada birinci sirada ¢ikan madde
(okulun masa ve sandalyelerini kasith olarak kitamlarin Gzerini kaziyan veya ¢izen,
tekme atarak duvarlarin boya ve badanasini kirlégencilerin bulunmasi %70,9)
1995'te ikinci sirada (%74,6) yer almaktadir. Basarmada ikinci sirada gorilen olay
(okul sinirlari dginda meydana gelen ve baZiréncilerin yaralanmasiyla sonuclanan
kavgalar %70,1) @ulmis’'iin calsmasinda dglinci sirada ( %64,9), bustamaada
dcuncu sirada yer alan olay (okuldakkite 6 grenci gruplar arasinda toplu kavga
olaylari %70,1) @QulmUs’un argtirmasinda altinci sirada (%57,6), yine bustanmada
dordinci sirada yer alan olay (okulda bazefcilerin paralarinin calinmasi ya da 6zel
esyalarinin kaybolmasi %63,7) 1995'te yapilansaremada birinci sirada (%76,4) yer
almaktadir. Dger maddelerde de benzer sonuclarin glohw gérmek mumkindir. Bu
sonugclar 1995'te grenci goriglerine gore ifade edilesiddet ve saldirganlik olaylarinin
2003'te de d@renci gorglerine gbre ayni y@unlukta yaanms oldugunu

gOstermektedir.

Liselerde meydana gefdi belirtilen en yaygin olay, “okulun masa ve sapeéérini
kasith olarak kiran, bunlarin tzerini kaziyan veyzen, tekme atarak duvarlarin boya

ve badanasini kirletengtencilerin bulunmasi” olayidir. gencilerin %70,9’u, mezun
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olduklari lisede busekilde davranarak okula zarar veren bgrenci tanidiklarini
belirtmiglerdir. Bu aratirma kapsaminda ujdan 358 @rencinin, dgisik yerlesim
birimlerinde bulunan (ilce, il, blyulgehir), 14 ceit okul tOrinden, be deisik
mezuniyet yilinda mezun oldu géz 6éninde bulunduruldunda ne kadar ¢ok sayida
okuldaki durumu ifade ettikleri anddabilir. Okullarin temel glevlerinden biri de
Ogrencilere, okulda istenen davrglari ve modelleri sunan ve istenmeyenleri ise
binyesinden arindiran bir cevre sunmasidir. Belirtsonuc, grenci goriglerine gore,
hem 1995'te, hem de 2003 yilinda boéyle bir cevramiaalesef bircok okulda halen
sunulamadiini ya da yetersiz oldunu gostermektedirikinci sirada “okul sinirlari
disinda meydana gelen ve bazi gréncilerin yaralanmasiyla sonucglanan
kavgalar’(%70,1)oraniyla yer almaktadir. Ucuinciiada “okuldaki cgitli 6grenci
gruplari arasinda toplu kavga olaylar” yine(%70rahiyla yer almaktadir.
Ogrencilerin aralarindaki sorunlari, gerek okukidda gerek okul icerisinde gruplar
olusturarak kavga vyoluyla c¢ozmeye gaklar anlgilmaktadir. Bu bulgulari
destekleyen bazi maddeler ise; “okul sinirlarideirbazi grencilerin yaralanmasiyla
sonuclanan herhangi bir kavga olay1” % 57,3 ileséiie giderken herhangi bir gin
yaninda bicak, mga, sis, sopa, zincir vb. gibi bir alet galigi goérilen arkadan
bulunmasi” %46,9 oraninda yedinci sirada yer alpaalil icinde ve dunda olabilecek
her turli kavgaya genclerin hazirlikli olarak okgkeldikleri ya da kendilerini koruma
ve gOzd& verme istgi gibi yorumlarin yapilmasini olanakl kilmaktadidstelik
“okuldaki herhangi bir gretmenin bir @renci (ya da bir grup @enci) tarafindan
tartaklanmasi veya doviulmesi” olayinin goérilme 181kP053,1 ile altinci sirada yer
almasi, @rencilerin kendi aralarindaki kavgalariningrétmenlerin grencilerinin
onlunde tartaklanmasi ve doévilmesi gibi olaylaraakagc azimsanmayacajekilde
gengledigini gostermektedir. Bu sonuclar bize, liselerde loku ve disinda asagin
yeterince sglanamadiin ya da @rencilerin ve @retmenlerin “@renciler tarafindan
dovilme, tartaklanma korkusu ggaliklar’” yorumunun yapilmasina imkan verebilir.
Ogretmenlerin okulun icinde bu tedirgipii yasarken, nasil ders verebilgge bu
ogrencilere nasil not verebilegie sinif icinde disiplini nasil ggayaca&!, 6grenciler

arasinda nasil adil olabileggartisilabilir.

Ogulmis’un argtirmasinda okul sinirlar gindaki kavgalar %64,9 yiizde ile Gguncu

sirada, @rencilerin yaninda bigak, rgta, sis, sopa, zincir vb. gibi bir alet gamasi olayi
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%64,5 yluzde ile dordincu sirada, birétmenin @renciler tarafindan tartaklanmasi ya
da dovulmesi olayl ise %58,3 ile doeci sirada yer almaktadir. Bu bulgulara
dayanilarak okullarda gorulegiddet ve saldirganhik davragarinin @rencilerin

davranglarin olumsuz yonde etkileyegie ve @grencilerin, zorba denilebilecek bu

kisilerin istediklerini yapmak ya da boyugraek zorunda kaldiklari sdylenebilir.

Karatg (2002) yilinda Anne Baba Saldirganlile Lise Csrencilerinin Saldirgang
Arasindaki Iligkiyi incelemitir. Bu argtirmada, lise diizeyinde okula devam eden
Ogrencilerin anne-baba saldirganlik dizeyi, cinsigetyf dizeyi ve kardecifti tlrd
acisindan saldirganlik dizeylerinin farldifafarklilasmadgina bakmgtir. Uygulamalar
Adana Buyukehir Belediyesi 'nde bulunan ortgrétim okullari arasindan Yige ve
Seyhanilgesinden ikjer olmak tizere toplam dort okuldan iki kaglere anne-babali
276 @renci ve onlarin anne-babalari tzerinde gergékleni stir. Arastirmasinda anne-
baba saldirganlik dizeyleri ilegi@ncilerin saldirganlik puanlari arasinda anlamli
farkhhklar oldusunu gosterngtir. Ogrencilerin cinsiyeti, sinif duizeyi ve kardegifti
turd acisindan saldirganlik puanlarinda anlamkliglar bulunamamgtir. Buna kagin
sinif dizeyi ve anne saldirganlik dizeyingréncilerin saldirganlik puanlari tGzerinde
ortak etkisi anlamli bulunngtur. Sonuc¢ olarak anne-babanin saldirganhk dizeyi

arttikca @rencilerinde saldirganlik dizeyleri artmaktadir.

Turkiye'de genclerin katilgh siddet icerikli olaylarin giderek artmasi Uzerine

Uluslararasi Politik ve Stratejik Asarmalar Merkezi liseli grenciler arasinda bir anket

calismasi yapmstir.

Kicuk kavgalardan Bayan, cete lUyeline dayananiddet olaylari artik cinayetle son
bulmaya bgladi. Bunun lzerine Uluslararasi Politik ve Stilitéjrastirmalar Merkezi
2006 yili Haziran ayinda 17 ilde 1850 lisesréncisiyle bir anket calmasi
yapmstir.Lise 1, Il, Il 6grencilerine uygulanan ankétanbul, Erzurumizmir, Ankara,
Trabzon,Kayseri, Manisa, Rize, Samsun, Giresunaliid, Artvin, Zonguldak, Tokat,
Izmit, Hakkari, Gaziantep olmak lizere §&hir merkezinde yapilmstir. Genclere 38
sorunun yoneltildii "Gencler Hayati Nasil Algiliyor" konulu anketirorsuglarinda
Ogrencilerin yizde 66'si alkol kullanirken, yuzdei6Se siddet kullaniyor. Liseli
gencler arasinda sigara icenlerin orani ytzde &8,ikyygturucu kullananlar yizde 26,

okuldan kacanlar yliizde 71, evden kacanlar ise yGzddmutur.
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'Okulda herhangi bir ¢etenin icinde misiniz' yonékidsoruya @rencilerin yuzde 60'i
hayir derken, ylzde 26'si evet cevabini verdi. Neikk internete giriyorsunuz
yonindeki soruya liseli genclerin yizde 44'0 hen,ghaftada birka¢c kez yizde 34,

arada sirada yuzde 10,2, hi¢ gitmem diyenleriniassnytzde 10,3 olngtur.

Genclerin yizde 43'U internette sohbet odalariimdg 23'U porno sitelerini, yizde 15'i
oyun sitelerini, yizde 9'u google arama motoruriizdg 8'i ise 6dev sitelerini ziyaret
ediyor. Anket sonugclarina gore lise genclerin yuZd&i ailedesiddet gordgina ifade
ediyor. Yine yuzde 65'isiddeti bagkalarina uygulamt Kime uyguladiklari
soruldigunda ise yluzde 31'i kendisini kizdiranlara ve yuzZti kizlara siddet

uyguladgini belirtmglerdir.
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BOLUM II: YONTEM

Yontem: Argtirma betimsel yontem “Okul Survey” yontemi ile geklestirilmi stir. Bu
yontemde amag, var olan durumu ve @aygekliyle ortaya koymaktir. Bu agarma
orta@gretim &Ggrencilerinin saldirganlik dizeylerini belirlemek \@sitli degiskenler
acisindan saldirgagiin farklilasip farklilasmadgini amacladiindan bu ydntem

kullaniimistir.
2.1.Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2006-2007 gifim Ogretim Yili orta@gretim 9-10-11. sinif
ogrencilerinden olgmustur. Evrende orneklemi secmek icirsagudaki siurec takip

edilmistir. Ilk olarak okullardaki toplamgenci sayisi belirlenniir.

1.Asama: Bu a@amada kime 0ornekleme yontemi kullanilarakagadaki okullar
belirlenmitir. Bu belirlemede siniflara dén @&renci sayisi, grenci baina digen
ogretmen sayisi, okulun fiziki imkanlari, laboratuaiittiphane, oyun sahasi, spor salonu,
sinif mevcudu, velilerin okula bakigibi 6zellikler agisindan iyi olan, orta olan gaha

alt duzey olarsu okullar secilmtir.

Tablo 1.Arastirmaya Katilan Okullarin Fiziki Sartlari

Toplam . Ogretmen Velilerin
Okulun Adi Ogrenci Ogretmen Basina Disen | Kituphane Oyun Spor Okula Sinif
Sayisl gy ; Sahas! | Salonu Mevcudu
Sayisi Ogrenci Sayisi Baki sl
Sakarya 775 55 14 Var Var Var ok yi 30
Anadolu Lises Gok'ly
Adapazari .
Atatirk Lisesi 1302 60 22 Var Var Var lyi 33
Sakarya
Endustri 1286 134 10 Var Var Var Orta 25
Meslek Lisesi
Fatih Endstri 1129 121 9 var Var Var orta 25
Meslek Lisesi
Karasu
Atatirk .
Anadolu 189 17 11 Var Var Var Cok lyi 20
Lisesi
Karasu Teknik
Lise Ve
Mesleki Teknik 697 42 17 Var Var Yok Orta 25
Egitim Merkezi
Karasu Lisesi 1218 45 27 Var Var Yok lyi 35
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2.asama: Arastirmaya gonulli olarak katilmayi kabul ede@rénciler secilmytir.
Yapilan glemler sonucunda orneklemi gturan bireylerin okul ve cinsiyet geuimi
tablo 2 de verilmitir.

Tablo2. Arastirmaya Katilan Okullarin Sinif Duzeylerine Gore Snif mevcutlar ile

Arastirmaya katilan Ogrenci Sayilari

Uygulamaya
Okulun Adi §|n|f' Kiz | Erkek | Toplam -K?t'lan.
Duzeyi Ogrenci
Sayisi
Sakarya 9 71 109
Anadolu 10 81 102 97
Lisesi UE
11 197 215
Adapazari 9 176 272
Ataturk 10 176 216 1302 96
Lisesi
11 242 220
Sakarya 9 17 440
Endustri 10 10 409 1286 84
Meslek Lisesi 11 13 397
Fatih 9 11 491
Endustri 10 - 362 1129 125
Meslek Lisesi 11 R 265
Karasu 9 21 8
Atatlrk 10 53 50 189 51
Anadolu
Lisesi 11 26 31
Karasu 9 81 207
Teknik Lise
Ve Mesleki 10 69 103 697 130
Teknik E gitim
Merkezi 11 73 164
9 211 280
Karasu Lisesi 10 | 149 ] 126 1218 121
11 203 249

Arastirmaya katilan 64 grencinin cevaplari eksik ol@u benzer cevaplar verdikleri igin

calismaya dahil edilmengiir.

2.2 Verilerin Toplanmasi

Veriler t¢ Olcek yardimiyla toplangtir.
2.2.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan grencilerin sinif diizeyi, cinsiyetleri, anne ve bab@in eitim
durumlari, kardgerinin sayilari, kacinci ¢ocuk olduklari, anne babalarinin birlikte
yasaylp ygamadiklari, sa ya da 6l olduklari, anne ve babalarinin tutumianne ve

babalarinin kendilerini cezalandirma gsikive cezalandirma turiint tespit etmek amaci
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ile argtirma kapsaminda bir ¢isel bilgi formu hazirlannstir.
2.2.2.Saldirganlik Envanteri

Saldirganlik  Envanteri  Kocatirk(1982) tarafindan liggelmisti.  Envanter
gelistiriimeden 6nce hangi tur davratarin saldirganhik sayil@ini belirlemek icin
literatirdeki saldirganhk turleri incelengni Edwards Kgisel Tercih Envanterinin
saldirganlikla ilgili maddelerinden vyararlanilarak7 maddelik bir envanter
olusturulmustur. Envanter evet-hayir dizeninde olup terstennjauman 28 madde
disinda evet 1, hayir O olarak puanlagim Envanterde 3, 5, 7, 9, 14, 16, 21, 24, 26, 28,
30, 32, 34, 36, 40, 42, 46, 48, 49, 50, 52, 53564 ,58, 60, 64 ve65. maddeler tersten
okunan maddelerdir. Envanterde birbirinin tam zidthrak yazilan 28 cift madde

vardir. Bu maddelegunlardir:

(1, 26), (3, 20), (6, 47), (5, 59), (7, 37), (8),3®, 29), (10, 42), (11, 28), (12, 49), (13,
48), (14, 55), (15, 40), (16, 35), (17, 54), 19),58, 57), (22, 32), (24, 43), (25, 58),
(29, 50), (30, 61), (31, 60), (34, 63), (38, 5B9+64), (46, 66), (51, 65) (Bolata
Z.2002)

2.2.2.1.Saldirganlik Envanterinin Guvenirlik Calismasi

Saldirganlik Envanterinin guvenirlik cginasi Kocatirk (1982) tarafindan yapigim
Hazirlanmg olan soru ciftlerinden saldirganlikla ilgili madeden i¢c tutarliligini
saptamak icin hazirlanan envanter Ankara'nin meflgeterinden olan Tuzlu cayir
Lisesi'nin son sinifindan 103gi@nciye uygulanmtir. Bu uygulama sonunda madde
analizi yapilmg, saldirganlikla ilgili maddelerden sadece 18 maddeayirt etme
glcunin 0.32 ile 0.59 arasindaggégi gordlmstar. Yani saldirganhikla ilgili
maddelerin %43'Unun ayirt edicilik 6zglhin bulunmadgl, ayirt edebilen sorularin
sayisinin az oldtu goérulmigtir. Bunun dzerine envanterin yeniden dizenlenneesin
karar verilmitir. ilk envanterde ayirt edemeyen maddeler ¢ikarilipngeyeni maddeler
konmutur. Zorunlu madde tipinden vazgeciltier madde Gamsiz olarak yazilngtir.
Anlam bakimindan birbirinin ziddi olan maddelerierlgri degistirildi gi gibi aralarina
aynli sekilde saldirganliktan kka Ozellikleri iceren maddeler kongtur. Ayni sayida
madde listesi ayni gencilere ikinci defa uygulansgtir. Yapilan madde analizi

sonucunda da ayirt edid@li 0.28 olan iki madde bulunrgubunlarin tim sorularin
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%6'sini olgturdusu goralmugtir. Ayirt edicilik gict 0.30 ile 0.39 arasinda tnén
madde orani %50'ye cikgtir. Geriye kalan maddelerden ayirt edicilik diz@wyo ile
0.60 arasinda olan sorular tim sorularin %43'Ups&aaktadir. Madde analizi yapilan
envanterin maddelerinin Stanley Formull ile hesagoaic tutarlilik katsayisi. 80 olarak
bulunmutur (Bolatg, Z2.2002).

2.2.2.2.Saldirganlik Envanterinin Gegerlik Calsmasi

Saldirganlik Envanterinin gecerfiini saptamada gencileri tanidiklari varsayilan sinif
ve ders gretmenlerinin @rencilerin saldirganhk 6zellikleri hakkindaki yalayini beli

bir dereceleme olge ile belirtmeleri istenmitir. Ogretmenlerin yargilari ile
envanterden alinan puanlar arasindakkiilinokta cift serili korelasyon tekgiiile. 51
olarak bulunmstur. Béylece @retmenlerin yargilari ile envanterden alman puanlar
arasinda. 51’lik bir ifki bulunmutur (Bolatg, Z.2002).

2.2.3. S-C-L-90-R Olcpi

Deroges ve arkadkr tarafindan hazirlanan ve ulkemizde bu alandeedsi ve
guvenirligi test edilmg olan belirti tarama listesidir. Listedeki 90 madate her biri
runsal veya bedensel bir belirtiyi icermektedir. agrma kapsamina alinan
ogretmenlerden “hi¢, cok az, orta derecede, fazlk feala” seceneklerinden birini
isaretlemeleri istenngiir.

Puanlama: Puanlama her madde icin bu seceneklerin 0-4 aramlamasi biciminde
yapiimstir. Bu puanlarin toplanmasi ile alt 6lcek puanlae genel belirti dizeyi
puanlar hesaplanmaktadir.

Somatizasyon:Bu 6lgek bedenin herhangi bir parcasinda tekranamasik sik dgisen
islevsel bozukluklardirilgili sorular: 1, 4, 12, 27, 40, 42, 48, 49, 52, 58, 58.

Obsesif Kompulsif Bozukluk: Bu 6lgek ayni adla anilan standart klinik sendratta
semptomlari yansitmaktadilgili sorular: 3, 9, 10, 28, 38, 45, 46, 51, 55, 65

Kisiler Arasi Duyarlik: Bu 06lgek, yetersizlik duygulari, 6zellikle galariyla kendini
kiyaslamasiyla ilgili duygulari tizerinde odakta ilgili sorular: 6, 21, 34, 36, 37, 41,
61, 69, 73.
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Depresyon: Klinik depresyon belirtilerini yansitmaya yoneliktillgili sorular: 5, 14,
15, 20, 22, 26, 29, 30, 31, 32,54, 71, 79.

Anksiyete: Klinikte Anksiyete belirtisi olarak kabul edilenleicerir. ilgili sorular: 2,
17, 23, 33, 39, 57, 72, 78, 80, 86.

Ofke ve Dismanlik: Kizginhga bali olumsuz dgiince ve davraglari kapsar.ilgili
sorular: 11, 24, 63, 67, 74, 81.

Fobik Anksiyete: Fobik Anksiyete belirli bir ki, yer, obje veya duruma karsirekli
korku tepkisi olarak tanimlanifigili sorular: 13, 25, 47, 50, 70, 75, 82.

Paranoid Dustince: Distince bozuklguna bl paranoid davraglari ortaya koyar.
flgili sorular: 8, 18, 41, 68, 76, 83.

Psikotizm: Kisilerarasi ilskilerden giderek uzakiaadan bglayarak, dramatik psikoz
belirtilerine da&ru kademeli bir ge$ime s6z konusuduilgili sorular: 7, 16, 35, 62, 77,
84, 87, 88, 90, (9)

Ek Maddeler: Yukarda s6z edilen alt dlgceklerde yer almayan baptemlar bitinin
bir parcasidir ve kendi blarina dgerlendiriimezler. SCL-90-R’nin global derlerinin
hesaplanmasinda kullanilirldigili sorular: 19, 44, 59, 60, 64, 66, 89.
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Tablo 3. SCL 90 R Tablosu

Somatizasyon:Bu dlgek bedenin herhangi bir
parcasinda tekrarlanan ve sik sigigen slevsel
bozukluklardir.

12

27

40

42

48

49

52

53

56

58

Obsesif Kompulsif Bozukluk: Bu 6lgek ayni
adla anilan standart klinik sendroma ait
semptomlari yansitmaktadir.

10

28

38

45

46

51

55

65

Kisiler Arasi Duyarlik: Bu dlcek, yetersizlik
duygulari, 6zellikle bgkalariyla kendini
kiyaslamasiyla ilgili duygulari (izerinde odagta

21

34

36

37

41

61

69

73

Depresyon:Klinik depresyon belirtilerini
yansitmaya yoneliktir.

14

15

20

22

26

29

30

31

32

54

71

79

Anksiyete: Klinikte Anksiyete belirtisi olarak
kabul edilenleri igerir.

17

23

33

39

57

72

78

80

86

Ofke ve Dismanlik: Kizginliga bal olumsuz
disiince ve davrasglari kapsar

11

24

63

67

74

81

Fobik Anksiyete: Fobik Anksiyete belirli bir
kisi, yer, obje veya duruma karstirekli korku
tepkisi olarak tanimlanir.

13

25

47

50

70

75

82

Paranoid Dislince: Duslince bozuklguna bgli
paranoid davraslari ortaya koyar.

18

41

68

76

83

Psikotizm: Kisilerarasi ilgkilerden giderek
uzaklgmadan bglayarak, dramatik psikoz
belirtilerine d@ru kademeli bir ge$ime s6z
konusudur.

16

35

62

77

84

87

88

90

1©

Ek Maddeler: Yukarda s6z edilen alt dlgeklerde
yer almayan bu semptomlar buttniin bir
parcasidir ve kendi blarina dgerlendiriimezler.
SCL-90-R’nin global dgerlerinin
hesaplanmasinda kullanilirlar.

19

44

59

60

64

66

89

Yorumlanmasi: SCL-90-R’nin yukarda aciklanan esas boyutlaringedendiriimesi,

her birey icin o Olcekten alinan toplam puanin, mipta yer alan soru sayisina
bolinmesiyle yapilir. Boylece SCL-90- R den dokiliztécek puani elde edilir.Alt

olceklerin yani sira, genel Belirti Diizeyi (Glob&ymptomindex GSI) bozuklgun

siddetini veya hali hazir dizeyini belirlemeye ydket. Yakinmalarin ygunlugunu

Olcer. Bag birakilan secenekler hari¢ tim maddelere yapilaanjamalarin ortalamasi
olup en 6nemli gostergedir (Konan, 1997).

Bu arastirmada sadece ksilerarasi duyarlik ve dfke dismanhgi kullaniimistir .

Kisilerarasi duyarhk: 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9. maled

Ofke ve digmanlik: 10.,11.,12.,13.,14.,15. maddeler
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2.3.Verilerin Analizi

Veriler SPSS For Windows istatistik paket prograandymiyla elde edilngtir. Ayrica
asagidaki istatistikler kullanilarak yapilrtir.

1.Betimsel istatistik

2.iki ortalama arasindaki farkin énemlilik testi
3.Varyans analizi

4.Coklu Kagllastirma (Scheff Testi)

5.Korelasyon kat sayisi
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BOLUM IIl: BULGULAR

3.1.Problem Durumunailiskin Bulgular
3.1.1.Saldirganhk Diizeyindliskin Bulgular

Tablo 4. Saldirganlik Puan Ortalamalari ve StandartSapmalari

saldirganlik diizeyleridiizeyleri

en disuk en yiksek satandar
N puan puan ortalama sapma
704 8,00 61,00 29,2699 7,30232
Sekil 1. Saldirganlik Duzeyleri
50
40 ?-Q IQ
@ F | \I\@@
AWAN IRV \ R
N VAR A
o1/ © \
=
. — N
/ %
0 PAY \
[ &R
/ \o\
o oe—ezﬁg ”MS'W‘&O

8,00—
11,00
13,00
15,00
17,00
19,00
21,00
23,00
25,00~
27,00
29,00
31,00~
33,00
35,00
37,00
39,00
41,00
43,00
45,00
48,00~

saldirganlik puanlari

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri tablo 1'de inawaistir.

50,00—

52,00
61,00~

Yapilan inceleme

sonucunda grencilerin saldirganlk puan ortalamalari (x= 29,26 standart sapmalari (

S=7,30) olarak bulunngtur. Sekil incelendginde @&rencilerin saldirganlik puanlari 21

ile 41 arasinda ygunlasmaktadir.

bulunmugtur.

En diuk puan 8 ve en yuksek puan 61 olarak
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3.1.2.Kisilerarasi Duyarlik Duizeyine iliskin Bulgular

Tablo 5. Kisilerarasi Duyarlik Puan Ortalamalari ve Standart Sgpmalari

Kisilerarasi Duyarlik Dlzeyleri

N en dusik puaien yiksek pual ortalama standart sapm
704 ,00 3,89 1,6443 ,73068

Sekil 2. Kisilerarasi Duyarlik Duzeyleri

40
30
—
20 T i
1 T ]
AR WATAN T
Ay AR T
y A 1 TN TR
EANE T I A
U R EVATRTE A,
77— v T R
v 4 1 VA VAR T
0 T ' -V V U/
I T

Ogrencilerin  “kisilerarasi duyarlik” duzeylerine ¢kin bulgular tablo 2’ de
incelenmgtir. Buna gore @rencilerin  “kisilerarasi duyarhk” puan ortalamalari (
X=1,64) ve standart sapmalari ( S= 0,73) olarakibmistur. Ozrencilerin “kisilerarasi
duyarlik” puanlarinin dalimi sekil 2’de incelendiinde puanlarin 1.00 ile 2,00 arasinda

yogunlastigr gorilmektedir.

3.1.3.0fke Ve Digmanlik Diizeyineiliskin Bulgular

Tablo 6. Ofke ve Digmanlik Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Ofke ve Diismalik Diizeyleri

N en dusik puar en yiksek puar ortalama  standart sapmi
704 ,00 4,00 1,5154 ,94593
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Sekil 3. Ofke ve Dimanlik Dlzeyleri

50

40

30

20

10

]
<

,00—
,33=
67—
1,00
1,17-
1,33—
1,50
1,50

Ogrencilerin “6fke ve démanhk” diizeylerine ikkin bulgular tablo 3’ de incelenair.
Buna gore @rencilerin 6fke ve dg§manlk” puan ortalamalar ( X=1,51) ve standart
sapmalari ( S= 0,94) olarak bulungtur. Osrencilerin 6fke ve d§manhk” puanlarinin

dagihmi sekil 3'de incelendiinde puanlarin 1.00 ile 2,17 arasindagwyalastigl

gorulmektedir.

1,67

1,83—
2,00
2,17
2,33
2,50
2,67
2,83
3,00
3,17
3,33
3,50

3.2.Alt Problemlereiliskin Bulgular

3.2.1.Kiz ve Erkek Grencilerin Saldirganhk Duzeyleri Arasindaki Farka

fliskin Bulgular

3,83

4,00

Tablo 7. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Puan Ortalamalari Standart Sapmalari t

Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

standart

cinsiyet N ortalama sapma

SALDIRGANLIK KIZ 264 26,9091 7,48632
PUANLARI ERKEK 440 30,6864 6,81562

iki ortalama arsindaki fark igin t- testi

-6,859 702 ,000
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Kiz ve erkek @rencilerin saldirganlik dizeyleri tablo 4'de incatastir. Yapilan
incelemede kiz grencilerin saldirganlik puan ortalamalari (X= 26,9Gtandart
sapmalari ( S= 7,48), erkelgréncilerin saldirganlik puan ortalamalari (X= 30,58
standart sapmalari ( S= 6,81) olarak bulustonu

Kiz ve erkek @rencilerin saldirganlik puan ortalamalari arasifad& olup olmadgini

belirlemek icin yapilan “iki ortalama arasindakiken dnemlilik test t-testi” analizler
sonucunda farkin erkekggencilerin puan ortalamalari lehingoi= -6,85, P<.000
diizeyinde anlamli oldiw bulunmytur. Bu sonuglara gore erkekgr@éncilerin kiz

ogrencilerden daha saldirgan ofdusdylenebilir.

3.2.2.Ggrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Saldirganlik Dizgleri Arasindaki
Farka Iliskin Bulgular

Tablo 8. Sinif Diizeylerine Gore @rencilerin Saldirganlik Puan Ortalamalari Standart

Sapmalari F Daserleri ve Onemlilik Diizeyleri

toplam_son

N Ortalama Standart sapmi
1.SINIF 249 28,6586 6,84977
2.SINIF 187 29,3636 7,64019
3.SINIF 268 29,7724 7,45300
TOPLAM 704 29,2699 7,30232
toplam_son

KT Sd KO F P

Gruplar arasi 162,349 2 81,175 1,525 ,218
Grup igi 37324,372 701 53,244
Toplam 37486,722 703

Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin sinif diizeyier gore farkhlaip farklilasmadg
tablo 5'de incelenmgtir. Buna gore, birinci sinif gencilerinin saldirganlik puan
ortalamalari (X= 28,65), standart sapmasi (S= 6,8dinci sinif @rencilerinin

saldirganlik puan ortalamalari (X= 29,36), standapmas! (S= 7,64), Gcunci sinif
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ogrencilerinin saldirganlik puan ortalamalari (X=2B), ve standart sapmasi (S= 7,30)

olarak bulunmstur.

Sinif duzeylerine gore gdencilerin saldirganlik puan ortalamalari arasindakkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadn belirlemek icin “tek yonlu varyans analiz”
yontemi uygulanmgtir. Yapilan analizler sonucunda sinif diizeylegiiee @rencilerin
puan ortalamalari arasinda fark bulugtou fakat bu fark B0 1,52, P>0,05
diizeyinde anlaml gddir.

Sinif diizeylerine géregdencilerin saldirganlik puan ortalamalari incelgnaie, sinif

diuzeyi yikseldikge saldirganlik diizeyinde desaytizlenmigtir.

3.2.3.Grencilerin  Anne Egitim Duzeyine Gore Saldirganlik Dizeyleri

Arasindaki Farka Iliskin Bulgular

Tablo 9. Anne Esitim Duzeylerine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puan Ortalamalari

Standart Sapmalari F Deerleri ve Onemlilik Diizeyleri

toEIam son

N Ortalama Standart sapma
okur-yazar 79 28,3797 7,24180
ilkokul 408 29,4118 7,18325
ortaokul 88 29,8182 6,22480
lise 83 28,5783 8,08359
yuksekokul 14 29,3571 10,58015
Universite 32 29,9063 8,15321
Toplam 704 29,2699 7,30232
toplam_son

KT Sd KO F P

Gruplar arasi 150,026 5 30,005 ,561 , 730
Grup ici 37336,696 698 53,491
Toplam 37486,722 703

Anne gitim duzeyine gore grencilerin saldirganlik dizeyleri tablo 6'da inaatestir.
Buna gore anneleri okur-yazar olan cocuklarin sgdohlik puan ortalamalari (X=

28,37), standart sapmasi (S= 7,24), anneleri ilkolezunu olan ¢ocuklarin saldirganlik
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puan ortalamalarn (X= 29,41), standart sapmasi {38), anneleri ortaokul mezunu
olan cocuklarin saldirganlik puan ortalamalari (2881), standart sapmasi (S= 6,22),
anneleri lise mezunu olan ¢ocuklarin saldirganb&rportalamalari (X= 28,57), standart
sapmasl (S= 8,08), anneleri yuksekokul mezunu glacuklarin saldirganlik puan
ortalamalari (X= 29,35), standart sapmasi (S= )0 &&eleri Universite mezunu olan
cocuklarin saldirganlik puan ortalamalari (X= 29,9@ standart sapmasi (S= 8,15)

olarak bulunmgtur.

Anne gitim duzeyine gore saldirganlik puan ortalamalaasanda farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmagini belirlemek icin “tek yonlli varyans analiz” y@mi
kullaniimistir. Yapilan analiz sonucunda anrigtien diizeyinin @rencilerin saldirganlik
dizeylerine bir faktor olmagh  Fs.e0s= 0,561, P>0,05 bulunngtwr.Anne gitim
dizeyi ile @rencilerin saldirganlik dizeyleri arasinda pozitibir iliski oldugu
soylenebilir. Cunklu anneg@gim dizeyi yukseldikce grencilerin saldirganhik puan

ortalamalari da yukselmektedir.

3.2.4. Baba Ritim Dizeyine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Duzeyleri
Arasindaki Farka 1liskin Bulgular

Tablo 10. Baba Eitim Diizeylerine Goére Ogrencilerin Saldirganlik Puan Ortalamalari

Standart Sapmalari F Deerleri ve Onemlilik Diizeyleri

toplam_son

N Ortalama Standart sapma
okur-yazar 19 25,8947 8,79327
ilkokul 290 29,5931 7,05784
ortaokul 154 29,2792 6,98972
lise 138 29,4783 7,73297
yuksekokul 24 29,5417 7,40728
universite 79 28,4304 7,56118
Total 704 29,2699 7,30232
toplam_son

KT Sd KO F P

Gruplar arasi 310,192 5 62,038 1,165 325
Grup ici 37176,529 698 53,262
Toplam 37486,722 703
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Baba gitim duzeyine gore grencilerin saldirganlik duzeyleri tablo 7'de inastastir.
Buna gore babalar okur-yazar olan c¢ocuklarin sgédailtk puan ortalamalart (X=
25,89), standart sapmasi (S= 8,79), babalari ilkkalazunu olan ¢cocuklarin saldirganlik
puan ortalamalari (X= 29,59), standart sapmasi7/(85 babalari ortaokul mezunu olan
cocuklarin saldirganlik puan ortalamalari (X= 29,23tandart sapmasi (S= 6,98),
babalari lise mezunu olan ¢ocuklarin saldirganli&mportalamalar (X= 29,47), standart
sapmasl (S= 7,73), babalari yiksekokul mezunu glzuklarin saldirganlik puan
ortalamalari (X= 29,54), standart sapmasi (S= 7,d8palar Universite mezunu olan
cocuklarin saldirganlik puan ortalamalari (X= 28,48 standart sapmasi (S= 7,56)

olarak bulunmstur.

Baba gitim dizeyine gore saldirganlik puan ortalamalaasanda farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmagini belirlemek icin “tek yonlli varyans analiz” y@mi
kullaniimistir. Yapilan analiz sonucunda balgtien dizeyinin @rencilerin saldirganlik

diizeylerine bir faktor olmagh Fs_sgs= 0,561, P>0,05 bulunngtur

3.2.5.Kardes Sayilarina Gore Ggrencilerin Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki
Farka Iliskin Bulgular

Tablo 11. Kardes Sayilarina Goére Ggrencilerin Saldirganlik Puan Ortalamalari Standart

Sapmalari F Daserleri ve Onemlilik Diizeyleri

toelam son

N ortalama Standart sapma

tek gocuk 28 29,6071 6,01442
iki kardes 232 29,0603 7,33584
¢ kardes 232 29,5259 7,55122
dort kardes 131 29,4809 7,01904
bes kardes 44 26,9773 6,73929
alti kardes ve usti 37 30,7027 7,83108
Toplam 704 29,2699 7,30232
toplam_son

KT Sd KO F P
Gruplar arasi 341,634 5 68,327 1,284 ,269
Gruplar igi 37145,088 698 53,216
Toplam 37486,722 703
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Ogrencilerin kardg sayilarina gore saldirganlik diizeyleri tablo 8Sideelenmitir.
Yapilan incelemede tek cocuk olagréncilerin saldirganlik puan ortalamalart (X=
26,60), standart sapmalari (S= 6,01), iki kardéan @rencilerin saldirganlik puan
ortalamalari (X= 29,06), standart sapmalari (S=3){,3ic kardg¢ olan @rencilerin
saldirganlik puan ortalamalari (X= 29,52), standapmalar (S= 7,55), dort kagde
olan @&rencilerin saldirganlik puan ortalamalar (X= 29,48tandart sapmalari (S=
7,01), be karde olan @rencilerin saldirganlik puan ortalamalari (X= 26,9tandart
sapmalari (S= 6,73), alti kardee Ustl kardge sahip olan grencilerin saldirganhk
puan ortalamalari (X= 30,70) ve standart sapmé&hsr17,80) olarak bulunngtur.

Kardes sayilarina goregiencilerin saldirganlik diizeyleri arasindaki faremamli olup
olmadgini belirlemek igin yapilan “tek yonli varyans” éimasonucunda dinyaya geli
sirasinin @grencilerin saldirganhk duzeylerine bir faktor oldg  (Fs.e08= 0,561,
P>0,05) bulunmgtur.

3.2.6. Diinyaya Gek Sirasina Gore @@rencilerin Saldirganlik Duzeyleri

Arasindaki Farka 1liskin Bulgular

Tablo 12. Diinyaya Gel Sirasina Gore (@rencilerin Saldirganlik Puan Ortalamalari

Standart Sapmalari F Deerleri ve Onemlilik Diizeyleri

toEIam son

Standart

N Ortalama sapma

ilk cocuk 300 29,1567 6,71633
ikinci cocuk 214 29,1776 7,43398
Ggnect gocuk 111 30,3514 8,11581
dordiincl gocuk 46 28,6522 7,99505
besinci cocuk 20 29,0000 9,36398
son ¢ocuk 13 26,7692 4,12621
Toplam 704 29,2699 7,30232

toglam son

KT Sd KO F P
Gruplar arasi 235,793 5 47,159 ,884 ,492
Gruplr ici 37250,929 698 53,368
Toplam 37486,722 703

63



Dunyaya geli sirasina goregiencilerin saldirganlik dizeyleri tablo 9'da incetas ve
asagidaki sonuclara ulslmistir. Ilk cocuk olarak dinyaya gelen gr@ncilerin
saldirganlik puan ortalamalari (X= 29,15), standapmalarn ( 6,71), ikinci ¢cocuk
olarak dinyaya gelengéencilerin saldirganhik puan ortalamalari (X= 29,15tandart
sapmalari ( 7,43), ucuncl cocuk olarak dunyayargétrencilerin saldirganlhk puan
ortalamalari (X= 30,35), standart sapmalari ( 8,1dprdinct cocuk olarak diinyaya
gelen @rencilerin saldirganlik puan ortalamalari (X= 2§,&8andart sapmalari ( 7,99),
besinci cocuk olarak dinyaya gelergréncilerin saldirganlik puan ortalamalari (X=
29,00), standart sapmalari ( 9,36), son cocuk klatanyaya gelen giencilerin
saldirganlik puan ortalamalan (X= 26,76) ve standsapmalar ( 4,12) olarak

bulunmutur.

Dunyaya gekl siralarina gore @encilerin saldirganlik dizeyleri arasindaki farkin
anlamh olup olmadini belirlemek icin yapilan “tek yonli varyans” dimasonucunda
kardg sayisinin grencilerin saldirganlik diizeylerine bir faktor oldia  (Fs.e9s5™
0,561, P>0,05) bulunmngtur.

3.2.7.Anne-Babanin Birlikte-Bosanmis ve Anne-Babadan Birinin Olme
Durumuna Gore Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin

Bulgular

Tablo 13. Anne-Babanin Birlikte-Basanmis-Anne-Babadan Birinin Olmiis Olma Goére
Ogrencilerin  Saldirganlik Puan Ortalamalari Standart Sapmalari F Deserleri ve

Onemlilik Diizeyleri

toplam_son

Standart

N Ortalama sapma
birlikte 678 29,2227 7,20919
bosanmis 19 30,2105 9,33083
anne-babadan biri 6lmus 7 31,2857 10,70380
Toplam 704 29,2699 7,30232
toplam son
KT Sd KO F P

Gruplar arasi 46,765 2 23,382 ,438 ,646
Gruplr igi 37439,957 701 53,409
Toplam 37486,722 703
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Anne-Babanin Birlikte-Bganmg ve Anne-Babadan birinin 6lme durumuna gore
Ogrencilerin Saldirganlik duizeyleri arasindaki farKeskin bulgular tablo 10’da
incelenmgtir. Yapilan incelemede anne-babasi birlikte olamedcilerin saldirganlik
puan ortalamalari (X= 29,22), standart sapmasi{38), anne-babasi fgms olan
Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalari (X= 30,2&tandart sapmasi (S= 9,33),
anne-babasindan biri 6lmolan @&rencilerin saldirganhk puan ortalamalari (X= 31,28

ve standart sapmasi (S= 10,70) olarak buluyuanu

Anne-Babanin Birlikte-Bganmg ve Anne-Babadan birinin 6lme durumuna gore
ogrencilerin Saldirganlik puan ortalamalari arasindakkin anlamli olup olmagini
belirlemek icin yapilan “tek yonli varyans” analsnucunda Anne-Babanin Birlikte-
Bosanmg ve Anne-Babadan birinin 6lme durumunurgréncilerin  saldirganlik
dizeylerine bir faktor olmagh (FR2.701= 0,561, P>0,05) bulunngtur.

Ortalamalar dikkate alinginda Anne-Babanin Birlikte-Banmg ve Anne-Babadan
birinin 6lme durumuna goregéencilerin saldirganlik dizeyleri en yiksekten égige
dogru siralamasli, anne-babadan biri 6§milan @&renciler birinci sirada, Banms
aileden gelen grenciler ikinci sirada ve saldirganlik dizeyi esiddolan @rencilerin

anne-babalarinin birlikte olgu gorilmektedir.

3.2.8.Anne-Babanin Sg ve Olmis Olma Durumuna Gore Ogrencilerin

Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Tablo 14. Anne-Babanin Sg veya OImis Olma Durumuna Gore Ogrencilerin

Saldirganlik Puan Ortalamalari Standart Sapmalari t Degerleri ve Onemlilik Duizeyleri

N X S X S
Sag 697 29,22 7,27 29,26 7,26
Olmus 7 34,14 8,82 29,39 8,40
Sd (0274 702
P P>0,05 .076 P>0,05 -.081

Anne 6lmis-baba 6Imis

Anne 6lmus-baba s&g

Anne-Babanin gsave 6lm@ olma durumuna goéregéencilerin Saldirganlik dizeyleri
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arasindaki farka gkin bulgular tablo 11'de incelengtir. Buna gére, annesi galan
Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarn (X= 29,2&andart sapmalarn (S=7,27),
annesi 0lmg olan @rencilerin saldirganlik puan ortalamalari (X= 34,14tandart
sapmalari (S=8,82), babasigsalan @rencilerin saldirganlik puan ortalamalari (X=
29,26), standart sapmalari (S=7,26), babasi $lod@n @Grencilerin saldirganlik puan
ortalamalari (X= 29,39), standart sapmalari (S=8,40arak bulunmgtur.

Annesi sg§ ve 6lm olan @&rencilerin saldirganlik puan ortalamalari arasigdpilan
iki ortalama arasindaki farkin onemelilik testiesti sonucunda farkin{g,=0,076,
P>0,05 )duzeyinde anlamli olmgdi bulunmutur. Babasi ga ve 6lm olan

ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalari arasiydgilan iki ortalama arasindaki
farkin 6nemelilik testi t-testi sonucunda farkipog= 0,076, P>0,05) diizeyinde anlamli

olmadgi bulunmutur.

Annesi-babasi 6lmil ve annesi 6lmgl babasi sa ogrencilerin saldirganlik puan
ortalamalari arasindaki fark ¢dy= 1,36, P<0,05) duzeyinde anlamhdir. Annesi Gimu

olan @&rencilerin daha saldirgan olduklari bulunytuur.

3.2.9. Algilanan Anne-Baba Tutumlarina Goére @rencilerin Saldirganhk

Duzeyleri Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Tablo 15. Algilanan Anne-Baba Tutumlarina Gore @rencilerin Saldirganlik Puan

Ortalamalari Standart Sapmalari F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

toplam son

Standart
N Ortalama sapma
1. baskici-otoriter 115 30,3913 6,43278
2. demokratik 252 28,7222 7,43539
3. koruyucu 314 28,9777 7,29542
4. dengesiz-tutarsiz 14 33,8571 7,46126
5. ilgisiz 9 33,3333 10,12423
Toplam 704 29,2699 7,30232
toplam _son
KT P

Gruplar arasi 690,216 172,554 ,011
Gruplar igi 36796,505 4-2,4-3,5-2 ve 5-3
Toplam 37486,722




Algilanan Anne-Baba tutumlarina gorgréncilerin Saldirganlik dizeyleri arasindaki
farka iliskin bulgular tablo 12’de incelengtir. Buna gore, anne-baba tutumunu baskici
otoriter olarak algilayangdencilerin saldirganlik puan ortalamalari (X= 30,3andart
sapmalari (S= 6,43), anne-baba tutumunu demokidtikak algilayan grencilerin
saldirganlik puan ortalamalarn (X= 28,72), standampmalarn (S= 7,43), anne-baba
tutumunu koruyucu olarak algilayargréncilerin saldirganlik puan ortalamalari (X=
28,97), standart sapmalarn (S= 7,43), anne-babhamtuiu dengesiz-tutarsiz olarak
algilayan @rencilerin saldirganlik puan ortalamalari (X= 33,88andart sapmalari (S=
7,46), anne-baba tutumunu ilgisiz olarak algilay@irencilerin saldirganlik puan
ortalamalari (X= 33,33) ve standart sapmalari (88)7oldigu gorilmektedir.

Algilanan Anne-Baba tutumlarina gorgréncilerin Saldirganlik dizeyleri arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmgdu belirlemek icin yapilan analizler
sonucunda farkin (Jrseo= 3,27, P<0,01)  dizeyinde anlamli gidubulunmutur.
Farkin hangi algilanan anne-baba tutumundan kagndgini belirlemek icin yapilan
coklu kasilastirma sonucunda anne-baba tutumunu dengesiz siwtaarak algilayan
Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalari anne-bah#aumunu koruyucu ve
demokratik olarak algilayangtencilerden daha ylksek bulungtwr. Ayrica anne —
baba tutumunu ilgisiz olarak algilayapréncilerin saldirganlik puan ortalamalari anne-
baba tutumunu koruyucu ve demokratik olarak alguayBrencilerden daha yiksek

bulunmugtur.
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3.2.10.Anne-Babalarin Ceza Verme Sikiina Goére Ogrencilerin Saldirganhk

Duizeyleri Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Tablo. 16. Anne-Babalarin Ceza verme Sikhina Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puan

Ortalamalari Standart Sapmalari F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

toplam_son
Standart

N Ortalama sapma
HIC 246 29,1382 7,28075
ARA SIRA 286 29,0699 7,06029
BAZEN 142 28,8662 7,16594
SIK SIK 15 31,1333 4,22352
HER ZAMAN 15 37,2000 11,23896
TOPLAM 704 29,2699 7,30232
toplam_son

KT df KO F P
Gruplar arasi 1034,228 4 258,557 4,958 ,001
Gruplar ici 36452,493 699 52,149 5-1,5-2,5-3,5,4
Toplam 37486,722 703

Anne-Babalarin ceza verme sgha gore @rencilerin Saldirganlik dizeyleri ve bu
duzeyler arasindaki farka skin bulgular tablo 13’de incelengtir. Anne-babasi
tarafindan hic cezalandirilmayagréncilerin saldirganlik puan ortalamalari (X= 29,13
standart sapmalari (S=7,28), Anne-babasi tarafiadarsira cezalandirilargr@ncilerin
saldirganlik puan ortalamalari (X= 29,06), standapmalari (S=7,06), anne-babasi
tarafindan bazen cezalandirilagréncilerin saldirganlik puan ortalamalari (X= 28,86
standart sapmalari (S=7,16), anne-babasi tarafiadkasik cezalandirilangéencilerin
saldirganlik puan ortalamalari (X= 31,13), standapmalari (S=4,22), anne-babasi
tarafindan her zaman cezalandirilagredicilerin saldirganlik puan ortalamalari (X=
37,20) ve standart sapmalari (S=11,23) olarakrimaisgtur.

Anne-Babalarin ceza verme sgha gore grencilerin Saldirganlik puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmgdi belirlemek igin yapilan analizler sonucunda
en az bir faktorin gerlerinden farkli oldgu ve bu farkin ( f@.s9oF 4,95, P<0,001)
dizeyinde anlaml oldiu bulunmytur. Farkin hangi algilanan anne-baba tutumundan
kaynaklandgini belirlemek icin yapilan ¢oklu kgfastirma sonucunda anne-babasi
tarafindan her zaman cezalandirilaireiicilerin saldirganlik puan ortalamalarget
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cezalandiriima siklina sahip olangencilerden daha yuksek bulungtwr.

3.2.11.Anne-Babalarin  Cezalandirma  Turlerine  Gore  @rencilerin

Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Tablo 17. Anne-Babalarin Cezalandirma Tiirlerine Goe Ogrencilerin Saldirganhik Puan

Ortalamalari Standart Sapmalari F Degerleri ve Onemlilik Diizeyler

toEIam son

Standart

N Ortalama sapma

1.dayak 79 31,3924 8,25774
2.azarlama 243 29,9342 7,05086
3.konusmama 149 28,6779 7,53126
4.haklardan mahrumiyet 233 28,2361 6,87888
Toplam 704 29,2699 7,30232

toplam_son

KT Sd KO F P
Gruplar arasi 764,386 3 254,795 4,857 ,002
Gruplar igi 36722,336 700 52,460 1-4,
Toplam 37486,722 703

Anne-Babalarin cezalandirma tirlerine gogeeacilerin Saldirganlik dizeyleri ve bu
duzeyler arasindaki farka gkin tablo 14’de incelendinde; anne-babasindan dayak
(fiziksel siddet) goren @rencilerin saldirganlik puan ortalamalari (X= 3J,3&andart
sapmalari (S= 8,25), annesi babasi tarafindanaamarl@rencilerin saldirganlik puan
ortalamalari (X= 29,93), standart sapmalari (S=5){,kendisi ile kongulmayarak
cezalandirllan grencilerin saldirganhik puan ortalamalar (X= 28§,6%&tandart
sapmalari (S= 7,53), haklarindan mahrum edilerekaleadirilan @rencilerin
saldirganlik puan ortalamalari (X= 28,23) ve stahdapmalari (S= 6,87) olarak

bulunmugtur.

Anne-Babalarin cezalandirma turlerine gogeedcilerin Saldirganlik puan ortalamalari
arasinda fark olup olmagini belirlemek icin yapilan analizler sonucundaataadirma
seklinin Ggrencilerin saldirgangi icin bir faktor oldgu ( Rs-7oo7= 4,85, P<0,002)
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bulunmutur. Farkin hangi yontemden kaynaklafidi belirlemek icin yapilan ¢oklu
kargilastirma sonucunda farkin dayak(fiziksaliddet ile haklardan mahrumiyet

arasindan kaynaklangibulunmutur.

3.2.12.Grencilerin  “Ki silerarasi Duyarlik” Duzeyleri 1ile “Saldirganli”

Duzeyleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 18. Ggrencilerin “Ki silerarasi Duyarlik” Diizeyleri ile “Saldirganlik” Diizeyleri

Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Katsayilar

kisilerarasi_
duyarlik Saldirganlik

kisilerarasi duyarlik pearson momentler 1 ,074*

P(6nemlikik dizeyi) ,050

N 704 704
Saldirganlik pearson momentler ,074* 1

P(6nemlikik dizeyi) ,050

N 704 704

*. korelasyon 0,05 diizeyinde manidardir

Sekil 4. Ogrencilerin “Ki silerarasi Duyarlik” Diizeyleri ile “Saldirganlik

Duzeyleri Arasindaki liski

3,00

2,50

2,00

1,00

kisilerarasi duyrlik diizeyleri
3

0,50

0,00

8,00
11,00
13,00
15,00
17,00
19,00
21,00
23,00
25,00~
27,00
29,00
31,00
33,00
35,00
37,00
39,00
41,00
43,00
45,00
48,00
50,00~
52,00
61,00

Ogrencilerin “Kisilerarasi Duyarlik” dizeyleri ile “Saldirganhk” déyleri arasindaki
ili skiye ait bulgular tablo 15’de incelengtir. Kisilerarasi duyarfiin saldirganlik icin
bir faktdr olup olmadiini belirlemek icin person momentler carpimi kosgtan

yontemi ile yapilan analizler sonucundssilerarasi duyarfiin saldirganlik icin bir
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faktor oldyzu bulunmugtur. Bu sonuca goregtencilerin Kiilerarasi duyarlik dizeyleri

arttikca saldirgankaiklari séylenebilir.

3.2.13.Grencilerin  “Ofke ve Dismanlik” Dizeyleri ile “Saldirganlik”
Duzeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 19. Gsrencilerin “Ofke ve Diismanlik” Diizeyleri ile “Saldirganlik”
Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Katsayilari

ofke ve
dismanlik saldirganlik

ofke ve pearson momentler 1 A40%*
dusmanlik P (a6nemlilik diizeyi) ,000

N 704 704
saldirganlik pearson momentler JA40** 1

P (adnemlilik diizeyi) ,000

N 704 704

**. korelasyan 0,01 diizeyinde anlamlidir

Sekil 5. Ogrencilerin “Ofke ve Dusmanlik” Diizeyleri Ile “Saldirganlik”
Duzeyleri Arasindaki liski

4,00— o
R T\
= A . v
S 3,00 1 Wi
— T] WA
e 5 7 \”l V|
2‘5200 v i T
T N G'U@UQQ ® ] |
oD A /7 9 ) 1
>0 _Q—ﬁvw&w i l‘
I 1,00 N o 7 79 5
s TR 50— 59
T\ @
oY
0,00

8,00
11,00
13,00
15,00
17,00
19,00
21,00—
23,00—
25,00—
27,00—
29,00
31,00
33,00
35,00
37,00
39,00
41,00—
43,00
45,00—
48,00—
50,00
52,00
61,00

Ogrencilerin “ofke ve diémanlik” diizeyleri ile “Saldirganlik” dizeyleri anaslaki
ili skiye ait bulgular tablo 16’da incelengtir. Ofke ve digmanlgin saldirganlik icin bir
faktor olup olmadiini belirlemek icin perason momentler carpimi kasgbn yontemi
ile yapilan analizler sonucunda 6fke vesm@nlgin saldirganlik icin bir faktor oldiu
bulunmuytur. Bu sonuca gore géencilerin 6fke ve dgmanlik dizeyleri arttikca

saldirganlstiklari séylenebilir.
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3.2.14.0fke Ve Digmanlik Ile Kisilerarasi Duyarlik Diizeyleri Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 20. Ofke Ve Digmanlik ile Kisilerarasi Duyarlik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait
Korelasyon Katsayisi

ofke dusmanlik kisilerarasi duyarlik
ofke ve dismanlik pearson momentler 1 ,340**
P ( 6nemlilik dizeyi) ,000
N 704 704
kisilerarasi duyarlik pearson momentler ,340** 1
P ( 6nemlilik diizeyi) ,000
N 704 704

**. korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir

Sekil 6.0fke ve Dismanlik Tle Kisilerarasi Duyarlik Diizeyleri Arasindaki Iliski

4,00 —
q
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P
3,00 Y I
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l T fe [/
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ofke dii gmanlik duzeyleri

_HW fsow

0,00

— Hd d d d d d d d N NN AN N ®m o m oM om oM oM

kisilerarsi duyarhk duzeyleri

Ofke ve digmanlgin kisilerarasi duyarlik icin bir faktor olup olmaglni belirlemek igin
yapilan analizler tablo 17°’de verilgtir. Analizler sonucunda 6fke ve gtanlgin
kisilerarasi duyarlik icin bir faktor oldw bulunmgtur. Ofke ve démanlik ile
kisilerarasi duyarlik arasinda yiiksek diizeyde, poyiiide ve anlaml (r=.34Q bir
ili ski oldugu bulunmutur.
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3.2.15.Kiz ve Erkek (rencilerin Ofke-Dismanlik Ve Kisilerarasi Duyarlik

Duizeylerine Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Tablo 21. Kiz Ve Erkek Ogrencilerin Ofke-Diismanlik Ve Kisilerarasi Duyarlik Puan

Ortalamalari Standart Sapmalari t- Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Standart
cinsiyet N Ortalama sapma
ofke ve dusmanlik Kiz 264 1,4122 ,91344
ERKEK 440 1,5773 ,96061
kisilerarasi duyarlik KlZ 264 1,6848 , 71248
ERKEK 440 1,6199 , 74112

iki ortalama arasindaki fark igin t-testi

t Sd P
ofke ve diismanlik -2,247 702 ,025
kisilerarasi duyarlik 1,140 702 ,255

Kiz ve erkek @rencilerin 6fke-dgmanlik ve ksilerarasi duyarlik diizeylerine arasindaki
farka iliskin bulgular tablo 18 de verilngiir. Buna gore, kiz grencilerin 6fke
dismanlik puan ortalamalari (X= 1,41), standart sapm#&5= 0,91), erkekgiencilerin
ofke dismanhk puan ortalamalari (X= 1,57) ve standart selpm (S= 0,96) olarak

bulunmutur.

Kiz ve erkek @rencilerin 6fke démanlik puan ortalamalari arasinda farkin anlamipol
olmadgini belirlemek i¢in yapilan analizler sonucundakfar( {702 = -2,24, P<0,05)
dizeyinde anlaml oldiu goralmitir. Erkek @rencilerin kiz @rencilere gore ofke ve
dismanlik diizeyleri daha yiuksek ve bu fark istatigildarak manidardir.

Kiz dgrencilerin kiilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X= 1,68),nskart sapmalari
(S= 0,71), erkek grencilerin kgilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X= 1,61) ve
standart sapmalari (S= 0,74) olarak bulugtonu

Kiz ve erkek @rencilerin kgilerarasi duyarlik puan ortalamalari arasinda fadalaml
olup olmadgini belirlemek i¢in yapilan analizler sonucundakfar ( fzo2) = 1,40,

P>0,05) dizeyinde anlamli olm@dgorilmtar.
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3.2.16.Sinif Duzeylerine Gore @rencilerin Ofke-Dusmanlik ve Kisilerarasi

Duyarlik Diizeylerine Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Tablo 22. Sinif Diizeylerine Gore @rencilerin Ofke-Diismanlik Ve Kisilerarasi Duyarlik

Puan Ortalamalari Standart Sapmalari F Deerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Standart
N Ortalama sapma
ofke dusmanlik 1.SINIF 249 1,5388 ,97542
2.SINIF 187 1,4510 ,84267
3.SINIF 268 1,5386 ,98668
TOPLAM 704 1,5154 ,94593
kisilerarasi duyarlik 1.SINIF 249 1,7430 , 71242
2.SINIF 187 1,7481 , 72342
3.SINIF 268 1,4801 , 72528
TOPLAM 704 1,6443 , 73068
KT Sd KO F P
ofke_dismanlik Gruplar arasi 1,056 2 ,528 ,590 ,555
Gruplar ici 627,971 701 ,896
Toplam 629,028 703
kisilerarasi_duyarlik Gruplar arasi 11,664 2 5,832 11,242 ,000
Gruplar igi 363,662 701 ,519 1.SINIF-3.SINIF, 2.SINIF-3.SINIF
Toplam 375,325 703

Sinif duizeylerine goregbencilerin 6fke-digmanlik ve ksilerarasi duyarlik dizeylerine
arasindaki farka gkin bulgular tablo 19'da incelengtir. Buna gore, birinci sinif
ogrencilerinin 6fke ve dgimanlik puan ortalamalari (X= 1,53), standart sapmd5=
0,97), ikinci sinif @rencilerinin 6fke ve d§manlik puan ortalamalari (X= 1,45),
standart sapmalan (S= 0,84), uclncu si@fedcilerinin 6fke ve dgmanlik puan
ortalamalari (X= 1,53) ve standart sapmalari (28)0olarak bulunmgtur.

Sinif duzeylerine gore ofke ve gidanlik puan ortalamalari arasindaki farkin anlamlik
olup olmadgint belirlemek igin yapilan analizler sonucundakfar ( Ro-701) =
.59,P>0,05) duzeyinde anlamh olmgadoulunmutur.

Birinci sinif @grencilerinin Kkilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X= 1,74) nskart
sapmalari (S= 0,71), ikinci siniggencilerinin Kkilerarasi duyarlik puan ortalamalari

(X= 1,74), standart sapmalari (S= 0,72), Uucunauf sdgrencilerinin Kkilerarasi
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duyarlik puan ortalamalari (X= 1,48) ve standarpnsalari (S= 0,72) olarak

bulunmugtur.

Sinif duzeylerine gore Kilerarasi duyarlik puan ortalamalari arasindakafaanlamlik
olup olmadgint belirlemek igin yapilan analizler sonucundakfar ( Ro-701) =

11,24,P>0,00) diuzeyinde anlamh ofgubulunmutur. Farkin birinci sinif ile t¢incu
sinif ve ikinci sinif ile Oncld sinif arasinda ofdu coklu kagilastirma sonucu

bulunmugtur.

3.2.17.Anne EBitim Dizeyine Gore Ogrencilerin  Ofke-Dismanlhk ve

Kisilerarasi Duyarlik Diizeylerine Arasindaki Farka Iliskin Bulgular

Tablo 23. Anne Bsitim Diizeyine Gore Qgrencilerin Ofke-Diismanlik ve Kisilerarasi

Duyarlik Puan Ortalamalari Standart Sapmalari F Degerleri ve Onemililik Diizeyleri

Standart
N Ortalama sapma
ofke ve dismanlik okur-yazar 79 1,5549 ,79650
ilkokul 408 1,5343 ,95499
ortaokul 88 1,4811 ,95172
lise 83 1,3956 1,02863
yuksekokul 14 1,4762 1,02085
Universite 32 1,5990 ,94077
Toplam 704 1,5154 ,94593
kisilerarasi duyarlik okur-yazar 79 1,8003 ,70078
ilkokul 408 1,6667 , 74647
ortaokul 88 1,6465 ,65432
lise 83 1,4699 , 72453
yuksekokul 14 1,2937 ,75183
Universite 32 1,5729 , 71959
Toplam 704 1,6443 ,73068
KT df KO F P
ofke ve dismanlik Gruplar arasi 1,809 5 ,362 ,403 ,847
Gruplar ici 627,219 698 ,899
Toplam 629,028 703
kisilerarasi duyarlik ~ Gruplar arasi 6,536 5 1,307 2,474 ,031
Gruplar ici 368,789 698 ,528
Toplam 375,325 703

Anne @itim duzeyine gore grencilerin 6fke-démanlik ve ksilerarasi duyarhk
duzeylerine arasindaki farkaskin bulgular tablo 20’de incelengtir. Yapilan inceleme

75



sonucunda; annegiéim duzeyi okur-yazar olangencilerin 6fke ve dgmanlik puan
ortalamalari (X= 1,55), standart sapmalari (S= )),@8ne @itim duzeyi ilkokul olan
ogrencilerin 6fke ve dgmanlik puan ortalamalari (X= 1,53), standart sapmg|S=
0,95), anne @tim dizeyi ortaokul olan grencilerin 6fke ve dimanlk puan
ortalamalari (X= 1,48), standart sapmalari (S= ),9anne gitim dizeyi lise olan
ogrencilerin 6fke ve dgmanlik puan ortalamalari (X= 1,39), standart sapmg|S=
1,02), anne @tim duzeyi yuksekokul olan giencilerin ofke ve dimanlik puan
ortalamalari (X= 1,47), standart sapmalari (S=)1,88ne gitim dlzeyi Universite olan
ogrencilerin 6fke ve dg§manlik puan ortalamalari (X= 1,59) ve standart sslpm (S=
0,94) olarak bulunmgtur.

Anne gitim dlzeyi okur-yazar olangdencilerin Kkilerarasi duyarlik puan ortalamalari
(X= 1,80), standart sapmalari (S= 0,70), angiéine duzeyi ilkokul olan @rencilerin
Kisilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X= 1,66),nskart sapmalari (S= 0,74), anne
egitim duzeyi ortaokul olan grencilerin Kkilerarasi duyarlik puan ortalamalar (X=
1,64), standart sapmalari (S= 0,65), an@ggine duzeyi lise olan grencilerin
Kisilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X= 1,46),nslart sapmalari (S= 0,72), anne
egitim dizeyi yuksekokul olangiencilerin Kkilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X=
1,29), standart sapmalari (S= 0,75), anpeire dlzeyi Universite olan giencilerin
Kisilerarasi duyarlik puan ortalamalar (X= 1,57) tenslart sapmalari (S= 0,71) olarak
bulunmutur. Anne gitim duizeyi 6fke ve dgmanlik ve ksilerarasi duyarlik igin faktor
degildir.
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3.2.18.Baba Ritim Duzeyine Gore Ogrencilerin  Ofke-Dusmanlik ve

Kisilerarasi Duyarlik Diizeylerine Arasindaki Farka iliskin Bulgular.

Tablo 24. Baba Eitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Ofke-Diismanlik Ve Kisilerarasi

Duyarlik Puan Ortalamalari Standart Sapmalari F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Standart

N Ortalama sapma
ofke ve dismanlik okur-yazar 19 1,6228 ,97633
ilkokul 290 1,5379 ,94875
ortaokul 154 1,5617 ,95314
lise 138 1,4517 ,97103
yuksekokul 24 1,5000 ,99029
universite 79 1,4325 ,87116
Total 704 1,5154 ,94593
kisilerarasi duyarlik okur-yazar 19 1,7193 ,67012
ilkokul 290 1,7126 , 74476
ortaokul 154 1,6623 , 74312
lise 138 1,5725 , 71656
yuksekokul 24 1,7269 , 73116
universite 79 1,4402 ,66153
Total 704 1,6443 , 73068
KT df KO F P
ofke ve dismanlik Gruplar arasi 1,805 5 ,361 ,402 ,848
Gruplar igi 627,222 698 ,899
Toplam 629,028 703
kisilerarasi duyarlik ~ Gruplar arasi 5,677 5 1,135 2,144 ,059
Gruplar igi 369,648 698 ,5630
Toplam 375,325 703

Baba @itim dizeyine gore grencilerin 6fke-démanlik ve ksilerarasi duyarlik
duzeylerine arasindaki farkaskin bulgular tablo 20’de incelenstir. Yapilan inceleme
sonucunda; babagim duzeyi okur-yazar olan gencilerin 6fke ve dg§manlik puan
ortalamalari (X= 1,62), standart sapmalari (S=)),8@ba gitim duzeyi ilkokul olan
ogrencilerin 6fke ve dgmanlik puan ortalamalari (X= 1,53), standart sapmg|S=
0,94), baba @tim dizeyi ortaokul olan grencilerin 6fke ve dimanlik puan
ortalamalari (X= 1,56), standart sapmalari (S= ),9Baba gitim dizeyi lise olan
ogrencilerin 6fke ve dgmanlik puan ortalamalari (X= 1,45), standart sapmg|S=
0,97), baba @tim dizeyi yuksekokul olan gencilerin 6fke ve dgmanlik puan
ortalamalari (X= 1,50), standart sapmalari (S=)),B8ba gitim dlzeyi Universite olan

ogrencilerin 6fke ve dgmanlik puan ortalamalar (X= 1,43) ve standarnsapri (S=

77



0,87) olarak bulunmgur.

Baba gitim diizeyi okur-yazar olangiencilerin Kkilerarasi duyarlik puan ortalamalari
(X=1,71), standart sapmalari (S= 0,67), bap#ine dizeyi ilkokul olan @rencilerin
Kisilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X= 1,71),nskart sapmalar (S= 0,74), baba
egitim duzeyi ortaokul olan grencilerin Kkilerarasi duyarlik puan ortalamalar (X=
1,66), standart sapmalari (S= 0,74), balgdine dizeyi lise olan grencilerin
Kisilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X= 1,57),nskart sapmalarn (S= 0,71), baba
egitim duzeyi yuksekokul olangiencilerin Kkilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X=
1,72), standart sapmalari (S= 0,73), bapgire dlzeyi Universite olan giencilerin
Kisilerarasi duyarlik puan ortalamalar (X= 1,44) tenslart sapmalari (S= 0,66) olarak
bulunmutur. Baba gitim diizeyi 6fke ve dgmanlik ve ksilerarasi duyarlik igin faktor
degildir.

3.2.19.Kardg Sayisina Goére @rencilerin Ofke-Dismanlik ve Kisilerarasi

Duyarlik Diizeylerine Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Tablo 25. Kardes Sayisina Gore @rencilerin Ofke-Dusmanlik Ve Kisilerarasi Duyarlik

Puan Ortalamalari Standart Sapmalari F Deerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Standart
N Ortalama sapma
ofke ve diismanlik 1.tek gocuk 28 1,4226 ,81584
2.iki kardes 232 1,3994 ,92903
3.u¢ kardes 232 1,5740 ,99235
4.dort kardes 131 1,5725 ,93509
5.bes kardes 44 1,5114 ,78289
6.alti kardes ve Usti 37 1,7477 1,02185
Toplam 704 1,5154 ,94593
kisilerarasi duyarlik 1.tek gocuk 28 1,6071 ,64822
2.iki kardes 232 1,4478 ,68738
3.u¢ kardes 232 1,7605 ,73348
4.dort kardes 131 1,7481 ,78831
5.bes kardes 44 1,6263 ,62261
6.alti kardes ve Usti 37 1,8288 71271
Toplam 704 1,6443 ,73068
KT df KO F P
ofke ve diismanlik Gruplar arasi 6,584 5 1,317 1,477 ,195
Gruplar igi 622,444 698 ,892
Toplam 629,028 703
kisilerarasi duyarlik Gruplar arasi 14,817 5 2,963 5,738 ,000
Gruplar igi 360,508 698 ,516 3-2, 4-2
Toplam 375,325 703
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Kardes sayilarina goregencilerin 6fke ve dg§manlik ve ksilerarasi duyarlik diizeyleri
tablo 22'de incelenngtir. Yapilan incelemeye gore; tek cocuk olagréncilerin 6fke
dismanlik puan ortalamalarn (X= 1,42), standart sapmdS= 0,81), iki kardeolan
ogrencilerin 6fke démanlik puan ortalamalari (X= 1,39), standart sapmg5= 0,92),
uc karde olan @&rencilerin 6fke dgmanhk puan ortalamalan (X= 1,57), standart
sapmalari (S= 0,99), dort kakdelan @rencilerin 6fke dgmanlik puan ortalamalari
(X=1,57), standart sapmalari (S= 0,92),sKaede olan @Grencilerin 6fke démanlik
puan ortalamalari (X= 1,51), standart sapmalari (S8), alti kardeve Ustl kardg
sahip olan grencilerin 6fke dgmanlk puan ortalamalari (X= 1,74), standart sajpmal
(S=1,02), olarak bulunngtur. Bu ortalamalar arasindaki farkin dnemli olumadigini
belirlemek icin yapilan analizler farkin §kos= 1,47, P>0,05) diizeyinde manidar
degildir.

Tek cocuk olan grencilerin Kiilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X= 1,60) hskart
sapmalari (S= 0,64), iki kargl®lan @rencilerin kiilerarasi duyarlik puan ortalamalari
(X=1,44), standart sapmalari (S= 0,68), U¢ kaaden @Erencilerin kiilerarasi duyarlik
puan ortalamalari (X= 1,76), standart sapmalar@S), dort kardeolan @rencilerin
Kisilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X= 1,74), nskart sapmalarn (S= 0,78),
beskarde olan @rencilerin kiilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X= 1,62),nskart
sapmalari (S= 0,62), alti kakdge Ustl kardge sahip olan grencilerin Kiilerarasi
duyarlik puan ortalamalari (X= 1,82), standart salam (S= 0,71), olarak bulunrgtur.
Bu ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olngaah belirlemek icin yapilan
analizler farkin (G.s0s= 5,73, P<0,05) dlizeyinde manidar gidubulunmutur. Ug
karde ve dort kardg olanlarin kgilerarasi duyarlik dizeyleri iki kargd®lanlardan daha

yuksek bulunmgtur.
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3.2.20.Anne-Babanin Birlikte-Bganmis veya Birinin Olmiis Olma Durumuna
Gore Ogrencilerin Ofke-Dismanlik ve Kisilerarasi Duyarlik Dizeylerine

Arasindaki Farka 1liskin Bulgular

Tablo 26. Anne-Babanin Birlikte-Basanmis veya Birinin Olmiis Olma Durumuna Gore
Ogrencilerin Ofke-Diismanlik Ve Kisilerarasi Duyarlik Puan Ortalamalari Standart

Sapmalari F Deserleri ve Onemlilik Duzeyleri

Standart

N Ortalama sapma
ofke ve diismanlik 1.birlikte 659 1,4863 ,92193
2.bosanmis 16 2,1979 1,05623
3.anne-babadan biri 6lmis 29 1,7989 1,23473
Toplam 704 1,5154 ,94593
kisilerarasi duyarlik 1.birlikte 659 1,6447 , 72154
2.bosanmis 16 1,6458 ,85319
3.anne-babadan biri 6imis 29 1,6322 ,88297
Toplam 704 1,6443 ,73068
KT df KO F P
ofke ve dismanlik Gruplar arasi 10,340 2 5,170 5,858 ,003
Gruplar igi 618,688 701 ,883 2-1.
Toplam 629,028 703
kisilerarasi duyarlik Gruplar arasi ,004 2 ,002 ,004 ,996
Gruplar igi 375,321 701 ,535
Toplam 375,325 703

Anne-Babanin birlikte-b@nmsg veya birinin 6Imig olma durumuna goéregéencilerin
ofke-digmanlik ve ksgilerarasi duyarlik dizeylerine arasindaki farkakih bulgular
tablo 23'de incelenmiir. Yapilan inceleme sonucunda; anne-babasi berliglan
ogrencilerin 6fke ve dgmanlik puan ortalamalari (X=1,48), standart sapmala
(5=0,91), anne-babasi gammsg olan @&rencilerin 6fke ve dg§manlik puan ortalamalari
(X=2,19), standart sapmalari (S=1,05), anne-babase-babasindan biri 6lmiolan
Ogrencilerin o6fke ve dgimanlk puan ortalamalari (X=1,78) ve standart sdama
(S=1,23) olarak bulunngtur. Anne-Babanin birlikte-B@anmsg veya birinin 6Imig olma
durumuna gore gencilerin  6fke-dgmanlik ve puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadgini belirlemek icin yapilan analizler sonucundakfarbganms aileden gelen
6grenciler ile anne-babasi birlikte ggyan ailelerden gelenggenciler arasinda (f7o15=
5,17,P<0,01) oldgu gorulmigtar.

Anne-babasi birlikte olangtencilerin kiilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X=1,64),
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standart sapmalari (S=0,72), anne-babasyarbos olan @&rencilerin Kiilerarasi
duyarlik puan ortalamalari (X=1,64), standart sdpamgS=0,85), anne-babasiI anne-
babasindan biri 6lmgiolan @rencilerin kiilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X=1,63)
ve standart sapmalari (S=0,85) olarak bulugtonu Kisilerarasi duyarlik puan

ortalamalari arasindaki fark¢Fo1= .004,P>0,05) diizeyinde anlamlizddir.

3.2.21.Algilanan Anne-Baba Tutumuna Gore @rencilerin Ofke-Dismanlik ve

Kisilerarasi Duyarlik Diizeylerine Arasindaki Farka Iliskin Bulgular

Tablo 27. Algilanan Anne-Baba Tutumuna Goére @rencilerin Ofke-Dismanlik ve

Kisilerarasi Duyarlik Puan Ortalamalari Standart Sapmalari F Degerleri ve Onemlilik

Duzeyleri
Standart
N Ortalama sapma
ofke ve dismanlik 1.baskici-otoriter 115 1,6971 ,91035
2.demokratik 252 1,5410 ,97890
3.koruyucu 314 1,3790 ,90459
4.dengesiz-tutarsiz 14 2,0000 ,90818
5.ilgisiz 9 2,4815 ,84346
Toplam 704 1,5154 ,94593
kisilerarasi duyarlik 1.baskici-otoriter 115 1,8551 , 79160
2.demokratik 252 1,5489 ,69428
3.koruyucu 314 1,6016 ,69460
4.dengesiz-tutarsiz 14 1,9921 ,59671
5.ilgisiz 9 2,5679 1,11312
Toplam 704 1,6443 ,73068
KT df KO F P
ofke ve Gruplar arasi 21,493 4 5,373 6,182 ,000
dismanlik Gruplar ici 607,535 699 869 13ve 53
Toplam 629,028 703
kisilerarasi Gruplar arasi 17,345 4 4,336 8,467 ,000
duyarlik Gruplar i 357,981 699 512 1-2,1-3, 5-2 ve 5:3.
Toplam 375,325 703

Algilanan anne-baba tutumuna goggedncilerin 6fke-dgmanlik ve ksilerarasi duyarhk
dizeylerine arasindaki farka skin bulgular tablo 24'de incelensgtir. Yapilan
incelemede anne-baba tutumunu baskici-otoriteraklatgilayan grencilerin 6fke ve
dismanlik puan ortalamalari (X= 1,67), standart sapmalS=0,91), anne-baba

tutumunu demokratik olarak algilayapréncilerin 6fke ve dg§manlik puan ortalamalari
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(X=1,54), standart sapmalar (S=0,97), anne-batarunu koruyucu olarak algilayan
Ogrencilerin 6fke ve dgmanlik puan ortalamalart (X= 1,37), standart sapmal
(S=0,90), anne-baba tutumunu dengesiz-tutarsialolaigilayan grencilerin ofke ve
dismanlik puan ortalamalari (X= 2,00), standart sapmalS=0,90), anne-baba
tutumunu ilgisiz olarak algilayangiencilerin 6fke ve dgmanlik puan ortalamalari (X=
2,48) ve standart sapmalari (S=0,84) olarak bulytun Algilanan anne-baba
tutumlarina goére grencilerin 6fke ve dimanlk puan ortalamalari arasinda fark olup
olmadgini belirlemek igin yapilan analizler sonucunda.. b= 6,18, P<0,001)
dizeyinde anlamhdir. Farkin baskici — otoriter kieruyucu ve ilgisiz ile koruyucu
tutum arasinda old gorilmektedir.

Anne-baba tutumunu baskici-otoriter olarak algmaggrencilerin kiilerarasi duyarhk
puan ortalamalari (X= 1,85), standart sapmalari O(8), anne-baba tutumunu
demokratik olarak algilayangéencilerin Kgilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X=
1,54), standart sapmalari (S=0,69), anne-baba tutunkoruyucu olarak algilayan
Ogrencilerin kgilerarasi duyarlik puan ortalamalart (X= 1,60), nskart sapmalari
(5=0,69), anne-baba tutumunu dengesiz-tutarsiz alolaalgilayan @rencilerin
Kisilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X= 1,99),nskart sapmalari (S=0,69), anne-
baba tutumunu ilgisiz olarak algilayangréncilerin Kkiilerarasi duyarlik puan
ortalamalari (X= 2,56) ve standart sapmalari ($E1plarak bulunmgtur. Algilanan
anne-baba tutumlarina gorgréncilerin kgilerarasi duyarlik puan ortalamalari arasinda
fark olup olmadgini belirlemek igin yapilan analizler sonucundaas-gboy= 8,46,
P<0,001) duzeyinde anlamhdir. Farkin, baskici eritr ile demokratik, baskici-
otoriter ile koruyucu ve ilgisiz ile demokratik-gikiz ile koruyucu tutum arasinda

oldugu bulunmutur.
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3.2.22.Anne-Babanin Ceza Verme Silgina Gore Ogrencilerin  Ofke-
Dusmanlik ve Kisilerarasi Duyarlik Diizeylerine Arasindaki Farka iliskin
Bulgular

Tablo 28. Anne-Babanin Ceza Verme Silina Gore Ogrencilerin Ofke-Diismanlik Ve

Kisilerarasi Duyarlik Puan Ortalamalari Standart Sapmaari F Degerleri ve Onemlilik

Duizeyleri

Standart

N Ortalama sapma

ofke ve dismanlik 1HIC 246 1,4099 ,98498
2.ARA SIRA 286 1,5268 ,87362

3.BAZEN 142 1,5070 ,91930

4.SIK SIK 15 2,1000 1,01731

5.HER ZAMAN 15 2,5222 1,10351

TOPLAM 704 1,5154 ,94593

kisilerarasi duyarlik 1.HIC 246 1,4539 , 70742
2.ARA SIRA 286 1,6834 ,69437

3.BAZEN 142 1,8192 ,72210

4.SIK SIK 15 2,1259 ,69499

5.HER ZAMAN 15 1,8815 1,10192

TOPLAM 704 1,6443 ,73068

Anne-babanin ceza verme sgkha gore @rencilerin Ofke-dgmanlik ve ksilerarasi
duyarlik dizeylerine arasindaki farkssgkiin bulgular 25'de verilmgtir. Buna gore; hig
ceza almagnni belirten @rencilerin 6fke ve dg§manlik puan ortalamalari (X=1,40),
standart sapmalari (S=0,98), ara sira cezagialdibelirten @rencilerin 6fke ve
dismanlik puan ortalamalari (X=1,52), standart sapm&&=0,87), bazen ceza gichi
belirten @rencilerin 6fke ve dimanlik puan ortalamalarn (X=1,50), standart sapmala
(5=0,91), sik sik ceza afgini belirten @rencilerin 6fke ve dimanlk puan ortalamalari
(X=2,10), standart sapmalari (S=1,01), her zamaa @dgini belirten @rencilerin
ofke ve digmanlk puan ortalamalari (X=2,52) ve standart sdam#S=1,10) olarak
bulunmytur. Ogrencilerin ceza alma siina gore ofke ve dinanlik puan
ortalamalari arasindaki fark gfge= 6,66, P<0,001) diizeyinde anlamhdir. Farkin her
zaman ceza alargtenciler ile hi¢, ara sira ve bazen ceza algericiler arsinda oldiu

bulunmugtur.

Hic ceza almaguni belirten @rencilerin kiilerarasi duyarlik puan ortalamalari
(X=1,45), standart sapmalari (S=0,70), ara siraa calzlgini belirten @rencilerin
kisilerarasi duyarlik puan ortalamalarn (X=1,68), di@m sapmalari (S=0,69), bazen
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ceza aldiini belirten @rencilerin Kkiilerarasi duyarlik puan ortalamalar (X=1,81),
standart sapmalari (S=0,72), sik sik cezagaidibelirten @rencilerin kgilerarasi
duyarlik puan ortalamalari (X=2,12), standart sdpmaS=0,69), her zaman ceza
aldigini belirten @rencilerin ksilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X=1,88) ve
standart sapmalari (S=1,10) olarak bulustmu Ogrencilerin ceza alma sikina goére
kisilerarasi duyarlik puan ortalamalart arasindakik fgdF.e00= 8,81, P<0,001)
dizeyinde anlamlidir. Farkin ara sira, bazen vesikceza alangenciler ile hic ceza

almayan @renciler arasinda olgu bulunmuytur.

3.2.23.Cezalandiriima Turiine Gore @rencilerin  Ofke-Dusmanlik  ve

Kisilerarasi Duyarlik Diizeylerine Arasindaki Farka Tliskin Bulgular

Tablo 29. Cezalandinima Turiine Gore (@rencilerin Ofke-Diismanlik Ve Kisilerarasi

Duyarlik Puan Ortalamalari Standart Sapmalari F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Standart

N Ortalama sapma
ofke ve dismanlik 1.dayak 79 1,6603 1,08487
2.azarlama 243 1,5727 ,89135
3.konusmama 149 1,4161 ,93634
4.haklardan mahrumiyet 233 1,4700 ,95319
Toplam 704 1,5154 ,94593
kisilerarasi duyarlik 1.dayak 79 1,6132 ,83563
2.azarlama 243 1,7540 ,68400
3.konusmama 149 1,5846 , 78593
4.haklardan mahrumiyet 233 1,5784 ,69382
Toplam 704 1,6443 ,73068
KT df KO F P
ofke ve dismanlik Gruplar arasi 4,408 3 1,469 1,647 177
Gruplar ici 624,620 700 ,892
Toplam 629,028 703
kisilerarasi duyarlik Gruplar arasi 4,541 3 1,514 2,858 ,036
Gruplar ici 370,784 700 ,530 2-4.
Toplam 375,325 703

Cezalandirilma tirtine gore dayak atilagredicilerin 6fke ve dgmanlik puan
ortalamalari (X= 1,66), standart sapmasi (S=1,@&grlanan grencilerin 6fke ve
dismanlik puan ortalamalari (X= 1,57), standart sapm@&=0,89), kongmama
seklinde cezalandirnlangdencilerin 6fke ve dimanlik puan ortalamalari (X= 1,41),
standart sapmasi (S=0,93), haklarindan mahrum reklileezalandirilan giencilerin

ofke ve dgmanlik puan ortalamalar (X= 1,47) ve standart sagn{S=0,95) olarak
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bulunmutur. Bu ortalamalar arasinda fark olup olngmdi belirlemek icin yapilan
analizler sonucunda cezalandirilgeklinin 6grencilerin 6fke ve dgmanlk duzeyleri
icin istatistiksel olarak bir faktor (&700= 1,67, P>0,05) dgidir.

Cezalandirilma tiriine gore dayak atilagredicilerin kiilerarasi duyarlik puan
ortalamalari (X= 1,61), standart sapmasi (S=0,83arlanan grencilerin kgilerarasi
duyarlik puan ortalamalari (X= 1,75), standart sapn{S=0,68), korgmamaseklinde
cezalandirilan grencilerin kiilerarasi duyarlik puan ortalamalari (X= 1,58),nslkart
sapmasl (S=0,78), haklarindan mahrum edilerek aedaitlan @rencilerin Kiilerarasi
duyarlik puan ortalamalari (X= 1,57) ve standapnsasi (S=0,69) olarak bulungtur.
Bu ortalamalar arasinda fark olup olmadi belirlemek icin yapilan analizler
sonucunda cezalandiriimgeklinin @grencilerin kgilerarasi duyarlik ddzeyleri igin
istatistiksel olarak bir faktor (k700 1,67, P>0,05) oldtu bulunmuytur. Farkin hangi
gruptan kaynaklangini belirlemek icin yapilan analizler sonucunda rkzearak
cezalandirilan grencilerin Kiilerarasi duyarlk duzeyleri haklarindan mahrumezdk

cezalandirilan grencilerden daha yuksek olglugoralmitar.

3.2.24.0kul Turlerine Goére Ogrencilerin Saldirganlik Duzeyleri Arasindaki
Farka Iliskin Bulgular

Tablo 30. Okul Tirlerine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puan Ortalamalari Standart

Sapmalari F Deserleri ve Onemlilik Diizeyler

toplam_son
Standart
N Ortalama sapma
Karasu Tek. Lise Mes. ve Tek. Egt. Mer. 130 29,4538 7,08433
Adapazari Fatih End. Mes. Lisesi 125 30,9920 7,33693
Skaray End. Mes. Lisesi 84 30,4762 7,10926
Karasu ibrahim Abanoz Lisesi 121 28,1074 6,58255
Adapazari Ataturk Lisesi 96 28,2917 6,97049
Karasu Anadolu Lisesi 51 28,8431 7,62987
Sakarya Anadolu Lisesi 97 28,4021 8,27982
Toplam 704 29,2699 7,30232
__toplam_son
KT Sd KO F P
Gruplar arasi 835,053 6 139,175 2,647 ,015
Gruplar igi 36651,669 697 52,585
Toplam 37486,722 703
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Ogrencilerin Lise tiirleri 1Meslek Lisesi”, “Duiz Liseve “Anadolu Lisesi” seklinde
gruplandirildginda saldirganlik duzeyleri saldirganlik ortalamaamar dikkate
alindginda, yuksek olandan glik olana d@ru yapilan siralamada; birinci sirada
meslek liselerinde okuyanggenciler, ikinci sirada Anadolu lisesinde okuyaitanciler
ve bu kategori icerisinde saldirganlik duizeyi ersidttiolan diz liselerde okuyan
Ogrenciler oldgu gorulmigtar. Bu ortalamalar arasinda fark olup olngaa belirlemek
icin yapilan analizler sonucunda farkinelbs7=2,67, P<0,05] diizeyinde anlamli offlu

bulunmutur.
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SONUC VE TARTISMA

1. Genel olarak tim gencilerin saldirganlik dizeyi orta derecede bulugtar.
Bilindigi gibi ergenlik doneminde doénemin en Dbelirgin 0zZ¢ll otoriteye
baskaldirmaktir. Genglerin otoriteye aldirmasinin bircok nedeni vardir. Bunlarin
basinda gencin kendini tanima ve kendini bulma cabebr. Genclik otoriteyle birlikte
topluma ve aileye de Baldirmaktadir. Ergenlik donemindeki geng, bir yandilesine
olan i¢sel baimliigindan kurtulmaya calir. Dolayisiyla ailesiyle cagmaya girer.
Ailesiyle bagzimlilik sorunlarini 6nemli dlciide c¢oézimlegmolan gencigin catsmasi
kendi benlgiyle toplum arasindadir.Turkiye'de genclerin kagidsiddet icerikli
olaylarin giderek artmasi tzerine Uluslararasitiolie Stratejik Aratirmalar Merkezi
liseli 6grenciler arasinda bir anket gahasi yapnstir..Lise |, Il, 1l 6grencilerine 38
sorunun yoneltildii "Gencler Hayati Nasil Algiliyor" konulu anketirorsuclarinda
ogrencilerin yluzde 66'si alkol kullanirken, ytizdei@5¢ siddete bavuruyor. Liseli
gencler arasinda sigara i¢cenlerin orani ytzde &8,ikygturucu kullananlar yizde 26,
okuldan kacanlar yizde 71, evden kaganlar ise y62deimuytur.'Okulda herhangi bir
cetenin icinde misiniz' yoniundeki soruygréncilerin ytzde 601 hayir derken, ylzde
26'sl evet cevabini verdi. Ne siklikla internetaygrsunuz yonundeki soruya liseli
genglerin yizde 44'G her gun, haftada birka¢ kezlgiB4, arada sirada yuzde 10,2, hi¢
gitmem diyenlerin orani ise ylzde 10,3 oktuw.Genclerin ytzde 43'U internette sohbet
odalarini, yizde 23'U porno sitelerini, ylizde a$ln sitelerini, yizde 9'u google arama
motorunu, ylzde 8' ise Odev sitelerini ziyaretyedi Anket sonuclarina gore lise
genclerin yizde 74'U ailedgddet gord@unu ifade ediyor. Yine ylzde 65iddeti
baskalarina uygulamgt Kime uyguladiklari soruldiunda ise yizde 31'i kendisini
kizdiranlara ve vyuzde 25 kizlargiddet uyguladiini belirtmglerdir. Bu da

saldirganigin icinde bulunulan dénemin bir 6zgilioldugunu bize gostermektedir.

2.0srencilerin kiilerarasi duyarlik diizeyi ile 6fke ve glianlik diizeyleri orta derecede
bulunmutur. Ergen duygusal yénden bazi galer zit kutuplu duygular y@amaktadir.
Bir gruba katilma 6zleminin yani sira yalnizlikthoslanma, ebeveynin Banmadgi
seyleri sevme, yegkini hor goérme, arkaddarinin kendisini engellegi hissederse
duyduysu 6fke ve nefrete karait olmay! isteme, gelege kagl coskuyla yonelge kagin

endse ve umutsuzluk tama bu evrenin celkili duygulari arasinda sayilmaktadir.
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Duygulari hizl bir ing ¢ikis gosterir. Cabuk sevinir gabuk tzulir. Cabuk semnl, olur
olmaz seyi sorun yapar. Tepkileri 6nceden kestirilemezr.oerslere ilgisi azalny)
calisma diizeni bozulmgur. istekleri artmgtir. Kendisine taninan haklari yetersiz bulur.
Evdeki kurallarin coklgundan ve sikfiindan yakinir. Ana-babanin uyarilarina birden
tepki gdsterir, ters yanitlar verir. Surekli birdgi gelis icindedir. Arkadalariyla gizli
konwmalar ve fisildamalari olur. Karglerini yanina sokmaz, tersleyip uzagtiar.
Kendinden habersiz mektuplarinin ve yazdiklarirkanmmasina biyuk tepkiler gosterir.
Yine bu bulgu da bize ergenlerin icinde bulunduktiimemden kaynaklanan bir 6zellik

oldugunu gostermektedir.

3. Arastirma sonucunda erkekgkencilerin kiz @rencilere nazaran daha saldirgan
oldugu tespit edilmgtir. Ergenlik doneminde ergen, ygin besenisinden c¢ok,
yasitlarinin bgenisini kazanma yolundadir. Erkek ¢ocuklar daha aeériya bgimli,
kizlar olgun evcil bir gérinime burungitr. Bu konuyla ilgili olarak Kurg (1989),
yaptgl bir argtirmada Lise @rencilerinin uyum alanlari ve uyum ydntemlerinin
cinsiyet, sinif dizeyi, yamlarinin ¢cgunu gecirdikleri yerlgm yeri ve ailelerinin
sosyo-ekonomik durumu ve gdir etmenlerden geik derecelerde etkilengini
bildirmektedir. Argtirma da kiz @rencilerin uyma davrasgiarina erkek grencilerden
daha fazla sahip olgunu tespit etnstir. Otoriteye kagi kizlar, erkeklerden biraz daha
fazla uzlaim gdosteriyorlar. Kiz cocukta uzlan derecesi artti halde, erkek cocukta
karsi siire¢ saptanabiliyor. Sosyo-ekonomik ¢evre daba aldukca erkek cocuk daha
uysaldir ve otoriteyi daha cok kabul etmektedirz Kyocuklarda ise bu sinif farki
gorulmez. Gelimsel farkhligin da bu durumda etken okglw distndlebilir. Cunki
kizlar erkeklerden daha 6nce ergenlik donemine gten daha erken ylarda dénemi

tamamlamaktadir. (www.agriram.org.tr.tc).

4. Arastirma sonucundagbencilerin sinif diizeylerine gore saldirganhk étkismanlik
ve kisiler arasi duyarlik puanlar incelegthde sinif diizeyi yikseldikge saldirganlik,
ofke digmanlik ve ksiler arasi duyarlik diizeylerinde de aydzlenmgtir. Bunda sinif
seviyesi arttikca grencilerin fiziki 6zelliklerinin dgismesi etkili olabildgi gibi ileri
siniftaki @rencilerin hakimiyet kurmalarinin daha kolay olmas 6énemli etkendir.
Lise 1 @&rencileri liseye geldiklerinde yepyeni bir ortamarngektedir. Okulu
tanimamakta, kurallari bilmemektedir. Lise 2 veeL&deki @rencilerse okulu ¢ok iyi
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bilmekte, @retmenleri, idareyi ve kurallari daha iyi tanimarnaakr. Dolayisiyla bu
durum davraglarinda etkili olmaktadir. grenciler okulda toplumsal gienmeyi de
gerceklgtirmektedirler. rencilerimiz toplumsal y@ami zora sokmayl da maalesef

okullarimizda grenmektedirler.

5.Anne itim duzeyi ile @rencilerin saldirganhik dizeyleri arasinda poditif ili ski
oldugu soéylenebilir. Cinkl annegigm duzeyi yukseldikce grencilerin saldirganlik
puan ortalamalari da yikselmektedir. Bunun nedeale@sinda da annelerin ¢ocukla
gecirdikleri zamanin kisa olmasi, ¢ocuklarin anm@ftndan buyutilmemesi olabilir.
Ayni faktdre babalar acisindan bakgkhda ise babalaringgim diizeylerinin cocgun
saldirganlik dizeyini etkilemeglitespit edilmsgtir. Bu faktore ilgkin olarak ¢cocuklarin
kendilerini babalarnyla ikilendirmedikleri sdylenebilir. Cocuklar anneye &sja
babayla cok daha az etkilmde bulunmaktadirlarOk (1989), izmir -Sirinler Cocuk
Islah Evindeki 176 suclu ¢ocukla g@nils ve bu ¢ocuklarin %52,72 sinin hirsizlik ve
gasp gibi mala kar islenen suclar siedigini bulmustur. Hedef kitlenin ¢gu,
babalarinin ihtiyaclarini kewfadigini fakat babalariyla anlamli bir ilgin ve iliski

kuramadiklarini ve sorunlarini babalariyla psgtaadiklarini ifade etrglerdir.

6. Karde sayilarinin ve diinyaya gelsiralarinin saldirgargh etkileyip etkilemediine
bakildginda herhangi bir etkinin vagh tespit edilemengtir. Oyle anlgiliyor ki
saldirganlik  giliminin olup olmamasi Uzerinde bu etkenlerin higbfaktoru
bulunmamaktadir. Ancak kargdsayilarinin kjilerarasi duyarlik ile 6fke ve dihanlik
seviyesine etkide bulungu gortlmistir. Bu durumda da ergenlik doneminin kendine
has Ozelliklerini etken olarak soyleyebiliriz. Ciinbu donemde ergen kagtkrini
yanina sokmaz, tersleyip uzaftiair. Kendinden habersiz mektuplarinin  ve
yazdiklarinin okunmasina bulyuk tepkiler gosteridlt® ve Baltg, 1990). Adler
ailedeki dger cocuklarin varfii cocigun gelsimi etkilemektedir. Ona gére ; Cogun
dinyaya geli sirasi beraberinde bazi sorunlari getirir. En Bigdcuk; Tacini yitirmyg
kraldir. Yggaminin ilk yillarinda ¢evresinin ilgi merkezindeykee her turlti yardim ve
destek yalniz kendisine @anirken yeni gelen kargdou diizeni bozar. Artik yeni gan
bebek gozdedir, Ustelik ondan biyuk olarak aglagimasini isterler. En blyuk ¢cocuk
yetiskin yasama ulatiginda otoriteden ve sahip olglu durumlari bgkalarina kaptir-
maktan urkebilirikinci cocuk; Anne baba bu coga birinci cocga oranla daha ilimla
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davranirlar, bu yizden bu cocuklarin otoriteyleldabir sorunu olmaz, yetenekli
olmadgini distnur, bu inanci ilerki y@minda tepkici, bgaldirici ve kendisini gna
cabasi icerisinde bir insan olmasina ya da yenilgiay kabul ederek ezik ve karamsar
bir kisilik gelistirmesine neden olabilir. En Kucgik cocuk; Kendindeonra gelen
kardei olmadg! icin yarsmak ve anne ilgisini paywaiak zorunda kalmaz, ailenin
oyuncak bebg&dir ve simartilir. Cevrenin sevimli co@udur, bdyle bir durum onun
benmerkezci ye{mesine ve kendi bulyuklerinin daha gucli @dou diginerek
yetersizlik duygusu yamasina neden olur. Tek cocuk; Toplumsal daylamm
gelismesi icin gerekli olan ajveris ortamindan yoksundurilerde de ayniseyi
cevresinden beklegymartildigl icin tek ¢ocuk igin ciddi bir tehlikede ¢cocuk segyen
anne babanin bu duygularinin yongidiek nesne olarak istenmeyen ve sevilmeyen
cocuk durumunu yamasidir. Sgikl kosullarda ana baba coga sevgi verir, ge§im
yetengini ve kendine guvenini kazanabilmesi i¢in onu dkkdr. Cocge ne ¢ok az ne
de cok fazla yardim eder. Boyle bir ana babanghad# disiplin ve gitimin etkileri
olumludur. Cocgun &I davranglari anlaysla kasilanir ve yumsgak bir yaklgimla
dizenlenir. Boyle bir ortamda ¢ocuk yurekli ve toph yonelik bir insan olarak yseiti,

yasamini yapici ¢abalar Gzerinde kurmagrenir(www.pdrciyiz.biz,2008)

7. Arastirma sonucunda ortalamalar dikkate algmoida Anne-Babanin Birlikte-
Bosanmg ve Anne-Babadan birinin 6lme durumuna gorgredcilerin saldirganlik
dizeyleri en yluksekten en gige dgru siralamasi, anne-babadan biri G§malan
Ogrenciler birinci sirada, Banms aileden gelen grenciler ikinci sirada ve saldirganlik
dizeyi en dgik olan @rencilerin anne-babalarinin birlikte okglu géralmgtar. Ana
babalar son derece 6nemlidir. Onlar, blylyen geinclgasama ilgkin tutumlari,
degerleri, inanclari, benlik duygular ve sigel deserleri icin birincil olan referans
kaynaklaridir (Onur,1995). Erkek ve kiz cocukladeendilerini ana babalari ile
Ozdelestirme dereceleri, onlarin ¢ler arasi ilskilerini ve kendilerine ilgkin
duygularini olumlu ya da olumsuyekilde etkileyebilmektedir. Erkek ve kiz ¢ocuklarin
ergenlik donemindeki uyumunun, bir derece, garuhemcins ebeveyni ile arasindaki
duygusal bglarla iliskili oldugunu goésteren kanitlar vardir. Cocuklindan beri
babasizlik ygams gencler, benfiini ve cinsel kimlgini kazanmada guclukler
yasayabilmektedir. Aramayan, sormayan bir babaya sikadismanca duygular

birikmekte ve genclik doneminde bu duygular timlenlere genellgtirilebilmektedir.
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Cocuklygunu ana babasiz gegiren c¢ocuklarin uyum sorunlep Vardir.Ana baba
yoksunligu ile suc $leme arasinda siki bir gki vardir. Dokuz Eylil Universitesince
Tarkiye genelinde 11-16 yagrubunda yer alan ilkgietim Ggrencilerinin katilimiyla
yapilan argiirma sonuclarina goreggencilerin % 44 Unugiddete maruz kalgi ve bu
siddet olaylarinda, daygan % 31’lik oranla 6ne cikl1 belirtiimektedir.Siddete maruz
kalan @rencilerin % 47sini erkeklerin ofturdusu saptanirken, bu cocuklarin %
76,55%inin anne ve babasinin arasindidetli gecimsizlik oldgu ve annenin baba

tarafindan dévildgl ortaya cikntir.

8. Algilanan Anne-Baba tutumlarina gorgréncilerin saldirganlik dizeyleri arasindaki
iliskinin anlamh oldgu bulunmytur. Farkin hangi algilanan anne-baba tutumundan
kaynaklandgini belirlemek icin yapilan ¢oklu kalastirma sonucunda anne-baba
tutumunu dengesiz - tutarsiz olarak algilaygredcilerin saldirganlik puan ortalamalari
anne-baba tutumunu koruyucu ve demokratik olarakleglan @rencilerden daha
yuksek bulunmgtur. Ayrica anne — baba tutumunu ilgisiz olarailalyan @rencilerin
saldirganlik puan ortalamalari anne-baba tutumuomuykicu ve demokratik olarak
algilayan @rencilerden daha yuksek bulungtwr. Aile icin de ergene yoneltilen farkh
tutumlar, ergenin dengesizlik ve karargigh artirirlar. Orngin, bir giin: “Sen daha
cocuksun, bunu bilmezsin!” diyen bir yginin, bir bgka gin: “Kocaman bir adam
oldun, hala bilemiyorsun'$eklindeki suclamasi, ergeni dengegieliten bir sebeptir.
Ayni olaylar kagisinda anne babanin tutarsiz dawlam ergenin sgikh karar
vermesinde tereddide giimektedir. Sglikli karar vermekte =zorlanan ergen
hir¢cinlasmaktadir. Hatunglu (1994), Erzurum'da, lise son siniflardan 328edciyi
orneklemine dahil effi, ana-baba tutumlar ile saldirganlik arasindalkskileri
inceledgi arastirmasinda, ana-baba tutumlarinin saldirganhktadinfisiz olmadil
bulunmy, en fazla saldirganlikgdiminin otoriter ailelerden gelen bireylerde ofglu
gozlenmgtir. Ana-baba tutumlarinin saldirgagihh alt boyutlarindan Eamsiz olup
olmadgl incelendginde, ana-baba tutumlari ile saldirggmi alt boyutlarinin
birbirinden b&msiz olmadil bulunmuytur. Ayrica demokratik ve otoriter, demokratik
ve ilgisiz, otoriter ve ilgisiz ana-baba tutumlannarasindaki fark incelenginde

anlamli farklar bulunmgtur
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9. Anne-Babalarin ceza verme sgha gore @rencilerin saldirganlik dizeylerine
bakildginda ise anne-babasi tarafindan her zaman cezalandiGsrencilerin
saldirganlik puan ortalamalarigér cezalandiriima siina sahip olan grencilerden
daha yiksek bulunmgtur. Yine ceza alma silginin kisilerarasi duyarlik dizeyinde
anlamh birsekilde etkiledgi tespit edilmg ve bu farkin ara sira, bazen ve sik sik ceza
alan @renciler ile hi¢ ceza almayangi@nciler arasinda olgu bulunmutur. Aile,
yetiskin ve cocuklarin etkilgmde bulunduklari, birbirlerini etkiledikleri biribmdir.
Bireyin rahatsizfil, aslinda icinde y@&dgi rahatsiz bir ailenin ve kotigleyen bir aile
etkilesiminin belirtisidir (Onur, 1995). Aile tutum ve deanslari da ¢ocuk Uzerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Otoriter tutum ve dawrasergileyen, cezalandirici, kati
prensipleri olan ailelerin cocuklari insanlardarakizdisgmanca ve icine kapanik tutum
ve davranglar sergileyebilirler. Her ne kadsiddete verilen ilk tepki korku olsa da, bir
sure sonra bu uyaranlara verilen tepkilerde yetiksortaya cikargiddetin, bir katarsis
araci olarakslev gorebildgi gibi cocuklar aynen gorduklegiddeti uygularlar (Yavuzer
(1991), airi baskici ve otoriter tutum ile dengesiz ve tsitarana-baba tutumlar ile
yetistirilen cocuklarda saldirgan davrgiara daha fazla rastlanifgini belirtmitir.
Bununla ilgili olarak uGniversite gencileri ile yapilan bir c¢ajmada ana-babalarini
demokratik olarak algilayanlarin kendini suglama sgaldirganlik dizeylerinin
digerlerine gore daha duk oldusu bulunmgtur (Yavuzer, 1991) .

10. Arastirma sonucunda $iler arasi duyarlik ile 6fke ve dinanligin saldirganlik icin
bir faktor old@gu bulunmugtur. Bu sonuca goregoencilerin kiiler arasi duyarlik ile
ofke ve digmanlk diuzeyleri arttikca saldirgasteklari sdylenebilir. Yine ardgirmada
ofke ve digmanlgin Kisiler arasi duyarlik icin bir faktor olgw bulunmytur. Ergenin
duygularinin ygunlugunda artma olur. Uzintl, seving, 6fke, korku gibiyglularini
ifade ederken bu ymwnluk gbze carpar. Artan duygululuk vesko hali ergende
duygularini dya vurma ve ifade etme ihtiyacini gour. Olumsuz duygular el, kol
hareketleri, yuz ifadesi ve pama gibi s6zli ve s6zstz davrglarla dsa vurulurken,
heyecan, cgku ve kagl cinse yonelik duygulasiir veya 0ykl yazma, hatira defteri
tutma aracifi ile k&gida yansitilir. Bu donemde duygular ergenin tigaganda etkili
olurlar. Kucuk bir kinkhk ergenin yakin cevresild iliskilerini dogrudan etkiler.
Cocuklukta 6fke ve kizginhk duygusunu yaratan dunee olaylarla bu duygularin g

vurumu anne-baba ve ailedekiéi yetikinlerin taklit edilmesi ile grenilir. Ofke ve
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kizginhgin her durumda ga vurulmasinin olumlu bir davranolmadgl gene aile ve
yakin cevrenin etkisi ile co@ga ve ergene kazandirilir. Boylece ergen ofke ve
kizginhgini ne zaman kimlere kardisa vuracgini, ne zaman da bastirgoa bilerek
yetisir. Tark kdltarinde erkeklerin 6fke ve kizginhk yiyularini saldirganca sz ve
hareketlerle da vurmasi kizlara oranla daha cokvik gérmektedir. Cocuk ve ergenin
yasl da Ofke ve kizgingin dsa vurumunda ebeveyn tutumlarini etkiler. Ergenler
blyudukce kizgingini acga vurma bakimindan daha fazlss fydrirler. Anne- baba ile
olan iliskilerinde ba&imsizlik isteklerinin engellenmesi, baskici, owridavranmasi,
evdeki yasaklar, kisitlamalar, ergeni 6fkelendi@ururun zedelenmesi hem Gzlntu ve
kiriklik yaratir hem de 6fke goirur. Kisaca herhangi bir durum birey icin engetiey
olarak algilaniyorsa kizginhk ve ¢fkeye neden petiar. Ofke duygusuna, saldirganca
davranglar gosterme tepkisiskék eder. Ofkeyi d@uran Kii ile olan iliskileri veya
bulundgu cevre keullari yuzinden ergenler o6fkelerini gizlemek ve igganek
zorunda kalirlar. Bazi ergenlersthn sakin gorinmelerinegaen ¢ok gergin ve hirgin
bir i¢ dunyalan olabilir. Bu durumda 6fke ve sianhik duygularini ya kendilerine
yoneltecekler ya da kendilerini daha gucli hiskletti cevrelerde, daha gucstzilere

yansitacaklardir.

11. Arastirma sonucunda anne bakatien dizeyi ile 6fke ve dimanlik ve ksiler arasi
duyarlik icin faktor olmady go6zlenmgtir. Ayni etkenin saldirganlik acisindan
incelenmesinde ise anngitam dizeyinin saldirganlik duzeyini pozitif yonagkiledigi
tespit edilmgken baba gitim dizeyinin herhangi bir etkisi tespit edilmegtm.

12. Kardes sayisina gore gencilerin Ofke-dgmanhk ve ksilerarasi duyarlik
diizeylerine arasindaki fark anlaml bulungtun. Ug karde ve dort kardg olanlarin
kisilerarasi duyarlik dizeyleri iki kargleolanlardan daha yiksek bulungtur. Bu
durumu da daha 6nce de bahgetiiz ergenlik doneminin 6zellikleriyle aciklayalwili.
Ergenlik doneminde ergenler kastirini yanlarina sokmazlar, terslerler. Duvarlara
begendikleri sanatcilarin posterlerini asarlar. Uzamunu dig kurarlar. Gunlik tutmaya
baslarlar, bol bol dykugiir yazarlar. Mektuplarinin ve yazdiklarinin okursmaa buyuik
tepki gosterirler. Karde sayisi arttikca anne — baba tutumlari farkli algabiliyor.
fliskilere daha duyarli olunuyor. Kargeayisi mahremiyeti azaltiyor. Ergeninyi&el
alani ihlal ediliyor. Adler ailedeki @er cocuklarin varfii cocysun gelsimi
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etkilemektedir. Ona gore; Cogun dinyaya geji sirasi beraberinde bazi sorunlari
getirir. En buyUk ¢ocuk; Tacini yitirmkraldir. Ygaminin ilk yillarinda ¢evresinin ilgi
merkezindeyken ve her turli yardim ve destek yakernzdisine sglanirken yeni gelen
karde bu dizeni bozar. Artik yeni gan bebek gdzdedir, Ustelik ondan buyik olarak
anlaysh olmasini isterler. En buyik cocuk yddin yasama ulatiginda otoriteden ve
sahip oldgu durumlari bgkalarina kaptir-maktan urkebilikkinci cocuk; Anne baba bu
cocyza birinci coc@ga oranla daha ilimla davranirlar, bu ylizden bu kiacun otoriteyle
fazla bir sorunu olmaz, yetenekli olmgohi disuntr, bu inanci ilerki ygaminda
tepkici, bgkaldirici ve kendisini gma c¢abasi icerisinde bir insan olmasina ya da
yenilgiyi kolay kabul ederek ezik ve karamsar biilk gelistirmesine neden olabilir.
En Kicuk cocuk; Kendinden sonra gelen kardémadgi icin yarsmak ve anne ilgisini
paylamak zorunda kalmaz, ailenin oyuncak b@be ve simartilir. Cevrenin sevimli
cocuzudur, boyle bir durum onun benmerkezci y@iesine ve kendi buyuklerinin daha
gucli old@gunu digunerek yetersizlik duygusu gamasina neden olur. Tek cocuk;
Toplumsal davraglarin gelsmesi icin gerekli olan ajveris ortamindan yoksundur.
Ilerde de ayngeyi cevresinden beklegimartildig icin tek cocuk icin ciddi bir tehlikede
cocuk sevmeyen anne babanin bu duygularinin y@nekk nesne olarak istenmeyen
ve sevilmeyen ¢ocuk durumunusganasidir. Sgikli kosullarda ana baba ¢oga sevgi
verir, gelsim yetengini ve kendine guvenini kazanabilmesi i¢in onu dkkdr. Cocge

ne ¢cok az ne de cok fazla yardim eder. Boyle ba babanin ggadigi disiplin ve
egitimin etkileri olumludur. Cocgun airi davranglari anlaysla kasilanir ve yumuak
bir yaklssimla dizenlenir. Boyle bir ortamda ¢ocuk yureklitepluma yodnelik bir insan
olarak yetsir, yasamini yapicl cabalar Uzerinde kurmayi
ogrenir(www.pdrciyiz.biz,2008).

13. Anne-Babanin birlikte-b@nmg veya birinin 6lmig olma durumuna gbére
ogrencilerin ofke-démanlik ve ksilerarasi duyarlik dizeylerine arasindaki farka
bakildginda ise bu farkin anlaml olmadig6zlenmgtir. Bu ilging bir sonuctur. Clnki
ayni faktor saldirgang1 artiran bir etken olarak gorulstiir. Ergenlerin aile ortami ve
icinde bulundgu sosyal cevredeki dengesizlik onlarda huzursuzleksaliksiz bir
Kisili gin olusmasina neden olmaktadir. Ana baba ayrgocysu mutsuz kilmakta ve bu
cocuklar buydk cgunlukla gerek ¢ocukluk gerek ergenlik dénemindemsuz, hirgin,

kotumser, saldirgan davralar gosteren problemli ergen olarak gariza cikarlar. Ana
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ya da baba Oldiinde cocuk onu yuceltirken, fgnmada evden ayrilan ebeveyn
degerini yitirebilmektedir. BOylece cocuk vyitirgi kisinin ashinda onemli birisi
olmadgina kendisini inandirmaya cgtnaktadir. Bazen bunun tersi de olabilmektedir.
Cocuk terk eden ebeveyne duygdu 6fkeyi biling dginda tutabilmek igcin onu
yuceltmektedir. Ancak her iki durumda da abartglama baba imgesi ¢cocukta Ozitde
sorunlarina yol acar. Ergenler ailelerinin agia ve beanmalarina kendi ya
gruplarina 6zgu gsiz bir dizi endje, sucluluk, kaygi ve korkuyla kahk
vermektedirler. Ergen bu tir aile problemlerindaglang ve sikintt duymaktadir. Bu

nedenle sikintilarini en yakin arkaldauyla bile paylamamaktadirlar.

14 Arastirmada algilanan anne-baba tutumlarina g@rericilerin kiilerarasi duyarlik
puan ortalamalari arasindaki fark anlamli bulugtonu Farkin, baskici - otoriter ile
demokratik, baskici-otoriter ile koruyucu ve ilgisie demokratik- ilgisiz ile koruyucu
tutum arasinda olgw bulunmuytur. Aile tutum ve davraglari da c¢ocuk Uzerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Ormén; otoriter tutum ve davragsergileyen, cezalandiricl,
kati prensipleri olan ailelerin ¢cocuklari insankanduzak, dgmanca ve icine kapanik
tutum ve davraglar sergileyebilirler. Air baskici ve otoriter tutum ile dengesiz ve
tutarsiz ana-baba tutumlari ile wétilen cocuklarda saldirgan davralara daha fazla
rastlanilir. Oztiirk (1990)'Un Universitgréncileri ile yaptg calsmada ana-babalarini
demokratik olarak algilayanlarin kendini suclama sgaldirganlik dizeylerinin
digerlerine gore daha ik oldusu bulunmutur (Yavuzer, 1991)ki durum arasindaki
bas etme duzeyi de bu farkigh ortaya cikarabilir.

15. Arastirma sonucunda cezalandirimgekli o6grencilerin kgilerarasi duyarlik
duzeyleri icin bir faktor olarak bulunngwr. Farkin hangi gruptan kaynaklagohi
belirlemek icin yapilan analizler sonucunda azaak cezalandirilan gdencilerin
Kisilerarasi duyarhik dizeyleri haklarindan mahrum lexdk cezalandirilan
ogrencilerden daha yuksek olglu goralmigtir. Anne babalarin biayuk kismi, tehdit, sert
sozler, yasaklar ya da dayak ile cocuklarinin sgédaliklarini yok etmeye
calismaktadirlar. Bu tar yaptinmlar ¢cocuklarda hayalkhgl ve 6fke durumu yaratir.
Cocuk daha uysal olagayerde daha cok hir¢igla. Cocuklar saldirgan icerikli cezalari
taklide yonelebilirler. Ceza saldirgagilh bastirilmasina yol acar fakat, uyssgtlianaz.
Cocuk sadece otorite olarak algi&dkisilerin yaninda uysal, garida dger ¢cocuklarla
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birlikteyken korkulan tehlikeli bir kidir. Bundan farkl olarak ¢ocuk garida ve iceride
uysal tavirlar sergileyebilir. Cekingen, utangagzén de depresif olur. Depresyonlari da
ice donuk saldirganlik olarak algilanabilir. Codudekuyu hissetgiinde ise, saldirganca
davranacg zaman yegkin midahalesi ya da icinden gelen adil olngadiistincesi ile
davrangindan vazgecebilir. Fakat korku yalnizca saldirgarfreni olarak degil
saldirganlhik motoru olarak da etki edebilirskine kadar korkarsa korksun intikam alma
arzusu ile dolabilir (Stein, 1997).

16. Okul turlerine gore grencilerin Saldirganlik dizeyleri arasindaki fabekildginda
ise Gerencilerin Lise turleri Meslek Lisesi”, “Diiz Lise/e “Anadolu Lisesi” seklinde
gruplandiriidginda saldirganhik duzeyleri saldirganlik ortalamaamar dikkate
alindginda, yuksek olandan glik olana d@ru yapilan siralamada; birinci sirada
Meslek Liselerinde okuyan goenciler, ikinci sirada Anadolu lisesinde okuyan
ogrenciler ve bu kategori icerisinde saldirganlik elfizen diguk olan diz liselerde

okuyan @renciler oldgu goralmitar.
ONERILER

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan durumlara ve gelekranalara yonelik sagidaki

Oneriler yapilmgtir.

1 Aileler c¢ocuklara yonelik siddetin Ozellikle psikolojik sonuclarn hakkinda
bilgilendirilmelidir. Okullardaki yoneticiler ve gretmenler ¢cocuklara yoneligiddetin

Ozellikle psikolojik sonuclari hakkinda bilgilendimelidir.
2.Saldirgan davranan ¢ocuklara yonelik olarak psikokagaltim verilmelidir.

3.Siddete maruz kalan c¢ocuklara yonelik ruhglgdarini koruyacak onlemler

alinmalidir.

4. Ortatgretim  kurumlarinda rehberlik ve psikolojik dama hizmetlerinin
yayginlatirilmasi ve dahaslevsel hale getiriimesine yonelik ¢gaha yapilmalidir.
Bunun icin okullarda gorev alacak Psikolojik danan sayilarinin nitelik ve nicelik
yoninden artirilmasi gerekir. Fakat buraya yapKaatamalarin alandan gelmesine
dikkat edilmelidir.

5.Saldirganigl 6nlemeye yonelik etkinlikler dizenlenmeli vgréncinin okulda kalma
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sUresi artirilmalidir.

6.Benzer cahma ilkégretim dizeyi icin de vyapilp ilkgretim @rencilerinin

saldirganlik dizeyleri agarlabilir.

7.Bu argtirmada incelenen @ekenler dsindaki dgiskenlerle (ergenlerin kendine ait
odasi olup olmamasi, kardealgilama, siniflarin kalabalik olmasi gibixkilendirilerek
yapilabilir.

8.Benzer argtirma yuksek@retim &rencilerine yonelik de yapilabilir.
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EKLER

1.BILG1 FORMU

Sinifiniz :

Cinsiyetiniz:

Annenin Egitim Durumu

Okur yazar() ilkokul () Ortaokul () Lise()  Yuksekul () Universite ()
Babanin Egitim Durumu

Okur yazar() Ilkokul () Ortaokul () Lise()  Yuksekul () Universite ()
Kag¢ Kardessiniz:

Kacginci Cocuksunuz:

Anne Baba

Birlikte Yasiyor ( ) Ayri () Bosanms ()
Anne Sa () Anne Olu( )

Baba S& () Baba Oli( )

Anne ve Babaniz size davraglarinda asagidaki tutumlardan hangisini

benimsemektedirler?

Baskici-Otoriter()  Demokratik () Koruyu¢) Dengesiz-Tutarsiz () Ilgisiz ()
Anne ve Babanizin sizi cezalandirma silgi nedir?

Hic () Arasira() Bazen () Sik sik () Heman ()
Cezalandirma Taru :

Dayak () Azarlama () Kogmama () Haklardan mahrumiyet() gbr ()
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2.ENVANTER

YONERGE

Sevqili Arkadalar,

Bu envanter kilere uygun bazi etkinlikleri ya da duygusal duramiceren ifadelerden

olusmustur. Bu ifadelersu anda yap#iniz, ya da gelecekte yapmak isfadiz davrang

ya da durumlara uygunsa "Evet", uygurgitke "Hayir" secengni isaretleyiniz. Vermy

oldugunuz bilgiler, argtirmanin sghkli bir sekilde yuruttlebilmesi icin oldukca

onemlidir. Ne kadar ictenlikle ve @ou cevap verirseniz agmrmaya o kadar katki

salamis olur, kendinizi de tanima firsati bulghalursunuz.

Tagekkurler
Evet Hayir
1. Kendime kazan@gim baari derecesine gére dnem veririm
2. Her tanidgimi sevmem.
3. Benden Ustiin olan insanlarin yaninda mutlu olurum
4. Yumusak olmaktan korkuyorum.
5. Kavga ve cagmalardan kaginirm.
6. Benimkine zit olan gogleri alt etmekten hganirim.
7. Insanlar iyiliksever ve yungaktirlar.
8. Beni kiran insanlarin mahvolgunu gérmek isterim
9. Hi¢ elime geceni atip kirmak isteyecek kadar Ofikglem.
10. Insanlari gitmek icin hatalarini cezalandirmak gerekir.
11. Insanlar bencil ve acimasizdirlar.
12. Islerin kot gittsinde cevremdekileri sorumlu sayarim.
13. Bana hakaret eden insani yumruklayip yere sernets
14. Konusurken kagimdakinin anlamini bilmeyegei distindistimu
kullanmaktan kacginirim.
15. Insanin kendi ¢ikarini kollamasi ghodir
16. Bagkalarinin gorgima kabul etmemeleri beni rahatsiz etmez.
17. Elestiri insanin kendine duydiw saygiyi zedeleyebilir.
18. Karsilik gérecgimden emin olmadan sevgimi gaivurmam
19. Sik-sik kifur ederim
20. Benden Ustlin olan insanlarin yaninda huzursuz wiuru
21. Bir yarismada kazanamagilm zaman nerelerde hata y&uotmi
argtirirom
22. Karsimdakiler Ustiinlgimi kabul etmedikleri zaman bozulurum
23. Insanin yaradgtan bu yana c¢agma esiliminde oldusuna inaniyorum
24. Hakli olan kimse er gec ayirt edilir ve hak gtiendisine verilir
25. Gazetelerde 6zellikle cinayet haberlerini okuyorum
26. Basarili olmasam da kendimi gerli bulurum
27. Hatalarimi kolay-kolay kabul edemem
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28. Insanin aslinda iyi ve guvenilir olguna inaniyorum

29. Bazen elime geceni atip kiracak kadar 6fkelenirim

30. Aptalca gler yapan insanlar kendi hallerine birakilmali

31. Televizyonda cinayet haberlerini seyretmektegldrarim

32. Karsimdakilerin Ustinlgimi kabul etmemelerine aldietmem

33. Sokakta kavga eden insanlari gdidinde hemen durup seyrederim

34. Insanlarin yanitlayamayacaklari sorulari sormakssgrkrim

35. Bagkalari gorguimi kabul etmedikleri zaman bozulurum

36. Beni kiran insanlari @aslar onlarla anlgmaya ¢alirim

37. Insanlar aslinda kotiidurler

38. Herhangi bir alanda barisiz olmaktan korkuyorum

39. Davranglarimla bgkalarina zarar verip vermegiini disinmem

40. Davranglarimda kendi ¢ikarlarimi 6n plana guin zaman sucluluk
duyarim

41. Baskalarini Gnemsemeyen insanlarin kusurlarini buéypegeki
insanlara soylerim

42. Insanlari gitmek icin iyi davramlari odillendirilmen

43. Insanlar zaman-zaman haksizlik edebilirler. Bunimsggcluluk
duymaya gerek yoktur

44, Bu dunyada ygamak istiyorsa insan sert ve acimasiz olmali

45, Hakkimi yedirmektense hak yegrdlmayi tercih ederim

46. Kizdigim insanlardan uzak durmaya gaim

47. Benimkine zit gorgleri dinlemekten hdanmam

48. Bana birisi hakaret edince sdylgids6zu kendisine iade etmekle
yetinirim

49. Islerim kotu gittginde kendimi sorumlu tutarim

50. Hic elime geceni atip kirmak isteyecek kadar ofkelem

51. Ustiinligiimii kabul eden insanlarla beraber olmak isterim

52. Insanlar aslinda ne iyi ne kotudurler

53. Basarisizlga ugramaktan korkmuyorum

54. Elestiriyi bir yetistirme firsati sayip hokarsilarim

55. Cogunlukla bgkalarinin anlamini bilmedikleri kelimeleri Kullaniktan
hoslanirim

56. Hemen-hemen hi¢ kiflr etmem

57. Bir yarismayi kazanmagim zaman rakibimin zayif yanlarini ortaya
koyarak avunurum

58. Gazetelerde 6zellikle sanat ve kilttr etkinlikleriliskin haberleri
okurum

59. Insan dinyada hakkini bilek guicu ile alir

60. Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam

61. Aptalca gler yapan kimseler alaya alinmaya mahkdmdur

62. Bende hata bulanin hatasini hemen yliziine vururum

63. Insanlara yanitlayamayacaklarini biida sorular sorarim

64. Baskalarina zarar vermekten korkarim

65. Benimle ayni diizeyde olan insanlarla beraber olistakim

66. Kizdigim insanlarin kusurlarini bulur cevremdekilere ainka

67. Gelecek ancak bugtinkiigganima bgl oldugu stirece anlam kazanir
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3.ENVANTER

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinmalarsonenlarin bir listesi vardir.
Lutfen her birini dikkatle okuyunuz. Sonra bu dutwmbugiin de dahil olmak Gizere son
Uc ay icerisinde sizi ne dl¢cide huzursuz ve tediggtigini gosterilensekilde

numaralandirarak giriniz.

Hic:0 Cok Az: 1 Orta Derecede: 2 Oldukga Fazla: 3 1ileri Derecede:4

1. Bagkalar tarafindan eéiriime duygusu

2. Karsl Cinsten kgilerle ilgili utangaclik ve rahatsizlik hissi

3. Duygularinizin kolayca incitilebilmesi hali

4. Bagkalarinin sizi anlamagh veya hissedemeyegiedluygusu

5. Baskalarinin sizi sevmegi ya da dostca olmayan davrglar gosterdii hissi
6. Kendini bgkalarindan gag1 gorme

7. Insanlar size bakti ya da hakkinizda kogtugu zaman rahatsizlik duyma
8. Bagkalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

9. Toplum igerisinde yer igcerken huzursuzluk hissi

10. Kolayca glicenme , rahatsiz olma hissi

11. Kontrol edilmeyen 6fke patlamalari

12. Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak dirtilehimas!

13. Baziseyleri kirip dokme isté

14. Sik sik targmaya girme

15. Bagirma ya da gyalari firlatma
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OZGECMis

Canan BAARAN 1973 yilinda Trabzon’da @du. Babasi serbest meslek sahibi annesi
ise ev hanimi olup yedi ¢ocuklu bir ailenin dérdiigocgudur. ilkogrenimini Trabzon
Ili Akgaabatilgesi Akcakaldlkokulunda, Ortaokulu Trabzon Cumhuriyet Ortaokualan
tamamladi. Ortagretim Kurumlari Sinavini kazanarak Trabzon glga Meslek
Lisesinde @renimini surdurdd ve bu okuldan 1991 yilinda biliikte mezun olup
Trabzon Dgum ve Cocuk Hastaliklari Hastanesinde ebe olara&vgtbaladi. Ayni yil
Karadeniz Teknik Universitesi Rehberlik ve Psikiddpansmanlik Bolumuni kazandi.
Universite @&renimi sliresince ebe olarak devlet memgulgorevini surdirdi ve 1995
yilinda boliuminden birincilikle mezun oldu. 1995l yAgustos ayinda devlet
memurligu goérevinden istifa ederek 6zetrétim kurumunda Rehbergetmen unvani
ile calsmaya baladi. 1998 yilinda devlet memuguna geri dongiyapti. Milli Egitim
Bakanlginin emrine Rehber getmen Ve Psikolojik Dagman olarak atandi. Alti
bucuk yil Sakarya ili Karasilgesiinoniilkogretim Okulunda, bir buguk yilda Karasu
Lisesinde gorev yapti. 2005 yilinda mudur yardirgcisinavini kazanarak Karasu
Teknik Lise, Mesleki Teknik gtim Merkezi ve MEM de mudur yardimcisi olarak
calsmaya balamis olup halen burada goérev yapmaktadir. 2005 yiligkkarya
Universitesi Bitim Bilimleri Anabilim Dali, Psikolojik HizmetleBolimunde Yuksek
Lisansa bgladi. 2006 yilinda Milli Eitim Bakanlginin agmg oldugu uzmanlhk sinavini
kazanarak “Uzman getmen” unvanini aldi. Evli olup bir kiz bir de ekk cocigu

annesidir.
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