T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ISLAMIYET VE HIRISTIYANLIK’TA
TABII CEVRE VE TOPLUM ILISKILERI

YUKSEK LISANS TEZ{

Aysen GUNEY

Enstitii Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri
Enstitii Bilim Dali: Din Sosyolejisi

Tez Damigsmani: Prof. Dr. Recep KAYMAKCAN

HAZIRAN - 2008



T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS{

ISLAMIYET VE HmisﬁYANLIKjTA °
TABII CEVRE VE TOPLUM ILISKILERI

YUKSEK LISANS TEZI

Aysen GUNEY

Enstitii Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri
~ Enstitii Bilim Dali: Din Sosyolejisi

Bu tez 05/06 /2008 Farihinde agag i oybirligi ile kabul edilmistir.
M ?%ﬁ@fﬂ'
$rott ;mep LA AN AOG-J)&;%A-\-W@{ AJJ"‘\ et o ﬁﬂqﬁﬂaf Aty

Jiiri Baskans Jitri Uyest Fitrt Uyest
@'Kabul ¥ Kabul : & Kabul
£l Red ] Red I Red

03 Diizeltme [1 Diizeltme (0 Dilzeltme



BEYAN
Bu tezin yazlmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarnm
eserlerinden vyararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldegunu, kullamlan verilerde herhangi- bir tahrifat yapilmadifini, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez cahigmast olarak
sunulmadigm beyan ederim.

Aysen GUNEY
05.06.2008



ONSOZ

Diipyanin ve evrenin Sniindeki en biiyiik tehlike ¢evre kirlililigidir. Cevre krizi ¢ogu
diigtiniire gore ahlaki bir krizdir. Toplum hayatindan dinin gekilmesiyle beraber ahlaki
olan her sey insanin goziinde derin bir karanlifa goémiilmistiir. Bu durumun farkina
varan aydmlarin bir kism: dinsel etige yonelmislerdir. Giniimtizde diinya niifusunun
biiyiik bir boliimii Islamiyet veya Hiristiyanhik dinine mensuptur. Bu dinlerin gevreye
bakislarn iste bu noktada Snem arz etmektedir. Dinler kendi aralarindaki farklara
ragmen ¢evre konusunda birbirine benzer ozellikler tagimaktadirlar. Bu 6zelliklerden
biri dinlerin genelinin dogaya kutsallik atfetmeleridir. Cevre konusundaki sorunlan

¢6zmede dinlerin biiyitk yardimi olabilir.

Birinci bslimde gevre, toplum ve din iliskisini irdeledik. Dinle uyumun gevreyle de
uyumu getirdiginin ¢ok kereler seslendirilmesi gérekmektedir. Din ve cevre iligkist
fizerine ne kadar ¢alisma yapilirsa, insanlarin o 6lgtide dikkatleri konuya ¢ekilmis olur.
Giiniimiizde insanlarnin bilinclenmesi birinci dereceden &nemlidir. Dinlerde inang
konulart daha 6n plana ¢ikmaktadir. Dinlerin inananlar belirli konularda bilgi sahibi
olmakta, o6zellikle dinlerin ckolojik ilkeleri goz ardi edilmektedir. Artik dinlerin
ekolojik ilkelerinin ortaya ¢ikanlmas: gerekmektedir. Clinkii giiniimiizde insanlifin bu

ortak degerlere ihtiyact vard.

Calismarmizin ikinci bsliimiinde dinyadaki en yaygm iki dinin gevreye bakiglanm
inceledik. Islam ve Hiristivanlik ¢evre krizinin amilleri olma noktasinda elestirilmisgtir.
Iki dininde insan merkezli oldugu ve insana diger varbklar iizerinde genis haklar.
verildigi ifade edilmistir. 1ki dinin birgokrbenzerlikleri‘olmakia beraber ¢evreye ve
insana bakiglar farklidir. Ugiincti béliimde iki dinin gevreye bakislarindaki benzesen ve

ayrisan noktalan tizerinde durulmustur.

Bu konuyu segcmemde ve ¢aligmamda degerli gorlis ve dilsiincelerini esirgemeyen
hocalarim Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Faruk Kilig ve Prof. Dr. Recep Kaymakcan’a,

destekleriyle her zaman yanimda olan sevgili esime siikranlarim sunuyorum.
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Ekoloji bilimi, bu asirda sekillenmis ve 6nemi hissedilmis bir bilim dahidir. ~Ekolojinin tnem
cevre sorunlarimmn giddetiyle dogru oranti gostermektedir. Bilim adamlarr gevre sorunlarms
Bneelikle bilim ve teknolojiyle ¢tzmek istemisler ama bunda basarili olamamuslardir ve her gegen
oitn gevre sorunlart artmigtir. Cevre sorunlarmin ¢Oziimiinii dinler ekseninde ele almak ¢ok yeni
bir olgudur ve giiniimiizde insaniifin bagka bir caresi de kalmamgtir. Bu ¢aligmanin aragtirma
problemi, Islamiyet ve Hiristiyanhifin cevreye bakislar, cevreye bakislarindaki farklar ve
benzerlikleridir. Bu baglamda bu ¢caligmanin amaglarun su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

a) Islam dininin gevreye bakisi nasildi? Miisliiman toplumlar gevreyle nasil bir
iliski kurmuglardn?

b) Huristiyan dininin cevreye bakisi nasildir? Hiristiyan toplumiar ¢evreyle nasil
bir iligki kurmuslardir?

¢) Islam ve Hiristiyanligin cevreye bakislarmdaki farklar ve benzerlikler nelerdir?

Genel olarak insaniik tarihine bakildiginda din ile gevre arasinda dogru bir orants oldugu gdrithir.
Toplumda dinler etkin oldugu donemlerde tabiat kutsal olarak algilaniyordu. Insania tabiat
arasinda bir uyum vardi. Toplumlarin sekiilerlegmesiyle beraber dinden uzaklagma aynt zamanda
dogayla olan bu uyumun bozuimasi antamina gelmekiedir.

Genel olarak dinler dofayla uyumlu bir hayat: ongdrmektedir. Bu baglamda Islamiyet ve
Hiristiyanlik tabiatt Tanrinin eseri olarak goren iki dindir. Bu dinlere gore tabiat ve igindeki tim
unsurfar d6znel olarak degerlidir.

Hiristiyanhktaki bu bakis acisi Reformla beraber Protestanhk mezhebinin dogusuyla bambagka
Ibir hitviyete biriinmiistiir. Protestanlifin tabiata aragsal olarak defer atfetmesi, insanla Tann
arasindaki iligkiyi 6nemsemesi, bilime Snem vermeleri zamanla Batida insan ile tabiat arasindaki
iliskiyi olumsuz etkilemistir. Hiristiyanlik Protestanhk baglaminda gevre krizinin sorumlusu
olarak elestirilmistir. Katolik Mezhebi de Protestanlik kadar tabiatin sdmiirimesinde aktif rol
almasa da bu sémiiritye seyirci kalmasmdan dolay: ekolojik krizde pay sahibidir.

Giiniimiizde Hiristiyanlik eski hatalarini telafi etme yoniinde gayretler sarf etmektedir. Islam dini
teorik olarak gevreci argiimanlara sahip olmakla beraber glinimiizde Miislitman toplumlar gevre
bilinei bakimindan oldukca gerilerdedir. Islam dininin ve Hiristiyan dininin temel kaynaklarn
olarak kutsal kitaplar incelenmis,

bu inceleme sonucunda Islam dininin kaynaklarindaki ¢evreci argiimanlarin Hiristiyanhktan daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Hiristiyanhfim yanlis anlagilmasi ve yorumlanmasi sebebiyle
maalesel Hiristiyan diinyas1 doganin tahrip edilmesini tegvik ettigi gibi kimi zamanda bu duruma
seyirci kalmstir. Yirminci ylizyilim ikinci geyreginden itibaren Kilise, Kutsal Kitaptaki ¢evreyle
ilgili ayetleri gevreci bir bakisla yorumlama yoluna giderek gegmisteki hatalanum telafi yoluna
gitmektedir. Son tahlilde yu da stylenmelidir ki Islam cevreci arglimanlara sahip olmakia beraber
ciintimiizdeki Miisliiman toplumlar gevrecilik acisindan Hiristivan toplumiardan geridir.

Anahtar kelimeler: Fkoloji, cevre, Isham, Hiristiyanitk,
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The science ecology has been shaped and made its importance felt in this century. It’s

importance is parallel with mess of environment problems. At rhe beginning the scientists tried

to solue the problems via science and technology but they couldn’t succeed in. Day by day

enviranmental pollutice has become bigger. Tackling the proplem in the perspective of religion

is a new way of thinking and it seems there in no any other solution to help human being.

The forget of this study is to bring up the differences and similarities between the Islam and

Christianity in tacling the proplem . Here is the some main items of this study;

a) What's way of thinking of Islam about environment? What kind of relation muslim
societies has held on envinonment?

b) What’s the tackling of environmental problems ofChristianity? And what kind of
contact they made with environment?

¢) What are the similarities and differences between Islam and Christianity?

Generally during the history of human being there has been a balance.ln the times that religions
wére efficient, nature was thought holy.There was a harmony between the human and
nature.Becoming more secular means getting away from nature andthis spoiling the
harmony .In generally religions envisage a way of life in the harmony with nature.{slam and
Christianity accept nature as an art of God.All the factors in nature are subjective and
valuable. This aspect of Christianity has changed during the reforms and Protestant
view.Protestants thought the nature as any material,ignnored the relation between God and
Human-being.tackling science instead of belief spoilt the relation between God and Man.in
Christian  world Protestant view was critized as the responsible of that environmental
crisis.Catholics has the role m that crisis,either but not as much as the Protestants.Nowadays
Christianity tries to compensate its mistakes.Islam has many more environmental arguments

but far behind Christian world as the conscious of environment.

Keywords: Ecology, environment, Islam, Christianity




GIRIS

L. Arastirmanm Amacl
Cevre ve din baglaminda ortaya ¢ikan sorunlar sosyolojik anlamda daha genis ve
kapsamli arastirmalarla incelenmelidir. Ozellikle. geleneksel yapin hékim unsuru
olan din kurumunun cevre bilinci noktasinda toplumu etkileme ve etkilenme
boyutlarinin tespiti din sosyolojisi arastirmalar bakimindan verimli bir alandir. Cevre
ve din tartigmalar: yiizythmizin son ceyreginde baglamig olup, dinlerin gevrecilik
meselesiyle olan dzgiil iliskisi Gzerine yapilan ¢aligmalar sinurh kalmig gériinmekle
beraber bu alanda yapilan c¢aligmalar her gegen giin dozajim artirarak devam
etmektedir.
Dinlerin ¢evre meselesi karsisindaki konumunun incelenmesi, dinlerin ¢agdaslasma,
ilerleme ve kapitalizm karsisindaki veya icindeki konumunun bir bakima
incelenmesidir.
Bu arastirma ile Bati diinyasinda yapilan teorik din sosyolojisi arastirmalarina paralel
olarak dini anlayis ve cevre iliskisini ele almay1, Miisliiman ve Hiristiyan toplumiarin
cevre ile olan miinasebetlerini, anlays farklarim ortaya ¢ikartmay: hedeflemekteyiz.
Calismanuzi kuramsal bir sekilde yiriterek konunun daha iyt anlasilmasin
saglayarak, realitenin nasil oldugu ve teori ile olan farkhilifim ortaya koymaya
calisacagiz. |
Din ve gevreyi iki bagimsiz defisken alarak aralarndaki iliskiyi genel hatlariyla
belirtip, giintimiiz diinyasinda en ¢ok inanam olan Islam ve Hiristiyanliktaki ¢evre ve
toplum iliskilerinde ayrintilara dalarak iki dini bu agilardan mukayese edecefiz. Bu
arastirma kapsamnda ele alacagimiz diger problemler sunlardir.

1. Cevre nedir? Ekoloji ve ¢evre kavramlan arasinda fark var midir?

2, Cevre sorunlan nelerdir?

LS

Derin ekolojinin insanlara vaat ettikleri nelerdir? Derin ekoloji bir din midir,
felsefe midir?

Din kavraminin insan ve toplum agisindan énemi nedir?

Dinler cevre sorunlarini ortadan kaldiracak sihirli kavramlar mdir?

Islamiyet’in ve Miislitmanlann ¢evre ve ¢evre unsurlarina bakis: nasildir?

N s

Hiristiyanh@in ve Hiristiyanlarin ¢evre ve cevre unsurlarina bakist nasildir?



8. Islamiyet ve Hiristiyanlik cevre sorunlarina nasil bakiyorlar ve ¢6ziim
Onerileri nelerdir?
I. Arasgtirmanin Onemi
Bir topluma diinya goriisii, zihniyet saglayan en énemli unsurlardan birisi de dindir.
Baglangictan giiniimiize kadar her insan ve toplum din fenomeniyle karsi karsiya
kalmistir. Insan ve toplumlan dinden bagimsiz ele almamn pek saglikli olamayacagim
- gérmekteyiz. O halde dinin toplum igerisindeki yerinin ve durumunun iyi tespit
edilmesi bir zorunluluktur.
Dinlerin bir taraftan kurumsal ekonomik ve sosyal diger tarafta diiglinsel
diyebilecegimiz iki ylizii vardir. Dinler hakkindaki incelemeler genellikle dinlerin bu
diigiinsel yonlerine agirlik verir. Sosyolojik yonleri ya talidir ya da hig yoktﬁr. Din-
cevre iligkisini ele alana az sayidaki incelemede bu niteliktedir. Hiristiyanlik ve Islam
gibi semavi dinlerde doktrin ile bazen giinlik hayatin pratikleri arasina belirgin
celisme ve farklilagmalann oldugu goriilmektedir. Bundan dolayr bu iki dini
incelerken s6z konusu gelisme ve #arklilasma dinamiklerini hesaba katmak gerekir.
Hele inceleme konusu din-cevre iliskisi ise bu gereklilik kendini daha fazla hissettirir.
Bu dogrultudaki bir ¢aligmanin sosyolojik bir nitelik tastyacafi agiktir. Baghica
zorlugu da buradadir (Eksigil, 2008).
Biittin toplumlarda 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikan din ve cevre iligkisi, Bati
diinyasinda sanayilesme ve kentlesme hareketleriyle daha yogun olarak tartipilmaya
baglanmustir.
Bu arastirma ile elde edilecek verilerin, &zellikle;
1. Din ve c¢evre arasindaki karsihikli etki ve tepkilerin din sosyolojisinin
yaklasimlarindan hareketler objektif, bilimsel ve sosyolojik incelenmesine,
2. islam ve Hiristivanhgm toplumlan etkileyerek ¢evre ile olan iligkilerinde
meydana getirdikleri etkilerin tespitine katk: saglayacagi umulmaktadir.
II1. Arastirmanin Yontemi
Yontem, “bilinmeyen bir seyi bulup meydana ¢ikarmak ve ya bilinen bir seyi
bagkalarina gosterip ispat etmek igin diistinceleri iyi bir sekilde siralamak ve
kullanmak sanati” veya en genis anlamda “bizi gercefe gétiiren yol” olarak

tanumlanabilir (Arslantiirk, 1995: 47).



Bu calismamizda ise vasiflama (deskripsiyon) yontemiyle basladik. “Inceleme konusu
olan bir toplumun dini hayati ve vakialarimn sosyolojik tetkikinin ilk adimi onlarin
miisahedesi ve dogru bir portresini ¢izmek olmaktadir” (Glinay, 2003: 72).

Konuyla ilgili alan aragtumast ve ya alan ¢aligmasi denilen saha taramasi yapild:.
“Saha tarama hemen her arastirma i¢in kaginilmaz olan bir veri toplama teknigidir. Bu
anlamda saha tarama belli bir amaca yénelik doniik olarak kaynaklari bulma, okuma,
not alma ve degerlendirme iglemlerini kapsar”(Karasar, 2006: 183).

Bilimsel gercege erigmede vasiflama yeterli degildir. Vasiflanan bu olgularnn
karsilastinlmas: da gerekir. Kargilagtirma metodu, sosyolojik analiz ve agiklamalara
girisen bir kimseye belli bir veriyi kontrol etmek, ¢6ziimlemek ve ondan belirli, somut
ve genel unsurlan gikarmak imkénim veren bir usuldiir (Giinay, 2003: 84). Bulgular
arasindaki neden—sonug iliskilerinin agiklanmas: ve gerekirse farkli olgular arasinda
karsitagtirma yapilmasi, yapilacak yoru'mun daha nitelikii olmasini yardimer olur
(Yildinm& Simsek, 2006:224). Kaynak se¢iminde yogun olarak Tirk¢e ve Tirkgeye
cevrilmis kaynaklar kullanlmugtr.  Iki dinin kutsal metinleri incelenmigtir. Tim
bunlar gdz Oniine ahnarak, toplanan bilgiler karsilastmlmis, agiklama ve

degerlendirme yoluna gidilmistir.



BOLUM 1: DIN, CEVRE VE TOPLUM ILISKILERI

‘Bu boliimde konuyla ilgili kavramlara yer verilecektir. Ozellikle gevrecilik ve derin
ekoloji kavramlan tizerinde durularak postmodernizmin ve yeni dini hareketlerin
gevre ve gevrecilikle olan iligkileri irdelenerek ama hatlarryla ¢evre sorunlarindan

bahsedilecektir.

1.1. Cevre, Cevre Bilimi, Ekoloji ve Ekolojik Denge Kavramlar

Cevre kavrammmin kullanilmas: yeni bir olgudur. Ozellikle sanayi inkilabinin
sonrasinda kullanilmaya baslanmistir. Cevre kavrammmn tanim, konunun boyutlarinm
derinligi, siirlarimn belirsizligi ve konuyu biitin olarak algilama giicligit nedeniyle
zorlasmaktadir (Macit, 1997). Cevre kavram gesitli bilim dallan tarafindan degisik
sekillerde tamimlanmistir. Bu farkhibk, onlann g¢evre anlayislanndan, cevreye
bakislanndan kaynaklanmaktadir (Fersahoglu, 2003).

“Cevre sbzciigli her toplumda farkh algilanmakla beraber bu kavram evrensel bir
nitelik tagimaktadir. S6zlik anlamiyla gevre “’bir seyi kusatan ya da saran’ demek
olup Tiirkge bir kelimedir” (Marshall, 1999: 115). “Genis manasiyla ¢evre, insanin
icinde yasadigy, iliskilerini stirdiirdiigii maddi ve manevi ortamdir™ (Bayraktar, 1992:
3).

Ahmet Inam, gevre kavraminin daha iyi anlagiimasimn, insan- toplum ve insan doga
iliskilerinin daha biitiincil bir kavrayis i¢in sart oldugunu vurgulayarak 4095 cesit
cevreden bahsetmektedir. “Bundan dolayr cevre kelimesi buglin ¢ok genis bir
yelpazede kullamlmaktadir. Bunda ¢evre sorunlarmn sergiledigi karmagik yap1 ve bu
soruplarin olusmasmda birden fazla ve yine karmastk nedenlerin olmasimn etkisi
olabilir” (Ozdemir, 2001: 7).

“Finstein’in s6ziinit de burada hatirlatmak gerekir. Ona gore ‘’Ben olmayan her sey
cevredir’® (Turgut, 2001: 73). “Bagka bir tanimda cevre, insan ve diger varliklar
{izerinde etkide bulunabilecek, fiziksel, kimyasal, biyolojik ve sosyal etkilerin
timidiir” (Tagbilek, 1997: 2). “En kisa tarifiyle ¢evre, canhilarin i¢inde yasadif

ortamdir. Fiziki, biyolojik ve sosyal olmak iizere iice aynilir” (Karaaslan, 1999: 11).

Cevre kavramu agulikla “merkezde ve merkezde olmamayr’” vurgular. Cevre bir
merkez karsisinda tammlamr ve bu sekilde digsal bir olgudur. insan merkezli

bakildiginda cevre onu etkileyen dis kosullarin tamamudir. Cevre kavramimmn ekolojik



yaklasimlardaki igerii insamﬁ dogamin bir parcast oldufu gercegine dayamir. Bu
yaklasimda doganin digsal bir olgu olmadigi, insam da igine alan bir iligkiler sistemi
oldugu ifade edilir (Karaaslan, 1999). “Sosyolojiye gore ¢evre bireyin digindaki birey

izerinde etkili olan 6zel kosullar ve ortamlar olarak tanimlamir™ (Yildiz, 2007: 15)

Cevre kavramu zaman igerisinde hizla gelismis ve kapsam genislemigtir. Kavramin
yayilmact yapisi esanlamh kullamldifi kavram ve terimleri de kapsamasina sebep
olmustur. Ekoloji,” dofa, yasam ¢ergevesi kavramlan cevreyle esanlamh
kullamlabilmektedir (Macit, 1997).

Genel olarak cevre dogal ve yapay ¢evre olarak iki grupta incelenebilir: Dogal ¢evre
insan elinin miidahale etmedigi ve dogal siireglere bafh olarak olusan tiim dogal
varhklardir. Yapay c¢evrede Biyiik olgtide dogal cevreden de yararlamlarak insanlar

tarafindan olusturulan tiim degerlerdir (Yildiz, 2007).

Cevreyi olusturan canli ve cansiz gevre unsurlart arasmdaki iliski ve etkilesimlent
inceleyen ekoloji ile ¢evre unsurlan arasindaki bozulmalara bagh olarak ortaya ¢ikan
cevre sorunlariyla ilgilenen cevre bilimine karst ilgi artnustir. Cevre Bilimi doga-insan
arasindaki ve insanlarin kendi aralarindaki iligkileri ve bu iligkilerin bozulmasiyla
ortaya ¢tkan sorunlar bunlarin nedenlerini ve sonuglarim ¢oziim yollarim inceleyen bir
bilim olarak gelismistir. Multidisiplener bir yapiya sahiptir ve basta ekoloji olmak tizere
bircok bilim daliyla i¢ icedir” (Yuldiz, 2007: 7).
Ote vandan gevre kavramina farkl: disiplinlerin spesifik perspektifiyle smrli olarak
bakilmasma gore giincel dilde anlamlar yitklendigi de goriilir. Bu baglamda
aralarmmda farklar bulunmakia beraber cevre-dofa, cevrebilimler- g¢evrebilim-
ekoloji, cevresel deger- gevresel varhk- kitltirel deger -kiiltirel varlik gibi farkh

kavramlarin birbirlerinin alanma tasacak Slciide kullanildigi gbze batar (Turgut,
2001: 75-76).

Ekoloji ¢nceleri biyolojinin alt bir boliimii iken ¢agdas bilimler arasinda yerini ancak
20. ytizyiln ikinci yarisinda alabilmistir. Ekoloji tarihine bakildiginda, klasik ekolojinin
bitki ve hayvanlan tek tek veya gruplar halinde cevreleriyle etkilesimlerini inceleyerek
indirgemeci bir yaklagimla geligtifi gortilmektedir. Bazi ekologlanin ekosistem
kavrami gelistirmesiyle dogaya biitiinciil bakig agis1 da yakalandi. 19. yiizyilin ikinei
yarisi ekoloji iarihinde onemlidir. Alman bilimeisi Haeckel 1889°da eski Yunanca olan

oikos (evcik) ve logos (bilim) kelimelerinden ekoloji kavramum tretti (Kislahoglu&

Ln



Berkes, 1997).

“Ekoloji, organizmalarin bdlgesel dagilimim ve miktarim belirleyen karsilikli iliskileri
inceleyen bilim dahdu” (Marshall, 1999: 175) “Onceleri bitki ve hayvan ekonomisi ile
ugragirken, bugiin ekoloji tim canlilarin gevre (ortam) ile olan iligkilerini inceleyen bir
bilim olarak tammlamyor. Bu ozelligiyle ekoloji cagdas bir “’biz bilimi” olmugtur”
(Giiney, 2004: 7). Zamanla ekoloji bilimi genigleyerek yeni bilim dallart olugturabilecek
bir duruma gelmistir. “Cevre ve insan iliskileri ve bu iligkilerinin bozulmasi sonucu
ortaya cikan sorunlar, uygulamali ekolojinin en dnemli konular arasma girmigtir. Bunun
sonucu olarak ekolojiden ayn olarak veni bir bilim dali Cevre Bilimi ortaya ¢ikmigtir”
(Yildiz, 2007: 16). “Fakat ekoloji daha kapsamhdir ve gevrecilifin daha gok bilimsel
yoniinil ifade etmektedir” (Bayraktar, 1992: 19).

Ekolojik denge kavramu iizerinde de durmak gereklidir. Bu kavram dogada tabii bir
diizen oldugunu, varliklara arasinda bir uyum ve ahenk oldugunu, tabiatta her seyin
belirli bir dlgiide bulundugunu ifade eder. Biruni (973-1051) tabiatin bu diizenine, tabu
ekonomi adm vermektedir (Bayraktar, 1992).

Insan faaliyetleri zamanla yerkiirede silinmez izler agnus, insan dofada, diger tiim
tirlerin tstinde egemenlik kurmustur. Insamn dogay: tahrip etmesi sonucunda kendi
yasam ortanum yok etmesi, uzak bir ihtimal degildir” (Keles& Hamamci, 2005: 43).
Insanin yerkiirede iizerinde varligim siirdiirebilmesi ekolojiye bagh olacagindan, ekoloji

gelecegin bilimi olarak goriilebilir (Keles& Hamamei, 2005).

Uluslar aras: bovuttaki ilk ¢evre toplantis1 1972°de Stockholm’de yapilan BM Cevre
Konferans’dir. Insan cevresi adi verilen bu toplantiya 113 ilke katilmagtir. Cesitli Bati
iilkelerinde “Yegiller Partisi” adi altinda siyasi partiler kuruldu. 1983’de Federal
Almanya’da Yesiller partisinin parlamentoya girmesiyle siyasi etkinlikleri artarak
cevrecilik tiim diinyaya yayidi. Hikiimet programlarmda da kendini gosterdi

(Bayraktar, 1992).
1.1.1. Cevrecilik ve Derin Ekoloji Kavramlar

Cevrecilik; gevreci eylemi, evreci hareketleri, gevre politikalarimi ve ¢evreci tutumlar

iceren genis bir yelpazede degerlendirilebilir. Cevrecilik sanayi toplumunun egemen



paradigmasina bir alternatif olarak ortaya c¢ikmustir. Cevrecilik gevre ve toplum
iliskilerine farkli bakist ifade eder. Endiistriyel toplumun cevreye bakigt insan
merkezlidir. Dogal c¢evrenin toplum tarafindan korunmasini insamin  saglikh
yagayabilmesi ve vasam kalitesi agisindan desteklemektedir. Modern gevrecilikte ise
doga merkezli bir gevrecilik temel alinarak dogal ¢evre ile biitlinciil bir yasam bi¢imi
amaglanir. Tarihsel olarak gevrecilik bir toplumsal hareket ve politik ideoloji olarak
insan merkezilikten doga merkezilige dogru bir egrilmeyi ifade eder. Doa merkezcilik
anlamyla cevrecilik derin ekoloji olarak da anlamlandirilabilir. Derin ekoloji terimini

ilk olarak Norvecli felsefeci Arne Naess kullanmustir (Tuna, 2006).

Cevreci hareketini ilk baglatanlar yerel diizeyde bazi cevre felaketleri yasayanlarla,
énceki donemlerin toplumsal muhalefet hareketlerinden deneyimleri olan az sayidaki
kisilerdir. “Bilim adamlarimin ¢alismalarmin ve ozellikle Carson’in “’Sessiz Bahar
kitabimin bu i1k cevreciler tizerinde sorunlanin farkina varmalan bakimmdan, genel aktif
evreciligin iz kazanmast ve kapsamuun giderek genislemesinde Onemli rolit

olmustur” (Turgut, 2001: 13).

Boylelikle cevrecilik azinh@im ilgi alamndan gilap kitle hareketlerine dontigebilmigtir.
Biyolog Rachel Carson’in 1962’de yazdifis bu kitapta ABD’nde yer alan hayal {iriinii bir
kasabada insan ve hayvanlarin aniden 6lmeye baglamalari senaryosunda, DDT gibi
kimyasallarin ve genelde kirlilik olaymin tiim organizmalar zerindeki yikict etkilerinin
sykiisiinti anlatir. Bu kitapta ana tema olarak insanm teknolojik gelisiminin bilinmeyen
yanlar agiga ¢ikariimis, sanayilesmis litkelerdeki kirlenmenin devam etmesi neticesinde
insamin gelecekte var olma miicadelesi verecedi olgusunu iglemigtir. “Carson’la beraber
bazi biyologlarda, onun gibi halkin bilinglenmesi i¢in yazarak insanhign dofa ile

iliskisini sorgulamglardir” (Turgut, 2001: 10).

1970°1i villarda modemn ¢evreciligin ilkesel fikirleri ¢ Onemli yayinda ortaya
konmustur. Bunlar “Bityiumenin Simrlan, Ekolojistin Yasam Sablonu ve Kiigiik
Giizeldir” isimli yaymlardir. Bu siireg; bilimsel ¢aligmalann ve ilk ¢evrecilerin etkisiyle
-ayni zamanda cevresel felaketlerin ortaya gikislariyla- gevrecilik genis halk kitlelerinde
cevre duyarbhfmin artmasi seklinde bir seyir takip ederek giderek gevre bilincinin
dogusu ve gelismesi sekline dontgti. Doga bilimcilerinin baslatiifs bu tartigmaya

toplumbilimncileri ve filozoflarda zaman iginde katilarak, kapsamm genisletmislerdir. Bu



siirec hareketin etkilik, nitelik ve yogunluk yonleri dikkate alinarak tarihlendirilirse
1970’in baglangig vaptiina ulagilabilir. Ama hareketin baglangicini 1960°lara uzandiran
goriglerde vardir. Neticede gevre duyarlilift aniden patlak vermis olmayip onceki
donemlerin gesitli olaylarmi ve ¢abalarim kapsayan bir sfirecin sonucudur (Pustu,
2008).

Ekoloji hareketi ¢agdas bir hareket olmasma ragmen, diigtinsel kokleri 18 ve 19.ytizyil
Avrupa Romantizmi ve Amerikan Askincibgma dayamr. Romantizim akim, edebiyat,
mizik, resim ve drama alanlarinda artistik ve entelektiiel bir hareket olarak
tanimlanabilir. Avrupa’da bu donemde, toplumsal yapida meydana gelen maddi
depisimlere tepki olarak dopmustur. Maddi dontisim sirasmda kentlerde niifus
yogunlagmas:, romantikler tarafindan kirsal kesimin triinlerinin fiitursuzea titketilmesi
olarak degerlendirildi. Kentler yoksulluk, sefalet ve yikim bdlgeleri olarak betimlendi.
Eski toprak aristokrasisinin yerini yeni burjuva simfi aldi. Tepki olarak, eski toprak
aristokratlar: endiistrilesme karsit: romantiklerle bag olusturdu. Aristokratlar tarafindan
yeni burjuva toplum diizenine baskaldir1, bu yeni diizenin temsil ettigi biitiin deferlerin
reddi haline déniistii. Materyalizmin, Akileiligin, Aydmlanmanmn, bilimsel mantiga
dayali davrams, diizen ve otoritenin antitezi olarak sunuldu. Romantiklere gore
duygusal, icgiidiisel, sezgisel bilgi, insanoglunun en dikkate deger yOnliydil. Diger
taraftan, Amerikan Askinciiigl, Yeni Diinyamn fethi ve imanyla yakindan baglantihyd:.
Yeryiiziinde Cennet Bahgesinin restorasyonu adina vahsi dogamin tahrip edilmesine

kars1 ¢ikiyordu. Kendilerini Avrupa Romantiklerine yakin buluyorlard: (Jardins, 2006).

Amerikan cevreciliginde; insan igin korumacilar ve korumayr koruma amaciyla
isteyenler olarak iki basat diinya goriigii dikkat c¢ekmektedir. Koruma ugruna
korumacilar (preservationists) kendi amaclarint destekleyecek iki tiir nedene
dayanmuslardi: Bunlardan ilki vahgi dogammn bir dinsel esin kaynagi, modern yasamdaﬁ
kacis yeris olarak tagidifn aragsal degerdir. Diger bir sebepse vahgi dofanin 6zsel bir
degeri vardir. Kendi bagina bir degeri oldugu igin korunmalidir. Bu sekilde cogunlukla
belirlenmis baz1 alanlar yatirima kapatilarak olduklar: gibi kalmalan saglanmistir,
ingiltere’de kurulan Alpgilik Okulu (1857), ABD’de kurulan Apalachian Dagcilik
Kuliibii (1876), Sierra Kulitbii (1982) gibi orgiitler ilk drnekleri olusturarak doganin,
dogal giizelligini tanimaya yonelik faaliyetlere baslamiglardir. Bﬁylelikle ABD’de



bircok yesil alan park statlistine sokularak korunmustur. Korumact girisimlerde dogal
kaynaklarmn akiler ve etkili kullanimi hedef alimrken, nedenleri de igeren ekolojik
temelli biitiinctil yorumlar yaptimanus ve sorunlar insan davramisi ile teknoloji gibi
alanlardan soyutlanarak tek tek ele alinmigtir. Netice de bir dnceki ytizyildaki doga
koruma faalivetlerini cevreci hareket kavramna dahil edemeyiz. Ctinkii g¢evreci
hareketin ®ziinde insanlarin yillardir dogayir bencilce kullanmalarmin sonucunda
cevrenin bozuldugunun bilincine varma, gevrenin kendi bagina bir degeri oldufunu
hesaba katma, dahas1 var olan endiistrivel uygarhg: g¢evre sorunsali baglaminda tim

yonleriyle sorgulama yatmaktadir (Turgut, 2001).

1968 6grenci olaylars, her ne kadar bagli basina bir basart saglamasa da, sonraki
dénemlerin toplumsal hareketlerinin filizlenecegi birikimi olusturdu. Olugan yeni ¢evre
felaketleri ve uygulanan gevre politikalarimin etkili olup olmamasi da hareketin
giintimiize kadar olan geligiminde, degisik ve karmagik yapiya biirlinmesinde belirleyici
olmustur. Degisimle beraber kullanilan stzciiklerde defiserek korumaci hareket ve
korumacilar sdzeiikleri terk edilerek gevreci, ekolojist gibi stzcitkler farkh igerikleriyle
yerlerini almuglardir. Ortaya ¢ikis siirecindeki dalgalanmalara kogut olarak gevreci

hareket genis kapsamli, karmagik ve heterojen bir yaprya sahip olmustur.

Hareketin diisiinsel yapisint iki genel kategoride toplayabiliriz: Bunlardan ilki
cabalarm somut sorunlarin ¢dzitmiinde yogunlagtiran ve bu ¢6ziimii ditzen igerisinde
diisiinen, var olan otoritelere meydan okumayan ve endiistriyel uygarlia karst
olmayan kesimlerin ﬁragmatik ve reformist goriisleridir. Eski donemlerin
korumacilarinin  devami niteligindeki bazi gruplarm da yer aldifn bu grup
cevrecilerin gogunlugunu olusturur. Diger kategori ise somut ¢evre sorunlarimn
gerisine uzanarak yerlesik toplumsal yap: ve diizen igindeki bir dizi iliskilerin ve
degerlerin ¢evre temelinde sorgulanmasimn séz konusu edildigi radikal cabalart

olusturur (Turgut, 2001: 17).

Iki farkli egilimi yansttan gevrecilik ile ekolojizm (Ekolojistler) arasinda belirgin bir
aymm vardir. Cevreci yaklasim; kapitalizmin smirlan iginde kalmakta, ekolojistler ise
bu sinirlan zorlamaktadir, Radikal nitelikli cevrecilerin bu niteliklerinin neyi gosterdigi
konusu biraz daha acilirsa su dzellikler belirtilebilir: Bunlarin ¢evre sorunsali temelinde

diinya diizenine getirdikleri sorgulama, bu diizenin hem ekonomik yamina hem sosya-



politik gevresine iliskindir. Bu baglamda endiistriyel gelisime ve bunun getirdigi rekabet
ve kérn arttinlmasma dayal stirekli ekonomik bﬁyﬁ;meye, teknolojik ilerleme ve
bireyin teknolojinin araci yapilmasit, artan merkezilesme ve birokratik kontrol,
silahlanma yans: ve liglinclt diinyanin s8mtirtiliisti gibi birbirine bagl bir dizi gercege
yonelik sorgulama s6z konusudur. Bu gergeklerin toplumsal gercevedeki manevi yonleri
de kapsayan, sosyal adaletsizlik, tiiketim yarsmun dogmasi, insamn dogadan
kopanlarak yabancilasmasi gibi somut yansimalar da sorgulanan noktalar arasindadur.
Ekolojistler insan-doga iliskisinin yeniden tammlam"naswia ekoloji  krizinin
¢ozileceginin savuﬁurlar. Ekolojist hareket igerisinde iki ana akim mevcuttur. Bunlar
derin 'Ve‘ topiuméal ekolojidif. Bu ayir;mm nedeni olarak iki yﬁinelim sdylenebilir, bu
yonelimler mistik bir dopaya déniis hedefiyle insan merkeziciligin elestirisinin bir
temsilcisi olarak derin ekoloji, ekolojik krizin kaynagim toplumsal yasamin Orgiitlenis

sekillerinde bulan anlayiglarm temsilcisi olarak toplumsal ekolojidir (Turgut, 2001).

Cevre sorunlar1 ve bu sorunlara dayanan ¢evrecilik akimlart dinlere gore gok yeni sayilir
ama su siralar yarattigi merak ve tartismalara bakilirsa gevreciliginde dinlerden asaf bir
yant yoktur. Cinkii ¢evreciligin kendisi de cabucak bir tir dine ddniigecek yaprya
sahiptir (Eksigil, 2008) Zaten derin ekolojinin bir din oldugu iddia edilmektedir
(Jardins, 2006).

1.1.2. Postmodernizm ve Cevre Iliskisi

Cevre ve insanin, insan tarafindan stmiirlisit toplumsal yasamda derin bir krize sebep
olurken, toplumsal tarihte yeni bir donem agiliyordu. Bu yeni dénem Giddens (1990),
Beck (1990) gibi aydinlar tarafindan postmodernizm olarak isimlendirildi. Onceleri
mimarlik alaninda kendini gdsteren postmodernizm 1980 ve 1990°L yilarda kiiltir,
sanat, siyaset ekonomi ve sosyoloji sahasinda yaygmn bir kullanim alam bulmusgtur.
Postmodernizm modemizmin igsel elestirisi ve alternatif gelistirmeye yonelik ¢abalarmn
timil olarak vasiflandirilabilir. Buyiik Larousse’da postmodernizm; modernist
kuramlarin ve uluslar arast iislubun yarim yiizyil boyunca kurdufu egemenlifin
tartistimasina dayanan gagdas hareket olarak tammlanmaktadir. Kavrami postmodernlik
seklinde kullanan kisi Amold Toynbee’dir. Tkinci Diinya Savast sonrasi bati
medeniyetinin i¢ine girdigi modern stireci tanimlamak i¢in kullandigi bu kavram

1960’larda meshur olmustur. Aydmlarmn postmodernizm kavramina teorik yaklagimlan
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farkli olmakla beraber, bircok ortak noktalan da oldugu sdylenebilir. Bu noktalardan
biri ge¢ modernite, endistrilesme ve modernlesmeye karsi alternatif bir paradigma

ortaya koyarak cevresel degerleri dikkate almaktadir (Salur, 2006).

Postmodernizmin - cevresel temeli dofa merkezli dilmya gOriisi  olarak
adlandirabilecedimiz dogaya donils olgusudur. Postmodernizm modernlesmenin ve
endiistrilesmenin insan ve gevresi arasindaki dogal iligkiyi yok ederek onun yerine insan
merkezli bir diisiince sistemi yarattigi savunur. Bunun yerine insan ile dogal gevre
arasinda biitiinciil ve saygiya dayali bir iliski énererek, toplumun yeni bir ¢agin baginda
oldugunu cevresel sorunlarnn ve gevresel degerlerin bu gafin en dnemli Szellikleri
oldugunu 6ne sirer. Bu baglamda gevreci diislince endistriyel toplumun Egemen
Toplumsal Paradigmasina kars1 alternatif olugturur, Boylelikle postmodernizm modern
cevreci diisiincenin ortaya ¢ikisinda bir etki olusturmustur. Refah devleti anlayisi,
sosyal degerlerle birlikte yagam geklinin de degismesine sebep olmugtur. Sosya-
ekonomik-kiiltirel olanaklarin artmasi dogadan yararlanmayl artirmistir. Doganm
dneminin anlastimastyla beraber ona sahip gikma bilinei de gelismis, bu da onun tahrip

edilisinin farkma vanlarak tepki gosterilmesini hizlandamistir (Tuna, 2006).

Modern sanayi toplumlarinim modernizm sonrast bir toplum tipine yOnelmis olmas
Batymin ultra modern toplumlarina has bir durumdur. Ozellikle ABD ve Japonya’dan
s6z edilmektedir. 2.Dilinya Savasi’ndan itibaren postinodern siirec kendim gdstermeye
basladi. 1970’lerde daha belirgin bir durum aldi. Giintimiizde postmodemn toplum tiim
ozellikleri a¢isindan kendini gdsterebilmis degildir. Sadece bir yonelimden ibarettir.
Modemn toplumun ozelliklerine sahiptir. Fakat modern toplum tipinden ayimci
zellikler, kendini gostererek sanayi sonrasi toplum ismini almistir. Bilim ve teknoloji
agirlikly bir toplumdur. Postmodernizm, modernizme bir tepki ve onun sorgulanis
olarak kendini gbstermektedir. En mithim ozelliklerinden birisi belirsizlik ve
hosgoriidiir. Gecmise ydnelme, onunla olan baglarm devam: egilimini de beraberinde
getirmistir. Geleneksel dini deferler ve dine yeniden doniis temasi Postmodernizme

Miisliiman iilke ve cevreler de sempatiyle bakilmasm: saglamigtir.

Postmodemizm olgusu modem toplumu elestirirken onun dogaya olan bakigim

elestirmekte ve doganin 6znel degerini vurgulamaktadir. Postmodern toplumlarda gevre
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konusunda kamuoyu giiclidiir. Uretilen teknolojinin dogayla uyumlu olmasina dikkat

edilir.
1.1.3. Yeni Dini Hareketler ve Derin Ekoloji Tligkisi

Genel olarak bir toplumsal hareket, icinde yer aldigi toplumdaki defismeyi 6zendirme
va da degismeye direnme amacina yonelik kolektif ¢aba bi¢iminde tammlanabilir
(Bottomore, 1987: 22). Biitiin toplumsal hareketlerin ortak ozelligi bir toplumsal
adaletsizlik duygusundan yani bir ahlaki duygudan kalkarak ﬁyeieﬁni seferber
etmeleridir (Fuentes& Gunder, 1990: 30).

Melucci bir hareketin toplumsal hareket niteligini kazanabilmesi icin {i¢ unsurdan sdz
etmektedir: Bir catisma igeriyor olmasi, dayamsma {izerine kurulu olmas, igerisinde yer
aldifr sistemin simrlanni zorlamast. Kisaca ifade etmek gerekirse ekoloji hareketi ve
veni dini hareketler yeni toplumsal hareketlere iligkin ozellikleri ¢agnstumaktadiriar.
Yeni toplumsal hareketler ise kiiltiirel ve kimlige iliskin boyutlanyla 6ne ¢ikan, her
zaman politik bir vurgu igermeyen hareket bigimleridir (Onder, 2003: 13- 14). Modern
toplumun bircok alaminda degisiklikler meydana gelmis, bu durum toplumlann
geleneksel dini yagantilannda da kokli degisimler meydana getirmigtir. XIX. Yiizyilin
baslarindan itibaren etkisini gosteren yeni bir dini-toplumsal olgu da “Yeni Dini
Hareketler™dir ki en belirgin tzellikleri yeni ve dini bir karakter arz etmesidir. Yent Dini
Hareketler olarak isimlendirilmesinin sebebi, yakin zamanda ortaya c¢ikous bir olgu
olmasidir. Ozellikle 1970’lerde yogunlasan Yeni dini Hareketler (New Religious
Movenments) insamn ruhi aydinlanmas:, askin birlik, ruhi ve felsefi yasanti vaat eden
birbirinden farkh olusumlari ifade etmek i¢in kullanmilir. Yeni din hareketler genellikle
bilimin ve politikaun ¢dzemedigi pek ¢ok problemin bulundufu Bat: toplumunda
aradigr huzur ve refahi bulamayan, niikleer savag ve gevre gelecek endisesine sevk
ettigi, insana ve topluma dair mekanist-materyalist goriiglerin kimliksizlestirdigi

insanlar icin bir kacis yolu ve teselli kaynagi olarak goriilmektedir (Kirman, 1999: 223).

Yeni Dini Hareketler pluralist yapili ve hizli degisim halindeki toplumlarda biiyiik
gelisme gosterdi. Ikinci dilnya savag sonrasinda batinin degerleriyle ¢elisen kimselerin

kimlik bunalimina girerek gittigi uzak dogudan mistik 6gretilerle gelmesiyle, bu akimlar
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oncelikle Ingiltere’de baslamus, oradan ABD’ye sigrayarak tiim diinyaya yayilmustir.
Modern dénemdeki televizyon, internet, kitap gibi kitle iletisim araglarinin
vaygmlasmast, birgok yeni dini fikir ve 6gretilerinde diinya diizeyinde yayilmasina etki
etti. Cesitli dinlerin kutsal metinleri bircok dile cevrildi. Modern d6nemin sartlan
geleneksel dini bakis acilarinin sekillendirdigi hayat telakkileriyle karsilagtiginda biiyik
uyum sorunlan yasanmaya baslayarak, toplum hayatinda krizlerin, buhranlarin
meydana gelmesini tetiklemistir. Toplumlar degisen sartlara uyum cgercevesinde
kendilerini yeniden yorumlamaya, algilamaya ve tegkilatlanmaya ytneldiler. Bu durum
toplumlarda iki yonde gelismeye sebep oldu. Tepkisel ve savunmaci bir davranisla
insanlarm bir kismi geleneksel dinlerine tekrar déniis yaptilar. Bir kismu da yeni ortaya
¢ikan sorunlara, uyum problemlerine eski dinlerin cevap veremedifinden yola ¢ikarak
yeni dini akimlara yoneldiler. Bu hareketlerin birgogu, temellerini geleneksel dinlerden
ve inanclardan alirlar. Eski temeller tizerine yeni kurgu-bilimsel (science-fiction),
spekiilasyonlar veya psikolojik yontem ve tekniklerle ilintili yeni formiar olugturularak
ortaya ¢ikan veni dini hareketler, birgok insan tarafindan benimsendi. fkinci dinya
savast sonrast dénem diinyada cok hizli toplumsal ve kiiltlirel degisimlerin yasandifs bir
karaktere sahiptir. Zaten yeni dini hareketlerde bu degisime paralel olarak yirminci
yﬁzyﬁlﬁ ikinci yansindan sonra hizlanmaya basladi. Yeni din hareketlere dmek olarak
Japonya’da ortaya ¢ikan, yirmi milyon taraftar: olan Nicheren Shoshu (1930), Giney
Kore’de ortaya ¢ikan, bir milyondan fazla taraftar1 olan Unification Church (1954),
ABD’de ortaya ¢ikan, yirmi bes bin taraftari olan Children of God (1968) isimli
olugumlan styleyebiliriz (Beklan, 2008).

Ug binden fazla farkli dini grubu banndiran ve bu pluralist yapis: altinda dinlerin
panayirt olan ABD yeni dini hareketlerin tissti ve gekim merkezini olusturmaktadir. Her
veni dini hareketin modemn toplum ve onun sértiarmm bir sonucu oldugu sdylenebilir.
Zaten tarihte de dinler, hizli toplumsal degisim ve kriz ortaminda, karizmatik bir dini
liderin onderliginde, yeni bir dini hareket olarak ortaya ¢ikarak yerlesik diizene az ¢ok
bir tenkidi icerir. Tarih boyunca her din ve inang sistemi de§isen sartlara gore agilimlara
ve yorumlara maruz kalmigtir. Dinler degigmiyor gibi gdriinmekle beraber bu durum
onlart degisim siirecinden soyutlayarak algilama hatasim isleyen paradigmadan

kaynaklanmaktadir. Din ve toplum arasindaki karsihikls iliskiler degisen sartlarda dinler

13



yeni form ve adaptasyonlara maruz biraknugtir. Modern doénemin yeni dini akimlan
sistemli capnlar ve tegkilatlar ortaya koymuslardir. Yeni Dini Hareketlerin tipolojik
tasniflerini gelistirme konusunda bircok sosyolog gayret gdstermistir. Yeni Dini
Hareketler geleneksel din ve ¢evrelerden tepki gormelerine ragmen su da bir gergekitir ki
onlar geleneksel din ve inanclann, belli foplum kesimlerine saglayamadiklan bir kisim
manevi ihtivaglari karsilamaktadirlar. Bu hareketler, mensuplanna yeni bir diinya
. gbristt  saglamakia, toplumsal degerleri ve diizeni sorgulayip elestirmektedir.
Sosyolojide yeni dini hareketler olgusunu toptan agiklayacak bir nazariye ortaya
konulamamistir. . Modernlesme, toplumsal transformasyon, asm sekiilarizasyon ve
materyalist egilimlerin bu harekete sebep oldugu goriigi ileri siiriilmiigtiir. Buna gore
diinyaya asir1-egilim, agir1 rasyonalizm, materyalizm, inang bosluguna sebep olarak asirt
laiklesme sonucu hayatin digina itilen dinler bu manevi ihtiyaclara cevap veremeyince,
bosluk yeni dini hareketler tarafindan doldurulmustur. Bircok sosyolog bu sekilde diiz
hatli bir sekiilarizasyon nazariyesine karst gikmakta ve bu nazariyenin tiim diinya
diizeyinde yeni dini hareketleri agiklamakta yeterli olamayacagim ifade etmektedir.
Buna gerekce olarak sekiilarizasyonun, tiim diinyada aym derecede gergeklesmemis
olmast gosterilmektedir. Bu durumu agiklamak igin birgok nazariye ortaya konulmugtur.
Boylece toplumlardaki ahlaki belirsizlik, kiiltiirel karmasa, cemaatvari Ozelliklermn
oteki faktorlerin capraz etkilerinin sartlara gore olayda etkilermin bulundugu

anlasiimaktadir (Giinay, 1998).

Monizm, panteizm, panenteizm (Tann, bitin bir evrenden ibarettir dokirini),
reinkarnasyon, karma (biitiin iyi ve kot davraniglarnimizla hayaumlzm muhassalasi),
aura (bedenin disinda bedenin frettigi enerji alam), transformasyon (hipnoz,
meditasyon, hayal ve bazi ilaclarla saflanacafina inamlan i¢ doniiglimle insanmn
kendindeki “tanrisal” giicti harekete gegirmesi), ekolojik duyarlilik ve evrensel din,
modern kiiltlerde, bilhassa Yeni Cag hareketinde en 6nde gelen esaslaridir. Bunlar
insanlara dogayla biitiinlesme ve cevreci bir sOylemden bahsederler. Ciinkit bu
neopagan akimlarin dogaya yonelik gizemci diisiinceleri, doganmn kendinde kutsal bir
ruh tasidigy, dolaymisiyla bu kutsal ruhla uyum igerisinde olmak gerektigi, dogayla

biitiinlesme ya da dogayla bir arada yagsamak fikri, giintimiiziin insanlanna cazip
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gelmektedir. Kimi sosyologlara gore Bati'da gok hizla yayilan astroloji, ruhsal sifa,
ekolojik dgretiler, dogal beslenmeye Snem veren beden saghg ve kisisel gelisimle ilgili

ortaya ¢ikan akimlanin dinamiklerini Yeni Dini Akimlarda aramak gerekir (Unal, 2003).

Derin Ekoloji hareketi genellikle Arne Naess’in Ekosofi-T ile 6zdeslestirilse de, Uzak-
dogu dinleri, Panteizm ve New Age felsefesi gibi kaynaklardan da beslenir. Arne
Naees’in ekesofi_T’sinin temeli kendini gergeklestirmedir. Biittin varliklar Yiice Benlik
Atman’m tezahiirleridir. Her sey birbirleriyle baglantilidir. Ve biitin varliklarin kendini
gerceklestirme hakk: vardir. Tiim varhiklarla daha genis dl¢lide biitiinlesme ile saglanan
Birlik kendini gergeklestirmede vazgecilmez bir adimdir. Naees zaman, mekén, fiziksel
ve toplumsal gerceklikte yer alan mutlakeilik, kibirlilik ve eternalizmi yok etmek
istemektedir (Beklan, 2008).

Derin ekoloji hareketi biiyilk 6lgiide Yeni Dini Akimlardan etkilenmigtir. Zaten
barmdirdigs birgok argiiman, Yeni Dini Hareketlerin dzelliklerini yansitmaktadir. Derin
Ekoloji dimya goriisii Snemli Slclide mistisizm igerir. Mistisizmde varhklar ayn
gercekligin degisik goriisleri olmakla beraber dzce birdir. Derin ekolojide ekosistemdeki
cesithi varhklan aym eﬁerjinin degisik goriiniisleri olarak kabul eder. Panteist mistik
geleneklerde dopaiistii bir tanri yoktur. Kutsal gli¢ dogada igkindir. Bundan dolay:
biitiin varlik kutsaldir. Ekolojik goriise gore de kutsallbk ve deger dofada igkindir.
Mistik gelenekler insan merkezei degil varlik merkezeidir. Mistikler mutlulugu
tiketimde degil sade bir yasamda goriirler. Ekolojistler tiim bu goriislerde mistiklerle
aym éksende yer alirlar. Son olarak sunu da sdylemek gerekir ki mistik geleneklerde
amag varhkla biitiinlesmektir. Derin ekolojide de mitkemmellesmenin yolu evrenle
Szdeslesmektir. Derin ekolojinin bilimsel alanm holistik diinya goriigli ve gaia teorisi
olusturur. Arthur Koestler'in gelistirdigi Holon kavrami Yunanca’da biitiiniin kargilig
Hol, ile parcanm karsithft on’un birlesmesiyle olugturulmus bir kavramdir. Bitin
yagayan sistemleri kapsayan bir kavramdir. Bu kavram biitiiniin parcalann toplamindan
fazlasint olusturdugu, tek tek pargalardan yola ¢ikarak biitiiniin anlasilamayacag
diigiincesi olarak tanimlanabilir. Bu giin biitiinctil (holistik) olarak nitelendirilen bu
goriisiin bazi, ahlaki sayilabilecek 6n kabulleri bulunmaktadir. Barry Commoner's gire

bunlar:
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1. Her seyin birbirine bagh oldugunu kabul etmek. Insan da dahil biitiin canh
varliklarin karsihklh bagimhliklarmun, madde, enerji ve yasam arasmdaki
baglantilarm bilincine varmak.

2. Dogada hi¢ bir seyin kaybolmadifini; ¢Bplerin, kimyasal maddelerin ve
dogaya sinnga edilen diger zararlilann er gec "bumerang" gibi geri doniip

insani tehdit edecegini kabul etmek.

9

Enerji kaynaklarm diledigi gibi kullanamamak.
4. Dogamin insandan ¢ok daha fazla bilgili oldugunu kabul etmek.

Ozellikle dordiincii maddede sayilan "doganin insandan daha bilgili olmasi" griisii, 20.
ylizyll insannin sekiiler bir goriisten yavas yavas uzaklasmasi ve dogaya, kadim, 11ahi
olma o6zellifinin yeniden kazandirilmak istenmesi olarak yorumlanabilir. Bati
diigiincesinde yasanan bazi degigiklikler bugiin bu goriiglimiizii destekler mahiyettedir:
Bazi Batih cevrelere gore "insan bugiin tabii degerlerle biitinlesmelidir. Bu onu evrenin
kucagina yeniden donmeye, sadece bilegenlerinden biri olan dogaya tekrar kavusmaya
gotiiriir. Alemdeki yeri imtiyazli bir ver olsa bile insan, 6yle bobiirlenerek soyledigi
kadar dogamn efendisi degildir. Gaia teorisi James Lovelock ve Lyn Morgulisin’in
birlikte gelistirdikleri kendini diizenlemeye muktedir yasayan bir organizma olarak

diinyay: aciklayan teoridir (Yesilyurt, 1999).

Yeni Dini Akimlarm gevreci karakteri, kdinata bitlinctl bakmasi, holistik bir bakist
barindirmalan, insanin kendini gergeklestirmesinin  kéinatla biitlinlesmesine bagh
olmasi gibi odzellikleri derin ekolojiyle tam olarak &rtismektedir. Tiim bu verilerden
sonra guna rahathikla soyleyebiliriz ki Batida Yeni Dini Hareketler ve ekolojik
hareketler birbirlerini tetiklemistir. Hatta Amerika’daki Kuzey Minnesotali kimi kereste
sirketleri adina acilmis bir davada 6ne stirtilen savlara gore bakibirsa derin ekolojinin

kendisi bir din olarak lanse edilmektedir (Jardins, 2006: 395)
1.1.4. Bashca Cevre Serunlar: ve Sebepleri

Dogal gevredeki dogal varliklara bir miidahale olmadan, bunlarin arasmdaki dengenin

bozulmast ve sorun ¢ikmasi pek miimkin degildir. O halde gevresel sorunlann ana
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kaynag insandir. Daha dogrusu insanin dogaya miidahalesidir. Cevresel sorunlar insan-
doga iliskilerinin dofal cgevre Uzerindeki olumsuz sonuclar: olarak tanimlamak
miimkiindiir. Cevre sorunlar, dogal c¢evredeki temizligin yok edilmesinden
dogdugundan, daima c¢evre kirlenmesi terimiyle karsilanir olmustur. “Halbuki cevre
kirliligi, cevresel sorunlarin ¢ok énemli bir kismuini olusturdugu halde, gevresel sorunlar
yanlica kirlilikten ibare degildir” (Kurhioglué& Can, 1998: 5).

Bir hadisenin sorun olmasimn kriteri etkiledigi insan sayisiyla ve ¢dziimiiniin zorunlu
bir hale gelmesiyle tespit edilir. Bu nedenle az sayida insami etkileyen olaylara sorun,
cok sayida insam etkileyen hadiselere de toplumsal sorun denir. Gliniimiizde cevre
sorunlar: kiireselmistir. Cevre sorunlarin tespit edilmesinde ve simflandinimasmnda
¢evre uzmanlarr arasmda bazi farklihiklar goriiliir. Pek ¢ok gevre sorunu vardir. Su,
toprak, hava, giiriltli, atmosfer ve disiince kirlilikleri, ormanlarin yok olmas:, asit
yagmurlari, ¢arpik schirlesme, kimyasal, niikleer ve sanayi atiklar, yanginlar, savaglar
oibi sorunlan sayabiliriz. Kir, kirlenme ve kirlilik gibi tabirlerin ¢esitli tanumlar: vardir.
“Gozle bakildiginda ortaminda gérillmemesi gereken maddeye ve yahut bilimsel agidan
bakilirsa, bir ortamin fiziksel birlesiminde olmamasi gereken fazlalifa’™ kir denilir Bu
baglamda ¢evre kirliligi “dogal yapida kirleri ¢ozlimleyerek ya da filtre ederek ortadan
kaldiran toprak ve bitki ortiisiiniin; su ve hayvan gibi 6gelerin, tagiyabileceginden fazla
attk maddeyle yiiklenmesi®® seklinde aciklanabilir. Insanlar tarafindan teknolojinin
bilingsiz kullanilmasiyla veya atmosfere kanstirilan bazi yabanci maddelerle hava
bilesiminin bozulmasma hava kirliligi denir. Havanm kirletilmesi canhlarin yagamim
tehlikeye sokacak ciddi bir tehlikedir. Su kirliligi “’su kaynaklanmn kullaniimasim
bozacak, zarar verecek ve niteligini degistirecek bicimde suyun iginde organik,

Ty

inorganik, radyoaktif ve biyoloiik herhangi bir maddenin bulunmasidir.”” Toprak
kirlenmesi “’Insanin insanla ve insanin tabiatla siirdiirdigii baz: iliskilerinin sonucunda
topragin, yasayan tabii denge igerisinde, normal, fiziki, kimyevi ve jeolojik kullanmim
gayelerine aykiri diisen yipranma, degisme, tilkenme ve bozulmalarin meydana

gelmesine denilir. Son yillarda ortaya ¢ikan bir kirlilik tiirti de giirailti kirliligidir.

Cesithi seslerin kanigarak insam rahatsiz eder pozisyonlara ulagmalarina gliriiltia kirliligi
denilir. Diger bir kirlilik de goriinti kirliligidir. Bununla; plansiz sehirler, gecekondular,

gokdelenler gibi ¢evreye uymayan yapilar anlatilmak istenir. Cevre kirliligi bunlarla



siirh degildir. Fakat bizim asil konumuz bu olmadig: icin kisaca dedindik (Ayhan,
2002).

Cok yonlillugin zorunlu bir sonucu olarak toplumsal yasamm tim alanlanm
ilgilendiren gevre sorunsali diinya giindeminde dnemli bir sekilde yer almaya bagladigi
1970°1i yillardan bu yana hemen hemen biitin bilim dallanimin yogun bir sekilde ilgi
alamem olusturmustur. Fakat cevre sorunlarimin nedenleriyle birlikte bu tarihten Snceki
yillara hatta eski viiz yillara uzanmas: sebebiyle 1970’in bu stiregte tim gelismelerin
kaynagmm olusturan net bir tarih olarak gériilmemesi gerekir. “Bu tarihin 6nemi gevre

sorunsalmn politik giindeme taginmasidir” (Turgut, 2001: 2)

Cevreci hareket, dogal olaylar ve stirecler ile insanlanm gesitli faaliyetlerine bagl olarak
ortaya ¢ikan ve dzellikle 20. yiizyiln ikinci yarismun baglaninda giindeme gelen gevre
sorunlaninin toplumun her kesimine gerekli ¢evre bilinci ve efitimi verilmezse daha da
agirlasarak vasanmakta olan ¢evre felaketlerinin daha yaygin ve daha sik gorilecegine

vurgu yapmaktadir (Yildiz, 2007).

Bu kriz bir yanda kiiresel iken diger yanda 6zel sartlar altinda diinyanin bir bdlgesinde
gelisip gezegenimize yayian modern teknoloji bigimindeki bilimsel uygulamalar

tarafindan yaratilmugtir (Nasr, 2002).

Bugtin yiiz yiize geldigimiz ciddi meselelerden olan ¢evre kirlenmesiyle ilgili bazi ¢evre
bilimciler; “insanin, tabiata hitkmetme c¢abalarmna, tabiatin insamn kend: kiriyle
cevreleyerek verdigi miistehzi bir cevap oldufunu; tabiattan yararlanabilmek igin
insanin, ona hiikkmetmekten vazgecip onu anlamaya ve omunla uzlagmaya calismasi

gerektigini™’ sdylerler (Ayhan, 2002).

Ekolojik diinya goriisiinii benimseyenlere gore ¢evre sorunlarinin sebepleri; goriintir ve
goriinmez. sebepler olarak iki kategoride smiflandinlabilir. Cevre krizinin goriinen
sebepleri niifus artig1, kentlesme, sanayilesme, turizm ve meteoroloji kokenli olaylar
zikredilebilir (Ayhan, 2002). Cevre sorunlarmun goriinmez sebepleri olarak insann

kurdupu medeniyet ve kiltiirlerin tabiat olgusuna yaklagiminda, gelistirdigi cevre

tasavvuru ve bu tasavvurun aktif hale getirilmesinde aramak yerinde olur. Insamin

dogayla iligkisi degerden bagimsiz, boslukta cereyan eden bir iliski degildir. Bu iliski
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kultiir dolayiminda gergeklesir. “Sanayi ve ona igkin biitlin nitelikler verihi bir toplumsal
Srgiitlenme tarzimn Uriinleri, onun disa vurularidir ve ondan ayr diigiintilemez” (Kovel,
2005: 154). Insanin gevresini nasil degerlendirdigini anlamak igin kiiltiirel bir baglama
ihtiyac vardir. Yani doga insan zihninden bagimsiz digsal bir diizenlilik degildir. Insan
tarafindan anlamlandirtlan bir kategoridir. Ekolojik bunalimm kaynafim doga
tasavvurunda derin bir degisim yaratan zihinsel- kiiltiire] déniistim stireclerinde aramak
gerekmektedir. Ekolojik sorunlann sebebi olarak goriilen olgusal geligmeler de bu
zihinsel déniistim siirecinin triinleridir. Tabiata bakisin degismesiyle beraber barigin
yerini savagma, tahakkiim altina alma, alimip satilan bir meta ve hammadde kaynaf
olarak gdrmeye birakti. Zihinsel degisim sebepleri arasinda bilimsel devrim,
sanayilesme, aydinlanma ve modernite sayilabilir. 16. yiizylldan itibaren kartezyen
evren anlayisma gore tabiat isletilmeye ve sOmiirilmeye bagladi. Organik tabiat
anlayisindan zamanla uzaklagiimistir. Ashnda bu konudaki tiim sebepler bir tek sebebe
irca edilebilir ki o da insanm kendisini de Tanridan veya dinden kurtarmas: veya
kurtardigim sanmasidir (Ayhan, 2002). Bu baglamda ekolojik sorunlarm kaynaginn tek
basma sanayilesme ve teknolojik gelisme olmadigi, temeldeki nedenin bu geligmeleri

miimkiin kijan zihniyet oldugu vurgnlanmaktadir (Onder, 2003).

Niifus artiss ¢cevre sorunlanimin 6nemli odak noktalarmdan birisi olmustur. Bundan on
bin yil énce diinya niifusunun bes milyon oldugu tahmin edilmektedir. Diinya nitfusu
uzun bir dénem fazla artis gdstermemistir. O yedinei asirdan itibaren bir arti egilimi
gosterse de on sekinci aswdan itibaren artinaya baglamistir. Tarnm tekniklerinin
gelismesi ve yeni triinlerin tarima almmasi, birgok hastalifa care bulunmast hizli bir
niifus artisina neden olmustur. “1650 de 545 milyon olan diinya niifusu 1930 da 2
milyara ulasirken giintimiizde 6 milyara ulagmigtir. Birlesmis Milletler Niifus Dairesi
tahmin Raporlarina gore diinya niifusunun 2150 yilinda 28 milyara ulasacagi tahmin
edilmektedir” (Akman, 2000). Her ne kadar simdilik yiyecek ve niifus arasinda ciddi
bir sorun gozilkkmese de gelecekte ciddi sorunlar olabilecegi tahmin edilmektedir.
Ciinkti diinya niifusu yilda %2’lik bir artis gosterirken yiyecek tiretimi %1 oraninda
artmaktadir (K6ylii, 2004). Paul Erclich 1968 tarthli The Population (Niifus Bombasi)
isimli eserinde niifus artisindaki patlamanmin ¢evre yikimimin nedeni oldugunu ileri
siirdii. Barry Commoner ise 1971 tarihli The Closing Circle (kapanan g¢ember)

yapitinda gevre kirlenmesinde asil faktdrin siai toplumlarma 6zgi tiketime dayal
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yagam bicimlerinin oldugunu 6ne stirdt. Nifusun artmas: elbette cevre {izerinde baski
olusturmaktadir. Fakat bundan daba biiylik tahribati bu ntifusun istedigi ekonomik
biiytime ve gelismenin titketime dayanan bir yagam bigimiyle ve ¢evre agtsindan yikic
etkileri olan teknolojilerle birlikte olmas: durumunda ¢ikar. ABD’de kisi bagina diigen
cevresel zarar bircok azgelismis iilkeden goktur. Diinya ntifusunun %35 ‘inden daha
azina sahip ABD diinyadaki enerjinin ve madenlerin %33iniin kullanmakia ve
karbondioksit yayilisina %20’den fazla katkida bulunmaktadir. Ntfus ve tiiketimin
cevre tahribinde sorumlu oldugunu styleyebiliriz. Farkli derecelerde bunlardan her
biri ¢cevre. sofunlarmm dogmasina katkida bulunmugtur. Boyle olmakla beraber niifus
konusunda sunﬁ-sb’yleyebiliriz, kiiresel niifus arti"§1 iz azalmakla beraber kiiresel
niifusun biiytikliigli artmaya devam etmektedir ve gelecekte de artmaya devam
edecektir. %1 artis hiza ile bile diinya niifusunun 70 yilda iki katina yiikselmesi
beklenebilir. Bundan dolay: titketim kaliplani ve teknoloji lizerinde yogunlagmak
gerekmektedir. Bircok gevreci siirekli ve dengeli gelisme diigtincesini ileri siirerler. Bu
modelde tiiketicilerin istemi tiretim kararlarinda belirleyici olamaz. Yenilenebilir
kaynaklar1 ilgilendiren tretim kararlart bu kaynaklarin yenilenebilmesi hiziyla
simrhdir. Atk ve kirlenme gibi sevlerin optimal diizeyini ise &deme giici degil
yeryliziiniin onlart 6ziimseme giicii belirleyecektir. Kisisel ahlak diizeyine inip
tiiketicilerin fert olarak sorumluluklarna da bakmak gerekir. Diinyada bilytik bir
titketim yapilmaktadir. Fakat bu tiketimi gelismis iilkelerdeki insanlar yogun olarak
yapmaktadir. Ornek olarak Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da yagayan niifus diinya
niiffusunun % 127°sini teskil etmekte ama dunyanin tiiketim giderlerinin %6071

yapmaktadir (Jardins, 2006).

Cevre krizi modern insan ve onun diinya goriisiiniin §limil ve yeniden doZusunu
gerektirmektedir. Dini doga bilgisi, kutsal bilimler yeniden dogmali, bats gelenefindeki
tabiat bilgisi de ortaya ¢ikarilmahdir. Hayatin kutsallifinin ortaya ¢ikanlmasi, doganin

kutsallastiriimasiyla miimkiindiir (Nasr, 2002).

1.2. Sosyolojik Acidan Din ve Fonksiyonlar:
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1.2.1. Din ve Zihniyet

Insanin tutum ve davramslarim, insanlar arasi iligkileri, toplumsal hayati belirleyen
temel kurumlardan biri olarak stirekli varhifin stirdiiren din, insan ve toplum hayatinda
son derece 6nemli bir kurum olarak her devirde diigiintirlerin, sosyal bilimcilerin ilgi
odagr olmustur. Nitekim sosyologlarin baslica konularindan birisi olan din olmugtur. E.
Durkheim’dan baslayarak sistem sahibi ya da biitiincii goriige sahip sosyologlarn sik sik
bu konuya egilmeleri ve bu konuda kendi teorilerini gelistirmeye ¢aligmalar: bunu

gbsterir (Sezer, 1981: 15).

Durkheim’a gore din, bildigimiz biitiin insan toplunlarinda karsilastifimiz evrensel
sosyal bir fenomendir. Sosyolojinin dini ilgi alanina almasi yalniz hakk: degil, aym
zamanda gorevdir. O din sosyolojisi ile ilgili ilk ve en tnemli ¢caligmalarindan biri olan
“Din fenomeninin Tanimi (1899)” adli makalesinde bu meseleyi ele alir (Koktas, 1993;
11). Durkheim dinsel inanclan aciklayabilmek igin bireylerden ve onlarm
psikolojilerinden degil, toplumdan ve toplum yapisindan hareket etmek gerekir. Boyle
bir anlayisin sonucu olarak O, dini toplumun bir {irtini olarak gérmistiir (Ergun, 1984:

137).

Miinakasasi1z kabul edilen kutsal ve tistlin varhk inanci dinin temelini ve 6ziinii tegkil
eder. Dinler nasil tarif edilire edilsinler aym ortak dzellikler sahiptirler, bunlar; iman,

ibadet ve toplumdur. Oyleyse din bir insan ve toplum realitesidir (Sezen, 1992: 27).

Batil: diisiiniirler 6zellikle Ronesans’tan beri, dini bir igkinlige indirgeyerek onu insann
ya da toplumun dogasindan tiiretmeye caligmislardir. Cogu felsefi nitelikte olan bu
gorigler, genel olarak bir din karsithg: yansitirlar. 19. ylizyihn materyalist ve daha
sonraki salt pozitivist egilimi, bu cabay1 dini saf dig1 birakma noktasina kadar gotiirtir.
Ilgisizlik veya karsi tavir bu siirecin genel dogasmu belirler. Dini ferdin dogasindan
tiiretme c¢abalarindan ilki D. Hume’a aittir. Ona gore din insanin korku ve {imitlerinden
dogmustur. Sonraki zamanlarda bu ¢izgi 19 ylizyithn materyalist filozoflaridan
Feuerbach tarafindan “insamin dogal giigler Oniindeki korkusunun fantastik bir

yansimasi olarak ifade edildi (Aydin, 1997: 102).

Sosyal miinasebetler yonii olmaksizin tasavvur edilen din, herhangi bir inang olmaktan

ote gidemez ve sosyoloji agsindan din 6zelligini kazanamaz. Wach, Maw Scheler’in su
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sbziinii nakleder: “Bir tek Hiristiyan, Hiristiyan degildir. Eliade’in dedigi gibi “saf bir
din olay1 yoktur. O aym zamanda tarihi, sosyolojik, kiiltiirel ve tabiatiyla psikolojik bir
olaydir” (Sezen, 1992: 26).

Dinin sosyal roliinde tic tutum gorilir:

a) Olumlu tutum: Olumlu tutum tabii tegkilatla dini teskilatin Ortiistiigli gruplar

karakterize eden tabii bir sekildir.
b) Olumsuz tutum: Olumsuz tutum radikal zahitlikle temsil edilen sekildir.

¢) Segmeli bir gergek¢ilik: Dini cemaati simrlayan segmeli  gerceklikti
(Wach,1990: 41).

Temel kurumsal fonksiyonlann yerine getirilmesinde dinin nemli bir rold vardir. Din
sadece askin nitelikli islemlerin yerine getirilmesini degil yoksullara yardim, baz1 vergi
tiirlerinin toplanmas: gibi sosyal ve siyasal hizmetleri de yerine getirmektedir. Dinin
kendine has sayilabilecek islevlerinin bir kismi bireyseldir. Bizim burada isleyecegimiz
dinin sosyal islevleridir. Dinin bu konuda ilk islevi; toplumlara bir sosyal kimlik
belirmeleridir, Giintimiizde pek ¢ok toplum kendini din ile tammlamaktadir. Din bir
toplumun deger hiyerarsini saglar. Aslinda birgok toplumsal sorun insanlann
degerlerinin catismasindan dogar. Degerler lizerinde asgari bir anlasma bulunmadik¢a
grup hayati imkénsiz olur. Din degerler getirir ve hiyerarsik bir yap: olusturur. Dini
snemli toplumsal islevierinden biri kontrol ve denetleme mekanizmasi olmasidir. Bu
durum toplum igin gerekli istikrart saglamasi agisindan Snemlidir. Toplumsal birlestirici
isleve sahip olan din fertler arasmda kaynasma unsurudur. Bergson’a gbre dinin
toplumsal rolii bulunmaktadir. Dindeki giinah-sevap gibi normlar birgok durumda
toplumdaki ahlaki normlarn temel Slgiitlerini saglayict fonksiyonlar goriirler. Din aym
zamanda kisi ve topluma, iginde yasanan diinya ve hayata bir anlam kazandinma
fonksiyonu goriir, béylece onlarn diinya goriislerinin sekillenmesinde 6nemli roller
fistlenir (Aydin, 1997: 111- 113). Din kurumu diger kurumlarin kendisinden dogdugu
bir ana kurumdur. Baslangicta her tiirlti kurum dinin semsiyesi altinda filizlenmis
zamanla ondan baglarm koparak, profan birer kurum haline gelmiglerdir. Toplumsal

farklhilagsmalar dinlerin etki alanlamm  smurlandirarak, toplumsal hayatin  tiimiini
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kapsayan bir alt yapt olmaktan ¢ikarmig, yatay diizlemde belli 6zelliklerdeki olgularn
Sbeklestigi bir kurum halini almustir (Aydm,1997: 100).

Din bir niyet ve egilim unsuru olarak her tiirlii eylemin alt yapisim olusturmaktadir.
Dikey diizlemde din ¢ok kapsayici bir kurumdur. Genel Kiiltiirel yapiy1 olusturan sosyal
oriintiiler dini deferlerle yakinda iligkilidir. Din insanlarm ¢evresini algilama sistemidir

(Aydmn,1997: 101).

Belllah’a gore dinler pratik ve Orgiitlenmelerindeki farkhilagmaya gore ilkel arkaik,
tarihsel ve ¢agdag olmak ug: evre gecirmistir. Farlilagmay:r doga ve dogalistit
olusturmakta, birinci donemde bu ikisi arasinda tam bir uyum bulunmaktadir. Tarihsel
din déneminde dogaiistii gii¢ kazanir. Diinya reddedilir. Din neticede sekiilerlesir. Ilkel
toplumlarda din toplumsal potansiyel bir glctlir. Doga ve dogalistii birbirinden
ayriimamistir. Dogal giigler ilahlagtirtlmis pmarlara, ormanlara magaralara kutsallik

izafe edilmistir (Aydin,1997: 114-115).

Modern dénemlerde kutsallik yikilmayip sekil degistirerek varhgim stirdiiritr. Onceki
dénemlerin dindar insan tipi (Homo Religious)’ nin yerini alan ¢agdas din dis: insan,

tncekinin bir versiyoﬁundan ibarettir (Mircea, 1992: 178).

Neticede dine ait pek ¢ok kutsallilk modern kurumsallagmalarin temel dayanaklarim

olusturmaktadir (Aydin, 1997: 124).

Dinin o kadar zengin bir fikir ve sosyal yonii vardir ki getirdigi ruhu, mensuplarin hepsi
paylagtr, onlar tizerinde baglayan tesir, hayatlarina suurlu veya suur dig1 olarak girer.
~ Dini olmayan meselelere kars: belirli ve miisterek tavirlar: saglar. Din belirli bir ditnya
goriisit verir. Genel olarak dinler insana kendisi ve kéinat hakkinda bir g6rils getirl.
Insan onlarda kendi mahiyeti ve kéinattaki yeri hakkinda bir bilgi semas: bulur. Din
boylelikle insamin temel problemlerini belli bir zaviyeden izah eden bir sistemdir. Baz:
dinler daha az, bazilart daha teferruatl: izah verir, ama hepsinin de en soyut metafizik
problemlerden yasanan hayata dair pratik davrams kurallarina kadar her konuda insam

aydinlatmay hedef edindigi siiphesizdir (Glingor, 1983: 113).

Diinya goriigiine istirak suurlu veya gayri iradi meydana gelir. Kabul, red, feragat,

teslim gibi tavirlarla insanlara ve esyaya kargi bir tutum i¢ine girer. Dinin durumuna
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gre bu diinya gdriisli nikbin olabilir, bedbin olabilir, ikisi arasimda olabilir. Ama o
dinin mensuplarmin dilnyaya karsi takindiklari tavir onlan birlestirir, kiiltiirlerini
sekillendirerek birligin devamlilifim saglar. Din giinlik islere kadar girerek ferdi ve
toplumu kusatir, onu tahlil etmek tam olarak miimkiin degildir. Dinden dolay1 sosyal
hayatin olaylarina karsi takimilan tutum ekonomiden sanata, ahlaktan hukuka kadar

sosyal olgularin biitiini kapsamistir (Sezen, 1992: 65, 66).

Dinin ve dini gruplann herhangi bir kiiltiir igerisinde her tiirli tesirden masun, tecrit
edilmis olarak yasayamayacaklarl, o cemiyetin umumi yap1s1_‘ ve kultirt ile siki bir
miinasebet halinde bulunduklar asikérdir. Evrensel dinlerde mahalli kiiltiirler karsisinda
pasif degildir. Biiyilk dini biinyeler, toplumlarin ihtiyaglarina cevap vermek igin yeni
kavramlar, yeni uygulamalar yaratirlar. Dinin kiiltiir hayatinun diger kollan tizerindeki
| tesirleri fazladmr. Fakat her ikisi de karsilikl: olarak birbirini etkiler. Mahalli kiiltiirlerle
olan bu karsilikh tesirinde dinin niifuz edici, birlestirici, renk ve sekil verici rolil vardir.
Evrensel dini bir iist sistem olarak aldiimizda onun kiiltiir ile olan etkilesimini anlamak
kolaylasir. Dini inang, milyonlarca maddi nesnede, harekette, ahlaki emirlerde, sayisiz
eylemlerde nesnellesir. Dini sistem insan irkimin toplam kiiltliriinde ¢ok genis bir yer
tutar. Sonugta din kiiltiriin onemli bir vechesi, hatta merkezi olmustur. Ust sistem
dedifimiz zihniyet tarzi, inang tarzi, birgok kiiltiirii kusatmis olur. Dinlerin teolojik
hususlar disinda kalan ¢ok zengin bir fikri muhtevast vardir. Din, hayatin bir siirli
Snemli meseleleri ile alakali hal tarzlari, insanlan ilgilendiren cesitli hususlar ve

problemlere karsi tutum ve davranuslan ihtiva eder (Sezen, 1992: 56- 58).

Dinin 6zii ile ilgili hususlar disinda, hayatin hemen hemen biitiin meseleleri hakkindaki
hiikiimlerle, tiim ehemmiyetli diinyevi hadiselere karsi takimlan tavirlann toplammndan
ibaret bulunan zengin bir fikri muhtevas: bulunmaktadir. Her din belli bir ruh ya da
zihniyeti de beraberinde getirmektedir. Din mensuplart farafindan az cok suurlu
paylasilan bu zihniyet onlarin hayatina tesir eder. Netice de her din, o dinin mensuplar1
tarafindan paylasilan karakteristik bir tutumu, bir giin diinya gdrilisiinii beraberinde
getirdigini soylemek miimkiindiir. Din mensuplarina onlann diinyayr dzel bir gdzlikle
gormelerini saflayan ve bu sekli altinda insan davramslanim etkileyen metafizik bir
diinya gorisii yani Weltonschauung saglar. Insanlarn inanclar sebebiyle baz normlara

uyduklari, bazi deferlere sahip ¢iktiklarn ve digerlerinden bagka sekilde hareket
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ettikleriyle ilgilenen din sosyologu i¢in dinin beraberinde getirdigi zihniyetin toplumsal
sonuclart ile genel olarak din ile oteki sosyal faaliyet alanlan arasindaki karsilikh
iliskileri incelemek bilyilk Onem tagir. Max Weber'e gore Ozellikle dini ve ahlaki
degerler, fikirler sosyal ve degisme olgusu igerisinde yer alabilir ve hatta yerine gore
onlar bu degisikligin hakim faktorii olabilirler. Suphesiz onlar sosyal degigmesinin
yegane faktorii degildirler. Bu olgu icerisinde baska birgok faktorlerde yer almaktadir
(Giinay, 2003: 371).

Dinlerin daima kisiler aras1 bir atmosfere biiriindiikleri ve belli tutumlar ve pratiklerde
objektifleserek diisiince ve fiilde mitigahhashk kazandiklar: goriilmektedir. Dinin
getirdigi ve din mensuplarinin surf dini tutumlar ve davramslarinin Stesinde harici lemi
degerlendirmelerine ve diinya hayati ile ilgili meselelerdeki tavirlari ve vaziyet
alislarina etkide bulunana iktisadi ve sosyal ahlakin ya da zihniyetin 6ziinii bu miisahhas
tutumlarda aramak gerekmektedir. Tipolojik olarak dinlerin diinya hayati karsisindaki
tutumlarina baktimuzda genel &zellikleri itibariyle agafidaki tipleri ayrt etmek

miimkiin olmaktadr:

1} Bazt dinler dilnyay: iyi ve eglenceli bulmakta ve ona kars1 olumlu bir tavir
takinmaktadir. Olumlu bu tutumun gesitli tezahiirleri vardir. Genellikle ilkel ve
arkaik dinler diinya hayati karsisinda olumlu bir tavra sahip olup onu iyi olarak
gormektedir. Tevrat'in Tekvin kitabinda yaratibigin neticesi “gok iyi” olarak
vasiflandimlmaktadir. Ancak Musevi- Hiristivan geleneginde farkl: tutumlann
ortaya ¢iktigam da stylemek gerekir. Protestanhgin yiiztindi miispet bir tarzda
dilnyaya gevirmesiyle birlikte Batida modern Kapitalizmin dogusuna sebep

olmustur.

2) Budizm gibi bir kisim dinler diéinyaya karsi kesin olarak olumsuz bir tutum
icindedirler. Dinya hayal, ilahi hakikati gizleyen aldatict bir perde olup, ser
kuvvetleriyle doludur. Bir kisim Hiristiyan ve Islam tarikatinda da diinya

nimetleri ve servete karsi olumsuz bir tavir takinilmaktadir.

3) Diinyayr metafizik ve ahlaki bakimdan olumsuz yorumlamakla beraber duruma
gire cesitli degisiklikler de hazir olan dinlerin durnmunda gorillen segmeli

tutumdur. Bu son durumda diinyayr tamamen veya kismen kutsal kilma
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imkéanlan tizerinde durulmaktadir. Yahudi ve Hiristiyan ilahiyatlarinda ana
hatlariyla bu telakkiyi bulmaktayiz. Orta Cag leistiyan ilahiyat¢ilarindan St.
Augustin’in Tann Sitesi adh eserinde diinya sitelerinin gegici &biir dlemdekinin
ise mitkemmel oldugunu ancak bu mitkemmel sitenin yeryiiziinde de

gerceklestirilebileceginin kabul eden gdriisii bu anlatisin bir 6rnegidir.

4) Islam’daki dengeli tutum dikkate deger bir durumdur. Islam dini diinya hayatim
sarth olarak kabul etmektedir. Ona gore asil olan ahiret hayatidir. Ancak bu
durum diinya nimetlerinin inkén anlamma gelmemektedir (Ginay, 2003: 438-

443).
1.2.2. Din ve Ahlak

Din ve ahlakin konular: tarih boyunca i¢ ige bir manzara arz etmistir pek ¢ok dinde dim
emirlerle ahlaki emirleri birbirinden ayirmak mimmkin degildir. Ayrica her dinin bir
ahlak anlayis: bulunmaktadir. Dini inanglar ayni zamanda toplumsal diizenle ilgili deger
yargilanna da etki eder. Ahlak anlayislan toplumdan topluma, dinden dine
degismektedir. Dinin ilkel toplumlarda 6teki toplumsal korumlarn yam sira ahlaks da
biinyesinde topladigt, dinden ayrt bir kurum olarak ahlakin ortaya cikmaya baglamasinm
uzun bir evrim sonucu oldugunu, ancak modern toplumda ahlakin dinin etkilerinden
siyrilarak rasyonellesme egilimi pdsterdigini séylemeliyiz. Din toplumdaki inanglar,
degerler ve normlarin en tnemli bir yaraticis: ve kaynagum teskil eder (Giinay, 2003,

486).

Hans Jonas'm ¢’ Giniimilz modern kiiltiiriiniin 6ziindeki etik bosluk dedigi seyi dinler
dolduracaktir” (Ozdemir, 2007: 42).

Tabiatiistii gerceklere dayanan dini inanglar ayni zamanda toplumsal diizenle ilgili deger
yargilarma da etki ederler ve olaganiistit toplumsal kontrol giicline sahiptirler. Mac
iver’e gore din “ahlakin orada dogup bitytidiigii ana rahmini” teskil eder. Ilkel dinlerde
din oteki toplumsal kurumlar biinyesinde barindirdig1 gibi ahlaks sinesinde toplamisti.
Dinden tamamen ayrn bir kurum olarak ahlakin ortaya ¢ikmaya baglamasinmn uzun bir
evrimin sonucu oldufunu, modern toplumda ahlakin dinin etkilerinden siyrilarak

rasyonellesme egilimine girdigini belirtmeliyiz (Glinay, 2003: 427- 428).
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1.2.3. Din ve Kiiltiir

Her fert tarihinin her déneminde belli bir toplumsal diizen ve sosyal, kiiltiirel ortamda
dimyaya gdziinii agmakta, egitim-6gretim yoluyla bir kiiltiire ve bu meyanda o kiltlir ve
toplumdaki dini inang ve degerlerine, tutum ve davranig modellerine varis olmaktadir

(Giinay, 2003:424).

Toplum kiltiiriiniin i¢inde din de gok onemli bir yer tegkil etmektedir. Geleneksel
toplumda din kiiltiiriintin holistik yapisina hékimdir. Bu tir VtOpIurnlarda din kurumu,
kiiltirel normlarn i:iziinﬁ tegkil eden ve kiiltiiriin psiko-sosyolojik yoninti olugturan
inang ve faaliyet bigimlerin&en ibarettir. Fakat bir ayrzinlawia (différentiat’in) siireci
sonucu, giderek toplum kiiltlirtiniin ¢esitli alanlar birbirinden uzaklagtifindan ve
dogrudan dogruya dinin etkilerinden siyrilarak dﬁnyevilestiginden, dinin de giderek 6z
alamina ¢ekilip orada kurumlastifs ve inananlann salt dini hayatini diizenler bir durum
aldin goriilmektedir. Modern sanayi toplumlannda bile kisileri kutsalla karsi kargtya
getirerek gahsiyetlerinin birligini saglayan ve onlant parcalanmaktan koruyan din bu
haliyle de kiiltiiriin kendisinden soyutlanmast milmkiin olmayan bir parcasidir. Din
kiiltiir agacinin bir dali degil, gdvdesi qurumundadir, Yeryiiziindeki ttim kultiirler ne
kadar aynmlagmis ve farkhlagmis olursa olsun bazi sekiller alunda dini Szellikler

tasimaktadir {(Glinay, 2003: 414- 415).
1.3. Din-Cevre Iliskisi

Toplumsal kurgusalci teoriye gore tiim toplumlar kendilerine gdre bir g¢evre
kavramlastirmasina sahiptirler. Bu kavramlastirma da dinin de rolii vardir. Cevreye
karst olumlu veya olumsuz bir bakis acisi kazandumada dinlerin Snemli katlalar
olmustur. Dinsel hayat ve diinyanin ekolojisi organik bakimdan iligkilidir. Inang ve
ibadet diinyay: olumlu veya olumsuz yonde degistirir. Dinsel inanglar, 6zellikle can
veren ve yaratan giiclerin doZasiyla ilgili inanglar ekolojik sistemlerin etkili bir unsuru
haline gelir. Dinsel diinya goriigleri topluluklars diinyaya doniik temel efilimlerle
diinyanin igine iter, her seyi kapsayic: mahiyettedir. Ciinkii ¢evrelerindeki diinyay: tam
olarak kapsarlar. Biitiine dair bir gorils sunarlar. Ayrica dinsel fikirler diger ﬁkirlérle_
denk diizeyde cekismekle kalmazlar, her tiirden fikrin bir kozmolojide kaynastigi

zihniyetin cercevesini belirler. Bu sebeple ekolojik agidan dinlerin oynadiklar rollerin
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daha iyi anlasilmasi gerekir. Dinsel goriisler doganin dinyasim yalmzca dinsel
tasavvurda beliren bir evrenin igine gekerler. Doganmn farkh bigimlerde algilanmasim
sadece dinsel bakislar saglayabilir. Diinyanin gelecek kusaklar i¢in yagsanabilir bir halde
tutma cabasinda dinin rolii, bilim ve teknolojiye gore irdelenmemistir. Dinin gz ardi
edilmesi cevre arastirmalarinda hedeflere ulagmaktan ahikoymaktadir. “Oysaki din
diinyaya bicim veren insan gitdiisiiniin ve ilgisinin temel pinarlaridir. Dini hayata iliskin

bir kavrayis olmaksizin hi¢hir ¢cevre anlayist yeterli olmaz” (Sullivan, 2007: 13- 14).

Nasr’a gore giiniimiiz diinyasi sekiiler kanunlarla idare edilmesine ragmen insan
tiiriintin biiyilk cogunlugu hala dinin baskin oldugu bir diinya goriistine sahiptirler. Bu
nedenle, mevcut ¢evre krizinin ¢ozimiinde din onemlidir. Bir¢ok kigiye glre cevre
krizinin kaynagi sadece ekonomik, siyasal ve toplumsal etkenlerin sonucu degildir.
Ahlaki ve manevi bir kriz s6z konusudur. Mevcut ¢evre krizinin agilabilmesi i¢in
dinlerin incelenmesi gerekmektedir. Zira dinler dogaya karst olan davramslarmmizi
bilingli ve biling disi yollardan etkilemektedir. Dinler doga kavranum yorumlayarak
bir toplumun diinya goriigiinit olustururlar. Aym zamanda insani davraniglanmizin ve
dogayla olan iliskilerimizin de ¢ergevesini ¢izerler. Sonu¢ da dinler toplumlann etik
ybnelimini olustururlar. Dinler dofaya yonelik tutumlarimiza bigim vermede kilit
araclar olma ozelligini korumaktadir. Kiiltirleri tanumlayan ve insan davranislarina
yon veren bir sistem olarak din bir cevre etigi icin gerekli metafizik temeli
saglayabilir. Biitlin dinler Ogretilerinde dogal diizenle insamn igindeki dizéni
iii§kilendirirler.ve her iki diizenin de ilahi gergekligin mithriinti tagidigim Sngoriirler.
Insanlik tarihinin ¢ok eski dinlerinin uzantilar1 olan dinlerin birka¢ milyon takipgisi
hale Kuzey ve Giiney Amerika ilkeleriyle Afrika, Polinezya Adalar, Avustralya,
Yeni Zelanda ve baska verlerde varliklanmi stirdiirmektedir. Bu dinler inang ve
uygulamalarindaki farkliliklara ragmen tabiatla olan iliskilerinde benzerlikler
gostermektedir. Bu dinler yeryiiziiniin  koruyucusu olmuslardir.  Ibrahim’i
monoteizmler askin olmanin yam sira diinyay: yaratmakla kalmayip onu hikmetten ve
iradesinden kaynaklanan bir dizene gdre yoneten tek tannh aymi rvhani evrene
sahiptir. Boyle olmakla beraber bu ti¢ dindeki dogal diizen kavrami aym degildir.
Geleneksel dinler doganin igerisinde kutsal bir nitelik oldugunda hemfikirdirler ayrica
dogal diizenin bir amaci, anlam: ve bu anlamda insanlar igin manevi ve ahlaki bir

onemi vardir. Onlara gore beseri ve dogal diizenler ikili bir birlik halinde igi ice
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gegzﬁi&ir. Begeri ve dogal yasalar yakindan iligkilidir. Modern bilim bilimsel devrim
sirasinda birgok kesiflerde bulundu ama ul@ihiyetin dogas: hakkinda bir sey sdylemedi.
Modern diinyamn gereksinimi olan tek ey diinyay: olumsuzlayan bir mistisizmdir. Bu
da ihtiraslan kontrol etmeye ve igteki ejderhay: oldiirmeye caligsan gileci ydniinden
baska bir sey degildir. Bu olmadan su an yasadifimiz dofanmin tahribi olgusunu
gidiileyen a¢gozliliigiin kontrol edilmesi mimkin degildir. Tarihte higbir zaman
kisinin ihtiraslarla dolu nefsini disiplin altina alma ve kendisini diinyanin giizelligt ve
manevi niteligini inkr etmekten ziyade onunla iligki igersinde tutmayla ilgili dini
Sgretileri teyit etme ihtiyaci bugiinkiinden daha biiyik olmamustir. Dofanm
gilinlimiizde yeniden kutsallagtirilmasi gerekmektedir bu da doganmn ne oldufunun
hatirlanmas1 vasitasiyla yapilacaktir. Doga kutsahn kendisi tarafindan zaten
kutsallastirdmustir. Yapilmast gereken yeniden késif ve déniisiimdiir. Bu donilistim
dogal dimyayla ilgili dini bilgilerin diriltilmesiyle miimkiin olur. Insan geleneksel
dgretilere gore yasarken sadece gokle bars halinde degildi ayni zamanda bu bans
sayesinde verle de shenk icerisinde yasiyordu. Nefsi daha zahitce yasamak, sade
yasam ve tok gozliliigil nefsin siisleri olarak kabul etmek ve aggdzlliik gibi giinéhlan
oldugu gibi gdrmek iizere disiplin alina sadece din alabilir. Din pratik diizlemde
insanin eylemlerini doniistirmek ve onlann yoniniin yeniden tayin etmek ve insanla
dogal diizen arasindaki iliskiye ruhani bir 6nem kazandirmak i¢in temel teskil eder.
Dogal diizenle ilgili sadece ahlak: degil bilgiyi de igeren bir anlayisin yeniden ifadesi
gereklidir. Dini evren igerisinde insan, dogal diinyayla sadece fiziksel unsurlar veya
fizyolojik tamlarla degil tanni vasitasiyla iligkilidir. Her bitki ruhani gercekligi ve ilahi
arketipi yansitmasi1 ve onun sembolii olmasi agisimdan Snemlidir. Kendi varhfinm
dzime ulasmig bir insan, dogamin her gorimtiisiinde, bitkilerinde, hayvanlarda,
goklerde ve denizlerde salt fiziksel olan tarafindan kapsanmayan fakat kendilerini
fiziksel olarak gosteren ve Tanridan gelen gergeklikleri goriir. Dinler incelendiginde
kutsal térenlerle dogal diizenin ahengi arasinda dostea bir iliski oldugu goriiltr.
Amerikan yerlilerinin yagmur dansi gibi. Insanlar tarafindan yapilan toren ve ibadetler
tiim doga unsurlarimn ibadetlerinin pargalarini olustururlar ve bunlarn reddedilmesi
dogal diizenin uyumunu bozar. Cevre krizi noktasinda ihtiyag duyulan sey dogamn
kesfi ve kutsalin koruyucusu olarak insanin yeniden dogusudur. Bu yeni insamn icads -

degil gercek insanmmn, ruhani insammn yeniden kesfedilmesidir. Dinler tarafindan
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savunulan geleneksel kozmolojilerin ve doga goriislerinin yeniden ifadesi anlamma
gelmektedir. Aym zamanda bu dogadaki varliklar: Varlikla olan iligkileri gergevesinde
ele alan ruhani yonlerine de deger veren bir doga biliminin kesfi demektir. Pratik
diizeyde belli bir din tarafindan dogal diinyada kutsal sayilan seylere dier din

mensuplarinin da saygr duymas: saglanmalidir (Nasr, 2002).

Din hem ¢evreyle ilgili ahlakin hem de dogal diizen bilgisinin kaynaf1 olarak islev
gbriir. Bozulmamig gergek dinden kaynaklanabilecek olan kutsal doga gbriisii, her iki
alanda da birbirini destekler. Hem ahlaki hem de entelektiiel duzeylerde dini bir
tepkinin ortaya konulmasi igin gesitli dinlerin bir araya getirilmesi gerekir (Nasr, 2002).
Diinya dinleri uzun erimli ¢evre etifinin savunucular olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dinlerin tipkr gegmiste i¢ ve dig tehditler kargisinda bireyleri ve kiiltiirleri ayakta
tutmada oldugu gibi giiniimitzde de Gnemli bir rol oynayabilecegi yoniinde gittikee
giiclenen bir kanaat vardir. Dinler doga kargisinda husu ve saygiy 6zendirmeyle birlikte
dogadaki unsurlan koruyacak etik aligkanliklar i¢in gerekli doniistiiriici enerjiyi
saglayabilir. Ozetle dinsel gelenekler kendimizi dogal dimyamn bir parcasi olarak
tasarlamamz icin hem yaratici simge, ayin ve metin kaynaklar, bem de esin verici

goriiler sunmaya yardimci olabilir (Tucker& Grim, 2007).

insan-merkezli bir yaklasimm olgunlagmasindaki rolleri ne olursa olsun, semavi
dinlerin her biri temelde ve en azindan tanim geregi Tanri-merkezli bir diinya goriigiini
ongoriir. Tanri-merkezli bir diinya goriigiiniin ise doga merkezli bir bakis agisiyla bir¢ok

ortak dzellikler tasidigr agiktir (Eksigil, 2008).

Her dini gelenek dogal diizenle ilgili zengin tecriibeye ve bilgiye sahiptir. Bunlar
canlandinidiginda ¢evre krizinin agilabilecegi tmit edilebilir (Nasr, 2002)

Tiim gercek dinler etiklerin kaynagi olarak tek bir ilahi gerceklige dayanir. Frithjof
Schuan buna “dinlerin askin birligi” demektir. Bununla beraber hepsi kendine 6zgii bir
karaktere sahiptir. Dinlerin igsel birligi ve sekilsel goklugu doktrini geleneklerin
kendilerinde sakhdir. Biitiin dinler kozmik cevreyi kucaklarken ogretilerinde onun

onemini vurgularlar. Fakat tabiatin diizeni ve onun insan hayatindaki yeri biitlin

dinlerde ayni degildir” (Nasr, 2002).

Insan varhiginin ekolojisi tiim dinlert ilgilendirmektedir. Bu teoriyi savunanlara gbre din
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egitimi, insan varhifinin ekolojisini olugturan bu konulara deginmekle baslamaldir.
Yapilmas1 gereken C. Dean Freudenberg’e gore tiim hayat sekillerinin kutsalligs
duygusu yeniden canlandirilmalidir. Bunun iginde insanhigm insam merkeze alan ahlak
anlayigmdan yasam ve yaratilisi, bir biitiin olarak ele alan bir ahlak anlayigma dogru bir
degisim yapmas: gerekmektedir. Yeni ahlaklihgm temel degeri, tiun varliklar fitri bir
degere sahiptir. Ahlaki anlayistaki bu degisim insanlarin sahip olduklari diinya
goriislerini de bir takim degisiklikleri beraberinde getirecektir (Koyli, 2004: 75).

Cevre bilincinin toplumlarda artmasiyla beraber g¢evre bilinci felsefi etifin tesine
gecerek c¢evreye din bilimsel ve dinsel yaklagimlar konusunda Onemli sayida
caligmalarin kazandirilmasina sébep olmustur. Ekoloji konusu artik birkag
akademisyen ya da ilahiyatgmun degil tim dinler ve din mensuplarimn ilgi alanina
girmigtir. Dinler insanlar ve gevre arasindaki etik iligkiyi de konu edinmeye baglamugtir.
Tarihsel olarak dinin c¢evre lizerindeki etkisi karigik niteliktedir. Kimi diigtiniirler baz
dinsel tawvirlarm g¢evre tahribatinim temel nedenleri arasinda yer aldigini iddia
etmislerdir. Boyle olmakla beraber ¢ok sayida din bilimei ve dini inang sahibi kigiler
yeni ve daha sorumlu bir cevre etigi igin dusiinsel ve etik kaynaklar bulmak amaciyla
dinsel gelenekleri yeniden incelemektedirler. Tek bir dinsel ¢evre etifinden sdz etmek
miimkin degildir. Var olan her dinin kendine 6zgii bir ¢evre etii banndudig1 da
bilinmelidir. Buna ragmen dinsel etik dogal ¢evre iizerindeki farkh bakis agilarmm
anlamaya vardimci olabilecek Gnemli bir temel olugturur. Ayni zamanda dinsel etik
ilkeleri, cevre giidiilenmeleri igin bir kaynak olusturur. Dinsel etik ilkelerini su gekilde

siralayabiliriz;

a) Tanrr’mn Yarattklannm Iyiligi: Dogal diinyayr iyiligin ve iyiliksever Bir
Tanr’nin eseri olarak goren her dinsel bakis agist dilnyayr iyl sayma
istidadindadir. Mesela yaratihisin Tevrat’taki Oykiisinde Tann tim yaratiklan
yarattiktan sonra “Bunun iyl oldugunu gordil.” (Yaratilis, 1: 25) denilmektedir.
Bu bakrs agisina gére diinya aragsal bir degere sahip oldugu i¢in degil Tanr dyle
yarattig igin iyidir. Bdylesine dinsel bir bakis agist tannmn dogal yasalarinin
dogal teleoloji olarak yorumlanmasiyla uynsan bir yaklagimdir. Tannmn iyi

oldugu varsayilinca, insan yaratilisinda iyi oldufu varsayar.

b) Tannsal Olamin Dogada Bulunmas:: Insanlar kendilerini  toplumdan
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soyutladiklar: zaman Tannya yaklagmug olurlar. Tanr1 dogal diinyayy, insanlar da
toplumu olusturduklar: icin, insan kendini toplumdan soyutlayip yaradilis:
denemekle Tanriya yaklasmig olur. Bu gorisler dinsel ruhsallikla beraber
bulunur. Bu ruhsal yaklagim doganm bir siginak ve dinsel pratikler icin bir

olanak algilanmasina sicak bakar.

¢) Yagama Saygi ve Yagamm Degeri: Bircok dinsel yaklagim insan merkezilikten
uzaklasip tiim canlilarin igse} bir degeri oldugunu benimsemek i¢in yasamadan
yana tavirlanmn genigletmek igin yagama verilen degere olan baflihiklarim
gbzden gegirmektedirler. Hiristivanbk bu konuda elestirilmekle beraber
giiniimiizde bircok Hiristiyan tiim yasamin degerli sayilmas: gerektiginin 6ne

stirmektedir.

d) Toplumsal Adalet Bakanhklarn: Bircok din, mensuplanm koétiliklere karsi
¢ikarak ve korunmaya muhtag olanlar i¢in genel iyilige hizmet ve iyiliksever bir
Tanrya tamklk etmeye cafiran yonleri vardir. Dinsel etikteki bu toplumsal
adalet geleneginin c¢evresel adalet anlamunda iki sonucu vardir. Yoksullara
hizmet etmek i¢in yapilan dinsel ¢agrilara cogu kez cevresel adalet ve ¢evresel
sorunlar i¢in eylem yapan kimseler cevap vermektedir. Toplumsal adalet
gelenedi icerisinde bircok dusiintir toplumsal baskinin ve cevre tahribatinin
toplumsal uygulamalardan kaynaklandig: sonucuna wvarir. Derin  Ekoloji,
Ekofeminizm, Toplumsal Ekoloji gibi ¢evre felsefeleri; maddecilik,
sanayilesme, babaerkilik gibi birgok egilimin gevre tahribatimn nedenleri
arasinda saymaktadir. Toplumsal adalette kararli olmak hem toplumsal baskinin

hem de cevre tahribatimin temelindeki nedenlerle ugragmay: gerektirir.

¢) Emanetgilik: Bircok din, insanlann dogal dinyaya karst sorumluluklarim,
insanlara bir yaratici tarafindan emanet edilmis kaynaklarin emanetgisi géziiyle
bakan Dbir anlayig barmdirir. Emanetcilik distincesi insanlarin Tanr’nin

emanetini korumalarini gerektirir (Jardins, 2006)

Dinlerin ¢agin gereklerine ayak uydurma girigimleri, en agik sekilde evrensel mesaj:
olan baz1 temel sosyal hareketlerle iliski kurma, ylizlesme veya biitiinlesme ¢abalarinda

kendini gosterir. Ginlimiizde Bu sosyal hareketlerden en énemlisi cevreciliktir. Dinlerin
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¢evrecilikle yan yana gelmesinde bir zorluk gbriinmemektedir. Hatta bu durum belirhi
baglamlarda bir gereklilik olarak hissedilmektedir. Dinlerin ¢evreciligi ¢evreciliginde

dinleri davet eden bir yonii vardir (Eksigil, 2008).
1.4. Cesitli Toplumda Tiplerinde Din-Cevre Iligkisi

Cevre ve toplum miinasebetlerini irdeleyecegimiz icin, ¢evre ve toplum iligkilerinin
tarihsel ve teorik temelleri tizerinde durmak zaruridir. Oncelikle fizerinde durulacak
teorik yaklagimlardan biri toplumsal kurgusalel (social constructionism) yaklagimdir.
“Bu yaklasima gore her toplum ya da toplum ic¢indeki her toplumsal grup, kendi igsel
yapisina gdre bir toplumsal iligkiler yumag: ve bunu anlamlandiran bir kurgulama

olugturur” (Tuna, 2006: 6).

“Toplumsal diinyalar; bireylerin ve gruplarin dokuduklar yorumlayic: aglardir. Bu tiir
yaklagimlar, toplumun insanlar tarafindan tiretildigi fikrini 6ne ¢ikar™ (Marshall, 1999:
749). Bu teorik yaklasimi gevre-toplum iligkilerine indirgedigimizde, her toplumun
kendi i¢sel yapisina uygun olarak cevreyle bir iliskiler modeli kurguladig séylenebilir.
Insan ve doga arasindaki karsihikli ve ikili iligki toplumlarin sosya-kiiltirel ve
organizasyonel yapisi tarafindan belirlenmektedir, dolayisiyla toplumsal olarak
yapilanmugtir. Béylelikle her toplum kendine 6zgii olarak doga ile bir iliski bigimi

yaratir. Toplumsal kurgusale: bakis agisina gére toplum insan iriintidiir.

Cevre-toplum miinasebetlerini incelerken yararlanacagimiz bir baska teoride Gerhard
Lenski ve Harper’in tarihsel bakis agismna gbre toplumlan tasnifledikleri tarihsel
teoridir. Lenski toplumlar i¢in bes evreden bahseder. Bunlar aver toplayic: toplumlar,
basit bahgeci toplumlar gelismis bahceci toplumlar, tarumcr toplumlar ve endistriyel
toplumlardir. Lenski “gii¢”” ve “ayricah@m’” gii¢ iliskilerini, iktidar: ve is bolamiini
aciklayan temel kavramlar oldugunu, her toplumun egemen toplumsal yapiy
mesrulastirict kendine 6zgii gii¢ iliskileri ve egemen paradigma yarattigini belirtmistir.
Her toplum kendisine gore bir egemen toplumsal paradigma vyaratarak toplumsal

yasama iliskin genel kurallar ortaya koyar (Tuna, 2006: 8).

Harper Lenski’nin ti¢ gruplu bahgeci tarimei topluluklar similamasim tanme: toplumiar
adiyla tek kategoriye indirmistir. Harper’in tasnifi ise s6yledir: Avci-toplayic

toplumlar, tarimer toplumlar ve endistriyel toplumlar.
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“Harper’a gbre *’¢evre kavramsallagtirmast” insanlarm diinyaya ve gerceklife
iliskin paylastigi kiiltiire} inang sistemlerinin bittini olan kiltiirel diinya
gbritgiinlin  bir pargasidir. Cevre kavramsallagtiriimasi insanlarin  paylastigi
paradigmalarin da bir parcasidir. Bir toplumsal paradigma, dilnyanin nasil
isledigine iliskin toplumdaki insanlar tarafindan zimni olarak paylagilan bir
diisiince modelidir. Her toplum birbiriyle miicadele halinde olan paradigmalara
sahiptir, fakat bunlardan sadece birl egemen paradigmadir. ETP toplumsal ve
kitltiirel yapmn nasil olmasi gerektigini tanimlayarak toplumdaki egemen yapiy:
mesrulastirir. Tarihsel olarak her toplum dogal ¢evre ile kendine ozgii bir iliski
tlirli yaratmigtir’” (Tuna, 2006: 8- 9).

Bu bakis agisina gore paradigmay: yaratan unsurlar igerisinde din ilk siralarda yer
almaktadir. Toplumun sahip oldugu dinin ¢evre ve gevredeki unsurlan nasil gordiigli
vani gevre kavramlagtirmas: paradigmayi sekillendiren degerlerdir. “Tarihsel ve evrimei
vaklasimin elestirilen yénlerinden biri de tarihe bakildiginda toplumlarin saf aver-
toplayict ya da sadece tanim toplumu seklinde bulunmamasidir. Eski devirlerde de basit
de olsa tamma rastlandin gibi bugiin de avcr-toplayici veya tanm toplumlart
goritlebilmektedir. Evrimci gdriis toplumlarin hayatin diiz bir hat tizerinde seyreden bir
tekamiile irca ederek tarihi gerceklerle ters diigmektedir. Oyleyse sosyolojideki bu
simiflamalarin bir genellemeden o6te  gitmedigi, metodolojik bir zorunluluktan
kaynaklandig) anlasiimaktadir. “Insanhk tarihini cesitli donemlere aywarak incelemek,
diistinsel bir egilim ve metodolojik bir zorunluiuk olarak kendini gostermektedir”

(Yelken, 1999: 104).

Bu baglamda toplumlar cesitli faktorlere bagh olarak tasnif edilmistir. Topluma ve
toplumsal degisime bakis agisi, toplumlarin tasnifinde apa etkendir. Ibn-i Haldun
toplumlar gdgebe halinde yasayan bedeviler ile yerlesik hayat yasayan hadariler olmak
tizere ikive aymir. Devletlerin yikselis ve ¢okiistinti de bu aymm temelinde agiklar.
Ténnies basitlik ve karmagsaliktan hareketle toplumlar cemaat ve cemiyet olarak tasnif
eder. Cemaat ona gore kan ve akrabalik baglarna dayalidir ve farkhilasmamustir.
Cemiyet ise i bolimiiniin ve eckonomik cikarlarin &n plana ¢iktigy, farkhlasmug
topluluklardir. Cemaat ve cemiyet birbirine karsit iki kavramdir. A.Comte tarihsel
diizlemnde zihinsel gelisim ve evrimi temel alarak toplumlan teolojik, metafizik ve
pozitivist olmak lizere fice ayirir. Durkheim’den bu yana evrimci temele dayali bir
siniflama yayginhk kazanarak toplumlar ilkel, feodal ve ilerlemis toplumlar olarak ¢
gruba aynilmistir. Boylelikie ilerleme olgiitiine gére toplumlar tasmif edilmugierdir.

Giniimiizde 6l¢iit sanayi ile teknolojide gelisme ve ilerlemedir (Bulag, 2006).
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Gimiimtizde biitiin aghgiyla kendini hissettiren gevre krizi, bir anda ortaya ¢ikan bir
olgu degild.ir. Bundan dolay: tarihsel olarak izini stirmemiz gerekmektedir. Bu boliimde
toplumlarn Harper’in tasnifi olan avei-foplayicr toplumlar, tarimer toplumlar ve
endistrivel toplumlar olarak smiflandirip, her toplum tipinin dogal ¢evre ile olan

iligkileri tarihsel bir icerikte sunulacaktir.
1.4.1. Aver~Toplayier Toplumlar

Yaklasik 40.000 y1l kadar dnce tarih sahnesine ¢ikan ave toplayic: toplumlar, en erken
toplum bigimidir. Insanlarin aveilik ve toplaylclh.kla gecimlerini sagladiklan ilkel
toplumiarda dogal - i boliimtine dayall ekonomik etkinlikler yer ahr. Fakat bu
toplumlarda aveilik istikrarli bir gegim kaynag degildir. Bu ytizden ilkel toplumlann
astl gecim kayna@ toplayiciiktir diyebiliriz. Cinsiyete dayali is bolimiinden dolay:
aveibk daha cok erkeklerin, toplayicihk kadinlarin ugrastign bir alandir. Yine ilkel
toplumlar kadinin dogurganhk ozelliginin kutsandifi ve bu nedenle soy ¢izgisinin daha
cok ana yanli oldugu topluluklardir. Toplayicilign ilkel toplumlarm ekonomisinde
merkezi bir yer tutmasmdan dolay: ilkel toplumun ekonomik islerinde kadimn daha

merkezi bir rol oynadig soylenebilir (Ungiir& Ac¢maz, 2007).

Bu toplumlar yenilebilir bitkileri toplayarak ve yakin cevrelerindeki hayvanlan
avlayarak vasamlariu siirdiirmekteydi. Onlar yiyeceklerini glinliik ya da haftalik
topladiklarindan, uzun siireli saklanabilecek ve ekonomik degere sahip yiyecek
biriktirmemislerdir. “Onlarin yasanu dofay: tanumanm uzmanlagmig bilgisinin kiiltiirel
olarak birikimine bagliyds” (Tuna, 2006: 9). Toplumun geleneklerinin koruyucusu
olarak goriilen yaghilar toplumda saygi goriirken, genglerde eriskinlerin ayinler ve pratik
konulara iliskin deneyimlerine deger verirlerdi. Bu toplumlann g¢ogu esithikgiydi.
Toplumdaki farklilagmalar yag ve cinsiyet baglaminda olup oldukga dugtktir. I1kel
toplumlarda iiretimi etkileyen ya da sinrlayan bir miilkiyet duygusuna rastlanmaz.
Klanin sahip oldugu, iizerinde yasadif bir avlanma ve toplama ¢evresi, kullandifs su
pinarlant vardir. Her iiye kendi kabilesinin simrlan icerisinde aviamr ve gesitli
bitkilerden de faydalanirdi. Kimse onu engelleyemez, sumrlayamazdi. Bundan dolay:
avel toplayict toplumlar ilkel ortakgr toplumlardir. Millkiyet bireysel degil,
toplumsaldir. Topluluk tiyeleri giiclerini ortak duygulardan ve ortaklasa ¢aligmalaridan

aliyorlardi. Boylelikle tyeler arasinda servet ve kosullar bakimindan bir esitsizlik
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meydana gelmiyordu. Ilkel toplum, sinifsiz ve insanin insan tarafindan sémiiriisiiniin

bulunmadig toplumdur (Ungiir,& Agmaz, 2007).
Aver toplayicr toplumlar daha ¢ok kendilerine yeten bir tiretim ve tliketim yapisina
sahiptiler. Yani sadece gereksinimleri kadar tiretim ve tilketim yaparlar. Avei
toplayict toplumlar daha ¢ok, dogadan dogrudan elde edilmis biyolojik enerji
kullanmimina dayali bir toplumsal yeniden tretim bigimine sahiptir. Avci toplayic
toplumlarda niifus az ve niifus yogunlugu da diistiktiir ve bundan dolay: enerji
kullanim oram diisitktiir, bu toplomlarda enerji kaynaklarmm yeniden tiretimi

miimkiindiir ve do@anm tahribine, kaynaklarin tiikkenmesine yol agmaz (Tuna,
2008).

Bu toplumlarin bircogunda zengin bir dinsel ve sanatsal yagsam olmustur. Ginlimiiz
diinyasmda hala yagammm siirdiren aver toplayici toplumlar vardir. Tanzanya’daki
Hazdalér, Filipinlerdeki Téssadaylar, Botswana’daki Kunglar ¢iftcilik yapmay:
reddetmektedirler. Bu kabileler zamanlarimin ¢ofunu oyunlarla, sohbet etmekle ve
dinlenmekle gecirecek kadar bog zamana sahiptirler (Zerzan& Leakley, 2003). Nitekim
Marshall Sahlins de Stone Age Economics’de onlarn taribteki “’ilk bolluk toplumu™
oldugunu, ¢iinkii sinrh  diizeydeki maddi ihtiyaglarim  karsidayip  gecimlerini
saglayacak faaliyete her giin birkag saat ayiwrmalarinm yettigini, dolayisiyla geriye

fazlasiyla bos zamanlarinin kaldigin ileri stirmustiir (Marshall, 1999: 48).

Bu toplumlardaki aver ile avlanilan hayvan arasindaki iligki evcillestirilen hayvan ile
sahibi arasindaki iliski gibi degildir. Avlanmig hayvan bafmmsiz, dzgiir ve hatta esit
olarak degerlendirilmektedir. Omegin Mbuti pigmelerinin hayvanlar saldirgan olmayan
bir ruhla, hatta bir tiir mahcubiyetle dldirdiikleri gériilmektedir. [Ik insanlar, farkls
gruplarin toplayiciik veya avcilik yaparken bolgeleri paylasamamalan yliziinden
birbirleriyle savasmamuslardir. En azindan toprak miicadelesi, etnografik literatiir iginde -
yer almamaktadir; kaldi ki kaynaklarmn ¢ok daha bol oldufu ve henliz uygarlikla
iliskinin kurulmadig: tarih 6ncesinde, bdyle miicadelelerin cereyan etmis olmasi
ihtimali ¢ok daha diigiiktiir, Toplayicr halklarin beslenme rejimleri de diger tanm ve
sanayilesmis toplumlara gre daha saghkl ve zengindir. Yiyecek lretmeyen insanlar
15001 askin yabani bitki tiirii ile beslenirken, uygarliklar, yalnizca alty bitki tirlinden
biri veya bir kaciyla beslenmistir; bunlar bugday, arpa, dari, piring, misir ve patatestir.
Yenilebilen bitki tirti sayis1 hizla azalirken, diinya nitffusunun gecimi artik yalmzca

belirli bitki tiirlerine bagiml hale gelmistir (Zerzan& Leakley, 2005).
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Avct toplayict toplumlarda dogal gevre ile karsihikli bagimlilik iligkisi s6z konusuydu.

Toplum tiyeleri arasinda da karsilikli ve egitlik temeline dayah bir iligki s6z konusuydu.
Dogaya bafimli olma avci toplayici toplumlarin Egemen Toplumsal Paradigma’simin
temelini olusturmugtur. Kendilerini dogamn bir pargasi olarak gérmislerdir. “Onlarin
doga kavramsallagtirmasi, kutsal ruhlar tarafindan yonetilen vahsi doga, balta

girmemis ormanlar ve otlaklardan olusan yasayan bir dogadur’’ (Tuna, 1999: 9).

Aver toplayica toplumlar doga ile uyumlu ve dostane bir iliski bigimi gelistirmiglerdir.
Bu durum onlarin sahip oldugu dini inanglarin olusturdugu diinya goriiglintin bir

sonucudur. “Ilkel denilen toplumlarda din biitiin hayati kusatmigtir™ (Kilig, 2005: 15)

kel toplumlarmn dinleri olarak tasvir edilen totemizm, animizm ve natlirizm gevreye
deger atfeden ve onu kutsal géren iceriklere sahiptir. Totemizm yaygm kullammnda,
bir totem etrafinda Orglitlenmis bir dini ifade etmektedir. Totem, bir kabilenin atas:
olarak kabul ettigi ve adin tasidign bir hayvan veya bitkidir. Cogu kez kutsal bir nitelik
tastyan kabilenin atasi, kabilenin yasaklar sisteminin de temel dayanagi olmaktadir.
Totemizm kisaca "insania hayvan ya da bitki gibi dogal nesneler arasinda bir akrabalik
iliskisi ya da gizemli bir bag bulundufu inancma dayanan diislince ve davranmig
sistemi"dir. Genel olarak, totem hayvan ya da bitkiyle topluluk iiyesi arasinda bir
akrabalik iliskisi kurulur. Bu iliski mitolojiyle de desteklenerek kusaktan kusaga
aktarilir. Tiirklerin kurt neslinden ve kayin agacindan geldigi inanci buna bir érnek
olarak verilebilir. Béylece bitki ve hayvana aktarilan kutsallik sayesindc—:, doga, kutsal ve
kutsal olmayan olarak ikiye ayrilir. Kutsal olan kutsal olmayan ayrnimi, totem-hayvan
ya da totem-bitkinin rasgele titketilmesinde de kendini gosterir. Bunlar ancak dinsel
torenlerde titketilebilir, bunun disinda, totem-hayvan ya da totem-bitkiye dokunulmaz

(Giinaltay, 2006).

Animizm, dogada insan ruhuna az ¢ok benzer ruhlar bulundugunu kabul eden dindir.‘
Ruh, sadece insanda yoktur. Canli cansiz her seyin ruhu vardir. Animizmin baglangici,
ruhun Slditkten sonra var oldufu disiincesidir. Boylece ruh, insanlarn etrafinda
dolasan, onlara miidahale eden dogaiistii bir hal alir. O zaman bu ruba adaklar adamak,
dualar etmek, kurbanlar kesmek eylemleri baglar ki bunlar dinin temel &gelerindendir.

Zamanla sadece insanmn degil, hayvanlarin ve bitkilerin de ruhlan olduguna, bunlarn da
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insanlari iyi-kotii yolda etkiledigine inamilarak, bunlara da tapilmaya baglanmustir.
Boylece, Once atalanmin ruhblarina tapan insanlar, daha sonra doZaya tapmaya
baslarmslardir. Her nesnede ruh olduguna inaniimasiyla, insanlarda canli-cansiz aynmi
kalkar. Animizm kisaca .t‘jlenlerin ebediyen dilnyadan ayrniimadiklari, bunlarn rublarinn
cenazenin ¢evresinde, ajaclarda, bitkilerde ve giderek tiim dogada dolastifs ve boylece

tiim dogamn canli olarak algilanmasidir (Giinaltay, 2006).

Tabiatcihik fiziki ¢evrede rastlanan kuvvet ve varliklanin kisilestirilme ve
tanrilastirtlmas: demektir. Insanlar gok giiriiltiisii, yanardag, yildinm, firtina, kasirga,
ay, yildiz, karanlik, giines, giines tutulmas:, ates, deniz ve wrmak gibi bilytik tabiat
olaylar: karsismda hayret, korku ve saygi duymuslar ve onlara tapinmaga baglanuslar.
Tabiatcihiga gore din buradan g¢ikmigtir. Natiirizoe tabiat dini diyenler de vardir.
Nazariyenin esas: soyledir: IIk olarak diinyay: goérmege baslayan insanoglunun goziinii
kamagtiran, dikkatini ceken ve onu hayrette birakan sey tabiat olaylarn olmustur. Tabiat,
ilkel insam goziinde en biiylik bir yasama etkeni, en giiclii bir dehset nedeni ve sonsuz
harikalar dlemi olarak goriilmiistlir. Tabiatin gozlere sundugu ¢esitli gdriniisler ruhlarda
cabucak din fikrini uyandirmus, bdylece natiirizm denilen inang sistemi dogmustur.
Insanlarin olaganiistii olaylarla dolu olan bu &lemdeki varliklan tabii kargilamasi i¢in
uzun yillar gegmis ve sonunda insanoglu tekrarlanan bu tabii olaylart Gnceden
gbrebilmek sirma ermigtir. Tabiat giicleri insanlara benzetilmis kisisellestirilmis ve

boylece maddi dleme bir de ruhi dlem eklenmistir (Glinaltay, 2006).

flkel toplumlarin dinleri olarak vasiflandirilan bu ¢ dinin ortak &zelliklerinden birisi
doga ve dogadaki unsurlarin canli ve ruh sahibi kabul edilmesidir. Bu durum
totemizmde daha da ileriye gidilerek insanla tabiattaki unsurlar arasinda akrabalik tesis
edilmistir. Bu ¢ dinin etkisiyle ilkel insanla dofa arasinda saygiya dayali bir iligki
vardi. Doga, ilkel insana gore kutsal ve canliydi. Ilkel dinlerin bakis agisyla avel

toplayic: toplumlar dogayla uyum igerisinde yasanuslardizr.
1.4.2. Tarumc: Teplumlar

Yaklastk 10.000 yil Once insan bitki yetistirmesini ve hayvanlan evcillestirmeyi
dgrenmistir. Sulama, gilbreleme, insan emegi, zamana gore kullamlan tarimsal

teknolojiler tiretimi bilyiik 6lgiide artirmustir. Boylelikle toplumsal yap: ve organizasyon
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degiserek, isbolimii toplum bayatinda Snemli bir hale gelerek koylilikk temel Tretim
giicii olmustur. Tarmmer toplumlarda arti deger {retimine yonelik olarak bir‘ tiretim sdz
konusudur. Uretim ve toplumsal 6rgiitlenme topraktan daha fazla tarimsal {rtin elde
edilmesi temeline dayanir. Uretilen arti @irline, tiretimi organize edenler yani toprak
miilkiyetine sahip olanlar tarafindan el konulur. Bu bir yandan toplumsal farklilagmaya
yol acarken bir yandan insanoglunun dogal isleyise miidahale etmesi sonucunu getirir.
Zora dayali ve arti defer iretimine dayali bir {iretim s6z konusu oldugundan ¢esitli
amaclarla enerji kullamumi artmustir. Daha fazla enerji kullahimz, daha fazla dogal
kaynak kullammim gerekli kilmistir. Bu da daha fazla cnerjil kullanimi ve dogal
kaynaklann'tiiketilmesini ve dogal i$1eyi§‘e miidahale edilmesini gerektirmistir. Ancak
tarimcr toplumlarda insanoglunun dogaya miidahalesi smurli olmugtur.  Tarimcer
toplumlarda nitffusun %90’dan fazlasim koyliiler olustururken %10’undan az
yoneticiler tarafindan olugturularak, insamin insan tarafindan somiirlilmesi siireci
baglamuigtir. Tarimmla beraber ¢evre kontrol edilmeye ve degistirilmeye baglands.
Ormanlar ve otlaklar tarm arazilerine donistiiriildii. Sulama ve giibreleme zamanla
topragin yapisim degistirmeye basladi. Boylelikle doga ile esitlik temeline dayall
iliskinin yerine insamn dogal ¢evreye yabancilasmasinin baslangie: olan dogal gevre ve
dogal isleyisin yonlendirilmesi ve sOmiiriilmesi almistr.  Dogal isleyisin
yénlendirilmesi, dogal kayneklarin kullanim: ve dofammn tartmsal tretim icin agiri
kullamumu tarimer toplumlarin genel dzellikleridir. Bu doénemde kentlerde yagayanlarin
saytlar da artmaya baslamistir. Fakat altyapimn olmamasindan dolay: kentler sefaletin
kol gezdigi ve koksiiz yignlanmn yerlestigi mekanlardi. Toplumsal ve gevresel
yonlendirme ile sémiirdi, tarmcer toplumlarin zirveye gikislarin nedenleri oldudu gibi
cokiislerinin de nedenlerini olugturur. Orta Amerika’daki Asafi Maya toplumu tanm
icin ormanlan yok etmiglerdi. Bu da erozyona sebep olarak tarim alanlarin yok etmistir.
Neticede achk, Asag1 Maya uygarhfuun sonu olmustur. Tarimer toplumlarda dinin
zayifladigim, farkli glic unsurlarimin onun yerine gectigini gbrmekteyiz. Ozeliikle feodal
ySnetim bicimleri toplumda daha etkin yonetim bigimleri olusturdular. Din daha ¢ok bu
glicler tarafindan kullanilan ve onlarmn kararlarini mesrulastiran bir kurum oldu. Tarime:
Toplumlarin Egemen Toplumsal Paradigmasi dogamn kontrold, ybnlendirilmesi ve
sémirtsiine dayaniyordu. Bu paradigma insanm doga fizerindeki egemenlifini ve

sOmiiriisiinit mesrulagtirmuistir (Tuna, 2006),
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1.4.3. Endiistriyel Toplumliar (Modern Toplumlar)

Endiistrilesme 300 yil kadar 6nce Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmug bir olgudur. Buhar
makinesinin kesfi, elektrik enerjisi, hidroelektrik enerjisi ve petroliin enerji kaynag
olarak kullammm endiistrilesmeye tnemli katkilar saglamistir. Endiistriyel tretimin ve
sonug olarak arti deferin artmasiyla daha merkezci, hiyerarsik ve karmagik
Srgiitlenmelerin olugturulmasum gerekli kilmustir. Insanlar endiistri merkezleri olan
kentlere akin ederek, kentlesme her gecen giin artarak devam etmistir. Uretimin
organizasyonu ve arti deferin dagitim ulus devleti dogurmustur. Cevresel olarak
endiistrilesme dogal kaynaklarm titketilmesi temeline dayamr. Endistriyel toplum ile
birlikte enerji kullammu (st dilzeye ulagmistir. Bu endiistriyel toplumun tretim ve

i)'rgi_itlenme bigimiyle yakindan ilgilidir (Tuna, 2006)

Endiistrivel toplum, endiistriyel arti firiin Gretimine ve firetilen {irliniin tiketimine
dayanir. Dolayisiyla endiistriyel toplum ya da modern toplum, daba fazls endiistriyel
{iretim ve daha fazla tilketim demektir. Endiistriyel iiretim igin en temel girdi yakittir ve
bu yakiin c¢ok Onemli bolimu fosil yakitlardan (komiir, petrol, dogal gaz)
tiretilmektedir. Fosil yakitlardan tiretilen yakatlar ise tretim siirecinden tiiketim siirecine
kadar bircok cevresel etki yaratmakta ve bu ¢evresel etkiler basta saghk alaninda olmak
{izere toplumsal yasantiyr her yoniyle olumsuz olarak derinden etkilemektedir.
Endiistrilesmis bat: toplumlan bityiik imparatorluklar kurarak gelismemis tlkeleri hem
insan emegi hem de dogal kaynaklar noktasinda sdmiirmiislerdir. Endiistrilesme insanin
diger canlilar tizerindeki egemenligini artirmug, nadir canli tiirlerinin ve dogal ¢evrenin
tahrip edilmesi, endiistrilesme ve endistriyel Uretim i¢in kabul edilebilir kosullar
olmustur. Endiistrilesme dogal kaynaklar insan refahi igin simrsizca kullamlabilecegi
varsayimini temel alir. Endiistriyel toplumun Egemen Toplumsal Paradigmasinin bes

temel 6zelligi su sekilde ifade edilebilir;
1. Doganin kendi bagina bir degerinin olmamasi
2. Yakin cevrede bulunanlara deger verilmesi

3. Zenginligin arttmilmasimn dnemii olmasi ve bunun igin risklerin alinabilecegi

Varsayimi
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4, Bitylimenin smirlan olmadi@ varsayimi
5. Modernligin her yoniiyle iyi olduguna dair varsayim

Buna gére endiistriyel toplumlarda insanin mutlulugu igin doganm simirsizca kullanimi
bir gereklilik olarak kabul edilir. Modern ¢evreci diigtince, endiistriyel toplumun dogaya

olan bakis agisimn bir elestirisi olarak ¢ikmstir (Tuna, 2006).

Endiistriyel toplumlarda din kurumu zayiflamastir, kimilerine gore ¢Okmiigtiir. Dinin
sosyal yapidaki otorite ve gegerliligini yitirmesi, dogaiistii olaylarin tabii ve diinyevi
olaylarnug gibi algilanmasi, insan aklmn dini ve metafizik baglardan kurtulmas
anlamina gelen sekiilerizm kavraminin bu dﬁnemdé kullamlmaswla beraber din bir
vicdan meselesi haline geldi. Cok genel olarak dinin ¢okiisii olarak adlandinlan
sekiilerizm dini diisiince, muamelat ve kurumlarin sosyal énemlerini kaybettikleri bir
siireci anlatiz. Daha 6zel ve batiya has anlamda; dini kurumlarin miilklerinin ve siyasi
niifusunun merkezi otoriteye, yani devlete devri, kilise ve devletin, dini ve siyasi
iktidarlarin birbirinden aynilmalart demektir. Sekiilerizm bir agidan Hiristiyanhifin
(kilise) hayatin biitiin alanlarina egemen oldugu Kita Avrupa’sinda ortagagin sonlarinda
Avydinlanma, Ronesans ve Reformla birlikte meydana gelen bityiik doniiglimiin

(modernite) dinsel agidan nitelenmesidir (Canpolat, 2007).

Toplumun dinden uzaklagmasi, inang ve eylemlerin ilahi yerine diinyevi hedeflere
yonelmesi, dinin islevlerinin sekiiler toplumsal islevlere dodniigmesi ve son olarak
kutsalin yerini diinyevilesme almastyla bu stire¢ glinimiize kadar gelmistir. Neticede
dinin toplumsal otoritesi ortadan kalktr. Bu siire¢ bir zamanlar bats toplumunun ve
aslinda tiim toplumlarin hayatimn odak noktasi olan dini kurumiarm, dini pratiklerin,
dini dtsiincelerin ¢okiise gecmesidir. Bu doniistim, modernlesme cergevesinde dinsel
dimya goriisiintin, toplumsal olarak otoritesini yitirmesi seklinde olmustur. Din
Sosyologu Peter Berger ise sekiilerlesmeyi, “"toplum ve kiiltiir alanlarinin dini kurumlar
ve sembollerin etkisinden ¢ikarildif stireg’” olarak tanimlamaktadir.

Nakip el Attas bu konuda soyle demektedir: *’Sekiilarizasyon bati teolojisi ve

metafizigine Yunan felsefelerinin yanls bigimde tatbik olunmasmin bir sonucudur

ki 17. yiizyilda mantiki gelisim ¢izgisi tizerinde stipheciligin babast Descartes’in

dilinde sekillenen bilim devrimi cereyan etmistir. Descartes’in siipheciliginden 18.

ve 19. yiizyildan giiniimiize kadar ulagan ateizm, agnostizm, diyalektik materyalizm
gibi digiince okullan viicuda gelmigtir. Hiristivanhk sekiilerizasyona direnmeye
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calignus ama bun basaramamistic ve igin tuhafi bu arada ortaya modernist teologlar
cikmuslar, Hiristiyanlar: onit almamayan gidisata katilmaya davet etmiglerdir”
(Canpolat, 2007: 15- 18). '

Dinin etkisini kaybetmesiyle beraber endiistriyel toplumlarda cevre stmiirilen, insan
refah1 icin kullamlan basit metaa indirilmistir. Cevre ve g¢evredeki unsurlarin

degersizlesmesiyle beraber tahripler biiylik boyutlara ulagmigtir.

Kokeni latince “modernus” kelimesine dayanan ve “giiniumiize, ¢aga ait olan, onu
cagngtiran” gibi anlamlarina gelen modern terimi geleneksel olana kars: yeniligi ifade
eder (Bolay, 1997:317). Modern olmak iginde yagamlan g¢agin bilincinde olmak
anlamina geimektir (Demirhan, 1992: 51).

Modern kavramu ¢ercevesinde kullanilan moderniik “genei olarak bir uygarligin kendi
gelisim ¢izgisi icinde gorece en son donemde geligtirdigi, Ozel olarak da Bat
uygarhgimin Ronesans ve Aydinlanma déniistimiinden sonra kazandi: kiltiirel deger ve
sosyal iliskilerin 6ziimsenmesi ile ortaya ¢ikan yasam tarzi olarak tanimlanmaktadir

(Demir& Acar, 1997: 160).

Modemlik “geleneksel kimligin kalibinda bir agilma, nesilden nesile gegen, aile,
yoresellik ve toplumsal smuf kimliginden bir kagis firsatr” anlamlannda da

kullamlmaktadir (Therborn, 1996: 68).

XVIL yiizyll aydinlar tarafindan ortaya atilan modernlik, insana kendi potansiyel
glictinii gostererek, onun kendisi digindaki gelenek ve din gibi otoritelerin etkisinden
kurtulmasimn, kendi varhfmun bilincine  varmasini, kendi kurguladign dinyada

yasamasmu 6giitlemistir (Yilmaz, 1996: 25).

Soz konusu yiizyilin sonuna kadar insan, kurgulanan bir diinyanin kendisine yiikledigi
belirli bir takim gérevleri yerine getirmekle miikellef kilimrken, bu dénemden sonra
akhin ve bilimin énciiliigiinde kurulacak bir diinyada bir diinyada yasamas istenmigtir

(Ozkiraz, 1993: 6).

Tarihte ilk kez Bati ve Kuzey Amerika’da ortaya ¢iktign goriilen modernite iki temel
varsaysma dayah olarak sunulmustur. Bunlardan birincisi, fiziksel ve sosyal &lemin
akdedilebilir olmasi, digeri ise sbz konusu olan Aalemlerin insanbk taratindan

sekillendirilip, yénetim altina alinabilecegidir. Bu iki siireci A. Touraine aklilestirme ve
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dznellesme geklinde tammlamaktadir (Bolay, 1997: 318).

Eskiyi, gecmisi, tarihi yadsiyan, yeniyi, c¢aga ait olami kabul eden modernizm,
hiimanizm, sekiilarizm ve demokrasi {izerine kurulu, h&kimiyetin insana ait oldugunu,
kurtulusun dinde degil bilimsel icatlarda bulunabilecegini savunan insan merkezci bir

diinya goriisii olarak da diistinitlebilir (Demir &Acar, 1997: 159).

Taylor XVIII: yiizyildan itibaren bati diinyasinda tam anlamiyla sekiiler bir hayat
anlayigiin dogdugunu ifade etmektir. Dini yasamdaki c¢oziilmenin ve insanlarin dini
kurumlardan -din duygusundan degil- uzak kalmalarnin ilk bakista gbrillemeyen bir
takim derin sebepleri vardir. Sosyal degisme olgusu, insanlarn dini hayatlarin
etkileyen onemli bir faktdrdiir. Bu da genellikle sanayi toplumunun hékim oldugu
toplum tiplerinde ortaya ¢ikan is biltimil ve uzmanlagma ile ilgilidir. Sosyal kurumlar
gecmiste icice bulundugu i¢in, dlinya gériisiimiiziin kayna: esas itibariyle din oldufu
gibi, giinliik faaliyetlerimizin biiytik ¢ogunlugu din etrafinda diizenleniyordu. Modern
toplumda din de artik bir uzmanlik alant durumundadir. Yagam alanlarmdaki kopukluk
insanlarm her bir ihtivacun ayr: kurumlar aracihifiyla gidermesine, dolayiyla insamin ve

yasamin parcalanmasina neden olmugtur (Akgiil 2002: 101- 102).

Endiistriyel-teknolojik toplumun hakim kildigt degerler, duyu organlanyla ve teorik
caba aracilifiyla elde edilen bilginin triinl oldugundan bu bilgi tirli insam vasitasiz
tatmin eden deg@erleri (sanat, din, ahlak) zayiflatmakta ve bilgisel deferini
olumsuzlamaktadir. Bu durum Huistivanhigin dogrudan bir sonucu degildir, fakat
Hiristiyanlik bdyle bir gidise engel olarak giicli gdsterememistir. Bugiinkii bati
dﬂnyésmm bati-disi dilnyaya iistiinliigt saglayan kapitalist iktisadi gelisme birgok
diisiiniir tarafinda Protestanligin zaferi olarak goriilmiistiir. Protestan ahlakinmn bu
zaferinden pek hayirh bir sonu¢ ¢ikmadifini fark eden bazi Batili disiiniirler
Katolikligin insani daha ¢ok tatmin eden bir sistem oldufunu sdylityorlar (Akgil,
2002: 101~ 104).

Hilmi Yavuz’a gore “Bilim Galileo’dan beri dogay1 son derece basit ve yalin birtakim
matematik formiillerle ifade edilebilir olmaya indirgemistir. Bu duram klasik bilimin
mitosundan baska bir sey degildir. Doganmn basit bir matematik formalizasyonuna

tabi tutmak dimyay: yoksullagtirmak manasina gelmektedir” (Yavuz, 1998).
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insanlar eskiden kendilerini biiyiik bir diizenin parcast hissederlerdi. Evrendeki
hiyerarsik diizen toplum hiyerarsisine yansirdi. Insanlar kendilerine ait bir kanunu
kastirlmists ve bunun disina ¢ikilmasini neredeyse imkénsizdi. Modern diinya ve
ozgiirlik bu tiir diizenlerin yikilmasiyla olusmustur. Bu diizenler insam siurlarken
aym zamanda diinyaya ve toplumsal yasammn pratiklerine anlam kazanduriyordu.
Cevremizdeki geyler araclar degil, var olus zincirlerindeki vyerleriyle 6nem
tastyorlardi. Kartal sadece bir kus defil, hayvanlar dleminde kraldir. Toplumsal
normlarin arag olmaktan 6te bir anlamu vardi, bu diizenlerin itibartm yitirmesine
diinyanm bitytslinlin ¢ozillmesi d'eniyor. Glintimiizde insanlik, akla deger verilmesi ve
sonugta da aragsal aklin kurguladi@y bir diinyanm ﬂret'tigi‘ bunalimlarla bas basa
kalmistir. Modern 'i;hsamri en temel ihtiyact biitlinciil bir hakikat arayist ve insan
onurunun korunmasi noktasinda odaklamyordu. Modemizmin insanlik i¢in en kusurlu
yonit sadece c¢are olmayr iddia ettifi konularda basarisiz kahsi degil, kendi
basarisizliklarim telafi etmeye yarayacak araclari da ortadan kaldirmasidir. Insanogiu
bugiin dogru sayilanimin yarmn yanlis ¢iktifi, bugilin giizel gortinenin yann ¢irkin ilan
edildigi diinyada kendisini dalgalanmalardan kurtaracak degismez degerlere sarilmak
zorundadir. Dinin baslica islevlerinden bir insanhifa ezeli ve ebedi degerler
sunmaktadir. Ezeli ve ebedi deferler semasina dinler, insana kendisi ve evren
hakkinda bir bakig ac¢is1 verir. Dinin sosyal bakimundan en oOnemli islevi ve
devamlilifin sebebi insanlart bir arada tutan, bazi manevi normlara ve ahlak
standartlarma dnem vermesidir (Akgl, 2002).

Rénesans’la beraber bilgi alanmnm ikiye aynlmasi ve yeni bir epistemolojinin
temellerinin atidmas: onemli yeniliklerdir. Bu dénemde dini bilgi ve fizik diinyanm
bilgisi giderek birbirinden éﬂ/rllnlaya bagladt. Kilise — bilim gerginligi aydimlannta
dénemine kadar devam etti. Bati toplumunda diigiincenin insani temelde dzgiirlesmeye
bagltamas: ile dini diisiinceye, kilise 6gretilenler ve Incil’in kabullenilmis yorumunu,
fizik diinyay: eser olarak anlama girigimi ile yeni bir diinya ve toplum anlayisimin temeli

atiliyordu (Akgiil, 2002).

Pozitivizmin, hiimanizmin da temel unsuru insan eylemlerinin akhin ve pratiklerin

tirettigi gerceklik temelinde drgiitlenmesidir (Akgiil, 2002: 44).
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On dokuzuncu yiizyil Bat1 diisiincesi Hiristiyanligin karsisina bilim denilen yeni bir din
koyuyordu. Bu yeni dinin diger klasik dinlerden farks dogatlisti bir glicti kabul
etmemesiydi. Hiristiyanlifin diinyay: kurtaracag: inanci karsisinda, bilimin diinyay:
kurtaracagina dair veni inang dogdu. Tanri ile evren arasinda olusan uyusmazlik insamn
kendisi, doga ve toplum iizerindeki tanrsal otoriteyi tasavvurundan kovarak, kendini
evrenin efendisi olarak 8ne cikarmayla sonlandirlmaya gahgilmistir (Hof, 1995: 160~

172).

Aydinlanmacs, ilerlemeci akil diizeninin yarattifn modern ideolojiler, insani yasantiy:
kutsal veya metafizik bilgiye gore de@il modern bilimin (pozitivizm) yOntemi
dogrultusunda bir yeri olarak degerlendirilir. B&ylece modemn olusumlar karsisinda,
klasik diinya tasavvuru ve bilgisi dini diisiince ile temellendirildigi i¢in yontem olarak
dista birakilir. Modern bilginin tirettigi kafa yapist, modemlik ile dinin biitincil ve
birbiriyle gelisen, ¢atigan karsit tasavvur dinyalan oldugunu kabul eder (Akgiin, 2002:
52-53).

Voltaire’in, Diderot’un ongérdiigii rasyonalite giderek hedeflerinden sapmis akil
tanrilastirilarak Aydmlanma sdylemine hakim olmustur. Halbuki ne Voltaire’in ne de
Diderot’un amaglart buydu. Onlar din ihtivacimn bilincinde olan aydinlard: (Yavuz,

1998).

Modern kiiltiirel bir degisimi, yani insanin dogayla, bagka insanlarla ve kutsal olanla
iligkilerindelki bir bagkalagimi antatmaktadir. Ekolojik sorun ile modernite arasindaki
iligkiyi temellendirmek bakimindan Jeanniere’in modernligi belirleyen dort devrim
analizi 6nemlidir. Bu devrimler bilimsel siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel devrimlerdir.
Dort devrimin belirledigi modernlik buglin hem insan-doga iligkisi hem de insanmn
diger insanlarla iligkisi tizerinde olumsuz etkileri baglaminda kapsamh bir elegtiriyle
karst karsiyadir. Modernligin ulast:g nihai agama insanmn ve doganmn nesnellesmesidir
(Laciner, 1994).

1.4.4. Tranzisyonel Toplumlarda Din ve Cevre

Geleneksellikten modernlife yonelmis ancak tam anlamiyla geleneksellikten
siyriimanug, modernlesmenmis, birinden digerine hizli gegis stirecine girmekle beraber
bunu bir tirli  basaramamis olan toplumlar tranzisyonel kategorisinde

degerlendirilmektedir. Sehirlesme ve sanayilesme tiim diinyada ayn hizla meydana
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gelmemistir. Tranzisyonel toplumlarda gelencksel, sosyal ve Kkiiltiirel yapilar,
degismelerden biiylik oranda etkilenmis, bu durum onlarin toplumsal ve kiiltiirel
varliklar1 ve kimlikleri icin bir tehdit olugturmaktadir. Bu toplumlar geleneksel
degerlerini tam olarak yitirmis degillerse de, artik geleneksel toplum 6zelliklerine de
sahip degillerdir. Hizli degisim bu toplumlarda birgok ikilem, krizler olusturmaktadir.
Bu tiir toplumlarda geleneksel olanla modern olan ¢atismah bir bigimde karst kargiya
gelmektedir. Geleneksel olanm gogunlukla kutsal ve dini bir renkte modern olanin
karsisina gikmast da Onemlidir. Tranzisyonel toplumlarda da modern olan degisim
stirecinde diinyevilesme vani dinin toplumun sosyokiltiirel hayatindaki hékimiyetini
giderek kaybetmesi seklinde stire¢ yaganmaktadir. Bu toplum tipinde dini, ferdi ve
toplumsal hayatin neresine yerlegtirilecegi tereddiitlii bir goriintii arz etmektedir.
Sekiilerizasyona bir paralel olarak din ideallesme egilimi gostererek, siyasi bir planda
etkin bir faktor haline déniismektedir. Bu toplumlarm en biiylik sorunu uyumdur.
Dinde en c¢ok etkilen alan olmaktadir. Bu toplumlarda din geleneksel toplumdaki
konumunda degildir. Fakat kitlelerin diinya goriislerini belirlemeye devam etmektedir
(Giinay, 2003: 406- 412).

Tranzisyonel toplumlarda bir karmasa yaganirken ¢evrede bundan nasibini almaktadir.
Bu toplumlarda dinden kaynaklanan kutsal doga tasavvurlar: bati tesitleriyle kirtlmaya
baslamistir. Neticede doga kutsalligam yitirerek gittikce nesnellesmektedir. Din siyasi
alanlarda etkin olmasina ragmen dinin ¢evreye dair arglimanlart pek seslendirilemez
ve ya sadece tistiin koril ifade edilir. Cevrenin 6nemi bu toplumiarda daha yeni yeni
hissedilmeye baslamistir. Cevrecilik baglaminda sivil Orglitlenme emekleme
asamasmdadir. Devletin ¢evrecilik baglaminda ¢aligmalart vardir. Fakat dinden
kaynaklanan bir ¢cevrecilik var mudir veya toplumdaki dinlerin bu konuda galismalar
var midir diye sorulursa buna verilecek cevap maalesef bir iki ¢alisma haricinde
hayirdir. Bundan dolayi bu toplumlarda ¢evre biiyiik bir sorundur. Giniimiiz Islam

diinyas: bu toplum tipine tipik bir drnekftir.
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BOLUM 2: ISLAMIYET VE HIRISTIYANLIK’TA CEVRE

Bu boliimde giniimiizdeki en yaygin dinlerden Islamiyet ve Hiristiyanligin cevreye

bakisini inceleyecegiz.
2.1. Islamiyet ve Hiristiyanhiga Gire Tabii Cevre Ve Toplum Iliskileri

Bu bolimde Islamiyet ve Hiristiyanhfa gore tabii ¢evre ve toplum iligkileri

incelenecektir.
2.1.1. islamiyet’e Gire Tabii Cevre ve Toplum Iliskileri.

[stam dini yazil: dinler arasinda yer alir. Dinin kutsal kitabs olan Kur’an-1 Kerim Hz.
Muhammet tarafindan yazdinlmis ve kontrol edilmigtir. Giintimiize kadar Kur’an-1
Kerim orjinelligini muhafaza etmistir. Hz. Muhammet’in yasami, sbzleri ve fiilleri de
yazili bir kiiltiir olarak Miislimanlar tarafindan korunmugtur. Islam kiltiirinde tabiati
koruma, sehircilik alanlarinda bir ekolojik hareketin fiilen ve disiinsel olarak var
oldugun sdyleyebiliriz. Buna en bityiik etken Kur'an- Kerim’in kendisidir. Kur’an’in
pratik yoniinii temsil eden Hz. Muhammet gevreyle fiilen ilgilenerek davramslan ve
sozleriyle Mislitmanlara ornek olmustur. Islamiyet’te ¢evre iki yonden Onemlidir.
Bunlardan birincisi Allah’1 gdsteren birer isaretler oimasi digeri de insana olan faydalarn
sebebiyledir. Hz. Muhammet’ten sonréki dénemlerde, cevrecilifin bazi yonleri
unutulmus veya sadece bir kisim gruplar tarafindan kismen yasatiimis, bir kisnm da halk
tarafindan uygulana gelmistir. Mesken ve gehircilikte Misliimanlar yakin zamanlara
kadar Hz. Muhammet’in ideal mesken ve sehircilik anlayisina az ¢ok uygun hareket
etmislerdir. Bu durum yirminei ytzyihn baslanindan itibaren diinyaya yayﬂah batt
tesirleriyle kirilmaya baslamustir. Yabani hayvanlarm korunmasiyla, av tahdidinde ve
bitki rtiistiniin, ormanlarm korunmasinda, agaclandirmada Hz. Muhammet’in ekolojik

stinnetine uyulmaristir. Bu durum iki nedenle izah edilebilir:

1-Hz. Muhammet’in ekolojik siinnetinin egitimlestirilmemesidir; onun hayatini

anlatan kitaplarda ekolojik stinnete yer verilmemistir.

2- Ekolojik stinnetin hukukilestirilmemis ve fikihgilarin kitaplarinda bu konuyu

islememis olmamalandir. Mesela Hz. Muhammet gereksiz yere afa¢ kesene
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belirli bir ceza vermistir. Fikih kitaplarinda bunlar o gekliyle islenmemistis
(Bayraktar, 1992: 73).

Hz. Ebu Bekir hilafete gectigi yii Islam ordusuna uyulmasu istedigi on emir duyurdu.

Bunlarin icinde ¢evreyle ilgili olanlar o dénem sartlan itibariyle dikkat gekicidir:
Hurma agaglarini sdkmeyiniz ve onlart yakmayiniz
Hichir meyve agacim kesmeyiniz
Ihtiyag duramu haric, hicbir koyun, higbir inek, hicbir deve bile éldiirmeyiniz.

Hz. Ebu Bekir savas aminda bile tabii cevrenin korunmasm distinmiistiir. Hz. Omer ve
Hz. Osman’inda ozellikle agaclandirma seklinde bir c¢evrecilik yaptiklarma dair
kaynaklarda bilgiler vardir. Mistik Islam olan tasavvufta bitin iligkilerde uyum ve
denge geregini vurgular. Islam mistizmi giigli bir ekolojik duyarhlikla donanmisgtir.
Birey arindikga dofa da saydamlasarak Allah’a varmay:r saglar. Dolayisiyla
mutasavviflar dogada Allah’in belirtilerini bulmaya calisirlar. Mutasavviflar kéinattaki
her seyin canli, hayat sahibi olduklarina inanmaktadirlar. Bundan dolay: her varhfmn
korunmasinda hem fikirdirler. Varhklarla iletisim kuran mutasavviflar anlatimlarinda
tabii varliklari semboller olarak kullanmuglardir. Mutasavviflar fiksi olarak ekolojist
olarak kalmayarak fiilen de cevrecilik faaliyetlerinde yer almislardir. Hayvan sevgisinde
o kadar ilerideydiler ki sadece bakim ve korunmalariyla yetinmemisler, tedavi etmisler,
hatta kabir dahi yapmslardir. Yazdiklari eserlerde bazt mutasavviflar hayvan sevgisi ve
haklarina dair ayn béltunler acarak hayvan haklarimﬁ savunucular: olmusglardir. Baz
tarikatlarda yeni miiritlere hayvan bakum gérevi verilmistir. Mutasavviflar bitkilere ve
agaclara da deger verir ve korurlardi. Tasavvufun gelenekleri arasinda yesil ot ve
cicegin kopanlmast yasak olmakla beraber agacsiz bolgelerin agaclandinilmasi da bir
kaide olarak yer alird1. Islam milletleri iginde geleneksel ekoloji anlayiginr en canli tutan
Selcuklu ve Osmanh Tiirkleri olmustur. Hayvan ve kuglarn bakimi igin vakiflar ve
hastaneler kurulmustur. Cesitli binalara kug evleri yapilmistir. Yabani agaclarla meyve
vermeyen agaclarin bakim ve sulanmasi igin Osmanlilar aga¢ vakiflan kurmuglardir.
Hatira agac dikmek ddeti Tiirklerde yaygindi. Dogan bir ¢ocuk, Olen bir insan ve askere

giden bir geng i¢in agag dikilirdi (Bayraktar, 1992).
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Seyyid Hiiseyin Nasr, giintimtizde Islam diinyasinin bitiiniiyle Islami olmadigim ve
islami olan epeyce seyin son bir buguk yiizyilda Miisltimanlarin gesitli yetkinlik -dabha
dogrusu eksiklik - Slgillerinde gipta duyup taklit ettikleri Batidi kultiirel, bilimsel ve
teknolojik fikirler ve uygulamalar ortiisiiniin ardinda sakl yattigma ileri stirer. Manevi
ve bilimsel yon arasindaki ayrilik Misliiman zihnine ve {itkesine maddi, sinaf kiilttirtin
benimsenmesiyle aktarildi. Boylece siyasal sistem fiilen cemaatin geleneklerinden
koptu. Bu durum yerli kiiltiir, gevre, bitki ortiisti ve hayvan varlifs {izerinde yikicn bir
etki yaratth (Nasr, 2007).

1932 yilinda Kral Abdilaziz bin Suud tarafindan kurulan Suudi Arabistan, 1970°li
yillarin sonunda artan petrol gelirlerini yagam standartlanm diizeltmek igin kullanmaya
baslayarak, bati kiiltiiriindl ithal etmeye bagladi. 1980’lere gelindiginde ¢6l toplumundan
sanayi toplumuna hizli bir ge¢is yasandi. Insanlar sehir merkezlerinde yasamaya
baslayarak, topraktan ve onun sundugu hayat bigiminden uzaklagmaya basladi. Zengin
Suud hiiktimetinin sagladig: imkénlar, insanlarm daha ¢ok gevreyi tahrip etmesine sebep
olmustu. Pahali suyun titketiciye ¢ok diigiik bir {icretle sunulmas: suyun israfina yol agti.
Riyad’ta kisi basina giinde dort yiiz on litre su tuketilirken, kirsal kesimde bu rakam
yirmi dokuz litredir. Burada kiiltiiriin ¢evre lizerinde yarattign baskidaki biiytik farklihk
hemen kavranabilir. Devasa karayolu sebekesi, hem geleneksel kdy yagamini hem de
tarimsal yasamu etkilemistir. Kirsal kesimden genclerin ¢ahsmak i¢in sehirlere go¢
etmesi 6zendirildi. Ithal tiriinferin daha ucuz olmast veya tarimla ugrasmamn kigtiltiicit
olmast gibi nedenierle'giﬂ{;iler arazilerini ekip bigmeyi birakti. Toprak degersizlesti.
Topragin islenmemesiyle beraber birgok fauna ve flora tirii yasam alammni yitirdi.
Toprag: islemeyi sirdiirenlerin birgogu da yanlis kullammla toprag: verimsizlestirdi.
Suudi Arabistan’da yasananlarin bir benzeri Ortadogu tilkelerinde ve diger Misliiman
iilkelerde de tekrarlandi. Modern materyalist felsefenin girigiyle cevreye yonelik
tehditler bagladi. Bat1 yasam tarzimn ithali sonucunda birkag y1l 6ncesinde deveye binen
insanlar modern arabalara binmeye bagladi. Yasam standartlari degismekle beraber
toplumun hafizas1 olan dil, bu degigimde aym hiza sahip degildir. Ornegin korfez
lehcesinde araba sahibinden sdz edilitken ¢oban anlammnda rai kelimesi hala
kullamlmaktadir. Bu kelimede ifade edilen insan ve hayvan iligkisinde hayvammn yerini
araba almustir ama Ozen ve ilgiyi belirtmek iizere hala zibhinde mevcuttur. Hurda

arabalarin ¢collere birakilmasindan dolayr 1980’lerin baslarina kadar, yol kenarlarinda
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insanlar: ¢irkin gorimtiiler karsilardi. Ustelik bu arabalarn ¢ogu birka¢ yillikti (Dien,
2003).

Giinlimiiz Miisliiman toplumlaninda gevre konusunda kiiltiirel bir kopus yasanmaktadir.
Bu durum iki nedene baglanabilir ki bunlar sanayi ¢aginin bu iilkelere aniden girisi ve
bu durumun yaygin  Islami  deferlerle bagdasacak bir deper sistemiyle
desteklenmemesidir. Neticede insani degerler tehlikeli bir deformasyona maruz kaldi.
ikinci diinya savasindan sonra Ortadogu’da kurulan sehirlerde de gevre sorunlan
yasanmaya bagsladi. Ilk sonug geleneksel sosyal baglarin zayiflayarak benmerkezei bir
iliskinin ortaya ¢ikmast oldu. Modem diinyadan ithal edilen kiiltlir ve ekonomik
degerlerden oncelikle ¢evre zarar gordii. Geleneksel yasam tarzlar terk edilmeye
baslandi.. Tim bunlar cevre tehlikesi disiniilmeksizin yapildi. Sanayi devrimi
sonrasinda Avrupa’da yasananlanin benzerleri Islam iilkelerinde yasanmaya bagladi.
Ortadogu’da yeni sehirlerin kurulmasiyla ortaya ¢ikan durumu, Peter Beaumont, Gerald

Blake ve J.Malcolm Wagstaff su sekilde aktariyor:

Boylesine hizh bir biyiimenin gevreye ciddi etkileri her zaman gozetilmis degil.
Ekilen va da potansiyel olarak ekime elverisli genmis alanlar birgok sehrin
genislemesiyle yutulmug durumda... Birgok yerde, Szelliklede sanayi gelisiminin
snemli boyuta vardigt yerlerde yeni kirletici maddeler ekolojik tahribata yol agmaya
baghyor. Petro-kimya ve diZer kimya sanayilerinin atik iriinleri gogu kez kinlgan
yapili ekosisternler igin en bilyiik tehlikeyi olusturayor. Sehir merkezlerinden gelen
kati atiklarn yarattiga kirlilik bolge genelinde gittikce afirlasan bagka bir sorun.
Atiklar: izale yontemleri genellikle ilkel. Alisilagelmis uygulama, ev ve sanayi
stipriintiilerini, kurumus va da suyla dolu oimalarina bakmaksizin, en yakindaki su
yatagma atmak veya sehir simrlaninin hemen disina gelisigiizel birakmak. Ne yazik
ki hava kirliligi daha simdiden Ortadogu’daki gehir ortaminin karakteristik bir
ozelligi haline gelmis durumda. Otomobillerin egzoz dumanlar: muhtemelen bu bag
belasimn en bityitk nedeni ama evlerin ve sanayi kuruluslarinin hidrokarbon titketimi
de katkida bulunan dnemli bir faktér. Kisin Ankara’min iistii sikbikla koyu bir
kahverengi dumanla kaplantyor. Bu ortii yitkseltiye bagh 1s1 artig1 ve merkezi isttta
sistemlerinde linyit kullanilmas yiiziinden gehrin kapali havzasinda toplamyor. Sicak
yaz aylarinda biiyiikk sehirlerde artik belirgin olan foto-kimyasal pusun, otomobil
egzoz salmmmim dilzenleyici gevsek mevzuat nedeniyle daha berbat bir hal almasi
yitksek bir olasilik. Otomobil ve hava kirliligiyle yakindan baglantih bir konu ise
kentsel giiriiltii miktarindaki artis ve bunun sehir sakinlerinin saghgna Zaral: etkisi.
Bu agidan bakiinca Kahire, Tahran Tel Aviv, Beyrut ve [stanbul gibi sehirler
gezmek ya da galismak isteyenler igin Londra ve New York kadar tatsiz. S6zgelimi
Kudiis ve Isfahan’a yakin déneme kadar damgasini vuran dinginlik ve tilsiml
cekicilik yitip gitmis durumda, belki de bir daha gelmemek iizere (Dien, 2003: 123-
124).

Teorik anlamda Islam ¢evre dostu olmasina ragmen bu durum giintimiizde toplumsal
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hayatta g&riilmemektedir. Islam’in pratik alana inildiginde bir din olarak kargilastif
pek ¢ok giiclitk vardir. Giintimiizde Islam Tiirkive, Suriye, Iran ve Irak’ta itibar gbren
bir giictiir. Diinya genelinde Miisliiman halklar ve tilkelerde dinsel kokleri arama
olgusu yasanmaktadir. Ancak Islam bir sistem olarak ele ahndiginda ve biitiiniiyle

uygulandiginda ¢evreyle uyumlu bir ortam olusturulabilir.

2.1.2. Huristiyanhga Gore Tabii Cevre ve Toplum iliskileri

Haristiyanlik vahiy kaynakl: ve giintimiizde en ¢ok inanani olan bir dindir. Gelencksel
Hiristivanlifin teolojisinin; Avrupa merkezli, beyaz erkek ve genellikle orta simf
Hiristiyanlarm goriiglerini yansithdi gorilmektedir.  Avrupa kiiltird Hiristiyanlikla
simirfandinimaz ama Haristiyanhgs Avrupa kiltiirinden soyutlamak imkénsizdir.
Diinyadaki Hiristiyan toplumun biiylik bir kesimi Avrupa’nin bicimlendirdigi
Hiristiyanlii vagsamaktadir. Hiristiyanhg temsil eden kilise, kimi dindar ¢evrecilere
gdre asirlar boyu siiren haksizhiklarin iginde yer almasindan, sémiirgecilige, kolelige,
tabiatin ele gegirilmesi diigiincesine ve katledilmesine izin verdiginden dolayr sert
elestirilere " maruz kalmistir. Hiristivanh@a goére, eger gezegenimiz hastaysa, bu
hastaligin bir par¢as: da kiliseden kaynaklanir {Ayhan, 2002: 2).

Baglangicindan beri Kadim Hiristiyanlik karakteristik olarak bir zanaatkériar diniydi
ve sonugta burjuva toplulugunun kilise dindarh@ seklinde kurumlasip
geleneklesmistir (Giinay, 2003: 332).

Hiristivanhk ilk zamanlar ezilen tabakalarnn ilgisini ¢ekmigtir. Esgitlik¢t temada
hareket eden Hmistiyanhik Roma'va karsi cikayordu. Uzun siire yeralti dini olarak
orgiitienen bu din. Roma’nin ¢okilgiiyle yayinus ve kisa zamanda Avrupa'mn dini
haline gelmistir. Dogu Fristiyanligr saglam bir devlet diizeni i¢inde gelisirken, Bantda
ise Roma'min sosyal, idari ve iktidar ¢6kinti dinin bu alanlara girmesine uygun bir
ortam hazirladi. Zamanla imparatorun tahtina Kilise ve din adamlarn oturmustur
(Akgil, 2002). Onun kurtaricist bir yann koyli zanaatkdr, misyonerleriyse gezgin
giraklardi. Misyonerlerin en bliyligit gezgin bir ¢cadir imalatgisidir ve topraga o kadar
yabanciyd: ki Incil’deki mektuplarinda asilama stireciyle ilgili tam tersi anlamda bir
metafor kullamr. Orijinal' Hiristivanligin 1lk cemaatlert ilk doénemler boyunca
sehirliydiler. Onlann taraftarlan éncelikle kéle ve ya 6zgiir zanaatkarlardan olugmustu

(Aktay ve dig., 1998: 158). Avrupa Hiristiyanhiginda Hz. Isa bir temel olusturmustur
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ama Pavlus’un etkisi Isa’dan fazladir. Hiristiyanlik bugiinkii yaygin big¢imini kendisini
doguran topraklara degil, ¢ok tannli inanci olan Roma Imparatorfugu ve pagan
inancina sahip Avrupa’min geri kalan kisimlarindaki halkin kiiltiiriine bor¢ludur. Kilise
bu tip biitiinlesmeyi hos kargtlamigtir. Latince koyli anlamina gelen paganus stzciigii
Hiristiyanlar icin putperestin es anlamhist olmustur. Kilise ile koyliler arasindaki
diyalog bastan beri kopuktu. Bu siirtiigme ortagag boyunca stirmiistiir. Orta ve alt simf
olarak . isimlendirebilecefimiz zanaatkérlar ve tiiccar simf en bagindan beri
Hiristiyaniigi kolaylikla benimsemiglerdi. Orta simf ve zanaatkérlar sinufy ki bu iki
kavram ortacag boyunca birbiri igine gegmis kavramlardir, Hiristiyanhig: barnindirmis
ve gelistirmistir, Hiristiyanlikta bu sinfin kiiltiriinii ve diisiince yapisim degistirmigtir.
Zanaatkarlar arasinda okuma- yazma vaygind: (Omay, 2000).

Ik dénemlerinde Hiristiyanlik tamamen eskatolojik (uhrevi) bir tutum sergiledi,
diinya milletlerini Hiristiyanlastima misyonuyla harekete gegen havarilerde bu

durumu devam ettirdiler (Ginay, 2003: 461)

Hiristivanlar, erken dénemlerinde diinyadan, yasayan, esrarli ve mukaddes bir varhk
olarak bahsetmislerdir. Ugiincti yiizyilda yasayan teolog Origen bunlardan biridir.
Benediktin hareketi cevreci Hiristiyanlarin en erken Orneklerinden bindir. Kuzey
Avrupa’y1 ¢evre krizinden bu hareket mensuplarinm kurtardigr ifade edilir. Aziz
Benedikt 490 yillarinda dogmustur. O donemin Roma’smm bencil degerlerini reddetmis
ve Roma’nin disinda bir magarada yagamaya baglamugtir. Basit ve daha saf bir
Hiristiyanlik yasamak isteyenler ona katilarak bir cemiyet meydana getirmislerdir.
Benedikt manastir yasami i¢in gerekli bir takim kurallar vaaz edilmistir. Bu kurallar
giiniimiize kadar muhafaza edilmigtir. Benediktin mensuplan biitin insanlarla ve
tabiatla baris ve ahenk igerisinde, Tanri’nimn merkez oldugu bir cemivet hayati yasamak
fizere motive edilmiglerdir. Bu cemiyet tyeleri topraga bagl bir yasami segmislerd:.
Tim Avrupa’da manastir {iveleri ormanlara bakmislar, ¢orak birakilan arazilen islah
etmiglerdi. Benediktin manastir yasamu bir ibadet oldugu kadar bir bakis, ¢alisma ve
yasama seklidir. Benediktin yagama teolojisi Tekvin’de insamin bah¢eye “baksin ve onu
korusun diye” (Tekvin, 2: 15) konuldugunu belirten boliime dayanmaktadir. Benedikt
Manastir iiyelerinden, onlann yeryliziindeki seylerle iliski sekillerini etkileyecek bes
nitelik talep eder ki tevazu, Svgl, idare, el is¢iligi ve cemiyet hissi; bunlar aym zamanda

yaratilisin yaratmaya devam etmesini de saglar. Manastirin glinlik ibadetleri Tanrimm
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tabiat icerisindeki saltanatini ve kéinatin genel iyiligini ve birbirleriyle baglantisin: 6ven
Mezmurlarin sdylenmesi lizerinde yogunlasir. Manastir tarz: yagam goriisiine sahip bir
kisi i¢cin topraktan alip yerine koymamak, topragl harap edip iyilestirmemek, yagamin
ahdini bozmak demektir. Manastir yasarm ya da herhangi bir kismi hichir zaman sadece
kendisi ve kendi menfaati icin mevcut degildir. Yapilanlar ve sahip olunanlar her zaman
baskalar: i¢indir. Giiniimiizde Hiristiyanlari agaglar: ve daglart Tanr’min hagmetinin bir
parcast olar gérmeye ve onlara ona gore davranmaya ¢agiran manastir tarzi diigiinme
seklidir. Kilisenin ilk Asai Rabbani ayinleri yeryliziinlin meyvelerinin takdis
edilmesiyle birlikte aym1 zamanda mahlikatin ve tabiatin devamma olan inancin teyit
edilmesini iceriyordu. Insanlar ve biitin mahlikat kilisenin bakis agisina gore
Snemliydi. Kilise zamanla fiziksel diinyanin dnemiyle ilgili duyarhlifim kaybetti. Agai

Rabbani ayinleri insan ruhu fizerinde yogunlasti (Chittister, 1997).

Aziz Francis (1182-1226) kiliseye olumiu bir yenilik getirmistir. O, bu konuda
sulanyla, tepeleriyle, yeryiiztindeki ve gokyiiziindeki varliklanyla biitlin mahlikatin
Tann tarafindan sevildigini ve onlarinda da Tanry: sevdigini soylemistir. Papa II. John
Paul 1979°da ekoloji i¢in bir aziz ilan edeceginde Francis’i segmistir. Aziz Francis'in
yasadif1 dénemlerde insanlar Resmi Kiliseyi terk ederek, kendi baglanna gruplar
kurarak Hz. Isa’ya daha vakin olmak istivorlardi. Aziz Francis Syle bir donemde ortaya
¢ikarak neredeyse tek basina insanlan kiliseye dondlrmigtiir. Francis’in Ogretisi,
Mesih’in insaniyeti ve onun biitiin mahlikata olan sevgisi ve ilgisi {izerine
yogunlasmisti. Ona goére biitiin tabiat Tanr’min sevgisinin ve cOmertliginin bir
isaretiydi. Biitlin mahlikat Tann igin dzeldi. Francis’i diferlerinden ayiran yaradiligin
geri kalam hakkindaki fikirleri, inanglan ve kullandig: dilidir. Biitlin mahltikat Ona
gore Tann tarafindan sevilmekte, mahliikatta Tanriyir sevmektedir.  Francis’in
bgretilerivle ortaya konulan Fransiskan Hareketi onun vefatiyla beraber mahllkatla
ilgili ogretilerini yok saymustir. Birka¢ Fransiskan, Francis’in tabiata farkli bir bakisla
bakmay: ortaya koydugunu anladi. Bunlarin en tammnan ikisi Duns Scotus ve Roger
Bacon’du. Bu kisilerin 8grenmeye ve tabiata olan yaklagimlanyla batii bilimsel
kesiflerin temel taglarinit olugturduklar ditgiintilmiigtiir. Bu kisiler Tanrmn sevgisinin
biitlin varatihisin icerisinde goriildiigii dilsiincesinden yola gikarak tabiati Tannya ait
oldugu igin incelemislerdir. Fakat tabiatin parcalara ayriimasi, her parganin biitiinden

ayr1 olarak degerlendirilmesi anlamina gelen indirgemeci anlayis da bu kisilerin
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calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu da tamamen Aziz Francis’in kéinata bir
biitiin olarak bekan 6gretisinden uzakiir (Hooper& Palmer: 1997). Aziz Augestine’n
diglincesine gore tabiat, Tanrinin kralliginda yer almiyordu. Bu krallik ebedi ruhlara ait
manevi varliklara aitti. Hiristiyanlik has bir tanr bilim baglaminda toplumsal ve styasal
bir esitlikle degil, Tanr1 Oniinde esitlikle ilgilenir. Yine aym dogrultuda tarihsel
uygulanig baglaminda diinyevi esitsizlikleri her zaman kabul etmis ve dogrulamistir.
Hiristiyanlik en azindan ilk zamanlarda ve kokeninde bu konuda gayet tutarh ve etkili
olmugtur. “Sezar’m hakki Sezar’a’;, “benim krallifim bu diinyada degildir”, gibi. Bunlar
heniiz Hn’isﬁyanhk evrensel bir din degilken ifade edilmistir. Bu sifatindan styrilip
kurumlandirilrug bir din haline geldiginde Huristiyanlik toplumsal hiyerarsilere uyum
saglamis ve o hiyerarsileri dogrulamstir. XVIII. Yiizyilda Hiristiyanlik déneminde ilk
kez felsefe tanri bilimden temelli bir bigimde kopar. En azmdan Leibniz’e kadar

marjinal olmayan yazarlar Tanrinm varhina iliskin kanitlar vermek zorundaydilar.

(Castoriadis, 1993: 101-14%)

Feodal donemlerde kilisenin insanlann kafalan {izerindeki etkisi simdi oldugundan daha
fazlaydi. Zaten her Hiristiyamum diyen Katolik Kilisesinin elinde dogardi. Zaten bagkas:
da yoktu. Isteseniz de istemeseniz de bu kiliseye vergi verir onun kurallan ve
yonetmeliklerine bagli olurdunuz. Kilisenin dini glicli, siyasal gilicii ile birlestirerek
halki ve g¢alisanlan somiirdiigi agiktir. Kilisenin bu sOmiirfisti saklanmiyor halka
anlatilan ve yorumlanan ilahi diizenin bir pargasi olarak hakli gésteriliyor ve
sunuluyordu. Kilise boyun egmenin erdemlerini &gretiyor, yeryiiztindeki insanlann
yasamina hitkmeden feodal sisteme pek benzeyen ve evrem yOneten ilahi hiyerarsinin

tablosunu ¢iziyordu (Omay, 2000: 28- 29).

Cevre acisindan bakihirsa Batida Hiristiyan diisiiniirler doga teolojisine ancak 1980°1i ve
1990°11 yillarda yoneldi. Giinimiizde Kilisenin kendini degistirmesi ve diinyaya degisik
alanlarda nasil de@ismesi gerektifini gostermesi gerekmektedir. Ekiimenik Kiliseler
Konseyi (EKK) 1983 yilinda biitiin Hiristiyan kiliselerini diinya ¢apinda bir “bans,
adalet ve yaratilisin korunmas: yoniindeki bir konstl stirecine” ¢agurdi. Cevre krizine bir
cevap olarak bu donemde spesifik bir Hiristivan varatilis bilinci ortaya ¢ikti. Teknigin
ve Batili sanayi devletlerindeki insanlarin yasam tarziarinin yogun tartisildigs 198071 ve

1990711 yillarda “yaratihisin muhafazas1” seklindeki dini tabir, herkesin agzmdaydi.
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Hiristiyanlifin ¢evre etigi tartismasinin Batili sanayi uluslarmn toplumsal bilincine
biiyiik etkisi olmustu. Bunun nedeni ¢ncelikle insan-doga iliskisinin tarihinde Incil-
Hiristivanlik dininin oynadifi roliin kargit goriisler tarafindan tartisimasiydi. Bu
miicadele Hiristivan din adamlarim, yaratilis teolojisini kendileri igin yeniden
kesfetmek ve yeni talepler/sorunlar karsisinda kendi yaratihis teolojisi konumlarim
belirlemeye yoneltti ki Hiristiyanliin modern dimyanin bilim ve teknigi karsisindaki

tutumu hakkinda diisiinmek de bunlar arasinda yer aliyordu” (Baranzke, 2008).

Hiristivanlik ve tabii ¢evre iligkisini asagidaki baghiklar altinda iglemeye devam

edecefiz.
2.1.2.1. Insan Merkezilik, Hiimanizm

Teolojik dokirinlerini ve dogmalarit Mesih kavrami gergevesinde sekillendiren
Hiristiyanhk genellikle din bilimlerince Kristosentrik (Mesih merkezli) bir din olarak
adlandirihir. Cogu Huristiyan yazar Huistiyan inang ve ofretilertyle Hiristiyanhktaks
Kristosentrik yapinin kaynagmm Isa olduunun ve Hz.Isa’mn Hiristiyanhgmn merkez
figlirii olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Geleneksel Hiristiyan
diisiincesi Isa’min tanrisallify ve Mesihligi {izerine bina edilerek, Mesih mistizmine
dayali bir sir dini seklinde Pavlus’un ellerinde sekillenmistir. Pavlus’un Sgretilerinde
Isa’min tannsallify cercevesinde Kristosentrizm diigtincesi on plana gikar. Pavius’un Isa
anlayisinda tic dnemli unsur dikkati ¢eker. Bunlar onun mektuplarmnda isa ile ilgili
kullandig1 Rab, Tanr1 oglu ve Mesih kavramlanidir (Giindiiz, 2002: 39- 48). Hiimanizmi
sempati ile karsilayan papahk, Tirklerden kacan sigmmacilar tarafindan getirilen
Grekge el yazmalar icindeki antik metinlerle kargilasi. Hiristiyanlik yoluyla
hazmedilmis olan biitin Grek kiltiir ve Platon yeniden kesfedilir. Saint Thomas
tarafindan da Aristo kesfedilmisti. Aenegs Silvius Piccolomini ortagag kilisesinin diinya
ile arasmda bir bag kurar. Hitmanizmin sonu gittikce insam yiiceltmeye kadar varir. Bu

baglamda Tanri’siz bir diinya kurma niyetleri ortaya ¢ikar (Erbag, 2002: 197).
2.1.2.2. Protestan- Protestanhk ve Reform

Protestan terimi ilk defa 1529°da Spire’de toplanan bir politik mecliste kullamlmgtir.
Protestanlik Luther ile baslayan reform hareketlerinin ardindan dogan kiliseleri ve bu

dogrultudaki akimlan belirtmek i¢in 1620 dolaylarinda kullamlmaya baglamstir.
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Reform hareketi XVI Yizyildan itibaren biri kilisenin islal, digeri yeni kiliselerin -
kuruluguna yol acan dini politik ortam olmak tizere iki yonli bir anlam kazanmuistir.
Reform hareketi Hiristivanlik tarthinde déniim noktalarindan birini olugturur. Reformun
ortaya c¢ikmasinda ekonomik faktbrlerin yaminda sosyal ve dini faktorlerde
bulunmaktadir. Dofmanin bozulmasi, din adamlan simfmun suistimalleri, ahlak

bozuklugu ve sefalet reformun sebepleridir  (Erbag, 2002: 97- 206).

Protestan tarihi ile ilgili yapilan arastirmalarda Protestanhk ile modernite arasinda bir
bagin bulundugu belirtilmektedir. Katolik anlayisin Ronesans’tan beri modern diinyaya
karst olmasina ragmen, Protestanlik Bati toplumunun politik, ekonomik ve kiiltiirel
gelismesine aktif olarak katilmustir. Protestanlik ve modernite arasindaki bagin
Protestan ahlakinin ve spiritiialitesinin 6ziine dokunmaksizin muhafaza edildigi ifade
edilmektedir. Laiklik ve pluralizm Protestan ahlak a¢isindan 6ne c¢ikan iki kavramdir.
Bir toplum, dini doneler dikkate almarak olusmamugssa buna sekiilerlesmis toplum denir.
Boyle bir toplum modernitede pluralist ve laik toplumun 6zelliklerini tasir. Ancak bu
olugumun uzun bir tarihi stirect vardir. Bu tarihi siire¢ igerisinde Protestanlar Snemli bir

rol oynamislardir (Erbag, 2002: 229).

15. ve 16. yizyiilarda gittikge giiclenen burjuva siifimin 6niindeki en biiytik engel olan,
kilisenin kendi biinyesi haricindeki bir servet birikimine sicak bakmamas: ve Isa’nin
dgretilerine dayanarak giinah saymasidir. Huristiyanlik bagindan ben yoksullugu tesvik
etmistir. “Isa, gdzlerini 8grencilere cevirerek soyle dedi: Ey yoksul olanlar, ne mutlu
size, Tanrimin egemenligi sizindir.” (Luka, 6; 20) Hiristiyan diistincesinde diinyevi hayat
ile ‘uhrevi hayat arasinda ince ama guglii bir ¢izgi vardi:  Tanrmyr unutmadan
kanaatkdrca yasamak. Hiristivan diigiincesine gore calismamak, tembellik biiyiik bir
suctur: Tembelin tarlasindan, sagduyudan yoksun kiginin bagindan gectigimde, her yam
dikenlerin, otlarm kapladigim gordiim;, Tay duvar da yikilmigti. Gordiiklerimi derin
derin diisiindiim, Seyrettiklevimden ibret aldim. "Biraz kestireyim, biraz uyuklayayim,
ellerimi kavusturup soyle bir uyuyayim" demeye kalmadan, yokluk bir haydut gibi,
yoksulluk bir akinct gibi gelir iizerine” (Sitleymanin Ozdeyisleri 24: 30- 34). Hiristiyan
inanci her ne kadar uhrevi bir Ozellik gosteriyor ve diinya islerini Snemsemiyor
goriiniiyorsa da hici bir zaman siyasetten ayn kalmamis diinya islenyle bagiu

koparmamustir. Ancak calisma kadar kanaatkarlikta istenmektedir. Hz. Isa su sekilde dua
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edilmesini ister: “Bugiin bize gindelik ekmegimizi ver.” (Matta, 6: 11) Kilisenin
dgretilerine kargt olmakla beraber gelismeye ¢alisan bu yeni toplumsal sinifin kendini
mesrulagtirmaya ihtiyact vardi. Kilise bu mesrulagtirmay: yapmayacagina gore burjuva
kendisini mesru kilacak yeni bir olusum aramaya basladi. Zaten uzun siireden beri
kilisenin asliyetinden uzaklasip diinya ile fazla iliskide bulundugu ve yozlastif
goriiglindi  savunan yeni dini olusumlar vardi. Burjuva ve asiller kendilerini
mesrulagtiracak bu olusumu benimseyip desteklediler. Burada neden burjuva ve asiller
simifi Hiristiyanli: silmek yerine yeni bir versiyonunun olusmasina 6n ayak oldular
sorusu akla gelebilir. Sonugta toplumun biiyiik bir coguniugu kiliseye bagliydi. Dinsizlik
birkac sapkinmn ugrastign sapik bir anlayis olarak goriiliiyordu. Burjuva ve asillerde

Hiristiyanhk inancina baghydi.

Martin Luther’in baglattif reform hareketi milyonlarca insanin tabiatla ilgili fikirlerini
de degistirmistir. Kilisenin en dnemli propaganda araci ve destekleyicist olan loncalar,
mesleki birlikler reformun en dnemli destekleyicisi oldu ve gelismesinde biiyiik rol
oynadi. Hiristiyanh@mm bagindan beri yorum farklihklarindan dolay: kesin bir bilik
saflanamamig, siyasal ve maddi destek gdrmedigi ic¢in farkh g@riisler daha giigli
mevcut anlayis tarafindan bastinlmisti. Fakat toplumsal bilingalti yok edilememisti.
Protestan hareketi bir anda belli bir yerde ¢ikmug bir hareket degildi. Uzun bir hazirhk
donemi sonucunda olusmustu. 12. yizyilda ortay ¢ikan ilk organize reform hareketleri
Kilisenin orijinal fakirligine doénmesini istemis ama belirgin bir basar: g@sterememistir.
Toplumsal bilingaltina atilan fikirler sartlarin uygun hale gelmesini beklemisti. Reform
kilise otoritesinin yagam lizerinden timiyle kaldirilmasi olmayip var olan bigiminin bir
anlamda degistirilmesidir. Reformdaki amac¢ kilisenin dﬁnyévi islerden elini g¢ekip
sadece ait oldugu islerle yani dini konularla ugragmasin saglamaktir. Reformla beraber
bu fikirler genis kabul gordii ve neticede Avrupa’daki din birligi bozuldu. Reform
hareketi sonucunda Hiristivanhkta Protestan mezhebi ortaya c¢ikti. Bu hareket kentli
sintflar tarafindan desteklenmistir. Roma kilisesi reform nedeniyle siyasal olarak glig
kaybetti ortaya ¢ikan bu boglugu asilzadeler doldurdu. Zaten asilzadeler kilisenin
otoritesine baghi olmaktan hoslanmiyorlardi. Ortagagdan gelen kilisenin devlet
iizerindeki fikrinin aksine kilise devletin hékimiyetinde olma fikrini savunuyorlardi.

Protestan olan prensler kilisenin tiim mallanna sahip oluyorlardi. (Omay, 2000)
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Protestanligin hayat anlayismin 6ziinde tabiatla olan iliskimize bakis acmmizi etkileyen

iki temel fikir yatmaktadir:

1. Protestanlar Tanm ile insan arasinda faaliyet gosterecek bir din adamma thtiyag
olmadifina inanirlar. O zaman kilise kurtulugun kendisini saglayan bir arag olmak
yerine, zaten kurtulmus olan ve ibadet ederek ¢aligmak igin bir araya gelen inananlar
toplulugudur. Boylelikle insanlar sadece kendilerini Tanm ile iligkili gdrmeye

baslayarak tabiattan vzaklastilar.

2. Tannimn segilmisleri ve kurtuluga ermis olanlar: takdis ettigi ve bunu alametinin
maddi refah olduguydu. Protesfan diinya goriisinde Incil en biiyitk otoritedir.
Insanlart hakimiyetten bahseden ilk dizeleri bir gesit tabiati kullanma vesikas: olarak

girmeye bagladilar.

Protestanlar Huristivan geleneginden bu diisiinceyi alarak ilerletmislerdir. Orgiitld
Hiristiyvanlikta maddi diinyamn manevi diinya kadar iyl olmadigi hissi her zaman
mevcuttu. Tabiatin tanriya ait oldugu fikrini Protestanlar terk etmigtir. Onlara gore Tann
mekanikti. Zamanla ¢ofu Protestan tabii diinyay: hakir gérmeye ve onun sonunu
beklemeye basladilar. Protestan hareketiyle birlikte burjuva mesrulagma ve hos goriilme
firsatint vakalad:. Sunun da belirtilmesi gerekir ki Luther’in diisiindiigii Protestanhik ile
bugiinkii Protestanlik arasinda ¢ok fark bulanmaktadir. Ozellikle 8grencisi John Kalvin
bunda etkili olmustur. Luther igsel dzgtirlitklerin agir bastify bir gdriisii savunurken,
Kalvin insanmn bu diinya ile ilgisinin dabha yogun olmasmin geregini savunmustur

(Palmer, 1997)

Bu diisiincenin en asn sekli Kalvin tarafindan ortaya konuldu. John Kalvin 1509 ve
1564 tarihleri arasnda yasarmstir. Kilise para kullaniminda faizi  yasaklamig
oldugundan ticaret erbabinin anaparalarimn bir kismr atil durumdaydi. Kalvin bu yasadi
kalduimistir. Katolik Kilisesi faizi kutsal kitaba dayandirarak nasil yasaklamussa
Kalvin’de kutsal kitaba dayanarak serbest birakmmgti: "Goksel egemenlik, yolculuga
¢tkan bir adamun kélelerini ¢agirip malint onlara emanet etmesine benzer. Adam, her
birinin yetenegine gore, birine bes, birine iki, birine de bir talant vererek yola ¢ikti. Bes
talant alan, hemen gidip bu paray: isletti ve bes talant daha kazandi. Iki talant alan da iki

talant daha kazandi. Bir talant alan ise gidip topragi kazd: ve efendisinin parasini
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sakladi. Uzun zaman sonra bu kolelerin efendisi dondii, onlarla hesaplagmaya oturdu.
Bes talant alan gelip bes talant daba getirdi, 'Efendimiz’ dedi, bana beg talant emanet
etmistin; bak, bes talant daha kazandim. Efendisi ona, 'Aferin, iyi ve giivenilir kdle!
dedi. ‘Sen kiiciik islerde giivenilir oldufunu. gosterdin, ben de seni bityiik islerin bagina
gecirecegim. Gel, efendinin senligine katil! Iki talant alan da geldi, Efendimiz’ dedi,
'Bana iki talant emanet etmistin; bak, iki talant daha kazandm.' Efendisi ona, 'Aferin,
iyi ve giivenilir kole!' dedi. 'Sen kiigik islerde gitvenilir oldugunu gosterdin, ben de seni
bityiik islerin bastna gegirecegim. Gel, efendinin senliine katil!' Sonra bir talant alan
geldi, "Efendimiz’ dedi, 'Senin sert bir adam oldugunu biliyordum. Ekmedigin yerden
bicer, harman .saWrinadiglﬁ yérden‘. devsirirsin. Bu nedenle korktum, gidip senin
verdigin talant topraga gomdiim. Iste, al param!' "Efendisi ona su karslhgl verdi: 'K&tl
ve tembel kole! Ekmedigim yerden bigtidimi, harman savurmadifim yerden
devsirdigimi bildigine gdre parami faize vermeliydin. Ben de geldigimde onu faiziyle
geri abrdim” (Matta, 25: 14~ 26). Kalvin’in diisiincesine gére Tann icin tek $nemli olan
sey kurtulusa ermelerine karar verdigi insanlardir. Segilmislerin digmda kimsenin ya da
hicbir seyin onemi yoktu. O zaman digerleri istenildigi kadar somiriilebilirdi. Bu
diisiinceden kapitalist diinyanin bu kadar gli¢lii olmasma yardimer olara merhametsiz ve
kati is uygulamalart ¢ikmistiz. En onemli kapitalist ilerleme ve sanayi devrimi
Protestanhigin Kalvinist ve ondan ayrilan alt meiheplerin yoguﬁ oldugu bolgelerde
olmustur. Protestanliktan dogan diinya tanrmmn kendi sanina hizmet etmek icin ver
yalmz bunun igin belirlenmistir, se¢ilmis Hiristiyan kendi {izerine diistiigii kadanyla
Tanrmmn buyrufunu getirerek onun samni arttirmak i¢in belirlermnigtir. Kalvin’in
Hiristiyanhk yorumu ekonomiyi destekleyecek bir ¢izgiye ulasiyordu. Kalvinist hayat
ve caligma goriisii tesvik bekleyen tiiccar, zanaatkdr veya ciftgilere ¢ok uygun
ditgmiistiir. Iginde siki galismig fakat bunun Hiristiyanhikla uyusup uyusmadif
konusunda kugkulu olan laikler simdi tanriya iyi bir sekilde hizmet etiklerini
dgrenmekteydiler. Kalvin bu faaliyetleri kutsallagtirarak ve i¢ disiplin yoluyla

kendilerine gilvenmelerini saglamistir (Omay, 2000)

17. yiizyilda Amerika’ya yerlesen bu dine mensup Piiritenler, topragn Kizilderililerden
daha fazla ekip bicmeye basladiklarmda Tanri’mn onun kullaniimasimn amagladig gibi
kullandiklarina inamyorlardi. Bu yiizyil itibariyle Protestanlar mahliikatin insanlar

tarafindan  kullamilmalari  icin  varatildiklan  fikrini  benimsemislerdir. Kuzey

59



Amerika’daki Piriten verlesimeiler verlilerin topraklarina el koymalarini, onlarin bu
| topraklan: islemedikleri, agaglan kesmedikleri, madenleri ¢ikarmadiklar ve topraklan.
Tanr’'nin istegi dogrultusunda kullanmadiklarin ileri stirmiisler; yaptiklarim boyle bir
gerekeeyle hakl gostermeye ¢alismislardir. Boylece onlar, tabii dilnyay:, gayri ilahi bir
varhk haline getirmiglerdir. Sonugta kutsal olan biitin varhiklar kovulmus ve tabiat tam
anlamiyla sekiiler bir diinyaya donligmistii. Glintimiizde hala Protestan mezhebinin
icerisinde diinyamin énemli olmadifim ditgtinenler vardir. Buna bir Ornekte Bagkan
Reagan’in son donem hiikiimetine ic isleri bakam olarak gorev yapan James Watt’dur.
Cevreden sorumlu olan Watt Hz. Isa’nin kisa bir zaman sonra dimyaya inecegini
diigtintiyordu. Bu nedenle §evrenin insan c¢ikarlan i¢in tahrip edilmesine izin verdi.
Ciinkii nasilsa Hz. Isa gelecek diinyay: yok ederck yeni bir gok ve yeni bir yer
yaratacakti. Bu nedenle doga gereksizdi. Bu diiéﬁnce sekli bati toplumunu ¢ok derinden
etkilemistir. Protestan Kiliseleri bu hatay kabul etmektedir. Hatanin telafisi icinde ¢aba
harcamaktadir. Egitimin, bilim ve teknolojinin, is ve ticaretin birgok kaidelerinin ve
degerlerinin Protestan gelenegi tarafindan gekillendirildigi ama artik bunlarin herhangi
bir kilise grubunun etkisinin tamamen diginda isledigi bir dinyada yagamaktayiz.
Protestan mezhebinin eski &gretilerinin etkisinden toplumu temizlemesi igin ¢ok ciddi

gah$masi gerekmektedir (Palmer, 1997).

Reform hareketi Katolik kilisesini defisime zorlamistir. 1864’de Papa IX. Pius bir
yamlgilar listesi yaymnladi. Bu listenin 80. maddesinde kilisenin su sozleri yer
almaktadir: “Papa icin ilerleme, liberalizm ve modemn uygarlikla barismakla miimkiin
ve zorunludur.” Katolik Kilisesi reform ile birlikte baslayan uzlasmaz tavrim
19.ylizyiln ortalanndan beri terk etmis goriilmektedir. Katolik Kilisesi dzetle su goriise
deginmektedir: “Insan calismak i¢in yaratilmistir, Gstelik giinali nedeniyle diinyaya
gelen bir insanm ¢alismast bir zorunluluktur. Insan Tanrimin suretine gdre yaratamm
taniyabilecek ve sevebilecek sekilde yaratilmugtir. O tanriyr yiicelterek tiim yaratiklara
hilkmetmek i¢in ve onlan kullanmak i¢in onlarn reisi olarak yaratilmigtir” (Vatikan I1.

No:12, Omay, 2000).

17. yiizyildan itibaren modern ¢ag denilen yeni bir donem baglamigtir. Modern bilim
anlayisimn kurucusu ve metodolojisini ilk kez ifade eden Francis Bacon’a gbre bilimin

teme] amaci, tabiat ve tabiat kanunlarim, sirlarimu anlamak ve daha sonra tabiata hakim
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olmak icin bu bilgiyi kullanmaktir. Bacon’un bilimsel anlayis1 dolayl: olarak dofanmn ve
ekolojik dengenin bozulmasina yol agmigtir. Bazi Incil yazarlari, tabii dinyanm,
Tanm’mn hikmetli yaratisinin bir neticesi oldugunu ifade ederler. Eski Abit’teki
hikéyelerde insanlar, tarihe kulak asmayarak kendi yollarmnda gittikleri zaman, insanlar
ile varatilisin geri kalanlari arasinda olumsuz sonuclar meydana gelecegine vurgu
yapilir. Onlar, Tanriya itaatin, yaratiligin verimini artiracaim ve devam ettireceginin;
ona itaatsizligin ise insamin diglanmasina sebep olacagimi ve bereketi g¢oraklifa
cevirecegini ifade ederler. Tanrt’min bize verdiklerini dogru olarak kullanma fikri
Hiristiyanlan son yillarda ortaya ¢ikan vekilharghik fikrine goétirmektedir. Vekilharg
efendisinin mallarma bakan ve onlarm iizerinde otorite sahibi olan hizmetgidir. Tabi ki
sahibi deildir. Bu tasvir Hiristiyanlar tarafindan dinya ile insamin iligkisi i¢in
kullanilmaktadir. Hayvanlar s6z konusu oldugunda bu bakis zaten mevcuttu. Ama biitiin

mahltikat icin kullamimas: yenidir. (Page, 1997).

1960’larin ortalarinda, Roma Katolik kilisesinin bityiik Ikinci Vatikan Konseyinden
sonra biitiin dini cemaatlere itk kurucularna ve onlarnn ogretilerine geri dénmeleri
sdylenmistir. Boylelikle Fransiskanlar, Francis’in tabiat hakkmdaki Ogretilerini
hatirlayarak bu diisiincelere uygun olarak davranmaya baslamiglardir. Bu tarihlerden
itibaren Katolik kilisesinde meydana gelen degiismeler modern diinyanin Katolik kilisest
iizerindeki zaferini gostermektedir. Reformun ¢aligma ve is ablak: ile 6gretileri Katolik
kilisesine uygun bir hale getirerek bildiriter halinde ilan edilmigtir. Bu bildirilere gore
sanayi toplumunun birgok unsurunu megrulagtitirken kapitalist diizeni de mesrulastirmus
kapitalizmin en &nemli rakipleri olan sosyalist, komiinist ve marksist ideolojileri

Hiristiyanlik disi ofarak tanumlamustir (Omay, 2000).

Weber'e gore sekiilerlesme, laiklesme ve kapitalizm kavramlan 6zdestir. Kapitalizm
bat1 toplumlarimin sekiilerlesmesi, rasyonellesmesi siirecinden baska bir sey degildir.
Sekiilerlesme veya rasyonellesme Weber’e gore bati toplumlarina mahsus bir olaydir.
Batida goriilen kapitalizmde batiya Ozgiidlir ve diger uygarhklarda gOrilmemustir.
Weber batidaki kapitalizmin ortaya cikiginda Protestan ablakinin etkisini ortaya
koymaya cahismistir. Ona gore Protestanlik ve bu ekonomik tutum arasinda bir bag
vardir. Kapitalizmi, diger para kazanma yontemlerinden ayiran olgu, kazang istefinin

simrlanmamast ve daha cok iretim yapip biriktirme istefinin sonsuz kilmaktir.
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Protestantik miilk sahibi olmanin verdigi zevke karsi ¢ikip liks tiketimi kisitlamagtr.
Fakat mal kazancm, ise baglihign Tanrimn istegi olarak gormistiir. Boylelikle insanlari
tasarrufa zorlayarak dogal olarak sermaye birikimi saglaniyordu. Protestan ahlaki
tutumluluk, para biriktirmeyi tegvik ederek, kapitalist ruhu dogurmustur. Kapitalizm bir
kere dogup gelistikten sonra artik bu destege ihtiyaci yoktur. Weber’e gore kapitalizmi
gelismis kapitalizm haline getiren Protestanligin diinya gortisidir. Bununla beraber
kapitalizmin tek nedeni Protestanlik degildir. Fakat en dnemli nedenlerinden biridir. Bu
neden olmasa yine de kapitalizm olabilirdi ama farkl bir nitelik ve Szellikte olacaf

stiphesizdi (Turan, 1987).

Luther calisma ahlak anlayis1 ihdas etmigtir. Beruf kelimesini Kutsal Kitaba ait ¢ahgma
ve goniilden duyulan Tanrr ¢agris1 anlamlannda gevirmistir. Buna gére Tanniya

yakarma ne kadar Snemli ise ¢aligmak da o kadar Snemlidir (Erbag, 2002: 230).

Calvenist mezhep, Hiristiyanlig1 kapitalist gelismeye bir engel olmaktan ¢ikarip, motive
edici bir 68eye doniistiirdil. Kapitalist diizen temelde insana degil ekonomik gelismeye,
esyaya bakar, tiretime doniiktiir. Kapitalizmin butin glicli ve istegi liretim cevresinde

toplanir (Bulag, 1993: 30).

Kapitalizmi meydana getiren en Onemli iki etmen, sOmiirgecilik ve kole ticaretidir.
Deniz asin seyahatler ve kesifler sonucu Avrupalilar Afrika, Asya ve Latin
Amerika’nin kaynaklarim yagmalayip Avrupa’ya tagiyarak sermaye birikimini -
sagladilar. Bu donemde Avrupal: insamn zihni, manevi ne ahlaki hayatinda meydana
gelen koklu degisikler Ronesans, reform dinin diinyevilestirilmesi, rasyonalizm gibi

hareketlerle de tamamlaninca sémiirgeci bir sistem ortaya ¢ikar (Bulag,1993: 31).

Kapitalizm ve teknolojik uygarhik yagma edilen gevre ve katledilen diinya halklarimn
omuzlar lizerinde yikselmektedir. Laik, sekiiler ve profan modern bat: dilsiinces evreni
bagh oldupu ilkeden, evrensel gerceklikten, kisaca kozmolojik ve ilahi hakikatten
kopardipindan insan gercei sadece maddi ¢evresini kusatan fizik ve istatistigi nesnel
konulardan ibaret sanmaya sonrada buna inanmaya baglad:. Kapitalizmin felsefi temeli
hitmanizm yani insanin yiiceltilmesi olsa bile, egyay! kutsallagtiran fakat insam geri
plana iten karakteriyle insam yutmus, kar, fGretim ve pazara dayah dev bir

mekanizmanimn basit parcas: haline getirmistir. Kapitalizmin olusturdugu titketim hizt
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cok sayida dogal serveti heba etmekte, diinyanm ekolojik felaketlere siiriiklenmesine
sebep olmaktadir. Insan-tabiat iligkilerinde her sey evrensel adalet kavramina uygun
yirtitilmektedir. Tabiat tahrip etmek, hayat: yasanmaz kilar. Batili insan evrensel
hikmet ve adalet kavramim zedeledi. Hem kendi i¢ diinyasmu, hem ¢evresini kirletti.

Insanin bozulmast varlik dinyasinin bozulmasidir (Bulag, 1993: 60).

Protestanlik Katoliklik gibi kat:1 bir hiyerargik diizeni degil demokratik bir anlayis1 6ne
¢ikanr. Protestan cemaati tamamen bir meclis sistemiyle yonetilir. Hiristiyanlik
tarihinde demokratik anlayisa ve diisiince hayatinda sadece Protestanhign yer verdigi ve
destekledigi belirtilmektedir. Luther’in protestosu her tiirlii begeri oforiteyi —papalik,
konsil- reddetmektedir. Luther dini ve diinyevi iki egemenligi birbirinden ayiran
doktrini dini iktidardan bagimsiz bir siyasi iktidarin yérlesmesini kolaylastirmistir.
Protestanhik ortaya ciktign tarihten bu yanan aragtirma Ozglirlifiine Snem verdigi,
Katolikligin bu anlayisa ancak gintimiizde yavas yavas gelmeye c¢alisifn
belirtilmektedir. Protestanligin en bityitk 6zelligi Hiristiyanligi sade hale getirmektir.
Bugiin Protestan dindarhg: ifadesini olduk¢a sade bir modernizm icinde bulmusa
benziyor. Protestanlik batida dzellikle kilise merkezli karanhik olaylarin cereyan ettifi
bir dénemde bat: kilisesinden koparak ortaya ¢ikan onemli bir Hiristiyan mezheptir.
Ayrica bu mezhep demokrasi, laiklik, sekiilerizm, kapitalizm, sadelik ve ozgiirlik

gibi anlayislarin itici giicti oldugu kabul edilmektedir (Erbag, 2002: 237- 245).

2.1.2.2.1. Batida Yasanan Genel Déniisiim

"Ne bundan daha biiyiik bir tezat ne de daha siiratli bir intikal goriilmiistiir. Otoritenin
terinat: altinda bir hiyerarsi silsilesi bir disiplin ve nizami dogmatik prensiplere siki
sikiya bagli bir hayat: Iste on yedinei yiizyilda ki insanlarin aziz tuttuklan seyler. Ama
onlardan hemen sonra on sekizinci viizyil insanlart bu tehditlerden, otoriteden ve
dogmadan siddetle nefret ettiler. Evvelkiler Hiristiyanh@i tutan, berikiler tutmayan
kimselerdi. Evvelkiler, ilahi hukuka berikiler tabii hukuka inandilar. Evvelkiler esitsiz
siniflara bolinmiis bir cemiyet i¢inde kaygisiz yagadilar, berikiler ise bir esitlik riiyas:
icindeydiler (Hazard, 1981: 17). Din digt bir goriintim sergilese de Bati Medeniyetinin
ashinda bir Hiristiyan medeniyeti oldugunu styleyenler bir anlamda hakhdirlar. Bati
kiiltiirii bir taraftan Yunan Latin, diger taraftan Hiristiyan olmak {izere iki ana kaynaktan

beslenmektedir (Fersahoglu, 2003).

63



Egitim ve 6gfetimin Kilisenin tekelinde bulundugu 18. Yiizyilin sonlarina kadar egemen
Hiristivan Klasik Cag Kiltirli, Bati insanimin en blyik ilham kaynaf: olmustur.
Ronesans sonrast kilisede 63retilene karst ¢ikan aydinlann ¢af kilise kokenlidir. Bu
aydinlar Hiristiyanlhik adina onu diizeltmek icin Huristiyanlifin, Hiristiyanhigin tarihsel
gerceklifini reddetmekle beraber onun manevi deferlerini benimsemis birer teist
oldukiarint belirtmek gerekir. Bu durum Huristiyvanligin ne kadar etkili oldugunu
gbsterir (Akgill,2002). Nitekim modernligi hazirlayan reformcu digtntir ve din
adamlarmn, dini asit hiirriyetine kavusturma ve Hiristiyanhigin tarihsel gercekligini
topyekiin bir elestiriye tabi tutmalar1 sonucunda ulastiklar nokta dogal din anlayisidir
(Gokberk, 1990: 206-208). Modern toplumun en temel degeri esitlik ve laikliktir. Bu
ilkelerin nasil ort‘a.ya e;lktlgxni anlayabilmek icin Baty Avrﬁpa tarihine bakmak gerekir.
Bati Hiristiyan ditnyas: kendi toplumlarina esitlik¢i bir yap: kazandirabilmek igin uzun
sirell  ve  tarihsel  devrimlerle  orili  alt st olusum  yasamustr

(Sonder,1994: 58- 64).

2.1.2.2.2. Din Diinya Ayrihigi

Weber'e gore sekiilerlesmenin en Snemli asamasin dilnyanin bityliden kurtulmas: tegkil
eder. Insanoglu artik tabiat, tabiatiistii giiglerle birlikie degertendirmeyecek, tabiat: ilahi
tezahiir olarak disiinmeyecektir. Giiniimiizde birgok Protestan distniir din ve diinya
aynhgnm kaynaginin bizzat Incil oldugunu iddia etmektedirler. Protestanligin
Hiristiyan Teolojisi tizerindeki etkisi ahlak ve hukuka da yansimustir. Dini ve diinyevi
otoriterdeki ayirim ayni zamanda dini ve diinyevi isler ayrimi demekteydi. Bu anlayisin
bir devami olarak giiniimiiz Protestan kiliseleri ¢agdas problemlere yetkileri olmayan
teknik bir takim ¢dziimleri teklif etme haklkini kendilerinde bulamadilar (Bilgin, 1997:
29). Dinin kisiye sundugu bir dtinya vardir. Bu déinya igerisinde her sey birbiriyle
baglantilidir. Aile igi iliskilerden diger insanlarla olan iligkiler agina, cevre anlayisindan
ekonomiye bakis agisina kadar pek ¢ok sosyal grup ve kurum tizerinde dini prensipler
hékim konumdadrr (Bilgin, 1997:190).

2.1.2.2.3. Bilimin Gelismesi

Kalvin ilimlerin gelismesi konusuna mispet bakiyordu. Eyub’un kitabina yazdif
tefsirinde style diyordu: “biitiin ilimler nereden geliydr? Onlar Tannnim Rubu’nun
pinarindan sizan dereler degil midirler? Elbette boyledir.” Reformun bu sekilde

ilimlerin gelismesini kameiladig ileri striilmektedir. Protestanlik insamn tiim zihinsel
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yeteneklerine bagvurmakta ve insandan stirekli bir kiltiirel caba istemektedir. Bunda
dolay: reform basanli oldugu her yerde birtakun kiliseler kurmakla yetinmemis o
birtakim akademiler ve tniversiteler de kurmustur. Michelet su itirafta bulunur:
“Reformun en biylikk kelimesi okuldur”. Protestan zihniyeti, duygusallifin yerine
zihinselligi koyan, modern diigiincenin bilylik hareketi iginde yer almigtir. Calvin bu
konuda sunlan sdylemektedir: * hi¢bir iyi ilim ne Tann korkusuna ne de bizi ebedi
hayata gotiirmeyi hedefleyen doktrine karsidir. Yeter ki, ige tersinden baglamis
olmayalim. Yani burada énemli olan bu diinyada gergeklestirilen her tiirlit sanati goksel
kralliga ulagsmada bir vasita olmasi amaciyla icra etmektir. Kalvin’in bu agiklamasinin
bilimsel érashrmd dzglirligiine ne deréce Onem verdigini ortaya koydugu ifade edilerek
onun bir téoioji-bﬂim birlikteligine vakin durdugu belirtilmektedir (Erbasg, 2002:232-
233).

2.2. Islamiyet Ve Hiristiyanlik Metinlerinde Cevre

Islamiyet’in ve Hiristivanhigm Kutsal kaynaklari merkeze almarak iki dinin cevreye
nasil baktig: bu boliimde islenecektir.

2.2.1. Kur’an ve Siinnette Cevre

Kur'an-1 Kerim Islam dinini Islam dininin kutsal kitabidir. 610 yilinda Mekke'de nazil
olmaya baglamistir. 13 y1l Mekke’de, 10 yil da Medine'de olmak {izere toplam 23 yilda
Kuran ayetleri indirilmigtir. Hz. Ebu Bekir zamaninda toplanarak kitap haline getirilmis,
Hz. Osman zamanmda da c¢ogalilarak dagitilmistir. Kur'an'da toplam 114 sure
bulunmaktadir. Kur’an-1 Kerim Hz. Muhammet’ten bu yana aslim kaybetmeden
giiniimiize kadar ulasmustir. Kur’an Islam dininin yazili iki kaynagindan biridir. Diger
bir kaynak ise Hz. Muhammet’in sdzlerinden fillerinden ve takrirlerinden olusan

siinnettir.

“Islam dininin kavradif bi¢imiyle biitiin gercekligin birligi (tevhit) ve dogammn dengesi
(mizan), dini ekoloji ve ¢evre etigi i¢in bir temel olusturur” (Amin, 2007: 31). “Islam
dini ortaya ¢ikigindan itibaren ekolojik bir anlayis i¢in bir temel sunmasmna ragmen
cagdas terimlerle bir Islami gevre etiginin dile getirilmesi yenidir” (Foltz, 2007: 34).
Kur’an’in ¢ok cesitli konulan arasimda ¢evre olgusu, dolayh ve genel bir baglam iginde,
bir hayli ver tutar. Burada dikkate deger mesele sudur: Kur’an, ¢evre olgusunu konu
edindiginde ondan, yalmz bir yoniiyle ve diiz bir ¢izgide degil, aksine yeryiiziinden,

yerin derinliklerinden, goklerden, uxaydan, canlilardan ve cansiz varliklardan sz eder.
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Cevre duyarliligimn hayata gecirilmesi bir Miisliman’in seriat, yani ilahi yasa uyarinca
benimsedigi daha genis bir zorunluluklar dizisine dayanan ozel bir durumdan ibarettir.
Seriatin zahiri ve batini bakimdan sadakatle uygulanmas: sonucu kul abdiyette
derinleserek manevi ydnden bir bilinglenme dbénemi yasar. Bunun sonucu olarak
kendisi, yaratan ve biitiin kdinat arasindaki karsilikh iliskileri algilamaya baglar,
yaratilnus biitin canli ve cansiz seyleri bir biitlinin parcalant olarak hisseder. Bu
konumdaki bir mtmin cevre biitiinliigiine uygun davramsg bicimi belirler. Allah’m
isimlerinden olan ve “ilahi ¢evre”’ olarak terctime edilen Muhit ismi Allab’m her seye
sinen varhigim yansttir. [lahi gevre, maddi diizlemde kéinatin temelinde yatan kutsallikla
kendisini belli eder. Bunun neticesinde miimin maddi cevreye karst husu ve saygi icinde
olur. Miminin Aliah’a ulagabilmesi i¢in hayatin anlamm Gfrenmesi ve bu hayat
icerisindeki unsurlara defer vermesi gerekir. “Kusursuz hesap tutan’” anlamuina gelen
Hasip ismi miimine davramsglannm sonucunu diistinme konusunda bir biling olugturur.
Muhit ve Hasip vasiflari arasinda, miimin maddi cevreyir anlamasimi Ogrenerek,

davramslannin amaglarini hesaba katan bir ¢ergeveyi bulur (Han Cisti, 2003).

I[slamiyet cevre bilinci noktasinda miimini motive eder. Buradaki motif Allah’a
yakinlasma arayisinin bir sonucudur. Kur’an ve doga Allah’in varlifim gosteren
unsurlardir. Zaten Kur’an-1 Kerimin her bir ibaresi icin kullamlan ayet stzctgi
dogadaki unsurlar icinde kullanilmaktadir. Daglar, gezegenler, hayvanlar hepsi Allah™
gbsteren ayetlerdir. Bir Miisliiman igin Kur’an-1 Kerim ne kadar kutsalsa yaraticinmn
kudret eserlerinin sergilendigi kainatta tim unsurlanyla o kadar kutsaldir. Zira her ikisi
de Allah’in ikiz tezahtirleridir. Kur’an’da Allah’m bircok alanla ilgili Ozellikleri
anlatilir. Bunlarm bir kismu doga ve dogadaki isleriyle ilgilidir. Kur’an bir hidayet
kaynagidir ve insanlarda hidayete muhta¢ varliklardir. Hidayete ermek kimi zaman
bitkiler, hayvanlar daglar, yildizlar gibi afaki ayetlerle, kimi zaman da enfiisi ayetlerle
olabilir. Kur’an’in ¢evresel Ogelere faziaca yer vermesinin amaci, bunlarin bir tek
kaynaktan cikan, farkli iglevleri ve gayeleri olan varliklar olarak gérmesidir. Bu
varliklara deginen ayetler, fiziksel ¢evre dgelerine isaret ederler ve yazisiz gayri metluv
ayetler olarak goriilir. Bundan dolayr kéinat Allah’in ilk vahyidir. Klasik Islam
diigiincesi hem yazilms kitaptan hem yaratilmis kitaptan bahseder (Ozdemir, 2003).
Kur’an kdinat1 bir ev olarak tasvir eder. Yeryliziinii bazen bir “besik”e bazen iizerinde

her tiirlil yorgunlugumuzu ¢ikarip istirahatimiz yaptiimiz bir “disek e, bazen her gegit
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kirletmelerden korunmasi gereken haysiyet ve namusumuzun temsilcisi bir “yatak™a

benzetir.(Aydin, 2008).

Kur'an’mn ¢izdigi kainat diizenli ve gayeli bir kosmozdur. Bu durum Kur’an’da sdyle
ifade edilir: “Biz yeri ve gégi ve arasmdakileri oyun olsun dive yaratmadik. Eger bir
eglence edinmek isteseydik onu katvmzdan edinirdik. Yapacak olsaydik bdyle
yapardik’’ (Enbiya: 16- 17).

Goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunan tim maddi ve manevi varliklarin miilkiyetinin
Allah’a ait oldugu birgok verde belirtilir; “Goklerde; yerde ve ikisinin arasmda ne
varsa, onlarin timinin milkiveti Allah’a aittiv. O é’iledigini yam.tzr ve her seye iam
manasiia kadirdir’’ (Maide: 17). Kui’an sunu bildirir: “Insanlara ufuklarda ve kendi
nefislerinde ayetlerimizi gosterecegiz ki onun (Kur’an’in) gercek oldugu, onlara iyice
belli olsun, Rabbinin her seye sahit olmasi yetmez mi?’’ (Fussilet: 53 ). Miisliiman
alimler dogayr Kur’an vahyinin tamamlayicist ve agiklayict bir unsuru saymislardir.
Tiim bunlardan ¢ikacak olan sonug dogayr koruma sorumlulugudur. Mademki Kur’an
ve doga Allah’in yeryiiziindeki belirtilerini ihtiva eder. Mumin Allah’in varbigiyla
iletisimde tagidigi degerden dolay: bakir dogaya saygi gdstermeli ve onu korumaya
calismahdir. Hadiste soyle gegmektedir: “Biitiin diinya ibadet edilecek bir mescittir”
(Miislim, Mesacid, 3: 4). Mademki diinya bir mescittir, mescide gdsterilmesi gereken
5zen, koruma ve bakim kéinat ve kdinat icindekiler icin de gegerlidir. Allah insam
yeryiiziinde halife olarak yaratmustu: “O sizi yeryiiziinde halifeler yapan, size verdigi
nimetler konusunda sizi sinamak igin bazimzi bazimiza derece derece istiin tutandir.
Siiphesiz Rabbin cezasi ¢abuk olandir. Stiphe yok ki O, cok bagislayandry, ¢ok
merhamet edendir” (En’am: 165). Allah Hz. Adem icin sunu soyler: “Ben yeryiiziinde
bir halife yaratacagim’’ (Bakara: 30) Bu bakimdan Adem’in ¢ocuklart olma sifatiyla
biitiin insan soyu bu halifelik vasfini tasir. Bir hadiste Peygamberin su sézleri aktaril:
“Diinya giizeldir ve yesilliklerle kaphidir; Allah sizi bu diinyadaki halifeleri kilmuistir ve
bu gorevinizi nasil yerine getirdiginizi goriir’’ (Miishim, 17: 55). Burada kastedilen
halifelik vekilliktir. Halifelik dimyanmn bakimim iistlenme, islah etme ve ondan
yararlanma anlaminda kullaniimaktadir. Insami yeryliziinin halifesi olmasi, diger
varliklanin yaratihs gayesinde de kendim gosterir. Kur’an’da halife, hulefa, halaif ve

istiblaf kavramlar: on ti¢ defa kullamilir. “Halife terimi, bu ayetlerde belirtilen sorumlu
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varliga isaret eden ortak bir ifadedir. Halife olarak nitelenen ya da kendisine bu gorev
tevdi edilen varbik ise insandir. Bundan dolayr insamun, her tirli yiikiimitligi

gogiislemek mecburiyeti dogar” (Yagci, 1996: 2).

Halife, istihlaf olarak bakildiginda, bagkasinin yerine gecen, onun vekéletini Ustlenen
veya kendisine otorite tarafindan verilen gérevleri onun adina kullanan kisiye denilir.
insanm Allah’in halifesi olmas1 bircok anlama gelir ki Allah’m birgok seyi insana
emanet etmesi, ona bunlar kullanacak gilic ve yetenek vermesi de onun anlamlarindan
birini olusturur, Halife olarak nitelenmis insanm asli gorevlerinden birisi de, ¢evrede
bozgunculuk ¢ikarmamak ve haksiz yere kan dokmemektir. “Yeryliziinii imar etmek
adina insanm ¢ahsmast, halifelik goreviyle ilgilidir. Ne var ki, yerytiztindeki her tiirlit
tasarrufl yetkisi belli Slgiiler dahilinde insana verilmistir. Bunun smirsiz bir yetki olarak

algilanmamas gerekir” (Ayhan, 2002: 94- 95).

Allah veryiiziindeki her seyl imsanlar i¢in yarattify (Bakara: 29, “O yeryiiziinde
olanlarin hepsini sizin icin yaratandir.”), ayrica glinesi ve ayl, gindiizii ve geceyi,
irmaklart ve denizleri, aslinda her seyi insanlara tabi kaldi gibi, insanoglunun biittin bu
nimetlere nasil davrandifina da bakar. Bu bakimdan yeryiiziine boyun egdiren
insanoglu degildir, Allah insan i¢in yeryiiziinii boyun egdirmistir. Insan ne diger tiim
canhlara denk konumdadir, ne de tiim kéinatm efendisidir. Daha ¢ok insanlar iki y&nlii
bir iliskinin igindedir. Insanoglu halifedir, yani agagida olanin gdzetiminden ytikiimli
ve dolayisiyla sorumludur ama insanogiu yukarida olana kars: abd olmak zorundadir.
Insanlar yukanda olana hesap vermek zorunda olduklar igin asagidakini gozetmelidir.
Insammn halife olmast ashinda kullugunun bir par¢asidir. Ciinkii kullugun baslica dzelligi
efendiye itaattir. Bu bakimdan, insanlar halife olma itibariyle yeryiiziiniin iyi seylerini
kullanmada 6zgtirdiir ama kul olma itibariyle Allah’in yasalarmma uymaya mecburdur

(Ozdemir, 2007).

Kur’an, insana diger varliklarinda bu diinyanin sakinlerinden oldugunu belirterek,
duyarl olmaya ¢agirir: “Yeryiiziinde gezen her tirlii canli ve (gikte) iki kdnadzyla ugan
her kus, sizin gibi bir topluluktan bagka bir sey degildir. Biz kitapta hz‘gbfr seyi eksik
bwrakmadik. Sonunda hepsi Rablerinin huzuruna toplamp getirileceklerdir” (En’am:
38). Aym seyi Hz. Muhammet'te su s6zityle ifade etmektedir: “Cemaatteki herkes ii¢

seyvde oriaktir; su ates ve otlak. Her kisi ve her canli tirii bir biitiin olusturan hayatin
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bir par¢asidi.”” Kur’an, yerytiziinde canhilarin karsihikls iligkilerini ifade eden ayetlerle
doludur. Bu durum gevre etigi i¢in bir vesile olusturur. Vekilbarg olarak insan dogadaki
unsurlardan sorumludur. Boylelikle dogadaki her unsur yaratandan dolayr bir deger
tasir. Kuran ve hadis; Islam’1 dini’l-fitrat yani yaratihsa uygun bir din olarak vasiflar.
Arapca’da fitri kelimesi “’dofustan ya da yaradilistan’™ anlamina gelir. Fitrat
“yaratilistan gelme” anlammna gelmektedir. Bu dine gore digerkdmlik insamn fitri
ozelliklerindendir. Ayrnica Islam insamin dogasina kaynaklari korumaya ySnelik bir
egilim atfeder. Bu goriise gore, insan fitraten dogal kaynaklar: ekonomik titketir. Ruhun
cinsiyeti olmamasina ragmen rub tagtyan varhiklar erkek ve disi olarak ayrilmaktadir.
'Insamn egit olmasina ragmen"‘kad‘m ve erkege, biinyesel farkhhkiérma gore degisken
f1tratlaf atfedilmesi de‘ onemli bir ayrinhdlf. Esit ama farkh yap1 goriisii cevre
konusunda her cinsin dogasina uygun gbrevler tespit etmenin yolunu agar. Fitrat modeli
insanlarin kendilerine, canli topluluklarina ve cansiz gevreye digerkdm davranmalarin
dzendiren, biitiin canlilan esit ve farkli oldugunu gosteren bir diizenlemeyi savunur

(Han Cisti, 2007).

Kur’an’m ifadelerine bakildiginda onun metafizik ve ahlaki boyutunun basta geldigi
séylenebilir. Kuran’da doganin ve dogal olgularin anlaml: ve diizenli y6nlerine sik sik
vurgu yapilarak Allah’m smirsiz giicii ve yiiceligi yansitilarak insanlifin bunu metafizik
bir gerceklik olarak kabul etmesi ve bu gergeklige teslim olarak Ona siikran duymasi
gerektigini kastedilir. “Rabbimiz her seye hilkatini veren, | sonra onlara yol
gosterendir”’ (Taha: 50). Cevreci bir bakisla bu ayete bakildigimda her yaratik yaratanla
iliskisinden dolay: itinayr ve saygiyr hak eder. Allah yarattid: seylerle kendini
gisterirken ve belli ederken, insanlara Allah’m igimizde oldugu izlenimini verir. Bu
durum insanmn ahlaki boyutuna gii¢ katar ve buna uygun davranmaya Miisliimanlan
yéneltir, “Giines ve ay bir hesaba gore hareket etmektedir. Otlar ve agaglar Allah’a
boyun egerler. Gogii yiikseltti ve olgiyii koydu. Olgiide haddi agmaymn. Tartwy adaletle
yapin. Teraziyi eksik tutmayin’’ (Rahman: 5- 9). Bu ayetlere gre sunlar soylenebilir:
Insan her zaman diriist ve dofru olmalidir. Yalmzca bagka kisilere degil Allah’mn
yasasina uyarken de adil ve diriist olmahdir. Kur’an’a dayali bir ¢evre etifi
gelistirebilmek icin bile sadece bu ayetler yeterlidir. Buna gbre adalet ve olgl
evrenseldir, bu evrensel olcii Allah tarafindan yaratilmustir. Insanlarin bu evrensel

olcityil anlamasi hem toplumsal hayatlarinda hem de cevreyle iliskilerinde buna uymaya
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cahismas: gerekir (Ozdemir, 2007).

Kur’an’i Kerim’in Mekke doneminde inmis olan ayetlerine bakildiginda genel olarak bu
ayetlerin amaci, insanda Allah ve kéinatla ¢ok yonli iliskilere dair bir biling yaratmak
oldugunu gérmekteyiz. Bu biling neticesinde dilnya goriisii degisecek, kisinin kendisini
tammlamas1 degiserek yapilanacak bu dogrultuda davramslar, duygulan ve yargilan
faklilasacaktir. Kuran’in indigi Arap toplumu ekseriyetle putperest bir toplumdu.
Araplar dogay1 cansiz, anlamsiz ve amagsiz olarak kabul ederken, Kuran bu kavrayigin

yerine canli bir anlayis getirmistir.

Kur’an’a gore kainat kutsaldir ama ilahi degildir, ¢iinkii ilahilik yalmzca Allah’a
mahsustur. Dogamn kutsal olmasinin nedeni ilahi yaraticiligin tirlindi olmasidir. Allah’in
iradesinden dosdogru ¢ikan ve onun hikmetini ve iradesini yansitan geyler kutsal obmak
zorundadir. Doga Allah’m iradesini ve hikmetini yansitir. Kuran’da degisik yerlerde
doganm sureta degil, filhakika yaratildigin tekrarlar Doga sirf insanin yararlanmast igin
degildir. Allah’m yaratict giictinii yansitmak icin vardir. Dogal diinyadaki yaratiklar
valnizca insanlarla ve onlanin aracih@iyla Allah’la iliski i¢inde degildir; Allah’la
dogrudan bir iligkileri vardir ve ahiret agisindan 9nem tagirlar. Islam cenneti hayvanlar
ve bitkilerle doludur. Varliklar kiyamet ginii dogrudan Allah’la konusacaklardir.
“Dogadaki olgularinda gesitli anlam katmanlan vardir ki doga aymi zamanda gii¢ ve
teselli kaynag, ilahi hikmeti anlamani ve derinlemesine diiglinmenin kaynagidir. Doga
sadece bedensel ihtiyaglanmiz karsilamakla kalmaz, goniillerimizi de besler” (Said&

Funk, 2007: 111).

Dogay: kendi konumunda kabul etmek gerekir. Dogayr ve doga igindeki kendi yerimizi
anlamadikca manevi ilerleme saflanamaz. Doganin siirekli bir yaratim oldugunu,
insamin kavramast gerekir. Cansiz, atil ya da mekanik olmaktan uzak olan doga
rasyonalite aksini soyle de dinamiktir ve denetim altinda tutulmas: olanaksizdir (Foltz,

2007: 84).

Allah ve Kur’an i¢in kullamlan Hakk kavrami dogruluk, adalet ve vecibe anlamlarina
gelmektedir. Aynt zamanda bu kavram dogadaki varliklar ve insanlar arasindaki iligkiyi
anlama noktasinda kilittir. Buna gére her varhik hak sayesinde var olur ve dogasinmn

geredi olarak hak sahibidir. Yaratiklarin hakkini insan degil Allah vermistir. Her varliga
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onun dogasma uygun olarak hakkini vermek zorundayiz. Yeryliziine hitkmetme izni,
Allah’a teslim olma ve kulluk etme durumunda kalmamiz kosuluyla verilmigtir (Nast,
2007).

“Cevreyle ilgili kavramlardan yerylizii anlamina gelen ard kelimesi Kur'an'da 461
yerde gegerken, gbk ve gokler anlamma gelen sema ve semavat kelimeleri 310 defa

gecmektedir” (Ayhan, 2002).

Islamiyet’te agac, bahge ve ormana 6nem verilmigtir. Kur’an’da 26 yerde aga¢ kelimesi,
bag bahge anlamina gelen cennet kelimesi 146 yerde gegmektedir. Bununla beraber
cesiti meyvelerden de bahsedilmektedir. Sebe halkindan soz edilitken soyle
denmektedir: “Sebelilerin yurtlarinda Allah’'in kﬁdrelin.e bir igaret vardir. Saglt sollu
iki bahge vardi; Onlara, Rabbinizin verdigi riziktan yiyin ve ona siikredin, igte hog bir
sehir ve bagislayan bir Rab denmisti.’” (Sebe: 15). Bu ayetien yola cikarak sunu
sOyleyebiliriz; Islamiyet’e gore bir sehrin giizel olmasi igin bahgeli olmast
gerekmektedir. Zaten Misliimanlar medeniyet kurduklart yevleri agaglandirmaktadir.

Osmanlida bahgce kiiltiiri cok geligmisti.

Hz. Peygamber, insanlarn gelip gectigi yolun, oturup dinlendikleri gdlgelerin
kirletilmesini, ozellikle abdest bozarak kirletilmesini yasaklamistir. Bunu insanlann
lanet okumasma sebep olan bir davramg olarak degerlendirmigtir Hz. Muhammet
insanlar rahatsiz edici seylerin yollardan temizlenmesinin sadaka hatta imandan bir
bolim sayildigi séyleyerek yollarin temiz tutulmasmna tesvik etmistir. Nitekim Hz.
Peygamber, Iman’in altmis kiisur veya yetmis kiisur bdliimden olustufunu; bu
boliimlerin en dist basamaginin “La ilahe illallah™ s6zcligl, en alt basama@inin da

“Yollardan eziyet verici seyleri kaldwmak...” oldugunu belirtmistir (Aydin, 2008: 4).

Islam hukukuna gore ister evcil ister yabani olsun yabani biitiin hayvanlara sefkat ve
ihtimamla davranmak zorunludur zira Kur'an-1 Kerim, hayvanlarinda insanlar gibi birer
fimmet oldugunu ifade eder: “Yeryiiziinde yiiriiyen hayvan ve iki kanadiyla ugan
kuslardan hepsi sizin gibi birer iimmettirler” (En’am: 38). Demek oluyor ki insanlann
faydalanmalarindan  6te daha bagka vazifelerle hayvanatin yarabldifi ortaya
cikmaktadir. Hz. Muhammet’in hadislerinde hayvan haklarma, hayvanlara iyi muamele

etme hususunda ve hayvanlara eziyet etmenin haramhlifina dair pek fazla hitkiim
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bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak su hadisleri sdyleyebiliriz: “Yerde olanlara
merhametli olun ki, gokte olanlarda size merhamel etsinler’; (Tirmizi, Birr; 16), “Ey
Usame,; acikan ciger sahibi her hayvan hususunda dikkatli ol, kiyamet giinii Allaha
sikdyet edilebilirsin” (Nesai, Dehaya: 42). “Haksiz olarak bir sergeyi oldiirenden
Cenab-1 Hakk kiyamet giini he&ap soracakiir” (Darimi, 2: 11). Hayvanlarn sadece
haklarinm korunmas: yerli olmamaktadir, onlarn temizlenmesini ve bakimlannm
yapilmasim da Hz. Muhammet emretmistir: “Koyunlarn burunlarim silin, agillarim
temizleyin, agillarma yakin yerde namaz kiln. Zira onlar cennet hayvamdir’
(Mecman'z-Zevaid, 4: 65). Hayvanlann neslinin korunmast, kuslann yuvalarina zarar
verilmemesi ve fazla yitk vurulmamasiyla ilgili pek ok hadis vardir: “Resufullah bir
giin sabah namazint kildiktan sonra cemaate ddnérek.' Adarun biri sigirin stiriivordu ki
bir ara sirfina bindi ve vwrmaya basladr. Bunun iizerine hayvancagiz dile gelerek biz
burun icin yaratimadik decfi ’’ (Buhari, Enbiya: 52). Resulullah bir gin ensardan
birinin bahcesine girdi. Orada bir deve vardr Deve Resulullah gériince inlemeye
baglad: ve gozlerinden yaslar akti, Resulullah hayvana yaklasarak baswm, boynunu
oksadi. Hayvan sakinlesti. Resulullah “Bunun sahibi kim?*’ diye sordu. Ensardan bir
geng gelerek: “Deve benimdir ey Allahin Resulii”’ dedi. Resulullah: “Bunu sana milk
olarak veren Allah'tan bu deve hakkinda korkmuyor musun? Hayvan senden ag
biraktigin ve yordugun icin sikdyetcidir.”’ der (el-Heysemi, 3: 199). Islam geleneginde
her hayvanin birey sayilmas: ve uygun isimler verilmesi yoniinde bir temaytl vardir. Bu
bireylestirmeyle beraber bir hayvan tiirliniin her mensubu icin kendine 6zgt bir kimlifin
fiillen kabul edilmesi ekoloji agisindan Gnemlidir. Bir kadimmin kedisini achktan
ldiirmesinden dolay: cehennemle cezalandirimasindan dolayr Islamiyet’e gére bir
hayvan sahibi, hayvammn esenliinden sorumludur. Hayvanina bakamayan kisi onu

satmali veya uygun bir ortarnda serbest birakmali, eti yenen bir hayvansa kesmelidir

Kur’an’a gore yerylizil insanh@n ortak mahdir. Yerin ve goklerin nimetlerinden tim
insanlar istifade etmektedir: “Ey insanlar! Sizi ve sizden éncekileri yaran Rabbinize
ibadet edin ki, korunabilesiniz, O Rab ki, sizin icin veryiiziinii bir dosek ve gokyiiziinii de
bir bina yapti. Gokten yagmur indiverek o su ile size rizik olarak mahsuller ¢ikardi. O
halde bile bile Allaha ortak kosmaym’ (Bakara: 21— 22). Oyleyse ¢evre biitiin
insanhi@in ortak meselesi ve miisterek istifade alam olarak goriilmelidir. Kur’an tek tann

inancint yerlestirmek icin genis bir perspektifte cevresel unsurlara yer verir; “Yerde ve
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gokte, Allah’tan baska Tanrdar olsaydi eger, yer ve gogin ikisi de bozulur ve yok
olurdu” (Enbiya, 22). Ahiret ve olditkkten sonra dirilme gibi iman esaslannin
anlatiminda da Kur’an tabiatta insanlarin migahede ettikleri ba’sti ba’del-l mevt
hadiselerine dikkat ¢eker; “dllah éliiden diri ¢ikarwr. Diriden ol ¢ikarwr. Yeryiiziing
éliimden sonra diriltir. Iste sizde kabirlerinizden biyle canlandwilip ¢ikarilacaksiniz”
(Rum: 19).

Maddi ¢evremizi olugturan varliklarin maddi yanlarmun yamnda manevi boyutlan
oldupu Kur’an’da ifade edilmektedir; “Yedi gk, ver ve.bunlarin arasinda bulunanlar
Allah’t tespih ederler. Onu hamd ile tespih etmeyen hichir sey yoktur. Fakat siz onlarin
bu tespihlerini anlamazsimz ' (Isra: 44). Buna gore kéinattaki varliklann simgesel
anlamda bir kutsalliklarn vardir. Burada karsimiza “Mislim Doga’ ¢ikmaktadir.
Kainattaki varhiklar Allab’a boyun egmektedir, onun yaratilis kanunlanindan digan
cikmamaktadir ve Allah’t tespih etme.ktedir. Titm bunlardan dolay: doga canlidir ve

saygiys hak etmektedir (Ozdemir, 2003).

Hz. Peygamber, yaptig1 birgok benzetmede bizim gevre ile ne derece ig ige oldufumuzu

gdstermektedir. (Aydin, 2008: 2)

Hz. Muhammet suyun israf edilmemesine bilylik énem verirdi. Abdest aliken veya
yikamrken  suyun agirn  kullanibmasmm  yasaklayarak  bunu  mekruh  olarak
vasiflandirmstir. Bu konuyla ilgili hadis soyledir: “Resulullah oraya geldiginde Sa’'d
abdest aliyyordu. Sa’d’in bol miktarda su kullandifine goriince, midahalede bulunarak
soyle dedi:“Nasd is bu? Suyu israf ediyorsun.’’ Sa’d cevaben su soruyu yonelfti:
“Abdest alirken hic israf olur mu?’’ Resulullah soyle cevap verdi: “Evet, cogkun bir
nehrin kenarmda abdest alsan bile” (Ibn Mace, Siinen, [, 147: 425) Hayat igin suyun
bir temel! thtiyac oldugunu 8ngoren Kur’an ve Siinnet, Miisliimanlarm su kaynaklarin:
en iyi bi¢imde korumalarim, su kaynaklarm: kirletmemelerini istemekte, suyun safligim
bozacak her tiirlii faaliyeti yasaklayarak su tﬁketimiﬁde savurganliga ya da sorumsuz bir
tutuma kars1 cikmaktadir. Islamiyet’in emrettigi namazin, evrendeki biitiin varliklara
6zgil ibadet yontemlerinin bir sentezi olmasi da Kur’an’m biitiinlesik ve bitiinctil bir
benligin kavranmasini amagladifim gostermektedir. “Her sey Ona hamd ile tespih eder.
Ancak siz onlarmn ftespihlerini anlamazsimz’’ (Isra: 44). Bu ayet birgok Misliiman

diisiiniirii dogay1 bir biitiin olarak tek bir canh varhk saymaya yOneltmigtir. Kur’an’a
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gbre dogal diinya sirf insanin yararlanmasi i¢in yaratilmanmstic: “Allah yeri yaratiklar
icin var etti. Orada meyveler ve salkimli hurma agaclart vardir. Yaprakl: taneler, hog
kokulu bitkiler vardm’’ (Rahman: 10~ 12). Doga Allah tarafindan yaratilmustir ve ona
aittir. Insan dinyamin efendisi degildir. Dogal ¢evrenin bilesenleri her ne kadar
istevlerinden birinin geregi olarak insanliga hizmet etseler de bu durum yaratihglarinda
yegéne nedenin insan yarari oldugu anlamina gelmez. Miisliman alimlerden Biruni
“Insan doymak bilmez arzulari ugruna diger alemleri istismar etme hakkma sahip
degildir ve onlarn ancak Allah’in yasasina ve tarzina uygun olarak kullanabilir.” der..
Islamiyet’te cevre ve cevre unsurlariyla ilgili birgok bilgi ve kural vardir. Bir fikir
vermesi icin onlardan ¢ok az kistina burada yer verdik. Herﬁahgi bir g;ev’ré 'eﬁgi ig:in
gerekli olan asagidaki ilkeler, Kur’an’dan alinmis velg1karsamay1a elde edilmigtir:

Dogal diinya, Allah tarafindan yaratilmig olan ve Onun miibarek isimleri ve

sifatlarimi vansitan ontolojik ve amaca doniik bir var olusa sahiptir.

Allah tarafindan yaratildifi ve kaim kihndigt igin, bir biitlin olarak doga insanlar
icin yararlt olusundan bagimsiz, ickin ve yaradilistan gelme bir deger tagir.

insanlar k#inatin tepesinde yer almakla birlikte, doga toplulugunun yalmzca birer
mensubudur. Kendi ailelerine kargi nasi sorumluluklar tagiyorlarsa biitiin dogal
cevreye karsi da sorumluluklan vardr.

insanlar Allah’in yeryiiziindeki halifeleridir ve dolayistyla bu diinyadaki
amellerinden dolay: ahirette vargilanacaktirlar. Dogal ¢evreyle ilgili amellerinden
dolay: da hesap vereceklerdir.

Biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem zenginligi, Allah’m yaratict giiciiniin ve iradesinin
bir sonucudur, dolayisiyla ekosistem saygiyla gdzetilip korunmalidir.

Doga dizen ve denge iginde, olaganiistii bir estetik giizellikle yaratilmustir,
insanoglunun bu diinyadaki hayatina zenginlik katma siirecinde, doganin biitiin bu
vecheleri geregince deger girmeli, gelistirilmeli ve korunmahidir.

Insanin biitiin iiretim ve titketim kaliplar, doganm genel diizenine ve dengesine
dayanmahdir. insanlarin haklar: mutlak ve smursiz degildir. Dogay1 aldirigsiz bir
tavirla diledigimiz gibi titketip kirletemeyiz.

Ekosistemde bozulmanin ug vermesini ve belirmesini Onlemek, yeryliziinlin
bozulmasim &nlemek biitiin miiminlerin bagta gelen soruminluklarindan birdir
(Ozdemir, 2003: 41- 60).

2.2.2. Hiristiyanhk Metinlerinde Cevre
Hz. Isa ¢ok az agik kural koymustur, sistematik bir 6greti birakmamustir. Bilgeligini
aktaracak bir ekol kurmamistir. Hz. Ise’min yazdig: kitaplar da bu konuda kaynak

olamamaktadir. Zira O hicbir yazali argiiman birakmarnustir. Cagdaglan da Onunla ilgili
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higbir kayit birakmamigtir. Hiristiyanhlikla ilgili elimizde sadece yorumlar ve onlann
yorumlar1 vardir. Isa hakkinda ilk ve en onemli yazili kaynaklar Incillerdir. Itk
Hiristiyanlar arasmda ne kadar farkli grup varsa o kadar da farkli Incil ve Isa yorumlan
vardir. 4. Yizyilda Matta, Markos, Luka ve Yuhanna Incilleri dinin esasina uygun
yetkili yorumlar kabul edilerek Yeni Ahit icine almmustir. Yeni Ahit, Yahudilerin
Ibranice kutsal metinlerinden olusan ve geligtirilmis Grekge bigimiyle Huristiyanlar
tarafindan da kabul edilen Eski Ahitle birlestirilmis, boylelikle kutsal kitap
olusturulmustur. Sonugta dinin esasina uygun olanla ve olmayanlar arasinda bir ayrim
yapmak mimkin olmustur. Su da unutulmamalidir ki Kutsal Kkitaptaki Isa
Hiristivanlignn itk dénemlerinde saygn gosterilen tek Isa degildi. Hz. Isa’nin sahsiyeti
noktasimda dort goriig vardir: Bunlardan biri onun yalnizea bir insan olmasidir. Ikincisi
tanrmn  yicelttigi bir insan olmasi, fglinciisii insanlan tannsallagtrmak  igin
gonderilmis tanmsal kisi olmasidir. Bu kategoride yer alan Huristiyanlar resmi
Hiristiyanhk tarafindan sapkin olarak adlandmilmgtir. Bu gruptaki Hiristiyanlar,
insanlarin tannsallik potansiyeli tasidifma manmaktadir. Dordiineli kategoride biricik
tanri-insan yorumu yer alir ki bu da Resmi Hiristiyanh@m Isa yorumudur. Biitéin bu
yorumlar Hiristiyanhigin olusmasina katki yapti ve onu bigimlendirdi. Hiristiyanhifin
resmilestirilmis ve yayinlagtirtbmis olan bigimini, konumuz agisindan inceleyecegiz

(Woodhead, 2006).

Hiristivanlikta giinah kavrami onemli yer tutar: “Rab Tawrt'min yaratnigr yabamil
hayvanlarin en kurnazi ydandr. Yilan kadina, "Tanri gergekien, 'Bahgedeki agagclarn
hicbirinin meyvesini yemeyin' dedi mi?" diye sordu. Kadin, "Bahgedeki agaglarin
meyvelerinden yiyebiliriz" diye yanmilady, "Ama Tanri, 'Bahgenin ortasindaki agacin
meyvesini vemeyin, ona dokunmayn; yoksa Olirsiimiz’ dedi"Yian, "Kesinlikle
olmezsiniz" dedi, "Ctinki Tanrt bilivor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleriniz
acilacak, iyiyle kotiyii bilerek Tanrt gibi olacaksvuz.” Kadin agacin giizel, meyvesinin
yemek icin uygun ve bilgelik kazanmak igin ¢ekici oldugunu gordii. Meyveyi koparip
yedi. Yamndaki kocasina verdi, o da yedi. Ikisinin de gozleri agildr. Ciplak olduklarin
anladilar. Bu viizden incir yapraklart dikip kendilerine onlitk yaptilar. Derken, giiniin
serinliginde bahgede yiiriiven RAB Tanrt'mn sesini duydular. O'ndan kacip agaclarin
arasma gizlendiler. RAB Tanri Adem’e, "Neredesin?" dive seslendi. Adem, "Bahcede

sesini duyunca korktum. Ciinkii ¢iplakiim, bu yizden gizlendim" dedi. RAB Tanrt,
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"Ciplak oldugunu sana kim soyledi?" dive sordu, "Sana meyvesini yeme dedigim
agactan mu yedin? "Adem, "Yanima koydugun kadin agacin meyvesini bana verdi, ben
de yedim" dive yanitladl. RAB Tanri kadmcf, "Nedir bu yaptigin?" diye sordu. Kadn,
"Yilan beni aldatti, o yiizden yedim" dive karsilik verdi. Bunun iizerine RAB Tanri
yilana, "Bu yaptigindan oOtirt Biitiin evcil ve yabawmil hayvanlarim En lanetlisi sen
olacaksin” dedi, "Karnun iizerinde stiviinecek, Yasamun boyunca toprak yiyeceksin.
Seninie kadini, onun soyuyla senin soyunu Birbirinize diisman edecegim. Onun soyu
senin bagim ezecek, Sen onun topuguna saldwacaksin."RAB Tanrt kadina, "Cocuk
dogururken sana Cok act gektirecegim” dedi, "Agri ¢ekerek dogum yapacaksin. Kocana
istek duyacaksin, ‘Seni o yonetecek. "RAB Tanrt Adem’e, "karznzn soztingi dinledigin ve
sana, Meyvesini yeme dedigim agactan yedigin i¢in Toprak senin yiiziinden lanetlendi"”
dedi, "Yasam boyu emek vermeden yiyecek bulamayacaksin. Toprak sana diken ve ¢ali
verecek, Yaban otu yiveceksin. Topraga dowminceye dek Ekmegini aln teri dokerek
kazanacaksin, Ciinkii topraksmn, topraktan yaratildin Ve yine topraga doneceksin."”
Adem karisima Havva adim verdi. Cinki o biitin insanlarin annesivdi. RAB Tanri
Adem’le karist icin deriden giysiler yapti, onlar: givdirdi. Sonra, "Adem iyiyle kitiyi
bilmekle bizlerden biri gibi oldu" dedi, "Artrk yasam agacina uzanip meyve almasina,
yiyip Oliimsiiz olmasing izin verilmemeli. Boylece RAB Tanr, yaratilmug oldugu toprag

islemek iizere Adem’i Aden bahgesinden cikard: (Tekvin 3: 1- 23).

Yukanida anlatilan Gykiiye gére Adem ile Havva Tann tarafindan Aden’de yaratildi.
Tanr: onlarin bu bahgenin ortasinda bulunan agacin meyvelerinden yemelerini yasaklar.
Bu agac iyilik ve kotiliiglin. bilgisin veren agactir. Ancak yilan tarafindan ayartilan
Havva bu agacin meyvesini yer Adem’in de aym seyi yapmasim saglar. Tekvinde
anlatildifma gore, bunun sonucunda Tanrr onlan bu bahgeden kovar. “Iste Adem iyiyle
kotiliigii bilmekle bizlerde biri gibi oldu, artik yasam agacina uzanip meyve almasinag,
yivip olimsiz olmasma izin verilmemeli’’ Boylece Rab Tanrt Adem’i Aden
bahgesinden ¢tkardi. Aden’in dogusundaki hayat cennetteki hayattan ¢ok farklidir.
Adem dikenler ve calilarla kapl: toprag stirmek icin alin teri dokmeye, Havva agn ve
aci ¢cekerek cocuk dofurmaya mahk(m edildi. Bundan dolay: Hiristiyanlifa gére diinya
bir ceza ve siirgiin veridir. Ash giinahtan dolayt her diinyaya gelen insan sucludur ve
giinahkirdir. Bundan armmak i¢in vaftiz téreni uygulanir. Vaftizde kisi kutsal suyla

yikamir. Boylelikle veniden dogar ama bu diinyaya degil kiliseye dograk anlamindadir.
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Artik kisi diinyann dlgiitlerine gore degil, Tanrmimn ve onun kilisesinin dlgiitlerine gbre
vasamalidir. Hiristiyanlar i¢in bu diinya ne tek ne de en iyi dilnyadir. Bundan dolay:
bazi Hiristivanlar gelecekieki daha stiin bir yasama hazirhik olarak bu diinyay:, bu
yagsami, bu bedeni reddederler (Woodhead, 2006).

Insan manevi duygulara sahip tek varlik olmayabilir. Eski Ahit yazarlan yaratilnus
biitin diizeni, yaratamin varhifindan haberdar ve cbediyen onu dver olarak
gbrmiiglerdir:.” Tanriun yarattigt her gey onu mibarek kilar: Onu yiiceltir ve ebediyen
metheder... Giines ve ay! Tanri’yvi miibarek kilar: Onu yiiceltiv ve ebediyen onu
metheder. Goklerin yildizlart! Tanri’yi miibarek kalar: Onu yiiceltir ve ebediyen onu
metheder. Yagmur ve c¢igler! Tanrt’yr miibarek kilar: Onu yiiceltir ve ebediyen
metheder ... Yeryiiziinde yetisen her sey! Tanri’yt miibarek kilar ... Denizler ve nehirler!
Deniz canavarlart ve suyun icerisinde yasayan her sey! Goklerin kuglari! Vahsi ve evcil
hayvanlar!... Tanri'run hizmetkdrlary! Tanrr’yt miibarek kilar: Onu yiiceltir ve ebediyen
onu metheder.” (Incil’in Yunan versiyonu, Eski Ahit'inde Katolik bakilarinda bulunan

Daniel’in kitabindan, Ug Geng Adanun sarkisy) (Rajotte, 1997: 24).

Ya Rab! Islerin ne goktur! Onlarmn hepsini hikmetle yoptin (Mezmurlar,104:  249).
Hiristiyanhiga gore yeryiizii ve gokylizii bir tesadiif sonucu degil, Allahin hikmeth
yaratisin bir sonucu var olmustur. Eski Ahit diinyanm gecmisine, gelecefine ve
bugiiniine hitkmeden tek bir yiice Tanrimn kendi eseri oldugudur. Yerytiziindeki ve
gbkytiziindeki higbir sey Incil’e gore ilahi degildir. Tabiattaki unsurlar onun aract ya da
vasttasidie: “Bulutlart kendine araba eden, O ki yelin kanatlar: istiinde gezer, O ki

riizgdrlart melekler, ates alevini hademe eder’’ (Mezmurlar,104. 3- 4).

Incil tabii diinyadan bagimsiz bir varlik olarak stz etmez. Bundan dolayr Eski Ahitte
yaradilis kelimesi gecmez, Yeni Ahitte de nadiren geger. Tabii diinyadan bahsedilirken
bunlarm yaratanla olan iliskisine vurgu yapilir. Incil yaratilan her seyin, Tanndan
tiireyen ve ona muhta¢ bir varlik oldufuna inanmaktadir. Yaratan mahlitkatim terk
etmez. Her sey Tanri tarafindan diizenlenmis ve Onun kontroliindedir: "Mevsimleri
gastersin diye ayi, Batacagi zamam bilen ginesi yarattin. Karartirsin ortaligl, gece
olur, Baglar kyprdamaya orman hayvanlari. Geng aslan av pesinde kiikrer, Tanridan
yivecek ister. Gines dogunca Inlerine cekiliv, yatarlar. Insan isine gider, Aksama dek

calismak icin’® (Mezmurlar: 19- 23). Bundan dolay: aslanlar gibi ormanin biitiin
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hayvanlar1 gece ortaya gikar fakat giines dofdugunda insan kendi isine ve aksama kadar
emegine ¢kt zamanda inlerine geri donerler. Eski Ahit’e gore yeryliziinde bir diizen
vardir ve insan da bu diizenin pargasidir, yeryliziini isleyip korumas: icin diinyaya
gonderilmistir. Ama insamn ifsat etme dzelligi de vardir. Eski Ahit en basta bir Yahudi
kitabidir. Yahudiler tarafindan, Tann ile olan kendi dzel tecritbelerinden yola ¢ikilarak
vazilmistir. Hiristiyan inanci Yahudi inancina dayanmaktadir ve Eski Ahit tarafindan
¢izilen, mevcut olan her seyi yérétan tek tanri tablosu ayni zamanda Hiristiyan inancinin

da temel kaidesidir (Page, 1997).

Tekvin diinyanin yaratilmasi ve insanlarta Tanri arasindaki iligkinin nasil geligtifine
dair iki farkli rivayeti banndinr. Birinci boliimde Tanrinn alt1 giin igerisindeki yaratihi
fitlini giinii giinline rivayet edilmektedir. Tanr hicbir ¢aba harcamadan sadece sdziiyle
her seyi yaratir: “Baslangicta Tanrt gogi ve yeri yarats. Yer bostu, yeryiizii sekilleri
yoktu,; engin karanliklarla kaplydi. Tawri'mn Rubu sularin dizerinde dalgalantyordu.
Tanry, "Istk olsun” diye buyurdu ve 15tk oldu. Tawnry 1sigm iyi oldugunu gordit ve onu
karanhiktan ayirdr. Isiga "Gindiiz", karanliga "Gece" adim verdi. Aksam oldu, sabah
oldu ve ilk giin olustu. Tanri, "Sularin ortasinda bir kubbe olsun, sulart birbirinden
aywrsin” diye buyurdu. Ve oyle oldu. Tanri gok kubbeyi yarath. Kubbenin altindaki
sulart distiindeki sulardan ayirdi. Kubbeye "Gok" adim verdi. Aksam oldu, sabah oldu
ve ikinci giin olugtu. Tanr, "Gégiin altindaki sular bir yere loplansin, kuru foprak
goriinsiin” diye buyurdu ve dyle oldu. Kuru alana "Kara", toplanan sulara "Deniz”
adint verdi. Tanri bunun iyi oldugunu gordii. Tanri, "Yeryiizii bitkiler, tohum veren
otlar, tiirtine gore tohumu meyvesinde bulunan meyve agaglary iiretsin” diye buyurdu
ve oyle oldu. Yeryiizii bitkiler, tiriine gore tohum veren otlar, tohumu meyvesinde
bulunan meyve agaglart yetistivdi. Tanrt bunun iyi oldugunu gordi. Aksam oldu, sabah
oldu ve ticiincii giin olustu. Tanrr séyle buyurdu: "Gok kubbede giindizii geceden
aywracak, yeryiiziimi aydinlatacak wgeklar olsun. Belirtileri, mevsimleri, giinleri, yillar
gostersin” Ve oyle oldu. Tanr biiyigi gindiize, kiiciigii geceye egemen olacak iki
bityiik i ve yildizlar: yaratn. Yeryiiziimii aydmmlatmak, giindiize ve geceye egemen
olmak, 15181 karanliktan aywrmak icin onlart gok kubbeye yerlestirdi. Tanrt bunun iyi
oldugunu gordi. Aksam oldu, sabah oldu ve dordiincti giin olustu. Tanrr, "Sular canli
yaratiklarla dolup tassin, yeryiiziiniin tizevinde, gikte kuslar ucussun' diye buyurdu.

Tanrt biyilk deniz canavarlarim, sularda kaynasan canldary ve ugan cegitli varliklar:
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yaratt. Bunun iyi oldugunu gordii. Tanry, "Verimli olun, ¢ogalin, denizleri doldurun,
yeryiiziinde kuglar ¢ogalsin” diyerek onlart kutsad. Aksam oldu, sabah oldu ve besinci
giin olugtu. Tanr, "Yeryiizii ¢esit cesit canli yaratik, evcil ve yabanil hayvan, stiriingen
tiiretsin' dive buyurdu. Ve dyle oldu. Tanry cesit ¢esit yabaml hayvan, evcil hayvan,
siriingen yaratti. Bunun ivi oldugunu gordii. Tanri, "Insam kendi suretimizde,
kendimize benzer yaratalim” dedi, "Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil
hayvanlara, siriingenlere, yerytiziinin timine egemen olsun." Tanry insam kendi
suretinde yarattr. Béylece insan Tanrt suretinde yaratimus oldu. Insanlary erkek ve digi -
olarak yaratti. Onlart kutsayarak, "Verimli olun, cogaln" dedi, "Yeryiiziimi doldurun
ve denetiminize alin,. denizdeki bal:klam?-'gdkteki kuslara, yeryﬁzﬂndé yasayan biitiin
canlilara egemen olun. Iste yeryiziinde fohum veren her otu, tohumu meyvesinde
bulunan her meyve agacou size veriyorum. Bumlar size yivecek olacak. Yabaml
hayvanlara, gokteki kuglara, stiriingenlere -soluk alip veren biittin hayvanlara- yiyecek
olarak yesil otlari veriyorum." Ve oyle oldu. Tanrt yarattiklarima bakt ve her seyin ¢ok
iyi oldugunu gordii. Aksam oldu, sabah oldu ve altinct giin olustu” (Tekvin, 1. 1-131).
Bu rivayet tamamlandiktan sonra yaratihigin her bir kismu igin “Allah iyi oldugunu
gordii.”’ der. Yani yaratilan her ey amacina uygundur. Toprak bitkilerin ve
hayvanlarin anast olarak yaratilmustir. Bitkiler Eski Abit yazarlan tarafindan hayatin
emeli olarak kabul edilen “Nefes”e goriiniirde sabip olmadiklart icin canlt varhklar
olarak diistiniilmityordu. Hayvanlar ve insanlar nefese sahip olmakla beraber, erkegin
ve kadmmn Tanri’nin suretinde yaratilmig olmasi sebebiyle aralarinda farklibik vardir.
Tekvin 1’de vurgulanmak istenen fikir, insanhgmn faaliyetleriyle Tanriy1 yerytiziinde
temsil etmek ig¢in yaratilmis olmastydi. Tanrt evrene hikimdir ve insanlarda
yeryiiziinde Tanny: temsil etmek igin yaratilmislardir. Bu hakimiyeti anlatmak igin
kullanilan, yaratihsin geri kalamim ezip gegmek anlamuna gelen sozler hi¢ siiphesiz
siddetlidir. Burada kullanilan s6zler sebebiyle Hiristiyan diistincesi suglanmustir. Keith
Thomas’in su goriisii konumuz agisindan énemlidir:

“Bunlar yeryiiziindeki her seyin insamin hatiri i¢in yaratildifi ve insanin dofa

tizerindeki otoritesinin sinmrsiz olduguy izlenimini verir. Insan ister kazang, ister zevk

wgruna olsun, dogay: diledigi gibi kullanma hakkina sahiptir. Duyudan yoksunlukian

ve dolayisiyla incinmeye elverigsiziikleri nedeniyle s'fabzelerin hichir haklanm
olmayacag@ agiktir. Hayvanlarmda higbir hakks yoktur’” (Ozdemir, 2007: 57).
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Eski Ahit’te yararli bitkiler ve hayvanlar i¢in hikmetli sozler yer almaktadsr. Her ne
kadar bunlar insanlara yararlar agisindan zikredilirse de Tanr ile yapilan ahitin icerisine
her sey dahil edilmistir. Boyle olmakla beraber Mezmurlar da islenmis tabiat kadar vahsi
tabiatta methedilmistir: Rabbe évgiiler sun, ey ginlim! Ya Rab Tanrim, ne ulusun!
Gérkerﬁ ve yiicelik kusanmugsin, bir kaftana birinir gibi isiga biriinmiissiin. Gokleri bir
cadwr gibi geren, evini yukaridaki sular iizerine kuran, bulutlar: kendine savas arabas
yapan, riizgdrin kanatlart dizerinde gezen, riizgdrlar: kendine haberci, yildirimlari
hizmetkdr eden sensin. Yeryiiziinii temeller tizerine kurdun, asla sarsimasin diye. Sular
daglarm tizerinde durdu. Sen kikreyince sular kagti, gogi girletince hemen cekild.
Daglar: asip dereleve akti, Onlar igin belirledigin yerlere dogru. Bir sumr koydun
onlerine, Gegmesinler, gelip yeryiizimii bir doha kaplamasmlar diye. Vadilerde
Sfistaringm pmarlar, Daglarm arasindan akar. Biitin ki hayvanlarim suvarwr, Yaban
eseklerinin susuzlugunu giderirler. Kuglar yonlarnda yuva kurar, Dallarin arasinda
otiigiirler. Gokteki evinden daglart sularsin, Yeryizii islerinin meyvesine doyar.
Hayvanlar icin ot, Insanlarm yarar igin bitkiler yetistirirsin, Insanlar ekmegini
topraktan ¢ikarsin diye, Yiireklerini sevindiren sarabi, Yizlerini giildiren zeytinyagint,
Giiglerini arttran ekmegi hep sen verirsin. Rabbin agaclari, Kendi diktigi Libnan
sedirleri suya doyar. Kuslar orada yuva yapar, Leylegin evi ise camlardadwr. Yiiksek
daglar dag kegilerinin ugrag, Kayalar kaya tavsanlarimn sigimagidir. Mevsimleri
gostersin diye ayi, batacagi zamam bilen giinesi yarattn. Karartirsin ovtaligh, gece olur,
baslar kipirdamaya orman hayvanlarr. Geng aslan av pesinde kitkrer, Tanridan yiyecek

ister. Giiney dogunca Inlerine ¢ekiliv, yatarlar (Mezmurlar, 104: 1-22).

Tekvin 2°de tamamen farklr ikinci bir yaratihg hikdyest anlatlir: “Gok ve yer biitin
ggelerivle tamamland). Yedinci giine gelindiginde Tanri yapmakta oldugu isi bitirdi
Yaptigt isten o giin dinlendi. Yedinci ginii kutsadr. Onu kutsal bir giin olarak belirledi.
Cimbdii Tanrt o giin yaptigi, Yaratngu biitiin isi bitirip dinlendi. Gogiin ve yerin Yaratilig
dvkiisii: RAB Tanri gogii ve yeri Yaratuigmnda, yeryiziinde yabaml bir fidan, bir ot bile
bitmemisti. Ciinkii RAB Tanr: heniiz yeryiiziine yagmur gondermemisti. Toprag isleyecek
insan da yoktu. Yerden yiikselen buhar bitiin fopraklam suluyordu. RAB Tanr: Adem’i
toprakian Yaratti ve burnuna yasam solugunu fifledi. Boylece Adem yasayan varlik oldu.
RAB Tanrt doguda, Aden’de bir bahge dikti. Yarattig Adem’i oraya koydu. Bahcede iyi

meyve veren tirli tirlii giizel agag yetistirdi. Bahgenin ortasinda yasam agaciyla iyiyle
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kotiyii bilme agact vard:r” (Tekvin, 2: 1- 9). Burada ¢6] bahceye dontismektedir. Bahge
imgesi onemlidir. Bu Eski Ahit’in islenmis, verimli bir topragi milkemmel olarak
gorduglinti gostermektedir. Buradaki hikdyenin sonucunda Hz. Adem ve Hz. Havva
Tannya itaatsizlik yaparak bahgeden kovulurlar. Yazar insamin ve yerylizlinlin
verimliliginin Oniindeki bitin zorluklar1 bu gekilde aciklamaktadir. Bu zorluklar,
insanlar1 timitsizce tanrilar gibi olma arzularimin bir neticesidir. “Harman doven okiiziin
agzim baglamayacaksin” (Yasa'mn Tekrari, 25: 4) Buna gore Tanr’nin yaratuklarina
onlar1 kullanirken bile saygi duymak gerekir. Aym sayg: sebt ile ilgili emirlerle de
goriillmektedir. “O gin sadece iicretli insanlar degil toprak ve hayvanlarda
dinlenecektiv” (€Cikis, 23: 10~ 12). “Her yedinci senede memleket icin tam rahatl sebli
olacak” (Levililer, 25: 4) her sey nadasa birakilacaktir. “Yedi kere yedi seneden sonra
biitim ¢ifilik arazilerinin ve baglarmda nasibini alacaklar: ozel kutlama senesi
gelecektir” (Levililer, 25: 11) “Allah yer benimdir” (Levililer, 25: 23} diye hatrlatiyor.
Sebt senesi boyunca fakirlerin tarlalardan bulabildiklerini toplamasina izin verilmistir.
Toprakta dinlendirilerek onun dinlenme ihtiyacina duyarhilik  gdsterilmektir.
Hiristiyvanliga gére sebt giinii Tanny: onurlandirmanin ve onun yaratiklarma saygt
duymay1 iceren biitiin bir yasam seklinin bir par¢asi olmalidir. Tanriya jtaat, yaratiligin
verimliligini arterir, itaatsizlik ise ¢oraklifa sebep olur. Biitiin yaratihsin refah: birbiriyle
iliskilidir fakat bu refal devam ettirmek insamn sorumlulugundadir. Birgok peygambere
gore Israil’in iki yanhgt vardir ki bunlar; Tanr’mn sozlnit dinlememeleri ve fakirlere
haksizhik yapmalarydi. Amos ayni Tanri’nin Israil’e olan hiddetinin topragin tizerindeki
etkilerini gosterir: “Cobanlarin otlakiar: yas tutacaklar ve Karmel'in repek§i kuruyacak”
(Amos, 1: 2). Bununla beraber Israil adaletsizligi birakinca toprak eski haline gelecek: |
“Stirgiin halkim Israil'i geri getirecegim, yikik kentleri onarip orada yasayacakiar,
baglar dikip sarabint icecekler, bahgeler yapip meyvesini yivecekler. Onlart fopraklarina
dikecegim, Bir daha sokiilmeyecekler Kendilerine verdigim topraktan." Tanrimz Rab

boyle diyor” (Amaos, 9: 14- 15).

Eski Ahit Yahudiler ile Huristiyanlanin ortak kitabi olmasina ragmen Yeni Ahit sadece
Hiristiyanhkla alakalidir. Fakat Yeni Ahit, Eski Ahit’in gelenekleri tizerine inga
edilmistir. Hz. Isa kirsalda yetismis bir insan oldugundan meseleleri anlatirken tabiattan
omekler vermistir, Mesela Matta 13: 24 -30 gibi (Isa onlara bagka bir benzetme anlatti.

"Goklerin Egemenligi, tarlasing iyi tohum eken adama benzer” dedi. "Herkes uyurken,
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adamin diigmany geldi, bugdayin arasina delice ekip gitii. Ekin gelisip basak salinca,
deliceler de goriindii. "Mal sahibinin kﬁlelem’ gelip ona soyle dediler: 'Efendimiz, sen
tarlana iyi tohum ekmedin mi? Bu deliceler nereden ¢ikti? Mal sahibi, 'Bunu bir diisman
yapmustr' dedi. "Gidip deliceleri toplamamizi ister misin? diye sordu kéleler."'Hayir'
dedi adam. 'Deliceleri toplarken belki bugdayr da sékersiniz. Birakin bigim vaktine dek
birlikte biyiisiinler. Bicim vakti orakgilara, dnce deliceleri toplaym diyecegim, yakmak
icin demet yapn. Bufdayr ise toplayip ambarima koyun) Hz. Isa’nm bir tek koyunu
bulmak i¢in uzaklara giden ¢oban hikdyesi hayvanlara saygiy1, Tanr’nin insanhifa olan
ihtimaminm anlastimas: i¢in temel olarak ahr: “Bunun lizerine Isa onlara su benzetmeyi
anlatt: "Sizlerden birinin yiiz koyunu olsa ve bunlardan bir tanesini kaybetse, doksan
dokuzu bozkwrda brakarak kaybolanm bulana dek onun ardina diismez mi? Onu bulunca
da seving iginde omuzlarina alir, evine doner; arkadaglarim, komsulariny cagrip onlora,
'Benimle birlikte sevinin, kaybolan koyunumu buldum!" der” (Luka, 15: 3 -6) Tarladaki
zambaklar1 (Zambaklarin nasi biyiidigiine bakin! Ne ¢aliswrlar, ne de iplik egirirler.
Ama size sunu soyleyeyim, biitiin gorkemine karsin Siileyman bile bunlardan biri gibi
giyinmis degildi (Luka, 12: 27) ya da gokteki kuslart (Gokte ugan kuslara bakin! Ne eker,
ne biger, ne de ambarlarda yivecek biriktirirler. Géksel Babaniz yine de onlart doyurur.
Siz onlardan cok daha degerli degil misiniz? Matta, 6. 26) igaret ederek Tann’nin

yaratiklarina gosterdigi thtimam anlatir.

Yeni Abit’te tabii diinyadan daha az bahsedilmektedir. Burada insanlar Mesih’in
sevgisinin temsilcilert olarak yaratilms diinyay: sevmeye cagrilmaktadirlar. Mesih igin
soyle denmektedir: “Oyleyse bir hayvan bicek ya da kus degildir. Her mahlikat onun
icindir ve Onun vasitast iledir. Bu nedenle sevgi ve saygiya layiktr” (Koloseliler, 1:
14- 17).

Mezmurlar 8’¢ bakildiginda insan merkezli bir inan¢ ortaya konulmaktadr: “Ey
Egemenimiz RAB, Ne yiice adin var yeryiiziiniin timinde! Gokyiiziini gorkeminle
kapladin. Cocuklarin, hatta emziktekilerin sesiyle Set ¢ekiin hasymlarina, Disman, é¢
alam yok etmek icin. Seyrederken ellerinin eseri olan gokleri, Oraya koydugun ay ve
yildizlari, Soruyorum kendi kendime: "Insan ne ki, onu anaswn, Ya da insanoglu ne ki,
ona ilgi gosteresin?” Nerdeyse bir tanri yapim onu, Basina yicelik ve onur tacin

koydun. Ellerinin yapitlart iizerine onu egemen kildin, Her seyi ayaklarimin altina
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serdin; Davarlary, sigirlari, Yabaml hayvanlar,, Gékteki kuglary, denizdeki baliklart,
Denizde kipwrdasan biitin canlilari. Ey Egemenimiz Rab, Ne yiice adin var yeryiiziiniin

timtinde! (Mezmurlar, 8: 1- 9).

Kutsal kitabin taniklis uyarninca bu ayetlerde yaradilisin essiz bir pargasi olan insanin
tanr1 benzeyisinde yaratimig olmasina vurgu yapilmaktadir. Insanlik yaradihgin geri
kalaninda goriilmeyen bazi Tann ozelliklerini kendinde bulundurmaktadir. Eger
kendimizi bileceksek insandaki bu tannisal 6zellikleri gorebilmemiz sarttir. Hiristiyan
opretisine gore her Hiristiyan Tanr benzeyiginde yaratilmusg, diismis fakat kurtanimus
kigilerdir. Insamin tanr1 benzeyisinde yaratilmas: ve diger varliklar {izerinde hiikiim
yetkisi verilmesinden dolays, insan tiim varliklardan iistiindir. Insan tanr benzeyisinde
oldugu icin yaratilisa hitkmeder. Fakat bu hitkmedis yetkisi sorumlu bir gekilde
davranma yetisinin de varliim agikca gostermektedir. Tann benzeyisinde yaratilmig
olmamn diger bir anlam ahlaktir. Giiniimiizde bati diinyasinda insanlarin ahlaki
sorumlulukiarim  giiglii bir sekilde reddetme egilimi bas gOstermektedir. Fakat
Hiristivanhga gore insan ¢ok yiice ya da kotit seyler yapabilir ve tim bunlar icin Tanr:
karsisinda sorumludur. Augustine’in de dedigi gibi “insan giinah igleme yetisine”
sahiptir. Insamin dogaya kars: nasil davrandigi ahlaki boyutlardan bagimsiz degildir.
Insanin doga karsisinda sorumlulugunun derinligi tannmn  sozlerinde agikga
goriilmektedir. Insan giinaln yuziinden “yaradiiy amagsizliga teslim edildi. Bu da
yaratiisin istégiyle degil, onu amagsizlia teslim eden Tanry 'mn istegiyle oldu. Cinki
yaratdisin yozlasmaya kole olmaktan kurtarilip Tanr: ¢ocuklarinmn yiice dzgiirligiine

kavusturulmast umudu vardy” (Romalilar, 8: 20- 21) (Boice, 2005: 159- 165).

Tanr1 her seyin sahibi olduguna gore, tanr1 benzeyisinde olan insanlarda bu diinyada
onun temsilcileridir. Bu durum k&hyabk iliskisine benzetilebilir. Bahcivan bahgeyi
diizen i¢inde korumak ve bakmak zorundadir. Kendi bagina kararlar verip bahgeyi talan
edemez. Kendisine tertemiz bir bicimde emanet edilen bahgeyi harap bir sekilde jade
edemez. Bu 6mek insanin diinya lizerindeki sorumlulugunun giizel bir gostergesidir.
Tanriyt hosnut etmek isteyen Tann balkiun Tanrmin yarattifz dogaya zarar vermesi

diistiniilemez (Malchom, 2003: 500-501).

[srail iyice silkelenip adaletsizliginden kurtulunca toprakta eski haline gelecektir “Ve

baglar dikecekler ve onlarin sarabint icecekler ve bahgeler yapacaklar ve onlarin
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meyvesini yiyecekler, onlart topraklarina dikecegim ve kendilerine verdigim
toraklarindan artik sokiilmeyecekler” (Amos, 9: 14- 15). Yesaya’da da Tanr’nin
ruhuna sahip olan insan fakirlere diriistlitkle hitkmettiginde “kuwrt kuéu ile beraber
oturacak ve kaplan oglakla berber yatacaktir (Yesaya,11: 8- 9).

Yaratilisin hepsi, tabiat ve insan diinyasiun tamams iki Ahitte ifade edilen sikinti, aca
cekme ve neredeyse caresizlik durumundan kurtulma iimidini paylagir. Zamanin
sonunda Tanri’nin varhg altindaki yaratilisin ahenginin tamamlanacag: yeni bir gk ve
yeni bir yer olacaktir. Yeryliziiniin biitlin sorunlari arasinda giinlimiizde bu ahenge

ulagmak gelecekteki durumu simdiden yagsaniaktlr.

Hiristiyanlia gore doga tek basina Tanrlyl aciklamaktadir. Bu durum ksith bir
esintidir. Fakat yine de bir esindir ve kurtulmus olanlar icin tam bir esin haline gelir.
On dokuzuncu Mezmurun ana diigtincesi budur. “Gékler Tanmri'mn gorkemini
aciklamakta, gok kubbe ellerinin eserini duywrmakta. Bu dine gore evren diizenli ve
kigisel bir sekilde yaratdmigtir ¢link{l onu yaratan Tanr kisisel ve dﬁzeniidir. Sonug
olarak evren bu diizen ve kisiselligin izlerini tagr. Yaradilis kitabinin yaradilis olaym:
aciklarken ortaya koydugu bir nokta tanrmun yaratbiklan iizerindeki ahlaki
degerlendirmesidir. Su ifadenin yinelenmesiyle ortaya konmaktadir: “Tanri............ iyl
oldugunu gordii.” Buna gore tabiattaki her sey iyidir ¢linkli Tann onun iyi olduZunu
soylemistir. Agag iyidir ¢iinkii yaradiligtaki diger her sey gibi Tanrinin dogasina uyum
saglar tanr bir biitiin olarak evrenin iyi oldugunu distiniiyorsa Hiristiyan a bunlarm 1yi
oldugunu diiglinmelidir. Insanin diislisit ylziinden doga lanetlenmistir, dikenler,
hastahiklar ve 6lim ile lekelenmistir. Fakat bu lekeli konumunda bile, diismdils
insanhigin halen degerli oldugu gibi, dogada belirli bir degere sahiptir. Bundan dolay:
diinya icin siikran dolu olmaliyiz ve Tanrtyr dvmeliyiz. Hiristiyan goriisit her seyin
yarataninin Tanrt olduBunu ve yaratiimis olanlarin bu nedenle degerh olduklanimn ve
geldikleri kaynaktan &tiirii deger verilmeleri gerektigini ogretmektedir (Boice, 2005:
172- 176) (Malchom, 2003: 488).

Biitiin varlifin nedeni ve sahibi Tanri oldugundun, her sey ona aittir. “Rabbinindir
yerviizii ve icindeki her sey, diinya ve iizerinde yasayanilar” (Mezmurlar, 24: 1) tan
dilnyamn biitiin gereksinimlerini saglama ve karsilama sorumlulugunu tzerinde tasir:

“Vadilerde fiskirttigin pinarlar, daglar arasmdan akar. Biiftin kir hayvanlarint suvarir.
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Yaban eseklerinin susuzlugunu giderirler. Kuslar yanlarmda yuva kurara, dallarin
arasinda otigtirler. Gokteki evinden daglart sularsin, yeryiizii iglerinin meyvesine
doyar. Hayvanlar igin ot, insgnlarin yarar igin bitkiler yetigtirirsin...” (Mezmurlar,
104: 10- 13). Tanri hem kiginin ruhsal anlamda kutsallifim hem de onun fiziksel
anlamda temiz olmasim 6gretir. Buna 6rnek olarak su ayeti verebiliriz: “Ihtiyaglarimz
gidermek i¢in ordugdhin diginda bir yeriniz olmali. Donatimimz sirasimda yeri kazmak
icin bir gerec bulunsun. Ihtiyacinizi gidereceginiz zaman bir ¢ukur kazin, sonrada
diskamz ortiin” (Yasa’'mn Tekrar, 23: 12~ 13) (Malchom, 2003: 490- 502).

Tek tek hayvanlara verilen acidan ve zarardan da sorumluyuzdur. Her hayvan Tanr
i¢in dnemlidir. “Beys serce kusu iki parava satilmaz w? Ve Allahin goziinde onlardan
hi¢ biri unutulmus degildir” (Luka, 12: 6) Tanny: seven kimseler, Tanrt’mn yarattifs

varliklarin en kii¢iigiine bile act vermekten kagmacakiir.

Tanrimn yarattign bu diinyay: kendi bagina birakmadigy fakat bu yaradiligin icerisindeki
her seyi degismez isteginin 6giidiine gore yonetir (Westminster Inang Agiklamas: V-I).
Diinyada bir diizen vardir ve diizenin arkasinda Tanr: vardir. Mesih’in “Kudreili
sdzityle her geyi devam ettirir.”(ibraniler, 1: 3) ifadeleri bu diizenin Tanndan geldigini

belirtmektedir (Boice, 2005: 191-192).

InciP’de diinyay: sevmemekle ilgili ayetler gecmektedir: “Biliyoruz ki, biz Tanndamz,
biitlin diinya ise kotii olanm denetimindedir ”(Yuhanna, 1: 5- 9). Malchom’a gore bam
kisiler bu ayetleri yanhs yorumlayarak Hiristiyanlarm fiziksel diinyadan nefret ettiklen
kamsina varmaktadirlar. Oysa ayetlerin anlanunda yaratilmg giizelliklerin kot olmas
degil diinyamn igindeki ruhsal kéttlikten bahsedilmektedir. Ciinki kutsal kitabin
bagsinda gectigi tizere Tann vyarattiklannin iyi ve tamam olduklarimin stylemektedir

(Malchom, 2003: 503).

“Ya Rab, islerin ne coktur! Onlarin hepsini hikmetle yaptin® (Mezmurlar, 104: 24). Bu
ayetlere gore diinya her seye hitkmeden bir Tanrinm eseridir. Buradaki hikmet sdzcitgt
kusursuz diizeni ifade etmektedir. Eski Ahit’e gore insanlik bu diizenin bir pargasidir.
Yeryliziine onu isleyip korumas: icin konulmustur. Boyle olmakla beraber dogru
yoldan ¢ikma ve bitiin iligkiyi bozma kapasitesi de vardir {Fersahoglu, 2003: 165-
166). Tekvinin bu dizeleri degisik sekillerde yorumlanmustir. Clive Ponting bu

85



dizelerle ilgili olarak soyle demektedir. “IIk ve ortacag Hiristiyan diistintirleri, Tanrinm
insanlara bitkileri, hayvanlan ve tim diinyay: kendi Cikarlan igin kullanma hakkim
verdigine iliskin Yahudi kokenli yazilar: hemen hemen hi¢ karsi ¢ikmadan kabul
ettiler. Doga kutsal degildir ve dolayisiyla higbir vicdani sorumluluk hissedilmeden
somiiriilmeye aciktir. Insanlar dofayi kendilerince en iyi olan bigimde kullanma
hakkma sahiptir. Bu anlayista Tanri diinyanin Gzerinde ve diinyadan ayn olarak
gériilen ve en Snemli konunun bireylerin dogal diinyayla degil, Tanriyla aralarindaki
iliskiler olduguna inanilir. Bu diigtince bigimi insanin dogal diinyanin temeli konumuna
yitkseltilmis benzersiz bir canli olarak yaratildigina inanihr. Insamn dinyadaki yerini
ve diinyayl anlayabilrﬁek icin bu goriis Ortagag Avrupa’sinda genis kabul géren bir
temel olusturdu (Ponting, 2000: 142). .

Clive Ponting'e gére Hiristiyanhiktaki insan merkezli diinya goriisii, diinyadaki diger
dinsel gelenckler insanlara ayricalikli bir konum vermekle beraber onlari 6zel ve hakim
bir statliye getirmemistir. Hiristiyanhktaki bu insan merkezli diinya gériisiine itiraz
‘eden bazm diisiintirler de vardir. Aziz Francesco'ya gore canhlar yaratiisin esit
parcalari, Tanrinin biitin tasarimimmn birer bolimidiir. Ona gore canlilar sadece
insanlar vyararlansin diye varatilmamugtir. Fakat bu goriis diger anlayis karsisinda

azinlikta kalmugtir (Fersahoglu, 2003: 171).

2.3. Isiamiyet ve Hiristivanhga Gore Cevre Sorunlan

Bu bélimde Islamiyet ve Hiristiyanhk baglaminda ¢evre sorunlan islenecektir.
2.3.1. Islamiyet ve Cevre Sorunlar

fslam ve ekoloji sorunu ele ahndifinda genellikle Bati hegomanyasina tepki temelinde
tutumlar ortaya ¢ikmaktadir. Sanayilesme, hizlt bir tiretim ve niifus artigt, kbyden kente
oic, kitle iletisim araglarinin diinya olgiisiinde yayginlagmasy, somiirgecilik, misyoner
faaliyetler gibi bircok faktorlerin etkisi altinda Islam dleminde degisim sorunlar olustu.
Hiristiyanlik ile Islamiyet’in rekabet halinde olmasi, Islam &leminin tepkisel tutumlar

takinmasina sebep oldu (Giinay, 2003: 556).

[stam iilkelerindeki toplumlar incelendiginde sosyal velpazenin bir ucunda yoneticiler

ve {ist ditzey gorevde olan bati egitimli bir elit bir tabaka, diger ucunda batiya biiyiik bir
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diigmanhik besleyen bir azinhk ve bu ikisi arasinda her tiirden goriste halklar v.ardxr‘
Giintimiiz Miisliiman dinyasina, ¢evre sorunlarnmin Bati hegomanyasindan, diinya
iizerindeki hakimiyetin yanhs ellerde olmasindan kaynaklandigryla ilgili gi¢lt bir
literatlir yerlesmistir. Bazi Miigliiman yazarlarda ekolojik krizin sugunu dogrudan Bati
bilim ve teknolojisine, hem 6z hem de morfoloji bakimindan Islam bilim ve
teknolojisinden ayrn goriilen yapilara yiklerler. Birgok Miisliiman diigiiniire gbre de
cevrenin bozulmast insan toplumlarinin Allah’in iradesine uygun olarak yasamamasinin
yol agtifn daha genis capli felaketin bir belirtisinden ibarettir. Insanlarin birbirine ve
Allah’a kars1 olmasi gereken bicimde davrandigr asil bir toplumda gevfe sorunlart
dipediiz var olmayacaktir. Islam tilkelerindeki ¢evre sorunlarimin nedenlerinden biri
egemen deger sisteminin bozulmasidir. Ticari agidan manevi degerleri 6nemseﬁmeyen
sanayi kavramlari, insanlani topraktan kopararak tehlikeli bir kiiltiirel kopusa yol

agmugtir (Dien: 2007).

Sadiye Hawar Han Cigti’ye gore ¢evre tehlikesi bilgi eksikligi ve vurdumduymazhiin
bir araya gelmesiyle olusur. Tiim bunlar da Allah’tan kopusun belirtileridir. Bu kopusu
diizeltecek olan da seriat ve siinnettir. Mevcut cevre krizi insanlar, dogal ¢evre ve Allah
arasindaki iliskinin yok olmasmin bir sonucudur. Bu iligki bireysel diizeyde ve dogru
olarak uygulandiginda iilke diizeyinde ¢evre vicdaninm uyanmasmn saBlayacaktir
Kur'an-1 Kerim seriatin kayna@idir ve bu kutsal kitap hayatin tiim vechelerini
biinyesinde toplamustir. Islamiyet biﬁmsel arastirmay: tesvik ederken, onun ortaya
koydugu bilimsel arastirma tarzi Allah’a hugu ve tevazu ile sarmalanmugtir. Bu edepten
yoksunluk Kur’an’in ifadesiyle “Gergek su ki, insan kendini kendine yeterli girerek
azar (Alak: 6~ 7)” seklinde ifade edilir. Edep yoksunlugunun sonucu olarak

insanoglunun yol agh @i gevresel gerilemeyi séyleyebiliriz” (Han Cisti, 2007).

Kur’an’da ¢evrenin bozulmasiyla ilgili kullanilan terimler “’israf, fesat, fisk, zullim ve
rics’dir. Fesadin 6ztinii varlik ve olustaki dengeyi bozmak, yozlasma meydana getirmek
olusturur. Islamiyet’e gore ¢evre sorunlarmn kaynag insanin sebep oldufu fesattir.
Zaten insanin temel 6zelliklerinden biride fesat tretmesidir. En yikict fesat insanin
rahatlik ve sahip olma ugruna sergiledigi fesattir. Buna gore insamn tabiata hilkmetme
ve konfor icinde yasama arzusu sonucunda insan tabiattaki deneyi bozucu faaliyetlerde

bulunmustur. Boylelikle g¢evre sorunlan olusmustur. Tabiata insan miidahalesi

87



olmasaydi ¢evre sorunlari da olmazdi. Kuran’a gore, Allah’tan baskasina kulluk etmekte -
toplum-cevre iligkilerinde ifsat olugturan bir durumdur. Ciinkii ondan baskasina kulluk
edenler, Allah’mn yaratisina aykirt bigimde davramirlar. Halbuki onlarn asil gorevi,
yeryiiziinii imar edip, oray: bir barng yurdu haline getirmektir. Kurana gore ekolojik
acidan 6nemli hususlardan biri dogal afetler ve bunlara bagh olarak meydana gelen
kithk ve coraklasma gibi cesitli olumsuzluklardir. Kur’an bunlardan bir kismimmn,
insanlann yaptiklan yiiziinden baslarina geldiklerini ve diger bir kisminm ise kimi
kavimlerin tedip edilmesi igin oldugunu bildirir. Bu konuyla ilgili ayetlerden biri de
sudur: “Insanlarn elleriyle isledikleri yiiziinden, karada ve denizde fesat ¢ikar, Allah’ta
belki donerler diye yapﬁklarmm bir kismni 'béylece .kendilerine' tattrr”’ (Rum: 41)
Fisk sefahate dalmak, Allah’a asi olmak anlamlarma gelir. Fisk bir yozlasma ve
yaradihstan sapmadir. Ayni zamanda yaradihg kanlarmi ¢igneyip servet ve refahla
sapan ve boylece ¢okiisiin esifine gelen toplumlarm bozukluklann ifade icinde
kullantmustic. Demek ki fisk diinya hayatinda da felaketlere yol agan bir yozlagmadir.
Fisk ve fesat arasinda sebep sonug iliskisi vardir. Fisk fesada sebep olmaktadir. Insanm
Allah’tan koparak bagimsizhigi ilan etmest, bilim ve teknolojiyi kullanarak varliklara
mildahale etmesi ve kendini buna yetkin hissetmesi, ¢evre ve cevre lzerinde fesada
sebep olmaktadir. Bir seyin yerini degistirerek bagka bir yere koymak anlamina gelen
zuliimde Kur’an’da 300 yerde gegmektedir. Kur’an’a gére diinyadaki biitin zuliimler
insan eliyledir. Ciinkii sadece yaratihig diizenini bozan, tabiattaki denge ve ahengi
zedeleyen tek varlik insanogludur. Cevre kirlenmesi insamn havaya, suya, topraga ve
diger unsurlara zulmetmesidir. Pis sey anlamina gelen rics kelimesi Kur’an’da 10 yerde
gecer. Madde dinyasinda tiksinti ve rahatsizlik sebebi olan seylerde bu kelimenin
anlami icerisinde kullamlir. Buna gére gevre kirlenmesi islamiyet’te rics olarak kabul

edilmektedir (Yagci, 1996).

{sraf insann smir tanimmamas: ve Olglisiz davranmasidir. Cevreyi olumsuz etkileyen
israf aym zamanda ahlaki bir hastaliktir. Kur’an’daki su ayet hava kirliligine isaret
etmektedir: “Gogiin, insanlart biiriivecek ve gozle goviilecek bir duman ¢ikaracagr giini
bekle; bu, can yakici bir azaptir’” (Duhan: 10-11) Bu ayette ifade edildigi iizere cevre
kirlenmesi en basta insani etkileyecek bir durumdur. Insan gevreyi kirleterek kendi
hayatim tehlikeye atmaktadir. 1950’1 yillarda Ingiltere’de hava kirlenmesinden dolay:

4000 insan Olmiistir. Islamiyet gevre sorunlarinin sebeplerinden biri olarak israfi
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zikrederken kesin ifadelerle israfi yasaklamugti: “Yiyiniz, iciniz fakat asla israf
etmeyiniz. Cinkii Allah israf edenleri sevmez” (Araf: 315). Savurgan ve miisrif olup
gevreyi tahrip edenler hakkinda su ayeti goriirtizz “Béylesine sagip savuranlar
§eytanlarm dostlaridirlar. Seytan ise Rabbine karsi ¢ok nankordir” (Isra: 27).
Islamiyet’e gére Allah bu diinyada her canhiya yetecek kadar yiyecek, her canliya
yetecek kadar enerji ve mesken yaratmustir: “Yeryiiztindeki tiim canlilarin rizki Allah’a
aittir’’ (Hud: 6). Diunyamuzda goérillen tiretim ve titketim dengesizlifi, giniimiiz
insammn doyumsuzlugunun ve ihtiyaglarina sinir koymamasmn {irtintidiir. Toplum
halinde yasayan insan Oncelikle sosyal sorunlarna ¢dziimler tretmek durumundadir.
Bundan doléyi toplmniarm.islam bir hayli onemlidir. Kur’an’da toplumsal yasamin
islah, ediilﬁesi, adaletin yerlegtirilmesi haksﬁhkiarm Oniine gecilmesi gibi toplumu
ahlaken, ilmen, fikre, iktisaden ve hukuken yiikseltmeyl emreden ayetler
vardir: “Yeryiizii 1slah edildikten sonra orada bozgunculuk yapmayin’ (Araf: 56) ve
“Yeryiiziinde bozgunculuk yapip dirlik-diizenlik vermeyen miisriflerin emrine uyma’’
(Suara: 151-152) bu ve benzeri ayetlerde yerylzii islah edildikten sonra orada
bozgunculuk yapmamas: istenenler, dogamn kurucu ve yikier giicti olan msan ve
toplumlardir. Kur’an’da de@inilen 6nemli bir husus da yonetenlerin uyguladiklar idare
- tarzlart ve bundan doBan olumsuzluklardir. Ayetlerde, “Sizler iy basina gelecek
olursanmiz veryiiziinde bozgunculuk yapacak, akrabalik baglarini koparacaksimz, dyle
mi?’’ (Muhammed: 22) ve “O iy basma gectifinde, insanlar arasmda bozgunculuk
yapmak, ekinleri tahrip etmek ve nesilleri bozmak icin yeryiiziinde gayret eder. Allah
bozguncular: sevmez’’ (Bakara; 205). O halde ekolojik sistemi bozma girigimi insan
kaynakli bir olaydir ki bunun gerekgesi de insanlarin erdemler bakimindan tefesstih

ederek Allah’tan kopmélaridir (Yagc1, 1996).

Cevre ve ekoloji konusunda Islam tlkeleriyle ilgili en énemli ve ilk sorun baz1 iilkeler
hari¢ bdyle bir sorunun sorun olarak algilanmamasidir. Tiirkiye’de ¢evreci kuruluglarin
ortaya ctkmas: ve devlet kademelerinde cevreyle ilgili faaliyetlerde bulunulmasina
ragmen co@u Islam tilkelerinin giindeminde gevreye yer aynimamistir. Bugiin Islam
iilkelerinin bat: {ilkelerine nazaran iki kat bir ¢evre sorunuyla karsi karsiya oldugu
diistiniilitrse gevrecilik konusunda Miislimanlarin ge¢ kaldifi soylenebilir. Miisliiman
tilkelerin kiiresel cevre sorunlan yaninda kendilerine has ¢evre sorunlar vardir. Batida

bugiin olmayan veya biiyiik 6lgiide ¢oziiimiis olan sorunlar giiniimiizde hala Miisliiman
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iitkelerin ¢6ziim bekleyen sorunlari arasinda yer almaktadir. i:;te bu nedenle Miisliiman
iilkelerin batiya gore iki kat ¢evre sorunu vardir. Gﬁnﬁmﬁzde Islam tilkelerinin hepsi
eski yerlesim yerlerinde yer aldifindan dolay, cevre agisindan daha g¢ok tahrip
edilmislerdir. Insanlar wzun willar yakacak, aydinlatma ve diger ihtiyaglarmi dogadan
karstlanmslardir. Stirekli bir gekilde dofa tahrip edilmistir. Bundan dolayr Fas’tan
Endonezya’ya kadar Islam iilkeleri bozkir veya ¢6l gorintimiindedir. Bitki ortiistiniin
degisiklige ugramas: yafiglant da etkilemistir. Tiim bunlar verimli bir ziraata ve
hayvanciliga manidir. Bu da beraberinde ekonomik sikmtilar1 getirmigtir. Turkiye,
Cezayir gibi iilkelerde agaglandirma ¢aligmalar1 yapilmakla beraber yeterli degildir.
Gelismekte olan Islam tilkelerinde sehirlesmeyle beraber sehirler birer sorun yumagmna
déniismiistiir. Sehirlerin alt yapr bozukluklari dikkat ¢ekmektedir. Islam tlkelerinde
ismma, nitfus artisy, genel ulasim gibi birgok sorun her gegen giin bityliyerek daha

bagka sorunlara neden olmaktadir (Bayraktar, 1992).

Hizla degisen giiniimiiz diinyasinda Miisliiman toplumlarin ¢agdas medeniyetin defigim
mecburiyeti karsisindaki uyum  siiregleri biittin  hiziyla devam  etmekte, ancak
uyamsuziuk ve onun  beraberinde  stiriikledigi sorunlarla  siire¢  giderek
karmasiklasmaktadir. Geri kalmuglik  psikolojisi, bati medemyetine uyum ve
uyumsuzlugun tepkisel tezahiirleri, Musliimanlarda ideolojik zihniyetinde olugmasma
sebep olmustur. Modern teplumda ekonominin 6n plana ¢ikmasi, toplumlarn en temel
sorunlarmdan birini, hatta basta gelenini sanayilesme, ekonomik gelisme problemleri
teskil etmistir. Ulkeler ileri ve geri kalmis veya kalkinmakta olan fiilkeler seklinde
degerlendirilmeye bagladi. Islam diinyas: ikinei Kkategoride gorillmistir, devietler
sanayilesmeyi birinci dereceden onemli bir sorun gdrmiislerdir. Islam diinyasinm
modern Batr Diinyasiyla karsilagmas: birgok toplumsal, kiiltiirel, dini defisim ve buna
uyum uyumsuziuk sorunlarini beraberinde getirmistir. Misliiman toplumlarda kimlik
bunalunlan yasanmaktadir. Toplum hayatin her alaninda tereddiit yasamaktadir. Islam
diinyasindaki, dinin geleneksel konumu cok tartigiimaktadir. Bu gergevede dinin devlet

ve siyasetle olan iligkileri yerli yerine oturmus degildir (Giinay, 2003: 558-567).

Cevre konusu islam’m giindelik yasant1 ve politikalan: bir yana ilim katinda'da pek
yanki bulmamustir. Islami cevre ve gevrecilik sorunlartyla birlikte ele alan ¢aliyma

sayisi hayli stmrhidir. Yapilan caligmalarinda cevrecilik tartigmalannin mesgul eden
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sorulara cevaplar getirmesi zor goriinmektedir. Diinyadaki Islam galigmalar:
baglaminda da hissedilen bu zaaf karsisinda elestirilerle kargilagmaktayiz. Bu
elestirilerin son bir &rnegini Oguz Erdur’un aktardifi Amerikali bir profesdriin
izlenimleridir. 1998 yilinda Columbia Universitesindeki bir sempozyumda sundugu
Islami bir cevrecilik var mi* baghklt tebliginde Richard Foltz adindaki bir profesér
soyle demektedir: son zamanlarda Budizm ve Hinduizm gibi dinlerden ya da yerel
geleneklerden giiglii ¢evreci yorumlar tiiretilmigtir. Ancak din ve ¢evre konusundaki
tartismalarda Islam 6nemli bir varlik gosterememektedir. Bu durum Harvard Diinya
Dinleri Merkezini gecen bir buguk sene icerisinde din ve ekoloji konusunda
diizenledigi on iki konferanshik dizide agikca gorillmiistiir. Mayis 1998 de katildigim
Islam ve ekoloji konferansinda hayal kiriklifayla ifade ediyorum ki sunulan
bildirilerden neredeyse  higbirisi  giiniimiizdeki g¢evre krizine dogrudan
odaklanmamustir (Erdur, 2000).

2.3.2. Hhristiyanhk ve Cevre Serunlan

Doganin bozulmast olayina dinsel ve kitlesel agidan baktigimzda karsimiza Hiristiyan
diinyas: ¢ikmaktadir. Huristiyanlar iginde de cevreye goniil vermis, onun tabrig
edilmesini 6nlemek icin miicadele vermis insanlar vardir. Batiun felsefi gelenefi
insanlar ile doga arasinda dogrudan ahlaki bir iligki oldugunu kabul etmemektedir. Buna
gore sadece insanlar ahlaki ilgi gosterilmeye layik varliklardir. Bu anlamda bati
gelenegi antroposantriktir. Her ne kadar doga diinyaya kars: sorumluluklarimiz varsa da

bunlar dogrudan degildir. Cevreyi insan ¢ikarlar i¢in korumaliyiz.

Thomas Aquinas bu konuyu dilbilimsel bir cergeveye oturtmustur: “Vahsi hayvanlari
pldiirmenin bir giinah oldugunu sdyleyenlerin yanhglarimin ¢tiriitiiyoruz. Ciinkii ilahi
diizene gore, hayvanlar esyanm dogast geregi insanlar kullansin siye yaratilmis
varliklardir. Sonu¢ olarak insanlar, hayvanlari Gldirerek ya da bagka bicimlerde
kullanirken haksizhik etmis olmazlar. Bu nedenle Tanr1 Nuh’a s6yle seslenmigtir: “Yesil

bitkiler gibi, tiim etleri size verdim” (Jardins, 2006).

Randolp C. Miller’e gbre Hiristiyan Teolojisi tabiat ve gevreyle soruniudur. Ona gore
ilk dsnemlerde tabiat, tamamiyla Yaratihis hikdyelerinde oldugu gibi, Tanrinm eylemleri
icinde diisiintiliyordu. Tabiat insanin kullanimima sunulmus bir fenomen olarak kabul

ediliyordu. Yaratulis hikdyesi insanm tiim yaratilmis ve cansiz seylere hakim oldugunu

91



farz ediyordu. Bu diisiince modeline gére Tanri diinyadan ayn mutlak bir hdkimiyete
sahipti. Millere goire bu monarsik model ilk dénem Hiristiyan geleneginde ortaya ¢ikti.
Incil dgretilerine gore bir tann modeli inga etme yerine o imparatorlar, krallar adina,
ikna edici sevgi modelini ret etti. Oysa anlasildifs insan tabiati itibariyle yikier bir
varliktir ve yeni bir ahlak anlayisi ve teoloji gelistirilmedigi siirece bu yikim

hizlanacaktir (Koyli, 2004).

Kartezyen goriige gbre de ahlaki ilgive deger olma konusu bilincle ilgilidir bilinghi

olmayan her sey nesnedir.

Ozetlersek bat1 geleneginde ¢ogu felsefeci i¢in sadece insanlar ahlaki ilgiye layiktir. Bu
baglamda bati geleneginin biiylik bir bolumiintin dogal dinyaya karsi dogrudan etik
sorumlulugunun  bulundugu fikrine sempatiyle bakmadigim ifade edebiliriz. Bu
gelenegin dogal diinya tizerinde tstiinlik kurarak onu somiirmek i¢in bir gerekege
sagladii ve bunun da bugiinkii ¢evresel durumumuzun nedeni oldugu yolunda hakl: bir
goriis stirebiliriz. Batinm dinsel geleneginin de bu alanda ayni 6l¢lide sorumlu oldugunu
kimi bilim adamlan ifade etmi.stir. Tekvin 1’de gecen “Boylece insan Tanrt
suretinde yaratilmis oldu, Insanlari erkek ve disi olarak yaratti. Onlary kutsayarak
“Verimli olun, cogaln.” dedi. Yeryiiziinii doldurun ve denetim altina alin, denizdeki
balikdar:, gokteki kuslary yeryiiziinde yasavan bittin canlilara egemen olun” ifadeleri
Hiristiyanlann c¢ogu tarafindan hkimiyet kur, tahakkiim et ve sOmiir seklinde
yorumlandi. Hiristivanlarin kutsal kitabi anlayamamalart veya yanhs yorumlan
sonucunda tabiat ve tabiattaki unsurlar degersiz seylere doniistii. Dr. Ruth Page’e gore
burada vurgulanmak istenen esas fikir, insanlifin faaliyetleriyle Tanriy:r yeryliziinde

temsil etmek icin yaratilmis olmasiyd: (Fersahoglu, 2003).

S.R. Sterling ¢evre sorunun Ortacag Hiristiyanlifina 6zgll eski diinya goriistiniin gbzden

diigmesi yiiziinden bagladigin savunur:

“Bu gbzden diisiis kilisenin Galileo, Bacon, Descartes ve Newton gibi bilginler
ayarinda bir entelektiiel goriisii arttk sunacak gicte gorillmemesiyle meydana
geldi. Yeni sekiiler diinya gbriisti 6ziinde materyalist nitelik kazanarak, deger, ruh,
duygu, cosku, sezgi ve ickin gaye gibi kavramlar tanimayan bir yapiya bilriindil.
En énemlisi zihni bedenden ayiran Kartezyen ikilik insanlari dogadan koparip daha
{ist konwma tasiyarak, esas olarak sOmiirge ve kullanmaya dayah bir iliskinin
yolunu acti (Dien, 2007: 119).

Hiristiyanhik sartlara tepki veren yasayan bir din oldugu icin ekolojik krizin inancin
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tizerinde bir etkisi olmas: kagmilmazdir. 1966 yilinda Lynn White “Bizim Ekolojik
Buhranlarimizm Tarihi Kokleri” isimli makalesinde insan merkezciliin elestirisini
yaparak ekoloji hareketine ivme kazandirarak hararetli bir tartigmaya yol agt1 ve bu
konuda verimli bir literatiir olustu. Bu makalesinde White dogal ¢evredeki bozulmadan
Musevi-Hiristivan ~ gelenefini  sorumlu  tutarak  Hiristiyanhi§n  tabiah
kutsalsizlastirdigim, somiiriilmesini tesvik ettifini, insanin diger varhklara gbre listiin
oldugu yoniindeki insan merkezcilidi yiicelttigini, modern bilin ve teknolojinin dogaya
kars: Hiristiyan cahilligi ile niifuz ettigini ve Hiristiyanligi ekolojik olarak yenilemek
i¢in tiim yaratiklann esitligini 6ngéren Aziz Francis’in fikirlerine dénmek gerektigini
sOyledi. Ona gore Yahudi—Hiristiya_n_ diiglincesinin mirast olan bu -duygu ’erken
oﬂagagda ortaya ¢ikarak giiniimiize kadaf devam etmistir. Teknolojik lve bilimsel
gelismelerle ittifak kuran Hiristiyanhik doganim somiirtilmesine yol agarak gimiimiiz
cevre krizlerini ortaya cikardi. Bugiiniin tutumlar: esasen Hiristiyanliktan miras
alindigr i¢in Hiristiyanlhk caginmuzin ¢evre felaket ve buhranlarmin vebalim tagiyor.
White’ nin bu elestirisi, Hiristivanlarin kendi geleneklerini yeniden degerlendirmelerine

ve yeni yorumlara varmalarina biiyiik katkida bulundufu sdylenebilir (Pustu, 2008).

Esas olarak Bat: uygarhklan tarafindan meydana getirilerek, bu gline kadar devam
ettiribmis ve tahrip edici etkileri diinyanm her tarafina yayilmis olan sanayilesme ¢agi,
yiizyillardan beri bir yayilmay: ve eylemi ifade eden “diinyayr kendi emriniz altina
alin” emrini temel alan dine, zorunlu olarak ayrilmaz bir bigimde baglanmistir. Bati
diinyast kiliselerinin ve bizzat Katolik kilisesinin bugiin bile itidal ve yaraticih@mn
korunmasi konusunda yonlendirmelerde bulunmasina ragmen o6zellikle Katolik kilisesi
gecen birkac yiizyil boyunca sadece suskun kalmakla yetinmemis ve ayni zamanda bu
yaraticiliktan faydalanmustir. Kiliseler giintimiizde de gigli kuruluslar halinde
bulunmakta ve insanlar tizerinde hala disiincelerini etkili bir bigimde kabul
ettirmektedirler. Frederic Vester’e gore “Hiristiyanlar tabiatt Tannmn eseri olarak
korumak istedigi takdirde alistlagelmis bircok dini goriiste ya revizyona gidilmesi ya

da onlarmn iptal edilmesi” gerckecektir (Vester, 2008).

Batililar tarafindan resimlendirilen eski takvimlerde aylar eylemsiz kigilestirmelerle,
duragan portrelerle gostenilirdi. Ortagagin tarzinin genel olarak belirleyen yeni Frenk

tarzi takvimler ise insaniar ¢ift siirer, hasat yapar, agac keser, hayvanlan katlederken,
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vani etraflarindaki diinyay: bir anlamda zorlarken gosterilmekteydi. Artik insan ve
tabiat birbirinden aynilmusti. Tabiatin fethi i¢in Hiristiyanhigin imalar1 batily bir
atmosferde daha kolay ortaya gikmustir. Latin batida 13. yiizyila gelindiinde tabii din
bilim Tanrmin insanla olan iletisiminin fiziksel sembollerini ¢ézmekten vazgeciyor ve
yaratma mekanizmasinin nasil isledigi kesfedilmeye calisarak tanrinin zihnini anlama
cabasina donigiiyordu (White, 2003: 95- 98).

israil’in yasadipy donemlerde ¢ok tanrih dinler yaygindi. Onlar tanrianm tabiatin
icerisinde olarak diigtiniiyorlardi. Yaratamn yaratiklariyla kanstirilmamasi ya da onlara
dahil edilmemesi icin Hiristiyanlik Tanrinm tstiinliigiinit vurgulamaya devam etti. Tabii
diinya gayri ilahi hale getirildi. Sonugta kutsal olan biitiin varliklar kovuldu. Tanrinm
her seyin Gtesinde olmasi, hep uzaklik agisindan, ¢ok ¢ok yukarida olarak diigtiniilmesi
sorunun bir kisnm olusturdu. Cok gok uzaklarda olan bir Tanrimmn yaratiklan igin bir
kayg: tasiyaca@ diigtiniilmezdi. Diinyanimn iyl ve ya koti olduguna dair Incil’de iki farkh
anlatim vardir, Mezmurlar kismmda diinyanin iyi oldugu sdylenmektedir. Romalilar
8’de Paul yaratilis: esaret altinda ve aci ¢eker olarak tanmmlamaktadir. Bu iki ayn cevap
iki farkls vurgunun yapilmasina yol agmustir. Bunlar temelde dinyammm iyi olmasi ve
yaratiisin tamaminin Tanrimn iradesine itaatsizlik icerisinde oldugunu gdsteren
vurgulardir. Ayni zamanda Bati Hiristiyanligi, mensuplanna, insanlift kéinatin en
dnemli unsuru gdrmelerini; bir dereceye kadar bunun dogal oldugunu, tabiats fethetmek,
yenmek ve lizerinde hikimiyet kurmak gibi haklara sahip olduklannt, hatta bunu,
gérevleri saydiklarini ve kendilerini her seyin merkezinde gormelerinin &gretmistir.
Tanri’nin ilk erkege ve kadma hikimiyet verdiginden yola ¢ikarak bu dinin, hékimiyeti
hitkmetmeye cevirdigi ve topragin bozulmasiyla titkenmenin simrina gelene kadar tabii
kaynaklarin sémiirtilmesinden sorumlu oldugu iddia edilmistir. Zaten Hiristiyan
geleneginde insan Tanr’min suretinde yaratildigindan yaratihs igerisinde kendisini
snemli gérmeye meyillidir. Asirlarca batr dini, felsefesi ve edebiyati insan bilincinin,
insan diisiincesinin ve insan faaliyetinin yaratiimis olan diinyanin merkezi oldugu fikrini
desteklemek icin birlestiler. Insamin dogal ¢evreye kar;i takindigr tavirlarm
olumsuzlugunu gdstermesi bakimundan bu inang yapisimn dikkate ahnmasi gerekir.
insanin dnemli olmast onun giiciinden veya baska bir 6zelliginden dolayr degildir.
Tanri’nin insana yiiksek bir mevki vermesinden dolay: insan akilli ve tiim varhklardan

istindir. Yaratilis icerisindeki fistiin kimligini ve roliintin, insarn akil sahibi olmasina
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baglayan bu bakis agisi ekolojik krizin biiyiimesinde 6nemli Slgiide etkili olmugtur.
Ciinkii akil, yaratiis insanlara ve onlann menfaatlerine dogru ¢evirme vasitasi olarak
kullanilabilir. Insanin kendisini tabiattan ayirmasim kilisenin tegvik etmesi ve zamanla
batili insanm kendisini diger insanlardan da ayirmasi, Gistiin gérmesi ve bunun birgok
sorunlara yol agmasiyla insanoglu bliyiik bir krizin esifine gelmigtir. Insam emsalsiz
yapan, yaratma ve degistirme kabiliyetleri ya da verilenin Gtesine gitmesidir. Hiristiyan
bakis acis1 yaratihsin kaderi i¢in insanhiga afir bir sorumluluk yiikler. Buna gdre insan
dimya ve Tann aras@da hayati bag kabul edilerek diinyayr korumakla kalmayarak,
insanin diinyay: 1slah etmesi ve ebediyete yiikseltecek kiiltlir icerisinde temsil etmesi

istenir.

Clive Ponting sunlar1 sdylemektedir: “Jlk ve Ortacag Hiristivan diginirleri, Tanrinin
insanlara bitkileri, hayvanlart ve tim diinyay kendi ¢ikarlart icin kullanma hakkin
verdigine iliskin Yahudi kikenli yazilart hemen hemen hig karst ¢ikmadan kabul ettiler.
Doga kutsal degildir ve dolayisiyla hichir vicdani  sorumluluk hissedilmeden
somiiriilmeye aciktr; insanlar dogay kendilerince en lyi olan bicimde kullanma
hakking sahiptiv. Bu anlavista Tanrt dimyamn dizerinde ve diinyadan ayri olarak
goriiliir ve en onemli konunun bireylerin dogal diinyayla degil Tanryla aralarindaki
iliskiler olduguna inaml. Gergekten de bu digsiince bicimi insant dogal diinyanin bir
pargast olarak kabul etmez, ¢iinkii Tanrin insam diger bitiin yaranlmiglardan istiin
kildgina ve diinyamin temeli konumuna  yiikseltilmis benzersi’z bir canli olarak
yaratildigma inamilir. Ortacag Avrupa’sinda, on ikinci ve on digtincii yizylarda Klasik
vazarlardan gil'tikge daha fazla etkilenen bu goris, diinyayr ve insamn bu dimyadaki
yerini anlayabilmek igin, genis kabul giren bir temel olusturdu” (Fersahoglu, 2003:
169- 170). Huristivanhigin en nifuzlu kismu olan Bati Hiristiyanligs dogrudan olmasa
bile en azindan diinyevi yoneticiler tizerinde etkili olarak, siyasal konularda denetim
sagladig1 bir konuma geldi. Hiristiyanlik laik konularda hi¢bir zaman tam bir egemenlik
saglayamadi ama kendisini ve Huistiyan kiltirini Bati Avrupa’nmin biiylik bir
bolimiinde yerlestirmeyi bagardi. Kilise olmasayd: Avrupa diye bir sey olmazdi
Hiristivanhik diinya goriisi, tannsi, azizieri, onun dnderleri ve kurumlan, Avrupa’mn
daha eski inanglarinm verini alds ve Hiristiyanlik Avrupa’da insanlarm i¢ine dogdugu
ve iginde vaftiz edildigi hakikat olarak yerlesti. Zaten kilise toplumun tamamini

Fhristiyan ilkelerine gore diizenlemek igin laik giiclerle isbirligine girmistir. Boylelikle
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dini ve siyasi gli¢ ittifaks farkli kiliklara girerek modern ¢aga kadar stirdii. Egemen
Hiristiyanlik bigimi olan Kilise Huristivanligi modern ¢aga ulus devletlerle siki bir

ittifak i¢inde girmistir. Her ulusun bir devlet kilisesi vard:.

Modern bilime tarihsel bir perspektifte baktigimizda ilk olarak o, tabii din biliminin
genellestirilmesidir, ikinci olarak modern teknoloji en azmdan kismi olarak insanin
tabiattan fistiin  oldufuna dair batilhi Hmistiyan dogmasinn gdniilli  olarak
gergeklestirilmesi olarak agiklanabilir. Miibarek koru kavrami Hiristiyanhk ve bati

ethosu i¢in yabanci bir kavramdir (White, 2003: 99).

Kendisiyle yapﬂah bir rﬁpoftajda tinld Katolik ilahiyater Hans Kiing suniarl’ sGylemistir:
“Dogaya olan yaklagimumizi da degistirmeliyiz. Dindar insanlar dogaya bir hammadde
yigim olarak degil, Tanrinin bir eseri olarak bakarlar. Dogaya simdiye kadar ki gibi
davranmaya devam edersek, kendi hayatunizin temellerini baltalamig olacagiz” (Bilgin,

1995 s.xii).

Huristivan teologlarma gore Hiristiyanbk ekolojik sorunlara yeteri kadar cevap
verememektedir. Thomas Berry sunlari sdylemektedir: “Hiristivanhk merkez olarak
yaratihs1 bir tarafa birakma pahasina, Hz. Isa araciliiyla insaplarn ginahlarmin
affedilecegi inancina aZirlik vermektedir ki bu insan merkezli bir kavramdi. Oysa tabii
ditnya kendimizin de ait oldugu en bilylik kutsal bir topluluktur.” Diger Huristiyan
teologlar hem mevcut hem de gegmis teolojinin hep insam Tanrimn imaji olarak kabul
ettiklerini boylece de insam tabiat diizeni icine koymaktan ziyade, tanr ile tabiat

- arasinda bir yere yerlestirdiklerini ileri stirmektedirler (Koyli, 2004).

Tiirkiye’de yer alan Fener Rum Patrikhanesinin ¢evre konusunda gosterdigi faaliyetler
dikkat cekicidir. Her ne kadar bazi Tirk gozlemcilere gore bu faaliyetlerin arkasinda
kilisenin gizli emelleri bulunmaktadir. Patrikhane birka¢ yildir her yaz bir cevre
konferans: diizenlemekte zamana zaman da ¢evre konusuna dikkat ¢eken etkinliklerde
bulunmaktadir. Bu etkinliklerden en ¢ok yanki uyandiram biiyiik bir yoleu gemisiyle
diizenlenen Karadeniz turuydu.. Turla amaclanan 6ncelikle Karadeniz’'in 6liimit ve
onunla baglantili ¢evre sorunlari uluslararas: giindeme getirmek ve Patrikhanenin bu

sorunlar karsisindaki hassasiyetini gostermekti (Eksigil, 2008: 66- 68).

Kilisenin cevre krizine tepkisi yavag ve tereddiitli olmustur. Kilise liderleri 60°l
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yillarin sonlarinda ve 70°li yillarin baginda kirlenme, ¢evre koruma ve tabii kaynak

tikketiminden bahsetmeye baglanuglardir. Fakat bu s6zlere toplumun biiylik tabam kulak

asmamistir, Cimkit kilise gevreyi bu duruma getiren diigiinme sekillerini asirlardir tesvik

etmisti. Mevcut krize yeterli tepki gostermek tovbekér, yenilenmig bir kilise

gerektirmektedir. Freda Rajotte ve Elizabeth Breuilly’e gore “her seyden once kilise

kendisin degistirmeli ve dinyaya degisik alanlarda nasil defismesi gerektigini

gostermelidir.” Giinimiizde kilisenin ¢evre konusunda yapmasi gerekenleri ve

yaptiklarimin su sekilde siralayabiliriz:

1-

Pismanlik: Kiliseler insanlig1 her seyin merkezinde olarak gdsterdiklerinden,

yeryliziiniin bir biitiin ve kutsal géremediklerinden dolay: pisman olmalidir.

Tasavvur: kilise gegmis adina pigman olmakla beraber her seyin nasil olmast
gerektigi konusunda da agik bir tablo ¢izmelidir. Bunun igin de yeni bir
teolojiye, tabiat hakkinda yeni bir anlayisa gerek vardir. Kilisenin yasam
hakkinda yeni bir etik bulup &gretmesi gerekmektedir. Bu yeni etikte tabiat ve

tizerindeki her tirli varhk kutsal olmalidir.

Umit ve Gliglendirme: ¢evre krizi o kadar bitylik ki ¢ogu insan tek bagina bir
sey yapamayacagim diisinerek iimitsizlige kapilir. Umit nereden gelecektir.
Hiristiyanlar yeryiiziiniin Tanrimn oldugu bilgisinden ileri gelen bir timitleri
vardir. Hz. Isa’nm yeniden diinyaya dénmesi barig ve adaleti saglama da bir
timit kaynagidir. Kiliselerin kendi baglarina ¢evre sorununu ¢dzmeler
miimkiin degildir. Yapabilecekleri insanlara bu konuda timit vermek ve onlan

desteklemekiir.

Oveti ve Kutlama: Yaradilisa deger verme seklinin, Kilisenin ayinlerinde ve
kutlamalarinda ver verilmesi gerekir, Kilise bu konuda adimlar atmaya
baglamistir, Mesela Ortodoks Kilisesi 1 EyHil Yaradilisin Bayram giinti olarak
kutlamaya karar vermistir. Din ve Cevre korumayla ilgili WWF Network
Italya, Asideki ¢ok inanglit hacda de@isik inanglardan dini liderler tarafindan
okunmus, bildirileri yayinlanmustir.  Yeryiiziinin giizelligl ve insamn

yitkiimltliiklerine dair yeni ayin kitaplar: yazilmistir.

Fiili Uygulama: Kilise, tabiata bakis konusunda degismeye ¢alismaktadir. Bu
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degisimini fiilli uygulamalariyla gostermektedir. Buna Omek kabilinden,
ezilmis olam destekleme, cevre koruma, desteklenebilen- gifteilik, geriye
dénistiirme, orman koruma ve egitim gibi konularda fiili uygulamalarda

bulunmaktadir. (Rajotte& Breuilly, 1997: 134- 157)

98



BOLUM 3: ISLAMIYET VE HIRISTIYANLIGI, CEVREYE
BAKIS ACISINDAN KARSILASTIRMA
3.1. Islamiyet ve Hiristiyanhigim Cevreye Balkaslarmda Ayrisan ve Benzesen

Yionler

1- Islam’da tevhit yani birlik inanci ¢ok dnemli ve aslidir. Bu inan¢ Allah’m birligiyle
beraber var olugun birligini de vurgular. Birlik biittin varlhifi kusatir ve ayakta tutar.
Kur’an’in belirttigi gibi “Dogu’da batida Allah'mdir. Nereye dinerseniz Allah"in yiizi
oradadir. Siiphesiz Allah litfu genis olandw, hakkiyla bilendir” (Bakara: 15). Tevhit
bilincine gore insanlar ve doga uyum igerisindedir. Islamiyet’e gbre insan ile kéinat
arasinda bir iliski oldugu gibi, her ikisini de Allah’mn emri altindadur. Tevhit
unutuldugunda varhklarla insan arasindaki bu bariser iligkide sorunlar ortaya gikar.
istam kelimesinin baris anlammdaki “selama” ile ayni kdkten olan silmden tiretilmis
olmas: énemlidir. Silm bir bans ve zarardan korunma duramunu isaret eder. slam
dogru iliskiler, 6lgiiliilitk ve tam biitiinlesme yoluyla tevhidi saglamak, uyum ve adaleti
gelistirmek icin vardur. [slam ekolojisi tevhide dayanir, Allah merkezlidir. Insan ve doga
var olusun nimetlerine ortaktirlar ve her ikisi de uyumlu diizenin birer pargasidirlar.
Hiristivanh@a gére de doga tanrimin eseridir. Hiristiyanhik metinlerinde dogal gevre ve
insan disindaki varhklar {izerinde c¢ok az durulmustur. Hz. Isa yazili bir metin
birakmadign gibi onun sézleriyle ilgili bir belgede onun ddneminden ulagmamstir,
gliniimiizdeki metinlerde ¢ok sonralan kaleme alinmistir. Oysa fslamiyet’e bakildiginda
cok genis bir yazili killtlr karsimzda durmaktadir. Kur'an’da ve sinnette ekolojiye
yonelik ¢ok zengin bir birikim vardir. Tevhit ilkesinin bir Slgiitii olarak insan kadar
diger unsurlarda kitapta ve siinnette islenmistir. Kdinattaki birlik ayetlerde stirekli
islenmistir. Zaten seriatin en basta gelen kaygisi biitlin varliklar arasinda bir uyum
olusturmaktir. Oysa Hiristiyanhik daha c¢ok tanri insan iliskisine dikkat cekmistir.
insamin var olmasiun tek sebebinin tanriya kulluk etmek olmasina o kadar vurgu

yapilmistir ki, adeta kdinat igindeki unsurlariyla yok sayilmistir.

2- Islam insanin yeryiiziinde Allah’in halifesi olmasim istemektedir. Allah’in halifesi
olmak, insanlari dogal diinyanin koruyucusu gorevine getirmigtir.  Diinya ve
barindirdigy  kaynaklar, gelistirme sorumluluguna sahip olan halife konumundaki

insanlarin gdzetimine birakilmustir. Insan Islam’da 6zel bir konuma sahiptir. Fakat insan
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mitkemmellestikge daha fazla sorumluluk iistlenmeye, davranmslarmin diger varliklara
zarar vermesini engellemeye baglar. Doga, dogadaki varliklar ve hemcinslerine karg
daha fazla sorumluluk sahibi olur. Iste Islam’da kendini derinlestiren insan, halifelik
sifatyla odillendirili. Oyle ki insan ilahi giictin emirlerine aykin davrandikea
hayvanlardan daha diisiik bir konuma iner. Halifelik mutlak bir makam degil, kisinin
kendi gayretleriyle ulagabilecegi bir degerdir. Insam Ustiinliighi baska varliklarda
olmayan bir sekilde Allah’a hesap verme durumunda olmasindan yatar. Insanmm doga
iizerinde mutlak yetkiye veya dizginsiz denetime sahip oldugunu sdyleyemez. nsan
Allah’in seriatini izleme sorumlulugunu tstlenmigtir. Insamn diinyada bulunmas: ilahi
bir planlamamn pargasidir. Miimin ilahi prosediire uygun olarak ve varliklarm kendi
zatlarinda aciz ve fani olduklann unutmadan yararlanma hakkina sahiptir,
Hiristiyanlikta insana 6zel bir deger bahseder. Bu dine gore de insan biitiin varhiklarin
efendisidir. Her sey onun i¢in yaratilmistir. Zaten Hiristiyanlikta insan tann suretinde
yaratildig i¢in insamn kendini fistiin gdrmesi gok gliclii bir temayiildiir. Buna gore
islamiyet'te varliklar arasinda ontolojik bir hiyerarsi OngOriir. Allah yaratict ve
lemlerin rabbi, insan onun yeryiiziindeki halifesidir. Allah tabiat: da insana boyun
egdirmistir. Insan yaratilis acisindan degil sorumlulugu acisindan degerlidir. Ama
Hiristiyanlkta insan tann suretinde yaratildigindan dolayr dogustan stiin dzelliklere
sahip olarak yaratilmaktadir. Bundan dolay: da tiim varliklarn efendisidir. Onlars, kendi
faydasi icin ¢ok rahat kullanabilir. Zaten Tekvin'de de egemenlik ve tahakkiim
kurmakla ilgili ayetler cogu Hiristiyan tarafindan bu anlamda diigliniilmistir. Ozellikler
son yillarda Hiristiyanlikta insamn konumuyla ilgili geleneksel yorumun disina
¢ikilmaya baglannustir. Insan Yaratammn vekil harci olarak veya kéhyas: olarak
ditstiniilmektedir. Bu vekilharg artik emanet¢i konumdadir. Tanrinin bahgesine goz
kulak olan ve onu koruyan bir konumdadir. Bu bakigin yakalanmasiyla iki din nsana

bakis anlaminda ortak bir ¢izgiye yaklagmistir,

3- Yaratiista kutsal bir ama¢ vardir. Dinyanmn yaratilmas: anlamsiz ya da siradan
degildir. “Biz gogii, yeri ve ikisi arasindakileri bog yere yaratmadik. Bu inkdr edenlerin
zamudr” (Sad: 27). Kur'an’da dogal diinyanin insanlara tabi kihindigy siklikia geger.
Kur'an insanlari minnettarbk ve sorumluluga tesvik etmek icin doga ve onun
aracilifryla bahsedilen nimetlere vurgu yapar. “dllah goklerdeki ve yerdeki her seyi

kendi katindan sizin hizmetinize verendir. Elbette bunda diigiinen bir toplum i¢in deliller
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vard” (Casiye: 13) Doga ilahi giice hem metafizik hem de ahlaki bakimdan
baglanmstir. “Goklerdeki her gsey, yerdeki her sey Allah’indw. Allah her seyi
kusaticidir” (Nisa: 126). Kur’an’in doga anlayist Allah ve insanla irtibatiidir. Doganin
nihai anlam, Islam’da manevidir. Kur’an doganin agkin 6nemini vurgular. Ciinkii doga
Allah’a isaret eder ve Allah’in bir eseri oldugundan dolay: kutsaldir. Ilahi maksatlarla
yaratilmis olan doganin karsihkl baglantili ve biitiinlesik yapis: Sylesine tutarl, igleyisi
ylesine muntazamdir ki, doga Allah’in bir mucizesi sayihr. Allah’m herhangi bir
surette tarihin akisina girisi s6z konusu oldugunda doga bu girigin iki seklinden birinin
tecesstimiidiir, digeri Kur'an’dir. Kéinatin yaratilmasindaki birgok hikmetlerden biri;
hayat siirecini beslemek, desteklemek ve siirdimektir. Diger birkag hikmet suniardir;
Déga bir ayna, onu anmamn bir aracidir, dofanm uyumu, manevi itham ve terbiye igin
kaynaktir, doga Allah’s tanstan bir unsur olarak Allah’m belirtileriyle doludur, doga aym
zamanda Istam’da Allah’m tezahiirlerinin izlendigi bir sergi yeridir, doga Allah’mn
rahmetinin bir gostergesidir. Kur’an’a ilk bakigta dogal diinyamn sadece insan igin
yaratiidipy ifade eden ayetler igerdigi gériiliir. Oysa bu ayetlerde doganin sadece insana
faydali yonlerine deginilmistir. Diinyaya boyun egdirme ve egemenlik kurmaya galisma
yoniinde Istam’da bir vecibe yoktur. Hiristiyan geleneginde de doga amagsiz degildir.

Her varligin mutlaka bir amact vardir. Doga tanrisal bir esin kaynaBidir.

Dogal diinya tizerindeki egemenligin kime ait oldugn Kur'an’da agik bir sekilde ifade
edilmektedir: “Bilmez misin ki goklerin ve yerin hitkiimranhigs Allah’indi™ (Bakara:
107) Islam’a gbre insamin yaratilmasiyla doganmin yaratilmasi mukayese edildiginde
kdinatin yaratilmas: daha biiytlk bir olaydir: “Elbette goklerin ve yerin yaratiimasi
insanlarin yaratiimasmdan daha biiyik bir seydir. Fakat insanlann ¢ogu bilmezler”
(Miimin: 50). Hiristiyanlik putperest bir ortamda gelistiginden dolayl Huristiyanhk
dogaya tapmmaya meydan verecek her tiirlii inanci veya fikrin ontindl kesmigtir veya
kars: koymugtur. Neticede doga profaniagmistir. Incil’de dogaya yer verilirken kendi
degerinden ¢ok, insanlara bir sey anlatmak i¢in sembol olarak yer verilmigtir. Her ne
kadar Zebur’da tabiat dvillmiisse de bu ayetler Huristiyan toplurnlar tarafindan ¢ok kabul

gérmemistir. Cogu Hiristiyan tabiati semavi olanin karsit olarak diistinmiistiir.

4. [slam’a gore Allah essiz, her seye kadir ve aglkin olusunun yani sia her yerde

diinyada, toplumda bizzat insanda hazir ve nazirdir. Bu durum insanin her igte Onun
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emir ve yasaklarin gozetmesine sebep olacaktir. Allah’mn yakmhgi Kur'an’da su sekilde
belirtilir: “Nerede olsamz, o sizinle beraberdir” (Hadid: 4). Hiristiyanlkta ise bir
hiyerarsi vardir. Bu hiyerarsinin tepe noktasinda Tanr vardwr. Tabiat insan ile tann
arasida ver alir. Tann1 goksel bir varhiktir Kainati yaratmus, diizeni kurmus ve hayata her
an miidahale edebilen tanridir. Teorikteki bu durum pratige bu sekilde gecmemis
Hiristivan tanns1 zamanla Tarihselei bakig agisina gbre peygamberler gondererek
insanlarin hayatina miidahale eden bir tanrya dontigmUstiir.  Oysa Islamiyet’te Allah
her an bir is tizerindedir ve tiim kéinat ondan izinsiz hareket edememektedir. Doga ve
dogadaki tim unsurlar Allahin gozetiminde ve denetimindedir. Allah her an
miidahalededir. Tabiat Allah’m koydugu yasalara gore islemektedir. Allah’mn her yerde
olma fikri Mislimanlar1 doga ve dopadaki unsurlar konusunda daha dikkatli
davranmaya sevk etmistir. Zaten Muslimanlar bunu unuttugunda cevre tahribati
baslamigtir. Huistiyan inancina gore Tanri'mmn ¢ok uzaklarda olmasi ve kéinata
miidahale etmemesi uzun yiizyillar boyunca bu din mensuplanimn insanla beraber

kainati somilrmesinin sebeplerinden biri olmugtur.

5- Hiristivaniikta doga semavi olanin karpismda yer almaktadr. Asli giinah
kavramindan dolayr Hz. Adem ve esinin siirgiine gonderildigi ve kendilerinin
cezalandirildigt bir yerdir. Bu diinyadaki bitiin sikinti ve mesakkatler onlarn cezasi
olarak yaratilmustir. Hz. Havva’nin sugundan dolayi o ve tiim kadinlar aci i¢inde dogum
yapmakla cezalandinlmistir. Bu bakis agisma gore dinya asli olarak kotudir ve
isteklerimiz tabiattan gelir bunun igin diinyevi zevklerden kisinin kendisini arindirmasi
gerekir. Kokleri diinyaya ait olan her seyi yok etmek, bu diinyada bile tabiatin Otest i¢in
yasamak gerekir (Ulken, 2001). Dimyamn kot gorilmesi Hiristiyanlann her tiirli
bedeni zevki de kitii grmesine sebep olmustur. Beden maddi bir unsur olarak diinyaya
ait géritlmiis boylelikle manevi olana yani ruha defer verilmistir. Bu durumun sonucu
da tabii olamin disina ¢ikmak olmustur. Evlenmemek, dogal olanin giizel gbriinmemesi
ve degistirilmek istenmesi gibi. Zaten doganin degistirilmek istenmesinden dolay1 doga
alarm vermektedir. Islamiyet asli suc kavramina yer vermezken ona gore diinya bir
ceza yeri degildir. Hz. Ademin cennetten cikarilmas: zaten bagh bagina bir cezadir.
Kur’an’a gbre Allah yerylizinde bir halife yaratacagint meleklere soyler. Adem ve
Havva’'nm dilnyaya gonderilecegi ilk giinah: islemelerinden énee belli olmustur. Diinya

insan kavramunin ayriimaz bir pargasidir. Insan dogal diinyada bir yiizkarast olmadif
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gibi doga da herhangi bir bakimdan rehin degildir. Buna gére dofa ve dogadaki tim
unsurlar iyidir. Zaten Islamiyet egyamn tabiatinda asil olamin mubahlik oldugunu kabul
eder. Islamiyet ayn1 zamanda dogallipa yani fitrata &nem vermektedir. Ona gbre her
insan Islam fitratina gore dogmaktadir. Bdylelikle her insan tabiatla uyum igerisindedir.

Tabiata verilen zarar aslinda insana verilen zarardsr, fitrata aykin davranmaktr.

6- Islami bakis agisina gore biitiin yaratiklar miislimdir, Allah’a teslim olmustur. “Yedi
o6k, yer ve bunlann iginde bulunanlar Allah’y tespih ederler. Her sey onu hamd ile
tespih eder” (Isra; 46). Miislim terimi biitiin insanlari ve kéinati kapsar. Zira biitiin
yaratiklar yaratanin iradesine mecburi olarak boyun egerler. Oyleyse Islam biitiin
varlifin ‘dogal dinidir. Islam’a gore kéinattaki bitkilerin, hayvanlarm ve cansiz
maddelerin  bir degeri vardiw. Bu de@er yaratiligtan gelmektedir. Insanlar gibi
hayvanlarin da bir topluluk olmasi ve kendilerine &zgii ibadetleri olmast Kur’an’da ve
simnette vurgulanmaktadir. Islam’da hayvanlar o kadar degerlidir ki hayvanlardan
dolay: insanlarm hesaba gekilmesi soz konusudur. Islam geleneginde her hayvanin bir
birey satilmasi yoniinde temayill vardir. Bu bireylestirme, her hayvan tiriiniin ber
mensubu igin kendine $zgii bir kimifgi fiilen kabul etmesi agisindan 6nemlidir. Oysa
Hiristiyanlikta hayvanlara iyi davranmakla ilgili stmrly birkag emir yer almakta, onlarm
ibadet etmeleri gibi bir inanca verilmektedir. Zaten insan disindaki tiim varhiklar
Hiristiyanliga gore suursuzdur. Islamiyet kdinatin timn unsurlarn canli olarak tasvir
ederek canli bir dofa imgesi yaratirken buna karsy Huristiyanlik donuk ve 6li bir
dogayla insam bas basa birakir. Islamiyet gevreye biitiinclil olarak yaklagir. Cevreye
sadece biitiin olarak bakmaz, ayni zamanda bu biitiiniin daha biiyiik biitiinler icinde nasil
yer aldigina da bakar Islamiyet dogay: canli olarak tasvir eder bu tasvirde tim varlik ~
canli veya cansiz, suurlu veya suursuz- Allah’s anmaktadir. Hiristiyan bakiginda da
insan ve hayvanlar .ruh sahibidirler, fakat hayvanlar dahil diger varliklar insana olan

faydas: agisindan degerlidir.

7- Kur’an’da dogaya, dogal kuvvetlere, dogal olgulara ve dogal varliklara cok sik yer
verilerek, 114 surenin 31’i bunlarla ilgili bir isim tagir. Sadece bu durum bile
Jslamiyet’te gevrenin ne kadar degerli oldugunu gosterir. Hiristiyanligm kaynaklarinda
bu duromun bir benzeriyle karsilasamamakiayiz. Genelde bu kaynaklarda Tann ve

insan arasindaki iliskive dair bilgiler yogunluktadir. Hiristiyanhk 6gretisine de uygun
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olan budur. Ciinkii bu dinde insan ¢ok Snemli ve Ustiindiir. Bu sebeple vurgn onun

tizerinedir.

8- Islamiyet’e gdre kainatta bir'diizen, denge vardir. Dogay1 diizenleyen bu yasalar ilke
olarak idrak edilebilir. Zaten bircok ayette insanlar buna tesvik edilmektedir.
Hiristivanlikta dogada bir diizen ve hikmet oldugunu kabul eder. Fakat bu diizenin

arastiriimasiyla ilgili tesvikler yoktur.

9- Islam’a gore tabiat yaratict olan Allah tarafindan en mitkemmel bigimde, en ince
olciiler icinde; en giizel modelde ve formda yaratilmis ve tanzim edilmistir. Doga
Islamiyet’te nihai degi-ldir.,Dogamﬁ var olmasimnin tek nedeni Allah’in ona mevcudiyet
vemiesidir.. Takdir edilen zaman geldiginde kéinatin mevcudiyetine son verilecektir,
Hiristiyanlikta ise Hz. Adem’in yaratildig) yer alarak zikredilen Aden diinyada olan bir
ver olarak gegmektedir. Islamiyet’te Hz. Adem cennette yaratilmstir. Hiristiyanhga
gére Tanr insanlar yan bitmis bir diinya icinde yerlestirerek eserini tamamlama gbrevi
vermistir. Bu durum Hiristiyanhgm insana verdigi deferi yansitmas: bakimindan

onemlidir.

10- Islam’dali tek tanri inancindan dolayr dogamn ilahi statiistt edinmesi milmkin
degildir. Dogaya tapmaya yonelik her fikri Islam reddeder. Hiristiyanlikta bu konuda

Islamiyet’le aym ¢izgide yer alir.

11- Islamiyet’e gbre su dahil her sey tiim canhlar arasinda egit¢e dagrilmalidir. Ciinkit
bunlan yaratan insan degil Allah’tir. Bu egitlik ilkesine hayvanlar da déhildir. Bu
esitlikei etik ilkesi cok kapsamli sonuclar dogurur. Hiristiyanhkta giinliik yasantiya dair
acik secik emirler ¢ok azdir. Genelde bu tiir emirleri din adamlar: ve kiliseler

diizenlemektedir. Fakat [slam’daki esitlik¢i ilkeyi Hiristiyanlikta bulamiyoruz.

12- Islamivet temizlige ve yesillige bityikk Snem vermistir. Miushimanlarin hem
kendilerini hem de cevrelerini temiz tutmalan istenmistir. Agag ve yesillik bir giizellik
bir giizellik 6lgiitit olarak sunulmugtur. Agaci koruma, agag dikme, 6lii toprag: isleme
konusunda Miisliimanlar tesvik edilmistir. Islam biitiin temel ¢evrecilik unsurlarim
barindiran, kapsamli bir dindir. Hiristiyanlik bu konular da Islamiyet’in gerisinde

kalmustir.
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13- Islam ve Huristiyanlik cevre ve gevresel kaynaklarin yok edilmesine yonelik her
tirld  savurganhid, yapimasi yasaklanan davramglar  kategorisi igerisiﬁde
degerlendirmistir. Tki din de insanlarmn huwslarm térpiilemek, az titketme, bagkalarim

diisiinmeye tesvik gibi konularda ortak ozellikler gostermektedir.

14- Incillere baktigimzda diinya hayat: ile ilgili degerlerin terk edilmesi yoniinde mesaj
verilmektedir. Bu durum diinyaya karst kayitsizligs ve tembelligi getirmektedir. Mesela
Matta Incilinde Hz. Isa sunlar séylemektedir: “Benim ismim ugruna evler, kardesler,
kiz kardesler, baba, ana, cocuklar ve yahut tarlalar birakan her adam yiiz katim alacak
ve ebedi hayatin mirasgist olacaktir” (Matta, 19: 29). Incillerde diinya hayat: ve insan
iliskisinden bahsedilirken diinyaya her zaman diisman goziiyle bakilmgtir. Hz. Isa sunu
tavsiye etmektedir: “Kendini diinya i¢gin 6lii bir kimse olarak gdrmelisin ve biitlin
diinyaya bos vermelisin.” Mensuplarinin gergek mutlulugu sadece gokler ikliminde
bulup orada yasayacagim ifade eden Inciller diinya nimetlerinden tamamen uzak
kalmay: ve bunlardan soyutlanarak miinzevi bir hayati on plana ¢ikarmay: hedefler.
Ozellikle ilk Huristiyanlar diinya ile irtibati o derece kesmeye ¢alignuglardir ki bu
nedenle bahcelerine agag dikmekten dahi kagimmslardir. Tiim bu bilgilerden sonra
rahatlikla sunu soyleyebiliriz ki Huristiyanhik tamamen ruhla ilgili bir dindir ve bu
diinya onun ilgi alam olmaktan uzaktir. Hz. Isa “ Ben onlara senin soziimi verdim ve
diinya onlardan nefret eyledi. Ciinkii ben diinyadan olmadigum gibi onlarda dimyadan

degildirler” (Yuhanna, XVII: 14).

Giiniimiizde yapilan yorumlarda diinyamin aslen iyt oldufu, Incildeki diinyamn terk

edilmestyle ilgili emirlerin diinyadaki rubsal kotilikle ilgili oldugu ifade edilmektedir.

Buna karsin Islam diinya ve ahiret noktasida dengeli bir iliskiyi tavsiye etmektedir:
"Allah'in sana verdikleri iginde ahiret yurdunu iste ve dimyadan nasibini unutma,
Allah'n sana ihsan eitigi gibi sen de ihsanda bulun, yeryiziinde Fkitiiliik isteme,
siiphesiz Allah kotiliik pesinde kosanlar: sevmez" (Kasas: 77). Kur’an’da dinyamn
biitiin nimetlerinin emrine verildigi insamn bu nimetlerden mesru yollardan olmas: sarts

ile diledigi kadar faydalanmas: tegvik edilmistir (Has, 1995: 58- 60).
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3.2. islamiyet ve Hiristiyanh@in Cevre Bilinclerindeki Ayrisan ve Benzesen Yfinler
Giintimiiz diinyasiun beste birinin bagl oldufu Islam Hukuku diinyada en yaygin
hukuk ve etik sistemlerden biri olmasina kargin, modern ¢agda Miuisliiman fikih alimleri
cevre krizine ¢oziimler bulmada gerilerde kalmigtir. Islam hukukunda gevreyle ilgili
bircok ilke varken Miisliman iilkeler neredeyse biitin ¢evre mevzuatlarmi bati
diinyasimndan almistir. Mevzuatlarin bityiik bir béliumiinti, yabanci bir kiiltiir tarafindan

iiretildigi i¢in halk diizeyinde itibar gormemektedir.

Cevreyle ilgili ilk protestolar Hiristiyan diinyasinda yer almigtir. Bunun bir sebebi
olarak gevre sorunlarimn en yogun bu bolgelerde hisse&ilmesini gosterebiliriz. Cevre
sorunlarmin en bityitk etkenlerinden biri modern yasam ve teknolojisidir. Yeni Dini
Akimlarnmn da etkisiyle ilk cevreci hareketler gekillenmeye bagladi. Modern insan
kendisini tehlikede gériiyordu. Bu yonelis meveut Batt medeniyetinin ve Kilisenin tiim
boyutlartyla elestirilmesine neden oldu. Kilise ytizyilar boyunca doga ve dogadaki
unsurlar konusunda izledigi politikalan degistirmeye basladi. Kendi i¢inde yeniden bir
doga teolojisi inga etme siireciyle beraber Hiristiyanlik giinlimiizde gevre konusundaki
atihmlanyla tovbe siirecine girmistir ve kendini aklamaya ¢aligmaktadi. Giintimiizde
bircok g¢evre organizasyonunda yer almaktadir. Buna birkag orek vermek gerekirse
sunlar soylenebilir, Kanada, Hindistan ve Avustralya’da Kilise gruplan gosterilere
katilarak bityiik baraj projelerini protesto etmiglerdir. Ingiltere’de bir Anglikan Kilisesi
geri déniistim igin cam, metal ve plastikleri ayirmak igin birgok insani tam glin ise
alarak bir fabrika kurmustur. Dimya Kiliseler Konseyi Kostarika, Endonezya ve
Ekvator’da ormanlarin korunmas: i¢in seminerler vermistir (Rajotte, 1997). Bu ve
benzeri birgok cevre faaliyetinde Kilise goniillli olarak yer almgtir. Tém bu verilerden
sonra sunu diyebiliriz ki giintimiizde Kilise ¢evre dostu olmay se¢migtir ve bu yonde
mensuplanim yonlendirmektedir. Hiristiyanligin dzgiin esasinin gevre dostu olmamast
pek Gnemli degildir. Onemli olan ginimiz dinyasinda cevre dostu olan bir
Hiristivanliga acilen ihtiyag duyulmasidir. Burada sunu da ifade etmek gerekir; Batida
yukselen bir deger tabiata doniis olgusudur, modern insan rasyonel olarak kendi hayat
kalitesi icin tabiata yonelmesi gerektifini kabul etmektedir ve bu deger tartisilmasiz ber
kesim tarafindan kabul ediimektedir. Kilise de bu durumun farkina vararak kaybettigi
itibar yeniden kazanma iimidindedir. Bunun i¢in Kutsal Metinler gevre dostu yorumuna

uyeun olarak yorumlanmakta, buna gire bir eko-teoloji olusturulmakia, boylelikie
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yitzyillarca yapilmms olan hatalarm telafisi yapilmak istenmektedir. Son planda su
soylenebilir; Hiristiyan diinyast genel itibariyle cevre konusunda daha biiin@lidir ama bu
bilinci dinleri olusturmamustir, sorunun bizzat Bati kaynakli olmasi, yasamlan
tecriibeler, yasam kalitesi ve efitim durumunun yiksek olmas: insanlari gevre
konusunda daha hassas olmasim gerektirmistir. Hiristiyan diinyasi da bunun farkina
vararak ekoloji konusundaki krizi agmalar igin insanlara dnctiliikk yolunu segmigtir. Bu

aym zamanda Hiristiyanligin tekrar etkinligini artirabilmesi bir sanstr.

Halk diizeyinde Misliimanlarin bliylik bir kismi [slam dininin ¢evre dostu oldugunu,
fslam’in bu yorumunun dogru uygulandifinda ve bagkalart geleneksel sistemlere
miidahale etmeyi biraktigimda giin yiizine ¢ikacagm savunmaktadir. Istam
incelendiginde gercekten barmndirdift arglimanlar agisindan Huistiyanliga gore daha
cevrecidir. Fakat ¢agdas yasamda [slam filkelerinde bireyler ile Hiristiyan iilkelerde
vasayan bireyler karsilastmldifinda Milslimanlarin ¢evre bilincinde daha gerilerde
kaldigim gormekteyiz. Cogu Misliiman ¢evre krizini ortasinda uyurgezer gibi
yiirtimektedir. Cogunlugun bu uyurgezer hali Islam’m dogal diinyaya ve insamn onunla
iliskisine dair giiglii manevi d@retilerine rafmen yagantyor. 1970’lerden itibaren konuya
egilen az sayida Islam Aliminin ¢abalarma ragmen, gevre krizine karst genel kayitsizhik
ve buna Islami ilkeler temelinde ¢oziimier bulma arayigma ilgisizlik 80’ler ve 90’lara
kadar siirdil. Zamanla kamuoyu ve hitkiimet kuruluslarndan sesler duyulmaya bagladi.
Fakat {slam tilkelerinde bu tiir sesler siklikla bastirilmaktadir. Miisliimanlar tizerinde
niifuza sahip din &limlerinden ancak birkagt dogal gevreye iliskin Islami 6gretileri glclit
bir sesle savunmaya girismis goriinmektedir. Birgok Islam tilkesinde ¢evre krizinin
énemini kavrama diizeyinde tedrici yitkselise ve dogal cevreyle ilgili hem hukuki hem
de felsefe-teolojik Islam Ggretilerinin modern bir dille yeniden ifade edilmesine ragmen
hala bu konuda genel bir duyarlilik ve irade eksikligi vardir. Bu konuda hikiimet
yetkilerinin ve Islam 4limlerinin Islami doga gbrisinil ve dogal dinyadaki insan
davranigina iliskin somut buyruklart nigin uygulamadifina cevap bulmak zorundayiz.
Klasik Istam uygarhigimn dogayla uyumlu bir toplum yaratma tarzi incelendiginde ve
bu durum gliniimiiz Islam déinyasmin haliyle kargilagtimldiginda Misliimanlanin dogal
cevreye yaklasmnda Islami ilkeleri izlemedigi goriilir. Ayni sekilde alimlerde bu
konuda kayitsizdir. Dahasi daha Onceden koylerde oturan ve sehre gbc eden

Miishimanlarda atalanmm uydugu adetleri bile yerine getirmemektedirler. Dolayisiyla
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cevreve dair Islami Opretileri dgrenmenin ve uygulamamn oniindeki engelleri tespit

etmeliyiz. Ustelik neredeyse biitiin Islam diinyasinda, Istam dini gligld bir konumdadir.

Basta gelen engeller sunlar olabilir:

1-

Cevre krizi modern teknolojinin ve bilimin bir sonucudur. Modern bilim ve
teknoloji ayni zamanda batmun Islam ilkelerindeki egemenliginin de baghea
nedenidir. Miisliman hitkimetler ve Miisliimanlarin ¢ogu bu teknolojiye yani
glice erigmek istiyor. Netice de durmadan degigen bir teknoloji ve bilimin alicisi
olmamin Otesinde bir sey yapamiyorlar. Istam devletleri, kiiresel ekonomik
diizenin bir parcas: olarak kaldiklari miiddetce ekonomi ve g¢evre alanlarina
[slami ilkeleri uygulamalart giictir. Alict konumunda olduklar icin bats

iilkelerine gére teknolojinin olumsuz etkilerine daha gok maruz kalmaktachrlar.

Bu donemde ©nemli sosyal ve ekonomik konularn giindemini bati
belirlemektedir. Geri kalan kesim ise sadece bu giindemlere kendi kiiltiirlerinde
coziimler artyorlar. Cevre krizi de batimn firettigi bir sorundur. Oyleyse ¢dziim

firetmesi gerekende onlardir.

Modern bilimei diinya goriisti, Islam toplumlarmin  yonetici smmflary,
modernistleri ve sdzde koktencilerin hepsi modern bilim ve teknolojinin
mimkiin oldugu sl¢iide yayilmasindan yanadir. Bu tutum dofaya dair Islami

griisiin yayilmast ve Islami ilkelere dayal: bilimlerin gelistirilmesini engeller.

Pratik diizeyde, Islam tlkelerine bakildiginda ¢ok btiyiik ¢aplarda kdylerden

kentsel alanlara gd¢ vardir. Kdyiinde dogayla uyum i¢inde yasayan insanlar

kentlere g¢ ettiklerinde koksiiz yifmlara donigtirler. Tek dertleri kendileri ve
ailelerinin  gecimini saglamaktir, Cevreyl kendi koylindeki cevre kadar
sahiplenmez. Zamanla yerlestikleri yerleri mahvederler. Go¢ olayr hem kirsal
hem de sehirler agisindan bakildiginda ¢evre tizerinde yikicr etkiler gdstermistir.
Insanlarin yerlestikleri yerleri benimsemeleri icin ¢cok uzun bir zaman dilimine

ihtiyag vardir.

Islam hitkiimetlerinin cevre sorunlarina sundugu ¢6ztimler bati modellerine
dayanmaktadir. Sinanmis Batih Modellerin korii koriine taklit edilmesi gegerli

bir kural haline gelmistir, Hitkiimetler kendilerine meydan okuyabilecek her
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tiirlii hareketi bastirmak icin ellerindeki imkanlar kullanmaktadir. Cevre krizine
déniik ¢oziimlerini gesitli Batih Modellere dayandirdiklan i¢in Islami ¢oziimler

bulmaya yénelik her tiirlii sese haliyle karst duyuyorlar.

6- Bircok Islam tilkesinin rejiminin demokrasiden uzakligi sebebiyle islami ilkelere
dayah cevreci bir hareket, ¢evreci bakis agisindan tehlikeli olan hitklimet
politikalarina kargi ¢ikmasi halinde, tehdit edici bir girisim olarak goriiliiyor.
Birgok Islam ilkesinde hitkiimetge desteklenen ve gevre icin tehlikeli

programlarin agikea elegtirilmesi siyasal agidan tehlikeli olabilir.

7- Islami Ogretileri canlandirmaya calisan hareketler dogal gevreyle ilgili Islami
ogretilere arkalarni donmiislerdir. Islam’in siyasal uyamsi dogaya iliskin

ogretilerin de otomatik olarak canlamgin getirmis degildir.

8- Diger bir engel olarak Misliiman alimlerin bu komuda yeterince duyarh ve
hazirlikli olmamas: oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumun gesitli sebepleri vardir.
Birincisi insanlar onceden dogfayla az ¢ok bir denge icerisinde yagiyorlardi.
Vaizler Hz. Muhammet’in gevreyle ilgili hadislerini insanlara anlatryorlardi.
Kiiresel ismma, ozon tabakasmm delinmesi gibi konulardan s6z etmeleri
gerekmiyordu. Ikinci olarak Miisliman din &limleri payretlerini biiylik dlglide
Islam’a yoneltilen saldinilara kargt savunmaya harcadi. Uctincii olarak Islam
alimleri Miisliimaniara yo! gostermek i¢in ¢aba harcad: ama batidaki gelismeleri
incelemek icin ¢aba harcamadi. Zaten batida bile ¢evre teolojisi yenidir. 8071 ve
90’ yillarda din adamlan bu konuya yonelmislerdir. Islam diinyasinda da
tedricen bir yonelim goriilmektedir. Fakat buradaki asil sorun ¢ogu alimin gevre

meselelerinin 6neminin farkina varmamasidir (Nasr, 2007)

3.3. Islamiyet ve Hiristiyanh@mn Cevre Problemlerine Bakislarmdaki Ayrisan ve
Benzesen Yonler

Ortagagm Misliiman bilginlerinin Batidaki ¢agdaslarnin aksine calismalarinin doga
acistndan  tasidifn  potansiyel teblikesini gayet iyi kavramuslardi.  Olaylann
adlandirimasinda insan bilgeligini temel kriter sayan modern bilimin insan merkezci
tutumuna karstik Tanrt merkezli Islam epistemolojinde nihai anlamda insan bilgisi tanr

ve evrene karst sorumlulufa doniigmektedir. Islami perspektiften bilim, seylerin
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{izerinde otorite kurmayl saglayan diger bir anlatimia giice yomelik mutlak insan
bilgeligi degil Tanriya ve onun yaratiklarina karg: sorumluluga doniigen pozitif degerle
yiiklii bir bilgidir. Miisliiman reformeular gevre konusundaki problemlerin Kur’an ve
siinnete dayali bir Islami yasam bi¢iminin yoklugundan kaynaklandiim yoniinde bir
goriigil sahiptirler. Bundan dolay: Islam yeniden kegfedilmek istenir. Islah denilen bu
kesif siirecinde Islam’1 8zgin, saf haline dondiirmek amaciyla gelenegin arindinlmas:
Sngoriliir, Islami gevrecilikte gittikge bu gergevede ifade edilmektedir. Cevre krizinin
ortaya ¢ikardign sorunlar, 6teki dinlerin ¢ogu tarafindan oldugu kadar Islam’in da temel
sorunlarindandir. Geleneksel Islam daha 6nceleri insan elinden ¢tkma koklii ekolojik
facialarla veya boyle bir ihtimalle kargilagmamugtir. Bundan dolay: da Islam higbir
zaman batinin agina oldufu cevre sorunlarn ile ilgili kavramlar lretmek zorunda
kalmamustir. Islam ekoloji bilimi daha yenidir. Cagimizdaki cevresel sorunlarm
birgogunun ashnda insanin Allah’in insami kugaten ve onun hayatim devam ettiren
gergék cevre olarak gdrmeyi reddetmesinden kaynaklandifi sSylenebilir. Cevrenin
tahribata ugramasi, modem insanin dogal cevreyi ontolojik ‘olarak bagimsiz bir
perceklik diizeni ve ilahi ¢evreden kopuk bir sey olarak géfmek istemesinin  bir
neticesidir (Yesilyurt, 1999: 224- 225). Bugin Islam diinyasinda g¢evre sorunlar
konusunda i¢ginde bulunulan gercekle, olmasi gereken arasinda bityiik bir ugurum vardir.
Insan fiili diinyada doga yasalarma tabidir. Insan dogal ¢evrenin dengesini bozacak bir
tutum igine girdiginde kendisine karst bir zarar i¢ine girer yani “zulmetmig olur™ (Talak:
1). Islamiyet’e gore insam difer varbklardan ayiran bir unsurda Tann tarafindan
gercekligi kabul etiiais_ olmasidur. insanm diger varliklar ve doga lizerindeki Usttinkik,
kontrol ve giicii bu emanetin bir pargasidir. Bu nedenle Allah dogadaki her seyi insana
boyun egdirmistir. Insamin tanriyla olan iligkisinden kaynaklanan giig emanetin
yitkledigi sorumluluktan bafimsiz olarak uygulandifinda insan kendisine Tanrt
tarafindan verilen bu haklar koétitye kullanabilir. Cagdas bir Hiristiyan digtintir eger
Hiristiyan kutsal kozmolojisini ve ger¢ek anlamda Hiristiyan dogal diizen goriiglini
yeniden kesfetmek isterse hiimanizm, bilimcilik, rasyonalizm, sekiilerizm tarafindan
isaretlenen giiniimiiz bati insammn bilincini geleneksel diinya goriiginden aywan
katmanlarini soymasi gerekecektir. Oysa Miuslimanlar geleneksel koklerine dénmek

icin sadece atalanim hatirlamak zorunda kalacaktir. Hiristiyanlifa donmis olan
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dogulular ve Afrikalilar da sekiilerlesmenin etkisiyle dogaya yonelik geleneksel

tavirlarin terk ederek modern tilketici topluma uymaktadirlar (Nasr, 2002).

Papa II. John ¢evre sorunlan karsisinda ¢ogu insan tarafindan hissedilen tizlintliyli su
sekilde zetiemistir: “Nasil bu derece yikici olabildik diye sormaya basladik. Ayrica
endiseyle halihazirdaki zarar: telafi edebilmek mimkiin mii diye sorduk.” Papa IL
John’a gore ekoloji krizi ahlaki bir meseledir. Buna ragmen ¢evre krizine Kilisenin
tepkisi yavas ve tereddiitlii olmugtur. Bunun bir sebebi Kilisenin yillardir tegvik ettigi
diigtinme sekillerinin bizi bu bale getirmesi olabilir. Diinyamiz hastaysa bu hastaliin
bir par¢asida kilisedir. Kilise uzun yillar diinyanin somiiriilmesine ses gikarmarmgtir.
Insan1 merkeze oturmﬁs ve bu tiir fikirleri de desteklemistir (Rajotte& Breuilly, 19975.
Giiniimiizde Kilise kutsal kitab gevreci bir bakisa aqisina gore yorumlamakta, cevre
faalivetlerinde diger dinlere gore daha 6n plana ¢ikmaktadir. Zaten Eski Ahitte ye alan
su ayet cevre krizi noktasmda Islam ile Hiristiyanhg kesistirmektedir: “RAB Tann
Adew’e, "Karumn soziinii dinledigin ve sana, Meyvesini yeme dedigim agactan yedigin
icin Toprak senin yiiziinden Zaheﬂendi” dedi, "Yasam boyu emek vermeden yiyecek
bulamayacaksin” (Tekvin,3: 17). Bu ayet insamin Allah’in emirlerini dinlemeyerek
Allah'la olan gergek bagimin kopusunun; insamn dogayla, baska insanlarla ve kendi
kendisiyle gercek bafmin kopmasina yol agacagim soylemektedir. Islam’la
Hiristiyanligin  kesistigi diger bir nokta ise iki dinin de insanlann adaletsiz
davranislanindan  dolayr dogamin tepki verecegini sOylemesidir: “Tekoall koyun
yetigtiricilerinden Amos'un sdzleri. Uzziya'nin Yahu da, Yehoas oflu Yarovam'm Israil
Krali oldugu giinlerde, depremden iki yil 6nce Amos Israille ilgili goriimler gordii.
Séyle dedi: "Rab Siyon'dan kiikrityor, Yerugalim'den giirliiyor. Yas tutuyor ¢obanlann
otlaklari, Karmel Dagi'min doruklann kuruyor. Rab sdyle diyor: "Samhlar'm cezasimi
kaldirmayacagim. Ciinki giinah @istiine giinah islediler, Demir diivenlerle Gilat halkin
dovdiiler” (Amos, I: 3). Insanlanin birbirlerine adaletsiz davranmalar: ve Tanrmin
cizgisinden ¢ikmalar yiiziinden tabiat bereketsizlesiyor ve ceza iistiine ceza geliyor.
Insanlar adaletsizlikten vazgecince toprak yine bereketli hale geliyor. Kur’an’da bu
durum su sekilde anlatilmaktadir: "Ey kavmim! Olgliyli ve tartiyr adaletle tam yapin.
Insanlarin esyalarii (mallarm ve haklaring) eksiltmeyin, Yeryiiziinde bozgunculuk
yaparak kansiklik ¢ikarmaymn” (Hud: 85). Islam yeryiiziinde kurulu bir diizen oldugunu

ve gevre sorunlarinin insanin bu diizene miidahale etmesi olarak gdrmektedir. “diizene
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sokulduktan sonra veryiiziinde bozgunculuk yapmaymn” (Araf: 56) Tannya itaat,
yaratiisin verimliligini artir, itaatsizlik ise ¢oraklifa sebep olur. Bitlin yaratiligin

refah birbiriyle iligkilidir fakat bu refahi devam ettirmek insanin sorumlulugundadsr.

Bu iki benzerlige ragmen pratikte Misliiman ve Hiristiyan’in ¢evre felaketlerinde
verdikleri tepkiler farklidir. Bir ¢evre felaketi karsisinda Miisliman bunun Allah’tan
geldigini bilir ve ona yonelir. Hiristiyan ise genelde bunu, ilmi olarak agiklama cabast
icine girer ve neden oldugunu arastir. Islam dinyasinda Tanrimn eseri sifatiyla doga
bilinci ve ahlaki yasalarla kozmik yasalar arasindaki bag gok glichidiir. Cogu Miisliiman
sehirlerde insanlann yafmur igin ya da felaketlerden korunmak icin 6zel olarak dua
ettikleri goriilmektedir. Lés Angeles halkimn 1993 depremi sirasindaki tepkisi Iran’daki
Tabas halkin 1978 depremindeki tepkisinden ¢ok farkliydi. Tabas’ta hemen herkes bu
yikici olaydan sonra dualar ediyor ve depremi sadece Tanrnin iradesine degil aym
zamanda insanlarin olumsuz davranislarinin sonuglarina baghyordu. Ya da Misir’da
yakin zamanda olan depremde son tiim Kahire’de ezan okunma baglanmis, boylelikle
depremden sonra stikimetin saglanmasinda ezan biiyikk rol oynamigtir (Nasr, 2002:
234). Zannedersem bu durum dofamn profanfastinldifs bir killtiirde yag;yor

olmalanndan kaynaklamyor.

3.4. Islamiyet ve Haristiyanhigin Cevre Problemlerine Coziim Onerilerinde Ayrisan

ve Benzesen Yonler

Cevre krizine kars1 Hiristiyanlardan kimileri geleneksel koklerine donmeyi istemistir.
Bunun yaninda Hiristiyanhigm kendisini de doniistiirmeyi caliganlar olmustur. Bunu
yaparken gevrenin ihtiyaclarma duyarh yeni bir dini tavir gelistirmek igin
Hiristivanhgin doktrinlerini ve sembollerini kullanmiglardir. Hiristiyanlardan kimileri
de eko-teoloji yaratmaya cahismaktadir. Cevre krizine yonelik meveut teolojik
tepkilerden bazilart modern inanglar uzlastiracak bicimde geleneksel Hiristiyanliktan
arda kalanlari degistirmeye ya da Hiristiyanlhifmn unutulmus unsurlanma siinmaya
calismus bunlart geleneksel Hiristiyanlik ¢ercevesinde defil ona kargit olarak
canlandirma amaci giitmiistiir. Hiristiyan eko-teolojisinin ¢ofunlugu Huristivanlifi ve
diger tek tanrici dinleri insani varligin hitkiimdar: saymast nedeniyle elestirmekte ve
Hiristiyvan antromorfizminin yerine bio-merkezciligi Onermektedir. Fakat demokrast

fikrini tim mahlfikata sokmak hem biyolojik hem kozmolojik gergeklikleri ve varlik
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hiyerarsisini kiicimsemektir. Ayrica insanin esit olmast fikri onun tiim varliklar igin
olan sorumlulugundan uzaklastirmak demektir. Aym zamanda insanm kendi igindeki
gercek merkezini yikmaktir. Bu gekilde merkezin kaybolmasi nedeniyle aci ¢eken
kaotik bir diinyada daha da biiyiik bir dengesizlik ortaya ¢ikaracaktir., Buradaki cevap

teist ikliminde tann merkezciliktir.

Ekoloji uzmanlan arasindaki ¢ogunluga gére teknoloji ve sanayilesmenin ayarsizca
kullanidmas: ve gelistirilmesi simdiki ¢evre krizini dogurmustur. E.F. Schumacher’e
gbre ekonominin dar metodolojisi, neye mal olursa olsun kar azamilestirmeye
dayanmaktadir. Modern ekonominin ilerleyisine bir care bulummalidir. Simdiki
ekonomik davranis bicimimizi yeniden degerlendirmemiz gerekir. Islam bu konuda hem

teorik hem de pratik olarak bir yasam tarzi sunmaktadir.

Islam’daki hima ilkesi tekrar uygulanabilir. Hima koruma altindaki yasak yer olarak
tammlanabilir. Bu sekilde bitki 6rtiisii ve hayvan varligt koruma altina alimir (Llewellyn,

2007).

Islami diizen goriisiiniin entelektilel boyutunu olusturan Miisliman metafizikgiler,
filozoflar ve sufiler tarafindan geleneksel kozmolojilerin yeniden formulasyonuna
biylik ilgi gosterilmisti. Islam diinyasinda entelektiiel ilgiye ragmen Miisliimanlarin
cevre krizine yonelik olarak verdigi tepkin ¢ogu ablaki agidan olmustur. Din bilginleri
suyun, topragm ve diger varbiklann korunmasiyla ilgili ayetlere atifta bulunmuslar ve
seriata gevresel bir etik i¢in kaynak olarak bagvurmuslardir. Perviz Mansur islami etik
ile dogal diinva arasmdaki iliskiyi incelerken “Dogal diinyayr askin etikle igice
gecirmenin” Kur'an’a gére insano@iunun hedefi oldugu ve Islam’in gevre krizine
monoteist ¢oziimlere sahip oldugunu belirtir. Cevre krizine yanit olarak birkag Islami
ilkeye isaret eder. Bunlar tevhit, hilafet, emanet, seriat, adalet ve itidaldir. Doga tanrimn
isaretleri ile doludur ve onlart acifa ¢ikarmak bir ibadettir. Cevre krizi tehdidine karst
hicbir 6nemli Misliiman Tanr’nin dogasim ya da onunla ilgili anlayisimzi
degistirmeye ¢aligmamustir. Yapilanlar gelenefin onceleri dabha az vurgulanan belli

yonlerini diriltmeye ¢ahgmak olmustur (Nasr, 2002).

Armnold Toynbee ve 6zellikle Lynn White gibi kigiler tarafindan Hiristiyanhifin bariz

bicimde modemn insanmn doga tizerinde ¢evre krizine neden olan baskici yaklasimda
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sorumlu oldugu seklindeki suclamalara kargilik, bazi Hiristiyanlar ¢evre krizinin bagka
yerlerde de var oldugunu vurgulayarak bu goritsii reddetmeye galismuglardir. Bir grup
bu elestiriyi kabul ederek batihi olmayan dinlerin 6nemini vurgulamiglardir. (te yandan
diger bir grup bati gelenefi icerisinde g¢Oziimler aramustir. 1950’lerde Protestan
{lahiyater H. Richard Niebuhr “hayat topluluguna sadakat”tan bahsetmis az sayida
ilahiyatc: cevre sorununu dikkate almugtir. 1960’larda Luther’ci Joseph Sittler bir
yerkiire teolojisinden, kozmik temizlenme ve doganm kurtulusa katilimindan sdz etti.
Diger bir Protestan diisiiniir Richard Boer dinyamn Tanriya ait oldufunu, Tanr’min
diinyay1 sevdigini ve hayat dokusuna deger verdigini vurgulayarak yeni eko-teolojiyi
olugturmaya caligt1. V(White’nm makalesinden 6nce Diinya Kiliseler Konseyi ekolojiye
ve kahyalik ilkesi 1sip1 altinda kullanilan, dogamin Tanmmin armagam olarak
goriilmesine ilgi duyan ilahiyatgilan birlestirmeye caligmusti. Inang-insan-doga ismi
verilen bu grup 70’lerde dafilmadan Snce bazi eserler verdi. White'nin makalesi ortaya
cikinca bityitk tepki aldi. Sonugta Aziz Francis ekoloji bas azizi se¢ildi. Dailan gruptan
olan Paul Santmire cevre teolojisini inceleyen bir dizi eser oraya koydu. Bu eserde
White cevap olarak iiretilen bir teoloji ortaya koymaya cahisti. Santmire Tanrmin
kralligmm insanla birlikte dogay: da kucakladifim: ve sosyal adaletin dogal diinyay: da

icerdigini soyledi (Nasr, 2002).

Thomas Berry ve Sean Mc Donagh Tannyr dogada gbérme, yerkiirenin kahyaligi,
Benedikten ve Fransiskan maneviyatina dayali yveni bir teoloji ¢agnsinda bulunmakla
beraber Tanrimin dopadaki varlifs tizerinde israr eden Kelt maneviyatinin da dnemli
oldugunu vurgulamistir. Ortodoks kilisenin dogamn manevi gergeklifini ele alma
- gelenegi oldukga zengindir. Cevre krizine en dnemli dini tepkileri vermistir. Ingiliz
Ortodoks bilgin ve ilahiyatet Philip Sherrand yazilarinda Hiristiyanh@m genel anlamda
dinin dogal diizen anlayisiyla bilimsel anlayis arasinda uzlagsma olmadifinda 1srar
etmektedir. Aym zamanda o Hiristiyan kozmolojisinin yeniden olusturulup onarilmadan
once yok edildigini anlamamn ¢ok Onemli olduguna inamr. Batida dogammn dini
dneminin gittikee kayboldupu ve Hiristiyan dini diigiincesinin dogal diizenin
onemsemedigi birkag yiizyildan sonra birgok Huristiyan ilahiyater gegen yirmi ya da

otuz yilda dogayla ilgilenmeye baglad.

islam’in dogal diizene iliskin ezeli hikmetini, onun dini énemini ve insamn diinyadaki
g 3 Y
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hayatimn her safhasiyla olan yakin iliskisini formiile etmek, iyice tamtmak, dogal
cevrenin etik olarak ele alinmastyla ilgili dgretilerin bilincini ve gerekli yerlerde onlarin

uygulama alanlarim din ilkesine dayanarak genisletmek gerekir.

islamiyet’in kendi mensuplarina telkin ettii Snemli konulardan biri iktisattir. Giinlik
ihtiyaglarimizi kargilarken tabiattan 6lgiild sekilde istifade etmek, lizumsuz agin ve
zararl: titketimlere yer vermemekiir. Orta halli tiketim yapan miiminler &viilmektedir.
islamiyet kendi mensubundan beden, elbise mesken ve fiziki cevrenin temizligini

istemektedir. Bu dort nevi temizlik gevre korumacilifinn temelini olugturur.. '

Kuran'a gore her vérhgm; dolayisiyla ¢evrenin manevi boyutu Val‘dli'l.‘ Ciinki tlim
varliklar Allah’i tespih etmekte, iclerine yerlestirilen kurallara gdre yagamakta ve .
gayelerini yerine getirmektedir. Her Miisliiman kéinattaki unsurlarn canli oldugunu ve
onlara yapilacak olumsuz davramslarn neticede kendilerine donecegini de bilmek

zorundadir.

Yiizyillar icinde Islam dogal diinyay: ele alan ve aym zamanda bir Islami sdylem evreni
icinde islev gdren onemli bir bilim gelenegi yaratomstir. Insanlarn dogal ¢evreyle
iliskisine dair Tslami gorisleri ifade eden giincel bir dili formile etme siirecinde, bu
bilim geleneginin sunabilecedi cok sey vardar. Islam uygarhiginda gelistirilmis cesitli
teknoloji bigimleriyle birlikte, béyle bir giincel Islami goriis meveut ¢evre krizinin
yarattigs tikamikdiktan bir ¢ikis yolu bulmaya yardumer olabilir. Kutsallagtimlms bir
diinya goriistine doénii sarttir. Bunu ikame edecek dimyevi diizlemde somut adumlarin
atilmasi gerekir. Toplumlarin yapss: farkl olsa da tim Miisliiman tilkelerde korii koriine
bat; bilimini kabullenis vardir. Islam diinyasinda atilacak ilk adim bati bilimini
elestirmek ve sahih Islami, daha genel anlamda dinsel bakis agisina nigin karsit
oldugunu géstermek olmahdir. Islam dinyasimn  zihinsel alami  bilimeilik,
indirgemecilik ve materyalizmden kaynaklanan biitin hatalardan arindirarak, insanlara
ve dogaya dair Islami gorils abidesini inga etmek gerekir. Fakat Islami anlayism ¢esitli
toplum katmanlarina gore formillasyonu yapilmalidir. Filozofa, koyliiye, din alimine
hitap edebilmelidir. Gerekli gabalar gdsterilirse birkag yil igerisinde, Islam’in dogal
cevreye iliskin ogretileri, Islam toplumunun biitin katmanlarma 6fretilebilir. Egitimin
biitiin kademelerinde cevre konulu ders programlanma yer vermek gerekmektedir.

(Nasr, 2007; 109)
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Islamiyet’e gdre insan suyu varatmanmustir. Suyun yaraticist Allah’tir. Hz. Muhammet
suyun esit paylasimini tavsiye etmektedir Bu esitlik ilkesine hayvanlarda dahildir.
Islamiyet’te topragr stirdiiriilebilir bir tarzda iglemek Sylesine dviilmistiir ki cennette
bile son bulmaz. Hz. Muhammet cennette dahi toprag: islemek isteyen Miisliimanlara
bu konuda izin verilecegini sﬁylemektedir. “Islamiyet cemaatin bir biitiin olarak
kullandigi su ve orman gibi dogal kaynaklarin &zel yerine kamu milkiyeti altina
alinmast ve kollanarak korunmasmm emretmektedir. Gereksiz amaclarla canli varliklan

oldiirmeyi yasaklamstir™ (Nasr, 2007: 113).

Insani merkezli bir gevrecilik olugturulmalidur. Ancak burada insan manevi ne maddi
boyutlariyla birlikte ve bunlann birbirinden ayrimazlifi prensibiyle distintilmelidir.
Bu da Islamiyet’in ongérdiigli ve grettigi bir cevreciliktir. Inanin maddi ve manevi
yonlerinin birlikte dtisliniilmesi ve insamn Hz. peygamberin bir gim yamndokilere
Uhud dagni isaret ederek "Su dagy goviiyor musunuz? O bizi sever bizde onu severiz.”
anlamindaki s6ziinde sadece bedeniyle degil rubuyla ve manevi yaniyla da tabiatla i¢
ice oldugunun nazara ahnmasi gerckmektedir (Bayraktar, 1992: 144). Doganin manevi
dnemine iliskin Islami anlayisi yeniden canlandirmaya gerek vardmr. Cagimizin gevre
krizine karsi miicadele ederken miisliimanlar insanin akli faaliyetiyle vanlimis, bilimsel
coziimlere basvurabilirler. Fakat bu hiikiimler, seriat yoluyla varnlmus hitklimleri
gecersiz kilmamahdir. Genis tabanh, ekolojik bakimdan sitirdiiriilebilir ve kilttirty
zenginlestirici, geligmenin bir aract olarak kiigiik olgekli kredi sistemine, Islami
vaklasimlan formiile ve tesvik etme yoniinde adimlar atilabilir (Said& Funk, 2007:
172). |

Ortodoks Yunan Metropoliti Pergamoniu John’a gore bir tavir ve zihnjyet
olusturulmalidir. Insan zihnindeki kutsal dogal imajmdan uzaklagildign icin doga
bozulmaya, tahrip olmaya ve giderek yok olmaya baslammstir. {lahi olanin yerine akil
konularak, bilimseliik onun bir numarali gdzdesi olmustur. Ona gore ekoloji krizi bir
kiiltiir krizidir. Bat1 kiiltiiriinde tabiatin kutsala ait olma vasfim kaybedisi ile baglantih
olan bir krizdir. Cevre krizine ¢dzim onerileri noktasinda kilisenin en dnemli gbrevi,
cevreci faaliyeti besleyip destekleyecek bir distinme sekli saglamaktir. Insanlar diinyevi
faalivetlerinde Mesih’e benzemeye caligmalidir. Vakit tamam olunca Tann “gerek

gokte olanlart ve gerek yerde olanlari, biittin seyleri Mesih'te birlestirmeyi”
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(Efososlular 1: 10} (John, 1997).

Hiristiyanlik sartlara tepki veren yasayan bir din oldugu i¢in, ekoloji krizinin inancin
iizerinde bir etkisi olmast kagimlmazdwr. Inciller yiizyillar boyunca birgok yazar
tarafindan kaleme alinmmg bir kitaplar dizisidir ve bu kitap yazarlarin bakis agisimi ve
degerlerini yansitmaktadir. Incil’in yazarlant kendi zamanlarindaki insanlara hitap
ediyorlardi. Bundan dolay: Incil’in metinlerini alip bugiine gére onlan yorumlamak
yerine, onlari kendi zamanlan igerisinde ne sdylediklerini anlamak daha mantikls
olacaktir. Tekvin’de erkeklere ve kadnlara verilmis “semereli olun ve ¢ogalin” emrini
gdz 6niine aldigimizda, bu stzlerin Tekvin 1°deki baglamu, 1lk mahléikatin doldurmas:
gereken yeni yaratiloug bos bir dinya tasviridir. Oysa gilintimiizde gelismekte olan
diinyanin tehlikeli gida durumu, bilyliyen niifusia oraya ¢ikan tarimsal meseleler,
kiiresel ekosistemlerin saglig: lizerindeki bask: tehlikeleri ve diger sorunlar yliziinden
semereli olun ve codalm emri yerine getirilemez. Incil’in topragin islenmesi icin sartsiz
izin hakk: vermektedir. Incil’in bahceleri ve baglart methi zamanla kara ya da denizle
olan hakikaten kayda deger tek iliskinin mahsul yetistirmek ya da avianmak oldugu
fikrini yayginlastirds. Bu da agin ziraata sebep oldu. Eski Ahit’in vahsi tabiati islemeye
deger vermesi o zaman icin ve onun kisitli faaliyet alami i¢in dogruydu, fakat simdi

karaya ve denize farkli bir bakis acisiyla bakmaliyiz (Page, 1997).

Batih dini diistiniirlerin ¢ok azi dinyanmin bilimsel anlayisimn gegerliligini ve ayrica
tekelini sorgulamakta ya da dogal diizenle ilgili dini griigtin degerini duygusallik ve
$iirsélin dtesinde teyit etmektedir oysaki tim bu 6Zretileri reddeden bir diinya
gbriisiiyle, dnerilen ahlaki ilkelerin nasil bagdastinilacagi merak konusudur. Bati sonugta
insar ya da dini veniden icat etmekte veya Tann tasvirim degistirme yoluna gitmigtir.
Jungen Mattman gibi belli Hiristivan ilahiyatcilar haftada bir glin biitiin ticari, tiretimsel
ve endiistriyel faalivetlerden uzak durma anlamnda Sabbath uygulamasi yapilmas:
seklinde somut bir dneride bulunmustur (Nasr, 2002). Freudenberger, din efitiminin
insan varlig: ekolojisine hitap etmek lizere ¢agdaslastinlmasim teklif etmektedir. Ona
gore vapilacak ilk ig inanan kitlenin Eski Ahitte bulunan eski dini ekolojik unsurlara
doniisiiimesi  gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Hiristiyanlar: eski ahitlerine
donmeleri gerekmektedir. Bu baglamda yaratiligin tanriya ait oldugu, topragin bir

hediye oldugunu bilmeleri gerekir (Koylii, 2004: 78)
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SONUC VE ONERILER

Cevre kelimesi bugiin ¢cok genis bir yelpazede kullamimaktadir. Ben olmayan her gey
cevredir. Ozellikle cevre krizi, ikinci diinya savagmdan sonra kendini hissettirmeye
baglamistir. Zaten ikinci diinya savagl sonrasi, toplumsal hareketlerin yogun oldugu
bir zaman dilimidir. Su da bir gergektir aym yillar yeni dini hareketlerinde basladig
yillara tekabiil etmektedir. Tarihsel olarak toplumlara bakildiginda dinlerin boyle
buhranh ortamlarda ortaya ¢iktifim goriiyoruz.

Din-gevre ve toplum iligkilerine tarihsel bir perspektiften bakildiginda giiniimiizdeki
ekolojik krizin nedenlerini anlamak kolaylagir. Din ve ¢evre iligkisi paralel diizlemde
ilerleyen iki olgudur. Dinden uzaklagildifn oranda toplumlarin gevreyi tahrip ettikleri
goriilmektedir. Sadece tahrip edilen ¢evre ve ¢evredeki unsurlar degildir, insamin da
insan tarafindan sémiiritlmesi sdz konudur.

llkel toplumlarda din egemen bir kurumdu. {ikel dinler olarak tabir edilen animizm,
totemizm ve natiiralizm dogay1 ve i¢indeki bir takim unsurlan kutsal kabul ediyordu.
Bu durum insan zihnini bicimlendirerek tabiata zarar verilmesini engelliyordu.
Tarihselci teoride ilerlerken karstmiza tarimer toplumlar ¢ikmaktadir. Topragin
islenmesi, bazi hayvanlarin evcillestirilmesiyle bu dénemde ibre dogamin aleyhine
dénmeye bashyor. Asil kirilma noktas: Ronesans, reform, cografi kesifler gibi bliylik
sosyal degisimlerin, g¢bztlmelerin yagandips Avrupa cografyasinda yaganmigtir..
Ortacag batt diinyasina hikim olan ana unsur Hiristiyanhkian ¢ok kilise kurumu ve
din adamlart sifiydl. Bu simf maalesef dini kendi amaglar: ugruna kullanabiliyordu.
Dini metinleri yorumlama kendi tekellerindeydi. Egitim- sgretim faaliyetlerini din
adamlar1 organize ediyordu. Tiim bu durum gdz Online alindifinda Ortagag Bati
diinyas1, Hiristiyanhg: yorumlayan Roma Kilisesinin  kontrolii  altindayd:.
Hiristiyanligs farkli tarzlarda yorumlayan kiliseler meveuttu mesela dogu kilisesi, ama
hicbirisi bati kilisesi kadar niifuz sahibi degildi.

Hiristiyanhk Filistin topraklaninda dogmakla beraber yayilma gosterdigi yerler Roma
topraklar1 olmustur. Roma devleti agulikhi olarak Yunan kiiltliriin etkisinde yer
almistir. Greko-Romen kiiltiirli insan merkezli bir medeniyetti. Cok tannli dinlere
sahiptiler. Tanrilarini insan olarak tahayyil ediyorlardi. Tek farklar: 6limsiiz oimalar
ve cesitli gliclere sahip olmalariydi. Hatta onlarm inanslara gore tanmilar ve insaniar

evienebilmekteydi. Hiristiyanhg: kabul eden ¢ok az Yahudi olmasina ragmen asil
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yayilma alani Romalilar arasmda oldu. Biiyik oranda Huistiyanhik bu kultlirden
etkilendi. Insanin tann karsisinda acziyetini ifade eden ayetlere ragmen Hiristiyanhk
insan merkezli bir din hiiviyetine bitrindd, esitlik icin gelen Hiristiyanlik toplumdaki
esitsizlikleri mesrulagtiran bir zemine oturdu. Kilise kendi icerisinde de Roma
devletini 6mek alan bir hiyerarsi yapilanmasma gitti. Dinin baz1 yonlerinin bu gekilde
bozulmasina ragmen hala dinya bir Hiristiyan gére tanrmmn emanetiydi, dogadaki
varhiklarin bir amact vardi. |

Kilisenin akli, bilimi engellemesi O doénem Avrupa’simn ilerlemesine engel oldu.
Fakat Ronesansla beraber Greko-Romen kiiltiiriiniin kesfi, yeni bir baglangica isaret
ediyordu. Ardinda geien .dinin ashna dondiriilme cabasi olarak tammlanan reform
hareketi Avrupa’mn ¢ehresini degistirmeye bagladi. Reformla ortaya ¢ikan
Protestanlik inezhebi kimilerine gore moderniteyl hazirlayan bir etkendir. Ciinkii
Protestanlik, bireysellige, akla, bilimin geligmesine dnem veriyordu. Aynica caligma
ahlakina 6nem vermeleri ve bu konudaki farkli yorumlan kapitalizme giden yollann
kapisini  agmustir. Kutsal metinlerin  herkes tarafindan okunmas: gerektigini
diisiinityorlardr. Bundan dolayt egitime onem verdiler, kutsal metinlerin gegitli dillere
cevrilmesini ve cogaltdmasim sagladilar. Aynca Protestanhfa gore din diinya
ayrimumn olmast ve dinin diinya islerine kangmamasi gerektigi anlayis: laiklige zemin
hazirladi. Kendilerini secilmis olarak gdrmeleri ve yaratiigmn ilk ayetlerini tahakkiim
kur ve sémiir olarak yorumlamalar gevre i¢in agr sonuglar dogurdu. Din diinya
ayim, sekiilerlesme zamanla toplumun dinden uzeklagmasina sebep oldu.
Protestanlik eristiyun}ig’;i ashina doniistiirmek isterken biiyiik oranda onu ve toplumu
degistirmistir. Batt toplumunun zamanla sekiilerlesmesiyle beraber bati toplumu
dizginlenemeyen ve siirekli kendini digiinen bir teplum 6zellifine burtindd. Doga ve
genis halk kitleleri bu somiiriiden kendine diisen pay:r almistir ve almaya devam
etmektedir.

Asin sekiilerlesmeyle beraber geleneksel dinden uzaklasma bati toplumunda dini
coziilmeyi de beraberinde getirdi. Ahlak, felsefe, egitim kurumlan dinden uzaklagarak,
din kurumlu her gecen giin zayifiadi. On dokuzuncu ylizyimn sonlarina dogru toplumda
dine ddniis bareketleri gozlenmeye bagladi. Bu durum yirmineci ytizyihn ikinel
yanisindan itibaren hizlanmaya basladi. Iki yonelim sz konusuydu; birincisi

insanlarin bir kism geleneksel degerlerine, dinlerine sarilarak degisimler karsisindaki
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kimlik bunalimnlarini veya uyumsuziuklan ¢dzmek yolunu benimsemisti, Difer bir
yonelimde yeni dini akimlar olmugtur. Ger¢i yeni dini akimlar incelendifinde
gelencksel dinlerden bircok unsuru barmdmir. Fakat yeni olugan sorunlara eski
dinlerin cevap vermedigini diistinen insanlar karizmatik onderler altinda eski dinleri
zamana gore yorumlayarak farkli formlara gevirmislerdir. Din ve toplum arasinda her
zaman var olan etkilesim yeni dini akimlarda da kendisini gostermektedir. Toplum
biinyesindeki degisimler modern yasamin getirdigi degisimler dinlerinde farkli
yorumlanmasini getirmistir. Bu dénemde ¢ikan yeni dini hareketlerin en bilylik
ozelligi cevreci olmalandir. Cevrenin agiri tahrip edilmesi, kadim dinlerin bu konuda
seyirci olmas: siireci yeni dini hareketlerin gevreye defer veren Ogretiler icermesini
saglamistir. Modem topium&a cevrenin ve cevresel unsurlarin agirt kullanimas: ve bu
durumun insanlipn tehdit etmesi, sonucunda kamuoyunda gevrecilik hareketleri ilgi
gdrmeye bagladi. Ozellikle gevrecilife biiyik onem veren Budizm ve Hinduizm
dinleri bat1 toplumlarindan ilgi obrmeye ve bu dinler referans almarak yeni
konteslerde topluma sunuldu. Derin ekoloji hareketi incelendiginde icinde birgok
mistik unsur tasich@r gorithir. Yeni dini akimlar ve g¢evrecilik faaliyetleri kargihkli
etkilesim icine girerek gevrecilik noktasinda birbirlerine destek vererek, toplumlar: bu
konuda bilingli hale getirmistir. Yesil partilerin kurulmas: ve parlamentoya girmesiyle
beraber cevrecilik hareketi siyasallagmaya ve etkisini her gegen glin artirmaya bagladi.
Bu giin ekoloji konusunda gelinen nokta diine gore daha iyidir. Ama yeterli degildir.
Devletler diizeyinde tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Roma Kulibi sifir bliylimeyi
onermekte ama bilyitk devletlerin higbiri bu oneriyi kabul etmemektedir. Su an
insanlik bityiikk bir hizla yikima gitmektedir.  Dinlerin Onemi burada ortaya
cikmaktadir. Dinler evrensel bir ¢evre ahlaki olusturmada biiytik bir kaynaktir.
Dinlerin ¢evreyle iigili ortak ozellikleri bir araya getirilerek uluslar arasi arenada tlim
bu ilkeler devietler diizeyinde kabul edilerek, bu ilkelere gbre toplumlar egitilebilir.
Rasyonel olan cevreyle ilgili kurallara uymama konusunda toplumlarda zafiyetler
vardir. Ama kendi inanc ve Sgretilerine uygun olan ¢evrecilik ilkellerini toplumlarin
kabu! edecegini distinityorum. Onemli olan bu ilkelerde kendilerini yansitan degerler

olsun.

fslam ve Huristiyanlik giintimiizde miintesip agisindan en ¢ok inanam olan iki dindir.

Aym zamanda diinyaya yén verme noktasinda ikisi de etkindir. Iki din arasinda bircok
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teolojik fark olmakla beraber ¢evrecilik ortak paydasinda benzeyen yonleri de goktur.
Bu din mensuplarimn is birlik yapmasi, daha yasanibr bir dimya adina ¢ok Snemlidir.
Bunun farkmna vanlarak bu iki dinin cevrecilikle ilgili ortak goriigleri ¢ikartilip

kamuoyuna mal edilmelidir.

iki dini kiyasladizinnz bu galismamizda gevre ve cevresel degerlerin sistematik bir
sekilde Islam dininde daha ¢ok yer aldifn sonucuna ulagtik. Giiniimiizdeki c¢evre
sorunlaninin olusmasinda genelde Hiristiyanhigin dzelde Kilise ve Protestan mezhebinin
dolayl etkileri oldugu da ulagilan sonuglardan biridir. Hiristiyanhik aslhna uygun bir
sekilde yorumlandig: takdirde inananlarma dogaya saygili bir inang vaat etmektedir.
Giiniimiizde Hiristiyanlik diinyas: gegmisteki hatalarim telafi yoluna gitmektedir. Ama
bunun telafisi zor ve uzundur. Bu konuda Islam’in ve diger dinlerinde ortak cabasi

gerekmektedir.

Islam birgok gevreci argiimanlara sahip olmasina ragmen giinimiizde [slam’m din
olarak karsilastigi bircok sorunlar vardir. Ozellikle Islam’mn siyasal arenada karsilastif
sorunlar onun ¢evreci yoniiniin kismi olarak ortaya gikarmasina sebep olmaktadir.
Miisliimanlann 8ncellikle Islam’in teolojik yonlerivle ilgilenmeleri de bir bagka
sorundur. Tiim bunlar agihp Islam’mn ¢evre degerleri kamuoyuna sunuldugunda insanlik

bﬁyﬁk bir zenginlikle karsilagacaktur.
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