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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismimin bu
iniversite veya baska bir liniversitedeki bagka bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Mehmet Sami BAGA

24.12.2007



ONSOZ

Gerek kiiltiirel gerekse ilmi sahada olsun, tarihi mirasla hesaplasmak ve onu arastirma
cabalarmin konusu haline getirmek bir toplum icin hayati nem haiz bir husustur. Zira
bu hususu, gelecege yonelik anlamli bir varolus vizyonuna sahip olmanin onemli bir
kismimi olusturmaktadir. Boylesi bir caba igerisine girmeden ve ait oldugu medeniyet
mirasiyla hesaplasmadan bir toplumun ilerlemeler kaydedebilecegini diisiinmek,

herhalde itiraza fazlasiyla agik bir durum olacaktir.

Bu ¢gercevede yazma eserler, Islam kiiltiir ve ilim tarihinin tasiyic1 unsurlar1 olarak ilgi
beklemektedirler. Ciinkii sozii edilen arastirma, hesaplagsma ve anlama eylemleri ancak
yazma eserlere niifuz etmekle miimkiin olacaktir. Zira bu eserlerin ilmi tetkiki, s6z

konusu hesaplagsmayi saglayacagi gibi bu eserlerin korunmasi anlamina da gelmektedir.

Biitiin gerekliligine ragmen iilkemizde bu alanda yeterli ilmi calismanin yapildigini
soylemek c¢ok zordur. Bu durum, sozii edilen hesaplagmadan kacisin bir sonucu
olabilecegi gibi bu konuda bilgi eksikliginin iiriinii de olabilir. Zira bu eserlerin tetkiki,
Arapga, Farsca ve Osmanlica dillerinde “okur-yazar” olmayir ve dahi bu eserlerin

incelenmesi hususunda bir usil bilgisine sahip olmay1 da gerektirir.

Biz de bu gergeklerden yola ¢ikarak Semsiiddin Semerkandi’nin “Besaratii’l-isarat” adl
eserini caligmaya karar verdik. Calisma bu eserin “Tabiiyyat” boliimiiniin tahkik,

terclime ve degerlendirilmesinin yan1 sira miiellifin biyografisini de kapsamaktadir.

Beni bu alana yonlendiren ve c¢alismam boyunca destegini hi¢ esirgemeyen danisman
hocam Dog. Dr. Atilla ARKAN’a, destegini esirgemeyen sayin hocam Yrd. Dog. Dr.
Muammer ISKENDEROGLU’na, tez konusunun netlesmesinde ve calismanin usulii
hakkinda bana destek veren Doc¢. Dr. fhsan FAZLIOGLU’na, tahkikli metinde
kullanilan yazma niishalarinin temininde gerekli kolayligi saglayan Siileymaniye
Kiitiiphanesi emekli miidiirii Dr. Nevzat KAYA’ya tesekkiirlerimi ve minnettarligimi
ifade ediyorum. Bilhassa maddi-manevi tiim yardimlar1 ve destegi icin esime

silkranlarimi sunarim.
Mehmet Sami BAGA

24.12.2007
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Yazma eserler, giinlimiize tasidiklar1 kiiltiirel miras sebebiyle 6zel bir yere sahiptirler.
Akademik c¢alismalar yapan kimselerin “yazma kiiltiiri”nii bilme ve “tahkikli metin”
calismalar1 yapabilmeleri Onemlidir. Zira arastirmalarin1 saglikli bir zeminde yiiriitmek
isteyen arastirmaci, bizzat ana kaynaklara miiracaat edebilme, hatta onlar1 ilim diinyasina
kazandirma yetkinlik ve sorumlulugunu da tasimalidir.

Bu calismanin merkeze aldigi problem, 13. yy.’da yasamis ilim adamlarindan olan
Semsiiddin Semerkandi ve onun Besardatii’l-Isarat adl eseri ile ilgilidir. Ibn Sind’nin el-
Isarat ve’t-Tenbihat adli eserine bir serh olarak yazilan bu eser, “Tabiiyat” boliimii
cercevesinde incelenmistir. Calismanin ilk boliimiinde miiellifin ulasilabilen bilgiler
cercevesinde hayatt ve eserleri ortaya konulmustur. Boylece Semerkandi’nin kendi
doneminin klasik egitimini aldig1 ve daha ¢ok kelamci-mantik¢i kimligi 6n planda olmasina
ragmen matematik, astronomi ve felsefe sahasinda da eser veren ve eserleri genellikle
pedagojik karakterde olan bir ilim adami oldugu tespiti yapilmstir.

Calismanin ikinci boliimii, filozof kimligi 6n planda olan Ibn Sinid’min eserinin kelamci
kimligi de olan Semsiiddin Semerkandi tarafindan serh edilmis olmasi hususunda
degerlendirmelere ayrilmistir. Klasik serh tekniginin kullanildigi eserde, Semerkandi’nin
kapal1 bir iislupla kaleme alian /sardt’1 kendi tarziyla acikladig ve yer yer kelamci kimligini
ortaya koydugu anlagilmistir.

Calismanin son iki bolumii ise Begdrdt'in Tiirkceye cevirisi ve tenkitli metninden
olusmaktadir.

Sonug olarak, yasadigi donemde onemli pek cok eser telif etmis olan Semsiiddin Semerkandi
ve eseri Besardt'm tamnmasi, anlasilmasi ve bunun yam sira Islam felsefe-bilim tarihi
acisindan heniiz tam manasiyla aydinlatilmamis bir doneminin aydinliga kavugmasi i¢in katki
saglanmistir. Ayrica eserin tenkitli metni de verilerek eser ilim diinyasina kazandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Semerkandi, Besarat, Ibn Sina, Tabiiyyat
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Manuscripts are regarded with great value due to the fact that they bridge the gap between the
past and the present through their being cultural inheritance. To make new and scientifically
high value researches it’s essential to reach main sources and make them available for all
other scientific researchers. Thus it’s important for an academician to have a good knowledge
of analyzing manuscripts or to be able to produce the critical edition of manuscripts.

This study is on Shams al-Din Samarqandi, the thirteenth century scholar and his Basharat al-
Isharat, not completely but limited to the part on Tabiiyyat. It’s written a commentary on Ibn
Sina’s al-Isharat va’t Tanbihat.

The first part of the thesis is on the life and works of al-Samarqandi. The researcher
concludes that although Samarqandi is educated classically convenient for his age and known
mostly as scholoar of kalam and logic, he at the mean time compiled works on mathematic,
astronomy and philosophy.

The second part of the thesis consists of evaluations of al-Samarqgandi in his Basharat al-
Isharat of Ibn Sina’s Isharat. It can be said that the writing is compiled according to classical
commentary methods and Samarqandi commented on al-Isharat va’t Tanbihat by closely
following him, close wording with his own style and now and than it’s possible to follow the
trails of a scholar’s kalamway of thinking.

In the third part the author’s writing Basharat al-Isharat’s part on Tabiiyyat is critically edited
with Turkish translation.

As a conclusion this study contributed a great deal to a better understanding of Shams al-Din
Samarqandi and his Basharat and tried to enlighten a period. Since it is not enlightened as
much as it must have been, and also the period is important for both Islamic philosophy and
science. Additionally through its critically edited version the writing is presented to the use of
the scholars of social sciences.

Keywords: Samarqandi, Basharat, Ibn Sina, Phisic




GIRiS
Islam felsefe-bilim tarihi ¢alismalarinda pek cok “abartili” goriisiin yakin zamana
kadar kendine yer buldugu soylenebilir. Islam felsefe-bilim ¢alismalarinin orijinal
olmadigindan baslayarak onun belli bir dénemde parlayip sondiigiine, birbirinin tekrari
niteliginde serh ve hasiyelerden meydana geldigine hatta bu ¢alismalarin tek bir sahsin
hiicumu neticesinde yikildigr ve dolayisiyla etkisiz ve gii¢siiz olduguna varincaya
kadar cok genis bir yelpazede abartili goriisler hakim durumdaydi. Fakat islam
kiiltiiriiniin ¢ok kiymetli tasiyicilari niteligindeki yazma eserlerin tam bir sayimi ve
tespiti dahi yapilmamigken alelacele degerlendirmelerde bulunmanin isabetli

olamayacag ortadadir.

Sozii edilen abartili fikirler arasinda belki de bu nitelemeyi en ¢ok hak edeni, islam
felsefe-bilim caligmalarinin birbirini tekrarlayan serh ve hasiyeler yiginindan ibaret
goren degerlendirmelerdir. Zira bu anlayisa gore bu gelenekte yapilan caligsmalarin
kahir ekseriyetini serh ve hasiyeler olusturmaktadir. Bu ise iki seyi ima etmektedir:
Orijinal ¢alismalarin azlig1 ve tekrar. Yani ortada kemmiyet bakimindan ¢ok muazzam
bir birikim oldugu asikarsa da bunlarin pek az1 orijinal eserdir ve kemmiyet i¢in ifade
edilen muazzamligin keyfiyet icin de sdylenmesi kolay degildir. Ciinkii serh ve

hasiyelerde birbirini tekrarlayan ifadeler disinda bir seyler bulmak imkéansiza yakindir.

Bu anlayis1 degerlendirirken ilk ifade edilmesi gereken sey sudur ki, “serh” ve
“hasiye” kavramlart daha cok yazim tarzim ifade etmektedirler. Zira bu tiir
degerlendirmelerin temel yanilgilarindan biri, bu kavramlarin orijinallik ile
iliskilendirilerek algilanmasidir. Oysaki ilk akla gelen bu olsa da esasinda bu
yanilticidir. Zira bu yazim tarzim kendini bir gelenek icerisinde anlamlandirma ve
fikirlerini gelenekteki goriisler iizerinden ifade etme diisiincesinin bir iiriinii olarak
degerlendirmek daha isabetli olacaktir. Dolayisiyla bir eserin serh ya da hasiye olup
ayn1 zamanda yeni yaklasim ve degerlendirmeler icermesi kadar adi serh olmayip
icerik bakimindan baska bir eseri tekrarlamasi da miimkiindiir. Yani eserin orijinalligi
ya da tekrar oldugu ancak onun bilim tarihi agisindan ilmi bir degerlendirilmeye tabi
tutulmasiyla anlagilabilir. Burada oncelikle yapilmasi gereken sey, bilgi eksikliginden

kaynaklanan onyargilarin terk edilmesi ve bir meselede ilk akla gelen seyi sanki ilmi



bir tetkikin sonucuymus gibi ilan etmekten vazge¢cmek olmalidir. Kaldi ki, yukarida da
ifade edildigi gibi heniiz sayim ve tespiti dahi yapilmamis eserler hakkinda hiikiim
vermek acelecilikten 6te —tipki baz1 Oryantalistlerin yaptig1 gibi- art niyet intiba1 da

verebilmektedir.

Iste tam da bu noktada yazma eserlerin tetkiki 6nem arz etmektedir. Ne var ki, bu
calismalar ¢ok yeni ve yetersizdir. Buna ragmen yapilan caligmalar neticesinde
ozellikle Oryantalistlerin onciiliik ettigi bu anlay1s, yavas yavas degismeye baglamistir.
Bu anlayisin yerini sahih olana terk etmesi icin bilgi ve c¢alisma eksikliginin
giderilmesi ehemmiyet arz etmektedir. Ozellikle yazma eserler iizerinde yapilacak
bilimsel arastirmalar, Islam felsefe-bilim gelenegini siireklilik cercevesinde
algilanmasina katki saglayacag gibi bu arastirmalar genel bilim tarihi acisindan da

degerli olacaktir.
Calismamin Konusu

Yukarida genel cercevesi ¢izilen ve 6nemine isaret edilen anlayis cercevesinde yazma
eserler tizerine bir ¢calisma yapilmasi kararlagtinlmistir. Bu ¢alisma daha ¢ok geometri,
mantik ve kelam alanindaki ¢alismalariyla taninan 7./13. yy.’da yasamis 6nemli bilim
adamlarindan biri olan Semsiiddin Semerkandi ve Besdrdtii’l-Isarar adli eseri
tizerinedir. Eserin kapsamli ve hacimli olmasi da g6z oniinde bulundurularak sadece
‘Tabiiyyat’” bolimii calisilmis ve calismanin konusu tam olarak “Semsiiddin
Semerkandi ve Besdratii’l-[sdrdt Adli Eserinin ‘Tabiiyyat’ Boliimii: Tahkik, Terciime

ve Degerlendirme” seklinde belirlenmistir.
Cahsmann Onemi

Islam diinyasinin yetistirdigi ve etkisi Islam diinyasinin ve yasadigi cagin siirlarini
asan ilim adamlarindan biri de hig siiphesiz Ibn Sina’dir. Onun felsefesi diisiincelerinin
konu bakimindan tamamim kapsayan son biiyiik eseri el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt ise

tizerine pek ¢ok serh yazilmis ve medreselerde okutulmus olmasi acisindan 6nemlidir.

Semsiiddin Semerkandi (7./13.yy), yasadigi donemin “ilim adami” tipolojisine uygun
olarak pek cok sahada eser vermis bir alimdir. Daha ¢ok geometri, mantik ve kelam

eserleriyle 6n plana cikmis olan Semerkandi, ibn Sina’nin sozii edilen eserine serh



yazanlardan birisidir. Bu eserin fizik boliimiiniin konulari, kelamcilar tarafindan da
islenen konulardir ve bu cercevede hararetli tartismalar yapilmistir. Bu manada hem
kelamc1 hem de matematikci-mantik¢i-astronom kimligi olan Semerkandi’nin bu
tartismalara katilmis olmasi onemlidir. Zira kelamci kimligiyle Semerkandi’nin bu
tartismalara yaptig1 katkinin tespiti hem Islam felsefe-bilim tarihini acisindan hem de
izerinde tartigmalarin giiniimiize kadar devam ettigi bu konularla ilgili tarihsel

siirekliligi gostermesi bakimindan ehemmiyet arz etmektedir.

Bu calismanin, bizzat arastirmay1 yapan acisindan da mithim olan yonleri vardir. Zira
yukarida bahsi gecen esaslar cercevesinde yazma eserler iizerinde yapilan ¢calismalarin
egitici-6gretici yonii de ¢cok onemlidir. Yiiksek lisans seviyesinde yazma eser kiiltiiriine
asina olmak ve yabanci dilde bir eseri tahkik etmek, akademik calismalarimi ileri
seviyede devam ettirmek isteyen biri i¢in ¢ok énemli kazanimlar1 ifade etse gerektir.
Dolayisiyla bu eserin niteligi ve konusu, yliksek lisans seviyesinde amaglanan

kazanimlarin elde edilmesi noktasinda caligmay1 yapan kisiye de katkilar saglamistir.

Netice olarak bu calisma iki bakimdan onemlidir. Bunlardan birincisi Islam felsefe-
bilim geleneginin bir halkasina dair bilgilerin ortaya konulmasi ve yam sira bu
gelenekte kendine 6nemli bir yer edinmis olan miiellifin tanitilmasidir. Ikincisi ise bu
calismay1 yapan kisiye biyografi calismasi, yazma Kkiiltiiriine asinalik ve tahkik

caligsmasi gibi amaglanan kazanimlari saglamasidir.
Calismamin Amaci

Bu calismanin amaglarindan ilki, Semsiiddin Semerkandi’nin (7./13. yy) biyografisini
ve eserlerini ortaya koymaktir. Boylelikle hem déneminin alim prototipi bir nebze olsa
da belirlenmis olacak hem de felsefe bilim geleneginde etkili olmus bir alimin daha
taninir hale gelmesine katki saglanacaktir. Calismanin amaclarindan ikincisi ise eserle
ilgilidir. Burada hem eserin Tabiiyyat kismunin tahkiki yapilarak eserin ortaya
cikarilmast hem de bir kelamci olarak Semerkandi’nin katkilarinin ortaya konularak
felsefe-bilim gelenegi agisindan bu telifin yerinin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir.
Boylece Islam felsefe-bilim gelenegindeki bir halka daha aydinlanmis olacak ve
gelenegin tamaminin ortaya konulup saglikli bir degerlendirme yapabilme hususunda

bir adim daha atilmis olacaktir.



Cahsmanin Yontemi ve Icerigi

Bu calismada soyle bir yontem takip edilmistir: Ik boliimii olusturan biyografi
kismmin hazirlanmasinda miellifin yasadigi dénemde veya bu doneme yakin
donemlerde yazilan tabakat ve biyografi eserleri basta olmak iizere ulasilabilen birinci
el kaynaklar incelenmistir. Bunun yaninda miielliften bir sekilde bahseden cagdas
arasgtirmacilarin eserleri de miimkiin oldugunca incelenmistir. Ayrica Semerkandi’nin
hayati ve eserleri ile ilgili bilgi edinmek amac1 ile “Tiirkiye Kiitiiphaneleri Veritabani”
taranmig, miellifin ulasilmast miimkiin olan basilmig veya yazma halindeki

teliflerinden en az bir niishasi incelenmistir.

Ikinci boliim Begdratii’l-Isardt’in Tabiiyyat boliimiiniin degerlendirilmesi iizerinedir.
Bu boliimde ilgili kismin anlagilabilirligi adina once bir tiir 6zet sunulmus, ardindan

ise miiellifin kaleme aldig1 serh cercevesinde genel bir degerlendirme yapilmistir.

Tabiiyyat boliimiiniin terciimesi ise {iigiincii boliimiin konusunu olusturmaktadir.
Burada miiellifin ve sarihin planina ve kullandig1 kavramlara sadik kalinarak literal bir
tercime yapilmistir. Kimi yerlerde ifadenin anlasilirh@ini saglamak icin zamirlerin
delaleti terciimeye yansitilmistir. Yine anlasilabilirlik kaygisiyla ozellikle sarihin
kullandig1 kavramlarin orijinali parantez i¢inde verilerek metin igerisinde bir tiir s6zliik
olusturulmasi da amacglanmistir. Ayrica metnin baz1 kisimlarina Tiirkge ifadede

akiciligr saglamak amaciyla koseli parantez i¢inde gerekli eklemeler yapilmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise ‘Tabiiyyat’ kismimin tahkikli metni verilmistir. Burada
kullanilan yontem tezin ilk boliimiiniin sonunda “Tahkikli Metnin Hazirlanmasinda

Kullanilan Yontem” baghgt altinda detaylica agiklanmustir.



BOLUM 1: SEMSUDDIN SEMERKANDI’NIN HAYATI VE
ESERLERI

1.1. Semsiiddin Semerkandi ve Hayati

13. yiizyihn ikinci yarisinda yasamis alimlerden biri olan Semsiiddin Semerkandsi,
Islam diinyasinin yetistirdigi ilim ve fikir adamlarindan biridir. Bugiin hayati ve
yasadigi dénem hakkinda net bilgiler elde olmamakla beraber gerek eser verdigi
sahalar gerekse eserlerinin etkileri bu durumu agikca ortaya koymaktadir. Calismanin
bu boliimiinde 6nce Semerkandi’nin adi iizerinde durulacak; ardindan yasadigi donem

ve vefat tarihi ile ilgili kaynaklarda verilen bilgiler degerlendirilecektir.
1.1.1. Adx Hakkindaki Bilgiler

Asil adi Muhammed olan miiellif daha ¢ok Semsiiddin Semerkandl nisbesiyle
taninmistir.  Yapilan arastirmalarda miiellifin adinin, yasadigi donemde (7/13.yy)
yazilmig olan tabakat ve biyografi kitaplarinda yer almadigi tespit edilmistir.'
Semerkandi hakkinda bilgi veren kaynaklar arasinda en erken tarihlisi
Tagkopriiliizade’ye (6.968/1561) aittir. O, miiellifin ismini “Mevlana Semsiiddin
Semerkand1” olarak vermektedir (Taskopriiliizade, 1968:11, 179).

Katip Celebi (6.1067/1657) ise onun isim zincirini “Semsiiddin Muhammed b. Esref
el-Hiiseyni es-Semerkandi” seklinde zikreder (Kéatip Celebi, 1837:1, 207). Yine onun
ismini “Semsiiddin Muhammed Semerkandi” seklinde kullandig1 gibi (Katip Celebi,
1835:1V, 98) sadece “Hiiseyni” nisbesini hazfederek de kullanmistir (Katip Celebi,
1835:1, 322).

Bagdatli ismail Pasa da (6.1338/1920) miiellifin adi hakkinda bilgi vermektedir. O
Semerkandi’nin tam adin1 “Muhammed b. Esref es-Semerkandi Semsiiddin el-Hekim
el-Hiiseyn1” olarak vermektedir (Bagdath [smail Pasa, 1955:II, 106). Yine O.Riza
Kehhale ve Hayreddin Zirikli (6.1396/1976) miiellifin adim1 “Muhammed b. Esref

! Bu konu ile ilgili olarak bagvurulan klasik kaynaklar sunlardir: Ebu's-Safa Seldhaddin Halil b. Aybek
b. Abdullah Safedi (764/1363), A’ydnu’l-Asr, el-Vafi bi’l-Vefeydt; Salahuddin Muhammed b. Sakir b.
Ahmed ed-Darani Kutubi (13-14. yy), Fevatii ‘I-Vefeyat; Ebii'l-Fida imaduddin Ismail b. Omer ibn Kesir
(774/1373), el-Biddye ve’n-Nihdye; Ebii'l-Fazl Keméileddin Abdiirrezzak b. Ahmed ibnii'l-Fuvati
(724/1323), Mecma’l-Adab fi Mu’cemi’l-Elkab; Ebu'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer Askalani
(852/1448), ed-Durerii’l-Kamine.



Hiiseynl es-Semerkandi” olarak vermekte, “Semsiiddin” nisbesini ayrica
zikretmektedirler (Kehhale, 1993;1X, 63; Zirikli, 1984:VI, 39). Bunun yan sira cagdas

miiellifler arasinda da birtakim kullanim farkliliklart gtiriilmektedir.1

Semerkand’nin isminin sonundaki “el-Hiiseyni” nisbesi Kadizdde Rumi (988/1580)
tarafindan miiellifin soy bakimindan Hz. Ali’ye dayandig1 seklinde degerlendirilmistir
(Kadizade, 1852:2). Oysa bu konuda kaynaklarda bir ifadeye rastlanmamistir.
Kadizade’nin bu sonuca nereden ulastigi anlagilamamistir. Yine bazi arastirmacilar
Semerkandd ile ilgili olarak “Maragavi” nisbesini kullanmiglardir. Bu kullanim onun
omriiniin bir kismim1 Azerbaycan’in Mardga sehrinde gecirdigi ve Nasruddin Tisi
(672/1274) ile birlikte Maraga rasathanesinde bulundugu iddiasina dayanmaktadir
(Valihocayev, 2004:5-6). S6z konusu bu iddia miiellifin hayati bolimiinde ele

alinacaktir.

Biitiin bu bilgilerden anlasilmaktadir ki, miiellifin bazi nisbeleri farkli yorumlanmis ve
hayati ile ilgili birtakim tezler {izerinden kendisine nisbeler verilmis olmasina kargin
onun adi iizerinde bir ittifak mevcuttur. Bu kullamimlardaki kisaltmalar1 da dikkate
alirsak miiellifin tam ad1 “Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi”

olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Miiellifin ad1 tizerinde durulduktan sonra onun hayati ve yasadigi donem hakkinda elde

edilen bilgiler degerlendirilebilir.
1.1.2. Hayati, Ilmi Kisiligi ve Yasadigi Dénem

Semsiiddin  Semerkandi’nin hayati hakkinda detayli bilgilere sahip degiliz.
Inceledigimiz klasik kaynaklarda ne kendisi ne de hocalar1 ve talebeleri hakkinda bir
kayda rastlanabilmistir. Nitekim Taskopriiliizdde de Miftdhu’s-Sadde adli eserinde
Semerkandi’nin “hal tercemesine dair bir bilgiye sahip olmadigim” ifade etmektedir

(Taskopriiliizade, 1968:1I, 179). Ancak son donem miielliflerinden bir kismi onun

' Cagdas miielliflerden Sarton, Sezgin, Storey ve De Young “Semsiiddin Muhammed b. Esref el-
Hiiseyni es-Semerkandi” seklinde bir kullanima giderlerken (Sarton, 1975: II, 1020; Sezgin, 1974:V,
114; Storey, 1970:I1, 7; De Young, 2001:XIV, 57) Hamit Dilgan ve L.B. Miller onun tam adini
“Semerkandi, Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni” olarak vermektedirler (Dilgan, 1961:X1I, 92;
Miller, 1995: VIII, 1038). Ayrica “Muhammed b. Esref Semseddin Semerkandi” (Suter, 1922: 157) ve
“Semstiddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi” (Brockelmann, 1943: I, 65; King, 1986: 153)
kullanimlarina da rastlanmaktadir.



adina ve bazi eserlerine yer vermislerdir.' Bununla beraber miiellif hakkinda gerek
nisbesinden gerekse de cesitli yazmalardan elde ettigimiz bilgileri bir araya

getirdigimizde bir fikir edinebilmekteyiz.

Miiellif hakkinda bilgi veren klasik kaynaklarda kendisi i¢in kullanilan “hakim”,
“muhakkik”, “imam”, “allime” gibi nisbeler gdz Oniine alindiginda onun kendi
doneminin klasik egitimini aldig1 ve egitimini aldig1 sahalarin hemen hepsinde eser
verdigi goriilmektedir. Nitekim miellif kelam, mantik, geometri, astronomi, felsefe ve
tefsir sahalarinda eser vermistir. Ozellikle mantik ve geometri ile ilgili eserleri ona
sohret kazandirmis; bu eserlere pek ¢cok serh ve hasiye yazilmis ve bu eserlerden

bazilan serhleriyle birlikte uzun siire medreselerde ders kitab1 olarak okutulmu§lardlr.2

Miiellifin “Semerkandi” nisbesinden onun Semerkand’da eser verip sohrete ulastigi
anlasilmaktadir. Kendisine ait es-Sahdifii’l-Ilahiyye adl1 eserin Istanbul’da bulunan bir
niishasinda (Semerkandi, Sehid Ali Pasa:1688, 1a) yer alan sahibi belirsiz bir nottan
onun ilimlerde derin bir vukufiyete sahip oldugunu ve bazi eserlerinin ismini
ogrenmekteyiz. Bu notun sahibi Semerkandi’nin eserlerini inceledigini ifade ettikten
bu inceleme neticesinde yaratma, husun ve kubiih meselesinde Hanefi-Maturidyi,
imamet bahsinden $ii, miinazara ile ilgili Adabii’l-Bahs eserinin son kismindan ise Safi
oldugu izlenimi edindigini zikreder. Yine ayni notta miiellifin 686/1287 yilinda
Mardin yoresinde bulundugu ve burada talebelerin istegiyle Burhaneddin Nesefi’nin
Mukaddimetii’l Burhaniyye fi Ilmi’l Cedel adli eserini Miftdhu’n-Nazar adiyla serhedip

Artuklu Hiikiimdar1 Kara Arslan Artuki’ye sundugu ifade edilmektedir.’

Burada iizerinde durulmasi gereken husus miiellifin Mardin’e gelis sebebi olmalidir.
Bu konu hakkinda kaynaklarda bir bilgi yer almamaktadir. Ancak eldeki verileri
birlestirip sozii edilen sebebin izahi konusunda ¢aba gosterebiliriz. Eldeki verilerin ilki,

miiellifin 686/1287 yili dolaylarinda Mardin’de bulunmasidir. Onun gohrete ulastig

' Mesela bkz. Siillemii’l-Viistil, Sehid Ali Paga:1887, 198b; Bagdath, 1955:11, 106; Zirikli, 1984: VI, 39.

? Her bir eserle ilgili ayrintil1 bilgi miiellifin eserleri baslig altinda verilecektir.

? Burada gecen “Kara Arslan Artiki” sozii edilen notta muhemelen sehven “Kizil Arslan Artiiki” olarak
kaydedilmistir. Yaptigimiz arastirmada Artuklu hiikiimdarlar1 arasinda bu isimde birinin olmadig tespit
edilmistir (Artuk, 1988; Artuk, 1944). Ayrica Katip Celebi de Semerkandi’nin Mardin’de
bulundugundan soz etmektedir. Fakat onun verdigi bilgiye gore Semerkandi’nin burada yazip
hiikiimdara takdim ettigi ve Miftdhu’n-Nazar olarak isimlendirdigi eserin ferag kaydi 690/1291 yilidir
(Katip Celebi, 1837:VI, 86). Ayrica Bagdath da aymi eserin ferag kaydi olarak bu tarihi vermektedir

(Bagdatli, 195511, 106).



yer olan Semerkand, o tarihlerde Mogollarin bir kolu olan Cagataylilar’in egemenligi
altindaydi. Cagataylar ise Mogol devletleri arasinda istikrarsiz yapisiyla dikkat
cekmektedir. Zira hem sikca dig saldirilara maruz kalmis hem de cesitli i¢c karisikliklar
yasamuglardir (Yuvali, 93:177). I¢ kansikliklarin baslica sebebi olarak kimi
hiikiimdarlarin Miisliiman kimilerinin ise Samanist olmalar1 zikredilebilir. Miiellifin
yasadig1 donemde basa gecen hiikiimdarlar arasinda sadece bir yi1l basta kalan Cagatay
Han (1266) ve din degistirdikten sonra Giyaseddin lakabini1 alan Barak Han’in (1266-
1271) Miisliiman olduklar bilinmektedir. Samanist olan diger hiikiimdarlar doneminde
ozellikle Miisliiman halka zulmedildigi ve dolayisiyla siyasi istikrarsizlik yasandigi
baz1 kaynaklarda ifade edilmektedir (Residiiddin, 1863:149-150). Dolayisiyla
Semerkandi’nin bu cografyay1 terk edip Anadolu’ya gelmesinin muhtemel sebepleri bu
cografyada topraklarin sik sik el degistirmesi ve cesitli i¢ c¢ekismelerle birlikte

Miisliiman halka yapilan haksizliklar olmalidir.

Cagdas arastirmacilardan bazilar1 Semerkandi’nin Omriiniin bir kismim1 Maraga
sehrinde gecirdigini ve burada kurulan rasathanede calistigini iddia etmektedirler. Bu
donemin iinlii alimi Nasruddin Tis1 (672/1274), yildizlara ve miineccimlige ilgisi olan
Mogol hiikiimdar1 Hiildgu’'nun da destegiyle Azerbaycan’in Mariga sehrinde bir
rasathane kurmug ve 6nemli astronomlari burada toplamistir (Bosworth, 2000:X, 746).
S6z konusu aragtirmacilar bu sehirde kurulan Mariga Rasathanesi’nde astronom
kimligi de olan Semerkandi’nin Tasi ile birlikte calistigini iddia etmektedirler
(Rosenfeld, 1988:86; Valihocayev, 2004:5-6). Bu iddia Semerkandi’nin ilmi kisiliginin
ortaya cikarilmast ve donemin o6nde gelen ilim adamlariyla olan iliskisini ve bu
cercevede kimlerle hoca-talebe iligkisi icerisinde bulundugunu tespit etmek agisindan
onemlidir. Yapilan arastirmalarda bu iddiay1 destekleyecek bir bilgiye ulasilamamistir.
Nitekim Meraga Rarasathanesi ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmis ve burada kimlerin
calistigt ve bu kisilerin ne tiir faaliyetlerde bulunduklan tespit edilmistir. Fakatu
calismalarda rasathanenin kiitiiphanecisi dahil biitiin mensuplar1 hakkinda detayh
bilgiler verilirken Semerkandi’nin burada bulundugu ile ilgili herhangi bir bilgiye yer
verilmemektedir (Sayili, 1988:205; Kopriilii, 1942:VI, 212-213). Nitekim Semerkandi

izerine pek ¢ok caligsmasi olan ¢agdas arastirmacilardan De Young da bunun aksini



iddia etmektedir (De Young, 1997:881). S6z konusu bu iddianin dayanaklan

anlasilamamustir.

Ayrica Semerkand’nin Maraga’da bulundugu ve buradaki rasathanede calisti1 iddias,
diger tarihi kaynaklarda da miiellifle ilgili bilgi bulunmamasiyla zayiflamaktadir. Zira
Tisi ile birlikte ¢alisan ilim adamlarinin hepsi taninir kisilerdir. Ciinkii dnemli bir ilmi
faaliyetin icindedirler ve diger ilim adamlar yazdiklari eserlerde onlarin isimleri,
hayatlart ve onlarin, sadece buradakilerle simirli olmasizin, yaptiklann faaliyetler
hakkinda detayl bilgiler vermektedirler. Dolayisiyla eger Semerkandi de Tasi’nin
Maraga’da topladigi ilim adamlan arasinda olsaydi, muhtemelen onun hakkinda da
klasik kaynaklarda daha detayh bilgiler bulabilirdik. Oysa fiili durum bunun tam

tersidir.

Miiellifin hayati hakkinda ulagilabilen bilgilerden biri de onun bazi sahislarla hoca-
talebe iligkisi icerisinde oldugu hakkindadir. Burhdneddin Nesefi hakkinda yazdigi
ansiklopedi maddesinde Sinanoglu, onun Mukaddime fi’l-Hildf adli eseri ile ilgili
olarak Semerkandi’nin bu esere yazmis oldugu Serhu’l-Mukaddimeti’l-Burhdniyye adli
serhten soz eder. Burada Semerkandi’yi miiellifin 6grencisi oldugu anlagilan Kisiler
arasinda sayar. Fakat aralarindaki bu iligkinin yeri ve bicimi hakkinda bilgi vermez
(Sinanoglu, 2007:XXXII, 566). Bunun yaninda “Seyfii’s-Semerkandi” lakabiyla
tammnan Muhammed b. Mahmud b. Omer el-Gizi’nin miiellifin talebesi oldugu
kuvvetle muhtemeledir. Bu sahis Semerkandi’nin pek ¢ok eserini istinsah etmis, bu
eserleri miiellif niishalaryla karsilastirdigina veya miiellife okuduguna dair notlar
diigmiis ve miiellifin vefat tarihi ile ilgili kaynaklardaki en sagliklh bilgiyi vermistir
(Semerkandi, Laleli:2432, 52a, 141a). Miiellifin istinsah ettigi eserlerine diistiigii
istinsah kayitlari, miiellif i¢in verdigi vefat tarihine ¢cok yakindir. Nitekim diistiigii bir
kayitta el-Gazi, Semerkandi’ye el-Mu tekaddt adl1 eserin istinsahini miiellif niishasiyla
karsilastirmayr 711/1311 yilinda Seyhun nehri kiyisinda bulunan Hocend sehrindeki
Semsiiddin Medresesinde tamamladigin1 belirtmektedir (Semerkandi, Laleli:2432,
33b). Bu ifade hem el-Gazi'nin Semerkandi’nin talebesi olabilecegi tezini
giiclendirmekte hem de sehrinde miiellifin adiyla anilan bir medrese bulundugu
intibaim vermektedir. Fakat yapilan arastirmada sozii edilen medrese ile ilgili bir

bilgiye ulasilamamistir.



el-Gaz1’nin miiellifin vefat1 tarihini net bir sekilde vermesi ve miiellife yakin olmasi1 ve
muhtemelen vefati sirasinda yaninda olmasi bize Semerkandi’nin Omriiniin sonuna
dogru yeniden Semerkand’a dénmiis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ciinkii eger
Semerkandi Anadolu’da ya da Semerkand’a uzak bir cografyada vefat etmis olsaydi el-
Gazi’nin vefat tarihini bu kadar net bir sekilde bilmesi giiclesirdi. Bu ihtimal zayif

olmakla birlikte dikkatlerden uzak tutulmamasi gereken bir husustur.

Kesin bir neticeye ulagsmak ic¢in yeterli sithhat derecesine sahip olmayan bu kayitlar
disinda elimizde bir bilgi bulunmamaktadir. Simdi miellifin 6liim tarihi ile ilgili

bilgiler verilebilir.
1.1.3. Vefat Tarihi Hakkindaki Tartismalar:

Semerkandi’nin vefat tarihi de tipki hayati gibi net olmayan konular arasindadir. Bu
konuda Katip Celebi’den baslamak iizere biyografi yazarlarinca muhtelif
tarihlendirmeler yapilmistir. Katip Celebi’nin tarihlendirmesi 600/1203 dolaylarinda
seklindedir ve kesinlik tasimamaktadir (Katip Celebi, 1835:1, 39). Bu tarihlendirme,
sonraki pek ¢ok arastirmaci tarafindan esas alinmis ve aktarilmigtir. Mesela Kehhale ve
Keklik, Katip Celebi’nin tarihlendirmesini aynen tekrarlamis (Kehhale, 1993; Keklik,
1969:1, 62); Kadizdde Rim1’nin, Semerkandi’nin Eskdliit’t-Te’sis adl1 eserine yazdig

serhi yayimlayan Muhammed Suveysi de onlar1 takip etmistir (Suveysi, 1984:17).

Bagdatli Ismail Pasa, Katip Celebi’nin yaptig1 tarihlendirmeyi aktardiktan sonra,
O’nun [Semerkandi’nin], Nesefi ' nin Mukaddimetii’l-Burhaniyye eserine yazdigi serhin
ferag (bitirme) kaydinda 690/1291 tarihini gordiim ifadesini kullanmaktadir (Bagdath
Ismail Pasa, 1955:11, 106). Bu ifade, Semerkandi’nin o tarihte hayatta oldugunu
gostermesinin yani sira bazi aragtirmacilar tarafindan dikkate alinarak Katip Celebi’nin
tarihlendirmesinin tashih edilmesine de sebep olmus goriinmektedir. Nitekim
Bagdatli’dan sonra eserini telif eden Zirikli 690/1291°den sonra (Zirikli, 1984:VI, 39),
Brockelmann ise 690/1291 (Brockelmann, 1943:I, 615) seklinde bir tarihlendirmeye

gitmistir.

Bu iki tarihlendirme disinda Semerkandi’nin vefati hakkinda degisik ifadelere de
rastlamaktayiz. Mesela bu konuda Ramazan Sesen 683/1284 tarihi verirken (Sesen,

1980:11, 162) Dilgan ve Sarton kesin bir tarih vermektense “1276°da sohret buldu”
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ifadesini kullanmayi tercih etmislerdir (Dilgan, 1961:XII, 91; Sarton, 1975:1I, 1020).
De Young ve Ihsanoglu-Rosenfeld ise 7/13.yy ikinci yarisinda etkili oldugunu
belirtmekle yetinmislerdir (Young, 1997:881; Rosenfeld-Ihsanoglu, 2003:230).

Yapilan en son arastirmalarla Semerkandi’nin vefat tarihi ile ilgili yeni bir
tarihlendirme karsimiza cikmaktadir. Bu tarihlendirmede miiellifin el-Me’arif fi
Serhi’s-Sahd’if adli eserinin bir yazma niishasinda (Semerkandi, Laleli:2432/5, 141a)
yer alan kayit esas alinmigtir. Bu niishanin miistensihi ve muhtemelen Semerkandi’nin
talebesi de olan ‘Seyfii’s-Sememerkandi’ lakabiyla bilinen Muhammed b. Mahmud b.
Omer el-Gazi’nin diistiigii kayitta “Semerkandi 22 Sevval 702/ 9 Haziran 1303 yilinda
vefat ettigi; oliimiinden bes giin sonra miistensihin, istinsahin1 miiellif niishasi ile

~ 99

karsilastirdigr” ifadeleri yer almaktadur.'

Biitiin veriler gbz oniine alinarak bir degerlendirme yapildiginda son tarihlendirmenin
digerlerine gore daha giivenilir oldugu goriilmektedir. Zira miiellifin Amalii’t Takvim
Kevakibii’l Sabite adl1 eserinde 1276 -77 yillarina ait yildiz katalogu hazirlamis olmast
ve 686/1287 yilinda Mardin yoresinde bulunduguna dair kayit (Sah&’if, Siil. Ktp. Sehid
Ali Pasa:1688, la) O’nun bu tarihlerde hayatta oldugunu gostermektedir. Ayrica
miiellifin Fahreddin Razi (6.606/1207), Esiruddin Ebheri (6.664/12655) ve Nasruddin
Tasi (6.672/1273) gibi alimlerden nakillerde bulunmasi (Semerkandi, Gelibolulu
Tahir:72, 16) ve 654/1256 yilinda Mogol hiikiimdan Hiilagii’nun Bagdat’1 istilasindan
soz etmesi (Semerkandi, Fazil Ahmet Pasa:827, 118a), oOzellikle erken donem
tarihlendirmelerinin tashihini gerektirmektedir. Bu durumda 22 Sevval 702/ 9 Haziran

1303 tarihlendirmesine itibar etmek en dogrusu olacaktir.

Semsiiddin Semerkandi ile ilgili bu veriler degerlendirildikten sonra O’nun eserlerine

gecilebilir.
1.2. Eserleri

Semerkandi’nin tespit edebildigimiz eserlerinin ii¢ tanesi nesredilmis, digerleri heniiz

yazma halindedir. Bu sebeple miiellifin eserleri 6ncelikle “Basilmis Olan Eserleri” ve

' Bu konu ile ilgili olarak su kaynaklara bakilabilir: Miller, 1995:VIII, 1038; Bingol, 1991:XIX, 173-
174; Yiiriik, 2001:1, 94-95. Bingol ve Yiiriik, hicri tarihi miladiye cevirirken 1303 yerine muhtemelen
hataen 1302 tarihini vermislerdir.
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“Yazma Halindeki Eserleri” seklinde ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Yazma halinde
olan eserlerinden bir kismina ulagilamamistir. Dolayisiyla miiellife ithaf edilen bazi
eserlerin aidiyetini kesinlestiremedigimizden s6z konusu aidiyet problemini
cercevesinde yazma halindeki eserler de “Aidiyeti Kesin Olan Eserler”, “Aidiyeti
Stipheli Olan Eserler” ve “Yanliglikla Semerkandi’ye Nisbet Edilen Eserler” seklinde
bir tasnife tabi tutulmustur. Buna ilave olarak her bagshik altindaki eserler kendi

arasinda alfabetik olarak siralanmisgtir.
1.2.1. Basilmus Olan Eserleri
1.2.1.1. Eskalu’t-Te’sis

Eskalu’t-Te’sis ve Eskdlu’t-Te’sis fi’l-Hendese adlariyla da anilan eser, Yunan
geometrisinin sistematik bir sentezi olan Euklides’in Elemanlar (Islam tarihinde Usiil
el-Hendese) adl1 kitabindan secilmis otuz bes sekli ihtiva eder. Eser, hisabi ilimler icin
bir giris ve alet olarak kaleme alinmus, burada belirlenen cerceve es-Sahdifu’l-llahiyye
adli eserde kelam ilmine uygulanmistir. Muhtemelen Semerkandi’nin bu eseri telif
sebebi ve sectigi sekillerin anlami, kendi kuracagi kelam anlayisina bir temel
olusturma amaciyla ilgilidir. Bu cercevede Semerkandi “Hendesi Kelam” diye
isimlendirilebilecek bir hareketin kurucusu olarak goriilebilir (Fazlioglu, 2003:XIV/1,
30). Burada miiellif sectigi sekilleri izah ederken ibn Heysem, Omer Hayyam, Cevher,
Nasruddin Tasi ve Estruddin Ebheri gibi Islam alimlerinin isimlerini vererek onlarin,

yaptigi izahlarla ilgili olan makalelerine atiflar da yapmaktadir.

Kaynaklarimizin ¢ogunda zikredilen eser su ana kadar tespit edilebildigi kadariyla
yazarin matematik alanindaki tek eseridir (Katip Celebi, 1835:1, 322; Bagdath Ismail
Pasa, 1946:11, 106; Dilgan, 1961:XII, 91; Brockelmann,1956:1, 616-617; Zirikli,
1984:VI1, 39; Miller, 1995:VIII, 1038-1039; Sarton, 1975:11, 1020; Storey, 1967:11, 7;
King, 1986:153; De Young, 1997:881; Rosenfeld—ihsanoglu, 2003:230; Kurbani,
1986:285). Ayrica Eskal, Semerkandi’nin Islam diinyasinda en cok ilgi goren eserleri
arasindadir. Bilhassa Kadizdde Rim1’nin serhi Tuhfetii’r-Re’is fi Serhi Eskali’t-Te’sis
ile birlikte Osmanli medreselerinin vazgecilmez temel ders kitabi olmustur. Bilhassa
Semerkand matematik-astronomi okulunda okutulduguna dair elimizde bazi bilgiler

mevcuttur (Fazlioglu, 2003:XIV/1, 28-30). Eskdl Osmanli medreselerinde daha cok
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Kadizade serhi tizerinden okutuldugu i¢in bugiin elimizde bulunan niishalar daha ¢ok
eserin bu serhine aittir (Izgi, 1997:1, 275). Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkiye’de
Eskalu’t-Te’sis’in yirmi iki, Serhu Eskali’t-Te’sis’in ise yetmis iki niishast mevcuttur.
Eser, Muhammed Siiveysi tarafindan Kadizade serhi ile birlikte tahkik edilmis ve 1984

yilinda Tunus’ta basilmigtir.
1.2.1.2. Kistasu’l-Efkér fi Tahkiki’l-Esrar

Kistdsu’l-Mizan, Kitdb el-Kistds veya Kistdsu’l-Mizdn fi’l-Mantik isimleriyle de
taninan eser mantik ilmine dairdir. Eserin orta seviyeli bir mantik ders kitabi olma
niteligi, iizerine pek cok serh yazilmasinda siiphesiz etkili olmustur. En meshur
serhleri kendi yazdig1 disinda Mes’ud el-Rfimi, Kutbuddin el-Gilani ve Alauddin el-
Behisti’ye aittir. Bir mukaddime ve iki boliimden olusan risilede sirasiyla mantigin
mahiyeti, konusu, tasavvurat ve tasdikat bahisleri anlatilmaktadir (Serkis, 1932:1,1046;

Bingol, 1991:175).

Kistas, miellif hakkinda bilgi veren biyografik kaynaklarin hemen hemen tamaminda
zikredilmektedir (Katip Celebi, 1835:V, 515; Bagdath Ismail Pasa, 1946:I1, 106;
Dilgan, 1961:XII, 91; Brockelmann,1956:1, 616; Zirikli, 1984:VI, 39; Kehhaile,
1957:1X, 63; Miller, 1995:VIII, 1038-1039; Sarton, 1975:II, 1020; Serkis, 1932:1,
1046; Atiyyetullah, 1970:111, 496; Keklik, 1969:1, 62; Kadivar, 1379:1, 1208). Tiirkiye
kiitiiphanelerinde eserin kendisinden ¢ok serhi bulunmaktadir. Kistds’ i dort', Serhu’l-

Kistds’1n ise on alt1 niishasim tespit edilmistir.

Kaynaklarimizdan Miller’a gore Semerkandi Kistds’t h. 683 yilinda telif etmistir
Miller, 1995:VII, 1038-1039). Ayrica Kistds Shabrancar tarafindan 1853°de
Hindistan’da yaymlanmistir (Serkis, 1932:1,1046; Atiyyetullah, 1970:111, 496; Zirikli,
1984:VI, 39; Kadivar, 1379:1, 1208).

1.2.1.3. es-Sahaifu’l-ilahiyye

Semerkand?’nin kelam ilmine dair yazdig1r bu eseri es-Sahdif fi ilmi’l-Kelam veya

kisaca es-Sahdif adlaryla da anmilir. Sadru’s-Seri’a, Taftazani, Seyhzade Abdurrahim

! Bu dért niisha incelenmistir: Siileymaniye Ktp., Atif Efendi 1673, 193 vr., talikle 21 st., istinsah tarihi:
h. 758; Siileymaniye Ktp., Auf Efendi 1674, 55 vr., talikle 29 st., istinsah tarihi: h. 718; Siileymaniye
Ktp., Ayasofya 2565, 87b-171b vr.,; Siilleymaniye Ktp., Ayasofya 2562, 84 vr., nesihle 17 st.
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ve Keméluddin el-Beyazi gibi bir¢cok miitekellimin kaynak eser olarak kullandig1 kitap
miiellifin kelam alaninda yazdigi en meshur eseridir (Yiiriik, 2001:1, 95). Semerkand1
es-Sahdif in girisinde ilk once ilm-i ilahinin tanimin yapar daha sonra da eserinin iki
kisimdan meydana geldigini, ilkinin' “mebadi” ikincisinin® de “mesail ve istevhebe
min Allah” hakkinda oldugunu ifade eder (Semerkandi, Ayasofya 2565:2b). Bu eser
bizzat miiellif tarafindan el-Medrif fi Serhi’s-Sahdif adiyla serh edilmis ve serhi ile
birlikte uzun yillar Islam diinyasinda ders kitabi olarak okutulmustur. es-Sahdif ayrica
Alauddin el-Behisti tarafindan el-Letdifu’l-Kelamiyye fi Serhi’s-Sahdifi’l-lldhiyye

ismiyle serh edilmistir.

es-Sahdifin Tirkiye kiitiiphanelerinde yazma halindeki on dort niishas1 tespit
edilebilmis ve bunlardan doérdii incelenmistir.’ Bu incelemeler neticesinde eserin telif
tarihinin h. 680 oldugu (Semerkandi, Laleli 2432:33b), Semerkandi’nin 1287 yilinda
Mardin’de bulundugu, oradaki Ogrencilerin 1srar1 iizerine Burhaneddin Nesefi’nin
Mukaddimetii’l-Burhdniyye fi Ilmi’l-Cedel adl1 eserini serh ettigi ve bu serhin adim
Miftdhu’n-Nazar koyarak Artuklu Sultan1 Kizilarslan Artiki’ye sundugu bilgisi elde
edilmistir (Semerkandi, Sehid Ali Paga 1688:1a).

es-Sahdif Ahmed Abdurrahman Serif tarafindan dort yazma niisha kullanilarak tahkik
edilmis ve Kuveyt’te Mektebetu’l-Felah matbaasi tarafindan 1985°te basilmustir.
Serif’in bu eseri “Semerkandi’nin hayati ve eserleri”, “tahkikli metin” olmak tizere iki

boliimden olusmaktadir (Semerkandi, 1985).
1.2.2. Yazma Halindeki Eserleri

1.2.2.1. Aidiyeti Kesin Olan Eserler
1.2.2.1.1. Adabu’l-Bahs ve’l-Munézara

Adabu’s-Semerkandi ve Adabu’l-Fazil isimleriyle de bilinen eser Semerkandi’nin ilm-i

cedel ve ilm-i Adab sahasinda yazdig en meshur ve Islam diinyasinda en ¢cok okutulan

' Bu kisim alti baslik altinda incelenir. Bu basliklar sunlardir; viicid, mevcid ve ma’diim, mahiyet,
viiclida ilisenler, mahiyete iligenler, viiciid ve mahiyete ilisenler.

? Bu kisim pek ¢ok alt bashklara ayrilir fakat genel baslik “ma’lil, a’raz ve cevherler”dir.

? Siilleymaniye Ktp., Ayasofya 2565/1,1-85 vr., nesihle 25 satur, istinsah tarihi: h.688; Siileymaniye Ktp.,
Carullah 1247/1, 1-44b vr., nesihle 31 satir; Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa 1688, 1-55b vr., talikle
25 satir; Siileymaniye Ktp., Laleli 2432/3, 1-33 vr., istinsah tarihi: h. 706.
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telifidir. Kaynaklarimizdan Izgi medreselerin egitim ve 6gretim metotlarini anlatirken
“adab” ilminde bu eserin ve Mes’{id-i Riim1 serhinin “iktisad” (orta seviye) riitbesinde
okutuldugunu aktarmaktadir (Izgi, 1997:1, 72). Onun bu alanda yazilmis ve evrensel
tartisma teorisi ortaya koyan ilk eser olmasi' da yogun bir sekilde okutulmasinda etkili
oldugu aciktir. Addabu’l-Bahs ve’l-Mundzara genel biyografi kaynaklarimizin
tamaminda zikredilmekte, hakkinda ¢esitli bilgiler verilmektedir (Katip Celebi, 1835:1,
207; Katip Celebi, Sehid Ali Pasa 1887:198b; Bagdatli Ismail Pasa, 1946:11,106;
Serkis, 1932:1, 1046).2

Adébu’l-Bahs, basliklar1 sirasiyla “et-ta’rifat”, “tertibu’l-bahs” ve “el-mesail” olmak
lizere ii¢ fasildan olusur (Semerkandi, Bagdatli Vehbi 2099:238b). ilk fasilda konu ile
ilgili “munazara”, “delil”, “emare” ve “nakz” gibi teknik terimlerin tanimlar1 verilir.
Ikinci fasilda tartisma metodu iizerine nelerin bir soru olarak sayilabilecegi, nelerin ne
zaman gegerli itiraz olabilecegi ve tartismanin sonunun nasil belirlenecegi gibi sorulara
yanitlar verilir. Son fasilda ise miiellif kelami (cedel), fikhi (hilaf) ve felsefi (nazar)
sorunlar iizerine tartigsma ornekleri ortaya koyar (Miller, 1995:VIII, 1038). Semerkandi
eserini asil olarak cedel ve adab ilmi iizerine telif etmis olsa da mantik ilmi ile ilgili

konulara da yer vermektedir.

Adab’m basilip basilmadigi konusunda kaynaklarmmizda farkli goriisler mevcuttur.
Zirikli ve Habesi basildigimi ifade ederken diger kaynaklarimizda bdyle bir bilgi yer
almamaktadir. Hatta Habesi eserin Misir’da Saadet Matbaasi tarafindan 1353/1934-
35’de basildigin1 iddia etmektedir (Zirikli, 1984:VI, 39; Habesi, 2004:1, 55). Bu
konudaki bizim kanaatimiz basimamis oldugu yoniindedir. Zira Islam diinyas:
acisindan bu kadar onem arz eden bir eser basilmis olsaydi kaynaklarimizin hemen
hemen hepsi bundan haberdar olurdu. Arastirabildigimiz kadariyla telifin Tirkiye

kiitiiphanelerinde yetmis bes niishast bulunmaktadir. Bu niishalardan besi tarafimizdan

! Semerkandi’yi boyle bir eser yazmaya iten sebepler muhtemelen icinde bulundugu siyasi durumla
ilgiliydi. Zira o, hem miisliman olmayan toplumlarla bilhassa kelami sahada bir miicadelenin
yiiriitiildiigti hem de toplumun kendi igerisindeki alimler arasinda ¢esitli alanlarda tartigmalarin cereyan
ettigi bir donemde yasamistir. Bu acidan bakildiginda eserin 6zel anlamlarla yiiklii oldugu asikardir
(Kombe, 2004:32).

2 Diger kaynaklar da bu kaynaklar1 tekrar etmektedirler: Dilgan, 1961:XII, 91; Brockelmann,1956:1,
616; Zirikli, 1984:VI, 39; Kehhale, 1957:IX, 63; Miller, 1995:VIII, 1038-1039; Sarton, 1975:11, 1020;
Atryyetullah, 1970:111, 496. Zirikli muhtemelen bu eserin farkli isimlerle anilmasindan dolay: bu konuda
miiellifin iki farkli eserinin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Addbu’l-Bahs bastlmistir ve
Adébu’l-Fazil halen yazma halindedir.
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incelenmis ve Semerkandi’nin bu eserini Necmuddin (Necmu’l-mille ve’d-din,
Serefu’l-mille ve’d-din) Abdurrahman adli muhtemelen donemin vezirlerinden veya

onemli devlet adamlarindan olan bir zata ithaf ettigi bilgisine ulagilmistir.'

Adabu’l-Bahs’in iizerine pek c¢ok serh, hisiye ve hasiyetii’l-hasiye yazilmustir.
Serhlerden en meshur olani ve en ¢ok okunani, iizerine onlarca hasiye yazilan
Keméaluddin Mes’0id Hiiseyin Sirvani er-Rmi’nin Serhu Risaleti Adabi'l-Bahs ve'l-
Miinazara adli serhidir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu serhin Tiirkiye

kiitiiphanelerinde yiiz elli kadar niishas1 mevcuttur.
1.2.2.1.2. Besaratu’l-Isarat

Calismamizin konusunu teskil eden Besdratu’l-Isdrdt’1 tanitmaya gecmeden evvel el-

Isarat ve’t-Tenbihat ile ilgili baz1 aciklamalar yapmak uygun olacaktir.
1.2.2.1.2.1. el-Isarat ve’t-Tenbihat Hakkinda Genel Bilgiler

Ibn-i Sina felsefesinin 6zii/ozeti niteligindeki son biiyiikk kapsamli eseridir. Eser
mantik, tabiiyyat ve metafizik kisimlarindan olusmakla birlikte bu kisimlar birbirinden
kesin olarak ayrilmayip kismen i¢ ice gecmistir. Ozellikle tabiiyyat ve metafizik
kistmlart bu niteliktedir. el-Isdrat ve’t-Tenbihdat'in mantik kismi on “nehc’den
(yontem), tabiiyyat ve metafizik kisimlar1 ise her biri kendi i¢cinde bir konu biitlinliigii
olusturan on “nemat”’tan (iinite) olusmaktadir. Birinci kisimda mantigin tanimi, amaci
ile kavram ve Onerme cesitleri incelenmekte ayrica kiyas ve kiyas tiirleri konular ele
alinmaktadir. Ikinci kisimda cisim ve cisimle ilgili konular, insan nefsinin varlig1 ve
giicleri gibi konular iizerinde durulmaktadir. Uciincii kisimda ise metafizik bilginin
imkam ile baglayip varlik, Tanri, sudlir, lezzet ve elem, Aariflerin makamlar1 ve
dereceleri, dinin gerekliligi, kerdmet ve mucize gibi pek ¢ok mesele ile devam
etmektedir (Durusoy, 2001:XXIII, 421). Metafizik kisminin sonunda ele alinan

konular “ahlak” ad1 altinda ayr1 bir kisim olarak da degerlendirilebilir.

! Siileymaniye Ktp., Bagdath Vehbi 2099, 238b-240b vr., talikle 23 st.; Siileymaniye Ktp., Damad
ibrahim 1046/1, 1-6b vr., nesihle 17 st., istinsah tarihi: h. 1078, miistensih: Muhammed b. Muhammed
(mecmuada bu eserden bagka serhi, hasiyesi ve hasiyetii’l-hasiyesi de yer almaktadir); Siileymaniye
Ktp., Ayasofya 4847/1, 1-5b vr., nesihle 18 st., miistensih: Ishak b. Ahmed; Siileymaniye Ktp.,
Ayasofya 4422/1, 1-18b vr., talikle 9 st.; Stileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi 6168, 8 vr., nesihle
17 st., istinsah tarihi: 1132/1719.
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Isarat tizerine pek cok serh, hasiye ve telhis yazilmis olmasi ve diinya
kiitiiphanelerinde bunlara ait pek cok yazma niishanin' bulunmasi, eserin Islam
Felsefesinde onemli etkileri oldugunu gostermektedir. Bu, eserin serh ve hasiyeleri ile
birlikte kendisinden sonraki diisiince gelenegini ciddi ol¢iide yonlendirdigi anlamina
gelmektedir. [sdrdt iizerine yapilan serhlerden en meshur olanlart Ebi Ca'fer
Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasan et-Ttsi’nin Hallii’l-Miiskilati'l-Isarat
ve't-Tenbihdt'1 ve bu serhe reddiye olarak yazilan Muhammed b. Omer el-Hatib et-
Teymi Fahreddin er-Razi’nin Serhu'l-Isararidir. Bu iki serh Serhu’l-Isardt adiyla
1290/1873’de Istanbul’da basilmistir. Bunlarin disinda Ebi’l-Hasan Ali b. Ebdi Ali b.
Muhammed el-Amidi’nin Kesfii’t-Temvihat fi Serhi’t-Tenbthatr'i, ibn Kemmine’in
Serhu’l-Usiil ve’l-Ciimel’1, Sirdceddin Mahmud b. Ebt Bekir el-Urmevi’nin Serhu’l-
Isarar1, Necmeddin Ahmed b. Muhammed en-Nahcuvani’nin Tecri Mecra’l-Havasi
ve't-Ta’likat ald Kitdbi’l-Isarar’'1 ve bu c¢alismanin konusunu olusturan Semseddin
Muhammed b. Esref es-Semerkandi’nin Besdrdtu’l-Isdrdt’t onemli serhler arasinda
sayilabilir. Esere bunca serh ve hasiye yazilmasinin sebeplerinden biri de eserin veciz
tislubu ve kapali ifadeleridir. Bu yiizden sarihler pek ¢ok konuda birbirlerinden farkl
yorumlar yapmuslardir. Bu sebeple de serhlere — serhlerdeki yaklasim ve goriisleri
degerlendirip elestiren — “muhdkeme”ler yazilmistir. Muhammed b. Said el-Yemeni et-
Tusteri’nin el-Muhdkeme beyne Nasiriddin ve’r-Razi’si, Kutbiiddin Muhammed b.
Muhammed er-Razi et-Tahtani’nin Kitdbii’l-Muhdkemdt beyne’l-Imam ve 'n-Nasir'i ve
Allame el-Hilli’nin el-Muhdkemdt beyne’s-Surrdhi’l-Isara’s bu konudaki onemli

muhakemeler arasinda zikredilebilir.

Isarat ilk defa 1892°de Leiden Jacques Forget tarafindan nesredilmistir. Eser daha
sonra kismen veya tamamen degisik dillere cevrilip yaymlanmistir. Eserin son ilmi
nesri Ayetullah Hasanzide el-Amili tarafindan Tasi serhi yazarin kendi hasiyesi ile
birlikte hazirlanarak yapilmistir (Tdsi, 2005). Isdrdt Tiirkceye ise Ali Durusoy,
Mubhittin Macit ve Ekrem Demirli’den olusan bir ekip tarafindan cevirilmistir (ibn

Sina, 2005).

! Isarat'm diinya kiitiiphanelerindeki yazma niishalar1 i¢in: Brockelmann, 1943:1, 592; Brockelmann
(Suppl.), 1937:1, 816; Habesi, 2004.

17



1.2.2.1.2.2. Ad1 Hakkindaki Bilgiler

Klasik kaynaklarin higbirinde adi zikredilmeyen Begsdrdtu’l-Isdrdt, Semerkandi’ nin,
Ibn Sina’nin son biiyiik eseri olan ve diisiince sisteminin ziinii anlattigi el-Isdrdt ve’t-
Tenbihat adli eserine yazdigi serhtir. Katip Celebi Kesfu’'z-Ziintin’da el-Isardt ve’t-
Tenbihat maddesini zikrederken bu eserin serhleri arasinda Semerkandi’ye yer vermez
(Katip Celebi, 1835:I, 300-304). Ancak Semerkandi’nin Sehid Ali Pasa 1688
numarada kayith es-Sahdifu’l-llahiyye adli eserinin basinda muhtemelen miistensih
tarafindan yazilmis olan notta miiellifin eserleri arasinda Begdrdtu’l-Isardt da
zikredilmekte hatta notu yazan kisi bu eserin kendisinde bulundugunu, ondan
faydalandigini, cok giizel ve yalin bir serh oldugunu ifade etmektedir. Modern
kaynaklarimizdan da sadece Bingol ve Yiiriikk bu eserin adim zikrederler (Bingdl,

1991:175; Yiiriik, 2001:1, 96).
1.2.2.1.2.3. Besaratu’l-isarat’in Semerkandi’ye Aidiyeti

Besdrdtu’l-Isarat’ in Tiirkiye’den dort, Iran’dan da bir niisha olmak iizere toplam bes
niishasi incelenmis ve Semseddin Semerkandi’ye ait olmasi hususunda kesin kanaate
varilmigtir.  Kaynaklarimizda bu eserin  Semerkandi’ye ait olmadigi veya
Semerkandi’nin bu eseri bagka bir eserden aldigina dair herhangi bir bilgi

bulunmamaktadir.

1.2.2.1.3. el-Mearif fi Serhi es-Sahaif

Kitdbu’l-Medrif veya kisaca el-Medrif gibi isimlerle de bilinen eser Semerkandi’nin
kelam ilmindeki meshur eseri es-Sahdif’e kendi yazdig1 serhtir. Bu serh Kétip Celebi,
Bagdath Ismail Pasa, Zirikli ve Miller tarafindan zikredilmistir (Katip Celebi, 1835:1V,
98; Bagdath Ismail Pasa, 1946:11,106; Zirikli, 1984:VI1, 39; Miller, 1995:VIII, 1038).
Ancak Zirikli eserin adin1 Medrif in yazma niishalan ve diger kaynaklarimizda verilen
isimlerden farkli olarak el-Avdrif Serhu’s-Sahdif seklinde vermektedir. Muhtemelen
Zirikli Ebu Hafs Sihabiiddin Omer b. Muhammed es-Siihreverdi’nin tasavvuf ilmi ile
ilgili Avdrifii'l-Medrif adli eseri ile Semerkandi’nin el-Medrif fi Serhi es-Sahdif ini

karistirmaktadir.
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Tespit edebildigimiz kadarn ile eserin Tiirkiye’de yirmi sekiz tane niishasi mevcuttur.
Bu niishalardan bes tanesi tarafimizdan incelenmis' ve Mearifin Semerkandi’ye
aidiyetinin kesinlestirilmesinin yaninda miiellifin vefat tarihi ile ilgili 6nemli bilgilere
ulagilmistir. Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli koleksiyonu 2432/4 numarada
kayitl niishasimin 136a varaginda miistensih Muhammed b. Mahmud b. Omer el-Gazi
es-Semerkandi’nin verdigi bilgilere gore Semseddin Semerkand? 22 Sevval 702 / 9
Haziran 1303 Pazar giinii vefat etmistir. Ayrica bu niisha 27 Sevval 702’de miiellif

niishasi ile karsilastirilarak tashih edilmistir.
1.2.2.1.4. Miftahu’n-Nazar

Nesefi’'nin Mukaddimetii’l-Burhdniyye adli eserine Semerkandi’nin yaptigi serhtir.
Daha once de bahsedildigi gibi es-Sahdifu’l-llahiyye’nin Sehid Ali Pasa 1688
numarada kayitl niishasinin la varaginda bu eserden bahsedilmektedir. Kimin yazdig
belli olmayan notta Nesefi’'nin Mukaddimetii’l-Burhdniyye adli eserinin Semerkandi
tarafindan serh edilip sarih tarafindan Miftdhu’n-Nazar olarak isimlendirildigi
zikredilmektedir (Semerkandi, Sehid Ali Pasa: 1688). Baz1 kaynaklar bu eseri Serhu’l-
Mukaddimeti’l-Burhdniyye seklinde isimlendirmislerdir (Bagdatli, 1946:1I, 106;
Miller, 1995:VIII, 1039). Zirikli ise Miftahu’n-Nazar ve Serhu’l-Mukaddimeti’l-
Burhaniyye’yi iki eser seklinde zikretmektedir (Zirikli, 1984:VI, 39).

Taskopriiliizdde’nin  Miftdhu’s-Sadde adli eserine bakildiginda cedel ilminde ©nde
gelen eserler arasinda Nesefi’ye ait olanlan zikrederken Fusil Nesefi’nin yaninda
Mukaddime-i Nesefi adl1 baska bir eserden daha bahseder ve bu eserin en giizel
serhinin Serh-i Semerkandi oldugunu bildirir (Taskopriizade, 1313/1895:1, 332). Fakat
Sinanoglu’nun Nesef ile ilgili ansiklopedi maddesindeki iddialar1 konumuz agisindan
onemlidir. Ona gore Taskopriiliizade, Nesefi’nin Fusiil fi Ilmi’l-Cedel adli eserinin
farkli kaynaklarda gecen Mukaddime fi’l-Hilaf ve Fusilii'n-Nesefi fi Ilmi’l-Cedel

isimlerinden yola ¢ikarak bu eserleri farkli iki eser olarak aktarmis ve onun etkisiyle bu

! Siileymaniye Ktp., Laleli 2432/4, 69b-136a, istinsah tarihi: h. 705, miistensih: Muhammed b. Mahmud
Omer el-Gazi; Siileymaniye Ktp., Ragip Pasa 777, 143 vr., talikle 23 st., 188x152, 130x104, istinsah
tarihi: h.742, miistensih: Yadigar b. Nakkas es-Sarayi; Siileymaniye Ktp., Fatih 1164, 156b-133b vr.,
talikle 31 st.; Siileymaniye Ktp., Esad Efendi 1272, 216 vr., istinsnah tarihi: h. 726, miistensih: Latif Nur
b. Hiisam; Siileymaniye Ktp., Esad Efendi 1253, 138 vr., talikle 29 st.; Siileymaniye Ktp., Esad Efendi
1254, 56a-194a vr., nesihle 35 st.
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yanlis algilama devam edegelmistir. Bu iddia dogru kabul edildiginde Semerkandi’nin
bu eserlere yazdigi serhlerin de aslinda tek bir serh oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa yaptigimiz arastirma neticesinde Nesefi’'nin iki farli eser te’lif ettigi ve
Semerkandi’nin de her ikisine serh yazdig tespit edilmistir. Nitekim Katip Celebi de
Fusiil ve Mukaddime’yi ayr ayn eserler olarak zikretmekte ve Mukaddime’yi Fusiil’iin
bizzat miiellif tarafindan yapilan muhtasar1 olarak sunmakta; Semerkandi’nin bu

mubhtasari serhettigini ifade etmektedir (Katip Celebi, 1835:VI, 77).

Hilaf ve cedel ilmine dair olan eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki dort niishasina
ulasabildik. Bu niishalardan biri Miftahu’ n-Nazar adiyla Burdur Il Halk Kiitiiphanesi
133/4 numarada kayithdir. Diger ii¢ niisha ise Serhu’l-Mukaddimeti’l-Burhdniyye
olarak kayitlarda mevcuttur. Fakat Semerkandi’ye nispet edilen bu niishalardan bir

tanesi ona ait iken diger ikisinin ona ait olmadigini tespit ettik.
1.2.2.1.5. el-Mu’tekadat

Klasik kaynaklardan sadece Katip Celebi’nin zikrettigi eser (Katip Celebi, Sehid Ali
Pasa-1887, 198b) kelam ilmine dair olup miiellifin diger eserlerine nazaran tipki
Besdratu’l-Isarat gibi pek bilinmemektedir. Modern kaynaklar da sadece eserin adini
vermekle yetinmislerdir (Bingol, 1991:175; Yiiriik, 2001:I, 96; Karabulut, 1991:1II,
1163). el-Mu’tekadar'in Tiirkiye kiitiiphanelerinde iki niishasini® tespit edebildik. Bu
niishalan1 incelememiz neticesinde eserin Semseddin Semerkandi’ye ait oldugu

konusunda kesin kanaate vardik.

1.2.2.1.6. Serhu’l-Fusil fi ilmi’l-Hilaf

Serhu’l-Fusiili’'n-Nesefi veya Serhu’l-Fusiili’l-Burhdniyye adiyla da bilinen eser
Semerkandi’nin Burhineddin Muhammed b. Muhammed el-Hanefl en-Nesefi’nin el-

Fusil fi Ilmi'l-Hilaf adli eserine yazdigi serhtir. Cedel ilmine dair olan Fusiilii’'n-

! Siileymaniye Ktp., Fatih 4757 ve Reisiilkiittab 1204 numarada kayitli niishalar Semerkandi’ye nispet
edilmektedir. Ancak bu niishalarda Semerkandi’ye ait herhangi bir eser bulunmamaktadir. Hasan Hiisnii
Paga 1475 niishasi da bir mecmua olup giriginde Adabu’l-Bahs, serhi ve hasiyesi denilmekte ise de 75a-
118b varaklari arasindaki risalenin Serhu’l-Mukaddime oldugu tespit edilmistir.

2 Siileymaniye Ktp., Laleli 2432/2, 34b-52a vr., istinsah tarihi: 3 Zilhicce 709, miistensih: Muhammed b.
Mahmud Omer el-Gazi, istinsah yeri: Hocend sehri, Semsuddin Medresesi, mukabele kaydi: 2 Rabi’u’l-
ahir 711; Siileymaniye Ktp., Kasidecizade 145, 46 vr., nesihle 25 st., istinsah tarihi: 735, miistensih:
Erzincani
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Nesefi’nin yazma niishalarinin sayisina bakilirsa doneminin bilinen eserlerinden
oldugu ve Semerkandi’nin de bu yiizden eseri serhettigi diisiiniilebilir. Sinanoglu,
Nesefi’nin el-Fusil fi Ilmi’l-Cedel adl1 bir eser yazdigim ve bu eserini 6grencilerinin
de i¢inde bulundugu pek cok miiellif tarafindan serh edildigini bildirmekte, 6grencisi
olup da bu esere serh yazanlar olarak Semseddin Semerkandi ve Mahmud b.
Abdurrahman  el-Isfahani’yi  zikretmektedir (Sinanoglu, 2007:XXXII, 566).
Inceledigimiz klasik kaynaklarda Nesefi’nin Fusil’ii yer almakta iken Semerkandi’nin
serhinden s6z edilmemektedir (Tagkopriiliizade, 1313/1895:1, 332; Katip Celebi,
1852:1V, 442-443). Bu serh modern kaynaklarimizdan sadece Karabulut ve Bingol
tarafindan zikredilmektedir (Karabulut, 1991:1I, 1162; Bingol, 1991:XIX, 174).

Kiitiiphane kayitlarina gore eserin Tiirkiye’de dort niishas1 bulunmaktadir. Bunlardan
ilkinin Topkap1 Sarayr Kiitiiphanesi III. Ahmet koleksiyonu 1316 numarada kayith
oldugu ifade edilmektedir. Nevar ki, Karatay’in (Karatay, 1968) kiitiiphane katalogunu
incelememiz neticesinde boyle bir esere rastlayamadik. Ancak Siileymaniye
Kiitiiphanesinin Fatih 3087 ve Esad Efendi 3034 niishalarin1 incelememiz neticesinde
eserin Semerkandi’ye aidiyetini kesinlestirdik.' Ayrica Auf Efendi 2848 numarda
kayithh mecmua icerisinde 30b-61a varaklar arasindaki risalenin de Semerkandi serhi

oldugu kiitiiphane kayitlarda yer almaktadir.
1.2.2.2. Aidiyeti Siipheli Olan Eserler
1.2.2.2.1. el-Akaid

Adindan kelam alanina ait oldugu anlasilan eser modern kaynaklardan Brockelmann,
Dilgan ve Yiiriik tarafindan zikredilmektedir (Dilgan, 1961:XII, 91; Brockelmann,
1956:1, 616; Yirik, 2001:I, 96). Muhtemelen bu kaynaklar da yazma eser
kiitiiphaneleri veritabanlarimin verdigi bilgiye dayanarak el-Akaid’i Semmerkandi’ye
nispet etmislerdir. Zira kayitlara gore Carullah koleksiyonu 1247 numara 45b-46b
varaklar1 arasindaki eser Semerkandi’nin el-Akaid’idir. Bir mecmua olan eserin 1b-44b
varaklar1 arasinda Semerkandi’nin Sahaifu’l-Ilahiyye’si ve 46b-138a arasinda da el-

Mearif fi Serhi’s-Sahaif’i vardir. Ancak 45b-46b arasindaki el-Akaid adli eserin kime

! Siileymaniye ‘Ktp., Fatih 3087, 76 vr., talikle 21 st., istinsah tarihi: 17 Zilhicce 829, miistensih:
Miihammed b. Omer; Siileymaniye Ktp., Esad Efendi 3034, 1-46 b., talikle 29 st., istinsah tarihi: h. 780
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ait oldugu belli degildir. Ciinkii burada ne eserin ismi ne de miiellif ile ilgili bir bilgi
bulunmaktadir. Muhtemel bu eserin Semerkandi’ye nispet edilmesi de mecmuanin ilk

ve iiclincii eserlerinin ona ait olmasindan kaynaklanmaktadir.
1.2.2.2.2. A’malu’t-Takvim Kevakibu’s-Sabite

Adindan astronomi alaninda yazilmis bir eser oldugu anlasilan A’malu’t-Takvim'
kaynaklarimizdan  Sarton, Storey, Fazlioglu, Rosenfeld, Suter tarafindan
zikredilmektedir. Kaynaklarimizin bildirdigine gore Semerkandi bu eserinde 1276-
1277 yillarina ait bir yildiz katalogu olusturmustur. Arastirmalar neticesinde eserin

Tiirkiye’de herhangi bir niishasina ulasilamamistir.
1.2.2.2.3. Aynu’n-Nazar fi’l-Mantik

Klasik kaynaklarin zikretmedigi, modern donem kaynaklarindan Sarton, Kehhale,
Dilgan, Brockelmann, Fazlioglu, Bingdl ve Yiiriik’iin zikrettigi (Dilgan, 1961:XI1, 91;
Brockelmann,1956:1, 616; Kehhale, 1957:1X, 63; Sarton, 1975:II, 1020; Fazlioglu,
yaymlanmamis ansiklopedi maddesi; Bingol, 1991:175; Yiiriik, 2001:I, 96) eser,
mantik ilmine dairdir. Kiitiiphane kayitlarina gore telifin Tiirkiye’de bir niishasi
bulunmaktadir ve bu niisha da Semerkandi yerine Burhaneddin Nesefi’ye ait
goriinmektedir. III. Ahmet 1259 numarada kayitlh oldugu belirtilen eserin Topkapi

Sarayi Kiitiiphanesi Katalogunda adina rastlanamamustir.
1.2.2.2.4. Beyanu’l-Mezhebi’l-Ehl-i Siinne / Risile fi Kelimét et-Tevhid

Kelam alanina ait bu eseri sadece Brockelmann Semerkandi’ye nispet etmektedir.
Kendisi de bu eserin aidiyeti konusunda tam emin olamamakta Beydnu’l-Mezhebi’l-
Ehl-i Siinne ve Risdle fi Kelimat et-Tevhid’in aym eserler olabilecigini ifade etmektedir
(Brockelmann,1956:1, 616). Tiirkiye kiitiiphanelerinde bu eser adlan ile yaptigimiz
aragtirma neticesinde Beydnu’l-Mezhebi’l-Ehl-i Siinne adiyla Semerkandi’ye ait bir
eser bulunamamakla birlikte Beyanii’l-I'tikadi Ehli's-Siinne ve'l-Cema'a ismiyle
Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hanefi et-Tahavi’nin pek ¢ok niishasi

bulunan bir eseri vardir. Bunun disinda Risdle fi Kelimdt et-Tevhid ile ilgili olarak

" Bu eserle ilgili ayrica su internet adreslerine bakilabilir: http://www-history.mcs.st-

andrews.ac.uk/Biographies/Al-Samarqgandi.html ve http://en.wikipedia.org/wiki/Shams_al-
D%C4%ABn_al-Samarqand%C4%AB

22



miiellifi belli olmayan bir eser mevcuttur. Lala ismail koleksiyonu 746 numara 198b-
201 varaklan arasindaki telifin Semerkandi’ye aidiyeti konusunda kesin bir bilgiye

ulagsamiyoruz.
1.2.2.2.5. Envaru’l-ilahiyye

Sadece Katip Celebi’nin zikrettigi eser, astronomi alanina ait goriinmektedir (Katip
Celebi, Sehid Ali Pasa:1887, 198b). Tiirkiyede sadece bir niishast' bulunan eseri

incelememiz neticesinde miiellifle ilgili herhangi bir te’lif kaydina rastlayamadik
1.2.2.2.6. ilmii’l-Afak ve’l-Enfiis

Modern kaynaklardan sadece Karabulut ve Yiiriik’iin bahsettigi eser astronomi ilmine
dairdir (Karabulut, 1991:II, 1163; Yiiriik, 2001:1, 96). Envdru’l-lldhiyye’nin de icinde

bulundugu memcmuada yer alan risalede” miiellifle ilgili bir bilgiye ulasilamamustir.
1.2.2.2.7. Mahkemetu’l-lahiyye

Katip Celebi’nin Siillemii’l-Vusiil’iinde adin1 zikretmekle yetindigi eserin hangi alanda
yazilmis oldugu, niishasinin bulunup bulunmadigi gibi bilgilere ulagilamamaktadir.
Arastirmalarimiz neticesinde bu isimle Tiirkiye Kiitiiphanelerinde kayitli herhangi bir

eser bulunamamastir.
1.2.2.2.8. Measiru’l-Husamiyye fi Menaziri’l-Kelamiyye

Modern kaynaklardan Yiiriik’iin nispet ettigi eser Kelam sahasinda yazilmis bir
eserdir. Eserle ilgili olarak bir niishaya ulasilmistir. Sehid Ali Pasa koleksiyonu 1703
numarada kayith mecmuanin alti eserinden son dordii Medsiru’l-Husdmiyye fi
Mendaziri’l-Kelamiyye’nin kendisi, bir serhi ve iki hasiyesidir. Kayitlar bu eserin
Semerkandi’ye ait oldugu bilgisini vermektedir. Muhtemelen Yiiriik de kiitiiphane
kayit bilgilerine dayanarak bu telifi Semerkandi’ye nispet etmketedir. Ancak bu
eserlerde herhangi bir istinsah bilgisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Medsiru’l-
Husdmiyye fi Mendziri’l-Keldmiyye ile serh ve hasiyelerini Semerkandi’nin Adabu’l-

Bahs’1in kendisi ve serhleriyle karsilastirmamiz neticesinde bu eserlerin ¢ok benzer

' Siileymaniye Ktp., Laleli 2432, 138a-163a vr.
*Siileymaniye Ktp., Laleli 2432, 52a-68b vr.
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oldugunu fark ettik. Netice olarak aslinda bu eserler Semerkandi’nin Addab’1 ile bu
eserin serh ve hasiyeleri olabilir. Istinsah bilgilerinin bulunmamasi yani mecmuada
Medsiru’l-Husamiyye fi Mendziri’l-Keldmiyye adinin gegmemesi bu eserin kayitlarinda

hata yapildig1 kanaatini kuvvetlendirmektedir.
1.2.2.2.9. el-Munyat ve’l-A’mal fi ilmi’l-Cedel

Semerkandi’ye nispet edilen bu eserin isminden cedel ilmine dair oldugu
anlasilmaktadir. Bagdath, Zirikli ve Fazlhioglu'nun zikrettigi el-Munydt hakkinda
herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Arastirmalara ragmen eserin Tiirkiye’de herhangi

bir niishasina ulasilamamustir.
1.2.2.2.10. es-Sahaif fi’t-Tefsir

Semerkandi’nin yazmaya bagladigi ama bitiremedigi bu tefsir eserini vefatindan ¢ok
sonra Ahmed b. Mahmud el-Kirmani (6. 971/1563-1564) tamamlamistir (Kéatip Celebi,
1835:1V, 98). Arastirmalarimiz neticesinde eserin Tiirkiye’de herhangi bir niishasina

ulasamadik.
1.2.2.2.11. Serh Lematii’r-Rabia min Envari’l-ilahiyye

Kaynaklarimizdan sadece Yiiriik’iin zikrettigi eser daha Once bahsedilen Envdru’l-
fldhiyye adl eserin dordiincii lem’asina yapilan serhtir (Yiiriik, 2001:1, 96). Laleli 2432
numarada kayith mecmuanin 163-168 varaklar1 arasinda yer alan risalenin miellif
bilgisi olmamasina ragmen Yiiriik’in bu eseri Semerkandi’ye nispet etmesi
muhtemelen mecmuadaki risalelerin cogunun Semerkandi’ye ait olmasindan

kaynaklanmaktadir.
1.2.2.2.12. es-Serh Tahriru’l-Méacesti

Batlamyus’un meshur eseri el-Mdcesti’ye Nasruddin Tasi’nin yaptigi tahrir olan
Tahriru’l-Mdcesti’nin serhidir. Eserin adimin Katip Celebi'nin Kesfii’z-Zuniin’unda
(Katip Celebi, 1835:11, 1595) gecmesine ragmen Izgi’nin Osmanli Medreselerinde Ilim
adli eserinde Osmanli medreselerinde okutulan astronomi eserleri arasinda
zikredilmemesi ve Tiirkiye’de niishasinin bulunmamasi akla eserin ¢ok fazla yaygin

olarak okunmadigi ve medreselerde kullanilmadigi ihtimalini getirmektedir. Modern
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kaynaklardan Rosenfeld ve Fazlioglu’nun da zikrettigi eserin tek niishasinin Berlin
5656 numarada kayitli bulundugu bilgisine ulasmaktayiz (Rosenfeld, 2003:230;
Fazlioglu, 2007:11, 1008).

1.2.2.2.13. et-Taakkubat

Yine sadece Siillemii’l-Vusiil’de zikredilen ve “tahkikdt” anlamina gelen et-
Taakkubdt'in hangi alanda yazilmis bir eser oldugu bilgisine ulasilamamaktadir.
Semerkandi’ye ait bir niishas1 da olmayan telifle ilgili olarak benzer bir isme sahip ama
baska bir miiellife ait bir esere ulasilabilmistir. et-Taakkubat ala’l-Mevzu'at Ibn Cevzi
adiyla Celaliiddin Abdurrahman b. Ebu Bekr b. Muhammed es-Suyiiti’nin bir telifi
bulunmaktadir. Ancak bu eserin Semerkandi’ye nispet edilen ez-Taakkubdt ile bir ilgisi

olup olmadig1 konusu siiphelidir.
1.2.2.2.14. et-Tezkira fi ilmi’l-Hey’e

Sadece modern kaynaklarda adi gecen eserin astronomi alaninda yazilmis genel bir
eser oldugu anlasilmaktadir. Ayni isimle Nasruddin Tisi’nin de meshur bir telifinin
bulunmasi eserin yanlighkla Semerkandi’ye nispet edildigini diisiindiirmektedir.
Brockelmann, Dilgan, Rosenfeld ve Fazlioglu’na gore eserin tek niishas1 Berlin’de
bulunmaktadir (Dilgan, 1961:XII, 91; Brockelmann,1956:1, 616-617; Rosenfeld-
ihsanoglu, 2003:230).

1.2.2.3. Yanhslhikla Semerkandi’ye Nisbet Edilen Eserler
1.2.2.3.1. Envau’l-Sahab fi Envai’l-Hisab

Sadece Rosenfeld-Thsanoglu tarafindan zikredilen bu matematik eseri Semerkandi’ye
nispet edilmektedir (Rosenfeld-Thsanoglu, 2003:230). Siileymaniye Kiitiiphanesi
Carullah Koleksiyonu 1457/3 numarada kayith oldugu ifade edilen telifi incelememiz
neticesinde bu eserin Semerkandi’ye ait olmadigim tespit ettik. Bir mecmua olan
kitabin ii¢ risalesi de Nasruddin Tsi’ye aittir. Sirasiyla Tahriru’l-Oklides, Tezkird fi’l-
Hey’e ve Ilmii’l-Cebr ve’l-Mukdbele adli risalelerden olusan mecmuada

Semerkand1’nin ad1 gegmemektedir ve bu ii¢ eserin de Ths1’ye aidiyeti kesindir.
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1.2.2.3.2. Serhu’l-Adébi’l-Bahs

Semerkandi’nin munizara usuliine dair meshur eseri Addbu’l-Bahs iizerine daha 6nce
de zikredildigi gibi pek ¢ok serh ve hasiye yapilmistir. Zirikli’ye gore bu serhlerden
biri Semerkandi’nin kendisine aittir (Zirikli, 1984:VI, 39). Kiitiiphane kayitlar1 da
Serhu’l-Adabi’l-Bahs’in alti niishasim Semerkandi’ye nispet etmektedir.' Ancak
yaptigimiz aragtirmalar neticesinde bu niishalarin hicbirinin miiellife ait olmadigi,
nispet edilen niishalarin da Addb’1n baska miiellifler tarafindan yapilan serhleri oldugu

ortaya glkarllmlstlr.2

1.3. Niishalar ve Tenkitli Metnin Hazirlanmasinda Kullanilan Yontem
1.3.1. Niishalarin Tanitilmasi

Begardt'in Tiirkiye kiitiiphanelerinde toplam dort niishasi tespit edilmistir. Bunlarin
yam sira Tahran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesinden de bir niisha temin
edilerek toplam bes niisha incelenmistir. Bu niishalardan en eski tarihli olan Tahran
niishasi asil niisha olarak se¢ilmistir. Zira miiellife en yakin donemde istinsah edilen
niisha, digerlerine gore daha giivenilir olabilir. Asagida her bir niisha ile ilgili bilgiler

verilecektir.

1. Tahran Universitsi Hahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, 2792, Bozuk Nesih, 112 vr.
(Tabiiyyat Bolumii 39a-49a), 29 st.

Tenkitli metinde bu niisha esas alinmistir. Bu tercihin sebebi bu niishanin en eski
tarihli niisha olmasidir. Niishanin ferag kaydinda 685/1286, istinsah kaydi ise
688/1289 yilidir. Dolayisiyla bu niisha miiellif heniiz hayatta iken istinsah edilmistir.

2. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 2418, Nesih, 269 vr. (Tabiiyyat Boliimii
100b-129b ), 19 st.

! Kijtiiphane kayitlarinda hata yapilmasinin muhtemel sebebi, iizerine serh yazilan eserin Semerkandi’ ye
ait olmasidir. Ciinkii yazma eserlerde cogunlukla sarih serh ettigi eserin miellifini de zikretmektedir.

* Siileymaniye Ktp., Kadizade Mehmed 465 numara 37b- 64a arasinda, Haci Mahmud Efendi 6173
numarada, Hac1 Mahmud Efendi 6156 numara 1b-25 varaklar1 arasinda ve Topkap: Sarayi Kiitiiphanesi
III. Ahmet 1887 numarada kayith eserler Kemaleddin Mes'ud b. Hiiseyn es-Sirvani er-Rumi’nin
Serhu’l-Adab’1dir. (Bu serh olduk¢a meshur olup Tirkiye’de yirmi civarinda niishasi mevcuttur). Hact
Mahmud Efendi 6155 numara 1b-24 varaklari arasindaki Serfu’l-Adab ise Adaduddin ici’ye aittir.
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II. Bayezid ve I. Mahmud’un miihiirleri var. Yani bu niisha Fatih’in de elinden gecmis
olan bir saray kitabidir. Ayrica Zeyrek olarak meshur olan Muhammed b. Ibrahim b.
Ebi Bekr’in miilkiyet kayd:i ile Evkafu’l-haremeyn miifettisi Ahmed Seyhzade’nin

vakif kaydi ve miihrii bulunmaktadir.

3. Kopriili Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa 879, Talik, 165 vr. (Tabiiyyat Boliimii
70b-82b), 23-25 st.

Yusuf Enver b. Ibrahim Karagoz’iin ogluna ait miilkiyet kayd: bulunan niishada,

Kopriilit Ahmed Paga’nin miihrii de yer almaktadir.

4. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah 1308, Miist. Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l
Berekat, h. 748, Erzincan Medresetii’l- Kutbiyye, Nesih, 153 vr. (Tabiiyyat Boliimii
56b-70b), 25 st.,

5. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 3195, Miist. Mes’ud b. Muhammed Kazvini, h.811,
Talik, 81 vr. (Tabiiyyat Boliimii 56b-70b), 25 st., Mesin cilt.

1.3.2. Niishalarin Tenkitli Metin icinde Gosterilmesi

Begararn Tirkiye kiitliphanelerinde toplam dort niishasini tespit ettik. Bunlardan {i¢
tanesine Tahran Universitesinden temin edilen niisha eklenerek tenkitli metinde dort
niisha kullanilmustir. Yukarida belirtildigi iizere Tahran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
2792 numarada kayitl olan niisha tahkikte esas alinmistir. Daha sonra esas niisha ile
diger niishalar arasindaki farklar tespit edilerek tenkitli metin hazirlanmistir. Tenkitli
metin yazilirken birtakim kaideler dikkate alinmistir, bu kaideler bir sonraki baglik

icerisinde anlatilacaktir.

Tenkitli metinde kullanilmak iizere Tahran niishasi i¢in <, Ayasofya niishas1 i¢in g,

Kopriilii niishasi i¢in € ve Carullah niishasi i¢in z harfi rumuz olarak se¢ilmistir.

Tenkitli metinin hazirlanirken biitiin niishalarin sayfa baglari, sayfa basinda yer alan ilk
kelimenin sagina (/) isareti konularak dipnot verilmis ve dipnotta hangi niishanin
kacinci yapragi oldugu belirtilmistir. Bunun i¢in, 6nce parantez icinde yapragi gosteren
rakam ve yapragin hangi yiizii oldugunu gosteren harf, sonra da iki tire (-) arasinda bu

yapragin hangi niishaya ait oldugu, niishanin Arap¢a rumuz harfi ile verilmistir.
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Yapragin (a) yiiziine (), (b) yiiziine (&) harfi ile isaret edilmigtir. "-&— & (Bg+)"

orneginde oldugu gibi.

Tenkitli metin ile diger niishalar arasindaki farklar da dipnot sistemi ile gosterilmistir.
Buna gore; tenkitli metinde olup da diger niisha veya niishalarda olmayan ifadenin
sonuna dipnot verilmis, sayfa sonundaki dipnota 6nce bulunmayan ifade yazilip iki
nokta (:) konulmus sonra da “nékis i ifadesi yazilmis en sona da eksikligin oldugu
niishanin Arap¢a rumuzu iki ¢izgi arasinda verilmigtir. '—<— & (a8l o gibi.
Tenkitli metinde bulunmayip da diger niisha veya niishalarda bulunan ifade i¢in de

A

ayni yontem kullanilmis ancak “ndkis” ifadesi yerine “zdid” ifadesi kullanilmistir.
Tenkitli metinde asil niishadaki ifadenin yerine diger niishalarda farkli bir ifade
kullanildiysa dipnota dnce tenkitli metindeki ifade konulmus sonra iki nokta konularak
diger ifade yazilmis, sonra da farklilik olan niishanin rumuzu verilmistir. Tenkitli
metindeki bir ifadenin diger niishalarda tekrar edildigi durumlarda ise dipnota tekrar
edilen ifade yazilarak “miikerrer” kelimesi ile durum ortaya konulmustur. Kimi zaman
metnin anlagilmasi agisindan asil niishadaki ifade degil de diger niishadaki ifade

tercihe sayan ise bu yonde tercih yapilmis ve asil niisha degil, uygun olan niishadaki

ifade kullanilmis ve yukarida belirtilen usulle fark dipnotta belirtilmistir.

Son olarak karsilastirilan niishalarda kelime veya ciimleler satir altina, {istiine veya
sayfa kenarina yazildiysa bu durum “fi taht es-satr”, “f1 fevk es-satr” ve “fi el-hamis”

ifadeleriyle belirtilmistir.
1.3.3. Metin Tesisi ile Ilgili Aciklamalar

Fetha, damme ve kesra icin kullanilan yardimei s ¢ ve (s harfi yerine, modern Arapca
dilbilgisi kurallarina uyularak hemze (s) isareti konulmustur. Mesela 3jayerine
¢ ¥, 5_ddyerine 395 gibi. Bunlarin disinda s yerine 4lus, s yerine L&, (-3 yerine

s, Ll yerine ¢l gibi kelimelerin yaziminda modern Arapca yazim kurallari

dikkate alinmig ve farklar tenkitli metne yansitilmamaistir.

“Ug¢” anlamina gelen <Y/ 4% yerine modern Arapgadaki sekliyle <&/ &3 kullanim

tercih edilmistir.
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Niishalardaki fiil, zamir, isaret zamiri ve ism-i mevsullerdeki miiennes-miizekkerlik
farkliliklar tenkitli metinde belirtilmemistir. Ayrica bazi niishalarda Y edati yerine
z, sl yerine of, £33 3 ) sa yerine pa, 5153 ¥ yerine & seklinde kisaltma yapilmustir.

Bu kisaltmalar genisletilmistir.

Bunlarin yami sira metnin okunabilirligi acisindan gerekli goriilen kelimeler iizerine

sedde (=) ve cezm (%) isaretleri de konulmustur.

1.4. Tiirkce Metnin Hazirlanmasi ile ilgili Aciklamalar

Tiirkce metin hazirlanirken sarihin Tabiiyyat bolimii icin yaptigi sekiz meselelik
boliimleme esas alinmistir. Her bir mesele aynen terciime edilmistir. Bu meselelerin
alinda yer alan “vehim”, “tembih”, “isaret” gibi alt baghiklar da aynen terciime

edilmistir.

Metnin insasi sirasinda miiellif ile sarihin metinleri karismasin diye metne karisikligi
onleyici basliklar konulmustur. Bu vesile ile Ibn Sini’nin metninin basina [Ibn Sini],

Semerkand1’nin metninin basina ise [Semerkandi] ilaveleri yapilmistir.

Serhin kendi terciimesinden genellikle birebir terciime metodu tercih edilmistir. Cok
zorunlu durumlar diginda bu metodun disina ¢ikilmamistir. Kimi yerlerde terciime
edilen kavramin Tiirk¢e karsiligindan sonra kavramin Arapgasi Latinize edilerek
verilmistir. Bu yolla okuyucuya terciimede tercih edilen kavramlar gosterilmistir. Aynm

zamanda bu yolla metin igerisinde bir tiir sozliik olusturmak da amaclanmstir.

Metne cok gerekli haller disinda eklemeler de yapilmamistir. Ancak metnin
anlasilabilirligi icin icab eden durumlarda koseli parantez icinde cesitli ilaveler

yapilmistir.
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BOLUM 2: BESARAT UL iSARAT’IN iCERiGi ve TAHLILI

Bu boliimde oncelikle Begdrdtin igegine dair bir tasvirle birlikte Semerkandi’nin serh
yapma teknigi ve iislubu ele alinacak daha sonra da metnin kendisi ile ilgili bir tahlil

yapilacaktir.
2.1. Besarat’mn Icerigi ve Semerkandi’nin Serh Metodu

Besaratii’l-Isarat Ton Sind’nin el-Isardt ve’t-Tenbihdt adli eserinin tiimil iizerine
yazilmis bir serhtir. Sarih burada eserin planina sadik kalarak eserin tiim boliimlerini
serhetmistir.' Yani Ibn Sind’nin planina uygun olarak serh de Mantik boliimii ile
baslayip i¢ i¢e gecmis bir vaziyette olan Tabiiyyat ve Metafizik boliimleriyle devam
etmektedir. Semerkandi her bir kisimda kendi icinde “vehim”, “tembih”, “isaret” ve
“teznib” sekilde yapilan planlamaya da sadik kalmis ve serhte bu siralamaya dikkat
etmistir. Ayrica sarih, serhedecegi metnin sadece basini ve sonunu degil, tamamin

verip ardindan serhe gecmektedir.

Semerkandi’nin serhte kullandig1r usil, meselelere bir tiir genislik kazandirmak,
konular1 gruplamak ve boylece de metnin anlasilabilirligini saglamaktir. O, yonteme
dair bir tercihte bulunarak kendi diisiincelerini on plana ¢ikarmak yerine, cabasini
miiellifin maksadim ortaya c¢ikarma noktasinda yogunlastirmistir. Bu amagla sarih,
oncelikle metni “mesele” adim verdigi alt boliimlere ayirmakta ve her bir boliimiin
hangi problem etrafinda sekillenecegini de meseleye verdigi isim iizerinden ifade
etmektedir. Bu cercevede tabiiyyat ile ilgili olan ilk nemat’i kendi icinde sekiz
meseleye ayrrmustir. Ornegin birinci mesele igin yaptigi “Cisimlerin atomlardan
olusmus bilesikler olmadig hakkindadir” isimlendirmesi ele alinacak problemi agikc¢a
ifade etmektedir. Yine bosluk (hald) kavrami etrafinda tartismlarin yapildigi bolim
“Boslugun reddi hakkindadir” biciminde isimlendirilerek igerik hakkinda agik ve
anlasilir bir baslangi¢ yapilmaktadir.

Metnin meselelere boliinmesinden sonra Semerkandi, metnin serhedecegi kismini
vermektedir. Burada konunun ne ile ilgili oldugunu ifade ederek serhe baslamaktadir.

Yani miiellifin burada bir aciklama m1 yaptig, bir itiraza cevap mi verdigi, bir yanlis

" Bu serh yontemi “kéle-ekllu serhi” (J8-J8) diye isimlendirilir ve en ayrintili serh tiirii olarak kabul
edilir.
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anlamay1 mu diizelttigi konusu acikliga kavusturulur. Ornegin, “Bu fasil, Nazzam’a
nisbet edilen, cismin sonsuz parcalardan olustugu kabuliinii ciiriitme hakkindadir”
seklinde bir ciimle ile ilgili metnin serhine baslamakta ve boylelikle miiellifin maksadi

hakkinda agik bir 6n bilgi vermektedir.

Semerkand?’nin serhte basariyla yaptig1 seylerden biri de serhin bir mantiki dnermeler
oOrgiisii icerisinde yapilmasidir. Soyle ki o, metinde miiellifin tercihiyle sadece sonucu
sOylenen bir 6nermeyi ta en basindan kendisi kurup, akil yiiriitmelerle birlikte gecersiz
secenekleri eleyerek kendince dogru olana ulasir. Ayrica serhin bazi boliimlerinde ele
alman konu ile ilgili ka¢ goriis oldugunu ve bu goriislerin neler oldugunu da verir.
Boylece eser aym1 zamanda hem pedogojik bir nitelik kazanmakta hem de tarihsel
siireci vererek felsefe-bilim tarihi dikkati celbetmektedir. Mesela, cisimlerin
boliinebilirligi ile ilgili tarismada soyle bir akil yiiriime kullanmistir: “Cisim ya
gercekte boliinmeyi kabul eder ya da etmez. Ilk durumda, ya pargalanmayan
parcalardan olusmustur ya da olugsmamistir. Bunlarin ilkinde, ya sonsuz parcalardan
olusmustur ya da degil. Ikinci durumda ise ya kiiciik pargaciklardan olusmustur ya da

2

olusmamigtir...” Serhin devaminda biitiin bu ihtimaller temsilcileriyle birlikte
verilmekte ve her biri ayr ayr1 degerlendirilmektedir. Dolayisiyla problemin ele alinisi
felsefe-bilim tarihi ile ilgili 6gretici bir nitelik kazanmakta, yam sira seceneklerin nasil
elendigi ile ilgili deliller de goriilebilmektedir. Semerkandi’nin serhi mantiki dnerme
orgiisii icerisinde yapabilme basaris1 onun mantiker kisiligi ile yakindan ilgilidir. Zira
0, calismain ilk boliimde de ele alindig1 iizere bu sahada 6nemli yapitlar kaleme almis

mantik¢i kisiligi de olan bir ilim adamidir.

Sarih, eserde kullanilan bazi kavramlar iizerinde 6zellikler durmakta ve onlarla neyin
kastedildigini 6zellikle ifade etmektedir. Ornegin miiellif konu basliklarinda kullandig1

L ENT34 L N3

“nemat”, “isaret”,

=~ EE T3

vehim” kavramlar ile metin igerisinde kullandig1 “zan”, “cevher”,
“eirisimlilik” kavramlarim tanimlamistir. Buna gore; bir topluluk/grup ismini ifade
ettiginden i¢ ice gecmis on adet tabiiyyat ve metafizik basliginin her biri “nemat”
olarak isimlendirilmistir. Yine miiellifin nemat i¢i ara basliklarda kullandig “isaret”
kavrami dogru olan goriisii ispat icin kullanmilmistir. “Vehim” kavrami da ara baglhik
olarak kullanilmakta ve “zan” kavrami ile birlikte degerlendirildiginde iki zayif

ihtimalden daha az zayif olanini (racih) ifade etmektedir. “Zan” ise bu iki ihtimalden
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daha zayif olanina (mercuh) delalet eder. Bunlarin yan1 sira “cevher” bir seyin 0zii ve
gercekligi; “girisimlilik” ise biri digerinin mekaninin aynisi olmasi bakimindan, iki

seyin biitiin olarak karsilagsmasidir.

Sarih, miiellifin kullandig1 kavramlarlarin kullanilis maksadi hakkinda fikrini
aciklarken kendisi kavramsallastirmalarim da metne yansitmistir. Ornegin “imkan”
kavramimin Ibn Sina tarafindan “gergeklesme” anlaminda kullanildigim tespit ve ifade
ederken kendisi de bir seyi meydana getiren ve onun siirekliligini saglayan illet
anlaminda “illet-i viicid” ve “illet-i beka” kavramlarin1 kullanmistir. Bu durum sarihin
metne hiakim oldugunu ve gerektiginde kendi terminolojisini de devreye sokabildigini

gostemektedir.

Semerkandl, metni serheden diger sarihler ile ilgili de degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bunu yaparken isim vermemekte fakat onlarin yanhs anlamalarim
ifade etmeye calismaktadir. Onlarin sasirdigi, hata yaptigi, doyurucu aciklama
yapamadiklari, Seyh’i yanlis anladiklar1 yoniinde degerlendirmeler, serhin bazi
boliimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin heyiilanin siretle nasil iliskilendigi
konusu ile ilgili olarak: “Sarihler bunlarin hepsi hakkinda konusmuslar ve hicbiri ‘Ne
besler ne de acliktan kurtarir [Gasiye Siresi,7]” biciminin disinda bir sey
soylememigstir.” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu durum sarihin metni serheden
diger sarihlerinden haberdar oldugunu, onlar1 takip ettigini ve onlarin fikirlerini

degerlendirebilecek yetkinlikte oldugunu gostermektedir.

Kelamec1 kimligi de olan sarih, filozoflarin metinlerinde siklikla rastlanmayan
kavramlar kullanarak bu yoniinii metne yansitmistir. Yukarida verilen 6rnekte de yer
alan ayetin metinde kullanilmasi, baz1 meselelerin sonunda “Allah en iyisini bilir”
ifadesini kullanmas1 buna ornek olarak zikredilebilir. Yine faal akil konusundaki
mesafeli tavri, Kelamcilarla Messai filozoflarin derin ayrimlarinin  bulundugu

konularda dolayl olarak ¢ekincelerini ifade etmesi bu olgunun diger gostergeleridir.

Semerkandi, genel olarak tartisilan konu ile ilgili goriislerini serhe yansitmamay1 tercih
etmistir. Bunun temel sebebi ise muhtemelen sarihin daha ¢ok miiellifin maksadim
ortaya koyma gayesiyle bu ise girismis olmasidir. Sadece Begdrdt’1 okuyan bir kimse

miiellifin ibn Sina’nin goriislerini savundugu fikrine kapilabilir. Oysa sarihin kelami
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konularin yam sira Besdrdt’'taki konulan da isledigi es-Sahdif adli eseri incelendiginde
onun aslinda bu serhe kendi goriislerini yansitmadigini acikca goriilebilir. Ornegin
Besdrat'tin Tabiiyyat boliimiiniin ilk meselesinde sanki Ibn Sina’nm savunuculugunu
yapip atomculuk fikrine kars1 bir goriintii cizen sarih, es-Sahdif adli eserinde
kelamcilar gibi atomculuk fikrini miidafa etmektedir. Goriiniiste boyle bir farkliligin
ortaya ¢ikmasinin sebebi yukarida da deginildigi gibi serhin yontemine dair yapilan
tercihtir. Fakat buna ragmen Semerkandi kimi noktalarda Ibn Sini ile arasia mesafe
koydugunu serhte kullandigi ifadelerden okuyucuya belirgin bir sekilde
hissettirmektedir. Mesela cisimlerin varedici illeti ile ilgili Faal Akil kavramini
kullanirken “...onlarin Faal Akil dedikleri seydir.” seklinde bir ifade kullanmaktadir.
Yine bazi konularda ibn Sini’nin maksadin1 acikladiktan sonra “Bu konu tartismalidir”
ifadesini kullanip konu ile ilgili ¢ekinceleri ya da farkli diisiinceleri oldugu imasini

vermektedir.

Semerkandi’nin serh yontemi ile ilgili verilen bu bilgilerden sonra metnin kendisi ile

ilgili degerlendirmelere geg¢ilebilir.
2.2. Tabiiyyat Boliimiiniin Tahlili

Yukarida da zikredildigi gibi Semerkandi bu boliimii sekiz meseleye ayirarak
serhetmistir. Bu meselelerden her biri kendi i¢inde bir biitiin olusturmakla birlikte
birbirleriyle de ilintilidir. Burada oncelikle metnin bir planim sunmak yerinde

olacaktir.

Birinci nemat cisimlerin cevherlesmesi hakkindadir. Bu, ¢alismanin konusunu teskil
eden tabiiyyat boliimiiniin genel basligidir. Bu cercevede ilk nemat su sekiz meseleden

miitesekkildir.

Birinci mesele cisimlerin atomlardan olusmus bilesikler olmadig hakkindadir. Burada
cisimlerin yapisi ile ilgili goriigler verilip degerlendirilmektedir. Cisimlerin bolinmeyi
kabul edip etmedikleri temel sorusu etrafinda verilen cevaplar ve bunlarin

temsilcileriyle birlikte degerlendirilmesi ilk meselenin 6ziinii olusturmaktadir

Ikinci mesele maddenin ispati hakkindadir. Bu béliimde birlesme ve ayrismanin

tasiyicisi olarak maddenin varlig: ispat edilmektedir.
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Uciincii mesele sfiretin maddeden ¢oziilemeyecegi hakkindadir. Burada asil amag ise

varlig1 ortaya konulan maddenin siiretle birlikte bulunma zorunlulugunu izah etmektir.

Dordiincii mesele maddenin cismani sliretten ¢oziilemeyecegi hakkindadir. Bir dnceki
meselede ortaya konulan madde-sliret birlikteligi bu kez madde yoniinden yani

tersinden ele alinarak islenmektedir

Besinci mesele tiirsel stiretlerin ispati hakkindadir. Tiirler aras1 farklilagmayi izah
ederken kullanilan anahtar kavramlardan biri olan tiirsel stiret kavrami bu meselede ele

alinmaktadir.
Altinc1 mesele hey{ilanin sliretle nasil iliskilendigi hakkindadir.

Yedinci mesele cismin diizlemden, diizlemin ¢izgiden ve cizginin noktadan olusmadigi

hakkindadir.

Sekizinci mesele boslugun reddi hakkindadir. Cisimlerin boliinmeyi kabul edip
etmemesi hususundaki kabulle ilgili olarak filozoflarin ve kelamcilarin alemin
dolulugu konusundaki fikirleri de farklilagmaktadir. Bu meselede boslugun boliinme

ile ilgili kabul dogrultusunda reddi iizerinde durulmaktadir.

Semerkandl konular1 ele almaya baslamadan Once nemat ve cevher kavramlar
tizerinde durmaktadir. Buna gore nemat bir toplulugu ifade eder; cevher ise bir seyin

ozii ve gergekligidir.

Semerkandi bu nematta, tabii cisimleri hakikatinin hangi seyden meydana geldiginin

incelenecegini ifade ettikten sonra konu ile ilgili meseleleri ele almaya baslar.
2.2.1. Cisimlerin Atomlardan Olusmadigmmn ispati

Bu meselenin temel problematigi, cisimlerin boliiniip boliinemeyecegi hususudur.
Burada ele alinan sey basit cisimdir. Bilesik cismin kendisini olusturan yapilara

ayrisabilecegi acik oldugundan bu konu burada ele alinmamistir.

Bu mesele etrafinda Semerkandi’nin yaptig1 sey, Ibn SinA’nin kapal bir tarzda ifade
ettigi seyleri daha aymtil bir sekilde ortaya koymaktir. Buna gore amag, tipki Ibn

Sind’nin yaptig1 gibi diger secenekleri eleyerek cismin boliinebilirligi ile ilgili hususu
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acikliga kavusturmak ve bilhassa cisimlerin atomlardan (el-cii’z la yetecezzi)
olusmadigini ispatlamaktir. Atomculuk goriisiiniin merkeze oturmasinin 6zel bir sebebi
vardir. O da Islam diinyasinda kelamcilarin bu goriisii benimsemis olmalaridir.
Dolayisiyla filosoflarin fikri miicadele icerisinde olduklan kelamcilarin goriisiinii
ciiriitmeleri, diger goriislerin gecersizligini ortaya koymalarindan nisbeten daha
onemlidir. Bu gergevede cisimlerin boliinebilirligi ile ilgili olarak islam diinyasina
intikal etmis goriisler ve bu goriislerin temsilcileri verilmektedir. Verilen bilgiler su

sekilde formiile edilebilir:

Mtom —» 1 Eelameilar, lradim filozoflar

Balinebilir 7 Nazzim
Tahii Degil —s 3-Demokritos
Clsim —|—b 4-"Smular” divenler

Bolunemez — 3-Schristdni

—|—> 6-Hukema

[Ik olarak kelamcilarin goriisii ele aliir ve cismin boliinmeyen parcalardan yani
atomlardan olugmasi durumu irdelenir. Kelamcilarin bu goriistiniin imkansizligim
ortaya koymak i¢in cismi olusturan ve bolinmedigi varsayilan parcalarin (atomlarin)
aslinda kirilma, koparma, vehim ve varsayim ile boliinebilecegini ifade eder. Ayrica bu
parcalardan 6rnegin ii¢ tenesi yan yana dizildiginde siralamada ortada olanin, iki ucun
temasini engeller. Durum bdyle olunca ortadaki parcanin diger parcalara bitisen
yonleri farkli olacaktir. Boylesi bir durum ise ortadaki parcanin béliinebilir oldugu
anlamina gelmektedir. Burada Semerkandl miiellife muhalefet etmekte ve ortanin
boliinmesinin zorunlu olmadigini iddia etmektedir. Ona gore iki seyle ayn1 anda bolme
olmadan karsilagsma miimkiindiir ve bu durum nokta, boyutlar ve yiizeylerden ortak
boliimlemeler ile olanlarda goriilmektedir. Semerkandi boliinebilme ile ilgili hususu
izah etmeye su sekilde devam eder: Sayet oratada oalan parga diger ikisinin temasini
engellemiyor ve burada bir tiir girisimliligin oldugu iddia ediliyorsa bu durumda da
hacim artmayacagindan cisim olusmaz. Ciinkii girisimlik onlarin hepsinin tek ‘bir’

olmasini gerektirdigi gibi ortada olanin boliinmesini de gerektirir.
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Kelamcilarin kimi detaylarda farklilismakla birlikte genel olarak atom teorisini
benimsedikleri bilinmekle beraber onlarin atomculugu, bu diisiincenin klasik
temsisilcisi sayillan Demokritos’un atomculugundan farkhidir. Zira kelamcilarin cismi
olusurdugu ve boliinmedigini ileri siirdiikleri parca maddi degildir. Yani ruhanidir ve
yer kaplamaz. Aym zamanda bu parca vehmi olarak bile boliinemez. Oysa Demokritos
s0z konusu parcanin maddi oldugunu ileri siirmiis ve vehmi olarak parcalanabilecegini
iddia etmistir. Ona gore atomlar say1 ve biiyiiklik bakimindan sonsuzdurlar. Bilesik
seylerin hepsi, hatta ates, su, hava, toprak dahi atom kiimeleridir. Atomlar katidirlar ve

degismezler (Razi, 1990:11,18-19; Wolfson, 2001:361-362; Jones, 2006:1, 115-1 16).!

Mutezile’nin onde gelenlerinden Nazzam’a nisbet edilen ikinci goriiste ise cismin
sonsuz parcalardan olustugu iddiasi iizerinde durulmaktadir. Ona gore nesneleri
olusturan atomlar arazlardan meydana gelmistir. Her her ciiziin kendini olusturan
ciizleri vardir ve bu durum sonsuza kadar devam eder. Dolayisiyla parcalanmayan
parca (ciiz 14 yetecezza) fikri dogru degildir (Celebi, 2007:XXXII, 467). Es’ari de
Nazzam’in cismin ciizleri i¢in sinirli bri say1 olmadigin1 ve her yarimin bir yarisi, her
ciiziin bir ciizii oldugu fikrini savundugunu sodylemektedir (Es’ari, 2005:249-250).
Semerkand? bu iddianin kabulii durumunda cisimler arasindaki biiyiikliik farkinin izah
edilemeyecegini delil olarak getirerek bu iddiay1 reddeder. Zira biiyiikliikleri farkl iki
cismin aym sayida parcadan olustugunu sdylemek agik bir celiski dogurmaktadir.
Bunun yani sira miktar1 sonlu olan bir yapmin sonsuz béliimlerinin oldugunu

diisiinmek de yine imkansizdir.

Bu izahlardan sonra cismin bilfiil boliimlerinin oldugu iddiasi ¢iiriitiilmektedir. Fakat
buradan kastedilen sey cismin hig¢bir sekilde boliinemeyecegi degildir. Aksine iizerinde

durulan sey cismin olusumunda parcgalarin bir araya gelmesi ile ilgili husustur. Zira

! Wolfson atomculuk teorisinin Grekten Islam diinyasina gecis siirecini ayrintili olarak islemektedir.
Ayrica yer kaplamayan ruhani atom kavramim sorgulamakta ve bu diisiincenin Islam diinyasina Hint
felsefesinden geg¢mis olabilcegi tezini giindeme getirmektedir. Konu ilgili ayrintili aciklama icin bkz.
Wolfson, 2001:363, 372-378.

? Burada alanmamasi gereken Onemli bir husus da Nazzdm’in ciiz 14 yetecezza fikrine nede karsi
ciktigidir. Wolfson’un bu konudaki izahinin ana hatlar1 su sekildedir: Nazzdm atomculugu reddedip
yerine Aristo’nun sonsuz boliinen madde teorisini koyarak hem Epicurus’un ateistik tesadiif teorisini
hem de Siinni kelamcilar tarafindan genis bir sekilde yorumlanan siirekli/kesintisiz yaratma teosini
reddetmis oldu. O, Aristo’nun “Var olan her sey tabiatiyla kendi iginde hareket ve sukiin prensibine
sahiptir” soziinii esas almis ve yaratma Ogretisiyle birlikte yorumlayarak ‘Tanri’nin igine bir tabiat
koyarak yarattig1 ezeli olmayan alem” diisiincesine ulagmistir. Boylece hem sonsuz bir teselsiiliin 6niine
gecmis hem de dindaglarinin yanlis inancini diizeltmeye ¢alismistir (Wolfson, 2001:380-381).
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varolan cisim ¢oziilme ve kopma, arazlarin farklilagmasi veya vehim ve varsayim
yoluyla béliinebilirler. lkinde cisim ayrilir; ikinci durumda tipk1 alacalida oldugu gibi
ayrigsma disaridandir; iiciinciisii ise bir seyi zihinde ikiye, lice vb. bolme seklinde zihni
bir ayrim s6z konusudur. Bu yonlerden ilk ikisi bir yerde son bulurken iigiinciisii daha
genistir ve sonsuza kadar siirer. Aksi takdirde boliinemeyen bir parcada son bulur ve
atomlarin varligi boylece miimkiin hale gelir. Zaten Semerkandi’ye gére Nazzam’in
hataya diistiigii nokta da bu iiclincli yoniin yani zihni bdlmenin bilfiil gergeklestigi
zanniyla hareket etmesidir. Boylece o, cismin sonsuz boliinebilmesi hususunda, cismin

sonsuz parcalardan olustugu zannina kapilmistir.

Semerkandi, miiellifin de planina uygun olarak cismin, sonlu ya da sonsuz pargalarin
bir araya gelmesiyle olusmadigim ortaya koyduktan sonra yukaridaki tabloda da ifade
edilen diger secenekleri irdelemeye baslar ve konuya miiellifin anlayis1 cergevesinde
aciklik getirir. Fakat bu durum, sarihin miiellifle ayn1 fikirde bulustugu anlamina
gelmemektedir. Zira sarih es-Sahdif adli eserinde aslinda atomcu goriiste oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. O, hem hem kelamcilarin atomcu teorilerini hem de
filozoflarin elestirilerini ve karsilikli getirilen delilleri siraladiktan sonra kendi fikrini
dogru olan atomun varligidir seklinde ifade etmektedir. Semerkandi kendi diisiincesini
sOyle temellendirir: Cisim i¢in kac¢inilmaz olan durum ya boliinmenin boyutsuz
boliinemez bir par¢ada sona ermesidir ya da degildir. Ilk durum atomun varligini
delillendirir. Ikinci durumda ise cismin sonsuza kadar boliinmesi s6z konusu olur ki bu
imkansizdir. Dolayisiyla atomlarin varligi ortaya ¢ikmakatir. Semerkandi boliinmenin
bir yerden sonra vehmi ve farazi olarak devam ettigi seklindeki muhtemel bir elestiriye
ise, bunun kendisine itibar edilmemesi gereken bir durum oldugunu sdyleyerek cevap

vermektedir (Semerkandi, 1985:253-267).

Atom nazariyesinin iptalinden sonra bu teori yerine ikame edilecek olan madde-siiret
anlayisinin temellendirilmesi gerekmektedir. Zira miiellifin yukarida serdettigi
delillerle ulagsmay1 planladig sey, madde-siret teorisine yer acabilmektir. Bu cercevede
miiellif oncelikle maddenin ispatina girismekte, sarih ise onun izahini genisletmeye

calismaktadir.
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2.2.2. Maddenin ispat1

Bu boliimde ortaya konulan ¢aba, maddenin ispatin1 yapmaya yoneliktir. Bunun i¢in
ise ilk meselede ulasilan sonuglardan hareket edilmektedir. Zira 6nceki boliimde cisim
parcalardan olusmadigi ortaya konulmustu. O zaman sorulmasi gereken soru sudur:

Cisimlerde varolan birlesme ve ayrilma nasil gerceklesmektedir?

Bu sorunu derinlemesine irdeleyen Semerkandi, miiellifin ifadelerini sdyle izah eder:
Cisme bitisiklik ve ayriklik ariz olur. Yani cisim bu ikisini kabul eder. Oysa cisim ayni
ozelliklere sahipken bu ikisini birden nasil kabul eder ki? Bu durumda cisim, bu ikisini
kabul edenden farklidir. Bu, kendisinde birlesme ve ayrilmay1 kabul kuvvesi bulunan
hey(ila yani maddedir. Zira cisimsel sfiret boliinme aninda yok olur ve ondan bagkasi
ortaya ¢ikar. Bitisme geri dondiigiinde ise evvelki degil, onun bir benzeri geri doner.
Bu durumda birlesme ve ayrilmayi1 kabul eden sey, her iki durumda da varolmaya

devam eden madde olmalidir.

Bu noktada sOyle bir itiraz s6z konusu olabilir: Cismin bitisme ve ayrilmayi kabul
etmesinden bunu kabul eden seyin yani maddenin varligi delillendiriliyorsa bu
durumda ayrilma ve bitismeyi bilfiil kabul eden sey de zorunludur. Yani bu durum
ancak birlesme ve ayrilmayi kabul eden seyde zorunludur. Bu itiraza Semerkandi,
cisimsel uzamin tabiatinin 6ziinde bir oldugunu soyleyerek cevap verir. Ciinkii kabul
ediciden miistagni olmasi ya da ona ihtiya¢ duymasi birbirine benzer. Yani birlesme ve
ayrilmadan bunu kabul edenin varliginin zorunlu oldugu sonucuna varilirsa, birlesme
ve ayrilma da zorunlu olur. Bu durum feleklerde bdyle degildir. Onlarin durumu

tartismalidir.

Diger bir itiraz noktast da sudur: Bu delillerden heyilanin zorunlu oldugu degil de
ikisinin birlikte olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz mi1? Buna Semerkandi soyle cevap
verir: Sayet bu kabul edilirse ya sliretin araz oldugu kabul edilmelidir ya da madde

olmaksizin siiretin varolusu miimkiin olur. Bu iki ihtimal de gecersizdir.

Semerkandi bu konuyu es-Sahdif adli eserinde de ale almaktadir. Burada filozoflarin
maddenin varligim kabul ettiklerini, atomu (par¢alanmayan parca) kabul edenlerin ise
bunu reddettiklerini ifade etmektedir. Daha sonra filozoflarin ispat i¢in kullandiklar

delili zikreder. Bu delil ibn Sina nin yukarida zikredilen delilinin aynidir. Yani atomun
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iptalinden yola cikilarak cisim i¢in iki durumun varligindan s6z edilir. Bunlardan ilki
Ozii geregi bitisik olan cisimsel siiret, digeri ise birlesme ve ayrilmayi kabul eden
maddedir (heytila). Ardindan ise Semerkandi, bu konunun tartismali oldugunu ifade
ederek aslinda ibn Sini’dan ayrildigini ortaya koymaktadir (Semerkandi 1985:267-
270).

Maddenin varlig ile ilgili husus acgikliga kavusturulduktan sonra sira, maddenin siiret

ile birilikteliginin izahina gelmektedir.
2.2.3. Siiretin Maddeden Coziilemeyeceginin ispati

Cisimsel sfiretlerin ispatt icin Oncelikle boyutlarin sonlu oldugununun ortaya
konulmasi gerekmektedir. Semerkandi, Ibn Sina’nin teorisini anlagilir kilmak adina
sunlar ifade eder: Boyutlar sonludur. Zira eger aksi kabul edilirse tipki bir tiggenin iki
konunda oldugu gibi aym kaynaktan cikan sonsuz iki boyut varsaymak miimkiin
olurdu. Bu iki boyut sonsuz oldugundan aralarinda kalan boyut da sonsuz olur. S6z
konusu durum bir celiski ifade etmektedir. Zira sonsuz olan bir boyutun iki sir
arasinda oldugu ifade edilmektedir. Fakat Semerkandi, “Bu konu tartismalidir. Ciinkii
bu, eger tiim yonlerden sonsuz olursa ancak boyle olur” demek siiretiyle ¢ekincesini de

ifade etmektedir.

Yukaridaki delilin bir baska yonii de soyledir: Sayet boyut sonsuz olursa icinde sonsuz
artislar da olmahdir. Bu durumda icinde sonsuz artiglarin oldugu bir boyut zorunlu olur
ki, bu durumda sonsuz olan sonlu iki sey arasinda ¢evrelenmis olur. Bu da muhaldir.

Bu delil “burhan-1 siillemi” olarak isimlendirilir.

Burada cisimsel uzamin sonlu olmasi gerektigi ifade edildikten sonra Semerkandi sunu
ifade eder: Bu durumda onun varlikta bir seklinin olmasi da zorunludur. S6z konusu
durum ise onun maddeden ayrilmamasini zorunlu kilar. Bu ise ii¢ sekilde olabilir: Ya
bu zorunluluk kendindendir ya disaridan fail bir sebepten otiiriidiir ya da tasiyici ve
onu c¢evreleyen durumlar sebebiyledir. Eger ilk secenegin dogru oldugu kabul edilirse
bu durumda biitiin cisimlerin uzam, yapi ve sekillerde ayn1 olmasi sonucu ortaya cikar.
Zira hepsinin maddesi aymdir. Eger ikinci secenek kabul edilirse, bu durumda da
madde olmadan cisimsel 6l¢ii kendiliginden birlesip ayrilabilirdi ki, bu imkansizdir.

Oyleyse geriye onun tasiyicidan ortaklasma ile olmasi secenedi kalmaktadir. Bu
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durumda da heytlanin sliretten soyutlanmasi imkénsiz olur. Yani cisimsel uzamdan

s0z edebiliyorsak bu madde ve suretin birlikteliginden otiiriidiir.

Bu durum ortaya konulduktan sonra maddenin cismani sfiretle olan iliskisi iizerinde

durulmaktadir.
2.2.4. Maddenin Cismani Siiretten Coziilememesinin Ispati

Bir onceki meselede heyiilanin siiretten ayrilamayacag ispat edilmisti. Bu meselede
ise Semerkandi, hey@lanin cismani sirete ihtiya¢ duydugunu izah etmeye

calismaktadir. izahi soyledir:

Hey(lanin kendi zati itibariyle bir konumu yoktur. Onun bir konum sahibi olmasi
ancak cismani siretle birlikteligi vasitasiyla olur. Eger cismani sliretten soyutlanirsa
bir konum gerekli olur ki, bu muhaldir. Ciinkii sayet soyutlanir ve sliretin ona bitismesi
de miimkiin olursa, bu durumda onun soyutlanmasinin imkéni, sliretin onunla birlikte
olmasinin imkanmiyla beraber zorunlu olurdu. Ne var ki, birliktelik ile soyutlamanin
beraber olmasi, soyutlamanin mahalli zorunlu kilmasindan 6tiirii muhaldir. Boylece
mahallin imkam zorunlu olur. Birliktelik de ortaya ciktigindan soyutlanmanin imkanm

ortadan kalkar. O takdirde hey{ilanin cismani sliretten ayrilamayacagi ortaya ¢cikmustir.
2.2.5. Tiirsel Saretleri ispat:

Heyila ve siretin birbirini gerektirdigi ortaya c¢iktiktan sonra, madde ve slretten
olusmus cisimlerde farkliligin nasil meydana geldigi izah edilmelidir. Yani tabii
cisimlerin hepsi madde ve sfiretten olusuyorsa onlarin birbirinden farklilastiran bagka

bir sebep olmalidir. Miiellif bu meselede bu sorunu ele almaktadir.

Sarihin izahina gore cisimleri farklilastiran sey onlarin tiirsel stiretleridir. Burada tiirsel
stiretlerden kasit, cisimlerin kendisiyle tiirlestigi stiretlerdir. Semerkandi, bu ifadenin
bazi sarihlerin anladiklarmin aksine azlik icin degil teyid i¢in kullanildigini iddia

etmektedir.

Sarih sorunun formiilasyonunu su sekilde yapmaktadir: Heyula, cismin miktar ve sekil
zorunlulugu igin yeterli degildir. Sayet yeterli olsaydi, madde hepsinde ortak

oldugundan biitiin cisimlerin tek bir miktar ve tek bir sekil bakimindan ortak olmalar
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zorunlu olurdu. Boylece heytilanin sekil ve belirli iki 6l¢iiniin zorunlulugu hususunda
yeterli olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Aksi takdirde sozii edilen benzerlik zorunlu

olurdu.

Sozii edilen formiilasyonun ikinci yonii sudur: Biitiin cisimler 6zel bir mekéana veya
gok cisimlerinde oldugu gibi 6zel bir konuma ihtiya¢ duyarlar. Bu durum ise bir
ozellestiriciyi zorunlu kilar. Sayet bu durumun ayni zamanda bir teselsiilii ya da
kendiliginden agiklama gerektirmeyen bir tercihi (tercih bila muraccah) gerektirdigi
itiraz1 vaki olursa, buna sarihin cevabi su sekildedir: Burada bir incelik vardir ki,
zikredilenlerden hakim, kadir ve muhtar olana delalet eden kesn bir burhan zorunlu

olur.

Yukarida zikredilenlerin disinda bu tasiyici yani heyf{ila, cismin tiirsel siireti ile beraber
olmasina ragmen yeterli degildir. Aksi takdirde, tek/bir unsurun parcalarinin sekilleri
ve onun miktarlar1 farklilasmaz, tersine parcalarin sekil ve miktar bakimindan
farklilagsmas1 hususunda 6zellestiricilere, belirleyicilere ve bunun icin distan uygun
hallere ihtiya¢ duyar. Belirleyiciler, akillar ve goksel nefislerdir; uygun haller ise daha
once gecmis sretler gibi yersel miinasebet, ilisen degismeler ve unsursal

zorlamalardir. Dolayisiyla tiirsel s@iretlerin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirsel stiretlerin varligi ve zorunlulugu hususunda filozoflarin goriiglerini aktaran Raz1
ise sunlan kaydetmektedir: Filozoflar, felekler vb. digsal bir zorunluluk olmadigi
siirece ¢oOziilme seklindeki boliinmenin sonsuza kadar gittigi hususunda ittifak
halindedirler. Fakat goriislerinin farklilastigi bir husus vardir ki, o da sudur: Onlardan
bir kismi cisimsel suretin boliinmeyi engellemedigini fakat tiirsel suretlerin bunu
engelledigini iddia etmislerdir. Ornegin su i¢in belirli bir smnir vardir ki, su boliinerek
ona ulastiginda artik boliinemez ve su olma sireti kaybolur. Bu durum diger tiirsel
stiretle icin de gecerlidir. Filozoflarin bir kismi ise tiirsel siiretlerin de tipki cisimsel
stiretler gibi boliinmeyi engellemedigini iddia etmislerdir (Raz1, 1990:11, 18). Razi’nin
aktardigi bu bilgi bizlere ‘tiirsel sfiret” kavraminin filozoflarca nasil anlasildig

konusunda bilgi vermektedir. Buna gore filozoflar s6z konusu kavrami madde ve

stretten meydana gelen cisimlerin tiirlere ayrilmasi problemini izah etmekte
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kullanmaktadirlar. Stiretler konusunda boyle bir ayrima gidilmedigi takdirde madde-

siret teorisi eksik kalmis olacaktir.
2.2.6. Maddenin Siiretle Nasil iliskilendiginin Aciklanmasi

Buraya kadar aciklananlarla birlikte artik tabi cisimlerin hey(ila ve siiretten miitesekkil
olduklar1 ve onlarin farklilasmasi igin tiirsel siiretlerin de aym sekilde gerekli oldugu
hususu belirginlesmistir. Simdi hey@la ve siretin ne sekilde iliskilendigi tizerinde

durulacaktir.

Maddenin bilfiil varolmak i¢in siirete ihtiya¢ duydugu agiklanmisti. Bu durumda stiret
ya heytla i¢in mutlak ilksel nedendir ya hey(ilay1 vareden seye ortaktir ya da ikisi
birbirinden soyutlanmayi1p ikisini de bir digeri ile birlikte ve digeri vasitasiyla vareden
baska bir sebep vardir. Iste sarih tam bu noktada illet bahsini agmaktadir. Ciinkii bu
konunun anlasilmasi ancak illetin taniminin ve ¢esitlerinin bilinmesiyle miimkiin olur.
Buna gore illet esas olarak iki cesittir: Varedici illet (illet-i icAd) ve siireklilik illeti
(illet-i beka). Bunlardan ilki bir seyi ortaya cikaran; ikincisi ise onun varligmmi ve
siirekliligini devam ettirmesini saglayan illettir. Varedici illet tam etkili oldugu ve
ma’lul o etkiyi tam kabul ettigi zaman illet varolmaya devam ettigi siirece ma’lul de
varolmaya devam etme hususunda baskasina ihtiya¢ duymaz. Yiice Yaraticimin ilk
akilla olan iliskisi boyledir. Eger ikisi tam olmazsa onlardan birisi varolmaya devam

etmek icin belirli bir seye ihtiya¢ duyar ki, bu siireklilik illetidir.

Bu cercevede degerlendirildiginde stiret, hey(ild icin siireklilik illetinin ortagidir.
Burada sfiret varolmak bakimindan degil; belirmek, taayyiin etmek bakimindan
hey@laya ihtiya¢ duyar. Zira belirli bir miktar, sonluluk ve sekil ancak bu sekilde
ortaya cikar. Heyiila ise bilfiil varolmak bakimindan stirete ihtiya¢ duyar. Bu durumda
ikisinin de bazi1 bakimlardan birbirlerine ihtiya¢ duyduklar1 ve bir bakimdan slretin
heytiladan once geldigi de sdylenebilir. Bu takdirde sfiret, varliginin asli bakimindan
degil, varolmaya devam etme bakimindan heyiilddan 6nce gelir. Boylece bu yolla

stiretin, hey@lanin siireklilik illetinin ortagi oldugu ortaya cikmistir. Hey(la ise streti
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fertlestiren ve ortaya ¢ikmasini saglayan seydir. Boylece ikisi arasindaki iliski agiga

¢ikmis olmaktadir.'
2.2.7. Uc Olcii ve Nokta Hakkinda Aciklama

Bu boliimde amag, tabii cismin boliinebilirligi ve yapitaslar ile ilgili olarak daha nce
verilen bilgilerin geometrik olarak da ispatidir. Tipki cismin atomlardan olugmadiginin
ispat1 gibi burada da cizginin noktadan, yiizeyin ¢izgiden ve cismin de yiizeyden

olusmadiginin ispat1 yapilacaktir.

Semerkandi burada sOyle bir degerlendirme yapmaktadir: Nokta ¢izginin, c¢izgi
yiizeyin, yiizey ise cismin sonudur. Yani ¢izgi, yiizey ve cisim bunlarla sona erer.
Cisim i¢in ylizey zorunludur, c¢iinkii cisimsellik sonlulugu gerektirir. Bu durumda
yiizey, cisimsellikten sonra gelen sonluluktan sonra gelir. Bu ise sonluluk ve yiizeyin
cisim kavramina dahil olmadiklar1 anlamina gelir. Ayni1 sekilde ¢izgi de yiizeyin
mahiyetine dahil degildir. Ciinkii kiirenin yiizeyi gibi yiizeylerde ¢izgi yoktur. Boylece
noktanin da ¢izginin mahiyetine dahil olmadig1 anlasilir. Ciinkii kiirenin yiizeyinde

¢izgi olmadigindan nokta da yoktur.

Sayet nokta hareketiyle cizgiyi, sonra c¢izginin yiizeyi sonra da yiizeyin cismi
olusturdugu iddiast ortaya atilirsa bunu egitim ve tasavvur ettirme amagh oldugu

sOylenebilir. Boylece egitim goren kisi bu yola ¢izgi, yiizey ve cismin manasini anlar.
2.2.8. Boslugun Reddinin ispati

“Bos olmak, bos kalmak” anlamina gelen hald kavrami, meldnin ziddidir. Tarihsel
sirecte hala ile ilgili serdedilen goriislerin kokleri cevher, mekan ve hareket
kavamlarina dayanmaktadir. Bu konudaki ayrismalar bosluk hakkindaki fikirlere de

yansimigtir.

Gerek Yunan felsefesinde gerekse de Islam diisiincesinde atomcu teoriyi kabul eden
ekollerin boslugu da kabul ettikleri goriilmektedir. Ozellikle atomlaron icerisinde
hareket edecekleri bir vehmi bosluga ihtiya¢ duymalari boslugun kabuliinii adeta

kaginilmaz kilmistir (ibn Meymfin, 1974:201). Kelamcilarin bosluk tamimi soyledir:

" Ibn Sina felsefesinde madde-suret ile ilgili bir ¢caligma i¢in bkz. Muhtar, 1986:89-101
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“Bir seyin doldurdugu hayali bosluktur ki eger o sey onu doldurmasaydi bos olacakti.”
(Semerkandi, 1985:216). Atomcu teoriyi yaraticinin bilfiil siirekli miidahalesine imkén
tanindig1 i¢in kabul eden kelamcilar, bosluk fikrini de benimsemislerdir. Egs’ari

kelamcilar ve Basra Mu’tezilesi bu goriistedir.

Bunun yaninda Aristo ve onun Islam diinyasindaki temsilcileri sayilan messailer ile
Bagdat Mu’tezilesi ise bosluk fikrine karsi ¢cikmislardir. Zira Arisoto’nun ‘“kusatan
cismin i¢ simr1” seklindeki mekén tanimi bosluga yer birakmamaktadir. Zira bu tanim,
mekani kusatan ile kusatilan arasindaki hayali yiizey kavramina indirgemistir.
Boylelikle de cisimler aras1 ve cismani alem otesi bosluk fikri anlamini kaybetmektedir

(Kaya, 1983:137-138).

Ibn Sina da Aristo gibi boslugu imkansiz gérmektedir. O konuyu su sekilde ele alir:
Sayet bosluk bir “sey” degilse bu durumda zaten tartisma gereksiz hale gelir. Ama
bosluk bir “sey” olarak vasiflanacaksa su elestiri yapilabilir: Bosluk icin kabul edilen
bu nitelik; onun mevcut olmasini, nicelik olmasini ve cevher olmasini zorunlu kilar.
Bu ise onun ii¢ boyutlu cisim anlamina gelir (Ibn Sina 2004:1, 156-157). Bu durumda
boslugun kendisi bir mekana ihtiya¢ duyacagindan kelamcilarin varsaydigi gibi

cisimler i¢in bir mekan olmasi imkansizdir.

Ibn Sind el-Isdrat'ta ise konuyu cisimsel boyutlarla ilgili olarak ele alir. Sarihin
izahina gore girisimlilik, biri digerinin mekaninin aynis1 olmasi bakimindan, iki seyin
biitiin olarak kargilagmasidir. Eger cisimleri de kapsamasi bakimindan bundan daha
genel ifade edilirse soyle denir: iki seyin, birinin konumunun digerinin konumunun

aynis1 oluncaya kadar karsilagsmasidir.

Girisimlilik ile ilgili soylenebilecek iki husus daha vardir. ilki girisimlilik icin temasin
sart olmasidir. Ikincisi ise girisimlilik sonucunda iki seyin tek bir sey olmasidir.
Boylece de biitiin parcadan daha biiyiik olmaz. Bu yiizden girisimlilik ne zat ne de araz
bakimindan biiyiikliikten pay1 olanda miimkiindiir. Yani boyutu olan seyde girigsimligin

miimkiin oldugunu séyleyemeyiz.

Bitigsik boyutun maddesiz var olamayacagl ve hacimsel boyutlarin boyutsalliktan
dolay1 girisimsel olamayacag1 ortaya ciktigina gore, bu durumda sirf boyut olan bir

bosta kalmanin varligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla da asla bosluk yoktur.
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Hala bahsini es-Sahdif adl1 eserinde ela alan Semerkandi iki ayr1 tanim yapmakatadir.
[Iki “karsilasmayan uzak iki cisim arasindaki sey” diye tanimladigi cisimler arasi
bosluktur. ikincisi ise daha genel olan tammdir: “Maddeden soyutlanmis bir boyuttur”
Ardindan kelamcilarin ve pek ¢ok kadim filozofun boslugu kabul ettigini fakat
filozoflarin bunu imkasiz gordiigiinii belirterek filozoflarin delillerini ve bu delillere
verilen cevaplar1 siralamaya baglar. Semerkandi daha sonra Eflatun ve Aristonun
tanimalrin1 verir. Bunlar sirasiyla: “Cismin boyutlarinin kendisinde etkili oldugu
boyuttur” ve “kusatan cismin kuasatilan cisme temas eden ic¢ yiizeyidir.” Fakat
Semerkand?’ye gore en iy tamim, yukarida da zikredilen “seyin doldurdugu hayali
bosluktur ki eger o sey onu doldurmasaydi bos olacakti.” seklindeki tanimdir

(Semerkand, 1985:216-217).!

" islam diisiincesinde hald ile ilgili goriisler i¢in bkz. Kutluer, 1997:XV, 221-225. Ayrica Aristo’dan
baslayarak hala fikri {izerine yapilan elestiriler i¢in bkz. Macit, 2006:278-290.
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BOLUM 3: TURKCE METIN

3.1. Tabiiyyat
[Ibn Sini]: Birinci Nemat Cisimlerin Cevherlesmesi Hakkindadir

[Semerkandi]: Nemat bir topluluk cesididir. Ayn1 sekilde bir insan toplulugu icin de
sOylenir. Soyle denir: “Siz insanlarin en hayirlist orta halli olan gruptur”. Cevherlesme
ise bir seyin cevher bakimindan degismesidir. Burada cevher ile kastedilen bir seyin
ozii (zat) ve gercekligidir. ‘Bir seyin cevherindeki siyahlik’ ifadesinde o seyin ozii ve

manasi kastedilir.

[Ik nemat, tabii cisimlerin hakikatinin hangi seyden meydana geldiginin (tahakkuk)
ortaya c¢ikarilmasina dairdir. Bu yiizden o, fizik ve metafizik kisimlar1 [nin her birini]
‘nemat’ olarak isimlendirmistir. Ciinkii onlar (fizik ve metafizik kisimlar), icinde
akillarin -tipki bir yaygida oldugu gibi- siiklin bulacagi amaclar arasindadir. Bu

nematta [¢esitli] meseleler vardir.

3.1.1. Birinci Mesele: Cisimlerin Atomlardan Olusmus Bilesikler Olmadig

Hakkindadir
[ibn Sina]: Vehim ve isaret

Baz1 diisiiniirler, her bilesik cismin, kendileri cisim olmayan fakat bir araya
geldiklerinde cismi olusturan pargalara boliinecegini zannettiler. Bunlar, bu parcalarin
ne kesme ne koparma ne de vehim ve varsayim yoluyla boliinebilecegini iddia ettiler.

Halbuki siralamada ortada bulunan her iki tarafin temasini engeller.

[Semerkandi]: Vehim, iki ihtimalden daha zayif olana (merciih) inanmak; zan ise iki
ihtimalden daha az zayif olana (rdcih) inanmaktir. Bu goriis, kendiliginden merciih
oldugu icin [Seyh] bunu vehim diye isimlendiriyor. Ve bu [goriis], bu s6zii sOyleyenin
inancinda (itikAd) racih oldugundan “zannettiler” demistir. Isaret ile de dogru olani

ispat ve batil olam ciiriitmek (iptal) istemektedir.

Insanlar, cismin 6ziiniin kesinligi konusundaki goriislerinde ihtilaf etmislerdir ki, bu
goriigler altiya indirgenmistir: Zira [ilk olarak] cisim ya gercekte boliinmeyi kabul eder

ya da etmez. Ik durumda, ya parcalanmayan parcalardan olusmustur ya da
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olusmamuistir. Bunlarm ilkinde, ya sonsuz parcalardan olusmustur ya da degil. ikinci
durumda ise ya kiiciik pargaciklardan olusmustur ya da olusmamstir. Ik goriis
kelamcilarm ¢ogunun ve kadim filozoflardan bir kismimin gériisiidiir. Tkinci goriis ise
Mutezile’nin onciilerinden Nazzam’in goriisiidiir. Uciincii goriis ise Demokritos’un
goriigiidiir. Nitekim o, bu cisimlerin kiigiikliikleri sebebiyle boliinmeyi kabul
etmediklerini iddia etmistir. Dordiincii goriis, eskilerden bir gurubun goriisiidiir ki
onlar, cisimleri sinirlar (hutut) olarak kabul etmislerdir. Ikinci [ana gruptakiler] ise,
cismin bilfiil boliimleri olmadigini kabul etmisleridir. Buna gére miimkiin bolinme ya
sonludur ya da degildir. Ilki Muhammed Sehristani’ye nisbet edilen goriistiir. Onun
goriisii, “cisim madde ve siiretten olusur” diyen filozoflarm goriisleri gibidir. Ikincisi

ise filozoflarin genelinin goriisiidiir. iste alt1 goriis bunlardan ibarettir.

Bu isarette Seyh, kelamcilarin ve bazi eski filozoflarin goriislerini —ki onlar, bolinmeyi
kabul eden biitiin cisimlere, her boliimde, kendisiyle cismin olustugu fakat cisim
olmayan sonlu pargalarin eklendigini soylemislerdir- ciiriitmek istemistir. Nitekim
onlar (kelamcilar), bu pargalarin kiiciik olmalar1 sebebiyle kirilma yoluyla
parcalanmay1 kabul etmediklerini sdylemislerdir. Ciinkii kirilma (kesr), sert cismin bir
darbe ile, cismin icinde olmadig1 bir kuvvetle itilmesi/darbelenmesi sfiretiyle
ayrilmasidir. Aym sekilde sertligi sebebiyle koparma yoluyla da pargalanmay1 kabul
etmez. Ciinkii koparma, bir cismin, baska bir cismin igeriden etki etmesi yoluyla
parcalanmasidir. Yine bir ucu diger ugtan ayirdetme konusunda vehim giiciiniin
yetersiz kalmasi sebebiyle vehim yoluyla da parcalanmayi kabul etmezler. Ve yine
hayalde olusturulmasinin zor olmasi sebebiyle akli varsayim yoluyla da parcalanma
kabul etmezler. Buna ilaveten onlar, bunlardan birinin iki tane arasina konulmasi
durumunda, iki tarafin uzunluk ve hacim olusturmak igin birbirine temasin

engelleyecegini sdylerler.

[Ibn Sina]: Halbuki ortada olan bdyle oldugu zaman, uglardan her birinin digerinin
bulustugundan baska bir seyle bulusacagini bilmemektedirler. Zira iki uctan hicbiri
biitiiniiyle onunla bulusmaz. Soyle ki, sayet birisi bunun hakkinda ‘ortayla, ikisinin
mekaninin, hayyizinin veya istedigin sekilde isimlendirecegin seyinin girisimliligini’
caiz gorse ona niifuz etmesi gerekirdi. Buna gore de bulustugundan baskasiyla

bulugsmus ve onunla bulugmasinin ol¢iisii, vehmedilen girisimliligin bulusmasinin
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diginda olurdu. Boylece, ortayla bulusanin diger ucla da “ortanin bulugsmasi gibi”
bulusan olmasi ve konumda ayirt edilmemesi zorunlu olur. Zira onun bulusmasindan
bosta kalma yoktur. Iste o zaman ne bir siralama ne bir orta ne bir u¢ ve ne de bir
hacim artmasi s6z konusudur. Buna gore eger bunlardan biri olursa, girisimliligin
vehmedilmesi sirasindaki tamamen bulugmayla olan [sey], olmamig olur. Aksine bir

bosta olma ve bulusan seyin boliinmesi kalir.

[Semerkandi]: Bu, onlarin goriislerinin ciiriitiilmesine yonelik bir burhandir ve
aciklamasinda sOyle denilir: Eger cisim parcalanmayan parcalardan olussaydi ya

parcanin boliinmesi veya cismin yok olmasi gerekirdi ki, bu iki sik da muhaldir.

Zorunlu olana (miilazeme) gelince, eger cisim parcalanmayan parcalardan olussaydi
ilk olarak, iki parca arasina konulan parga, ikisinin temasina engel olma veya olmama
ihtimalinden hali olmazdi. ikinci olarak ise o, ortayi/ortadaki iki ucu ya girisimlilik
(tedahul) seklinde ya da baska bir sekilde, tamamen birlestirir. Iste iic kistm bunlardan
ibarettir. Eger [aradaki sey] engel olursa iki uctan (taraf) da her birinin, diger ucun
karsilastigindan farkli bir seyle karsilagsmasi gerekir. Zira sayet iki ugtan her biri
digerinin karsilagtigi ile karsilagsa, iki ucun karsilagsmasi ve boylece de ortanin engel
olmamasi gerekirdi. Bu durumda da ortamin vehmi olarak boliinmesi gerekirdi ki, bu
konu tartigmalidir. Ciinkii eger “sey” ile onun parcasimi [kastetmek] isterse bu
tartismanin ta kendisidir; eger onun ucunu [kastetmek] isterse iki ugtan birinin
digerinden bagka olmasi gerekir. Bu aciktir. Fakat kendisinin boliinmesi neden
gereklidir? Ve noktalar, boyutlar ve yiizeylerden ortak boliimlemeler ile olanlar neden
reddedilmistir? Zira o iki seyle bolme olmaksizin karsilasir. Eger bir ug, onunla
girisimlilik seklinde olmaksizin tamamen karsilasirsa, bu sadece temasin/dokunmanin
kaldirilmasiyla (tecerriid) olur ve bu durumda hacmin ve cismin olmamasi zorunlu
olur. Ciinkii onlarin her iki tanesi tek bir tane oluyorlar. Eger mekénlar1 veya hayyizlar
bir olacak sekilde girisimlilik yoluyla karsilasirsa [su] iki seyin ikisi de gerekli olur:
Parcanin boliinmesi ve hacmin olmamasi. lkinin olmasi durumunda ucun ortaya etki
etmesi (niifuz) gerekir. Ciinkii girisim (miidahale) temas sirasinda diisiiniilemez [ve]
temas, iki ucun boyutlarinda degil, konumda farklilagsmasi oldugundan bir etki (niifuz)
s6z konusudur. Ve o zaman orta, temas sirasinda onunla karsilastigindan, etki aninda

bagka (mugayir) seylerle karsilasir. Etki sirasindaki onunla karsilagsma seviyesi,
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girisimden sonra karsilastigindan baskadir. Bu durumda da ortanin boliinmesi gerekir.
Ikinciye gelince, girisimlilikten sonraki vehmi bulusma, ortayla bulusamin diger ugla
da ortayla bulugmasi gibi [aym1 sekilde] bulugmasini, onlarin ortadan konum
bakimindan ayirt edilmemesini gerektirir. Bu ise kendisine isaret edilen icin durumun
olusmasidir. Ciinkii bu durumda ne birlesmemis bir taraf ne orta ne de diizen ve hacim

kalir.

[Buna gore] su sabittir ki, sayet karsilasma -takdir/kabul edilenin aksine olarak- biitiin
itibariyle olsaydi iki durumun ikisi de zorunlu olurdu. [O zaman da] karsilagmanin
tamamen olmamasi gerekirdi; aksine bosluk kalir ve boliinme zorunlu olurdu. Bunun
izerine, “durum bu sekilde olunca” yani karsilasmanin tamamen olmasi iizerine olan
takdiri iki durum soziiyle, karsilagsmanin tamamen olmadigina isaret etmistir. “Onlarin
mekanlar1 veya hayyizlan veya istedigin bir sekilde isimlendirecegin seyin”
demektedir. Zira Kelamcilar, parcanin mekanda degil; bir seyle dolu vehmi bir bosluk
olan hayyizda oldugunu iddia etmektedirler. Sayet dolu olmasaydi zaten bir bos olma
olurdu. Ciinkii hayyiz, onlara gore cismin boyutlarinin etkili oldugu bir boyuttur ve bu
[durum] cisimlere 6zgiidiir. Bu [kisim], bu delilin (hiiccet) aciklanmasina yoneliktir ve

sarihler bunun iizerine konugmuslardir.
[ibn Sina]: Vehim ve Isaret

Baz1 diisiiniirler, neredeyse bu bir arada olusumun, sonsuz pargalardan meydana

geldigini kabul ederler.

[Semerkandi]: Bu fasil, Nazzam’a nisbet edilen, cismin sonsuz parcalardan olustugu
kabuliinii ¢iirtitme hakkindadir. Bu, onun, cismin par¢alarindan her birinin
boliinebildigine inanmasi sebebiyledir. Biz, parcanin boliinmesine dair delilin delaleti
izerine konusurken o, kuvve ile fiil arasinda bir fark olmamasindan [hareketle], bu
boliinmelerin gergekte meydana geldigini zannetti. Bu sdz, cismin parcalanmayan
sonsuz pargalardan olusmasini ve par¢anin yok olmasim (intifa) izah etmeyi zorunlu
kilar. Ciinkii boliinmeler, sayet gercekte meydana gelmis olsaydi, bdlmelerin bilfiil
birbirini takip etmesi ve her iki boliim arasinda gercekte bir c¢ikis (huruc) olmasi
gerekirdi. Bu parcanin vehmi olarak boliinmemesi zorunludur. Aksi takdirde onlarin

inancina gore bilfiil boliniir ve bdylece birbirini takip eden iki sey, birbirini takip
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etmemis olur. Iste bu yiizden Seyh, “insanlardan bir kismi neredeyse bu bir arada

’

olusumun...” derken parcalanmayan parcalardan olan bir aradalign (telif)

kastetmektedir.

[Ibn Sina]: Baz1 diisiiniirler, var olan her ¢oklugun ya sonlu ya da sonsuz oldugunu
bilmezler. Ciinkii bir ve sonlu onda mevcuttur. Birimlerin bir araya gelmesiyle olusan
her bir sonlunun, birin hacminden daha biiyiik bir hacmi olmadig1 zaman, onlarm bir

arada olmasi bir 6l¢ii, belki bir say1 dahi ifade etmez.

[Semerkandi]: Bu [boliim], su goriisiin incelenmesi ve ciiriitiilmesine dair burhanin
baslangicidir ve agiklamasinda soyle denilir: Sayet cisim sonsuz parcalardan olussaydi
muhal zorunlu olurdu. Zira birin ve sonlu sayinin onda bulunmasi gerekir. Ciinkii var
olan sonlu veya sonsuz biitiin cokluklarda birin ve sonlu ¢coklugun bulunmasi gerekir.
Zira biitiin cokluklar birlerden olusmus ve biitiin ikiler, iicler, dortler veya digerleri
onda bulunarak sonlu say1 olurlar. Onda bir ve sonlu say1 bulundugu zaman, bu sonlu
toplamin (mecmu) hacminin kendisindeki birlerin hacminden daha fazla olmas1 ya
lazimdir veya degildir. Her iki takdirde de muhal zorunlu olur. [Toplamin hacmi birin
hacminden biiyiik] olmamasina gelince, o takdirde bir aradaliginin bir 6l¢ii, ayni
sekilde belki bir sayr vermemesi zorunlu olur. Ciinkii sayet toplamin hacmi birin
hacminden fazla olmuyorsa bu, toplam ile birin hayyizlariin birlesmesiyle (ittihad)
olur. Her ne kadar zihinde ¢okluk olsa da bu durum coklugun reddidir. Bundan dolay1
0, “belki” sozciigiinii kullanmistir. Sabit olmalaria karsin cisimler, miktar agisindan
bir anlam ifade etmediklerinde, reddedilmeleri gerekir ki, bu bir celiskidir. “Sayet
sonlu olan hacim bakimindan bir anlam ifade etmiyorsa sonsuz olanin da hacim
yoniinden bir anlam ifade etmeyecegini kabul etmiyoruz” diyen muhalif kisiye [deriz
ki,] aksine bu bizim goriisiimiize uygun degildir. ‘Ikinin hacminin birin hacminden
fazla olmasi gerekir’ seklindeki mukaddimenin, engeli ortadan kaldirmasi bakimindan
aciklanmasi (takrir) miimkiindiir. Ciinkii bitisik olan iki par¢adan birinin hayyizinin
digerinin hayyizindan baska olmasi zaruridir. O halde her ikisinin toplaminin hayyizi,
birinin hayyizindan ve hacimleri birinin hacminden biiyiik olur. Uciin, dérdiin ve daha

fazlasinin durumu da aym sekildedir.
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[Ibn Sina]: Eger onlardan sonlu bir ¢oklugun birin hacminin iistiinde bir hacmi olur ve
yonlerin tiimiinde, her bir yonde hacim olacak bicimde aralarinda gorelilikler (izafet)
miimkiin olur ise, cisim olmus olur. Bu durumda onun hacminin birimlerinin sonsuz
hacimle olan iligkisi (nisbet), sonlu miktarin sonlu miktarla olan iliskisi gibi olur. Fakat
hacmin artmasi bir arada olusumun artmasina ve diizene goredir. Dolayisiyla sonlu
birlerin sonsuz birlerle iliskisi, sonlunun sonluyla iligkisi gibi olur ki bu, diipediiz bir

celigkidir.

[Semerkandi]: Bu [boéliim,] “sonlu toplamin hacmi birin hacminden daha fazladir”
seklindeki ikinci sikkin agiklanmasidir. Bu da aymi sekilde muhaldir. Ciinkii sayet
sonsuz ¢oklugun birin hacminden daha fazla bir hacmi olsa, bu birler arasinda 6nce
olma, sonra olma, iistiinde olma ve altinda olma yo6nlerinden (cihat) ii¢ yonde gorelilik
gerceklesir. Zira cismin kendisiyle meydana geldigi bu sonlu birlerin toplam
olmaksizin cisim tasavvur edilemez. Bu kadari muhalif kiginin iddiasini
ciiriitmektedir. Ciinkii muhalif kisi, sonuclar1 zorunlu kiilli onermeler (mucibe-i
kiilliye) iddia ediyor. Fakat Seyh bununla kendi goriisiinii ispatlamak istemektedir ki,
bu kiilli olumsuzlamadir (salibe-i kiilliye) ve aciklamasinda soyle demektedir: Cisim
bu sonlu birlerin toplamindan meydana geldigi zaman, onun hacminin ondaki sonsuz
birlerin hacmiyle olan iliskisi, sonlu miktarin sonlu miktarla olan iligkisi gibidir. Zira o
ikisinden her birinin hacmi sonludur fakat hacmin artmasi birlerin artmasi sebebiyledir.
O halde sonlu birlerin sonsuz birlerle ile olan iligkisi; hacmin, sonlunun sonluyla
iliskisindeki hacmiyle olan iligkisi gibi olur. Bu durumda sonsuz birlerin sonlu olmasi

gerekir ki, bu celigkidir.

Eger sen: “Biz, hacmin artmasinin birlerin artmasiyla olduguna inanmiyoruz. Boylesi
bir durum ancak birler kiiciikliik ve biiyiikliikk bakimindan denk olurlarsa miimkiindiir”
dersen, deriz ki: O halde kii¢iik olan biiyiigiin bir parcasi olur, bilyiik olan onunla
(kiiciikle) boliiniir. Biiyiik olan parga olmaz, aksine ciiz’ sahibi olur. Fakat takdir edilen
bunun aksinedir. Sunu bil ki Seyh, bu kitabin konularinin ¢ogunda “imkan” lafzim
sinirlama olmaksizin kullanmakta ve gergceklesme (husul) anlamini kastetmektedir.
Ciinkii bu dilde “imkan” ile amacin gerceklesmesi kastedilir. Sarihler bu konuyu ihmal

ettikleri i¢in, ileride gelecegi gibi, onu aktarma konusunda yanlhs yapmislardir.
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[ibn Sina]: Tembih

Inceleme, cismin, sonsuz boliimlerin (mefasil) bir araya gelmesiyle olusmasinin caiz
olmadigin1 ve her bir cismin bdliinemeyen sonlu bdliimlerinin olmasi gerekmedigini
zorunlu kildigi zaman, bu durumda kendinde tipki duyu nezdindeki gibi olmasinin
aksine, uzamlarinin bolimii bulunmayan bir cismin varliginin meydana gelmesi

zorunlu olmaz mi1?

[Semerkandi]: Bu tembih dogru olan goriis hakkindadir ki, soyle denilir: Onceki
inceleme (nazar) miktar1 sonlu olan cismin, sonsuz boliimlerin bir araya gelmesiyle
olusmasinin miimkiin olmadigim ve her bir cismin, bolinemeyecek derecede sonlu
boliimlerinin olamayacagini zorunlu kilmisti. Bu inceleme ise bilfiil uzamlarinin

(imtidad) boliimii bulunmayan bir cismin varliginin meydana gelmesini zorunlu kilar.

Bu burhanin incelenmesinde soyle denilir: Farzedilen her cismin bilfiil ya boliimleri
vardir ya da yoktur. Her iki durumda da cismin bilfiil boliimii yoktur. ikinci durum
apaciktir (zahir), ayn1 sekilde birincisi de dyledir. Ciinkii bu boliimler ya sonsuz olur -
ki bunun gecersizligi daha 6nce ge¢misti- ya da sonlu olur. O halde bu parcalar bir
seyde, iic yonden birinde ya boliinmemis ya da boliinmiistiir. I1ki, acikladigimiz iizere
batildir. Bu durumda onun ii¢ yonden birinde bolinmiis oldugu goriiliir ve boylece
cisim olur. [Sonug olarak] cismin bilfiil bir ayrimi (mafsal) olmadig: goriiliir ki istenen
de budur. “Zorunlu degildir” s6zii ile yok olmasinin zorunlulugunu; “imkan” ile de -

daha once soyledigimiz gibi- meydana gelmeyi (husul) kastetmektedir.

[Ibn Sina]: Bununla beraber o, higbir sekilde boliinmeyen seylerden degildir; aksine
onun boliinmeyi kabul etmesi zorunludur. Ve de boliimlerin meydana gelmesi, ya
¢oziilme (fekk) ve kopma (kat’) ile ya alacalida oldugu gibi iki arazin farklilagsmasiyla
ya da -sayet coziilme bir sebepten otiirii imkansiz olursa- vehim ve varsayim yoluyla

olur.

[Semerkandi]: Cismin bilfiil boliimiiniin olmadigim kesin olarak anlasildi. Bununla
beraber cisim ve fail isler (umuru faile) ancak ii¢ sekilde parcalanmayi1 kabul eder:
Birincisi, ¢oziilme ve kopma; ikincisi, alacalidaki siyah ve beyazda oldugu gibi iki
arazin farklilagmasi (ihtilaf); ticlinciisii ise yariya, iice veya bunun disindaki sayilar

[kadar pargaya] vehim ve varsayim yoluyla boliinmesi iledir. Ilki ikincisine gore,
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ikincisi de iiciinciisiine gore daha sinirhidir. Sinirhlik yonii [sudur:] Ayrisma (infisal)
eger bir ayriliga gotiirilyorsa bu birincisi, disaridan olursa ikincisi, geriye kalan

digerleri ise ii¢linciisiidiir.
[Ibn Sina]: Ekleme

Bir arada olusum (telif), boliinmeyi kabul etmeyen birimlerden olmadigi zaman
boliinme yonlerinden birinin, Ozellikle de vehimsel olanin sonsuza kadar siirmesi
zorunlu olmaz m1? Bu konu, uzmanlan icin kisa kesilmistir. Bizim ileri getirdigimiz

kadari, derinlesecek olana kilavuzluk eder.

[Semerkandi]: Pacanin reddi konusu alt dallara ayrilir: ilki, cismin parcalanmayan
parcalarin bir aradaligiyla olusmamast durumunda bdlme yonlerinden birinin sonsuza
kadar stirmesi zorunlulugudur. Ciinkii sayet [bolme] sona ererse, bolme yonlerinden
her birinde, cismin parcalanamayan parcalarin bir aradaligiyla olusmas: gerekirdi ki,
bu celiskidir. “Ozellikle vehimsel olan” demektedir, zira c¢oziilme ve iki arazin
farklilagmasi [ile olan boliinme] mutlaka son bulur. “Bu konu” ile parcanin ve onun alt
boliimlerinin reddi [konusu kastediliyor]. Zira bilginler, bu konuyu abartmiglar fakat

Seyh reddi atlayip ge¢mis, zikretmemistir.

[Ibn Sina]: Sen, -bilmis oldugun biiyiikliiklerin sonsuzca boliinmesi ihtimalinden-
onlardaki hareketin ve bu hareketin zamaninin da aym sekilde oldugunu ve onlarin da
hareket ve zaman bakimindan boliinmeyen seylerin bir aradaligiyla olugmadigini

bileceksin.

[Semerkandi]: Alt boliimlerden ikincisi sudur: Parcanin yoklugu ortaya ciktigi zaman,
hareket ve zamamn sonsuzca boliinmeyi yiiklenmesi zorunlu olur. Ugiincii ise alt
bolim sudur: Hareket ve zaman bu boliinmeyen seylerden olusmaz ve [bu]
ikincisinden zorunlu olarak anlasilir. Fakat uygunlugunu gostermek acisindan onu
zikretmistir ve agiklamasi soyledir: Sayet durum bdyle olmasaydi, onun boliinmesinin
asla bolinmeyen seyde sona ermesi gerekirdi. O zaman da cisim parcalanmayan
parcalardan olusurdu. Bu, onun hareketli olmasi sebebiyledir. Zira hareketli olanda,
hareketin mesafe bakimindan parcalanmayan pargalarindan biri koparildigi zaman,
mesafeden olan bu parcanin boliinmiis olmamasi zorunludur; aksi takdirde yarisinda

olan hareket, tamaminda olan hareketten 6nce olurdu. Bu durumda hareketten olan bu
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parcanin bdliinmesi zorunlu olurdu ki, bu bir celigkidir. Aymi sekilde, sayet birim
zamanda mesafeden bir parca kesilirse, mesafeden olan bu parcanin boliinmemesi
zorunlu olur; aksi takdirde yarisinda olan hareket, tamaminda olan hareketten Gnce

olur ve zamanin pargasinin boliinmesi gerekir ki, bu bir ¢eligkidir.
3.1.2. ikinci Mesele: Maddenin ispati Hakkindadir
[ibn Sina]: isaret

Sen cismin yogun bitisik Ol¢iilerinin oldugunu ve ona bazen ayrisma ve coziilme ariz
oldugunu 6grenmistin. Ve biliyorsun ki, 6ziinde bitisik olan, aymiyla iki durumla
vasiflanmis bir sekilde bitisme ve ayrismay1 kabul edici degildir. O halde bu kabul

kuvvesi, bilfiil kabul edilenin varligindan ve onun yap1 ve sliretinden baskadir.

[Semerkandi]: Bu delilin agiklanmasinda sdyle denilmektedir: Gecen [boliim]lerden
cismin yogun ve bitisik Ol¢iileri oldugunu ve yogunlugun yiizeyler arasindaki dolgu
(hasv) oldugunu 6grendin. ‘Iki su” ve ‘bir su’ 6rneginde oldugu gibi cisme bitisiklik ve
boliinme ariz olur. O zaman cismin, kendisinin aynisi iki durumla vasiflanmay1 kabul
etmemesi gerektigi bilinir. Zira birlesme, ayrik olana anz olur; tersi de Oyledir. Ve
bundan sonra, 6ziinde bitisik olan yani cisimsel siret, kendisinin aynisi iki durumla
vasiflanmast sebebiyle, kendisinde birlesme ve ayrilmayi (ittisal ve infisal) kabul
kuvvesi bulunandan baska oldugunu ogreneceksin. Bu onciillerden (mukaddimat)
cisimde, Oziinde bitisik olandan baska olarak, birlesme ve ayrilmayi kabul kuvvesi
kendinde bulunan bir seyin olmasi zorunlu olur ki, onunla kastedilen maddedir

(heytla).

O’nun “o halde bu kabul kuvvesi...” sozii, bu burhan {izerine sdylenmesi vehmetmeyi
engelleyen bir gecersizlige (butlan) isarettir. Bu burhan icin soyle denilir: Bu kabul
kuvvesinin -yani istidadin-, kabul edilenin varligindan —yani birlesme ve ayrilmadan-
veya onun yapisindan —yani onun seklinden- veya onun sliretinden —ki siiret, bir seyin
kendisiyle bir tiir oldugu seydir- ve o ikisi vasitasiyla 6zellestigi seylerin tiimiinden
baska olmasi neden caiz degildir? Bu durumda o ikisinden biri i¢in miimkiin (kabil)
olmayan digeri icin miimkiin olur. Zira o durumda ikisinden birini kabul istidadh,
digerini kabul istidadini ortadan kaldirir (yunafi) ve bir seyi kabul etme istidadi, kabul

edecek olamin zati icin zorunludur. Cisimde -acikladigimiz {iizere- birlesme ve
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ayrilmanin ortaya ¢ikmasi sebebiyle onun gecersizligine (butlan) isaret etti. Boylece bu
ikisini kabul kuvvesinin, kabul edecek olanin 6ziinde zorunlu olarak bu ikisinin
varligindan once gelmesi gerekir. Soylediklerinizden higbiri bu sekilde olmazsa, bu
durumda kabul kuvvesinin ondan bagka olmasi gerekir. Bilmis ol ki, serhler bu yonden
kisadirlar ve Sarihlerden bazilari O’nun “kabul edilen” ile kastinin cismani stiret
oldugunu zannettiler, bu yanilgidir. Sayet bunu kastetmis olsaydi, bu 6nciil yok olmus
(dayi’) olurdu. Zira bu kuvvenin aciklamasi, oziinde bitisik olanin zatindan bagkasi

icindir, onunla sinirhdir.

[Ibn Sina]: Bu kuvve, 6ziinde bitisik olanin zatindan baskas: icindir. [Zira] bitisik olan
boliinme aninda yok olur, ondan baskas1 ortaya ¢ikar ve bitisme geri donerken de onun

benzeri yenilenmis olarak geri doner.

[Semerkandi]: Bu isaret, 6ziinde bitisik olanin, -kendisinin ayniyla vasiflanmis oldugu
halde- birlesme ve ayrilmayi tam olarak kabul edemeyecegine dair bir acgiklamadir.
Ciinkii 6ziinde bitisik olan (muttasil bizatihi) [sey, yani cisim] ayrisma aninda, bitisme
sebebi ortadan kalktifindan yok olur ve sahis olarak ondan bagskasi ortaya ¢ikar. Ve
birlesme geri dondiigiinde, kaybolanin (ma’dum) aymiyla geri donmesinin
imkansizlig1 (istihale) sebebiyle ilk bitisik olan ayniyla geri donmez; aksine bir benzeri
geri doner. Buradan bilinir ki 6ziinde bitigik olan, birlesme ve ayrilmay1 kabul edenden
baskadir. Eger sen: “O halde sizin burhanimizdan maddeden olugmus bir ¢izginin
varlig1 ve ayni sekilde birlesme ve ayrilmanin varligi icin ayrilma ve birlesmeyi kabul
edici yiizeylerin olmasi gerekir” dersen, ben derim ki: Biz bunu kabul etmiyoruz;

aksine maddenin varliginin birlesme ve ayrilma ile beraber olmasi zorunludur.

Sunu bil ki, onunla kastedilen ister bitisiklik, ister onun yapist (hey’et) isterse de
uzamlart olsun, kabuliin olmayis1 dogru olur. Fakat kabul edecek olanin onunla
vasiflanmis cisim olmasi neden caiz degildir? Ciinkii eger onunla vasiflanmis olursa,
bu durumda onun kabuliiniin yoklugu engellenir. Eger vasiflanmis olan, bitisik
olandaki gibi kendisinde olan seyle beraber olursa, -¢iinkii o bitisiklikle vasiflanmistir-
bu durumda bu toplamin kabuliiniin yoklugu dogru olur. Zira bir seyden ve sifattan

olusan bu toplam, bu sifatin zidd1 kendisinde ortaya c¢iktiginda var olarak kalmaz.
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Fakat kabul edenin sifat sahibinin kendisi olmas1 —ki o cisimdir- neden caiz degildir?

Bu bir inceliktir.
[Ibn Sina]: Vehim ve Tembih

Belki de soyle dersin: “Sayet bu zorunlu ise o ancak ¢oziilme ve ayristirmayi (tafsil)
kabul eden seyde zorunlu olur. Halbuki bana gore biitiin cisimler boyle degildir.” Sayet
bu hatirina gelirse bil ki; cisimsel uzamin dogasi kendinde birdir; kabul ediciden
miistagni olmast ya da ona ihtiyag duymasi birbirine benzer. Onun bazi hallerinde
dayandig1 seye ihtiya¢ duydugu bilindigi zaman, onun dogasinin kendisine dayandigi
seyden miistagni olmadigi bilinir. Sayet onun dogasi bizatihi dayandigi seyin dogasi
olur ise onun bir zat1 olacagindan bir dogasi da olacaktir. Ciinkii o, boliinme olmadan

dis diinyadakiler vasitasiyla farklilasan, meydana gelmis tiirsel bir dogadir.

[Semerkandi]: Bu bdliim maddenin (hey(ld) ispatin1 reddeden soruyu ve cevabini
kapsamaktadir ve agiklamasi soyledir: Siz, cismin bitisiklik ve ayrnkligi kabuliinden
[bunu] kabul edenin varligin1 delillendiriyorsunuz. Bu, eger zorunlu ise ayrilma ve
¢oOziilmeyi bilfiil kabul eden sey de zorunludur. [Ne var ki] biitiin cisimler —6rnegin
felekler- boyle degildir. Bu durumda her cismin maddesinin (heyiila) olmasi zorunlu
olmaz. Bununla beraber “bana gore” demektedir. Ciinkii feleklerden [bir sey] koparma
(hark) konusu tartismalidir. Bunun tizerine: “Sayet bu hatirina gelirse bil ki, cisimsel
uzamin dogasi...” demektedir, yani cisimsel siretin hakikati kendinde birdir. Ciinkii
cisimsel sfiret kavrami (mefhum) —ki o, cisimlerin hepsinde 6ziinde bitisiktir- ister
feleki ister unsuri olsun, birdir. Hepsi kabul ediciden miistagni olmada birdir. Ondan
bazilarinin kendisine dayandig seye ihtiya¢ duydugu goriildiikten sonra, onu tabiatinin
kendisine dayandig1 seyden miistagni olmadig: bilinecektir. Ciinkii sayet onun tabiati
kendisine dayandigi seyden miistagni olsaydi bu istigna onun zati sebebiyle olurdu;
mademki zat1 var, bu istigna da vardir. Durum bdyle olmadiginda, onun kendisine

dayandigi seye ihtiya¢ duydugu bilinir.

“Sizin delilinizden sQiretin maddeye ihtiyac1 degil, madde ile siretin birlikteligi
(mukarene) zorunlu olur” diyen kisiye [deriz ki:] Biz bunu kabul edersek siiretin
maddeye ihtiyac1 ya varliginda ya varliginin onsuz gerceklesmemesine ya da onsuz

gerceklesmesinedir. Ilk ikisi onun varliginin araz olmasini zorunlu kilar, ii¢iinciisii ise
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madde olmadan siiretin varliinm caiz kilar. Onun “¢iinkii o tiirsel bir tabiattir” sozii, su
sorunun cevabina isarettir: “Cins tek bir tabiattir. Bununla beraber, geri kalam
olmaksizin onun bazi fertlerinin belirli (muayyen) bir ayrima ihtiya¢ duydugu goriiliir.
Neden ayni durum tartigilan slrette de miimkiin/caiz caiz olmasin?” Soyle denilerek
cevap verilir: Cinse ait tabiat 6ziinde bir tiir boliinmeyi gerektirir; [ancak] bu
gereklilikten otiirii sonsuza kadar ayrismaz. Ayrilma vasitasiyla onlarin birlikteliginin
faklilasmasina gelince; bu 6zii bakimindan degil, aksine onun yonii bakimindandir.
Zira o, bu tabiatin aksine, onun dis diinyada varligim1 gerektiren sebeplerdir. Ciinkii
onun sebebiyle birliktelik farklilagsa dahi o, zati meydana getiren [ve] zatin meydana
gelmesinde gerektiren bir illetin birlikteligine ihtiya¢ duymayan tiirsel bir tabiattir.
Onun farklilasmasi, boliimler disinda dis diinyadan olan seyler vasitasiyla olur ve

boylece onun i¢in birlikteligin farklilasmasi olmaz.
[Ibn Sina]: Vehim ve Tembih

Yahut da soyle diyebilirsin: “Tek olan cisimsel uzam elbette boliinmeyi kabul etmez.
Zira varsayim, vehimler ve benzerlerine gore vaki olanlar diginda ancak kendisinde

boliinme ihtimali olmayan yalin/basit cisimlerden olugan miirekkep cisim boliiniir”.

[Semerkandi]: Bu boliim bagska bir soru ve onun cevabini icermektedir (miistemil) ve
aciklamasi soyledir: Uciincii boliimde zikrettiginiz burhandan, birlesme yoluyla olmus
bir seyin varliginin ¢o6ziilme ile degil, ancak vehim yoluyla parcalanmay1 kabul
edebilmesi zorunlu olur. Biz onun bilfiil parcalanma imkanim kabul etmiyoruz. Fakat
boliinmiis olan (munfasil); varsayimlar, vehimler, karar kilmis iki arazin farklilagmasi
veya Demokritos’un goriisiindeki gibi iki goreli (muzaaf) olma disinda boliinme
ihtimali olmayan parcalardan miirekkep bir cisimdir. Kisacas1 birlesme ile bir olan

cisim ¢oziilmeyi kabul etmez; ¢6ziilmeyi kabul eden ise birlesme ile bir olmamaistir.

[Ibn Sina]: Sayet bu aklina gelirse bil ki, varsayimsal olan veya vehimsel olan veya
tipki alacalidaki siyahlik ve beyazlik gibi karar kilmis iki arazin farklilasmasi ile vaki
olan veya da iki simetrigin veya iki paralelin veya birbirine teget olan iki seyin
farklilasmas1 gibi olan iki goreli, boliinende ikilik meydana getirir. ikisinden her
birinin dogas1 olan, digerinin, biitiiniin ve dis diinyada tiire uygun olanin dogasi olur.

Ve her biri arasinda dogru olan sey, diger iki sey arasinda da dogru olur. O halde
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bitigik tiirden iki ayr sey ile ¢6ziilme dolayisiyla olan ikiligi ortadan kaldiran sey
arasinda dogru olan, bitisik iki sey arasinda da dogru olur. Ve bitisik iki sey ile
birlesme ile bir olant ortadan kaldiran ¢6ziilme arasinda dogru olan, iki ayri sey

arasinda da dogru olur.

[Semerkandi]: Bunun incelenmesinde soyle denilir: Soylediklerimizin, bdlmenin
vehmi veya farazl olarak veya karar kilmis iki arazin farklilagsmasi seklinde veya
digerine kiyas yoluyla konu/dayanak olan iki goreli -iki simetrigin veya iki paralelin
veya birbirine teget olan iki seyin farklilasmasi gibi- seklinde olduguna delalet ettigini
kabul ediyoruz. Fakat soylediklerimizin c¢oziilme seklindeki boélmeye de imkan
vermesi (cevaz) zorunlu olur. Ciinkii boliinende bir tiir ikilik meydana gelmistir.
Ikisinden her birinin dogas1 (tab’), digerinin, toplamin (mecmu’) ve tiire (nev’) dis
diinyada uygun (muvafik) olanin da dogasi olur. Boylece burada bitisik iki durum
(emr) olur ki, bu iki parca vehmi veya bagka bir sekilde sonradan meydana gelen iki
yeni pargadir. Ayrica aralarinda ¢6ziilme ve boliinme —yani toplamin ve dis diinyada

tiire uygunluk- olan diger iki durum vardir.

Boylece ortaya su ¢cikmistir ki, tabiat ve mahiyet bakimindan denk (miisavi) olan
seylerin (umur) fertleri, bu tabiatlarinin geregi olarak farklilagmazlar. O halde onlardan
her ikisi arasinda dogru olan sey diger ikisi arasinda da dogru olur; bu durumda [ayn1
sekilde] farkli iki sey (miitebain) arasindaki bitisiklik (ittisal) ve bitisik iki sey
arasindaki ¢oziilme de dogru olur. Ve doga, terim olarak tabiat ile esanlamli kullanilan

bir sozciiktiir; zati bir sifata da denilir.

[Ibn Sin4]: Keske uzamin dogasinin disinda siirekli gereken veya kaybolup giden men
edici bir engel olsa! Belki de bu engel dogal olarak siirekli gereken oldugu zaman ne
bilfiil ikilik olur ne de bu doganin tiiriiniin fertleri arasinda bir ayrim (fasl) olur.

Aksine onun tiirii onun ferdindedir.

[Semerkandi]: Yani farkh iki sey (miitebayin) arasindaki ¢6ziilme, ancak distan engel
olan bir sey sebebiyle bu tabiattan olan bitisik iki sey arasindaki ¢6ziilmenin cevabini
zorunlu kilar. Bu tabiat i¢in engel olan ya zorunludur ve o zaman farkli iki seyin
varligimi engeller. Zira ¢okluk (teaddiid) i¢in olan bu engel dogal bir gerektirici oldugu

zaman, bu dogadan olan coklugu engeller ve bu doganin bir fertle sinirlandirilmasi
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zorunlu olur. Ya da —kati (sulb) olanda katiligin kaybolup gitmesi gibi- kaybolup

gidicidir. O halde ¢oziilme miimkiin olur ki, amaglanan da budur.
[Ibn Sina]: Tembih

Her bir tiirtin bircok ferdi olmasi muhtemeldir. Bu duruma dogal, siirekli gereken bir
engel, engel olabilir. Bu durumda bir tiiriin muhtemel fertlerinde ikilik olmaz ve ariz
olan c¢okluk olmaz; aksine onun tiirii ferdinde olur. Yani bu tiir tek bir fert olarak
bulunur. Onu engelleyen, dogal bir gerektirici iken nasil olur da bu tiirde fertler igin

ikilik veya cokluk bulunur!

[Semerkandi]: Kiilli kavramina uygun olarak, her bir tiiriin fertlerinin olmasi
miimkiindiir. Dogal siirekli bir gereken (lazimun tabiiyy(in) tiirii bundan alikoyar. Bu
yiizden, bu tiiriin muhtemel fertlerinde ikilik bulunmaz. Onu engelleyen, zorunlu iken

nasil bulunsun ki!
[Ibn Sini]: Ekleme

Senin icin apagik otaya ¢ikmadi mu ki, 6l¢ii olmas1 bakimindan 6l¢ii veya cirimsel
stiret olmas1 bakimindan cirimsel sliret kendisine dayandigi sey ile birlikte bulunur ve
onda bir sliret olur. Ve bu da onun maddesi ve kendiliginde ne bir 6l¢ii ne de cirimsel
bir slireti olan bir sey olur. Buna gore bunlar1 iyice 6gren ve bazi seylerin ‘ondan daha
biiyiik veya daha kiiciik’ disinda belirli bir ol¢iiyii kabul ile 6zellesmemesini uzak

gorme.

[Semerkandi]: Biitin bu konular, maddenin varligim, seyrelip (tehalhiil)
yogunlagmanin (tekasiif) imkdnimi (cevaz) ortaya koyan detaylardir (tefari’). Seyh,
asagidaki konularda ona ihtiya¢ duydugundan, bu boliimde ona isaret etmek istemistir
ve aciklamasi soyledir: Gecen boliimde ortaya ¢ikti ki, -6l¢ti olmasi bakimindan- 6l¢ii
veya —cisimsel sfiret olmas1 bakimindan- cisimsel siret, kendisine dayanak olan seyle
birliktedir (mukarene). Acikladigimiz iizere cismani siiret onda siiret olur ve bu sey
ona hey(ila olur. Ve [yine] ortaya ¢ikt1 ki, bu seyin -6grendigin iizere- kendi zatinda bir
Olctisii (mikdar) yoktur; aksi takdirde ayrilma ve bitismeyi (vasl) kabul edebilir olurdu.
Ve o seyin cirimsel bir sfireti de yoktur; aksi halde madde i¢in baska bir maddenin

olmasi gerekirdi ki, gecen seylerde bu [husus] ortaya ¢ikmisti. Bu, cismani terkiplerin
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maddelerinin kendisinde tamamen sona erecegi ilk maddedir. Onun kendinde bir
Olciisii ve siireti olmazsa, ona olan 6l¢iilerin oraninin (nisbet) esit olacagini iyice ogren.
Baz seylerin bazen biiyiik bazen de kiiciik bir dlciiyli kabul edebilecegini; boylece bir
olan cismin bazen biiyiik —ki bu seyrelmedir- bazen de kiiciik —ki bu yogunlagmadir-
olmasint uzak gérme. [Seyh,] “Baz1 seylerde” demektedir, ¢iinkii sinirlar1 belirlenmig

olan feleki madde ancak belirli bir 6l¢iiyii kabul eder.
3.1.3. Uciincii Mesele: Siiretin Maddeden Céziilemeyecegi Hakkindadir
[ibn Sina]: isaret

Derinlemesine bilmis olman gerekir ki, eger sonsuza kadar varligi caiz olursa, hi¢bir

boyut dolulukta ve boslukta uzamaz.

[Semerkandi]: Bu béliim boyutlarin (eba’d) sonlu oldugu hakkindadir. Ciinkii o, bu
meselede ve baska meselelerde ona ihtiya¢ duyabilir. “Derinlemesine bilmis olman
gerekir’ demektedir; zira bu, “hi¢cbir boyut, eger boslugun (hald) varlig1 caiz olursa
dolulukta ve boslukta uzamaz” seklindeki yiiksek bir amaci (metalib-i serife) ifade
etmektedir. “Eger caiz olursa” demektedir, ¢iinkii onun imkansizligin1 daha Once

aciklamamust1.

[Ibn Sina]: Aksi takdirde, o ikisi arasindaki boyutun siirekli arttig1 bir ilkeden olan
sonsuz iki uzamin varsayilmasi caiz olurdu. Ve yine o ikisinin arasinda, artislardan
birinin Ol¢iisiince artan boyutlarin varsayilmasi caiz olurdu. Ve yine o ikisindeki

boyutlarin sonsuza gitmesini varsaymak zorunlu olurdu.

[Semerkandi]: Bu, burhanin baslangicidir ve incelenmesi soyledir: Eger boyutlarin
sonsuza kadar uzamasi caiz olsaydi, sonsuz olanin iki sinirli arasinda sinirli olmasinin
imkani zorunlu olurdu ki, bu muhaldir. Ciinkii muhal olanin imkan1 muhaldir, 6nce
gelen de bunu gibidir. Sartin aciklamasi soyledir: Sayet boyle olursa ii¢ seyin imkan

zorunlu olur ve bundan ii¢ baska sey, ondan da digerleri zorunlu olur.

[lkine gelince -ki o, ii¢ seyin imkaninin zorunlulugudur- bu durumda —bir iiggenin iki
kolundaki gibi- boyutun siirekli arttigi, ayni ilkeden c¢ikan sonsuz iki uzamin
varsayllmast miimkiindiir. Bu konu tartismalidir; ¢iinkii bu, eger tiim yonlerden sonsuz

olursa ancak bdyle olur. Ve yine o ikisinin arasinda, artislardan birinin 6l¢iisiince artan
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boyutlar1 -yani her boyutun Oncesine olan artisin miktarinin, sonrakine olan artis
miktarinca olmasi — varsaymak miimkiindiir. Ve yine o ikisinin arasindaki boyutlarin
sonsuza gitmesini varsaymak da miimkiin olur. “Biri 6l¢iisiinde” demektedir; ¢iinkii
boyutun her artisi, sayet 6ncesindekinin artisindan az olsaydi, —onlardan (boyutlardan)
her birinin Oncesindekinin yarisi olmasinin buna ornek olmasi gibi- boyutun sonlu
olmasina karsin artiglarin sonsuz olmasi caiz olurdu. Zira Oklid, “Elementler” [adl1]
kitabinin ilk boliimiinde, her dogrunun (hatt) yariya bolinmesinin miimkiin olugunu
aciklamistir. Dogrunun yarisinin yine dogru oldugu bilinmektedir. Bu durumda dogru
sonlu olmasma karsin dogrunun sonsuza kadar boliinmesi miimkiin olur. O halde
artisin bir Olcilisiinde veya daha fazla olmasi zorunlu olur. Denk olmayi (misl)
sinirlayarak zikretmektedir, ¢iinkii o, artisin meydana gelmesini engellemez. Zira denk,

artisin iginde mevcuttur.

[Ibn Sini]: Bu durumda, sonsuz oldugu varsayilan ilk farklilik (tefavut) iizerine artiglar
miimkiin olur. Ciinkii var olan her artis, kendisi {izerinde artisin gerceklestigi seyle
beraber ayni boyutta olur. Ve miimkiin her bir artista, bu miimkiiniin tamamini
kapsayan bir boyutun bulunmas1 miimkiin olur. Aksi takdirde, bu durumda boyutlarin
meydana gelmesinin imkani, iizerinde artma imkani olmayan bir sinira kadar olurdu.
Boylece ancak sinirli olam1 kapsayan seyin varligi, kuvvedeki sinirsiz olan guruptan
olabilirdi. Bu sekilde iki uzam arasindaki boyut, artma hususunda biiyiikliigiinii
asamayacagl belli bir sinirda simmirli hale gelmis olur. Siiphesiz orada iki boyut
kesintiye ugrar, sonrasina niifuz edemez. Aksi takdirde miimkiin olandan daha cok
artirma miimkiin olacaktir ve bu da sinirsiz olan gurubundan bir sinirli olacaktir; bu ise

muhaldir.

[Semerkandi]: Bu [boliim], bu ii¢ durumun baska iti¢ durumu zorunlu kilmasi
seklindeki ikinci onciiliin (mukaddime) aciklamasidir. I1ki, boyutta sonsuzca artiglarin
imkam iizerinedir. Ikincisi, her bir artisin, kendisinde artis meydana gelmis olanla
beraber kendisinden sonraki bir boyutta bulunmasidir. Uciinciisii, miimkiin olan
artislarin hepsinin toplaminin, bu miimkiin olan toplami kapsayan bir boyutun burada
bulunmasini miimkiin kilmasidir. Zira sayet bu imkansiz olup (imtenea’), aksine artik
daha fazlas1 miimkiin olmayan sinira dek artislar1 kapsamak miimkiin olsaydi, iki uzam

arasinda var olan boyutlarin sonunun artik artirilmasi miimkiin olmayan boyuta dek
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olmas1 zorunlu olurdu. Aksi takdirde, miimkiin olandan fazlasin1 kapsayan bir boyut
olurdu. Ve o zaman da sonlu sinirli seyi kapsayan bu boyut, kuvvedeki sonsuz artislar
gurubundan olurdu. Bdylece iki uzam arasindaki boyutlar, boyutun biiyiikliikte
kendisini asamayacagi bir boyutta sona ermis olur. Ve siiphesiz burada iki uzam
kesintiye ugrar ve sonrasina etki (niifuz) edemez. Aksi takdirde miimkiin olandan fazla

artts miimkiin olur ki, bu muhaldir.

Ogrenildi ki, iic durum zorunludur ve bu konu tartismalidir. Ciinkii biz sunu kabul
etmiyoruz: “Sayet boyuttaki toplamin hepsinde imkénsiz oldugu goriilseydi,
kapsamanin, boyutta iizerinde artma imkani olmayanlarin toplaminda durmasi zorunlu
olurdu.” Aksine o halde toplamin pargalarinin boyutta bulunmamasi zorunludur ve bu
sonsuz artiglar toplaminin pargalart ve toplamda onun disinda bulunanlarin bir boyutta
bulunmalarn caiz olur. Boylece boyutlar, iizerine artma imkani olmayan boyutta sona

ermis olur.

[Ibn Sina]: A¢iktir ki, orada ilk iki uzam arasinda, icinde sonsuzca artiglarin var oldugu
bir boyutun bulunma imkén1 vardir. Boylece sonsuz bir sey, iki ¢evreleyici arasinda

cevrelenmis olur ki, bu muhaldir.

[Semerkandi]: Bu, iigiincii Onciiliin aciklamasidir ki sOyledir: Bu ii¢ durum zorunlu
oldugunda, agiktir ki icinde bu sonsuz artislarin bulundugu bir boyutun bulunma
imkan1 zorunlu olur. Buradan da sonsuz olan bir seyin, iki c¢evreleyici arasinda
cevrelenme imkan1 zorunlu olur ki bu muhaldir. Bu burhan ‘siillemi’ olarak

adlandirilir.

[Ibn Sina]: Bu olanaksizik baska agilardan da ortaya ¢ikabilir. Orada hareketten

yararlanilabilir veya yararlanilmaz, ancak anlattiklarimiz yeterlidir.

[Semerkandi]: Bu, kendisinde hareket [bahsinden] yararlanilabilen ‘burhan-1
miisamete’ ve kendisinde hareket [bahsinden] yararlanilmayan ‘burhan-1 tatbik’
izerine bir isarettir. Miisamete i¢in soyle denilir: Sayet bir boyut sonsuza kadar
uzatilsa ve ona paralel (muvazin) olan sonlu boyutun varligi miimkiin olsa; onun ucu
sonsuz boyutun karsisinda oldugu i¢in aym sekilde sonlu olanin hareketi miimkiin olsa,
bu durumda noktanin sonsuz olan iizerine olusmasi -ki o, karsisinda olmanin

(miisamete) ilk noktasidir- zorunlu olur. Sonraki muhaldir, 6nce gelen de bunun
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gibidir. Zorunlu olana gelince, bu aciktir. Sonra gelenin gecersizligine gelince,
karsininda olmanin 6ncesinde [oldugu] varsayilan her noktanin, karsisinda olmanin
oncesinde olmamasi zorunlu olur; aksine karsisinda olma ondan Once olur. Ciinkii
karsisinda olma, sonlu ucun hareketiyle olusur. Ve hareket, mesafede meydana
gelmeyi gerektirir. Hareket ve mesafenin sonsuza kadar boliindiigiinii agiklamistik.
Boylece onun bu mesafenin yarisindaki hareketi, tamamindaki hareketinden &nce olur.
Bu durumda yarim ile bulusma halindeki karsisinda olma, varsayilan karsisinda
olmadan once olur ve sonra olanin reddinde zikredildiginin aynisiyla zorunlu olani

engeller.

Denilir ki: Toplamin (mecmu’) mahalli zorunlu kilmasi, biitiiniin imk&nin1 miimkiin
kilar. Zira miimkiin olanlarin toplami, -ortada olmamasina karsin “Zeyd”
yazilmasindaki toplamda oldugu gibi - mahali zorunlu kilar. Cevap soyledir: Toplam
mahalli (mahal) zorunlu kildig1 zaman, toplamin mahal olmasi gerekir. Fakat sonlu
olan boyutun kendisi ve ayni sekilde onun hareketi vardir ve miimkiindiir. Béylece o
ikisi ile beraber sonsuz olanin siibutu da muhal olur. Aksi takdirde zorunlu olanin
mahal sebebiyle toplanmasi miimkiin olmaz. Bu burhani daha iyi yonde gelistirmek
mimkiindiir ki, soyle denilir: Eger sonlu olan u¢ hareket ettirilirse karsisinda olma
durumundan Once olan bir nokta meydana gelir veya gelmez; o ikisinin her biri
batildir. ilki daha énce gecti; ikincisine gelince, 6nce gelme igin bir ilk gerekir. Zira bir
seyin meydana gelmesi —onun varlig1 i¢in bir ilk olmamasi yoniiyle- zorunlu olarak

mubhaldir. Burhan-1 tatbik’e gelince, o zaten bilinmektedir.
[ibn Sina]: isaret

Cisimsel uzamin sonlu olmasi gerektigi senin icin acik¢a ortaya ¢ikti. Dolayisiyla onun
bir seklinin, yani varlikta [bir seklinin] olmasi zorunludur. Zorunlu olan bu sey,
kacinilmaz olarak, ya kendi kendinde [maddeden] uzaklagmis olarak zorunlu olur, ya
kendinde etkili olan bir fail sebebiyle [maddeden] uzaklasmis olarak ona eklenir ve
lazim gelir ya da bir tasiyici ve tasiyiciy ¢evreleyen durumlar sebebiyle zorunlu olur.
Sayet kendi kendine kalarak zorunlu olsaydi, hi¢ kuskusuz cisimler uzamlarin
oOlciilerinde, sonlu yapilarda ve sekilde birbirlerine benzerlerdi. Bu durumda biitiinii

icin zorunlu olan sey, herhangi bir 6l¢iiden varsayilan pargasi i¢in de zorunlu olurdu.
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Sayet kendi kendine [maddeden] uzaklastigi halde etkin bir fail sebebiyle bu zorunlu
olsaydi, hi¢ kuskusuz cisimsel 6l¢ii, -maddesi olmaksizin- kendiliginde ayrilma ve
birlesmeyi kabul edici olur ve onun kendisinde ayrilma giicii olurdu. Bunun
imkansizig1 ise ortaya cikmistir. BOylece geriye bu [varsayimlardan] onun bir

tastyicidan ortaklikla olmasi kalmstir.

[Semerkandi]: Bu, sliretin maddeden ¢oziilemeyecegine dair burhana bir isarettir ve
aciklamasi soyledir: Uzamlarin sonlu olmasi gerektigi ortaya ¢iktigi zaman oziinde
bitisik olanin —ki o cisimsel sirettir- uzaminin da sonlu olmasi gerekir. Durum her
boyle oldugunda siiretin maddeden soyutlanmasi imkansiz olur. Sartin aciklamasi
sudur: Sayet bitisik olan sonlu Ol¢iilerde olursa, onun varlikta bir seklinin olmasi
gerekir; yani mahiyeti olmaksizin sekil, onun varligi i¢in zorunlu olur. Aksi takdirde

biitiin cisimlerin sekli bir/ayni olurdu.

Serhlerde [soyle denir]: Sayet mahiyet sebebiyle zorunlu olsaydi, mahiyetin idraki
(teakkul) stretin ilintilenmesini (tealluk) zorunlu kilmazdi. Bu konu tartismalidir.
Ciinkii ancak acik bir sekilde zorunlu olursa, bu zorunlu olur. Sekil ise, —kiire ve
dairede oldugu gibi- sinirin veya —piramat/iiggen prizmast veya kiipte oldugu gibi-
sinirlarrin ¢evrelemesi vasitasiyla, miktarin meydana getirdigi bir yapidan (hey’e)
ibarettir. Sekil onun varlig1 i¢in zorunlu oldugu zaman maddenin ayrilmamas: [da]
zorunlu olur. Ciinkii o zaman kaginilmaz olarak tasiyici [olan maddeden] uzaklasmis
olmasina (infirad) karsin bu zorunlu olma ya kendindendir ya tasiyici [olan maddeden]
uzaklagmis olmasina karsin disaridan bir sebeptendir ya da tasiyicinin veya onu takip
eden manalarin ortaklagsmasi (miisareke) iledir. Ve bu ayrik sey, soyutlamaya engeldir.
Ciinkii ya tastyicinin ve onu takip edenlerin ortaklasmasi ile olur veya olmaz. Ikincisi,
ya kendinden ve onu zorunlu kilanlardan olmasi seklindedir ya da degildir. O halde

disaridan bir durum ile olur. Ik ikisi gecersiz oldugu i¢in geriye ilk [secenek] kalir.

Ikincisine gelince, sayet tasiyicinin ortaklasmasi disinda kendinde zorunlu olsaydi,
cisimler uzamlarin (imtidad) Olciilerinde, sonlu olan yap1 ve sekillerde birbirlerine
benzerlerdi. Sonlu yapilar, -sonlu varliklar gibi- 6zel bir yonden somutturlar (miisarun
ileyh) ve belirli bir konumda algilanabilirler. Ve ayn1 sekilde, siiretin parcasinin

tamamina Olgii, yapilar ve sekil bakimindan benzemesi zorunlu olurdu. Ugiinciiye
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gelince, bu sekil icin gerekli olan sey sayet disaridan bir durum olsaydi, cisimsel
Olctiniin —maddesi olmaksizin- ayrilma (fasl) ve birlesmeyi kabul etmesi zorunlu
olurdu. Ciinkii sekil ifade etmeyen, son ifade eder; zira maddesiz bir son meydana
geliyorsa, o ikisine denk maddesiz bir sekil de zorunlu olarak meydana gelir. Son
ifadesi onun koparmay1 (kat’) kabuliinden sonra oldugu icin, bu durumda sfiret, ayni
sekilde bitisik oldugu halde ayrilmayi kabul eder. Boylece cisimsel Ol¢iiniin, dziinde
ayrilma ve bitismeyi kabul edici olmas1 (kabil) zorunlu olur ve onun kendinde ayrilma
kuvveti olurdu. Bu kuvvetin, onun i¢in bu durumun ortaya ¢ikmasini engelledigi daha
once gecmisti. Iki kistm gecersiz kilindiktan (intefa) sonra geriye ilki kalmaktadir.
Miktarin seklinin zorunlulugu, tasimada ortaklagsma ile oldugu zaman —ki onun varligi
icin zorunludur- onun varligi ancak tasiyiciyla birlikte ortaya ¢ikar ki, amaclanan da

budur.

Bilmis ol ki, seklin zorunlulugu, ondaki tasiyici [i¢in] yeterli degildir. Aksi takdirde,
cisimlerin tasimada ortaklagsmasi sebebiyle sozii edilen benzerlik zorunlu olurdu;

aksine bagka bir seye ihtiya¢ duyar. Bu hususta agiklama ayrintili olarak gelecektir.
[ibn Sina]: Vehim ve Isaret

Ve sen sOyle diyebilirsin: “Ayn1 sekilde sana bu durum bagka seylerde de zorunlu olur.
Ciinkii felegin varsayilan bir parcasi icin felek sekli yoktur.” Sonra soyle dersin:
“Felegin sekli onun dogasini gerektirir; par¢anin dogasit ve biitiiniin dogasi ise

aymdir.”

[Semerkandi]: Bu boliim, gecen boliim {iizerine serdedilen bazi1 vehimleri gegersiz
kilmaya (nakd) ve onun cevabina bir isarettir ve yonlendirmesi soyledir: Siz felek
vasitasiyla gecersiz kilmadan s6z etmediniz. Felegin varsayilan parcasinda biitiiniin
sekli yoktur. Ve biz deriz ki: Felegin sekli onun dogasini1 gerektirir; par¢anin dogasi ve

biitiiniin dogas1 ise aynidir.

[Ibn Sini]: Buna gore biz sana deriz ki: Felegin sekli, onun heyilds1 igin bu
cirimselligi zorunlu kilan bir kuvvenin tabiatindan meydana gelmistir. Hey{ilanin bu
sekli, kendisinden veya cirimselliginden kaynaklanmamaistir. Dolayisiyla onun i¢in bu
zorunlu oldugu zaman, bu sebebin zorunlu kilmasiyla, -tiimiin siretinin meydana

gelmesinden sonra varsayilmis bir parcast olusu nedeniyle- tiimiin herhangi bir parcasi
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icin bundan sonra varsayilan bir seyin olmamasi zorunlu olur. Bu onun i¢in bu sireti
kabul eden, onu tastyan, onunla parcalanan bir seyin birlikteligi sebebiyle ona ariz ve

engel olur.

[Semerkandi]: Bu, 6nceki vehmin ortadan kaldirilmasina bir isarettir ve aciklamasi
sOyledir: Kabul ederiz ki, felegin sekli onun dogasim1 zorunlu kilar ve onun bir
parcasinin dogasi, tamaminin dogasi gibidir. Fakat burada, sdyledigimizin aksine,
parcanin biitiiniin sekli ile vasiflanmasimi (ittisaf) engelleyen bir engelleyici vardir.
Ciinkii felegin sekli, onun heyflas1 i¢in bu belirli cirimselligi zorunlu kilan bir
kuvvenin —ki bu, onun tiirsel slretidir (slret-i nev’iyye)- dogasindan meydana
gelmistir ve bu, cisimselligi vasitasiyla olan belirli bir sekildir. Bu sekil, -o olmasi
bakimindan- maddeden ve biitiin ile par¢anin denk olmas1 (istiva) zorunlu olsa dahi
onun cisimselliginden o6tiirii degildir. Aksi takdirde, cisimlerin hepsinin 6lcii ve sekilde
ortak olmalar1 zorunlu olurdu. Bu doga (tabiat) felegin maddesini cisim (cirm)
yoniinden ve belirli bir sekil yoniinden zorunlu kildiginda, bu zorunluluk -tiimiin
stiretinin meydana gelmesinden sonra varsayilmis bir parcasi olusu nedeniyle- tiimiin
herhangi bir parcasi icin bundan sonra varsayilan bir seyin olmamasim gerektirir.
Boylece parcanin burada biitiiniin stireti ve sekliyle vasiflanmasimin engellenisi, bu
sebebin zorunlu kildig: su ii¢ arizi durum sebebiyle olur: [Ilki] biitiiniin siireti ve onun
seklidir. [ikincisi] engeldir ki, onun varhig: biitiiniin stretinin ve seklinin meydana
gelmesinden sonra, varsayilan bir par¢adir. Zira biitiiniin siretinin meydana gelisinden
sonra, varsayilan parcanin siiretinin biitiiniin s@retin aynis1i olmasini agik bir sekilde
engeller. [Ugﬁncﬁsﬁ] bitisikliktir ki o, bu belirli sfireti kabul eder, onu tasir ve onun
parcalartyla parcalanir. Ciinkii bu, biitiintin, belirli bir stireti kabul edici oldugu ve her
parcanin ondan bir par¢a oldugu zaman, biitiiniin siiretinin parcada meydana gelmesini

engellemesi sebebiyledir.

Kuvvet, bir seyin digeri olmasi bakimindan digerine dogru doniisiimiiniin (tegayyur)
ilkesinin (mebde) ismidir. [“Digeri olmasi bakimindan” seklindeki] en son kayait,
mahal olmas1 bakimindan degil; aksine, -bir tabip icin tip kuvvetinde oldugu gibi-
degismeyi kabul etmesi sebebiyle, mahal disinda bir kuvvetin dahil olmasini ifade
eder. [Zira tabip], kendini tedavi ettiginde, o kuvvet tabibi bir tabip olmasi sebebiyle

degil; aksine, hasta olmasi [sebebiyle] doniistiiriir. Tabiat, kendi yerine 6zii geregi olan
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hareket ve siikunun yakin ilkesidir (mebde). Bazi niishalarda fail (6zne) olan ikinci
“biitiiniin shreti” lafz1 yoktur. O zaman sifat olan “ma”nin, “biitiiniin herhangi bir

parcas1” sozil i¢ine konmasi zorunlu olur ve mevsulii onun faili olur.

[Ibn Sina]: Olgiiye gelince, -sayet [6l¢ii maddeden] uzaklasip (infirad) yalnizca dlgiisel
dogay1 gerektiren bir sey bulunsa ve bu doga da ne bir nedenden ne de kabul edicinin
birlikteliginden olup kendinden olsa, bu varsayima gore tiim ve tiimden baska olmayan
bir doga olsa- bu durumda kendisinde tiimelligin [ve tikelligin] bile farklilasacagi
seylerden olan belirli bir seyin gerceklesmesi zorunlu degildir. Oyleyse burada,
[maddeden soyut miktar i¢in] “herhangi bir imkdn ve kuvveye veya konunun
uygunluguna gore ona baskasindan daha onceki bir sey eklendi, sonra da farkli bir
halle onun bir pargasi gibi olan bir sey olmasi onu takip etti” demek de miimkiin

degildir.

[Semerkandi]: Aciktir ki, felegin parcasimin biitiiniin  slreti ve sekliyle
vasiflanamamas1 bir engel sebebiyle olur. [Fakat] engel ortada degildir ki eksiklik
giderilsin. Bu, cisimsel 6l¢ii [maddeden] uzaklastig1 (infirdd) zaman, bir seyi zorunlu
kilan sey olarak sadece cisimsel siiretin tabiatinin olmasi sebebiyledir. Ve bu, tiim ve
tiimiin disindakilerin ancak kendinden olustugu [maddeden ayri] tek tabiat olur. Zira
bu konuda onun soyutlanmasinin (tecrid) agiklanmasi sebebiyle baskasma bir
miidahale yoktur. illete gelince o, onceki boliimde gegti. Kabul edici olana gelince, -
onun [maddeden] uzaklasmis oldugu takdir edildigi i¢in- bu konuda ondan baskasi i¢in
bir miidahale olmadigi zaman, kendisinde [timellik ve tikelligin] farklilasacagi
seylerden olan belirli bir seyin gerceklesmesi miimkiin olmaz. Aksi takdirde bu sey
asla olusmaz ve boylece de felekte sozii edilen engelin meydana gelmesi sebebiyle

biitiinliik gerceklesmezdi.

Burada soyle demenin miimkiin olmadigi 6grenilmistir: “Herhangi bir imkan ve kuvvet
sebebiyle veya biitlinliiglin ve parcamin miktarin yerinin ve seklinin uygunlugu
sebebiyle ondan baska bir sey —ki boylece ayn1 sekilde bunu takip eder; yani 6nceki bir
ilisme yani, tipki felek i¢in par¢anin ge¢mis tabi kilinan degisik parcalarmin miimkiin
olmasi gibi farkli bir halle biitiiniin bir parcast gibi olan bir sey- ona 6nceki bir iligme

ile ilisir.” Eger sen: “Bu burhanin faydasi nedir? Zira ilk burhan, ayrilma ve birlesmeyi
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kabul etmesi ve —daha 6ce gectigi gibi- tek tabiat olmasi sebebiyle sfiretin maddeden
coziilemeyecegine delalet etmisti” dersen, derim ki: ilk burhan, cisimlerde sfiretin
¢coziilememesine mutlak olmadan delalet ediyordu; bu [burhan], bunu [mutlak olarak]
ifade etmektedir. Eger sen: “O zaman bu, birincisinden daha belirli olur, [bu durumda]
birincisinin zikredilmesine ne gerek vardi?” dersen; derim ki: Bunun sebebi,
ikincisinin, madde olmadan siretin birlesme ve ayrilmayir kabul edemeyecegi

konusunda birinciye ihtiya¢ duymasidir. Allah en iyisini bilir.

3.1.4. Dordiincii Mesele: Maddenin Cismani Siretten Coziillemeyecegi

Hakkindadir
[ibn Sini]: Tembih

Bu tasiyici icin konum, ancak cisimsel [siiretin] onunla birlikteligi yoluyla olur. Sayet
haddi zatinda boliinebilir oldugu halde onun bir konumu olsaydi, haddi zatinda bir
hacme de sahip olurdu. Yahut kendinde kesinlikle boliinmese, boliinemez oldugu halde
isaretin sonunda nokta olan bir kesit olurdu. Veyahut isaretin yoniinden baska bir

yonde boliiniirse bir dogru veya yiizey olurdu.

[Semerkandi]: Bu, amaca dair agiklamanin kendisinde son bulacagi onciildiir ki, soyle
denilir: Bu tasiyicinin zat1 itibariyle bir konumu yoktur. Yani “burada” veya “surada”
diye kendisine isaret edilebilen cismani bir isaret olmasi1 sebebiyle kendinde degil,
aksine cismani sretin kendisiyle beraber olmasiyla konum sahibi olur. Zira sayet
kendinde konum [sahibi] olsaydi ya biitiin yonlerde boliinmiis olmaktan uzak olmazdi
ya da olurdu. Eger bdliiniirse kendinde hacim sahibi olur; eger boliinmiis olmazsa
haddi zatinda igaretin sonunda somut olana (miisariin ileyh) bir kesit olurdu. Zira sayet

sonu olsaydi —birinci meselede 6grenildigi gibi- boliinmiis olurdu.

Bir seyin sonu aslinda yonlerden birinde boliinmemisse, nokta olur. Eger boliinmiisse
ya bir yonden (cihet) ya da iki yonden boliiniir. Zira onun isaret yoniinde boliinmesi
miimkiin degildir. Tlki hat, ikincisi yiizeydir; bu boliimler tamamen (biesriha) batildir.
Onun hacim sahibi olmasina gelince, onun cismani sliretten cisim olarak uzaklagsmasi
(infirad) zorunlu olur. Ve ayn1 sekilde cismin parcasinin da kendinde cisimden baska
olmas1 zorunlu olur. Onun varliginin nokta olmasina gelince, o zaman boliinmemis

olanin farzedilenin varliginin boliinmiis cevher i¢in mahal olmasi zorunludur. Geriye
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kalan iki kisim icin de ayn1 seyler sOylenir veya deriz ki: Konumdaki (mevzu’) bu ii¢
hal iste bunlardir ve tasiyicida mahalden higbir sey yoktur. Aksi takdirde cisim
konumda hal olurdu ki bu muhaldir. Bu durumda bu iiciinden hi¢birinde kesinlikle
tagiyicidan bir sey yoktur. Seyh onun varligini nokta, hat veya yiizey olarak ortaya
koymak icin onun varlig1 icin bir son varsaymistir. Boylece maddenin kendi zat1 geregi
bir konumunun olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Eger ona konum ariz olursa bu, cismani

stiretle olan birlikteliginden otiiriidiir.
[Ibn Sina]: Tembih

Sayet heyfilay: siiretsiz varsaysak ve bir konumu da olmasa sonra ona siiret eklense, bu
durumda 6zel bir konum sahibi olur. Dolayisiyla “ona sfiret eklendigi i¢in bu
olmustur” demek, tipki sdyle demenin miimkiin olmamas1 gibi miimkiin degildir:
“Sayet heyiila, kendisine orada bir konum gerektiren bir stirette bulunsaydi veya ona
orada bir konum ariz olsaydi, sonra baska bir siiret ona eklenirdi.” Ancak tartistigimiz

konuda bu miimkiin degildir; ciinkii o, varsayildig: sekil iizere soyuttur.

[Semerkandi]: Bu, maddenin siretten soyutlanamayacagina dair burhandir ve
incelenmesi soyledir: Bu onciil sabit oldugunda, maddenin siretten soyutlanamamasi
zorunlu olur. Zira sayet soyutlanirsa bir mahal zorunlu olur. Ciinkii sayet soyutlanir
sonra da ona cismani siret ilisirse, biitiin konumlarda meydana gelmesinin
imkansizlig1 veya ondan [konumlarda] bir sey olmamasi veya agik olmayan miiphem
bir konumda olmas1 sebebiyle 6zel bir konumda ve 6zel (mahsus) bir konum sahibi
olmas1 gerekir. Zira belirli olanin varligr, muayyen olmayanda ve zorunlu olanda
imkansizdir ki, onun 6zel bir konumda, 6zel bir konum sahibi olarak doniismesi
(sayriiret) batildir. Ciinkii sayet bu sekilde olsaydi, bir 6zellestirici/tahsis edici gerekli
olurdu. Oysa kendiliginden tercih etmenin (tercih bila muraccah) imkansizlig
sebebiyle boyle bir 6zellestirici yoktur; bdylece bu da imkénsizdir. Ve bu 6zellestirme,
acikladigimiz bir sirette miimkiindiir ki, o da sudur: Onun siiretsiz olarak konum
sahibi olmasin1 imkansiz kilar ve bu stiret de kaginilmaz olarak ya bu siiretten baskadir
ya da onun aynisidir. iki kistm da muhaldir. Ilkine gelince, o soyle denilmesi gibidir:
Stirette,—tipk1 sudan bir par¢canin onun konumunda/bir yerde olmasi veya onun bir

arazinin bu sliret ve bu konumla birlikte bulunmasi gibi- ona burada bir konumu
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zorunlu kilan [bir sey] olur. Tipki suyun bir pargasinin havanin hayyizinde oldugu ve
hava olma tabiati ona galip geldiginde bu konumda hava olmasi/havaya doniismesi
gibi. Bu da gegersizdir; zira biz onun varliginin siiretten soyutlanmasi takdiri iizerine

konusmaktayiz. Ikinci [kisim] ise gelecektir.

[Ibn Sina]: Yine onun icin sdyle demek de miimkiin degildir: Stret heyfla icin,
Ornegin tipki yeryiiziiniin parcalart gibi, her bir biitiiniin pargalart icin olan ciiz’i
konumlardan 6zel bir konumu belirlemistir.” Tipki zikrettigimiz yonde sdylenmesi
miimkiin olan, slretin eklenmesi sebebiyle ciiz’i bir konumun 6zgii kilinmast gibi.
Burada eklenme seklinde havanin bir parcasinin suya doniismesi gibi bu konumdan
dogal konumlara en yakin olan1 belirleyen ciiz’i bir konum s6z konusudur. Buna gore
onun dogal konumu, ilk konumuna gore belirlenmis olur. Bu da hava iken suya
doniigmiis olanlarin konumlarindan sivilarin dogal mekanina en yakin olamidir. [Ne var

ki,] bu durum da miimkiin degildir; ¢iinkii biz onlar1 soyut kabul etmistik.

[Semerkandi]: Bu, ikinci kismin ac¢iklanmasidir ki o, bu siiret sebebiyle -tipki yeryiizii
orneginde oldugu gibi- her bir parca icin olan ciiz’i konumlardaki gibi olmasidir. Ve
[aym1 sekilde bu], sOyle diyenin soziine bir isarettir: “Tipki yeryiiziiniin parcalarinin
ozellesmesinde oldugu gibi, onun biitiin hayyizlara nisbeti ayn1 olmakla birlikte, neden
stiretleri vasitasiyla hayyizlarin1 6zellestirmek caiz olmasin?” Burada soziin yonii “bu
kistim da ayni sekilde batildir” dememiz seklindedir. Ciinkii sayet sinirlandirma bu
stiret sebebiyle olsaydi, ya madde i¢in bu konumu ortalayarak siretle celisik (nakid)
belirli bir konumunun olmas1 yoniiyle olurdu [ya da olmazdi. Yani] bu konum, —daha
once gectigi gibi- ya siiretle birlikteliginden 6nce maddenin konumunun gerceklesmis

olmasindan 6tiirii [olur] ya da olmaz.

Ikincisine gelince, gecersizligi agiktir. Ciinkii maddeyle birlikte olan soyut siiretin,
onun unsurlarinin biitiin hayizlarina olan nisbeti —tipki soyut maddenin siirete olan ve
ondan bir sey gerektirmeyen nisbeti gibi- birdir. Yeryiiziine gelince; bu, biitiiniin
siretinin -pargalarin onun konumlariyla tahsis edilmesi sebebiyle- zorunlu unsurlarin
tiimiiniin konumunu gerektirmesi iligkisidir ve hakkinda konustugumuz seyde bu kesin

degildir. Seyh, bu kismu acik oldugu i¢in zikretmemistir.
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[lIkine gelince; o, tipki soyle denilmesi gibidir: Ona bir sfiret eklenmesi dyle bir haldir
ki, burada -tipki havanin bir parcasinin kendi hayyizinda suya doniismesi gibi- bu
cisim icin Onceki konumdan dogal konumlara en yakin olami belirleyen eklenme
seklinde ciiz’i bir konum s6z konusudur. Béylece onun siireti, ilk konumu sebebiyle —
ki o konum, onun kendisinde suya doniistiigii konumundan sular i¢in en yakin dogal
konumdur- onun dogal konumunun 6zellegsmesini zorunlu kilar. Bununla beraber bu
miimkiin degildir; ¢iinkil biz onu da sretten soyutlanmis kabul ettigimiz i¢in onun ilk
konumu belirlenmemistir. Sunu bil ki, bu burhan, saretle birlikte olan maddenin
birliktelik (mukarene) Oncesinde soyutlanmasinin imkénsizhigina delalet etmektedir;
onun mutlak manada soyutlanmasinin imkansizligina ve birliktelik sonrasi
[soyutlamaya] degil. Seyh, asagidaki boliimde bu burhanin tamamlanmasina isaret

etmektedir.
[Ibn Sina]: Ekleme
Dolayisiyla buradan, hey{ilanin cisimsel sliretten soyutlanamayacagin sezinle!

[Semerkandi]: Bu, burhanin tamamlanmasina yonelik bir tembihtir. Zira gecen
seylerden, maddenin cismani siretten mutlak olarak ayrilamayacagim
delillendirmemiz miimkiindiir ki, aciklamasi sudur: Cisimlerin maddesinin
birliktelikten Once siiretten soyutlanamayaca@i ortaya c¢iktiginda, onun mutlak olarak
soyutlanamamasi da zorunlu olur. Zira sayet soyutlansaydi, mahallin imkani1 zorunlu
olurdu ki, bu muhaldir. Ciinkii sayet soyutlanir ve sliretin ona bitismesi de miimkiin
olursa, bu durumda onun soyutlanmasinin imkéni, sfiretin onunla birlikte olmasinin
imkaniyla beraber zorunlu olurdu. Ne var ki, acikladigimiz iizere birliktelik ile
soyutlamanin beraber olmasi, soyutlamanin mahalli zorunlu kilmasindan &tiirii
muhaldir. Boylece mahallin imkini zorunlu olur. Birliktelik de ortaya ¢ikmustir;
boylece soyutlanmanin imkanini ortadan kalkar. Fakat biz “birliktelik miimkiindiir”
dedik; ciinkil sayet miimkiin degilse bu imkansizlik ya maddenin zatindan ya onun
zorunlu kildiklarindan ya da onun ayrik arazlarindan olur. Ilk ikisi gecersizdir. Aksi
takdirde, asla birlesmezlerdi. Boylece iigiinciisii meydana ¢ikar. O zaman birliktelik
miimkiin olur ve maddenin mutlak olarak soyutlanmasinin miimkiin olmadig1 ortaya

cikar.
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Bazi Sarihler, Seyh’in bunlar1 bu boliimde burhani olusturmak i¢in yazdigin1 ve onceki
boliimiin bunun onciillerini igcerdigini zannettiler ki, bu batildir. Zira [burhanin]
olusumda, aym sekilde acikladigimiz iizere, Onceki bdliimden faydalanmistir. Bagka
birisi ise O’nun, birliktelikten sonraki soyutlamanin imkénsizliina isaret ettigini iddia
etmistir. Ciinkii 6nceki boliim, bitisiklikten dnceki soyutlamanin imkansizligina delalet

etmekteydi.
3.1.5. Besinci Mesele: Tiirsel Siiretlerin ispati Hakkindadir.
[Ibn Sini]: Tembih

Ve heyila kesinlikle diger siiretlerden de uzak kalamaz, nasil olsun ki! Hey@lanin ya
kolaylikla veya zorlukla dagilma, kaynasma ve sekillenmeyi kabulii zorunlu kilan bir
stiretle beraber olmasi ya da bunlar1 kabulii engellemeyi gerektiren bir siiretle beraber
olmas1 gereklidir. Biitiin bunlar cirimligin gerektirdiklerinin disgindadir. Ve aym
sekilde onun 6zel bir mekam veya belirlenmis 6zel bir konumu hak ediyor olmasi

gerekir. Bunlarin hepsi heyiilada ortak genel cirimligi gerektirenden baskadir.

[Semerkandi]: Bu boliim, maddenin tiirsel sfiretten ¢oziilmesinin imkansizligi iizerine
bir reddir. Tiirsel siretten kasit, cisimlerin kendisiyle tiirlestigi seydir. Bu sozciik, bazi
sarihlerin bu yonde haber verip iddia ettikleri gibi, burada azlik (taklil) i¢in degil, teyid
(tahkik) icindir. Bu amaca iki yonden delalet eder. ilki: cisimler etkileri (asar)
bakimindan farkhidirlar. Zira bazilart —yas (rutbe) cisimlerdeki gibi- c¢oziilme,
kaynasma (iltiam) ve sekillenmeyi kolaylikla kabul eder veya —sert/kat1 cisimlerdeki
gibi- zorlukla kabul eder. Bazilar1 da —belirli/sinirli olandaki gibi (muhadded)- bunlari
kabul etmez. Bazi cisimlerin geri kalanlarin diginda bir sifatla 6zellesmesi, bir
ozellestiriciyi gerektirir ki, bu [6zellestirici] ya ortak cisimselligin kendisidir ya da
onda zorunlu olarak bulunanlardir. Bu durumda, cisimlerin tamaminin bu konuda veya
ayrik arazlarinin  olmasinda veya ayrik (munfasil) bir durumun olmasinda
ortaklagsmalar1 zorunlu olur. Ve o zaman da o ikisinin 6zellesmesi hakkindaki soz,
digerleri olmaksizin bu cisme veya bu cisim sebebiyle olan zati bir duruma doner ki,
amaclanan da budur. Ozellestirme agikca ortadadir. Ciinkii o, ya bu cisimden ayrik olur

ya da olmaz. Ikincisi ya cisimselligin kendisinden ya onda zorunlu olarak
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bulunanlardandir ya da degildir. Ikinci durumda ya bu cisim sebebiyle zatidir ya da

arazidir.

[Delalet ettigi] ikinci yon sudur: Biitiin cisimler —ileride gelecegi gibi- 6zel bir mekana
ve belirli/sinirli olandaki gibi 6zel bir konuma ihtiya¢ duyarlar. Bu durumda o, bir
ozellestiriciye ihtiya¢ duyar ve daha -Once gectigi lizere- burhan baki kalir. Bu iki sifat
“nerede” kategorisinde, ilki ise “nitelik/nasillik” kategorisindendir. “Bu s6z suraya
doner: Biitiin cisimler tiirsel siiretleri ile 6zellesirler. Bu da ya teselsiilii ya da aciklama
gerektirmeyen bir tercihi (tercih bila muraccah) zorunlu kilar” diyen kisiye deriz ki:
Burada bir sir/incelik vardir ki, zikrettiklerimizden hakim, kadir ve muhtir olana

delalet eden kesin bir burhan zorunlu olur.
[ibn Sina]: Isaret

Bilmelisin ki, cirimsel sfiretin taayyiinii icin tasiyicinin varligl yeterli degildir, aksi
takdirde sozii edilen zikredilen benzerlik zorunlu olurdu. Dahasi, halleri farklilagmasi
konusunda belirleyicilere ve sekil ve miktarin zorunlu kildigi seylerin kendisiyle
sinirlandig1 disanidan ittifak edilen hallere ihtiya¢ duyulur. Bu, kendisinden baska

sirlara/inceliklere ulasilacak bir inceliktir.

[Semerkandi]: Bu, iiciincii meselenin ikinci boliimiinde yer alan sorunun cevabina bir
isarettir. O [soru] sOyledir: Sayet heyiila, cismin miktar ve seklinin zorunlulugu igin
yeterli olsaydi, hepsinde maddenin ortak olmasi sebebiyle, biitiin cisimlerin tek bir
miktar ve tek bir sekil bakimindan ortak olmalar1 zorunlu olurdu. Boylece Seyh bu
tasiyicinin  [-ki o heyf@ladir]; seklin ve belirli iki Ol¢iiniin(miktar) zorunlulugu
hususunda yeterli olmadigina isaret etmektedir. Aksi takdirde, bu béliimde sozii edilen
benzerlik zorunlu olurdu. Aym sekilde bu tasiyici, cismin tiirsel slreti ile beraber
olmasina ragmen yeterli degildir. Aksi takdirde, tek/bir unsurun parcalarinin sekilleri
ve onun miktarlar1 farklilasmaz, tersine parcalarin sekil ve miktar bakimindan
farklilagsmas1 hususunda oOzellestiricilere, belirleyicilere (muayyinat) ve bunun igin
distan uygun hallere (ahval-i miinasebe) ihtiya¢ duyar. Belirleyiciler, akillar ve goksel
nefislerdir; uygun haller ise daha once gecmis siretler gibi yersel miinasebet, ilisen
degismeler ve unsursal zorlamalardir (kavasir-1 unsuriyye). Bazilar1 “ittifak edilen™i

(miittefikatiin) “tesadiif/denk diisme” olarak aciklamiglardir. Onun varhigi siirekli
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olmayip, onun sebebi olan sartlarin vakitlerin ¢ogunda degismesiyl veya onun
yonelmesinin degismesiyle beraber cogunlukla da degildir. Mesela bulutlarn,
riizgarlarin, sularin hareketi ve dolasan hayvanlarin fiilleri sebebiyle veya gevseklik
(rehavet), saglamlik (salabet), incelik (letafet), yogunluk (kesafet), serinlik (burud) ve
ihikliktan (tak’ir) unsurlarin pargalarimin hallerindeki farklilasma sebebiyle havada ve

yerde meydana gelen birtakim haller gibi.

Onun: “Bu, kendisinden baska inceliklere ulasilacak bir inceliktir” so6zii [su anlama
gelmektedir:] Yani sen, cisimlerin hallerinin farklilasmasimin daha Once gecen
stretlere ve ilisen (lahika) degismelere uygun disaridan sebep ve hallere ihtiyag
duydugunu 6grendiginde, buradan {iistiin (serife) konular da Ogrenilir. Zira o zaman,
olaylar icin bizzat zamansalligin olmamasi zorunlu olur. Aksi takdirde, sozii edilen
benzerlik ve bundan da cisimlerin kadim olmasi zorunlu olur. Ve sonsuz hareketin,
maddenin degisik (muhtelife) etkileri kabuliinde, farkli yetkinlikler (isti’dad) i¢in bir
sebep teskil etmesi gerekir ve bu hareket de, daima hareket eden bir cismin varligim
gerektirirdi. Bu ise, yetkinligin tamamlanmasinda, bu olaylarin varligini gerektiren
kadim bir ilkeye (mebde) ihtiya¢ duyar. “Bu [durum], séni’ olanin ancak tercih sahibi
bir fail olmamasi durumunda zorunlu olur” diyen kisiye deriz ki: Bu apag¢ik dogru bir

seydir. En dogrusunu Allah bilir.
3.1.6. Altinc1 Mesele: Maddenin Saretle Nasil iliskilendigi Hakkindadir.
[Ibn Sini]: Vehim ve Tembih

Bilmelisin ki, madde, bilfiil var olmak bakimindan siiretin birlikteligine ihtiya¢ duyar.
Bu durumda siiret, ya heyiilanin var olusu i¢in ilksel mutlak neden olur; ya heyilay
vareden baska bir varedici i¢in alet ve vasita olur; ya da o ikisinin toplanmasiyla
hey(layr vareden seye ortak olur. Veyahut da ne heyfila sliretten ne de stret hey(iladan
soyutlanir; onlardan biri, digerinin yerini almas1 bakimindan digerinin aksine daha
oncelikli degildir. Dahasi onlardan her birini digeri ile birlikte ve digeri vasitasiyla

vareden, ikisinin diginda herhangi bir bagka sebep bulunur.

[Semerkandi]: Biz bu meselede, siiretin, heyillanin var olug (kivam) illetinin ortagi
(serik) oldugunu agiklamak istiyoruz ki, bunun aciklanmasi ve yonlendirilmesi gayet

zordur. Ilkine gelince; ciinkii Seyh, meselenin baslangicinda, heylanmn bilfiil var
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olmak icin slirete muhta¢ oldugunu ortaya koydu. Bu takdirde, onun ya mutlak bir illet
veya bir alet ve vasita veya ortak oldugunu siralamaya (terdid) basladi. Sonra soyle
dedi: “Onlardan biri, digerinin yerini almasi bakimindan digerinin aksine daha

oncelikli degildir.” Bu, takdir edilen i¢in engelleyici bir ilavedir.

Ikinciye gelince; O, siiretin hey(ildy1 dncelememesinden dolay1 ne illet ne de alet ve
vasita oldugunu mesele boyunca zikretti. Daha sonra, illet i¢in once gelmesi zorunlu
olan bir parca olmasina ragmen, onun illetin bir parcast oldugu [iddiasini] siirdiirdii.
Eger: “Seyh, once gelen olsa dahi varedici illeti (illet-i icad) degil, siireklilik illetini
(illet-i beka) kastediyor” denirse, deriz ki: “O zaman onun siralanisi [sOyledir:] ya
siireklilik illeti onun aleti ve vasitasinda ya da varedici illet onun aleti ve vasitasidir.
Eger ilki olursa, biz siretin o ikisinden biri oldugunu kabul etmiyoruz. Onun sonraki
boliimdeki: “Sayet [sliret] o ikisinden biri olsaydi, maddeden 6nce gelmesi zorunlu
olurdu” soziine [karsin] deriz ki: “Biz siireklilik illetinin veya onun alet ve vasitasinin
once gelmesinin zorunlulugunu kabul etmiyoruz. Eger ikincisi olursa, biz slretin
siireklilik illeti veya onun aleti ve vasitas1 olmasinin imkéni i¢in sozii edilen kisimlarda
sinirlamay1 kabul etmiyoruz. Sarihler bunlarm hepsi hakkinda konusmuslar ve higbiri
“Ne besler ne de acliktan kurtarir [Gasiye Stiresi,7]” biciminin disinda bir sey
sOylememigstir. Biz Allah’in yardimi ve eksiksiz kolaylagtirmasi ile biitiin bunlar

aciklayacagiz.

Deriz ki: Illetin iki kistm oldugunu bilmen gerekir: [Ilki] Varedici illettir ki o, bir seyin
yok iken ortaya ¢ikmasidir (icad). Ve [ikincisi] siireklilik illettir ki o, [belirli] bir seyin
var olmaya devam etmesi (beka) icin bir sebebin olmasidir. Zira var olanin (mevcud)
devami(beka) ve siirekliligi(istimrar) ondan ve onun ortaya cikisindan (hudus)
baskadir. Bina ustasinda oldugu gibi onun igin bir sebep gerekir. Ciinkii binay1 yapan
ve onun hareket ve duraganlik seklindeki 6zel fiilleri varedici illettir (illeti-i icad).
Parcalarin kaynagma (iltiam) giicii, destekler (dea’im), direkler (esatin) ve bunun
gibiler ise siireklilik illetidir (illet-i beka). Varedici illet tam etkili oldugu ve ma’lul [o
etkiyi] tam kabul ettigi zaman —zira etki ve yeti, giicii ve zayiflig1 kabul eder- illet var
olmaya devam ettigi siirece ma’lul de var olmaya devam etme hususunda baskasina
ihtiya¢ duymaz. Zira —Yiice Yaraticimin ilk akilla olan iliskisinde oldugu gibi - feyz

tastamam oldugunda ve kabul de tam oldugunda bagka bir seye ihtiya¢ kalmaz. Eger
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ikisi tam olmaz veya onlardan birisi var olmaya devam etmek icin belirli(muayyen) bir
seye ihtiya¢ duyarsa —atesin temasinin yagsiz bir fitili tutusturmasi iligskisindeki gibi-
bu durumda tutusur fakat tutusmaya devem etmek icin yagdan yardim istemeye ihtiyac
duyar. Varedici illet eger ma’lul ile birlikte var olmaya devam etmezse —binada oldugu
gibi- ma’lul i¢in kendisiyle devamini saglayacagi baska bir illet gerekli olur. Bu
durumda da varedici illet, siireklilik illetinden baska (mugayir) olur. [Varedici illet]
siirekli devam ettigi zaman bu olmaz; esasinda baska bir seye ihtiya¢ kalmaz(vaka’).
Eger vaki olursa bu durumda —daha once gectigi gibi- duracak bir yer (makarr) ve
belirleyici meydana gelir. Siiret onun icin varedici illet veya alet ve vasita oldugu
zaman, bu durumda onun varlig1 madde ile birlikte var olmaya devam ettiginden, ayni
sekilde siireklilik [illeti] ile bir iliski olur. Eger onun varedici [illet] ile hicbir iliskisi
olmazsa, aym sekilde siireklilik [illeti] ile de bir iligkisi olmaz. Ciinkii o zaman heyfil4,
onu varedecek yakin bagka bir illete ihtiya¢c duyar ki, bu mesele gelecektir. Onun
cevheri soyut, sabit bir cevherdir; bu durumda da hey@la var olmaya devam etme

(beka) konusunda onunla beraber baska seylerden miistagni olur.

Boylece dgrenilmistir ki, sliretin onun i¢in varedici illet veya alet ve vasita olusu ayni
sekilde siireklilik [illeti] olusu iliskisine denktir. iste bu yiizden Seyh, siretin heyfila
icin siireklilik illeti veya alet ve wvasita olusunu siralamayr zikretmedi. Bunu
ogrendiginde sunu deriz: Seyh’in buradaki kast1 sQiretin, heytilanin siireklilik illetinin
ortagl oldugudur. Bu yiizden “vareden/ayakta tutan” (mukim) sézcitigtinii kullanmustir.
Onun “madde, bilfiil var olmak bakimindan ihtiya¢ duyar” sozii, hey{ilanin mahiyet
bakimindan degil; digsal varliginin kurulmasinda(kiyam) ihtiya¢c duyduguna isaret
etmektedir. Onun “stiretin birlikteligine” sozii ise, onun zatinin -Yiice Yaratict ve
alemdeki gibi degil- illetin zatindan ayrilamayan bir cinsten oldugunu ifade etmektedir.
Burhanin aciklamasinda soyle denilir: Hey(la ile sliret arasindaki zorunluluk ortaya
¢iktif1 zaman, bu durumda zorunluluk ya o ikisinin zatindan ya da dissal bir durumdan
oturtidiir. Eger o ikisinin zatindan 6tiirii ise, bu durumda o ikisinden biri i¢in digerinin
varligina bir giris olmas1 gerekir. Zira onlardan her birinin varlifinin, her biri biitiin
yonlerden digerinden miistagni olmasina karsin, digerini zat hususunda cagirmasi
miimkiin degildir. Ne var ki, daha Once gectigi iizere, hey(ld bilfiil var olmak

bakimindan sfiretin birlikteligine ihtiyag duyar. HeyGlanin varligim siretten
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soyutlanmasi ve bu durumda da [hey({ilanin] siretin varligi i¢in bir sebep olmasi
miimkiin degildir. Aksi takdirde bir kisirdongii (devr) zorunlu olurdu. Zira bir sey,
bilfiil var olduktan sonra etki eder. Ciinkii o kabul edici oldugundan fail degildir. Bu
yon tartismalidir. Takdirin teslimiyle kabul edicinin bagka bir illet icin alet veya sart

olmas1 miimkiin degildir. Zorunluluk konusunda bu kard: yeterlidir.

Daha once gectigi gibi eger: “Madde siiretten soyutlanamaz ve aym sekilde siretin
maddeden soyutlanmast miimkiin degildir. Neden o ikisinden biri ihtiya¢ duymada
digerinden Oncelikli olur?” dersen, derim ki: “Stiretin heyildya ihtiyac1 —daha Once
zikredildigi tizere- bilfiil varlik bakimindan degil; belirlenme (teayyiin) veya belirli bir
miktar, sonluluk ve sekil [gibi] beraberinde gelen seyler bakimindan olmaktadir. Bu
bilindigi zaman sunu deriz: Siret, ya mutlak illet yani onun ilksel varlig1 i¢in etkin
(failiyye) illettir yani madde ile baska bir illet arasinda vasita olmaz ya mutlak illet i¢in
alet ve vasitadir ya da onun bir parcasidir. Ciinkii o ya bir illet olur ya da olmaz. Eger
[illet] olursa ya kendisi de vasita olan baska bir illet arasinda vasita olur ya da olmaz.
Eger bir illet olmazsa ya mutlak illetin veya siireklilik illetinin bir parcas1 olur veya
onlardan hicbiri olmaz. ilkinin reddi mutlak illetin altinda siniflandirilmisti. Bu yiizden
Seyh, onu zikretmedi. Ikincisi, ortaktir. Ugﬁncﬁsﬁ alettir; zira alet, illet ve parca/ciiz

olmayan seydir ve illetin etkisi onun iizerinde son bulur.

Eger zorunluluk onlardan birinin zati sebebiyle olmazsa, aksine disaridan bir
durum(emr) onlarn ikisini de bir digerinin yardimiyla veya digeriyle veya onlardan
sadece birinin yardimiyla vareder. Seyh —yerinde gelecegi iizere- bu kismi, zikredilen
iki kismin gegersizligi ile beraber, gecersizliginin a¢ikligi sebebiyle zikretmedi. Eger:
“Bu, ‘ortak’(serik) diye isimlendirilen kisimdir; bu durumda onu ikinci kez zikretmeye
ne gerek yoktur?” dersen, derim ki: “Hayir, ¢iinkii disaridan olan hakkindaki ifade, o
ikisinin ihtiya¢ hususunda denk olduklar1 takdiri tizerinedir. ‘Ortak’ hakkindaki s6z bu
takdirin aksinedir.” Gegen seylerden Ogrenilmistir ki, eger zorunluluk o ikisinden
birinin zat1 sebebiyle olur ve ihtiyac¢ hey@ila tarafindan olursa, bu durumda siiret ya
mutlak bir illet ya alet ve vasita ya da ona bir ortak olur. Eger o ikisinden birinin zati
sebebiyle olmazsa, bu durumda da dissal bir durum sebebiyle olur. Iste bu, iic kismin
da bulunmamasini engelleyen ayrik [seydir]. Ilki ve iigiinciisii —ileriki konuda gelecegi

lizere- gecersizidir; boylece ikincisi belirginlesmistir ki, amaglanan da budur.
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[Ibn Sina]: Heyiilay1, yerine gelecek bir seye farklilastiran (tufariku) sfirete gelince;
onlar i¢in ne ‘heytilalarin siirekli tek bir varliginin mutlak ilkeleridir’ denilmesi ve ne
de ‘mutlak aletler ve vasitalardir’ denilmesi miimkiindiir. Aksine buna benzer seylerde,

geriye kalan iki kisimdan birinin olmas1 gerekir ki, burada bagka bir incelik vardir.

[Semerkandi]: Bu, stiretin mutlak bir illet veya alet ve vasita olmasi seklindeki birinci
kismin iptaline bir isarettir ki, aciklamas1 sOyledir: Sret, ya -unsiiri siretlerdeki tek
olan cismin iki cisim veya tam tersi olmasindaki gibi- yerine gelecek bir seye
doniistiiren olarak ayriktir; ya da feleki stretlerdeki gibi zorunludur ve o ikisinde illet
veya alet ve mutlak vasitadan bir sey yoktur. ikincisinin aciklamasi sonraki boliimde
gelecektir. Ilkine gelince o, siiretin yerine gececek sey (bedel) ile birlikte olup
maddenin varligir icin mutlak anlamda bir illet veya alet ve vasita olmasinin
imkansizligidir. Aksi takdirde —daha once gectigi iizere- siireklilik [illeti] ile bir iliski
de bunun gibi olur. Bu ise batildir; zira gerekli olan, siirekli olan birin varlig1 icin illet
veya alet ve vasita olmasidir. Zira kendi tam illeti ortadan kalkinca malul de zorunlu
olarak ortadan kalkar. Aksine, -bunun benzerlerinde- geriye kalan iki kisimdan birinin
olmas1 gerekir ki o, sliretin siireklilik illetine ortak olmasi veya disarida [bir seyin]
onun i¢in bir dayanak olmasidir. Onun: “Burada bir incelik vardir” sozii, bu burhanin,
kdinatin kaynagimin varliginin heyiila ve sirettin disinda [bir sey] olduguna delalet
ettigi anlamina gelmektedir. Zira iki kismin ikisi de hey@ila ve siiretin disinda oldugu

konusunda durmaktadirlar.

[Ibn Sina]: Kisaca bilmen gerekir ki, cirimsel siiret ve onunla beraber olanlardan
hicbiri mutlak olarak hey@ilanin var olusunun mutlak sebebi degildir. Sayet mutlak
olarak onun varlig1 icin sebep olsaydi hi¢ kuskusuz varlik bakimindan da ondan 6nce
gelecekti ve siiretin mahiyetinin ve onun varlik bakimindan heytiladan da 6nce gelen,
varhig meydana gelmis bir mevcut olmasinin nedenleri olan seyler olacakti. Oyle ki,
bundan sonra siiret i¢in hey@lanin varligindan baska bir varlik olur; ne var ki malul,
mabhiyeti icin nedenli olan hallerinden olmasa da, zati illetin zatindan ayr1 olmayanin
cinsinden oldugu i¢in siiretin varligindan heytlanin varligi olmus olurdu. Ciinkii malul

olmak i¢in zorunlu olanlar iki kisimdir ve her bir kismi1 varliga dahildir.
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[Semerkandi]: Once gelen burhan, yerine gececek bir seyi(bedel) doniistiiren siiretlere
tahsis edilmisti. Bu burhan ise bunu ve zorunlu olan i¢in unsurlarda oldugu gibi tiir
olami veya feleklerde oldugu gibi tiir ve birey olan1 kapsamaktadir. Bu yiizden genel
olarak soyle demektedir: Cisimsel siiret, tiirsel sfiretlerden ona eslik edenler ve onun
disindakiler heylanin var olusu (kivam) i¢in bir sebep veya alet ve mutlak vasita
olamazlar. Aksi takdirde varlik bakimindan maddeden 6nce olmalari1 gerekir; siiretin
mahiyetinin —ki onun zatidir- illetleri olmalar1 gerekir ve aym sekilde onun varliginin
illetlerinin varlik bakimindan maddeden Once olmalar1 gerekirdi. Ikincisi batildir,

onceki de bunun gibidir.

Sart olana (sartiyye) gelince, bu aciktir. Ciinkii illetin bilfiil ortaya ¢ikmasi i¢in illetin
mahiyetinin illetleri ve onun varliginin illetlerinin var olmasi zorunludur; sonra da
onun vasitasityla malul ortaya ¢iksin. Onun: “Ayr1 olmayanin cinsinden bir maluldiir”
sOzii su soruya cevaptir: “Sart olanin dogruluna inanmiyoruz. Bununla beraber bu
ancak hey(la, slretin mahiyetinin malullerinden biri degilse —dort i¢in ¢ift olmas,
miimkiin olanin varligi kabul etmesi gibi- zorunlu olur. Bu oldugu zaman, bu durumda
—onun olusu sfret i¢in illet olarak takdir edildiginden- siretin varlik bakimindan
hey@ladan once gelmesi gerekmez.” Buna malullerin iki kistm olmasiyla cevap verdi:
Alem ve Yiice Yaratic1 rneginde oldugu gibi illetten ayr1 olan kisim ve illetle birlikte
(mukarin) olan kistm ki, bu da aym sekle iki kistmdir: Illetin mahiyeti icin malul
olmas1 ve onun varligi i¢cin malul olmasi. Her iki kismin da disarida bir varligr vardir.
[Iki daha o©nce gecmisti; ikincisi ise, her fert ve maddenin varlig icin
belirginlesmesi(taayyiin) gibidir. Eger onun zati, illetin zatindan ayr1 olmayanin
cinsinden olsaydi yine de birinci kisimdan olmazdi. Zira ister var olsunlar ister
olmasinlar, o olmasi bakimindan, mahiyetin malulleri mahiyetle var olan arazlardir.

Heyila ise boyle degildir ve bu yon, sarihlerin tereddiit ettikleri konulardandir.

[ibn Sind]: Fakat bilinmektedir ki sonluluk ve sekillenme, cirimsel sfretin kendi
taniminda ancak o ikisi vasitasiyla veya o ikisiyle beraber bulundugu durumlardandir.
Heyilanin bu iki seyin sebebi oldugu acik¢a ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla heyila,
kendisi vasitasiyla veya kendisiyle beraber, maddenin varligimin tamamlanmasiyla

onceki slretin varligimmin tamamlandigi sebeplerden bir sebep olur ki, bu da
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imkansizdir. Buna gore siiphesiz sliretin hey@ilanin mutlak olarak sebebi ya da vasitasi

olmadig agikliga kavusmustur.

[Semerkandi]: Bu, sonra gelenin ciiriitiilmesine (fesad) dair a¢iklanmasidir ve ii¢ dnciil
iizerine inga edilmistir. Ilki, sonluluk ve seklin, sfiretin ikisi vasitasiyla veya ikisiyle
beraber bulundugu seyler olmasidir. Ikincisi, maddenin sonluluk ve sekil icin illet
olmasidir. Ugiinciisii ise, 6nce gelenden dnceki olmas1 veya oncekiyle beraber gelen
olmasidir. Her ne kadar bu onciiller sabit olsa da siiretin ve onun illetlerinin heyiladan
once geldigi seklindeki Oonce gelenin butlan1 zorunlu olur. Zira sayet bdyle olsaydi,

hey(la ve sfiretten her birinin digerinden 6nce gelmesi zorunlu olurdu ki, bu muhaldir.

Ik 6nciile gelince, iiclincii meselesinin ikinci bolimiinde anlasilmistir ki, sonluluk ve
sekil olmaksizin, belirli 6zel bir stretin varligi imkénsizdir. Zira siiret, heydla ve
sekillenmenin belirginlesmesinden Once onun belirginlesmesini imkansizlastirir.
Boylece belirli bir sliretin varligi, eger onda bir etkisi veya etkisinde bir giris varsa, ya
o ikisi vasitasiyla olur ya da e8er olmazsa o ikisi ile beraber olur. Bunun iizerine
Imamin soylediklerinden su kastedilmez: “Sekil, kendisini bir smirin ya da cisimle
beraber sinirlarin kusattig1 bir yapidan ibarettir.” O; ¢evrelemeden, sinirlardan (hudud),
miktardan ve cisimsel sliretten sonradir; aym sekilde sonluluk da ondan sonradir. Bu
durumda, sekil ve sonlulugun sliretten dnce veya onunla beraber olmasi imkéansizdir.
Ciinkii biz onun belirli bir siretten sonra olmasini ve bu konudaki soylenenleri kabul
etmiyoruz. Zira heytlanin illeti, onu olusturan seydir. Ciinkii illetin belirli varlig
tamamlanmis olmaz[sa], digerinde etkisi olmaz. Ikincisine gelince o, bu bolimde
aymyla gecti. Uglinciisiine gelince o, 6nce gelenden once gelen veya once gelenle

beraber olandir ki, bu da aym sekilde agiktir.

Eger: “Biz, 6nce gelenden dnce gelenin, dnce oldugunu kabul ediyoruz. Once gelenle
beraber olanin 6nce oldugunu ise kabul etmiyoruz. Ciinkii burada oncelik zamansal
oncelik veya baska bir yonden degil, illiyet/sebeplilik 6nceligidir. Illetin malule olan
onceliginin anlami, -parmagin hareketi ile yiiziiglin hareketi gibi- onun var olup onun
vasitasiyla da digerinin var olmasidir. Bu mana sebeplilik i¢in zorunludur ki o, bir
seyin digerinde etkili olusudur. Sebeplilik olmadiginda, bu manada oncelik de olmaz.

Bu manada illetin malule onceligi, maluliiyle birlikte oldugu seye onceligidir” dersen;
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deriz ki: Bunu kabul ediyoruz. Fakat burada, hey@ilanin zat bakiminda siiretten sonra
gelmesini imkansizligina delalet eden 6zel bir delil vardir. Ciinkii sayet heytla stretle
beraber olandan 6nce oldugu halde sonra gelirse, bu durumda siiret kendisiyle beraber
olandan once gelmis olur ki, bu celiskidir. Stiretten sonra olmadiginda ise ya onunla
beraber ya da ondan 6nce olur. Stiret ondan dnce oldugu zaman, bir ¢eligki olmus olur
ve heyiila kendinden 6nce gelmis olur. Bu {i¢ Onciil ortaya ¢iktig1 zaman, bu durumda
sayet sOret, kendi varliinin tamamlanmasiyla beraber heyiilddan Once olsayds;
hey@lanin, sliretin kendisi araciligi ile ve kendisiyle beraber tamamlandigi seyin sebebi
olmas1 zorunlu olurdu ki, bu slret, varliinin tamamlanmasiyla beraber heyiiladan
oncedir. Bu ise imkansizdir. Hey(ladaki oncelik ile ilgili zorunluluk onlarin

kitaplarinda yer alan konular arasinda degildir ki onu anlasinlar.
[Ibn Sini]: Vehim ve Tembih

Veya soyle diyebilirsin: Heyf{lla, stretle varlik kazanma konusunda sonluluk ve sekle
muhta¢ oldugu zaman, madde varlik bakimindan siiretin sebebi olmus ve once gelmis
olur. Bu durumda cevap soyle olur: Biz siiretle varlik kazanmas1 bakimindan sonluluk
ve sekle ihtiya¢ duyduguna hiikiim vermedik; aksine onun, siiretin kendisi vasitasiyla
veya kendisiyle beraber ortaya c¢iktigi sonluluk ve sekle muhta¢ olduguna hiikiim
verdik. Soziin kisa olmasi (telhis) daha ayrintili agiklamalart (mufassal)

gerektirmektedir.

[Semerkandi]: Bu onun kendi kendine sordugu bir sorudur ki, sdyledir: “Sayet heyla,
stiretin varliginin kendisiyle tamamlandigi sebeplerden bir sebep olsaydi, siiretin
varligindan 6nce var olan bir illet olur, bdylece de siiretten miistagni olurdu. Bu
durumda stret kendi illetine nasil ortak olur?” Bu vehme s0yle dikkat cekti: Biz,

zikrettikleriniz zorunlu oluncaya dek, hey@ilanin olusunun siiretin belirmesinde, siiretin
varliginin kendisi vasitasiyla oldugu seyin sebeplerinden biri olduguna kesinlikle
hiikkmetmedik. Aksine biz su iki durumdan birine hiikmettik: Onun olusu ya sfiretin
kendisi vasitasiyla oldugu ya da kendisiyle beraber oldugu sey hususunda ona muhtag
olur. Onun: “So6ziin kisa olmas1 daha ayrintili agiklamalar1 gerektirmektedir” sozii su
anlama gelmektedir: Siretin hey(ilddan Once gelmedigi ve belirginlesip fertlesme

bakimindan ona ihtiya¢ duydugu 6grenildiginde, bundan sonra, bir konumun zorunlu
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olmamasi yoniiyle hey@ilanin strete nasil ihtiyag duydugunu agiklamaya ihtiyac

duyulur. Bu ise bundan sonraki boliimlerde gelecektir.
[ibn Sina]: Isaret

Sen bilmektesin ki, cevheri sliret maddeden ayrildig1 zaman eger onun yerine gegecek
bir sey onu takip etmezse madde var olarak kalmaz. Bu durumda yerine gecen seyi
takip eden hi¢ kuskusuz yerine gecme yoluyla onu varedendir. Soyle demen kesinlikle
zorunlu degildir: “Maddenin var olup [sonra] varetmesindeki gibi, yerine gececek olan
madde vasitasiyla var olur.” Ciinkili var olan, Oncekinin var olmasiyla ya zaman
bakimindan ya da zat bakimindan varedilmistir. Kisacasi var olmay1 dongiisel yapman

miimkiin degildir.

[Semerkandi]: Bu, hey(lanin siirete ihtiya¢ duymasinin keyfiyetine bir isarettir ve
aciklamasi sOyledir: Stretin hey(ladan ve aymi sekilde hey@ilanin da [sQretten] Once
gelmesinin imkansizlig1 sebebiyle, sliretin heyiila icin mutlak bir ilet ve alet ve vasita
olmadig1 6grenildiginde, heylilanin var olmaya devam etmesi (beka) hususunda slretin
ona muhta¢ oldugunu da bilmen gerekir. Cevheri siiret maddeden ayrildig1 ve ayrilanin
yerine bagka bir sliret meydana gelmedigi zaman, maddenin siretten ayrilmasinin
imkansizlig1 sebebiyle, madde var olmaya devam etmez. Yerine gecen seyi takip
edenin, onu vareden takip edici olmadi gerekir. Bu durumda yerine gecen seyi takip

eden varedicidir, yani onun varliginin devamui i¢in koruyucudur.

Onun “kesinlikle zorunlu degildir” sozii, su soruya cevaptir: “Hey{lanin slretten
soyutlanmasinin miimkiin olmamasi ve ayni1 sekilde sfiretin ondan soyutlanmasinin
miimkiin olmamasi durumunda siret, aym sekilde hey@la ile birlikte dayanak [mi]
olur?” Buna “kesinlikle zorunlu degildir” diye cevap vermistir. Yani “Heyla var olup
boylece varettigi i¢in maddeyi sliret vasitasiyla vareden ayn sekilde slireti de heydla
vasitastyla vareder” demek miimkiin degildir. Ciinkii var olup ardindan bagkasini
vareden, var olusu itibariyle, varettiginden ya zaman ya da zat bakimindan 6nce gelir.
Ciinkii var olmayan sey, baskasinin varligimi koruyamaz ki, bu bir dongiidiir. Bu
durumda onlardan birini digerini vareden olarak kabul etmenin miimkiin olmadigi

Ogrenilmis oldu.
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[ibn Sina]: isaret

Bu iki seyden birinin digeri vasitasiyla var oldugunu sdylemen miimkiin degildir. Bu
durumda da onlardan her biri varlik bakimindan digerinden ve kendisinden once olur.
Ve su iki seyden birinin zorunlu olarak digeriyle beraber var olmasit miimkiin degildir.
Ciinkii eger o ikisinden birinin zati digeriyle ilintili olmazsa (teallak), -digeriyle
beraber olmasa da- o ikisinden birinin var olmasi miimkiin olur. Eger o ikisinden
birinin zati digeriyle ilintili olursa, bu durumda o ikisinden her birinin zatinin,
digerinin varliginin kendisiyle tamamlandigi seyde bir etkisi olur ki, bu gegersizligi

ortaya ¢ikanlardandir.

[Semerkandi]: Bu, o ikisinin ihtiya¢ ve yokluk bakimindan denk oldugu; o ikisini de
digeri vasitasiyla veya digeriyle beraber vareden zorunlulugun sebebinin digsal bir
durum oldugu seklindeki ii¢iincii kismin gecersizligine bir isarettir. Bunun agiklamasi
sOyledir: Sayet digsal [durum] zorunluluk sebebi olsaydi, ya o ikisini digeri vasitasiyla
ya digeriyle beraber ya da sadece birini digeri vasitasiyla varederdi. Bunlarin tamami
batildir. Ilkine gelince o, ikisinin de yekdigerlerinden ve kendilerinden once
gelmelerini gerektirir ki, bu muhaldir. O ikisinin digeriyle beraber var olmasi
seklindeki ikincisine geline, ya o ikisinin zatinin digeriyle bir ilintisi (tealluk) olur ya
da asla olmaz. Eger [ilinti] olmazsa, yekdigeri olmaksizin o ikisinin varlift miimkiin
olur. Biz bunun gegersizligini agiklamistik. Eger [ilinti] olursa, ya bu ilinti iki yonlii
olur ya da tek yonlii olur ki, iki secenek i¢in imkan yoktur. ilkine gelince, o zaman o
ikisinden her birinin digerine varlik bakimindan etkisinin olmasi ve bir dongiiniin
olmas1 zorunlu olur. ikincisine gelince, o zaman da o ikisinden birinin digerine etkisi
olur ve bu durumda biri digeriyle beraber olmaz; digerine dayanak olur ki, bu bir
celigkidir. Eger “ilinti” ile etki kastediliyor denilirse, biz bunu kabul etmiyoruz. Sayet
o ikisinden birinin yekdigeri ile ilintisi olmazsa, -iyi sikistirilmis iki seyde ve iki
maluliin illetinin tek olmasindaki gibi- ¢6ziilme miimkiin olurdu. Eger onunla herhangi
bir ilinti kastediliyorsa, biz, o iki seyden birinin digeri ile ilintili olmasinin, -Onceki iki

ornekte oldugu gibi- onun etkisini zorunlu kildigini kabul etmiyoruz.

Bu burhami reddedilmesi miimkiin olmayacak bir sekilde soyle ifade etmemiz

miimkiindiir: O ikisinden birinin zati, ya digeri ile herhangi bir ilintiden uzak degildir

83



ya da asla [boyle bir] ilinti yoktur. Eger [ilinti] olmazsa, ¢6ziilme miimkiin olur; eger
olursa, bu durumda ilinti ya bir ihtiya¢ vasitasiyla olur ya da olmaz. ilki daha once
gectigi iizere gecersizidir; ikincisi ise ©Onceki boliimde maddenin sirete ihtiyac
duydugunu agikladigimiz iizere aym sekilde [gegersizdir]. Buradan da o ikisinden
sadece birinin digeri vasitasiyla var oldugu seklindeki {igiincii kismin gecersizligi

anlagilmistir. Zira ilinti konusundaki siralama onda tamamlanr.

[Ibn Sini]: Bu durumda geriye ilintinin tek yonlii olmasi [secenegi] kalmaktadur.
Oyleyse heyiila ve siiret iliski seviyesi ve beraber olma (maiyyet) bakimindan esit
degildirler. Olus ve bozulusa tabi sfiret, bir tiir oncelige sahiptir. Bu durumda onun

nasil oldugunu incelemek zorunlu olur.

[Semerkandi]: Bu, burhanin sonucudur ve aciklamasi soyledir: Sayet o ikisinin zatlar
sebebiyle ihtiyac ve yokluk bakiminda denk olduklar1 ve zorunlulugun dissal bir
nedenden oldugu sabit ise, bu alanlar (mecalat) zorunlu olur. Bu durumda geriye, aksi
olmaksizin, o ikisinden birinin yekdigerine ihtiya¢c duymasi [secenegi] kalir. O zaman
da heyla ve siiret, ilinti ve beraber olma bakimindan denk olmazlar. Onceki boliimde
hey@Qlanin shrete ihtiya¢ duydugu gec¢misti. Bu durumda sretin maddeden Once
gelmesi zorunlu olur. Bunun zorunlu stiretlerde diisiiniilmesi (tasavvur) kolaydir; fakat
geriye kalan sinirlanmis maddeye gelince, burada bir tiir zorluk vardir. Dogru olam ise
stiretin bir tiir 6nceliginin olmasidir. Gegen bdliimlerden sitiretin heyiladan mutlak
manada once gelmesinin imkansizligi kesin bir sekilde ogrenilmistir. Boylece burada
bu once gelmenin hangi yonden oldugunu ve nasil miimkiin oldugunu incelemek

zorunlu olur. Bu ise sonraki boliimde gelecektir.

[Ibn Sini]: O halde bunun ancak geriye kalan kisimlardan biri iizere olmasi
mimkiindiir ki, o da heyGlanin asil bir sebepten ve siretleri takip eden bir
belirleyiciden olmasidir. Bu ikisi bir araya geldiginde heytilanin varligi tamam olur ve
stiret onun vasitasiyla fertlesir (tesahhus); aym sekilde heyila da, -agiklamasi bu kapali

anlatimdan bagka bir s6z olma ihtimali tasir tarzda- stretle fertlesir.

[Semerkandi]: Saretin heyfilddan once geldigini aciklamak istemektedir ki soyle
denilir: Iki kistm —ilki ve ikincisi- batil oldugu zaman, geriye sfiretin maddenin

siireklilik illetinin ortagi olmasi kalir. Bu, heyiilanin asil sebep yani onun fail illetinden
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olmasindandir. Zira o, varliginin ashnin illettir ve siireti takip eden bir belirleyiciden
[olan] yani heyiilanin var olmaya devam etmesinde onu belirginlestiren [illettir]. Bu
sebep stret ile bir araya geldigi zaman heyllanin varligi tamamlanir ve [hey(la]
istikrar kazanir. Ciinkii hey{ila miimkiindiir ve onun icin bir illet gereklidir. Boylece
stiretin, onun varligimin aslinin illeti olmadigr kesin olarak 6grenilmistir. Bu durumda
onun i¢in sliret disinda cisim ve cisimsel olmayan bir illetin mevcut olmas1 gerekir.
Aksi takdirde, [illetin] varlik bakimimdan kendisine ihtiya¢ duyacag bir illetin olmasi
zorunlu olur ki, bu muhaldir. Bu takdir de o, onlarin Faal Akil dedikleri soyut bir
cevherdir ve bu illet, siiretin hey{ilay: takibi hususunda yeterli olmaz. Zira sabit olan
degisen bir seyin illeti olmaz. Bu durumda onunla beraber degistiren bir seyin olmasi
gerekir ki [bu], feleki hareketler ve unsursal degismelerdir. Bu takdirde siret,
varliginin ashi bakimindan degil, var olmaya devam etme (beka) bakimindan heyiiladan
once gelir. Boylece bu yolla siretin, heyiilanin siireklilik illetinin ortagi oldugu ortaya

cikmistir.

“Stiret onunla fertlesir” soziiyle o, onlardan her birinin nasil fertlestigini aciklamay1
istemektedir. Deriz ki: “O ikisi arasinda, o ikisinden her birinin zatinin digerinin
bireysellesmesini gerektirmesi sebebiyle, o ikisinden her birinin digeri vasitasiyla
fertlesmesi birliktelik meydana getirdigi zaman, dongii zorunlu olmaz. Burada
aragtirma konusu zatin, belirginlesme (teayyiin) olmaksizin, belirginlesme sebebi
olmasinin miimkiin olup olmadigidir. Eger miimkiin degilse, bu durumda dongii nasil
sona erdirilebilir? Eger miimkiin ise belirgin olmayan nasil etkili olur. Bu yiizden
Seyh: “agiklamasi bu kapali anlatimdan baska bir s6z olma ihtimali tasir tarzda”
demektedir. O ikisinden her birinin etkisini belirginlesme ile beraber oldugunun ve
dongiiniin zorunlu olmadiginin sdylenmesi miimkiindiir. Zira 6nce geleni engelleyenin
once gelmesi zorunlu degildir ve belirgin olmayanin olusu etkili degildir. Su anda

aklima gelen (ma seneha) budur.
[Ibn Sini]: Vehim ve Tembih

Veya soyle diyebilirsin: “Onlardan her biri digerinin ortadan kalkmasiyla ortadan
kalktiginda, her biri 6nce ve sonra gelme bakimindan digeri gibidir.” Bu konuda seni

kurtaracak olan inceleyecegimiz asil [ilke] sudur: Elinle hareket ettirmen gibi olan illet
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ortadan kalkti§i zaman, anahtarin hareketi gibi olan malul de ortadan kalkar. Malul
ortadan kalktigi zaman ise illet ortadan kalkmaz. Buna gore anahtarin hareketinin
ortadan kalkmasi, onunla beraber olsa bile, senin elinin hareketini ortadan kaldiran
degildir. Aksine ancak onun ortadan kalkmasina imkén verir. Ciinkii illet, senin elinin
hareketidir ve ortadan kalkmistir. O ikisi yani iki ortadan kalkma, zaman bakimindan
beraberdir ve illetin ortadan kalkmasi, -tipki ikisinin birbirini gerektirmesinde ve var

olmalarinda oldugu gibi- maluliin ortadan kalkmasindan zat bakimindan 6nce gelir.

[Semerkandi]: Bu, sorulmast maddenin siiretten once geldigini vehmettiren bir soru ve
onun cevabidir; aciklamasi ise soyledir: Mademki hey(ila ve siiretten her biri, yekdigeri
ortadan kalkinca ortadan kalkiyor, bu takdirde birinin digerinden ©nce gelmesi
imkansizdir. Aksi takdirde, once gelen ortadan kalkmaksizin sonra gelen ortadan
kalkardi. Bu durumda stiretin maddeden once geldigini nasil [ortaya] koyariz ki!
Bunun cevabi sudur: Bu, biitiin illet ve malulleri reddi demektir. illet ve malul
konusunda bunu dogruladigimizda siiphe de yok olur. Bunun icin biz deriz ki: “illet
ortadan kalkinca malulde ortadan kalkar” [sOziiniin] anlami, her ne kadar zaman
bakimindan onunla beraber olsa dahi, illetin ortadan kalkmasimin zat bakimindan
maluliin ortadan kalkmasindan o©nce olmasidir. Ciinkii illetin  yok olusu
gerceklesmedikce maluliin yoklugu imkénsizdir. Zira illetin varligit devam etmesine

ragmen maluliin ortadan kalkmas1 miimkiin degildir.

Biz “zat bakimindan o6ncelik” ile maluliin ortadan kalkmasinin aksine, bir seyin
gerceklesmesinin ancak digerinin gerceklesmesiyle olmasimi kastediyoruz. Ciinkii o,
illetin ortadan kalkmasim 6nceleyemez; aksine onun ortadan kalkmasi 6ncelikle illetin
ortadan kalkmasiyladir. Bu durumda her ne kadar o ikisinin ortadan kalkmasi zaman
bakiminda beraberse de, illetin ortadan kalkmasi —o ikisinin birbirini gerektirmesinde
oldugu gibi- zat bakimindan maluliin ortadan kalkmasindan 6ncedir. Boylece zaman
bakimindan beraber olsalar bile illetin gerektirmesi zat bakimindan maluliin

gerektirmesinden oncedir. Varliklar1 [konusunda da] hiikiim boyledir.

I: Sende iyice yer etmesi ve bilmen gerekir ki, sliretin once gelmesinde sliretin

ayrilmamasi hali iste bu haldir.
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[Semerkandi]: Hey@la iki kisimdir: Ilki siireti kendisinden ayrilan unsurlarin
heytlasidir. Sen, ondaki s@iretin, onun varligimin (kivam) illeti oldugunu 6grendin.
Ikincisi ise, -sturli (muhadded) feleklerin heyfilast gibi-  streti kendisinden
ayrilmayanlardir ve onun siireti de aym seklide onun varliginin illetinin ortagidir.
Birinci kisimda hey(lanin bilfiil var olmak bakimindan siiretin birlikteligine muhtac
oldugu 6grenilmisti. Ciinkii o, kabul edicidir, fail olmaz. O zaman siretin ilksel mutlak
bir illet, alet ve vasita veya orada zikrettigimiz seyi belirginlestiren bir ortak olmasi
uzak degildir. Orada siretin, -ister ayrik ister zorunlu olsun- ilksel mutlak bir illet veya
alet ve vasita olmasinmin miimkiin olmadigin1 agikladi. Bu durumda gerine onun

varliginn illeti i¢in bir ortak olmasi kalir.

3.1.7. Yedinci Mesele: [Cizgi, Diizlem ve Cisim Seklindeki] Uc¢ Olcii ve Nokta
Hakkinda; Cismin Diizlemden, Diizlemin Cizgiden ve Cizginin Noktadan

Olusmadigr Hakkinda Tembihtir.
[Ibn Sina]: Tembih

Cisim kesiti olan diizlemle, diizlem kesiti olan ¢izgiyle, cizgi ise kesiti olan nokta ile

son bulur.

[Semerkandi]: Cisim, uzaminin sonu olan diizlemle (basit) yani yiizeyle (sath); yiizey,
uzaminin sonu olan ¢izgiyle ve ayn1 sekilde ¢izgi de uzaminin sonu olan nokta ile son

bulur. Bu durumda yiizey, c¢izgi ve nokta [sirasiyla] cisim, ylizey ve ¢izginin sonudur.

[[bn Sini]: Cisim icin, cisim olarak var olmasi bakimindan degil, aksine cisim
olusundan sonra ona sonlulugun gerekmesi bakimindan, yiizey zorunlu olur. Buna gore
onun ne yiizey sahibi olmasi ne de sonlu olmasi onun cisim olarak tasavvur edilmesine
dahil bir durumdur. Bu nedenle bazen bir grubun, tasavvur ettikleri seyin imkansizlig

kendilerine acik oluncaya kadar sonsuz bir cisim tasavvur etmeleri miimkiindiir.

[Semerkandi]: Yiizeyin cismin bir pargasi olmadigimi ortaya koymak istemektedir ve
aciklamasi soyledir: Yiizey her ne kadar cisim i¢in zorunlu ise de, cismin mahiyetine
dahil olan zorunlu bir sey degildir. Aksine —daha once gectigi iizere- boyutlarin sonlu
olmasindan otiirii cisim icin zorunlu olan sey sonlu olmaktir ve bu da ancak onun cisim

olusundan sonra olur. Zira sonluluk izafi bir seydir ve sonluluk sahibi bir seye ihtiyac
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duyar. Sonluluk zorunlu oldugu zaman cisim i¢in bir son zorunlu olur ki, o da
yiizeydir. Bu durumda da yiizey, cisimdeki sonra gelen sonluluktan sonra gelir.
Boylece de sonra gelenin bir parca olmasinin imkénsizligi sebebiyle sonluluk ve
yiizeyden hicbiri cisim kavramina dahil olmazlar. Bu kavrama dahil olmadiklar1 zaman
bu kavramin tasavvuruna da dahil olmazlar. Bu yiizden, onlarin giiciiniin yettigi kadar

sonsuz bir cisim tasavvur etmeleri miimkiindiir.

[Ibn Sina]: Hareket veya kesiti dikkate almaksizin kiirenin yiizeyi gibi olan yiizeye
gelince, bu yiizey ¢izgisiz olarak bulunur. Eksen (mihver) iki kutup (kutb) ve bolgeye

(mintika) gelince, bunlar hareket sirasinda ariz olan seylerdendir.

[Semerkandi]: Cizginin, yiizeyin mahiyetine dahil olmadigin1 aciklamak istemektedir
ve agiklamasi sudur: Hareket veya kesit dikkate alinmadigi zaman, kiirenin yiizeyi
olmakla birlikte, onda ¢izgi bulunmaz. Ciinkii c¢izgi, -daha 6nce gectigi gibi- kiirenin
yiizeyinin sonu degil, yiizeyin sonudur. Bu durumda onda ¢izgi bulunmaz. Yiizey

cizgisiz bir sekilde bulundugu zaman, ¢izgi ylizeyi vareden sey olmaz.

Onun “Eksene gelince....” sozii, varsayilan su sorunu cevabidir: “Kiire, yiizeyinde iki
kutup bulunan ve [bu iki kutup] arasinda bir eksenin ve bolgenin bulundugu, boylece
de ¢izgi ve noktanin bulundugu sey degil midir?” Bunun ancak kiirenin hareketi
sirasinda zorunlu oldugunu soyleyerek cevap verdi. Ciinkii [kiire] hareket ettirildiginde
onun yiizeyinde birbirine karsit sabit iki nokta ve onlar arasinda da eksen ve nokta
meydana gelir. Hareketten once ise onda ne kutup ne eksen ne de bolge vardi. Sunu bil
ki, bu soru yoneltilmemistir; zira burada sozii edilen sey, yiizeyin ¢izgiden
olusmadigidir. Bu durumda kiirenin yiizeyinden bir nokta olan kutup ve kiirenin i¢inde
yer alan eksen nasil reddedilebilir? Aym seklide bolgeye(mintika) ‘cizgi’ denilirse dahi
o, bilfiil yiizeyin sonu degildir; aksine siiratli hareketin konusu olmasi bakimindan
onun varliginin diger konumlardan ayrilmis olmasindan dolay1 [ona ¢izgi denir. Ciinkii
0,] iki yarimdan birinin sonu digerinin baslangici vehmedilmistir. Sayet bu miktar
onun ‘¢izgi’ olmasi i¢in yeterliyse, kiirenin yiizeyinin var olusu sirasinda sonlar sahibi
olmasi1 zorunlu olur. Zira onun konumlarinin tiimii kendiliginden diger konumlardan

ayrisir (yemtazu).
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[Sarihlerden] bazilari, kiirenin mahiyetinin varliginin ondan oldugu vehmedilmesin
diye Seyh’in bunu zikrettigini sOylemislerdir. Bu uzak bir yonlendirmedir(tevcih).
Kiire, kendisini tek bir yiizeyin ¢evreledigi, icerisinde nokta olan, disaridan dogrularin
tiimii esit olan ve iki kutbu bulunan bir cisimdir. Tki kutup, hareket sirasinda sabit olan
iki noktadir. Eksen ise iki kutup arasinda ulasan bir dogrudur. Bu durumda kiirenin
merkezi ve bolge, iki kutup arasinda [ve] o ikisine denk(miisavi) bir boyut iizerinde

meydana gelmig(vaki) zata ait biiyiikliiktiir.

[Ibn Sina]: Dairenin cevresi (muhit) gibi olan ¢izgi bazen noktasiz bulunur. Merkez
ise, caplarin (kutr) kesistigi sirada ve herhangi bir hareket sirasinda veya
varsayllmadir. Bundan 6nce noktanin ortadaki varligi, tipki noktanin tigte ikideki ve
diger sonsuz seylerdeki varligi gibidir. Ciinkii Olgiilerde, orta ve diger parcalarin
ayrimlart ancak kendisinde hareket ve parcalanma zorunlu olmayanin meydana

gelmesinden sonradir.

[Semerkandi]: Noktanin ¢izginin mahiyetine dahil olmadigin1 agiklamak istemektedir.
Ciinkii dairenin cevresi, kendisinde nokta olmayan dongiisel bir cizgidir (hatt-1
miistedir). Zira -daha 6nce dedigimiz gibi- nokta, ¢izginin sonudur. [Oysa] bunun gibi
bir ¢izgide son yoktur. Onun: “Merkeze gelince...” sozii su soruya bir cevaptir: “Biz
noktanin yokluguna inanmiyoruz. Ciinkii dairenin merkezi bir noktadir ve vardir.”
Soyle cevap verdi: Biz onun varligina inanmiyoruz. Onun varligi ancak su ii¢ yolla
gerceklesebilir: 1lki, iki veya daha fazla capin kesismesidir. Ciinkii kesismenin
konumu(mevdu’) dairenin ortasinda bir nokta olur. Ikincisi, dairenin kendi merkezi
tizerinde hareket ettirilmesi bir merkez olusur. Ugiinciisii, varsayimdir ki, daha once
gecenlerin hepsine kapsar. Bu ii¢ sebebin varligindan Once noktanin merkezdeki
varligi, onun dairenin {iigte ikisinde ve iigte biri, dortte biri ve bundan bagka
parcalarindaki varligi gibidir. Ciinkii hem bilfiil orta hem de iicte bir, dortte bir ve
bunun disindaki ayrimlardan olan kesitler (makta’) ancak hareket veya parcalanma gibi
digsal bir durumun meydana gelmesinden sonra [olur]. Sen, bu sorunun da aym seklide

sorulmadigin biliyorsun. Ciinkii merkez, cevren ¢izgisi lizerinde degildir.

[Sarihlerden] bazilari, Seyh’in bunu dairenin nokta ile var olmadigi bilinsin diye

zikrettigini soylemislerdir ki, bunun zayifh@ ortadadir. Imam soyle demektedir: “Bu
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sebepler gerceklessin veya gerceklesmesin, merkez, diger konumlardan farklilasan
gerceklesmis bir seydir. Ve aym sekilde iicte bir ve iicte iki ve bunun gibi kesitlerde
noktalar bulunur. Deriz ki: Bunun, dairenin digsal varligina degil; araz ve tevehhiime
dondiigiinii aciklamistik. [Daire] kendisini tek bir yiizeyin ¢evreledigi, icerisinde nokta
olan, disaridan dogrularin tiimii esit olan seydir. Iste bu nokta onun merkezi, bu ¢izgi
onun cevresi ve merkezden gecip daireyi ¢evreleyen iki tarafta sona eren dogru onun

capidir.

[[bn Sind]: Dairenin taniminda ‘onun icerisinde nokta vardir’ [ifadesini] duydugun
zaman bu, ‘onda noktalar varsaymak gerekir’ anlamma gelir. Tipki ‘cisim biitiin
yonlerden boliinendir’ denildiginde bunun ‘onda boliinme vardir’ anlamina gelmesi
gibi.

[Semerkandi]: Bu, su sorunun cevabidir: “Siz daireyi ‘kendisini bir dongiisel bir
dogrunun cevreledigi, icerisinde nokta olan yiizey’ olarak tanimlamistiniz. Ondan ona
denk olan cizgiler ¢ikarildigr zaman onun icerisine nokta koymus olabilirsiniz.” Buna
sOyle cevap verdi: Buradaki kasit, bu 6zelligi (se’n) 6tiiriin onun igerisinden bir nokta
farzedebilmemizin miimkiin oldugudur. Bu, cismin taniminda ‘o biitiin yOnlerden
boliinendir’ yani ‘tipki bilfiil boliinmiis oldugu gibi onun tamamini bdlmek
miimkiindiir’ denilmesi gibidir. Aymi sekilde dairenin tamiminda sozii edilen nokta
hususunda da [durum boyledir.] Iste onun siiretle tasvir ettigi 6zel deliller bunlardir.
Genel deliller icin ise soyle denilir: Bu meselenin basinda yiizeyin cismin sonu,
¢izginin yiizeyin sonu ve noktanin da ¢izginin sonu oldugu ogrenilmisti. Son ise ancak
kendisini icin bir son farzettigimiz seyin gerceklesmesinden sonra gerceklesir. Oyleyse
yiizey cisimden, ¢izgi yiizeyden ve nokta ¢izgiden sonra gelir; sonra gelenin bir parca

olmasi engellenir.

[Ibn Sini]: Sen buradan, cimsin varlik bakimindan yiizeyden once, yiizeyin cizgiden
once ve ¢izginin de noktadan once oldugunu biliyorsun. Uzmanlart bunu kesin olarak

ortaya koymuslardir.

[Semerkandi]: Yiizeyin cisme ilismesinin (luhuk), kendi varligi cisim olduktan sonra
sonlulugun kendisine ilismesiyle oldugu; aymi sekilde kendisine sonlulugun

ilismesinden sonra cizginin yiizeye ilistigi ve yine ¢izgi ile beraber noktanin durumu
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ogrenildiginde; varlik bakimindan cisim, yiizey ve ¢izginin [sirasiyla] yiizey, ¢izgi ve
noktadan once geldigi de Ogrenilir. Hikmet ehlinden olan kimseler (muhsilun) bu

manay1 kesin bir sekilde ortaya koymuslardir.

[Ibn Sina]: Bunun aksine, ‘nokta hareketiyle ¢izgiyi, sonra ¢izgi yiizeyi sonra da yiizey
cismi olusturur (tef’alu)’ denilmesine gelince; bu [s0z] anlatma, tasavvur ettirme ve
tahayyiil ettirmedir. Nokta hareketli olarak varsayildiginda, onun icinde hareketli
olacagi bir sey varsayilir ki, bunun da c¢izgi veya yiizey olan herhangi bir ol¢ii

oldugunu goérmiiyor musun? Bu durumda onun hareketinden sonra bu nasil olusur ki!

[Semerkandi]: Bu, su sorunun cevabidir: “Eski filozoflarin s6zlerinde, ‘nokta hareket
ettirildiginde ¢izgiyi, ¢izgi uzamin yoni disinda hareket ettirildiginde yiizeyi ve yiizey
uzaminin yonii disinda hareket ettirildiginde cismi olusturur’ [ifadeleri] bulunmaktadir.
Bu durumda ilisenlerin tiimiiniin Once gelen vasitasiyla olugsmasi zorunlu olur.”
Onlarin bunu 6grenim goren i¢in anlatma ve talim olarak sdylediklerini [ifade ederek]
buna cevap verdi. Ciinkii noktanin kendi yOniinde, ¢izgi ve ylizeyin ise kendi
uzamlarimin disinda hareket ettigi farzedilirse, vehimde ilk olarak tek uzami olan ¢izgi,
ikinci olarak iki uzami olan yiizey ve {i¢iincii olarak da ii¢ uzami olan cisim meydana
gelir. Egitim goren kisi bu yola ¢izgi, yiizey ve cismin manasini anlar. Dayanak
olmayisin delili sudur: Noktanin hareketi, kendisinde hareket edecegi bir mesafeyi
gerektirir ki, bu da ya ¢izgi ya da yiizeydir. Boylece noktanin hareketi ya ¢izginin ya
da yiizeyin varliginda sona erer. Bu durumda ¢izgi ve yiizeyin varligi nasil nokta

vasitasiyla olabilir? Cizgi ve yiizeyin hiikkiimleri de aynidir
3.1.8. Sekizinci Mesele: Boslugun Reddi Hakkindadir.
[ibn Sina]: Tembih

Cisimsel boyutlarin girisimliligi engelledigi iizerine derinlemesine diisiinmen senin
icin ne kolaydir! Zira bir cisim diger bir cisme, onda durup dayanmaksizin niifuz

etmez. Bu durum ne heyiila ne diger sliret ve arazlar icindir; boyutlar i¢indir.

[Semerkandi]: Bu, boslugun reddi iizerine bir Onciildiir ve {i¢ arastirmay1

kapsamaktadir. Onlardan her biri de ‘Biitiin parcadan biiyiiktiir’ soziimiizdeki gibi
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apacik olan alt onciillere ayrilirlar. Bu yiizden Seyh bu bolimii “tembih” diye

isimlendirmistir.

[Arastirma konularindan] ilki, cisimsel boyutlarin girisimliligi engelledigidir.
Girisimlilik ise, biri digerinin mekaninin aynis1 olmasi bakimindan, iki seyin biitiin
olarak karsilagsmasidir. Eger cisimleri de kapsamasi bakimindan bundan daha genel
kullanmak istersek deriz ki: Birinin konumunun digerinin konumunun aynis1 oluncaya
kadar [iki seyin karsilagmasidir]. Ciinkii sayet iki miktar birbirine girisirse, onlarin
ikisinin biiyiikliigii birinin biiytikliigii gibi olur. Bdylece de biitiin parcadan daha biiyiik
olmaz. [Arastirma konularindan] ikincisi, bir cismin diger bir cisme niifuz etmesinin
ancak bu cismin ona temasiyla olmasidir; aksi takdirde girisimlilik olurdu. [Arastirma
konularindan] {iigiinciisii, sozii edilen engellemenin madde, [var] olan cismani s{iretler
veya tiirsel siretler ve onun vasitasiyla var olan arazlar icin olmayip, boyutlar igin
olmasidir. Zira onun biiyliklikkten bir payimin olmast -onda boyutlarin meydana
gelmesi(husul) veya onun boyutlarda meydana gelmesi sebebiyle- ancak arazlar

vasitasiyla olabilir. Bizzat pay ise boyutlara aittir ve bu [durum] agiktir.

Sozii edilen imkansizlik(temanu’), toplamin biiyiikliigiiniin parcanin biiytikliigii gibi
olmasinin imkénsizlig1 gibidir. Bizzat pay ise boyutlar i¢indir ve bu agiktir. Buradan
sunu Ogrenilir ki, ne zat ne de araz bakimindan biiyiikliikten pay1 olanda —tipki nokta;
araz ve derinlik yoniinden ¢izgi ve derinlik yoniinden yiizeyde oldugu gibi- girisimlilik
mimkiindiir. Bu yiizden -konumlarinin bir olmasi (yettehidu) yoniiyle- noktalar,

cizgiler ve yiizeylerden bazilarinin bazilarina [girisimli olmasi] uygun olabilir.

[Ibn Sini]: Sen, cisimleri konumlarinda bazen birbiriyle karsilagsnmis (miitelakiye)
bazen birbirine yaklagsmig bazen de birbirinden uzaklagsmis olarak bulursun. [Yine] sen
onlar1 konumlarinda bazen aralarma sinirli 6lgiide cisimler sigmis olmasina gore,
bazen biiyiik bir olciiye bazen de kiiciik bir ol¢iiye sigmis olarak bulursun. Dolayisiyla
birbiriyle karsilasmayan cisimlerin, tipki kendilerinin [yakinlik ve uzaklik bakimindan]
farkli farkli konumlar1 olmasi gibi, aym sekilde aralarinda Slciilmeleri ve ol¢iimsel
farkliliklarin vaki oldugu seyin olciilmesi icin farkli farkli ihtimalleri olan boyutlar

oldugu acik¢a ortaya cikar. Buna gore eger onlarin arasinda cisimden olmayan bir
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bosluk bulunur ve bunu miimkiin kilarsa, bu durumda yine o Olgiisel bir boyuttur,

yoksa sOylenildigi gibi her ne kadar cisim olmasa da salt olmayan de sey degildir.

[Semerkandi]: Bu boliim gelecek boliimler birlikte boslugun imkansizligi hakkindadir
ve aciklamasi soyledir: Bosluk hakkinda s6z sOyleyenler iki gruptur: Birincisi, onun
salt (mahd) bir sey olmadigini iddia edenlerdir. Onlar derler ki bosluk, karsilagsmayan
iki uzak cisim arasinda olmayan seydir. Bu cisimler arasindaki bosluk i¢in bir
tamimdir; sonsuz olan boslugu ele almamaktadir. Ikinci grup ise onun varlig1 olan bir
sey oldugunu iddia ettiler ve onu ‘iic yonde uzunlugu olan, tek bir cismin kendisini
doldurdugu bir boyut’ olarak tarif ettiler. Eger ondan uzak olursa ‘yarilmis boyut’
(bu’d-u meftur) olarak isimlendirilir. Zira ondaki etkisi sirasinda cisim onu yarmaistir.
Seyh bu isarette ilk grubun goriisiinii, cisimler arasinda denklik ve farkliklik
(miifavete) imkam bulundugunu gérmemizle ¢iiriitmiistiir. Eger onlar arasinda bosluk
olsa ve bu miimkiin verseydi, ayni sekilde denkligi ve farkliligi da kabul ederdi. Bu
durumda da onun yarisi, zorunlu olarak tamamindan daha az olurdu. Durum bdyle
olunca bosluk, ol¢iisel bitisik bir boyut olurdu. O zaman da sdyle dememiz dogru
olmazdr: Iddia ettikleri gibi bosluk, her ne kadar cisim degilse de salt olmayan sey de

degildir.
[Ibn Sini]: Tembih

Bitisik boyutun maddesiz var olamayacagl ve hacimsel boyutlarin boyutsalliktan
dolay1 girisimsel olamayacag1 ortaya ciktigina gore, bu durumda sirf boyut olan bir
bosta kalmanin varlig1 s6z konusu degildir. Cisimler hareketlerine koyulduklar1 zaman,
onlarin aralarinda olan bir kenara c¢ekilir ve onlar i¢in yarilmis (meftur) bir boyutun

varlig1 sabit olmaz. Dolayisiyla da asla bosluk yoktur.

[Semerkandi]: Ikinci goriisii ¢iiritmeyi agiklamak istemektedir ve iki yonden
ciiriitmektedir: 1lki, hey@lamn ispati konusunda ortaya ¢ikmusti ki, bitisik boyut
maddesiz olarak var olmaz. Sayet bosluk bulunsaydi, soyut bitisik bir boyut bulunurdu
ki, bu celiskidir. Ikincisi, bu amacin mukaddimesinde hacimsel boyutlarin
boyutsalliktan dolay1 girisimsel olmayacagi ve birinin gelmesiyle digerinin kenara
cekildigi aciklanmisti. Sayet bosluk bitisik bir boyut olsaydi, cismin ona [dogru]

harekete gecmesi sirasinda kenara cekilir, ona sabit olmazdi. Boyut ona sabit
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olmayinca da cismin dahil olmasiyla o yarilir. Dolayisiyla da asla bosluk yoktur. Zira o
zaman onu doldurmasindan otiirii kesinlikle cisim olmazdi ve soyut olmamasi zorunlu
olurdu. Ciinkii o hareket etmis ve yer degistirmistir. Durum bdyle olunca da o
maddidir. Bazilar1 onu ‘3’ ile ‘) shis’ olarak okumusglar ve onu ‘capi olan’ (zi’l ektar)

olarak yorumlamiglardir ki, bu da ayni sekilde yakin [anlamda]dir.
[ibn Sina]: Isaret

‘Yon’ diye isimlendirilen anlam hakkindaki s6z ile bizim mesgul oldugumuz seyin bir
bagitis1 vardir. Ornegin, “bu, bu yonde degil, de su yonde hareket etti” soziimiizdeki
gibi. Bilinmektedir ki, sayet onun bir varligi olmasaydi, hareketli olanin bir
maksadinin olmasi muhal olurdu ve hi¢bir sey olmayan bir yone dogru isaret nasil vaki

olurdu? Dolayisiyla yoniin bir varliginin bulundugu ortaya ¢ikmustir.

[Semerkandi]: Bu, yOniin ispatina bir isarettir ve bundaki sozler, sonlar ve u¢lar —ki o,
nokta, cizgi ve ylizeydir- hakkindaki sozlere uygundur. Ciinkii -simdi gelecegi gibi-
yon de ayn sekilde bir sondur. Mekan zannedilen bosluk hakkindaki sézii ise [sudur:]
Onu, ‘bir dogrultuda hareket edenin kendisini amaclamasi miimkiin olan’ veya
‘semtine dogru duyusal bir isaret miimkiin olan’ seklinde tanimladilar. Bu tanim engel
degildir; zira biitiin unsurlarin hayyizlann ve biitiin yer kaplayanlarin kendisi buna
dahildir. Seyh burada ‘y6n’ii genel manada almis, onun varligina ve 6zelliklerine delil
getirmigtir. Sonra onun hakikatini —daha sonra gelecegi iizere- tipki “bu, bu yonde
degil, de su yonde hareket etti” denilmesindeki gibi, yon ile ifade edilen bir anlamla
ortaya koymustur. [Bu durumda] onun var olmasi zorunludur, ¢iinkii o hareketli olanin
amacidir. Boyle olan her sey ayni seklide vardir. Ciinkii o, kendisine duyusal isaretin

vaki oldugu seylerdendir, boylece var olur. Oyleyse yonler de vardir.
[ibn Sina]: Isaret

Bilmelisin ki yon, hareketin kendisine dogru vaki oldugu seylerden olunca, hicbir
konumu olmayan makullerden olmamis olur. Dolayisiyla yonlerin isaret edilebilen

konumlarinin olmasi zorunlu olur.

[Semerkandi]: Yoniin konum sahibi oldugunu aciklamak istemektedir. Bunun i¢in der

ki: Hareketin kendisine yoneldigi seylerden oldugundan soyut makullerden olamaz. O
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zaman da kendisine dogru duyusal bir isaret vaki olmasindan otiirii yonlerin

konumlarinin olmasi gerekir.
[ibn Sina]: Isaret

Yon konum sahibi oldugunda, bu durumda su agiktir ki, onun uzamdaki konumu,
isaret ve hareketin kaynagidir. Sayet onun konumu bunun disinda kalsaydi bu durumda

isaret ve hareket ona dogru olmazdi.

[Semerkandi]: Bu, yoniin mahiyetine bir isarettir ve aciklamasi sdyledir: Yon konum
sahibi oldugunda isaret ona yonelir ve hareket eden hareketle onu amaclar. Bu
durumda onun uzamdaki konumunun isaret ve hareketin kaynagi olmasi1 gerekir. Zira
sayet onun konumu bu uzamin disinda kalsaydi, isaret ve hareket onda dogru degil,

onun diginda bir seye dogru olurdu ki, bu ¢eliskidir.

[Ibn Sina]: Sonra yine y6n, ya bu uzamda béliinmiis ya da boliinmemis olur. Eger
boliinmiis olursa, hareketli olanin iki parcasindan kendisine en yakin farzedilenine
ulagip da durmazsa, bu durumda kaginilmaz olarak ya “o heniiz yone dogru hareket
etmistir” denilir ya da “o, yonden hareket etmistir” denilir. Heniiz yone dogru hareket
etmis olur ise bu durumda yon boliinmiis olanin Gtesindedir. Eger yonden hareket
etmis olursa bu durumda kendisine ulasilan sey yondiir; yoniin pargasi degildir. Bu
durumda agiktir ki, yon bolinmemis olan bu uzamda bir sinirdir. Dolayisiyla o,

uzamin ucudur ve hareketin yonuidiir.

[Semerkandi]: Cihet boliinmez. Ciinkii sayet boliinmiis olsaydi, hareket eden onu
amagcladiginda ve hareketli olanin iki parcasindan ona en yakin farzedilenine ulasip da
durmadi@inda ya heniiz yone ya yonden ya da ikisinden de hareket ettigi kabul edilir
ki, bunlarin hepsi gecersizdir. Ilkine gelince, sayet bir yone dogru hareket etseydi,
ulastig1 sey yoniin bir pargasi olmazdi. Oysa takdir edilen bunun aksiydi. Ikincisine
gelince, sayet yonden hareket etseydi, onun ulastig1 sey olan yon ve onun &tesindeki,
onun disinda olurdu. Bu durumda da, boyle takdir edildigi halde, onun bir pargasi
olmaz ki, bu bir celiskidir. Uciinciisiine gelince, ilk ikisinin gecersizligi onun da
gecersiz olmasini zorunlu kilar. Bu yilizden Seyh onu zikretmemistir. Eger: “Biz iki
parcadan yakin olana ulagmis olan hareketin ‘bir yonden ve bir yone’ has oldugunu

kabul etmiyoruz. Ciinkii burada baska bir kistm vardir ki o, onun yonde olmasidir”
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dersen, deriz ki: Bu ilk iki kisim altinda degerlendirilir. Ciinkii farzedilen her hareketin
haddi zatinda bir yonden bir yone olmasi gerekir. Zira hareket zorunlu olarak bir
taraftan (canib) bir tarafa olur. Yoniin uzamdaki konumunun isaretin kaynagi oldugu
ve onun boliinmedigi ortaya ¢iktigi zaman, hareket edenin kendisinde hareket ettigi
uzamin ucunun olmasi ve onun da bir yonii kastetmesi zorunlu olur. Bdylece o, uzama

nisbetle ug (taraf) ve son; harekete nisbetle ise yondiir.

[Ibn Sini]: Bu durumda simdi uzamlarin dogada uglarla nasil simirlandigini ve bunun
sebeplerini bilme ve dogal hareketlerin hallerini 6grenme konusunda arzulu olman

gerekir.

[Semerkandi]: Yonlerin, hareket edenin kendisinde hareket ettigi uzamlarin sonlar
oldugu ortaya ciktiginda, dogada uzamlarin sonlarinin ve uglarinin nasil meydana
geldigini ve bunu zorunlu kilan isaretleri 6grenmemiz gerekir. Bundan dolay1

yonlerdeki dogal hareketlerin hallerini de 6greniriz.
[Ibn Sina]: Vehim ve Tembih

Sen sOyle diyebilirsin: “Kendisine dogru hareket olan seyin var olmasi sart degildir.
Dolayisiyla siyahliktan beyazlia dogru doniisen, beyazlik heniiz yokken bazen
hareket eder.” Eger bu durum senin vehminde karmasaya yol agarsa bil ki, bu iki
durum arasinda fark vardir. Ciinkii aym sekilde seni siipheye diisiiren sey, amac
bakimindan zararli degildir. Farka gelince; bir yone dogru hareketli olan, yonii, hareket
vasitasiyla zatimn meydana gelmesini amaglayan (yetevehha) seylerden kilmayip
aksine ona erigsmeyi veya hareketle ona yaklagsmay1 amaclayan seylerden kildigindan
ve [aym sekilde] hareketin tamamlanmasi sirasinda varlik ve yokluk bakimindan onun
icin bir hal kilmadigindan o, hareketin vakti olmaz. Digerine gelince, sayet yon,
hareket vasitasiyla meydana gelmis olsaydi, onun varlifi konum sahibi bir varlik
olurdu; yoksa konumu olmayan akledilir bir varlik olmazdi. Iste bu bizim amacimizdur.
Ne var ki gercek olan farktir ve bu soziin ardindan gelen bilim dali da onun iizerine

bina edilir.

[Semerkandi]: Bu, sozii edilen kiyasin biiyilk 6nermesi (kiibra el-burhan) iizerine
sorulmus bir sorudur ki o, bizim su soziimiizdiir: Hareketin kendisini amacladigi her

sey vardir. Bunun iizerine soyle denilir: “Hareket eden seyin amaci olan her seyin var
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oldugunu kabul etmiyoruz. Doniisme (istihale) vasitasiyla—mesela siyahtan beyaza-
hareket eden [siyah], beyaz var olmamasina ragmen onu amaglar ve ona dogru hareket
eder. Hareketin hali ve doniisiim nitelikteki harekettir.” Cevap iki sekildedir: ilki
‘sliret-i niza’ ve ‘stiret-i nakz’ arasindaki farktir. Ikincisi ise sorunun kabul edilmesi ve

amacin agiklanmasidir.

Farka gelince, bir yone dogru hareketli olan, yonii, hareket vasitasiyla zatinin meydana
gelmesini isteyen seylerden kilmayip aksine ona erismeyi veya hareketle ona
yaklagsmay1 amaglayan seylerden kildigindan ve [ayn1 sekilde] hareketin tamamlanmasi
sirasinda onun i¢in bir hal kilmadigindan, doniisiim vasitasiyla hareket edeninin
aksine, varlik ve yokluk bakimindan hareketin vakti olmaz. Boylece fark ve kiyasim
bilyiik 6nermesinin anlami ortaya ¢ikti. Eger mekansal hareketle hareket edenin amact
olursa, bu durumda o vardir. Ikinci cevap [sudur ki:] Biz, ister hareketle meydana
gelsin isterse de ondan/hareketten dnce olsun, cihetin ancak konum sahibi bir varlik
oldugunu kastediyoruz. Sayet onun varligi hareket sayesinde oluyorsa, bu varlik
konum sahibi bir varliktir; konum sahibi olmayan akledilir bir varlik degildir ki,
amagclanan da iste budur. Boylece bu siiphe, amacimizi ihlal eden(kadih) bir sey olmaz.
Sonra: “Ne var ki gercek olan farktir” dedi, yani bu cevaptir. Her ne kadar burada iddia
ettiklerimiz muhatab1 defeder ve [konuyu] Ozetler olsa da dogru cevap, hareketin
yonden once meydana gelmis olmasi seklindeki farktir. Ikinci nemat, bunda sonra

Ogrenecegimiz iizere, bunun iizerine bina edilmistir.
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SONUC

Islam felsefe-bilim tarihi, hakkinda doyurucu nitelikteki caligmalarin cok az yapildig
bir sahadir. Bu nedenle arastirmacilar tarafinda adeta kesfedilmeyi beklemektedir.
7./13 yy’in ikinci yarisinda etkili olmus olan Semsiiddin b. Muhammed b. Esref el-
Hiiseynl es-Semerkandi heniiz ¢ok tam anlamiyla tanmmayan ilim adamlarindan
biridir. Muhtemelen 7./13 yy’m ikinci ceyreginde dogan Semerkandi, 702/1303

tarihinde vefat etmistir.

Hayati hakkinda kaynaklarda neredeyse hi¢ bilgi bulunmayan Semerkandi ile ilgili
sahip oldugumuz sey, bazi bilgi kirintilaridir. Semerkandi’nin Semerkand’da dogdugu
ve muhtemelen donemin i¢ karigikliklardan otirii hayatinin  bir doénemimde
Anadolu’ya geldigi ve Mardin’de bulundugu ile ilgili bazi bilgilere sahibiz. Onun
Burhaneddin Nesefi’ye talebelik yaptigi ve Muhammed b. Omer el-Gazi’nin de onun

talebesi oldugu hakkinda net olmayan birtakim verilere de sahibiz.

Geometri, mantik, cedel, kelam ve astronomi alaninda eserler vermis olan miiellifin
onemli eserlerinden birisi de Ibn Sind'nin el-isdrdt ve’t-Tenbihdt adli eserine serh
olarak kaleme aldig1 Besdratii’l-Isarat adli eseridir. Ozellikle geometri ile ilgili eseri
Eskalii’t-Te’sis ve cedel ile ilgili eseri Adabii’l-Bahs, lizerine yapilan serhlerle birlikte

medreselerde uzun siire okutulmustur.

Miiellifin eser verdigi alanlarin ¢okluguna ragmen cok fazla taninmadig: asikardir. Bu
durumun olusmasi 6zellikle Mardga’da kurulan ve basta Nasruddin Tiis? olmak iizere
donemin {nlii astronomlarinin calistigt rasathanede bulunmamasi ve yasadigi
cografyada yasanan i¢ karisikliklar bu sebeplerin basinda zikredilebilir. Semerkandi

daha cok eserleri iizerine yazilan serhler tizerinden taninmaktadir.

Semerkandl Hendes1 kelamin kurucusu olarak kabul edilir. Evrenin geometrik formlara
dayandigi tezinin temele alindigi bu anlayisin temellerini Egkdl adli eserinde bu
miiellif, daha sonra kelam alaninda yazdig1 es-Sahd’if adl1 eserle bu diisiincesini kelam

sahasina da tagimustir.

Semerkandi, Besdratii’l-Isardt adl eserinde ise Ibn Sinad’min son biiyiik eseri olarak

kabul edilen el-Isardt ve’t-Tenbihdt’a serh yazmistir. Burada miiellifin planina sadik
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kalarak eseri ozgiin tasnifi iizere serhetmistir; Ibn Sind’nin son derece yogun olan
metnini agiklamay1 6n planda tuttugu icin kendi fikirlerini agikca ortaya koymamistir.
Onun amaci daha ¢ok metni aciklamak ve anlasilir kilmaya ¢alismak suretiyle metne
geniglik kazandirmaktir. Bunun yani sira o, konuyu kendi icinde “melese” adim
verdigi pargalara bolmekte ve her bir boliimiin igerigini de meselelere verdigi isimlerle
ortaya koymaktadir. Burada alt1 6zenle cizilmesi gereken husus sarihin kendi fikirlerini
acikca ortaya koymaktan uzak durmasidir. Miiellifle aym fikri paylagsmadigi yerlerde
kapali ifadelerle de olsa bunu belirten Semerkandi, buna ragmen kendi delillerini
getirerek fikrini ac¢iklamamis, sadece miiellifle arasina mesafe koydugunu hissettiren
ifadeler kullanmay tercih etmistir. Yani ¢ekincelerini ve elestirilerini daha ¢ok satir
aralarina gizlemistir. Bu husus yonteme dairdir ve onun aym konulan isledigi es-
Sahdif adli eseri incelendiginde bu durum acgiklikla ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Semerkandi’nin es-Sahdif te cisim ve onun etrafindaki tartismalarda ibn Sina’y1 takip

etmeyip genel olarak kelamcilarla ayni fikirde oldugu goriilmektedir.

Semerkandi yaptigi serhe mantik¢r kisiligini de yansitmis ve bir akil yiiriitme siireci
verilmeden dogrudan sonucu verilmis olan Onermeleri kendisi kurmus ve her bir
secenegin nicin elendigini de aciklamgtir. Ozellikle cismin boliinmesi hususunda
verdigi bilgilerle felsefe-bilim tarihinde bu konuda ortaya ¢ikmus fikirlerin ustaca bir
tasnifi yapmistir. Semerkandi miiellifin kullandig1 kavramlara aciklik getirmis, ihtiyac

hissettigi durumlarda kendi kavram setini de kullanmustir.

Begardt’un bir serh olarak degerli kilan seylerden biri de hi¢ siiphesiz miiellifinin
kelamc1 kimliginin 6n planda olmasidir. Zira bir taraftan islam felsefe-bilim tarihinin
en Onemli filozoflarindan birinin biitiin sistemini 6zetledigi yogun bir metin, diger
taraftan ise bu metnin kelamc1 yonii agir basan bir sarihin elinden gegmis olmasi ortaya
cikan iiriinii degerli kilmaktadir. Bu serh ayni1 zamanda bir felsefe metnine filozof
olmayan bir alimin niifuz edebildigini gostermesi bakimindan da carpict bir 6rnektir.
Semerkandi’nin metnin pek cok yerinde isim vermeden Ibn Sina’nin diger sarihlerini
elestirmesi ve onlar1 hata yapmak ve Seyh’i yanlis anlamakla itham etmesi, onun
bizzat giindemi takip ettigini ve diger serhlerden haberdar oldugunu gostermektedir.
Bunun yani sira donemin alim prototipinin kendi disiplini icine hapsolmadigini,

meseleleri ¢ok disiplinli okuyabildigini ortaya koymaktadir. Ayrica Besdrdt,
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filozoflarla kelamcilar arasindaki fikri karsilasma yasanan alanlarda miicadelenin
tarihsel stireklilik icerisinde devam ettigini de ortaya koymaktadir. Bu bakimdan hem
cok yonlii bir alim olarak sarih hem de yukarida sayilan 6zellikleri bakimindan serh

daha derinlemesine yapilacak caligmalar i¢in ilgi beklemektedir.
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