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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya bagka bir liniversitede baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Demet ZAFER

MART 2008



ONSOZ

Hizla gelisen diinyamizda meydana gelen degismeler egitim hayatinda da kendini
hissettirmektedir. Bu durum mutlak dogrularin ortadan kalktigi, 6gretilen degil kendi
kendine Ogrenen bireylerin yetistirildigi bir egitim sistemini ortaya c¢ikarmistir.
Yasanan degismeler yonetim biliminde de hissedilmekte ve beklenen etkili yonetici
profillerinde de farklilagmalar olmaktadir. Giiniimiiziin yoneticilerinden beklenen
kendi sinirlarinin 6tesinde etkileme gli¢lerinin olmasi, katilimeciligi ifade eden
demokratik yonetim hatta son donemlerde insanlarin iradesine dnem veren serbestgi
bir ydnetim tarzinin etkilerinden séz edilebilir. Ozellikle demokratik ve hatta daha
cagdas bir yonetim tarzinin olusturulabilmesi amaciyla, hali hazirda egitim sisteminin
en Onemli Orgiitii olan okullarda yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklarinin

belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada, 6zel ve resmi okullarda ¢alisan yoneticilerin kullandiklari orgiitsel giic
kaynaklarmin neler oldugu Ogretmen goriisleri dogrultusunda belirlenmeye

calisilmigtir.

Arastirmanin tiim sathalarinda ilgi ve destegi ile her zaman yanimda olan, danisman
hocam Yrd. Dog. Dr. Osman TITREK e ve Yrd. Dog. Dr. Erkan YAMAN’a ictenlikle
tesekkiir ederim. Ayrica arastirma 6lgeginin hazirlanmasina goriis ve 6nerileri ile katki
saglayan degerli akademisyenlere; Istanbul ili Avrupa Yakas: ilkdgretim okullarinda
gdrev yapan dgretmen ve yoneticilerine; katkilarindan dolayr TUBITAK ’a, arastirma
boyunca yardimlarini esirgemeyen akrabalarima ve destegini siirekli yanimda

hissettigim aileme tesekkiir ederim.

Sakarya, Mart 2008

Demet ZAFER
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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: {Ikogretim Okullar1 Yéneticilerinin Kullandiklar: Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarina
Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tezin Yazari: Demet ZAFER Damsman: Yrd.Do¢.Dr. Osman Titrek

Kabul Tarihi: 24.03.2008 Sayfa Sayisi: XI (On Kisim) +123 (tez)+ 6 (ekler)

Anabilimdali: Egitim Bilimleri ~ Bilim Dah: Egitim Yo6netimi ve Denetimi

Ogretmen goriislerine gore, resmi ve ozel ilkdgretim okullarinda yéneticilerin
kullandiklar1 orgiitsel gii¢c kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada,
Istanbul ili Avrupa yakasindaki resmi ilkdgretim okullarinda calisan 384, &zel
ilkdgretim okullarinda calisan 356 Ogretmenin goriisleri alinmistir. Arastirmada
veriler, ilgili literatiir taramasi yapildiktan ve uzman gorlisii alindiktan sonra
olusturulan; “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic Kaynaklar1”

anketi kullanilarak toplanmustir.

Aragtirma sonunda, boyutlarin ortalama puanlarina gore resmi okul isgdrenleri ile
0zel okul isgorenlerinin goriisleri arasindaki anlamli farklardan hareketle, uzmanlik
giicli, karizmatik gili¢, ddiillendirme giicili, yasal gii¢ ve zorlayic1 gii¢ boyutlarinda
degerlendirilen, yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklar diizeylerinin 6zel

okullarda resmi okullara oranla daha iyi oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenin isgorenlerin orgiitsel gii¢c kaynaklar1 algisinda bir etkisi olmadigi
saptanmigtir. Egitim durumu degiskenine gore orgiitsel giiclin uzmanlik giicii, yasal
giic ve zorlayict giic boyutlarinda anlamli fark goriilmezken karizmatik giic ve
odiillendirme giicii boyutlarinda anlamli farkin oldugu saptanmigtir. 21 yil ve {isti
kideme sahip olan calisanlarin diger ¢alisanlara oranla orgiitsel gili¢ kaynaklarinin tim
boyutlarinda olumlu goriis sergiledikleri goriilmiistiir. Okullarinin yonetim tarzinin
demokratik oldugunu diisiinen iggérenlerin, yonetim tarzinin otoriter ve serbestgi
oldugunu diistinen isgoérenlere gore, orgiitsel giic kaynaklarinin tiim boyutlarinit daha

olumlu algiladiklar1 saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Gii¢, Yonetici, [Ikdgretim Okulu.
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In this research conducted with the aim of determining to the sources of organizational

power which public and private primary schools managers use, according to teachers,
384 teachers employed in the public primary education schools and 356 teachers in the
private primary education schools in the Europe part of Istanbul were asked to express
their opinions on sources of organisational power. Data of research have been gathered
through the use of schale “Private Primary Schools Managers’ Sources Of

Organizational Power”.

At the end of the research, it has been concluded that the performances of private
primary education schools have been better than those of public primary education
schools from the aspect of Organisational Power evaluated in the dimensions of
legitimate power, coercive power, reward power, referent power, expert power on the
basis of managers’ sources of organizational power differences between the opinions
of public primary education schools and private primary education according to the

mean points of dimensions.

It has been conducted that variable of sex has no effect on workers perceptions of
organizational power. It has been conducted that there isn’t any significant difference
between legitimate power referent power and expert power after all there isn’t any
significant difference between coercive power, reward power according to the variable
of education state. It has been found out that comparing with the other workers;
teachers with 21 year and more experience of teaching have expressed more positive
opinion in all dimensions of organizational power. It has been conducted that the
workers thinking that their school’s management style is democratic has more positive
opinion of organizational power in all dimensions in comparison with the ones with

view their school’s management style is autocratic.

Keywords: Organizational Power, Manager, Primary Schools
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GIRIS
Biten 20. yiizy1l i¢in karakteristik olan husus, bir¢cok derin degisikligin ayni anda, farkl
alanlarda ve birbirleriyle iligkili olarak gergeklesmis olmasidir. Sanayi toplumundan bu
yeni topluma, bilgi toplumuna gecis ile ekonomik zenginlik, ¢ok sermaye ve emege
sahip olma yaninda bilgiye, insan kaynaklarin1 gelistirmeye ve bu alanda yatirima sahip
olma ile 6l¢iiliir olmustur. Toplumsal yasamda gozlenen bu degisiklikleri su maddelerde

toplamak olasidir (Hesapgioglu, 2001: 41):
1. Yasam bi¢imlerinin ve sosyal degisikliklerin ¢ogullagmasi,
2. Diinyanin yeni teknolojiler ve medya araglart yoluyla degistirilmesi,
3. Ekoloji olgusunun bir sorun olarak giindeme gelmesi,
4. Niifus gelisimi ve gocler,
5. Yasam iligkilerinin uluslararasi hale gelmesi,
6. Degerlerdeki degismeler.

Toplumu karakterize eden bu degismeler gerek bireyi gerekse egitim kurumlarini
degisime zorlamaktadir. Bunun yaninda AB, NAFTA, APEC, ASEAN gibi ekonomik
ittifaklar, c¢ok uluslu sirketler ile piyasa ekonomisi giiglenmis ve tiim bunlarin
sonucunda diinya “global bir kdy” durumuna gelerek, kiiresellesme olgusunu ortaya

cikarmustir (Simsek, 2002: 190).

Ozellikle bat1 toplumlarinda baslayan bu paradigmadaki degisim, diger iilkeleri de
etkilemis ve degisimin niteligi kiiresel bir boyuta ulagsmistir. Cogu kurum, toplum ve
tilke s6z konusu bu degisim karsisinda direng gostermemekte; bu geligsmeleri iyi anlayip

yorumlayarak yararlanmaya ¢alismaktadir (Kalkan, 2004: 402).

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak gilinlimiiz Orgiitlerinin ¢ogu yalmizca kendi
tilkelerindeki rakipleriyle miicadele etmekle kalmayip; kendilerini uluslararasi rekabete
de hazirlamak durumundadirlar. Birbirine karsi acimasizca ‘“rekabet savasi” veren
orgiitlerin gosterdigi ¢abalar farkli yonetsel modellerin yasama gecirilmesine neden
olmaktadir. Bu da yeni bir yonetim c¢aginin agilmasina olanak tagimistir (Tasc1 ve

Eroglu, 2004: 90).



Degisen diinyada orgiitlerin gelisimlerini siirdiirebilmeleri ve rekabet edebilmeleri igin
toplumun ihtiyaclarini 6nceden tespit edip cevap verebilmeleri gerekmektedir. Sanayi
devrimine gore yapilandirilan okullarda ge¢misten giiniimiize gelinceye kadar 6nemli
degisiklikler ortaya cikmistir. Okulun bu hizli gelismelere ayak uydurabilmesi igin
Ogreten Orglit anlayisindan siyrilarak 6grenen oOrgiit anlayisini benimsemesi gerekir

(Kiigiikoglu, 2005: 138).

Bu baglamda Bulug (1996:513), egitim orgiitlerinin izlemesi gereken yolu asagidaki
sekilde belirtmektedir:

“Egitim Orgiitleri, iilkenin egitim politikasina uygun olarak belirlenen
amaglarini gergeklestirmek i¢in, amaglara uygun bir sekilde yapilanarak, bu
amaclar dogrultusunda istenilen nitelik ve nicelikte insan giicii yetistirmek
icin gereken Onlemleri alip, kendisine diisen gorevleri etkin bir sekilde
yerine getirmelidir.”

Toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degisim geciren iilkelerde ulusal hedeflere

ulagmak i¢in, 6zellikle egitim sisteminde gereken orgiitsel yapinin kurulmasi ve sisteme

islerlik kazandirilmasi gerekir (Bulug, 1996: 513).

Egitim sisteminin girdisi, isledigi varlik ve ¢iktis1 genelde insandir. Bu bakimdan diger
sistemlerden farklilik gdsterir ve egitim yonetiminin oOzellikleri asagidaki sekilde

Ozetlenebilir (Kaya, 1993: 39):

1. Egitim sistemi, dogrudan veya dolayli olarak insanlarla ilgili hizmette
bulunur, onlarin davraniglarini degistirir veya yeni davraniglar kazandirir.
Insan davranislarinda olusturulan degisiklikler, veliler ve toplum

tarafindan beklenilenlerden farklilastiginda catismalara neden olabilir.

2. Egitim sisteminin girdisi ve ¢iktis1 g¢evredeki insandir. Bu nedenle
cevrenin gereksinimlerini karsilama durumundadir ve c¢evrenin etkisi

kaginilmazdir.

3. Egitimle ilgilenen ve egitim sistemini dogrudan veya dolayli olarak
denetleyenlerin sayis1 ¢oktur. Degisik birey ve gruplarin beklentileri de
farkl1 olacagindan, ozellikle okul yoneticileri degisik baskilar altinda

calisirlar.



4. Toplumun egitim sisteminden beklentisi ile ilgisi dengeli degildir.

Beklentiye kiyasla ilgisi azdir, bu nedenle isbirliginin saglanmasi giictiir.

5. Egitim oOrgiitleri olan okullarda gorev alan Ogretici personel genelde
mesleki egitim gérmiis 6gretmenlerden olusur. Okul miidiirleri, Bakanlik
tarafindan ¢ogunlukla 6gretmenler arasindan segilerek atanir. Bunlarin
biiyiik bir kismimin okul yoneticiligi konusunda 6grenim ve deneyimleri

olmadan atanmasi teknik yetkinin kullanilmasini gii¢lestirmektedir.

6. Egitim Orgiitleri, iilkenin her yerine ve en kiiclik yerlesim birimi olan
koylere kadar yayilmistir. Egitim yonetimi ¢esitli kademelerde ve
alanlarda 6grenim yapan tiim orgiitlerin verimli bigimde yonetilmesinden

sorumludur.

7. Egitim orgiitleri, ¢evre ve yorenin gereksinimlerini karsilamakla

yilikiimlii olmalarina karsin yonetim genelde merkezi sisteme baglidir.

Basaran (2000b) egitim sisteminin ii¢ tiir amaglar dizisi oldugunu belirterek okulu bir
sistem, yOnetimi ise bir siire¢ olarak ele alir. Basaran (2000b:13)’a gore egitim
siteminin egitsel, orgiitsel ve yonetsel amaclari bulunmaktadir. Egitsel amaglar, egitim
sisteminden gecerek yetistirilen bir kisinin hangi davranislart kazanmis olmasi
gerektigini gdsterir. Orgiitsel amaglar: Bir sistem olarak egitim drgiitiiniin (okulun) var
olmas1 ve yasamini siirdiirmesi i¢in gerceklestirmesi gereken amaglardir. Yonetsel
amaglar: Yonetsel amaglar, egitim orgiitiintin etkili olmasin1 saglamaya yoneliktir. Bir
okul, planlanan orgiitsel amaglarin1 gerceklestirebildigi oranda etkilidir. YOnetim,

okulun iiretecegi egitimi nitelikge arttirdig ve yiikselttigi oranda etkilidir.

Bu degismelere okullarin ayak uydurmasi ve 6zellikle sistemin uygulanmasi konusunda
okul yonetici ve O0gretmenlerine biiyiik roller diismektedir. Yonetim, Orgiitii amacina
ulastirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve olanaklar1 en iyi bicimde kullanma
bilimi ve sanatidir. Bagka bir deyisle, grup gayretleriyle islerin basarilma bilimi ve
sanatidir (Erdogan, 2000:9). Egitim yonetimi, kamu yoOnetiminin egitim alanina

uygulanmasidir (Kaya, 1999: 43).

Giliniimiizde yaganan degismeler ve gelismelerle birlikte ¢alisan insana olan énemin 6n

plana ¢ikmasiyla, verimlilik kavrami giindeme gelmistir. Ogretmenlerin ve egitim



sisteminin verimliliginin yani sira, yoneticilerin de verimli olup olmamasi, nasil daha
verimli hale getirilebilecekleri sorularina yanit aranmaya baslanmistir. Bu noktada da
basaril1 yoneticiler incelenmis ve onlarin ortak nitelikleri belirlenmeye calisilmistir. Alig

(1996:15 - 16) bu nitelikleri soyle siralamaktadir:
1. Akademik amaglara baglilik gostermek

2. Yiiksek bir beklenti iklimi yaratmak

3. Ogretim liderligi yapabilmek

4. Baskalarinin goriislerini almak ya da katilim1 saglamak

5. Amacm gerceklesmesine elverisli bir diizen ve disiplin yaratmak
6. Calisma sonuglarini degerlendirmek

Egitimin sayilan iglevlerinin, genel kavram ve siireclerinin okul diizeyinde basartyla
uygulanmasi, okul yoneticisine ve onun okul yonetimi hakkindaki bilgi ve becerisine
baglidir. Bursalioglu (2005), bunu basarabilecek bir yoneticinin okul yonetimi ile ilgili
kavram ve siirecleri bilmesi kadar, davranis bilimlerinde de iyi yetismis olmasi
gerektigini ifade eder. Egitim yonetimi bir uzmanlik alanmidir. Bu ise salt kisisel
deneyimlerin yeterli olamayacagi Ol¢iide bilgi ve beceriler gerektirir (Basaran,

2000b:186).

Okul, egitim yoOnetiminin alt uygulama sahasidir. Egitim yOnetimi sistem ile
ilgilenirken, okul yonetimi okul diizeyinde yogunlasan sorunlar ile ilgilenir. Yani egitim
yonetiminin egitime makro diizeyde, okul yonetiminin ise ¢ogunlukla mikro diizeyde
bir bakis agisi ile yaklastig1 ifade edilebilir (Erdogan, 2000: 88). Egitim yonetimi,
sistemi bir biitiin olarak ¢dzlimleme ve birlestirmeyi amaclar. Egitim yd&neticiliginin
yeterlilik alanlar1 okul yonetiminden farklidir. Okullar disinda kalan Milli Egitim
Bakanlig1 merkez ve tagra orgiitlerini egitim yonetimi, bu kurumlarda ¢alisan yoneticiler

ise egitim yoneticisidir (Taymaz, 2003: 22).

Egitim yOnetimi, kamu y0netimi ve genel yonetim alanlarindaki gelismelerden biiyiik
olgiide etkilenmektedir. YoOnetimdeki bireylerin davraniglarini  degistirmede etkili

olmas1 beklenen egitim yoneticilerinin gerekli yeterliligi kazanabilmesi i¢in hizmet



icinde ve hizmet Oncesinde gelisen ve yenilesen yonetim alaninda yetistirilmeleri

gerekir (Taymaz, 2003: 20).

Egitim yonetimi ve onun bir alt sistemi olan okul yonetimi, devletin egitim politikasina
uygun olarak saptanan amaglar1 gerceklestirmekle yilikiimliidir (Bursalioglu, 2005:6).
Ornegin yoneticinin ¢alisanlari etkileyebilmesi, o y®neticinin giiciiniin de bir
gostergesidir. Etki bir kisiye verilen emirlerle, o kisinin davranislarinda degisiklik
yapma stirecidir. Ayn1 zamanda etki ile gili¢ arasinda pozitif yonde gelisen bir iligki de

vardir.

Gugli olma gereksinmesi, insanin temel giidiilerinden sayilir. Gilig, birine bir sey
yaptirma, bir sey isteme ya da nasil olacagi hakkinda yol gosterme yetenegidir. Giig,

etkileme siirecinin kaynagidir (Asan & Aydin, 2006:267; Simsek, 2003: 183).

Giig, genellikle “etkileyebilme ve digerlerini yonlendirebilme yetisi” olarak
tanimlanmaktadir (Daft, 1997:494, Akt. Karkin 2006). Hollander ve Offermann(1993)’a
gore gerek kamusal gerekse 6zel alandaki oOrgiitsel yasamda lider veya yoneticilerle
diger bireyler arasindaki etki, etkilesim ve iletisimde giic ger¢ekten Onemli bir rol

oynamaktadir (Akt. Karkin, 2006 :71).

Glig, insanlardan olusan orgiitlerdeki herhangi bir boslugu siirekli olarak doldurur. Giig
kullanmama hali kaos yaratir ancak, gilic kaosa tercih edilir. Gii¢ yapis1 gilivensizligi
azaltir. Etkin Orgiitlerin tiretkenligini kazanabilmeleri i¢in de gii¢ yapis1 gereklidir. Giig,
her zaman i¢in kisiseldir, her zaman i¢in bir sorumluluk alaniyla kars1 karsiyadir ve bu
alan i¢inde hareket eder. Bagka bir deyisle, etkili bir gii¢ sahibi, orgiitiin amaglarini

gerceklestirmekten sorumludur (Celik, 2003: 71).

Orgiitsel giic kaynaklarina baktigimizda bes alt baslik altinda incelendigi goriilmektedir.
Bunlar; yoneticinin  uzmanhgindan kaynaklanan uzmanlik giicii, yoOneticinin
calisanlarin1 6diillendirmesi ile olusan odiillendirme giicii, yoneticinin g¢alisanlarini
belirli davraniglart yapmalarim1 saglamak i¢in uygulanan zorlayici gii¢, yasalar
tarafindan, o makamda bulunmasindan dolay1 yoneticiye verilen yasal gii¢ ve yoneticide

bulunan kisisel 6zelliklere bagl olan karizmatik giigtiir.

Okullar da diger kurumlar gibi degisen ve gelisen sartlara uymali, eksik ve hatali

yonlerini belirleyerek bunlar diizeltme yoluna gitmelidir. Okullarin ¢agdaslastiriimasi



kapsaminda, egitim Orgiitlerinde yapilmasi gereken bir nokta da; orglitte paylasilan
giiciin, kazamilan gii¢ oldugunun bilinmesidir. Ozellikle drgiitler ve yoneticiler giiglerini
paylastiklarinda olusan sinerji ile giiclenirler (Taymaz, 2003: 66). Ayni zamanda
personele gerekli yetkilerin verilmesi; Orgiitiin saglikli olabilmesi, gorev yetki ve
sorumluluklarin uygun bi¢imde dagitilmasina baghdir. Calisan insanlara gorevlerin

gerektirdigi yetki verilir veya devredilir (Taymaz, 2003: 72).

Yoneticinin  basarisi, elindeki giic kaynaklarin1  etkin  bicimde kullanarak
cevresindekileri etkileyebilmesine baglidir. Isletmelerde yoneticilerin giic sahibi
olmalar1 ve astlarin1 isletme hedeflerine yonlendirmeleri istenir. Giiglii olmayan
yonetici, igletme biinyesinde bigimsel olmayan liderlerin ¢ikmasina neden olur. Bu
durum egitim orgiitlerinde de gegerlidir. Bu nedenle egitim yoneticilerinin orgiitsel giic
kaynaklarini kullanma diizeylerini belirlemek gerekli bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir.
Problem Ciimlesi

[Ikégretim okulu yoneticilerinin  kullandiklar1 &rgiitsel gii¢ kaynaklarina iliskin

O0gretmen goriisleri nelerdir?
Alt Problemler

1. [Ikdgretim okulu dgretmenlerinin, okullarindaki yoneticilerinin kullandiklar1 6rgiitsel

gii¢ kaynaklarinin;
a. Uzmanlik Giicii,
b. Karizmatik Giig,
c. Odillendirme Giicii,
d. Yasal Giig,
e. Zorlayic1 Giig, boyutlarina iligkin goriisleri nelerdir?

2 Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, okullarindaki yoneticilerinin kullandiklar1 drgiitsel

giic kaynaklari olan;

a. Uzmanlik Giicii,



b. Karizmatik Gic,

c. Odiillendirme Giici,

d. Yasal Gig,

e. Zorlayici Giig,
boyutlarina iligskin goriisleri arasinda;

a. Okul turd,

b. Kidem,

c. Egitim durumu,

d. Cinsiyet,

e. YoOneticinin yonetim tarzi, degiskenlerine gore anlamli fark var midir?
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda goérev yapan yoneticilerin kullandiklar
orgiitsel giic kaynaklarini belirlemek, elde edilen verilere dayali olarak sonug ve oneriler

gelistirmektir.
Arastirmanin Onemi

Modern egitim ve post modern egitim kavramlariyla birlikte egitim yonetiminde
yoneticilerin gorevleri ve yonetim tarzlar1 da yeniden tartisilmaya baslanmistir. Modern
yonetim yaklagimlarinda merkeziyetciligin bir sonucu olarak yetki ve gii¢c yoneticilerde
toplanmistir. Post-modern yonetim yaklasimlarinda ise daha ¢ok katilimcilig1 ifade eden
demokratik yonetim hatta son donemlerde insanlarin iradesine 6nem veren serbestci bir
yonetim tarzinin etkilerinden s6z edilebilir. Yoneticilerde kurallara siki sikiya baglilik,
yetkinin agir1 vurgulanmasi ve uzmanlagsmaya asirt énem verme gibi 6zellikler modern
egitim yaklagimlarinda goriilen etkinin kullanilma tarzi ile yakin iligki i¢erinde oldugu
ifade edilebilir. Kullanilan yetkinin uygulanmasi ise bireylerde olusan etki diizeyi giicii
ifade eder. Post modern yonetimde ydneticilerin kendi smirlarinin 6tesinde etkileme
giicleri vardir. Yoneticilerin insanlar1 etkileme tarzi ile giicii kullanma arasindaki

iligkinin belirlenmesi Orgiitlerde egemen olan yonetim yaklasimlarinin belirlenmesine



yol acabilir. Ozellikle demokratik ve hatta daha c¢agdas bir ydnetim tarzinin
olusturulabilmesi amaciyla, hali hazirda egitim sisteminin en Onemli Orgiitii olan
okullarda yoneticilerin kullandiklar1 gili¢ kaynaklarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.
Literatiir caligmalar1 incelendiginde “Orgiitsel gii¢” alaninda sinirli ¢alismalar yapildig:
goriilmektedir. Dolayisiyla bu g¢alisma bu alanda yeni arastirmalar yapacak olan

aragtirmacilara veri saglamak adina 6nemlidir.
Arastirmanin Simirhhiklar
Yapilan arastirmada bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bunlar:

1) Bu arastirma 2007-2008 6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa Yakasi smirlar
icerisinde bulunan resmi ve Ozel ilkdgretim okullarindan grup ornekleme

metodu ile segilen 740 6gretmen goriigiiyle sinirlidir.
2) Arastirma ele alinan degiskenlerle sinirlidir.
Arastirmanin Yontemi

Konu ve amaglara uygunlugu nedeniyle arastirma tarama modeliyle yapilmistir.
Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa Yakasi
sinirlart icerisinde bulunan resmi ve 0Ozel ilkogretim okullarindaki 6gretmenler

olusturmaktadir.

Aragtirmanin  O6rneklemini grup Ornekleme metoduyla segilen 740 Ogretmen
olusturmaktadir. Anket uygulanan 6rneklem 384 resmi (%51,9) ve 356 ozel (%48,1)
okul dgretmenlerinden olusmaktadir. Orneklemin cinsiyetlere gore dagilimlarin; 264
iiniin erkek (%35,7) ve 476 smin kadin (%65,3) oldugu goriilmiistiir. Ogrenim
durumlarina iligkin ise iki ve ti¢ yillik yliksek okul mezunlar yiiksek okul mezunlar
%24,6 , 4 yillik fakiilte mezunlar1 % 68,1 ve lisans iistii mezunlart ise %7,3 oraninda

ankete katilmistir.

Arastirmanin ilk evresinde konuyla ilgili literatlir taranmis, arastirmanin kavramsal
cercevesi olusturulduktan sonra, “oOrgiitsel gii¢” kavrami ile ilgili degiskenler
belirlenmis ve arastirmaci tarafindan anket gelistirilmistir. Hazirlanan anket ig¢in
akademisyenlerin goriisleri alinmig, Onerileri dogrultusunda gore ankette gerekli

diizeltmeler yapilmistir. Anket daha sonra 140 Ogretmene uygulanmis ve On



uygulamadan sonra yapilan analizde, anketin biitiinliigiinlii bozan maddeler elenmis ve
boyutlarinda faktér yapisina uygun olmayan maddeler atilarak ankete son hali
verilmigtir. Bilgi toplama amaci icin kullanilan anket tiim denekler i¢in ortak

hazirlanmistir. Olusturulan anket iki boliimden olusmaktadir.

Anketin birinci boliimiinde yer alan sorular deneklerin kisisel ozelliklerini, ikinci
boliimdeki sorular ise yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarini belirlemeyi
amaglamaktadir. Toplanan veriler, SPSS For Windows 11,0 paket programi kullanilarak
bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistiksel islemlere tabi tutulmustur. Verilerin
coziimlenmesinde capraz tablo (Crostabb) analizinden elde edilen frekans ve ylizde
degerlerinden; t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova), anlamli farkin
kaynagi icin de Tukey-b testi tekniklerinden yararlanilmistir. Analizlerle ilgili detayl
bilgi arastirmanin yontem kisminin anlatildigi Boliim II’de “Verilerin Analizi” baslhigi

altinda verilmistir.

Aragtirmanin son evresinde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglara

ulasilmis ve arastirma sonuglar1 ¢cercevesinde Oneriler gelistirilmistir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmanin teorik yapisi ortaya konulmus, daha sonra konu ile ilgili

bulunan arastirmalar sunulmustur.

1.1. Orgiit

Her yonetim kurami, kendi goriisii dogrultusunda orgiitii tanimlamaktadir. Bu yiizden
Orgiitin en az kuram sayisi kadar tanimi vardir: Yapisal ve sliregsel yonetim
kuramlarina gore oOrgiit, belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek icin bir araya gelmis
insanlarin bigimsel (formal) birlikteligidir. Davranigsal yonetim kuramina gore Orgiit,
insanlarin ortaklastiklar1 hedeflere ulagsmak i¢in olusturduklar1 etkilesim siirecinin bir
dokusudur. Sistem kurumlarina gore oOrgiit anlasma yoluyla gelistirdikleri amaglara
yiiklenen iggoérenlerin ve kiimelerin bir ortakligidir. Bu ortakligin etkinlikleri ve iirettigi
tirtinler, Orgiitiin g¢evresinin yiiksek etkisi altindadir. Yonetim kurumlarinin Grgiit

tanimlarinda su 6geler vardir (Basaran, 2000a: 74):
1.Birden ¢ok insanin birlikteligi,
2.0Ortaklasilan amaglar,
3.Isgdrenlerin, goniillii dayanismayla rgiitte var olmalarini siirdiirme istegi,
4 Isgorenlerin, giiglerini tiimlestirmek icin etkili iletisim ag1,

5.Isgorenlerin, amaglara yonlendirilmis diizenli, goreceli, yerlesik, dengeli,

kestirilebilir davranislari,

6.I¢ ve dis gevre ile catismalar1 yoneterek ve sorunlari ¢dzerek isbirligi ve

uyum i¢inde yagamanin yonetimi.

Orgiit, toplumsal gereksinimlerin bir kesimini karsilamak {izere onceden belirlenmis
amaglara ulastiracak isleri yapmak i¢in giiclerini goniilli ve diizenli olarak
esgiidiimleyen insanlardan olusan toplumsal agik bir sistemdir. Uzerinde onemle
durulacak, orgiitiin yalniz insanlardan ve onlarin etkilesiminin dokusundan olustugudur.
Insan disinda 6rgiit igin gerekli olan bina, arag, gerec, teknoloji gibi dogal ve yapay

girdiler, 6rgiitiin tanimin disindadir (Bagaran, 2000a: 74).
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Genel anlamda oOrgiit; insanlarin para, zaman gibi kendi giiclerini asan amaclarini
gerceklestirmek ilizere bir araya gelerek olusturduklart yapir olarak tanimlanabilir.
Orgiitler giiniimiizde insan yasaminda vazgegilmez bir éneme sahiptir. Ancak insanlarin
amagclarmi gergeklestirmede bir ara¢ olarak kabul eden orgiitleri rastlantisal olarak bir
araya gelmis bir gurup insandan ayirt etmek gerekir. Bir orgiitten s6z edebilmek i¢in en

az U¢ temel 6zelligin bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar (Agaoglu, 2002: 3):
1. Gergeklesmesi insanlarin bireysel gli¢lerini asan ortak bir amag,
2. Birden fazla insan,

3. Bir araya gelen insanlarin ortak amac gerceklestirmeye deger bulup bunun i¢in

caba gostermeye istekli olmasi.

Balc1 (2002) ise orgiitii daha genis kapsamli olarak tanimlamaya calismistir. Balci’ya

gore ise Orgiit :

1. Ortak amaclar1 gergeklestirmek iizere bir araya gelen insanlarin orgiitlenmesi,

esglidimlenmesi, liderlik edilmesi ve degerlendirmesi siire¢leri biitiiniidiir.

2. Ortak amaglart gergeklestirmek {izere madde ve insan kaynaklarinin

esglidiimlenmesi siirecidir.

3. iki ya da daha fazla insanin etkinliklerinin bilingli sekilde esgiidiimlenmesi

sistemidir.

4. Orgiitler amag-arayan sistemlerdir. Yani orgiitler iginde bireylerin ortak
amaclarint gergeklestirmek i¢in uygun bir sistem yaratmak iizere birlikte

calistiklar1 ve gabalarini esgiidiimledikleri sistemlerdir.

5. Orgiitler belli amaglar1 gerceklestirmek iizere kasti olarak yapilandirilmis planl

birimlerdir.

Rasyonel bakis acisindan yaklasildiginda orgiitler 6nceden belirlenmis ortak amaglar
etrafinda olusturulan araglar olarak goriilmektedir. Orgiit ile ilgili vurgu yapilan temel
kavramlar ise Orgiitsel amaclar, roller, teknoloji, belirlilik, kestirilebilirlik, etkililik,
optimizasyon, otorite, kurallar, direktifler, performans programlari, koordinasyon vb.

gibi kavramlardir. Rasyonel agidan ydnetici, orgiit amaglarin1 gergeklestirmeye ¢alisan
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kisi olarak goriilmektedir. Orgiit {iyelerinin de 6nceden belirlenmis séz konusu amaglari
izlemeleri beklenmektedir. Yonetici, Orgiitte calisanlara  Orgiitiin  amaglarini
gerceklestirecek rolleri, gorevleri, kaynaklar1 dagitan, isb6limiinii yapan ve calisan
insanlar1 da performanslar1 6l¢iisiinde ddiillendiren kisi olarak goriilmektedir. Bu bakis
acisindan orgiitlerin amaglari ile ¢evresel talep ve beklentiler arasindaki uyuma dikkat
cekilmekte, dolayisiyla s6z konusu talepleri karsilayacak ideal oOrgiit yapilarinin

olusturulmasi geregi lizerinde durulmaktadir (Aydin, 2005:8; Sisman, 2002: 28).

Bu bakis agisindan orgiitlerle ilgili gelistirilen bazi varsayimlar Ozetle sunlardir

(Sisman, 2002: 28):

1. Orgiitler 06nceden belirlenmis bazi  amaglar1  gergeklestirmek  icin

olusturulmustur.

2. Orgiitiin yapisi, amag, strateji, gevre, teknoloji ve insan dgeleriyle uyumlu

olmalidir.
3. Orgiitte bireysel uzmanlasma ve bireysel performans énemlidir.
4. Orgiitsel sorunlarin temel kaynagi, uygun olmayan orgiitsel yap1 ve sistemlerdir.
5. Orgiitsel etkililigi saglamak icin drgiitte kontrol ve koordinasyon énemlidir.

6. Orgiitte kontrol ve koordinasyon, otorite, kurallar, politikalar, standart islemler,

prosediirler, bilgi sistemleri, toplantilar vb. yollarla saglanir.

Orgiite insan 6gesi acisindan yaklasan arastirmacilar, orgiit igindeki insanlarla orgiit
arasindaki karsiliklt bagimhilik ve uyuma dikkat ¢cekmekte ve insanlarin bireysel
ihtiyaclari, sahip olduklar1 beceri ve degerleri ile orgiitteki formal rolleri arasindaki
uyumu saglamaya doniik yontemler gelistirmeye calismaktadirlar. Bu bakis acisi
tizerinde durulan bazi konu ve kavramlar, insan ihtiyaclari, insan dogasi, kisilik, grup
dinamigi, katilmali yonetim, isi zenginlestirme, orglitsel demokrasi, kendini yoneten is
takimlar1 vb.dir. Bu bakis acisindan orgiitlerle ilgili kabul edilen bazi varsayimlar

sunlardir (Sigsman, 2002: 28-29):
1. Orgiitler esas itibariyle insanlarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in vardir.

2. Orgiitler ve onun i¢inde yer alan insanlar, karsilikl1 olarak birbirine muhtactir.
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3. Orgiitler ve insanlar arasindaki uyum her ikisinin de yararmadir.
4. Orgiitte 6ncelikle ¢alisan insanlarin ihtiyaclar1 karsilanmalidir.

5. Orgiitteki insanlar, isten ve orgiitten doyum saglarsa, drgiit icin daha yararli ve

verimli olurlar.

Orgiitleri politik sistemler olarak goren ve ¢dziimleyen kuramcilar, farkli amag ve
cikarlara sahip insanlardan olusan, gevsek yapili sistemler olarak gérmektedir. Bu bakis
acisi, Orgiitle ilgili olarak daha cok gii¢-iktidar, ¢ikar, catisma, koalisyon, toplu
sozlesme, kaynaklarin dagilimi gibi konula {izerinde yogunlasmaktadir. Orgiitte
calisanlara saglanan firsat ve yararlar, gorevle ilgili (gérevini daha yi yapmak), kariyer
ile ilgili (mesleginde ilerlemek) ya da orgiit dis1 konularla ilgili (kendine ve ailesine
zaman ayirmak) olabilir. Bu bakis acisindan orgiitteki isbirliginin, yukaridaki konulari
anlayan yoneticiler aracilifiyla, saglanabilecegi ileri siiriilmektedir. Uzerinde durulan
temel kavramlar ise giic-iktidar ve mesruiyettir. Bu bakis agisi, biitiin oOrgiitsel
etkinlikleri, ¢ikar temeline dayali olarak agiklamaya ¢alismaktadir. Bu yaklagimin temel

varsayimlari soyle 6zetlenebilir (Sigsman, 2002: 29- 30):

1. Orgiitler, degisik bireyler , ilgi gruplari, béliimler, meslek gruplari, cinsiyetler,

etnik gruplar, arasinda olusturulan koalisyonlardir.

2. Bu gruplarm her birinin inanglari, degerleri, niyetleri, bilgi diizeyleri, gercegi
algilayis bicimleri, referanslar1 farklidir.Bunlar ise kolay kolay degismeyen

ozelliklerdir.
3. Orgiitsel kararlarin ¢ogu, genelde drgiitte kaynaklarin dagilimu ile ilgilidir.
4. Orgiitlerde catisma, kaginilmaz bir olgudur.
5. Orgiitlerde gii¢ onemli bir kaynaktir.
6. Orgiitsel amaglar, temel aktdrlerin etkilesimi ile olusur.

Sembolik bakis acisi, yoneticilerin oncelikle orgiit tiyelerinin davranisini iyi anlamalari
gerektigini ileri siirmektedir. Yoneticilerin ¢alisanlarin  diisiince ve eylemlerini
degistirmek icin Oncelikle onlarin diisiince, beklenti, aliskanlik ve anlayislarinin nasil

olusup gelistigini bilmesi gerekli goriilmektedir. Orgiite sembolik agidan yaklasan ve
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orgiitleri sembolik sistemler olarak goéren aragtirmacilar, orgiitte daha ¢ok anlam ile
ilgili konu ve sorunlar {izerinde yogunlasmaktadirlar. Orgiite sembolik agidan
yaklasildiginda orgiit i¢indeki bireylerin orgiitte gerceklestirdikleri her tiirlii eylemleri,
rutin olarak ortaklasa paylastiklar1 bir takim anlamlar ve semboller {izerine kurarak
gergeklestirdikleri diisiiniilmektedir. Orgiite sembolik agidan yaklasildiginda, orgiitlerin
sadece maddi, teknolojik, politik, ekonomik, fiziksel 6zelliklere sahip olmadiklari, s6z
konusu somut kavramlar yaninda ve bunlarin arkasinda, érgiitlerin ayni1 zamanda soyut,
sembolik, biligsel, kiiltiirel, diisiinsel boyutlar de oldugu kabul edilmektedir. Sembolik
acidan yaklasildiginda, orgiit ile ilgili lizerinde durulan kavramlardan biri de sembolik
liderliktir. Sembolik agidan liderin gorevi, yasami yorumlamak, olan ve olabileceklerin
anlamini agiklamaktir. Etkili sembolik lider, bir vizyon kesfeder, bunu ag¢ik bir bicimde
dile getirir, s6z konusu vizyonu bir takim Oykiiler igine yerlestirir ve iiyelerce
paylasilmasini saglar. Bu oykii gecmis, bugiin ve gelecek ile ilgili olabilir. Bu bakig
acisinin temel varsayimlari da séyle 6zetlenebilir (Aydin, 2005: 10; Sigsman, 2002: 28):

1. Orgiitte ne oldu degil, olup bitenlerin insanlar icin ne anlam ifade ettigi

onemlidir.
2. Orgiitte olup biten olaylar ve anlamlar i¢ icedir.
3. Olaylar, degisik bireyler i¢in degisik anlamlar ifade edebilir.
4. Bazi olaylar ve siiregler belirsizdir, onun ne i¢in oldugu bilinmez.
5. Belirsizlik, problem ¢6zme ve karar vermede rasyonelligi zorlastirir.

6. Semboller, orgiit ile ilgili bazi durumlar agiklar, sorunlar1 ¢ozer,0nemli olani
vurgular, biitlinlesmeyi saglar, mesruiyet kazandirir, ge¢misle bag kurar,

sosyallestirir, belirsizligi giderir ve istikrari saglar.

1.1.1. Formal ve informal Orgiit

Orgiitii informal ve formal olarak siiflandirmak olasidir. Bu kavramlar bazen informal
orgiit, dogal orgiit ve formal Orgiit olarak da kullanilmaktadir. Bu formal ve informal

orgiitlerin ayirt edici baz1 6zellikleri vardir.

14



Sekil 1: Iceberg Orgiit

Prosediirler
Teknoloji
Is tanimlar
Orgiit yapist
Yasal iliskiler
Yasalar ve Amaglar
Formal roller
Formal iletisim aglar

Formal orgiit

v

Normlar, inanglar ve degerler
Personelin arzulart ve hedefleri
Yonetim tarzi ve degerler
Informal Orgiit Giig bilgi aglar
Gidiiler ve baglhiliklar
Yasam felsefesi ve umutlar

v

Kaynak: Helvaci, 2005: 51

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi, formal orgiitler prosediirler, is tanimlari, orgiit
yapisi , yasal iligkiler, yasalar ve amaclar, formal roller, formal iletisim aglar1 acisindan
formal Ozellikler gosterirken; informal oOrgiitlerde normlar, inanglar ve degerler,
personelin arzular1 ve hedefleri, yonetim tarzi ve degerler, gii¢ bilgi aglari, giidiiler ve

baglilikla, yasam felsefesi ve umutlar acisindan informal 6zellikler gosterir.

1.1.1.1 Formal Orgiit

Formal orgiit hiyerarsik kademeler, gorevler, kademeler arasindaki iletisim, yetki ve
sorumluluklar, komuta zinciri gibi yapisal faktorleri ifade etmektedir. Aydin’a (2005)

gore formal orgiitiin 6zellikleri sunlardir:

1. Grup iyelerinin her biri genellikle grubun diger iiyelerinin her biri ile

etkilesimde bulunma olanagina sahip degildir.

2. Grubun formal orgiitii, genellikle grup dis1 otoriteler tarafindan belirlenir.
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3. Grubun ya da oOrgiitiin statii konumlarina atamalar, dis otoriteler tarafindan

tarafindan yapilir.
4. Amaglar ve gorevler belli 6l¢lide grup dis1 otoriteler tarafindan saptanr.
5. Formal ya da yasal olarak belirlenmis hiyerarsik bir yapiya sahiptir.

Gortildiigi gibi, formal orgiit, kendi disindaki otoriteler tarafindan olusturulan bir yap:
ozelligi gostermektedir. Amaglar, gorevler, gorevsel iliskiler, hiyerarsik yapilanma dis

otoriteler tarafindan dayatilmaktadir.

1.1.1.2 informal Orgiit

Informal &rgiit orgiitteki insan kaynaginin gériinmeyen ve formal olmayan yénii olarak
ifade edilebilecek; informal gruplar, is harici iligkiler vb. kendiliginden olusan ve
orgiitlerin dogal yoniinii ifade etmektedir. Aydin’a (2005) goére informal oOrglitiin

ozellikleri ise sunlardir:
1. Grup iiyelerinin her biri grubun diger {iyeleri ile etkilesimde bulunabilirler.
2. Grubun kendi yapisini, orgiitiinii kendisi olusturur.
3. Grup, kendi liderini ya da liderlerini kendisi seger.
4. Grup, belli ortak amaglari gerceklestirmek igin goniillii olarak olusur.
5. Formal olarak ya da yasal olarak belirlenmis bir hiyerarsik yapiya sahip degildir.

6. Formal orgiit yapisinda olusan dogal gruplar, formal 6rgiit ne denli biiyiik olursa

olsun, kiiclik olma egilimi gosterirler.

Bolman ve Deal (1991) orgiite iliskin bakis agilarin1 dort baslik altinda toplamistir.
Bunlar rasyonel, insan merkezli, politik ve sembolik bakis acilaridir (Akt. Sisman,

2002: 27-28).

1.2 Orgiitsel Davrams

Orgiitsel davranis, bir 6rgiit i¢inde ¢alisan insanlarin davranislarini anlamaya, gelecege
doniik tahminler yapmaya ve insanlarin davranislarini kontrol etmeye iliskin bir
disiplindir. insan da 6rgiit de birer sistemdir. Nasil ki insan, yasamasin1 davranislarimna

borgluysa, orgiit de yasamasini iiyelerinin davramislarina borgludur. Orgiitsel davranis,
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insan davraniglarini i¢inde yasadigi calisma ortaminda incelemekte ve bir Olgiide de
bireyin orgiitten ne sekilde etkilenerek davranis degistirdigini arastirmaktadir. Orgiitsel
davranis siirecini etkileyen faktorler; glidiilenme, yeterlik, ortam, etkilesim ve edimdir.
Orgiitsel davranmgm amaci drgiitiin amaclarini gergeklestirmek icin, planlanan diizeyde
orgiitsel edim elde etmektir. Calisanlarin orgiitsel davranisinin olugmasinda orgiitiin

yonetim bi¢imi onemlidir (Aytag, 2007; Basaran, 2000a: 20- 24).

Orgiitsel davranis; isgorenin, drgiitiin islevsel ve toplumsal gevreleri ile etkilesiminin bir
{iriiniidiir. Isgdrenin gorevi ile bu gorevin gerekleri, onun islevsel cevresini olusturur.
Orgiitiin islevsel g¢evresi, orgiitin kurucular1 ve yoneticileri eliyle olusturulur ve
yonetilir. Islevsel cevre goérev yapisi, is akimi yapist ve otorite yapist alt
basamaklarindan olusmaktadir (Basaran, 2000a: 23- 25). Yoneticilerin kullandiklari
orgiitsel gii¢ kaynaklarini da, orgiitiin islevsel ¢evresinin olusturulmasi baslig1 altinda

incelemek dogru olacaktir.

1.3 Orgiitsel Gii¢

Isletmelerde y®&neticilerin kararlarini  uygulayabilmesi, isteklerini yaptirabilmesi,
astlarini igletme hedeflerine yonlendirmesi gii¢ sahibi olmalara baglidir. Yoneticinin
basarisi, elindeki giic kaynaklarini etkin bigimde kullanarak c¢evresindekileri
etkileyebilmesi ile orantilidir. Isletmelerde yéneticilerin gii¢ sahibi olmalar1 ve astlarini
isletme hedeflerine yonlendirmeleri istenir. Ciinkii, giicli olmayan yonetici, isletme

biinyesinde bigimsel olmayan liderlerin ¢ikmasina neden olur.

Fizik bilimine gore gii¢, i yapan, gozle goriilebilen, etkisi 6lgiilebilen somut bir
kavramdir. Ancak oOrgiitteki yonetsel giic (erk), goriilmez, duyulmaz ama sezilebilir.
Giig, orgiit i¢indeki bir kisinin ya da bir bdliimiin, arzu edilen sonuglara ulasabilmesi
icin digerlerini etkileyebilme yetenegidir. Glig, etkileme siirecinin kaynagidir. Her
insan, iliski kurdugu insani etkilemeyi ister. Giiglii olma gereksinmesi, insanin temel
giidiilerinden sayilir. En 6zlii sekilde ise, gii¢; ‘baskalarinin davraniglarini etkileyebilme
yetenegi’ bi¢iminde tanimlanabilir. Burada diger insanlarin rizasi olmamasina, hatta
direnmelerine karsin kisinin isteklerini yaptirabilmesi de gii¢ tanimi igerisinde
degerlendirilmektedir. Gii¢ olayinin ortaya ¢ikabilmesi icin, biri bagkasini etkilemek i¢in
giic kullanan, digeri de baskasinin kullanildig1 giigten etkilenmek istenen en az iki

kisinin varli§ina ihtiya¢ vardir. Bu bize, giiciin kisiler arasinda iliskisel bir olay seklinde
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ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Baskasi ile iligkiye girmeden bir kimsenin giiglii ya da
giicsiiz olusundan séz edilemez. Ornegin; bir calisan, kit kaynag elinde tutan diger bir
calisana bagimliysa, o kisi digerine gore giicsiizdiir denilebilir. Yonetsel giiciin hem
kaynaklar1 hem de isgoren iizerindeki etkileri orgiitten orgiite degisebilir (Asan ve

Aydin, 2006: 267; Simsek, 2003: 183; Basaran, 2000a: 32).

Schermerhorn, Hunt & Osborn (1997:291) giicli, yapilmasi istenen bir seyi birine
yaptirma veya islerin yapilmasini ve istenilen yonde yerine getirilmesini saglama

becerisi olarak tanimlamustir.

Buchanan ve Huczynski ise (2001:681) caligmalarinda Weber’in gii¢ tanimina yer
vermistir. Weber’e (1910) gore giig, kisiler istemeseler bile onlardan istenilen davranisi

gostermelerini saglama yetenegidir.

Giig, birine bir sey yaptirma, bir sey isteme ya da nasil olacagi hakkinda yol gdsterme
yetenegidir. Giiciin temeli baskalarinin davranislarini kontrol edebilmedir. Giig¢
hakkinda ilging bir bilgi de giiciin fiil halinin olmamasidir. Fiil kullanmak gerektiginde
giic degil, etki kullanilabilir. Gii¢ olacak seylerin yapilmasina niyet etme hakkidir.
(Schermerhorn&Hunt&Osborn  1994,464). Chruden&Sherman’a gore (1984) giic,
kisisel deneyim, informal liderlik yetenekleri, digerlerinin destegi ve yetki verilen

yoneticiye baglilik ile elde edilebilir (Akt. Celik, 2003: 48).

Gli¢ kavramiyla iliskili olan diger kavramsallagtirmalar su sekilde siralanabilir; giic
sahibi olan bireyin etkileyebildigi kisilerin toplamini ifade eden gii¢ alani, giiclii bireyin
digerlerini hangi konularda etkileyebildigini gosteren giic konusu ve gii¢ sahibi
olanlarin baskalarin1 hangi kaynaklardan yararlanarak etkileyebildigini anlatan gii¢
kaynaklaridir. O yiizden her hangi birisinin gii¢lii olmasi, ancak o bireyin gii¢ alaninin
ve giic kaynaklarmin tam olarak tanimlanmasi ile miimkiin olabilir. Giiciin alani; bir
kisinin etkileyebildigi insanlarmn toplam sayisi, giiclin konusu: kisinin bagkalarmi hangi
konularda etkiledigini agiklar, Giiciin kaynaklari: Insanin bagkalarmi etkileyebilmek i¢in hangi
kaynaklardan istifade ettigini ifade eder (Kogel, 2001:449; Giiney, 2000: 23).

Biitiin yonetim eylemleri politik eylemlerdir. Politika ve gilic kavramlari, yonetim ve
liderligin ayrilmaz bir parcasidir. Yani tiim yonetim eylemleri degisik yollarla da olsa

“gii¢” kavramini i¢inde tagir. Orgiitlerde kimin giiclii olduguna baktigimizda genellikle,
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glic yapilarinin direk olarak oOrgiitsel hiyerarsiyle uyum gostermedigini durumlarin
oldugu goriilebilir. Dogru zamanda dogru kisiyi ikna edebilen ve insanlarin
memnuniyeti dogrultusunda bilgisini olaylarin ¢dzlimlenmesi ic¢in kullanan kisi,
iistlerinden daha giiclii biri olabilmektedir. Orgiitte alinan kararlara bakildiginda; kimin
fikirleri daha ¢ok dinleniyor, yapilmasi gereken zor bir is oldugunda kim bunu

yapiyorsa iste bu insanlar giicleri yiiksek insanlardir (Berkun, 2005: 156 — 157).

Kuvvet, giiclin uygulanis sekli, yaptirmmidir. Gii¢ ile arasindaki fark; Giig'te, yoneticinin
istek ve talimatina riayet edilmektedir. Kuvvet’te ise onlemler (kuvvet) karsisinda
yoneticinin talimatina uymak zorunda kalimir. Yoneticilerin, giic ile ilgili olarak

kendilerine soracaklari sorular ( www?2.aku.edu.tr):

1. Sahip oldugum gii¢ kaynag1 nelerdir?
Sahip olabilecegim baska kaynaklar var midir?
Varsa, bu kaynaklari nasil elde edebilirim?

Sahip oldugum kaynaklar kimleri ilgilendirir?

AN

Beni, sahip oldugum kaynaklar1 kullanmaktan alikoyacak unsurlar nelerdir?

olmalidir.

Giiciin daha iyi anlagilmast igin giiclin {i¢ temel niteliginin (goreceli olma, dengeli olma
ve sadece kabul edilen bolgede etkili olma) agiklanmasi gerekir. Bunlar (Gtiney, 2000:

23):

—Giig Goreceli Olarak Olgiilebilen Bir Niteliktir: Giiciin dl¢iimii baska bir giic noktast
dikkate alinarak cevre faktorlerin etkisi altinda yapilir. Yani bir kisinin giicii bagka bir
kisiye gore degerlendirilir.

—Gii¢ Dengelidir: Gii¢ sadece etkileyen veya etkilenen tarafindan belirlenmez. Her ikisi
tarafindan belirlenir. Denge unsuru, farkli gii¢ ¢esitlerinin birbirini dengeleme 6zelliginden

kaynaklanir.

—Gli¢ Sadece Kabul Edilen Bolgede Etkilidir: Her yerde ve her zaman gegerli olan tek
bir gii¢ tiiri yoktur. Ayrica bir kiginin gili¢ alaninin genigletilmesi baska birinin giic
alaninin daralmasina neden oldugundan biitiin bireyler acisindan gegerli olan standart bir

giic biciminin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
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Berle’in (1955) orta attig1 ve ‘giiciin dogal yasalar1’ olarak adlandirdig1 oneriler soyle

Ozetlemistir (Akt. Celik, 2003: 71-72):

e QGilig, insanlardan olusan oOrgiitlerdeki herhangi bir boslugu stirekli olarak
doldurur. Gii¢ kullanmama hali kaos yaratir. Glig, kaosa tercih edilir. Gig,
anarsiyi Onler. Gli¢ yapis1 glivensizligi azaltir. Gii¢ yapisi, etkin oOrgiitlerin

tiretkenligini kazanabilmeleri i¢in de gereklidir.

e Giig, her zaman igin kisiseldir. Orgiitlerin, simiflarm veya gruplarin gelecekteki
giicleri dahi, gercekten uygulanmasi so6z konusu oldugunda, yine kisiler
tarafindan uygulanir. Herkes bir miktar gilice sahiptir. Baz1 kimseler dogal olarak
digerlerinden daha giigliidiir. Genellikle gii¢siiz oldugu kabul edilen kisiler,
esasinda biiyiik giice sahiptirler. Ornegin; bir bebek, anne ve babaya karsi ¢ok

giicliidiir; aglamak yoluyla her istedigini yaptirabilmektedir.

e QGiig, her zaman i¢in bir felsefe ya da fikirler sistemine dayanir. Fikir sistemi,
yiyecek yetistirmek, para kazanmak, sosyal gereksinimleri karsilayabilmek,
savas kazanmak v.b. seklinde olabilir. Eger fikir sistemi ve felsefe yoksa, giice
dayali kuruluslar etkin olmaktan ¢ikar; giicii elinde bulunduran kimsenin yerini

bagkasi alir.

e QGiig, kuruluslara baghdir ve onlar yoluyla uygulanir. Kuruluslar, gii¢ verirler,

giicti sinirlandirirlar ve giicii ¢ekip alirlar.

e (ig, her zaman icin bir sorumluluk alaniyla kars1 karsiyadir ve bu alan iginde
hareket eder. Baska bir deyisle, etkili bir giic sahibi, Orgiitiin amaclarin

gergeklestirmekten sorumludur.

Insanin giice uyum gdstermesinin ii¢ yolu vardir. Bunlar (Asan ve Aydin, 2006: 277—

278; Basaran, 2004: 53):

1. I¢sellestirme (Oziimseme): Kimi insan, giiciin istediklerini i¢ine sindirerek uyum
saglar. Kisi, davranigin igerigi ile ilgilenmektedir. Elde edilecek 6diiliin ya da kurulacak
iligkinin bir énemi yoktur. Kisi, kendisinden istenilen davranisla kendi degerlerinin

uyum gosterdigini diiglinliyorsa i¢sellestirme tepkisini verecektir.

2. Ozdeslesme: Kimi insan, giiciin kaynag: olan kisiyle 6zdesleserek, onun istediklerini
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kendi isteklerine doniistiirerek uyum saglar. Karizmatik Onderler 6zdeslesme siireci
devam ettigi siirece diger insanlarin davranislarini etkileyebilirler. Ozdeslesme
stirecinde iki etmen ¢ok onemlidir. Birincisi, etkileyen ile etkilenen arasinda bir ¢ekim
olmasidir. Ikincisi ise, taklit edilen (8zdeslestirilen) davramsin iliski agisindan &nemli

olmasidir.

3. Uyma (Baghilik): Kimi insan da bagka bir ¢ikar yol bulamadiginda, giice boyun egerek
uyum saglar. Burada kisinin, yeni davranislart mantikli ve kabul edilir olarak gérmesine
gerek yoktur. Onemli olan bu davranis1 yapmanin sonucunda elde edilecek odiildiir
veya yapmama sonucunda kaginilacak cezadir. Uymada etkili olabilmek i¢in iki durum
s06z konusudur. Birincisi, kendisine uyulacak kisinin birtakim ddiilleri saglayabilecek
kaynaklar1 elinde tutabilmesidir. Diger bir deyisle, kisi vaat ettigi odiilii yerine
getirebilmelidir. Tkinci olarak, o6diil verecek kisi, karsisindakinin davranislarini
gbzlemleyebilecek yeteneklere ve firsatlara sahip olmalidir. Diger bir ifadeyle, kisi,
digerinin onun istedigi yonde hareket edip etmedigini anlayabilecegi bilgileri
toplayabilmelidir; degerlendirme sonucuna gore karsisindakini ddiillendirecektir ya da
cezalandiracaktir. Uyma davranisim gosteren kisi, biitiin davranmislarinin  amiri

tarafindan gozetim altinda tutuldugunu bilmelidir.

1.3.1 Giicii Kullanmak
Bir yoneticinin giiciiniin diizeyi, kullanabilecegi gii¢ tiirlerinin bir bileskesidir. Yonet-
icinin bu gii¢lerden hangisini kullanacagi, duruma ve yeterligine baglidir. Yoneticinin

onderligi agisindan uzmanlik ve kisisel giic, yasal ve makam giiciinden daha 6nemlidir.

Gig, giicii getirir. Bagka bir deyisle gii¢, kullanildik¢a artar. Giiciin kullanilmasiyla elde
edilen olumlu sonug, giicii artirir. Giig, iyi ya da kotii amaglar i¢in kullanilabilir. Giici
kullanacak yoneticilerin kisilik 6zellikleri, bu yonden de 6nemlidir (Basaran, 2000a:
30; Basaran, 2004: 144). Ferrell ve Fraedrich (1994)’e gore giig, lider ve yoneticilerin
astlarinin davranis ve kararlar1 tizerinde sahip olduklari etkiyi gosterir. Bir kisi
digerlerinin farkli davranmasina neden olabiliyorsa, o kisinin digerleri iizerinde giice
sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla giicii kullanma etik karar almayr etkileyen

yollardan biridir (Ozdemir, 2003: 157).
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Namie ve Namie ye (2003) gore informal cezalar, is yerindeki olumsuz davranis
tiirlerini icermektedir. Bu tiir davranislarin biitiin tiirleri hedef kisiye ac1 verme niyetiyle
yapilip etkili oldugu siirece informal ceza olarak adlandirilir. informal ceza, ayni
zamanda giiciin kotiiye kullanimidir. informal cezalar siireklidir ¢iinkii etkilidir (Akt.

Yaman, 2007: 36).

Insanlar tipik olarak digerlerindeki degismeyi saglamak icin cesitli giic yapilarin
kullanirlar. Giiclin kendisi degil, kullanimi etik sorunlari dogurur. Gii¢ bazen, deger
yapistyla iligkili bir anlagsmazligi kiskirtacak sekilde astlarin degerlerine karsi
kullanilabilirken, bazen de yoneticinin kendisine ¢ikar saglamasi i¢in de kullanilabilir.
Ornegin, yonetici bir ¢aliganini, hasta cocuguyla evde kalmasi ya da zorlayici giiciin
kullanilmastyla isinin baginda durmasi arasinda se¢imde bulunmaya zorlayabilir.
Dolayisiyla bu, c¢alisanin degerleri ile dogrudan iligkili bir uyusmazlik ya da ikilem
yaratir ( Ozdemir, 2003: 164).

1.3.2 Otorite (Yetke, Yonetsel Yetke) ve Gii¢(Erk) iliskisi

Yonetim biliminin tarihine baktigimizda, otorite ile ilgili farkli tanimlar karsimiza
cikmaktadir. Weber, otorite ile, belirli bir 6rgiite mensup olanlarin, istlerin emir ve
talimatlarma istekli ve kosulsuz olarak itaat etmeleri seklinde ifade etmektedir. Weber,
bu tip bir Orgiitte astlar, iistlerin bu nevi talimatlar vermeye haklar1 bulundugu inancini
tasidiklarini  ve bunlara uymamanin yasal sayilamayacagini kabul ettiklerini
belirtmektedir. Fransiz yonetim diislintirii H. Fayol (1915) ise, otoriteyi, "emir verme ve
itaat bekleme hakki” seklinde tanimlamistir. Bu anlamda otorite formal otoritedir.
Otoriteye iliskin bir diger yaklasim Chester Barnard'a ait kabul teorisi olarak bilinir.
Barnard'a (1930) gore, bir kimsenin otoriteye sahip olmasi, yalnizca onun bir makamda
bulunmasi ya da iist yonetimin kendisine belirli haklar1 vermesi ile agiklanamaz. Kisinin
astlar1 tizerindeki otoritesi, astlarin onun emir ve talimatlarina uymay1 kabul etmeleriyle
aciklanabilir. Yani bir iistlin astlari, onun verdigi emirleri benimseyip geregini yerine

getiriyorlarsa o kisi otorite sahibi sayilir (Simsek, 2003: 185; Eren, 2001: 371).

Otorite her seyden once haklar ve ddevler agisindan tanimlanan hukuksal bir kavramdir,
bir isi yapma hakkidir. Otorite insanlara yasal belgelerle verilir. Bu anlamda otoriteyi
elinde bulunduran kimse itaat bekleme hakkina sahip olandir. Komuta edilense itaat

etme Odevi ile yiikiimlii olan kimsedir. Diger taraftan otorite "ikna etme ve takip ettirme
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giicii" ozelligine biirlinmektedir. Bu 6zelligi ile otoritenin, bagimsiz iradelere dayanan,
kisisel ve manevi bir etki olarak diger kisileri uyuma razi1 eden bir gii¢ oldugu ortaya

cikmaktadir (Eren, 2001: 372; Basaran, 2000a: 68).

Giiciin kaynaklarindan biri olan otorite, yasal gii¢ ile es anlamda kullanilmaktadir. Gerek
otorite ve gerekse de giic (iktidar veya niifuz) kendilerinin disinda olan bir varlik
tizerine bir etkiyi belirler. Fakat otorite olaylarinda bu etki canlidir, yani biyo-jenetik bir
anlam tagir. Halbuki gii¢ olaylarinda bu etki fizik ve mekaniktir. Bigimsel veya resmi
otorite ise, baskalarin etkilemenin yasallastirildig1 bir giic seklidir. Gorevlerin nitelikli
yapilmasi, bdylece is akiminin kesintisiz ve zamaninda olusmasi otorite akiminin
yeterince giiclii ve akisli olmasina baghdir. Giigten ayirmak i¢in bazen otoriteye, yasal
gii¢ de denir. Her gii¢ bir otorite degildir. Fakat gii¢, otorite gibi bir araca sahip olursa,
etkisi ¢ok derin ve siirekli olur. Bu yiizden, anarsi devrelerinde veya sosyal krizlerde gii¢
araglarinin calismadigi hallerde, otoritenin Orgiitleme ve itaat ettirme giiciine siddetle
ihtiya¢ artmakta; giiciin yeniden kurulmasi otorite sayesinde olabilmektedir. En etkin gii¢
ancak, otorite sayesinde kurulabilir. Oyleyse, otorite giiciin kurulmasinda en 6nemli

kaynaktir (Simsek, 2002:185; Eren, 2001:373; Basaran, 2000b: 69).

Yonetsel anlamda ise otorite, emir-kumanda yetkisi ve giiciinii ifade eden ve grubu teskil
eden fertler arasinda hiyerarsik iliskiler dogurmak suretiyle psiko-sosyal bir farklilasma
viicuda getiren kuvvettir. Yoneticiler bu giic sayesinde baskalarinin hareket ve
davraniglarina rehber olan kararlar alabilme iktidarina sahip olurlar. Bu nedenle, onun
yonetsel bakimdan onemi ortaya c¢ikar ve biri ast, digeri iist olan iki birey arasinda
meydana gelen bir gii¢ olarak belirir. Orgiitsel otorite bir orgiitii yonetme hakkidir ve
kisi ya da kisilere degil, gorevin yapildigi makama verilir. Glig, kisiye 6zgiiyken,
otorite, makama 0zgiidiir. Otorite, yonetsel giic alaninin 6nemli bir kesimidir; bu
ylizden otoritenin alani, yonetsel giiciin alanindan daha dardir. Kisi ya da kisiler gorevi
yaptiklar1 (makamda oturduklari) siirece otoriteyi kullanirlar. Otoriteye bakarak giicii
genisleten baska bir etken de yoneticinin, otoriteye ek olarak bagka gii¢ tiirlerini de
kullanmasidir. YoOneticinin makam, uzmanlik ve kisisel giicleri eklendiginde asil

yonetsel giicli ortaya ¢ikar (Simsek, 2002: 186; Eren, 2001: 374).

Kamu kurum ve kurum ve kuruluslarinin yonetiminde merkezden ve yerinden yonetim

olmak {tizere iki tiirlii Orgiitlenme ve g¢aligma yapilir. Merkezden ydnetim kamu
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hizmetlerinde birlik ve biitiinliigli saglamak amaciyla s6z konusu hizmetlere iliskin
karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve onun hiyerarsik yapisi i¢inde yer alan
orgiitlerce yiiriitiilmesi demektir. Yerinden yoOnetimde her yonetim kademesinde,
kurum yonetimi saptanmis hedeflere gore belirlenen politikalar dogrultusunda kararlar

verilir, planlar hazirlanir ve uygulanir (Taymaz, 2003: 25).

Mili Egitim Sistemi'ni yonetme hakki bakanligindir. Bakanliga verilen bu yonetme
hakkini, Bakan kullanir. Otorite, yoneticiye makamin amaglari ve islevleriyle sinirlt bir
ozgiirliik verir. YOneticinin otorite sinirinin Otesine tasmasi, ancak bagka giiclerle
yonetsel giiciinii artirdiginda olanaklidir. Bu yiizden egitim sisteminde otoritesi az
ama yonetsel giicli fazla olan yoOneticilere ve otoritesi cok ama yonetsel giicii az olanlara

rastlanabilir (Basaran, 2000b: 70).

1.3.3 Yetki ve Giic Iliskisi

Yetki; en list makama verilen otoritenin, orgiitiin otorite siradizinde olugan makamlarda
temsil edilmesidir. En basit tanimu ile yetki; iistlerin astlara emir verebilme ve onlarin
davraniglarini belirleme hakki seklinde ifade edilebilir. Kurumsallasmis otorite ile es
anlamda kullanilan yetki kavrami, orgiitlerde belirli bir mevkiye (makama) baglanmis
bulunan veya mevkiyi isgal eden belirli bir kisiye verilmis olan "karar verme ve
baskalarinin davraniglarini belirleme” hakkini ifade eder. Bu anlamda bir hak orgiitteki
daha {ist kademenin bir alt kademeye bdyle bir hakki vermesi ile olusur. Orgiitiin iist
kademesi ise, bdyle bir hakki isletmenin ana sozlesmesinden veya iilkedeki hukuki ve
toplumsal diizenden alir. Yetki, orgiitteki tiyeleri ve eylemleri birlestirici giigtiir (Simsek,

2002:187; Bursalioglu, 2005: 67).

Gibson, Ivancevich ve Donnelly’ye (2002: 250), gore ise yetki, kisinin orgiitsel
hiyerarsideki mevkisinden kaynaklanan resmi giiciidiir. Yetkinin 6zelliklerini su sekilde
siralamaktadirlar:  Yetki, kiginin Orgiitteki yerinden kaynagimi alir. Yetki, astlar
tarafindan kabul gérmektedir. Yetki, dikey bigimde kullanilir ve 6rgiit hiyerarsisi i¢inde

yukaridan asagiya dogru aktarilir.

Yetki, otoritenin bir pargast oldugu i¢in, dar sinirli bir yapma ve yaptirma hakkidir. Otorite
gocerildiginde sorumluluga dontisiir. Bu ylizden yetkili makam aymi anda yaptiklaridan

(yetki kullanmaktan) 6tiirii makama kars1 sorumludur, hesap verir ( Basaran, 2000b: 69).
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Yasalarla bir makama verilen otoritenin bir kesiminin ast makamlara aktarilmasina otorite
gbcerimi denir. Otorite gogeriminde yetkilendirilen makam, iist makamin otoritesi adina
belli bir sinir iginde yonetme yetkisiyle donanmis olur, ama sonul otorite {ist makamindir.
Otorite gdcerimi otorite devri degildir. Otorite devrinde, otoriteyi devralan makam,
otoriteyi devreden makam adina degil, kendi adina otoriteyi kullanir. Orgiitsel otoritesinin
tiimiinii devreden makamin yonetme hakki kalmaz. Otorite gé¢eriminin amaci, Orgiitii en iist
makamdan en alt makama dogru azalan bir yonetme hakkiyla donatarak, orgiitteki tiim
makamlara yonetsel giic kazandirmaktir. Bdylece tiim Orgiite yoOnetsel giic
kazandirilmasiyla, orgiitlin bir biitiin olarak amaglarin1 gergeklestirmesinde daha etkili

olacagi varsayilir (Simsek, 2002: 187; Basaran, 2000a: 69).

Egitim sisteminde de Bakanlik Makami'na verilen otoritenin bir kesimi, Bakan'ca ast ma-
kamlara gdogerilir, boylece bu makamlarin, kendi siirlar i¢indeki birimlerini yonetme
hakkini1 almasma izin verilir. Otorite gogerimi yapip yapmamak, otoriteyi elinde tutan tist
makamin yonetim gorligiine baghdir. Kimi iist yonetici, otoritesinin tiimiinii astlarina
gocerirken kimisi de tiimiinii kendisine saklar. Her Orgiitin kendine 6zgii bir otorite

gbcerme bicimi vardir (Bagaran, 2000a: 70-71).

Milli Egitim Sistemi gibi ¢ok biiyiik bir yapmin etkili yonetilebilmesi i¢in planlt bir otorite
gogerimi gerekir. Bakana yasalarla verilen yetkenin tiimiinii kullanmaya bakanin giicii
yetmez. Bakan istese bile Milli Egitim Sistemi'ne iliskin tiim otoriteyi elinde toplayamaz.
Ciinkii daha 6nce yasalara dayali olarak hazirlanmus tiiziik, yonetmelik, yonerge gibi yasal
belgeler, Bakanlik Makami'nin elinde bulunan otoritenin dnemli bir kesimini Bakanlik
merkez Orgiitiine, tagra Orgiitiine, valiliklere ve okullara gocermistir. Bakan bu yasal
belgeleri gegersiz kilmadikg¢a, bunlarla gogerilen otorite, ast makamlarca siirgit kullanila-
caktir. Gogerilen otoritenin g¢ekilmesi zor oldugundan gerektiginde Bakan, gdcerilen

otorite yerine yoneticiyi gorevinden almayi yegler (Simsek, 2002: 187; Basaran, 2000a: 70).

Otorite ve yetki ile ilgili baz1 noktalarda sorunlar yaganabilmektedir. Bunlardan biri otorite
ya da yetki catismasidir. Ornegin okul agma otoritesinin degisik bakanliklara verilmesi
otorite ¢atigmasina, okulda bir gérevin ayni anda iki isgérene verilmesi yetki ¢catigsmasina
yol acar. Otorite ya da yetki binisimi, bakanliklarin okul agma otoritelerinin ya da okulda
miidiir yardimeilarinin yetkilerinin smirlart agikca belirlenmediginde, otorite ya da yetki

binisimi yiiziinden, ayni gorevi birden ¢ok makamin yaptigi, bu yiizden de ¢atisma ¢iktigi
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goriiliir. Otorite ya da yetki agimi sdzgelimi bir bakanin, gorevden alma otoritesi olmadigi
halde bir genel miidiirii gérevinden almasi; ya da bir okul miidiiriiniin yetkisi olmadan oku-
lun bir kesimini kiraya vermesi gibi uygulamalar, bunlarin yasal otoritesini ya da
gocerilmis otoritesini astigin1 gosterir. Otoriteyi ya da yetkiyi koétiiye kullanma, bir
makamda bulunan kiginin makamina yasalarla verilen otoriteyi ya da gogerilmis otoriteyi,
kendinin ya da baskasinin ¢ikar1 ya da zararn i¢in kullanmasidir (Basaran, 2000a: 71;

Bursalioglu: 2005: 68).

1.3.4 Etki Ve Giic fliskisi

Yoneltmenin temel unsurlar1 arasinda olan gii¢, otorite, yetki ve bunlarin yansimasi
seklinde ortaya ¢ikan emirler, grup iiyelerinin davranislarini etkilemeyi ve bu yolla
orgiitsel hedeflere ulagsmay1 gaye edinirler. Siirecin son unsuru veya halkasi olan
etkilemeyi ise, ast konumundaki bir kimsenin iist konumundaki bagka birinin talimat
veya emirlerini yerine getirmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Simsek, 2002:191;

Cusins, 1997: 103).

Etki (influence) sdzciigii Latince "fluere", yani "akmak" sozciigiinden gelir. Insanlari
etkilemek demek, onlarin bir anlamda etkileyenle birlikte akmalar1 demektir. Etkilemeyi
ist konumundaki kisinin gii¢c veya otoritesini kullanirken yararlandigi bir siire¢ olarak da

belirtilebilir (Cusins, 1997: 103).

Bir bagka ifadeyle etkileme; “bir kisinin verdigi emirlerle bagka bir kisinin davranislarini
degistirebildigi siirecin adr” olmaktadir. Oyle etkiler vardir ki, insanlar tarafindan ve
onlarin sahip olduklar1 otorite nitelikleri tarafindan viicuda getirilirler. Bu yiizden
otorite serbest iradeye etki ederek manevi bir baski veya etki olarak insan1 belli bir seyi
yapmaya mecbur kilar. Ama zorlama ve cebir gibi maddi baski ve korku araglarinin
meydana getirdigi beseri etkileri otoritenin meydana getirmis oldugu etkiden

ayirmalidir (Eren, 2001: 374; Simsek, 2002:191).

Glig ile etkileme kavramlar1 arasinda birbirini giiclendirme yoniinde isleyen bir iliski
mevcuttur. Buna gore, baskalarini etkileyebilmek kisinin giiciinii artirdig1 gibi; kisinin

giicii arttik¢a da baskalarimi etkileme olasiligi ve orani yiikseltmektedir. (Eren, 2001: 374).
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Yoneticiler yetkiyi nasil kullanmali, saygi iliskisi nasil kurulmalidir sorularina yapilan
arastirmalar sonucunda elde edilen verilere gore su cevaplar bulunmustur (Cusins,1997:

104):
1. Her zaman tiim kurallar uygulanmali ve bunun yapildigini herkes gérmeli,

2. Hig bir zaman tutulamayacak bir s6z verilmemeli ve bagl kalamayacaginiz

bir anlagma yapilmamali,

3. Calisanlar siirekli olarak bilgilendirilmeli, yonetici de siirekli olarak

bilgilenmeli,
4. "Diismanca duygulardan arinmis" bir ¢calisma ortami yaratilmali,

5. Elemanlarin kendilerini 6zel hissetmeleri saglanmali.

1.3.5 Sorumluluk ve Giic Tliskisi

Bir isi istenen nicelikte ve nitelikte yapma zorunluluguna sorumluluk (responsibility)
denir. Gorevler, astlara yetkinin uygun bir devri ile verilir. Bununla beraber, sorumluluk
devredilemez. Bir yoneticinin astina yetkisini devretmesi halinde kendi sorumlulugunda

en kiiclik bir azalma bile olmaz (Hicks,1979: 345).

Bir orgiitte isi yapma zorunlulugunu doguran iki kaynak vardir: Bunlardan birincisi
kisinin kendi vicdani, ikincisi ise oOrgiitiin yonetsel giiclidiir. Bu yiizden iki tiir so-
rumluluk ortaya ¢ikar. Bunlar, sorumluluk alma ve sorumlu olmadir. Sorumluluk alma,
bir isi en iy1 bigimde yapmayi yiiklenmedir. Bu tiir sorumlulukta kisi, hi¢ kimseye hesap
vermek zorunda olmasa bile, kendi vicdanina kars1 hesap verme zorunlulugunu duyar.
Bir 6gretmen genel olarak olaganiistii bir sapma olmadik¢a smnifindaki 6gretiminden dolay1
kendine karst sorumludur. Bir okul miidiirli, yetki sinirlarina giren tim gorevlerden
sorumludur. Okul miidiiriiniin sorumlulugu, kendi makamiyla birlikte kendine bagl tiim
makamlarin sorumluluklarinin toplamina esittir. Boylece makamlarin otorite ya da yetki

alanlar genisledik¢e sorumluluklari da artar (Basaran, 2000b: 71; Eren, 1996: 189).

Sorumluluk, bireyin bir isi yapmak i¢in o isi kabul ettigi zaman kendi i¢inde yaratilmis
olur. Eger kendisine tayin edilmek istenen gorevin kosullar1 bireye uygun gelmiyorsa ve
bu nedenle sorumlulugu yiiklenmek istemiyorsa, gorevi reddetmesi gerekir. Gorevin

hakli bir sebebe dayanmaksizin kabul edilmemesi, sorumluluk yiiklenmeyi reddetme,
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bir disiplin kararinin alinmasini ve hatta isten g¢ikarilmayi gerektirebilir. Sorumluluk
esas olarak bireyin gorevlerini yapmakta kendi sahsina karsi duydugu zorunluluktur

(Hicks, 1979: 346-347).

Sekil 2. Cahsanin Sorumlulugunun Yeterliligi, Gorevi ve Hakkiyla Tligkisi

Kaynak: Basaran, 2000b: 71

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi sorumluluk bireyin uyum saglamasi, iizerine
diisen gorevleri yerine getirmesi ve kendine ait bir olayin bagkalar1 tizerindeki
etkilerinin sonuglarini iistlenmesi, baskalarinin haklarina saygi gostermesi ve kendi

davranisinin sonuglarina sahip ¢ikabilmesidir.

Sorumlulugun kaynagi, sahip olunan is yapma ve is yaptirma yetkisidir. Biri olmadan
digeri mevcut degildir Bir makama verilen yonetme hakki, ayn1 anda, kendine baglh olan
makamlardan hesap sorma hakkim da igerir. Ornegin, okul miidiirliigiiniin yetkisi, okulda
calisan tiim isgOrenlerden gorevleriyle ilgili hesap sorma hakkini da kapsar.

(Eren,1996:188).

1.3.6 Liderlik ve Giig Iliskisi

Liderligin en fazla iliskili oldugu kavramin gii¢ oldugu; liderligin en ¢ok giicle iliskisi
oldugunu belirtmek yanlis olmasa gerekir. Cilinkii gii¢, genellikle etkileyebilme ve
digerlerini yonlendirebilme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Daft, 1997:494, Akt. Karkin
2006). Hollander ve Offermann (1993)’a gore gerek kamusal gerekse 6zel alandaki
orgiitsel yasamda lider veya yoneticilerle diger bireyler arasindaki etki, etkilesim ve

iletisimde, gli¢ ger¢ekten dnemli bir rol oynamaktadir (Akt. Karkin, 2006: 70 — 71).

Mullins (1999)’e gore gii¢, orglitsel gilic ve kisisel giic olarak ikiye ayrilmaktadir.

Orgiitsel giig, orgiitiin bicimsel yapisi ierisinde bulunan pozisyonlarm sagladig1 giicii
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anlatirken, kisisel gili¢; bireyin kendisinden kaynaklanan, diger kisileri etkileyip,

yonlendirebilme yetisi olarak aciklanabilir (Akt. Arikan, 2001:233).

George ve Jones (1999)’a gore liderlik noktasinda da, aslinda, temel olarak ikili bir
ayrim bulunmaktadir: Big¢imsel olan ve bigimsel olmayan liderlik. Bi¢imsel liderlik
tanimi, yonetici tanimiyla bir ¢cok noktadan kesismektedir ¢iinkii bigcimsel liderler,
izleyici veya astlarin1 etkilemede Orgiit tarafindan verilmis giic ve yetenekleri
kullanirken, bigimsel olmayan liderler, 6rgiit tarafindan higbir kaynak saglanmasa da,
izleyici veya astlarmi etkileyebilmektedir (Akt. Arikan, 2001: 234). Giinlimiizde 6n
plana cikan anahtar liderlik o6zellikleri ve iist diizeyde olanlar digerlerinden ayiran

liderlik 6zelliklerinin duygusal zekaya iligkin oldugu goriilmektedir (Titrek, 2007: 103).

Goleman’a (2002) gore Lider, orgiit icerisindeki grubunun duygusal rehberidir. Her
tirlii insan grubunda lider, kisilerin duygularini etkilemekte en yiiksek giice sahiptir.
Okul liderlerinin, liderlik giicii ile karar verme siirecinde duygusal zeka yeterliklerinin,

liderlik bagarisi lizerine etkili oldugu saptamistir (Akt. Titrek, 2007: 82-83).

1.4 Mcclelland’n iki Tarafh Gii¢ Kuram

David McClelland (1972) gii¢ gereksinimi ve yoneticilerin gilic kullanma yollar
lizerinde genis arastirmalar yapmustir. McClelland (1972) bireyleri ii¢ gruba ayirmustir,
basarma ihtiyaciyla doganlar, iliski kurma ihtiyaci olanlar ve giic kazanmaya ihtiyag
duyanlar. Basarma ihtiyaci ile dogan kisiler bir hedef belirler ve bu hedefe ulagsmak i¢in
cabalarlar. Cabalar1 sonucunda hedefe ulastiklarinda takdir edilmeyi beklerler. iliski
Kurma ihtiyacinda olan bireyler ise ¢alismaktan ziyade arkadaslari ve ailesiyle birlikte
olmay1 tercih ederler. Gili¢ kazanma ihtiyaci olan insanlar ise kisileri yonetmek ve
kontrol etmek isterler ve daha ¢ok yonetimle ilgili kademelerde calisirlar (Kaynak, 1995:
129; Sabuncuoglu, 2005: 60).

McClelland (1972), orgiitlerde giiciin ‘dogru’ ve ‘yanlis’ kullanimi iizerinde 6zellikle
durmaktadir. Yazara gore, giiclin biri olumsuz digeri olumlu olmak iizere iki farkli yonii
bulunmaktadir. Giiciin olumsuz yonii, ‘kisisel giig’tiir. Kisisel gii¢, kisisel ¢ikarlar igin
kullanilan giictiir. Bu giicii kullanan ydneticiler yalnizca kendi kazanglarini diisiintirler.
Onlar icin kisisel gii¢, giiciin bir kaybet - kazan bi¢imidir. Bu bi¢imi kullanan

yoneticiler amaglarina ulasabilmek ic¢in diger bireyleri basamak olarak kullanmaktan
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cekinmezler. Kisisel gii¢, digerleri iizerinde baskin olma bigiminde kendini gosterir. Bu
giicii fazlastyla kullanan yoneticiler, McClelland tarafindan ‘giice a¢’ kisiler olarak

nitelendirilmistir (Asan ve Aydin, 2006: 268; Kaynak, 1995: 129).

Giiclin olumlu yonii ise, ‘toplumsal gii¢’tiir. Toplumsal gii¢, grup amaglarini basarmak
ve bu yonde giidiilenme yaratmak i¢in kullanilan bir gii¢ bi¢imidir. Genellikle
yoneticilerin  kigisel giicten ziyade toplumsal giicii kullanmalar1 gerektigini
vurgulanmaktadir. Yoneticiler bagar1 gereksinmesi ya da ¢evresiyle iliskilerde bulunma
gereksinmesi etkisi altindadir. Bunlardan hangisi daha agir basarsa, o yone dogru bir
yonelimi gerceklesecektir. Ayrica McClelland (1975), giiglerini basartyla kullanabilen
yoneticilerin dort tiir davranis sergilediklerini belirtmektedir. Bunlar (Asan ve Aydin,

2006: 268-269) :

Otorite sistemine inang: Bu tip yoneticiler bigimsel kurallarin 6nemli ve hiyerarsik
sistemin gerekli olduguna inanirlar. Bunlar, emir - komuta zinciri igerisinde bagkalarini
etkilemekten ve etkilenmekten memnuniyet duyarlar. Bu ydneticilerin giic kaynaklari

kendilerinin de bir pargast olduklar1 yetki sistemidir.

Is ve disiplin odaklilik: Bu yéneticiler, diizen ve disiplin icerisinde is yapmaktan biiyiik
zevk duyarlar. Calisma, bu kisiler i¢in kazancin 6tesinde deger yaratmak demektir ve bu

yilizden ¢ok fazla 6nemlidir.

Ozveri: Bu ydéneticiler orgiitii ve orgiitiin gereksinimlerini kendi gereksinimlerinden
onde tutarlar. Bunu yaparken, kendi amaglarina ulasmanin Orgiitiin amaclarina

ulagmayla siki sikiya bagli oldugunu bilirler.

Adalete inang: Bu yoneticiler i¢in adalet her seyin lizerinde yer alir. Her tiirlii kararda

ve uygulamalarinda bu temel ilkeyi goz oniinde bulunduracak bi¢imde hareket ederler.

1.5 Etzioni’nin Gii¢ Analizi

Etzioni (1961), giice sosyolojik yonden yaklasmistir. Yazar, ii¢ cesit Orgiitsel giic ve
yine li¢ cesit Orgiitsel liyelik oldugundan s6z eder. Bu giic ve iyelikler arasindaki
iligkiler, orgiitsel giliciin uygun ya da uygun olmayan kullanimini ortaya ¢ikartir. Bu
giicler; cezalandiric1 giig, ddiillendirme giicli ve kuralsal (normatif) giic olmak {izere

(Asan & Aydin; 2006: 269; Aydin, 2005: 14).
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Orgiitsel iiyeligin ii¢ sekli ise su sekilde siralanmistir (Asan ve Aydin; 2006: 269) :

a. Zorunlu iiyelik: Caliganlar, orgiitiin tiyesi olmak konusunda olumsuz hatta diismanca
duygulara sahiptirler; orgiitiin iyesi olmay1 istememektedirler. Hapishaneler ve toplama

kamplar1 zorunlu {iyelik i¢in bir 6rnektir.

b. Cikarci tyelik: Calisanlar, orgiite ait olmanin yarar ve maliyet analizini yaparak

orgiitte kalirlar. Isletmeler, ¢ikarci iiyelik igin iyi bir drnektir.

c. Ahlaki tiyelik: Kisiler, kendi gereksinimlerine bir yarar1 olmasa da orgiitiin bir parcasi
olmaktan memnuniyet duyarlar. Tiirk Egitim Vakfi gibi birgok goniilliiniin olusturdugu

orgiitler bunlara ornektir.

Ettzioni (1961) , uygun gii¢ kullanimini ortaya koymak i¢in orgiitsel gii¢ ile orgiitsel
tiyelikleri eslestirmistir. Etzioni’nin giic analizi sekil 2’deki gibidir. Bu sekilden de
anlasildig1 gibi, cezalandiric1 gii¢ tipine sahip Orgiitlerde zorunlu orgiitsel iyelik
goriilmektedir. Zorlayici giiclin egemen oldugu orgiitlere toplama kamplari, hapishaneler,
esir kamplari, 1slah evleri, akil hastaneleri 6rnek olabilir. Odiillendirmenin gii¢ tipi
olarak kullanildig: orgiitlerde genellikle ¢ikarc orgiitsel tiyelikler goriiliir. Faydaciligin,
akilci-hukuksal yetkinin ve ekonomik ddiillendirmenin egemen oldugu orgiitlere 6rnek
olarak, ticaret ve sanayi igletmeleri, igveren kuruluslar, ¢iftci orgiitleri, barig zamani
askeri oOrgiitler gosterilebilir normatif gii¢ tipinin bulundugu orgiitlerde ise ¢ogunlukla
ahlaki orgiitsel tiyelikler géze carpmaktadir. Diizgiisel yetkinin kullanildigi igsel
odiillerle kontroliin saglandig1 orgiite liye olmanin sagladig: sayginligin, statiiniin ve
tinsel deger odiillerinin egemen oldugu orgiitler olarak, dinsel orgiitler, siyasal partiler,
hastaneler, tiniversiteler, goniillii kuruluslar ve meslek kuruluslar1 sayilabilir(Asan &
Aydin; 2006:269; Aydin, 2005: 15). Etzioni’nin gii¢ analizi asagidaki sekildeki gibi

ifade edilmistir.
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Sekil 3: Etzioni’nin Gii¢ Analizi

ORGUTSEL UYELIK
Giic¢ Tipi Zorunlu Cikarci Ahlaki
Cezalandirma o
Odiillendirme .
Normatif °

Kaynak: Asan ve Aydm; 2006: 269

Orgiitlerde kullanilan bu yetki tiirleri 6rgiit iiyelerinde belli tutumlarin olusmasima neden
olmaktadir. Bagka bir deyisle, orgiitlerde kullanilan yetkinin niteligi, orgiit tiyelerinde

orgiite karsi belli tutumlart olugturmaktadir.

Gorildiigii gibi, orgiitlerin uyguladiklar1 yetki sistemi, isgorenlerin orgiite ne tiir bir
katkida bulunacaklarin1 ve orgiite nasil baglanacaklarin1 6nemli 6lgiide belirlemektedir.

Bu durum, birey-orgiit etkilesiminin 6nemini gostermektedir.

1.6 Gii¢ Kaynaklar1 Ve Ozellikleri

Orgiitsel yapilar da dikkate alarak, degisen ve gelisen sartlara gore degisik orgiitsel
gii¢ kaynaklar1 belirlenmistir. Orgiit ici giice yoneltilen dikkatin ¢ogu, y®neticilerin
astlar1 lizerindeki giiclinii ifade eden hiyerarsik iligkiler iizerinde odaklanmistir. Bu gii¢
oldukca 6nemlidir, ancak giiciin tek boyutu degildir. Diger bir bakis acis1 da giiclin,
orgiitiin diizeninden boliimlerin yapisina kadar, etkileme 6zelliginden giiclii kisilere ve
onemli kaynaklara ulasmaya kadar ve bireyin oOrgiitte bulundugu mevkiden baska
ozelliklere kadar cesitli yapilarla ve durumlarla belirlenmesidir. Orgiitlerde kullanilan
giicler farkli alanlar igin, degisik sekillerde gruplandirilmistir. Bu gruplandirilmalar
farkli kaynaklardan toparlanarak asagida belirtilmistir. Bunlar (simsek,2002: 184—185;
Basaran, 2000b,65,66; Celik, 2003: 66—67; Asan ve Aydin; 2006:269; Hellriegel,
Slocum ve Woodman, 1992: 540; Northcraft ve Neale, 1990: 331);

Bilgi Giicti: Astlarin gereksindigi, degerli ve yasamsal gordiigii bilgileri elinde tutan ya da
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bu bilgileri saglama yollarinin basinda bulunan yonetici, yonetsel gii¢ elde eder.

Kaynak Giicii: Orgiitiin kaynaklarmni kullanma ve dagitma hakkmni elinde bulunduran
makam, yonetsel giic kazanir. Kaynak giiciine, girdilerin dagitilmasi, ¢iktilarin satilmast,
isgorenlere 6deme yapilmasi, arag, gereg, giysi, para ve benzerlerinin dagitilmasi girer. Bir

makam kit kaynaklarin dagitimiyla gérevlendirilmisse daha ¢ok gii¢ elde eder.

Gelecegi Denetleme Giicli: Bir makam, isgorenlerin yiikselme, gorev degistirme, orgiitten
cikartma gibi geleceklerine iliskin karar verme hakkinmi elinde tutuyorsa, bu makamda

bulunan yonetici, isgorenlerin gelecegini denetleme giiclinii kazanur.

Fiziksel Giig: Orgiitlerde kisiler tarafindan kullanilan gii¢, genelde fiziksel tiirdendir.
Beden giicli anlamindaki fiziksel gii¢, orgiitlerde bir¢ok iliskide goriilebilir. Giivenlik
kuvvetleri ¢ogu zaman gorevlerini yerine getirirken bedensel gilice basvurmak
zorundadirlar. Bundan bagka, gosteri yapan gruplar, grev yapan isciler de zaman zaman
fiziksel giice basvurabilir. Bedensel giic ¢ogu zaman bagkalar1 tarafindan fark
edilemeyecek sekilde gizlenir. Bir¢ok karar gozle goriilemeyen fiziksel giiclere dayali

olarak alinir. Fiziksel giigler, orgiitsel kararlari dogrudan ya da dolayli olarak etkiler.

Ekonomik Gii¢: Ekonomik yonden giiclii olmak, para ve diger kaynaklar1 kontrol
edebilme giiciinii elinde bulundurabilmektir. Ekonomik gii¢, borglar1 ve diger ekonomik
mallar1 vermek, vermeyi vaat etmek, elinde bulundurmak veya 6demeyi durdurma
tehdidi gibi yollarla uygulanir. Miilk veya benzeri kaynaklara sahip olma bigimindeki
ekonomik gii¢, cok 6nemli bir gii¢ tiirtidiir. Bireyler, sirketler ve daha bagka gruplar 6zel
miilkiyete dayali bu tiir giligleri servet seklinde ellerinde bulundururlar. Bu tiir giic,
servet, miras ve yatirim yoluyla elde edilir. Kaynaklar1 elinde bulundurmayan kisiler de,
ornegin, politikacilar ve profesyonel yoneticiler de servet sahibi olabilirler. Is diinyas
ve daha pek ¢ok orgiit genellikle ekonomik gii¢ yoluyla kontrol edilirler. Hemen herkes

cesitli yonlerden ekonomik giicten etkilenir.

Performans Giicii: Orgiitlerdeki yonetici ve personel, gérevlerini iyi yaptiklari zaman
begeni kazanirlar. Bu kimseler, servislerinde onlarla birlikte ¢alismak isteyen kisi
kazanirlar. Yiiksek bir edim, kisileri daha ¢ok giic sahibi olabilecekleri pozisyonlara

tasir.
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Ideolojik Gii¢: Bir kimsede onun diisiincelerine egemen olan veya baskalarinin
gereksinimlerini doyurabilen bir fikir veya diisiince sistemi varsa, boyle bir kimseye gii¢

verilebilir. Farkli kriterler alinarak farkli gii¢ siniflamalar1 da yapilabilir.

Yukaridaki oOrgiitsel gii¢ kaynaklarindan bagka French ve Rayen (1970) tarafindan
yapilan siniflandirmaya gore orgiitsel giic kaynaklar1 bes alt baglik altinda siralanmistir

(Celik, 2003: 68).

1.Zorlayict Gilig: Zorlayicr gii¢, grup iiyelerini belirli yonde davranisa yoneltmek igin
bagvurulan maddi ve manevi zorlamalar1 ifade eder. Bu kaynak fizik gii¢ kullanimindan,
silah kullanmaya ve is Orgiitlerinde yoneticilerin astlara verebilecekleri uyari cezasindan
orgiitle iligkilerini kesmeye kadar uzanan degisik davranislar seklinde kullanilabilmektedir.
Ret/kabul gérmeme, riitbe indirme, iicret artisin1 engelleme, davranislari cezalandirma
gibi cezalar da bu kapsamda degerlendirilmektedir (Basaran, 2000b, 65-66; Eraslan:
2007).

Bu gii¢, 6diil giiciinlin karsit1 olan giictiir. Zorlayic1 gii¢ yoneticilerin ya da liderlerin
direktiflerine kars1 astlarin itaatsizlik gostermesi durumunda kontrol etme ve
cezalandirma giiclinii yansitmaktadir. Bu gii¢ tlirliniin 6ziinde zorlama bulunmaktadir.
Yoneticinin gercekten cezalandirma imkanina sahip olmasi kadar, personelin onu bu
sekilde algilamasi da 6nemlidir. Zorlayic1 giiciin olumsuz yonleri hayal kirikligi, endise,
intikam alma ve yabancilasma bi¢iminde ortaya ¢ikabilir. Zorlayict giig, is
doyumsuzlugu, diisiik performans ve isgoéren devrine de yol agabilir (Asan ve Aydin;

2006: 272).

Yaman (2007) tarafindan {iniversitelerde bir egitim yonetimi sorunun olarak &gretim
elemanimin maruz kaldigi informal cezalar adli nitel arastirmasinda, aslinda gii¢
tiirlerinden korkutma giicii ya da diger bir ifadeyle cezalandirici giiciin-zorlayici giiciin
informal boyutu ele alinmis; bununla ilgili uygulamalar ve etkilerini ele almistir.

Arastirmanin bulgularindan/miilakat kayitlarindan ayrica bir pasaj verilecek olunursa:

“Olay giti¢le alakali.. korkutma ve ezme hareketi, affedersiniz bundan keyif
alma, egolarini tatmin hareketidir. Bir giic gosterisi, korku salma, benden
nasil korkuyorlar hazzin1 yasama ve kendi kisisel ve psikolojik eksikliklerini
giderme arzusu olarak diisiniiyorum.. Bir de bu insanlarin sanirim insana
insanca davranigta bulunarak onu istedigi sekilde calistiramayacaklari,
onlardan istedikleri sekilde verim alamayacaklar1 kaygisiyla, diisiincesiyle
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bu tip yildirma davranislarina, baski uygulamalarina yoneldiklerini
diisiiniiyorum dogrusu... halbuki cagdas yonetim anlayisindan biraz
haberleri olsaydi. Insana verilen énemin doruk noktalara ¢iktig1 21. yiizyil
yonetim anlayisina biraz hakim olsalar, bunun farkinda olsalardi herhalde
bu tip davramslara girismezlerdi diye diisiiniiyorum....” [OE 3, E, ARS.
GOR.]

2. Yasal Gii¢ (Makam, Pozisyon giicli): Yasal gili¢, grup iiyelerinin, yoneticinin
kendilerinin davranislarini belirleme hakkina sahip oldugunu kabul etmeleriyle ilgilidir.
Yasal gii¢ esasinda otoriteyi temsil etmektedir. Bu gii¢ tiirlinde, astlarin, {ist
kademelerden gelen emir ve buyruklara uymaya kendilerini mecbur hissetmeleri s6z
konusudur. Yasal gii¢ se¢imle veya atamayla belirli bir mevki veya konuma getirilen bir
kimseye verilen bicimsel (resmi) yetkiyi ifade eder. Kisi, makaminda (6rnegin okul
midiirligiinde ya da dekanlikta) oturmasindan dolay1 verilen isleri yapma ve yaptirma
hakkini kullanarak yonetsel giicii kazanir. Kisi, o pozisyonu terk ettigi anda, giiciinii de

yitirmis olur (Birgi, 2006; Peker ve Aytiirk, 2000: 292).

Yasal giigte, astlarin, iist kademelerden gelen isteklere uymaya kendilerini mecbur
hissetmeleri s6z konusudur. Bu mecbur hissetmenin c¢esitli nedenleri olabilir. Bir
toplumdaki kiiltiirel degerler bunu etkileyebilir (yaslilarin séziinlin dinlenmesi), belirli
bir orglite katilma bu oOrgiitiin ilke ve yontemlerini benimsemekle sonuglanabilir veya
yasal yetkisi oldugu varsayilan kisi belirli bir grubu temsilen se¢imle gelmis olabilir

(Celik, 2003: 68; Asan ve Aydin; 2006: 272).

Batten’a gore (1989), birey, kendisini gorevin yerine getirilmesi noktasinda gerekli
olan, kullanima uygun bir bicimde donatilmis bir sekilde bulmaktadir. Hellriegel ve
Slocum’a gore (1986) ise, orgiitlerde, bu gili¢ kaynagi, hiyerarsik iist yapilanmadan
asagiya dogru inildikge, dogasi geregi zayiflamaktadir. Her ne kadar, biirokratik olarak
yapilanmis orgilitlerin giic merkezlerini {ist basamaklar ve yonetici kadrolar olustursa da,
demokratik yapili orgiitlerin gercek giic alanlar1 tabanlanidir. Yasal gii¢, verimliligi
olumsuz yonde etkileyebilir ve en diisiik diizeyde itaat olusturabilir. Resmi otoriteden
kaynaklanir, izleyenler arasinda siirekli olarak doyumsuzluk, direnme ve catisma
olusturmaktadir. Belli istekleri yaptirmada yoneticinin yasalardan gii¢ almasini ifade

etmektedir (www.inonu.edu.tr; Basaran, 2000b, 65-66).

3. Odiillendirme Giicii: Odiil verme ya da &diilleri elinde tutma giiciidiir. Astlarin

yoneticinin isteklerine; 0diil alma, gruplandirma, taninma ve kazan¢ elde etme
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beklentisi ile uymalari ifade eder. Burada, yonetici veya lider konumundaki kisinin
grup iiyelerini ddiillendirmesi sz konusudur. Odiillendirme giicii, drgiitlerde oldukga
yaygindir. Olumlu motivasyonun en etkili yolu olan ddiillendirme islevi ydnetici
tarafindan ¢ok degisik bicimlerde ve araglarla yerine getirilebilir (www.egm.gov.tr;

Celik, 2003: 69).

Gudi (motivasyon) kavrami; bireysel ve orgiitsel olarak iki ac¢idan ele alinmaktadir.
Bireysel motivasyon kavrami bedensel, sosyal ve ruhsal olarak ii¢c alt baslikta
incelemektedir. Amag¢ ve hedefi belirlemek, basar1 ve kazang saglamak, ilerlemek ve
yiikselmek, 6diil almak, bulus yapmak, kendine inanmak ve glivenmek, egitim yapmak,
degismek ve gelismek, merak etmek vb. durumlar bireylerin ruhsal motivasyonlarinm
artirmaktadir. Yoneticilerin calisanlarina verecekleri oOdiillerin de bireylerin ruhsal
motivasyonlara pozitif olarak katki saglanacagi belirtilebilir (Yukl ve Taber, 1983:
158; Ozdemir, 2003:163). Ozday1 (1998)’nin yapmus oldugu bir arastirmada, egitimde
verimliligin artirilabilmesi i¢in 6gretim elemaninin huzur iginde c¢alisabilecegi bir
egitim ortaminin yaninda onu motive edici bir yonetim anlayisinin da gerekligini ortaya

koymaktadir (Akt. Yaman, 2007: 13).

Astlarin iicretlerinde artis saglama, onlar1 terfi ettirme, onlara daha c¢ok yetki ve
sorumluluk verme, islerini daha ¢ekici hale getirme, takdir etme, basarilarin1 6vme daha
iyl ya da 6nemli is verme, ek 0deme yapma, statiiyli degistirme ve onlar1 ddiillendirme
gibi yontemlerin hepsi odiillendirme giiciiniin kaynagini olustururlar. Eger ydnetici,
bunlar1 basari ile kullanabiliyor ve adil bir bicimde dagitabiliyorsa, grup iiyelerini
etkilemek icin Oonemli bir kaynaga sahip demektir (Basaran, 2000b, 65-66; Eraslan:
2007).

Kilavuz (2002) ¢alisanin liderinden memnun olmasi, liderin gii¢ tarzinin ve catigmayi
yonetme tarzinin etkilerini 156 doktorla arastirdigi bir c¢alismasinda, calisanlarin
odiillendirme giiclinii kullanan geflerden duyduklart memnuniyet diizeyinin daha ytiksek

oldugu sonucunu elde etmistir (Akt. Yaman, 2007: 127).

Genel olarak bir liderin ya da ydneticinin denetimindeki odiiller ne kadar ¢ok ve bu
ddiillerin astlar icin 6nemi ne kadar fazla ise, liderin 6diillendirme giicii o kadar fazladir.
Odiil giicii yalnizca maddi fenomenlere bagli degildir, szlii olarak takdir, grup icinde

onurlandirma gibi davraniglar da liderin ya da yoneticinin 6diil giliciinii olusturur.Bazi
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odiiller, astin orgiitsel ve toplumsal konumunu yiikseltici simgelerin verilmesini igerir.
Ancak 6dil giiclinii uzun siire kullanma, isgorenler arasindaki duygusal iliskileri ve is

doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir (Celik, 2003: 69; Asan ve Aydin; 2006: 272).

4. Karizmatik Gti¢: Lider veya yonetici kisiliginin astlarda saygi uyandirmasi, onlara
ilham vermesi, onlarin arzu ve isteklerini dile getirmesi ve biitiin bunlarin sonucunda bu
kisiligin onlar tarafindan 6rnek alinmasi temelini olusturur. Kisilik bireyi digerlerinden
farkli kilan davraniglar biitiinl, davranig stilidir. Bireyin goriiniisli, yetenekleri,
diirtiileri, degerleri, inanglari, duygularn birer kisilik 6zelligidir Bu anlamda kisilik
insanin bir biitlinliik ic¢inde siireklilik gosteren, ozelliklerini ve bunlarin bir pargasi
olarak sahip oldugu iletisim becerilerini ifade etmektedir. Insanlar kisiliklerini gii¢

kaynagi olarak kullanabilirler (Celik, 2003: 68; Peker ve Aytiirk, 2000: 292;).

Karizmatik giic tiirli kisilik ile ilgilidir. Baz1 insanlarda saygi ve hayranlik uyandiran bir
cekicilik, baskalarini cezbeden bir kisilik vardir. Is hayati, egitim ve diger kuruluslarin
liderleri ya da yoneticileri de genellikle ¢ekici kisiliklerinden dolayr giic kazanirlar.
Fiziksel ¢ekicilik de giic kazanmada 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir (Asan ve

Aydin; 2006: 272; Birgi, 2006).

Yoneticilerin; giyimleri, sohbetleri, esprileri, fizikleri, beklemedikleri olaylar karsisinda
sogukkanli oluslari, kibar, gorgiilli, sabirli, hosgoriilii davranislari, ¢alisma bigimleri,
sosyal ve Ozel yasamlari, aile iliskileri, gelecege iliskin beklentileri, coskulari ve
aligkanliklar1 ¢evresindekileri dolayisiyla iistlerine etkilemenin unsuru olarak
gbozlenmektedir. Bu giiclin iistleri etkileme derecesi, lstlin kisisel Ozelliklerine gore
onemli Olclide degisebilir. Clinkii kisileraras: ¢ekicilige iliskin arastirmalarda bireylerin
bedensel, diisiinsel, davranigsal ve duygusal agidan kendilerine benzeyen kisileri gekici
bulduklar1 saptanmistir. YoOnetici veya liderin astlar i¢in ¢ekici olmasi, astlar1 lidere
benzetmeye itecektir. Bu da onlari, lider tarafindan daha kolaylikla etkilenir hale

getirecektir (www.inonu.edu.tr; Eraslan: 2007).

Okul degisik gruplarin beklentilerinin ve baskilarinin yogunlastig1 bir orgiittiir. Uyeleri,
miisterileri ve cevresi ile degisik dinamiklerin olustugu bir ortamdir. Bu ortamda
informal iligkiler yoluyla taraflarin birbirlerine karsi gii¢ gosterileri sosyal yonii daha

sinirlt orgiitlere gore daha yogundur. Bu anlamda okullarda ast ve {istler 6gretmenler ve
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miidiirler arasinda diger Orgiitlere nazaran daha canli etkileme faaliyetlerinin

gerceklestigi sdylenebilir (Ozdemir, 2003:163; Basaran, 2000b, 65-66).

5.Uzmanlik Giicti: Uzman belirli programlarda becerili olan kigidir. Uzmanlik, islerin
kendine 6zgii bir yontemle yapilmasini 6ngoriir. Bu durumda uzman, isi baskalarina
gore daha iyi yapabilecek Ustiinliige sahip bulunmaktadir. Uzmanin isine iliskin olarak
sahip oldugu bilgi beceri ve yetenekleri ayni zamanda ona bir "etkileme fazlalig1"
yaratmaktadir. Yasal olan ve toplumca onaylanan konularda uzmanlasan kisi, orgiitlerde
hiyerarsik otorite alanini tasan bir gii¢ kazanir (Celik, 2003: 69; Asan ve Aydin; 2006:
272).

Lider veya yonetici konumundaki kisilerin bilgi, deneyim ve uzmanliklariyla ilgili olan
uzmanlik giicii is basariminda en etkili araglarin basinda yer alir. Bu giic kaynaginda
astlarin algis1 biiylik 6nem tasir. Cilinkli astlar, bir yoneticinin bilgi, uzmanlik ve
deneyimine ne Ol¢iide fazla deger veriyor ve ona giiveniyorlarsa o kigiden olumlu yonde
etkilenmeleri o denli fazla ve kolay olacaktir. Ust grupta bulunan yénetici bireylerde bu
giic tlirlinde azalma olabilir ¢linkii teknik anlamda alt kademedekiler daha fazla
yetenege sahip olabilirler. Is orgiitlerinde rastlanan kurmay personelin giicii uzmanlik

giiciine drnek olusturabilir (Basaran, 2000b, 65-66; Eraslan: 2007; Ozdemir, 2003:163).

Uzmanlik giicii, kalite a¢isindan da en kaliteli gii¢ olarak degerlendirilebilir. Uzmanlik
giicii, gii¢ tipleri icerisinde en demokratik gii¢ olarak da kabul edilmektedir. Cilinkii bu
giice ulagmak i¢in zengin veya fakir, zayif veya giiclii olmak 6nem arz etmemektedir.
Bu durum, bu gii¢ tiiriiniin diger giic kaynaklarinin ruhu ve c¢ekirdegi halini almasini
saglamigtir. Bunun yami sira bu gii¢ kaynag1 diger gii¢ tiirleri arasinda en esnek
olanidir ve hem o6diillendirmek hem cezalandirmak hem de ikna edip yonlendirmek

i¢in kullanilabilmektedir (Peker ve Aytiirk, 2000: 292).

Bir yoneticinin uzmanlik giicti, 6nerisi yiiksek bir basar1 sagladig1 zaman artar; yonetici
basarisizliga neden olan bir karar verdiginde ya da hatalar yaptiginda azalir. Bundan
dolay1 yonetici, uzman giicii artirmak i¢in yetkiyi ve deneyimi tesvik etmelidir,
dikkatsiz ifadeler kullanmaktan ve aceleci kararlar vermekten kacinmalidir Eger bir
yonetici bilgili veya tecrlibeli olarak algilaniyorsa, o yonetici astlarimi kolaylikla

etkileyebilecektir. Uzmanlik giiciinii kullanan yonetici izleyenler arasinda tutumsal bir
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biitlinliikk olusturur ve gldiilenmeyi igsellestirir (Yukl ve Taber, 1983: 158;

www.inonu.edu.tr).

Uzmanlik giicii, genellikle yonetici ve astlarin karsilikli giivenlerinden kaynaklanir.
Giivenilirlik ve dolayisiyla uzmanlik giicii, kisinin sektérde veya isletmede ¢alistigi
yillarla, kisinin egitimiyle, onur veya serefiyle ve yerine getirdigi performansiyla pozitif
olarak iliskilidir. Uzmanlik giicli, belli bir konuda uzman olarak algilanan kisiye

digerleri tarafindan bir unvan verilmesidir (Birgi, 2006; www.egm.gov.tr).

1.7 Yonetimde Gii¢c Kaynaklar:

Yonetimde giic kaynaklar, dikey ve yatay kaynaklar olmak {izere iki alt baglikta

incelenmektedir.

1.7.1 Dikey Kaynaklar

Orgiitlerde, dogal olarak, iist kademe yoneticiler giiciin kaynaklarma daha kolay
ulagabilirler; bununla birlikte diger kademelerdeki ¢alisanlar da makam ve durumlari
elverdigi Olclide, list kademelere etki edebilecek birtakim giigler elde edebilirler (Asan
ve Aydin: 2006: 274).

Dikey gii¢c kaynaklar1 genel olarak su sekilde siralanabilir (Asan ve Aydin: 2006: 274):

Bi¢imsel Makam: Birtakim haklar, sorumluluklar ve bazi ayricaliklar, 6rgiit icerisindeki
makamlara tahsis edilmistir. Tiim calisanlar, yoneticilerin planlama, orgiitleme, karar
verme, kontrol etme gibi konularda ‘yasal gii¢c’, diger bir ifade ile ‘yetki’ sahibi

oldugunu kabul ederler.

Orgiitsel Kaynaklar ve Kontrolii: Her 6rgiit; para, makine, arag-gereg, insan, hammadde,
tirtin gibi birtakim kaynaklara sahiptir ve bu kaynaklar orgiit iiyeleri arasinda dagitilir.
S6z konusu kaynaklardan hangisi orgiit icin yasamsal derecede énemli ise, o kaynaga
sahip olmak ya da o kaynagin kontroliinii elinde tutmak gii¢lii olmak anlamina

gelecektir.

Karar Verme: Orgiit i¢in yasamsal onem tasiyan konularda karar verecek yer, iist
kademe yonetimdir. Ust kademe yonetim, herhangi bir konuda alt kademeye karar

verme hakki tanirken, bu hakkin smirlarini ¢izmekte ve onlarin kararlarina etki
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etmektedir. Ust yonetimin, kendi altindakilere ne ydnde kararlar alabilecegine etki

etmesi demek onlar iizerinde gii¢ sahibi olmasi demektir.

Bilginin Kontrolii: Bugiliniin bilgi caginda, orgiitlerin gerek duydugu bilgiye nasil
ulasilabilecegini ya da bu bilgiyi nasil yorumlayabilecegini bilen kisiler, en fazla gii¢

sahibi olan kisilerdir.

Ag Baglantis1 Kurma: Orgiit i¢indeki her tiirlii olaydan ve gelismeden haberdar olan
kisi, bilgiyi ve dolayisiyla giicii elinde bulundurur. Akilli bir yonetici, sadik
calisanlarindan olusan ve kendisinin merkezde yer aldigi bir ag kurar ve olanag:
elverdigince fazla bilginin bu kanallardan kendisine akmasini saglayarak giiclinii

korumaya calisir.

1.7.2.Yatay Kaynaklar

Orgiitlerde hiyerarsiye dayanan dikey iliskiler oldugu gibi, aym diizeydeki boliimler
arasinda gelisen birtakim iliskiler de vardir. Yatay giic kaynaklar1 su sekilde
siralanabilir (Asan ve Aydin: 2006: 275- 276):

Bagimlilik: Giig, bir bagkasinin elde etmek istedigi herhangi bir seye sahip olmaktan
kaynaklanan bir durumdur. Eger A boliimii B boliimiine bilgi ya da herhangi bir kit
kaynak (6rnegin nitelikli isgéren) yiiziinden bagimli ise, B boliimiiniin A iizerinde gii¢

sahibi oldugu sdylenebilir.

Merkezilik: Orgiitiin ¢iktilarina en ¢ok katkiyr yapan béliim, o orgiit i¢in goreceli
olarak, daha 6nemli, diger bir deyisle merkezi bir role sahiptir. Boyle bir role sahip

boliimler, orgiit icinde daha giiglii bir konumda yer alacaktir.

Yerine Konulamazlik: Eger bir bolimiin ya da kisinin yaptig1 is, onun yoklugu
durumunda yerine getirilemiyorsa, o boliim ya da kisi yerine konulamaz demektir.
Orgiit igin gerekli ¢iktry1 yalnizca bu tip béliim ya da kisilerin karsilamas1 durumunda

bunlar digerlerine gore daha fazla giice sahiptirler.

Belirsizlik Kontrolii: Belirsizlik durumlarinda, yoneticiler karar verebilmek i¢in ¢ok az
bilgiye sahiptirler. Dolayisiyla belirsizlikle daha kolay basa ¢ikabilen boliim ya ad

kisiler sahip olduklar1 giicii arttirabilirler.
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1.8 Gii¢ Taktikleri

Asan ve Aydin (2006: 279-280), giice sahip olmak isteyen kisilerin siralanan taktikleri

uygulamalar gerektigini ileri stirmiistiir :

X/
L X4

Sagduyu sahibi olmak

Fikirlerin mantikli bir bi¢imde ortaya koymak.
Arkadas canlist olmak

Bir sey rica edilirken veya emredilirken nazik olmak.
Koalisyon kurmak

Bir adim atarken orgiittekilerin destegini almak.
Pazarlik etmek

Cikarlarin ve kazanclarin alisverisinde pazarlik etmek.
Iddiali olmak

Isleri dogrudan ve etkili bigimde yiiriitmek.

Ustlerin destegini almak

Ust diizey yoneticilerin onayimi almak.

Yaptirum kullanmak

Odiillendirme ve cezalandirma giiciiyle insanlar1 yonlendirmek.
Karsilik odemek

Istenilen isin yapilmasinin karsiligini vermek.
Danismak

Karar verme siirecine bagkalarin1 da katmak.

Idealist vurgu yapmak

Kisinin degerlerine vurgu yaparak onu etkilemek.
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X/
L X4

Manevra yetenegine sahip olmak

Ani degisikliklere hazir olmak ve bu degisikliklere uyum saglayabilmek.

Ani bir ¢cikig yapmak

Ani bir hareketle veya bir tiir gosterisle yoneticilerin dikkatini gekmek.
Siirekli iletisim saglamak

Dikey ve yatay iletisim kanallarini agik tutmak ve bu kanallardan yararlanmak.
Bilgi edinme yollarina sahip olmak

Bilgi edinme yollarini 6grenmek ve bunlardan faydalanmak.

Blanchard & Johnson (1990)’a gore giicii elde etmek isteyen bir kisi Benzinger’in

(1990) 11 basamakli stratejisinden de yararlanabilir. Bu stratejiye gore su adimlar takip

edilmelidir (Akt. Hersey, 2000: 222) :

1.

Orgiitiin dilini ve sembollerini 6grenme ve kullanma.

Orgiitiin 6nceliklerini bilme ve kullanma.

Giiciin yollarmi 6grenme.

Kimin gii¢lii oldugunu belirleme ve o insanlar1 tanimaya ¢alisma.
Uzmanlik bilginizi gelistirme.

Gii¢ elde etme becerilerinizi gelistirme.

Ileriye doniik olma.

Otorite sahibi olma.

Risk alma.

10. Bildiginiz yolda ilerleme.

11. Yoneticinizin taleplerini yerine getirme.
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1.9 Tlgili Aragtirmalar

Somech ve Zahavy (2002) tarafindan yapilan “Goreceli Giic Ve Etkileme Stratejileri:
Yéneticilerin Calisanlar Uzerinde Kullandiklar1 Orgiitsel Giiciin Etkileme Stratejileri
Uzerine Etkileri” adli calismada, orgiitsel gii¢ ve etkileme stratejileri arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaglanmustir.

Aragtirmanin 6rneklemini 455 6gretmen ( 317 kadin ve 138 erkek) olusturmustur.
Aragtirma verileri iki farkli anket uygulanarak toplannustir. Ilk anket Bachman(1966)
tarafindan olusturulan, calisanlarin ve yoneticilerin oOrgiitsel gliglerini  dlgmeyi
amaglamaktadir. Tkinci anket ise Kipnis(1980) tarafindan olusturulan etkileme

stratejileri anketinin uyarlanmasi ile elde edilmistir.

Aragtirma sonucunda, gii¢lii yoneticilerin daha giigsiiz yOneticilere gore c¢alisanlarini
daha sert stratejilerle etkileme egilimdeyken, gli¢siiz yoneticiler ¢alisanlarini etkilemek
icin mantikli-ilimh etkileme stratejilerini kullanmaktadirlar. Giicli az olan yoneticiler
ise; giicli az olan ¢alisanlarina sert, giicii ¢ok olan c¢alisanlarina mantikli 1limlt etkileme

stratejilerini kullanmaktadirlar.

Arastirma Onerisi olarak; yoneticilerin ¢alisanlarini, ¢alisan-yonetici karakterleri
dogrultusunda, uygun taktiklerle nasil etkileyeceklerini Ogrenmeleri gerektigi
vurgulanmistir. Hazirlanacak bu egitim programlarinin, degisen sartlar dogrultusunda
onlar1 etkileme stratejilerini  kullanacaklar1  yonetim tekniklerini konusunda

bilgilendirmesi gerektigi belirtilmistir.

Isbilir (2005) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Duygusal Zeka
Yeterlilikleri ile Yonetsel Gii¢ Kaynaklar1 Arasindaki iliskinin Ogretmen Algilarina
Dayali Olarak Incelenmesi” adli calismada, ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal
zeka yeterlilikleri ile kullandiklar1 Orgiitsel giic kaynaklar1 arasidaki iliskinin

belirlenmesi amaglanmastir.

Aragtirmanin 6rneklemini 2004-2005 6gretim yilinda Diyarbakir merkez ilgesinde
gbrev yapan 496 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilebilmesi i¢in
2 anket uygulanmigtir. Duygusal zekay1 6l¢mek i¢in 29 maddelik bir dlgek gelistirilmis,
yonetsel gii¢ kaynaklarin1 belirlemek igin ise arastirmaci tarafindan 5 maddelik (yasal,

zorlama, 6diil, uzmanlik ve karizmatik gii¢) bir 6l¢ek gelistirilmis ve kullanilmastir.
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Ogretmen algilarma gore, ilkdgretim okulu miidiirlerinin duygusal yeterlilik diizeyleri

ile yonetsel gii¢ kaynaklari ile ilgili asagidaki bulgular elde edilmistir;

1. Ogretmen algilarina gére 100 miidiirlerinin duygusal yeterlilik diizeyi ile yasal

giice bag vurma diizeyi arasinda ters yonde bir iligki bulunmustur.

20gretmen algilarma gore 100 miidiirlerinin duygusal yeterlilik diizeyi ile 6diil

glicline bas vurma diizeyi arasinda dogru yonde ve yiiksek bir iligki bulunmustur.

3.0gretmen algilarina gore 10O miidiirlerinin duygusal yeterlilik diizeyi ile
karizmatik giice bas vurma diizeyi arasinda dogru yonde ve yiiksek bir iliski

bulunmustur.

4.Ogretmen algilarma gére 100 miidiirlerinin duygusal yeterlilik diizeyi ile
zorlayict giice bas vurma diizeyi arasinda ters yonde ve orta diizeyde bir iligki

bulunmustur.

5.0gretmen algilarma gore 100 miidiirlerinin duygusal yeterlilik diizeyi ile
uzmanlik giicline bas vurma diizeyi arasinda dogru yonde ve yiliksek bir iliski

bulunmustur.

Tjosvold, Sun ve Wan (2005) tarafindan yapilan “ Sosyal Baglamda Deneysel Bir
Inceleme ve Gii¢ Kullanimi Cin Orneklemi” adli calismada sosyal baglamin etkilerini
aciklamak i¢in arastirmacilar isbirligi ve rekabet kavramlariyla gii¢ kullanimi arasindaki

iliskiyi incelemislerdir.

Aragtirmanin 6rneklemini yonetim alaninda okuyan 80 tiniversite 6grencisi (34 erkek ve
46 kadin) olusturmaktadir. 80 kisilik 6rneklem grubu rasgele secilerek 20 kisilik 4 grup
olusturulmustur. Deneysel olarak yapilan ¢alismada gruplardan 4 kisi karsilikli olarak
eslenmis ve kendilerine roller verilmistir. Bu rolleri ezberleyen katilimeilar daha sonra
bunlar1 oynamiglardir. Bu roller calisan ve yonetici arasinda gecen giic iliskilerini
icermektedir. Daha sonra diger gruptan secilen 4 esle birlikte yapilan c¢alismada,
isbirligi ve rekabet iizerine yazilmis roller {iizerinde ¢alisilmistir. Katilimcilar
kendilerinden de bir seyler kattiklar1 bu ¢alismada izlenmisler ve belli siireler sonundaki

tepkileri not edilmistir. Isbirligine dayali olan grupta ortaya ¢ikan sonug¢ bireyleri
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birbirlerine daha ¢ok baglayip ortak is yapma hazzi kazandirirken, rekabetci grupta

“bunu mutlaka ben yapmaliyim” gibi bir algi ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonunda ortaya ¢ikan goriise gore; geleneksel anlamda gii¢ kavraminin i¢inde
“karsindaki istemese dahi ona bir sey yaptirma” vardir ki bu durum rekabet¢i bir
calisma ortaminin olusmasina neden olmaktadir. Ancak gii¢c ayn1 zamanda yetki devri
kavramin1 da icermektedir. Bu nedenle isbirligi yapilacak bir calisma ortaminin

sunulmasi, ¢alisanlarin desteklenmesini ve cesaretlenmesini saglayacaktir.

Liu ve Fang (2006) tarafindan yapilan “Proje Yoneticiligine Gore Gili¢ Temelli Liderlik
Yaklasimi1” adli ¢alismada, liderlik yaklasimlari ile yoneticilerin kullandiklar1 gii¢

¢esitleri arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket Cin’de profesyonel organizasyonlarda
calisan 800 kisiye uygulanmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde yapisal esitlik modelinden
yararlanilmistir. Arastirmacilar liderlik yaklagimlar: ile yoneticilerin kullandiklar1 gii¢
cesitleri arasinda bir model gelistirmisler ve bu modeli Lisrel ile yaptiklar

¢Oziimlemede dogrulamaya ¢aligmiglardir.

Arastirma sonunda performans odakli liderlerin proje takim performanslarinda direk
etkili olduklar1 ve gii¢ paylasimi konularinda takimlara giivenmedikleri; diger taraftan
siire¢c odakli liderlerin, takim ¢alisanlar1 ve proje yoneticileri iizerinde goriinmeyen bir
etkiye sahip olduklari ve giic paylasimina gittikleri sdylenebilir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen modelde yoneticilerin uzmanlik giigleri takim calisanlar1 ve proje
yoneticileri arasinda iligki bulundururken, ydneticilerin yasal giigleri iliskisiz

bulunmustur.

Lawrence ve Robinson (2007) tarafindan yapilan “Orgiitsel Karst Cikma ve IS
Ortaminda Istenmeyen Davranislar” adli ¢alismada, orgiitsel giiciin is ortamindaki

istenmeyen davranislar iizerindeki etkisi agiklanmaya calisilmistir.

Alan taramasi sekline yapilan calismada; orgiitsel giiciin ¢alisanlar {izerinde bir kontrol
kurma cabasi olmasina ragmen, bazi durumlarda calisanlar istenmeyen davranislarda
bulunmaya iten bir glic durumuna da gelebildiginden bahsedilmektedir. Arastirmacilar
hangi gii¢ tiirlerinin bu duruma neden oldugunu, hangi sebeplerle orgiitsel giiciin bu

sonuglart meydana getirdigini agiklamiglardir.
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Aragtirmada ortaya c¢ikan goriise gore; Orgiitsel giliclin istenmeyen davranislari
tetikledigi ve calisanlar lizerinde olumsuz duygular ortaya ¢ikmasina neden oldugu
belirtilmektedir. Ornegin disiplin ve hakimiyet giicli, orgiitsel olarak istenmeyen
davraniglarin ortaya ¢ikmasini tetiklerken, etkileme ve zorlama ise calisan bireylerin

tizerinde olumsuz sonuglara sebep oldugu agiklanmaktadir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, anketin hazirlanmasi, verilerin

toplanmasi, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ele alinmigtir.

2.1 Arastirma Modeli

Konu ve amaglara uygunlugu nedeniyle arastirma, tarama modeliyle yapilmistir. Konu
ile ilgili literatiir taranmis, daha sonra arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin resmi ve
ozel ilkdgretim okulu Ogretmenlerine uygulanmasi sonucu elde edilen veriler

arastirmada kullanilmigtir.

2.2 Arastirma Evreni

Arastirmanin  evrenini, 2007-2008 &gretim yilinda Istanbul ili Avrupa Yakasi
sinirlart icerisinde bulunan resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan
34.700 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken, Istanbul ili
Avrupa Yakasi’nda ¢alisan dgretmen sayist ¢ok fazla oldugundan; Istanbul ili Avrupa

Yakasi sinirlarinda bulunan ilgeler evren olarak alinmistir.

Aragtirmanin evrenini olusturan Istanbul 1li Avrupa Yakas1 resmi ilkogretim okullarinda

30.000, ozel ilkdgretim okullarinda 4700 6gretmen bulunmaktadir.

2.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin &rneklemi belirlenirken, Istanbul ili Avrupa Yakasi’nda ¢alisan 6gretmen
sayis1 ¢cok fazla oldugundan; Istanbul Ili Avrupa Yakasi sinirlarinda bulunan ilgeler

evren olarak alinmustir.

Ornekleme girmesi gereken birimlerin listelenmesinin ¢ok zor ya da imkansiz oldugu
durumlarda grup 6rnekleme uygun bir 6rnekleme tiirtidiir. Bu gibi durumlarda benzerlik
gosteren birimler bir araya getirilerek kiimeler olusturulur (Balci, 2005: 87).
Aragtirmanin 6rneklemi segilirken olasiliga dayali orneklemeden grup ornekleme
metodu kullanilarak &rneklem secimi yapilmistir. Bunun nedeni Istanbul ili’nin sinirlari
icerisinde resmi ve 0Ozel okullarda calisan Ogretmen sayis1 35400 gibi O6nemli bir
biiytlikliikten olugmaktadir. Bu kadar 6gretmenin calistigi okullar teker teker listelemek
olduk¢a zordur. Bu nedenle Istanbul Ili Avrupa yakasinda bulunan ilgeler; alt, orta ve

ist olmak tizere ii¢ kisma ayrilmistir. Basit yansiz 6rnekleme ile her bir grupta ikiser

47



ilge sec¢ilmistir. Bu ilgeler iist sosyo-ekonomik grubu temsil eden; Bakirkdy ve Sisli,
orta sosyo-ekonomik grubu temsil eden Bahgelievler ve Fatih ilgeleri, alt sosyo-
ekonomik grubu temsil eden ise Bagcilar ve Giingdren ilgeleri olarak belirlenmistir.
Daha sonra toplam alt1 ilgeden basit tesadiifii 6rnekleme ile 15 resmi ve 15 6zel okul
olmak tizere toplam 30 okul belirlenmistir. 830 anket ¢ogaltilarak belirlenen okullara
dagitilmis ancak geriye donen; 384 resmi, 356 6zel olmak iizere toplam 740 anket analiz
asamasinda kullanilmistir. Bale1 (2005) tarafindan belirtilen, farkli biiyiikliikteki
evrenler i¢in kuramsal 6rneklem biiyiikliiklerine bakildiginda, 35400 kisilik bir evreni

ornekleyecek 740 birey sayisinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1: Anketin Uygulandifi Resmi Ve Ozel Ilkégretim Okullarimin ilcelere

Gore Dagilim

OKUL TURU| ILCE OKUL ADI OGRETMEN
SAYISI

Sisli Resneli Niyaz1 {lkdgretim Okulu 36

Mecidiye Ilkdgretim Okulu 28

Bakirkdy Medeni Berk ilkdgretim Okulu 35

Muhittin Ustiindag Ilkdgretim Okulu 17

Emlak Kredi Bankas1 Ilkégretim Okulu 13

Fatih Mahmudiye ilkégretim Okulu 36

Mahmudiye Ilkégretim Okulu 28

Bahgelievler | Hazim Ersu {lkdgretim Okulu 25

gi‘:ﬁ: Fikret Yﬁzath [Ikdgretim Okulu 14
Yayla Ilkdgretim Okulu 22

Glingdren Siir Mektebi Ilkdgretim Okulu 11

Dr. Liitfi Kirdar {lkogretim Okulu 20

Ali Fuat Cebesoy Ilkdgretim Okulu 33

Bagcilar Anafartalar ilkdgretim Okulu 30

Giinesli Ik gretim Okulu 36
TOPLAM 384

Sisli Isik Koleji 20

Ozel Bilgi ilkégretim Okulu 16

Ozel Ufuk Ilkdgretim Okulu 26

i Bakirkdy Kiiltiir Koleji 20
Ozel Okul ISTEK Bilge Kagan Koleji 18
Bahgesehir Koleji 17

Fatih Oguzkagan Koleji 30

Akasya Koleji 22

Bahgelievler | Ar-El Koleji 33

Elit Gengler Koleji 31

Giingoéren Ozel Basarili Ik gretim Okulu 23

Fatih Koleji 22

Terciiman Koleji 15
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Tablo 1’in Devami: Anketin Uygulandigi Resmi Ve Ozel I1kégretim

Okullarinin Ilgelere Gore Dagilinm

OKUL TURU ILCE OKUL ADI OGRETMEN
SAYISI
Ozel Okul Bagcilar Cihangir Koleji 32
Ozel Birikim flkdgretim Okulu 31
TOPLAM 356
GENEL TOPLAM 740

Tablo 1’de goriildiigii gibi her ilgeden random yoluyla secilen en az 2’ser okulla
calisilmigtir. Bu okullarda 6gretmenlere uygulanan anket sayilar1 ve okul isimleri Tablo
1 ‘de goriilmektedir. 384 resmi 100 6gretmeni ve 356 dzel 100 dgretmeni olmak iizere

toplam 740 6gretmen arastirmanin 6rneklemi olusturmaktadir.

2.4 Veri Toplama Araci

Veri toplama amaci ile kullanilan anket arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve tim

denekler i¢in ortak hazirlanmistir. Olusturulan anket iki béliimden olugsmaktadir:

Birinci boliimde ankete cevap veren kisiyle ilgili cinsiyet, ¢alistig1 okul tiirii, en son
mezun oldugu egitim kurumu, toplam hizmet siiresi ve ¢alistigi okulun yonetim tarzi

kisisel ozelliklere yer verilmistir.

Ikinci boliimde orgiitsel giiciin kaynaklarmin bes boyutuyla -uzmanlik giicii,
odiillendirme giicli, karizmatik gii¢, yasal gilic ve zorlayict glig- ilgili 6gretmen
goriislerini tespit etmeyi amaglayan maddeler bulunmaktadir. Anket deneklere bir biitlin

olarak dagitilmis, ankette orgiitsel giiciin kaynaklarinin boyutlar1 gésterilmemistir.

Ikinci béliim 59 maddeden olusmakta olup, orgiitsel giiciin kaynaklarini olusturan;
uzmanlik giicii (1-13.soru), karizmatik giic (14-28.soru), oOdiillendirme giicii (29-
40.soru), yasal giic (41-51. soru), ve zorlayict giic (52-29.soru) ile ilgili olarak

hazirlanmis 6nermelerdir.

Anketteki maddelerin orgiitsel giiclin kaynaklarimin boyutlarina gére dagilimi Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2: Ilkégretim Okullarinda Yéneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic
Kaynaklar1 Anketindeki Maddelerinin Orgiitsel Giic Kaynaklan

Boyutlarina Gore Dagilimi

Boyuttaki .
Anketteki Boyutlar Boyuta Iliskin Maddeler
Madde Sayisi
Uzmanlik Giici 13 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13
Karizmatik Giig 15 14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,26, 27, 28
Odiillendirme Giicii 12 29, 30, 31,32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
Yasal Gii¢ 11 41, 42,43, 44, 45, 46,47, 48, 49, 50,51
Zorlayici Giig 8 52,53, 54, 55, 56, 57, 58, 59

Yoneticileri orgiitsel gilic kaynaklarini belirleme anketi likert tipi besli dereceleme
tiiriinde hazirlanmstir. Olgek Higbir Zaman (1), Cok Az (2), Bazen (3), Cogunlukla (4),
Her Zaman (5) segeneklerinden olusmustur. Olgekteki en diisiik puan bir iken en yiiksek

puan bestir.

2.4.1 Anketin Gelistirilmesi

Aragtirmanin kuramsal temelini hazirlamak, anketlerde yer alacak sorular1 belirlemek
amaci ile alanla ilgili literatiir taranmistir. Bu konuda yayinlanmis kitaplar, makaleler,
tezler taranmis, internette ¢ikan yaymlar takip edilmistir. Hazirlanan anket igin egitim
bilimleri alanindan; Prof. Dr. Ali BALCI; Yrd. Dog. Dr. Osman TITREK, Yrd. Dog. Dr.
Aynur Bozkurt BOSTANCI, Yrd. Dog¢. Dr. Cevat Elma, Yrd. Dog. Dr. Mehmet Akif
Helvaci, Egitim Bilimleri Uzman1 Ramazan BOSTANCI, 6l¢me ve degerlendirme alani
ile ilgili Yrd. Dog. Dr. Bayram CETIN ve Yrd. Dog. Dr Ozcan Erkan AKGUN, Tiirkge
uygunlugu ile ilgili Do¢ Dr. Engin YILMAZ akademisyenlerin ve ilkogretim okulu
miidiir yardimeist Nazmi ZAFER’in goriisleri alinmis, yaptiklar1 onerilere dayanarak

ankette gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Yapilan 6n uygulama olusturulan madde havuzundaki 70 maddelik 6lgek ilkdgretim
kurumlarinda c¢alisgan 140 Ogretmene uygulanmistir. Ulasilan veriler SPSS 11.0
programina girilmis ve analiz edilmistir. On uygulamada faktor analizi yapilmis olup,
faktor analizinde temel bilesenler analizine bakilmistir. Her boyut tek bir anketmis gibi
degerlendirilerek veriler incelenmis, faktor ylik degerleri .30 ve Madde Toplam

Korelasyonlar1 .20 nin altinda olan maddeler anketin yapisini bozdugundan anketten
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cikarilmistir (Biiytikoztiirk, 2004: 25). Faktor analizi ile ilgili bulgular asagida

verilmistir.

2.4.2 Faktor Analizi Sonu¢ ve Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin boyutlarina iligskin faktor analizi

sonug ve bulgular 6lgekteki siralamaya gore verilmistir.

Tablo 3: Uzmanhk Giicii Boyutuna Iliskin Faktor Analizi Sonuglar:

g - . Faktor Yuk | Madde Toplam
7 Z Uzmanlik Giicii Boyutu Maddeleri Degerleri Korelasyonlar1

1 Yéneticimiz karar almada 6gretmen katilimina 0.74 0.62
Onem verir.

5 | Yoneticimiz kendisine iletilen problemlere kars:
duyarhdir. 0.69 0.70

3 | Yoneticimiz dogru karar vermek i¢in yeterli 081 0.86
aragtirma yapar. ) )

4 | Yoneticimiz karsilastig1 ¢atigmalari nasil
¢Ozecegini bilir. 0.69 0.78
Yoneticimiz 6gretmenlerin ihtiyag duydugu

5 bilgilere nasil ulasacaklar1 hususunda onlara yol 0.68 0.78
gosterir.

6 | Yoneticimiz yeterli yonetim deneyimine 0.63 0.70
sahiptir. ' '
Yoneticimiz okulla ilgili yonetsel

7 | stireclerin(planlama, karar alma, esgiidimleme 0.69 0.79
vb.) isleyisinde gerekli ve yeterli bilgiye ' '
sahiptir.

Yoneticimiz 6gretmenlerin yasalarla 071

8 diizenlenmis 6zliik haklari ile ilgili(evlilik izni 0.75 ’
,dogum izni vb..) yeterli diizeyde bilgi sahibidir.

Yoneticimiz kanun ya da yonetmelikleri dogru
9 yorumlar. 0.73 0.76
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Tablo 3’iin devami: Uzmanlik Giicii Boyutuna Iliskin Faktor Analizi Sonuglar

= L . Faktor Yilk | Madde Toplam
= 2 Uzmanlik Giicii Boyutu Maddeleri 5 .
2 Degerleri Korelasyonlar:
10 | Yoneticimiz mesleki gelisim faaliyetlerine 0.63 0.73
katilimina nem verir. ' ]
11 | Yoneticimiz alan ile ilgili gelismeleri takip 0.74 0.78
ederek kendini gelistirir. ) )
12 | Yoneticimiz bilgiye ulasmanin yollarini bilir. 0.71 0.79
Yoneticimiz, 6gretmenlerin karsilasabilecekleri
13 | bir haksizlik karsisinda yasal yollardan haklarmi 0.65 0.65
nasil arayabilecekleri hususunda 6gretmenleri ' '
bilin¢lendirir.
Agiklanan Toplam Varyans: 62.485
Alpha: .9400 p<0.05

Uzmanlik Giicii alt dlgeginin 6n deneme formunda 15 madde yer almistir. Analiz
sonuclarina gore, Olgekteki 2 madde disinda tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin
tamaminin .30’un lizerinde oldugu goriilmiistiir. Faktor ylk degeri .30’un altinda olan
iki madde; “ Yoneticimiz okula kaynak bulma konusunda yeterlidir” ve “Yoneticimiz
yeni yonetmeliklerle ilgili 6gretmenleri bilgilendirir” maddeleridir. Olgegin faktor
yapisini bozan ve .30un altinda yer alan iki madde ol¢ekten cikarildiktan sonra 13
maddeden olusan 6lgek icin tekrar yapilan analiz sonucu Tablo 3’de verilmistir. Tek
faktoriin toplam varyansinin % 62.485’ini agikladigr ve olgegin tek faktorlii yapiya
sahip oldugu goriilmiistiir. Uzmanlik giicii alt 6lgeginin giivenirligi i¢in hesaplanan
alpha ic tutarlilik katsayisi .94’diir. Buna gore dlgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu kabul

edilmistir.
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Tablo 4: Karizmatik Gii¢c Boyutuna Iliskin Faktor Analizi Sonuglar

< Faktor Yiikk | Madde Toplam
= 2 Karizmatik Gii¢ Boyutu Maddeleri
2 Degerleri Korelasyonlar:
14 | Yoneticimiz elestiriye agiktir. 0.66 0.65
Yoneticimiz 6gretmenlerin aralarinda
15 yasadiklari ¢atigmalarin ¢éziimiinde arabulucu 0.60 0.63
olur.
16 | Yoneticimiz, karar alirken ilgili olanlarin 0.61 0.61
gOriigiing alir. ) )
17 | Yoneticimiz, 6gretmenlerle iletisime yeterli
zaman ayirir. 0.70 0.73
18 | YOneticimizin empati becerisi yliksektir. 0.77 0.81
19 | Yoneticimiz yaraticiliga dnem verir. 0.66 0.75
20 | Yoneticimiz herkese kars1 saygilidir. 0.64 0.69
71 | Yoneticimiz ¢aligmalarinda herkese esit 0.68
davranir. ) 0.74
22 | Yoneticimiz insanlarin sorunlarini dinler. 0.76 0.72
23 | Yoneticimiz giiven veren bir kisilige sahiptir. 0.66 0.74
24 | Yoneticimiz ikna etme yetenegine sahiptir. 0.72 0.79
25 | Yoneticimiz gereksiz yere s6zii uzatmadan, 0.58 0.60
herkesin anlayabilecegi sekilde konusur.
26 | Yoneticimiz uygun zamanlarda diplomatik 0.58
konugma becerisine sahiptir. 0.62
27 | Yonetimiz kaos ortamlarinda dahi sakin kalmay1 0.48 0.57
basarir.
28 | Yoneticimiz, 6gretmenleri amaglar 0.64 0.65
dogrultusunda kolay bir bigimde etkiler.
Agiklanan Toplam Varyans: 56.960
Alpha: .8400 p<0.05

Karizmatik Gili¢ alt dl¢eginin 6n deneme formunda 16 madde yer almistir. Analiz
sonuglarina gore, dlgekteki bir madde disinda tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin
tamaminin .30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir. Faktor yiik degeri .30’un altinda olan
madde; “Yoneticimiz yasalara uygun giyinir.” maddesidir. Olcegin faktdr yapisini
bozan ve .30un altinda yer alan madde 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra 15 maddeden olusan
Ol¢ek icin tekrar yapilan analiz sonucu Tablo 4’te verilmistir. Tek faktoriin toplam
varyansinin % 56.960’1n1 agikladigi ve Olgegin tek faktorli oldugu gorilmiistiir.
Uzmanlik giicii alt 6lgeginin giivenirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi

.84’diir. Buna gore dl¢egin i¢ tutarliliga sahip oldugu kabul edilmistir.
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Tablo 5: Odiillendirme Giicii Boyutuna Iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor Yik | Madde Toplam

g 2 Odiillendirme Giicii Boyutu Maddeleri
2 Degerleri Korelasyonlar
29 | Ogretmenler yiiksek performans gosterdiginde, 0.72 0.63
yOneticimiz tarafindan takdir edilir. ' )
30 | Ogretmenler, okul yonetimi tarafindan verilen
b . e 1 0.69 0.58
gorevi basartyla yerine getirdiginde dviiliir.
31 | Yoneticimiz, 6gretmenlerin yeni girisimlerini 0.66 0.70
destekler.
32 | YOneticimiz, 6gretmenlerin performanslari ile 0.58 0.64
ilgili geri bildirimler verir. ) ]
33 | Yoneticimiz, verilen gorevi yerine getiren 0.79 0.78

O0gretmenleri toplum Oniinde onurlandirir.
Yoneticimiz, 6gretmenleri proje yapma, bilgi
34 yarigmalarina katilma vb. faaliyetlerin 0.54 0.64
gerceklestirilmesi i¢in cesaretlendirir.
Yéneticimiz, yapilan sinavlarda (OKS, 1l

35 | sinavlant vb..) basarili olunmasi durumunda 0.67 0.71
,0gretmenleri ilgili belgelerle odiillendirir.
36 | Yoneticimiz, yapilan yarigmalarda basar olan 0.68 0.61

Ogrencileri 6dillendirir.
37 | Yoneticimiz, okul ¢apinda ilk 3’e giren

ogrencileri yilsonunda ddiillendirir. 0.66 0.59

38 | Yoneticimiz, okulda basar1 gosterenleri 0.45 0.50
medyaya duyurur.

39 | Yoneticimiz, ¢alisanlar ddiillendirmede adil ve 0.62 0.67
nesnel davranir.

40 | Yoneticimiz, galisanlarin basarilarini Ust 0.72 0.77
makamlara tasir.

Agiklanan Toplam Varyans: 56.178

Alpha: .8200 p<0.05

Odiillendirme Giicii alt dlgeginin 6n deneme formunda 14 madde yer almistir. Analiz
sonuglara gore, 6lgekteki iki madde disinda tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin
tamaminin .30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir. Faktor yiik degeri .30’un altinda olan
maddeler; “Ogretmeni okul yénetimi tarafindan verilen gorevde basari gosterdikge,
Ogretmene verilen sorumluluk artar.” ve “ Yoneticimiz, 6gretmenlerin motivasyonlarini
yiiksek tutma konusunda duyarlidir.” maddeleridir. Olgegin faktdr yapisini bozan ve
.30un altinda yer alan maddeler 6lgekten ¢ikarildiktan sonra 12 maddeden olusan dlcek
icin tekrar yapilan analiz sonucu Tablo 5°te verilmistir. Tek faktoriin toplam varyansinin

% 56.178’ini acikladig1 ve dlgegin tek faktorlii oldugu goriilmistiir. Uzmanlik giicii alt

54



Olceginin giivenirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi .82°dir. Buna gore

Olcegin i¢ tutarliliga sahip oldugu kabul edilmistir.

Tablo 6: Yasal Gii¢ Boyutuna Iliskin Faktor Analizi Sonuglar:

£ S Yasal Giic Boyutu Maddeleri Faktor Yiik | Madde Toplam
wn Degerleri Korelasyonlari
41 | Yoneticimiz, 6gretmenlerin yasal kurallara uyup
uymadigini izler. 0.56 0.66
42 | Yoneticimiz, yasal giictinii kullanirken 0.68 0.70

kanunlara uygun davranir.
Yoneticimiz, sube 6gretmenler kurulu,
43 ogretmenler kurulu gibi toplantilarda alinan 0.67 0.70
ortak kurallarin uygulanmasini saglar.

44 | Yoneticimiz, gerektiginde 6gretmenleri ayirt
etmeden yasal giiciinii uygular.

Yoneticimiz, gerektiginde yetkisini kullanarak
45 | acil veya kritik kararlar verirken yasalari 0.64 0.72
Onemser.

Yoneticimiz, 6gretmenlerin Milli Egitimin
46 | Temel Amaglarma ve Temel Ilkelerine bagh 0.65 0.70
olarak gorev yapmalarini dnemser.

47 Ogretmenleri degerlendirmek icin siniflarinda
caligmalarini gozler.

0.68 0.61

0.59 0.64

Yoneticimiz, yasal yaptirimlarin neler oldugu,
48 | bunlara uyulmadiginda sonuglarmin neler
olabilecegi hususunda 6gretmenleri
bilin¢lendirir.

49 Ogretmenlere yazili ve sdzlii olarak gesitli
gorevler verir.

Ogretmenlerin ¢alismalarini(planlarini,

50 yapacaklar etkinliklerini, gezi programlarini 0.75 0.62
v.b) resmi olarak onaylar.

Okuldaki tiim yasal islerin yiiriitiilmesinden ve
degerlendirilmesinden yasal olarak sorumlu 0.62 0.65
oldugunu hissettirir.

Agiklanan Toplam Varyans: 53.619
Alpha: .8900 p<0.05

0.60 0.69

0.64 0.53

51

Yasal Giig alt 6lgeginin 6n deneme formunda 12 madde yer almistir. Analiz sonuglarina
gore, Olcekteki bir madde disinda tiim maddelerin faktor yiikk degerlerinin tamaminin
.30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir. Faktor ylik degeri .30’un altinda olan madde;
“Yoneticimiz, Mevzuat geregi yasak olan hiikiimlere(sigara tiitiin igmeme, kilik kiyafet
yonetmeligi vb.) Ogretmenlerin uymalarim Onemser.” maddesidir. Olgegin faktdr

yapisint bozan ve .30un altinda yer alan madde Olgekten ¢ikarildiktan sonra 11
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maddeden olusan 6lgek icin tekrar yapilan analiz sonucu Tablo 6’da verilmistir. Tek
faktoriin toplam varyansinin % 53.619’unu agikladigir ve Slgegin tek faktorlii oldugu
goriilmiistiir. Uzmanlik giicii alt 6lceginin giivenirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlilik

katsay1s1 .89’dur. Buna gore dlcegin i¢ tutarliliga sahip oldugu kabul edilmistir.

Tablo 7: Zorlayic1 Gii¢c Boyutuna iliskin Faktor Analizi Sonuclar

g Faktor Yiik Madde Toplam
) . . |Y
7 Z Zorlayic1 Gii¢ Boyutu Maddeleri Degerleri Korelasyonlari
52 | Yoneticimiz, 6gretmenler derse geg girip erken
0.82 0.64
ayrildiklar1 durumlarda onlar1 uyarir.
Ogretmenler etkili nobet gorevini yerine
33 getirmediklerinde, yonetici tarafindan 0.83 0.63
uyarilirlar.
54 | Yoneticimiz, 6gretmenlerle yapilan yanlislar 0.63 071

iizerinde uygun zamanlarda goriisiir.
Yoneticimiz, 6grenci ve veli sikayetlerine gore
55 | toplantilarda(ziimre gretmenler kurulu, genel 0.55 0.65
toplantilar...)genel uyarilarda bulunur.
Yoneticimiz, 6gretmenler odasinda rutin olarak,

56 yapilan genel yanliglar iizerinde konusarak 0.72 0.59
uyarir.
Yoneticimiz, 6gretmenlerin kullandiklar

57 | olumsuz ya da kaba sozciikler nedeniyle onlari 0.76 0.70
ikaz eder.
Yoneticimiz, 6gretmenlerin 6grenci ve velilerle

58 | olan iletisim bozukluklar1 nedeniyle onlari 0.74 0.70
uyarir.

59 Yéneticir“nviz, s1n1ﬂar1-nda otorite kurma sorunlari 0.65 0.70
yasayan 6gretmenleri uyarir.

Agiklanan Toplam Varyans: 58.089

Alpha: .8800 p<0.05

Zorlayict Gii¢ alt Olgeginin 6n deneme formunda 13 madde yer almistir. Analiz
sonuclarina gore, 0lcekteki bes madde disinda tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin
tamaminin .30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir. Faktor yiik degeri .30’un altinda olan
maddeler; “YoOneticimiz anlagsmazlik durumlarinda, son karar1 kendisi verir.”,
“Yoneticimiz; isbasinda egitim, hizmeti¢i egitim vb. kurslara 6gretmenlerin katilmasi
icin zorlar.” , “Milli Bayramlar belirli giin ve hafta kutlama programlarini igerigine,
Ogretmenlere danigmadan miidahale eder.” , “Yoneticimiz, haftalik ders programlarini
olusturulmasinda, 6gretmen goriislerine basvurmadan ders giin ve saatlerini kendisi

belirler.” ve “Yoneticimiz, gerektiginde Ogretmenlere istemedikleri hususlarda da
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gorevlendirmeler yapar.” maddeleridir. Olgegin faktdr yapisim1 bozan ve .30un altinda
yer alan madde Glgekten ¢ikarildiktan sonra sekiz maddeden olusan Olgek igin tekrar
yapilan analiz sonucu Tablo 7’de verilmistir. Tek faktoriin toplam varyansinin %
58.089’unu agikladig1 ve olgegin tek faktorlii oldugu goriilmiistiir. Uzmanlik giicii alt
Olceginin giivenirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi .88’dir. Buna gore

Olcegin i¢ tutarliliga sahip oldugu kabul edilmistir.

2.4.3 Anketin Uygulanmasi

Hazirlanan anketlerin uygulanabilmesi igin Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izin almmustir. izin belgesi (EK 2), arastirmanin ekler kisminda sunulmustur.
Cogaltilan anketler Ogretmenlere arastirmact tarafindan bizzat ulastirilarak,
cevaplandirilmalari istenmistir. 830 anket dagitilmis, dagitilan anketlerden toplam 753
tanesi geri alinabilmistir. Anketlerden 13 tanesi, anket doldurma teknigine uyulmadigi

icin gecersiz kabul edilmis ve toplam 740 anket analize dahil edilmistir.

2.5 Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen sayisal veriler SPSS 11.0 (Statistical Package For
Social Sciences) paket programina aktarilmis sonra elde edilen bilgiler ¢6ziimlenmistir.

Ogretmenlerin kisisel bilgi analizinde frekans ve yiizde kullanilmustir.

Birinci alt problemin analizinde resmi ve 6zel okul 6gretmenlerinin 6rgiitsel gii¢
kaynaklar1 boyutlarina iliskin goriislerini belirlemek ve karsilastirmak amaciyla ¢apraz
tablo (Crostabb) analizinden elde edilen frekans (f) ve yiizde degerlerinden (%)
yararlanilmigtir. Goriiglerin homojen ya da heterojen yapida olup olmadigr hakkinda
bilgi edinebilmek icin standart sapmalara (SS) bakilmistir. Ayrica goriisler arasinda
anlaml fark olup-olmadig1 .05 diizeyinde Chi-Kare ile test edilmistir. Anlamli farklar

yorumlanmustir.

ikinci alt problemin analizinde 6zel ve resmi ilkdgretim okullarinda c¢alisan
yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarinin boyutlarina iliskin 6gretmen
goriiglerinin, ortalama puanlart arasinda okul tiirii degiskenine gore anlamli farklarin
olup olmadigina iliskin t-testi sonucglarina yer verilmistir. Boyutlardan alinan ortalama
puanlar arasinda okul tiirli ve cinsiyet degiskenleri acisindan goriisler arasinda anlamli

farklilik olup olmadig t-testi ile kontrol edilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
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alinmistir. Blyiikoztiirk (2004:39) iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla, t-testinin kullanildigini belirtmektedir.

Meslekteki toplam hizmet siiresi, okuldaki yonetim tarzi ve egitim durumu degiskenleri
icin her bir boyuta iligkin ortalama puanlar hesaplanarak, goriisler arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova)
yapilmus, farkin anlamli oldugu boyutlarda, anlamli farkin hangi grup veya gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek icin Tukey-b testi yapilmistir. Biiyiikoztirk (2004:44),
iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem arasindaki farkin anlamliligini test etmek {izere tek
yonlii varyans analizi yapildigini, farkin anlamli oldugu boyutlarda, anlamli farkin
hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin de Tukey-b testi
yapilabilecegini belirtmektedir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.
Bulgularin sunumunda her bir boyut ayr1 ayri ele alinmis ve boyutlar dlgekte yer aldigi

siraya gore verilmistir.

Ilk olarak ozel ve resmi ilkdgretim okullarinda calisan yoneticilerin kullandiklar:

orgiitsel glic kaynaklarina iligkin 6gretmenlerin goriislerine yer verilmistir.

Ikinci olarak 6zel ve resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan ydneticilerin kullandiklar:
orgiitsel gilic kaynaklarinin boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerinin, ortalama puanlari
arasinda okul tiirii degiskenine gore anlamli farklarin olup olmadigina iliskin t-testi

sonuglarina yer verilmistir.

Ugiincii olarak egitim durumu degiskenine gore, dzel ve resmi ilkdgretim okullarmda
calisan yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarmin boyutlarina iliskin
O0gretmen goriislerinin, ortalama puanlar arasindaki farklara iligkin tek yonlii varyans

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Dordiincii olarak meslekteki toplam hizmet siiresi (kidem) degiskenine gore, 6zel ve
resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan yoneticilerin  kullandiklart  orglitsel  gii¢
kaynaklarinin boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerinin, ortalama puanlar1 arasindaki

farklara iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Besinci olarak 6zel ve resmi ilkdgretim okullarinda calisan ydneticilerin kullandiklari
orgiitsel glic kaynaklarinin boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin, ortalama puanlari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklarin olup olmadigma iliskin t-testi

sonuglarina yer verilmistir.

Son olarak okuldaki yonetim tarzi degiskenine gore, 6zel ve resmi ilkogretim
okullarinda ¢alisan yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarinin boyutlarina
iliskin 6gretmen goriislerinin, ortalama puanlar arasindaki farklara iliskin tek yonli

varyans analizi sonuclarina yer verilmistir.
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3.1 Resmi ve Ozel Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Giig

Kaynaklarinin Boyutlarina iliskin Ogretmen Goriisleri

Bu bolimde resmi ve oOzel ilkogretim okulu Ogretmenlerinin, ydneticilerinin
kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarinin boyutlarina iliskin goriislerine ait bulgu ve
yorumlar madde madde karsilastirmali olarak verilmistir. Her bir boyuta iliskin bulgu
ve yorumlar madde madde verildikten sonra, maddelerin ait oldugu boyutun ortalama

puanina gore goriisler arasinda fark olup olmadigi test edilmistir.

3.1.1 Resmi ve Ozel flkégretim Okulu Yéneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic

Kaynaklarinin “Uzmanlik Giicii” Boyutuna iliskin Ogretmen Géoriisleri

Resmi ve 6zel ilkogretim okulu yoneticilerinin kullandiklar 6rgiitsel gili¢ kaynaklarinin
uzmanlik giici boyutuna iligkin Ogretmen goriisleri 13 maddeyle belirlenmeye
calisilmistir. Olgekte birinci ve on iigiincii maddeler arasindaki boliimii kapsayan

uzmanlik giicii boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin ayrintilar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Uzmanlik Giicii Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

e | g
g t | 85| 5| & 5 s | gE| g | 55
3 = Ez | 22 = 7 S E S E g2 =
3 T |EZEZ|FE| E = z £z 5 54
= 2 |28 T| % 5 g s E = &=
2| 2 < - - ©
Resmi f 12 53 70 169 80 384
1 % 3,1 14,6 18,5 44,9 18,9 100,0 10,9*
Ozel f 3 15 26 172 140 356
% 9 4,1 7,3 45,1 42,6 100,0
Resmi f 8 36 44 192 104 384
2 Y% 2,1 9,5 11,6 50,0 26,8 100,0 18,9%
Ozel f 1 14 33 180 121 356
%o ,3 3,9 9,3 50,7 35,8 100,0
Resmi f 11 29 &9 170 85 384
3 Y% 2,9 7,1 23,3 44,5 22,2 100,0 21 3%
Ozel f 2 11 58 175 110 356
Y% ,6 3,1 16,4 49,4 30,5 100,0
Resmi f 10 32 51 183 108 384
4 % 2,6 8,4 13,4 47,7 27,9 100,0 23,6%*
Ozel f 0 8 55 186 107 356
% 0 2,3 15,6 52,4 29,7 100,0

** p<0.01, *p<0.05
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Tablo 8’in devami: Uzmanlik Giicii Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

g g
s | | gz | E| E| §F | B | EE| & | &
T | E | 52| g | 7 | & : | E2 | £ | £
5 = g £ = = g = g 8 @A
2 i’ w9 - - E‘ = < = | s: E
) o 0O = = X v =3 S
V; V;
Resmi f 9 2 57 196 100 384
s % 23 5 14,8 51,1 26,1 1000 1g 4us
Orel f 2 9 35 181 129 356
% 6 2,5 9.8 50,8 36,3 100,0
Reomi f 3 24 49 175 128 384
. % 2.1 59 13,1 46,1 328 1000 | |3 7us
Orel f 2 7 37 169 141 356
% 6 2,0 10,4 47,6 394 100,0
) f 7 18 64 193 102 384
. Resmi % 1.8 47 16,4 50,4 26,7 1000 | g gus
Orel f 3 3 41 181 128 356
% B 3 11,6 512 356 100,0
Resmi N 2 13 30 184 146 384
o % 5 3.4 10,2 477 38,2 1000 |
Orel f 1 7 30 171 147 356
% 3 2,0 7.6 47,9 024 100,0
Reomi f 1 10 55 179 139 384
0 % 3 2,6 14,4 46,7 36,0 1000 | 1) os
Orel f 1 5 27 170 153 354
% 3 1.4 7.6 48,0 027 100,0
Reomi f 3 20 49 184 127 384
1 % B 53 12,9 478 332 1000 | 5 sun
Orel f 1 6 20 163 166 356
% 3 1.7 5.6 4538 46,6 100,0
Resmi f 5 13 79 175 112 384
" % 13 34 20,7 4538 288 1000 | 55 3us
Onel f 1 5 38 165 147 356
% 3 1.4 107 46,1 41,5 100,0
Reomi f 2 20 55 187 120 384
" % 5 52 143 487 31,3 1000 | |7 7us
Orel f 2 4 3 172 145 352
% 6 11 93 48,6 40,4 100,0
Reomi f 14 21 73 175 103 386
13 % 37 5,5 19.1 443 26,9 100,0 L4
Orel f 8 18 68 167 95 356
% 23 5.0 192 47,0 26,5 100,0

** p<0.01, *p<0.05

Uzmanlik giicii boyutuna iligkin birinci madde (Soru 1) olan “Yo6neticimiz karar almada
ogretmen katilimina 6nem verir.” ifadesine resmi okulda ¢alisan 6gretmenlerin %17.7’s1
hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, 6zel ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerde ise bu yiizdenin %5.0°da kaldig1 saptanmustir. Verilen

bu cevaplar uzmanlik giici boyutuna ilisgkin maddelerden en olumsuz olarak
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degerlendirilen maddeyi olusturmaktadir. Okul tiiriine gére soru 1’e verilen cevaplar
farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore resmi okulunda calisan ydneticilerin, 6zel

okul yoneticilerine gore 6gretmen katilimina daha az 6nem verdikleri goriilmektedir.

Bir kararin etkileyebilecegi birey veya gruplar kararlarin alinmasma ne kadar cok
katilirsa, uygulamaya da ayni oranda katilir, karar siirecine katilmalar1 esirgenirse
uygulamaya katilmazlar hatta karsi ¢ikarlar (Bursalioglu, 2005: 83). Karara katilma
calisanlarin  kendilerinin  siirecin  i¢inde olduklarim1  hissettikleri ve  siireci

sahiplenmelerine neden olan bir stiregtir.

Uzmanlik giicli boyutuna iliskin ikinci madde (Soru 2) olan “Yoneticimiz kendisine
iletilen problemlere kars1 duyarhidir.” ifadesine resmi okulda galisan Ogretmenlerin
%7,6’s1 hi¢ katilmryorum ve katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, 6zel ilkdgretim
okullarinda calisan 6gretmenlerde ise bu oraninin yaridan biraz fazla diizeyde (%4,2)
oldugu saptanmistir. Verilen bu cevaplar uzmanlik giicii boyutuna iliskin maddelerden
en olumsuz olarak degerlendirilen ikinci maddeyi olusturmaktadir. Okul tiiriine gore
soru 2’ye verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore resmi okulda
calisan yoneticilerin kendisine iletilen problemlere karsi duyarli olmalari, 6zel okul

yoneticilerine gore daha olumsuz olarak goriilmektedir.

Amaglara ulagsma yolunda ortaya ¢ikan problemlerle miicadele edebilmek i¢in, 6ncelikle
problemin zamaninda fark edilmesi gerekir. Problem zamaninda fark edilmezse, gerekli
diizeltmeleri yapmak i¢in ge¢ kalinmis olabilir ve sorunun artarak daha biiylik sorunlari
dogurmasina yol agilabilir. Ayn1 zamanda amaglara ulasma dogrultusunda problemlerin
zamaninda hissedilmesi ve ¢oziimlenmesi, Toplam Kalite Yonetimi felsefesinde kalite
yoneticisinin gorevleri arasinda sayilmaktadir (Dogan, 2002: 22). Yonetici Oncelikle
problemin farkina varmali ve problemi ortaya c¢ikaran sebepleri bularak, daha
biiyiimeden miidahale etmelidir. Arastirma bulgularina gore resmi okulda gdrev yapan
yoneticilerin  kendilerine iletilen problemlere karst daha az duyarli olduklar

sOylenebilir.

Uzmanlik giicii boyutuna iligkin {igiincii madde (Soru 3) olan “Yoneticimiz dogru karar
vermek i¢in yeterli aragtirma yapar.” ifadesine resmi okulda calisan 6gretmenlerinin

%23,3’1i kararsizzim diizeyinde goriis bildirirken, 6zel ilkogretim okullarinda calisan
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ogretmenlerde ise bu oranin %16,4 oldugu goriilmektedir. Uzmanlik giici boyutuna
iliskin karasizim olarak goriis bildirenlerin en fazla oldugu madde soru iigtiir. Okul
tiiriine gore soru 3’e verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore 6zel ve
resmi okul yoneticilerinin dogru karar vermek i¢in yeterli aragtirma yapip yapmadiklari

Ogretmenler tarafindan belirsiz olarak degerlendirilmistir.

Karar verme, bir sorunun ¢oziimiine iligkin ¢éziim yollarindan en uygun olaninin
secilmesidir. Bu nedenle karar siirecine yonetimin kalbi olarak bakilir (Aydin, 2005:
126). Yonetimin kalbi kadar 6nemli olan karar verme davranisini dogru yapabilmek de
bir o kadar 6nemlidir. Bu noktada yoneticinin dogru karar almak i¢in yeterli ve gerekli

aragtirmalar1 yapmasi beklenir.

Uzmanlik giicli boyutuna iligkin dordiincii madde (Soru 4) olan “Yoneticimiz
karsilagtigi catigmalart nasil ¢dzecegini bilir.” ifadesine oOzel okulda c¢alisan
Ogretmenlerinin biiyiik bir ¢cogunlugu (%82,1) katiliyorum ve tamamen katiliyorum
diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerde ise bu
oraninin (%75,6) diizeyinde kaldigi saptanmistir. Okul tiirline gore soru 4’e verilen
cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore 6zel okulda calisan yoneticilerin
karsilastig1r catismalari nasil ¢dzeceklerini bilmelerinin, resmi ilkogretim okulu

yoneticilerine gore daha belirgin oldugu sdylenebilir.

Okulda farkli toplumsal kesimlerden gelmis, farkli yetismis kisiler bulunabildiginden,
bunlarin sahip olduklar farkli degerlerin ¢atismasi1 da kaginilmaz olur. Ydnetici boyle
durumlarda uzlastiric1 olmali, bu ¢atigmalardan 6rgiit amaglar1 yoniinde yararlanmalidir
(Basar, 2000:110). Arastirma bulgularina gore 6zel okul yoneticilerinin ¢atisma ¢ézme

becerilerinin, resmi okul yoneticilerine gore daha belirgin oldugu sdylenebilir.

Uzmanlik gilicii boyutuna iliskin besinci madde (Soru 5) olan “Yoneticimiz
Ogretmenlerin ihtiyag duydugu bilgilere nasil ulasacaklari hususunda onlara yol
gosterir.” ifadesine 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%75,6)
katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin %77,2’sinin bu diizeyde goriis bildirdigi saptanmustir.
Okul tiiriine gore soru 5’e verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore

yoneticilerin, 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu bilgilere nasil ulasacaklar1 hususunda yol
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gosterme diizeylerinin resmi ve Ozel okul yoneticileri i¢in birbirine yakin olarak

degerlendirildigi sdylenebilir.

Bireylerin bilgisi, orgiitiin bilgisini olusturmak i¢in gereklidir ancak orgiitiin bilgisi,
bireylerin bilgilerinin toplamina esit degildir. Bilginin basar1 ile yoOnetilmesi igin
orgiitlerde, bilgiye Onem veren, bilgi calisanin1 taniyan, takdir eden, bilginin
paylasildik¢a biiyiidiigiinii ve deger kazandigini gorebilen ve bilgiyi paylasanlar1 ve
etkili kullananlar1 édiillendiren bir kiiltiire ihtiya¢ duymaktadir (Demir, 2003: 277).
Bilginin 6neminin bilincinde olan yoOnetici, calisanlarina da gereken bilgiye nasil

ulasabilecekleri konusunda destek olur, yol gosterir.

Uzmanlik giicii boyutuna iliskin altinc1 madde (Soru 6) olan “Yoneticimiz yeterli
yonetim deneyimine sahiptir.” ifadesine 6zel okulda calisgan 6gretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugu (%87,0) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken,
resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan o6gretmenlerin %78,9’u bu diizeyde goriis
bildirmistir. Okul tliriine gore soru 6’ya verilen cevaplar farklilik géstermektedir. Bu
bulgulara gore 6zel okul yoneticilerinin yeterli yonetim deneyimine sahip olmalarinin,

resmi ilkdgretim okulunda calisan yoneticilere gére daha belirgin oldugu sdylenebilir.

Uzmanlik giicii boyutuna iligkin yedinci madde (Soru 7) olan “Yoneticimiz okulla ilgili
yonetsel siireglerin (planlama, karar alma, esgiidiimleme vb.) isleyisinde gerekli ve
yeterli bilgiye sahiptir.” ifadesine 0zel okulda calisan ogretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu (%90,3) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken,
resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin %85,9°u bu diizeyde goriis bildirdigi
goriilmiistiir. Okul tiirline gore soru 7’ye verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu
bulgulara gore 6zel okul yoneticilerinin yonetsel siireglerin isleyisinde yeterli bilgiye
sahip olma diizeyleri, resmi ilkégretim okulu yoneticilerine oranla daha yiiksek

bulundugu sodylenebilir.

Yonetim siiregleri farkli donemlerde fakli yaklasimlarda incelenmis ve degisik
siniflamalar yapilmigtir. Yonetim siireclerini olusturan 6gelerin tiimiine ihtiya¢ vardir
ama hic biri tek basina olamaz. Yonetici tarafindan bu 6gelerin arasindaki iligki bilinir
ve uygulamada dikkate alinirsa, siirecin etkililigi o Olglide artar (Aydin, 2005:126).
Egitim yoOneticisinin yonetim siireglerini bilmesi, siirecin islemesi agisindan oldukca

onemlidir. Yapilan arastirma sonucunda 6zel okul yoneticilerinin yonetsel siireglerin
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isleyisinde yeterli bilgiye sahip olma diizeyleri, resmi ilkogretim okulu yoneticilerine

oranla daha ytiksek bulundugu séylenebilir.

Uzmanlik giicii boyutuna iliskin sekizinci madde (Soru 8) olan “Yoneticimiz
Ogretmenlerin yasalarla diizenlenmis 6zliik haklar1 ile ilgili (evlilik izni ,dogum izni
vb..) yeterli diizeyde bilgi sahibidir.” ifadesine 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerinin
biiyiik bir ¢ogunlugu (%90,3) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis
bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin %85,9’u bu diizeyde
goriis bildirmistir. Bu bulgulara gore 6zel okulda ¢alisan yoneticilerin yasalarla
diizenlenmis o6zliikk haklar1 ile ilgili bilgi diizeylerinin, resmi ilkdgretim okulu

yoneticilerine oranla daha yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Yonetici okulda gorev yapan g¢alisanlart bilgilendirmelidir. Ciinkii bilgi sahibi olmak
kisilerin kendilerine ve baskalarina olan giivenlerini yiikseltir (Erdogan, 2002: 95).
Yonetici calisanlarinin yasalarla diizenlenmis o6zliikk haklar1 ile ilgili bilgi sahibi
olmalidir. Boylece ¢alisanlarin yoneticilerine karsi olan olumlu tutumlar pekisir ve
onlara kars1 olan giivenleri artar. Yapilan arastirmada 6zel okulda calisan yoneticilerin
yasalarla diizenlenmis 6zliik haklar ile ilgili bilgi diizeylerinin, resmi ilkdgretim okulu

yoneticilerine oranla daha yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Uzmanlik giicii boyutuna iliskin dokuzuncu madde (Soru 9) olan “Yoneticimiz kanun
ya da yonetmelikleri dogru yorumlar.” ifadesine 6zel okulda g¢alisan 6gretmenlerinin
biiylik bir ¢ogunlugu (%90,7) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis
bildirirken, resmi ilkdgretim okullarinda ¢aligan dgretmenlerin  %82,7’si bu diizeyde
gorlis  bildirmislerdir. Okul tiiriine goére soru 9’a verilen cevaplar farklilik
gostermektedir. Bu bulgulara gore yoneticilerin kanun ya da yonetmelikleri dogru

yorumlamasinin, 6zel okullarda daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Uzmanlik giicii boyutuna iligkin onuncu madde (Soru 10) olan “Yoneticimiz mesleki
gelisim faaliyetlerine katilimina Onem verir.” ifadesine 06zel okulda c¢alisan
ogretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%92,4) katiliyorum ve tamamen katiltyorum
diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin ise bu
oraninin daha az (%81,0) oldugu saptanmistir. Okul tiirline gore soru 10’a verilen

cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore 6zel okul yoneticilerinin,
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Ogretmenlerin gelisim faaliyetlerine daha fazla 6nem verdikleri olduk¢a belirgin olarak

goriilmektedir.

Etkili bir okul yoneticisi okulun giindelik islerinden daha c¢ok, 6gretimin gelistirilmesi
iizerinde odaklanmak zorundadir. Ogretimsel lider, 6gretmenlerin mesleki gelisimleriyle
ilgilenir, etkili bir 6grenme ve 68retme ortaminin olusturulmasini saglar (Celik, 2004:
198). Arastirma sonuglarina gore 6zel okul yoneticilerinin, &gretmenlerin gelisim

faaliyetlerine daha fazla 6nem verdikleri daha belirgin olarak goriillmektedir.

Uzmanlik giicii boyutuna iligkin on birinci madde (Soru 11) olan “Yoneticimiz alani ile
ilgili gelismeleri takip ederek kendini gelistirir.” ifadesine 6zel okulda c¢alisan
ogretmenlerinin biiyiik bir cogunlugu (%87,6) katiliyorum ve tamamen katiliyorum
diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerde ise bu
oraninin %73,6 oldugu saptanmustir. Okul tiiriine goére soru 11’e verilen cevaplar
farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore 6zel okul yoneticilerinin alanlari ile

gelismeleri takip ettikleri sOylenebilir.

Okul yoneticisinin geleneksel yonetim anlayisi cagin gereklerini karsilamamaktadir.
Egitim yonetimi alaninda bir egitimde gegmeyen okul yoneticilerinin rollerini gerektigi
gibi oynamalar1 miimkiin degildir. Bununla birlikte insanlarin beklenti diizeyleri artmus,
davranislar1 karmagiklasmigtir. Artik glinlimiiziin  6gretmen ve oOgrencisi eskinin
ogretmen ve Ogrencisinden c¢ok farklidir. Okul yoneticisinin okuldaki 6gretmen ve
ogrencilerin beklentilerini karsilayabilmesi ve okulun verimliligini arttirabilmesi igin

stirekli olarak kendini yetistirmesi gerekir (Celik, 2000: 145 ).

Uzmanlik giicii boyutuna iliskin on ikinci madde (Soru 12) olan “Yoneticimiz bilgiye
ulagmanin yollarim1 bilir.” ifadesine 6zel okulda calisan 6gretmenlerin biiylik bir
cogunlugu (%89,0) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken,
resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan ogretmenlerde ise oranmin %80,0 oldugu
saptanmustir. Okul tliriine gore soru 12’ye verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu
bulgulara 6zel okulda c¢alisan yoneticilerin bilgiye ulasma yollarini bilmeleri, devlet

okulunda galisan yoneticilere oranla daha yiiksek bulundugu belirtilebilir.

Dogru bilgi ve teknolojiyi, dogru yerde ve dogru zamanda kullanmak biciminde

Ozetlenebilecek olan etkin bilgi ve teknoloji ydnetimi, bilgi c¢agl yonetimlerinin
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vazgecilmez stratejik hedefidir (Ogiit, 2001:2). Bilginin en yogun yasandig1 bilgi
caginda, yoneticiler bilgiye ulagmanin yollarini bilmeli ve bilgi ¢ag1 yonetimlerinin

bilincinde olmalidirlar.

Uzmanlik giicii boyutuna iliskin on {i¢iinci madde (Soru 13) olan “Yoneticimiz,
ogretmenlerin karsilasabilecekleri bir haksizlik karsisinda yasal yollardan haklarini nasil
arayabilecekleri hususunda 6gretmenleri bilinglendirir.” ifadesine 6zel okulda calisan
ogretmenler %19,1 oraninda kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkdgretim
okullarinda calisan Ogretmenlerde de %19,2 oraninda kararsizim diizeyinde goriis
oldugu saptanmistir. Bu bulgulara goére 6zel ve devlet okulunda goérev yapan
yoneticilerin ~ 0gretmenleri yasal yollardan haklarin1  arayabilme konusunda

bilinglendirme diizeylerinin benzer oldugu goriilmektedir.

3.1.2 Resmi ve Ozel flkégretim Okulu Yéneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic

Kaynaklarinin “Karizmatik Gii¢c” Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

Resmi ve 0Ozel ilkdgretim okulu yoéneticilerinin kullandiklar1 Orgiitsel giic
kaynaklarmin karizmatik giic boyutuna iliskin Ogretmen gorlisleri 15 maddeyle
belirlenmeye ¢alisiimistir. Olgekte on dordiincii ve yirmi sekizinci maddeler arasindaki
boliimii kapsayan karizmatik gili¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin ayrintilari

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Karizmatik Giic Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

= E
N E | £5 E | E : : 5 g s 5
= = E = o S S 7 S E S = 22
b= ] = = = = > s > = =y
S El L | FE E g - EZ 5 g%
= S 8"@ = E 3 E i = A =
o g g N ! M O
Resmi f 22 37 79 160 86 384
14 % 58 9,7 20,9 41,9 22,0 100,0 59
Ozel f 12 25 84 157 78 356 ’
% 3.4 6.6 23,4 44,3 223 100.,0
Resmi f 11 21 79 176 97 384
15 % 2,9 55 20,8 458 25,0 100,0 77
Ozl f 7 19 48 183 99 356 ’
% 2,0 54 13,6 51,4 27,6 100,0
Resmi f 8 31 63 179 103 384
16 % 2,1 8,0 16,0 46,9 27,0 100,0 70
Ozl f 6 17 43 174 116 356 ’
% 1,7 4,8 12,2 48,9 32,4 100,0

** p<0.01, *p<0.05
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Tablo 9°un Devam: Karizmatik Giic Boyutuna iliskin Ogretmen Goriisleri

, £ = o
3 E Eé 5 5 E g g g g s 3
° = <5 = 2 =5 4 S s S = zZ =
s = °e2 | EE E s = £ = g 5%
| 3 |88 f| 5| 2| | EE| 7|3
S | 2 = = E ©
Reomi T 6 25 79 169 105 384
. % 16 6.5 20.7 442 27.0 1000 | |7 5us
Orel f 13 17 39 186 101 356
% 3.6 48 11,0 524 282 100,0
Reom T 16 31 83 153 100 383
18 % 42 8.1 217 39.9 26.1 1000 | 1oss
Orel f 10 21 51 164 108 354
% 2.8 5.0 14,4 463 30,6 100,0
Reomi T 5 28 77 168 106 384
19 % 13 7.4 19.7 437 27.9 1000 | 33 gus
Orel f 6 5 35 179 131 356
% 1.7 1.4 9.8 503 36.8 100.0
Reomi T 3 29 43 164 142 386
2 % 2.1 7.6 11,2 023 36.8 1000 | 133
Orel f 2 15 23 172 144 356
% 6 42 6.4 48,5 403 100,0
Reomi T 10 37 63 162 112 384
2 % 2.6 9.7 165 42.4 28.8 100.0 57
Onel f 12 20 41 167 116 356
% 34 57 11,7 46,7 32,5 100,0
Reom T 5 25 47 171 136 384
” % 13 6.6 123 44.9 34.9 1000 | 14 4us
Onel f 8 7 30 185 126 356
% 22 2.0 8.4 52.0 354 100.0
Reomi T 2 17 67 159 129 384
2 % 3.1 45 17.4 41.4 336 O
Smel f 6 11 38 166 135 356
% 17 3.1 10,7 46,6 37.0 100.0
Reom t 3 32 67 157 120 384
2 % 2.1 8.4 16,6 41,0 31.9 1000 | 5 ges
Onel f 3 10 37 173 133 356
% 3 2.8 10,4 48,5 37,5 100,0
) T 5 46 54 175 104 384
25 Resmi —/ 13 120 | 140 45.6 27.1 1000 | 255%*
Omel f 6 17 24 187 122 356
% 1.7 43 6.7 527 34.1 100.0
Reomi T 6 32 62 172 111 384
2 % 16 8.4 16.1 44.9 29.0 100,0
Onel f 4 6 28 175 140 356 | 34,3%
% 1.1 1.9 7.9 495 39.6 100.0
Reomi T 16 40 71 158 99 384
27 % 42 105 | 186 40.7 26,0 100,0
Onel f 4 14 59 172 107 356 | 21,1%*
% 1.1 3.9 16,6 483 30.1 100,0
Reomi T 9 28 77 175 05 384
28 % 23 73 202 45.4 248 100.0
Omel f 2 9 49 179 117 356 | 21,7%
% 6 25 13.8 50,0 3.1 100,0

% p<0.01, *p<0.05
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Karizmatik gii¢ boyutuna iliskin birinci madde (Soru 14) olan “Yoneticimiz elestiriye
aciktir.” ifadesine 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler %15,5 oraninda katilmiyorum ve hig
katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkdgretim okullarinda c¢alisan
ogretmenlerin %10,0’u bu yonde goriis bildirmistir. Bu bulgular karizmatik gii¢ boyutu
icin; 6zel okul yoneticilerinin en olumsuz olarak degerlendirildikleri ikinci maddenin
14. madde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda resmi ilkdgretim okulu y6neticilerinin
0zel okul yoneticilerine gore daha az elestiriye acik olarak degerlendirildikleri

belirtilebilir.

Elestiriye acik olan insan kendindeki eksikleri goriir ve kendini yenileme sansina sahip
olur. Yoneticiler de fark ettikleri ya da fark edemedikleri eksiklerini, kendilerine yapilan
elestiriler sayesinde bilme sansina sahip olurlar. Arastirma bulgularina gére 6zel okul

yoneticilerine gore daha az elestiriye acik olarak degerlendirildikleri belirtilebilir.

Karizmatik gli¢ boyutuna iliskin ikinci madde (Soru 15) olan “Yoneticimiz
Ogretmenlerin aralarinda yasadiklar1 ¢catismalarin ¢6ziimiinde arabulucu olur.” ifadesine
0zel okulda ¢aligan 6gretmenler %13,6 oraninda kararsizim diizeyinde goriis bildirirken,
resmi ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenler %20,8 oraninda kararsizim diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Bu bulgular karizmatik giic boyutuna ait maddelerden kararsizim
diizeyinde yogun olarak goriis bildirilen ikinci maddedir. Bu bulgulara resmi ve 6zel
okul yoneticilerinin, Ogretmenlerin aralarinda yasadiklar1 catigmalarda arabulucu

olmalarinin, 6gretmenler tarafindan kararsiz olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

Okul yoneticisi, okuldaki catigmalari once iyi tanimali, sonra etkili yontemler ile
¢cozmeye ¢aligmalidir (Bursalioglu, 2005: 157). Yonetici oncelikle catismaya neden olan
faktorleri bilmelidir. Catismanin sebepleri belirlendikten sonra, ¢6zliimii i¢in arabulucu
olmaya calismalidir. Boylelikle sorun ortadan kalkmis, uzun siireli yasanabilecek
gerginlikler engellenmis olur. Arastirma sonuglarma gore, resmi ve Ozel okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin aralarinda yasadiklari ¢atigsmalarda arabulucu olmalarinin,

Ogretmenler tarafindan kararsiz olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

Karizmatik giic boyutuna iliskin ii¢lincii madde (Soru 16) olan “YoOneticimiz, karar
alirken ilgili olanlarin goriistinii alir.” ifadesine 0zel okulda ¢alisan Ggretmenlerinin
biiylik bir ¢ogunlugu (%81,3) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis

bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerde ise bu oraninin %73,0
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oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore 6zel okul yoneticilerinin karar alirken ilgili
olanlarin goriislerini almalarinin, resmi ilkogretim okulu yoneticilerinden daha ytiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin en son bilgi ve buluslarla siirekli olarak beslenmeleri, egitim siirecine
iliskin kararlara katilmalari, onlarin mesleksel gelismelerinde 6nemli rol oynar (Aydin,
2005: 205). Boylece karara katilan calisanlar, alinan kararlar1 06ziimseyerek
uygulanmasinda 6zverili olurlar. Arastirma sonucglarina gore 6zel okul yoneticilerinin
karar alirken ilgili olanlarin goriislerini almalarinin daha yiiksek olarak bulundugu

sOylenebilir.

Karizmatik glic boyutuna iligkin dordiincii madde (Soru 17) olan “Yd&neticimiz,
Ogretmenlerle iletisime yeterli zaman ayirir.” ifadesine o6zel okulda calisan
Ogretmenlerinin biiyiikk bir ¢cogunlugu (%80,6) katiliyorum ve tamamen katiliyorum
diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan 0gretmenler ise bu
oraninin %71,0 oldugu saptanmistir. Okul tiiriine gore soru 17’ye verilen cevaplar
farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore 6zel okul yoneticilerinin 6gretmenlerle
iletisime yeterli zaman ayirmalarinin, resmi ilkogretim okulu yoneticilerinden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Pehlivan’a (2002) gére iletisim, sozlii ya da sdzsiiz olan bilginin degisimidir. iletisim
giinliik yasamda oldugu gibi orgiit ici yasamda da hayati dnem tasimaktadir. Orgiit
icindeki gruplar ya da bireyler arasindaki iletisim cesitli nedenlerle ortadan kalkar ya da
olumsuzlasirsa, bu da orgiitiin ve orgiitteki is gorenlerin performansim etkiler (Titrek,
2007: 86). Orgiit icin hayati dnem tasiyan iletisime yoneticilerin gerekli ve yeterli
zamani ayirmalart gerekmektedir. Arastirma sonuglarina gore, 6zel okul yoneticilerinin

iletisime daha fazla zaman ayirdiklar1 goriilmektedir.

Karizmatik gii¢ boyutuna iliskin besinci madde (Soru 18) olan “Yoneticimizin empati
becerisi yliksektir.” ifadesine 6zel okulda calisan 6gretmenlerinin %14,4 oraninda
kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerde ise bu oraninin %21,7 oldugu saptanmistir. Bu bulgular karizmatik giic
boyutu i¢in; 6zel okul yoneticilerinin en fazla kararsizim olarak degerlendirildikleri

maddenin 14. madde oldugu goriilmektedir. Okul tiirline gore soru 18’e verilen cevaplar
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farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gére resmi ve 6zel okul yoneticilerinin empati

becerilerini degerlendiren 6gretmenlerin, bu konuda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Empatik beceri, kisinin kendisini karsisindaki insanin yerine koyup, onun diislincelerini
ve duygularini dogru olarak anlamasi ve bu durumu o kisiye iletmesi surecidir Insanlari
birbirine yaklastirma ve iletisimi kolaylastirma 0Ozelligine sahiptir Tim insan
iligkilerinde saglikli iletisimin kurulmasinda temel kosullardan birisidir (D6kmen, 2005:
30). Yonetim de aslhinda insan iligkileri lizerine kurulmus bir sisteler biitiiniidiir.
Yoneticilerin empati becerilerine sahip olmalar1 onlardan beklenen bir beceri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Karizmatik gilic boyutuna iligkin altinct madde (Soru 19) olan “Yo6neticimiz yaraticiliga
onem verir.” ifadesine 0zel okulda calisan Ogretmenlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu
(%87,1) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, resmi
ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerinde bu oranin %71,6 oldugu saptanmustir.
Okul tiirtine gore soru 19°a verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore
0zel okul yoneticilerinin yaraticiliga O6nem vermelerinin daha belirgin oldugu

goriilmektedir.

Yoneticiler calistirdig1 insanlara, yenilik yapma ve hatalarini tolere edebilmek igin
hazirlanma 6zgiirliigii vermelidir. Insanlar, kendilerini yeni fikirlerde basarisiz olduklar
zaman ceza almayacaklart konusunda giivenli hissederlerse, Ancak o zaman yeni
fikirlerle risk almak i¢in goniillii olacaklardir. Hatalar tolere edilmedigi zaman yenilik
ve risk alma hizlar1 yok olur (Karsli, 2004: 142).Yaratic1 yonetici, yiiksek enerji ve
tiretkenlige sahiptir (Erdogan, 2002: 91). Yapilan arastirmada yaraticilifa 6nem verme

davranisinin 6zel okul yoneticilerinde daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Karizmatik gii¢ boyutuna iliskin yedinci madde (Soru 20) olan “Yoneticimiz herkese
kars1 saygilidir.” ifadesine 6zel okulda c¢alisan Ogretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
(%88,8) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, resmi
ilkdgretim okullarinda ¢aligan 6gretmenlerde bu oraninin %79,1 seviyesinde oldugu
saptanmustir. Okul tiirline gore soru 20’ye verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu
bulgulara gore 6zel okul yoneticilerinin ¢alisanlarina karsi saygili olma oraninin daha

ylksek oldugu sdylenebilir.
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Karizmatik gii¢ boyutuna iliskin sekizinci madde (Soru 21) olan “Ydneticimiz
caligmalarinda herkese esit davranir.” ifadesine 6zel okulda calisan Ogretmenlerinin
biiyiikk bir ¢ogunlugu (%79,2) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis
bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda c¢alisgan &gretmenlerde bu oraninin %71,2
seviyesinde oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore 06zel okul yoneticilerinin

caligmalarinda herkese esit davranmasinin daha belirgin oldugu s6ylenebilir.

Yoneticilerden beklenen etik davranislarin en 6nde gelenlerinden bir tanesi de adaletli
bir tutum takinmalaridir (Pehlivan, 1998: 57). Herkese adil davranildiginda, calisanlar
kendilerini daha mutlu ve rahat hissederler. Arastirma bulgulara gore 6zel okul
yoneticilerinin ¢aligmalarinda herkese esit davranmasinin daha belirgin oldugu

sOylenebilir.

Karizmatik gii¢ boyutuna iliskin dokuzuncu madde (Soru 22) olan “Yoneticimiz
insanlarin sorunlarini dinler.” ifadesine 6zel okulda calisan 6gretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugu (%87,4) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken,
resmi ilkogretim okullarinda g¢alisan 6gretmenlerde bu oraninin %79,8 seviyesinde
kaldig1 saptanmigtir. Okul tlirline gore soru 22°ye verilen cevaplar farklilik
gostermektedir. Bu bulgulara gore 6zel okul yoneticilerinin, insanlarin sorunlarini

dinlemelerinin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yonetici, Ogretmenleri belirli zamanlarda ve durumlarda desteklemelidir. Ciinki
yoneticiler tarafindan desteklenmek Ogretmenler i¢in 6nemli bir ihtiyactir (Erdogan,
2002: 97). Yoneticiler ¢alisanlarinin sorunlarini sabirla dinlemeli ve onlara gerekli
destegi vermelidirler. Arastirma sonuglarina gore 6zel okul yoneticilerinin insanlarin

sorunlarini dinlemelerinin oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Karizmatik gii¢ boyutuna iliskin onuncu madde (Soru 23) olan “Yoneticimiz giiven
veren bir kigilige sahiptir.” ifadesine 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugu (%84,5) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken,
resmi ilkogretim okullarinda g¢alisan 6gretmenlerde bu oraninin %75,0 seviyesinde
kaldig1 saptanmistir. Okul tiirline goére soru 23’e verilen cevaplar farklilik
gostermektedir. Bu bulgulara gore giiven veren bir kisilige sahip olma oraninin 6zel

okul yoneticilerinde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Costa ve McCrae (1996) tarafindan ortaya konan kisiligin bes faktorlii modeline gore;
disa doniik kisilik 6zelligi, konuskan, sosyal ve kendine gilivenen o6zellikleri
icermektedir (Tasc1 ve Eroglu, 2005:535). Yoneticilerin giiven veren bir kisilige sahip
olma oranmin 6zel okul yoneticilerinde daha fazla oldugu yapilan arastirma sonucu

bulunmustur.

Karizmatik gii¢c boyutuna iligkin on birinci madde (Soru 24) olan “Yoneticimiz ikna
etme yetenegine sahiptir.” ifadesine 6zel okulda g¢alisan Ogretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugu (%10,5) katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken,
resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerde bu oranmin %3,6 seviyesinde
kaldig1 saptanmistir. Okul tiirline goére soru 24’e verilen cevaplar farklilik
gostermektedir. Bu bulgulara gore resmi okul yoneticilerinin ikna etme yeteneklerinin

daha oldukga diisiik olarak belirtildigi sOylenebilir.

Orgiitsel iletisimin sahip oldugu islevler dort grupta toplanabilir. Bunlar bilgi saglama,
ikna etme ve etkileme, birlestirme, emir verme ve dgretim-egitim islevidir. ikna etme
karsidaki kisinin diislince davranig ve tutumlarini istenilen bicimde etkileme ya da
degistirme siirecidir (Giirgen, 1997: 56). Orgiitsel iletisimin saglanabilmesinde

yOneticinin ikna etme becerisinin 6nemi biiytiktiir.

Karizmatik gii¢ boyutuna iligskin on ikinci madde (Soru 25) olan “Y&neticimiz gereksiz
yere sOzii uzatmadan, herkesin anlayabilecegi sekilde konusur.” ifadesine 6zel okulda
calisan Ogretmenlerinin biiylik bir cogunlugu (%86,8) katiliyorum ve tamamen
katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerde oranmin %73,7 seviyesinde kaldig1 saptanmistir. Okul tiiriine gore soru
25’e wverilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore o6zel okul
yoneticilerinin gereksiz yere sozii uzatmadan, herkesin anlayabilecegi sekilde

konusmalarinin daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Baz1 insanlar gereksiz yere sOzii uzatir, karsisindakini etkilemek amaciyla gereksiz
ayrintilara girer. Bu sekilde karsisindakilerin zamanini alir, onlara saygisizlik etmis
olurlar. Arastirma sonuglarina gore 0Ozel okul yoneticilerinin gereksiz yere sozii
uzatmadan, herkesin anlayabilecegi sekilde konusmalarinin daha belirgin oldugu

goriilmektedir.
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Karizmatik gii¢c boyutuna iligskin on ii¢lincii madde (Soru 26) olan “Yd&neticimiz uygun
zamanlarda diplomatik konugma becerisine sahiptir.” ifadesine 6zel okulda calisan
ogretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%89,1) katiliyorum ve tamamen katiltyorum
diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerde
oraninin %73,0 seviyesinde kaldig1 saptanmistir. Okul tiiriine gore soru 26’ya verilen
cevaplar farklilhik gostermektedir. Bu bulgulara gore o6zel okul yoneticilerinin

diplomatik konugma becerisine sahip olmalarinin daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Egitim yoneticiligi insanlarla iletisimin yogun oldugu bir ¢alisma alamidir. Bazi
durumlarda egitim yoneticisinin diplomatik konusma becerisine sahip olmasi
gerekmektedir. Arastirma sonucuna gore 6zel okul yoneticilerinin diplomatik konusma

becerisine sahip olmalarinin daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Karizmatik gili¢ boyutuna iligkin on dordiincii madde (Soru 27) olan “Yoneticimiz kaos
ortamlarinda dahi sakin kalmay1 basarir.” ifadesine resmi okulda ¢alisan 6gretmenler
%14,7 oraninda katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, 6zel
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ise bu oraninin yaridan az (%5,0) kaldig
saptanmustir. Okul tiirline gore soru 27’ye verilen cevaplar farklilik géstermektedir. Bu
bulgulara gore resmi okul yoneticilerinin kaos ortamlarinda daha az sakin kalmayi

basardiklar1 goriilmektedir.

Kaos yonetimi, dogrusal olmayan ve kendi tekrarlayan sistemlerin diizensiz ve
periyodik olmayan davranislarinin niteliksel olarak incelenmesi olarak tanimlanabilir.
Egitim yonetici bu durumlarda gdsterecegi en iyi davranmis, okulunu acik sistem
ozelligine gore yonetmesi, olabilecek olumsuzluklara karsi 6nceden her an hazirlikli
olmasi, meydana gelen olumsuz olaylar sirasinda sogukkanli, yapict ve en iyi karari
isleterek olumsuzlugu en kisa siirede gidermektir. (Karshi, 2006: 128-135). Yapilan
arastirma sonucunda resmi okul yoneticilerinin kaos ortamlarinda daha az sakin kalmay1

basardiklar1 goriilmektedir.

Karizmatik giic boyutuna iliskin on besinci madde (Soru 28) olan “YOneticimiz,
Ogretmenleri amaclar dogrultusunda kolay bir bi¢cimde etkiler.” ifadesine 6zel okulda
calisan Ogretmenlerinin biiylik bir c¢ogunlugu (%83,1) katiliyorum ve tamamen
katiliyorum diizeyinde gorlis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda calisan

ogretmenlerde oraninin (%70,2) seviyesinde kaldig1 saptanmistir. Okul tiirline gore soru
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28’¢ wverilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore o6zel okul
yoneticilerinin ogretmenleri amaglar dogrultusunda ydnlendirmelerinin daha belirgin

oldugu goriilebilir.

Personelin kisisel 6zellik ve yeteneklerini taniyip uygun gorevlendirmeler yapmak, tiim
personeli Orgiitiin isleyisine katmak, eldeki insan kaynagini dogru bir sekilde kullanmak
acisindan oldukca 6nemlidir. Bir ydneticinin yeterliginin 6l¢iitii, isgorenleri belirlenmis
amaglarin gerceklestirilmesi dogrultusundaki planli, kasithh ve etkili bir davranisa

katkida bulunmaya giidiileme derecesidir (Aydin, 2005:153).

3.1.3 Resmi ve Ozel Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Giig

Kaynaklarinin “Odiillendirme Giicii” Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériisleri

Resmi ve 6zel ilkogretim okulu yoneticilerinin kullandiklar orgiitsel gli¢ kaynaklarinin
odiillendirme giicli boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri 12 maddeyle belirlenmeye
calistlmistir.  Olgekte yirmi dokuzuncu ve kirkinct maddeler arasindaki béliimii
kapsayan odiillendirme giicli boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin ayrintilar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10: Odiillendirme Giicii Boyutuna iliskin Ogretmen Goriisleri

£ =
< = £z | =2z = z 2 2 = ¢ &
3 3 | EE| EE E 5 £ |E5| % 5%
= 2 |88 £ || 5 | § |€F| F | =&
2 | 2 = s >
Resmi f 12 40 68 149 115 384
29 % 3,1 10,5 17,5 38,9 30,0 100,0 10,9*
Ozel f 14 22 44 148 129 356
% 3,9 6,3 11,8 41,7 36,3 100,0
Resmi f 12 32 69 164 107 384
30 Y% 3,1 8,4 18,0 42,6 27,9 100,0 4.9
Ozel f 12 29 47 146 122 356
%o 3.4 8,2 13,3 41,2 33,9 100,0
Resmi f 4 29 59 168 124 384
31 % 1,0 7,6 15,4 44,1 31,9 100,0 17.0%
Ozel f 5 11 32 170 138 356
%o 1,4 3,1 8,7 47,9 38,9 100,0
Resmi f 6 34 72 173 99 384
32 % 1,6 8,9 18,8 45,3 254 100,0 12.4%
Ozel f 13 22 48 162 113 356
% 3,7 5,6 13,0 45,8 31,9 100,0

** p<0.01, *p<0.05
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Tablo 10’un Devami: Odiillendirme Giicii Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

g g .
¢ | Eo|gz| B | E| E | B |ZE| & | g
< = £z & = = 2 =4 s S = 2 =
S E 55| TE £ g = EZ g 5%
= Z | 28 3| 3 3 E | S5 *F &=
¥ ¥ X X ©
Resmi f 10 36 56 153 111 366
33 % 2,8 9,8 15,3 41,8 30,3 100,0 7.7
Ozel f 14 17 51 154 90 326
% 4,3 5,2 15,7 47,2 27,6 100,0
Resmi f 3 26 67 161 127 384
34 Y% ,8 6,8 17,2 42,0 33,2 100,0 13,2%
Ozel f 4 12 39 170 131 356
%o 1,1 3,4 10,2 48,2 37,1 100,0
Resmi f 14 48 97 123 100 382
35 Y% 3,7 12,6 25,4 32,1 26,2 100,0 15,0%x
Ozel f 13 26 69 155 83 346
% 3,8 7,5 19,9 44,8 24,0 100,0
Resmi f 5 21 46 179 133 384
36 % 1,3 5,5 11,3 47,0 34,9 100,0 11,.2%
Ozel f 5 6 29 175 141 356
% 1,4 1,7 7,6 49.5 39.8 100,0
Resmi f 4 18 64 157 141 384
37 Y% 1,1 4,2 16,3 41,3 37,1 100,0 48
Ozel f 3 6 53 159 133 356
%o ,8 1,7 14,7 45,1 37,7 100,0
Resmi f 23 58 104 122 73 384
38 Y% 6,1 15,2 27,7 31,9 19,1 100,0 25, 1%*
Ozel f 7 39 68 146 96 356
% 2,0 10,3 19,4 41,7 26,6 100,0
Resmi f 13 38 75 160 98 384
39 % 34 9,9 19,1 41,9 25,7 100,0 53
Ozel f 13 20 64 156 130 356
%o 3,7 5,6 18,1 43,5 29,1 100,0
Resmi f 7 42 94 133 104 380
40 % 1,8 11,1 24,7 35,0 274 100,0 12,3
f 11 22 68 155 93 350
Ozel % 3,2 6,3 19,5 44,4 26,6 100,0

** p<0.01, *p<0.05

Odiillendirme giicii boyutuna iliskin birinci madde (Soru 29) olan “Ogretmenler yiiksek
performans gosterdiginde, yoneticimiz tarafindan takdir edilir.” ifadesine 6zel okulda
calisgan Ogretmenlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu (%80,0) katiliyorum ve tamamen
katiliyorum diizeyinde gorlis bildiritken, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerde bu oraninin daha diisiik seviyede (%68,9) kaldigi saptanmistir. Okul

tiirline gore soru 29’a verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore 6zel

76



okul calisanlarmin yliksek performans gosterdiklerinde yoneticileri tarafindan takdir

edilmelerinin daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Is yasamu kalitesi, orgiit {iyelerinin énemli kisisel ihtiyaglarini ¢aligma yasamlarinda
doyurabilme derecesidir. Is giiciinde ortaya ¢ikan bu dnemli durum, tiim &rgiitlerde
etkisini gostermektedir. Orgiitlerin bagaris1 bireysel ve orgiitsel doyum arasindaki
hassas bir dengede bulunmaktadir. Bir tarafin aleyhine bozulan denge, kisa siire
icerisinde hem oOrgiitsel basartyt hem de bireysel performanst olumsuz olarak
etkilemektedir (Ozdemir, 2000: 61). Bu noktada yénetici, ¢alisanlarin performanslarinin
farkinda olmali ve onlar yiiksek performans gosterdiklerinde takdir etmelidirler.
Arastirma sonucunda 0Ozel okul c¢alisanlarinin yiiksek performans gosterdiklerinde

yoneticileri tarafindan takdir edilmelerinin daha belirgin oldugu bulunmustur.

Odiillendirme giicii boyutuna iligkin ikinci madde (Soru 30) olan “Ogretmenler, okul
yonetimi tarafindan verilen gorevi basariyla yerine getirdiginde oviiliir.” ifadesine 6zel
okulda calisan 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢cogunlugu (%75,1) katiliyorum ve tamamen
katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerde bu oranin %70,5 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore 6zel okul

yoneticilerinin, 6gretmenleri 6vme davraniglarinin daha belirgin oldugu belirtilebilir.

Reeder’a gore (1981) okul yonetimi personelin basarisini gézlemeli, degerlendirmeyi
nesnel olarak yapmali, sayginlik ve giiven saglamalidir (Akt: Taymaz, 2003: §3).
Yoneticiler calisanlarinin basarilarini izleyerek, verilen gorevi yerine getirdiklerinde
gerekli sekilde odiillendirmelidirler. Yapilan ¢alisma sonucunda, o0zel okul

yoneticilerinin, 6gretmenleri 6vme davranislarinin daha belirgin oldugu bulunmustur.

Odiillendirme giicii boyutuna iliskin ii¢iincii madde (Soru 31) olan “Y®&neticimiz,
Ogretmenlerin  yeni girisimlerini  destekler.” ifadesine 06zel okulda c¢alisan
Ogretmenlerinin biiyiik bir ¢cogunlugu (%86,8) katiliyorum ve tamamen katiliyorum
diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda g¢alisan 6gretmenlerde bu
oraninin %76,0 seviyesinde kaldig1 goriilmektedir. Okul tiiriine gére soru 31’e verilen
cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore 6zel okulda calisan 6gretmenlerin

yeni girisimlerinin daha fazla desteklendigi goriilmektedir.
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Saglikli bir orgiit, amag, siire¢ ve iirlinlerini, kisacasi kendini gézden gegirerek siirekli
yeniler, gelisir (Sigsman, 2002: 158). Saglikl1 bir 6rgiit olmak her yoneticinin istedigi bir
durum oldugundan, yoneticiler saglikli birer orgiit ortami yaratmak ic¢in dgretmenlerin
yeni girisimlerini desteklemelidirler. Yapilan arastirma sonucunda 6zel okulda calisan

Ogretmenlerin yeni girisimlerinin daha fazla desteklendigi sdylenebilir.

Odiillendirme giicii boyutuna iliskin dordiincii madde (Soru 32) olan “Y®&neticimiz,
ogretmenlerin performanslart ile ilgili geri bildirimler verir.” ifadesine 6zel okulda
calisan Ogretmenlerinin biiylik bir cogunlugu (%77,7) katihyorum ve tamamen
katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda calisan
Ogretmenlerde bu oraninin %70,7 seviyesinde oldugu saptanmistir. Okul tiiriine gore
soru 32’ye verilen cevaplar farklilik gdstermektedir. Bu bulgulara gore 6zel okulunda
gorev yapan Ogretmenlerin performanslart ile ilgili verilen geri bildirimlerin daha

belirgin oldugu goriilmektedir.

Degerlendirmeler sonunda olumlu bir durum varsa uygun doniitlerle pekistirmenin,
olumsuz bir durum varsa yapici yonlendirmelerle eksikligin giderilmesine ¢alismanin
etkili bir yonetim agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir. Zira, degerlendirmenin genel
amaci, orgiitiin etkililik derecesini arttirmaktir (Aydin, 2005:162). Orgiitiin etkililik
derecesinin artirilmasinda Ogretmen performanslart ile ilgili geri bildirimlerde
bulunmanin 6nemi biiyiiktiir. Arastirma sonucunda 06zel okulunda gorev yapan
ogretmenlerin performanslart ile ilgili verilen geri bildirimlerin daha belirgin oldugu

belirtilebilir.

Odiillendirme giicii boyutuna iliskin besinci madde (Soru 33) olan “Y6neticimiz, verilen
gorevi yerine getiren 0gretmenleri toplum Oniinde onurlandirir.” ifadesine 6zel okulda
calisan Ogretmenlerin ¢ogunlugu (%74,8) katiliyorum ve tamamen katiliyorum
diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin ise
%72,1’inin bu diizeyde goriis bildirdigi saptanmistir. Bu bulgulara gore resmi ve 6zel
okul yoneticilerinin, verilen gorevi yerine getiren Ogretmenleri toplum Oniinde

onurlandirdiklar goriilmektedir.

Odiillendirme giicii boyutuna iliskin altinci madde (Soru 34) olan “Y®neticimiz,
Ogretmenleri proje yapma, bilgi yarismalarima katilma vb. faaliyetlerin

gerceklestirilmesi i¢in cesaretlendirir.” ifadesine 6zel okulda calisan 6gretmenlerinin
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biiylik bir ¢ogunlugu (%74,8) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis
bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerde bu oraninin %72,1
oldugu saptanmistir. Okul tiirine gore soru 34’e verilen cevaplar farklilik
gostermektedir.Bu bulgulara gore resmi ve 6zel okul yoneticilerinin, 6gretmenleri proje
yapma, bilgi yarigmalarina katilma vb. konularda cesaretlendirmelerinin belirgin oldugu

goriilmektedir.

Resmi gazetede yayimlanan (03.07.2002 ve 24808 sayili)okulda ¢alisan personelin yasal
gorev ve sorumluluklarinda belirtildigi gibi, yoneticilerin; personelin alaninda ilerleme
ve yiikselmesine yardimci olur; okulda bireyler ve birimler arasinda esgiidiimii saglar
noktalarinda gorevleri vardir (Akt:Taymaz 2003:86). Yoneticilerin bu iletisimleri
saglamak icin, 0gretmenleri proje yapma, bilgi yarigmalarina ogrencileri ile katilma

noktalarinda ise kosmalar1 gereklidir.

Odiillendirme giicii boyutuna iliskin yedinci madde (Soru 35) olan “Y®neticimiz,
yapilan sinavlarda (OKS, Il smavlar1 vb..) basarili olunmasi durumunda , 8gretmenleri
ilgili belgelerle ddiillendirir.” ifadesine 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler %11,3 oraninda
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 6gretmenler %16,3 katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum diizeyinde
goriis  bildirmislerdir. Okul tiirline gore soru 35’¢ verilen cevaplar farklilik
gostermektedir. Bu bulgulara gore resmi ilkdgretim okulu yoneticilerinin, basarili
olunmasi durumunda Ogretmenleri ilgili belgelerle ddiillendirmelerinin daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Odiillendirme giicii boyutuna iliskin sekizinci madde (Soru 36) olan “Y®éneticimiz,
yapilan yarigmalarda basar1 olan 6grencileri ddillendirir.” ifadesine 6zel okulda ¢alisan
ogretmenlerinin ¢ok az bir kismi1 (%3,1) katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum diizeyinde
goriis bildirirken, resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan gretmenlerin ise bu oraninin
yaridan biraz fazla diizeyde (%6,8) oldugu saptanmigtir. Okul tiiriine gore soru 36’ya
verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gére resmi okul yoneticilerinin

Ogrencilerin bagarilarin1 daha az édiillendirdikleri goriilmektedir.

Odiillendirme giicii boyutuna iliskin dokuzuncu madde (Soru 37) olan “Y®6neticimiz,
okul capinda ilk 3’e giren Ogrencileri yilsonunda odiillendirir.” ifadesine 6zel okulda

calisgan Ogretmenlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu (%82,8) katiliyorum ve tamamen
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katiliyorum diizeyinde gorlis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerde bu oraninin %78,4 seviyesinde oldugu saptanmistir. Bu bulgulara resmi

ve 6zel okul yoneticilerinin ilk iice giren 6grencileri ddiillendirdigi goriilmektedir.

Ogrenciler elde ettikleri basarilar ddiillendirildik¢e, daha ¢ok motive olurlar. Ciinkii
calismalarinin karsiligini almiglardir ve bu noktada ilerlerler. Yoneticiler bunun farkinda
olmal1 ve okul ¢apinda dereceye giren 6grencileri ddiillendirmelidirler. Yapilan ¢alisma
sonucunda, hem resmi hem de 6zel okullarda basarili 6grencilerin ddiillendirildigi

O0gretmenler tarafindan belirtilmistir.

Odiillendirme giicii boyutuna iliskin onuncu madde (Soru 38) olan “Yoneticimiz,
okulda basar1 gosterenleri medyaya duyurur.” ifadesine 0Ozel okulda calisan
ogretmenlerinin biiylik bir ¢ogunlugu (%12,3) katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum
diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerde ise bu
oraninin daha fazla (%21,3) oldugu saptanmistir. Okul tiirline gore soru 38’e verilen
cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore resmi okul yoneticilerinin okulda

basar1 gosterenleri medyaya duyurmalarinin daha az oldugu goriilmektedir.

Odiillendirme giicii boyutuna iliskin on birinci madde (Soru 39) olan “Y®6neticimiz,
calisanlar1 oOdiillendirmede adil ve nesnel davranir.” ifadesine 0zel okulda calisan
ogretmenler %9,1 katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, resmi
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerde ise bu oraninin daha fazla (%13,3) oldugu
saptanmistir. Bu bulgulara gore resmi okul yoneticilerinin ¢aliganlarini 6diillendirmede

adil ve nesnel olmalarinin daha olumsuz olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

Orgiitte adil bir ddiil-ceza sistemi bulunur; {iyelere saglanacak her tiirlii yardim, destek
ve Odiillerde calisanin performansi ve isindeki becerisi temel Ol¢iitler olarak kabul
edilir; imtiyazli davranislardan kaginilir (Sisman, 2002: 147). Boylece calisanlarin kendi
aralarinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlardan kaginilmig olunur. Yapilan ¢alisma
sonucunda resmi okul yoneticilerinin g¢alisanlarin1 ddiillendirmedeki adil ve nesnel

tutumlar1 daha olumsuz olarak bulundugu sdylenebilir.

Odiillendirme giicii boyutuna iliskin on ikinci madde (Soru 40) olan “Y®dneticimiz,
calisanlarin basarilarmmi {ist makamlara tasir.” ifadesine 0Ozel okulda calisan

ogretmenlerin  %19,5 kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkdgretim
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okullarinda ¢alisan Ogretmenlerde ise bu oranmmin daha fazla (%24,7) oldugu
saptanmistir. Bu bulgular karizmatik gii¢ boyutu i¢in, en fazla kararsizim diizeyinde
goriis bildirilen maddeye aittir. Okul tiirline goére soru 40’a verilen cevaplar farklilik
gostermektedir. Bu bulgulara gore resmi okulda calisan 6gretmenlerin basarilarinin st
makamlara tasinmasi konusunda siipheleri mevcuttur, 6zel okulda g¢alisanlarin da

ylizdeleri bakimindan oldukga fazla olduklar1 sdylenebilir.

Bir kurumda iicret artislarindan ikramiyelere, egitimden her tiirlii disiplin islemlerine,
terfilerden  yonetsel etkinliklere kadar alinan tiim  kararlar  performans
degerlendirmesinden elde edilen verilere dayanmalidir. Ust y&netim, bu bilgilere
ulasmadan etkin ve verimli kararlar alamaz (Okmen ve Donmez, 2005: 146).
Yoneticiler ¢alisanlarinin basarilarini iist makamlara ulastirarak, daha verimli kararlar

alinmasinda yardimci olmalidirlar.

3.1.4 Resmi ve Ozel Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Giig

Kaynaklarinin “Yasal Gii¢” Boyutuna lliskin Ogretmen Goriisleri

Resmi ve 6zel ilkogretim okulu yoneticilerinin kullandiklar orgiitsel gli¢ kaynaklarinin
yasal giic boyutuna iligskin 6gretmen goriisleri 11 maddeyle belirlenmeye caligiimistir.
Olgekte kirk birinci ve elli birinci maddeler arasindaki boliimii kapsayan yasal giig

boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin ayrintilar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Yasal Gii¢ Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

£ = )
e I N I
s = Ew | =2 S 7 S E S = 2 =
& —_ T B = 2 = = = & 2 = £s
= L = = s = £ = S S
2 2 | 25 T | T 5 £ S E = &=
S 50| 2| 2| Fd s
Resmi f 2 18 48 192 124 384
4l % 5 42 12,6 50,3 324 100.0_| 13 40r
Ozel f 1 3 29 188 135 356 ’
% 3 ,8 8,2 52,7 38,0 100,0
Resmi f 5 12 42 195 130 384
2 % 1,3 3,1 10,7 50,9 34,0 100,0 4.0
Ozel f 2 6 32 183 133 356 ’
%o ,6 1,7 8,7 51,5 37,5 100,0
Resmi f 3 11 49 192 129 384
43 % ,8 2,9 12,8 50,3 33,2 100,0 17.0%*
Ozel f 4 0 31 172 149 356 ’
% 1,1 0 8,7 48,5 41,7 100,0

** p<0.01, *p<0.05
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Tablo 11’in Devam: Yasal Gii¢ Boyutuna fliskin Ogretmen Goriisleri

£ £
= o = = £ g @
s = S2 | £E £ 5 z gy = 5@
E 2 ,a'b::s — — S = = =) O L
= = = < < =~ A=
S o C = S v/ S =3 5
M M
Resmi £ 8 32 67 164 113 384
14 % 2.1 8,4 17,4 427 29,4 100,0 17,044
el f 4 11 44 188 109 356
% 1,1 3,1 12,4 53,1 30,2 100,0
Resmi f 4 18 41 198 123 384
45 % 1,0 477 10,8 51,4 32,1 100,0 17.8%%
el f 2 0 38 195 121 356
% 6 0 10,2 54,8 34,4 100,0
Resmi £ 3 10 32 198 141 384
46 % 8 2,6 8,1 51,7 36,8 100,0 15,844
Ouel £ 1 1 19 168 167 356
% 3 3 4.8 476 47,0 100,0
Resmi f 12 32 73 180 87 384
47 % 3,1 8,4 19,0 46,9 22,6 1000 | 3 ges
el f 5 11 37 174 129 356
% 14 3,1 10,4 49,0 36,1 100,0
Resmi £ 4 19 46 203 106 378
48 % 1,1 5,0 12,2 53,7 28,0 100,0 11.4%
el f 3 10 24 189 127 353
% 8 2.8 6,9 53,5 36,0 100,0
Resmi £ 3 15 30 224 112 384
49 % 8 3,9 7.8 58,5 29,0 1000 | 33 ges
Ouel £ 1 1 8 192 154 356
% 3 3 23 545 42,6 100,0
Resmi f 2 7 28 209 138 384
% 5 1,8 6,8 54,6 36,2 100,0 -
50 el f 1 0 7 186 162 356 ’
“e % 3 0 2.0 517 46,0 100,0
Resmi f 4 8 24 202 146 384
51 % 1,0 2,1 6,3 52,9 37,7 100,0 8.0
el f 1 4 25 162 164 356
% 3 1,1 6,8 45,6 46,2 100,0

** p<0.01, *p<0.05
Yasal giic boyutuna iligkin birinci madde (Soru 41) olan “Yoneticimiz, 6gretmenlerin
yasal kurallara uyup uymadigin izler.” ifadesine 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler %1,1
oraninda katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, resmi
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerde ise bu oraninin daha fazla (%4,7) oldugu
saptanmustir. Okul tiirline gore soru 41°e verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu

bulgulara gore resmi okul yoneticilerinin 6gretmenleri yasal kurallara uyup uymama
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konusunda izlemeleri, 06zel okul yoneticilerine goére daha olumsuz olarak

degerlendirilmistir.

Okul miidiirsi; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, program ve
emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye
yetkilidir (MEB, 2003). Yapilan arastirma sonucunda resmi okul yoneticilerinin
Ogretmenleri yasal kurallara uyup uymama konusunda izlemeleri, 6zel okul

yoneticilerine gore daha olumsuz olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.

Yasal gii¢ boyutuna iligkin ikinci madde (Soru 42) olan “YoOneticimiz, yasal giiciinii

2

kullanirken kanunlara uygun davranir.” ifadesine 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerinin
biiylik bir ¢ogunlugu (%89,0) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis
bildirirken, resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin %84,9 unun bu diizeyde
goriis bildirdigi saptanmistir. Bu bulgulara gore resmi ve devlet okulu yoneticilerinin

yasal giiclerini kullanirken yasalara uygun davrandiklarindan s6z edilebilir.

Yasal giic boyutuna iligkin {igiincii madde (Soru 43) olan “YOneticimiz, sube
ogretmenler kurulu, Ogretmenler kurulu gibi toplantilarda alinan ortak kurallarin
uygulanmasini saglar.” ifadesine ©6zel okulda c¢alisan Ogretmenlerinin biiyiikk bir
cogunlugu (%90,2) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken,
resmi ilkdgretim okullarinda calisan Ogretmenlerin %83,5’inin bu diizeyde goriis
bildirdigi saptanmistir. Okul tiiriine gore soru 43’e¢ verilen cevaplar farklilik
gostermektedir. Bu bulgulara gore 6zel okul yoneticilerini ortak alinan kararlar

uygulanmasinin daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Sube 6gretmenler kurulu, okul yonetimince yapilacak planlamaya goére birinci yariyilin
ikinci ayinda, ikinci yariyilin birinci veya ikinei haftasinda, yilsonunda ve yetistirme
kurslarinin bitimini izleyen ilk is giinii okul miidiirii ya da goérevlendirecegi miidiir
yardimcist veya sube rehber Ogretmeninin baskanliginda toplanir. Ayrica ihtiyag
duyuldukca sube rehber 68retmeni veya rehber 6gretmenin Onerisinin okul yonetimince
uygun goriilmesi halinde toplanabilir (MEB, 2003).arastirma sonucunda 6zel okul

yoneticilerini ortak alinan kararlari uygulanmasinin daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Yasal gii¢ boyutuna iliskin dordiincii madde (Soru 44) olan “Y0neticimiz, gerektiginde

Ogretmenleri ayirt etmeden yasal giiciinii uygular.” ifadesine 6zel okulda calisan
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Ogretmenler yiizde 12,4 kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkogretim
okullarinda ¢alisan ogretmenler ise %17,4 kararsizim diizeyinde goriiste oldugu
bulunmustur. Bu bulgular yasal giic boyutuna iliskin kararsizim diizeyinde goriis
bildirilenlerin en yogun oldugu maddelerdendir. Okul tiirline gore soru 44’e verilen
cevaplar farklilik gostermektedir. Buna gore resmi okul yoneticilerinin 6gretmenlere
kars1 yasal giiglerini kullanirken onlar1 ayirt edip etmedikleri, 6zel okul yoneticilerine

gore daha yiiksek diizeyde kararsiz olarak belirtilmistir.

Yasal gii¢ boyutuna iligskin besinci madde (Soru 45) olan “Yoneticimiz, gerektiginde
yetkisini kullanarak acil veya kritik kararlar verirken yasalari 6nemser.” ifadesine 6zel
okulda calisan O6gretmenlerin % ,6’s1 katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum diizeyinde
goriis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ise bu oraninin ¢ok
fazla oldugu (%35,7) saptanmistir. Bu bulgular yasal giic boyutunda, 6zel ve resmi okul
Ogretmenlerinin katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum diizeyine iliskin goriis farkinin en
fazla oldugu maddedir. Okul tiirline gore soru 45’e¢ verilen cevaplar farklilik
gostermektedir. Buna gore devlet okulu yoneticilerinin acil ve kritik durumlarda karar
verirken yasalar1 6nemsemesinin, 6zel okul yoneticilerine gére daha olumsuz oldugu

sOylenebilir.

Yasal glic boyutuna iligkin altinct madde (Soru 46) olan “Yoneticimiz, 6gretmenlerin
Milli Egitimin Temel Amaglarina ve Temel Ilkelerine bagl olarak gérev yapmalarini
Onemser.” ifadesine 6zel okulda g¢alisan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%94,0)
katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkdgretim
okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin %88,5’inin bu diizeyde goriis bildirdigi saptanmustir.
Okul tiirtine gore soru 46’ya verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara
ogretmenlerin Milli Egitimin Temel Amaglarina ve Temel ilkelerine bagl olarak gérev
yapmalarini  0nemsenmesinin, 06zel okul yoneticilerinde daha belirgin oldugu

goriilmektedir.

Egitimin amacinda Milli Egitimin Temel Amaglarina ve Temel ilkelerine bagl olarak
Ogrencilerin yetistirilmesi hedeflenmistir. Yoneticilerin en temel amaglar1 6gretmenlerin
de bu amaclar dogrultusunda gorev yapmalarin1 saglamaktir. Aragtirma sonucunda 6zel

okul yoneticilerinin daha belirgin olarak Ogretmenlerin Milli Egitimin Temel
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Amaglarina ve Temel Ilkelerine bagli olarak gorev yapmalarini  Snemsedigi

bulunmustur.

Yasal gii¢ boyutuna iliskin yedinci madde (Soru 47) olan “Ogretmenleri degerlendirmek
icin simiflarinda ¢alismalarmi gozler.” ifadesine 6zel okulda calisan Ogretmenlerinin
%10,4’1 kararsizim diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkdgretim okullarinda g¢alisan
Ogretmenlerde oraninin %19,0 diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu bulgular yasal giic
boyutuna iligkin kararsizim diizeyinde goriis bildirilenlerin en yogun oldugu
maddelerdendir. Okul tiirline goére soru 47°ye verilen cevaplar farklilik gostermektedir.
Buna gore resmi okul yoneticilerin, 6gretmenleri degerlendirmek i¢in siif ¢alismalarini
gozlemeleri, 6zel okul yoneticilerine gore, 0gretmenler tarafindan daha yiiksek diizeyde

kararsiz olarak degerlendirilmistir.

Amaglara ulagma diizeyinin tespit edilmesi ve eger amaglardan sapmalar varsa bunlarin
giderilmesi i¢in yoneticiler belirli zamanlarda ¢aligmalar1 degerlendirmelidir.
Gergeklestirmek istenen amacin etkili bicimde gerceklestirilmesini saglamak icin, iyi
diisiiniilmiis stirekli bir degerlendirme etkinligine liderlik yapmak, yonetimsel bir

sorumluluktur (Aydin, 2005:161).

Yasal giic boyutuna iliskin sekizinci madde (Soru 48) olan “YoOneticimiz, yasal
yaptirimlarin neler oldugu, bunlara uyulmadiginda sonuglarmin neler olabilecegi
hususunda 6gretmenleri bilinglendirir.” ifadesine 6zel okulda g¢alisan 6gretmenlerinin
biiylik bir ¢ogunlugu (%89,5) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis
bildirirken, resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin %81,7’sinin bu diizeyde
goriis bildirdigi saptanmustir. Okul tiiriine gore soru 48’e verilen cevaplar farklilik
gostermektedir. Bu bulgulara gore 6zel okul yoneticilerinin yasal yaptirimlarin neler
oldugu, bunlara uyulmadiginda sonuglarinin neler olabilecegi hususunda 6gretmenleri

bilin¢lendirmelerinin daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Yasal gii¢ boyutuna iliskin dokuzuncu madde (Soru 49) olan “Ogretmenlere yazili ve
sOzlii olarak cesitli gorevler verir.” ifadesine 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin biiyiik
bir cogunlugu (%91,7) katihyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis
bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin %87,5’inin bu diizeyde
goriis bildirdigi saptanmistir. Okul tiirline gore soru 49’a verilen cevaplar farklilik

gostermektedir. Bu bulgulara gore resmi ve 6zel okul yoneticilerinin 6gretmenlere yazili
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ve sOzli olarak c¢esitli gorevler vermelerinin oldukg¢a yiiksek bir degerde oldugu

goriilmektedir.

Orgiit amaglarinin  gerceklestirilebilmesi igin gérev boliimiiniin yapilmasi ve insan
cabalarimin yeterli diizeyde es gilidimlenmesi gerekir (Taymaz, 2003: 49).
Esgilidiimlenmis gorevler sayesinde olusturulan 6rgiit havasiyla daha basarili ve saglikli

bir orgiit olusturulmus olur.

Yasal gii¢ boyutuna iliskin onuncu madde (Soru 50) olan “Ogretmenlerin ¢alismalarimi
(planlarini, yapacaklar etkinliklerini, gezi programlarinit v.b) resmi olarak onaylar.”
ifadesine 0zel okulda c¢alisan 6gretmenlerinin biiyilik bir ¢ogunlugu (%97,7) katiliyorum
ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda
calisan ogretmenler %90,8’inin bu diizeyde goriis bildirdigi saptanmistir. Okul tiiriine
gore soru 50’ye verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgular boyutlardaki
maddelerden en yiiksek yiizdeye sahip maddeye aittir. Ozel okul ydneticilerinin,
Ogretmen caligmalarini  resmi olarak onaylamalarinin  daha belirgin  oldugu

goriilmektedir.

Resmi gazetede yayimlanan (03.07.2002 ve 24808 sayili), 6gretmenlerin yaptiklar: yillik
ders planlarini inceler ve onaylar maddesiyle yoneticilerin, 6gretmen calismalarini resmi
olarak onaylamasi gerektigi belirtilmistir (Akt: Taymaz, 2003: 88). Arastirma
sonucunda Ozel okul yoéneticilerinin, &gretmen calismalarmi  resmi  olarak

onaylamalarinin daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Yasal gii¢ boyutuna iliskin on birinci madde (Soru 51) olan “Okuldaki tiim yasal iglerin
ylriitiilmesinden ve degerlendirilmesinden yasal olarak sorumlu oldugunu hissettirir.”
ifadesine resmi (%90,6) ve 6zel (%91,8) okulda calisan 6gretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugu katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu
bulgulara gore resmi ve Ozel okul yoneticilerinin okuldaki tiim yasal iglerin
ylriitiilmesinden ve degerlendirilmesinden yasal olarak sorumlu oldugunun bilincinde

olduklar1 goriilmektedir.
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3.1.5 Resmi ve Ozel Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic

Kaynaklarimin “Zorlayie1 Gii¢” Boyutuna iliskin Ogretmen Goriisleri

Resmi ve 6zel ilkdgretim okulu ydneticilerinin kullandiklar orgiitsel gili¢ kaynaklarinin
zorlayic1 giic boyutuna iliskin Ogretmen goriisleri 11 maddeyle belirlenmeye
calisilmistir. Olgekte elli ikinci ve elli dokuzuncu maddeler arasindaki boliimii kapsayan

zorlayici giic boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin ayrintilar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Zorlayia1 Gii¢ Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

= g
< = £z | gz 2 2 S s 2 = £ =
K T | BEE|FE| E 5 Z | 2| %= 54
s QS| 3| 5| £ 3 |23 T | =8
v v e = o
Resmi f 5 12 32 197 138 384
52 % 1,3 3,1 7,9 51,6 35,1 100,0 10,0*
Ozel f 1 5 18 185 147 356
% 3 1,4 4,3 52,4 41,6 100,0
Resmi f 2 11 39 189 143 384
53 Y% 5 2,9 10,2 49,3 37,1 100,0 13,0
Ozel f 2 5 14 187 148 356
%o ,6 1,4 4,0 52,1 41,9 100,0
Resmi f 7 16 48 206 107 384
54 % 1,8 4,2 12,5 53,8 27,7 100,0 14,5%%
Ozel f 5 11 23 179 138 356
% 1,4 3,1 6,5 50,6 38,4 100,0
Resmi f 4 13 28 210 129 384
55 % 1,0 34 7,3 54,7 33,6 100,0 18,17
Ozel f 2 3 12 179 160 356
%o ,0 ,8 3.4 50,1 45,1 100,0
Resmi f 2 23 46 210 103 384
56 % ,5 6,0 12,1 54,8 26,6 100,0 15,0%
Ozel f 6 10 40 168 132 356
%o 1,7 2,8 11,3 47,3 36,9 100,0
Resmi f 8 24 70 191 91 384
57 Y% 2,1 6,3 18,2 49,7 23,7 100,0 18,0%*
Ozel f 4 7 44 187 114 356
%o 1,1 2,0 12,3 52,7 31,9 100,0
Resmi f 2 20 67 206 89 384
58 % )5 5,2 17,5 53,8 23,0 100,0 34,1
Ozel f 2 3 28 197 126 356
%o ,0 ,8 7,9 55,3 35,4 100,0
Resmi f 4 21 82 185 92 384
59 % 1,0 5,5 21,3 48,2 24,0 100,0 26,0%*
Ozel f 2 7 39 183 125 356
%o ,0 2,0 11,1 51,5 34,8 100,0

** P<0.01 * P<0.05
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Zorlayic1 glic boyutuna iligkin birinci madde (Soru 52) olan “Yo6neticimiz, 6gretmenler
derse gec girip erken ayrildiklari durumlarda onlar1 uyarir.” ifadesine 6zel okulda
calisgan Ogretmenlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu (%94,0) katiliyorum ve tamamen
katiliyorum diizeyinde gorlis bildiritken, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin %86,7’sinin bu diizeyde goriis bildirdigi saptanmistir. Okul tiiriine gore
soru 52’ye verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore 6zel okul
yoneticilerin, derse gec¢ girip erken ayrilan 6gretmenleri uyarmalarimin daha belirgin

oldugu goriilmektedir.

Zorlayic1 giic boyutuna iligkin ikinci madde (Soru 53) olan “Ogretmenler etkili ndbet
gorevini yerine getirmediklerinde, yonetici tarafindan uyarilirlar.” ifadesine 6zel okulda
calisan Ogretmenlerinin biiylik bir c¢ogunlugu (%94,0) katiliyorum ve tamamen
katiliyorum diizeyinde gorlis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda calisan
ogretmenlerin %86,4’linlin bu diizeyde goriis bildirdigi saptanmistir. Okul tiiriine gore
soru 53’e verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore o6zel okul
yoneticilerinin etkili ndbet grevini yerine getirmeyen 0gretmenleri uyarmalarinin daha

belirgin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ndbet gorevinde, okulun bina ve tesisleri ile 6grenci mevcudu, yatili-
gilindiizlii, normal veya ikili 6gretim gibi durumlar géz oniinde bulundurularak okul
miidiirliigiince diizenlenen ndbet ¢izelgesine gore normal 6gretim yapan okullarda giin
stiresince, ikili 6gretim yapan okullarda ise kendi devresinde ndbet tutmalar1 saglanir
(MEB, 2003). Yapilan ¢aligmada &6zel okul yoneticilerinin etkili ndbet grevini yerine

getirmeyen Ogretmenleri uyarmalarinin daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Zorlayict glic boyutuna iligkin {i¢linci madde (Soru 54) olan “YOneticimiz,
Ogretmenlerle yapilan yanlislar {izerinde uygun zamanlarda goriisiir.” ifadesine 6zel
okulda ¢alisan 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%89,0) katiliyorum ve tamamen
katiliyorum diizeyinde gorlis bildiritken, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin %81,5’inin bu diizeyde goriis bildirdigi saptanmistir. Okul tiiriine gore
soru 54’e verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore yapilan yanlis
lizerine Ogretmenlerle goriismelerin 6zel okul yoneticilerinde daha belirgin oldugu

goriilmektedir.
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Reeder tarafindan (1981) belirtilen okul ydneticisinin gorevlerinde; okulda yapilan
biitiin etkinlikler siirekli olarak ve uygun yontemlerle denetlenmeli, hata eksik ve
kusurlar Onlenmeli, gelisim saglanmali noktas1 belirtilmistir (Taymaz, 2003:83).
Yoneticiler yapilan yanliglar1 belirlemeli ve bu yanlislar ilizerinde durarak bir daha
yapilmamasini saglamhidirlar. Okul tiiriine gore soru 55°e verilen cevaplar farklilik
gostermektedir. Yapilan c¢alisma sonucunda, yapilan yanlis iizerine Ogretmenlerle

goriismelerin 6zel okul yoneticilerinde daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Zorlayici gii¢ boyutuna iliskin dordiincii madde (Soru 55) olan “Y6neticimiz, 6grenci ve
veli  sikayetlerine  gore  toplantilarda(ziimre  Ogretmenler  kurulu,  genel
toplantilar...)genel uyarilarda bulunur.” ifadesine 6zel okulda calisan 6gretmenlerinin
biiylik bir ¢ogunlugu (%95,2) katiliyorum ve tamamen katiliyorum diizeyinde goriis
bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin %88,3’iliniin bu diizeyde
goriis bildirdigi saptanmustir. Okul tiirtine goére soru 55’e verilen cevaplar farklilik
gostermektedir. Bu bulgulara 6grenci ve veli sikayetlerine gore toplantilarda(ziimre
ogretmenler kurulu, genel toplantilar...)genel uyarilarda bulunmalarinin, 6zel okullarda

daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Egitim oOrgiitlerinden hizmet alan velilerin, egitsel faaliyetler konusunda goris
bildirmeleri ve memnuniyetlerinin 6nemsenmesi Toplam Kalite Felsefesi agisindan
olduk¢a dnemlidir (Koksal, 1998: 47). Yonetici velilerden aldigi olumlu ya da olumsuz
goriislerle ilgili yapilan toplantilarda konugmali ve ilgili 6nlemleri almalidir. Yapilan
toplantilarda ilgili uyarilarin yapilmasinin, 6zel okullarda daha belirgin oldugu yapilan

arastirma sonucunda sdylenebilir.

Zorlayici gii¢ boyutuna iligkin besinci madde (Soru 56) olan “Ydneticimiz, 6gretmenler
odasinda rutin olarak, yapilan genel yanlislar iizerinde konusarak uyarir.” ifadesine 6zel
okulda ¢alisan 6gretmenlerinin ¢ogunlugu (%84,2) katiliyorum ve tamamen katiliyorum
diizeyinde gorilis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin
%81,4’linlin bu diizeyde goriis bildirdigi saptanmigtir. Okul tiiriine gore soru 56’ya
verilen cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgulara gore resmi ve 0Ozel okul

yoneticilerinin, 6gretmenlere rutin uyarilarda bulunduklari goriilmektedir.
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Saglikli bir Orgiitte problemler zamaninda algilanmali ve c¢6ziimlenmelidir.
Aligkanliklar ve alisilagelmis uygulamalar terk edilmelidir. Yapilan her eylem

sorgulanmali farkl1 yaklasimlar kredilendirilmelidir (Ozdemir, 2000: 138).

Zorlayici1 gii¢ boyutuna iliskin altinct madde (Soru 57) olan ‘“YOneticimiz,
ogretmenlerin kullandiklar1 olumsuz ya da kaba sozciikler nedeniyle onlar1 ikaz eder.”
ifadesine 0zel okulda calisan 6gretmenlerin %3,1°1 katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum
diizeyinde goriis bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda ¢aligan dgretmenlerin ise bu
yilizdenin yaridan biraz fazla diizeyde %8.,4 oldugu saptanmustir. Okul tiiriine gore soru
57’ye verilen cevaplar farklilik gdstermektedir. Bu bulgulara goére resmi okul
yoneticilerinin olumsuz ya da kaba sozciikler kullanilmamasi yoniinde 6gretmenleri

ikaz etmelerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Zorlayict glic boyutuna iliskin yedinci madde (Soru 58) olan “YOneticimiz,
ogretmenlerin 6grenci ve velilerle olan iletisim bozukluklar1 nedeniyle onlar1 uyarir.”
ifadesine ozel okulda calisan Ogretmenlerin %7,9’u kararsizim diizeyinde goriis
bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerde ise bu yiizdenin yaridan
biraz fazla diizeyde (%17,5) oldugu saptanmistir. Bu bulgular zorlayici giic boyutuna
iligkin Ogretmen goriislerinin kararsizzim diizeyinde en yogun olarak toplandig
maddelerdendir. Okul tiirtine goére soru 58’e verilen cevaplar farklilik gostermektedir.
Buna gore resmi okulda ¢alisan 6gretmenlerin, 6gretmenlerin 6grenci ve velilerle olan
iletisim bozukluklar1 nedeniyle yoneticilerinin onlar1 uyarmasi ile ilgili daha kararsiz

olduklar1 goriilmektedir.

Demokratik egitimin en Onemli 6zelliklerinden biri de, verilen egitimden etkilenen
bireylerin yani 6grencilerin okul faaliyetleri konusunda s6z sahibi olmalaridir. Hatta
cagdas egitim yaklasimlarinda, Ogrencilerin 6gretmenleri degerlendirmesi gerektigi

ifade edilmektedir (Titiz, 1999:297).

Zorlayic1 giic boyutuna iliskin sekizinci madde (Soru 59) olan “YOneticimiz,
siiflarinda otorite kurma sorunlar1 yasayan 6gretmenleri uyarir.” ifadesine 6zel okulda
calisan Ogretmenlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu (%11,1) kararsizim diizeyinde goriis
bildirirken, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ise bu oraninin yaridan
biraz fazla diizeyde (%21,3) oldugu saptanmustir. Okul tiirline gore soru 59’a verilen

cevaplar farklilik gostermektedir. Bu bulgular zorlayict gii¢c boyutuna iligkin 6gretmen
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goriislerinin kararsizim diizeyinde en yogun olarak toplandigi maddelerdendir. Buna
gore resmi okulda c¢alisan Ogretmenlerin yoneticilerinin, siniflarinda otorite kurma
sorunlar1 yasayan Ogretmenleri uyarmalar1 ile ilgili daha kararsiz olduklar

goriilmektedir.

3.2. Okul Tiirii Degiskenine Gore Yoneticilerin, Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢
Kaynaklari ile flgili Ogretmen Gériislerine iliskin t - Testi Sonuclar

Bu boliimde, okul tirii degiskenine goére yoneticilerin, kullandiklar1 orgiitsel giic
kaynaklar1 ile ilgili 6gretmen goriislerine iligkin t-Testi sonuglar1 ve sonuglara dayanan

yorumlar boyut boyut verilmistir.

Tablo 13: Okul Tiirii Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic
Kaynaklarindan “Uzmanbk Giicii” Boyutu Ile Tlgili Ogretmen

Goriislerine iliskin t - Testi Sonuclar:

Okul Tiirii N X SS sd t P
Resmi 361 51.66 9.31
_. 683.71 4270 0.000*
Ozel 340 54.39 7.54
p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 13’de goriildiigli gibi yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel gilic kaynaklarindan
“Uzmanlik Giicii” boyutuna iligkin resmi ve 6zel 10O dgretmenlerinin goriisleri anlaml
bir farklilik gdstermektedir [t(g3.71)= 4.270; P<0.05]. Ozel ilkdgretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin “Uzmanlik Giicli” boyutuna iligkin goriisleri (x=54.39), resmi okullarda
calisan 6gretmenlerin goriislerine (x= 51.66) gore daha olumludur. Goériisler arasindaki
anlamli farktan hareketle, 6zel ilk6gretim okulu yoneticilerinin, resmi ilkogretim okulu
yoneticilerine oranla uzmanhk giicii yeterliliklerinin daha olumlu gorildigi

sOylenebilir.

Uzmanlik giiciiniin kaynag1 6nder veya yoneticinin sahip oldugu bilgi ve tecriibe ile
ilgilidir. Burada astlarin algis1 onemlidir. Eger bir yonetici bilgili veya tecriibeli olarak
algilaniyorsa, o yonetici astlarini kolaylikla etkileyebilecektir. Bu durumda uzman isi
baskalarina gore daha iyi yapabilecek {stiinliige sahip bulunmaktadir.
(www.egm.gov.tr). Arastirma bulgularina gdre 6zel okul ydneticilerinin uzmanlik

giicii yeterlilikleri, devlet okulu yoneticilerine gore daha olumlu olarak belirlenmistir.
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Burada hareketle 06zel okul yoneticilerinin daha tecriibeli olarak algilandigi
soylenebilir. Ozellikle 6zel okulda c¢alisan yoneticiler belirli siireler dgretmenlik
yaptiktan sonra, alanlarinda kendilerini ispatlamis kisilerden sec¢ilmekte oldugu ve
0zel okulda caligan 6gretmenlerin, yoneticilerini alanlarinda bilgili ve tecriibeli kisiler

olarak algilamakta olduklar1 belirtilebilir.

Tablo 14: Okul Tiirii Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic
Kaynaklarindan “Karizmatik Gii¢” Boyutu fle flgili Ogretmen

Goriislerine iliskin t - Testi Sonuglar

Okul Tiirii N X SS sd t P
Resmi 361 58.78 11.37
_ 691.239 3.521 0.000*
Ozel 334 61.64 10.0
p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 14’de goriildiigli gibi yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel gilic kaynaklarindan
“Karizmatik Gii¢” boyutuna iliskin resmi ve &zel I0O 6gretmenlerinin goriisleri anlaml
bir farklilik gdstermektedir [to1.239/= 3.521; P<0.05]. Ozel ilkdgretim okullarda galigan
ogretmenlerin “Karizmatik Gii¢” boyutuna iligkin goriigleri (x=61.64), resmi ilkogretim
okullarinda calisanlarin goriislerine (x =58.78) gore daha olumludur. Goériisler arasindaki
anlamli farktan hareketle, 6zel ilk6gretim okulu yoneticilerinin, resmi ilkogretim okulu

yoneticilerine oranla karizmatik giiclerinin daha olumlu goriildiigii s6ylenebilir.

Karizmatik giic, astlarin kendilerini etkileyenin kisiligine giivenmelerine baghdir. Is
hayati, egitim ve diger kuruluslarin yoneticileri de genellikle ¢ekici kisiliklerinden
dolay1 gii¢ kazanirlar. Fiziksel ¢ekicilik de gilic kazanmada Onemli bir faktor olarak
degerlendirilebilir (Celik, 2003: 69). Yapilan arastirma sonucunda &zel okul
yoneticilerinin karizmatik giiclerini kullanmada, devlet okulu yoneticilerine gére daha
yeterli olarak degerlendirilmistir. Insanlar kisiliklerini gii¢ kaynagi olarak
kullanabilirler. O halde 6zel okulu yoneticilerinin kisiliklerini gli¢ kaynagi olarak

kullanmada, devlet okulu ydneticilerinden daha iyi olduklar1 séylenebilir.
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Tablo 15: Okul Tiirii Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic
Kaynaklarindan “QOdiillendirme Giicii” Boyutu Ile Tlgili Ogretmen

Goriislerine iliskin t - Testi Sonuglar

Okul Tiirii N X SS sd t P
Resmi 355 46.43 9.42
" 661.354 2.506 0.012%
Ozel 310 48.19 8.64
p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 15°de goriildiigli gibi yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel gili¢ kaynaklarindan
“QOdiillendirme Giicii” boyutuna iliskin resmi ve &zel 100 &gretmenlerinin gériisleri
anlamli bir farkhilik gostermektedir [tee354= 2.506; P<0.05]. Ozel ilkdgretim
okullarinda ¢alisan dgretmenlerin  “Odiillendirme Giicii” boyutuna iliskin goriisleri
(x=48.19), resmi ilkdgretim okullarinda calisanlarin goriislerine (x=46.43) gore daha
olumludur. Goriigler arasindaki anlamli farktan hareketle, 6zel ilkogretim okulu
yoneticilerinin, resmi ilkogretim okulu yoneticilerine oranla odiillendirme giicii

yeterliliklerinin daha olumlu goriildiigii sdylenebilir.

Odiillendirme giicii, ddiile dayali bir giictiir yani giiciin saglanabilmesi 6diil verme
gliciine baghdir. Astina sadece ceza verme yetkisi olan bir {ist, ddiillendirme giiciline
sahip olmayacaktir (Celik, 2003:68). Arastirma bulgularina goére 6zel okul
yoneticilerinin 6diillendirme giicii yeterlilikleri, devlet okulu yoneticilerinden daha
olumlu bulunmustur. Bu farkin olugsma nedenleri arasinda 6zel okul yoneticilerinin,
ogretmenleri olumlu davranislar karsisinda maddi olarak ddiillendirmek istediklerinde,
bunu yapabilme yetkilerinin olmas1 gosterilebilir. Ancak devlet okullarinda yonetici,
ogretmenleri maddi olarak ddiillendirmek istediginde bu konuyu ilgili makamlara iletir,
buradan alinacak onayla ancak 6gretmen o6diillendirilir. Diger yandan devlet okullarinda
calisan O6gretmenlerin 6zel ¢abalarina karsilik gelecek bir 6diil sistemi (kadro ilerletme,
maasina bu dogrultuda zam vs.) heniiz tam anlamiyla bulunmamaktadir. Bu da devlet
okulunda c¢alisan Ggretmenlerin; monotonlasmasina, 06diil almak i¢in ¢abalarinin
azalmasina neden olmaktadir denilebilir. Ozel okullarda ise dgretmen yil igerisinde
yaptig1 olumlu ya da olumsuz tiim davranislarindan sorumlu oldugunun, yilsonunda
bunlarin kendi agisindan genel bir memnuniyet tablosu olusturacaginin bilincindedir.

Bu nedenle kendisini bu yonde gelistirdigi soylenebilir.
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Tablo 16: Okul Tiirii Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic
Kaynaklarindan “Yasal Gii¢” Boyutu ile Ilgili Ogretmen Gériislerine
Mliskin t - Testi Sonuclar

Okul Tiirii N X SS sd t P
Resmi 373 45.03 7.19
" 690.264 4297 0.000*
Ozel 343 47.07 5.47
p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 16’da goriildiigli gibi yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel gilic kaynaklarindan
“Yasal Giig” boyutuna iliskin resmi ve dzel {00 6gretmenlerinin goriisleri anlaml1 bir
farklilik gostermektedir [t(g90.264= 4.297; P<0.05]. Ozel ilkdgretim okullarinda calisan
Ogretmenlerin  “Yasal Gli¢” boyutuna iliskin goriisleri (x=47.07), resmi ilkogretim
okullarinda calisanlarin goriislerine (x =45.03) gore daha olumludur. Goériisler arasindaki
anlamli farktan hareketle, 6zel ilk6gretim okulu yoneticilerinin, resmi ilkogretim okulu

yoneticilerine oranla yasal gii¢ yeterliliklerinin daha olumlu goriildigii soylenebilir.

Yasal giic bir kisinin bulundugu pozisyon tipinin ve Orglitsel hiyerarside calistigi
pozisyonun bir sonucudur. Kisi, makamida oturmasindan dolay1 verilen isleri yapma ve
yaptirma hakkini kullanarak giicii kazanir. Astlarin, {ist kademelerden gelen emir ve
buyruklara uymaya kendilerini mecbur hissetmeleri sz konusudur (Basaran, 2000b:65-
66). Yani yasal giic yasalara dayali giictiir. Yapilan calisma sonucunda o6zel okul
yoneticileri yasal giiclerini kullanmada resmi okul yoneticilerine oranla daha yeterli
bulunmuslardir. Ozel okul yoneticilerinin makamlarindan kaynaklanan giiglerini

kullanmada, devlet okulu ydneticilerine gore daha iyi olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 17: Okul Tiirii Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic
Kaynaklarindan “Zorlayia Gii¢” Boyutu ile 1lgili Ogretmen

Goriislerine iliskin t - Testi Sonuglar:

Okul Tiirii N X SS sd t P
Resmi 380 32.29 522
__ 719.003 5.002 0.000*
Ozel 345 34.08 4.39
p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 17°de goriildiigii gibi yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarindan
“Zorlayic1 Gii¢” boyutuna iliskin resmi ve 6zel 10O &gretmenlerinin gériisleri anlamli
bir farklilik gdstermektedir [t(719.003= 5.002; P<0.05]. Ozel ilkdgretim okullarinda calisan
Ogretmenlerin  “Zorlayict Gilig” boyutuna iliskin goriisleri (x=34.08), resmi ilkdgretim
okullarinda ¢alisanlarin goriiglerine (x =32.29) gore daha olumludur. Goriisler arasindaki
anlaml farktan hareketle, 6zel ilkdgretim okulu yoneticilerinin, resmi ilkdgretim okulu

yoneticilerine oranla zorlayici gii¢ yeterliliklerinin daha olumlu goriildiigii sdylenebilir.

Zorlayic1 gii¢, grup tiyelerini belirli yonde davranisa yoneltmek i¢in bagvurulan maddi
ve manevi zorlamalari ifade eder. Burada 6diil verme yerine ceza verme mevcuttur, yani
ceza tehdidiyle etkileme s6z konusudur (Celik, 2003:69). Yapilan g¢alismada o6zel
okulda ¢alisan Ogretmenlerin, yoneticilerini zorlayict gii¢lerini kullanma konusunda
daha yeterli bulmuslardir. Zorlayict glic maddi ve manevi zorlamalar1 ifade ettigine
gore, 0zel okul yoneticilerinin 6gretmenler iizerinde maddi ve manevi olarak zorlayici
giiclerini daha fazla kullanabildikleri goriilmektedir denilebilir. Bunun temelinde yatan
etkenin 6zel okullarda c¢alisan O0gretmenlerin sene sonunda isten ¢ikarilma gibi bir
durumla karsi karsiya kalabilme risklerinin olmasidir denilebilir. Yani 6zel okul
devlet okullarinda bdyle bir durum sz konusu degildir. Bu da devlet okullarinda
yoneticilerin Orgilitsel giic kaynaklarindan zorlayici gii¢ yeterliliklerinin daha diisiik

olarak degerlendirilmesinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.
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3.5 Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore, Yoneticilerin Kullandiklar Orgiitsel

Gii¢ Kaynaklarinin Boyutlarina iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

Bu béliimde, 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore, yoneticilerin kullandiklar

orgiitsel giic kaynaklarmin boyutlar1 ile ilgili goriisleri arasindaki farklara iliskin

Varyans Analizi sonuglar1 boyut boyut verilmistir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore, Yoneticilerin
Kullandiklan Orgiitsel Giic Kaynaklarimin “Uzmanhk Giicii” Boyutu

Ile ilgili Goriislerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
ﬁ Varyansin Kareler sd Kareler F
s § Kaynag Toplami Ortalamasi P
€ O | Gruplar arasi 606.463 4 151.616
- Grup ici 51202.296 696 73.567 2.061 .084
Toplam 51808.759 700

p<0.05

Tablo 18 incelendiginde yoneticilerin kullandiklar1 orgiisel gii¢ kaynaklarinin yasal gii¢

boyutuna iliskin, 6gretmen goriisleri arasinda egitim durumlar1 bakimindan anlamli bir

fark olmadig: gortilmektedir [F4-696)= 2.061; P<0.05].
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Tablo 19: Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore, Yoneticilerin
Kullandiklan Orgiitsel Gii¢c Kaynaklarimin “Karizmatik Gii¢” Boyutu

Ile flgili Goriislerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Gruplar N X SS
iki Yillk Yiiksek Okul (a) 145 62.17 10.13
Uc Yilhik Yiiksek Okul (b) 22 65.05 9.13
Dort Yillik Fakiilte (c) 476 59.25 11.05
Lisans Ustii (d) 52 62.22 9.65
ANOVA
% Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
£.g Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
S0 Gruplar arasi 1854.751 4 463.688 a-b
;2 Grup ici 79348.466 690 114.998 4.032 .003* c-b
Toplam 81203.217 694 d-b
p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 19 incelendiginde resmi ve 0Ozel ilkdgretim okullarinda calisan yoneticilerin
kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarinin “Karizmatik Gii¢” boyutuna iliskin, 6gretmen
goriisleri arasinda egitim durumu degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir [F4.690) = 4.032; P<0.05]. Egitim durumlarina gore hangi gruplar arasinda
farklarin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey-b testi sonuglarina gore, ii¢ yillik
yiiksek okuldan mezun olanlarin (x=65.05), yoneticilerinin kullandiklar1 Karizmatik
giictinii iki yillik yiiksek okuldan mezun olanlara (x=62.17), yiiksek lisans(x=61.22)
ve lisans (X=59.25) mezunlarma oranla daha olumlu gordiikleri; Iki yillik yiiksek
okuldan mezun olanlarin (x= 26,69), yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giiciinii
yiiksek lisans(x=61.22) ve lisans (x=59.25) mezunlarina oranla daha olumlu
gordiikleri; yiiksek lisans mezunlarmin (x=61.22) yoneticilerinin kullandiklar
karizmatik giiciinii lisans (x=59.25) mezunlarina oranla daha olumlu gordiikleri
saptanmgtir. Ug yillik yiiksek okuldan mezun isgérenlerin yoneticilerinin kullandiklari
karizmatik giiciinii, diger okullardan mezun isgdrenlere oranla daha iyi diizeyde
gordiikleri; Iki yillik yiiksek okuldan mezun olan isgdrenlerin yoneticilerinin
kullandiklar1 karizmatik giiciinii, ti¢ yillik yiiksek okul mezunlari disinda kalan
isgorenlere oranla daha iyi diizeyde gordiikleri; yiiksek lisans mezunu iggdrenlerin
yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giiciindi, iki ve ii¢ yillik yiiksek okul mezunlari

disinda kalan iggorenlere oranla daha iyi diizeyde gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 20: Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore, Yoneticilerin
Kullandiklar1 Orgiitsel Giic Kaynaklarmn “Odiillendirme Giicii”

Boyutu ile Tlgili Goriislerine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Gruplar N X SS
iki Yillik Yiiksek Okul (a) 140 49.26 7.67
Uc Yillik Yiiksek Okul (b) 23 51.30 7.32
Dort Yillik Fakiilte (c) 453 46.45 9.48
Lisans Ustii (d) 49 48.47 8.18
@ ANOVA
E Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
= § Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
% O Gruplar arasi 1466.717 4 366.679 a-b
= Grup ici 53531.845 660 81.109 4.521 | .001* c-b
© Toplam 54998562 | 664 d-b
p<0.05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 20 incelendiginde resmi ve 0Ozel ilkdgretim okullarinda c¢alisan yoneticilerin
kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarinin “6diillendirme giicii” boyutuna iliskin,
Ogretmen goriigleri arasinda egitim durumu degiskeni bakimindan anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [F.¢60) = 4.521; P<0.05]. Egitim durumlarina gore hangi gruplar
arasinda farklarin oldugunu belirlemek amactyla yapilan Tukey-b testi sonuglarina gore,
tic yillik yiiksek okuldan mezun olanlarin (x=51.30), yoneticilerinin kullandiklar
odiillendirme giiciinii iki yillik yliksek okuldan mezun olanlara (x=49.26), yiiksek
lisans(x =48.47) ve lisans (X =46.45) mezunlarina oranla daha olumlu gordiikleri; Iki
yillik yiiksek okuldan mezun olanlarin (x= 49.26), yoneticilerinin kullandiklar
odiillendirme giiciinii yiiksek lisans(x=48.47) ve lisans (x=46.45) mezunlarina oranla
daha olumlu gordiikleri; yiiksek lisans mezunlarinin (x=48.47) ydneticilerinin
kullandiklar1 karizmatik giiclinii lisans (x=46.45) mezunlarina oranla daha olumlu
gordiikleri saptanmustir. Ug yillik yiiksek okuldan mezun isgdrenlerin yoneticilerinin
kullandiklar1 6diillendirme giiciinii, diger okullardan mezun isgorenlere oranla daha iyi
diizeyde gordiikleri; iki yillik yiiksek okuldan mezun olan isgdrenlerin ydneticilerinin
kullandiklar1 odiillendirme giiclinii, li¢ yillik yiiksek okul mezunlar1 disinda kalan
isgorenlere oranla daha iyi diizeyde gordiikleri; yiiksek lisans mezunu isgdrenlerin
yoneticilerinin kullandiklar1 odillendirme giiciinii, iki ve ti¢ yillik yiiksek okul

mezunlar1 disinda kalan iggdérenlere oranla daha iyi diizeyde gordiikleri sOylenebilir.
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Tablo 21: Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére, Yoéneticilerin
Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarimin “Yasal Gii¢” Boyutu ile

Tlgili Gériislerine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
24
= Varyansin Kareler Kareler
E’ Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
£ | Gruplar arasi 84.930 4 21.232
> Grup ici 30163.048 711 42.423 .500 735
Toplam 30247.978 715
p<0.05

Tablo 21 incelendiginde yoneticilerin kullandiklar1 orgiisel gii¢ kaynaklarinin yasal gii¢

boyutuna iliskin, 6gretmen goriisleri arasinda egitim durumlar1 bakimindan anlamli bir

fark olmadig: goriilmektedir [F4.711)=.500 ; P<0.05].

Tablo 22: Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére, Yoéneticilerin
Kullandiklan1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarimn “Zorlayie1 Gii¢” Boyutu

Ile Tlgili Goriislerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

ANOVA
=
O Varyansin Kareler sd Kareler F
S Kaynag Toplam Ortalamasi P
>
<
= Gruplar arasi 43.522 4 10.881
N Grup ici 17480.845 720 24.279 448 774
Toplam 17524.367 724
p<0.05

Tablo 22 incelendiginde yoneticilerin kullandiklar1 6rgiisel giic kaynaklarinin zorlayici
gii¢c boyutuna iligkin, 6gretmen goriisleri arasinda egitim durumlar1 bakimindan anlaml
bir fark olmadig: goriilmektedir [F4.720) = .448; P<0.05].

3.4 Ogretmenlerin Kidemlerine Gore, Yoneticilerin Kullandiklar Orgiitsel Giig
Kaynaklarimin Boyutlarina Iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar

Bu boliimde, 6gretmenlerin kidemlerine gore, yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic
kaynaklarmin boyutlar ile ilgili goriisleri arasindaki farklara iliskin Varyans Analizi

sonuglar1 boyut boyut verilmistir.
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Tablo 23: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore, Yoneticilerin Kullandiklar
Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarimin “Uzmanlik Giicii” Boyutu fle Tlgili

Goriislerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Gruplar N X SS
1-5 yil (a) 188 52.35 8.80
6-10 y1l (b) 170 51.99 8.53
11-15 y1l (¢) 112 52.50 8.98
16-20 yil (d) 64 53.69 8.11
21-y1l ve daha fazla (e) 166 54.77 8.21
ANOVA
= Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
= § Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
EC | Gruplar arasi 829.952 4 207.488 a-e,
- Grup ici 50974.875 695 73.345 2.829 | .024* b-e,
Toplam 51804.827 699 c-d
p<0.05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 23 incelendiginde resmi ve 0Ozel ilkdgretim okullarinda calisan yoneticilerin
kullandiklar1 orgiitsel gii¢c kaynaklarinin “uzmanlik giicii” boyutuna iliskin, 6gretmen
goriisleri arasinda kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[F4.695) = 2.829; P<0.05]. Kidemlere gore hangi gruplar arasinda farklarmn oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey-b testi sonuglarma gore, 21 yil ve daha fazla
(x=54.77) kideme sahip olanlarin yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik giiclinii 16-20
yil (x=53.69), 11-15 y1l (x=52.50), 1-5 (x=52.35) ve 6-10 (x=51.99) y1l kideme sahip
olanlara oranla daha olumlu gdérdiikleri; 16-20 (x=53.69) yil kideme sahip olanlarin
yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik giiciinii 11-15 y1l (x=52.50), 1-5 (x=52.35) ve
6-10 (x=51.99) yil kideme sahip olanlara oranla daha olumlu gordiikleri; 11-15 yil
(x=52.50) kideme sahip olanlarin, yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik giictinii 1-5
(x=52.35) ve 6-10 (x=51.99) y1l kideme sahip olanlara oranla daha olumlu gordiikleri;
1-5 (x=52.35) y1il kideme sahip olanlarin, yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik giiciinii
6-10 (x=51.99) y1l kideme sahip olanlara oranla daha olumlu gordiikleri saptanmigtir.
21 yil ve istii kideme sahip isgdrenlerin yoneticilerinin kullandiklari uzmanlik giiciinii
diger ¢alisanlara gore daha iyi diizeyde gordiikleri, 16-20 y1l kideme sahip isgdrenlerin
21 yil ve {stii kideme sahip isgorenlerin disinda kalanlara oranla daha iyi diizeyde
gordiikleri; 11-15 y1l kideme sahip isgorenlerin 21 yil ve istii ile 16-20 y1l kideme sahip

isgorenlerin diginda kalanlara oranla daha iyi diizeyde gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 24: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore, Yoneticilerin Kullandiklar
Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarmin “Karizmatik Gii¢” Boyutu Ile Tlgili

Goriislerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Gruplar N X SS
1-5 yil (a) 189 59.54 11.57
6-10 y1l (b) 171 58.71 10.80
11-15 y1l (¢) 111 59.34 10.98
16-20 yil (d) 63 61.48 10.25
21-y1l ve daha fazla (e) 160 62.48 9.70
ANOVA
:E Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
£ .2 Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
20 Gruplar arasi 1476.004 4 369.001 a-e,
Q Grup ici 79722.560 689 115,708 3.189 .013* b-e,
Toplam 81198.565 693 c-d
p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 24 incelendiginde resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda calisan yoneticilerin
kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarmin “karizmatik gii¢” boyutuna iliskin, 6gretmen
goriisleri arasinda kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[Fa.689) = 3.189; P<0.05]. Kidemlere gore hangi gruplar arasinda farklarmn oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tukey-b testi sonuglarma gore, 21 yil ve daha fazla
(x=62.48) kideme sahip olanlarin yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giiciinii 16-20
yil (x=61.48), 1-5 y1l (x=59.54), 11-15 (x=59.34) ve 6-10 (x=58.71) y1l kideme sahip
olanlara oranla daha olumlu gordiikleri; 16-20 (x=61.48) yil kideme sahip olanlarin
yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giictinii 1-5 yil (x=59.54), 11-15 (x=59.34) ve
6-10 (x=58.71) yil kideme sahip olanlara oranla daha olumlu gordiikleri; 1-5 yil
(x=59.54) kideme sahip olanlarin, yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giictinii 11-
15 (x=59.34) ve 6-10 (x=58.71) yil kideme sahip olanlara oranla daha olumlu
gordiikleri; 11-15 (x=59.34) y1l kideme sahip olanlarin, yoneticilerinin kullandiklar
karizmatik giiciinii 6-10 (x=58.71) yil kideme sahip olanlara oranla daha olumlu
gordiikleri saptanmistir. 21 yil ve istii kideme sahip isgdrenlerin ydneticilerinin
kullandiklar1 karizmatik giiciinii diger ¢alisanlara gore daha iyi diizeyde gordiikleri, 16-
20 yil kideme sahip isgorenlerin 21 yil ve iistii kideme sahip isgorenlerin disinda

kalanlara oranla daha iyi diizeyde gordiikleri; 1-5 yil kideme sahip iggérenlerin 21 y1l ve
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istii ile 16-20 y1l kideme sahip isgorenlerin disinda kalanlara oranla daha iyi diizeyde

gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 25: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore, Yoneticilerin Kullandiklar

Orgiitsel Giic Kaynaklarimn “Odiillendirme Giicii” Boyutu ile Ilgili

Goriislerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Gruplar N X SS
1-5 yil (a) 169 46.46 9.66
6-10 y1l (b) 162 45.94 9.53
11-15 y1l (¢) 114 46.60 9.59
16-20 yil (d) 63 48.78 8.26
21-y1l ve daha fazla (e) 156 49.31 7.54
@ ANOVA
E Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
= § Kaynagi Toplan Ortalamasi Fark
= O |_ Gruplar arasi 1245.750 4 311.438 a-e,
= Grup ici 53745.236 659 81.556 3.819 .004* b-e,
© Toplam 54990.986 | 663 c-d

* Anlaml fark vardir.

o
A
e
S
oy

Tablo 25 incelendiginde resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda calisan yoneticilerin
kullandiklar1 Orgiitsel gilic kaynaklarinin  “6diillendirme giicii” boyutuna iliskin,
Ogretmen gorlisleri arasinda kidem degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir [F.659) = 3.819; P<0.05]. Kidemlere gore hangi gruplar arasinda farklarin
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey-b testi sonuglarina gore, 21 yil ve daha
fazla (x=49.31) kideme sahip olanlarin yoneticilerinin kullandiklar1 odiillendirme
giictinii 16-20 y1l (x=48.78), 11-15 yil (x=46.60), 1-5 (x=46.46) ve 6-10 (x=45.94)
yil kideme sahip olanlara oranla daha olumlu gordiikleri; 16-20 (x=48.78) yil kideme
sahip olanlarin ydneticilerinin kullandiklar1 ddiillendirme giictinii 11-15 y1l (x=46.60),
1-5 (x=46.46) ve 6-10 (x=45.94) yil kideme sahip olanlara oranla daha olumlu
gordiikleri; 11-15 yil (x=46.60) kideme sahip olanlarin yoneticilerinin kullandiklari
odiillendirme giiclinii 1-5 (x=46.46) ve 6-10 (x=45.94) yi1l kideme sahip olanlara
oranla daha olumlu gordikleri; 1-5 (x=46.46) yil kideme sahip olanlarin,
yoneticilerinin kullandiklar1 6diillendirme giiclinii 6-10 (x=45.94) yil kideme sahip

olanlara oranla daha olumlu gordiikleri saptanmistir. 21 yil ve iistii kideme sahip

isgorenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 6diillendirme giiciinii diger c¢aliganlara gore
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daha iyi diizeyde gordiikleri, 16-20 y1l kideme sahip isgérenlerin 21 yil ve iistii kideme
sahip isgorenlerin disinda kalanlara oranla daha iyi diizeyde gordiikleri; 11-15 yil
kideme sahip isgorenlerin 21 yil ve iistii ile 16-20 yi1l kideme sahip isgdrenlerin disinda

kalanlara oranla daha iyi diizeyde gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 26: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore, Yoneticilerin Kullandiklar
Orgiitsel Gii¢c Kaynaklarimin “Yasal Gii¢” Boyutu Ile ilgili Goriislerine

Tliskin Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA
oAl
= Varyansin Kareler Kareler
9 Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
2 Gruplar arasi 186.574 4 46.644
> Grup ici 30052.357 710 42.327 1.102 355
Toplam 30238.931 714
p<0.05

Tablo 26 incelendiginde yoneticileri degerlendiren Ogretmenlerin, yoneticilerin
kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarinin “Yasal Gii¢” boyutuna iliskin goriisleri

arasinda kidemleri bakimindan anlamli bir fark olmadig: goériilmektedir [F.710)= 1.102;

P<0.05].
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Tablo 27: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore, Yoneticilerin Kullandiklar
Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarimin “Zorlayien Gii¢c” Boyutu Ile ilgili

Goriislerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

o ANOVA
8 Varyansin Kareler od Kareler F p
S Kaynagi Toplami Ortalamasi
% | Gruplar aras: 153.807 4 38.452
3 Grup ici 17365.965 719 24.153 1.592 175
N Toplam 17519.772 723

p<0.05

Tablo 27 incelendiginde yoneticileri degerlendiren Ogretmenlerin, yoneticilerin
kullandiklar1 orgiitsel gili¢ kaynaklarimin “Zorlayic1 Gii¢” boyutuna iligkin goriisleri
arasinda kidemleri bakimindan anlamli bir fark olmadig: goériilmektedir [F.719) = 1.592;

P<0.05].

3.5. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore ilkogretim Okulu Yéneticilerinin

Kullandiklar1 Orgiitsel Giic Kaynaklarina iliskin t - Testi Sonuclar

Bu boliimde, okul tiirii degiskenine goére yoneticilerin, kullandiklar1 orgiitsel giic
kaynaklar1 ile ilgili 6gretmen goriislerine iligkin t-Testi sonuglar1 ve sonuglara dayanan

yorumlar boyut boyut verilmistir.

Tablo 28: Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic

Kaynaklarindan “Uzmanhk Giicii” Boyutuna iliskin t - Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 251 53.34 8.41
532.611 .838 0.402
Kadin 450 52.78 8.71
p<0.05

Tablo 28’de goriildiigi gibi yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarindan
uzmanlik giici yeterliliklerine iliskin cinsiyet degiskenine gore Ogretmen goriisleri
anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(s32611) = .838; P<0.05]. Arastirma bulgularina
gore yoneticilerin  kullandiklar1  orgiitsel giic kaynaklarindan uzmanhk giicii
yeterliliklerine iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet farkliligina gére manidar bigimde

farklilasmadig1 soylenebilir.
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Tablo 29: Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic

Kaynaklarindan “Karizmatik Gii¢” Boyutuna Tliskin t - Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 257 61.17 10.71
542.369 1.890 0.590
Kadin 437 59.57 10.86
p<0.05

Tablo 29°da goriildiigli gibi yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel gili¢ kaynaklarindan
karizmatik giic yeterliliklerine iliskin cinsiyet degiskenine goére Ogretmen goriisleri
anlamli bir farklilik gdstermemektedir [t(s42369)= 1.890; P<0.05]. Arastirma bulgularina
gore yoneticilerin  kullandiklar1  Orgiitsel giic kaynaklarindan karizmatik — giic
yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet farkliligina goére manidar bigimde

farklilagsmadigi sdylenebilir.

Tablo 30: Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic

Kaynaklarindan “Odiillendirme Giicii” Boyutuna fliskin t - Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 240 47.99 8.74
521.651 1.608 .108
Kadin 424 46.83 9.29

p<0.05

Tablo 30°da goriildiigi gibi yoneticilerin kullandiklar orglitsel gilic kaynaklarindan
odiillendirme giicii yeterliliklerine iligskin cinsiyet degiskenine gére 6gretmen goriisleri
anlaml1 bir farklilik gdstermemektedir [t(s21.651)= 1.608; P<0.05]. Arastirma bulgularina
gore yoneticilerin kullandiklar1 Orgiitsel giic kaynaklarindan odiillendirme giicii
yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet farkliligina goére manidar bicimde

farklilagmadigi sdylenebilir.
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Tablo 31: Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic
Kaynaklarindan “Yasal Gii¢” Boyutuna fliskin t - Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 259 45.83 6.95
490.350 519 604
Kadin 456 46.10 6.25
p<0.05

Tablo 31°de goriildiigli gibi yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel gili¢ kaynaklarindan
yasal gii¢ yeterliliklerine iliskin cinsiyet degiskenine gore 0gretmen goriisleri anlamli
bir farklilik gostermemektedir [tu90350) = .519; P<0.05]. Arastirma bulgularina goére
yoneticilerin kullandiklar orgiitsel giic kaynaklarindan yasal gii¢ yeterliliklerine iliskin
Ogretmen goriislerinin cinsiyet farklilifina goére manidar bi¢imde farklilasmadigi

sOylenebilir.

Tablo 32: Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic
Kaynaklarindan “Zorlayic1 Gii¢” Boyutuna Iliskin t - Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 260 33.30 5.03
521.470 652 515
Kadin 464 33.05 4.86
p<0.05

Tablo 32’de goriildiigli gibi yoneticilerin kullandiklar1 orglitsel gilic kaynaklarindan
zorlayict gii¢ yeterliliklerine iliskin cinsiyet degiskenine gore Ogretmen goriisleri
anlaml1 bir farklilik gostermemektedir [t(s21.470) = .652; P<0.05]. Arastirma bulgularina
gore yoneticilerin  kullandiklar1 ~ orgiitsel gli¢ kaynaklarindan zorlayici  gii¢
yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet farkliligina goére manidar bicimde

farklilagmadigi sdylenebilir.
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3.6 Okuldaki Yénetim Tarzlarina Gore, Yoneticilerin Kullandiklar Orgiitsel Giig

Kaynaklar1 Boyutlarina iliskin Ogretmenlerin Goriisleri Arasindaki Farklar

Bu boliimde, okullardaki yonetim tarzinin, yoneticilerin kullandiklar1 Orgiitsel giic

kaynaklar1 boyutlar1 ile ilgili 6gretmen goriisleri arasindaki farklara iligkin Varyans

Analizi sonuglar1 boyut boyut verilmistir.

Tablo 33: Okuldaki Yonetim Tarz1 Degiskenine Gore, Yoneticilerin Kullandiklar:
Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarindan “Uzmanbk Giicii” Boyutu ile Tlgili

Ogretmen Goriislerine iliskin Varyans Analizi Sonuglar:

Gruplar N X SS
Otoriter (a) 198 48.07 9.38
Demokratik (b) 459 55.43 6.81
Serbestci (¢) 44 49.57 11.03
ANOVA
= Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
e E Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
E O | Gruplar arasi 8032.648 2 4016.324
- Grup ici 43776.111 698 62.716 64.039 | .000* a-b, c-b
Toplam 51808.759 700

p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 33 incelendiginde resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin,
yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarindan uzmanlik giicii boyutuna
iligkin gortisleri arasinda yonetim tarzi degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F.¢05) =64.039; P<0.05]. YOnetim tarzina goére hangi gruplar arasinda
farklarin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey-b testi sonuglarina gore, yonetim
tarzint demokratik (x= 55.43) olarak goren isgorenler yoneticilerinin kullandiklar
uzmanlik giiclinii, serbestci (x = 49.57), otoriter (x = 48.07) yOnetim tarzi olarak goren
isgorenlere oranla daha olumlu gordiikleri saptanmustir. Yonetim tarzini demokratik
goren isgdrenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik giiciinii, serbest¢i ve otoriter

yonetim tarzlarina gore daha iyi diizeyde gordiikleri sOylenebilir.
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Tablo 34: Okuldaki Yonetim Tarz1 Degiskenine Gore, Yoneticilerin Kullandiklar:
Orgiitsel Giic Kaynaklarindan “Karizmatik Giic” Boyutu ile lgili

Ogretmen Goriislerine fliskin Varyans Analizi Sonuclar

Gruplar N X SS
Otoriter (a) 191 54.19 12.85
Demokratik (b) 456 63.05 8.40
Serbestci (c) 48 56.44 11.73
ANOVA
;E Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
£.g Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
£ 0 Gruplar arasi 11274.157 2 5637.079
;2 Grup ici 69929.060 692 101.054 55.783 | .000* a-b, c-b
Toplam 81203.217 694

p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 34 incelendiginde resmi ve 6zel ilkégretim okullarinda g¢alisan 6gretmenlerin,
yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarindan karizmatik giic boyutuna
iligkin goriisleri arasinda yonetim tarzi degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F.¢92) =55.783; P<0.05]. YOnetim tarzina gére hangi gruplar arasinda
farklarin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey-b testi sonuglarina gore, yonetim
tarzint demokratik (x= 63.05) olarak goren isgorenler yoneticilerinin kullandiklar
karizmatik giiciinii, serbest¢i (X = 56.44), otoriter (X = 54.19) yonetim tarzi olarak goren
isgorenlere oranla daha olumlu gordiikleri saptanmigtir. Yonetim tarzim1 demokratik
goren isgorenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik gliciinii, serbest¢i ve otoriter

yoOnetim tarzlarina gore daha iyi diizeyde gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 35: Okuldaki Yonetim Tarz1 Degiskenine Gore, Yoneticilerin Kullandiklar:
Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarindan “Odiillendirme Giicii” Boyutu ile Tlgili

Ogretmen Goriislerine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Gruplar N X SS
Otoriter (a) 187 43.28 9.97
Demokratik (b) 432 49.51 7.43

Serbestci (c) 46 42.11 11.86
@ ANOVA
E Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
= E Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
:é; &) Gruplar arasi 6372.211 2 3186.105
= Grup ici 48626.352 662 73.454 43.376 | .000* a-b, c-b
< Toplam 54998562 | 664
p<0.05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 35 incelendiginde resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin,
yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarindan 6diillendirme giicii boyutuna
iligkin goriisleri arasinda yonetim tarzi degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir [F.662) =43.376; P<0.05]. YOnetim tarzina gore hangi gruplar arasinda
farklarin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey-b testi sonuglarina gore, yonetim
tarzint demokratik (x= 49.51) olarak goren isgorenler yoneticilerinin kullandiklar
odiillendirme giiclinii, otoriter (x= 43.28), serbest¢i (x= 42.11) yonetim tarzi olarak
goren isgorenlere oranla daha olumlu gordiikleri saptanmustir. YoOnetim tarzini
demokratik goren isgorenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 o6diillendirme giiciinii,

otoriter ve serbestci yonetim tarzlarina gore daha iyi diizeyde gordiikleri soylenebilir.
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Tablo 36: Okuldaki Yonetim Tarz1 Degiskenine Gore, Yoneticilerin Kullandiklar:
Orgiitsel Giic Kaynaklarindan “Yasal Gii¢” Boyutu ile Tlgili Ogretmen

Goriislerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Gruplar N X SS
Otoriter (a) 206 43.75 7.47
Demokratik (b) 462 47.38 5.39
Serbestci (¢) 48 42.44 7.85
ANOVA
= Varyansin Kareler Kareler Anlamh
9 Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P Fark
% Gruplar arasi 2530,839 2 1265.419
> Grup ici 27717.139 713 38.874 32.552 | .000%* a-b, c-b
Toplam 30247.978 715
p<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 36 incelendiginde resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda calisan &gretmenlerin,
yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklarindan yasal giic boyutuna iliskin
goriigleri arasinda yonetim tarzi degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F.713) =32.552; P<0.05]. YOnetim tarzina gore hangi gruplar arasinda
farklarin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey-b testi sonuglarina gore, yonetim
tarzin1 demokratik (x = 47.38) olarak goren isgorenler yoneticilerinin kullandiklar1 yasal
giicll, otoriter (x= 43.75), serbest¢i (x= 42.44) yonetim tarzi olarak goren isgdrenlere
oranla daha olumlu gordiikleri saptanmistir. Yonetim tarzim1 demokratik goéren
isgorenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 yasal giicii, otoriter ve serbest¢i yonetim

tarzlaria gore daha iyi diizeyde gordiikleri soylenebilir.
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Tablo 37: Okuldaki Yonetim Tarz1 Degiskenine Gore, Yoneticilerin Kullandiklar:
Orgiitsel Gii¢ Kaynaklarindan “Zorlayicr Gii¢” Boyutu ile flgili

Ogretmen Goriislerine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Gruplar N X SS
Otoriter (a) 209 31.99 5.70
Demokratik (b) 467 33.90 4.19
Serbestci (c) 49 30.80 6.11
o ANOVA
8 Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
S Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
% | Gruplararasi | 817.763 2 408.882
3 Grup ici 16706.604 722 23.139 17.670 | .000* a-b, c-b
N Toplam 17524367 | 724
p<0.05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 37 incelendiginde resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda calisan &gretmenlerin,
yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklarindan yasal giic boyutuna iliskin
goriigleri arasinda yonetim tarzi degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F.720) =17.670; P<0.05]. YOnetim tarzina gore hangi gruplar arasinda
farklarin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey-b testi sonuglarina gore, yonetim
tarzini demokratik (x = 33.90) olarak goren isgorenler yoneticilerinin kullandiklar1 yasal
giicti, otoriter (x= 31.99), serbest¢i (x= 30.80) yonetim tarzi olarak goéren isgdrenlere
oranla daha olumlu gordiikleri saptanmistir. YOnetim tarzint demokratik goren
isgorenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 yasal giicii, otoriter ve serbest¢i yonetim

tarzlaria gore daha iyi diizeyde gordiikleri sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuglar ¢ercevesinde gelistirilen onerilere yer verilmistir.
Sonuclar

Aragtirma bulgularina gore; 6zel ilkdgretim okulu yoneticileri, uzmanlik giicii boyutu
ile ilgili tim sorularda, resmi ilkdgretim okulu yoneticilerine gore daha yeterli
bulunmuslardir. Goriisler arasindaki anlamli farklardan hareketle; 6zel ilkogretim okulu
yoneticilerinin uzmanlhik giicii yeterliliklerinin, resmi ilkdgretim okulu yoneticilerine

gore daha olumlu goriildiigii saptanmustir.

Cartwright (2003) orgiitsel gilic kaynaklarindan uzmanlik giiciinii, informal gii¢ yani
yoneticinin 6zel yetenekleri deneyim, bilgi ve uzmanhiginin derecesi seklinde ifade
etmektedir. Ogretimi ve Ogretmeni gelistirici ¢alismalar yapma, calisanlari alman
kararlara katma, olabilecek sorun ya da problemleri zamaninda fark ederek gereken
Onlemleri alma, bilgiye 6nem verme, yonetsel siirecleri uygulama, dogru karar alma vb.
durumlarda yoneticilerin davranislarinin  niteligi  onlarin  uzmanlik  gii¢lerini

belirlemektedir.

Ozel ilkdgretim okulu yoneticileri, karizmatik gii¢ boyutu ile ilgili tiim sorularda, resmi
ilkdgretim okulu yoneticilerine gore daha yeterli bulunmuglardir. Goriisler arasindaki
anlamli farktan hareketle; 6zel ilkogretim okulu yoneticilerinin karizmatik gii¢
yeterliliklerinin, resmi ilkogretim okulu yoneticilerine gore daha olumlu goriildiigii

saptanmustir.

Buhler (2001) karizmatik giicii, kisisel gilicler arasinda siniflandirmis ve kisisel
cekiciligin derecesi olarak belirtilmistir. Ne kadar hosa giden bir kisilige sahip ise
bireyin karizmatik giiciiniin de o kadar fazla olacag: belirtilmistir. Karizmatik giicte
digerleri tarafindan fark edilme, 6rnek alinma hatta bu kisiye benzeme igin g¢aba

harcama s6z konusudur.

Ozel ilkdgretim okulu yéneticileri, édiillendirme giicii boyutu ile ilgili tiim sorularda,
resmi ilkogretim okulu yoneticilerine gore daha yeterli bulunmusglardir. Goriisler

arasindaki anlamli farktan hareketle; 6zel ilkogretim okulu yoneticilerinin ddiillendirme
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giicii yeterliliklerinin, resmi ilkdgretim okulu yoéneticilerine goére daha olumlu

goriildiigl saptanmustir.

Thompson (2007)’a gore ddiillendirme giiciiniin temelleri, olumlu sonuglar saglamak ya
da olumsuz sonuglar1 silmek igin yararlanilan giic tiiriidiir. Odiillendirme giiciine sahip
olan yonetici; zam artiglarini, atamalari, ikramiyeleri ve diger arzu edilen sonuglari

calisanlarina verebilen kisidir.

Ozel ilkdgretim okulu yoneticileri, yasal gii¢ boyutu ile ilgili tim sorularda, resmi
ilkdgretim okulu yoneticilerine gore daha yeterli bulunmuslardir. Goriisler arasindaki
anlamli farktan hareketle; 06zel ilkdgretim okulu yoneticilerinin yasal gii¢
yeterliliklerinin, resmi ilkégretim okulu yoneticilerine gore daha olumlu goriildiigi

saptanmigtir.

Thompson (2007)’a gore oOrgiitsel otorite olarak da tanmimlanabilen yasal giiclin
temelleri; kisinin o davranisi yapma hakkina sahip olmasi o mevkiye atanmasi ya da
secimle gelmis olmasina baglhdir. Kisinin yasal giici kartinda yazan unvanindan gelir
ve kisi hakkinda yetenekleri ve kisisel 6zellikleri dogrultusunda o isi hak ettigi yoniinde

bir alg1 varsa kisinin yasal giicii daha da artar.

Ozel ilkdgretim okulu yéneticileri, zorlayic gii¢ boyutu ile ilgili tiim sorularda, resmi
ilkogretim okulu yoneticilerine gore daha yeterli bulunmuslardir. Goértisler arasindaki
anlamli farktan hareketle; ozel ilk6gretim okulu yoneticilerinin zorlayict giic
yeterliliklerinin, resmi ilkogretim okulu ydneticilerine gore daha olumlu goriildiigi

saptanmistir.

Thompson (2007)’a gore zorlayici gii¢, yonetici ya da liderin isteklerine veya
diisiincelerine uymayan ¢alisanlarin1 cezalandirilmasi temeline dayanmaktadir. Bunun
yaninda lider ya da yonetici ¢alisanlarini belli davraniglara yoneltmek i¢in de zorlayici
giiciinii kullanabilir. Bu gili¢ 0odiillendirme giiciiniin tersidir. Maddi ve manevi

zorlamalar1 ifade eder.

Arastirma sonucunda genel olarak yoneticilerin; “karar almada O6gretmen katilimina
onem verme”, “kendisine iletilen problemlere kars1 duyarli olma”, “dogru karar vermek
icin yeterli arastirma yapma”, “Ogretmenlerin karsilasabilecekleri bir haksizlik

karsisinda yasal yollardan haklarini nasil arayabilecekleri hususunda 6gretmenleri
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bilinglendirme”, “elestiriye ag¢ik olma”, “O0gretmenlerin aralarina yasadiklar
catigmalarin ¢ozlimiinde arabulucu olma”, “empati becerisinin yiiksek olmas1™, “ikna
etme yetenegine sahip olma”, “kaos ortamlarinda daha sakin olmay1 bagsarma”, okulda
basar1 gosterenleri medyaya duyurma”, “calisanlar1 odiillendirmede adil ve nesnel
davranma”, “yapilan yarigmalarda basarili olan Ogrencileri ddiillendirme”,
“Ogretmenleri ayirt etmeden yasal giiclinii kullanma”, “6gretmenlerin, 68renci ve
velilerle olan iletisim bozukluklari nedeniyle onlart uyarma” davranislarini
gergeklestirme diizeylerinin, diger maddelere gore daha diisiik diizeyde gorildigi
ortaya koyulmustur. Bu eksikliklerin tam olarak giderilmesi, yonetim alaninda derin bir

ihtisas yapilmasiyla miimkiin olabilir. Bu sonu¢ da, yonetimin ayr1 bir ihtisas alani

oldugunu sdyleyenlerin goriisiinii giiclendirmektedir.

Egitim durumu degiskenine gore orgiitsel giiciin uzmanhik giicii, yasal gili¢c ve zorlayici
giic boyutlarinda anlamli fark goriilmezken karizmatik gilic ve d&diillendirme giicii
boyutlarinda anlamli farkin oldugu saptanmistir. Anlamli farkin bulundugu 6rgiitsel gii¢
kaynaklarindan karizmatik gii¢ boyutunda; ti¢ yillik yiiksek okuldan mezun isgérenlerin
yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giiciinii, diger okullardan mezun isgdrenlere
oranla daha olumlu goérdiikleri sonucuna varilmustir. Sirayla lisansiistii, Tki yillik yiiksek
okul ve dort yillik fakiilte mezunlar1 seklinde oranlarin olumludan olumsuza dogru

siralandig1 elde edilmistir.

Egitim durumu degiskenine gore; anlamli farkin bulundugu orgiitsel giic kaynaklarindan
odiillendirme giicii boyutunda; Ug yillik yiiksek okuldan mezun isgdrenlerin
yoneticilerinin kullandiklar1 édiillendirme giiciinii, diger okullardan mezun iggdrenlere
oranla olumlu gordiikleri sonucuna varilmistir. Sirayla Iki yillik yiiksek okul, lisansiistii
ve dort yillik fakiilte mezunlar1 seklinde oranlarin olumludan olumsuza dogru

siralandig1 elde edilmistir.

Kidem degiskeni acisindan, oOrgiitsel giiciin yasal giic ve zorlayic1 gii¢ boyutlarinda
anlamli fark goriilmezken uzmanlik giicii, karizmatik giic ve ddillendirme giicii
boyutlarinda anlamli farkin oldugu saptanmistir. Anlamli farkin oldugu boyutlardan
odiillendirme ve uzmanlik giicii boyutlarinda; 21 yil ve iistli kideme sahip isgdrenlerin
yoneticilerinin kullandiklar1 6diillendirme ve uzmanlik giiclinii diger calisanlara gore

daha iyi diizeyde gordiikleri, 16-20 y1l kideme sahip isgorenlerin 21 yil ve iistii kideme
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sahip isgorenlerin disinda kalanlara oranla daha iyi diizeyde gordiikleri; 11-15 yil
kideme sahip iggdrenlerin 21 yil ve iistii ile 16-20 y1l kideme sahip iggdrenlerin disinda
kalanlara oranla daha iyi diizeyde gordiikleri, 1-5 yil kideme sahip olanlarin 6-10 yil

kideme sahip olanlara goére daha iyi diizeyde gordiikleri sonucuna varilmistir.

Kidem degiskeni acisindan; anlamli farkin bulundugu karizmatik gii¢c boyutunda, 21 yil
ve lstli kideme sahip isgorenlerin yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giiciinti diger
calisanlara gore daha iyi diizeyde gordiikleri, 16-20 yil kideme sahip isgdrenlerin 21 yil
ve Ustii kideme sahip isgdrenlerin diginda kalanlara oranla daha iyi diizeyde gordiikleri,
1-5 y1l kideme sahip iggorenlerin 21 yil ve istii ile 16-20 y1l kideme sahip isgdrenlerin
disinda kalanlara oranla daha iyi diizeyde gordiikleri 11-15 yi1l kideme sahip olanlarin da

6-10 y11 kideme sahip olanlara gore daha iyi diizeyde gordiikleri sonucuna varilmistir.

Orgiitsel gii¢ kaynaklarinin bes boyutunda da, goriisler arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml bir fark olmadig: belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin

orgiitsel giic algisinda bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Okullarindaki yonetim tarzinin demokratik oldugunu diisiinen isgdrenlerin, yonetim
tarzinin otoriter ve serbest¢i oldugunu diigiinen isgoérenlere gore, yoneticilerinin

kullandiklar 6rgiitsel giiciin tiim boyutlarini daha olumlu algiladiklar1 saptanmustir.
Oneriler

Arastirma sonuglar ¢ercevesinde uygulamacilar ve arastirmacilar igin asagidaki 6neriler

gelistirilmistir.
Uygulamacilar i¢in Oneriler:

1. Egitim yoneticilerinin yonetim biliminin temel kavramlarinin, ydnetim
stireglerinin, Orglitsel davranigin ve insan kaynaklar1 yonetiminin neler oldugu,
egitim yonetiminin nasil yapilmasi gerektigi hususlarini igeren bir egitimden

gecmeleri saglanmalidir.

2. Egitim yoneticisi segilirken bireylerin yonetim alanindaki bilgi ve yeterlilikleri

de sorgulanmalidir.
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3.

Yoneticilere, oOrglitsel gili¢ kaynaklarinin neler oldugu (uzmanhk giici,
karizmatik gii¢, ddiillendirme giicii, yasal gii¢ ve zorlayici gii¢) ve orgiitsel gii¢
kaynaklarimin nasil daha etkili kullanilabilecekleri hakkinda iyi bir sekilde
planlanmis ve alan uzmanlar1 tarafindan uygulanacak hizmet i¢i egitim

faaliyetleri diizenlenmelidir.

Arastirmacilar icin Oneriler:

1.

2.

Benzer bir arastirma diger illerde ya da Tiirkiye genelinde farkli egitim
kademelerindeki ~ Ogretmenlerle  yapilabilir.yapilabilir. ~ Boylelikle  okul
yoneticilerinin orglitsel gii¢ kullanma tur ve diizeyleri hakkinda daha fazla bilgi

sahibi olunabilir.

Yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklariin, 6gretmenler {lizerindeki

etkileri arastirilabilir.

Ogretmenlerin simf igerisinde kullandiklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklarinin neler

oldugu aragtirilabilir.
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EKLER

EK 1:

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ KULLANDIKLARI ORGUTSEL GUC
KAYNAKLARI ANKETI
Sayin Meslektagim;

Bu anket; ilkdgretim okulu yoneticilerinin, kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarinin
neler oldugunu ortaya koymaya amaglamaktadir. Anketi cevaplayarak vereceginiz bilgiler,
yalnizca bu arastirmanin amaci gercevesinde kullanilacak; baska hicbir kisi veya kurulusa
verilmeyecek, hicbir sekilde kisiler hedef alinarak degerlendirilmeyecektir. Bu nedenle ankete
adiniz1 ve calistiginiz okulu yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin arzu edilen sonuglara
ulagmasi, sizlerin anketi tam ve dogru olarak doldurmaniza bagli oldugunu litfen unutmayiniz.

Goriis ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Demet ZAFER
SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Y6netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi—Arastirma Gérevlisi
e-mail: dzafer@sakarya.edu.tr
Cep Tel: 0 536 234 7106, s Tel: 0 264 614 1033/189

BOLUM 1 — KiSISEL BILGILER: Bu béliimde kisisel 6zelliklerinize iliskin bilgiler
sorulmaktadir. Size yoneltilen her soru i¢in, durumunuza uygun olan secenege (X)
isareti koyunuz.

1. Cahistigimiz okul tiirii:
a.Resmi Ilkdgretim Okulu () b.Ozel ilkdgretim Okulu ()
2. Egitim Durumunuz
. () 2 yillik yiiksek okul
() 3 yillik yiiksek okul
() 4 yillik fakiilte
( ) Lisans Ustii

.E
a
b.
c.
d.

3.

16-20 yil
21 ve daha fazla

4. Cinsiyetiniz
a.( ) Bay b.( ) Bayan

5. Size gore okulunuzdaki yonetim tarzi:
a. Otoriter () b. Demokratik () c.Serbest¢i ()

124



BOLUM II - YONETIM SURECLERI iLE iLGiLi SORULAR

Bu boliimde; yoneticinizin kullandigi 6rglitsel gii¢ tiiriine iliskin toplam 59 ifade yer
almaktadir. Size gore, yoneticinize en uygun olan se¢enegin i¢ine (X) isareti koyunuz.
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Yoneticimiz karar almada 0gretmen katilimina 6nem verir.

Yoneticimiz kendisine iletilen problemlere karsi duyarhdir.

Yoneticimiz dogru karar vermek icin yeterli aragtirma yapar.

Yoneticimiz karsilastig1 ¢atigmalari nasil ¢dzecegini bilir.

Y 6neticimiz 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu bilgilere nasil
ulagacaklar1 hususunda onlara yol gosterir.

Yoneticimiz yeterli yonetim deneyimine sahiptir.

IO S bdld i

Yoneticimiz okulla ilgili yonetsel siire¢lerin(planlama, karar
alma, esgiidiimleme vb.) isleyisinde gerekli ve yeterli bilgiye
sahiptir.

8. | Yoneticimiz 6gretmenlerin yasalarla diizenlenmis 6zliik
haklar ile ilgili(evlilik izni ,dogum izni vb..) yeterli diizeyde
bilgi sahibidir.

9. | Yoneticimiz kanun ya da yonetmelikleri dogru yorumlar.

10. | Yoneticimiz mesleki gelisim faaliyetlerine katilimima 6nem
Verir.

11. | Yoneticimiz alani ile ilgili gelismeleri takip ederek kendini
gelistirir.

12. | Yoneticimiz bilgiye ulagmanin yollarini bilir.

13. | Yoneticimiz, 6gretmenlerin karsilagabilecekleri bir haksizlik
karsisinda yasal yollardan haklarini nasil arayabilecekleri
hususunda 6gretmenleri bilinglendirir.

14. | Yoneticimiz elestiriye agiktir,

15. | Yoneticimiz 6gretmenlerin aralarinda yasadiklari ¢atigmalarin
¢Ozlimiinde arabulucu olur.

16. | Yoneticimiz, karar alirken ilgili olanlarin goriisiinii alir.

17. | Yoneticimiz, 6gretmenlerle iletisime yeterli zaman ayirir.

18. | Yoneticimizin empati becerisi yiiksektir.

19. | Yoneticimiz yaraticiliga 6nem verir.

20. | Yoneticimiz herkese kars1 saygilidir.

21. | Yoneticimiz ¢alismalarinda herkese esit davranir.

22. | Yoneticimiz insanlarin sorunlarini dinler.

23. | Yoneticimiz giiven veren bir kisilige sahiptir.

24. | Yoneticimiz ikna etme yetenegine sahiptir.

25. | Yoneticimiz gereksiz yere s6zii uzatmadan, herkesin
anlayabilecegi sekilde konusur.
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26.

Y Oneticimiz uygun zamanlarda diplomatik konusma
becerisine sahiptir.

27.

Y Onetimiz kaos ortamlarinda dahi sakin kalmay1 basarir.

28.

Y 6neticimiz, 6gretmenleri amaglar dogrultusunda kolay
bir bigimde etkiler.

29.

Ogretmenler  yiiksek  performans
yoneticimiz tarafindan takdir edilir.

gosterdiginde,

30.

Ogretmenler, okul yonetimi tarafindan verilen gérevi
basariyla yerine getirdiginde oviiliir.

31.

Yoneticimiz, 6gretmenlerin yeni girisimlerini destekler.

32.

Y Oneticimiz, 6gretmenlerin performanslari ile ilgili geri
bildirimler verir.

33.

Yoneticimiz, verilen gorevi yerine getiren dgretmenleri
toplum Oniinde onurlandirir.

34.

Yoneticimiz, 6gretmenleri proje yapma, bilgi
yarigsmalarina katilma vb. faaliyetlerin gerceklestirilmesi
icin cesaretlendirir.

3s.

Yéneticimiz, yapilan smavlarda (OKS, il smavlari vb..)
basarili olunmasi durumunda , 6gretmenleri ilgili
belgelerle 6diillendirir.

36.

Yoneticimiz, yapilan yarismalarda basari1 olan 6grencileri
odiillendirir.

37.

Y 6neticimiz, okul ¢capinda ilk 3’e giren 6grencileri
yilsonunda ddiillendirir.

38.

Yoneticimiz, okulda basar1 gosterenleri medyaya duyurur.

39.

Yoneticimiz, calisanlar1 6diillendirmede adil ve nesnel
davranir.

40.

Yoneticimiz, ¢alisanlarin basarilarini ist makamlara tasir.

41.

Y Oneticimiz, 6gretmenlerin yasal kurallara uyup
uymadigini izler.

42.

Y Oneticimiz, yasal giiciinii kullanirken kanunlara uygun
davranir.

43.

Yoneticimiz, sube 6gretmenler kurulu, 6gretmenler
kurulu gibi toplantilarda alinan ortak kurallarin
uygulanmasini saglar.

44.

Y Oneticimiz, gerektiginde 6gretmenleri ayirt etmeden
yasal giicilinii uygular.

45.

Yonetic