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Robert Nozick’in 1974 tarihli “Anarchy, State and Utopia™ kitabi, 20. ylizyilin baslarinda mantiksal-
pozitivist Ogretinin elestirileriyle ile sarsintiya ugramis normatif siyaset teorisi geleneginin John
Rawls’un “a Theory of Justice” yapiti ile birlikte yeniden dogdugu bir donemde, ard1 ardina yazilmis
bir dizi teorik metinden biridir. Nozick, mutlak olarak gordiigii bireysel haklari ihlal edici hi¢bir evresi
bulunmayan goriinmez el siireciyle zuhur ediyor olacak bir devletin ahlaki a¢idan mesru oldugu
hipoteziyle, anarsi-devlet dikotomisinde tercihini devletten yana yapan minimal devlet¢i/minarsist
argiimaniyla anarsist sava; “minimal”den daha biiyiik bir devletin mesru olmadigi savini temeline
koydugu Hakedis adalet kuramiyla da, 6zelde Rawlsyen adalete, genelde ise bireyi olasilikla kolektivist
bir matris ve baglamda degerlendirme egiliminde olan egaliteryen, kommiiniteryen, Marxist
yaklagimlara karsidir.

Bu tezin arastirma konusu, Robert Nozick’in “devlet ve adalet teorisi"dir. Bu dogrultuda, simdiki tezin
kapsami asagida verildigi gibi 6zetlenebilir:

a. Geleneksel bir hareket noktasindan -doga durumu ya da anarsiden- higbir bireyin haklarini
ihlal etmeyen bir goriinmez el ya da bir kendiliginden siire¢ ile ilkin farkli koruyucu
cemiyetler biciminde beliren, sonra “ultra-minimal” kipe, son olarak da “minimal” kipe dogru
evrilen ahlaki agidan mesru Nozick¢i “minimal devlet teorisi”’nin betimlenmesi, ¢6ziimlenmesi
ve kritize edilmesi.

b. Minimalden daha biiyiik bir devletin mesru olmadig: bir hipoteze dayali, oriintiilii olmayan ya
da tarihsel olan Hakedis adalet ilkeleri ile bu ilkelerin dayandig1 deontolojik, sezgisel ve
felsefi onciil ve sonuclarinin betimlenmesi, ¢6ziimlenmesi ve kritize edilmesi amaglanmustir.

Bu kapsam dogrultusunda Nozick’in kuramsal metni, merkezi bir kaynak¢a olarak incelendi. Bunun
yamnda 1974’ten beri hakkinda yazilanlarin olusturdugu Nozick kiilliyati betimleyici, ¢6ziimsel ve
elestirel bir yontemle olanakli oldugu olciilerde gozden gecirildi. Veri edinmede sadece yabanci
kaynaklarin referans alinmasinin nedeni, Nozickyen minimal devlet ve Hakedis adalet kurami
hakkinda ¢ok sinirl olan Tiirkge literatiire giris nitelikli bir katki yapmaktir.

Bu cergevede calisilan tezin hipotezi, Nozick’in anarsist sava karst ahlaki agidan mesru bir minimal
devleti haklilagtir(a)madigi ve yeniden-dagitict adalet kuramlarina kargi bir taslak halinde isledigi
adalet kuraminin da pratikte uygulandigini gormeyi istemedigidir.

Anahtar Kelimeler: doga durumu, minimal devlet, adalet, hakedis,
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The book of “Anarchy, State and Utopia” published in 1974 by Robert Nozick is one of a series of
theoretical texts successively written in such a period that the tradition of normative political
theory -a theory which had been declining ever since the Logical-Positivist doctrin’s critique in the
early 20th century- revitalized with the publication of “A Theory of Justice” by John Rawls
(1971). Given the anarchy-state dichotomy, Nozick was opposed to the anarchist thesis in terms of
internalizing a minimal statist-minarchist argument that a state is justified if it emerged by a series
of invisible-hand processes having no step violating any individual’s rights he has seen as absolute,
while, by his entitlement theory of justice, was opposite to, particularly, the Rawlsian theory and,
generally, the egalitarian, communitarian and Marxian approaches, which are apt to evaluate the
individual within a collevtive matrix, and context.

The research object of this dissertation is Robert Nozick’s theory of the state and justice. The scope of
this dissertation, therefore, can be epitomized as follows:

(i) It has been aimed to describe, evaluate, and critize the Nozickean morally justified, or
legitimate, state first emerging from the traditional starting-point, the state of nature, or
anarchy, as the different protective associations, then to the ultra-minimal state, and finally to
the minimal state by an invisible hand, or spontaneous, process by which there was no need to
violate any individual rights.

(ii) It has been aimed to describe and evaluate or critize an unpatterned or a historcial entitlement
principles of justice based-on the thesis that a an expensive state-than-minimal is not justified,
including its deontological, intutional and philosophical premises and conclusions.

Paralled to this scope of the present study, Nozick’s theoretical text has been examined as a central
resource to the research. In addition to this, what has been written about Nozick’s philosphy since 1974
which is likely to have formed a corps has been selected carefully as much as possible, in an analytical
and critical manner. The reason why it was only reffered to the non-Turkish references is to provide an
introductory working about the Nozickean minimal state model and the entitlement theory of justice
with the Turkish literature, which is very limited.

That Nozick has failed for justification of the state versus the individual anarchist’s known claim, and
that the theory of justice he has elaborated versus the re-distributionist theories of justice in his famous
book was not one he wished to see applied in practice is the hypothesis of the present dissertation.

Key Words: the nature of state, minimal state, justice, entitlement.
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GIRIS
20. yilizyihn ikinci yarisina dek akademik cevrelerde oOldiigii yargisi, yazinsal bir
aksiyom olarak kabul goren bati politika felsefesi geleneginin yeniden dirilis seceresi,
hem batida kadim Grek; dogudaysa Konfiicylis ve Hint felsefesine kadar geriye
gotiiriilebilir “normatif siyaset teorisi” hem de bu teorinin uyarlandifi en tartismali
politika felsefesi sorunsallarindan birinin en fazla tartisihr oldugu bir siire¢ ile
ilintilendirilebilir. Bu, rastlantisal bir iligkilendirme ya da 6zdeslestirme cabasi degildir.
Ciinkii “ahlaki (moral) nosyonlarin politik iliskiler alaninda kesfi ya da uygulanmas1”
sozciikleriyle tanimlanan normatif siyaset teorisinin uyarlandigi nosyon “adalet’e;

adalet nosyonunun en fazla tartisildig siire¢ ise 1970’lere tekabiil eder.

Bu olgiin yazin’m giris yapiti, Robert Nozick tarafindan, “J. S. Mill’in yazilarindan bu
yana politika ve ahlak felsefesi alaninda benzeri goriilmemis, giiclii, derin, zarif ve
sistematik bir calisma” (1974: 183) olarak degerlendirilen J. Rawls’un 1971 tarihli “A
Theory of Justice” (Bir Adalet Teorisi) yapitidir. Onun normatif siyaset felsefesinin
yeniden dogusu oldugu tanisinin, aksiyomatik bir degeri vardir. Cagdas politika
felsefesinin yiikselisini imgeleyen Rawls’un bu sistematik ve biitiinliiklii eserini,
kendisiyle isledigi “devlet” ve “adalet” temalar1 ekseninde en fazla karsilastirilacagi ve

de karsitlastirilacagi bir diger ¢cagdas teorik calisma izledi: “Anarchy, State and Utopia”.

Robert Nozick’in tek siyaset felsefesi kitabi olan “Anarchy, State and Utopia’nin
icerisinde konumlandirildigi 1970 sonrasi periyot ya da ait oldugu tarihsel baglamin
onemliligi, cagdas siyaset felsefesinin o zamana kadarki tarihsel gelisim cizgileri
aciklamasiz birakildiginda, bulanmk ve golgeli kalir. Sadece Rawls ve Nozick’e ait
olanlar degil; siyaset felsefesinin yeniden-dogusunu temsil eden bu siirecin “adalet”
odakli kuramsallastirma girisimlerinin hemen hemen biitiiniiniin dncesini ya da tarihsel
arkaplanin1 betimleyici bir cerceveye gereksinim oldugu agiktir. Bu baglamda ii¢
belirleyiciye gondermede bulunulabilir: Olasilikla, bu ii¢ belirleyici, tek bir soru ile

yeniden formiile edilebilir: “Rawls’un “A Theory of Justice” yapit1 neden dnemlidir?”
Bu soru, kategorik olarak ii¢ belirleyici (determinant) acisindan temalastirilabilir:

Birincisi; mantiksal-pozitivist felsefenin elestirisinden beri (1921) temelleri sarsilan

normatif siyaset teorisinin yeniden dirilisidir. Ikincisi; savas sonrasi totaliteryen



rejimlerin yiikselisiyle altiist olan liberal degerlerin, “faydacilik” gibi “teleolojik™ bir
etik anlayis1 ile degil; “nétral” bir doktrin olarak “deontolojik-Kant¢1” bir ¢izgide
yeniden yorumlanmasidir. Ugiinciisii ise; Rawls’dan sonraki teorisyenlerin adalet
teorilerini Rawls’un adalet konsepsiyonun ya cercevesi iginde kalarak ya da neden

disinda kaldiklarim agiklamay1 gerekli gorerek kuramsallagtirmis olmalaridir.

20. yiizy1l politika felsefesinin panoramik resmi, bu ii¢ belirleyicinin ¢erceveledigi bir
bakis agisiyla okundugunda, kendisine miras kalan klasik diisiince geleneginin derin
izlerinden biitiinciil anlamda yoksun birakilmis oldugu izlenimini verir. Bu prelid i¢
acict degildir; ancak yirminci ylizyilla takaddiim eden klasik siyaset felsefesinin
anlatisinda iyimser olmak i¢in yeterli gerekcelerin var oldugu Onermesini de kapali
olarak igerir. Ancak bu cagm felsefi diisiine egemen mantiksal-pozitivist ya da neo-
emprist egilimleri, Plato’dan Mill’e kadarki entelektiiel gelenegin siyaset teorisine
akademik bir disiplin olarak goriilme hakkim1 ve rengini veren varsayimlarin
gerekcelendirildigi temelleri bile sarsacak kritik bir dil inga etmis oldugundan, soz
konusu iyimserligin de onulmaz bir diis kirikligiyla son bulmasi kacimilmaz gibi
goriiniir. Daha da 6nemlisi, mantik¢i-pozitivist dile bagl olarak klasik anlamda siyaset
felsefesinin sarsildigi savi, 1950’lere kadar akademik c¢evrelerde ilkin genel bir kabul
gordii. 1956’da Peter Laslett, politika felsefesinin Oliimii iizerine yazdigi etkin
denemesinde, mantiksal pozitivizmin yiikselisinin -konunun kognitif savlarim ve
akademik bir disiplin olarak statiisiinii reddetmesi anlaminda- politika felsefesinin

Oliimiinden sorumlu oldugunu tartisti.

Plato’dan bu yana —Aristoteles, Augistine, Aquinas, Hobbes, Locke, Rousseau, Hegel,
Marx, Mill- politika felsefesinin iligkilendirilebilecegi karakteristik konular, temsili bir
sorular dizisi ¢ergevesinde ozetlenebilir: Adalet nedir? Insan haklar1 var midir? Varsa
nelerdir? Devletin rolii nedir? Bireylerin tanimlanabilir gereksinmeleri var midir? Varsa
bu gereksinmeleri tatmin etmek yiikiimliiligii kime aittir? Bir hiikiimet/yonetim, en
biiyiik saymnin en biiyilk mutlulugunu mu aramalidir? Eger oyle ise, bu niceligin
icerisinde yer alan azinliklarin yeri nedir? Bir bagka devletin islerine miidahale etmenin
ahlaki agcidan mesru temelleri var midir? Bir yonetime mesruluk ve devlet egemenligini

veren nedir? Cogunluk, kendi bakis acisini, toplumun geri kalanina dayatmada ne kadar



haklidir? Toplumsal ve politik kurumlarin ahlaki temeli ile ilgili yetkin bir aciklama

verilebilir mi? Ve en iyi hiikkiimet ya da yonetim sekli nedir?

Biitiin bu bilge portreler, politikaya, yani, politik ahlaka/ahlakilige iligskin yukarida
temsili olarak verilen sorular dizisinin rasyonel ve nesnel yollardan cevap bulabilecegini
varsaydilar. Boyle bir varsayimin savunsunu yapmakla bu filozoflarin yaptigi, politik
ahlak/ahlakilik konularinin bir bireysel tercih, his, tutum ya da istek oldugu goriisiinii
reddetmekti. Bu diisliniirlere gore, politik ahlak ile ilgili sorunlara karsilik verebilen
rasyonel temelli bir cevap vardir. Bu varsayim, politik eylem icin rasyonel bir temel

tedarik ettiginden, politika teorisine akademik bir disiplin olma hakkini da verdi.

Her seyden evvel politik ahlak/ahlakilik, eger sadece bir bireysel tercih ve sorumluluk
meselesiyse, gercek anlamda bir akademik disiplin olarak goriilmesi i¢in gerekli olan
kognitif ya da epistemolojik bir temelden yoksunmus gibi goriiniirdii. Politik ahlakilige
dair tercih ve hisler, siyaset psikolojisinin hassas bir konusu olarak miitalaa edilebilirdi;
ama eger tercih ve hisler bu sekilde rasyonel olarak temellendirilemiyorsa, onlarla
ugrasan akademik bir disiplin de s6z konusu degildi. Felsefe tarihinde, bu tutumun
orneklerinin var oldugunu sdylemek dogru olsa da -6rnegin Protagoras- yalnizca bu
yiizyildadir ki politik ahlakilik konularinin basit olarak bir tercih konusu oldugu ideas1
ikna edici olmus; ince bir bilgi kurami ile bagitilandirilmis olan bu tutumun gelisimi,
bir akademik disiplin olarak politika felsefesinin gecerlilik savimi yikici bir sorgulama

zemine yol agmustir.

Klasik siyaset teorisi, iyi yasamin dogast ile insanoglunun gelisiminde,
gereksinmelerinin karsilanmasinda ya da rasyonel yetilerinin gerceklestirilmesinde
elzem olan kurumsal diizenlemelerin yaninda, siyasal hak, doga yasasi, adalet, en iyi
hiikiimet sekli, bireylerin hak ve odevleri ile toplumun yeniden-dagiti(m)ci
orgiitlenmesi modu ile bagintili bir gelenekti. Bu gelenek, “dogru” olan ve “iyi” olan
kavrayislarin yansidigi teorilerde ifadesini buldu. Her bir teorik yapitin icerigi, kognitif
ilkeler iizerinde insa edilen savlarla oriiliiydii. Ortak nokta, hepsinin politikanin asal
dogasina iliskin bazi dogrular aktardiklarini, “nesnel” ve ‘“Ozneler-arasi” olarak
diisiiniilebilen savlar1 gecerli hale getirdiklerini varsaymis olmalariydi. Bu dogruluk ve
nesnellik (objectivity), farkli kuramlarda farkli varsayiltilara dayaliydi: akil, gorgiil

deneyim, sezgi ve bazen de vahiy. Bu farkl bilissel kavrayis ya da ilkelere ragmen,



siyasi diisiiniiriin one siirdiigii tezlerin, akil ya da deney gibi epistemolojik bir otoritenin
dogruladig1 ya da akladigi -temel insan gereksinmeleri, hedef ve amaclar, iliski ve

yonetim bicimleri hakkindaki- nihai savlarin dogru oldugu varsayildi.

Genel olarak politika felsefeleri, icinde politik tezlerin kognitif temelinin kuruldugu
genis bir felsefi sistemin bir ciizii oldu. Plato, Hobbes, Hegel ve Mill’in yapitlari,
politika felsefesini sadece bir tercih ve his temelli olan 6znel yargilarin disavurumu
olarak gérmek yerine, kuramlarinda i¢sel olan kognitif gercegin standartlarinin olusumu
ve isleyisiyle ilgilendiler. Dikkat edilirse, bu kuramlarin bagimsiz bir epistemolojik
Olciitten yoksun olusu, sadece rastlantisal ya da tutarsiz bir nokta degildi; ¢iinkii insan
bilgisinin dogasina iliskin savlar, Plato ve Hobbes’un metinlerinde goriildiigii gibi,

teorilerin sonuglariyla kayitliydi.

Bu yiizyilin ilkyarisinda sozii edilen analitik felsefe okuluna gore, dilin dogal birimleri,
onu “anlamh” kilan ya da ona “dogru”yu ifade etme giiciinii veren adlardir; ¢iinkii
sadece adlar, dilin disindaki diinyadan dogrudan dogruya s6z eder. Sadece dis diinyadan
s6z eden Onermeler, dogru olabilir. Onlarin anlami, dilin diger Onermeleriyle
diisiiniilmez. Onlarin kendi anlamlar olan digsal nesneleri vardir. Dogru onermelerin
sOz ettigi nesneler, maddi bir dogaya ya da dogrudan deneye sahip olmalidirlar. Amag,
bilimsel olan ile bilimsel olmayan arasindaki aymrim c¢izgisinin miiphemiyetini
matematiksel ve mantiksal bir dilin 6nermeleriyle izale etmek olunca, bilime izafe
edilen bdylesi bir tamim algisiyla nesnesi olmayan biitiin sorunsal noktalar birer birer
disland1. Felsefenin epistemoloji, ontoloji, estetik, tarih, etik ve metafizik gibi
“perrenial” konulari, bu algimin sinirlarinin  Stesinde  konumlandirildiklar icin,
felsefenin biricik islevinin bilimin hiikmettigi Onermeleri dogrulama islevine
indirgenmesi kaciilmaz oldu. Ciinkii yukaridaki bir dizi alan, deger yiikliydii.
Kanitlanabilir degillerdi. Oysaki deger-olgu arasinda net bir ayirnm vardi. Mademki
deger, bilimin konusu degildir; felsefenin yazgisi, ya bilim felsefesi olmak, yani,

bilimin ilke ve metodolojisini sorgulamak ya da yok olmaktir.

Birinci belirleyici eksenli bu mantiksal-pozitivist kritik irdelendiginde, normatif siyaset
teorisinin budandigini sOylemek olanaksiz degildir. Normatif siyaset teorisinin
uyarlandi@1 “adalet”, “ozgiirliik” ve “esitlik” gibi kavramlardan hic¢ biri, maddi ya da

olgusal nesnelerden dogrudan dogruya sdzetmez ya da deney gibi sinayici bir yetkece



dogrulanmaz. 1956’da siyaset teorisinin Oliimiiniin duyurulusundan doért yil sonra,
analitik felsefe okulunun Ingiliz temsilcisi J. Ayer, “mantiksal-pozitivizm o6ldii.”
duyurusunu yapar (Lacey, 2001: 2). Yine de, Rawls’un 1971 tarihli yapitiyla birlikte,
normatif siyaset teorisyenleri mantiksal-pozitivist kritige mukabelede bulunma firsatini
buldular. Bu teorisyenler, ahlaki dogrularin objektif temellere ve kurumlara sahip
olduklarmin gosterilebilecegini ileri siirdiiler. Sozgelisi, 6zgiirliikk ve refah gibi haklar,
saglam bir mantik ile insan eyleminin belli temel gerekliliklerden c¢ikarsanabilirdi.
Ahlak iizerine gelistirilen herhangi bir argiiman, “olgusal” degilse, 6zgiil degerlerin bir
iriinii de degildir. Robert Nozick de, Rawls ile birlikte, yarim yiizyili agkin bir siiredir
mantiksal-pozitivizmin empirik dogrulanabilirlik (verifiability) iizerine yaptig1 bu vurgu
dolaysiyla ahlak felsefesini, ahlak sdyleminin semantigi gibi, meta-etik ile ele alan-
analitik politika felsefesinin peyzajini radikal bir bigimde degistirmistir (Vallentyne,

2006: 86).

Ikinci belirleyiciye gelince, denilebilir ki, bati toplumu, yirminci yiizyil boyunca
spesifik sorunlarla yiizlesmis spesifik bir toplum tiiriiydii. Bunun anlami, birinci biiyiik
savastan sonra iktidara gecen totaliter rejimlerin yiikselisi ile birlikte
degerlendirilmelidir. Kuramsal kokenlerini onceki yiizyillarin dogrusal c¢izgili tarih
semasinin “Grand” teorilerinden alan figiirler, liberal degerler ve kurumlar1 sarsan bir
donem baslattilar. 1920’lerde ve 30’larda fasist ve komiinist rejimlerin belirisi, Max
Weber’in modern diinyada liberal degerlerin inhitati hakkindaki kasavetli kehanetlerini
dogrular gibiydi. Pek cok cagdas icin sag-sol otoriteryenligin goriintiisiiyle, liberalizm
kifayetsizlestirilmisti. Yine de, II Diinya Savas1 sonrasi periyot, liberal diisiince ve
metotlar ile onlar1 cisimlestiren politik ve ekonomik kurum ve pratiklerin yenilenmis bir
savunmasina taniklik etti. Bahusus, Britanya ve Birlesik Devletler’deki toplumsal ve
anayasal sistemler ornekleminde. Her ne kadar soguk savas, liberal yazina korkung
derecede anti-sosyalist ve dogmatik bir ton vermisse de, bu diisiince tradisyonu,
batidaki yeni toplumsal hareketler ve dogudaki muhalif fraktiirler ile yeni-sag
muhafazakar liberteryenlerden yeni-sol sempatizanlarina kadar uzanan hatir1 sayilir
Olctide genis bir ideolojik tayf icinde yayilmayi siirdiirdii. Cogu iilkede liberal partiler
bir diisiis egilimi igerisine girmis olmalidirlar; fakat liberal konseptlerin tehditi, esas

itibariyle, siyasal sdylemin tek mesru bi¢imi haline gelmelerinde sakliydi.



Felsefi sofistikasyonla sosyo-politik naifligin karisimi, erken donem liberal
kuramsallastirmalarin en belirgin 6zelligi olmustur. Kismen, bu filozoflarin hatir1 sayilir
Olciide sadik kaldiklar1 Britanya gelenegi harig, bu zaafiyet, liberal diisiiniirlerin genel
karakteristigiydi. Onlar, liberal fikirlerin kendilerini ahlaken ve sosyolojik olarak makul
gosteren Ozgiil bir toplumsal ve politik baglam iizerinde ne 6lciide parazitik olduklar
gercekliginin cok iyi farkindaydilar. Oyle goriiniiyor ki, batili devletlerin fiili pratikleri
liberal idealden ne kadar uzaklagmigsa, soyut liberal kuramsallagtirmalar da o kadar
gerceklesir bir hal almistir. Arti, 1950 ile 1960’larin politika bilimcilerine 6zgii liberal
demokrasinin empirik savunmalari, tedricen sonraki otuz yilin felsefi savunularina
zemin hazirladi.  Onceki, liberalizmi batinin basat toplumsal ve politik kurumlarinin
idealize goriisii agisindan tanimlamaya ¢alismisken; sonraki, liberalizmin toplumsal ve

politik miilahazalar1 6nceleyen tanimlarini verdiler.

Bu baglamda, liberalizmin ¢agdas felsefi savunmalarimin iki temel ve 1raksak
(divergent) metodolojik durus benimsedikleri sdylenebilir. Bunlardan birincisi —ikincisi,
birinci durusu tutarsizlikla suglayan komiiniteryenlerdir ve burada deginilmeyecektir-
hem kronolojik hem de nicelik olarak bireysel Onciillerden yola cikarak tartisan ve
liberalizmi de “iyi’ye iliskin farkli kavrayislar arasinda “notral” bir Ogreti olarak
tanimlayan entellektiiellerdi. Bunlar, kapsamli bir ahlak konsensiisiinden yoksun bir
diinyada yasadigimizin farkindaydilar. Bir baska deyisle, siyaset felsefesinin Matthew
Arnold’un “Dover Beach” siirinde betimledigi bir diinyada oldugunun farkindaydilar
(1897: 213): “Oniimiizde bir diisler diyar1 gibi duran bu kadar muhtelif, bu kadar giizel
bu kadar yeni diinyada, ne setaret, ne agk ne 1s1k; ne kesinlik, ne baris ne de eleme care”
vardi. Artik hayatin anlami, amaci ve bir iyi hayat konsepsiyonun ne oldugu
konularinda felsefi ya da dini bir uzlasinin olusumunu bekleyemedigimiz boyle bir
kosul, durum ve zamanda, tek kabuledilebilir dgreti, farkli insanlarin farkli deger ve
tasarimlarini yansiz (even-handed) bir bicimde goren bir 6greti olacakti. Iraksak algilara
dayali ogreti ve kavrayislar olan bireylerin bir arada yasadiklar1 bir toplum imgelemi,

yansiz ya da nétral ilkelerin belirleyisini zorunlulastirir.

Bu metodolojik bireyci durus, nétraliteyi liberalizmin politik karakteristigini betimleyen
bir unsur haline getirdi. Noétralite vurgusunun buradaki erdemi; bireylere, kiimelere,

topluluklara ve onlarin iyi konsepsiyonlarina -yarisan degerlerin cogulculugu ile



karakterize edilen toplumlarla bakisimli bir bigimde- “esit ilgi ve sayg1” g0Osterilmesi
kosuluna dayanir. Bu 6greti, bireyleri kendi amaglarimiza ulasmada birer “ara¢” olarak
gormek yerine “kendinde amaglar” olarak gérmek istiyorsak, “hak ilkelerini” herhangi
bir 6zgiil amagtan ayrimlanmis olarak goriilmesi gerektigini ileri siiren “Kant¢1” bir
ideadan gelir. Kant, bireyleri daha yiice bir amac i¢in kurban eden politika konseptine
karsitti. Bu deontolojist-Kant¢1 ahlaktan esinlenen nétralist liberaller, farkli yasamlara
yeterince saygl goOstermedigi gerekgesiyle teleolojist-faydac1i ahlak anlayisinin
argiimanlarini, kendi kuramsallagtirmalarinin elestirel ¢ikis noktalar1 olarak islediler.
“Deontolojik-Kant¢1” ya da “nétralist liberaler” olarak bilinen bu yazarlar, “hak ve 6dev

ahlaki1” olan deontolojiyi “amaclarin ahlak1” olan teleolojiyle karsitlastirdilar.

Rawls’un kuramin1 yazmaya basladigi 1950’lerde, ahlakin bir goriis meselesi oldugunu
ileri siiren emotovistler diginda akademide baglilar1 olan sistematik bir siyaset
felsefesinden bahsedilecekse, bu, ¢ikis noktasi “maksimize sosyal refah” basit ilkesi
olan “faydacilik” idi. Faydacilik, insan davramisinin degerine, onun 6zgiil bir amact
yerine getirip getirmedigi ya da 6zgiil bir “telos™u gerceklestirip gerceklestirmedigine
gore yargiya varan teleolojik bir ahlak anlayisiydi. Sadece akademik c¢evrelerde degil;
kamu otoritesi alaninda da gii¢ olan problemlerin ¢6ziimiinde dogrudan ve kati bir metot
sunmasi agisindan etkindi. Bu sirada Rawls, Nozick, Gewirth ve Dworkin gibi bir grup
diisiiniir, politik hayata aktarilan “teleolojik ahlak™mn kifayetsiz ve 6zgiirliikk icin bir
tehlike oldugunu ileri siirdiiler. Bu filozoflara gore, faydacilik; bireysel amaglarin
cogulculugunu dikkate almaz. Ciinkii bu ahlak, ya diger amaglardan daha yiiksek olan
“fayda maksimizsayonu” gibi tek bir tiir amaca agirlik verir ya da bireylerin ayr
varliklar oldugunu irdelemeksizin “iyi” ve ‘“refah”a, toplumun ‘“en biiyiik sayisi”’nin

toplam bakis noktasindan yaklagir.

Yukarida ¢6ziimlenen iki belirleyici, geriye iiclincii ve son belirleyiciye iliskin giiclii bir
ipucu birakir: John Rawls’un “Bir Adalet Teorisi”, ¢agdas adalet teorilerinin tetkiki i¢in
dogal olarak en yerinde baslangi¢ noktasidir. Bu teori, sadece herkesce kabul gordiigii
icin degil; alternatif goriisler genellikle kendisine bir karsilik olarak ortaya atildigi igin,
bugiinkii politika felsefesi tartismalarina da egemendir. Robert Nozick de, ahlaki acidan
bir yeniden-dagitimci devleti gerektiren Rawlsyen adalet ilkelerini elestirdigi boliimiin

girisinde, Rawls’a mubhalif argiimanlarin bu kars1 ¢ikisin nedenlerini gerekcelendirmek



zorunda olduklarini belirtir. Dolaysiyla nasil ki faydacilik, Rawlscu kuramin isleyisine
kaynaklik etmigse; Rawlscu adalet kurami da, Nozick’in adalet kurami i¢in siiriikleyici

bir unsur olmustur.

Simdiki tezin konusu; Robert Nozick’in “Anarchy, State and Utopia” yapitinda insa
ettigi “devlet ve adalet adalet teorisi”dir. Nozick’in devlet felsefesi, anarsizme karsi
koruma islevleriyle sinirli minimal 6lgekli bir devleti, bireysel haklar ihlal etmeyen bir
evrimle doga durumundan cikararak deontolojist yan-sinirlamalar ahlaki ile
mesrulastirdigi i¢in, “minimal devlet teorisi olarak adlandirildi. Nozick, anarsist sava
kars1 devleti haklilastirma girisimine ragmen, “minimal”’den daha biiyiik olan bir devleti
de “yeniden-dagitici adalet kuramlari’na kars1 gayri mesrulagtirarak ‘“Hakedis” adalet

kuraminin semasini ¢izer.

Tezin kapsam ve igerigi; Robert Nozick’in siyaset felsefesi calismasinin Kisim I'de
isledigi “Minimal Devlet” ve Kisim II’de “Hakedis” adalet kuraminin arastirilmas,
aciklanmasi ve elestirisidir. Bu kapsam ve icerikle dogrudan dogruya iliskili goriilen
kismi gondermeler hari¢, Nozick’in kendi igerisinde ele aldigi 6zgiil konular; John
Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet” kuramina doniik elestirisi; Kisim III’te isledigi
“litopya” ve 1974’ten sonraki klasik felsefe konulari lizerine yazdigi yapitlar1 bu

kapsamin disinda tutuldu.

Tezin sistematigi, arastirma metodolojisi ve sinirlamalari; “yan-sinirlamalar ahlaki”
denemesi disinda biiyiik 6l¢iide Robert Nozick’in kitabinda izledigi sistematige paralel
olarak kurgulandi. Bu sistematikten cikarsanan anahtar kavramlarin olusturdugu alt
basliklarin, genelde aciklayic1 ve betimleyici, yer yer ¢oziimleyici ve elestirel olmasina
ozen gosterildi. “Devlet” ve “adalet” gibi iki temaya siyaset felsefesi/teorisi yazininda
yiiklenen tanim ve betimlemelerle karsilastirmali bir kavramsal cerceve ozgiilemek
yerine, bu temalara Nozick’in kendisince tahmil edilen “tanim” ve ‘“betimlemeler”
temelli bir yaklasim yeglendi. Buna gore, Nozick’in ilk ve son siyaset felsefesi
calismasi olmasa da ilk ve son siyaset felsefesi kitab1 olan “Anarchy, State and Utopia”
incelendi. Bunun yan1 sira, kitabin yayinlanmigindan bu yana Nozick’in siyaset kuramina
iligkin yazilanlarin olusturdugu Nozick kiilliyatindan secilmis sinirhi bir kaynakcaya
bagvuruldu. Robert Nozick’in “devlet” ve ‘“adalet” felsefesi lizerine yiizeysel birkag

metin ya da referansi agmayan Tiirkce yazin, arastirmayi giiclestirici olarak sayilabilir.



Tezin 6nemi; yukarida dzetlenen ii¢ belirleyiciye ek olarak, bir siyaset felsefesi klasigi
ve liberteryenizmin en yetkin kaynag statiisii edinmis; devlet ve adalete iligkin yapilan

cagdas kuramsal tartismalarin merkezi metni olmus bir eserle iliskilendirilebilir.

Tezin amaci; Tiirkgce yazinda sinirh bir diizeyde islenmis siyaset teorisi alanina, yine
stirli bir diizeyde islenmis olan Robert Nozick’in “devlet” ve ‘“adalet” eksenli iki
ozgiin katkisinin, farkli bir sistematik, dil ve tslupla aktarilmasidir. Genelde siyaset
teorisi, 0zelde Nozick’in devlet ve adalet felsefesi lizerine calisacak olanlara —sinirl ve

kusurlu olsa da- yardimc1 olmasi umulur.

Tezin temel hipotezi; “Robert Nozick’in, anarsizme karsi anarsiden bireysel haklari
ihlal edici olmayan bir evrimle ahlaki agidan mesru olan bir minimal devleti ortaya
cikarmada basarili olmadigi ve “Hakedis” adalet kuramimin pratikte uygulandigini

gormeyi istemedigidir.

Simdiki tez, arastirma konusunun kapsam ve igerigine paralel olarak 2 ana bdliimden
olusur. Boliim 1’de, Robert Nozick’in devletin dogasi itibariyle ahlaken mesru olmadigi
bicimindeki bireyci anarsist savi ¢iirlitme c¢ikis noktasindan hareketle, “doga
durumu”ndan bireysel haklar1 ihlal etmeksizin ahlaki agidan mesru bir minimal devlet

durumuna goriinmez el-siireciyle ulasarak yapilandirdigi “minimal devlet teorisi’ne ve

bu modelin argiimanlarina yoneltilen anarko-kapitalist kritiklere deginildi.

Boliim 2’de Robert Nozick’in sadece bir “minimal” devlet modunun karsilayabildigi
“Hakedis” adalet kuraminin ahlak 6nciillerinin islendigi deontolojist “yan-sinirlamalar”
ahlaki ya da “Kant¢1” kategorik buyruk, hakedis adalet teorisinin ii¢ temel ilkesi ve
dayandig1 sezgisel ve felsefi argiimanlar ile bu kuramin uygulanmasi sarti olan
“Lockegu proviso” betimlenip ¢6ziimlendi. Boliim 2’nin sonunda, “Hakedis” adalet
kuramina doniik ikisi kollektivist, biri bireyci olmak iizere, ii¢ elestirel yaklasima yer

verildi.



BOLUM 1: R. NOZICK’IN DEVLET FELSEFESi: MiNiMAL
DEVLET TEORISi

D. Schmidtz (2002: 1); “Robert Nozick’in dehasi, kitaplarina giris yapma tarzinda
oldugu kadar hicbir yerde daha asikar degildir.” der. Schmidtz’in Nozick’in biitiin
yapitlarinin 6nsozlerine genelledigi “zorlayict olmayan, teemmiili, muhavereye 6zgii;
ama analitik bir felsefe iddias1” ve “sanat eseri” (2000: 9) tanisi, hi¢ kusku yok ki
Robert Nozick’in siyaset felsefesi klasigi (Fried, 2003: 40) “Anarchy, State and
Utopia”ya da izafe edilebilir. “Bireylerin haklar1 ve hi¢bir kisi ya da kiimenin (onlar1
ihlal etmeden) onlara yapamayacagi seyler vardir.” (Nozick, 1974: ix) gibi liberteryen
bir onciil ile acilan bu yapitin “merkezi konusu; devletin dogasi, mesru islevleri ve onun
haklilagtirilmalaridir.” Bu liberteryen onciilde ifadesini bulan “haklara-dayali minimal
devlet” (Barry, 1986: 1) kurami, “zora, hirsizliga ve hileye karst ve sozlesmelerin
uygulanmasi gibi kisitl koruma islevleriyle tahdit edilmis bir minimal devletin mesru”
(Nozick, 1974: ix) oldugu bir savla sonuclanir. O halde “daha kapsamli bir devlet,
insanlarin belli seyleri yapmaya zorlanmama haklarini ihlal edecektir ve mesru degildir.

Ve minimal devlet, ilham edici oldugu kadar haklidir da” (Nozick, 1974: ix).

“Anarchy, State and Utopia”, Rawls’un “A Theory of Justice’te yaptig1 gibi, Nozick’in
“minimal devlet” (minimal state) olarak nitelendirdigi devlet kipinin savunmasini
takviye etmek noktasinda kesin oOnciillerden sonuglara dogru isleyen saglam bir
mantiksal argiiman orer. Yine de igerdigi onciil, sonug ve tez(ler), gergekte elestirel bir
dille okudugu Rawls’unkilerinden bir hayli farklidir (Sarfati, 2005). Minimal devlet, her
seyden evvel -ne tiir kosullar altinda olursa olsun ve ne olursa olsun- herhangi bir
iktisadi dagitima angaje olmasi yasaklanmis bir devlettir (Lesnoff, 1999: 252). Bir diger
deyisle, minimal devlet, devletin daha az gozetilene ya da yoksul olana yardim etmek
adina zenginligin yeniden-dagitim (re-distribution) islevinin uygun goriildiigii goriisiin
savunusu yapan Rawls’un liberal-egaliteryen yaklasiminin zorunlu kildigi yeniden-
dagitim)ct devlet modelini -ileride detaylandirilacagi iizere- bir tiir hirsizliga;
vergilendirmeyi de zorla calistiilmaya esdeger olarak goren karsit bir modeldir
(Younkins, 2002). Bu baglamda, Nozick (1974: ix); “not edilmeye deger iki istidlal”den
s0z eder: “Devlet, baz1 yurttaslarinin digerlerine yardim etmesi niyetiyle veya insanlarin

iyiligi ya da korunmasi amaciyla, cebri (coercive) cihazini kullanamaz.”

10



Minimal devlet, esas itibariyle, John Rawls’un “A Theory of Justice” yapitim1 1971’°te
yaymlamasiyla politika felsefesini yeniden diriltmesinden bu yana, siyasal
yiikiimliiligiin (political obligation) haklilagtirllmasi ya jiistifikasyonu hakkinda hatiri
sayilir l¢iide yapilan akademik tartismalarin objesi olmustur. Bu tartismaya karisan
diisiiniirler, tipik olarak, devlet iktidarinin mesru bir ahlaki temele dayandigi
varsayimmini paylastilar; yine de, bu ahlaki mesruluk temelinin ne oldugu konusunda
oydastiklar1 bir tamim ya da agiklama cergevesi yoktu. Ancak Robert Nozick’in 1974
tarihli “Anarchy, State and Utopia” metni, devlet iktidarin1 mesrulastiran bir ahlaki
temelin var oldugu hipotezinin bazi diisiiniirlerce sorgulanmasina yol agici bir uyarim
oldu. Bu diisiiniirler, devletin ahlaken haklilagtirilabilir olup olmadigi konusunu
irdelediler. Sonug olarak, gecen ceyrek yiizyilda pek cok diisiiniir, devlet iktidarinin

ahlaki temelini bir arastirma problemi yapt1 (Hasnas, 2005:115).

Devletin ahlaki temeli sorunsalini irdeleyen bu diisiiniirlerin cogunlugu, sozgelisi
Murray Rothbard (1973: 49- 50), devleti tanimlarken Weberyen terminolojiyi izler.
Weberyen terminolojiye gore (Weber, 1978: 56); devlet, bir cografi alanda gii¢
kullanim tekeli tizerinde hak iddia eden ve cebri vergilendirme yoluyla gelirini elde
eden bir orgiitlii yapidir. Murray Rothbard (2000: 58), “the Anatomy of the state”
denemesinde ise, devleti tamimlamaya calisirken ilkin Alman toplumbilimci Franz
Oppenheimer’in “The State” eserinden bir alint1 yapar:

“Simdi su soruya tamamen cevap vermek durumundayiz: Devlet nedir?

Oppenheimer’in sozleriyle ‘devlet, siyasal araglarin oOrgiitlenmesidir.” Verili bir

iilke iizerinde yagmact siirecin sistemlestirilmesidir... Devlet, ozel miilkiyeti

yagmalamanin yasal, diizenli, sistematik bir kanalini tedarik eder; bir toplumdaki

parazitik bir kasta (caste) kesin, giivenli ve izafi olarak “barigcil” bir cankurtaran
halati sunar.”

Devlet olarak diisiiniilen bu orgiit i¢in asal gibi goriinen olgu, onun tanimlanabilir bir
alanda temel siyasa, kural yapma ve diizenleme islevlerini tekellestirmesi ve bu iglevleri
vergilendirme yoluyla finanse etmesidir. “Vergilendirme yoluyla finans, egemenlik
iddiasi1, nihai karar yetkesi ve yarigmaci girisim {izerindeki yasaklamalar”, bu orgiitii
karakterize eden bir dizi Olgiittiir. “Minimal devlet”, devletin mesruiyeti ya da
haklilagtirilan herhangi bir devlet i¢in varsayildigindan, can alic1 bir test etme durumu
sundugu diisiiniilen bir modeldir. Dolaysiyla temel argiiman, miisterilerini politika-

iiretme, kural-yapma ve diizenleme hizmetlerine 6demede bulunmaya zorlamak ve
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biitiin rakiplerini bastirmak i¢in muktedir kilinan bir orgiitiin ahlaki mesrulugunun

saglanip saglanmadig1 kosuludur (Hasnas, 2005:116).

Koruma hizmetlerinin ya pazar ya da bir diger monopolistik olmayan diizenek
icerisinden sunulabilir oldugunu yadsiyan kuramcilar, bu gerekc¢elendirme nedeniyle bir
tiir devleti onaylarlar. Bu hizmetlerin verili bir teritoryal alanda herkese sunumunun,
hiikiimetin tek yerinde islevi oldugu savimi dillendirenlerin ise, “minimal” ya da
“laissez-faire” devletini -bu gerekce ile- savunmalart lazimdir. Bu ikincileri, “minarsist”
olarak tanimlanabilir. Bir minarsist olarak Nozick’in amaci da, hipotetik bir anarko-
kapitalist toplum tartismasindan (Osterfeld, 1980: 331- 332) ya da anarsist “doga
durumu”ndan hi¢ bireyin hakkini ihlal etmeden “goriinmez el” agiklamalariyla,
“egemen koruyucu acente”, “ultra-minimal devlet” asamalarindan sonra, ‘“minimal”
moduna doniismiis ve bu yiizden ahlaken mesru olan bir devletin dogus siirecini
resmetmektir (Rothbard, 1977: 45).

“Anarchy, State and Utopia, ii¢ kisma ayrilir: Birincisi, anarsizme karst minimal

devletin jiistifikasyonudur; ikincisi, herhangi bir minimal devletten daha biiyiik

olan (more-than-minimal state) devlet ile oOzelde ekonomik dagitimi meydana

getirmek icin zorlayict (cebri) giiciinii kullanan herhangi bir devlet aleyhinde

konusur; ticiinciisiiniin temasi, minimal devletin ‘hem ilham verici hem de ahlak¢ca

dogru’ oldugudur ve “bir iitopya cercevesini” tesis eder. Bununla birlikte, biiyiik

yapinn tamami, bir ahlak ilkesine ya da kendi oOnciillerini sunan bir ahlak
felsefesine dayanir. Bunlarla baslamaliyiz” (Lesnoff: 1999: 253).

1.1. Doga Durumu: Aciklayici Siyaset Teorisi

“Anarchy, State and Utopia” Kisim I, devleti haklilastirma ve “anarsi”’yi yeniden
kiymetlendirme ameliyesine vakfedilmistir (Younkins, 2002). Nozick (1974: xi), bu
cildin igeriginin, onun 6zgiil argiimanlar1 oldugunu soylese de, kisimlarin iceriklerine
iligskin daha fazlasini verir.
“Giiglii bir bireysel haklar formiilasyonu ile basladigim icin, devletin verili bir
teritoryada zor/glic kullanma tekelini stirdiirdiigii ve herkesi korudugu sirada,
bireysel haklar: ihlal etmesi gerektigi ve boylelikle dzsel olarak ahlaksiz oldugu
bicimindeki anarsist savt ciddiye altyorum. Bu sava karsi, hi¢ kimse buna niyet
etmedigi ya da onu meydana getirmeye calismadigi halde, herhangi birinin

haklarimi ihlal etmeye ihtiyac duymayan siireclerle bir devletin anarsiden
(Locke’un doga durumu ile temsil edildigi gibi) ¢tkacagini iddia ediyorum.”

Liberteryenizmin bu “en yetkili kaynagi’nda (Fried, 1995: 261), bireylerin sahip
oldugu “...haklar, o kadar giicli ve sumiilliidiir ki... devlet ve memurlarinin ne

yapabilecegi sorusunu dogururlar” (Nozick, 1974: ix). ‘Devlet hicbir sey yapamaz
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onerisi’, kaos degil; fakat Grek lisaninda olumsuz bir 6nek almig, kuralin olmamasi
(non-rule) anlamina gelen ‘anarsi’dir. Anarsi, hiikiimet olmaksizin insanlarin az ¢ok
igbirligi yaparak bir arada yasadiklar1 mutlu bir devlet olabilirdi. Anarsi, John Locke ve
diger XVII. yiizy1l siyaset teorisyenlerinin “doga durumu” (the state of nature) diye
nitelendirdikleridir. Bu teorisyenler, anarsinin dogal ve ilk; sivil toplumun ise yapay

oldugunu varsaydilar (Killkullen, 1996).

“Doga durumu” teorisi, Nozick’in politika felsefesine bir preliid teskil eder. Bu arkaik
nosyon, klasik siyaset diisiince geleneginde toplumu tasarimlamanin bir aciklama
cercevesi olarak kullanilagelmistir. Nozick’in “tabiat hali” ya da ‘doga durumu”
kavrayisi ile bagintist da, temelde 6zdes bir nitelik tagir. O, insa ettigi kuramin1 pek ¢ok
diisiiniiriin yaptig1 gibi biisbiitiin fiksiyon olan “doga durumu” tasarimi araciligiyla
aciklamaya ve temellendirmeye calisir. Burada ironik olan, Nozick’in hipotetik bir
tasarimla haklara-dayali bir “minimal devlet” modunu gerektiren prosediirel adalet
temelli “hakedis kurami”ni, 6zellikle John Rawls’un giiclii teorisine odaklasarak daha
kapsamli bir devleti tahayyiil eden dagiti(m)ci/yeniden dagitiim)c1 kuramlara karsi
yazdigini belirtirken (1974: xi); Rawls’un da (1993: 24), bireylerin belli kosullar altinda
yapacaklar1 sozlesmenin sterilize ortamini ifade etmek i¢in kullandig1 ‘orginal position’
(ilk durum) mefhumunun da hipotetik bir kavram olduguna isaret etmesidir ki bu, onciil
ve sonuglan itibariyle birbirine karsit olmalar1 bakimindan en fazla tartisilan ve
karsilagtirllan ya da karsitlastinlan iki cagdas siyaset kurami metninin benzesik
varsayimsal baslangi¢ noktalarini paylastiklarint ve dolaysiyla bu karsithgin total

olmadigin1 gosteren bir tan1 olarak da okunabilir (Sarfati, 2005).

Mutlak olarak gordiigii bireysel haklari ihlal etmeyen bir devletin anarsiden dogus
siirecini betimlemeye odaklanan Nozick (1974:3), su soruyu sorar: “Neden bir doga

teorisi?”

“Eger devlet olmasaydi, onu icat etmek gerekli olur muydu? Ihtiyag mi duyulurdu
yoksa icat etmek zorunda mi kalinirdi? Bu sorular, politika felsefesini ve politik
fenomenleri agiklayan bir teori icin ortaya ¢ikar ve geleneksel siyaset teorisinin
terminolojisini kullamirsak, ‘doga durumu’nun incelenmesiyle cevaplandirilir. Bu
arkaik nosyonun yeniden canlandirilmasinin gerekcesi (justification; ortaya ¢tkan
teorinin verimliligi, ilgisi ve genis kapsaml istidlalleri olmalidir... Bu boliim, doga
durumu teorisini izlemenin neden onemli oldugunu, teorinin verimli bir teori
olacagim diigiinmenin nedenlerini tartisir. Bu nedenler, zorunlu olarak birazcik
soyut ve meta-teoriktirler. En iyi neden, gelistirilen teorinin bizatihi kendisidir.”
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Politika felsefesinin temel sorusu, evleviyetle, bir devletin var olup olmadigiyla
ilintilidir. Bu soru, devletin nasil orgiitlenecegi hakkindaki sorulardan once gelir.
“Neden anarsi olmasin ki?” Mademki makul ol¢iileri agsmayan anarsist bir kuram,
siyaset felsefesinin konusunun —devletin var olup olmadigi- altin1 biitiinsel anlamda
oymaktadir, o halde, politika felsefesine onun temel teorik alternatifini inceleyerek
baslamak wuygun olacaktir. Gerek “arsistler” gerekse ‘“anarsistler”, *...politika
felsefesine doga durumu kuramiyla baglamanin agiklayici bir amaci oldugu konusunda

anlasabilirler” (Nozick, 1974: 4).

Nozick’te doga durumu argiimaninin agiklayici amaci, anarsiyi cliriitme gercekligine
tekabiil eder. Bundan otiirli, sozlesmecilik ¢izgisi lizerinde degerlendirilen pek cok
kuramcinin devleti haklilastirmak i¢in kullandigi geleneksel bir hareket noktasini
kullanir. Bu geleneksel hareket noktasinin teknik terimi, “anarsi”’dir. Yine de Nozick,
bir doga durumu teorisyeni olmasmna ragmen, bir toplumsal sdzlesme teorisyeni
degildir. Bunun yaninda, toplumsal sozlesme kuramcilarn gibi, Nozick, doga
durumunun -nasil oldugundan cok- ne olacagiyla ve doga durumundaki insanlarin
onunla ne yapabilecegiyle ilgilenir. Eski toplumsal sdzlesme kuramcilari, Hobbes,
Locke ve Rousseau, ona dair ¢ok farkli acilimlar getirdiler. Olasilikla, hi¢ biri, onu
bilmiyordu. Nozick’in agiklamasi da, doga durumunu bildigi iddiasin1 tasimaz. Zaten
bilmeye degil; ama yalmizca kuramsal olarak yerinde bir tasviri postiilalastirmaya
ihtiyact oldugunu savlar (Lesnoff, 1999: 255). Peki, varsayilan doga durumu ne gibi
olabilirdi? Amac, anarsisti ikna etmek olduguna gére, bu “birinin makul 6l¢iide umdugu
en iyi anarsik durum” olmalidir. Yani hangi anarsi? Bu baglamda Nozick (1974: 4);
“Anarsinin neden olmamast gerektigini cevaplamak i¢in hangi anarsik durumu
incelemeliyiz?” sorususu ile baslar.

“Devlet ile anarsi arasinda muazzam oneme sahip tercih goz oniine alindiginda,

ihtiyat; kisinin ‘minimax’ kriterini kullanmasint ve devletsiz bir durumun pesimistik

tahminine odaklanmasini Onerebilirdi: devlet, gelecektekiler dahil, en pesimist

bicimde betimlenen Hobbessian doga durumu ile karstlastirilirdi. Boyle bir
karsilastirmada, kesinlikle en kotii doga durumu kazanirdi” (Nozick: 1974:5).

Nozick’in “hangi anarsi” sorusundan hareketle devlet ile anarsi arasinda se¢im yapmak
izere kullandig1 birinci alternatif -“minimax”- yani, pesimist kriter, varsayimsal olarak
“Hobbesgu anarsi” yani, Hobbes un (2000: 64) “herkesin herkese karsi savasi” (a war

of every one against every one) metaforunun temsil ettigi doga durumuna varmay1
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zorunlu kilar. Ama burada beliren soru isareti, Nozick’in neden ihtiyat geregi
Hobbescu, yani, en kotii ya da en kotiimser bicimde cizilen doga durumu resmiyle ile
devlet arasinda yapilacak olast bir secimde -prospektif olanlar dahil- devletin degil de,
doga durumunun tercih edilecegini varsaydigidir. Bu soru, birbirine paralel iki olasilikl

bir diizlemde ¢oziimlenebilir.

Birincisi; Hobbescu anarsiden neset eden bir devletin “minimal devlet testi’ni
gecemeyecegi olasiligidir. Mesrulugu ve gerekliligi, tanimlanmis kisitli islevlerinde
sakli olan minimal devlet, burada da devletin ahlaki mesrulugunu sinayici bir model ya
da veri olarak ortaya ¢ikar. Hobbesgu anarside, bireylerin dogasina hilkkmeden ii¢ neden
vardr: rekabet (competition), cekingenlik (diffidence) ve seref (glory). Hobbes un
dogasi itibariyle fiziki gii¢ ve zihinsel kivraklik yetenekleri bakimindan esit olan bir
insandan yola ¢ikarak saptadigi bu nedenler, onu devletsizlik durumunda ‘“herkesin
herkese kars1 savast” metaforuna ulagtirir: “Bu vesile ile insanlar, kendilerinin tamamini
bir korku (awe) icinde tutacak ortak bir giic olmaksizin yasadiglr zaman, onlarin savas
denilen bir durumda olduklar1 ve bdyle bir savasin herkesin herkese karsi savasi oldugu

asikardir” (Hobbes, 2000: 63- 64).

Ne adalet ne adaletsizligin oldugu ne de miilkiyet haklarina saygi gosterildigi, herkesin
herkese karsi savasinda, insanlarin doga durumunda sahip olduklart her sey tizerindeki
haklarim bir karsilikli “toplumsal sézlesme”yle bir iist egemene devretmeleri ussal bir
gereksinim haline gelir. Hobbes (2000: 66- 68), sivil topluma geciste de bireylerin
bencil dogalarimi siirdiirecegi ve doga durumuna yine geri donmeyi tasarimladiklari
varsaymmindan hareketle, haklarin devredildigi “Leviathan”m giiciine mutlaklik
bagislar. Bu, insanlarin ancak egemen olanin kendilerine ait yasamlari tehlikeye atmasi
durumunda mutlak itaat etme ediminden kendilerini bagisik tutmay1 tasavvur ettikleri
bir doga durumu resmidir. Nozick’in “en iyi anarsik durumu” arayisi irdelendiginde,
boyle bir resimden daha kapsamli olmayan bir devletin dogmamas: olanakli

goriinmemektedir.

Ikincisi, devletin dogas1 ve dogus siirecine doniik anarsist elestirinin ciiriitiilmesi ile
ilgili olan olasiliktir. Nozickyen argiimanin yapisi, devlet, verili bir teritoryada gii¢
kullanma monopoliinii siirdiirme ve oradaki herkesi koruma sirasinda “bireysel haklari

ihlal etmelidir” ve “bu yiizden asli itibariyle ahlaki degildir” bi¢cimindeki “anarsist savi”

15



tekzip etmeye kosullanmistir (Nozick, 1974: xi). Devlet, moral ilkeleri ihlal eden
stirecler araciligiyla dogar. Bunu gormek icin, devleti fiziki siddettin tek mesru
kullanicis1 yapan Weberyen tanima bakmak yeterlidir (Young, 1986: 43). Anarsist
kuramc1 Murray Rothbard (2000: 58- 59), devletin ortaya cikis siirecini resmetmek igin,
Anthony Hope’un romaninda gecen hayali “Ruritania” iilkesi alegorisini kullanir:
“Devletin dogus yontemlerinden biri asagidaki gibi resmedilebilir: Giiney ‘Ruritania’
tepelerinde haydut bir giiruh, topragin fiziki kontroliinii ele gecirmeyi basarirsa ve
nihayet, haydut liderligi kendisini ‘egemen ve bagimsiz Giiney Ruritania Kralt’ ilan
ederse, o ve adamlart bir siire icin bu kurali siirdiirmek icin zor kullanmirsa, bakin iste!

Yeni bir Devlet, ‘uluslar ailesi’ ne katildi. Ve eski haydut liderler, iilkenin yasal asillerine
doniistiiriildii.”

Bu, tam da Nozick’in tersine cevirmeye c¢alistifi bir siirectir. Aciktir ki Nozick,
“minimax* kriteri secmis olsaydi, dogas1 ve ortaya cikis siireci itibariyle bireysel haklari
ihlal eden ve dolaysiyla ahlaken mesru olmayan “Ruritania”nin imgeledigi devlete
iligkin Rothbardian anarsist savi dogrulamis olacakti. Nozick, bu yiizden “minimax”
kriterden vazgecerek, ikinci alternatif kriter olan “maximax”1, yani, optimist kriteri,
degerlendirmeye girisir; ama bu da sonug alic1 degildir.

“Diger yandan maximax kriter, seylerin nasil isledigi hakkinda en optimisitk

varsayimlarla devam edecektir... Ama ihtiyatsiz optimizm, inangtan da yoksundur.

Gergekten belirsizlikler altinda tercih icin onerilen hi¢bir karar kriteri, ne burada

bir inang tasumakta ne de boyle kirilgan olasiliklar esasina dayali olarak beklenen
faydayr azamilestirmektedir” (Nozick, 1974: 5).,

Nozick’in belirsizlikler altinda tercih icin Onerilen iki almagik karar kriterinden sonug
almamasi onu, asil soylemek istedigine biisbiitiin yaklastinr. Bu noktadan itibaren
Nozick, kitabinin 6nsoziinde (1974: xi), “anarsist sava karsi bir devletin (Locke un
doga durumunda oldugu gibi) bir anarsiden -hi¢ kimse bunu niyet etmedigi veya
meydana getirmeye c¢alismadigi halde- hi¢ kimsenin hakkini ihlal etmeye gereksinme

duymayan bir siire¢le dogacagini” iddia ettigi savini1 formiile eder:

“Ozellikle birinin ne gibi amaglar gerceklestirmeye calismast gerektigine karar
vermek icin, konuya daha yakin olan, insanlarin genel olarak ahlaki sinirlamalara
uydugu ve olmast gerektigi gibi eylemde bulundugu bir devletsiz duruma
odaklanmak olacaktir. Boyle bir varsayum, fazla optimistik degildir; biitiin
insanlarin tamamen gerektigi gibi hareket ettigini varsaymaz. Ama bu doga
durumu, birinin makul Olgiide umut edebilecegi en iyi anarsik durumdur. Bu
nedenle, onun dogasini ve eksikliklerini incelemek, anarsi yerine bir devletin olup
olmamasi gerektigine karar vermek acisindan ¢ok onemlidir. Eger, devletin bu en
cok begenilen, gercekci olarak umut edilebilen, en iyi anarsi durumdan bile iistiin
oldugu veya ahlaki agidan izin verilemez hi¢ adim icermeyen bir siire¢ ile ortaya
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ctktigr veya ortaya ¢cikmissa bunun bir gelisme oldugu gosteilirseydi, bu, devletin
varligr icin bir gerekce (rationale) tedarik edecek; devleti haklilastiracakti”
(Nozick,1974:5).

Bu, bir anarsistin Onyargili ve gergek-dis1 olarak itiraz edebilecegi asir1 kotiimser
Hobbescu senaryo degil; ama daha iyimser, Locke’un versiyonu gibi, igerisinde
insanlarin -kesinlikle her zaman i¢in olmamasina ragmen- genellikle gerektigi gibi
davrandigr bir “doga durumu”dur. Ahlak kurallarinin doga durumunda yiiriirliikkte
olmasi -gercekten Locke’un doga durumunda olduklan gibi- esastir. Doga durumu ve
toplumsal sozlesme konseptleri, Hobbescu diisiiniiste oldugu kadar Locke’un
diisiiniisiinde de onemli bir yer tutar. Locke’un “Second Treatise” yapiti da tipki
Hobbes’un “Leviathan™ gibi hiikiimetten yalitilmis bir toplum tasviriyle agilir: doga
durumu. Ancak Locke, goriisiinii Hobbesgu anlatidan ayristirmak ister. Locke, her ne
kadar Hobbes’u dogrudan dogruya elestirmemisse de, bazi tipik fikirlerine, 6zellikle
doga durumunun “herkesin herkese karsi savasi” oldugu kuramina hiicem etmistir
(Sabine, 1973: 485). Hobbes’un ¢izdigi korkun¢ portrenin en yiiksek bencillik ve
karsilikli diismanlik algist yerine, miilkiyet haklari dahil dogal haklara sahip ve
genellikle bu haklara saygi goOsteren, ancak inat¢i miitecavizlere karsit haklarim
uygulamaya calisirken bagsi belaya giren bireylerin oldugu bir resim vardir. Bu,
Hobbes’un “doga insani”nin harisliginden olduk¢a uzak pastoral bir resimdir (Bluhm,

1971: 338).

Nozick’in amacladigi anarsizmi cliriitme stratejisi, “devletin, anarsinin bu en iyi
(begenilen) durumundan daha iistiin olabilecegini... ya da ahlaki olarak izin verilemez
adim ya da asamalar gerektirmeyen bir siirecle (ondan) neset edebilecegini
gostermektir.” (1974: 5). Nozick’in bunlan iki alternatif strateji olarak ya da tek bir
stratejinin iki parcasi olarak diisiiniip diistinmedigi konusu, tamamen ac¢ik degildir.
Nozick, ikinci argiimanmi -devlet, ahlaki olarak izin verilebilir bir sekilde, doga
durumundan c¢ikabilirdi- kesinlikle bireyleri rasyonel, hodgam bir bicimde eylemde
bulunan entiteler olarak betimleyen bir tarzda kullandig1 icin, birincisi olasidir
(Lesnoff, 1999: 255- 256). Jeffrey Paul’un anlatisiyla (1977: 337):

“Ayn Rand gibi pek ¢ok minimal devlet teorisyeni, anarsizmde dogal haklar

liberteryenizminin tasinmast icin kabuledilebilir bir ara¢ gormez iken, Nozick

Locke ile birlikte anarsizm ile dogal haklar teorisinin mantiksal uyumlulugunu

tartismaz. Bunun yerine, hichbir hiikiimetin savunulmamasimin dogal haklar
liberteryenizminin desteklenmesi ile tutarsiz olmadigimi anarsistlere itiraf ettikten
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sonra, Nozick, (a) devletimsi (state-like) bir entitenin dogal olarak anarsiden zuhur
edecegini; (b) bu zuhurun ahlaki olarak hem gerekli hem de uygun oldugunu
acikladigini zanneder.”

Acaba, bireylerin bir devleti kurmak ve isletmek i¢in yapmasi gereken biitiin
eylemlerinin kendileri, ahlaken izin verilebilir midir yoksa degil midir? Bazi anarsistler,
sadece devlet olmaksizin daha iyi bir durumda olunacagi; devletin insanlarin ahlaki
haklarim kaginilmaz olarak ihlal ettigini ve bu yiizden 6zsel olarak ahlaki olmadigim

goriisiinii tasirlar (Nozick, 1974: 5- 6).

“Bireyci anarsist, basit olarak ortaya koymak gerekirse, biitiin devletlerin ahlaki
ilkeleri... ihlal eden siireclerle ortaya ¢ikmalari dolaysiyla, hicbirinin bu ahlaki
ilkeleri yerine getirmeyecegi goriisiindedir. Bunu anlamak icin devlet teriminin
nasil kullanildigini anlamaliyiz. Terim, Max Weber tarafindan onerilen bir sekilde
kullanilir. Weber icin devlet, bir cografi bolgede fiziki siddetin biricik mesru
yetkilisidir. Iste, anarsist bireyciye gore, devleti ahlaksiz yapan, onun bu tekel
karakteridir” (Young, 1986: 43).

Nozick’in bu konudaki baslangi¢ noktasi, politik olanin diginda olsa da, ahlakin disinda
degildir (1974: 5- 6):

“Ahlak felsefesi, politika felsefesinin arkaplamnt ve stmirlarini olusturur. Kisilerin
birbirine ne yapabilecegi ya da ne yapamayacagi, onlarin bir devlet aygitiyla ya
da boyle bir cihazi kurmak icin ne yapabileceklerinin sinirint ¢izer. Uygulanisina
izin verilebilir ahlaki yasaklamalar, devletin temel cebri (coercive) giiciiniin sahip
oldugu tiim megruiyettin asli kaynagidir. (Temel cebri giic, uygulandigi kisinin
rizasmma dayanmayan giictiir.) Bu, devlet etkinliginin asli alamini, belki de tek
mesru alanmin tedarik eder.”

Pek cok filozoftan otiirii asina olunan bu arkaik nosyon, politika felsefesi acisindan
onemli oldugu kadar, “aciklayict amaglara” da hizmet eder. Dolaysiyla doga durumu,
bir ‘Ag¢iklayici Siyaset Teorisi’dir. Nozick (1974: 6), bu konuyu “explanatory political
theory” basgligi altinda ¢éziimlemeye caligir:
“Politik alam anlamamin olasi yollar: su sekildedir: (1) onu, politik olmayan
terimler kullanarak tiimel bir bicimde agiklamak; (2) onu, politik olmayan bir
nesneden neget eden; fakat ona indirgenemeyen bir nesne olarak ve sadece yeni
siyasal ilkeler acisindan, anlasilabilir siyasal olmayan etmenlerin bir orgiitlenis
modu olarak gormek ; (3) veya onu, biitiiniiyle dzerk bir saha olarak gormek.
Bunlardan sadece ilki, biitiin politik alamin tam anlasilmasini vaat ettigi icin, en

arzu edilebilir, sadece olanaksiz oldugu bilinirse terk edilebilecek teorik alternatif
olarak durur.”

Nozick (1974: 7), politik olanin politik olmayandan nasil ortaya ciktigini gdsterme
amacini tagir. Bu, politik bir durumun politik olmayan bir durumdan ya da devletin

devletsizlikten nasil zuhur edecegini betimleyen bir alternatif anlatiyla es anlamlidir.
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Ihtiyatli olmanm bir geregi olarak, doga durumu gibi” politika felsefesinde asina

3

oldugu bir “temel aciklayici” hareket noktasim kesfeder. “...politik ozellik ve
iligkilerin, goriiniiste cok farkli politik olmayanlara indirgenebilir ya da onlarla 6zdes
oldugunu kesfetmek, heyecan verici bir sonug¢ olurdu.”
“Ahlaki acidan izin verilebilir ve izin verilemez eylemlerin ve bir toplumdaki bazi
insanlarin bu ahlaki siirlamalart neden ihlal edeceginin koklii nedenlerinin asal
genel tasvirleriyle baslayan ve bir devletin o doga durumundan nasil ortaya
ctkacagint  betimlemeyi siirdiiren bir doga durumu kurami, bizim agiklayict

amaclarimiza hizmet edecektir, hicbir gercek (fiili) devlet, simdiye kadar bu sekilde
ortaya ¢citkmamus olsa bile” (Nozick, 1974:7).

Nozick (1974: 7- 8- 9), doga durumu agiklamasinin dogru oldugu ya da ondan simdiye
dek fiili bir devletin ortaya ciktig1 iddiasinda degildir. Gizil agiklama nosyonu,
icerisinde sozil edilen her seyin gercek ve isler oldugu, sezgisel olarak dogru olan bir
aciklama olmalidir. Potansiyel bir agiklama, yasa-eksik (law-defective), olgu-eksik
(fact-defective) ve siire¢-eksik (proscess-defective) olabilir. Bunlar, yanlis baslangi¢
kosullarina ragmen, bir hali aciklayici ve aydinlaticidir. Onlarin bu yanhs baslangic
kosullar1 bile agiklayici ve tenvir edici olabilir. Sozgelimi, siirec-eksik bir temel
potansiyel aciklama, bizim hesabimiza ve amaglarimiza hemen hemen biisbiitiin
uymaktadir.
“Politik alana dair doga durumu agiklamalari, bu alanin temel aciklamalaridir ve
dogru olmasa da, agiklayict bir enerji ve aydinlatma tasir. Devletin nasil ortaya
ctktigimi gormekle cok sey ogreniriz, bu sekilde ortaya ¢ikmamissa bile. Bu sekilde
ortaya ¢tkmanugsa bile, neden ¢itkmadigint belirleyerek de ¢ok sey 6greniriz; doga

durumu modelinden farklr olan gercek diinyamin 6zgiil bir parcasinin neden dyle
oldugunu aciklayarak” (Nozick, 1974: 8 -9).

1.2. Koruyucu Cemiyetler: Ultra-minimal Devlet

Nozick’in gerek politika felsefesi gerekse aciklayic1i politika teorisi {izerine
miilahazalari, Lockecu “doga durumu”na yonelir. Daha dogrusu, mesru bir “minimal
devletin” hi¢ kimsenin hakkini ihlal etmeyen bir dizi “goriinmez el” siireci araciligiyla
nasil zuhur ettigini gostermek icin, “Lockecu doga durumu” ile baglar (Childs, 1977:
23). Bu, Nozick’in diislincesinin jenealojik kokenlerini genel olarak Locke ile baslatilan
klasik liberal diisiince cizgisinde aramak icin yeterli bir gerekce olabilir. Ciinkii John
Locke’un politik felsefesinin —diger klasik folozoflarinki ile karsilastirildiginda- biitiin
modern Amerikali teorisyenlerin politikanin dogas1 iizerine olan idealarinin

degerlendirilebilecegi bir baglami bicimlendirdigi gozlenir. Bu ¢agdas kuramcilardan

19



her birinin kavrayiginda, ¢agdas politikanin yorumlarindan kendisi icin 6zgiil bir bir
anlama sahip klasik filozoflardan birinin miihrii vardir (Bluhm, 1971: 327). Dolaysiyla,

Nozick’in “doga durumu” kavraysinda da, John Locke’un miihrii vardir.

Bu jenealojik paralellige ragmen, Nozick, daha sonra Locke’cu doga durumundan
keskin sapmalar gosterir. Ag¢iktir ki Nozick, Bluhm’un “Locke’un Leviatham” (1971:
341) olarak nitelendirdigi “Second Treatise’de doga yasasinin statiisii ve temeline
iligkin doyurucu bir agiklama bulmaz. Bunun iizerine ilkin, Locke’un ‘“civil
government”, yani, devletin ortaya c¢ikisi i¢in yeterli oldugu diisiindiigii doga
durumundaki olumsuzluklar genisletir. Locke’un anarsiden “uygar toplum”a gegis icin
bir mesruluk temeli olarak ileri siirdiigii olumsuzluklar yetersiz bularak, daha ciddi
gerekcelerin pesine diiser. Ancak Nozick’in sapmalari, salt bu olumsuzluklarla siirh
degildir. Nozick¢i sapmanin spektrumu, Locke’un bireylere bir sodzlesme yapma
edimini yiikleyerek anarsiden sivil topluma gecis tasavvuruna kadar genisler. Nozick,
hem devlete iliskin gerek¢elendirmelerini hem de devletin dogas1 ve dogus siirecini

Locke’tan farklilagtirir.

Anarchy, State and Utopia’nin 1. boliimiinde, politik teorisine iliskin ¢izdigi agiklama
cercevesine bir baslangic noktas1 olarak “doga durumu kurami’ni seg¢mesinin
nedenlerini (why state-of-nature theory) (explanatory political theory) ¢6ziimlemeye
calisan Nozick, 2. Boliime (the state of nature) Locke’un doga durumundaki bireylerin
bir “tam oOzgiirliik hali’ni (a state of perfect freedom) resmederek baslar. Bunu,
Locke’un “Two Treatises of Government” yapitindan bir pasaji alintilayarak yapar

(1974: 10):

“Locke’un doga durumundaki bireyler ‘doga yasast sumirlart icerisinde, herhangi
bir izin istemeden veya diger herhangi bir insamin iradesine bagli olmaksizin,
eylemlerini diizenlenleme... ozgiirliigiine tam olarak sahiptir’. Doga yasasinin
smirlari, ‘kimsenin bagka birinin yasamina, sagligina, ozgiirliik ve miilkiyetine
zarar vermemesini’ gerektirir. Bazi kisiler, ‘baskalarumin haklarina saldirarak ve...
birbirlerini inciterek’ bu simirlart ihlal ederler ve bunun karsiliginda insanlar, bu
tiir hak ihlalcilerine karsi kendilerini veya diger insanlart savunabilirler. Incinen
taraf ve temsilcileri, kendilerine zarar veren saldirgandan ‘gordiigii zarari telafi
edebilecek kadar’ bir karsilik alabilirler. ‘Herkesin bu yasayi ihlal edenleri,
yasamin ihlal edilmesini engelleyebilecek olgiide cezalandirma hakki vardir; her
kisi, (bir sugluya) sadece akil ve vicdanin emrettigi olgiide, ihlaliyle orantili ve
ihlalin telafisine ve swurlamasina hizmet edebilecek kadar hak ettigi cezayt
verebilir” (Nozick, 1974: 10).
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Bireyler i¢lerindeki birini bir baskasindan iistiin kilarak acik ve aleni bir beyan ile kesin
bir egemenlik hakki vermedikge, herkesin birbirine kulluk etmeksizin yasamasindan
daha acik bir sey yoktur. Bu “tam ozgiirliikk hali”, bununla birlikte, herkesin her seyi
yapmak hakkina sahip olmasi demek degildir. Ciinkii herkesin her istedigini istedigi
bicimde yapmaya mutlak anlamda hakk: yoktur. Burada, insanlarin davranigim1 kontrol
eden bir “doga yasas1” diizenegi vardir (Locke, 1960:118- 119).

“Doga durumu, herkesi itaat etmeye ichar eden, kendisini yonetecek bir doga

yasasina (the nature of law) sahiptir. Doga yasasi olan akil, kendisine danismaktan

baska bir sey yapmayacak olan insanliga, herkesin esit ve bagimsiz olarak,

kimsenin kimseye yasam, saglk, ozgiirliik ve miilkiyet acisindan zarar vermemesi
gerektigini ogretir” (Locke, 1960: 119).

Locke, doga durumundaki olumsuzluklar i¢in uygun bir deva olarak “sivil hiikiimeti”
kabul eder. Halbuki Nozick, sivil hiikiimetin iyilestirebilecegini biitiiniiyle anlamak
icin, Locke’un doga durumundaki olumsuzluklarin ya da uygunsuzluklarin listesini
tekrarlamaktan daha fazlasim yapmak zorunda oldugu kanmisindadir. Ayrica, bu
olumsuzluklarla ugrasmak i¢in doga durumunda ne gibi diizenlemelerin yapilabilecegi
diisiiniilmelidir. Ancak o zaman, bu uygunsuzluklarin ne kadar ciddi oldugunu -devlet
tarafindan iyilestirilmesi gerekecek kadar ciddi- gormek ve “devanin hastaliktan daha
kotii olup olmadigin1 tahmin etmek” durumunda olacagiz (1974: 10- 11):
“Doga durumunda anlastlan doga yasasi, wuygun bir bicimde her olasiligi
(beklenmedik olayt) hesaba katmayabilir... Ve kendi durumlarimi muhakeme eden
insanlar,..daima hakli olduklarint éngoreceklerdir. Ugramis olduklart zarar ya da
hasarmm  miktarv  yiiksek  tutacaklardir.  Hirs, baskalarimi  orantisizca
cezalandirmaya kalkismalarina ya da onlardan miifrit bir tazminat almaya yol
acacaktir. Boylelikle, haklarin ozel ve sahsi uygulanmast (biri asuri bir bicimde
teczive edildiginde ihlal edilen haklar dahil), diismanliklara, sonu gelmez bir dizi
misilleme eylemine ve tazminat alimlarina neden olacaktir. Ve bu tartismayi
halletmenin, onu sonlandirmanin ve iki tarafin bunun sonlandirildiginin bilmesini
saglamamin  muhkem bir yolu yoktur. Bir taraf, misilleme eylemlerini
durduracagini soylese de, digeri, ancak birinci tarafin hala tazminat kazanmaya ya
da cezalandirmaya yetkin omadigini... bilirse, giivenliginden emin olabilir... Bir
doga durumunda, birey, haklarim uygulamaktan da yoksun olabilir; haklarini ihlal

eden daha giiglii rakibini cezalandirmaya ya da ondan tazminat almaya muktedir
olamayabilir.”

Peki, “doga durumundaki bu olumsuzluklarla nasil bas edilebilir?” Nozick’in bu soru
ekseninde gelistirdigi arglimanlar, tam da yapilandirmayr ongordiigii bir anarko-
kapitalist modele tekabiill eder. Bireyler, doga durumu icerisinde kiiclik-6lgekli

coziimler ya da Kkisilerin uzlasiya varabilecekleri goniillii diizenlemeler ya da
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anlagmalar aracilifiyla kendi sorunlarini1 ¢dzme olasiliklarin1 kesfedebilirler. Bu tiir bir
ilk diizenleme, biinyesindeki herkesin bir bireyin haklarinin savunmasi ve hak
miitecavizlerinin cezalandirilmasi i¢in yapacagi cagriya cevap verecegi, ¢ok sayidaki
bireyin giiciiniin birlestirilmesiyle olusan “karsilikli koruma cemiyetleridir (Lesnoff,
1999: 257).
“Doga durumunda bir birey, kendi haklarini kendisi uygulayabilir, kendi kendini
savunabilir, tazminat alabilir ve ceza verebilir (ya da en azindan édyle yapmak icin
elinden gelenin en iyisini yapmaya c¢alisir). Digerleri, ¢cagirmast halinde onu
savunmada ona katilabilirler. Onlar, bir saldirgant geriye piiskiirtmede ya da onun
pesinden gitmede kendisine katilabilirler. Ciinkii onlar, ya halk ruhludurlar ya
onun arkadagsidirlar, ya o (saldirtya ugrayan kisi), gecmiste kendilerine yardim
etmistir, ya da onlar onun kendilerine gelecekte veya bir seyin miibadelesinde
yardum etmelerini isterler. Bireylerden olusan gruplar, karsilikli-koruma
cemiyetlerini olusturabilirler: herkes, herhangi bir iiyenin haklarimin savunmast

ya da uygulanmasi icin yaptigi cagriya cevap verecektir. Birlikten kuvvet dogar”
(Nozick, 1974: 12).

Fakat Nozick’in agiklamasidan anlasildigi kadariyla, bu basit koruma cemiyetinin iki

uygunsuz yonii bulunmaktadir (1974: 12):

1 Herkes, her zaman i¢in bir koruma islevine hizmet etmeye amade olacaktir (ve
biitiin iiyelerin hizmetini gerektirmeyen bu koruma islevleri icin gelen cagriya

kimin cevap verecegine nasil karar verilecektir?). Ve

(ii) Herhangi bir iiye, haklarinin ihlal ediliyor ya da ihlal edilmis oldugunu

sOyleyerek cemiyet arkadaglarini yardim etme ¢agrisinda bulunabilir.

Sanders’in bu ikincisini yorumlanisi ilgingtir (1977: 37): Bazi tiyeler, “kurt var!” diye
bagirarak yanlis alarmlarla herkesi yatagindan disariya firlatabilir. Ya da digerleri,
prospektif kurbanlarina karsi yanlis iddialarda bulunarak cemiyeti iiye-olmayanlara
saldirmada kullanmay isteyebilirler. Veya bazi tiyeler, birbirleriyle didisebilirler; ikisi
de koruma c¢agrisinda bulunarak, koruyucular i¢in olduk¢a giic baz1 sorunlar
dogurabilirler. Bu da, kiilfetli ve etkinsiz bir diizenleme olacaktir. Cemiyetler, adaletli
olmayan ve sagma sikayetler iizerine eylemde bulunmak zorunda kalmaktan kacinmak
icin, bunlan s6zde adli prosediirlerle ayiklayacaktir. Fakat bu bile, cemiyet iiyelerinin
sirtindaki hamuleyi, hosgoriilebilir bir diizeye indirgemeye yetmez. Bu durumda
bireyler, “emek ve miibadele bolii(sii)mii’ne, bir diger deyisle, “anarko-kapitalist”

cOziime basvurmak zorunda kalacaklardir.
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Nozick, doga durumundaki bireylerin koruma islevlerinin yiiriitimii icin devlete
alternatif bir model iizerinde nasil uzlasabileceklerine isaret eder. Insanlarin ozgiirliik
hakkina (the right to liberty) sahip oldugunu varsaydiktan sonra, zuhur edecegini
diisiindiigii toplum kipi sonucunu ¢ikarir. Biitiin bireylerin, kendi kendini ve miilkiyetini
koruma hakki vardir. Bireyler, kendi kendilerini korumak hakkina sahiptir ve bu hakki
digerlerine de devredebilirler. Ornegin bireyler, karsilikli koruma cemiyetinde bir araya
gelmek suretiyle, yurttas iiyelere hak ihlalcilerine karsi kendilerini savunma ve onlari
cezalandirma konusunda yardim etmekte giic ve anlagsmalarim birlestirebilirler. Bir
koruyucu cemiyetin (protective association) iiyeleri, birbirlerini tecaviizlerden koruma
konusunda oydagirlar. Koruma; acente (agency) veya firmalarin rekabetiyle satilik bir
mal haline gelebilir. Insanlar, 6zel koruyucu acentelere katilip onlara iicret oderler.
Koruyucu islevleri yerine getirmek icin, bazi girisimciler, iicretle koruma hizmetlerini
veren iglere girigirler. Burada bireyler, acente ya da sirketlere kendilerini koruma
karsiliginda para édeme metodunu etkin bulacaklardir. Miisteri ya da abonmanlarini
koruma alaninda uzmanlasan bir koruyucu acente, bu tiiketicilerce kendisine devredilen
haklarm toplamina sahip olacaktir. Nozick’in ifadeleriyle (1974: 13):
“Cemiyetin bir iiyesi, iiye olmayanlarla ¢atistigi zaman, cemiyet, en azindan her
bir iiyenin, ister hakli isterse haksiz olsun, siirekli ve maliyetli anlasmazliklarina
bulasmaktan kacinmak icin kimin hakli oldugunu bir gsekilde belirlemek de
isteyecektir. Herkesin yardima gelmesinin uygunsuzlugu, onlarm o andaki
etkinlikleri, egilimleri ve karsilastirmali avantajlart ne olursa olsun, alisimig
sekliyle emek ve miibadele bolii(sii)mii ile ele alinabilirler. Bazi insanlar, koruma
islevlerinin icrasi icin kiralanacaktir ve bazi girisimciler, koruma hizmetlerini

satma igine gireceklerdir. Farkli tiirdeki koruma siyasalari, farkl fiyatlarda daha
genis ya da ayrintilt koruma isteyenlere onerilecektir.”

Nozick, boylelikle, Locke¢u doga durumundaki bireylerin koruma probleminin
¢Oziimiinii, kendilerinin bir araya gelerek “karsilikli-koruma cemiyetleri” biciminde
meydana getirdikleri spontane olusumlarda bulur. Bu olusumlarin koruma islevi
acisindan igerdigi uygunsuzluklar ile korumanin firma ve acentelerin rekabetiyle bir
satinalinabilir ve satilabilir ekonomik mal ve hizmet olmasi ile bireyler, bu koruyucu
acentelerden koruma satin alirlar ve bazilari, hizmet satma igine soyunur. Bununla
birlikte, ticari koruma acentelerinin teskil ettigi bu anarko-kapitalist senaryonun
doyurucu olmayacagini ve biraz daha gelistirilmesi gerektigi tartismasini siirdiiriir.
Neden ve nas1l? Baslangicta, ayn1 cografi bolgede farkli koruma acentesi ya da sirketi

koruma hizmeti sunarken, bunlarin miisterileri arasinda bir ¢catisma vuku bulursa ne
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olacaktir? Sorunun ¢6ziimii konusunda ortak bir karar varsa, durumun ¢oziimii izafi
olarak kolay goriinmektedir; ancak davanin 6zelliklerine gore farkli karalara varirlarsa
ve bir acente miisterisini korumaya calisirken, digeri cezalandirmaya ya da ona
tazminat 6detmeye kalkisirsa ne olacaktir? (Nozick, 1974: 15- 16). Animsanmalidir ki
bunlar, tanim geregi cebri gii¢ ile techiz edilmis acentelerdir. Bu nedenle savasabilirler
ve savasacaklardir da. Savas, doga durumundaki bireyler arasinda degil; olasilikla

koruyucu acenteler arasinda vuku bulacaktir (Lesnoff, 1999: 257).

Nozick, birbiriyle uyusmayan kararlara varan farkli koruyucu acentenin tiiketicileri
arasinda bir ¢atisma olmasi durumunda ne olacagini tartigir. Koruyucu acenteler, kendi
kendilerinin miisterilerini korumak noktasinda uyusmazliga diisebilirler. Olas1 bir
sonug, koruyucu acenteler arasinda patlak verecek olan bir savastir. Farkli acentelerin
tilketicileri arasindaki cekismeler, koruma saglayicilar1 arasinda fiziki bir harbi
icerebilir. Diger taraftan, acenteler, bu tartismalar1 ¢dzmek icin ileride 6zel temyiz
mahkemeleri veya hakemlik siirecleri konusunda anlagmaya varabilirler. Yani problem,
her bir cografi bolgede tek bir “basat koruyucu cemiyetin” (dominant protective
association) kurulmasiyla kendi kendine ¢oziilecektir. Bu baglamda, Nozick (1974: 16),

irdelenmeye deger ii¢ olasiliga deginir:

(i) “Boyle durumlarda iki acentenin kuvvetleri savasir. Bu acentelerden biri, savast
her zaman kazamr. Kaybeden acentenin miisterileri, kazanan acentenin
miisterileriyle ¢atigirken kotii korunduklar icin, kazanan ile is yapmak icin kendi
acentelerini terk ederler.”

(ii) “Bir acente, giiciinii bir cografi alanda kesiflestirir; oteki de digerinde. Her biri,
kendi giic merkezinin yakiminda yapian savaslart kazanir. Bir acentenin
miisterisi olan, fakat digerinin giicii altinda yasayan insanlar, ya kendi
acentesinin kumanda merkezlerinin yakinina tasimirlar ya da himayelerini diger
koruyucu acenteye vererek degistirirler. (Sumir, hemen hemen iki devlet
arasindaki simir kadar ¢atismalidir).

Bu iki durumdan hi¢ birinin olmamasi halinde... yalnizca bir koruma acentesi,
verili bir cografi alanda etkinlik gosterir.

(iii) Iki acente muntazaman ve sik sik savasir. Hemen hemen egit olarak kazanir ve
kaybederler ve... tiyelerinin birbirleriyle sik iliskileri ve tartismalari vardir. Veya
belki de savasmadan ya da yalmz birka¢ kisa siireli carpismadan sonra,
acenteler, bu catismanmin oOnleyici tedbirlerin yoklugunda siirekli olarak vuku
bulacagimi anlarlar. Ne olursa olsun, siirekli, maliyetli ve savurgan catismalart
onlemek icin iki acente, belki de vyiiriitiiciileri araciligiyla, farkli hiikiimlere
varmis olduklari bu davalart baris¢il yollarla ¢ozmek icin anlasamaya varirlar.
Kendi hiikiimleri farklilik gosterdigi zaman, donebilecekleri iiciincii bir yargicin
veya muhakemenin kararlarina basvurmak ve itaat etmek konusunda anlasirlar
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(veya hangi acentenin hangi durumlarda yargt hakki oldugunu belirleyen
kurallar: saptayabilirler). Boylece, yargt hakki ve yasalarin ¢atismasina iliskin
bir temyiz mahkemeleri ve mutabik kalmmis bir kurallar sistemi ortaya ¢ikar.
Farkly acenteler islese de, hepsinin parcasi oldugu tek bir adli sistem vardir.”

Iste, Nozick, her bir teritoryal bolgede ortaya ¢ikan “basat koruyucu cemiyetler’in

olusturdugu bu goriintiiyii “ultra minimal devlet” olarak nitelendir. “Ultra-minimal

devlet” kavramina getirilen tanimlamaya ge¢gmeden 6nce, Nozick’in (1974: 22), “basat

koruyucu cemiyetler bir devlet midir?” sorusuna nasil bir karsilik verdiginin

bilinmesinde fayda var.

“Basat koruyucu cemiyetler bir devlet midir?” sorusunun cevabi, elbette ki evet

degildir. Eger “Nozick’in cevab1 evet olsaydi, toplumsal s6zlesme kuraminin yeni bir

siirimiinii icat edecekti” (Lesnoff, 1999: 258). “Basat koruyucu cemiyetler” ya da

“ultra-minimal devlet” semasinin “minimal-devlet”ten farkli oldugunun ya da minimal

bir devlet konsepsiyonunu karsilayamadiginin diisiiniilmesinin iki nedeni vardir:

(1)

(i)

Basat koruyucu cemiyetler, bazi insanlarin kendi haklarin1 uygulamasina

izin vermek;

ve kendi egemenlik alanindaki biitiin bireyleri korumamak bigiminde
belirirler. Weberyen gelenegi izleyen miiellifler, haklarin ©6zel olarak
uygulanmasina uygun olmayan monopole sahip olmayi, devletin varligi i¢in
can alic1 olarak goriirler. Nozick ise (1974: 23), Weberyen terminolojiyi

reddederek koruyucu cemiyetler sisteminin karsilayamadigi gerekli kosulu

baska bir formiilasyonda bulmaya ¢alisir:

“Marshal Cohen’in yayimlanmamus bir denemesinde isaret ettigi gibi, bir devlet;
baskalarimi kullanmasi icin yetkilendirmedigi gii¢/zor kullamimunmi fiili olarak
monopolize etmeden varolabilir;, bir devletin surlart icerisinde Mafia, KKK,
White Citizens Councils, onemli birlikciler (unionist) ve Weathermen gibi zor
kullanan gruplar da olabilir. Béyle bir tekel iddiasinda bulunmak, (sayet ona
devlet olmayacaginizi iddia etmigseniz) yeterli degildir. Gerekli sart, onun yegdne
hak iddiacis1 olmak da degildir. Herkesin devletin boyle bir tekel iddiasinin
mesrulugunu kabul etmesine de gerek yoktur; ciinkii onlar, ya pasifistler olarak
kimsenin gii¢ kullanma hakki olmadigim diisiiniirler; ya devrimciler olarak verili
bir devletin boyle bir haktan yoksun olduguna inamirlar; ya da devletin soyledigi
hi¢bir meseleye katilmama ve yardimda bulunmama hakki olduklarina inanirlar.
Devletin varligimin kosullarini formiile etmek, boylelikle giic ve karistk bir gorev
olur.”
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“Devletin kimin ne zaman gii¢ kullanabilecegine karar verme tekeli iizerindeki hak
iddias1” koruyucu cemiyetler sisteminin bir devlet olmak noktasinda karsilayamadig
gerekli kosuldur. Devlet; sadece kendisinin kimin, hangi durumlarda gii¢
kullanabilecegini belirledigini sdyler. Devlettir ki, kendi sinirlart igerisinde bir gii¢
kullaniminin mesruiyetine ve izin verilebilirligine iliskin yegine hakki kendinde sakli
tutar ve iizerinde hak iddia ettigi bu monopolii ihlal edenleri cezalandirir. Monopol

(tekel) iki sekilde ihlal edilebilir:
@) Bir kisi, devlet tarafindan yetkilendirilmedigi halde gii¢ kullanabilir veya

(i1) bir grup ya da kisi kendilerini, kendileri gii¢ kullanmadigi halde, gii¢
kullaniminin ne zaman ve kim tarafindan uygun ve mesru oldugunu
karalagtiracak alternatif bir otorite, belki de tek mesru gii¢ ilan edebilirler.
Koruyucu cemiyetin ahlaki acidan devlet olmadigimin bir diger gostergesi
de, devletin yapabildigi kadariyla agik izni olmaksizin giic kullanmaya
kalkisan herkesi cezalandirmasidir. Devlet, herhangi birini affetme hakkini
da kendinde sakli tutabilir: ex post facto. Nozick (1974: 24-25), konuyu

tartismayi siirdiir:

“Oyle goriiniiyor ki, koruyucu acenteler, ne bireysel ne de kolektif olarak boyle bir
bildiride bulunurlar. Onlarin bunu yapmalar: da, ahlaki olarak mesru goriinmez.
Bu yiizden, koruyucu cemiyetler, ahlaken mesru olmayan hicbir eylemde
bulunmazlarsa, herhangi bir tekellesme unsurundan yoksun, dolaystyla bir devleti
olusturmaz ve ya da icermez goziikiirler. Tekelesme unsuru sorununu incelemek
icin, herhangi bir koruma cemiyetine katilinu reddeden ézel koruyucu acenteler
sistemi igerisinde yasayan bazi birey gruplarini (ya da tek bir kisiyi) goz oniinde
bulundurmaliyiz... Tasvir edilen sistemin devlet olmadigimin diisiiniilmesinin ikinci
nedeni (bir yere kadar yayilan etkileri sarfinazar edilirse), onun altinda yalnizca
koruma icin odemede bulunanlarin korunmasi; dahasi, korumanin farklilasan
derecelerinin satin alinabilmesidir. Dissal ekonomiler bir yana birakilirsa yine, hi¢
kimse, tercih ettikleri hari¢ baskalarimin korunmast icin édeme yapmaz. Insanlarin
haklarimin  korunmast ve uygulanmasi, pazar tarafindan tedarik edilen bir
ekonomik mal gibi goriiliir... Bununla birlikte, alisilmis devlet konsepti altinda bu
devletin cografi sinirlart icinde yasayan (ya da hatta bazen disina seyahat eden)
her bir kisi, onun korunmasimi alir (veya en azindan almayt hak eder). Béyle bir
korumamin maliyetini karsilamak igin (su¢lulart gozaltina alacak, mahkemelere ve
hapishanelere getirecek detektif ve polislere ddemede bulunmak igin), bir dzel grup
veterli fon bagisinda bulunmadikca, ya da devlet, bu maliyetleri karsilayacak bir
hizmeti bulmadig1 siirece, boyle genis bir koruma saglayan bir devletin dagitimct
olacagi beklenebilir. Diger insanlar korunsun diye bazilarimin fazla ddeyecegi bir
devlet olacaktir. Ve gercekten, ortayolcu politika kuramcilarinca ciddi bir bicimde
tartisilan en minimal devlet, klasik liberal teorinin gece bekgisi devleti, bu sekilde
yeniden-dagiti(m)ci goriiniir.”
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Nozick’ten alintilanan pasajlardan (1974: 22- 25) anlasilmaktadir ki, kendisinin bir
devletin varlig1 i¢in gerekli kosula iliskin aciklamasi, hem belli bir cografi alanda bir
kisi ya da orgiitiin “gii¢c kullanma tekeli” konusundaki talebini hem de ‘“koruma”nin bu
kisi ya da orgiit tarafindan o alandaki herkese saglanmasini igerir. Eger boyleyse,
Nozick’in gerekli kosulu, bir hiikiimetin gerekli kosulu olduguna inandigimiz unsura
uygun; fakat inandigimizdan daha giiclii bir unsur olacaktir: “Bir kisi ya da orgiit
hiikiimet olabilmek i¢in, miisteri ya da uyruklarim zorlama hakkim iistlenmelidir”.
Nozick’in tekellesme kosulu, kabaca bu postiilanin muadilidir ve onun “yeniden-
dagitimcr” kosulu —tabii ki devlet icin gerekli olan kosullara dahil edilirse- “ek” bir
kosul gibi goriiniir. Bununla birlikte, bu, 6zgiil bir kosul olacaktir. Bu 6zgiil kosul, tekel
kosulunu yerine getiren; fakat koruyucu hizmetleri dagitmada hiisrana ugrayan bir
orgiite devlet denilmesini muvafik gérmez. O halde, zor kullanim tekelini iddia eden ve
ona sahip olan; fakat yalnizca kendi iiyelerini, belki de korumasiz ve sOmiiriilmiis
kitlelere karst koruyan bir yonetici hizip (clique), bir hiikiimeti olusturmay1
basaramayacaktir ve hizip dahil biitiin toplum, bir devlet olmayacaktir. Bu asir1
dislayicidir. Bu hizbin adaletsiz hiikiimet ve de adaletsiz devlet olmasi muhtemeldir.
Fakat bu —yonetici hizbin bir devlet olmamasi ile adil bir devlet olmamasi- agikca
farklidir. Sanders (1977: 36), Nozick’i anlatmaya devam eder:

“Yukarida alintilanan pasajlar, tamamen ‘Anarchy, State and Utopia’min birinci

kisum tam programimin ana hatlarimi  ¢izme igidir. Nozick, 0Ozel koruma

acenteleriyle (private protection agencies) ile baslar; onlarin devletten nasil farkl

goriindiiklerinden soz eder (pasajlar, ‘diisiiniilebilirdi’, ‘goriiniir’, ‘goriiniiste’ vb

gibi dikkatlice konulmus nitelemelerle doludur); ve oOylece devlet icin gerekli

kosulu ortaya koyar. Bunun biitiintinii biraz ayrintili bir bicimde anlatir; ama en

sonunda okuyucuyu uyarwr: ‘fakat bu goriiniigsler aldaticidir.’ Bir sonraki
argiimammn nasiu olacag: aciktir.”

Nozick, bu defa ‘6zel koruyucu cemiyetler semasi’nin gercekte “devlet’ten -ilkin
goriindiikleri gibi- farkli olmadigin1 gostermeye niyet eder” (Sanders, 1977: 36). Basat
koruyucu cemiyetlerin bir devlet i¢in elzem olan 6nkosullardan ilkin yoksun oldugunu;
ama daha sonra onlarin aslinda ilk goriindiikleri gibi devletlerden farkli olmadigim ileri
stirmesi, kuraminin sayisiz i¢ tutarsizliklarindan sadece biri olarak vurgulanabilir.
Nozick’in asil kaygisi, bu cemiyetlerin tek@miiliinii ahlaki agidan izin verilebilir
evrelerle gerceklestirmektir. Bu yiizdendir ki, koruma acentelerinin disinda kalan kisi
ya da kiimelere bir gondermede bulunur; zira bu kisi ve kiimelere koruma hizmetlerinin

tesmil edilmesi kosulu, ultra-minimal devletin minimal devlete doniistiiriim siirecinin
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biitiinleyicisidir. O halde, Nozick; her biri ahlaken izin verilebilir iki gecis evresini,
yani, (1) 6zel koruyucu acenteler sisteminden ultra-minimal devletin nasil ortaya
ciktigin1 ve (2) ultra-minimal devletin minimal devlete doniisiimiinii, onu minimal
devlete doniistiiren koruma hizmetlerinin genellestirilmesi icin “yeniden-dagitimi” nasil

ortaya ¢ikardigini gostermek zorundadir (Nozick, 1974: 52).

Acaba, Nozick’in -yukaridaki ac¢iklamalardan sonra verilmesi daha uygun goriilen-
“ultra-minimal devlet” kavramina yiikledigi a¢iklama nedir. Bu konsept ya da “minimal
devlet”ten bir adim 6nceki olusum, Nozick¢i terminolojiden anlasildigi kadariyla
aktarilabilir (Nozick, 1974: 26- 27):
“Klasik liberal teorinin tiim yurttaslarimin siddete, hirsizliga ve dolandiriciliga
karst korunmast ve sozlesmelerin uygulanmast islevleriyle mahdut gece-bekgisi
(nightwatchman) devleti, dagitimct bir goriintii sergiler. En azindan, dzel koruyucu
cemiyetler semasi ile gece bekgisi devlet arasinda arada olan bir toplumsal
sozlesme diizenlemesini tahayyiil edebiliriz. ‘Gece-bekgisi deviet’, ¢ogunlukla
minimal devlet olarak nitelendirildigi icin, bu diizenlemeye de ultra-minimal
devlet diyecegiz. Bir ultra-minimal devlet, acil kendi kendini savunma disinda, tiim
gli¢ kullammu tizerinde bir tekel olma ozelligini siirdiiriir ve bu yiizden de kitii
davramisa karst ozel (veya acente araciligiyla) misillemeyi ve tazminat alimini
hari¢ tutar; ama yaptirum ve koruma hizmetlerini, sadece bu hizmetleri satin
alanlara sunar. Bu monopolden bir koruma sozlesmesi satin almayan insanlar,
korunamazlar. Minimal (gece bekgisi) devlet, vergi gelirleriyle finanse edilen
(agctk¢a yeniden-dagitimct) bir Friedmanvari makbuz plani ile birlesmis bir ultra-
minimal devletin muadilidir. Bu plana gore, biitiin insanlara veya bazilarina,

(sozgelimi muhta¢ olanlara) sadece ultra-minimal devletten bir koruma poligesi
almak amaciyla kullanilabilen vergiyle finanse edilmis makbuzlar verilir.”

1.3. Goriinmez-el Teoremi ve Minimal Devlet Kipine Gecis ilkeleri

Nozick’in bir dizi “gdriinmez-el” siireciyle adim adim yapilandirmaya ¢alistigi model,
heniiz “minimal” olarak karakterize edilebilir degildir. Ancak, minimal devlet
modelinin ilk iki asamasinin -i¢ tutarhiliktan yoksun, girift ve karmasik zihinsel
alisirmalarla- kuramsal olarak biitiinlendigi gozlenir. Lockecu anarsiden, basat
koruyucu acenteye, basat koruyucu acenteden ultra-minimal devlete ge¢ildigi faraziyesi
vardir. Boylelikle Nozick, bu iistii kapali ge¢is asamalariyla Locke’un “toplumsal
sozlesme” baglayiciligindan kaginmayr basarmistir. Locke’un kuraminda bireyler,
“tabiat hali”nde adaletin saglanmasi adina bir “toplumsal sézlesme” (social contract)
vasitasiyla “yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklari’ndan vazgecerek bir siyasal toplumun
olusumunu saglarlarken, Nozick, herhangi bir modelin yapilandirilmas: igin

sOzlesmenin yapilmasini manasiz ve haksiz bulur. Nozick¢i sapma, burada daha da
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belirginlesir. Locke’un yapay olan bir uygar toplumun formasyonu i¢in sézlesmenin
elzem oldugu goriisiinii sorgulamaya baslar. Locke’un paranin icadi i¢in elzem
oldugunu diisiindiigii “anlagsma” ve “karsilikli riza’nin olusturdugu terkibi sorguladigi
gibi. Nozick’e gore (1974: 18); paranin icadi, bir mukaveleye bagh degildir; ¢iinkii
degisim isleminde bireyler, sahip olduklarini, umumiyetle sahip olmak istedikleriyle
miibadele ederler. Bir aligveris aracimin belirlenmesi i¢in, 6zel bir anlagsmaya veya

“toplumsal sézlesme”’ye gerek yoktur.

Peki devlet, “doga durumu’ndan nasil c¢ikacaktir? Bir baska deyisle, “doga
durumu”ndaki karsilikli koruma cemiyetleri, koruyucu acenteler, basat koruyucu
cemiyet ve nitekim ultra-minimal devlet gibi olusumlar, bireylerin rizasina dayali bir
sOzlesme tasarimiyla ortaya cikmamuslarsa, ne ile cikmistir. Nozick’in Locke’tan
sapma egilimi, bununla birlikte kendisini klasik liberal gelenek icindeki bir diger
iktisat¢1 diisiiniirle bulusturacaktir: Adam Smith ve onun “gériinmez-el” (invisible-
hand) teoremi. Nozick, bu teoremin ag¢ilimini bir ayrac icinde verir (1974: 18): “Her
birey, sadece kendi kazancini elde etmeye niyetlenir ve diger pek cok durumda oldugu
gibi bunda da, bir ‘gériinmez-el’ tarafindan niyetinin bir parcasi olmayan bir amaca

hizmet etmede kendisine yol gosterilir.”

Smith’in “gérilnmez-el” metaforu, her seyden evvel, pazarm pozitif, niyet edilmemis
sonuclarini; bencilligin kolektif faydalara doniismesini gostermeyi amaglar. Yalmiz bu
noktada, ahlaki bir ilke olarak da belirir. Smith’in basat imaji, zincirlenmemis bir
benciligin savunusu oldugu halde, gercekte “Wealth”in “goriinmez-eli”, Smith’in
bilincin nasil bicimledigi konusu ile olan ilgisinin bir parcasidir (Tribe, 1999: 627). Bu
tema, pazarin ve diger kurumlarin, bagkalarinin sempatik onay1 icin insan arzusunu
gelistirecek bigcimde nasil yapilandirilabildigi ile ilgilidir. Bu projede merkezi olan idea,
“pazar”, “hukuk” ve diger formel ve informel yapilarin “yiice” ve “igsel” erdemlerin
serpilmesine yardim edebilecegidir. Ger¢ekten de ekonominin babasi (Tribe, 1999:
609), pek cok ekonomistin ekonominin bir ahlak bilimi olmadig1 bi¢imindeki karsi
cikisina ragmen, ilk ve basta gelen ahlak filozofudur (Roth, 2002: 3).

“Bir goriinmez-el agiklamasi, herhangi birinin maksatli tasariminmin bir iiriinii gibi

goriineni, herhangi birinin niyet ettikleriyle meydana getirilmemis olarak agiklar.

Karsit  aciklama  tiiriine, ‘Sakli-el aciklamasi’ (hidden-hand explanation)
diyebilirdik. Bir sakli-el ag¢iklamasi, sadece, (kesinlikle) maksatly bir tasarimin
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iiriinii olmayan bir dizi baglantisiz gibi goriinen olguyu, bir birey ya da kiimenin
maksatli tasarum(lar)inin bir iiriinii olarak aciklar” (Nozick, 1974: 19).

Belki de, Nozick tarafindan 6ne siiriillen en alisilmadik diisiiniis ¢izgisi, devletin kokeni
hakkindaki bu acgiklamasidir. “Goriinmez el-agiklamasi”, gercekte tarihsel bir aciklama
demek degildir; ancak Nozick, bunu doyurucu bulur. Zira bu agiklayici cergceve, politik
evrimin en Onemli adimini, biiyiikk Olgiide politik iklimden ayristirllmis bir
terminolojiyle izah etmeyi dener (Davidson, 1977: 341). Bu aciklamalar, “doga
durumu”ndan bir devletin nasil neset ettigi konusuna agiklama getirmekle beraber,
devletin nasil ortaya c¢iktigini tam bir aciklik ile ortaya koymaz. Bunun yaninda,
devletin sahip oldugu haklar1 da aciklamaktan ya da bu haklara iliskin bir agiklama
getirmekten de yoksundur. Bunun temel nedeni, devletin sahip oldugu haklara doga
durumu igindeki her bireyin sahip olmasidir. Ayrica, devletin 6zgiil haklar nasil
edindiginin de bir “gdriinmez-el” ile agiklamas1 yoktur. Devletin 6zel haklar1 yoktur; o

halde, boyle bir aciklamaya da gerek yoktur (Nozick, 1974: 118).

Nozick, toplumsal sonug¢larin formiilasyonunda akil ve rasyonel analizin kullanimina
yonelir. Argiimanlar; orf, gelenek veya toplumsal evrimin tarihsel anlatilar1 tarafindan
etkilenmez. Nozick’in rasyonalistik ¢ikarsamalari, spontane devlet orijini nosyonuna
yol acar. Her ne kadar devletin harfi harfine kendiliginden meydana geldigini iddia
etmemisse de, devletin kacinilmaz olarak zuhur edebilecegini tartisir (Younkins, 2002).
Devletin ortaya ¢ikisina iliskin bu kaginilmaz kendindenlik, Hayekyen spontane diizen
teorisini cagristinir. Hayekyen diisiin merkezi, kendiliginden diizen ile bilingli olarak
planlanmis diizen arasindaki karsithiktir. Hayek (1973: 36); her ne kadar diizeni,
sistematik olarak birbiriyle iligkili unsurlarin bir asamblesi olarak diisiinse de, bunun
kontrol edici bir zekd tarafindan yaratilan bilingli bir tasarim oldugunu reddeder.
“Goriinmez-el” konseptiializsyonu da, devletin kokenini doga durumundaki bireylerin
bencil ve rasyonel eylemlerinin kendi miilkiyetlerini korumak icin acentelerden
koruyucu hizmetler satin almalarina yonlendirildigi bir siire¢ ile agiklamaya calisir

(Benewick ve Green, 1992: 187).

Bu tartismada, Nozickgi minimal devlet ii¢ asamada gerceklesir. Ilkin, bir serbest pazar
icinde rekabet eden koruyucu acentelerden bir anarsist sistemin var oldugunu, daha
sonra da, bir basat koruyucu cemiyetin pazar prosediirleriyle ve ekonomik ihtiyag

nedeniyle ortaya cikacagini ileri siirer. Bu “basat cemiyet” de, kimsenin hakkin1 ihlal
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etmeyen ahlaki acidan mesru bir yol ile “ultra minimal devlet’e dogru gelisecektir.
“Ultra-minimal devlet”, basat acenteden farklidir; ¢iinkii (kendi-kendini acil savunma
hari¢) verili bir cografi alanda gii¢ tekelini korur. Bu yiizden “6zel acente araciligiyla
kotii davranisa karst misillemeyi ve tazminat alimimi hari¢ tutar; fakat koruma ve
uygulama hizmetlerini sadece koruma ve uygulama policelerini satin alanlara saglar”
(Nozick, 1974: 26-27) Profesér Nozick (Childs, 24: 1977), daha sonra bir “ultra-
minimal devlet’in “minimal devlet’e dogru gelistigini gosterir. Bu minimal devlet,
vergi gelirleriyle finanse edilen (acik¢a yeniden-dagitimci) bir Friedmanvari makbuz
plani ile birlesmis bir ultra minimal devletin muadilidir. Bu plana gore, biitiin insanlara
veya bazilarina, (sozgelimi muhta¢ olanlara) sadece “ultra-minimal devlet’ten bir
koruma policesi almak amaciyla kullanilabilen vergiyle finanse edilmis makbuzlar

verilir.”

Nozick’in tartistigr devlet icin tek gerekli kosul, tekellesmedir. “Yeniden-dagitimc1”
kosul ise, bir devletten ziyade ¢ogunlukla adil bir devlet i¢in gereklidir. Bu, Nozick’in
“minimal devlet” dedigi ile “ultra-minimal devlet” dedigi arasindaki ayirtiy1 tartismasi
sirasinda billurlagir. Tlki -minimal devlet- hem tekel kosulunu hem de yeniden-dagitim
kosulunu karsilarken, ikincisi -ultra-minimal devlet- sadece “tekel” kosulunu yerine
getirir (1974: 26- 28). Farkli olduklar1 halde, ikisini de devlet olarak miitalaa eder.
“Minimal devlet” adaletli iken, “ultra-minimal devlet” adaletli degildir. Nozick, ikisini
de devlet olarak gordiigiine gore, “yeniden-dagitim”, bir devletin varligi icin gerekli bir
kosul degildir (Sanders, 1977: 36). Buna gore, basat koruyucu acente, bir devlettir;
ama adil bir devlet degildir. Nozick, baslangicta bir devlet icin gerekli olan kosulu
karsilayamadig1 gerekcesiyle ‘“basat koruyucu acente”nin devlet olmadigimi iddia
etmisti. Daha sonra bunun bir devlet oldugu sonucuna varir. Kuramim bu paradokstan,
acenteyi devlet; ama adil olmayan bir devlet olarak niteleyerek arindirdigini sanir.
Ultra-minimal devletten minimal devlete gecisin gerekcesi budur. Profesér Nozick,
ultra-minimal devleti isletenlerin ahlaken minimal devlete ge¢gmeye mecbur olduklar
goriisiindedir. Ciinkii herkese koruyucu hizmetleri tedarik etmeksizin ultra-minimal
devlette tekel unsurunu korumak, insanlar i¢cin ahlaken izin verilebilir olmayacaktir

(Childs, 24: 1977). Peki, bu nasil gerceklesecektir?
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Nozick, bu sorunsali -asagida ayrintilandirilacagi ilizere- ozetle, once “risk” ilkesi
geregi “bagimsizlar’in uyguladig giivenilir olmayan ya da adaletsiz olan eylemlerinin
ya da adalet prosediirlerinin “basat koruyucu cemiyet” tarafindan kendi miisterilerini
korumak adina zorla yasaklanabilir oldugunu iddia ederek ¢ézmeye c¢alisir. Ancak
“risk” ve “yasaklama” ilkelerinin, eylemleri yasaklanan “bagimsizlar’i dezavantajli
duruma diisiiriisiinden dolay1, yeni bir ilkeyi teorize eder: “Tazminat ilkesi”. Tazminat
ilkesi, “bagimsizlar”mn ilk iki ilke dolaysiyla ugradiklar1 olumsuzluklari tazmin
edecektir. Bunlar tazmin etmenin en az maliyetli yolu ise, korumanin disinda kalanlara
bu koruma islevinin hicbir ek 6deme olmaksizin tesmil edilmesidir. Bu sonuncusu,

nihayet tigiincii agamay1, yani, minimal devlete ge¢is asamasini temsil eder.

Burada acik olan, Nozick’in minimal devlet modeline gegisin, bagimsizlarin basat
koruma acentesi igerisinde absorbe edilmeleri kosuluna bagli olmasidir. Bu doniistiiriim
evresinde haklar1 ihlal edilmeyecek olanlar kiimesine, pazardan tenkil edilmis acente
sahipleri ile miisteri ya da abonmanlar1 da dahildir. Demek ki, basat koruyucu cemiyetin
rekabet etmesine izin vermedigi acenteler ve {iiyeleri de, “bagimsizlar” kiimesini
olusturur ve bu koruma onlar1 da igerecektir. Ancak Nozick’in dogal bir toplumsal
diizen icerisinde serpilen ultra-minimal bir devletin, bireysel haklar1 ihlal etmeksizin
nasil minimal devlete donistiiriillebilecegine iligkin haklilastirma denemelerinin,
kusurlu, ikna etmekten uzak ve basarisiz olacagi kolaylikla 6ngoriilebilir (Younkins,

2002).

Bagsat koruyucu cemiyetin, kendi egemenlik sahasindaki koruma hizmetleri iizerinde bir
tekeli olmadigina daha once isaret edilmisti. Hipotez geregi, oradaki higbir ticari rakip
ile karsilasmadigi halde, hala kendisinin korumasi diginda kalanlar var. Nozick’in
“bagimsizlar” olarak adlandirdig: bu kisi ya da gruplar, koruma hizmetleri satin almak
yerine, kendi haklarin1 kendileri uygulamay1 secenlerden olusur. “Bagimsizlar”, 6zel
koruma sistemi igerisinde yasarlar; ama herhangi bir koruyucu acenteye katilmayi
reddedenlerden olusur. Haklarinin ihlal edilip edilmedigi noktasinda kendileri hiikiimde
bulunurlar. Bir diger deyisle, adaleti kendi usulleriyle uygulayan ve kendi haklarim
kendileri koruyan, ihlalde bulunanlar1 cezalandirip tazminat almakta 1srar eden kisi ya

da kisilerin olusturdugu bir kiimedir (Nozick 1974: 21).
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“Bagimsizlar” - doga durumundaki bireyler, doga durumunun olumsuzluklar1 dolaysiyla
yasadiklar1 cografi bolgedeki koruyucu cemiyetlere iiye olabilir iken- koruyucu
acentelerle iligkisi olamayan hipotetik bir gruptur. Locke’un “hi¢ kimsenin sivil
topluma girmeye zorlanamayacagini ve dolaysiyla bazilarinin doga durumunun tam
ozgiirlik durumunu tercih edebilecekleri” amimsatan bu hipotetik grup, doga
durumunda bulunanlarin misilleme, cezalandirma, kendini savunma ve tazminat
istemek haklarinin bulundugu verileriyle sabittir. Bundan dolay1, “bagimsizlar”;
bireysel ya da toplu olarak acentenin miisterileri ve bagka kisilere kars1 kendi haklarim
kendileri korurlar. Nozick (1974: 54); “bagimsizlar” ile Birlesik Devletler’deki yerliler
arasinda kosullu bir analoji kurar: “Eger yerli Amerikalilar topraklarindan atilmasaydi
ve bazilar toplumdaki mukimlere baglanmay1 reddetseydi, bu durum ortaya c¢ikmis

olabilirdi.”

Boyle bir durumda, iki alternatiften bahsedilebilir. Bu iki alternatif, temelde ‘“basat
koruyucu cemiyet” veya “ultra-minimal devlet” ve iiyelerinin “bagimsizlar” sorunsalini
nasil ¢ozeceklerine iligskindir. “Basat koruyucu cemiyet” ve miisterileri, ya “misilleme”
ve “cezalandirma” haklarindan vazgecememis olan “bagimsizlar”in miilklerine
girmelerini yasaklayarak kendilerini “bagimsizlar’dan yalitacaklar ya da kendilerinde
bulunan “misilleme” ve ‘“cezalandirma” haklarim dogru kullanmadiklart igin
bagimsizlar cezalandiracaklar. Yine de, burada unutulmamasi gereken, “bagimsizlar’in
kendi haklarim bildikleri gibi kullanma ve savunma haklarinin bulundugu olgusudur.
Bu yiizden “bagimsizlar’, ancak acentenin iiyeleri tarafindan yanlig bir sey yapip
yapmadig1 ya da ifratkar bir reaksiyon gosterip gostermedigi konusunda dikkatlice
kontrol edildikten sonra cezalandirilabilir (Nozick, 1974: 55-56).
“Fakat bagimsizin yanlis ve adaletsiz misillemesinin kurbam olan kigi, sadece
zarar gormiis olmayabilirdi; ama agir yarali, hatta maktul da olabilirdi. Eyleme
gecmek icin sonrastmi mi beklemek gerekir? Elbette bagimsizin haklarini yanhsg
uygulama ihtimali olacaktir ki bu, haklarinin miisterisi tarafindan gercekten ihlal
edilip edilmedigini belirleyene dek, koruyucu cemiyete onu (bagimsizi)

durdurmaswmi haklilagtirmak icin epeyce yeterlidir... Bu, miisterilerini savunmanin
mesru bir yolu olmaz mrydi?”

Basat koruyucu cemiyet, bu durumda, miisteri olmayanlar1 adaletin kendilerince
uygulanmas1 hakkindan mahrum eder; ¢iinkii giivenilir olmayan bir prosediir kullanan

ve bunun sonucuna gore hareket eden bir kisi, belli bir olayda -prosediirii hakl ¢iksa
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bile- diger insanlara “risk” empoze eder. Nozick’in deyisiyle (1974:105): “Bagka birine

Rus ruleti uygulayan kisi, tetigi cektiginde silah ates almasa da ayni1 seyi yapmis olur.”

Basat koruyucu cemiyetin tek basina sahip oldugunu iddia edebilecegi bir hak yoktur;
ama sahip oldugu gii¢c, onu herhangi bir hakki genel olarak icra eden tek temsilci
durumuna getirir. Sadece herkesin sahip oldugunu kabul ettigi bir hakkin yegane
uygulayicist durumuna gelmez; ayn1 zamanda, hakkin 6yle bir dogasi vardir ki egemen
gii¢ ortaya ciktifinda, hakki uygulayan sadece kendisi olur. Ciinkii hak, baskalarinin
hakki yanlis bir sekilde uygulamalarim1 6nleme hakkini da ihtiva eder. Dolaysiyla, diger
herkese kars1 bu hakki sadece egemen gii¢ tatbik edebilecektir (Nozick, 1974: 109). O
halde:

“Bir bagimsiz, adaleti ozel olarak uygulamaktan menedilebilir; ciinkii prosediirii,

cok riskli ve tehlikeli olarak bilinir —yani, masum bir insani...cezalandirma veya

suglu  birini  oldugundan daha fazla cezalandirma riskini icerir- ya da
prosediiriiniin riskli olmadig bilinmez” (Nozick, 1974: 88).

Buradan itibaren Nozick’ten bir bolgede basat olan bir koruyucu cemiyetin devlet
olmanin iki gerekli kosulunu karsiladig: bilgisini 6greniyoruz, daha dnce devlet olmanin
iki kosulunu yerine getirmedigini Ogrendigimiz halde. Bu, esas itibariyle giivenilir
olmayan prosediirlere getirilen “yasaklama” ve bu yasaklamanin dogurdugu zararlarin
tazmin edilmesi ilkesinden kaynaklanmir. Zararlar, ancak yasaklanan eylemlerin risk
tasimadig1 bilgisinden sonra belirecektir. “Tazminat” ilkesi, miisterilere bir maliyet
yiiklese de, ahlaken gereklidir (1974: 114).

“Bir teritoryada basat olan bir acente, devlet olmanin iki dnemli ve gerekli

kosulunu  karstlar:  Acente, digerlerinin  giivenilir  olmayan  uygulama

prosediirlerine yasaklama getiren genel olarak tek etkin uygulayicidir ve bu

prosediirlere nezaret eder. Ve acente, miisterilerine, self-help uygulama

prosediirlerini kullanmaktan men ettigi kendi bolgesindeki miisteri olmayanlari da

-miisterileriyle olan iliskilerinde- korur, bu koruma, miisterilerce finanse edilse

bile. Kendi kendini korumada giivenliklerini artirmak icin eylemde bulunanlarin,

fiili olarak zararsiz hale gelmis olan riskli eylemlerini yasakladiklar kisilere,

kendilerine dayatilan dezavantajlarin karsilanmasini gerektiren tazminat ilkesi,
ahlaki agidan boyle yapmay: gerektir” (Nozick, 1974: 113- 114).

Basat koruyucu acentenin miisterileri, bagimsizlarin sahip olduklar1 hak ihlalcilerini
cezalandirma dogal haklarini zorla inkar edislerinin bedelini onlara ddemelidir. Bir
kisi, prosediirel haklarini savunurken bir baskasini dogal haklarin1 koruma araglarindan
yoksun birakirsa, o bireye bu araclar1 yeniden edinmesine izin verecek yeterlilikte

tazminat 6demelidir. Bir diger anlatimla ifade edilecek olursa, basat koruyucu acente,
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bagimsizlarin ekstra maliyetlere maruz kalmadan kendisinden koruma satm almasi igin
onlara yeterince tazminat O6dedigi siirece, Nozick tarafindan ahlaka uygun olarak
davranmig goriiniir. Nozick’in soyledigi, bir acentenin bireysel haklar ihlal edebilecegi
ve boyle yaparken bir devleti meydana getirdigi olgusudur, sayet haklar ihlal edilen
kisiye kayiplart karsiliginda tazminat Oderse. O halde, Nozick’in “basat koruyucu
cemiyeti, bir devlet midir?” sorusunu yineledigi varsayilabilir. Basat koruyucu
cemiyetin bir devlet olmasi i¢in gerekli biitiin Ozellikleri, antropolog Lawrence

Krader’dan yaptig1 uzun bir alintida bulur (Nozick, 1974: 117):

“Biitiin fiziksel giictin merkezi otoritenin elinde temerkiiz etmesi, devletin temel
islevi ve kat’i karakteristigidir. Bunu aciklamak icin, bir devlet kurali altinda neyin
yapilamayacagint irdeleyin: Devlet tarafindan yonetilen hi¢ kimse, bir baskasimin
camimi alamaz; ona fiziksel zarar veremez; onun miilkiyetine dokunamaz ya da
devletin izni disinda itibarina halel getiremez. Devlet memurlarmmin can almak,
bedensel cezaya ugratmak, ceza olarak ya da istimldk (expropriation) yoluyla
malini derdest etmek ve toplumun bir iiyesinin durumunu ve itibarim etkilemek
yetkisi vardir.”

“Bu, devletsiz toplumlard, birinin ceza almadan can alabilecegi anlamina gelmez;
fakat boyle toplumlarda (Ornegin, Bushmen, Eskimo ve orta Avustralya
kabilelerinde), ev halkini yanls-yapanlara karsi koruyan merkezi otorite yoktur;
zayiftir ya da nadirdir ve sadece durumlar ortaya ¢iktigi zaman Crow ile bati
Plains’in diger Indianlar: arasinda wygulanmistir. Devletsiz toplumlarda ev halki ve
birey, acik-olmayan vasitalarla, yanls yapant bastirmak icin toplu grup katilimiyla,
uygulama nedeni gectiginde artik ihtiya¢ duyulmayan (ve bu yiizden kullanilmayan)
gecici ya da nadiren uygulanan bir kuvvetle korunurlar. Devlet, toplumun yanlig(lar)
va da sug¢(lar) olarak gordiigiinii bastirmacak araglara sahiptir: Polis, hukuk
mahkemeleri, hapishaneler ve bu faaliyet alaninda agik ve ozel olarak hizmet eden
kurumlar. Ayrica, bu kurumlar, toplumun referans c¢ercevesinde sabit ve
daimidirler.”

“Kadim Rusya’da devlet kuruldugu zaman, yonetici prens para cezalari, fiziksel
iskence ve oliim cezast verme Yyetkilerini itizerine aldi; baska hi¢c kimsenin boyle
hareket etmesine izin vermedi. Giiciinii baska herhangi bir kisi ya da organa
vermeyerek devlet iktidarinin monopolistik dogasini bir kez daha iizerine aldi.
Prensin acik izni olmadan bir zarar, bir uyruk tarafindan biri digerine yapilsaydi,
bu bir yanlisti ve yanlis-yapan cezalandirilirdi. Bunun yani sira, prensin yetkisi,
yalmzca agik bir bicimde devredilebilirdi. Boylece korunan uyruk swnifi, elbette
dikkatlice tamumlamirdi. Onun iilkesindeki herkes, asla boyle korunmazdi.”

“Hicbir kisi ya da grup, devletin yerini alamaz; devletin eylemleri dogrudan ya da
actk delegasyonla icra edilebilir. Devlet giiciinii devrederken, delegesini devletin
bir birimi haline getirir. Polisler, yargiclar, hapishane gardiyanlart zor kullanma
yetkilerini toplumun kurallarina gore dogrudan dogruya merkezi otoriteden
alirlar; vergi-toplayicilari, askerler, sinir muhafizlart ve benzerleri de boyle yapar.
Devletin yetkin iglevi, bu giicleri kendi birimleri olarak kumanda etmesine
dayanmir.”
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Nozick’in yinelemis gibi goriindiigii sorunun 6nceki cevabi, olumsuzdu ve Weberyen
terminolojiyi kifayetsiz bulan bir nitelikteydi (1974: 22- 25). Ancak bu uzun alintiy1
miiteakip cevabi ise, olumlu ve nim-Weberyen bir tanim niteligindedir: siddet kullanma
yetkisi veren tek otorite oldugunu iddia etmesi. Nozick, bu gerekli Weberyen sarti,
siddetin izin verilebilirligi konusunda bolgenin tek etkin yargici olan ve mesele ile ilgili
hiikiimlerde bulunma hakkina sahip ve dogru olanlara gore harekete gecen de facto fiili
icerecek bicimde hafifletir. Bu sekilde, koruyucu acentenin bir devlet oldugu sonucuna
vartir. Bu hafifletilmis nim-Weberyen devlet tanimi da, Nozick’i yeni bir kavram
iiretmeye zorlar: “Bununla birlikte okuyucuya Webereyen kosulu biraz hafiflettigimizi
hatirlatmak icin, basat koruyucu acenteye, basit olarak ‘devlet’ demek yerine, ara sira
‘bir devletimsi entite’ (the state-like entity) olarak gondermede bulunacagiz” (1974:
117- 118).

Boylelikle basat koruyucu cemiyet, rekabeti ve tiiketici olmayanlart riskli ve
giivenilmez prosediirleri kullanmaktan men etme hakkina sahiptir. Basat acentenin
miisterisine kargt tehlikeli usulleri yasaklamak hakki vardir. De facto monopol,
kendisine yakin olan acentelerin riskli usulleri kullanmasini yasaklama hakkini
dogrudan dogruya bir kisinin hukuk-6ncesi prosediirel haklarindan alir. Nozick, bu
hukuk ya da yasa-6ncesi prosediirel haklarin miilkiyet haklarindaki gibi aym tarzda var

oldugunu 6ngoriir.

Haklarin “bagimsizlar’ca tatbik edilisi risklidir. Bundan &tiirii, basat koruyucu acente,
miisterilerini korumak icin “bagimsizlar’in self-help uygulamasinm veya kendi koruyucu
hizmetini tercih etmesini yasaklamalidir. Buna ek olarak, bagimsizlara, kendilerine
riskli prosediir ve etkinlikler yasak edilmis oldugu i¢in, tazminat ddenmelidir. Nozick’in
“tazminat ilkesi” (principle of compensation), bu eylemleri icra etmeleri yasaklananlara,
bu etkinliklere angaje olma haklarinda cebren yoksun birakildiklar i¢in, adil bir
bicimde tazminat ddenmesini igeren, riskli prosediirlerin yasaklanabilecek oldugunu
ifade eder. Bagimsizlar, koruyucu cemiyetin miisterilerine karsi, koruyucu cemiyetin
giivenilir ve adaletli bulmadigi hicbir metodu uygulama hakkima sahip degillerdir.
Buradaki faraziye, Locke’ta oldugu gibi, bireylerin direnme hakkina sahip oldugu ve bu
hakki devredebilecekleridir. Dolaysiyla bireyler, bu haklarin1 bir koruyucu acenteye

devredebilirler. Bu yiizden, bagimsizlarin adaleti tesis etmek icin 6zel bir usul
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kullanmas1 yasaktir. Ciinkii koruyucu acenteler, sadece miisterilerinin kendilerine
transfer ettikleri haklara sahiptir. Onlarin bu haklar disinda bir hakka sahip oldugu
soylenemez (1974: 104- 105).

Fiili tekeli olan acente, kendi kendini koruma hakkinin ihlalini tazmin etmek igin
koruma sigortasinin kapsamini miisterisi olmayanlara tesmil eder. Nozick, bunu kendi
kendilerini savunmaktan men edilmis olanlara tazminat 6demenin en pratik yolu
biciminde goriir. Boyle yapmakla basat cemiyet, bu hizmeti herkese saglar; zira diger
daha az yetenekli acentelerle ugrasma riskini azaltir. Basat acente, diger acentelerin
“bagimsizlar’a ve tiiketicilerine daha verimli ve etkin sunulan koruma hizmetlerini
tedarik eder. Nozick (1974: 110-111); “ultra-minimal devlet”in, ahlaki acidan koruma
hizmetini, “ultra-minimal devlet” {iiyeleri olmay1 tercih etmeyen kendi egemenlik
iilkesinde bulunanlara dogru genisletmekle yiikiimlii oldugunu belirtir:
“Kuskusuz bagumsizlara tazminat ddemenin en az pahali yolu, onlara koruyucu
acentenin odemede bulunan miisterileriyle bu catisma durumlarint igine alacak
koruyucu hizmetler arz etmektir. Bu, haklaruvin ihlal edilmesine karst onlari (bunu
yapan herhangi bir miisteriyi cezalandirmamak suretiyle) korumasiz birakmaktan

ve sonra onlara haklanimin ihlal edilmis olmast ile zararlarim kapatmak icin
onlara 6deme yapmaktan az pahali olacaktir.”

Acaba bu, yeniden-dagitimei bir pratik midir? Nozick (1974: 27), bu konuya, birinci
kitabin iiciincii boliimiinde (moral constraints and the state) deginmisti.
“Eger bir yeniden-dagitim, herkesi korumak amaciyla mesru ise, yeniden-dagitun
neden diger cekici ve istenir amaclar icin de mesru degildir? Hangi gerekge,
ozellikle koruyucu hizmetleri mesru yeniden-dagitim etkinliklerinin tek konusu

olarak secer? Bir gerekge, sayet bulunursa, bu koruyucu hizmetler sunumunun
yeniden-dagiti(m)ct olmadigini gosterebilir.”

Koruyucu hizmetlerin sunumunun yeniden-dagitimeci olmadigini gosterebilen gerekce,
“tazminat” ilkesidir. Bazilarina gore, digerleri tarafindan koruyucu hizmetlerin
saglanmasimin yeniden-dagitimci1 bir pratik olup olmadigi problemi, bunun hangi
nedenlerden yapildigi kosuluna baglidir. Bu pratik, dagitimin gerekgeleriyle degil;
tazminat ilkesiyle mesrudur (Nozick, 1974: 114). Belirtilmelidir ki tazminat ilkesinin
uygulanmasi ile yani, doga durumunda “bagimsizlarin” kendi usullerini kullanmasinin
yasaklanmasi dolaysiyla avantajli olmayan bir konuma diisenler i¢in tazminat 6denmesi,

ahlaki olarak dogrudur ve yeniden dagitime1 bir etkinlik degildidir.
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“Bir bolgedeki bireylerin koruyucu hizmetler saglayan is tesebbiislerine kisisel koruma
karsiliginda ayr1 ayr kaydoldugu, yalnizca biri harig, biitiin acentelerin bastirildig veya
hepsinin modus vivendiye ulastigi” (Nozick, 1974: 132) bu karmasik siireci 6zetleyecek
olursak, koruyucu cemiyetin devlete doniisiimii, bagimsizlarin kendisine dahil edilmesi
kosuluna baghdir. Nozick, bunu gerceklestirmis; ama zorla gerceklestirmis ve bu zor
kullamimin da ahlaken mesru oldugunu ileri siirmiistiir. “Anarsi, Devlet ve Utopya”da
acik olan bir ucube sudur ki Nozick, basat hale gelen bir koruyucu cemiyet tarafindan
rakip acentelere karst giic kullanilmasinda ahlaki bir problem gormedigi halde,
bagimsizlarin cebir yoluyla dahil edilmesi iizerine asir1 bir bicimde uzun ve karmagik
haklilagtirma denemesine girisir. Koruyucu acenteler arasinda bir savas baslar. Ciinkii
her biri, digerine kars1 kendi miisterilerinin haklarma iliskin yorumlarin1 uygulamaya
calisir. Nozick’in ii¢ senaryosundan biri geregi (1974: 16), basat koruyucu acente
egemenligi gerceklestirir. Bu, onun diger koruma acentelerini zorla rekabet etmekten
alikoymasindan degil; kendi miisterilerini korumadaki basarisinin rakiplerinin ticareti
birakmasina neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bagimsizlarin dahil edilmesi
de, onlarin hak ihlalcilerini cezalandirma hakkindan zorla yoksun birakmayi icerir. Bu

nasil haklilastirilabilir?

Nozick, bagimsizlarin bu “dogal haklari”ndan yoksun birakilmasina kars1 gelistirdigi
hacimli ve karmagik argiimantasyonlari, bolim 4 ve 5’te (1974: 54- 119) islemistir:
Kendi haklarini uygulayan bagimsizlarin, “basat koruyucu acente”den farkl olarak sucu
belirleme ve uygun bir cezalandirma icin giivenilir ve tarafsiz bir adalet prosediirii
yoktur. “Basat koruyucu cemiyet”, kendi miisterileri adina “risk ilkesi’ne dayanarak bu
prosediirlere “yasaklama” getirme kudretine sahiptir. Bu hak-uygulamasin1 monopolize
eden acente, simdi bir devlettir; ama adil olmayan bir devlet: “Ultra-minimal devlet”.
Adil degildir; ciinkii kendisine édemede bulunanlar hari¢, kimseye koruyucu hizmet
sunmaz. “Ultra-minimal devlet”, bu korumayi, korumanin disinda kalanlara tesmil edip,
“bagimsizlar’a “tazminat” Odeyerek “minimal devlet”’e doniisiir. Boylelikle ‘“ultra-
minimal devlet’in “minimal devlet’e basarili doniisiimii, Roy Childs’in istihzal

ifadeleriyle( 1977: 24), “tazminat ilkesinin Profesor Nozick’e olan sadakatine baglhdir.”

Bu, esas itibariyle Nozick’in anti-anarsist veya archist savin1 tamamlar. Devlete tabi

kilinmaya icbar edilenler, kesinlikle anarsisttirler. Eger onlarin devlete zorla tabiiyeti
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mesru ise, anargizm yanlis ve minimal devlet hakhidir (Lesnoff: 1999: 259).
Osterfeld’in dedigi gibi (1999: 259), “devlet mesrudur, evrensel bir riza veya toplumsal

bir s6zlesme olmadan bile.”

“Anarchy, State and Utopia”yapitin1 okumus olan pek cok kisi, Nozick’in “minimal
devlet” tasavvurunun herhangi bir hakk: ihlal etmeden dogacag argiimani karsisinda
saskindir. Goriilityor ki basat koruyucu acente, rakiplerine ait olan miisterilerin miilkiyet
haklarim —miisteriler, bizatihi kendilerinin tercih ettii acenteden koruma satin almak
gayesiyle kaynaklarin1 kullanmaktan men edildikleri i¢in- ihlal etmistir. Nozick’in
“ultra-minimal devlet”ten “minimal devlet” kipine gecis sathasinda serbest miibadele
zorlagtirilmis; so6zlesme hakki (the right to contract) kisitlanmis; bagimsizlarin kendi
kendilerini koruma hakki ihlal edilmistir. Nozick’in bireye bir “ara¢” olarak degil; bir
“amag” olarak davramilmasi gerektigi seklinde formiile edilen ve “yan-sinirlamalar
ahlak™ anlayisinin igerigini dolduran Kant¢i ideaya olan sezgisel baghiligi da, ihlal
edilmistir. Ciinkii bagimsizlar, bir amac¢ olarak diisiiniilmemistir. Nozick, bir basat
koruma acentesinin, haklar1 ihlal edilmis olanlara tazminat saglamak kosuluyla,
miisterilerinin prosediirel adaletini gerceklestirme gayretleri istikametinde digerlerini
riskli etkinliklere angaje olmaktan muhafaza etmek adina gii¢ kullanmasinin neden izin

verilebilir oldugunu ac¢iklama denemelerinde inandiric1 degildir (Younkins, 2002).

Nozick’in yapiti, pek ¢ok diizlemde takdir edilebilir. “Bireysel 6zgiirliilk” kavrayisina
yaptig1 vurgu, uzun bir siiredir sacrosanct ( kutsal) kalmis olan varsayimlar1 sorgulayisi,
bugiin ve bu cag icin vurucu olan bir “Hakedis” kuramim tasarimlamasi, daha da
Onemlisi, hem matbuat hem de miiesses filozoflarca ciddiye alinmasi gibi pek ¢ok
diizlemde takdir edilebilir. Yine de Nozick, bundan daha fazlasin1 yapmaya ¢alismistir.
Anarsist durusu ¢iiriitmeye kalkmistir. Bu, seyrek goriilen bir cabadir. Nozick, anarsist
durus iizerine samimi bir bilgi ortaya koyar; ama onu reddeder. Nozick’in tekzibi; tuhaf,
girift ve ¢ok-yiizliidiir. Ancak bu noktada Barnet’in sordugu merkezi bir soru var (1977:
15): “Nozick, devleti haklilastirdi mi?” Barnet’in bu soruya cevabi olumsuzdur.
Asagidaki boliimde, Nozick’in anarsist tezi clirlitmeyi bagsarmadigi tartismasi

diizleminde gelistirilen bir dizi anarko-kapitalist argiiman ele alinacaktir.
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1.4. Nozickci Minimal Devlet Teorisinin Elestirisi

Anarko-kapitalist felsefeci Walter Block’in (2002: 141) entelektiiel cevrelerde “saki
(bandit) bir yasam”a yol actigin1 soyledigi “smirhi hiikiimet liberteryenizmi
konsepti’nin -kendi kendinin sahibi olma (self-ownership) ve 6zel miilkiyet temelli
laissez-faire (birakiniz yapsinlar) kapitalizminin tek mesru ya da adil ekonomik sistem
oldugu, herkesin miitecaviz olmayanlara kars1 liberteryen saldirmazlik (non-aggression)
aksiyomuna itaat etmesi gerektigi ve hiikiimetin tek mesru islevinin zor kullanim ya da
zor kullanma tehdidi bilesenine karsi bireyleri ve ©6zel miilkiyeti korumak oldugu
tasavvurunda ickin olan konseptin- en meshur savunusu, Nozick’in 1974 tarihli
“Anarchy, State and Utopia” yapitinin “State-of-Nature, or How to Back into a State
without Really Trying” bashigini tasiyan Kisim I’de (1974: 1-146), minimal-devlet

modunda konseptiialize edilmistir.

Hi¢ kuskusuz, Harvard Universitesi felsefe profesoriiniin liberteryenizm oOgretisinin
hatibi ve giiclii bir sozciisii olarak belirisi, yakin donemde entelektiiel sahnede vuku
bulan en 6nemli olaylarindan biri oldu. Robert Nozick ve onun “Ulusal Kitap Odiilii”
(National Book-Award) kazanmis tezine, yayimlandiktan sonra o kadar c¢ok iltifat
yagdirildr ki, 6zgiirlik doktrinini savunan herkesi sevindirdi. Kitabin kabul gormiis
olmasina ve entelektiiel diinyanin liberteryenizme olan ilgisine sevinmislerse de, kitabin
iceriginin kendisine ayni derecede sevinmemislerdir. Ciinkii kitabin Marx’in somiirii
kurami, egaliteryenizm ve John Rawls’un adalet teorisi gibi doktrinlerine doniik ince
kritiklerinin tam ortasinda, Nozick’in devlet felsefesinde o kadar merkezi olan bir
argiiman belirir ki tezinin iicte birisine hiikmeder: “Anarsizmin savlarina ve

argiimanlarina karg1 minimal devletin savunusu” (Childs, 1977: 23).

Simdiki tezin birinci boliimiiniin detaylandirilisina tahsis edildigi bu kendiliginden
stireci -ancak son derece girift zihinsel aligtirmalar aginda 6riilmiis Nozickyen minimal
devlet kuraminin c¢atisini- bir taslak halinde ozetlersek: Nozick; Rothbard, Hoppe,
Peden, Barnett, Friedman gibi entelektiiel figiirlerin ¢izdigi bir serbest pazar anarsizmi
resmiyle; daha acik bir vurguyla, “anarko-kapitalist” toplumla kuramina giris yapar.
(Block, 2002: 142). Yapitimin kapagindaki ii¢ problematik felsefi kavramin birincisinin
“anarsi” olmasi da anlamlidir; ancak ironik olan, bu kavramin gercekte yapitin igerigini

bilmeyen okuyucuda ilk bakista tedai ettirdigi ima ya da imajin, “anarsi’ye iliskin
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alisilmis konsepsiyon ya da “anarsi’yi absorbe eden yanlis kavrayisi (misconception)

asan tanilara dogru evirilmesidir. Neden?

Ciinkii Nozick —anarsi ile baglasa da- hala devlet durumuna ulagilabilir oldugu
kamisindadir. Politik olmayan bir iklimden politik bir iklim tiiretilebilir. Peki, kuramin
merkezi Onciilii, “bireylerin haklar1 ve hi¢ bir birey ya da kiimenin onlara...
yapamayacagl seyler vardir.” (Nozick, 1974: ix) bir veri olarak kabullenildiginde,
“anarsi”den ya da “doga durumu’ndan, kisacasi “devletsizlik’ten “devlet durumu’na
ulasmak nasil olanakli olabilir? Ulasilabilir yeni durum, nasil gerceklesecektir. Cok
basit. Ulasilabilir devlet durumu, hi¢bir birey ya da kisinin hakkini ya da haklarini ihlal
etmeksizin dogar. Daha dogrusu, Nozick, bireyin kendisine ait dokunulmaz uzamin
ihlal edilemez yan-sinir ¢izgilerini ¢evreleyen mutlak bireysel haklari ihlal etmeye
gereksinim duyulmayan bir siirecle bunu yapabilirse, hem Benjamin Tucker gibi bir
“bireyci anarsistin” devletin “miitecaviz olmayan bireyin, kendisinin olmayan bir
iradeye tabiiyeti” ya da “saldirganlik ilkesinin cisimlesmesi” (Watner: 308-309 )
oldugu tamimim ciiriitecek, hem de —minimal olsa da- devlete ahlaki agidan mesru bir
kosul saglayacaktir. “Anarsi’nin Nozickci diisiiniisteki yansimasinin en basit
ifadelendirilisi bu olsa gerektir. Ciinkii Nozick, yapitinin birinci kismim vaat ettigini

gerceklestirmeye vakfetmis gibi goriiniir.

“Minimal devlet durumu’na ulasmak i¢in se¢ilen “Lockecu doga durumu’nda olmasi
gerektigi davranan bireylerin kendilerini korumak icin bir araya gelerek olusturdugu
sayisiz sayida irili ufakli “koruyucu cemiyet” vardir. Dikkat edilirse, “koruyucu
cemiyetler” etmeni, saf Lockecu doga durumuna degil; Lockecu doga durumunun
Nozickgi versiyonuna 6zgiil oldugu icin, artik Nozick’in sézlesmeci (contractualist) bir
teorisyen olarak tamimlanmasina yetecek bulgularin bulunup bulunmadigim
sorgulamanin gereksizlesecegi agiktir. Nozick (1974: 18), Locke’un bir soézlesmeyle
“anarsi”’den “devlet”’e varisimi aceleci ve haksiz bulmug olacak ki, minimal devlete
cikan yolun ya da siirecin ikinci asamasini hesaba katan alternatifini takdim eder:

“Basat Koruyucu Acente”.

Bagsat koruyucu acente metaforu, doga durumundaki bireyler arasinda degil; irili ufakl
koruyucu acenteler arasinda patlak veren bir savag ya da catismanin varligina delalet

eder. Bu catismadan bir acente, “basat” ya da “dominant” bir konum edinir. Nasil?
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Digerlerini bu anarsist rekabet zeminin disarisina cikararak. Iste, 6zel koruyucu
acentelerin figiire ettigi bu goriinlim, ultra-minimal ile esanlamlidir. Simdi asil
sorulmas1 gereken soru sudur: Basat koruyucu acente ya da ultra-minimal devlet, bir
devlet midir? Nozick, devlet olmadigina dair bir y18in argiiman ileri siirdiikten sonra,
bunun devlet degil de; “devletimsi bir entite” (1974: 117-118) oldugu tamisimi koyar.
Nozick’in basat koruyucu acentenin devlet olmadigr onermesini dogrulmak i¢in ileri
sirdiigii ardisik argiimanlarin okuyucuyu ikna edip etmedigi konusu bulaniktir.
Olasilikla, ikna edici olmustur; ama bu argiimanlarin Nozick’in kendisini katiyen ikna

etmedigi ¢cok agiktir ki basat koruyucu cemiyeti yeniden kavramsallastirir.

Bu “devletimsi” veya “devlet benzeri (state-like) entite, sadece kendisine ddemede
bulunanlara koruma hizmetlerini sunar. Demek ki devlettir; ama ahlaki agcidan mesru bir
devlet degildir. Zaten ahlaki ac¢idan mesruluk kosulunu saglamis olsaydi, ortada
“minimal” nitelecini kullanmamak icin tek bir gerekce kalmazdi. Zira Nozick’in ultra-
minimal devletten minimal devlete doniisiimiin gerekgesi, ultra-minimal devletin
ahlaken mesru olmamasidir. O halde, geriye kalan tek olasilik, ultra-minimal devletin
bu anarsist goriiniimde kalmayi iradi olarak se¢cmesi degil; kacinilmaz bir minimal

devlet fenomenine zorunlu olarak gecis olgusudur.

Nozick’in tanimmina gore, devletin varligir icin iki kosul gereklidir. (i) Verili bir
teritoryada (iilke) gii¢ kullanma ya da gii¢ kullanma yetkisi iizerinde de facto bir tekeli
tutar; (ii) bu teritoryadaki biitiin oturanlara bir koruma saglar. Birinci kosul —de facto
monopol- “ultra-minimal devlet” nosyonunu tanimlar. Weberyen kosula karsit; ancak
antropolojik tanimla uyusumlu devlet, bir “de jure monopol” ilan etmez. Buna mukabil

ikinci kosul —evrensel koruma- “minimal devlet”i tanimlar (Lemieux, 1998:116).

Demek ki ultra-minimal devletten minimal devlete gecis, herkese koruma saglamasi
kosuluna baghidir. Nozick, “herkese koruma” kosulunu gerceklestirmek, dolaysiyla vaat
ettigi ahlaki acidan mesru bir minimal devleti goriiniir kilmak i¢in, “bagimsizlar”
denilen hipotetik bir grubu kurgusuna dahil eder. Bu grup, anarsi icinde kalmay1
yegleyen ya da hicbir acenteye bagli olmayan, kendi haklarim kendisi koruyan, hak
miitecavizlerini kendisi cezalandiran bir gruptur. Nozick’in -agikca sdylemese de-

anarsistleri kastettigi aciktir.
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“Ultra-minimal devlet”, fiilen zor kullanma tekelini elinde tutan tek gii¢ olarak, 6nce bu
grubun kendi basina buyruk uygulamalarmi —risk ilkesi geregi- yasaklar. Sonra da,
kendisine 6demede bulunan miisterileri i¢in risk tasidig1 gerekcesiyle “bagimsizlar’in
pratiklerini yasaklamasmdan otiirii dogan dezavantajlar1 bir baska ilkeyle —tazminat
ilkesi- telafi etmeye caligir. Tazminat ilkesi, korumanin disinda kalmayi yegleyen
“anarsistler’e koruma hizmetinin tesmil edilmesi ile uygulanir. Anarsistlere tesmil
edilen bu korumanin mali kiilfeti de, anarsistlerin kendi basina buyruk
uygulamalarindan korunan miisterilere yiiklenir. Boylece, kimsenin gercekte yapmaya

calismaksizin “bir gériinmez el” siireciyle minimal devlet kipine ulasilmistir.

Anarko-kapitalistlerin, yukarida taslaklandirilan “minimal devlete ¢ikan goriinmez-el
stireci”ni elestirmeleri kacinilmaz kilan, Nozick’in bunu bilindik anarsist sav1 ¢iiriitme
stratejisiyle yapmis olmasi ya da minimal devlete gegisin basarisinin, bu stratejiden
gecmesi kosuluna siki sikiya bagli olmasidir. Bu demektir ki minimal devlet, anarsist
savin clriitiilmiis oldugu ©nermesinin zorunlu ve dogal cikarimidir. Bu c¢ikarim,
Nozick’in yapmaya calistiginin bir cer¢evesini sunar.
“Bu boliimiin neden oldugu kismi saskinlik, cagdas felsefenin biitiin tekniklerini ve
araglarmi okuyucuya karst kullanan, ona ¢ogu zaman bas dondiiriicii bir hizda
hareket eden bir atlikarincada oldugu hissini veren, (atlikarincamin) hizini ve
yoniinii ongoriilemez sekillerde degistiren Nozick’in argtimanimin ¢ogunlukla
beyin-sulandirict bir karmagikliga sahip olmast gercekligindendir. Fakat bu
saskinligin bir kismi, aymi sekilde anti-liberteryen egilimli argiimanlarin bizzat
dogasindan kaynaklanir; “tazminat ilkesi”, “risk” ilkesi ve iddia edilen

bagskalarimin belli riskli etkinliklerini yasaklama “hakki” gibi nosyonlara dayanan
argiimanlar” (Childs, 1977: 23).

Bu cerceveye doniik Anarko-kapitalist kritiklere gegmeden once, deginilmesi gereken
bir baska onemli husus daha var: Anarko--kapitalizmin “spontane” ya da “sozlesmeci”
teorilere doniik kritiklerin esigi, minimal devlet degildir. Bu temel bir problemdir:
clinkii Anarko-kapitalist, minimal devletin en azindan onu reddeden anarsist azinligin
haklarim ihlal ettigini ileri siirer. Iste anarko kapitalizme doniik Nozickyen kritik, bu
dilemmay1 ¢6zmek ister. Nozick, bunun i¢in, minimal devletin mutlak bireysel haklar
korumak i¢in gerekli oldugu, bdyle yapmakla kendisinin hi¢bir hakki ihlal etmedigi ve
minimal devletin mesru oldugu goriisiinii desteklemistir (Lemieux, 1988: 116). Bundan
otirti, ‘Anarchy, State and Utopia’nin liberteryen c¢evrelerde bir ¢ekisme firtinasini

koparmis olmasi, bir rastlanti degildir. Genel olarak, medya ve entelektiiel diinya,
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Nozick’in geleneksel hikmetin ikna edici elestirilerine, 6zellikle Rawls’un adalet
teorisinin incelenmesine vakfedilen boliime ve Nozick’in “riza gosteren yetiskinler
arasindaki kapitalist eylemleri” savunmasina odaklanirken; Liberteryenler, dikkatlerini
daha cok Nozick’in referans cercevesine -kitabin biiyiik bir kismimin zimni olarak
dayandigi- bir haklar teorisinin yokluguna ve anarsizme doniik tehaciimiine verdiler

(Childs, 1977: 23).

Bu yiizdendir ki M. Rothbard (1977: 45-57), R. Childs (1977: 23-33), R. Barnett
(1977: 15-21), Sanders (1977: 35-44), Davidson (1977: 341-348), Osterfeld (1980:
331-340) Young (1986: 43-46) gibi anarsist elestirmenler, Nozick¢i minimal devlet
modelinin “tarihsel” ya da “olgusal” kanitlanabilirlik, “i¢gsel tutarlilik” ve “mantiksal
saglamlik” boyutlarina doniik yetkin elestiri orneklerini ortaya koymuslardir. Bu
yazarlari “minimal devlet teorisi” ya da “konsept”ine doniik yapilandirdiklar1 anarko-
kapitalist elestirel perspektif, Nozik¢i “corps” ve yazinin i¢inde 6nemli bir yer tutar.
Nozick’in yukarida deginilen ikilemi ¢c6zme denemesi —bireyci anarsistin devlete doniik

minimal 6lgek kosulunu bile asan kritigi karsisinda- hiisrana ugramis gibi goriiniir.

Bu kritikler, Nozickyen devlet konsepsiyonuna bir anarko-kapitalist perspektiften
yaklagmis olmalar1 noktasinda biitiinliikliidiir. Cogunun Nozick¢i devletin hipotetik kdk
ve Onciillerine, ¢ikis siirecinin evrelerine, argiimanlarina, kurumlarina, teoremlerine ve
mantiksal ¢ikarimlarina doniik elestirisinin  konfigiirasyonu, ironik bir bi¢imde
jenealojik kokenlerini, icerisinde Nozick’in kendisinin de bulundugu bir diisiince
geleneginin argiimanlarina dayanir. Ne ki Nozick’in son ¢oziimlemede devleti, en iyi
anarsi durumundan bile daha iyi oldugu 6nermesinin 6zetledigi bir zaviyeden okumasi,
diisiince dogrusu iizerindeki durus noktas: ile anarsist liberteryenlerin konumlandigi
nokta arasindaki aralidi derinlestirmistir. Ozetle, bu entelektiiellerin liberteryen
kimliginin “anarsizm”; Nozickyen diistiniisiin liberteryen kimliginin “minargizm” ile

0zdesligi, bu ikilemi 6zetler.

Rothbard (1977), “Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State”
makalesinde, “kusursuz devlet konsepsiyonu” ekseninde gelistirdigi bir dizi kritik
yapar. Bu bir dizi kritik, Nozick’in devlet felsefesinin bu tiir bir alg1 ya da kavrayista
kristallesmis oldugu bir savla ilintilidir. Ilkin, Nozick’in teorize ettigi boyle bir devletin

fiilen ya da gorgiil olarak varoldugunu gosterir bir kanit1 yoktur. Diger yandan, empirik
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bulgulardan yoksun olmasi bir tarafa, Nozick devleti kusursuzca tasavvur etse de, bu,
simdiki (devlet)lerden hicbirinin varolusunu mesrulastirmaz. Bunlar, Rothbard’in

kritigine girizgah olarak sectigi iki savdir.

Rothbard’a gore (1977: 45); Robert Nozick’in “Anarchy, State and Utopia” kitab,
“Lockegu sozlesmeciligin Devleti veya en azindan koruma islevleriyle kayith bir
minimal Devleti haklilasgtirma denemesinin “goériinmez el” varyantidir.” Rothbard,
mubhtelif Nozickyen asamalarin detayli bir kritigine baglamadan once, Nozick’in devlet
konsepsiyonunun kendisindeki pek ¢ok ciddi yaniltmacay1 irdelemeye baslar. Rothbard,
bu yaniltmacalardan her birinin kendi i¢inde Nozick’in devleti haklilastirma denemesini
ciirlitecegi kanisindadir. Nozick’in devlet felsefesini kritigi baglaminda yukarda verilen

iki arglimanini acinlar:

Birincisi, Nozick’in izlerini Ortme c¢abasina ragmen (Nozick, 1974: 6-9), hiinerli
mantiksal catistnin gercekten bir “tarihsel gerceklik” olarak vuku bulup bulmadig
sorunsalidir: Yani, herhangi bir devlet veya ¢cogu devlet veya biitiin devletler, gercekten
Nozickyen tarzda evirilmis midir? Rothbard’in “tarihsel gerceklik” sorunsalina
dayandirdig kritikleri serttir.
“Nozick’in tarihsel gerceklikte ¢ok iyi temellendirilmis bir kurumu tartisirken, fiili
devletlerin tarihi icin tek bir referans... gostermeyi basaramamis olmasi, kendi
icinde ciddi bir yaniltmacadir. Hakikatten, herhangi bir devietin Nozik¢i tarzda
kuruldugu veya gelistigine iliskin hicbir kanit yok... Ciinkii... her devlet; siddet,
zapt ve somiirii siireciyle dogdu: kisacasi, Nozick’in bizzat kendisinin bireysel

haklarin ihlal edilmis oldugunu kabul etmek zorunda kalacagi bir tarzda”
(Rothbard, 1977: 45).

Rothbard, Thomas Paine’in “Common Sense’te krallarin ve devletin kdkeni hakkinda
yazdig1 bir pasaji aynen alintilayarak, Nozick’in lekesiz devlet konsepsiyonuna doniik
kendi elestirisini temellendirmeye calisir:
“Antikiteyi oOrten karanligi kaldirnp ilk ortaya ¢ikislarima kadar izlerini
stirebilseydik, onlardan ilkinin huzursuz bir giiruhun bas kabadayisindan daha iyi
bir sey olmadigimi ogrenirdik -Vahsi tarzlan... yagmacilar icinde ona sef unvanini
kazandirmis; ve kudretini artirarak ve yagmalarint genisleterek sessiz ve

savunmasiz olami, giivenliklerini siirekli bagislarla satin almak icin korkutup
hareketsiz birakmus biri.”

Boylece, Nozick’in mevcut devletleri haklilastirmasinin —minimal ya da minimal
olmalar1 kosuluyla- iddia edilen kusursuz konsepsiyonlarina dayanmasi ve boyle bir

devletin var olmamasi nedeniyle, onlardan hicbiri, daha sonra minimal olsalar bile,
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haklilagtirllamaz. Daha da ileri gidersek, Nozick’in modelinin sadece 6z olarak onun
“gOriinmez-el” metoduyla gelisen bir devleti haklilastirabilir oldugunu soyleyebiliriz.
Bu nedenle Nozick’e diisen, mevcut biitiin devletlerin ortadan kaldirilmasi ¢agrisinda
bulunmada anarsistlere katilmak ve geriye dogru yaslanip iddia edilen goriinmez elinin
islemesini beklemektir. O halde, Nozick’in en iyi halde haklilastirabilecegi minimal

devlet, gelecek bir anarko-kapitalist toplumun disinda gelisecektir (Rothbard, 1977: 45).

Ikincisi, bir devletin kusursuzca tasavvur edilmis olmasinin simdiki varligim
haklilandirmayacagi olgusudur. Rothbard’a gore (1977: 45); devlete iliskin biitiin
toplumsal sozlesme kuramlarina mahsus olan temel yanlishk, vaad/séz temelli
sOzlesmenin baglayict ve uygulanabilir oldugu varsayimina olan inanglaridir. “Doga
durumu”ndaki herkes, haklarinin tamamini veya bazilarimi bir devlete devrederse,
toplumsal sozlesme kuramcisi, bu vaadi sonsuza kadar baglayici olarak diisiiniir.
Bununla birlikte, “unvan transferi” (title transfer) olarak adlandirilan dogru bir
sOzlesmeler teorisine gore, tek gecerli (ve bu yiizden baglayici) sézlesme, aslinda felsefi
olarak dokunulabilir (alienable) olam devreden so6zlesmedir ve yalnizca miilkiyette 6zel
unvanlar bu kadar dokunulabilirdir ki bu da, s6z konusu unvanlarin miilkiyetleri baska
birine devredilebilsin diyedir. Bunun aksine, bireyin bahusus kendi irade ve bedeni
tizerindeki kendi kendinin sahibi olmasi ve bu kendi kendinin sahipliginden
kaynaklanan kisi ve miilkiyet haklart dokunulmazdir; bundan otiirii, baglayict bir
sozlesmeye devredilemezler. Hi¢ kimse, boyle bir durumda kendi istencini, bedenini ya
da haklarmi uygulanabilir bir sézlesmeye devredemiyorsa, kisileri ya da gelecek
kusaklarin haklarini devredemez (Rothbard, 1977: 45-46).

“Yasam, ozgiirliik ve arazi gibi insan haklarmn biitiin felsefi savunmalari,

her bir insamin kendi iradesinin sahibi oldugu dogal gercekligi iizerine

kuruludur. Haklari, iradenin mutlak kendi kendinin sahibi olma temeline

dayalr miilkiyet ile sozlesmesel ozgiirliik olarak ele almak ve sonra da, bu

tiiremis haklari, kendi temelini yikmak icin kullanmak, felsefi olarak
gecersizdir.”

Rothbard, kritik degerlendirmesini soyle 6zetler (1977: 46):
@) Varolan hicbir devlet, kusursuzca tasavvur edilmemistir.

(i1) Bu yiizden de, olasilikla haklilastirilabilir tek minimal devlet, anarsist bir

serbest-pazar diinyasinin kurulmasinda sonra zuhur edecek bir devlettir.
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(iii)) Nozick’in —-kendi savlarina bakilirsa- bir anarsist olmasi ve Nozickgi

“goriinmez-el”’in daha sonra islemesini beklemesi gerekir.

(iv)  Bir devlet kusursuzca tasavvur edilse de, toplumsal sdzlesme teorisinin
yaniltmacalari, var olan hicbir devletin, hatta minimal devletin,

haklilastirnllamayacagi anlamina gelir.

Rothbard’in bundan sonraki kritigi, Nozickyen asamalarin incelenmesi istikametine
yonelir. Nozick ilkin, her bir anarsist koruyucu acentenin “ahlaken” ya da “miitecaviz”
olmayan bir bigimde hareket ettigini belirtir; yani her biri, “Lockecu doga yasasinin
sinirlart dahilinde bir giiven i¢inde eylemde bulunmaya calisir” (1974: 17) der. Yine,
acentelerin her bir miisterisinin tecaviize karst 6zel misilleme ya da kisas uygulama
hakkindan vazge¢mis olmalarim gerektirdigini 6ngoriir (Nozick, 1974: 15). Ancak daha
sonra, farkli koruma acentelerinin miisterileri arasindaki catismalar tartismaya gecer.

Onerdigi ii¢ senaryodan ikisi —kisen de ii¢iinciisii- acenteler arasindaki bir savasi igerir.

Bir kere bu catisma ya da savas senaryolari, Nozick’in her bir acenteye izafe ettigi
“giiven”, “miitecaviz olmayan” varsayimi ile celisir; ¢iinkii aciktir ki, herhangi bir
savasta acentelerden en az biri, saldinn eylemini isliyor olacaktir. Bunun yam sira,
koruyucu acentelerin fiziki olarak birbirileriyle catisacagini beklemek, ekonomik acidan
sacmadir. Boyle bir savas, miisterileri yabancilastiracaktir. Ustelik pahali olacaktir.
Koruyucu acentelerin serbest pazar diizeneginde, aralarindaki uyusmazliklar ¢6zmek
amaciyla gidebilecekleri 6zel temyiz mahkemelerini yapilandirma ya da hakemlerini

belirleme noktasinda oydasamayacaklarimi diisiinmek, anlamsizdir (Rothbard, 1977:

46).

Rothbard, “can alic1” diye nitelendirdigi, Nozick’in ii¢iincii senaryosunu -iki acentenin
farkli hiikiimlere vardiklar1 davalar1 barig¢il bir bicimde ¢ozmek icin anlastiklari
senaryo- degerlendirir. “Buraya kadar ¢ok iyi” der. Ancak hemen ertesinde, dev bir
sigrama gelir: “Ayrica bir temyiz mahkemeleri ile mutabik kalinmis kurallar sistemi
ortaya cikar... Farkli acenteler islese de, bir tane birlesik federal adli sistem vardir.”
(Nozick, 1974: 16).

“ ‘Ayrica’min tiimiiyle gayri mesru ve geri kalanin da ‘non-sequitur’ oldugunu ileri

stirtiyorum. Her koruyucu acentenin gekismelerini 6zgiil temyiz mahkemeleri ya da
hakemlerine gondermeleri konusunda birbirleriyle anlasmalari, ‘bir birlesik
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federal adli sistem’i beraberinde getirmez. Bilakis, secilecek yiizlerce, hatta
binlerce hakem ya da temyiz yargiclan... varolabilirler, muhtemelen

olabilecektirler ve onlari, ‘adli sistem’in bir ciizii olarak gormek de gerekmez”
(Rothbard, 1977: 47).

Nozick’e gore, rekabet eden koruma cemiyetleri aralarindaki tartigmalan ¢6zmek icin
diizenlemeler yaparlarsa, bir “federal adalet sistemi” tipine, yani bir hiikiimet
varyantina sahibizdir demektir. Bu, kesinlikle metaforik ve adaletsizdir. Eger biitiin
koruyucu aygitlar verili bir cografyada kullanirsak ve onlart bir araya toplarsak, o
zaman toplami, bazilannin tarif ettigi gibi koruma tekeli olacaktir. Fakat bu,
totolojiktir. Nozick’in esasen yapmak istedigi, bu {i¢ alternatif sonugtan her birinin,
sonug olarak bir hukuk sistemini ortaya ¢ikaracagini belirtmektir. Oysaki hi¢cbir zaman
anarsizmin bir hukuk sistemine sahip olacagi inkar edilmedi. Pek cok seckin anarsist,
devletten ayrik olan ve devlettin biisbiitiin ortadan kaldirildig1 yapr ve siirecleri
savunduklarim ileri siirmiislerdir. Dolaysiyla, genis anlamda “hukuk sistemi” terimi,
devlet i¢in kullanildig1 zaman, konunun ikna ediciligi kalmaz. Tartisma, radikal olarak
farkli iki hukuk sistemi tipolojisi arasinda bir ayirima gidilmesi durumunda, daha
verimli hatlar boyunca siirebilir. Pazar hukuk sistemi ile devlet hukuk sistemi
arasindaki radikal ayirimlar, bize Nozick’in bu {i¢ alternatifinin tgiincii ile
sonu¢lanmasi durumunda, sonucun zorunlu olarak devletle sonu¢lanmayacagini sdyler.
Anarsizm, pazar hukuk sistemi olabilir. ikisi de, birbirine zit olan iki tip hukuk

sitemidir (Childs, 1977: 25).

Nozick’in usavurmalarina pek cok karsi cikis gelistirilebilir (Childs, 1977: 25).
Nozick’in anarsiden ‘“hemen hemen herkesin” dahil edildigi bir “bagsat koruma
acentesi’nin her bir teritoryal bolgede —goriinmez el siireciyle- zuhur edecegi savi ile bu
varsaymm i¢in ileri siirdiigii varsayim da gegersizidir. Nozick der ki (1974: 17):
“Karsilastirmali bir bi¢imde degerlendirilebilir diger mallardan farkli olarak, maximal
Olcekte rekabet eden koruyucu hizmetler var olamazlar.” Neden? Ciinkii “hizmetin

E3]

dogasi, farkli acenteleri...” sadece miisteriler icin rekabet etmeye giidiillemek yerine,

“birbirleriyle siddetli bir catismanin igine gotiiriir.”

Nozick’in bu argiimani, giigten mahrumdur. Ciinkii Nozick, acenteler arasinda sadece
catismalarin bir norm olacagini varsayar. Simdi, bu catismalar belirirse, ekonomi bize
bir akil verir. Bu akil, siddet eylemlerine angaje olmanin degil; tartisma ya da ¢ekisme

durumunda arabuluculuk yapan bir ara¢ gelistirmenin, yarigan taraflarin daha fazla
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cikarina olacagini ©6ngoriir. Son olarak, koruyucu hizmetlere holistik bir dehsetle
bakmaya da gerek yoktur. Her biri farkl islerle ugrasan pek cok acente vardir. Tek bir
basat acente gerkemez (Childs, 1977: 25-26). Arti, bu catisma varsayiminn, ilkin
Nozick’in her bir acentenin miitecaviz olmadigl; ikinci olarak, her birinin,
cekismelerinin bariscil ¢oziimii i¢in anlasacaklar Onciileriyle celistigi ya da insicamli

olmadigi ¢ok aciktir (Rothbard, 1977: 47).

Nozick (1974: ix), bireylerin haklar1 oldugunu iddia ederek baslar. Kitabinin birinci
kisminin amaci, bireysel haklarin ihlali olmaksizin bir devlet ya da bir “devletimsi
entite’nin (1974: 118) gelistirilmesinin olanakli olup olmadigin1 anlamaktir. Nozick,
bunun olanakli oldugu kadar olasi oldugunu sdyler. Daha dogrusu, bireysel haklar1 ab
initio (baslangictan itibaren) ihlal etmeyen bir devletin var oldugu olasilig1 iizerinde

durur (Barnett, 1977: 15; Childs, 1977: 24).

“Doga durumu”nda bir birey, kendi haklarin1 uygulayabilir; kendini savunabilir;
tazminat alabilir ve cezalandirabilir (Nozick, 1974: 12); ama bu hakki dostlarina,
akrabalarina ve kiraladig1 kisilere de devredebilir. Nozick (1974: 12), miisterilerini
savunmada ihtisaslasan sirketi “koruyucu cemiyet” olarak nitelendirecektir. Koruyucu
sirketin, abonmanlarinca kendisine devredilen haklarin toplamindan bagka bir eylem
hakki yoktur (Nozick, 1974: 89). Bu noktaya kadar, “bireyci anarsist” acisindan higbir
sorun yok gibidir. Noizck, hi¢ degilse, buraya kadar anarsist ile bir sorunu olmadigini
diisiiniir. Ancak anarsist, Nozick’in inandig1 bu bireysel haklarin igerigini duymak

zorundadir (Barnett: 1977: 15).

Nozick (1974: 57); haklari, bir bireyin etrafindaki ahlaki uzami cevreleyen bir cesit
sinira benzetir. Bir kisi, bir baskasimin sinirimi ge¢cme riskini tasiyan bir eylemde
bulunursa ne olur? Nozick (1974: 83), bu soruyu soyle cevaplandirir: Bu riskli etkinligi
yasaklayabilirsiniz, “sadece baskalarina zarar verebilir eylemlerinin yasaklanmasiyla
dezavantajli olanlara, digerlerinin giivenligini saglamak gayesiyle kendilerine kabul

ettirilen bu dezavantajlar i¢in tazminat ddenmek kosuluyla”. Buna “tazminat ilkesi” der.

Nozick’e gore, belli eylemlerin yasaklanmasi ahlaken mesrudur. Su sartla ki bu sekilde
yasaklananlara tazminat Odenecektir (Nozick, 1974: 83). Hangi eylemeler
yasaklanabilir? “Anarchy, State and Utopia”da mesru bir bicimde yasaklanabilir ve

yasaklanamaz insan fiillerinin siniflar1 arasinda agik ya da miiphem olmayan bir ¢izgi
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yoktur. Bununla birlikte bir simif tanimlanabilir: riskli eylemeleri yasaklayabiliriz,
eylemlerini yasakladiklarimiza tazminat 6denmesi kosuluyla. Fakat hangi eylemler?
Cok acik olmamakla birlikte, cevap soyle gibidir: baskalarina zarar verme olasilig1 ¢ok
yiiksek olan eylemlerde bulunanlar. Basat acente, eylemlerinin bagkalarina zarar verme
riski tasidigr icin, bagimsiz acentelerin uygulama prosediirlerini hakli olarak
yasaklayabilir. Ister yanlis cezalandirsin, ister giivenilir olamayan prosediirleri
kullansin. Basat acente nasil davranabilir? Ya da bir basat acente, baska bireylerin ne
yapmasini yasaklayabilir? Nozick der ki, “Basat koruyucu cemiyet, miisterilerine
uygulanan herhangi bir adalet prosediiriinii yargilama hakkim1 kendinde sakl tutar. O,
giivenilir olmayan ya da haksiz buldugu bir prosediirii miisterilerinden biri iizerinde
kullanan herhangi birini cezalandiracagini ilan edebilir ve bu ilan iizerine harekete
gecebilir.” Bu da prosediirel haklar nosyonuna dayanir. ...Giivenilir olmayan bir
prosediirii kullanan kisi, silahimin ates alip almasina bakmaksizin digerlerine risk
empoze eder.” Nozick, hangi riskli prosediirleri yasaklamak ister? Basat-olmayan
koruma acentelerinin uygulamalari. Yani, o basat koruyucu acenteden bagska, birkag
sayidaki acenteden herhangi birine tevecciih etmemizi yasaklamak ister (Childs, 1977:
27). Bir bireyin “riskli” da “giivenilir olmayan”, kendi haklarin1 uygulama prosediiriinii
kullanmaktan men edilebilir olmasi, bu ilkeden neset eder; ilkeye bu etkinlik tipi i¢in
bagvurulmasi kosuluyla. Nozick, ilkeye ihtilafli durumlarda bagvurulmasi igin iki

paralel jiistifikasyon verir (Barnett: 1977: 15).

Bir koruyucu cemiyetin abonmanlarinca kendisine devredilen haklarin yek@inundan
baska bir eylem hakki olmadigin1 savladigi igin (Nozick, 1974: 96), ilkin
haklilagtirmasin1 her bireyin sahip oldugu bir hakka dayandirmaya caligir. Umutla
“prosediirel haklar” nosyonuna doner. “Herkes, sucunu sug¢ belirleme prosediirlerinin
bilinen en az tehlikeli olaninca, yani, bir masum kisiyi su¢lu bulmanin en diisiik
olasiligina sahip bir yolla tayin ettirme hakkina sahiptir (Nozick, 1974: 96). Cemiyetin
riskli prosediirleri yasaklama hakki, bundan 6tiirii dogrudan dogruya bireyin prosediirel

haklarindan dogar (Barnett: 1977: 16).

Yeterli tazminat, hicbir neden olmaksizin, koruma hizmetlerinin saglanmasi olarak ele
almir. Nozick’e  gore, ultra-minimal devlet, “bu tazminati saglamay1

basaramayabilirdi”’; fakat “insanlarin genellikle bir davranisi ahlaki olarak yapmalar
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gerektigi gibi yapacaklarini” varsayar. Bu varsayim, yazik ki yalnizca Prof. Nozick
tarafindan -yarigsan koruyucu cemiyetlerin eylemlerini diistinmek i¢in durdugunda
degil; devlet cihazinin eylemlerini diisiiniirken- ileri siiriilir. Bu naiflik, gercekten
biiyiileyicidir; fakat yilirege su serpici, siiphe giderici ya da realistik degildir. Boyle bir
varsayimin, Nozick’in argiimaninda oldukca 6nemli bir koprii kurarak yolunu bulmasi
gerektigi goriisii, pek cok sekilde kitabin ve devlet ile ilgili pek cok cagdas felsefi
tartismanin semptomatigidir (Childs, 1977: 24).

Ikinci olarak, Nozick; prosediirel haklar yoksa bile giivenilir olmayan prosediirler
yasaginin gecerli oldugu konusunda israr eder. Epistemik miilahazalarin misillemeci
giiclin kullanimini yonettigini ileri siirer. Yani, sunu bilmelisiniz ki bir saldirgan siz
misilleme yapmadan ©Once birinin haklarmni ihlal etmistir. Halbuki suglu oldugunu
bilmeden bir saldirganin iizerinde gii¢ kullanmanin kendisi tecaviizdiir (Barnett: 1977:
16).

(...) Swmir ihlalinin epistemik bir ilkesini onermeliyiz: A eylemini yapmak, C kosulu

saglanmadikca Q’nun haklarini ihlal edecekse, o zaman C’nin saglandigim

bilmeyen biri A’yt yapamaz. Bir saldirt suclusu olmadik¢a, birine ceza vermenin

onun haklarint ihlal edecegini herkesin bildigini varsayabildigimiz icin, daha zayif

olan ilke ile yetinebiliriz: Eger biri C kosulu saglanmadik¢ca A eylemini yapmanin

Q’nun haklarini ihlal edecegini biliyorsa, A’y1 yapamaz, sayet C’nin saglandigini

bilmiyorsa. Hala daha zayif; ama amaglarumiz icin kifayetli olan sudur: Eger biri

C kosulu saglanamadikca A eylemini yapmanin Q’nun haklarini ihlal edecegini

biliyorsa, C’nin bunun belirlenmesi icin en makul durumda olmak yoluyla
saglandigin takdir etmemigse, A’yt yapamaz” (Nozick, 1974: 106—107).

Bu analize gore bir koruyucu cemiyet, baskalarini bir kesinlik standardinm karsilamayan
prosediirleri kullanmaktan men edebilir. Ciinkii bu standardi karsilamamak, cabirin
(enforcer) gerekli su¢ bilgisinden yoksun olmasi demektir (Barnett: 1977: 16). Nozick,
bu sekilde yasaklanisimizdan dolay:1 tazminat olarak bize ne teklif eder? Nozick, bir
yanhsta ¢ok comerttir. Devletten baska hicbirsey. Burada belirtilmesi gerekir ki,
minimal devleti tazminat 6demeye baglayan tek sey, bir ahlak ilkesidir. Nozick, bu
durumda ultra-minimal devlettekilerin, bu ahlak ilkesini kabul etmedikleri halde,

gerektigi gibi davranacaklarim varsayar (Childs, 1977: 27).

Nozick, pazara egemen olan bir cemiyet ya da acentenin gelisini tahayyiil eder.
Nozickyen ilkeler ile bu cemiyet, riskli etkinlikleri kullandigini diisiindiigii biitiin

yarismacilart yasaklama hakkina sahip olacakti, elbette “tazminat” &denmis olmak

51



kosuluyla. “Iste, herhangi birinin haklarini, hakkini ihlal etmeksizin ortaya c¢ikan bir

devletimsi entiteye sahibiz (?)” (Barnett, 1977: 16).

Her sey, Nozick’in haklarin siireg itibariyle ihlal edilmedigi devletin “goériinmez-el”
aciklamasinin basarili bir bicimde taslagini ¢izmis olup olmadigma baghdir. Sonucta,
Nozick’in haklar konsepsiyonu ve temeli burada can alic1 olmaktadir (Barnett, 1977:
16). Ancak, kitabinin basinda haklarin ahlaki temeli kuramini sunmadigi i¢in oziir diler.
(1977: xiv). Acaba bir minimal devletin yaratilmasina yol agan siire¢, ‘gOriinmez-el’
stireci midir? Anarko-kapitalist Childs’in cevabi olumlu degildir:
“Neden: devlet nihai bir amag¢ olarak amaclanamaz iken, rekabeti yasaklayan
devietimsi eylem, hala ¢ok ozel bir kararin sonucudur. Basat koruyucu acente,
eylemeleri yasaklamali ve saldirganlart cezalandirmaya karar vermelidir. Her
adimda a¢ik degil; sinsi bir karar yatar. Eger bu bir ‘goriinmez-el’ ise, her seye

ragmen 0zgiirliigii pencesinde ezmekle tehdit ederek cok etkili olur” (Childs, 1977:
32).

Nozick soyle der (1974: 102) : “ilke sudur ki bir kisi, sayet baskalar1 kendisine
giivenilir ya da adil olmayan bir adalet prosediirii uygulamaya ¢aligirlarsa, kendi kendini
savunmada direnebilir.” Ama boyle bir hak nereden gelecekti? O, miibadele mi edildi
yoksa bir hediye olarak mi1 alind1? Ve bu kendi kendini savunma hakki -hak konseptinin
kendisinde igkin olmasi anlaminda- kendini savunma hakki ile herhangi bir benzerlik
tasir m1? Nozick, bu sorularin higbiriyle ilgilenmez. Sadece basit bir bicimde prosediirel
haklarin varliin1 varsayar; daha sonra onlarin almasi gereken bicim iizerinde
spekiilasyon yapmay1 siirdiiriir. Bu, “Nozick yanlistir” demek degildir. Sadece
Nozick’in hakli olduguna inanmamiz i¢in hicbir nedenimiz yoktur demektir (Barnett,

1977: 16).

Koruyucu hizmetlerin (protective services) verili bir teritoryal alanda herkese
sunumunun hiikiimetin tek yerinde islevi oldugu savi, minimal ya da laissez-faire
devletinin savunusunu gerekcelendirir. Bunun daha sadelestirilmis savi, liberteyen
minimal devlet modeli ya da laissez faire kapitalizminin savunulmasimin dayandig
0zsel gerekcge, “devlet tarafindan herkese koruma” onciiliidiir. Bu esanli olarak -minimal
ya da minimallestirilmis olsa bile- devlet entitesinin teorik diizlemde ahlaki agidan
mesrulastirildigi yorumuna uygun diiser gibi goriiniir. Osterfeld (1980: 331); Ayn Rand

ve J. Hospers gibi Robert Nozick’in de, ¢cagdas bir minarsist olarak devlet ile ilgili
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postiilalastirdig1 argiimanlarin, kendi kendisinin terimleriyle bile i¢sel tutarsizliklilar

tasidig1 kanisindadir.

Nozick (1974: 12- 26); koruyucu hizmetlerin diger mal ve hizmetler gibi pazarda arz
edilebilir oldugu varsayimsal bir anarko-kapitalist toplum tartismas ile baslar; “ama”
der Nozick, koruma hizmetleri zor kullanmada biriciktir. Bundan otirii, kendi
miisterilerini savunurken birbirleriyle catisabilirler. Bu c¢atismanin sonucu, basat
(dominant) bir koruma acentesinin rekabeti ortadan kaldirmasi ve 6zgiil bir cografi
alanda tek bir acente olarak belirisidir. Bu, klasik liberallerin “minimal” devletine karsit
olan bir “ultra-minimal” devleti inga edecektir. Ultra-minimal devlet, arz-talep yasas ile
“giic/zor kullanma tekeli”ni siirdiirerek ama “koruma ve yiiriitme hizmetlerini sadece
bunlar satin alanlara saglayarak™ 6zgiil bir alandaki rakiplerini tard eder (Nozick, 1974:
15- 26). Ancak klasik liberal minimal devletin giic kullanma iizerinde yasal bir tekeli

vardir. Klasik liberal minimal devlet, koruyucu hizmetleri biitiin yurttaslarina sunar

(Osterfeld,1980: 332).

Fakat Nozick (1974: 65-67), ultra-minimal devletin kendini hemen minimal devlete
doniistiirecegi savini ileri siirer. Acaba neden ultra-minimal devlet minimal devlete
dogru bir doniistiirlim gegirecektir? Zira ultra-minimal devlet kosullar altinda yasayan
bireyler, hala “6zel adaleti” se¢gmekte ozgiir olabilirler. Buradaki “giicliik, birinin buna
izin veren bir sistemin altinda yasandigi bilgisinin kendisinin, korku ve endise
dogurmasidir.” Bu sistem, 6zel bir acenteden “hakedisini” nasil ve ne zaman alacagini
bilmeyen bireylere sahiptir. Korku, biitiin toplumu istila edecektir. Ayrica 6zel adalet,
“genel bir yanlis1” dogurur. Dolaysiyla basat koruma acentesi, miisterilerini korumak
icin “bagimsizlarin bu tiir kendi bagina buyruk uygulamalarini yasaklar.” Nozick, bunun
bagimsizlarin savunmasiz kalacagi anlamina gelmedigi hitkkmiine varir. Ciinkii tazminat
ilkesine gore, acentenin miisterilerine karg1 bagimsizlarin kendi haklarinin kendilerince
uygulanmasinin yasaklanmasiyla kendilerine yiiklenilen dezavantajlar i¢in, koruyucu
acentenin miisterileri tarafindan onlara tazminat 6denmelidir. Kuskusuz bu dezavantaji
tazmin etmenin en az pahali yolu, bu catisma durumlarini koruyucu acentenin 6demede
bulunan miisteriler ile kapatacak koruyucu hizmetleri bagimsizlara sunmak olacaktir.

Bu “bedavaciliga” yol agmaz. Acente, bu bagimsizlari korudugu igin, sadece
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bagimsizlarin 6zel adalet uygulamalarinin kendilerine kars1 kullanilmasini yasakladigi

miisterilerine tazminat ddetir (Nozick, 1974: 110-113).

Nozick, bu argiimanimin devleti haklilastirmis olduguna inanirken, daha sonra
vergilendirme dahil olmak iizere minimal devletin ¢capinmi 6teleyen herhangi bir pratik ya
da entitenin verili dogal haklarin ihlalini gerektirdigine isaret eder. Minimal devlet
modunu asan herhangi bir sey, baris¢il bireylere karst zor kullaniminin baglatilmasi
demektir. Dolaysiyla “minimal devlet, haklilagtirilabilir en kapsamli devlettir” (1974:
156)

Osterfeld’e gore (1980: 333); “bu, en ilging argiiman oldugu halde, Nozick’in kendi
terimleriyle bile olsa gercekte minimal devleti haklilastirmakta basarili olup olmadigi
katiyen agik degildir.” Ciinkili bir minimal devlet, (i) verili bir iilkede gii¢ kullanma
tekelini uygulamali ya da uygulamaya kalkismalidir; (ii) kendi egemenlik alanindaki
herkese koruma saglamalidir (Nozick, 1974: 22-25). Fakat basat koruma acentesi,
kendi miisterileriyle bagimsizlar ve bagimsizlarla miisteriler arasindaki self-help
pratigini ya da uygulamasinm yasakladigi halde, Nozick (1974: 109), anlaml1 bir pasajda
sOyle der: “Basat koruyucu acentenin egemenlik/niifuz alani, miisteri olmayanlarin

(non-clients) kendi aralarindaki savaslara kadar uzanmaz.”

Bu yiizden, Nozick’in bagat koruma acentesi, Nozick’in bir minimal-devlet icin sectigi
kendi kriterlerine kisa gelir ya da onunla celisir. Ger¢ekten de bagimsiz acenteler, basat
acenteyle karsi karsiya gelmedikleri siirece islemeye devam ettikleri icin, tek bir
acentenin koruma tedarikini gerektiren bu ikincisinin bir ultra-minimal devleti teskil
edecegi de acik degildir. (Sanders, 1977) Aslinda Nozick, bu gii¢liigiin farkindadir ve
kriterlerini basit¢e gevseterek ona tepki gosterir. Bu yiizden basat acenteye, basit olarak
devlet demek yerine “devletimsi (state-like) entite” (Nozick, 1974: 118) olarak atifta
bulunur (Osterfeld, 1980: 333).

Roy Childs (1977: 32-33); bir baska igsel tutarsizhigin gizilligini, Nozick’in “doga
durumu”’ndan minimal devlete dogru evrilen siirecin mantiksal isleyisini tersinden
isleterek kuramsallastirmaya calisir. Kurulu bir minimal devletin ortasinda, devlet
acentelerininkiyle 6zdes olan prosediir ya da usulleri kullanan bir acentenin ortaya
ciktigini varsayin. Boyle bir kosul altinda, heniiz beliren bu acente, devletten daha risk

tasiyict olamayacag icin, Nozickgi ilkelere gore isleyen bir devletin onun etkinliklerini

54



yasaklamak i¢in hi¢cbir dayanagi olmayacaktir; ama devlet, riskli prosediirleri kullanan
acentelerin miisterilerine zaten tazminat 6dediginden, yeni acente, bunu bir yiik olarak
gormeyecek ve dolaysiyla ayni nitelikli hizmet icin daha diisiik fiyatlar belirleyecektir.
Bu da, minimal devleti tazminat ddeme siyasasin terk etmeye zorlayan insanlarin yeni
acenteye abone olmalan i¢in ekonomik bir 6zendirme olacaktir. Fakat bu, “minimal
devlet”in “ultra-minimal devlet”e yeniden (geri) donmiis oldugu anlamina gelirdi. Yeni
acente, yeni miisterileri kazanmay1 siirdiirseydi ve diger girisimciler, yeni acentenin
basarisim  gordiikten sonra, bu rekabet alanina girselerdi, “ultra-minimal devlet”
yalnizca basat acente igerisinde ve sonu¢ olarak pek cogu arasinda basit bir acente
olarak yozlasiyor olurdu.

“Cok gecmeden —bak iste!- asagr bagat koruma acentesi, pazar hukuk sistemi

icerisinde bulunan pek cok acenteden sadece biri olur ya da tamamen goézden

kaybolur. Netameli (sinister) minimal devlet, hi¢ kimsenin hakkini ihlal etmeyen bir

dizi ahlaki agidan izinverilebilir adumla, en iyi halde, yalnizca pek ¢ok acenteden

birine doniigiir. Serir karanlik devlet cihazi, anarsi iitopyast icerisinde zamanla yok

olup gider. Kisacasi, goriinmez el misilleme yapar. Adalet, muzafferdir ve herkes
ondan sonra mutlu bir sekilde yasar” (Childs, 1977: 33).

Kisacasi, Nozick¢i ilkelerin Nozick¢i minimal devlete uygulanmasi, (i) boyle bir
devletin dahili olarak istikrarsiz olmaya egilimli olacagmma ve (2) devletin, riskli
olmayan prosediirleri kullanan rekabet halindeki koruyucu cemiyetlerin yasaklanmasi
yoluyla kendisini stabilize etme denemesinin, Nozickg¢i ilkenin agik bir ihlali olacagina
isaret eder. Arti, Nozickyen bir minimal devletin, kurulmus olsa bile, kisa-omiirlii
olacagi ve anarsinin i¢ine gomiilmeye geri donecegi olasidir (Osterfeld, 1980: 334).

Childs’1n ileri siirdiigii gibi (1977:33): “goriinmez-el misilleme yapar.”
Sonug olarak denilebilir ki (Rothbard: 1977: 56-57):

—Varolan higbir devlet, kusursuzca tasavvur edilemez; bu nedenle, Nozick, bizzat
kendi gerekcgeleri iizerinde anarsizmi savunmaliydi ve kendi devletinin gelismesini

beklemeliydi.

—Herhangi bir devlet 6yle tasavvur edilmis olsa bile, bireysel haklar devredilemezdir

ve bundan 6tiirii varolan higbir devlet haklilagtirillamazdi.
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—Nozick’in “gdriinmez-el” siirecinin her adimi, gecgersidir: Siire¢, biitiiniiyle ¢ok
bilin¢gli ve goriinbilirdir; “risk” ve “tazminat” ilkeleri, hem yanlis hem de smirsiz

despotizme gecisin pasaportlaridir.

—Basat koruma acentesinin, Nozick’in kendi temellerine dayansa bile, kendi
miisterilerini incitmeyen “bagimsizlar’in prosediirlerini yasadigilastirmanin higbir

gerekgesi yoktur; bu nedenle, ultra-minimal devlete ulagamaz.

—Nozick’in “iiretici-olmayan” miibadeleler teorisi, gecersizdir. Ciinkii riskli etkinlikler

yasagl ve dolaysiyla ultra minimal devlet, yalnizca o aciklamaya hiicum eder.

—Nozick’in aksine “prosediirel haklar” yoktur ve bundan dolay1 “risk” ve “verimli
olmayan miibadele” teorisini ultra minimal devletin zorlayici monopoliine almanin yolu

yoktur.

—Nozick’in kendi temellerine dayali olsa bile, minimal devlet i¢in vergilendirmeye

zorlamanin bir gerekcesi yoktur.

—Nozick’in kuraminda oylamayr veya herhangi bir devletin demokratik

prosediirlerini haklilastirmanin yolu yoktur.

—Nozick’in “minimal devleti”, kendi gerekceleri iizerinde, bir “maksimal

devleti” de haklilagtirir ve

—Nozick’in “goriinmez-el siireci”, toplumu minimal devletten anarsizme

tasiyacaktir
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BOLUM 2: ROBERT NOZICK’IN ADALET FELSEFESI:
HAKEDIiS ADALET TEORISI

Robert Nozick’in anarsist sava meydan okudugu kitabinin ilk 6 boliimiinden olusan
Kisim I’de (1974: 1-146) isledigi argiimanlardan merkezi bir sonug istihra¢ edilebilir:
“Minimal devlet” ya da ‘“gece-bekg¢isi devlet” (night-watchman state), “yonetilen”’in
veya yonetilenlerden hicbirinin rizasi olmaksizin bile mesru olabilir. Bu, sadece devleti
kendinde mesru olmayan bir entite olarak tanimlayagelen anarsizmin radikal varyantina
degil; anarsizmin devleti -yonetilence verilmis bir riza kosulu ile- mesrulastiran 1limhi
varyantina da kars1 bir argiimandir. Boylelikle, baglangicta Nozick’in liberteyen haklara
getirdigi sezgisel aciklamalarinda 6nemli bir rol oynayan “riza” ve “kendini savunma”
hakki bilesenlerinin, sonlara yaklasildikca politik haklilastirma (justification)

denemesinde siliklestigi goriiliir (Vallentyne, 2006: 86—87).

“Minimal devletin” yonetilenin rizast olmadan bile mesru olabilecegi c¢ikarimini
biitiinleyen ya da nakzeden bir sonu¢ daha vardir: “Minimal” olandan daha kapsamli bir
devlet, yonetilenin rizast olmaksizin, mesru degildir. Birinci ¢ikarim, “anarsist sava
kars1 minimal devlet”in haklilagtirilmasi iken; bu ikincisi, “yeniden-dagiti(m)c1 adalete
kars1 Hakedis adalet kurami”m imlemektedir. Nozick, bu birinci ¢ikarimi, Kisim II’de
isledigi adalet ilkelerinin temeline koyar. Kisim II (147-294);
“daha kapsamli (biiyiik) bir devletin haklilastirllamayacagint iddia eder. Daha
biiyiik bir devleti haklilastirma iddiasindaki bir ¢ok degisik nedenin (onu)
haklilagtirmadigini iddia etmeye devam ediyorum. Boyle bir devletin yurttaslar
arasinda dagiti(m)ct adaleti gerceklestirmek veya meydana getirmek gayesiyle
haklr oldugu iddiasina karsi, daha biiyiik/kapsamli bir devleti gerektirmeyen bir
adalet kuranuni (Hakedis teorisi) gelistiriyorum ve ozellikle, John Rawls’un
yakin donemdeki giiclii teorisine odaklanarak, daha kapsaml bir devleti tasavvur
eden diger dagit(m)ict adalet teorilerini inceden inceye incelemek ve kritize
etmek icin, bu teorinin aparatini kullaniyorum. Esitlik, kiskanglk, iscilerin
kontrolii ve Marxsit somiirii kuramlart dahil, bazilarimin daha kapsamlt bir

devleti haklilastirdiklarimt ~ diisiindiikleri  diger nedenler elestirilmektedir”
(Nozick, 1974: xi).

Nozick; “adalet” terimini “izin verilebilir gii¢/zor kullanim1” olarak kavrar. Boyle bir
kavrayis, adaleti, birinin biitiin ahlaki yiikiimliiliikleriyle degil; sadece “zor kullanim”a
getirilen sinirlamalarla iliskilendirir (Vallentyne, 2006: 90). Bu baglamda, Boliim 2’de,
ilkin Nozick’in “zor kullanma”ya getirilen “yan-simirlamalar” olarak kavradigi adalet

kavrayisinin deontolojik (hak ve 6dev ahlakina iliskin) Onciillerine, daha sonra da

57



“Hakedis” olarak kavramsallastirdig1 adalet kuraminin ii¢ temel ilkesi ile yine Locke’un

miilk kazanim kuramindan aldig1 ve “Lockegu proviso” dedigi kosula deginilecektir.
2.1. Yan simirlamalar Ahlaki: Kantc1 Kategorik Buyruk

Nozick’in adalet teorisi, insanin dokunulmazligi dogas1 bakis agisinda disavuran haklar
konsepsiyonu temellidir. Nozick¢i argiimanin Onciilleri, Rawls’un “hakkin iyiye
oncelligi” (the priority of the right over the good) diye nitelendirdigi konsepsiyonun —
cok farkli- bir varyant1 olarak betimlenebilir (Lesnoff, 1999: 253). Rawls ve Dworkin
gibi iki liberal-egaliteryen versiyonda teorize edilen adalet, miimkiin oldugu kadar
notral bir metotla tiiretildigi varsayilan en tercih edilebilir ilkelerle bakisimli bir
bicimde hakedisleri ve kaynaklar1 ayarlayan ve sosyal adalet savi igerikli
diizenlemelerin 6zgiil bir oriintiisii (pattern) olan bir tiir amag¢-durum (end-state) olarak
goriiliirken, Nozick¢i adalet, hemen hemen bunun tam karsitidir. Bireyler, rizalari
olmadan kendilerine nasil davranilabilecegine sinirlamalar koyan haklara sahiptir. Bu
hak ve sinirlamalar, bir “iyi” iiretmek i¢in var degildirler. Bunun yerine temeldirler;
onalara -farz edilen “iyi”, bu hak ve sinirlamalarin ihlali ile topluma getirdigi fayda ne
olursa olsun- saygi gosterilmelidir (Plant, 1991: 123). Nozick (1974: 28- 29); buna,
arzu edilen veya kuvvetlice arzu edilen tiim amaclarin pesinden gidilmesinin, belli
ahlaki “yan-sinirlamalar”dan daha az 6nemli olmasi anlamina gelen, “yan simirlamalar
ahlaki1” (side-constraints morality) der. Nozickci “minimal devlet” ile “Hakedis” adalet
kuraminin ahlak anlayisini ¢ergeveleyen bu deontolojist anlayis, cogunlukla, ona tiirev
bir statii birakan teleolojik ahlak kuramlarinin —s6zgelimi faydaci ahlak kuraminin-
elestirisinde belirir. Faydact ahlak teorisi, asgari hak ihlallerine, sonuggu (consequalist)
bir profil olarak toplam mutlulugu azamilestirmek adina izin verilebilir oldugunu
Ongoriir.
“Baskalarimin  haklari,  eylemleriniz  iizerindeki  sumirlamalart  belirler.
(Stnirlamalarin eklendigi amag-yonelimli (goal-directed) goriis soyle olacaktir: C
smirlamalarini ihlal etmeyen... eylemlerin arasinda, G amacint maksimize edecek
bicimde eylemde bulun. Baskalarimin buradaki haklari, senin amag-yonelimli
davramigimi belirleyecektir. Dogru olan ahlaki goriigiin, simirlamalar icerisinde
olsa bile izlenmesi gereken mecburi amaglart icerdigini iddia etmiyorum). Bu
goriig, C smirlamalarim G amaglart igerisinde yapilandirmaya ¢alisan goriisten
farklidir.  Yan-sumirlamalar goriisii, amaclarimin pesinden kosarken bu ahlaki
strlamalary ihlal etmeni yasaklar; hdlbuki hedefi, bu hak ihlal(leri)ni minimize

etmek olan goriis, toplumdaki toplam ihlali azaltmak amaciyla bu haklarn
(stmirlamalart) ihlal etmene izin verir” (Nozick, 1974: 29).
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Yan-sinirlamalar, haklar1 amag-durum profilinin tiirev bir statiisii gercevesinde
degerlendiren faydaci yaklasimin aksine, mutlaktir. Nozick’in “hak (larn) faydaciligr”
(utilitarianism of rights) anlayisinin, yani, haklarin ihlalinin toplam (agirlikli) miktarin
(total weighed amount) minimize etme ilkesinin elestirisine odaklanmasi, yan-
simirlamalarin neden mutlak oldugunu anlasilabilir yapmaktadir. Orneklemek gerekirse,
faydaci (utilitarian) ceza teorisine siklikla yapilan bir itiraz sOyle isler: Belirli
durumlarda masum bir kisiyi cezalandirmak, sucu caydirmada en kolay, hatta biricik
yontem olsa bile, faydaciliga gore, o halde yapilmasi gereken budur. Bu, haklarin
ihlalinin toplam miktarim en az diizeye indirgemek amaciyla, bir kisinin haklarini ihlal
etmek olmalidir. Ama bu, apagik bir kotiiye kullanmadir. Nozick’in deontolojik “yan
sinirlamalar ahlaki”, biitiin bu eylemleri yasaklar. Hangi nedenle olursa olsun, hi¢

kimsenin bir bireyin haklarini ihlal etmeye hakki yoktur (Nozick, 1974: 28- 30).

“Yan-sinirlamalar ahlaki”, hak kavramini diger insanlara asla yapamayacaklarimizi ve
devletin de bizim adimiza veya kendi adina onlara yapamayacaklarin1 betimler; ¢iinkii
bunlan yapmak, insanlan kendi ¢ikarlarimiza ya da refahimiza ara¢ olarak kullanmak
anlamina gelecektir. Dolaysiyla, bir jiirinin masum oldugunu bildigi bir samgi
suclamasinin -suglama, toplumu biiyiik bir toplumsal serden, varsayalim ki ¢cogunlugun,
aklanmasinin yanls olduguna inandigi ayaklanmalardan esirgese bile- yanlis olacagina
iligkin ortak olarak paylasilan bir yaklasim vardir. “Bunu su sekilde diisiiniin: Birine
asla tahmil etmememiz gereken belirli maliyet tiirleri vardir; kisisel bir maliyet analizi
bakimindan bunlar (maliyetler), beraberinde getirecekleri bagkalar1 icin yarar ile

haklilagtirilmis gibi goriinse bile” (Brighouse, 2004: 95).

Nozick, politika felsefesine “iyi” olandan once haklar1 yerlestirmekte 1srarcidir. Hakkin
ne oldugu veya neyin yapilmasi gerektiginin, “iyi” olam iiretmek ve en iyiye ulagsmak
bakimindan tamimlanabilecegini ileri siiren durusu biitiiniiyle reddeder. Nozick’in
iddias1 tam tersidir; yani, en biiylik “iyi”’yi iiretmek amaciyla haklar1 ihlal eden ya da
haklarin ihlal edildigi bir durum sdzkonusu olamaz; ancak Nozick’in bireylere, 6zellikle
devlet tarafindan ne yapilabilecegine mutlak bir sinirlama getiren bu haklar goriisiiniin
lehinde soyledikleri simirlidir. Haklarin, Nozick’te mutlak ya da cekirdeksel oldugu

sezilebilir olsa da, temel problem, Nozick’in bu mutlak haklara iliskin higbir
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arglimaninin ~ olmamasidir. Nozick’te bu haklarin neler oldugu ve nasil

temellendirilebilecegine iligskin sorularin cevabi yoktur (Barnett, 1977: 16).

Klasik liberallerin yaptig1 gibi, bireysel haklarin mutlakligina vurgu yapar. Ama bu,
bireylerin neden mutlak haklar1 oldugu ya da bu savin nasil kanitlanabilecegi
tartigmasina karst bir “liberteryen dogal haklar teorisi” gelistirdigi icin degildir.
“Bireylerin haklar ve higbir kisi ya da kiimenin... onlara yapamayacag seyler vardir.”
(1974: ix) iddias1 ile yapitin1 acan Nozick, bu iddias1 i¢in hi¢bir kanit gelistirmez, ki bu
nokta, teorisine yoneltilen elestirilerin en gii¢lii ¢ikis noktalarindan biri olarak durur
(Kinsella, 1996: 313). Bu nedenledir ki Nagel (1975), “Anarchy, State and Utopia’ya
iligkin kitap incelemesinde Nozickg¢i argiimanin, haklara iligkin bir kanit sunuluncaya
kadar eksik kalacagimi ileri siirmiistiir. Nozick ise, kendisini rahatsiz eden teorik
sorunlardan biri olarak gordiigii bu noktaya, okuyucunun dikkatini ¢cekmeye calisirken
sOyle der (1974: xiv): “Bu Kkitap, bireysel haklarin ahlaki temeline iliskin kesin bir
kuram sunmaz.” Nozick, bir haklar kuramini inga etmek yerine, temel olarak ele aldigi
bu haklar1 kabul eden bir dogrultuda oldugunu diisiindiigii bir dizi miilahazaya atifta
bulunur. Burada birbiriyle korele edilebilir iki ana diisiinlim vardir. Birincisi, igerigi
Kantg1 olan, “kisilere sayg1” ya da “ihlal etmezlik” ilkesidir. Ikincisi ise, birinci ilkenin

kok diistincesini olusturan “ayr bireyler” olgusudur.
@) Kisilere Saygi (ihlal etmeme ilkesi): Kant¢1 Kategorik Buyrultu

Bir “yan-sinirlama” olarak eyleme getirilen “kisilere saygi” ya da haklar1 “ihlal
etmeme” ilkesi, Nozick’in, bireylerin bagkalarinin amaclarina asla bir ara¢ olarak degil;
kendilerinde amaglar olarak goriilmesi gerektigi ileri siiren “Kant¢1 ihlal etmeme” veya
“kisilere sayg1” ilkesi olarak adlandirdig1 diisiinceyi yansitir. Argiimaninin altinda yatan
en temel ilke, “bireyler amactirlar; sadece ara¢ degildirler.” demek olan “Kantg1
buyruktur”’. Bundan otiirii bireyler, ‘“rizalari olmadan baskalarinin amaglarim
gerceklestirmek icin feda edilemezler ya da kullamlamazlar.” Onlarin bu sekilde
kullanilmamasi1 veya feda edilmemesi hakkina daima ve mutlaka saygi gosterilmelidir.
Bireyler, digerlerince kendilerine dayatilan amaglara sahip olmaktansa, kendilerinin

amagclarin tanimlayip izlemelidirler (Glaser, 1995: 25-26).

Nozick (1977: 30); biitiin bu aciklamalari, faydaci ahlaka doniik elestirisine kosut olarak

ortaya koydugu “yan-sinirlama ahlaki”mi gerekgelendirmek icin sordugu “neden yan
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sinirlama?” (why side constraint) sorusu baglikli denemesinde, ardisik bir dizi retorikal

sorudan hemen sonra verir:
“Neden yan simirlamalar? C ihlallerini asgarilestirmeye yonelen goriisiin yerine,
C yan stmirlamasint kabul etmek, akildist (irrational)degil midir? (Birinci goriis,
C’yi bir stmirlama olarak gormek yerine, bir kosul olarak goriir.)...Haklarin ihlal
edilmezligini, yalmizca bireylerin eylemlerinin bir amaci olarak ele almak yerine,
eyleme bir yan sinirlama olarak koymanin gerekgesi (rationale) nedir? Eylemin
iizerindeki yan simirlamalar, bireylerin amag¢ oldugu ve ara¢ olmadigi temel
Kant¢r ilkeyi yansitir. Onlar, rizalarnt disinda bagskalarimin  amaglarinin
gerceklestirilmesi icin kurban edilemezler ya da kullamlamazlar. Bireyler,
dokunulmazdir. Bu amag ve ara¢ muhaveresini aydinlatmak icin daha fazla sey
soylenmelidir... Bir alet diisiiniin. Bir aleti, baskalarima karsi nasil
kullanabilecegimize iliskin ahlaki simirlamalardan baska, bu aleti nasil
kullanabilecegimize dair hicbir simirlama yoktur. Ileride kullanmak iizere
muhafazast icin takip edilecek yontemler (onu yagmurda birakma) ile onu az ¢ok

verimli kullanmamin yollart vardir. Ancak amaglarimizi en iyi bicimde
gerceklestirmek icin ona ne yapabilecegimizin bir limiti yoktur.”

“Aydinlanmanin ahlak filozofu” Immanuel Kant’in etik anlayisi, bir “ahlaki amag
(telos)” ya da “deger teorisi” olarak bilinegelen “teleolojik™ etik anlayisimin karsisinda
durmasi noktasinda bir “ahlaki yiikiimliilik”, bir “hak” veya bir “6dev teorisi” olan
“deontolojik etik”tir. Teleolojik etik; “iyi” ve “ kotii”, “dogru” ve “yanlis” gibi ahlaki
bir icerige sahip olan ilke ve kavramlari, ahlaki eylemlerin sonucuna bakarak tanimlar;
deontolojik etik anlayisinda ise, biitiin bunlar “sonuc’tan etkilenmeyen “ddev” ile
iligkilidir. Kant¢1 etikte, ahlak, faydacilik gibi teleolojik ahlak goriislerinin aksine,
“mutluluk”, “hazcilik” ya da eylemlerimizin bagka tiirdeki sonuglar1 {izerinde

temellendirilemez (Kant, 1998: 72; Wood, 2001: 1; Ross, 1962: 18-19).

“Iyi irade”yi ya da “iyi istenci” kendi bagina bir amac olarak géren Kant (Wood, 1999:
50); “hipotetik” ve “kategorik” buyruklar arasinda bir ayirim yapar. Birincisi,
“miimkiin bir eylemin istenen (ya da en azindan birinin olasilikla isteyecegi)
baska bir seye olan pratik ihtiyacim bir ‘ara¢’ olarak temsil ederken; ‘kategorik
buyruk’, bir eylemi, baska bir ‘amac’a bagvurmadan kendi kendisinin bir geregi

olarak, yani, nesnel bir geregi olarak, temsil edecek bicimde olacaktir”(Kant,
1998: 41-42).

Bu ikili siniflandirmada, hipotetik buyruk, belli isteklerin varligina bagli oldugu icin
kosulludur; kategorik buyruk ise, belli isteklerin varligima kosullanmamis oldugu i¢in
mutlak ya da kesindir. Kant’in temel ahlaki yiikiimliiliik ya da odev ilkesi olan bu

kategorik/kesin/mutlak buyrugun da ¢ formiilasyonu vardir: evrensel yasa
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formiilasyonu, kendinde ama¢ formiilii, 6zerklik ve amaclar krallig1 formiilii (Wood,

76—-111-156: 1999).

Birinci formiilasyon: “Ayni zamanda evrensel bir yasa olmasi gerektigini irade
edebilecegin sadece o diistur (maxim) iizerinde eylemde bulun sadece” (Kant, 1988:
49). Ikinci formiilasyon: “Ister kendi sahsinda isterse baska birininkinde olsun,
insanliga, her durumda aym1 zamanda bir amag¢ olarak davranacak bi¢cimde eylemde
bulun; yalnizca bir ara¢ olarak degil” (Kant, 1998: 58). Uciincii formiilasyon:
“Yalnizca, iradenin kendi maxim ya da diisturlar araciliiyla kendisini ayn1 zamanda
evrensel yasakoyucu olarak gormesi i¢in eylemde bulun.” Ancak O’Neill’in belirtigi
gibi (1993: 178), acik olan sudur ki biitiin bunlar icerisinde en biiyiik kiiltiirel etkiye
sahip formiilasyon, “Kendinde Amag¢ Formiilii”diir: “Ister kendi sahsinda isterse baska
birininkinde olsun, insanliga, her durumda ayni zamanda bir amag olarak davranacak

bicimde eylemde bulun; yalnizca bir ara¢ olarak degil” (Kant, 1998: 58).

“Kendinde Amac¢ Formiili” (the formula of the end in itself); 6zerk irade, bagimsizlik,
kendi kaderini belirleme ve ahlaken birbirine esit olan kisilere saygi gosterilmesi
bileskelerini talep eder. “Kendinde Amac¢ Formiili”, 6zsel olarak degerli olanin,
kisilerin “faydasi” ve “mutlulugu” olmadigimi anlatir. Ahlak; “mutluluk” iizerinde
yapilandirilabilir degildir; ¢iinkii mutlulugu saglayan kaynaklar, giidii ve egilimlerde de
bulunur. Insan, bu giidii ve egilimlerini doyurmak suretiyle de mutlu olabilir. Boyle bir
durum, erdem ve ahlaksizligi, aym1 smifa koyar. Oysaki ahlak, hayvanlara degil;
insanlara 6zgiidiir. Hayvanlar, hazin pesinden giderler. Bu yiizden haz, ahlakin temeli
olamaz. Ahlakin hayvanalar degil de insanlara 6zgii olusunun nedeni, insanlarin
rasyonel varliklar olusudur (Kant: 1998: 72). “Bir insan, mutluluk denilen
(egilimlerinin) tliimiiniin tatmininin toplam1 tiizerine kesin ve belirli herhangi bir
konsepsiyon olusturamaz” (Kant, 1988: 23-24). Gerg¢ekten de ahlakin ya da ahlakiligin
“fayda” ya da “mutluluk” iizerine insa edilmesi, biitiin sofist usavurmalara kap1 aralar
ve her haliikarda temelde belirsiz bir degerleyici standarda karigir. Bu miilahazalar,
“Kant¢1 kategorik buyruk” ile faydacilik arasindaki karsithigin altimi ¢izer (Rawls, 1999:
507-508).

Kisilerin ahlaki olarak esit olduklar1 bir veri olarak ele alinirsa, her biri, esit ya da

tarafsiz goriilmeyi hak eder. Her kisinin, bagkalarinin (ve kendi kendinin) 6zsel
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degerine saygi gostermek odevi vardir; “asla duygulara, ictepilere veya egilimlere
dayali olmayan”; sadece birbiriyle olan rasyonel varliklar iliskisine dayanan™ bir ddev

(Kant, 1988: 63). Bu yiizdendir ki faydacilik, fayda maksimizasyonunu nihai bir kriter

(I3 2]

veya “iyi” olarak goren ‘“sonuggcu” (consequentialist) iken, kategorik buyruk

“prosediirel” ya da “sozlesmecidir.”

“Haktan bagimsiz olarak verilmig bir iyi konsepsiyonudan baglamak yerine,
(empirik olana zit olarak) saf pratik akil tarafindan verilmis -ahlak yasasimin- hak
konsepsiyonuyla basliyoruz. Bu yiizden, bu konsepsiyon isiginda hangi amaclarin
miisaade edilebilir ve hangi sosyal diizenlemelerin dogru ve adil oldugunu
belirtiriz” (Rawls, 1998: 509).

“Dogru” ve “adil” toplumsal diizenlemeler ac¢iklamasi, kurumsal diizenleme sorununa
karigir. Kant’in yaklasimina gore, kisilerin Ozgiir iradesi bir “amaclar kralligi”m
miimkiin kilar. Bu, “elbette yalmzca bir ideal iken”, hem yasa c¢ikaran hem de
evrensellestirilebilir yasalara tabi olan kisiler arasindaki bir toplumsal sozlesme
tasarimlayan bir ideadir (Kant, 1988: 62- 63). Bununla birlikte, kisiler ahlaken esittirler,
eylem ozgirliigli simirlandirlmistir (Kant, 1988: 57). Esit gor(iil)me istemi de,
toplumsal diizeyde bir “dogal adalet 6devi’ne (natural duty of justice) yol acar: “Adil
kurumlan destekleme 6devimiz vardir; rizadan ya da karsilikli yarardan tiiremis olan

degil; ama basit olarak dylece kisilere ait olan bir 6dev” (Kymlica, 1993: 191). O halde,

“politika felsefesi, sadece kisilerin baskalarini kullanamadigr muayyen sekillerle,
esas olarak da, onlara karst fiziksel saldirganlikla ilgilenir. Baskalarina doniik
eylemin iizerindeki spesifik bir yan simirlama, yan simirlamanmin disladig
baskalarmmin spesifik sekillerde kullanilamayacagi gercekligini izah eder. Yan-
smirlamalar, belirttikleri sekillerde bagkalarimin dokunulmazligini ifade eder. Bu
dokunulmazlik kipleri, miiteakip emirle ifade olunur: ‘Insanlart belli sekillerde
kullanmayin!” Diger taraftan bir sonuc-durum bakis acisi, insanlarin sadece
arag degil; amag oldugunu goriigtinii... farkli bir buyrukla agiklardi: ‘Kigilerin
belli sekillerde bir arag¢ olarak kullanimini minimize edin!’ Bu algimin kendisini
izlemek, kisilerin muayyen sekillerden birinde kullamimuini icerebilir. Eger Kant
bu goriiste olsaydi, gercekte kullanmis oldugu, ‘ister kendi kisinde isterse
herhangi birininkinde olsun, insanliga asla sadece basit bicimde bir arag¢ olarak
degil; fakat onu aynmi zamanda daima bir amag olarak gorebilecegin bir sekilde
davran!’ geklindeki, kategorik buyrugun ikinci formiiliinii, ‘boylece insanligin
basit bir bicimde bir arag¢ olarak kullanimini minimize edecek sekilde eylemde
bulun’ olarak vermis olacakti.” (Nozick, 1974: 32).

Nozick’in Kant¢i buyrugu, zor kullananin (cabir) kim olduguna veya zorun amacina
bakmadan, zora kars1 bir prima facie yaratir. Bundan dolayi, 6zsel olarak zorlayici bir
kurum olan devlete kars1 bir prima facie yaratir. Anarsistlere gore, sadece bir prima

facie degil; ama devlete karsi nihai bir durum yaratir. “Anarchy, State and Utopia”
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Kisim I, anarsistlerin yanhs oldugunu gostermeye vakfedilmistir. Nozick der ki, devlet,

minimal kaldig siirece haklidir.
(i1) Ayri Bireylerin Varligi Olgusu

Nozick’in temellendirdigi “yan-sinirlama ahlaki”nin icerigini dolduran ikinci diisiinim
(reflection), bireylerin ayr1 varliklara sahip oldugu gergekligidir. Bu ikinci diisiiniimiin,
esas olarak “yan-sinirlama ahlaki’nin dayandigi temelin ne oldugunu agiklamak amaci
vardir. Kimi zaman, bazi teorisyenlerce bireysel haklarin hakli olarak toplumun “iyi”
konsepsiyonu icin fedaedilebilir oldugu soylenir; ama Nozick¢i perspektif, bu
yaklagimlardan hicbiriyle uyusmaz gibi goriiniir. Bu sekilde artirilabilir higbir
“toplumsal iyi” (social good) yoktur; yalnizca “iyi” olandan yararlanan ve “koti”
olandan ¢eken “ayn bireyler” vardir. Faydacilik gibi bir “telos” ya da “amag¢” ahlaki
anlayisinin aksine, bir bireye zarar vermek, baskasina veya bagkalarina daha biiyiik bir
kazanimin saglanmasi gerekcesiyle daha 6nemli olamaz ya da haklilandirilamaz. Bizden
birinin baskalar1 i¢cin feda edilmesi, adaletli degildir. Boylelikle, bireysel yasamin
disinda bir deger yoktur. Birey i¢in kendi iyi goriisiiniin 6tesine giden bir iyi yoktur. Bu
iyi, ister baskalarinin iyisi olsun isterse bizim iizerimizde hak talep edecegi varsayilan
iyinin transandantal bir arkaplami olsun, her bireysel hayat, o birey icin bir degere

1134

sahiptir ve kisinin “iyi” olana dair konsepsiyonun bagli oldugu biitiin iyi, budur.
Nozick’e gore, bu diisiiniim, topluma ait bagkalarinin iyisinin bir bireyin iyisinden daha
Oonemli olabilmesi icin bireyler arasinda dengeleyici bir ahlaki eylemin oldugunu
reddeden bir ideadan neset eder. Bir diger deyisle, Nozick’in liberteryen konumunu
belirleyen itilim, dogrudan dogruya ozgiirliik sorunsali degil; fakat Rawls’u izleyerek
“kisilerin ayr1 olusu” (separateness of persons) dedigi 6zgiirliik konseptinin temelinde

il

yer aldig1 bir sorunsaldir. “Kisilerin baglibagina olusu” refleksiyonu, her bir bireyin
ahlaki acidan onemli oldugu ve “toplum”daki faydalarin da, kisilerin bireyselliginin
ihlal edisini haklilagtiramayacagi ideasim ifade eder. Nozick’e gore (1974: 32-33);
ortak 1iyi, bireysel kisilerin iyisinden olusur ve bagimsiz bir durustan yoksundur.
Mademki bireysel kisiler, bagkalarinin ¢ikar(lar)ina olan fayda(lar) ugruna kendi
cikarlarindan bazilarim feda edebiliyorlar, (kendi sagliklart ugruna diyet yaparlar),

toplum, bagskalart ugruna bazi bireylerin c¢ikarlarmm1 feda etmek suretiyle asla

haklilastirilamaz.
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entite yoktur. Yalmzca bireysel insanlar vardir, kendi bireysel yasamlari olan
farkli bireysel insanlar. Bu insanlardan birini digerlerinin faydasina kullanmak,
onu kullamp digerlerini faydalandirmaktir. Baska bir sey degil... Kapsamli bir
sosyal iyi lafi, bunu ortbas eder... Bir kisiyi bu sekilde kullanmak, onun ayri bir
varlik olduguna, sahip oldugunun, tek hayat olduguna kifi derecede saygi
gostermemek ya da bunu dikkate almamaktir” (Nozick, 1974: 32- 33).

Diinyada degerli olan; askin, metafizik ya da sosyal bir arkaplana veya entiteye degil;
yalnizca bireysel hayatlara dair oldugu i¢in, birinin, bir baskasinin ahlaki uzamin rizasi
disinda ihlaledebilir olmasinin hicbir ahlaki temeli olamaz. Bu tiir haklar, temelde
saldirmazlik (non-agression), Oldiirmeme, tecaviiz etmeme, miidahale etmeme ve
zorlamama ile ilgilidirler. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bunlar negatif haklardir ve
buna karsilik gelen yan-sinirlamalar, diger bireylerin belli seyleri yapmaktan
kacinmasim gerektirir, bunlar -daha 6nce deginildigi gibi- bir toplumsal ya da sosyal iyi
adina yapilsa bile. Hi¢ kimsenin, hi¢ bir 6zel sahis ya da hiikiimetin, bir “sosyal iyi” i¢in

Ozveride bulunmas1 adina bir bireyi zorlama hakki yoktur.

Nozick, dogal olarak devlet ve hiikiimetlerin, diger herhangi bir acente gibi, “Kant¢i
ahlakin yan-sinirlamalari”yla  bagli/kayitli/sinirlandirilmis  oldugunu iddia eder.
Dolaysiyla, bu olusumlarin cebir cihazini katiyen bazi insanlarin digerlerinin amaclarina
hizmet etmeye zorlanmasi dogrultusunda kullanilmamasi gerekir. Anarchy, State and
Utopia’da savunulan liberteryenizmin esasi budur. Ya da belki de tam bir esas degildir.
Ciinkii Nozick, onun i¢in daha fazla bir haklilastirma sunar. Nozick (1974: 48- 49);
ahlaki sinirlamalarla iliskilendirilen bireylerin, “rasyonalite, 6zgiir irade ve ahlakilik”
olmak tiizere ii¢ kategoride inceledigi Ozelliklerin, ahlaki yan-sinirlamalar dikkatte
alabilecegini; fakat hangi sinirlarin konulmasi gerektigi gostermedigine kaildir. Bireyde,
bu iic ozellik kategorisi varoldugu halde, hayatin1 nasil bicimlendirecegi konusunda
hala engeller olabilir. Bu yiizden, ek bir 6zellige ihtiya¢ vardir. Bu ilave 6zellik ya da
haklilagtirma, Nozick’in “anlasilmasi zor ve gii¢ olan bir nosyunu” ile ilgili olmalidir:
“Hayatin Anlami1”.

“Birinin kendi tiimel hayatimin (ya da en azindan énemli pargalarinin) bir resmini

bicimlendirmek ve yonetmek istedigi hayatin kapsamli bir konsepsiyonuna gore

eylemek ile ilgili olan bu ilave yetenegin ahlaki onemi nedir? Birinin kendi

kendinin hayatimi bicimlendirmesine neden miidahale edilmesin? (Ya aktif olarak

kendi hayatlarmi  bicimlendirmeyen; fakat kendilerine dayatilan giiclerle

amagsizca siiriikleneler?) Herhangi birinin, senin onun kabul etmesini arzu ettigin
bir hayat Oriintiisiine rastlayabilecegine isaret edilebilir. Birinin (bununla)
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karsilasmayacagr onceden soylenemedigine gore, bir baskasimin kendi hayat
konsepsiyonunu anladig gibi izlemesine izin vermek, senin ¢ikarindir... Santyorum
cevap, anlasimasi zor ve giic bir nosyonla iligkilidir: hayatin anlami” (Nozick,
1974: 50).

Nozick, bu konularin “hayatin anlami” (the meaning of life) diistintsiiyle ilgili
oldugunu, belki de birinin hayata anlam katan kendi kendisinin degerleriyle yasamini
bicimlendirme yetenegi oldugunu ileri siirer. Bu da, ihlaledilmezlik (non-violability)
ilkesinin neden Onemli; ihlaledilmezlik ilkesinin dogasin1 tamimlayan haklarin
Nozick’in diisiiniimiinde neden bu denli merkezi oldugunu aciklar. Biitiin mesele,
bireyin, Nozick tarafindan degil de; Matthew Arnold’in (1897: 213) “Dover Beach’te
resimledigi deger ya da inan¢ bunalimli diinyada -“Oniimiizde bir diisler diyar1 gibi
duran bu kadar mubhtelif, bu kadar giizel bu kadar yeni”’; ancak “ne setaretin, ne askin,
ne 15181n; ne kesinligin, ne barisin ne de eleme carenin” oldugu- bir “diinyada” hayat
anlamli veya yasamaya deger kilandir. Nozick’in goriisii, insanoglunun, anlamli
hayatlara rehberlik edebilecegidir; ciinkii -Rawls’un da dedigi gibi- onlar, gercekte
yasami, kendi yagamlarini -bir iyi konsepsiyonunu- kabul etmek icin sectikleri kapsamh
bir konsepsiyona uygun olarak diizenleme kapasitesine sahiptirler. Bir kisi bunu yaptig
zaman, hemen sonrasinda anlamli ya da zaman harcamaya deger bir bicimde yasar.
Gergcekte bu, liberalizmin tam genis kabul gdrmiis 6nciiliidiir; ama onu kabul edenlerin

hepsi, Nozick tarafindan (bu onciilden) tiiretilen sonuglara katilmaz.

Allen (1998: 43); “Anarchy, State and Utopia”da ileri siiriilen 6zgiirligii “liberteryen ya
da bireyci radikal 6zgiirliilk” nosyonu altinda degerlendirir. Bu, kategorize ettigi diger
dort dzgiirliik nosyonundan (muhafazakar 6zgiirliik, liberal 6zgiirliik, kolektivist radikal
ozgiirliik ve refah¢i 6zgiirliik) bir hayli farklidir:

“Bununla demek istedigim; orf, gelenek, hukuk ve hiikiimetin ¢cogu, hatta biitiin

bicimlerine iliskin bir kusku ve antipati ile sonuglanan; hukuk ile hiikiimeti, radikal

bir sekilde yeniden modellendirmek ve bireyin kendisini ve kendi hayatint kendisi

icin ve kendi kendi kendine tamimlayabilmesi icin, onu bunlardan kurtaracak
sekilde bir minimuma indirgemeyi isteyen klasik liberalizmin uzantisidir.”

2.2. Hakedis Adalet Teorisi: Uc ilke

Nozick’in empirik Onciillerden ziyade normatif Onciillerle haklilagtirmaya calistigi
devlet, “doga durumu”’nun Lockecu sozlesmeciligi ile degil, onun bir baska varyanti
veya yeni bir c¢esitlemesi olan “goériinmez-el” siireciyle, koruyucu acentelerin

bicimlendirdigi bir ultra-minimal modelden bireylerin haklarin1 ihlal etmeksizin
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minimal modele doniiserek zuhur eden bir devlettir. Nihai noktada devletin
haklilagtirllma c¢abasi (Barnett, 1977: 15- 21), Nozick’in “archist” bir teorisyen
oldugunu tanitlamaktadir. Bunun yam sira, Nozick¢i minimal-devlet, kabuledilebilir en
kapsaml1 devlettir. Nozick, Smith’in “gdriinmez-eli”yle tiirettigi devletin deontolojik
mesrulugunu, kendisine tahmil ettigi minimal islevlerde bulur. Osterfeld’e gore (1980:
333), diger minarsist argiimanlar arasinda en yeni olugsuna ragmen, olasilikla hiikiimet
izerine en iyi bilinen ¢agdas minarsist argiiman, Robert Nozick tarafindan “Anarchy,

State and Utopia”da ileri siiriilen “goriinmez-el” argiimanidir.

Nozick (1974: 149), “minimal devlet kabul edilebilir en kapsamli devlettir. Daha

EX]

kapsamli olani, insan haklarin1 ihlal eder.” tamisim1 koyduktan sonra ‘“Beyond the
Minimal State” baslhigini tasiyan Kistm II’de, Kisim I’de (State-of- Nature Theory)
tasavvur ettigi minimal devletten daha kapsamli bir devleti -ki bdyle bir devlet mesru
degildir- “dagitim” terimi baglaminda analiz eder.
“Dagitict adalet terimi, notral bir terim degildir. Cogu insan, ‘dagitim’ terimini
isittiginde, herhangi bir sey ya da diizenegin bazi nesneleri iilestirmek adina bir
ilke veya kriteryumu kullandigim diisiiniir. Paylar dagitan bu siirece, herhangi bir
hata islemis olabilir... Hicbir kisi veya kiimenin kaynaklarin nasil
paylastirilacagina birlikte karar vererek biitiiniinii kontrol etmeye yetkin oldugu
merkezi bir dagitim yoktur. Her kisinin aldigi, baskalarindan kendisine bir seyin
miibadelesinde ya da hediye olarak aldigi seydir. Ozgiir bir toplumda farkli
insanlar, farkli kaynaklar: kontrol ederler ve goniillii degisimler ve kisilerin
eylemleri sonucunda yeni edinimler meydana gelir. Artik bireylerin evleneceklerini
sectikleri bir toplumda, eslerin dagitinundan farkli bir dagitm ya da paylarin

dagitimi yoktur. Toplam sonug, konuyla ilgili farkli bireylerin vermeye yetkin
oldugu pek ¢ok bireysel kararn iiriiniidiir”(Nozick, 1974: 149-150).

Devlete kars1 anarsist savin cliriitiilmesi, ¢ok ihtilafli bir zihinsel alistirma degildi. Cok
daha ihtilafli olan, minimal devletten daha biiyiik olan devletin mesru olmadigini,
ozellikle devletin ekonomik yeniden-dagitimci dogasinin bireysel haklar ihlal ettigini
ve bu yiizden ihra¢ edilmesi gerektigini ifade etmeye calisan, Kisim II’deki
argiimandir. Bu argiiman, Nozick’in politika felsefesine yaptigi en meshur katkisina,
ekonomik adalet kuramina ya da kendisinin siklilikla adlandirdigi gibi, edingler (miilk)

adaletine dayanir (Lesnoff, 1999:261). Nozick (1974: 150) buna ‘Hakedis Teorisi’ der.

Nozick (1974: 150-151), “the entititlement” baglig1 altindaki denemede miilk adaleti

konusunda soyle der:
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“Edinglerde (miilkiyette) adalet konusu, ii¢ biiyiik konudan ibarettir. Birincisi,
edinglerin ilk kazanmim (the original acqusition of holdings), sahipsiz seylerin miilk
edinimidir. Bu, sahipsiz seylere nasil sahip olunabilecegi konularini veya
sahiplenilmemis seylerin sahiplenilebilecegi siire¢ ya da siirecleri, bu siireclerle
sahip olunabilecek seyleri, 0zgiil bir siirecle sahip olunanin boyutunu vs. icerir. Bu
konu hakkindaki caprasik gercege ki burada formiile etmeyecegiz, kazanmm(da)
adalet ilkesi olarak gondermede bulunacagiz. Ikinci konu, bir kisiden digerine
edinglerin transferi ile ilgilidir. Bir kisi, ne gibi siireclerle edingleri bir baskasina
aktarabilir? Bu konuya... goniillii miibadelelerin genel tasvirleri, hediye ve (diger
taraftan) hile girer. Bu konu hakkindaki caprasik gercege, transfer(de) adalet ilkesi
diyecegiz. (Ve onun sahip olunmayan bir duruma gecip, bir kisinin kendisini bir
edingten nasil yoksun birakacagini yoneten ilkeleri icerdigini de varsayacagiz.)”

“Eger diinya biisbiitiin adil olsaydi, asagidaki tiimevarimsal tanim, genig kapsamli
ve ayrintili olarak edinglerde adalet konusunu kapsayacakti.

1. Kazamm (da) adalet ilkesine uygun olarak bir edinci kazanan kigi, o edinci hak
eder.

2. Transfer (de) adalet ilkesine uygun olarak bir edinci hak etmis baska birinden
kazanan kisi, o edinci hak eder.

3. Hig kimse, 1 ve 2’nin (tekrar eden) uygulamalar: disinda bir edinci hak etmez.”

Yeterli bir “kazamim(da) adalet ilkesi” ile yeterli bir “transfer(de) adalet ilkesi’nin
varoldugu farzedilirse, fiili olarak adaletli kazanimlar ile adaletli transferlerin tekrar
eden iterasyonlarindan ¢ikan mallarin dagitimi, adaletlidir. Tam dagiti(m)c1 adalet
ilkesi, “bir dagitim, sayet herkes dagitima gore sahip oldugu edingleri hak etmisse,
adildir.” olarak formiile edilirken, Nozick’e gore (1974:151):

“Bir dagitim, eger mesru yollarla baska bir adil dagitimdan dogarsa, adildir. Bir

dagituimdan digerine mesru olarak gecmenin yollar, transfer(de) adalet ilkesi

tarafindan belirlenir. Mesru ilk ‘gecisler’, kazanim(da) adalet ilkesi tarafindan

belirlenir. Ne olursa olsun, adil asamalarla adil bir durumdan neset edenin kendisi
adildir.”

Nozick’in hakedis kurami, miilkiyete iliskin adaletin neyi gerektirdiginin bir
aciklamasinm yapmak icin tasarimlanmistir (Conway, 1990). Daha somut bir ifadeyle,
Nozick’in eding (miilk) adaleti esaslt “Hakedis” kuraminin ii¢ temel ilkesi vardir (1974:

150-153):

(i) The Principle of Original Acqusition in Holdings (Edinclerde ilk
Kazanim ilkesi): Birinci adalet ilkesi, sahip olunmayanlarin miilk
edinilmesi, sahip olunmayanlara nasil ve ne oranda sahip
olundugunu ve sahiplik siirecini igermektedir. Kazanimin

baslangicta adil olmasi demektir.
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(ii) Principle of Transfer in Holdings (Edinglerde Transfer Ilkesi):
Ikinci adalet ilkesi, edinglerin hangi siirecler sonucunda
aktarilabilecegi, baska birinin sahip oldugu edincin nasil elde
edilecegi sorular1 dahil, goniillii takas, hediye ve dolandiriciligin

tanimlarini igerir.

(iii) The Principle of Rectification ( Diizeltim Ilkesi): Uciincii adalet
ilkesi, birinci ve ikinci adalet ilkelerine isleyen ihlallerin

diizeltimidir.

Nozick’in “Hakedis Kurami1”, sadece serbest pazar miibadelelerinin insanlart esitler
olarak, ona gore, “basl basina amaclar” olarak gordiigii diisiincesine dayanir. Bu bakis
acisina gore, serbest bir pazar, diyelim ki, en kapsamli refahi iiretmemisse bile,
haklilagtirilabilir (Johnson, 2005). Herkesin simdiki durumda sahip olduklar1 mallarda
hakki oldugu kabul edilirse, adil bir dagilum, insanlarin serbest miibadeleleri sonucu
gerceklesecek olan dagilimdir. Adil bir konumda serbest transferler sonucu dogacak bir
dagilim, kendi igerisinde adildir. Hiikiimetin bu miibadeleyi birinin istegine aykir
olarak vergilendirmesi eylemi -vergiler dogustan engelli birinin ekstra masraflarin
karsilamaya doniik olsa bile- adil olmayacaktir. Tek mesru vergilendirme, serbest
miibadele sistemini korumay1 amaglayan kurumlarin tutunmasimi saglayacak geliri elde
etmeye doniik vergilendirmedir. Ciinkii giivenlik ve adalet sistemi, insanlarin miibadele
serbestisini korumak noktasinda gereklidir (Kylimca, 1990: 96-97). Bununla birlikte;
“Biitiin gercek durumlar, edinglerde iki adalet ilkesine wygun olarak iiretilmez:
kazamim (da) adalet ilkesi ve transfer(de) adalet ilkesi. Bazi insanlar,
bagkalarindan ¢alarlar veya onlari dolandirirlar veya onlarin iiriiniinii miisadere
edip sectikleri gibi yagsamaktan alikoyarak onlart kolelestirirler veya digerlerini
zorla miibadele yarisinin disinda tutarlar. Bunlardan hicbiri, bir durumdan
digerine gecisin miisaade edilebilir modlart degildir. Ve bazi kisiler, kazanmim(da)
adalet ilkesince onaylanmamis araglarla edingleri  kazanmirlar.  Gegmis
adaletsizligin varligi (edinglerde ilk iki adalet ilkesinin sabik ihlalleri), eding
adaleti altinda iiciincii biiyiik konuyu dogurur: Edinglerde adaletsizligin diizeltimi
(the rectification of injustice in holdings). Eger gecmisteki adaletsizlik, simdiki
edingleri muhtelif yollarla, bazilari tanimlanabilir bazilar: tanuimlanamaz yollarla,

bicimlendirmisse, bu adaletsizlikleri diizeltmek icin simdi ne yapilmalidir? (Nozick,
1974: 152-53).

Bu pasajdan da anlasilacagi iizere, Nozick, biitiin fiili durumlarin ilk iki adalet ilkesiyle
bakisimhi olamayacagi olasiligindan hareketle, iigiincii bir adalet ilkesini gelistirmeye

calmistir. Bu ilke, “adaletsizlik yapilmamis olsaydi, adaleti icra edenlerin... ne gibi
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yiikiimliiliikleri olurdu?” (Nozick, 1974: 153) sorusunu yoneltigi icin, mantiksal olarak
retrospektif bir isleyis siirecini yansitir. Calma, dolandirma, miisadere gibi gecmiste
vuku bulan adaletsizlikleri diizeltmek ilkesi, boylelikle dnceki durumlarla ilintili tarihsel
bilgi ve belgelendirmelerle tanim ve tasvirler iiretir. Kisacasi, “diizeltim ilkesi, “eger
adaletsizlik olmasaydi, ne olurdu?” sorusuna cevap arayarak ‘“Hakedis” kuramim

biitiinlemeye calisir.

Nozick’in diizeltim ilkesinin devlet tarafindan uygulanmasini amacladig agiktir.
“Nozick’e gore, vergilendirmenin tek mesru bi¢imleri, savunma, polis ve adaletin
tedvirini finanse etmektir” ki diizeltim ilkesi de bunun bir goriiniimiidiir (Wolff, 1991:
151). Anmimsatilmahdir ki Nozick, hi¢ bireyin hakkini ihlal etmeksizin bir devletin
anarsiden “goriinmez-el siireci’yle nasil dogdugunu kurgularken, ironik olarak ‘“ultra-
minimal devlet” goriiniimiindeki basat koruyucu acentelerin kendi adalet ilkelerini
uygulamak isteyen “bagimsizlar’in eylemelerini “risk” ilkesi geregi yasaklayabilecegini
ileri stirmiistii. Nozick, bu ilkenin “bagimsizlar’in giivenilir olmayan prosediirlerini
uygulamalarinin yasaklanigindan otiirii ugradiklari olumsuzluklar1 ya da kayiplan,
koruyucu hizmetlerin kendilerine tesmil edilmesiyle tanzim edecek olan bir diger ilke
gelistirmisti: Tazminat ilkesi. Bu ilke, Nozick’in bireylerin haklarin1 ihlal etmeden
dogacagim diistindiigii devletin bireylerin haklarim ihlal edisinin yarattig1 adaletsizligi
diizelten “Hakedis” adalet teorisinin {igiincii adalet ilkesine (rectification) tekabiil eder.
Oysaki “risk” ve “yasaklama” ilkeleri, bireyin hakkimi uygulama ve kendisini bu
hakkim1 uygulamaktan alikoyana karst kendini savunmaya yetkin oldugu doga
durumundan, higbir bireyin hakkim ihlal etmeden zuhur ettigi i¢in ahlaken mesru
oldugu imajiyla tahayyiil edilen devletin en belirgin i¢ tutarsizlik semptomuydu

(Barnett: 1977: 16).

Davidson’in (1974, 344) “Nozick’in risk, yasaklama ve tazminat konularim ele alisi,
kendi moral diktasin1 celiskiye diisiiren varsayimlara dayanir.” savi bir tarafa,
“diizeltim” ilkesi, “ilk kazanim” ve “transfer” ilklerinden farkli olarak, formel bir
aciklamadan yoksundur (Tebble, 92: 2001). Nozick (1974: 152-153); diizeltim
ilkesinin daha ziyade “(ilk iki adalet prensibiyle ve miidahlaye karsi haklarla)

tanimlanan onceki durumlara ve onlara yapilan adaletsizlikler ile bu adaletsizliklerden
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simdiye dek dogan fiili olaylar sirasina iliskin bilgiyi” kullanmamizi sagladigim ve

“toplumdaki edinclerin bir tasvirini (ya da tasvirlerini) verir” oldugunu soyler.

Hakedis adalet teorisinin diger iki ilkesiyle karsilastinldiginda, “diizeltim(de) adalet
ilkesi” hakkinda yazilmig olanlarin ¢ok az ya da sinirli oldugu anlasilmaktadir. Nozick,
belli ki en 6nemli sorunsal olarak betimelenen bu ilkeyi, islenmemis bir halde birakar.
Bununla birlikte, bu ilke, “Hakedis” teorisinin 6z parcasidir; ¢iinkii o olmadan, devlet,
“hakedis”in taniminin dogasi1 geregi tarihinde tek bir adaletsizlik —ne kadar geriye
gittigi  hic Onemli degildir- olmugsa, simdiki mallarin adil dagilimim
gerceklesetirmeyecektir” (Davis, 1976: 840). Diizeltim ilkesinin gercek diinyadaki
istidlalleri, devletin yaptig1 tahsislerden faydalanmis olan herkesin, kendilerine
0demede bulunanlara tazminat 6demek zorunda kalmasi demektir. Bu, insan1 hayrete
diisiiren bir gerekliliktir. Ayrica, topraklarin ¢ogu, pek ¢cok kez zorla alinmis ve oradaki
insanlar, digerleriyle yer degismeye zorlanmistir. Biitin bu sorunlarla nasil
ugrasilabilir? Bu sorunlar, bir liberteryen toplum insa edilseydi, ciddi sorunlara yol
acacakti. Geg¢misin gecmiste birakilip miilkiyetin simdiki Oriintiisiinden baglanmasi
gerektigi iddiasi, pragmatik olabilir; ancak asla liberteryen teori ile tutarli olamaz. Yine
de ilk iki miilk adalet ilkesi formiile edilmemis olarak kaldig1 ve iigiincii ilke de siiphe
icinde birakildigi i¢in, bu konu simdilik ihmal edilebilir. Wolff’un belirtigi gibi (1991:

117); “liberteryen miilkiyet teorisi, 6nemli bir bigcimde savunmasiz kalir.”

Nozick (1974:153), “the entitlement theory” basligini tasiyan denemenin son pasajinda,
spesifik bir teoriye doniisiimiiniin ii¢ adalet ilkesinin detaylarinin anlatilmasia bagl
oldugunu sdyledigi adalet teorisinin genel hatlarini formiile eder.
“Edinglerde adalet teorisinin genel hatlari: bir kisinin edingleri (miilkleri), eger
bunlart kazanim ve transfer adalet ilkeleriyle veya adaletsizligin diizeltimi ilkesiyle
hak etmisse, adildir... Eger her bir kisinin edingleri adil ise, o zaman edinglerin
toplam (dagilim) seti de adildir. Bu genel hatlari spesifik bir kurama doniistiirmek
icin ii¢ miilk adaleti ilkesinin her birinin ayrintilarint belirtmek zorunda kalacaktik:

Edinglerin kazamm/edinim ilkesi, edinglerin transfer ilkesi ve ilk iki ilkenin
ihlalinin diizeltimi ilkesi. Burada bu ise kalkismayacagim.”

Nozick’in Hakedis kuraminin temel savi, esas itibariyle oteki liberteryen kuramlari
temsil eden tipik liberteryen argiimantasyonlarla ©zdes bir c¢erceveyi tasir.
Liberteryenlere gore, sadece pazar diizenegi insanlar1 “esitler” olarak goriir. Ciinkii bir

kiginin basarisi, onun ortak kaynaklari verimli kullaniminin bir ol¢iitiidiir. Pazar

71



islemlerini tedvir eden normlar, taraflarin birbirine fiziki olarak kasten zarar yoneltmeye
neden olant 6nleyici minimal bir gerekliligin disinda, birbiriyle rekabet halinde
bulunanlardan birine ne yardim ederek, ne de bunlardan birini engelleyerek,
tarafsizligin (neutrality) en sade bi¢imini tedarik eder. Liberteryen diisiiniirler, bunun ya
esit saygi ya da hakiki tarafsiz olanla harmonik olan tek tutum oldugunu ileri siirerler.
Bir sekilde yetenekleri esit olmayan bireylerin yagam sanslarini diizleyen, kaynaklarin
“ortintiili” (patterned) dagitimimi yapma denemesi, insanlara bagli basina bir amag
olarak davranmay1 basarmamak ile esanlamlidir. Bundan 6tiirii, boyle bir deneme, layik
olan1 veya hak edeni odiillendirici bir zemine dayanan pazar1 savunmaz. Ciinkii kisi,
yalmizca deger yargilarim1 kural yaparak layik olanin veya hak edilenin ne olduguna
hitkkmeder. Halbuki pazar, mallar1 hakedis (entitlement) ve talih (luck) esasina dayali
oriintiisiiz (unpatterned) bir yolda dagitir. Belirtmeye gerek yoktur ki bu diistiniirler,
ihtiya¢ temelli dagitimi sosyal adaletin en siirekli ve illiberal formu olarak diistiniirler

(Bellamy, 1992: 220).

Nozick (1974: 153-154); Hakedis Teorisini aciklamak amaciyla “tarihsel ilkeler” ile
“amac-sonug ilkeleri (end-result) biciminde kategorize ettigi iki tip teoriyi karsilastirir.
Nozickyen kuramin biitiinii, adaletin “sonu¢” degil; “tarih” sorunu oldugu kavrayisina
dayahdir. Liberal ve sosyalist teorilere, adaleti ihtiyacin giderilmesi, faydanin
artinlmasi ya da yoksunlarin ddiillendirlmesi gibi “sonuc”lar ekseninde tanimladiklar
icin kars1 ¢ikar ve adaleti degerlendirmede “tarih”ten baska bir kistasin bulunmadig
savinda direnir. Teorisini “tarihsel” bir adalet konsepsiyonu olarak goriisiiniin temel
nedeni de budur (Kymlicka: 1990: 158). Reddettigi tip, servete iliskin bir dagitim
adaletinin baz1 yapisal ilkelerce belirlendigini diisiinen “mevcut (simdiki) zaman-dilimi
ilkeleri”’den (current time-slice principles) ibarettir. Bu, iki dagitim hakkinda, sayet
onlar ayn1 yapiya ya da ‘profil’e sahiplerse, esit bir bigimde hiikiim verilmesi gerektigi
anlamina gelir; fakat bu yapi icerisinde farkli kisiler farkli pozisyonlari isgal ederler.
Ornegin, ‘ benim onuna, senin besine ve benim besine, senin onuna sahip olmamiz,
yapisal olarak 06zdes dagitimlardir.” Rawls’un farklilik ilkesi gibi esitsizligi
sinirlandiran ya da tanzim eden herhangi bir ilke, bu kategoriye aittir. Nozick, tarihsel
olmadiklar1 (non-historical), yani, bir dagitim adaletinde dagitimin nasil meydana

geldigini, bireylerin edinclerini nasil edindiklerini konu disi gordiikleri igin biitiin
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amac-durum ilkelerine itiraz eder. Nozick’in Hakedis teorisi, tarihsel adalet

ilkelerinden olusur.

“Hakedis teorisinin genel hatlari, dagiti(m)ct adaletin diger konsepsiyonlarinin
dogasini ve eksiklerini agiga ¢ikarir. Dagitumda hakedis adalet teorisi, tarihseldir.
Bir dagitimin adil olup olmadigi, nasil meydana geldigine baghdir. Buna karsin,
mevcut (simdiki) zaman dilimi adalet ilkeleri, bir dagitim adaletinin seylerin
nasl... dagitildigi ile belirlenir” (Nozick, 1974: 153).

Buna gore refah ekonomisi, “mevcut zaman dilimi” adalet ilkeleri teorisidir. Halbuki
cogu insan, bu ilkelerin dagitimci paylara iliskin biitiin hikdyeyi yapilandirmadig

kanisini kabul etmemektedir.

“Geleneksel bir sosyalist goriis, iscilerin kendi emeklerinin iiriiniinii ve Dbiitiin
semeresini hak ettiklerine inanir. Onlar, bunu hak etmiglerdir. Bir dagitim, iscilere
hak ettiklerini vermez ise, adaletsizdir. Boyle hakedisler, bir gecmis tarihe dayanir.
Bu goriisii savunan hi¢bir sosyalist, fiili A dagilimunmin, kendisinin arzuladigi D
daglimina yapisal olarak tekabiil ettigi icin, A’nin D’den daha az adil olmadiginin
anlatilisint avutucu bulmaz... Bu sosyalist, kanimca, hakli olarak kazanma, iiretme,
hakedis, hak etme ve sair nosyonlara tutunur ve sadece sonug edingler setinin
yapisina bakan simdiki zaman dilimi ilkelerini reddeder” (Nozick, 1974:154—155).

Bu acgidan Hakedis adalet teorisi ilkeleri, tarihseldir. Amag-sonu¢ adalet ilkelerinin
tersine, tarihsel adalet ilkeleri, bireylerin ge¢misteki durum ve eylemlerinin, onlarin
bazi nesnelere iliskin ayrimsal hakedislerini veya hak ettiklerini belirleyebilir. Bir
dagilimdan yapisal olarak ©6zdes olan bagka bir dagilima gecilirken adaletsizlik
isleyebilir. Bunun nedeni, aym profilde olsa da kisilerin yetki ve hakedislerini ihlal
edebilir olmas1 ve fiili tarihe uygun diismeyisidir. Burada zikredilen oOriintiileme
(patterning) kavrami, Nozick’in tarihsel ilkeler olarak tasarimladigi Hakedis adalet
teorisinin kesin karakterinin daha iyi anlasilmasi i¢in diger tarihsel ilkelerden

ayristirdigini soyleyerek gelistirdigi bir kavramdir:

“Taslagim ¢izdigimiz edinglerde hakedis adaleti ilkeleri, tarihsel adalet ilkeleridir.
Onlarin tam karakterini anlamak icin, onlart tarihsel ilkelerin bir diger alt-
dalindan aynistiracagiz. Bir ornek olarak, ahlaki liyakate (moral merit) gore
daglhm ilkesini diisiiniin. Bu ilke, toplam dagilima iliskin paylarin dogrudan
dogruya ahlaki liyakate gore baskalasmasini gerektirir; hi¢ kimse, ahlaki liyakati
daha yiiksek olan herhangi birinden daha biiyiik bir pay almayacaktir... Ya da
“topluma faydali olma”y1 evvelki ilke olan “ahlaki liyakat”in yerine konulmast ile
ortaya ¢ikan ilkeyi diisiinelim. Ya da ‘ahlaki liyakata gore dagilim’ veya ‘topluma
Jaydalr olmaya gore dagilim’in yerine, ‘ahlaki liyakat, topluma faydali olma ve
ihtiyacin agirlikly toplamina gore dagilim’i... diisiinebilirdik. Eger bir dagilimin
dogal bir boyuta, dogal boyutlarin agirlikli toplamina ya da dogal boyutlarin
leksikografik tertibine gore degismesi gerektigini belirtiyorsa, buna Oriintiilii
dagilim/dagitim  diyelim. Ve eger oOriintiilii bir ilkeye uyumlu ise, dagilimin
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ortintiilii oldugunu soyleyelim... Ahlaki liyakate gore olan dagilim ilkesi, oriintiilii
bir dagilum belirten bir Oriintiilii tarihsel ilkedir. ‘1.Q.’ya gore dagit’, dagilimsal
matrislerin izlerini tasumaz bilgiye bakan oriintiilii bir ilkedir. Yine de tarihsel
degildir; ciinkii bir dagilimi degerlendirmede ayirimsal hakedisleri yaratan ge¢mis
eylemelere bakmaz; sadece siitunlart 1.Q. puanlariyla etiketlenmis dagilimsal
matrisleri gerektirir. Bununla birlikte, bir toplumdaki dagilim, basit olarak
oriintiiye sokulmaksizin boyle basit oOriintiilii dagilimlardan da ibaret olabilir.
Farkli sektorler, farkli oriintiileri ya da oriintiilerin bir kombinasyonu biitiin
toplumda farkli oranlar isletebilir. Az sayidaki oriintiilii dagilimlardan bu gekilde
diizenlenmis bir dagilima da ‘oriintiilii’ diyecegiz. Ve ‘Oriintii’ teriminin
kullanimini amag-durum (end-state) ilkelerince ortaya konulan biitiin tasarumlara
tesmil ediyoruz” (Nozick, 1974:156).

Nozick’e gore, cagdas sosyal ve dagiti(m)ct adalet kuramlarindan cogu, bireylere
stirekli miidahale ve zorlama imgelemelerini tasidiklar i¢in, bu haklara uygun degildir.
Ihtiyag ya da yetenege gore dagitim gibi, cogu sosyal teori, oriintiiliidiirler (patterned),
yani, toplumda mal ve hizmetlerin, fayda ve maliyetlerin dagittminin, varolan dagitim
Oriintiisiiniin formiile, dagitimin ihtiya¢ (need) ya da hak edilene (desert) gore olup
olmadigina bakmaksizin, bakigimli ise, adaletli oldugu diisiiniiliir. Adalet, simdiki
zaman-diliminde ¢agdas edinglerin uygun yapisal formiillerle karsilagtirilmasi
meselesidir. Dagitimin nasil ortaya ¢ikmis olduguna ya da miilkiyet ve gelirin kazanim
stiregleri ile iiretim siiregleri yoluyla insanlarin iiretilmis olanda haklar kazandigina
bakilmaz. Bu, Nozick’in adalet ve haklar arasindaki iligki konsepsiyonunda, tarihsel
adalet ilkelerinde merkezi olan ile 6zgiil bir dagitim formiiliinii kapsayan amag-durum
(end-state) arasindaki ziddiyete isaret eder. Nozick’in bakis agisinda ahlaki haklara ve
mezklr yan-sinirlamalara uygun biricik adalet kurami, geriye bakan (backward
looking) tarihsel adalet kuramidir. Ciinkii tarihsel adalet kurami, adalet sorunsalini
mallarin 6zgiil bir dagitimmin formiile riayet edip etmedigi acgisindan degil; bunun
yerine, nasil meydana geldigi hususu acisindan goriir; ¢iinkii kazanim, iiretim, miibadele
ve transfer haklarinin taninabildigi ve korunabildigi yol budur. Eger bir formiili ya da
bir oriintiilii adalet prensibini kabullenirsek, bu mal ve hizmetlerin dagitim oriintiisiinii
formiiliin gereklerine gore bir ¢izgiye getirmek amaciyla miilkiyet/sahiplik haklarini
ihlal edecek bir yaptirim1 da gerektirebilir. “Tarihsel adalet ilkeleri, amag-durum adalet
ilkelerinin aksine, insanlarin ge¢mis durum ve eylemlerinin seylerde farkli hakedisleri

ya da farkli hak edilenleri yaratabilecegi goriisiindedir” (Nozick, 1974: 155).

Bununla birlikte, tarihsel adalet ilkelerinden bazilari, yani ‘oriintiili’ adalet ilkeleri

kategorisine ait olanlar bertaraf edilmelidir. Boyle bir ilke, ‘dagitimin dogal boyutlar
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ile beraber degismek zorunda oldugunu belirtir.” Boslugunun ahlaki liyakat, ya da
ihtiyaglar ya da marjinal {iriin ile ya da baska bir seyle dolduruldugu
‘herkese ne/na gore’ (to each according to his ) formu vardir.
Dagitimc1 adalet kuramlarimin bir fonksiyonun, ‘herkese ne/na gore’
ifadesindeki boslugu doldurmak oldugunu diisiinmek, bir oriintii arayisinda olmaya
egilimli olmak anlamina gelir. ‘Herkesten ne/na gore’ (from each according
to ) pratiki de, iiretim ve dagitimi farkli sorunsallarmis gibi ele almay1
yeglemek ile esanlamhdir. Bir hakedis bakis acisina gore, bunlar iki ayrik sorun
degildir. Her kim siirec icerisinde bir nesne yaparsa, onda hakki vardir. Nesneler, zaten
onlar {izerinde hakki olan insanlara bagh oldugu halde diinyaya gelir. Tarihsel Hakedis
adalet konsepsiyonu perspektifine gore, ‘herkese ne/na gore’nin boslugunu
biitiinlemeye baglayanlar, objelere kendiliginden, birdenbire ortaya c¢ikmis gibi ele
alirlar. Nozick (1974: 160); bu kritik ¢oziimlemeden sonra kendi formiilasyonunu

iiretir:
“Herkesten tercih ettiklerine gore, herkese tercih edildiklerine gore.”

Adalet, kurumlarin “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaclarina gore” gibi
dagiti(m)ct bir oriintiiyli gerceklestirmek i¢in toplumu organize etme konusu degildir;
bunun yerine, birine rizast disinda ne yapilabilir oldugunu sinirlayan temel haklara
saygl gosterme konusudur. Bu haklar dylesine temeldir ki ve baskalarinin eylemlerine
empoze edilen kisitlar dylesine giicliidiir ki sadece bir minimal devlet, yani Hayek’te
oldugu gibi dagiti(m)ct adaleti saglamaktan ictinap eden devlet mesrudur (Plant, 1993:
123).

Nozick’in oriintiilii ilkelere kars1 argiimani, Hayek’in sosyal adalete kars1 olan goriisiinii
genellestirir: Bunlar, bireylerin servetleriyle tercih ettiklerini kullanma o6zgiirliigiine
uymazlar. Oriintiilii bir dagitim, herhangi bir anda saptansaydi ve baz kisiler edinclerini
ozgiirce ve bu nedenle ongdrmedikleri bir bicimde satin alma, hediyeler, ddiingler vs
araciligiyla transfer edebilselerdi, zorunlu olarak yikilirdi. Nozick, bizden begenimize
gore bir oriintiilii dagitim1 segmemizi ve bunun belirlenmis oldugunu tahayyiil etmemizi
ister. Bireyler, istediklerini satin almak i¢in paralarim kullanirlar ve Oriintii yikilir:
Bazilar1 goreceli olarak oriintiiniin tanimladigindan daha fazlasina, digerleri daha azina

sahip olur. Fakat hepsi de, ekonomistlerin ‘ticaret kazanci’ dedikleri seyi
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gerceklestirdikten sonra daha iyi (bir durumda) degil midir? Ilk dagilim, ilgili olan
herkesin ozgiir tercihleri ile meydana geldigine gore, neden bu yeni, Oriintiiyii bozucu
dagilim, ilk (original) oriintiilii dagilim kadar adil degildir? Nozick’in 6zetledigi gibi:
‘ozgiirliik, orlintiiyli bozar.” (1974: 160). Nozick’in bu argiimani, kesinlikle cevap
verilebilir degildir. Hakedis teorisi, ¢cok hakli olarak higbir Oriintiiyii tayin etmez

(Lesnoff, 1999: 262).

Acaba bir yandan “amag¢-durum” (end-state) ya da Oriintiilii (patterned) adalet
kuramlari, diger taraftan “tarihsel” (historical) ya da OoOriintiisiiz (Hakedis) adalet
kuramlar1 arasindaki bu keskin ayirim, Nozick’in haklara iligkin ilk argiimanyla nasil
iligkilendirilebilir? Bu noktada, sorunun en azindan iki goriinlimii vardir: Birinci
goriiniim, Ozgiirliigiin Oriintiili adalet ilkesini nasil alt iist ettigine iliskin argiimandir.
Ikincisi ise, daha genel terimlerle ifade edilecek olursa, hak ve hakedislere iligskin olan
teoridir (Plant, 1991:126).
“Bir toplumdaki kaynaklarin dagilimina, ‘herkesten yetenegine gore, herkese
ihtiyaglarina gore’ gibi 0zgiil bir oriintiiyii dayatmaya ¢abalarsak, Nozick’in bakis
acisina gore, o zaman o Orintiniin sirdiiriilmesi bireysel ozgiirliikle bagdagik
olmayacaktir. Insanlarin transfer ve miibadele etmelerine, hediyeler vermelerine,
vasiyet birakmalarina izin verilmisse, oOriintii nasi uzun bir zaman boyunca
stirdiiriilebilecektir? Bu eylemlerin tamanu, onaylanmus oriintiiden farkli olan
dagilimlarla sonucglanacaktir. Oriintiiyii siirdiirmek icin, bu tiir eylemlerin ya
onlenmesi ya da alternatif olarak transfer, hibe ve vasiyet gibi boyle serbest
eylemlerin sonucunda vuku bulan dagilimsal bozulmalar: oriintii durumuna
getirmek icin devamli olarak miidahale edilmelidir. Her iki durumda da, bir
oriintiiniin korunmast icin yapilan miidahale, haklara iliskin evvelki goriislerle

bertaraf edilen bir sekilde insanlarin yasamlarina ve ozgiirliigiine siirekli ve mesru
olmayan bir miidahale demek olacaktir” (Plant, 1991: 127).

Hakedis adalet kuramini kritik eden bazi teorisyenler, Nozick’in hicbir tezinin olmadig
ve bize “temelleri olmayan bir liberteryenizm” (libertarianism without foundations)
sundugu savin ileri siirmiislerdir (Nagel, 1975). Ancak Kymlicka (1990: 98), iki farkli
tez yakaladig1 goriisiindedir. Nozick, Hakedis adalet teorisini iki teze dayandirmistir.
Rawls’unki gibi Nozick’in ilk tezi, miilkiyet hakkinin ¢ekici karakteristiklerine “Wilt
Chamberlain” argiimaniyla dikkat ceken sezgisel tezdir. Bu esanli olarak Nozick’in,
ozgiirliigiin oriintiileri nasil altiist ettigine iliskin olan argiimanidir. Ikincisi ise, miilkiyet
haklarm1 “kendi kendinin sahibi olma/kendi iizerinde miilkiyet (self-ownership)

onciiliinden tiiretmeye ¢alisan felsefi tezdir.
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2.2.1. Sezgisel Tez: Wilt Chamberlain Argiimam

Evleviyetle isaret edildigi iizere, Robert Nozick’in Hakedis adalet teorisinin “transfer
ilkesi”, dolaysizdir: Bir kisi, daha once mesru olarak sahip olunan bir nesnenin mesru
sahibi olur; ancak ve ancak Onceki sahip, bunu -ister bir hediye, ister bir vasiyet
(bequest), isterse bir pazar miibadelesi yoluyla olsun- ona 6zgiirce vermisse. Iste, mesru
miilkiyet konseptine tam da ickin olan ilke, budur (Lesnoff, 1999:262). Nozick’in
“transfer(de) adalet ilkesi” sOyle formiile edilebilir (Conway, 1990): Bir B sahsi, daha
once bir baska sahsin, A’nin, mesru miilkiyeti altindaki bir nesneyi, O’yu, ahlaki acidan
hak eder; ancak ve ancak A, O’yu B’ye bir hediye olarak veya B’nin mesru miilkiyeti

olan bir baska nesne, P, i¢in bir goniillii miibadele ile vermisse.

“Edinglerde bir Hakedis adalet konsepsiyonunu kapsayan bir toplumun
sakinlerinin onu kabuledilebilir bulacaklarini ileri siirecek bir durumda degiliz...
Bununla birlikte, kabul edilmelidir ki insanlarin edinglerinin bir kismini
digerlerine transfer edisi, her zaman icin irrasyonel ya da keyfi ise, bunu rahatsiz
edici bulacagiz... Transferlerin ¢cogunun bazi nedenlerden dolay: yapildigi bir
hakedis sisteminin adaletini savundugumuz zaman, kendimizi daha rahat
hissederiz. Bu, herkesin ele gecirdigi edinglerde hakki oldugu anlamina gelmez.
Sadece su demektir ki birinin edincini bir kisiye degil de bir baskasina transfer
edisinin bir amact ve nedeni vardir; transfer edenin ne kazandigini, hangi amaca
hizmet  ettigini, hangi amaglarim  gerceklesmesine  yardimct  oldugunu
diisiindiigiinii... genellikle gorebiliriz. Kapitalist bir toplumda insanlar, ¢ogu
zaman edinglerini baskalarina, kendilerine ne kadar ¢ikar sagladiklarina gore
transfer ettiklerinden, bireysel islem ve transferlerle insa edilen yapu, biiyiik oranda
makul ve anlasilabilirdir” (Nozick, 1974: 159).

Ikinci adalet ilkesi, boylelikle mesru bir yontem ile kazanilan bir eding hakkinda bireye
mutlak bir miilkiyet hakki bahseder. Bu transferler, gelir ve firsat dagiliminda biiyiik
esitsizlikler dogursa bile, sahip olanin onu uygun gordiigii bicimde kullanma hakki
vardir. Yeteneklere duyarh bir diisiiniis ile ¢izilmis bu toplumsal resimde, baz1 bireyler
fazlasiyla odiillendirilirken, pazarlanabilir yetilerden yoksun olanlar daha az odiil
alacaktir. Liberteryenizme yoneltilen sezgisel karsi cikiglar, Nozick’in sinirsiz
kapitalizminin ~ olast  sonuclari  olarak  degerlendirdigi bu esitsizliklerden
kaynaklanmaktadir (Kymlicka, 1990: 98-99). Lukasova’nin deyisiyle (1995):
“Liberteryenizme doniik standart bir elestiri, onun en iyi halde tolerans
gosterecegi; en kotii haldeyse gercekten asiri —ve agsirt adaletsiz- esitsizliklere
neden olacagi bicimindedir. Asir egitsizligi; is, tiretim ve politikayt kontrol eden
birkag varsil kiginin egemenlik tehdidinin var oldugu bir kaynak dagitinu seklinde
ele alryyorum. Acaba liberteryen argiiman, Robert Nozick tarafindan Anarsi, Devlet

ve Utopya’da ileri siiriildiigii gibi, bu denli agirt bir esitsizlik durumunu savunmak
icin ahlaki acidan haklilagtirilabilir yeterli bir temel sagliyyor mu?”
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Nozick; bizden mesru oldugunu diisiindiigiimiiz bir ilk dagilimi tanimlamamizi

ister.

Daha sonra da, kaynaklarin nasil kullanilacagi sorunsali iizerine insanlarin sezgisel

olarak transfer ilkesini esitlik¢i (egalitarian) yeniden-dagitim ilkelerine yegleyecegini

savunur. Nozick’in 0zgiirliigiin  Orlintiiyii nasil bozdugu tezini isledigi

Chamberlain” argiimani oldugu gibi alintilanirsa (1974: 160—162):

“Dagitict adalete iliskin alternatif konsepsiyonlar: destekleyenlerin Hakedis adalet
konsepsiyonunu nasil reddettikleri acik degildir. Farzmuhal, bu hakedis temelli
olmayan konsepsiyonlardan biri tarafindan desteklenen dagilim gerceklesir.
Bunun, sizin gozde dagilimmmiz oldugunu varsayalim ve bu dagilima DI diyelim.
Herhalde herkesin esit pay:t vardir; herhalde bu paylar, sizin ¢ok degerli saydiginiz
bir boyuta gore degismektedir. Simdi farz edin ki, biiytik bir hdsilat cazibesi olarak
Wilt Chamberlain, basketbol takimlarinca ¢ok aranan biridir... Chamberlain, bir
takimla soyle bir sozlesme imzalar: Takimin evinde oynadigr her macta her giris
bileti fiyatindan 25 sent, onun hesabina gidiyor... Sezon baslar ve insanlar sevingle
takimlarinin macglarina giderler. Bilet satin alirlar; her seferinde, giris biletleri
fivatlart icin odediklerinden ayri bir yirmi bes sent, iizerinde Chamberlain’in
adimin yazili oldugu ozel bir kasaya gider. Onun oynadigimi gormek, insanlar icin
heyecan vericidir; onlara gore, biitiin giris bileti fiyatlari, buna degerdir. Diyelim
ki, bir sezonda takimin kendi evinde oynadigi maglara bir milyon kisi gidiyor ve
Wilt Chamberlain de, ortalama gelir ile baska herkesin kazandigindan ¢ok fazla
bir tutar olan toplam 250.000 $ kazanmiyor. O, bunu hak ediyor mu? Ortaya ¢ikan
bu yeni D2 dagilimi, adaletsiz midir? Eger Oyle ise, neden? Insanlarin her birinin
D1 dagilimiyla elde ettikleri kaynaklari kontrol etmeyi hak edip etmedikleri
hususunda bir sorun yok; zira bu (argiimanmimin amaglart geregi), kabuledilebilir
varsaydiginiz dagilimdir (sizin gozde dagiliminiz). Bu kisilerden her biri, kendi
paralarinmin 25 sentini Chamberlain’e vermeyi secti. Bunu sinemaya gitmeye ya da
sekerlemelere ya da Dissent veya Monthly Review dergilerinin yeni sayilarina da
harcayabilirlerdi. Ama hepsi, en azindan 14 milyonu, basketbol oynayisin
seyretme karsiliginda bunu Chamberlain’e vermeye razi olmustur. D1 adil bir
dagilimsa ve insanlar D1’e gore kendilerine verilen paylarin bir kismint transfer
edip... goniillii olarak D2’ye gectilerse, D2 de adil degil midir? Insanlar, (DI
altinda) hak ettikleri kaynaklari elden ¢cikarma hakkina sahip idilerse, bu, onlarin
bunu Wilt Chamberlain’e vermeyi veya onunla miibadele etmeyi hak ettiklerini de
icermez miydi? Herhangi bir baskasi, adalet iddiastyla sikdyet edebilir mi? Diger
her bir kisi, D1 altinda kendi mesru payw zaten almistir. D1 altinda, herhangi
biri, bir bagkasinn iizerinde hak edebilecegi bir sey iizerinde hak sahibi degildir.
Biri Wilt Chamberlain’e bir sey transfer ettikten sonra, iiciincii taraflarin hala
megsru paylart vardir; paylar degismez. Iki kisi arasindaki boyle bir transfer, hangi
stirecle, transferden once baskalarinin herhangi bir edinci iizerinde adaletli bir
hak iddiast olmayan ticiincii bir kisi araciligiyla, transfer edilen paya (portion)
iligkin megru bir yeniden dagitimct adalet iddiasi tevlit edebilirdi?”

D1 dagilimi, baslangigta sizin ¢ok degerli saydiginiz bir boyuta, sozgelisi ihtiyaca
ya da bagka bir oriintiiye gore belirlenmis, herkesin olasilikla esit paylara sahip
oldugu en gozde dagilim varsayilir. Bu, adil bir dagilimdir. Insanlarin belli bir

stire¢ icerisinde yapacaklar Ozerk tercihler, D1 altinda esitce sahip olunan
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paylarin oranini degistirir. Yani sizin adil diyerek olusturdugunuz bu Oriintii, bir
siire sonra altiist olur; D2 dagilimina doniisiir. Eger, D1 dagilim adilse, D1 ile
bireylerin 6zerk miibadele ve tercihler yaptigi bir siirecten ¢ikan D2 dagilimi
neden adil olmasin ki? Bu argiimani, bir dizi onerme ile daha da basitlestirmek ya

da anlagilabilir kilmak olanaklidir (Johnson, 2005) :

(i) D1; S toplumu i¢in en gozde Oriintiiniize (pattern) gore bir dagilim
olsun. S toplumundaki her kisinin Rn edingleri vardir. S

toplumunun, 1 milyon tiyesi olsun.
(i) Eger D1 adil ise, o zaman her kisi Rn’i hak eder.

(iii) Herkes Rn’i hak ederse, o halde, herkes Rn’i uygun gordiigii gibi

elden cikarabilir.
(iv) Wilt Chamberlain, S toplumunun bir iiyesidir.
(v) Bu yiizden Wilt Chamberlain Rn’e sahiptir.

(vi) S’deki her kisinin, Wilt Chamberlain’e elindekinin 25’ini verdigini

varsayin.

(vii)Bu yiizden, D2 ile sonuglanan dagilimda, Chamberlain Rn +

250.000 $ sahiptir ve toplumun diger her bir iiyesi, Rn - 25 sahiptir.
(viii) D1 dagilimi, simdi D2 olacaktir.
(ix) Fakat D2 dagilimi, adil bir ilk dagilim +serbest miibadeleden ¢ikt1.

(x) Bu yiizden, D2 dagilimi adildir ve D1 dagilimini belirleyen oriintiiyii

bozareder.

D2 dagiliminin geride biraktigi goriintii mesru gibi algilandigindan, Nozick, transfer
ilkesinin Rawlsyen adaletin “farklilik” ilkesine benzer yeniden dagitici ilkelere oranla
sezgisel olarak daha uygun olduguna kaildir. Acaba, bu tez nasil degerlendirilebilir? ilk
duyumsamada, cekicidir; ¢iinkii Nozick’e gore, adaletli bir paylasimi ongoéren bir
kuram insa etmenin tiim amaci, bireylerin kendilerine diisen payla yapmak
istediklerinin yapilmasina izin verilmesidir. Ilkin, insanlarn adil pay almalarinin

onemli oldugunu savunmak; sonra da bu pay:r istedikleri bicimde kullanimlarim
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engellemek, tutarli olmayacaktir. Ancak bu durum, hakedilmemis esitsizliklerin
besledigi sezgilerle ¢elisir mi? Hipotetik olarak, Rawls’un “farklilik ilkesi”yle bagdasik
bir baslangic dagilimi, yani D1 tasarlansin. Yani, dogal yetenekleri ne olursa olsun,
herkesin kaynaklardan esit pay alarak basladigi bir ilk dagilim. Yine de, basketbol
sezonu sonunda Wilt Chamberlain 250.000 dolar kazanirken, para kazanma konusunda
hicbir melekesi olmayan dogustan engelli biri, aclik sinirina yaklasmis olacaktir.
Kuskusuz, Chamberlain’in hala vergilendirilebilir oldugu sezgisel olarak sdylenebilir.
Nozick’in ¢ikis noktasi, bireye tercih etmis olduguna gore davranilmasim 6ngoren bir
sezgi olunca, ikna edici bir sav gelistirmistir; ama verdigi 6rneklemin, kosullarin adil
bir bicimde ele alinmasi gerektigi sezgisini gormezlikten gelen bir profili vardir

(Kymlica, 1990: 100).

“Wilt Chamberlain” 6rneginin, hi¢ bir oriintiili adil dagilim kuraminin savunabilir
olmadigin1 sezgisel olarak gosterdigi varsayilir: Edinglerini hak eden bireyler
arasindaki serbest miibadelelerden dogan bir dagilim, adaletli olmalidir. Ama serbest
degisimler daima begenilen herhangi bir oriintiilii dagilimi aksatacaktir. Bir seyi mesru
olarak edinmissek, dagilim kalibi ne ile sonuclanirsa sonuglansin, onu uygun
gordiigiimiiz gibi elden ¢ikarabiliriz. Biri biiyiiyecek; biri acliktan 6lecek ve bu da
kusaklan etkileyecektir. Fakat bu sonuglar, muhtemelen istenir olmadigir halde,
adaletsiz degildir (Johnson, 2005). Nozick (1974: 237-238), sezgisel “kars1 cikisin
giiclinii” hisseder; ama

“Herkesin, firsat esitligi, hayat egitligi vs. gibi muhtelif seylerde hakki oldugundan

bahsetmeye ve bu hakki uwygulamak gerektigine doniik en biiyiik itiraz, ‘bu haklar’;

seyler, maddeler ve eylemlerin alt-gruplandirmay: gerektirdigi ve baska insanlarin

da bunlar iizerinde hak ve hakedise sahip olabilecegidir. Hi¢ kimsenin,

gerceklestirilmesi, baska insanlarin iizerinde hak sahibi oldugu nesne ve
etkinliklerin muayyen bicimlerde kullanimini gerektiren bir seyde hakk: yoktur.”

Nozick, her ne kadar Wilt Chamberlain’in vergilendirilemeyecegi, dolaysiyla geliri
tizerinde mutlak bir hakka sahip oldugu Onermesine varmissa da, sezgilerimizin
miilkiyet hakkina iligskin bu degerlendirmeyi hep bir agizdan desteklemedigi sonucuna
da varmustir. Bilakis, en giiclii sezgilerimizden bazilarinin, hakedilmemis esitsizliklerin
telafisini destekledigini kabul eder. Ancak sezgisel ac¢idan ¢ekici olan bu diisiiniisiin
gerektirdigini yerine getirme noktasinda karsi karsiya kalinan sorun, bireylerin gelirleri

iizerinde bir hak sahibi olmalaridir. “Ozgiil kisilerce sahip olunan 6zgiil seyler iizerinde
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ozgiil haklar vardir... Seyler iizerindeki 6zgiil haklar, genel haklarin muayyen bir
maddi kosulda bulunmalarina yer birakmadan haklar uzamini1 doldurur” (Nozick, 1974:
238).

Wilt Chamberlain argiimanin Nozick¢i “Hakedis” kuraminin 6nemli bir tezi oldugu
yadsinamaz. Bununla birlikte, “Wilt Chamberlain” argiimaninin sonuglarina
yoneltilebilir iki karsi c¢ikis yolu vardir: Birincisi; eger Chamberlain’in ilk (inital)
kazanim1 digerlerininkinden anlamli bir bicimde fazlaysa, ilk durum, kazanim
firsatlarini esitlemek igin onu yiiksek oranli bir vergiye tabi tutacaktir. Chamberlain,
basketbol oynayarak epey para kazanabilir; ama kazanim giiciine dayal yiiksek vergiler
0deme 6devi de vardir. Bunun icin de akdi ya da s6zlesmesel (contractual) anlagmalarin
adaleti koruyacag bir tiir tarihsel oriintiilii ilke (baslangictaki esit kazanim firsati)
olacaktir. Bu, Nozick’in hiicum ettigi bir tiir oriintiilii teori olmayacaktir; ciinkii bu,
Oriintilyii sonraki durumlar1 degil; sadece ilk ya da baslamggtaki duruma dayatir

(Vallentyne, 2006: 95).

Ikinci karst ¢ikis sudur ki Nozick, Chamberlain’in transfer aracihigiyla transferlerin
vergilendirilmesi olasiligim1  disarida birakan ya da olanaksizlagtiran tam
kazanim/edinim haklaria sahip oldugunu savlar. Halbuki, transfer ile ancak tam
kazanim haklarindan daha az olan1 onaylanabilir ve bunlar, transferleri 6zgiil Sriintiiyii
korumak icin gerekli olan vergilendirmeye tabi tutar. Ayrica Chamberlain, sdzlesmeler
yapmakta 6zgiirdiir; ama bu sozlesmelerin bir vergi faturasini doguracagini bilecektir.

(Vallentyne, 2006: 95-96).

Kymlica (1990: 103), “ozgiil seyler iizerinde 6zgiil haklar vardir; biitiin bir haklar
uzamini doldurur ve hayati adil bir bi¢imde siirme hakkina yer birakmaz.” Bigimindeki
Nozickyen degerlendirmenin nedenini sorar. Nozick’in de isaret ettigi gibi bu, miilkiyet
haklarma iliskin giindelik anlayisimizin bir ciizii degildir. Ayrica bu, sezgisel olarak
cekici bulunmaz. Ancak, Nozick miilkiyet haklarinin mutlaklik niteligine iliskin bu
konsepsiyonun giiclii bir bicimde bagli olunan daha derindeki bir hakkin kaginilmaz

sonucu oldugunu savunur: “Self-ownership” ya da “kendi kendinin sahibi olma” ilkesi.
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2.2.2. Felsefi Tez: Kendi Kendinin Sahibi Olma Argiimam

John Rawls ve Ronald Dworkin gibi egaliteryen liberallerin dagitim/dagilim semasi i¢in
onerdigi “tercihlere duyarli; yeteneklere duyarsiz” metaforu, liberteryen diizenlemeler
altinda asint esitsizliklerin gercekten meydana gelecegi varsayiminda mektumdur.
Smirsiz kapitalizm diisiincesi, berbat bir sefalet icinde yasayan somiiriilmiis kitleler ile
asirilik ve kesret icerisinde yasayan birka¢ imtiyazlinin ¢izdigi bir resmi tedai ettirir. Bu
resim, liberteryenizme yonelik sezgisel itirazlarin kaynagidir. Ne var ki, boyle bir diinya
zorunlu olarak Nozick’in “Hakedis” teorisinden ve miibadele siirecine “ii¢ adalet ilkesi”

formunda getirdigi sinirlamalarindan kaynaklanmamaktadir (Lukasova: 1995).

Asin esitsizliklerin adil olup olmadigina dair dilemmaya dogrudan dogruya verilebilir
liberteryen bir karsilik; esitsizliklerin hak edislerin tam icrasinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmasi durumunda bile, adaletsizlik gerekgelerine istinaden onlara karsi
cikilamayacagi ve ozgiirliigiin boyle esitsizlikleri azaltmak icin ihlal edilemeyecegidir.
Nozick, kitlesel olarak esitsiz bir gelir ve firsat dagilimiyla sonuglansa bile, bireyin
elindekilerini 6zgiirce elden cikarabilecegini iddia eder. O, minimal-devlet modeli ile
Hakedis adalet kuraminin icerdigi Onciilleri bir ahlaki fon olarak cevreleyen “yan-
sinirlamalar ahlaki”nin kok konsepsiyona kosut olarak, insani “basli basina amaclar”
olarak goren Kant¢i ilkenin bir yorumu olan “kendi kendinin sahibi olma” (self-
ownership) ilkesini Onerir. Boyle bir ilke, gii¢lii bir haklar teorisini gerektirir. Ciinkii
haklar, bireylerin “birbirinden ayr1 varliklar” oldugunu teminat altina alir ve “bir
baskasinin kaynagi olmayan ayr bireylerin varligi” kavrayisiyla bagintilidir (Nozick,

1974: 33).

Sonuca bakan goriis, “ister kendi sahsinda isterse bagka birininkinde olsun, insanliga,
her durumda aymi zamanda bir amag¢ olarak davranacak bicimde eylemde bulun,
yalmizca bir ara¢ olarak degil.” (Kant, 1998: 58) seklindeki deontolojik Kant¢1
buyrugun ikinci formiiliinii, “insanlarin belli sekillerde kullanimin1 asgariye indirin!”
buyrultusuna doniistiiriir (Nozick, 1974: 32). Halbuki minimal devlet kipinde
kristallesen bir liberteryen devlet,

“...bize, digerlerince araglar ya da aletler ya da enstriimanlar ya da kaynaklar

olarak muayyen bigcimlerde kullanilamayan dokunulmaz bireyler olarak davranir;

...bize vakur haklara sahip bireyler olarak muamele eder. Haklarimiza saygi
gostermek suretiyle bize saygi ile davramp, aym vakara sahip olan diger

82



bireylerle bir goniillii isbirligi yardumiyla bireysel olarak veya sectigimiz biriyle
beraber kendi hayatimizi  tercih  etmemize ve amacglarimizla  kendi
konsepsiyonumuzu yapabildigimiz kadar gerceklestirmemize izin verir” (Nozick,
1974: 333- 334).

Burada Nozickei kisi konsepsiyonu ile Rawlsyen kisi konsepsiyonu arasinda yalnizca
Nozick’in soyut esitlik ilkesine atifta bulunmasi ile simirh cizgilerin otesine tasan
stireklilikler vardir. Faydacili§in bazi bireylerin digerlerinin faydasina sinirsizca kurban
edilisini haklilastirict1 konumuyla insanlann kendinde amaglar olarak gormeyisi,
Rawlsyen kuramin 6nemli bir refleksiyonudur. “Yan-sinirlamalar Ahlaki” boliimiinde
anlatildig1 iizere, Nozick (1974: 29- 30); faydact ahlakin retorigine keskin elestiriler
yoneltir. Ancak iki konsepsiyon, kendinde amag formiiliinde hangi haklarin daha 6nemli
oldugu noktasinda ayrisir. Rawls’da adaletin temel konusu, belli bash kurumlarin temel
hak ve Odevlerini dagitma ve sosyal isbirliginden dogan kazan¢ ve faydalarin
boliisiimiinii belirleme tarzi (Rawls, 1971: 7), yani, toplumun kaynaklari iizerinde belli
bir paya sahip olma hakki iken; bu, Nozick’te birinin kendi iizerindeki haklari
goriintiisiinde belirir. Nozick der ki, eger ben kendimin sahibiysem, o zaman kendi
yeteneklerimin de sahibiyim; kendi yeteneklerime sahipsem, kendi yeteneklerimin
iiriinlerine de sahibim. “Kendi kendinin sahibi olma” nosyonunun doniisiimlii
(reflexsive) bir anlami vardir. Sahip olan ve sahip olunan bir ve ayni kisidir (Cohen,
1986: 110). Bu, kendisinin sahibi olan kisi olarak, miilkiyetim iizerinde mutlak haklara
sahip olusumun sebebidir. Yetenekliden avantajli olmayana dogru yeniden-dagitict (re-

distributive) vergilendirme, kendi kendinin sahibi olma ilkesini iki bi¢imde ihlal eder.

Birincisi; yeteneklerimi ve onun iriinlerini kullanmamin adil bir kaynak tahsisine yol
actig1 kosullar, “ii¢ adalet ilkesiyle” belirlendigine gore (ilk kazanim ilkesi/the principal
of inital acquisititon; transfer ilkesi/the principal of transfer ve diizeltim ilkesi/the
principal of rectification), Rawlscu adalet ilkesinde 1srar edersek -yani bu, avantajh
olmayanin da yararina ise (Farklilik ilkesi- the difference principle), yetenekli olanlar
yalnmizca kendi yeteneklerinden faydalanirlar)- Nozick’e gore, o zaman bu, insanlara esit
olarak davranmay1 basaramamaktir. Ciinkii avantajli olmayan, diger insanlar iizerinde
kismi miilkiyet haklarina sahip olur ve diger insanlara “arac¢” olarak degil; fakat “amac”
olarak davranan ilkenin ihlalidir. Ikincisi, kendi kendinin sahibi olma ve miilkiyet
haklar1, bir bireyin kendi “iyi” fikrini ve kendisinin belirledigi hayat yolunu izlemesini

miimkiin kilmasi1 bakimidan zaruridir. Miilkiyetini elinden almakla, onun tercihlerini
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azaltip olanaklarim kisithyoruz. Bu, onun 6zgiirliigiinii ihlal eder ve bu nedenle de
ahlaki acidan adil degildir. Ancak bu ikinci argiiman, yeniden dagitim (redistribution)
lehine kullanilabilir. Kendi kaderini tayin etme hakki, 6zgiirliigiin ¢ok 6nemli bir
pargasidir. Sayet 6zgiirligiin degerine atifta bulunuyorsak, kisi, 6zgiirliigiinii icra etmek
icin kendisine kaynak verilmesini -diinya goriisiinii hayata gecirebilmek i¢in ihtiyag
duydugu seylerin- verilmesini hak etmez mi? Nozick i¢in bu “pozitif 6zgiirlik” goriisi,

kendi kendinin sahibi olma ve mutlak miilkiyet haklariyla uyusmaz (Lukasova, 1995).

Hem Rawls hem de Dworkin kendi kendinin sahibi olma ilkesini reddetmek noktasinda
Nozick’ten (1974: 34) farklidirlar: Yetenek ve sosyal durum gibi bireylerin sahip
oldugu dogal verileri bireylere ait olanlar bi¢iminde gormezler. Bunlar, avantajh
olmayani dengelemede ve toplumu esitlemede kullanilmalidirlar. Bunlar, o toplumun
bir biitiin olarak mesru bir bicimde diizenleyebilecegi kaynaklar1 gibi tasavvur edilir.
Nozick’in gz nakli 6rnegi, bu sekildeki bir dagitimin varlik sebebini ele alir. Bir goz,
iki gozii olan birinden alinir ve kor olan birine verilir. Birinci kisi, yalnizca iki saglikl
gozle dogdugu i¢in talihlidir. Rawls ile Dworkin’e gore, iste bu yiizden o, bunlarin

sahibi degildir (Lukasova, 1995).

Kendi kendinin sahibi olma ilkesinin, degisik miilkiyet rejimleriyle uyumlu oldugu ileri
striilmiistii. Bu argiiman, pazar miibadelesinin bir bireyin kendisine ait olan
istidatlarinin uygulanmasindan daha fazlasimi igerdigi olgusu lizerine bina edilmistir.
Pazar miibadeleleri, toprak gibi, kendimize ait yetilerle yaratilmis olanin disindaki
seylerin iizerinde yasal haklar1 barindirir ve o dogrultuda topragi kullanma hakki,
sadece benim kendi yetilerimin tatbikinden dogamaz. Nozick’in transfer ilkesine gore,
sadece kendi yeteneklerimin degil; ayn1 zamanda baslangic itibariyle sahibi olmayan
digsal kaynaklarin (external resources) mesru sahibi de ben olmaliyim. Nozick’in teklif
ettigi mesru uygunluk testi, digerlerinin durumunun dogadan gelen ilk kazanim (the
original acquisition) ile daha da kotiilesmemesini temin etmek icin tasarlanan, sdzde
Lockcu Kosul’ (Lockean Proviso) dur (Nozick, 1974: 175-176). I¢inde A’nin toprag:
tahsis ettigi ve B’ye kendisine ¢alismasi i¢in ddeme yaptigi A ve B’den olusan cift
kigilik diinya modeli de, B’nin veya gercekten her ikisinin az avantajli olmamasinin
oniine gecmek icin yeterli giivenceler tedarik etmez. Kendi kendinin sahibi olma

kavrami ile 6zel miilkiyetin hakedisler teorisi arasindaki baga iliskin elestiri, G.A.
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Cohen’in (1985: 95-96) diinyaya miistereken sahip olundugu savi ve 6zel miilkiyeti
digsal kaynaklarin ortak miilkiyetiyle birlestirerek kosul esitligi durumunu kurmaya
kalkismasidir. Oyle goriiniiyor ki, kendi kendinin sahibi olma, bize digsal kaynaklar
iizerinde ne tiir bir miilkiyete sahip oldugumuz hakkinda hicbir sey sdylememektir.

Hakedis teorisinin haklilastirilmasi icin baska yerlere bakmamiz gerekir.

Nozick’te miilkiyet haklari, devlet tarafindan ihdas edilen veya kendisine izin verilen
haklar degildir. Bireyler, yasadiklar1i sosyal kurumlardan bagimsiz olarak onlara
(miilkiyet haklarina) sahiptirler. Oyleyse, Nozick bunlar1 nasil haklilastirmaktadir?
“Birinin bir baskasinin faydasina kullanilmasini” yasaklayan
saldirmazlik/dokunulmazlik hakkin ister. Hi¢ kimsenin, katkida hakki olmayan bir
diger kisinin refahina katkida bulunmaya zorlanmasimi istemez. Digerleri arasinda
bireyin hak ettigi temel hak, miilkiyet hakkidir. Sayet bir kisi, iic adalet ilkesine uygun
olarak edindigi bir seyden yoksun birakilirsa, o halde miilkiyet hakki ihlal edilmis
demektir. Nozick’in dogal miilkiyet haklarinin kaynagi, kendi kendine kesfettigi bir
sezgidir. Herkesin, mutlak bir cebirden azade olma, mutlak bir miilkiyet edinme ve
miilkiyetini elden c¢ikarma hakki vardir. Her kisi, kendi dogal istidat ve melekelerini,
ister kendi cabalanigiyla, ister bagkalarinin yardimiyla isterse de acik talihiyle olsun,
yapabildigini, aldigim1 veya satin aldigim1 hak eder. Herhangi biri, bu siirecin

yinelenmesinin bir sonucu olarak edindigi her seyi hak eder (Nozick, 1974: 150-164).

Thomas Nagel (1975), Nozick’in kisilerin ve haklarinin ihlal edilmez oldugunun temeli
hakkinda bize ¢ok az sey anlattigini bildirir. Neden bir kisinin haklar1 daha biiyiik bir
“ortak iyi” (common good) ugrunda ihlal edilemez? Insanlarmn farklihigina yapilan bir
atif, insanlar arasindaki fayda ve zararlar1 dengelemek arzusunu umursamamak icin
yeterli degildir ve bundan &tiirii 6zveriye zorlanmaya dair 6zel sinirlamanin kaynagi
baska bir yerde bulunmalidir. Nagel der ki, tecaviiziin kotii ve kabul edilemez oldugu
gercegi, yasak olusunun neden diger degerlerin pesine diismeyi engelledigini
aciklamaz; bu diger degerler, olas1 gelirlerin goreceli talep edilebilirligi seklindeki

faydaci hesaba gore tecaviiziin kotiiliigiinden daha 6nemli olsa bile.

Nagel (1975), birinin dogal yetenek ve egilimlerinden fayda saglamak adina bir mutlak
ahlak hakkina inanmanin hicbir nedeni olmadigini ileri siirer. Bununla birlikte, esitligin

ozgiirliik iistiinde mutlak bir tercihe sahip oldugunu desteklemez. Esitlik i¢in bagimsiz
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bir haklilik s6z konusu olmadikga, esit bir dagitim, bir ahlak bakis acgisina gore ancak
bir digeri kadar keyfidir. Esit dagitima sempatiyle baktig1 halde, kendi bagina bir “iyi”

olan esitligin, basarili bir bicimde savunulmus olduguna inanmaz.

Nozick (1974), haklarin kendisinin, ait olmak icin bir sorumluluk almay1 gerektirdigi
savint kabullenmez; insanlarin toplum disinda kendine yeterli oldugunu gostermek
zorunda kalir. Yasam hakki, duygu temellidir; ister toplumda olsun ister olmasin ama
biz duygusaliz. Miilkiyet hakkina gelince, hepimizde esyaya sahip olma temayiilii vardir
ve bu, gelistirilme ihtiyac1 olan bir yetenegi icine alir gibi goriinmiiyor. Bunun yaninda,
bir hak iddiasinda bulunmak i¢in bir gerekce aradigimiz vakit -ki bu gercek anlamda
bagimsiz bir hayata 6zsel bir temel olan miilkiyet hakkidir- miilkiyet hakki, bagimsiz
bir metotla tercih yapma yeteneginin gelistirilmesini kapsamaktadir. Alternatifleri idrak
etmeye miistait olmak ve bir kisinin gergekte ne istediginin tanimina ulasmak gayesiyle,
ozgiirliige -haklarin Onceligi teorisyenlerince kiymetlendirilen aymi o6zgiirliige-

muhtaciz.

Nozick’in kendi kendinin sahibi olma ilkesinin, kokeni daha ziyade keyfi olarak
betimlenen belli haklar —miilkiyet haklari- {izerindeki 1srara dayandigi iddia edilebilir.
Bunun yam sira, bu ilke, cogu insan i¢in sezgisel olarak kabul edilemez sonuglara yol
acabilir. Bazilar, toplumdaki esitsizliklerin, ahlaken insanlar arasinda var olan ilgili
farkliliklara dayandigini ileri siirmekle savunulamaz oldugu kamisindadir. Yine de,
Nozick’in ilkesi, kisinin yetenek ve tanri vergisi yeteneklerini (natural endowments)
kisiden ayiran Rawls ve Dworkin’in kisi konsepsiyonunun ve onlarin bu yeteneklerin
Ozgiir uygulamasina getirdigi sinirlamalara gore, sezgisel olarak daha kabul edilebilir

bir alternatif onerir (Lukasova, 1995).
(i) D1, sizin gdzde (begenilen) dagitim Oriintiiniize gore adildir. (kosul)
(i1) Eger D1 adil ise, o zaman her kisi edinimleri iizerinde mutlak haklara sahiptir.

(iii)Eger herkesin bdoyle bir hakki varsa, o halde, D1 dagillimi + serbest

miibadelelerden ¢ikan herhangi bir D2 dagilimi adildir.

(iv)D2 dagilimi, herhangi bir dagilim Oriintiisiine gore rastgele olacak.
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(v) Bu yiizden, D1r'deki herhangi bir dagilim Ooriintiisii icin, D1 + serbest

miibadelelerden tiireyen herhangi bir yeni Oriintii -D2 dagilimi- adil olacaktir.

Self-ownership argiimani, insanlarin tek deger oldugu ideasina dayanir. Bu, “insanlar
esitler olarak goriilmelidir” temel fikrini insa etmenin bir yoludur. Insanlar, kendi
iclerinde amactirlar. Bir kisinin basgh basina bir amag¢ oldugunu sdylemek, onun
yalnizca bir diger amacin araci olarak goriilemeyecegini soylemektir. Bir kisiyi amag
haline getiren, yaptigin1 rasyonel olarak tercih etme yetisidir. Bu, insanlar1 esya ve
hayvanattan faklilastinir. Esya ve hayvanat, ahlaken uygun olmayami yapmadan
amaglarimiza salt araglar olarak tarafimizca kullanabilirler; ciinkii bunlar, kendi
kendileri icin nasil davranacaklari veya kullanilacaklarin1 se¢me yetisinden
yoksundurlar. Kendi davranisim1 rasyonel bir karar ve tercihle yonlendirmeye miistait
olan insanoglu, sadece bu yetenege veya yetiye saygi gosteren bir sekilde kullanilabilir.
Bu da insanlarin rizalar1 olmadik¢a bizim tarafimizdan kullanilamayacaklar1 anlamina

gelir.

Insanlar1 basli basina bir amac olarak ele alan bu gerekliligi ihlal eden paradigma,
koleliktir. Kole, salt bir ara¢ olarak kullanilan -yani rizasi olmaksizin- bir kisidir.
Demek ki kole, bir baskasimnin sahip oldugu kisidir. Ve oldukca agik bir bi¢cimde
koleligin tersi, self-ownership’tir. Eger kimse kole degilse, o zaman hi¢ kimse bir
baskasina sahip degildir. Ve sayet kimse bir digerine sahip degilse, bu demektir ki kisi
sadece kendisinin sahibidir veya kendisince sahip olunmustur. Ayrica, insanlar1 basl
basina bir amag¢ olarak ele almak, onlar1 kendi kendilerinin sahibi olarak gérmektir

(Johnson, 2005).

Kendi kendinin sahibi olma argiimani, yeniden dagitici vergilendirmenin insanlar bir
ara¢ olarak kullanmanin muadili oldugunu ya da kendi kendilerinin sahibi olmalariyla
insicamli olmadigini agikliga kavusturmaya calisir. Ciinkii o, insanlar1 rizalar1 olmadan
kullanir. Hakedis adalet kuraminin dayandigi felsefi bir tez olan “kendi kendinin sahibi

olma” (self-ownership) argiimanin1 baistlestirmek gerekirse (Johnson, 2005):

(1) Eger insanlar basli basina bir ama¢ ise, o zaman rizalar1 olmaksizin

kullanilamazlar.
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(i) Eger rizalar1 olmadan kullanilamazlar ise, o halde, kendi kendilerinin

sahibidirler.

(ii1) Eger insanlar kendi kendilerinin sahibiyse, o halde, kendi yetenek ve yetilerinin

sahibidirler

(iv) Eger kendi yetenek ve yetilerinin sahibi isler, o halde, kendi yetenek ve

yetilerinin iirtinlerine de sahiptirler

(v) Oriintiilii yeniden-dagitim, bazi insanlarin digerlerinin yetenek ve yetilerine

sahip olmasina izin verir.

(vi)Bu yiizden oriintiilii yeniden-dagitim, bazi insanlarin digerlerine sahip olmasina

miisaade eder ve boylece onlari bir amag olarak grmez.

Nozick, tezinin temel ilkesi haline gelen “self-ownership” argiimanin kendisini asla
kullanmaz. Buna karsilik, bu terimi kullanan Rothbard gibi diisiiniirlerin yontemiyle bir
kisinin kendi bedeni iizerinde haklara sahip oldugu goriisiinii savunur (Wolff, 1991: 4).
Buradaki temel fikir, digerlerinin birinin yeteneklerince iiretilen iiriinler iizerinde mesru
bir hak iddia etmesi durumunda, birinin gercekte kendi kendinin sahibi olamayacagidir.
Ve eger ben, kendi yeteneklerimin iirtinleri iizerinde mesru bir hak iddia ediyorsam, o
halde, onlar iizerinde mutlak miilkiyet haklarina da sahibim. Bunun yan1 sira, Nozick,
mutlak miilkiyet haklarin1 insanlarin bash basina bir amag olduklar1 olgusuna dayal1 bir
temelde tartisir. Insanlarin kendi yeteneklerinin iiriinlerine, sadece daha az yetenekli
olan1 faydalandirma derecesinde izin veren Rawls’un adalet kurami gibi yeniden
dagitic1 semalar, bunlar1 daha az yeteneklinin fiyatin1 artirmada salt bir ara¢ olarak
kullanir. Bu suretle, Nozick’in “kendi kendinin sahibi olma” tezi iki savla Ozetlenebilir

(Kymlicka, 1990: 106-107).

@) Rawlsyen yeniden-dagitim, insanlarin kendi kendinin sahibi olma ilkesiyle
tutarhi degildir. Ancak sinirsiz kapitalizm, insana kendi kendinin sahibi olma

hakkini verir.

(i1) Ikincisi; insanlar1 kendi kendinin sahibi olarak tanimak, onlara esit davranma

ya da esit gor(iil)me agisindan kritik bir dneme sahiptir.
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2.3. Kosul: Lockecu Proviso

Nozick’in hakedis adalet kuramimin ii¢ ilkesinden birincisi, herhangi biri tarafindan
daha evvel sahip olunmayan bir nesnenin mesru sahibi olacak bir birey igin, tek tek
gerekli ve birlesik olarak yeterli kosullarn belirtir (Conway, 1990). Adil
kazanim/edinim, o olmadan Nozick’in tarihsel teorisinde bir transferin adil olup
olmadigr sorusunun kesinlikle a¢iklik kazanmadigi bir ilkedir. Yani, Hakedis kuramina
gore Ozel miilkiyet, ancak ve ancak 6zel miilkiyet edinimi mesru ise, mesrudur
(Conway, 1990). Burada meshur bir bicimde kuramin gediklerden biri belirir; clinkii
Nozick, apacik bir cevap vermez. Nozick, kétii sohretli ve pek ¢ok yorumcunun
taacciip ettigi Locke’un “emek kazamim kuramini” uzun uzadiya tartisir; onu istenir
bulur; fakat onu bagka bir sey ile ikame etmez ya da onun yerine belirli bir sey koymaz.
Lesnoff’a gore (1999: 262); ne olursa olsun, Nozick’in adil kazanim ya da edinim
ilkesi, pratikte Locke’un miilkiyet edinimi kuraminin c¢atisindan farkli degildir. Nozick,
kesinlikle genel bir ilke olarak emegin hakedisi yarattigina inanir. Yeni mallar
iiretildiginde, onlan hakedis, onlarin nasil yapildigina baghdir. Nozick soyle yazar
(1974: 160): ‘Her kim ki siire¢ icerisinde kullanilan diger biitiin eldeki kaynaklar satin

alarak ya da sozlesme yaparak bir seyi yaparsa... onu hak eder.’

Bu, bir kisinin seyleri yapmak amaciyla sahipsiz olan kaynaklar1 miilk edinmeyi hak
ettigi; bir seyi yapmak icin sadece sahipsiz olan kaynaklar1 kullanirsa, yaptiginin mesru
sahibi olmasi gerektigi gibi anlasilmaktadir. Ve bir seyi yapmak amaciyla sahipsiz
kaynaklart miilk edinmek izin verilebilir ise —sadece dogrudan dogruya kullanmak
amaciyla- sahipsiz kaynaklarin miilk edinimine izin verilmemesi mantiksiz olacaktir.
Nozick degilse de Locke (1960. 129-130), biitiin bu islemlerle miilk edinilen

kaynaklara ‘emegin karistirilmasi® der.

Benzer bir sonug, Nozick’in “emek kazang¢larinin vergilendirilmesi, zorla ¢alistirilmaya

esdegerdir” (1974: 169) argiimanindan ¢ikarsanabilir. Nozick der ki (1974:172):

‘Birinin emeginin sonuglarini derdest etmek, onun saatlerini derdest etmenin ve
mubhtelif etkinlikleri yerine getirmesi icin ona emretmenin muadildir. Insanlar, sizi
bir siireligine belli ya da odiillii olmayan bir isi yapmaya zorlarsa, kararinizdan
aynt olarak ne yapmak zorunda oldugunuza ve isinizin hangi amaca hizmet etmesi
gerektigine karar verirler. Onlarin sizden bu karar aldigi bu siire¢, onlart sizin
yari-sahibiniz yapar... Amag-durum ve dagitict adaletin ¢ogu oriintiilii ilkeleri,
digerlerine, insanlarla onlarin eylem ve emegi tizerinde (kismi) sahipligini tesis
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ederler. Bu ilkeler, klasik liberallerin kendi kendinin sahibi olma (self-ownership)
nosyonundan, diger insanlar iizerinde (kismi) miilkiyet haklari nosyonuna dogru
degismeyi icerirler (1974:172).

Bu durumda, bir kisinin emek kazanglarimi vergilendirenler, ona bu saatler boyunca
sahsmin ve yeteneklerinin sahibi olmuslar gibi davranirlar. Onlar, klasik liberalizmin
kendi kendinin sahibi olma ya da kendi iizerinde miilkiyet (self-ownership) nosyonunu,
baska insanlar tizerinde (kismi) miilkiyet haklar1 nosyonu lehinde reddederler. O halde,

emek kazanglarinin vergilendirilmesi, sadece hirsizlik degildir; (kismi) kolelige de

mukabildir.

Bu argiiman, haklarla bir kisiye ait olan, ‘birinin emeginin sonuclarina el konulmasinin’
adaletsizligini ileri siirer. Bir kisinin sahipsiz (unowned) kaynaklardan yaptig bir sey,
bu akil yiiriitmeye gore, onun miilkiyeti olmalidir. Eger olmasaydi, baskalar1 ona el
koymaya ve Nozick’in argiimanina gore, onunla onu yapanin kismen kendi kendinin
sahibi olusu iizerinde ya da kismen koleligi iizerinde hakki olacakti. Emek, bir diger

deyisle, ilk kazanimda adil bir unvandir (Lesnoff, 1999: 263).

Nozick’in adil emek ‘kazanglart’ ile demek istedigi, insanlarin pazarda ona ya da onun
iriinine 6demede bulunmaya hazirlandiklart seydir. Bunun yam sira, ‘emek’
kategorisine ekonomik etkinligin biitiin formlarin1 dahil eder ve emekten gelen
kazancglarin vergilendirilmesine karsi ¢ikar. Argiimaninin faizi, girisim karlarim v.s.yi
icerecek bicimde tesmil edilmesini ister (Nozick, 1974: 170). Nozick, yine de stimullii
bir argiiman ortaya koymaz. Argiimanin kabul edilen gediklerden biridir bu. Ayrica,
her bir yurttasa toplam sosyal {iriiniin bir hissesi iizerinde uygulanabilir bir hak vermek
icin tasartmlanmig herhangi bir siyasanin -emek kazanimlarinin vergilendirilmesinde
oldugu gibi- aynen itiraz edilebilir oldugunu iddia eder. Devletin yeniden-dagitima,
ahlaki a¢idan (kismi) kolelige karsilik gelir. Boylece, hayati idame etmede zaruri olana

sahip olma hakki anlaminda bir yasam hakki yoktur (Nozick, 1974: 171).

Bununla birlikte, Nozick, miilk edinme hakkina bir kisit/sinir koyar ki buna “Lockecu
proviso/kosul” der (1974: 175-182). ilk kazammlarin cogu mesru olmadigindan,
Nozick’in kurami simdiki miilkiyeti yeniden-dagilimdan koruyamaz; ama hala ilk
edinim ya da kazamimin mesru olarak nasil gerceklestirilmis olabilecegi sorusu
yanitlanmalidir. Bu soru yanit bulmaz ise, Nozick’in transfer ilkesinin uygulaniginin,

tarihsel haklar tashih edilene kadar askiya alinmasi1 ve topyekiin reddedilmesi geregi
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dogacaktir. Yani, bireylerin digerlerinin esit/esitler olarak goriilmesi hakkim
gormezden gelmeksizin sahipsiz olan kaynaklari kendilerine ait saymalariin bir

yontemi yoksa Nozickgi transfer ilkesi de temelsizlesir (Kymlicka, 1990:109).

Nozick’in savundugu ilk kazanim adalet ilkesini yeniden formiile edersek: “A” sahsinin
“t” zamanda, daha evvel herhangi bir bireyin miilkiyeti olmamis “O” nesnesi iizerinde

tam miilkiyet hakki vardir, ancak ve ancak

(1) “A”, “t” zamanda emegini “O”ya karistirirsa ve

(i1) “O”nun “A”nin 6zel miilkiyeti olmasinin bir sonucu olarak hi¢ kimsenin durumu,
herkesin herhangi biri tarafindan miilk edinilmemis olarak kalan “O”yu, sonug¢ olarak
miilk edinmeksizin kullanmakta serbest oldugu donemde oldugundan daha kétii hale

getirilmezse.

1§te, burada yeniden formiile edilen ilk kazanim adalet ilkesinin ikinci tiimcesi, 6zel
miilk ediniminin yalnizca miilk edinilen her tiirlii nesneden digerlerine kullanmak ve
miilk edinmek icin “kafi miktarda ve iyi derecede” birakildig1 noktada mesru oldugunu
savlayan “Lockecu proviso”’nun Nozickg¢i versiyonudur (Conway, 1990). Holcombe’un
da yorumladigi iizere (2005: 3-4), anarko-kapitalizmin dogasi {iizerine yapilan
spekiilasyonlar, anarko-kapitalizmdeki miilkiyetin 6zel olarak edinildigi bigimindeki
tipik varsayim altinda siirmiistiir. Felsefi olarak anarko-kapitalist cerceve, Lockecu 6zel
miilkiyet savunusu temellidir. Locke’un 6zel miilkiyeti mesrulastiran argiimanina gore,
(1960: 129- 130):

“Diinya ve tiim asag1 Yaratiklar biitiin Insanlara ortak olsa da, yine de her Insanin

kendi kendinin Kisisi iizerinde Miilkiyeti vardwr. Higcbir Bedenin bunda, kendi

kendisi iizerinde hari¢, herhangi bir hakki yoktur. Bedeninin Emegi ve Ellerinin

Calismasi, diyebiliriz ki, uygun bir bicimde onundur. O halde, O, doganin

sagladigi ve biraktigi Durumdan aldigr herhangi bir seye emegini karigtirmis... ve

bu suretle onu kendi miilkiyeti yapar... Bu Emek, Emek sahibinin giiphe gotiirmez

Miilkiyeti oldugu icin, Kendisi harig, hicbir Insanin bir kez katilmis olanda hakk

olamaz, en azindan digerleri icin kafi miktarda ve iyi derecede... birakilmis
varsa.”

Bu argiiman, “emek katma/karistirma”nin bir nesne iizerinde biricik mutlak miilkiyet
hakkin1 ortaya c¢ikardigi ideasin1 mesrulagtirmak igin yeterli degildir. Nozick (1974:
174), bu argiimanmin catisina yoneltilebilir keskin sorulari belirlemede bir hayli

ustacadir. Tipki Locke’un “toplumsal sozlesme” kuraminda yaptigi gibi, Locke’un
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kazanim kurami iizerinde de uzun uzadiya tartismasinin amaci da, Oriintiilii adalet

ilkeleri ¢izgisinde gordiigii Rawls’un adalet teorisini detaylariyla kritik etmeden Once,

buraya kadar resmettigi hakedis adalet kuramina ilave bir karmagsiklik katmaktir.
“Locke, sahipsiz bir nesne iizerindeki miilkiyet haklarmi, birinin ona emegini
karistirmasindan dogmug olarak goriir. Bu, pek cok soruyu dogurur. Emegin
karistirildigr nesnenin sumirlari nelerdir? Eger bir ozel astronot Mars’taki bir alam
temizlerse... biitiin gezegene mi, biitiin 1ss17 (uninhabited) evrene mi yoksa sadece
ozgiil bir parsele mi emegini karigtirmistir? Bir eylem, hangi parseli miilkiyet
altina sokar?...Bakir bir arazi...Lockecu bir siire¢ ile miilkiyet altina girebilir mi?
Bir topragin etrafina bir it insa etme, sanirim, birini sadece o citin (ve onun
hemen altindaki topragin) sahibi kilar. Neden birinin emegini bir seye karistirmast,
onu onun sahibi yapar? Belki de kendi emegine sahip oldugu icindir ve béoylece
biri, sahip oldugunun niifuz ettigi dnceden sahipsiz olan bir seye sahip hale gelir.
Sahiplik, geri kalamn igine sizar. Fakat nigin sahip oldugumu sahip olmadigima
karistirmam, sahip oldugumu yitirigimin bir yolu degildir de, bunun yerine sahip
olmadigimi kazanmamin bir yoludur. Bir teneke domates suyuna sahipsem ve onu
molekiileri her tarafina karigsin diye denize dokersem, bu sekilde denizin sahibi mi
olurum yoksa domates suyumu aptalca israf mu etmis olurum? Belki de bu idea,
bunun yerine, bir seye verilen emegin onu gelistirdigi ve daha degerli kildigidir. Ve
herhangi biri, degerini kendisinin yaratmis oldugu bir seye sahip olmayr hak
eder.”

Nozick, miilkiyet hakkina yol acan bir seye emegini karistirma/katma ideasina iliskin bu
sorular1 yoneltmede ustaca oldugu halde, onlar cevapsiz birakarak ilk miilkiyet
kazaniminin digerlerinin durumunu koétiilestirmemesi ya da Locke’un meshur tabiriyle
digerlerine “kafi miktarda ve iyi derecede” birakilmasi gerektigi ilkesinde cisimlesen
“proviso”yu tartismaya geger. Insanlar, kendi kendinin sahibi olma 6nciiliinden
hareketle sahipsiz kaynaklara sahip olduklar1 emegi karistirdiginda, kendi emeklerinin
iiriiniiniin ve dolaysiyla daha ©nce sahipsiz olan kaynaklarin sahibi haline gelir.
Locke’un 6zel miilkiyeti mesrulastiriginin bir bileskesi de, Lockecu proviso (Lockean
proviso) olarak gondermede bulunulan kosulun karsilanmasina dayanir: Birey,
digerlerine “kéfi miktarda ve iyi derecede” birakilmis bir pay varsa, miilkiyet iddiasinda

bulunabilir (Holcombe, 2005: 4).

Nozick’in yukaridaki sorular1 cevapsiz birakarak proviso (kosul) konusuna gecisinin
nedeni olduk¢a agiktir. A’nin emegini X’e karistirmasindan/katmasindan A’nin X’e
sahip olusuna gecis sorunsali hakkindaki giicliikler irdelendiginde, herhangi birinin bu
gecise nasil karst ¢ikacagi sorunsalina odaklanmasi gerektiginin ileri siiriilmesi makul
goriinmektedir. Ve Nozick’e gore, karsi ¢ikisin tek gerekgesi, A’nin X* e sahip oldugu

zaman digerlerinin durumunu kétiilestirmesidir. Nozick, bu durumu “bir kum tanesi (a
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grain of sand)” Orneklemi somutunda haklilastirmaya calisir. “Coney Adasi’ndan bir
kum tanesini miilk edindigimde” —kendi emegimi ona karistirisim ya da katisim
meselesini bir yana birakirsak- miilk edinisime yapilacak tek gercek itiraz, bu
eylemimin benim disindakilerin durumunu ya da kosullarimi = kétiilestirip
kotiilestirmedigi bigiminde olacaktir.

“Ancak digerlerine... kalan bir siirii kum tanesi vardir. Veya kum taneleri degilse

de, diger seyler. Alternatif olarak miilk edindigim kum tanesi ile yaptigim seyler,

digerlerinin o taneyi kullanmalari 6zgiirliigii kaybint karst dengeleyerek, onlarin

durumunu gelistirir. Can alict nokta, sahipsiz bir nesnenin miilk ediniminin
digerlerinin durumunu kotiilestirip kotiilestirmedigidir” (Nozick, 1974: 175).

Daha acik bir deyisle, mutlak miilkiyet ideasi, gelistirilebilir bir nesne stokunun sinirh
oldugu bir durumda, o nesneyi gelistirmeyi, onun tiim miilkiyetini vermek biciminde
gormek degildir. Bu makul olmayacaktir. Neden? “Ciinkii bir nesnenin bir kisinin
miilkiyeti altina girmesi, diger herkesin durumunu degistirir. Onlar, 6nceleri o objeyi
kullanmada serbest iken, simdi artik degiller... Baskalarinin durumundaki bu degisim,
onlarin durumunu kétiilestirmemelidir” (Nozick, 1974: 175). Boylelikle odak noktasi,
emegin gizemli bir siirecle miilkiyet hakkini yaratip yaratmadigina iliskin metafizik
sorunsaldan, bu miilk ediniminin digerlerinin durumunu kétiilestirip kotiilestirmedigi
sorunsalina kayar. Eger kotiilestirmiyorsa, birinin miilkiyet hakki iddiasina yapilacak
hicbir karsi ¢ikig olamaz.

“‘Digerleri icin birakilmis kdfi miktarda ve iyi derecede’ bicimindeki Lockegu

kosul, digerlerinin durumunun kotiilesmemesini temin etmek demektir... Ama...

edinmesi icin kendisine birakilnus kafi miktarda ve iyi derecede miilkii olmayan Z

birinci sahsin goz oniinde bulundurun. Miilk edinen son sahis Y, Z’yi bir nesneyi

kullanmaya iligkin onceki ozgiirliikten yoksun birakti ve boylelikle Z'nin durumunu

kotiilestirdi. Boylece Lockegu proviso altinda Y’nin miilk edinimine izin verilmez.

Bu nedenle miilk edinen bir énceki son sahis olan X, Y’yi kotii bir durumda birakti;

ciinkii X'in fiili, izin verilebilir bir miilk edinimini sonlandirdi. Bundan otiirii X'in

miilk edinimi izin verilebilir degildi. Miilk edinen sondan iiciincii sahis, W, izin

verilebilir miilk edinimini bitirdi ve X’in durumunu kotiilestirdigi icin miilk edinimi

izin verilebilir degildi. Bu, daimi miilkiyet hakki edinen A birinci sahsina kadar
geriye gider” (Nozick: 1974: 175-176).

Bu durumda soru, digsal diinyada edinmek i¢in birakilmig sahipsiz kaynaklarin yok
denecek kadar az oldugu anda, 6zel miilkiyet haklar sisteminin digerlerinin durumunu
kotiilestirip kotiilestirmedigi bir formata doniisiir. Nozick’e gore, miilkiyet kazaniminin
digerlerinin durumunu kétiilestirmemesini gerektirdigi ilkesiyle oriilii “Lockecu kosul”

iki sekilde anlagilmalidir: Birincisi, miilkiyet edinisimin bir sonucu olarak digerlerinin,
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ayn1 tiirden miilkiyeti ve ayni tiirden kaynaklar1 artik edinememesi; ikincisi ise artik
miilk edinemez olmalarina ragmen digerlerinin hala kaynaklara ulasip onlari
kullanabilmeleri demektir. Yani digerlerinin durumu, miilk edinemiyorlarsa veya bu

kaynaklar ile gereksinmelerini tatmin edemiyorlarsa, kétiilesir miydi?

Nozick’in onerdigi, ikinci yorumdur; yani digerleri artik miilk edinemez olduklar
halde, hala kaynaklara ulasip onlan kullanabilirler: “Daha zayif olan kosul karsilanirsa,

B

hi¢ kimse mesru olarak sikdyet edemez.” Ozel miilkiyet haklari sistemi, digerlerinin
miilk edinme hakkinin artik olmadigi anlamina geldigi halde, digerleri hala bu tiir bir
sahiplikten diglanmis olmaktan faydalanabilirler; zira 6zel miilkiyet, miilk edinme
olasiligindan dislanmis olanlara bile her tiir avantaj getirecek; bu nedenle, zayif kosula
gore durumlar1 kotiilesmeyecektir ve higbir temel hak, ihlal edilmemis olacaktir.
Nozick’in bu kavrayis1 (1974: 177), 6zel miilkiyet/sahiplik sisteminin faydali sonuclari
bagitilidir. Ozel miilkiyet,
“(i)...tiretim araglarmi, en etkin (en karli) bir bicimde kullanabilenlerin ellerine
birakarak sosyal iiretimi artinir; (ii) deneyim tegvik edilir; ciinkii kaynaklar
kontrol eden farkli kisilerle, yeni bir fikri olan birinin, denemesi igin ikna etmesi
gereken bir kisi... yoktur; (iii) 6zel miilkiyet, 0zgiil risk tagima tiplerine yol acarak,
insanlarin iistlenmek durumunda olmayr diledikleri oriintii ve risk tipleri
konusunda karar vermelerini olanakli kilar; (iv) oOzel miilkiyet, bazilarini
kaynaklarini gelecekteki pazarlar icin simdiki tiiketimden saklamaya yonlendirerek
gelecekteki kisileri korur; (v) kendilerini kiralamalari adina herhangi bir kisiyi

veya kiimeyi ikna etmek zorunda olmayan, popiiler olmayan kimselerin istihdami
icin almagsik kaynaklar yaratir vs.”

Dolaysiyla Nozick, serbest pazar ve kaynaklarin 6zel miilkiyetinin, bir nesneyi artik
kullanim 6zgiirliigli olmayan digerlerinin durumunu koétiilestirmedigi siirece, Lockecu
provisoya ters diismeyecegi varsayiminda 1srar eder. Nozick’in burada Hayek’in 6zel
pazarin “trickle down” etkisi ya da ikiz kurumlarin -6zel miilkiyet ve serbest pazar-
isleyisinden herkesin fazla mesai ile mutlak donemlerde alacagi fayda dolayisiyla, diger
biitiin sosyal olusumlardan daha iistiin oldugu tezine ne kadar yakin oldugu agiklik
kazanir. Devletin yeniden-dagitimina karsi olan bu argiiman, serbest pazarlarin
savunusunda can alicidir. Bu argiiman, Locke’un Ingiltere’de o giiniin calisaninin
durumunun, Birlesik Devletler’deki bir kabile sefinden daha iyi oldugunu “Second
Treatisede tartisugi doneme kadar geriye gider. Dogal olarak, Ingiltere’de Birlesik
Devletler’deki bir kabilede oldugundan daha fazla esitsizlik olabilir; ancak mesele,

esitsizlik degil; temel refah diizeyidir. Locke’u izleyen Nozick ile Hayek’in goriisiine
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gore, yoksullarin durumu, 6zel miilkiyet/serbest pazarda, herhangi bir alternatifin
altinda oldugu zamanki durumundan daha iyidir ve Nozick icin bu 6zel miilk edinimi,
mesrulugunun bir geregini karsilar. Bunun disindaki bir alternatif —devlet yonelimli bir
yeniden dagitim ile sosyal adalet- haklar1 ve dokunulmazligi ihlal edecektir (Plant,

1991: 132).

Bununla birlikte, Nozickin bu argiimani, sosyalist sisteme karsit bir pazar yapisinin
faydaci mesrulugu icin 6nermedigi vurgulanmalidir. Daha ziyade miilkiyete sahip
olmayan ve ilk kazanim eylemleriyle edinim firsatindan dislananlarin haklarinin ihlal
edilmis oldugundan sikayet¢i olamayacaklarini gostermek icin tasarimlanmistir. Bu,
Nozick’in gonderide bulundugu o6zel miilkiyetin ardisik faydalarn hakkindaki
kavrayisini izleyen Onciiliin bir tiirevidir (Nozick, 1974: 177): “Bu miitalaalar Lock¢u
kurama, miilkiyetin faydaci jiistifikasyonu i¢in degil, 6zel miilkiyet ediniminin ‘digerleri
icin kafi miktarda ve iyi derecede’ kosulunun arkasindaki niyeti karsiladigr savini
desteklemek icin girerler.” Hal bdyleyken, digerlerinin haklarinin ihlal edilmis oldugu
savi, ancak icinde bulunduklart durumun kotiilesmesi sartina bagli olarak mesru
olabilir. Fakat yukaridaki argiiman, acik ya da kapali olarak digerlerinin durumunun
Lockecu provisonun zayif varyanth 6zel miilkiyet ile serbest pazar diizenegi altinda
kotiilesmeyecegi ve bagka bir alternatif altinda iken s6z konusu olan durumdan daha iyi

olacagini ima eder.

Hoppe ise (2001, 129), Locke’un “two treatises of government’in 6zel miilkiyet
savunusuna iligkin 27. boliimii aynen alintilayarak, provisoyu reddeder:
“Herhangi bir yanlis anlamamin oOniine gecmek amaciyla, Locke’un buradaki
onayt... heniiz alintilanan pasajdaki birinci ifadenin ya da pasajin sonuglandig
kotii sohretli provisonun onaywmi icermez. Aksine, dogamin ortak sahipligine iligkin
birinci ifade, gereksiz oldugu kadar asilsiz olan teolojik ondeyiler gerektirir. Bir ilk
kazamim (original appropriation) akdinden dolayi, doga tek kelimeyle sahipsiz

goriiliir ve goriilmelidir. Ayrica proviso, agikcast Locke’un temel diisiincesiyle
tutarsizdir ve terk edilmelidir.”

Holcombe’a gore (2005: 5); Hoppe, Locke’un iddia ettigi gibi, bir doga durumunda her
seye ortak olarak sahip olunabilecegini ya da her seyin ortak olarak miilk edinilebilir
oldugunu diisiinmek i¢in hicbir nedenin olmadigi konusunda yerinde bir tami yapar.
Gercekten de Locke, ortak bir sahiplik/miilkiyet vardir demek yerine, esya (seyler),

“biitiin insanlara ortak”tir der -ki bu zorunlu olarak miilkiyet (ownership) demek
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degildir. Peki, ne demektir? Bu daha ziyade, doga durumundaki kaynaklarin herkes icin

bulunabilir oldugu anlamina gelir:
“Ornegin bir ormanda Yyiiriiyen ve bir agactan yemek icin meyve toplayan bir
bireyi tahayyiil edin. Meyve orada biitiin insanlara ortak olarak bulunabilir.
Meyve toplama fiilinin agacn... miilkiyetini almaya esdeger oldugunu diisiinmek
icin hi¢bir neden soz konusu degildir. Gergekte, agaca hi¢chbir emek ilave edilmedi;
sadece orada zaten olan meyveyi edinme vardi ve meyve tiiketildi. Meyve, onu
toplayan kisinin miilkiyeti oldu; ancak meyvenin toplandigi agag¢ degil. Eger
meyveyi toplayan kisi, sadece baska bir yere gitmek icin yiiriiseydi ve agacin
yamindan tekrar gecmeyi beklemeseydi, kisinin sahipsiz meyveyi yeme hakkina
sahip oldugunu; ancak ondan meyve topladigt icin agacin sahibi haline
gelmedigini diisiinmek daha da makul olurdu. Oradan gececek bir sonraki kisinin,

ayni agactan meyve toplama hakki vardir. Ve bir sonraki kisinin haklari,
insanlarin daha evvel agagtan meyve toplamis olmasindan etkilenmemistir.

“Lockegu proviso... digerlerinin durumunun kétillesmemesini temin etmek anlamina
gelir” (Nozick, 1974: 175-176). Fakat neye kiyasla? Yani, Lockecu provisonun zayif
varyantina bagh bir diizenek altinda bulunan bireylerin sahiplenme eylemleri siirecinin
sonundaki durumlariin, Nozick¢i konsepsiyona bagdasik olarak kotiillesmedigi nasil
kavranabilir? Digerini/digerlerini kotii durumda birakmak ya da onlarin icinde
bulundugu pozisyonu kétiilestirmek tam olarak ne demektir? Hangi agidan, neye oranla
zor durumda birakmak? Bu sorular1 yanitlama bi¢imi, hangi miilk edinme bigimlerinin
Lockecu kosulu astigin1 gosterecektir. Nozick su yanit1 verir: Ikisi de baslangicta ortak
kullanima acgik bir arazi iizerinde yasayan Amy ve Ben’, diisiiniin. Amy o kadar ¢ok
topragt miilk edinmistir ki Ben geri kalan tiizerinde yasamim siirdiiremez bir
durumdadir. Yani goriiniis itibariyle Ben zor durumdadir. Ancak Amy Ben’e, kendi
topraklarinda calismasi karsiliginda onun kendi topraklarinda yaptigi iiretimden elde
ettigi kazanci asan bir iicret onerir. Boylelikle igboliimiiniin {iretimi artirmasi, Amy’nin
kaynaklar1 da baslangictaki iiretimi asar. Amy’nin payindaki artis, Ben’in payinda
meydana gelen artigtan daha fazladir. Ben’in bunu kabullenmesi gerekir; ¢iinkii eskiden
stirdligli hayat1 siirmesine yetecek kadar toprak kalmamistir. Ben’in Amy’nin edindigi
topraklara girmesi gerekir. Amy, bu girisin hangi kosullara bagl olacagim tayin edecek
konumdadir. Boylece Ben’in payina isboliimiinden elde edilen karin yarisindan azi
diiser. Amy’nin miilk edinme fiili, Nozick¢i kosu karsilar. Ciinkii miilk edinme sonrasi
olusna durum, Ben i¢in de Amy icin de maddi kaynaklar1 bakimindan topraklarin ortak
kullanima acik oldugu zaman nispetle daha iyidir. Esas olarak daha kotii olmadig

stirece, Ben i¢in daha iyi olmasi1 gerekmez (Kymlicka, 1990: 111).
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Bu tiir bir miilk ediniminin mesrulugu nasil anlagilacaktir? Nozick (1974: 177), kiyas
icin dogru “hareket-noktasi”n1 belirleme sorusu”na biisbiitiin tatmin edici bir cevap

veremedigini kabullenir.

“Kuyas icin bir hareket noktasini belirleme sorunu, burada verebildigimizden daha
tafsilatly sorgulamalara gereksinim duyar. Miilk edinme teorileri ile hareket-
noktasinin yeri ile ilgili teorileri farklilastirmada ne kadar bol yer oldugunu
gormek amactyla ilk kazanimin genel ekonomik onemi hakkinda bir tahmine sahip
olmak arzu edilebilir olacakti. Belki de bu énem, (insan eylemleri yerine ) transfer
edilmemis ham maddeler ile verili kaynaklara dayali gelirin, esas olarak topragin
islenmemis degerini temsil eden kira ile ilgili gelir ve orijinal yerindeki (in citu)
ham madde fiyatina dayal biitiin gelirin yiizdeligi ve gecmisteki bu tiir bir geliri
temsil eden simdiki zenginligin yiizdeligi ile ol¢iilebilirdi.”

Argiimanin bu gedigine ragmen, “miilk edinimine ve daimi miilkiyete izin veren bir
sistem sosyal iiretimi” o kadar cok “artirir” ve “istihdam kaynaklarini” o kadar ¢ok
tedarik eder ki “Lockecu” kosul “(neredeyse) hicbir zaman yiiriirliige girmeyecektir.”

(1977: 179-180).

“Kazanim adalet ilkesinde bu kosulu iceren bir kuram, daha karmasik bir transfer
adalet ilkesini de icermelidir. Kosulun miilk edinimine iliskin bazi refleksiyonlari,
sonraki eylemeleri kisitlar. Muayyen bir cevherin biitiiniinii miilk edinigim Lockecu
provisoyu ihlal ediyorsa, o zaman birazini edinip Lockecu kosulu ihlal etmeksizin
onu edinen digerlerinden geri kalammmin tamamimi alip satmamu da ihlal ediyor
demektir. Kogul birini, diinyadaki biitiin icilebilir suyu miilk edinisinden yoksun
birakiyorsa, hepsini satin almasimi da yasakliyordur... Bu kosul (hemen hemen)
hicbir zaman yiiriirliige girmeyecektir; biri digerlerinin istedigi nadir bir cevheri
ne kadar ¢ok edinirse, geri kalanmin fiyati da o kadar yiikselecek ve hepsini edinmek
onun icin o kadar zor hale gelecektir... Ik kazanim arti sonraki tiim transfer ve
eylemlerin bilesimidir ki Lockecu proviso’yu ihlal eder.”

Bu, Lockegu provisonun amag¢-durum ilkesi olmadigini; digerlerine tesir eden edinime
iligkin 0Ozgiill bir yonteme odaklanir. Bu tarihsel kurami ihlal eden, digerlerinin
durumunu kotiilestirmis varsayilir. Bu baglamda, Lockegu kosul, birinin sahip oldugu
bir nesneyi bireysel ya da kolektif olarak digerlerinin durumunu kétiilestirmek amaciyla
tasarrufuna bir kisit getirir. Birinin bir nesneye sahip olusu, Lockecu kosula uymaz ise,
o kimseye elindeki ile ne yapabilecegine kati kisitlar getirilir.

“Ayrica bir kimse, c¢oldeki tek su kuyusunu edinemez ve istedigi fiyati koyamaz.

Eger bir su kuyusu varsa ve kendisine ait olam hari¢ ¢oldeki su kuyularinda

bulunan suyun tamaminin kurudugu talihsizce bir durum meydana gelirse, istedigi

fivatt koyamaz. Bu talihsiz bir durum, elbette ki onu hatasi degildir, Lockegu

kosulu devreye sokar ve onun miilkiyet haklarim kisitlar. Benzer sekilde, birinin bir

bolgede bulunan tek adadaki miilkiyet hakki, ona adamin agiklarinda batan bir

gemiden kurtulan bir kazazedeye adayt terk etmesini emretmesine izin vermez;
clinkii bu, Lockecu kosulu ihlal edecektir” (Nozick, 1974: 180).
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Bir 6zel miilkiyetli toplumun {iiretkenligiyle karsilastirildiginda, kiyas i¢in “hareket-
noktast”, o kadar asagidadir ki “Lockeg¢u kosul”un ihlal edilip edilmedigi sorunu,
sadece felaket ya da col-ada durumunda zuhur eder. Hareket-noktas: neden bu kadar
diisiiktiir? Cok acik bir bicimde sOylemese de, herkesin her seyi kullanmakta serbest
oldugu miilkiyetin olmadig1 bir durumu kiyas icin ¢ikis noktasi olarak ele alir gibi
goriiniir. Cohen (1985: 101), Nozick’in diger olas1 alternatifleri bir kenara birakarak
sadece ortak miilkiyeti (common ownership) hareket-noktasi olarak seciminin keyfi
oldugunu ileri siirerek, Nozick¢i ortak miilkiyet ¢ikis noktasimi sarsan bir kritizme tabi
tutar. Bu nedenle, Nozick’in “bir pazar siteminin serbest islemlerinin fiili olarak
Lockecu kosulu karsilamayacagin ileri siirebilmesi sasirtici degildir. Serbest pazar,
(6rnegin) engellilere hicbir sey saglamasa bile, onlarin durumunu kétiilestirmez. Higbir
seye sahip olmasalar bile, sahip olduklarindan fazlasim hakli bir bicimde iddia

edemezler (Nozick, 1974: 181).

Boyle netameli bir kuramin pek cok kisice kabul edilemez bulunmus olmasi sasirtici
degildir. Burada Nozick’in Hakedis adalet teorsinin elestirisine bir giris olarak,
yalmizca iki noktaya deginilecektir. Birincisi, Nozick’in vardigi sonug, onun
onciiliinden ¢ikmaz. Hatirlatilmalidir ki onun temel Onciilii, bir kisinin kendi se¢iminin
“kapsamli plami”na gore bicimlenmis bir hayat olarak tanimlanan ‘“anlamli hayat”
degeridir. Ancak yeniden-dagitict semanin bir pargasi olarak, yoksula yardim etmek
tizere vergilendirilmis varsil birinin bundan dolayr anlamli bir hayati yasamaktan
alikonulacagini savlamak sacmadir. Bilakis, pek cok “anlamli hayat”in bu sekilde
olanakli kilinacagi tartismalidir. Anlamli hayat olarak nitelendirilen deger, higbir
bireysel yasamin en ©nemsiz derecede olsa bile hangi amagla olursa olsun onu
zorlamak suretiyle daha az anlamli yapilmamasi gerektigi -nerdeyse bireysel hayatin
bir aninin bile ne pahasina olursa olsun, kendisi i¢in anlamsiz yapilmayacagi- ilkesini
kapsar gibi goriinen Nozick’in yan-sinirlamalar ahlakini1 hakli ¢ikarmaz (Lesnoff, 1999:

264).

Ancak —ikinci olarak- Nozick’in Hakedis adalet kuraminin uygulamaya konulacagim
asla amacglamadigimi diisiinmek icin bir neden vardir. Bdyle yapmak, fiili olarak
muhtemelen olanaksizdir. Hakedis teorisine gore, simdiki edinglerin dagilimi, ancak ve

ancak insanlik tarihinin baslangicindan simdiye kadarki mesru kazanim ve transferler
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silsilesinin bir sonucu ise, adildir. Bunun bize anlattig, her iilkedeki mevcut dagilimin
umutsuzca adaletli olmadig1 hikdyesidir. Dagilim, tarihin taniklik edegeldigi siddetli
eylemlerden kitlesel olarak etkilenmistir. Peki, ne yapmaliyiz? Kuramsal olarak,
Nozick’in adaletsizligin “diizeltim ilkesi’ne basvurmaliy1z; yani, eger haksiz miilk
edinme eylemleri meydana gelmemisse, simdiki dagilimi meydana getirmeliyiz. Ama
bu bilinebilir ve olanakli degildir (Lesnoff, 1999: 264). Ger¢cekten de Nozick (1974:
231), simdiki digsal diinyanin bu sorunlar hakkinda hitkme varmak i¢in gerekli olan
tarihsel bilgiden yoksun oldugumuz i¢in, Rawls’un “farklilik ilkesi” gibi bir denemenin
gecmisteki olas1 adaletsizlikler zincirlemesinin sonuglarin1  yeniden tanimlama
noktasinda bir tiir thumb kurali olarak kabul etmek i¢in mesru olabilecegini tartisacak
kadar ileriye gider. Bu esasa dayali bir kapsamli devlet, gecmis adaletsizlikleri
diizeltmede en azindan kisa vadeli olarak haklilastirilabilir; ama bu kok ve dal
diizeltimi, her kusak icin yeniden olmamalidir; ¢iinkii bu, siirekli olarak miilkiyet
haklarma miidahale eden daha kapsamli bir devleti gerektirecektir. “Proviso”
denemesinin son paragrafi, agagidaki sasirtict tiimcelerle son bulur.
“...Burada sunulan ¢oziimleme ve teori, transfer 6demelerinin herhangi bir ozgiil
semasin takbih etmek icin kullanilamaz, adaletsizligin diizeltimi iizerine olan
hi¢bir diisiincenin onu mesrulastirmak icin uygulanabilecegi agiklik kazanmadikea.
Sosyalizmi giinahlarimizin bir cezasi olarak one siirmek, her ne kadar ¢ok ileri

gitmek demek olsa da, gecmis adaletsizlikler kisa vadede onlari diizeltmek
amactyla daha kapsamli bir devleti elzem kilacak kadar fazla olabilirdi.”

2.4. Hakedis Adalet Teorisininin Elestirisi

Lawrence Davis’in de belirtigi gibi (1976: 836); Robert Nozick’in “Anarchy, State and
Utopia’s1, bir moral devletin —hacim, fonksiyon ve muhtemel kékeninin- arayisidir”. Bu
arayls strasinda; hayvan haklariin, {itopyanin, Wilt Chamberlain’in haklarmin,
“mallarin adil bir dagilmim” olusturanin ne oldugunu i¢inde tasiyan bir dizi konuyu
argiimantatif bir yontemle ele alir. “Mallarin adil bir dagilimi” sorunsalini ele alirken,
bir an yapitinin en 6nemli boliimiine doniisiiveren bir adalet kuramini taslaklandirir. Bu

nedenle, Nozick’in “Hakedis” dedigi adalet teorisi, miilkiyet-haklar1 temellidir.

Nozick’e gore, bireylerin degisik seyler iizerinde tam miilkiyet —ya da tam sahiplik-
haklar1 vardir ya da bu haklar1 kazanabilirler. Bir seyin iizerindeki “tam miilkiyet hakki”
kabataslak, (i) bir seyi kullanma ve onu kontrol etme hakki; (ii) birinin bir seydeki

hakkini ihlal etmis olanlardan tazminat alma hakka; (iii) birinin bir seydeki hakkini ihlal
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etmek iizere olanlar1 durdurmak i¢in giic/zor kullanma, bu tiir haklar1 daha evvel ihlal
etmis olanlardan tazminat alma ve belki de bdyle miitecavizleri cezalandirma hakki (iv)

ve bu haklar1 bagkalarina transfer etme hakkindan olusur. (Vallentyne, 2006: 91).

Nozick’in miilkiyet haklari-temelli adalet teorisi, bir nesnenin miilk edinisi eylemini
iireten bir siirecin kurallar setini iiretir. Eger bir dagitim/dagilim, bu adalet kurallar
setine uygun olarak gerceklesirse, adildir. Kisilerin simdiki edingleri ilk kazanim
sirasinda adil edinilmisse, sadece transfer ilkesi sonraki dagitimlarin adil olup
olmadigin1 belirler. Bunun i¢in, kuraminin dayandirdigi sezgisel bir tez olan meshur
“Wilt Chamberlain” argiimanini isler. Ancak digsal diinya iizerinde de bir sahiplik
doguran “kendi kendini sahibi olma” argiimani, kuraminin temel felsefi tezi haline gelir.

Hakedis adalet kuraminin {ii¢ ilkesi, ii¢ soruya cevap verir.

@) Baslangicta kimsenin sahiplenmedigi nesneler nasil edinilebilir: Kisilerin

baslangicta adil bir sekilde edinilmis eding ya da miilklerde hakki vardir.

(i1) Miilkiyet, bir kimseden digerine nasil transfer edilebilir: Digerlerinin
baslangicta adil bir yontemle kazandiklar1 edinglerin serbestce (sozlesme,

vasiyet, hediye veya hibe yoluyla ) aktarimi, adildir.

(iii)) (1) ve (ii)’nin ihlallerinden dogan adaletsizliklerin diizeltimi igin ne
yapilmaldir: Ik kazamim ve transfer ilkelerinin ihlallerini, edinglerin hakli
maliklerine geri verilmesi ya da 6rnegin Rawls’un “farklilik ilkesi” gibi bir
mevcut zaman dilimi ilkesi bir ilkenin bir defaya mahsus olmak iizere

yeniden dagitimiyla diizeltir.

Nozick, hakedis kuraminin yukarida verilen ilkelerini ayrintilandirmaz. Daha dogrusu,
“burada bu ise kalkismayacagim” (Nozick, 1974: 153) der. Boylelikle, bu adalet
semasinin ilkeleri, icersiksiz kalir (Fried, 2003: 41). Bununla birlikte, bagkalarinca daha
once edinilmeyen nesneler iizerinde 6zel miilkiyet haklarin1 edinme yetkisini veren ilk
kazanim ilkesi icin, Locke’un miilk edinim kuramini yorumlamaya calismak suretiyle
fazla calisilmamig Hakedis adalet kuramina bir nebze karmasiklik eklemeyi amaglar.
Buna gore, “Hakedis”in ilk kazamim ilkesinin Lockegu versiyonu, (i) birinin bir seye
“emegini katmas1” (ii) ve daha 6nce sahipsiz olani, ondan baskalarina “kafi derecede ve

iyl miktarda” birakmak -bu edinimin onlarin durumunu koétiilestirmemesi- kosuluyla
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sahiplenmesini icerir. Nozick, “emek katma/karistirma” argiimaninin icerigini ve
anlamin1 bulanik bulur (1974: 174): “Eger bir 6zel astronot Mars’taki bir alani
temizlerse... biitiin gezegene mi, biitiin 1ss1z (uninhabited) evrene mi yoksa sadece

0zgil bir parsele mi emegini karistirmistir?”

Nozick, bu sorunsali asla ¢ozmez. Nozick’in Locke’un “bir seye emegini katma”
argumanini elestirmek igin yonelttigi sorularla bunu savunup savunmadigi da acik
degildir. Acaba Nozick’in —Locke’un bu argiimanini kiyasiya elestirisine ragmen- yine
de “emegin” ya da “emek katma/karisirma”nin hakedisi yarattigina inandigi
varsayilabilir mi? Ya da Nozick, cevapsiz biraktigi bu boslugu, “emek katma”
metaforunun “digerleri i¢in kafi miktarda ve iyi derecede” argiimani ile ikame edilmesi
durumunda ©6nemli bir kaybin olmayacagi egilimiyle mi kapatmaya calismistir?
Hipotezlerden ikincisine, “Lockecu proviso” der: Dogal kaynaklar, drnegin toprak, onu
0zel miilk edinen ilk kisi tarafindan mesru bir bicimde edinilir. Digerleri icin “kafi

miktarda ve iyi derecede” birakmak kosuluyla.

Nozick (1974, 176), 6zel miilkiyet eylemiyle baskalarinin durumunun kétiillesmemesini
temin etmek anlamindaki Locke’un miilkiyet kuramina getirilen bu ikinci yorumu
problematik bulur. Diyelim ki, ortada bir parsel toprak vardir. A, bu topraktan istedigi
kadar 6zel miilk edinir; haliyle, digerleri i¢in “kafi miktarda ve iyi derecede” toprak
birakmak sartiyla. Diyelim ki, A topragin yarisin1 aldi. Simdi geriye kalanlardan her
biri, kendinden sonra gelen digerleri i¢in “kéfi derecede ve iyi miktarda” birakmak
sartiyla 6zel miilk edinme fiiline girisebilir. O halde, B; kendisine A tarafindan birakilan
topragin yarisini, C; B tarafindan birakilan topragimin yarisimin yarisimi ve alfabedeki
her bir ardil harf, selefinin kendisine biraktiginin yarisini alabilecektir. Fakat nihai
olarak, Z icin kafi derecede ve iyi miktarada topragin kalmayacagim1 6ngoérmek giic
degildir. Z; X’in kendisine “kéfi miktarda ve iyi derecede” toprak birakmadigindan

sikayet edebilir. O halde, X in 6zel miilk edinimi mesru degildir (Nozick, 1974: 176).

Noizck’in yaptigi, Hakedis kuraminin bu en karmagik kosulunu yeniden tefsir etmektir.
[Ik kazamim, sozkonusu kaynagi kullanan herhangi birinin durumunu daha da
kotiilestirmez ise, adildir. “Lockecu proviso”, edinimden sonra digerlerinin durumunun
kotiillesmemesini gerektirir; ama bu, mantiksal olarak baskalarinin edinme firsatlarinin

kotiilesmeyecegi anlamina gelmez. Peki, ne anlama gelir? Onlarin durumlan, diger
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konularda kétillesmez demektir. Nozick’in bu yorumu, diisiik bir hareket noktasini
ortaya koyar ve bireylerin sahipsiz nesneler iizerinde tam miilkiyet haklar1 edinmesini
goreceli olarak kolaylagtirir. Simdi Nozick’in Hakedis adalet kurami, yalnizca ve
yalnmizca liberteryen haklarin ihlal edilmemesi kosuluyla, bir eylemin adil oldugu
sonucuna varan, liberteryen bir teoridir. Bu liberteryen haklar dort sira halinde

kategorize edilebilir (Vallentyne, 2006: 91):

(i) Baslangigta tam bir kendi-kendinin sahibi olma hakki: Her bir ozerk bireyin

baslangig itibariyle kendi kendinin iizerinde tam sahiplik hakk: vardir.

(i) Baslangigta digsal diinyanin ortak kullanim hakki: Birinin, kendi kendinin sahibi

olma hakkin1 ihlal etmedigi siirece, sahipsiz nesneleri kullanim hakki.

(iii) Ik (baslangicta) kazanim haklari: Sahipsiz nesnelerde, ondan digerlerine “kafi

miktarda ve iyi derecede” birkamak kosuluyla, tam miilkiyet haklarin1 edinme hakki.

(iv) Transfer ile kazanim haklari: Bagkasinca yapilan goniillii bir transfer ile bir nesne

iizerinde herhangi bir miilkiyet hakki kazanma hakki.

Nozick’in minimal devlet kuramina oldugu gibi, yukarida cerceve bir degerlendirmesi
verilen “Hakedis” adalet teorisine de giiclii elestiriler yoneltilmistir; ama Nozickgi
adalet odakl1 elestiriler, ¢cagdas politika felsefesi yazininda soldan saga dogru cizilecek
bir diisiince dogrusunun hemen hemen biitiin noktalarindan gelir. Belki Nozick’in
minimal devlet modelini insa etmek i¢cin dogrudan dogruya hedef sectigi anarsist
hipotezi ciiriitme stratejisine yoOneltilen biitiin  kritiklerin  paylastiklart  kargi-
argiimanlarin kategorilestirme ugrasimi nispeten daha kolay ya da sonug alict olmustur.
Nitekim Nozick’in “minimal” devletinin “maximal” devlete (Rothbard, 1977: 57)
doniistiigiine ileri stiren kritiklerin aynilsetikleri anarko-kapitalist ya da bireyci anarsist
bir durus veya siniflandirma vardi. Ama Nozick’in Kisim II’de isledigi adalet kuramina
odaklanan elestiriler, liberteyenizmden analitik-marksizme, komiiniteryenizmden
feminizme uzanan birbiriyle iliskisiz pek cok yaklagimdan gelmistir. Buna, Nozick’in
ortaya attig1 kuramin tiimel konsepsiyonuna degil de, kuraminda isledigi bir 6nciil ya da
argiimana odaklanan tekil kritikler eklenince, sadece Nozick’e doniik elestirilerin
kategorilestirme ameliyesinin kendi i¢inde hacimli bir arastirma sorunsali oldugu

aciklikla soylenebilir.
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Bu smiflandirma giicliige ragmen, burada Nozick’in adalet kuramina doniik ii¢ giiclii
elestiriye yer verildi. Bunlardan ilki, bir diisiince okulu olmaktan ¢ok, deontolojik-
Kante1 liberalizmi tutarsizlikla suclayarak liberalizmi bir toplumsal matris i¢cinde goren
(Haslak, 2002: 111), yani, etik liberal gelenege doniis yapip 1raksak bir metodolojik
durus benimseyen komiiniteryenizmin (Bellamy, 1992: 218) Onemli bir
entellelektiielinden gelir (Nagel, 1975: 136-149). ikinci elestiri, Marksizmin normatif
tezler gelistiren kolunun-analitik-marksizmin- bir entelektiielinden gelir. Gerald Cohen
(1985: 89-105); Nozick’in diger alternatif olasiliklar1 gormezlikten gelerek ortak
miilkiyeti “hareket noktasi” olarak sec¢isini keyfi oldugu gerekcesiyle elestirmistir.
Uciincii ve son elestiri ise, Nozick¢i minimal devlet modelinin temel argiimanlarindan
yola ¢ikarak, hem Nozick’in hem de “bireyci anarsist”in ortak olarak savundugu bazi
ilkelerin bizatihi Nozick tarafindan ihlal edildigini savlayan F. Young’in (1980: 43-49)

“bireyci anarsist” elestirisidir.
2.4.1. Komiiniteryen Elestiri: Thomas Nagel (1975:136-149)

Thomas Nagel’in (1975: 136-149), “Anarchy, State and Utopia”y1 bir kitap incelemesi
olarak ele aldig1 bir makalesindeki elestirileri sitematik olarak alti baglik altinda

incelenebilir.
@) Kiiciik-ol¢ekli 6rneklerden evrensel ilkeleri tartismak risklidir.

Nozick; ilkin, bireylerden bir kagcimi genis-6lgekli toplumdan yalitilmig bir zamanda alip
onlarin ne yapabileceklerini sormak suretiyle, hiikiimetlerin ne yapabileceklerini ve ne
yapmast gerektigini belirlemenin; daha sonra da, sonug ilkelerini milyonlarca insan,
karmasik politik ve ekonomik kurumlar ve binlerce yillik tarihi icerleyecek bi¢cimde
biitiin olabilir kosullara uygulamanin olanakli oldugunu varsayar. Daha da sasirtici olan
husus, Nozick’in -hangi durum ve kosullar altinda olursa olsun- uygulandiklar1 zaman
kendi kiimiilatif (birikmis) sonuglar itibariyle degismeyen evrensel ilkeler olarak
onaylamaya istekli oldugu bir “doga durumu’ndaki bireylerin ahlaki/moral
gereksinmelerine iliskin kurumlari, kendi kendine kesfetmesidir. Bir kimsenin, dlcegin
karmagik sonuclarini yaratabilen eylem ve siirec tekrarlarinda uygulanmalari
durumunda nasil bir sey olabilecegini dikkate almaksizin, insan davranisinin evrensel
ilkeleri hakkinda muhkem ahlak goriislerine ciddi bir sekilde nasil varabildigini

anlamak giictiir.
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(i1) Nozick’in kurumlar1 ne olursa olsun yanlistir; c¢linkii bu kurumlar, “prima

facie (ilk goriiste)” olan bazi haklar1t mutlak olarak goriir.

Nozick’in kendi kendine kesfettigi sezgi, herkesin cebirden (coercion) azade olma
mutlak hakkina ve baskalarimin aym nitelikteki haklarin1 ihlal etmedik¢e -miilkiyet
edinimi, s6zgelimi bir ¢6l toplumunda eskiden kamuya agik olan bir su hizmetinde onu
tek isim yapmadikc¢a- miilkiyetini edinme ve onu elden ¢ikarma mutlak hakkina sahip
oldugudur. Nozick’in sezgisi, her bir kisinin kendi istidat ve melekeleri iizerinde ve ister
kendi imkanlanyla, ister baskalarinin yardimiyla, isterse sans diyelim, elde ettigi veya
satin aldig1 her ne ise, onda hakki oldugu bi¢imindedir. O kimse, onu elde etmeyi veya
onunla istedigi bir sey yapmay1 hak etmistir. Bundan 6tiirii, verdigi kisi de, kim olursa
olsun, ayn1 sekilde onu hakeder. Ayrica bir kimse, bu siirecin belirsiz tekerriiriiniin bir
sonucu olarak, pek ¢ok kusagi asmis olsa dahi en sonunda vardigi sey ne olursa olsun,

onu hak eder.

Nozick’in ahlaki kurumlan, kiiciik bir yelpazede bile yanlis gibi goriiniir. Kesfettigi
haklardan herhangi bir tanesinin sirf “iyilik” yapmak veya kotiiliigii onlemek igin
gecersiz kilinabilecegini inkdr eder. Cok istenir bir sonucu desteklemek amaciyla
masum bir kisiyi Oldiirmek veya sakatlamak izinverilebilirolmasa da, korunmusg
haklarin biitiinii, aym1 6nem derecesine sahip degildir. Masum bir insanin miilkiyetini
almanin, ciddi bir ser defetmek i¢in izinverilebilir bir ara¢ olmadigini1 iddia etmek, o
insani 6ldiirmenin izinverilebilir oldugunu iddia etmekten daha az makuldiir. Bu haklar,
Oonem dereceleri itibariye degiskenlik gosterir. Bazilari, “doga durumu”nda bile olsa
mutlak degildir. Haklar, zaman harcanmaya deger amaclarin takibini sinirlar; fakat eger

amaglar yeterince 6nemliyse, bazen gecersiz de kilinabilirler.

(iii))  Nozick, bir kisiye fayda saglamanin, asla bir diger kisiye mal olamayacagi

bicimindeki tezinde yanlistir.

Faydacilik (utiltaranism) determinantlar1 cergevesinde bir c¢ikarsamada bulunmak
gerekirse, biitiin ihtiya¢ duyulan, 10 insandan her birinin fayda gérmesinin, bir kisinin
fayda gormesinden daha iyi oldugu; 10 insanin zarar gdrmesinin bir kisinin benzer
sekilde zarar gormesinden daha kotii oldugu; bir kisinin cok fayda gormesinin bir
baskasinin az fayda gérmesinden daha iyi oldugu inancidir, ki bir ¢ok kisi tarafindan

paylasilmaktadir. Boyle alternatifler arasinda yapilacak bir tercih, herhangi bir hak veya
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hakedisin ihlal edilmesini degil; ama sadece siirli zaman ve kaynaklarin tahsisatini
iceriyorsa, o halde bu karsilastirmalar1 bir alternatifi yekdigerine tercih etmenin
mitkemmel nedenleri olarak hesaba katariz. Sayet ya 10 insana ya da bir kisiye yardim
edebiliyorsak, o halde diyebiliriz ki, 10 insanin kurtarilmasi birinin zararindan daha
onemlidir. O bir kisinin, 6zverisinden dengeyi bozucu bir ¢ikar saglamadigi ve sahip
oldugu tek seyin yasam oldugu gercekligine ragmen, daha 6nemlidir. Oyleyse, haklarin
ihlal edilmesinin sorun olmadigi yerde eylemin olabilir sonuglarini kiyaslamak igin,
aciktir ki bireylerin farkliligt veya ayr yap1 ve nitelikleri, kisilere karsi fayda ve
zararlart dengelemeyi 6nlemez. Herhangi bir kisi, istenilir bir sonucu bagsarmanin bir
araci olarak 6zveriye zorlanirken sayet 6zgiil sinirlamalara girilirse, onlarin kaynaginin
baska yerde olmasi lazimdir. Bu tiir sinirlamalar, farkli insan popiilasyonlarimi kapsayan
kosul ve hallerin izafi istenebilirligi hakkinda hemen hemen hig¢ bir seyin soylenemedigi

bir sonucu da olan bir ilkeden tiirememelidir.
(iv)  Nozick, haklarin temeli hakkinda yanlistir.

Nozick’in savundugu cesitli kategorilerdeki genel haklarin kaynagi, bireysel “hayatin
anlam1” ve birinin kendi hayat ve hayatinin genel konsepsiyonunu bi¢cimlendirmesinin
degeri iizerinde yogunlagsmak suretiyle kesfedilemez. Nozick’in varsayimlar belirsiz
oldugu icin, hepsi de, “odak noktasi”nin yanlishgindan muzdariptir; ctinkii bu odak
noktalari, sadece ve sadece kisilerin ozellikleri iizerinde durur. Bu o6zellikler, kisilerin
basina gelen bazi seyleri zararli yaparken, bizat kendilerinin bazi seyleri yapmak
firsatina sahip olmalarina yarar. Yine de, Nozick’i ilgilendiren haklara benzer seyler,
senin basina gelmeyen bazi seylere iliskin haklar veya bazi firsatlarla tedarik edilen
haklar degildir. Daha ziyade, belli etkinliklerde miidahale edilemeyen haklardir. Onlar,
biitiin diinyaya kars1 degil; yalnizca onlar1 kasten ihlal etmeyi tasavvur eden birine karsi
ileri siiriilen hak iddialarina yol acar. Yalnizca hak sahibinin asli dogasi ile onun hayati
yerine, hak-sahibi ile eylemde bulunan (aktor) arasindaki iligki, hakkin analizi ile onun

dayandig1 temelin agiklamasina girismek zorundadir.

Bir hak(lar) kurami, ahlakiligin yiice ilkesine gore, iradenin engellenmemis pratigini
degerlendirme konusunda Nozick’i izlemezse bile, bu yapisal karakteristigi
aciklamalidir. Saldiriya ugramama hakkimizin, herkesin sizi saldiriya ugramadigimzi

temin etmeyi gerektiren seyi yapma hakki olmadigi hususu, birincil derecede 6nem arz
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eder. O, sadece saldiriya ugramama hakkidir ve diger insanlarin size saldirmama
yiikkiimii ile iligkilendirilebilir. Bu, olaylar veya olaylar zincirinin istenirligi veya
istenmezligini Olcen, sadece degerler katalogundaki bir madde olan, saldiriya
ugramanin kot oldugu olgusuyla basit bir bicimde aciklanamaz. Saldirinin
kabuledilebilir olmamas1 veya kotii olmasi, neden diger degerleri izlemenin ya da diger
zararlardan kaginmanin iizerinde bir sinirlama vazifesini gormesi gerektigini aciklamaz.
Bu diger degerler, olasi sonuglarin goreceli olarak istenilirligi hakkindaki saf bir
hesaplamada saldirinin koétiiliigiinii 6l¢se bile. Bazen birinin daha az arzu edilir bir
alternatifi secmesi talep edilir; ciinkii daha arzu edilir olan1 elde etmek, bir hakk: ihlal

edecektir.

Hakkin dayandigi temelin bir agiklamasi, bu yiizden eylemde bulunan ile onun belli
sekillerde davranmamak, hatta tam arzu edilir sonuclar elde etmek amaciyla
sinirlandirdi@r kisiyle olan iligkisi lizerinde yogunlagsmak zorundadir. Smrlamalar ile
onlarin sirlandirdiglr  gerceklestirilmeye calisilan amaglar arasindaki  karsilikli
etkilesimi incelemek zorunda kalacaktir. Ya kisisel hayatta ya da toplumda, her hakkin
giicliniin mutlak veya mutlaga yakin olacagi, yani, sonuccu miilahazalarca dengesinin
bozulmasina giic yettiremeyecegini diisiinmek icin hicbir neden yok. Kasten
oldiiriilmeme, yaralanmama, iskence edilmeme veya tutuklanmama haklart ¢ok
giicliidiir ve herhangi bir amacin pesine diismeyi sinirlar. Eylem 6zgiirliigiiniin daha
mahdut sinirlamalari, miilkiyetin tasarrufu ve sézlesmeler tizerindeki sinirlamalar, basit

olarak daha az ciddidir ve bundan dolay1 daha az giiclii sinirlamalardir.

v) Bazi haklarin mutlak olmadigin; fakat belli deger tasiyici sonuclardan daha
az Onemli olabilecegini kabullenirsek, “amag¢-durum” ve “tarihsel” adalet

kuramlar1 arasindaki farklilik, Nozick’in sandig1 kadar keskin degildir.

Bir siyaset kurami, farkli bireysel haklarin farkli kisitlarin ¢izildigi sinirlar dahilinde,
topluma baz iyi(lik)leri (hayir) desteklemek ve bazi kotii(likk) (ser) onlemek islevini
yiikleyebilir. Bu, ne siire¢ ve yotemleri salt baz1 sonuglar1 dogurmak egilimleriyle; ne de
sonuclar1 sadece onlar iireten siireclerle yargilayacaktir. Toplumsal kurumlar ile onlar
tanimlayan prosediir ya da yontemlere, hem bireysel hak ve Ozgiirlikklere saygi
gosterme hem de genel refah gibi arzu edilen sonuglar1 destekleme referansi tarafindan

deger bicilecektir.
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Nozick, boyle bir teorinin uymadig1 dagitic1 adalet ilkelerinin bir taksonomisini Onerir.
Bir teorinin, bir dagitimin (a) kesin Oriintiilerin uygunlugu (b) herhangi bir oriintiiden
bagimsiz olarak bazi iyi sonuglarin artirilmasi ve bazi kotiiliikkleri azaltilmast ve (c)
farkli onemdeki bireysel haklara saygiy1r yansitan kurallarca determine edilen bir
stiregten dogmast durumunda adil oldugunu varsayin. Boyle bir teori esasinda ne
katiksizca tarihsel ne de katiksizca oOriintiilii olacaktir. Bu bicimsel olarak tarihsel
olacaktir, fakat “tarihsel” veya siire¢ kriteryumlar1 kismen topyek{in sonug Oriintiisiiniin
diisiinceleri tarafindan belirlenecektir. Bu yiizden Nozick’in kalipli ilkeler ve tarihsel-
olmayan ilkelere doniik kesiflesen hiicumu, alternatifi yanhstir diye diisiinmek icin

hicbir neden getirmez.

(vi)  Nozick’in bir oriintiiniin korunmasinin miilkiyet sahiplerinin sahip olduklar
ile istediklerini yapmak Ozgiirliigiinii ihlal edecegini gosterdigi Wilt
Chamberlain orneklemi {izerine: Yine eger bir hak varsa, onun mutlak

oldugunu farz eder.

Bu, sadece Nozick’e bir problem ve 0zgiirliigiin daha fazla ihlali gibi goriinmektedir.
Ciinkii Nozick, oriintiilii ilke kavramimi ( the notion of patterned principle), mutlak
hakedislerin dagitilmis zenginligi ve miilkiyetin bir dagittmi olarak belirterek yanlis
yorumlar. Fakat miilkiyeti mutlak hak etme, kismen egaliteryen bir dagitim altindaki
insanlara tahsis edilecek olan degildir. Sahiplik, tercih kullanimina ve ona muvafik
diisen miilkiyetin miibadelesine izin verilirken, vergi ve diger kosullarin dagitimin
muayyen Ozelliklerini korumak gayesiyle tanzim edildigi bir sistemde var olan nitelikli
bir hakedis cesidini bagislar. Boyle bir sistem altindaki bir kisinin elinde tuttugu,

Nozick’in hakedis sisteminin niteliksiz anlaminda onun miilkiyeti olmayacaktir.
2.4.2. Analitik Marksist Elestiri: G. A. Cohen

Eyliill Grubu’nun {iinlii entellektiieli Gerald A. Cohen (1985: 89-105), Nozick’in
“edinim/kazanim adalet ilkesini” araliksiz bir Kritizme tabi tutar. Elestirel dikkatini,
Nozick’in kazanim adalet ilkesinin ikinci tiimcecigi —O nesnesinin A’nin 6zel miilkiyeti
altina girmesinin sonucu, hi¢ kimsenin O’nun herhangi birince 6zel miilk edinilmemis
olarak kaldig1 ve sonug olarak miilk edinilmeksizin herkesin kullanmakta 6zgiir oldugu
zamandaki durumunu kétiilestirmemelidir.- tizerinde yogunlastirir. Cohen’in itiraz ettigi

nokta, verili bir 6zel miilk ediniminin s6z konusu nesneyi miilk edinmemis olanlarin
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durumunu kétiilestirip  kotiilestirmediginin takdir edilmesinde, Nozick’in ‘“hareket-
noktast” olarak kullanilmas1 gerektigini iddia ettigi 6zgiil durumdur. Nozick’in lehinde
oldugu “hareket-noktas1” (base-line), su sekilde kosullandirilabilir: Eger sozii edilen
nesne, 0zel miilk olarak edinilmeseydi, dolaysiyla miilk edinilemeden herkesin ortak
kullanimina ag¢ik kalmig olsaydi, bu insanlarin durumu nasil kétiilesecekti? Cohen, bir
nesnenin 6zel olarak miilk edinilmeksizin herkesin 6zgiirce kullanimina agik olmasi

goriintiisiinde beliren bu miilkiyet bicimine “ortak miilkiyet/sahiplik” der.

Cohen, kiyas amacgh “hareket-noktasi” olarak goriillen “O” nesnesinin ortak miilkiyete
acik oldugu zaman miilk ediniminin s6z konusu nesnenin 6zgiirce kullanimindan
yoksun biraktigr herhangi birinin durumunu kétiilestirmedigini gozlemler. Yine de,
birinin bir nesneyi ©0zel miilk edinisinin digerlerinin durumunun kotiilestirip
kotiilestirmedigi hususu belirlenmeye ¢alisilirken, “hareket-noktasi”nin ortak miilkiyet
durumu ile simirlandiridmasimi keyfi bulur. Bir nesnenin bir bagkasinca miilk
edinilmesinin ortak kullanimdan tenkil ettigi kimselerin, bu edinimin kendilerini daha
kotii bir durumda birakip birakmadiginin  degerlendirmek amaciyla, esit bir
haklilagtirma ile edinim sonrasi durumlarini karsilastirabildikleri “ortak miilkiyet”
disinda olas1 alternatif miilkiyet bi¢imleri de vardir. Peki, bu alternatif olasiliklar

nelerdir:

Birinci alternatif olasilik, bir nesnenin bir bagkasinca 6zel miilkiyet altina sokulmasinin
bir sonucu olarak, o nesneyi 6zgiir kullanmaktan yoksun birakilanlarin bizzat kendi
kendilerinin s6z konusu nesneyi edinmis olmalari durumudur. Ikinci alternatif olasilik,
kosullu bir durumdur: S6z konusu olan nesne, baslangicta herkes tarafindan birlesik
olarak edinilseydi ve her bir kisinin kullandig1 bu nesne, sonug itibariyle konsensiise
dayal1 (consensual) bir karara tabi kilinmis olsaydi, gecerli olacak olan durumdur. Eger
0zel miilk edinimi, bu iki olasi alternatif durumdan herhangi biriyle kiyaslanirsa, o
zaman bir nesneyi edinmemis olanlarin durumunun baskasinin 6zel miilk edinimiyle
kotillesmis oldugu hakli olarak iddia edilebilir; bu edinim, ortak miilkiyet altinda

olduklar1 zamanki durumlarindan daha kotii bir durum yaratmamis olsa bile.

Cohen, savimin illiistrasyonu ve desteklenmesi amaciyla basit bir modele bagvurur:
Baslangicta sinirli nicelikteki toprag: iizerinde Lockecu ortak miilkiyetin s6z konusu

oldugu A ve B kisilerinden ibaret olan ¢ift kisilik bir diinya. Cohen der ki (1985: 95); A
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ve B kisilerinden her birinin, biri yekdigerinin gec¢im-kaynagini engellemeksizin,
topraktan gecim kaynaklarini/araglarimi sagladiklarini varsayin. Bu, hi¢birinin netice
itibariyle ortak miilkiyet olan topragi 6zellestirmedikleri ya da 6zel olarak miilk edinmis
olmadiklar1 bir durum olurdu. Cohen, bdyle bir durumda A’nin topraktan “m’; B’nin de
“n” aldigmm tahayyiil edilmesini ister ki “m” ve “n” birka¢ kile bugdaydir ya da
alternatif olarak ne A’nin ne de B’nin sahip oldugu yabani muslardan alinmis birkag
galon mus siitiidiir. Simdi de Cohen, A’nin biitiin topragi — ya da B’ye gecinmesi icin
yeterli olandan daha az olan toprak birakan bir miktari- 6zel miilk edindiginin
varsayilmasin ister. A, B’ye toprakta bir calisan olarak calismasi icin, n+p ticretini (p
(0’dan daha biiyiiktiir) onerir; B de bunu kabul eder. A’nin yeni diizenlemeden m+q
aldigmm diisiiniin ki q, p’den daha biiyiiktiir. Cohen (1985: 96), sonucun “iyi bir
organizator olan A’min tasarimladigi bir emek/is bolimiiniin verimliligi” sayesinde
oldugunun varsayilmasi ister. Cohen, bu durumu, “fiili durum” (the actual situation)
olarak nitelendirir. Simdi B’nin durumunun A’nin topragi miilk edinmesiyle kotiilesip

kotiilesmedigi sorunsalini sorgulamak durumundayiz.

Bununla birlikte, der Cohen, -bunun Nozick’in ortak miilkiyeti bir “hareket-noktas1”
olarak secisini keyfi yaptig1 varsayildigi i¢in- ortak miilkiyetin yam sira haklilagtirma
icin “hareket-noktas1” yapilabilecek baska olasiliklar da vardir. Birincisi, B’nin A’nin
yerine topragi 6zel miilk edindigi durumdur. Ikincisi, topragin baslangigta hem A hem
de B tarafindan birlesik olarak edinildigi ve sonug olarak her birinin kullandig1 topragin
konsenstial bir karara tabi kilindigr durumdur. Cohen’e gore, bu iki olas1 durumun her
birinde B’nin durumu, “fiili durum”daki haletinden daha iyi olabilir. O halde, eger
A’nin topragl miilk edinmesi, B’nin durumunu ortak miilkiyet altinda oldugu zamanki
durumuna goére daha iyi hale getirebilirse, A’nin topragi miilk edinmesinin hala B’nin
durumunu kétiilestirmis oldugu sdylenebilir ve Locke’un mesru miilk edinimini yoneten

keyfi olmayan (non-arbitrary) kosulu ile catisir.

Cohen’in neden B’nin durumunun ii¢ olasilik altinda fiili durumdan daha iyi
olabilecegine iligkin onciilleri sirayla incelenebilir. Birincisi, varsayilsin ki, A yerine B
topragi miilk edinir. Simdi B’nin organizasyonel yetisi, (a) ya A’nin yetisiyle aymdir;
(b) ya onunkinden daha fazladir; (c) ya da daha azdir. B’nin yetisinin A’ninki ile ayn1

oldugu (a) onciiliinii varsayin. Eger B, A’nin yerine topragi miilk edinmis olsaydi, B,
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A’y1 m+p iicreti karsiliginda ¢aligmaya ikna edip yeni bir emek/is boliimiinii baglatarak
n+q’yii almis olacakti. Boyle bir durumda B, topragi miilk edinisinin sonucu olarak, fiili
durumda iken aldigindan daha fazlasimi alacakti. A, ilk olarak topragi edinmeseydi, B
onu miilk edinecekti ve B topragi ilk miilk edinmis olsaydi, “fiili durum”da aldigindan
fazlasim almis olacakti. B, durumunun A’nin topragi miilk edinisi ve kendisine n+p

iicretini 6nermesiyle durumunun kétiilesmis oldugunu neden diisiinmesin ki?

Simdi de B’nin organizasyonal yetisinin A’ninkinden daha fazla ya da iistiin oldugu (b)
onciili irdelensin: A’nin yerine B topragi miilk edinmis olsaydi, hem A hem de B
kisilerinden her biri, “fiili durum”da iken aldiklarindan daha fazlasini alacaklardi.
Cohen’e gore, her ikisinin durumu, B’nin A’min yerine topragi edinmis olmasi
durumunda, daha iyi olsaydi bile, B’nin ortak miilkiyete gore, fiili durumda daha iyi
olmast hala s6z konusu olabilirdi. “Bu, Nozick kosulunun, sonuclari her kisiyi
ihtiyacindan daha fazla kotiilestiren miilk edinimlerine ruhsat verdigi ve korudugu

anlamina gelir” (Cohen, 1985: 97).

Son olarak, B’nin organizasyonel yetisinin A’ninkinden daha az oldugu (c) onciilii
varsayilsin. Yani, eger B topragi edinseydi, A’ya ortak miilkiyet altinda iiretilenin
iizerinde olan bir artis1 meydana getirmesi icin emretmis olmazdi. Her ne kadar B’ nin
durumu, ortak miilkiyet altindaki durumundan daha iyi hale getirilmisse de, Cohen, bu
durumda bile A’nin topragi miilk edinmesinin B’nin durumunu kétiilestirmis oldugunun
sOylenebilecegini iddia eder. Ciinkii “hareket-noktasi”nin ortak miilkiyet/sahiplik
(common ownership) ile sinirlandiriimasi bir baska olasiligi gormezden gelir: Ik durum
(original position) ortak (common) miilkiyet degil; daha ziyade birlesik/beraberce
yapilan (joint) miilkiyet idi. Peki, bu iki miilkiyet formu arasindaki farklilik nedir?
Ortak miilkiyet durumunda her biri —digerini topragi kullanmada 6zgiir birakmasi
kosuluyla- digerinin rizasi olmaksizin topragi kullanabilirken, birlesik/beraberce yapilan
miilkiyet durumunda hi¢ biri, digerinin riyazeti olmadan herhangi bir sekilde toprag:
kullanamaz. “Birlesik miilkiyet” ya da iyeligin oldugu yerde, “B, A’nin topragi miilk
edinimini yasaklama hakkina sahiptir; B’nin yasakladigi, kendisi i¢in faydali olsa bile”
(Cohen, 1988: 99). Cohen’e gore, B’nin A’nin topragi miilk edinimi iizerindeki veto

hakki B’ye, A’nin sundugu yeni emek/isboliimii ile iiretimi artirilmis tiriin ¢iktisindan —
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eger A, B’nin rizas1 olmadan topragi miilk edinmede 6zgiir olsaydi, A’nin kendisine

vermis olacagindan daha fazla- bir pay almasina imkan verebilir.
Cohen’in ortaya koydugu gibi (1985: 99):

“Miilkiyetsizlik (no-ownership) yerine birlesik miilkiyet ahlaki olarak... ilk durum
ise, o halde B’nin, yasakladigi kendisinin yararina olacaksa bile, A’nin miilk
edinmesini yasaklama hakki vardir. Ve B’nin, kendi kendisinin yararlanacagi,
A’nin bir miilk edinimini yasaklama hakkint uygulamasi icin iyi nedenleri vardir.
Zira eger A’min miilk edinmesini yasaklarsa, o zaman A ile yumusayip onun miilk
edinmesine izin vermis olmast durumunda almis olacag iiriin ¢iktisimin payiyla
ilgili bir pazarlik yapabilir. Bu durumda B’nin, A’nin kendisine bagka tiirlii teklif
ettiginden daha fazla miktarli kazancun degerlendirmesi olasidir.”

Yine Cohen’e gore, B’nin yetisinin A’ninkinden daha az oldugu yerde bile, B’nin
durumunun A’nin topragi miilk edinimi ve B’ye ortak miilkiyet altinda iken aldigindan
daha fazlasim veren miiteakip isboliimiinii takdimi ile kotiilesebilir. Ciinkii B, eger
ilk/baslangictaki durum topragin birlesik miilkiyeti olsaydi, olasilikla yeni emek ya da

isboliimiiniin sunumundan hala daha fazlasini alacakti.

Cohen’in cift kisilik diinya miinazarasi, P sahsinin miilk edinimi sonrast durumu ortak
miilkiyetin yam sira diger olasiliklarla kiyaslandigi zaman, onun durumunun
digerlerinin gerceklestirdigi 6zel miilk edinimleri ile kétiilesecegini gostermek amaciyla
tasarimlanmistir: Birincisi, P’nin digerlerinin yerine miilk edinimi durumu ve ikincisi
0zel olarak miilk edinilenin (nesnenin) baslangic itibariyle birlesik olarak sahiplenildigi
durum. Cohen’e gore, bu noktanin Nozick’in kurami ile ilgisi, onun diger olasi
diizenlemelerin tercihi arasinda Nozick’in ortak miilkiyet durumunu ‘“hareket-noktas1”

olarak keyfi bir bicimde sectigini géstermesidir.

Bir kez ortak miilkiyetin yan1 sira diger olasiliklarin hareket-noktasina dahil edilmesine
izin verildiginde, 6zel miilkiyet durumu uzlastirilir. “Ciinkii her zaman igin alternatif bir
dagitmaya goére durumu daha iyi olan biri olacaktir ki diisiincenin disinda tutulmasi
keyfi olurdu” (Cohen, 1985: 101). Cohen’in diisiiniisii, 6zel miilkiyet bigimlerinin birini
karsi-olgusal duruma gore oldugundan daha kétii durumda birakacagr bicimindedir ki
bunun gozden uzak tutulmasi ya da dnemsenmemesi, keyfi bir tutumdur. Sadece diger
olasiliklarin sunumu ile alt1 oyulan 6zel miilkiyet durumu degil; insanlarin durumlarinin

alternatif dagitimlar altinda kétiilesip kotiilesmedigi konusu agisindan, miilkiyet
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bicimlerinin  ahlaki mesrulugunun degerlendirilmesi  yollarimin  hepsi  de
sorunsallastirilmistir.
“Ekonomik sistemlerin olusumu ve tutulmast iizerine savunabilir giiclii bir Lockecu
proviso, hi¢ kimsenin durumunun verili bir ekonomik sistemde goz ardi edilemez
bir alternatif altinda oldugundan kotiilesmemesi gerektigine hiikmettigi igin,
sadece kapitalizm degil; her ekonomik sistem savunulabilir giiclii bir provisoyu

karsilamada hiisrana ugrayacaktir ve bu nedenle, Locke’un ekonomik sistemlerin
megruiyetinin test edilmesi yolu terk edilmelidir” (Cohen: 1985: 101).

2.4.3. Bireyci Anarsist Elestiri: Frederich Young

Anarko-kapitalist, cogunlukla “Anarchy, State and Utopia”daki felsefi temalarin kesfe
dayal1 bir sorgulamasinin (exploration), minimal devlet konseptiializasyona 6zgiilenmis
olanin igsel tutarlilik, mantiksal saglamlik ve tarihsel kanitlanabilirlik boyutlarini
elestirir. D. Osterfeld (1980), Nozick’in minimal devlet modelinin i¢sel tutarsizlik
boyutlarimi, hepsi de Nozickyen retorikle islenmis birbirini nakzeden
argiimantasyonlara yer vererek, ortaya ¢ikarmaya calismisti. Roy Childs’in “goriinmez
el misilleme yapar” karsit-orneklemi (1977), Nozick’in bireysel haklar1 ihlal edici
asamalardan arindirilmis bir “minimal devlet” kipini {iireten goriinmez-el siireci
biciminde isleyen mantik Orgiisiiniiniin zayifligini, bireysel haklar1 ihlal edici
asamalardan arinik minimal devletin geriye doniip icine gomiildiigii ve dejenere oldugu
anarsiyi lireten bir siireci gizillestirerek, somutlastirir. Son olarak, Rothbardian elestiri
(1977), Nozick’in -anarsist sava ragmen- tasavvur ettigi ahlaki acidan mesru,
Rothbard’in ifadesiyle “immacculate” (kusursuz) devletine ve onun ortaya c¢ikis

stirecine iliskin tek bir tarihsel ya da olgusal kanita atifta bulunmadigini fark ettirir.

Tiim bu elestirilerin ortak noktasi, daha ziyade Nozick’in “Anarsi”de isledigi bir model
ya da kurama doniik olmasiydi. Bu kritikler, Nozick’in yeniden-dagiti(m)ct devleti
gerektiren adalet kuramlarina kars1 gelistirdigi “hakedis” adalet semasini zayif da olsa
iceriklendiren deontolojik, liberteryen ve sezgisel argiimantgantasyonlarla iliskisiz
degildir; ancak dolaylidir. Ancak, F. Young (1986), bireyci anarsist yaklasimina,

hakedis adalet kuramina iligkin diigiiniimleri de icerler.

Young (1986: 43); Nozick, bireyci anarsistin klasik argiimanlarina meydan okumussa
da, anarsistin ona verecegi bir yamitin oldugunu gostermeye calisir. Bu yaklagimina

paralel olarak, hem Nozick’in hem de bireyci anarsistin inandig1 bir ahlak ilkeleri
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dizisinden bahseder. Young, hem anarsist hem de Nozick¢i konsepsiyonda ortak olan
bu ilkelere sirasiyla, “Liberteryen ilke, Kantc1 Ilke ve Lockgu Proviso (kosul)” olarak
gondermede bulunur. “Liberteryen Ilke”, asla zor kullanmamamizi ya da hile, hirsizlik,
sozleseme ihlali ya da 6zel miilkiyet haklar ihlalleri ile ilgili bir su¢ islemememizi
gerektirir. “Kantci Ilke”, bireyleri asla sadece “araclar” (means) olarak kullanmamamiz;
fakat daima “amaglar” (ends) olarak gormemiz gerektigini emreder. Nozick’in
“Lockegu Proviso”su, bireylerin kendi aralarinda meydana gelen ekonomik degisimler
ne olursa olsun, hi¢birinin durumu, degisimler yapilmadan onceki durumlarindan daha
fazla kotillesmez, kosulunu icerir. Ayrica biitiin degisimler —Nozick’in ifadesiyle-
“verimli” olmalidir. Yani, her iki taraf da, degisimden faydalanmalidir ya da en azindan
ondan zarar gormemelidir. Ve bireyci anarsist, biitiin devletlerin bu ahlaki ilkeleri ihlal
edici siireclerle dogusu ve bizzat kendisini ahlaksizlastiran fiziki zor kullanma tekeli
karakteri dolaysiyla, hi¢ birinin bu moral ilkeleri karsilamayacagim ve dolaysiyla
mesru olmadigin diisiiniir.
“Devletin ahlaki mesrulugu, ozgiil bir alanda cebir (coercion) iizerinde bir
tekeli oldugu iddiasinda bulunan ve fiili ya da gizil herhangi bir rekabete karst
glicii devreye sokan herhangi bir acentenin ahlaki mesruluguna baglidir, devlet
boyle bir acente oldugu siirece. Bunun gibi bir baska acente, Nozick’in ‘basat
koruyucu cemiyeti”dir. Bir basat koruyucu cemiyet, ozgiil bir teritoryada siddet
kullanma iizerinde de facto bir tekele sahip kendi kendini savunan bir kiimedir.
Gorecegimiz iizere, eger ben basat koruyucu cemiyetin megsru olmadigini
gosterebilirsem, devietin de ahlaki acidan mesru olmadigimi (illegitimacy)
gostermis olacagim. Simdilik bireyci anarsistin, kendi kendini savunan kiimeye,
‘Liberteryen lIlkeyi, Kant¢i Ilkeyi ve Lockecu Proviso’yu izledigi siirece hicbir
itiraz1 sozkonusu degildir. Nozick, kitabinda, kendi kendini savunan bu tiir bir
kiimenin, bu ilkelerden herhangi birini ihlal etmeksizin evrildigini savlar. Burada

biitiin argiimanlarinin dedikodusunu yapmayacagum. Ama asagidaki senaryoya
bakacagim” (Young, 1986: 44).

Young’in kurguladigi bu senaryoda, bir “de facto tekel” vardir. Young, buna “A
firmas1” der. Simdi de Young, bir grup “bagimsizin... B koruma acentesi’ni kurmak
icin birbiriyle ya da bir diger tarafla sézlesme yaptiklarinin varsayilmasim ister. Bu
durumda A ne yapabilir? Nozick’in aciklamasi (1974: 88—89), “A firmasi”’nin ahlaki bir
acentenin eylemlerinden ne zaman caydirilmast ya da eylemlerinin ne zaman
cezalandirilmas1 gerektigini belirledigi bir hakki, onda sakli tutar. Yani, A; B’nin
haklarimi uygulamak i¢in kullandig1 araglar giivenilmez ve haksiz bulursa, A, B’nin
tesekkiiliinii yasaklayabilir ya da yasaklama giiciine sahiptir. A, analojik olarak B’nin

miisterilerinin kendi haklarini1 bizatihi uygulmalarini1 da yasaklayabilir. Olan, sadece bu
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uygulamanin A’nin miisterilerini yaralama “riski” ise de, yasaklayabilir (Young, 1986:

44),

Bu noktada Nozick’in argiimani, geleneksel arsistinkine cok benzer. Arsist, kendi
kendilerini savunmak icin harekete gecen bir bolgedeki bireylerin, haklarin1 koruma
haklaria sahip bir cemiyet igerisinde Orgiitlenebileceklerini tartisir. Bu koruma, bu
kendi kendini savunma giictinii uygulamanin en iyi yolu oldugundan, tekel giicleri

varsayimini icerecektir.”

Young (1986: 44), ortak ahlaki ilkelere ragmen “bireyci anarsist”in yanmtim1 “arsist”
diye nitelendirdigi Nozick’inkinden ayrimlamak icin, kurguladigi senaryosuna uygun

olarak can alic1 bir soru sorar:

“A, rekabeti yasaklarsa ne olmustur? Benim goriigiime gore:

(i) Bagimsizlarin kendi kendini savunma hakki ihlal edilmistir.
(ii) Serbest degisimler, yani, bagumsizlarla B firmast arasindaki miibadeleler,
bastirilmigtir.

(iii) Tekel, sozlesme hakkimin serbest tatbikini zorla yeniden kisitlanustir. Ayrica, tiim
goniillii miibadelelere izin veren ‘Liberteryen Ilke’yi ihlal etmistir.

(iv) Bagimsizlar, amaglar olarak goriilmedigi icin, ‘Kantci Ilke’ de ihlal edilmistir.
Eger goriilselerdi... kendi kendini savunma hakkindan yoksun birakilmazlardi.
Onlara, sadece A firmasumun miisterilerinin giivenliginde araglar olarak
davranilmaktadir. Ve ayrica, A, ...ahlaken izinverilemez adimlarla statiisiiniin
glivenligini bir devlet olarak sagladi ve boylelikle devlet, ahlaksizdir.”

Biitiin bunlara ek olarak, devletin olusumuna cikan siire¢, bagimsizlar kotii durumda

biraktigi i¢in, devlet ahlaki agidan mesru degildir (Young, 1986: 48).
2.5. Apostasy: Anarchy, State and Utopia’dan The Zigzag of Politics’e

“Yayinlanisinin otuzuncu yilinda ‘Anarchy, State and Utopia’nin “giivenle bir klasik
statiisiinii edindiginin ileri siiriilebilir.” Bu ¢agdas politika felsefesi klasigi, “yalnizca
liberteryenizme iligkin biitiin ¢agdas akademik tartigmalarin merkezi bir metni
degildir;” Rawls’un biiyiik kitab1 “A Theory of Justice” ile beraber “20. yiizyilin son
yirmi yilinin akademik siyaset felsefesinin panoramasini da cergeveler” (Fried, 2003:
40). “Bu, sadece felsefi cevrelerde degil; pratik siyasette de, 6zellikle yirminci ytizyilin
son yirmi yilimi isgal eden serbest pazar kapitalizminin yeniden dirilisine bir saik ve

destek sundugu Biiyiik Britanya'da ve Birlesik Devletler'de genis bir bicimde etkin
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olmustur” (Lacey, 2001:1). “Bu, belki de yapitin iizerine geriye doniip ‘neden’ sorusunu
sormak i¢cin uygun bir andir. Ger¢ekten neden bu kitap bu kadar etkili oldu?” Fried’a
gore (2003: 40- 41); bu sorunun cevabi, Nozick’in kitabinda merkezi olan argiimanin

ikna edici ya da inandirict olusunda bulunamaz.

—Temelde Rawls’un Adalet Teorisi’'ne, fakat genel anlamda Williams, Hart,
Marksist ekonomi ve egaliteryen teoriye de doniik olan- bu kitaptaki ¢ogu
elestirel gozlem, otuz yil sonra bile hala onemli, taze, aydinlatict kaltyor. Kitabin
hacmini meydana getiren minimal devletin dogrulayici/olumlu argiimani, tam
tersine, okunmayacak kadar lagar ve savunmasizdir ki... Onun merkezi sezgisi
(Bireylerin haklar:t ve hicbir kigi veya grubun onlara yapamayacagi seyler
vardir.), otuz yu sonra yankilamaya devam eder. Tam olarak bu genellik
diizeyinde acikga ifade edilmis oldugundan, yalmizca odiin vermez (hardcore)
faydacilar (utilitarians) arasindaki ayriigt kigkirtir. (Hakikatten, faydacilar bile
haklar retorigini ondan neset eden herhangi bir seyden daha ¢ok
reddedeceklerdir). Sorun, liberteryenizmi yapan haklarin 6zel bir versiyonunu
tammlryor. Nozick’in gerekge gostermeksizin... tedarik ettigi cevaplar, ¢cogu kez
kendi icinde celisgkilidir veya tutarli bir ahlak vizyonuna dair... gelisi giizeldir.”

“Anarchy, State and Utopia”nmin “i¢ine kabaca bakildiginda...gerekgesiz olarak ele

— a9

alinmis konularin kismi bir listesi ve islenmis bir 6rnegi” ile karsilasilir. Bu kismi liste
ve islenmis Orne8i, “Nozick basaramadi” dizini olarak igeriklendirmek, yanlis

olmayacaktir.

“Nozick, minimal devletin nasil viicut bulacagimin hipotetik aciklamalarina
iliskin ahlaki bir ilgi insa etmeyi; devleti iireten goriinmez-el mekanizmalarinin
neden ahlaki acidan devleti kasten secen siireclerden (Locke’un sosyal sozlesme
teorisi gibi) daha cazip oldugunu aciklamayi; haklar ve haklarin ihlali (sinir
gecisi/boundary crossing) konsepsiyonuna karst bir Coasyen (Coasian)
coziimleme tarafindan ortaya atilan en ilkel meydan okumalarin bile iistesinden
gelmeyi; “no boundary crossing” (sinir gecisine hayir) kuralinda yaratmis
oldugu... muazzam istisnalart  miidafa etmeyi ve bu istisnalarin
iitiliteryen/faydact ¢oziimden nasil farkli olduklarim agiklamay:; yiizde yiiz bir
kesinlikle bagkalarina zarar veren eylemler ile bir zarar riskini tasiyan eylemler
arasinda betimlenen analitik olarak tutarsiz; fakat can alict ayirumi savunmayi;
dagitici adalet semasint yapan ii¢ adalet ilkesini iceriklendirmeyi; bize verdigi
kazamimda adalet ile transferde adaletin yarim yamalak versiyonunu bile
haklilastirmayt ve bu ilkelerden cekip ¢ikardigi yeniden dagitici-olmayan (non-
redistributionist) karmakaristk sonuclar ile ozellikle bu sonugalarin miibadele
degerinin  vergilendirilmesini  birlesik olarak engelleyecegi varsayimin
savunmayi bagsaramadi” (Fried, 2003: 41-42).

“Anarchy, State and Utopia” kitabinin biri “devlet”; digeri “adalet” olmak {iizere iki
odak politik felsefe sorunsali ekseninde anarsist sava karsi insa ettigi “minimal devlet”
ile “yeniden-dagitimec1” ya da “sosyal adalet’e karsi insa ettigi “Hakedis” adalet

teorisinin, kitabin ortaya ¢ikisindan sonra -tipki Rawls unki gibi- ¢ogu antagonistik olan
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elestirel bir tartisma baglattigi tahmin edilebilir. Pek ¢ok yorumcu, Nozick’in
argiimanlarindan bir hayli etkilenmis oldugu halde, sonuclarini biisbiitiin kabul
edilemez olarak buldu. Nozick, ¢ok tartigmali olan tezini savunurken ayni zamanda
argiimanlarinin bu tez icin noksan oldugunu kabul etti. Nozick, kitabinin 6nséziinde
tamamen iglenmis, biitiin argiimanlarla “bitmis, tam ve zarif bir biitiin” sunmadigim
apacik kabul eder. Gedikler kalir:

“Bir felsefe kitabimin nasil yazilmast gerektigine iliskin bir bakis acisi, bir

miielifin sundugu goriisiin biitiin ayrintlarimi ve problemlerini... diinyaya bitmis,

tam ve zarif bir biitiin sunmak icin... diisiinmek zorunda oldugu goriisiindedir.

Bu, benim goriisiim degildir. Ne olursa olsun, siiriip giden entelektiiel

yasaminuzda... bitirilmemis sunumlari, varsayimlari, ¢oziimlenmemis soru ve

sorunlari... iceren daha az biitiinliiklii bir calismanin da bir yeri ve fonksiyonu
olduguna inaniyorum” (Nozick, 1974: xii).

Yine de “Nozick bagsaramadi” dizini bir veri olarak ele alindiginda, “Anarchy, State and
Utopia”’nin yayinlanisindan sonra gecen ceyrek yiizyilda Nozick’in devlet ve adalet
kuramina doniik kritiklere cevap vermek firsatin1 buldugu ve argiimaninin kabul edilmis
gediklerini onarmak icin ¢aba sarf ettigi beklentisi i¢ine girilebilir. Fakat Nozick, bu
beklentiyi bosa cikarir. Gercekten de Nozick, felsefenin klasik konularina iligkin
calismalar yaymnlamayi, 1974’ten bu yana siyaset felsefesi iizerine yazmaya ya da
entelektiiel yasamim “Anarchy, State and Utopia’nin savunmasini yazmaya vakfetmeye
yegler. Ama politika felsefesini biitiiniiyle ihmal etmez. 1989’da yayimlanan “The
Examined Life: Philosophical Meditations” adli bir kitap, i¢inde “Anarchy, State and
Utopia’da” islenen tezin az ¢ok terk edildigi, olduk¢a tuhaf bir baglikla, “the Zigzag of
Politics”, oldukga sasirtic1 bir denemeyi icerir. Nozick der ki (1989:292): “Bir zamanlar
ortaya attigim liberteryen durus, simdi cidden kifayetsiz gibi goriinmektedir.”
Liberteryen durus, Nozick’in kendisiyle dar bir ilkeler dizisini savundugu
mutlakiyetcilikle damgalandigina gore, o, simdi Isaiah Berlin’in “yansan pluralistik
degerler”ini kabul eder. Nozick icin artik, “Anarchy, State and Utopia”da aciklanan
adalet teorisi, mutlak degil; en iyi halde bu yarisan degerlerden sadece birinin

savunusudur. Kisacasi, Nozick, liberteryenizmden ihtida etmis gibi goriiniir.

“Anarchy, State and Utopia” iizerine dikkatli bir okuma, sorunun biraz daha cetrefil
oldugunu gosterir. Robert Nozick’i Harvard Universitesi tarihinin en geng profesorii
unvanina eristiren meshur kitabinda, bir avu¢ deneme ile islemis oldugu kuramin, onun

pratikte uygulanmis olmasim gormeyi dilemedigi bir kuram olduguna dair ortada
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sayisiz semptom -ima- vardir (Lesnoff, 1999: 253; Younkins: 2002). Bu semptomlari
gorebilmek i¢in —simdiki arastirma probleminin diginda tutulmasina ragmen- Nozick’in
10. boliimde “bir iitopya gercevesi” (297-334) baslig1 altinda ele aldigr baz1 noktalara
deginilmelidir. “Nozick basaramadi” dizininindeki sorunsallardan pek ¢ogu, gecen otuz
yolda elestirel yazinda asir1 bicimde tartisilmistir. Burada yapilmamis olan bir sey daha
var: “Kitabin diger iki kistmindan sonra gelen Kisim III'iin (Utopya) 6zgiil -gercekten,
radikal bigimde yikici- iliskisi (Fried, 2003: 42).

Nozick (1974: ix) icin minimal devlet, sadece mesru degildi; aynm1 zamanda ilham

13

vericiydi: “...minimal devlet, hem ilham verici hem de haklidir.” Nozick’in kitabinin
hemen basinda fark edilen; ancak sokratik bir ima olarak kalan bu onciiliin, ikinci
goriiniimiiniin metaforik anlami, “Utopya”nin okunmastyla ¢oziiliir. Nozick’in minimal
devleti, topluma “iitopya icin” en iyi “cerceve” sunar ya da topluma {itopyan bir kurum
saglar. Utopya ya da “biitiin olasi diinyalarin en iyisi”, miimkiin oldugu kadar ¢ok
insana, miimkiin oldugu kadar istedikleri gibi ya da istedikleri bicimde yasamalarina
izin verir. Nozick’in iitopyasi, gercekte bireylerin kendi iyi yasam kavrayislarini
izlemek ve gerceklestirmeye c¢abalamak noktasinda goniillii olarak hep beraber
katilmada 6zgiir olduklar1 bir meta-iitopyadir. Onun ideal toplumu, digerlerince iradi
olarak kabul edilmeleri halinde, insanlarin serbestce ait olabildikleri degisik ve genis bir
topluluklar (cemaatler) obegini icerir. Bu iitopya cercevesinde, size katilmalar igin
yeterli sayida insan1 ikna ederseniz, kendi iitopyaniz1 tasarimlayip yaratmaniz olagandir.
Elbette, Nozick’in minimal devletinde hi¢ kimse, kendi kendinin iitopik goriislerini

baskalarina dayatamaz (Nozick, 1974: 297-298).

Ancak Nozickci minimal devlet konseptinin i¢sel tutarsizliklari tartismasinda, varilabilir
tartismasiz bir degini vardi: “Minimal devlet”, bu “tiim olasi diinyalarmn en iyisi’ni
gerceklestirmekten tiimiiyle uzak bir model goriintiisiindeydi. Ancak Nozick, minimal
devletin en iyi iitopya cercevesi sundugunda israrhidir; ¢iinkii minimal devlet, degisik
say1 ve bicimdeki goniillii cemiyetlerin, {itopyan denemelerin ve yasam tarzlarinin ayni
zamanda serpilecegi bir toplumu kolaylastirir. Bu goniilli topluluklar icerisinde insanlar
birbirilerine, baris¢il igbirliginin gerektirdigi en temel etik diizeyini uygulamaktan Gteye
gidemeyen minimal devlet icinde sahip olduklarini asan vaatlerde bulunurlar. Goniillii

cemiyetler, devletin uygulayamayacag kural ve diizenlemeleri uygulayabilirler. Ozgiil
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topluluklara katilim, tasarlanng gerekliliklere gore kosullu olabilir (Nozick, 1974:
307).

Barbara Fried’1n da isaret ettigi gibi (2003: 42), Nozick’in Kisim III’te (utopia) isledigi
temel argiiman, icindeki herkesin genis imkanlar meniisiinden kendisine ait ideal bir
toplum versiyonunu secgebildigi, boyle bir toplumun makul bir bi¢imde
yaratilabilecegini varsaydigi, sadece makul iitopik vizyonlarin bir meta-iitopyan oldugu
bigimindedir. Utopyalarda herkesin zevklerinin ayni olacagim diisiinmek, makul oldugu
icin, der Nozick, “biitiin olas1 diinyalarin en iyisi”nin sadece bir cesit diinyay1
kuracagim diisiinmek makuldiir. Iste, Nozick’in meta-iitopik bir diinyaya serpilebilecek

“litopik” toplumlarin dizi listesi:

“Hayalperestler ve catlaklar; manyaklar ve azizler; rahipler ve libertenler;
kapitalistler, komiinistler ve katitlimct demokratlar; falanx (Fourier) taraftarlar
ve isci saraylart (Flora Tristan), birlik ve kooperatif koyleri (Owen), Karsilikli
yardim eden cemaatlar (Proudhon), zaman diikkdnlari (Josiah Warren),
Bruderhof, kibbutzlar, kundalini yoga asramlari (halvet yeri) ve sair, hepsi,
kendi vizyonunu insa etmede ve ¢ekici bir ornek olusturmada bir deneyime sahip
olabilir” (Nozick, 1974:316).

Nozick, bu pluralistik, liberteryen iitopik tasavvurun, anti-liberteryenlerin yasam
tarzlarina da yer acgabilecegine kaildir. Bu cerceve, anti-liberteryen topluluklari da
icerebilir. Topluluklar, kapitalizmi yasaklayip iiyeleri arasinda ekonomik yeniden
dagitim uygulayabilirler. Ve ayrica, topluluklar, iiyelerinin kendi diizenlemelerinin

disindaki bir tercihte bulunmaya izin vermeyi kabul etmeyebilirler.

“Cergevenin islemesi, insanlarin bir liberteryen vizyonda gordiikleri erdemlerin
bircoguna ve kusurlarin bir kacina sahiptir. Ciinkii her ne kadar topluluklar
arasinda secim yapmada genis bir ozgiirliik varsa da, pek ¢cok ozgiil toplulugun
icsel olarak, liberteryen temeller iizerinde haklilastirilamaz simirlamalan
olabilir: Yani, merkezi bir devlet aygiti ile wuygulanmasi durumunda
liberteryenlerin kinayacagi stmrlamalar. Ornegin, insalarin yasamlarina yapilan
paternalistik miidahalaleler, toplulukta dolasimda olan kitap dizileri iizerindeki
stirlamalar, cinsel davrams tiirlerine vs getirilen limitasyaonlar. Fakat bu,
sadece oOzgiir  bir toplumdaki insanlarin  hiikiimetin - mesru  olarak
viikleyemeyecegi muhtelif sintrlamalarin igine kisilabilecegini belirtmenin baska
bir yoludur. Cerceve, liberteryen ve laissez-faire oldugu halde, icerisindeki
bireysel topluluklarin (liberteryen ve laissez-faire) olmalarina ihtiyac yoktur ve
belki de (cercevenin) igindeki hicbir topluluk, oyle olmayr se¢gmeyecektir. Arti,
cercevenin karakteristiklerinin bireysel topluluklar: kaplamasi, gereksinmez. Bu
laissez-faire sistem, kendilerine izin verildigi halde fiili olarak islev goren
kapitalist kurumlarin olmamasina doniisebilirdi; ya da bazi topluluklar, onlara
sahiptir ve digerleri sahip degildir; ya da bazi topluluklar, onlardan bazilarina
ya da sizin istediginize sahiptirler”(Nozick, 1974: 320-321).
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[Ik duyumsamada, bu meta-iitopik serbest pazarci vizyon, Nozick’in liberteryen
insiyaklariyla kusursuca tutarli gibi goriiniir. Tipki liberteryenlerin bireysel tercih
diizleminde bize yaptirdiklar1 gibi, yiizlerce ¢icek neden sosyal orgiitlenme diizleminde
de acilmasin? Ama bir anlik diisiiniim (reflection), buradaki problemi su yiiziine ¢ikarir.
Sosyal tercihin sonucu, bireysel diizlemde isleyen tercihten farkli olarak, biitiin toplum
iiyelerini baglar. Nozick’in de kabul ettigi gibi, potansiyel iitopyalarin pek c¢ogu,
yukaridaki listenin kendisine ait olanim1 —aslinda fiili olarak tamamini- igerir; kendi
kollektif kimliklerinin bir parcast olarak, “liberteryen temeller iizerinde
haklilagtirilamaz” yollarla biitiin iiyelerin davramsim diizenler. “Insanlarin (6zel)
yasamlarina yapilan paternalistik [ataerkil] bir miidahaleyi” icine alarak ve bireylerin
kendi gelirlerini egaliteryen gerekgelerlerle birlestirmesini/paylastirmasim gerektirerek.
Bireyler, topululuk i¢inde kaldiklan siirece, bireysel iiyelerin bu diizenlemelerden pek
cogunu secmekten vazgecmeleri yasaklanmir. BoOyle bir durum, liberteryen bir
perspektiften nasil hos goriilebilir? Neden bu, Nozick’in kullandigr ilk 300 sayfada
aleyhinde oldugu zorlama bi¢iminin ayn1 degildir? (Fried, 2003: 42).
“Icinde yasamak icin olast bir diinyay: hayal edin. Bu diinyanin simdi yasayan
herkesi icermesi gereksinmez ve gercekte asla yasamamuis olan varliklar
icerebilir. Hayal etmis oldugunuz bu diinyadaki her rasyonel yaratik (rational
creature), sizin sahip oldugunuz gibi, kendi kendisi icin icinde yasayacagt olas
bir diinyayt hayal etmede ayni haklara... sahiptir. Hayal etmis oldugunuz bu
diinyanin diger mukimleri, kendileri icin yaratilmis olan bu diinyada kalmay...
ya da onu terk ederek kendi kendilerinin hayal ettikleri bir diinyaya yerlesmeyi
secebilirler... Eger istikrarli diinyalar varsa, onlardan her biri, ¢cok istenir bir
tasviri... karsilar; yani, sozkonusu diinyanin mukimlerinden hicbiri, eger biitiin
rasyonel mukimleri hayal ve go¢ etmede ayni haklara sahip olsaydi, varolmaya
devam edecek olan (edecegine inandiklar)...alternatif bir diinyayr hayal
edemez... Biitiin rasyonel mukimlerinin hayal edebildikleri herhangi bir baska
diinya icin terk edebildikleri diinyaya (ki icindeki biitiin rasyonel mukimlerin
hayal edebildikleri herhangi bir baska diinya icin terk edebildikleri bir diinya ki
icinde...)  bir ‘cemiyet” diyelim ve icindeki bazi rasyonel mukimlerine,
kendilerinin hayal edebildikleri cemiyetlerden bazilarina gdgetmeye izin
verilmedigi diinyaya da, Dogu Berlin diyelim. Boylece, bizim orijinal ¢ekici

tasvirimiz, istikrarli bir cemiyetin hi¢bir iiyesinin... bir baska cemiyeti hayal
edemeyecegini soyler” (Nozick, 1974: 299-300).

Robert Nozick’in -iginde vuku bulan her seyi haklilastiran bir ¢ikisin séz konusu
oldugu- topluluklara iliskin serbest piyasa vizyonunun, “Anarsi, Devlet ve Utopya”da
kendisine takaddiim eden her seyi tartismasi potansiyeli, kendisini tiimiiyle etkilemiyor
degildir. Nozick, bu tehdidi bertaraf etmek adina kollektif zorlamanin, bdyle bir

zorlamanin kars1 koyacag zararlarin benzesmezligi yiiziinden ulus-devletler diizeyinde
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degil; fakat alt-ulusal topluluklar diizeyinde ahlaki acidan miisaade edilebilir oldugunu
ileri siirer. Ciinkii biz, simdiki toplumlarimizin es-liyeleriyle (co-member) ylizyiize
yasamaktay1z. Nozick der ki, biz onlarin rahatsiz edici tercihlerinde “(bizim) saldirgan
buldugumuz [sey] ile dogrudan dogruya karst karsiya gelmekten kacinamayiz. Bizi
giicendiren seyleri yapan bagkalarin1 gérmeye zorlanmamiz -onu sonlandirmak icin
davet ediliriz-, zor (compulsion) ve hilenin klasik zararlariyla beraber Lockcu semada
kavranabilir bir zarardir ve bu nedenle, baskalarini1 bizim istedigimiz bigimde yasamaya
zorlamanin yeterli bir dayanagidir. “Genis ¢cogunluk, saldirgan azinliga kars1 kendisini
manastira m1 kapatmalidir?” diye sorar Nozick. Yanit, uygun olarak kuskulu evet
olmalidir (1974: 323). Ulus-devletler diizeyinde, aksine, “bu bireylerle ya da onlarin
uymay1 reddetmeleriyle (nonconformity) dogrudan karsilasmamiza gereksinme
duymadigimiz” icin, zorlamay1 haklilastirmak adina bu yeterli “uyma reddiyesi’nden
bize zarar geldigini ileri siiremeyiz (Nozick, 1974: 322).
“Bu baglamda, dikkatli bir okuyucu, Kisim I ve Kisum II’ de Nozick’in icinde
bulundugu belayr kavramaya baglayacaktir. Altinda yasadigi é6zel norm ve
diizenlemelerden  hoslanmayan  bir  topluluk iiyesine, “sayet ondan
hoslanmiyorsan, onu terk et,”olasiligi —yani, saf c¢ikis ihtimali, zorlayict
kurallarin ahlaki kabul edilebilirligini uyruk kalanlara benimsetmek icin- yeterli
olsaydi, o zaman Nozick, ne diye Anarsi’nin ilk 300 sayfasint yazma zahmetine
girdi. Neden ozel paketten hosnut olmayan ayri goriistekilerin ¢ikisina izin
verildigi siirece, HE_RHANG] zorlayict haklar/smlrlamalarz/yasqkla{"l olan; her
ne ise HERHANGI BIR prosediirce gelistirilen HERHANGI BIR devletin,
ahlaken hakli oldugunu soyleyerek topluluk diizeyinde ¢ikisin haklilastiric
roliinii takip etmedi? Ve o halde Nozick neden, yeteri kadar taraftarina [davul
calarak] cagrida bulunup iitopik adada bir yerde kosmak umuduyla, devlet-
goriisleri serbest piyasasinda orada bulunmayan biitiin bu yumugak yeniden
dagitici, sosyal adalet¢ci demokratik devletlerle rekabet etmesi icin iitopyasinin
liberteryen versiyonunu sadece onerirken KISIM I ve KISIM II'deki isteklerine
smir koymadi? Bu yumusak-yeniden dagitici, demokratik rejimler (Nozick’in
Kisim Ill'teki bakis agisina gore), ¢ikis secenegini sunan ideal devlete dair
rekabet halindeki fikirler yiiziinden baki kalmak suretiyle basit bir bigcimde

mesruluklarint temin etmis iken, ne diye bunlarin mesrulugunu yikan bir ikinciyi
zivan etti?” (Fried, 2003: 43).

Isaiah Berlin'in diisiiniirleri siiflandirirken kullandigr renkli dislubu o6diing almak
gerekirse, “Nozick, bir kirpi degil; bir tilkidir.” Bu atif, “tilki, pek ¢ok hileyi bilir, kirpi
ise yalmzca bir yolu; ama iyi bir yoldur bu.” diye yazan M.O. yedinci yiizyilin biiyiik
Yunan sairi Archilochus'adir. Nozick’in en yaygin bilinen yapiti, ‘Anarchy, State and
Utopia’ oldugu halde, Nozick'in kendisi farkli bir goriise sahiptir (Lacey, 2001: 1).

“Bagkalar1, beni bir ‘politika filozofu’ olarak tanmimlamistir”, diye yazar son eserinin
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(1997) birinci sayfasina, “fakat kendimi asla bu kelimelerle diisiinmedim. Yazigimin ve
dikkatimin biiyiik cogunlugu, diger konular iizerinde odaklanmistir.” Calisma yontemini
betimlemeye devam eder (Nozick, 1997: 2).
“Calismasumin aldig kritizme ¢ok dikkat etmez ve bu nedenle, bir revizyon ve
modifikasyon dizisiyle onu yanmitlamaz; ama bunun yerine baska bir seyle
ilgilenir. Bu kismen, kendisinin de agikliga kavusturdugu gibi, kendi kendisinin
fikrilerinde savunmaci bir tutum/tavir takinmak istemedigi icindir; fakat kismen
de, dogal egiliminin takviye etmekten c¢ok kegfe dayali arastirmaya dayali
olmasindandir. Bu, yaklasimda belli bir ucarilik veya dilettantism izlenimini
verebilir; ancak boyle bir izlenim, oldukca yaniltici olacakti. Bir konuyla mesgul
oldugunda, calismasi kesif ve niifuz edicidir ve miitalaa ettigi goriisiin sakl

istidlalleri ve ona olan alternatifler araciligiyla diisiinmede imrenilecek bir
yetenek gosterir” (Lacey, 2001: 1).

Nozick’in politika felsefesi yapiti ile ilgili elestirilere karsisindaki suskunlugu, Lacey’in
iddia ettigi gibi, onun felsefesinin savunmaci degil; arastirmasinin kesfe dayali
dogasinda yatabilir. Nozick, yapitinin 6nsoziine Lacey’in savini bulgulayabilecegi ya da
gerekcelendirilebilecegi pek ¢ok imada bulunur. Bu sayede, kitabinin bir tiir politika
kitap¢ig1 olmadigini 6greniyoruz. Schimtiz’in, Nozick’in biitiin yapitlari icin kullandig
“sanat eseri” tanmis1 (2001: 9); bu bilgiyi Ogrendikten sonra, bir bulus olarak
degerlendirilmeyi fazlasiyla hak eder. Ciinkii Nozick’in yapitinin 6ns6zii okunmadan
yapilacak bir ¢oziimlemenin eksik kalacagini 6ngérmek, giic degildir. Nozick, kesfi ya
da kesfe dayali inceleme sozciigiinii bilingli olarak kullanir. Politika etrafinda yaptigi
kesfe dayali bu felsefi cevelanda, kuraminin catisinin, iizerine koydugu entelektiiel
agirhgim tasiyamayacak kadar kirilgan oldugunu sezmistir ya da bunu kurnazca
yapmistir. Kitabimin i¢indelemeleri bir bir okunduktan sonra, dnsoziindeki kehanetlerin
cifirleri bir bir ¢oziiliir. Ve anlagilabilir ki Nozick, en sonunda gercegi buldugunu ve bu
gercegin etrafinda elegecirilemez bir hisar yapmis oldugunu diisiinmemistir. Aksine,
miitevazidir. Soyledikleri, son soz degildir.

“Cogu okuyucunun inandigindan farklr olan sonuglar iizerinde yaptigim vurgu,

bu kitabin bir tiir politika kitap¢igi oldugunu diisiindiiriirek yamlatabilir. Degil.

O, felsefi konularin kesfe dayalt bir incelemesidir (exploration)... Inceleme”

sozciigi, uygun bir bicimde secilmistir. Felsefe kitaplari, onlarin miielifleri,

onlarin kendi konulart hakkinda mutlak olarak son soz olacaklarina

inamyorlarmiscasina yazilir. Ama her bir filozofun, giikiirler olsun ki, en

sonunda gercegi bulup onun etrafinda zapedilemez bir kale insa etmis oldugu

diigtindiigii, kesinlikle dogru degildir. Hepimiz, gercekte, ondan ¢ok daha fazla

miitevaziyiz. Bir filozof, sahip oldugu goriigii uzun bir siire ve biiyiik bir gayretle

diigtindiikten sonra, onun zayif noktalari hakkinda makul olarak iyi bir fikre
sahip olur: iizerine biiyiik bir entelektiiel agirligin konuldugu bir seyin belki de
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onu tasiyamayacak kadar kirilgan oldugu yerler; goriisiin  ¢oziilmeye
baslayabilecegi yerler; kendisini huzursuz hissettigi irdelenmemis varsayimlar”
(Nozick, 1974: xii)

Nozick’i sasirtan nokta, felsefi calismalarin ya etkinliklerin alisilmis  sunum
bicimleridir. Nozick’in o giin i¢in kullandig1r sozciikler, onun o giinkii durusundan
gelecekte ihtida edecegini ele verdigi biciminde tevil edilebilir mi? Ya da, o,
savunmasiz biraktifi savunulamaz argiimanlarimi, olduklari yerde birakmak istemis
gibidir. Isledigi malzemeleri, kendi liberteryen durusunun tammladigi bir cevreye
birebir uydurmaz. Nozick der ki (1974 :xiii):

“Felsefi etkinligin bir formu, seyleri belirlenmis bir bicimin sabit bir

perimetresine/ cevresine itip sikistirmak ister. Biitiin bu seyler orada durur ve

ona uydurulmalidir... Filozoflarin kendi fikirlerinde idrak ettikleri zaafiyetlere

iliskin suskunlugu, zannediyorum, basit olarak felsefi bir diiriistliik ve dogruluk

meselesi degildir... Suskunluk, filozoflarin goriislerini formiillestirme niyetleriyle

baglantilidir. Neden her seyi o sabit perimetrenin/cevrenin icerisine zorlamaya

ugrasirlar? Neden bir baska perimetre olmasin ki ya da daha radikal olarak

neden seyler, olduklart yerde birakilmasin ki? Her geye bu cevrenin icerisinde

sahip olmak, bizim icin ne yapar? Neden 6yle olmasini istiyoruz? (O, bizi neyden

korur?) Bu derin (ve iirkiitiicii) sorulardan, gelecekteki ¢alismamda bakisimin
yoniinii degistirmeye muktedir olamayacagimi umuyorum.”

Biitiin bu agiklamalardan sonra, Nozick’in “the zigzag of politics” denemesindeki
“apostasy” (irtidat) egiliminin yolunu Onceden hazirlayan giicliikleri ya da isaretleri
gormek, olanaksiz degildir. Bu denemesinde, sorunlarla ilgilenen resmi bir politik
cihazin sembolik 6nemi dolaysiyla, demokratik cogunlugun hakki adina ve “ortak
amagclarmin” gerceklestirilmesi amaciyla devlet cihazinin, bunlarin dnem ve aciliyetini
isaret etmenin bir yolu olarak kullanilabilecegini tartisir. Nozick, simdi bu kolektif
kendi kendini ifade etme bi¢iminin “anlamli hayatin” bir goriiniimii olarak diisiiniir.
Ayrica, ihtiyaci olanlara devlet vasitasiyla yardim etmek de, mesru olarak bizim
dostlarimiza olan ilgimizi goOsterir. Yine de, Nozick, birinin yardim etme
yiikiimliiligiiniin oldugunu tartismaz. Sadece -¢cogunluk isterse- devlet araciligiyla
yapilabilir (Nozick, 1989: 287-288). Eger Nozick, baskalarimin yoksullara yardim
etmedeki isteksizliklerine saldirmanin nedenini aciklama yolunun agik oldugunu
goremiyorsa, neden Rawslcular’in barig yapabilecekleri ve c¢ogu liberteryenin
yapamayacagl bir liberteryenizm big¢imine rastlamis oldugumuz diisiiniilmesin ki?

(Fried, 2003: 43)
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Nozick, kendisiyle ile oliimiinden Once yapilan bir roportajda (Sanchez, 2001),
liberteryenizmden saptifina ya da irtidat (apostasy) ettigine iliskin sayialarin
abartildigini soyler. “The Examined Life: Philosophical Meditations”da, simdi eskiden
oldugu gibi bir “hardcore liberteryen” olmadigini ifade ettigini soyler. Oyle olsun ya da
olmasin, “Anarchy, State and Utopia”, ©nemli bir kitap olarak kalir. Yirminci yiizyil
siyaset felsefesinin herhangi bir genel incelemesinin disinda birakilamayacak kadar
onemli bir kitap. Nozick’in yapiti, minimal devletin dogasi ve mesrulugu temelli
liberteryen goriisleri akademik cevrelerde sayginliga kavusturdu. Nozick, minimal
devletin mesru olarak her seyi kusatic1 ve haklara saygi gosteren bir koruma acentesi
formunda nasil zuhur edebilecegine iligkin soyut, zeki ve ¢ogu zaman obskiir aciklamasi
ile klasik liberal gelenegi yeniden diriltti. Bunu, ikna edici bir bicimde hiikiimetin
yurttaslart siddet, hirsizlik ve sozlesmenin ihlalinden korumaktan fazlasin1 yapmamasi
gerektigini tartisarak yapti. Yetenek, para, giidiileme ve diger toplumsal avantajlarla
kutsanmis bireylerin, ahlaken onlar1 kullanmay1 ve onlardan faydalanmayi hak etmis
olduklarm ileri siirdii. Olasilikla, kuramimin gercek diinyada uygulanmis oldugunu
gormek istememis ve sonucta kendi liberteryen kuramini kifayetsiz bulmus olsa da.
Nozick’in kabullendigi gibi:

“Ancak, buradaki sorunlardan sozedigimin gerekgesi, onlarin diger felsefi

yazilardan daha giiclii bir bicimde bu calismaya ait olduklarini hissettigim icin

degildir. Bu kitapta soyledigimin dogru oldugunu diisiiniiyorum. Bu, benim geri

adim atmanmun yolu degildir. Bunun yerine, hepsini size vermeye niyetim var:

Kuskular ve kaygilar ve belirsilikler oldugu kadar inanglar, iknalar ve
argiimanlar” (Nozick, 1974: xiv).
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SONUC VE ONERILER

Bu tezde, kuramsal bir aragtirma problemi olarak irdelenen “Robert Nozick’in devlet ve
adalet teorisi”; bir yandan birbirini tamamlayan, gelistiren, siirdiiren, dogrulayan ya da
kanitlayan; diger yandan birbirini elestiren, yanliglayan, yikan ve celdiren Nozickgi
minimal devlete iliskin temel Onciillerin, hareket noktalarinin, siireclerin, asamalarin ve
sonuclarin ya da Nozickci Hakedis adalete iligkin ahlaki sinirlamalarin, ilkelerin, sezgici
ve felsefi argiimanlarin ve bir kosulun icerisinde betimlendigi ve ¢oziimlendigi eksik
ancak aciklayic1 oldugu umulan bir sistematik ve metodoloji ve de nispetten de

karmasik ve soyutlamaya dayali bir dil ve tislupla sunulmaya caligildi.

“Robert Nozick’in Devlet ve Adalet Teorisi”’nin birinci parcasi, mutlakli§i ya da
dokunulmazhigr sezgisel olarak kesfedilmis giicli bir bireysel haklar vurgusu ile
basladigr icin, kuramsallastirilacak olan devletin bu giicli haklara hicbir sey
yapamayacak kadar sinirli iglevlere sahip bir model olmasi kaginilmazdir. Bu modelde
devlete tevdi edilenler, “koruyucu islevler” ile smirhidir. Devlet; bireyleri hile,
dolandiricilik, hirsizlik gibi adaletli olmayan fiillere kars1 ve bireylerin kendi aralarinda
yapacaklar1 sozlesmeleri korur. Bu da, ahlaki agidan mesru olan tek devlet modelidir:

minimal devlet.

Nozick¢i minimal devletin ahlaki agidan mesrulugu ya da hakliligi, koruma islevlerine
dayalidir. Minimal devletin koruyucu islevlere dayali ahlaki mesruluk tezi, bize devletin
liberteyen haklara dayali oldugunu ya da pek de acik olmyan bir dille devletin mutlak
bireysel haklarn ihlal etmeyecegini soyler. Ancak, minimal devletin temeli bireysel
haklar ise, bireysel haklarin temeli nedir? Nozick’in devlet lizerine yaptig1 kesfe dayali
felsefi sorgulamalarinda bu sorunun cevabi yoksa —ki yoktur- minimal devletin de
ahlaki acidan mesru oldugu tezinin de mantiksal olarak temelsiz oldugu varsayilabilir
ya da varsayillmalidir. Nozick’in bir haklar teorisini gelistirecegi beklentisine dayali bu
varsayimi, bizzat Nozick’in minimal devlet kuraminin haklarin temeline iligkin bir
aciklamadan yoksun olusu dogrular. Bunun biiyiik bir teorik eksiklik olarak kalmaya
devam ettigi animsanmalidir; ancak Robert Nozick, devletin ahlaki acidan mesruluk
tezini, oldukca ustaca ve zekice tasarimlanmis beklenmedik ya da alisilmadik bir baska

argiimandan tiiretmeye girisir.
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Nozick, devletin ahlaki agidan mesru oldugu savimi dayandirdig liberteryen haklar i¢in
bir teori gelistir(e)mez; bunun yerine, ahlaki agidan mesruluk savini, mutlak olarak
sezdigi ya da sezgisel olarak mutlak gordiigii bu liberteyen haklar1 ihlal etmeyen bir
koken, siirec ya da siirecler dizisinden dogmus bir minimal devlete dayandirir. Simdi
Nozick, “minimal” dedigi devleti, hicbir birey ya da kiimenin bir sey yapamayacagi ya
da devlet ve memurlarinin ne yapabilecegi sorusunu doguracak kadar gii¢lii ve genis-
erisimli olan bu bireysel haklar1 ihlal etmeyen bir siire¢ ya da siirecler dizisinden
cikarmay1 basarirsa, haklarin temelini agiklayarak olmasa da, haklan ihlal etmedigini
gostermek suretiyle ahlaki agidan mesrulastiracaktir. Boylelikle, minimal devlet sadece
ahlaki acidan mesru olmakla kalmayacak; ayn1 zamanda, gerekli ya da zorunlu da

olacaktir.

Bu, devletin dogasi ya da kokeni itibariyle bireysel haklar ihlal ettigi icin, ahlaki acidan
mesru olmadig savini tersinden okuyan bir tezdir. Bireyci anarsist, devletin dogusu ve
bireyleri koruma sirasinda onlarin sahip oldugu bu haklar ihlal ettigi gerekcesiyle onun
varligimi ahlaki acidan gayri-mesru ve gereksiz goriirken; Nozick, devletin dogusu ve
bireyleri korumast sirasinda onlarin sahip oldugu bu haklari ihlal etmedigi gerekcesiyle
ahlaki acidan mesru ve gerekli goriir. Bu, yukarida deginildigi gibi, devlet iizerine

kurgulanmis oldukga zeki, alisilmadik ve beklenmedik bir haklilagtirma denemesidir.

“Anarsiste karst minimal devlet”. Bu oOnciil; Nozick’in Kisim I’de igine girdigi
“minimal devlet’in tiim teorik dongiisiinii Ozetler. Ancak bu teorik dongii ya da
modelin, hipotetik bir hareket-noktasi (doga durumu/anarsi); bu hareket noktasinin
evrildigi belli “minimal”’-6ncesi devlet ya da devletimsi evreleri (karsilikli koruyucu
cemiyetler, koruyucu acenteler, basat koruyucu cemiyet, ultra-minimal devlet); bir
evreden bir digerine gecisin yasalar1 ya da ilkeleri (risk, yasaklama ve tazminat); bir
nihai noktasi ya da sonucu (minimal devlet) ve en onemlisi de, icerisindeki biitiin bu
evrelerin baslangictan sonuca kadar kendiliginden isledigi bir siireci (goriinmez-el)

vardir.

Robert Nozick; XII. Yiizyil diisiiniirii John Locke’un tasvir ettigi “doga durumu’nu,
minimal devlet teorisi ya da modelinin ¢ikis noktas1 olarak, Hobbes unkine tercih eder.
Locke’un doga durumu, pastoral ve tam bir Ozgiirlik resmidir. Bu, bir anarsistin

kotiimser ve gercek disi diyerek karsi cikabilecegi bir resim degildir. “Doga durumu”
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gibi arkaik bir nosyon, Nozick’in devletin bu pastoral resime, yani, bu en iyi ve makul
“anarsi” durumuna bile tercih edilebilir oldugu ag¢iklamasina hizmet eder. Simdi

Nozick, anarsist savi biitiiniiyle karsisina almis gibi goriiniir.

Her bir bireyin kendi hakkini kendisi uyguladigni ve korudugu bu tam ozgiirliik
durumuna ragmen, bireylerin sahip olduklari1 bu haklar1 koruma probleminden
kaynaklanan baz1 olumsuzluklar belirir. Locke, bu olumsuzluklar1 ya da
uygunsuzluklari, “tam 6zgiirliikk durumu”nu giivence altina alan bir devlete, bireylerin
ozerk iradesini digsavuran bir toplumsal s6zlesme ile gecisi ile ¢oziimlerken; Nozick, bu
rizaya dayali siyasal terkibi aceleci bularak, bireylerin koruma problemini gii¢ ve
yeteneklerini birlestirdikleri “karsilikli koruyucu cemiyetler” araciligiyla ¢oziimlemeye
calisacaklarini ileri siirer. “Karsilikli koruma cemiyetleri”’nde bir emek ve igbdliimiiniin
olmayisindan ileri gelen kismi uygunsuzluklar da, koruma islevini firma ve sirketlerin
rekabetiyle ekonomik bir mal veya hizmete doniistiir. Boylelikle, gerek “gece-bekg¢isi”
gerekse “sosyal” formdaki devlet kiplerinin temel bir fonsiyonu olarak tanimlanagelen
koruma, “koruyucu acentler” ya da “firmalar”in belli bir 6deme karsiliginda sattig1 bir

metaya doniigiir. Bu tam bir anarko-kapitalist ortamdir.

Nozick, bu anarko-kapitalist resmi doniistiirmeyi siirdiiriir ve iki acenteden birinin kendi
miisterisini korumaya c¢alisirken digerinin cezalandirmasi durumunda ne olacagin sorar.
Bu soru, olasilikla, koruma acenteleri arasinda patlak verecek bir savasin habercisidir.
Her bir territoryada, bu koruma acentelerinden birinin bir “egemen” ya da “basat
koruyucu cemiyet” ya da “acente” olarak dogusu ile sorun kendi kendine c¢oziilecektir.
Ayrica, her bir basat koruyucu cemiyetin farkli hiikiimlere vardiklar1 davalar
gotiirebilecegi birlesik bir federal adliye sistemi ve konsensiise varilmis bir kurallar seti
vardir. Bu, daha onceleri rekabet eden biitiin acente ve firmalarin, bu serbest pazar
yariginin digina atilmasi, rekabet etkinliklerinin yasaklanmasi ve bireylerin, kendi tercih
ve rizalariyla herhangi bir acenteden koruma satin almasinin olanaksizlasmasi1 demektir.
Nozick boyle diisiiniir; ama bu sonug, devletin hicbir bireyin hakkini ihlal etmeyen bir
adim1 ya da asamasi degil midir? Ya da koruyucu acentelerin savas senaryosu, nasil olur
da Locke’un mutlak olmasa da her bireyin olmas1 gerektigi gibi davrandigi veya “doga
yasasi”’na uydugu ya da miitecaviz olmadig1 “doga durumu’ndan ¢ikarsanabilir? Agiktir

ki Nozick’in umut bagladig devlete iliskin ikinci haklilastirma deneyi, yani, devletin
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ahlaki acidan mesrulugunun haklarin temelinin agiklanmasi ile degil de, bu haklardan
hi¢ birinin ihlal edilmedigi bir siire¢ ile haklilastirma denemesinin de, kendi kendini

tedricen berhava etmeye ve belirsizlestirmeye baslar.

Belirsizlik; ozellikle bu “basat koruyucu acenteler’in ya da “cemiyetler’in devlet olup
olmadig tartismasinda biraz daha belirginlesir ya da biraz daha belirsizlesir. Bu “bagat
koruyucu cemiyetler”, baz1 insanlarin, sozgelisi, hi¢cbir acenteden koruma satin almayan
“bagimsizlar’in kendi haklarin1 uygulamasina izin vermek; dolaysiyla, kendi egemenlik
alanindaki herkesi korumamak biciminde zuhur ederler. Bunlar, “Weberyen devlet
kosulu”nu, yani, haklarin 6zel olarak uygulanmasi ile uyusmayan bir “gii¢/zor kullanma
tekeli”unsurunu karsilamadigi i¢in bir devlet degildirler; ancak ‘“antropolojik devlet
kosulu”nu, yani, fiziki zor/gii¢ kullanmay1 tekellestirmeden de varolabilme kosulunu
karsiladig1 icin bir devlettir: Ultra-minimal devlet. Ancak bu devlet, nim-Weberyen
kosulu, yani Weberyen kosulun biraz daha hafiletilmis veya yumusatilmis bir varyanti
oldugu icin, “devletimsi” ya da “devlet-benzeri” bir varliktir. Halbuki Nozick, ilkin
devletin kimin ne zaman gii¢ kullanabilecegine karar verme tekeli lizerindeki hak
iddiasinin koruyucu cemiyetler sisteminin bir devlet olmak noktasinda karsilayamadig
gerekli kosul oldugunu sdylemisti. Bunlarin hepsi, Nozick¢i “minimal devlet teorisi”’nin
-daha Once deginilen liberteryen haklarin temeline iliskin bir aciklamasinin

olmayisindan sonra- ikinci biiyiik agmazlar1 ya da “igsel tutarsizliklar”dir.

Ultra-minimal devlet, minimal-Oncesinin son asamasidir. Koruma islevi, kendisine
O0demede bulunanlarla sinirhidir ve boyle kalmasi da ahlaki acidan mesru goriilmez. Bu
yiizden, hicbir acenteden ya da cemiyetten koruma satin almayan “bagimsizlar’in ya da
“anarsistler”’in kendi miisterileri i¢in “risk” tasiyici kendi kendilerini savunmaya, kendi
haklarim uygulamaya ve haklarimi ihlal edenleri defetmeye, cezalandirmaya ya da
onlara tazminat Odetmeye doniik eylemlerini ‘“yasaklayabilir”. Buna karsin
“Yasaklama” ilkesi, “bagimsizlar’” doga durumunda sahip olduklar1t mutlak haklarini
ihlal ettigi icin, onlar1 dezavantajli duruma diisiiriir. Yani, “bagimsizlar’, haklarim
uygulama araclarindan yoksun birakilmistir. Onlar1 bu haklardan yoksun birakan ultra-
minimal devletin miisterilerine tazminat Odetilmeldir. “Tazminat” da, Ultra-minimal
devletin korumasini, bagimsizlara dogru -—iicretsiz- yayginlastirmasi ile ya da

anarsistelere ragmen anarsistlerin devlet himayesi i¢inde absorbe edilmesiyle 6denir.
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“Tazminat ilkesi”, ultra-minimal devletin sadece kendisine 6demede bulunanlara degil;
herkese koruma saglamasini gerektirdigi icin, ultra-minimal devlet artik bir minimal
devlettir. “Minimal devlet”, ahlaki agcidan mesrudur; anarsi, ahlaki ag¢idan mesru

degildir.

Robert Nozick’in devlet teorisi, doga durumundan minimal devlet modeline dogru
evrilen biitiin bu agamalarin kendiliginden -hi¢ kimse kasith olarak ya da niyet ederek
yapmaya caligmadiglr halde- isledigi bir siirece de sahiptir: “Goriinmez-el Siireci”.
Goriinmez-el siireci, bireyin hakkini ihlal etmeyen bir siire¢ midir? Hig¢ bir kisi ya da
grubun bir sey yapamayacagi mutlak bireysel haklara —ki bu haklar, minimal devlet
modelinin sezgisel temeli; bu haklarin ihlal edilmemesi kosulu da, minimal devletin
ahlaki megsruluk temeli olarak kodlanmisti- hi¢bir sey yapmamis midir? Yapmissa, hak
sahibinin rizasina m1 basvurmustur? Bireyler, bilin¢li olmayan bu siirecin her bir
adimina, bilin¢li olmayan adimlarla m1 ge¢mislerdir? Bilingli olmayan bir siirece tabi
kilinmis ya da bdyle bir siirec iizerinde konumlandirilmis olan(lar), sadece devlet ya da
devletimsi evreler midir yoksa birer ahlaki kendi olarak goriilen, kendi se¢imini kendisi

yapan ozerk bireyler de mi buna dahildir?

Robert Nozick, “anarsiste karst minimal devlet” olarak kisaltigimiz teorik dongiiden, ne
minimal devletin temeli olan haklar1 temellendirerek ne de devleti, doga durumundan
bu haklar1 ihlal edici hi¢ bir asamaya gereksinme duymayan bir siirecle tiireterek
cikmay1 bagsarmistir. Basarmadig i¢indir ki, kimsenin rizasina ya da bu rizadan tiiremis
bir s6zlesmeye dayali olmadig halde “herkese koruma” gerekgesiyle ahlaken mesru ve
gerekli varsaydigi minimal devleti, ne ahlaki acidan mesrudur ne de gereklidir
Hatirlanirsa, minimal devletin ahlaki mesruiyet temeli, anarsist savin tekzip edilmesine
kosullanmisti. Bu kosul gerceklesmedi. O halde, “doga durumu” ya da “anarsi”,
Nozickyen minimal devlete tercih edilebilir ya da “bireyci anarsist”, devletin ahlaki

acidan mesru olmadigi savinda hala haklidir.

“Robert Nozick’in Devlet ve Adalet Teorisi’nin ikinci goriiniimii ya da pargasi, devlet
teorisini  Ozetledigimiz ‘“anarsiye karsi minimal devlet, ahlaki acidan mesrudur.”
Onciilinii tamamlayan ya da ona eklemlenen sonraki bir Onciilden tiiretilebilir:
“Minimalden daha kapsamli (biiyiik) olan bir devlet, mesru degildir.” Daha dogrusu,

minimalden daha kapsamli olan devlet, bireylerin rizasi yoksa mesru degildir. Bu
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argiiman, kendi i¢inde sayisiz imay1 igerir. En basiti, boyle bir devlet, insanlarin
icerisinde yasadiklar1 toplumdaki edinglerin ya da miilkiyetin ya da kaynaklarin simdiki
dagilim semasina duyarsiz ya da ilgisiz kalmayacaklarin1 ve dolaysiyla bunun “esitlik”,
“hakkaniyet”, “ihtiya¢” gibi ilkelere gore yeniden cizilmesi gerektigi kavrayisinda ickin
olan bir “yeniden-dagiti(m)c1” ya da “sosyal” adalet anlayisinin devletidir. Bu anlayis,
“hak” ve “adalet” nosyonlarini, bir “ortak iyi” ya da bir “toplumsal iyi” veya “kamusal
fayda” acisindan diistiniir. Hangi ilke ya da amagla konseptiialize edilirse edilsin ya da
bu konseptiilizasyonun topluma getirdigi fayda ne kadar biiyiik olursa olsun, “minimal
devletten daha biiyiik olanm1 mesru degildir.” Mininimal 6l¢egi asan devlet, “yeniden-

dagitimcr” ise, kaynadigi adalet kavrayisi da, “yeniden-dagitime1 adalet’tir.

Robert Nozick’te adalet, “hak” kavrami “iyi” ya da “fayda”dan once gelir. Adalet, bir
kisinin yapmasi ya da yerine getirmesi gereken ahlaki yiikiimliiliikleri degil; bu ahlaki

1134

iyi” ya da “fayda

LT3

yiikiimliiliikleri telos”u adina o kisiye dayattigi zor kullanmaya
getirilen sinirlamalardir. Aslinda yeniden-dagitmec1 adaletin diizeltmeye calistigt
dagilim, ondaki “ilk kazanim” adil edinilmis ise, sonraki miilkiyet semasinin bireyler
arasindaki goniilli islemlerle (hediye, vasiyet) veya bir transfer zincirlemesiyle
diizenlendigi icin, her birey, bu dagilimdan edindigi hisseyi ya da nesneyi hak eder ya
da onlarda hakki vardir ve istedigi gibi tasarruf etmeye yetkindir; ancak, ilk mesru
kazanimin belirledigi dagilimin sonraki semasini diizenleyen transfer zincirlemesinin
herhangi bir halkasina niifiiz edildigi saptanan adaletsizlikler de, geriye dogru giden ya
da isleyen bir ilkeyle diizeltilir. Bu adalet kuraminin uygulanmasi kosulu da, ilk miilk

kazanimi eyleminin, digerlerinin durumunu, ortak miilkiyet altinda olduklar1 zamanki

durumlarindan kétiilestirmemesidir. “Hakedis Adalet Teorisi.”

“Robert Nozick’in Adalet Felsefesi’ni 0zetleyen net bir formiil vardir: “Yeniden-
dagiti(m)c1 Adalete karst Hakedis Adalet Teorisi.” Ancak bu teorinin de bir “ahlak
anlayisr” (yan-sinirlamalar ahlaki); ilkeler seti (ilk kazanim, transfer, diizeltim);
sezgisel ve felsefi tez ya da argiimanlar1 (Wilt Chamberlain ve kendi kendinin sahibi

olma) ve bir kosulu ya da sart1 (Lockecu kosul) vardir.

Kant’in teleolojik ahlaka karsi deontolojik ahlak felsefesinin ‘“kendinde amac” ideas,
Nozick’in minimal devlet ve Hakedis adalet teorisinin ahlak anlayisinin

degerlendirilebilecegi bir baglami bicimlendirir. Kantc1 idea, bireylerin —sdzgelimi para

129



gibi- bir ara¢ olarak goriilmesine ve kullanilmasina karsidir; onlari, baslibasina ya da
kendinde bir “amag¢” olarak goriir. Bunun Nozick¢i yorumu, devletin birinden alip
digerlerine dagitmasini, bireyleri baskalarina ait olan “iyi” ya da “fayda” ugrunda bir
ara¢ gibi kullanmaya esdeger goriir. Bu yiizden, Nozick’in yan-sinirlamalar ahlaki,
amagclarin, belki de en istenir amacglarin pesinden gidilmesini yasaklar. Bu, bir seyi

yapmaya zorlanmama anlamini tasiyan liberteryen ilkedir.

Peki, bu yan-sinirlamalar, neden ‘“ulta-minimal devlet’in —minimal devlet amacina
ulagmak i¢in- her biri “kendinde ama¢” olan “bagimsizlar’in haklarim yasaklamasini ve
bu hak ihlalini de yine her biri “kendinde amac” olan miisterilerinden aldig1 tazminat
gibi maddi bir aragla dengelemesini ya da tazmin etmesini sinirlamaz? Diyelim ki,
tazminatin “bagimsizlar’a para olarak degil de, koruma olarak 6denmesi, onlar1 arag
olarak gormedigi biciminde yorumlansin. Ancak “bagimsizlar’, faydalanmak
istemedikleri bir koruma hizmetinden, bir baska fayda ugrunda faydalanmaya
zorlanmamamiglardir midir? Bu, Nozick’in “liberteryen ilke” ya da rizasiz bir seye ya
da bir seyi yapmaya zorlanmama ilkesi dogrultusunda yorumladigi Kant¢1 buyrugu ihlal
etmemis midir? Peki, ya ulta-minimal devletin miisterileri? Yan-sinirlamalar ahlaka,
ultra-minimal devletin miisterilerine kendinde amag¢ olan varliklar ya da baglibasina
kendilikler gibi muamele edilmesi demekse, demek ki yan-sinirlamalar ahlakimi ihlal

eden, bizzat Nozick’tir.

(X3 )

Ancak yan-simirlamalar ahlakinin iceriginde, Nozick’in “iyi” ve “fayda”y1 Onceleyen
merkezi “haklar” kavrami dogrultusunda oldugunu diisiindiigii birka¢ refleksiyon daha
vardir. Bu refleksiyonlar, zorlanmamanin ya da haklarin ihlal edilmemesinin neden bu
denli 6nemli olduguna doniik anlasilmasi oldukca gii¢ kavramlardir: “Bireylerin ayri
varliklar olusu” ve “hayatin anlami.” Her biri ayr bir varlik olan bireylerin, hayati, bir
baska kisinin ya da kolektif varligin “iyi”, “fayda” ya da “deger” kavrayisina gore degil

3

de, kendilerine ait olan “iyi, fayda” ve ‘“deger” “kavrayislarina gore bi¢imlendirme
yetenekleri vardir. Bireyin kendi degerleriyle yasamini bicimlendirmesi yetenegi,

hayata anlam katar.

Acaba bu refleksiyonlar, bireysel hayatin tek bir animin bile daha az anlamh

3

yapilmamas1 gerektigini kapsar gibi goriinen ‘“yan-sinirlamalar ahlaki”ni haklilastirir

mi1? Sozgelimi, ayn bir varlik olan; ama varlikli bir varlik olan bir kisinin tercih ettigi
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degerlere gore bicimlendirdigi anlamli hayati, bir baskasina, s6zgelisi, ayr1 bir varliga;
ama varlikli olmayan bir varlifa yardim etmesi i¢in vergilendirilmesiyle degersizlesir
mi ya da daha az anlamli hale gelir mi? Tam tersinden okursak, herkes, kendi deger ve
iyi kavrayisina gore yasami bi¢gimlendirmeyi ve onu anlamh hale getirmeyi hak etmez
mi? Cevap olumsuzsa, birkag kisinin kapsamli hayat planinin, diger milyonlarca insanin
hayat planindan daha degerli oldugunu kabullenmeliyiz ki bu, ‘“yan-simirlamalar
ahlakim” haklilastirmaz. Cevap olumsuz ise, varsayalim ki bir milyon bireysel hayatin
milyonlarca aninin ya da karesinin daha az anlamli hale getirildigini ya da topyekun
anlamsizlastinldigim1 kabullenmeliyiz ki, yan-sinirlamalar ahlakindan boyle bir sonug
da ¢ikmaz. Daha da 6nemlisi, herkes, anlamli bir hayat yasamak icin ihtiya¢ duyulan
kaynaklarin kendisine verilmesini hak etmez mi? Nozick’in argiimanlarina bakilirsa,
cevabimin olumsuz oldugunu ya da olacagini kestirmek gii¢c degildir. Ancak, Nozick’in

bir kez daha “yan-siirlamalar ahlaki”ni1 ihlal ettigini kestirmek de gii¢ degildir.

Robert Nozick, bu deontolojik ahlak anlayisindan ii¢ adalet ilkesini saptar: Ilk Kazanim
Ilkesi, Transfer Ilkesi ve Diizeltim ilkesi. Eger bir dagilim, bu iic ilkeler setine gore
gerceklesmigse, adildir. Birinci ilke, digsal diinyadaki bir nesneye iliskin ilk kazanimin
mesru bir bicimde edinilmesini gerektir. Ikincisi, bu ilk mesru kazanimlarin serbest bir
bicimde bir bagkasina —s6zgelisi bir bir miras olarak- birakilabilecegini ya da —so6zgelisi,
bir hediye veya 6diil- olarak verilebilecegini 6ngoriir. Esas olarak, ilk kazanimin mesru
oldugu varsayilirsa, biitiin adalet siirecinin eylemlerini ve bu eylemelerin tekrarlarin
diizenleyen ilke, transfer ilkesidir. Ugiinciisii de, bu aktarim zincirine islemesi olasi
adaletsizlikleri retrospektif bir isleyisle diizeltir. Haliyle, bir kisinin simdiki miilkiyeti,

bu adalet ilkelerine uygun olarak gerceklesmisse, adaletlidir.

Diizeltim ilkesi, “Hakedis” adalet teorisinin “yeniden-dagitimct” degil; “tarihsel” bir

L INT3

adalet kurami oldugunu gosterir. Bu adalet kurami, “amag¢” “sonu¢” ya da “durum”
ilkelerine bakarak, “herkesten yetenegine gore herkese ihtiyacina gore” gibi bir dagilimi
Ongoren “Oriintiilii” (patterned) degil; “herkesten tercih ettiklerine gore herkese tercih
edildiklerine gore” bir formiilii iirettigi i¢in, ayn1 zamanda “Oriintiistiz” (unpatterned) bir
adalet kuramidir. Ve her seferinde bireylerin ozgiir tercihleri, “tarihsel olmayan” (non-
historical) ya da “Oriintiili” adalet kuramlarimin Oriintiisiinii bozar. Nozick, bunu,

baslangicta herkesin esit paylara sahip oldugu “D1 dagilimi’nin, insanlarin sahip
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olduklar1 paylarmin bir kismini tiim zamanlarin en iyi basketbolcusu olan Wilt
Chamberlain’in oynadig1 maclar seyretmeye aktarmayi tercih etmesi ile bozuldugu ve
yeni bir dagilimm -D2 dagilimi- ortaya ciktigim gosterdigi “Wilt Chamberlain”

argiimaninda gosterir: D2 dagilimi adildir.

Hakedis adalet kuraminin en gii¢lii belki de cevap verilemez gibi goriinen argiimani,
budur: “D2 dagilim1” ya da “Ozgiirliik, oriintiiyii bozar.” Dolaysiyla, bu yeni D2
dagilimi, esitsiz bir goriintii sergilse de, adildir. Ciinkii D2 gibi Wilt Chamberlain’in
zengilestigi, ayn1 ya da benzer bir yetenege sahip olmayan birinin de yoksullastigi
esitsiz bir dagilim, D1 altinda esit paylara sahip olan bireylerin kendi 6zgiir ya da 6zerk
tercihleriyle bicimlendirdikleri bir siirecin sonucudur. Bu sonuca miidahale etmek,
minimal olandan daha kapsamli bir devleti gerektirir; boyle bir devlet ise, bireylerin

rizalar disinda oldugundan mesru degildir. D2 dagilimi gercekten adil midir?

Bir an, baslangic dagilimi olan D1 dagilimi altinda esit paylara sahip bir milyon
bireyden birinin D2 dagilimia gecisi belirleyen siireci kendi Ozgiir tercihiyle
belirlemedigini varsayamaz miyiz? Esit paya sahip olan bu bireyin 6ldiigiinii ve bir
zaman sonra yeniden dirilip hi¢ kimsenin dokunmadigi paymi almaya geldigi
diisiiniilebilir mi? Geriye kalan dokuzyiizbindokuzyiizdoksandokuz bireyin D2
dagilimina ilk dagilimdaki paylarini kat kat artirarak girdigi diisiiniilsiin ki 6nceki pay,
bir kisinin yasami kendi deger ya da iyi kavrayisiyla anlamli hale getirmeyecek kadar
deger kaybina ugramistir. Simdi D2 dagilimi adil midir? Acaba bu bireyin tercih
etmedigi D2 dagilimi adil midir? Ya da bu 6liip dirilen bireyin kendi 6zgiir iradesiyle
bicimlendirmedigi bu siirecin dogurdugu sonucu yasamaya zorlanmasi, “zorlanmama

ilkesi”nin bizzat ihlali degil midir?

Hakedis adalet kuraminin en karmasik pargasi, bu kuramin uygulanma maddesi ya da
kosuludur: “Lockecu kosul.” Lockegu kosulun birinci kismi, 6zel miilkiyet kazanimini,
“emek karistirma/katma” argiimaniyla mesrulastirmistir. Nozick, bunu tartismali bulur;
elestir; ama emegin hakedisi yaratifia inanip inanmadig1 acik degildir. Ikinci kismu,
digerlerine “kafi miktarda ve iyi derecede” birakmak kosuluyla bir nesnenin ozel
miilkiyete gecirilmesini mesrulastirir. Ancak bu da problemtiktir. A’dan Z’ye kadar

harflerin her birinin bir nesneyi 6zel miilkiyetine gecirmesi, kendisinden sonra gelen
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harflere o nesneden “kafi miktarda ve iyi derecede” birakmalar1 kosulu ile mesrudur. Z

harfine hicbir sey kalmayacagina gore, Y nin 6zel miilk edinimi mesru degildir

Nozick, Lockegu kosulu, 6zel miilkiyetin digerlerinin durumunun kétiilestirmemesi
olarak yorumlar. Bunun biri giiclii, digeri zayif olmak iizere iki kosulu vardir. Yani,
bagkalarinin durumunun kotillesmemesi kosulu -Lockecu kosul- iki bicimde
anlagilmalidir: Birincisi (giiglii kosul), 6zel miilk edinisimin bir sonucu olarak
digerlerinin, ayn1 tiirden miilkiyeti ve aym tiirden kaynaklari artik edinememesi;
ikincisi ise (zayif kosul) ise, artik miilk edinemez olmalarina ragmen digerlerinin hala
kaynaklara ulasip onlart kullanabilmeleri demektir. Nozick’in ©nerdigi, ikinci
yorumdur; yani digerleri artik miilk edinemez olduklar1 halde, hala kaynaklara ulasip
onlar1 kullanabilirler: “...zayif olan kosul karsilanirsa, hi¢ kimse mesru olarak sikayet
edemez.” Bu, acik ya da kapali olarak digerlerinin durumunun -Lockec¢u provisonun
zayif kosullu- 6zel miilkiyet ile serbest pazar diizenegi altinda koétiilesmeyecegi ve

bagska alternatiflere gore durumununun daha iyi olacagini ima eder.

Hakedis adalet kuraminda bunun gibi pek ¢ok ima vardir ki, Nozick’in pratikte
uygulandigimi gormeyi istemedigi bir kuram olduguna isaret eder. Hakedis adalet
teorisinin ilkeleri, simdiki miilkiyet dagiliminin insanlik tarihinin baslangicindan
simdiye kadarki mesru kazanim ve transferler silsilesinin bir sonucu ise, adil olacagini
sOyler. O halde Nozick, insanlik tarihindeki ilk 6zel miilkiyet kazaniminin mesru olup
olmadigr gizemini ¢O6zmek zorundadir. Bu fiilen olanaksizidir; ¢iinkii tarih, tiim
diinyadaki ya da iilkelerde mevcut dagilimin adaletli olmadiginin Sykiisiidiir. Dagilim,
tarihin taniklik edegeldigi siddetli eylemlerden kitlesel olarak etkilenmistir. Peki, ne
yapmaliy1z? Kuramsal olarak, Nozick’in adaletsizligin diizeltimi ya da “adaletin
diizeltim ilkesi’ne basvurmaliyiz: Eger 6zel miilk edinimine doniik mesru olmayan
eylemler meydana gelmemisse, simdiki dagilimi meydana getirmeliyiz. Ama bu,

Nozick i¢in de bilinebilir ve olanakli degildir.

Onda cenin halindeki ilk kazanim kimildanisinin mesru olup olmadigr bilgisinin obskiir
dogasim asla bilmedigimiz bir diinyanin simdiye kadar isleyen aktarim zincirlemesinin
her tarihsel kesitine islediginden kusku duyulmayan; ama tarihsel bilgilerden yoksun
oldugumuz icin Nozick’in Onerdigi retrospektif bir paralel mantig1 ile geriye dogru

gidilerek diizeltilmemis adaletsizliklerin tercih edilmemis simdiki dagiliminin
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sonuglarin1 yasamak adil degildir; yasanmaya zorlanmis olmak da, baskalarinin
faydasina olan bir iyiyi merkezi bir el ile yapmaya zorlanmak gibi, zorlanmama ilkesini

ihlal edilmis bir goriiniimiidiir.

Nozick’in de kabul ettigi gibi, devlet ve adalet kuraminin catisi, kendi entelektiiel

agirhigim kaldirmayacak kadar kirillgandir.

Son s6z olarak, “Robert Nozick’in Devlet ve Adalet Teorisi” adli bu tezin
“aciklanmamis” ya da “yorumlanmamis” olanin acgiklanmasi ya da yorumlanmasit gibi
bir amacin disinda oldugu belirtilsin. Cogunlukla, agiklanmis ya da yorumlanmig
olandan bahseder. Asagidaki besylizyillik bir beyitin birinci dizesinde daha uygundur.
Yine de, bu tezde “aciklanmamis” ya da ‘“yorumlanmamis” olani agiklayan ya da
yorumlayan imalar bulunursa, bunlarin da ayn1 konuyu bilimsel bir arastirma problemi
olarak ¢alisacak olanlara -sairin ikinci dizede kendi benliginden yapmasim istedigini

yapmalarinda yardimci olmasi umulur.
“...ylizden, ondaki ¢izgi ve benlerden cokca konustun;

Gel, bakisin1 endama ver; ‘aciklanmis olandan bahsetme’!”
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