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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
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kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismimin bu
iniversite veya baska bir liniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ismail GUL

27.12.2006



ONSOZ

“IV. Murad dénemi Yeniceri Isyanlar1 (1623—-1640)” konusu, genel anlamda Yeniceri
Isyanlarinin anlasilmas1 bakimindan ve IV. Murad’in devrindeki olumsuzluklari asarken
yenigerileri de bozguncu bir yapidan itaatkar ve muzaffer bir orduya nasil doniistiirdiigii
baglaminda incelemeye deger bulunmustur. Bu c¢alismanin  hazirlanmasinda
yardimlarin1 esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. M.Hiidai SENTURK ’e tesekkiirlerimi bir borg
bilirim. Calisma sirasinda bana her tiirlii yardimda bulunan, benimle birlikte yorulan ve
uykularini terk eden sevgili esim Zeliha GUL’e tesekkiir ederim. Ayrica bu giinlere
ulagsmamda emeklerini hi¢bir zaman 6deyemeyecegim aileme de siikranlarimi sunarim.
Yetismemde katkilar1 olan biitiin hocalarima da minnettar oldugumu ifade etmek

isterim.

Ismail GUL
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IV. Murad dénemi, Osmanli imparatorlugu’nun en zor ve karisik donemlerinden biridir.
Bu donemi zor yapan ozellikler; IV. Murad’in cocuk yasta ve agabeyi II. Osman’in
katlinden ¢ok kisa bir siire sonra tahta ¢ikmasi, annesi Késem Sultan’in vesayeti altinda
olmasi ve O’nun devlet yonetimine miidahalesi, Abaza Mehmet Pasa’nin isyam ve
Bagdat’in iran tarafindan isgali yaninda en nemli zorluk Yenicerilerin isyanlari olarak
goriilmektedir. IV. Murad’1n saltanatinin ilk yillarinda ve ¢ocukluk ¢aglarinda ¢ikan bu
isyanlar devleti cok miiskiil durumlara diistirmiistiir. IV. Murad biitiin bu problemleri
asarak ve basibozuk askerleri yola getirerek gorkemli zaferler kazanmay1 basarmis ve
bozulan devlet diizenini yeniden kurmustur. Iste bizim bu calismamizdaki amacimiz; bu
bozuk yapinin sebeplerini arastirmak ve bu bozukluklara ragmen yenigerilerin nasil
giiclii ve itaatkar asker haline geldigini ortaya koymaktir. Bu baglamda c¢aligmanin
amaclarin su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

a) Yeniceri Ocagimin bozulma sebeplerini ve Yeniceri Isyanlarin
sebeplerini ortaya koyarken goriiniir sebeplerin perde arkasini incelemek ve
isyanlarda tek sorumlunun Yeniceriler olmadigini ortaya koymak?

b) IV. Murad donemi, Yeniceri isyanlarimin en siddetli sekilde yasandigi bir
donem olmasina ragmen nasil olup da devletin toparlandigi, Yenicerilerin
itaat altina alinarak biiyiik zaferler elde edilebildigini gostermektir?

Bu sorulara cevap ararken genis bir literatiir taramas1 yapilmistir. IV. Murad devrini
anlatan Osmanh Tarihi yazarlarinin eserleri incelenmistir. Bunlarin disinda diger
Osmanh Tarihi arastirmalari, ansiklopedi maddeleri, kitaplar ve makaleler taranmistir.

Bu cercevede yapilan arastirma sonunda IV. Murad devrinde ¢ikan Yeniceri
isyanlarinda devlet adamlar1 ve ulemanin 6nemli bir rolii oldugu, yenigerileri kendi
cikarlart dogrultusunda yonlendirdikleri sOylenebilir. Sonu¢ olarak bu caligmayla
Yeniceri Isyanlaria farkli bir bakis getirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: IV. Murad, Yeniceri, Isyan
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IV. Murad’s Term, it’s one of the most difficult an confusion terms of Otoman Empire.
Special features that make difficult this term; it’s seemed that the most important
difficult is the Rebellion of Janissary beside. IV. Murad was too young, his elder
brother, II. Osman was killed and a short time later he was the Sultan. He had to obey
against his mother Kosem Sultan’s will her interference to the management because of
his young age. The Rebellion of Abaza Mehmet Pasha and the occupation of Bagdat by
Iran. These rebellions took place in the first years of his sultanate had relinquished the
government against the very difficult stations IV. Murad had solved all these problems,
ordered the left unlettered soldiers and succeeded to win the splendid victories. And he
had refunded the government system.

My a im in this work;

a) To search the reasons of this destroyed system, to find out; how strong and
obedient of Janissary’s in spite of these destroyed systems?

b) The spoilt reasons of the Janissary home, the reasons of Janissary’s
rebellions, the other reasons that were at the back scene?

A very big search had been made to find out the answers of these questions. All kinds of
boks, encyclopaedia’s, articles about Otoman Empire had been examined carefully. In
this respect, it can be said that the findings of the study have quite important practical
implications.

Keywords: IV. Murad, Janissary, Rebellion
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GIRiS
XVIL. yiizyil. Osmanli Imparatorlugu’nda yiikselisin hemen ardindan gelen yenilgi ve i¢
karnisikliklarla siyasi ve ekonomik giiciinii giderek kaybetmeye basladigi bir donemdir.
Askerin bazi giicsiiz padisahlar karsisinda her firsatta kazan kaldirmasi, riigvet olayinin

yayginlik kazanmasi, Celali isyanlar1 adi altinda devlete karsi ¢esitli ayaklanmalarin

diizenlenmesi gibi belli basli olaylar ytizyilin portresini olusturur.

Osmanh Devleti, XVII. Yiizyila Egri Fatihi ve Hagcova Meydan Savasi’nda iistiin gelen
Sultan III. Mehmed (1595-1603)’le girmistir. Bu bakimdan, Imparatorluk Avrupa’da
listiinliigiinii korumaktadir. Ancak tarihe “Celali Isyanlar1” olarak gececek olan ve ne
oldugu, neden basladigr hususunda hala goriis birligine varillamamis bulunan bu i¢
huzursuzluklar, kisa bir zaman sonra, devletin dis siyasetinde kendini hissettirmis ve
Sultan I.Ahmed (1603-1617), 1606’da imzaladig1 Zitvatoruk Antlasmasi’yla, devletin
Avrupa’da ilerleme, yeni fetihlerde bulunma emellerine son vermeye mecbur olmustur.
Zitvatoruk Antlagsmasi, o zaman kadar kiiciik devlet sayilan Avusturya’yr Osmanlt

Devleti’ne es bir biiyiik devlet seviyesine ¢ikarmustir.

Bati’da nispeten siikiineti saglayan devlet, icte Celali isyanlarimi, Kuyucu Murad
Pasa’nin tedbir ve gayretleriyle bastirmay1 basarmistir. Lakin ¢ok yakin bir ge¢miste
Osmanl1 ordular1 karsisinda dagilan Safevi Iran Sahhig: toparlanarak Sah 1. Abbas
zamaninda Osmanlilara savag agmak cesaretini gostermistir. Hatta daha once Osmanl
Devleti’ne verdikleri topraklar1 geri almis ve Bagdat’a da girmistir. Ama Osmanlt
Devleti’ni tehdit eden asil tehlike ne Avusturya ile yapilan antlasma, ne de Iranlilarin
Celali isyanlarin1 firsat bilerek actiklar1 savaslardir. Asil tehlike, Osmanli Devlet
adamlarinin bir tiirlii gérmeyi basaramadiklari, farkina varamadiklart Avrupa idi.
Avrupa’da ilim, fen ve sanat hizla ilerlemis; o zamana kadar bilinen ve goriinen eski-
yeni dogu medeniyetlerinin tanimadig1 hayat felsefesini gelistiriyorlardi. Bu gelismeyi

takip edecek kimseler Osmanli Devleti’nde heniiz yoktu.

Sultan I.Ahmed’in 6liimii ile tahta gecen Sultan [.Mustafa, iki ii¢ ay sonra tahttan
uzaklastirilmig, yerine gecen II. Osman (1618-1622), Lehistan Seferi’nde ordunun, i¢
siyaset iizerindeki oyunlarla ne kadar bozuldugunun farkina varmis ve bu aksakligi

giderme hususundaki hareketi ise hayatina mal olmustur. II. Osman ile baglayan bu



yenilesme ve ona kars1 direnme hareketi zamanla Oniine gecilmez bir hal alarak nice
degerli devlet adaminin basini yemistir. [.Mustafa’nin tekrar tahta c¢ikisi, devletin igine
distigii fitne ve fesadi biraz daha artirmistir. Devlet islerinde diizen aksamis, idare
zaafa ugramis, valiler birer birer ayaklanmis, o sarsilmaz ve Ornek alinan Osmanh
teskilat1 bozulmustur. Devlet otoritesi sarsilinca suiistimaller artmis, riisvet acikca

alimir-verilir hale gelmis, memuriyetler para ile satilmaya baslanmistir.

Devlet icinde ilk zaaf, devlete yoOnetici yetistiren kaynaklarin egitiminde baslamis,
merkezde ve buna bagli olarak eyaletlerde yonetici kadrolar yeterliligini yitirmistir.
Belli bir zamandan itibaren devletin iist kademe yonetiminde Tiirk soylularinin yerine —
ilmiye sinifi haric- devsirmelerin tercih edilisi se¢im sahasim daraltmistir. Esasen
devsirmenin de kanun-i kadimi bozulmus, cocuklarin secimindeki biiyiik dikkat ve
hassasiyetler kaybolmustur. Bu olciilerin yerini iltimas ve riisvet alinca, bu ocagin
devlet hizmetine yetistirdigi kimselerdeki seviye ve Osmanlilik iman1 da arzu edilen

Olciilerde olmayacaktir.

Once, yonetici kadrolarda ser’i serife riayet ve kanun-i kadime sadakat suuru gevsemis,
yasayan ve hayati yonlendiren canli bir giic olmaktan c¢ikip, sirf zihni bir hadise,
eylemle ilgisi zayiflailms kavramlar haline gelmistir. Bu durum iginde yonetici,
karsilastig1 yeni sartlari, hayatin gelismelerini, ser’i serif ve kanun-i kadim ol¢iileri ile
degerlendirip ¢oziimler bulmakta acze diismekte; o zaman da kanunsuzluk yapmaktadir.
Basiretli, kiiltiiriiniin 6l¢iilerine yaratici seviyede sahip olmayan yoneticilerin, hatta iyi
niyetle yaptiklar1 bile zulme yol acabilmektedir. Veziriazamlar, dnce miihrii hiimayunu
kapmay1 ve rakiplerini temizlemek istemektedir. Bunun i¢in her seyi goze almakta ve
yapmaktadirlar. Seyhiilislamlar ise agik gosterge olurlar, verilen fetvalar artik siyasi gii¢
dengelerine veya icinde bulunduklar1 duruma gore degismektedir. Bu yiizden kendileri

de sik sik degistirilmektedir.

XVIIL. asirdan itibaren baz1 koylerde gecim sikintist baslayinca yatili okul olan
medreselere ragbet iyice artar. Orta dereceli medreselerdeki Ogrenci sayisi artinca
burada da yigilmalar olur. Suhte denilen talebe-i ulum arasinda ahlaki sapmalar, zevk ve
sefahat alemleri goriilmeye baglar. Medrese Ogrencileri béliikler kurup ve kendi

aralarindan bir basbug secip cevre kdylerden hara¢ almaya ve yol kesmeye baslarlar.



Timar sisteminde de Kanun-i kadimin bozulmasi, tevcihatin merkezden yapilmaya
baslamasi ile goriiliir. Artik sikayet merci kalmamistir. Ayrica, merkezdeki niifuz,
suiistimal ve riigvetler bozulmay1 hizlandirmaktadir. Zamanla, timarlarin merkezden
tevcihinde tiirlii diizenler dondiigiinden birbiri ile celisen fermanlar ¢ikmaya baglamakta
ve anlagmazliklar artmaktadir. Birkag kisi birden “timar benimdir” diye elinde fermanla

gelir ki, artik fermanlarinda o iirkiitiicii saygi duyulan tesiri azalir.

Bir siire sonra kapikulu subaylarina terfi alarak dirlik verilmeye baslanir ki, esasen
sistemin ruhuna aykirnidir. Nihayet daha sonralari, harpteki secaat ve hizmetlerine
bakilmaksizin kapikulu askerlerine de timar verilmeye baslanir. Giin gelir ki, kapikulu
ocagindan asi olan subaylar1 Istanbul’dan uzaklastirabilmek icin bunlara dirlikler
verilmeye baslanir. Dirlik yoklamalar1 diizenli yapilamamaktadir; bosalan veya mazul
sayilan timarlarin ve yeni tevcihlerin kayitlart muntazam tutulmamakta ve karngikliklar,
haksizliklar olmaktadir. Giderek dirlik sahiplerinin hileli devirler yaptiklart ve
timarlarin para ile alimp satildign goriiliir. Merkezde adalet fikri ve kanun-i kadime
sadakat suuru asindikca timarlarin tevcihi de Olciilerin disina cikar. Bos olan timarlar
ehline verilmez, elde tutulur. Bunlara sepet timari denilir ve yakinlara tahsis edilir veya

alay beyinin sepetinde kalir.

Dirlik sisteminin kanun-i kadimi bozulur, zulme yol verilirken, dirlik sahiplerinin
gelirleri de her giin biraz daha azalmakta, iktisadi sikintilar1 artmaktadir. Bir yandan da
merkezi hazine, artan mali yiikiinii karsilayabilmek i¢in miri mukataalar1 ve padisah
haslarin1 genisletmek yolunu tutar. Bunun icin dirliklerin yeniden yazimlar1 yaptirilarak
timar gelirlerinin defterinde yazili olanlarda fazla oldugu gerekcesiyle biiyiikli kiigiiklii

dirliklerden parcalar ayrilip, miri mukataalara katilir.

Merkezde bulunan kapikulu ocaklar1 azalan gelirlerine karsilik yeni imkéan ve imtiyazlar
elde edebilmekte, bunun icin etkili miicadeleler yapabilmektedir. Timarl sipahiler ise
ek gelir imkanlart bulamaz ve merkez iizerinde de etkili olamazlar. Sehzade
isyanlarinda genellikle merkeze karst ve sehzadenin yaninda yer alarak doviisiir,
kapikulunun giiclinii kirmak istemektedirler. Fakat sonunda isyanlar bastirilip,
cezalandirmalar baglayinca zulme ugrayanlar cogalir. Merkezden gelen zulmiin ve
iktisadi ¢okiintiiniin etkisindeki Fatihlerin cocuklar1 timarli sipahiler, giin gectikge

azalirlar. Bir kismi, cift bozan leventleri teskilatlandirip, baslarina gecerek eskiyaliga



soyunur ve celali olurlar. Boylece dirlik sistemindeki bozulma ile sayilan iyice
diismekte ve kapikulunun sayisi ise artmaktadir. Dirlik sisteminin askeri yonii ¢okiip

yok olmaya giderken, zirai yonii devam etmektedir.

XVI. asirdan itibaren arazi temlikleri artar. Miri arazilerin vakfedilmesi, timarli sipahi
ve cebeliiye verilecek dirlik topraklarmin daralmasi, bu kesimin gittikce yoksullasmasi
demektir. Osmanli fetihleri de durmus oldugundan artik timara verilecek yeni topraklar
da yoktur. Daha sonra, vakiflarin dokunulmazliklarindan yararlanmak isteyenler,
evlatlarina siirekli gelir olmak iizere vakif kurma yoluna giderler. Biiyiik Osmanlt
aydim1 Kogi Bey, usulsiiz yapilan temlik ve vakif gelirlerinin kendi zamaninda kirk-elli
bin ulufeli asker besleyebilecek miktarda oldugunu sdyleyerek, bu tarz usulsiiz temlik
ve vakiflarin yoklamalariin yapilarak tespitini ve bunlarin ulufeli kul taifesine verilmek

suretiyle ulufeli askerlerin, timarli hale getirilmesini tavsiye etmektedir.

Devleti zaafa ugratan bir diger unsur ise merkez maliyesinin gelirlerinin imparatorlugun
genisleme hizi oraninda artmamasidir. Problemlerin dogmasina zemin hazirlayan
onemli faktorlerden biri de akcenin siirekli kiigiilmesi yani degerinin diismesidir. XVI.
Yiizyilin sonlarinda yiiz dithem giimiisten dort yiiz elli hatta bir ara sekiz yiiz akge
kesildigi goriilir. Zamanla yiiz dithem giimiisten daha ¢ok akce kesilmeye baglanir.
Fakat i¢indeki glimiis miktar1 azaltilmis, degeri diisiiriilmiistiir. Para degerinin
diismesiyle birlikte fiyatlarin yiikselmesi bircok problemin de zeminin hazirlar. Ak¢enin
siirekli kiictiltiilmesi meselesindeki kalpazanlik ve kirpik akce olayr goriilmektedir. Bu
isin tekelini Yahudiler ellerinde tutmaktadir. Agirligt aym kalmakla birlikte icine
degersiz maden karistirilip, giimiisii azaltilan ve kenarlarindan kirpilip hafifletilen kirpik
akceler bol miktarda piyasaya siiriiliir. Giimiisiin islenerek disariya satilmasi ve biiyiik
Olctideki kacakcilik olaylar1 akce darligina yol agtiginda, Yahudi taifesi piyasadan
saglam paralan toplayarak kirpik ve kalp akgeleri piyasaya siirerler. Devlet bu taife ile
siirekli bir miicadele halinde olur, ama kirpik akcenin Oniinii alamaz. Vergi
miktarlarinin artmamasina ragmen akcenin siirekli kiigiilmesi 6zellikle eyaletlerdeki
beylerbeyi, sancakbeyi, alaybeyi, subasi gibi dirlik sahiplerini de zor durumlara diisiiriir.
Bu durum her dereceden mansip sahibi is erlerinin sosyal itibarim1 ve giiclinii azaltir.
Eyalet ve sancak yoneticilerinin mali giicleri sarsilip, gorevlerini yeterince yerine

getiremeyince, sarayda yonetime yakinlara riisvet ve hediyeler vererek giiclerini artiran



ayan ve derebeylerinin giicii artar, halk onlara yaslanmaya ¢alisir. Bu durum idarecilerin
giiciinii iyice kirar. Zamanla baz1 vilayetlerin Istanbul’dan uzaklastirmak icin siirgiin
yeri olarak kullanilmasi; merkezin asi olarak ilan edip, doviistiigii kimseleri ertesi giin
vali yapip vilayetlere yollamasi yahut bunlar affedip, sefere katilmalari i¢in bagbug

yapmasi, halk nezdinde merkezin ve idarecilerin otoritesini iyice sarsar.

Sartlar bu ol¢iilerde degisirken gorevlilerin, hizmetleri yerine getirebilmelerine imkéan
verebilecek gelir artiric1 yeni diizenlemeler yapilamamaktadir. Gorevliler zulme
saparlar; eyalet yoneticileri reayadan kanuni vergilerini hadlerinden birka¢ misli fazla

toplamaya veya Kanunnamelerde hi¢ bulunmayan uydurma vergiler salmaya baslarlar.

Kapikulu askerleri, divan cavuslar1 ve medrese ve tekke gibi egitim kurumlarinda
calisarak merkez hazinesinden ve vakiflarda maas, ulufe alanlar da sikintiya diiserler.
Resmi sifatlannin yaninda ek gelir elde edebilmek icin cesitli islere yonelirler.
Yeniceriler esnafliga girerler ki, Kanun-i kadimeye fevkalade aykiridir ve bir yandan da
ticaretin ahlak ve toresini bozarlar. Kapikulu adli askerine ek gelir olmak iizere cizye
defterleri verilir. Bir yorenin defterini alan kapikulu sipahisi, orada oturan gayri
Miislimlerin 6dedigi cizye vergisini toplamak hakkina sahip olur. Giderek bu defterler
de elden ele satilmaya baslar ve zuliim de artar. Bu arada merkezi hazinenin azalan
gelirlerini artirmak ve sikisikligr gidermek maksadiyla vergilerin toplanmasinda iltizam
usulii olusturulur. Miiltezim, vergilerini satin aldig1 bolgenin biitiin gelirlerini kendisi
toplayabilecegi gibi bolgeyi kiigiik parcalara ayirarak her birinin vergilerini toplamak
hakkini, en ¢ok parayr veren ikinci dereceden miiltezimlere devredebilir. Boylece
reayaya yeni bir zuliim kapist acilir. Zuliim ve yoksulluk arttikca ¢ift bozanlik ve gog
artar. Kdylerinden kopanlar sehirlere dokiiliir yahut haramilige soyunurlar. Cift bozan
reayanin beylerbeyi, sancakbeyi ve vezir kapilarinda kapilananlara sekban, sehirlerde

bos gezenlere levent denir.

Devlet-i aliyye Osmanli insani ve cemiyetinin biinyesi biitiin sikintilara ragmen
muazzam giic potansiyelini korur. Basiretli padisahlarin ve veziriazamlarin varligi
devleti birden ayaga kaldirir; serdarlarin degismesiyle cephelerdeki durum aniden
degisir. Bu olay Osmanli insani ve miiesseselerinde devam eden bitmeyen giiciin
eseridir. Ancak bu giic merkezin liyakatine baglidir. Burasi1 zayif ve yetersiz olunca, o

miithis potansiyel atil bir giice donlismektedir. IV. Murad da devletin dizginlerini eline



aldiginda, devlet miiesseselerini ayaga kaldirmig ve dedesi Kanuni Sultan
Siileyman’dan beri en sanli ve kudretli devresini yasatmistir. Yapmis oldugu icraatlarda
sert bir tavir takinmasi zamanin sartlarimin icabidir. Fakat bu sert ve hasin iislup
icraatlarin devami ve yapilmasi i¢in kaginilmaz bir ihtiyactir. IV. Murad’in yapmis
oldugu bu icraatlarla devlet ve ordu yeniden insa edilmistir. Meydana getirilen bu

muazzam ordu ile Bagdad ikinci kez fethedilmistir.
CALISMANIN KONUSU

Bu calismanin konusu; IV. Murad doneminde ¢ikan yenigeri isyanlaridir. Bu baglamda
O’nun tahta ¢iktigi 1623 yilindan 6ldiigii tarih olan 1640 yilina kadar gecen siirede
cikan Bagdefterdar Yahni Kapan Abdiilkerim Efendi Vaka’si, Giircii Mehmet Pasa’nin
Idamu, Hiisrev Pasa’nin Azli ve Hafiz Pasa’nin idam1, Recep Pasa’nin kapikulunu tahrik
etmesi ve idami olaylarin1 incelemekle birlikte IV. Murad doneminin diger siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olaylar1; Yenigeri ocagimin bozulma sebepleri ve Yenigeri

isyanlarinin sebepleri ile isyanlarin tahlili calismanin konularini olusturmaktadir.
CALISMANIN ONEMi

Yaygin bir kanaat olan Yeniceri basibozuklugunun ocagin karakterinden kaynaklandigi
anlayisin1 degistirmek ve isyanlarin ¢ok yonlii oldugunu ortaya koymada yenigerilerin
devlet adamlan tarafindan, ulema tarafindan ve diger bazi c¢ikar guruplari tarafindan
yonlendirildiklerini ve kullanmildiklarin1 fakat bu siire¢ sonunda onlarin kontrolden
cikarak kendilerindeki bu iktidar giiciinii kesfedip bu giiciin onlar1 kullanmaya ¢alisan
kisi ve guruplara yoneldigini ortaya koymaktadir. Isyanlarin goriiniir sebepleri yaninda
olaylarin perde gerisini gozler oniine sermesi ve IV. Murad gibi kudretli bir padisahin
elinde dogru bir yonetimle nasil itaatkdr ve muzaffer bir orduya doniisebildiklerini

gostermesidir.
CALISMANIN AMACI

Bu calismanin amaci; sayisiz zaferlere imza atan yenigeri ocaginin nasil bir bozguncu
yapiya biirtindiigiinii isyanlarin en karakteristik olarak yasandig IV. Murad doneminde
onca siddetli isyanlar yaganmasina ragmen IV. Murad’in onlari itaat altina nasil aldigini

ve kudretli, itaatkir ve savas¢i bir yapiya biiriindiiriip nasil yeni zaferler kazandigim



gostermektir. Bunlarla birlikte IV. Murad doneminden hareketle isyanlardaki temel

dinamikleri ortaya koymaktir.
CALISMANIN YONTEMIi

Bu calisma yapilirken Oncelikle genis bir literatiir taramast yapilmis, IV. Murad
donemini inceleyen Tarih kitaplari, makaleler taranmis, bu donemi anlatan Osmanh
tarih¢ilerinin eserleri incelenmis, Yenicerileri konu alan yerli ve yabanci kaynak kitap
ve makaleler taranmig, gerek ana kaynaklar gerekse giiniimiizde bu konuyla ilgili
incelemeler taranmistir. Oncelikle IV. Murad’in donemi siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel bakimdan incelenmis, daha sonra yeniceri isyanlarinin sebepleri ortaya
konulmaya calisilmis, bu donemde c¢ikan isyanlar tek tek ele alinmistir. Yeniceri
ocagmin bozulma sebepleri ortaya konulmus ve isyanlarn tahlili yapilmaya

calisilmistir.



BOLUM 1: SULTAN IV. MURAD’IN SALTANATI

1.1. Sultan IV. Murad’n Ciilusu ve Saltanatinin ilk Yillar: (1623-1632)

IV. Murad’in saltanati, bir padisahi hafife alip, tahttan indirecek, cocukluktan heniiz
cikmig bir sehzadeyi tahta oturtan itaatsiz askerin tehditleri arasinda, oldukca kotii
alametlerle baslamistir (Hammer, 1990:16). Devlet siyasi ve mali bir anarsi i¢indedir.
Anadolu ve Rumeli’nin biiyiik bir kisminin idaresi asilerin denetimine ge¢cmistir. Dig
giicler ise Osmanli Devleti’nin bu zayif durumundan yararlanmaya c¢alismaktadir
(Shaw, 1982:268). Sultan IV. Murad’a kadar tahta gecen ¢ocuk hiikiimdarlardan hi¢ biri
giic, kudret ve diizen bakimindan devleti bu kadar zayiflamis halde bulmamisti
(Lamartine,1991:618).

Sultan IV. Murad, sonunda devletin askeri ve idari giiciinii yeniden kurarak, devletin
icine diistiigli buhrandan kurtarmak i¢in gerekli olan iktidar1 sagladi. Ama kendisini
kabul ettirmek icin dokuz yil beklemesi gerekmistir. Saltanatinin ilk doneminden 1632
yilina kadar kendisini iktidara getiren politik liderlerin ve Kdsem Sultan’in egemenligi

altindadir (Shaw,1982:268).
1.1.1. Sultan IV. Murad’mn Ciilusu

Sultan IV. Murad, Sultan I. Ahmed ile Mahpeyker (Késem) Sultan’in oglu olup, 28
Cemaziyiilevvel 1021 (27 Temmuz 1612) tarihinde Istanbul Bogazici’'nde Beylerbeyi

Istavroz’u has bahcesinin kasrinda dogdu.

IV. Murad’in sehzadeligi hakkinda sancaga ¢cikmadigi i¢in simdilik bir bilgimiz yoktur.
Sultan IV. Murad, Sultan Osman’in hal’i vakasinda kardesiyle beraber Uskiidar’a
gotiiriilmek iizere sarayin bahgesine ¢ikarildigi zaman kapuagalarindan birinin
taarruzuna ugradigi, diger agalarin miidahalesiyle kurtuldugu sdylenir. Baz1 miiellifler
bu hadisenin cereyan sekli hakkinda farkli bir rivayet ileri siirerek, suikastin Davut Pasa
tarafindan tertip edildigini ve IV. Murad’in miitesebbisleri teshis ettigini naklederler

(Baysun, 1993:625).

Sultan II. Osman’in yerine tahta gecen Sultan I. Mustafa’nmin aklen hafif bir adam
oldugundan, devlet idaresinde beliren karigikligi gidermek i¢in, basta Kemankes Ali

Pasa ve Seyhiilislam Yahya Efendi, vezirler, Anadolu ve Rumeli Beylerbeyleri, sair



ulema, ayan ve erkan bir araya gelip:“Sultan Mustafa Han cezbe’i Rahmaniye mazhar
bir padisah-1 dervis-nihad olup umur-i diinyada adem-i suuri ve zabt-u rabt-1 mesalih-i
ibadda tasarruf-1 akl-ii sedadi olmadigi kat’an zahir ve malum-1 ekabir ve sagir
oldugundan gayr1 bu sebeb ile tavaif-i askeri zabtdan devr ve evbasan ve kallasan
rabtdan kalub her zaman fesad ve tudyan ve hiikam-1 viilata tasallutlarin iyan ederler
gittikce serr ve fitneleri mezid olup her cemiyetlerini teskin idub her birinin serrinden
emin olmak igun mal-1 firavan-1 bezel olunub emval-i kiran zeval ve hizane-i memleket
rahin zay’at ve ihtilal ve kevkeb-i devlet-i miiterreddid-i beynelvebal vaki’oldu. Hifz-1
bilad ve hal ve akd-i umur-1 ibad bir halife-i sahib-i akla muhtac idi ki mahal-i lecac
degildir. Iceride mal-i mahzun kalmadi ki asker fitnesi teskine sarf oluna. Bu babda
manend hut-i siik(it herc-ii merc-i dleme sebeb oldugu lareybdir. Her taraftan fitne ve
fesad bas kaldirdi makuli budur ki Sultan Mustafa Han hal’olunup ersed ve emced
evlad-1 Ahmed Han ekabir-i sehzadegan olan Sultan Murad iclas oluna” denilerek hepsi
ittifak ederek, Sultan Mustafa Han Davud Pasa’da iken gog ettirilerek, ertesi zilkadenin
on dordiincii giinii yevm-iil ahadda dahve-i kiibrada (14 Zilkade 1032/9 Eyliil 1623
Pazar giinii kusluk vakti) divan giinii olmasi nedeniyle ayan ve erkan hazir olup, taht-1
hiimayun cikarillarak Sultan Murad Han hazretleri ciilus edip, kanun iizere hepsi biat
etti. “Sultan Murad Han-1 Rabi oldu Padisah” musrasi ciilus tarihleridir (Naima,

1968:263-264).

Sultan Osman vakasinda hazine yagmalanarak bosaltilmisti. Dis ve i¢ hazine bombog
oldugundan, ciilus bahsisi verilmesi imkansizdi. Durum Kapikulu halkina belirtilmis,
Kapikulu da, hazinenin zarureti dolayisiyla terakki ve in’am almamaya yemin etmisler
iken, sozlerinde durmayip, zabitleri tahrikiyle yeniden ciilus bahsisi ister olmuslardi
(Sertoglu, 1947:514). Lakin medyun-1 himmetleri olan bir sehzade tahta ¢ikinca, ciilus
bahsisinin ancak geciktirilebilecegini iddia ederek, bunun mu’tad oldugu iizere
verilmesini giiriiltii ile talep ettiler. Sadrazam ve yenigeri agasi hazinede hi¢ para
olmadigini ifade ederek, asilere elli altin yerine yirmi bes altin teklif etmislerdi. Bu
kesin zaruret iizerine Enderun-u Hiimayun’da bulunan altin ve giimiis esya darphaneye
verilip para kestirilerek Zilhicce ayinda yenigeriye ciilus bahsisleri verildi (Naima,
1968:264). Bazi tarihgiler de; halk arasinda bir takim uygun olmayan soylentilerin
dolastiginin goriilmesi iizerine, yine bir fitne ¢ikabilecegi diisiiniilerek, her ihtimale

kars1 bir ihtiyat tedbiri olarak tek bir kimse disarida birakilmadan vezir, ulema, seyh ve



seyyidlerin hepsine ciilus bahsisi verildigini, bu kadar para saglanincaya kadar cok

sikint1 ¢ekildigini ifade eder (Pecevi, 1999:373).

Geng padisah -halk arasinda Kosem adi verilen- validesi Mahpeyker (Ay cehreli)
Sultan’mn vesayeti altinda tahta ¢ikmisti. Mahpeyker heniiz gen¢ denilecek bir yasta
olup, kuvvetli bir seciyeye malikti. Sultan IV. Murad, ciilusunun ertesi giinii mu’tad
oldugu iizere kili¢ kusanmak i¢in Hz. Peygamberin Mihmandar1 Hz. Eyyiib Ensari
Tiirbesi'ne gitti. Burada yapilan merasimde kendisine Uskiidari Aziz Mahmud Hiidai
Efendi tarafindan kili¢ kusatildi (Hammer, 1990:14). Ciilusdan bes giin sonra da siinnet
merasimi yapildi. Ciinkii gen¢ padisah, babasi Sultan I. Ahmed gibi saltanata ciilus

ettikleri vakit heniiz siinnet edilmemislerdi (Hammer, 1990:15).
1.1.2. Sultan I'V. Murad’in Tahta Ciktig1 Sirada Devletin Siyasi Durumu

IV. Murad, sehzadeligi zamaninda, Anadolu isyanlarini, Istanbul’un anarsisini,
yenigerilerin itaatsizligini, devlet adamlarinin karaktersizligini, bizzat gormiis ve geng
yasta olmasina ragmen devrin kotii gidisi karsisinda liziintii duymustu. Tahta gegtiginde
de Istanbul anarsi icindeydi. Anadolu eskiyalarin elinde kan aglamaktaydi. Riisvet,
yolsuzluk ve zuliim memleketi kaplamisti (Kogi Bey,1994:XIII). Sultan II. Osman’in
tahttan indirilmesi ve oldiiriilme hadisesi ile Osmanli padisahlarinin, Osmanogullar
kanunlarina (Kavanin-i Ali Osman) gore otoritesi ilk defa kokiinden sarsilmis ve en
onemlisi de daha sonra da bu tiir olaylarin meydana gelmesi ve zorbalarin zaman zaman
devlete hakim olabilmelerine yol agcmistir. Zorbalar ise ya yeniceri ocagindan ya da

kapikulu ocagindan ¢cikmistir (Sertoglu,1987:V).

IV. Murad tahta c¢iktiktan sonra sadarette birakilan Kemankes Ali Pasa, Sultan IV.
Murad’in tahta gecirilmesinde oynadigi biiyiik rolii sebebiyle, gurur ve ciireti artmis,
riigvetle iy gormeye baslamig ve rakip gordiigii kimselerden Seyhiilislam Yahya
Efendi’nin makamindan uzaklasmasina sebep olmustur. Istanbul’da durum béyleyken,
Anadolu’da da baz1 valiler kendi bildikleri gibi hareket etmeye baslamislardir (Aksun,
1994:93).

1.1.2.1. Seyhiilislam Yahya Efendi’nin Azli

Veziriazam Kemankes Ali Pasa’nin riisvet almasi, tamahkarligi, yaptigi isler yiiziinden

ortaya cikan sikayetler cogalmistir. 1623’te Ramazan Bayrami’nda veziriazam
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seyhiilislami1 ziyarete gidince, riisvet konusu agilir. Yahya Efendi riigvetin terk edilmesi
hususunda ona nasihat verir. Bu da, sadrazamin ona karsi kin ve nefret duymasina sebep
olur. Ali Pasa’nin kaympederi Bostanzade de; Yahya Efendi seyhiilislamlikta kalirsa
onu idam ettirecegini sdylemesi {izerine, kini daha da c¢ok artip, seyhiilislamin azli i¢in
ugrasmaya baglar (Uzungarsili, 1988a:149). Kemankes Pasa, gen¢ padisahin huzuruna
varip, Yahya Efendi’nin zorbalarla miinasebetinin bulundugunu, kendisinin tahta
cikmasina raz1 olmadigint sdyleyerek IV. Murad’1 inandirmistir. Bunun iizerine valide

sultan ile de goriisiilerek seyhiilislamin azli kararlagtirilir.

Sadrazam, kayimpederi Bostanzade Mehmet Efendi’yi seyhiilislamlik makamina
getirmek istemisse de kabul edilmeyerek, Hocazade Esat Efendi, yeniden seyhiilislam
tayin edilir. Kemankes Ali Pasa, Giircii Mehmed ile Halil Pasa hakkinda da, Abaza ile
miinasebette bulunduklarin1 iddia ederek, bu zatlarin, sehirden siiriilmelerini padisaha
arz eder. Asil maksadi ise, bu kisileri katlettirmektir. Ciinkii rakip gordigii kimseleri
birtakim suclarla mevkilerinden uzaklagtirmak amacindadir. Fakat yapilan arastirmada
iddialarin iftira oldugu anlasilarak bu iki pasa da serbest birakilmistir (Naima,

1968:264).
1.1.2.2. Anadolu Valilerinin Durumu

Her ne kadar celali eskiyasinin ortadan kaldirilmasi, [ran muharebesinin sona ermesi
ortaligt sakinlestirdiyse de Anadolu’daki bazi valiler basina buyruk hareket
etmekteydiler. Sultan I. Ahmed’in 6liimiinden sonra devam eden [stanbul’un ahvali,
bunlarin cesaretini artirmustir. Ozellikle Sultan II. Osman’mn kapikulu ocaklarina olan
tavri, bu valilerin kangiklik ¢ikarmalarina yol agmistir (Uzungarsili, 1988a:149-150).
Erzurum’da Sultan II. Osman’in kanim1 dava eden Abaza Mehmed Pasa hareketi devam
etmekte, siyasi ve idari yapida ciddi bir sarsint1 goriillmektedir (Aksun, 1994:93). Sultan
Osman’1n katlinden 6nce padisahin yenigerileri ortadan kaldirmak istemesinden cesaret
almis, Erzurum Kalesi’'ndeki yenicerileri kaleden c¢ikararak sekban askeri yazmaya

baglamustir.

Ayrica Marag Tiirkmenlerinden olan Trablussam valisi Seyfoglu Yusuf Pasa, Sultan II.
Osman’in katlinden cesaret alarak, kendi sekbanlar ile adeta bagimsiz gibi yasamaya
baslamistir. Hatta Lefkeli Mustafa Pasa sadaretinde (1331/1622) Seyfoglu yerine

Ketenci Omer Pasa Trablussam valisi olmustur. Manoglu Fahrettin ile Yusuf Pasa’y1
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tedibe memur olmuslarsa da o sirada Mere Hiiseyin Pasa veziriazam tayin olundugunda,

Seyfoglu riigvet vermek suretiyle makaminda birakilmistir.

Yine Maras Beylerbeyi olup, 10 bin kisilik kuvveti bulunan Kalavun Yusuf Pasa da

Abaza isyaninda ona katilmig ve sonra Sivas Oniinde yine onun tarafinda katledilmistir.

Konya Beylerbeyi Sefer Pasa da, kethiidasinin zulmiiyle Konya halkinmi ve sipahiyi
bezdirmis ve Nigde’yi zapteden Abaza’nin adamlarindan Copur Bekir tarafindan

baskina ugratilarak oldiiriilmiistiir (Uzungarsili, 1988a:150).
1.1.2.3. Abaza Mehmet Pasa Meselesi

Anadolu’da II. Osman zamanindan beri valilerin serkeslikleri goriilmektedir. Bunlardan
en Onemlisi ve devleti en ¢ok ugrastiran Abaza Mehmed Pasa isyanidir. II. Osman’in
kanin1 dava ederek ayaklanan Abaza Mehmed Pasa, Erzurum valisi iken Anadolu’nun

bir kismina hakim olacaktir.

Abaza, asi Halep valisi Canboladoglu’'nun hazinedar1 iken, I. Ahmed doneminde
Kuyucu Murad Pasa’min Oru¢ Ovasi’ndaki galibiyeti ile idamdan kurtulmustur.
Idamdan kurtulmasii saglayan yenigeri agas1 Halil Aga, kaptan-1 derya olunca, ona
derya beyligi verildi. Bir miiddet o6nce Maras, sonra Erzurum Beylerbeyligi’ne

getirilmistir (1621).

Bir siiredir Istanbul’da devam eden karisikliklar ve devlet otoritesinin zedelenmis
olmasi, merkezden uzak wvalilerin kendi bildikleri gibi hareket etmelerine neden
olmustur. Bu sirada valilerin giiya kendilerini korumak i¢in “kapi1 halki” denilen bir
cesit muhafiz birligi bulundurmakta idiler. II. Osman’in kapikuluna soguk davranmasi
zaten Anadolu’da kalelerde azinlikta bulunan yenigerilere duyulan nefreti de arttirmistt
(Naima, 1968:298-299). Abaza Pasa bundan cesaret almig, Erzurum Kalesi’nden

yenigerileri ¢ikarmistir.

II. Osman’in katli iizerine Abaza, yenicerileri “padisah katili” ilan etmis ve onlarin
hakkindan gelmek i¢in sekban toplayip sehirdeki yenicerileri katletmistir. Boylece
Abaza hem ocaga hem de hiikiimete cephe alip, gen¢ padisahin intikamini almak
istemistir. Kisa zamanda etrafina pek cok insan toplayip, Erzurum’a hékim olmaya

baslamis, hatta cevre sancaklara kendi adamlarini tayin ettigi gibi halktan vergi almaya
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da basglamistir. Hane basina bir akce almistir. Cevredeki Solak, Copur Bekir,
Korhazinedar, Kiigiik Abaza ve Sarhos Boliikbasi gibi bolgede basina buyruk liderler de
askerleriyle Abaza’ya katilmuslardir (ilgiirel, 1989:446). Ele gecirdigi yeniceri, topcu,
cebeci, acemi oglami gibi kapikulu ocagi mensuplarini aman vermeyip Oldiirmiis,

kapikulu siivarilerinden (sipahi taifesinden) kimseye dokunmamustir.

Kirk bin kisilik kuvvetiyle Ankara’yr kusatmis, I¢c Kalesi’ni alamadigindan Nigde’ye
kislamaya gitmistir. Bu sirada devletin basina Bagdat Meselesi ciktigindan, Abaza
isyan ikinci derecede kalmis ve hiikiimet 6nce Bagdat meselesiyle ilgilendiginden bu
durumdan yararlanan Abaza, mevkiini iyice kuvvetlendirmistir (Uzungarsili,
1988a:151). Bu arada Abaza, mal ve para toplamaya devam etmistir. Trablussam valisi
Seyfoglu Yusuf Pasa ile Maras Beylerbeyi Kalavun Yusuf Pasa da bu isyana

katilmiglardir.

1624°te Kemankes Ali Paga, Bagdat’in diistiigii haberini gizlemesi {izerine oldiiriilerek
yerine veziriazam Cerkez Mehmed Pasa tayin edilmis, 6nce Abaza sonra da Iran
Seferi'ne memur edilmistir (Pecevi, 1999:375). Cerkez Mehmed Pasa, Kayseri
yakinlarina geldiginde Abaza ile aralarinda meydana gelen savasta, Abaza bozguna
ugramis ve Erzurum’a ka¢cmistir. Burayi kendisine karargdh yapan Abaza, devlete

itaatini bildirmis, Sultan IV. Murad da onu affetmistir (Ilgiirel, 1989:456).

Abaza, affedildikten sonra levend ve sekbanlar1 vasitasi ile yavas yavas etrafa el uzatip
herkesin malim1 miisadereye ve yine yenigerileri Oldiirmeye baslamistir. Bunu iki
sebepten dolay1 yapmustir. Once yaptig1 savaslar yiiziinden zaruret icinde kalmis sonra
da korkusundan dolay1 topladig1 pek cok askerin iase ve licret ihtiyaci ¢cok artmistir

(Andreasyan, 1968:137).

Bu arada Cerkez Mehmed Pasa vefat edip (1625) yerine Hafiz Ahmed Pasa getirilmistir.
1626’da Hafiz Ahmed Pasa da azledilerek onun yerine Halil Pasa veziriazam olmustur
(Uzungarsili, 1988a:153,164). Halil Pasa 1627°de Halep’ten ¢ikip Diyarbakir’a
gelmistir. Buradan Bagdat iizerine gidecektir. Bu sirada sinirda Ahiska Kalesi’nin
[ranlilar tarafindan muhasara edildigi haberi gelince Diyarbakir Beylerbeyi Hiisrev Pasa
ile Halep Beylerbeyi Nogay Pasa, Rumeli valileri gorevlendirilip, bunlarin hepsinin
basina da Dislenk Hiiseyin Pasa serdar tayin olunup, Ahiska iizerine gonderilmislerdir.

Arkalarindan Halil Pasa da gidecektir. Abaza Pasa’ya da haber gonderilerek Diglenk
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Hiiseyin Pasa’yla beraber gitmesi emredilmistir (Uzungarsili, 1988a:164). Abaza
kendisine bir tuzak hazirlandigim1 diisiinerek bu kuvvetin Ahiska’ya gitmeyerek
kendisini oldiirmek iizere Hiiseyin Pasa’nin kuvvetlerinin Erzurum’a geldigini fark
etmistir. Orduya katilmadigi gibi Erzurum Kalesi’nden ani cikisla Ahiska’ya giden
Dislenk Hiiseyin Paga’nin ordusuna hiicum edip, bir¢ok yenigeriyle birlikte Hiiseyin

Pasa’y1 da katletmistir (1627).

Gergekte Osmanli Devleti’nin maksadi bir yolunu bulup Abaza’y1 bir hileyle idam
etmektir. Ama Abaza isledigi suclar bildiginden affolunmayip Osmanli’nin intikamina
ugrayacagindan emin oldugundan bu yumusak muamelelerin hile oldugunu ve kendisini

yakalamak icin yapildigin diisiinmektedir (Naima, 1968:406).

Bunun iizerine Halil Pasa, Ahiska seferinden vazgecerek, Abaza iizerine yiiriimeye
karar vermistir. Abaza’yi itaate davet etmistir. Fakat Abaza bunu kabul etmemistir.
Erzurum Kalesi miistahkem oldugu ve Halil Pasa’nin yaninda bir adet toptan baska top
bulunmadigindan ve ¢evre sehirlerden toplar getirinceye kadar mevsimin gececeginden

kale muhasara edilmemistir. Kis mevsiminin de yaklagmasi iizerine geri doniilmiistiir.

Bu haberleri padisah aldiginda miisavere edilerek seyhiilislam Yahya Efendi’nin de
teklifi tizerine Halil Pasa azledilerek yerine Hiisrev Pasa veziriazam olmus ve serdar

tayin edilmistir (1628) (Solakzade, 1989:521-522).

Hiisrev Pasa, memleket ve reayaya 6nem veren, askerlere karsi ise ¢ok sertlikle hareket
eden bir kisi oldugundan, yiiriiylisii sirasinda siddetli yasaklar koyar, tahkikat yapar,
sikayetleri dikkatle dinler ve zalimleri cezalandirirdi. Orduda kuvvetli bir disiplin temin

etmis, beraberindeki komutanlar1 korkudan titretmistir.

Hiisrev Pasa, Sivas’a vardiginda biitiin askerler toplanincaya kadar orada oturmustur.
Muazzam bir ordu olusturduktan sonra da Abaza’nin adamlarina giiler yiizle muamele
ederek vaadlerde bulunmustur. Bu sayede Abaza’nin adamlarmin ¢ogu kagip
sadrazamin yanina gelmislerdir (Solakzade, 1989:524-525). Abaza ise Ermeni ve
Miisliiman biitiin kacanlara mani olmak i¢in yol kavsaklarina boliikler yerlestirmistir.
Recep Pasa’nin hazirliklarindan korkup iran Sahi’na bagvurmay1 ve Erzurum Kalesi’ni
ona teslim etmeyi diistindiigii haberi gelince serdar, top ve cephane gibi tasimasi zor

agirliklar1 birakarak hafif mithimmat ile yola cikip Erzurum’a gelmis ve kaleyi
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kusatmistir (1628) (Pecevi, 1999:383-384). Abaza ise heniiz muhasara i¢in gerekli
tedbirleri tam almamistir. Kale muhasara edilmistir. Fakat top ile yikilmasi imkénsiz
oldugundan serdar bir hileye basvurup, Abaza’dan gelerek kendisine tabi olan birisiyle
iceriye Abaza ve adamlarina gizlice haber gonderip, cenkten vazgecerlerse her birini
sipahi ocagina kaydedip, cok itibar géreceklerine inandirmistir (Naima, 1968:423-437).
Boylece kacip gelenler cogalmis ve Abaza telasa diigmiistiir. Abaza can kaygisiyla alim
ve seyhlerden alt1 kisiyi Hiisrev Pasa’ya gonderip aman dilemistir. Boylece Abaza’nin
amam kabul edilince, kaleden cikarilarak Istanbul’a doniilmiistiir (Pegevi, 1999:384-
385). Abaza, padisahin huzuruna ¢ikinca Valide K&sem Sultan’in ve miiftiiniin fetvasini
padisahin 6niine koymustur. Padisahin az ¢ok validesi vasitasiyla olup bitenden haberi
olmustur. Abaza gerekli aciklama ve bahaneleri Sultan IV. Murad’a sunduktan sonra

affedilerek, Bosna Valiligi'ne tayin edilmistir (1628) (Andreasyan, 1968:138-139).

Boylece devleti yillarca mesgul edip Bagdat isiyle ugrasmasini engelleyen bu isyana

son verilmis oluyordu.
1.1.2.4. Bagdat’m Durumu ve iran Muharebesi

Bagdat, iran ve Basra Korfezi iizerinde kontrol saglayabildigi icin askeri bakimdan da
onemli bir sehirdir. Son zamanlarda devlet otoritesinin de saglanmasiyla sehirde huzur

ve siik{inet biraz bozulmustur (ilgiirel, 1989:450).

Sultan IV. Murad’in tahta gecmesinden hemen 6nce Bagdat’i yar1 Osmanli, yar1 Arap
hiikiimeti sivil vali ile beylerbeyi arasinda paylagilmistir. Sivil vali Subas1 Bekir Arap,
asker olan beylerbeyi Yusuf Pasa Osmanli’dan idi. Bu yiizden iki rakip yOnetim

arasinda 1rk ve sorumluluk anlagsmalariin sonu gelmiyordu (Lamartine, 1991:624).
1.1.2.4.1. Bekir Subas1 Meselesi

Bekir Subasi, Bagdat’in on iki bini bulan yerli kullarinin basinda olup, zengin ve
niifuzlu bir kumandandir. Yusuf Pasa ise adeta bir golge gibi i¢ kaleye ¢ekilmis, her
isten elini ¢cekmis durumdadir. Bir ara Yusuf Pasa, Bekir Subasi’nin Bagdat disinda
bulunmasinmi firsat bilip, ailesini ortadan kaldirmis, kendisini de yok etmek icin tedbir
almistir. Ancak Bekir Subasi’nin oglu Mehmed meseleyi 0grenir dgrenmez babasina
haber vermistir. Biiyiik bir kuvvetle i¢ kaleye sigman Vali Yusuf Pasa’y1 muhasara eden

Bekir Subas valiyi oldiiriip i¢ kaleye girmeyi bagsarmistir.
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Bundan sonra sehirdeki muhaliflerini kiligtan gegirmistir. Uydurma bir fermanla Bagdat
valiliginin kendisine tevcih edildigini ilan etti (1623). Istanbul’a gonderdigi bir ariza ile
de wvaliligin kendisine verilmesini istemis, kabul edilmeyip beylerbeylige eski
Diyarbakir Valisi Siileyman Pasa tayin edilmisti. Siileyman pasa Once miitesellimini
gonderdi. Sonra kendisi hareket etti. Bekir Subagi, miitesellimi sehre sokmadig1 gibi,
pasaya ihtiyaglarmin olmadigin1 soyleyip, asi tavrim takind1 (flgiirel, 1989:450). Bunun
lizerine Bagdat Serdarligi’m Hafiz Ahmed Pasa istemis, Istanbul hiikiimeti de Siileyman

Pasa’y1 makamina oturtmak sartiyla bu talebi kabul etmistir.

Hafiz Ahmed Pasa, Bagdat’t muhasara edince, artik valilikten de iimidini kesen Bekir
Subasi, Osmanlilardan yiiz cevirip, Safeviler’e el uzatmisg ve Sah Abbas’a bir murahhas

gondererek, sehri teslime hazir oldugunu ve Safevi tabiiligine gectigini bildirmistir.

.....

Miibareke”si olan Necef ile Kerbela’y1 Siinni hakimiyetinden kurtaracagindan, Bekir
Aga’nin talebini derhal kabul edip kendisine on iki “terk”li bir Sii taciyla bir valilik
mensuru gondermek iizere Hemedan Valisi Safi-Kuli Han idaresinde ii¢ yiiz kisilik bir
heyet gondermis, bu heyeti Bagdat’in teslimi ve anahtarimin getirilmesi igin

gorevlendirmistir (Danismend, 1961:327).

Safi Kuli Han’in Bagdat’a geldigini goéren Osmanli Serdarnn Hafiz Pasa, Bagdat
Eyaleti’nin idaresini bir mensur ile Bekir Subasi’na vermistir. Bekir Subasi istedigi
makama ve unvana kavusunca pisman olarak Sah’a ihanet etmis, Safi Kuli Han’a
anahtarlar1 vermedigi gibi bir kismini 6ldiiriip, geri kalanin1 gondermistir. Sah I. Abbas
bunun iizerine hanlarina, sehri kusatmalarin1 emretmis, sehir muhasara edilmistir. Ug ay
siiren kusatmada sehir ¢ok zor durumda kalmis, yiyecek-alet-edevat sorunu ortaya
cikmigtir. Sehir halki disar1 ¢ikip Sah’a tabi oldu. Dervis Mehmed, babasinin haberi
olmadan Abbas Aga denilen adamim arka kapidan Sah’a gonderip Bagdat valiliginin
mensurunu ald1. I¢ kale onun elindeydi ve Bekir Pasa’nin ogluydu (Naima, 1968:280-
286). Dervis Mehmed, kalenin kii¢iik kapisindan diisman askerini igeri almig, bir¢ok
Siinni, Sah Abbas’in emriyle iskenceyle Oldiiriilmiistiir. Bekir Pasa da bunlarin
icindedir. Sah, Dervis Mehmed’i Horasan’a siirmiis, sonra da oldiirtmiistiir; boylece

ihanetinin cezasini bulmustur (Danismend, 1961:328).
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1.1.2.4.2. Osmanh-iran Muharebesi

Hafiz Ahmed Pasa, Bagdat’in diistiigiinii hiikiimete bildirip kendisi de Diyarbakir’a
dondii. Sah Abbas Bagdat’i aldiktan sonra Kar¢ikay Han’it Mardin taraflarinin
yagmasma yolladi, arkasindan Musul ile Kerkiik Iranlhlara gecti. Hafiz Pasa, Sah
Abbas’in kuvvetlerinin gelme ihtimaline karsi Diyarbakir’t koruma tedbirleri aldi.
Olanlart Istanbul’a bildirdi, fakat bir miiddet sonra Musul ve Kerkiik Iranlilarda geri

alind1 (Uzungarsili, 1988a:160).

Serdar Hafiz Ahmed Pasa, 1625’te Bagdat’a vardi, kusatma bagladi. Sah Abbas da otuz
bin kisilik kuvveti ile gelmisti. Hafiz Pasa, ordu erkdm ile miisavere edip bazilari
kusatmanin kaldirilarak Sah’in iizerine gidilmesini, Bagdat’tan vazgecilmesini
onerirken, yenigeri ve sipahi zabitleri Bagdat’in alinmas1 i¢in ugrasilmasin teklif ettiler.
Bunun iizerine Hafiz Pasa, miicadeleye karar verip, Murad Pasa’y1 Sah’1 karsilamak
izere bir miktar kuvvetle sevk etti, ancak Murad Pasa bozulup dondii. Sah Abbas
Bagdat’a ulasinca iki ordu karsilast1. {lkinde Sah’in ordusu bozuldu, elgiler teati edildi,
diger iki karsilagmada taraflar birbirlerine iistiinliik saglayamadilar (Ilgiirel, 1989:452).
[ran elgisi Osmanli ordugahinda iken kapikulu askerleri, yiyecek ve muharebe edilecek
mithimmat olmadigin1 sdyleyip sadrazamin ¢adirina hiicum ederek, Kizilbag miittefiki
olmakla sugladilar. Bu durumu Iran elgisi ile gelenler seyrediyorlardi. Ocak ihtiyarlari
nasihat vererek yatistirmaya calistilar. Yenicerilerin bu hareketleri, Bagdat’in
alnmamasina sebep olmustur. Ciinkii Sah’in elg¢ilerinin donerek durumu Sah’a
bildirmeleri, Osmanli ordusundan c¢ekindigi icin Bagdat’i geri verecegine dair

taahhiidname de iptal edilmistir (1626) (Rasim, 1333:26-27).

Hafiz Pasa, Halep de iken Istanbul’daki aleyhtarlar1 bu basarisizligim ileri siirerek
padisahi, veziriazam aleyhine cevirdiklerinden IV. Murad Hafiz Pasa’y1r azlederek
yerine eski veziriazam Halil Pasa’y1 tayin etti (1626). Bu sirada, Ahiska’ya sefer ilan
edilmis, Abaza’dan yardim istenmisti. Abaza ise isyan etmis, bu mesele en 6nemli i¢
mesele haline gelmistir. Halil Paga, bir sefer mevsimini bos gecirmesi iizerine yerine

Hiisrev Pasa tayin edildi (1627).

1629’da Iran seferine hareket eden sadrazamin hedefi sehrin geri alinmasi idi. Bu sirada
Sah Abbas Olmiis, yerine Sah Safi gecmistir. Serdar, 1630’da Musul’a ulasti. Kusatma

icin on sekiz biiyiik top getirildi. Mihriban Kalesi, Sehrizor’un emniyeti i¢in fethedildi.
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Bunun iizerine kirk bin kisilik bir ordu ile gelen Zeynel Han maglup ve perisan halde
geri dondii. Daha sonra, Kazvin’e yakin olan Hemedan’a gelindi, oradan Dergiizin’e

gecildi. Sonunda Bagdat’a gidilmeye karar verildi (Danismend, 1961:346-348).

Osmanl ordusu, yolda kendisine baski yapan Luristan beyini agir sekilde bozguna
ugrattiktan sonra Bagdat’a gelip muhasara etti. Atilan toplar ve yapilan hiicumlardan bir
sonu¢ almamadi. Murtaza ve Zor Pasalar gibi degerli komutanlar sehit edildi. 1630
Ekimde doniise karar verilerek Musul’a gelindi. Bagdat’in geri alinamadigini duyan
[ran beyleri taarruza gegip Dertenk, Sehr-i Zor, Hille’yi aldilar (Uzungarsili,
1988a:169).

1.1.2.5. Kirim Hanhg1 Meselesi

Sultan I. Ahmed tarafindan Kirim’1n meshur sair ve miicahid hanlarindan Gazi Giray’a
1608 Mart’inda (16 Zilkade 1016) bir ferman verilerek bundan sonra hanligin Gazi
Giray evladina aidiyeti kabul ve tasdik olunmustu. Gazi Giray oliince, Istanbul’dan
berat1 gitmeden evvel yerine gecen oglu Tohtamis, hanliga ge¢misti. Tohtamis’in kendi
kendine hanlhiga ge¢cmesini bazi devlet erkani hos gormediklerinden, Gazi Giray’in
yerine Sultan I. Ahmed’in fermaninin hilafina kiigiik kardesi Selamet Giray Hanlia ve
Saadet Giray’in oglu Mehmed Giray da Kalgayliga uygun goriiliip, deniz yoluyla
Kirnim’a gonderildiler (1016 Zilhicce/1608 Nisan) (Uzungarsili, 1988a:171).

Tohtamig hakli olarak hanlik mensurunu beklerken bunun, amcasi Selamet Giray’
verildigini duyunca 6ldiiriilmekten korkarak kardesi Sefer Giray ile birlikte kara yolu ile
Rumeli’ye gelirlerken yolda Kalgay Mehmed Giray’a rastlayip, onunla miisademeden

sonra maktul diismiislerdir (Uzuncarsili, 1988a:171).

Kalgay Mehmed Giray’in validesi tarafindan miinasebetinden dolay1 Cerkezler arasinda
bulunan Sahin Giray ile mektuplasarak Kirnm Hanligi’'m1 elde etmek istemelerinin
anlasilmas1 iizerine Mehmed Giray’in idam edilmesi hakkinda karar verilmisti.
Durumdan haberdar olan Mehmed Giray hemen kardesi Sahin Giray’in yanina kagmis
ve yerine Canbey Giray Kalgay ve Devlet Giray da nureddin olmuslardir (Uzungarsili,
1988a:171-172).

Selamet Giray iki yil sonra 6lmiis ve yerine Canbey Giray Kirim Hanligi'na tayin

edilmistir (1019/1610). Selamet Giray zamaninda Kafkasya’ya ka¢gmis olan Mehmed
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Giray ile Sahin Giray, Canbey Giray’in hanligin1 duyunca Akkerman taraflarinda yurt
tutup, Rusya’ya akin yaparak elde ettikleri esirleri satmak suretiyle geciniyorlardi. Bu
sebeple yanlarinda epey capulcu toplamislardi. Canbey Giray bu durumdan
endiselenerek oradan uzaklagmalari igin Istanbul’dan emir getirtti ve onlarla carpisarak
dagilmalarin1 sagladi. Mehmed ve Sahin Giray yarali olarak kurtuldularsa da diger
kardegleri Coban Giray maktul diistii. Bunlar, tekrar faaliyete gececegini haber alan
veziriazam Nasuh Pasa, Mehmed Giray’1 hanlik vaadiyle ve tatli dille itaat ettirerek dort
yiiz kadar maiyeti ile getirtti. . Ahmed, Mehmed Giray’1 kabul etmis (1021/1612),
Vefa’da kendisine bir konak tahsis edilmistir. Sultan I. Ahmed’in Edirne’de bir av
esnasinda pesine diistiigii ahuyu kovalarken, takipten haberi olmayan Mehmed Giray,
okla ahuyu vurmus, Sultan I. Ahmed’in buna cani sikilmig ise de sesini ¢ikartmamus,
fakat etrafindaki riyakarlar “atilan ok ya padisahimiza rast gelseydi” diye soylenerek
Mehmed Giray’1 Yedikule’ye hapsettirmislerdir (Uzuncarsili, 1988a:172). Mehmed
Giray’m bu vaziyetini duyan kardesi Sahin Giray iran’a kacmis ve Mehmed Giray da
Sultan I. Ahmed’in 6liimiine kadar bes sene Yedikule’de kalip sonra kagmaya muvaffak
olmus, fakat Bulgaristan’da Pravadi taraflarinda yakalanarak Istanbul’a getirilip evvela

Yedikule’ye hapsedilmis ve sonra Rodos Adasi’na gonderilmistir.

Canibeg Giray azledilince Mehmed Giray Rodos’tan Kirim’a gonderilerek han tayin
edildi. Kardesi Sahin Giray da Kalgay yapildi. Bundan sonra Mehmed Giray ve Sahin
Giray, Kirim’da kendilerine mubhalif olanlar1 ortadan kaldirdilar veya kacirttilar. Bu
durum Istanbul’un dikkatini cekiyor fakat simdilik iizerinde durulmuyordu. Fakat isin
had safthaya gelmesi iizerine vaktiyle Rodos’a gonderilmis olan Canibeg Giray Kefe’ye
gonderilip Han tayin edildi. Fakat Mehmed Giray azli kabul etmedigi gibi, halk da ona
arka ¢iktr. Bu durumda Istanbul zor durumda kaldi. Hiikiimetin soziinii dinletmek icin
Kaptan-1 Derya Recep Pasa’yr Kirim’a gonderdi. Fakat isler istenildigi gibi gitmeyip

sonunda Mehmed Giray makaminda birakildi.

Hiikiimetin Kirirm Hanligi meselesinde kararindan donmek zorunda kalisi itibariin
zedelenmesine sebep olmustu. Diger taraftan Mehmed Giray giiclenmis, muhaliflerini
ezme firsatin1 ele gegirmisti. Iyice simaran Sahin Giray Ulu Nogay Mirzalarindan olup
Hotin Savasi’ndaki hizmetlerinden dolayr kendisine Silistre Beylerbeyligi verilen

Kantemir Pasa’nin Kirim’daki ailesini yok etti. Biitiin bunlarla da kalmayip, Akkerman,
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Kili, Ismail ve Yergogii’yii yagmaladi. Kantemir Pasa bizzat istanbul’a gelip durumu
arz ederek Sahin Giray ile miicadele izni aldi. Silistre taraflarindan kuvvet toplayarak
Sahin Giray’t maglup etti. Ancak kendisini elinden kacirdi. Hiikiimet Kirim
meselesinde kaybettigi itibarin1 kurtarmak icin 1628 yilinda Mehmed Giray’1 azledip,
Canibeg Giray’1 tekrar hanliga tayin etti. Bu defa 60 kadirga ile 35 firkateynlik bir
kuvvet Kefe’ye gonderildi. Karadan da onemli bir kuvvet sevk edildi. Asiler maglup
olup Lehistan’a firar ettiler. Canibeg Giray Kirim tahtina oturtulup, Ozi Suyu kenarinda
Ozi Kalesi inga edildi. Mehmed Giray ve Sahin Giray Lehliler ve Ruslardan aldiklari
kuvvetlerle Canibeg Giray iizerine yiiriidiiler. Mehmed Giray maglup ve maktul oldu.
Kardesi Sahin Giray da tekrar firar etti. Kirnm meselesi Osmanli Devleti’ni uzun zaman

ugrastirarak bir miiddet devletin bagina biiyiik bir dert olmustur (ilgiirel, 1989:454).
1.1.2.6. Kazak Taarruzlari

Kirnm meselesini diizene koymaya calisan devlet, donanmay1 Kefe’ye gondermis ve
Karadeniz korumasiz kalmisti. Bu firsati ganimet bilen don kazaklar1 150 kadar sayka
denilen kiiciik gemileriyle Bogazi¢i'ne girip Yenikdy ve Sariyer’de yagmalar yaptilar.
Olayin Istanbul’da ogrenilmesi iizerine bostancilar ve sekbanlar gemilere bindirilip
kazaklarin iizerine sevk edildi. Fakat kazaklar derhal saykalarima binip bdlgeden
uzaklastilar. Bu durum Istanbul halk: arasinda hayret ve endise uyandirmistir. Kazaklari
Lehistan’imn sevk ettigi ihtimali belirmis ve bu iilkeye karsi biiylik bir hiddet

uyanmistir(1624).

Kazak taarruzlarin1 onlemek ve Karadeniz yolunu kapatmak iizere Kaptan-1 Derya
Recep Pasa 43 parca gemi ile Karadeniz’e acildi. Aylarca saykalar arandim ve gemilerin
bir kismi hasar gordii. Nihayet Kostence nin kuzeyinde Karaharman agiklarinda 350
sayka ile karsilasildi. Her saykada 50 tiifek¢i olup, her bir gemi 20-30 sayka ile
kusatildi. Osmanli, gemiler riizgar olmadigindan zor durumda kald1 (Naima, 1968:356-
358). Ancak siddetli bir miicadele basladi. Top atesi ile Kazaklar gemilerden uzak
tutuldu. Bircok kazak telef oldu ve saykalar1 batti. 350 saykadan 30-40 kadar1 kurtulup
firar etti. 172 sayka ele gecirilmis digerleri batmistir. Ayrica 781 esir alimmustir.
Donanma Istanbul’a doniince Kaptan-1 Derya Recep Pasa ve diger gemi kaptanlari

hil’atler giydirilerek taltif edildiler. Uzun zamandir Tiirk sahillerine musallat olan
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Kazaklar boylece imha edilmisler ve bu tehlike Tiirk sularindan uzaklastirilmigtir

(Naima, 1968:340-359).
1.1.2.7. istanbul’un Durumu

Istanbul’da da durum Anadolu’dan farksizdir. IV. Murad, ¢ocuk denecek yasina ragmen
saltanat islerine yabanci kalmayarak, her isi 6grenmek ve mahiyetini anlamak istiyordu.
Cok zeki ve seri kavrayish ve hafizas1 kuvvetli olan gen¢ hiikiimdarin yasi ilerledikge
devlet islerine alakasi artmakta idi. Abaza vakas1 ve Iran muharebesi sebebiyle kapikulu
ocaklarinin cepheye gitmeleri, Istanbul’da ocak tegalliibiinii siikiinete cevirmisti. Ocagin
zaman zaman isyani hep memnuniyetsizliklerden ileri gelmeyip, ¢ok zaman mevki
sahibi olmak veya diigmanlarim ortadan kaldirmak isteyenlerin, herhangi bir sebeple

ocak agalarinin, saraym, vezirlerin tahrikleri ve bol vaatleriyle olagelmistir.

Istanbul’da iktidar1 elinde tutmak isteyen biri Hafiz Ahmed Pasa ve digeri Bosnak
Recep ve Hiisrev Pasalara mensup olarak birbirine rakip iki ziimre bulunmakta idi.
Padisah ve validesi Hafiz Pasa’y1 tutuyorlardi. Recep Pasa da askeri baz1 sebeplerden
dolay1, devlete kars1 tahrik ettigi gibi Hiisrev Pasa, kapikulu siivarisini yani sipahi
zorbalarint koruyarak serbest hareket etmelerini saglamistir (Uzungarsili, 1988a:177-

276).
1.1.2.7.1. Kemankes Ali Pasa ve Mere Hiiseyin Pasa’min Katli

Padisah IV. Murad, Sadrazam Ali Pasa’nin neden oldugu idamlar sayesinde kan
gormeye ve zalim olmaya alistyordu. Once sadaret makaminda gozii oldugundan
kuskulanilan Misir Beylerbeyi Mehmed Pasa idam edilmistir. Iki giin sonra da
yenigerilerin hosnutsuzlugu sonunda kaymnbiraderi Bayram Pasa’y1r gorevden almak
zorunda kalinca, onu divana cagirdi. Yargilandiktan sonra kafasi vurulmustur. Sultan L.
Ahmed’in Mekke’ye siirdiirdiigii hadimagasinin koruyucusu olan Kodsem Sultan’in

wsrarlari karsisinda sadrazam, haremagasini geri cagirtmistir (Lamartine, 1991:627).

Kemankes Ali Pasa ciilusa sebep oldum diye magrurane hareket edip, riisvet kapisini
acmistir. Kendisine kars1 gelecek kimselerin viicudunu ortadan kaldirma sevdasina
diismiistii. Halil Pasa ile Giircii Mehmed Pasa’yi, Abaza Pasa’yr mektuplar ile

kigkirtiyorlar diyerek iftira edip, katletmek istemisti. Yalan oldugu ortaya cikinca,

21



padisah bu iki pasay1 azad etti. Kayipederi Bostanzade Mehmed Efendi’yi Seyhiilislam
yapmak sevdasinda idi (Naima, 1968:296).

Sadrazam Kemankes Ali Pasa, Miifti Es’ad Efendi ile iyi gecinmedigi gibi Kizlaragasi
Mustafa ile de uyusamadi. Miiftiiniin degistirilmesi arzusunda bulunan Ali Pasa, Es’ad
Efendi’nin ¢ekilmek istedigini padisaha ima etti. Sultan IV. Murad, durumu incelemek

isteyerek miiftiiden o soziin aksini 6grendi (Hammer, 1990:31).

Kemankes’in dostlari, haremagasindan sakinmasim1 kendisine tavsiye etmislerdi.
Nitekim eski saygin durumuna kavusan ve miiftii ile isbirligine girisen Haremagasi
Mustafa Efendi bu uyarilar dogrulamakta gecikmedi. Sadrazam’in Bagdat’in diismiis
oldugunu, Abaza Pasa isyaninin genisledigini, Safevilerin yeni zaferler kazandigini,
hazinenin bosaldigini, askerin itaatsizlestigini padisahtan sakladigini agikladi. Eyaletleri
tam bir kargasalik icinde birakirken, zuliim ile saray1 korku icinde tutan sadrazami

padisaha sikayet etti (Lamartine, 1991:627).

Sadrazamin sahtekéarligi (Solakzade, 1989:516), acgozliiliigii ve ihtirasindan emin olan
padisah, Ali Pasa’y1 saraya davet ederek katlettirdi. Yerine Cerkez Mehmed Pasa
getirildi (1624) (Mumcu, 1988:90). Sadrazamin nakit olarak sakladigi 700 milyon akge

tutarindaki serveti, devlet hazinesinin eksigini kapatti (Lamartine, 1991:628).

Mere Hiiseyin Pasa da yenigerilere bas olmak arzusu ve kaymakamliga goz dikmekle
suclanmistir. Devletin basina gelen felaketlerin bir kisminin sorumlusu olan ve yarattigi

entrikalarin altinda kalan Mere Hiiseyin Pasa da bogdurulmustur (Hammer, 1990:32).
1.1.2.7.2. Hiisrev Pasa’nin Azli

Hiisrev Pasa, Halil Pasa’nin asi Abaza Mehmed Pasa’y1 elde edememesi nedeniyle
Seyhiilislam Yahya Efendi’nin tavsiyesi ile veziriazam olmustur (1628). Abaza’nin
isyanin1 bastirmaya muvaffak olmus, onu Istanbul’a getirmistir. Bu basaris1 ile o derece
niifuz ve iktidar kazanmis ve pervasizca ve siddetle hareket etmeye baslamist1 ki, kimse
ona karsi cevap veremiyordu. Abaza isyam sirasinda, intizamsizlik ve serkeslik gosteren
askeri siddetle cezalandirilmistir (Inalcik, 1993:609-616).biitiin sertligine ragmen,
kapikulu askerlerinin menfaatlerine dokunmadig: gibi, onlarin icinde is yapan adamlari,
bilhassa fiilen siyasi iglere bulagmis olanlar1 himaye etmekteydi. Recep Pasa ile beraber

askeri ihtilaflara karigmis adamlarin hamisi konumundaydi.
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Askerin Hiisrev Pasa’y1 istemesinin bir nedeni de; Giircii Mehmed Pasa’nin sadareti
zamaninda c¢ikan ve askerin II. Osman’in katlinden beri aldiklar1 miilazemet usuliiniin
yolsuzluklarina son verilmesi, defter kayitlarinin usuliine uygun tutulmas1 hakkindaki
fermaninin hiikiimlerini tesirsiz kilarak, cizyelerin toplanmasini sipahilere verilen bir
hizmete bol gulamiye tahsis etmesi, reayaya cesitli vergiler koyup, bunlar1 askere
vermesiydi (Aksun, 1994:122-123). Yeniceri katibi onun yiiziinden azledilmisti.
Padisahin izni olmadan yeniceri kaydetmemek iizere kesin emir alan yenigeri katibi
Mehmed Efendi, Hiisrev’in bir¢ok acemi oglani yenigeri kaydetmesi icin, verdigi emri
yerine getirmeyecegini bildirdi. Mehmed Efendi sahte esameleri temizledigi ve bir¢cok
yenigeriyi bu yolda sagladiklar1 kazangta mahrum ettikleri i¢in, bunlar ona diisman
kesilmiglerdi. Sadrazam ile aralarindaki ayriligi, firsat bilip, katibin iizerine ¢ullandilar.
Hiisrev Pasa, bunun iizerine Mehmed Efendi’yi padisaha azlettirdi. Yerine kendi
adamlarindan Osman Efendi’yi getirtti (Inalcik, 1993:607). Boylece yeniceri ocagini

kendi iktidarinin baslica destegi haline getirdi.

Padisah, Bayram Pasa’yr Misir Eyaleti’nden azil ve Istanbul’a davet etmisti. Bu sirada
askerden bir takim sikdyetlerin gelmesi iizerine, Hiisrev Pagsa bu fitnenin Bayram
Pasa’dan kaynaklandigim ileri siirerek, padisah Bayram Pasa’y1r once hapsetti, daha

sonra affederek inayetine mahzar oldu. Tekrar eskisi gibi vezirlik verildi.

Hiisrev Paga’nin gururu, miistakil hareketleri gittikce ¢ogalip, diledigi gibi memuriyet
sahiplerinin memuriyetlerini degistirip, begenmediklerine azil ve hakaret ederdi. Biitiin

halk, ona mensup olmak sevdasina diismiistii (Naima, 1968:444).

1629°da Iran Seferi’ne hareket eden Hiisrev Pasa’nin hedefi Bagdat’in geri alinmas idi.
Sefer sirasinda katil ve tehtid ile is gormek istemesi, Kiirt beyleri tarafindan aldatilip
Iran topraklarinda liizumsuz blofler yapmasi, bos zaman gecirmesi, Bagdat
muhasarasinda eli bos donmesi, Iran sinirindaki bazi yerlere, bir miktar asker koyarak,
sonra bunlarin, Iranlilarm eline esir diismesi gibi sorunlara sebep olmustur (Uzuncarsili,
1988a:169). Coktan beri pasadan sikiyet gelmesi iizerine, IV. Murad, artik idareyi ele
almaya yeltendiginden sadrazami azlederek yerine Hafiz Ahmed Pasa’y1r getirdi
(Ulugay, 1944:43).
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1.1.2.7.3. Hiisrev Pasa’min Azline Yenicerilerin Muhalefeti

Hiisrev Pasa, azledilmesi iizerine Diyarbakir’dan ayrilmisti. Asker hem basibos hem de
parasizdi. Once Defterdar Omer Efendi’den ulufelerini istemisler fakat alamamislardi.
Bunun iizerine asker Diyarbakir sokaklarmi yagmaya baslayip, halka eziyet

etmekteydiler.

Sipahi zorbalar1 bunlar1 himayelerine alip, her zorbanin yiizlerce taraftar1 olmustu. Bu
zorbalarin bas1 Daglar Delisi Siilleyman adinda bir sipahi idi. Bu zorbalarin hepsi
anlasip, Hiisrev Pasa’min tekrar sadarete getirilmesinde ittifak etmislerdi (flgiirel,

1991:460).

Hafiz Pasa veziriazam olunca, veziriazam sarayinda seyhiilislam ve devlet erkdniyla
Istanbul’daki ocak zabitleri toplanarak, padisahmn askerin durumu hakkinda sordugu
suali goriisiirler: aradan oldukca zaman ge¢cmis ve asker tasrada kislamis, Hemedan
Seferi ve Bagdat Muhasaras1 sebebiyle cok zahmet g¢ekilmis oldugundan ocaklarin
Istanbul’a getirilmesine karar verdiler. Bunun iizerine gelmeleri igin davet fermam
gonderildi (23 Rebiiilahir 1041/18 Kasim 1631). Ocaklar Istanbul’a getirilirken maas
alacaklar icin, zorba sipahiler diger sipahilerle birlikte gelip, sehir bunlarla dolarak

asayis bozuldu (Naima, 1968:83).

Istanbul’da kidemli vezirlerden olan Recep Pasa, Hiisrev Pasa’dan 6nce veziriazamlig
timit ederken, kendisine verilmeyerek Hiisrev Pasa veziriazam tayin edilmistir. Bu defa
da yine iimit ettigi gibi olmayip Hafiz Ahmed Pasa veziriazamlik makamina
getirilmistir. Bu durumdan dolayi {iziilmiis ve bir isyan ile sadareti elde etmek isteyerek
Istanbul’a gelen sipahi zorbalarinin elebaslarini ve Hiisrev Pasa taraftarlarini ve
yenigerileri el altindan tahrik etmistir. Hiisrev Pasa da askeri tahrik edenlerdendi. Bu
tahrik olay1 yenigerilerin Atmeydani’nda toplanip olay cikarmalarina neden olmustur

(Uzuncarsili, 1988a:179-180).
1.1.2.8. Devlet idaresinde Kosem Sultan’in Etkisi

Ahmed devrinden itibaren, alti padisah donemini gegiren Kosem Sultan, ¢cogunlukla
“valide sultan” ve “biiyiik valide sultan” sifatiyla birinci derecede bir rol oynamistir
(Hamit ve Muhsin, 1930:183). Sultan Mustafa’nin her iki saltanati sirasinda oglu adina

kararlar1 annesi vermistir. Kosem Sultan yetkiyi tek basina kullanmamais, sadece padisah
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tarafindan yapilabilecek isleri iistlenmistir. Ornegin, yiiksek mevkilere yapilan tayinleri

kontrol etmistir.

Sultan IV. Murad tahta ¢ikinca, naibligini tistlenmistir. Kosem Sultan, padisahin ya da
hanedaninin degil de kendi iktidarin1 korumak amaciyla hareket etmekle suglanmistir.
Ona, sohretini kazandirmis goriinen sey, ogullarindan birini digerinden {istiin tutarak,

imparatorlugun kaderini etkileme giictidiir (Pierce,1996:320-331).

Kosem Sultanoglunu tahta gegcme miicadelesinde korurken, egitmen olarak da 6nemli
rol oynamistir. Sehzadeler artik sancaga cikmadiklar igin, egitim ve Ogretimi saray
icinde simirlidir. Bu sartlar altinda Kosen Sultan’in, oglunun politik egitim yoniiniin
bityiik bir kismim tistlenmesi tabiidir. Ayrica idari problemleri ve protokolii énemli

Olciide kavramistir (Hasircizade,1983:208).

Kosem Sultan’in politik tecriibesiyle ilgili olarak, IV. Murad’in tahta ¢ikmasindan kisa
bir siire sonra yollanan Venedik elcilik mektubu soyle soz eder: “tiim giic ve otorite,
Sultan Mustafa’nin annesinden tamamen farkli, yasamin en giizel ve verimli ¢caginda
yiiksek bir ruh ve kafaya sahip, kocasinin saltanati sirasinda yonetime sik sik katilmig
bir kadin olan annedir.” (Hammer,1990:14). Venedik mektubundan bir ay once, 1ngiliz
Elcisi Roe ayni dogrultuda, yeni sultanin “akilli ve yiirekli bir adam olan babasim da

yonetmis olan annesi tarafindan yonetilecegini” 6ngoriiyordu.

Valide Sultan; devlet adamlarinin, padisahin davramislarim istedikleri kivama getirmek
icin bagvurduklar1 baslica aracidir. 1634’te seyhiilislam, ogluna yol gdstermesi igin
valide sultana bagvurmustur. IV. Murad’in Iznik kadisim kii¢iik bir suctan idam
ettirmesinden biiyiik iiziintli duyan Seyhiilislam Ahizade Hiiseyin Efendi, IV. Murad’a
din teskilatinin ileri gelen iiyelerine geregince davranmasi konusunda telkinde
bulunmasi icin Kosem Sultan’a dilek¢ce vermis, bu olay da seyhiilislam icin feci

sonuglar dogurmustur.

Valide Sultan yol gosterme disinda her an tetikte durarak oglunu, 6zellikle o Istanbul’da
olmadig1 siralarda korumaya devam etmistir. Gorev siiresinin devami, oglununkine
bagl oldugundan, onun en giivenilir ve dikkatli miittefikidir. Ozellikle, hanedanin bu
gecis doneminde, siirekli var olan tahta ihanet tehlikesi, onun padisahi korumaya

calismasin1 sehzadeyken korudugu gibi gerekli kiliyordu. 1634°te Késem Sultan, hizla
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hareket ederek, Bursa civarindaki bir saltanat alay1 nedeniyle Istanbul’da bulunmayan
IV. Murad’1, bir ihanet tehlikesinden korumustur. IV. Murad’in Iznik kadisimi idam
ettirmesi Istanbul ilmiye Teskilat1 icinde oyle bir hosnutsuzluk yaratmusti ki, kentte
Seyhiilislam Ahizade Hiiseyin Efendi’'nin halki sultana karsi galeyana getirmeye
calistigr padisahi devirecegi sOylentileri dolasmaya baslamisti. Seyhiilislama yonelik
suclamalar valide sultanin dikkatine sunulunca, o da elinden geldigince cabuk bagkente

donmesi i¢in IV. Murad’a haber yolladi. Hiiseyin Efendi bogduruldu.

Valide Sultan ve sadrazam hiikiimette en giiclii iki kisi olarak isbirligi icinde
olmuslardir. Bagdat’in IV. Murad’in tahta ¢iktiktan bir y1l sonra Safevilere kaptirilmasi,
kenti geri almak i¢in masrafli bir sefer agilmasini gerektirmistir. Késem Sultan’in
sadrazam ile yazigsmalari, sadrazamin orduya levazimat, askerlere {iicret tedariki
saglayacak paray1 bulmakta valide sultanin yardimina giivendigini gosterir. Misir valisi
ve Kosem Sultan’in damadi Bayram Pasa, bircok konu hakkinda dogrudan valide
sultana yazmig, o da valinin mektuplarinin muhtevasini, bu konular {iizerine kendi
diislinceleriyle birlikte sadrazama iletmisti. Ele alinan konular arasinda, barut

teminindeki gecikme, Yemen’deki sorunlar, eyaletin gelirindeki diisme sayilabilir.

Valide Kosem Sultan’in diplomatik tercihleri her zaman padisah ile ayn1 olmamistir.
Kosem Sultan ile IV. Murad Ispanya ile barisin akillica olup olmadigi konusunda goriis
ayriifina diismiislerdi. 1625°te yazilan bir Venedik raporuna gore; “Ispanyollar,
sultanin annesinin destegi ile isin olumlu gelistigini ilan etmisler” idi. Bir y1l sonra bir
Venedik el¢isi sultanin “yasini asan bir sagduyu” ile Kaptan-1 Derya Recep Pasa ve
Misir valisi Bayram Pasa hari¢ ¢ogu ileri gelen devlet adami gibi “ateskese karsi
oldugunu” bildiriyor ve Ispanyollarin umutlarini bu ikisine ve sultamin annesi ve kiz

kardesine bagladigin1 kaydediyordu. (Pierce,1996:301-314-317-318-320-331-332).

Yine Kosem Sultan, Abaza Isyam heniiz basladiginda, padisah katilleri hakkinda
miiftilye intikam fetvasi ¢ikartmis, ayrica kendisi de Abaza’ya cesaret verici mektup
yazarak, “kuvvetlen, cesur ol ve Allah oglumun masumiyeti namina yardimcin olsun”
demistir. Gizlice mektup Abaza’ya gotiiriildiigiinde cok sevinmis, sehrin ileri
gelenlerine emirnamenin riiyasinda Hazreti Ali’nin kendisine verdigini sdylemistir.
Kodsem Sultan’in bu davramisi Abaza’ya cesaret verdiginden isyani devleti yillarca

mesgul etmis, kargasaya siiriiklemistir. Isyan bastirilip, Abaza padisah huzuruna
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gotiiriiliince, valide sultanin bu mektubunu ve miiftiiniin fetvasini padigsahin Oniine
koymustur. Tabi padisah, isyan basladigi siralarda heniiz tahta ¢iktifindan bir sey
yapamamis, az ¢ok validesi vasitasiyla olup biteni bildigi halde, idareyi ele alacak

kuvvete sahip oluncaya kadar beklemistir (Andreasyan,1968:134-135).

Kosem Sultan kizlarint ve kiz torunlarinin evliliklerini diizenleyerek, eslerinin kendi
politik miittefiki olmas1 gibi politik ¢ikarlar saglamistir. 1626’da sadrazam Hafiz

Ahmed Pasa’ya yazarak kizlarindan biriyle evlenmesini Onermistir.

XVI. ylizyilin ikinci yarisinda genisleyen valide sultanin gii¢ ve statiisiiniin yarattig
sorunlar da vardir: Bir kez tahta c¢ikan ya da kendilerini yonetimin dizginlerini ele
alabilecek hisseden biitiin padisahlar, annelerinin niifuzunu hos karsilamamislardir.
Valide sultan, kamusal bir statii edinip yonetimde mesru bir yetki talep edince, daha
once baba ile ogul arasinda ortaya ¢ikan ve iktidar iizerindeki hak iddiasinin kacinilmaz

ozelligi olan gerginlikler, ana-ogul iliskisine aktarilmistir.

Padisahin en zor isi siiphesiz yakin damigsmanlar arasinda imparatorlugun istikrar1 ve
refahi, dolayisiyla da tahtin giivenligi i¢in en yararli tavsiyeleri kimin yaptigini
anlamaktir. Valide sultanin kariyeri, en son padisaha bagli idi ise de, giiciiniin tek
kaynag padisah degildir. Genis niifuz aglar vardir: Kizlar ileri gelen devlet adamlari
ile evlidir. Azad edilmis koleleri saray disindaki 6nemli miittefikleridir. Yiiksek riitbeli
hadim karaagalar, ya da padisah hocasi gibi Enderun gorevlileri iizerindeki etkisi
onemlidir. Valide sultanin bu agalarn besleyebilmesi, taraftarlarini niifuzlu ve kazanci
bol makamlarla o6diillendirmesini gerektiriyor, dolayisiyla hiikiimet kaynaklarindan
miimkiin oldugu kadar ¢ogunu ele gecirmek isteyece§i anlamina geliyordu. Bu onu
padisahin diger yakin damismanlanyla —vezirler, seyhiilislam, Dariissade agasi, sultanin
hocasi, erkek ve kadin gozdeleriyle- rekabet igcine sokuyordu. Bu niifuz yarisinda

padisahin annesi korkulacak bir rakipti.

Padisah, annesinin kendi yandaslarim1 ya da ¢ikarlarin1 6ne ¢ikarma girisimlerine yiiz
vermeye her zaman razi olamaz, 6zellikle de kendi ¢ikarlan ile ¢atistigi zaman miisaade

etmez.

IV. Murad’in bagimsizlik istekleri, 1628’de baslamistir. Késem Sultan da, Sultan IV.

Murad’in kendisinin vesayetinden ¢iktigini ve giderek isleri kendi basina idare edecegi
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gercegini kabullenmistir. Bir mektup, gen¢ padisaha, eger Késem Sultan kendisi yol
gostermiyorsa, sadrazamin yol gostermesi ve disipline edilmesi kaygisim ortaya

koymaktadir (Pierce,1996:197-321-325-326-327).

1628’de padisah, Kdsem Sultan ile kizi Fatma’nin kocast Kaptan-1 Derya Catalca Hasan
Pasa arasindaki damatlik bagini1 koparmak iizere harekete ge¢mis, annesinin Hasan
Pasa’yr asinn derecede korumasina oOfkelenen IV. Murad, evliligi bozdurtmustur
(Hammer,1990:102). Hasan Pasa, hem valide sultanin hem de giiclii Dariissade
Agast’nin himayesindedir. IV. Murad’in bagka acilardan basarili olan Kaptan Pasa’ya
bu hareketi, i¢ saray danigmalarinin niifuzunu silkip atmak ve yonetimin 6nde gelen ve
giiclii gorevlerini kendi denetlemek istemesi sonucu olabilir. IV. Murad hakimiyeti ele
gecirecek kaynak ve kisisel otoriteyi saglayincaya kadar beklemistir. Idareyi ele
aldiktan sonra da annesinin nasihatlerine giivenmistir. Ahizade olayinin gosterdigi gibi,
baskentte olmadigi zaman cikarlarinin korunmasinda annesine giivenmistir. Ancak,
hareketlerinde hicbir kisitlamaya tahammiil etmediginden, annesine genis niifuz alam
tanimamistir. IV. Murad ve annesi Kosem Sultan, birbirlerinin resmi roliine saygil

olmuslardir (Pierce,1996:327).
1.2. Sultan IV. Murad’m idareyi Ele Almasi

Sultan IV. Murad on iki yasina heniiz bastig1 siralarda tahta ¢iktifindan, yillarca annesi
Mahpeyker Kosem Sultan’in vesayeti altinda saltanat siirmiis, devletin kaderi Valide
Sultan ile veziriazamlarin ve bilhassa sipahi ve yeniceri zorbalariin elinde kalmistir
(Danigmend, 1961:354). Bu donem, onun icin bir hazirlik devresi olmus, icinde yasadigi
feci hadiseler onu miisahedelere, incelemelere, diisiinmeye sevk etmis, boylece zekasi
ve uyanikligi ile kendi kendini yetistirmis, yirmi yasindan sonra tam bir hazirlikla yeni
tahta gecen hiikiimdar gibi duruma hakim ve kararli bir padisah olmustur (Kocatiirk,
1962:216). Geng padisah yasi ilerledikce isleri Kizlaragas1i Mustafa Aga’nin yardimi ile
yiiriiten Valide Sultan’in vesayeti agir gelmeye basliyor, kuvvetli bir idareye ve dirayete
malik oldugunu ispat eden, ara sira kiyafet degistirerek sehirde dolasip her seyin 6ziine
vakif olmaya calisan IV. Murad, devletin idaresini ele almaya hazirlanmaktadir
(Baysun, 1993:627). Istanbul ve tasradaki biitiin isyanlara, zorbaliklara, devlet
otoritesine aykir1 biitiin davraniglara son vermeye karar vermistir. Biitiin bu olaylara

Hiisrev Pasa ve Recep Pasa’nin sebep oldugunu biliyor, fakat biiyiik sabir gosteriyor,
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zaman gelmeden yapacagi herhangi bir hareketten saltanat makamini yipratacagini,
basarisizliga gotiirecegini, anarsinin daha yillarca siirmesine sebep olacagini tahmin

edebiliyordu (Oztuna, 1983:217).

Sonunda isyancilar arasindaki boliinmeler padisahi, bagkenti ve halki kurtardi. Recep
Pasa, kendine gii¢ ve servet saglamak i¢in bazi isyanci elebasilarimi oldiirttii. Yeniceri
gruplarin1 kendisine karsi orgiitleyen hasimlari ortaya ¢ikti. Istanbul’a gelen yeni
isyancilar kendilerinden Once gelen ve soygunu kendi haklar1 olarak gorenlerle
catistilar. Bu asirliklart halki biktirmasi ve isyancilar arasindaki boliinmeler sonunda
padisah durumu kendi lehine cevirmeyi basardi (Shaw, 1982:272). Kendisini genis halk
kitlesi destekledigi gibi, askerin biiyiik bir kismi1 da taraftardi. Sultan Murad, yakinlar
vasitasiyla soziine giivenilecek adamlar ile zorba hareketlerine karisanlardan bir kismi
ile, dolayisiyla temas kurdu. Bunlardan aldig: bilgi ile 6nce isyan hareketlerine neden

olanlarin ortadan kaldirilma c¢arelerini arastirdi (Aksun, 1994:127).

1625°te Bagdat Seferi ile gorevlendirilen sadrazam Hafiz Ahmed Pasa’ya, Der-i
Devletten emir gelip “seferden doniis sirasinda sipahi taifesi eskiden olageldigi iizere
miilazim yazilmayip, bu tarafa gelenlerin ellerinde birer ikiser ruus ile aldiklar
vazifeler, eskiden miilazimlara ait olmayip, kimi memuriyet ve emanet, kimi mukatalar
ve tevliyet ve evkafa miiteallik nezaret ve katiplik ve cibayet (gelir toplama) olmakla
mukata (mallar1 eskiden {igcer sene birbirinin zararima beslemek {iizere eminlere
verilirken miilazimlara her alt1 ayda bir hizmet olmak iizere, mukatalara el konmakla,
bir senenin mahsulii malum olmayip mukataa mallar1 tamamen telef ve hazinenin geliri

azalmustir.

Evkaf mukataalar1 dahi tiger sene bir tahvil ile verilirken anlar1 ve mesrutalar1 bir elden
bir ele satmakla evkaf mali ziyan, camiler ve mescitler muattal olmak derecesine varip
saltanat namusu zedelenmekle bundan sonra eskiden oldugundan baska miilazim
yazmayasin! Ve hizmetlerin ve bundan sonra miilazimlara verilmesine katiyen razi
degilim, verenlere ve alanlara her tiirli eziyet olunmak kararlidir. Deyu bu hiikmii
hiimayunu kendilerine okuyasin. Ne sefere giderken boliik halki ve yeniceri ve sair kul
taifesini ve sonra olenleri deftere yazip Rikab-1 Hiimayunuma gonderesin. Ve bundan
sonra boliik ve yenigerilik ve sair dirlik tevcih etmeyip muhkem zaptedesin” diye

basvurmakla zabitler davet edilip, hiikm-i hiimayun bildirildi. Siki siki tembih edildi.
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Fakat miilazimligin, bildirildigi gibi yazilmas1 ve sayilan hizmetlerin men edilmesi sefer
sirasinda miimkiin olmadi. Sonra daha siiklinetli bir zamanda askeri karisikliklardan

dolay1 Der-i Devlete yerine getirildi.

Recep Pasa katledildikten sorma yerine Tabaniyasst Mehmed Pasa veziriazamliga
getirilmistir. Abaza Mehmed Pasa isyanim1 bastirmakla gorevlendirilen sadrazam
Hiisrev Pasa zamaninda (1627) sipahiler hareket ederek, miilazzim yazilarak
yatistirllabildi. Hiisrev Pagsa Tokat’ta iken yenigeri katibi Hiiseyin Efendi’yi azl edip
Istanbul’a yaz1 ile bildirdi. Yerine Mehmed Efendi iigiincii defa yenigeri katibi olmustu.
Padisah el 6pme sirasinda Mehmed Efendi’ye hitaben: - Baka bre! Malko¢ Efendi
zamaninda yenigerilerin isim defterlerinin kayitlar1 bozulup, 6lii yerine gecmek cogalip,
reaya cocuklart ve beraya irgatlar ciimlesi yeniceri defterine gecip, adetleri ¢cok ve
devlet hazinesine zararlar1 fazla olmustur. Gorelim seni! Ne giine hizmet edersin!
Zinhar ve zinhar benim malumatim olmaksizin deftere bir tek isim gecirme...Kalemi ve
defteri bir hos hifz1 ile ve dogruluk {iizere ol...eger bir hiyanetin ve emrime aykir bir
hareketin goriiliirse basin1 keserim! Goziinii ac¢!” buyurarak siki siki tembih buyurdu.

Mehmed Efendi, kabul ederek huzuruna cikti.

Mehmed Efendi diiriist, dinar birisi olarak padisahin emri geregi maas i¢in orduya
gonderilmesi gereken yiiz yiikk akceyi Tokat’ta Hiisrev Pasa’ya teslim edip defterleri
diizeltmeye mesgul oldu ve zapt ve tetikte oldukca esash c¢alisti. Sahte isimlerin ¢ogu o
zaman ¢ikarildi. Misir hazinesi gelince cizye defterleri ve maaslar1 verildi (Naima,

1968:395-396-422-423).

IV. Murad, Recep Pasa’nin ortadan kaldirilmasi ile giic ve kudretini gostermis,
kendisinin de maneviyatini yiikseltmisti. Valide Sultan’in vesayetinden de kurtulmustur.
Bu arada yirmi yasinda olup, son hadiseler onun daha iyi yetismesine ve sert, hasin bir
tavir takinmasina sebep olmustu. Zorbalar1i mutlaka ortadan kaldirmay1 planladigr gibi

Sadrazam Mehmed Pasa’ya da bu konuda miisamaha etmemesi i¢in tembih etmisti.

Recep Pasa’nin idamindan yirmi giin sonra sipahiler bir tecriibeye daha kalkisarak
Sultan Ahmed Meydani’nda toplandilar, haber gonderip isyan giinlerinde zorla ele

gecirdikleri vazifelerin kendilerine resmen tevcihini istediler.
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Bu konu Osmanli sosyal tarihi icin ¢cok Onemlidir: Kanuni zamaninda pes pese
gerceklesen seferlerde hizmet hususunda artan ihtiyaglari karsilamak {izere sipahi
ocagindan ti¢ yiiz kadar miilazim yazilmaya baglanmisti. Seferler son bulunca onlarin
miillazemetleri karsiliginda “hidemat-1 divaniyye”den her birinin haline uygun birer
hizmet verilirdi. Bu hizmetler, cizye defterleri, vakif tevliyetleri ve iltizam olabilirdi.
Onlarda bunlar1t miiltezimlere satarak para kazanirlardi. Ancak bu muamele sefer
yillarinda yapilabilirdi. Bir miiddettir bu hizmetler istismar ediliyordu. Hizmetlerin
miktar1 {i¢ yiiz iken son yillarda on bini agmisti. Miilazim defterine on binden fazla
nefer kayit olmustu. Bu ylizden taleplere biitiin hidemat-1 divaniyyeden baska “havassi
hiimayun voyvodaliklar” dahi yetmemisti. Hatta sultan vakiflarinin ve hayir eserlerinin
tevliyet, kitabet, cibayet ve nezaretlerin de sipahiler tarafindan zapt olunmustu. Bu
durum vakiflar1 zararina olmus ve dolayisiyla reaya da bundan biiyiik darbe yemisti. Iste
sipahileri reayaya yaptiklar bu zarar1 6nlemek ve bazi haris vezirlerin bir makam igin
bu hizmetleri bol keseden dagitmalarina engel olmak gayesiyle padisah IV. Murad bir
hatt1 hilmayun yayinlad (ilgiirel, 1991:463-464).

Tabaniyasst Mehmed Pasa tedbirli bir vezirdi. Kul taifesinin taskinliklar1 ve tecaviiziinii
gorlip, kokiiniin kazinmasit hususunda padisah tarafindan gorevlendirilmekle def
edilmeleri icin nazikge hareket ederek latif hileler kullandi (Naima, 1968:112). Sipahiler
Okmeydani’nda toplanip “sene sonuna kadar beklemek zordur..hizmetler tevzi edilsin”
diye veziriazama bir defter vermisler, o da bunu padisaha vermisti. Sultan IV. Murad da
hatt1 hitmayununda “Ecdad-1 izamim zamaninda miidahale etmedikleri hizmetler

verilmesin; kanun iizere digerleri verilsin” diye veziriazama bildirdi.

Sipahiler hizmetten men edildiklerini 6grenince Sultan Ahmed Meydani’nda toplandilar
(Uzungarsili, 1988a:188). Padisah, sipahilerin yine bir olay ¢ikaracaklarin diisiinerek

saray icindeki Sinan Pasa Koskii’nde bir ayak divani emretti.
1.2.1. Sinan Pasa Koskii Mukarrerati ve Miilazimlik ile Hizmetin Yasaklanmasi

Osmanh an’anesi geregince olaganiistii durumlarda akdedilmesi kanun olan, biiyiik bir
suranin toplanmasina karar verilmis ve ilan edilmistir. Bu tarz bir sura yalmz askeri
hususlarda Yavuz ve Kanuni devirlerinde Iran serhattinde toplanmus, ocak ihtiyarlar1 ve
gazilerle mesveret edilmisti. I. Ahmed’e arz edilen ve ocagin 1slahi icin yazilmis bir
o

layihada “Kanun-1 Osmani” diye yad edilen bu suranin toplanmasi, nizamin tesesstisii
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icin en 6nemli ¢are idi. Sultan IV. Murad’in bunu ¢ok daha genis olarak topladig ve
Kanun-1 Osmani diye anilan ananeye uydugu anlasilmaktadir. Nizamin sarsildigi
zamanlarda bunun kararlagtirilmasi icin basvurulmasi gereken bir miiessese olarak

goriinen bu sura son derece 6nemli bir hadisedir (Aksun, 1994:131-132).

Divana veziriazam, seyhiilislam, kazaskerler, ulema ve yenicgeri ocag agalar ile alt1
boliik agalart davet edildi. Sultan Ahmed Meydanindaki toplugu da “eger sipahi
kullarim muti iseler i¢lerinden birkac temsilci secip gondersinler” diye haber gonderdi.
Bunlarin icinden ileri gelen suglular bir tuzaga diismemek i¢in boliik eskilerinden
bazilarim1 gonderdiler. Yenigeriler etrafi muhafaza altina almislardi. Sultan IV. Murad,
bunlara nasihat yollu ¢ok sey sdyledi. Yapilan fenaliklarin devletin yikilmasini mucip
olacagim ve herkesin hakkina sahip olup, emr ve kanuna itaat etmesini soyleyince biitiin

ocak agalar ve yeniceri taifesi hayir dua ile alkis yaparak:

- “Devletlu Padisahim, sen bizim padisahimizsin. Ve bizim sana hicbir vechile

muhalefetimiz yoktur. Dostuna dost, diismanina diismaniz.” dediler.
Bunun iizerine Sultan I'V. Murad:

- “Imdi bu soziiniiziin dogrulugu ol vakit muhakkak olur ki aranizda ayrilik yapan,
fesada calisan, birlige, sulha muhalif olan bedbahtlar1, miifsitleri himaye etmeyip, teslim
etmek lazimdir, sizi kullukta sabit kadem oldukca ben de her birinize derecesine gore
inayet ve riayet ederim.” Deyince yeniceri agalar ile beraber biitiin ocak agalar1 ve

zabitleri:

- “Sevketlu padisahimiza mutiiz, eskiyayr himaye etmeziz. Padisahimiza gerekmeyen
bize de gerekmez” dediler. Bunun iizerine Mushaf ¢ikarilip, Sultan IV. Murad, oradaki

ocaklilar1 yemine cekti ve biitiin bu goriismeleri sicile gegirtti.

Daha sonra padisah sipahi ihtiyarlarina donerek fikirlerini sordu. Onlar da yeniceriler
gibi teminat verdiler ve “padisaha mutiiz, sipah taifesi de padisahin dostuna dost,
diisgmanina diismandir” dediler. Padisah da bunun iizerine sipahilerin itaatsizliklerini
muhalefet ve fitneliklerinden devlete ve saltanata zaaf geldigini, tekliflerinden devlet
gelirlerinin iflas ettigini sdyledi. Padisah daha da ileri gidip, “icinizdeki serkes, insafsiz
eskiya cogalip alemi soyup reayay1 dagittilar. Sonra da ulufe isterler, reaya olamayinca

hazine nereden toplanir, soziiniize sadik iseniz siz de eskiyayr himaye etmeyip,
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aranizdan ¢ikarin, eskiden oldugu gibi hizmet verilecektir, ziyade hizmet istemeyiniz.
Ve siz de yeniceri yoldaslar gibi yemin ediniz deyince baska tiirlii harekete imkan
bulamayan sipah agalar1 da Mushaf iizerine yemin ettiler. Bunlarla olan miikaleme de

sicile gegirildi.

Padisah ayn1 mecliste kadilarin irtikdp ve riigvet almasindan bahsetti. Kadilar,
sipahilerin islerinde kendilerini zorladiklarini, sikayetlerin dikkate alinmadigini ve yalan
ve iftira ile azledildiklerini agikladilar. Bundan sonra padisah onlara da mezalimin def
ve herkesin hakkinmi vereceklerine dair ettikleri yeminde tescil olundu. Ve bu sicille
gecen seyler orada bulunanlar tarafindan miihiirlendi (Naima, 1968:115-116-117-118).
Sipahilerin tevliyet (Vakif miitevelliligi) nezaret, cibayet, kitabet hizmetlerine miilazim
yazilmamalarinin ve umumun asayisinin muhafazasi i¢in sipahiler yeniceriler tarafindan
yemin edilmis oldugundan hilafina hareket edenler Hak Teala’nin, peygamberlerin,
melaikenin, Ummet-i Muhammed’in lanetine mahzar olacagimi mutazammin bir hiiccet
tanzim olunarak padisah, veziriazam, miiftii vezir Bayram ve Bahadir Hiiseyin pasalar,

nakibiilesraf tarafindan imzalandi (Hammer, 1990:148).
1.2.1.1. Sinan Pasa Koskii’nde Akdolunan Zabit-name

Bu zabitnamenin tanzimi nizamin anarsiden, adaletin zulmden, hayrin serden
istiinliigiinii ortaya koyuyor. Osmanl toplumuna yeni bir toparlanig ve hamle ¢aginin
basladigin1 anlatiyordu. Bu, toplumun muhafazakir unsurlarmin devlet bagkam
etrafinda halkalanmasi, anarsi ve kargasa devrine son vermesi idi. Adeta Osmanli

Devleti’nin u¢urumun kenarindan donmesine imkan vermisti.

Bu hiiccetten anlasildigi gibi bilhassa sipahilerden bir kisminin ele geg¢irdigi kanunsuz
varidat kaynaklarina set ¢ekilmekte, eski usul ihya edilmekte, bundan dolay1 reayanin
cektigi sikint1 dile getirilmekte, kasabalarin bosaltildig1 anlatilmakta idi. Bu hususlar,
Sultan IV. Murad’a korkulu giinler yasatan isyan hareketlerini de sebeplerine isaret
etmekte ve Hiisrev Pagsa’nin azlinden sonra ortaya ¢ikan olaylarin, gercek sebebinin bazi
sipahi zorbalarimin ele gecirdigi kanunsuz gelir kaynaklarinin izale edilmek istenmesi

oldugunu ortaya koymaktadir (Aksun, 1994:135-137).
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2.2. Sipahi Zorbalarimin Temizlenmesi

Sinan Pasa Koskil kararlarimin (1632) ardindan Sultan Ahmed Meydani’na toplanan
sipahiler, cemiyete davet edilip, yemin eden ocak eskilerinin yeminlerini tanimayarak
yine serkeslige basladilar. Yeniceri ocaginin ele alinmis olmasi bunlarin maneviyatini

sarst1 (Uzungarsili, 1988a:189).

Padisah, silahtar ve sipahilerin kumandan1 (boliik agalarindan) olan Ahmed ve Cafer
agalan divana getirterek her biri boliiklerinde olup, Istanbul’da bulunan zorba basilari
tutup ele vereler! Silahtar agast1 Ahmed Aga, bunu yapamayacagindan bahisle 6ziir
dileyip, aczini bildirdiginden padisah gazaplanip, cellata boynunu vurdurdu. Cafer Aga,
bunu goriip hizmete amade oldugunu bildirip izin aldiktan sonra disan c¢ikarak
eskiyadan istenilmeyenleri vermeme carelerini aradi. Bir iki giin sonra, hizmet
isteyenler Atmeydani’nda yine toplandilar. Defterdara, verilecek hizmetlerin verilmesini
istediler. Ertesi giin seyhiilislam ve biitiin vezirler ulema ve ocak agalar1 veziriazamin
sarayimna geldiler. Miiftii Hiiseyin Efendi, sipahileri vazifeleri dairesine sokmak i¢in ne
yapilmissa faydasiz kaldigindan, bu fitneci asker siiriisiiniin tamamen yakalanarak katl
olunmasin beyan etti. Yeniceri ve sipahi agalar1 da onlar1 bu durumlarina kendilerinin
rizalart olmadigindan, padisah ne ferman ederse karsi cikmayacaklarini acikladilar.
Bunun iizerine padisah fermam geldi: “Saka Mehmed, Giircii Ridvan ve daha bunlara
benzer eskiyalar yakalanip, katl olunup, birine dahi aman verilmeye. Baslar1 saratin
kapis1 Oniine konula. Ve illa bast gider!” diyerek siddetli emir verilmekle eskiyanin

yakalanmasi i¢in zabitlere tenbih edildi (Naima, 1968:122-123).

Derhal veziriazam Tabaniyass1t Mehmed Pasa huzuruna cagirilan Saka Mehmed siddetli
bir muamele gorecegine ihtimal vermeyerek biiyiikk bir gurur ve emniyetle geldi ve
hemen yakalandi. Sadrazama “devletlii pasa, kavli kararimiz bdyle mi idi?” diyecek
olduysa da vezir hemen bogdurulma karar1 verince Cin Ali ile birlikte katledildi. Iki
ceset denize atildi. Cadi Osman, hanesinde sarap icerken tutularak boguldu. Yemisci
Mustafa kayboldu. Salih Efendi Misir’a kagmus ve sonra Sultan Ibrahim’in déneminde
isyanin cezasini gormiistiir. Mahmudoglu, Sar1 Mustafa, Kel Abdi takibattan kurtularak
saklanmay1 basardilar. Bicak¢ioglu Mehmed, dogum yeri olan Ilbasan’a kagti. Kumru

denilen Saki asildi.
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Bu zorlu tedbirler iizerine devlet en korkun¢ zorbalardan kurtuldugu gibi taninmis ve
meshur olmayanlar1 da reislerin mahkGmiyetleri ile ortadan kalkti. Bu defalik
onemsizlerinden kirk elli hizmet sag ve sol cenah boéliiklerine tevzi edildi. Lakin cizye

defterleri teslim edilmeyerek, ulufeden baska bir sey verilmez oldu.

Sipahi reislerinden Cerkez Ali Aga Atmeydani’nda Aslanhane karsisinda asildi (1633).
Sadrazam hafiz Ahmed Pasa’nin katlinde methali bulunan Mahmudoglu bogularak

cesedi denize atildi.

Yeniceri agast Mehmed Aga’nin herkes iizerine saldigi korku o derecede idi ki
huzuruna davet edilenler abdest almadan gelmezlerdi. Her sabah deniz dalgalarina
birakilan cesetleri atar ve bunlarin yenigeri yahut sipahi olduklar1 kolayca anlasilirdi.
Padisahin sahsi cesareti ve siddetli siyaseti, fesat¢ilar miilk icin selamet demek olan bir

dehset vermekte idi (Hammer, 1990:149-155-156).
1.2.2.1. Dereli Halil’in Oldiiriilmesi

Dereli Halil, eski sipahilerden eski zorbalardan olup, Sultan Ahmed donemi
tagkinlarindandi (Naima, 1968:130-131). Bozkirda Dere Koyii denilen koyde oturup,
Sultan Osman zamaninda alenen isyan bayragini kaldirmisti. Deli Tlahi’nin idam haberi
gelir gelmez, Dereli Halil onun Hidayet adindaki oglunu maldan mahrum etmek igin,
Deli Ilahi’nin ev ve arazisini gasp etti (Hammer, 1990:151). ilahi’nin yakinlar
Konya’daki Rum Mehmed’e sigindi. Padisah tarafindan korkanlar da ona sigimip,
Konya merkezinin zorbalarindan Karayilanogullari, Sefer Bey ve Hazma Bey ve diger
zorbalar Rum Mehmed ile birlik olmuslardi. Bu sirada Rum Mehmed Dereli Halil’in
zorla Ilahi’nin oturdugu yere inip, mal ve miilkiinii zapt etti§ini mektupla Istanbul’a
bildirdi. Mektup dikkate alinarak, Dereli Halil’in Oldiiriilmesi fermani buyuruldu.
Bolvadin’de Cerkez Ahmed Pasa’ya bu gorev verildi. Dereli Halil yakalanarak basi
kesildi ve viicudu dort parca edilerek carsiya konuldu (1632) (Naima, 1968:132).

Dereli Halil’in arkadaslarindan Yayci Hasan da tutulup, bir muhakemeye gerek
goriilmeden basi kesilmistir. Ahmed Pasa, zorbanin hazineleri ile beraber zevcesini de

almistir (Hammer, 1990:152).
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1.2.2.2. Rum Mehmed’in Oldiiriilmesi

Sipahi isyaninda en ©nde goriilen eskiya reisidir. Eski arkadaslarina hiyanetinin
miikafati olarak Maras Beylerbeyligini aldi. Eskisehir taraflarinda Keskin Koyii’'nden
olan Rum Mehmed, vakti ile bir defterdara hizmetkarlik ettikten sonra Alasehir’e
gitmisti. Daha sonra Hiisrev Pasa zamaninda baslica fesat erbabindan oldu. Hiisrev
Pasa, hizmetlerin bir takimini sipahilere tevzi ettigi zaman Rum Mehmed Zile
voyvodaligini almisti. Oradan, Kastamonu Bakir Madenleri idaresini ele gecirdi. Bu
memuriyette, Kastamonu Eyaletini tahrip etti. Sadrazam Hafiz Pasa’nin katlinden sonra
Rum Mehmed eski arkadaslarinin Sultan IV. Murad’1 tahttan indirmek tasavvurlarina
siddetle kars1 koymus, sonunda genel tenkilden kurtulmus olan bir takim asilerle
Konya’ya kapanmistir. Istanbul’a yakin olan bu adami uzaklastirmak i¢cin Maras Eyaleti

verilmistir.

Kiigilk Ahmed Pasa, Behisneli Ali Bey’in bu vazifeye tayininin uygun olacagini

Istanbul’a bildirdi. Ali Bey, sehri alip asi ile taraftarlarim oldiirdii.

Sam Valiligi’nde Kiiciik Ahmed Pasa’nin yerine gecmis oldugu Deli Yusuf Pasa, bir
aralik Istanbul’a geldi. Yusuf Pasa, cesur bir cengiver idiyse da zuliimleri sikdyetlere
yol acgtigindan ve Hiisrev Pasa’min ciraklarindan biri olmasi sebebiyle padisah
kendisinden nefret ederdi. Bir Ramazan gecesi saraya getirtilip katledildi (1633)
(Hammer, 1990:156-157).

1.2.2.3. Hiisrev Pasa’nin Katli

Hiisrev Pasa ilk sadrazamliginda Erzurum seferinde Deli Yusuf Pasa’nin tembih ve
Ogretmesi sayesinde Abaza gibi ¢cok sert ve kuvvetli bir kimseye boyun egdirmekle,
gurura kapilip bobiirlendi. Bilhassa adam oldiirme ve kan dokmeye diiskiin olup, seran
ve alken katli icap etmeyen, belki azarlanmay1 bile hak etmemis kimseleri katletmek
onun yaninda ¢ok kolaydi. S6z ve fiilinde kendisinden bagkasini kabul etmiyordu. Bu
yiizden hi¢ kimse serrinden hak s6ze mecal bulamayip, kibirinden dolayi, sozlerini ve
yaptiklarin1 herkes tasdik edip, aksine bir mutaalada bulunamazdi. Akl ile kazai
hikkiimler verirdi. Giinahkar ve giinahsiza hiddetli anlarinda zarart olmakla iyi
kimselerde, zalim kimselerde kendinden korku iizere olurlardi. Huzuruna gelen halka

isin aslina vakif olmadan caresizlere azar ve cefa etmek adeti idi. Bilhassa bu kadar
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hazine, mithimmat sarf olunup, Bagdat’in fethine memur iken Kiirt emirlerine aldanip,
memleketin merkezi feth olunmadikca etrafindaki mevkileri elde edilmesinin faydasiz
oldugunu bilmeyip, bu kadar zaman Sehrizor Kalesi’nin tamirine bosuna mesgul olup,

kiymetli zamani harcadig1 gibi halki da zapta birakti.

Sonunda bu tiir isleri, manasiz hareketleri padisaha ulasip, bilhassa zorbalarla anlasip
birlesmesi ve onlarla samimi olmas1 ve zorbalarin sevgilisi olup, onlarin zuliimlerine
daima yardim etmesi padisahi oldukca fazla iizmiistii. Sipahiye hizmet bahanesiyle her
hizmete pek cok gulamiye yiikletip, bundan bagka halktan vergi aliyor, herkes vezirin
korkusundan susarak kadilarin soziine ve hiikmiine itibara kalmamisti. Sultan vakiflari
ve diger vakiflarin tevdiyetlerini bile sipahi zorbalarina verip, onlar da evkafin altini
iistiine getirip, vazife ve hizmet verilmekten kalip, zorbalar vakif mallari diledikleri
gibi toplayip sarf ederlerdi. Bununla beraber asker ve zorbalarin bunca nazlarinin
cekilmesinden maksat Bagdat’in fethi olup, bu miimkiin olmayinca padisah, Hiisrev

Pasa’nin varliginin faydasiz oldugunu anladi ve azletti.

Atmeydani’nda yenigerilerin yaptig1 biiyiik isyan Hiisrev Pasa’nin azli yiiziinden Recep
Pasa’nin tahriki {lizerine yapildigindan Sultan IV. Murad, Hiisrev Pasa’y1 katle karar
vermis, “Hiisrev Pasa fitne ve fesada sebep olmakla katleyleyesin!” diyerek bir hatti
hiimayunla Murtaza Pasa’y1r gorevlendirmistir. Fitneye sebep olan Hiisrev Pasa
bogularak basi gizlice Istanbul’a getirildi (1632). Bu hadisede Hiisrev Pasa’nin
ocaklinin isyaninda methali olmayip, sadaret makamin elde etmek isteyen Recep
Pasa’nin bunu emelinin ger¢eklesmesine vesile yaptigi goriilmektedir (Naima, 1968:76-

79,92-93).
1.2.2.4. Recep Pasa’nin Katli

IV. Murad, 6nce miitegallip bir durumda olan devlet adamlarin1 bertaraf ederek ise
baslamak ve bilhassa sahsi sebepler yiiziinden de nefret ettigi ve yalmz payitaht
isyanlart ile degil, Anadolu’daki bazi ayaklanmalar ile de alakal1 gordiigii Recep Pasa’y1
ortadan kaldirmak gerektigine inanmisti. Gercekten sadrazam etrafina pek ¢ok saruca ve
sekban toplayip, Balikesir, Bergama, Karesi, Manisa’da tegalliip ederek Midilli
Adasr’na da el uzattiktan sonra da, bilahare Bergama gailesini tahassiin eden ve Kiiciik
Ahmed Pasa’ya teslim olarak Bogazici'nde padisahin emri ile idam edilen Ilyas

Pasa’nin isyanindan dolay1 da siiphe altindaydi. Recep Pasa’nin yaptigi tahrikler,
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desiseler hakkinda iyi bilgi edinmis ve bunun melanetlerini Rum Mehmed ve yenigeri
agas1 Kose Mehmed de teyid etmislerdi. Hafiz Pasa’y1 pareletmek hususunda, Hasan
halife ve Musa Celebi’nin katillerinde parmagi olup gizlice zorbabasilara kese kese
mallar gonderip, belki daha fazla devlet islerine musallat olmak diisiincesiyle padisahi
tahtindan indirmek niyetinde olan eskiyayr mal verip vaadlerde bulunarak
kuvvetlendirdigine padisah kalben ikna olmustu. Aslinda Hafiz Pasa olayinda; “Beni
dahi isterlerse ver Padisah’im!” demesi ve daha bircok ahmakca sozlerinin tamamen
hile oldugu meydana cikip o gibi fitnelerde zorbalar padisaha karsi gelip Recep
Pasa’dan memnun olmalar1 ve ozellikle sehzadelere kefil olmas1 padisahin kalbinde
yerlesmis olup katline karar vermisler idi (Naima, 1968:110). 18 Mayis 1632°de sipahi
ve yenicerilerin Istanbul’da yaptiklar1 edepsizlikler gectikten bir giin sonra veziriazam
Recep Paga saraya davet edilerek katl edildi. Oliisii disar1 ¢ikarilip Bab-1 Hiimayun
oniinde bekleyen adamlarin 6niine atildi. Recep Pagsa’nin yerine Tabaniyassit Mehmed
Pasa veziriazam olup, zorbalarin hakkindan gelinmesi emr olundu (Uzungarsili,

1988a:186-187).
1.2.2.5. ilyas Pasa’mn Katli

[lyas Paga, Balikesirli olup, Solakoglu diye tamniyordu. Balikesir civarinda suhte ve
harami egkiyasimin hakkindan geldigi i¢in meshur olmustu. En yakin dostlari,
Seyhiilislam Yahya Efendi ve Hafiz Ahmed Pasa idi. ilyas Paga’nin alcalip yiikselmesi,
bu iki sahsin bahtlarinda bagl kaldigi anlasilmaktadir. Gordiigii hizmetler sayesinde,

cesitli tarihlerde Anadolu ve Rumeli beylerbeyligi yapmustir.

[lyas Pasa’nin Hiisrev Pasa ile arasi iyi degildir. Hiisrev Pasa Abaza iizerine giderken
ugradig1 sehir ahalisinden ve sancak beylerinden bazilarim 6ldiirdii. ilyas Pasa, onun
ikinci ve hasin tabiatin1 bildigi i¢cin sadrazamin bir giin kendisini de oldiireceginden
siiphe ederek ayni sene tekaiitliigiinii isteyip (1627), Balikesir’e gelip oturdu. Hiisrev
Paga’min yaptiklarmm yakindan takip eden ilyas Pasa giiniin birinde kendisine de bir
oyun oynayacagindan korkarak, Balikesir ve civarinda sarica ve sekban yazmaya

basladu.

Hiikiimet ise Ilyas Paga’nin gittikge artan kuvvetini goz oniinde tuttu. Yurtta zorbalarin
tiredigi Bagdat kiyilarinda kanh savaslarin yapildigi sirada, Anadolu’da diger bir

gailenin ¢ikmasim istemedi. Dostu Hafiz Pasa ve Seyhiilislam Yahya Efendi’nin
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delaletleri ile Ilyas Pasa’ya vezirlik riitbesi verilerek, Balikesir ve civari mahayif
miifettisi tayin edildi (1629). Ilyas Pasa vazifeye baslar baglamaz zulmiinii daha da
arttirdi. Maiyetindeki adamlan beslemeye dirligi yetmediginden yolsuzluk yapmaya
mecbur kaldi. Midilli’ye ait araziyi de zaptetmisti. Ilyas Pasa, Manisa sancakbeyi
Ibrahim Pasa ile aray1r bozmak istiyordu. Bir miiddet sonra ilyas Pasa Manisa’y1 ele
gecirdi (Ulucay, 1944:37-39). Ilyas Pasa’ya cesaret veren ve ciiretini artiran sebeplerden
biri de Istanbul’da kendisini tutan ve taraftarhgim giiden ricalin bulunmasi idi. Ayrica

hiikiimet merkezinin karigikligindan da istifade ediyordu.

1631 tarihinden itibaren idareyi alan Sultan IV. Murad, istedigini fiiliyata dokmek igin
Istanbul’da siikiineti saglamus, sira Anadolu’ya gelmisti. ilyas Pasa’min aleyhine
birdenbire hareket edilemezdi. Ciinkii Ilyas Pasa’nin kuvveti coktu. En iyi siyaset Ilyas
Pasa’y1 Karesi’den ayirarak tedip etmekti. Ilyas Pasa’ya Sam Eyaleti tevcih edildi. Ilyas
Pasa meselenin sekline vakif olarak Sam’a gitmedi. Yusuf Aga adindaki miitesellimini

gonderdi (Uzuncarsili, 1988a:189).

[lyas Pasa’min iki dostunun oldiiriilmesi, kendisinin de tenkil edilecegine dair en iyi
isaretlerdi. Hiikiimet bu iki koruyucu sayesinde ilyas Paga’ya ses ¢ikarmamusti. Halbuki
zorbalar ve Istanbul asileri ilyas Paga’min 6ldiiriilmesini istiyorlardi. Recep Pasa’nmin da
onun tenkilinden bagka bir istegi yoktu. Ilyas Pasa Anadolu’da isyan halinde oldugu
siirece o tarafta hiikiimetin sozii gecemezdi. Recep Pasa ilyas Pasa’yr daha kolay

avlamak i¢in ona Sam valiligini vermisti.

flyas Pasa’y1 tenkile Giircii Mehmed Pasa, ayrica Anadolu beylerbeyi Kiiciik Ahmed
Pasa da memur edilmistir. Manisa’nin ilyas Pasa isgalinde oldugu gibi bu sefer de Ilyas
Pagsa’ya Manisa cevresinde bulunan sipahiler karigmis veyahut bir¢ogu, memur
olduklari sefere gitmemislerdi. ilyas Pasa’min maglubiyeti iizerine, bu gibiler tespit
edilerek, dirlikleri ellerinden alindi, vazife gorenlere verildi. Ilyas Pasa’nin yenilmesi
izerine maiyeti perisan olarak Saruhan Sancag icine yayildilar. Ahmed Pasa, bunlar

yakalamak, mallarim zaptetmek iizere sancagin her tarafina adamlar gonderdi.

Ahmed Pasa, ilyas Pasa kuvvetleriyle muharebe ederek Bergama’ya gitti. Adalar
muvaffakiyeti ile ilyas Pasa yenilerek kagti. Bu hadise IV. Murad’in ilk muvaffakiyeti,
hiiviyetini ortaya attig1 ilk hadisedir. IV. Murad, Ilyas Pasa’min yenildigini duyunca

resmi bir ayin yapti.
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Ilyas Pasa, sahsina bir sey yapilamayacagina ve affedilecegine dair, Ahmed Pasa kefil
olursa, teslim olacagin1 sdyledi. Ahmed Pasa belki de samimi olarak bu teklifi kabul
etti. Istanbul’dan onun affedildigine dair ferman getirtti. Ilyas Pasada, belki de,
hakikaten Abaza Mehmed Pasa gibi Oldiiriilmeyecegini umdugundan belki de
muhasaraya tahammiil edecek erzak ve cephanesinin azalmasindan Ahmed Pasa’ya

teslim oldu (1632).

Ahmed ve llyas Pasalar, Istanbul’a gidip IV. Murad tarafindan kabul edildiler. Bu
siralarda, IV. Murad, asileri ve sergerdeleri temizlemekteydi. Serdar Kiiciik Ahmed
Pasa hakkinda da Ilyas Pasa’min takibinde iken yaptig1 yolsuzluklardan, padisaha
sikayet edilmisti. Padisah, bundan dolayi, Ahmed Pasa’ya kizgindi. IV. Murad, pasalar
huzuruna girince Ilyas Pasa ile beraber maiyeti agalar1 da birer birer oldiiriildiiler.
Padisah, Ahmed Paga’ya da hayli soylendikte ve baz1 nasihatlerde bulunduktan sonra,

gordiigii giizel hizmete karsilik Sam eyaletini tevcih etti.

[lyas Pasa, oldiiriilmekle beraber, bu civar onun eskiyasindan hemen temizlenemedi.
Manisa, soyuldugu zamandan beri calinan mallarin hesab1 da kimseye sorulamamusti.
[lyas Paga’min 6liimiinden sonra, ¢alman mal ve paranin ancak pek az miktar sahipleri

tarafindan alinabildi (Ulucay, 1944:44-49).
1.2.2.6. Deli ilahi’nin Oldiiriilmesi

Zorbalarin en niifuzlularindandir. Bagdat ordugdhinda isyana ©n ayak olarak,
muhasaranin mahcubiyet verici bir surette kaldirilmasinin baglica sebeplerinden olan
Daglar Delisi namindaki eskiya reisinin yegenidir. Sipahiler hiicuma hazirlandiklari

sirada Daglar Delisi bunlarin oniine ¢ikarak:

“Nereye kosuyorsunuz? Osmanli Bagdat’1 aldiktan sonra size ihtiyag¢lar1 kalmayacaktir,
hepinizi mahvetmekle ge¢ kalmayacaklardir.” diye bagirmisti. Bu haince sozler
sipahilerin gayretini kirmis, ordunun ricatiyla neticelenmisti. Icraatinin merkezi olmak
tizere Seydisehir ve Beysehir'de ikamet ederek, biitiin Karaman’it zulmii altinda

titretiyordu. Kendisi hem hitkmeder hem de hiikmiinii bizzat icra ederdi.

Yersiz itiraflarla o diyarin zenginlerini zincire ¢ekip, kuruslarim alip haddi tecaviiz
ederek hazineler toplamis, eskiyayr halka musallat ettiler. Diledigi hususu kadiya haber

gonderip “sunu soyle yazsin” diye bir kere buyururdu. Kimse kars1 gelemezdi. Itiraz
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edenleri idam ettirirdi. Miitesellim olunca zulmii kat kat artt1 (Naima, 1968:125-

126,130).

Karaman Beylerbeyi Cerkez Ahmed Pasa vergi tahsili i¢in onun liitfuna miiracaata
mecburiyet gordii. Deli ilahi firsattan istifade ile biitiin vilayeti devrederek, mutat olan
verginin iki ii¢ mislini istedi. Ancak Deli Ilahi eski arkadasi Rum Mehmed’in akillica
nasihatlerine kulak vermeyerek bir miiddet sonra kendi umudunca hizmetlerinin
miikafatina nail olmak iizere Istanbul’a gitmeye karar verdi. Payitahta ulasir ulasmaz,
vilayeti ahalisinden onun zuliim ve kétiiliklerine maruz kalmis olan birgok adamlar,
hepsi birlikte etrafim1 ¢evirerek, haklarim1 aramak iizere divana gotiirdiiller (Hammer,
1990:150). Veziriazam ve kazaskerlerin Oniinde her biri iddiasim ispat edip, kendini
rezil ettiler. Divanda boynunu vurmaya karar verilmigsken, heniiz sipahi taifesinin
fitnesinin sonu alinmadigindan, adet gere§i bazi sipahi agalar1 halkin go6zii Oniinde
oldiiriilmeyip, geceye birakilmasini iltimas edip, boliikk agasinin hapsine verdiler. O

gece emir geregince zindanda bogup, denize attilar (Naima, 1968:130).
1.2.3. Ma’noglu Fahreddin Meselesi

Kiigciik Ahmed Pasa, Sam’a ulasinca Ma’'noglu belasini defetmek icin ugrasti. Ma’noglu
Araplarin meshur mithennar ogludur ki Al-i fadl iimeras1 demekle sohret bulmus olan
eski Arap beyleridir. Biitiin Kelbi ve Diirz1 taifesinin ve kotii mezhepli Araplarin reisi
ve dayanag idi. Kirk yildan beri Arap emirligini elinde tutup, Sam sinirinin sonuna
kadar kendi elinde idi. Sekbanlar1 ¢ogalip, Sam d,diyarmm istiladan geri durmazdi

(Naima, 1968:176).

Kendini biraz durulmug gibi gosteren ve gayri resmi bir sifatla, adeta bir “miidir-i
memleket” rolii oynayan Fahreddin, icraatin1 ber mutat Istanbul’dan aldig1 haberlere
gore ayarladi. Bir taraftan da Fransizlara hos goriinecek hareketlerde bulunarak, eski
emerini takibe koyuldu ve kéfi derecede kuvvetli oldugunu hisseder hissetmez, Sam
Beylerbeyi ile miicadeleden ¢ekinmedi. 1623’te bir Diirzi kitasi Ancar’da Hannak
Mustafa Pasa’y1r esir aldi. 1627°de Trablus Beyi Yusuf Pagsa’yr maglup ederek
topraklarin1 yagma ve tahrip eyledi. Fahreddin’in bu hareketleri ve bazi Avrupa
devletleri ile olan miinasebette devamu istiklal pesinde kostugunu bir daha da agiga
vurdugu gibi, Venedik Hiikiimeti de Bab-1 ali’nin kuskusunu teyid edecek ilkafta

bulunuyordu.
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IV. Murad, Tedmiir’den Safed’e kadar hiikmiinii yiiriiten bu ¢ok niifuzlu emirin
izalesine karar verdi. Tenkil isini de Sam beylerbeyligine getirdigi Kiiciik Ahmed
Pasa’ya havale eyledi (Baysun, 1993b:270).

Kiiciik Ahmed Pasa, senelerce Suriye’de devletin basina bela olan Ma’noglu’nu her ne
bahane olursa olsun yakalamaya azmetmis oldugundan saklandig1 dagdaki magaranin
izerine odun y13dirip yaktirmis ve lizerine sirke dokiip taslar1 kizdirarak onu teslim
olmaya mecbur etmistir. Ahmed Pasa, Ma’noglu’nu ve ogullarimi Istanbul’a géndererek

Suriye’yi karigiklik yuvasi olmaktan kurtarmistir.

Sultan IV. Murad, Revan Seferi’ne giderken, Ma’noglu Istanbul’a getirilip, ogullari
Galatasarayi’na alinmiglardir. Sultan IV. Murad bu sefer sirasinda Sivas’ta iken,
Istanbul Kaymakami Bayram Pasa’ya 1635’te bir hatti hiimayun gonderip, Ma’noglu
Fahreddin’in katlini emretmistir. Fahreddin ile beraber biiyilk oglu Mesud boylece

oldiiriilmiislerdir (Uzuncarsili, 1988a:190-191).
1.2.4. Yemen Olaylar:

Istanbul’da devam eden otorite boslugundan dogan karigikliklar, nce sehirde sonra
Anadolu’da ve nihayet uzak vilayetlerde goriilmeye baglanmistir. Yemen’de de bir
miiddettir karisikliklar devam etmekteydi. Bu sirada Yemen valisi bulunan Haydar
Paga, San’a’da eli kolu bagh bir durumda olup, Zeydi imami Kasim b. Muhammed’in
muhasarasi altinda idi. Bu zat baz1 bolgelerde niifuzunu yaydigr gibi Kevkeban’da adina
para da bastirmisti. Ayn1 sekilde Habes beylerbeyi Aydin Pasa da zor durumda idi. Yine
Misir iimerasindan Kansuh Pasa’nin “Yemen kulu” adi altinda hiikiimetin gonderdigi
sipahiler ve diger kuvvetlerin basinda olarak giristigi miicadele yillardir devam
etmekteydi. Bu arada siddetli sicaklarin erittigi inzibatsiz “Yemen kulu” yurda
donerken, Hicaz’a geldigi sirada, bir yanlis anlama neticesinde, Mekke emiri Serif Zeyd
ile muharebeye tutusup, galip gelerek Mekke’ye hakim oldu. Hicaz’in durumunun bu
kadar karigsmasi iizerine, Misir Valisi Halil Pasa tarafindan oraya Koca Kasim Bey
gonderildi. Mekke’ye hdkim olan zorbalar Kasim Bey tarafindan imha edilmis, b,r
kismu Istanbul’a gelebilmis ise de ulufeleri verilmemistir. Bir miiddet sonra Kansuh
Pasa Yemen’den ayrilmak zorunda kalmis ve Zeydi imami tekrar memlekete hakim

olmustur (flgiirel, 1989:467-468).
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1.2.5. Biiyiik Istanbul Yangim ve Kahvehanelerin Kapatilmasi
1.2.5.1. Biiyiik Istanbul Yangim

1633/1043 Eyliiliiniin baslarinda Istanbul’'u sik sik tahrip eden yanginlarin en
dehsetlilerinden biri, Cibali Kapis1 disinda bir gemi kalafatcisinin dikkatsizligi neticesi
ortaya ¢cikmistir. Yangin Cibali’den Ayakapisi’na kadar Sahil Boyu’nu ve Mustafa Pasa
Carsisi’'n1 Hazma Pasa ve ona bitisik Yahya Pasa ve Cesmi Efendi Saraylari’mi kiil
ettikten sonra ii¢ kola ayrilarak bir kol Sultan Selim Camii’ne diger kol Fatih yakininda
Uskiiplii Camii’ne Unkapani’na Zeyrek Camii’ne ilerledi. Ugiincii kol Fatih Camii’nin
yolunu tutarak, bunun saginda ve solunda bulunan iki caddeyi yaktiktan sonra
Sarigiizel’e dayandi. Poyrazin siddetinden dolayr sondiiriilemeyen yangin 24 saat
devam etti ve Katip Celebi’ye gore “takriben Istanbul’un beste biri” berbad oldu.
Hammer yanan evlerin sayisinin 20.000 civarinda oldugunu yazmaktadir (Katip Celebi,
1997:154). Bu arada Osmanli bina mimarisinin ve hat sanatinin nefis Ornekleri ile
bir¢cok yazma eserlerle dolu olan hususi kiitiiphaneler de kiil oldu. Naima 4-5 kat kadimi
olan saraylarin tavanlarimin zer-i lacivert ile miizeyyen bulundugunu yazmaktadir
(Naima, 1968:166-168). Padisah, baltacilar, bostancilar, yenicerilerle yanginin
sondiiriilmesinde cok ugrasmis ise de muvaffak olunamamis, ancak riizgar durunca onii

alinabilmistir (Aksun, 1994:139).
1.2.5.2. Kahvehanelerin Kapatilmasi ve Tiitiin Yasagi

Bu biiyiik felaket halk arasinda memnuniyetsizligi arttirdigi ve kahvehanelerde bunlar
acikca beyan edildigi icin, fesada meydan vermemek maksadiyla kahvehaneler
kapatilmis ve tiitiin icilmesi yasak edilmistir. Padisah biitiin kahvehanelerin derhal
kapatilmasi hakkinda bir emir ¢ikartti (Reviiilevvel 1043/ Eyliil 1633). Emir siddetle
icra olundu. Daha onceleri Sultan III. Murad ve Sultan I. Ahmed zamanlarinda dahi bu
tiir emirler ¢ikarilmig, fakat sadece birka¢ giin siddetle icra olunmustu. Bu sefer ise,
bilakis, payitaht ve devletin sehirlerinin kahvehaneleri, Sultan IV. Murad’in ve halefi
Sultan Ibrahim’in saltanatlart boyunca kapali kaldi. Nihayet Sultan IV. Mehmed

zamaninda acilmalarina izin verildi (Hammer, 1990:161).

Kahvehanelerde igilen tiitiiniin yangina sebep olur bahanesiyle yasak edildigi rivayet

edilmistir. Nitekim Solakzade “padisah-1 alempenah yangim goriip sebebini sual ettikte,
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Padisahim ekser kahvehanelerde tiryakiler tiitiin istimal ederken uyuyup liilelerinden
ates parcalar tahta aralarina diisiip yangin vaki olmustur diye cevap verdiklerini”
yazmaktadir. Tiitiin de siddetli bir sekilde yasaklanmis, icenlerin katledilecekleri ilan
edilmisti. Bu sirada vaaz kiirsiilerinden konusan Kadizade Mehmed Efendi, diizgiin ve
milkemmel ifadesiyle halki tesir altina aliyor ve sik sik tiitiin meselesine temas
ediyordu. IV. Murad’in tiitiin i¢gmeyi siddetle men etmesinde Kadizade’nin de biiyiik
rolii olmustu. Kadizade, padisaha yakinligi sebebiyle; “kahve ve tiitiin kotii bir bid at
olup, ululemre men’i gerektir. Men’ine ferman buyurun, ululemre muhalefet ederlerse,
alemin 1slahi i¢in katli lazim ve caizdir. Birka¢ kimse katlolundukta sairleri korkarak
feragat ederler” demistir. Hatta bazi vaizlerde halki tiitiin konusunda aydinlatmakla

gorevlendirilmisti.

Sultan IV. Murad’in bu karar1 Seyhiilislam Ahizade Hiiseyin Efendi’nin fetvasiyla
yiirtirliige konulmustur. Seyhiilislamin daha sonra feci akibete ugramasi, Solakzade
tarafindan, tiitiin yiiziinden katle cevaz-1 ser’i verdigine dayandirilarak “ceza-y1 sezasini
buldu” tabiriyle memnuniyet izhar edilmistir (Solakzade, 1989:534). Bu siddet

hareketleri bazi sairler tarafindan da tenkit edilmis ve:

“Zararsiz bir duman hakkinda neyler bunca dikkatler;

Duhan-1 ah-1 mazluman-1 men eylen’ hiiner oldur.” (Naima, 1968:169)
diye manzum itirazlar yiikselmistir (Aksun, 1994:140).

Seyh Kadizade Mehmed Efendi, biiyiik yanginin sebebini tiitiine baglayip, tiitiinii de
kahvehanelerde icilmesinden dolay1 her ikisinin de yasaklanmasina sebep olmus idi. Bu
yasaga ragmen tiryakilere engel olunamamisti. Sultan Murad baz1 geceler Istanbul’da
dolasip tiryakileri takip ettirmistir. Bu arada sokaklarda fenersiz gezmek dahi yasak
edilmisti. Bu yasaklarin amaci, son yillarda Istanbul’a dolan ve halki daima taciz eden

serserileri sindirmek ve hizaya getirmekti (Ilgiirel, 1989:469).
1.2.5.2.1. Veziriazam Tabamyass1 Mehmed Pasa’min Takriri

Sultan IV. Murad’1n takipte ileri gitmesi neticesinde bunun bir aksiil-amel doguracagini

aldig1 jurnallerden anlayan Veziriazam Tabaniyassi Mehmed Pasa tehlikeli durumu
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padisaha acik olarak arz ettiginden vaziyeti kavrayan veziriazamin takdim ettigi takririn

lizerine
“Mesmu’ oldu her nice miimkiin ise dyle idesin”

Hatt-1 hiimayununu yazmustir. Veziriazamin takriri aynen sOyledir (Uzungarsili,

1977:548-549):

“Arz-1 bende-i bi-miktar budur ki saadetlii padisahim sag olsun tiitiin hususu i¢in
tekrar tembih-i serifleri olup bu babda ziyade tekayyiid olunmasi ferman-1 alileri olmus.
Emrii ferman saadetlii padisahimindir. Bu kullarinin ol hususta evvel ve ahir ikdamim
ziyadedir ve simdiye dek asikire icmeye degme kimse cesaret edemeyiip megerki
odalarinda ve tenha yerlerde iceler. Bu bir mekr-i ilahidir tamam diinyaya sirayet eyledi.
Halkin yarisi siyaset ve katlolunsa bunu bir defaden men’e mecal yoktur. Yine tedricle
hakimane tedbir ile def’ler olunmak gerektir. Malum-1 hiimayunlaridir ki ekseriya bu
tiittinii icen yeniceri ve sipah taifesidir. Her taifeden icenler bi-nehayedir. Lakin bazi
mahallerde bi-hak icen ve ellerinde goriinen kul taifesidir. Rast geliindiigi yerde taife-i
mezbureye asikare ihanet ve siyaset olunmak kabil degildir. Eger her birini tutup agalar
ve zabitlerine gonderiip haklarindan geldilerse ana dahi imkén olmaz. Zira beg degil, on
degil bir alay buna miipteladir, ziyade zor olursa el-iyaziibilllahi teala otesi fitne ve
fesada miieddi olur ve kahvelerde kahveciler tiitiin icmeyiniiz dimege kadir degildir.
Her birinin tiitiinii koyunlarindadir ve ceplerindedir, ¢ikarup icerler. Kul nami olduktan
sonra eger kahveciler ve eger gayr sehrlii makulesi hiinkar kuluna karsu koyamazlar.
El’hamdiili-llahi teala saadetlii padisahimin zaman-1 saadetlerinde sair zamanlar gibi
asikare icilmeyiip herkes havf ve ihtiraz iizeredirler ve bugiin tekrar giimriilk emini
kullarim getiiriip tenbih eyledim ki yabandan gemi ile ve karadan tavar ile tiitiin
getiirenleri tiitiinleriyle ahz edip bu kullarina getiire ki makulelerin tiitiinleri atese
yandirilip ve kendulerin haklarindan geline ki dahi bir kimesne tiitiin ticaretin etmiye ve
tiittin getiirmiye. Kezalik kahvecilere dehi tenbih ve te’kit olundu ki kahvelerde minbad
tiitlin icilmeye ve subasi ile asesbasi kullarina dahi tenbih olunmustur ki ol makule uc
yerlerde ve kdse ve kenarlarda olan yerlere goz kulak olup tiitiin icerken bulduklarini bu
kullarina getiiren ve yeniceri agast kullarina dahi bu babda kéh bekah tenbih lizreyiz.
Can ve bagimla saadetlii padisahimin emr-i seriflerin ve ferman-1 miiniflerin icraya sa’y

ederim lakim ma’lum-1 hilmayunlaridir ki her ne nesne tedabir ile ve hakimane tedarik
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ile olur safi zor ile olmaga kabiliyet olmaz. Bahusus ki bdyle ramazan-1 serif
gecelerinde ciimle alem ayag iizerinde oldugundan gayri sefer tizeri ve mevacib
zamanlar olmagla boyle mahallerde miimkiiniyle amel olunup halki yiize ¢ikarmamak
gerektir. Enbiya-i izam miidarat-1 nase memur ve halktan ne mertebe cefalar ¢ektikleri
malum-1 hitmayunlarndir ve zaman-1 seriflerinde olan zabt valid-i macitleri zamaninda
ve dahi sonra olmamistir. Giderek insallah heybet ve saldbetleri kuliibde dahi ziyade
olur, mercudur ki bu babda miibarek hatir-1 seriflerine bir gubar goétiirmeyeler. Baki

ferman saadetlii padisahindir.”.

Gercekten veziriazamin padisaha sundugu takrir, o donemdeki ahvali yansitmasi
acisindan biiylik bir ehemmiyet arzetmektedir. Belge bir izaha gerek biraktirmadan
tiitiin meselesinin almis oldugu durumu ve halkin i¢inde oldugu haleti ruhiyeyi bir

fotograf objektifliginde aksettirmektedir.

IV. Murad bir miiddet sonra tiitiinii oldugu gibi i¢kiyi de yasak etti ve sarhoglar siddetle
cezalandirdi. Meyhaneleri yiktirdig1 gibi rivayete gore geng padisah Istanbul’da tebdil
gezerek halki taciz eden sarhoslart ve serkesleri cezalandirdi. Tabiatiyla onun bu

hareketi Istanbul’u dolduran ayak takiminin goziinii korkutmakti (Ilgiirel, 1989:469).
1.2.6. Osmanh Devleti ile iran Miinasebetleri

1.2.6.1. Van Seferi ve Seyhiilislam Ahizade Hiiseyin Efendi’nin Katli

1.2.6.1.1. Van Seferi

Basarisiz Bagdat seferlerinden sonra Osmanli ordusu bir miiddettir Iran isleriyle
ilgilenmiyordu. Bu arada biiyiik bir Safevi ordusunun Van kalesini muhasara ettigi
haberi Istanbul’a ulasinca, hemen hazirliklar yapilarak Sadrazam Tabaniyasst Mehmed
Pasa, 15 Ekim 1633/1043’te Uskiidar sahrasina cadir kurdu ve bir hafta sonra Van’a
miiteveccihen hareket etti. Istanbul’da sadaret kaymakami olarak Damad Bayram Pasa
birakilmisti. Orduya Izmit’e kadar Sultan IV. Murad’da refakat etti ve sadrazama sefer
esnasinda yapilmasi gereken idari ve miilki isler i¢in sifahi emirlerini teblig etti.
Maltepe ordugahinda askere bir resm-i gecit yaptiran Sultan IV. Murad, ordunun iyi
techiz edilmemis oldugunu gérmiig, bunun iizerine dordiincii veziri tekaiide sevketmisti.
[zmit’te Van Kalesi’ni muhasara eden biiyiik Safevi ordusunun magluben ric’at ettigi

haberi alindigindan, padisah, Istanbul’a hareket etti.
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Safevi ordusu Van’it muhasara edince, Erzurum Valisi Demirkazik Halil Pasa ile
Diyarbakir Valisi Murtaza Pasa 30.000 kisilik bir kuvvet ile yardima gitmis, bunun
lizerine Iran ordusu Kuskunkiran mevkiine cekilmisti. Osmanli ordusu Acem
kuvvetlerine hiicum ile siddetli bir muharebe vermis; buna mes’aleler yakilarak gece de
devam edilmisti. Neticede maglup olan Iranllar geri cekilerek kagmislardi. Buna
ragmen Sadrazam Mehmed Pasa yoluna devam ederek, gectigi yerlerde ahalinin sikayet
ettigi zorba bakiyelerini temizleyerek, Aralik ortalarinda Haleb’e varmisti. Burada sefer
hazirliklar ile mesgul olmus; hatta rivayete gore Dicle Nehri’nin mecrasimi degistirip,
Bagdat’1 susuz birakmak gibi biiyiik tesebbiislere girigsmistir. Osmanli Sadrazami’nin bu
tasavvuru dahi, o giinkii devletimizin sahip oldugu biiyiik kudreti ortaya koymaktadir

(Aksun, 1994:141-142).
1.2.6.1.2. Seyhiilislam Ahizade Hiiseyin Efendi’nin Katli

Bu sirada Istanbul’da bulunan Sultan IV. Murad, 1634/1043 Ocak baslarinda, Bursa’ya
seyahate ¢cikmis ve Iznik’ten gegerken yollarn bozuk ve tesviye edilmemis oldugunu
gorerek, vazifesini ihmalden dolayr Iznik Kadi’sim astirmistir. Karacelebi-zade
Abdiilaziz Efendi, Kadinin “bi-ciirm ve bi-giinah” asildigimi sdylemektedir. Kétip
Celebi ise kadi hakkinda daha oOnce padisaha sikayette bulunulmus oldugunu
kaydederek, bu sebeple ceza verildigini yazmaktadir(Katip Celebi, 1997:160). Sultan
IV. Murad’in bu hareketi ulema arasinda bid’at telakki edilerek, tenkid edilmistir.
Ciinkii Osmanli Kanunnamelerinde kadilarin hicbir suretle katledilmemeleri hakkinda
hiikiim vardi. Bu haber Istanbul’a ulasinca ulema sinifi bundan derin bir teessiire
kapilmis ve Seyhiilislam Ahizade Hiiseyin Efendi, Valide Sultan’a Ecdad-1 kiramlarinin
etmedigi seyden ictinab buyurmalar1 miinasiptir; kendilerini bedduadan sakiniriz;
me’muldiir ki, siz kendilerine nasihat buyurup, ziimre-i ulemanin hayir duasini alasiz;
zira heniiz alemin hercii merci sonmege yiiz tutmusken kilii kale miieddi olacak
ahvalden Cenab-1 Hilafet-penahiyi siyanet ederiz” (Naima, 1968:191-192) seklinde bir
mektup gondermisti. Rivayete gore ulema allame seyhinin evinde toplanmis,
seyhiilislam burada, hal’i ima eden ifadeler kullanmistir. Bunun iizerine Valide
Sultanoglun “benim arslanim, acele iizere gelesiz, ciilus tedbiri icin sozler ve
cem’iyetler olmaktadir.” (Aksun, 1994:142) diye haber yollamis, IV. Murad da biiyiik

bir siiratle Istanbul’a gelerek seyhiilislam ile oglunun Kibris’a siiriilmesini meshur
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bostancibast Duce Mehmed’e emretmistir (Uzungarsili, 1988a:194). Kisa bir miiddet
sonra ise ‘“Bogazdan c¢ikmamigslar ise yakalamp oOldiriilmelerini, ciktilar ise
ilisilmemesini istemistir” (Naima, 1968:195). Bunun iizerine gonderilen bostanci,
Seyhiilislamin gemisine Bogazi1 ¢ikmadan Once yetisip onu alip, Ayastafanos kiyisina
cikartmigtir. Bu sirada yaninda meshur Abaza Mehmed Pasa oldugu Yedikule’den
cikarak sahili takip eden Sultan IV. Murad, sabik miiftiiniin sahile ¢ikarildigim1 goriince
bostancibasiy1 yanma cagirip “tiz simdi katleyle” demis o da Hiiseyin Efendiyi bir
saman arabasi ile Ayastafanos’un Kalabriye Kdyii’ne gotiirlip bogmustur. Bu hareket,
Osmanli tarihinde o zamana kadar goriilmemis bir davranig olarak miitalaa edilmistir

(Uzuncarsili, 1988a:194).

Sultan IV. Murad’in bunu, asilere kars1 sehzadelere, Recep Pasa ile kefil oldugundan
beri duydugu kizginliktan dolayr yaptigi rivayet edilmektedir. Diger bir rivayet
seyhiilislamin, Murad Han’in hal’i i¢in Valide Sultan’la anlastigi, bunu gergeklestirmek
icin c¢alisigi sirada, hafiyeler vasitasiyla haberdar edilen padisahin hesaplar
bozdugudur. Bu rivayete gore, Sultan IV. Murad’mn aldigi mektup Valide Sultan’dan
degil, kendi istihbarat teskilatindandir; siirgiin emrini katl ile degistirmesinin sebebi de
bununla alakalidir. Bu harekét ulemay: iizmiis ise de fiili harekete sevk etmemis, yalniz
seyhiilislam, ilmiye simifinin sehidi ilan edilmistir. Katip Celebi de Fezlekesi’'nde su
ifadeleriyle, bu kanaate istirak etmektedir: “Merhum ceri ve gayur olmakla bera-y1
maslahat-1 Huda ¢endan rizayr mukaarin olmamagla, inkisar-1 mazlumanin garametin
gordii.”. Kendisinden bosalan mevki’e 80 kiisur yasinda bulunan, Zekeriya-zade Yahya

Efendi tayin edilmistir (Aksun, 1994:142-143).
1.2.7. Sultan I'V. Murad’in Lehistan Seferi Tesebbiisii

Bu devirde Osmanli-Lehistan miinasebetlerinde 6nemli gelismelere olmustur. Zaman
zaman bir harbe varacak kadar gelisen sinir tecaviizleri, cok defa kisa siireli
anlagsmalarla bertaraf ediliyordu. Bu tecaviizler Kazaklarin Karadeniz’de Tiirk
sahillerine ve Rumeli’de Tuna yalilarina yaptiklar1 akinlardi. Son zamanda Kirim
kuvvetleri Kazaklar iizerine gidecekken, Iran iizerine gonderilmeleri yiiziinden sefer
yarida kalmisti. 1630’da Ozi Beylerbeyi Mustafa Pasa yedi maddelik bir muahedename
imzalamisti. Buna gore Lehistan Kirim’a vergi vermeye devam edecek, Kazaklar

bulunduklar yerlerden cikaracak, Osmanli Devleti ise Kirim akinlarina mani olacak idi.
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Ancak acgilan siiklinet devri fazla siirmedi. Savas ihtimali tekrar belirdi (ilgiirel,

1989:473).

Bunun iizerine Bosna Beylerbeyi Abaza Mehmed Pasa, Ozi ve Silistre muhafizligina
getirilerek kendisine, Leh topraklarina girmesi emr olundugundan, Eflak, Bogdan
Voyvodaliklart ile Dobruca Tatarlarindan miirekkep bir kuvvet ile harekete gecti.
Lehistan’a girdi ve bircok esir ile ganimetler alarak, bunlari Istanbul’a génderdi (Aksun,

1994:143).

Lehistan iizerine biiyiik harp hazirliklar1 yapildi. Rusya elgisi, Almanya Imparatorunun
yardimina muktedir olamadigi bu sirada, Osmanli Devleti’'nin Lehistan’a taarruz
etmesini teklif ederek, onun talebi iizerine diismanliga baslandi (1633). Padisah, Rusya
Hiikiimdar1 Mihail Romanof’a yazdig1 cevapnamede, Isvec ile dostca muharebelerde
devam etmesini ve kendisine yardim edecek bir halde bulununcaya kadar Lehistan ile

zahiren sulh ¢ercevesinde hareket etmesini tavsiye ediyordu.

Osmanli Devleti, bu siralarda, Isveg ile ilk diplomatik miinasebetlere girismistir. Gecen
yil (1632) Istanbul’a gelmis olan Isve¢ Enternonsu Pol Strasburg, eger isve¢ Kral
Macaristan tacim  alacak olursa, Osmanli Devleti ile Macaristan arasindaki
kapitiilasyonlar1 muhafaza etmeyi taahhiid ile beraber, Istanbul’a bir sefaret
gonderilmesine miisaade edilmesini, efendisi namina talep etti. Enternonsun
miizakereleri imparatorun mukim elgisi tarafindan sekteye ugratilmig, Kirirm Han’1
nezdine gonderilen diger bir sahsin memuriyeti de, yine onun mesaisiyle faydasiz

kalmastir.

Lehistan elgisi Aleksandr Terzebinskki, Moldova Voyvodasi Moiz Mogliye tarafindan
iyi kabul edildi ise de, Abaza Pasa, zat-1 sahane i¢in hediyesi olmadikca yoluna devam
edemeyecegini ve Sultan Siilleyman zamaninda akd edilen muahede esasina gore degil,
Sultan II. Osman zamaninda vergi te’diyesini mutazammin akd olunan muahedenameye
gore anlasma yapilmak lazim gelecegini beyan ile el¢iyi alikoydu. Buna ragmen
Terzebinski, seyahate devam etmek {izere ferman almaya muvaffak oldu. Abaza dahi
Istanbul’a cagrilmis ve Sultan Murad Miifti Ahizade’nin idam emrini vermek iizere
Yedikule Kapisi’ndan ¢iktig1 zaman padisahin yaninda bulunmustur (1 Recep- 1 Ocak
1634) (Hammer, 1990:175,177).
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Terzebinski nihayet huzur-1 padisahiye kabul olundu (Naima, 1968:206). Padisah ni¢in
gelmis oldugunu sordu. Sefir Sultan Siileyman zamaninda akdedilmis olan ahidname
esaslarina uygun olarak, eski ittifaki yenilemek maksadinda bulundugunu beyan etmesi

tizerine, padisah ofkeyle soziinii kesti:

“Sulhden, ittifaktan degil, sefer ve harbden bahsetmelisiniz. Lehistan Kral1 vergi
vermeye muvafakat ve Dinyester istihkdmlarini1 tahrip ve Kazaklar1 imha etmedikge,

onunla bizim aramizda dostluk olamaz.” .

El¢i bu kadar asagilayici sartlara razi olmaktansa, harb etmeyi sOylemesi {iizerine,

padisah elini kilicina gotiirerek:

“Kilicimin 6niinde milletlerin titredigi bir padisah oldugumu bilmiyor musun?”

demistir.

Padisah1 Lehistan aleyhine harp hazirliklarini hizlandirmak i¢in Edirne’ye gitmeye karar
verdi. Daha 6nce Budin ve Ozi Valiligi’nde bulunmus olan Diyarbakir Valisi Murtaza
Pasa, Lehistan hakkinda genis bilgisi oldugu icin, Istanbul’a getirildi. Miihimmat ve
kopriiler tedariki icin Belgrad’a kapicilar gonderildi. Uskiidar Saray1 bahgesinde insa
olunan kogkiin tamamlanmasindan sonra (20 Ramazan 1034/ 20 Mart 1634) ii¢ tuglu
sancak cephane oniine dikildi. Ug¢ hafta sonra da padisah Terzebinski’ye, harp ilanini
bildirip gitmesine ruhsat verdikten sonra, Edirne Kapisi’ndan ¢ikarak payitahti terk etti

(9 Sevval 1043/ 8 Nisan 1634) (Hammer, 1990:177-178).

Kenan Pasa kaymakam sifatiyla, Karagelebizade Abdiilaziz Efendi Kadi sifatiyla
Istanbul’un iasesi i¢in gorevlendirildiler. Maiyet-i sahane, Bayram Pasa, Murtaza Pasa,
Halil Pasa ve Ca’fer Pasa adli dort vezirden, Miifti ile kazaskerlerden, Defterdar Omer
Efendi ile Sekbanbasi Mustafa Aga’dan ve bir de Abaza Pasa’dan miirekkep idi. Abaza
Pasa, padisahin hususi emniyetini saglamakla sereflendirilmisti. Zat-1 sahane 1634
Nisaninin 15’inde (16 Sevval 1043) Davud Pasa’dan hareket etti ve Sevvalin 28’inde
Edirmme’ye ulastilar (Naima, 1968:206-207). Burada elcilikle Lehistan’a gonderilmis
bulunan Imrahor Saban Aga, Lehlilerin Rus taarruzuna ugradiklarini, bu sebeple Kral’in
sulhtan baska bir talepte bulunmadigim bildirdi. Bundan dolay1 Lehistan’1 ezip, simal

muvazenesini bozmak istemeyen Sultan IV. Murad, Edirne’den geri dondii. Bununla
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beraber Lehistan serhaddi hakkindaki derin malumatindan dolay1 Diyarbekir Beylerbeyi
Murtaza Pasa ihtiyaten serdar tayin edilip, 20.000 asker ve 25 topla yola ¢ikarildi.

Lehistan elgisi Terzebinski’nin Murtaza Pasa nezdinde bulunmasina mukabil, Pasa
tarafindan da Lehistan’a gonderilmis olan el¢i Sahin Aga, yedi madde {izerinde
Akdolunan anlagmanin tasdiknamesini almaz iizere ekim aymnda Istanbul’a geldi. Bu
ahidnameye gore Osmanli Devleti, Kantemir’in emri altinda Bolgorod collerinde
yerlesmis olan Tatarlar1 oradan kaldirmayi, Lehistan Krali da Zaparog Kazaklarini
zaptetmeyi taahhiid ediyordu. Dinyester iizerindeki kalelerin yikilmasi talebinden
vazgecilmisti. Simdiki Moldova ve Eflak Voyvodalan yerinde birakiliyorlardi. Her iki
taraftan esirler karsilikli olarak miibadele ediliyor ve eski ticari miinasebetler tekrar
saglaniyordu. Mu’tad olan verginin de Kirim Tatarlari’na 6denmesine devam edilecekti

(Hammer, 1990:179-180).

Osmanli Devleti’'nin Iran ile savasirken Lehistan’a sefer acabilme kudretini ortaya
koymas1 dikkate sayandir. Ayrica her iki seferde de uzak mesafeleri gbze alabilmisti.
Sultan IV. Murad’1in bu gii¢ sefer tereddiitsiiz istirake karar vermesi de dikkate degerdir.
Ote yandan bu isin bir neticeye baglanmasindan sonra Iran seferine gitmesi de gozden

kagmamalidir (Ilgiirel, 1989:474).
1.2.8. Sultan I'V. Murad’in Revan Seferi ve Sonuclari

Sultan IV. Murad, daha 6nceki basarisizliklarin intikamini almak ve Iran’in devaml
saldirgan tutumlarina bir son vermek igin bizzat sefere karar verdi. Padisah, once
sadrazam ve Serdar-1 Ekrem Tabaniyassi Mehmed Pasa’y1 sark seferine memur etti
(Ekim 1633). Sadrazam askerin basinda Diyarbakir’a varmis ve burada kislamaya karar
vermisti. Hedefin Revan oldugu anlasilinca sadrazam baharda Diyarbakir’dan
Erzurum’a hareket etti. Padisah Izmit-Eskisehir-Konya-Kayseri-Sivas yoluyla
Erzurum’a vardi. Yolda gelirken bazi vali ve kadilar1 tedip edip, halka eziyet eden
sipahi zorbalariyla uygunsuz kimseleri cezalandirmustir (Ilgiirel, 1989:475). Gerek
Revan’a giderken ve gerek doniiste memleketi teftis icin ayr1 yollar takip edilmis ve

Anadolu’nun en 6nemli merkezleri bu suretle kontrol edilmistir (Unver, 1952:547).

Sultan IV. Murad hem asker arasinda hem de idareci ziimre arasinda otorite tesis etmek

icin yolda vezir ya da kadi olsun hi¢ kimsenin hatasin1 affetmedi. Mesela Seyitgazi’de
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Anadolu Valisi hizmetinde bulunan ve Konya ayanindan Karayilan denilen iki kardesi
katlettirdi. Zorbalikla Manisa sancakbeyligini elde etmis bulunan Duducu Hasan
Pasa’y1 orduya katilir katilmaz oldiirttii. Sultan IV. Murad esasinda zorbalik ve
eskiyalikla mansip elde etmis bulunanlarin haklarindan gelmek istiyordu. Nitekim
Karaman Beylerbeyi Celeboglu Ali Pasa mansibin1 zorbalikla elde etmisti. O da orduya
katilinca idman edildi. ishakli Konagi’nda Karaagac kadisindan sikAyetler gelince

yakalanip oldiiriildii.

Sultan IV. Murad, Konya’da iken Sel¢uklu Hiikiimdar1 Izzeddin Keykavus’un insa
ettirmig bulundugu Alaeddin Tepesi iizerindeki i¢ kaleyi ziyaret icin, yalniz basina at
siirdii. Buranin ihtiyar muhafizi olan yenigeri kendisini tamiyamadigi ig¢in, atla
girmemesini ihtar etti ve “Bre Aga! Attan in, piyade yiirii. Burasi padisah kal’asidir, atla
cikilmaz” dedi. Sultan askerin bu arzusuna uydu; yaklastiktan sonra da kendisini taltif
etti ve ihsanlarda bulundu. Bu hadise, ihtiyar yeniceride ve askerimizde koklesmis olan
devlet suurunun biiyiikliigiinii gosterdigi gibi, Sultan IV. Murad’in da bu telakkiye
verdigi kiymeti anlatmaktadir. Kendisinin siddetli hareketlerini ve icraatini, su yenigeri
neferinin ifade ettigi duyguyu kuvvetlendirmeye matuf davramislar olarak gormek
lazimdir. Daha sonra Sultan IV. Murad Mevlana dergahini ziyaret ve serefine icra edilen

ayin-i serife istirak etti. Dergdha yeni varidat tahsis etti (Naima, 1968:238).

Erzurum’a dogru yoluna devam ederken Kor Ovasi’nda Ordu-yu Hiimayuna biiyiik bir
manevra icra ettirdi. Manevraya bizzat istirak eden padisah, kahramanane heybet ve
etvartyla askerde biiylik bir hagyet uyandirdi. Sultan IV. Murad’in her hali orduda
begeniliyor, asker ve timeranin alkiglarin1 davet ediyordu. En kuvvetli pehlivanlarin
kolunu biikiiyor, yalmz kuvvette degil maharette de kimse kendisiyle boy
Olctisemiyordu. Tiifenk kursunu menziline kadar ok atiyor; bdyle uzak mesafelerden
nisan aldig1 hedefe isabet ettiriyordu. Askerin yediginden yiyor, kirda basini eyerine
dayayip uykusunu uyuyordu. Bir¢ok adam siyaset ettirmesine ragmen, asker iginde tek
basina ve tebdilen, pervasizca dolasiyor; onlarin konusmalarini miitaalarini dinliyor;
ordusuna hakim olan havay1 bizzat goriiyor ve anliyordu. Padisahin sertligi orduya ne
kadar korku saliyorsa, seferin biitiin mesakkatlerine askerlerle birlikte katlanmasi,

aylarca atinin eyerinden bagka yastik, kusagindan baska oOrtii gérmemis olmasi da,
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kendisine olan emniyet ve itimadi artirtyor ve bilyiik bir hiirmetle karsilanmasini temin

ediyordu (Aksun, 1994:145).

Sultan IV. Murad 9 giin Erzurum’da kaldiktan sonra buradan Kars’a ve Kars’tan da
Revan iizerine hareket etmistir (Unver, 1952:549). Kanuni’nin 6liimiinden sonra
genellikle terkedilmis bulunan padisahlarin askerin basinda sefere gitmeleri bu suretle
tekrar baslamis oluyordu. Sultan IV. Murad 1635 yili temmuz sonlarinda askerin

basinda olarak Revan (Erivan) Kalesi’ne ulasti.

Revan Kafkasya’nin giineyinde Tiirk sinirina yakin olup, bugiin Ermenistan sinirlar
icerisindedir. Revan Kalesi’nin askeri 6nemi pek fazla idi. Gayet sarp bir arazi iizerinde
kurulmus olan kale, iyi de tahkim edilmis idi. Bu sirada Emirguneoglu Tahmasp
Kuluhan vali idi. Emirgune’nin emrinde 12.000 asker bulunuyordu. Kusatma 11 giin
siirdii. Kalenin fazla dayanamayacagini anlayan Emirguneoglu teslim olmaktan baska
care bulamadi ve vire ile teslim teklif etti. Bunun iizerine magluplarin canlarina
dokunulmamak sartiyla bir “Ahitname” imzalandi. Ertesi giin vali padisahin huzuruna
kabul edilerek kale teslim alind1 (8 Agustos 1635). Yahya Efendi, Revan fethine su

tarihi soylemis idi:
“Revana varicak Sultan Murad Han-1 Omer heybet
Miiyesser eyledi ana Huday-1 Miistean fethin
Cemi-i ehl-i siinnet, asker-i Islam sad oldu
Didi Yahya anun tarihini:” Gordiik Revan Fethin” (1045) (Naima, 1968:262).

Emirguneoglu Sultan IV. Murad’in huzurunda kulluga kabuliini istemis ve
“Siinni” mezhebine girerek “Yusuf Pasa” adin1 almistir. Emirguneoglu hil’at, murassa
hanger, kemer ve sorgucla taltif edilmistir. Bundan sonra Erivan muhafizligina 12.000
askerle veziriazam Murtaza Pasa tayin edildi. Iran askerleri kale terk edip Erdebil’e
gitmislerdir. Sultan IV. Murad 25 giin Revan’da kalip diizenlemelere ve kalenin
tamirine nezaret ettikten sonra Tebriz’e dogru yola cikmistir. Bundan sonra Safevi
ordusunu harbe tahrik etmek igin biitiin yol boyu tahrip edilmis ve Hoy Kalesi
yikilmigtir. Buradan Tebriz’e yonelen Sultan IV. Murad, sehir terk edildigi i¢in hig

miicadelesiz Tebriz’e girmistir. Padisah buradan Van’a hareketle Diyarbakir iizerinden
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Istanbul’a varmistir. Halk padisahi zafer alaylar1 ve senliklerle karsilamustir (Unver,

1952:549,563).
1.2.9. Sehzadelerin Akibetleri

Sultan IV. Murad, Sultan I. Ahmed’in ogullarindan olup kardesleri Bayezid, Siileyman,
Kasim ve Ibrahim adli sehzadelerden dolay1 zaten huzursuz ve tedirgin idi. Vaktiyle
Ahizade Hiiseyin Efendi’nin sipahi zorbalarinin isyaninda sehzadelerin hayatlarina kefil
olmasi1 ve daha sonra hal’ dedikodularinin dolagsmasindan dolay1 endiseleri bir kat daha
artmisti. Bu yiizden padisah kardeslerini katletmekte miinasip bir firsat kolluyordu.
Once yirmi beser yaslarinda bulunan akranlar1 Bayezid ve Siileyman’in 6ldiiriilmelerini
planlamisti. Kendisi Revan seferinde iken kalenin fethi gerceklesince Istanbul’a
fetihname ile birlikte gizlice bir hat daha yollanmisti. Bu, iki sehzadenin idam
fermaniydi. Revan fethi dolayisiyla sehirde yedi giin yedi gece senlikler yapilirken
sadaret kaymakami Bayram Pasa ile Bostancibasi haremden iki sehzadeyi alip bogarak
katlettiler. Sehzadelerin aglayip yalvarmalari ve bizzat bu isi gerceklestirenlerin de
gozyaslartyla katliam yerine getirilmistir. Istanbul halki Revan fethini kutlarken
sehzadeler babalar1 Sultan I. Ahmed’in tiirbesine defnedilmisti. Halk cok sevdikleri
sehzadelerin akibetlerini 6grenince biiyiik bir elem ve kedere kapilmistir (1635). Sultan
IV. Murad Bagdat seferine ¢ikmadan once zekasi ile temayiiz etmis olan diger kardesi

Sehzade Kasim’1 da katlettirmistir (Naima, 1968:274).

Sultan IV. Murad, bu icraatlar ile Fatih Kanunnamesine riayet etmistir. Ancak bu elem
ve hiiziin dolu hadiseler daha 6nce goriilen isyan ve karigikliklara firsat vermemistir. En

onemlisi devletin biitiinligiine halel gelmemistir.
1.2.10. Sultan IV. Murad’in Bagdat Uzerine Seferi ve Bagdat’in Fethi

Sah 1. Safi Revan’in Osmanli Devleti’nin eline ge¢cmesini bir tiirlii hazmedememis,
Sultan IV. Murad’in uzaklagmasini ve kis mevsiminin gelmesini beklemisti. Kis gelip
Dogu Anadolu’da yollarin kapanmasiyla birlikte Revan’a taarruz ederek sehri ele
gecirmistir. Zaten bu sirada Revam muhafizi Murtaza Pasa da Olmiistii. Onun yerine
kethiidas1 Ziilfikar Pasa kumanday1 iizerine almis; fakat yardim alamadigi icin, 1 Nisan
1636°da Vire ile teslim mecburiyetinde kalmistir. Boylece IV. Murad’in birinci sefer-i

hiimayunu neticesinde alinan Revan, yeniden diisman eline ge¢mis bulunuyordu
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(Aksun, 1994:149). 1636 kis1 c¢ok sert gecmisti. Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem
Tabaniyass1t Mehmed Pasa, Diyarbakir kislaginda olmasina ragmen Revan’a yardim
gonderilememigsti. Hatta vilayetlerden asker toplanamadigi gibi gelenlerden bazilari

soguktan donmustu (ilgiirel, 1989:475).

Revan’in yardimina kosmadig i¢in veziriazam Tabaniyass1 Mehmed Pasa azlonularak
yerine Bayram Pasa veziriazam tayin edilmistir (7 Ramazan 1046/1637 Subat)
(Uzuncarsili, 1988a:198). Sadarete gelir gelmez sark serdarlifina da tayin edilen
Bayram Pasa, mart sonlarinda hareketle Bolu, Amasya, Nigde, Tokat ve Sivas
giizergdhimi takip ederek Birecik’e varmistir. Burada dokiilen biiyiik toplart Musul’a
gonderip, muhafaza altina aldirtti. Bayram Pasa iase ve miihimmat tedarikini de bu

esnada temin ediyordu (Ilgiirel, 1989:475).

Sultan IV. Murad Bagdat’t almak ve iran’a kat’i bir darbe indirmek icin hummal
hazirliklar icindeydi. Osmanh iilkesinin bir¢ok yerlerinde bu sefer i¢in silah, techizat,
levazim ve elbise imalathanelerinde biiylik bir faaliyet goriiliiyordu. Bosna’da 25
okkalik 5.000 giille doktiiriiliiyor; Birecik’e kurulan dokiimhanede biiyiik toplar imal
ediliyor, Kocanya’da, Van’da ve Kayseri’de barut imal ediliyordu (Unal, 1989:728-
740).

Hazirliklarin tamamlanmasindan sonra padigsahin tug-1 hiimayunu cephane Oniine
dikildi. Sonra da Uskiidar’da otag-1 hiimayun kuruldu. Padisah 8 Nisan 1638/23 Zilkade
1047°de Uskiidar’a gecti. Bir ay icinde son hazirliklar tamamlanarak Acem seferine
cikildi. Istanbul muhafizi olarak Budin beylerbeyi Musa Pasa birakildi. Seyhiilislam
Yahya Efendi ve Kaptan-1 Derya Mustafa Pasa padisah ile birlikte sefere istirak ettiler.
Halil Sahillioglu, Bagdat seferi menazilnamesi’ne dayanarak Bagdat’a kadar Uskiidar
hari¢ 121 konak tespit etmistir (Sahillioglu, 1965:11). Yiiriiyiis 540,5 saattir. Bu hale
nazaran giinde ortalama 4 saat 28 dakika yiirlinmiistir. Hic¢ oturak yapilmasaydi 121
giinde Bagdat’a gelinecekti, yani bu seyahat dort ay siirecekti demektedir. Amasya’da
kislayan Sadrazam Bayram Pasa, inonii Konagi’nda orduya katildi. Padisah ecdadinin
izinden giderek, Eskisehir’de Seyh Edebali’nin kabrini, Seyitgazi’de Battal Gazi’nin
tirbesini merasimle ziyaret etti. Bolvadin’e geldigi zaman kendisine, Sakarya
taraflarinda mehdilik iddia eden ve etrafina adam toplayarak ahaliden zorla para

toplayan seyhin faaliyetleriyle ilgili sikdyette bulunuldu. Eskisehir kadisindan mesele
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soruldu. O da bu konuyla ilgili olarak bilgi verdi ve meselenin halledilmemesi halinde
biiyiik bir fitnenin cikabilecegini belirtti. Kad1 ayrica seyhin Eskisehir halkina soyle bir

tehditname gonderdigini de belirtti.
“Sehr-i Atik ahalisi!

Soyle malum ola ki, kagid size vusul buldukta, yiiz yirmi yillik haracinizi bi’t-
tamam gonderip ve kendiniz icin bir aylik zahire koyup, ziyadesini bi’l-climle
gonderesiniz ve illa taalliil ederseniz, iizerinize adem gonderip katlolunmaniz

mukarrerdir.
El-Fakir Isa Ruhullah” (Aksun, 1994:152-153).

Etrafina 7-8 bin kisi toplayip, kendisine “Isa Ruhullah” namini veren, Mehdilikte de
karar kilmayip, Hz. Isa oldugunu iddia eden bu sahte seyh iizerine gonderilen Anadolu
beylerbeyi Ali Pasa kumandasindaki kuvvetle harbe tutusmus ve onu geri cekilmeye
mecbur etmistir. Bunun iizerine oray1 bilen Ciftelerli Osman Aga, kendisini hile ile
yakalayip, padisahin huzuruna getirmistir. Padisah bu sahte seyhe: “Bak sen Hz.
Isa’yim demissin, gercek midir?” diye sormus, o da inkdr etmistir. Bunun iizerine
huzurda bulunan seyhiilislamin fetvasiyla idama mahkim edilmis ve iskencelerle

oldiiriilmiistiir ([lgiirel, 1989:476).

Daha sonra padisah Konya’ya gelmis, Mevlana’nin dergdhina giderek, icra edilen ayine
istirak etmistir. Buradan hareket edildikten sonra, 26 agustosta Ciilab mevkiinde, zaten
hasta olan veziriazam Bayram Pasa vefat etmistir. Onun yerine Musul Valisi Tayyar
Mehmed Paga sadarete getirilmistir (27 Agustos 1638/16 Rebiiilahir 1048). 3 Eyliilde
Diyarbakir’a ulagan ordu burada on giin konaklamistir. Yeni sadrazam, biiyiik debdebe
ile ordu-yu hiimayuna iltihak etti ve huzura kabul olundu. Burada Arap Emiri Ebu
Risoglu ile Halep ve Trablussam Beylerbeyleri, pisdar vazifesiyle memur edilerek,

Diyarbakir Beylerbeyi Dervis Paga kumandasinda Musul’a sevk edildiler.

Ordu 7 Ekim’de Musul’a geldi. Burada toplardan bir kismi ile cephanenin nehirden, 20
kadar topun da karadan Bagdat’a sevkine baslandi. Padisah burada Hind hiikiimdar
Hurrem Sahin elgisini kabul etti (Aksun, 1994:154). Elcinin teklifi, Iran’a karsi
miisterek bir hareket temini idi. Bu teklif kabul edilerek, sefir bir name ve hediyelerle

gonderildi. Ordu-yu hiimayun 14 Kasimda Kazimiye’ye ertesi giin de Azamiye’ye (8
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Receb 1048/15 Kasim 1638) ulasildi. Padisah hemen muhasaranin baslamasini emretti.
Otag-1 hilmayun, Imam-1 Azam tiirbesinin 6niine kuruldu. Kirk kurban kestiren Sultan
IV. Murad, bunlarin fukaraya dagitilmasini emrettikten sonra “Ser mezhebimiz
ziyaretine bi-fethii zafer duhul etmekden istihya ederim (Mezhebimizin basinin
huzuruna fetih ve zafer olmaksizin girmekten haya ederim).” diyerek, Imam-1 Azam’1n

kabrini ziyareti, Bagdat’in fethinden sonraya birakti (Hammer, 1990:243-244).

Sultan IV. Murad, ordu sihhiye cadirlarini, Revan seferi-i hiitmayununda oldugu gibi,
kendi otaginin yakinina kurdu ve yaralilarin tedavisine azami ihtimamin gosterilmesini
emretti. Bagdad-1 Safevi kumandam Bektas Han, 30-40.000 askerle miidafaa ediyordu.
O sirada Bagdad Kalesi 211 kuleyi ihtiva ediyordu. Sehrin ehemmiyetli kapilari,
Azamiye, Akkapi, Karanlikkapi, Kopriikapisi gibi isimlerle aniliyordu. Hafiz Pasa sehri
Karanlikkapi’dan Hiisrev Pasa Azamiye’den tazyik etmis olduklarindan, faviler bilhassa
buralan fazlaca tahkim etmislerdi. Bunun iizerine bu kez umulmayan Akkapi tarafindan
kuvvetle tazyike karar verildi. Akkapr Vezir-iazam, Yeniceri Agasi Hasan Aga ve
Rumeli Beylerbeyi Arslan Pasa-zade Ali Pasa emrindeki kuvvetlerle tazyik ediliyordu.
Bunun asag tarafindaki Karanlikkapt Mustafa Pasa, Sivas Valisi Kor-Hazinedar
Ibrahim Pasa, 40 yenigeri zabiti ile Samsoncubasi, Kostendil ve Avlonya sancak beyleri
emrindeki kuvvetlerle sikistiriliyordu. Bunlarin ilerisi Anadolu Beylerbeyi Hiiseyin
Paga, Misir askeri ve 40 yenigeri zabiti ile Zagarcibasi kumandasindaki birliklerce
muhasara edilmisti. Karanlikkap ilerisindeki iki pasa idaresinde, emniyet kuvvetleri

konulmustu (Aksun, 1994:155).

Kusatmanin sekizinci giinii metrisler hendek kenarina kadar ilerledi. Kuleler Osmanlh
toplarinin endahtlarindan sarsiliyor ve duvarlarda agilan gedikler, hurma dallar1 ve
topraklarla dolduruluyordu (Hammer, 1990:245). Sultan IV. Murad, muhasara boyunca
siperleri dolasiyor, vezirlere, zabitana ve askere “Goreyim sizi, din-i miibin ugruna
sa’yii gayretde kusur etmeyesiz, gayert vaktidir.” diye hitab ediyor; gazileri tesci

ediyordu.

Muhasaranin ancak yirminci gilinii nehir yoluyla gonderilen toplar geldi ve hemen
mevzilendirilip, bataryalar olusturuldu. Bu suretle toplarin hepsinin nehir yolu ile

getirilmemesi ile isabetli bir hareket yapildig1 anlasildi.
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Muhasaranin otuzuncu giinii, askere 260.000 torba dagitildi. Bunlar topraklarla
doldurularak, hendegin doldurulmasina baglandi. Bu rakam Tiirk ordusunun o zaman
pek ulasilamayacak bir levazim giiciine sahip oldugunu gostermektedir. 22 Aralik’ta
biitiin mevzilerde hendekler doldurulmus bulunuyordu. Bu is bitince Sultan IV. Murad,
Vezir-iazami huzuruna davet ile “Hendekler doldu; asker-i Islam yiiriiyiise hazir
vaziyette, nigin yiiriiylis vermezsin?” diye sordu. Vezir-i azam “Padisahim, sabr
olunsun, yakin vakitte sehir sehir fetholunur; yiiriiylise zaman vardir. Acele ile askeri
kirdirmayalim™ dedi. Sultan IV. Murad bu sozlerden tatmin olmayarak “Senin namin,
dilaverligin ve secaatin bu mudur? Kale altin1 nice bekletirsin, tehirin mamast nedir?
deyince, cok kahraman ve kiymetli bir asker olan Vezir-i azam “Ben canimi din-i
miibin-i Ahmediye ve Padisahima feda etmisim, Tayyar kulun Olmekle bir sey

olmaz,”yeter ki Allahu Teala ihsan eylesin” dedi(Aksun, 1994:155).

Ertesi giinii 23 Aralik 1638/4 Saban 1048’de safakla beraber, genel bir hiicuma gecildi.
Vezir-i azam Tayyar Mehmed Pasa, namazdan sonra kendi cephesinin en 6n mevziine,
serdengectilerin basina giderek, siddetli top atiglar1 ve tiifenk atiglar1 ile bizzat hiicumu
baslatti. Kuleler zaptolunduktan sonra, bizzat elinde kilin¢ diismana saldirirken,
alnindan vurularak sehid oldu (Hammer, 1990:246-247). Hadim Siileyman Pasa’nin
muharebe meydaninda sehid diisiisiinden sonra, bir Osmanli veziriazami daha muharebe
meydaninda ve askerin basinda, sehadet riitbesine erigmisti. Sultan IV. Murad,
kahraman sadrazamin sehadetini isitince, “Ah Tayyar, Bagdad Kalesi gibi yiiz kale
degerdin” diye takdirlerini belirtmistir. Atas1 Yavuz Sultan Selim Han’m “Misir’t aldik,
ama Sinan’1 kaybettik” soziine imtisalen konusmus oluyordu. Omsali padisahlarinin
taktir ettikleri kiymetli vezirleri sonuna kadar tuttuklarini, vefatlarindan sonra dahi

hatirasina riayet gosterdiklerini miisahade etmekteyiz(Naima, 1968:370).

Daha sonra veziriazamlik Kemankes Kara Mustafa Pasa’ya verildi. Kalelere karsi
saldir1 devam ediyordu. Kuleler birer birer diismekteydi. Bu esnada kale bur¢larindan ve
kulelerden eman nekkareleri calinmaga ve “aman, el-aman, ya Sahib-kiran ve Halife-i
zeminii zaman ve gilizide-i al-i Osman, Allah icin, ecdadinin yiizii suyuna el-aman,
Allah’1 severseniz el-aman; ey gaziler basimz icin, Bektas Han Kal’adan ¢ikar, kuleyi
size teslim eder” feryatlar yiikselmistir. Nihayet Tiirk taarruzlarindan bunalan Bagdad

muhafiz1 Bektas Han, kaleyi teslim etmekten baska care bulamayip Tiirk ordugdhina
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haber gonderip bir “amanname” istedi. Bektas Han’in talebi uygun bulunup ates
kesilmis ve padisah tarafindan huzura kabul olunmustur. Sultan IV. Murad, Bektag
Han’in merasim ve iltifat ile karsilamis, Kalmak veya saha gitmek hususunda serbest

olduklarini bildirmis, Bektas Han ise Osmanli tebaasi olmayi tercih etmistir.

Daha sonra Safeviler Narin Kule denilen i¢ kaleye ¢ekilerek muharebeye devam ettiler.
Halbuki kendilerine aman verilmisti. Tiirkler Imam-1 Azam kapisindan girerken, Safevi
kuvvetleri de Karanlikkapidan c¢ikacaklardi. Fakat Acemler buna riayet etmediler ve ¢ok
cirkinlik yaptilar. Diger Safevi kumandanlari Bektas Han’in telimini ihanet sayarak
sehri miidafaaya devam ettiler. Bu sirada Tiirk kuvvetleri surlari asmis ve sokak
carpismalarina baslamiglardi. Sehirde cok siddetli carpigsmalar oldu. Biiyiik kayiplara
ragmen diisman inatla direniyordu. Sehrin sokaklar1 cesetle dolmus, baruthanenin
kasten infilak ettirilmesiyle sekiz yiiz kisi Olmiistii. Sehir tamamen ele gecirilince
emniyet gerekcesiyle biitiin iranlilar siiriilmiis, yerli halk birakilmistir. Bilahare Sultan
IV. Murad, sehri ve bolgedeki meskiin yerleri tamamen Siinnilestirmek igin

Anadolu’dan Siinni topluluklar getirtip buraya yerlestirmistir(Aksun, 1994:155,157).

Daha 6nce “fetih miiyesser olmadan tiirbeye girmeye utanirim” diyen Sultan IV. Murad,
Siinni mezhebinin miibarek bir makami olan imam-1 Azam tiirbesini merasimle ziyaret
etmistir. Kurbanlar kestirip, igerisini ipek halilar ve kiymetli sallar ve altin ve giimiis
murassa kandillerle tezyin etmistir. Devlet erkdninin zafer tebriki de bu ziyaret giiniinde
oldugu gibi ayni giin Istanbul’a fetihname gonderilmistir (26 Aralik 1638). Bagdad
eyaleti yeniden teskil edilip, yeniceri agas1 Kiiciik Hiiseyin Aga vali, miiderrislerden
Tezkireci Musa Efendi kadi, yenigeri kethiidas1 Bektas Aga sekiz bin yenigeri ile

muhafiz tayin edilmistir.

Sultan IV. Murad, 14 Ocak 1639/1048 tarihinde de Cuma namazin1 Azamiye Camiinde
kildiktan sonra Musul’a hareket etmistir. Iran ile barisin heniiz tesis edilmemesinden
dolay1 veziri azam Kemankes Kara Mustafa Pasa’yr Serdar-1 Ekremlikle Irak’in
muhafazasi i¢in birakmustir. Padisah Musul’a vardigi zaman seferden 6nce Istanbul’a
gelip de huzura kabul edilmeyip Musul’a getirilen Iran el¢isi Maksud Han’a Sah Safi’ye
verilmek {izere bir “tehdidname” verilmistir. Sultan IV. Murad, “ersen meydana gel”
diye tehdit ettigi Safi’den daha 6nce Osmanlilarda bulunan yerlerin iadesini ve her sene

hediye gonderilmesini istemistir. Aksi takdirde bahara kadar tekrar iran’a yiiriiyecegini
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bildirmistir. Musul’dan Diyarbakir’a gelen padisah, damla hastalifindan muzdarip
oldugu icin kis1 burada gecirmistir. Bu arada serdar Kemankes Mustafa Pasa, Sah’1
barisa zorlamak iizere ordu ile Bagdad’dan ayrilmis bulunuyordu (ilgiirel, 1989:478-
479).

1.2.11. Kasr-1 Sirin Anlasmasi ve Onemi

Veziri azam ve Serdar-1 Ekrem Kemankes Kara Mustafa Paga’nin Sah’1 barisa zorlamak
icin ciktig1 sefer etkisini gostermis bulunuyordu. Nitekim Iran hududu iizerindeki
Sehriban’da Sah 1. Safi’nin el¢isi Muhammed Kulu Han serdara gelerek barig teklifinde
bulundu. El¢i Kars Kalesi’nin Iran’a terkini veya kalenin terkibini istemis fakat bu istek
reddedilmisti. Serdar ise Safevi ordusunun Bagdad hududundan ¢ekilmesi ve Derdeng
Kalesi’nin Osmanli Devleti’ne terkini istedi. Aksi taktirde Osmanli ordusunun meydan
savasina hazir oldugunu bildirdi. Birka¢ giin sonra Safevi Bagkumandanm Riistem
Han’dan serdara bir tezkere geldi. Tezkerede, Derdeng Kalesi’nin tahliye edildigi ve bir
elcilik heyetinin gonderildigi bildiriliyordu. Tiirk askeri Kasr-1 Sirin mevkiine geldigi
zaman Saruhan baskanligindaki bir murahhas heyeti de buraya ulasmis bulunuyordu. Ug
giin siiren miizakereler sonunda 17 Mayis 1639/17 Muharrem 1049°da Tiirk tarihinde
onemli bir yeri olan ve Tiirk-iran sinirinda kalict bir diizenleme getiren antlasma

imzalandi.

Kasr-1 Sirin Antlasmasi’'nin Sah 1. Safi tarafindan tastik edilmis metni Iran elgisi
Muhammed Kulu Han tarafindan Istanbul’a getirilmis ve padisaha sunulmustur. Bu
antlasmanin en mithim hususiyeti, gecerliligini pek az farklarla simdiye kadar
siirdiirebilmis olmasidir. Bu giin Iran ile olan hududumuzda hala bu antlasmanin
hiikkiimleri tatbik edilmektedir. Bu antlagmanin bizim elimizden c¢ikan bir takim
topraklarimiz1 igine alan kismi, yine Iran ile Irak arasinda gegerlili§ini muhafaza
etmektedir. Antlasmaya konan hiikiimlerden biri de Ashab-1 Kiram’a kiifiir etmenin
yasak olacagi maddesiydi. Kanuni’den beri Iran ile yapilan antlasmalara konan bu
hiikkiimler, Osmanli’min $ii ekalliyet ile Siinni alemini birbirine yakinlagtirmak ve
uhdelerinde bulundurduklar1 Islam liderligi makamimin zaruri vecibelerini yerine
getirmek icin sarf ettikleri gayretin agik bir delili olarak goriinmektedir. Osmanl
zaferleri arasinda 6nemli bir yeri olan bu sefer doniisii padisah devlet erkan1 ve ulema

tarafindan Izmit’te karsilanmistir. Sultan Murad ayaklarindaki rahatsizliktan dolay: iki
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giin Izmit’te kaldiktan sonra, Istanbul’a gelmis ve muhtesem bir merasimle Istanbul’da
karsilanmistir (10 Aralik 1639). Sehirde bir afta bahar senlikleri siirmiistiir. Ancak
padisah damla hastalifindan muzdarip olup elleri ve ayaklar1 sismis bulunuyordu

(lgiirel, 1989:480).

Padisah, baris antlagmasin1 basariyla sonuclandiran Sadrazam Kemankes Kara Mustafa
Paga’y1 Istanbul’a davet etmistir. 5 Ocak 1640’da Istanbul’a gelen sadrazam, parlak bir
merasimle karsilanmis ve padisahin huzuruna kabul olundugunda Sultan Murad “Lala

hos geldin, ekmegim sana helal olsun” sozleriyle ve hil’atlerle sadrazamu taltif etmistir.
1.3. Koci Bey’in IV. Murad’n icraatlarindaki Tesiri

Koc¢i Bey, XVII. Asirda yetismis Tiirklerin Monteskiyosii adin1 almaya hak kazanmas,
degerli bir sahsiyettir. Koci Bey, gencliginde Gorice’den Istanbul’a getirilmis ve saray-1

hiimayuna girmistir (Koci Bey,1993:VIII).

Hakikatte IV. Murad devrinde devlet idaresinde nizam ve kanunun hakim olasi, islerin
diizelmesi yolunda bazi 1slahat taraftarlar1 olmustur. 1632’ye kadar yani IV. Murad’in
cocukluk devresindeki karisiklik ve kotii idare diisiiniiliirse, birtakim 1slahatcilarin
meydana cikmasi gerek nazari ve umumi sekilde ahlak ve siyaset eserleri ile, gerek
kanunlarin yiiriirliikte kalmalarimin temini maksadiyla veya bizzat idareyi ele almak
isteyen hiikiimdara fikir ve miitalaalar ile yol gostermek istemeleri ve bazi 1slahat

tavsiyelerinde bulunmalari tabiidir. Bunlarin basinda da Kogi Bey gelmektedir.

IV. Murad’in musahibi ve seferlerinde onunla beraber bulunan, Enderun’da has odali
olarak taninan Kog¢i Bey, devrinin siyasi fikirleri itibariyle en seckin sahsiyetlerindendir.
Onun nizaminm devlet hakkindaki miitalaa ve tenkitleri, diisiindiigii tedbirler, padisaha
takdim ettigi layihasi ile onu XVII. Asrin en biiyiik bir 1slahat¢is1 gibi gostermektedir
(Gokbilgin,1957:209). Gergekten de “Telhisat der ahval-i alem-i Sultan Murad’dan”
(Koci Bey Risalesi) adli eseriyle Kog¢i Bey, bu devirde bir 1slahat¢i olarak iizerinde
durulacak sahsiyettir (Yiicel, 1983:XVIII).

Incelemelerini, diisiincelerini padisaha arz icin firsat bekleyen Koci Bey, ocagin
terbiyesi, nizami, intizami saglandiktan sonra hemen kaleme sarilmistir. Tedbirli ve

akilli bir devlet miisavirine yakisir agik, agir, diizgiin, ciddi, samimi bir tslup ve
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hakimane bir yol ile telhislerini yani arz tezkirelerini yazmis, IV. Murad’a takdim

etmistir.

Kog¢i Bey, Kanuni Sultan Siileyman devrinden itibaren bozukluklar ele alarak, devleti
zaafa diigiiren sebepleri ortaya koymus, bilhassa on sekizinci telhisinde ¢okiisiin beg
sebepten ileri geldigini gostermis ve III. Murad zamanindan IV. Murad zamanina kadar
memlekete girmis olan biitiin suiistimalleri kaydederek, toplumsal ve siyasi teskilatta,
idari usullerde ¢Okiisii hazirlayan etkenleri tespit ederek, padisahi tedbirli olmaya,

uyarmaya caligmigtir.

Bu arada III. Murad’dan itibaren saltanatin islerine kadinlar da karisarak ¢okiise genis
Olctide tesirli olduklari halde, Koci Bey kdotiiliklerden cekindiginden olsa gerek
onlardan hi¢ bahsetmemis, 1slahat tedbirleri arasinda, idarenin bu unsurlardan

kurtarilmasi hakkinda higbir imada bulunmamistir (Kogi Bey,1993:11).

Kog¢i Bey layihasim 1631°de IV. Murad’a sunmustur. Kog¢i Bey, IV. Murad’a 6nce
devlet meselesinin nasil diizeltileceginin yollarim gostermistir. Thtimal ki IV. Murad’in
fenaliklar karsisinda merhametsizce, hatta zalimce tutumunda “Kogi Bey Risalelerinin”
tesiri olmustur. Garip olam su ki, en kiigiik koklii 1slahata girismek fikri, Sultan IV.

Murad’a bir dereceye kadar Koci Bey risalelerinden sonra gelmistir.

Bir tenkide tahammiilii olmayacak kadar tarihin sert, hasin ve zalim tamdigi IV.
Murad’in Kog¢i Bey’in bir hocanin talebesine ders verir gibi, akil 6gretir gibi yazilmis
telhisleri kargisinda kiigiiklitk hissetmemesi ve Koci Bey’e karsi da fena muamelede

bulunmamasidir (Kogi Bey,1993: XIII-XIV).

Ko¢i Bey, devletin 6nemli yaralarini aciktan agiga gosterir. Ondan sonra Osmanl
Hiikiimeti’nin eski kuvvet ve mamuriyetinin sebeplerini sayar ki, ona gore
sadrazamlarin mutlak iktidarindan, mansip sahiplerinin azledilemez olmasindan,
adaletin (emr-i kazanin) serbestge uygulanmasindan, gerek maas, gerek timar ve zeamet
ile istihdam olunan asker saflarinda mutlak itaatin muhafazasindan ibarettir

(Hammer,1990:283-284).

Onun “Tashih-i viikela ve ehl-i divan ve def’i riisvet ne yiizden miiyesser olacagi”
hakkindaki miitalaas1 soyledir: once Koci Bey’de kendinden evvelki islahatgilar gibi

biitiin fitne ve fesada, reaya, memleket ve hazine noksanina sebep olan “riigvet-i habis”
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teshisini koymus ve “mademki vechi arzdan lase-i riigvet def olunmaya adalet miimkiin
olmaz” hiikmiinii vermistir. Riigvetin devletin dagilmasina dahi sebep olabilecegini
aciklayarak tehlikelere isaret etmistir. Bununla beraber riigvetin tamamen ortadan
kalkmasi lazimdir. Kogi Bey’e gore bunun careleri ve bozukluklarin nasil diizeltilecegi

sOyledir:
® Veziriazam miistakil olmali, i¢ ve tasra halkindan bir fert miidahale etmemelidir.

e Viizera hizmetlerinde olanlarin dirlikli ve defterli kimseler olmamasi, bunlarin satin

alinmis koleler bulunmamasi,

e Eyalet ve sancaklara usuliince gelmis faydali, namdar, tedbirli ve vakar sahibi

kimselerin tayini,

¢ Bunlarin suglan sabit olmadikca azil olunmamalari, fakat zuliim ve fesatlar sabit ve

muhakkak bulunanlarin da azl ile yetinilmeyerek kanuni sekilde cezalandirilmasi,

e Zeamet ve timarlari beylerbeylerinin inha ve tevcih etmesi, Asitane-i saadetten

miidahale olunmamasi,

® Manasib-1 ilmiye ehl-i ilim ve sahib-i fazla ihsan olunup, miiderrislerden hicbir
suretle riigvet alinmamasi, miiddetleri azaltilmamasi, cahil olanlarin ise meslekten ve
vazifeden ihra¢ edilmesi, miilazemet usuliiniin bozulup, haddinden fazla ise yaramayan

Kisilere verilmesi,
e Pagmakli, arpalik, tevcihlerindeki suiistimalin ortadan kalkmasi,

e Divan-1 Hiimayun katipleri, defter-i hakani ve maliye mensuplar1 marifet ve kemal

sahibi, ehl-i iffet ve istikamet kimseler olmasi,

e Liizumundan fazla miiteferrika, cavus ve katip gibi kimselerin berat1 diizeltilerek bu
sifatlar1 beratlarindan c¢ikarilmasi, zaim ve erbab-1 timar olarak cebeliileri ile sefere

gitmelerinin temini,

e Biitiin zuama ve erbab-1 timarin hiiviyet ve vasiflar1 beratlarinda yazilmali,

yoklamalar1 yapildiginda beratlar goriilerek ona gore muamele olunmalidir.
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Koc¢i Bey, kontrol ve murakabe isine ¢cok onem vermekte ve boyle yapilirsa kimse

kimsenin namina dirlik zaptedemeyecegini belirtmektedir (Gokbilgin,1957:210-211).

Ko¢i Bey, kendinden onceki padisahlarin yatistirmaya muvaffak oldugu biiyiik
gailelerden de bir¢cok misaller nakleder. II. Mehmed zamaninda kirk bin kisilik bir
kuvvete malik olan Asi Mustafa’nin Dobruca Tataristan’inda, Ahmed tarafindan nasil
tenkit oldugunu; II. Bayezid zamaninda Bosna valisi Yakup’un Hirvatlik kumandaninin
isyanini nasil bastirdigini; III. Murad zamaninda kazaklarin Gazi Turhan Bey tarafindan
nasil itaat altina alindigim, III. Mehmed zamaninda Hasan Pasa’nin Istanbul kapilarim
kapayarak ve baslica su¢lular yakalayarak, yenicerilerin isyanini nasil yatistirdigini

padisaha hatirlatir.

Kogi Bey, eserini Iran Seferi ve Bagdat’in kurtarilmasi hakkinda akillica nasihatlerle
bitirir. Diismanla gerek Kars yoluyla Revan iizerine yiiriiyerek, gerek Cildir’dan dogru
Tiflis lizerine giderek iki suretle hiicum etmenin miimkiin oldugunu, ne suretle hareket
olunursa olsun, ordunun Bagdat’ta kislamasi lazim gelmeyip, Diyarbekir ve Erzurum
taraflarinda kislar tertip edilmesi gerektigi, ser-askerin harekatin1 nazar-1 dikkat altinda
bulundurmak i¢in vezirlerden birinin kethiida olarak yanina verilmesinin ihtiyat geregi

olacagini ispat eder.

Iste Kogi Bey bu akillica nasihatleri ve Ruznameci ibrahim Efendi maruzat: iizerinedir
kik, iki sene sonra miilazimliklar kaldirilarak, timar ve zeamet ve askerin esami
defterleri yoklanmis ve bu zatlarin gizlice yaptiklan tesir, Sultan IV. Murad’a hiikiimet
dizginlerini kuvvetle ele almak azmini telkin etmistir. Tantanali sekilde icra edilen bir
yemin ve daha cok kilic korkusu askeri itaat dairesinde tutmustur. Yenigeri ve sipahi
zorbalarinin hakkindan gelmesi, teskilatta yenilikler yapmasi, hep bu risalenin tesiri olsa

gerektir.

Bagdat seferinden az Once, zeamet ve timar defterleri tamamen yoklama edildi.
Tezyinatin yasaklanmasiyla ilgili kanunlar yiiriirlige konuldu. Ulufeli ve ulufesiz
muntazam ve muntazam olmayan askerin miktar1 200 bine ¢ikarildi: Su suretle ki, 162
yenigeri ortasinda 30 bin kisilik seckin bir firka teskil olundu. Devletin geliri sekiz
milyon altina, timar ve zeametlerin gelirleri alti milyona ¢ikarildi (Hammer,1990:284-

285).
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Koci Bey’in gorevlerini suiistimal ve ihmal edenlerden sik sik bahsetmesi, V. Murad’in
gorevlilere cok sert ve hasin davranmasina sebep olmustur. Affetmek ve hosgorii ile
karsilamak, IV. Murad’in diisiincesinden kaybolmustur. Tiitiin icerenlere gosterdigi

tepki bunun en agik ornegidir (Ilgiirel,1989:485).

IV. Murad devrinde 1slahatci olarak ayrica Amasyali ulema ve seyhlerden birisi olan
Kadizade [lmi Mehmed Efendi, digeri Miiverrih Hasan Beyzadedir. Bunlardan daha
onemli ise Reisiilkiittap Avni Omer Efendi ve onun IV. Murad’a takdim ettigi “Kanun-u
Osmani Mefhum-1 Defter-i Hakani” adli risaledir. Avni Omer Efendi, divan
hizmetlerinde yetigmis, defter eminligi yapmus, reisiilkiittapliga kadar yiikselmis birisi
idi. Bu eserinde -ki kismen Ayn-i Ali Risalesine (Gokbilgin,1979:25) benzetilebilir-
imparatorlugun biitiin eyalet, kale, kdy, mezralarin, biitiin arazinin aksam-1 tasarrufatini
kayit ederek nizamin iadesine ve bazi islahatin icrasina yardim etmek istemistir

(Gokbilgin, 1957:211-212).

Bir de Kemankes Kara Mustafa Pasa adina kaleme alinmis oldugu tahmin edilen Kitab-
u Mesalihi’l Miislimin ve Menafii’l-Miiminin adl1 eserin kendisine Seyhiilislam Yahya

Efendi tarafindan hazirlandig1 da tahmin edilmektedir.

IV. Murad doneminde, 1635 Revan Seferi, 1637 Bagdat Seferi ile 1639 Kasr-1 Sirin
Antlagmasi arasindaki donemde, Kizilbas Meselesi giindemligini korumaktadir. Nitekim
deneyim sahibi ve uzun siiren Osmanli-iran harplerinin agct1§1 yaralar1 géren Miiellif, bu
konuda verilen bilgileri ¢cok asan ve sorunun kesin sekilde halline dair son derece dikkat
cekici ¢oziim yollar1 6nermektedir. Biiyiik bir ihtimalle Revan ve Bagdat seferlerinde
alman basarili sonuglarda, miellif tarafindan yapilan Oneriler dogrultusunda alinmig

tedbirlerin yardime1 oldugu diisiiniilebilir (Yiicel,1983:60-61).
1.4. Sultan IV. Murad’in Vefati

Sultan IV. Murad’da ortaya ¢ikan damla hastaligi, once Revan Seferi’nde goriilmiis,
Bagdat Seferi esnasinda ise artmist1. Istanbul’a doniiste siddetli bas agris1 ve titreme ile
yataga diisen padisah, bir miiddet istirahatla iyilesmisti. Bununla beraber ramazan
esnasinda daha siddetli bir darbeye yakalanarak, hayatindan korkuldu. Bayramda (1
Sevval 1049/25 Ocak 1640) saglik durumu, devlet biiyiiklerini el 6pme merasimine

kabuliine miisait oldu. Merasim son bulunca, mu’tadi iizere Sinan Pasa Koskii’ne
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giderek, hassa hademelerinin askeri oyunlarini ve cirit oyunlarim seyretti. Bu giinden
sonra Sultan IV. Murad’in sagligi bozulmaya devam etti. Daha sonra ise sithhati giinden
giine kotiilesti. Hekimlerin biitiin ¢abalarina ragmen padisahin hastaliina bir care
bulunamadi. 9 Subat 1640/16 Sevval 1049 Persembe gecesi vefat etti
(Baysun,1993:644).

1.5. Sultan IV. Murad’n Kisiligi

Sultan IV. Murad, uzun boylu, genis omuzlu, miinasip viicutlu ve gosterisli idi. Saglar
kara, sakali siyah ve giir, gozleri siyah ve parlakti. iki kasinin arasindaki derin cizgiler,
cehresindeki bir kat daha miithis gosteriyordu. Kaslar1 hareket eder etmez, binlerce kol
yukari kalkardi. Bu tehditkar hatlarin sikigmasiyla binlerce bas topraga diiserdi. Emsali
nadir derecede kuvvetli ve ¢evik oldugundan ok ve yay oyunlarinda fevkaladeydi.
Demirden pazusu oklan tiifek kursunundan daha ileri gotiiriirdii. Bir cirit darbesiyle dort
parmak kalinhiginda tahtalar1 ve kuvvetli topuzu (haset) ile fil derisinden yapilmis ve
gergedan derisiyle kaplanmis hint migferini delmeye muktedir idi. Geyik, karaca,
tavsan, yaban domuzu, keci, yabani keci avin1 severdi. Fakat en ¢ok haz ettigi 20-30 bin

kisi ile siirgiin avi idi (Hammer,1990:279).

Sultan Murad siiri severdi; kendisi de sairdi ve Muradi mahlasin1 kullanirdi. Musikiye
merakli idi ve bazi besteleri de var idi. Sultan Murad, ilim ve sanat erbabina biiyiik
yakinlik gosterir; onlar1 himaye ederdi (Aksun,1994:159). Yaz ve kis her Cuma gecesi
bilginleri, seyhleri ve hafizlar toplayarak ilmi tartismalar yaptirirdi. Cumartesi geceleri
ilahi okuyanlarin, gazelhanlarin ve saz calanlarin sarkilarim dinlerdi. Pazar geceleri
Tifli, Cevri, Nefi, Arzi, Nedim, Nisari, Beyani ve Uzleti gibi sairlerle sohbet ederdi.
Pazartesi gecesi Kor Hasanoglu, damadi Musli Celebi, Mukallit Cifit Hasan, Akbaba,
Sar1 Celebi, Cakman Celebi ve Simitgizade gibi oyunlari, Bataoglu Yarpol Kolu,
Osman Kolu gibi cengileri toplayarak Hiiseyin Baykara meclisleri yapardi. Sali gecesi
giingdérmiis ihtiyarlar ile sohbet ederek konusmalarindan faydalanirdi. Carsamba gecesi
halkin Salihleri ve hayir sahipleriyle, Persembe gecesi dervisler, macera sahibi ve
maarif erbab1 ile sohbet ederdi. Her sabah divana ¢ikar ve Miislimanlarin ilerini
gormeye calisirdi. Evliya Celebi, Osmanh siilalesinde boyle zapt edici, baglayici, adil,

sert ve siddetli, kan dokiicii, eskiya diismani, asker oldiiren, Riistem gibi kuvvetli, yigit

66



ve cesaret ornegi bir padisahin gelmedigini rivayet eder (Evliya Celebi, 1993:163,191-
192).

IV. Murad devlet erkdnina ve hatta ulemaya kars1 sert davranmasina ragmen adil
davranmay1 da kendisine siar edinmisti. Mesela, seferler sirasinda halka zulmedenlere
gdz actirmadig gibi, halktan parasiz bir sey almmamasimi da emretmistir. Ayrica
kadilarin hakkaniyet iizere hiikkiim vermelerini de Ogiitlemistir. Gli¢li bir iradeye ve
hafizaya sahiptir. Her seyi 0grenmek ister, devlet islerine tam manasiyla hakim olmak

icin her seyden siiphe etmistir.

Onun suglulara merhametsiz davranmasi ve ¢ok kan dokmesi dikkatleri cekmistir.
Ancak gerek Anadolu’da gerekse Istanbul’da tiireyen zorbalarin devlet otoritesini hice
sayarak halka zulmetmesi padigsah1 bu sekilde hareket etmeye zorlamistir. Bu yiizden
her vilayetten raporlar alinip asayis gozetilirdi. I¢c huzura bu kadar énem vermesinden
dolayi halk, onun zamaninda rahatlik ve emniyet icinde yasamistir. Bu onun en miisbet

icraat1 olmustur (ilgiirel,1989:488).

Diinyada ilk defa ucus denemesi yine onun zamaninda Istanbul’da yapilmis, Hezarfen
Ahmet Efendi Galata Kulesi’nden Uskiidar’a kuvvetli bir lodos riizgariyla ugcmustur.
Yine diinyada ilk defa fisek usuliiyle fisek tecriibesi de Lagari Hasan Celebi namindaki
bir Tiirk sanatkdri tarafindan tecriibe edilmis ve barut macunu kullanilarak imal
edilmistir. Bu iptidai fiizenin muharebelerde kullanilmas:t kendisine teklif edilen
padisahin, cok adam kirdiracagini, bunun ise zuliim ve giinah oldugunu sdyleyerek

reddettigi rivayet edilir (Aksun,1994:162).
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BOLUM 2: YENiICERI OCAGININ BOZULMA SEBEPLERI

Yeniceri ocaginin bozulmasinda, gii¢lii bir otoritenin eksikligi, ocak kanunlarina aykir
bir sekilde adam alinmasi, maslarin yetmemesi, esame yolsuzlugu, devlet adamlarinin

kendi istikballeri i¢in ocagi kullanmalar gibi goriiniir sebepler 6nemli rol oynamistir.
2.1. Ocagin Kurallarimin Bozulmasi ve Yenicerilerin Zorbaliklar:

17. yiizyilldan baslayarak ocagin kanunnameleri yerine anlamsiz gelenekler ge¢mis,
yenigeri ocagi devlet otoritesinin dayanagi olmaktan ¢cikmis, ocak devlet icindir prensibi
yerini devlet ocak icindir diisiincesine terk etmis ve bundan dolay1 ocakta ve devlet
teskilatinda yenicerilerin onay1 olmadan herhangi bir diizen kurma olanagr kalmamis
(Karal, 1995:7) ve biitiin bunlar ocagin tefessiih etmesine yol agmistir. Nitekim Ahmed
Cevdet Pasa, Esad Efendi’den naklen artik gecerliligi kalmamis eski yenigeri
geleneklerini soyle anlatmaktadir: “Yeniceriler kanunlarin1 kendileri degistirdiler, fakat
bina yikilip helas1 yerinde kalmis gibi usta adimi tasiyan yenigeriler Et Meydani’nda
ciplak olarak her sabah cabuk kosmaya alismak i¢in konan ete kosmalari, cavus ve usta
dedikleri kimsenin yine meydanda yiiksek bir yere ¢ikip giiya et tayini almaya gelen
askere seslenir yollu:”cardak oniinden ge¢meyin. Pazar ve sokaklara gitmeyin, halk sizi
pazara gider sanmasin...Subay1 goriince kagin ve tozlugunuzu indirin. S6yle idin, boyle
idin diyerek, belli belirsiz dilde konusma ve uyarilar1 kalmistr” ( Ahmed Cevdet Pasa,
1993:2953). Kanunlar o kadar degisiklige ugramist1 ki kislalarinda, yalmiz odabas1 ve
asc1, usta, miitevelli, yazici, bas karakullukcu, kullukcular ve kulluk denen karagollarda

da birer asker ile ¢orbacilar kalir oldu (Mustafa Nuri Pasa, 1992:299).

Yenicerilerin bozulmasinin sebepleri arasinda evlenmelerine izin verilmesi ve
Miisliiman ailelerin el altindan cocuklarimi Hristiyan ailelere verip yenigeri ocagina

kaydettirmeleri de vardir.

Yenicerilerin bozulmalarinda padisahlarin yenicerilerle birlikte sefer ¢ikma gelenegini
terk etmeleri de 6nemli rol oynamistir (Uzungarsili, 1988c:303,484-485). Padisahlarin
yenigerilerle birlikte sefere gitmesi, askerler i¢in hem disiplin hem de moral agisindan
cok onemli oldugu halde 6zellikle Kanuni’nin son donemlerinden itibaren imparatorluk
dogal sinirlarina ulastig1 icin sefer masraflar seferden elde edilecek gelirden cok fazla

oldugu ve padisahin sefere katilmasi bu masrafi daha da arttiracagindan ayrica her
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acidan kendini yenilemis olan bir diismana karsi parlak zaferler elde etme donemi

gectigi diisiincesiyle padisahlar seferler katilmaktan vazgecmislerdi.

Ahmed Cevdet Pasa da, aslinda yenigerilerin ¢ok itaatkar olup iclerinde kurallara
uymayanlar1 siddetle cezalandirdiklar1 halde ocagin kanunlart bozulduktan sonra ele
avuca sigmaz bir giiruh eskiya ve canilere yatak yeri olarak memleket islerinin iyisini
kotiisiinii ayirip elestirmeden “biz bu maddeyi istemeyiz” diyerek devlete ve dine
faydali birgok tedbirlerin geri kalmasina ve sultana kars1 koymak gibi bircok rezaletlere
sebep olduklarini, asir gectikge ihtilalci ve karistirici halleri arttirdigindan bunlarin
yiiziinden Osmanl Devleti’nin gordiigii fenaliklarin miktariin anlatmak ve yazmakla
bitmeyecegini (Ahmed Cevdet Pasa, 1993:91-92) ifade etmektedir. Nitekim Ahmed
Liitfi Efendi de, “cok kere alet-i fesad olan giiruh-1 miictemianin sebeb-i tecemmulari
soruldukda istemeyiiz soziinden bagka sey bilmedikleri miieyyed-i miiddeadir” (Ahmed

Liitfi Efendi, 1999:9) demektedir.

Baska bir yazar da, Yasak¢ilik’tan yararlanarak Anadolu’da asayis islerini ellerine
geciren ve bunu bir gelir kaynagi durumuna doniistiiren yenigerilerin, kasaba ve
koylerde yerleserek ¢ift ve ¢cubuk sahibi olduklarini ve askerlik gorevlerini unuttuklarini
ve bundan bagka, yenigerilerle birlikte atli sipahilerin ve 6teki kapikullarinin memleket
icine yayilmalarinin yeni karsiliklara sebep oldugunu sdylemekte ve bunun sebebinin de
askeri ayricaliklardan yararlanmak isteyen baz1 “ehl-i fesad”in, kapikulu elbisesi
giyerek o goriiniim altinda eskiyalifa girismeleri oldugunu (Uzuncarsili, 1988a:620)

ifade etmektedir.

Mehmet Halife, yenigerilerin yaptiklarin1 soyle anlatmaktadir: “Kul’un giindiiz
hamamdan pestamal ile ¢iplak kadin ¢ikarmak, gulamiye aldiklar1 giin Sultan Mehmed
Camii’nde tiitiin igmek, Miislimanlarin 1rzina ge¢cmek, koselerde agiktan ayak iizere
zina ve livata etmek, kan dokmek; evler, saraylar basmak; bayram giinlerinde salincak
kurup padisahi ve annesini, vezirleri ve divan iiyelerini mumlarla salincaga davet etmek
gibi tagkinliklar1 biisbiitiin artmisti. Hele kahvehanelerde ve meyhanelerde kanun ve
emirlere aykir1 hareketleri anlatilamayacak dereceyi bulmus, ortalikta dirlik ve diizenlik
kalmamisti” (Mehmet Halife, 1999:12). Naima da, IV. Murad doneminden bahisle,

“Aciktan meclis kurup oyun aletleri ile oynayip, i¢ip sokaklarda avrete ve oglana
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taarruz etmek gibi nice rezillikleri oldu ki, anlatilmasi miistehcendir” (Naima,

1968:1159) demektedir.

Kapikulu ocaginin onemli bir parcasi olan siivarilerin dini hassasiyetlerinin ne derece
azaldigi, maaglarim1 tam alamamalar yiiziinden divami basmalari olayinda acikca
goriilmiistii (1593). Bir kazasker Kur’an hiikiimlerinden s6z edip yatistirmak isteyince,
“Biz am biliriiz, gerekmez!” dediler. “Kafir olursunuz!” dendiginde ise “Biz ¢oktan

kafir olduk” demislerdi (Saka oglu, 1999:193).

Istanbul limanlara gelen tiiccar gemilerine, yeniceri ortalarinin her biri kendi orta
nisanlarin1 koymak (Pakalin, 1993:152-154) suretiyle adeta gemileri kendi aralarinda
pay etmislerdi. Boylece gemiler Istanbul’a geldikce, hangi ortanin nisanini tasiyorsa o
ortaya hara¢ vermek zorunda kaliyordu. Yenigerilerin diger bir zulmii de cars1t ve
pazarlarda begendikleri mallan zorla alarak, aldiklar1 mali degerinin {i¢te birini vermek

suretiyle esnafi bizar etmeleridir (Altinay, 2000:221-222).

Yeniceriler sefere ciktiklarinda aralarindan birini reis secip isi haydutluga doker,
ugradiklan koylerden kendileri ve atlar i¢in cok az fiyata veya parasiz yem ve yiyecek
alirlar, halkin malina goz dikerlerdi (Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, 1987:108). Ote
yandan Semdani-zade, yenigerilerin bu sekilde dejenere olmalarinda devlet adamlarinin
da rolii oldugunu su sekilde anlatmaktadir:1775°te yapilan bir savasta asker yenilip
yagmaya girisiyor, “bu yagmadan miinfehim olan askerin ricale hikd-1 derunisi var. Zira
neferat a¢, hayvanlan a¢ iken, ricalin fasakasi yirmi otuz tencereyi matbaha veriip,
hanesinden ziyade nefis taamlar tabh ettiginden ve bu ana gelince olmus degil, cadir
icine ayna camlarindan ¢erceveli odalar yapip, perisan-1 saz-1 saman-1 ehl-i hava hog
hiram mevzun-endam huban istihdam ettiklerinden, hatta esamisini zikre hacet yok ticer
kise akce sarf ile Asitane’den orduya oglan celb ettiler. Askeri bu haletleri goriip,
isittiginden ve Sumnu’da Galata’dan ¢ok meyhane kiisad kilinip, giiya zevke ve fiicura
gelmisler gibi, sefer tedarikinde olmadiklarindan, asker hakikatte ceng yok, diigmana
goriintip, sulha takviyet igiin geldik zannettiklerinden, e8er sefer olsa askere tayin
veriliir ve bahsis ikram olunur ve bahadirlik edenlere sair tahris icun fevka’l-melhuz
riitbe ve ulufe ve mansib veriliip, nevazis olunur idi”(Sem’dani-zade Findikl1 Siileyman

Efendi, 1981:10-11).
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Isyan ve eskiyalik icin yoldas gerektiginde her koseden yeniceri adiyla sayisiz eskiya
ortaya cikiyordu. Onlarin yenicerilikleri cezadan ve sorumluluktan kurtulmak ig¢indi,
savast ve cihadi gorev bilmiyorlardi. Sefer icin asker bulunmuyor, cagiranlar da
gectikleri yerlerde mal ¢almaya ve namusa tecaviize yelteniyorlar, orduya gelenler de
durmayip kaciyor, kalanlar savag meydaninda bir top atildigi anda orduda bulduklarini
yagma ederek kacmakta ve ortalarda sadece corbacilar ve birkac subay kaliyordu

(Ahmed Cevdet Pasa, 1993:91-93).

Ocaga hakim olan Bektasilik, siyasal diizene kars1 bir ideoloji haline gelmisti. Savasa
zorla siiriildiikleri zaman iclerindeki Bektasi babalar1 soyle diyordu: “Behey ahmaklar,
bos yere neden caninizi telef edersiniz? Size gaza ve sehitlik diye yutturulan laflarin ash
yoktur. Osmanli Padisahi kendi sarayinda safasina bakiyor; Efren¢ Krali kendi
ciimbiisiinde. Sizin burada dag baslarinda, metrislerde caninizi telef etmenizin ne anlami
var”’(Berkes, 1978:115-116). Boylelikle kurulus doneminde ocaga biiyiikk bir moral
kaynagr ve destek olan Bektasilik zamanla zaten Oziinde varolan heterodoks
diisiincelerin etkisiyle devlete muhalif bir tavir almis ve kendisine manevi olarak

baglanmis olan ocagi da pesinden siiriiklemistir.
2.2. Ocagin Kurallarma Aykiri Olarak Adam Alinmasi

Kul sisteminin temelini olusturan devsirme usuliiniin bira da zorunluluktan dolayi
esnetilmesi kapikullar1 ve 6zellikle de yenigeriler iizerinde olumsuz bir etki yapmistir.
Nitekim Kog¢i Bey, “Harem-i hiimayuna hilaf-1 kanun Tiirk ve Yoriik ve Cingane ve
Yahudi ve bi-din ve bi-mezheb nice kallas-ii ayyas sehir oglanlar1 girer oldu. Bundan
boyle bir tedarik goriilmezse ve zeamet ve timar erbabina verilmezse bu derme catma
asker ile dinii devlete layik bir hidmet goriilmez, bir maslahat tamama ermez”(Koci
Bey, 1993:38) demesi bu noktay1 dile getirmektedir. Yavuz Sultan Selim’in devletin
borg aldig1 bir Yahudi tiiccarin oglunu yenigeri kaydettirme talebini siddetle reddetmesi
(Koci Bey, 1993:58-59) devletin hem bu konudaki hassasiyetini hem de bu gibi

taleplere uzun siire direndigini gostermektedir.

Ote yandan ocagin bozulmasi hakkinda arastirma yapanlar, ocagin 6zellikle ITI. Murad
zamaninda gozle goriiniir bir sekilde bozulmaya basladigini, hatta bazilar1 bu padisah
doneminde, yenicerilerin siyasi niifuzunun kirilmasi i¢in ocagin bilingli bir sekilde

dejenere edildigini soylemektedir. Nitekim Uzungarsili ocagin bozulmasina, III. Murad
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devrinde, yenicerilerin arasina devsirme kanununa ve talim ve terbiyelerine aykiri
olarak yabanci alinmig olmasim (Uzuncarsili, 1988a:274) gostermektedir. Ayni sekilde
Selaniki Mustafa Efendi, III. Murad devrini elestirerek “ve bu riisvayliklara sebeb ii bais
merhum u magfurun-leh Sultan Murad Han devrinde erazil ii ecnebiyye bi-asl u bed-rest
Harem-i muhtereme dahil olup ve Yeniceri ve Cebeci ve Topgu ve sair ocaklarina
riigvet ile raiyet taifesi ¢ift bozan ve tat ve Cepni ve Cingane ve Yahudi ve Laz ve Rus
ve sar-oglam1 mader be-hata dirlikler idiinip...perde-i mahabet-i hiikiimet
yikildi.”(Selaniki Mustafa Efendi, 1989:471) demektedir. Ote yandan, III. Murad’in
sehzadesi III. Mehmed’in siinnet diigiiniinde su tasiyan ve halki, iizerlerine su atmakla
tehdit ederek asayisi sagladiklar1 goriilen sakalar 6diil olarak yeniceri yazilmay1
istemigler, mevcut yenigeri agasinin muhalefetine ragmen, III. Murad tarafindan bu
isteklerinin kabul edilmesi ve bu tarihten sonra yenigeri saflarinin yabancilara agilmasi
ocagin bozulmasina baslangi¢ teskil etmistir(Danigsmend, 1961:58-60). Heper’e gore,
III. Murad (1574-1594) yenicerilerin potansiyel siyasal giiciinii sezmis ve bizzat kendisi
bu orgiitii yolsuzluga itmek istemis ve mesela 1582’de egitim gormemis gruplarin
yenigerilerin saflarina katilmalarina izin vermistir (Heper, 1973:49). Bu anlam da
Turner de, devletin yenicerilerin siyasi niifuzunu kirmak icin cesitli girisimlerde
bulundugunu, bir bakima yenigerilerin giiciinden korunmak i¢in askerligi saltanatin
kendisinin ¢okertip, bozdugunu (Turner, 1997:228) iddia etmektedir. Yenigeriler bas
belas1 olduklarin1 kanitladiklarinda, aldiklan sivil cevap daha kati bir disiplin degil,
ordunun egitim gérmemis acemi askerlerle sulandirilmasi olmustu (Hodgson, 1993:138)
denmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, ocaga bu sekilde efrad alinmasi, ocagin
kurulus felsefesine aykir1 oldugu i¢in ocak iizerinde bozucu ve yikici bir etkisi olmustur.
Fakat bu politikay1 yani yeniceri ocagina birden bire cok efrad alinmasini, ocagin
bozulmasina yonelik bir komplo olarak diisiinmemek gerekir. Ozellikle III. Murad
doneminde Iranla ve Avusturya ile aym anda ve uzun siiren savaslar ocagin asker
aciklarinin  devsirmelerle kapanmasini imkénsiz kildigi icin bdyle bir yola
basvurulmustur. Bununla beraber ocaga alinacak efradin daha nitelikli olmasi icin de
fazla bir ¢aba gosterildigini soylemek miimkiin degildir. Yerasimos ise, III. Murad’in
ocaga yabanci alma amacim s$Oyle izah etmektedir: Sokullu Mehmed Pasa’nin
kigiliginde kapikulu sinifinin etkin oldugu donemi ifade eden II. Selim donemiyle

birlikte, kapikulu tasraya egemen olmus ve bu siirecte engel olmak isteyen herkes, ister
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sipahi ister reaya ister suhte olsun merhametsizce ezilmistir. IIl. Murad’in tahta c¢ikis
bu doéneme bir tepki niteligi tasir. Padisahin gerisinde olusan ulema niivesi kapikulunun
giictine kars1 koyar. Bu yeni siyasetin iki yansimasi olur: Birincisi kapikulu ocaklarinin
Miisliimanlara agilmasidir. Bunun ilk andaki sonucu, kapikulu mevcudunun dolayisiyla
da biitgenin Ol¢iiyli tasiracak derecede artmasi; uzun vadedeki sonucu ise kurumun
coziillmesi olur. Ikincisi, tasrada reformcu bir siyaset giidiilmesidir (Yerasimos,
1977:429). Boylelikle, tiim kapikullarinin sayist Kanuni’nin son seferi sirasinda 48.316
iken III. Sultan Murad zamaninda 64.426 ve 1592 yilindan sonra 91.202’ye cikmustir
(Mustafa Nuri Pasa, 1992:151).

Ortayli, yenicerilerin sayisinin artisinda issizligi onlemek ve ordunun teknolojik
geriligini asker sayisiyla karsilamak gibi sebeplerin aranmasi gerektigini (Ortayli,

1979:176) sdylemektedir.

Baz1 biirokratlarin ¢ocuklarin1 veya himayelerini yeniceri olarak yetistiren IV. Murad’la
(1623-1640) birlikte yenigerilik babadan ogla gecen bir meslek olmaya baslamistir
(Heper, 1973:49).

Miisliimanlarin yeniceri ocagina alimmalari, yenigerilerin tipki kolelikleri gibi statiileri
ve en onemli 6zellikleri olan kul olma niteliklerinin kaybolmasina sebep oldu, ciinkii
Islam hukuku bir miisliimanin digerini kole yapmasim engelliyordu. Miisliimanlarin
kendi ¢ocuklarin1 ocaga kaydetme hakkini elde etmeleriyle, yenigerilerin riitbeleri
kayboldu. Sonugta yeniceriler iscilerin ve tacirlerin servet kazandiklar: karmakarisik bir
sinif haline geldiler(Shaw, 1982:259).

Ocagin kanunlart hilafina disaridan efrad alinmasinin bir zorunluluktan kaynaklandigin
sOyleyen Shaw bunu su sekilde aciklamaktadir: “Uzun siiren savaglar sirasinda biiyiik insan
kayiplar ve piyade askerine olan ihtiyacin artmasi, Osmanlilarin bu insan giicli gereksinmesini
daha oOnce kapikulu birlikleri igin yeterli olan kolelerle ve miihteditlerle karsilanmasini
olanaksiz kilmaktaydi. Timar diizeni de ¢okmekte oldugundan bu askerlerden binlercesinin
kapikulu ocaklaria almmasi kagimilmaz oldu ve bdylece devsirme piyade askerleriyle
Miisliman sipahiler arasinda eskiden beri siiregelen ayriliklar kalkmis oldu. Insan giicii
gereksinimi sayisal olarak bu yolla karsilaninca askere alma ve egitme diizeni olarak

devsirmelik 17. yiizyilda ortadan kalkti, ordu da daha az egitilmis ve daha az disiplinli
askerlerden olusma yoluna girdi.

Miisliimanlarin  yenigeri olmasi subaylarin bunlara kul muamelesi yapmalarini
engellemistir. Yenicerilerin evlenmelerine izin verilmesiyle birlikte evlenenlerin

kiglalardan disar1 ¢ikmasi zorunluluk haline gelmis ve boylelikle askeri diizen bozulmusg
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ve kiglalar han odalar gibi bekarlara mekan olmus ve sik sik meydana gelen seferlerde
serdengecti bayraklar1 agilarak yabanci kimseler tahsis-i bedergah (Pakalin, 1993:418)
usuliiyle alinmiglardir (Ahmed Cevdet Pasa, 1993:1940). Ayrica herhangi bir sekilde
ocaktan atilanlarin sonradan ocaga alinmalari yolundaki taviz de yenigerilerin

kanunlarina vurulmus 6nemli bir darbeydi (Uzuncarsili, 1988c:484).

Sem’dani-zade, yeniceri sayis1 arttifi halde zabitlerin sayisinin aymi kalmasinin
disiplinleri iizerinde olumsuz bir etki yaptigim dile getirmekte ve III. Mustafa
doneminden bahisle yenigerinin ¢cogaldigini ve “Anadolu ve Rum-ili Yenigeri olup ve
yenigeriyim deyil da’va edende yenicerilik surutu var mi1? Yok mu? Denmeyiip kabul
olundu” demekte ve bdylelikle ortalarda bulunan asker sayisinin ¢ok arttigini ve
zabitlerin bunlart disiplin altina almaktan aciz kaldigim ifade etmektedir (Sem’dani-

zade Findiklili Siileyman Efendi, 1981:25).

Timarli sipahilerin cagin askeri ihtiyaglarina cevap vermedigi i¢in tasfiye edilmeye
baslanmasi, ulufe sahibi yenicerilerin miktarinin arttirilmasini zorunlu kiliyordu. Asker
miktarinin artmasi maliyetlerin artmasina ve yeterli para olmadigi i¢in bu da paranin
degerinin diismesine sebep oldu(Turner, 1997:228). Sayilan ylizyilldan az bir siirede
(16. ylizyilin sonlarindan 17. yiizyilin ortalarina kadar) 10.000’den 40.000° cikti. Devlet
tizerindeki etkinlikleri de ulufelerini karsilamak icin gereken para da bununla orantili
olarak artt1 (Clot, 1998:291). Yeniceri kullarinin mevcudu arttig1 halde bunlardan pek
az1 sefere memur yazilir, digerleri korucu, tekaiid, kalelerde nobet¢i diye rikab-1
hiimayuna bildirilirlerdi(Yiicel, 1988:24-25). III. Selim doneminde harbe istirak eden az
miktardaki yenigeri harp icin gerekli olan en temel bilgilerden yoksundu, silah
kullanmasimi bilmedikleri gibi, yiiriiylise de aligkin degillerdi, diisman {iizerine
yiiriiytiste, rast gele ele gecirdikleri beygirlere binerlerdi ve seflerine hicbir sevgi ve

saygilar yoktu (Karal, 1988:9).

Devsirme doneminde saraya bagli ve kokenleri itibariyle batiya ve batililasmaya yatkin
olan Yenigeri Ocagi, 1700’lerden itibaren devsirme sisteminin terk edilmesiyle birlikte
halkla biitiinlesecek, saraya kars1 ulema ile birlikte halkin yaninda yer alacaktir(Aktas,
1998:169). Ocagin kurallarina aykiri olarak adam alinmasi sonucunda ocak artik sarayin
kendi politikalarina gore kullandigl bir ara¢ olmaktan ¢ikip Saray’a muhalif bir gii¢

haline gelecektir.
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2.3. Ocagin Gecim Derdine Diismesi

Ricaut, ocagin yikimim hizlandirmak, gururunu ve cesaretini kirmak i¢in, eskiden ¢ok
sik1 bir sekilde denetlenen odalarda kalma mecburiyetinin gevsetildigini, iicretlerinin
ailelerini gecindirmedigini bahanesiyle her tiirli meslekle ugragmalari, az para
karsiliginda her isi gormelerinin tesvik edildigini, bdylece silah kullaniminin
unutuldugunu ve savas diisiincesinin yerini baska endiselerin aldigimi (Ricaut,
1996:218) ileri siirmektedir. Devletin ¢ok 6nemli bir kurumunu kasith olarak yikintiya
siiriikledigi iddiasim izah etmek zordur. Tam da siyasi iktidar dengesinin yenigeriler
lehine bozulmaya basladigi 16. yiizyilin sonlarindan itibaren devletin, cagin savas
teknolojisinin bir geregi olarak sayilarini artirdigi yenicerilere olumsuz ekonomik
konjonktiiriinde etkisiyle gecinmeleri igcin gerekli imkanlarnn saglayamamasi ocagin

bozulmasinda rol oynamstir.

16. yiizyilin sonlarindan itibaren dis etkenlerden dolay1 olusan enflasyon doneminde
kapikulu ulufesi yeterince artirillamamisti. Fakat siyasal agirlik kazanan kapikulunun
eskiden beri alisageldikleri “ulufe” ile yetinmesi de beklenemezdi. Padisah, kapikulu
mensuplarina yeni c¢ikarlar saglamak ya da bunlarin kendilerine gelir saglama
girisimlerine g6z yummak zorundaydi. Yenigerilere ise ek resmi gorev vermek yerine
bunlarin kendi baslarina is hayatina girmesi, Istanbul’da ve tasrada esnafla icli-dish
olarak kazangh isler cevirmeleri gittikge olagan karsilanan bir gelisme oldu(Kunt ve

digerleri, 1997:27).

Yenicerilerin hayatina kul sisteminin mantig1 yerine kendi aileleriyle ilgilenmek gibi
baska diisiinceler girince yeniceriler sultanin davasina kendilerini vakfetmek hususunda
zaafa ugradilar. Yeniceriler uzak iilkelere diizenlenen biiyiik seferlerin giicliiklerine
katlanmada goniilsiizce davrandilar(Akdag, 1999a:114) ve bunun yerine ticaret ve
kazang baglantilar1 pesinde oldular. Is diinyasinin ileri gelenleriyle baglarii
saglamlastirdikca Istanbul’un ve iislendikleri sehirlerin iktisadiyatinin siki miittefiki
haline geldiler(Yerasimos, 1977:450). Zenginlestiler, giiclendiler ve bagimsizliklar
daha da artti. Sonucta bundan birliklerin egitimi ve askeri icraat zarar gordi ve

disiplinleri bozuldu(Kunt ve Digerleri:1997:80-81).

Yeniceriler, toplumla organik baglarin1 gelistirdikce asli gorevlerini unutup, esnaflik

yapmaya baslamislar ve bu da sonugta ocagin bozulmasina sebep olmustur. Mesela,
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1584 tarihli Istanbul kadisina gonderilmis olan bir fermanda: Bazi boliik halki, yeniceri,
acemi oglanlari, cebeci, topcu ve sair kullarin tiiccar tabakasina karigip ticari
faaliyetlerde bulunduklarindan s6z edilmekte ve devamla bu tiir islerle ugrasanlarin
siddetle cezalandirilmalar istenmektedir. Ayrica 17. ylizyil ortalarinda Konya, Ankara,
Bursa gibi biiyiik sehirlerde merkez gorevlisi olan yenigerilerin kasap diikkani, han,
hamam isletmeciligi gibi ticari meslekleri icra etmekte olduklari ve mesela 1655
tarihinde  Ankara’da  toplanan 33  kasaptan, 8’inin  yenigeri  oldugu
belirtilmektedir(Yiicel, 1988:74). Ahmet Refik eserinde yayinladigi bir fermanda,
Yenicerilerin, Cebecilerin ve Topgularim Istanbul’a davar getiren celeplerden davarlarini
satin alip kasaplik yaptiklari ve bunun engellenmesinin Istanbul kadisindan istendigini
ifade etmektedir. Bu durum, yenicerilerin erken sayilabilecek bir tarihte (16. yiizyilin
sonlar1) bile ticaretle ne kadar icli digh olduklar ve dolayisiyla ne derece bozulduklarini
gosterir. Gene aym seferde, esnafin sikayeti iizerine ¢ikarilan bir fermanda, carsida
esnaflik yapan Sipahilerin ve Yenicerilerin esnaf nizamina tabi olmalarina dair ferman
cikarildigindan soz edilmektedir(Altinay, 2000:166,227-228). Devlet askerlerin esnaflik
yapmalarin1 engelleyemeyince hi¢ olmazsa lonca sistemini bozmamasi i¢in esnaflikla
ilgili mevcut kurallara riayet etmelerini istemek durumunda kalmigtir. Devlet, tefessiih
eden ocagin diger 6nemli kurumlara ve oOzellikle ekonominin kalbi durumundaki
loncalara zarar vermemesi i¢in ¢esitli onlemler almaya calismaktaydi. Biitiin bunlara
ragmen Gogek, 18. yiizyila ait Osmanli arsivlerinin yenigeriler ile esnafin tek bir
toplumsal grup olusturacak sekilde biitiinlestiklerini belgeledigini (Gocek, 1999:201)
ifade etmektedir. Nitekim Yerasimos da, yeniceri-esnaf birlikteligini soyle izah
etmektedir: Yenigerilerin meydana getirdigi biiyiik kitle Devlet’ten gelen c¢ikar
kaynaklarmin kurudugunu goriince de miittefiki olan esnafa (zanaat ve kiiciik ticaret
erbabina) yoneldi. Kapikulu-esnaf 6zdesligi 17. yiizyill ve daha da yogunlasarak 18.
yiizy1l boyunca bir vakia haline gelir. Baglangicta yenigeriler nafakalarmi dogrultmak
amaciyla ticaretle ugrasirken, sonralar1 devsirme Aadetinin kalkmasiyla onun
mevcudunun en bityiik kismin1 kiigiik tiiccar ve zanaatkar cevreleri olusturmaya baslar.
Bunlar sonugta devletin kaderine etki edecek olan arta sinifi olusturdular (Yerasimos,
1977:497). Mantran, gedik sayisinin artisinin kanunlara bagli olmasindan dolay1 ve yeni

gedik agma biiyiik paralarla olacagindan esnaf arasina giren yenicerilerin sanildigi gibi
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diisiik riitbelilerden degil yiiksek riitbelilerden olustugunu (Mantran, 1990:346) ileri

surmektedir.

Akdag da, ulufeleri kanunnamelerle sabit olan gorev sahiplerinde akg¢enin degerinin
diismesinden dolay1 iki ¢esit olumsuzlugun ortaya ¢iktigimi sdylemektedir: Birincisi,
buralarda hizmet edenlerin sevkleri kirilmig, bilgi ve meslek ahlaklar1 zayiflamistir.
Ikincisi, bunlarin gelirleri arttirmak igin resmi hiiviyet ile birlikte devletin niifuz ve
itibarim1 da kullanarak ticarete atilmislar, ellerine gecen ulufeleri faizcilik, ticari
ortaklik, bag, bahge, diikkan, ev vb. emlak satin alma alanlarinda kullanarak zengin

olmuslardi(Akdag, 1999b:296-297).

Yeniceriler, baslangigta tefecilik ve ticaretle ugrasirken, daha sonra arazi sahibi haline
geldiler. Fakat bu yayillma ayn1 zamanda bir ¢6ziiliisii de ifade eder. Yenicgerilerin askeri
serflere katilma pay1 gitgide diistiigii icin Devlet onlarin mevcudunu artirmak zorunda
kaldi. Ote yandan kapikullarmin yiiriittiigii baski da agirligim son anda gene reayanin
sirtinda duyurur ve karst baskiya yol acar. Kapikulluguna yazilma miihim bir ge¢im
kapis1 haline gelir ve bu yiizden ocaklar her yandan gii¢lii bir baskiya ugrar ve yiizyilin
sonlarina dogru ocak kurallar1 asilir ve leventli, Celali reaya ve sipahiler yenigeri

ocagina yazilir(Yerasimos, 1977:451).
2.4. Yenicerilerin Maas Ciizdanlarimin Ticaret Mal Haline Gelmesi

Ocak kurallarmin bozulmasinin sebeplerinden bir bagkasi, ocaklilarin esame denilen
maas clizdanlarinin alinip satilmasina miisaade edilmesi idi; bu esame yani ciizdanlar
kirdirilmak suretiyle disaridan satin alanlara karli bir gelir sagliyordu(Uzungarsili,
1988a:619). Koci Bey’e gore, bes alt1 bin kisi bagkalarinin (yabancilarin) esamisi ile
ulufe almakta hatta 6lenlerin bile esamisi alinmaya devam edilmekte ve bunlar sefer
sirasinda ortadan kaybolmaktaydi(Koci Bey, 1993:53). Ahmed Cevdet Pasa da, yenigeri
agalar1, ocak subaylar1 ve katiplerinin askerin esami (maas defterleri) ve terakkilerini
dilediklerine sattiklarini, bu esamileri alanlarin askerlikle uzaktan yakindan bir ilgileri
olmadig: icin baris zamaninda maas alan ¢ok fazla oldugu halde savas zamaninda asker
kithig cekildigini ve bu durumda isyan ¢ikmasi i¢in de uygun bir ortamin olustugunu
(Ahmed Cevdet Pasa, 1993:90-92) soylemektedir. I. Mahmud zamaninda ve 1739
tarihinden sonra Yeniceri ulufe kagitlarinin yani esame denilen maag varakalarinin

alimip satilmasina izin verilmis, hiitkiimetin izniyle alimip satilan bu esameler acikgoz ve
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vakt-ii hali miisait olanlarla esnafin isine yaramis, bir nevi esham ve tahvilat gibi satin
aliarak elden ele gecen bu esameler sayesinde buna sahip olanlar her ulufe ciktikca
hisselerine isabet edeni almislardir(Uzuncarsili, 1988¢:493). Ote yandan, ciftci, esnaf ve
diger is gii¢ sahipleri herhangi bir sekilde ve cogu zaman para ile esame satin alip
yenigeri sifatim1 kazanmiglar, meslek sahibi olan bu kisilerin askeri egitimle ugrasacak
zamanlar olmadig1 gibi aile ve islerini birakarak savasmaya istek ve hevesleri de

yoktu(Karal, 1995:64).

Yenicerilerin ulufe tezkireleri Yenigeri agalarna, miitevellilerine, ustalarma hatta
devletteki daha biiyiikklere bir gelir kaynagr oldugu icin Yenigerilik Orgiitiiniin
yasamasinda c¢ikarlart olan kisilerin de etkisi ile, tefessiih etmis olan ocagin
kaldirilmasina varacak her reform cabasi baltalanmistir(Berkes, 1978:74-75). Higbir sey
yapmadan yenigeri ulufesi almak i¢in mevcut durumun devaminda menfaatini bulan bu
sinif, bir askeri ocak olmaktan ¢ikmis adeta bir politik ziimre mahiyetini almis ve
miibalagasiz olarak yenigeri ocaginin imparatorlukta diktatérvari bir niifuz kurmusg
oldugu da(Karal, 1988:9-10) ileri siiriilmektedir. Ote yandan yeniceriler, Avrupa’da
yasanan askeri yenilgileri timarli sipahilerden yeterince destek alamamalarina
bagliyorlardi. Onlara gore, 6zellikle 6nceden yerel sipahi ve Zaimlerin askerlik gorevi
yaptiklar1 sinir boylarinda, eskiden ¢ok siki kontrol edilen dirlik (timar ve zeamet)
bahsetme sistemi bozulmustu. Eskiden seferlere, kendileriyle omuz omuza savasan ¢ok
sayida timarl sipahiyle birlikte ¢ikildigini belirten yenigeriler, artik sinirlarin bombosg

oldugunu sdylemekteydiler(Petrosyan, 1999:675).

Yenicerilerin ve ulemanin bozulmasiyla yani bu gii¢lerin hukuka baglilik suurundan
kopmalariyla, Osmanli hakimiyet anlayis1 fiilen bozulmus oluyor, bir anlamda, kanun
dist  giic odaklari olusuyor ve egemenligin gizli acgik ortaklart haline

geliyorlardi(K6seoglu, 1997:270).
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BOLUM 3: YENICERI iISYANLARININ SEBEPLERI

Yenicerilerin genellikle siyasi ve ekonomik sebeplerden dolay1 isyan ettikleri
sOylenebilirse de bunlarin disinda daha bir¢ok sebepten dolayi isyan ettiklerini de

belirtmekte fayda vardir.

Inkilapg1 toplumsal doniisiimler yerine iktidara askeri darbeler yoluyla "el koymak" ve
toplumsal doniisiimii bir iktidar oyunu olarak goriip, toplumsal alami ise miimkiin
oldugunca siyasetin disinda tutma diisiincesinin bir Tiirk gelenegi (6rf) olarak Islam
tarihine sokulup tarihsellestigi (Aktas, 1998: 45) soylenmektedir. Yeniceriler
kullanilarak gergeklestirilen askeri darbelerde, belirli bir yonetici kitle arasinda
nimetlerin yeniden paylasilmasi amaglanmaktadir. Ciinkii bu darbeler sistemin Oziine
dokunmamakta sadece is basindaki bir hiikiimetin uzaklagtirilmasi, onun yerine ayni

yonetici ziimreden baskalarinin getirilmesini saglamaktadir.

Devsirmeler, XVI. yiizyilda eski Tiirk soylular tizerinde kazandiklar1 kendi birliklerini
koruyabilmis olsalardi, baska bir neden icin olmasa bile, kendi ¢ikarlar icin o sirada
denetim altinda bulundurduklar1 diizeni koruyacaklardi. Ancak daha once soylularin
sagladiklar1 rekabet iticiligi ve gii¢lii iktidarlarin siirekli denetimi altinda bulunma
gerekliligi olmadigi icin, devsirme sinifi birbirleriyle catigsan siyasi gruplara boliinmiistii
(Shaw, 1982:237). Devsirmelerin Tiirkmen aristokrasisi bertaraf edildikten sonra kendi
aralarinda boliinmeleri isyanlar1 kolaylastiric1 bir etki yapmis ve bu béliinme iktidarin
elde edilmesi amaciyla bagkentte biiyiik bir siyasi miicadelenin yasanmasina yol

acmustir.

Yenicgerilerin muhalefetleri bazen maas dagitilirken kendilerine verilen yemegi
yememeleriyle meydana ¢iktigindan bunlarin maas verilirken ¢orba i¢meleri itaatlerini
gosterdiginden dolayr siikran olarak derhal kurban kesilirdi. Bu sekilde yenigerilerin

iktidar denklemindeki etkilerinin ne kadar fazla oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Askerin siyasi onemini en iyi belirten simgelerden biri de akide sekeri gelenegi idi.
divan-1 hiimayun toplanirken askerler, "Hiisn-i hali askere isaret i¢in kadimden kanun
olmak {iizere, divan lyelerine akide sekeri dagitirlardi. Bu sekilde devlet adamlar
askerin itaatinden emin olmus olurlardi." (Uzungarsili, 1988:321,421) bu durum askerin

padisaha ve diger devlet adamlarina olan baghligin1 ve itaatini gosterdigi icin 6nemli bir
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isaret sayilmaktaydi.

Yeniceri isyanlarinin hep olumsuz bir bakisla degerlendirilmesinin yanlis oldugunu
sOyleyen Armagan, mesela neden Yavuz Sultan Selim'i tahta gecirmek icin isyan eden
yenigerilerin iyi, IIl. Ahmed'i veya I. Mahmud'u tahta gecirmek i¢in isyan edenlerin
kotii olarak degerlendirildigini sormaktadir (Armagan, 2005:56). Buradaki esas mesele
yenigerilerin, su padisahi tahta ¢ikarmasi veya digerini tahttan indirmesi degil, bunlarin
siyasetle c¢ok fazla i¢li dishh olmasi ve dolayisiyla asli gorevlerini yapamaz hale
gelmeleridir. Tarihciler arasindaki bu yaygin kanaat, olgularin neticelere gore

degerlendirilmesi yolundaki kolayciliktan kaynaklanmis olabilir.

Genellikle yenigeri isyanlarinin iimera arasindaki siyasi ¢cekisme ve 6zliik haklar olarak
nitelendirilebilecek maas, riitbe ve terfi gibi taleplerden kaynaklandigini belirten Alkan,
boyle durumlarda i¢ ve dis siyasi sartlar ne olursa olsun askerlerin buna cok sert cevap
verdigini (Alkan, 1992: 5) ifade etmektedir. Bagka bir yazara gore de, kapikullarinin
cikardiklart isyanlarin sebepleri, devlet adamlar1 arasindaki iktidar miicadeleleri ile

ekonomik ve mali olmak iizere iki madde halinde 6zetlenebilir (Unal, 1998:49-51).

Kurulugsundan yikilisina kadar ayni toplumsal kokeni ve dolayisiyla aym cikarlar
paylagsmadiklart i¢in yenigerilerin ayaklanma sebepleri de biinyelerindeki degismeye
paralel olarak farklilik arz etmekte oldugunu sdyleyen Kuyas, XV. yiizyilin baglarindan
XVIII. yiizyilin baglarina kadar ¢ogunlukla devsirme olan yenigerilerin ganimet ve
timar elde etmek niyetiyle genellikle savas taraftar1 olduklarini, savas sebebiyle vergi
yiikiiniin, sehirli olsun koylil olsun halk iizerindeki olumsuz etkilerine gorece kayitsiz
olduklarin1 ve bu donemdeki isyan sebeplerinin maaglarinin enflasyondan etkilenmesini
veya bir biitiin olarak kendi c¢ikarlarin1 korumak oldugu halde, XVIII. yiizyilin
baslarindan itibaren biiyiik boliimiiniin sehirli orta sinif1 olusturduklarimi ve bu sinifla
aile baglar1 yaninda iktisadi baglar da kurduklarin1 ve boylelikle bu donemden itibaren
yenigeri ayaklanmalarinin bir tiir halk ayaklanmasina doniistiigiinii (Kuyas, 1999:262-

263) ifade etmektedir.

Ote yandan yenigeriler herhangi bir sebeple isyan ettiklerinde baskentteki cok cesitli
gruplar cesitli beklentilerle isyana katilirlardi. Peirce bu durumu soyle izah etmektedir:
"Baskentte padisaha kars1 bir gosteride potansiyel yandas sikintis1 hi¢ yoktu: Tiiccarlar

ve esnaf, din adamlari, yonetici ziimre icindeki saraymn hem icinden hem disindan
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hizipler, bagkente gelip bir yerlerde kok salamamis go¢men yigimlan" (Pierce,

1998:350) 'nin hepsi isyana katilabilecek unsurlardi.
3.1.1. Isyanlarin Siyasi Sebepleri

Ocagin zaman zaman isyan etmesi hep yenigerilerin memnuniyetsizliginden degil, cogu
zaman mevki sahibi olmak veya hasimlarimi ortadan kaldirmak isteyenlerin, ocak
agalarinin, saraym ve vezirlerin tahrikleri ve bol vaatleriyle ola gelmistir (Uzuncarsili,
1988:276). Isyanlarin siyasi sebepleri olarak, padisahlarin tecriibesiz olmalar1, ordularla
birlikte sefere katilmaktan vazge¢meleri, basarisiz hiikiimetler ve savaslarin ve devlet

adamlarinin konumlarini muhafaza etmek icin askerleri kigkirtmalari sayilabilir.
3.1.1.1. Padisahlarin genc olusu ve otorite boslugu

Padisahin siyasi iktidan yeterince kontrol edememesinin sebeplerinden biri de geng
yasta tahta oturmasidir. Nitekim Kantemir, II. Mehmed'in geng¢ olusunun ve dolayisiyle
kuvvetli bir otorite eksikliginin Buguktepe isyanina zemin hazirladigini ifade etmektedir
(Kantemir, 1998:144-145). Halbuki bu isyanda yerlerini korumak isteyen ve basini
Candarli ailesinin c¢ektigi Tiirkmen Aristokrasisinin etkisinin de bilyiikk oldugunu

unutmamak gerekir (Uzuncarsil, 1988:434).

II. Mehmed'in ciilusunda oldugu gibi oliimiinde de bir takim kansikliklar olmustur.
Ancak padisahin ciilusunda meydana gelen isyanda gen¢ olusunun etkisi oldugu halde
Olumiinde meydana gelen karigikliklarin daha ¢ok otorite boslugundan kaynaklandigi
sOylenebilir. Nitekim Hammer, Nigsanci Mehmed Pasa'min, Sultan II. Mehmed'in
vefatin1 mesru varisinin gelisine kadar askerden, payitahttan saklamaya tesebbiis ettigini
fakat askerin o6liim haberini duyup hemen ayaklanarak yahudilerin ve zengin ahalinin
hanelerini yagma edip vezir-i azami da 6ldiirdiiklerini (Hammer, 1990:203-204) ifade
etmektedir. Bir vezir-i azamin padisahin ©liim haberini veliaht gelinceye kadar
saklamaya calismasinin altinda yatan sebep, yeni padisahin otoriteyi ele alincaya kadar
taskinliklarin ve anarsik ortamin olugmasini engellemektir. Fakat askerin bu kadar ileri
gitmesini sadece padisahin Oliimiiniin gizlenmesiyle agiklamaya calismak yeterli
degildir. Bu isyanin sebebi devletin denge siyasetiyle aciklanabilir: Fatih Sultan
Mehmed giiclerinin ¢ok arttigina inandigi askerlerin yani kapikullarinin giiclerini son

donemlerinde vezir-i azami aracihifiyla (bu kisi Fatih'in Istanbul'un fethinden sonra
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atadigr ilk Tiirk kokenli vezir-i azamdir) kirmaya c¢alismasindan dolayr Fatih'in

6limiinden hemen sonra yeniceriler Karamani Mehmet Pasa'y1 katletmislerdir.

Naima, "danigsmanlarinin kotii olmasi, askerin kalbini kirmasi, asker sinifindan
kendisine taraftar birakmamasi ve tecriibesizliginin Sultan Osman'in sonunu
hazirladigin1” (Naima, 1968:786) soylemektedir. II. Osman'in gerceklestirmeyi
diisiindiigii 1slahatlarla buna tepki gosterecek kesimlere karsi alacagi tedbirler arasinda
tezat vardi. Nitekim tarihcilerin bircogunun siraladigi bu biiyiik 1slahat diisiincesine
karsilik Geng Osman'in hemen higbir tedbir almamis olmasinda tecriibesizliginin biiyiik

rol oynadig1 soylenebilir.

Asil konumuz olan IV. Murad dénemine gelince, on iki yasinda tahta ¢ikan IV. Murad,
o zamana kadar himayesi altindaki Kizlar Agas1 Mustafa ile birlikte kendi namina
saltanat siiren validesinin vesayeti altindaydi (Hammer, 1990:101). Nitekim IV. Murad
devrinin o©zellikle ilk on senesinin biiylik karisikliklar, askeri isyanlar ve ayak
divanlariyla hatirlanmasinin sebebi de padisahin gen¢ olmasi ve dolayisiyle otorite

boslugudur.

IV. Murad'in 6liimiiyle tahta ¢ikan Sultan Ibrahim'e evladi olsun diye takdim edilen
cariyelerden bir¢ok erkek ve kiz evladi olmus, fakat bu durum heniiz hapis ve 6liim
hayatindan yeni ¢ikmig olan ve zaten sinir buhrani geciren hiikiimdar ¢ok sarsmis,
ayrica padisaha sunulan kadinlarin hiikiimet islerine miidahalesi diizeni bozmustur
(Uzungarsili, 1988:227). Kafes hayati yasayan Sultan Ibrahim'in devlet idaresi
konusunda egitimsiz olmas1 ve her an oldiiriilme korkusundan dolayi ruh halinin saglam
olmamasindan dolay1 otorite boslugu meydana gelmistir. Nitekim agalar saltanati

denilen devir de bu padisah zamaninda baslamistir.

Sultan Ibrahim'in tahttan indirilip yerine yedi yasindaki IV. Mehmed'in oturmasi da aynm
sekilde padisahin cocuk yasta olmasinin verdigi cesaretle iktidar unsurlarinin biiyiik

miicadelelerine sahne olmus ve agalar saltanat1 bu donemde tiim hiziyla devam etmistir.
3.1.1.2. Padisahlarin ordularimin basinda sefere gitmemeleri

Padisahlarin sefere kendilerinin yerine devlet adamlarim gondermeleri ve otorite

boslugu goriilmesi yenigerilerin tepkileriyle kargilanmistir.
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Nitekim 25 Mart 1525 yilinda bu anlamda bir isyan vuku bulmustur: Sultan Siileyman
Misir'daki karigikliklar bastirmasi icin bir ordu gondermis fakat ordunun komutanligini
Sadrazam Ibrahim Pasa'ya verip kendisi Edirne'de dinlenmeye ¢ekilmisti. O zamana
kadar ordularinin basinda padisahlarin sefere gitmesi gelenek oldugu halde padisahin
sefere gitmeyip sadrazamin hareketinden hemen sonra Edirne'de dinlenmeye ¢ekilmesi,
divana sadece iki giin baskanlik etmesi ve memleketin idaresi iizerindeki miilk sahibinin
kudretli eli hissedilmediginden 6zellikle yenigeriler kendilerinin ve padisahin hareketsiz
bulunmasindan dolay1 sdylenmeye bagladilar. Bunun iizerine Edirne'den dénen Sultan
Siileyman'm bu kez de Istanbul'daki Kagithane Kasri'nda dinlenmeye cekilmesi
yenigerilerin ayaklanmasina yol acti. Padisahin Istanbul'a gelisinden ii¢ giin sonra
yenigeriler Ibrahim Pasa'nin, Ayas Pasa'nin, defterdarin hanelerini, giimriigii ve yahudi
mahallesini yagma ettiler. Olaylar yatistirmaya c¢alisan Sultan Siilleyman tam zamaninda
dagittign 1000 duka altinla isyam bastirdi ve isyana tahrik etmis olduguna inanilan
yenigeri agast Mustafa ile sipah agasinin da bulundugu bircok zabiti ya azletti ya da
idam etti (Hammer, 1990:36). Bu olay, kul sistemine dayali rejimin aleyhine olan bir
gelismedir. Bundan sonra, padisahin sahsina kars1 mutlak itaatle yetistirilmis kullar, bu
bilinci yavas yavas kaybetmigler ve dolayisiyle s6z konusu yapi1 ¢oziilme siirecine

girmistir.
3.1.1.3. Yetersiz hiikiimetler ve basarisiz savaslar

Isyanlara sebep olan bir baska husus da Ricaut'nun belirttigi gibi kotii bir hiikiimetin is
basinda olmast ve basarisiz askeri girisimlerdir. Bu koétii yonetim ve askeri
basarisizliklar askerlere iistlerine karsi gelme ve bas kaldirmak firsati verir ve
dolayisiyla amirlerine olan itaatleri kaybolur: Zira bdyle anlarda durumlarindan
memnun olmayan ve baskalarinin biiyiikliigiinii cekemeyenler, talihsizliklerinin vebalini
diismanlarinin {izerine yiiklemeye ve bas kaldiranlar1 kendi taraflarina cekmeye
caligirlar (Ricaut, 1996:21). II. Osman'in basarisizlikla sonuclanan Hotin Seferi, IV.
Mehmed devrinde uzun siiren savaglarin yenilgilerle sonuclanmasi, III. Ahmed devrinde
[ran'a karsi yapilan savaslardaki yenilgiler padisahlari tahtlarindan eden basarisiz

savaslara ornek teskil etmektedir.
3.1.1.4. Devlet adamlarinin konumlarim muhafaza icin yenicerileri tahrik etmeleri

Yeniceri ocagi, devlet adamlarinin belli ¢ikarlar elde etmek i¢in olusturduklar cuntalara
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bilerek veya bilmeyerek alet olmuslar ve bunlarin atesledigi olaylarda aktif rol
oynamislardir. Ote yandan, devlet adamlarinin tahrikleri bazi isyanlarda acikca
goriilmiigtiir. Mesela, II. Murad’1 yeniden tahta ¢ikarmak i¢in Candarli ve ekibinin
askeri tahrikleri ile gerceklestigine inanilan Bucuktepe isyani, IV. Murad devrinde
Topal Recep Pasa’nmin Sadrazam olmak igin askeri tahrik etmesi ve IV. Mehmed
devrindeki isyanlarda devlet adamlarinin biiyiik roliiniin oldugu sdylenebilir. Nitekim
Tanor, biiyiik vezirler ve memurlarin olusturdugu askeri cuntalarin, yenigeri ocagini,
padisah, Sadrazam ya da vezir devirmede bir kogbasi olarak kullandiklarini (Tandr,

1998:23) soylemektedir.

Osmanh tarihinde kapikullarinin ilk isyam olarak bilinen Buguktepe isyaninin altinda
Candarli Halil Pasa’nin II. Murad’1 yeniden tahta gecirme istegi vardi (Uzuncgarsili,

1988a:439-441).

Sultan Selim’in babasi II. Bayezid’i tahttan uzaklastirmak konusundaki en Onemli
destekleyicileri yenicerilerdi. Devlet adamlari, istedikleri gibi kullandiklar yenicerilerin
Selim tarafim1 tutmalarim istiyorlardi. Yenicerilerin de on yildan beri barist siirdiiren
padisahtan nefret etmis olmalar1 taht degisikligi i¢in de zemini uygun hale getirmis

oluyordu.

Yine Yavuz Sultan Selim doneminde yenigeriler Caldiran Muharebesi’nden once geri
donmek konusunda devlet adamlar1 tarafindan tahrik edilmislerdir (Uzuncarsil,

1988a:243-244,264-265).

1523 yilinda Rumeli Beylerbeyligi uhdesinde bulunan sadrazam Karamanli Mehmed
Pagsa’nin Rodos Seferi’ndeki calisma ve cabalari, diismanlarinin fesat ve fitnesi
yiiziinden pek begenilmedi. Bu sebeple Istanbul’a dondiikten sonra, Vezir Ahmed

Pasa’nin entrikalanyla azledildi (Pecevi, 1999:83).

Devlet adamlarimin kendi ¢ikarlar icin askerleri tahrik etmelerine bir 6rnek de III.
Mehmed zamaninda yasanmistir: “sadaret kaymakami Giizelce Mahmut Paga, Sadrazam
Yemisci Hasan Pasa’nin makamina goz dikmis ve seyhiilislamin fetvasim ve
kazaskerlerin onayini alarak sadrazami azl ve katlettirmek istemis ve bu is igin

sipahilere 30 bin flori dagitarak onlar1 tahrik etmisti.” (Ilgiirel, 1993:391).

Devlet adamlarinin askerleri kendi amaclar i¢in kullandiklarina dair baska bir 6rnek de
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calismamizin asil konusu olan IV. Murad doneminde yasanmistir: Topal Recep Pasa
Sadrazam olabilmek icin isyan eden askerlerin Istanbul’a gelip sikdyetlerini belirtmeleri
konusunda IV. Murad’1 ikna etmisti. Istanbul’a gelen askerler sehri biiyiik bir anarsi
ortamina siiriikklemigler ve sonunda istediklerini yaptirip kendi adaylar1 olan Topal
Recep Pasa’y1r sadrazamliga getirmislerdir (Shaw, 1982:271). Bu gelismeler, Topal
Recep Pasa’nin 6nceden belirlenmis bir plan1 uyguladigini ve kendi ¢ikar i¢in askerleri
kullanmaktan ¢ekinmedigini gostermektedir. Daha sonra iktidar tamamen eline geciren
IV. Murad’in ilk icraatlarindan biri zorba basi olarak nitelendirdigi Recep Pasa’y1

katlettirmek olmustur.

Sultan Ibrahim doneminde, Sadrazam Kara Mustafa Pasa, Silahdar Yusuf Pasa’y:
mahvetmeye karar vererek, sarayda ilk yapilacak gecit resminde corba yemekten imtina
etmeleri ve Silahdar’in Sadrazam’a niifuz bakimindan iistiinliigiinii hognutsuzluk sebebi
olarak gostermeye tesvik icin yenigeri zabitlerine dagitilmak iizere, yeniceri kethiidasina
yiiz kese akce verir. Fakat bu entrika agiga cikinca onu tasarlayanin aleyhine doner

(Hammer, 1990:337).

Sultan II. Mahmud donemi devlet adamlarindan Halet Efendi kendi konumunu
muhafaza edebilmek ve yenicerileri kendi tarafina cekebilmek icin ocagin ileri
gelenlerini maddi olarak tatmin ederdi. Dervis Paga sadareti zamaninda Rusya ile savasa
karar verilen bir megveretten sonra Dervis Pasa bu isin hangi askerle yapilacagim ve
askerin tanzimi gerektigini sdyleyince Halet Efendi; “bugiin yeniceriyi kaldirip asakir-i
muntazama yapmak miimkiindiir: lakin arslanimi kim zaptedecek” demis olmasi da
ocaga dayanma sebebini aciklar (Kaynar, 1991:26). Halet Efendi, yeniceri ocaginin
muhalefeti ve dengeleyici giicii olmazsa arslan olarak niteledigi padisahin otoritesinin

oniinde durulamayacagini ifade etmek istemistir.
3.1.2. isyanlarin ekonomik sebepleri

Yeniceri isyanlarinin bir kismi ekonomik nitelikteydi. Bu ekonomik unsurlari, paranin
degerinin dusiiriilmesi yani tagsis, maaslarin enflasyonla paralel olarak artmamasi,
esami yolsuzlugu, yenicerilere ganimet getirecek savaslarin olmamasi veya yapilan
savaglarin basarisizlikla neticelenmesi ve ciilus bahsisinin zamanla yozlasip pazarlik

konusu haline gelmesi olarak siralanabilir.
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3.1.2.1. Maaslarin diisiik parayla 6denmesi: Tagsis

Osmanli Imparatorlugu’ndaki tagsislerin en dnemli ve en sik goriilen nedeni devletin
piyasaya daha fazla para siirerek ek gelir saglamasiydi. Bu nedenle, tagsis islemini
yalnizca bir devaliiasyon olarak degil, ayn1 zamanda biitce aciklarim1 kapatmak amaciyla
devletin ek para basmasi olarak da yorumlamak gerekir. Ciinkii tagsis islemi sayesinde
bir yandan dolagima sokulacak para miktar1 artarken, diger yandan da devletin elinde
O0demeleri i¢in kullanabilecegi yeni bir fon olusmus olmaktaydi (Pamuk, 1993:98).
1550’1lerde dis diinyada dengelerin degismesi ile birlikte Osmanlilar da tagsisi zorunlu
bir para politikas1 aleti olarak benimsediler. Ekonomik sikintilarin birbirini izlemesi bir
finansman kaynagi olarak sikke tashihine bilingli bir sekilde sahip cikilmasini

gerektirmistir (Sayar, 2000:71-72).

Tagsislerden toplumun her kesimi zarar gérmekle beraber iicretleri devlet tarafindan
O0denen devlet memurlari, ulema ve zellikle de yeniceriler daha fazla etkileniyorlardi.
Boylelikle en biiyiikk muhalefet, satin alma giicleri her tagsisten sonra azalan
yenigerilerden gelmekteydi. Bir tagsis bu kesimlerin bir araya gelerek baskentteki diger
muhalefet odaklarina katilmalarin1 kolaylagtirmaktayd: (Pamuk, 1999:19). Barkey de,
yenigerilerin isyan etmelerine sebep olan akcenin tagsis edilmesini sdyle agiklamaktadir:
“batidan gelen giimiis akis1 Osmanli akcesini etkiledi ve belirsizlige siiriikledi.
Osmanhdaki ticari dengenin yapisi, lilkeye giren nakitin orada kalmayip ipek ticareti
yoluyla iran’a kaymasi, oradan da baharat ve liiks mallarin karsilig1 olarak Hindistan’a

aktarilmasi nedeniyle olumsuz etkilendi.” (Barkey, 1999:52).

Yenicerilerin isyan etmelerinin arkasinda yatan sebebin, yasadiklar1 ekonomik sikinti
oldugunu sdyleyen Yerasimos, yenicerilerin bu durumu degistirmek igin silaha
sarildiklarimi (Yerasimos, 1977:454-455) ileri siirmektedir. Timur da, iicretli asker olan
yenigerilerin i¢inde bulunduklar1 para ekonomisinin temel dinamigini olusturduklarini
ve dolayisiyla kendi cikarlarim korumak zorunda olduklart igin siyasetle miidahale
etmek durumunda kaldiklarimi (Timur, 1994:262) ifade etmektedir. Yenigerilerin
maaglarimin  diigiik ayarhi parayla ve gecikmeli olarak 6denmesi devletin keyfi bir
politikas1 degil, ozellikle XVI. Yiizyilin sonlarindan itibaren kendini dayatmaya
baslayan uluslararasi gelismelerin sonucuydu. Savas tekniklerinin degismesi her an

cepheye gidebilecek piyadelerin 6nem kazanmasina sebep olmus bu da yenicerilerin
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sayilarinin arttirllmasint gerektirmisti. Yeterli kaynak olmadigi igin sayilar1 artan
yenigerilere 0denen paranin ayariyla oynanmasi giindeme gelmis ve sonugta bu da

yenigerilerin tepki gostermelerine sebep olmustur.

Askeri ve mali diizenin bozulmasi ve hayat pahalilig1 karsisinda sabit kalan ulufelerinin
Yetersiz kalmasi yenicerilerin cesitli iktidar miicadelelerinde rol almalar i¢in uygun bir
ortam hazirlamistir (Yiicel, 1988:XI). Uzungarsili, yenigeri yevmiyesinin yillara gére ne
sekilde arttigin1 anlatirken bu yevmiyenin XVII. Yiizyilin ortalarinda en yiiksek seviyesi
olan 12 akceye ciktigim (Uzungarsili, 1988c:412) soylemektedir. Ote yandan Barkan’in
hazirladigi endekslerde Osmanli fiyatlar1 1580’lerin ortalarindan itibaren hizla
yiikselmekte ve 20 yillik bir siirede ii¢ katina ¢ikmaktadir. Boylece 1600’lerin basindaki
Osmanh fiyatlar1 1500’lerin basindaki seviyelerinin alt1 katina ulagsmaktadir (Pamuk,
1993:101). Oysa XVI. Yiizyil baslarinda yenigeri ocaginda en ¢cok yevmiye alan beg
akce alirdi ve bu oran yiizyilin sonunda on sekiz akgeye c¢ikmisti (Uzuncarsil,
1988c:412-413). Bu da yiizyil icinde maaslarin enflasyonun c¢ok altinda bir artig
gosterdigini ve yenigerilerin kanun geregi almalar1 gereken (1600’lerin sonunda sekiz
akce, daha sonra dokuz ve en fazla on iki ak¢e) yevmiyenin evlenip coluk cocuk sahibi

olan yenicgerilerin gecimine yetmemesi isyanlara zemin hazirlamistir.

Yenicerilerin maaglarinin enflasyondan dolay:1 erimesi, maaslarinin enflasyonla orantilt
olarak artmamasi yaninda, kapikullarmin sayisinin artmasinin sonucu olarak da devlet
gelirleri askerlere 6denen iicretlere yetmemeye baslamistir (Pierce, 1996:349). Batidaki
askeri gelismelere paralel olarak sayilari arttirilan yenigerilere, iilkedeki altin ve glimiis
sikintisindan dolay1 ayar diisiik ak¢e verilmesi bunlarin sik sik isyan etmelerine sebep

olmustur.

Yonetimin, “meyhane akcesi” denen diisiik ayarh akceleri altin karsilifi esnafa zorla
bozdurtmak istemesi yiiziinden 21 Agustos 1651°de ilk kez bir esnaf ayaklanmasi ¢ikti.
IV. Mehmed ayak divanina ¢ikmak zorunda kaldi ve bir hatt-1 hiimayunla kanunlara
aykin vergilerin alinmayacagini duyurdu. Melek Ahmed Pasa azledilerek Sivayus Pasa

veziriazamliga getirildi (Naima, 1968:2135-2143).

Ekonomik durumlarinin iyi olmadigindan yakinarak sik sik ayaklanan yenigeriler
arasinda genis boyutlu bir esami (yenigerinin maas defteri) yolsuzlugu vardi.

Uzuncarsili, muktesit bir padisah olan III. Mustafa’nin esami yolsuzlugunun Oniine
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gecmeyi diisiindiigiinii ama isin ¢cok genis boyutlarda oldugunu anlayinca vazgectigini

(Uzungarsili, 1988c:498) sdylemektedir.
3.1.2.2. Yenicerilerin ganimet icin savas istekleri

Yenicerilerin isyan etmelerinin bir baska sebebi de ufukta askeri bir hareketin
goriilmemesi ve dolayisiyla yapilacak bir askeri hareketin getirilerinden mahrum
kalinmasidir. Nitekim Kanuni devrinin en onemli isyam yenigerilerin kendilerinin ve
padisahin hareketsiz bulunmalar1 gerek¢esiyle meydana geldi. Bazi tahrikgilerin
kiskirtmasiyla genisleyen isyanda, Ayas Pasa’nin, Defterdar Abdiisselam’in ve Vezir-i
azam Ibrahim Pasa’nin evleri yagma edildi. Isyan yeniceri aasmin azli ve bin duka
bahsisin dagitilmasiyla bastirildi (Uzungarsili, 1988c:498). Bu olayda isyan sebebi,
askerin ganimet elde etmek i¢in savas yanlisi bir tutum takinmasidir. Ayrica bu gibi
durumlarda, ¢aginin en biiyiik ordusu sayilan bu savas makinesinin barig doneminde ice

yoneldigi goriilmektedir.
3.1.2.3. Ciilus bahsisinin rolii

Ciilus bahsisi, yenicerilerin isyan etmelerinde dogrudan olmasa da dolayh bir etkisi
oldugu diistiniilen bir unsurdur. Ciilus bahsisleri saltanata ge¢mek igin sultanlarla

yenigeriler arasinda bir pazarlik konusu halini almist1 (ilgiirel, 1993:390).

Yavuz Sultan Selim biat merasimi tamamlandiktan sonra ciilus bahsisi olarak her
yenigeriye elli altin verdirmis ve bu miktar o tarihten sonra usul hiikkmiinii almistir. O
devirde bir altin altmis akge tuttuguna gore nefer basina {i¢ bin akce isabet ediyor
demektir. Ik ciilus bahsisi Yildirrm Bayezid tarafindan verildigi halde bu olaydan sonra

yenigeriler, padisahlar tahta ¢iktiginda I. Selim’in verdigi bahsisi gbz Oniine almislardir.

II. Selim tahta ¢ikarken yeniceriler ciilus ve sefer bahsisi konusunda isyan etmis,
sonucta istedikleri olmustu fakat bu arada ilk defa olarak askerin yani sira ulemaya da
ciilus bahsisi verilmistir. Ciilus bahsisinin bu sekilde yayginlasmasi daha sonraki isyan
girisimlerinde askerlerin ulemayi kendi yanlarina daha kolay c¢ekmelerine sebep

olmustur.

I. Sultan Ahmed’in Oliimiinden beri gecen 4-5 yil icinde yenigerilere ii¢ kez ciilus

bahsisi verilmistir (Danismend, 1961:1,272,372-373). Ozellikle II. Osman’in hal’inden
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sonra yenicerilerin IV. Murad’1 tahta ¢ikarmayip deliligi asikar olan I. Mustafa’y1 tekrar
tahta c¢ikarmalan iki kere ciilus bahsisi alma niyetleriyle aciklanmaktadir. Hammer,
yenigerilerin IV. Murad’in ciilusu sirasinda ciilus bahsisi almayacaklarina soz
verdiklerini fakat yeni padisah tahta ¢iktiginda bu bahsisin en fazla geciktirilebilecegini

iddia ederek bahsisi giiriiltii ile talep ettiklerini (Hammer, 1990:14) ifade etmektedir.
3.1.3. Diger Sebepler

Askerlerin isyan etmelerinin ardinda, siyasi ve ekonomik sebepler disinda, biirokratik
yetersizlik, saltanat usuliiniin degigmesi ve garnizonlarinin bulundugu mevki ve silah

tedarikinin kolaylig1 gibi etkenler de sayilabilir.
3.1.3.1. Biirokratik yetersizlik

Divan-1 Himayun’un fonksiyonlarimi icra edememesi ve devlet yonetimine agirligini
koyamamasindan dolayr bir otorite boglugu meydana geldigini ve bu boslugun
hiyerarsik bakimdan yetkili olmayan baska organlar ya da gruplar tarafindan fiili bir
denetim yolu olan isyanlarla dolduruldugunu ileri siiren goriisler vardir (Mumcu,
1986:135). Kisaca devletin biirokratik organlarinin iyi isleyememesi sonucunda bu
organlarin  kullanmas1 gereken yetkilerinin baska gruplar tarafindan fiilen
kullanilmasidir. Mesela normalde Divan-1 Hiimayun’un iiyesi olmayan seyhiilislam,
yenigeri agasi, saray gorevlileri ve valide sultanin tek basina veya taraftarlan ile birlikte
devlet islerine karismas1 Divan-1 Hiimayun’un yetkilerini kullanamamasindan veya bu

yetkilerinin gasp edilmesinden kaynaklanmaktadir.
3.1.3.2. Saltanat usuliiniin degismesi

Pierce, XVII. Yiizyilin baslarindan itibaren padisah ailesinin bagkentte yerlesmis olmasi,
hosnutsuz devlet adamlar1 ve askerlere, sevilmeyen bir padisahin yerine gegirilebilecek
sehzadelere kolayca ulagsma firsat1 verdigini ve veraset usuliiniin degismesi ile birlikte
zayif ya da sevilmeyen hanedan iiyelerinin artik tahta ¢ikmadan saf dis1 birakilmasinin
¢ogu durumda miimkiin olamadigin1 ve tebaanin ehliyetsiz oldugu kanitlanan ya da oyle
goriilen hiikiimdarlardan siyasay1 kurtarmasinin tek yolunun padisahi tahttan indirmek
oldugunu ifade etmektedir (Pierce, 1996:348). Dolayisiyla daha once tahta ¢ikmadan
once kizisan iktidar miicadelesi veraset usuliiniin degismesi ile padisah tahta ¢iktiktan

sonra daha fazla yogunluk kazanmistir.
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3.1.3.3. Yeniceri isyanlarinda garnizon mevziilerinin ve silah tedarikinin etkisi

Roma’nin lejyonerleri ve Abbasilerin askerleri sehir disinda mevzilendirildikleri igin
yonetici elit arasindaki siyasi ¢ekismelerden uzak kaldiklar1 halde Osmanli devletinde
yenigeriler siyasi c¢ekismelere mevzileri itibariyle ¢ok rahat alet olabilecek
durumdaydilar. Nitekim Barkey, sarayin yakininda yer almalan ve ¢abuk parlayan bir
mizaca sahip olmalarinin yenigerileri denetim altina almay1 zorlastirdigini ve bunun
yenigerilerin isyan etmelerini kolaylastirdigim1 ifade etmektedir (Barkey, 1999:36).
Turner de, Abbasiler’in devsirme sistemine benzeyen bir yapi olusturduklarini fakat
Abbasilerin bu askerleri, Bagdat’in disinda, sermayenin politik rekabetlerinden

soyutlanacak bir sekilde ikamete tabi tuttuklarini séylemektedir (Turner, 1997:222).

Ortayli yenicerilerin konuslanmalarin1 genel olarak sodyle anlatmaktadir: “Yeniceri
Ocag1 196 orta ve boliikten meydana gelmekteydi. Cemaatli ortalarindan 60-61-62-63.
olmak iizere dort ortanin tiimii saray ve Istanbul muhafazasi icin adeta hassa alaylari
olarak baskentte birakilip, digerlerinin icinden segilenler imparatorlugun muhtelif kale
ve kentlerinde garnizon hizmeti goriirdii. Bunlar padisah adina muhtemel isyan ve
direnislere veya ihanet ihtimali olan valilere karsi bir tedbir olarak oralarda
bulunuyorlardi. 61 adet boliiklii ortanin 31 ortasi ise Istanbul asayisini saglamak icin
Karakulluk¢u olarak semt karakollarinda polis vazifesi goriirdii. Diger 30 tane boliiklii
ortas1 da imparatorlugun muhtelif garnizon merkezlerinde idi. Sekban ortalar1 ise
Istanbul ve Edirne civarindaki padisah haslarinda yani miri ciftliklerde bulunurdu.”
(Ortayli, 1979:176). Yeniceri kislalarinin bir kism1 simdi Sultanahmet Meydan1 denilen
“Atmeydant”nda ve bir kismi1 da Sehzade Camii karsisindaydi. Yenigerilerin, sarayin
hemen yakininda bulunan atmeydani civarinda ikamet etmeleri, bu askerlerin siyasi
miicadelelerin icine kolayca c¢ekilebilmesine imkan vermistir. Mc Neill, yenicerilerin
kendi silahlarim Istanbul carsilarindan satin alarak silahlandiklar1 ve diger askeri
malzemenin yan sira barut ve giillenin de ¢ogunu imal eden baskent esnafi ile icli dish
olduklart dogru ise Avrupa ve Cin ordularini etkili bir sekilde emri altinda tutan
biirokratik kontroliin Osmanli’da pek zayif oldugunu ve durum béyle ise, Istanbul’u
ciddi bicimde sarsan yeniceri isyanlarinin basarilarinda son padisahlarin kisisel
beceriksizliklerinden bagka sebeplerin de bulunmasi gerektigini nitekim aymi sey

Rusya’da denendiginde Petro’nun bu ayaklanmalan bastirabildigini (Mc Neill,2000:68-
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69) ifade etmektedir. 1578 tarihli bir hiikiim ile yenigerilerin Okmeydani’nda barut ile el
kumbaralar1 imalathanesi acmas1 (Uzungarsili, 1988c:247) yenigerilerin silah temin
etmesi konusunda devletin kontrolii kaybettigini ve bunlarin bir isyan vukuunda
kendileri ve yandaslar icin kolayca silah temin edebildiklerini gosterir. Ote yandan
Mantran, silah imalathanelerinden birinin (tiifenkhane) yeniceri odalarinin yakininda,
digerlerinin ise Unkapam (buradaki tiifenkhane yenigerilere tahsis edilmistir) ve Cibali
arasinda ve Ayasofya civarinda bulundugunu ve buralarda sadece tiifek degil aym
zamanda bomba (humbara) ve diger patlayicilarin da imal edildigini (Mantran, 1990:4-
5,9) ifade etmektedir. Yeniceri garnizonlarinin hiikiimet merkezinde mevzilenmesinin
sebebi, padisahlarin kurulus doneminde giicli durumda bulunan Tiirkmen
Aristokrasisi’'ne karst kendilerini emniyete almak diisiincesi olabilir. Bagkentin
gobeginde mevzilenmeden dolay1, padisah bu kuvvetleri herhangi bir tehlike aninda

istedigi gibi harekete gecirebilme imkanina sahip oluyordu.

Yeniceri isyanlarinda bir¢ok faktor etkili olmustur. Tek bir isyanin olusumunda bile ¢ok
cesitli faktorler rol oynadig icin belli bir isyani tek bir sebebe baglamak ve belli bir
baslik altinda kategorize etmek cok giic olmakla birlikte isyanda etkili olan unsurlardan
daha baskin olam belirtilmektedir. Yenigeri isyanlarinin nitelik itibariyle Patrona Halil
Ayaklanmasina kadar ideolojik etkenden yoksun, pragmatik bir tarzda vuku buldugunu
sOylemek miimkiindiir. S6z konusu ayaklanmaya kadar yenigeriler, geleneksel olarak
devlet adamlarinin kiskirtmasi, otorite boslugu, maaslarin geciktirilmesi ve diisiik ayarl
parayla 6denmesi ve ciilus bahsisinin yozlagmasi, divan-1 hiimayunun zaaf icinde
olmasi, saltanat usuliiniin degismesi, konuslanma ve silah tedariki konusundaki uygun
durumlarindan dolay1 isyan etmislerdi. Ozellikle Patrona Halil Isyam ile birlikte
yenigeri isyanlarina ideolojik bir tutumun da girdigi goriilmektedir. Isyanin goriiniisteki
sebebi, Iran’la yapilan savasta devletin yeterince aktif olamamasi ve bazi Siinni koyleri
[ran’a kaptirmas1 oldugu halde gercekte baskentte batililasma yoniindeki kiiltiir
degismelerine bir tepki olarak dogan muhalefetin iiriiniiydii. Olusan tepkiler batinin
yanlis bir tarzda, yiizeysel olarak taklit edilmesinin bir sonucuydu. Kabakc1 Isyam ve
III. Selim’in hal edilmesi, ozellikle III. Ahmed devrinde olugmaya baslayan bat1 yanlist
elit grup ile muhafazakar grubun catismasini temsil etmektedir. Bu tarihten sonraki

siyasi iktidar bu iki grup arasinda gidip gelmistir.
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BOLUM 4: IV. MURAD DONEMINDEKI YENICERI iISYANLARI

IV. Murad tahta ¢iktig1 zaman (10 Eyliil 1623) devletin siyasi durumu olduk¢a karigikti.
II. Osman askerlerce tahttan indirilip katledilmis ve yerine I[.Mustafa hiikiimdar
yapilmis, hiikkiimdarlig ruhsal durumunun bozuklugundan dolay1 sadece dort ay siiren
bu padisahin yonetiminden sonra tahta on iki yasinda bir ¢ocuk olan IV. Murad
gecirilmis ve olusan iktidar boslugu, devlet adamlarinin kendi cikarlarn igin sik sik
kapikulu askerlerini kigkirtmalarina elverisli bir siyasi ortama zemin hazirlamistir.
Nitekim Hammer, on iki yasinda tahta ¢ikan IV. Murad’in o zamana kadar himayesi
altindaki kizlaragas1 Mustafa ile birlikte kendi namina saltanat siiren validesinin

vesayeti altinda oldugunu ifade etmektedir (Hammer,1990:101).

IV. Murad’1n hiikiimdarlig1 sirasinda sik sik toplandigi i¢in ayak divanindan bahsetmek
konunun anlasirligr agisinda faydali olacaktir. Cok o©nemli, acil veya olaganiistii
durumlar dolayisiyla bizzat padisahin hazir bulunmasiyla kurulan divana ayak divani
denilirdi. Padisahlarin yapmaya mecbur olduklar1 ayak divan ya onemli saydiklan ve
siiphe ettikleri yolsuzlugun ¢6ziimii amaciyla veyahut askerin isyan1 veya halkin
sikayeti tizerine olurdu (Uzungarsili, 1988:225). IV. Murad devrinde sik olarak toplanan
ayak divam kapikullarinin 6zellikle de yenigerilerin sorunlarin1 padisaha aktardiklar bir

iletisim kanal1 gorevi gormekteydi.
4.1. Basdefterdar Yahni Kapan Abdiilkerim Efendi Vaka’si

IV. Murad yenigerilerin zorbalig1 en ileriye gotiirdiikleri bir zamanda padisah olmustu.
Fakat bu zorbalik askerin genelde cephede olmasindan dolayir I. Mustafa devrindeki

kadar siddetli olmamustir.

Bununla beraber Istanbul’da kalan asker zaman zaman fesat tertip etmekten geri
durmamisglardir. Mesela, 1625 yilinda bir sipahi ayaklanmasi sonunda defterdar Yahni
Kapan Abdiilkerim Pasa idam olundu (Heyet,1962:1869). “Akce canlist” olarak nam
salan Bas defterdar Yahni Kapan Abdiilkerim Pasa askerin ulufesini noksan dagittig
icin sipahiler saraya yiiriimiistii. Bu duruma 6fkelenen IV. Murad bas defterdan azledip,

mallarin1 miisadere ve kendisini de katletmistir (Sakaoglu,1999:262).

92



4.2. Giircii Mehmed Pasa’nin idam

Bagdat muhasarasindaki basarisizliktan dolay1 ¢ikan isyam1 Kapdan Pasa’nin tahrik
etmekte oldugu soziiniin Istanbul’da asker arasindan yayilmasi gecikmedi. Hammer
vaziyeti sOyle anlatiyor: Sipahi ve yenigeriler, Sadaret kaymakami olan Giircii Mehmed
Pasa’y1 akge rayicini degistirmek ve orduyu Bagdat’ta yardimsiz birakmakla itham edip
basimi istiyorlardi. Zorbalar Sultan Mehmed Camii’'nde toplanarak, arzi hallerini,
padisahin o sirada bulundugu Istavroz Sarayi’na gonderdiler. Hosnut olmayanlarin
istegi padisah1 ve validesini biiyiikk bir endiseye diislirdi. Glircii pasa ile kendi
kuvvetlerinin en metin dayanaginin kaybolacagim hissettiklerinden, hi¢ olmazsa
hayatin1 muhafaza etmek istiyorlardi. Derhal kaymakam tayin edilen Recep Pasa,
isyancilar teskin etmek i¢in camiye gitmeye memur edildi. Zorbalarin, Giircii Mehmed
Pasa’nin azli ve mallarinin miisaderesi ile memnun edilecekleri zannediliyordu. Fakat
Sultan Murad’1 Sultan Osman’in haline ugrayacagim soyleyerek tehdit etmeye baslamis
olan zorbalar pasanin mutlaka idamim istiyorlardi. Giiriiltii o kadar artt1 ki, padisahin ve
valide sultanin hayatlar1 bakimindan da endiseler olustu. Giircii Mehmed pasa, yetmis
seneden beri dokuz padisahin saltanati zamaminda devlete hizmet etmis iken, bu
ihtiyarm ak saclar1 kendini kurtaramayip, deliye donmiis olan sekavet erbabi tarafindan
idam olundu (Hammer,1990:70-71). Bu vak’a sadrazamlikta gozii olan Recep Pasa’nin
askerleri tahrikleri sonucu gerceklesmistir. Nitekim vaka’dan sonra Recep Pasa, Giircii

Mehmed Pasa’nin yerine sadaret kaymakami olmustur.

Agustos 1626’da gerceklesen bu isyanda zorbalarin dilekleri yerine getirilmis, fakat
daha sonra padisah bu fesatta eli olanlardan sekbanbasi Mihalich Sar1 Mehmed Aga,
yenigeri zorbalarindan Lofgali Omer, Camcizade Ahmet Celebi ve daha birkag kisiyi
idam ettirmistir (Heyet,1962:1870). Bu isyan, alti bin kadar yenigeri ve sipahinin isi
olup, padisah isteklerini kabule mecbur olmustu (Hammer,1990:71). Osmanl yonetici
eliti arasindaki iktidar miicadelesinin bir yansimasi olan bu isyanlar orgiitleyen devlet
adamlarinin para karsiliginda tuttuklar1 isyancilarda aradiklart ozellikler basinda,
kitleleri peslerinden kolayca siiriikkleyebilecek karizmatik ve kiskirtic1 sahsiyetler

olmalar gelir.
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4.3. Hiisrev Pasa’mn Azli ve Hafiz Pasa’nin idamm

IV. Murad’in devletin kontroliinii yavas yavas eline gecirmeye basladigi zaman Abaza
vaka’si ve Iran Muharebesi dolayisiyla kapikulunun cephede olmasi, Istanbul’da ocagin
niifuzunu kullanmak isteyen iktidar unsurlarinin aleyhine bir durumdu ve siyasi ortam
[.Mustafa devrine gore nispeten rahatti. Ne var ki Hiisrev Pasa’nin sadaretten
azledilmesi ile baglayan olaylar siyasi ortami IV. Murad’in tahtin1 sarsacak derecede

gerginlestirdi.

Istanbul’da iktidar1 elinde tutmak isteyen biri Hafiz Ahmed Pasa ve digeri Bosnak
Recep ve Hiisrev pasalara mensup olarak birbirine rakip iki ziimre vardi; padisah ve
validesi Hafiz Pasa’y1 tutuyorlardi. Hafiz Ahmet pasanin birinci defa sadaretten
azlinden bir miiddet sonra Hiisrev Pasa, veziriazam olmustu. Bosnak Hiisrev Pasa
Abaza’y1 teslim alip Istanbul’a getirdikten sonra 1628°de Bagdat’1 kurtarmaya memur
edildigi halde 1631 tarihine kadar iki buguk sene dolastiktan sonra ve liizumsuz siddeti
dolayistyla bir hayli de kan doktiikten sonra bir is géremeden geri donmiis ve bunun
tizerine Hafiz Ahmed pasa ikinci defa veziriazam ve padisahin musahibi Hasan
Halife’de yeniceri agasi olmak suretiyle hiikiimet idaresi ve yeniceri ocagi padisaha

mensup sahsiyetlere verilmisti (Uzuncarsili, 1988:177-178).

Sert karakterli ve cabucak adam oOldiirmesine ragmen kapikulunun c¢ikarlarina
dokunmadi@1 i¢in Hiisrev Pasa’nmin azledilmesi (Naima,1968:1130), Recep Pasa’nin
kendi ¢ikarlarim gerceklestirmek icin sipahileri tahrik etmesine bir bahane teskil etti
(Uzungars111,1988:179). Recep Pasa’min yeniceri ve sipahileri tahrik etmesinin
sebeplerinden biri de, Recep pasanin Hafiz Ahmet pasadan daha kidemli olmasina ve
Hiisrev pasanin azlinden sonra veziriazam olmayr beklemesine ragmen siyasi rakibi
olan Hafiz Ahmet pasanin veziriazam olmasiydi (Solakzade, 1989:530-531). Hiisrev
pasanin azledilmesi, pasaya giivenerek serbestce hareket eden ve Anadolu’nun cesitli
yerlerinde hiikiim siiren sipahilerin islerini bozmus oldu. Fakat tam bu sirada kapikulu
ocaklarinin Istanbul’a davet edilmeleri bunlarin islerine ¢ok yaradi (Danismend,

1961:351).

Kapikulunun Istanbul’a gelmesiyle birlikte Hiisrev pasanin azlinden sonra sadrazam

olmak isteyen fakat Hiisrev pasanin yerine Hafiz Ahmet pasanin sadarete getirilmesiyle
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umdugunu bulamayan Recep pasanin planlarim gerceklestirebilmesi icin uygun bir

ortamin olusmasina sebep olmustu.

Isyanin elebas1 Recep pasanin adamlari olan, Saka Mehmet, Cin Ali, Mahmut Agaoglu,
Salih Efendi, Emir Halife, Osman, Bicak¢ioglu, Kiitahyali Kalem Bey, Nazli Muslu,
Rum Ahmet ve daha baz kisiler fitne ¢ikarmak i¢in bir bahane aramaktaydilar (Naima,

1968:1135).

Recep pasanin tahriki sonucu 6nce sipahiler at meydaninda toplanarak, Hiisrev pasa gibi
bir veziri azle sebep olanlar padisahin ve bu devletin dostu degildirler diye Hiisrev
pasay1 azle sebep olanlardan on yedi kisinin basini istediler. Padisaha takdim edilen
listede veziriazam Hafiz Ahmet pasa ve seyhiilislam Yahya Efendi, defterdar Mustafa
Pasa, yenigeri agas1 Hasan Halife ile musahip Musa Celebi vardi (7 Subat 1632). Sonra
sipahilere yenigerilerde katild1 ve bunlar ii¢ giin saraya hiicum ettiler, kendilerine yarin
cevap verilir denilince at meydanina gelerek dagilmayip geceyi orada gegiriyorlardi
(Danismend, 1961:352). Isyanin iiciincii giinii isyancilar yanlarina ulemay: da alarak
saraya girdiler. Sultan Murad Hafiz Ahmet pasaya saklanmasini sdylemisti. Bu sirada
isyancilar, saraymn ikinci avlusuna girerek divan odasinin kapisina kadar ilerlemis,
padisahin goériinmesini amirane bir tarzda istemeye baslamislardi. Saray muhafizlari,
Sultan Osman’in hal’indeki facialar tekrarlanir endisesiyle, silahlanmis idiler. Nihayet
padisah disart ¢ikti ve bir ayak divam yapti. Isyancilardan ne istediklerini sordu;
isyancilar iki giinden beri istedikleri on yedi basi istediler ve “ya hainlerin basi! Yahut
biz isimizi biliriz” diye bagirarak, padisahi tahttan indirmek niyetinde olduklarini
gosterdiler. Fitnenin gizli tahrikcisi olan Recep pasa, ihtilale son vermek i¢in zorbalarin
soziine muvafakat etmenin zaruri oldugunu padisaha nasihat ederek, kadimden beri
asker kumandanlarinin isyana mecburiyet tahtinda kurban olduklarini, zincirden
bosanmis kullara padisahin basim1 vermektense, sadrazamin bagin1 vermenin her halde
evla olacagini soylemesi (Hammer, 1990:134-135) iizerine durumun nezaketini anlayan
IV. Murad, Hafiz Ahmet pasay1 geri ¢agirdi ve yapilan ikinci bir ayak divaninda
sadrazamin asilere teslim etmek zorunda kaldi (Uzuncarsili, 1988:182). Asilere verilen
Sadrazam Hafiz Ahmed Pasa’nin katledilmesi ile olaylar yatisti ve miihr-ii hitmayun

Recep Pasa’ya verildi ve Naima’nin ifadesiyle nail-i meram oldu (10 Subat 1632)
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(Naima, 1968:1139-1142). Asiler kendi istedikleri Ahi-zade Efendi’yi seyhiilislamliga

getirdikten sonra yatistilar.
4.4. Hiisrev Pasa’nin idami, Recep Pasa’nin Kapikulunu Tahrik Etmesi ve idam

Padisah, biitiin bu isyanlarin gizli tertip¢isinin eski sadrazam Hiisrev Pasa oldugunu
bildiginden, onun yok edilmesine karar vermistir. Ancak itham altindaki kisinin uzakta
bulunmas1 ve niifuzu bu girisimi zorlastiriyordu. Padisah Ozi valisi Murtaza Pasa’y1
davet edip Diyarbekir valiligini vererek onu Hiisrev’in idami ile gorevlendirdi
(Sakaoglu, 1999:269). Recep Pasa’nin daha rahat davranabilmek icin Sultan Murad’in
yakinlarin1 ortadan kaldirmaya calistigl bir zamanda Hiisrev Paga’nin 6liimii ve basinin
Istanbul’a getirildigi haberi Recep Pasa’ya arzusunu gerceklestirmek icin askerleri
tahrik konusunda yeni bir firsat vermis oldu (Uzuncarsili, 1988:184). Hiisrev Pasa’nin
bagimin Istanbul’a getirildiginin ertesi giinii 12 Mart 1632’de yeni bir isyan ciktu.
Carsilar ii¢ giin kapali kaldi. Sadrazam Recep Pasa’nin gizlice tahrik etmekte oldugu
asker, padisahi iiclincii kez ayak divanina cikarip, Hiisrev Pasa’nin haksiz yere
oldiiriilmesinin kefareti olmak {izere, defterdar Mustafa Pasa’nin, yeniceri agas1 Hasan
Aga’nin, padisahin has nedimlerinden Gen¢g Musa Celebi’nin idamim istediler (14 Mart
1632). Asiler daha da ileri giderek sehzadeler i¢in de giivence istediler. Sehzadelerin
cikarilip asilere gosterilmeleri asileri ikna etmemis ve sehzadeler i¢in kefil istemislerdi.
Bunun iizerine seyhiilislam Ahizade Hiiseyin Efendi ve sadrazam Recep Pasa kefil
olmuslardi. Sonucta padisahin yakinlar1 olan Hasan Halife, defterdar Mustafa Pasa ve
Musa Celebi asilere teslim edilerek istekleri yerine getirilmis oldu (Naima, 1968:1149).
Mustafa Nuri Pasa, “isin gidisine bakilinca Hiisrev Pasa’nin isten atilip dldiiriilmesinde
ve Hafiz Ahmet Pasa’min sadrazamliga getirilmesinde Musa ve Isa Celebilerin eli
bulundugundan, benzer olaylara ve gelecek kusaklara bir ibret dersi olmak iizere

felakete ugrayip cezalarini ¢cekmis olduklarini” dile getirmektedir.

Artik sipahi ve yenicerilerin tagkinliklar1 dayanilmaz boyutlara ulagti. Sultan Osman’in
saltanatinin son giinleri tekrarlanacak zannedildi. Sultan Murad’in hal’i, sipahilerin belli
bash reisleri tarafindan acikga ortaya atildi (Sakaoglu, 1999:270-271). “Ciin Asker
Ziimresi bu derece hadden asir1 senaatler ettiler. Yine ol cahillerin reisleri olan “Saka
Mehmet, Cin Ali, Salih Efendi, Calik Dervis, Mahmut Agaoglu ve Yemis¢i Mustafa” ve

digerleri toplanti yapip, konusup, kendilerinin begenilmeyen islerinin hazim ve
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affolunur cinsten olmadigin1 anladilar ve bu kadar rezaletten ve isyandan sonra bu
padisah zamaninda kendilerine hayat hakki ve kurtulus yolu olmadigini bilip ve:
“elbette padisah1 hal ve sehzadelerinden birini tahta gecirmekle, yeni padisahin yaninda
mevki sahibi olup, ¢calismamizdan memnun edelim” diye ittifak ettiler. Duruma gore,
yenigeri agast Kose Mehmet ile sipahi Rum Mehmed’in siddetli muhalefeti olmamais
olsaydi, bu is de o dereceye gelecekti. Elebasilarin en etkili reislerinden olan bu sahis,
kendi istikbalini Sultan Murad’in biraderlerinden birinin tahta gegirilmesiyle tehlikeye
atmaktansa, padisahin iktidarim1 kuvvetlendirmek suretiyle ikbalini garantiye almay1
ihtiyata daha muvafik buldu ve boylece ihtilalci diisiinceler bertaraf edildi (Naima,
1968:1156-1157-1158).

Sultan Murad, Recep Pasa’nin yaptigi tahrikler, desiseler hakkinda iyi bilgi edinmis
bunun yaptiklarim1 Rum Mehmet ile yeniceri agasi Kose Mehmet de teyit etmislerdi;
biitiin bu isyan hareketlerinin Recep Pasa’nin basi altindan olduguna padisahin siiphesi
kalmamisti. Sipah ve vyenicerilerin Istanbul’da bayramda, para toplamak igin
tertipledikleri eglenceler, salincak alaylar1 ve soygunculuklar gegtikten sonra 18 Mayis
1632’de veziriazam Recep Pasa saraya davet edildi ve orada basi kesilerek idam edildi

(Heyet, 1962:1883).

Daha sonra sipahiler miilazimlik gorevlerinin iptal edilmesi bahanesiyle gene
ayaklandilarsa da padisah Sinan Pasa Koskii’nde, biitiin devlet adamlarini ve sipahilerle
yenigerilerin subaylariyla hazir bulundugu bir ayak divani tertip etti ve burada askerlere
devlete itaat konusunda yemin ettirildi. IV. Murad bu toplantidan sonra isyancilari

temizleme hareketine giristi (Danigmend, 1961:354-355).

IV. Murad devrinin 6zellikle ilk on yilinda meydana gelen isyanlar padisahin ¢ocuk
yasta olmasindan dolayr iktidarda bosluk olmasi ve bunun neticesinde bunu
degerlendirmek isteyen gruplarin siyasi miicadelelerinden kaynaklanmaktaydi. Nitekim
padisah devlete hiakim olabilecek yasa geldiginde biitiin bu karisikliklar1 otoriter bir

sekilde bastirmis ve hi¢c olmazsa yasadigi siirece devleti istikrara kavusturmustu.
4.5. Yeniceri Ocagi’nda Yapilan Diizenlemeler

Sultan IV. Murad kapikulu ocaklarinin edepsizliklerini iyice temizleyerek onlar1 nizam

altina sokmustur. Memleketin diger yerlerindeki zorbalari aman vermeden tepelemis,
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hatta bu hususta ifrata giderek az bir kusuru olanlar da oldiirmekten ¢ekinmemistir.

Yeniceri ocagina riigvet ve efrat kaydimi 6nlemistir (Uzungarsili, 1988:586).

Rafiziler’in Revan’a geldikleri (1635) haberi ulasinca yenigeriye sefer tembih
olunmustur. O sirada yeniceri defteri muntazam olmayip bir takim sahislar ve cocuklar
deftere gecmis o hususta biiyiik bir fesat zuhura gelmistir. Olmiis adam yerine adam

gecirilmis, hazineye bos isimler kalmasi imkani kalmamuistir.

Padisah zorbalar1 ortadan kaldirip, devlet islerini diizeltince bu hususta
neticelendirilmesi lazim islerden olmus, yeniceri katiplerine defalarca tembih etmistir:
“olii yerine adam gec¢meyip, yeniceri agasi tarafindan miihiirlii denilen tezkere

gelmedikge deftere isim kaydolunmaya!”.

Yeniceri agas1 Kose Mehmed Aga, zorbalarin yok edilmesine sebep olmus, calismasi
padisah katinda makbuldiir. Fakat zorbaligi, herkese kétii muamele etmesi, haddini asip
gururlanmasi son haddini bulmustur. Asker isleri ve biitiin askerin kontrolii kendisine
ismarlanmustir. Istanbul’da siyaset islerine fazla ilgilenerek ele gecen fahiseleri asmus,
yeniceri arasinda zorba ve fesat ehlinden olanlari da idam edilmesi gerektigini
zannederek o taifede cok kimseyi Oldiirmiistiir. Haksiz yere kan dokmek onun i¢in
onemsizdir. Zorbalarin hakkindan gelinmis, ama nice giinahsiz1 da kii¢iik bir bahaneyle
oldiirerek pek cok adami haksiz yere katletmistir (Naima, 1968:184,283). 1634’te
Suriye’de Halep yenigerileri maaslar1 i¢in ayar1 bozulmus olan akce ve daha kiiciik
paralar yerine, daha halis olan gurus sikkesi almak i¢in ayaklanmiglar ve yeniceri
agasinin, kethiidasinin, katibinin azlini istemislerdir. Hiddetlenen asker sadrazama
gitmis, sadrazam ise yatisiramamistir. Her taraftan bu hainler istemedikleri
bagirdiklarindan, sadrazam, sipahi ocagi agasimi yeniceri agaliina, zagarcibasiy1
kethiidaliga tayin etmistir. Asiler bununla da yetinmeyip azledilen aga ve kethiidanin
baslarim1 istemislerdir. Asiler arasinda kavga baglamis, kavga fesat erbabinin
bozulmasiyla neticelenmistir. Biitiin ocak halki sadrazama miiracaat etmisler,
kendilerinin bu islerde rollerinin bulunmadigin1 yeminle sdylemislerdir. Sadrazam, bir
taraftan ii¢ firarinin malin1 miisadere etmis, bunlarin kactiklarini, olayin ayrintilarini

padisaha arz etmistir.

Firarilerden yeniceri agas1 Kose Mehmed Aga, gercekten zorbalar1 korkutmusg ise de

bircok kimselerin ve ozellikle orta ¢avusunun giinahsiz yere idamina sebep olmustur.
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Padisah, kose mehmed aganin oldiiriilmesini uygun gorerek, kapicilar kethiidas1 Nasuh
pasazadeyi onu Oldiirmek icin Anadolu’ya gondermistir. Nasuh pasazadenin onu ikna

etmesiyle Istanbul’a getirmis padisahin emriyle katledilmistir.

Sultan IV. Murad, yenigeri ocagi mevcudunun liizumundan fazla oldugunu goriince
temizlik yapmak isteyerek kendisinin bilgisi olmadan hicbir sebeple ocaga haricten
adam alinmamasii yeniceri katibine tembih etmis, kendisini 6liimle tehdit etmistir.
Osman Efendi ise, ¢ocuklara kadar birtakim kisileri yeniceri yazmaktadir. Padisah,
katibin dogrulugunu sinamak i¢in bir adam géndermis, bu adam, eger kendisini yenigeri
yazarsa yiiz kurus verecegini soylemistir. Katip biraz dayanmis, padisah bu defa o adam
ile yliz altin gondermistir. Altinlar1 red edemeyince padisah derhal yeniceri agasini
saraya cagirtmig, defteri istemistir ve yeni yazilan sahsin kim oldugunu sormustur.

Osman Efendi, bu hususta bilgisi olmadigina yemin edince oldiiriilmiistiir.

Hiisrev Pasa’nin kethiiddas1 Hac1i Ayvaz Siileyman, efendisinin sadaretinde Kkatl
hadiselerinin tahrik¢isi sayildigr icin, Halep’te serdar tarafindan idam olunmustur.
Istanbul’da hafiz pasa’min Kkatillerinden sar1 Mustafa -ki padisah bizzat hatirinda
tutmustur- cellada teslim edilmistir. Hafiz Pasa vakasinda padisahin huzurunda “biz
agayi istemeyiz” diye bagirmis ve kiiciik mirahoru, koltuguna girerek aga olmak iizere
yenigerilere arz etmis olan sipahi eksi uzun Hasan’in boynu vurulmustur. Agayi
istememek icin feryat eden arkadasi olan Kel Abdi, sag¢ birakarak Uskiidari Aziz
Mahmut efendi tekkesinde inzivaya ¢ekilmis halde, bayram pasa tarafindan tutturularak

idam edilmistir (Hammer,1990:170-171,216-217).

Tabaniyasst Mehmed Pasa’nin sadareti Sultan Murad’in ilk icraat devresine rastladigi
icin, padisaha ¢ok sadik kalarak, mithim temizlik yapmis ve bu suretle memleket ve

ocak nizami iade edilmistir.

Sultan IV. Murad’in ilk zamanlarinda gerek Istanbul’da ve gerek tasrada bulunan
zorbalar ile sehir ve kasabalarda en ileri s6z sahibi olan sipahilerin hem hiikiimete ve
hem halka kars1 hareketleri tahammiil edilemez hale gelmistir. Bunlardan Anadolu’da
yer yer zorba ve asiler tiiremistir. Bunlar, devletin maash bir simif askerinden ziyade
eskiya ceteleri halini almislardir. Bunlarin Istanbul’daki edepsizliklerini gozleriyle
goriip tasradaki hareketlerini yakindan 6grenen IV. Murad onlart adim adim takip

ederek kanun iizere yenicerilerden kidemli ve hizmetleri goriilenlerin bu siivari
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boliiklerine kayitlar1 gerekirken onlar1 baska suretle taltif ederek buraya almamistir.
Hayati boyunca hafiyeleri vasitasiyla elde ettigi azginlarni aman vermeyerek

temizlemistir.

XVII. Asir baglarinda ve kuyucu Murad pasa sadaretinde yeniceri ocagr mevcudu otuz
yedi bin alt1 yiiz ve ayn1 asir ortalarina yakin yani IV. Murad zamaninda kirk alt1 bini

gecmistir (Uzuncgarsili, 1988:275,280-281,384).
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BOLUM 5: iSYANLARIN TAHLILI

Hiikiimetin icraatin1 benimseyen ve bu yiizden cikarlar zarara ugrayan bazi kesimler,
kendi aleyhlerindeki icraatin durdurulmasini saglamak i¢in hosnutsuzluklarin1 “isyan”
yolu ile dile getirebilirler. Eger isyan basar1 kazanabilecek yola girer ve padisahi hal
etmek gerekmez ise, kendilerine gore “padisah1 bu kotii yollara” siiriikleyen kimselerin
katlini isteyebilirler. Bu isteklerini kendilerine taraftar ulema araciligiyla ser’i fetvalara
da dayandirirlar. Ancak padisah, bu katl isteklerini genellikle kabul etmeyeceginden,
arkasindan o da hal edilir ve bu arada isyancilar -hakli veya haksiz- ellerindeki fetvalara
dayanarak istedikleri kimseleri oldiirebilirler. Mesela Gen¢ Osman olayinda bu tip

denemeler goriilmiistiir (Mumcu, 1985:99-100).

Akdag, Bucguktepe isyaniyla birlikte bagkentte yasanan iktidar miicadelesinin niteliginin
degistigini ve artik padisah, vezirler ve yeniceriler arasindaki bu miicadelelerde halkin
pasif bir durumda kaldigini ve ne olup bittigini anlamadan, taraf tutmadan olup bitenleri
“hikmet-i hiikkiimet” diye normal kargilar hale geldigini ifade etmektedir (Akdag,
1999b:21-22).

Istanbul’da merkezi yonetimle beledi yonetim i¢ ice gelmis durumdaydi, drnegin vezir-i
azam hem hiikiimetin hem de Istanbul yonetiminin basindayd. Iktidarlarin karismasi ve
vezir-i azamla baslca vezirlerin Istanbul halkindan dogrudan yoneticileri olmalarindan
dolay1 siyasal ve ekonomik igerikli ayaklanmalarda bu yiiksek yoneticiler dogrudan
hedef olarak alinmaktaydi (Mantran, 1990:118-119). Halkin da katildig1 yeniceri ve
sipahi isyanlarinda genellikle vezir-i azam, seyhiilislam ve defterdar hedef olarak
secilmekteydi. Vezir-i azam hem devletin hem de Istanbul’un en yiiksek yoneticisi
oldugu i¢in, seyhiilislam bu hiikiimete fetvalariyla destek verdigi ve defterdar da
(ekonomik icerikli isyanlarda) mali oOrgiitlenmenin basinda oldugu igin isyancilarin
hedefi olmakta ve seyhiilislam hari¢ digerleri ¢ogunlukla azledilmekte veya idam

edilmekteydiler.

Isyanlarin mekanizmasim1 ayrintisiyla incelemeye gecmeden once Serif Mardin’in
isyanlarin olusumu hakkindaki semasimi aktarmakta fayda vardir: Isyann ilk evresini,
sultan ve memurlarin kotiiliiklerinin konusuldugu dedikodu fasli olusturur. Aymi

devrede, soz konusu kampanya camilerde verilen vaazlarda sosyal ¢okiintiiniin genel
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durumu ignelemeler yoluyla siddetlendirilir. Uyarilar, bazen oldukca dogrudan bir
durum kazanabiliyordu. 1730 Patrona Halil Isyamina takaddiim eden yil icinde sarayin
duvarlart iki giin boyunca —failleri tutulmaksizin- tas yagmuruna tutulmugstu. Isyanin
iiciincii evresini, silahli kuvvetlerin igbirligine cekilmeleri olustururdu. Bu noktada,
yeniceriler devreye girerdi. Isyamn taraftarlarin cogaltmanin alisilagelmis bir yolu,
carst pazart kiskirtmakti. Bu kiskirtmanin, yenigeriler veya ulema tarafindan yiiriirliige
konmast miimkiindii. Cogu kez, ilmiye talebeleri de onlara katilirdi. Biitiin bu evrelerde,
isyanlar adina ileri siiriilmiis gerekceler vardi ve bu gerekceler, yonetici sinifin kendi
sozlerini  tutmama kusurunu islemesine dayanarak olusturan iddialar olarak

ozetlenebilir (Mardin, 1995:114-115).

Bu boliimde isyanlarin meydana gelmesinde etkili olan isyan mekénlari, isyanin
planlanmasi, asilerin mensei, isyanlarda mesruiyet problemi, isyanlarin sistem icindeki

yeri, isyanlarda cephe ve ittifak problemi ve isyan sonrasi diizen incelenecektir.
5.1. Isyamin Planlandign Mekanlar

Herhangi bir sebepten dolay: isyana karar vermis olan kisiler isyani planlamak igin
kendilerini rahat ve giivende hissedebilecekleri ve taraftar destegi kazanabilecekleri
mekanlar secerler. Yenigeriler genellikle Et Meydani’ndaki kislalarina yakin olan Orta
Camii’ni tercih ederken sipahilerin toplanti yerleri ise sehrin ¢esitli semtlerinde bulunan
ve bekarlarin, issiz gii¢siizlerin barinagr olan hanlar olmaktaydi. Ulemanin isyan
konusunda karar aldiklar1 yerler camilerdi ve bu da genellikle medreselerle bir arada
bulunan Fatih Camii idi. XVI. Yiizyildan sonra yenicerilerin toplumsal baglarinin
artmasiyla birlikte isyan propagandasi ve planlanmasinin yapildigi yerler de degisti.
Halkin topluca bulundugu yerler olmasi hasebiyle kahvehaneler ve nispeten meyhaneler

en uygun isyan mekanlart haline geldiler.

Osmanh topraklarinda ilk olarak XVI. Yiizyilin sonlarina dogru goriilmeye baslayan
kahvehaneler isyanlarin planlanmasi igin ideal yerler olmustur. Nitekim Berkes,
kahvehanelerin (Danismend, 1961:299), Osmanli iilkelerinde, ozellikle Istanbul’da,
cami ve mescidin yerini alan ilk siyasi dedikodu, hatta komplo yuvalart oldugunu, daha
kotiisii, kahvehaneler ve meyhanelerin reayanin ugragi, eglenme ya da dinlenme yeri
olmaktan c¢ok, hiikiimet igin korkung bir giiciin, Yenigerilerin ve Bektasilerin,

ayaklanma karargihlar1 haline gelmis olduklarimi (Berkes, 1978:44) anlatir. Ozellikle
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Galata, Kasimpasa, Kumkap1 ve Samatya’da yogunlasan ve Miisliimanlarin da ugrak
yeri olan meyhaneler ayaktakiminin toplandiklar1 yerlerin basinda gelmektedir
(Mantran, 1990:101). Bu tip yerlerde toplananlar, askerlerin herhangi bir nedenden
oturii baglattiklarn isyanlarin icine kolayca cekilebilecek bir durumdadirlar. Ortayh
geleneksel toplumlarda da kamuoyunun olustugu yerlerin mevcut oldugunu sdyleyerek
kahvehaneleri, hamamlar1 ve tekkeleri bunlara ornek olarak vermekte, IV. Murad’in
kahvehaneleri ve meyhaneleri kapatmanin tiitiin ve icki diismanligindan degil, devlet
sohbeti denen ve buralarda bolca yapilan siyasi dedikoduyu onlemek i¢in oldugunu
(Ortayli, 1983:174) ifade etmektedir. Nitekim kahvehanelerin bu 6zelligini kavramisg
olan IV. Murad burada seriat’a aykir1 olarak tiitiin icildigi gerekcesiyle bu gibi yerleri
kapatma yoluna gitmis ve boylece devlet aleyhinde komplolarin iiretildigi merkezleri
bertaraf etme yoluna gitmistir. Devletin bir bagka 6nemi de, IV. Murad devrinde oldugu
gibi, yenigerileri hiikiimete kars1 komplolarin iiretildigi kahvehanelerden uzak tutmak

icin orduyu devamli cephede tutmasidir.

Isyancilar, isyan tertip etmek icin belli bir yerde bir¢ok kez bir araya gelirler. Nitekim
Hammer, genellikle yenigerilerin isyan icin toplandiklar1 ve plan yaptiklar yerin kendi
kislalaria ¢ok yakin olan Et Meydani’ndaki Orta Camii oldugunu sdylemektedir. Ocak
agalarinin Sultan Ibrahim’i hal’etmek icin toplanti yaptiklari mekan Orta Cami’iydi.

Nitekim ayn1 isyansa ulema da Fatih Camii’nde toplanmist1 (Naima, 1968:1833).

Isyan mekanlarinin Saray ve gevresini olusturan ¢ok dar bir bolgede kiimelenmis olmasi
isyanlarin niteligini de gozler o©niine sermektedir. Uc¢ kitaya yayilmis bir
imparatorluktaki iktidar miicadelesinin 3-4 kilometrekarelik bir alana miinhasir kalmasi
iktidar miicadelesinin kiiciik bir yonetici ziimre arasinda gectigini ve halkin bu
miicadeledeki roliiniin miicadeleye girisenlerin taraftarin1 ve kalabaligin1 artirmaktan

ibaret oldugu soylenebilir.
5.2. isyan Planlamasi

Isyanlarm spontane gelismesi nadir durumlarda vukua gelir. Eger mevcut durum asilerin
isini oldukca kolaylastirtyorsa plan yapmanin anlami yoktur. Ote yandan genel olarak
yenigeri ve sipahi isyanlarina bakildiginda plan yapildigim1 sdylemek miimkiindiir.
Isyam tertip edenler, amaclarina ulasmak ve basarili olmak icin isyan1 yiiriitecek kisileri

Ozenle secerler, bunlarin isyana ne zaman baslayacaklarini, kimlerle ittifak
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kuracaklarini, sayilarim nasil artiracaklarini ve ne istedikleri konusunda bir birliktelik
saglamak icin hayatlarn mevzubahis oldugundan ayrintili bir plan yapmak
durumundadirlar. Plan yapmanin mahzurlar oldugu gibi plan yapmamak da biisbiitiin
tehlikeli bir istir. Ornegin Sultan Ibrahim’in hal’i vakasinda hiikiimetin ocak agalarina
suikast plani ortaya ¢iktigindan agalar Sultan Ibrahim’in hal’ine sebep olan isyani

gerceklestirmislerdir (Oztuna, 1998:474).
5.3. isyan Onderlerinin Mensei

Oztuna, II. Osman’in hal’iyle sonuclanan vak’ada ihtilalin arkasinda bulunanlardan
ikisinin, Sultan Mustafa’nin annesi Valide Sultan ile veliaht Sehzade Murad’in annesi
Kosem Mahpeyker Haseki oldugunu ve bunlarin bir¢ok saray adamim elde etmis

olduklarini (Oztuna, 1998:329-330) ifade etmektedir.

IV. Murad donemindeki isyam1 yonlendirenler, Saka Mehmed, Cin Ali, Salih Efendi,
Calik Dervis, Mahmut Agaoglu ve Yemis¢i Mustafa’ydi. Bunlar Recep Pasa’nin
emirleri dahilinde hareket ediyorlard1 ve koken itibariyle kapikulu siivarisi yani sipahi
veya yeniceriydiler (Naima, 1968:1156). Aslinda bu ve benzeri isyanlar
gerceklestirenler yonetim elitinin askeri kanadindan gelmekteydiler. Zaten Mustafa
Akdag’inda belirttigi gibi, Istanbul’un fethinden sonra gerceklesen taht degisikliklerinde
veya hiikiimet darbelerinde Anadolu halkimin dahli yoktu. Halk sadece geceklesen
isyanda figiiran rolii oynamaktan baska bir ise yaramiyordu. Yonetim elitindeki
gruplarin iktidar miicadelelerinden kaynaklanan bu isyanlarda halkin sorunlarn dile
getirilmemekte, sorunlarin dile getirildigi durumlarda da bu tamamen isyana mesruiyet

kazandirmak amaciyla yapilmaktadir.

Kapikulu ocaginin gerceklestirdigi belli basli isyanlar incelendiginde bunlarin hemen
hemen yarisinin yenigerilerin Onderliginde diger yarisinin sipahilerin Onderliginde
gerceklestigi  goriilir. S6z konusu isyanlarin cogunda yenigerilerle sipahilerin
birlikteligi sz konusuydu fakat bazi isyanlarda yenigeriler on planda oldugu halde
bazilarinda sipahiler liderlik konumundaydi. Ote yandan bazi isyanlari da sadece
yenigeri veya sipahiler idare etmislerdi. Zikredilen tiim bu isyanlarda ulema fetvalariyla
isyanin bagariya ulasmasinda biiyiik rol oynamuslardir. Isyanlarda bir takim devlet
adamlarinin da rolii olmustur. Boylelikle isyan edenlerin menseine bakildiginda ulema

hari¢ biitiin asilerin kapikulu oldugu goriiliir. Yonetici simif igindeki iktidar
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miicadelesini yansitan bu ayaklanmalarin XVII. Yiizyilin basindan itibaren yenigerilerin
toplumla biitiinlesmeye baglamalariyla birlikte toplumsal bir icerik kazandigini

soylemek miimkiindiir.

Isyan yonetim eliti i¢inde planlanmakta, isyan 6nderleri de bu ziimre arasindan ozellikle
kalabaliklar1 costurup yonlendirebilecek karizmatik Kisilerden segilmektedir. Isyan
onderleri genellikle isyani tertipleyen ve isyan basariyla sonuclaninca ortaya ¢ikan idari
kadronun iist katmanlarindan Kisilerin taseronu durumundadirlar. Isyan basariyla
sonuglandiginda isyan Onderlerine fazla énemli olmayan devlet kademeleri verilerek
odiillendirilmekte fakat asiler bu makamlarda da fazla kalamadan bir sekilde ortadan

kaldirilmaktadir.
5.4. Isyanlarda Mesruiyet Meselesi

Isyanlarda bazen esas amac gizlenmekte asiler, kamuoyunu yanlarina gekebilmek igin
baska bir bahaneye sarilmaktadirlar. Uzungarsili, Sultan ibrahim’in hal’inde boyle bir
durumun yasandigini  soylemektedir: “Sultan Ibrahim’in hal’i goriiniiste devlet
adamlarindan, ulemadan ve ocak agalarindan samur kiirk ve kese istenmesi ve ocak
agalariin bunu vermeyi reddetmesi ve yenigerileri kiskirtmasi sonucu meydana gelmis
gibi goriinmektedir. Aslinda vak’a ocak agalarimin ¢ok giiclenmesi ve bu yiizden
padisahin bunlan ortadan kaldirmak istemesinden dolay1 ger¢eklesmistir (Uzungarsili,
1988:234-236). Sultan Ibrahim cok giiclenen ve devlette oligarsik bit yonetin kurmus
olan ocak agalarinin hakimiyetlerine son vermek icin bunlar1 ortadan kaldirmak istemis

fakat bu daha 6nce haber alininca kars1 darbeyle tahtindan olmustur.

Sultan Ibrahim’in hal vak’asinda, ocak agalar1 veziri ortadan kaldirip yarar birini vezir
etmeye karar verdikten sonra ilk is olarak ulemayla baglanti kurup onlarin desteklerini
almaya calismiglardir (Naima, 1968:1833). Asiler fetva almak icin istedikleri cevaba
gore soru sormaktadirlar. Mesela, II. Osman’in hal vak’asinda asiler miiftiiye soyle bir
soru sormuglar: “sual; padisah-1 cihanban1 azdurup beyt-iil mal-i miislimini telef ittiiriip
buna fitne ve fetarete sebep olan kisilere ser’an ne lazim geliir? El-cevap-Katl lazim
geliir.” (Danismend, 1961:298). Bu sekilse sorulan bir soruya miiftinin verecegi cevap
belli oldugu i¢in asiler, dini hassasiyeti olan kamuoyunu yanlarina ¢ekebilmek icin
fetvaya gerek duymaktadirlar. Bu fetvayla asiler ulemayi yanlarina aldiklart gibi

kamuoyunda da mesru olduklari ispat etmis olmaktadirlar.
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Biitiin bu gelismelerin 15181 altinda isyanlar hakkinda genel geger ilkeler 6ne siiriilebilir:
biitiin isyanlar i¢in olmasa da bir¢ok isyanda goriiniir sebeplerle asil sebeplerin farkli
oldugu goriilmektedir. Aslinda isyanlar, ¢ogu zaman yonetici elit ziimre icindeki cesitli
gruplarin iktidar miicadelesinin bir tezahiirii oldugu halde toplumda bu harekete bir
mesruiyet saglayabilmek icin goriiniiste toplumsal igerikli bir hava verilmeye calisilir.
Iktidardaki bir hiikiimet aleyhine gelisen isyanlarda isyam yiiriitecek kisiler 6nceden
belirlenir ve orgiitlenir. Bunlar isyanin basarili olmasi i¢in en uygun zamani kollarlar.
Son olarak isyanin basarili olmasi i¢in halkin destegi dnemli oldugundan halkin kutsal
saydig1 degerler on plana ¢ikarilir (isteklerimiz seriata uygundur denmesi) ve bunu
mesru gostermek icin ulemadan fetva alinir. Isyancilar fetva alirken genellikle dyle bir

tarzda soru sorarlar ki fetva makaminin istenen fetvay1 vermemesi miimkiin olmaz.

Isyanlarin cikis sebepleri iktisadi, sosyal veya siyasi oldugu halde asiler biitiin
isyanlarda “ser ile davamiz vardir” diyerek seriati bir mesruiyet araci olarak kullanmak
zorunda kalmislardir. Bu da islamin Osmanli toplumundaki en giiclii mesruiyet araci
oldugunu gostermektedir. Ulema da bu mesruiyet aracini temsilcisi olmasi bakimindan

her zaman saygi1 gérmiis ve destegine ihtiya¢ duyulmustur.
5.5. Isyanlarda ittifak ve Yandas Arayisi

Asilerin yaptiklan ilk islerden biri hemen zindandaki tutuklar kurtarip topluluklarim
genisletmek ve boylece isyanin bagartyla sonuglanma sansini arttirmaktir (Uzungarsili,
1988:25). Mesela, agalar saltanati olarak adlandirilan donemde s6z konusu agalarin
hakimiyetine son vermek icin ulema saraya cagrilmig ve sancak serif cikarilarak
yenigerilerin isyan ihtimaline kars1 biitiin Misliimanlar bunun altina davet edilmisti.
Ahalinin yami sira sipahiler, cebeciler ile yeni odalardaki yenigerilerden ayrilmis olan
eski odalar yenicerileri de alem-i serif altina gelmisler (Hammer, 1990:502-504) ve
boylece asilerin kendi yandaglarin1 artirmaya calistiklart bir ortamda saray da aym

stratejiyi uygulayip mesruiyetini korumaya galismistir.

Serif Mardin’e gore ise, ayaklanmalarin orgiitlenmesini miimkiin kilan sey, yenicerilerin
kendilerinin bir pargasi olan “carsi” ahalisini ise karigtirmalarindan bagka, onlarin
modern zamanlarda oldugu gibi kislalarinda hapsedilmemis olmalaridir (Mardin,

1995:115).
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Asiler davalarinin hakli oldugunu ve kamuoyunun yanlarinda oldugunu gosterebilmek
icin Oncelikle topluluklarini ¢ogaltmaya calisirlar. Boylece hem hiikiimet tarafindan
dikkate alinmalar1 ve isteklerini gerceklestirmeleri kolaylasir hem de dagitilmalar
giiclesir. Asilerin topluluklarim ¢ogaltmak icin bagvurduklart en pratik yol zindanda
bulunan mahpuslar1 salivermektir. Bu sekilde peslerinden rahatga gelebilecek bir giiruhu
elde etmis olurlar. Ote yandan asilerin kalabaliklarini biiyiitmeye calistiklar1 isyanlar
daha cok iktidar1 elde etmeye calisan kiiciik gruplarin tevessiil ettikleri bir yontemdir.
Sehzade Selim, II. Selim, II. Osman ve II. Mustafa ile ilgili isyanlarda kamuoyunun
biiyiik boliimii aymi diisiincede oldugundan ayaktakimi ise karigtirllmamis fakat
ozellikle sadrazamlara kars1 girisilen isyanlarda askerin kii¢iik bir grubu isyan ettigi i¢in
cemiyetlerini bilylitmek adina ayaktakimim yanlarini cekmek zorunda kalmislardir.
Isyan tertip edenlerin kurduklar ittifaklarim sdyle agiklamak miimkiindiir: Askeriler
yani yonetici sinif mensubu olan yenigeri veya sipahilerin basini ¢ektigi asiler oncelikle
ulemayla ittifak kurarlar, cogunlukla ulemayla ittifak isyan bagslamadan Once
gerceklestirilir. Ulema asilerin davalariin mesruiyeti i¢in ¢ok Onemli oldugundan
hayatiyeti acisindan bunlarla ittifak birinci sirada gelir. Isyan sonrasinda basa gececek
hiikkiimetin belirlenmesi i¢in alternatif yonetici kadroyla baglantilar genellikle sarayin
harem boliimi aracilifiyla gerceklesir ve ¢ogu zaman haremin biiyiik etkisi vardir.
Bundan sonra yapilacak is zaten yenicerilerle icli digh olan esnafi isyanin igine
cekmektir. Geleceklerini bdyle maceralara baglayan ve hanlarda kalan bekar issiz

gii¢siizleri ve mahk{imlar asiler giiruhuna katmak da isten bile degildir.
5.6. Isyanlarin Sistem Icindeki Yeri

IV. Murad devrinde cikan isyanda, isyancilar ¢ok ileri gittiklerini diistinmiisler ve kendi
giivenlikleri i¢in padisahin da hal edilmesi gerektigine karar vermislerdi. Nitekim bu

113

olay mufassal Osmanl tarihinde sOyle anlatilmaktadir: “...zorba basilar bir toplanti
yaparak bu kadar is karistirdiktan sonra Sultan Murad tahtta kaldikca kendilerine hayat
hakki olamayacaginmi hesaplayip, padisah1 hal ederek sehzadelerden birini tahta
gecirirlerse, hem Sultan Murad’dan kurtulmus hem de kendileri sayesinde tahta gececek
kimseyi memnun etmis olacaklar kararna vardilar. Fakat sipahilerin basi olan Rum
Mehmed bu fikre yanasmadi ve: “...daha fazla fesada tesebbiis edersek, dlem ayaz

izeredir. Allah saklasin Devlet-i Osmaniye inkiraza yiiz tutup herc-ii merc olur. Makul
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budur ki; bu mertebe ile iktifa oluna” demesinden dolay1 aralarinda anlagmazlik ¢ikmis
(Heyet, 1962:1880) ve hal meselesi giindemden kalkmisti. Bu isyanda goriildiigii gibi
isyancilar hedeflerini geceklestirdikten sonra cok ileri gittikleri diistincesine kapilip,
isyandan sonra mevcut padisahin intikam duygusuyla hareket edeceklerini tahmin
ettiklerinden kendi hayatlarim1 giivenceye almak i¢in darbe girisiminde bulunduklari
padisahi hal edip bu sekilde sorunu ¢6zme yoluna giderler. Ashinda bu tiir darbeler
padisahin kendisine degil sadaret makamia yani hiikiimete karsi yapilmaktadir.
Yonetim elitine mensup gruplarin iktidara gelmek icin kullandiklar bir yol olan isyanlar
deyim yerindeyse padisah1 da hal etmek gibi yan etkileri de biinyesinde barindirir. Ote
yandan padisahin tahttan indirilmesine kars1 ¢ikan sipahilerin bast Rum Mehmed’in ve
yenigeri agasi Kose Mehmed Aga’nin [V. Murad’in adamlan oldugu yoniindeki gii¢lii
rivayetler, padisahin Geng Osman’in durumuna diigmemek i¢in ¢ok iyi bir ispiyonaj ag1
kurdugunu da gostermektedir. Isyancilar her seye ragmen devlete itaat fikrini
korumuslar, sistemi tamamen yok edebilecek davramislardan kacinmislar ve oyunu
kuralina gore oynama amacinda olmuslardir. Ayrica her seyden oOnce isyancilar
davalariin hakliligina ve toplumu bir tehlikeden kurtarmak igin bu ise giristiklerine
kendilerini inandirdiklar i¢in sonugta hedefledikleri anarsi ortami degil, eski idarenin

yerine yenisini getirmektir.

XVI. yiizyila kadar sistem i¢in olaganiistii, bu yiizyildan sonra sistemin kendini devam
ettirebilmesi ve isleyebilmesi acisindan rutin bir girisim olarak nitelendirilebilecek olan
isyanlart iki sekilde izah etmek miimkiindiir: Kurduklar ¢ikar iligkileri sonucu bir
sekilde iktidar1 ele geciren hiikiimetlerin padisahi da kendi kontrollerine almalariyla
birlikte iktidara gelmeye calisan diger iktidar gruplart icin mevcut iktidarin
basarisizligin1 bahane ederek isyan yoluna bagvurmak tek care olarak goriinmekteydi.
Demokratik bir idare s6z konusu olmadigi icin basarisiz hiikiimetlerin iktidarda
kalmalar1 konusunda direng gostermeleri, yonetim eliti icindeki diger iktidar
alternatiflerinin isyan yolunu tercih etmelerine sebep oluyordu. Isyanlarin sistem igin
olaganiistii olup olmadigini belirleyen diger bir unsur da veraset usuliiniin degismesidir.
Ozellikle III. Mehmed’den sonra sehzadelerin vali olarak tasraya gitme geleneginin
kaldirilmas1 ve I. Ahmed’den sonra ekberiyet usuliiniin kabuliiyle birlikte daha 6nce
padisahin belirlenmesi konusunda yapilan miicadeleler, bu usuliin konmasiyla birlikte

iktidar miicadelesinin padisah belirlendikten sonra gerceklesmesine sebep olmustur.
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Boylelikle bu doneme kadar sistem icin olaganiistii sayilan isyanlar bundan sonra rutin
bir hale gelmistir. Baskentte, Osmanli’nin kapikullar1 arasinda vuku bulan isyanlar
sistem ic¢indeki bir miicadeleyi yansittigl icin ilimli karsilanmakta ve basarili olanlar
hemen kabul gormekteydi. Isyanlarda 6nemli olan asilerin yonetici elitten olmalari,
ittifaklarin1  iyi kurmalart ve ulemayr yanlarina alarak kendilerini mesru

gosterebilmeleriydi.
5.7. isyan Sonrasi Diizen

I. Edirne vak’asindan sonra tahta oturan III. Ahmed bu vakayi tertip edenleri yavas
yavas temizlemeyi uygun bulup ihtilali yapanlan teker teker birer bahaneyle ortadan
kaldirmistir (Uzungarsili, 1988:41). Isyanci askerler amaclarina ulastiktan sonra ve
maddi olarak da tatmin edildikten sonra isyam sona erdirirler ve kendi cikarlari igin
kullandiklar1 ayaktakimiyla ilgilerini keserler. Devlet adamlar1 veya ulema kendi
amagclarim gerceklestirmek icin yenigerileri nasil kullaniyorlarsa yenigeriler de kendi
amaglarina ulasmak icin bagkentteki ayaktakimini aymi sekilde kullanirlar.
Ayaktakimindan kastedilen, baskentin igsiz, gii¢siiz ve mahkiimlardan olusan ve
gelecegi olmadig i¢in isyancilarin pesinden kolaylikla gidebilen insanlaridir. Ayrica
davalarimin ser’i oldugunu sdyleyerek ikna ettikleri ve isyanda cemiyetlerini cogaltmak

icin kullandiklar1 halk tabakalariyla iligkilerini isyan sona erdikten sonra keserler.

Isyanla neyin amaglandig1, iktidardan kimlerin uzaklastirilacag1 ve bunlarin yerine asiler
tarafindan kimlerin getirilecegi, isyanin basarili olabilmesi i¢in hangi gruplarla beraber
hareket edilmesi gerektigi, isyan sirasinda nasil bir yontem uygulanacagi gibi konular,
isyandan Once yapilan toplantilarda az c¢ok belirlenir. Bununla beraber isyanin
basarisinda, asilerin One siirdiikleri zahiri sebebin halk tarafindan kabul edilebilir
olmasi, ortamin isyana elverisli olmasi ve isyamin zamanlamasi da Onemli

etkenlerdendir.
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SONUC

Sultan IV. Murad, tahta ciilus ettig§inde Osmanl Devleti igerisinde yasanan buhran her
alanda kendisini canli bir sekilde hissettirmekteydi. Ordu asli vazifesinden uzaklasmas,

basta Istanbul olmak iizere tam bir serkeslik ve capul giiruhu vasfini tagir hale gelmisti.

Osmanlhi Devleti’nin kurulus ve yiikselme doneminde altin zaferlere imza atan o
muhtesem kudretli ordu yerini, asilerin ve zorbalarin kaynagi, adeta bir soygun ve
capulcu giiruhu vasfim almisti. Boyle bir giicii dizginlemek ve 1slah etmek elbette ki
giice ve iktidara sahip olmakla miimkiin olabilirdi. Sultan IV. Murad’in da icraatlarinda
asirt glic kullanmast bu nedenle hakli goriilmeli ve elestirilmemelidir. Bu asir1 giic
kullanimi sirasinda bazi su¢suz kimselerde nasibini almistir. Fakat bu ortam1 hazirlayan
Sultan IV. Murad degil, ondan 6ncekilerdir. Sultan IV. Murad, 6zellikle Kog¢i Bey’in
tavsiyeleri dogrultusunda kesinlikle hicbir kimsenin haksiz yere devletten ulufe
almamasi gerektigini, emir ve yasaklar ile istemistir. Kuralsizlig ve itaatsizligi siddetle
cezalandirarak kotii 6rnek olacaklara gozdagi vermekten cekinmemistir. Asiler ve

zorbalar teker teker temizlenerek toplumda huzurun tesisi saglanmaistir.

IV. Murad’1n yapti§1 icraatlar sonrasi ordu Iran’a kars1 iki basarili sefer tertip etmistir.
Imzalanan Kasr-1 Sirin Antlasmasi ile de bu basar1 taclandirilmis, adeta iizerine olii
topragi serpilen o muhtesem Osmanli ordusu yeniden ihya edilmistir. Oyle ki Sultan IV.
Murad’in Bagdad seferi sirasinda Sah’in idaresindeki Iran ordusu, bir meydan

muharebesine cesaret edememis ve Bagdad’in teslim olusunu sadece seyretmistir.

Yeniceri ocagl mevcudunun gereginden fazla oldugunu gormiis, 6lmiis adam yerine
adam gecerek hazineye bos isimler yazma imkdm1 kalmamistir. Padisah bunu
yasaklamigs yeniceri agasindan miihiirlii tezkere gelmedikce deftere isim

kaydedilmemesini emretmistir.

Sultan IV. Murad dénemi, devletin zayiflama siirecinden toparlanma siirecine gecis
donemidir. Bu toparlanma da padisah milletine giivenmis, milletine dayanmis ve halki
ile birlikte yeniden dirilis hamlesi gergeklestirmistir. Hammer, onun pas tutmus Islam
kilicina yeniden su verdigini, ihtilal ejderini 6ldiirdiigiinii, Dariisselam olan Bagdad’1
Tiirklere yeniden kazandirdigini, suiistimalleri ortadan kaldirdigini, devletin gelirlerini

artirip askeri kuvvetlendirdigini, icki ve tiitiin yasagi ile tehlikeli olabilecek issiz gii¢siiz
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takimimin  kotiiliiklerinin - 6niine  gectigini, halki zulme ugramaktan korudugunu
yazmaktadir. Ayn1 miiellif, bu tedbirlerle devletin yeni bir hayat kazanip, azametinin elli

sene daha uzatilmis oldugunu séylemektedir.

Ordusunun baginda bulunarak uzun seferlerle biitiin mesakkatlere katlandigindan asker,
hem kendisini sevmis hem de korkmustur. IV. Murad’in zihni daimi suretle devlet
isleriyle mesgul olup her seyden haberdar olmak ve gordiigii biitiin aksakliklara

miidahale etmek onun temel diisturudur.

Velhasil Sultan IV. Murad; kendisine miras kalan ve yillarin birikimi olan ve tahta
ciktifi sirada heniiz ¢ocuk yasta ve tecriibesiz olmasindan dolayr meydana gelen
isyanlara geregi gibi miidahale edememekle birlikte bunlarin her birinden 6nemli dersler
cikarip, iktidar1 tam olarak ele aldiktan sonra biitiin bu olumsuzluklar1 bir bir ortadan
kaldirmig ve iktidarimin ilk donemindeki ¢okiintiiyii bir sahlanisa ve yeniden dirilise

doniistiirebilmis ve devlete eski ihtisamini yeniden kazandirmistir.

Yeniceriler denilince sadece isyanlarmin akla gelmesi onlara yapilan en biiyiik
haksizliktir. S6z konusu isyanlar sadece Yenigeri Ocagi’min dinamikleri ile ve
Yenicerilerin karakteriyle aciklanamayacak kadar komplike, girift ve derin olaylardir.
IV. Murad’in saltanatinin ilk yillarinda goriilen Yeniceri profili ile son donemindeki
Yeniceri Isyani’n1 karsilastirirsak bu konuyla ilgili daha net fikirlere sahip olabiliriz.
O’nun saltanatinin ilk yillarindaki bozguncu ve zorba karakter sonradan dirayetli bir
yonetimle itaatkdr ve savasci bir karaktere doniigmiistir. Bu da gosteriyor ki,
Yeniceriler kotii bir yonetimle bozguncu bir karakter kazanirken, giiclii bir yonetimle
disiplinli, itaatkar ve de muzaffer bir yapiya sahip olduklarini sergilemektedirler. Sonug
itibariyle Yenigeriler devletin ve toplumun biitiin uzuvlar sapasaglam bir yapida isleyip
mitkemmelken ve durup dururken bozgunculuk yapmamigslardir. Devlet adamlarinin
yanlis uygulamalari, siyasi konjonktiiriiniin zorlamalar1 ve genel idari ve toplumsal
bozulmalar onlar1 da olumsuz etkilemis olmakla birlikte dirayetli bir padisah olan I'V.
Murad’in sevk ve idaresinde tekrar muzaffer bir yapiya biiriiniip Devlet-i Aliyye’ye

yeni zaferler kazandirmay1 bilmislerdir.
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