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ON SOz
Siir, Aristo’nun Poetikasi’'ndan da dnce ve sonrawme olmaya devam etmekte olan Guzel
sanatlardan Edebiyatin gegineén kokll tirt olmasi bakimindan evrensel ve yedabiyatin
en cok targilan, yorumlanan, dgrlendirilen, ne oldgu konusunda tam bir fikre varilamayan
bir ‘sey’dir.
Turk edebiyatinin Osmanlinin yarim yamalak da dgrutiyet’i yasamaya cabtigl yillarda
gunyuzune cikmgi Servet-i FunGrsiiri ile Cumhuriyet’in tek partili donemden c¢ok air
doneme gegti yillarda diinyaya gozini aggnikinci Yeni siirinin bu tezde benzer taraflari
argstinldi. Bu argtirma yapilirken Turksiirinin Modernlegme seriiveninde yer yer derinlere
inilmeye calgildi. Gegmste kalmsg sairlerin ‘hayaletleri'nin ya da ‘goélgeleri’nin onda gére
daha yeni sayilabilecekairler lzerindeki etkisine varilmaya galidi. Her iki edebiyat
doéneminin sanatcilarinin s6z ve yazilarinagtaraacilarin bu ¢ajmadan once yaptiklari
degerlendirmelerine bauruldu. Kitapgilarda bulunmasi ,basimi olmamasmdaiimkin
olmayan kitaplara Milli Kittiphane’de gitimeye calsildi. Prof. Dr. Hasan Akay’in vizzettin
Kiligh'nin 6zel kitiphanesinden istifade edildiu Bkittiphanelerin higbirinde bulunamayan
kitaplarin bazilari ¢cajmakta oldgum dershanedekigtetmenlerin kitiphanelerinden éding
alindi. Kullanilan belgelerde T.S. Eliot'un gelenigin “organik biitiin” demesikinci Yeni
siiri agisindan yani Modern Tiriri agisindan dikkate alindikinci Yenisiiri ile ilgili daha
once yapilmy gelenek cagmalarinda bgbirakilan tarafin, Modern Tiniiri gelenesi oldugu
distincesi, ‘organik butin'un gelenek ankayicerisinde sadece Modern Tighri tarafinin

degerlendiriimesinde etkili oldu.

Arastirmanin en hizli ilerle@ gun pazartesi oldu. Bunun sebebi de dershanetegiin tatil
olmasi idi. Bu konu ¢a&lilirken bu tarzdaki daha dnceki gahalarda Modern Turkiirinin de

bir gelengi olabileceginin unutulmy olmasi kiymetli bir vasif olarak gézetildi.

Sayin Prof. Dr. Hasan Akay'a atamadaki destekleri icin gekkir eder, her c¢agimanin
kusuru ya da kusurlu taraflari olabilgcelyarisini bir kez daha tekrarlayarak Tiki icin
yapilan argtirmalara yeni bir ufuk acmasi dffigle bu aragtirmay!r degerli edebiyat

meraklilarina sunmak bir onur bilinir.

Emre KILICLI

17.09.2007
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yararlaniimasi durumunda bilimsel normlara uyguarai atifta bulunuldgunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapiimgci, tezin herhangi bir kisminin bu Universite veya

bagka bir Universitedeki lska bir tez camasi olarak sunulmagini beyan ederim.

Imza

Adi-Soyadi
Emre Kilich

Tarih
17.09.2007



ICINDEKILER
KISALTMALAR ..ottt e e e e e e e e il

(@ Y74 =8 PR iv

SUMM A Y Lttt e e e e e e e e e v

(€] 10 1 1

BOLUM 1: GELENEK .....oiiitiiictiee e et e et e e e e e e ee e e 5

1.1. Gelenek Nedir?

1.2. Tanzimat Sanatcilarina Gore Gelenek .............ccooiviiiiiiiiiiie e 10
1.2.1. Namik Kemal'e Gore Gelenek ..........ccoooviiiiii it e 10
1.2.2. Ziya Pga'ya GOre Gelenek ... 12
1.2.3. Abdilhak Hamid Tarhan’a Gore Gelenek .......ccocciiiiiiiiiii i, 13

1.3. Servet-i FinUn Sanatcilarina Gore Gelenek ....vueeeevvvvvciiiiinnnnnn 14
1.3.1. CenaBahabeddin’e Gore Gelenek .............ccooviiiiiii i e, 14
1.3.2. Tevfik Fikret'e GOre Gelenek ........... coooi i 29
1.3.3. Halit Ziya Wakligil'e Gore Gelenek ..........cccoeeiiiiiiiiiiiiiie s v e 35
1.3.4. Mehmet Rauf'a Gore Gelenek ........c.couiviii i e e 41
1.3.5. Hiseyin Cahit Yalgin'a Gore Gelenek ........ccoeeeeveiiiiiiiiiiiiiicie e, 41

1.4. Fecr-i Ati Sanatcilarina Gore Gelenek ..........ccceeeeeeeuieeieeeeeiiiiieeeenne, 44

1.5. Ahmet H&ImM’e Gore Gelenek ....... ..o e 45

1.6. 1940 Kgagindan BazBSairlere ve Bir akima Goére Gelenek...................... 47

1.6.1. Erciment Behzat Lav’a Gore Gelenek .....ccc.ccooovvviiiviiiiinn i 47
1.6.2.1lham’i Bekire Gore Gelenek ..............coveeeiiiiiiieiiiiieee e e 47
1.6.3. Nevzat Ustiin’e GOre Gelenek ...........coouevuniiieiiiieiiiieieeee e, 47
1.6.4. Orhan Veli Ve Garip Akimr'na Gore GelRne..........ccoovvvvvviiveinnennnn. 48
1.7.1kinci Yeni Sanatcilarina Gore Gelenek ...............coooiivimmeceiiiiieeeeenn 49

1.7.1. Edip Cansever'e Gore Gelenek .............ccoooe i icv e e ve e 49

1.7.20lhan Berk'e GOre GeleNEK ............cccveeuiiiiiii i 52
1.7.3. Sezai Karakog'a Gore Gelenek ..........cooooviiiiiiiiin e e 57
1.7.4. Cemal Sureya’'ya GOre Gelenek ..........cccovviiiimmmcme ceeceee e e 60
1.7.5. Ece Ayhan'a Gore Gelenek ..........c.ooooiiiiiiiii i s e 64
1.7.6. Turgut Uyar'a Gore Gelenek ... e 67



1.8. Gelenelicin Derin Soluklu Bir Tarihgeikinci Yeni Oncesi)...........c.......... 71

BOLUM 2: SERVET-1 FUNUN VE IKINCI YENI SIIRININ OZELL iKLER 1

............................................................................................................................ 85
2.1. Servet-i FUNGRiirinin OzelliKIer ..........c..ovivii e, 85
2.2.1kinci Yeni Siirinin OzelliKIEri... ... ......oiuii i e, 94
2.2.1.1kinci Yeni Sairlerinin Agzindan ve Goziinddkinci Yeni Siiri................. 97
2.2.1.2. Sezai Karakog’a GolaNCi YENI.......ccveiviieiieiiiiieeieeeeeiee 97
2.2.1.3. Turgut Uyar'a GOMINCI YENI..........c.oeeuiiiiiiiiiieieiieeeiee i, 98
2.2.1.4. Cemal Sireya’ya GOlENCI YeNi..........oovvviniieieiieieeiieei e, 98
2.2.1.5. Ece Ayhan’a GOKINCI YENI.......ccuviuiieeieiieiieicee e 99
2.2.1.6. Edip Cansevere GANCI YeNi...........ccccvvvviiviiniiniineiiinninnn 100

BOLUM 3: SERVET-1 FUNUN VE IKINCI YENI SiiRINI KARSILA STIRMA

...104
3.1. Teekkil DONemMIeri.......cccoovii i e e e e e 2. 104
3.2. Almis OlduKlart EILIriler. .. ...... oo e 109
3.3.8Siirde Erotizmin ve Kadinin Kullanimi................cooiiicn e, 123
3.4. Kullanilan Nazim BiGImIeri.........ccoiiiiii i e e e, 130
3.4.1. Serbest MUSIEZAL. .. ... cuuieiie ittt e e e e e e e 130
R Y = T VAT [ 1 41 TP 136
G e T Y/ =T ST U] ] 1 PP 146
3.5.Siir Dilinde RadiKalliK.............coieiiie i e e 148
3.6.Siirde Imgenin Kurulumu ve Kullanimi...............cooveiiiiieiicee e, 156
3.7.Siirde Aranilan MUSIKI .......ouuinii e e e e 160
3.8. Resim Sanatinfiire Yansitlmas!.........c.coviiiii it e i e e e eeiee e 164
SONUC VE ONERILER. ...ttt e e 169
KAY N AK L A R . e e e e e e e e aes 171
OZGE M S . it ittt e e e 186



KISALTMALAR
TDK : Tark Dil Kurumu
YKY : Yapi Kredi Yayinlari
YEM : Turkiye Diyanet Vakfi



SAU, Sosyal Bilimler Enstitusti Yksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Basligl : Servet-i FUnQ(n vékinci Yeni Siirinin Karsilastiriimasi

Tezin Yazari : Emre Kilicl Danisman : Prof. Dr. Hasan AKAY

Kabul Tarihi : 20/09/2007 Sayfa SayisIV (6n kisim)+186 (tez) 9 (ekler)

Anabilimdali : Turk Dili ve Edebiyati Bilimdali : Yeni Turk Edebiyati

Servet-i Fundn vékinci Yenisiiri radikal tavirlarindan Tirkiirinde énemli bir yere sahiptir.

Servet-i FUnGn vékinci Yeni sairlerinin yazilari bu radikal dgsimi birinci agizdan anlatar
birer kiymetli belgedir. Yer yer yazilarindakigincelerine paralellik gosteraiirleri de buna
onemli bir kanittir.

Calsmamiz, Tanzimat edebiyatindaikinci Yeni siirine kadar “Modern TurkSiiri’nin
macerasini asarmistir. Bu macerada Servet-i Fundn \kinci Yeni siirinin birbirine
yakinlastigl ve birbirinden uzakkigl noktalar tespit edilngtir.

Calisma esnasinda Servet-i Fundnikici Yenisiirinin yapilan aratirmalara rgmen bir kez
daha ana hatlariyla dzellikleri saptagm

Calismamiz, ti¢c ana bolimden eimaktadir.
“Giri " boliumunde $iir” kavramina iliskin aciklamalar yapilngtir.

Birinci ana boluim, “Gelenek” agini tasimaktadir. Bu bélimde Tanzimat'tan bu yana y
ve yabanci bazi sanatcl ve gimanacilarin gelenek anlayiincelenerek ‘gelenek’in tanin
yapilmstir.

Ikinci ana boéliim, “Servet-i Fin(n \i&inci Yeni siirinin Ozellikleri” basligini tasimaktadir.
Bu bdlimde her ikgiirin de ana 6zellikleri tespit edilrtir.

Uclincti ana boliim, “Servet-i Fiindn \kinci Yeni Siirinin Karsilastirilmasi” bahgin
tasimaktadir. Bu bolimde her ikiirin; tesekkdl ortami, aldil elestiriler, dili kullanim sekli,
kadin ve erotizm ile k@antisi, kullandiklari nazim bigimleri, imge kullam, musiki ile
baglantisi, resimden faydalanmasi alglddar halinde incelenmgtir. Her iki siirin benzer ve
farkli yonleri ortaya konulmgiur.

“Sonug¢” boliminde “gelenek’e gkin degerlendirmeler yapilmgive argtirmanin sonugclarin
yer verilmitir..
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GIRIS
Siir (ar. si'r, fr. poésie, ing. poem), en eski agabtiridir.Dunya tarihindgirin ilk
tanimini yapan Aristo olarak kabul edilir. O, Pkatsindasiiri, tabiattaki varlklarin

taklidi ve arinmayi gdayan bir sanat olarak tarif eder. Daha sonra Batsiir
sanatinin birgok tarifi yapilngiir: Bunlardan bazilagoyledir:

Simonides (M.O. 556-468):

Siir sesli resimdir, resinge sessiziir.

Montaigne (1533-1592):

Siir insanin usunu doyurmaz, allak bullak eder.
Cervantes (1547-1616):

Siir yalnizlhigin can yoldaidir.

Voltaire (1694-1778):

Siirin dizyazidan ayrimgudur : Az s6zle cokey sdylemek.
Mme. de Sfael (1766-1817):

Ben ygamin ne oldgunusiirlerden @rendim.

Leigh Hunt (1784-1859):

Siir guizelligin soluk algidir.

Lamartine (1790-1869):

Siir buydk zekalarin dgigérmesidir.

John Keats (1795-1821):

Bulus, siirin kutupyildizidir; yelkeni hayal, dimeni de iincedir.
Alfred de Vigny (1797-1863):

Siir billGrlasmis coskudur.

Siir hem bir tutku, hem de bir bilimdir.

Shelly (1797-1851):

Siir, 6lumsuz gercekfii icinde yaamin dile getiriimesidir.
Honore de Balzac (1799-1850):

Siir demek aci gekmek demektir.

Victor Hugo (1802-1885):

Bir tek model vardigiir icin: doga; bir tek kilavuz vardir: gercek.



Edgar Allan Poe (1809-1949):

Siir bir amag degil, tutkudur.

Alfred de Musset (1810-1857):

Dogru ile guzeli sevmek ve onlarin uyumlu bgitaini aramak:Siir budur.
Gilfillan (1813-1878):

Siir guizelligin Glkesinde ygayan gercekliktir.

Baudelaire (1821-1867):

Yemeden icmeden durulabilir, amsisiz durulamaz.

Siir tanimlanamaz, ancak sevilir.

Mallarmé (1842-1898):

Siir dustincelerle dgil, s6zcuklerle yazilir.

Lautreamont (1846-1870):

Siir ne firtinadir, ne de boraSiir aliml ve verimli bir irmaktir.

Max Jacob (1876-1944):

Bir insandaki diinyaiste yenisiir budur.

Siiri kurtaran yeni bulglardir, ama gercek bujlar da ancak diiincelerin ya da
duygularin tutgmasindan dgar.

Jean Jouve (1887-1976):

Siir dildeki yuceliklerin ortaya kongudur.

Piechaud (1888-1957):

Guzel de olsagiir yazmakla tencere kaynamaz.

Pierre Reverdy (1889-1960):

Orman icin atg neyse ygam icin desiir odur: Siir yasamdan ¢ikar ve onu getirir.
Robert Lynd (1892-1970):

Siirin iki kaynagi vardir : Yarari gézeten bir baba ile gtuzalitapan bir ana.
Paul Eluard (1895-1952):

Siirin icinde digtince, elmanin igindeki besin gibi gizli olmalidir.

Aragon (1897-1982):

Mademkisiir bir kasirgadir, 6yleyse ondaki her imge biranfyaratmalidir.
Henri Pichette (1924-2000):

Siir alisiimisa, kaliplamisa kas! bir yaylim atetir (Bezirci, 1992:5-7).



Turk edebiyatinda da edebiyaair vesiir icin zaman zaman bazi tarifler yapiktr.

Bunlardan bazilagoyledir:
Fuzuli: Aci cekmeksiirdir. Bilimsiz siir temelsiz duvara benzer.
Namik Kemal: Edebiyatsiz bir millet dilsiz insan kabilindendir.

Mehmet Emin Yurdakul: Unutma ki sairleri haykirmayan bir millet, /Sevenleri

toprak olmy 6kstiz cocuk gibidir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Sair, dgza gibidir, kendisinde gizlenmiguizellik

hazinesini ancak onu §edebilmesini bilenlere verir.

Yahya Kemal Beyatli: Siir, darasi alinmy bir s6z ve bu dil gzimda annemin ak

sutaddar.
Necip Fazil Kisakurek: Siir, mutlak hakikati aramagidir.

Sait Faik Abasiyanik: Siir olmayan yerde insan sevgisi de olmamsani insana ancak

siir sevdirir. Siir, insani insana yakiranseydir.

Kisacasiirin ne olup olmadil asirlardir tartilan bir konudur. Bu ¢aimanin da
esasini bu tagmalardan dgmus siir akimlarindan Turksiirine karsi radikal bir tavir
olduklari gozetilen Servet-i Fundn vdkinci Yeni siirinin  karsilastiriimasi
olusturmustur. Servet-i FUnGan vékinci Yeni siiri “Modern Turk Siiri’nin topraginin
altinda ve hala yapilan tim anamalara rgmen kgfedilmeyi bekleyen bir hazine
gibidir. Bu calsmadan 6nce yapilmiolan akademik caimalar her ne kadaikinci
Yeni siirinin aydinlatiimasina yardimci olsa dikinci Yeni siiri bu calsmayla
“Modern TurkSiiri” incelemelerinde ayri bir yere sahip olacak lkénci Yeni siirinin
ortaya ¢cikmasindaki nedenlere yakta hususunda farkli bir bakacisi getirebilecek
niteliktedir. Calsmamiz Modern TurkSiiri'nin baslangici sayilan 19.y.y.’daikinci
Yeni'ye kadar hattdkinci Yeni sonrasina da kismengitgerek hazirlanngtir. Bu iki
yenilikci siiri Mevlana’nin su dortligt 6zetleyebilir: Ne kadar s6z varsa / Dune ait /

Simdi yeniseyler / Séylemek lazim.



Calismanin Konusu

Turk siirinde iki radikal akim kabul edilen Servet-i Fimive ikinci Yeni siirinin

benzerliklerini tespit etmektir.
Calismanin Onemi

Modern TurkSiiri zincirinin halkalarindan biri oladkinci Yenisiirinin
incelenmesinde ayri bir bgkagisini gostermektir.

Calismanin Amaci

Turk siiri ile ilgili arastirmalardaikinci Yeni siirinin degerlendiriimesinde yeni bir

cigir agmakitir.
Calismanin Yontemi
T.S.Eliot'un gelenek anlay: Organik batindur.

Calsmada kullanilan bazi paragraflar alinti olduklaellibolsun diye ufak puntolarla

yazilmstir.



BOLUM 1: GELENEK
1.1. Gelenek Nedir?

Gelene eklenme anlamindaki gelenek s@iaiin, asirlar boyunca biriken bir kilttrin
toplum ygaminda meydana getirgnoldugu gortntiler ve diiinceler olmasinin yani
sira ¢gdan ¢&a da dgismeler gosterebilgiya da daha kisa zaman araliklarinda
blyuk degisimlere wgrayabilmi canli bir mekanizma olgw varsayilabilir. Bir zincirin
halkalarinin birbirine eklenmesi gibi her gga insani kendince ona bazeyleri
eklemek ve ondan cikarmak istemibu isteklerden bazilari zamanla gel@ne
icerisinde yer alngi bazilari da gelenekte tutunamayarak o zincirdgyuk giden birer

halka olmutur.

Tark ve dinya donut kiltarinde gelenek ve moderike tarifler kazannstir:
TDK’nin s6zllgline gore gelenek:

“Bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmolmalari dolayisiyla saygin tutulup
kusaktan kgaga iletilen, yaptirim giic olan kiltirel kalintiladjskanhklar, bilgi,
tére ve davraglar, anane:Sair yeni bir dil yaratabilir ama bunun icin gereken
gucu gelenekten alir."- N. Ata¢” (www.tdk.gov.tQQ7).

Orhan Hancerliglu'nun Felsefe S6zii'nde gelenek:

“(0S. An’ane, Fr.ing. Tradition, Al. Ueberliefernit. Tradizone). Bir toplumun
Uyelerini birbirine bglayan gecmiten gerek koklgmis aliskanlik... Fransiz
disinOri Bossuet, ona saygisindan, bu terimi blyUkfldner yazmstir.

Eytisimsel acidan gelege kori korine b#ilik kadar gelnekten buatindyle
kopma digincesi de yandtir. Yapilmasi gereken gecgm sglam yanlarini
icererek onun sirekli olarak gel@ee dagiru geltirmektir’ (Hancerliglu,

1977:188.

Vasfi Mahir Kocatiurk’e gore gelenek: “Divagiirinin gelenekteki rolti halksiirine
gore daha azdir” der (Nayir ve Bolat, 2004:157)ndisi gelengi siirde daha ¢ok halk

siiri olarak gérmektedir.

Ceyhun Atuf Kansu'ya gore gelenek:

“Anadolu; insanlgl, hayati glizellgiren, insan hissiyatini renkli ve sevilir yapan
bir siir 6zliyor. Ruhsuz, koksliz, soysuz ve insanlamibiyle birlestirmeye dgil,
cirkinlestirmeye bozmaya ¢akn bir batakliksiirinin uzaginda...” der (Nayir ve
Bolat, 2004:139).

Sabahattin Kudret Aksal'a gore gelenek: “Sadecdiblig/gayan ya da sadece yarina
yonelms, gecms zamana arkasini dongibir Kkisiyi bellegini yitirmis, daha dorusu
belleksiz, anilar edinmembir kisinin yerine koyabilirsiniz” der (Aksal, 1978:10).



Yahya Kemal'e gore gelenek:

“Yahya Kemal, Fransa’dan dondikten sonra Tevfikrétiin Promete’sine de
dayanarak Turk edebiyatinin koklerini Helen-Yunadeldyatinin kokleriyle
degistirmek istem§, bunun icin CenaBahabeddin’in yanina gitgibu fikirlerini
dile getirmis ancak Cenalfahabeddin Tirksiirinin klasik 6rneklerinin Iran
edebiyatina goére verilmesinin mimkin dldaun (zerinde durarak Yahya
Kemal'in bu gérgini onaylamaz. Bir stire sonra da Yahya Kemal, Ahtidgim

ile birlikte bu diglincesinden vazgecerek Dergah mecmuasinin suturddmeo-
klasik” olarak Turk siirinin Dogulu kdklerine bglanarak siirler yazmaya
baslamistir” (Ayvazoglu, 1996).

Nazim Hikmet'e gore gelenek:

“Bir gercek alemdi gordgiin ey Celaleddin, heydla filan gle
ucsuz bucaksiz ve yaratilmadi, ressami illeti-iléé ezl

Ve senin kizgin etinden kalan rubailerin en mgra :

«Suret hemi zillest...» filan diye gayan dgil...” (Hikmet, 2007).

Nazim Hikmet'in rubailerinden biri onun geleneklgili dustincelerini agiklamada
yeterli olur. Nazim Hikmet, Turk edebiyati iceridaen gtizel rubaileri yazan Mevlana
Celalleddin Rumi'ye yazdi bir rubai ile kagihk vermistir. Tlrk siir geleneinin
tasavvufi boyutuna kar gelmi, bu dinyanin bir hayaller ya da ‘bir golgeler idea

olmadgini belirterek ona kar gcikmistir.
Orhan Veli Kanik’a gore gelenek:

“Yeni ile eski arasindaki fark, buginki diunyadaayan sanatcinin dlgulerde,
sabirda, ustalikla varglyeni merhaleleri eski diinyanin insanlarina haleemek
gayretinden dguyor. Her gercek sanat¢i kendinden evvel gelentetue fazla
sey daha duyar. Duygunu kimi zaman coksarl sekiller icinde anlatir. Bu hél
coguna akl inkar, marg inkar, Olctyl inkarseklinde gorinidr. Oysa ki
sanatcinin cehdi akla, magdy olclye bir parca daha dizen vermek, asirlarin
yukselttigi sanat yapisina bir gadaha ilave etmektir. Bu eskiden ayrilmak demek
degil, eskiyi amak demektir. Eskiyi smak eskiyi @rendikten sonra olur. Yeni
bir sey duyan, yapiya kiicik de olsa big tiive etmg olan bir sanatciyi, yag

isi kolayca taklit edebildikleri zaman, yahut edebdklerini sandiimiz zaman,
kiciumsememeliyiz. O sanatcinin oraya bilylk cehidenunda geldini
distiinmeliyiz. Sanatin butun kaideleri bu turlu cedrilen dgmustur. Dizen
insanin kafasinin gatirdigi, zenginlatirdigi bir degerdir” (Kanik, 1982:136-
137).

Nurullah Atac’a gore gelenek:

“Eski siirimizi, Divan siirini, bilirsiniz, severim, ¢ok severim... Kapatmalz
artik o edebiyati... Yoksa [@alu olmaktan silkinemeyeggez... Gémelim onu...
Onun sesi icimize sliyor, bizi kavriyor, duygularimiza dilma¢ oluyormu.
Sevinglerimizi acilarimizi onunla anlatiyoruz...Sgérlerinin, Karacaglan'in,
Dadlgglu'nun, Simmani’'nin, Seyrani'nirsiirleri var, onlari mi gosterege?
Hayir, onlardan da ge¢cmeliyiz onlari da kapatmaligi\tac, 2004:97-98).



Nurullah Atag, Turk gitim sisteminde Turk Dili ve Edebiyati dersi mifeg¢thda
boyle bir deisikligin yapilmasinin zorunlufunu Devrim adl yazisiyla anlatarak
gelenge kagl cikmaktadir. Nurullah Atac’in istegli Fuzuli ile Goethe’yi anlamaya
calismak deil Goethe ile Fuzuli'yi anlamaya caimaktir.

Alain(Emile Auguste Chartier)’e gore gelenek:

“Taklit etmek gercektir, yeniden taklit etmek veklinederken icat etmekiste
sanattaki bulglarin sirn burada gizlidir. Bittin buflar hizini, kayngini taklitten
alir. Tipki, bir muzisyenin hizini, bir ustanin ggn parcayi calmaktan almasi
gibi. CUnkd iyi mizik, bu parcay! en iyi aciklayae bdylece ondan daha iyisi
bulunmadgini gosteren muziktir’ der (Alain, 1981:52).

T.S. Eliot’a gore gelenek:

“Hicbir sairin kendinden sonrakilere acun ankay bir bitin olarak tek kana
sunamaz. Onu ve eserlerini 6lulerin yanina koymakekjr der. Ayrica bu
elsstirinin estetik bir kaidesidir. Yeni bir eser yatdtgi zaman, eski eserleri
olusturdugu organik butinin yeni bir dizenlemeye tabi tutglcw belirtir. Eski
ve yeni eserlerin meydana getjgdorganik batin fikrine gérgimdiye gecng
yon verir; anacak gecmgide c&n zihniyetiyle y@rulur. Buradaki sanatci
suurudur. Ona gére muazzam bir gucluktur, bu” (Ei@83:21).

Alain Tournaine gore gelenek ve modernlik:

“Aydinlanma filozoflarinin gelitirdigi modernlik anlayi devrimcidir, ama bga
bir niteligi de yoktur. Ne bir kiltir ne de bir toplum taniyapar; yeni bir
toplumun gleme mekanizmalarini aydinlatgoaa geleneksel topluma kar
verilen miicadeleleri harekete gecirir. Bu dengésidplumbiliminde de ortaya
cikar; XIX.ylzyilin sonundan beri toplumbilim, s@@agarcginin merkezine
geleneksel ile modern gibi kar terimleri yerlgtirmistir... Olumlu bir bicimde
tanimlanmg bir ilke cevresinde orgitlengiolan ve dolayisiyla da kurumsal
tertibatlari yonetebilme yetegiee sahip olan vyalnizca geleneksel olarak
adlandirilan toplummy buna kagillk modern toplumu tanimlayan heey
olumsuzmy, yeni bir diizeni olgturan bir giic dgl de eski diizeni yok eden bir
gucmis gibi, modern toplumu tanimlayan terim bulanikiffournaine, 1994:33-
34).

Orhan Okay’'a gore gelenek:

“Siirin esasi zaten gelenektir...Bu gelgimesinirlari nelerdir, ongair karar verir.
Vezin, ahenk, i¢ ritm, imajlar diinyasi, mazmunlardssintiler, dgu mitolojisi,
bltun birislami an’ane bu gelegm kaynaklarini olsturabilir. Buna bgl olarak
tabii orijinalite, sahsiyet ve vyenilikler gelecektir. Geldfie divan siiriyle
sinirladim zannedilmesin. Onu estetik bakimindarikhi@de bir mikemmeliyet
gOsterdgi icin aldim. Yoksa halkiiri ve kiltird, Tanzimat'tan sonra yengken,
batililagan siirimi, hecenin blylk ustalari, hata yukarida bir&#cimser
gorindigim Garipgiler,ikinci Yeni, hersey ginimiziin ve gelegia siiri icin
gelenek basamaklari olabilir. Diyega, her sanatkér kendinden oncekileri
tanimak, sevmek, benimsemek, secmek, stzmek vei k@mhtini bulmak
zorundadir” (Okay, 1998:52-53).



Hilmi Yavuz’'a gore gelenek:

“Siirde Gelenekten yararlanma ve Gelenek'i yenidestsile arasindaki ayrima
dikkati cektgim bir yazimda, Gelenek’ten yararlanmayi ‘Metinlarasilik’la
ili skilendirmis; Gelenek’i yeniden-lUretmeyi ise bir Dinyaggitniin gelenge ait
konvansiyonel metaforlarini dogtirmek ve bu Dunyagosi’'ni verili olmayan
siirsel isaretlerle yeniden yazmak biciminde tanimlgtnn.

Gelenek’'ten yararlanma, gegit@d yazilmg olan bir metinle, onu olumlayarak,
olumsuzlayarak, kismen alintilayarak ya dastamna yoluyla atifta bulunarak
kurulabilecek ‘metinlerarasi gkiler'dir. Gelenek’in  yeniden-Uretiimesine,
hatirlayanlariniz olabilir, Yahya Kemal'i ornek weigtim. Ahmet Hamdi
Tanpinar, ‘19. Asir Turk Edebiyati Tarihi'nin ikinbasimina yazgi 6énsoézde,
Klasik Divan Siirimizin ‘Saray’ istiaresi (metaforu) ile temelldirilebilecezini
belirtir. ‘Saray’ metaforu, aslinda, Klasik Divagirimiz dolayiminda Osmanli
Dunyagorgunin (dey yerindeyse), ygunlastirilmis bir siirsel isaretle
dilegetiriimesidir. Yahya Kemal, Gelenek’i yenidé@retirken bu Dunyagosiina,
‘Saray’ metaforunun yerine, onunla metonimik bigki icinde olan ‘Saltanat’
metaforunu koyar;- ama, cok onemli bir farkla: t8aht’, Yahya Kemal'in
siirinde, artik, sadece Osmanli’nin birokratik DUg§eki’ni isaretlemez; fakat
onu da icine alan cok daha samici bir Medeniyeti garet eder:islam
Medeniyeti'ni! ‘Saltanat’ Yahya Kemal'de, Divagiirimizde oldusu gibi, siyasal
ve dinsel biriktidar desil, ‘Giizellik' konseptine gonderme yapan bir Edtéti
temellendirir...” (Yavuz, 2004).

Ahmet Cevizci'ye gore gelenek ve gelenekgilik:

“Genel olarak, gelerge dayanan inanc sistemine, gelenekler yoluyla datar
adet ve dglince tarzlarina tghlika belirlenen tavra gelenekgilik denir. Dahaebz
olarak da, Hiristiyan teolojisinde, insanin vahiysidda bir yolla, Tanrr'yi
tanimasina ve Tanrr’nin var glinun kanitlanmasina olanak bulunngaadi ifade
eden dretiye (gelenekgilik) denir” (Cevizci, 1996:227).

Besir Ayvazaoslu'na gore gelenek: “...Gelenek, bizce kultirin kemdtioruma refleksi
ve varlgint sdrekli bir yenilenme bilinciyle “hal’de devanettirme gucuduar”
(Ayvazaslu, 1996:13).

Mustafa Armgan’a gore gelenek ve modernlik:

“(...)Gelenain kendisini savunmasi geletie  benlik-bilincine (self-
conciousness) varmasi, Hegelci anlamda, kendidiiv&teki'(other) yaratmasi
anlamina geliriste gelenek, yarafti bu ‘teki’ ile kagitlik igerisinde kendisini
tanimlamaya bgadiginda, gercekte, kendisini kendisi olarak, kendieg olarak
varolmaktan cikarmakta ve kendisi iciey, kendilgindenligin (o gelengin
ayrilmaz nitelginin) kaybedilmesi, tezadin taninmasi ve kendisibitincine
varmg olarak kendini savunmasi, dolayisiyla tgttikurdusu bir ‘Gteki'nin
kargisina kendisini oturtmasini gerektirir. Bu ise,eyelin muhtevasinin ‘oteki’
olana aktarilmasi demektir ki, bu ‘Oteki’ dguthiz sey, modernlikten bga bir
sey deildir. Gelenek, benlik-bilincini modernlikte idragtmistir; ya da baka bir
deyisle, benlik-bilincine varmy olan gelenek, artik modernlikten gka bir sey
degildir. Muhteva acisindan gelenek olmaktan ¢cgtmi..” (Armagan, 1998:13).



“...Gelenek, kendisinden oncekiler tarafindan ‘veryfmbir sey olarak kabul
edilmektedir. Bu verili olma vasfi, gelegidarifte oldukca geniboyutlu bir ufuk
acmaktadir, 6nimize. Zira zaman bakimindan éncgnolubulunmasi ona bir
tur guvenilirlik salamaktadir. Buna ilaveten, gegmi bagrinda olymus bir

birikimi temsil ettiginden, onu daha evvel glurmus bulunanlara bir saygiyi
(seleflere hurmeti) getirmektedir. Ayrica surekijliotantiklik gibi vasiflari da
tasimaktadir gelenek” (Armgan, 1998:71).

Ismet Ozele gore gelenek:Sifr okumanin hasadi ancak bilinmeyen eski ile
tansilmams yeni arasinda toplanir.Her ikisi de birbirine muhtactir” (Nayir ve Bolat,
2004, 141).

Cevat Akkanat'a gore gelenek:

“Kokll bir gegcmiten surip gelen maddi ve manevi birikimlerin adrak gelenek,
sonraki kgaklarin tarih bilinci edinmelerini, onlarin ggihe ve yenilgmelerini
sglamasi ve olgturdugu otoriter yapisiyla kendisine yabanci kalinamakagéaytk
bir kaynaktir” (Akkanat, 2002:14).

Alaattin Karaca'ya gére gelenek:

“Tark siiri zengin ve koklu bir geleng sahiptir. Edebiyatta gelenek deyince de esas
itibariyle 6nimuzde c¢ali olanaklariyla Divan edebiyati ve Turk Halk ddgat
durur” (Karaca, 2005:428).

Gelenek kavraminin daha once yapsglrtanimlarisunu gostermektedir ki ortalikta
alisilagelmg bazi hareketler var. Bu toplumun sanatinda veaam#a; a’'sindan z’'sine
kadar her yerinde olan bigéy’dir. Bu “sey’in meydana koydgu vasiflar geng olani

sanatta veya herhangi bir faaliyette hep sikagéimi
Tark siirinin Gg tane kolu vardir:

1-Halk Kolu

2-Divan Kolu

3-Modern Kolu

ikinci Yeni ve Servet-i FlinGsgiirini Modern kolun icerisinde degerlendirmek gerekir.

Burada unutulmamasi gereken nokta bu capiakihareketlerinin en énemli yoninin



gelenekten gegianlamda yararlanmalaridir. Bu dilsel, 6zsel yabdamsel olarak

algilanmalidir.

Tark siirinin modernlgme sireci icerisinde yer algnbu iki dnemli siir akiminin
birbirleriyle olan benzerlikleri incelenirken ModefTurk siirinin gelengine bakmak
gerekmektedir. ikinci Yeni’'nin deserlendiriimesinde sadece Divan ve Halk
edebiyatina benzer hususlar incelenirse gglaneir kolu kirik birakilmg olur.
Ornesin ikinci Yeni sirlerinden Ece Ayhan, diizyagiirler yazmstir. Diger ikinci
Yeni sairlerinde de bu durum 6rneklenebilirgé ki ikinci Yeni’'nin gelenek agisindan
incelenmesinde Divan ve Halk edebiyatiyla yetisdir o zaman duzyazsiir
gelenginin kokleri Turksiirinin icerisinde bulunamaz ve Halit Ziya ile bkte Servet-

i Finansiirinin topragl havalandirilamaz.

Ikinci Yeni ile daha once gelenek esas alinirsa Cakkanat tarafindan bir cama
yapllms ancak bu agsirmada Servet-i FunQsiiri ile ikinci Yeni siir arasindaki
benzerliklere dgnilmemistir. Buranin bir bgluk olarak algilanmasi bu c¢ginanin

yapilmasini tetiklengtir.

1.2. Tanzimat Sanatcilarina Gére Gelenek
1.2.1. Namik Kemal’e Gore Gelenek

Tiark edebiyatinin Tanzimat neslinin en dnemli eyetgilarindan olan Namik Kemal'de
Romantizm etkisi altinda halka gla bir edebiyat dgiincesinin altindan kalkmaya gatken
Turk edebiyatinin Tanzimat dénemine kadar getirodugu edebi cizgiye kayitsiz kalmagni
bu konudaki olumlu ve olumsuz gincelerini dile getirmitir. Olumsuz dgtincelerini Divan

edebiyati (izerine Celaleddin Harzgth Mukaddimesi’ndgdyle dile getirmstir:

“Eger Udeb&miz bu muéheze-i né-becayl (yersiz hicuarg-it kadim
taraftarlarindan gormgliolsalardi, "biz zaten mané-yl mevzuunu kaybgtug
kesret-i istimal (kullaniima sikd) ile telaffuzu bitin bitin gesmis olan. Arabi
veya Farisi kelimeleri TUrkcgivesinde yaziyorsak, bunda da yine sizin ve hatta
hocalarinizin tuttgu meslge ittiba" ediyoruz! Siz nicln "aybe" yi "heybe" ve
"derQiger"i "dulger" yazmakta muhtar olasiniz da, bimasal" yerine "mesel",
"camalIr" yerine -manasiz olarak-"cang@y" yazmakta muztar (zarurette, darda
kalmis olan) kalalim?" derler; haklarini her sahib-i ifasala teslim ettirirlerdi.
Fakat imla bilmemek tarizi tarz-1 kadim taraftgmhdan gelmiyor. Tlrkce
kelimeleri mehaz-istikaktan (tireme kayrg@®) ayirmamak icin Nevayi tarzina
mukallit olmak (taklit¢ci olmak) ve lisani zenginte¢k icin "homurdanmak'a
kafiye tedarikine bir zaruret goérunmigibi "umursanmak” yolunda birtakim
tabirler icat etmek meydanindan geliyor da onun mukabelesindéstanbul'u
Buhara'ya ve zamani asr-1 Baykara'ya tahvil etmgvi(mek, dongtirmek)
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bizim icrasina muktedir oldiwmuzseylerden dgildir. Biz, ileri gitmek icin yedi
sekiz asir evvelki héallere avdet etmey@agirsak, aradiimiz netice ile tgebbls
ettigimiz esbap arasinda istilzam yerine tenakuzas{ggligrariz, demekle iktifa
olunmak (yetinmek) 1azim geliyor.

Edebiyat-1 cedide, tarz-1 kadim taraftarlarininiztaden kurtuldgu yoktur!
Onlarin kavlince asar-1 cedide iki buyuk nakisejsfklik) camii img ki bunun
biri, tezyinat-i lafziyeden sade olmasi, biri dariéerin kesik kesik yazilmasidir.
Tarz-1 kadimde gordiiimiz tezyinat-1 lafziye, birtakim keliméat-1 gaymendse
(alisiimams kelimeler) ile ekseri atf-1 tefsir sayesinde vigigglen kafiyelerden
ibaret dgil midir?

Lugatin tercimesi yaninda
Yer eder ehl-i dilin caninda

Iki sahifelik bir yazi okumak icin herkesi seksenfad&amus ve Burhan'a
miracaat mecburiyetinde bulundurmak nicin marifetteaddt olsun?

Elfaz-i garibe (garip sozler) ile bir rengin (reidkinanayi setretmek (gizlemek),
bir glzel ¢cehreyi alli beyazli dizgunlerle letadattmahrum eylemek, bir ¢irkin
meali (anlam) kelime ile stslemeye gaiak ise bir zenci karisini telli pullu
duvaklarda saklamak kabilinden olmaz mi? Arap véigamusavviran-1 hayali
(hayal tasvircileri) nazar-1 idrak 6éniine nur-1 ifean mahldk, rah-1 temyizderi
masn( (sanatli, sahte, yapgnalan) nice yiz bin ndzende-i timséal-i edep (nazli
edebiyat 6rn@) arz edip dururken, milletin fikr-ebap (genclik fikri) ve meyl-i
vicdani o gkal-i dil-hirésa (yurek parcalayagekiller) kabaih-pesendane esir olup
kalmak intimali var midir” (Kemal, 2005:36-37)?

Namik Kemal, geleng veya Divan edebiyatina kargorislerini “Lisan-1 Osmani’'nin

Edebiyati Hakkinda Bazi Mulahaz&amildir” baslikli yazisinda da belirtir:

“Muellefat- menstremizde efkar ve guftari tabii kitap yoktur ki, tabiata tesir

AAAAA

kalenderaneden ibaret olan manzimatimiz ise, feahthki o kadar tervic eder
ki divan’i (Furs-i cedid lugatlarindgeytan manasina mazbut olan)...” (Kaplan
vdgr, 1978:185).

Divan edebiyatini tabiati ele almak ve ahlaka hizetmesi yonlerinden eksik gorur
yeni Farsca sozliklerde artik bu tarz bir edebiygglytan manasina gefgini soyler.
Namik Kemal'in bu tavrinda Romantizm etkisi tatamaz bir gercektir.

Namik Kemal, “bu edebiyati halkin anlayamadi, bir milletin gelgmesi igin
edebiyatin da yardimina gsrmak gerekgiini (Edebiyatsiz millet dilsiz insan
kabilindendir), Turkcenin henliz Arnavutca ve Lazgihi dilleri unutturamadiini,
halen bir Turk dili gramerinin yapilmagini, bir antoloji cakmasinin yapilmasi

gerektgi
vdgr.,1978:186-189).

nin Gzerinde 6nemle durarak gelggekas! fikirlerini beyan eder (Kaplan
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Namik Kemal Arapga ve Farsca'nin higbir s@ldu ve gramer kurallarini kabul
etmeyerek O.Seyfettin ve arkgtlaina Yeni Lisan makalesini yazarkenki tutmus
olur. Bu gorgleri edebiyatimizda ilk savunan adam olarak Namémidl'in hakki
teslim edilmek zorundadir. O devirde bu sozlerilathnek Divan edebiyatl kaisinda
blyuk bir cesaret gerektirir. Namik Kemal'in Divadebiyatindan kopma sadigi
sbylenemez. Hurriyet Kasidesi bunun en bluyuk ggstdir. Fikren tamamlanan
kopus bicimce baarilamamgtir. Bunun baarilabilmesi icin Abdilhak Hamid’in
Divaneliklerim ve Sahra kitaplarlyla Servet-i Fundg@irlerinin  beklenilmesi

gerekmgtir.

1.2.2. Ziya Pga’ya Gore Gelenek
Tanzimat edebiyatinin bir gier 6nemli sanatcisi olan Ziyaa&dda gelenek karsinda

kayitsiz kalmangive birka¢ s6z etngiir:

“Cunkl mahsdl ve tahsil bizim memalike gore yalgiiz ve ingd cihetindedir.
Bunlardan bir nebze bahsedilmek faideden h&dildie. Siirin ta'rif-i umumiyesi
kel&m-1 mevzandur. Yani iki satir s6zun her birikidglikin ve harekatin musavi
olmasindan ibarettir. Hattd kafiye usOlu milel-i tef&hhire beyninde hadis
olmustur. Eski Yunaniler yalniz vezne riayetle kafiygzm etmezlerdiSiir her
kavimde tabiidir. ROy-i arza ne kadar milel ve akvayelmise climlesinin
kendilerine mahsQsiirleri vardi. Osmanlilarirgiiri acaba nedir? Necati ve Baki
ve Nefi divanlarinda goér@iimiz bahr-1 remel ve hezecden mahbdn ve mihbis
kaséid ve gazeliyat ve kit'adt ve mesneviyat miYioRsa Hace ve Itri gibi
masikgindsanin rabt-1 makamat ettikleri Nedim ve Vaaifkilari midir? Hayir
bunlarin hi¢ birisi Osmanlsiiri degildir. Zira goraluyor ki, bu nazimlarda
Osmanlisairleri suara-yiiran'a vesuara-yiiran dahi Araplara taklid ile melez bir
sey yapiimstir. Ve bu taklid tslOb-1 nazimdagleve belki efkar ve ma'aniye bile
sirayet edip, bizimyuara-yi eslaf eda-yi nazm u ifadede ve hayalat s&mde
Arap ve Acem'e miumkin mertebe taklide sa'y etmeganiften addetngler ve
acaba bizim mens(b olgumuz milletin bir lisni vaiiri var midir ve bunu 1slah
kabil midir, asla burasini milahaza etmgderdir’ (Kaplan vdr., 1978:45).

Ziya Paa’da henlzSinasi mektebinin acmgioldusu edebiyat anlayr ve Namik
Kemal ile digtince birliktelgi degismemitir. Burada Ziya Pga, gelenge taklitcilik
yapmasindan, Turk edebiyatinin Arap ve Fars edghiya etkisinden onceki
durumundan habersiz olmasindan ve eski Turk edebiygenilemenin yollarini
aragtirnp bulmamasindan dolayr sitem etmektedir. Ziyasain bu sekilde
disinmesinde, Romantizm’in milletin 6z kaynaklarinareggk edebiyatli oradan
beslemek istemesinin etkisi gorulmektedir. Bunaatiaglarak da dncelikle gelegia
cizgisi desistirilmelidir, kanaatini taimaktadir.
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Ziya Paa, bir middet sonra Harabat adl bir antoloji Hazive bu antolojiye yazmi

oldugu mukaddimesinde ayngiyle sozler sarf eder:
“ 1-On bete deildi sinn U salim/Kim nazm ile vardstigalim, 2-Mevzun s6ze
can verirdi ggum/ B'ar okusam giderdi Bum, 3-Verdi bana evvela meraki/
Meydan suarasmm nuhaki, 4-Gahice Garibi'yi okurdunyikAKerem'e yanar
dururdum, 5-Aik Omer'i ki gah alirdim/Uckur séziigesar kalirdim, 6-Tahsinle
de etmeyip kanéat/ ¥maya da geh gelirdi cur'et, 7-Her deftegiti kim
tanirdim/ Yok ndsha-i ahari sanirdim, 8-Kendim deime der idim gah/ Amma
ne soz el-lyazi bil-lah, 9-Gletmesin dyle s6z kulaklar/ AlGdesi olmasin
dudaklar, 10- "Divanceme anlari yazardim/ Mumkuisadiga kazardim, 11-
Kim si'rime atsa ta'ne §d Ugrardi benimle derde ba 12-Hicv idi muariza
cevabimBSensir-i zeban idi kitabim, 13-O hal ile ruzgar ged@if iki hazan bahar
gecti, 14-Gegti elime ¢u nusha-i can /Matbu' birkéhne divan, 15-Bir kerre bu
kenze nail oldum/ Bir ba cihana vasil oldum, 16-Bir pareye bini aferinin/
Pabdsu atildi Gevheri'nin, 17-Vehbi ile Vasif gdradim/ Taklid icin anlara
0zendim(...), 152-Turk dili evvel idi yektéd/ Etti aRérisi dubala// 153-Hem oyle
yakisti iki gevher/ Glya ki kasti sir U seker(sut veseker)” (Kaplan vdr.,
1978:50-57).

Ziya Paga, Romantiklerin getirmgi oldugu hayalcilik anlawini en iyi Divan
edebiyatinda baril olarak gordi ki Halk edebiyati trunlerini tat terk etti. Zaten
kendisi de sut veekerden bahsederek uyku dncesini hatirlatmakt&thngi uyku
oncesi denilecek olursa edebi bir uyku 6ncesi tegapilabilir. Sit veseker burada
birer metafor hiviyeti tamaktadir. Bu duruma Namik Kemal, kayitsiz kalmane
onu Tahrib-i Harabat adl eseriyle glemistir. Ziya Paa, ayrica mukaddimesinde
Halk edebiyatina “bir g2k anirmasi” da demekten kac¢inmsgtmn,

Ziya Paa’'nin gelenekle ilgili fikirleri zaman icerisindesgismistir. Divan edebiyatinin
hemen yani banda Namik Kemal'e gamen durmayi tercih ettir. Bagdath Rahi'ye
O0zenerek Terci’-i Bend ve Terkib-i Bend yagmm Son karar kildii nokta, gelengn

yaninda olmaktir.

1.2.3. Abdiillhak Hamid Tarhan’a Gore Gelenek

Abdilhak Hamid Tarhan’in gelenekle ilgitu dortligint almak kgkusuz yeterli
olacaktir: “Evet, tarz-1 kadimsgi’ri bozduk, herciimerc ettik” (Bezirci, 1983:52).

Abdilhak Hamid, gelergn merkezinde ve karsindadir. Kaleyi icten fethetmesini
bilmistir. Servet-i FunUrsairlerine ve yenilgme cabasindaki Turkiirine goélgesini
disirmesini de bilmitir. Bu golge gecmiekilere karanlikta birakm gelecektekilere
ise “oh be!” dedirtmitir.
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1.3. Servet-i FUn0n Sanatcilarina Gore Gelenek
1.3.1. CenalSahabeddin

CenabSahabeddin, “Fransiz Edebiyati Cedidesine Dairdalikli yazisinda onun igin
¢ok onemli olan ahnek ve musikiyi de ele alir yigin dil acisindan bunlarn
sglayabilmek icin musiki dgeri tsglyan sozcikleri se¢cmesinde hakli gidau
savunur. “Gelenekgilerin, anlidmiyor bunlar" gibi iftiralarina kaulik olarak gelenge

bir cevap hiviyeti tayan bu satgar aynersdyledir:

“...Ahenk, yine ahenk, daima ahenk... Hgirin bir rih-1 sazendedens@k ve
semavata yukselen hiey-i perran gibi naneleri, kekikleri koklayarak zzame-
saz olan bad-1 seher gibi olmalidir.” diyor. Budiigad edilen Fransizs@rinda
oyle bir ahenk vardir ki bunu Lamartine'in Hugo'niiilerinde bulmak mimkan
desildir. Bu ahenk meraki Fransiz Udeba-yi Cedidedinmesey kazandirngi
yahut birsey gaib ettirmitir: Wagner'in bestelerindeki lezzet ve halavetyrdak
icin masikisinds olmak lazim geldi gibi FransizSubban-1 Udebasinif asar-i
karihasini hiss U idrak icinden edebiyat ile perder bir rih-1 rakiksarinane
lazimdir; her Fransizca bilen bu asér-1 cedideldy@amaz. Paul Verlaine'nin en
mumtazsakirdlerinden "Albert Samain"in bir manzumesinddigegibi: "Ma'na-
yI seyyali, su altinda Ophelia'nin saclari gibgiten sansin beyitler... Bulut gibi,
sada gibi ele gecmaiirler... Ruha ancak leziz bir nevagibi dokunan muattar,
asabi, leyyal-i muhabbet gideleri..." Siphe yoktur ki herkesin anlayagabir
lisan ile yazilamaz; ya nezahetiiriyye ve rikkat-1 fikriyyeyi feda etmek, yahut
ragbet-i kariinden vazgecmek.iste bunlardan birini alip Otekini birakiga
mecbur olunca Fransszibban-i kalemi ahad-1 kariingamata-i takdirine vezn-i
hafi-i siirin zemzeme-i tahsin-i mahrem-anesi tercih edilimistir. Bu fedakari-i
nezéhet perveraneden dolayi belki kendileri gainightr, fakat siir-i vadiye
sUphesiz kazandirglardir” (Bayik, 2000:34).

CenabSahabeddin, Yeni Ta’birat klakli yazisindasiir dilindeki degisimin neye bali
oldugunu ve kagi cikanlarin neden yanildiklarini anlatmaya sggaliBurada kendisi
gelengi de kasgisina alarak tikensligin nasil birsey oldigunu eski edebiyati ve lisanini
bir bina enkazina benzetir. Daha sonra sozlguntarla devam eder:

“...(Séir) adam kavaid-i sarfiyye dershanesinin hava-ghsorundan B&a bir
sey teneffis ediyor; nahvin nezaket-i sal-didesiidget lizumunu unutuyor:
Batin niaérif-i kamasiyyesini zihninde topluyor,tbii anasir-1 lisdniyyeye kar
bir micadele-i meftiraneye fayarak kelimeleri giyor, biklyor; ta'birati
mitraka-i kalem altinda eziyor; UslOb-I1 a'mifun erkan-1 maddiyesini
haddad-1 mutehevvir gibi hirpaliyor; enkaz-1 iféad&eni birsekl-i beyaz vermge
caliiyor...

Bu esnada o kalemden nadide kelimeleginide terkibler, yeni ctimleler, a'sabi bir
nimune-i lisan... Edebi bey cikiyor. Orada yazanin hiss ve fikrine muvatfik

sekl-i matbu' olmak igin antilraiyogurulmus ta'birler... Bir hayal ve ma'nayi anlatmak
icin simdiye kadar yan yana gelmeniki eski kelimeden yapilmubir vasf-1 terkibi..
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Muharririn heyecanini rih-1 kariinine gotirebilecgéni, eski ne mevcutsa hepsi
var...” (Bayik, 2000:76-77).

“Bizim yazdiklarimiz birer nimQne-i $a& desildir: Biz efkar ve hissiyyatimizi
yaziyoruz; ger ruhumuzda glzel bir hiss, gtzel bir fikir varsBger bir hakikat-i
hariciyye bize birsiiriyetle mahsis olmuise biz onu sdylenge, onu anlatmza
Ozeniyoruz” (Bayik, 2000:80).

CenabSahabeddin Yeni Elfaz’da dil sorununa yenidegidie. Su cimleleri sarf eder:

“Elfaz-1 cedidenin bir kismisehik, sehka, harhara, ka'kaa kelimeleri gibi-evvelce
lishnimizda hi¢ miradif-i musta’meli olmayan kedlerdir. Vak'a meselaehik"
yerine "icini cekme" demek miUmkinse gehikin halat ve derecati tar'if igin
kullanilacak sifatlan dyle "icini cekme" ta'birbgbirkac kelimeden murekkeb bir
seye cebren izafe etmek muhill-i vuzuh olgwalan Oyle varlar &deta yok
demektir. Evvelce lisanimizda muradif-i  mustdinoémayan elfaz-1 cedidede
aranilacak hasse "ahenk-i telaffuzca lis&give-i umimisine mutabakat"dir ki
bunu en dgru olarak ta'ym edecefey evvelden beri lisdnda // mevcid olan
kelimelerin ahenk-i telaffuzudur. Rahikafaka, gargara, kahkaha kelimeleri
lisdnimizinsive-i umamiyyesine mutabik gorilmisimdi ne kadar yazilng
okunmuy iken onlarla hem vezin ve hem ahenk ojahik, sehka, harhara, ka'kaa
lafizlarinin telaffuzca ahenksigli iddia olunamaz. Bindenaleyh elfaz-i
cedidenin bu kismini kabul etmemek icin adenuriunu isbat etmek, yahut
ahenk-i telaffuzundaki i'tidali inkar eylemek ilkdizeder; ve illa bunlar birer
nakise olarak gostermemelidir” (Bayik, 2000:83).

“Elfaz-1 cedideyi elfaz-1 garibe addetmek ne kadairu desilse iltizadm-1 kayd-i
tasannu ile ortaya konulmp@anasir-1 zaideden saymak da o kadar yanlGerek
elfaz-1 garibenin ve gerek iltizam-1 kayd-1 tasanitel ortaya konulmg anasir-|
zaidenin 6mr-i edebisi pek kisa olur, onlar birkegemin himmet-i musirr-
anesiyle bir middet meydan-I tedavilde skokéan sonra mizac-1 umumiyyeden
gordukleri nazar lakaydiye mikavemet edemeyereklidek, giderler. Halbuki
her biri kalb ve fikre ait bir ihtiyac-1 lisaniniigare-i tehvini olmak, elfaz-i
cedidenin devam-1 hayatina en metin zaman man&il t eder” (Bayik,
2000:85).

CenabSahabeddin’in Divan edebiyatini dolayli yoldan aldigi bir bgka yazisi da
‘Tabiat KagisindaSair’ bashikll yazisi olmgtur. Bu yazidan 6rnek alinacak olursa

sunlar gosterilebilir:

“Edebiyatimizin otuz seneden beri hergiin biraz kdea sey kainat-1 muhitenin
daima dgisen melahat-1 gayr-l mahd(desine mir'at-1 in‘ikasaktir. Nazar-i
edebiyat aheste aheste zavahigyiaelan gecerek rih-1 mevcudattaki raz-1 tabiiyye
temellik ediyor. Otuz sene evveline gelinceye kaghir icin kainat adeta
kendisinden bahsolunmaz By gibi imis; sair kendi ruhu, kendi infialati icinde
yasar, etrafindakiutin-1 tabiata g6z yumar, minhasiran kendi hayatnklandi
hayat-1 mest-ane vesiBénesinden bahseder, kendi kéinat-1 diiygesindeki
havadis-i te'siriyesinden ga@ her seyine kagl lakayd kalirmy. Mevcidat-i
héariciyyeyi ancak iki zamanda tahattur ederlgrnyia tevhidat, nu(t, kasaid gibi
uzunca manzumelere Bir girizgah-1 miséaid bulmalkn,icyahut musaide-i
lisdniyye fevkinde bir hiss-i vicdaniyi anlatmalkrit (Bayik, 2000:86).
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“Edebiyat-1 Cedide bu ihtiyaci taammim ve te'yitl e¢ bize anlatti ki tabiatta
intiyacimiz yalniz tgbihe ve istiare icin deldir; kainat haricinde bir insan
tasavvuru hayal-i ma'dim olgu gibi saye-i muhitten azade bir edebiyat
tahayyull de engé-i muhalldir. Herkes kalbinin sada-wtiyakini nasil gitirse
zemzeme-i tuyQr ve velvele-i rimQdu da Oylegsiéirj nasil ruhunda bir ndr-i
Umidin tul0'unu gorirse ufukta ziya-yr sabahgndkini da 6ylece gordr.
Ruhumuzda kisuln-1 samimiyye kadar etrafimizdaki havadis-i taj@nin
nufuzundan muteessir olmaz miy1z? Alaim-i cevviy&ysirrat-1 fustle kar kim
da'vayi la-kayd edebilir? Te'sirat-1 tabliyye nemedbaliyor, hissiyyat-1 bgeriyye
nerede bitiyor: Bunlari hi¢ kimse tahdid ve ta'gilemez. ClUnkl aralarinda bir
riste-i muamma vardiinsan kendi tizerine ne kadar icra-yi te'sir edeisiatta o
kadar ve belki daha galiba bir derecede te'sir'¢Bearyik, 2000:88).

Cenab Sahabeddin, tabiati Yeni Edebiyat'gire soktigunu, 30 yillik bir sirecle
bunun yavayava baarildigini sdyler. Bu aciklamasi geleiie karsisinda olan buyiir

isleme tarzinin yaninda oldunu gosterir.

CenalSahabeddin, yeni olanin gelenekgamnda neden yadirgagchi sdyle anlatir:

“Dort bes yuz senelik bir i'tiyad-1 seyyie olarak bizde nazraihinlerde mitekarrir
sekli gazel iken tabii idi ki Ekrem ve Hamid Bey Efiler'in ekél-i muhteiifedeki
manzumeleri istiskal-i umdmi ile kalanacaktl. Reh-i na-refteye iltica edenler
mumkin dgil ilk hatvelerinde ctida getirdikleri eserler nefisnak tizere taniimaz.

Tarik-i san'atta terakki zihinlerdekilkél-i muayyenin taaddiddir. Mesela bundan
elli sene evvel bizdeskéal-i nazm olarak gazekarki, rubai filan taniliyor idi.
Bugiin bu ekal denebilir ki namitenahidiriste buna bir terakki-i edebi
diyebiliriz.

Biraz yukarida iradd effimiz bir misédlde deniz aygirini ¢irkin bulgumuzu
soyledik; evet biz cirkin buluruz, fakat bir taiittabii alemi hicbir zaman bizim
hikmimuzestirak etmez, onun nazarinda deniz aygiri da Arapaatar guzeldir.
Cunki o hayvanati tanimak hususunda bizden miteéigundan zihnindeki
eskal-i hayvaniyye arasinda deniz aygirinin hay@ebulur. Yine mesela timsah bize
gorundigii derecede Ganj sahilindesgganlara cirkin gérinmez. Cunki Hintlilerin
hayali timsahirgekline algiktir.

Fransiz edebiyatina bakiniz: Klasikler devrindeégdh edebiyeye minhasiran
guzelligi ihtar ederseyler cicekler, kelebekler, bilmem neler dahil dle. Sonra
Romantikleri bayiltan tezad san‘ati pek gigeglere kagi en ¢irkin hayalati edebiyata
idhal etti. Daha sonra Naturalistler geldiler: Haka hariciyye. fenniyye icinde
daire-i edebiyatta yer gosterdiler. Naturalistieniitedkib meslek-i rahiyydn, Paul
Bourget'ler, Maurice Barres'ler, filanlar ¢iktildRkomanlarda pek mustesna ahval-i
vicdaniyyeyi tasvir ettiler. Nihayet ahval-i manggenin tasviri de edebi addolundu.
Bdylece zihinlerde mutekarresgkél-i edebiye teaddud ve tenevwvil' etti ki mukteza-
yI terakki budur. Mesela Victor Hugo'nun yahut QésrBaudelaire'ingiirleri
Boileau'ya gosterilse higliphe'etmeyebiliriz ki on yedinci asrin o Ustaddinmaz
gosterdgimiz eserlerde hicbir giizellik hissetmeyecektir.

Bir zamanlar ma'nasiz tanilan bazi asarini biahiazhar-1 makbUliyyet olduklar
vukuét-1 nadireden g@ddir. Mesela:
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Hazir ol bezm-i mikéafata eya mest-i gurur
Rahne-i seng-i siyeh pembe-i minadandir.

Beytinin misr&’-1 sanisini Muallim Naci'ye varineayadar bitin eslaf / ma'nasiz add
ettiler. CUnkl o misra' asrin seviyye-i terbiyelekiyesi fevkinde bir nezaketi haizdi.
Buglin anliyoruz kiséir "pembe-i min&" terkibi ile "semanin pagwi demek
istemg ve onunla da "kar"i kasd etgtir. Fi-1-hakika biytuk kayalarin
paralanmasina biaca sebep kardir. Bindenalewdir diyor ki, siyah kayalar
catlatan seméanin pagudur, ey mest-i gurur, alem-i miisavatta sen negai{san?

Ve boyle anlailinca beyt ma'nasiz gié hatta cirkinde dgil, o devirlerde ngrolunan
edebiyatin en gizellerinden gorandr.

Bunun gibi edebiyat-1 haziranin din muk'ad bi-maza@énolunan beyitlerinin
ma'nasi da bugin aglbnistir. Hatta dan tlrrehat addedilen asarin kisminai'za
bugiin netaisden olmak lGizere gosteriliyor.

Her seyin guzeli icin zihnimizde -i'tiyad, terbiye, taés neticesi olarak-bir hayal
takarrir edertste bu hayale muvafik buldumuz aséara nefis deriz.

Diger cihetten bayrak zimrelerini farazaédrebger tekil edelim ve her iki zimre
arasina bir duraksareti koyalim. Fakat bir zimre iki yié G¢ kirmizi bayraktan,
diger zimre kamilen i, bir baskas! dort yeil bir kirmizi, bir bgkasi bir ysil
dort kirmizi bayraktan gekkil etsin ve boylece zimrelerden bayraklar addede
muttehid olduklari halde levnen karma kdntenevvii' etsin: Bu manzarada vakia
ittirdd hurdahg olmustur, lakin istihsal edilersey bir ahenk d&l, bir sdris, bir
igtisésdir ki basiramizi gjayamaz ve ancak alacasiggirtabilir’ (Bayik, 2000:129-
130).

Cenab Sahabeddin, gele@en icerisinde yer alansiirlerden de bazilarinin geg
anlaildigini bunun onlarin hi¢c de anlamsiz olagdin bir géstergesi oldiunu

dolayli yoldan da Servet-i Fun@gairlerinin de zamanla arddacasini kastetmektedir.

Cenab Sahabeddin, Tahkikat-1 Edebiye SitOnlarislibh makalesinde de “Arap
edebiyatindan kimseyi okumaahni; ancak Arap edebiyati hakkinda genel bir fikre
sahip oldgunu belirtir” (Bayik, 2000:143).

CenabSahabeddin, Acem edebiyatindan da Hafiz DivaniSgégh Sadi'nin asarini
(Gulistan) okudgunu belirtir (Bayik, 2000:143).

Dunya edebiyatinin khaca eserlerini okudgunu, kendisine ve @adaslarina en cok

tesir eden ekoli Parnasyegéirler olarak gosterir. “...Alber Samain’in kendi

uslibumda niflzu olagai zannediyorum” der (Bayik, 2000:143).

Eski edebiyatimizdan Fuzdli'yi cok genir (Bayik, 2000:143).
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“Ale-l-umim san’at ve ale-l-husls edebiyat icin gllikten bgka gaye tanimam” der
(Bayik, 2000:143).

CenabSahabeddin, Mes’ele-i Evzan adli makalesinde Tgiminde Milli Edebiyat
ekoliiniin Turk Halksiirinin disinda ygayan yani tgradaki bir olguyiistanbul’a
tasimasi ve yayginkiirmaya cakmasi hakkindaki goglerine siddetle kagi cikarak
gelengin aruz 6lclsu icin yaninda olgunu gostermstir (Bayik, 2000:149).

Cenab Sahabeddin, dinya edebiyatinddr icin ¢ vezinden bahsederek aruz
Olcisuinun bunlar arasindaki yerini ve énemini teespalsir. Aruz vezninisiirdeki en
uygun Olcu olarak gorir ve bunun sebebinisdeformile bglar: Nazim= Nesir +
Ahenk

CenabSahabeddin, yukaridaki formulde ahenk bélimunde loégesini gorincgiri

musikiden yoksun kalmgiolarak agiklar. Bu yoksulfun giderilmesi igin §iirde

Cenab Sahabeddin, yazisinin devami olgiwa sdylemek kaydiyla yazisingu

paragrafla son verir:

edelim: Nazim olur. Dikkat buyurulsun: Nazim oldiyorum, siir degil. S6zde
ahengin bir tek care-i te'mini vardir: Kiymet-i nidgye i'tibariyla mimasil-i
hecelerin muinavebesi... Memdddlarla maksQrlann,jnkale miteharriklerin
muavedet-i muntazamasini te'min edebilecek birGdish emin ve sadik bir
mizan-1 ahenk oluriste "Vezn-i aruz" diye bazilarimizin istihkar ettki alet bu
maksad-1 mdsikisi en iyi surette ifa eden bir miz&rymettardir.ibhar-1 aruzda
efail U tefallin ale'l-intizdm tekerrirt ancak merddchecelerde maksQr hecelerin
minavebeten mirur ve avdetini yani "ahenk"'i te'mgimdir. Memdddlarla
maksdrlarl ve muteharriklerle sakinleri hem-ayadexten bunlarin miinavebe-i
muntazamasini te'min etmeyen f@y menba'-l ahenk olamaz. Ve bindenaleyh
mizan-1 nazim daldir. Vezn-i aruz erbabinca malimdur ki bir hedenemdidu
iki hece-yi makslra muéadil addeder, tipki misikibiiebeyaz notanin iki siyah
notaya muadil addolungu gibi...” (Bayik, 2000:151).

CenabSahabeddin, Mes’ele-i Evzan adli yazisina ayni ayisgnde bir yenisini daha
ekleyerek konuyu sonlandirghr. Ikinci yazisinda da oOrnek vererek konuyu
aciklamaya devam etstir. Bu 6rnek aagidaki misradir:
“Istinbarat kalemine miracaat edemedim. Cenab, bektarn‘istinbarat” ve
“kalemine sozcuklerini karlastirarak “istihbarat” kelimesinin iki kisa iki bir

bucuk heceden miuekkil oldugunu bu sozcgiin “kalemine” dort kisa heceden
olusan bir s6zcikle ahenk kuramaygoa soyler. Meseleyi mimarideki olclye

18



benzeterek sadece hece sayisi yetmez, hecelerifanada onemlidir” (Bayik,
2000:152).

Cenab Sahabeddin, “ger Turk edebiyatina aruz vezni girmgmolsaydi, Turk
edebiyatl Fransiz edebiyatingiiri gibi ciliz bir &henge sahip olacakt’” der (Bly
2000:152). O, bu durumu Turk edebiyatinin bir kaza olarak gorir. Gelen Arapca
ve Farsca soOzcuklerden aséklini koruyanlarin kullanimlarinin kisa ve uzunche
vasiflari Turk lisdnina kazandirmasiyla Tugkrinin aruz veznini kullanmasi

kolaylasarak guzel bir &henge ytgz1 kanaatindedir (Bayik, 2000:153).

CenabSahabeddin, Yusuf Ziya ve Faruk Nafiz gidirlerin siirlerini 6érnek vererek
hece olcusuyle de guzgirler yazilabilecgini sOyler; fakat busiirlerde ona gore bir
eksik vardir: “Masiki noksani!” (Bayik, 2000:154).

CenabSahabeddin’in bu iki yazisindan c¢ikarilacak sonategek acisindagudur:
1-Aruz 6l¢usi asla terk edilmemelidir.

2- Arapca ve Farsca sozcukigrden atilmamalidir.

3- Ne aruzsuz ne de kisa ve uzun hecgstde masiki ya da ahenk anamaz.

4- Milli Edebiyat ekoltnun getirdiklesiir icin uygun deildir, ‘parmak hesabi’ asla

gerceksiirin dl¢iist olamaz (“Cenapahabeddin Gozuyle”).

CenabSahabeddin, yukaridaki son maddeye eklenebilecelkilieesarf ettgi sozlerini
Ali Canip Bey'e Agik Mektup makalesiyle daha dncedsyler. Bu makalede Cenab
Sahabeddin aynegoyle demektedir:

“...Sen hava-yi TOréan ile besleniyorsun; seni tagdigien beni tesmim eder. Ben
Maveralnnehirde bilmem kac¢ bin sene evveinenmi kelimeleri &zima
almaktan, ayip d#l a, igrenirim. Geriye dénmge aklim ermez, hatta cem'iyyet
hatiri icin bile. Dim@&m hergiin biraz daha ileride gganak azmindedir. Senin
gibi zincir-i meslek icinde habs-i efkar edememfasicanim isterse mevsafun
soluna, isterse gma koyarim. Hattasise yaratilmg olsaydim g@sime bir:
"Keskin sirke" veya "halis pekmez" yaftasi ygparak muhteviyyatimi tahdid
etmek istemezdim. Ekser muharririnden gayet gédni mintika-i lakaydi ile
ayrilmis ve uzaklamisimdir. Pek hirmetle sevgdin arkadalari da taklid
etmedgimi zannediyorum.

Ben birsey kaleme alirken dingamda muhasebe-i medh ve zemm yoktur: Alem
ister bgensin, ister bgenmesin. Yalniz 1sta deil, // alkisa da ehemmiyyet
vermem. Hokkam higbir zaman aferinsk&li olmadi. Eséaretin hegekli bana
cirkin gelir: Begenilmek arzusu da bir esarettir. Yeter ki yizumiegibir tek yiz
goreyim; aynada kendi yluzum!
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Kendi dima kendi kalemine kifayet eden bir adagtiphe yok ki, modaya tabi'
olamaz. Seninle birlikte Devlet-i Osmaniyye'den alis Turk sivesine avdet
edemediimden dolayi beni afv et, aziz Canibim, sen agiyar bagta ihtiyar bir
dimag taslyorsun; gen¢ nasiyende kurln-1 vusta bukiari var. Ben ise yorgun
ayaklarimla istikbale atilmak istiyorum ne muitekiacithin hakk-1 Gbdvvetini
inka&r ederim ne de muteahhirinin mevki-i benewittunuturum. Bilirim ki
"Servet-i FunOn"secere-i edebiyatin ne kokl, ne de son semerefididen
evvelkiler pek blyuk adamlardi, isterim ki bizdemsakiler daha biytk olsunlar.
Eslafimiz araba ile, yelken gemisi ile gezerletuiz tramvayi vesimenduferi
tanidik; ahlakimizin vesait-i nakliyyesi tayyartaht-el-bahr olacak: Tabiidir ki
bu Uc¢ nesil ayni hissiyyati terennim edemez. Betlghgenclerin benim gibi
yazmamasini ben gayet tabii bulurum; fakat, Canibinin gibi yazmagim icin
sen de bana gigicirdatmamalisin. Ben yalniz senin gibgifleelimden gelse hic
kimse gibi yazmamak isterim: Ve alem-i edebiyatiratislObun mustakili gobani
olmazsam kendimi "ve-l-adiyyat" sahrasinda otlagénilerden birine kagmis
hissederim!” (Bayik, 2000.145-146).

Bu alinan bolim Cenafahabeddin’in yeninin de kgsinda nasil bir yeni oldgunu
ortaya koymasi agisindan onemlidir. GegmiAhmet Midhat Efendi ile Dekadizm
tartismasi yaparCenabSahabeddin, gele@n karisina ¢ikiyor, esip gurliyordu. Bu
yazisinda ise gelenek artik kendisi ve arkkata oldysu icin Ali Canip Yontem’e

kiziyor ve onu elgiriyordu.

CenabSahabeddin, geleg@e icerisinden suzillip gelen, aynada kendisindekdsani
gormek istemeyen byair ruhuna sahip olmay! isteyen bigikige sahipti. Bu acidan
bakildginda Cenab’in gele@e icinde yenilenme anlaginda oldgu séylenebilir. Bu
yenilenen edebiyatin kaidelerine uygun RBekilde gelsmesi gerekir de Cenab

Sahbeddin acisindan denilmelidir.

Cenab Sahabeddin, “Cenalgahabeddin Hitabesi” khkli makalesinde Abdulhak
Hamid, sanatta dahilik-ehliyet sahibi olmak, eskirkasisinda yeni bir yiz olan
Abdilhak Hamid'i yere gge sgdiramazken kendisinin eski edebiyatla ilgili
distncelerini de dolayh yoldan dile getirir. Yazinilgili bolimleri asagiya aynen

alinmstir:

“Eski ve yeni dediimiz iki edebiyatimiz arasinda Hamid bir tak-i zalie.
Hamid'den evvel edebiyatimizi o@zun gazel asrn hi¢ dsmek bilmeyen bir
kalib icinde eskitmi, yipratms, sgutmus, 6ldirmi, bir kadid haline getirngfi.
Siirimizde artik hayatsiz kafiyelerin kuru kemiklarigorilyorduk. Edebiyatimizin
devam-1 hayatinda Umid kesmek lazim gelecekti: @ludzih inkiraz raneleri
belirmisti. iste bu sirada Abdiilhak Hamid "Sahra" si azmimiz kgitiin bir hayat
mujdesiyle ortaya ¢ikti. Bu viladet bizim tarih-debiyatimizda en blylk cilve-i
inkilabdir. Fikirlerimiz ka¢ yuz yildan beri paskam bir zincir ile artik kafiyelere
bagh degildi. ilk defa olarak sairlerimizin dima elfazin istibdadindan
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kurtuluyordu. Bundan sonra kelimeler ve kafiyeléreb golge gibi inkiyad ile
sairin zekasini ta'kib edeceklerdi. Bu hadisghe yok ki edebiyatin hayat ve
hdrriyete kavgmasi idi. Bu i'tibar ile Hamid Bey Efendi'nin mevkizekayi
memleketin blylk mineccileri arasindadir (BayllQ®2092).

Hamid Bey'in cekun dehési eski ve dar cerceve ile gataazdi. Bugln bi-z-zat
ibda' ettgi sekil bile yarin zek&sina mukassi gelir. Hirriyeinde kamak ve
ucmak icin yaratilan o ayaklar elmas késtekle pileimek istemeyecekti. Onun
icin dehasinin ilk eser-i fa'aliyyeti nazmimizim-adide hudddlarini yikmak oldu.
"Sahra" o enkaz Uzerinde yukselen ilk teceddidesdiiti ki siir hakkinda,sair
hakkinda , hisn hakkinda, el-hasil edebi ve bediiirb fikirler hakkinda
istikdmet-i nazarimizi dgstirdi. Ecdadimizin  guzelsiirlerine  hidrmet ve
muhabbette devam etmekle beraber "G§a€l namina butin bitin kka seyler
disiinmek ihtiyacini duyduk. O hacmi kiguk kitabin rétuzdaki te'siri mesela
Fransiz edebiyatinda "Chateaubriand"in  nufGz-1 1adan  bOyuktar.
Edebiyatimizin vechesijiark'tan Garb'a o kitap ¢evirdi ve o kitap bize "&i@n
karsi degil, glingsle beraber garba gou!" dedi.

Eserinin bu mazharini kasinda hiikmedebilirdik ki Abdilhak Hamid bir
dahidir’ (Bayik, 2000:193).

“(...)Mesela eskiéirlerimizden NecatiSeyh-il-islam Bahéi, Nazim, Nahifi daht
desil ehliyet sahibidirler,cliinkli edebiyat sahasindaeglyyete faik bir surette
icra-y fa'aliyyetle iktifa ederler. Halbuki mesedair Nedim bir // dahidir. Zira
her ne kadar yeni biekl-i fa'dliyyet ihdas ettiyse de mevcid fa'aliyyet
kalemiyyeyi yeni bir tarzda icra etti. Hey'et-i ntaremenizin maldmudur ki
Nedim'den evvelki sairlerimizin asédn hemen kamilen enfestir, onlar
muhitlerinden  milhem olmazlardi. Yahut muhitiden milhem olduklarini
asarlarinda gostermezlerdik defa olarak Nedingiirlerinde mubhitini terenniim
etti. Divani Lale devrinin glizel ve bglbirma'kes siirimize afaki bir ceryan
vermek suretiyle yeni bir tarik-i fa'aliyyet godd@i icin Nedim'in dehasina
hikmediyoruz. Yine mesela Muallim Naci yahut Ali lRuehliyyetli birer
sairdirler, eski gazel nazmini muasirlarinin eksgrgmne faik bir surette idareye
muvaffak oldular; fakat dahi @ddirler, ciinkli ne eski tarziyeni bgekilde icra,
ne de yeni birsekil ihdas ettiler. Ehliyyetinde dehanin damaddasiiyyesi
zekadir, vasatin fevkinde bir zeké sa'y ve sebgtssade bir ehliyyet olabilir;
fakat ehliyyet artmakla deha olmaz. Aralarindakkfgalniz kemi dgil kemmi ve
keyfidir.

Hamid Bey'in ilk bariz fa'dliyyet-i kalemiyyesi yemir tarz ihdas etmek ve
nadiren avdet efti eski tarzi yeni birsekilde icra etmek oluyor; fa'aliyyeti
edebiyatimizda yeni bir hatve-i tekamiikkié ediyor. Olmek iizere titreyen
edebiyatimiza gencg ve ding bir hayat veriyor. Bireddeyh dahidir. Dahi sifati ona
kendisini sevenlerin iare ettikleri bir tnvangdebir haktir” (Bayik, 2000:194).

"Sahra"ya avdet ediyorum: Her kavmin tarih-i edahiybize gdsteriyor ki bir
cem'iyyetin hayat-siiriyyesine tabiat pek ge¢ dahil olur. Mesela Fida bile
tabfat siirleri ancak 18.asrin nisf-1 ahirinde J.J.Roussealéleti ile edebiyata
girmistir. 19.asirda bize tabiatigiirlerini haber veren "Sahra"nin kiymeti kolay
kolay takdir olunamaz. Eslafimiz pergstettikleri "Canan"i daima sga-yi
mevcld eden mutecerrid gindrlerdi, Haniid'e kadar edebiyatimizda tabiat
pek ehemmiyyetsiz bir hayyizgal etti. Gul, simbdl, gligeyildiz yahut bilbal
ancak mgebbehln-bih, yahut mistearin-minh sifatlaryii@mize temas
ederlerdi. Halbuki hakiki san'atkar hicbir zamabiata kat'-i alaka etmemek
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lazim gelir ve edince tabiatin gle san‘atin haricinde kalir, zira hakiki san'd4ir f
haline gelmg bir tabiattir. "Sahra" bilhassa kir hayatinetariim etmek isteyen
bir eser-i manzumdu, bize terfendes'@&-1 Tabiat" getirdi. Fark-Ud-deme kar
tebdil-i heva ne ise pek zayiflayan edebiyat maremin icinde o tabiaiirleri
Oyle oldu. Riuzgar ve derelerin zemzemesi sankinedimizi tazeledi. Ufuklarin
ve sahralarin vis'ati ile nazmimiza bir genclikvativgeldi. Solgun cephesinde
kainatingiiri temas edince edebiyatimiz dirildi. "Sa&hn okumadan evvel
de tabiati hepimiz goriyorduk. Fakat pek iyimgdigimiz bir lisinda yazilngi
bir siir gibi onu kendi vicdanimiza butin guzelliile tercime edemiyorduk.
Hamid bizim ruhumuzla tabiatin ruhu arasinda gélir mifessir oldu. Ohh,
kulaklarimiz i¢in o zamana kadar mubhem duran dsikiler varmg... Siir-i
tabfatl duyanlarin glmlar bir esmer yari ve sabahlar saribir oyngi olur.
Tabiat kendisi ile birlgen herseye vis'atini tgnil eden tabiattan mahrimiyyet
edebiyatimiz igin elim bir sefaletti; o sefaletehebiyatimizi "Sahra"si ile Hamid
kurtardi.

Yalniz Sahra dgl, Esber, Tezer, Divaneliklerim, Makber ve Hacle gibirhié'in
her kitabi edebiyatimizin bir safha-i terakkisiddahréa'da tabiatla kasturdugu
sirimizi Divaneliklerim de hayat ile birkgirdi. Hamid'in hayati dgstikce san'ati
degisti; kendisi gibi belagati de yar. Her eserinde mevcadiyyetinin yeni bir
sayfasini goruriz. Mesela "Makber" kendinden evivetksonraki asar-1 Hamid'in
hichirine benzemez: Mukaddimesi edebiyat- mensiz@denve metni edebiyat
manzumemizde bir karn-1 cedidin mubdi'idir. Fatmanhn'in facia-i irtihali
yalniz sair-i &zamimizin hayatinda gé bitin hayat-1 edebiyatimizda bir amil-i
tahavvil oldu. Bedbaht refikasinin Beyrut'taki mezdan bir yeni ve daha biyik
bir sair dgzgdugunda siphe yoktur. "Makber'e kadar yluzlerce mersiye okudu
Hicbir sairimiz  "Makber"deki derin, kalbi ve migs hickiriklarla
aglamamst” (Bayik, 2000:194-195).

CenabSahabeddin, Turkiirindeki gelenekten ggam bir sekildeki kopyu, Abdulhak
Hamid'in sergiledgini soyleyerek kendilerine de yeni bir ufuk acgehm dile
getirmistir. Abdilhak Hamid’'in Sahra adiir kitabindan ne kadar etkilengini cogul
bir sahis ¢cekimindeki yuklemle sdylestir. Boylelikle, CenalSahabeddin’in tabiat ve
ilerideki sanat anlayinin olsmasinda; onun nasil hiiir yazilmasi gerek@ii sorusuna

verdigi cevapta Abdulhak Hamid'in pay! buyuk olgtur.

CenabSahabeddin eski s6zcukleri bulup diriltmesingde cimlelerin Sembolizm’in

yaninda yer almasi mamkunglemidir:

“...Elinde rGh-1 bger sanki ince bir sazdi: Parmaklari kanayincayakadu soyletti,
inletti. Hayatsiz kelimeler onun sihr-i san’ati,ilaltun, gul, atg kan, géz yst ve
terane olmstur...” (Bayik, 200:198).

Cenab Sahabeddin, acik¢a penisini ortaya koymgtur. ileride siirlerinde “saat-i
semenfam” gibi terkiplerle bu so6zlerini gercediemistir. Bunun yuzinden @r
ithamlar altinda da kalrgtr.
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CenabSahabeddin eskiyi yeniden icra etmesi ve yeni biz tmeydana getirmeye
baglamasi sebebiyle Abdulhdk Hamid'i Turk edebiyattaae kan olarak gorngtur.
Iste tam da burada Cen&hhabeddin’in eski edebiyatin mgtha ve bayafiina kasi
oldugunu ve de eski bir malzemeyle gdlyor dahi olsa onu yeni bir tarzla
yorumlamanin 6nemine dikkat celgtni. Buradan CenabSahabeddin’in eski
edebiyatin Uslibuna karoldugunu, eski edebiyatin malzemesine sicak Bakina
fikri cikartilabilir.

Son olarak bu parcalara bakarak Cersathabeddin’in Divansairlerinden Nedim’i
begenmesinin sebebi “muhiti’ngiire sokmasidir. Bunu Raran bir dger sair olarak da
Abdilhak Hamid’i ve Nedim'i ‘daht” sifatinin altiadbirlestirmistir. Bu da ilging bir
saptama olmgiur. Seyh Galip’in moderriirin baslangicinda bazi edebiyat tarihcileri
tarafindan gosterilmesine Cen8hhabeddin’in katildy pek de séylenemez. Mubhitin
Divan sairlerinin zihnindeki muhit yani ‘hayal-i muhit’ olasi hususunu dstiren bu
iki saire de takdirlerini sunarak bu acidan gefi@mekarisinda durdgu kanaatine

varilabilir.

CenabSahabeddin Servet-i Finln ve Bedbinliklddi yazisinda gelerign icindeki
bedbinlik icin aynerydyle demstir:

“Diger cihetten kitlphanemizde bizi kuvvetlesgimagia sevk edecek mahiyette
degildi: Alti yiiz senelik nazim ve nesrimizde gilen teci" eden parcalar birkag
mistesna il eder. Divanlarin simasi ale-l-itlak melGldirir&i, Vehbi,
EnderQni-i Fazil gibisetaretle terennim etmek isteyenlerde ilhamlarir@bad
fazilet haricinde aradilafinasi'yi ta'kib eden edebiyatimizda da bir safériir
denemez: Namik Kemédl'in lahdti belagati bize o Wigéhr-yar hamiyyetin
istibdad-I saltanata karactgl micadelede de rgHibiyyetini ggliyordu. Yiksek
Ustadd Recéizade "En guzel eserler insgfatanlardir" demti. Sair-i A'zam
Hamid Bey Efendi'de hakikatin ylzi gulmgididen, ancak hayalin insana biraz
tesliyet verecginden bahsediyor ve birbirine mutedkib memleketiniidlakber"i
"Oli"yl, "Bunlar Odur'u génderiyordu; butiin yeh-karlarda gbirar, maraz,
mevt, matem manzaralari gordik; "Divaneliklerinfle en nefis sahifesi
"Perlgez" dir ki: Cephesinde bir kabristan adi ilegiamza ¢ikmgti.

Ara sira Garb'a teveccih edenlbamizda rasanet-i vicdani te'min edecek kuvvet
menba'lan bulamiyordu. Avrupa felsefesi Leopaidi'n Schopenhauer,
Hartmann'in te'siri altinda idi. Garb'in her muk&fgnde o ¢ buylk bedbinin
hikmet ye'sinden damlagaciliklar duyulurdu. Belli bgh okudugumuz Leconte
de Lisle, Sully Phudhomme, Edmon Arukur, "CoppeanEois", "Baudelaire
Charles, "Paul Verlaine" gibisairlerin destlr-1 bediiyyesi melal ve
magmOmiyyetti. "Leconte de Lisle" Buda'nin verese-ia@knden biri Paris'te
"Sakmoni'nin" bir nev' halifesi, hemen hersitesinde mevcudatin farginden
bahs vesikayet eden bir blylkairdi; manzara-i alemi gepibir galat-1 hayal
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telakki eder, hayati riiya igcinde riya gibi esassbur ve her fa'aliyyeti bove
abes gorurdld. Francois Coppee 19. asrin sonundadilen rdh yorguniu
terennim etti. Sully Phudhomme bilhassa elgini eninler bestekari  etti;
meshur bir ngidesine telmihen "Kirlk Vazo" dedikleri bu  ma'lGlsan'atkéar
misait-i arziyyeye kar yegane ilticagdh olmak Uzere "Muhabbet/sige
ediyordu. Onca saadet imkani ancak sevmekte idi,ila yahut meveddetle
sevmekte. "Ohh, iki cift g6z arasinda ¢fik bir tebessiimiste omriin acifgini
unutturabilecek tilsim!" diyordu. Maa-ma-fih i'tirédiyordu ki muhabbetin
ucunda titreyen de yine elemdir... Charles Baudelaiemde yalniz bigeyin
mevcldiyyet-i  hakikiyyesine kanidi:  Kotuluk:Ve mecmQa-i  grina
"Kétulugun Cicekleri" unvanini verdi; san'atinin ince zdbvik-al-ade nafizdi...”
(Bayik, 2000:246-247).

“El-h&sil gorduklerimiz mazlumiyyet manzaralari,uokiklanmiz elem vegikayet
sahifeleri idi. Buserdit-i tahtinda murekkebimiz siyah gtzshn olmali idi...
Halbuki "Servet-i FUnan" muinderecatindan surir gerab, hande ve girye
hisseleri milevazindir. Belki hi¢cbir mahfil-i minearimiz "Servet-i Findn"dan
ziyade Umid vafc necat giddi. Bir hirr ve medeni cem'iyyetlerin nasil
yasadiklarini bilirdik; ve edebiyatimiztie o ygayisa cabuk kavgmak ktiyakinin
tebessim eden veyglayan, kah firkat ve ké&h vuslageklini alan temsili
tecelliyatindan terkib eder. @Bau gérmek isteyen nazar-i1 tahlil ancak bu hakikati
kesfedecektir” (Bayik, 2000:249).

Cenab Sahabeddin, Eslafi Okurken ¢h&li makalesinde Tirksiir gelengine dair

kendine ait bgka dezerlendirmelerde de bulunur. Bunlardan bazganlardir:

“... butun eslafi az ¢ok tasavvufla zehirlegniuluyorum. Onlarin sesi hi¢ de rdha
zindelik ve bedengevk-i hayat veren bir §ei” menbai dgildir” (Bayik, 2000:274).

“... Hayat tarlasinda daima serab ektiler ve huly@adilar. Cihan onlarin gozleri
onunde dgil, cephelerinin iginde idiSéairleri yazarken aydingi gling ve pencere
yerine kendi rdhlarindan alirlardi; san’atlari @dinhin goélgesidir. Kalplerindeki
gune onlari daimf bir kavs-i kuzaha sarifnyesatirdi...” (Bayik, 2000:274).

CenabSahabeddin, eskiyle giarinin cok zayifladiini da soyler:

1

. bizim alez parmaklarimizdan “Muhr-i Sitleyman” sdilsttr; “Nahid”in
ahenk-ises-tarini dinleyecek ve anlaycak kulak bizde yok;acihve hayat bize
Cemid’'in peymane-i fasdnkarindan gorinmiyor; biz estfilbi mest-i elest
degiliz...” (Bayik, 2000:274-275).

CenabSahabeddin, yukaridaki parcadan sagirde demstir:

“...Bize alti asir devam etmbir hayat-1 rilya yadigar ettiler. Yarabbi, ne gel&#
ne fazilet! Alti yiz yil ayni gk-1 bediiye buriinmgive aynisaréb-1 san’atla bi-hyu
yasamak! Diuntntz, nesiller nesilleri ta’kib ediyor ve her idgendisinden
evvelkine yalniz “Elindeki kadeh-i pareyi ver!” diy, kendisinden sonraki nesle
aldigi gibi teslim etmek igin...” (Bayik, 2000:275).

CenabSahabeddin gelenek ile ilgili eskilere atifta buldken aynensbyle demitir:
“...0Onlar icin edebiyatin zarfi bir an’ane, mazrifger bir an’anedir” (Bayik, 2000:275).
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Cenab Sahabeddin’in bu s6zi c¢ok Onemlidir. Gegtan gelen bir gelergn
yanindadir. Bunun da eskiler tarafindan kabul eglidg fakat gelengin igerisine
dahil olan ozanin sonrasinda kendisinin de birrggReoldigunu soyler. Sebebini de
birbirlerinden etkilenen Divan edebiyatirlerinin dnce gelenek baygmi devraldgini
sonra da bayga yeni temsilciye devretmesi olarak belirtir. Ondreg gelenek bayga
surekli el dgistirmistir.

CenabSahabeddin, bu s6zinegraen Divan edebiyatini ¢ok zengin bir kitiiphane
olarak gorur. “Hatta Karun’un hazinesinin bu haziyeninda bir sefaletten ibaret
oldugunu stylemekten de ¢cekinmez. Bu abartma C&adiabeddin’in eski edebiyata
verdigi degeri gostermesi bakimindan ilgingtir. Divan edehbiyairlerinin yeri gelince
on iki tane mazman ile koca bir “Divan” yazabilmehe memnuniyetle kaular”
(Bayik, 2000:275).

CenabSahabeddin, “Divan edebiyati sanatkarlarinin sanatldsun’i’ olarak gordr.
Bereketli bir sanat yaptiklarini da dile getirirnl@in eserlerini okuyup anlamaya

calismanin bir gkence gibi oldgunu belirtir” (Bayik, 2000:276).

O, eski edebiyatin ozanlari i¢in “ (...) MUmkin ve Misib onlarin gizellikstihasini
teskin edemiyordu” der (Bayik, 2000: 276).

Yine eski edebiyat hakkinda: “ ‘San’ata gucluk tazgelir’ dustlGruna hi¢ kimse
eslafimizdan ziyade hirmet etmetmi Eskilerin en celimsizleri bile sehli danen
istinkar etti” der (Bayik, 2000:276).

Cenab Sahabeddin, eskilerin zor edebiyatin taraftari gldw ve geki guzel
yazmanin kanti oldugunu belirtmgtir. Bunun Tlrk edebiyatina getiggikatkiyi ise

sOyle 6zetlemtir:

“...fi-I-hakika onlarin can-sipargidir ki bizi bir lisan ve bir edebiyat sahibi etti:
Eslafin her mutalaasindan kalbimde irademi teviienebir yeni $tphe” ile cikarken
bu hakikatin kuvvetlendini hissederim” (Bayik, 2000:277).

Cenab Sahabedin, ‘Yarinki Edebiyatimiz’ Bkl yazisinda “ ‘Eski Edebiyat’ ve
‘Endern Edebiyat’ tabirlerine Divan edebiyati nigckatilmaz. Divan edebiyatina
‘Zadegan Edebiyat’ demeyi daha uygun gorir. “Zaseginifit medrese fikirleriyle
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mesbd’ ve belagat-i resmiyyeye taraftar, saray vey&amli yetstirmelerinden
mutesekkildi” diyerek eski edebiyatimizdgairlerin de o sinif gibi yegtigini dile
getirir. Okuma yazma bilen sinif da Zadegéan sioldiuguna gére Divan edebiyati
sairleri dgzal olarak onlara hitap eder” degtir (Bayik, 2000:316).

CenabSahabeddin, yazisinin devamirflaasi’den sonraki Turk edebiyatina da ‘Evsat
Edebiyat’ demeyi uygun gorir. Fransizlarin ‘bowige’ sézci@iunun kagiligl olarak
bunu kullandgini séyler.Sinasi’den sonra doért buyigahsiyete atifta bulunur: “Namik
Kemal, Recdizade Ekrem, Abdiulhak Hamid ve SamsaF&le Sezai. Cenab
Sahabeddin’e gore Turk edebiyatini, “k6hne kalibmdanlar kurtardiklari gibi
istibdad boyundurgunu kirmak azmini zihinleresdayan da onlardir” dengiir (Bayik,
2000:316).

CenabSahabeddin, bu edebiyati Garp etkisi ilglagan manevi dgsimin bir Grind
olarak gordr. Artik “...sarayi, divani ve medreseyicak hor goren, Namik Kemal ile
arkadalari gibi distinebilecek bir kitle vardir. Tanzimat Edebiyati keilda da bdyle
distindr (Bayik, 2000:316).

Cenab Sahabeddin, Servet-i Fundn edebiyatini da ‘Evséatblda’nin yeni bir
gorinumu olarak devami sayar. Onceki edebiyatkditefe hissiyatina terciiman oldu’

diyerek Servet-i Funln ve 6nceki edebiyatin farkayle tarif eder:

“...ewvelkisi daha enfes, daha hayali, daha romanti®ervet-i Finln edebiyati
bi-n-nisbe Garp’a daha yakin, biraz daha afaki earesef i'tiraf edeyim, daha
az tabiidir ve daha az kuvvetlidir. Za'fina bilhasgce san’at yaratmak icin
tabfattan uzaklanasi sebep oldu. Garp ziyasi ile minasebetimiz dgdéla bir
zamaninda yetiigi icin Servet-i FUndn edebiyati sa’natin esraretenden daha
iyi kavramsti; o eer guzellgi besatette aramak dirayetini gosterebgimnve
tasannudan ale-d-devam miuctenib kaloisaydistiphe yok ki hidmeti daha ¢ok
kiymetli oluyordu. Simdilik Kemal ve Hamid edebiyatinin daha az gurbiz
yavrusu mevki'indedir” (Bayik, 2000:317).

Ayrica Cenab Sahabeddin, ayni sayfada bu gelelerin neticesinden yarinki
edebiyatin dgacazl kanaatindedir. Bungoyle dile getirir: “... On bg seneden beri
attigimiz  baydk tekamul hatvelerinin  netayic-i bediiyiyelen beri  yarinki
edebiyatimiz olacaktir” (Bayik, 2000:317).
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CenabSahabeddin, “Hakiki halk edebiyatindan bahseder. gdma edebiyat ne Oksiiz
Asik turkiileri ne de Kérglu destanlaridir. Ciinkii bunlar sanatla ilgilenméatikicin
edebiyata dahil olamazlar” der (Bayik, 2000:317).

Cenab Sahabeddin, edebiyatimizin gittikce ferdiyetten Uagtak, gerek mevzu,
gerek gayesi, gerek muhatablari ictimai olacak”(Beryik, 2000:318).

Cenab Sahabeddin’in bu acidan tebrik edilmesi gerekir. INGZHikmet Ran ve
toplumcussiir, Garip Akimi, Mavi Akimi gibi akimlarin ileridedogmasi onu hakl
cikartmstir. Boyle digiinmesindeki en blyldk sebep 1928 senesinde yazoian bu
yazidan oOnce 1924'te gerceitiglen egitim ve Ggretimdeki birligin sglanmasi
hareketidir. Artik Turkiye'de “Zadegan sinifi’ninaticinde de edebiyat okuru
bulunabilecekti. Zamanlasiim yayginlgacak 1928'de Harinkilabi yapilacak okuma
yazma kolaylgarak yayginlgacaktir. Bu saatten sonra edebiyatin gbaik kitlelerine
seslenmemesi biraz zor olacaktir. Ayrica Rusya'dsy8list Devrim’in neticesi olarak
toplumcu edebiyat meydana gegmbu edebiyat kisa siirede diinyadadegrhalk icin
firtinasinin esmesine neden oknu Bu so6zleri sarf ederken Cen&hhabeddin, bu

gelismelerden etkilenngide olabilir.

CenabSahabeddin yingdyle der:

“Asri hayatin siiri adi ve ali bitiin san’atlarin ibd& sahasindtfakindan
dogacaktir... Her kiymet ale-t-tedric halkaglo yurirken yalniz bediiyat uzakta,
halk ihtilaftan muhteriz ymyamaz; sanayi’'-i nefise ve edebiyatta cereyana
katillacaktir (...) Bizim siir goérmedgimiz yerlerde, mesela bir lokomotifte
ahlafimiz bedii incelikler gorecek ve onlari makgibi metin sleyen birsive ile
terennim edecekler... O zaman amde@ak ki muhtelifsekilde kuvvet dguran
medeniyet cihazlar yalniz sanayi-i adiyyenin gitlenefasetin de bir vell
ni'metidir’ (Bayik, 2000:319).

“(...) Her inkildb gibi san’at inkilablari da nagefidave hazirliksiz dgmazlar,
onlarin da az c¢ok uzun bir hayat-1 seyyimiyyesi olur. Buglinkl edebi
uyusuklugumuzda yarinki san’at inkilabimizin kokleri bester® kokler er geg
cicek ve yaprak vereceklerdir. Ancak bunun iginleeiek lazim ki halk maaérifin
d&'’ire-i minevviresine dahil olsun ve edebiyati diemahfaline ¢girsin” diyerek
daha sonrasinda da edebiyatta asla geri gitmergenéktgi aksi halde bunun bir
kusur olacai fikrindedir” (Bayik, 200:319-320).

CenabSahabeddin’in bu sdzlerini yilar sonra Cemal Surgysliri ile ispatlayacaktir:
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TURKU ( Cemal Sureya)

Bir strdl Stleyman Vagon-Blo'de

Iclerinden biri Vagon-Blé’de

En fazla kibari en fazla penceresi olan

Cal-para cal-para

Acliga saygisindan olacak

Beni gorincesapkasini ¢ikariyor (Sureya, 1990:21).

Burada kastedilen “Vagon-BI§” trenin yemekhanesialdugu yer olmalidir. Cunku
adam aclia saygisindagapkasini ¢ikartgina gore demek ki oralarda bir ya da birkag
tane a¢ insan var. Cemal Slreya’nin burada kaste&tstoran vagonunda bir siri
Bilo’da olabilir, bir Fransiz mutf&ana has yeni c¢ikmaibir yemek de olabilir. Cemal

Sureya, burada bir vagondaki manzasgysellestirmistir.

CenabSahabeddin, gelenek kavramina “Bayram Felsefesi galtisinda da aynen
sOyle desinmektedir:
“... Buyulk ve kicuk her mes’ud inkilab onun takviméndir bayram tgkil eder
ve nazarinda eski bayramlar pey-der-pey enkazvedzil olma&a mahkim birer
yikik miessese mahiyeti alir...An’ane bayramlaridiélirken medeniyet onlarin
yerine daha ince, daha gizel ve daha musemnilik ginleri ikame edeSu kadar
var ki bu medeniyet bayramlari Mdsevilerin cumari@ginine benzemez; o
bayramlarda bpoturulmaz ve meydanlar oyun gurultuleriyle dolmealar sa’y

ile tes’id olunur; ve onun icin akillarin hakiki wa@@imi bayramidir” (Bayik,
2000:363-364).

CenabSahabeddin, Evrak-1 Eyyam adl kitabindakigl@ma Altinci Mektup’ balikh
yazisinda geler@n icerisinden gelen bir anlayolan g6z icin kafiye ddiincesine kar
cikarak bunun neden yaglolduzunu deerlendirirSiirde asil ahenk unsurunun g6z
icin degil kulak icin kafiye olmasi gereldi hususunu 6rneklerle aciklayarak gelgme
bu acidan kar cikmstir (Sahabeddin, 1998:222).

Cenab Sahabeddin, gele@e bir diger tarafindaki Tanzimat neslinigairlerinden
Muallim Naci'yi de bu konuda yanilgini sdyleyerek uyarir. Burada Cenab

Sahabeddin’in gelerg bir kez daha keroldugu sdylenebilir.

“Sunda kafiyelerim bi'n-nisbe daha dizgun:
Ben,ilaht, bu arz-1 pir-mihenin

Oldum Ustiinde hep kiele-serd;
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Zira engigt-i san'atte senin inleyen tar-i

ad idim gaya...

Su kitam ise, kafiye itibariyle, denilebilir ki kussuzdur:
Beseriyetle mitehirken ben, Dediler: "Bir avug

camur ceddin!" Sangekvada hakliyim Senden Sen
¢amurdan bu abdi halkettin!

Vazife-i kafiye ancak tglid-i &heng oldgu tahattur edilince, kafiye kulak icindir,
cumlesi emr-i bedihi kuvvetini alir. Muallim Nacg merse desin -ihtiraz, ittihaz,-
kelimeleri mukaffadir ve bilakis cebel manasinanoldag- kelimesiyle cirha
manasina olan -dag- kelimesi aralarindaki meséixéngden n@ takfiye
edilemez: "D&"da gayin'in sesi gayet miphem, "dag'da gayet Hazitika-
dimca kudema kafiye hususunda aldandilar. Fakatstissaire -de eskileri ben
de peksayan-i tetebbu' bulurum. Hattd asar-1 esiiidiki edebiyattan daha
guzel bulanlara hak veregien bile gelir. Bir zat diyordu ki:

-Es'ar-1 miteahhirini Beyg@u caddesi'ne, néid-i kudemayi Eylp Sultan civarina
benzetirim...

Iste, qzlum, da"-i tefekkur bir cimle-i tenkidiyye.. Hettla en blylUk hazine-i
teceddid metrikat-1 ecdaddir. Yeni gy bulmak istiyor musun? Sahaif-i maziyi
cevir, cevir... Glzel bir eskiyi guizel bir yeni yapence bir dahisin! Hegey gibi
terakkiyat-1 edebiyye de bir "don, bana, don!" ayduar. Eskileri olsun, ecéanibi
olsun taklid U Itmgsuktan korkma, "Gabriel Tarde"in hakki vardir: BltEfél-i
zekaiyye taklit sayesinde vicOda gelir. Hangi déidieb taklitten istigna etgh
Hugo zimnen itiraf etmiyor mu ki Shakespeare'i itaktti? Lamartine -Jung,
Herve, Ocienne mukallidi ¢@ midir” ( Sahabeddin, 1998:225)?

O, son paragrafindgairin, gelenekten yararlanmasi gergkti ama bunu yaparken
gelengi yeniden yorumlamasinigart oldyunu, sair icin bunun dgal bir sey

oldugunu, gelenge eyvallah etmeyenairin olmadgini, sairin bir sekilde ondan
yararlandgini séylemekten kendini alamaz.

CenabSahabeddin, gelege bir “yakit” olarak gérir. Vezin meselesinde gedgm
karsisindadir. Bunu da eskiyi yeniden yorumlamak aglagerisinde gosterir. Kisaca
ona gore bu birikimdeki yaglimusiki anlaywini dizeltmek igin zararin neresinden

donulursssiirin musikisi icin o kadar kardir.
1.3.2. Tevfik Fikret'e Gore Gelenek

Servet-i Fundnsiirinin - 6nemli temsilcilerinden bir tanesi de TekfiFikret'tir.
Recaizade Mahmut Ekrem’in kendisini derginingiba getirmesiyle o da faal bir

sekilde Tarksiirinin yenilenme sirecinede hegiirleriyle hem de nesirleriyle eolde
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olmustur. Tevfik Fikret yenilenmenin pendeyken zaman zaman Servet-i FuUndn
dergisinde ele algh konularla kendilerine yapilan gteilere de cevap vermiir. Bu
cevaplar hususunda Tevfik Fikret'in 6nemli bir roliCenab Sahabeddin’i

unutmamakla birlikte, blyuk olngtur.

Tevfik Fikret, yazdg haftalik edebi sohbetleriyle gelenekten tam lavriam olarak
s6z agmamiolsa bile ara ara gelegiekasteden bélumleri yazilarinda kaleme almayi
ihmal etmemytir. Turk siirinin modernlgme sirecinin ciddi anlamdaki grughaasinin

ilk 6rnegi olan Servet-i FUnan dergisingairleri ve yazarlarina ait Turk edebiyatinin
eski siiri ile ilgili gorusleri suphesiz ki Turk edebiyatinin geleimein dogru bir
analizden gecmesi icin bluytk bir 6nengitaaktadir. Bu sebeple Tevfik Fikret'in
gelenge baks acisi da dgerlendirmeye alinmak zorundadir. Bugddendirmeler
yazilarindan se¢melerle mumkin olacaktir. Bu seenie@sitler halinde sunulacaktir.

Tevfik Fikret, “Musahabe-i Edebiyye-5" kl&kli yazisinda geleri sdyle bir atifta

bulunur:

“-Bahara dair,.. Evet, filhakika bugiin bundan mimdsr zemin-i muhadara da
olamaz; fakat evveléurasini arz edeyim ki eslafin parlak, ahenk-darkenimel
birtakim "bahariyye!"lerini go6rlyoruz; bendeniz Ad hesabima-bunlardan
bazisinin tarz-1 beladgatine hayran da oluyorum. riveddn “siir"i bizim
anladgimiz gibi anlayan bir fikir, gyay1 bizim gérdi@gimiz gibi gérmeye aimis
olan bir nazar icin bugin o gadi tabii ve guzel bulmak, yani o bahar
numunelerinden bir zevk-1 rGhani hasil eylemek Inagimkin olur, bilemem.
I'tikad-1 hakiranemceu'ara-yi salife miyaninda tasvir-i taba'iyyatardsilsbe en
cok meyil gosteren Nedim'dir” (Parlatir, 2000:33).

Buradan anlglana gore Tevfik Fikret, eski Turkirini tabiat fakiri saymaktadir. Bu
yuzden de modern Turkiirinin hakh olarak yaninda durmaktadir. Bugin Rur
edebiyatinin gel@ noktada tabiat artikirde dnemli bir rol oynamaktadir. Eskisi gibi
bir kasidenin nesip ($eip) béliminde yer almaktan ya da cansiz birs“Kasidesi”

olmaktan kurtulmstur.

Tevfik Fikret, “Musahabe-i Edebiyye-35" W&l yazisinda bu sefer geleges dil

acisindan goxlerini sunar. Aynendyle der:

“Simdilik gittikce parlayan, hi¢c sénmeyen hiey varsa edebi-
yatimizdir. Ne denirse densin, bugiin gerek lisanigerek
edebiyatimiz s@'ibe-i tedenniden kdlliyen masun bulunuyor.
Maamafih bircok taraflardan ileri sdrilen fikirldru iddi'a-yi
nagize tamamiyla nakizdir, varsin olsun, orada atéitkakz ve
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tagyir bir hakikat var kisudur: Hersekl-i terakki bir nazar-i
mubtedi ve sathi 6ninde tedenniyesatiihtir. Bu migabehet
zaman ile zail olur. Admak dediimiz bundan bgka bir
keyfiyet olmasa gerek... Oyle ise feryat nedir:

-Lisan bozuluyor... Yazdiklari aglémiyor...

Bozulan, anlgilmayan hangi lisandir, bilmiyoruz; ya bu feryadi
edenler bizden Bka bir dil kullanmiyorlar kil...” (Parlatir,
2000:86).

Tevfik Fikret yazisinda kendilerine yapilan lisalesgrisinin zamanla afiimis bir
goranim alacani belirtmektedir. Eski karsinda yeni edebiyatin da gefie cizgisi
acisindan olumlu bir etkisi olgu kanaatindedir. Bu kanaati Servet-i Finin edelrgat

eski edebiyat karsinda blyuk bir giiven duymasindan kaynaklanir.

Eski edebiyatin yeni edebiyatla gelkcezini séylemekten cekinmeyen Tevfik Fikret,

eski edebiyatin birikimini de g6z ardi etmeyerekeysdyle der:

“Onlar pek iyi bilirler ki alti yliz seneden berirbkavmin tekmil tekallibat-i
maddiyye ve ma'neviyyesine tebe'an tahavvil venték&dip gelerek nihayet
daha yakinda, bundan otuz yil evvel bir darbe-iiréalk-i deh&'etle bisbutin
baska birsekl-i tabiiyet ve mikemmeliyet alan edebiyatimizuginki hali -ger
bu, sitayse layilk bir eser-i terakki ise- yine ancak o kalidemOmiyye-i
tekamulin bir netice-i mes'Gdesidir. Bakilerden, fideden, Nabilerden,
Nedimlerden, Galiplerden hatta Nergisilerden, Meydén bugin "edebiyat-i
cedide ve sahtha" nami vefihiz meslek-i kavimsiir ve insanin o biylk
muessislerine gelinceye kadar lisanimizin gedtier devresayan-1 tedkik ve
mutaldadan o son devre-i tekemmlu ise her lisamiddet-i hayatinda ancak bir,
yahut iki defa grayabildigi tahavvilat-1 esasiyyeden madat dgiduicin fevkalade
h&'iz-i ehemmiyyet addolunur. Bununla beraber burele kemalin sahipleri
addolunan esatize kurduklari mebna-yi metin-i edekéndilerinden evvel
gelenlerin hukOk-i fazi ve tekaddimunu teslimdegbhiizaman geri durmastar,
durmuyorlar ve bundan dolay@n-i edebileri zerre kadar nakisalanmiyor, bilakis.
Sonra nasil olur ki bitiin bu hakikatlara vakif @donuz ve en blyik meziyet
itiraf-i hakikat old@gunu bildigimiz halde biz: "Evet, hi¢c yoktan, kendi kendimize
bir edebiyat vicuda getirdik!" yolunda bir iddi'a-gahif ile teferriide ¢cgllim?
Nasil olur ki bu alti ytiz senelik hayat-i edebiyhesusiyle bu hayatin son nakiz-i
na-gehani ve ebedisi fikir ve nazarimiz énugutacikta durup dururken: "Hayir,
yoktu, bizde edebiyat mevcut gkli; biz yaptik hi¢ yoktan, kendi kendimize bir
edebiyat vicuda getirdik..." diyelim?

Desek bile bu inkardan, bu iddiadan ne kazaniriz?

Evet, bir iddiada bulunulabilir, denilebilir ki: Biaba-y1 edebimize hayri-I- halef
olduk; onlarin tesis ettikleri tarik-i terakkideerlemege calstik; bagkalarinin
adimlarimizi ¢evirmek, hi¢ olmazsa bulugdunoktada alikoymak, durdurmak
icin bagirip ¢ggirmalarina ehemmiyet vermedik, vermiyoruz, yolumuziizerinde
isimize yarayacak zarif ve nefis ne bulursak toplaigkaarasina kendi sermaye-i
fitrimizden de birseyler, bircok seyler kargtirarak getirip ortaya koyuyoruz.

31



Bunlari yeni bulanlar, bunlardan mahzuz olanlavaa..ste bu bizim icin kafi”
(Parlatir, 2000:86-87).

Tevfik Fikret, kendisini ve arkagkarini eski edebiyatin mirascisi olarak gorur, @ski
bir adim 6ne tgayanin kendilerinin oldgunu belirtir, onlarin birikiminden istifade
ederek bugunlere geldiklerini sdyleyerek eski egation Servet-i Fundsiirine “yakit”

oldugunu belirtir.

Tevfik Fikret, Musahabe-i Edebiyye 46 sh&li yazisinda eskiiirin savunucularina
Ziya Pga’nin Harabat'ini hem olumlu hem de olumsuz yowleriele alirkenséyle

feryat eder:

“Ey dekadan feryatcilar! Haniysu "Tahrib ediyorsunuz... mahvediyorsunuz!"
diye bir avu¢ gayretveran-i edebi itham @ttiz tahkirlerle, dgnamlarla iltizam
ettiginiz lisan icin neden bir minta-habat vicuda geyorsunuz? Hepsiir
yaziyorlar.. Hegiir ile hayal ile @ragiyorlar.. Lisani da bitiriyorlar Siirden bgka
nasipleri, hilyadan Bka megaleleri yok. Lisani da bitiriyorlar., bitiriyorlar
bitiriyorlar diye bairistiginiz &demler hi¢ olmazsa tabiatleriggvkine teba'iyyet
ediyorlar. Hi¢c olmazsa yapabileceklgdyleri yapiyorlar. Lisani da bitirmiyorlar;
lisani bitiren onlar dgl.. Onlar lisaniniza medar-i 1tlak, medar-1 tatb&hluklari
icin memnun bile olamazsiniz. Bakiniz, bu kadalestiyorsunuz; gziniza gelen
tahkiri, tarizi ediyorsunuz” (Parlatir, 2000:101)...*

Tevfik Fikret, “Musahabe-i Edebiyye-55" {&l yazisinda gelenek hakkindaki
gorislerini bir sefer daha Turk dilindeki o yillarda @Bettin ve arkaddar
tarafindan yapilmak istenen Tirk dilindeki sagiele hareketine kar cikaraksoyle

belirtmektedir:

“Fakat maksadimiz lisanin bu cihetteki terakkisimddesil. Osmanlicanin
sadelgemedeki meyl-i hazirindan bahsetmek idi. Biz bursesfiye-i lisdn" diyoruz
ve goruyoruz ki bunun icin ¢ahnlar da buna kka nam vermiyorlar. Tasfiye-i
lisdn... Vakia fena bir unvan gie Lakin hangi lisan ve nasil tasfiye edilecek?
Osmanlicanin ylUzlerce seneden berisnalg oldusumuz Arabi ve Farisi
kelimelerini, terkiplerini kaldirarak yerine TurKeeini koymak suretiyle mi? Bu
epeyce bir zaman icin tevlid-i garabet ve skilét etmekten bgka bir seye
yaramaz ve o muddet icinde, lisanimizm haliyle devam ve tevessiiiinden
dogabilecek istifadeler mahv edilgiolur. Atacgimiz kelimelere iyi halefler
bulup bulamayagamiz da bsgka mesele. Dgrusu muhafazakadgin o kadar
taraftari dgilim. Fakat insan istiyor ki yapilagey bozmaktan ibaret olmasin”
(Parlatir, 2000:146).

Tevfik Fikret'in gorulecgi Uzere Turk dilinde yapiimaya cailan yikima kagi oldugu
ancak Turk dilinde bir tazelenmeden bahsedilebfmiesoyler. Hatta yapilan bu
tasfiyenin dilin genilemesini baltalayagani da soyler. Kendisi bu agidan bakgidi
zaman gelengn dilinin yaninda olmaya kanaat getigtmi denilebilir.
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Servet-i FUndn edebiyatinin temsilcilerinin boyle i3e kalksmasi ¢ok da normal
olmaz hatta dilin yaninda onlarin da buyik bir @aglemesine sebep olabilirdi. Her
seye dikkatle yaklgmak bu meselede onlar icin daha hayirliydi derlilebiHece
Olcistini ve sade bir dili cocukiirlerine reva gormesi, onun bu konudaki
distncelerini daha da net ortaya koymasi acisindambngr kanittir. Sade bir
dil=Cocuk dili formull o yillarda Tevfik Fikret igi gecerlidir.

Tevfik Fikret bgka bir yazi dizisi olan “Hafta-i Edebi-5" kl&kli yazisinda da
gelengin kut taraftarlarinin Dekadan ithamlarinin kendmge Servet-i Fundn
sanatcilarina dolayisiyla da Turk edebiyatina riasgarar verdiini su sozleriyle dile

getirir:

“Efendi Hazretleri emin olmaldirlar ki "Dekadan sgdesinin ortaya c¢ikmasi
terakkimizi hizlandirmadi, yagndirdi..." ise bunun vebali o meseleyi ortaya
cikaranlara, osakayl edenlere aittir. Ve ben zannetmem kisakanin bitiin
aciliklarini  tadanlar, yanisu zavalll biginah dekadanlar icinde- bugin
kendilerinin tenezzilen itale buyurduklari desktfati itecek kadar adab-i ihti-
ramdan bihaber bgahis mevcut olsun; fakat ummam ki- yine bunlarasarda- o
ele blse-i kabul vazedecek kimse de bulunsun!'1g®gr2000:220).

Tevfik Fikret, siirdeki tazelenmenin yaninda da nasil d@galwu Mehmet Emin
Yurdakul'un TurkgeSiirler bashgini tasiyan yeni kitabini ele alirkegu sozleriyle
belirtmigtir:
“Turkge Siirlerin Tirk vezninde yazilngi oldugunu ihtara zannetmem ki lizum
olsun; muhérebe-i ahire esnasindgralanan g'ar-1 hamiyyet ve hamaset arasinda
bunlar o kisve-i milliyeleriyle daima bir nokta-efi'a-i imtiyazda irae-i vicad
etmiglerdi. Yalnizsurasini unutmak istemem ki eserin hasilat-1 safiyyaen bir
miktari da -bize byéir-i gizini kazandiran- muhéarebe-i ahirgdhit veya maldl

olmus aséakir-i Osmaniyyenin eytam ve evladina, bir nriktia mir- kevn mekteb-i
ibtidaiyyesine aittir” (Parlatir, 2000:221).

Tevfik Fikret, yeni edebiyat Urinlerinden surekfinsederek eski eserleri biraz ihmal
ettigi hissine kapildil icin Hafta-i Edebi-5 bdukli yazisini bu sefer eski edebiyata
ayirmayl uygun gorar. Eskilerden bahsetmiyorlar edigskilere dgman olarak
deserlendirildiklerini de sbylemeyi yazisinda ihmaineiz ( Parlatir, 2000).

O, eskiyle ilgili olarak yazisinda aynedyle bir dgerlendirmede bulunur:

“Ne yapalim "eski" deyince hatira en evvel seckaélye hutur ediyor; insan ister
istemez cumel-i misecca'a tertibiyle it'db-1 seguur eyliyor. Guya ki fikr-i
kadim bu tarz beyan ile tevemdir; gliya ki asarddmnadan bahse mutecasir olan
bir kalem behemehal stebi rengarenk tecnis ve sté ile mukayyet olmak
elzemdir... Haslli o tdhmetten tahlis-i giriban aodbu illetle ta'lil-i fikrii beyan
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sayesinde dahil-i havsala-i imkan olgoe kesb-i itmi'nan e@tinden bu haftalik
carnacar kéhne fugluguna karar verdim ve bu karar-1 muvakkat Uzerigaitei
nigah-1 dikkatle zihn-i bi-liyakatimi agararak bulabildgim hirdavat-1 me'ant'yi
pis-i nazar-1 erbab-1 hakikate serdim. Mamafih bu kaskeci ve kafiye kimin
hatiri icin olursa olsun, zannederim ki gatde artar bile” (Parlatir, 2000:229)?

Tevfik Fikret, ahenk acisindan eskirin yogunlugunu abarti olarak gortr. Yazisinin
ilerleyen boélimlerinde bu ahenk &anlugunun getirmg oldugu zarari sOyle dile
getirir:

“Eski siirlerimizin hangisini ele alacak olursaniz bu kefitesirini bulursunuz; en
guzellerinde, en samimilerinde bile o tesirin Beei gadri goruliriste bunun
icindir ki "eskidensairlerimiz vardi,siirimiz yoktu!" diyenler hakhdirlar; veste
bu hakka istinaden diyorum ki: Bicager-i Osmani yoksuldur... Edebiyatimizin
bu fakri vakia yawa yava azaliyor; Tefekklrler, Makberler, Sabhralar,
Zemzemelerle acilan menébi-saman-1 efkar bu gliyekaibi, aruz gibi sedleri,
héilleri devirip gececek bir feyazan-1 azade-seliméeveran ve cereyan eden ve
emvac-1 hurgéni icinde altinlar, elmaslarsigan bir seyl-i terakki viicuda getirdi.
Su kéhne tegbihimi ikmal icin diyebilir miyim ki: Seyl-i terakknizin cereyanina
mani olmak isteyen has u ¢&& muérizin ta'arruz-1 beyhudeleriyle yine
kendilerini yoracak. Nihayet hicbigseye zerre kadar tesirleri olmadan ezilip,
curuyup gideceklerdir” (Parlatir, 2000:237).

Buradan da anfdacasl Uzere Tevfik Fikret, eskiyi ele alirken onu tukaglikle
suclar, ayrica eskilerin de curlyup gitmeye mahkaiauklarini da sdylemekten
cekinmez. Butun bunlar Tevfik Fikret'in geletie karisinda neden bir tazelenme ve
yenilenme ihtiyact duydiunu gosterir. Yeni gele@e kimler oldygunu goéstermesi
bakimindan da 6nemlidir. Eskinin kesina Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdilhak

Hamit Tarhan’i ¢cikarmasiyla da kanitlanir.

Tevfik Fikret, ayni yazisinin sonlarina gao tartsmanin eski-yeni c¢ekmesi
olmadgini, aslinda Turk edebiyatinin gan Ozellikleri acisindan bir hakh-haksiz
tespiti old@gunu belirtir. Kazananin da hakli olan olmasi geg@hi soyler. Tevfik
Fikret, tartsanlarin ben haksizim sen haklisin gibi, sOylembile getirmesinin
mumkin olmamasi nedeniyle haklinin da haksizin idatioli bulunamayacganin
Uzerine dikkat ceker. Bu da eski yeni tartalarinin Servet-i FUnGn devrinde hangi

boyutlara ¢ikigini isaret eder. Bu boyut ¢ok yukarilardadir denilebilir.

Tevfik Fikret dil acisindan gelepm yanindadir; ancak hissiyatta gelgmetarzina
karsidir. Ondan beslenmek taraftari ama bu beslenmggl@len Grinin aynisi
olmamak gerek@ini savunur. Yenilen Grine karyenilenmek hususunda 6nemle

durur.
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1.3.3. Halit Ziya Usakligil'e Gore Gelenek

Servet-i FUndn edebiyatinin birgdr 6nemlisair ve yazari da Halit Ziya sakhgil'dir.
Bu edebiyat¢inin gelenekle ilgili gadérine Hikaye adli inceleme kitabi ve Kirk Yil
adh ani kitabinda rastlamak mumkiindir. Oncelikiledle isimli kitabindaki gorgleri

ele alinacak olursgunlar degerlendirilebilir:

“Edebiya-1 Osmani'de mazhari olgim mevki-i mihimi ikraz edemeyen aksama
edebiyattan biri de ecnebi bir kelime altinda Z2kmekten ise Omsali lisani hirmeten

“hikaye” namini veregamiz kismen edebidir” (khkligil, 1987:20).

H.Ziya Usakhgil'in dizyazi acisindan eski edebiyatin ihredilisini hos kailamadgi
acikca gorular. Hatta o, anlatmaya gaginin bgka birsey olmasina gmen, devrinin
millt diline saygl gostermeyi de gozden kacirmalgagalengin dil tarafindan yaninda

durur.
Ayni kitapta gengdyle der:

“Mitercimlerimiz bize layenkati Garplilarin reddgteéri, hicbir kiymet-i edebiye
atf etmedikleri hikayeleri ; edebiyata vakif olmalara, tedkik-i hissiyat-i
beseriyeden lezzet duymayanlara imrar-1 vakt ettirnekmetinden bgka bir

faidesi olmayan tesavir-i muhayyileyi kasrlarinaziva eden kocakarilarla
harekat-1 zamani takib etmeyen asar-l maziye yddigdi ocak banda

eglendiren masallari, amele giruhunun celb-i tecésxien bgka bir seye

yardimi olmayan vakayi-i harikulade mecmualarinrcitene ediyorlar!...”
(Usakhgil, 1987:22).

Halit Ziya Usakligil, buradan da amnjdacasl Uzere gelengn karisindaki
modernlgmenin de basiretsizce yapillmasinaskdir. Bu paragrafta hem dizyazi

gelenginin kagisinda hem de yaglmodernlgmenin kagisindadir denilebilir.

Halit Ziya Usakhgil Hikaye adli kitabinin sonu¢ boliminde iseakzm akimindan
yana tavrini agik¢a ortaya koyars@iligil, 1987). Bilindgi Uzere Parnasizmiirde
dogmus ve 6lmi bir edebiyat akimiydi. Bu akimin Realizmin ve Natizmin siirdeki
yansimas! oldgu da atlanamayacak bir gercekliksita Bundan dolaylr dizyazi
meselesindeki tavriyla Halit Ziya sakhgil'in Servet-i Finln edebiyatinin igindeki
yerini aldgl dogallikla sdylenebilir. Aslinda bu agidan onun gefgnaykiri gelen
tarafi Ahmet Midhat Efendi ve Namik Kemal’in roméntavri kagisinda boyle bir
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durws sergilemesidir. O da kendi acgisindan edebiyatimyalfl tlurinde yeniiin
pesindedir.

Halit Ziya Usakligilin bir de Kirk Yil adl kitabindan 6rneklesunulacak olursa
gelenekle ilgili gorgleri daha iyi betimlenngiolur. BunlarsOyle verilebilir:

“...Ulkenin kiltariine en biyik hizmetlerden biriniprais olan, meydana getirgi
eserlerle, 6zellikle “Kaamiis’ul Alam ve Kams-i Kilsiyle bal basina bir kitaplhk
kuran bu insangasirtacak denli blyuk calima kaynginin bolluk ve bereketlegdip
Ogretici dalgalari ta o zamanlardan sleyarak butin bizim kagimizi diriltmis
canlandirmgtir” (Usakligil, 1987:122).

Onun bu so6zlerinden de agilayor ki o donemde Batr’dan bir beslenme cabas ti
edebiyat dinyasini sargnre bu beslenme eylemi nefessiz kalan edebiyaltediektir.
Bunun ic¢in de bir s6zluk gereksinimi vardir. Buiylaici daSemsettin Sami deerli
calismalariyla gidererek edebiyatin gelenek skandaki modernkgme sirecine hiz

kazandirmygtir.

Halit Ziya Usaklgil, gelenge aykiri gelen birsiir yazdigi icin Muallim Naci
tarafindan sert bigekilde elatirildi gini séyler (sakhgil, 1987:124).

Halit Ziya Usakhgil, Kirk Yil'da babasinin Divan edebiyatiylakindan ilgilendiini
belirtir. Ayni zamanda cocukluk yillarinda ggalis1 bir yildirnrm gkini tarif ederken
Nedim’in ve Abdilhak Hamid Tarhan’in birer beytve Mevlana’nin da bir rubaisini
kullanmayi ihmal etmez ($akhgil, 1987:156-157). Buradan da anlgror ki Halit
Ziya Usakligil, gelenge hi¢c de yabanci g@édir. Onu yerinde sOyleyebilecek kadar
bilmektedir.

O, modernlgme surecinde, felsefedeki eks#ihi Riza Tevfik’le kurmyg oldugu
ahbaplik sayesinde gidertir (Usakligil, 1987:384-385).

Halit Ziya Usakligil, yine Kirk Yil'da sbyle demektedir:

“Edebiyat Diinyasinda Tekel - Akintiya Kapilan Génel
Muallim Naci - Gici ve Yeterge- Sair miydi -
Bir Siire Benzeterel§iir Yazma Meraki -

«Asumanin Fevkine» - Ustiine CikilamayaSaly
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O zaman basin ve edebiyat dinyasiyla sanat gnisy/ideerlendirmeleri ne
haldeydi. (Bunun) ayrintilarini agtarmaci ve incelemecilere ve edebiyat tarihi
uzmanlarina birakarak, bir ciimle ile anlatmak icdi@nebilir ki 0 dénem Muallim
Naci sultanigindan ve belki (onun) tekel ve baski temelleringatiabir sultanlk
gurdltistinden byka bir sey desildi.

Bir kolu sarayin gerici ve geleneksdlilanleriyle kuruntulu siyasetine uzanan,
oteki kolu ulkede eskifie, medrese anlayna, Arap veran bulgigi siirlere basli

ne kadar elemanlar varsa —ki pek sinirli bir aganlkagilik buydk bir co-
gunluktu— onu kucaklayan, sirtini da Sirkeci'dekitiEBduut caddesinin bir yazi
fabrikasina, (Ahmet Mithat Efendi'nin cikagdl «Terciman-1 Hakikat»
gazetesine dayayan bu gic¢ oyle bir etkinlik kazanrki Tanzimat edebiyatinin
ve bati sanatini savunanladstanbul'da tek temsilcisi olan Recaizade Mahmut
Ekrem Bey'i, Ustelik (Galatasaray Lisesi ve Mekitdblkiye) 6gretmenlginden

de attirarak okul kirsilerinde bile onun yerinergisg.

Eskilerden bgka edebiyat alaninda ilk adimlarini atmayaldgan gencler bile,

esinlenmelerini nereden alirlarsa alsinlar, bu gigumrigguna amac olan bir
noktada durmaktansa kendilerini akintinin, strildsime birakmaya daha iyi bir
davrang goziyle bakiyorlardi.

Gariptir ki asil edebiyat devriminin kuruculari ol&€enapSehabettin ile Tevfik
Fikret bile ilk denemelerini bu akintinin arasinargtirmislardi. O yata, o
zamanda bir giinah nitglnde yorumlanilamayacak olan bu olay pek normaldi.
Gene pek normal olarak gerigh 6ninde bulunanlarda, 6ie Ali Ferruh'ta,
Abdiilhalim Memduh'ta ileride belirlenecek edebiyetreketinin ilk garetlerini
meydana getiren bir tr ayaklanma belirtileri derdl.

Basin diinyasinda (kendi eserleriylglb@asina) bir kitaplik meydana getirgi
olmak bakimindan gercekten saygin bir yerglilda dev gibi bir bedene sahip
olan Ahmet Mithat gibi ruhsal ve fiziksel yumrukidorkunc bir adammdamadi
olmak, hele bitin cevresindekilerin tapinilacaksbirtanrisi haline getirildiini
gormek Muallim Naci'yi o denli kendinderia glvenli bir hale getirmgti ki; onu
bir ve tek olmak hirsini doyurmak icin her ghia «sakincasizdir» gozilyle
bakmaya  oOylesine atirmistt ki, ylzyillarca gebedini tasidiktan sonra
sonunda dahilik yUkseltisinde bir genistt  varlik dguran Turksiirinin ulu
Abdilhak Hamid'ini bile alaya almaya, RecaizadecEKini bile (o zamanki adi
Sultani olan Galatasaray) lisesinden, Mektebi Midklen uzaklgiran zamanin
eziyetini yeterli gormeyerek, gengiln vicdaninda kurulmg kirsisinden de
indirmeye camisti.

Muallim Naci gercekten pek guzel bir dile, yiksdk $ir yeteneine, sasilacak
bir nazim kolaylgina sahip, her anlamiyla gucli bir «muallim»di. Buallimin
edebiyat tarihinde, hele o zamanda benzerlerine gmkek rastlanilan bu
guclaligtine keskin bir kicik diirip alaya alma ve efrme diunirligi
eklenilir ve her zaman, gulenleri kendi yanma cekénalaycilik ustalii da
katilirsa, onun ne kadar kendisinden sakinilacak viorusucu oldw@gu iyice
anlasilir.

Cogunlukla bir s6zcukle, bir fiskeyle, kendisine gornldm eserleri berbat eder ve
bu kicik fiske, korkung bir tekme gibi, eserin &@hi sanki belini bir daha
dogrultamayacak 6lctide sarsardi.

Sair miydi? O zamanlar «Terciman-1 Hakikat» gazgtesedebiyat ve bilim
yayinlarini toplayan (ve Terciman-1 Hakikat'in $deti anlamina gelen)
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«Mintehabat-1 Terciman-1 Hakikat- sayfalari, NaciSiir tanrisi goziyle
bakanlarin tapicilik dolu imzalariyla dolugdad!.

(Ashnda) ginimuzun anlayyla Muallim Naci'yesair denemez, gosiindeyim.
Zamanimizin gencleri bilmem okuma- incelemelerisarda (onursiir kitaplar
olan) «Atg-pare»yi, &erare»yi, «Firdzan» okurlar mi? Dilin incelik ve
guzelliginden, aruz 6lgcistunin zorluklarina Ustin gietlen; uyakta, benzetmede,
kimi zaman hayalde gousu ¢ok ustaca olan gaisindan soyutlandiktan sonra
bunlarda ¢cocukca bieyden bgka bilinemez ne kalir?..

Bununla birlikte Muallim Naci edebiyat tarihinder biarlikti. Hele s6zinU gecirip
etkisini surdirdgi zamandaki akim kesinlikle unutulacak bir olagittkr. O bir
gazel yazip yayimlamasin, bu gazeline hemen bdotlkkb(bir tir e-ben-zeri
demek olan) «nazirexler gardi. Oyle ki (sadece okur-yazar takimindagiljie
kimi dairelerin odacilarina kadar ona nazire yaaambrdi. "Kimi zaman bu hep
ayni uyakta olan gazellerin arkasi haftalarca sgrderdi.

Bu arada («Goklerin Gstine» anlaminda bir s6zlenbitkAsumanin fevkine»
redifli bir gazelini animsiyorum. Nelerin tstiin&kigmazdi ki! Bunlar hep birer
nazim denemesi olarak gslanilabilir cambazliklardi. Yalniz slanamayacak
yersiz ygitlik Turk edebiyatinin da Ustline ¢cikmak savi iBu, hicbir zaman
kabul edilemeyecek bir savdir ki ne eskilere, néaman ne onlari izleyenlere
birakilamaz. Zamanin gozleri surekli ileriye bakamudunu gelecek ginlerden
cikacaklara bglar. Nitekim 6yle oldu, bugtin de dyle, yarin dagglacaktir.

Yazik ki o zamanin butin yetenekleri boyle, Urlrreweeyecek bir topia
dokuldd. Muallim Naci'nin vefali dost$eyh Vasfi'den bgka Mistecabizade
Ismet ve 6teki benzerleri hep o toplgil o ysini olusturdular.

Bu sairler yiginindan bsgka basin dinyasinda ne vardi? Bugin gozlerimi
kapayinca Babiali Yolkw'nun sinirh bir bdlgesinde kaynayan edebiyat kana
gorayorum. Bircok kdpuk, ama icinde nasil bir besindi?..

Bu sok&in o kiguk parcasinda, yokwikilirken, sg yanda, hemen Ermeni
kitapcilar vardi ki bunlarslerinin daim ¢ok kazan¢ yonund goézetirlerdi. En
kazancli yon de romandi. Bizim Turk yazarlaninyazdgl ufak tefekseyler
ceviri romanlar kalabail-nin arasinda kayboluyordu. Haftada bir iki ki
olarak turll renklerde kapaklar icinde gozlerismgan bu roman Fininin
icinden ad edilmeye d@er bir eser bulundiunu animsamiyorum.

Ahmet Mithat Efendinin Ostave Feuilletden, Alegan Dumas Fils'ten
gelisiglizel ceviriler, biraz hp gortlecek bir ayri tutmaya dayanabilirse de,
Otekiler hep Emile Gaborieau ve Emile Richebourgidpeden cinayet roman
yazarlarindan okmaktaydi. Ahmetihsan daha Andre Theuriet ve Paul
Bourget'den bhamsiz cevirilerine bgamayarak Jules Verne cevirilerini sur-
durdyordu.

Semseddin Sami'nin Victor Hugo'dan yagptSefiller» cevirisi (harfi harfine
¢eviri oldyzundan) satilamayarak yari yerde kaliyordu.

O zamanin yayinlari icinde bilim, fen, sanat, ihar adina hicbir eser
aramamalidir.lyi koti okul kitaplarlyla Hamit Vehbinin iglam Unlileri
anlamindaki) «Mghhir-i islam» dizisi, veSemseddin Sami'nin «Kaamus-iil-
A'lam» (Ozel Adlar Sozgi) adli 6nemli eseri, daha birka¢ sayica az eserle
birlikte, bir yana birakilirsa bu uzun yillargban bga kisirlik icinde gecti. Bugin
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gibi o zaman da ikide birde kendini gogietic bg, pek seyrek olarak sekiz
on sayisli ile yeni yeni adlar mijdeledikten sonra kdgh dergiler, sanki bir
yildiz yaggmuru gibi, iz birakmayarak sénip gidiyorduk. O zaftaabugiln ara-
sinda elbette buyilk bir oranda buginin gnden yana bir ayrilik var ve
Ustelik biliyorum ki (yazmaya yeni) #ayan kiilerde de o zamankilerle oran
kabul etmeyecek kadar umutla dolu seckinlikler Y&.kadar dilerim ki bize bu
umudu veren dergilersimdiye kadar benzerlerinin b@aa gelen ortadan carcabuk
silinip gitme tehlikesinden korunmwlsunlar” (Wakhgil, 1987:396-399)...

Yukaridaki Halit Ziya Wakligil'in anisindan da anjdacas Uzere kendisi, eski
edebiyata olumsuz bir bakacisina sahiptir. Eski edebiyati ¢orak bir topoddrak
gormektedir. Onun bu dincesi bgka bir 6rnekle desteklenecek olurga paragraf

gosterilebilir:

“Basin diinyasinda en cok dikkati cekedmenc¢ bir duygu ortalikta egemendi:
Birbirini ¢ekememe. Herkes herkesi kiskaniyor, kerkherkesin Babiali
Caddesi'ndesu kisacik yolun ¢ Be Ermeni yayinevi arasinda sendeleyip
dismesini bekliyor denebilirdi. Ortada ddnen, haydydiadmri bg on haftayi
gecmeyecek,mevkut sanindan c¢okmuvakkat sannina uygun dergiciklerde
yayinlanan guling yazilardan, yizyillardan be@inene ginene usanilrg) bir
posa haline gelmisiirlerden baka birsey degilken, kiskanclik saldirilari, ciliz bir
tavugun O6lusunun yoéresine siken caylaklar hirsiyla gagalarini, pencelerini
(birbirlerine) atiyordu” (Jakhgil, 1987:417).

Bu ornekle de sabitlengli Uzere Halit Ziya Wakligil, gelengin edebiyatina kardir.
Bunun da dgistiriimesi taraftaridir. Kendisi de Cen&lahabeddin’irsiirlerini okurken
bu yeni tadi aldyni itiraf etmektedir (lgakhgil, 1987).

O, Kirk Yil'da baka bir yerde de Servet-i FUnln sanatcilar taraimndyelengin

ylzunun Batr'ya dgru cevrilmeye catilmasinin sebebinidyle acikliyordu:

“Dogu, acliklarini ve susuzluklarini giderecek orandwestizlik» kasesini onlara
sunamaniti; bunu batida buldular ve bir kez bulunca dakakina kana onu
icmeye koyuldular ve sanki sagholdular.

Onlardan 6nce de Turk edebiyati batiya yonel@iéne ve cabasi gostersti.
Ama ne kicuk bir alanda!.. Jean Jacq Rousseaugamisayfa, La Fontaine'den
birka¢ masal, Volney'den okullara 6zgu bir antddigjirastlaniiny bir parca. Top-
lami onu bulmayan kétu cevirilerle trajediler, 6idii Ahmet Vefik Paa'nin.
Moliere adapteleri... Butun batidan edinilen yamanhalarin toplamini
olusturuyordu ve bati kitapliklarindan gince hazinelerini doldurma imkanini
bulabilmis olanlar, bunu kendileri icin saklayarak, sahya bir sey
sizdirmiyorlardi. Eskiler dgl, batiyla targikhiklari arttikca yenilerSinasi
okulunun ustalari bile, onlari daha ska bir edebiyat ufkunun acgilmasina
gereksinim duymaktan alikoyamiyordu. Onlarin bin siggil, gecmiten gelecge
gotiren bir koprd oldgunda gor§ birligi icindeydiler. Bu koprinin pek
gorkemli, pek buyuk bir anayol olduna da inanclari vardi. Bunun igindir ki bu
kopriyl yapanlara ylrekten bir saygilari vardi vie kilsinmeden usta
derecesinde, belki yol go6sterici nitghide saygl gosterirken, buna onlari
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yukseltmekten c¢ok, kendilerini gerbilir evlat c¢gidinden ululamaya der
gencler 6neminde saydiracak bay goziuyle bakarlardl” (Yakligil, 1987:464-
465).

Halit Ziya Usaklgil'in Kirk Yil adl ani kitabi devrin gelerge bakgl ve kendisinin
gelenge baksi acisindan sayisiz 6rnekle doludur. Bunlarin hefgeside yeni bir
zevkin pginde olan Halit Ziya Jakligil gelengin kesinlikle kagisinda ve Servet-i
Findn’'un ise daima arkasinda dugtaw. Bu gorgleriyle devrinin Batililama
cabalarina kendisinin de kapilarak gelenekle zeektarz hususunda koggunu
gosterir. Dil acisindan mumkin olglinca gelengn yanindadir. Arapca ve Farsca
sozcukleri kullanmaya devam etnibelki de bu tavri ve der Servet-i Funln
sanatcilarinin yakkami hepsini birden Milli Edebiyat ekoliinden ayiraoktalardan

biri olmustur.

Son olarak kendisinin Mensgrirler'in basina koydgu 6nsoziinde soyledikleri 6rnek

verilebilir:

“Bunlar kimse icin yazilmamngtir, yazilmak ic¢in yazilngtir, onun igindir ki sairlerin
takdiri, adem-i takdiri onlar icin ehemmiyetsiz kalYine onun icindir ki her turli
alayis-i zahiriden mutecerriddirler. Muharriri onlari cadar ali buldu ki tezyinat-i
lafziye ile telbisten hicap etti” (takhgil, 2002:26).

“Ben bu kitabi kendim okuyayim diye yazdim” ve “Rjtizel s6zu vezinli ve kafiyel
degsilse, ancak manevi guzgii yoninden duzyazi halinde bigiir sayabiliriz”
(Bezirci,1983:38). Abdulhak Hamid'in bu sozleriyakaridaki Halit Ziya Wakhgil'in
sozleri arasinda bir benzerlik ollu su gotirmez bir gercektiiste, Halit Ziya
Usakligilin bu sb6zleriyle modern gelenekten nasilydalandgl ispatlanir. Bir
noktadan Abduilhak Hamid'e Beanir.

Duzyaz siir gelenginin Divan siirinde bir kagihgr yok fakat modern Tirk

edebiyatinda ya da modergiiee stirecindeki Turk edebiyatinda var.

Izmirin atik cocigu istanbul'da da bokalmams kendisini siirekli Bati edebiyatinin
(Soylediklerinden ankalana gore asil anlamda Fransiz edebiyatinin ngsiti
ornekleri) bir midavimi yapmaya cgtinis, bunun icinde buylk cabalar sarf egmi
sonunda da Batih tekge uygun ilk eserin sahibi olmtwr. Hayal-hakikat
carpsmasinda geler@n karisina hakikatle ¢ikmiolansair ve yazar Halit Ziya, bu
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bakimdan hem Divan edebiyatinin “hayalci” tavrireaskhem de Turk edebiyatinin
modernlgme surecindeki diizyazi tirintin mihenfldaandan -devrine gore- dort pa
mamur sayllabilecek Ahmet Mithat Efendi’'nin rom&ntavri kagisina bu Uslibunu

koyarak bir tala iki kus vurmasini bilmgtir.

Halit Ziya Usakligilin sayesinde Turk edebiyatt miamkin ofdumca Bati
edebiyatindaki duzyazi tOrinin sanat akimlarini gek olmadan, ciddi anlamda
tanimayl bgarms, bu yolda da Realist edasiyla Natlralizm’in Turteliyatinin
icerisine girerek Huseyin Rahmi Gurpinar ve Nab&zadazim’'da mahsullerini
bulmasina olanak gemistir. Belki de dlizyazi tiriindeki eserleri ve hikayeelemesi
Halit Ziya Usakligil'in, Namik Kemal’in “Masal Aratirmalari” yaparken kacirdi
noktayl yakalamasini gamis, bu acgidan da Tirk edebiyatinin gelgmekasi
modernlgirken , onun modern¢ene surecinin modern gelekirin eksik kalan bir

tarafini dizyazi tirtinde, Batili edebi bilgilerarghimiyla doldurmasini geamistir.

1.3.4. Mehmet Raufa Gore Gelenek

Mehmet Rauf, Servet-i Fundn yazar ya@rlerinden biri olarak gelenek konusuna
Edebi Hatiralar adli kitabindéyle de&sinmektedir:
“Halit Ziya'nin nesriyle yap tesiri nazimda bana ancak Cenap yapalgiimiO
zamana kadar Hamid'in ve Ekrem'in eserlerindeskebicbir siir beni alakadar
edememiti. Hatta yavan gazeller, habide (en muvafik biatsie) nazireler beni
sinirlendirmekte idi. Esasen o vakte kadar nazirhig ulfetim, siirle hig
munasebetim olmagti.Hala bugin bile okudium mamzarnati nesir gibi, yalniz
mana, yalniz Uslibuna bakarak okgduonu, bahirlerden, vezinlerden hickiey
anlamadgimi itiraf ederim. Cenap'nyiirleri vezin ve kafiye sanatlarindan,

inceliklerinden ziyade derirgairane fikirleri, zarif,sGh hayalleri, parlak, ruhlu
kelimeleriyle beni cezbediyordu” (Rauf, 1997:35).

Buradan da anfdiyor ki Mehmet Rauf'un geler@n getirmi oldugu siire yabancidir,
ondan tat alamamaktadir. Bu zevk ihtiyacini ancakdbSahabeddin’in yeni soluklu

siirleriyle tansmasindan sonra giderebiktir.

1.3.5. Hiseyin Cahit Yal¢in’a Gore Gelenek

Servet-i FUnin yazarlarindan birgdr dnemlisahsiyet, Hiseyin Cahit Yalgin'dir.
Servet-i FUndn edebiyatinin maruz kgldien &ir elsstirileri blyuk 06lgctide o
cevaplamy ve de hayatinin ileriki bolimlerinde bu edebiitanalarini “Kavgalarim”

adli bir kitapta yayimlamtir. Bunun haricinde edebiyat anilarini bir catirala
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“Edebi Hatiralar” bgligi altinda bir araya toplamive yayimlamgtir. Daha sonraki
yillarda siyasetle grasan ve Cumhuriyet taraftari olarak meclisteki sdtayerini alan
Huseyin Cahit Yal¢cin’da gelepe dolayisiyla daiire bir middet sicak bakamagtr.
Ta ki CenabSahabeddin’insiirleri bir giin 6nline gelinceye kadar bu durum ledyl
suregelmgtir. Birkag parcayla onun gelenek kemndaki tavrini 6zetlenecek olunursa
sunlar 6rnek verilebilir:
“Divanlar biraz daha munis bir ¢cehre gosteriyorlatic olmazsa iclerinde bazi
anlagillacak satirlar bulunuyordu. Fuzuli, Nedim, Nabiiin8lilzade Vehbi
divanlan elimde dokti durdu. Higbirini sevemedim. Yalniz Enderuni \Masi

divani ile bagabildim. Galiba edebi kiymet itibarile Otekilerleukayese bile
edilemezdi. Fakat anliyordum. Hele kadinlara hiteyzdgi bir nasihathamenin:

Olma sokak supurgesi kadin kadincik ol!

misral manzum bigey belleyememek yolundaki kabiliyetsgilne rggmen hala
aklimdadir.

Butun bu kitaplarin icinde beni en derin suretteergsir ve mutehassir eden eser
Nesimi divanidir, iyi anlayamagim minderecatile d@, muharririnin
sahsiyetile. Onun sergig@i babamin gzindan dinledim. Biutin bu hikaye
icinde de aklimdau kaldi: derisini diri diri yizmgler! Sizin taptginiz Allah
benim aygimin altindadir dergi Kabahati de bundan ibaregmAyaginin altinda
da para varmi

Uzun bir muddet, geceleri ya@anda, diri diri derisi ylzulen blyuk adamin
menkibesinden duy@um heyecan ile uykuya daldim” (Yalgin, 1935:8).

Yukaridaki sozleriyle Hiseyin Cahit Yalgcinin dalwk dini hikayelerden zevk
aldigini divansiirine yakinlaamadg acikca anlglyor. ileride de siyasi bir ¢ehre
kazanacak olan kendisinin daha ¢ok soylediklersanuna kadar arkasinda olanlar ve
inandgl deserler yruna oOlenler gibi nadir érnekler ilgisini cekmekitedNesimi bir
sairdir. Hiseyin Cahit Yal¢cin’in onun pendigi tarafi Tuyug’lari dgildir.

“Ben (cinayet romanlarinin) en sadiklarindan biriyd Artin bana emniyet

getirmis, kiciik bir hesabi cari acghL Tramvayla gittgim yagmurlu havalarda

bile tramvayin penceresinden benim romanlarimi rdieriBunlar Xavier de

Montepin'in, Emile Gaborieau ve daha bu kabil mtiHarin hep cinayetlerden
bahseden romanlari idi” (Yalgin, 1935:12).

Bu sozleriyle de Fransiz edebiyatiyla yakindandtgligi ve tesirlerini Ustline
aldigi érneklenir.
“Simdi bu gecny fikri hayatimi digindiukce gdértyorum ki batin kalttrima
Garba ve bilhassa Fransa'ya borcluyum. Uzerifeek eserlerinin hicbir tesiri

olmadi. Arapca ve Acemce tahsilimiz zaten pek nokda O lisanlarda yazilngi
bir sey okuyamazdik. Eski ve yeni Tlrkce eserlere deavedmgtim.
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Cocuklygumda anlamadan okugum divan edebiyatindan da uzaitastim. Siir
icin kendimde ufak bir istidat bile hissetmiyorduBinaenaleyh, diyebilirim ki
gencliimden beri ne okumggam Fransizcadir, negi@nmssem o membadan
gelmistir. Bundan dolayidir ki «Nadide» ile «Hayati mufelyp muhtelif cins iki
tohumun mabhsulleri gibi birbirine benzemekten ¢akkiirlar (Yalcin, 1935:32).

Burada da yine Fransiz edebiyatina olan kuvvellsithi ve gelenge nasil yabanci
kaldigini ifade ettgi gorulur.

“Benden daha yd bir teyzezadem vardi. Tibbiye mektebine devanereid
Tibbiye mektebinin 6tedenberi icinde yanan hirriggkina o da tutulmgtu.
Onunla bu mevzu uzerinde ne kadar hararetle daiiliyorduk. Hulki,
teyzezadem, bana Be Fuat'tan da bahsediyordu. e Fuad'in o zamanki
nesiller tzerinde buytk bir tesiri olgtur. Buchnerdeh terciime eti eser
gengleri bizim klasik ilmikelamin zincirlerinden kKararak daha gepiufuklara
goturuyordu” (Yalgin, 1935:36).

Zamanin ilimsel ge§melerinin de gelerign egitim kolu olan medreseye ve onun

ilimlerine BatI’'dan yapilan cevirilerin buyudk biaear vererek yipragti gorulmektedir.

“Biz Mektep gazetesini cikarirken Hiiseyin Suat:
— Bende Cenabugiirleri var, vereyim de basiniz, dedi.

Dogrusu birdenbire pek memnun olmadim. Neden ise,ldogumda anlamadan
okudusum eski divanlar bendgiir hakkinda iyi bir fikir birakmanyti. ismail
Safa’nin ezberletsi Hamid'in siirlerini pek sevdgim halde ezberlemekte
cektigim sikintidan dolayi onlara da dargindim. Cenaliierini Suat'tan alirken
icimden bunlar risaleye koyrga hic niyetim yoktu.

Fakat, Cenabin yazilarina bir g6z gezdirince fikdgdisti. Bunlarda,siir diye o
tarinlerde haftalik gazetelerde gogdiniz yazilardan bir R&alik vardi. O
zamanlar haftallk mecmualar Andelip, Mistecabizdsimet gibi imzalarla
muallim Naci tarzinda birtakim manzumelegmgiyorlardi. Bunlar bana pek adi,
pek iptidai seyler gibi gorunuyordu.idadi , mektebinin ikinci sinifindan
baslayarak alti sene devam eden Fransizca edebiyati iénde bitin bitin
bagka turli bir zihniyet husule getirgti. Elimdeki terazi, tatbik efim tenkit
OlcUsu dgismisti. Bu Turkce eserlerden bir zevk almak kabil olgondu.

Halbuki Cenabiriirleri bir Garp ¢e&nisile zevki okuyordu.ifade diizgunsekil
sarkli, fakat ruh garpl idi.Hattd sonrgeklile de sarktan ayrilmgti. Bunlari
memnuniyetle Mekteb’e bastim.

Bizim felsefi, &ir yazilarimiz arkadamiz haftaliklarin o kadar biyik itirazlarini
davet etmedi halde Cenabigiirleri kiyamet kopardiistinza etmge baladilar.
Bununla da kalmayarak tahkire kalktilar. Bu. terikitzi bizde pek eskidir. Hatta

! Friedrich Karl Christian Ludwig Bichner (d. 29 Mdi824, Darmstadt - 6. 1 Mayis 1899), maddeci
Alman dGundr.Diyalektik olmayan bir maddedlh yilmaz savunucuunu yapmy olan Bichner,
evrene ilgkin aciklamanin temel ilkeleri olarak yalnizca gie maddeyi almgi tinsel bir ruhun
varolusundan hi¢ bigekilde s6z edilemeyegmi dile getirmitir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Ludwig_B%C3%BCchne?6.08.2007.
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tenkidin bagka tirli olacgl aklimiza stmamstir. Halbuki Paul Bourgef.'nin Jule
Le Maitre'm Sainte Beuve'ln tenkitlerini gbren, Hglite Taine'in kalem
tecribelerile beslenen bir ruh icin bu muahezei tag kadar baya gelirdi.
DustUncelerdeki, hislerdeki ayrilik adeta bir sdianlik hissi .dguruyordu.
Eminim ki etrafimizdaki eski tarz muharrirler blar disman telakki ediyorlardi.
Bizim nazarimizda da onlar bir gitian idiler” (Yalgin, 1935:58-60).

Bati tarzindagsiirleri gelengin malzemesiyle ele alan Cen&ahabeddin, Hiseyin
Cahit Yalcin'in yenidensiirle tansgmasini sglamistir. Bunun sebebi de ona gore
CenabSahabeddin’ingiirlerinin dis goring agisindan (nazim bigimi olarak gie
Divansiirine benzemesi fakat tat olarak Bati tadini vesitie. Bu stzleriyle Hiseyin
Cabhit Yalcin, Servet-i Finin edebiyatiyla egkin arasindaki ince farklardan birine

isaret etmgtir.

1.4. Fecr-i Ati Sanatcilarina Gore Gelenek
Fecr-i Ati grubunun da gelenekle ilgili g&téri sunlardir:

“Simdiye kadar memleketimizde edebiyat kelimesiniiz ltddugu ehemmiyet ve
ciddiyeti anlayan ve bu ehemmiyeti halka ifham edésreddiut etmeden
soyleyebiliriz ki, pek az kimse gelgtir. Tarih-i edebimizi tedkik edersek en
parlak devirlerde bile edebiyatin bitin ihata-i na&iyle anlailip anlatiimadgini
goraruz. Onun icin biz de san’at ve edebiyat daoavakitlerin bir hem-dem-i
latifi olmaktan pek fazla bir ehemmiyet alamanwe bunlarin nasil terbiye-i
hissiyenin tekamuline hizmet etmek tarikiyle birlletin pisva-yi terakkiyat
oldugu takdir edilememgtir. Edvar-1 kadimeden ayrilip asr-1 hazirggdogelince
yavg yava suret-i telakkinin bir istihaleyegnadigini goériyoruz. Kemal Bey ve
hem-zamanlari bircok minasebetlerle bu husustdérldiini séylemglerdir.
Kemal Bey'in ‘edebiyatsiz millet dilsiz insan kahiledir szt mghurdur. Fakat
efkar-1 umumiyenin anlamamaktan ve anlamak iciminigehber-i hayirkar vecdi
bulamamaktan mutehassil lakaydisine boyle bir ciimleevaséaz olmasi elbette
mamkin dgildir. Bu zamana masuz edebiyatlarinda bu husugtentét
gorulmekle beraber Osmanl efkar-1 umumiyesinin taiberi kat'i surette
buldusu tarih i'tiraf etmeli ki Edebiyat-1 Cedide’'nin gege faa’'l zekalarinin
Servet-i Finun sahifelerinde ilk te'sis-i meslekikdtri zamana tesadif eder. Bu
hey'et-i edebiyenin erkani o mecmuanin sahifelerimeuhitini tenvir eden bir
manzume-i muzi'e vazifesini goriyordu. Fakat huktimeittikge artan zulmi
onlarin kalemlerini ilk darbe-i anif U kahhéar ingdii Ve bunlarin ileride tekrar
toplanmak tUmidiyle hepsi d@dip gittiler. Hurriyetin ilaniyla yeniden ziyalara
intizar edildgi zaman ise pek az istisna ile artik onlar eskiikael hayalleri olan
san’at ve mitiler. Bunu sodylemekle bizden evvel gelenlere itiylemek
arzusunda dgliz. Zira onlarin edebiyatimiza ettikleri hizmédkdir etmemek her
halde kadirsikenlik olur. Biz onlara mazi-i meslekleri icin siekkir ile hal ve
istikbale atf-1 nazar edegie” (Gurblz, 2007).

Onceki sanatcilari takdirle kalamis onlarin cabalarina migekkir kalmslar ancak
onlarin mazide kaldiklarini iddia ederek ilim vengaadina yeni ¢cghalarin bir an

evvel hiz kazanmasi noktasinda kendistakini hakli gérmélerdir. Bu ¢iksta onlarin
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Namik Kemal ve sonrasina atifta bulunmalari, Tudebgyatinin moderniene

surecinin de bir gelege sahip oldgunu gdstermesi bakimindan son derece 6nemlidir.

1.5. Ahmet H&im'e Gore Gelenek

Servet-i Fundn’dan sonra Tirk edebiyat tarihi igiede yerini almy bir bagka 6nemili
sair de Ahmet H@m'dir. Ahmed Haim’e gelene kadar Turkiiri modernlgme
surecindeSeyh Galip’in Sebk-i Hindi tarzindaki Ustt kapalr Anlatima ya da alegorik
denebilecekiirlerini(Husn-u Ask?) Abdiilhak Hamid'in tabiat ve zor aslén siirleri
arkasindan Recaizade ve Servet-i Fugdireri sirasiyla gelngti. Arada baka 6nemili
isimler de mevcuttur ancak ciddi anlamda modeménin siirdeki gorinumu
boyledir. Ahmet Hgeim ile bir seyler kipirdanmaya devam etii, Tlrk siirinde.
Kendisi de bu durumu Piyale adiir kitabinin bgina koydgu “Siir Hakkinda Bazi
Mulahazalar” isimli yazisiyladyle tarif eder:
“Siirin bir musterek lisan olmasini isteyenlerin vahi hayalineatdtuk imkani
temenni etmekle berabegimdiye kadar hicbir blylkéairin mahdud bir insan
tabakas! héricinde anlémis oldugu iddia edilemeyeg@ kanaatindeyiz.
Hamid'in binlerce hayrani icinden, onu okugnolanlar yizde on bile @dken,
anlayanlar bu ylzde onun binde biri nisbetinde hi&gildir. Sohret anlayan
kuwvvetli iki GU¢ ruhtan tgan heyecan seyyalelerinin zayif rdhlari arkasinda

surikleyip almasiyle viicQd bulur. Be turlisohret, asil ve mgr bir ruh igin
mdcib-i hicabdir” (Haim, 2005:61).

Ahmet Hgim, bu sozleriyle gelerg@n anlaiimasi gu¢ olan bigiir olma 6zellgine
katilarak “Muhayyile, yarasa ku gibi, ancaksiirin nim-karanlginda pervaz edebilir”
(Hasim, 2005:64) sozlylsiirde okuyucuya bir pay birakmak isteyerek “En duze
siirler, manalarini kariin rGhundan alagiirlerdir” cimlesiyle dgtincesini Ozetler.
Ahmet Haim, bu sdzlerle Divan edebiyatinin ve modegatemodernigmeye devam
eden Turksiirinin sembolik bir tavirda olmasinin gal oldusunu, tabiatin ya dsiirin
ruhunu diuzyazidaki gibi net bigekilde vermeninsiiri siirlikten c¢ikaracgini

styleyerek gelergn yaninda durmaktadir.

Cenab Sahabeddin’in mucadelesiyle Sembolizm akimini tamiylairk siiri Milli
edebiyat ekolUnuriirleriyle de tangmis, Milll edebiyat ekolinin Servet-i FlUndn
sairlerine gore daha sade olan dslirin iki koldan ilerlemesine katki gtamis ancak

Ahmet H&im’i bu acidan kendi rotasina kaydiraman® Servet-i FUndn ve eski Turk
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siirinin  rotasinda ilerlemeyi tercih etgi Bati akimlarindan Sembolizm’in
kaynaklariyla beslenerek Cen&hhabeddin’den sonra Tuskiri icin en unutulmaz
semboliksiirleri kaleme alarak Turkiir gelenegzinin modernleme sirecinde ayri bir
cehre olarak yerini alrgtir. Siirde anlamin kansinda duranair, nesair ne de sanatkar
meydana getirgd eserini aciklayamaz diyerefirde anlam arayanlara 6fkesini kusar
(Hasim, 2005:62). Bu durumdséirin, Divan edebiyatina kgrolamayacg rahatlikla
soylenebilir. Zaten kendisi de Nedim’in agplamamasini dgal kasilamakta, her
sanatcinin anlam anahtarininske bgka oldwunu dile getirerek onlari Triirinin
disina yollamamaktadir (Han, 2005:62). Son olaralgairin, kongma dilinden
ayriimis ve yeni vasiflarla zengindgrilmis (hisn, renk ve hayal ile dolgphsi bir
lehce meydana getirmesini hakli bulur ve okuyucbdaa gore farkli yansimalar
uyandirabilecgine isaret eder. Bu soOzleriyle Servet-i Fungairlerinin arkasinda

durdysu soylenebilir.

Ahmet Haim’in bltin bu gorgleri edinmesindeki bdica paya Abdulhak Hamid
Tarhan ve Servet-i FunGgairlerinden Cenal§ahabeddin’in sahip olgwnu belirtmek

mumkidn modar?

Abdulhak Hamid ile Ahmet Ha&m'in en buylk benzer taraflarindan biri Abdilhak
Hamid'in Divaneliklerim ya da Beldsgiir kitabiyla Ahmet Haim’in O belde siiri
arasinda meydana getigilllisincesi acisindan benzerlik bulunmasidir. Her ikiside
sairler siirin hududlarini geniletebilmenin yollarini ararglardir. Ayrica Asim
Bezirci'ye gore Abdulhak Hamid, Tanzimatcilarin diiki sadelgme hareketini
yavalatmistir (Bezirci, 1983:56). Ahmet Han'in de Milli Edebiyat ekollnin
baslatmis oldugu ilde sadelgme hareketlerine kar siir dilinde halen bol miktarda

Arapca ve Farsca terkiplere yer vegrmaimasi arasinda benzerlik kurulabilir.

CenabSahabeddin’in ile aralarindaki benzerlik noktasiedirge ‘Siir Nedir” bashkh
yazisindakisu sozleri hatirlanirsa, Ahmet Ké'in sdyledikleriyle benzerlik tadigi

ispatlanir:

“Herkesin glzellik hakkinda ayri bir gaye-i hayaksurdir. iste Giir) herkesin kendi

gaye-i hayalisine takkarrib etmalartiyla rGhunu tahayyilat-1 latifeye sevk eden

! Husn U Ak ile Mehmet Rauf'un Eylul'ti arasindaki kahramaniagim benzerfii de ayri bir inceleme konusu
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seydir (...) Fi-I-hakika yukarida zikr efiimiz ta’rife masadak, guzaiirler rah-1 kari
guzel hayalata sudrdkler, ruh-1 karinde gizel hayalle bindenaleyh guzsaiirler
dogurur” (Bayik, 2000:131-135).

CenabSahabeddin bu so6zleri 1909 yilinda soylgmi Aradan on iki yil gectikten
sonra 1921 yilinda Dergah’ta Ahmetdia, bunlara cok benzer sézler dile getigtni
Bu acidan bakilganda CenabSahabeddin’in  Ahmet H#m Uzerindeki etkisi
atlanamayacak bir gercek olur. Her ikisi giede okuyucuya bir pay vermek istegni

bunun icin deiirin bir tarafinin gizli kalmasini git vermetirler.

Ahmet Haim’in su soOzleriyle bu bahis tamamlanacak olursa denilmsegdnen cok
daha rahat anddir: “Cenab Sahabeddin, cocukfiumdan beri sev@dim bir sairdir”
(H&sim, 2005:43). Kendisgairin dilini musikiye yakin gorur ve bir hakikat bercisi
saymazdi (Hém, 2005:2). Bu yoniyle de Cendahabeddin’le arasinda bir zevk
benzerlgi oldugu stéylenebilir.

1.6. 1940 Kgagindan BaziSairlere ve Bir Akima Goére Gelenek
1.6.1. Erciment Behzat Lav'a Gore Gelenek

Erciment Behzat Lav, Nazim Hikmet'le beraber kenditoplumcu gercekciiirin

merkezine yerlgirir. Ercimen Behzat Lav’a gore :“Toplumaiirle Garip’i ayiran
taraf Servet-i Findncular gibi bireyci olmalari z@man zaman toplumc@a yonelik
esintiler taimasidir’ der (Altinkayanak, 1977. 56). Ayrica Gariakiminin
Surrealizm’i yanlg yorumladgini ve asil algilanmasi gerekengunlar oldgunu
belirtmektedir: “Durganlik olmamasi, sapkin yeniliklerin ve tim yozlukta
olmamasi gerekti, somut anlamlarin ters orantili ele alinmasi”i gibelliklerini tam

anlamiyla algilayamagini belirtir (Altinkaynak, 1977: 55).
1.6.2.ilhami Bekire Gore Gelenek

IInami Bekir de gelenekle ilgikdyle der: “Daima arandim. Mevlana'§ayh Galip’e,
Seyh Galip’ten H&im’e hatta yaitlarima kadar kimleri okudumsa, zaman zaman
hepsinin etkisi altinda kaldim. Fakat tek ve devarotami cizen ya da bu rotayi

cizmemde buyuk etkileri olanlar misrai ilk kiranviig Fikret'le misra ve misracgi

olarak ele alinabilir.
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tamamen red ve inkadr eden Nazim Hikmet ve bu ar88da sonrasi, bazi
toplumculardir” (Altinkaynak, 1977:65).

Onun asil anlatmak istegliHece’nin Beg sairinin dikkatini misraci zihniyeti yltiziinden
pek cekememngiolmasidir. Bu da gelepe Tevfik Fikret'in ve 6ncesinde Abdulhak
Hamid'in acms oldugu savata destek vermek demektir. Ahmetgdi@’in O Belde’si
bile disine dokunur bir etki yapamastir, onda Sebebi de toplumcu tarafinin eksik

olmasidir denilebilir.
1.6.3. Nevzat Ustiin”e Gore Gelenek

Nevzat Ustiin de gelenek ilgili olarak: “... b§aire gizli ya da aclk, bisair etki
yapmstir. Bana Fransizirinin yaptgl etki gibi...” (Altinkaynak 1977:106) diyerek
gelenekten yana ol@unu gosterir. Bu ister Bati ister Bo gelenginden suzulip
gelsin bir sekilde aratirmaci rolindekisairde izlerini birakir ve o izler onusiir
seriiveninde aciktan veya gizliden rol alir. Newdatiin, bundan kagmanin mimkin

olmadgi gorGsundedir.
1.6.4. Orhan Veli ve Garip Akimi'na Gére Gelenek

Turk siir gelenezinin Cumhuriyet devri Turk edebiyati doneminde HeneBes sairi
ve Toplumcu Gergekci ekoliin yani Nazim Hikmetindiada, ikinci Yeni siirin
oncesinde meydana geknGarip adlisiir akimi gelengi hic de kiicimsenmeyecek
Olcide yayimlady Garip adlisiir kitabinin 6n sézlyle allak bullak etshii Bu kitapta
Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifawrozcu hep berabaeiirlerini
karisik olarak yayimlangiardi. Bu kitabin 6énem arz eden noktalarindan ibids
gelenge kasl cikisiydl. Gelenge nasil kag1 ciktiklarini da ele alan, Turk edebiyati
icin kiymetli bir calsma olan TurkSiirinde Garip Bir Adam Orhan Veli Kanik'ta,

Yilmaz Tagcioglu konuyu 6zetlgbyle yorumlamgtir:

“Siir dilinin konusma dili olmasi gerek#i, vezin ve kafiyenin glanmasi, s6z ve
anlam sanatlarinin  kullanmamak gergkti glizel sanatlarin gerlerinden siiri
yararlandirmaya c¢aimanin gereksiz olmasi, akim ya da ekol gibi bashqaka
anlayslarin siirin terakkisini engellemesi, safliktan kasit s@maun bilincaltinin

dogalligl yani samimiyetlsiirini yazmasi, asil nemli olanin kelime ya da raidegil
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sozcuklerin birbirine yakir bir anlam butunlgld kurabilmesi gibi gorgleri
savunmalari acisindan gelgaekagidirlar’ (Tascioglu, 2004:41-42).

Orhan Veli Kanik da gelenekle ilg§dyle demektedir:

“...sanatcinin cehdi akla,map#,olcliye bir parca daha dizen vermek, asirlarin
ylkselttigi sanat yapisina bir gadaha ilave etmektir. Bu eskiden ayrilmak demek
degil eskiyi asmak demektir. Eskiyigmak eskiyi @rendikten sonra olur. Yeni bir
sey duyan, yapiya kicik de olsa big tive etm§ olan bir sanatciyi, yagi isi
kolayca taklit edebildikleri zaman, yahut edebildedni sandgimiz zaman,
kiicimsememeliyiz” (Kanik, 1982:136-137).

Bu sdylenenlerden de agikcasl Uizere Garip gelege hem mana acisindan hem de
seklen reddederek ciddi anlamda Tuikinde bir sarsilma yapmak giededir. Bu
sarsiimanin meydana getigdien biiyik sonuglardan biridkinci Yeni sairlerinin
dogmasi olmgtur. Baska bir sonug olarak Garip, garigiini ikinci Yeni sairlerinde
unvan olarak yerini alng) gecmsgten de Servet-i FUndn’'un afal elestirilerden biri
olan ‘gariplik’e g6z kirpmy daha da geriye giderek Namik Kemal’in Divaiirini
garip ifadelerle dolu gérmesine #anms, Omer Seyfettin ve arkaglarinin sade bir
dil yani kongma dili 1srarina vize vermi Hecenin Bg sairine misracilik yapmayin
demgk, Nazim Hikmetin kirilgan misralarinin izinden mig, kagisinda Tevfik
Fikret'i, Cenab Sahabeddin’i daha da geride Abdilhak Hamid'i buwtou S6z
sanatlarina hgulan Turksiirini de bir kalemde silngler, hatta kendilerine kadar hi¢
siir yazilmadgini bile dile getirmglerdir.

Gelengin icerisinde yer alirken gelegi@ karisinda durmglardir. Gorunti
accisindan eskdairlerden pek farklar yoktur. Her yeni gelen ondekidi, sira bizde
demgtir. Bu bile onlari gelengn icerisine dahil etmeye yeter de artar bile. aDm

asil ama asil amaci eskiwnaak ve yenilenmekti.

1.7.1kinci Yeni Sanatcilarina Gore Gelenek

1.7.1. Edip Cansever'e Gore Gelenek

Edip Cansever’in gelenekle ilgili dincelerine Soyut ve Somut ¢h&li yazisinda
rastlanabilir. Bu konudaki glincelerinigdyle dile getirir:
“Siiri siirden soyutlamak mumkin mudir? Yani ilk ginden dmg dek yazilngi
siirlerle ortak bir diizen kurulmgiur da, bu diizenin ginda kalabileriirler olmus

mudur? Olmgsa bunlar canliliklarini, etkinlikleriniglevlerini strdirebilmiler
midir? Hi¢c sanmiyorum. Yikici bigiir akimi bile yiktgl dezerlerle beslenmek,
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geride birak@ dil, bigcim, yapi Ozelliklerini kaynak yaparak dégmek
zorundadir. Birakalim dUnysgirini, kendi ozanlarimizi, 6rrgn A. Hasim'i, Y.
Kemal'i yadsiyarak, onlarla ilgilerimizi busbitleserek ozanlik katina gebilir
miyiz? Siir tarihi icinde yer alan, galan ¢&a uygulanabilen, kendi 6z gejei
yitirmeden dgisebilen butUnsiirler, canli ygamasi olan 6rgensel(organik) bir
batinluk kurarlar Siirin somutlysu da, 6nce bu 6érgensel buttgdibalih giyla
oranhdir. Iste siirin siirden soyutlanmasi, ozanin bu butifdlibg vermesi;
sasirticihkla, bulguya dayal bir gOsteriyle yetinmedemektir” (Cansever,
2000:54).

“...soyut dedgimiz siirler ne kapali, ne anlamsiz, ne de toplumcu okmmay
siirlerdir. Soyutsiir, olsa olsa daha yazilmagnbir siirdir; bir de dedgimiz gibi
yazilmg gorinip de, belli bigiir diizeninde yer almam gelenginden kopuk,
gelecge yonelmeny, salt ozanini ilgilendiren her tirkiir soyuttur” (Cansever,
2000:55-56).

Edip Cansever, gelegm olduguna gonudlden inanir. Gelenek gair arasinda istense
de istenmese de inkar edilemeyecek bjf balundigunu ifade ederek gelega sairin
sah damar oldgunu soéyler.Sairin beynini besleyen bu damar,sdiacenin zihinde
olusmasinda buylk bir rol oynar. Gelenek, bu rodlari disinmeye sevk eder.
Duslince (Estetik olarakjairin zihninde olgan bir siir taslagzl meydana getirir. Bu
taslak yaziya gegi zaman da somutlanarak g istiinde can bulusiirin buldugu
bu can zihni sirecteki gibiysgair, bu gamadan sonra gelenekten kopmue
soyutlanmgtir. Clinki o artik kendisidir. Kendine has biirle siir tarihindeki yerini

almistir.
Edip Cansever, “Tek Segjiirden Cok Seslgiire” baslikli yazisinda ise:

“...biz misraya gore yayoruz hala. Misra sanki bir yama bicimini allmasi
olmayan bir nesne. Nedeni ortada bunun. Halk, $arésk elden ydnetime,
yazglya inanirken, bu arada bir dst-yapi kurumunojire de inanmazlik
edemezdi. Ama hangiire? Yukardan gelen, hicbirey séylememeyi gbrkemle
dile getiren, soyluluk gosterisi, misradre... Bugin bile cokey degismis degil.
Gelenge saygl ylzunden, belki de hep ayni ¢ikmazlardasgboturuyoruz. Kim
bilir, belki de kaullar degsismedi ya da ksullari zorlayan, guclu kiler ¢cikmadi.
Yeni bir akimin 6ncistu olan Orhan Veli bile, halkogsenisini alip, onun
toplumsal-ekonomik gerceklerigiir disi ederkengiirin 6z sorunlarina ne denli
yabanci kaldiini hi¢ deilse herseyden bgimsiz birsiir disinmekle ne denli
yanildgini ortaya koyah kac yil gecti aradan” (Canse2&(0:59)?

Edip Cansever, gelegiebu yazisinda da gelege airi bgsimliligin ya da itaatkargin
halkin kacamaya@a bir sonuctu diyerek ele alir. Saray tabirinden atdailacas
Uzere sair, sozlerinde Divan edebiyatini 6l¢ut alir. Omlabu durumuna sanat
acisindan halk ve halk edebiyagirleri ciddl anlamda ses cikartmatm. Asik

Omer'in Divan edebiyatindan etkilenmesi; hatta Ysuimre'nin Risalet'in Nushiyye
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adli eserinin mesnevi nazim bigcimiyle yazgnolmasi gibi Ornekler bu konuda
arttirllabilir. ~ Orhan Veli'yi de gelerg elestiren “0z” sorunlarini kacirmakla
suclayarak salt bicimci olarak gorgtir. Oysa sair, c¢cainin adami olmalidir,
distncesi buradan cikartilabilir. @aa ve toplumuna siki markaj yapmalidir da bu
disiincelere eklenebilir. Son olarak Orhan Veliyitoplum sorunlarini iyi
taniyamadiindan vesiirde sirt 6zgurlik¢t davranmasindan ¢ok buyuk bir yanilgi
icine girdigini sdyleyerek, onu edirir. Bu da kendinden 6ncekiir gelenesini kabul
etmedgini gosterir. Ayni zamanda gecgten sizuleni de itaatkar bgekilde deil
elestirel bir baks acisiyla dgerlendirip yararlanmak isteglicikartilabilir.

Erdal Oz, Edip Cansever’le Kostum adli sohbetinde onéyle bir soru yoneltir:

“(E.0.) — “A” dergisinin altinci sayisindan CemalirBya’nin bir sozii vardi:
“Cagdas siir gelip kelimeye dayandi,” diyor. Son gunlerirtade s6zi. Bu konuda

ne dgindyorsunuz?

(E.C.) — Bir bakima dgru. Ozan, kelimelerin olanaklarini zorlamali. Hageni
kelimeler yaratmali, diyorum. Ama burgiire yeni anlamlar, bilinmedik hazlar
getirmek i¢cin yapmali. Cemal Sureya o yazisigdanin folklordan ailanmasina
tutuluyor. Bence korkulacak taraf bu olmasa gekadk agzini, halk deyimlerini
yenileyerek dsiire yeni alanlar hazirlanabiliyor. Hem ginimiiz mizainin ¢gu

bu anlaygtan kacginiyorlar zaten” (Cansever, 2000:70).

Metin Eloglu'nun Cansever'irisi Glicu balikli sohbetinde Edip Cansever, konuya bir

kez dahagoyle yaklgir:

1

(M.E.) —Bizim birsiir gelengimiz var mi?

(E.C.) —Olmaz olur mu, var elbette... Daha ¢ok bigitvic siir gelenegimiz var
bizim. Ornein Divan siiri... Bu ozanlar belli bir diinya gosiinden, 6zel bir
distin ve duygu biciminden yoksun olduklari halde, d#enleri, dilin batin

! Orhan Veli, Garip akiminin kurucusu olarak Melilev@et Anday ve Oktay Rifat
Horozcu ile birlikte ¢ikardy Garip adindaki bisiir kitabinin 6nséztinde Turkiir
gelengine kasi sert cikslar yapms, bu cikslarinda kafiye ya da veznin gereksiz, sz
sanatlarinin ihtiyac g, dilin halk dili olmasi gerek# hususlarinda ve gerlerinde
siir sanati hakkinda dtincelerini aciklayarak 1941 yilinda Turk edebiydaryeni bir
donemin bglamasina yol acngtir. O, “eskiye ait olan hegeyin, herseyden evvel de
sairanenin aleyhinde bulunmak lazim derdi” Veli, @mnh (1953) Garip Onsozu, Nesir
Yazilari, Varlik Yay. Istanbul, s.8-21
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olanaklarini kullanmalari, mazmunlaragkunlikleriyle siiri bir marifet duruma
getirmeleri, bugtin bilgiirimizin belli bir 6zelligi olarak ygamaktadir.

(M.E.) —Ama halksairi salt bicimci dgil ki... Daha ¢ok yaama bgh bir
gereksinme drdnd.

(E.C.) — Halksiirinin, halkin diline daha bir yakkak olmaktan bsgka bir niteligi
ya da ayricafil yok, bence. Bu durum, yani 6z dileghéak, Halk siirinin yasama
da daha bir b#i oldugu sanisini uyandiriyor. @@ dyle! Hatta Halk ozanlarinin
Divan ozanlarinin etkisinde kaldiklari bile soOylbiie: Bugunku iyimser
yorumlar, airi hayranliklar bir yana birakilirsa, halkla Halkani 6ylesine
kaynamiglar ki siir kolektif bir is oluvermi; yani ygama bglilik pek de ozanca
aktarilmamg glnimiize. Bu bakimdan Hagkrinin, Divan siirinden daha fazla
bir etkisi olmutur, denemez.

(M.E.) — YaniSeyh Galip’'le Dadalglu su gelenek zincirinin benzer halkalari mi
sence?

(E.C.) — Genel olarak Divasiiri, daha bir siir, daha birsiir niteligi tasiyor,
diyecesim ben. Ama halkiirinin de birtakim etkileri olmstur bizlere.istesek de
istemesek de bu etkileri silmeye gicimiz yetmezijsever, 2000:84-85).

Edip Cansever’in yukaridaki diincelerinden hareketle gelgnme bicim olarak
karsisinda oldgunu; ancak 6z acisindan onun yadsinamaz bir bieikiaiz oldgu

kanaatindedirSiirin ne olup olmadii konusunda fikirlerinin ge§mesinde hem Halk
siiri hem de Divansiirinin gelenginin yadsinamaz bir etkisi olgunu sdylemekten

de cekinmez. Asil amaci gelgme var oldgunu “...Siir gelengine, dolayisiyla
diline, toplumun isterlerine, hatta kendi kendir® eren bir ozanin, Batili anlamda
ozan olmasina aklim ermiyor” (Cansever, 2000:81lesiyle gormezlikten
gelmeyerek, gelegn yaninda bicimsel olarak durmgdi, “Ozanlar, halkin
konwtugu dille, onun gelecekte kogacas dil arasinda yapici bir iletken
durumundadirlar; yani halka, gene halkin kull@ndilin tadini, gizlerini, inceliklerini
ulastirmakla gorevlidirler” (Cansever, 2000:81) sozi dilden yana bir gelenek
tavri sergiler ama dilin icerisinde bir yenilenmérexini de atlamaz. Buradan
varilacak sonuc aciktir: Edip Cansever'e gore gidebicimsel olarak d@l dilsel

acidan devam etmektedir.
1.7.2.1lhan Berk’e Gore Gelenek

Ilnan Berk bir dger ikinci Yeni siirinin temsilcisi olarak gelenek ilgili diiincelerini
ortaya koymstur. Ornein Baslangigtan Gilinlimiize Beyit-Misra Antolojisi'ngéyle

der:

52



“...Beyit hemen hemen bize ([3n) 6zgudur. Divasiiri ise, bu diizene ¢ok lga
kaldi. Bunun icin de beyit bizim yazimizda bir ged&tir dedim. Bunu, divan
siirimizin en buyuksiir oldugunu digtnerek sdyliyorum. Beyit dizeni, bilirgli
gibi, Tanzimat'a dgin sirdi. Bati yazini ile asil g@memiz bu beyit diizeninin
yikilmasiyla tanimlanmalidir, bence. Misra isedbizdaha ¢ok yesiirimizin bir
anlaysidir. Ahmet H&im ve Yahya Kemal'le bdiyor” (Berk, 1960:3).

Kitabin 6n soéziinde sdylenen bu cumlelerle gealendir nebze atifta bulunur.
Bulundusu bu atiftan ankalan: “Ilhan Berk’e gére gelenek bir sarsiimaamstir. Bu
sarsilma da en buyuk etkegairlerin, siirde beyitin tahtini sallamasiyla olstur.
Ilhan Berk, geleng iki cizgiye ayirmstir: Bati etkisinden 6nce ve Bati etkisinde

sonra.” Yazinin devaminda ise:

“...Bu secmemde, gozln blyuk payi var. Ozellikle agiyiirimiz icin bu boyle oldu.
Siirin gozle okunmasi gamizin bir gorigudur. Ayrica,siirin gbze seslenmesi ise
bayuk bir seydir bence. Birsiir zaten gérilmeden anddmaz. Halk siirimiz, divan
siirimizin tersine, boyledir: Soylenir goze seslerrmezgzimizin siiri goze seslenen
siirdir gibi gelir bana. Divarsiirimizin buydkligt buradadir, bence. B demektir:
Anlamadan cok sozcuklere, dggi yaplya, edaya, goéruntlye, bunlara, bunlarin

guzelligine balamak...” (Berk, 1960:4).

Ilhan Berk bu sozleriyle de Divaiirini takdir etmekten kaginmaz. Onun g6ze dayal
bir siir oldugu hususunda goslerini agik¢a dile getirerek ginimigarinden de s6z
acar. Gunumuziirini de gozle okunan bisiir olarak gorir.ilhan Berk'in boyle
disinmesindeki en buyuk etken, Ahmetshhd ve Hecenin Bg Sairinin Cumhuriyet
Devri Turk siirinin Gzerindeki etkisini yitirmesi ve Cumhuriydevri Turk Siiri'nde
Nazim Hikmet Ran’igiirdeki 6zgurlikcl tavrinin yanki bulmasi, sonrasma Orhan
Veli ile arkadalarinin gelenek &gl altinda Tarksiir tarihinden vezni ve kafiyeyi

dislamasidir.

Ilnan Berk, Kanatli At kitabinda toplangnyazilarindan birinde “.siirin ilkelerinin
digindaki butin Obur araclari atmalkijiri siir olarak, ama yalnizcssiir olarak

disinmek...Bu dediim Divan siirinde var, varsa... Orhan Veli, bu konuda ilk kaba
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ayiklamay yapti. Katiksiziiri vermeden de goctiikinci Yeni'nin ilk sorunu burada
iste: Halissiir.*

flnan Berk’'in donemsel olarak Divairini saf siire 6rnek gostermesi ve ¢ok garip bir
sekilde ozan olarak da Orhan Veli'yi érneklemesikdik cekicidir. Demek kiilhan
Berk, Divansiiri-Orhan Veli siiri-saf siir sorunsalini ayni cati altinda gexlendirirken
bicim ve 6z0 bir arada dindi. Herhalde 6zl daha da 6ne cekimiCunki Orhan
Veli ve arkadslar siirde birgok seye kagl cikmsglardi. Bunlar Divansiirinin de
gelenginde olanseylerdi. Divansiirinin bu “saf siir” tabirine yakinlgl 6z agisindan
ele alinabilir. Sebep olarak da Divaairlerinin gazeller vaarkilarla kendilerini mest
etmesi, hayali bir sevgilinin p@de gezmesi gibi 6zelliklerdirSiiri, siir gibi

algilayarak politik dgtinceye genel olarak alet etmggri de buna 6rnek gosterilebilir.

Gosteri dergisinde yayinlanan Ban Hizlan’la yapii konsmasinda da gelenek ile

ilgili distincelerine rastlanabilir:

(D. H.) =Siir gizgimiz desisimler gosterdi. Ozellikldkinci Yeni diye adlandirilan
akimin da savunmalari arasinda sayiliyorsuikizci Yeni neydi, boyle bir akim
var miydi1? Turkiirine yarari mi oldu zarart mi?

(1.B.) —Siir bir dil sorunsalidir. Dili bulmadir. Dili bulmada, yine onunla gide
gele yikana, ygrula olur. Birsiirin koydugu desisik cizgiler 6zle bicimden ¢ok
yine “siir dili” dedigimiz her ozanin dilinde kendini belli eder. ggngicta bu
dilin girip cikmadg! cukur, oyuk, yol, tepe yok gibidir. Yoéresini anama,
toprgzini bulma cabasinin ta kendisidir, bu. Giderek kesegmesini yapar dil...
Ayrikotlarini temizler, girip cik@l cikmaz sokaklari birakir, koklggl) kazdgl su

! Paul Valery, “safiir” tabirini birkac yil 6nce ustiinde iyice dilnmeden ir greti gibi
sunmadan bir arakaglanin siir kitabinin 6n sézinde kullangtim,der. Ondan sonra
dunyada buyuk bir gariltd kogiunu eksiksiz ve gucli bisiirden kasitla bu
tamalmay! kullandini dile getirir. Valery, Paul, (2004), “S#&fir", Siir Sanati, Yayina
Haz: Yaar Nabi Nayir ve Salih Bolat, Cev: Cengiz Ertem |(Kiir Ozel Sayisi-2003)
Varlik Yay., Ist., s.76-83Pablo Neruda, Sgifr Yoktur baslikli yazisindasiiri soyle
tanimlar: “GUnin ya da gecenin belirli saatlerin@dearli nesneleri sessizce, dikkatle
incelemek mgakkate dger: tahil ya da madenle ggmneden de yukli, uzun tozlu
yollari kat etmg tekerlekler, kbmur cuvallari, ficilar, sepetleranangoz aracg-gerecleri.
Bu nesnelerin insan ve yerylziune dokgau, gergekigi bozan lirik sair icin deserli
dersler taryabilir. Eskimg yizeyler, insan elinin vergii asinma, bu nesnelerden —
zaman zaman trajik, ama hep acikli-gaio hersey, gercekie kiglimsenmemesi
gereken bir cekicilik veririnsandaki bulanik katma onlarda ayirt edilir: Kiimelere
yonelme, gereclerin kullanimi ve eskimesi, el yaagak izi her ylzeye nifuz eden
insan varlginin sdreklilgi. Aradigimiz iste busiir... Saf Siir Yoktur (Mayakovsky,
Eluard, Brecht, Aragon, Neruda), (1984), Cev: EatoAlkan, Teoman Akturel, Eser
Yalcin, Hilal Celik, Mustafa Ziyalan, De Yayist., s.9
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yollarini bir kiylya iter, sonunda deltasina ygirlesinirini gizer, ot&ni kurar. Bir
ozanin siir cizgisinin desisikli gi dedigimiz dil budur kte. Sizin benimsgiir
cizgimin desisiklikler gbsterdgini sdylemeniz de bundan k@ bir sey degildir.
Sanim. Ote yandan, her ozanda agik-kapali bunubtjéize ikinci Yeni'ye
gelince, Turksiir tarihi hic kimsenin merakini ¢ekmegnibir topraktir. Ne
irdelenmi ne de UstUinegdinmistir. Bakir bir toprak oldgu icin de herkes Ustine
bir seyler sdyleyegelngtir. Bir giin Turksiiri incelendiginde ikinci Yeni'nin Tirk
siirinde ayri bir damar oldgu anlgilacaktir. Bunca zengin olan esirimiz,
Tanzimat'la onu izleyen bitin yenjtee cabalari da @6z ©Onlnde
bulunduruldgunda Cumhuriyetle biytk cizgiler koyarak geimdegildir.
Cumhuriyetsiiri, Yahya Kemal, Ahmet Him, Nazim Hikmet demektir. Topu
topu ¢ cizgidir yani. Orhan Veli ve arkathiiyla bir doérdiincl ¢izgi giindeme
girmistir” (Berk, 2005:40).

“...Ikinci Yeni, bugun bglangici diglnirsek giderek kendi togiami bulma
yolundadir da. A&ababasinin Ahmet Hi@én oldugunu her gin daha bir
anlamadadir. Kbksiz gedir yani” (Berk, 2005b:41).

“...Konular, 6zler pek dgismez bende. Yillardir seviler, kent sgamlari, dga,
insan goruleri olmgtur konularim” (Berk, 2005b:41).

“(D.H.) — Bugiin Turksiirinin vardigi diizeyi yeterli buluyor musunuz? Bugink
Tark siiri  gelengimizden yararlanabiliyor mu? Yararlaniyorsa nasll,
yararlanmiyorsa neden?

(E.C.) —... Biz hala elimizdeki gereci(dili) garmakla, onu kurmakla
cebellgiyoruz. Gelenekten ben dili anliyorum dgidh zaman bunu séylemek
istiyorum. Salah Birsel'le biz bir zamanlar eskiimizden nasil yararlaniriz diye
disind{gimizde, ben eskisirimizden ondaki sesten yola c¢ikmayr ©6ne
stirm@tim. Bunun igin de bir zaman eskirimizden beyitler ezberleyip, o sesleri
siirimizde kullanmaya cajtik. Bir ulusun dgince tarihisiirdeki seslere yansir
diye digindyorduk. Bu yaklami bir yana atmamak geti@i duyduk. Bugin
bunun gecerliini ileri stirebilirim. Gelenekten biz béyle yaramkbiliriz derim,
yararlanabilirsek. Aslinda biz kendi gelgimizi kendi kuran o yildizlar
kiimeleriyiz. Bizim g&lmiz bg. Bir Ahmet H&im, bir Yahya Kemal, bir Nazim
bunda bize yardimci olabilir diyorum. Onlarin biegileri vardir ¢lnkt. Oralar
kazmaliyiz derim, oralardan cikargaaizla yetinelim demiyorum elbet; ama ben
Onumuazde onlari gériyorum gelenek diye. Hepsi biiBerk, 2005b:42).

Ilhan Berk, bu korgmalariyla gelengn yaninda durmg ve sairlerin ona yakin
durmasi gerek@i konusunda gori bildirmistir. Siir tarihimizi el desmemg olarak
gormesi ve onu ozanin gyain altindaki bir toprak gibi hayal etmesi, gelgne
topragzin altinda kalan dlmgicanlilarin ya da nesnelerin arkeolojik bir kazaggla
ortaya cikarilmasini istemesi, bdylelikle ozanin hala kuvvetli olacgina
inanmasindandir. Gelenekten anfmddaha c¢cok Cumhuriyet Devri Turiiri'dir.
Orada Ahmet HAm, Nazim Hikmet Ran, Yahya Kemal, Orhan Veli ikkadglarini
sbylemeden ge¢cmez. Sebebi ise daha sonraki yadidada ankalacas tizere 6rngin
Ahmet H&im’'in ‘Sembolist” kokeni, Yahya Kemal'in Divasiirini ¢agdas bir UslUpla
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yeniden yorumlamasli, Nazim Hikmet'in de Rubaild€ikeyif vermesi agisindan daha
yeni ve modern bir gelenekten s6z acar. Son oldelOrhan Veli'yi anar. Orhan
Velinin de gelenek iginde yeni bir gelenek skamaya cakmasi ilhan Berk’in

dikkatini cekmitir.

Ilhan Berk’in Suna Akin’a Yanitlar kakli Gosteri 1994 tarihli Kanatli At kitabinda
yer alan ‘Gelenek mi? Gelenek benim’ isimli yazd#asorulan sorulara cevap verirken
gelenek ile ilgili digtncelerini bir kez daha dile getirir. O, burada &uxkin’a aynen

sOyle cevaplar vermngtir:

(S.A.) —Batisiiri sizin icin 6nemli bir kaynak. Buglnki gelenekt yararlanmak
modasini gbz 6énune alarak, Bgiti ile ili skilerimizi nasil dgerlendiriyorsunuz?

(1.B.) —Ben bugiin Batiiri, Turk siiri diye bir ayrima kagiyim. Gittikge de buna
uzak bakiyorum.Siir artik didnyanin her yerinde birden yaziliyor,rdgn
okunuyor. Batun iysiirler de, kétusiirler de birlikte iyi, k6t dgerlendirilmekte,
yargilanmakta gecikmiyor. Hicbigeyin nasil gizlisi kalmadiysasiirin de
kalmamstir. Ben bir yerde: "Diunyada biiir benden gizli yazilamaz goririm
onu" dedim. Dunyaiirine kapali kalan bisiir, kendine de kapalidir. Ysayamaz,
var olamaz. Elbette bgiir baglangicta, kendi dilinde genilir. Bundan ka¢gmak
olana yoktur. Bu biyUk bir ciraklik, kalfalik, ustalgvrelerini gerektirir, Bunlar
yasanacaktirSair zaten bu evreleri yamadan var olamaz. Ama hiairi bundan
sonra tanimaya bkrz: Sair baka siirlerle, bgka Ulkelerinsairlerinin siiriyle
carpsa carpga siirini kuracak, yazacaktir. Dinyada buydk hicbyiir
kendiliginden, kendi icinde kurulup buylyemez. Dahasi ligtik siir, bir baska
biyuksiirin varligindan habersiz kotarilamaz, yazilamaz. Bigiiten hala kendi
icine kapanarak, kendine ganarak (nasil bir kendine glamissa bu), bgka
hicbir seye gerek duymadan yazilabilgsee inananlar var. Nasil bir mal dinya
standartlarina gore Uretemez, var edemez, piyasanamezsek; kendi icinde -
dinyadan habersiz- blylyen Biire de siir diye bakamayiz. Ben tek biiir
biliyorum: DUnyasiiri. Bu siirin icinde varolabilensiir diyorum. Siir bu evreden
gecmedikce, dunyayla yikanmadikca, onunla hegagaldikca kendi Glkesinde de
var sayllamaz. Gelenek mi? Gelenek, benim.

(S.A)) —Bir yazinizda, "modewiire bir gelenek araniyorsa Ahmet gita buna iyi
bir 6rnektir" diyorsunuz. Her firsatta da kendinddimet Hgim'le bazdagtirmak,
paylamakistiyorsunuz. Nedenlerini anlatir misiniz?

(I.B.) —-Ben Ahmet Hgm’e baktgimda onunla paykacagzim yiginla neden
buluyorum. Sairlerin umudu yoktur. Ben bunu hepsgaim. Oniimde Ahmet
Hasim olmasaydi belki de buna dayanamazdim. Ahmegiraumutsuzigu
higbir sairin yagamadgl bicimde yaamstir bizde. Hala da yayor. Daha ilk
siirleriyle  yalmzhginin, atilmgliginin, dslanmshginin - ayirdina varngtir.
Umudun dgil adi, gélgesi bile goriinmuyor dur. Kendi Ulkesinbir hayalet gibi
dolagsmistir. Siiri U¢ bes kisi disinda yok dgindlmigtar. Tiarksiiri kaynak olarak
onu hig ilgilendirmemi gibidir (Divan siirinden bir dize bile gzina almadiini
sdyler Atacg). Bugin Ahmet Hiem'e baktgimizda siirini sinir digi savalarla
kazandgini goruyoruz. Caininsiiri neredeyse oradan bakgnona en dgru kiligi
Oyle bigcmitir. Kendi (ilkesindesiiri bugiin de yalnizhk sawa vermektedir.
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Benim Ahmet Haim'le paylgtiklarimin bginda bu yalnizlik hep vardir. Vardir
¢cuinkll ben kendime Ahmet klen'i ta batan 6rnek bigair diye sectim, bu bugin
de bdyle. Ahmet Ham'i bir yana birakirsak, benim kayhian da sinirdi
alanlarda olmgtur. Siir, uclari gormeden, uclarla saaagirmeden yazilamaz.

Benim Ahmet Haim'le paylgtigim sade bu yalnizlik ¢d elbet, umutsuzluk da.
Belki de asil paylgigim o. Bugiine d&n siirimin toplumla olan varkgindan
mutlu old@gumu séyleyemem” (Berk, 2005b:177-179).

Ilnan Berk,Sairin Topra adll ‘AkrabaSairler’ baslikli yazisinda da gelenekten soz
acar. Sozleri aynegoyledir:

“...batln yarati yapitlarinin uzak yakin boyle akradar kurdusuna, Oyle
olustuguna gelmek istiyorum...Divan siirimizi dusUnursek, bizim gercekten
boyle bir gelenekten sézetmek olgmaiz yoktur. Boyle derken, her giin biraz
daha aramizin acilgini gordigimiz, yalniz dil sorunsalindan s6z @&th
acik bir gercektir. Bu boyledir, ama bizim yaiirimizin Cumhuriyetle bglayan
siirimizin acaba eskisiirimizle hic mi akrabalgl yoktur, Cumhuriyetsiirine
baktigimiz zaman akraba ozanlara hi¢ mi rastlayamayizPige burada, uzak da
olsa bu, bir gelenekten, onun alttan alta cizgisissil sirdirdginden sézetmek
isterim. Gelenek so6z@u burada belki @r basacaktir, benim asil demek
istedigim akrabaliktir, akrabalik c¢unki dunya ggiifiiden c¢ok duygu
beraberlini, tin birlikteligini de iceriyor...Ben Ahmet H@m'i cagdas siirimizin
hep babasi gibi gor@imui yineledim. Dilin bugin igin gittikce karagh
gomulmesine kam bunda yine direndimi sodyleyeyim. Ahmet HfAm'in
buglinkisiirimize olan etkisine gelincdkinci Yeni dedgimiz, kapali dediimiz
siirin kozasini o kurmgtur. Ustelik bu bununla da bitmegtir. Ahmet H&im siiri
Daglarca’da da surmyiiir derim ben” (Berk, 1992: 22-25).

Ilhan Berk'in Sarin Topral adl kitabinda bir bga dikkat ceken yazisi ‘Sakh Su’
basligini tasir. Bu yazisinda ddlhan Berk gelenekle ilgili diiincelerinisoyle dile
getirir:

“... Divan siirine bir sevgi duyuyorum, bu sevgi de bilgiccegillgdyle uzun

boylu esilmedim ¢uinki Ustiine) bana vegdiatla yetindim. .. (Ngati icin) Divan

siirinde bol bol digulen klisecilige dismez, o. Klgeleri hem kirmasini hem de

asmasini bilmtir...Simgelerle yazariki biyiik simgeci ozanimizi o hazirlagtm
diyebiliriz: Seyh Galip, Ahmet Hdm...” (Berk, 1992: 26-28).

1.7.3. Sezai Karako@ Gore Gelenek

Sezai Karakog, Sair ve Gelenek” ile Siir ve Gelenek” bgikl iki yazisiyla konu

hakkindaki dgtncelerini derinlemesine dile getirir.

“Sair ve Gelenek” bgukli yazisina “Geleneksairi ilkin siire gotirendir” diye bglar.

Devaminda gelergn sairi cezbetmesine @air ve onusiir alaninda “...harekete

geciren tarihi sosyolojik birikim, gelenektir’ de3ezai Karakog, daha sonra bu etkiden
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kurtulmanin yolunu sairin  “gelenekle hesapjmasi” olarak dgerlendirir. Bu
hesaplamaninsair lehine bitebilmesi i¢cin de onun eser vermesielggsi tUzerinde
durur (Karakog, 1982:95).

Sezai Karakog’a gore gelenek icerisinde yeni olrdakek “gelengin siiri biraktig
yerden alip onu ileri gétirmekle” mumkin olgoa belirtir (Karakog, 1982:96). Ona
gore sair, balangicta gelenge bakaldirir; ancak zaman gectikce gelgeekasi
olumlu bir tavir sergilemeye klar (Karakog, 1982:97).

Sezai Karakoc¢’a gorgair, “eskilerin icinde yeni’yi bulmalidir. Bunu “ggl1, sevgi ve
cile’den kagmayarak Baracaktir” der. Bunu Barabilensairler, gelenek icerisinde

Onlnde sonunda yerlerini “sessiz sedasiz” alacdiklé@karakog, 1982:100).

Sezai Karakog, yazisini “Gelenek dunyasini, cokudoye cepheli bir diinya olarak,
sairin okuludur” diyerek hemen hemen tamamlgnoluyor. S.Karakog¢'un yazi
icerisinde kasteti gelengin yeni birsairin egitiminde énemli bir rol oynagh ve bu
rolin hakkiyla yerine getiriimesinigair acisindan ¢ok énemli olgu, aksi takdirde
sairin kendini gelenek yodringesinde bulamaygaca ifade etmektedir (Karakog,
1982:101).

Sezai Karakog, gelenekle ilgili fikirlerini “Gelekeve Siir” yazisinda bu kez direlgair

acisindan del siir agisindan ele alarak dolayl yoldgeire de dginir.

Sezai Karakog, bu yazisindirde “arketiplef ve leitmotif”lerden bahsederek gjri
yapar. Bunlardan bazilarinin “gtnegibi parladgini” bazilarinin ise “bulutlarin
arkasina saklangini” siir agisindan belirtir. Burada kastgiti' sairin hayaleti” gibidir.

Sezai Karakog, “ne gazel 6lgtir, ne de kaside. Kugukslasiirleri, gazelin surgi
desiller midir?...” diye Dbelirtereksiirde gelenekten 6zu anlagni belirtmektedir

1-Jung’a gore arketipler gostan getirilen evrensel imgelerdiiikel bir toplumda dgan cocukta da ,
gelismis bir toplumda dgan ¢ocukta da aynidir. Bunlarin igéni ise 6znel ygantilar belirler. Bunun
sebebi ise evrim tarihinin biyolojimizi kiltirimoied ¢cok daha énceleri yontmalmasindandir
(http://lwww.analitikpsikoloji.com/analitik/id1.htrh8.07.07).

2 psil tema, ana fikir, temel motif, yinelenen nikehnlamlarina gelen sézcik. érneklemek gerekirse;
muzikte bir ezginin, sinemada ise bir karenin ltiediraliklarla tekrar etmesi
(http://lwww.itusozluk.com/goster.php?t=Ileitmotif.08.07)
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(Karakog, 1982:104). Oyleyse Sezai Karakeigrdeki bicim yenilenmesine kar
degildir.

Sezai Karakoggiirdeki vezin ve kafiye icin de “...aruz ve hece swsi 6limuine
aldanmamamizi ve her misradagitl@ma onlarin yer yer yoklamalarini yaptiklarini
belirtmektedir (Karakog, 1982:105).

Sezai Karakog, “...yengairin eskisairlerden onlarirsifrelerini 6grendigini ve kendi
sifresini olusturdugunu belirtir” (Karakog, 1982:105). Sezai Karakogyrdda geken
bir sair kriptolojisinden s6z eder. Bu da gelenek igadski sairlerin kendilerine has

Ozelliklerle birbirlerine eklene eklene ilerlgddistincesi ¢ikarilabilir.

Sezai Karakog¢, Divan edebiyati temsilcilerinden sagtginda, Divan siiri
temsilcilerinin her birinin ayni mazmunu farkl bgerikle kullandgini belirtmekte ve
onlarin birbirlerinden bu acidan ayrildiklarina,riag birbirleriyle yartiklarina da
desinir (Karakog, 1982:106).

Sezai Karakog, serbegtrin yirminci yuz yilin getirdgi bir nazim bigimi olmadiini
Antik cagdan bu yana var olgunu belirterek, veznin ve kafiyenin de Tugkr
tarihinde, islam uygarkiyla kendini buldgunu sdyler. Hatta Bat’nin da bu nazim
bicimini Endilus Emevi Devleti'nin kiltir uygagindan aldgini séylemeden gegmez.
Amaci 1950’'den sonra bu nazim biciminin tipki Eliot butiin Ingiliz felsefi siir
ekolint arkasinda birakmasi” gir tarihi icerisindeki butiin imkéanlarina yi@aya
calisiimasinin gostergesi olg@unu dile getirerek yazisini tamamlar (Karakoc,
1982:107).

Sezai Karakog¢'un diiincelerinden yola cikarak onun gelgimeyaninda oldgunu;
ancak geleng tazelemenirsart oldugunu séyledii cikarlir. Bunu bgarmak isteyen
sairin eser vermesi gerekti Uzerinde durur. Yenkairlerin siir tarihi icerisindeki
gelengi iyi solumalarini ve bu solumalarin yargttbeyin damarlarindaki agilmanin
bir bilgi kiipiine dongmesini ve yenisairler tarafindan bu kiptn bir middet sonra

kiriimasi gerekgini belirtir.
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1.7.4. Cemal Sureya'ya Gore Gelenek

Cemal Siireya “Fazil Husniu Blarca’ninSiirinde iki Donem” balikli yazisinda: Siir
kendi dgasinin bir gerg@ olarak kurulu duzenlerin gerleriyle catgtigindan, kurulu
duzenleri yikmak isteyenler siyasal amaclamunda iyi silah kullanan bir melek gibi
alkishyorlar bazen onu...” (Sureya, 2002:60).

Cemal Sireyssiiri toplumsal caggmanin merkezine oturtuyor ve ona bir misyon
yukliyor. Dolayh yollardan olsgiir genis bir yelpazede her g gelenge kagi

cikmasi agisindan gerlendirmeye aliyor.

Cemal Siireya, “Tevfik Fikret Ustiine” 9l yazisinda Tevfik Fikret'in Uslubu igin:
“...Turk siir gelengini redden, Batisiir geleneginin gerektirdgi O6lculerden ve
kultirden de yoksundu o. Bir fgaa varolacak gucte ise hic glieli...” (Sureya,
2002:85).

“Tevfik Fikret'in Turk siir geleneini reddeden bir tavir sergilegni’; ancak “Tevfik
Fikret, bunu siirine yansitmaya cajirken kullandg Bati siir gelengine ve
cagdashigina cok da hakim g@di” diyerek, dyle de boyle de bir gelenekten giten

diger bir gelengin birikiminin farkinda olmak gerekti distincesini vurgular.

Cemal Sireya, yine ayni yazida Servet-i FUnUn igipes-Muktebes tagmasindan
dogmustu Servet-i FUnOn. Muktebesi ggamaya cabirken abes oldu” der (Sireya,
2002:86). Burada yukaridaki glincelerini dile getirirken kullangi ctimlelerin
delilini sunmaya cagmaktadir. Muktebesle “alinti bgiir olan” Servet-i FUnQrsiirini
kastetmg, buna kagilik da iyi taninmany Bati siirinin, onlari abeske suruklediini
belirtmeye cakmistir. Cok garip bir son olan bu cimleler Servet-n&id acgisindan
onemlidir. Cunkul onlarirsiire baladiklarr yillarda bu tagmanin ¢cok 6nemli bir

faktort olmytu. Hatta Servet-i FuUndan bu tarhadan dgmus da denilebilir.

O, Folklor Siire Disman adli yazisinda folkloru ele alirkgiirin nasil bir tehlike
altinda oldgunu aciklar. Cemal Sireya, burada iki tehlikedernsbamg: a)
Kaliplasmis soyleyiler, b) Kisilik. Ik tehlikeye onlem alinmazsa ikinci tehlikenin
ortaya cikmasi kacinilmazdir. Ona gokgrtie azalan verimler kanunu” vardir. Her

gelensiirdeki ayni kaliplari kullanirsa buyiiri kisiliksiz hale getirir kanaatindedir
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(Sureya, 2002:192-194). Cemal Sireya, Hailkne karsidir. Bunun yaninda Divan
siirine de pek sicak bakmayagalisincesi ¢ikartilabilir.

“...Alrsilmis siir kurallarinin 6tesinde birsiir bu. Jean Rousselot bir kitabinda
Michaux i¢in: Bu birsair desildir, belki bir ses” diyordu. Yensairlerimiz de eskiair
tipinin 6tesine gecmiedir. Kaba ve belli bir determinizmi 6zleyenlerbette yeni
sairlerde aradiklarini bulamayacaklardir. Yasirimizin yond su: hep yepyeni, el
desmedik, algkanliklarin dginda, hatta akanliklara kag” (Sureya, 2002:278).
Cemal Sireya, styledikleriyle gelgge yaninda kultir acisindan durmakla beraber,
bu birikimin kullaniminda bir tazelik meydana getek gerekgini de kastetmtir. El
ayni el; ama onun cizdikleri farkh bigey der gibidir. Bu acidan dianuldigiinde
C.Sureya, bgik olarak gelengin yanindadir; ancak icerikte gai dikkate almayi

onemsensgtir.

Cemal SireyaSiirde Imajlarin Kitli gi bashkl yazisinda Divarsiiri gelenesine kagl
cikar. Siirin, “...Sadece gk, sadece yicgeyler, guzekeyler deil siirin konusu. Her
sey” der (Sureya, 2002:288). Bu cumleler Recaizadehileut Ekrem ve Muallim
Naci’nin yasams oldugu tartsmalar tekerrr ettirir gibidir. Servet-i FUnGiirinin
fikir babasi olan Recaizade Mahmut Ekragiire en blylUkseyden en ufakeye kadar
her seyin girebilecgini savunmgtur. Bu savunma yak§&k bir asir sonra Cemal
Sureya’nin elinde tam da onun ist@dgibi ‘taze’ sifatina yakir bir sekilde yeniden
gindeme gelmtir. Bu acidan bakilggnda Cemal Sireya 6zgurlik yanlisidir.
Kisitlamalarisiirde istemez. O dyle olmaz bdyle olur tanimlamaakendince kabul
eden fikirler sergilemez. Hegey uzerinesiir yazilmalhdir digincesini gelenek
karsisina Truva’'nin surlari gibi gikarmak istemektedir.

Ona gore eskiden imgeler ve kelimeler birbirlerasg degillerdi. “Kelime kastlan”,
“ayricalikli imaj topluluklan”, daha dgerli temalar vardi. Batr'da Sembolizm’de de bu
goruliyordu. Osmanli toplumunu g@a gereklerini her yonden taniyamamakla
sucluyordu. Ona goére eskiire ait her 6zellgin siire girememesi Orhan Veli ve
kendileriyle gkinci Yeni siir) asilmistt (Sureya, 2002:288-289). Bu Osmanli
gelengine ciddi anlamda keairoldugunu gostermektedir. Aslinda kendisgsgosterip
sol vuruyor gibidir. Once Divasiiri gelenesine kagi cikmsstir. Boylelikle onu saf g

birakip onu da tarihten silen gies siir ve Cumhuriyet devrgiirine yonelmitir. Bu
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iki yakin siir ddneminde ygananlar cok acikti: 1-Servet-i Fiindn, 2-Fecr-i Atimet
Hasim, Mehmet Akif Ersoy ve Yahya Kemal'i kastgitii 6ne sirebiliriz. Clnki
Cemal Siireya, hem Divagirinin gelengine; Yahya Kemal Beyatli ve Mehmet Akif
Ersoy'u hem de galas siirimizin uzun bir miuddet merkezine oturg®embolizm
akiminin etkisindeki ikisiir akimini adeta aforoz eder gibidigiirden. Bu acidan
bakildginda C.Sureya, kendince gelgmekarsisina dikilir.

“Duzyaz! toreyi yuklenir ya da iterSiir sadece itiyor” ( Sureya, 2002:292). Toére
kavramini da kasith kullanan Cemal Sireya, duzyardrenin bir 6ntunde bir
arkasinda olmaklaiirin karsisinda gosterir.Siirin ise daha ilkeli ve tutarli oldiunu
dile getirmeye cajarak gelenek; ancairle yikilabilir demeye cabmistir. Téreden
kasti yazili olmayan halk kanunlari ve sanatin didlie isledigi icerikle oturdigu
sosyal ortami dikkate almayan ve sanat ortaminhiga sayan bir yapisiylaiiri

duzyazinin kansinda edebiyatta mutlak galip ilan etmektedir.

Cemal Sureya, “Paul Valery ve T.S. Eliot'uggelendiren Gaeton Picon’dan anlgdi
kadarnyla siiri dil icinde bir dil; gundbirlik ve kongma diliyle tanimlamytir...”
(Siureya, 2002:300). Gelegeebu acidan da kargcikan Cemal Sireya, 6niinde sonunda
batun sairlerin gunlik dilin &na digecesini belirtirken, Sanatin uzun yillar halktan
kopuk olmasini gunlik dile lgkar gibidir ve bunu kendskiirinde halk acgisindan
okunabilen bir dil diye d#l cagl yansitmasi agisindan ele algte gelenge bu agidan

karsi cikar. Clnkl ona gore sabit ilkeler ilerlemeygeddir.

“Orhan Velilerle gelen devringiire konwma dilini getirmiti. Ne ki eski siir dili
yikilmis, yerine bir yenisi olgamamsti. Irgalamak,siir devsirilecek yeni dil kokleri
gerekiyordu. Yani yenisiir dili kokleri...” (Siureya, 2002:300). Bu alintiylala
yukarida soOylediklerini bgatanlarin Orhan Veli ve arkaglarinin old@gunu
soylemekten kendini alamaz. Onlarin bu Ozgiinme cabasini takdir ederek
kendisinin velkinci Yeni siirin bunu devam ettirmeye caligini; ama onlardan farkli
olarak siirde anlglilirliktan ziyade, siire ¢agl ve guni takip edebilmek acisindan
yaklastigini soylememek bilyik bir hata olur. Sebebiligaci Yeni siiri cok halkin
fazla anlayabileggé bir seviyedssiir yazmams; ancak halkin s6zfiiint kullanmayi da

ihmal etmemitir.
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Cemal Sureyaimgenin Kokleri balikli yazisinda Orhan Veli ve Garip akimini

deserlendirirken:
“...0Orhan Veli'yle eskiyle olan gelenek pakopmutur. Ancak bu kgaktaki
sairlerin hemen hemen hepsi eski edebiyatl bilme&smanlica Ustliine kesin
izlenimler tgimaktaydilar. Cattiklari, yikmaya c¢gtlklari bir gelenek vardi. Asil
kopws bizim kwakla bglamistir. Bizim kusakla sair, eski gelenginden batin
biatine siyriimakla kalmamy ayni zamanda dil devriminin gig@di hizli evre
icinde vyerlgik dil degerlerini de vyitirmi ya da onlardan vazgecmek
zorunlulyggunu duymugtur. Geleneksizlik bu dénemde 6yle bir sinir duruma
gelmistir ki her siirin gelen&i nerdeyse hemen biraz 6nce yazglrbegka bir
siirin dil degerlerinden ibaret olnytur...Oysa bizinmsiirimiz gelengge dayanmak

isteseydi, turli nedenlerle onun, parmaklarininsiadan kayip gitgini
gorecekti” (Sureya, 2002:318-319).

Cemal Sireya, bu ciimlelerinde de Garip akiminiarggiten koptgunu; ancak bunun
mecburi bir hareket de olabilegini séylemeden gecmez. CUnkl o devrinsdgu
Osmanli Turkcgesi @timi almadan gitimini tamamlamgti. Bu ylizden de isteseler de
hem c&in sartlari hem de @timleri, bunu baarmalari pek imkan vermemektedir.
Muamkin oldgunca cglarinin malzemesine her yénden duyarliik gostérevie
sanatinin gelerge icinde yerlerini almglardir. Cemal Sireya, gelefe bir kez daha
karsi citkmaktadir.

Cemal Sireyajmgenin Kokleri balikli yazisinda “Divan edebiyatini ayri tutarsak
yine de sonsiirimiz en iyi siirdir”, der. Buradan da arnddacags lzere kendisi Divan
siirini gelene&sin igersinde buyldk bir yere koyar; ama gemlanaklar, siirin
bazimsizlgl ve diizyaziya kar saval kazanmasi agisinddRinci Yeni siiri ayri bir
sekilde ele alir (Sureya, 2002:320).

Imgenin Kokleri balikli yazisinda “.. siir, diyalektik(bir fikrin olumlu ya da olumsuz
batin yonlerini ¢cikarsamak) anlarin toplamgitledilde icten bir dgisimin meydana
gelmesidir. Boyle bir dasim tutarli, oturmy, zengin bir carisim aina sahip,
kavramin bitigine kelimenin tath parabolini cekgmibir siir dilinin varligina
baghdir’ (Sureya, 2002:320). Cemal Sireya, kelimenyanindadir. Bunu
“matematikteki parabolle kgitayarak iki noktanin olmasi yeterlidir’, der. Bagi
misradaki s6zcik ile onuncu misradaki sézcuk adashir kiris yani d@ru ister gik

ister diiz kuruldu muiir basliyor demektedir.
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Cemal Sireya, Bayankwbaslikli yazisinda Halksiirinden siir devsirenleri elatirir.
Onlarin yatinm yapmagini, ileriye donuk olmadiklarini dile getirir. Arkandan
onemli olanin §imdi"yi anlatmak oldgunu vurgular. Ygadgi devrin siirini ginluk
dille ve o gunin cevre kallariyla gormek istedini belirtir. Halk siirinin geleneine
karsi cikar; ancak bu gelepm “yakit” olarak kullaniimasini dagiitlemeden gecmez
(Sureya, 2002:321-322).

Cemal Sureya, bu diinceleriyle gelenge kasi ¢ikmstir. Ikinci Yeni siirin bir sairi
olarak da kendinigiirlerini ve distincelerini ge¢cngten gelene eklemeyi bilerek Tirk

siir gelenginde yerini almgtir.

1.7.5. Ece Ayhan’a Gore Gelenek
Ece Ayhan’in gagidaki “Olimin Arkasindan Konmak” balikli yazisi kendisinin

gelenek hakkindaki goglerini 6zetler niteliktedir. Ece Ayhan, oliumin askadan
konwmanin kimseye bir faydasi olm&dhi bu 6linin Divariiri oldugunu ¢ok acik
bir bicimde dile getirmektedir. Bunun gal bir sonu¢ oldgunu da “...kdklersiz,
bircok insan yuzyili ygayabilen tek yaragisanattir’ sozuyle destekler. Asirlar sonra
da olsa “butinlenmibir sirec¢”in “toplumsal kokleri” tiikenmgide olsa birsekilde
ortaya cikacgni dile getirir. Yazisinda “babaglu reddediliyorsa gul da babayi
reddedebilir” diyerek gelenek acgisindan tavrinayatacikca koyar. “Aslini inkar eden
haramzadedir” soziyle de kendisi bu durumun yendbrum olmadiini gegmste bu
ve buna benzer bircok oOrgia yasandgini dile getirir; ancak h@orinin de
hosgorisuzligin de iyi anlailmasini ve sinirlarinin @gou cizilmesi gerekgiinden
yana tavrini koyar. Onun yaptisanatin d§tigt durum budur. Dgu aciimalidir, bu
acilma hep Batr'ya dgu olacaktir kanaatindedir. @o Dogu'ya dazru acilirsa gene
dogu olacaktir. Tazelenmeyi bulamayacaktir. Bu yuzBegu'nun aciimasi kimsenin
elinde dgildir halk bunu belirler ve bunun yonini tayin eddu coktan da
baglamistir. Hacivat ve Karag6z gibi birbirine zitlik yapma, birbirini engellemenin
bir mantgl olmadgini dile getirerek hem gelege kagi olur hem de gele@n halkin
iradesiyle yenilenme sirecine girgee bildirmek ister. Bu yazi ayneyoyledir:

“Bilirsiniz ya da bilmezsiniz, 6z cocuklarini pdugu icin herhalde, gérkemli
oldugu stylenen gec¢mi hele bir imparatorluksa, igindestdigl hiisn kuruntuyu,
gercekte sevmekten, giizel uzunken kirpiliasa kirpikli sanata burindirerek,
bir tarikat anlamazlgindan Nusaybin'e, bir tahttan indirilerek Selanik’leir
eprimekteniskenderiye’ye surgunlere gonderinkafasi ipek kilicla kesilngj
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tugralar alcgilarla ortilmgi cocuk paalarin ilk kaymaktaba Kanunu esasileri
hamamname olarak kitiiphanelere, Serez'den cinkajasandukada sanmis bir
ermis kemik olarak dgil de, Yedikule zindanlarindan getirtilgiskelet olarak
hazirelere, pejmirde bir feylesofun Gelibolu'da Hamkoyunda @erlerine
cektigi nefes olarak zaviyelere, kimi sayfalagghzadelerce koparilip atilgni
surnameler olarak saraylara, yanina bir ibrik ccade bir Muhammediye
almasina g6z yumulan bir kalebent olarak hisarlkegatiimg olsa bile,
cumhuriyetlerin, kendisinden sonraki tarihsel ulami, basamaklarin, sireclerin
pesini birakmaz. Aylgini aldirmak icin mihrinid génderir. sRindir. Ne
haclyatmazdir. Ben senin afah desil miyim? Aslini ink&r eden haramzadedir!
guftesini, artik kullanilmayan bir makamda, sahibigesi plaklara okur ve ayni
marka fonograftan, borunungana kul@ini vererek dinler. Sebah'da resim
cektirir. Nesnel bir olgudur bu. Cinkl, dlumindem da toplumsal koklersiz,
bircok insan yilizyil ygayabilen tek yaragisanattir.

Simdi, buginlerde de, cumhuriyete, kentimize bir &k gonderilmgtir:
Geleneksel sanatlar. Mollalarin lakirdisidir. Hal gidsine, her anlamdaki evde
kalmishklarini yGzlerine vurdgu icin, sifir verdikleri ¢8das sanatlara, 6zellikle
siire ka! cikislarinin, insani bir émur boyu gildirecek dnerilgridli, ilk elde
eytisimsel degisme aykiridir, bu s6z her dile cevrilebilir de omfardiline
cevrilemez, sonra da, zayif akil erdirmelerininfaoirfanlarinin tescilidir ve
kalplerinin kit fgizm kit infiratcilik attginin. Dangalaklar kafalarinin kayitlarini
yanik saraylara vyaptirmaya guglardir. Bildigimiz  kuraldir, sanatlar
imgelemsiz, acilimsiz, koksuz kimesneler, kirkindanra boyle bir kok aramaya
kalkigirlar, meyan koki, hazirlayin! ben de geliyorum!tiu gencliklerini bea
akitmslardir, toprga cunki. Siyasal kogalar, toplumsal arkadiar ve Uretim
iliskileri degismedi mi yoksa hi¢? ipek boge yetistiricileri nerede? ya dut
agaclan? haziranda vuruluncaya tutuklanincagkeence edilinceye kadar, gece
vardiyalarinda ¢cagmiyorlar miydi onlar? ha? yapay ipek fabrikalarinda

Biz dragomanlarin cumhuriyetinden de o6te, bir ydtge dgru, temelin
getirecgi dizayak tertemiz civit badanall avadanlkh kimthuriyete cabirken,
bu sefineye de ne oluyori ve ds talanin tezgahlarinda denize indirifmi
Yorikke! ki basli bir dizgenin zurnasi ananevi sandthparatorlgun mehri
mieccelini vermengi miyiz yoksa? Nesnel olguya nesnel stk sudur: Her
delikanli  cumhuriyet -bundan gonenmeliyizdir- spa kizlarla c&dagl
arkadalarniyla marebine gore dfilp kalkacaktir, gerekirse kilic kinda
yakalanacaktir. Cumhuriyetin en korkun¢ gunahlarahid imparatorlgu
ilgilendirmez. Halkin, bitin imparatorluk boyuncajizyillar dokudgu
Ozelliklerinden bglicasi, eksendeki birisi ya da, devletterslanmamasi, binlerce
mezraaya kacmasidir; bu olgunun tersini siz kimttuyursunuz. Cok sonralari,
Batililasalim gulelim &lenelimcileri; sonucu kendileri hazirladiklari held
sasirtan sey, halki devleti kendisine en az hissettirebileckkmanlariyla bile
isbirligine iten neden bu @é midir? biraz bir yaniyla da, katlanarak.

Insanlarin hukukunda babguu red edebiliyorsa, gul da babayi red edecektir.
Hem emlak sahibi aportlar, hem timar sahibi kitemirlgidip uzak cevrelerini
dolagirlarsa, halkin, gullarin babalarini kendi elleriyle yikayip gémdirie
goOreceklerdir.

Toplumun tutucu gudulerini beslemek Uzere, zihingeleklikleri yuzinden,
kendilerini ilerici uclardanmgi sayaraksipsak ihanetin yeni nitelendirilmesi olan
sinif deistirmek &silimini, belki de esinimini, bdirlerinde talyarak,
sahaflarda, “Eski harflerle kalpgasi var mi?” diye aranan, bir ayaklari
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cikarlarinin ve pis olumlerinin gukurundaki ihtijer genclere boyle tafra satmak
isterler. Sorun, eskidir kargler, yeni hi¢c dgildir, Omer Lutfii Barkan filan
okunduktan sonra kmamstir. Asil Tanzimat'in ilanindan bu yana,
kalemefendileri arasinda tartir olmustur. Eshabl mesalih bitsin bekler, dRe
Paa kiclk mlydiu? boydk miaydd? uzun acik goréleri, Hacivat'la
Karag6z'in kavgasil, iki beylerbeyiningia dalgi, Rumeli ve Anadolu. Evet,
ferman Gulhane kahvehanesinde Hacivatca okunukarggtz aznif oynamayi
kesmemgtir. Peki, oteki kiraathaneler acilirken, amudakkay! genelgecer
deserleri ters ¢cevirmek sayip, kasinda gérinme numaralarini strdurenleri, bir
zaman atlamasiyla, o0 gunlere gotgidintizde hamamda kilhanda
calismishklarini gizleyen Alili Kemal olarak bulmaz miyizaniyorsunuz.
Anadolu’da her yeni diiince, gec, erken, vaktinin ¢giristine gére konumu ne
olursa olsun, ilk bir on yil, ceyrek yizyil, heryse ste o kadar, gavurluktur.
Ama siz merak etmeyin hig, bekleyin, sonra hemeunsallgir, yabanlgi
yabancilgl unutulur, bir vasi ve rahim topraktir bu, geleleekcinde asik suratli
kazikli rigvetli yerini alir, kosavalifil, manastirhig unutulur gider,secere hic
akla gelmeden kullanilir,.iskele, sgee, sokak, okul vs. adi oluitler kente
gidicek Farsca Uriirigieskidensimdi hemingilizce hem Osmanlica urtyor.

Bu topraklarda, Catalhdyik'den, gk@nt Sirkeci'ye kadar, iyi sanat, @des
sanatlar, bicimi dgsir 6z0 dgismez bir ilke gergince, bltin gecnideserlere,
deserse, gizli géndermelerini, onlardan acik alintlazaten yapiyordur. Korler
kdyunde oturanlar, yaglBati kullplerine kan, Dogu tekkeleri kurmak, cileden
gecmeden postin olmak kestirmelerini dflemeleri nedeniyle, galaslarini
okuyamanyglardir ve bitin sol kollari kesiktir. Hgorisuzligin takma adi olan
hosgdrinin her gadaki her toplumdaki dikenli sinirinigste bu kimesneler
cizerler, biz bu sinirin herhaliikardgilmasi ve zorlanmasindan yanayizdir, her
iki kesim ve ug icin.

Hi¢ buttinlenmg bir sirecin bir daha yeniden diriltilebifgdi gérilmi madar?
Tedavilden cekilmgi paralara bakircilarda dahi rastlanmiyor. Bir imetii skileri

batinindn bir parcasi divandi sedirdi diyerek, bitrbir askin gdssiinden
koparilabilir mi?

Evet, acil Dgu acil' Dgu acilsin, Dgu acilacak elbette. Ama yeni bir Akdenizli
der ki, hem yeni ayana, hem yeni divanileregdy@ dgru fazla giden, cgrafya
ylzinden, Batiya dg@r. Tersi de gecerlidir bunun.

Ister Hacivat'in, ister Karag6z'in olsun, olu birtyabiya dayang icin,

birbirinin tersi olmaktan 6te, bir anlami, katarin catsmasi olmayan bu
distinceler, topraklarda, halkin arasinda, bir hallfe, ogul birakmayacaktir,
birakmiyor. Halk kendi sdrecini kendi yaratmak i&zermak &izlarinda
toplanmaya bgdamistir, deltalarda yatiyor coluk coculkSairler de siirlerin

denizlere doékaldukleri bu yerlerde, ayakta. Irmaktersine akitildii sabah,
ayaklar ba olacak, bgar ayak, hangi kaynaklara gidilegei biliyor halk.

Ancak rimunsuarasi 6lumun arkasindan keod’ (Ayhan, 2004:148-151).
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Yazinin icerisinde Omer Litfi Barkamdi anilir. Bu kii Osmanli iktisat tarihi tizerine
ilk calismalari yapmy kisi sayilir. Bu yapt@ calsmalarin yayinlanmasiyla Turkiye'de
blyuk bir gimburtd kopmuve tartsma balamistir. Tartsmanin boyutu Ece Ayhan’i
da icine almy ve o da kendince olaya yakhaistir. Bu yaklgimlarindan c¢ikarilan 6zet
sudur: Ece Ayhan, gelegim kasisindadir. Ozellikle de Omr’dan gelen gelenek
anlaysina catmaktan kendini alamaz. Yazisinda bir yerbhgilizce” ve “Osmanli
Tlrkcesi’nin balarina nasil bela oldwnu anlatmaya calr. Bu acidan da
bakildginda Turkcenin yanindadir; ama bu Turkce yeni TéaHabesiyle yazilsin
amacindadir. Ece Ayhan, ggyan ya da y@amayan Oztiirkge yanhsidir; ona gore
yasayan ya da ymmayandan kasit Arapca, Farscaingilizce s6zcik olmamasidir.
Okuyucu tarafindan anjdir ya da anl@almaz olmasi dgldir. Egitimini almadg! bir

dilin sanatini yapmak kleusuz kendisine buyuk bir zorluk cikartacaktir.

Batin bunlarin tzerine s6zin 6zl olarak Ece Aylgeiengin karisindadir. Ece
Ayhan bu targmalarin her zaman yanacgini bir zaman sonra sanatta yapilan
yeniliklerin kabul gérecgni belirtmektedir. Zaman hegeyin ilacidir, ona gére. Ece
Ayhan’in bu gorgl, Ahmet Haim’in Piyale’sinin 6n s6zundeki gtnceleri ile

benzerlik tair.

1.7.6. Turgut Uyar’a Goére Gelenek

Turgut Uyar, kendisiyle Enver Ercan tarafindan japbir kongmasinda gelenekle

ilgili su goérlerini dile getirir:

“Divan’da asla geleng donmek gibi bir niyetim yoktu. Soyleyege seyleri
baska bir bicimde soyleyemezdim. Owgie, halk siirinden yararlanmayi
distindin. Ama halkiirinin kaliplari o kadar baskindi, o kadar kemiktasti ki,
oluyordunuz. Bu giin de halri duyarligi ve bicimleriyle (yeni bir halksiiri
yaratamiyorsanizkiir yazilabilecgine inanmiyorum. Kaliplari hemen tutsak
ediyor sizi. Oysa divaniiri biraz daha, hatta biraz’dan ¢ok devinim olgna
veriyor...” (Uyar, 1985:114).

Turgut Uyar'in amaci bir zamanlar aydinlagiirini halkin siiri yapmakti. Tarihte

yatan bir hazineyi halkin hizmetine sunmak ondamayandirmaktli. Gelerin

Omer Liitfi Barkan (1902-1979) Turk iktisat tay$i ve Turkiye'de iktisat tarihi biliminin kurucatindandir. Omer Litfi
Barkan, eserlerini géli arsiv belgelerinin yorumuna dayandirgtir. Tahsili esndsinda elde gtthukuk, sosyoloji, edebiyat ve
tarih bilgilerinden istifade ederken, din bilgileve ser't hukuk ilmindeki eksikii sebebiyle bu alandaki yorumlari objektif
olamamgtir. Osmanli hukuk ve idare sisteminin kagman ser'l hukuk olmadgini iddia etmek suretiyle uzun yillar surecek
tartsmalara yol agnstir.( http://tr.wikipedia. org/wiki/%C3%96mer_L%C3Betfi_Barkan 17.07.2007)
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birikimi agisindan kawsinda olmayan Turgut Uyar, @ain gereklerine uygun olarak
ondan faydalanmay! bilmive gelengi bir yakit olaraksiirinde kullanmgtir.

Turk edebiyatinda yeni bir sayfa acan Servet-i Rianlarinsiiri gelecektekisairler
kusagini da etkilemgtir. Bu durum inkar edilmesi imkansiz gercgeklerdendittila
Ilhan’in dedgi gibi:

“Yeni gelenlerin, 6ncilleri yok saymaya kalkiasi, bize yandigériniyor. Boyle
bir tutum bizi, ceitli safhalardan gecip gekn gercgi, topyekin yok saymaya
gétirmez mi? Onclleri yok sayan kafa icin, Edebiy&@edide yahut Divan
Edebiyati var midir? Onlar da haydi haydi yoktuekiP yeniler nereden ¢ikiyor.
Havadan mi iniyorlar? Aslinda Turk edebiyati,sige konaklardan gecerek,
ilerlemektedir. Divan, Tanzimat, Edebiyat-1 CedidEecr-i Ati, Hececiler,
Onciiler, §te bu ilerlemenin gdtli konaklaridir. Her birisi bir éncekine Badir.
Her birisinde bir 6ncekinin etkisi gosterilebilitHerhalde geleggn aratiricilari,
bu konaklar arasindaki siki #ari, pek guzel ve bilimsel birsekilde
gostereceklerdir’i{han, 1996: 26).

Cemal Sureya da ayni kanaattedir:

“Turk edebiyat tarihinde kendinden oOncekis&ldlari da etkilemy, hic yoksa
onlara yeni cgkular kazandirngi iki devinim var: Servet-i Fundncular \&inci
Yeni. Bir kusagin kendinden sonrakileri etkilemesi ¢cok g Ama tersi, az
rastlanan bigey olmali...”(Sureya, 2002: 425).

Bu gorisi Cemal Slreya da desteklerken adeta Turk edehdgatki yeni var der
gibidir.

Ikinci Yeni hareketinin oncilerinden Sezai Karakog'da Servet-i Fun(siiriyle

kucuk yalarda tangtigl bilinmektedir (Karaca, 2002:180). Bu etkilenmerkaniti

oldugu kadar, yeni hareketin a¢ilimi acisindan da 6nbmbostergesidir.

Servet-i Fundn vékinci Yeni siirini karsilastiran ve bunlar arasindaki farka dikkat

cekenler olmstur. Ornegin imaj kurma hususunda Hasan Akay diyor ki:

“Cumhuriyet devrinde, bilhasd&inci Yeni diye adlandirlan (Ece Ayhan, Cemal
Sureya, Sezai Karakoismet Ozel gibixairler tarafindan edebiyatimiza sokulan
ve adeta bir salgin halini alan imaj kurma faaliyee, bizim Cenab'iigiirine
uyguladgimiz degerlendirmenin dunda, farkli, daha dgusu bu anlaga uygun
bir tahlil metoduyla dgerlendirilebilir. Cinkl bu tUgiirlerde imaj, tek baina bile
bir deger olarak gortlebilir’ (Akay, 1998d: 458).

Tevfik Fikre ile Ece Ayhan arasinda yapignolan tespitte iksair arasinda benzerlik

kurulabileceini gosterir. Bu konuda Hulusi Gec¢gel diyor ki:

“Ece Ayhan, icinde ygadigl toplumun bireyleri icinde en c¢ok ¢ocuklara sevgi
gosterir. Cocuklarin Bana gelen her torli kotigg Gzilmekte; bga Ulkeyi
yonetenler, gitim kurumlari ve anne-babalar olmak tzere toplurhan kesimini
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sorumlu tutmaktadir. Sanatcinin, “Benim okurlarien haman ¢ocuklardir, onlari
distnerek yazarim, yazagan. Ve cocuklardan, alttan gelenlerderskzesina da
glvenmiyorum, givenmeyegien de” (Ayhan, 1996: 60) sotzleri, icinde ggali5|
topluma ve doneme bakacisi bakimindan, bir asir 6ncesinin Tevfik Fiknet
animsatmaktadir’ (Gecggel, 2007).

Bu disinceye kanlik su yorum getirilebilir. Tevfik Fikret Ece Ayhan kadaasinin
farkinda birsair dezildir. Cemal Siureya, bungdyle tepit etmektedir:

“...Tevfik Fikret, Bati kaltirayle ilgkilerini gelistirecek bazi olanaklara sahip
oldugu halde, gagida d@um ve 6lum tarihleriyle birlikte adlarini saggdniz
Batili sanatcl ve diiintrlerin yapitlarina yabanciydi: Karl Marx (1854.883);
Freud (1856 - 1939); Mallarme (1842- 1898); Baudela (1821 . 1867);
Rimbaud (1854 -1891); Lautreamont (1846 -18R0gtzsche (1844 — 1900);
Schopenhauer (1788 — 1860): Balzac (1799 — 1850guste Comte (1798.
1857); Charles Dickens (1812 -1870); Dostoyevsid2(@t-1881); Andre Gide
(1869 V1951); Goethe (1749 — 1832); Kant (1724 48 Bu dgunir ve
sanatcilarin ggu Tevfik Fikret'in ygadgl donemde Bati'da iyice Unlengpiisiler
olup, ¢c@u da onun g&asl, hatta yaitidir. Galatasaray'l bitirdi yil, Kapital
yayimlanali on sekiz, Les. Fleurs du Maldoror yagnali yirmi sekiz yil
olmustu. Tkinci Enternasyonal toplanirken otuz yedsiyalaydi” (Sureya, 2002:
83-84).

Cemal Sureya’nin bu sozleri kendisinin Servet-i tiigiirini tanidigini gosterir.
Turgut Uyar bir sodylgde, “Servet-i Fundncularda politikastl olma politikasi
guduldigini” tespit etmektedir (Uyar, 1985: 91).

Ikinci Yeni'nin onculerinden Ece Ayhan’in bazi nmééri Servet-i FiinGin’a atiflar ve
imalar icerir. Bunlarin gortlmesi, onlarin Servéitinin’dan ciktiklari ve ayrildiklari
noktalari garet etmesi bakimindan onemlidigte bir 6rnek:

KX

MELANKOLYA C ICEGi

1.  Yelekli Tevfik ve arkadglari, bir ada ararlar. Sikilglardir Rumelihisari'nin uzun

gecelerinden.

2. Piri Reis'in ugsuz kara noktalarina, kiiguk ol¢skltliklere, Beyglu atlaslarina

bakarlar.

3. Yatak odalarl sabah gigigotrecek, salon limani alacak, gaha masalari da da

goranamia.

4. Ve bir melankolya cigg, saksida; suyu dizenli verilecek, yergdérilmeyecek.
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5. Bir trld bulunamaz 'ada’, takvimsiz saatsiz.

6. Bir ciftli ge fit. Manisa'ya bir arkadkarini géndermiler... Hayir! Gerdanlik tarihleri
yaziyor” (Ayhan, 2004:203).

Yukaridaki Ece Ayhan’in Butin Yort Savullar adiir kitabinin “Bir Hamam
Araniyor” adli béliminden alinan bsiirde gecen “Yelekli Tevfik'le Servet-i
Fundn’un birsairini, gercek hayattan kacamaciyla Tevfik Fikret tarafindan yazikni
Yesil Yurt siirini ve busiirin ortaya ¢ikmasindaki en buyik etken olan Y£elanda
planini ada sOzgiiyle ve sonunda Manisa’da bir kéyl andati da Manisa adiyla
cagristirmaktadir.

Cemal Sireya, “Turgut Uyaikinci Yeninin merkezinde olmytur. Siirimiz onunla
gizlileri yoklama yeteng kazaniyor. Hatta daha ileri gidergkinu sdyleyecgm:

Onun deneyinigiirimizdeki islevi siirinden de 6nemlidir” (Stireya, 2002: 169).

Cemal Sureya’'nin bu sézlelkinci Yeni'nin deserlendirilmesi agisindan 6nemlidir.
Cunkd merkezdeki ki Turgut Uyar olursgu sozlerini anmak yerinde olacaktir:
“Uzay fizigi, sibernetik, teknolojik geimeler, burnumuzun dibinde. Ama biitin
bu gelsmelerin dncileri en azindan ddgteimi biliyorlardi. Hi¢ kimse matematik
trenine yakalagy istasyondan binemez. Edebiyatta, bdyle bir tadebiyatciyi
da okuru da yoz bir kalipjenaya goturebilir. Cenagahabettin'in «Saginlik

getirir gozlerin akamlarina» dizelerinidkinci Yeni'ye ne gibi ipuclar vergdini
incelemek gerekiyor ” (Uyar, 1985: 97).

Turgut Uyar, bu sozleriyle merkezdekisiiolarak ikinci Yeni'nin Servet-i Fundn
siirinin bir devami oldgunu dile getirmektedir. Bu da atamanin hakhligini

gostermesi acisindan son derece dnemlidir.

Cemal Sureya, Turkiirine insan kavrami ilk defa Tevfik Fikret'le gingtir, demitir
( Sureya, 2002: 214).

Turgut Uyar daikinci Yeni'yi insan varlginin dramini gézden kacirmamak olarak
gorir. Bu acidaikinci Yeni hem Garip’e kardir hem de Garip’lgiirin disina atilms
gercekgilerinki gibi ne de Hecenin Baairininki gibidir. Buradaki gercekkinci
Yeni'nin gerceidir. Bu acidan da Servet-i Fungairlerinden ayrilirlar. Her ikiir

akiminin da gerg ayri ayri kendi bilincaltinda yatmaktadir.
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Bu bahislerden de anldacas lGzere bu iki dnemliiir doneminin birbirine benzer
noktalari vardirikinci Yeni sairler dggrudan olmasalar da Servet-i Fungiimine ilgi

duymulardir. Eserlerinde Servet-i FunOn’un izleri a@kgoriulmektedir. Cemal
Sureyalkinci Yeni siirin merkezine Turgut Uyar'i, Turgut Uyar da ipu@abindan
CenabSahabeddin’i yerlgtirmektedir. ilhan Berk de gédas siirin babasini Ahmet
Hé&sim olarak gormektedir. Ahmet Hiin de kendisini en ¢ok etkileyegéiri Cenab
Sahbeddin olarak sdylemektedir. Bu gerci&nci Yeni siire nasil bir radikal atilim
yapacg@ konusunda epeyce bilgi @amistir. Arastirmanin ilerleyen bdlumlerinde

benzer kipirdanmalarkgir denizinde koparttiklari firtinalar ortaya kowghktir.

Servet-i Fundnsiiri Ikinci Yeni siirinden cok daha 6nce Turk edebiyatina kok
salmstir. Gugclu bir gacin kokleri suyu bulabilmek icin gereiinde kayalar deler ve
epeyce uzun bir salinim yapabilir. Bu koklerdenldr@snikinci Yeni kendi diinyasinin
azot ve karbondioksit gaziylaggrmistir. Zaten Turgut Uyar dgiirin merkezinde ‘yer

alan bir kii olarak’ ‘degisen dunyanigiiri yazilmahdir’ demektedir.

Turgut Uyar'in dgisen dinyanin insanindan kasti modernlik ve modgmeelir.
Modernleme kultirel anlamda yapilan veya vyapiimak istenesgisikliklerin
argtirmalarini, ciddi olarak veya olmayarak gel@ne Ustinde uygulanmaya
konulmasidir. Edip Cansever’in Yercekimli Karargdl siiri ¢caginin dsinda yazilmg
olsa idi bu nasil bir mazmungeytan i diye, horlanabilir miydi? Osmanli
padsahlarinin sazi yasak etmesi gibi s6z Ustatlarl dasivi ve yercekimini

yasaklayabilir miydi? Cevap bilimsel olarak haymakanunsal olarak evettir.

Servet-i FunGnculagiirlerinde ikinci Yeni sairleri kadar ileri 6rnekler sunamagtar
ancak kapiyl sonuna kadar a¢cmasini bilesigk derin bir soluk aldirmglardir. Siir
siirli gini yitirmemistir. Yuvarlanan bir kartopunun buyumesi gibi bieyler daha
kazanarak buyimesine devam etmi Bu bliylimeden Turk edebiyati dagdodan

nasibini almgtir.
1.8. Gelenekicin Derin Soluklu Bir Tarihge (ikinci Yeni Oncesinde)

Gunumiz insani surekli bir ggim iginde, bu dgisimde hi¢c kykusuz teknolojinin
blyuk katkisi var. Eskisi gibi hgeyi bazi ksiler desil herkes biliyor. Belki de Tevfik

Fikret'in Haluk'un Amentist adlsiirinde dile getirdgi feryat: “Bir giin yapacak fen
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su siyah toprg altin” misrasi ilerideikinci Yeni'nin elinde somut olarak yerini
almistir: Odanin tam ortasindan kalorifergitiborulariyla gecer (Karakog, 2004:105),
“Sirtini duvara dayamgigokteki ucgin yaldizh izine bakiyor” (Cansever, 1990:157),
“Telefonda saatlerce satiiginden” (Sureya, 1990:61), “Biraz bunaltiyor benit&gin
atom santrali projesi” (Uyar, 2005:589) gibi miardla da goriilegge uzere ikinci
Yeni, Tevfik Fikret'in bahsetsii zamanlari kismen de olsa gorgriir sairler toplulysu
olarak fenin ve teknolojinin gadigli imkanlar siirin sularinda yuzdirmgl ancak
Tevfik Fikret'in bahsetii gibi kultirel bir ilerleme mi yoksa gerileme meuxilebilir
bunlara diye bgdayan tartgma 21. yizyila kadar surmibu tarttma hala ginimtzde
de devam etmektedir.

Daimasiir ve siir anlaysinin icerisine insani yegérmek her ikisiir icin de kacsl
olmayan bir zorunluluk halini algiir. Ama bu gazel zorunlufiw gibi desildir.
Karanfil ya da gulin bir cekimi vardir. Yeni bir ga kapisi bu tarz zihniyetlerle ardina

kadar acilabilir diye denediler, ellerindeki malzaynkagit Gstiindesiire cevirmeyi.

21. asrin cocuklarl saatlerce piyade, tank vb. géova Ogelerini sanal dinyada
bilgisayar oyunlari aracgiyla yapip sonra da onlari bilgisayara sasir ordu olarak
Ikinci Yeni siirin yanhs bir seylerin pginde katugu soylenemezikinci Yeni siirde
yeni imgeler diinyasi yaratgpibunlarla da eski anlayari yikmistir.

Deuvir gittikgce goglsiyor. Bu goglgen diinyada her salisenin tlrevinin ¢ikariimasi gibi
insan beyni de buyuk bir kaosun iginde kendinediimya kurmaya caliyor. Kimisi 3
tabaninda kimisi 5 tabaninda bugdéme ayak uydurmaya calyor. Tabani dgisen
distince dunyasi 2=3 diyebiliyor. Cunkl gercelgidiyor. Logaritmik taban da onla
birlikte. Maddenin bg hali oldygu bulunuyor. Gezegenlerden biri gezegenlikten
cikartihyor. Bahar yamur ayidir deniyor; ama Ankara’ya hi¢ graur ygmiyor.
Birinci Dinya Sav@i'nin 6nce ortaya clkmaya fayan &ir sanayi atiklar ve

ardindan stiregelen bir asirlik buylkgdoyikimi bilinci deistiriyor.

Ilk edo ram vardi. Sonra sd ram ciktl. Arkasindanraia yapildi. Bunun bir (st
surimu de vyapildi.islemci tek zannediliyordu. Bir ipte iki cambaz oyram
deniliyordu. Bir ipe iki cambazi bilgisayar muhesléri koydular, bu iki cambazi hem
de soyuttan somutastgarak bunu bgardilar. Kablosuz ileg§im olmaz zannediliyordu.
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Dalgaya yuk verilmeye Bandi. Hem de sinirsiz. Havada gezen bir bilgi \maz,
bunun farkinda d#liz. Belki yurirken énumizden Shrek filminin G¢iinddlumu
korsan birsekilde internet'ten indirilirken geciyor. Ama diinyanin ekkatli insani ya
da dahi insani bile olsaniz bunun farkinda olansyouz. Ece Ayhangsiirini
geometriyle ilkilendiriyor. Sezai Karakog, Pergunt Uggeni'nderdediyor. Cemal
Sureya, geometri kavramini yazilarinda kullaniyd@dunun sebebi dinyanin
yuvarlaklgi gibi bir sipheden olabilir mi ya da byiiphe kadar ¢carpici mi, giemi?

Butin bu alintilar ve yorumlar insanin benzer nlaktaoldusunu her dgisimin
baslangici ile gekimi arsinda benzerlikler olabilegmi, baziseylerin tarih icerisinden
suzlliup gelirken cok veya az olarak kendisiyle beratarinten bazi tortulari
gunimuze tayabilecgini gostermektedir. Avrupa’da siyasal hareketlerenal
dinyay! bir anda nasil kendine benzgtii zaman zaman tarihin igerisinde goruyoruz.
Demokrasi hareketlerinin Helen-Yunan-Fransiz geerhakkinda bugin Turklerin
Panky meclisleri gibi misalleri gostermesi, her kultirikendine ciky noktasi
aramasindan kaynaklanmaktadiirdeki gelisimlerde kendine cikinoktalari ararken
kah Bati'yt kah D@u'yu sorgulamy sonunda kendi ruhunda her ikisine giKil
vermeyi baararak vitrindeki yerini alngtir. Bu konuda Sezai Karako¢'wu misrasi
cok somut bir belge olur: “Yakub’'un dedektifi” (Kalkoc¢, 2005:203). Hz. Yakup
kaybolan @lu Yusuf'u ariyor ve dier ggullarina arattiriyordu. Uzuntiden gozlerine
aklar digmustt. Ogullari da onu bir kéle tacirine sattiklarini soyigorlardi. Ona
sglam bir dedektif 1azimdi. Bu dedektiflik sozgii ile bir peygamber kissasinin
birlesebilmesi Dgulu bir sair ile Batili bir sézcgin kaynaarak Tarksiirinin gecirmis

oldugu gelsime 6nemli bir delildir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat'la birliktesekktl etmsg siir icin ‘yeni bir siir’
demktir. Bu siirin en buyik 6zellgi tabiatla birlikte insanin da kgiirde rol almasiydi.
Iste insani arayan modern Tighkrinin sancisi bu donemde Pgamisti. Clnkii daha
onceki devirde insan aranangderayan durumundaydi (Tanpinar 2001: 275).

Abdilhak Hamid Tarhan’in, Ahmet Hamdi Tanpinaridzkerine kanit olaraksu

sOzleri 6rnek verilebilir:

“Bugun elli yginda bulunan bu Sahra, bir hayat-1 rustal musawlitigu halde
tarz-1 tahkiye ve takfiyesiyle bir belde-i mineveden geldii icin edebiyatimiza
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biyik bir inkilab getirmiti. Kazim’dan Kemal'ler, Ekrem'lerle onlarin peyaev,
Munif Paa'lar, Kemal Pgazade Said Bey'ler, Ahmed Midhat Efendi'ler ve daha
bircok Udeba ve muharririn onu aflayarak istikbal ettiler. Sonra bu takdirat
Sezayi'ye, Suleyman Nazif'e, Cenab'a, Fikret'e, Ekiem'e, Faik Ali‘ye ve butln
Servet-i FUnOn Udebasina intikal ederek taammumisettdu. Taklit ettiler,
nazireler yazdilar ve nihayet eski tarz nazmi gadinen istimal ve gah busbuttn
ihmal ve istiskal etmek lGizere Sahra'da. GOsteyit#dasiir yazmayi itiyat ettiler”
(Tarhan, 1994: 409).

Recaizade Mahmut Ekrem’deki bu sanciya drnek olaralar verilebilir:

Recaizade Mahmut Ekrem Osmanli sanat gglareaykiri olarakismail Parlatir'in
tespitleriyle resim sanatinigiirde etkisini gormek istiyordu. Bu Turkiiri ve resim
sanati ilgkisinden bir sancidir:
“Cogu yazilarinda edebiyat vaiirin, resimce olan ilgisine ve yakigina
dokunur. &iir resim, gibidir.» (T. El. s. 14) derken resminlebiyata olan

yakinligini anlatmak ister. Resmin en belirgin unsuru ptagnk»e kanlik,
edebiyatta «hayal giici» ve «edebi sanatlar»i géqt&arlatir,1985: 11).

Bu sanci daha sonra Tevfik Fikret ve Ceigahabeddin’de de yuzinu gostegtimi
Recaizade Mahmut Ekrem’deki sancildsmail Parlatir'in sozleriyle tespit devam
edecek olursa:
“Ekrem'in siirinde UslOp acisindan dikkati ¢ceken.en 6nemli llikze<tahkiye
Usldbu»nu denemesi ve bu Usldbu kendinden sonrekileellikle Tevfik Fikret'e

ulastirmasidir. «Tahkiye»siirde bir olayl anlatma ya da hikaye etme tarzidir”
( Parlatir, 1985: 44).

Bu sozlerden de manzumelerin blyutk bir yurekliliggzilmasi gerekti konusunda
Recaizade Mahmut Ekrem’in ¢eitisanci gorulecektir. Bu sanci daha 6nce Abdulhak
Hamid'in Belde adliiir kitabinda da yer yer meydana gejthi Recaizade Mahmut
Ekrem’den sonra ise Tevfik Fikret ve Mehmet Akiftee bu sancilar tespit edilir.

Amaglarisiiri dizyazinin imkanlarindan yararlandirmaktir.

Recaizade Mahmut Ekremsiirde romantiklerden; dizyazida ise realizmden
etkilenmitir:
“Ote yanda hayali sevgili tipi de s6z konusudur.@@z da romantik anlagtan
kaynaklaniyor. Cunki romantigairlerde, ak, maddi dgil hayalidir, mutluluk
vermez; somutskin yerini onlarda acilar, iniltiler yaratan soyagk alir. Hayal

gUcunin yaratgn sevgili tipleri Gzerinesiirler daziltr. Boylesine g, onlar icin
kutsaldir, ayri bir dger tgir” ( Parlatir, 1985: 38).

Recaizade Mahmut Ekrem’in poetikasi ile ilgili Ba @&ir Si'r-i Muhzin-i Digerde

mesajlar verngtir: “Siirin en guzelini arayanlarin yerytiziine ve gokyitzilmakmasini
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ve orada gormgioldugu varhklarin hepsinin biregiir oldugunu, ormana cekilen bir
coban kizin gizli gizli ya dokmesini, yetim bir cogun annesinin ¢ogu
gulimsedikce mutluluk gbzya dokmesini, mehtapl bir gecedeki sevdanin, iki
sevgilinin 6pgme sesini, kocasinin mezarinirsipala kargalarla birlikte kasvetli bir
havada glayan kadini ve kadinin gulip oynayan gagouwu(...)” siir olarak gosterir.
Recaizade Mahmut Ekrem’in 1884'te ciknolan Zemzemeler Il Bk kitabinin
icerisinde alinan buyiirdeki genc sairlere de bir seslepihlviyeti tair ( Parlatir,
1985:52-54).

Recaizade Mahmut Ekrem’in TuUrdirindeki parmak basgi sancilardan birisi de
tabiat konusunda olngtur:
“Ekrem'in siirinde «tabiat» temassiiphesiz en gesiyeri tutar. O, gerek sanatin
distince yonuni dgerlendirdgi yazilarinda gerekiirinde tabiata biyik bir 6nem

verir. Tabiati, bitmek tikenmek bilmeyen bir kayrgikiir.Sair, her yoniyle ona
tutkundur. Onun her tarl guzelliklerini yansitmagadisir” ( Parlatir, 1985: 35).

Recaizade Mahmut Ekrem, Tugkrindeki kadin temasi Uzerinde de meydana gelen
sancilari ele alngtir:
“Kadin ve siir, Ekrem'in «sanat»i butinleyen olarak nitefgdiki kavram,
ardindan onlara tgh olarak gk gelecektir. O déneme kadar kadin, edebiyatta
soyut bir kavram olarakslendi durdu. Yaratilan «ideal guzelsairlere bitmek
tikenmek bilmez bir kaynak olngtw. Tanzimat'in ikinci kgggi ile bu guzellgin

birdenbire dgistigi goruldi. Bunda da s romantik duygularla beslemesine
ragmen, Ekrem'in em@ bayuktur” ( Parlatir, 1985: 37).

Abdulhak Hamid ve Recaizdde Mahmut Ekrem’'in ikiatigilarak verilmesi Servet-i
FUnOn sairleri acgisindan vyeterli gortlmelidir. Onlarin  digtarindaki  sinirlarin
genslemesindeki en bluyik paya sahip olabilecek fadkyetmeydana getirmeye
calisan en 6nemli yenilikgsairler bu ikisidir. Zaten etkileri de ¢ok zaman geglen

Tevfik Fikret ve Cenal§ahabeddin vgr.'inde yankisini bulacaktir.

Servet-i Fundrsairlerinin Tark siirinin ¢ektigi sancilar ortaminda gekkil etmesine
benzer olarak dékinci Yeni sairleri de Garipsiirinin Turk siirinde meydana getirngi

oldugu sanci ve bu sanci icin yapmoldugu agr kesici bir gne gibi olan Garip
kitabinin 6n s6zinun ardindan yetis sairleri temsil etmgtir. Her iki donemde Turk
siirinin sancih bir ddneminde gunylzine ciktardir. Bu durumu Mehmet Kaplan'in

su sozleri de ortaya koyar:
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“Burada, "adam"in heyeyi Uzerine koydgu masayi, hayatinin bir semboli olarak
tefsir etmek bana hi¢c de abes gelmiyor. Her ins@ayati busiirde oldysu gibi,
sifli ve ulvi unsurlarin insicamsiz hiekilde bir araya @ildig1 ¢cok dayanikl bir
masaya benzemez mi? Hayat bu manada "abes" tethkkabilir. Fakat bu
"abeslik" gercgin ta kendisidir. Hangi insanin hayatinda sut lemyrta, ak ile
gokyluzi birbirinden ayrilmtir? Dk alemde gorduklerimiz ile igimizden
gecenler, hesaplar ile Ozlghgr de birbirinden ayrilmazlarinsan hayati ve
yeryliziisairin anlattiklarindan da karktir. Fakat bunu séylemek igin trenlere
cikolata yedirmenigart oldygunu zannetmiyorum (Kaplan, 2004: 267).

Garip’ten ayrilma noktasinda bir sancinin diinci Yeni siirde var oldgu
gosterilebilir. Bu durumu Mehmet Kaplagiyyle izah eder:
“Tuhaflikta glldirme veyasaka etmekten colgasirtma gayesi vardir, Edip
Cansever biraz yapmacik ve iddialilik edasiy@an bu tavirdan htanir. Yer

Cekimli Karanfil adli kitabindakisiirler umumiyetle bu eda ile yazilgtir”
(Kaplan, 2004: 266) ...

Garip siirinin bir 6zelligi olan mizah unsurdkinci Yeni’de alttan alttan kendisini
gosterir. Bunun icin de Cemal Sureyaini ki sili giyle muhtrlemeye cafir. Bu Garip
ve oncekisiirlerin sancisindan kurtulmayaairet gosterilebilir. Yine Mehmet Kaplan,
bu durumuwoyle aciklar:
“Cemal Sireya'nin burada ileri st fikirlere tamamiyla gtirak ediyorum.
Gercgekten de bigairin gerek cadaslari, gerek gelecek nesiller yaninda bigee
kazanabilmesi icin muhakkak surette "hirriyet" vgahSiyet" sahibi olmasi
lazimdir. Muhteva,sekil veya Uslip bakimindan "yeni" ve ‘#a" bir sey

getirmeyen bir yazar, taklitcilikten oteye gidemeBdyle birisine "yaratici”
vasfini veremeyiz” (Kaplan, 2004: 243).

Ikinci Yeni ve Sirrealizm ifkisinin Cemal Sireya’daki yankisini Mehmet Kaplan,
sOyle deserlendirir:

Cemal Sireya'nin Sirrealizmi bir nevi tabiata domilarak gostermesi de
dogrudur. Bilindigi gibi Surrealizm dy baskiyl temsil eden akla weiura kasl,
insanin icindeki gayrsuur kuvvetlerini serbest gasim yoluyla ortaya koyma
tesebbisudir. Cemal Sidreya'nin Batili yazarlardangialde benimsedi bu
fikirlerde hakli olan bir taraf vardir. Yaratici aml bir sair, basma-kaliplar
reddeder (Kaplan, 2004: 243).

Ikinci Yeni siirin Garip’in tam anlayamagh Surrealizm’i anlady ve “somut gergg
ters orantili olarak” sungw sdylenebilir. Bu da kendilerinden oénceakire kari ayri

bir sancilaridir.

Orhan Veli ve arkadgarinin pek temas etmeglibir tema olan erotizmin, kadinin

cinsel yonininikinci Yeni sairleri tarafindan Servet-i Fun(géairlerinden sonra
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yeniden de alinmasi da ayri bir sancinin goéstetge®u durumu Cemal Sireya’da
Mehmet Kaplangdyle belirtmektedir:

“Cemal Sureya'nigiirlerinde sekstel duygu ¢ok kuvvetlidir. Kadin wdgltina ait
uzuvlara mustakil ve mubalall bir deser vererek c¢arpici hale getirmesi bundan
dolayidir” (Kaplan, 2004: 240).

Mehmet Kaplan, Cemal Stireya’nin Uvercinka aiitti igin:

“Eserin butlnd, bizde aleladenin, gunlik hayatesrim icinde adetaiire dogru
yikselen, fakat tamamiylgiir olmayan bir ahenk, gizellik veslan dagzusu
intibaini uyandiriyor. Burada ne tam bir ahenkdeeahenksizlik vardir. Keza ne
tamsairane bir UslQp, ne de alelade bir aglétahis konusudur. Bu nesir iér,
alelade ile fevkalade arasi hagirin konusu vesairin duyy tarziyla ilgili gibi
g6zukiyor” (Kaplan, 2004: 236).

Tark siirinin 1940 kwaginin bir kolu olan Garigiirindeki sancilari, Asim Bezirci,
sOyle tarif etmektedir:

“«Garip» bir kitabin adi oldgu kadar bir akimin da adidir. Sonradan «Birinci
Yeni» diye de anilan bu akimin temel ilkeleri kitaldnsdzinde aciklangtir.
Buradan anlgldigina gére, Garip akimi kendinden 6nceki Ugitcgire karsi bir
baskaldiridir:

1. Toplumcu/gercekegiire karsi: Garip oncelikle Nazim Hikmet'in bir yaniyla
gelenge bal ideolojik - politik siirine tepkidir. Gergi Garip'ciler dgudan
dogruya soylemezler bunu, ama savunduklar gérin ¢céziimlenmesi bu sonuca
varir. Nitekim yirmi bg yil sonra, Oktay Rifat bunu itiraf eder: «Onun379
1940 yillan arasindakgiirleriyle, sézgeli bizlerin o yillar arasinda c¢ikan ilk
siirlerimiz karsilastiriirsa aradaki anlayive yontem ayrifii acikca belirir. Bir
tepkidir bizimsiirimiz Nazim'insiirine.»

2. Hecessiirine karl: Garipgiler, 6te yandan, hececilerin adamakuiruklasmis,
kaliplasmis, sairane, romantilgiirine de tepki gosterirler. Hakli bir tepkidir bu;
¢cunkl Hecesiiri tarihsel gorevini coktan bitirngi fakat yeni bir atiima
gecementtir. Yaratici gict kalmadindan ve hayatin aqyla balant
kuramadgindan airi duyguculga (sentimantalisme), mekanikieis olcl ve
uyaga yaslanarak yikilmamaya gahaktadir.

3. Ahmet Haim siirine karl: Garipciler Ahmet Hgim'in dil anlaysina oldigu
kadar siir anlaysina da tepkide bulunurlar. Onun halkin diline @dugibi
hayatina da, kilerine de sirt ¢evirensiiri «anlasiimak igin degil, fakat duyulmak
Uzere vicut bulmy musiki ile s6z arasinda, sd6zden ziyade musikalang bir
sanat sayan ve gernlcide imgeyle, miizikle beslenen poetikasinail@karlar.
Siirin Olcu ve uyaktan, eski deyimle hayal ve tadem, tgbih ve istiareden,
belagat vesiiriyetten kurtulmasini, «havas» yerine «avam»alesesesini,
gundelik hayata ve kicuk insana aciimasini iste(&2) Bak: Mehmed Kemal,
«Ne Varsa Edebiyatta Var, Oyle Bilirim», Cumhuriy24.1978 (33)Y6n dergisi,
9.4.1965" (Bezirci, 1979: 47).
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Asim Bezirci'nin bu tespitinde gorulegeliizere Garip Nazim Hikmet'in siyasi kimlikli
siirine, Hececilerin misraci zihniyetine, Ahmet ¢ff@’in sembolistsiirine karidir.
Orhan Veli'nin su misralari onu Nazim Hikmet'igiir anlaysindan ayiran noktadir:
“Peynir ekmek dgil ama /Aci su bedava.../Esirlik bedava: Bedavayaruz, bedava”
(Tascioglu, 2004:142). Nazim Hikmet aghktan bahsederkesilndiyordu: “Aclik
ordusu yuaruyor/yuriyor eknge doymak icin/ete doymak icin/kitaba doymak
icin/hirriyete doymak icin” (Hikmet, 2007).

Orhan Veli'nin 1949 yilinda yazmoldugu Bedava bgikli siiri ile Nazim Hikmet'in
1962 yilinda yazga “Achk Ordusu Yuarayor” balikh siiri arasindaki ¢arpici fark cok
net gorilmektedir. Orhan Vefiirinin 6zinld mizahin altina sakliyor. Nazim Hikmet

ise hicbirseyin altina saklamadan direkt okuyucuya iletiyor.

Asim Bezirci, tespitlerinin bga bir boliminde Garigiirinden énce meydana gelgni
siir hareketlerini vesairlerini de tanitmay! uygun gormtiir. Bu siniflandirmasinda

Garip’ten onceki Turkiirinin durumusdyledir:

“1.Hececiler:ilkin Mehmet Emin, ardindan Riza Tevfik heceyiigler yazarlar.
Ziya Gokalp Yeni Mecmua'da heceyi «Milli vezin» mallk salik verir. Bundan
sonra hece Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya OrtacsBehic Koryurek, Halit
Fahri Ozansoy gibkairlerle edebiyata yene. Faruk Nafiz Camlibel heceyi
gelistirir. Onu izleyen Yedi Mgaleciler ile Omer Bedrettin, Behcet Kemal
Caglar, Kemalettin Kamu daha da ileri géturarler.

2.Halkclilar: Bunlar hallsiirini 6rnek alarak o yolda yazagairlerdir. Gerci daha
Once Riza Tevfik de ayni yolda bazi drnekler vetimiAma halk sairlerine
0zenme ancak 1935'ten sonra guglenir, Orhan Saky&y) Sabahattin Ali.
Ahmet Kutsi Tecerjbrahim Zeki Burdurlu. Ceyhun Atuf Kansu, Behcet Kém
Caglar vb.sairler halksairleri gibi yazmaya cairlar.

3.0z Siirciler: Fransiz simgecilerinden (Regnier, Ver@jinSamain, Rimbaud,
Mallarme) esinlenen Ahmet Kian 0z siiri savunur. Simgecilerin yani sira
Parnascilari da taniyan Yahya Kemal de —bikaaagidan — 0ziire yonelir.
1930-40 yillan arasinda bugikm Necip Fazil Kisakirek, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Ahmet Muhip Diranas, Cahit Sitki Taragibi sairlerle strdaralar. Bu
sairlerin digsel ve bireysel yanlarga basarsgiirleri 6lgult ve uyaklidir.

4.Serbestciler: Ggu gercekci ve toplumcu olan lairler heceye ve aruza kar
genellikle 6zgir keugu (serbest nazim) tutarlar. #§a Nazim Hikmet olmak
uzere, Ercimend Behzallhami Bekir, Mumtaz Zeki, Hasaizzettin Dinamo,
Asaf Halet Celebi 6zglr kaga dayanan yeni, yikigiirler yayimlarlar, algiimis
siirin —6z ve bicimce— bazi kaliplarim kirarlar. @nin ardindan Cahit Saffet
Irgat, A. Kadir, Suat Tger, Rifat llgaz, Omer Faruk Toprak, Mehmed Kemal,
Niyazi Akincicgzlu,'Enver Gokce ayni yolda yururler” (Bezirci, 19720-21).
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Asim Bezirci'nin bu tespitlerinin buraya alinmakinci Yenisiirinin hemen 6ncesinde
ciddi anlamda Turkiirinde sarsiimalara ve blyik yankilara sebebiyetms olan
Garip siirinin havasinin taninmasi acgisindan 6nemlidirnktii Turk siiri ikinci Yeni

siire kadar nasil bir galim izlemistir, bunun gérilmesi lazimdir.

Garipten sonra Turkiirinin sahnesine ¢ikaikinci Yenisairlerindenilhan Berk,ikinci
Yeni siirinin gelenesin icerisinde Turksiirinin hangi damarindan beslegdkonusuna
sOyle deinir: “Ben Ahmet H&im'i cagdas siirimizin babasi gibi gordgimi
yineledim. Dilinin bugin icin gittikce karag@a gomuilmesine kamn, bunda yine
direndigini sdyleyeyim. Ahmet Ham’in buglnki siirimize olan etkisine gelince,
Ikinci Yeni dedgimiz, kapall dediimiz siirin kozasini o kurmgtur” (Berk, 1992:24).
Bu sozlerden hareketle Ahmet ¢it@’'in Turk siir gelenginde hangi damardan
beslendii tespit edilecek olursa Asim Bezirci’ngn sOzleri gosterilebilir:

“Tevfik Fikretle CenapSahabettin de birgoksiirlerinde ruhsal durumlarini
anlatmak icin dgay! bir arac olarak kullaniiardir. Bu 6zellik, Haim'e onlardan
gelmis olsa gerektir. Ayricagiirdeki bireysellgin, romantizmin, karamsagin da
gene —bir yere kadar— onlardan ggldidylenebilir. Haim ¢ocuklygundan beri
Oksliz, yalniz, Gzglin bir insandir. Servet-i Finfaeca melankoliksiiri onun bu
kimligine uygun bir ortam ggamistir. Bu ortamin temelinde ise toplumun
durumu yatmaktadiSinasi, Namik Kemal ve Ziya Rallarin balattigi toplumsal
edebiyat hareketi Abdulhamitin zorba yonetimi rada gitgide geriler.
Ozgiirliikler kisildikca djiince hayati da olginie. Edebiyatta toplumsal
sorunlarin yerini ¢gunlukla bireysel Gzintiler alir. Estetik kaygl sigh
faydanin, hayal hakikatin tstiine ¢ikar. Toplumdagsk hayale, die ve dgaya
siginig, bunalti, yalnizhk, umutsuzluk vb. ana temlerimalgelir. Bu yuzden,
Tevfik Fikret, «edebiyatimiz hasta» diye vyazar. kg siirlerimizde,
hikayelerimizde, tasvirlerimizde bir solgunluk, bkansizlik, bir eser-i hizal
gorullyor; bu hasta cicek hali tdebamizin destateine kendisine pek muvafik
zeminler bularak, nazik nazik intiba ediyor, yaaikeylerin hemen hepsinde bir
muteverrim bitabii var, derin bir skt icinde medid bir inilti...»

Servet-i FunGncularin etkisiirin baska yanlarinda da gorilmektedir: Opie
anlatim onlarinki gibi dizyaziya kagmaktadir. D#irave adalidir. Yabanci
sOzcuklerin sayisi Turkce sozcukleri kat katnaktadir. Siirdeki 98 sdzcgin
ancak 36'si Turkcedir.) Farsca kuralina gore vyapiltamlamalar gir
basmaktadir. Fiiller az, sifatlar coktur. Tasvirlee imgeler Onemli yer
kaplamaktadir. Tumceler bir dizede bitmemekte, dgridize sirmekte, hatta
dizenin ortasinda sona ermekte, bir yeni timcdab@aktadir. (Buna Edebiyat-i
Cedide'ciler emjambement «ulama» derler; o6zellikdenap'ta ve Fikret'te
gorulir.) «Oh, ah, ey» gibi tinlemlere sik siksnaulmaktadir. Cenap'in, Fikret'in
ve ara sira Abdilhak Hamit ile Muallim Naci'nin ki Hasim'in 6bur genclik
siirlerinde de bulunur. Bunu da @an kasillamahdir. Clinki Hgm heniz
baslangic donemindedir vgiirde o sira bu Unlisairlerin ¢izgisi egemendir.
Ustelik yukarda da belirtilgi gibi, kendi yaradiki ve yaantisiyla onlarin
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bunaltili siirleri arasinda bir yakinlik bulmaktadir. OzelklCenap hayranlikla,
severek okudgu bir sairdir” (Bezirci, 1979b: 29).

Hasim'in sonraki eserlerinde bulunup da giklerine desin uzayan 6zelliklerden
biri de, karamsar duygu ve hayallerini simgéten tablolar ¢cizmesidir.

«Hayal-i Askim»da yer alan 6énemli bir nokta gdadur: Siirde kuvvetsiz, titrek
elleriyle saire solmy bir cicek sunan sarargiguler yizli bir hayalden s6z
acillmaktadir. Bu solnyu ve susmg hayal gidereksairin akinin hayaliyle
karsmaktadir. Kimin hayalidir bu? Kesin bigey stylemek giic. Ama bazi
yorumlar yapmak da yersiz ve olanaksigileNitekim kimi yazarlara gore bu,
Hasim'in annesinin hayalidir (12). Hen, ¢ocukligunda annesini hem bir anne,
hem de bir kadin gibi sevgive bu duygu bilincaltina itilngtir. Siirlerinde
babasindan hi¢ s6z agmamasi, fakat sik sik anreesimisi bunun belirtilerinden
biridir. (Tam, Freud'un libido ve Oedipus comp!éxkUramina uygun bir
durum...) Elbette, Ha@m henlz bunun bilincine vargdesildir. Ama sevgili
deyince cokluk hatirina annesi gelmektedir. Unuthghaannesinin hayali ile
gerceklgtiremedgi askinin hayalini birbirine kastirmasi da bundandiSiirde
gecen «soluk renkli, bitAb Usedar, sari ¢ehreli, minkesir, ebkem» sézcuikleri
ancak hasta annesine ygma sifatlardir (Nitekim, bu sifatlardan gmu Haim,
sonradan annesi i¢in yazdkSi'r-i Kamer»lerde de kullanrgtir) (Bezirci, 1979b:
31).

Asim Bezirci de Ahmet Ha@m'in siirindeki Servet-i Finln edebiyatinin tesirigaret
etmistir. O zaman rahatlikla Servet-i Fungiiri ile ikinci Yenisiiri arasindaki gelenek

koprasu vazifesini Ahmet Ham kurmustur denilebilir.

Ikinci Yeni'nin tesekkiliindeki sanat ortamini Rauf Mutluagyle tarif etmektedir:

“Siirde Metin Elglu, Turgut Uyar, Edip Cansever,, Cemal Sireya, Eglean,
Sezai Karakog, Kemal Ozer, Hilmi Yavuz, Ulkii TameAdlari, kendilerini
kabul ettirmg kisilikler gériinimundedir. Erken kianmsg yolda, ustagi Grtnler
vererek siradan ayrildiklari iciSimdi en yalisi 45, en genci 30 yalolaylarinda
bulunanlar, edebiyatimizin «Yarina go» gelsimini saslayacak yetenek
sahipleridir. Onun igin emeklersimdilik edebiyat tarihinin dgl, giincel
elestirinin konusu olmaktadir. Kogma dilinin dg@allig! icinde siirsel deygleri
bulmak, gunluk ygamin sorunlarina ve insanlaringilmek, soylev havasindan
kurtulmak, sls ve stz sanatlarindan fazla yardimmamak, O6lcu-uyak
tutsaklginda nazim kolayliklarina ginemek, dinya goslerine gore ygamak
ve yazmak yolunda Garip'cilerle birlikte Ziya Osméadaba, Cahit Sitki
Taranci'ninsiir gizellikleri birikimine 1930 kgagl dogal bir tepkiyle kagi
ctkmistir. Konularini insan deringinde arayanlarin  (Qarca, A. H. Celebi,
Necatigil...) , toplumsal gercekgilik akimini yiiriitknisteyenlerin (A. ilhan, O.
F. Toprak, R. llgaz...), eskiiir geleneini yenilestirerek surdurenlerin (Kulebi,
N.U. Akgiin, Z. O. Defne) yanina yeni yorumlarin iigri eklenmektedir.
1950’ler sonrasinda bu noktadan yola cikanlar;kgit kapali, soyut, imgeli,
duyulup anlailmasi gi¢, bicimde vyaraticisinin skdlarindan bgka ilke
tanimayansiirle gelmislerdir. Batisiirinin bol cevirileriyle beslenensiir cevirileri
yaparak sanatlarina yatkinlk gs@ayan genc kumelkKinci Yeni); konularini
tuketmi gibi gorinen aciksiirden, gercgekisticufiiin bilingaltlarina uzanan
yontemiyle gizli ve derin bir i¢ dinyaya yonelir930’'den sonra sanat alanina
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cikanlarin bglica Ozellgi, strekli bir arayw ve deisim icinde siirlerini boyuna
yenilemeleridir’(Mutluay, 1976: 27-28).

Garipssiirinin ve Toplumsal Gergekagiiirle gittikge billurlasan siir, ikinci Yeni siirle
tekrardan okuyucuyaiiri okurken pay birakmaya kmis, onu gercekteniire dahil
ederek birsiirden birden fazlaiir cikarmanin yontemini diriltngtir. Bu da Sembolist
tavri isaret etmektedir. Rauf Mutluay, bu eksgh siiri yeniden deistirme ihtiyaci
dogurdugunu tespit etnstir.

Asim Bezirci isdlkinci Yeni’nin meydana geldi siir ortaminisoyle tarif eder:

“Bu baskaldiris, sunu gosteriyorikinci Yeni'yi tek baina toplumsal, hele siyasal
ortamla belirlemek yeterli bir kavrayidesildir. Cunki ikinci Yeni belli bir
toplumsal (giderayak siyasal) ortamin didukadar, belli bir kiltrel kiirsel
ortamin da UrinUdir. Hatirlangeaizere, Garip hareketi eskiiri yikarken
birtakim ilkeler ortaya koymyiur: Garipciler geleng@n getirdigi kaliplara kazan
kaldirmsglar, «tebih, istiare, mecaz, mib&d» gibi edebi sanatlara sirt
cevirmislerdi. Hayale ve tasvire bosermgler, duyguya vesairaneye pencereleri
kapamglar, 6lci ve uyal kapi dsari etmglerdi. Siiri «buttin hususiyeti edasinda
olan» ve «insanin keduygusuna dgl, kafasina hitap eden yani tamamen
manadan ibaret» yalin bir s6z sanati haline gekirnstemilerdi. Gergci
geleneksel sanatin, Hece ve Fecr-i Ati (dahgruku, Ahmet Hgim) siirinin
yikilmasinda bu ilkelerin dnceleri buyik yargridokunmgtu. Ama sonradan bu
ilkeler islevlerini yitirerek siirin ayaklarina takilan birer pranga haline gelmi
Ustelik énculeri izleyen bir yan gugcsiiz, taklitci, cdmegairlerin elinde iyice
asinmis, kaliplggmig, tikanmgti. O kadar ki, Orhan Veli bile bu durumdan
yakinmak zorunda kalsti: «... Ama busiir yavas yava yayilip bircok kimse
tarafindan da tutulunca idesisti. Genc okuryazarlar, hatta bgld ugrasanlar,
sandilar kisiir yalniz kicik olaylarin, yalniz alelade bir dillanlatiilmasindan
meydana gelir. Boyle bdyle bu basitlik, bu alel@idgiirin bir tarifi, bir sarti oldu.
Basitlik, aleladelik derken belki de biraz insafhvraniyorum. Basitlik, aleladelik
diyecgime baluk, hiclik desem daha @ou olur. (...) Gengsairlerimizin
cogunda, ne yazik ki boyle bir dakirdi ile yetinme hali goriiyoruz. Yazimingba
tarafindaki sdzlerden de agliacagsi gibi, siirimizin bu hale gelmesinde de galiba
bizim neslin biiyiik pay! varste, bir yandan toplumsal durum, bir yandan da bu
siirsel durum yeni bigiirin olusumunu gerekli kilar. Kgku yok ki, her yensiirin

ilk isi kendinden onceksiiri devirmek olacaktir. Nitekim 1950'den sonra baz
sairlerin yava yava bu yola girdikleri goriilmektedir: Sozgsili Attila Ilhan.
1954'te Mavi dergisinde Garigirine kargi bir sava acgar. Garipgileri «estetikte
formalist, felsefede idealist» olmakla suclar. &g «aktif realist» degi
anlaysini savunur. Ahmet Oktay, Yilmaz Gruda, Asatitepe, Gluner Sumer,
Bekir Ciftci, Ozdemir Nutku kendisini desteklerlgiBezirci, 1997: 56-57).

Asim Bezirci, 6zellikle de Garigiirinin Ahmet H&im siirinin yikilmasinda buyudk pay
sahibi oldgunu belirtmitir. Daha 6nce de soylergligibi ilhan Berk de Ahmet Him

siirini takdirle kasilamistir. ikinci Yeni’'nin saval Garip’e kas! hasin bir micadele ile
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Ahmet H&im’i kurtarmak heniz yeni kivamina gelnibir siir akiminin yani

Sembolizm’in kiyilarinda doyuncaya gezmek arzusudur

Mehmet H. Dgan Papiriis dergisinin Kasim 1969 Kasim sayisindarladig ikinci
Yeni Antolojisinin girsinde devrinsiir ortami icinsunlari dile getirir:

“1954-55 yillarn sanat dergileri agtaici bir gozle tarangandasiirin belirli bir
sekilde zayifladgl gorilecektir. Orhan Veli'nin daha 1949 da gesadrlerin
dikkatini cektgi tehlike elle tutulur bir gergge donigmds; siir deyince «yalniz
kicuk olaylarin, yalniz alelade bir dille anlatilena akla gelir olmg «basitlik»,
«aleladelik» siirin dlciist olmytur. Dergi sayfalarini Garip akiminin siradan
kopyalari doldurmgtur. Caskusuz, cansiz, renksiz, butlin gict Ug Bize icine
sikistirdigl bir espride olan fikramsiirler. Korkung sekilde birbirlerine benzerler
hepsi deSair Kisilikleri nerdeyse silinmitir ortaliktan.Imzalar olmasa hangiir
kimindir taninamaz. Bazen higirsiz ¢iktigl goralir bir derginin. Garigiirinin
sonudur bu. Bir zamanlasiiri bulutlardan, metafizik uykulardan, kiguk
adamlarin arasina, mahallelerin daracik sokaklammiren siir, bir yandan
desisen toplumsal kgullari kucaklayamamasi yuzindengeli yandansa gu¢siz
taklitcilerinin cabasliyla tikenstir artik. Yeni bir siir onu @arak, ondan
kurtularak, onun yoringesinden cikarak kurulacakBarip siiri gelenezini,
asarak, kendi Kilikleri icinde gelitirerek ydrtten ikisair vardir ortada: Anday ve
Eloglu. Anday, Garip hareketi icinde bile koruglu Kisili giyle, kendine 6zgu
duyarlgl ve esprisiyle Yanyana'yl hazirlamaktadir. Anis@l da Gér, Yan-yana
bu dénemin en glzslirleridir. Bunlardan sonra Anday, Kollar Ba Odiselis'e
(1963) kadar bir suswénemine girecektir. Garip hareketinden beslefeat
ondan aldiini daha bir biling, daha bir tutkuyla zengitleen Metin Elglu,
Duduklu Tencere (1951), Sultan Palamut (1957), O(L859) kitaplariyla bu
akimin en guclisairidir. Ara-sira bir glizekiire rastlarsaniz dergilerde hemen
tanirsiniz: Elglu'dur bu. Oktay Rifat, Percemli Sokak'la (1956niy®ir siire
dogru aciimaktadir. Bu acilimikinci Yeni hareketi icinde izleyege. Bunlarin
disindasiirini Garip yoruingesinden cikarrga, kendi Uzerine sanla sanla kendi
siirini, tek siiri kurmaga calsan bir Behcet Necatigil vardir. Eski Toprak (1956)
yayimlanmstir. Necatigil, Streya’yr haber verir gibidir: «Séenim engelimsin
beyaza» Tirksiirinde bir seyler dgismektedir. Ya dasairler Garip siirinin
uzantisindan &a yerde aramaktadsiiri. Bir bunalim deil, bir araystir bu.
Gurlltisuz, bildigiz, Uyar'in daha sonra Pazar Postasindaki bir yadas
belirttigi gibi «eskileri yadsimadan, gercektengee taiyan hicbir 'yali'yi
kicimsemeden» ylurlyen bir argyiDogan, 1969: 6-7).

Mehmet H. Dgan'in da dikkat cek@i Uzeresairin Kisiligi Garip akimi ile birlikte
silinmeye balamistir. Eskisi gibi mahlas kullaniimasa bile Nedim'i¢ @up olmadgi
anlailir gibi bir teknik Garip akimi ile ortadan kalkstir. Bu Garip’in gelenge baka
bir acidan indirmi oldusu darbedir. Bu darbeden sonra meydana cikarci Yeni

siir, yeniden Turksiirine sairin kimligini kazandirmgtir.

Bu kisa tarihce, Turk edebiyatinda Abdulhak HamédhBn’la balayan Modern Tirk

siiri kipirdanmalari sonrasinda Recaizade MahmuteBEkin ve Servet-i Fundn
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sairlerinin dergi etrafindaki cirpiglariyla bir noktaya ulgmistir. Bu noktadan
hareketle Turksiiri Ahmet Hasim’le derinlemesine ve yenilgmesine devam et®i
Gol Saatleri uzun bir slrgiirin sefasini sirmg) daha sonra Omer Seyfettin ve
arkadalarinin etkisini tatlyan Hecenin Bg Sairi sahneye cikmtir. Bilahare Yedi
Mesaleciler bu tutumu dgstirmeye calgmis ancak onlar da bu toplardamarin akimina
kapiimsglardir. Nazim Hikmet ve Necip Fazil isgiir goginin yukseklerinde
saltanatlarini sirdirmekte Tugkri cok garip bir sekilde Cahit Kilebi, Cahit Sitki
Taranci ve Behcet Necatigil vd. etkisiyle kendirkraaktadir. Ahmet Muhip Diranas
da bu bglamda yerini almaya c¢amaktadir. Garipliin arkasindan Orhan Veli ve
arkadalar Garip’i edebiyat dinyasina sunarlar. Bundasugla Hecenin BeSairi’'nin
kabahati olabilir miydi? Yoksa mustakil isimlerleevtam eden Ahmet Hen ve
poetikasinin olgmasinda etkili Servet-i Funugiirinin 6zellikleri siirin vilcudunda
zamanindakg6hretini her ne kadar da yitirmblsa da atardamar yerine kilcal damar
kimligi kazanmanmy midir? Bu kimlik Servet-i Fundn’a sinirsel bir swzluk
sglamistir. Buradaki sinirsellik gercek anlaminda algitaaisu acikca ortaya cikar:
Siir alttan alta gelmeli ve Sonra dkinci Yeni'nin istasyonunda inmelidiitnmelidir ki

Ikinci Yeni yeninin nasil yeni oldiunu gorebilsin.

Yeni her zaman taze anlaminda algilanmamalidire Tddiu kadar da eskidir. Bir
insanin babasindan kalan b§yay cociguna verdgi zaman o gya ¢cocuk icin yenidir.
Ama anne icin eskidir. Baba icin ise kullanigtm. Sadece verilensganin verildgi
zaman ve mekan dsmistir. Dogal olarak bunun yaninda da onu kullanacak el de
desismistir. Ikinci Yeni'nin bicimsel birsiir olarak deerlendiriimesinde bu 6rnek

konuyu daha iyi aydinlatacak hiviyettedir.

Ikinci Yeni siir, eski siirin inkar edilemeyecek gorintisunu ve birikimikendi
ellerinde yenidersekillendirmistir. Modern c¢&in cihazlari, sosyal hayati onlargir
Ustiinde gosterdikleri maharetleri sergilemelerigd& biyik yardimlar sgamistir.
Bu duruma o6rnek olarakkinci Yeni siirin sairlerinin Ankara’da bulundgu 1950'li
yillarda Bati ygam tarzinin drtnleri olan pornografik sinema, gistalonlarindaki
operalar gibi Urdnlerin yayginhk kazanmasi unutamnasi gereken bir noktadir.
Ayrica kitap basiminin kolayeasi ve Pekos Bill'in bu yillarda yayginlik kazarsna
da dikkat cekicidir. Cinkd ayni durum Servet-i Fiigairlerinin ygadgl donemde de
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meydana gelngti. Savala kesintiye @rayan bu dgisim Demokrat Parti vdkinci
Yeni siirin zamaninda tekrardan hiz kazagtm Servet-i Findn dergisinin devrinde
[I.LAbdilhamid’in cinayet romanlarina merak salmata ayri bir ilging noktadir.
Ornezin Halit Ziya Usakligil, operaya gider, giderken yaninda Mehmet fRada
goturdr, Recaizade Mahmut Ekrem piyano calar, Hala kendisinden etkilenerek
bir muddet sonra @ienmeye bgar, Tevfik Fikret geleneksel Turk sanati olan
minyatire rgmen ve dinen resmin yasak olmasinaskaplastik sanatlardan resimle
alakadar olur. Bu ikgiir akiminin kiltarel hayat acisindan benzerlikkenutulmamasi

gereken bir gercek olarak Turk edebiyati tarihiimiinde durmaktadir.

Sair dunyay algilar. Cinkii insandinsan yolda yirirken heeyi fark etmez ama
sanatci fark eder. Onun fark etmesi kegofia geldgi gibidir. Ondan iyi bir malzeme
cikartabilecekse aerlendirir. Eger cikartamayacaksa umurunda bile olmaz. Bu
durumu Melih Cevdet Anday,Sinanay da YavrumSinanay' adl siirinde buyuk
oranda gosterngiir. Orhan Veli de ‘Kitabe-i Sengi Mezar’ adjiirinde, Yazik oldu
Suleyman Efendi’'ye derken onun nasirlarigin iicine sokmgtur. Belki de amaci
humour'du. Yok muydu? VardSeyhi ve Harname bu gerceklien guzelsekilde
orneklemgtir. Nasrettin Hoca'nin fikralarindakgiirsel hava nukteyle i¢ icedir.
Dunyada her zaman hgey karmaik bir yapida insan gozine takignr. Algida

yapilan segicilik sayesinde insan g6zl bu kgagekolay atlatmytir.
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BOLUM 2: SERVET-i FUNON VE iKiNCi YENi SiiRiNiN
OZELL iKLER i

2.1. Servetl Fundn Siirinin Ozellikleri

Servet-i FUndn dergisi 1891'de yayinlanmaysldgan bir Fen dergisidir. Bu donemde
Sinasi ve Tanzimat'in birinci nesli ile canlanan @@&man-1 Ahval, Terciman-i
Hakikat, Hurriyet gibi gazetelerin yerini Malimafiektep, Mutalda, Hazine-i Findn,
Resimli Gazete gibi dergiler algtir. Servet-i Finln dergisi de boyle bir zamandg bo
gOstermgtir. Bir middet sonra dergiyi yeni bir edebiyat @thaline getirmek isteyen
Recaizdde Mahmud Ekrem Servet-i Fiinin dergisininbsaolan Ahmedihsan’a
derginin yayin yonetmergine Tevfik Fikret'i getirmeyi 6nermgtir ve Tevfik Fikret

1895 yilinin son aylarina @ou derginin baina gegmiytir.

Servet-i Fundn dergisinin gekkil ettgi devirde Turkiye'nin siyasal manzarasi
sOyledir: “1895-1908 vyillari arasinda s6z konusu srotesme mucadelesini yapgi
olan kimselerin, buglin Uzerimizde silik birer hataétkisi birakmalarinin sebebini
bizzat yalinkatiginda aramak gerekir. 1889-1908 vyillar arasind@r thareketleri
modernlgme kavraminin etrafinda gerlendiriimelidir. Cunku bu devir bir
modernlame devridir. 1895 yilinda Al§efkati Beyistikbal adli gazeteyi tglincii kez
cikartir. Bu derginin moderndme fikirleri Tibbiye @rencilerini de derinden etkiler.
Ahmet Riza’nin Mgveret’i kurmasi 1895 yilinda cikan ilk sayisindakiyjie —Suriye
Islahat Komitesi adi altinda madde madde modgmde ve demokratikigne
adimlarinin atilmasi ve ayrica bu gazeteyle fadkhlere mensup kilerin ortak bir
payda da birlgirilebileceginin gosteriimeye c¢ajilmasi, Turk siyasi fikir hayatinda
onemli bir rol oynar. Milkiye mektebinde, Recaizablahmut Ekrem vgr. hoca
arkadalari yeni bir tabiat anlayt ve yeni bir gercekgilik ortaya koyrguwr. Bu
gercekcilik toplumun en@@ni esas almaktadir. Yeni bir tabiat ankaga gore de bir
bitki bilimsel olarak nasil yefirin acgiklamasi yapilngtir. Artik Allah’in kudreti
demekle Osmanli aydinlari yetinmemektedir. Recazddhmut Ekrem, edebi tirlerin
de gelsimi hususunda Turk edebiyatinin yonini Avrupa'yairgeesini sglayarak
modernlgtirici bir rol oynamstir. 1885'te Sait P@ gorevden alininca Recaizade
Mahmut Ekrem de sten atilir. Mulkiye mektebinin modersime hareketinin

fikirlerine alakasi da bununla zayiflar. e Fuad da Turk fikir hayatinda “maddi
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vakalara ehemmiyet vermek” gincesi ile modernigeye blyutk katkilar yapmtir.

Besir Fuad, Zola'nin sozlerini 6rnek vererek “biz sededlinyayi idrak ederiz onun

icin de bu yolla eser meydana getirilmelidir, bundmindaki eserler kotadur” gibi

distncelerini beyan eder. Askeri Tibbiye'nin Patolkjtaplari da hayat ve §hk

izahlarini dini kitaplara gore yapmaktan vazgedayolojik esaslarla duzenlenir.

Servet-i FUnan dergisi temsilcileri ise bu esnadéeh olarak fazla bir suya sabuna
dokunmazlar. Bu da Ahmet Midhat Efendi gibi muhakér fakat halk¢l kimselerin

okuyucu bulmalariyla sonuglangtir” (Mardin, 2004: 22-62).

Servet-i FUnOn dergisinin 1901 yilinda kapatilmdam sonra o bircok akademik

calismanin temelini olgturmustur. Bunlardan bir tanesi olan Turk Edebiyati Tarih

isimli

ansiklopedik argtirma kitabinda Ramazan Korkmaz, Servet-i

edebiyatinin 6zellikleri icigdyle demektedir:

Mai ve Siyah'taki Ahmet Cemil gibi kendilerine maitssbirsiir dili yaratmak
isteyen Servet-i FUnOn kagl, bunun icin, 6nceki kaklarin topluma yonelik
sade dili yerine; dahaga, agdall ve o6rtik bir dili tercih ettiler. Kendi esteti
anlayslarina uygun ve mduzikalite yoninden ahenkli gordiikltiraje, segaf,
ibtika, takkattur, lerzende, pide gibi soOzcikleri eski ligatlerden cikarip
kullanmalar yani sira; Arapca ve Farsca’da bulwanatebegbils, mikevkeb,
mukmir, migemmes, nevin gibi sdzctikleri de kendileri uydurigpah.

Ozellikle Fransiziirinden esinlendikleri tarzda yeni imgelem sisteknirmak
icin: sehik-i tenhayi (yalniz higkirik), ihtizazat-1 leyfece titrey§leri), zulmeti
ebkem (dilsiz karanlik), saati semenfam (yasemikuko saatler), havf-i siyah
siyah korku), leyali girizn (kacici geceler), karh@ayat (hayat yarasl), teb-i
Ummid (Umit yarasi) gibi, duyulararasi gdgnligi kolaylastiran alsiimadik
bagdastirmalara yoneldiler.

Kirilgan duyarhliklarini belirtmek icin, sari heyecan ifade eden ki,ve,evet gibi
edatlarla: ah, of, ey gibi Gnlemleri siklikla kuildar...

Eski siirde nazim sentaksl, genellikle beyit esasi Uzekarulu iken; bu ilkeyi
radikal birsekilde dgistiren Servet-i FunQOgiirinde; ayni dizede bdayip biten
iki-ti¢ siir cimlecigi oldugu kadar, anlam itibariyla 7-8 dizede tamamlanamuzu
cumlelere (anjambman) de rastlamak mimkdndir...

...slirle diiz yazi arasinda bir tir sayillan mengiin dogusunu hazirlar.
Siirde ahenge cok 6nem veren Servet-i Funairleri, divan siirinde belli
kaidelerle §lenen serbest mustezat turini blyuk bikabaile kullandiklar

aruzun hemen her vezni ile denemeyesgablardir.

Bati edebiyatindan gelen Sone ve Terzarima gibinmatirleri, yine aruz
kaliplari 6lgtistinde sikca kullantlgtir.
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7- Recaizade Mahmut Ekrem’in, c¢ikaklari birbirine yakbzcuklerin kullanimiyla
icerik ve bicimi sessel imgede bigteen ve adina aheng-i taklidi d&ditarzin
basariyla denengiini gortriz...” (Korkmaz 2006: 125, 126).

Seyit Kemal Karaaliglu’na gore ise Servet-i Finln edebiyatinin 6zedhigoyledir:

“Servet-i FunGOncular; Abdulhamit II'nin gbz actirgan baskisi ve Fransiz
edebiyatinin etkisi ile ‘sanat icin sanat’ ilkestmaglanmslardir. Tevfik Fikret, bu
etkinin dsinda kalmgtir; nazmi nesre yalkdarmislardir; konu birlgi saglanms,
hemen her seyin nazma konu olabilegmi benimsemjlerdir. Fransiz
realistlerinin etkisiyle ilk énemli eserler bu ddnde yazilmgtir; dil Tanzimat'a
gore dahagardir.

Realizmin etkisiyle tasvir ve tahlillerde susleymimak icin Arapca ve Farsca
yeni s6zclUkler olarak ayri anlamda tamlamalar kgtandi: Saat-1 semenfam
(yasemin renkli saatler), gulbin-i gkini havatir (hatiralarin mis kokulu gl
fidani), teevvihati dilhisane (gonil tirmalayici ah etir), hali birengi ihtizar

(can cekimenin renksiz hali), kidureti cansuz 0 mistedinm (gakan ve devam
etmek isteyen gam) gibi”(Karaafitu, 1982: 519).

Gergekten nefret eden Servet-i Fundncular ruhlaahiat ve sk ve hayal ile

avutmaa calgirlar. Pitoresk(resmedilmeye glr bulunan gizellik) ve muzikal
Usluba baghdirlar. Yabanci s6zcik ve tamlamalarasklinliikleri de buradan
gelir. Hayat kagisinda kotumserdirler. Derin bir melankoli icindevianirlar

(Karaaligzlu 1982: 520).

“Edebiyat-1 Cedidesiirinde Divan siirinin yerini Fransizsiir dzellikleri alir;
gunlik basit olaylar konu olur” (Karaafitu, 1982: 523). “Edebiyat-1 Cedide’den
sonraki siirimizde anjambman vardir. Anjambman; ulanti; lbmsrada anlam
tamamlanama@l zaman onu tamamlayacak kelimeleringati misralara
birakilmasidir’ (Karaaliglu, 1982: 523). “...Cenab’a gorgiir: “Kelimelerle
yapilmg resimdir’ (Karaaliglu, 1982: 523). “...Divansiiri ile Bati siirinin
bileskesinden dgmustur denilebilir’ (Karaaliglu, 1982: 523). “Turksiirinde
insan, bilim, fen, teknik sevgisi Tevfik Fikret'tesonra gekir’ (Karaalioglu,
1982: 523). “... Gergeklerden kacan derin bir meldikkakara sevda)
kotimserlikle yukla bir ruh hali gosterirler. Burigin doga, hayal ve anilar
yegane teselli kaynaklaridir.(...) duyguyu silkayna olarak alirlar. Dil, bu
kaynaktan dpgar’ (Karaaliglu, 1982: 524). “Servet-i FunOmiiri, ¢ogun
gerceklerden kacar, hilyaya dalar’ (Karaglip 1982: 525). Servet-i FUnQn
siirinde Bati edebiyatinin tesirleriyle Serbest Mikstt, Serbest Nazim, Sone,
Triyole, Terzarima ve Rondo nazim bigimleri kullamstir (Karaaligglu, 1982:
531-539).

Edebiyat tarihcilerindenSerif Aktas da CenabSahabeddin ve Tevfik Fikret'in
Ozelliklerini argtirmasinda tanitarak fesal olarak olmasa da Servet-i FUndn

dergisinin 6zelliklerini dile getirmektedir:
“(...) safsiir zevki Cenab ile edebiyatimiza girer” (Akt&2005: 85). “(...) Cenab,
guzelligin ‘bir tath yalan’ old@gunu kiiden ksiye ve zaman icinde @eecegini;

onda orandan kaynaklanan ahengin 6énemli rol ogmaigliestetik zevkin, estetik
heyecan sonucu ortaya cihi; estetik heyecanin temelinde de guzellikten
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kaynaklanan hissin yer afgni belirtir. (...) Tarak¢i'nin da ifade edii gibi, O,
‘glzel sanatlarda fayda aranmay@ctakanaatindedir. (...) Cenab, sanat
eserlerinin kiymetinin, verdikleri zevk ile OlcUksi kanaatindedir. (...) Cenab,
sanat eserinin tabiatin kopyasi olndads; tabiatin ona modellik edebileggi
belirtir’ (Aktas, 2005: 86). “(...) sanat eserine sanatkarin ruh dényicut
vermeli. Aksi halde sanat yok olur. Tabiattaki diiz¢ haline sokmadikca sanat
eseri var sayllmaz” (Akta 2005: 86). “Biz hala anlayamadik ki edebiyat bir
musikidir: s6zin ve lisanin musikisi (Tarak¢r’'daer@b’in cimlesi)...” (Aktg,
2005: 86). “Cenab, BatI'dangtendikleri cevresinde toplayarak yukarida s6zinu
ettigimiz yeni bir duyy tarzinin ve his ‘teceddidi’'niin ortaya ¢ikmasinaepe
oldugu gibi, bunlarinsiirde nasil ifade edilebile@mni de gdstermgtir. Bu
siirimizde gercek bir inkilabin sesidir” (Ak§a2005: 88). “(...) Heseyden 6nce
tema ve sdyleyi bakimindansiir sahsilemis; hissedilen ve y@nan bir duygu
halinin ifadesi olmstur” (Aktas, 2005: 89). “Tabiat artik hareketsiz, sabit ve
desismez bir varlik dgildir. O, kisinin ruh dinyasinda sebep ofguhaller ve
orada yeniden yaratilgii ve idrak edildgi gortinigyle siirin dinyasina girer (...)
Cumhuriyet déneminde safir yolunda eser veren bitlgairlerde kagimiza
cikar” (Aktas, 2005: 89). Siirimizde kadin, gercek yerini Cenab ile almayalaa
denilse abartma olmaz (...) Yal@ tarafindan buttn insani kusurlari unututmu
guzelligin cisimlesmis sekli olarak idealize edilmibir varlik halindesiire girer;
ya hayatin acilarini unutturan, onun monotonsiaki renklendiren vicudu,
hareketleri ve tavriyla ayri bir his dinyasinin glixe canli objesi olarak
misralarda ifadesini bulur veygehevi hislerin muhatabidir” (Akga 2005: 89).
Resim fikri Cenab’insiirlerinin dokusunu 6ren, renkleri ruhgéren, ihsaslari
birbirine karstiran bu terkipler yiziinden Cenab, dekadanliklanthedilmstir
(M.Kaplan CenabSahabeddin’inSiirlerinde Pitoresk, Tirk Edebiyati Uzerine
Arastirmalar I, s.406)” (Aktg, 2005: 92). “Cenab,siirde musikiyi, dil
malzemesini misragairirken dikkat et kelime secimi, misra ve kelime
tekrarlari, vezin d&sikli gi, “konsonant ve vokal (sesli harf) oyunlar”, eliig
konuya uygun ses yaratma eyadiiyle sectii kelimeler vasitasiyla gercektéir
(...) O, boylecesiirde konudan ziyadesleyis tarzinin 6nemli oldgunu da
sezdirir” (Aktss, 2005: 92) “(...) O, Edebiyati Cedide mensuplarifontak
duygusu’ ve tabiat goslerini, estetik zevk ve anlagtarini siirde en iyi temsil
eden ve sunan bigair olmwtur (...) sanat zevki ve anlay) Bat’'dan gelen
tesirler ve zaman zaman yapilan tgnalarla alevienen arayarla edebiyatin
tabii aksl icinde olgunlamistir. YlzUnu Bati'ya cevirngiyeni insan, kendi sanat,
edebiyat vesiir anlayiini; kabul ettgi veya kabule hazir olgu deserlere bl
siir sesini bulmak, bu ses ve soylgdgi kendisini ifade etmek zorundadir. Fikret
ve Edebiyati Cedide’deki hayal-hakikat gatasi geni 6lcide Tanzimat sonrasi
yasanilan ikilikten kaynaklanir...” (Aktg 2005: 93) “(...) Bu yoksunluk, hayal-
hakikat cagmasinin, hilya zevkinin, Fikret'in c¢ok iyi tespitttigi hasta
gorungun ve marazi hassasiyeti en 6nemli sebebi olarallgeélidir (...) Sair,
duyus tarzi ve fantezisine gore bu hazir tabiata renkek#l verir. Kisacasi, dini
kaynakli kitabin yerini Bat’'dan gelen hazirlagntabiat almg gibidir” (Aktas,
2005: 94). “Edebiyati Cedide ve Tevfik Fikret'sfiri; ses, sOylew tarzi, imaj
dinyasli ve temalariyla, kisacasi butlin yonleriyledgser desisiminin edebiyat
alanindaki kesin ifadesidir” (Ak§a2005: 94). “(...xsiir edebiyat ve sosyal hayati,
politikaci tavri ve propaganda edasiylagilekendi 6zellikleri icinde boyle
aksettirir’ (Aktag, 2005: 94).

Serif Aktas, Tevfik Fikret'i politikaci ve fikir adami olaragormez (Akta, 2005: 94).

Mehmet Kaplan'a gore Tevfik Fikret w@rinin gelisim ¢izgisisOyledir:
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“1-Fikret 6nce hayal kuruyor, sonra yazmayaliyar. Eger kafasinda bir hayal
tesekkll etmezse, konularini resimden, okginikayelerden, Bati eserlerinden
aliyor. Kaynak ne olursa olsun, hareket noktagnddbir tablodur.

2-Fikret, siirin zor bir sanat oldgunu idrak etmitir ve tzerinde ¢cajlyor. Vezne,
kafiyeye, i¢ ahenge dair yeni fikirleri vardir. Rulurumuna goére vezin, kafiye
degistirme fikri Gzerinde denemeler yapiyor.

3-Bu yazidan, onun geniokuma faaliyetini de greniyoruz (...) Bu devrede
yazdgl makalelerde Fikret, okudu cssitli yazar veya akim tzerinde durmuyor
ve sair, okuduklarini Turkcelgirmeye calgiyor. Bu son nokta ¢ok énemlidir, zira
Uslubun dgismesinin en muhim sebebi budur. Terciime, Uslupisdelerini
derinden etkileyen en 6nemli faktordiir’ (Kaplanp2014).

Mehmet Kaplan'in bu so6zlerinden kismen de olsa &drvindn edebiyatinin

Ozellikleri ¢cikariimaktadir. Kisaca hayalci ve yéggilerdir.

Ahmet Kabakli,Servet-i FunGgiiri icin iki ana etkiden s6z aciyor: “Bunlardarkiil
Tanzimat, ikincisi ise Bati etkisidir”, “Bati etkisginde Parnasizm’in etkisi de yer
almitir’ diyerek Servet-i FunGn’daki tablo gibgiir etkisini belirtmitir. Ayrica
Sembolizm’in de musikiyi taklit edeniire yol actgini da sdylemeden gecmez
(Kabakli, 1997: 177).

Ahmet Kabakli da Servet-i Fungirinin 6zellikleri icin aynensdyle der:

“Abdilhak Hamid'in kirdgi (Divan siirindeki) bagimsiz beyit anlayl busbatin
ortadan kaldirlmy, misra bgimsizlgina da pek énem verilmegiir. Sirasinda
bir tek hikm( (veya anlami) baltl misraa kadar yaymak suretiyle nazmi nesre
yaklastirmiglardir (...) Tarkce kelimeleri bozmadan aruza uydwengalstilar.”
Servet-i FunOn’'un biyidk yaniimasi, kullandiklaildd goruldi: Siir avam igin
desil seckinler icin yazilir.' Bugin g&d edilen Fransigiirlerinde 6yle bir ahenk
vardir ki bunu Lamartine’in Victor Hugo'nuiirlerinde bulmak miamkin dgdir
(...) Bu ahenk meraki yeni Fransiz edebiyatcilarinady kazandirng veyahut
bir sey kaybettirmjtir: Wagner'in bestelerindeki lezzet ve halavetatlftik)
duymak icin musikiinas olmak lazim geldi gibi, genc¢ Fransiz edebiyatcilarinin
icadi olan eserleri his ve idrak icin gairane rikkatli (yumsgaklik) ruh lazimdir.
Her Fransizca bilen yani eserleri anlayamaz. Paw@rlaihe’in mimtaz
sakirtlerinden Albert Samaine’in deili gibi: ‘Akici manasi, su altinda
Ophelia’nin saglari gibi dalan sargin beyitler...Bulut gibi, ses gibi ele gecmez
siirler... Ruha ancak leziz bir glyis gibi dokunan itir kokulu, asabi muhabbete
yakin sarkilar... Stiphe yoktur ki herkesin anlayagdisan ile yazilmaz. Ysiir
nezahetini (incefii) ve fikir inceligini feda etmek yahut okuyucularingteetinden
vazgecmek...Iste bunlardan birini alip 6tekini birak@ga mecbur olunca geng
Fransiz kalemleri, okuyucularin guraltlt takdirikybetmgler; fakat siir ve
edebiyatasliphesiz, kazandirglardir” (Kabakli, 1997: 177-179).

CenabSahabeddin’e gore: “Bu edebiyatin sbeemasi hayal-hakikat cagmasidir”
(Kabakli, 1997: 179).
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Ahmet Kabakli da Servet-i Fundn edebiyatinin Basirtnde meydana gelmi
olmasina dikkat geker. Bu, o devir icin hi¢ @silacak bir olay dgildir. Istanbul’dan
Avrupa’ya kacanlar, Osmanli Devleti'ni somirme pé&mi daha etkin hale getirmek
icin cabalayan konsolosluk temsilcilerinistanbul’a gocleri, bu devrin Bati tesirinde
kalmasinda énemli bir rol oynagtir. Isin daha da derinin Fransittilali ve etkileri de
atlanamayacak bir gergek olarak siyasi tarihin deloturur.

Avrupa’ya kacan aydinlar gizlice gonilden gonuleshMayet sisteminin temellerini
atma faaliyetlerinde bulunarak, pgah aleyhtarlii yapmslar, ‘vatan’ kavraminin
olusmasini desteklerken Osmanl Devleti icerisindekddn fazla azinlikta meydana
gelebilecek kopma isgi gérememgler ve |.Dinya Saw&na giren Osmanli
Devleti'nin “hasta adam olarak” bile dinyadaki tgiimaz konumunun kara deliklere
kapilan yildiz sistemleri veya gezegenlerigiba gelenler gibi bir anda yok olmasina

neden olmsglardir.

Kara deliklerin yuttgu gezegenler de hayat var ya da yoktur. Onemli biyat olsa
da olmasa da bir gezegen olmasidir. 19. asrin sodéadinyada siyasi ya da askeri
anlamda bir hayat belirtisine sahip olmayan OsmBelleti, herseye rgmen dinya

icinde bir diinyaydi. Bu nitelik 1.Dlinya Saygla bir kara parcasina dogrialstir.

Hasan Akay’'a gore Servet-i Finin’un @lm ortami ve dalisi:

“1- Yuzyilhn genel c¢ehresini ojturan bu aci tablo; bu yiksli cokis, hastalik
atmosferi, bu duygu ve diincelerin kara gdlgesi eserlere de ginittikce
koyulasan tirevlerini birakmive nihayet bir kétiimserlik ve Umitsizlik havasinin
edebiyati sarmasina sebep ofinu.

2- Bu donemde halka pek yakin durmayan, sosyatha pek ilgili bulunmayan
resimli, eglenceli dergilerin sayisinda gorilen grise ilgilerin merkezini, kitap
ve dergiden gelen tesirleri gostermesi vs. bakiamndldukca ilgi cekici ve
anlamhdir.

3- Halka yakin ailelerden gelen bu neslin halka kadar uzak ve yabaci
kalmalari ve halktan kopuk bir edebiyat meydanarmeleri, gercekten de izaha
muhta¢ bir olgudur.Sinasi'den itibaren-dil, Uslup ve anlayiagisindan-hiz
kazanan ve belli 6lctide bir imkan elde eden haldarydil dislincesinin Servet-i
FUndn nesli elinde alt st edilgmlimasi ise, dikkate ger ve carpici bir husustur.

4- (...)Servet-i FUnOn nesli duzenli bicimdgitan dgretim gérmi, 6zellikle
kiguk yatan itibaren bir Bati dilini grenmg kimselerdir.

5- (...) Hayir, bu bir toplanmadir; fakat rastlaatn dgil, planlanms
bulusmalarin ve tasarlangberaberliklerin Grtnadar.
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6-Servet-i FUnan toplufiu icinde bir zaman sonra —aslinda 1898'den itibaren
su yluzine cikan darginlik ve agri@azliklar, bilahare (sonra) istibdatcli ve
sansirct olarak gordikleri yonetimin baskisi ve didenini g6z hapsine
/ izlemeye almasi uzerine 5 yil gibi ¢ok kisa hiresicinde (1896-1901) daha
Once ara nesil tarafindan gercgkililen hazirlik safhasiyla birlikte-goralmedik
bir atilim ve tesir meydana getiren Servet-i Flndeaic da&ilma noktasina getirir”
(Akay, 1998b: 149-156).

Servet-i FUn0n edebiyatinin Hasan Akay’ a goreltbdeti:

“1- Tanzimatcilarin lisan konusunda inancla yavgava gerceklgtirmek

istedikleri sadelgne hareketi, Servet-i FinQncular ile birlikte heskg, yeniden

agir bir Osmanlica’'ya doniiyapilimstir. Sanat ve edebiyat anlgharinin da
besledgi ve eserlerinin zaman zaman icinden ¢ikilmaz lyalérdigi bu dil tavri,

gunimuize c¢ok az eserin kalmasina yol acan ve sonlaazirlayan bir buydk
tehlike olmutur.

2- Servet-i Fundncular daha 6nce kullaniimamek yeni kelimeler (tirajgegat,
ibtika, takattur, tebgois; lerzende; pside vb. az kullanilng, hatta muikevkeb,
muattar, mizehheb, mukmir, gginmes, mutarra, musaffa, galsa’, nevin gibi
hemen hi¢ kullaniimargi kelimeler ki bunlar Arapca ve Farsca’da olmayan;
ancak Arapca ve Farsca olmak Uzere sifat kategdasuydurularak kullanilan
kelimelerdir.

3- Bu devrin edebiyatcilarinda derin psikolojik likdr ve gozleme dayanan
gercekci tasvirler dikkati cekmektedir. Hemen hegsi airi bir hassasiyet
(santimantalizm), ince bir duyarlilk, ice kapamkkl hayata kuskunluk,
dolayisiyla ari titizli ge esilim (preciosite) vb. s6z konusudur. Bu 6zellik Juis

unsurlarinda da acgik bicimde kendini gostermektefgerlerinde, ‘ah, oh, ey’
gibi Unlemler ‘ve, evet, ki’ gibi bglaclar dikkati cekecek kadar sik kullaniktnr.

4- Siirde aruz vezni (6zellikle Fikret'in gayretleriylebtyik bir baari ile
kullaniimistir; hatta hemen hemen hicbir aruz hatasingmelsizin. Bu
bakimdan, aruzun edebiyat tarihimiz boyunca enksksibicimde kullanild
devrin bu devir oldgu soylenilmitir.

Yaratan, yapan, dizenleyen anlamina gelen Sami, #kah hakkinda kullanilan
adlardan biridir; insan, tabiat, everen, canlilangizlar alemi, yer ve gok
arasindakiler hep Allah’in birer manzumesidir (..J &klnce tarzi, sanatcilarda,
tabiat anlawini desistiren, tabiati profankdiran(dinsellikten uzakkiran), felsefi
ve metafizik arka planindan soyutlayan Servet-ilioularla birlikte dgismistir.

Nazim sentaksinin yepyeni tarzda dizesleniani bir tekngi asiri bicimde
kullanarak kendine, kendi sanatina mal etme, oretaadanatcinin bir semboli
haline getirme anlaminda bir kullanim 6ghe Divan ve Tanzimagiirinde desil;
fakat- Servet-i Fundgiirinde vardir. Ciimle bir misranin ortasindsslagabilir
veya bitebilir; Ustelik bir beyite, birkagc beyiteegll, 7—-8 misraya kadar
yayllabilir; hatta siir cimlesi olmaktan cikarak bir nesir cimlesi duuna
gelebilir.

Baudelaire’e gore blyigair, en kiiglilksey hakkinda bilgiir yazabilendir; ¢lnki
sanat alaninda kucuk buytk diye {@y yoktur.
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6- Kendilerinden dnce ufak capta bazi drneklemastlanmakla beraber, Bati
kaynakli birtakim nazimsekillerini (sonnet, terzarima vb.) getirerek shal
orneklerini verenler, Servet-i Flndancular oktuu.

7- Sanatcilarin bilingli bir bicimde, ¢ikinoktalari birbirine yakin harflerden
olusan kelimeleri kullanmak, (asonans, konsonans véeraByon orguleri
sayesindejiirin anlattigi seye uygun dgen bir ses salkimi ofturmak, boylelikle
adeta ses dizeyinde konunungmalsstirildi gi bir siir kurmak istedikleri, bu
ugurda bir hayli kafa yorduklari, ojturmak istedikleriseye uygun Uslubu temin
etmede (Fikret'in Resim Yaparken'de veya Cenab’ekazayi Uslupsiirinde
acikca goruldgu ve dillendirildigsi gibi hafakanlar gecirdikleri dikkati
cekmektedir.

Resim gibisiir ve musiki gibisiir anlaysi ise, bu devrin edebiyatinin asil rengini
belirleyen dger 6nemli bir 6zelliktir.

Sembolizminsiirde neredeyse ana damar mevkiine kgyduahenk’ fikrinin
(Verlaine’in, ‘Musiki, daima musiki, daima musik§6zi mehurdur ve Servet-i
FUndnsairlerince-bilhassa Cenab’da- kesin bir prensipnida benimsenngiir.)
yonlendirdgi eserlerin tesiriyle ‘Musiki gibkiir' anlayisli, ilk kez bu devirde ve
siirle musikiyi bu kadar i¢ ice takdim etmedaausini gosterngtir.

8- Mehmet Kaplan'in ifadesiyle: Servet-i FunQgiirine orijinal imaj,
alegori(soyutu, resimle somutlamak) ve sembol sdkamab’dir.

9- (...) Cenab, Servet-i FunGiirne hakim tabiat anlayini ilk olarak tespit eden
ve Tevfik Fikret tarafindan da birgcok defa takldilenis olan Ta'yini Metalib adh

siirinde, ruhuyla tabiat arasinda yakin birgtzanti kurmutur...” (Akay, 1998b:

164-176).

Hasan Akay ve ger argtirmacilarin tespitlerine gore ozetye Ozellikler Servet-i
FUndn edebiyati igin sdylenebilir:

1-Bati tesiriyle tgekkul etmg bir edebiyattir.

2-Duzyazida Realizm ve Naturalizm’in etkileri vard(Recaizade Mahmut Ekrem-
Araba Sevdasi; Nabizade Nazim-Karabibik; Halit 2dgakligil-Ask-1 Memnu ve Mai
ve Siyah...)

3-Nazim gelengnde Tanzimatcilarin yapamadiklarini yaglamdir. Yeni nazim

bicimlerini Avrupa edebiyatindan Turk edebiyatiegrhiglardir.

4-Aruzu muUmkidn oldgunca kusursuz kullanarak asirlaridir devam ederz aru

kusurlarinin sancisini kismen de olsa dindilendir.

5- Plastik sanatlardan resmgiirle olan alakasini, Avrupa edebiyatindaki Parnasi

akiminin etkisi ile kuvvetlendirngierdir.
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6-Siirde musikiyi yakalamanin gede olmylar ve bu amacgla Sembolizm akiminin
kaynaklarindan yararlanarak musikigee kuvvetli olan Arapga ve Farsca sozcukleri

sozluklerin tozlu sayfalarindagire tasimiglardir.

7-Sanat ve edebiyat alaninda hatta felsefeyle klakakaleler yazarak Turk fikir

hayatinin modernéenesine katkida bulunngiardir.

8-Sanatin Tanzimat nesli ile kaybgttihalka gore yuksek mertebedeki tahtini

tekrardan ele gecirgierdir.

Servet-i Funln edebiyati igcin genel bir cerceveradakabul edilebilecek bu
Ozelliklerden sonra Cendlahabeddin’in Evrak-1 Eyyam’da bulunan Edebiyaliba
yazisinin Feylosof Mazlum , Ali Ral, Vacid, Diplomat Ngid, Hoca Tevfik, Pokata
Riza, Mantar Nuri, Kaymakam Sermed isimleriyle kadealdg munazara 6zellikleri
gosteren metninden Ozetle son olarak Servet-i FUedebiyatininsu oOzellikleri

cikarilabilir:

“l-Lisanin kolu budu kirilmalidir, bu yeni bir kalpuh, heyecan ve hayat icin
yapiimalidir.

2-Eskisiirler artik dlmdstar.

3-Gazel devri kapanmaldir.

4-Eski zamanlarin hisleri, hayallegiirleri, teraneleri tarihe gdmualmelidir.
5-Artik divanlar miizeye kaldiriimalidir.

6-Eski siirler, eski fotgraflar gibi sararny, solmy, belirsiz, goélgelenmngi
islenmistir.

7-Eskisiirlerde medeniyet ve insagh ait temalar gorilmemektedir.
8-Sessizlgin bile bir manasi varsa, manasiiz olamaz.
9- Eskisairlere hirmet géstermek gerekir.

10- Yeni kalemler eskilerin hi@ini ve balugunu gorduler, eserleri icin onlarin
eserlerini kagtirmaya yangmadilar.

11-Dekadanlik tabiri (bu garip tanimlama) kiskagigligostergesi ve sahtekar
yakistirmasidir.

12- Otuz senedir kanli bir korku toplum hayatin&immélir.

13-Yazdiklarimiz, idarenin azgigharasinda kanayan kalbini hgiir(in) birkac
satirla biraz darn cikarip rahatlamaya caistir. Gizli bir yogun hasretle
kavrulan yurekler bitin af@i kelimelere, cimlelere veriyor, asrin seféleti
Uzerine bir parlak kilic acikcasik veriyordu. Geng ggilslerden, ufuklarin
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samimiligini sarsacak, sessiz yeryuzini sdyletecek, hisiiizak hislendirecek
feryatlar koptu. Edebiyat genel tembellik Gzerimglardi.

14- Yeni hayat, kalemlerden ¢ikan zekayi biutlinarehostermek istedi

15-Servet-i Fundn’'un goézya abidesi Ribab-iSikeste'dir. Bu kitap Ikinci
Abdilhamid’e kagi susli ve sanatlh bir isyandir.

16- Aci bir UslOp bulunmahdir.

17-Eski dil mirasinin dstine Oplcuk gibiglegimizi koyduk” Sahabeddin,
1998:193-198).

2.2.1kinci Yeni Siirinin Ozellikleri

Ikinci Yeni siirin 6zelliklerini tanimadan 6nce devrin siyasdsyal ve sanatsal ortami

deserlendirilecek olursa M.H. Og@an’insu s6zlerinden 6zetlgunlar aktarilabilir:

“1- fkinci Duinya Sava yeni bitmitir.

2- D.P. iktidara gelmni teksef dénemi kapanrgiir.

3- Ekonomide liberal bir hava hakimdir.

4- Sanayilemenin hiz kazanmasiyla kdyden kente gogler attmi

5- Ekonomik yardimlar bagiyla yabanci etkisi memlekette artmaktadir.

6- Yeni sarkilar ve sarkicilar gibi sanat ortaminda yeni tiremeler megda
gelmigtir.

7- lktidara yeni gelen sinifsiir, edebiyat, mizik gibi sanatlariglence araci
olarak gérmektedir.

8-Sanat namina sadece Aziz Nesin gibi politisinhitelere mizahla yakjan
yazarlar okunurSiir bu yiizden de okuyucu bulamamaktadir.

9-Yeni gelsen sinif, Namik Kemal'den, Tevfik Fikret'e oradadfim’a kadar
uzanan uygulamalariyla gerici iktidarlarin sanagnd@nlgl gelengine uyarak,
eglendirici ve zararsiz (!) olanin gnda buitln sanatlarin kasina en sert baski
araglari, en amansiz usullerle dikilir. Sanat dergkapatilir, sanatgilar izlenir,
issiz-gugsuz birakilir, tutuklamalarla, korkutmaladasmaya zorlanir. Anday,
Eloglu, Berk, Damar, Kurdakul, llgaz vbsiirlerinden dolayl kovgturmaya
ugrarlar, kitaplari toplanir, kimisiskence gorir, hapse atilir. Baski vardir ancak
siir susmamaktadir.

10-Garip ve Orhan Velisiirin kicik olaylari gza geldgi gibi séylenen bir
basitlige suriklenmesine neden olgtwr. Siirlerden sairin kimligi silinmistir. Bu
siir caga ayak uyduramagi icin de sanat ortamindan silingtir.

11-Eskisiir imgesiz, derinliksiz, basit kogma dilinden uzaklamaya cakirken
Ikinci Yeni tam tersini yapngtir.

12Siirdeki dilsel deisim insanin gercekdinin degisimi ile paralel bir gekim
gostermgtir’ (Dogan, 1969:1-14).
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Fethi Naci de -Cemal Siireya’nikinci Yeni siirin merkezine oturttgu adam olan-

Turgut Uyar'ingiirini elestirirken séyle der:
“...Akcaburgazli Yekta, bir bakima gerceklerden back; mutluluzu -bence-
imkansiz dglerde arama c¢abasl. Bir bakima Turgut Uyar'insayaasini
batinleyen bir ginak; Uyar'in yaamasindaki eksikli, duygular ulkesinde
batinleyen bir ginakgl Turgut Uyar, tedirginliklerinden, umutsuzlakndan,
bikkinhiklarindan bir dinya kuruyor, ‘erini bulupagamasina yerktiriyor.’
Dunyanin En Glzel Arabistant Turgut Uyar'in kugdudinyaya verg addir.

Bu dinyanin bir bgka adi da Geyikli Gece olabilirdi. Ama Arabistan rgut
Uyar'in demek istediklerini daha iyi anlatiyor dadogk” (Uyar, 1985: 16).

Bu paragraftagu sonug cikartilabilirikinci Yenisiir yeni bir dinya kurmaktadir.
Attila ilhan’a gore: “Garigsiiri inonii Diktasr’ninsiiridir, ikinci Yeni ise, Menderes
Diktasi'nin!” (lhan, 1996: 7). Attildlhan, toplumcu-gercekcili benimsemeyeikinci
yeni sairleri icin baskidan “korktular” tespitini yapgtir. Mehmet H. Dgan’in 1940
kusagl sairlerinin baina gelenler dguinulirse ikinci Yeni sairleri hic de haksiz

goranmezler.

1950'li yillarda Pazar Postasi’nin kurucusu olanzifiter ilhan Erdost’'a gordkinci

Yeni'nin ortaya ¢ikgl sOyledir:

"Siir, bir seyin siir olarak anlatimindan, kendindgr olmaya evrimlgtikce, s6z
ile sbzclk arasindaki geleneksel denge de bozulnimygkar. Bu dengenin
(...) Artik kisi kendini aciklamak istedi zaman, eski ve o denli yalin agiklama
bicimlerinin yeterli olmadiini kavrar. Yeni anlatim bicimleri arggigibi, var
olan anlatim bicimlerini de kendi iclerinde gélimeye yonelir.Siir ile kendini
aciklar ama artik yeni kendini, esfirin bicimiyle anlatamaz, aciklayamaz olur.
Bu gelisen 6z,siirde yeni bir bicim ararikinci Yeni'ye denk dgen yillar, siirde,
bu bicim arawi, dis-bicim araysindan i¢-bicim aragina yonelmg ve sdzcuk ile
sOz arasindaki denge zorlagtm So6zcik ve s6z arasindaki §dhgelmi)
dengenin, s6zcuk cikarina bozulmasi olarak ortayanigtir ikinci Yeni”
(Akkanat, 2002: 68), (Erdost 1997: 76).

Tark siirinin dengeleri Servet-i FunQgiirinden sonra Garip ile ciddi bir sarsiima
yasams kabul edilirseikinci Yeni’'nin bu sarsilmayisiir lehine cevirdgi kabul
edilebilir. ikinci Yeni siir s6z sanatlari gibi 6nemiiiir 6gelerini miimkin mertebede
geri getirmitir. Ikinci Yeni sairlerinden Sezai Karakog usiir kitaplarindan Hizirla

Kirk Saat'te Telmih sanatingiiri nasil sardgl goérulebilir.
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Ikinci Yeni siiri Garip’e kassi bir ‘baskaldirr’dir (Bezirci 1996: 56). Her yegiirin ilk
isi kendinden onceksiiri devirmek olacaktir diyerek diincesini tasdikler (Bezirci,
1996: 57).

Attila flhanikinci Yeni ile birlikte meydana cikagiir ortamini hic bgenmez. Tirkiirine
yarardan ¢ok zarar getireceklegnisozleriyle beyan eder:
“(...) bizim bildigimiz bir sanat davragu, bir siir tutumu 6ncenin dncesi bir felsefe
yolundan gelir bir estetik metodaghanir. Bir siiri "g6tiirmeye” niyetlenenler hig
olmazsa kendi aralarinda ne yana gotureceklerini nasil go6tlreceklerini
kararlgtirmis olurlar. Yoksa 6niine gelenin rastgele meydang @kia sallagi
bdyle bir curcuna, bir anlamsizliklar sirki olmaktateye gidemeziiri de hicbir

tarafa go6tiremez. Birtakim kabiliyetli, glerli sairleri bozar, ezer, ufalar ve
dagitir. Bu olur yalniz” {lhan, 1996: 47).

Servet-i Fundnsiirinin de Fecr-i Ati edebiyatindaki gibi bir esilet mahiyette
beyannamesi yoktur. Attilihan bu gercg atlamaktadir. Onemli olan Tunrkiri igin
Garip siirinin getirmis oldugu rizgar Turksiirinin dgelerinin lehine cevirerek Turk
siirini silahsiz birakmamaktadir. Bu 6gelerin dizeyd da duzensiz kullaniimalar
Ikinci Yeni sairlerine ait kalemlerin ucundaki gdta izlerini yitirmezler. Bunu
yitirmedikleri gibi de tek kalipla tekiir anlayisini da yikarak geslietirler. Edip
Cansever’in “Seniha’nin Gungiinden V” balikh siiri bu duruma kanit olarak
gosterilebilir. Edip Cansever, lgurde evin igindeki vazoya veya herhangi bir nesney
siir yazmaktan ¢ok hepsine kicuk bukleler halindeshi yazmay! tercih etmekte ve

demokratik bir butiinluk okiurmaktadir.

Attila Ilhan, ikinci Yeni'deki dil sorunsalina isgyle desinir:

“(...) Dilde asiri uydurmacilgin bicimcilige yardimi. Tehlikeli sonugcSiirin okurdan
kopmasi”{lhan, 1996: 162).

Attila ilhan’in bu sozleriikinci Yeni siirinin dili degisik kullanmasini kanitlar

niteliktedir.
“Bir siirin olmasini sglayansairin perspektifidir’ (Sureya, 2002: 217).

Cemal Sireya'ya gorgéirin Kisili gi siirde énemlidir. Bu sozlerinden harekeildnci
Yenisiirin bir baska 0zellgi de Kiilikli olmasi, denilebilir.
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Cemal Sureyaikinci Yenisiirinin dinyadan beslenirken kullandiklari tegngaslayan

Surrealizm akiminin tarihsel sertivenini anlatmagreg gorur:
“Felsefi bir nihilizm ve evrensel bir kétimserlikaDaistleri air1 davranglara
zorluyordu. 1916'da Zdrih'te Tristan Tzara'nin degkariyla birlikte c¢ikardgl
Bulietin Dada'dan sonra, Littemture dergisinde aoplilar. Bu dergide G.
Apollinaire, Max Jacob, Derain, Picasso, Dufy géski kibistler, P. Valery,
Andre Gide gibi sembolizmin ustalarn da yaziyordincak asil héakim olan
bizimkilerdi. Philippe Souppault, Andre Breton, Lusi Aragon, Paul Eluard,
Blaise Cendrars, Pierre Reverdy, vb. Hareket kasaanda yayildi, gegiedi, dal
budak saldi. Sonra da birdenbire durdu. Oldi. Dalegrusu intihar etti.
Dadaistler yav@ yava ayrilmaya, vazgecmeye gamislardi. ilk ayrilan da
kurucu Tristan Tzara'ydi. 1922'de hgy durulmy, hareket yerini sirrealizme
birakmsti. Dadaistler bu sefer bu yeni akimin éncileriutdd. Boylece kimine
gore gereksiz bir skandal, kimine gore de fayd#ijdést olan Dada hareketi,
ayiricl nitelgini Sdrrealizm’e bglayarak gorevini yaptl. Yukarda so6zini
ettigimiz infial (kirlma) ya da dayatma Sirrealistleradginliik ygama planinda
Rimbaud'un "hayatin destirilmesi”, dizen planinda da Marx'in "dinyanin
degistiriimesi” fikirlerine sartlanarak az c¢ok belirgin ve mazbut(derlenmi
toplanms:sazlam) bir durum aldi. Sonra da daha yeairlere, Michaux"ya, A.
Artaud'ya, J. Prevert'e, Henri Pichette'gzlhadi. Simdilerde baka planlarda
onlarca korunuyor, kurtariliyor ya da temsil edili{/(Streya, 2002: 270).

Cemal Sireya’nin bu sozldkinci Yeni sairlerinin hi¢ de taklitci olmadani, Batr’y

O0zumseyipsiir yazdiklarinin bir delili olarak sunulabilir. @m bu tavri Servet-i Findn
siirindeki CenabSahabeddin ve makalelerini anlatir niteliktedir. @eSahabeddin ile
icinde bulunduklariir ortaminin retorik olarak kastini ve gexlendirmelerini ciddi

anlamda kaleme almalari acisindan benzerler.
2.2.1.ikinci Yeni Sairlerinin A gzindan ve Goziinderikinci Yeni Siiri
2.2.1.1. Sezai Karakog'a Gorkkinci Yeni:

“1- Ikinci Yenisiir Garip’in yenilenmesidir.
2-ikinci Yeni salt yaamasiiridir.

3- Apriori bir tekvin teorisi ve ona dayall bir hiikler mecellesi olmayan,
postulasiz bir ygama demektir.

4- Realist, pragmatik, pluralist'tir.

5-‘Evrende insan’i anlatir.

6-Arayan ama bulmaya niyeti olmayan girdir.

7- Bir pasaj, bir bulvardir.

8- istimlakgidir, imarci dgldir.Yer yer akil dsina kacar, dglerde stzulr.

9- Yasamak ilk prensibidir.
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10- Ysgamayi ygama aciklar.

11- Anlamsiirin cevheri dgil; bir sart, bir tarz olan yanina akf'i da ekleyen bir
siirdir”

12- Cemiyette siktik¢a kadina kacandir.
13- Dunya gerceklerine ve nimetlerine 6vgul ya deeimg ya da nefret ve kagir.
14-Dini kutsallik busiirde yoktur” (Karakog, 1960).

2.2.1.2. Turgut Uyara Gore ikinci Yeni:

“1- (Ikinci Yeni), Orhan Velinin Garip'iylesiirin farkina varmstir (Uyar,
1985:92).

2- DP’nin getirdgi para patlamasindan gan toplumun yeni deerleri ikinci
Yeni'yi dogurmustur (Uyar, 1985:93).

3- CenabSahabeddin’in “Saginlik getirir gozlerin akamlarina” dizeleriikinci
Yeni'ye ipucu tekil eder (Uyar, 1985:97).

4- (ikinci Yeni), eskisairanelge kagidir. Orngin Garip ve Hecesairanelpi
(Uyar, 1985:100).

5- (ikinci Yeni), teknolojinin getirdii hizli hayata dikkat eder (Uyar, 1985:101).
6- (ikinci Yeni), duyarlik ve sdzciik yenilenmesidir (Wy4985:102).

7- (ikinci Yeni'nin) hammaddesi imgedir (Uyar, 1985:103)

8- (ikinci Yeni), insanin trafiini verir (Uyar, 1985:104).

9- (ikinci Yeni), siirini sairleri aciklayamaz.

10- (ikinci Yeni), siirde soru-cevap ifkisi 6nemlidir. Bu yeni imge bulmaya
calsirken farkinda olunulmadaniirde meydana c¢ikmi bir tekniktir (Uyar,
1985:104).

11- (ikinci Yeni), siirde, her siirin ister istemez bir oykisi vardir (Uyar,
1985:109).

12- (ikinci Yeni), kongma dilinden vazgecmez (Uyar, 1985:111).
13- (ikinci Yeni'de) geleneksel deyimler kullaniimaz” (&ly 1985:111).
2.2.1.3. Cemal Sureya’ya Gorékinci Yeni:

“1- Bugunkl toplumsal, tutumbilimsel, siyasalsgenimizin canli désken bir
organizmadir tabii. Butiin bunlar kavrayabilmekni@ncekilerin yap@ii gibi
enstantanelere di, bir filme (renkli, CinemaScope, Vistavision...egeksinimi
duyuyoruz. Bir donit kolu, oteki donit koluna etkiy Neden bir CinemaScope
sirde olamasin? Neden arka planlar da net @idihalde butanlgini, ©6n
planlarinin netgini yitirmeyen bir Vistavisionsiir de olmasin (Sireya, 2002:200-
201)?

2- Ikinci Yeni, atonal (oniki-ton) muzik gibi kurulmaddir cok kez (Streya,
2002:201).
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3- ikinci Yeni, siire kisilik kazandirmaktadir. Klee’'nin resimlerinde kasaun tek
sey stilazasyondur, bizim deyimimizle skik... O kadar olmamakla beraber
Michaux'nunsiirlerinde de 6yle (Slreya, 2002:204).

4-1kinci Yenisiir, kendine baskilar arar (Sireya, 2002:248).

5-ikinci Yeni'de disiince kiiseldir, hem de oyle pek belli kurallarag@nmaz
(Sureya, 2002:250).

6- Ikinci Yenisiir, Dada ilgisi olamayan bigiirdir. Tek bir ilgi séylenecek olursa
o da ‘sonsuz dayatmaya’ karbir siir olusudur, Ikinci yeninin (Sireya,
2002:271).

7- kinci Yeni siir, yeni kelimelerle doludur. Busiiri ‘feda etmek’ demektir.
Engellenmelidir (Stireya, 2002:275).

8- Aliskanliklara kagidir (Sureya, 2002:278).

9- Tabiatsiirle baskaldirir. Yeni tabiat ya daiir ahlaki kovar.ikinci Yeni'de de
bu goralur (Sireya, 2002:283).

10- Artik belli imajlar yok, ikinci Yeni siirde. Bltiin sozciikler imaj olabilir
(Sureya, 2002:288).

11- Gelenek karsinda asil kopuikinci Yeni ile balamistir. Cunkuikinci Yeni
eski dili (Osmanlicayi) bilmeZstese de eskiy de yaslanamaz. Garipgiler dil bilir.
Eskiye aha yakindirlar” (Sureya, 2002:288).

2.2.1.4. Ece Ayhan’a Gordkinci Yeni:
“1- (Ikinci Yenisiir,) Dogu’da olmayan siireci bulngtur (Ayhan, 2002:9).

2- (Ikinci Yeni,) 1ssiz bir ucta ve kendi kendine bayleri yoklamaktir (Ayhan,
2002:9).

3- (ikinci Yeni'de) toplumun insancil tarafi unutulmagm (Ayhan, 2002:11).

4- (ikinci Yeni'de) ozan bir mitebbistir, toplum icinde halen var olan ya da var
olmasi istenilen gereksinmeleri duyar, sezer, giyasgelir, Uretime byar. Bu
mitesebbisin Uretimi, hélen var olan gereksinmeleriskayan muiteebbisin
Uretimi denli, belki de daha ¢ok dnemlidir (Ayh&902:10).

5- (ikinci Yeni,) Tirksiirinin icine distigi bir bunalimin itmesi ile olmustur
(Ayhan, 2002:11).

6- (Ikinci Yeni,) us dginda da bir anlam oldwnu savunmaksgiir kurallari
konusunda angist davranmak, anlamsigln anlamina géndermek, dil kurallarini
asmak, sozciukleri anlamindan kurtarmak, yeni bicim ardamlar (kurmaktir)
(Ayhan, 2002:11-12).

7- 1kinci Yeni, anlami misra kurulduktan sonra istiyer gerceklgtiriyor (Ayhan,
2002:12).

8- (ikinci) Yenisiirde kendinden éncekiirin verileri vardir (Ayhan, 2002:12).
9- ikinci Yeni, siki birsiirdir (Ayhan, 2002:14).
10- ikinci Yeni:
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a) Parasiz yatihlangiiridir, b) Garip bicimde 6zgun, ¢alas ve cacildir, c) Bir
mulkiye hareketi, Ankaraiir olayidir, d) Gergekistucudir (Ayhan, 2002:14).

11- Eskimg sairler, tarihe, tarihgilere, ve hizla gigen gercekliklere hatta elle
tutulurcasina somut olgu ve belgelere sirtlarimették-gercekten de ¢ok dar ve
cok ilkeldi (ikinci Yeni'ye gore). Atonallikle (de)hic ilgisi ydk (Ayhan,
2002:15).

12- Ikinci Yeni siir, yeni bir dilbilgisi ve sozdizimi ve istifiylekusanmstir
(Ayhan, 2002:15).

13- Turgut Uyar,ikinci Yeni'nin en 6nemli ya da birincgairidir’ (Ayhan,
2002:16).

2.2.1.5. Edip Cansever’e Gordkinci Yeni:
“1- kinci Yeni, durmadan yenilenmektir (Cansever, 2@8):

2- (ikinci Yenide) deisik sairler desisik kisilikler kurmustur (Cansever,
2000:46).

3-(ikinci Yeni siir,) Bati etkisindeki Turksiirinin kaynaklarini dgistirmesidir
(Cansever, 2000:46).

4- (ikinci Yeni,) cevresel ve toplumsal etkilerlegoustur (Cansever, 2000:46).
5- Garip,ikinci Yeni'nin ufkunu geniletmistir (Cansever, 2000:46).
6- (ikinci Yeni), desisen be&enilerinsiiridir (Cansever, 2000:46).

7- (ikinci Yeni,) anlamsizlikla, sagmalikla, dilin bign akgini bozmakla suclanir
(Cansever, 2000:46).

8- ikinci Yeni, Kisili gin siiridir (Cansever, 2000:47).
9- insanin dgeri Ikinci Yeni ile giindeme gelntir (Cansever, 2000:48).

10- (ikinci Yeni siirde,) disiince yaantilarla Ozdglestirilmistir (Cansever,
2000:49).

11- (ikinci Yeni), eski Anadolu uygarliklarindan yaranaalidir (Cansever,
2000:50).

12- (ikinci Yeni'de), misraglevini yitirmistir (Cansever, 2000:57).

13- (ikinci Yeni’de o6lgu), Dguinsel-ussal 6lgl. Tek sesgilecok sesli olmali
(Cansever, 2000:57).

14- (ikinci Yeni), seckin bir anlatim (Cansever, 2000:57)

15- “Ikinci Yeni siirde” cUmle insanlg@yor bir satir bai, bir parantez, bir
diyalog... Bakiyorsunuz diizyaziya gegnozan; anlatiyor, aciyor (Cansever,
2000:57).

16- Teknoloji, atom bombasi, motorlu araclar, buadg tupler, kil borular,
celikler (kinci Yeni)siirde yer bulur” (Cansever, 2000:73).
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Cevat Akkanatikinci Yeni'nin dzellilerinden biri sayilan ‘Garip’éepki’ icin sunlari
soyler:

“(...)Garipgilerin kagl olduklari pek ¢cok geye sahip ¢ikan; onlarin savunduklari
bircok &seyi ise reddeden, orpim imgeyi 6ne cikaran, gasim gicu ve ses de-
geri yiksek kelimelerle kurulu, edebi sanatlagairane duys ve soyleyglerle
donatiimg siirlerle kendini ortaya koyan bu yeni anlgybzcl ve image'cl’ biir
kusaginin olismasina zemin hazirlayan etkenlerden biri olur...”(Aklt 2002:
59).

Yine Cevat Akkanatikinci Yeni isminin isim babasini ayngiyle ifade eder:

“Teorisyen olarak adi geceairlere katilan Muzaffer Erdost, grulbkinci Yeni
ismini veren k§i de olur” (Akkanat 2002: 62).

Cevat Akkanat,ikinci Yeni siirin karsi bir dury olusunu yine su sozleriyle dile

getirmistir:

“Ikinci Yeni'nin Garip'e kaw bir tepkiden ve/veya devrin sosyal manzarasindan
bir kacstan 6turd olgtugu yolunda genel kanaatler mevcuttur” (Akkanat 2002
63).

Cevat Akkanat, o yillardakiirsel ortamistyle tarif eder:

“(...)1950Q'lere gelindiinde, siirin 'belirli bir sekilde' zayiflamy oldugu, hatta
yozlastigl; Garipgciler'in, butiin bir edebiyat hayati Uzeritsalta' kurduklart,
gelengi 'kokten' d@istirmeye calstiklari, hayale ve sanatlara dwerdikleri,
duyguya,sairane duysa kagl bir tarz gelstirdikleri, 6lct ve kafiyeyi kapi gari
ettikleri gozlenir...”

“(...) siir, sadece anlamdan ibaret bir s6z sanati halivektnisttr. Bu durum,
siirin ayaklar altina dgmesine sebep olnguguicsiiz ve taklitggairlerin elinde 'bg
lakirdl' halini almgtir. Siirde basitlik ve aleladelik 6ne geggnicansiz, renksiz,
coskusuz bir anlay 6n plana yerlgmistir. K¢k bir espri ve bir fikra havasijr
icin yeter goralmétir” (Akkanat 2002: 64).

Alaattin Karaca iselkinci Yeni Poetikasi adll c¢aimnasinda ikinci Yeni'nin

Ozelliklerini sonug¢ béliminde aynen cimleler ifade eder:

“Oncelikle belirtelim ki, ikinci Yeni, edebiyat tarihlerinde gorgiimiiz gibi,
Onceden ankarak, ortak bir poetika etrafinda biggek, belli bir yayin organinda
kiimelenerek ortaya cikebir 'edebiyat toplulgu’ desildir. ikinci Yeni'de ortak
bir poetikadan s6z etmeyi mumkun kilmamakla beraberyazi ve sdykderin
hepsinde tesadufi bicimde, -tabii ki olduk¢a gelnir cercevede- dgsen siire
kosut olarak, yine kendiginden ve anlgmaksizin dgisen bir 'baka poetika' arki
aciimstir. (...) ikinci Yeni sairlerinin farkli 6lculerle de olsa, allan siir dilini
alt-Ust etmeleri, akil gina ¢ikmay! ve algilama tarzini gigirmek istemeleri,
sonugta onlarin allan gercgi yikma, bozma ve gerge tanimini dgistirme
arzularinim en acik gostergesidir. (...) Rairlerin hemen hepsi, farkl dlgtlerde
de olsa, daha c¢ok duyusal algilamanin Uriint olépeysel, alelade ve 6nceden
belirlerim' 'gercek’ anlayina kasi cikmlar, siirle dis gerceklge balanmayi
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savunan egemen poetika yerine, -yine varolan gergekareket eden- ancak
sairin zihninde yaratp 'siirsel bir gercek’ anlayini savunmsiardir. (...) Ikinci
Yeni sairlerinin poetik metinlerindsiirin akil ve mantikla ilgkisi konusu da gegi
yer tutar. Hemen belirtmeli kikinci Yeni sairleri, siiri akil ve mantik sinirlari
icine hapseden bir anlaw siddetle kagi cikarlar. (...)ikinci Yeni deyince ilk
akla gelen kgkusuzsiir dilinde meydana gelen blyuk gieimdir. S6z konusu
sairlerin yapitlariyla beraber Turdrindeki aligsilagelensiir dilinden de sapildy
yadsinamaz bir gercektir. (..ikinci Yeni poetikasinda genibir yer tutan bir
baska konu,siirde anlam, aciklik ve kapalilik konusudur. Bir hareketiyle be-
raber, Turk siirinde anlam anlayl blUyuk bir sarsintiya grar. Toplumcu
Gergekgeilerin ve Garipgcilerin argéir ve kurallara uygun yalin dili alt Gst edilir;
dolayisiyla anlgilmayan,soyut; hatta kimilerince 'anlamskiirler yazilmaya
baslanmstir. (...) ikinci Yeni'nin poetik giindeminde ggnyer tutan konulardan
biri de siir ve toplum iliskisidir. (...) ikinci Yeni sairlerinin poetik metinlerinde
soyutlama ve imge de gepé ele alinir. Onlarin hemen hepsiirin ham
malzemesinin dga oldyunu; ancak bu malzemenkairin zihninde dgisime
ugratilarak; yani soyutlanarak yeniden yaratiimasiegesi distincesindedirler.
Onlara gore soyutlamajirselligin en 6nemli glemidir. S6z konuswairler bu
dogrultuda Garip'le beraber Tugkrinden kovulan imgeye kapilarini ardina kadar
acarlar ve imgeningiirin asli dgelerinden biri oldgunu savunurlar. (...) Turk
edebiyati,ikinci Yeniyle birlikte, siirle resim, mizik ve hatta sinema sanatlari
arasinda ikki kurmak bakimindan en canli déneminisga (...) Ece Ayhan
baglaminda atonal muziklékinci Yeni arasinda 'dgsim' acisindan benzerlikler
kurulur... Gelenekikinci Yeni'de tizerinde durulan bir gk poetik konudur. Her
seyden once, buairlerle beraber gelegie kagl Tanzimat'tan beri suren inkéarci
tutum terk edilir. S6z konusgairlerin hemen hepsi ilke olarakijrsel gelengin
yok sayilamayaga goristindedir. (...)1kinci Yeni, bu poetik tavriyla aslinda,
XIX. yuzyildan beri diinyada ve Turkiye'de egemginiisirdiren, sanat Uizerinde
de etkisini gosteren akil, bilim ve deney odaklzipeist anlaystan bir kopytur.
ikinci Yenisairleri, bu kopgun isaretleri olarak, pozitivizmin gerceklik anlaya,
sOz konusu gerceldin kavrama araclari olan akil ve magat) bu gercekdi
yansitan dile, diuz anlatima ve belli kurallarla it@hmis bicime kagl
cikmiglardir” (Karaca, 2005:487-500).

Ikinci Yeni siiri anlamsiz dgil, kamuflaj giymi bir asker gibi goriimesi ve
hissedilmesi zor bigiirdir. Bu siirin olustugu devrede anlamsizlikla gerlendiriimesi
Bati'daki anlayga gore terstir. Cinku Batr’'da bu tarz “anlamsiaiédkgil zor anlgilir
ve akla yatkin olmayan” gibi aciklamalarla tanimtanBu su gotlirmez bir gergektir.
Ikinci yeni siiri Lettrisme akiminda oldgu gibi tam bir anlamsizliklar dinyasi
yaratmaz. Turk edebiyatinda Esrardede’nin bakisétabibi gibi de ele alinamaz ve

alinmamalidir.

Ikinci Yeni anlamsiz d#l anlami kendi beynindeki elekten gecirerekadvuran bir
siirdir. Bu alan bilincaltidir ki bilincaltinda buhan kayitlar,su an kavraminin
icerisinde kaydedilen ve kayit altina alinmaya dewedileceklerden her zaman ¢ok
daha fazladir. Hem de daha nitelikli. Anda kaydsdliveriler heniiz kalitesine gére
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tasniflendiriimemg ve en tesirli olanlari belirlenmesgtir. Bunu sairin yasadigl zaman
gOsterecektir. Gerge dayali hayaller de demek bu verilere yerinde akag yani

basli basina bir hayal unsuru gélerdir.

Turk edebiyat tarihi gercekle tam bir kopukluk igerdekisiirle 6zellikle de kurulan
sevgili hayalleriyle bol miktarda Divagiirinde kasgilasmistir. Tam da bu acgidan
bakildgindaikinci Yenisairlerinin sanki birer Nattralist edasiyla gozleririeyaptgi,
dunya hayatinin kayitlarini hard disklerine kaydegtaimasi ve sonrasinda bu kayitlari
genel af ilan ederek serbest birakmasi ‘rastgélebdbirini agiklama konusunda
yardimci olur.  Bu ylzdeikinci Yeni'yi zor anlgilan bir siir olarak kabul etmek
yerinde olacaktir. Byudur: Herkesin bilincalti kendincgekillenir (Fuat, 2000: 28).
Orhan Veli'nin Karanfil ve Ahmet Ham’in “Karanfil” siirleri buna giizel bir 6rnektir.
Bu halkaya, Edip Cansever ve “Yercekimli Karantig dahil olmalgartiyla.
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BOLUM 3: SERVET-1i FUNUN VE iKiNCIi YENI SiiRININ
KAR SILA STIRILMASI
3.1. Tgekkul Donemleri

Turk siirinde iki radikal atilim olan Servet-i Fun(n Yieinci Yeni hareketlerinin ortaya
¢citkmasinda ‘toplumsal ortam’in etkisi agisindanbd@nzerlik s6z konusu olabilir mi?
Asim Bezirci'ye gore: “Birinci Yeniye ddkinci Yeni gibi baski ve bunalingiiri
denilmistir (Ayni deyim, dikta altinda okan Abdulhamit doneminin Servet-i FUndn,
ittihat ve Terakki doneminin Fecri Afiiri icin de kullanilabilir) (Bezirci, 1996: 52).

Turgut Uyar da siirde meydana gelen toplumsal etkidegbyle bahseder:
“Memleketlerin baina gelen blyuk felaketlerin stresinin Ongigre yansir. Bu
felaketlere 6rnek, sayave ekonomik krizlerdir” (Uyar, 1985: 150).

Servet-i FUnOn icin ise Hasan Akay, neslinigadgl sanat ortami igigdyle tespitte
bulunur: “Bu donemde halka pek yakin durmayan, abdyayatla pek ilgili
bulunmayan resimli, @enceli dergilerin sayisinda gérulen gige ilgilerin merkezini,
kitap ve dergiden gelen tesirleri gostermesi vkihandan oldukca ilgi cekici ve
anlamhdir” (Akay, 1998b:152). Hasan Akay'in bu gegmden yola c¢ikarak 1950’li
yillarin sanat ortami igin 6zellikle de Ankara igunlar soylenebilir: “1950’li yillarda
Ankara’da sinemalar @almistir. Muzikal filmler, izlenmeye bgamistir, Fransiz,
Arap, Misir, Hint uluslarina ait filmler gosterilkiedir. Tiyatro Ozellikle de opera
blyuk rabet géormgtir. Bunlar genellikle Ankara’da buyilk sinemadatgéiByordu
Porno film gosterimi de izbe yerlerde yatsn yavatan balamistir” (inal
Karagbzglu, 2005). Bunlara ek olaraksunlar sdylenebilir: 1944 siyasi
hareketlenmeleriyle dergicilik de buyuik bir hiz kamstir. Ayrica Pekos Bill gibi
cizgiroman dergileri de son sirat okuyucu bulmaktaBu tespitler her ikisiirin
tesekkil ettgi sanat ortaminin benzetini agikga gozler 6nune sermekte, Servet-i
Fundn velkinci Yenisiirini birbirne benzer bir noktada bufturmaktadir.

Ece Ayhan isdkinci Yeni'nin dogusu hakkinda edebi hayatin icinden birisi yani Sait
Faik Abasiyanik'in etkisini de gordunu soyler (Ozbahge, 2006:76). Servet-i Findn
edebiyatinin tgekklliinden 6nce Halit Ziya'nin eserlerinden bamlaryayinlams

olmasi 6nemlidir. Fatma Aliye’nin Hayal ve Hakikadl kitabi da Servet-i Finan’la
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ilging bir benzerlik

edildigi gercesi unutulmazsa. Servet-i FUnGn dergisi oncesi Tiokian hayatinin

tair. Servet-i Fundn'un Hayal ve Hakikat gatiasi da kabul

kronolojisi soyle yapilabilir:

1872Semsettin Sami: Tgauk-| Talat Ve Fitnat

1873 Ahmet Mithat:
1874 Ahmet Mithat:
1875 Ahmet Mithat:
1875 Ahmet Mithat:
1875 Ahmet Mithat:
1875 Ahmet Mithat:
1876 Ahmet Mithat:
1876 Ahmet Mithat:
1877 Ahmet Mithat:
1877 Ahmet Mithat:
1878 Ahmet Mithat:

Yeniceriler
Dunyaykkinci Gelis
Hasan Mellah
Huseyin Fellah

Kari Koca Masall
Yeryilizinde Bir Melek
Felatun Beyle Rakim Efendi
Pariste Bir Turk

Cengi

Kafkas

Suleyman Musli

1878 Namik Kemalintibah

1880 Namik Kemal:

1881 Ahmet Mithat:
1881 Ahmet Mithat:
1881 Ahmet Mithat:
1882 Ahmet Mithat:
1882 Ahmet Mithat:
1882 Ahmet Mithat:
1884 Ahmet Mithat:
1884 Ahmet Mithat:
1884 Ahmet Mithat:
1885 Ahmet Mithat:
1888 Ahmet Mithat:
1888 Ahmet Mithat:
1888 Ahmet Mithat:
1888 Ahmet Mithat:

Cezmi

Belliyat-1 Mudhike
Henlz On Yedi Yiada
Karnaval
Acaili-Alem
Durdane Hanim
Vah

Cellat

Esrar-1 Cinayet
Volter Yirmi Yanda
Hayret

Arnavutlar Solyotlar
Demir Bey

Fenni Bir Roman
Haydut Montari

1888 Waklgil, Halit Ziya: Birizdivacin Tarihi Muasakasi
1888 Wakhgil, Halit Ziya: Bir Muhtiranin Son Yapraklari

1889 Ahmet Mithat: Gurcu Kizi

1889 Ahmet Mithat: Nedamet Mi Heyhat
1889 Gurpinar, Hiseyin RahnSitk

1889 Samipgazade Sezai: Sergiste
1890 Ahmet Mithat: Gurcu Kizi

1890 Ahmet Mithat: Mgahedat
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1890 Ahmet Mithat: Rikalde

1890 Ahmet Rasim: Gizel Eleni

1890 Mehmet Celal: Bir Kadinin Hayati

1890 Mehmet Celal: Vicdan Azaplari

1891 Ahmet Mithat: Hayal Ve Hakikat (Fatma Alijle Birlikte)
1891 Ahmet Rasimilk Sevgi

1891 Fatma Aliye: Hayal Ve Hakikat

1891 Mehmet Murat: Turfanda M1 Yoksa Turfa Mi
1891 Yalgin, Hiseyin Cahit: Nadide

1892 Ahmet Mithat: Ahmet Metin V8irzat

1892 Ahmet Rasim: Miak-l1 Hayat

1892 Fatma Aliye: Muhadarat

1892 Mehmet Celal: Kuguk Gelin

1893 Ahmet Rasim: Bir Sefilenin Evrak-1 Metrukesi
1894 Ahmet Rasim: Afife

1894 Wakhgil,Halit Ziya: Bu Muydu?

1894 Wakhgil,Halit Ziya: Heyhat

1894 Wakhgil,Halit Ziya: Ferdi VeSurekasi

1895 Ahmet Mithat: Taaffuf

1895 Vecihi: Mehcure

1895 Vecihi: Mihri Dil

Hasan Akay ddkinci Yenisiir ve toplumsal etkidegdyle s6z etmitir:

“Sairin niyet ve maksadi, psikolojik durumu ve podlikrisu goz 6niine alinirsa,
bunu rahatlikla soyleyebiliriz. (...)devrin egemesiir go6rist, baskin
anlaysl,'anlamsiziir' de denilenikinci Yeni siir' tarafindan bozulmgtur (Elbet
sosyal, ditnsel, kiltirel ve 6zellikle -harareti arttirilasiyasal bahanelerin de
hakki saklidir.) Bu bgamdaki bahanesahanedir. Fakatikinci Yenicilerin bu
tavri, Servet-i FunGncularin Abduilhamid Il ydnetmaiiliskin dangikli bahanesini
andirmaktadir. Nitekim her iki taraftan da, daharaobu durumu itiraf edenler
cikacaktir. Bahane gercekte tekigdecoguldur” (Akay, 2006: 112—-113).

Hasan Akay, Servet-i Fun@airlerinin de baski bahanesinden yararlgndibelirterek

ikinci Yeni ile Servet-i Fundsiiri arasindaki ilging benzege desinmistir.

Mehmet Rauf Servet-i Fundn edebiyati Uzerindektasalt baskisini aynegdyle

anlatmstir:

“ (Siyah Inciler), icinde harap oldiumuz o mutefessih salatanat hayatinaikar
birikmis btiin Kinlerimi buhranh bir ginimde —sansirden gatirinin bile
gecmesi mumkin olmagini bilerek- akdr ve mintakim yazghm//Bunu
Fikret'e goturdigm vakit aci bir tebessiimle verdim. Tebessiimiin dugma
bakarak manali aldi ve okudu. Ben stamda oturmg teessiratini ¢ehresinde
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takip ediyordum. Makale sonuna yaiiaca onun da vyuzinde bir acilik
toplandgini gériyordum. Son satirlara gdgddizaman bgendii yazilara kag
ylzinde parlayan hararetli bir takdirlestva kaldirarak “cok gtizel!” dedi. ‘Fakat
bunu sansire verme bile korkmali. Maazallah bir ufak jurnalle topuru
havaya ucururlar. Ne Mehmet Rauf kalir, ne Tevfikrét, hatta ne de Servet-i
FunOn'” (Rauf, 1997:57).

Kenan Akyuz de, Servet-i Fundgiirinde doénemin baskisinin etkin olglunu

belirtmistir:
“Servet-i FUnOn Edebiyati'nin  kurulup geigi doénem, I1l. Abdulhamid
istibdadinin en ygun doénemidir. Cgdaslasmanin hararetli taraftarlari ve
Tanzimat devri yazarlarinin hirriyetci gdiinceleri ile beslenmiolan bu gencler,
elbette, devrin bu @r havasinda bunaliyorlardi. Her tirli yayin by
kontrol, basin siki bir sansur altinda idi. Kendiian yapabilecekleri hicbigey
yoktu. Istibdat iyice yerlgmis, her ke bucak tutulmgtu. O zamanlar
“jurnalcilik" diye anilan ihbar mekanizmasi, Deme&in kilici gibi, hirriyetci
batin aydinlarin tepelerinde bekliyor ve cikar skafl yapildgindan, cok

yayginlgmis ve bir¢cok ahléksizlar icin de bir gecim vasitaglirie gelmg
bulunuyordu” (Akytiz, 1995: 89).

Mehmet Kaplan’a gore Servet-i FUnlin'u etkileyen Kpasdebiyatta yeni konular
aranmasina yol acstir:
“Sosyal meselelerin serbestekilde kongulamaysi, bu hususta kendini
gostermek isteyen iradelerin sustusuly herkeste bir neme lazimcilik hissi
dogurmuwstu. Herkes kendi derdine, kendi keyfinesuhil, sosyal sorumluluk

duygusu tamamen yok olrgtu. Meslekleri s6z sdylemek olanlar (edebiyatc)lar)
baska konular aramaya Bamislardi” (Kaplan, 2005: 34).

Asim Bezirci iseikinci Yeni siirindeki baskici tutumu acik bigekilde ortaya
koymaktadir. Kendisi durumu -gli gecmis zamanla anlatmi ve bunun
sorgulamasini yapstir. Sorgulamas! neticesinde vaydikanaat sudur: “ikinci
Yeni'nin bir ¢git kacgk siiri, bozgun cicgi, sapma edebiyati, uynazlik gult sayllmasi
yersiz goriilmemelidir’ (Bezirci, 1996: 55-56). Buisdncesi baskici tutumuikingi

Yeni'de etkili olduygunu gosterir.

Cevat Akkanat dalkinci Yeni siirine baskinin olup olmagh konusundaki bahsi
kismen de olsa kabul eder:
“Ikinci Yeni'nin 1950'lerde Demokrat Parti (DP)'niaslisi sonucu ogan birsiir
hareketi oldgu soOylenegelir. Bu, ilerideki sayfalarda gorgiosiz Gzere, tam

anlamiyla dgru olmasa dajkinci Yeni siirinin, 'devrin ruhu'nun etkisi altinda
kalmadgl da séylenemez” (Akkanat, 2002: 55).

Batin bu alintilar gosteriyor ki Turkiye’'nin buly(ikir deisim gecirdgi ve siyasi

baskilarin artii yillarda edebiyatta da radikal devrimlersgamstir. Bunun en guzel
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ornesi, dunya tahtindan asirlar sonra inmeye hazirla@amanli’'nin seyircisi olan
Servet-i FunGnairleri ve onun devaminda yepyeni bir devletin geésinin seyircisi
olan ikinci Yeni sairleridir. Desisimin tam ortasinda olmalari onlari etkilemve
atomun cekirdgine sokulan coman yarattgl patlama gibi onlar da, midahaleleriyle
siir gelenginde patlama yaratglar, cekirdge yakin olanlar, koparilmasi zor birer
elektron gibi sg kalmsi cekirdekten uzakta ondan cekinenler, sadece yésinde
donerek onasukranlarini gostermeye cgdnlar, kaybolup gitmgierdir. Cemal
Sureya’nin da ima effi gibi, sansli olanlar daha sonralari bu yeni cekiealahil
olabilmiglerdir (Sureya, 2002: 425). Bu koklu ggkliklerin sebebi yukarida belirtilen
etkendir. Gunimuzde devlet hayatinda a’dan z'ye daeg gelen krizlerin toplum
hayatini nasil bir anda buyik bir @gme sokabilecgi acikca gorulmektedir. Siyasi

durumdan borsa bile etkilenirken sanatc¢inin etkilemesi mimkin madur?

Alaaddin Karaca'ya gordkinci Yeni sairlerinin hemen oOncesinde sanatcilar sert
baskilar ygamslardir:
“Ikinci Yeni sairleri sansiire gramasalar bile onlardan éncekiler de bu siklikla
gorulmistir. Mehmet Dgan’a gore, "... BUtin sanatlarin ketna en sert baski
araclari, en amansiz usullerle dikilir. Sanat derpkapatilir, sanatcilar izlenir,
issiz-glicstiz birakilir, tutuklamalar, korkutmalarlassma&a zorlanan Anday,

Eloglu, Damar, Kurdakul, ligaz vbsiirlerinden dolayr kovgturmaya grarlar,
kitaplari toplanir, kimisigkence gorur, hapislere atilir" (Karaca, 2005:133).

Bu durumikinci Yeni'yi olumsuz etkilemitir.

Ikinci Yeni sirininin 6ncesinde meydana gelen bu baski Servétsn(n siirinin
dogusundan 6nce de meydana geitini Bu duruma Ahmet Hamdi Tanpinar'gu
sozleri kanit gosterilebilir: “Namik Kemal vd. Tanmt edebiyati tgekkill icinde

yerlerini alirken sirgiine gonderilmeleri hususunagydana gelir” (Tanpinar: 2001).

Ilhan Berk, ikinci Yeni siiri 6ncesindeki baskiyistyle anlatir: "Biz korkak bir
kusaktik. Korkak demeyeyim de, biz korkuyorduk. Butdgretmenlgim boyunca
korkarak yaadim. Clnki beistanbul kitabimi yayimlagim andan itibaren damgayi
yemistim. Bu butin @gretmenlgim boyunca dolgtigim yerlerde strdi. Bir kenarda
yasadim. Ygamimi da dyle sectim" (Karaca, 2005:155).

Hasan Akay’a gorélhan Berk’in ygams oldusu bu “etkilesim tekil desil cogul”dur.
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Alaaddin Karaca da, Hasan Akay'in géiiiiii paylamakta veikinci Yeni olussumuna

dair sebeplergodyle siralamaktadir:

“Sonugcta Ikinci Yeninin d@masinda dasik etmenlerden s6z edilgi
gorilmektedir. ileri surilen etkenlerin  Bhcalari, DP  déneminin
toplumsal/siyasal baskisi ve bu dénemdeki blytkutogal dgisme, ikincisi
Garip siirine ve Toplumcu Gercekgiiire, daha d@rusu s6ze dayakiire tepki,
Uclncisl de Bati sanatlarinin (Gergekusticulikgahtmizik, soyut resim ve
Gergekilstuct sinema) etkisi ve biyografik olguldarak sayilabilir” (Karaca,
2005: 148).

Son olarak Tevfik Fikret'in Tarih-i Kadim’de devribaskisini dile getirdi su

misralari Servet-i Flndgiirindeki baskiya kanit olarak gosterilebilir:

“Fikre artik yeter tahakkimunuz;/¥anir pek guzel tagalliipstiz...” (Akay, 1998c: 139).
3.2. Almis Olduklari Elestiriler

Servet-i FunGuiiri de Ikinci Yenisiiri de bircok elgtiriye maruz kalmgtir. Bu elgtirlerde de
bir benzerlik gérmek mumkindir. Oncelikle Servd&inGn siirinin aldigl elestirlere

bakilacak olunursa Kenan Akytiz’gn tespitleri drnek olarak gosterilebilir:

“Onlarin Fransiz edebiyatingia bagliliklari, yine oradan alinma yeni bir hayal
dinyasi ve halktan ayri bir dil kurmalari birgcokatlara yol acti. Danik ve
plansiz cakmalarina rg@men eski edebiyat taraftarlari hentz ayakta iover
batici Tanzimat yazar veairlerine oldgu gibi, Servet-i FinOnculara karda
direniyorlardi. Seyh Vasfi, Halil Edib, Faik Esad (Andelib), Mistét&ade
Ismet, Mehmed Celal, Ahmed Rasim, Samih Rifat, Airél'den ibaret bulunan
ve yazilarini daha ¢ok Hazine-i Fiinln (1882), RédBazete (1881), Musavver
Ma'limat (1895), Musavver Fen ve Edeb (189#jka (1899) gibi dergilerde
yayimlayan bu eski edebiyat taraftarlarinin onkgbaelttikleri bglica suclarsu
sekilde Ozetlenebilir: 1) Fransiz edebiyatinairia bagliliklar ile Servet-i
FunOncular, orijinal olmayan, tamamiyla taklitci r biedebiyat meydana
getiriyorlar. 2) Bu edebiyat, ayni zamanda, mentiekieendi ygayisi ile ilgisiz,
gayr-i milli, kozmopolit bir edebiyattir. 3) Usliakimindan tutulan yol halktan
uzak ve dil de tamamiyla yapma bir dildir. 4) Gelmk dil ve gerekse Fransiz
siirinden taidiklari hayallerin acayipii TUrk siirini anlasiimaz hale getirngtir”
(Akylz, 1995: 90).

Hasan Akay'a gore ise Servet-i FunGn’'un Dekadaitktham edilmesigiir dilinde

yaptgl biyuk degisimlerden kaynaklanmaktadir. Bu konuda kendisi ayigte der:

“Servet-i Fun(n neslinin UslOpta yagti en buylk yenilik stiphesiz sifat

inkilabidir. Onlarin "dekadanlik ile itham edilmelee yillarca ta'riz ve tenkit

edilerek alaya alinmalarinin sebebi, Cergdhabeddin'in 27 Haziran 1312/9
Temmuz 1896'da Reettigi "Terane-i Mehtab" adlisiirinde gecen bir sifat

tamlamas! idi. Cenab bu tamlamasinda, micerret kbivram olan vakit

manasindaki saate "semen" rengini izafe ediyom@"'geciyor, ah/Saat-1 semen-
fam" diyordu.”seklinde acikliyordu” (Akay, 1998d:451).
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Ozdemir ince de Sozcik ve Anlam Uzerine adh yazsii#aci Yeniyi dil

degistirimleri agisindarydyle elatirmektedir:
“Siirin anlam alani ve anlamsal yapisina yonelmedenep Ozellikle kapali
sairlerin kendilerini savunmak igin sik sikgvarduklari bir ciimle ile kozumuzu
paylasmamiz gerekiyor. Siir distncelerle dgil, sdzcuklerle yazilir." Stephane
Mallarme'nin, yozlamis klasik siir anlaysi karisinda bir elgiri olarak ileri
surdigl savi iceren ve zamanla kemigdeek bir aforizmaya, bir slogana d@ei
bu cimle tam olarak boyle gik Mallarme, "Ce n'est pas des idees que ["on fait
des vers, c'est avec des nfotigr; yani, dizelerin diiincelerle dgil s6zciklerle
yapildgini (kuruldysunu) soyler. Dize (le vers) soOzgil her ne kadasiir
kavramini icerse de bu cumlede dize ilgir kavramlari ganlaml
kullaniimamstir. Ama nedense, anlami bunca acik cumle, yalnTankiye'de
degil bircok ulkede, Siir distincelerle dgil, sézciuklerle yazilira doginistir.
Sapma (saptirma) bu dizeyde kalsa ne iyi, ama klgalistince (yi) icermezler,
dolayisiyla siirin dustnceyle ilgkisi yoktur gibi bir sacmaga ulgildigl da
goralar. Siirin ne oldygunu bdyle yorumlanmgi bir ciimleye goére kavramaya

kalkisirsak ‘sagcma’ya bile varabiliriz; tipki dadacildetristler ve baziikinci
Yeniciler gibi” (Nayir ve Bolat, 2003:240).

Asim Bezirci, “Gelenekten Kopma, Bicimgié Kayma, Dgistirim, Karistirnm, Ozgur
Cagrisim, Soyutlama, Anlamsizlikimgeleme, Usdina Cikma, Gii¢ Ankalma,
Okurdan Uzaklgma, Cevreden Ayrilma ve Kativd. baliklarla ikinci Yeni siirin

ozelliklerini dezerlendirmeye alngtir (Bezirci 1997: 9- 40). Ayricékinci Yeni siirin

Divan edebiyatiyla benzer taraflarini dile getgnonlarin Divansiirinden ayrildgi

noktalari sdylengi bununla da kalmayip Birinci Yeniirin nesine gore yeni bigiirle

karsi kaslya olundgunu da gostermeye cahistir (Bezirci, 1997: 9- 41).

Servet-i Fundn dergisi ve Pazar Postasr'ikimci Yeni sanatcilarigiirde yenilige

dilden bglamis ve bununla birlikte yeni bir s6zdizimi-Servet-irkin icin anjambiman
ve abes-muktebes tamnasi unutulmamali- kurnglardir. Ikinci Yeni siirde gorilen
dildeki bozulmalardlhan Berk’in L/Denizini gérdiim 6bir denizlere batuglu/eee T
aa uu SSe C nnn EEE edgp A, D,Z, sacin gecesi/ Geg evim, ey benim eskiaa
iIrmagim gibi misralarn nasil bir misra kurgusunagdo gidildigini ve kullanilan

sozcuklerin seslere dogriaesi acisindan dildeki disimi drnekler (Bezirci, 1996).

Ilhan Berk'in yaptg dilsel deistirimler ikinci Yeni'nin dili nasil kullandgina kanit
olarak gosterilebilir. Balad,Balad:1-(XIl. ve XIll. yizyila kadar) Dansarkisi. 2-
Uyak orgisu, uyak turt ve dize sayisi bakimindabiroin ayni (¢ bent ve bir sunu
ile balayan yarim bentten odan eski bir Fransiz kak bicimi. 3- Kauk biciminde
bir tir masal (www.tdk.gov.tr, 2007).) isimiirini yazarken anlamsizia dolayli
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yoldan yuklenmede bulunrgiwr. Bati masalsgiir olarak da nitelenen bgiir bigimini
kullanarak dilde bozulmalari érneklendirmesi ilgingDogal olarak bu bozulmalar

anlami kapalilgtiracak hattdlhan Berk'in istedii gibi bir kivama getirecektir.

IInan BerK'insiirinde Balkon imgesini de kullanmaskinci Yeni siire ipuclari verir
gibidir. Sehirli kaltirle Turk hayatina ‘balkon’ da girgtir. Bu balkon evin
avlusundaki balkonlara benzemez cinkd bu balkorkeser aciktir. Sarkmaya
elverilidir. Baska bir anlamda diinyay! tepetaklak etmelj@nci Yeni siirde balkon
gibidir. Yukaridan gagiya d@gru ya da gagidan yukariya dgru carpik kentlgmenin,
blyuk bir hizla dgisen Turkiye'nin balkonudur. Gecekondu fakili yeni beton
binalar ca&dasligl, alsap evler eskimligi temsil eder. Butun bunlar balkondan
gorulebilir. Birazcik yuksek olmasgartiyla bunun igcin de sanatginin yuksek bir
balkonda oturmasi ngagida ne de ortada U¢ koldan diinyaya sarilabilmekhep en
yukarida. Cicek gormek icin artgehirli hayatta balkon yeterlidir. gbahce yapmaya
gerek yoktur. Balkonda bir ya da birka¢ saksi ieindr mi ¢icek tamamdir, insan icin
bahce hayatiilhan Berk'in balkonu kullagi ise: “...Ben seni c¢ikarim, belki o
balkonlari//gcekilir odalar1 denizin/Bir yel @gmeni havayi dover.”. (Bezirci, 1996:
238) boyledir. Ayni durum Sezai Karakog icin de eyéidir (Karakog, 2006: 81).
Charles Baudelaire’in Balkon adfiirini ve sembolizmi hatirlamadan gecmek olmaz.
Gizliden gizliye bir sembolizm havassiirlerinde sezinlenebilir. Zaten Cenab
Sahabeddin’'in demesi gibi anlami yok olmayan yskardu ilhan Berk'in siirine.
Sezai Karakog, biraz dahasblta kaliyor busiiriyle ancak maddi dinya agisindan.
Sozdizimindeilhan Berk gibi cok ileri gitmiyorSu misralari 6rnek verilebilir: *
Anneler anneler elleri balkonlarin demirlerinde/&sdk zamanlarda/ dluleri balkonlara
gomecekleihsan rahat etmeyecek/Oldiikten sonra da//Bana sammépyle
nereye/Kga kaa gidiyorum/Alnindan Opn@ge gidiyorum/Alnindan  opnie
gidiyorum/Evleri balkonsuz yapan mimarlarin” (Kaogk 2004: 81)Su misralar da
Charles Baudelaire aittir: “Hatiralar annesi, sélggisultani,/Ey bensadeden yar, ey
tapindgim kadin” (Baudelaire, 2007). Her ikir 6rneginde de bir kavram ortaktir. O
da anne. Sezai Karakog¢’'un ‘anne’si fedakardir. @saBaudlaire’in annesi ise
mecazidir. Dildeki dgisimin kaynas olarakikinci yenisairlerinden Sezai Karakog'un
bu misralari kanit olarak gdosterilebiliSirde anne camarlari kefen niyetine

asmaktadir. Bu da diincenin ya da algilayn devre gore d@stigine canli bir
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ornektir. Burada dilsel ggsim yalniz somutta dgl soyutta da vardirikinci Yeni
sairlerin  kizdiklari noktada alttaki soyut dili ketetine kagl olanlarin

goérememeleridir.

Yine Ozdemirince, “Sozcilk ve Anlam Uzerine” g&li yazisinda,ikinci Yeni
sairlerinin Batili bir sair olan Stephane Mallarme'yi yaglanladiklarini dginerek
sOyle elstirir:
“...siirin, en azindan dize diizeyinde, bir sessel-antdifmhono-semantique) yapi
oldugu gercginden yola ¢ikarsak Mallarme'nin nigin "Ben bir dimciyim"
("Je suis un syntaxier") degini anlamakta guglik c¢ekmeyiz. Ne var ki,
Mallarme'nin birinci cimlesini yardianlayip ‘Siir distincelerle dgil sdzctklerle

yazilir diyenler,sairin bu cimlesini gérmezlikten gelirler ve kesktdi bir arada
anmazlar. Daha gousu ikinci ciimleyi hic anmazlar” (Nayir, Bolat 2Z0@41).

Ozdemirince'nin bu tespitikinci Yeni siirin dil degistirimlerine bagvururken aldg
elestirilerin - Sembolizm’i  anlamaya cairken meydana gelgini godstermesi
bakimindan kiymetlidir. Cinki Ahmet Midhat Efendd ¢adasslari Servet-i Fundn
edebiyatl sanatcilarini Sembolizm’den etkilenmabtigh Dekadanlikla suclaghardi.
Mehmet Rauf, Servet-i Finln edebiyatinin @ldlestirileri sdyle dile getirmgtir:
“Caliyorlar, Fransizca’dan tercime ediyorlar, lisanahvoluyor, anlglmiyor,
anlamiyorum” (Rauf, 1997:47). Mehmet Rauf'un bulstizde gdsteriyor ki Servet-i
Fundn edebiyatinin vdkinci Yeni siirin aldigi elestiriler arasinda c¢ok biyiik

benzerlikler vardir.

Mehmet Fuat dakinci Yeni'yi anlamsizsiir yazma tavri acisindan at&iyor ve Bati

edebiyatindan esinlendiklerigdyle dile getirmgtir:

“...Sonra o Onculik s6zd! Kommaci soruyor : "Siz bugun (ikinci yeni) denen
hareketin 6ncusl olgunuza gore, buwiiri nasil tarif edersiniz?"ilhan Berk bu
sorunun gigine hicbir tepki gostermeden ¢hgor anlamsizsiirin ne olduysunu
anlatmaya. Kim kime onculik ediyor!? Neyin ongiil? Batinin sika sika posasini
cikardgl anlamsizsiiri dilimizde denemek ginin mi? Heves edilecek bigey olsa
canim yanmayacak!” (Fuat, 2000: 14) sozleriyle Yenri Siiri Anlamak’ yazisiyla
tartismalara katilir. Bu tagmalara da biraz daha temkinli davraniimasi gegekti
acikca ortaya koyarak Ece Ayhan’imgiliz siirinde anlgiimasi zor siirin “siki”

sozcuyle kanlanildigini gostererek bu sozgé yakin durdgunu belirtir. Yine
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elestirisinde Esrardede’nin tezkiresinde bahgettHabibi diye bir sairin anlamsiz
oldugunu vurgular (Fuat, 2000: 25-36).

Suut Kemal Yetkin de tagimaya deneme kitabiyla katilir. Bu kitabingla Gzerine
denemelerini toplatirkeikinci Yeni'nin yol agcms oldugu “Anlamsiz Siir Olur mu?”
tartismasina yazisiyla cevap verikinci yeni siirinin resim ile iliskisine deinerek
onlarin bu konudaki yalialgilamalarina dikkat ¢ekeikinci Yeni siirinin ne yaparsa
yapsin bir anlama kapaklangoa cunkusiirin icine duygu ve dgilincenin girdgi
yerde anlamin da giregi@i acikca ortaya koyar ( Yetkin, 1969: 41-48terse bu

rastlantisal s6zctklerle olsun.

Cevdet Kudret, elgirilerinde daha bir yumgak tavir sergilerken gelecek igin
umutlarini yitirmedgini de dile getirir: “«Anlamsiziir»... Hayir, buna hga bir ad
bulmak gerek. Adi ne olursa olsuiifimiz yeni bir séyleys cabasi icinde. Zamanla

1980: 37).

Meydana cikita ilk yaptiklari Servet-i Findn’nun dikinci Yeninin de ke, lisan
tzerinde oynama yaparakskamis olmalari, benzer bir kanaatten yola ciktiklarinin
blyuk bir delilidir. Bu delili her iki donem de koklariyla sergilemi, sergiledikten
sonra da Servet-i Findncular, Dekadanliklinci Yeniciler ise Dadistlikle
suclanmglardir. CenabSahabeddin’in DekadaizmNedir? Balikli yazisi Servet-i
Fundn edebiyatinin algh Dekadanlik elgirisine kanit olarak gosterilebilirikinci
Yenicilerden Cemal Sireya’nin ise YeSiirimiz ve Dada balikli yazisi ikinci
Yeni'nin almg oldugu Dadaizm elgirisine kanit kabul edilebilir. Cena®ahabeddin,

yazisinda “herkesin anlayamaygrchazi hisleri herkesin hayatinda birka¢ kez yazmi

! «“Dekadanlar (Fransizca dicadence: "gOkUgerileyis™), 19. ylzyll sonunda ortaya cikasirler
grubu. Terim, daha ¢ok Fransiz simgecileri ile gtk akiminin ikinci kusagini olusturan ingiliz
sairler icin kullanilir. Her iki grup da, edebiyate sanati toplumsal yamdan bgimsiz, ayri bir alan
olarak tanimlamay! amaclaghr. Bazi sairlerin ahlaki agidan serbest davegami, terime ahlaki bir
boyut da kazandirmtir. "Dekadan” s6zgtil, 19. ylzyil sonunda sanat ve edebiyat ¢evrelerorthya
ctkan ezginlik, estetikgilik ve karamsanlianlatmak icin kullanilan fin-desiede (yuzyil sphavramiyla

hemen hemen ayni anlama gelir.” (Anabritannica 1389)
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oldugu icin hepimiz Dekadan olmguzdur” diyerek elgtirilere cevap verir (Bayik,
2000:99). Cemal Sireya iskkinci Yeni'ye gelen Dadaizm elestirilerine Cenab
Sahabeddin’in Uslubuna benzeyen kekilde cevap verir: “(Dadaizmin) yayan
taraflysa o ‘sonsuz dayatma’nin yaeir alanlarindaki piriltisi halindgairdensaire
surip gitmesidir (Sureya, 2002:271). Cemal Sirega GenabSahabeddin gibi
Dadaizm ile devriniriirini karsilastirirken sadece bir yonden o devsiirini o akima
baglamayi tercih ederlisin 6ziinde her iki akimin eftrilerin ana @&esi olarak
kullanilirken her iki siirin de anlamsizgindan yola cikilmasi kayda ger bir

ilgingliktir.

Bir baska aldiklari elgtiri benzerlgi de Servet-i FUn(n edebiyatinin ékdnci Yeni
edebiyatinin dasairlerinin beyzade cocuklari olmamasinggmen halkin bgrina
hancer gibi saplanip onlardan kopuk stdmdir. Servet-i FinGn edebiyatinin kendini
halkin @retmeni gibi géren Romantik Ahmet Midhat Efendi’deart elstirler almasi,
Ikinci Yenicilerin Toplumcu-Gergekgi Attilailhan’dan sert elgiriler almasi bu
benzerlge kanit olarak gosterilebilir. Zaman zaman bu hanbalkin ba&rindan
cikarip iktidarin barina saplamaya caan Tevfik Fikret'in bile sanat alanindaki
Ozgurligin temini icin bunu yaps su gotirmez bir gercektir. Aldaaddin Karaca da bu
konuda bir tespitte bulunngtur. Alaaddin Karaca'ya goreikinci Yeni Poetikasi adli
eserindeikinci Yeni sairlerinin anlama bakiacisini detaylariyla sunmwe onlarin
anlam anlayinin tamamiyla basit anlamla ge sair ve siirin gercesiyle alakal
oldugunu gostermsitir” (Karaca, 2006: 245-253).

! “Dadacilik Paris'te daha ¢cok edebiyat alanindgtgeDadacilar, toplumda yegmis anlam ve dizen
kavramlarina kar cikarak, dil ve bicimde deneylere gtiier. Cikardiklari gok sayidaki bgtr ve dergi
icinde en dnemlisi 1919-24 arasinda yayimlanan wdré Breton, Louis Aragon, Philippe Soupault,
Paul Eluard ve Georges Ribe-mont-Dessaignes’inlamzin yer aldii Litterature'di. Dadacilik
1922'den sonra glicini yitirmeyeslaal ve grup lyeleri gercekisticgéiydneldi. Dadacilik 20. yuzyil
sanati tizerinde genbir etki birakti.ilk kez Duchamp'in "3 Standart Stopaj"da (1913—-1d¢bfn Sanat
Muizesi, New York) ve Arp'in "Rastlanti Yasalarinér& Dizenlenmgi Kareler'de (1916-17, Modern
Sanat Muzesi, New York) uyguladiklari, kaza ve leedtya dayanan teknikler, daha sonra
gergekustiiciler ve soyutsdwvurumcular tarafindan kullanildi. Kavramsal satakoklerini Dadacilikta
buldu; cunkl sanatcinin zihinsel etkfifiin ("dUstinsel anlatim™), yaratilan nesneden daha 6nemli

oldugunu ilk vurgulayan Duchamp'ti.” (Anabritannica, #9228)
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ikinci Yenicilerin de modergiirin atasi olan Servet-i Fundncular girdeki gercei
siirin ve sairin gercgi ile iliskilendirmiglerdir. Burada Halit Ziya'ninsu sozleri
hatirlanabilir: “Bunlar kimse icin yazilmagtir, yazilmak icin yazilngtir, onun igindir
ki sairlerinin takdiri, adem-i takdiri onlar icin hemmiyetsiz kalir’ (akhgil,
2002:26). Halit Ziya Wakligil, bu cumleleri MensurSiirler adh kitabinin
mukaddimesine koynstur. Bu konuddkinci Yenicilerle alakali olarak Ant dergisinin
21 Mart 1967 tarihinde yapmoldugu “Sairler Siirini Savunuyor...” balikli yazidaki
Ece Ayhan’in sozleri 6rnek verilebilir: “Evet araaracik okurlasimdilik. Siir okurdan
bir bu Ulkede, bir bu dilde mi kopmstwr? Hanidir her yorede boyle bu. Toplumsal
nedenleri var bunun, siyasal daler ¢igirindan cikip iktidar azgingmaya balarsa,
siirden uzaklaildigini anlayin her zaman. Ozguglin dismeyen biricik kentidirsiir
bugln” (Ant, 1967:14).

Ikinci Yeni'ye kaynaklik edegiir akimlarinin bainda Gergekustiiculiik, Dadacilik ve
Simgecilik gelir (Bezirci 1996: 45). Asim Bezircokuya netlik getirirkerikinci Yeni
sairlerinin tam olarak Dadaizm yanlisi olduklariniled getirmediklerini Cemal
Sureya’nin Siir Anayasaya Aykiridir’, Muzaffer Erdost’ursfir Bir Sey Anlatmaz”,
sozcukler rastlanti sonucunda misra kurar gilsiiddelerinden yola c¢ikarak bunlara
Ikinci Yeni sairlerinin 6rnek verdii sairleri gostererek dgnir (Bezirci, 1996: 45-49).
Asim Bezirci’'nin ikinci Yeni sairlerindeki tespit etngi oldusu Simgecilik gilimi
aldiklar elatirilerdeki Sembolist tavirlarini etkisini gostersieacisindan dikkat
cekicidir. Ozellikle de anlam boyutuyla ele alinidrk elstirilerde.

Halit Ziya Usakligil'in MensurSiirler'inden “Dustiniyorum”da her ikgiir devrinin de
gordigind anlatmaya yeter galiba. Bu anlatilan pasajiadde madde verilirse:
“O tabii ormanlar muazzamsehirlere dongmis (...)/cemiyet esasen
desismis(...)/ Distinllyorum da medeniyet olmasaydi saadet oladalsanlara

dikkat ediyorum. Gozlerimin 6ndnden birtakim tesdvisun’iye geciyor
zannediyorum(...)"” (Jakligil, 2002:126).

Halit Ziya Usakligil'in bahsettgi bu sehir hayatinin manzarasini Edip Cansever,

tamamlayacak olursa:

“(Ah, ne de cokseyleri vardir da, nasil/ Hep boyle yerinde harcar b
kentsoylular.)/ Giysiler giysiler gene giysiler/ ybnklar, boncuklar, payetler/
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Degerli-degersiz, sahici-yalanci/ Turlu tirligneler, yizikler ve kolyeler/ Once
hep nasilsinizlar, lutfenler, oturmaz misinizlagnBmg ic gecirmeler, gizliden
baksmalar/ Ve yaldizli cimleler/ Bu Pazar ne yaptinidahgi pavyonda? Sahi
mi?/ igreti kahkahalar, ucuzundan gilmeler/ Bacak bac#lnésatmalar,yerlere
uzanmalar/ Sigaralar ickiler/ Sonra gene ickilég, litmeyen ickiler/ Ve dudaklar
ve goOzler, ince uzun boyunlar/ Memeler, kalgalag)ak, falluslar/ Ve yawdan
seviciler, ibneler/ Poz kesen jigololar/ (Nasil daktini bilirler her seyin/ Ve
vaktinde girgirler herseye bu kentsoylular)” (Cansever, 1990:47-48).

Bu musralar, Halit Ziya hkligil'in su dizeleriyle bitirilirse Servet-i Findn vi&inci
Yeni siirinin toplum hayatina bakiarindaki benzer taraflar daha iyi fark edilir: “He
késede beni hayattan nefret ettirecek, kalbimi garaladolduracak bir olay
gorayorum” (Waklgil, 2002:130).

Servet-i Fundn'un Sembolist bir kaynaktan gikebebi: Namik Kemal’in vatan ve
harriyet adi altindan eserler verme&inasi’nin halk icin gazetecige yonelmesisiiri
boslukta sallanan bir edebiyat tlrld olarak biraknolmasidir. Buna ilk tepkiyi
Abdilhak Hamid Tarhan vergive siirin saltanatinin sona eremeygo®, mumkudn
oldugunca kguklariyla géstermeye camistir. Bu micadelenin nedeni ise 600 yil gibi
uzun bir sire edebiyatimizi ggal etmi olan siir tirinin bir anda boyle terk
edilemeyecek olmasidir. Tugkrini yeni bir heyecana tamak gerekmektediiste tam
da bu noktada Servet-i FUndn neslirin imdadina kemus ve onu yeniden
yesertmesini bilmgtir. Gencler onlari takip etmive onlara 6zenrgliierdir. Tanzimat'in
toplumcu sanat anlayi bir anda allak bullak edilngir. Eserlerinde ara ara bilgi
vererek adeta romantiklerin yagtigibi halkin &retmeni olma taraftari olan Ahmed
Midhat Efendi de buna kizgtir. Yeni olan halki gitmelidir. Bu kizginlga kanit
olaraksu tespit gosterilebilir:

“Ahmet Midhat Efendi de bu tastalara katilir, Sabah gazetesinde "Dekadanlar"

baslikli bir yazi yayimlar ve gencleri "Dekadanhk”ilham eder. Onlar saray ve

halkin g6zundestipheli insanlar haline getirir. Bilhassa Cenab'ddfealan ve

onun getirdgi sdylenilen yeniliklerle alay eden A. Midhat EfenHikret'in "yeni

sey"lerden sayarak ov@u Cenab'in makalesini penmemsg, Dekadanlara hiicum

vesilelerinden biri saymgtir (ancak, A.Midhat Efendi, 3 Aralik 1898 tarihli

Tarik'te, "dekadanlar"i takdir ddse de, haklarini ve liyakatlerini teslim
edecektir)’(Akay, 1998b: 158).

Osmanli yeni bilimleri nizami bigekilde 6zellikle de askeri alanda olanlari -Batrida
veya herhangi bir grafyada herhangi bir tekgiihi¢ fark etmez- takip edebilseydi, her
sey cok daha farkli olabilirdi. Bu dénemin diren€iirk edebiyatinda Servet-i Findn

neslinin tgekkull sonucunda gorulir. Tevfik Fikret'in Haluk'vhmenttsi'ni bu
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konuya kanit olabilir. Ayni durunikinci Yeni sairleri icin de gecerlidir. Genelde
halktan yana bir dil kullanarak halkin damarinauziétmeye cajan Fecr-i Ati sonrasi
siir akimlari Ikinci Yeni sairlerini sikmg yenilik gerektgi distincesini ayri fertler
olarak sergilemelerine neden olgtwr. Zaten yeni bigeyler sergileyemeselerdi, kimse

buikinci Yeniye de Servet-i Finln’a da yeni sifatiakgtirmazdi.

“Halka yakin ailelerden gelen bu neslin halka bddtauzak ve yabaci kalmalari ve
halktan kopuk bir edebiyat meydana getirmeleri,cgkten de izaha muhta¢ bir
olgudur...”(Akay, 1998b: 153).

Ece Ayhan'inikinci Yenisiir icin parasiz yatililagiiri demesi de Hasan Akay’in Servet-i
Fandnsiiri icin yaptigl tespitle benzerlik tamaktadir. Her iki devrirsairleri de halkin
icinden gelmy ancak halktan kopukluk sergilestii.

Hulusi Gecgel isékinci Yeni ve Sembolizm hakkindainlari séyler:

“Batinin 6zellikle Sembolizm ve Sirrealizm akimtatan etkilenerkinci Yeni
sanatcilari, bu akimlarin okura anlanglioklari birakan dil kullanimlarindan da
esinlenerek kapall bir anlatim tarzgiir dillerinin karakteristik 6zellgi haline
getirmislerdir. Okurungimartildigini, sarsilmasi gerekini disinmisler ve okur
tarafindan anklma endgesi de tamadiklarindan, Garigiirindeki konuma
dilinin tersine, akilmadik sdyleylere yer vermekten kagcinmagtardir’ (Gecgel,
2007).

Hulusi Gecgel'in yapfii bu tespit Servet-i Funggiiri ile ikinci Yeni siirin arasindaki

Sembolizmi kullanmadaki benzeiiide agikga ortaya koymaktadir.

Servet-i FunOn velkinci Yeni sairlerinin bu toplumdan kopukluk konusundaki
elestirileri almalarindaki bgka bir sebep de hayal-hakikat temi olarak gostaitite Bu
tem ilk defa CenabSahabeddin’in siirlerinde "COy-1 Ha-Revan" ile ortaya
konulmuwtur. Ayni temi baka siirlerde de glemis olan CenabSahabeddin, buna
akraba temler hususunda da dikkatgedeyenilikler getirmgtir (Akay 1998d: 517).
CenabSahabeddin’e gore: “Bu edebiyatin sbgemasi hayal-hakikat cagmasidir”
(Kabakli  1997:179). Devrin ikinci buoyidksairi olarak kabul edilen Cenab
Sahabeddin’in adi geceiiri sudur:
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CUY-1 HO S-REVAN (CENAB SAHABEDDiN)

Ol cly-1 ha-revana diger aks-i ahteran;

Ol chy-I girye-rize iner zulmet-i leyal;

Bir guin zilal-bak olur egcar-1 pur-zilal,
Ferdasi berg-i mirde doker mevsim-i hazan.

Vermekte her dakika onagha bir kelal;
Ol cuda gosterir eser-i mekrini zaman!
Ol cliya sanki matmah-1 ayn olgnésman,
Ol ci da asmana bir ayine-i melal.

Mahdud reh-guzan dikenlerle ser-be-ser;
Esvak-1 reh-guizarina gmen akar, gider;
Plr-hlnu yare mansibina eyler ittisal;
Mansibda muntazirdir ona bir yem-i keder!..

Ey rah-1 pur-Umidim, eys@ib-1 par-hayal,
Bir sairin hayalidir ol cG-y1 bi-meal! (Akay 1998a: 81)

CenalSahabeddin, bgiirinde agik¢a hayal unsurunu dile getirir. Teufikret ise Stiha ve
Pervin (Hayal-Hakikat) adtiirinde Stha adi altinda biairin distincelerini ifade eder. Bu
erkeksair kendisi olabilir mi? Ber dyle kabul edilirse Tevfik Fikret bgirde ara ara neler

demitir:

“..))
SUHA (TEVFiK FiKRET)

«Samimi bir itiraf ile::»
- Evet, hakikati hilyaya hep feda ederim,
Zaman olur ki vicGdumdan ayrilir, giderim...
Bu hastalik beni bir tifl iken tutup ezdi.
Zaman olurdu ki fikrim tahammul etmezdi.
Fakat ne olsa budur en safgtlencem;
Gecer buttin bittn esrar 6ninde ba'zi gecem...
Deminki levhay! sizimdi bir hayal ediniz:
Bitlin o vaket-i giryan iginde biz, ikimiz
Uzaklssip gidiyorken, yosunlu bir kabrin
Basinda birlgerek, -ah o kabr, o kabr-i hazin;
Benim bekaret-i rGthumdur onda n&im olan!-
O naim-i ebedinin stkdn-1 habindan
Bir intizar-1 nihani duyar, teheyylc eder,
Ve glariz... Bu cean girye-i huzlr-aver,
Benimcgun §te budur gka en gtizel timsal.
Go6ziumde bundan ibaretdité ak u visal!
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Sizin de 6yledir elbet de hayal-i sevdaniz.
Degil mi, ruhum” (Bek 2006:51)7?

Acikca Tevfik Fikret yukaridaki 6rnekte geggdnep hayale feda egini sdylemekten
kacinmaz. Sonraki misralarda da bedenini terk &degcukluktan beri bu
aliskanhginin oldygunu sdyler. Butin bunlar Fikret'in gercekleskili oldugunu ama
bu gercgin kendisine ait yani hayal gucunin altindakikaabir deysle bilingaltindaki
Utopyasini meydana koymaktadir. Fikret, gerggkyen Yeni Zelanda hayali ve
sonucunda bir arkagi@in 6nerdgi Manisa’nin bir kdyine nazire olan ¥k Yurt
Ozlemini dile getirirken gene asla gercakheyecek olan bir Gtopyanin gpededir
(Akyuz, 1995: 94). Bu utopya onun ve arkgldanin Dekadanlik’la suclandiklari
1898 tarihine rast gelir. Dekadan ithami altinddmiedarina toplum hayatindan
kopmak istemeleri nedenini 6ne surilurse, FikreYissil Yurt siiri glizel bir 6rnek
teskil eder (Korkmaz, 2006: 111). Bir sudur:

YESIL YURD (TEVF IK FIKRET)

Bahara benzetilir bir ywil saddetdir
Gulimseyen ovanin vech-i pur-gubarinda;
Koyun, uyur gibi, mistagrak-1 suktnetdir
Batlin hayati ufak bir cayin kenarinda.

Uzak yakin butin afaka greeder safvet
Tabiatin 0 samimi tevekkil-i safi;

Su yanda bir mge -dalgin, vakuur, pitgefkat,-
Kucakhyor gibidir kollariyle etrafi.

Bu koyde her gece bir ka¢ dakika meks ederim
Olub hayalime peyrev seyahat eylerken
Dubdr-1 muzlimenin sine-i melalinde;

Ve bir dakikacik olsun sukat edib kederim
Yavas yava duyarim, bir inilti halinde,
Kaval sadalari tar-1 alilgi'rimden.
-4 Mart 1314- (Bek 2006: 262)

CenabSahabeddin desagiya alinarsiirinde agikca kagmagdimini gostermektedir:
SON ARZU (CENAB SAHABEDD iN)

Birlikte terk-i cism edelim mevte, bir gece
Mest-i garam iken;
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Kursun bahar, ruhumuz Gsttinde gizlice
Bir tlrbe-i semen!

Olsun tuydr-1 ruhumuza havza-i tirab
Bir lane-isegaf; (Akay, 1998a:90)...

Mehmet Kaplan, calmasinda Servet-i Findn ve katgmi icin aynerstyle der:

“Servet-i FUnlOn edebiyatinda kagma temi gelnir yer tutar. Hayatlarinda da ayni
temayulin ifadelerine rastlanir. Fikret, memurigettve kalabaliktan kacar; Robert
Kolej'e ve Aiyan'a sginir. Digerleri de hep birer tarafa kacarlar. Bir zaman hepak
bir adaya kagcmak istegherdi. Bu arzularini maddi olarak gerceitieemeyince, fikir
ve hayal planina aktardilar. Ruhlarini kagiracakiarhayyel adalar ve koyler tahayyuil
ettiler” ( Kaplan, 2005: 46).

Kenan Akylz de Servet-i Finin ve kag¢emi hakkindasOyle der: “...Tanzimat
siirinde raggbet gérmyg olan metafizik ve sosyal temalar, Servet-i Funginnde
muahim bir yer tutmaz” (Akylz, 1995: 94).

Servet-i Funangiirindeki kacs temi icin Ahmet Kabakll dau tespitte bulunur: Sair
maddeden nefret eder; gercek dinyadan kacip hieyaing sginir” (Kabakli, 1997:
179).

Alisiimis olan gercgin disina ¢cikmayi kendilerine dert edinen Servet-i Fugaireri,
yillarin sanat edebini edebiyat icerisinde bir agdanca Amerika’ninikiz Kuleler'i
kaybetmesi gibi buyuk bir sarsintiygsrams eski edebiyatin taraftarlari ve Bati
edebiyatini da iyi taniyan bir edebiyat¢i olan AlnMidhat Efendi’'nin dnculginde

uzun bir middet itham altinda kaktardir.

Servet-i Fundn ve kagitemi Uzerine Seyit Kemal Karaaflo da su tespitte
bulunmutur: “Gercekten nefret eden Servet-i FunOnculatauni tabiat gk ve hayal

ile avutmaa calsirlar’ (Karaaligslu,1982: 520).

Cevdet Kudret de Servet-i Fungiirinin kapaliligini ve zor anl@lmasini, toplumdan
kopuklusunu, ikinci Yeni siirinin zor anlgilir bir siir olarak anlallmasini agiklarken

sOyle drnekler:
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“Duygu ve diglnceleri birtakim yeni tamlamalar, yeni soykeybicimleriyle
anlatmg@a calsan Edebiyat-1 Cedide sanatcilarinin bir ¢cok gleyi; sézgelimi,
mehtapli geceyi anlatmak icin kullanilan saat-1 eefém (yasemin renKili
saatler), karin savrularak gaini anlatmak icin kullanilan beyaz lerze (titrgyi
dumanli ucy, sis icin zul-met-i beyza (beyaz karanlk) v.kbigiozler hep kapali
gorulmi, «nedir? Ne demektir?» diye, sanatc¢ilar bir s@gmuruna tutulmstu.
Cenap Sahabettin, bir sdat-1 semen-fam tamlamamtatabilmek icin bin
dereden su getirgli bunun beyaz saatler demek @idou; «karanlk gece» ye
siyah gece degdimiz gibi, «aydinlik gece» ye de beyaz gece diystafimizi;
saatler gecenin parcalari olduklarina goére, butikabul ettgi hali pargalarin da
kabul edecgni, Oyleyse, siyah saatler, beyaz saatler de dewedini; beyaz
saatler anlamli olunca, saat-1 semen-fam (yaseemiklirsaatler) tamlamasinin da
anlaml olacgini; fakat bunda gercek anlam yerine «mecazi» ardeayacak
kadar yumgak davranmak gerekini sayip dokmstt” (Kudret, 1976: 9- 38).

Cevdet Kudret'in kurmg oldugu bu benzerlik her ikisiirin bu bahis hakkindaki

benzerlgini bir kez daha gozler 6niine serer niteliktedir.

Ikinci Yeni siirin teorisyeni kabul edilen Muzaffdthan Erdost,jkinci Yeni ve kagy
temi hakkindasOyle der: ‘ikinci Yeni, deaisen toplumun sorunlariyla gi degisen
siirin sorunlariyla ilgilenmgtir” (Erdost, 1997: 77). Bitin bunlar Servet-i Fange
ikinci Yeni siirinde de genel olarak bir toplumdan kagesandgini gostermektedir.
Kimisi bunu iktidar baskilarina, kimisi dgirin sorunlarina ve ‘sembolizm’ etkisine
baglamistir.  “Bir sairin hayalidir o irmak anlami yok— olmayan!” (Akag§998a)
misrasinda CenalSahabeddin’deki toplumdan kopukluk belli oluyor. Qin
anlamsizliktan s6z aciyor. Devrin Ahmed Midhat 8éren Romantik gelegie
distnulince Cenab’in ne kadar da toplumdan kopukgidiaha iyi anlglacaktir.

Tevfik Fikret'in Sis siirinde siiri diisiincenin esiri birakmamasikinci Yenicilerden
Ece Ayhan'in siyasi olaylarda 6len bigréncinin arkasindan yazgiMechul Ggrenci
Aniti, siirin  dUstncenin esiri olmamak icin kazagdi zaferlere 0Ornek olarak
gosterilebilir. Bu da Servet-i FUnQn Vkinci Yeni siirinin baska bir benzer tarafidir.
Turgut Uyar'in G@e Bakma Durgr’'nda da bir kag temi ve toplumdan kopukluk
alttan alta sezinlenmektedir. Bkinci Yeni siirin merkezindeki Turgut Uyar'idkinci
Yeni ve kags temi Uzerindeki fikirleri netlgirmesi acisindan énemlidir. Bu durak

bilincaltinin durgidir, ciinkdl. Bu diinyanin duytadesil.

Cevdet Kudret isdkinci Yeni siiri, toplum gerc@i yerine siirin gercesini kullanan

Ikinci Yenisairleri igin soyle der:

121



“Bugiin kapalisiiri deneyen ozanlarin hepsi ayni yolda yarimiygunlarin bir
bolugl, gercgin alisiimis diizenini bozarak anlamsgiire ulasmayi; bir boligl de
gercei yalin olarak dgil de, eskisi gibi kapall olarak vermeyi deniyommA her
ikisi de, isteklerini sglamak icin, ¢gu zaman Sembolist ozanlarinskardusu
yollardan yararlaniyorlar:

Yer yer, algiimams sdzcukler kullanmaktadirlar:

Bakinca biriir «canliyorum» diinyaya.

(Edip Cansever)

Cocugu «¢ocukluyor» bir dadgiin kirmizisi

(Edip Cansever)” (Kudret, 1976: 21).
Cevdet Kudret, yazisinda Servet-i FUnln nesliminaddnce meydana getigdbu tarz
siir calismalarinin gunamdaziirinde de yer aldiini acikca ortaya koymaktadir. Nasil
“saat-i semenfam” terkibiyle Cenafahabeddin kendini gosteriyorsikinci Yeni
sairleri de kendini gosteriyor. Asim Bezirci ise durumu anlamsizlik icerisinde ele

aliyor ve orneklerini siraliyor:

“sey dedieyin eline alip bak# bu
eee T aa uu SSe C nnn EHE eee
Olim mu, kim bu beyazlik? Ki yay&i aptal ki.

esmer ydrdr durur? uzun sular olur duymak gibi
birseydiniz

(ilhan Berk)

Kiyilarin gecesi beyaz i

TayUnd tistind emgim minare

Yaprazini géstermeden ucan balik

Ne bilsin aynadaki ¢cingiga(Oktay Rifat)” (Bezirci, 1997: 25).
Asim Bezircinin verdgi 6rneklerde gostermektedir Kkinci Yeni siir gunlik dili
kullanmasina r@mensiirde bu dili bgka bir dil haline getirmektedir. Bu duruma okur,
bir siire agamayacak vaiir toplum iliskisi zayiflayacaktirikinci Yeni’de toplumdan
kopuklukla Attila Ilhan vd. tarafindan eftrilecektir. ilhan Berk’in bu bglamda
‘bedbinlik’ kavramini kendgiiryle ilgili olarak tespiti dikkat ¢cekicidir: “Bemm Ahmet
Héasim’le paylastigim sade bu yalnizlik ¢gd elbet, umutsuzluk da” (Berk, 2005b:178).
Kendisiyle ilgili bu saptamasi onu dolayli yoldama dlsa Servet-i FunOgiirine

baglamaktadir. Bu umutsuzluk toplumdan kopmasina dagmstir.
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Servet-i FinOn'un Dekadanlik velkinci Yeni'nin Dadaizm ithamlariyla
karsilasmalarinin benzer sebebiggaliklari devirde sanatin gerceklerine skagikmis
olmalaridir. Her iki siir de toplumun buylk bir boliminden kopuk bir dil
kurmuwlardir. Dilden dgisime bglamalar eskiyi yikmaktir. Onun icin her iki dewe
Once fert olma sonrgirini toplumsallgtirma gamasini takip etmikabul edilebilir.
Bu da ayrn bir benzer taraflaridir. Servet-i Fungarlerinin 6zellikle de Tevfik
Fikret'in devrindeki sert ekgirilere hicbir cevap yayinlamagikabul edilebilecgi
distintlurseikinci Yeni'ye kagl Servet-i FUn(n’un efgirilere cevap vermede zayif
kalmasidir. Ozellikle de sanatsal anlamda. Hiis€ghit Yalgin'in kavgalari ve Cenab
Sahabeddin’in bazi makaleleri yeter gozikse de stgnak ve cevap olarakkinci
Yeni siir acik ara 6ndedir. Yaptiklari kendileri icin calormal olan her iki edebiyat
donemi de bunu inandiklagiir sanati kaideleri acisindan yaphardir. Bu da
kuskusuz tepki cekmelerine neden oltwr. Bu son olarak B&a bir benzer
taraflaridir. inandiklarinin grundasiirde yollarina devam etmeleri. Her ikiirin de
sorunu Edip Cansever’in dgiyle: “Sorun, bir yaam-duygu-déince dizeyine
ulasabilmektir (Cansever, 2000:83). Her iki donemindi@lar elatirilerin
benzerlginde Ece Ayhanin ‘...ilk kez soldan ga d@ru yaziliyordu. Ayak
basiimamy topraklara cikmy gibiydik’ (Ozbahge, 2006:76) sozlerinin ‘ayak
basiimamy bir tilke’ bélimi Servet-i Fiindn’un M&inci Yeni'nin yasadigi devrin bir
yenilenme devri olmasini gastirir. Servet-i Fin(n nesli Meutiyeti, ikinci Yeni nesli
ise ¢ok partili siyasi hayatigtenmeye ve ymmaya cabiyordu. Her ikisi de yeni bir
ulke ile tangiyordu. Eskilerin kalabalik oldiu zamanlarda bir azinlik nesli gibiydiler.

Bu yuzden sert ejérilerle kailastilar.

3.3. Erotizmin ve KadininSiirde Kullanimi

Servet-i Fiintn vekinci Yeni siirinin aldigi elestirilerdeki benzerlik sebepleri bir
onceki balikta incelenirken her ikgiirde de gézlemlenen Sembolizm’in busbkta da
yeri vardir. Dinyada erotizmin anlatilmasi acismdasim sanatina kauran bu
akimin etkisi bu agidan Tugkirinde de yankisini bulmumudur? Bulmgsa nasil?
“Sembolizm, ge¢ 19. yizyllda Fransa'da ortaya cikdebi ve sanatsal bir
akimdir. Simgeci sanatcilar, resmin yalnizca gémidényay anlatmak yerine
disunceleri ve zihinsel durumlari yansitmasi gegghké inanarak gercekcdi

reddettiler. Usluplari miicevher zenggitiden solgun ciddiyete kadarggmekle
birlikte, hepsinin ortak yonleri bir Bka dinyaya aitlik duygusu yaratmalaridir.
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Dinsel ve mitolojik tatlar veren sahnelerin yamaserotizm, 6lim ve ginah en
cok isledikleri konulardir” (YEM, 1997: 511).

Fusun Akath da Sembolizm ve erotiznykisi Gzerindesdyle demektedir:

Sembolizmin bir dier getirdgi yenilik de siirde erotizm olmgtur. Erotizmle

kadin dasiirimize gercek hayattaki gérinimuyle gigti. Fisun Akatli, Servet-i
FUnan siirinde kadin, romantik bir burokratin uzaktan hayroldgu, zayif,

solgun, veremli sanilabilecek, sisler icinde birrlNdur. Estetik hayati
hiclemektedir. Ak siirlerinde hayati orospular temsil eder. Hayat ipist
sakiniimalidir. Sevgili sonsuz bir «bikr-i afif»(elegmemi ve namuslu)tir.”
(Akath, 1980: 97)

Fusun Akatl’'nin s6zlerinden yola ¢ikarak Tevfi Fakin su siirleri konuyla alakal
olarak 6rnek alinabilir:
“NESRIN (TEVFIK FIKRET)

(..

Hanim, ben hamarat bir ¢caggum;

Ninecigim 6ldu, babam yok; bana bir vicdansiz
Para teklif ediyor... Ben size kurban olurum.
Beni redd etmeyiniz, saklayiniz... Hizmetden
Hic yorulmam... Beni tahlis ediniz zilletden...
Of hain!” (Bek, 2006: 65).

RAK IBE (TEVFIK FIKRET)

Birinde hisn-i tabi'§afak-nisar-1 gurur,
Bedia-zar-i1 tecellisi nar-1 icadin;

Latif-i [Ukneti bir tifl-1 hande-mu'tadin
Verir lisdnina pek tath bir eda-yi vakuur.

Birinde eski bir alufte halidir manzdar,
Durur sevad-i cebininde kéhne bir yadin;
Fasih gilzeti bir sihre-kar tstadin

Olur dehan-1 kadidinde nukte-zar-1 zuhdr.

Guzel ¢cocuk, o guzel bir demet takib koluna
Bila-uddl G tevakkuf devam eder yoluna,
Edeble mun'atif enzari daima yukari...

Duser mi hi¢ ona hem-pa ajubu fertdte,
Nasil rekaabet eder gblge ndr-1 [ahGte?
Nedir merami, ne ister o tazeden bu kari? (Bek62805).

Tevfik Fikret, bu sonesindgunu acgikga gdstermektedir: Ortada iki kadin varBu.

kadinlar alegorik bir 0zellik gosterirler. Geng oltazelgi ve el dgmemsligi ‘karr’

diye tabir edilen ise eskigligi ve kullaniimgligi tasvir eder.

CenabSahabeddin de ise cinsellik temasssiiriyle 6érneklenebilir:

124



DON JUAN (CENAB SAHABEDD iN)

Ey benim minhezim flutadelerim,
Sevdiniz hep sevilmeden beni siz;
Yanmak isterdi ggstintizde serim
Atesimden kil oldu atgniz...

Donerek mazi-i mikevkebime

Ne zaman etmek istesem sizi yad
Getirir hatiratiniz lebime

Gizli bir lezzet-i tirab G remad...

Sanki avare bir gigem ben

Her su Ustinde in'ikas ettim:
Dideler parladi hayalimden,
Kimsedersu'le almadim kendim.

Sormadim nefsime ne kiymeti var

Avucumdan gecen hazinelerin;

Bir acik evde bgpduran odalar

Bence timsali oldu sinelerin (Akay, 1998a: 131).

CenabSahabeddin’in hazineler ile kastgiticinsel bir organi temsil eder. Buna ispat
olarak Filiz Bingdlce’'nin kadin argosu s6glindeki vajina maddesi verilebilir:

“Vajina igin: a3z1 aagl, alafortanfoni, ambar, amin, bermudaytan uggeni,
bocek delgi, cici, catlak, cicek, cilik, delik, derin bacalkes, derli, dincik, dipsiz
kuyu, dudu, elmas kutusu, fagréare kapani, gébmu, gubarcik, hatce, hazine, hip
deligi, iki yaz elli gram, istiridye, kadife, kara delikayisi kutusu, kukaraca,
kuku, kukulampi, kukuriku, kurt ini, kutu, kicik ke, lahana, lip lip arazisi,
mahzen, mangj mamy, mis yeri, mobilya, mukadderat, obur guortada kuyu
var yandan geg, oyuk, 6n, paket, pamuk, pampuik, pirla, saatli, sivasiz duvar,
sahanegakire dudugeytan kul&i, tarantula, ukuku, ticgen, vizzik, vicey, vizigot,
yaprak, yatili okul, yosun, yumuk, yunli” ( Bingélc2004).

Nasil bir sevgili sorusuna Cen&ahabeddin’in ve Tevfik Fikret'igiirlerinden hari¢
Servet-i  Fun(Ongiirinde gorinen bgka bir sairin siiri, cevap vermesi acisindan

onemlidir:
SEVGISiZ SEVGILIYE (CELAL SAH iR EROZAN

Eger olsaydik ben deniz sen kaya;
eteklerinde glaya &laya
Sert kalbine bir merhamet verirdim.
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Eger olsaydik ben bulut, sen ay;
Yere digse nurundan bir kucuk pay
Kiskanirdim, damla damla erirdim.

Eger olsaydik ben bulbdl, sen giil;

Inleyerek seni@endirirdim.

Sen bir GN'sin bense cargiin ¢cocuk

Dilim tutuk kasinda, benzim uguk

Bir yasayan 61U haline girdim (Antoloji, 2007).

Servet-i FUndnla beraber Modern Tiki icinde esasl bir tema olarak yerini bulan
kadin kavramiikinci Yeni'de de énemli bir temadir. Bu konuda Hasakay, soyle

demektedir:

“...Ikinci Yeniciler cinsel ve tinsel mutluluk sahneldri bir tem, imge veya
duygusal tavri yansitma gereci olarakijeama anlamin bizzat kendisi sayilan bir
gorunti vesiir olarak sayfaya yerkgirmislerdir. Bu neyin gostergesidir? Bu aslinda
kadinin, muzik veiirle birlikte ‘sair'in de dgistiginin acgik bir gostergesidir. Gergi
Tiurk edebiyatinda 'kadin‘a en c¢ok yer veren, mabhieskileri ya da erotik
goruntuleri kaydeden ilk lgak Servet-i FUndncular'dir; fakat kadinin erkekle
yatgga girmesinisiire sokan, -Freud'u, hayatlarini ve sanatlarinruggamak
acisindan 6nemli bir dayanak vesiaek olarak goérendkinci Yeni'ciler, daha
dogrusu Ikinci Yenicilerin gslence, zurna ve libido muhabbetidir’ (Akay, 2005:
38-42).

Nurullah Atac iseikinci Yeni sairlerinden Turgut Uyarirsiiri ve cinsellik temasi
Uzerinde sdyle der: “... GoOnlince yarag bir duygular dinyasinin bir si;
mutlulugu, ilkel insanlar gibi, giindiz calp gece segimekte bulan bir ki’ (Uyar,
1985: 15).

Tomris Uyar, ise Turgut Uyar vgirindeki cinsellik temasi hakkindgbyle gori
bildirmistir:
“...Daha da onemlisigiirimizde eine cok az rastlanagakaci bilgelerdendir.
Ama bence en dnemlisi, cinsellikleka birbirinden ayirmamasidir gan beri.
Yazdg alisiimadik gk siirlerinde erkeklgini, cinsel cgkusunu gizlemez yine de,
erkek bir sesle yazilmay! ve okunmayi yaddin. Usul ve atak, hizunla ve

savakandir. Bir baka dostun deyiyle, “Olimiini dipediiz gormgibir Japon
muhendisi gibi, bilgi¢ ve Baslayici/izgun ve tenha”dir” (Uyar, 1985: 10).

Alaaddin Karaca iselkinci Yeni sairlerinden Cemal Sireygir-cinsellik tggeni

Uzerine soyle bir degerlendirmede bulunur: “...Streya'nwiirlerinde dikkati ¢ceken
O0zgun imgeler genellikle erotik; hatta pornografikt” (Karaca, 2006: 227).
“Cinselligin bu dlcliide ve oldukca @mik imgelerlesiire girmesi Tirk edebiyatinda

yenidir’ (Karaca, 2006: 227). Bu ¢rnekleilinci Yenisiirinin de erotizmden yana bir
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tavir koydgu acikca bellidir. Ozellikle resim sanati cercemdsi erotizmi kullanan

sembolistlerdir. Bu resimlerden bir tanesi drneklirse:

Sembolist ressam Odilon Redon’'un Kiklop (Yunan Nbjsindeki Zeus'un
savacilarindan olan Tepego6zlerin adi (Atan, 2006))1doll tablosunda icebala
duyduzu inanci, kendisini dilerden alinmy fantastik konulari ¢arpici bir digiciyle
isledigi resimlerine guzel bir 6érnekti (YEM, 1997:379). @tllglh Gzere ne kadar da
ilging bilincaltinin derinliklerinde kalngibir kadin figrii gozikiyorikinci Yeni'nin
kadini da Servet-i FUndn’un gercek hayata uyguralh&adini da bilingaltinda boyle
sereserpe yatmaktadir.

Ikinci Yeni siirinde de Servet-i Fin(n edebiyatindaslaailan erotizmin izleri vardir.
ki akimda cesurcaiirde bunu bgarmslardir. Ciinkii —6zellikle de Servet-i Fundn-
600 yila yakin bir stre kimi zaman kuvvetli kimiman da zayif tesirlerle Turk
siirinde yerini hissettirmgtir.  Yeni siirin bu manzarasini géren eskiirin dini
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kaynainin bir anda sarsilma y@mg olmasi, alttan alta da yeni bir sayfanin agilia
isarettir. Ikinci Yeni, erotizmde Servet-i Fundn neslinin kgldyerden devam etgtir.
Modern anlamda ‘artik imge’lerle onu yeniden dmilgtir, ikinci Yeni sairlerinin

haklari sakh tutulmakartiyla.

Fusun Akath dalkinci Yeni siirinin temsilcilerinden Cemal Sureya’niiirlerindeki

cinsellik temasi hakkindgdyle der: “..-en erotikken en romantik, en romantikken en

erotik olan-bir erotizm...” (Akatl, 1980: 83).

Turgut Uyarda da bir cinsellik temasi goézlemlenivgp bir kadinla kurtulmak
umudundadir (Uyar, 1985: 17).

Cemal Sireya da “Turgut Uyar'da cinsel istgitaya damgasini basghr”, der (Uyar,
1985: 22).

Alaaddin Karaca dékinci Yenisairlerinden cinsellik temasiyla ilgili drnekler sam

"Simdi sen cirilgiplak elma yiyorsun/Elma da elmaai@hlik/Bir yarisi
kirmizi bir yarisi yine kirmizi* (C.S., "ElIma", S#v Sozleri, s.25)

Solusun kirmizi bir kga ve kirmizi bir ata benzetilmesi; "Kirazi birgkur
solusum/ (...) Kirmizi bir at oluyor soffum” K-.S., "San", Sevda Sozleri,
s. 11) (Karaca, 2006: 227).

Asim Bezirci isejkinci Yenisiiri ve cinsellik tizeringu tespitte bulunmyiur:

“C. Siireya Uvercinka'da, T. Uyar Dunyanin En Giedbistani'nda vé. Berk
Galile Denizi ile Aikane’de daha cok cinsellik tizerinde dururlar. Elitirlesmeyi
yalnizliktan kurtulmanin yolu sayan Berk kirinde «sex contains ali» (cinsellik her
seyi kucaklar) diye yazar, bir soylsinde desu itirafta bulunur: «Cinsellik, k.
YeryUzindn dirgi gibi gelir bana. Benim de atardamarim.» C. Sireya bir
konwmasinda «Erotik bigiirdir benimki. Sanirnm, en belirgin 6zdli budur.» der;
ayrica; bir giincesinde ganlari yazar: «Erotik kitaplarin cinsellik konusankiside
bir sagduyu, bir ygama gorgist, denebilirse bir davsarkiltird yarattg
kanisindayim. Hatta pornografik kitaplarin da 6yléxBezirci, 1996: 37).

ikinci Yeni sairlerininsiirlerinden cinsellik temasiyla ilgili segcmeler:

“XXXVII (ECE AYHAN)
KADINLAR YA GMURU

1.  Bir oda kiralamgtir Orta C&'dan. Yer yatginda yatiyor.
2. Giriyor bir kumru iceri camdan catlak. "Burada sogbilir miyim?" der.
3. Ve kadinlar ygmaga bgliyor eski kente.
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XXXVI (ECE AYHAN)
MELAHAT GEC iLMEZ

1. Gazetelerde ak kara bir resmi otuz yillik. Arkasimalilki taksimatli bir harita.
Komiserin odasindagarlanirms.

2. Ve imparatoriceliinde bir vesikalik. Tombalaci Ceylan renkli ceknidelikleri
balmumuyla orterler.

3.  Gonderilen celenklerde 'Gecilmez' yazgtmsoyaaci. Kicuk harflerle de
‘fuhsun anisina’.

4. Canakkaleli Melahat'in térenine polis bandosu ddrkatir” (Ayhan, 2004
180-181).

.. SUYA VURMAK (TURGUT UYAR)

Boynumdan birden @&inla yayllip ygagamami tazeleyen bu afesenin padah
karanlgina siziyorum bu agee ne iyi hemen etli yapraklariyla medar bitkilenn
buyuk terleme si geliyor aklima, atates bir balik ellerimden usulca serin kayiyor dip
sularina, Islaniyorum islanityorum, eskiden kendmitturan bir duygu yagayava
sarmalklar gibi dolaniyor sariyor her yerimi, taniyorumseviniyorum, rahatsiz
oluyorum, islaniyorum islaniyorum ama ne guzel akat ne buylk islaniyorum
kadinca i1slantyorum gou bir kasuda...” (Uyar, 2005: 164) .

“(...) CEMAL’ IN iC KONUSMALARI (ED iP CANSEVER)
Gecgen yaz

Surdun dudaklarina gelincikleri, strdiin sirdin

Iri bir ruj lekesine benzetinceye kadar

Sonra da 6ptin kendini, 6ptin 6ptin

Orasi neresiydi, unuttugimdi

Adsizliga cok yakgan bir yerdi...” ( Cansever, 1990: 212).

Buitiin bunlar gosteriyor Kkinci Yenisiirde de erotik goruntiiler mevcuttur. Ancak bu
edebi metinlerin tadigi Servet-i Fundn’dan sonra bu kadaiirin merkezine
yerlesmeye balamasiikinci Yeni ile olmutur. Servet-i Finn’dan sonra gelenler hem
goruntileri hem de s6zel anlatimlagizdan cikardilar. Ta kikinci Yeni akiminin

duvarina carpincaya dek.
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3.4. Kullanilan Nazim Bigimleri
3.4.1. Serbest Mustezat

Servet-i Funarairlerinden Tevfik Fikret'in ¢abasi ile Tlrk edebtytarihindeki
yerini alms bu nazim biciminin kisaca tarioyledir:

“Serbest miustezat: Hem aruz, hem heceyle, busdilQuteitli kalibiyla
yazilabilen, bir nazimgekli. Serbest mistezadin divaairlerinin aruz
Olcistuyle ve aruzun bir tek kalbiyla yagdi mistezatla
karistirlmamalidir. Servet-i FunQrgairlerinin Fransiz sembolistlerinin
vers libre yani hiur misra ile yazdiklagiirleri 6rnek tutaraksiirimize
uyguladiklari buseklin en baarili 6rneklerini Tevfik Fikret ile Cenab
Sahabeddin verdi” (Karaaliu, 1967: 145).

Bir uzun bir kisa dizelerle devam eden mustezafiRdukret’in mucitligi ile Serbest
Mustezat halini almgtir. Tevfik Fikret, Servet-i FUnan Dergisi'nin 18%enesinin
Ocak sayisinda serbest mistezat tarzini icat etbebmisdyle gosterir: “Manzumeler
ve uzungiirler yazarken kullanilacak olan aruz vezninin gkouyu sikmamasi gerekir

der. Tevfik Fikret'in Resim Yaparken agliri bu tarza guizel bir 6rnek gkil eder:

RESIM YAPARKEN (TEVF IK FIKRET)

Fircam, kadid bir gacin hasta bir dall,

Destimde miteki heyacanlarla titriyor;
Guya cicek diye

Bir hak-i sebze dokgi kanlarla titriyor.

On gunddrgte wrasiyor fikr i san’atim

Bir mevc-i hisse vermek icigekl-i irtisam;

Seyreylerim bu levhay! artik ale’d-devam,
Verdim emek diye.

Seyreylerim ve aczine kail bu san’atim,

Takdise inhimak ederim sun’-1 kudreti;
Lakin zaman olur

Pek ruhsuz bulur da penmem tabiati.

Mutlak o giin b@enmek icin hasta munfail,

Bir bagka cehre, giryeli bir ¢cehre isterim...

Bundadir §te, si'r olacak yerde s6zlerim
Ba'zen figan olur. (Fikret, 2006:112).
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Servet-i FunUrsiirinin bir diger 6nemli temsilcisi ise Cendahabeddin’dir. O da bu
Serbest Miistezat tarzina kayitsiz kalmawve bu tarzdaiirler kaleme almgtir. Ornek

olaraksu siirleri verilebilir:

“SON ARZU (CENAB SAHABEDDIN)

Birlikte terk-i cism edelim mevte, bir gece
Mest-i garam iken;

Kursun bahar, ruhumuz Ustiinde gizlice
Bir tirbe-i semen!

Olsun tuydr-1 ruhumuza havza-i tirab

Bir lane-isegaf;

Ta hare dek mesiremiz olsun pur-ab U tab
Bir sahili sadef!

Olsunseb-i kiyamete dek hem-surddumuz
Bir chy-1 ngme-hiz;

Kalsin sular lebinde dil-i yek-vicudumuz
Mes'td u hande-riz!

Tev'em surglar gibi ayn-1 cenah ile

Ucgsun hayalimiz!

Gezsin hadika-i ebediyette el ele

Amal-i balimiz!

Avize olsun alem-evkinde onlarin

Bir bedr-i mubtedr;

Bir bUse-i muzi tuta fevkinde onlarin

Bir mah-1 sermedi”’(Akay, 1998a: 92)!

“RIYAH-I LEYAL (CENAB SAHABEDDIN)

Ey gizli kebdterlerin aheste surddu,

Ey mirveha-i lane-i mirgan,

Ey béad-1 hiraman,

Afaka inince gecenin sutre-i dudu
Baslarsin ufuktan seyelana

Balin-i cihana.

Ol dem ki olur, ey tarab-amaz-1 hayalat,
Bir nay-1 zimdrrid gibi nalan

Destinde nihalan..:

Ol dem ki olur dest-i bilirunda semavat
Bir ¢ceng-i dil-aviz-i miizehheb;

Bir Gd-1 mukevkeb...
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Ol dem getir ondan bana ey bad-i1 peyem-res,

Ondan bana sen gizlice bir ses,

Ey bad-1 peyem-res,

Ol dem getir ondan bana sen gizlice bir ses;

01 dem gotir, ey badkeban-gah,

Benden ona bir ah!..” (Akay, 1998a: 93).
Servet-i Fundnsairlerinin kullanmg oldusu bu nazim bicimi yillar sonrékinci yeni
sairlerinin siirlerinde de benzer bisekilde goérilmigtir. Bu konuda Cevat Akkanat

sOyle bir tespitte bulunmyur:

“Serbest miistezat nazim bicgimiflinci Yeni siirinde en iyi 6rnek, Turgut Uyar’in
Divan’indaki siirlerden “Alti Parmakli Cocuk’a” (s.273), Cahil Bee ve Urkek
Irmaklar'a (s.278) bgikli siirleri gosterilebilir...” (Akkanat, 2002: 180).

Cevat Akkanat'in tespitinden de agilacasina gére Serbest Miistezat taikinci Yeni
sairlerinden bazilarininsiirlerinde kullaniimgtir. Nazim Hikmet'in misrayi iyice
kirllganlgtirmasi ve kirmasinin Servet-i FunGn-Gallgici Yeni cgeninin i
acilarinin toplaminin ‘serbestir olmasina buyuk katki ggamistir. Servet-i Funin
siirinden 6nce Abdilhak Hamid'in Belde (Divanelikier) ile Ahmet H&im’in O

Belde’si arasindaki kopriyl de Servet-i FUgamleri yapmstir.

alti parmakli cocuk’a (TURGUT UYAR)

benim odur inang@m yalniz denizse deniz
denizin yani kjla
guzellilik alti parmakli cocuk kalkar gideriz

denizin yani kyla

senle ben eskiyen bir paspas gibi biteriz

yagmurla yala
altinci parmgimizi bir gun keseriz

yagmurla yala
artik biliyoruz bir giin dgdugumuzu biz de

altiyla bale
neden bunca gam sancisini boyle ¢ekeriz
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altiyla bale

altiparmakli cocuk dgumun tamdir tay gibi

aglamayla atgle
neden butun guzel 6lumleri biz gdmeriz

aglamayla atgle

kar ygzar 6lum gelir gider eksikler devralinir
kavgayla dost gurée
daglar kayalar kalir su kalir biz kaliriz

kavgayla dost gur&e

kar ygzgar ormanlara kar ygar kilalara
ormanlara kjlalara kar ygar

kislanin yani deniz

kislanin yani deniz (Uyar, 2005: 357).

Servet-i Funarpairleri daha dgrusu Tevfik Fikret bu nazim bicimini kullanmasaydi,
bu bicimin edebiyatimizda bir gelegeolabilir miydi? Ahmet Haim “O Belde” adli
siiriyle (gelecek kgaklara sorgeklini vererek) bu nazim bi¢imini ufarabilir miydi?
Ozgiirluikler ulkesi olmak isteyen Osmanli Devletiraydinlari 6zgir dgldiler de o
ylizden mi bu nazim bicimini secgtgrdi. Oyleyse ¢ok uzun yillar sonrkinci Yeni
diye bilinen akimirsairlerinin siirlerinde en yaygin nazim bicimi olarak serbggt
kullanmasinin rolii neydi? Bu sorunun cevélinci Yeni sairlerinin mesela Turgut
Uyar’in dizyazinin imkanlarindan yararlanmak istent@bul edilebilir. Bu 6zgurluk
ileride acabasiirimizin tikenmesine yol acabilir miydi? Nazim Hiiet’in siiri bu
soruya yeterli bir cevap olabilir. Daha sonrasi@daip veikinci Yeni de kesinlikle bu
soruya tam bir cevaptir. Osmanlinigradgl hazin son da boyle g# miydi? Daha
¢cok 6zgurluk daha ¢ok 6zgurluk diyenlerin sesleaisesnda Osmanl Devleti buyik bir
gumbartayle tarihten silinmemmiydi? Turksiiri ginimizde zirve noktasina gekmi
kabul edilebilir mi? Kabul edilmesi mumkindidr. Ciinkysanilan devrin
Tuarkiye’sinde her yil yensairler kesfedilmekte midir?Siir artarak gelecge dgru yol
almakta midir? Bu sorulara Milliyet gazetesininsairanasi cevap olabilir:
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“SIIR BASAN YAYINEVLERI

Siirin - artan ivmesini, konunun birincil 6neme sahimuhataplarindan olan
yayinevlerine de sorduliir basan yayinevlegiirdeki gelisim konusunda hemfikir.

"GENCLER SIKI YAZIYOR"
Enver Ercan
Komsu Yayinlari (Editor)

Komsu Yayinevi'ni 2002 yilinda kurdum.Yayinevini kurntaki amacim, oOzellikle
geng insanlarinsiir kitaplarini yayimlamakti. Cok zorlandiklariniéigiyordum ve
aralarinda gercekten ¢ok nitelikji ¢ikaran kgiler vardi. Bu ana kadar ¢ikagamiz 10
kitabin 6's1 ilk kitap. Yayina hazirlggdmiz 10 kitabin ise 8'i. Hepsi de imrepin
kitaplar. Bir de Yasakmeyve adl iki aylgir dergimiz var. 20. sayisini hazirliyoruz.
Dergideki dosyalari da §o zaman genc insanlar yapiyor.

Yayimladgimiz kitaplari okurla bulgturmada pek barili sayllmayiz.Yani ticari bir
basarimiz yok. Busartlarda olmayagani da biliyorum. Kitapcilarsiire pek ilgi
gostermiyor. Onlar da "okur ilgi gostermiyor, sayon ki" diyerek savunuyor
kendilerini. C@u buyilk yayineviniriir kitabina pek sicak bakmagni da biliyoruz.
Onlarin da mutlaka bir bildikleri vainatclyim ya, bu sorunuariz gibi geliyor bana.
Bunun da tek yolgairle okuru birsdlen duygusuyla bir araya getirmek. Yur§idda
"okur festivali"ne katildim birka¢ kez. Klasik kgafuarlarindan cok dahsgenlikli.
Burada bu tur etkinlikler gercelgrirsek epeyce yol aliriz.

Siire, saire vesiirin gelistigine inanmasam, bu alanda yayincilik yapmaya #al&m
zaten. Cok sikisiirler yaziyor gencler. Bunu Yasakmeyve markasiyastgim
kitaplarda da, Varlik dergisinin "yeni imzalar" $akarinda yayimlagy siirlerde de
gormek mumkin. Elbette bu alanda yayin yapaerdarkadsglarin ortaya koydgu
drinlerde de. Ayrica, ne kadar sattionemli dgil, 100'e yakin siir dergisi
yayimlaniyor Turkiye'de; agey mi bu?

"IY1 SIIRLER YAZILIYOR"
Cenk Giundgdu
Toroslu Yayinlari (Editor)

2004 yihindaSeref Bilsel'le birlikte hazirlagagmiz "Siir Defteri / 1980 Sonras§iir ve
Hayat" adli kitaplasiire dair mecrada yayin yapmaya slaalik. 2005 yilinda
sairlerimizin kendi sectikleriiirlerinden olgan 'Kendi Sectikleri' dizisini lyéattik.
Amacimizsiire dikkat cekmek ve Turkiirine yeni okurlar kazandirmakti. Bu yil yeni
diziler acaralgiir yayimcigini surdurecgiz.

2000'li yillarda yazanairler, '80 sonrasyiirin actigi alanin icinde kendine 6zel bir yer
edinen, birbirine benzemeyen ve Tighrinin kat ettigi dilsel ve kdltirel mirasi
ruhunda taiyan birsiiri yaziyor. Teknolojik imkanlarin sungu kolaylik 6lgtiistiinde
dergiler desiirler de, nicelik olarak artti. Her ne kadar nikele nitelik celskisi
yaslyor olsak da, bugin igiirler yaziliyor. 2000'lerdgair kadinlarda da nicel ve nitel
bir artis oldu.

Islami cephe uzunca bir siire kiltirel ve edebi actdaimlanmadi. Ya da flu bir
tarifin icinde konumlandirildi. Buradaki genclerkgokuyor, iyi dergiler yayimliyor ve
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iyi siir yaziyor. Bir cggunun sesindsmet Ozel'in golgesi dlyor olsa da...

Apolitik kusagin, bastiriimg cinselligin, anasizmin, o6teki cinsiyetin sesi olarak
okunan kiiciikiskender gesibir okur kitlesine sahip. Ve bugiin onun cekiciegel
dilinin altindasiir yazan ve oradan hiz alaairler de var...

Bir de somut, gorsel, deneysal var. Kendi adima her ne kadar yakinlik duymasam
da... Surec icerisinde dilin kendi icinde kopuddsimesiyle yapilan bu yolculuklardan
bir yere varilir mi bilmiyorum ama o ivmenin icindéarkli bir seyin ¢ikabilecgini de
ongoérmek mumkain.

"GUCLU BIR SiIR GELIYOR!"
Halil ibrahim Baran
Yom Yayinlari (Editor)

2003'te kurulduk; 60a yakirsiir kitabir yayimladik. Airhkh olarak da siir
yayimliyoruz. Siirde tim olumsuzluklara gmen bir hareketlilik yganiyor. iyi siir
yaziliyor mu, evet. Glcll biir geliyor. Bizim yayimladgimiz her bir kitap, ortalama
300 adet satiyor. Bu, buyuk yayinevlerinde gi@ayukar bdyle. Ama yayimlanmasi
icin gonderilen dosya sayisi biniigor.

"PARILTILI DOSYALAR COK
Suat Celebi
Mayis Yayinlari (Editor)

Mayis Yayinlari 1983 yilinda kuruldu. 5 yil 6nce karde yayinevi olarak Sardes
Yayinlari kuruldu ve Sardes bunyesindegiid kitabi c¢ikti; ki hepsi ilk kitap. Mayis
Yayinlari, 1996'dan bu yana da Arkada OzgerSiir Oduli'ni veriyor. Son 10 yilda
yayimladgimiz kitaplar, bu yasmada 6dul alan dosyalardan glyor.

Arkaday Z. OzgerSiir Odiili'ne bavurularin sayisinda bir agts6z konusu. Gegen 10
yilik zaman diliminin ilk bg yilinda gelen dosya sayisi ortalama 60 civarindayd
ikinci bey yilda ise ortalama 80. Secici kurul dosyalargetéendirirken ilk turu
tamamladginda elinde kalan dosya sayisis\aaru sayisinin yarisi kadar oluyor;
dereceye giremeyenlerden de en az dib'idergilerinde yayimlanmaya der siirler
iceriyor. Yani gengsairlerin pariltili dosyalari artiyor; 1srarli olnaal haline sonraki
yillardasiir cevrelerinde yer edinmeleri cok mumkdan.

"SIIR YAYIMI ARTTI!"
Bilal Kolbliken
Kl Sanat Yayincilik (Editor)

2004 yilinda kurulduk. 25'iskin siir kitab1 yayimladik. Bu tirin yayin sektérinde de
kendisine bir alan bulabilmesi amaciyla ciktik y&an donemde birkag yayinevi daha
duzenli olarak siir kitabi yayimlamaya hbdadi mesela; gbérece daha calir
yayimlaniyor artik. Bugun birbirinden farkfirler yaziliyor. Nitelikli siir sayisi artik¢a
yayimlanarsiir kitabi da artiyor. Yayinevini kurdiumuz anda, onlarcgirin ilgisiyle

ve dosyasliyla karastik. Dolayisiyla bu bizim Uretimimizi dgudan etkiledi.

"SiiR DAMARIMIZ GUCLU"
Abdullah Keskin
Avesta Yayinlar (Editor)
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1996 yilinda kuruldu Avesta wimdiye kadar yaklgk 60siir kitabi yayimladik; temel
olarak iki dilde yayin yapiyoruz: Turkce ve Kurt@rkagcsiir dizimiz var. Bglangicta
siiri yayin programimiza almasgtik. Fakat gelen nitelikli Grlinler nedeniyle birrsi
sonrasiir yayimlamaya bgladik. Yilda bir dosya yayimlamaya karar vegtiki, bu sayi

ister istemez arttl. Bu goafyadakisiir damarinin ¢ok gucli oldiunu digtntyorum”

(http://www.milliyet.com.tr/2006/04/30/kitap/akitinl).

Servet-i FUnGn akimiikinci Yeni akimina ¢ok sik kullanacaklari bir nazbigimini
miras birakmgtir. Tark siirinin maratonuna devam etmesi acisindan bu takatkisi

tartisilmaz bir gercgektir.

Servet-i Fundn vdkinci Yeni siirinin siirin denizini okyanusa gevirmeye cgahis
olmasi bu nazim bicimini veya bu nazim bicimine ipakullanimlarin sayesinde
gerceklgmistir. Turk siirinde bu ufku géren Servet-i FUnln, ufukta gonineraya

cikan iselkinci Yeni olmustur.
3.4.2. MANZUME

Manzumeler Turk edebiyatinin icinde Modern Turk egatinin balamasina kadar
gecen surede Halk edebiyati icerisinde destan namimi, Divan edebiyati icerisinde
ise mesnevi nazim bigimi olarak gorilebilir. Bu rmamelerin en buyuk farki gdas
manzumelerdeki ‘fert'ten uzak olmasidir. sRa bir aynldgl nokta da eski
manzumelerin daha bir toplumcu ve toplumsal komaaryola ¢cikmasidir. Nasihatlere
yer vermesi ya da ana fikir ¢ikarttirmak istemesidaci taraflarini da gostermek ister.
Servet-i FUndn manzumeleri ile eski manzumeler iadaki benzer taraf ise
sembollerden yararlanilmasidir. Ogire eski sirde Harname ve sek, Balikcilarda
peder-deniz-gocuk-kadin gibi. Tevfik Fikret'in imsa dramini anlatirken Balikgilar'da
denizi rahmet saymamasi, evlilikte keramet gérmemegocukta bereket bulmamasi;
gelenge, modernlgme acisindan yalddirsa ilging bir vaziyet halini alir. Bu
nasihatlerden Tevfik Fikret de pek gorulmézsanin drami daha 6n plandadmnsani
harcatmaz.insani kurban etmezinsanin acilarina terciiman olmak ister. Tevfik
Fikret'in Balikcilar adlisiirinde -ayri bir tespit olarak- Osmanli donanmasigla
Ikinci Abdulhamit ile burindgi icler acisi durum da hatirlanabilir. @gimlar
geniletmek mumkindir. Oyle de olsa Tevfik Fikret'inlaamaci fert ve ferdin cekdi
cileyi anlatmaktir. Manzumeleriyle Tevfik Fikret'iou tarzda Turlkiirine bir yenilik
getirdigi gercektir. Bu yenilikte R. Mahmut Ekrem’in daha dncesinde A. Hamid'’in
etkisinde Tiirk edebiyati tarihi Uizerinden bir géretarak durmaktadir. Mehmet Akif
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Ersoy da bu tarzi etkin bgekilde kullanmgtir. Asagidaki Balik¢ilarsiirinde bu durum
acikga gorilur.ikinci Yeni siirinin de bu bicimi kullanmy olmasi ilgi c¢ekicidir.
Temalarin farkli da olmasi, bu tirin her iki donemde kullanildil gerceini
desistirmez. Tevfik Fikret, getirdji bu nazim bigiminin meyvelerifkinci Yeni’de de
yeserttigini ne yazik ki géoremeyecektir. Bu acidan balgidda bir donemde temelleri
atilmis ve uzun zaman sonra fazla birgdeme uysramadan gunumuze kadar gelerek
kullanilimis olan bu nazim bicimi, Turkiiri icerisinde acik veya gizli bir gelegm

surdgunesabhitlik edebilir.

BALIKCILAR (TEVF iK FIKRET)

—Bu giin aciz yine evlatlarim, diyordu peder,
Bu gln aciz yine; lakin yarin, imit ederim,

Sular biraz daha sakirle,,, Ne ¢care, kader!

—Hayir, sular ne kadar gkun olsa ben giderim,
Diyordu @glu, yarin sen biraz ninemle otur;
Zavallicik yine ka¢ guinduste hasta...

—Olur;

Biraz da sen calioglum, biraz da sen cabala;
Ninen baban, iki miskin, biz artik 6lmeliyiz...
Cocuk digundusikayetli bir nazarla: —Ya biz,
Ya ben nasil ygarim siz olurseniz? ...

Hala

Disarida gurleyerek kikrembir ordu gibi
Dogerdi sahili binlerce dalgalar asabi

—Yarin sen glari giin dgmadan hazirlarsin;
Sakin yedek biraz ip, mantar almadan gitme...
Acinca yelkeni hi¢ bakma, oynasin varsin;
Kayik cocuk gibidir: Oynuyor mu kaydetme,
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Dokunma keyfine; yalniz tetik bulun, zira
Deniz kadin gibidir: Hi¢ inanmak olmaz ha!

Deniz dsarida uzun sayhalarla bir hirgin

Kadin guriltist ngeyliyordu ortalga.

—Yarin kiicuk gidecek yalniz, éyle mi, bzdf?
—O gitmek istedi; “Sen evde kal!” diyor...

—Ya sakin
O gelmeden ben olirsem?

Kadin bu son sozle

DusUndi kaldr; balikciyla glu yan gozle
Soluk dudaklarinin ihtizaz- hasirine
Bakip sukut ediyorlardi, Barinda ugcan

Kazayi anlatiyorlardi boyle birbirine.
Disarida firtina gittikce pur-gazab, g@n
Bir ihtilac ile etrafa rageler vererek

Ugulduyordu...

-Yarin yavrucak nasil gidecek?

Safak sokerken o, yalniz, bir eski teknguai
Dugumld, ekli, curtk ipleriyle grasarak
Ilerliyordu; deniz aynsiddetiylesirak-

Sirak d@ip eziyor kbhne teknenigkin

Siyah kaburgasini... Ah aclik, ah Gmit!
Kenarda, bir tan Usttinde bir hayal-i sefid
Eliyle engini gliyagaret eyleyerek

Diyordu: “Haydi, nasibin o dalgalarda, yuru!”
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Yurar zavalli kirik teknecik, yarar; “Yuramek,

Nasibin gte bu!... Hala g6zin kenarda... Yuru!”

Yurur, fakat sularin béyle kahr-1 hiddetine

Nasil tahammul eder eski, hasta bir tekne?...

Deniz ufukta, kadin evde muhtazir... Ollyor:

Kenarda Ug¢ gecelik bar-1 intizaryla,

Batln felaketinin darbe-i hasariyla,

Tehi, kaza-zede bir tekne kesinda peder

Uzakta bir yeri yumrukla gosterip guluyor;

Yuzinde giryeli, muzlim, bguk sikayetler...(Fikret, 1909: 21)

ZELZELE(TEVF iK FIKRET)

Bin G¢ yuz ondu... Henlz dun bu kéhne izbeye sen
misafir olmutun,
Ki hep sinirli ve hummali hastalar gibi yer
birden
Icin i¢in ve uzun
Bir ihtilac ile ¢irpindi, kirdi, yikti... Keder
Ve korku yizleri soldurdu; evler, aileler
Birer dokuntu; kalanlar batin ezik, kurada;
minareler bile ser-
be-zemin
Beser bu sadme-i ng&uma boyle @grar da
biraz tenebbih eder:
biraz tenebbuh icin bin bela...Ne ders-¢ih&
Sen gte boyle siyah gunlerin misafirisin,
Hayatin elbette
Kolay ve ng’e-feza bir seyahatin ancak
Hayali vardir; uzak bir serab igin gmak
Nihayetinde yorulmak ve Bojorulmaktir;
Hayati div-i hakikatle carpan kazanir;
Zafer biraz da hasar

Ister:
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Kosan cihad-1 ma’aliyganli, lakin &ir,
mahuf adimlar atar,

Onlinde zelzeleler, arkasinda zelzeleler! (Par20@4: 533).

ikinci Yeni siirinde de manzume tarzina bir kaygozlemlenebilir. Bu eskiiirin
Modern Turksiirinden ¢ok farkli bir gériniimde ancak bir yerdedérn Tarksiirinin
gecmiine benzer. Bu benzerlik insan tragedyasini akktimeydana gelir. Daha ¢ok
‘monolog’ havasisiirin iginde hakimdir. Ara ara sorular yardimci kamanlara
sorulur. Cevaplagair tarafindan verilirikinci Yeni siirindeki bir éykii ancak serbest
siir tarzinda, bu agidan manzumelere yakin duikinci Yeni vesairleri. Turgut Uyar,
“Aslinda hersiir bir hikayeden cikar, hegiirin bir konusu vardir...Bu kac¢inilmazdir.

Sozleri kagisina, imgelerin ve simgelerin altinda yatar o” {i¢yar, 1985: 33).

SAAT ONDA KALKACAK VAPUR (ED iP CANSEVER)
Saat onda kalkacak vapur

Biliyorum biliyorum

Iste bavulum, yurgim iste surada

Biletimi istiyorlar, uzatiyorum

Guverteye c¢ikiyorum, hi¢ yoktan bir deniz daha
—Saat onda mi kalkacakgnwapur

—Gecikebilirmg biraz, dyle diyorlar

Desinler, desinler

Hey kaptan! Bana baksana

Ben ¢oktan varngim varacgim yere

Bir Edip daha bekliyor beni eski bir otelin kapan.

Ustiimde sari bir gomlek var, iyi ki sari

Icimi kapatiyor bana verdikleri oda

Esyalarimi yerlgtiriyorum, éylesine girdan aliyorum ki busi
Ozenle sirdiriiyorum sanki

Uzanip muslga doyasiya su igiyorum

IIk damlasisuramda, son damlasi ¢cocuglmda

Disari ¢cikacgim sikica kapatiyorum penceremi.
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Neden olmasin
Ustiime pek uymayan bu yalnglben

Tasimisim bir yolcu gibi cocuklgumdan bu yana.

Her Gsrenmek istediimiz sey onu @renme akkanligimizda

Casy! iyi biliyorum, meyhaneleri bir bir

Kimseler tutamaz benim bu kadehi tgtun gibi avucunda
Ama @Gretilemez de bana bir tarlaganun ugyu

Bu nehir akiyor mu, ytztyor mu yoksa biglrea
Odamdaki gece lambasi neden bu kadgulkso

Ben @Gretmedim ya

Bir pervane nasil da 6puyor ongréndigi uyumla.
Aksam mi, evet ajam

Herseyi bir bire aciklama vakti

—Oyle mi, peki-

Nedenini bilmiyorum, Ayvalik’tayim.

-Ayvaliga mi?

Yeniden gosteriyorum biletimi

Hatirliyorum da, bir arkagan vardi benim
Tarcindan 6rulmgibir suskunluktu dili

Hey kaptan! Sen bilir misin, var mi hi¢ gorghiglint
Tam Ayvalik gibiydi yuzugimdi karsimda.

Oldu

Vardir ya her kiictikehrin bu yiizden

Solwuyla birlikte gozyalari da...

Once gozleri bpulmustu, elleri

Kupkuru dudaklari en sonra

Dediler ki, ickiden oldi, yalan!

Sevgisizlikti onu aramizdan ¢ekip ¢ikaran.

Saat onda kalkacakgwapur

Ister kalksin, ister kalkmasin, bana ne yolculuk@ansever, 1990: 115).
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(BALABAN ONU BESLEMEDEN ONCED iR.) (ECE AYHAN)

iki kesis; killeri karstiriyorlardi. Avluda dikelmi duran gocga bakiyorlar ve
aralarinda korguyorlardi:
—Saclari uzaga zaman bu cogia tapilir!
Baskesis:
—Geceyi birlikte gecirelim, diyor.
Cocuksasirmis, kekeliyor.
Baskesis ona altin bir cep saati argan etmek istiyor.
Cocuk:
—OIlmaz! diyor ve o gece hi¢c uyumuyor.
Ertesi sabah avluda raslgdbir kesis ona:
—Saatin kag? oldiunu soruyor (Ayhan, 2004: 166).

NE GELIR ELIMiZDEN INSAN OLMAKTAN BA SKA (EDIP CANSEVER)

Ne ¢ikar siz bizi anlamasaniz da
Evet, siz bizi anlamasaniz da ne ¢ikar

Eh, yani ne cikar sizi bizi anlamasaniz da

Hicbir sey! Kadinlar gecgi o kadin kokusu anlarinda

Yikanms, mayhg ve taranmy duygulariyla

DonsUr iclerimizde az mengk bir sarmgtk

Menelge hadi neyse, mor deriz sagridara

Mor deriz, mor bilinir ¢tinkd, bir yandan gigher kurur

Her yerde guinger kurur, sanki yaz gunayledir

Bir adam kayboluyordur §ga sikintisiyla

Deriz ki, “suram &riyor” bir de, “bgim doniyor”,
“yaniyor avuclarim”

Ne guzel ellerimizle... Bdayin, hadi bgasaniza

Ornezin bir kahve fali? Az miizik? Diyorum biraz iskambil

Ama hig-seslenmiyelim-Seslenmiyelim-icimizden
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oyniyalim ayrica
Dort kisiyiz!
—Hayir, on!
—-Bin kisiyiz!
—Bana kalirsa...
Ne kadarcik bir fark var bizimle butin insanlarsanaa
Oyleyse bgiyalim: Koz kupa! Ahsu sinek onlusu bire bir
unutulmaya
Cayiniz sguyacak! Cayiniz mi dediniz? Ne tuhaf biraz
anliyorum
-Ug karo!
—Pas diyorum!
—Susalim baylar, dort kupa!
Ah su sinek onlusu! Koz kupa! Cayiniz mi dediniz? sushl
Susalim—Niye susalim-Anilar mi dediniz? Ne sesli bi
vurgma!
Ya sonra?-Birakigu sonrayi, bilmem ki nedir o sonra
Gene mi, bgladiniz mi? peksimdi kim var sirada
Sakin haal.. biz yguz, bizi unutun, yok deyin adimiza
Yok deyin, ¢lnki biz... bizste korkuyoruz ne gizel korkumuzla (Cansever, 2006:
247).

*k%k

MECNUN VE SiLAH SOR (SEZAI KARAKOC)

Bir gin Mecnun silagor kiliginda

Geziyordu ¢olun buyuk yalniginda

Bir adamin bir adami dovg@int gérdi

Kaya gibi 6nlerine dikildi durdu

Bir kdle idi 6burt sahibi

Ik baksta oluyordu belli
Mecnungiddetli):

Dévme o koleyi
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Kdle sahibi:
Sen kimsin?
Mecnun:
Ben silakortim.
Kdle sahibi:
Silahs6r! Ben de silakbrim
Ve silahimin hakki olarak
Bu esir, hikmUm altina girstir.
Mecnun:
Belli SilahsOrsun.
Ama, daha Once insansin.
Esirdir, belli!
Ama daha Once, insandir.
O ellerini iyilik icin de
Kullanabilirdin
Yurdundan uzak
Es ve dostlarindan irak
Bu kardegimiz igin
Gergek silakorin eli ancak sagta silah tutar
Parmaklari yumgak olur sulh zamani
Bir savacl esit sartlarda savar
Kiculme sayar ondan otesini
Bir savagcl hep guinge bakar
Kalbinde gungler aylar dgup batar
Baris tlkesine en blyuk armgani.
Ben de sawglyim ama
Dokmedim kimsenin kanini
Benim kanimi da kimse dokemez
Birak o koleyi savsti
(Kaybolur)
Kdle sahibigasirmis):

Kimdi o acaba?
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Kdle:
Hizirdi belki de.

Kole sahibi:
Senin igin Hizir.

Kdle:
Senin icin de.
Bana bir mgtu gibi geldi sesi
Gozlerimde canlandi yurdum goen
Cocuklarimi goérdiim o saf gigérini
Silami icimde bir mucize gibi buldum
Efendim, aldirma dév istersen beni
Senin bu dévmenden titer bir

kurtulus buhurdani

Kdle sahibi:
Benim de ellerim bgandi sanki
Gokten bir gimgizincir indi
O azizin buyrguna kagl koysaydim
Bir hancer kalbime saplanacak sandim
(Sonuklgip kaybolurlar) (Karakog, 2006: 585)

Sezai Karakog, serbestir ve Turk siiri Uzerine su paragraflariyla aciklamalarda

bulunur.:

“Serbestsiir, sanildgl gibi, yirminci ylzyilhin getirdgi bir tarz deildir. Eski
Yunan, latin ve islam oncesi Arap ve Tlikinde de 6rnekler vardi. Vezin ve
kafiyenin, bir kale duvari ggamligi ve dizenine, ancakslam uygariinda
ulasildi. Bati da bu dizeni, Endilis yoluyla aldi. Heaste, hem bicimde, hem
de konularda, modern gaati siirinde devrim, Endulus etkisiyledir... Bizde de,
asil 1950'lerden sonradir ki, serbestir, siirin tarih icindeki bitin
gerceklgtirimlerine acilmaya, gecmi sesi ve bicimleri serbestce aramaya
baglamistir. Bu sirecin igcindeyiz. Bu gafne sirecektir elbet. Ta dlimsikde

siir onun b&rinda dguncaya kadar” (Karakog, 1997: 207).

Sezai Karakog, serbegtrin buttin siir gelenegini kucaklayabilcgini belirtir. Serbest
siirdeki bigcimsel sorunlara ise gelenek acisindakaggmamali der:

“Vezin ve kafiyenin goringte 6limine aldanmamali. Aruz ve hece sesi, her
siirde, belki her misrada g# ama yer yer, yoklamasini yapip durmada. Giali bi
aruz, gercekiiri icten besleyen, ses mimarisi, tarihin Olmezasidir. Kafiye,
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belki, sondan misra iclerine kawnidaha genel bir gasim didzeni haline
gelmistir. Serbest nazim ya dér dedigimiz zaman, akla diz yazinin bir tird, ya
da butun keullardan bgimsiz birsiir tirti gelmemelidir. Serbest nazim yadia,
vezni ve kafiyeskairi tarafindan aranip bulunan, sonrasdede kaybedilersiir
demektir. Sair, kendi veznini, kafiyesini, nazim ve mazmumariarar ve
bulurken, klasik yaratimlar, dninde, zengin birgksliyon gibi érneklik eder. Bu
engin miras, onun yatirim sermayesidir” (Karakd@9Z: 105).

Serbestsiirin icinde bir yerlerde sonara yakalanan veya afakmayan siirin
okyanusunda gezen bicimsel unsurlarin garh yitirmedigini, okyanusun
derinliklerinde yaayan bircok canlinin tespit edilememesingsmman yok
sayllamadii gibi siirde de su yiliziine net bgekilde ¢cikmamy olmamasindan
dolay! bu bicimsel gelerin serbesfiirde ‘yok’ sayilamayacani belirtmgtir.

3.4.3. MensurSiir

Mensursiir nedir? Bu soruya Mehmet Fatih Angiyle cevap verir:

“His ve hayal dinyamizi etkileyebilecek bir konukasa ve carpici bigekilde, siirin
cumle yapisini ve ahengini koruyarafiirane bir eda ile vezne ve kafiyeyegha
olmadan anlatan bir edebi tirdur” (Andi, 1997: @3yakhgil, 2002:15).

Bu turln Turksiirine girmesinde Tanzimat edebiyati donemigilgasi’nin Tercime-i
Manzume adiyla yayinlagh ceviri siirlerin, buytk payr vardir. Bir muddet sonra
sahneye ‘Tevfik Fikret’ cikacak Serbest Mistezaya koyulacak akabindeyse
manzumeyi devreye sokacaktl. Bu gelelerinsiiri diizyaziya yaklgtirmasi ve Halid
Ziya Usakligil'in adini MensurSiirler olarak yayin hayatina stirmesi bu turiin Tark
siirindeki ilk ciddi hamlesi olmstur. Fransa’da bazairler tarafindan Uretilrngiyeni
bir nazim bicimi olan “poeme en prose” ; Mehmet Rdikkate almg ve bir eser
yayinlamstir. Halit Ziya Usakligi’den sonra ortalarda pek gérinmeyen mersur
Ikinci Yeni siirinin meydana cikmasiyla tekrardan gindeme ggimiNe Nazim
Hikmet ne Hece’'nin Besairi ne Garip akimi bu tarza pas vermsini Asil pasi bu
tarza ikinci Yeni siir hareketi verecektir. Ece Ayhan, biiir kitabini bu tarza
ayiracaktir. Aagiya mensusiirin ilk radikal atihmcisi olan Halit Ziya khkhgil'den

bir siir drnegi alinmsstir:

HAYAT VEREN (HAL IT ZiYA USAKLIG IL)
Atesten buharlar, sarisiklar icinde yuvarlaniyor! Blylk gezegenler uydutar

taglyarak tutkun, hayat arayarak etrafinda giglarlar.
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Bir alem ki duinyalardan ofmus, bir cihan ki hayat icinde uguyor Dunyayi aydiatat
guneg muazzam, dejetli bir kuvvetle gezegenlerini etrafinda donduniiyo

Bir cismilesmis alemler toplulgu ki dondyor, durmadan donudyor, durmadan

donuyorl..
Ates sacan gunedetyetli, korku verici; gezegenlerinin merkezinde hayatr saciyor.

Bir yildiz yagmuru alev sacan yuzeyinegiiyor, sikli alemi gorkemli bulutlar, alevli

buharlara bguyor:

Yildizlari yok eden gursn sinesinden sonsuz gokyuzine hayat, sicaklik oakly
durmadan akiyor!..( &akhgil, 2002: 87).

Halit Ziya, busiirleri icin sdyle demektedir: “ ‘Mensugiirler hayalhanemde acilmi
birtakim nazik, narin fikirlerdir. Onlar bence pdékymetdardir. Cunku giryelerimi,
nesvelerimi musavvirdirler. Ben onlar takdis ederigunki hissiyatimi, matalaatimi
natiktirlar’ (Usakligil, 2002:26). Bu sozlerden de aplacas lizere mensugiir tarzi
Halit Ziya icin kendini dinledii bir yerdir. Siir yazmak icin baski altinda kalmagtr.

O yuzden kendini bir baski altinda hissetmemektélirbaskiyi bir 6nceki bahislerde
Tark siirindeki misra kirilmalarinda gérmek mumkind@iir kurallari baskisi Halit
Ziya'yl buna itmgtir. O, dizyazi ustasi idi, ne Tevfik Fikret gibe de Cenab
Sahabeddin gibi usta biair dezildi. Siiri kendi ustalgiyla kaleme alabilegg bir

noktadan gindeminegianistir.

ikinci Yenisiirinden de aagidaki 6rnekleri g6z 6niine sermek mimkindiir:

“SEVGILT UGURSUZLUK (ECE AYHAN)

Gegcirdi cilginlik bir kasketi bana. Kgtu paslandil bolgelere silah saticilarin. Kurdu
okulkacaklari imparatorgu. Buldu altin bir top da Manastir'da.

Taktl yakasina bir eylil ormani. Bilmesinler inci&ncuk dolu bir gdmuyua. Sirtlani da
oradaydi. Curimgielma yuzli. Bgustu kapmak icin bir hanceri.

Konusuldu bir cumartesi kirnnmlardan. Kapaliydi buyuculésstilar igine bir igki
sisesinin. Ayaklarinda gumtagir potinler. Sevgili gursuzluk. Serseri’yi” (Ayhan,
2004: 166).
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“IKI ALAY (ECE AYHAN)

1. Bir sadrazam 06Im3{i faytonu yoky asagl Sirkeci'ye goturuluyor eller
Uzerinde. Kara bir gemiyle Eylp Sultan’a gdmulerekt
2. Yerine atanan bir istimbot da rihtima yang sari seritli ak. Yukari
hikimete iktidara ¢gikiyor.
3. iki alay kasilasir yolun ortasinda. Bir gelgit. &r ve sert bakarlar
birbirlerine durmak eylemi” (Ayhan, 2004: 223).

Tuncer Ucerol, ikinci Yeni ve diizyazisiirler bahsi agisindan kanit olarak
gosterilebilecek Turgut Uyarisiir kitaplarindan birini dgerlendirirken “Turgut
Uyar'in Dinyanin En Guzel Arabistan’t adiiir kitabiyla “anlam atilglari, 6zgur
cagrisimlar, b&msiz dizelergasirtma @esi, kutsal kitaplarin etkisinde uzun dizeler,
diizyazisakiirler” gorilmeye balanir” der (Uyar, 1985: 75)kinci Yeni sairlerinden
Turgut Uyar'in bu alinti ile Ece Ayhan’'in yangmada bu tarzdan beslenympldugu

acikca gorulmektedir.

Cemal Sireya, “Turgut Uyar s&m’i buttndyle kavramagdimindedir. Dlzyazidan
korkmaz ondasiir devsirir boyuna. Bu arada kogma diline yeni kullanimlar getirir,

uclari eskisairlerin kiyilarina vuran ‘parodi’ler kurar (Uyat985: 23).

Edip Cansever issiiri ile dizyazi arasindasOyle bir tespitte bulunur: “Uzun
siirlerimde ise bir sorunsallik s6z konusudur. Bkibadan belli bir konusu olabilege
gibi, bir temay! dasleyebilir. Bu yizden, 6yku, tiyatro, diizyazisat gibi 6gelerden
de yararlandiim da olur” (Cansever, 2000:88).

Turgut Uyar bu konudatyle demektedir: “Dlizyazinin ya da dizyazinin kyrida
dolasmanin siirsel gicine hala inaniyorumSiirin yararlanamayaga bir alan

distinemiyorum” (Uyar, 1985: 112).

Ilhan Berk ise mensuiir ile ilgili olarak soyle der: Siirlerimi bazen diizyaziymigibi

art arda, bazen de alt alta yaziyorum” (Berk, 2008).

3.5.8iir Dilinde Radikallik

Servet-i FUnan sanatcilari dilde ciddigdgkliklere yol agmslardir. Bu durum belki de

Namik Kemal'in “Lisan-1 Osmani’'nin Edebiyati Hakkia Bazi Mulahazatamildir”
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makalesiyle bgayip Servet-i Findn’a kadar devam eden Milli Egabiekoli ile hiz
kazanan Servet-i FunGgairleri tarafindan daiirde birtakim agilardan uygulanmaya
calsilan bir dil sorunsaliydi. Yenilenme bu sorunsaén temel noktasini gkil
etmistir. Servet-i FinGn’daki dilsel ggsimin radikal ¢cehresini Halit Ziya §akligil su
sozleriyle anlatir:

“Dilde yerlesmis ne varsa, kabullenilmi ve vyurarlikte olan ne bigimler

bulunuyorsa, s6ziin kisas! ‘Fesahat ve belagatkideski kurallara bgi usul

neyse, hele (s6zdizimi anlamina) ‘nahiv’ diye, boktasina dokunmak olagili

akla gelmeyecek kutsal yasanin yargilari ne isdabumhepsine kar baskaldir

bayraini acan bir dille korgup yazan bir yin meydana ¢ikiyordu. Bu §na
gercekten anaist denilebilirdi” (Usakhgil, 1987:479).

Halit Ziya’nin sozlerinden de anlidacasl Uzere Servet-i FUnin edebiyati zamanin
dilinde radikal dgisimler meydana getirngiir. Bu durumunikinci Yeni sairleri
tarafindan da bir benzerinin meydana getirilmesrkTgiiri tarihi acisindan dikkat
cekicidir. Asim Bezirci,ikinci Yeni'nin Turk siirindeki radikal dil atihminisoyle

anlatir;

“Ustelik yalnizca dilin geleneksel yapisini (6gmeso6z dizimini) zorlamakla kalmaz,
onun siregelen dil gerleri ile ¢ca&risim zenginliklerine sirt ¢cevirir, dlgtsiz bir 6ztark

cecilige yonelirler” (Bezirci 1996: 13).

Servet-i FUndn sanatcilarindan Mehmet Rauf ise éerFindn edebiyatinin dildeki

radikal atiliminisdyle dile getirir:

“Sélisen, lisan mahvoluyor diye feryad ediyorlair Bu iddiddan daha guling bir
iddia olamaz. Lisan dort becahil, mintahil, mukallid ¢ogun yazilariyla nasil
mahvoluyor demek lazim gelir. Her nesil kendi teiayni, baka bir sive ile
ifadeye cakir? Muéarizlar, bu hakikatten de gafil idiler. Me&étiraz ettikleri
terkipler ve kelimelerin bazilarn (Cunku butin atztar yalniz kelimelere inhisar
ediyor idi): Serseri nevéagi gizli bir aydinlk, kiskan¢ bir i'tind, ciplak hger
demiri, zinde meram gilsieyler idi.

Bunlari yazanlar, bu telakkilerin bir itiyaddanska birsey olmadgini, bir zaman
evvel kullanilmayan bazi terkiplerin, bir zaman goisaika-1 i'tiyadla makbdl
olacgini emsaliyle biliyorlar idi. iste meseld, bugiin yirmi sene sonra, bu
kelimeler mektep cocuklan tarafindan bile der-aleaddgsilan ve higbir itiraza
dicéar olmayan tabii ana kelimeler gibi kabdl edHitedir. Nitekim o gunlerde
muntahil, mukallid, dek&dan diye tezyif edilen mouirger buginin muhterem
edipleridir)” (Rauf, 1997:48).
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Mehmet Rauf da bu radikal atilimla ilk ¢gba Servet-i FUnan’ugimsekleri tGzerine
cektigini ancak zamanla Servet-i FUndn icin olumlu soaugheydana getirdini
anlatmaktadir.

Ikinci Yeni ve dil sorunsalina Turgut Uysgiyle yaklamaktadir:

“Ikinci Yeni'yi ise dilde ‘ic uyum’ arayan bir gigim olarak nitelendirebiliriz.
Ikinci yeni, dilin ic olanaklarini agairirken boyle bir zorundan hareket ediyordu.
Turgut Uyar yalnmiz bir ritim kurmargy ayni zamanda o ritmi kendiirinin
kadrosu icinde 6zgurg@rmistir. Ondaki i¢ ritim sese #kin bir nitelik degil.
Daha coksiirsel yukiin gévdede rahatlklar aramasiyla ilg{iJyar, 1985: 23).

Turgut Uyar da dilde bir radikal atilimin yapgdu belirtir. Ayrica Turgut Uyar,

“...siir bir bakima bir sagmatin mantgidir. Hayir, yank! Bir mantgin sagcmakidir”
der (Uyar, 1985:72).

Servet-i Funargairlerinden Tevfik Fikret ise dildeki radikal kutiem icin Lisan-1Si’r

adli makalesindgdyle demektedir:

“(...) Yalniz edebiyattan gaye-i meram sozi miedgtirmek olmasina nazaran
‘lisdn-1 si'r' ta’bir-i harla sive-i s&@’'irdnenin bunda pek cok dahli olglinu
tekrara lUzOm go6ririz. Her mitehayyarin bir sive-i mimtéaz-1 belagati olgu
gibi alelumOmsiirin de kendine has bir lisani olmak tabiigdemidir?” (Parlatir,
2000:28).

Ikinci Yeni sairlerinden Turgut Uyariiirindeki dilsel atihmi Seyit Nezir isgoyle
anlatmaktadir:

“Turgut Uyar'in akil edemedimiz ya da farkinda olmagimiz bazi ygantilar
onun fark ederekirinin malzemesi yapgini dile getirir. Bu bgka bir acidan
insanin ¢ok yonli ama ayni zamanda dikkatsiz @ldu gdsterir.Sair, iyi bir

go6zlemci dgil midir? Ayrica Nezir, gene Uyar'igiirinde sdzctklerin birbirlerini
kovaladiklarini daha genive net bglamda anlam kovalamacasi sgadgini

yakalayana gk olsun tarzinda eski tabirle sirekli bir riicu gama hakim oldgu

bir siir tavr1 sergiler” (Uyar, 1985: 48).

Tevfik Fikret, dilinsiirdeki kullanimi agisindan gosierini soyle dile getirir:

“Lisanimizi kendimiz icin 1slah etmek onu ihtiyagatutkiyyemize
tamamiyle muvafik bir hale getirmek demektir. Bmiz” edat-1 cem’inde
batin Osmanlk dahildir. Benim sdylgdni kardgim anlamazsa
soyledgim ne ke yarar!... Fakat bu yalniz benim gatamla, yalniz benim
hizmetimle olmaz. O da himmet etmeli o da gahli. Ben anlatmak igin
nasil grasacaksam o da anlamak icin dylgrasmali. Ben ona sesimi
duyurmak icin nasil birazsagl inmek, biraz gagl esilmek mecburiyetinde
isem o0 da kendisine hitap eden sadaymiek, duymak icin biraz ani
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kaldirmak, biraz dgrulmak, biraz yukselmek mecburiyetindedir...”
(Parlatir, 2000:146-147).

Fusun Akatli dakinci Yeni sairlerinden Turgut Uyar'in Turkiirinin dilinde radikal
bir atilimi meydana getirgi su cumleleriyle beyan eder: “Dinyanin En Glzel
Arabistan’t bir patlamadir. Biinsel, imgesel, erotik, lirik boyutlarda ve bunlari
eklemlendiren dilsel yapida bir patlama” (Uyar, 2928).

Servet-i FUndn sairlerinden -Celdl Tarakgl camasindaki alintilarda- Cenab
Sahabeddiniir dilindeki radikal deggisimi sOyle ifade eder:

“Dil bir suurdur, bir mantikdir, bir diiinCstar, bir duyy ve hissedidir. Dogruyu-
yanlist, iyiyi-kotuya, guzeli-cirkini dille idrak ve ifad ederiz. Duygu, diiince ve
hayalleri ifadede ‘kelime’ bulamiyorsak duygularamkoérelir, diglincemiz
donuklgir, hayallerimiz séner. Bunun icindir ki ‘san’atifirmet besleyen bir
muharririn hayat-1 kelimata hirmeti vardir. Kelinndyr kuru guralta gibi telakki
edemez.” CuUnkl hakikate ve tabi'atgire ve san’ata ancak kelimelerin
yardimiyla temellik ederiz. Bu gété olan Cenab, sozinidyle tamamliyor:
‘Hayat-1 efkari hayat-1 kelimat te’'min eder. Kelimélmasa ne birbirimizi, ne
vatanimizi, ne semayi, hi¢ birini anlayamaz ve swalik. Denebilir ki kamus
hayat-1 cemiyetimizi tayor ve onsuz Osmanli Cemiyeti sggamaz. Evet
‘kamus’umuz olmadan yayamayiz. O, cemiyet hayatimizin devamirgligar.
Fakat henlz kitab haline, mikemmel bir kitab hagieemedi. Tek tek kelimeler
darmadginik bir sekilde ‘tedavil’ ediyor. Aizlarda ve kalemlerde birbirlerine
karsi ‘musademe’ halindedirler. Ediblegairler, muharrirler, birbirlerini ‘elfaz-i
garibe’ kullanmakla itham ediyorlar. Bu, esassizguing bir gayrettir. Clnki
‘mahdud ve makbdl bir kamusu olmayan lisan icinbhigafzin garabeti iddia
olunamaz. Bugln eslafin kullagdiBurhan-1 Kat’, ‘Ferheng-$u’ari’, ‘Kamas-I
Kebir vardir. Fakat bunlar bize kéafi gé Ecdadimiz bunlarla ihtiyaclarini
gideriyordu. Bizi bunlar tatmin etmez. Biz, yarinimayatini kuragaz. Yalniz
dinin malzemesiyle gayemize semeyiz. Bize duni-buglind-yarini
anlatabilecek kelimeleri toplayan bir ‘kamus’ gearelBoyle bir kamusa sahib
olunca medeni bir millet vasfini da haiz olgiea Yerylziinde ‘kamus-i lisanr’
olmayan bir medeni millet gdsterilemez” (Tarak@8@:36-37).

CenabSahabedin’in bu sozlerine ek olarak ongiim dilindeki yenilenme ihtiyacini
karsilamak amaciyla kendincgyle bir s6zlik olgturdusu Hasan Akay’in tespitiyle
kanitlanabilir:  “Servet-i Fundn’'un ortaya c¢ikagdli yapama dil'in olgmasinda
Cenab’in —higgliphesiz- 6nemli bir rol olngtur. Bilhassasgitiimedik, bilinmedik ve
alisiilmadik sifatlari ve sifat tamlamalarinisgdimadik tarzda kullagi, daha énce bir
araya getirilmensi kelimeleri farkl usuller icinde bir araya getirrgayretleri, muzikal
deseri bakimindan bazen hicbir lugatte bulunmayan pgadeelimelere siirde yer
vermesi, bu yapay dilin ofmasinda etkili olmgtur” (Akay, 1998a:57). Bu tespite ek

olarakikinci Yeni sairlerinden Ece Ayhan icin Ender Erenel'in hazirigmldusu Ece
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Ayhan Sozlgu dikkate dger bir ¢alsmadir. Bu durumda Cenaahabeddin ve Ece
Ayhan, yagadgl devrin insanlarinca kendilerine has bir s6zlikskanamayagandan

bir benzerlik gosterirler.
ikinci Yenissiiri ve dildeki radikal atihmlari icin Aldaddin Kaca daydyle demektedir:

“Ikinci Yeni, Turksiirini temellerinden sarsan, allagelensiir anlaysini kiran bir
siir hareketidir’(Karaca, 2006: 199). Bilinggidili “Rimbaud, Lautreamont ve
Mallarme gibi sairlerin kullanmaya bgadiklari bilin¢cdsi dilidir. Bu yeni dil,
resimde Kandinsky’de, muzikte Schoenberg'de gorulBilingdisinin  dili,
sezgiseldir, duyusal algilamanin sinirlarigarave kurallarini yikar; s6z dizimi,
imgelem bu dilde sinir tanimaz, alt dst olur; ¢urddz konusu dil, dga ve

nesnelerle bdarini koparmgtir. iste bu mantikdu dildir'(Karaca, 2006: 200).

Turgut Uyar isesiirdeki dilsel devrimisyle anlatir: Siirde geleneksel deyimleri hig
kullanmiyorum” (Uyar, 1985: 111). “(...}iir yeni insana yeni anlatim olanaklari
aramak cabasiydi” (Uyar, 1985 113).

Ilnan Berk iselkinci Yeni ve dil sorunsali hakkindgbyle der: “Dun Dglarda
Dolastim Evde Yoktum, heseyden 6nce, sagmaya (absurdité), sagmanin bowyatlari
uzanmadir; o diunyadan koparahiidice, kayalar, parcalar koparmak... Dilin batin
olanaklarini kullanarak, dilin girdi ciktilarina arzarak, her alanini, (dur@unu,
devinimini, yalinlgini, karanlgini) deerek, daha da otesine giderek, yeni anlamalar,
duyarliklar kazmak, onlar yeryizine c¢ikarmak... Dibutin sozcuklerinin sesleri,
imledikleri nesnelerin sesli imleridir. O sesli ienle dolamak. Siir dedigimiz sey,
dilin ahsiimadik bicimde kullaniimasiyla ancak o zamarvieair” (Berk, 2005b:175-
176).

Cemal Sireya, kendiirindeki kullandgl dilin radikal tavrinisdyle belirtir: “Siir dil
isidir. Dilde yanginlar yaratmak sanati” (Karaca 20@61). “Bu dinamit humour-
(mizah)dur. Cadas siirin ayirici niteliklerinden biri de dilde blyukeka yanginlari
cikarmak oluyor (Sireya, 2006: 195).

Sezai Karakog’a gordkinci Yeni'nin dili soyledir: “ikinci Yeni fiil-siirleridir.
Kelimeler ve misra fiilin fonksiyonu olur” (Ozbahg2006:69). Bu tespit Servet-i

Fundn’un sifatlarsiiri olmasiyla da alakaldir. Servet-i FUnGiiri yeni hayati ve
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modernlgmeyi bir ressamin tuvaline boyalarla y@ptiasvir gibi sifatlarla eserlerinde
tasvirler yaparak bu kavramlarin tarifini yagbm. Tarifi 6grenen sonraki nesillerden

Ikinci Yeni nesli de bu tarifi eyleme gegirgtir.

Turgut Uyar, dilin radikal tavringdyle beyan eder: Siir, bir seyi korumaz. Tam
tersine dgitir yikar. Herseye aykiriliktir.” diye tarif eder (Uyar, 1985: 135airin isi
yeni olabilmek icin “Yeni bir gdézlemci olmaktir” (kar, 1985: 135).

Cemal Sureyalkinci Yeni'nin kasilastigl dilsel problemidyle ifade eder:

“Cagdss, siir geldi kelimeye dayandi. Francois Villon'dan AadBreton'a, Henri
Michaux'ya bir cizgi cekelim, busin nasil bir evrim sonucu gdugunu
gorecgiz. Cazdas sairler kelimeleri bile sarsiyorlar, yerlerinden,lamlarindan
ugratiyorlar. Bu boyleyken bizde héala folklora, hatleyimlerine siirlerinde
fazlasiyla yer verersairlerin kisir bir yolda olduklart sanisindayim. r@a
folklorda siirin  buginkl entelektiel nitgdini tasiyacak yeti yoktur. Halk
deyimlerinin havassiirin kanat ¢irpmasina imkan vermeyecek kadar dar b
havadir” (Bolat, Nayir 2004: 136).

Cemal Sireya, geleneksel dilden kagmak igtadsoyle anlatir:

“Folklordan kacinmaya 6énemli bir sebep daha vasiliKi Bakin dikkat ederseniz
siirde Kisili ge bugiin eskisinden daha ¢ok dnem veriyoruz. Samelecekte bu
daha da cok olacak Cok giizel de olsasiikin yazaninisair kilmaya yetmemesi,
sairi belli olmayansiirlerin estetge konu olamamasi bu fikrimi gouluyor.
Kisiligin tadi siir dinyasini bir tuttu ki bugin, bigiiri bir sair yazarsa guzel
oluyor da aynsiiri bir baskasi yazinca olmuyor. Mesela Fazil Hisniglaea
kisilik sahibi bir sairdir, "Kizilirmak Kiyilar"ni kendi havasindan, ekdi
kisili ginden gecirerek yazutir... Siirde de azalan verimler kanunu var. Dil bir
acidan glendikce o alanda elde edilen verimler bir noktadamra azalmaya
bagliyor. Bu, bir bunalima yol aciyor. Bunalimlar danysiir alanlari, yeni acilar
bulunmasiyla sona erer hepiirimizde simdi yeni bir &ilim bagladi” (Bolat,
Nayir 2004: 137).

Cemal Sireya’nin ve Servet-i Funancularin dildekalikal deistirimler agisindan
bayuk bir benzerlik tadiginin ispatt Cemal Sireya’'ninsagidaki sozleriyle

yapilabilir:

“...Tabii bu kelimelerden muradimiz daha hi¢ tutunngnbir yerlerde
kullanilmams kelimelerdir. Bunlarin bilgmi bir siir zincirinden c¢ok bir
fikir zinciri durumunu gosterecektir. Biraz tuhaha bu kelimelesiir icin
gerekli kelime nitekini daha kazanmanlardir. Bir gelenekleri, eskiden
kullaniimigliklar, zengin sertvenleri yoktur. Béyle gel eniegksertivensiz
tifil kelimelerle siir yoluna ¢ikmak ¢ok zor, ¢ok tehlikeli. CUnkl sditia,
Ozellikle siir sanatinda, humour gelenektengdd’ (Sureya, 2002: 275).
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“...siir, diyalektik anlarin toplami dgl, dilde icten bir dgisimin
(metamorphose) meydana gelmesidir. Boyle bigig@ tutarli, oturmy,
zengin bir c@risim agina sahip, kavramin bgtgine kelimenin tatli
parabolint ¢ekmibir siir dilinin varligina b&lidir’ (Streya, 2002: 320).

Ikinci Yenicilerin yapmak istedikleri Servet-i Furdidarin yapmak istediklerinin

modern bir dille kanligidir, denilebilir.

Cemal Sureya, Bka bir soziyle de bu radikaik sdyle bir neden bulur:
“Her misra evreni dastirir siirde. Oyle ki 0 misra yazilmadan Once evregkbadi,
yazildiktan sonra a, denebilir’ (Sureya, 2002: 279).

Ilhan Berk desiirinin dilinde radikal bir tavir takinir: Siirde devrim yapmak,
dogrudan dgruyasiirin yapisinda, dilinde devrim yapmak demektir’gkaca, 2006:
201).

Ece Ayhan da dildeki radikaflini gosterir: “... Yepyeni bir dilbilgisi ve yepyerbir
s6zdizimi zorunlu bize”(Ayhan, 2002: 9).

Edip Cansever de radikallikten yanadir: “Yeaini dil bakimindan hem bir 6éncekiire
tepki, hem de onu gegheten, siire yeni olanaklar getiren bir davrahr’ (Karaca,
2006: 204 ).

Sedat Umran’a gorékinci Yeni bir dil sorunsalidir: “...ikinci Yeni, siirimize yeni
sozcukler, yeni boyutlar getirgtir. Fakat onlar ¢ok estetik alanda kajnmhalkla
batinlgememglerdir’(Umran, 2004: 253).

Sembolist Mallarme, Siir kelimelerle yazilir; fikirlerle dgil'” diyordu (Nayir, Bolat
2003: 191). Servet-i FinOncularin ikinci Yenicilerin de bu tavirlaiire yaklastigi bir
gercektir.

Ikinci Yeni sairleri soziin gefini degistirerek yani cimle mantini bozarak 6zne ve
tumleclerin yerlerini keyiflerince diizenleyerek dgin de devrgi cumleler kurarak
alisiimis sdylemleri bozmgy (Capall Kagi, Potinleri elinde) birbirini tutmayan sézleri
yan yana dizerek kaos cikagnMisralarin alt alta dizifinde boysal dizenine dikkat
etmemek, buydk harfleri ve noktalamgaretlerini atmak ya da olmayacak yerlerde
kullanmak (Kabakli, 1991: 458-459) gibi dilsel digdériyle siirimizin yoringesine

dahil olmw bir sanat tavridir.
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Cevdet Kudret, dilin kullanimini anlamsal acidékinci Yeni sairlerinden Edip
Cansever’in “Vay! Cicekleri, kedileri bakmak bakmgkpan elim” misrasini 6rnek
vererek “ne demektir? Hep bu ne demektir? Ne deinfelde demektir? Belki de
hicbir sey demek dgildir...” (Kudret, 1977: 40) diyerek her acidaiir okuyucularina
bir sitemkar tavir sergilemektedir. Dolayl yoldaa olsasiirde bu dilsel atilimin
yaninda durmaktadir. Bu s6zlerini diérin bir diizenleng bicimi olduguna ve bunu

anlamanin gerelgine balar. Anlamin tarafini tutmaz. Radik@liolumlu kasilar.

Ramazan Korkmaz da gtamasinda Servet-i FinUncularin dildeki radikalitiarina

deginir:
Servet-i FUnOn acisindan “1-Mai ve Siyah'taki Ahn@mil gibi kendilerine
mahsus bigiir dili yaratmak isteyen Servet-i FunOndadl, bunun igin, énceki
kusaklarin topluma yénelik sade dili yerine; daharaagdali ve ortik bir dili
tercih ettiler. Kendi estetik anlayarina uygun ve miuzikalite yoninden ahenkli
gordukleri; tiraje,segaf, ibtika, takkattur, lerzende, gide gibi sézcukleri eski
lugatlerden cikarip kullanmalari yani sira; Arapga Farsca’da bulunmayan
tebgbis, mikevkeb, mukmir, migmmes, nevin gibi s6zctkleri de kendileri
uyduruyorlardi. 2-Ozellikle Fransiirinden esinlendikleri tarzda yeni imgelem
sistemi kurmak icin:sehik-i tenhayi (yalniz higkirik), ihtizazat-1 leylgece
titreyisleri), zulmeti ebkem (dilsiz karanlik), saati serfsan yasemin kokulu
saatler), havf-i siyah siyah korku), leyal-i girifkacici geceler), karhal hayat
(hayat vyarasi), teb-i Ummid Umit yarasi) gibi, dayarasi gegkenligi
kolaylastiran algiimadik b&dagtirmalara yoneldiler” (Korkmaz 2006: 125-126).

Asim Bezirci deilhan Berk'in Siir bir dil oyunudur’ demesini 6rnek vererek dilde
desistirimleri nasil yaptiklarina dair érnekleri siraladan ge¢cmez. “Nisan gauru
yesersin” (Oktay Rifat) gibi misralarla durumu anlataacalgir. “Sonra o gider sesini
yikard1” (Cemal Sireya) gibi misra Ornekleri vekerduyular arasi kagtirrma
orneklerini dizer. Asim Bezirci, bu konudaki stiamalarina farkl bgliklarla devam
ederekikinci Yenisiirinde nasil bir radikal atihm yapilgini géstermektedir (Bezirci,
1996: 13-40).

Goruldigu Gzere iki buyuk atihmin gostergesi olan iki ayiir akiminin kendince
yakalamg oldugu dilsel yapi devirlerinin sanatcilarini da icinekgis olumlu ya da
olumsuz bu kaos ya da firtinanin icinde bulunamigiinmeye zorlayarak ya da
yorarak itmgtir. Butin bunlarsiirimizin calkantili iki blyuk anlayinin meydana
getirdigi yenilik acgisindan onemlidir. Bu durumu Ahmet K&basdyle anlatir:
Edebiyat tarihimizdelkinci Yeni (iiri) uzaktan andiran bir Uslup 6zentigiliararsak

az cok Servet-i Funanculari hatirlayabiliriz. Geaggilar cimle yapisini bozmadilar
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ama duyulmadik kelimeler kullanaradesirtici isim ve sifat tamlamalar yaparak 1955
kusagina yanlg cesaret orng oldular’ (Kabakli 1991: 457). “Servet-i FunGnculgibi
bunlarla ilgilenen halkalar da daraldi. Pek aginkn okudugu dergiler cikarildiister
istemez ‘mutlu azingin’ yenilik meraklarina yaslanan bir ztnmyié&i meydana geldi.
Cogunluk edebiyattan uzaldarildi. Servet-i Funariiri, bu 6zentili Uslup yltzinden
Olmistdr...” (Kabakli, 1991: 458).

Sezai Karakog’a gore ise Ikinci Yeni'yle birlikte siirimize yeni bir mantgin, yeni bir
kavrays tarzi gelmgtir. Sair, bir cocukluk melankolisi ve duyagl icine digti. Bu
ylizden bicim ve konu desti’ (Ozbahce, 2006:54). Sezai Karakdkinci Yeni siiri
yeni bir matikla vasiflandirmaktadir. Bu agidanv@ei Findn’'un da yeni bir mantik
Uzerine kurulmg oldugu unutulmamalidir. CUnkl Servet-i FUndn da yenithlyiat
anlays! yani yeni bir mantik kurulmyiu. Her iki edebiyat devrinin de bu yeni manti

kavramasinda onceki nesillerin pay! unutulmamalidir
3.6.Siirde Imgenin Kurulumu ve Kullanimi

Servet-i FUnan vdkinci Yeni siirinde onemli bir yer tutan lz&a bir siir 6gesi de
imgedir. Onlara goresfir, imgelerle kurulur”. Ezra Pound’a gore imge:ifEBnlk bir
zamanda, zihinsel ve duygussgylerin kargimini gosterensey, apayri fikirlerin
batunletiriimesidir” (Nayir ve Bolat, 2003).

Louis Aragon, “Her imge bir tufan yaratmahdir” déxayir ve Bolat, 2003: 199).
S.Fin0n vekinci Yeni siirinde tam da bu noktadan yakalamak mumkindiir. ikier
edebi dbnemde de imge, hemirde hem de sanat ortamindadir. Fikret'in ‘gecenin
rahmi’ ve Sis’i, Cenab’in yasemin renkli saati; &ga’'nin Uvercinka’si, Uyar'in Gie
Bakma Durg@l, Ayhan'in Mechul @renci Aniti, Faytonu ya ddntihar Karasi,
Cansever’in Yercgekimli Karanfil'i, Karako¢’'un MorRRosa’si, Oktay Rifat’'in Pergemli
Sokak’i vd. Turksiirinde buyuk tufanlar yaratrgtir. S. Finan devrinde Muallim Naci
ile baglayan A.Midhat Efendi'yle, devam eden ve mutlu sdaawan tartgmalarin
ciddiyeti bugiin bile tazedir. Asim Bezirci, Memaiédk, Atilla ilhan, Muzafferilhan
Erdost, Huseyin Contirk, Cevdet Kudret Solok, NiatulAtag, Suut Kemal Yetkin'in
katildigi edebi targmalar Turk edebiyat tarihinin en sinirli ortamlarehogurmustur.
Bu kadar sert tagmalar,sahsi bazda Fikret-Akif, Safa-Hikmet gibi 6rneklemigbilir.

Tartismanin y@un bir boyutta béyle kalabalik olaraksgmmasi Turksiiri acisindan
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dikkat cekicidir. ikinci Yeni ve S.Finun acisindan edebiyat garalarinin
baslamasinin altinda yatan temel sebefikénci Yeniciler icin Garip akimi; S. Findn
icin Tanzimat'in ilk donem edebiyatidir. Garip ¢ifa’e karl Hasim de Garip’e ka,
Ikinci Yeni de Garip’e kaw. Tam bir Kapal Kay oluyordu.

ikinci Yeni siirinde garip imgelere rastlanir. Bunun sebebi @askiminin soz
sanatlaringiirden ¢ikarmasi neticesinde meydana gelen imgkiondan kaynaklanir
(Veli, 1953: 10). Bu imgenin ruhunu geriggama hareketi dilsel kaynaklik acisindan

Servet-i FUnOn’ a benzegtir.

CenabSahabbedin’le ilgili caymasinda Hasan Akay, bugdyle ifade etmektedir:

“Onun getirdgi imaj fikri, yirminci yazyil siirinin yenilesme sureci iginde ortaya
¢cikan "imajist® akimin imaj fikrinden farklidir. @ohuriyet devrinde, bilhassa
Ikinci Yeni diye adlandirilan (Ece Ayhan, Cemal SireSezai Karakodsmet
Ozel gibi)sairler tarafindan edebiyatimiza sokulan ve adatadigin halini alan
imaj kurma faaliyeti ise, bizim Cenab'siirine uyguladgimiz degerlendirmenin
disinda, farkl, daha dgusu bu anlaga uygun bir tahlil metoduyla
deserlendirilebilir. Cunkld bu tusiirlerde imaj, tek bgina bile bir dger olarak
gorulebilir’ (Akay, 1998: 458).

ikinci Yeni sairlerinden Cemal Siireya, imgelfinci Yeni siiri icinde ayricalikh bir
yere sahip olan s6zcukler anlamindgikléner sézc@giin sairin meziyetine gore birer
imge olabilcgi hakkindasoyle der: “Ozellikle imajlarin gtli gi gercesi, cagdas siirin
artik tartsilmaz ayirici alt niteliklerinden biridir. Belki deirincisidir. Bu nitelikledir
ki her sair ayri yonlere dadanabiliyor, Grinini kendine wydogka bir alandan
getirebiliyor” (Sureya, 2002: 289).

Bu tespiti kinci Yeni siirinde kasilasilan her soézcgiin bir imge olma olasgini

arttirmaktadir. Dgan Hizlan isdkinci Yenisiirindeki imge denizi icinsdyle der:

“Turk siirindeki dezerlendirmeler, yanglar demeyim, ama bilgisizlik saptamalari
ile doludur.Ikinci yeni ile divansiiri arasinda kurulan yiizeysel paralellik pek de
netlige kavigmamstir. ikinci yeni, Batrnin bicimcilgini, siirdeki iscilik tavrini
benimsemitir. Divan siirinin yontemlerini dgil. Yok, yalnizcasiir, diye bir ilke
kabulleniyorsa Divarsiiri ile ikinci yeni arasinda kurujuyontemleri agisindan
benzerlikler vardir” (Uyar, 1985: 29).Uyar'da imggubu vardir. Tek bir
imgeden yola ¢ikarak agur” (Uyar, 1985: 30).

Cemal Sireya, Sembolist tavrin tarih icerisinde ilndé yol izledigini sbyle

anlatmstir:
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“Baudelaire birseye zittl. Rimbaud ise hichyeyle balantili desildi. Strrealistler
cikigslarini Rimbaud'yu kok alan bir "revolution" kavrarai sartlamslardi.
Dunyanin dgistiriimesi planinda Karl Marx'l, hayatin gstirilmesi planinda
Arthur Rimbaud'yu izliyorlardi. Buguniir ¢cagdass sairlerde yeni alanlar, yeni
acllar yaratirken belirli bir yonde gsljor: Baskaldirma yoninde... Gunimuiz
insaninin, uygarfin buglnki sikik bicimlerinde, cikmaz sokaklarinda,
labirentlerinde ilerlerken gostegdidavranglara uygun dgliyor bu. Bu bicimler,
bu sokaklar, bu labirentler uygayin kendisiysesiir barbarlgin ta kendisi oluyor.
Onun icin ahlaki kovuyor” (Sureya, 2002: 282—-283).

Ilhan Berk, imgeyle ilgilisoyle bir tespitte bulunur:Iifngenin (‘varlgin gélgesi’)
gucunun belirsiziindedir” (Berk, 2005a:78). Bu tespitinden imgeyiyabn timsali
kabul ettgi sOylenebilir.

Dogan Aksan’a gorékinci Yenisiirdeki imge airligi soyledir:

“En guclu imgeler, Turksiirinde, 6zellikle ikinci Yeni akimi ve sonrasinda,
dilbilimde alsiimams badastirmalar adi verilen Ogelerle gercegtiglmekte,
boylelikle dilin olanaklarindan buyik dl¢iide yaeamlarak okuyan/dinleyenin
zihninde c¢ok dgisik, cok yeni tasarimlar, gorintiler ve duygulariosmasina
yol aciimaktadir” (Aksan, 2004: 32).

Ahmet Kabaklr'ya gore isékinci Yeni siir ve imge sorunsalgdyledir: “Il. Yenilerin

¢ogu, “Siir bir dustince Urunu daldir’ diyorlar. Onun igin kesinlik taimaz, kesin
olmadg icin kelimelerin sozlik anlamindan kacar, ‘imge’gginir. Zaten sanat,
onlara gére beduyu ile alinan tabiattan ‘imgesel’ tabiata gagi (Kabakh 1991

461).

Ilhan Berk’e gore imge,Siirde sozcikleringlevi imge yaratmaktirimgenin kayngi
yasamdir. imge, nesneleri ve bu diunyay giigirir ve sozesiirsellik kazandirir”
(Karaca, 2006: 403).

Turgut Uyar’a gore “imgsiirin vazgecilmez @gesi ve hammaddesidir’ (Karaca 2006:
404).

Alaaddin Karaca, Edip Cansever’in imgeyrin temel esi olarak gordglint soyler
(Karaca, 2006: 405).

Cemal Siireya,iimge ne acabaiPge birseyin daha iyisi, daha koétiisu, daha ggice
daha gercek ¢ durumu, daha temizi, daha kirlisi, daha hafifghd &iri, daha...
Nasll sdyleyeyim, daha kendisi... Yani daha kendisuimaktir imge” (Karaca, 2006:
405).
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Ece Ayhan, Siir imgeyle kurulur. Onsuz bigey anlatilamaz”(Karaca, 2006: 407).
Sezai Karakog,Siirin akisl, gelisim ve acilimi icin gereklidir” (Karaca, 2006: 408).

Turgut Uyar, imgeninsiirin vazgecilmez bir gesi oldiguna inaniyorum ama eskisi

kadar 6nemli bulmuyorum” (Uyar, 1985: 115).
Asim Bezirci ddkinci Yenisiiri ve imge sorunsalingdyle deinir:

“Imgeyi icergin Ustine cikarmak ya dastha kaydirmak. Bunun igin imge
anlamin 6niine ya da yerine gegirilir, gerceklikiegenin bglantisi geyetilir ya
da koparilir, kant ya da uzak gaisimli imgeler kurulur... ikinci Yeniler
soyutlamayi daha ¢ok imgeyle birliktesdiintir, onun yardimiyla gergekteirler.
Imge onlar icin anlamdan once geliijrin en 6nemli 6gelerinden sayilir.
Anlamdan uzaklgan siirden beklenen ckuyu, Ozellikle de etkiyi, izlenimi
imgenin sglamasi istenir... Genellikle sanat, imgelerlsigime diye tanimlanir.
Gelgelelim sanatin anlam ve glinceden soyutlanmasi, onu igisbbir imge
oyununa dongiirur” (Bezirci, 1996: 26-27).

Servet-i Funarsiirinin imge &irlik bir siir oldugu tartsilmaz bir gergektir. Tevfik
Fikret ve Cenalgahabeddin b basina bir ispattir, bu gog@é. Ramazan Korkmaz'in
Servet-i FunQrsiiri ve imge sorunsalina yagt tespit soyledir: “Ozellikle Fransiz
siirinden esinlendikleri tarzda yeni imgelem sistekirmak icin: sehik-i tenhayi
(yalmz higkirik), ihtizazat-1 leyl (gece titrglari), zulmeti ebkem (dilsiz karanlik),
saati semenfam (yasemin kokulu saatler)... (kullagtiny’ (Korkmaz, 2006: 125).

CenabSahabeddin’in Servet-i FunGgiiri ve imge sorunsalingu sozleri iyi bir cevap
teskil edebilir: “Yeni kelimeler ‘tasannu’ gostermekim dile sokulmuyorlar. Bunlar
‘yeni fikirleri, yeni hayalleri, yenisi’rleri anlatabilmek icin’ kullanihyorlar (Tarakg!
1986:128).

Servet-i FundGnsairlerinin de ikinci Yeni ozanlarinin da imgeyiirin temel 6gesi
yapmasi ¢cgin hizla dgismesidir.Siir, onsuz ¢cgini yansitamayacaktir. Her iki akimin
da bu konudaki hassasiyeti gbzden kagmayacak Inizdpkktir. Imgenin guzel bir
sairin elinde nasil bicimlenegme su siir 6rnek verilebilir: Cenalsahabeddin-Riyah-i
Leyal, Tevfik Fikret-Sis, Edip Cansever-Yercekindiaranfil, Ece Ayhan-Mechul
Ogrenci Aniti, Sezai Karakog-Ping Pon Masas! ya dadlBosa, Turgut Uyar-Gé
Bakma Durgl, Cemal Siireya-Uvercinkéihan Berk-Paul Klee’de Uyanmak vd...
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3.7.Siirde Aranilan Musiki

Servet-i FUndn devrinde Il.Abdulhamid Muzikayr Hwuoa'u kurmutur. Abduilaziz
ile Bati mizginin memlekette yawtayan temposu onun bu hareketiyle tekrardan hiz
kazanmgtir. Mehmed Ali Bey, Haci ArifSevki ve Rifat Bey'ler, Emin Efendi hep bu
okuldan yetymislerdir. Piyano ve kemalstanbul’da kendisine hizla sahip bulmaktadir
(Théma Larousse, 1993:405). Bunlardan birisi deaizede Mahmut Ekrem’dir. Halit
Ziya Usakligil de ileride piyanoya merak salacaktir. Hadtalit Ziya, operalara gitrgj

bu sevdayi can dostu Mehmet Rauf'a da uzgnastardan sonraglamistir (Usakligil,
1987). Servet-i FUnOn edebiyatli boyle bir mizikaorinda meydana gelgtir. O
yillarda Sembolistleringiirdeki musiki taraftarlgi da Servet-i FUnOn edebiyatinin
romanlarinda musikinaslari meydana getirgi siirde de so6zcuklerin bir acidan
musiki deserleri ile siire alinmalarina yol acmgtir. Bugiin Makber, bestelengnbir
sekilde muzik tarihinde yerini almiancak Servet-i FunOgairlerinin 6zellikle de

CenabSahabeddin’irsiirleri bu acidan 6ksuz birakilstir.

Ikinci Yeni siir ise 1950 yilina kadar gegen sirede Bati muisikis tatlariyla
beslenmgtir. Bunda Cumbhuriyet yillarinin Bati musikisinerdgi kiymetin de etkisi
baydktur. Cumhuriyetin ilk yillariyla kurulan orkiea ¢cok sesli muzin de Turk
mizik kdltarindeki bglangici olmytur denilebilir (Théma Larousse, 1993:405).
ikinci Yeni sairlerinden Ece Ayhan'igiirdeki ¢cok sesli yani atonal miizik zevkinin de
bu gelsmelerden kaynaklangh ihtimali hatirdan ¢ikartiimamasi gereken bir ramkt.
Bu konuya Ece Ayhan’iilhan Usmanbgave Hiseyin Contirk ile yag soyleideki
cevaplarahitlik edebilir:

“E.A. — ikinci Yeni siir akiminin (yani 'Sivil Siir' akimi 1956-58 zaman

diliminde de 'rastlansallik’ yer alir. Yani 'rastdal bir sicrama’. (Bugin 1987'de

bile 'mutasyon‘'u héala idman cemberinde 'kuligidieme' olarak ele alanlar

vardir.) Bence hangi tirden olursa olsun bitin rindglerinde bdyle bir
vazgecilmez glim vardir...

I.U. — 'Rastlantisallik’; yani yazgniz baziseylerin gercekigtiriimesindesarkici
'rol' (hem de 'pay’) almioluyor, yaratici giiciinii kullanaralgte bu miizikte o
yontem var. Kati bir noktalama, gegimize belki de bir tepki olarak. O
tarihlerde bitin diinya bestecilerinde bdyle Bilim vardi...” (Ayhan 2002: 90).

Huseyin Contirk, kelimelerin kaniksandiklari yerden oynatilarak cikarilmasi hakkinda: “
‘Ece Ayhan tipi’, ‘rastlantisaiir’ ve ‘sairsizsiir' gibi tamlamalarla ifade ederekinci Yeni

Siirle atonal musiki arasinda siki birgki oldugunu varsayabiliriz” der (Contirk: 1960: 77).
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1950'li yillardan sonra Demokrat Parti’'nin iktidargelmesiyle Bati musikisinin
memleketteki yawayavag etkisi azalir, devlet tarafindan radyoda vb. yedeyerel
musiki tevik edilmeye bglanir (Théma Larousse, 1993:405).

Musiki ruhun gidasidir denir. Oyleyse ruhun gideginfabrikalarinda uretesairlerin
bu konuya uzak durmasi biraz mumkurgitter. Bir sekilde onun toplar damarina
yakalanacak olagair bunun icindsiirin kalbine toplanan duygulara yer verecektir. Bu
Servet-i Fundngiirinde Melankoli veya istirap olarak kamiza cikabilir. Netice
itibariyle siir, kaninin yapisinda akyuvarlara inat gene de fyoteine kapisini
acacaktir. Bu proteinin ona getigdiyeni bir gérinim olacaktir kiiusuz. Cildi batan
asagl yani bicimi degisecektir, siirin. Clinkl osiirde bir gorinim kazanir. Topluluk
karsisindasiir okunurken bu musikinin i1stirabi duyulabilir argalniz okuyucu icgin bu
gecerli midir? O yalniz okuyucu kalbiyle paasadir. Kimseye duyurma ihtiyaci da
hissetmezsiir okurken. Kim bilir belki de yalniz dgldir. Bedenin somut gorintisine
karsilik Ruhun soyut yapisi insan icinde bir insan yapir ben var bende benden
iceri deyki de bunu 6rneklemez mi? Oyleyse okuyucunuryéddilde musikiye ihtiyaci
vardir. ister bu ahenksi diizenli bir ritme ister diizensiz bir ritme giansin okuyucu
bu durum kagisinda farkl biyolojik ve ruhsal kimlikler kazanab Yeri gelince
sonbahardaki yapraklarinsimtisi onu etkiler, yeri gelir baharla birlikte gal ku
civiltilar onusenlendirir. Batin bunlagiirin musikisidir. Ama imgesiz musiki olmaz.
Bu imgeler goruntliyu getirir. Direkt hayal glicundgtomatik mekanizmasini harekete
gecirir. “Sanat sanat icindir’ go6gind tglyan sairlerin isi ruhladir. Estetik
anlayslarint onun dzerine oturtturtur ve ruh dinyasingldrar. Butin bunlar
Sembolistlerin de katkilariyla gin yiztine ¢ikim Servet-i FUndn da bunun tesiriyle
musikiye yaklamis ve onun nota denizinde hayal aleminin Kayla kirek cekmy,
hicbir zaman firtinasiz gunleri olmgdndan aradiklari hayali sevgilinin bulunmazh
neticesinde de alabora olmaya kadar kendilerinimgadislerdir. Kah intihar temiyle
kéh da kahrolmayla bunu acikca gostalendir. Bu denizde musiki dalgalarina onlar
mumkun oldgunca duzenli bigekilde yaklamislar ve siirlerine bunu tatbik etmeye
calismiglardir. Ask bir heyecan oldguna gore Fikret bu gergeatlamayarak ara sira
denizde firtina ¢ikmasinin heyecan gegimli fark ederek birinin bu dizene ¢comak
sokmasi gerektini gostermek amaciyla Serbest Milstezat yani rahit sdegil

kivrilmalarda olmali d@simler de mangiiyla gerceklgtirmistir. Cenab da bu hususa
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benim igin %iir, musikidir’ diyerek bglanmstir. Yalniz bu Sembolist cesaret Servet-i
Fundn neslinden sonrkkinci Yeni siirinde de meydana gelgtir. Bunun sebebi
Servet-i FUnOn nesliyle Divagiirinin degismez bazi kaideleri Modern Badiirinin
tesiriyle yikilmsti Ancak Cumhuriyet devriyle meydana gelergidenler siiri yeniden
bir icinden cikilmaz kaideler etrafinda bitiemisti. Bunun Uzerinde Fecri Ati ve
Ahmet Hagim ekollinun etkisi de aciktl. Kian, Servet-i Flunariirini bir adim ileri
goturmistt. “O Belde” adlisiiriyle bu ¢ok gluzel 6rneklenir. Ancak bu 6ne gaigr
sureci bir siire sonra da Halk edebiyatini esaslatamale gelmitir. Hecenin Be Sairi
siirin kurtariimasi gereken kaidelerden yararlanmagevam ederek bu gigiti
yavalatmistir. Orhan Veli ve Garip akimi ise bu gidta dur demesini bilmiama
onlarda hepten kestirip atmalasi@ri cirilgiplak birakmslardir. Iste tam da bu sirada
sahneydbkinci Yeni siir anlaysiyla Siureya, Uyar, Karakog, Tamer, Ayhan, Cansever
gibi sairler ¢cikmsgtir. Amagsiirin kaidelerini diizenli birsekilde devam ettirmeksin
esasinda devrim yapmaktir. Yani inkilldap yapmakBu suna benzemektedir.
Televizyonlarda yapilan “Beni Btn Yarat” tarzindaki yagmalarda yulzlerin
nerelerden nerelere getirifini acikca gortlmektedir. Yalniz malzemegdeniyor.
Oyleysesairlerin malzemenin bilyik bir devinim iginde ofglunu gérmesi, bu atilimi
meydana getirngtir. Siirde musiki olmali ama bambkka bir sekilde ortaya konmali.
Cunkusiir canlidir ve gelebilir.

Recaizade bu musikgini bir 6gretmen olarak “Yamur” adlisiirinde gostermitir. Bu
siirin getirdigi ahengi taklidi metoduyla Ekrem sanki gyaur ygiyormus havasi
sezdirmgtir. Damlalarin camdan kayarakagl inmesini bazi sesleri yineleyerghre

kazandirmaya calir (Korkmaz, 2006: 126).

Cemal Sireya acikca §auru siirde yagdirmaya calan Recaizade Ekrem’e destek
verir. Slreya, Sair yagmuru yadiran mi oluyor yani. Belki. Dglse bile

yagdiracakmg gibi olandir” der (Sureya, 2002: 292).

Fusun Akatli, Turgut Uyar'in bigiirindeki i¢c sesten bahsederk onunla musiki arasind
bir irtibat kurar:

“TUTUNLER ISLAK’ a geldigimde," Turgut 'Uyar diline baya vakif sayilirdim

artik. icinde' daha rahat soluklagen bir kitapti 0. Benim bicimsel 6zellikler

uzerinde daha akin durabilmemden @@ yalnizca, TUTUNLER ISLAK'ta.
ses cgitlenmis ve tempo kazanmtir, kesinlikle ve nesnellikle. «Kurtarmak
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Bitin Kaygilan» siirini sesli okuyalim sdzgelimi, goérilecektir. (K urgut
Uyar daha c¢ok gdzle okunacak Riiri yazmistir diye hep iddia eden benim.)
Sessiz okunan, ya da pesten okunan, oOyle istaiygiirdir bu genellikle. Ama
siirin sesi dedgimizde, ille okurken kulga gelen sesi @d, bir ic sesi
kasdederiz yasie TUTUNLER ISLAK'ta bu i¢ ses bir musikiye gla Kitabin
kresendosu(iderek artan ritim), «Terziler Geldiler»diBugin bile, T. Uyar'
temsil edici birsiir deseler, ta 1962’'lerden gelengir secilebilir’ (Uyar, 1985:
39).

Cevdet Kudretgiir ve musiki bahsindekinci Yenicilerin lehine séyle bir kanaate

varir:

“Yahya Kemal'in *Siir, nesirden bgaka bir hiviyette, musikiden e tirli bir
musikidir.” ...Ahmet Haim'in Siirden keman sesi gelmez.Siirin musikisi
demek, resmin musikisi, mimarinin musikisi demelbigbir seydir.” Siirin
musikisi, kulakla dgil gozle dinlenen bir musikidir. S6zcuklerin isgtilisinden
dogan bir bicim musikisidir; bir s6yleyibicimi musikisi... Bunu, sese vurmak
gerekli deildir, kitabi elimize alip hi¢ sessiz, icimizdenwkgumuz zaman da
duyariz... SOzcuklerin istifiyle ilgili bulunan ve eak gozle ve akilla duyulan
siirin musikisi ezer kulakla ilgili olsaydi, hi¢ bilmegdimiz yabanci bir dille
yazilms siirlerin musikisini de, gercek musiki gibi, anlamengerekirdi. Yabanci
siirlerin bize bir sey sdylememesi de gosteriyor kijr musikisinin ne Bach
musikisiyle, ne de keman sesiyle bir ilgisi vardiKudret, 1977: 106).

Ahmet Kabakli ddkinci Yeni ve musiki meselesi icigdyle der:

“Il. Yeni siirde ahengi hice sayan misralarla yeni bir ‘i¢-mkilge 6nem vermek
isteyen uygulamalar bazen bir tgkirden bile yan yana gorulmektedir. Kimi
siirler, anlamsiz, yadirgatici ve bezdirici nesiildiri halinde uzayip giderken,
kimi siirlerde iyi secilmg kelimelerden kurulu misralarin ritim ve armonisi
bulunmaktadir. Bazilari modern musikinin etkisiiradia, siirlerine ¢ig, aci ve
cirkin sesleri yerlgtirmekten, boylecsaiirde mutluluk deil de c¢iglik, yilginhk,
Uzintl havasi yaymaktan zevk aliyorlar. Boylecgirgdbunalim duygulari ile
gunimdzin musikisi veiiri kaynasmis oluyor. Siir diizensizlgin, kargagahgin,
basiboslugun ahenksiz seslerini verir gibi oluyor. Hic olmazkazisairler, bu
niyeti tagiyorlar...” (Kabakl, 1991: 461).

CenabSahabeddin’in musiki anlagi ise sdyledir: “Ooh aziz ve leziz musiki! Ruhum

bltin o ¢cegme-isi'ri icmek icin daima susuzdur” (Tarakgl, 1986:52).

Edip Cansever’in bir musiki arayivardir, siirde: “Ben siirde akustik diye birsey
distndyorum, ses gaimini disintyorum:siiri bir yapi, mimari olarak ele almak,
seslerin dailimini, tipki konser salonundaki gigirsel yapida dgitmak ve ortaya ¢ok

desisik bir ses ¢ikarmak” (Cansever, 2000:101).
Turgut Uyar isssiir ve musiki bahsiyle ilgilisdyle aciklamada bulunur:

“Siir gelengi bu kadar zengin olan bir Ulkede, bu kadar k&#iki s6zi
yazilamaz, yazilmamalidir. Gufte dem@die dikkat etmysindir. Sarki s6zi
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baska, gifte bgka seydir, bence. Gifte bir gecgnicagristirir, sarki s6zi ise
guncellgi. Bir sey dahagarkl s6zl diye ayri bir tirlin yapagini, gecersizgini
biliyorum. Bir siir yazilir, bestelenir ya da s6zsliz bir mizik ugrdna siir
yazilir” (Uyar, 1985:102).

Ilhan Berk, siir ve musiki icin soyle der: ‘Siirin duyulmasi lazimdir” (Berk,
2005b:175).

Sezai Karakog’a goregair musikiden yararlanmaldir: “Ve musikiler muskionun
yardimcisi, mimariler mimarisi onun definesi, regpeari olacaktir” (Karakog, 1997:
110).

Servet-i FUnOn velkinci Yeni sairleri Ustu kapali ya da acglk musikiden
hoslanmaktadirlar. Ece Ayhan ve Cemal Siireya ‘atoriaiki etkisini ikinci yenisiiri
icin kabul etmektedirler. Sezai Karako¢ ve CefSahabeddirgair ve musiki bir bitin
anlaysina yakin durmaktadir. Edip Cansever’in Koro ve Jaar Kendisiymg vd.
musiki terimlerini kullanmasi musiki ile yakigini gosterir. Biatin bu tespitler her iki

siirin de musikiye verdii kiymet agisindan benzerlikstdigini ispatlar.

3.8. Resim Sanatinirgiire Yansitiimasi

“Servet-i Fiinin dgdugu yillarda natiirmortlariyl&eker Ahmed Pa, ‘Tiirk resim
sanatinin gejimine katkida bulunmgur. Ayrica 19. yizyilda Il.Abdulhamid’in
portresini de yapan Faustro Zonaro, Guillemet Apvaki, Ermeni Gnli ressamlar:
Civanyan, Yazmaciyan, Tuzcuyan, KégkoKirkor vd. Turk kdltir hayatina énemli
katkilarda bulunmglardir. Turk kultir hayatinda Bka bir ilerleys de askeri alanda
gorulmektedir.1834 yilindagbenime acilan Mektebi Fundn’'u Harbiyesahane'nin
programinda yer alan resim dersleiispanyol Chrion yiriitiyordu. Okul 1845 yilinda
‘Idadi’ ve ‘Harbiye’ olarak iki béliime ayrildi. Framsasill Kes, idadi boélimiine resim
Ogretmeni olarak atandi. Birga giinimuize ukamams, bir kismi Uzerinde tagmalar
hala siren, ama bilyuk bir @mlugu mizelerimizdeki eserleriyle taninan ilk Turk
ressamlariste s6z konusu olan bu okullarda yetiAsker kdkenli bu ressamlar XIX.

Yuzylldan balayarak XIX.ytzyil ortalarina kadar siren dénemdekTresminin ilk

1“Naturmort, konusu cansiz varliklar (6l0 hayvankeya nesneler (meyveler, cicekler, vazolar, vb.)

olan resimlere verilen isimdir. Fransizca: Naturerte , "6li d@a" anlamina gelen tanimlamadan
Tirkce'ye gecmgtir. Bu terim sanat alaninda 17. yuzyilin sonlardagru kullaniimaya bganmstir.
Manzara ve portre resimlerinin sthda, ceitli nesnelerin bir araya getirilerek bir kompozisy
olusturmasiyla ortaya ¢ikan resim turadar” (http://ikipedia.org/wiki/Nat%C3%BCrmort).
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orneklerini yarattilar. Ortak bir manzara resmi ayginda birlgen asker
ressamlarimiz dgaya b&li, sabirli ince ve ayrintiya 6nem veren Bigilikle Yildiz
Sarayl bahce ve kKlerinin resimlerini yaptilar. Bgktash Tevfik, Hiseyin Giritli,
Karagumrukli Hiseyin, Daggafakali Hiseyin, Mirliva Osman Nuri, Servili vd.
Bunlardan bazilari Avrupa’ya resimgigmine gonderilmg ve memlekete donerek
figursiiz Turk resmini geftirdiler. Daha c¢ok cagtiklari alan ise manzara resimleri
olmustur” (Théma Larousse, 1993:391). “Aslinda Batillammda Tirk resminin ilk
temsilcisi Osman Hamdi Bey'dir. Osman Hamdi’'ninsan figirintin Turk resmine
girmesindeki katkisi buydktir. Resimde ‘oryantalizanlaysinin uygulayicisidir.
Fotgsraftan yararlanarak gercektedigi portrelerinde insanin bireysel 6zelliklerine
onem vermesi, kendisinden dnceki ressamlarin Ielizayif, trkek insan figurlerinin
yaninda adeta anitsal boyuttadir” (Théma Larou$963:332).Sehzade Turbesinde
Dervis adli tablosu (http://www.heraresim.com, 2007) Gesahabeddin’in bir an i¢in
Dervis siirini nasil yazdgl ya da Der ismini siirine nedenkoydgu distnadltrse bu
tablo animsanabilir. Hatta Cenab’yu soOzleri busiirin mezar bainda yazilnyg

olabilecgi ihtimalini de kuvvetlendirir ya da bir mezar dpavaziyeti hayal edilerek:

“Yasamak bir deniz benim omrim/Bu limansiz denizde bavrak..” (Akay,
1998a:138). Bu tablgudur:
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Hasan Akay, Turksiirinin resimle tangmasini sglayan adam olarak Cenab
Sahabeddin’i gosterir: “Cenagahabeddin’e gelinceye kadar Tigkrleri, ‘kelimelerle
resmedilen tablo’ fikrine eserlerinde yer vermglami siirde-tipki resimde oldgu gibi-
cerceve, hudut, perspektif prensibine uyarak estaya@ koymamglardir’ (Akay,
1998a: 61).

Tevfik Fikret, Cenab’a getirdi guzide tabiattan dolayl edebiyatimizin ngatekir
oldugunu belirtereksiirde resim hakkindaki diincelerini beyan eder. Zaten ‘Resmini
Yaparken’ (Bek, 2006: 215) adiiiri bunu ¢ok guizel drnekler (Parlatir, 2000: 287).

Kendisi de ressam olan Fikret§iirinde resim etkisi targtimaz bir gercektir.
Baska bir acidan Fikret ve resimgkisine deinilirse:

“Turk dergilerinde fotgraf ve tablolarin yayinlanmasi, resim altigi; yazma
modasinin dgmasina sebep olmswr. Ressam Fikret de bu modaya uyagiaker
yazmgtir. Goze hitap eden resim ve bu taizler, Turk sairlerini mistik ve
sairin ruh hallerine dekor ve sembol vazifesini gorgeni bir tabiatsiirine
goturmigtir. Hayalisiirleri, Fikret'in kendi ruh haline gére yaraitihayali tabiat
manzaralarinin temel alinmasiyla vyazilanlardir. réfik kendisinin veya
baskalarinin yapil resimlerin altina 3siir yazmistir. Bunlardan on dokuzu
tabiatla, yedisi insanla ilgilidir; bir tanesi issemboliktir. Siirin konusu ve
ayrintilar tablodan gelir. Ressamair, siirinde renkleri 6nemle belirtir, hareket
noktasi dga desil tablodur. 1313/1898-1899 Martindanskzyarak Tevfik Fikret,
on iki ay! tasvir edesiirler yazms ve bunlar Servet-i Fundn’da yayinlanirken
her biri temsili bir resimle sislensgtir. Mevsimlerin allegorik anlatimi bu
tarinten dnce de uygulangmolup, Fikret'in bu konuda etkilengii sanatgi Fransiz
Coppe’e dir. Coppe’e on iki ayin her birinde kerdigsisik ruh hallerini
anlatirken, Fikret kendisini katirmaz. Mart "hircin sinirli ” bir kadin, Nisan
“cicekli bir dala konmg kanath bir hiilya”, Mayis "safsuh ve sevdali bir kdylu
kizi, Haziran "altin bgakli tarlasinin bir kenarini tezyin eden mesut k&Yl
Temmuz " tarlada yorgun argin g&n bir kdyli kadin” hayali ile betimlengtir”
(Geles, 2003).

CenabSahabeddin’in “...asli yanlarindan biri de, empresgbiir tablo tasvirini gaye
haline getirmesi, empresyonist sanat aglag ait kiymetleri kabul ederefirimize

¢cagdas resim cereyanlarinin plastik kiymetlerini soknaimasidir” (Akay, 1998: 62).
Mehmet Kaplan bu konud#&yle demektedir:

“Resim, Servet-i FinQncularin tabiat ggiitiizerinde zannolungundan fazla rol
oynamgtir. Resim, unsurlari secilgiperspektifi tespit edilmirenkleri, sekilleri
bizzat ressam tarafindan tayin edigmibir kelime ile, hazirlanmgi bir
tabiattir...Onlar tabiati ekseriyetle bir hulyd vyetelakki ederler. Tabiat

166



manzaralari ¢cok defa kendi gaihedelerinden @d, kitaplardan ve resimlerden
gelmedir” (Kaplan, 2005:56-57).

Mehmet Kaplan'in yap# tespite benzer bir tespiti de Aldadin Karacagtaraasinda
Ikinci Yeni siir ve resim bahsinde yapar. Bu konuda Cemal Stmayssozlerinden
faydalanir. Bu s6zlegunlardir:
“Birkacimizda buyuk resim tutkusu vardi. Boyuna tmitber karstirirdik. S6z
gelimi Edip Cansever ile ben. Sezai Karako¢ resagkabbir acidan bakardi; ama
bakardi. (...) Metin Elglu zaten ressamdi. Katirirdik albimleri (Ne albimler
ama): Chagall ne yapg® Yiksel Arslan? Arkagamizdi Yiksel Arslan. Edgi de
arkadaimiz... Edip’le resmin sorunlari Gzerine ¢ok ¢ok ketmi. Onun Kapali

Canl'da Sandal Bedesteni'ndeki dukkaninin Ust katihdadsanin bir béliminde
resim albimleri Himalayalar gibi yikselirdi” (Kar@c2005:413).

Bu sozler Servet-i Fun(n vékinci Yeni siirinin resimden yararlanma yolarinin
benzerlgini kanitlar. Ayrildiklari nokta ise Servet-i FUriin tabiat manzaralarina
agirhk vermesi, ikinci Yeninin ise Surrealist resim ve bilincaltzlénimlerine

yonelmesidir.

Ikinci Yeni sairlerinden Sezai Karakog resigair iliskisine su paragarafindgdyle
desinmektedir:
“...Eserinin yapisini kurarken mimar, tasvirleri veoripeleriyle ressam,
natirmortlariyla ressam, dildeki cizgileri, damarlae kelimelerin renklerini
kullanirken ressam, @gadaki ve dildeki, s6z ve kelimelerdeki musikilerd&rel
sesler Uretirken musiki adami, bestekar vgagken veli, kahraman, 6nder, bilgin

ya da siradan adam; zanaat¢l ve sanatcl. Fakaeyaen ve hepsinden dngair
ve hepsair ve en sonda dairdir” (Karakog, 1997).

Edip Cansever isgir ve resim ilskisine soyle desinir: “ Sevda ile Sevgi'ye glince o
da bir butindi ama, daha ¢ok bir resim sergisi dibiindim” (Cansever, 2000:87).
Baska bir kongmasinda da: “Tragedyalarin sonundaki ajtsayfaliksiiri tipki tuval
karsisindaki bir ressam gibi ¢cairak yapti(m)” (Cansever, 2000:90).

Suut Kemal Yetkin’e gorékinci Yeni ve resim ilkisi soyledir: “...anlamsiziirciler
hicbir anlami olmayan kelimeler uydurarak, onomatepe bavurarak sézim ona
non-figlratifsiirler yazma yolunu tuttulardsin tuhafi non-figiiratif resimlerin bunlarca

anlamsiz sayilmgiolmasidir” (Yetkin, 1978:127).

Cevdet Kudret, anlamsigir ithami altinda kalarikinci Yeni siirinin bu ithama maruz

kalmasinin sebebini soyut resim ilgzbastirir. S6zleri aynendyledir:
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1

. ‘anlamsiz siir dustncesi nerden dwlu? Bunda, ‘soyut resim’ akiminin
blyuk pay! var.(...) Ressam Nurullah Berk, bu konydadgl cok glzel bir
makaledesdyle diyor: Yan yana bir G¢gen ile bir diz cizinBunlar birsey ifade
etmez. Ama o dizi o dggenin altina oturtunca gacaesmi yapngiolursunuz.
Bir yuvarlak, yanina da dc¢ kicik nokta c¢iziniz. Bansirrini kimse ¢dzemez.
Ama U¢ noktayr yuvaran belli yerlerine yerlgtirince bir insan yUzi cikar.
Araclar ayni araclardir, siz yalniz onlarin yeméridezistirmis olursunuz”
(Kudret, 1977).

Ece Ayhan, resmin kargieolan “Karikaturle §iir'in ve ‘muzik’in bir bagintisi, hem de
hayli derin bir iligi oldugunu dguntrim ben” der (Ayhan, 2002:83).

IIhan Berk isaiir ve resim ilskisine soyle deginir:

“Resimlerden yillardir duygulaniringimdi Klee’'nin bana yap# bir bakima bu.
Klee beni ceturuyor. Duvardaki o resmi blyuk bgrire dogru goturiyor beni.
Adini buldum bile: Klee’'de uyanmak. Belki de sonsmaisdyle olacak: A’lar,
U'lar, V'lerle olmak, Paul Klee'de uyanmak” (BerRp05c: 16).

Asim Bezirci iselkinci Yenisiir ve resim ilkisine soyle deginir:

“Ikinci Yeni'nin siirsel kaynaklari danda resimsel kaynaklardan da séz agcmak
yanls olmaz. (...) Chagall, Klee, Miro, Picasso gibi soyesim ustalarinin
adlarini da sevgiyle anarlar. Onlar icin ya da alda esinlenerek bazi yazilar,
siirler yayimlarlar. Orngin Cemal Sireya Chagall'da birtakigiirsel tadlar,
cagrisimlar bulur. Onun etkisiylgiir yazar...”Edip Cansever véhan Berk de
bazisiirlerini bu ressamlardan esinlenerek kaleme ghmdir (Bezirci, 1996: 49—
50).

Servet-i Fundn neslisiirde resim ilgkisini kurarken Parnasizm akimindan
etkilenmistir. Ikinci yeni siiri ise Siirrealist resim akimindan etkilergtim. Turk
edebiyati tarihi icin resingir ili skisindeki her iki dénemin benzer yakimlar
sergilemesi garip ama gerecektir. Yalniz Serveidn, siirde ruhtan tabiata acilim

gosterirkenjkinci Yeni, siirde tabiattan ruha donen bir acilim sergiler.
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SONUC VE ONERILER

Yapilan argtirmada Servet-i FinQgiiri ve ikinci Yeni siirinin birbirleriyle ¢ok ayri
devirlerde kurulmg olmalarina rgmen benzerlikleri tespit edilgtir. iki hareket de
siir dilinde radikal bir atilim bglatmistir. Bu ylzden “garipler, angdmiyorlar,
toplumdan kopuklar” gibi ektirilere maruz kalmglardir. Bu elgtirilere kendilerinin
desil de her iki edebi devrin arka planindaki tems&#icnh cevap vermesi de benzer
taraflardan biridir. Orngn Servet-i Fiinun igin Hiseyin Cahit Yalgin'in Kalgr';
Ikinci Yenissiiri icin ise Muzafferilhan Erdost’unikinci Yeni Yazilari adl kitaplar bu
bahse kanit olarak gosterilebilir. g&ir bir benzer taraflari da Yadiklar toplumsal
ortamin her iki edebi devirde de siyasi anlamdakiyé@min ciddi calkalanmalar
yasamsg olmasidir. Her ikisi edebi devirde de imge ondonliyer tutmytur. Servet-i
Fundn kendinden 6nceki Abdulhak Hamgiglinin imgesini boyutlandirmaya camnis,
Ikinci Yeni ise Turksiirinden Garip’le kovulmaya calilan imgeyi bitiin olarak
gelengin icerisinde sahiplenmeye cahis, c¢aidas bir yorumla siire tasimistir.
Birbirlerine benzer hga bir tarafl da giir-resim-mizik’ bermudaseytan ucgenini
okuyucu acisindan tam olarak meydana getirmeyesng@liolmalaridir. Serveti
Fundncularsiirde kullanms olduklari 6lgtlt bir musikiyle genel anlamd&inci
Yeniden ayrilir.ikinci Yeni ise atonal muzik yani on iki ton mgiiin pesindedir. Bu
atonal muzik ile Servet-i Funan neslinin 6zellikle Tevfik Fikret'in Serbest Mustezat
adl bicimi meydana getirirken ki arzulari benzeriasimaktadir.iki siir donemi de
siirde resmin ve muzgin etkilerini ¢ginin imkanlarina gorsiire tasimaya ya da
yansitmaya caimistir. Servet-i FUndn nesli Parnasyen ressamlar adélalirken
ikinci Yeni sairleri on bine yakin eseri olan Paul Klee gibi gafist ressamlarin
izlerini siirlerine tasimislardir. Ikinci Yeni siiri icin soylenebilcek bgka bir taraf da
sirde Olci konusunda Serveti Finindan uzak olmasi@arip ya da Garip’in
oncesindeki Nazim Hikmatirine daha yakindir. Ama serbegirin kokleri agisindan
Servet-i Fundn’a benzemektedir. ‘Hayal-hakikat’" pggmasi her ikisinde de
kuvvetlidir. Servet-i FinGgairleri tabiatta ruhlarini arakdkinci Yeni sairleri sehrin
kalabaliklginda ruhlarini arargtir. Servet-i Flndnsairlerinin sehirden kagiari
tabiata;ikinci Yeni'nin kacsl sehirden bilingaltina dgrudur. Servet-i Fundniiri ile
ikinci Yeni siirin benzer bir tarafi olarak Bati edebiyatindatkilenmeleri de
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gosterilebilir. Her iki edebi devir de Batl tesirikismen ya da butin gier guzel
sanatlarla ilgili ya da ilgisiz bir bicimde Tugkirine tasimislardir.

Bu argtirma, Trksiirindeki gelenek kavraminirikinci Yeni agisindan- sadece Divan
edebiyatt ya da Halliiri sorunsali icerisinde ele alinamaygcaespitini ortaya
koymustur. CUnkl Tarksiiri modernlemistir. Arttk modern birsiir gelenginden de

s6z acilmasi mumkuinddr.
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EKLER
EK 1: RESIM ORNEKLER 1

Picasso’dan bir tablo (Kiibizm) (Yem, 1997: 356).
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Paul Klee’den bir tablo (Bauhaus) (Yem, 1997: 250).
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i

n bir tablo (Yem, 1997: 243),

Wassily Kandinsky'de
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Max Ernst'ten bir tablo (Yem, 1997: 150).
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Marc Chagall'dan bi tablo (Kiibizme yakin) (Yem, 7992).
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Van Gogh'tan bir tablo (Expresyonizm) (Yem, 19989)
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Heckel'den bir tablo (Expresyonizm) (Yem, 1997: p12
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Jean Arp'tan bir tablo (Dada) (Yem, 1997: 19).
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Gustave Moreau’dan bir tablo (Sembolist) (Yem, 19895).
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