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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,

kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigin1 beyan ederim.

Ahmet OZER

01/03 /2006



ONSOZ

“Brang ders denetiminde karsilagilan sorunlar ve ¢oziim Onerilerine iliskin denetci ve

”

Ogretmen goriisleri.”” konusu, brans ders denetiminde karsilagilan sorunlarin tespit
edilmesi, bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik alternatifler ve ¢6ziim yollar iiretilmesi ve bu
sekilde denetimin gercek ve en Onemli amaci denilebilecek olan diizeltici caligmalarin
yapilabilmesine imkan taniyabilecek olmasi baglaminda {iizerinde durulmaya deger
bulunmustur. Aragtirmanin biitiin asamalarinda degerli 6neri ve katkilariyla her tiirlii ilgi ve
bilimsel yardiminmi esirgemeyen ve kendisiyle calismanin her asamasinda bana &grenme
zevkini tattiran hocam ve tez damsmanim Yrd.Dog.Dr. .Murat ISKENDER’e tesekkiirlerimi

sunarim. Arastirmanin cesitli asamalarinda yakin ilgisini esirgemeyen ve bilgisiyle bana yon

veren diger hocalarima ve ¢alisma arkadagslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica bu giinlere gelmemde en biiyiik paya sahip olan aileme tesekkiir ederim.

01/03 /2006

éhmet
OZER
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Tezin Bashgi: Brans Degiskeni A¢isindan fkogretim Denetci Yeterliklerine iliskin Denetci Ve
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Bu arastirma ile brans ders denetiminde karsilasilan sorunlari tespit etmek ve bu sorunlarin
cOziimiine alternatifler ve c¢oziim yollar1 iireterek denetimin en ©Onemli amaci olan diizeltici
calismalarin yapilmasina katki saglamak amaclanmigtir. Denet¢i yeterliliklerinin denetci ve
O0gretmen ayni1 bransta ve farkli bransta iken ne diizeyde oldugu, denetci yeterliliklerinin denet¢i ve
O0gretmen goriislerine gore farklilasmanin olup olmadigi ve denet¢i yeterliliklerinin kigisel
degiskenlere gore anlamli olarak faklilagip farklilasmadig: tespit edilmeye calisilmistir.

Arastirma tarama modeli ile yapilmistir. Verilerin toplanmasinda Basar (2001:208), tarafindan
gelistirilen, denetci yeterlilikleri anketinin ders denetimi yeterliliklerine iliskin bolimii kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini, Sakarya [li Merkez Ilgesinde bulunan 12 merkez ilkogretim okulunda gorevli 644
brans 6gretmeni ve teftis kurulunda gorevli 31 denet¢i olusturmaktadir. Arastirmada denetcilerin tamami
ve yansiz Ornekleme yontemine gore belirlenen 150 6gretmen arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin
alt problemlerini yanitlamada kullanilmak iizere ihtiya¢ duyulan veriler, denet¢i ve 63retmenlerden anket
yolu ile toplanmis, toplanan veriler bilgisayar ortaminda SPSS paket programi yardimiyla
coziimlenmistir. Arastirmamin  birinci alt problemini olusturan, Ilkogretim Denetcilerinin Kendi
Branslarindaki ve Farkli branslardaki oOgretmenleri denetlemedeki yeterliklerinin ders denetimi
bakimindan ne diizeyde oldugunu belirlemek iizere frekans ve yiizde analizi, ikinci alt problem olan,
Denet¢i  yeterliklerinin  denet¢ci ve Ogretmen goriisleri bakimindan anlamli olarak farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek iizere bagimsiz Orneklem t- testi, liciincii alt problem olan, denet¢i
yeterliliklerinin, Ogrenim, hizmet ici egitime katilma durumu ve Kidem degiskenleri bakimindan anlamli
olarak farklilagip farklilagsmadiginin tespiti amaciyla da ikili gruplarda bagimsiz 6rneklem t- testi, ikiden
fazla gruplarda tek yonlii varyans analizi teknikleri kullanilmistir.

Denetciler, denetledikleri 6gretmenlerle aym veya farkli bransta olmalarinin kendileri i¢in bir yetersizlik
olmadigim diisiiniiyorlar. Ogretmenler branslari aym oldugunda denetcileri yeterli gormektedirler.
Denet¢i yeterlilikleri denetgilerin 6grenim durumlart ve hizmet ici egitimleri ile dogru orantili olarak
artmaktadir. Ancak, branglarin farkli oldugu durumlarda 6grenim durumu ve hizmet ic¢i e8itim almis
olmalar1 denetcilerin ders denetimine iligkin yeterliliklerinde bir fark yaratmamaktadir.

Aragtirma sonucunda ayni veya fakli branslar da olmalari denetciler agisindan yetersizlik olarak
goriilmedigi ancak dgretmenler acisindan fakli brangda olmalarinin yetersizlik olarak goriildiigii sonucuna
ulagilmistir. Ogrenim durumlar1 ve hizmet igi egitimlerinin yeterlilikleri ile ilgili 6nemli degiskenler
oldugu ortaya ¢cikmistir. Arastirma sonucunda yapilan onemli Oneriler sunlardir; Denetgiler branglagsma
yoluna gidilerek hizmet ic¢i egitimden gecirilebilir. Denetcilerin gorev alanlari ile ilgili diizenlemeler
yapilabilir. Denetcilerin gorev alanlar net bir sekilde ayrilabilir. (Sorusturma, ders denetimi vb.)Eksik
goriilen brangslarda yeni denetciler alinabilir. Denetgiler; belli alanlarla ilgili eksiklerinin giderilmesi
bakimindan lisansiistii calismalara yonlendirilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda denetimin en 6nemli amaci olan
diizeltici calismalarin yapilmasina katkida bulunacagi umulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ders denetimi ,Denetci yeterlilikleri, diizeltici ¢aligma.
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In this research it is aimed to detect the problems faced in branch lesson inspection and by
producing alternatives and solutions to these problems, contribution to correcting studies, which
are the most important aim of inspection, is targeted. It is tried to detect what the levels of
inspector and teacher sufficiency are from the same or different branch, whether the inspector
sufficiency differs according to inspector and teacher opinion and whether the inspector
sufficiency differs meaningfully according to personal variables.

The research is carried out by scanning method. In the collection of data the section about the
lesson inspection sufficiency of the inspector sufficiency survey is used which was developed
by Basar (2001:208). The research is based on the 644 branch teachers who are working in 12
different primary schools in Sakarya city centre and 31 inspectors assigned to inspection
committee. In the study all of the inspectors and 150 teachers, who are determined by impartial
sampling method, are included. Data needed to answer the sub problems of the research is
collected by surveys handed out to inspectors and teachers; the data collected is analyzed by
using the SPSS program in a computerized environment. To identify the sufficiency of primary
school inspectors in inspecting teachers both in their branches and in different branches from the
point of lesson inspection which forms the first sub problem of the study, frequency and
percentage analysis; to identify whether there is a meaningful difference in inspector sufficiency
from the point of inspector and teacher view forming the second sub problem of the study,
independent sample t — test; to identify whether there is a meaningful difference in inspector
sufficiency from the point of education, in service training attendance and seniority variables
which is the third sub problem of the study, independence sample t-test in groups of two, one
way variance analyses technique is used.

Inspectors think that being in the same or different branch with the teachers they inspect is not
an insufficiency. Teachers accept inspectors sufficient if only they are in their branch. Inspector
sufficiency increases directly with the educational status and in service training. However,
education and in term training creates a difference connected with the inspectors lesson
inspection when their branches are different.

The result of the study showed that being in a different branch is not accepted as an
insufficiency by inspectors, where as the teachers see it as an insufficiency. Educational status
and in service training appear to be important variants. The important suggestions as a result of
this study are listed as follows: inspectors may have in service training in order to specialize in
branches. Inspectors’ duty areas may clearly be defined. (Investigation, lesson inspection etc...)
New inspectors may be employed in needed branches. Inspectors may be encouraged for master
studies to improve their weak areas.

From the findings of this study it is hoped to contribute to corrective studies which is the most
important aim of inspection in the educational institutions in Turkey.

Keywords: lesson inspection, inspector sufficiency, corrective study.




GIRIS

Her orgiit, bir ihtiyaci karsilamak icin kurulur. Bu, onun varlik nedenidir. Orgiitlerin
varliklarint siirdiirebilmeleri; amaclarina ulasma derecelerine, etkili ve verimli olarak
calisabilmelerine, siirekli degisen cevreye uyum saglamak i¢in sahip olduklari degisim

becerilerine baghdir.

Her sistemin temel 6geleri; girdi, isleme ve c¢ikti alt sistemleridir. Bu alt sistemlerin
uyumlu ¢alismasi ve amaclara ulasma derecelerini saglayacak kontrol- geri besleme (feed-
back) veya denetim alt sistemi bulunur. Uriindeki hatalarin, sapmalarin daha olusmadan
saptanmasi, gerekli Onlemlerin alinmasi ve sistemin gelistirilmesi icin denetim alt
sistemine ihtiya¢ vardir. Ciktinin istenilen nicelik ve nitelikte olmasi, enerjinin en
rasyonel sekilde kullanilmasi, denetim sayesinde gerceklesir. Orgiitiin amacina

ulasabilmesi iyi bir denetim sisteminin olusturulmasi ve isletilmesine baghdir.

Okullarin  6grencilerini  yetistirip gelistirebilmelerinin ana kosullarindan biri 1iyi
yonetilmeleridir. Iyi yonetimin vazgegilemez pargasi ise denetimdir. Eski yonetim
anlayisinda degerlendirme olarak verilen yonetim siirecinin yerini ¢agdas yonetimde,
degerlendirmeyi de iceren denetim almistir. Denetlemediginiz is, sizin degil
denetleyenin veya yapanin istedigi sekilde yapilir. Siniflarin paspas yapilmasi isinin
denetlenmeyecegini  bilen hizmetli, bu 1isi yapmayabilir. Denetlemiyorsaniz

yonetmiyorsunuz demektir.

Denetim, sozciik olarak Tiirkge bir kavramdir. Denetim; inceleme, arastirma, dogruyu
bulma, kontrol etme, arastirma ve sorusturma anlamina gelmektedir. Denetim, kamu
sektoriinde veya tiizel kisiligi bulunan kurumlarda yapilmakta olan islerin mevcut
mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadiginin, yetkili kimseler tarafindan denetlenmesi

ve gozetlenmesi siireci olarak tanimlanabilir (Taymaz, 1982: 2).

Bilgi, dil, diisiinme farkliliklar1 nedeniyle, denetim kavrami iilkemizde bazen yanlis
algilanmaktadir. Denetim karsilig1 olarak baska dillerde inspection, teftis gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bu sozlerin dilimizdeki karsiligi denetimdir. Denetim, durumu
belirleme, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme 06gelerinden olusan etkinlikler

biitiiniidiir. Denetim, denetlenecek durumu fotografini ¢ekiyormuscasina her yoniiyle ve



oldugu gibi belirleme, bunu olmast gereken ve olabilecek olan Olgiitleriyle
karsilastirarak degerlendirme, bulunan eksikleri tamamlama, yanlislar1 dogru ile

degistirme, gereksiz fazlaliklardan kurtulma, daha iyi durumlar olarak gelistirme isidir.

Bursalioglu'na gore denetim, kamu yarar1 adina davranis1 kontrol etme siirecidir (Bursali
oglu, 1991:129). Denetim kavrami, asagidaki {i¢ 0Ogenin biresimi seklinde

tanimlanmaktadir;
1. Durum saptama : Var olan durumu fotografini ¢cekiyormus gibi ortaya koyma,
2. Degerlendirme : Olgiim sonuglarmin bir 6lciitle karsilastirilip, yargiya varma,

3. Diizeltme ve gelistirme :Durumun tiim ac¢ikligi ile ortaya konulmasindan sonra,
hatalarin ~ diizeltilmesi ve bundan sonraki siirecte yapilacaklarin planlanmasi,

gelistirilmesi.

Yukaridaki ili¢ 0ge ele alindiginda, denetimin en Onemli islevlerinden birisi, siire¢
gelistirme islevidir. Bu siirecte, denetci bir siire¢ danismani olarak, onerilerde bulunur ve

siirecin gelistirilmesine rehberlik eder.

Eski anlayista denetim, bir durum saptama ve raporlama isi olarak goriilmiis ve
denet¢iler tarafindan bu sekilde uygulanmustir. Diizeltip gelistirmedik¢e, durumu
belirleyip raporlamanin uygulamada yaratti§1 zararlar, yararlarindan ¢ok olacaktir.
Cagdas denetimin yakin hedefi, okullarla ilgili her seyin diizeltilip gelistirilmesidir.
Durumun belirlenip degerlendirilmesi ise bu hedefin araglaridir. Denetimin uzak hedefi
ise, Ogrenciler dahil, okuldaki herkesi Ozdenetimli yapmaktir. Ozdenetimli olmak,
cagdas bireyin 6zelliklerindendir. Bu anlamda denetim, herkesin gorevidir. Diizeltme ve
gelistirme hedeflerine ulasabilmek i¢in, 6grenciler, veliler, ¢evre, 6gretmenler, okulu ve
kendilerini denetlemelidir. Okulda herkesin her seyi denetleyebilecegi acik bir yonetim
uygulandiginda, gizlilige, 6zensizlige, bilgi eksikligi ve yanlishgina dayali, yanlis, eksik
ve gereksiz igler kalmayarak, okulun ve i¢indekilerin siirekli gelismesi

saglanabilecektir.



Bu baglamda denetcilerin, sinirlart kalkmig ve siirekli degisen diinyada okullari,
ogrencileri ve Ogretmenleri basarili ve objektif bir sekilde denetleyebilmeleri igin

degisen diinyanin ihtiya¢ duydugu nitelikte egitilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada, ilkégretim denetgilerinin kendi branslarindaki ve farkli branglardaki
ogretmenleri denetlemedeki yeterliklerinin ne diizeyde oldugunun saptanmasi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda, ilkogretim denetgilerinin kendi branslarindaki ve
farkli branglardaki Ogretmenleri denetlemedeki yeterlilikleri ile elde edilen veriler
sayesinde denetcilerin yeterlilikleri ilizerinde diisiinme ve tartisma olanag elde
edecegi, denetim sirasinda karsilastiklar1 sorunlarin asilmasina ve ders denetimi

bakimindan gelisimlerinin desteklenmesine katkida bulunulacagi umulmaktadir.

Bu arastirma Sakarya ili merkez il¢esinde gorev yapan denetgilerin kendi
branglarindaki ve farkli branglardaki Ogretmenleri denetlemedeki yeterliliklerin
diizeyinin saptanmasi, var olan durumun ortaya konulmasi, , ilkogretim
denetcilerinin ders denetimi sirasindaki sorunlarimi ¢dziimlemeleri i¢in yapmalari

gereken faaliyetlerin tespit edilmesi acisindan 6nem tagimaktadir.
Problem Ciimlesi

2005-2006 Ogretim yilinda Sakarya ilinde gorev yapan ilkogretim denetcilerinin, ders
denetimi bakimindan kendi branglarindaki ve farkli branslardaki Ogretmenleri

denetlemedeki yeterlikleri ne diizeydedir?
Alt Problemler

1. Denetci ve 6gretmen goriislerine gore; ders denetimi bakimindan denet¢i yeterlikleri

denet¢i ve 0gretmen ayni bransta ve farkli bransta iken ne diizeydedir?
2. Denetci yeterlikleri;denetci ve 6gretmen goriisleri bakimindan,denetci ve 6gretmen
a) Ayni bransta,

b) Farkli bransta oldugunda anlamli olarak farklilagsmakta midir?



3. Denet¢i ve 0gretmen ayni veya farkli bransta oldugunda, denetci yeterlikleri;
a) Ogrenim
b) Hizmet i¢i egitime katilma durumu
¢) Kidem degiskenleri bakimindan anlamli olarak, farklilasmakta midir?
Arastirmanin Onemi

Arastirma; brang ders denetiminde karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi, bu sorunlarin
cOziimiine yonelik alternatifler ve ¢6ziim yollar: iiretilmesi ve bu sekilde denetimin gercek
ve en Onemli amaci denilebilecek olan diizeltici caligmalarin yapilabilmesine imkan
tantyabilecek olmasi ve konuyla ilgili arastirmacilara veri saglamasi bakimindan 6nemli

goriilmektedir.
Sayiltilar

Ders denetimi bakimindan denetci yeterlikleri ile ilgili samimi, objektif ve saglikli
verilerin ilkogretim denetci ve Ogretmenlerinden alinacag varsayilmistir.Ogretmenlerin

bagka ilkogretim okullarinda calistiklar1 varsayilmastir.
Simirhliklar

Aragtirma Sakarya Ili merkez ilgesinde gorev yapan ilkogretim 6gretmenlerinin ve Milli
Egitim Miidiirliigiine baghi bulunan ilkogretim denetcilerinin goriisleri ile sinirhidr.

Ayrica denetci yeterlilikleri, ders denetimi yeterlilikleri ile sinirlidir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI
ARASTIRMALAR

1.1. Denetimin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde denetimin gelisimini, cumhuriyet 6ncesi ve cumhuriyet sonrasi iki dénem

halinde incelemek olasidir. Bunlar; imparatorluk donemi ve cumhuriyet donemidir.
1.1.1. imparatorluk Dénemi

Tanzimat doneminde kurulan Meclis-1 Umum-u Nafia, tilkenin egitim-0gretim sorunlari
ile ilgilenmis ve bir layiha yaymlamistir. Bu layihada, sibyan okullarinin diizene
konulmasi, mahalle mekteplerinin hal ve bilgilerine bakmak {iizere denet¢iler tarafindan
denetlenecegi belirtilmistir (Bilir ,1991:38). 1838 yilinda Riistiye Mekteplerinin
acilmasina esas olan Mahalle Mektepleri Hakkindaki Layiha, bu okullardaki 6gretim
aksakliklarinin  giderilmesi, Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin saptanmasi ve
gelistirilmesi, Ogrencilerin daha iyi yetismelerinin saglanmasi icin, gorevlendirilecek
memurlarca denetim edilmelerini ongdrmektedir. Mekatib-i Umumiye Nezaretine baglh
olarak, 1846 yilinda, Mekatib-i1 Sibyaniye Muinligi ve Mekatib-i Riistiye Muinligi adlarim
tagiyan iki kurum kurulmus ve bunlara denetim gorevi yapan "muin"ler atanmistir. 1847
yilinda "Sibyan Mekatib-i Hocalar1 Efendilere Ita Olunacak Talimat" adli yonetmeligin
ogretmenlerle ilgili bolimiinde, mektepleri denetlemek hocalara yol gostermek {iizere

memurlarin oldugu ve bunlara Muini" denildigi belirtilmektedir (Teftis Kurulu, 1993:15).

Ik, orta ve yiiksekogretim denetcileri 1889 yilma kadar farkli 6gretim dairelerine
bagliyken, bu tarihte tek bir daireye "Memurin-i Teftisiye" baglanmislardir (Bilir,
1991:43).

Sibyan ve Riistiye mekteplerini denetleyen memurlara "denet¢i" tinvani ilk defa 1862
yilinda verilmistir. 1869 yilinda olusturulan Maarif-i Umumiyi-Nezaretine bagl vilayet
maarif meclislerinde, muhakkik ve denetciler gorevlendirilmistir. 1913 yilinda yiiriirliige
giren Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkati ile, ilk mekteplerde denetimin ilk mektep
denet¢ileri tarafindan yapilmasi Ongoriilmiistiir. Denetcilerin gorevleri de, "denetim,

tahkikat ve irgat” olarak belirlenmigstir. 1914 yilinda yiirtirlige giren Maarif Denetcilerinin



Vazifelerine Dair Talimatname, ortadgrenim ve diger kurumlarin teftisinde gbz Oniine

alinacak esaslar1 belirtmektedir (Taymaz, 1997:14).
1.1.2. Cumhuriyet Donemi

1 Ekim 1923 tarihine kadar denetim makami miidirliik iken, bu tarihte Maarif Vekaleti
Heyet-i Teftisiye Riyaseti olarak adlandirilmistir (Sorgug, 1982:201). 3 Mart 1924 tarihli
"Tevhid-i Tedrisat Kanunu" ile tiim medrese ve okullar Maarif Vekaletine baglanmstir.
Bu durum Heyet'i Teftisiye Riyaseti' nin gorevlerini yeniden degerlendirilmesini
gerektirmis ve 20 Mayis 1925'te Konya'da "Maarif Umumi Denetgileri Toplantisi”
yapilmig, "Maarif Denet¢ileri Umumiyetlerinin Hukuk Salahiyet ve Vazifelerine Dair
Talimat" hazirlanmistir. Maarif Vekili adina, egitim kuruluslarinin yasalara uygun
gorevlerini yapip yapmadiklarini denetlemek iizere, Denet¢i-i Umumiye ve Muavinleri

atanmasi1 ongoriilmiistiir" (Cengiz, 1992:56).

1925 yilinda, Tiirkiye'de gelmis gecmis medeniyetlerin kalintilarin1 aramak, bulmak,
toplamak, incelemek, yerinde korunacaklar i¢in gereken tedbirleri almak, bu eserleri
muhafaza eden kuruluglart denetlemek amaci ile "hars denetciligi" olusturulmustur (Su,

1974:24).

Milli Egitim Bakanliginin 03. 04. 1925 tarih ve 789 Sayili Tasra Orgiitii Yasast ile Maarif
Eminlikleri kurulmus, bu yasa ile Tiirkiye, basinda maarif emini bulunan bir veya birkag
ilden meydana gelen on ii¢ bolgeye ayrilmistir. Maarif eminliklerinin kurulmasi iizerine,
denet¢ilerin hak, yetki ve salahiyetlerine iligkin yonetmelik hazirlanmis, "denet¢i umumi"

Al

yerine "vekalet denet¢isi" tinvani kullanilmis, denet¢i muavinligi kaldirilmistir. Vekalet

denetcileri de "merkez" ve "mintika denetgileri" olmak iizere ikiye ayrilmislardir (Cengiz,

1992: 56 ve Su ,1974: 21-22). Merkez denetgileri yapacaklar: isler bakimindan ;
1. Egitim-6gretim miifettisleri,
2. YoOnetim miifettisleri,

3. Kiitiiphane, Sanayi-i Nefise (Glizel Sanatlar) ve Miize miifettisleri olmak

tizere iice ayrilmiglardir (Su, 1974:22).



Merkez denetgileri yetkisine sahip genel denetciler icerisinde yer alan Maarif miisavirleri;
164 Sayili kanunun 2. maddesinin "umumi miifettislik emrine hiikiimetge arzu edilen
bakanliklardan lizumu kadar miisavir verilecegi" hiikkmiine dayanilarak olusturulmustur.
1931 yilinda, 1834 Sayili Yasayla maarif eminliklerinin kaldirilmasi ile mintika ve
merkez miifettislikleri tekrar birlestirilmistir. 1933 yilinda 2287 sayili kanunla, MEB
giinlin sartlarina gore yeniden yapilandirilmistir. Bu kanunda "bakanlik miifettisliginin
kurulus sekli, calisma bicimi ve gorevleri tiiziikle belirlenir" (Teftis Kurulu Baskanlig
,1993: 17), denilmesine ragmen, tiiziikk 1993'te hazirlanabilmistir. 1926'da kabul edilen
yonetmelik, 1967'ye kadar yiiriirlikte kalmistir. 1941'de mesleki ve teknik egitime baglh
Teknik Egitim Miifettigligi kurulmustur {Su, 1974:21-24). 1949 yilinda bakanlik
miifettisleri bolgelere dagitilmis, 1950 yilinda bu uygulamadan vazgecilerek, Ankara.
Istanbul ve izmir merkezlerinde toplanmistir (Cengiz, 1992:56). 1971'de Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile, "Teftis Kurulu Baskan Yardimcilig1" kadrosu olusturulmus, 1972'de
Bakanlik olur'u ile sorusturma isleri, denetim calismalarindan ayr1 yiiriitiillmeye

baglanilmistir.

Imparatorluk devrinde, harp ve miihendislik okullarinda iistiin bagarili olan &grencilerin
daha 1iyi yetistirilmeleri i¢in 1833 yilinda Paris, Viyana ve Londra'ya 6grenci
gonderilmeye baslanmis ancak bu Ogrencilerin yurt disinda bazi olaylara karigmasi
nedeniyle, 1913 yilinda 6grenci olaylarini takip etmek lizere merkezi Berlin'de bulunan
ogrenci miifettislikleri kurulmus, Cumhuriyet doneminde cikarilan 1416 sayil1 "Yabanci
Ulkelere Gonderilecek Ogrenciler Hakkindaki Kanun" ile yabanci iilkelere 6grenci
gonderme isleri Milli Egitim Bakanli§i'na verilmistir. Bu yonetmelige gore, Almanya,
Fransa, Ingiltere, Isvicre'de ve New York'ta birer 6grenci miifettisligi ve kiiltiir ataseligi
acilmistir. Bu miifettislerin kadrolar1 Teftis Kurulu Baskanliginda olup, gorevleri
bolgelerine giren bu iilkelere giden Ogrencilerin durumlar ile ilgilenmek ve gerekeni
yapmaktir (Taymaz, 1978:15). 1945 yilinda cikarilan 4926 Sayili Kanunla, 6grenci

miifettislerinin Tiirk El¢ilik Kurullari'na "atage" olarak atanmalar1 hakki taninmustir.

1983 yilinda cikarilan 179 ve 208 sayili Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanligi Teskilat
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname ile 0grenci miifettisli§ine son
verilmis, bdylece teftis kurulunun yurt dis1 birimi kapatilmistir (14. 12. 1983 tarih ve 1851
Sayili Resmi Gazete).



Teftis Kurulu Baskanliginda, 1925-1932 yillarinda 22 Bakanlik Miifettisi, 1933 yilinda
ikisi yurt dis1 6grenci miifettisi olmak iizere toplam 26 miifettis, 1945-1946 yillarinda iicti
yurt dis1 6grenci miifettisi olmak iizere toplam 39 miifettis,1969-1970 yillarinda 113
miifettis, 1977 yilinda altis1 yurt dis1 olmak iizere toplam 200 (Su ,1974 ; Gokten, 1986;
Ayhan ,1986; Sorgug,1982), 1990 yilinda 370 bakanlik miifettisi gorev yapmustir. 1998
yilinda da 327 bakanlik miifettisi bulunmaktadir (Teftis Kurulu Bagkanligi ,1998). 1983
yilinda ¢ikarilan 179 ve 208 sayili Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi Tegkilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname ile Milli Egitim ve Genglik ve Spor
Bakanliklarinin birlesmesi sonucu, iktisat, isletme ve egitim fakiiltelerinden mezun 25
Genglik ve Spor Bakanligi miifettisi, MEB Teftis Kuruluna tasidiklar1 kadro ve iinvanla
katilmiglardir (Cengiz, 199: 62).

1.2. Egitim Sisteminde Denetimin Yasal Dayanaklar:

Bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinde tiim kurum ve kuruluslar, yasal cerceve
icerisinde kendisine tanman hak ve yiikiimliilikklere gore, islevlerini yliriitmeye
caligmaktadirlar. Egitim sisteminin en onemli ve vazgecilmez alt sistemlerinden olan
denetim alt sistemi de, anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik ve yonergelere dayali olarak

islevini siirdiirmektedir. Bu dayanaklardan baglicalar1 asagida siralanmistir:

1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42, maddesinin 3. fikrasi, "egitim ve ogretim,
Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda cagdas bilim ve egitim esaslarina gore

devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir" demektedir.

2. Milli Egitim Temel Yasasimin 17. maddesi; "resmi, ©Ozel ve goniilli her
kurulusun egitimle 1ilgili faaliyetleri, milli egitimin amagclarina uygunlugu
bakimindan Milli Egitim Bakanligi'nin denetimine tabi" oldugu, 56. maddede ise, bakanin
gozetim ve denetim yetkisinin YOK , bakanlik ve ilkogretim denetim kurullar1 eliyle

yiriitiildiigi belirtilmektedir (Yasa No:1739).

3. Devlet Memurlar1 Kanununun 10. maddesi, memurun denetim raporlarinin sicil
dosyasina konulacagini belirterek, memurun denetiminin yapilacagini agiklamaktadir

(Yasa No: 657, 1965)



4. Tlkogretim ve Egitim Kanununun 23. maddesi, "ilkdgretim kurumlarinin rehberlik,
denetim, sorusturma islerini yiriitmek iizere ilkogretim miifettisleri gorevlendirilir"
denmekte, ilkogretim miifettislerinin yetki gorev ve atanma usul ve esaslar1 yonetmelikle

tespit edilecegi belirtilmektedir (Yasa No:222, 1961).

5. Tk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkindaki Kanun'un 16.
maddesi, ilk ve ortadgretim Ogretmenlerinin terfilerinin miifettis raporu ve milli egitim
miidiirlerinin uygun goriisleri ile gerceklesebilecegini belirtmektedir (Yasa No:1702,

1930).

6. Hususi idarelerden maas alan ilkokul Ogretmenlerinin kadrolarina, terfi, taltif ve
cezalandirilmalarina, bu 6gretmenler icin teskil edilecek saglik ve igtimai yardim sandigi
ile yapt sandigina ogretmenlerin alacaklarina dair kanunun 7. Maddesi; memurlardan
vazifelerini yapmakta ihmali goriilenlerin kusurlu sayilacagi, bu kusurun diizeltilmesi,
basogretmen, maarif memuru, ilkdgretim miifettisi, maarif miidiirii tarafindan memura

bildirilecegini belirtmektedir (Yasa No: 4357, 1943).

7. Ozel Ogretim Kurumlar Kanunun; 43, 44, 45, 46. maddeleri, bu kurumlarin seviyeleri
gdz Oniinde tutularak, 6zel yonetmelige gore denetim ve denetlemeye tabi tutulacagini

belirtmektedir (Yasa No; 625, 1965).

8. MEB'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un 27. maddesi, teftis kurulunun
gorevleri ile ilgilidir (Yasa No: 3797, 1982).

9. Egitim Bakanlhig Teftis Kurulu Tiiziigi, teftis kurulunun, miifettislerin gorevleri,

calisma usul ve esaslarini belirlemistir (9 Subat 1993 tarih ve 21501 sayili Resmi Gazete).

10. Egitim Bakanlhigi Teftis Kurulu Yonetmeligi, teftis kurulu ve miifettislerin gorev,
yetki, sorumluluklari, atama, yer degistirme, nakil ve denetim etkinlikleri ile ilgili

hiikiimleri kapsamaktadir (3 Ekim 1993 tarih ve 21717 sayil1 Resmi Gazete).

11. [Ikogretim Miifettisleri Kurulu Yonetmeligi, ilkogretim miifettisleri yardimcilarinin
atama, yer degistirme, gorev, yetki ve sorumluluklarini aciklamaktadir (21 Ocak 1991

tarih ve 2329 sayili Tebligler Dergisi).



12. [Ikogretim Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi, Milli Egitim Bakanligi'na bagh
resmi ve Ozel ilkogretim kurumlarinin denetimi, denetimlerde dikkat edilecek hususlar,
denetim ilkeleri, denetim gruplarinin olusturulmasi, grup baskanlarinin miifettis ve
miifettis yardimcilarinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 ayrintili olarak agiklanmaktadir
(28 Ekim 1991 tarih ve 2346 sayili Tebligler Dergisi). iller idaresi Kanunu, MEB Sicil
Amirleri  Yonetmeligi, [lkogretim Kurumlari Yonetmeligi, Ortadgretim Kurumlart
Yonetmelikleri gibi bir¢cok yasal metinde denetim ve miifettisle ilgili hiikiimler yer

almaktadir.
1.3. Denetimin ilkeleri

Ilke, diisiince ve eylemlerde gozetilmesi gereken 6zellik anlamindadir. Davranislarin
ilkelere uygun olmasi gerekir. ilkeler, davranislar1 amaclara yonlendirmek icin konur,
boylece ilkelere uygun davranildiginda, amaclanan sonuglara ulasilabilir. Okullarin
denetiminde de okulun amagclarina ulasabilmesi i¢in, denetimin, denetim ilkelerine
uygun yapilmas1 gerekir. Denetimin ilkeleri, baska bakis acilariyla baska sekillerde de
gruplanabilecegi gibi, asagidaki sekiz grupta da toplanabilir (Basar,1995):

1.3.1. Amachhk

Denetim etkinliklerinin, denetimin yakin ve uzak amacglarina uygun olmasi demektir.
Denetsel etkinlikler, eskiden oldugu gibi, eksik bulma, suc¢ {iistii yakalama, sikintiya
sokma gibi amaclarla degil, diizeltme ve gelistirme amaclariyla yapilmalidir. Bu ilkeye

uyan miifettis, "gitse de kurtulsak" denen degil; istenen, beklenen, aranan insan olabilir.
1.3.2. Planhhk

Her denetsel eylem, ulagilmak istenen sonuglar belirlenerek énceden planlanmali, yillik
planlar yaninda giinliik planlar da yapilmalidir. Plan, kaynaklarin etkili kullanilmas1 ve
gelecegin goriilebilmesi, gelecege bugiinden hazirlik yapilabilmesi i¢in gereklidir.
Plansiz islerin yapimui rastlantiya bagh kalir, hazirliksizlik nedeniyle de gecikir, aksar.
Plan olmadiginda esgiidiim de yapilamayacagi icin, islerin birbirine uyumu saglanamaz,

denetim i¢in Ol¢iit bulmak zorlasir.



1.3.3. Suireklilik

Denetimde siireklilik olmazsa, eksik ve yanliglar yeni denetime kadar siirer, gelisme de
gecikir. Her isin son basamagi o isin denetimidir. Siirekliligi saglamanin iki etkili yolu;
denetim gorevlerini yaymak ve kisileri 6zdenetimli yapmaktir. Okul yoneticileri,
okullarinda  bulunduklarindan, siirekli denetim yapma olanagina sahiptirler.
Okuldakilerin 6zdenetimli olmasi, okulu benimsemesi, denetimi herkesin isi yapar,

yOneticinin denetim yiikii azalir.

1.3.4. Nesnellik

Nesnellik somut gercekeiliktir. Bu ilkenin amaci, denetimde yanilgilarin olusmamasidir.
Gercek dis1 bir denetim, aldatma ve aldanma yoluyla denetimi hedeflerinden saptirir.
Nesnelligi saglamak i¢in denet¢i, gercek ve tam bilgiye sahip olmali, yansiz davranmali,
duygularinin aklinin Oniine ge¢mesini engellemelidir. Denetim 6lgiitleri(kriter) nesnel,

Olciinleri (standart) gercek¢i olmali, bilgi ve yargilar sayisallagtirilmalidir.

1.3.5. Biitiinliik

Denetlenen durumun tamami ele alinmali, bir veya birka¢ rastlantisal parcadan elde
edilen bilgi ile biitiin hakkinda yargida bulunulmamalidir. Denetimde sistemli diisiinme
egemen olmali, bir durumu-sonucu etkileyebilecek her sey hesaba katilmalidir. Boylece
ornegin cesitli etmenlerin rol oynadigl ogrenci basar1 veya basarisizliginin yalnizca

Ogretmene baglanmasi gibi bir yanlis yapilmamis olur.

1.3.6. Durumsallik

Gorelilik de denebilecek olan durumsallik, durumun gerektirdigi, kosullarin etkiledigi
her seyin gozetilmesi demektir. Durumsal farkliliklar siire¢ ve sonuglar1 da farklilastirir,
farkli olmayanin farkli, farklinin farksiz goriilmesine yol acabilir. Durumsallik,
beklentileri ve deger yargilarint olustururken, kosullarin gozetilmesini gerektirir. Farkli

kosullarda caligsan insanlardan ayni sonuclar beklenmemelidir.



1.3.7. Acikhik

Kapalilik,gizlilik, goriilmesi,bilinmesi istenmeyen seylerin varligi demektir. Gizlenen
islerin kotiiliigli, yanlisi, haksizligi barindirmas: daha kolaydir; Bu nedenle de gizlilik
yerini agikliga birakmalidir. Gizlilik birilerine bilgi saglayip giic verdigi, digerlerinden
o bilgileri gizleyip onlar1 o giicten yoksun biraktig1 i¢in, insanlar arasinda haksiz
dengesizlikler yaratir. Gizlilik, denetimin boylece de diizeltip gelistirmenin engelidir.
Denetimdeki her etkinlik ve sonuclar1 denetlenene, denetlenen de denetleyene agik
olmalidir. Boylece gizlilik ve belirsizligin sakincalari Onlenir, planlama ve nesnellik
kolaylasir, eylemlerin beklentilere uygunlugu artar, amaclara ulasmak olasi hale gelir.

Aciklik olmazsa durum oldugu gibi belirlenemez, diizeltilip gelistirilemez.

1.3.8. Demokratiklik

Demokrasi, insanlarin kendilerince yonetilmesidir, ¢ogunlugun yonetimi degil, cogulcu
yonetimdir. Demokratik denetim, denetim isine denetleneni de katmak, onu da denetci
yapmaktir. Bu, denetime direnci azaltir, kisiyi bilin¢lendirir, 6zdenetime gotiiriir.
Denetcinin denetimden etkilenen herkesin diisiincelerine a¢ik olmasi, denetim siireclerinin
tamamina denetlenenleri de katmasi gerekir. Denetlenenin katilimi olanlar1 anlamasini,
gelisebilmesini saglar, denetime denetlenenin goziiyle bakmay1 kolaylastirir, katilmayla
alinan karar1 denetlenenin benimsemesi ve uygulamasi olasiligimi artirir. Demokratik
olmayan denetci, denetlenenin direnmesi ve bilgi gizlemesi nedeniyle, durumu

belirleyebilmesi bile ¢cok giictiir.

1.4. Denetim Tiirleri

Egitimdeki denetim tiirleri olarak eski ve cagdas denetimlerden soz edilebilir. Bugiin
yaygin bicimde kullanilan eski denetim algisina denetim denemez. Kavramlarin iyi
bilinmeden kullanilmasi1 sonucu, bugiin "teftis ve denetim", "rehberlik ve denetim",
"denetim ve degerlendirme" gibi yanlis kullanimlar goriilmektedir. Rehberlik, denetimin
diizeltme gelistirme boyutu i¢inde bulunan yol degil, yollar gostermeyi esas alan bir

etkinliktir. Degerlendirme, denetimin {i¢ 6gesinden biri olarak onun i¢inde yer alir.



Bazi yayinlarda denetim tiirleri olarak yer alan yonetsel denetim (kurum denetimi) ders
denetimi, smav denetimi ayrimlari, denetim tiirii degil, denetimin uygulandigi is
tiirtidiir: YoOnetim islerinin denetimi, ders islerinin denetimi, sinav islerinin denetimi
gibi. Bunlarin hepsinde de uygulanmasi gereken denetim, cagdas denetimdir. Cagdas
denetimin okullarda da uygulanan 6zel bir bi¢imi, "bir sorunu birlikte ¢c6zme" amacina
odaklanan 1iyilestirici (klinik) denetimdir. Bu denetim, sorun sahibinin, kendisine
yardim edecek baska biri ile calisip uygulama yaparak, sorunu ¢ozmesi seklinde yapilir.
Iyilestirici denetim ilgili kaynaklarda ogretmenler icin 6ngoriilmiis olmakla birlikte,
yoneticiler ve diger calisanlar i¢in de birlikte sorun ¢ézme ve yaparak 6grenme yontemi
olarak kullamlmaldir. Ozellikle, calisanlari yetistirme gorevini yaparken, okul

miidiiriiniin bu yontemi kullanmasi onerilir.

Iyilestirici denetim, ¢oziimii icin denetlenenin bagka biriyle birlikte calismaya
gereksinim duydugu bir sorunla karsilasildiginda uygulanir. lyilestirici denetimin
basamaklar1 farkli kaynaklarda degisik sayida yer almaktadir. Sorunun kapsami ve
boyutlar1 degistikge 1yilestirici denetimin bazi basamaklar1 yinelenebilmekle birlikte, bu
denetimin en az su ii¢c basamag icermesi gerekir: On goriisme, gozlem-inceleme, son

goriisme. Bunlar, cagdas denetimin de basamaklarindandir.

On goriismenin amaci, taraflarmn sorunu, birbirlerini ve amaglarmi iyi tanimasi,
yapilacaklarin birlikte belirlenmesidir. Denetlenecek olanin giiclii-zayif yanlarinin
denetleyence iyi bilinmesi, hazirliklarin tiirii ve yoniiniin belirlenmesinde ise yarar. Bu
ikili on goriigmede sorunu ve etmenlerini etraflica inceler, nelerin, ne zaman, nasil
yapilmasinin gerektigine birlikte calisarak karar verir, ayrintili bir plan yaparlar.
Goriisme bittiginde nelerin nasil yapilacagr konusunda denetlenenin hi¢bir kuskusu

kalmamalidir.

Gozlem- inceleme asamasinda, denetlenen plam1 uygularken denetleyen de o©n
goriismede kararlagtirdiklart olgiitlere gore gozler, inceler. Uygulama sona erince, son
gorlisme asamasinda denetleyen ve denetlenen uygulamay1 6nce ayr1 ayri, her biri kendi
kendine, sonra birlikte degerlendirirler. Kendi kendine degerlendirme, denetlenene
yaptiklarin1 diisiinme firsati verir. Baz1 kaynaklar, son goriigme Oncesine bir "gozlem

sonrasi ¢oziimleme" basamagi koyar. Burada, gozleyen ve gozlenenin gozlem siirecini



ayr1 ayr1 ¢oziimlemesine yer verirler. Ama bu i, gozlem sonrasi goriismede birlikte de
yapilabilir. Birlikte degerlendirmede, 6rnegin denet¢i 6gretmene'"planladigimiz islerden
hangilerinin nasil uygulandigim diisiiniiyorsun" diyerek onun yargilarini alir. lyi, eksik,
yanlis uygulamalar ve nedenleri birlikte belirlenir. Eksik, gereksiz fazla ve yanlislar
ogretmenin kendi cabasiyla giderilemeyecek kadar cok veya Onemliyse, iyilestirici
denetim yinelenir. Bunlar ¢ok veya onemli degilse, hemen orada birlikte iyilestirme

yapilir Basar,1995).
1.5. Denetimin Ogeleri

Cagdas denetim, durumu belirleme, degerlendirme, diizeltme-gelistirme diizenindeki ii¢
ana Ogeden olusur. Bu 6gelerin siralanisi, denetim siirecleriyle paralellik gosterir. Bu
nedenle burada denetimin 6ge ve siirecleri, birlikte ve ©6ge siralamasi izlenerek

incelenecektir (Basar,1995).
1.5.1. Durumu Belirleme

Denetimin ilk 6gesi, durumu belirlemektir. Bu 68enin islevi, "neler, nasil, neden oluyor"
sorularina eksiksiz ve dogru yanitlar bulmaktir. Amag, olanlarin fotografinin,
cekiliyormus gibi belirlenmesidir. Bu sonuca ulasabilmek i¢in, bilgi toplama isi cok
yonlii olarak yapilmali, ilgililerin goriisleri de alinmalidir. Bu 6genin isleyisinde

yapilmasi Onerilen isler sunlardir:

1-Denetim  Planinin  Yapilmasi: Denetci, okuldaki herkesin gelistirilmesinden
sorumludur. Bu sorumlulugun yerine getirilmesi, amaci diizeltmek ve gelistirmek olan
denetime baglidir. Denet¢i, her egitim donemindeki denetimlerin yillik planmi

yapmalidir.

2- On Goriisme: Cagdas denetimin amac1 sugiistii yakalama ve kusur bulup raporlama
olmadigindan, aksine bir zorunluluk olmadikca, denetleneceklere en az bir hafta
oncesinden haber verilir, getirmesi istenen belgeler de sdylenir ve denetim dncesinde bir
on goriisme yapilir. Bu goriismede, denetlenecek isle ilgili bir sorun olup olmadigi

sorulur, denetimin yeri ve zamani birlikte kararlagtirilir. On goriisme, yalnizca



denetlenecek isle degil, kisinin diger isleriyle, giinlik yasamiyla, sorun ve

mutluluklartyla ilgili konusmalar1 da icermelidir.

3- Gozlem-Inceleme: Yapilacak gozlem veya incelemenin zamaninin 6nceden
bildirilmesi etik yararlar disinda da 6nemli yararlar saglar. Kisi denetlenecegini dnceden
bildigi icin, 6zdenetim yoluyla eksik ve yanlislarindan kurtulmaya, yapabileceklerinin
en 1iyisini yapmaya calisabilecektir. Boylece, denet¢inin gozlem ve incelemesi
baslamadan, denetimin amaclart gerceklesmeye baslayacaktir. Bunun bir yarart da
kisinin Ozdenetime alismasi yoluyla, denetcinin yapacagl denetime gereksinimin
azalmasi, denet¢inin zamaninin artmasidir. Habersiz denetim, sugiistii yakalama amagh

denetimde olur, ¢cagdas denetimde olmaz.
1.5.2. Degerlendirme

Denetimin ikinci 68esi, degerlendirmedir. Degerlendirme, 6l¢timlerin bir oOlciitle (kriter)
karsilastirilmasi, belirlenen oOlciinlere (standart) gore, sonucun deger yargisi olarak

belirtilmesi isidir. Degerlendirmenin amaci, diizeltmek ve gelistirmektir.

Islerin degerlendirilmesinde denetgi, bunun kisinin degil, isinin degerlendirilmesi
oldugunu belirtmeli, kendisinin, daha farkli bir olciitle degerlendirilecegini
animsatmalidir. Boylece kisinin degil, isinin iyi, eksik, yanlis, gereksiz, fazla oldugu
vurgulanmis, hedef olarak kisi degil, isi alinmis olur. Bu durumda diizeltilip
gelistirilecek olan da kisinin isidir. Boylece olumsuzluklar kisiye degil, isine

yoneleceginden, kisinin kendini oldugundan fazla rahatsiz hissetmesi dnlenebilir.
1.5.3. Diizeltme-Gelistirme

Bu siire¢, denetimin yakin hedefini gosterir, denetimin islevi burada goriiliir, yararlar
burada elde edilir. Bu nedenlerle, bu siireci icermeyen islemlere denetim denemez. Bu
basamakta, degerlendirme sonuglar1 esas alinarak, degerlendirmede belirlenen eksikler

tamamlanir, yanlislar dogrularla yer degistirilir, gereksiz fazlalar ortadan kaldirilir.

Diizeltme siireci, diizeltilecek olanin kapsamina, onemine, alacagi zamana, olanaklara

gore farkli islemler gerektirir. Ornegin diizeltme icin 6gretmenin bir yayini okumasi



yetiyorsa, denetci, o yayim Onerir, okuma bittiginde o isle ilgili denetimi yineler.
Diizeltme, bir kisiyle bir siire birlikte ¢calismay1 gerektiriyorsa, denet¢i, 6gretmeni o iste
cok iyi olan bagka bir 6gretmenle veya kendisiyle ¢alistirma yolunu kullanabilir, bagka
bir O6gretmenle c¢alisma durumunda denetim yinelenir. Diizeltme, okul olanaklari
Otesinde veya daha uzun siireli caligmalar gerektiriyorsa, 6gretmen, okulda, il¢ede, ilde,
merkezde acilan bir hizmet i¢i egitim kursuna gonderilir, kurs sonunda denetim

yinelenir.

Gelistirme siireci, her denetimde kullanilmalidir, ¢iinkii her isin daha iyisi yapilabilir.
Gelisim planini, denetlenen ve denetleyen birlikte yapmalidir. Bu bir arastirma plani

olmalidir.
1.6. Denetcilerin Gorevleri

Milli Egitim Bakanhgir Teftis Kurulu YoOnetmeliginde (1993), denetcilerin gorevleri;
ogrencilerin belirlenen amagclara uygun yetismeleri icin alinacak ©Onlemlere iliskin
inceleme ve arastirmalar yapmak, denetim, inceleme, gerektiginde sorusturma yapmak,
ogretimde yanlishk ve eksiklikleri saptamak, arastirma ve incelemeler yapmak,
ogretmenlerin moral gii¢lerini, 6rgiite baglilik derecesini arttirmak, olarak belirtilmektedir

(25 Ekim 1993 tarih ve 2393 Sayili . Tebligler Dergisi).

1990 MEB ilkogretim Denetgileri Kurulu Yonetmeligi, ilkogretim denetgilerinin gorev,
yetki ve sorumluluklarini; rehberlik ve isbasinda yetistirme, denetim ve degerlendirme,
inceleme, sorusturma, olarak belirtmektedir (21 Ocak 1991 tarih ve 2329 sayili1 Tebligler
Dergisi).

Orgiitlerin belirlenen amaglara ulasma derecelerinin saptanmasi, sapmalarin &nlenmesi,
tirinde verim ve kalitenin saglanmasi, isgorenin is basinda yetistirilmesi, mesleki
rehberligin saglanmasi, personelin basarisinin ortaya c¢ikarilmasi, iist sistemler ile alt
sistemler arasinda iletisim saglanmasi, personelin giidiilenmesi, teknolojik gelismeler
konusunda calisanlarin aydinlatilmasi, okul-cevre iligkilerinin gelistirilmesi denetim alt

sistemlerinin gorevleri arasinda sayilabilir.



1.7. Denetim Sisteminin Orgiit Yapisi

Tirk Milli Egitim Sistemi, birbiri ile organik bagi olmayan iki ayr1 kisim tarafindan

denetlenmektedir. Bunlar; Bakanlik Teftis Kurulu ve Ilkogretim Denetgileri Kurulu'dur.
1.7.1. Milli Egitim Bakanhg Teftis Kurulu

Bakanlik Teftis Kurulu; bakan adina, bakanlik merkez orgiit birimlerini, il ve ilce milli
egitim miidirliiklerinin, resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarinin, 6gretmen evlerinin ve
lokallerin, tiniversiteye hazirlik egitimi veren dershanelerin denetimini yapan, verilen
inceleme, sorusturma ve arastirmalari yapan, merkezi Ankara'da olan, Izmir ve

Istanbul’da teftis merkezi koordinatorliikleri bulunan kurumdur.
1.7.2. ilkégretim Denetcileri Kurulu

[Ikogretim Denetcileri Kurulu, il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde yer alir. ilkogretim
denetcileri kurulu; baskan, baskan yardimcilari, grup baskanlari, ilkogretim denetci,
denet¢i yardimcilar1 ve biirodan olusur, ilkogretim denetgileri; resmi ve 6zel okul dncesi
egitim kurumlari, ilkdgretim kurumlart ile il bazinda; tiim kurslar, etiit merkezleri,
ortadbgretime hazirlayici egitim yapan dershaneler, halk egitim merkezlerinin denetimini,

valilik ve milli egitim miidiirliigiince verilen inceleme, sorusturma ve arastirmalar: yapar.
1.8. ilkogretim Denetcilerinin Atama ve Yetistirilmesi

31 Ocak 1927 tarihli ilk Tedrisat Denetcileri Talimatnamesi, ilkogretim denetgisi
olabilmek icin; ilkogretmen okulunu bitirmis olmak, bes yil araliksiz 6gretmenlik yapmis
olmak, 25-4-5 yaslann arasinda bulunmak sartlarin1 getirmistir. Bu yonetmelik,
ilkogretmen okulu miidiir yardimcilar ile, metot ve uygulama 6gretmenlerine ilkdgretim
denet¢isi olabilme hakki vermistir (Bilir,1991:48). Donemin Milli Egitim Bakan1 Mustafa
Necati, denetim etkinliklerinin amacina ulasabilmesi, denetcilerin alaninda 6zel 6grenim
gormeleri ile saglanabilecegini belirtmis ve 1927 yilinda bu amagla Gazi Terbiye
Enstitiist' nii agcmustir. Boylece, Tirk Milli Egitim sisteminde ilk kez, denetgiler,
ogretmenlik disinda, denetim alaninda 6grenim gérme olanagi elde etmisler, denetcilik bir

uzmanlik alan1 olarak goriilmeye baslanmistir.



1937 yilinda 3238 sayili yasa ile, ilkogretim denetgiliklerine bagli "Gezici
Basogretmenlik" kurulmustur (Bilir,1991:52). 1938 yilinda 3407 sayil1 yasa ile ilkogretim
denet¢iligine atanacaklara Gazi Terbiye Enstitiisiinden mezun olmasi sarti getirilmistir
(Karakaya, 1988). 1945 yilinda ilkdgretim denetgilerinin stajyer denet¢i olarak atanmalari
hiikkmii getirilmistir (Yildirim, 1993:16). 1946-1947 oOgretim yilinda Gazi Terbiye
Enstitiisii, iist diizey yoOnetici ve denetci, yetistirme amaci ile 0grenci almamistir. Ancak
gereken diizenleme de bir tiirlii yapilamanmustir. 1950 yilinda Istanbul'da Atatiirk Egitim
Enstitiisii Pedagoji Boliimii agilmistir. 1958 yilinda ilkdgretim denet¢i aciginin kapanmasi
amaciyla ilkokul ogretmenlerinden kurs yoluyla ilkdgretim denetgisi yetistirilmeye
baslanilmigtir. 222 sayili ilkogretim ve Egitim Yasasinin 23. maddesi, gerektiginde kurs
yoluyla ilkogretim denetgisi yetistirilebilecegini belirtmesi, bu uygulamaya destek
saglamistir. Boylece 1966'ya kadar kursla ilkdgretim denetcisi yetistirilmesine devam
edilmistir (Karakaya ,1988; Bilir,1991:53). 1962 yilinda yaymlanan "[lkogretim
Denetcileri Yonetmeligi" ne dayanilarak, Ankara Gazi ve Istanbul Capa Egitim
Enstitiilerinin  Egitim Boliimleri kontenjan sayilarimi arttirarak, egitimci ve denetgi
yetistirmeye baslamislardir. 1965 yilinda kursla ilkogretim denetgisi yetistirilmesi
uygulamasina son verilmis, 1968 yilinda egitim enstitiileri egitim bdoliimlerinin egitim
stiresi iic yila cikarilmistir. BOylece daha nitelikli ilkogretim denet¢i yetistirilmeye
baglamlmistir (Bili ,1991:54) 1969 yilinda, illerde ilkdgretim denetgileri kurulu
bagkanliklar1 kurulmustur. 22 Agustos 1980'de cikarilan yonetmelik ile, ilkogretim
denet¢ilerinin tayin ve nakillerinde aranacak oOzellikler, usul ve esaslar ayrintili olarak
belirtilmistir. Bu yonetmelige dayanilarak, bes yil ilkokul yonetici ve 6gretmenligi yapmis
3 wyilik egitim enstitilerinin Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Matematik, Fen Bilgisi
boliimlerinden mezun olan 6gretmenler, Ankara ve Istanbul egitim merkezlerinde 600

saatlik kursa tabi tutularak, ilkogretim denetcisi olarak yetistirilmistir (Bilir, 1991).

1982-1983 ogretim yilinda, Milli Egitim Bakanli§i 6nceden sinif 6gretmenligi yapmis,
Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmenlerini Ankara ve Istanbul' da
600 saatlik kursa tabi tutarak ilkogretim denetci olarak atamalar1 yapilmistir. 1983-1984
ogretim yilinda ti¢ yillik egitim enstitiisii bolimii mezunu Ogretmenlerden yazili ve
miilakatla segilen 480 6gretmen Ankara ve Istanbul hizmet i¢i kurs merkezlerinde 600
saatlik bir kursa tabi tutularak, ilkogretim denetcisi olarak atanmislardir (Oztiirk

,1996:92).



27 Ekim 1990 tarihli Ilkogretim Denetcileri Kurulu Yonetmeligi, ilkogretim genel
miidiirliigiince yapilan test ve miilakat smavlarinda basarili olan adaylardan,
tiniversitelerin egitim yonetimi, teftis ve planlamasi alanindan mezun olanlarin dogrudan
on lisans ogrenimli olanlarin "Ogretmenleri Yurt icinde Hizmet ici Egitim Yoluyla
Yetistirilmeleri Hakkinda Yonetmelik" hiikiimleri geregince, iiniversitelerde lisans
tamamlama programina tabi tutulduktan sonra, ilkogretim denet¢i yardimcisi olarak,
ihtiya¢ duyulan illere atanacaklarini belirtmektedir (27 Ekim 1990 tarih ve 20678 sayili
Resmi Gazete). Bu yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak, 1992 yilinda yapilan sinavi
kazanan oOgretmenlerden, Universitelerin Egitim Yonetimi Teftisi ve Planlamasi
boliimlerinden mezun olanlar, dogrudan atanmis, digerleri Milli Egitim Bakanligi Hizmet
ici Egitim Dairesi Baskanlig1 ile Hacettepe ve Gazi Universiteleri arasinda yapilan
anlasma sonucu hizmet i¢i egitime alinmislardir. Gazi Egitim Fakiiltesinde 2+2 lisans
tamamlama programina 464 sinif 6gretmeni, 3+1 lisans tamamlama programina 395 brang
ogretmeni, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2+2 lisans tamamlama programina
463 smif Ogretmeni katilmis ve kurs sonrasi ilkogretim denet¢i yardimcili§ina
atanmiglardir. Kurs yolu ile yetistirilen ilkogretim denet¢ilerinin say1 ve oranlar1 Tablo 1.1

'de gosterilmektedir

Tablo 1.1. Hizmet ici egitim yoluyla yetistirilen ilkogretim denetcileri

Hizmetici Egitim Kurs Adi ve Yeri Katlég;fsllo‘g' Mevcut k6§ Miif. Oran
1982 Kursu Ankara vb. Istanbul 481

1993 Gazi Univ. (3 + 1) Kurs Prg 480

1993 Gazi Univ. (2 + 2) Kurs Prg 464 2865 80
1993 Hacettepe Univ. (2 + 2) Kurs Prg 463

Kursla Yetis. [Ikogrt. Miif. Toplami 2283

Kaynak: MEB Hizmet Ici Egitim Dairesi Baskanligi.

Tablol.1’de goriildiigii gibi 1982- 1998 yillar1 arasinda kursla yetistirilen ilkdgretim
denetci sayist 2283'tir. Bu sayr halen mevcut ilkogretim denetgileri sayisina
oranlandiginda % 80'ine karsilik gelmektedir. Daha oOnceki yillarda kursla yetistirilen
ilkogretim denetcilerinden hala gorevde olanlarin sayilart dahil edildiginde, bu oranin
daha da artacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Milli Egitim Bakanligi'nin ilkégretim

denetgisi yetistirmede hizmet i¢i egitim yolunu tercih ettigini gostermektedir.

YOK Yiiriitme Kurulunun 04. 11. 1997 tarih ve 97. 392761 sayili karariyla, egitim

fakiilteleri yeniden yapilanmak zorunlulugunda kalmislardir. Bircok iiniversitemizde



denet¢i, yOnetici ve uzman yetistiren programlar ve boylece iiniversitelere egitimle uzman

yetistirme kapis1 kapatilmistir.

1.9. ilkogretim Denetcilerine Iliskin Sayisal Veriler

Tiirkiye genelinde okul tiiriine gore bir ilkdgretim denetcisine diisen Ogretmen sayisi,

[Ikogretim denetgilerinin 6grenim durumlarina, branslarina gore dagilimu, yillar itibari ile

sayisal gelisimi, ilkdgretim denetcisi sayisinin en diisiik ve en yiiksek oldugu on il ile ilgili

veriler, asagida verilmistir. Cizelge 12' de, okul tiiriine gore bir ilkdgretim denetcisine

diisen 6gretmen sayisi verilmektedir.

Tablo 1.2. Okul tiiriine gore ilkogretim denetcisine diisen 6gretmen sayisi

Ogretmen Denetci 1. Denetciye Diisen
Branglar ..
Sayisi Sayisi Ogretmen Sayisi
Okul Oncesi Egitim 10. 186 1 10. 186
[kogretim 302. 982 2864 105
Toplam 313. 168 2865 109

Kaynak: Cumhuriyetin 75. Yilinda Gelismeler ve Hedefler MEB Yayin1 1998

Tablo 1.2’de okul Oncesi egitim kurumlarinda, bir ilkogretim denetcisine 10. 186

ogretmenin, ilkogretim okullarinda bir denetgiye 105 Ogretmenin, toplam olarak bir

ilkogretim denetgisine 109 6gretmenin diistiigii goriilmektedir.

Tablo 1.3. ilkogretim denetcilerinin 6grenim durumlarina gore dagilim

Ogrenim Kademesi Denetci Sayist *1998 Y1ili Bast Toplam Orani

2 Yillik Egitim Ens. 57 2
3 Yillik Egitim Ens. 803 28
Lisans Egitim 1981 68
Yiik. Lis-Doktora 60 2
Toplam 2901 100

Kaynak:MEB ilkogretim Genel Miidiirliigii. 1998

Tablo 1.3'ten anlasilacag: iizere, ilkogretim denetcilerinin % 68'1 lisans mezunudur. 3

yillik egitim mezunlarinin oramt % 28'dir. 1980 yilinda kursla yetistirilen brang




denet¢ilerinin  kendilerini

yenileme,

lisans

tamamlama

ithtiyacini

duymadiklari

anlasilmaktadir. {lkogretim denetgilerinin % 2'sinin lisans iistii egitim yapmas1 yetersizdir.

Tablo 1.4. flkogretim denetcileri ve ilkégretim okulu égretmenlerinin yillar itibar:

ile sayisal gelisimi

[Ikogretim i
Yillar Artis Oram% Ogret. Sayisi Artis Oran1 %
Miif. Sayist
1960 489 62. 526
1970%* 1371 180 134. 341 115
1980%* 1518 11 215. 459 60
1990%** 1602 5 225. 852 5
1998*%#%* 2865 79 302. 982 34

Kaynak:Cumhuriyetin 50. Yilinda Milli Egitimimiz MEB Yayimi 1998.

Tablo 1.4’te 1960-1970 arasinda ilkogretim denetgisi sayisinda %180 artis olurken, ayni

donemde oOgretmen sayisinda %115 artisin oldugu, 1970-1980 arasinda denetgi

sayisinda %11 artis olurken Ogretmen sayisinda %60 artis oldugu, 1980-1990 yillar

arasinda denet¢i ve dgretmen sayilarinda %35 artis oldugu, 1990-1998 yillar1 arasinda

denet¢i

goriilmektedir.

sayisinda %79 artis olurken Ogretmen

sayisinda %34 artis oldugu




Tablo 1.5. ilkogretim denetcilerinin branslara gore dagilhimm

Branglar [Ikogretim Denetgi Sayisi %
Okul Oncesi Egitim 1 0.03
Ozel Eg. Psik. Dan. ve R. 5 0.2
Egitim Yon. Den. Tef . Planl. 1962 68
Tiirkce 254. 9
Matematik 124 4
Fen Bilgisi 111 4
Sosyal Bilgiler 276 10
Almanca 1 0.03
Fransizca 20 0.8
Ingilizce 10 0.4
Din Kiiltiirii 37 1.3
Resim 24 0.8
Is-Teknik 5 0.2
Miizik 10 0.4
Beden Egitimi 22 0.8
Orta Og. Kurs Mez. 7135 sa. Ka. Gore 3 0.1
Toplam 2865 100

Kaynak: MEB Ilkogretim Genel Miidiirliigii. Aralik 1998

Tablo 1.5’te ilkogretim denetgilerinin %68’1 egitim yonetimi teftisi planlamasi ve
ekonomisi boliimii mezunu oldugu, bunu %10 ile sosyal bilgiler, %9 ile Tiirkce
branglarinin izledigi goriilmektedir. Okul 6ncesi ve Almanca branglarindaki denetcilerin,

toplam denetcilere oran1 0.03’tiir. diger branslardaki denet¢i oranlari ise %1 in altindadir.
1.10. Hizmet i¢i Egitim Uygulamalar1

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve 3797
Sayili Milli Egitim Bakanligi'min Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun hiikiimleri
geregince, bakanligin degisik kademelerinde gorev yapan personelin; iste verimliliklerini,
bilgi ve gorgiilerini arttirmak, bilim ve teknolojideki gelismelere uyumlarini ve {ist
gorevlere hazirlanmalarin1 saglamak amaciyla, her yil Hizmet Ici Egitim Dairesi

Bagkanliginca hizmet ici egitim kurs programlari agilmaktadir. MEB Hizmet I¢i Egitim



Dairesi Bagkanliginca bakanlik ve ilkogretim denetgilerine cesitli hizmet i¢i egitim

kurslari, agilmustir.

1998 yilinda hizmet i¢i egitim planinda yer almayan, egitimde ¢agdas gelismelere yonelik
olarak ilkogretim denetgilerini aydinlatmak amaci ile, toplam 9 egitim fakiiltesinde
temmuz ve agustos aylar1 arasinda hizmet i¢i egitim faaliyeti diizenlenmistir. Bu hizmet

ici egitim faaliyetine, tiim ilkogretim denetgilerinin katilmasi zorunlu tutulmustur.

1999 yili Temmuz ve Agustos aylarinda tiim ilkogretim denetcilerine, MEB 1lkogretim
Genel Miidiirliigii ve Siileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi tarafindan
yapilan anlasma sonucu "Aktif Ogretme Metotlar1" konusunda Isparta ili'nde iki haftalik

kurs verilmistir.

MEB Hizmet i¢i Egitim Dairesi Baskanliginca, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 30. 06. 1997-09. 01. 1998 tarihleri arasinda 65, 06. 03. 1998-16. 09.
1998 tarihleri arasinda 30 bakanlik denetcgisine lisans tamamlama programi
gerceklestirilmistir (MEB Hizmet i¢i Egitim Dairesi Baskanligi). MEB Hizmet i¢i Egitim
Dairesi Bagkanliginca, 1995-1997 yillar1 arasinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii’'nde 25 ilkogretim denetcisine yiiksek lisans yapma olanag: saglanmustir.
1.11. Denetci Yeterlikleri

Diger isgorenler gibi, egitim denet¢ilerinin de, rol gereklerini yerine getirebilmeleri icin
baz1 yeterliklere gereksinimleri vardir. Bu yeterliklerin alan, tiir ve diizeylerindeki nicel ve
nitel yokluk veya yetmezlik kotii edime yol acan nedenlerin en Onemlilerindendir. Bu
boliimde, yeterlik kavrami, egitim denet¢ilerinin yeterlikleri ve bu yeterliklerin boyutlari

incelenecektir,
1.11.1. Yeterlik Kavrami

Kavramlar, kullanildiklar1 anlamlar belirlenmedikge goreli kalirlar. Boyle kavramlarin
kullanildig1 tartismalarda, olusacak iletisim engeli nedeniyle, anlasmazlik veya yanlis

anlagsma kaginilmaz olabilir.



Yeterlik kavramu farkli acilardan bakislar sonucu, farkli bigcimlerde tanimlanmistir (Katz,

1971:58; Sezgin, 1980:18; Goldstein ve digerleri, 1981:46; Bursalioglu, 1981:5).
1.11.2. Yeterligin Boyutlar:

Yeterlik kavraminin karsit1 olan yetersizlik nedeniyle, etkinliklerde noksan ve yanlisliklar
olusur. Boylece, yetersiz is yontemleri, siireclerde yavaslik, gorevlerde kotii diizenleme,
coziilebilir sorunlarla basa c¢ikmada yetersizlik durumlar goriiliir (Gardner,1980:75).
Orgiitte, yetersiz bireylerin sayis1 artarsa, orgiitsel islerle amaclarin binisimi de azalir.
Boyle durumlarda, 6zellikle mal iiretimi ve alim sattimina dayali kuruluglarda goriilen
isgoren yetersizlikleri, eger baska degiskenler o kurulusun ayakta durmasini saglamiyorsa,
o kurulusun sonunu hazirlar. Siirekli bir istemin yoneldigi egitim Orgiitlerindeki isgoren
yetersizlikleri, bu istem nedeniyle kurumun yok olmasina yol agmasa da, iiriiniin
niteliginin, diger degiskenler sabit tutulmak kaydiyla da niceliginin siirekli olarak
diismesine neden olur. Egitim denetgilerinin gereksinim duyacaklar1 yeterliklere gore

secilip yetistirilmeleri, bu tiir sorunlarin ¢dziimiinde bir basamak olarak goriilmelidir.

Egitim denetcilerinin yeterlikleri, baz1 yazarlarca belli agilardan gruplanarak verilmis,
bazilar1 onlarda bulunmasmi gerekli gordiikleri nitelikleri yeterlikler olarak
siralamiglardir. Zeka, bilgi, yetenek, beklentiler, huy (Campbell ve digerleri, 1970:11);
iletisim, giidiileme, kisilik, duyarlilik (Bovven, 1971:3-5); deger sistemi, astlarina giiven,
liderlik, giivenlik hissi (Sergiovanni, 1971:84) ogretim, planlama, kisiler arasi iliskiler,
degerlendirme, ornek olma gibi niteliklerin yaninda, ¢esitli arastirmalar sonunda yonetici

ve denetci Ozellikler listelenmistir.
Burada yeterlik boyutlari, tiir, alan, diizey olarak ele alinmistir.
1.11.3. Yeterlik Alanlar:

Egitim denetcilerinin yeterlikleri, tiir alan ve diizey agilarindan boyutlanabilir. Alan
boyutunda, denet¢inin gorev alanlari, bu alanlara giren isler ve islemlerle ilgili yeterlikler
bulunur. Tiirkiye'de, egitim denetiminin alan boyutu konusunda, Teftis Kurulu
Yonetmeligi ile de bagdasan genel bir uyum vardir (Su,1974:7; Karag6zoglu, 1972:2;
MEB, 1979:10; Taymaz, 1982:29; Aydin,1984:169). Bu boyuta giren yeterlik alanlari,



ders denetimi, kurum denetimi, arastirma, sorusturma olarak belirlenebilir. Bu yeterlik
alanlarina iligkin isler ve islemler, siirecleri esas alinarak siralanabilir. Sinav denetimi,
sinavi yapilan dersle ilgisi acgisindan ders denetimi, sinavlarin yonetimi agisindan ise

kurum denetimi i¢inde yer alir.

1.11.4. Yeterlik Diizeyleri

Denetci yeterliklerinin diizey boyutu, hangi is ve islemlerin ne diizeyde gerceklestirilmesi
gerektigine bakilarak, "bilme" veya "tamima" dan "degerlendirme" ye kadar, cesitli
basamaklar halinde diizenlenebilir (Dogan, 1979:71; Bursalioglu,1981:22; Taymaz,
1981:83). Bu diizenlenisin ii¢ temel basamagi; bilgi diizeyindeki yeterlikleri kapsayan,
bilme, bilgilerin eylem olarak gosterilme diizeyini veren uygulama, coziimleme ve
bilestirmeyi de iceren degerlendirme olarak verilebilir. Bilme, "ne" oldugunun
kavranmasi, uygulama, "nasil" yapilacaginin gerceklestirilmesi, degerlendirme ise
"neden"lerin ortaya konarak, gercegin bilincine ulasilmasidir. Bilmede gercegin soyut,

uygulamada somut yonii, degerlendirmede ise, gercegin kaynakla, olusumu ve gelecegi

sOz konusudur.

Degerlendirme diizeyindeki ¢oziimleme siirecinde, kapsam, 6gelerine ayrilir, bu dgeler ve
aralarindaki iligskiler, nedenler arastirilarak bulunmaya calisilir. Bilestirme siirecinde
ogeler, aralarindaki iliskilere ve nedenlerine bakilarak, bir sistem biitiinliigli icinde, takim

haline getirilir. Degerlendirme sonunda, yapilanlarin tiimii gozetilerek, karara ulasilir.

Denetcinin yeterlik alanlarina, denetimin 6ge ve amaglarina bakildiginda, denetcinin,
yeterlik alanlarinin hepsinde, degerlendirme diizeyinde eylemlerde bulundugu ve bu
diizeyde yeterliklere sahip olmasi gerektigi savunulabilir. Ders denetiminde dgretmeni ve
O0grenme ortamini, kurum denetiminde kurumun yonetimini, arastirmada topladig: verileri,
sorusturmada su¢ konusu durumu ve kisileri degerlendirerek, sonugta karar niteliginde
onerilerde bulunacak olan denetcinin bu alanlardaki yeterlik diizeyi, bilme ve

uygulayabilmeyi de kapsayan bir degerlendirme diizeyinde olmalidir.



1.11.5. Yeterlik Tiirleri

Yeterliklerin tiir boyutunda, teknik, insancil (sosyal), ve karar yeterlikleri bulunur (Marks
ve digerleri, 1971:147; Kirtcparrick, 1971:1. Katz, 1971:6, Bowen, 1971:2; Beach,
1975:401; Gardner, 1980:10- 21; Alfonso ve digerleri, 1984: 16).

Teknik Yeterlikler: Goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve becerilerdir.
Gorev gereklerini yerine getirebilmek icin kullanilacak yontemler, teknikler, siirecler ve

islemlerle ilgili teknik bilgi ve becerilerin tiimii, o gorevin teknik etkinliklerini olusturur.

Teknik bilgi ve becerilerin, yonetim diizeyi yiikseldikce daha az gereksindigi goriisii
(Katz, 1971: 50; Beach,1975:400) egitim denetcileri i¢in gecerli degildir. Yonetsel rolleri
olmakla birlikte, denet¢i bir uzmandir ve uzmanlik alanlarindaki teknik yeterliklere iist

diizeyde sahip olmalidir.

Denetci yeterliklerine alan boyutundan bakildiginda, teknik yeterliklerin, dort yeterlik
alanina giren gorevlerle ilgili bilgi ve becerileri kapsadig1 goriilebilir. Diizey boyutunda

bu bilgi ve becerilerin yeterlik diizeyi vardir.

Bir teknik yeterligin saglanmasi, ¢ogu kez baska teknik yeterliklerin kazanilmis olmasina
baglidir. Ayni sekilde bir iligki, teknik yeterliklerle, insancil ve karar yeterlikleri arasinda
da goriilebilir. Kendinden beklenenleri ve elestiri yapmayi bilme, bireyin ve durumun
ozelliklerine gore iletisim kurma, yakinmalar yonetebilme, durumu ¢ok yonlii olarak
gorebilme, sorunu olabildigince ¢abuk ele alma konularindaki yeterlikler iletisime iliskin
teknik yeterliklere biiyiik olciide baghdir, iletisim yeterligi, dili kullanabilme, dinleme,

anlama, yazma yeterliklerine bagimlidir.

Insancil Yeterlikler: Insancil ya da sosyal olarak adlandirilabilecek olan yeterlikler,
yonetsel acidan, insancil davranisin aym tiir davranigla karsilik gorecegi ve bu davranis

biciminin edimi artiracagi goriisiiyle de destek bulurlar.

Insam anlayis ve ona davranisin ii¢ bicimi olarak, insani1 bir esya olarak goriis Oyle
kullanis yoniinde davranma, onu kontrol edilip yonetilen alt basamakta bir insan olarak

gorlip buna uygun davranma, karsilikli saygi ve esitlik anlayisiyla yonlenen davranma



sayilabilir (Odiorne, 1970:41). Uciincii bicimdeki tutum ve davramsin olusumu,

bireylerde insancil yeterlikleri bulunmasina gore degisir.

Iyi insan iligkilerine yonelik davramslar, gérevlerde savsaklama, iliskilerde diizensizlik ve
sorumsuzluk sonuclarini dogurmamalidir. Davranigin amacinin taraflarca bilinmesi, bu
sonuglart Onleyici nitelikte goriilebilir. Davraniglarin sonuglarinin 6nceden diisiiniilmesi
de yanlisliklar icin iyi bir onlemdir. Istenmeyen durumlara gétiiriicii davranisi, iyi olarak
niteleyebilmek olas1 degildir. Bu nedenle, insan iligkilerinde iyi davranis bir amag degil,

arag olarak algilanip kullanilmalhidir.

Insancil davramisla uyusmayan baski yontemlerinin insanlara cekici gelisi, ozgiirliikler
arttikca kisisel yalnizliklarin da arttig1 ve bu nedenle insanin 6zgiirliikten kactigi goriisiine
de bagh olarak, insan iliskileri yaklagiminin karsit1 gibi goriinebilirse de (Gengtan,
1980:119; Doénmez, 1980:99), insan diirtiilerinin yonlendirilmesine baglanabilen bu
olusumun genellenebilmesi ¢ok giictiir. Bu yonlii gercekleri, geleneklerin dogurdugu
sonuclarla ilgili gormek ve insan yapisindaki psikolojik bozukluklara baglamak daha
akilcr sayilabilir. Ustelik, boyun egme seklinde uyma saglayan bu tiir iliskilerin sonunda,

baskaldirma ve diismanlik olusacagi da unutulmamalidir (Genctan, 1980: 121).

Insancil yeterlikler, birey ve gruplar anlama ve giidiileme becerileri olarak da kabul
edilebilir. Etkili ¢alisma ve ortak caba olusturabilme, bagkalar1 hakkindaki varsayim,
inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve simirlarim  gorebilme, bireysel
farkliliklar1  gozetme, insan iligkilerine yonelik Ozellikler olarak goriilmektedir

(Katz,1971: 56-58).

Bireysel edimin etkenlerinden olan yeterlik ve giidiilerin etkileri, birbirlerinin var olan
miktarlarmma bagl goriilmekte, ikisinin de yiiksek diizeyde olmasinin edimi arttiracagi
savunulmaktadir. Giidiilenmenin, olumlu insan iligkileriyle artacagi, bunun icin Once
bagkalarinin taninmasi, beklenti ve gereksinimlerinin bilinmesi gerektigi; gereksinimlerin
karsilanmayanin duyumsuzluk, diizensizlik, ilgisizlik gibi bozukluklara ve catismalara yol

actig goriisleri yaygindir (Bowen, 1971: 3; Meyer, 1981:119; Kabaday1, 1982:148).

Insan iligkileri konusunda denetci, neleri yaptigindan ¢ok yaptiklarmin karsisindakilerce

nasil algilandigim gozetmelidir. Insan iliskilerinin gozetilmedigi durumlarda, iletisim



siireci de 1yi isleyemez. Arastirma bulgularina gore, iistlerin ¢ogunun, astlarina haber ve
bilgi aktardiklarini belirtmelerine karsin, ¢ok az sayida ast bu aktarimi aldigim belirtmistir

(Polat, 1979: 274).

Karar Yeterlikleri:Bu alana giren yeterlikler icin, kavramsal, orgiitsel, yonetsel, yeterlikler
de denilmektedir. Bu yeterliklerin yoneldigi hedefi belirledigi diisiincesiyle, burada, karar

yeterlikleri sozii kullanilmistir.

Denetcinin, uzman olarak ortaya koydugu oOnerilerin karar niteliginde olmasi, karar
gecerliligini tasimasi, onun gereksedigi yeterliklerden bir grubunun karar yeterlikleri

olmasini1 zorunlu kilmaktadir.

Karar yeterlikleri, yalnizca kararin verilmesine kadar olan asamayi degil, kararlarin
uygulanmasi, izlenmesi, sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi asamalarin1 da kapsar. Bu
kapsayis, denetimin tanimu ile uyusmaktadir. Burada karar yeterlikleri, sorun ¢6zme
yeterligiyle binisik olarak diisiiniilmiis, sorunun farkina varma, bilgi toplama, siniflama,
coziimleme, secenekleri degerlendirme, secme, uygulama, izleyip diizeltme olarak ele

alinmistir (Williams, 1972:152; Bursalioglu, 1982:122).

Karar verilecek konuyu anlama, dogruluk, kapsamlilik, yerindelik, iliskisellik Olciitlerine
uyan gecerli, giivenilir veriler toplama sonucu olusabilecektir.  Verilerin
degerlendirilmesinde, nesnellik, nicelik-nitelik, gerceklik, yararlilik gibi Slgiitler yaninda,
bu ol¢iitlerin kullanimin1 etkileyen deger sistemi de devreye girer. Yararlilik, verimlilik,
uygunluk gibi oOl¢iitlerin kullanildigi, karar seceneklerinden birinin secilmesi siirecini,

izleme, yeniden degerlendirme ile yeni kararlar i¢in veri saglama ¢alismalari izler.

Denetci karara iligkin veri toplama siirecinde, bilimsel arastirmalardaki veri toplama ilke,
siirec ve islemlerini, gecerli, giivenilir, kapsamli veriler saglayabilecek sekilde
kullanabilmelidir. Denet¢inin, Orgiitli bir biitiin olarak gorebilmesi, Orgiit ve bireyin
islevleri arasindaki iligkileri, birey ve cevresi, orgiit ve ¢evresi arasindaki iligkiselligi,
bunlar1 etkileyen giicleri, bir durumdaki ©nemli etkenleri bilip gozetip bunlardan
yararlanabilmesi; verecegi kararin Onemini, sinirlarini etki alanini, sonuglarini bilip
degerlendirebilmesi, karar icin gerekseyecegi yeterliklerdendir (Katz, 1971: 57;
Beach,1975: 401).



Denet¢inin, karar seceneklerini degerlendirmede kullandigi dayanaklarin temelini deger
sisteminin olusturdugu sdylenebilir. Degerler, nesne, olay ve goriislerin, o toplum, sinif ve
birey bakimindan tasidigi 6nemi belirtir (Ozankaya, 1982:402). Amaclar, etkilesen bu
degerler iizerine kurulur ve amaclara ulasmak i¢in yapilan eylemler, "olan"; degerler ise
"olmast gerekeni" gosterirler (Bursalioglu, 1982:24). Davramis ve beklentiler, degerler
gozetilerek diizenlenir. Nelerin yapilip nelerin yapilmayacagini belirlemesi bakimindan
degerler, karar vereni yoneltici, baglayici etki yaparlar. Birbirlerine dayanan ve uyan
degerlerden olusan bir deger sisteminin baslica gorev ve yararlar olarak, kararlara,
davraniglara amag verip, dogru, yanlis; iyi, kotii; hakli, haksiz gibi kavramlar olusturarak
davraniglart yonlendirmesi, ayni1 deger sistemine sahip gruplarin toplu eylemlerini
saglamasi, davraniglar1 kestirme olanagi vermesi, davranislari degerlendirmede Ol¢ii

olmasi sayilabilir (Gengtan, 1980: 121; Bursalioglu, 1982: 25).

Okulda farkli toplumsal kesimlerden gelmis, farkli yetismis kisiler bulunabildiginden,
bunlarin sahip olduklar1 farkli degerlerin ¢atismasi da kacinilmaz olur. Denetci ve yonetici
boyle durumlarda wuzlastirici olmali, bu catismalardan Orgiit amaglar1 yOniinde

yararlanmalidir.

Kararlarin uygunlugunu sinirlayan etkenler, karar vericinin bilgi ve beceri noksanlig: ile
deger sisteminden gelir. Karar vericinin, grup dinamigi, giidiileme, uzlastirma, esgiidiim,
katilma, isbirligi, amaglama, diger gereksinimleri gdzetme konularinda da yeterli olmast,
demokratik bir ortam yaratmasi, takdir hakkimi kullanirken, kamu yararim1 gozetmesi
beklenen yeterliklerdendir (Bursalioglu, 1982: 136). Karara iliskin yeterliklerin, teknik

bilgi yaninda, zeka, kavrama, mantik, irade giiclerine bagli oldugu da aciktir.
1.12. ilgili Arastirmalar

Alanyazin tarandiginda denetgilerin yeterliliklerine iliskin oldukc¢a fazla arastirma
olmasina karsin denet¢i ve Ogretmenlerin farkli branglar1 denetlemedeki yeterliliklerine
iliskin ¢ok arastirma olmadigr goriilmiistiir. Asagida arastirmayla dogrudan veya yakin

iliskili oldugu goriilen arastirmalara yer verilmistir.

Yilmaz (1998), Ankara’da, ilkdgretim okullarinda, ders teftisinde karsilasilan sorunlari

genel olarak degerlendirmeyi amacladigi arastirmasini denet¢i ve Ogretmen goriislerine



basvurarak yapmistir. Yilmaz, denetim etkinliklerinin dgretmenlerle planlanmamasi, ders
denetiminde denetcilerin Ogretmenleri Ogrencilerin yaninda elestirmesi, denetim
sonrasinda verilen raporlarin geregince degerlendirilmedigi, denetim sonrasinda verilen
tekliflerin dairelerce dikkate alinmadigi, her bransta yeterli denetim elemanin olmamasi

gibi sorunlar tespit etmistir.

Ozbek (1998), ilkogretim ikinci kademede ders denetim sorunlar1 baslikli arastirmasini;
ilkogretim okullart ikinci kademede siniflarda ders denetimine iliskin olarak, brang
ogretmenleri ile onlar1 denetleyen ilkogretim denetgilerinin algr ve beklentilerini
saptamak, bu algi ve beklentiler arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla yapmistir.
Arastirmayi, Izmir’de kiime 6rnekleme yoluyla belirledigi ilkogretim okullarinda gorevli
219 brans Ogretmeni ve teftis kurulunda gorevli 91 denetim elemanina kendisinin

gelistirdigi anketi uygulayarak yapan arastirmaci, asagidaki sonuclari elde etmistir.

[Ikogretim denetgileri, egitim ogretimde daha cok kontrol amagli denetim yapmakta,
ogretmenlerin diisiincelerini ifade etmelerine olanak tanimamakta, ders denetiminden
once Ogretmenle goriisme yapmamakta, denetimin degerlendirilmesinde 6gretmenleri
siirece katmamakta, 6gretmenlerin psikolojik durumlarim1 gozetmemekte, 6grenci ve ders
durumlarindan ziyade; plan, ara¢ gere¢ vb. seylerle ilgilenmektedirler. Brang 6gretmenleri
ile denetcilerin denetimine iligkin algilart ve beklentileri, kidemi yiiksek olan
ogretmenlerin kidemi diisiik olan 6gretmenlere gore ders denetimine iliskin beklentileri

farklidir.

Biiyiikaslan, (1998), ilkogretim okullarindaki Ogretmenlerin, ilkogretim denetcilerinin
ders denetimine iligkin algi ve beklentileri baslikli arastirmasini Mardin Belediyesi
sinirlart igerisindeki 7 ilkogretim okulunda gorevli 114 6gretmenle yapmis, 6gretmenlerin

okul denetiminin etkililigine iliskin algilarinin diisiik oldugunu bulmustur.

Karakus (1999) “Etkili Egitim Denetimi” adli arastirmasinda Tiirk Egitim Sistemi,
denetim alt sistemine iliskin ¢ikarilan yasal metinlerin denetime nasil bir yon verdigi,
olmas1 gereken etkili egitim denetimi i¢in izlenmesi gereken denetim yaklasimi ve
olusturulmas1 gereken denetim yapisinin nasil olmasi gerektiginin belirlenmesi

amaclanmistir. Karakus, arastirmasi sonucunda; ... Milli Egitim Suralarinda denetgilerin



yetistirilmeleri, secilmeleri, ve gorevlerine iligkin bilimsel diizenlemelerin yapilmasi i¢in
onerilerde bulunuldugu, ancak tavsiye niteligindeki bu kararlara uyulmadigi, denet¢inin
egitim hizmetlerinde rehberlik eden bir uzmandan c¢ok, rutin igler yapan bir yonetici
konumunda oldugu, okullasma ve 6gretmen sayisindaki artig karsisinda denetci sayisinin
stnirhi  tutuldugu ve bunun da denetim hizmetlerinin simirli kalmasma yol agtigy,
denet¢ilerin denetimi ders denetimi yoluyla smirli bir siirede degerlendirdigi ... vb.
sonuglara ulagmis, ...denetimlerde nesnel bir degerlendirme i¢in daha acik, giivenirligi ve
gecerligi olan, brans ve kurumun islevine gore denetim formalar1 gelistirilmesi... vb. 'ne

dair onerilerde bulunmustur.
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Turan, (1999) “Ilkogretim Denetcileri Kurum Denetiminin Etkililigi” adli arastirmasinda,
ilkogretim denetcilerinin yarisindan fazlasinin, il merkezindeki okullarda ¢alismadigini,
dortte tgiiniin yoneticilik yapmadigimi tespit etmis ve kurum denetiminde kidemli
denet¢ilerin kidemsizlere gore, yoneticilik yapanlarin yapmayanlara gore, dort yillik
fakiilte mezunlarinin lisans tamamlayanlara gore kurum denetiminde daha basarili

olduklarin1 bulmustur.

Gorgiilii (2000), “Bolu Ili Tlkégretim Denetcilerinin Yiiriitmekte Olduklar1 Adli ve Idari
Sorusturma Gorevlerini Yapma Yeterliklerine Sahsen Ne Derece Sahip Olduklarina
Mliskin Goriisleri” adli arastirmasinda, Bolu Ilinde gorevli 33 denetcinin goriislerinden
faydalanmistir. Arastirma sonucunda, Bolu ili ilkogretim denetcilerinin, sorusturma
yapma sifat ve yetkilerinin kaynagi olan kanunlar1 bilme ve uygulama, sorusturma
onayinin usuliine uygun olup olmadiginin belirlenmesi, sorusturmanin hazirlik asamasi,
yiriitiilmesi, ifadelerin alinmas1 ve sonu¢landirma konularinda kendilerini genel olarak

ortalama ve iizerinde yeterli ve yetenekli gordiiklerini bulmustur.

Basar (2000), “bakanlik ve ilkogretim denetcilerinin yeterlilikleri segilme ve
yetistirilmeleri konularinda denetgilerin goriislerini  belirlemek” amaciyla, Ankara,
Istanbul, Izmir, Adana, Diyarbakir ve Erzurum bélgelerinde gorev yapan bakanlik
denetgileri ve merkezleri illerde olan ilk6gretim denetcileri {iizerinde yaptigi

arastirmasinda tarama modelini kullanmistir.



Arastirma sonunda deneklerin ankette yer alan, ders denetimi, kurum denetimi, arastirma
yeterlilikleri ve sorusturma yeterliliklerine iliskin maddelere yiiksek diizeyde katildiklar
ve maddelerin denetcilerde bulunmasi gereken yeterliliklere iliskin oldugu konusunda

goriis birliginde olduklar1 saptanmustir.

Yal¢in (2001), “Ilkogretim Okullarinda Kurum Tefrisinde Karsilasilan Sorunlar” adli
arastirmasinda, ilkdgretim denetcilerinin yonetici denetiminde sorunlar yasadiklarini ve

bunun denetcilerin ve denetim siiresinin yetersizliginden kaynaklandigini bulmustur.

Memisoglu (2001), cagdas egitim denetimi ilkeleri acisindan ilk6gretim okullarinda
Oogretmen denetimi uygulamalarimi degerlendirmis, cagdas denetim ilkelerine uyup
uymama bakimindan denet¢i ve Ogretmen goriislerinin farklt oldugunu, denetcilerin bu

ilkelere uyduklarini soylerlerken, 6gretmenlerin ayni fikirde olmadiklarini tespit etmistir.

Tun¢ (2001), ilkogretim denetcilerinin, problem c¢ozme siireci acisindan rollerini
gerceklestirme bi¢imlerini arastirdigi calismasinda, 6gretmenlerin, denetcilerin tiim rol ve
davraniglarin1 yetersiz bulduklar1 denetcilerin ise aymi konularda kendilerini yeterli

bulduklar1 sonucuna varmustir.



BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi

basliklar altinda yer alan bilgiler sunulmustur.
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modeli ile yapilmistir. Tarama modelinde amag¢ var olan durumu
degistirmeye calismadan var olan sekliyle ortaya koymaktir (Karasar,1991:77). Bu

arastirmada anket teknigiyle toplanan veriler ¢6ziimlenmis ve yorumlanmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Sakarya Ili Merkez Ilgesinde bulunan 15 merkez ilkogretim
okulunda gorevli 274 brans Ogretmeni ve teftis kurulunda gorevli 31 denetci
olusturmaktadir. Denetcilerden; 24’1 simif ogretmeni, 1’1 rehber 6gretmen, 1’1 sosyal
bilgiler 6gretmeni, 2’si fen bilgisi 6gretmeni, 1’1 beden egitimi 0gretmeni, 1’1 Tiirkce

ogretmeni ve 1’1 de i egitimi 0gretmenidirler.

Arastirmada denetgilerin tamami arastirmaya dahil edilirken, dgretmenlerden orneklem
alma yoluna gidilmis, bu arastirma kiiciik evren kapsamina girebileceginden ve verilerin
coziimlenmesinde ortalamalar esas alinacagindan Ogretmen oOrnekleminin ortalama ve

kiiciik evren formiilii kullanilmistir (Karasar, 2001:257) :
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Formiilde;
n : Orneklem sayis1
N : Evren (274)
: Hata pay1 (%5 i¢in 0,125)
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: Giiven aralig1 (%95 i¢in 1.96
ss’ : Standart Sapma (,90)



Formiile gore 6gretmen orneklem biiyiikliigii 157 kisi olarak bulunmustur. Ornekleme
girecek 6gretmenlerin belirlenmesinde, yansiz ornekleme yontemi uygulanmis, okullarin
Ogretmen listeleri alinmig, 6rnekleme alinacak sayi ile okuldaki 6gretmen sayilar1 dogru
orantili olarak belirlenmistir. Yapilan 6rneklem belirleme c¢alismasi geri donebilecek
anketlerde kayiplar olabilecegi veya hatali doldurulabilecek anketler olabilecegi
diisiincesiyle 181 kisi olarak belirlenmigtir. Okullara gonderilen anket sayilar1 asagida

belirtilmistir.

SAKARYA MERKEZ iLKOGRETIM OKULLARI

_ BRANS ORNEKLEME
SIRA OKULUN ADI OGRETMEN |  ALINAN
SAYISI  |OGRETMEN SAYISI
1 |21 HAZIRAN ILKOGRETIM OKULU 33 (%12) 22
2 |AHMET AKKOG ILKOGRETIM OKULU 23 (%8) 15
o JYIFYE 8 8 ST DURLN vew | o
o e D oA = :
5 |BAHGELIEVLER GAZi ILKOGRETIM OKULU 22 (%8) 15
6 [DR.NURI BAYAR ILKOGRETIM OKULU 35 (%13) 23
7 |ERENLER 50.YIL iLKOGRETIM OKULU 10 (%4) 7
8 |ERENLER ALI DILMEN ILKOGRETIM OKULU 22 (%8) 14
9 |ERENLER iLKOGRETIM OKULU 7 (%3) 5
10 [MERKEZ ATATURK ILKOGRETIM OKULU 20 (%7) 13
11 [MUSTAFA KEMALPASA ILKOGRETIM OKULU 17 (%8) 11
12 INECDET ISLAR IiLKOGRETIM OKULU 10 (%4) 7
13 |SABIHAHANIM ILKOGRETIM OKULU 27 (%9) 18
14 |SAKARYA ILKOGRETIM OKULU 14 (%5) 9
15 |SEKER ILKOGRETIM OKULU 10 (%4) 6
274 (%100) 181




2.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda Basar (2001:208), tarafindan gelistirilen, denet¢i yeterlilikleri
anketinin ders denetimi yeterliliklerine iliskin boliimii kullamlmugtir. lgili boliimde yer
alan 24 madde denet¢i ve Ogretmen anketi olmak iizere iki farkli sekilde diizenlenmis,
denet¢i anketi, denetgilerin kendi branglarindaki ve farkli branglardaki 6gretmenleri
denetlemedeki yeterlilik diizeylerine iliskin goriislerini bildirebilecekleri sekilde
diizenlenmistir. Ogretmen anketi de benzer sekilde kendilerini denetleyen denetgilerle
ayn1 ve farkli bransta oluslarina gore denetcilerin yeterliliklerine iliskin goriislerini
bildirebilecekleri sekilde diizenlenmistir. Hazirlanan anketler, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiinde onaylandiktan sonra Sakarya i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
alinan izinle, ilkogretim teftis kurulunda gorevli denet¢i ve 6rneklem grubunda yer alan
ogretmenlere, arastirmaci tarafindan, dagitilmis ve toplanmistir. Denetcilere gonderilen 31
anketten 30 tanesi geri donmiis ve tamami arastirma kapsamina dahil edilmistir.
Ogretmenlere gonderilen anketlerin ise 170 tanesi geri donmiis (%93) ve
incelendiklerinde 160 (%88) tanesi arastirma kapsamina alinabilecek nitelikte

bulunmustur.
2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin alt problemlerini yanitlamada kullanilmak {izere ihtiya¢ duyulan veriler,
denet¢i ve Ogretmenlerden anket yolu ile toplanmis, toplanan veriler bilgisayar
ortaminda SPSS paket programi yardimiyla ¢coziimlenmistir. Arastirmanin birinci alt
problemini olusturan, ilkdgretim denetgilerinin, kendi branglarindaki ve farkhi
branglardaki 6gretmenleri denetlemedeki yeterliklerinin ders denetimi bakimindan ne
diizeyde oldugunu belirlemek iizere, frekans ve yiizde analizi, ikinci alt problem olan,
denet¢i yeterliklerinin denetci ve 0gretmen goriisleri bakimindan denetci ve 6gretmen
ayni ve farkli bransta oldugunda anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek
lizere bagimsiz Orneklem t- testi, ii¢iincii alt problem olan, denetci yeterliliklerinin
hizmetici egitime katilma durumu olan ikili gruplarda bagimsiz 6rneklem Mann Whitney
U testi, Ogrenim ve kidem degiskenleri bakimindan anlamli olarak farklilasip
farklilagsmadiginin tespiti amactyla ikiden fazla olan gruplarda tek yonlii varyans analizi

tekniklerinden Kruskal Wallis testi kullanilmustir.



BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde bulgular ve yorumlarina yer verilmistir. Analiz sonucu elde edilen tablolar
aciklanmig, arkasindan yorumlanmistir. Bulgularin siralamasinda, arastirmanin alt

problem siras1 gozetilmistir.
3.1. Ders Denetimi Bakimindan Denetci Yeterlikleri

Bu boliimde ilkégretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkdgretim denetcilerinin ayni bransta
ve farkli bransta olmasina bagli olarak, ders denetimi bakimindan denet¢i yeterliklerine

iliskin goriislerine ait bulgu ve yorumlar maddeler halinde verilmistir.

Tablo 3.1. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin denetimi

amaclarina gore planlayabilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Oldukca | Tamamen
Bransg Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 2 10 8 10 30
Denetci
% 0 6,70 33,30 26,70 33,30 100
Ayni
B N 4 22 62 49 23 160
Ogretmen
% 2,50 13,80 38,80 30,60 14,40 100
N 0 4 10 7 9 30
Denetci
% 0 13,30 33,30 23,30 30 100
Farkli
i N 26 60 42 24 8 160
Ogretmen
% 16,30 37,50 26,30 15 5 100

Tablo 3.1’e gore denetimi amaglarina planlayabilme konusunda aragtirmaya katilan ve
branglar1 ayni1 olan denet¢i ve 6gretmenlerden denetcilerin biiyiik bir boliimiiniin (%60)
oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, digerlerinin (%40)
kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise yariya
yakininin (%45) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken,
yarisindan fazlast (%52,6) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmiistiir.  Tablo 3.1°’e gore denetimi amaclarina planlayabilme konusunda
arastirmaya katilan ve  branslar farkli olan denet¢i ve Ogretmenlerden denetcilerin
yarisindan fazlasi (%53.3) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis

belirtirken, digerleri (%46.6) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri,



ogretmenlerin ise az bir boliimii (%20) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken, biiyiik bir boliimii (%63,8) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, deneklerin branglar1 ayni1 oldugunda denetci ve
ogretmenler, denetcilerin denetimi amacglarina gore yeterli ve oldukca yeterli diizeyde
planlayabildiklerini  diisiindiikleri, branglar1 farkli oldugundaysa Ogretmenlerin
denet¢ilerin denetimi planlama yeterliliklerinin azaldigimi diisiindiikleri ve kismen
yeterli gordiikleri soylenebilir. Denetcilerin de farkli branstaki 6gretmenleri denetlerken,
denetimi amaclarina gore planlama bakimindan kendilerini, ayni1 bransta olduklari
ogretmenlere oranla diisiik diizeyde yeterli gordiikleri soylenebilir. Buna gore, denetimi
amagclaria gore planlama bakimindan bransin ayni veya farkli olmasinin etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.2. ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkogretim denetcilerinin cevre ve

okul ozelliklerini saptayabilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Olduk¢a | Tamamen
Bransg Gorev N/%
Yetersiz Yeterli | Yeterli | Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 2 12 8 8 30
Denetci
% 0 6,70 40 26,70 26,70 100
Ayni
i N 7 23 63 49 18 160
Ogretmen
% 4,40 14,40 39,40 30,60 11,30 100
N 0 2 12 6 10 30
Denetci
% 0 6,70 40 20 33,30 100
Farkli
. N 17 47 64 25 7 160
Ogretmen
% 10,60 29,40 40 15,60 4,40 100

Tablo 3.2’e gore ¢evre ve okul 6zelliklerini saptayabilme konusunda arastirmaya katilan
ve branglar1 aym olan denet¢i ve Ogretmenlerden denetgilerin yarisindan fazlasinin
(%53,4) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, yarisina
yakininin (%46,7) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin
ise yartya yakin bir boliimiiniin (%41,9) olduk¢a yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken, yarisindan fazlas1 (%53,8) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Tablo 3.2°e gore cevre ve okul Ozelliklerini saptayabilme

konusunda arastirmaya katilan ve branglar1 farkli olan denet¢i ve 6gretmenlerden

denet¢ilerin yarisindan fazlasi (%53.3) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde



goriis belirtirken, digerleri (%46.7) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%20) oldukca yeterli ve tamamen yeterli
diizeyinde goriis belirtirken, biiyiikk bir bolimii (%69,4) kismen yeterli ve yeterli
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore branglari ayni oldugunda denetci
ve 6gretmenler, denetcilerin cevre okul 6zelliklerini yeterli ve oldukca yeterli diizeyde
saptayabildiklerini diisiinmektedirler. Branglar farkli oldugunda da benzer bir durum s6z
konusudur. Bu durumda brangin farkli olmasinin ¢evre ve okul 6zelliklerini saptama ile

ilgili bir yeterliliklerinde olumsuz bir etki yaratmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.3. ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkogretim denetcilerinin 6gretimle

ilgili nesnel bilgi saptayabilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Olduk¢ca | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli | Yeterli | Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 4 12 6 8 30
Denetci
% 0 13,30 40 20 26,70 100
Ayni
B N 2 31 59 47 21 160
Ogretmen
% 1,30 19,40 36,90 29,40 13,10 100
N 0 0 14 10 6 30
Denetci
% 0 0 46,70 33,30 20 100
Farkli
B N 14 59 54 28 5 160
Ogretmen
% 8,80 36,90 33,80 17,50 3,10 100

Tablo 3.3’e gore Ogretimle ilgili nesnel bilgi saptayabilme konusunda arastirmaya
katilan ve branglar1 ayni olan denet¢i ve dgretmenlerden denetgilerin yariya yakininin
(%46,7) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, digerlerinin
(%53,3) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, ogretmenlerin ise yariya
yakin bir boliimiiniin (%42,5) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis
belirtirken, yarisindan fazlast (%56,3) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Tablo 3.3’e gore Ogretimle ilgili nesnel bilgi saptayabilme
konusunda arastirmaya katilan ve branglar1 farkli olan denet¢i ve ogretmenlerden
denet¢ilerin yarisindan fazlasi (%53.3) oldukga yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken, digerleri (%46.7) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%20,6) oldukca yeterli ve tamamen

yeterli diizeyinde goriis belirtirken biiyiik bir boliimii (%70,7) kismen yeterli ve yeterli



diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branglar1 ayn1 oldugunda denetci
ve Ogretmenler, denetcilerin Ogretimle ilgili nesnel bilgi saptama bakindan yeterli,
oldukca yeterli ve tamamen yeterli olduklarini diisinmektedirler. Branslar farkli
oldugundaysa Ogretmenler, 6gretimle ilgili nesnel bilgi saptama bakimindan denetci
yeterliliklerinin azaldigin1 diisiindiikleri ve kismen yeterli gordiikleri sodylenebilir.
Denetcilerin de farkli brangstaki ogretmenleri denetlerken, ogretimle ilgili nesnel bilgi
saptama bakimindan kendilerini, aynm1 bransta olduklar1 6gretmenlere oranla diisiik

diizeyde yeterli gordiikleri soylenebilir.

Tablo 3.4. ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin planlar

ve uygulamalarim1 denetleme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Olduk¢ca | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli | Yeterli | Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 4 8 6 12 30
Denetci
% 0 13,30 26,70 20 40 100
Ayni
B N 4 19 45 67 25 160
Ogretmen
% 2,50 11,90 28,10 41,90 15,60 100
N 0 6 8 6 10 30
Denetci
% 0 20 26,70 20 33,30 100
Farkli
B N 17 58 53 27 5 160
Ogretmen
% 10,60 36,30 33,10 16,90 3,10 100

Tablo 3.4’e gore planlar1 ve uygulamalarini denetleme konusunda arastirmaya katilan
ve branglar1 ayn1 olan denetci ve 6gretmenlerden denetcilerin biiyiik bir boliimii (%60)
oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, digerlerinin (%40)
kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise yarisindan
fazlasimin (%57,5) oldukga yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, bir
bolimii (%40) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.
Tablo 3.4’e gore planlar1 ve uygulamalarini denetleme konusunda arastirmaya katilan
ve branslar1 farkli olan denet¢i ve Ogretmenlerden denetgilerin yarisindan fazlasi
(%53.3) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken digerleri
(%46.7) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir
boliimii (%20) oldukga yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, biiyiik

bir boliimii (%69.,4) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.



Buna gore, branglart aym1 oldugunda denet¢i ve Ogretmenler, denetcilerin planlart ve
uygulamalarini denetleme bakimindan yeterli ve oldukca yeterli diizeyde olduklarin
diisiinmektedirler. Branslar farkli oldugundaysa 6gretmenlerin denetcilerin planlar1 ve
uygulamalarin1 denetleme yeterliliklerinin azaldigin1 diisiindiikleri ve kismen yeterli
gordiikleri sOylenebilir. Denetgilerin de farkli branstaki Ogretmenleri denetlerken,
planlar1 ve uygulamalarini denetleme bakimindan kendilerini, ayn1 bransta olduklari

ogretmenlere oranla diisiik diizeyde yeterli gordiikleri soylenebilir.

Tablo 3.5. llkogretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin ders

hazirhklarim inceleme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Oldukca | Tamamen
Bransg Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 4 2 4 13 7 30
Denetci
% 13,30 6,70 13,30 43,30 23,30 100
Ayni
B N 2 15 56 60 27 160
Ogretmen
% 1,30 9,40 35 37,50 16,90 100
N 0 0 12 10 8 30
Denet¢i
% 0 0 40 33,30 26,70 100
Farkli
. N 19 53 57 24 7 160
Ogretmen
% 11,90 33,10 35,60 15 4,40 100

Tablo 3.5’e gore ders hazirliklarini inceleme konusunda arastirmaya katilan ve branglari
aynt olan denet¢i ve Ogretmenlerden denet¢ilerin yariya yakin bir bolimii (%46,6)
oldukga yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, az bir boliimii (%20)
kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise yarisindan
fazlasinin (%54,4) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, bir
bolimii (%44,4) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.
Tablo 3.5’e gore ders hazirliklarini inceleme konusunda aragtirmaya katilan ve branglari
farkli olan denet¢i ve 6gretmenlerden denetgilerin biiyiik bir boliimiiniin (%60) oldukca
yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, digerleri (%40) kismen yeterli
ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 0gretmenlerin ise az bir bolimi (%19,4)
oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, tamamina yakini

(%88,7) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore,

branglari ayn1 oldugunda denet¢ci ve Ogretmenler, denetgilerin ders hazirliklarin



inceleme bakimindan oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyde olduklarini
diisiinmektedirler. Branslar farkli oldugundaysa dgretmenlerin denetcilerin planlari ve
uygulamalarin1 denetleme yeterliliklerinin azaldigin1 diisiindiikleri ve kismen yeterli
gordiikleri sOylenebilir. Denetcilerin de farkli branstaki O6gretmenleri denetlerken,
denetimi amaclarina gére planlama bakimindan yeterliliklerinde bir azalma olmadigini

diisiindiikleri sOylenebilir.

Tablo 3.6. Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin sinifin

fiziksel kosullarim inceleyebilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Olduk¢a | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli | Yeterli | Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 4 6 4 16 30
Denetci
% 0 13,30 20 13,30 53,30 100
Ayni
B N 8 16 66 50 20 160
Ogretmen
% 5 10 41,30 31,30 12,50 100
N 0 4 6 10 10 30
Denetci
% 0 13,30 20 33,30 33,30 100
Farkli
. N 18 47 56 34 5 160
Ogretmen
% 11,30 29,40 35 21,30 3,10 100

Tablo 3.6’e gore smifin fiziksel kosullarini inceleyebilme konusunda arastirmaya
katilan ve branglar1 ayni olan denetci ve 6gretmenlerden denetgilerin biiyiik bir boliimii
(%66,6) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, az bir bolimii
(%33,4) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise yariya
yakininin (%43,8) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken,
yarisindan fazlast (%51,3) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmiistiir. Tablo 3.6’e gore smifin fiziksel kosullarini inceleyebilme konusunda
arastirmaya katilan ve branslar1 farkli olan denetci ve Ogretmenlerden denetgilerin
biiylik bir boliimiiniin (%66,6) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis
belirtirken, digerleri (%33,4) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri,
ogretmenlerin ise az bir boliimii (%24,4) olduk¢a yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken, biiyiik bir boliimii (%64,4) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore branglar1 aym1 oldugunda denetci ve Ogretmenler,

denet¢ilerin sinifin fiziksel kosullarini inceleme bakimindan oldukga yeterli ve tamamen



yeterli

Ogretmenlerin

diizeyde

olduklarinmi

denetgilerin

sinifin

diistinmektedirler.

fiziksel

kosullarini

Branglar  farkli

inceleme

oldugundaysa

bakimindan

yeterliliklerinin azaldigim1 diisiindiikleri ve kismen yeterli gordiikleri soylenebilir.

Denetcilerin de farkli branstaki ogretmenleri denetlerken, sinifin fiziksel kosullarini

inceleyebilme bakimindan yeterliliklerinde bir azalma olmadigini

sOylenebilir.

diistindiikleri

Tablo 3.7. ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkogretim denetcilerinin arac-

gerec¢ kullanimini saglayabilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Oldukca | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 2 6 9 13 30
Denetci
% 0 6,70 20 30 43,30 100
Ayni
B N 6 30 60 51 13 160
Ogretmen
%o 3,80 18,80 37,50 31,90 8,10 100
N 2 2 12 7 7 30
Denetci
% 6,70 6,70 40 23,30 23,30 100
Farkli
. N 16 58 53 30 3 160
Ogretmen
%o 10 36,30 33,10 18,80 1,90 100

Tablo 3.7°e gore arag-gere¢ kullanimini saglayabilme konusunda arastirmaya katilan ve
branglar1 ayni olan denet¢i ve 08retmenlerden denetgilerin tamamina yakim (%73,3)
oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, az bir bolimiil (%26,7)
kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise yariya
yakininin (%40) oldukc¢a yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken yaridan
fazlas1 (%56,3) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.
Tablo 3.7°e gore arag-gere¢ kullanimini saglayabilme konusunda arastirmaya katilan ve
branglar1 farkli olan denetci ve Ogretmenlerden denetcilerin yariya yakin boliimiiniin
(%46,6) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, yine yariya
yakin bir bolimii  (%46,7) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri,
ogretmenlerin ise az bir boliimii (%20,7) oldukga yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken, biiyiik bir boliimii (%69,4) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branglar1 ayni oldugunda denet¢i ve ogretmenler,

denetgilerin ara¢ gere¢ kullanimini saglayabilme bakimindan olduk¢a yeterli ve



tamamen yeterli diizeyde olduklarini diisiinmektedirler. Branglar farkli oldugundaysa
ogretmenlerin  denet¢ilerin  ara¢c  gere¢ kullammmini saglayabilme bakimindan
yeterliliklerinin azaldigim1 diisiindiikleri ve kismen yeterli gordiikleri soylenebilir.
Denetcilerin de farkli branstaki 6gretmenleri denetlerken, ara¢ gere¢ kullanimini
saglayabilmeleri bakimindan yeterliliklerinde bir azalma olmadigimi diisiindiikleri

sOylenebilir.

Tablo 3.8. ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkogretim denetcilerinin derse ilgi
uyandirabilme durumunu ve konu-yasam ilgisi kurmayi belirleme

konusuna iliskin goriisleri

Kismen Oldukca | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 2 8 14 6 30
Denetci
% 0 6,70 26,70 46,70 20 100
Ayni
B N 4 19 65 60 12 160
Ogretmen
% 2,50 11,90 40,60 37,50 7,50 100
N 0 0 8 16 6 30
Denet¢i
% 0 0 26,70 53,30 20 100
Farkli
. N 19 60 49 28 4 160
Ogretmen
% 11,90 37,50 30,60 17,50 2,50 100

Tablo 3.8’e gore derse ilgi uyandirabilme durumunu ve konu-yasam ilgisi kurmay1
belirleme konusunda arastirmaya katilan ve branglart aymi olan denet¢i ve
ogretmenlerden denetgilerin yartya yakin bir bolimii (%46,7) oldukca yeterli ve
tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, az bir boliimii (%33,4) kismen yeterli ve
yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6§retmenlerin ise yariya yakininin (%45) oldukca
yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken yaridan fazlasi (%52,5) kismen
yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Tablo 3.8’e gore derse ilgi
uyandirabilme durumunu ve konu-yasam ilgisi kurmayi belirleme konusunda
arastirmaya katilan ve branglar1 farkli olan denet¢i ve Ogretmenlerden denetcilerin
tamamina yakin boliimiiniin (%73,3) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken yine az bir boliimii (%26,7) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%20,0) oldukca yeterli ve tamamen

yeterli diizeyinde goriis belirtirken biiyiik bir boliimii (%68,1) kismen yeterli ve yeterli



diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branglar1 ayn1 oldugunda denetci
ve Ogretmenler, denetcilerin derse ilgi uyandirabilme durumu ve konu-yasam ilgisi
kurmay1 belirleyebilmeleri bakimindan yeterli ve oldukca yeterli diizeyde olduklarini
diisiinmektedirler. Branglar farkli oldugundaysa ogretmenlerin, denetgilerin derse ilgi
uyandirabilme durumu ve konu-yasam ilgisi kurmayir belirleme bakimindan
yeterliliklerinin azaldigin1 diisiindiikleri ve kismen yeterli gordiikleri sodylenebilir.
Denetcilerin de farkli branstaki o6gretmenleri denetlerken derse ilgi uyandirabilme
durumu ve konu-yasam ilgisi kurmay1 belirleyebilmeleri bakimindan yeterliliklerinde

bir azalma olmadigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 3.9. ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin 6gretim

yontemi secme-kullanma basarisim belirleme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Olduk¢a | Tamamen
Bransg Gorev N/%
Yetersiz Yeterli | Yeterli | Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 2 8 13 7 30
Denetci
% 0 6,70 26,70 43,30 23,30 100
Ayni
B N 1 23 61 52 23 160
Ogretmen
% 0,60 14,40 38,10 32,50 14,40 100
N 0 4 8 10 8 30
Denetci
% 0 13,30 26,70 33,30 26,70 100
Farkli
. N 16 53 64 20 7 160
Ogretmen
% 10 33,10 40 12,50 4,40 100

Tablo 3.9’e gore Ogretim yontemi se¢me-kullanma basarisin1 belirleme konusunda
arastirmaya katilan ve branglar1 ayni olan denet¢i ve 6gretmenlerden denetgilerin biiyiik
bir boliimii (%66,6) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, az
bir bolimii (%33,4) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri,
ogretmenlerin ise bir bolimii (%36,9) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken, yaridan fazlasi (%52,5) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Tablo 3.9’e gore 6gretim yontemi se¢me-kullanma basarisini
belirleme konusunda arastirmaya katilan ve branglarn farkli olan denetci ve
ogretmenlerden denetcilerin biiylik bir boliimiiniin (%60) oldukca yeterli ve tamamen
yeterli diizeyinde goriis belirtirken digerleri (%40) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde
goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir bolimii (%16,9) oldukca yeterli ve tamamen

yeterli diizeyinde goriis belirtirken biiyiik bir boliimii (%73,1) kismen yeterli ve yeterli



diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branglari aym1 oldugunda denetci

ve Ogretmenler, denetgilerin  Ogretim  yOntemi se¢cme-kullanma  basarisini

belirleyebilmeleri bakimindan yeterli ve oldukca yeterli diizeyde olduklarini
diisinmektedirler. Branslar farkli oldugundaysa 6gretmenlerin, denetcilerin Ogretim
yontemi se¢cme-kullanma basarisini belirleyebilmeleri bakimindan yeterliliklerinin
azaldigim diisiindiikleri ve kismen yeterli gordiikleri sdylenebilir. Denetcilerin de farkli
brangtaki Ogretmenleri denetlerken, Ogretim yontemi se¢me-kullanma basarisini
belirleyebilmeleri bakimindan yeterliliklerinde bir azalma olmadigini diisiindiikleri

sOylenebilir.

Tablo 3.10. Ilkégretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkogretim denetcilerinin dersteki

konusma ve davraniglarin yerindeligini belirleme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Olduk¢ca | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli | Yeterli | Yeterli Yeterli | Toplam
N 2 0 6 9 13 30
Denetci
%o 6,70 0 20 30 43,30 100
Ayni
. N 1 32 56 54 17 160
Ogretmen
% 0,60 20 35 33,80 10,60 100
N 0 0 12 6 12 30
Denetci
% 0 0 40 20 40 100
Farkli
i N 14 49 58 35 4 160
Ogretmen
% 8,80 30,60 36,30 21,90 2,50 100

Tablo 3.10’e gore dersteki konugma ve davraniglarin yerindeligini belirleme konusunda
arastirmaya katilan ve branslar1 ayni olan denet¢i ve ogretmenlerden denetgilerin biiyiik
bir boliimii (%73,3) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, az
bir boliimii (%20) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin
ise yartya yakin boliimii (%44,4) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis
belirtirken yaridan fazlasi (%55) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri
gorlilmiigtir. Tablo 3.10’e gore dersteki konusma ve davranislarin yerindeligini
belirleme konusunda arastirmaya katilan ve branglart farklt olan denet¢i ve
ogretmenlerden denetcilerin biiylik bir boliimiiniin (%60) oldukca yeterli ve tamamen

yeterli diizeyinde goriis belirtirken digerleri (%40) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde

goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%24,4) oldukca yeterli ve tamamen



yeterli diizeyinde goriis belirtirken, biiyilik bir boliimii (%66,9) kismen yeterli ve yeterli
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branglar1 ayn1 oldugunda denetci
ve Ogretmenler, denetcilerin dersteki konusma ve davraniglarin yerindeligini
belirlemeleri bakimindan oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyde olduklarini
diisiinmektedirler. Branglar farkli oldugundaysa Ogretmenlerin, denetcilerin dersteki
konusma ve davranislarin yerindeligini belirlemeleri bakimindan yeterliliklerinin
azaldigimi diisiindiikleri ve kismen yeterli gordiikleri soylenebilir. Denetcilerin de farkl
branstaki Ogretmenleri denetlerken, dersteki konusma ve davranislarin yerindeligini
belirlemeleri diistindiikleri

bakimindan yeterliliklerinde bir azalma olmadigin

sOylenebilir.

Tablo 3.11. ilkégretim okulu 63retmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin bireysel

farklarin gozetilmesini saptayabilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Oldukca | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 4 10 10 6 30
Denetci
% 0 13,30 33,30 33,30 20 100
Ayni
. N 1 26 68 48 17 160
Ogretmen
% 0,60 16,30 42,50 30 10,60 100
N 0 6 12 4 8 30
Denetci
% 0 20 40 13,30 26,70 100
Farkli
. N 13 50 65 24 8 160
Ogretmen
% 8,10 31,30 40,60 15 5 100

Tablo 3.11°e gore bireysel farklarin gozetilmesini saptayabilme konusunda aragtirmaya
katilan ve branglar1 ayn1 olan denetci ve 68retmenlerden denetgilerin yarisindan fazlasi
(%53,3) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, az bir bolimii
(%26,4) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, gretmenlerin ise yariya
yakin boliimii (%46,6) oldukc¢a yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken,
yaridan fazlast (%58,8) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmiistiir.  Tablo 3.11°e gore bireysel farklarin gozetilmesini saptayabilme
konusunda arastirmaya katilan ve branslar1 farkli olan denet¢i ve Ogretmenlerden
denet¢ilerin bir boliimiiniin (%40) oldukc¢a yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis
belirtirken, digerleri (%60) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri,

ogretmenlerin ise az bir boliimii (%20) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde



goriis belirtirken, biiyiik bir boliimii (%71,9) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branslari aym oldugunda denet¢i ve 6gretmenler,
denet¢ilerin bireysel farklarin gozetilmesini saptayabilmeleri bakimindan yeterli ve
oldukca yeterli diizeyde olduklarimi diisiinmektedirler. Branslar farkli oldugundaysa

ogretmenlerin,  denetcilerin  bireysel  farklarin  gozetilmesini  saptayabilme

yeterliliklerinin azaldigin1 disiindiikleri ve kismen yeterli gordiikleri sodylenebilir.

Denetcilerin  de farkli branstaki 6gretmenleri denetlerken, bireysel farklarin

gozetilmesini  saptayabilmeleri bakimindan ayni branstaki Ogretmenlere gore

yeterliliklerinde bir azalma oldugunu diistindiikleri sOylenebilir.

Tablo 3.12. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin konuyu

ogretebilme basarisini belirleyebilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Olduk¢a | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 2 4 12 12 30
Denetci
%o 0 6,70 13,30 40 40 100
Ayni
. N 1 28 55 55 21 160
Ogretmen
% 0,60 17,50 34,40 34,40 13,10 100
N 2 4 12 7 5 30
Denetci
% 6,70 13,30 40 23,30 16,70 100
Farkli
i N 22 49 53 30 6 160
Ogretmen
% 13,80 30,60 33,10 18,80 3,80 100

Tablo 3.12’e gore konuyu 6gretebilme basarisim belirleyebilme konusunda arastirmaya
katilan ve branslar1 aynm olan denetci ve 0gretmenlerden denetcilerin tamamina yakini
(%80) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, az bir boliimii
(%20) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise yariya
yakin boliimii (%47,5) oldukga yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken
yariddan fazlast (%51,4) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmistir.  Tablo 3.12°e gore konuyu O6gretebilme basarisin1 belirleyebilme
konusunda arastirmaya katilan ve branglar1 farkli olan denet¢i ve 6gretmenlerden

denet¢ilerin bir boliimiiniin (%40) oldukc¢a yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis

belirtirken yaridan fazlasi (%53,3) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis



belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir bolimii (%22,6) oldukca yeterli ve tamamen
yeterli diizeyinde goriis belirtirken, biiyilik bir boliimii (%63,7) kismen yeterli ve yeterli
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branslari ayn1 oldugunda denetci
ve Ogretmenler, denetcilerin konuyu 6gretebilme basarisini belirleyebilme bakimindan
yeterli ve olduk¢a yeterli diizeyde olduklarini diisiinmektedirler. Branglar farkl
oldugundaysa 6gretmenlerin, denetcilerin konuyu Ogretebilme basarisini belirleyebilme
yeterliliklerinin azaldigim1 diisiindiikleri ve kismen yeterli gordiikleri soylenebilir.
Denetcilerin de farkli branstaki 6gretmenleri denetlerken, konuyu 6gretebilme basarisini
belirleyebilme bakimindan ayni branstaki 6gretmenlere gore yeterliliklerinde bir azalma

oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 3.13. ilkégretim okulu 63retmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin ders dis:

etkinliklerini belirleyebilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Olduk¢a | Tamamen
Bransg Gorev N/%
Yetersiz Yeterli | Yeterli | Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 4 11 12 3 30
Denetci
% 0 13,30 36,70 40 10 100
Ayni
. N 5 34 54 46 21 160
Ogretmen
% 3,10 21,30 33,80 28,80 13,10 100
N 0 2 14 9 5 30
Denetci
% 0 6,70 46,70 30 16,70 100
Farkli
i N 20 57 58 22 3 160
Ogretmen
% 12,50 35,60 36,30 13,80 1,90 100

Tablo 3.13’e gore ders dis1 etkinliklerini belirleyebilme konusunda arastirmaya katilan
ve branglar1 aymi olan denet¢i ve 6gretmenlerden denetgilerin yarist (%50) oldukca
yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, diger yaris1 (%50) kismen yeterli
ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise bir boliimii (%41,9) oldukca
yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken yarisina yakini (%45,1) kismen
yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Tablo 3.13’e gore ders dist
etkinliklerini belirleyebilme konusunda arastirmaya katilan ve branglart farkli olan
denet¢i ve Ogretmenlerden denetcilerin yariya yakin bir boliimiiniin (%46,7) oldukca
yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken yine bu kadar bir boéliimii

(%46,7) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6§retmenlerin ise az bir



boliimii (%15,7) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken,
tamamina yakin bir bolimii (%71,9) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branslar1 ayni oldugunda denetgi ve dgretmenler,
denet¢ilerin ders disi1 etkinliklerini belirleyebilmeleri bakimindan yeterli ve oldukca
yeterli diizeyde olduklarin1 diisiinmektedirler. Branglar farkli  oldugundaysa
ogretmenlerin, denetgilerin ders dis1 etkinliklerini belirleyebilme yeterliliklerinin
azaldigimi diisiindiikleri ve kismen yeterli gordiikleri soylenebilir. Denetcilerin de farkl
brangtaki Ogretmenleri denetlerken, ders dis1 etkinliklerini belirleyebilmeleri
bakimindan ayni brangstaki Ogretmenlere gore yeterliliklerinde bir azalma oldugunu

diisiindiikleri sOylenebilir.

Tablo 3.14. ilkégretim okulu 63retmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin dersi
birlikte 6zetleyip degerlendirme basarisini belirleyebilme konusuna

iliskin goriisleri

.. Kismen Olduk¢a | Tamamen
Brang | Grev N% | Yetersiz | Yeterli | Yeterli | Yeterli | Yeterli |Toplam
. N 0 0 10 12 8 30
Denetci
Avnt % 0 0 33,30 40 26,70 100
Y o N 3 31 48 60 18 160
Ogretmen
% 1,90 19,40 30 37,50 11,30 100
. N 0 2 10 12 6 30
Denetci
% 0 6,70 33,30 40 20 100
Farkli
o N 19 64 56 19 2 160
Ogretmen
% 11,90 40 35 11,90 1,30 100

Tablo 3.14°’e gore dersi birlikte Ozetleyip degerlendirme basarisini belirleyebilme
konusunda arastirmaya katilan ve brangslar1 ayni olan denet¢i ve Ogretmenlerden
denet¢ilerin biiyiik bir boliimii (%66,7) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
gorlis belirtirken, digerleri  (%33,3) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri, 6gretmenlerin ise yartya yakini (%48,8) olduk¢a yeterli ve tamamen yeterli
diizeyinde goriis belirtirken yine yarisina yakimi (%49,4) kismen yeterli ve yeterli
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Tablo 3.14’e gore dersi birlikte 6zetleyip
degerlendirme basarisin1 belirleyebilme konusunda arastirmaya katilan ve branslar
farkli olan denet¢i ve dgretmenlerden denetcilerin yardan fazlasi (%60) oldukca yeterli
ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, digerleri (%40) kismen yeterli ve
yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%13,2) oldukca

yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken tamamina yakin bir boliimii



(%75) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore
branglar1 ayni1 oldugunda denet¢i ve 6gretmenler denetgilerin dersi birlikte Ozetleyip
degerlendirme basarisin1 belirleyebilmeleri bakimindan yeterli ve olduk¢a yeterli
diizeyde olduklarini diisiinmektedirler. Branglar farkli oldugundaysa oOgretmenlerin,
denet¢ilerin dersi birlikte 6zetleyip degerlendirme basarisinin azaldigim diisiindiikleri ve
kismen yeterli gordiikleri sdylenebilir. Denetcilerin de farkli branstaki Ogretmenleri
denetlerken dersi birlikte oOzetleyip degerlendirme basarisin1 belirleyebilmeleri
bakimindan ayni branstaki 6gretmenlere gore yeterliliklerinde bir azalma oldugunu

diisiindiikleri sOylenebilir.

Tablo 3.15. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkogretim denetcilerinin derste

sinifin bir iiyesi gibi olabilme konusuna iliskin goriisleri

.. Kismen Olduk¢a | Tamamen
Brang Gorev N/% Yetersiz Yeterli | Yeterli | Yeterli Yeterli | Toplam
. N 0 4 2 10 14 30
Denetci
Avit %o 0 13,30 6,70 33,30 46,70 100
Y N N 9 24 48 61 18 160
Ogretmen
% 5,60 15 30 38,10 11,30 100
. N 0 4 7 6 13 30
Denet¢i
Farkli % 0 13,30 23,30 20 43,30 100
. N 29 51 56 16 8 160
Ogretmen
% 18,10 31,90 35 10 5 100

Tablo 3.15°e gore derste sinifin bir iiyesi gibi olabilme konusunda arastirmaya katilan
ve branslar1 ayn1 olan denetci ve 68retmenlerden denetcilerin tamamina yakini (%80)
oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, digerleri (%20) kismen
yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise yariya yakini (%49,4)
oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken yine yarisina yakini
(%45) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir Tablo 3.15°e
gore derste sinifin bir iiyesi gibi olabilme konusunda arastirmaya katilan ve branglar
farkli olan denetci ve dgretmenlerden denetgilerin biiyiik bir boliimii (%63,3) oldukca
yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, yariya yakini (%46,6) kismen
yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%15)
oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, biiyiik bir boltimii
(%66,9) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore,
branglar1 ayn1 oldugunda denetci ve 0gretmenler, denetcilerin derste sinifin bir iiyesi

gibi olabilme basarisin1 belirleyebilmeleri bakimindan olduk¢a yeterli ve tamamen



yeterli diizeyde olduklarinmi diisiinmektedirler. Branglar farkli  oldugundaysa
ogretmenlerin, denetcilerin derste sinifin bir tiyesi gibi olabilme durumlarinin azaldigim
diisiindiikleri ve kismen yeterli gordiikleri soylenebilir. Denetcilerin de farkli branstaki
ogretmenleri denetlerken, derste sinifin bir iiyesi gibi olabilmeleri bakimindan ayni
branstaki 6gretmenlere gore yeterliliklerinde bir azalma olmadigini diisiindiikleri

sOylenebilir.

Tablo 3.16. ilkégretim okulu 63retmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin

odevlerin uygunlugunu belirleyebilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Oldukca | Tamamen
Bransg Gorev N/%
Yetersiz | Yeterli | Yeterli | Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 4 11 9 6 30
Denetci
% 0 13,30 36,70 30 20 100
Ayni
. N 7 29 49 61 14 160
Ogretmen
% 4,40 18,10 30,60 38,10 8,80 100
N 0 2 12 13 3 30
Denetci
% 0 6,70 40 43,30 10 100
Farkli
. N 21 62 58 19 0 160
Ogretmen
% 13,1 38,8 36,3 11,9 0 100

Tablo 3.16’e gore ddevlerin uygunlugunu belirleyebilme konusunda arastirmaya katilan
ve branglar1 ayni olan denet¢i ve 6gretmenlerden denetcilerin biiyiik bir boliimii (%60)
oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, digerleri (%40) kismen
yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise yariya yakini (%46,9)
oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, yine yarisina yakini
(%48,7) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir Tablo 3.16’e
gore ddevlerin uygunlugunu belirleyebilme konusunda arastirmaya katilan ve branglar
farkli olan denet¢i ve 6gretmenlerden denetcilerin yarisindan fazlasi (%53,3) oldukca
yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, yariya yakini (%46,7) kismen
yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%11,9)
oldukc¢a yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, tigte ikilik boliimii
(%75,1) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore,
branglar1 ayn1 oldugunda denet¢i ve Ogretmenler, denet¢ilerin 6devlerin uygunlugunu
belirleyebilme bakimindan yeterli ve olduk¢a yeterli diizeyde olduklarim

diisiinmektedirler. Branglar farkli oldugundaysa 6gretmenlerin, denetgilerin 6devlerin




uygunlugunu belirleyebilme yeterliliklerinin azaldigini diisiindiikleri ve kismen yeterli
gordiikleri sdylenebilir. Denetgilerin de farkli branstaki Ogretmenleri denetlerken,
odevlerin uygunlugunu belirleyebilme bakimindan ayni brangtaki Ogretmenlere gore

yeterliliklerinde bir azalma olmadigim diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo 3.17. ilkogretim okulu o6gretmenlerinin ve ilkogretim denetcilerinin

ogrenciyi degerlendirme basarisim saptayabilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Olduk¢a | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 1 6 11 12 30
Denetci
% 0 3,30 20 36,70 40 100
Ayni
i N 5 31 52 56 16 160
Ogretmen
% 3,10 19,40 32,50 35 10 100
N 0 0 15 9 6 30
Denetci
% 0 0 50 30 20 100
Farkli
B N 20 62 53 24 1 160
Ogretmen
% 12,50 38,80 33,10 15 0,60 100

Tablo 3.17°e gore Ogrenciyi degerlendirme basarisim saptayabilme konusunda
arastirmaya katilan ve branglar1 aym olan denet¢i ve Ogretmenlerden denetgilerin
tamamina yakim1 (%76,70) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis
belirtirken, digerleri (%33,7) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri,
ogretmenlerin ise yartya yakini (%45) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken, yine yarisindan fazlasi (%51,9) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde
goriis belirttikleri goriilmiistiir. Tablo 3.17°e gore 6grenciyi degerlendirme basarisini
saptayabilme konusunda arastirmaya katilan ve branglar1 farkli olan denet¢i ve
ogretmenlerden denetcilerin yarisi (%50) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
gorlis belirtirken, diger yarist (%50) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%15,6) oldukca yeterli ve tamamen
yeterli diizeyinde goriis belirtirken, tamamina yakim (%71,9) kismen yeterli ve yeterli
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branglar1 ayn1 oldugunda denetci
ve Ogretmenler, denet¢ilerin Ogrenciyi degerlendirme basarisin1  saptayabilme
bakimindan oldukga yeterli ve tamamen yeterli diizeyde olduklarin1 diistinmektedirler.

Branglar farkli oldugundaysa ogretmenlerin, denetgilerin Ogrenciyi degerlendirme




basarisim1 saptayabilme yeterliliklerinin azaldigim1 diisiindiikleri ve kismen yeterli
gordiikleri sdylenebilir. Denetgilerin de farkli branstaki Ogretmenleri denetlerken,

Ogrenciyi degerlendirme basarisimm  saptayabilme bakimindan ayn1 branstaki

ogretmenlere gore yeterliliklerinde bir azalma oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo 3.18. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkogretim denetcilerinin brans

siif 6gretmenleri arasindaki isbirligini saptayabilme konusuna iliskin

goriisleri
Kismen Olduk¢a | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 2 5 6 12 5 30
Denetci
% 6,70 16,70 20 40 16,70 100
Ayni
. N 9 39 46 45 21 160
Ogretmen
% 5,60 24,40 28,80 28,10 13,10 100
N 0 5 16 5 4 30
Denetci
% 0 16,70 53,30 16,70 13,30 100
Farkli
B N 19 61 62 13 5 160
Ogretmen
% 11,90 38,10 38,80 8,10 3,10 100

Tablo 3.18’e gore brans smif Ogretmenleri arasindaki isbirligini saptayabilme
konusunda aragtirmaya katilan ve branslar1 aym1 olan denet¢i ve Ogretmenlerden
denet¢ilerin yaridan fazlasi (%56,70) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken az bir boliimii (%36,7) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%31,2) oldukca yeterli ve tamamen yeterli
diizeyinde goriis belirtirken, yine digerleri (%68,8) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde
goriis belirttikleri goriilmiistiir. Tablo 3.18’e gore brang sinif ogretmenleri arasindaki
isbirligini saptayabilme konusunda arastirmaya katilan ve branslar1 farkli olan denetci
ve Ogretmenlerden denetcilerin yarist (%50) oldukca yeterli ve tamamen yeterli
diizeyinde goriis belirtirken, diger yarist (%50) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde
goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%11,2) oldukcga yeterli ve tamamen
yeterli diizeyinde goriis belirtirken tamamina yakini (%76,9) kismen yeterli ve yeterli
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branglar1 ayn1 oldugunda denetci
ve O0gretmenler, denetgilerin brang sinif 6gretmenleri arasindaki igbirligini saptayabilme
yeterliligi bakimindan yeterli ve oldukca yeterli diizeyde olduklarin1 diistinmektedirler.

Branglar farkli oldugundaysa oOgretmenlerin, denetcilerin brans siif Ogretmenleri



arasindaki isbirligini saptayabilme yeterliliklerinin azaldigini diisiindiikleri ve kismen
yeterli gordiikleri sOylenebilir. Denetcilerin de farkli branstaki 6gretmenleri denetlerken,
brang sinif 6gretmenleri arasindaki igbirligini saptayabilme bakimindan ayni branstaki

ogretmenlere gore yeterliliklerinde bir azalma oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo 3.19. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkogretim denetcilerinin 6grenci

ve diger personelle iliski ve isbirligini belirleyebilme konusuna iliskin

goriisleri
Kismen Olduk¢a | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 4 2 10 3 11 30
Denetci
% 13,30 6,70 33,30 10 36,70 100
Ayni
. N 7 40 58 38 17 160
Ogretmen
% 4,40 25 36,30 23,80 10,60 100
N 0 12 10 5 3 30
Denetci
% 0 40 33,30 16,70 10 100
Farkli
B N 22 60 56 16 6 160
Ogretmen
% 13,80 37,50 35 10 3,80 100

Tablo 3.19’e gore Ogrenci ve diger personelle iliski ve isbirligini belirleyebilme
konusunda aragtirmaya katilan ve branslar1 aym1 olan denet¢i ve Ogretmenlerden
denet¢ilerin yariya yakini (%46,70) oldukc¢a yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis
belirtirken, bir bolimii (%40) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri,
ogretmenlerin ise az bir boliimii (%34,4) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken, yine digerleri (%61,6) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Tablo 3.19°e gore Ogrenci ve diger personelle iliski ve
isbirligini belirleyebilme konusunda arastirmaya katilan ve branglar: farkli olan denetci
ve Ogretmenlerden denetgilerin az bir boliimii(%26,7) olduk¢a yeterli ve tamamen
yeterli diizeyinde goriis belirtirken, diger bolimii (%73,3) kismen yeterli ve yeterli
diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%13,8) oldukga yeterli
ve tamamen Yyeterli diizeyinde goriis belirtirken, tamamina yakini (%72,5) kismen
yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branslari ayni
oldugunda denet¢i ve 6gretmenler, denetgilerin Ogrenci ve diger personelle iligski ve

isbirligini belirleyebilme yeterlilikleri bakimindan yeterli ve daha {ist diizeyde yeterli

olduklarimi diisiinmektedirler. Branslar farkli oldugundaysa 6gretmenlerin, denetcilerin




ogrenci ve diger personelle iliski ve isbirligini belirleyebilme yeterliliklerinin azaldigini
diistindiikleri ve kismen yeterli gordiikleri sdylenebilir. Denetgilerin de farkli branstaki
ogretmenleri denetlerken, 6grenci ve diger personelle iliski ve igbirligini belirleyebilme
bakimindan ayni branstaki 6gretmenlere gore yeterliliklerinde bir azalma oldugunu

diistindiikleri goriilmektedir.

Tablo 3.20. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin simif

ogretmenligi calismalarini izleyebilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Olduk¢a | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 2 12 9 7 30
Denetci
% 0 6,70 40 30 23,30 100
Ayni
N N 3 38 63 34 22 160
Ogretmen
% 1,90 23,80 39,40 21,30 13,80 100
N 0 3 14 10 3 30
Denetci
% 0 10 46,70 33,30 10 100
Farkli
B N 18 52 67 21 2 160
Ogretmen
% 11,30 32,50 41,90 13,10 1,30 100

Tablo 3.20’e gore smif O0gretmenligi caligmalarini izleyebilme konusunda arastirmaya
katilan ve branglar1 ayni olan denetci ve 6gretmenlerden denetgilerin biiyiik bir boliimii
(%63,3) oldukcga yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, diger boliimii
(%46,7) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir
boliimii (%35,1) oldukga yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, biiyiik
bir boliimii (%63,2) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.
Tablo 3.20’e gore siif 0gretmenligi calismalarimi izleyebilme konusunda aragtirmaya
katilan ve branslar1 farkli olan denetci ve ogretmenlerden denetgilerin yariya yakin bir
boliimii(%43,3) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken diger
bolimii (%56,7) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin
ise az bir bolimii (%14,4) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis
belirtirken tamamina yakini (%74,4) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branslar1 ayni oldugunda denet¢i ve 6gretmenler,
denetgilerin ~ simif  Ogretmenligi  calismalarini

izleyebilme  yeterliliklerini

belirleyebilmeleri bakimindan yeterli ve oldukc¢a yeterli diizeyde olduklarini



diisinmektedirler. Branglar farkli oldugundaysa Ogretmenlerin, denetcilerin smif
ogretmenligi calismalarin1 izleyebilme yeterliliklerinin azaldigim1 diisiindiikleri ve
kismen yeterli gordiikleri sdylenebilir. Denetcilerin de farkli branstaki 6gretmenleri
denetlerken, simif 6gretmenligi ¢alismalarini izleyebilme bakimindan ayni branstaki

ogretmenlere gore yeterliliklerinde bir azalma oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 3.21. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin egitsel

kol calismalarin izleyebilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Olduk¢a | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 2 12 12 4 30
Denetci
% 0 6,70 40 40 13,30 100
Ayni
N N 9 32 65 43 11 160
Ogretmen
% 5,60 20 40,60 26,90 6,90 100
N 0 6 6 12 6 30
Denetci
% 0 20 20 40 20 100
Farkli
B N 23 50 65 14 8 160
Ogretmen
% 14,40 31,30 40,60 8,80 5 100

Tablo 3.21°e gore egitsel kol c¢alismalarini izleyebilme konusunda arastirmaya katilan
ve branglar1 ayni olan denetc¢i ve ogretmenlerden denetcilerin yaridan fazlasi (%53,3)
oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, diger boliimii (%46,7)
kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii
(%33,8) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, biiylik bir
bolimii (%60,6) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.
Tablo 3.21°e gore egitsel kol ¢alismalarini izleyebilme konusunda arastirmaya katilan
ve branglar farkli olan denetci ve dgretmenlerden denetcilerin biiyiik bir boliimii(%60)
oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, digerleri (%40) kismen
yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%13,8)
oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, tamamina yakini
(%71,9) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore,
branglar1 ayni oldugunda denet¢i ve 6gretmenler, denetgilerin egitsel kol calismalarini
izleyebilme durumlarini belirleyebilmeleri bakimindan yeterli ve oldukca yeterli

diizeyde olduklarimi diisiinmektedirler. Branglar farkli oldugundaysa oOgretmenlerin,



denetcilerin  egitsel kol calismalarin1 izleyebilme yeterliliklerinin  azaldigim
diistindiikleri ve kismen yeterli gordiikleri sdylenebilir. Denetgilerin de farkli branstaki
ogretmenleri denetlerken, egitsel kol calismalarini izleyebilme bakimindan ayn
branstaki Ogretmenlere gore yeterliliklerinde bir azalma oldugunu diistindiikleri

sOylenebilir.

Tablo 3.22. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkogretim denetcilerinin veliler

ve cevreyle iliski ve isbirligini belirleyebilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Olduk¢a | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 2 0 6 16 6 30
Denetci
% 6,70 0 20 53,30 20 100
Ayni
. N 11 41 56 43 9 160
Ogretmen
% 6,90 25,60 35 26,90 5,60 100
N 0 2 8 13 7 30
Denetci
% 0 6,70 26,70 43,30 23,30 100
Farkli
B N 21 61 49 25 4 160
Ogretmen
% 13,10 38,10 30,60 15,60 2,50 100

Tablo 3.22°e gore veliler ve cevreyle iliski ve isbirligini belirleyebilme konusunda
arastirmaya katilan ve branslar1 ayni olan denet¢i ve Ogretmenlerden denetgilerin
tamamina yakint (%73,3) olduk¢a yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis
belirtirken, az bir boliimii (%20) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri,
ogretmenlerin ise az bir boliimii (%33,5) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken biiylik bir boliimii (%66,6) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Tablo 3.22°e gore veliler ve cevreyle iliski ve isbirligini
belirleyebilme konusunda arastirmaya katilan ve branglart farkli olan denetci ve
ogretmenlerden denet¢ilerin biiyiikk bir boliimii(%66,6) oldukc¢a yeterli ve tamamen
yeterli diizeyinde goriis belirtirken, digerleri (%33,4) kismen yeterli ve yeterli
diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%18,1) oldukga yeterli
ve tamamen Yyeterli diizeyinde goriis belirtirken, tamamina yakini (%68,7) kismen
yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branslari ayn
oldugunda denet¢i ve 6gretmenler, denetgilerin veliler ve cevreyle iliski ve isbirligini

belirleyebilme bakimindan yeterli ve daha iistii diizeyde yeterli olduklarini



diisiinmektedirler. Branglar farkli oldugundaysa ogretmenlerin, denetcilerin veliler ve
cevreyle iligski ve isbirligini belirleyebilme yeterliliklerinin azaldigim diisiindiikleri ve
kismen yeterli gordiikleri sdylenebilir. Denetcilerin de farkli branstaki 6gretmenleri
denetlerken, veliler ve ¢evreyle iligki ve igbirligini belirleyebilmeleri bakimindan ayni
brangtaki 6gretmenlere gore yeterliliklerinde bir azalma olmadigini diisiindiikleri

sOylenebilir.

Tablo 3.23. ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkogretim denetgcilerinin brans-
siif ogretmenler kurulunda denetim sonrasi genel degerlendirme

yapabilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Oldukca | Tamamen
Bransg Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 2 2 10 10 6 30
Denetci
% 6,70 6,70 33,30 33,30 20 100
Ayni
i N 5 33 59 47 16 160
Ogretmen
% 3,10 20,60 36,90 29,40 10 100
N 0 4 10 8 8 30
Denet¢i
% 0 13,30 33,30 26,70 26,70 100
Farkli
. N 23 55 61 15 6 160
Ogretmen
% 14,40 34,40 38,10 9,40 3,80 100
Tablo 3.23’e gore brang-simif Ogretmenler kurulunda denetim sonrasi genel

degerlendirme yapabilme konusunda arastirmaya katilan ve branslar1 ayni olan denetci
ve Ogretmenlerden denetcilerin yaridan fazlast (%53,3) oldukga yeterli ve tamamen
yeterli diizeyinde goriis belirtirken, bir bolimii (%40) kismen yeterli ve yeterli
diizeyinde goriis belirttikleri, 0gretmenlerin ise bir boliimii (%39,4) oldukga yeterli ve
tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, yaridan fazlasi (%57,5) kismen yeterli ve
yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Tablo 3.23’e gore brang-sinif
ogretmenler kurulunda denetim sonrasi genel degerlendirme yapabilme konusunda
arastirmaya katilan ve branglar1 farkli olan denet¢i ve Ogretmenlerden denetcilerin
yarisindan biiylik bir boliimii (%53,4) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken, digerleri (%26,6) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri, 6gretmenlerin ise az bir boliimii (%13,2) oldukca yeterli ve tamamen

yeterli diizeyinde goriis belirtirken, tamamina yakim (%72,5) kismen yeterli ve yeterli



diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, branglar1 ayn1 oldugunda denetci
ve Ogretmenler, denetcilerin brang-sinif 6gretmenler kurulunda denetim sonrasi genel
degerlendirme yapabilmeleri bakimindan yeterli ve oldukca yeterli diizeyde olduklarini
diisiinmektedirler. Branglar farkli oldugundaysa 6gretmenlerin, denetg¢ilerin brang-sinif
ogretmenler kurulunda denetim sonrast genel degerlendirme yapabilme basarisinin
azaldigim diistindiikleri ve kismen yeterli ve yeterli gordiikleri soylenebilir. Denetgilerin
de farkli branstaki 6gretmenleri denetlerken, brang-sinif 6gretmenler kurulunda denetim
sonrasi genel degerlendirme yapabilme bakimindan ayni branstaki 6gretmenlere gore

yeterliliklerinde bir azalma olmadigini diisiindiikleri sOylenebilir.

Tablo 3.24. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin ders ve

ogretmeni degerlendirip raporlayabilme konusuna iliskin goriisleri

Kismen Olduk¢a | Tamamen
Brang Gorev N/%
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 0 10 7 13 30
Denetci
%o 0 0 33,30 23,30 43,30 100
Ayni
. N 1 37 46 51 25 160
Ogretmen
% 0,60 23,10 28,80 31,90 15,60 100
N 0 2 10 8 10 30
Denetci
% 0 6,70 33,30 26,70 33,30 100
Farkli
i N 22 59 57 18 4 160
Ogretmen
% 13,80 36,90 35,60 11,30 2,50 100

Tablo 3.24’e gore ders ve Ogretmeni degerlendirip raporlayabilme konusunda
arastirmaya katilan ve branslar1 ayni olan denet¢i ve ogretmenlerden denetgilerin biiyiik
bir boliimii (%66,6) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken,
digerleri ise (%33,4) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri,
ogretmenlerin ise bir bolimi (%47,5) oldukga yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken, yaridan fazlasi (%51,9) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis

belirttikleri goriilmiistiir. Tablo 3.24°’¢ gore ders ve Ogretmeni degerlendirip
raporlayabilme konusunda denetim sonrasi1 genel degerlendirme yapabilme konusunda
arastirmaya katilan ve branslari farkli olan denetci ve Ogretmenlerden denetgilerin
yarisindan biiyiik bir boliimii (%60) oldukc¢a yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis

belirtirken, digerleri (%40) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri,



ogretmenlerin ise az bir boliimii (%13,8) olduk¢a yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde
goriis belirtirken, tamamina yakini (%72,5) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Buna gore, brangslar1 ayni oldugunda denet¢i ve ogretmenler,
denet¢gilerin ders ve Ogretmeni degerlendirip raporlayabilme belirleyebilmeleri
bakimindan yeterli ve olduk¢a yeterli diizeyde olduklarini diisiinmektedirler. Branglar
farkli oldugundaysa Ogretmenlerin, ders ve Ogretmeni degerlendirip raporlayabilme
yeterliliklerinin azaldigim1 diisiindiikleri ve kismen yeterli gordiikleri soylenebilir.
Denetcilerin de farkli branstaki Ogretmenleri denetlerken, ders ve Ogretmeni
degerlendirip raporlayabilme bakimindan aymi branstaki Ogretmenlere gore

yeterliliklerinde bir azalma olmadigini diisiindiikleri sOylenebilir.

Tablo 3.25. ilkégretim okulu 6gretmenlerinin ve ilkégretim denetcilerinin

denetcilerin ders denetimine iliskin yeterlilikleri konusuna iliskin

goriisleri
Kismen Olduk¢a | Tamamen
Bransg Gorev N/%
Yetersiz Yeterli | Yeterli | Yeterli Yeterli | Toplam
N 0 0 8 6 16 30
Denetci
%o ,0 ,0 26,7 20,0 53,3 100
Ayni
R N 0 6 47 78 29 160
Ogretmen
% ,0 3,8 29,4 48,8 18,1 100
N 0 0 10 10 10 30
Denetci
%o ,0 ,0 333 333 333 100
Farkli
. N 5 35 72 43 5 160
Ogretmen
% 3,1 21,9 45,0 26,9 3,1 100,0

Tablo 3.25’e gore ders denetimine iligkin yeterlilikleri konusunda arastirmaya katilan ve
branglar1 ayni1 olan denet¢i ve dgretmenlerden denetgilerin tamamina yakini (%73,3)
oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken, digerleri ise (%26,7)
kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin ise biiyiik bir
bolimii (%67,9) oldukga yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken,
digerleri (%22,1) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.
Tablo 3.25’e gore ders denetimine iligkin yeterlilikleri konusunda arastirmaya katilan ve
branglar1 farkli olan denetci ve ogretmenlerden denetcilerin yarisindan biiyilk bir
bolimii (%66,6) olduk¢a yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis belirtirken,

digerleri (%33,4) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis belirttikleri, 6gretmenlerin



ise az bir bolimii (%30) oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeyinde goriis
belirtirken, tamamina yakint (%76,9) kismen yeterli ve yeterli diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Denetcilerin ders denetimine iliskin genel degerlendirmenin
yapildigr tabloya bakildiginda denetgilerin cogunlugu, aymi bransta olduklari
ogretmenleri denetlerken kendilerini tamamen yeterli gormektedirler. Ders denetimine
iliskin olarak, kendilerini yetersiz goren hi¢cbir denetci yoktur. Branslarin ayni oldugu
durumlarda ders denetimine iligskin olarak 6gretmenlerin cogunlugunun goriisleri ise
oldukca yeterli seceneginde toplanmis olup yeterli ve tamamen yeterli seceneklerinde

yayildigr goriilmiigtiir.

Farkl1 bransta olduklar1 68retmenleri denetlerken ders denetimine iliskin olarak, denetci
goriislerinin yeterli, oldukca yeterli ve tamamen yeterli diizeylerinde esit olarak
ayrildigr goriilmiistiir. Farkli bransta da olsalar ders denetimine iligskin olarak kendilerini
yetersiz goren hicbir denetci yoktur. Branglarin farkli oldugu durumlarda ders
denetimine iliskin olarak Ogretmenlerin ¢ogunlugunun goriisleri ise yeterli, oldukca

yeterli ve kismen yeterli seceneklerinde toplanmaistir.

Genel degerlendirmeye gore, denetcilerin ders denetimine iliskin olarak yeterli olduklar1
ancak branglar farkli 6gretmenleri denetlerken bu yeterliliklerinin biraz daha diisiik

seviyede oldugu sdylenebilir.

3.2. Denetci Yeterliklerine iliskin Olarak Denetci ve Ogretmen Goriisleri

Arasmdaki Farklara iliskin Bulgular.

Bu boliimde denetci yeterliklerine iliskin olarak denetci ve 6gretmen goriisleri

arasindaki farklar yer almaktadir.

Tablo 3.26. Denetci ve 6gretmen goriisleri arasindaki farklihigin anlamhhig

Brang Gorevi N X S.s. S.H.O. F t sd P
Ayni Denetci 30 4,26 ,86 15 2,90 188
- 3,59 ,04
Ogretmen 160 | 3,81 7 ,06 2,67 38,04
Farkl Denetci 30 4, 00 ,83 15 5,58 188
- ,09 ,00
Ogretmen 160 | 3,05 ,86 ,06 5,71 41,52




Tablo 3.26’ya gore, ders denetleme yeterlilikleri bakimindan denet¢i ve 6gretmen ayni
brangta da olsa farkli bransta da olsa 0gretmenler tarafindan yetersiz algilanmaktadirlar.
Ortalamalara bakildiginda, denetcilerin kendilerini branslar1 ayn1 da olsa farkli da olsa
yeterli gordiikleri, ancak ogretmenlerin, denet¢ilerden farkli diisiindiikleri soylenebilir.
P degerlerine bakildiginda ise denet¢i ve dgretmen farkli bransta olduklarinda anlamlilik
diizeyi ,00 olup, branglarin ayni oldugu duruma oranla oldukc¢a yiiksek bir goriis
farkliligi ifade etmektedir. Bu durumda tiim Ogretmenlere gore, denetgiler ders
denetiminde denet¢i goriislerine oranla daha az yeterli olup, farkli branstaki

ogretmenlere gore yeterlilik diizeyi daha da diismektedir.

3.3. Denetci ve Ogretmenin Aym veya Farkh Bransta Oldugunda, Denetci
Yeterliklerine iliskin Olarak Cesitli Degiskenlerin Yarattign Farklara iliskin

Denetci Goriisleri

Bu boliimde denet¢i ve dgretmenlerin 6grenim durumlarina, hizmet ici egitime katilma
durumlarina ve kidemlerine gore denetc¢i yeterliklerine iliskin olarak denet¢i goriisleri

arasindaki farklar yer almaktadir

Tablo 3.27. Denetcilerin 6grenim durumlarmma gore ders denetiminde ders
ogretmeni ile aym veya farklh bransta olduklarinda kendi

yeterliklerine iliskin kruskal wallis testi

Ogrenim Siralar
Brang N S.S. s.d. P
Durumu Ortalamasi
Yiiksekokul 14 7,50
Ayni Fakiilte 12 22,50 ,86 ,00
Lisansiistii 4 22,50 )
Yiiksekokul 14 8,36
Fakiilte 12 22,17 ,83 ,00
Farkli
Lisansiistii 4 20,50
Toplam 30

Tablo 3.27°ye gore denetgilerin ayni branstaki Ogretmenlerin denetiminde ders
denetimine iliskin yeterliliklerinin 6grenim durumlarina gore farklilastigr sdylenebilir.
Siralar ortalamalarina bakildiginda branslar ayn1 veya farkli iken denetci

yeterliliklerinin 6grenim diizeyleri ile dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir.



Tablo 3.28. Denetcilerin hizmetici egitime katilma durumlarina gore ders

denetiminde denetledikleri

ogretmenle aymi veya farkhh bransta

olduklarinda kendi yeterliklerine iliskin mann whitney u degerleri

Brans Hizmetici Egitime Siralar Siralar U P
Katilma Durumu N Ortalamasi Toplami
1-3 Defa Katilan 3 22,50 67,50 19,50 | ,10
Ayni
3 ten fazla katilan 27 14,72 397,50
1-3 Defa Katilan 3 25,50 76,50 10,50 | ,02
Farkli 3 ten fazla katilan 27 14,39 388,50
Toplam 30
Tablo 3.28’¢ gore denetcilerin, ayni branstaki Ogretmenlerin denetiminde ders

denetimine iligskin yeterliliklerinin hizmeti¢i egitim durumlarina gore anlamli olarak

farklilasmadig soylenebilir. Branglarin farkli oldugu durumlarda ise hizmeti¢i egitim

durumu degiskeninin denetgilerin ders denetimine iliskin yeterliliklerinde bir farklilik

yarattigi goriilmiistiir. Bu durumda denetgilerin hizmeti¢i egitimlerindeki artisin farkli

branstaki Ogretmenlerin ders denetimindeki yeterliliklerinde bir farklilik yarattigi

goriilmektedir. Bu durumda hizmeti¢ci egitimin brans ders denetiminde denetci

yeterlilikleri bakimindan denetgilere olumlu katkilar1 oldugu soylenebilir.

Tablo 3.29. Denetcilerin kidemlerine gore ders denetiminde denetledigi 6gretmenle

aym veya farkh bransta oldugunda yeterliklerine iliskin kruskal wallis

degerleri
Siralar
Bransg Kidemi N S.S. s.d. P
Ortalamasi
11-15 Y1l 2 22,50
16-20 Y1l 9 18,50
Ayni ,86 12
20 Yildan
19 13,34
Fazla
2
11-15 Y1l 2 25,50
16-20 Y1l 9 21,06
,83 ,00
Farkli 20 Yildan
19 11,82
Fazla
Toplam 30



Tablo 3.29° a gore denetcilerin ders denetiminde ders 6gretmenleri ile branglart ayni
oldugunda kidem degiskeninin ders denetimine iliskin yeterliliklerinde fark
yaratmadigl, farkli branglardaki Ogretmenleri denetlerken ders denetimindeki
yeterliliklerine iligkin algilarinin  farklilagtigi  goriilmiistiir. Siralar ortalamalarina
bakildiginda denetledikleri 6gretmenlerle branglari ayni da olsa farkli da olsa, kidemli
denetcilerin kidemleri arttik¢ca kendilerini daha az yeterli algiladiklart goriilmektedir. Bu
durum kidem arttikca denetgilerin denetlemeye iliskin yeterlilikleri bakimindan

farkindaliklarinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.



SONUC VE ONERILER

Bu boliimde,alt problemler sirasina gore arastirmadan elde edilen bulgulara dayali

olarak ulasilan ve bu sonuglar cercevesinde gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
Sonuclar

® Denetcilere gore denetciler, ders denetimine iliskin olarak, ayni bransta olduklar
ogretmenleri denetlerken tamamen yeterlidirler. Ders denetimine iliskin olarak,

kendilerini yetersiz goren hi¢cbir denet¢i yoktur.

o Ogretmenlere gore, branslarin aym oldugu durumlarda ders denetimine iliskin

olarak denetgileri “oldukca yeterli” ve “yeterli” diizeydedirler

e Denetgilere gore, ders denetimine iliskin olarak branglarmin farkli olmasi
durumunda, denetc¢iler 6gretmenlerin, “Ogrenci ve diger personelle iliski ve isbirligini
belirleyebilmeleri” bakimindan “yeterli”, diger tiim yeterlilik alanlar1 bakimindan

oldukca yeterlidirler.

e Ogretmenlere gore, ders denetimine iliskin olarak, branslarinin farkli oldugu

durumlarda denetgiler “yeterli” diizeydedirler.

o Ogretmenlere gore, ders denetimi yeterlilikleri bakimindan denetgiler, denetci ve
ogretmen farkli bransta oldugunda, daha az yeterli olup, ayn1 bransta da olsalar, denetci

goriislerine oranla daha diisiik diizeyde yeterlidirler.

e Ogrenim diizeyi denetcilerin ders denetimine iliskin yeterlilikleri bakimindan

O0grenim diizeyi yliksek olan denetciler lehine anlamli fark yaratmaktadir.

e Hizmet i¢i egitim ders denetimine iliskin denet¢i yeterliliklerinde daha fazla

hizmetic¢i egitim almis denetgiler lehine anlamli fark yaratmaktadir.

e Kidem, denetgilerin ders denetimine iliskin yeterliliklerinde herhangi bir fark

yaratmamaktadir.



Oneriler

Arastirma sonuglar1 ¢ercevesinde uygulamacilar ve arastirmacilar icin asagidaki oneriler

gelistirilmistir.

Uygulamacilar icin Oneriler

1. Denetgiler branglasma yoluna gidilerek hizmetici egitimden gegirilebilir.
2. Eksik goriilen branglarda yeni denetciler alinabilir.

3. Denetgiler; belli alanlarla ilgili eksiklerinin giderilmesi ve gelismeleri bakimindan

lisansiistii caligmalara yonlendirilebilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Denetimde insan iligkileri konusunda denet¢i ve insan iliskileri arastirilabilir,
2. Denetim ve giidiileme iliskisi arastirilabilir,

3. Denetimin orgiitsel iklimi arastirilabilir,

&

Ders denetiminin gelistirilmesi konusunda, yapilmasi gerekenler arastirilabilir.
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Sakarya Universitesi Sosyal Bilimier Enstitisi ngtlm Bilimleri Anabil Dal,Egitim Yonetimi
Ve Denetimi Biiim Dali Yilksek Lisans Programi 8grencisi Ahmet OZER,”Brang Ders Denetiminde
Karsilagilan Sorunlara ve Gozim Onerilerine lligkin Mitfettis ve Ogdretmen Gorisler’” konulu anketi

Hikogretim Mufettigleri ile Merkezdeki llkogretim Okulu Ogretmenlerine yapmak istedigi,06.06.2005
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Soz konusu anketin likogretim Mufettisleri ile Ilkogretim Okulunda Gorevli Ogretmenlere
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Ek 2. Ogretmen Anketi

OGRETMEN ANKETI
Kisise! Bilgiler

1. OFrenim durumuruz ( } 2. Kdeminiz(............)
3. .Bugdrevden dnee bulindufunuz enlist gorev:  ( )
4. Katildiginz, yonetim veya denetimle ilgili kurs veya Semmer!er‘m saysr

a} Hi¢ katiimadim () b} v kez katildim

Derecelendirme Soruka
Mm&m&m%%v ZDA
‘Ders Denetimiyle Ilgili/ Yefe%*likier" Ty etert C\)/g:ak? Yeterk m Yetersiz

1. | Denetimi, amaclarina gore planlayabilme () {3 () () ()
2. | Cevre ve okul ézelliklerini saptayabilme () {) () () ()
‘3. | Ogretimie ilgili nesnel bilgi saptayabilme (3 () () () ()
4. | Planlar ve uygulamalanni denetieme () () () () ()
5. | Ders hazirliklanni inceleme &) ) () () ()
6. | Sinifin fiziksel kosullarini inceleyebilme (3 () () )] ()
7. | Arag-gerec kullanimini saglayabilme ) () () () ()
8 Derse ilgi uyandirabilme durumunu ve konu-yasam ilgisi () () 0) () O

" | kurmayi belirleme
9. | Ogretim Yontemi segme-kullanma basarisini belirleme () () () () )
10.| Dersteki kondsma ve davranislarin yerindeligini belirleme () () () () ()
11. Bireysel farklarin gézetilmesini saptayabiime () () () () ()
12.; Kenuyu ogretebilme basarisini belirleyebilme () ) () 0) )
13. Ders digl etkinliklerini belirleyebilme ) (] ] () )
14.1 Dersi birlikte dzetleyip dederlendirme basarisini behrleyebllme () () ) () ()
15.] Derste sinifin bir Gyesi gibi olabiime () () () ) ()
16.} Odevlerin uygunlugunu belirleyebilme () ) () () ()
171 Ogrenciyi degerlendirme bagansini saptayabilme () () @) ) ()
18. Brang sinif 6gretmenleri arasindaki isbirligini saptayabime () () () () )
19, Ogrenci ve diger personelle iligki ve isbirligini belirleyebiime ) () () ) ()
20.f Sinif Ogretmenligi calismalarini izleyebilme ) (] ) () ()
21, Egitsel kol calismatarini izleyebilme {3 () ) () ()
22.1 Veliler ve cevreyle iligki ve igbirligini belirleyebiime () () () () )
23 Brang-sinif 6fretmenler kurulunda denetim sonrasi genel () O) ) ) 0)

't degerlendirme yapabiime
24| Ders ve 8dretmeni dederlendirip raporlayabime () () 1 () () ()

5Izi DENETLEYEN DENETMENLE FARKLI BRANSTA OLDUGUNUZDA

1. | Denetimi, amaclarina gére planlayabilme ) () ) Q) ()
2. | Cevre ve okul ézelliklerini saptayabilme () () ) ) ()
3. | Ogretimie ilgili nesnel bilgi saptayabilme ) () ) () ()
4. | Planlani ve uygulamalarini denetleme () ) (1O )
5. | Ders hazirliklanini inceleme o ) () )
6. | Sinifin fiziksel kosullarint inceleyebilme ) ) () () ()
7. | Arag-gerec kullanimini saglayabilme ) () () () ()
8 Derse ilgi uyandirabilme durumunu ve konu-yasam ilgisi 0) () () () ()

" Lkurmayi belirleme
9. | Ogretim Yontemi segme-kullanma basarisini belirleme () () () () )
10.| Dersteki konusma ve davramistann yerindeligini belirleme () () () ) )
11| Bireysel farklarin gozetiimesini saptayabilme () ) )] () )
12| Konuyu Sgretebiime basarisini belirleyebilme ) Q) () () ()
13| Defs disi etkinlikierini belirleyebilme ) () () () )
14.| Dersi birlikte 6zetleyip dederlendirme basarisini belirleyebilme {) () () () ()
15, Derste sinifin bir Oyesi gibi olabilme ) () () () ()
16 | Odevlerin uyguniugunu belirleyebilme () () () () ()
17.] Ogrenciyi degerlendirme basarisini saptayabilme () () ) ) ()
18.| Brans swif ogretmenleri arasindaki ishirhgini saptayabilme () () () () ()
19.| Ogrenci ve diger personelle iliski ve isbirligini belirleyebilme () () () () ()
20 Siwf Ogretmenligi calismalarini izleyebilme ) ) () ) ()
21| Egitsel kol calismalarini izleyebilme () () ) () ()
22.| Veliler ve cevreyle iligki ve isbirligini beilrleyebume () () () () ()
23 Brang-sinif 6gretmenler kurulunda denetim sonrast genel 0) () ( ) () )

‘| degerlendirme yapabiime
24 | Ders ve 6gretmeni degeriendirip raporlayabilme () () () () ()




Ek 3. Miifettis Anketi

MUFET HY ANKE 1

Brangsmnddfretmenter farulunda denetim sonrast genel degeriendinme yapabitme

1. Orerim durumunuz { ) 2. Kideminiz (..o
3. Bugdrevden gnce bulindugunuz eniist gorev: (. SN
4. Katildi§iniz, yenetim veya denetimle ilgili kurs veya Seminerlerin sayist:
a) Hi¢ kattlmadim () b) ... kez katildim
Derecelendirme Sorulart
DENETLEDIGINIZ OGRETMENLE AYNL BRANSTA OLDUGUNUZDA
Ders Denetimiyle ilgili Yeterlikler - : Ta;md;r?"l Oéu;? Yeterh %ﬁ Yetersiz
1. | Denetimi, amaglarina gore plankayabiime @) () {) () ()
2. | Cevie veokul dzelliklerini saptayabilme 0 {} () () ()
3. | Oetimle gl nesnel biloi septasabitme () 0 0 QO 0
4. | Plantan ve uygulamalanmi denetleme Q W) Q () {)
5. | Dershazmikiann inceleme () 0 Q) () Q)
6. | Sinfin fiziksel kosullarm inceleyebilme ) O 8 0 ()
7. | Aree-gerep kullanamu safvabilme Q 0 () () Q)
8. | Derseilej uyandirabilme curumunu ve komuyasam ilgisi kurmays belirdeme 0 0O 0 @) 0
9. | Opretim Yontemi seome-kuflanma basarsm: belireme () () ®) 0 @)
10} Dersteki konusma ve davianislann vetideligini belideme 8] @) 9 9, 0
111 Rireyse! farklarm piivetilmesini saptayahiime O O Q 0 0
12| Konyu éretebitme basansini belirleyebiime () @) 0O Q )
13) Ders digsetkinliklerini belideyehitme 0 0 { () O
14] Dersi birlie tzetleyip degerendime basansin belidevebilime { 0O 0 0 0
15| Derste sinifin bir tyest gibi olabiime 0 () ) {) (2
16] Odevlerin uyeunlugunu belideyebilme 0 QO 9 () )
7 Ogrenciyi defierlendinme baansin saptayab ) 0 0) U @
18] Brang sefbretmenteri arasindaki ishirligini santayabiime ) 8 9 @) @)
19] Gyenci ve diger persoele sk ve st beleyebime Q L0040 L0
20 SnfOpretmentifi calsmalams izkyebime Q 0 @] U @]
21} Esjsel kol caligmalarmy izdeyebilme ) QU ) 0 {)
22 Veliler ve cevieyle iliski ve isbirfigini belirleyebitme () O (O 0 ()
23| Brang-smif ogretmenlerianiundadenetim sonras genel deferlendimme yapabilme ®) 0) ) 0 9]
24] Ders veretment deferlendinp raporlayabiline O ® () 0 0
DENETLEDIGINIZ OGRETMENLE FARKLI BRANSTA QLDUGUNUZDA
1. | Denetimi, amaclanna gore plankyabilme () @) () Q (}
2. 1 Cevre veckul ozelliklerni saprayabiime Q) @] Q Q Q
3, | Oyetimle iljlinesnel bilgi septayabilme O 0 () Q) ()
4. | Plantan ve uygulamalarmi denetleme 0 @] Q 8 0
5. | Ders hazd kdarmi inceleme 0, {) () () ()
6. | Siufin fizksel kogullanm incelevebilme O QO (O QO ()
7. | Avap-eres adllanimin saflavabiime () 0 Q () ()
8. | Derseilg] uyandimabilme durumurnu ve koni-yasam ileisi kunmays belideme () () () Q) ()
9. | Opretim Yontemi secme-kullanma begarisim belirlerme [§) o) QO Q @]
10] Dersteki konugma ve davianislann verindefigini belireme () @) @) O )
11] Bireysel farklann giizefimesini saplayabitme 0 () ) () 0]
12| Konuyu 8ayetebilme basarsins belirleyebiime () (3 -0 0] Q)
13! Ders distetkinfiklerini belirleyebilme @) ®) @) @) 0
14] Dersi birlilkte dzetieyip dejierlendime basarsn belireyebilme 0 0 0 () ()
15, Derste sinifin b yesi gibi olabilrme QO Q) U Q) ()
16! Cxlevlerin uyaunlugunu belireyebilime @) 0 O Q ()
171 Omenciyi degerlendinme basersim sapiayabilme () @) 1§ 0 0
18] Brans s gyetmenteri arasindald isbirligini sapiayabilme 0 Q) @] 8] Q
19] Osrenci vediger personelle itiski ve isbirigini befirieyebilme () @] Q Q 0
20] SinfOdyetmenti¥i cabigmalarms izeyebilme O Q) Q 8] 0
21 Egisel kol calismalari izkeyebilme 0 O @ 0 0
22| Veliler ve cevreyle iliski ve isbirigini belirleyebilme () O () 0] (}
@ 9 {) Q) ()
0 Q @) Q @)

Ders ve fretmeni degerlendivip raporayabiime
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