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Tezin Bashgi: Tirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalarinin Etkinligi ve OTP’ye Uyum Analizi

Tezin Yazari: Ahmet KAMACI Damisman: Yrd. Dog. Dr. Mahmut BILEN
Kabul Tarihi: 29.06. 2006 Sayfa Sayisi: XII (6n kisim) + 139 (tez)
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Ekonomik oneminden dolayi tarim sektorii diinyaca iinlii bir sektor olmus ve tarim birgok]
arastirmaya konu olmustur. Tarimsal destekler ise, tarimin kaginilmaz sarti halini almistir.
Tarimda destekleme olmadan tarimin da olmasi siiphelidir. Bu c¢alismanin amaci, tarimsal
destekleme politikalarinin Tiirkiye ve OTP c¢ercevesinde degerlendirilmesi ve Tiirk tartminin

OTP’ye uyumunun belirlenmesidir.

Avrupa’da bir birlik kurulmasiyla tarim en 6énemli sorun haline gelmis ve bundan dolay1 Ortak Tarim|
Politikas1 kurulmustur. Tarima biiyiik destek verilmis ve FEOGA tarafindan da bu destekler finanse

edilmistir.

|Avrupa’da ve Tiirkiye’de bir¢ok tarimsal destekleme sistemi vardir. Ancak en 6nemlisi dogrudan gelin
destegidir. Buradaki amag, dogrudan gelir destegi politikasinin basarisinin Ol¢iilmesidir. Ayrica,
dogrudan gelir destegi ve diger destekleme politikalar1 karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu
baglamda dogrudan gelir desteginin yeniden revize edilmesi ve gelistirilmesi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Son olarak Tiirkiye’nin OTP’ye uyumu incelenmistir. IMF Stand — by Anlagmalar1 ve Diinya Ticaret
Orgiitii Anlasmalar1 kapsaninda Tiirkiye’nin OTP’ye uyumu incelenmis ve daha sonra iilkemizdeki|
tarimsal politikalar, OTP ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Sonucta, Tiirkiye’nin OTP’ye uyum|

lkonusunda bir¢ok aday iilkeye nazaran daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Tanmi, Tanmsal Destekler, Ortak Tanm Politikasi, Dogrudan Gelir Destegi
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Because of the economic importance agricultural sector became one of the most important sector.
|Agriculture has became the subject of many researchs. And agricultural support became an
inevitable part of agriculture. Without any support in agriculture, the existance of agriculture is|
doubtful. The goal of this research are to evaluate of the policy of agricultural support on Turkey|

and CAP and the determine the harmony between Turkish agriculture and CAP.

'With the establishment of the union in Europe, agriculture became the most important problem and
therefore Common Agriculture Policy was established. Huge supports were given to agriculture and

these support were financed by FEOGA.

In Turkey and Europe, there are many systems of agricultural support. However the most crucial one|
is direct income support. The aim in this research is to measure the success of the policy of direct]
income support. Additionally, the policy of direct income support and other support policies are|
discussed comparatively. In this respect, it is concluded that direct income support should be revised

and improved.

Finally, the harmony between Turkey and CAP is analysed. Within the IMF Stand-by agreements and|
WTO agreements, the harmony of Turkey to CAP and then our agricultural policies, comparatively
with CAP, are analysed. In conclusion, it is seen that Turkey is more successful than many of

candidate countries on the subject of the harmony to CAP.

Keywords: Turkish Agriculture, Agricultural Support, Common Agriculture Policy, Direct

income Support
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GIRiS

Cahsmanin Onemi

Tarim tiim iilkeler i¢cin Oncelikli bir sektordiir. Tarimsal destekler ise son yillarda en
cok tartisilan konulardan biri olmustur. Ozellikle iilkemizde de uygulamaya konulan
dogrudan gelir destegi iilkemiz ve tiim diinya icin en Onemli tarimsal destekleme
modeli olmustur. Avrupa Birligi’'nde tarim alaninda uygulanan Ortak Tarim
Politikasinda da destekler ¢cok onemli bir yere sahip olmus, biiyiik biitce aciklarina
ragmen desteklemelere devam edilmistir. Ulkemizde de son yillarda tiim desteklerin
ortadan kaldirilip dogrudan gelir desteginin tek destek olmasi diisiiniilityordu. Ancak
bu uzun bir siireci gerektiriyordu. FEOGA benzeri bir kurulus iilkemizde mevcut

olmadigindan tarimsal desteklerin finansmaninda sorunlar yasanmustir.

Ulkemizde ve diger iilkelerde bircok destekleme modeli vardir. Ancak, dogrudan gelir
destegi reticileri kayit altina alip, devlet miidahalesini kolaylastirdigindan,
desteklemenin maliyetini azaltigindan ve tiim destekleri tek bir cati altina
topladigindan, uygulamalarda basarisizliklar goriilse de, en Onemli destekleme
modelidir. Bu yiizden, iilkemizde de bircok elestiriye ragmen dogrudan gelir destegi

uygulanmis ve uygulanmaya devam edecektir.

Calismamin Amaci

Ulkemizde uygulanmakta olan tarim politikalari ve tarmmsal destekler her dénem
onemini korumustur. Tiirkiye’nin OTP’ye uyumu cercevesinde tarimsal desteklerin
onemi de biiyiiktiir. Bu cercevede, iilkemizde dogrudan gelir destegi uygulanmis ve
pilot bolge uygulamalarinda da goriildiigi {izere istenilen basar1 diizeyine
erisilememigstir. Asil diisiiniilmesi gereken, diinyanin bircok iilkesinde basarisizlikla
sonuclanan bir modelin yine tiim diinya tarafindan tarim igin kurtarici olmasidir.

Arastirmada buna deginilmis ve dogrudan gelir desteginin iilkemiz ve diinya i¢in



onemi analiz edilmistir. Dogrudan gelir destegine yapilacak uygulamalarla dogrudan

gelir desteginin basarisinin ¢ok yiikseklerde olacagi goriilmiistiir.

Calismanin Kapsam

Calisma ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, Tiirk tarim sektorii genel
hatlariyla ele alinmis ve iilkemizde uygulanan destekleme modelleri incelenmistir.
Ozellikle, Tiirkiye’de tarimda yasanan gelismelere ve dogrudan gelir destegine yer
verilmistir. Ulkemizdeki mevcut desteklerin dogrudan gelir destegi ile kiyaslandig: bu
boliim, Tiirkiye’nin tarim politikasint ve Tiirkiye’de tarimsal desteklerin yerini

gostermektedir.

Ikinci boliimde ise, Avrupa Birligi’nde Ortak Tarim Politikas1 incelenmis ve bu
baglamda tarimsal destekleme modelleri ele alinmistir. OTP i¢in FEOGA’nin rolii

gosterilmis ve OTP’nin gelecegi analiz edilmistir.

Uciincii boliimde ise, Tiirkiye ile Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 karsilastirilmus,
Tiirkiye’nin OTP’ye uyum konusundaki yeri belirtilmis, tarimsal destekleme modelleri
karsilastirmali olarak ele alinmis ve OTP’ye uyum i¢in verilen mali yardimlar ele
alinmistir. Bu baglamda, WTO Ticaret Anlagsmasi ve Doha Konferansindaki anlagsma

sartlarina da yer verilmistir.



BOLUM 1: TURKIYE’DE TARIM POLITIKASI VE TARIMSAL

DESTEKLER
1.1. Genel Hatlariyla Tiirk Tarmm
1.1.1. Tiirk Tarmminda EKkilebilir Arazi Kullanimi

Ulkemiz yiiz6l¢iimiiniin tamamina yakini tarim icin kullanilmaktadir. Boylece 1934'te
11.677.000 hektar alan olan islenen tarim alani, 1955'te 2 katina ¢ikarak 22.808.000
hektar; giiniimiizde ise 28.053.607 hektar olmustur. Buna karsilik, 1934'te 44.329.000
hektar olan cayir ve otlaklar, 1990’1 yillarda 21.505.168 hektara inmistir. Bu durum
tilke hayvanciligim1 olumsuz yonde etkilemistir. Otlaklarin daraltilmasi ve hayvan
sayilarinin artmasi sonucu otlaklarda yayilan hayvan sayist goreceli olarak 3 katina
cikmis; asir1 otlatma sonucu otlaklarda ot gesitliligi, verimi ve kalitesi diismiistiir. Ote
yandan, otlaklardan tarlaya doniistiiriilen egimli arazilerde onlem alinmaksizin tarim

yapilmasi, erozyon artigina ve verim azalmasina neden olmustur. (Yildirim, 2001:90)

Yillar itibariyle iilkemizde tarimsal isletme sayist devamli olarak artmakta, ancak
ortalama isletme biiyiikliigii genel olarak azalmaktadir. Ulkemizde tarimsal araziler
cok sayida parcaya boliindiigiinden sorunlar yasanmaktadir. AB'de kiigiik isletmeler
toplam islenen alan icinde % 5 — 6 gibi bir paya sahipken, tilkemizde bu oran % 25'lere
cikmistir. Bu da tarimda ciddi sorunlara yol acabilmektedir. Ulkemizdeki tarimsal

isletmeleri arazi genisligi bakimindan s0yle analiz edebiliriz:

Tablo 1: Yillara Gore Tarimsal Isletmelerde Arazi Genisligi

Arazi Genisligi 1950 1963 1970 1980 1991
(Da.)

1-20 11 9 13 9 10
21-50 35 34 33 31 30,
51-100 73 71 75 66 66,
101-200 145 136 150 129 128
201-500 301 285 350 268 268
500+ 1.256 1.458 1.091 903 1.090
Genel Ortalama 77 55 56 64 59
(Da.)

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr




Tablodan da goriildiigii iizere, arazi genislikleri genel olarak 1950’den sonra azalmakta
ve 1980’lerde yeniden ivme kazanip artmaktadir. Ancak, 1980’lerden sonra arazi

genislikleri diismektedir. 2001 yilinda ise durum soyledir:

Tablo 2: 2001 Yili Tarimsal isletmelerde Arazi Genisligi

Arazi Genisligi (Da.) 2001
S5'ten Az 2,71
5-9 6,72
10-19 13,67
20 -49 31,06
50-99 68,08
100 - 199 134,06
200 — 499 273,77
500 - 999 643,63
1000 — 2499 1.304,34
2500 - 4999 3.133,07
5000 + 62.967,39
Genel Ortalama (Da.) 61,01

Kaynak:http://www.tarim.gov.tr

Tablodan da goriildiigii lizere, kiigiik araziler zaman i¢inde azalig gostermistir. Ancak,

AB ile kiyaslandiginda yine de bu oranin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arazi parca sayilarina bakacak olursak karsimiza su goriintii ¢ikar:

Tablo 3: Tarimsal Isletmelerde Arazi Parca Sayis

isletmelerde 1980 1991

Arazi Parca  |isletme % Parca % Isletme % Parca %
Sayist Say.(1000) Say.(1000) Say.(1000) Say.(1000)

1-3 1270 35,7 2667 11,6 1716 43,3 3306 15
4-5 797 22.4 3577, 15,6 904 22,8 4049 19
6-9 791 22,24 5603 24.5 760 19,2] 5365 25
10 + 701 19,7 11057, 48,3 587 14,8 8804 41
TOPLAM 3559 100 22904 100 3967 100 21524 100

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr



1980°den 1991°e isletme sayilar1 artarken, arazi parca sayisi azalmistir. Ancak biiyiik
topraga sahip isletmelerin devamli azaldigim gormekteyiz. 2001 yilinda ise durum

sOyledir:

Tablo 4: 2001 Yili Tarimsal isletmelerde Arazi Parca Sayisi

Isletmelerde 2001
Arazi Parca |isletme % Parca %
Sayisi Sayis1(1000) Sayis1

(1000)
1 588 19,5 588 4.8
2-5 1.734 57,4 5.444 44,2
6-9 485 16,1 3.450 28
9+ 214 7 2.839 23
Toplam 3021 100 12.321 100

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr

Yukaridaki tablolardan goriildiigii iizere, 1 — 5 aras1 arazi parga sayisi ve igletme sayisi
yillar itibariyle artis gostermistir. Ancak, 6 — 10 + arasi1 arazi parca sayist ve isletme
sayilarinda bariz bir diisiis vardir. Bu da genis isletmelerin az oldugunun gostergesidir.
50 hektardan fazla araziye sahip isletmelerde yillar itibariyle azalma goriilmiistiir.
Ozellikle iilkemizin dogusunda ¢ok genis bir alana sahip biiyiik isletmeler yayginken,
Karadeniz ve Ege Bolgesinde daha c¢ok kiiciik isletmeler yaygindir. Isletme

biiyiikliiklerine gore bir ayrim yapacak olursak;

Tablo 5: isletmelerin Biiyiikliiklerine Gore Dagilim

YILLAR 1963 1970 1980 1991
Isletme Genisligi (da) |isletme Islenen Isletme Islenen |isletme |islenen |isletme |islenen
Sayis1 (%) |Alan (%) |Sayis1 (%) |Alan (%) |Sayisi Alan (%) |[Sayis1 (%) |Alan (%)
(%)
1-20 41 6,9 44 10,4 28,4 4,1 36,7 5,6
21-50 27,9 16,9 29 16,8 32,7 15,9 31,1 16,6
51-100 18,1 23,3 16 21 20,8 21,3 17,5 19,9
101-200 9,4 23,2 8 21 11,8 23,8 9,4 20,9
201-500 3,2 16,6 3 19,6 5,5 22,7 4.4 19,8
501 + 0,5 13,1 0,6 11,2 0,8 12,2 0,9 17,2
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
Miktar (1000 Adet- 3.101 17.143 3.059 17.065 3.559 22.764 3.967 23.451
Ha.)

Kaynak:http://www.tarim.gov.tr



1980’lerden sonra 1 — 20 da. olan isletme genislikleri diismiis ancak, ilerleyen yillarda

artig goriilmiistiir. Ayrica, 20 dekardan genis isletmeler 1980’lerden itibaren hizli

diisiisler yagamustir.

Tablo 6: 2001 Yih isletme Biiyiikliiklerine Gore Dagilim

YILLAR 2001

isletme Genigsligi (Da.) isletme Sayis1 (%) islenen Alan (%)

5'den az 6 0,26
5-9 9,61 1,06
10-19 17,86 4
20-49 31,46 16,02
50-99 18,54 20,68
100-199 10,83 23,81
200-499 5,09 22,83
500-999 1 6
1000-2499 0,15 2,97
2500-4999 0 0,38
5000 + 0 1,9
Toplam 100 100
Miktar (1000 Adet-Ha.) 3.021 18.433

Kaynak:http://www.tarim.gov.tr

Yukanidaki tablolarda goriildiigii iizere, 1 — 20 dekarlik alanlar 6zellikle 1980’lerde
biiytik diisiis goOstermis, giiniimiizde de kiigiik degisikliklere maruz kalmistir.
1980’lerden sonra 50 dekardan biiyiik araziler i¢in isletme sayilar1 ve islenen alanlar

artmis, giiniimiize dogru ise kiiciik ¢apl inis — ¢ikislar yagamistir.

Tarimsal alanlarin kullanigina gore bir dagilim yapilirsa karsimiza su goriintii ¢ikar:



Tablo 7: Tarimsal Alanlarin Kullanisina Gore Dagilinm

Ekilen Alan |Nadas |islenen Tarla Sebze Alam |Bag Alan1 |Meyve Alam |Zeytin Alam1 | Toplam
Alam
1970 15.591 8.705 24.296 447 845 1.019 731 27.338
1975 16.241 8.177 24.418 490, 790 1.163 801 27.662
1980 16.372| 8.188 24.560 596 820 1.386 813 28.175
1985 17.908 6.025 23.933 662 625 1.470 816 27.506
1990 18.868 5.324 24.192 635 580 1.583 866 27.856
1995 18.464| 5.124 23.588 785 565 1.340 556 26.834
1996 18.635 5.094 23.729 790, 560 1.344 568 26.991
1997 18.605 4917 23.522 775 545 1.364 658 26.864
1998 18.751 4.905 23.656 783 541 1.389 600 26.969)
1999 18.450,  5.039 23.489 790 535 1.393 595 26.802
2000 18.207|  4.826 23.033 793 535 1.418 600 26.379)
2001 18.087| 40914 23.001 799 525 1.425 600 26.350
2002 18.123 5.040 23.163 831 530 1.435 620 26.579

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr

Tablodan goriilecegi iizere, 1980°den sonra toplam tarim alanlar belli oranda diigmiis,
giiniimiize dogru da bu diisiisiinii siirdiirmiistiir. Giinimiizde nadasa birakilan tarim
alanlarinin 1980’lere nazaran % 35 daha az oldugu soylenebilir. Bu da, iiretimin

arttinlmak istenmesinden kaynaklanmaktadir.

1.1.2. Tarimda istihdam Sorunu

Gelismis iilkelerde teknoloji yaratma hizi yiiksek oldugundan biiyiime kolay
saglanmaktadir. Ancak, az gelismis iilkelerde teknoloji diizeyi diisiik oldugundan az
gelismis tilkeler kolay kalkinamaz. Teknoloji diizeyi bir anda yiikselemeyeceginden

tarimla kalkinmalidirlar.

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda milli birlik duygulart 6n sathadaydi. Herkes iilkenin
gelisimi i¢in calistyordu. Ancak, mevcut tarim alanlarinin yarist kullaniliyordu.
Caligabilir niifus az oldugundan, tohum ve ara¢ - gere¢ noksanlifindan sorunlar
yasanmaktaydi. Yine de tarim, ekonominin can damariydi. 1923'teki 1. Izmir iktisat
Kongresi ile de asar kaldirilmis, tarimin tesviki i¢in vergi muafiyetleri getirilmis,
tarimin gelisimi i¢in kredi kolayliklar1 saglanmis ve tarimsal {iretimin artmasi igin

bircok tesvikler verilmisti. 1929 Diinya Ekonomik Krizinde tarim biiyiik yara almisti.



Hizla diisen tarimsal iiriin fiyatlan iireticileri zor durumda birakmisti. Bunun iizerine
1932'de bugdayda destekleme alimlar1 yapilmisti. 2. Diinya Savasi’ndan sonra
(6zellikle 1960’11 yillarda) teknoloji insanlar i¢in daha Onemli hale gelmis,

endiistrilesme hareketleri de tarimda ve diger alanlarda issizligi dogurmustur.

Tarimsal niifus 1950’lerden sonra devamli bir azalma gostermis, kentsel niifus
artmistir. Tarimsal niifus devaml olarak kente kaymistir. Yillar itibariyle kentsel ve

kirsal niifusa bakacak olursak:

Tablo 8: Sehir Niifusu Ve Tarim Niifusunun Toplam Niifus Icindeki Payi(%)

Yillar | Toplam Sehir Kirsal Kirsal Niifusun

Niifus Niifusu Niifus Toplam Niifusa
Oran1 (%)
1927 | 13.648.270| 3.305.879| 10.342.391 76
1935 | 16.158.018| 3.802.642| 12.355.376 76
1940 | 17.820.950| 4.346.249| 13.474.701 76
1950 | 20.947.188 | 5.244.337| 15.702.851 75
1960 | 27.754.820| 8.859.731| 18.895.089 68
1970 | 35.605.176|13.691.101 | 21.914.075 62
1980 | 44.437.000 | 19.345.050| 25.091.950 56
1985 | 50.664.000|26.866.000| 23.798.000 47
1990 | 56.473.000 | 33.327.000| 23.146.000 41
1995 | 62.400.000 | 39.912.000| 22.488.000 36
1996 | 62.526.000 |40.163.000| 22.363.000 36
1997 | 62.510.000 | 40.330.324 | 22.179.676 35
1998 | 63.451.000|41.351.000| 22.100.000 35
1999 | 64.385.000 |42.107.790| 22.277.210 35
2000 | 65.311.000|43.105.260| 22.205.740 34

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr

Goriildiigii iizere, toplam niifus ve kentsel niifus devaml olarak artmaktadir. Tarimsal

niifus ise 1980’lerden sonra devamli bir diisiis gostermektedir.

Tarim sektoriinde istihdam yapisina bakacak olursak, tarimsal istihdamin yaklasik %
401 igverenler ve kendi i¢in calisanlardan olusur. Bu da emegin iicret karsiliginin

kentsel kesime oranla daha diisiikk olmasin1 dogurmaktadir. Boylece tarimda istihdam



yillar itibariyle diismiistiir. Tarim kesimindeki niifus yogunlugunun c¢oklugu isgiicii
verimliliginin diisiik olmasina yol agmaktadir. Bu da tarimda gizli issizligin daha cok
olmasina neden olmaktadir. Giiniimiizde kentsel kesimde issizlik az da olsa azalirken,
tarim kesiminde igsizlik siirekli artmaktadir. Ulkemizde 2004 yilinda tarim disindaki
kentsel kesimde % 14,3 olan issizlik 2005 yilinda % 13,2'ye kadar diismiistiir. Ancak,
tarim kesiminde 2004 — 2005 arasi istihdam 907.000 kisi azalmustir.

Tablo 9: Yillara Gore Istihdam Sayilar:

(Bin Kisi) 2002 2003 2004 2005 Yillik Degisim

Isgiicii 23.818 23.640 24.289 24.565 276
Istihdam 21.354 21.147 21.791 22.046 255
Tarim 7.458 7.165 7.400 6.493 -907
Issiz Niifus 2.464 2.493 2.498 2.520 22
Ucretli Niifus 10.625 10.707 11.079 11.948 869
Isgiiciine Katilma Orani (%) 50 48 49 48 0
Issizlik Oran1 (%) 10 11 10 10 0

Kaynak: http://www.sap.com

Tablodan da goriildiigii lizere, tarim kesiminde istihdam siirekli azalmaktadir. Genel

oranda artan istihdam tarimda devamli bir azalmayla kars1 karsiyadir.

1.1.3. Tarimda ihracat ve ithalat

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarima biiyilkk 6nem veriliyordu. Tarimsal alt yapi
kurulamadigindan ihracat sadece birkac iiriin igin yapiliyordu. Uretim cok az
oldugundan Ankara, Istanbul gibi biiyiik sehirlerin tarimsal tiiketim ihtiyaglari icin
ithalat da yapiliyordu. Buna ragmen tarimsal iiriinler toplam ihracatin nerdeyse
tamamin1 kapsiyordu. Yillar itibariyle tarimin ihracattaki payr azalsa da toplam
ihracatin biiylik bir kismini olusturmaktaydi. 1980’lere kadar tarimsal ithalat toplam
ithalatin sadece % 1'ini olustururken, 1980’lerden sonra ithal ikameci politikalarla
ithalat serbest birakilmig ve tarimsal ithalatimiz artmistir. 1980 — 1997 arasi tarimsal

tiriinlerin ihrag ve ithali soyle gerceklesmistir:



Tablo 10: ithalat Ve ihracat icinde Tarim Uriinlerinin Pay1 (1980 —1997)

Yillar ithalat | ihracat
1980 0,6 57
1985 3,3 21,6
1990 5,1 17,6
1995 5,4 10
1996 5 10,7
1997 5 10,3

Kaynak: Yildirim, 2001:86

1980’lerden sonra tarimsal ihracatimizda biiyiik diisiis goriilmiis, ithalatin serbest
birakilmasiyla da tarimsal ithalatta artiglar goriilmiistiir. 1980’lere kadar kendine
yeterli bir iilke olan Tiirkiye daha sonra bu giiciinii kaybetmistir. Oyle ki, 2000’li
yillarda ilk kez tarimsal ithalat tarimsal ihracattan biiyiik olmustur. Ulkemiz siirekli
olarak ithalata zorlanmaktadir. Ureticilerimiz iiriinlerini iiretim degerinin ¢ok altinda
satmak zorunda birakilmistir. Bunun sonucunda iilkemiz kendine yeterliligini
kaybetmis ve zamanla diga bagl hale gelmistir. 1996 — 2004 yillar1 arasindaki ¢esitli

tiriinler icin ihracat ve ithalat istatistiklerini sdyle analiz edebiliriz:

Tablo 11: DTO Tammina Gore Sektorel ihracat istatistikleri

(Milyon $)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Toplam 23.224 26.261 26.974 26.587 27.775 31.334 36.059 47.253 63.121
Ihracat
1.Tarimsal 4.949 5.470 5.053 4.442 3.855 4.349 4.052 5.257 6.501
ihracat
Gida 4.556 5.133 4.688 4.084 3.543 3.997 3.668 4.735 5.891
Maddeleri
Icki ve 742 754 645 603 529 471 426 489 591
Tiitiinler
Hayvansal ve 232 271 239 256 100 180 98 255 205
Bitkisel Yaglar
Tarimsal 392 337 365 358 313 352 384 522 610
Hammaddeler
Yagh 23 30 33 36 23 29 27 48 51
Tohumlar

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr
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Tarimsal ihracat Ozellikle 1998’den itibaren diismiis, bu diisiisii 2000’e kadar

siirdiirmiigtiir. 2002’den sonra ise tarimsal ihracatta bariz bir artis yaganmaistir.

Tablo 12: DTO Tamimina Gore Sektorel ithalat istatistikleri

(Milyon $)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Toplam lthalat 43.627 48.559 45.921 40.671 54.503 41.399 51.554 69.340 97.540
1.Tarimsal 4.866 4.926 4.321 3.398 4.156 3.079 3.995 5.265 6.059
ithalat
Gida Maddeleri 2.831 2.649 2.311 2.038 2.133 1.487 1.912 2.791 3.089
fgki ve Tiitiinler 296 393 319 308 365 296 218 250 270
Hayvansal ve 509 570 521 436, 375 321 415 512] 532]
Bitkisel Yaglar
Tarimsal 2.035 2.278 2.010 1.360 2.023 1.593 2.083 2.474 2.969
Hammaddeler
Yagli Tohumlar 250 260 305 219 233 134 223 425 470

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr

Toplam ihracatimiz devamli olarak arttig1 halde, tarim iiriinleri ihracatimiz yillara gére
inis c¢ikislar yasamistir. 2001 kriziyle yliksek oranda artmasi diisiiniilen ihracat
rakamlari krizden sonra etkisini gostermis, tarimsal {iriin ihracatinda da 2002’den sonra
bir hareketlilik goriilmiistiir. Ulkemiz daha cok gida maddeleri ihracinda 6nemli
adimlar atmistir. Toplam ithalatimiz inisli ¢ikislt grafikler gostermis, 2001 krizinde
ithalatimiz bariz oranda diigmiis, ancak krizden sonra ¢ok yiiksek oranlarda artmustir.
Oyle ki, 1999 — 2004 arasi ithalatimiz % 100’den fazla artmistir. Tarimsal iiriinler
ithalatinda da 2001 krizinden sonra biiyiik artiglar goriilmiistiir. Ulkemiz daha ¢ok gida

maddeleri ve tarimsal hammaddeler ithal etmistir.AB ile Tiirkiye’yi kiyaslarsak:

Tablo 13: Tiirkiye Ve AB’deki Baz1 Gostergelerin Karsilastirilmasi (2001)

Gostergeler Tiirkiye AB

Toplam Tarim Alani (100 ha.) 27.000 134.261
Toplam Isletme Sayis1 (1000 adet) 4.106 7.370]
Ortalama Isletme Biiyiikliigii (ha.) 5,9 17.4
Toplam Niifus (milyon) 68 377
Tarim Niifusu (milyon) 20 15,6
Tarimda Istihdam (milyon) 9,4 7,4
Toplam Istihdamda Tarimin Pay1 (%) 39 5
GSMH'de Tartmin Pay1 (%) 14 1,9
fhracatta Tarimin Pay1 (%) 7,83 7.5
Ithalatta Tartmun Pay1 (%) 4,18 10,5

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr

11



Tiirkiye AB’ye nazaran ¢ok biiyiik bir tarimsal niifusa sahiptir ve iilkemizde yiiksek
oranda tarimda istihdam saglanmaktadir. AB’de ortalama isletme biiyiikliigii iilkemize
nazaran yiiksektir. Bunun sonucunda da iilkemizde ¢ok fazla tarimsal isletme
olusmustur. Ulkemizin AB’ye dahil olmasiyla kiiciik isletmeler rekabet giicii

kazanacaktir. Ancak, tarima ayrilan pay diisecektir.

1.1.4. Tiirk Tartmimn Onemi

Ulkemizde tarim kesimi calisan niifusun yaklagik yarisma istihdam olanag
sagladigindan hem issizlik sorununu hafifletmekte, hem de iilkenin beslenme sorununa
care olmaktadir. Cumhuriyetin kurulmasiyla beraber tarim kesimi ekonomide cok
biiyiik yer tutmustur. Bu pay zamanla azalmistir. Zamanla sanayi kesimi daha onem
kazanmig, tarim kesiminin 6nemi nispi olarak diigsmiistiir. Tarimsal tiriin degerleri
azalmamasina ragmen, ekonomideki pay1 diismiistiir. Ancak, tarim kesimi istihdam,

barinma, beslenme gibi sorunlara ¢are oldugundan her donem 6nemini korumustur.

Tarim kesimi, sanayi ve diger sektorler icin hammadde saglamakta, hem sektorlerin
hem iilkenin gelisimine katki saglamaktadir. Bu yiizden diger sektorler de en ¢ok tarim
sektoriinden mal talebinde bulunmaktadir. Ayrica tarim sektoriinden diger sektorlere
kaynak aktarimi yapilmakta, ekonominin canlanmasini saglamaktadir. Tarim kesimine
de destekleme politikalariyla kaynak aktarilmakta, boylelikle tarrmin GSMH'deki pay1

arttirilmaktadir.

Tarim her iilke ekonomisi i¢in ¢ok onemlidir. Gelismekte olan iilkelerin ihracatinin
cok biiyiik bir boliimii tarim sektoriinden karsilanir. Ancak gelismis iilkelerin liretim
fazlas1 {tiriinleri diisiik fiyatlarla pazara sunulur ve az gelismis iilkeler tarimda da
ithalata zorlanir. Ulkemiz 1980’lere kadar kendine yeterli bir iilkeydi. Ancak tarimda
da ithalatin serbest birakilmasi iireticilerimizi zor durumda birakmais, tarimin disa bagh
bir yapiya doniistiiriilmesine zemin hazirlanmistir. Tarima yapilan yiiksek
desteklemeler (Zamanla diisiiriilse de yine de 6nemini korumaktadir.) tarimin dnemine

isarettir. Tartm, Cumhuriyetimizin miras1 oldugundan oksiiz birakilamaz, ekonomide
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her daim o©nemlidir. Mustafa Kemal'in de dedigi gibi koylii, milletin efendisi

oldugundan tarimin 6nemi yadsinamaz.

1.2. Tiirk Tarimimin Kendine Yeterliligi

Cumbhuriyetten itibaren Tiirkiye hizli niifus artisiyla tarimsal iiretime yonelmistir ve
kendine yeterli bir iilke haline gelmistir. Ancak, daha sonralar1 Tiirkiye’nin kendine
yeterliligi tartigtimaktadir. Tarimda ithalat yapilmak zorunda kalinmugtir. Ozellikle
1980°den sonra goriilen manzara da budur. Bazi tahil iriinlerinde ithalat artmis ve

kendine yeterlilik politikas1 etkisini yitirmistir.

1980’den sonra uygulanmaya bagslanan liberal ekonomi politikalar1 ile ithalatin
serbestce yapilmasi heniiz serbest rekabete hazir olmayan tarim isletmelerinde iiretimin
diismesine ve ithalatin giderek artmasina yol agmustir. icerdeki fiyatlari terbiye etmek
amaciyla da sik sik ithalata bagvurulmustur. (Ineci, 1993:67) Kendine yeterlilikten,
iilke icinde kendi tiiketimimizi, kendi iiretimimizle karsilayip karsilayamadigimizi
Olcmek anlagilmalidir. Kolay bir formiil olarak, bir tarim {iriiniiniin iiretim miktarindan
ihra¢ edilmis ve stoklanmig miktar1 c¢ikartip bu isleme ayni tiirden ithal ettigimiz
miktar1 ekleyerek tiikketimimizin ne kadar oldugunu hesaplayip bunu tiretim miktarina
bolerek bir oran elde edebiliriz. Bu oran 1 ya da daha yiiksek cikiyorsa kendine

yeterlilik kaybolmustur. (ASOMEDY A, 2003:63)

Kendine yeterlilik, ihracat — ithalat oranlariyla belirlendiginden, iirettigi mallar1 kendi
ilkesinden tiikketmek yerine ihra¢ eden iilkeler kendine yeterliligini korumustur.
Ancak, artan niifus kendine yeterliligi tehdit etmektedir. Ornegin, Tiirkiye findik
ihracatinda diinya ikincisidir. Ancak islenmis findik {iriinlerini (findikli c¢ikolata,
sekerleme) ithal etmektedir. Ayrica, iilkemiz aycicegi ithal ederken, aycice8i yagim
ihrac etmektedir. Ulkemizde yerli mal yerine yabanci mal tiiketilmesinin 6zendirilmesi
sorunlar1 bityiitmiistiir. Tiirkiye’de ekilebilir arazi ve niifus fazla olmasina ragmen

1980’lerdeki kendine yeterlilik giiniimiizde yoktur.

Ulkemizde 1980’lerden sonra niifus azalarak da olsa artmaktadir. Ancak tarimsal

iretim artmamakta, ihracat zamanla yerini ithalata birakmaktadir. 1980’lerden sonra
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ihracatin 6nem kazanmas1 ve rekabetci politikalar Tiirkiye’nin kendine yeterliligini en
aza indirmistir. Bazilarina goére TL’nin son yillarda asinn degerlemesi kendine
yeterliligin kaybolmasina yol agmistir. Ayrica, dengeli beslenme diizeyinin de kendine
yeterliligi etkiledigini goz ardi etmezsek, Tiirkiye’de dengeli beslenme oram diisiik

oldugundan kendine yeterliligini de kaybetmistir.

1.3. Degisen Tarim Politikalar:
1.3.1. Tarim Sektoriiniin Desteklenmesi

Tarim, istihdam, beslenme ve barinmayi sagladigindan 6nemi biiyiiktiir. Geligmis
ilkelerde de tarim sektorii, sanayi ve hizmetler sektoriine hammadde sagladigindan
iktisadi biiylimeyi saglamaktadir. Piyasalarda ireticilerin ve tiiketicilerin maruz
kalacag fiyat dalgalanmalarina kars: iiretici ve tiiketicileri korumak icin devlet, tarimi

desteklemelidir.
Tarimsal destekleri 4 grup altinda toplayabiliriz:

— Pazar Fiyati Destegi: Uriin fiyatlarimin devletin cesitli kurum ve kuruluslari
tarafindan satin alinirken uygulanmaktadir. Pazar fiyati destegi, belirli tiriinleri iireten
ciftcilerin eline gecen fiyatlan arttirarak refah diizeylerinin yiikselmesine imkan verir.

Ancak tiiketicilerin {iriinlere gereginden fazla 6deme yapmasina neden olur.

— Dogrudan Gelir Destegi: Uriin fiyatlarinin serbest rekabet kosullarinda olusmasini
amaglayan dogrudan gelir destegi (DGD) tarim sektoriinde OTP’ ye (Ortak Tarim
Politikas1) uyumun en 6nemli kosullarindan birisidir. Tiirkiye’de oncelikle belirli pilot
bolgelerde uygulamaya konmustur. Fiyat farki 6demesi, dogal afet yardimlari, iiriin
degistirme Odemeleri, alan ve hayvan basma yapilan O6demeler seklinde

uygulanmaktadir.

— Dolayl Gelir Destegi: Direkt olarak iiriine yapilmayan ancak iiretim miktar ve
kalitesi iizerinde etkisi bulunan girdilere yapilan desteklerdir. Devletin belirli

zamanlarda bitkisel iiretim icin yaptig1 giibre, ilag, tohumluk, sulama ve enerji destegi;
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hayvansal iiretim icin yaptig1 vergi indirimi, kredi destegi ve borg faizlerinin silinmesi

gibi uygulamalar bu destek ¢esidine 6rnek olabilir.

— Diger Destekler: Dogrudan iireticilere yonelik olmayan bu yardimlar, arastirma,
egitim ve yaym hizmetleri, inceleme hizmetleri; yapisal/alt yapisal hizmetler ve
rasyonellestirme gibi uzun donemde tarimsal yapilan iyilestirici ve genel hizmetler

baslig1 altinda da toplanabilecek onlemlerdir. (Boz, 2003:252)

1.3.2. Tiirkiye’de Tarmma Yonelik Transferler

Ureticiye, tiiketiciye ve KIT’lere yapilan transfer harcamalaridir. Ureticiye yonelik
transferler, iireticiye alan ve hayvan basina diisen Odemelerdir. Ancak en Onemli

destek, piyasa fiyat destegi ve dogrudan gelir destegidir.

Tiirkiye’de tarima yapilan toplam transferin kaynaklar soyledir:

Tablo 14: Tarima Yapilan Toplam Transferlerin Kaynaklari

Milyar Dolar 1986-88 |1996-98 1999 2000 2001 2002(2003+
Vergi 0,9 5 5,5 4,8 3,7 4,1 2,5
Miikelleflerinden

Tiiketicilerden 2,3 6 6,7 6,1 0,6 4 8,2
Biitce Gelirleri 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2
Toplam 3,2 10,9 10,9 10,6 42 8,1 10,6
Transferler

Toplam UDT 2.9 8 8 6,9 1 5,6 9,5

Kaynak:(TUSIAD, 2005:77)

Tablodan da goriilecegi iizere, 2001 kriziyle beraber tarima aktarilan transferler biiyiik
Olclide azalmistir. Krizden sonra tekrar yiikselise ge¢cmis ve Onemini korumustur.
Vergi miikelleflerinden alinan transferler UDT (Uretici Destegi Tahmini) icin
kullanilan biitge gelirlerini kapsamaktadir. Tiiketicilerden kaynaklanan toplam

transferler UDT hesaplarina dahil olan iiriinlerin % paylar1 oraminda tiimlestirilen
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TUDT (Tiiketici Destegi Tahmini) rakamlaridir. Sinir politikas1 onlemlerinden
kaynaklanan biitce gelirleri sadece bir iilkenin net ithalatci oldugu mallar igin
gecerlidir. Bu mallarin tek tek biitce gelirleri, tarife veya fiyat farkiyla bu mallarin

iiretim ve tiikketim farkinin ¢arpimiyla bulunur. (TUSIAD, 2005:77)

1.4. 2001 Krizinden Sonra Tiirk Tarim

Ulkemizde 2001°de yasanan krizlerle birlikte iiretimde ve dis ticarette olumsuz
gelismeler yasanmustir. Ulkemizde yasanan devaliiasyon da ihracat icin cok etkili
olmamustir. Bunda IMF programmin da etkisi kagimilmazdir. ilk 7 aylik verilere
bakildiginda Tiirkiye’nin toplam ihracati 18,9 milyar dolar olarak gerceklesirken, tarim
tiriinleri ihracat1 1,6 milyar dolar diizeyinde kaldi. Gegen yil aym1 donemde 2 milyar
dolarlik tarim iirtinleri ihracatt yapilmisti. Tarim {riinleri ihracati ge¢en yilin aym
donemine gore % 17,9 oraninda gerilerken, toplam ihracat igerisinde tarimin pay1 %
8,6 oldu. Gecen yilin ayn1 doneminde tarimin genel ihracat igerisindeki pay1 % 11,2
diizeyindeydi. (Ekonomik Forum, 2002:54) Ornegin iilkemize kacak giren caylardan
dolay1, cay iireticilerinin istenilen diizeye ulasamayisi, iiretilen bugdayin kalitesiz
olmasindan bugday ithalatinin artmasi, diinya findik iiretiminin dortte {igiinii
tiretmemize ragmen yasanan arz fazlasindan dolayi bilyiik sorunlar yasamistir. Tiitiin
tireticilerinin iilkemizde faaliyet gOsteren yabanci iireticilerle rekabet diizeyinin
disiikligii, kuru incir ve kuru tiziimde ihracatta yasanan diisiisler bu kara tablonun bir
gostergesidir. Zeytin ve zeytinyaginda ve seker pancarinda bu yillarda iyilesme
goriildityse de arpada da disa bagimliligin artmasi, pamukta 2001 krizinden sonra
yasanan olumsuz gelismeler ve diger tarim iiriinlerindeki olumsuzluklar bu yilin aci

bilangosunu gozler oniine sermektedir.

Ornegin pamuk sektoriinde Tiirkiye ¢ok ileri olmasina ragmen, iilkemize dampingli
fiyattan pamuk sokulmasi yerli iireticiyi zora sokmustur. Diinyada en kaliteli pamugun
Ege Bolgesinde iiretilmesinden dolay: iilkemiz sanshdir. Tekstilde de 6nemli bir yere
sahip oldugumuzdan pamugun ayrn bir yeri vardir. Ancak, pamuk toplama zamaninda
meydana gelen asirt yagislar, pamuk ireticilerinin maliyetlerinin artmasina neden

olmustur. Krizin etkisinden dolay1 iireticiler de devlet tarafindan desteklenememistir.
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Diinyada pamugun devamli desteklenmesi, iireticilere saglanan destekler diinya
pamugunun kalitesinin artmasina neden olmus ve bu durum rekabet karsisinda Tiirk

pamugunu ¢cikmaza itmistir.

1.5. Tiirk Tariminin Genel Sorunlar1 Ve Coziim Onerileri

Cumbhuriyetten itibaren iilkemizde tarim c¢ok Onemli bir yere sahiptir. Halen
niifusumuzun biiylik bir kismi tarimda istihdam edilmektedir. Son yillarda uygulanan
tarim politikalar iireticileri memnun etmemektedir. Ancak, eldeki kaynaklar ve IMF
receteleri bu tabloyu dogurmustur. Amagsiz politikalar, yetersiz kaynaklar bu noktaya
gelmemizde onemli bir nedendir. Ulkemizde tarimsal isletmeler genelde topragi az
olan kiiciik isletmelerdir. Bu isletmeler, pazar i¢in {iiretemediginden sermaye
birikimleri yetersizdir. Kii¢iik isletmeler yapisindan dolay1 destekleme yardimlarindan
yararlanamamaktadir. Bu gibi nedenlerden dolay1 tarim {ireticilerinin gelir diizeyi
diisiiktiir. Ayrica, tarimda kullanilan teknolojinin yetersizligi, kalitenin ve verimliligin
diismesine yol agmis, bu da uluslararasi arenada mallarimizin rekabet giiciinii
azaltmistir. Verimlilik ve kalitenin diisiik olmasi aslhinda tarimsal alt yapinin
gelisememis olmasi, sulama yetersizlikleri, IMF politikalart ve yasanan

olumsuzluklardir.

Tarimsal politikalara gore en ¢ok uyulmasi gereken ilkeler, uygun teknoloji ve politika
enstriimanlarini kapsayarak ve ¢iftgileri cesaretlendirerek pazarlama giiciinii arttirmak,
gida sektoriinde arastirmalar yaparak cevresel bilinci saglayip iiretici ve tiiketicilerle
tarimsal gelismeyi saglamaktir. (SPO, 1999:41) Ancak iilkemizde teknoloji diizeyinin
diisiik olmasi ve yasanan krizlerden ciftcilerin biiyiik yara almasi ve pazarlama
sorunlarinin = hald ciddi boyutlarda olmasindan dolayr tarimsal gelisme

saglanamamustir.

4 Mart 2004 tarihinde baglayan ve en son 5 — 7 Mart 2004 tarihlerinde Tiirkiye
genelinde etkili olan ve yaklasik 24 ilde arka arkaya meydana gelen asir1 yagis, riizgar
ve sel, tarim arazilerinin Onemli oranda zarar gormesine sebep olmustur. Sel

felaketinin cift¢cimize bildncosu 68 trilyondur TL’dir. Bunun hemen akabinde yasanan
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don olay1 pek ¢ok meyve, bag ve zeytinlikleri etkilemistir. Nisan ay1 basinda yasanan

don olayindan dolay1 olusan zarar 1,5 katrilyondur TL’dir. (TZOB, 2003:8)
Tiim bu sorunlara ragmen, yapilacak pek ¢ok sey vardir. Bunlarin bazilar1 sunlardir:

— Cift¢iye verilen kredilerin vadesi uzatilmali, 6zellikle yetistirilen iiriiniin hasat

zamani sonuna denk getirilmelidir.

— Ciftcilerden katma deger vergisi alinmamali, daha evvel alinanlar ise iade

edilmelidir. Ciinkii katma degeri zaten tiiketici ddemektedir.

— Dogrudan gelir desteginden kiiciik iireticiler de tam olarak yararlanmali ve 6zellikle
iriinlin ekiminden o©nce bu destek saglanmalidir. Dogrudan gelir desteginden
faydalanmak isteyen ¢iftgiler, arazilerini tapulastirmalidir. Ciftcilerden tapu
intikallerinde alinan vergi, resim ve harclar alinmamali ya da daha sonraya

ertelenmelidir.

— Ciftcilerin durumu i¢ agic1 olmadigindan ¢ogu emeklilik primini ya da bag — kur

primini 6deyememektedir. Bu primler devlet tarafindan karsilanmalidir.

— Swnir ticaretinde giivenlik onlemleri sikilastirilmali, ¢iftcilerimiz haksiz rekabete

kars1 korunmalidir.

— Devlet tarafindan iiretim artigin1 saglayan girdilerin ve teknolojinin kullanimi tegvik

edilmelidir.

— Baz driinlerin ithaline sicak bakilip bunlarin islenerek ihra¢ edilmesi tesvik
edilmelidir. Ornegin Tiirkiye, aygicegi ithalatcis1 iken, aycicegi yagm ihrag

etmektedir.

— Destek uygulamasinin daha etkili ve daha verimli hale gelebilmesi icin, kaynak
kullanimina tahsis edilen kaynaklarin azaltilmasi, buna karsilik nakit desteklerin

arttirnllmasi gerekir. (Yiicel, 2001:125)

— Sulama problemleri ¢6ziilmelidir. Ancak, bu ¢ok uzun zaman alacagindan en

azindan sulama i¢in elektrik fiyatlar diisiiriilmelidir.
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—Dampingli iiriinlerin iilkeye girisi kesinlikle 6nlenmeli, yerli tiretici korunmalidir.

Rekabet giicii diisiik olan c¢iftgilerin sartlarinda iyilestirmeler yapilmalidir.

1.6. Tiirk Tarimini Riske Eden Faktorler

Ulkemizde 1980’den sonra uygulanan yanlis politikalar ekonomide derin etkiler
yapmistir. Nitekim 24 Ocak 1980 kararlariyla dis politikada da yiikler artmas,

uygulanan IMF politikalar1 tarimin da tiikenmesine yol agmistir.

1.6.1. Dogrudan Gelir Destegi

14 Mart 2000’de Resmi Gazete’de yayimlanan kanunla Dogrudan Gelir Destegi
Sistemi olusturulmustur. Dogrudan Gelir Destegi Sistemi hicbir iilkede tek basina
uygulama alam bulamaz. Bircok iilke DGD sisteminin Onemli araglarimi (fiyat
politikasi, maliye politikas1 vb.) uygulamaktadir. Dogrudan Gelir Destegi GSMH’nin
% 1’lik kismum olusturur. Ulkemizde de ilk olarak Polatli pilot bolge secilerek
uygulanmistir. Sistemin temeli, 1 — 199 doniim araziye sahip olanlara (tapulu olmak
kaydiyla) karsiliksiz olarak parasal yardim yapilmasidir. 199 doniimden fazla araziye
sahip olanlara 199 doniimii kadar gelir destegi saglanir. Polatli’da denenen bu sistem,
daha sonra Adiyaman, Trabzon, Antalya ve oradan sonra da yurt geneline yayilmistir.
OECD iilkelerinde ciftgiye verilen desteklerin dekar bagina ortalama tutart 36$
diizeyindedir. Tiirkiye’de bu destegin mevcut uygulamada desteklenen diiriinler igin
dekar bagina 19$ diizeyinde olmasi yoniinde hesaplamalar bulunmaktadir. DGD ile
Tiirkiye’de ongoriilen destek ise, dekar basina 5$ mertebesindedir. DGD’nin kapsamli
bir bi¢imde uygulanmasi durumunda bunun dahi verilebilmesi olanaksiz
goriilmektedir. Ciinkii mevcut destekleme sadece secilmis iiriinlerde yapilirken, DGD
sisteminin mantig1 geregi tiim tarimsal iirlinler kapsanmak durumundadir. (Kafaoglu,

2002:48)
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1.6.2. IMF ile iliskiler

IMF’ye sunulan niyet mektuplarinda, destekleme programlarinda fakir ciftcilerin ¢cok
az yararlandigi, zengin cift¢ilerin daha da zenginlestirildigi ifade edilmektedir. Basta,
pilot bolge secilerek uygulanan Dogrudan Gelir Destegi 2002 yi1l1 sonuna dogru iilke
geneline yayillmistir. Ancak, ifade edildigi gibi diisiik maliyetli bir politika olmadigi
goriilmiistiir. IMF’den alinan kredilerde ¢ogu zaman tarimda desteklerin azalmasi ifade

edilmektedir.

IMF ve gelismis iilkeler, yurti¢i iiretimimizi desteksiz birakmamizi istemektedir.
Ancak kendi iilkelerinde destekleme programlari biiyiik aciklara ragmen devam
etmektedir. Bundaki en bilyiik amag, az gelismis iilkelerin merkeze bagliliginin

siirdiiriilmesidir.

1.7. Tiirk Tariminin Gelecegi

Ulkemizde tarim sektoriinde yasanan sorunlardan dolay1 gelecek icin karamsar bir
tablo ¢izeriz. Tarimsal alt yapimiz olusamadigindan ve zaman alacagindan kisa vadede
mucizeler beklemek anlamsizdir. Diinyada her sey rekabet i¢indedir. Tarim da bundan
paymn1 almaktadir. Mallarimiz kalitesiz oldugundan ve disa karsi korumacilik az
oldugundan tarimsal ihracat zamanla yerini ithalata birakmistir. Uygulanmak istenen

AB Tarim Politikalarina dogrudan uyum saglamak kisa vadede zordur.

Sektorde degisim ve gelisim zaman aliyor, hesaplanmis adimlarla beraber sabir
gerektiriyor. Tarimda kaplan yavrusu olmak, sanayide kaplan olmaktan ¢ok daha zor.
Bir yandan diinya piyasas1 kosullarindaki en az 15 yillik olas1 degisiklikleri takip edip
diger yandan bu degisikliklerin ulusal yansimalarim1 hesaplayarak gerekiyorsa onlem
paketi tasartimina girismek 6n sart haline geliyor. (TUSIAD, 2005:145) En 6nemlisi de

rekabet giicli kazandirmaktir. Bu da zaman almaktadir.

Kriz sonrast Tiirkiye’de tarim icin bir sermaye piyasasindan, kredi kaynagindan soz
etmek imkénsiz. Bunun da en 6énemli nedeninin toprak piyasasi olmadigi icin, ipotek

karsihigr kredi saglayamamak oldugu sdylenebilir. Istihdam yaratabilmenin en biiyiik
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kosulu mevcut niteliklerin arttirnllmasi, yeni nitelik kazandirilmasi, egitim olarak

siralanabilir. (ASOMEDYA, 2004:31)

Kisacasi, tarim sektoriiniin durumu i¢ acicit degildir. Kisa vadede de mucizeler
beklemek anlamsizdir. Avrupa Birligi tarim politikalar1 her gecen giin degismektedir.
Bu yiizden, buna uyum da giderek zorlasmaktadir. Zamanla tarimsal alt yapi
kurulmali, desteklemelerden herkesin aym1 oranda yararlanmasi saglanmalidir.
Miizakere siirecine basladigimiz su giinlerde mallarimizin kalitesinin arttirilmasi ve
rekabet giicii kazandirilmas: bize gelecek i¢in umut verecektir. Bir¢ok aday iilkeden

daha iyi durumda oldugumuzdan sonug ¢ok kotii degildir.

1.8. Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Sistemi

Tarimsal destekleme sistemi, her iilkede farkli miktarlarda uygulanabilmektedir.
Devlet tarima yapacagl miidahaleler ile tarimsal hayati canlandirir. Uretici ve
titketicileri her tiirli fiyat dalgalanmalarina kars1 korur. Devlet, hem iireticileri hem
tilketicileri korumak igin piyasaya miidahalede bulunur. Teknoloji kullanimini
arttirmak icin miicadele eder. Tarimsal destekleme politikalan icinde giiniimiizde en
cok dikkat ceken, dogrudan gelir destegidir. Asagida biitiin destekleme politikalart

incelenecek ve iilkemizin gelecegi hakkinda bir analiz yapilacaktir.
1.8.1. Desteklemenin Amaclari ve Tarihcesi

Tarimsal destekler tilkemizde farkli sekillerde uygulanmaktadir. Desteklemenin temel
amaci, fiyat dalgalanmalarina kars1 iiretici ve tiiketicilerin gelir kayb1 yasamasim
onlemek ve daha adil bir gelir dagilim1 saglamaktir. Boylece tarimsal iiriin fiyatlarinda
istikrar saglanacak ve bolgeler arasit degisiklikler Onlenecektir. Devlet, iilke icinde
tarim1 gelistirmek, mevcut sorunlan ¢6zmek icin desteklemeye ihtiyac duymaktadir.
Ulkemiz son 20 yila kadar kendine yeten bir iilkeydi. Ancak, zamanla bunu kaybetti.
Tarim sektoriinlin  6nemi zamanla yitirilmeye baslandi. Tarim sektorii  diger
endiistrilere hammadde sagladigindan zamanla 6nemi kavrandi. Desteklemeler artti.
Ulkemizde, teknoloji yaratma hizi ¢ok diisiik seviyede oldugundan tarmmsal iiriinleri

ihrac eder. Iktisadi kalkinma igin ihracat sart oldugundan tarimda destekleme de sarttir.
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Boylece, tarim iiriinleri arttirilacaktir. Ulkemiz gelismekte olan bir iilkedir. Kalkinma

icin sanayi sektorii yeterli olmadigindan bunu tarimla yapmaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu’na gore, ciftcilerden satin alinan mahsuller ve hizmetler i¢in
yapilan ddemeler iizerinden % 1 — 4 arasinda vergi kesilmektedir. Dogrudan gelir
destegi ve alternatif iirlin Odemelerinde ise kesinti orami sifirdir. Gercek usulde
vergilendirilmeyen (yani defter tutmayan) cift¢ilerde bu kesinti (stopaj) nihai vergi
mahiyetindedir. Bunlar gelir vergisi beyannamesi vermemektedir. Kanundaki isletme
biiylikliigii olgiilerini asan ciftciler ise gercek usulde yillik beyan esasina gore
vergilendiriliyorlar. Ancak, kimse bu oOlciileri asamadigr icin (¢iinkil Olgiiler cok
yiiksek belirlenmis) herkes stopaj yoluyla vergiye tabi tutuluyor. Daha dogrusu tarim
vergilendirilemiyor. Asgari tiicret iizerinden dahi ©6nemli oranda vergi alinirken,
ciftcilerden neredeyse hic vergi alinmamasi ¢ok gariptir. (Maliye Haber, 2005:9) Bu da
tarimsal desteklemenin diger boyutunu gostermektedir. Giiniimiizde ¢iftgilerin kaldigi
zor durum agikdrdir. Bu yiizden gelir giivencesi saglanmaktadir. Ancak, yapilan
desteklerin ihtiyact olanlara ulasmasim saglamak en Onemli amaclardan biridir.
Desteklemede bolge ayrimi yapilmamali, 6zellikle gelir diizeyi diisiik ciftcilerin
bundan yararlanmasi saglanmalidir. Ulkemiz, tarmmsal destekleme sistemini
uygularken bazi araclar kullanir. Bunlar, Pazar fiyat destegi, dolayli gelir destegi,
dogrudan gelir destegi, tasimacilik hizmetleri, vergilerde muaflar gibi araclardir. Bu
araglar icinde en onemlisi dogrudan gelir destegidir. Ileride bu konu ayrmtili olarak

incelenecektir.

Tarimsal destekleme sistemi Cumhuriyetin ilk yillarina dayanmaktadir. Osmanli’nin
son zamanlarindan itibaren de destekleme politikalar1 vardi. Ancak, mevcut destekler
sadece tiiketiciyi desteklemekte, iireticiye ise pozitif bir destek saglamamaktadir. Bu
yiizden yerli iireticinin iilkemizde yabanci firmalarla rekabet edebilme giicti azalmistir.
Tiiketiciler mallar1 daha ucuza satin alabilmis, ancak rekabet giicii diisiik olan iireticiler
faaliyetlerini devam ettiremez hale gelmislerdir. 1929 Diinya Ekonomik Krizinden
sonra iireticiyi desteklemek daha ©Onemli hale gelmistir. 1932°’de diisen bugday
fiyatlarim yiikseltmek i¢in Bugday Koruma Kanunu c¢ikaridmistir. Bu kanun,
tireticilerin hakkin1 gozeten ilk kanun oldugu icin 6nemlidir. Boylece, devlet bugday

alip satarak bugday fiyatlarin1 kontrol altmma almistir. 1929 Diinya Ekonomik
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Krizinden sonra liberalizm agir darbe almistir. Keynesyen Iktisat dogmustur. Devletin
ekonomideki rolil artmistir. Ancak, yeni kurulan bir cumhuriyet yatirim yapma liiksiine
sahip degildi. Zamanla ekonominin en Onemli konusu tarim olmustur. 2. Diinya
Savasindan sonra tarima ayrilan kaynaklar arttirilmis, tarimsal iiretim agin diizeyde
arttinlmistir. Tiirkiye kendi kendine yeter hale gelmistir. 1951°de findik iireticileri
Fiskobirlik tarafindan desteklenmeye baslamistir. Izleyen yillarda Et ve Balik Kurumu
tarafindan et fiyatlar1 kontrol altina alinmis, kesilen etler satin alinmistir. 1960’da tarim
sektoril gelir vergisi kapsamina dahil olmustur. 1970’lere dogru tiftik desteklenmis ve
destekleme diger iiriinlere de yansimustir. izleyen yillarda, Caykur, Taris, Giineydogu
Birlik, Tekel yonetimi, Siimerbank gibi kuruluslarca cay, incir, {iziim, zeytin, hashas
vs. destekleme kapsamina dahil edilmistir. 1974 Petrol Krizi, ekonomide bir doniim
noktast olmustur. Keynesyen ekonomi agir darbe almistir. 1929 Diinya Ekonomik
Kriziyle rafa kaldirlan liberalizm, kurtaric1 olarak benimsenmistir. Devletin
ekonomiye miidahalesi hos karsilanmamis, tarimsal desteklemeler azaltilmistir.
Teknoloji giderek onem kazanmis, ancak gelismekte olan iilkelerde teknoloji yaratma
hiz1 ¢ok diisitk oldugundan iilkemiz de sorunlarla karsilasmistir. Bu yillarda ihracat
onem kazanmis, iilkemiz de ithal ikameci bir politika izlemistir. Artan dis ticaret
aciklart iilkemizin kendi kendine yeterliligini azaltmistir. Ulkemizde tarimi
desteklemek giderek zorlasmis, artan dis ticaret aciklarindan dolay1 iilkemiz ciddi
sikintilar ~ yasamistir.  Tartmi  destekleyen  kuruluglar  arasinda  igbirligi

saglanamadigindan c¢iftcimiz yetim birakilmistir.

1993 yilinda tiitiin ve pamukta ilk defa prim sistemi uygulanmustir. Ulkemizde 2000’1i
yillara kadar farkli bicimlerde ve miktarlarda uygulanan destekleme politikalari,
uygulamadaki istikrarsizliklar ve iireticilere adil bir bigcimde ulagsmamasi nedeniyle
olumlu sonuglar dogurmamistir. Tarimsal iiretim artig hiz1 gerilemis, tarimsal ithalat
artmis, iretici gelirleri reel olarak azalmig, desteklemelerin iiretim planlamasina
yonelik uygulanmamasi nedeniyle hayvansal iriinler, bitkisel yaglar, pamuk gibi
tiriinlerde iiretim acig1 olurken, tiitiin, findik, ¢ekirdeksiz kuru iiziim gibi iiriinlerde ise
arz fazlas1 ortaya c¢ikmustir. (Izmir Ticaret Borsasi Dergisi, 2003:33) Desteklenen
riinlerin kapsami zamanla daraltilmis, ¢ay, yer fistifi, kuru iiziim gibi iiriinlerde

desteklemeler ortadan kalkmistir. Zamanla desteklemenin enflasyon yarattigi goriisii
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benimsenmis ve desteklenen {irlinler her gecen giin azalmistir. Destekleme
fiyatlarindaki artig enflasyonu da arttirdigindan bu fiyatin azaltilmasi ongoriilmiistiir.
1995°ten sonra dogrudan gelir destegi uygulamasi tartisilmis, 1999°da IMF ye verilen
niyet mektubuyla dogrudan gelir destegine gecilecegi bildirilmis ve 14 Mart 2000’de

yiirtirliige girmistir. Desteklerin boyutunu ilerleyen kisimlarda inceleyecegiz.

1.8.2. Ulkemizde Tarmmin Desteklenmesine Neden Olan Faktorler

Her iilkede tarim sistemi desteklenmektedir. Tarimsal iriin fiyatlarindaki
dalgalanmalardan dolay1 iireticiyi ve tiiketiciyi korumak i¢in desteklemeler ve
miidahaleler sarttir. Ulkemizde ozellikle son yillarda ciftcilerin maruz kaldigi zor
durum, iilkemiz icin tarimin ve tarimsal desteklemenin onemine isaret eder. Tarimdan
elde edilen hasilat diger sektorlere nazaran daha azdir. Uretici ve tiiketicinin

yasayacagi fiyat dalgalanmalarina kars: tilke ekonomisinde iiretim artis1 saglanmalidir.

Son yillarda ihracatin giderek 6nem kazanmasi iizerine, teknolojiden yoksun olan
gelismekte olan iilkeler tarim kanaliyla ihracat yapmaktadir. Uretim artis1 sonucu
ihracat artacak, ithalat azalacaktir. Bu durum, dis ticaret dengesini olumlu yonde
diizeltecek, iilkenin refahim arttiracaktir. Kendi kendine yeterlilik iilkeler icin ¢ok
onemlidir. 1980’lere kadar Tiirkiye, kendi kendine yeten sayili iilkelerden biriydi.
Ancak, giiniimiizde bundan s6z edemiyoruz. Kendi kendine yeterlilik saglandiginda
tarimsal ihracat artacak, tarim iiriinlerinde ithalat olmayacak, iilkenin refahi artacaktir.

Bunun i¢in de destekleme sarttir.

Ulkemizde son yillarda ciftcilerin gelirinin ¢ok diisiik olmasi, iirettigini maliyet
fiyatina satmak zorunda olmasi ¢iftgileri ¢ikmaza itmistir. Ekonominin en 6nemli
kilometre taslarindan biri olan tarimi ayakta tutmak icin desteklemeler kacinilmazdir.
Boylece, gelir diizeyi yiikselen {ireticilerin iiretimi artacak, ekonomi canlanacaktir.
Ulkelerin tarimsal agidan kendine yeterliliklerinin saglanmas1 ve bagimsiz bir tarim
politikas1 desteklemenin gerekliligini gosterir. Desteklemeler, azalan oranda da olsa
devam edecektir, devam etmek zorundadir. Giiclii bir tarim sektorii kaderine terk

edilemeyecegi icin desteklemeler kacinilmazdir.
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1.8.3. Tarimsal Desteklemenin Genel Cercevesi

Tarimsal destekleme her ekonomide tarimdaki en 6nemli konulardan biridir. Devlet
ekonomiye miidahale etmekte ve fiyat politikas1 kanaliyla desteklemeler yapmaktadir.
Devlet, iiretici ve tiiketicileri fiyat dalgalanmalarina karsi korur. Belli {iriinler
destekleme kapsamina alimir. Bu iiriinler i¢in taban fiyati1 belirlenir ve destekleme

alimlar1 yapilir.

2000 yili i¢in yapilan hesaplamalarda OECD  iilkelerinin toplam iiretici
desteklemelerinin ayni iilkelerin tarimsal niifusuna orani hesaplandiginda 2 745 US § /
Yil, tarimsal isgiiciine orani ise 5 272 US $ / Y1l olarak bulunmaktadir. Tarimsal niifus
basina diisen destekleme miktari, geligsmis iilkeler olan Japonya’da 11 149, Norve¢’te 9
419, Isvicre’de 9 288, ABD’de 7 843, Kanada’da 5 290 ve AB’de ise 5 494 USD / Y1l
olarak bulunmustur. Ayni oran, gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Polonya’da
136, Meksika’da 259 ve Tirkiye’de ise 385 US $ / Y1l olarak bulunmustur. Tarimsal
isgiicii bagina diisen yillik tiretici destekleri miktar1 ise ¢ok daha vahim bir tabloyu
ortaya koymaktadir. Japonya’da 19 822, Norvec’te 20 170, Isvicre’de 27 225, ABD’de
16 298, Kanada’da 10 649 ve AB’de ise 11 781 US $ / Y1l olan destekler Polonya’da
230, Meksika’da 690 ve Tiirkiye’de ise 546 US $ / Y1l olarak bulunmustur. (Izmir
Ticaret Borsas1 Dergisi, 2003:33) Ulkemizdeki tarimsal destekler yillara gore farklilik
gosterir. Enflasyona neden oldugundan hep asagilara cekilmek istenir. 1999’da
iilkemiz GSYIH’nin % 8,3’iinii desteklere aywrmistir. OECD verilerine gore,
Tiirkiye’de 1999 yilinda 16,1 milyar ABD Dolandir. Ancak, bu miktarin yiiksekligine
ragmen gerek tarimda calisanlarin toplam niifus icindeki goreli agirliginin yiiksekligi
ve tarimsal desteklerin uygulanmasinda var olan sorunlar nedeniyle iilkemizde tarimsal
destek programlarindan beklenen yararin saglanmadigi aciktir. (ASOMEDYA,
2000:65) Ulkemizde uygulanan destekler diinya fiyatlarinin c¢ok iistiindedir. Ancak,
ciftcimiz Cumhuriyetten itibaren devlet destegi gordiigiinden bu desteklerin kesilmesi
ya da azaltilmasi huzursuzluga neden olur. Destekler enflasyona da neden olsa, iilke

ekonomisini kotii duruma da gotiirse yine de azalan oranh olarak devam eder, devam
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etmek zorundadir. Ancak, goriillen odur ki, sorun desteklerin degil tarimsal niifusun

yiiksekligidir. Bundan dolay1 destekler de biiyiik yer tutmaktadir.

1.9. Tarimsal Destekleme Politikasi

Ulkemizde Cumhuriyetten beri tarimsal destekleme vardir. Osmanli zamaninda
tilketiciler korunurken, Cumhuriyetten itibaren {ireticiler de korunmaktadir. Fiyat
yoluyla destekleme en popiiler destekleme bi¢imlerindendir. Destekleme alim

miktarlan ve iireticilerine yapilan 6demeler ise soyledir:

Tablo 15: Baz1 Tarimsal Uriinlerin Destekleme ve Alim Fiyatlar

(TL/KG)

URUNLER 1995 | %artis| 1996 | %artis 1997| %artiy 1998 Yart1s| 1999 %artiy 2000 [%artig 2001| %artis
BUGDAY 7.000 94| 18.000 157 33.000 83 53.000 61 80.000] 51| 102.000) 27,5 164.000] 60,8]
ARPA 5.250 94| 14.400 174]  24.750 72 39.750 61 60.000 51 81.600) 36| 131.200 60,8]
CAVDAR 4.900 94| 13.500 176  24.750 83 39.750 61 56.000 41 71.400 27,5 123.000] 72,3
YULAF 4.900 94| 13.500 176  24.750 83 39.750 61 56.000 41 76.500 36,6]  123.000 60,8]
CELTIK 25.000 46.000 84 90.000 96) 155.000) 72| 225.000 45| 290.000] 28,9 395.000] 36,2
MISIR 6.300 119 17.100] 171f  29.700 74 47.700 61 68.000 43 91.800 35 155.800 69,7,
PAMUK 40.000 122 70.000] 75| 140.000 100 195.000] 39[  230.000] 18] 380.000) 65,2]  680.000] 78,9
TUTUN 250.000) 76| 500.000 100[ 900.000 80 1.400.000) 56| 1.750.000 25| 2.200.000) 3.000.000 36,4
CAY 12.000 100 25.000] 108 50.000 100 82.000 64| 118.000 44| 162.500] 37,7] 250.000 53,8
S.PANCARI 2.500 150[  4.400] 76| 11.000 150 16.500 50 27.000 64 33.750] 50.000 48,1
SOYA 15.000 76| 29.500 97| 58.000 97 90.000 55| 110.000 22| 135.000) 22,7) 335.000] 1481
AYCICEGI 18.000 112 35.000] 94| 65.000 86 110.000] 69| 130.000 18]  165.000) 26,9 325.000] 97
FINDIK 80.000) 78| 166.000 108[ 400.000 141 675.000) 69| 1.020.000 51{ 1.100.000} 7,8] 1.500.000 36,4
ANTEP - 300.000, 450.000 50] 1.300.000 189( 1.900.000] 46| 2.400.000] 26,3| 2.750.000] 14,6
FISTIGI

KURU INCIR | 57.500] 130 90.000] 57| 220.000 144 350.000| 59| 600.000 71| 700.000) 16,7| 1.300.000| 85,7,
C.SiZ KURU 40.000 135 82.500] 106[ 160.000 94| 260.000 63| 405.000 56| 550.000) 35,8]  800.000 45,5
UzOM

ENFLASYON 88,5 74,6 81 70,2] 55,8 38,9 78

Kaynak: www.tarim.gov.tr

Tablodan da goriildiigii iizere, en ¢ok alim miktar1 bugday i¢in yapilmakta ve buna dair
tireticilere en ¢ok bugday iizerinden ddeme yapilmaktadir. Zeytinyagi alim miktarlar
dalgali bir seyir izlediginden iireticilere yapilan 6demeler de farkli bir yapi haline
gelmistir. Soya fasulyesinde de alim miktarlan diisiis gostermekte, iireticilere yapilan
O0demeler de dalgali bir seyir izlemektedir. Bu yiizden iilkemizin temel ithalat

tiriinlerinden birisi de soya fasulyesi olmaktadir.
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Simdi de destekleme bigimlerini ele alalim:
1.9.1. Pazar Fiyat1 Destegi

Hiikiimetler tarafindan Bakanlar Kuruluna verilen bir yetkiyle desteklenecek iiriiniin
hangi fiyattan satin alinacagi tespit edilip destekleme alimi yapacak kuruluslar

gorevlendirilir.

1929 Diinya Ekonomik Krizinden sonra onemli yer bulan “Pazar fiyat1 destegi”,
1932°deki Bugday Koruma Kanununda kendini gdstermis, yillar itibariyle desteklenen
riinlerin sayis1 artmigtir. Pazar fiyat1 destegine tabi olan iriinler fiyat dalgalanmasi
yasayan {riinlerdir. Bircok iiretici tarafindan iiretilen, iiretici, tiiketici ve devlet
tarafindan 6nemi haiz olan iiriinler igin destekler &n plandadir. Ulkemizde 5 Nisan
1994 Kararlartyla hashas, seker pancari, tiitiin ve hububat desteklenen iiriinler
kapsaminda yer almis ve yillar itibariyle cesitli sinirlamalar getirilse de destekleme
alimlar1 yine de siirmiis, ancak maliyetli oldugundan tarimsal iiretim tesviki son
bulmustur. Gilintimiizde de “Pazar fiyat destegi” onemli desteklerden biri olarak

devam etmistir.
1.9.2. Girdi Destegi

Girdi destegi, 6zellikle giibre destegi olmak iizere, tohum destegi, tarimsal ila¢ destegi,
damizlik hayvan destegi, faiz kolaylig1 ve sulama yardimlan ve elektrik destegi gibi

uygulamalardir.

Tarimsal destekleme politikalarinin en ©Onemli parcalarindan biri de girdi

siibvansiyonlardir. Girdi siibvansiyonlarinin en 6nemlileri sunlardir:

— Sermaye Taahhiitleri: Giimriik vergisi indirimleri, tesvik kredileri ve gelir vergisi

indirimlerini icermektedir.

— Faiz Olanaklar1: Kisa donemli yatirim kredileri enflasyonun ve piyasa faiz oraninin

altindaki bir faiz oram ile saglanmaktadir.

— Giibre Destekleri: 1961°den beri her tiirlii kimyasal giibrenin fiyatim hiikiimet
belirlemektedir. 1997°de kg. basina verilecek nominal TL ile giibre siibvansiyonlarinin

sabitlenmesine karar verilmistir. Bu politika tutarsa, giibre fiyatlar1 6nemli oranda
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azalacaktir. Nitekim giiniimiizde de giibreye verilen siibvansiyonlarda énemli azalma

goriilmiistiir. (Valdés, 2000:93)

— Diger girdi siibvansiyonlart ise, tohum siibvansiyonlari, yetistirme hizmetleri ve

sulama siibvansiyonlaridir. Girdi desteklerini genel bir hatta ele alirsak;

—Giibre Destegi: 1960’larda baslayan giibre destegi uzun yillar devam etmistir.
Ozellikle, 1974 Petrol Krizinden sonra giibre fiyatlarindaki ani artislar iilkemiz icin
giibrenin desteklenmesini daha 6nemli hale getirmistir. Ulkemizde giibrenin ithali ve
yurt icinde dagitimim Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu (TZDK) yapmistir. Hatta TZDK
yurt i¢i glibre fiyatim diinya fiyatlarinin iistiinde tutmus, yiiksek fiyatlardan giibre
alim1 yaparken cok ucuza iireticilere giibre satmistir. Ortaya cikan farklart da Hazine

karsilamgtir.

1986°da iireticilere giibre destegi altinda yilda 2 kez 6deme yapilmistir. Daha sonra ise
destekleme miktarlann azaltilmistir. Zamanla {reticilere yapilan giibre destegi
kaldirilmis, giibrelerin ¢esitlerine yonelik giibre dagitiminda yer alan kuruluslara

O0demeler yapilmistir.

—Tohum Destegi: 1985’teki Tohumluk Tesvik Kararnamesi uyarinca celtik, patates,
soya fasulyesi, bezelye, nohut, yem bitkileri vs. gibi tohumluklar destekleme
kapsamina alinmig, tohum ve fidan direticilerine kg ya da fidan basina desteklemeler

yapilmigtir. Destekleme, T.C. Ziraat Bankasi tarafindan yapilmistir.

Tohumluk ithalat yapanlar zamanla destekleme kapsamindan c¢ikarilmistir. 31.12.2001

tarihinden itibaren tohum desteklemesine son verilmistir.

—Tarimsal Ilag Destegi: Bulagict bitki ve hayvan hastaliklarma karsi yapilan
desteklemeyi ifade eder. 1985°e kadar devlet kanaliyla yapilan tarimsal ila¢ destegi
1985°den sonra ihale usuliiyle yapilmistir. 1987°de kullanilan tarimsal ilaclarin fatura
bedelinin % 20’sine tekabiil eden desteklemeler, 1999°da % 30 degerine c¢ikmustir.
Desteklemeler Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim ve Aralik aylarinda
verilmektedir. 2 aylik donemler itibariyla verilen desteklerin 6demesini T.C. Ziraat
Bankas1 yapmaktadir. 31.12.2001 tarihinden itibaren tarimsal ila¢c destegine son

verilmistir.
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—Damizlik Hayvan Destegi: Damizlik belgesine sahip olan hayvanlara verilen
destekleri ifade eder. Odemeler her yil Ocak ay1 icinde kararlastirilmis olup, T.C.
Ziraat Bankasi’nin onaylanmis satis belgesiyle 6deme yapilmaktadir. Gelistirme ve

Destekleme Fonu tarafindan destekleme yapilir.

Destekleme kapsamina 100 000 bas hayvan alinmistir. Kisi ya da kuruluslar ise, 50 —

500 baz damizlik hayvan icin destekleme ddemesine tabi tutulmustur.

—Faiz Kolayligi: Ureticilere tarimsal iiretimi ve toplumsal refahi arttirmak icin cari
faiz diizeyinden daha diisiik bir oranda verilen kredileri ifade etmektedir. Ureticiler bu

sayede tiretim i¢in gerekli mekanizmalar1 harekete gecirecek, tiretimini arttiracaktir.

Organik tarim yapanlara isletme veya yatirim kredisi olarak % 60, sertifikali tohum
tiretiminde isletme kredisi olarak % 50, hayvansal iiretime yonelik isletme ve yatirim
kredilerinde % 40, sertifikali tohum ve meyve fidan1 kullanimi1 ve {iretimi i¢in isletme
ve yatirim kredisi olarak % 40, tarimsal AR — GE (Arastirma —Gelistirme) yatinnm i¢in
% 40, su iiriinleri yetistiriciligi i¢in isletme ve yatirim kredisi olarak % 30 ve kontrollii
ortii alt1 yetistiriciligi i¢in % 30 banka faizi indirimi uygulanacaktir. Bu kapsamda
acilacak yatinm kredilerine azami 3 yil, isletme kredilerine ise azami 1 yil vade
taninmaktadir. Su iiriinleri yetistiriciligi alaninda verilen isletme kredilerinin vadesi ise

azami 18 aydir. (Eraktan, Abay, Miran ve Olhan, 2004:49)

—Sulama Yardimlar1 ve Elektrik Destegi: Sulama sorunu uzun yillar tarimda
tartisilmistir. Giinlimiizde bile sulama sorunlar1 yaganmaktadir. Yurdumuzda su devlet
tarafindan Devlet Su Isleri (DSI) kanaliyla yiiriitiilmektedir. Kamu ya da o6zel su
sebekelerinden yararlanan ¢iftgiler bunun i¢in higbir iicret 6demezken, sulak yerlerde
iiretim yapan ve Devlet Su Isleri’nin destegini alan iireticiler kullandiklar1 su icin
maliyet fiyatinin altinda iicret 6demektedir. Boylece, iireticilerin sudan genis bir

sekilde yararlanmasi saglanmig ve iiretimin arttirilmasi amaglanmustir.

Elektrik destegi ise, 1985’ten itibaren tarimsal sulama i¢in kullanilan elektrik iicretinde
yapilan indirimleri ifade eder. Bircok alan1 kapsayan bu destek, barajlarin yapilmasiyla
kendini gostermis, sulama sorununa ¢6ziim olmaya calismistir. 31.12.2001 tarihinden

itibaren elektrik fiyatlarinda indirim uygulamasina son verilmistir.
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1.9.3. Tesvikler

Tarimsal tiretimi tegvik etmek icin, siit ve et iriinlerinde tegvik primi uygulamasi s6z
konusu olmustur. 3 Mayis 1987°den itibaren siit iireticilerine kapasite kullanim
oranlar1 gdz 6niine alinarak litre basina tesvik primleri verilmektedir. Verilecek tesvik
primlerinin miktar1 Para ve Kredi Kurulunca belirlenir. Teknolojiden yoksun olan
isletmelerin iiretim diizeyini arttirmayr amaclayan tesvikler 31.12.2001’de sona
erdirilmis, daha sonra cikarilan bir kanunla bu desteklere tekrar baslanmistir.
Destekleme T.C. Ziraat Bankas1 aracilifiyla yapilmaktadir. Desteklemenin
baslamasindan itibaren beher litre siit icin 5 000 TL siit tesvik primi 6demesi
yapilirken, daha sonra gruplara gore, 10 000, 20 000 ve siit satan kayith igletmeler i¢in
40 000 TL siit tesvik primi 6denmektedir.

Et tesvik primi ise, Mayis 1990’da baslamistir. Tesvikler kirmizi ve beyaz eti
kapsamaktadir. Odemeler T.C. Ziraat Bankas: tarafindan yapilmaktadir. Kirmizi et igin
destekleme primi kg basina 400 TL iken zamanla bu prim yiikseltilmistir. Gelistirme
ve Destekleme Fonu tarafindan prim 6demeleri icin gerekli kaynak tahsis edilmistir.
Bu kapsamda Et ve Balik Kurumu tarafindan isletilen et iirlinleri destekleme
kapsaminda yer alip, 6zel mezbahalarda yapilan kesimler i¢in destekleme primi

O0denmistir. 31.12.1994 tarihinden itibaren et tesvik primi uygulamasi sona ermistir.
1.9.4. Tazminatlar

Cay icin budama, tiitiin icin kota, findik i¢in gelir farki 6demesi ve dogal afet

O0demeleri gibi tazminatlar1 konu alir.

Caylik budama tazminati 6demesi, 5 y1l siireli olarak cay bahcesinin 1/5’1 oraninda
budanmasini 6ngoren projedir. (Daha sonra 10 yila c¢ikanlmistir.) Boylece cay
tireticilerinin yasayabilecegi gelir kaybi ©Onlenmis olur. Tazminatlar T.C. Ziraat
Bankasi’nca Odenir. Cay iiretim ortalamasinin 1/5°i oraninda verimin % 70’1 goz
oniinde tutularak tazminat verilir. Ortalama verim 1 000 kg olarak belirlenmistir. CAY

— KUR Genel Miidiirliigii tarafindan budama harcamalar1 yapilmistir.

Tiitiinde ise, liretim fazlasin1 onlemek icin kota konulmasi kararlagtirilmistir. Ancak,

1993’te baslatilmak istenen kotalar yogun baskilardan dolayr 1997 yilina sarkmustir.
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Ulkemizde tiitiinde asirt iiretim artis1 vardir. Kaliteli ve kalitesiz tiitiinler bir arada
kullanilmaktadir. Bazi tiitiinlerin {iretimine izin verilmemektedir. Bunun ig¢in
ireticilerin yagayabilecegi gelir kaybini oOnlemek i¢in 3 yil boyunca tazminat
odenmektedir. Diinyanin en kaliteli tiitiinii iilkemizde iiretilmektedir. Ancak bunun
yaninda kalitesiz tiitlinler de iretildiginden Diinya Tiitiin Endiistrisi ile rekabet
zorlagmaktadir. Bu yiizden, tiitin ekim alanlar1 daraltilmakta, iiretime kotalar
konulmakta ya da arazisinde tiitiin iiretiminden vazgecip baska bir iiriin yetistirecek
tireticilere destekleme yapilmaktadir. Ulkemizde, 6zellikle Adiyaman, Batman, Bingdl,
Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Malatya, Mardin, Mus, Siirt ve Van’da tiitiin yerine
alternatif {irlinler iiretenler bu destekten yararlanir. Boylece, tiitiin iiretimi azalmakta,
cikarilan yasalarla da tiitiin {ireticilerinin diinya tiitiin iireticileri ile rekabet edebilme

giicli artacaktir.

Findikta ise, asir1 findik iiretimini sinirlandirmak icin findik ekili alanlarin kontrol
altina alinmasi amaglanmistir. 13 ilde (Artvin, Bartin, Diizce, Giresun, Kastamonu,
Kocaeli, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Trabzon ve Zonguldak) findik iiretimine
izin verilmis, diger yerlerdeki findik bahgelerinin sokiiliip baska iiriin yetistirilmesini
tesvik etmek i¢in findik sokiim masrafi ya da gelir farki 6demesi yapilmaktadir.
Ancak, son yillarda findik iiretimimizin azalmasi ve bu yilizden findik fiyatlarinin

yiikselmesi yiiziinden bu tazminat tartigilmistir.

Dogal afet 6demeleri ise, iilkemizde meydana gelen, deprem, sel, yer kaymasi, don,
kuraklik, bocek saldirisi, hastalik vb. dogal afetlerden dolay1 zarar goren iireticilerin
zor durumda kalmalarimi 6nlemek icin yapilan yardimlari ifade etmektedir. Bu
yardimlar, tohum yardimi, canli hayvan yardimi ya da borg erteleme gibi yardimlardir.
Bu yardimlar 5254 sayili yasayla belirlenmis, daha sonra bu yasa iptal edilerek 2090
say1li yasa konulmustur. Bu ¢ercevede dogal afetlerden zarar goren ciftcilere yardim

fonu getirilmistir. Bu fonun iptaliyle 2090 sayil1 yasa da hiikmiinii kaybetmistir.
1.9.5. Prim Odemeleri

Ureticiye diinya fiyatlarinin iizerinde fiyat verilmesi ve boylece iiretimin arttirilmasi
icin ilk olarak 1993’te kiitlii pamukta uygulama alam bulan prim 6demesi, iireticilerin

diinya fiyatlarindan iirtinleri elde etmesini saglamaktadir. Genellikle ithal edilen
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iirtinler icin uygulamr. Uriinlere rekabet giicii saglar. Biitce aciklarindan dolay1
uygulamaya son verilse de 1998’den itibaren tekrar diizenli olarak uygulanmaya
devam etmistir. Desteklenecek iiriinler: kiitli pamuk, soya fasulyesi, kanola,
zeytinyagi, tiftik, yas ipek bocegi kozasi ve yas caydir. Bunlan kisaca ele alacak

olursak:

Kiitlii pamuk, yaglik ay¢icegi, soya fasulyesi, kanola, dane misir ve zeytinyagi gibi
iiriinlerde iireticilere dogrudan gelir 6demesi yapilir. Odemeyi T.C. Ziraat Bankasi
yapmaktadir. Belirlenen hedef fiyat1 ile miidahale fiyati arasindaki fark uyarinca

iireticilere destek verilir.

2004 / 19 sayili BKK Uygulama Tebligi ile 2003 yili iiriinlerinde destekleme primi
O0demelerine esas olmak iizere uygulanacak prim tutar1 kg basina yaglik ay¢iceginde
110 000 TL, soya fasulyesinde 115 000 TL ve kanolada 120 000 TL olarak
belirlenmistir. (Eraktan, Abay, Miran ve Olhan, 2004:55) Tiftik ve yas ipek bocegi
kozasinda ise bu iiriinleri iiretip Tiftik Birlik ya da Kozabirlik gibi kuruluslara satan

tireticilere destekleme primi 6denir.

Yas cayda da iireticilere destekleme primi uygulanmistir. 2003 yili i¢in kg bagina 50
000 TL olan prim 6demeleri T.C. Ziraat Bankas1 aracilifiyla yapilmis ve satilan yas

cay yapragi karsiliginda 6deme yapilmistir.
1.9.6. Alternatif Uriin Destegi

Ulkemizde arz fazlasi yasadigimiz findik, tiitiin, seker pancari gibi iiriinlerde arz
fazlasim Onlemek, bunun icin iiretimini daraltmak, bunlarin yerine uretim agidi
yasadigimiz iirlinlerin iiretimini saglamak i¢in bu alternatif tiriinleri iireten iireticilere
bir destek saglamaktadir. Ulkemizde soya fasulyesi, musir, yem bitkileri, kirmiz1
mercimek vs. gibi iiriinlerde iretim a¢181 oldugundan iiretim fazlasi olan iiriinler yerine

bu iiriinleri tiretenler, desteklemeden yararlanir.

Findik iiretimi ¢cok oldugundan smirlandirilmak istenir. Bunun igin belirlenen 13 il
(Artvin, Bartin, Diizce, Giresun, Kastamonu, Kocaeli, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun,
Sinop, Trabzon ve Zonguldak) haricindeki yerlerde findik bahcelerinin sokiilmesi,

sOkiim masraflarinin 6denmesi, yerine iiretilecek alternatif iirlinlin iiretimini tesvik
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etmek ve iireticinin yasayabilecegi gelir kaybim1 6nlemek i¢in bir yillik gelir kaybi
O0demesi yapilmasi kararlagtinlmistir. Ayrica, alternatif iiriin tiretmeyi kabul eden
tireticilere bilgi ve teknik yardim verilmesi, hasat ve bakim Odemeleri yapilmasi

kararlastirlmistir. Odemeleri Bakanlik adina T.C. Ziraat Bankas1 yapmaktadir.

Tiitinde ise, tretim fazlali@in1 Onlemek icin, ozellikle Dogu ve Giineydogu
Bolgesindeki baz iller icin tiitiin iiretmek yerine alternatif {iriin iiretmeyi kabul eden
tireticilere, 1 yillik girdi, bakim ve hasat masraflarinin 6denmesi ve sadece bir kez 1
yillk net gelir farkimin 6demesi yapilacaktir. Odeme uluslararast kuruluslarca
yapilacaktir. Hemen hemen her iiriinde diinyanin en kaliteli iriinii iilkemizde

tiretilmektedir. Ancak, tiitiin yabanci kuruluslarca desteklenmektedir.

Seker pancarinda ise, asir1 iiretim oldugundan iiretim kisilmak istenir. Bunun yerine
alternatif iiriin tiretenler desteklenir. Destekleme T.C. Ziraat Bankasinca yapilir. Seker
pancar yerine alternatif iiriin olarak, misir, aygicegi, soya fasulyesi ve yem bitkisi
ekimi halinde dekar basina yapilacak 6deme tutarlari belirlenmistir. Misir icin 132
Milyon TL, ay¢icegi icin 126 Milyon TL, soya fasulyesi i¢in 116 Milyon TL ve yem
bitkisi icin 94 Milyon TL 6deme yapilmasi1 ongoriilmektedir. (Cesur, 2004:108)

1.9.7. Mazot Destegi

Mazot, ciftciler icin olduk¢ca Onemlidir. Benzine ve mazota gelen siirekli ve asiri
zamlardan dolay: ciftcinin tiretim maliyetini diisiirmek icin tarimda kullanilan mazot
desteklenmistir. Bu destekler bedava mazot seklinde ya da dekar basina mazot igin
0deme yapilmasi seklindedir. Genel olarak uygulanan mazot destegi, % 40 oraninda
daha ucuza mazot saglamaktir. Ulkemizde kayith alanlar icin, dekar bagina 3,9 Milyon
TL odeme yapilmaktadir. Ciftciler boylece tiiretim maliyetlerini diisiirmekte ve

tiretimini arttirmaktadir.
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1.9.8. Hayvancilik Destegi

Hayvancilik destegi hakkindaki kanun 5 yil siireli olarak 2000 — 2004 yillar1 arasinda
uygulanmigtir. Ulkemizde hayvanciligin gelisimi ve iireticilerin refahi icin bu destekler

oldukca onem tagimaktadir.

Yem bitkilerinin tiretimini tesvik etmek i¢in, yem bitkilerinin ekiminde kullanilan
giderlerin bir kismi iireticilere dogrudan 6denir. Hayvancilik desteginde iireticilere
belgeli damizlik sigirlar igin 6deme yapilir. Damizlik belgesi verilmis hayvanlar satin
alan treticilere hayvan fiyatinin % 30’u oraninda 6deme yapilmaktadir. Ayrica, Tarim
ve Koyisleri Bakanliginca belirlenen oranlarda besi hayvam yetistiricilerine bir kereye

mahsus olmak iizere dogrudan destek saglanir.

2000 / 467 sayili BKK’nin 2003 / 16 sayili Uygulama Esaslar1 Tebliginde degisiklik
yapilmasina dair 2004 / 7 Teblige (28.02.2004 tarih ve 25387 sayili RG) gore soy
kiitiigiine kayith sigirlardan suni tohumlama sonucu dogan buzagilara 2004 yil1 i¢in 60
Milyon TL ve onsoy kiitiigiine kayithh sigirlardan suni tohumlama sonucu dogan
buzagilara 2004 yili i¢in 30 Milyon TL tesvik primi 6demesi yapilir. (Eraktan, Abay,
Miran ve Olhan, 2004:56)

Siit isletmeleri icin iretilen beher litre siit i¢in % 50 oraminda siit tesvik primi
verilirken, siit igletme tesislerine siit satan kayith isletmelere beher litre siit i¢in 40 000
TL siit tesvik primi 6denir. Destekleme kapsamindaki iller, Istanbul ve Canakkale’nin

Avrupa Yakasi, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag’dir.

Deniz iirtinlerindeki destekler ise, sadece birkac balik tiiriiyle sinirhidir. Alabalik,

cipura ve levrek i¢in kg basina 400 000 TL destekleme 6demesi yapilir.
1.9.9. ihracat Destegi

Ulkemizde tarim iiriinlerine uygulanan ihracat destegi, tarim iiriinlerimizin uluslar
aras1 arenada rekabet giiclinii arttirir, tarima verilen siibvansiyonlarla da ihracat
arttirir. Thracatin desteklenmesi igin verilen siibvansiyonlar ve ihracat icin indirimler
ihracatimiza pozitif katki saglar. Isletmelerin, iiriinlerimizi uluslararasi piyasalarda
markalastirmasim1 saglar. Ayrica, verilen ihracat destegiyle isletmelerin maliyetleri

diiser, Arastirma — Gelistirmeye (AR- GE) daha ¢ok énem verir ve isletmelerin daha
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¢ok doviz kazanmasina imkan verir. Verilen ihracat iadelerini ise, Destekleme ve Fiyat

Istikrar Fonu karsilamaktadir.
1.9.10. ithalat Kisitlamalar

Tarim {ireticilerini dis rekabete karsi korumak icin yiiksek giimriik tarifeleri
uygulanmaktadir. DTO Ticaret Anlasmasinda tarimda vergilerin indirilmesi
kararlastirilmistir.  Ancak, AB ve ABD arasindaki rekabetten iilkemizde
etkilenmektedir ve bu yiizden giimriik duvarlarina ihtiya¢ vardir. Zaten, iilkemizde cay,
seker, bugday unu, tahillar, domates, bal, regel, zeytinyagi, konserve balik gibi

tiriinlerde yiiksek giimriik tarifeleri uygulanacagi belirtilmistir.

Tarim iriinleri ithalatinda uygulanan yiiksek tarifeler iireticinin yararina oldugu
konumda ise diisiiriilmiistiir. Ornegin, ilac hammaddesi ya da damizlik hayvan
ithalatinda, devlet zarar etmeyi gbze alarak, yerli iireticiyi korumak icin O (sifir)

giimriik vergisi uygulamistir.

Ulkemiz 1980’lerden sonra giderek tarimda yeterliligini kaybetmistir. Ulkemiz
tamamen tarimda ithalat¢gi bir konuma getiriliyor. Gelismis iilkelerin tiretim fazlasi
tiriinlerini zorla ithal etmek mecburiyetinde birakiliyoruz. Bu yiizden tarim {iiriinlerinde

ithalat kotalar1 hem yerli {iretici i¢cin hem i¢ piyasamiz i¢in bir can simididir.
1.9.11. Dogal Afet Odemeleri

Dogal afet 6demeleri ise, iilkemizde meydana gelen, deprem, sel, yer kaymasi, don,
kuraklik, bocek saldirisi, hastalik vb. dogal afetlerden dolay1 zarar goren iireticilerin
magduriyetlerini onlemek icin onlara yapilan yardimlan ve destekleri ifade etmektedir.
Bu yardimlar genel olarak, tohum yardimi, faizsiz tohum verme, canli hayvan yardimi
ya da borg erteleme gibi yardimlardir. Uriinii % 40’dan daha az zarar gérenlere tohum
yardimi yapilir ve borglar1 1 yil ertelenir. Afetzedelere karsiliksiz iiriin ya da para
verme, kredi acma, teknik yardim yapma ve maliyetlerini diisiirme gibi yardimlar
yapilmaktadir. Bu yardimlar 5254 sayili yasayla belirlenmis, daha sonra bu yasa iptal
edilerek 2090 sayili yasa konulmustur. Bu cercevede dogal afetlerden zarar goren
ciftcilere yardim fonu getirilmistir. Bu fonun iptaliyle 2090 sayil1 yasa da hiikmiinii
kaybetmistir.
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1.9.12. Dogrudan Destekler

Hazine Miistesarligi ile Tarim ve Koyisleri Bakanlhiginin uygun goriisleri alinarak
Sanayi ve Ticaret Bakanliginca belirlenen dogrudan destek odemeleri, T.C. Ziraat
Bankas1 araciligiyla yapilmaktadir. Dogrudan destekler, hayvancilik, tiftik ve yas
ipekbocegi kozasi igin 6denmektedir. Odemeler, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu

tarafindan karsilanmaktadir.

Hayvancilik icin dogrudan destek odemesi Trakya Bolgesi icin (Istanbul ve
Canakkale’nin Avrupa Yakasi, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag) gecerlidir. Bu
bolgelerdeki herhangi bir isletmede destekleme igin en az 25 sigir bulunmalidir. 2003
yili itibariyle hastaliktan ari isletmeler icin hayvan basina 20 Milyon TL destekleme
yapilir. 2004 yili icin ise, bu destekler hayvan basina 40 Milyon TL olmustur.

Hastalikli hayvanlar i¢in de dogrudan tazminat 6denmektedir.

Tiftik ve yas ipekbocegi kozasinda dogrudan destek Odemeleri igin, iireticilerin
riinlerini Tiftik ve Yapagi Tarim Satis Kooperatifleri ve Bursa Koza Tarim Satig

Kooperatifleri Birligi’ne satmalar zorunludur.

1.9.13. Dogrudan Gelir Destegi
1.9.13.1. Dogrudan Gelir Desteginin Ana Cercevesi

Dogrudan gelir destegi, iretime bagli olmayan, hedeflenen tarim iireticilerine
dogrudan gelir ddemesini 6ngoren sistemdir. Dogrudan gelir destegi, ciftcilerin
gelirlerini arttirir. Dogrudan gelir ddemeleri tiretime bagli degildir. (1996’dan Once ise,

dogrudan gelir 6demeleri tiretime bagliydi.)

Dogrudan gelir destegi modeli, ilk olarak Meksika’da ortaya ¢ikmis, ancak ¢ok basarili
olamamusti. Ulkemizde de tarimsal ithalatin ilk defa tarimsal ihracattan yiiksek olmasi
nedeniyle tarimda dogrudan gelir destegi gerekli goriilmiistiir. Dogrudan gelir destegi,
gelismis iilkeleri kistas aldigindan, buralarda da hep tiretim fazlasi oldugundan, iiretim

artisini saglama gibi bir nedeni yoktur.
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Dogrudan gelir 6demeleri, daha ileri asamalarda ve uzun vadede devletin; tarimsal
arastirma, yayim, cevre icerikli programlar, kirsal kalkinma, altyap1 yatirnmlan ve
diger tiim politikalarindan ¢ekilmesini gerektirebilir. Bu gerceklestiginde, pesin gelir
yardim programlarinin uygulamaya konmasi s6z konusu olabilecektir. (Babacan,
2000:4) Dogrudan gelir desteginin amaci, fiyat miidahalelerinin kacimilmaz refah
etkilerini ortadan kaldirmaktir. Fiyatlara miidahale ekonomide kaynaklarin aktiviteler
aras1 kaynak kullanimim etkiler ve ekonomi, potansiyel iiretim ve refah seviyesine
erisemez. Fiyata miidahalenin bir miidahale kurulusu tarafindan yapilma zorunlulugu
yoktur. Fiyatlara miidahaleden dogrudan gelir destegine ge¢ildiginde zarar gorenlerin
kayiplarinin bir kismi veya timii telafi edilmis olur. (Kasnakoglu ve Cakmak,
2001:77) Ancak, amag farkli politikalara hizmet etmektir. Bir yandan kiigiik tireticiler
korunmak istenirken diger yandan da hem ¢ift¢i gelirlerini arttirmak hem de bazi

iirtinleri tesvik etmek istenmistir.

Dogrudan gelir destegi, kime verilmek isteniyorsa ona gore hedef kitle secilir.
Dogrudan gelir destegi, fazla olmamali, biitceyi sarsmamali, ancak iireticinin
ihtiyacina cevap verebilir diizeyde olmalidir. Baz1 durumlarda, talep yetersizliginden
kaynaklanan agir1 iiretimi 6nlemek i¢in, dogrudan gelir destegine ekim dig1 birakma
sart1 getirilmistir. Zaten, dogrudan gelir destegi ya bazi iriinlerin iiretimini tesvik
etmek i¢in ya da bazi iiretici gruplarinin gelirini yiikseltmek i¢in verilir. Tiim iilkelerde
de goriildiigii iizere, dogrudan gelir destegi modeli, ¢cok basarili bir model degildir.

Ancak, mevcut destekleme modelleri arasindaki en gerekli ve en iyi modeldir.
1.9.13.2. Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi

Dogrudan gelir desteginde, oncelikle hedef kitle, hedef iiriin, hedef yore ve hedef
degisken belirlenir. Boylece, dogrudan gelir destegi uygulamasina gecilir. Dogrudan
gelir destegi, tek basina yeterli olabilecek bir destekleme modeli degildir, ancak

mevcut desteklemeler arasinda vazgecilmez olanidir.

Temeli 1980’lere dayanan, 1990’larda sikca giindeme gelen, 14 Mart 2000 tarihinde
yiirtirliige giren dogrudan gelir destegi, once pilot bolgeler secilerek uygulanmis, daha

sonra tiim yurda yayilmistir. Bu kapsamda cikarilan tebligle 199 dekara kadar (daha
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fazlasi igin ise 199 dekarlik kismi) arazi i¢in dekar basina 5 $ dogrudan gelir destegi

verilir.

Dogrudan gelir destegi, ayn1 zamanda birgok iiriin igin verilmistir. Ulkemizde 6zellikle
en ¢ok bugday icin dogrudan gelir destegi verilir. Desteklerle, iilkede o malin iiretimi

artacak ya da azalacak, o iiriine ihtiya¢ varsa karsilanacaktir.

Baslangicta pilot bolge uygulamalariyla kendini gosteren dogrudan gelir destegi, daha
sonra iilke geneline yayilmistir. Ancak pilot bolgeler istenen basariy1 vermemis, tam
bir basarisizlikla sonuglanmistir. 2001 yili itibariyle hektar basina 100 Milyon TL
odeme yapilmigtir. Topragi 0,5 hektardan az olanlar ise 0,5 hektarlik yardim
almaktadir. Dogrudan gelir destegi, maliyetli oldugundan uygulanacak tek destek
olmas1 imkansizdir. En gerekli ve en ihtiya¢ duyulan destek oldugundan iireticiler i¢in

¢ok onemlidir.
1.9.13.3. Dogrudan Gelir Desteginden Yararlananlar

Dogrudan gelir destegi pilot bolge uygulamalariyla islerlik kazanmigtir. Adiyaman
(merkez ilce ve Kahta), Ankara (Polatli), Antalya (Serik ve Manavgat) ve Trabzon
(Akcgaabat ve Siirmene) pilot bolge secilmistir. Adiyaman ve Trabzon’da arazi sahibi
olmayip burayi isleten ve kira 6deyenlere dogrudan gelir destegi verilirken, Ankara ve
Antalya’da arazi sahiplerine dogrudan gelir destegi verilir. Dogrudan gelir desteginde
pilot bolge se¢ilmesinin nedeni, biitceye cok fazla yiikk getireceginin diisliniilmesi,
dogrudan gelir destegi icin yeterli ortamin olmamasi, ithalata bagimliligin artacagi
diisiincesi ve hayvanciligin ihmal edilecegi diisiincesinden dolayr dogrudan gelir

destegi uygulamasinda pilot bolgeler se¢ilmistir.

Trabzon, DGD uygulamasi yoniinden secilen diger pilot illerden tarim teknigi, tarimsal
tiretim faktorleri varhigi ve kullanim diizeyi ile sosyal 6zellikler yoniinden biiyiik
olgiide farklilhk gostermektedir. Ilde tarmmsal iiretim genellikle kiigiik aile
isletmelerince gergeklestirilmekte ve ortalama arazi genisligi, iilke ortalamasinin
yaklasik 1 / 6’s1 kadardir. ilde Akgaabat ve Siirmene ilcelerinden secilen pilot 21
koyden beyanda bulunan 1886 hedef iireticiye édeme yapilmistir. Secilen kodylerde
hedef ireticilerin arazi varliklan yetersiz, aile isgiictiniin 6nemli bir kismi atil,

isletmelerin sermaye varlig1 yetersiz ve dagilimi da dengesizdir. Hedef isletmelerde
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genellikle tiretim fazlasi olan findik, cay ve tiitiin gibi driinlerin tarimina agirlik
verilmesinin nedeni ile bu iirtinlerde iiretim fazlasi sorunu yasanmistir. (Bayaner, Kog,
Tanrivermis, Giindogmus, Oren ve Ozkan, 2001:100) Trabzon’daki tarim iiriinlerinin
yaklagik yarisi findik iiretimine ayrilmigtir. Yaklasik iicte biri misir, digerleri ise cay,
patates, tiitiin, sebze, yem bitkileri, fasulye ve hububat iiretimine ayrilmigtir. Her ne
kadar kiiciik aile isletmelerinden olusan bir yap1 hakimse de 6zellikle findik iireticileri

biiyiik rant saglamaktadir.

Secilen pilot bolgelerde dogrudan gelir desteginden yararlanan isletmeleri ise sdyle

analiz edebiliriz:

Tablo 16: Dogrudan Gelir Desteginden Yararlanan Isletmeler

Genislik Trabzon Ankara Antalya Adiyaman Toplam
(Dekar) Say]| % Say]| % Sayl % Sayl % Sayl %
<5 (Da.) 51 3 68 1 165 11 10 1 294 3
5-9 267 14 286 5 311 21 63 6 927 10
10-19 720 38 695 13 391 26 131 13 1.937 20
20-39 671 36 1.265 24 362 24 470 46 2.768 29
40-59 136 7 728 14 115 8 197 19 1.176 12
60-79 32 2 620 12 74 5 68 7 794 8
80-99 5 0 365 7 20 1 24 2 414 4
100-149 4 0 528 10 40 3 39 4 611 6
150-199 0 0 338 6 11 1 22 2 371 4
> 200 0 0 362 7 23 2 4 0 389 4
Toplam 1.886 100 5.255 100 1.512 100 1.028 100 9.681 100
Isletme (%) 19,5 54,3 15,6 10,6 100

Odeme (%) 7,9 74,1 8,7 8,6 100

Odeme ($/kisi) 99 335 135 196 100

Kaynak: MPM, 2002:50

Toplam isletme sayisi, Ankara’da digerlerine nazaran daha ¢okken, Adiyaman pilot
bolgeler arasinda en az isletmeye sahip olan ildir. Ozellikle Adiyaman icin bu destek
onemliyken, Karadeniz Bolgesi’nde bir¢ok ciftcinin (cogu findik iireticisi) dogrudan

gelir destegi kapsaminda verilen destegi almaya tenezziil etmedigi goriilmiistiir.

14 Mart 2000°de yiiriirliige giren dogrudan gelir destegi pilot bolge uygulamalariyla
yurt i¢ine yayillmistir. 2001 yilinda Tiirkiye genelinde dogrudan gelir destegi alan iller

ve desteklerin boyutu soyledir:
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Tablo 17: DGD Alan iller Ve Desteklerin Boyutu

. Ciftci Destek . Ciftci Destek

lMer Savisi__[(Trilvon TL) ller Savisi__|(Trilvon TL)
48.537 23,9 29.782 12

Afyon Kastamonu
Amasya 25.207 8,8| |Kirklareli 24.964 15,3
Ankara 48.385 42,4 |Mus 10.118 9,5
12.473 5,2 7.920 1,7

Bolu Zonguldak
Cankiri 13.018 7,7| |Karabik 4.454 1,5
Corum 48.589 25,6| |Gaziantep 37.060 22,1
Erzincan 7.871 4,2| |Hakkari 3.126 1,5
Eskisehir 33.978 26,4| |Manisa 85.275 32,9
Gimishane 4.626 1,5| |K. Maras 37.760 19,9
Hatay 37.017 12,4| |Batman 4.921 4.6
icel 30.758 12,7| |Kutahya 35.476 14
Kayseri 30.843 24,6| |Agn 21.102 24,7
Kirgehir 22.151 18,4| |Elazig 16.391 9,8
Kocaeli 7.514 4,3| |Siirt 2.224 2,3
Konya 121.384 96,9] [Mugla 37.727 10,9
Nevsehir 26.359 19,1| |Malatya 37.517 18,4
Nigde 15.089 8,5| |istanbul 4.362 3,5
Rize 19.113 2,2| |lsparta 34.020 8,2
Sakarya 24.096 7,8| |Erzurum 42.543 25
Sivas 30.256 31,9| |Ordu 50.592 14,9
Tokat 38.881 12,2| |Sanliurfa 54.877 61,8
Yozgat 51.736 40,9 |Giresun 28.244 6,9
Aksaray 23.363 18,7| |lzmir 50.018 16,9
Bayburt 2.906 2,4| |Bitlis 5.043 4,4
Karaman 17.332 12,2| |Balikesir 69.917 24,8
Kirikkale 14.378 10,6| |Burdur 30.581 9,6
Yalova 1.104 0,4| [Sirnak 3.048 3,5
Osmaniye 12.122 4.4] |Artvin 16.572 4.4
Diizce 9.976 2,3| [Samsun 46.352 15,8
Adana 46.650 23,7| |Trabzon 24.036 3,9
Aydin 56.707 20,7| |lgdir 7.850 4,7
Bilecik 9.788 4,5| |Kars 8.150 5,7
Bursa 35.501 13| |Usak 28.739 13,1
Edirne 44.092 22,2| |Diyarbakir 42.469 44,6
Tekirdag 38.738 25,1| |Ardahan 3.851 1,6
Bartin 1.706 0,4| |Antalya 40.674 13,1
Kilis 8.482 46| |Van 15.320 14,3
Adiyaman 33.112 18,2| |Tunceli 3.847 2,4
Bingol 2.480 1,2| |Mardin 13.522 12,1
Canakkale 30.539 13,5| |Sinop 9.834 3,2
Denizli 65.632 20,9 |TOPLAM 2.182.767 1.175,70

Kaynak: Ekonomik Forum, 2002:49
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Secilen pilot bolgelerde goriilen olumsuzluklar dogrudan gelir desteginin gelecegine
karamsar yaklasilmasina neden olmustur. Ureticilerin cogu bu destekten memnun olsa
da bircok tiretici bu destegi yetersiz gormekte ve destegin adaletsiz olarak dagitildigini
vurgulamaktadir. Ornegin, findik iireticileri iirettigi findiktan arazisine gore cok biiyiik
karlar elde edebilmektedir. Onlara verilen destek onlar i¢in 6nemsiz denecek kadar
azdir. Birgok iireticinin hak ettigi halde dogrudan gelir destegini almaya bile tenezziil
etmemesi, verilen destegi komik bulmalar1 olayin boyutunu gostermektedir. Ancak,
ilke genelinde dogrudan gelir destegi biitce i¢in Onemli bir yiik olusturmaktadir.
Ozellikle, kiiciik iireticiler dogrudan gelir desteginden daha az yararlanmaktadir.
Onlarin dogrudan gelir destegi almak i¢in yaptigi masraflar neredeyse alinan destekten
daha fazladir. Bu da sistemin isleyisini sorgulamaktadir. Tarim arazisi olanlar
dogrudan gelir desteginden yararlanirken hayvanciligin destekleme kapsamina dahil
edilmeyisi sorunu daha da biiyiitmektedir. Devlet acgisindan asil 6nemli sorun ise,
desteklerden yararlanan kisilerin ahlak sorunudur. Oyle ki, dogrudan gelir desteginden
yararlanmak icin avukat, isadami, belediye baskani, mimar vs. gibi alinacak
destekleme primiyle alakasi olmayan kisiler bagvurmustur. Ornegin, Polath ilcesi
Kuslu koyiinden Av. Osman Eryilmaz, Av. Birol Bolsu ve Dis Hekimi Feridun
Hatipoglu, Dis Hekimi Halim Derekdy, Tiiccar Senayi Gokge, Igciler koyiinden Polathi
TMO Miidiirii Ertugrul Bayer, Miiteahhit Cumhur Uz, Tiiccar ve Un Fabrikas1 sahibi
Halim Kirtiz, Beyovasi kdylinden Dr. Emine Serim, Cekirdeksiz koyiinden Ec. Mithat
Atak, Belediye Bagkam1 Sami Cay, Dogrudan Gelir Destegi Projesi Pilot Bolge
uygulamasinda sahip olduklar1 arazi miktar1 nedeniyle binlerce dolara yakin destek
alacak kisilerdir. (Yiicel, 2005:80) Beyan edilen araziler gercekte olanin kat kat
istlindeydi. Yasanan sahtekarliklardan dolayi, dogrudan gelir destegi tartisilmaya
baslamistir. Ancak, dogrudan gelir destegi iilkede tarim sektoriiniin gelecegi icin ¢ok
onemlidir. Pilot bolgelerde goriilen basarisizliklara ragmen, Diinya Bankasi tarafindan
dogrudan gelir destegini tesvik edici calismalar vardir. Baslangigta pembe tablo
goriinimil veren dogrudan gelir destegi, daha sonra 6demede yasanan problemler,
diger desteklerin azalmasi ve sistemin adaletsizliginden dolay1 ¢ok biiyiik elestirilere
maruz kalmistir. Ancak, daha ©Once uygulanan desteklere nazaran hem daha az
maliyetli hem de daha cok olumlu sonug verici bir destekleme modelidir. Dogrudan

gelir destegine iilkemizde basarisiz diyemeyiz. Ancak, bazi degisikliklere tabi tutularak
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kapsami1 genigletilmelidir. Gerekirse maliyeti arttinlmali, {reticiler memnun

edilmelidir.

1.9.13.4. Tiirkiye’de Dogrudan Gelir Destegi

Dogrudan gelir destegi ¢cok uzun yillardan beri iilkemizin giindemindedir. Uygulandig
bircok iilkede basarisizlikla sonuclanan dogrudan gelir deste§i, Diinya Bankasi
raporlariyla tilkemizde de uygulanmak istenmistir. Hatta Diinya Bankasi raporlarinda
tilkemizde dogrudan gelir destegini yaymak i¢in Tiirkiye’ye 2 milyon Dolar transfer
edildigi ifade edilmektedir. Buna cevaben, 10 Mart 2000 tarihinde Diinya Bankasi’na
gonderilen mektupta tiim desteklerin kaldirilip dogrudan gelir desteginin uygulanacagi
belirtilmistir. Nitekim 18 Aralik 2000’de IMF’ye sunulan Niyet Mektubunda da 2002
yili sonuna kadar mevcut olan tiim desteklerin kaldirilacagi ve iilke genelinde
dogrudan gelir destegine gecilecegi belirtilmistir. Bu cercevede, 14 Mart 2000’de
yiirtirliige giren kararnameyle dogrudan gelir destegi uygulamasina gecilmis, 3 — 4
Nisan 2000’de yiiriirliige giren kararname ile de dogrudan gelir desteginin uygulamaya

konulmasi i¢in pilot bolge uygulanmasina karar verilmistir.

Dogrudan gelir destegi sistemiyle, tarim iirlinleri fiyatlar1 serbest piyasada belirecek,
desteklerin hedef kitleye ulasmasi saglanacak, ciftciler kayit altina alinacaktir. 2001
yilinda 81 ilde 2 182 767 iiretici cift¢i kayit sistemine dahil edilerek, 117 573 902 da
alan iizerinden 1 katrilyon TL’den fazla (1,176 Katrilyon TL) dogrudan gelir destegi
odemesi yapilmustir. Ulke genelinde ciftci kayit sistemi giderek genislemektedir. 2003
yil1 verilerine gore, 2 763 593 ciftci kayit altina alinmistir. (Eraktan, Abay, Miran ve
Olhan, 2004:61) Dogrudan gelir destegi sistemi uyarinca, 1 doniim ile 199 doniim
arasinda araziye sahip ciftgilere (daha fazlasina sahip olanlara 199 doniime kadar)
tapulu birim bagina parasal yardim yapilmasim 6ngoriir. Hedef iireticilere arazileri i¢in
5 ABD Dolan karsiligi TL (simdi de YTL) cinsinden hesaplanarak 6deme yapilacaktir.
[Ik 6deme 2001’in 2. yarisi, 2. 6deme ise 2002’nin ilk yaris1 yapilmustir. Pilot
uygulamalarin 6demelerinde ise, 2 6deme de 2000 yilinin son birka¢ ayinda

yapilmistir.
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Dogrudan gelir destegine hak kazanan ciftcilerin 20 hektara kadar olan alani igin
hektar basina sabit 6deme yapilacaktir. 0,5 hektardan az topragi olana 0,5 hektara
tamamlanarak 6deme yapilacaktir. 2001 yil1 i¢in hektar bagina 100 Milyon TL 6deme
yapilmistir. (Kasnakoglu ve Cakmak, 2001:79) Pilot bolgelerin izlenmesi ve
sonuclarin goriiliip dogrudan gelir desteginin tiim yurt geneline uygulamak icin Tarim
ve Koyisleri Bakanligi tarafindan Ankara Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigiic (TEAE) kurulmustur. Projenin takibini ve sonuglarin degerlendirilmesini
bu kurulus yapacaktir. TEAE tarafindan belirlenen dogrudan gelir destegine gecisin ve

uygulamanin amaclari ise kisaca soyledir:

—Mevcut destekler iireticiye tam olarak ulasmadigindan bu desteklerin zamanla
kaldirilmas1 ve dogrudan gelir desteginin iilke geneline yayilip, gercek iireticilerin

bundan faydalanmasin saglamak,
—Ulkedeki tireticileri kayit altina almak,
—Fiyatlarin serbest piyasada olusmasina imkan vermek,

—Desteklerden kiiciik {ireticilerin de yararlanmasin1 saglayip, sosyal dengeyi

saglamak,

—<Ciftcileri kayit altina alip, daha elverisli bir tarim politikas1 gelistirmek ve bu
kapsamda ihracata yonelik tarim {riinlerinin iiretimini Ozendirmek ve ihracati

arttirmaketir.

Dogrudan gelir destegine geciste belirlenen temel amaclar, mevcut desteklerin biitceye
cok biiyitkk yiikk getirdiginden zamanla kaldirnilmasi ve dogrudan gelir desteginin
zamanla tek destek olmasi seklindeydi. Boylece, biitce yiikii azalacagindan biiytime

saglanacakti. Ancak, dogrudan gelir destegi 6demeleri nerdeyse her zaman aksamistir.

Dogrudan gelir desteginin tek destek olmasi bir¢ok {iireticiyi sevindirmedi. Ciinkii
dogrudan gelir destegi bazi yerlerde sadece toprak sahibine 6deme yapacagindan,
topragi isleyen, buralarda hayvancilik yapan ve baskasinin arazisinde calisanlar bu
destekten yararlanamayacaktir. Topragin gergek sahibi (miras yoluyla toprak kendisine
kalmis ya da tarimla hicbir alakasi olmamasina ragmen) ve bu topragi kiralayan ya da

ortagr olan kimseler bu destekten yararlanacaktir. Ayrica, dogrudan gelir destegi
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O0demeleri Mart ayinda ya da ilkbahar basinda yapilirsa iireticiler bundan yiiksek verim
elde edebilirler. Hayvanciliga da destekleme Odemesi verilmeli, alt kesime verilen
destekler arttirilmali, gelir dagilimi adaleti saglanmalidir. Bodylece dogrudan gelir
destegi ¢ok basarili olacaktir. Bolgeler itibariyle dogrudan gelir desteginden yararlanan

ciftci sayilarini, desteklenen tarim alanlarini ve destek miktarlarim sdyle gosterebiliriz:

Tablo 18: Bélgeler itibariyle DGD’den Yararlanan Ciftci Sayisi

Bolgeler 2001 2002 2003
Say1 % Say1 %0 Say1 %

i¢ Anadolu 473.2306 21,68 529.602 20,5 432.229 15,64
Ege 408.111 18,7 425.791 16,48 403.516 14,6
Marmara 265.651 12,17 279.140 10,8 422.510 15,29
Akdeniz 278.064 12,74 305.420 11,82 298.732 10,81
Karadeniz 381.263 17,47 518.016 20,05 558.980 20,23
Dogu Anadolu 188.257 8,62 312.935 12,11 440.739 15,95
Giineydogu 188.185 8,62 212.928 8,24 206.887 7,49
Anadolu

Genel 2.182 767 100 2.583 832 100 2.763 593 100

Kaynak: Eraktan, Abay, Miran ve Olhan, 2004:64

Tablodan da goriilecegi iizere, 2001 ve 2002 yillar1 arasinda DGD’den en cok
yararlanan bolge I¢ Anadolu Bolgesi’dir. Ancak, 2003 yilinda ic Anadolu, Ege ve
Akdeniz Bolgelerinde DGD’den yararlanan ¢ift¢i sayilarinda bir diisiis yasanmustir.
Bunun en temel nedeni, ciftcilerin bu deste8i almak icin kayit yaptirmamis olmasidir.
Pilot bolgelerde yasanan rezaletten otiirii denetim daha sikilastirilmig, kayit altinda
olmayanlar bu destekten faydalanamamistir. 2003 yilinda DGD’den yararlanmak igin
basvuran c¢ift¢i sayist en ¢ok Karadeniz Bolgesindedir. En az ise Gilineydogu Anadolu

Bolgesindedir.
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Tablo 19: Bolgeler itibariyle DGD ile Desteklenen Tarimsal Alan

Bolgeler 2001 2002 2003
Say1 % Say1 % Say1 %
19 Anadolu 37.358 123 31,77 52.424 886 32,36 37.718 782 22,67
Ege 15.317 740 13,03 19.671 602 12,4 19.394 459 11,65
Marmara 11.915 629 10,13 15.276 749 9,43 27.334 770 16,43
Akdeniz 10.863 409 9,24 14.189 787 8,76 14.622 821 8,79
Karadeniz 12.475 512 10,61 17.810 767 11 20.245 054 12,17
Dogu Anadolu |13.074 770 11,12 21.921 174 13,53 29.705 089 17,85
Giineydogu 16.568 720 14,09 20.687 142 12,77 17.392 014 10,45
Anadolu
Genel 117.573 902 100 161.982 113 100 166.412 988 100

Kaynak: Eraktan, Abay, Miran ve Olhan, 2004:65

2001 ve 2002 yillar1 arasinda DGD ile desteklenen tarimsal alan en ¢ok i¢ Anadolu
Bolgesindedir. Ancak, 2003 yilinda I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Ege
Bolgesinde bir onceki yila nazaran diisiis yasanmistir. ic Anadolu Bolgesinde bu
diisiisiin nedeni 2003 yilinda DGD’den yararlanacak c¢ift¢i sayilarinin biiyiik olciide
azalmasidir. Marmara Bolgesinde DGD’den yararlanan ciftci sayist az oldugu halde,
desteklenen tarimsal alanin yiiksek olusu daha genis arazi sahiplerinin DGD igin

basvuruda bulunduklarimi gosterir.

Pilot bolgelerde goriildiigii iizere dogrudan gelir desteginden en cok Ankara
yararlaniyordu. Temel tarim iiriinleri iiretimi i¢ Anadolu’da yapildigindan dogrudan

gelir desteginden en ¢ok i¢ Anadolu Bolgesi yararlanmaktadir.

Ulkemiz genelinde mevcut tarim isletmelerini ve bunlara yapilan 6demeleri goz dniine
alirsak, gercekten de biitceye cok biiyiik yiik getirdigini goriiriiz. Ulkemizde dogrudan
gelir destegi uygulamasinda isletmelere yonelik mevcut parasal destegi Agustos 2001

itibariyle soyle analiz edebiliriz:
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Tablo 20: DGD Uygulamalarimn Olasi Parasal Boyutu ($) Ve isletmeler
Arasindaki Dagihimm (%)

Arazi Genislik Genislik Simif Sayisi Toplam $ %
Smiflar1 (Da.) Orta Degeri

Arazisiz 101.610 0 0
<5 251.686| 10.579 650 1,02
5-9 7 381.287| 13.345 045 1,28
10-19 15 752.156| 56.411 700 5,38
20-49 35| 1.274 609]223.056 575 21,26
50-99 70 713.149]249.602 150 2377
100-199 150 383.323|287.492 250 27,38
200-499 350 173.774]172.905 130 16,47
500-999 750 24.201| 24.079 995 2,29
1000-2499 1.750 10.266| 10.214 670 0,97
2500-4999 3.750 1.930] 1.920 350 0,18
> 5000 441 438.795 0,004
Toplam 4.068 432].050 046 310 100

Kaynak: MPM, 2002:49

Isletmelerin yarisindan fazlas1 yilda 175 ABD Dolar1 almakta, ancak arazisi 250
dekardan biiyiik olan % 5’lik kesim ise; 995 ABD Dolan dogrudan gelir destegi
almaktadir. Bu da, bu sistemin zengini daha zengin, fakiri daha fakir yaptiginin

gostergesidir. Sosyal gelir dagilimi adaleti adina bu durum vahimdir.

Arastirma Sorusu: DGD’nin temel amaci, kiiciik iireticilerin de desteklenmesini
saglayarak, sosyal adaleti saglamaktir. Ancak, mevcut sistem, fakiri daha fakir,

zengini daha zengin yapmaktadir. Bu sekilde sosyal adalet saglanir ni?

1.9.13.5. Odemelerin Denetlenmesi

Belirttigimiz gibi dogrudan gelir destegi biitce icin bilyiik ylik olusturmaktadir. Pilot
bolge uygulamasinda goriildiigii iizere, tarimla higbir ilgisi olmayan kimseler bile
dogrudan gelir destegine basvurmustur. Bu yiizden ciftciler kayit altina alinmalidir ki,
bu durum zaten dogrudan gelir desteginin temel amaglarindan biridir. Ancak, bu cok

kolay olmamustir.
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Ulkemizde yolsuzlugun cok biiyiik oldugu, ciddi bir etik sorununun yasandig1 goz
oniine alinirsa, denetleme sorunu ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu yiizden, ciftcilerin
kayit altina alinmas1 kaginilmazdir. Giiniimiizde, teknolojik ilerlemelerle denetleme
bilgisayar ortaminda yapilmakta, araziler ve dogrudan gelir desteginden

yararlanacaklar gosterilmektedir.

1.10.Destekleme Politikas1 Cercevesinde Taban Fiyati Uygulamasi

Ulkemizde uygulanan destekler ve taban fiyati uygulamasi bir¢ok amaca hizmet
etmektedir. Taban fiyati, lireticinin iiriiniinii belirlenen asgari bir fiyattan alic1 kurulusa
satma garantisi veren fiyattir. Taban fiyat1 ile liretici korunmaktadir. Ancak, iilkemizde
yasanan enflasyonlardan dolay: iireticilerin desteklerden elde ettigi reel gelir siirekli

diismektedir.

Destekleme alimi1 ve taban fiyati uygulamasi kapsamina alinan bazi iiriinlerin hasar
siiresinin kisa olusu, buna karsilik kullamim siiresinin tiim yili kapsamasi, 6zellikle
enflasyona dayali ekonomilerde stoklama maliyeti ve finansal sorunlar nedeniyle
tesvik ve himaye sisteminin maliyetini asir1 6l¢iide arttirmakta ve pesin ddeme vaadini
anlamsiz kilmaktadir. Ornegin, 1992 yili tarimsal iiriinlerin taban fiyat: ve destekleme
alimlar1 cercevesinde pesin 6demeler i¢in yaklasik 20 Trilyon TL’lik bir kaynaga gerek
duyuldugu, bu amacla basvurulan imkanlar arasinda Diinya Bankasi’nmin kredi
faizlerini yiikseltmek sarti1 ile 1 trilyon TL verebilecegi belirtilmistir. (Orhan, 1999:70)
Ulkemizde uygulanmakta olan taban fiyat1 politikasi bircok sorunlara maruz kalmustir.
En oOnemli sorun, enflasyondur. % 100’iin iizerinde seyreden enflasyon Merkez
Bankas1 tarafindan verilen desteklerin enflasyondan dolay1 hizla erimesine neden
olmustur. Elbette ki, tek sorun enflasyon degildir. Diger sorunlar1 kisaca soyle

Ozetleyebiliriz:

—Ulkemizde iiretici gelirleri ¢cok diisiiktiir. Taban fiyat: uygulamas diisiik gelire sahip
tireticiler icin bulunmaz bir firsattir. Yasanan gelir dagilimi adaletsizliginden dolay1
bazi tarim iireticilerinin geliri gercekten de cok diisiiktiir. Diisiik gelir 6denegiyle, gelir

diizeyi ¢ok diisiik olan yardima muhta¢ kimseler korunmaktadir.
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—Ureticinin iiretecegi tiim iiriinleri belli bir taban fiyat1 altinda satin alacaginin garanti

edilmesi fiyat istikrarin arttirir. Bu da ekonomiye canlilik getirir.

—Ulkemizde iiretim fazlas1 yasanmis ve iiriinler satilamanustir. Bazi iiriinlerde ise,
asir1 talebe ragmen arzi az olan iiriinler tesvik edilmek istenmistir. Desteklenen iiriin
sayist her gecen giin arttifindan sorunlar yasanmistir. Dolayisiyla, {iretim
yonlendirilmesi saglanamamistir. Bunu 6nlemek icin 1982’de Ekonomik Isler Yiiksek

Koordinasyon Kurulu tarafindan destekleme fiyatlar1 belirlenmistir.

—Her secim doneminde destekleme politikalar degismektedir. Hiikiimetler se¢imden
once verdikleri se¢cim vaatlerinden dolay1 yaptig1 desteklemelerden biitce biiyiik agik

gormektedir. Bu da secim sonrasinda biit¢ede ciddi agiklar olusturmaktadir.

—Yapilan destekler verimlilik diizeyini arttirmaktadir.

1.11. Tarimsal Desteklerin Finansmani

Tarimsal destekleme oldukca maliyetli bir kavramdir. Finansmam tek bir kurulus
tarafindan saglanmamaktadir. Ozellikle, tiitiin yurtdigindan desteklenirken, diger
bircok iiriin iilkemiz tarafindan desteklenmektedir. Ulkemizde desteklemeler T.C.
Ziraat Bankas1 ve T.C. Merkez Bankasi tarafindan, biitceden ve cesitli fonlardan

saglanmaktadir. Simdi kisaca bunlari inceleyelim:

1.11.1. TC Ziraat Bankasi ve TC Merkez Bankasi

Ulkemizde tarimsal kredi desteginin biiyiik ¢ogunlugu T.C. Ziraat Bankas1 tarafindan
saglanmaktadir. Banka, tarim sektoriine diisiik faizli kredi vermekte ve siibvansiyon
O0demelerini yapmaktadir. Ziraat Bankasi, iireticilere zirai kredi ve tarimsal kredi
vermektedir. Zirai kredilerin faiz oranlari, tarimsal kredilere nazaran ¢ok daha
diigiiktiir. Tarimsal krediler, tarimsal isletmelerin kurulmasi ve tarimsal iiriinlerin
tiretimi ve pazarlamasi icin verilmektedir. Boylelikle, tarim sektoriiniin kalkinma hizi

artacaktir.
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Ziraat Bankasi, bir¢cok tarimsal iiriin i¢in kredi vermektedir. Bunlar, bitkisel ve
hayvansal iiretim, kimyevi giibre, tarimsal sanayi, su iiriinleri, Tarim Kredi ve Satis
Kooperatifleri i¢in kredi verilmesi seklindedir. 1990 — 1995 donemi igin Ziraat

Bankas1’nin vermis oldugu tarimsal krediler soyledir:

Tablo 21: 1990 — 1995 Doneminde T.C. Ziraat Bankas1 Tarafindan Kullandirilan
Krediler

Yillar 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Bitkisel Uretim 1.494 2.217 3.483 5.336 7.847 18.912
Hayvansal Uretim 1.278 1.865 2.892 5.157 8.140 28.816
Kimyevi Giibre 193 378 411 702 1.650 4.601
Su Uriinleri 52 69 67 80 135 532
Tarimsal Sanayi 113 92 84 71 63 66
Tarim Kredi 2.127 3.953 6.074 10.448 19.725 47.521
Kooperatifleri
Tarim Satig 7.896 10.380 26.790 29.326 59.579 141.166
Kooperatifleri
Toplam 13.153 18.954 39.801 51.120 97.139 241.614

Kaynak: Orhan, 1999:97

T.C. Merkez Bankas: ise, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri kanaliyla Toprak Mahsulleri
Ofisi’ne kredi imkam1 sunmustur. Ancak, T.C. Merkez Bankasi’nin verdigi krediler

sinirhdir. Bir¢ok krediden de Toprak Mahsulleri Ofisi yararlanamamaktadir.

1.11.2. Biitce

Biitceden tarima destek saglamak icin ayrilan kaynaklar, tarimsal kuruluslara gorev
zarart ve sermaye transferleri seklinde kaynak aktarimlaridir. Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 AS, Tekel ve Toprak Mahsulleri Ofisi’ne biitgeden kaynak aktarilmustir.

Bitkisel iiretim, hayvancilik ve su iiriinlerinde yatirim tesvikleri ise soyledir:
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Tablo 22: Yatirim Tesvik Belgelerinden Tarim Sektoriiniin Aldig Paylar

(Milyar TL)
Toplam Yatirim (Milyar TL) % Degisme % Pay
1995 1996 1997 1995 1996 1997 1995 1996 1997
TARIM 8.490 36.351 27.328 271,8 328 -25 0f 2 1
Bitkisel Uretim 694 1.834 4.963 283,7 164,1) 170,7 82 5 18,2
Hayvancilik 7.118 33.350 21.717 1 369 -35 84 92 80,
Su Uriinleri 678 1.167 647 -55,9 72,1|  -44.5 8 3,2 2,4

Kaynak: Orhan, 1999:94

1.11.3. Fonlar

Tarim kesimine destekleme amaciyla bircok fon tesis edilmistir. En 6nemli fonlardan
biri Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’dur. Digerleri ise, Gelistirme ve Destekleme

Fonu ve Kaynak Kullanim Destekleme Fonu’dur.

Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu; giibre, zirai ilag, tohum ve siit tesvik primi
saglamaktadir. Ulkemizde Tiirk Seker Fabrikalari, Tarim Kredi Kooperatifleri ve
TZDK bu fondan yararlanmistir. Ancak bu fon zamanla acik vermeye baglamustir.
Gelistirme ve Destekleme Fonu ise, Toplu Konut Idaresi Baskanliginda
bulunmaktadir. Gelistirme ve Destekleme Fiyat Istikrar Fonu'nun kullanim amaglari
arasinda tarim, hayvancilik ve besicilik faaliyetlerinin gelistirilmesi yer almaktadir.
(Dogruel, 1993:62) Kaynak Kullanim Destekleme Fonu ise, hayvancilik ve su iiriinleri
icin krediler vermekte, kalkinma icin gerekli olan yatirnmlarin tesviki i¢in diisiik faizli

krediler vermektedir.

1.12.Desteklemenin Olumlu - Olumsuz Etkileri ve Tarmmsal Desteklemenin

Etkinsizligi

Diinyanin biitiin tilkelerinde tarim icin destekleme kaginilmazdir. Tarimda destekleme
olmadan tarim da olmaz. Ulkemizde gecerli olan ve tek destek olmas igin yogun caba
harcanan dogrudan gelir destegi ireticilerin ihtiyaclarina tam olarak cevap

verememistir. Tarimsal desteklemenin olumlu yonlerine bakacak olursak;
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—Destekleme alimlar1 tarim kesimindeki diisiik gelirli iireticilerin gelirlerini

arttirmakta, gelir dagilimi adaletine yardimci olmaktadir.

—Destekleme alimlari iiretimi ve tarimda verimliligi arttirmaktadir. Boylece, biiyiime

de artmaktadir.

—Destekleme alimlariyla devlet, herhangi bir {riiniin dretimini kisitlayabilir.
Boylelikle arz kontrol altina alinacagindan iiretim fazlasi Onlenmis olur. Bazi

irtinlerdeki en ciddi sorunlardan biride budur.

—Fiyat dalgalanmalarindan dolay1 {iireticiler iriinlerini maliyet fiyatina satmak
zorunda kalmistir. Bu durumda devlet piyasaya girerek tarimsal iiriin fiyatlarinin asir

diisiisiinii onler. Fiyatlar1 belli bir seviyeye cikarir.

—Dogrudan gelir destegi diger biitiin destekleri ortadan kaldirip, iireticiye belli oranda

para yardimi saglamakta, boylece iiretimi arttirmaktadir.

— Tarimsal Desteklemenin daha az bir maliyetle yapilmasim saglamaktadir. Mevcut

destekler arasindaki en iyi destekleme modelidir.

Dogrudan gelir destegi, diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de basarisizlikla
sonuclanmistir. Tarimsal desteklemenin ve dogrudan gelir destegi sisteminin olumsuz

yanlar ise kisaca soyledir:

—Kaliteli iirtinler yaninda kalitesiz iiriinlerin de desteklenmesi iiretime uygun olmayan

yerlerde de iiretim yapilmasina neden olmustur.

—Kaliteli ve kalitesiz iriinlerin liretimine de aym miktarda 6deme yapilmasi da ¢ok

biiyiik elestiri almistir.

—Dogrudan gelir destegi sistemi adaletsiz bir sistemdir. Ciinkii bazi1 iller ¢cok yiiksek
oranda destek alirken, bazi iller ise ¢ok diisiik oranda dogrudan gelir destegi ddenegi

alir.

—Dogrudan gelir destegi Odemeleri nerdeyse hicbir zaman tam zamaninda
yapilamamistir. Kaynak yetersizliginden dolay1 bir¢ok ilde ddemelerin ancak yarisi

yapilabilmektedir.
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—Dogrudan gelir destegine gecilmesiyle tarim {reticisine yapilan tarimsal

desteklemelerde diisiis goriilmiistiir.

—Tiim iireticiler dogrudan gelir desteginden yararlanamamaktadir. Ozellikle,
hayvancilikla ugrasan tarim {ireticileri dogrudan gelir desteginden hicbir sekilde

faydalanamamaktadir. Dolayisiyla, birgok iiretici desteksiz kalmaktadir.

—Pilot bolgelerde de goriildiigii iizere dogrudan gelir destegi sistemi istenilen basariy1

tam olarak verememistir. Bircok tepki olmasina ragmen halen uygulanmaktadir.

—Tarmsal arazisi kayit altina alinmayan bircok ¢iftci bu destekten

yararlanamamaktadir.

—<Ciftcilerin kayit sistemi yetersiz oldugundan, kadastro calismalarinin da tam olarak
yapilamadigindan dolayr dogrudan gelir destegine tam olarak ge¢mek aldatici

olacaktir.
—Dogrudan gelir destegi ¢cok fazla biirokrasi gerektirmektedir.

Sonugcta, iilkemizde uygulanan tarimsal destekleme politikalariin etkisiz oldugu
goriilmektedir. Desteklemeler verimsiz oldugundan, iiriine gére yapildigindan ve siyasi
baskilara ~ maruz  kaldigindan  sorunlar  yasanmaktadir. Birgok  {iriin
desteklenmemektedir ya da destekleyen bir kurulus bulunmamaktadir. Desteklenen
tiriinlerin de ne derece desteklendigi siiphelidir. Eger reforma tabi tutulmazsa, ayni
sekilde uygulanmaya devam ederse, ileride sorunlar yasanabilir. Gerek devlete
getirdigi yiik gerekse aldigi elestiriler bu sistemin gelecegine siipheyle bakilmasina
neden olmustur. Dogrudan gelir destegi diger destekleme modellerine nazaran daha az
bir maliyetle destekleme yapmaktadir. Bu yiizden, hayvancilia da 6nem vermeli, alt
kesimin desteklenmesini arttirmali, ¢iftgilerin kayit altina alinmasina yardimci olmali
ve destekleme primlerini arttirmalidir. Boylelikle gelece§in destekleme modeli

olacaktir.
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1.13.Tarmmsal Destekleme Politikasimin Gelecegi

Dogrudan gelir desteginin kisa zamanda iilke genelinde uygulanan tek destek olmasi
hedeflenmistir. Ancak, bir¢ok iiretici dogrudan gelir destegi sisteminden memnun
degildir. i¢ Anadolu Bolgesi’nde sulama olanaklari kisith oldugundan ve araziler genis
oldugundan dogrudan gelir destegine sicak bakarlar. Fakat iilke genelini diisiiniirsek,
bir¢cok {ireticinin dogrudan gelir desteginden memnun olmadigimi goriiriiz. Zaten,
dogrudan gelir destegi odemeleri nerdeyse hicbir zaman zamaninda yapilamamistir.

Ulkedeki iireticilerin biiyiik bir cogunlugu prim 6demeleri sistemini benimsemistir.

Dogrudan gelir destegi iilkedeki tek destek olacaktir. Ancak, bu durum her seye care
midir? Dogrudan gelir desteginin ne kadar daha uygulanacag belli degildir. Zaten
hicbir iilkede de basarili olamamistir. Dolayisiyla, iilkemizde de dogrudan gelir
desteginin gelecegi hic de parlak degildir. Ancak kiiciik degisiklikler bu destekleme
modelini ¢ok basarili kilabilir. Gerek siyasi baskilar, gerek Diinya Bankasi

miidahaleleri dogrudan gelir desteginin uygulamasini arttirmak iizeredir.

Ulkemizde tarimsal destekleme icin en ©nemli sorun, iiriin pazarlama sisteminin
etkinsizligidir. Devlet tarafindan bu gerceklestirilmediginden hi¢bir destekleme modeli
lireticiyi memnun etmeyecektir. Prim 6demesiyle iireticinin geliri daha c¢ok
yiikseleceginden iireticilerin geneli bu destegi tercih eder. Ozellikle hayvancilikla
ugrasan c¢iftciler dogrudan gelir destegi uygulamasiyla tamamen dislanmis durumdadir.
Ancak, 2003 yilinda donemin Tarim ve Koyisleri Bakani Prof. Dr. Sami Giiglii’niin bu
konuya yonelik calismalariyla hayvancilik sektoriine 176 trilyon TL’lik bir kaynak

aktarimi yapilmustir.

Arastirma Sorusu: Ureticiler dogrudan gelir desteginden memnun mudur?

1.14. Baz1 Uriinlerde Destekler

a) Findik: Ulkemiz diinya findiginin yaklagik dortte iiciinii karsilamaktadir. Tiirkiye,
diinya findik ihrag fiyatin1 belirlemekte ve diinya findik tiretiminin biiyiik ¢ogunlugunu

kargilamaktadir. Ancak, diinya findik iiretimine yon verememektedir. Italya,
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tilkemizden daha az findik iiretmesine ragmen lobi faaliyetleri ile diinya findik

tiretimine yon vermektedir.

Tiirkiye, findik {iiretimini siirekli kismaktadir. Belirlenen 11 il haricinde findik
iretimini desteklememektedir. Hatta bu iller disinda (Artvin, Bartin, Diizce, Giresun,
Kastamonu, Kocaeli, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Trabzon ve Zonguldak)
findik iiretenlerin {iretimini durdurup, bu alanlarda iiretimi az olan iiriinler {iretirlerse
findik sokiim masrafi karsilanmakta ve 1 kereye mahsus olarak 1 yillik gelir kaybi
o0denmektedir. Dolayisiyla, bu tiir tegviklerden otiirii findik iiretimi diigmiistiir. Diinya
genelinde de findik iiretiminin az olmasi nedeniyle findik fiyatlar yillar itibariyle kat
kat artmistir ve daha da artmas1 beklenmektedir. Ciinkii iireticimiz irettigi findig
pazarlayamamaktadir. Asil sorun da buradan gelmektedir. 2000’1i yillardan 6nce 300 —
400 bin TL’ye satilan findigin giiniimiizde 7,5 milyon TL diizeyinde olmasi1 bunun
acik bir ornegidir. Asir1 artan findik fiyatlarin1 6nlemek icin, belirlenen illerde findik

tiretiminin tegviki arttirilmali, devlet eliyle pazarlama imkani1 saglanmalidir.

b) Pamuk: Ulkemiz tam bir pamuk cennetidir. Ege Bolgesinde diinyamn en kaliteli
pamugu dretilmektedir. Ancak, pamugun fiyatimin diisilk olusu ve pahaliya
tiretmemizden dolay1 diinyada pamuk {iireticileriyle rekabet giiciimiiz diismiistiir. Bu
da, tilkemizde pamuk iiretiminin diismesine neden olmustur. Pamuk, tekstil icin ¢ok
onemli oldugundan iiretimi sarttir. Ancak, pahaliya iirettigimizden pamukta da ithalat
artmistir. Cin’in tekstil sektoriine girmesiyle iilkemizde bir¢ok tekstil fabrikasi
kapanmis, dolayisiyla pamugun talebi de iilke genelinde azalmistir. Zaten pahaliya

tirettigimizden pamuk ihracatimiz da diisiiktiir.

DTO anlasmas! uyarinca, pamuk ithalatinda giimriik vergisi ve tarife dist engeller
uygulanamamakta, bu da rekabet giicii diisiik olan pamuk {iireticimizin sonunu
getirmektedir. Pamuk iireticisi rekabet giicii kazandirilmak i¢in desteklenmeli, tiretimi
arttirllmalidir. Pamuk icin verilecek destekler sezon Oncesi yapilmali ve ddenecek

primler yeterli miktarda olmalidir.
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¢) Misir: Misir, iilkemiz i¢in ¢cok 6nemli bir tarim riiniidiir. Misir {iretiminin
tamamina yakin Karadeniz Bolgesi’nden saglanmaktadir. DTO Anlasmasi uyarinca,
musir {ireticisine verilen destekler ciddi oranda diismekte, ucuz ithalatla bag edemeyen
misir dreticilerimizin de sonunu hazirlamaktadir. Dolayisiyla, misirda da {iretim

aciklar1 yasanmakta, bu da ithalatla karsilanmaktadir.

Mistr diretimi devlet tarafindan desteklenmelidir. Bunun i¢in (daha dogrusu tiim tarim
iirinleri icin) devlet tarafindan iireticilerimize rekabet giicii kazandirilmalidir. Uretim
bolgelerinde misir kurutma tesisleri kurulmali, 6denecek primler yeterli miktarda

olmal1 ve verimliligi arttiric1 ¢alismalar yapilmalidir.

d) Seker pancari: Ulkemiz son birkag yila kadar seker fazlas1 olan bir iilkeydi. Bu da
tilkemiz i¢in onemli bir gelir kaynagiydi. Ancak, son zamanlarda iilkemizde bir¢ok

seker fabrikas1 kapanmistir.

Nisasta bazli seker iiretiminde kullanilan nisastanin yurt i¢i musir {retimi ile
karsilanmasi amaciyla gereken tedbirler alinmalidir. Bu bakimdan 4634 Sayili kanunda
belirlenen nisasta bazli seker (tatlandirici) kotast % 15°e cikarilmistir. Bu durum
diizeltilerek, AB {ilkelerinde uygulandigi gibi azami % 2’ye diisiiriilmelidir.
(TZOB:2003:28)

e) Tiitiin: Tiitiin iilkemizde ulusal bir iiriin olmasina ragmen halen Onemi
kavranamamistir. Tiitiiniin asin tiretiminden dolay1 iiretim fazlahigini 6nlemek igin
tiitiine kota konulmustur. Hatta tiitiin ekili alanlarin daraltilmasi i¢in bir¢ok tesvikler
verilmigtir. Avrupa Birligi’nde tiitiin dretimi collesmenin Onlenmesi i¢in 1srarla
desteklenirken, iilkemizde tiitiin iiretimi hep kisilmak istenmistir. Bircok {iriin ulusal

kuruluslarimizca desteklenirken, tiitiin iiretimi uluslar arasi kuruluslarca desteklenir.

Tiitiin iireticilerimizin en bilyiik sorunu orgiitlenme eksikligidir. Bunun icin tiitiin
tireticileri kooperatif kapsamina alinmalidir. Bunu da saglayacak olan Tekel ve Ziraat

Odalar1’dir.
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f) Bugday: Bugday onemli hububatlar arasindadir. Bugday fiyati1 genel olarak Toprak
Mahsulleri Ofisi tarafindan belirlenir. Toprak Mahsulleri Ofisi alim merkezleriyle
tireticilerin mallarim satin alir ve onlar1 magdur etmeyecek bir fiyat onerir. Ancak, son
zamanlarda bir¢ok yerde TMO’nun alim merkezleri kapanmistir. Bugday alimlari ise
borsalarda belirlenmistir. Ciftgiler driinlerini tiiccara satmak zorunda oldugundan
fiyatlar diisiik tutulmustur. Bu durum, kayitdis1 ekonomiyi canlandirdifindan 6nemli
oranda vergi kaybma neden olmustur. Alim merkezlerinin kapatilmasi {iireticiyi
korumasiz birakmaktadir. Zaten geliri diisiik olan ve acil para ihtiyaci olan ¢iftcinin,
malin1 daha diisiik fiyata tiiccara satmasina neden olmustur. Boylece ciddi oranda gelir
kayb1 yasayan ciftci magdur edilmistir. Ureticilerin maruz kaldig1 bu durum tiiccarlarin
isine yaramistir. Hatta baski ve c¢ikar gruplart TMO’ya alim yapmamasi i¢in baski

yapmislardir.

TMO’nun alim yapmamasi, iireticinin iirettigi hububati maliyet fiyatinin bile altinda
satmasina neden olmustur. Ulke icinde yasanan enflasyon dikkate alinmamus, fiyatlar
hedef enflasyona gore belirlenmistir. Oyle ki; fiyatlar her gecen giin diismiistiir.
Borsalarda belirlenen fiyatlar ise, cift¢cinin maliyet fiyatinin cok altindadir. Ciftciyi bu

derece magdur eden bir destekleme modeline destekleme demek ¢ok anlamsizdir.

Avrupa Birligi’'nde miidahale alimlan cift¢iyi korumak ve ciftciye fiyat garantisi
vermek icin yapilir. Ulkemizde ise, goriilen o ki; c¢iftciyi magdur etmek icin
yapilmaktadir. Desteklemenin saglanabilmesi i¢in alimlar arttirilmali, belli bir fiyat
garantisi verilmeli, 6demeler zamaninda ve eksiksiz yapilmalidir. Boylelikle,

tireticilerimiz magdur edilmemis olacaktir.

g) Yagh Tohumlar: Ulkemiz sahip oldugu ekolojik ozellikle nedeniyle yag bitkisi
tiretimine ¢ok elverislidir. Ancak, iiretim hep diisiik seviyededir. Bunda siiphesiz ucuz
hammaddenin yurda girerken engellerle karsilasmamasinin pay1 yiiksektir. Ancak, asil
sorun destekleme sisteminin yetersizligidir. Biitce yetersizliginden dolay1 verilen

primlerin yetersiz olmasi, verilen desteklerin iireticiyi tatmin etmemesi iireticilerin bu
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tiriinleri iiretmemesine neden olmustur. Sonucta, yagh tohum iiretimi iilke genelinde

yetersiz oldugundan ihtiyaclar ithalatla karsilanmistir.

Son yillarda aygicegi yag iiretimindeki artig, iilkemizi avantajli konuma getirmistir.
Ancak, aycicegi iiretimi iilke genelinde ¢ok diisiik seviyede oldugundan, aycicegi yagi
ihra¢ etmemiz sorunu dengeleyememektedir. Ayrica, tilkemizde kurulan aycicegi yagi

isletmelerinin yetersiz olusu iilkemizi tekrar ithalatla kars1 karsiya getirmistir.

h) Zeytinyagi: Zeytinyag1 iilkemiz icin ¢ok Onemlidir. Bitkisel yag acigimiz
oldugundan dolay1 ve AB’nin zeytinyagina 6zel destek vermesinden dolayi, AB’ye
cok yakin oldugumuz su giinlerde zeytinyagi da iilkemiz icin 6nemli bir hale gelmistir.
Ancak, bu onem gercekte kendini gostermemektedir. Biitceden dolayr destekleme
primleri yetersiz oldugundan zeytinyag iireticileri maliyetin altinda satis yapmaya
mecbur birakilmigtir. Diinya ihracatinda onemli bir yer tutan zeytinyaginda ihragci
konumda olabilmemiz icin destekleme primi yiiksek tutulmali ve iiretimde kalite

arttirilmalidir.

Ulkemizin zeytinyag: ihracatinda en 6nemli sorun kendi zeytinyagimizin uluslararasi
piyasalarda taminmamasidir. Tiirk zeytinyagini uluslar arasi piyasalarda tanitmak
elbette reklamla olacaktir. Bunun i¢in zeytinyagimiz diinya pazarlarina tanitilmalidir.
Ancak, asil sorun dokme zeytinyagi yerine ambalajli zeytinyagi ihra¢ etmek ve
boylece uluslararasi arenada bir marka edinmektir. Ulkemiz bundan yoksun oldugu
icin uluslararas1 arenada zeytinyagi ihracatina yon verememektedir. Italya, dokme
zeytinyagini ithal ederek, bunu ambalajlayip iizerine kendi markasim yapistirarak bu
zeytinyagim ¢ok daha yiiksek fiyata diinya pazarlarina ihra¢ etmektedir. Boylelikle,
diinya zeytinyagi ihracina yon vermektedir. Ulkemizin de gelistirmesi gereken yonii

budur.

1) Cay: Ulkemizde kaliteli bir ¢ay iiretimi gerceklestirilmektedir. Cay iiretimine kota
konuldugundan iiretici iirliniinii 6zel sektore satmak zorunda birakilmistir. Ancak, bazi

ozel isletmeler cay alimlarim1 Cay — Kur’a bildirmediginden cay iireticileri destekleme
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priminden faydalanamayacaktir. Boylece tireticiler desteksiz kalacaktir. Bu yiizden cay
tireticilerinin 6zel sektore karsi giivensizligi vardir. Cayda yasanan en biiyiik sorun
pazarlama sorunudur. Kaliteli iiretimin yaninda kalitesiz {liretimin de yapilmasi
pazarlamay1 olumsuz etkilemektedir. Pazarlama sorununun ¢6ziimii i¢in ¢ay borsalart
kurulmalidir. Yas cayda ve kuru cayda budama ve giibrelenmeler denetlenmeli, 6zel
sektore giiven arttirllmali, ddemeler zamaninda yapilmali ve cay iireticimizin emegini
ziyan eden Tiirk cay pazarin1 daraltan yabanci ¢aylarin gayri resmi yollardan iilkeye

girisi yasaklanmalidir.

i) Cekirdeksiz Kuru Uziim: Ulkemizde yas iiziim ihracati desteklenirken, diger iiziim
cesitlerinde ve organik {iziim iiretiminde tesvik ve korumalar olmasi gereken yonde
degildir. Ulkemizde kuru iiziim iiretimini tehdit eden en 6nemli sorun sir ticaretiyle
ilkemize kagak yoldan giren ve iireticimize kars1 haksiz rekabet saglayan mallardir.
Ureticimizi korumak icin oncelikle ¢oziilmesi gereken sorun da budur. Ulke icinde
tiretimin giivenliligini sagladiktan sonra, ihracatimizi arttirmak i¢in devlet tarafindan

tiretim desteklenmeli ve ihracat sezonu genisletilmelidir.

j) Kuru iIncir: Ulkemizde her iiriin dalinda oldugu gibi incir iiretiminde de tam bir
cennettir. Diinya taze incir liretiminin dortte birini, kuru incir iretiminin ise yaklasik
yarisin1  iilkemiz iiretmektedir. Ancak, her iiriinde karsimiza c¢ikan pazarlama

sorunundan dolay1 kuru incirde de diinya iiretiminde ve ihracatinda s6z sahibi degiliz.

Kuru incirde en biiyiik problemlerden biri aflatoksin olusumudur. Ureticilerimizin
bilin¢lendirilmesi iiriiniin dogru zamanda pazara ¢ikarilabilmesi aflatoksin olusumunun
tireticimiz agisindan ¢oziimiinii olusturmaktadir. Ancak AB iilkelerine yaptigimiz
ihracatta yasadigimiz sorunlarda AB’nin uyguladigi aflatoksin limitlerinin kabul
edilebilir sinirlarin tistiinde olmast iiriiniimiiziin pazarlanmasinda en biiyiik problemdir.
(TZOB,2003:30) Pazarlama sorunu Oyle bir hal almistir ki; sinir ticareti yoluyla
tilkemize giren kuru incir iireticimizi haksiz rekabete karsi korumasiz birakmustir.
Kaliteli bir iiretim yapiyoruz, diinya fiyatlarinin altinda bir iiretim bedeliyle iiretiyoruz,

ancak diinya piyasasina hakim degiliz. Bunda en 6nemli etken kuru incir ihracatinda
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ilk yiikleme tarihinin gec¢ aciklanmasidir. Bu yiizden pazarda sz sahibi degiliz. Bunun

icin bu tarih erken agiklanmali, iiriin bekletilmeden ihra¢ edilmelidir.

Ulke genelinde ise, kuru incirde fiyat diisiisleri yasanmuis, diisiik fiyatlardan incir alimi
tireticilerimizi zor durumda birakmistir. Diinya piyasalarina hikim olabilmek i¢in iilke
genelinde ilk yiikleme tarihi erken aciklanmali, tiretimde kalite yiiksek tutulmal ve

devlet tarafindan iireticiler yalniz birakilmamalidir.

k) Yas Meyve ve Sebze: Yas meyve ve sebzenin iiretimine iilkemiz ¢ok elverislidir.
Hemen hemen her zaman iiretim fazlaligi yasanmaktadir. Bol olan yas meyve ve
sebzeler talebi fazlasiyla karsilamakta, arz fazlasi oldugundan dolay1 da fiyatlar
diisiirmektedir. Yas meyve ve sebzelerin ithali 6nlenememekte ve iiretici korumasiz
birakilmaktadir. Soguk hava depolarmmin maliyetli ve yetersiz olmasindan dolay1
iriinler muhafaza edilememekte ve ziyan olmaktadir. Bunu 6nlemek i¢in soguk hava
deposu kullanimim1 yaygmlastirilmalidir. Konserve ve meyve suyu tesislerinin
kurulmas: tesvik edilmelidir. Ulke genelinde ise, fiyatlarin rekabetci ortamda olusmasi

saglanmali, arz fazlalig1 6nlenmeli ve ithalata sinirlamalar getirilmelidir.
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BOLUM 2: AVRUPA BiRLIiGI ORTAK TARIM POLITiKASI VE

UYGULANAN TARIMSAL DESTEKLER

2.1.0TP Oncesi Onemli Gelismeler

Cok uzun yillardan beri Avrupa’da bir birlik olusturma diisiincesi vardi. 1922’de
Belgika ve Liiksemburg’un kurdugu ekonomik isbirligi (BLUE olarak anilir) kendi
aralarinda O (sifir) giimriik vergisi uygulamis ve diger iilkelere karsi da ortak bir
giimriik vergisi benimsemisti. Daha sonra 1948’de Hollanda da bu gruba katilmig ve
bu iiclii Beneliix Ulkeleri adim1 almistir. Bir¢ok alanda basarili olmustur, ancak ortak
bir tarim politikast kuramamistir. Litksemburg’un tarima elverisli topraginin az olmasi,
Belgika’nin tarim alaninda Onciiliikk cabalari, Hollanda’nin da bundan memnun

olmayis1 temel goriiniimdiir.

Avrupa’nin diger bolgelerinde ise 1950°de Avrupa Konseyi Danigsma Meclisi’nin
kurulmasini izleyen donemlerde (Subat 1951) Fransiz delegesi tarafindan Charpentier
Plan1 hazirlanmistir. Schuman Plan1 cercevesinde kurulan birligin ortak tarim
politikasini kurmak iizere tarimsal iirtinlerin serbestce dolasimi ve tarimda uluslararasi

bir orgiitiin kurulmasini 6ngdrmiistiir.

Ingiltere nin ve onu destekleyen Danimarka nin karsi ¢ikmasina ragmen Ozel Komite,
Charpentier Plan1’n1 kabul etti ve Avrupa Konseyi Danisma Meclisi Aralik 1951°de bu
plan dogrultusunda bir anlasma taslaginin hazirlanmasina karar verdi. Danisma Meclisi
kararindan oOnce, Fransiz hiikiimeti bu alanda daha hizli gelismelerin saglanmasi
amactyla Mart 1951 tarihinde Bati Avrupa iilkelerine Avrupa Tarim Toplulugu’nun
(European Agricultural Community) kurulmasi i¢in bir memorandum gonderdi.
Pflimlim Plam olarak tanimlanan bu memorandum esas olarak Charpentier Plam ile
aym Ozellikleri igeriyordu. Ayni tarihlerde Hollanda, Pflimlim Plani’na benzer
nitelikleri tagimakla birlikte bazi yonleri ile Hollanda tarimi i¢in elverisli bir tarim
politikasi iceren ve Tarim Bakani Sicco Manshold’un ismi nedeniyle Manshold Plani
olarak isimlendirilen bir plan hazirladi. Bu planda, ihtisaslagsma yoluyla maksimum
verimlilige ulagsmak icin biitiin Avrupa’y1 kapsayan ortak bir tarim da iiriinleri piyasasi

kurulmasini 6ngoriityordu. (Yigit, 1996:26)
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Kurucu iiyelerinden birisi de Tiirkiye olan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC),
Ingiltere’nin Green Pool (Yesil Topluluk) diisiincesine karsi c¢ikmasna ragmen
calismalarina devam etti. Ancak tarim konusunda yapilan tiim ¢aligmalarin olumlu
oldugunu soylemek cok gercek¢i degildir. Kisacasi, yapilan planlardan Avrupa’nin
timiiniin ¢cok memnun olmadigimi, ancak Avrupa’nin ortak bir tarim politikasina

gereksinimi oldugunu sdyleyebiliriz.

2.2. OTP’ye Duyulan Ihtiyac ve OTP’nin Gelisimi

Schuman Plani’yla komiir ve ¢elik alaninda uzmanlagsma saglanmis, ancak tarimda bir
birlik saglanamamistir. 1951°de imzalanan Paris Anlagmas1 da tarimda ortak bir Pazar
kurulmasini gerceklestirememistir. Bu alanda bir¢ok iilkenin tarim bakanlarinca cesitli
oneriler ortaya atilmistir. Ingiltere Tarim Bakani Eccles, Fransa Tarim Bakani
Pflimlim ve Hollanda Tarim Bakani Manshold tarafindan bazi Oneriler getirilmistir.
Aralik 1950°de Manshold, biitiin tarim iiriinlerinde uygulanacak bir plan gelistirmistir.
Bu kapsamda Yiiksek Otorite kurulmasini 6nermis, topluluk i¢i iiretimin arttirilmasi
icin diinya fiyatlariin iistiinde bir fiyat kurulmasim Onermistir. Kiigiikk tarim
tireticilerinin de Yiiksek Otorite tarafindan kurulmasi 6ngoriilmiistii. Tiim tarim
triinlerini ele aldigindan o zamamn sartlariyla en uygun plan, Manshold Plani’dir.
Diger planlar, Manshold Plam1 kadar detayli olmadigindan ve gercek¢i bir ¢oziim

tiretmediginden Manshold Plan1 daha uygun bir plandir.

Mayis 1955°te Messina Konferansi’nda AKCT nin (Avrupa Komiir — Celik Toplulugu
— European Cool and Steel Community — ECSC) kuruculari olan iilkelerin dis isleri
bakanlar1 toplanmistir. Toplantiya Ingiltere temsilcisi de katilmistir. Eccles Plani’nda
goriildiigii iizere Ingiltere tarim konusunda kat1 bir tutuma sahiptir. Bu yiizden tarim
konusunda goriisme yapilamamistir. Arahk 1955°te, Ingiltere’nin de cekilmesiyle

Belcgika Disisleri Bakani Paul — Henri Spaak tarafindan Spaak Raporu sunulmustur.

Spaak Raporu tarim politikasina duyulan ihtiyact belirtmistir. Raporda ayrica
Toplulukta tarim piyasalarinin birlestirilmesi, ekonomik, sosyal ve yapisal sorunlarin

¢Oziimiiniin ¢ok dikkatli ele alinmas1 onerilmekteydi. Bu ise; ancak Topluluk boyutlu
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gecis donemi tedbirleri ile miimkiin olabilecektir. Ilk hedef tarim iiriinlerinde tek ortak

bir Pazar olusturmaktir. (Yigit, 1996:26)

Ortaklik dahilinde tarimsal kotalarin kaldirilmasi, bdylece tarimsal iiriinlerin serbestce
dolagimi icin ve tarimsal niifusun gelirini yiikseltmek i¢in ortak bir tarim politikasi

gerekliydi.

Yasanan gelismeler cercevesinde Spaak Raporu Roma Anlasmasi’na da yansimis ve

tarimin da ortak pazarda yer almasi kabul edilmistir.

2.3. OTP’nin isleyis Mekanizmasi
2.3.1. Ortak Piyasa Diizeni

Ortak Tarim Politikasinda her iiriin i¢in ayr1 ayri ortak piyasa diizeni vardir. Bunun
nedeni de cografi kosullar ve ticaret olanaklaridir. Temel amag, ortak bir fiyat
mekanizmas1 olusturmaktir. I¢ piyasada destekleme politikalari, dis piyasada da

korumaci bir politika izlenerek sistemin isleyisi saglanmaktadir.

Uretim diizeyleri, istihdam oran1 ve AB biitcesindeki paylar1 incelendiginde en 6nemli
Ortak Piyasa Diizenleri’nin tahillar, piring, sigir — dana eti ile siit ve siit iiriinlerine dair

ortak diizenler oldugu goriilmektedir. (Candan, 2003:8)
Ortak piyasa diizenleri 3 grupta incelenir:

a) I¢ piyasada diizenleyici, disartya kars1 korumaci politikalar: Uriinlerin ¢ok biiyiik bir
kismi bu boliimdedir. Uriin fiyatlar1 belli bir seviyenin altina indiginde miidahale
kurumlarinca miidahale alimlar1 yapilir. Disaridan gelen iiriin diisiik fiyatli oldugunda,

ithalat vergileri ya da ihracat iadeleriyle i¢ piyasa korunmaktadir.

b) D1s rekabete kars1 korumaci bir politika: Diisiik fiyath yabanci {iriinlerin i¢ piyasaya
giimriik vergileriyle sokulmasi ve fiyatlar belli bir seviyenin altina indiginde ek

vergilerle bu durumun 6nlenmesidir.
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¢) Uriinlere karsi dogrudan destek saglayici politikalar: Diinya Ticaret Orgiitii
cercevesinde tarimsal iiriinlerin ¢ok biiyiik bir kismini olusturan ve bazi bolgelerin tek

gecim kaynagi olan, uzmanlik gerektiren dogrudan yardimlar1 kapsamaktadir.

Ortak piyasa diizeninden kasit, baz1 {riinlerin i¢ ve dis piyasalarda korunmasi ve
desteklenmesidir. Ortak piyasa diizeninin kurulmasiyla ortak fiyat politikasi

saglanacak ve boylece sozii edilen iiriinlere istenildiginde miidahale edilebilecekti.

2.3.2. Karar Mekanizmasi

Birlik, OTP’de diger alanlarda oldugundan daha cok stz sahibidir. Temel gorevi de

fiyat ve Pazar mekanizmasini belirlemektir.

Karar mekanizmasinda komisyon ve konseyin énemi biiyiiktiir. Komisyon denetleme
ve yasa taslaklarin1 hazirlama yetkisine sahiptir. Konsey ise, zorunlu harcamalarin

miktar ve icerigini belirler.
2.3.3. Pazar Ve Fiyat Mekanizmasi

Pazar ve fiyat mekanizmasinin en Onemli faktorii ortak fiyatlardir. Belirlenen ortak
fiyatlar diistiigiinde, so6z konusu farklar miidahale alimlariyla 6nlenmektedir. Bu
kapsamdaki ilk piyasa diizenlemeleri tahillar icin yapilmaktadir. Fiyat desteginin
agirhg  giderek azalmaktadir. Girdi destegi hi¢c kullanilmamaktadir. Destek
mekanizmalar ise, bolgelerin gelismislik diizeylerine ve iirtin kalitesinde gore

ayarlanabilmektedir. (Eski, 2001:44)
Sistemde ortak fiyatlar 2 grupta ele alinir:
a) I¢ Piyasaya Yonelik Ortak Fiyat Politikas1: 2 ayr1 fiyat sistemi uygulanmaktadir.

i) Hedef Fiyat: Tarim iriinleri fiyatlarinin maksimum diizeyde tutulmasi hedefiyle hem
ireticilerin gelirini en uygun diizeye ulastiracak tavan fiyati belirlemek hem de
tilketicileri asir1 fiyat artislarina kars1 korumak igin olusturulan fiyattir. Hedef fiyat

uzun yillar tahillar, tereyagi ve siit tozu ile zeytinyagi sektorlerinde uygulanmistir.

(Ekeman, 1999:15)

63



ii) Miidahale Fiyati: Fiyatlarin hedef fiyatin altina diismesi durumunda, iireticilere
garanti vermek amaciyla uygulanan taban fiyatidir. Topluluk tarafindan miidahale

alimlar1 yapilarak fiyatlarin diismesinin engellenmesidir.
b) Dis Piyasaya Yonelik Fiyat Politikasi: Ithalat ve ihracata gore degismektedir.

i) Ithalat Politikas: AB piyasasina ithalat yoluyla giren iiriinii minimum fiyat olan esik
fiyata getirmek icin giimriik vergileri almir. Eger yine de fiyat, bu esik fiyatin
altindaysa esik fiyati yiikseltmek i¢in prelevman uygulanmaktadir. Prelevman, esik
fiyat ile diinya CIF fiyatlan arasinda kalan ve giimriik vergilerinin iistiine konulan yeni
bir ek vergidir. Prelevmana tabi olan iriinler, tahillar, piring, seker, yaglh tohumlar,
sigir eti, domuz eti, koyun ve kegi etleri, kilmes hayvanlarinin etleri, yumurta, siit ve

siitlii iiriinler ve tahillarin islenmesinden elde edilen iiriinlerdir. (Bektas, 2003:42)

ii) Ihracat Politikasi: Genelde birligin tarim iiriinleri fiyat:, diinya tarim iiriinleri
fiyatindan yiiksektir. Birlik, ihracati tegvik etmek i¢in diinya tarim iriinleri fiyat1 ile
birligin miidahale fiyatlar1 arasindaki farki ihracatcilarina ihracat iadesi adli bir primle
odemektedir. Eger birlik fiyat1 diisiikse, bu durumda ihracat¢ilardan belli oranda vergi

alinmaktadir.

Ayrica, birlik icinde ciftgilerin gelir diizeyini arttirmak icin dogrudan Odemeler

yapilmaktadir. Bu 6demeler hem iiretime hem tiiketime katki saglamaktadir.

2.3.4. Yapisal Politikalar

Pazar ve fiyat mekanizmalarinin her iiye iilkede dnemli sonu¢clanmamasindan dolayi,
AB yeni reformlara ihtiyag duymustur. Bu kapsamda ilk caligmalar 1970’li yillarda
yapitlmistir. 1975 ve 1977 yillan arasinda bolgesel ve sektorel farkliliklar nedeniyle
yapisal politikalara ihtiya¢ duyulmustur. 1985’te ise, Yunanistan, ispanya ve Portekiz’i
kapsayan “Biitiinlestirilmis Akdeniz Programlar’” adiyla yapisal politikalar

uygulanmustir.
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Giindem 2000 cercevesinde de yapisal politikalarin 6nemi korunmustur ve kirsal

kalkinma politikalan iizerinde durulmustur.

Ulkeler ve bolgeler arasi yapisal farkliliklarin giderilmesi i¢in 1980’lerden bu yana
tedbirler alinmaktadir. Kirsal kalkinma yaklagimu ile tarimsal faaliyetler, turizm, kii¢iik
Olcekli sanayi, el sanatlar1 vb. yeni ekonomik aktivitelerle desteklenmektedir. (Eski,

2001:144)

2.3.5. OTP’nin Finansmani
2.3.5.1. FEOGA: Avrupa Tarmmsal Yonverme Ve Garanti Fonu

Topluluk i¢cinde dengeli kalkinmay1 saglamak icin oncelikle 1958’de Avrupa Sosyal
Fonu kuruldu. 1962’de ise, OTP’nin finansmanini saglamak ve bolgeler arasi kalkinma
farklarimi azaltmak icin Avrupa Tarimsal Y6nverme (YoOnlendirme) ve Garanti Fonu —
EAGGF (The European Agriculture Guidance and Guarantee Fund) ya da Fransizca
adiyla FEOGA (Fonds European d’Orientation et de Garanti Agricoles) kurulmustur.

Roma Anlagsmasi’nda OTP harcamalarin1 finanse etmek icin bir fon kurulmustu.
Bunun iizerine 14 Ocak 1962’de imzalanan tiizik ile FEOGA’nin kurulmasi
kararlastirilmistir. 5 Subat 1964’de FEOGA’ya katilma sartlar1 belirlenmis, 4 Nisan
1967°de de FEOGA, Garanti ve Yonlendirme Fonu olarak ikiye ayrilmistir. 1 Temmuz
1967°de ise hububatta ortak fiyatlar uygulanmis, yumurta, tavuk eti ve domuz eti ortak

piyasa diizenine tabi hale gelmistir.

FEOGA’nin kurulus nedenlerini soyle siralayabiliriz:
—Ureticilerin belli bir gelir seviyesine yiikselmesini saglamak,
—Arzin esnekliginin saglanmasi,

—Fiyat politikalarin1 diizenlemek,

—Tarimsal alt yapiy1 diizenlemektir.
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1 Ocak 1978’den itibaren birligin 6z kaynaklariyla finanse edilen biitce mali 6zerklik
kazanmistir. FEOGA, birligin yiiksek fiyatli destekleme politikalarinin finansmanini

saglamaktadir. Gelirleri sunlardir:

— Prelevmanlar,

— Siit tireticilerinin 6dedikleri katki paylari,
— Ortak piyasa diizeni i¢indeki seker vergileri,

— Ortak gilimriik tarifesine gore, 3. iilkelerden yapilan ithalatlardan alinan giimriik

vergileri,
— Katma deger vergilerinin bir kismu,

— Ortak piyasa diizeni kapsamina giren tarim {iiriinlerinin 3. iilkelerin ithalatindan

alman vergiler seklindedir.

FEOGA harcamalar1 yillar itibariyle artmis, 1980’lerden sonra diigmiistiir. Ortak
piyasa diizenine tabi iirtinler FEOGA’nin kurulusundan itibaren hizli bir artig
gosterdiginden ilk yillarda FEOGA harcamalann ¢ok yiiksekti ve zamanla da

artmaktaydi. Giiniimiize dogru ise bu harcamalar hizla diigmiistiir.

EAGFF, AB biitgesinin yarisindan az bir biit¢eye sahiptir ve sermayenin dogru olarak
kullanilmasinin saglamak i¢in uygun sistemlerin varligina isaret etmektedir. Her yil
tiye iilkeler ve Avrupa Komisyonu yillik hesap denetimi ve denetleme aktiviteleri
yaparlar. Bu denetimler EAGGF’nin iki boliimii i¢in farkli sekillerde yapilmaktadir.
(European Commission, 1999:1) Giiniimiizde de AB biitgesinin yaklasik yarist bu fona

aktarilmaktadir.

1965°’te FEOGA biitcesi 287 Milyon ECU iken (topluluk biit¢cesinin % 37,5°1)
1970’te 3 Milyar 166 Milyon ECU ( biit¢cenin % 93,5’1) olmustur. Bu oran biitcede
goriilen en yiiksek orandir. Bu oran 1980’lerde % 70’e diismiistiir. 1999’da biitcenin
yarist FEOGA’ya ayrilirken 2003’te 44,780 Milyon Euro ayrilmistir. FEOGA
gelirleri biitgenin ¢ok kiiciik bir kismin1 (% 1 — 2) olusturmasina ragmen biitcenin

yarisindan fazlasinin FEOGA’ya ayrilmast FEOGA’nin devamli tartisilmasina yol
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acmis ve yapilan reformlarla FEOGA’nin biitceden aldigi pay azaltilmak istenmistir.

OTP icin yapilan biit¢e harcamalar soyledir:

Tablo 23: Ortak Tarim Politikalan icin Biitce Harcamalar

(MILYON ECU/EURO)

1996 1997 1998 1999 2000 2001(2)
AB Biitcesi 80.456,50] 80.003,40| 79.244,60| 79.248,90| 77.878,80| 93.305,20
Yonlendirme (1) 40.828,00] 41.805,00] 43.263,00 45.188,00 46.549,00] 48.788,00,
1.FEOGA 39.107,70] 40.423,40| 38.748,00| 39.540,80| 40.466,70| 44.023,70
Garanti
Bitkisel Uriinler 24.876,60] 26.263,10| 26.669,60| 26.739,10] 25.812,30| 27.355,00
Hayvansal 12.208,40| 11.575,30 9.736,00 9.440,00 9.275,70| 11.129,70
Uriinler
Destekleyici 170,4 520,2 495.4 773,4 1.173,00 1.044,00
Harcamalar
Destekleyici 1.852,30 2.064,80 1.846,90 2.588,30 4.176,40 4.495,00|
Onlemler
Parasal Rezerv 500, 500 500 500 500 500
2.FEOGA 3.934,50 4.132,00 4.366,90 5.580,40| 1.387,30 (3)| 2.961,00 (3)
Yonlendirme
3.Diger Tarimsal 109,8 158,9 158,3 145,8 51,5 54,6
Harcamalar
4.Toplam 43.152,00] 44.714,30] 43.273,20| 45.267,00] 41.905,50| 47.039,30,
Tarimsal
Harcamalar
OTP 2.038,80 2.239,40 1.856,60 2.390,90 2.395,20] 2.186,30 (2)
Kapsamindaki
Degismeler
Normal Vergiler 810,1 873,4 693,2 1.187,30 1.198,40 1.180,00
Seker Vergileri 1.213,70 1.366,00 1.163,40 1.203,60 1.196,80 1.006,30
OTP'nin Net 41.128,20[ 42.474,90 41.416,60, 42.876,10] 39.510,30[ 44.853,00
Maliyeti
GSMH Maliyeti 0,51 0,53 0,52 0,54 0,51 0.48
% Olarak

Kaynak: Cesur, 2004:60

Yukaridaki tabloda yer alan (1) ifadesi 2000’den sonrasi i¢in Tarim Tavanini, (2)
ifadesi 1/2001 sayili biitceyi degistiren tutari, (3) ifadesi de CIPs dahil fiyatlarini
gostermektedir. Goriildiigii iizere FEOGA harcamalar biit¢enin biiylik bir kismini

olusturmaktadir. FEOGA harcamalari i¢inde de Garanti Boliimii yaklasik % 90 kadar
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bir yer tutmaktadir. Yonlendirme Boliimii harcamalarn ise %10 kadar bir yeri
kapsamaktadir. FEOGA harcamalar ne kadar azaltilmak istense de yine de biitce

icinde Onemli bir yer tutmaktadir.

2.3.5.1.1. FEOGA Garanti Boliimii

Topluluk biit¢esinin % 45’ten fazlasint FEOGA’nin da yaklasik % 90’1n1 olusturan
Garanti Bolimdi, fiyat ve Pazar politikalarindan dogan harcamalari finanse etmektedir.
Garanti Boliimii, ortak piyasa diizenleri kapsaminda basvurulan piyasa ve fiyat
mekanizmalarinin uygulanmasi ile ilgili tim zorunlu harcamalarin finansmaninda
kullanilir. Mc Sharry Reformlan ¢ercevesinde Garanti Boliimii icerisinde, fiyat destegi
saglamaya yonelik onlemlerin pay1 azaltilmis, iireticilere verilen dogrudan édemelerin
pay1 ise cok 6nemli miktarda artmistir. 1988 Reformlariyla Garanti Fonunun FEOGA
icindeki payr azaltilmigtir. 1992 — 1996 yillar1 arasindaki FEOGA harcamalar
sOyledir:

Tablo 24: OTP’nin AB Biitce Harcamalari icindeki Pay

(MILYON ECU)

1992 1993 1994 1995 1996
AB Biitcesi 58.857 62.269 59.909 75.438 82.015
FEOGA Garanti 32.108 34.748 32.970 36.894 40.828
Bolumii
FEOGA 2.715 3.386 2.586 2.953 3.933
Yonlendirme
Bolumii
Diger Tarimsal 158 112 127 121 141
Harcamalar
Toplam 34981 38.246 35.683 39.968 44.903
Tarimsal
Harcamalar
OTP'nin AB 59 59 60 53 55
Biitcesindeki
Pay1

Kaynak: The Agricultural Situation in the European Union, 1996
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Yukaridaki tabloda 1996 fiyatlar1 gecici fiyatlardir. Garanti Boliimii harcamalar
FEOGA’nin c¢ok biiyilk bir kismumi kapsarken (nerdeyse tamamina yakini)

Yonlendirme Harcamalar sadece % 3 — 5 gibi bir kismin1 kapsamaktadir.

Tablo 25: AB Biitcesinde FEOGA Harcamalar

(MILYON EURO)

1996 | Biitce 1997 Biitce | 1998 | Biitce | 1999 | Biitce | 2000(*) | Biitce
(%) (%) (%) (%) (%)
FEOGA Garanti 39.108 48,6 40.423 50,3|  38.748 48,9] 40.440] 48,2 40.526 48,6

FEOGA 3.935 4,9 4.132 5,2 4.367 5,5 5.545 6,6 2.618 3,2
Yonlendirme
FEOGA Toplam 43.043 53,5 44,555 55,5 43.115 54,4 42.985 54,8 43.144 51,8

Kaynak: www.deltur.cec.eu.int

Yukanidaki tabloda 2000 yili fiyatlann Ongoriilen fiyatlardir. FEOGA Garanti
Harcamalan azaltilmak istense de cok basarili olmamistir. Giiniimiizde AB’nin
genisleme asamasinda oldugunu géz Oniine alirsak, FEOGA Garanti Harcamalarinin
gelecekte de artan bir seyir alacagim ifade edebiliriz. Yonlendirme Harcamalar ise

2000’11 yillara dogru kirsal kalkinmanin 6nem kazanmasiyla beraber artmistir.

FEOGA Garanti Boliimiine yapilan harcamalar FEOGA’ nin tamamina yakinini kapsar.
FEOGA’nin Garanti Boliimiinden yapilan harcamalar iiye devletler bazinda soyle

gosterebiliriz:
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Tablo 26: Uye Devletler icin FEOGA - Garanti Harcamasi

(MILYON ECU/EURO)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
AB -15 0 34.502,70] 39.107,80| 40.675,00| 38.748,00| 39.540,80| 40.466,70
Belcika 1.170,40 1.622,10 1.145,60 972,6 851,3 1.002,80 954,6
Danimarka 1.278,40 1.389,40 1.355,70 1.235,30 1.154,00 1.255,60 1.304,70
Almanya 5.179,90 5.380,00 6.048,20 5.774,80 5.553,00 5.724,70 5.641,90
Yunanistan 2.718,90 2.438,80 2.816,80 2.729,80 2.556,80 2.570,90 2.597,20
Ispanya 4.408,30 4.562,30 4.046,90 4.594,10 5.293,50 5.231,10 5.469,00
Fransa 8.001,20 8.376,60 9.556,60 9.141,70 9.007,20 9.348,30 8.981,90
frlanda 1.480,00 1.417,50 1.699,50 2.034,20 1.632,60 1.680,30 1.678,30
ftalya 3.460,60 3.364,30 4.219,90 5.121,40 4.129,20 4.656,40 5.031,30
Liiksemburg 12,1 14 19,7 22,6 17,4 23,3 20,6
Hollanda 1.916,00 1.929,70 1.535,40 1.756,70 1.372,70 1.299,70 1.396,60
Avusturya 0 86,1 1.212,20 858,6 842,5 839 1.018,50
Portekiz 7084 705,7 645,4 6549 637,4 653,3 652
Finlandiya 0 61,9 647,5 568,3 575,77 559,7 727,6
Isvec 0 75,1 6222 745,2 770,1 734.,8 798
Ingiltere 2.939,00 2.954,00 3.468,20 4.401,20 4.314,20 3.922,20 4.058,70
Topluluk 139 125,2 67 63,6 40,3 38,5 135,9
Onceligi

Kaynak: Cesur, 2004:62

Topluluk Onceligi Programi LEADER II ve bitki saglig1 icin yapilan harcamalari
kapsamaktadir. FEOGA Garanti Harcamalar1 en ¢ok Fransa icin yapilmistir.
Fransa’nin ¢ok onemli bir tarim iilkesi olmasi, birligin kurucularindan biri olmasi,
siyasi — politik nedenlerden dolayr Fransa’ya yapilan harcamalar daha c¢oktur.
Fransa’y1 Almanya, Ispanya ve Italya izlemektedir. ingiltere ve Yunanistan’in pay1 da
yadsinamayacak orandadir. FEOGA Garanti Harcamalarindan en az payi ise ¢ok az
bir niifusa ve topraga sahip olan Liiksemburg almaktadir. Ulkemizin birlige dahil
olmasiyla alacagi pay da c¢ok yiiksek oranlarda olacaktir. Ancak, unutulmamasi

gereken husus, alinacak payda siyasi — politik nedenlerin biiyiik 6nem tasidigidir.
Garanti Boliimiinden karsilanan harcamalar ise soyledir:

—Topluluk dis1 iilkelere ihracatta 6denen iadeler (Garanti boliimii harcamalariin

yaklasik % 40’11 olusturur.)
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—I¢ Piyasaya miidahaleler: yardimlar, primler, stoklama, satin alma ve geri cekme

yardimlar1 (Garanti boliimil harcamalarinin yaklasik % 60’1n1 olusturur.)

Garanti Harcamalarinin ortalama % 95’1 siit ve siitlil iiriinler, tahil ve piring, zeytin,
sarap, et, tiitiin, meyve — sebze ve yagl tohumlar ile seker sektorlerine yapilir. 1999

yil1 itibariyle FEOGA Garanti Boliimii Harcamalarimin Sektorel dagilimi sdyledir:

Tablo 27: FEOGA Garanti Boliimii Harcamalarimin Sektorel Dagilimi (1999)

Ortak Piyasa Diizeni Deger (Milyon |Yiizde (% )
Euro)
Tarim Uriinleri 27.022 66,8
Ekilebilir Uriinler 17.831 44,1
Seker 1.937 4.8
Zeytinyagi 2.251 5,6
Kurutulmus Yem 388 1
Lifli Bitkiler ve Ipek Kozast 968 2,4
Meyve - sebze 1.701 4,2
Sarap ve Bagcilik Uriinleri 661 1,6
Tiitlin 980 2,4
Diger Tarim Uriinleri 305 0,8
Hayvancilik Uriinleri 9.706 24
Siit ve Siit Uriinleri 2.621 6,5
Dana ve Sigir Eti 4.916 12,2
Koyun ve Keci Eti 1.755 4,3
Domuz Eti, Kiimes 365 0,9
Hayvanlari, Yumurta
Diger Hayvancilik Uriinleri 49 0,1
ve Onlemler
Diger Harcamalar 1.095 2,7
EK Tedbirler 2.617 6,5
Toplam 40.440 100

Kaynak: Ekeman, 1999:30
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Tablodan da goriildiigii iizere en fazla harcamalar1 tahillar, proteinli bitkiler ve yagh
bitkilerin harcamalar1 almaktadir. Hayvancilik iiriinlerinin payr tarim iiriinlerine

nazaran ¢ok daha azdir.

2.3.5.1.2. FEOGA Yonlendirme Boliimii

Yonlendirme Boliimii, Roma Anlagsmasinin 39. maddesinde 6ngoriilen ve OTP’nin
hedeflerini gergeklestirmesine yonelik ortak eylemleri finanse etmek i¢in kurulmustur.
Yonlendirme Boliimii kirsal kalkinmaya yonelik yapisal politikalan igermektedir.
FEOGA Biitgesinin % 10’luk kesimini olusturmaktadir. Yonlendirme Boliimii,
tiriinlerin daha iyi pazarlanmasin saglayip tiiketicinin gelirlerini arttirir. Ayrica tarim
pazarlariin gelisimine yardimci olur ve iiretim faktorlerinin verimliligini arttirir.
FEOGA Yonlendirme Boliimiinden yapilan harcamalan iiye devletler bazinda soyle

gosterebiliriz:

Tablo 28: Uye Devletler icin FEOGA - Yonlendirme Harcamasi

(MILYON ECU/EURO)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
AB - 15 0 3.609,00 3.939,20 4.132,30, 4.366,60 5.580,30 1.387,30
Belgika 58,6 40 39,8 32,5 40,2 86,5 4,5
Danimarka 42,5 16,7 29,1 17,2 27,4 47,1 0,1
Almanya 679,2 807,9 805,1 718,6 839 893,1 310,3
Yunanistan 266,3 463,8 328,3 339 374,4 321 42,6
Ispanya 5448 709,5 695 925,3 788,2 991,2 12,8
Fransa 619,8 347,8 526,3 633,1 600,3 857,9 94
frlanda 178,3 157,3 261,1 285,2 111,1 121,8 35,5
ftalya 263,2 4542 428,1 580,1 753,1 1.350,70 384,1
Liiksemburg 9,8 6 4,3 1,1 12,2 11,2 0
Hollanda 32,1 13,1 27,3 13,6 8,3 60,8 2,1
Avusturya 0 97,7 122,6 84,5 127,7 187,9 6,9
Portekiz 510,5 282,7 379.,4 309,3 444,1 159,6 405,2
Finlandiya 0 109,8 102,4 129,3 98,8 174,7 16
1sveg 0 24,7 65,4 14,4 60,9 79,6 16
Ingiltere 130,5 74,1 116 45,7 75,2 231,8 57,2
Topluluk 0 3,7 4,1 34 5,6 5.4 0
Onceligi

Kaynak: Cesur, 2004:63
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Topluluk Onceligi Programi LEADER II ve bitki sagligi icin yapilan harcamalari
kapsamaktadir. FEOGA Yonlendirme Boliimii harcamalarindan Almanya, italya ve
Portekiz yararlanmaktadir. Bunda siiphesiz bu iilkelerdeki bolgeler arasi gelismislik
diizeylerinin farkli olmasi ve kirsal kalkinmaya duyulan ihtiyacin yiiksek olmasi
onemli yer tutmaktadir. En az payi ise yine Liiksemburg almaktadir. Ulkemizin birlige
dahil olmasiyla alacagi pay da cok yiiksek oranlarda olacaktir. Ciinkii tilkemizin

dogusuyla batis1 arasinda gelismislik diizeyleri ayn1 degildir.

FEOGA Yo6nlendirme Boliimiiniin finansmani 2 yolla saglanir.

i) Dogrudan Finansman: Topluluk kurallarina uygun olarak iiye devletlerce finanse
edilen harcamalar1 geri dder. Geri 6denen miktar, yatirimin % 25’1 kadardir. Bu oran

geri kalmus iilkeler icin % 65 civarindadir.

ii) Dogrudan Finansman: Basvuruda bulunan kurulusa belli bir yatirim projesi i¢in
dogrudan yardimda bulunulur. Bunun igin iiye iilkenin projeyi onaylamasi ve
finansmanina katkida bulunmasi sarttir. Yardim oram1 bolgelere gore farklilik

gostermektedir.

Yonlendirme Boliimii tarafindan finanse edilen projeler genel olarak sosyal tedbirler
ve alt yap: tedbirleri; az gelismis bolgelerle ilgili tedbirler, tarimsal alt yapiya iliskin
tedbirler, tarimsal piyasalarin diizenlenmesiyle ilgili tedbirlerdir. FEOGA Y 6nlendirme
Boliimii, baz1 hedef projelerin finansmaninda 6nemli yer tutar. 1999’da Yonlendirme

Boliimiine ayrilan payin kullanilan hedefler arasindaki dagilimi sdyledir:
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Tablo 29: FEOGA Yonlendirme Boliimii Harcamalarmin Yapisal Fonlarin

Hedefleri Arasindaki Dagilimi (Taahhiit Edilen Miktar)

FEOGA Yonlendirme Harcamalari
Deger (Milyon Euro) Biitce Pay1 (%)
Hedef 1 (geri kalmis bolgeler) 2.573 2,7
Hedef 5a (tarimsal yapilar) 1.530 1,6
Hedef 5b (kirsal kalkinma) 1.008 1,03
Hedef 6 (kutup bolgeleri) 53 0,05
TOPLAM 5.164 5,3

Kaynak: Ekeman, 1999:32

Tablodan da goriildiigii gibi ¢oziimii en Onemli konu geri kalmis bolgelerin
kalkinmasidir. Ancak, son zamanlarda hizla onem kazanan kirsal kalkinmanin orani da

yadsinamayacak kadar biiyiiktiir.

Arastirma Sorusu: FEOGA Yonlendirme Boliimii harcamalart artacak midir?

2.3.5.2. Diger Finansman Kaynaklari

a) Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu: (FEDER) Topluluk icinde bolgeler arasi
gelismislik farklarin1 ortadan kaldirmak icin 1975’te kurulan fondur. Geligmislik
farklarim1 Onlemek icin de kirsal kalkinmaya onem verilmektedir. 1999 itibariyle

biitceden Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu i¢in 15,6 Milyar Euro kaynak ayrilmastir.

b) Avrupa Sosyal Fonu: (FSE) Topluluk icerisinde mesleki egitim, istihdam ve insan
kaynaklariin gelistirilmesi hedefiyle olusturulan fondur. Avrupa Sosyal Fonu 1960’ta
uygulamaya konulmustur. Avrupa Sosyal Fonu, kirsal bolgelerde tarim alanlar1 ve
tarim dis1 alanlarda faaliyette bulunanlan etkilemekte ve issizlikle miicadelede cok
biiyiik rol oynamaktadir. 1999 itibariyle biitceden Avrupa Sosyal Fonu i¢in 9,6 Milyar

Euro kaynak aktarilmistir.
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c) LEADER: Kirsal kalkinmayr destekleyen faaliyetleri biitiinlestirmek igin
calismaktadir. LEADER kapsaminda kirsal alanlarda c¢aligsan isgiiciiniin desteklenmesi,
yenilik¢i faaliyetlerin gelistirilmesi gibi alanlarda yerel diizeylerde olusturulan
projelere mali destek saglamaktadir. Giintimiizde yiiriirlikkte olan LEADER II i¢in
1994 — 1999 yillart arasinda ayrilan biitce pay1 1,7 Milyar ECU’ dur. Bu 6denek
komisyon tarafindan onaylanan 98 projeye katkida bulunmak amaciyla
kullanilmaktadir. 2000 -2006 yillart arasinda yiiriirliige giren LEADER III i¢in ise 2,02
Milyar Euro tutarinda 6denek ayrilmistir. (Ekeman, 1999:33)

2.4. OTP’nin ilkeleri, Amaclar1 ve Araclari

1957°de imzalanan ve 1 Ocak 1958’de yiiriirliige giren Roma Anlagmasi’yla Avrupa
Ekonomik Toplulugu kurulmustur. Bu kapsamda OTP’nin esaslar1 belirlenmistir.

1962°de de ortak piyasa diizenleri ¢cergevesinde OTP kurulmustur.

2.4.1. OTP’nin ilkeleri
OTP’nin 3 temel ilkesi vardir. Bunlar kisaca soyledir:

a) Tek Pazar ilkesi: AB iiyesi iilkelerde tarim iiriinlerinde serbest dolagimi saglayarak
tek pazar olusturma hedefidir. Tek pazardan kasit azar icindeki tiim tarife disi
engellerin ortadan kalktigi, ortak fiyat ve rekabet kurallarimin hdkim oldugu bir

pazardir. Tek pazar ilkesinin hedefi tek para birimini (Euro) olusturmaktir.

b) Topluluk Tercihi ilkesi: Birlik iginde iiretilmesi tercih edilen iiriinlerin ihracatla
siibvanse edilmesi ve ithalatta da korumaci bir yap1 saglanmasidir. Bunun i¢in de

Prelevmanlar ve ihracat iadelerini kullanmaktadir.

¢) Ortak Mali Sorumluluk Ilkesi: OTP kapsamindaki harcamalarin birlik i¢inde ortak
olarak finanse edilmesidir. Bu kapsamda, 1962’de Tarimsal Yonlendirme ve Garanti
Fonu (FEOGA) kurularak harcamalarin finansmanimi dstlenmistir. Ortak Mali
Sorumluluk Ilkesi uyarinca, ortak tarim politikas1 geregi alinan vergiler ortak gelir

kabul edilirken, harcamalar da ortak olarak iistlenilir.
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2.4.2. OTP’nin Amaclari

OTP kurulduktan sonra 6nceden belirlenen amaclara ulasma asamasina gelinmisti.
Hem iireticiyi hem de tiiketiciyi memnun eden, toplulugun gelisimine katki saglayan
unsurlar 6n plandaydi. OTP’nin baslica amaglarindan birisi, tarimsal iiretimi en yiiksek
diizeyde tutmak, kitlik ve disa bagimliligi minimum diizeye indirmektir. (Anil, 1987:3)
Bu temel amaglar cercevesinde faaliyetler yiiriitiilir. Genel hatlariyla OTP’nin

amagclarim soyle siralayabiliriz:

a) Teknolojik gelismeyi desteklemek, tarimsal iiretimin akilc1 gelisimini ve bagta
isglicii olmak tiizere biitlin tarimsal iiretim faktorlerinin optimum kullanimini temin

etmek suretiyle tarimda verimliligi arttirmak,

b) Oncelikle tarimda c¢alisanlarin bireysel gelirlerinin arttirilmasi yoluyla tarim

cevrelerine makul bir hayat standard1 saglamak,
c¢) Pazarn istikrarli hale getirmek,
d) Arzin devamliligin1 saglamak,

e) Arzin tiikketicilere makul fiyatlardan ulagmasini saglamak. (Verhoeven, 2000:8)

2.4.3. OTP’nin Araclan
OTP araglarim soyle siralayabiliriz:

a) Fiyat Destekleri: Belli iiriinlerde, birligin belirledigi miidahale fiyat1 kapsaminda
ireticilerin magdur duruma diismesini Onlemek i¢in {iiretim fazlaliklarinin birlik
tarafindan belirtilen fiyat {izerinden satin alinmasidir. Boylece, iireticilerin gelir kaybi

yasamasi onlenmektedir.

Gecmiste fiyat desteginin en ¢ok uygulandig iiriinler tahillar, siit iiriinleri, sigir eti,
dana eti ve sekerdir. OTP’nin reformuyla tahillara ve sigir etine ilk yillarda uygulanan

yiiksek fiyat desteginde onemli Olgiide azalma goriilmistiir. (Boz, 2003:220) Fiyat

76



destekleri kapsaminda i¢ piyasay1r korumak i¢in yiiksek giimriik vergileri ile koruma

tedbirleri vardir.

Ureticilere uygulanan depolama destekleri de fiyat destekleri kapsaminda yer
almaktadir. Fiyat destekleri sadece {ireticilere yonelik degildir. Tiiketiciler i¢in de
tilketici destekleri vardir. Tiiketici desteklerinde tiiketim Ozendirilerek belli fiyat

destekleri uygulanmaktadir.

b) Dogrudan Gelir Destegi: Hangi iiriiniin ne kadar iiretilecegini belirlemek ve iiretim
fazlaligin1 6nlemek igcin Avrupa Konseyi’nin belirledigi kosullara uyan ciftcilere

karsiliksiz olarak yapilan 6demelerdir.

Avrupa Birligi’nde bitkisel iiretimde verilen dogrudan gelir destegi onceleri iiretilen
metrik ton basina verilmekteydi. Daha sonra, ekilen hektar basma verilmeye
baslanmistir. Hayvansal iiretimde verilen dogrudan gelir desteginden ¢ogunlukla sigir
ve koyun yetistiricileri yararlanmaktadir. Destek sekli ise, hayvan basina &deme
yapmaktir. Dogrudan gelir destegi, birlik ciftcilerinin net tarimsal gelirlerinin % 35’ten

fazlasini olusturmaktadir. (Boz, 2003:222)

¢) Arz Kisitlamalari: Uretim fazlaligii onlemek icin iiretim arzina belli kisitlamalar
getirmektir. Dogrudan gelir destegini almak isteyen ciftcilere arazisinin % 10’unu bos
birakmasi sart1 getirilmistir. Boylece arz fazlaligi onlenecektir. Bu kapsamda ekim dist

birakma politikas1 ve iiretim kotalar1 uygulamalar1 vardir.

d) Siir Onlemleri: Genelde, AB tarimsal iiriin fiyatlar1 diinya fiyatlarmin iistiinde
oldugundan, AB’ye girecek iiriinler belli giimriik tarifelerine ve kotalara tabi tutulur.

Boylece, birlige giren iiriin birlik ici fiyattan daha yiiksek olur.

Ithalat yiiksek giimriik duvarlariyla korunurken ihracat da tesvik edilmek istenir.
Bunun icin de ihracat siibvansiyonlar1 verilir. Avrupa Birligi’nde cok yiiksek idari
maliyetlerin ortaya ¢ikardig iiriin fazlasim elden ¢ikarma (dana eti ve siit iiriinlerinde
oldugu gibi) veya pazar fiyatlarinin yiiksek bir diizeyde tutulmasini saglama (sebze ve

meyve, domuz etinde oldugu gibi) yontemi olarak kullanilmaktadir. (IKV, 2005:29)
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2.5. OTP Reformlari
2.5.1. Birligin Reforma Duydugu Ihtiyac

[k reform 6nerilerine 1968’de rastlanmaktadir. Ancak 1972’de degistirilerek kars1 bir
politika tarzinda ele alinmistir. OTP’ye saglanan fiyat garantilerinin genelde biiyiik
tireticilere verilmesi, tarimsal altyapinin heniiz kurulamayis1 reform onerilerini gerekli
kilmistir. 1985°teki Yesil Rapor’da tarimsal iiriin fazlasi 6nlenmeye calisilmais,
boylelikle kalitenin saglanacag diisiiniilmiistiir. Yesil Rapor’da iiriin fiyatlarinda diisiis
goriilmiistiir. Daha sonra ise, kirsal kalkinmaya onem verilmistir. Ancak Yesil Rapor,
biitcede basarili olamadigindan istenilen etkiyi verememistir. Izleyen yillarda
goriilmiistiir ki, tarimsal iiriinlerde maliyet sorunu vardir ve bu sorun 6nlenmelidir. Arz
fazlahigr giderilerek kaliteli iiretim saglanmalidir. Boylelikle, kirsal kalkinma ve cevre

kirliligi gibi sorunlarin 6niine gecilmektedir.

Topluluk i¢inde gecimini tarim sektoriinden saglayan niifus giderek azalmaktadir. Bu
da tarim politikasinin dnemini azaltmaktadir. Bu durum, OTP’deki reform ve yeniden
yapilandirma ¢alismalarinin eskiye gore, nispeten daha kolay gerceklestirilebilmesine
imkan saglamaktadir. OTP harcamalarinin ¢ok yiiksek olmasi, 1999 yilinda OTP’nin
yeniden yapilandirilmasina yonelik tartismalarin giindeme gelmesinde 6nemli bir etken
olmustur. Avrupa Birligi'nin tarim politikalarinin karmasik bir yapiya sahip olmasi,
OTP’de reform ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir. (Candan, 2003:11)
Ayrica, tannm sektoriinde azalan niifusa ve azalan tarim gelirlerine ragmen, biitce
icinden tartma ayrilan payin cok yiiksek olmasi ve bunun siirdiiriilebilirliginin az

olmasi da reforma ihtiya¢ duyuldugunun gostergesidir.

2.5.2. Reformlar
2.5.2.1. 1968 - 1969 Donemi

Yukarida bahsedildigi gibi, 1970’lere dogru ilk reform onerileri ortaya atilmig, ancak

basta Fransa'nin yogun elestirileriyle ancak 1972’de hafifletilerek giindeme gelmistir.
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1980’11 yillarin basinda iiretim fazlasim 6nlemek icin garanti esigi denilen bir sistem
uygulanmistir. Uretim, belirlenen esigi gecince destek de azalacaktir. Sistem ilk once
garanti esik miktarindan fazla {iretilen siit, seker, tahillar ve salcalik domatese

uygulanmstir. (Boz, 2003:222)

1982’de ortaya cikarilmig ve 1985’te uygulamaya konulmustur. 1983’te artan FEOGA
harcamalari, siit tozu ve tereyagi iretimindeki iiretim fazlalar1 bu iiriinlere kota
konulmasini gerektirmistir. 1986°da Ispanya ve Portekiz’in birlige dahil olusu ve
onlarin birer tarim {ilkesi olusuyla bu iki iilkede “Biitiinlestirilmis Akdeniz
Programlar” kapsamina alinmistir. FEOGA’nin harcamalarinin ve dolayisiyla OTP
harcamalarinin artmasi, AB’yi sikintiya sokmustur. Bu yillarda tartisilan Yesil
Rapor’da da goriildiigii iizere, biitge disiplini saglanamiyordu. Bu yiizden OTP’nin AB

biitcesindeki payimi azaltmak 1988’in en 6nemli reformu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5.2.2. 1990 - 1997 Donemi

Birlik 1990’lara kadar “Tek Pazar Olusturma Ilkesi” iizerinde durmustur. Ithalat:
yiiksek giimriik duvarlanyla azaltip ihracati da ihracat siibvansiyonlariyla arttirmistir.
Boylece, tarim iiriinlerinin ihracatinda artiglar goriilmiis ve diinya tarim piyasasinda
one gecmistir. ABD’de ihracat stibvansiyonlarin1 kullanip ithalatta da korumaci tarife
uygulamas diger iilkelerin rekabet edebilirligini engellemistir. Bu ¢ercevede baglayan
Uruguay Goriigsmelerinde tarim siibvansiyonlarinin belli dl¢iilerde azaltilarak, sonucta
kaldirilmas1 Ongoriilmiistiir. Ancak, bunun uygulanmasi ¢ok kisa bir zamanda
gerceklesmemistir. Daha sonra ABD ile AB arasinda imzalanan Blair House
Anlagmasi ile uzlasma saglanmig, ancak bu durum Uruguay Raundu goriismelerini
cikmaza itmistir. GATT yerini WTO’ ya birakmistir. Bu kapsamda diinya tarimini

yakindan ilgilendiren WTO Tarim Anlasmasi’na daha sonra yer verilecektir.

1992 Mc Sharry reformuyla OTP’de uygulanan fiyat destekleri yerini dogrudan gelir
destegine birakmistir. Bu reform kirsal kalkinmaya biiyiik olgiide yer vermektedir.
AB’de uygulanan yiiksek fiyatlar devamli iiretim fazlasi dogurdugundan fiyatlarin

disiiriilmesiyle sonuglanmstir.
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2.5.2.3. 1997 ve Sonrasi (Giindem 2000) ile Kirsal Kalkinma

FEOGA harcamalarinin AB biitcesinin biiyiik bir kismini1 olugturmasi, gelirlerinin de

cok diisiik olmasi, yeni reformlara ihtiya¢ dogurmustur.

Biitge harcamalarin1 kismak ve AB’ye yeni bir diizen vermek icin Aralik 1995 Madrid
Zirvesinde Konseyin talebiyle 26 Mart 1999’da tiim AB iiyesi iilkelerin hiikiimet
temsilcileri Berlin’de yapilan toplantida sorunlarin1 belirtmiglerdir. Komisyon
tarafindan hazirlanan AB’nin simdiki ve gelecekteki sorunlarim belirleyen AB’ye yeni
katilacak iilkeleri de unutmadan, 2000 — 2006 donemi icin Giindem 2000 denilen
¢Oziim Onerileri ortaya atilmistir. Bundaki temel amag, biitce harcamalarin1 kismak ve
bu cercevede fiyatlar1 2006 yilina kadar sabit kilmak ve fiyat desteklerini azaltarak

rekabetin arttirilmasim saglamaktir.
Giindem 2000 cergevesindeki temel diizenlemeler sunlardir:

— Topluluk i¢i ve topluluk disi1 piyasalarda rekabet giictiniin gelistirilmesi i¢in daha

diisiik diizeyde kurumsal fiyatlarin uygulanmasi,

—Tarimsal niifusa adil bir yasam standardinin saglanmasi,

—AB’nin uluslar arasi ticaretteki konumunun gii¢lendirilmesi,

—Kalite i¢in yogunlagma,

—Cevre ile ilgili hedeflerin OTP ile biitiinlestirilmesi,

—OTP’nin ikinci ayagi olan kirsal kalkinmanin yeni ¢ercevesi. (Ertugrul, 2002:297)

Giindem 2000 c¢ercevesinde uygulanan reformlar tarimsal gelirleri artirmistir. OTP’de
gelir desteginin saglanmasiyla ilk kez kapsamli bir kirsal kalkinma politikasindan
bahsedilmistir. Kirsal kalkinmada temel amag, gii¢lii bir tarim kesimi olusturmaktir.
Ancak, giiclii bir tarim kesimi yaratmak i¢in verilen destekler ¢evreye cok biiyiik zarar

vermekteydi. Bunu onleyip ¢evreyi korumak da temel amaclardan birisi olmustur.

Yeni kirsal kalkinma politikasi ¢ercevesinde benimsenecek tedbirlerin 3 ana hedefe

yonelik olmasi1 kararlagtirilmistir:
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i) Tarim ve Orman Sektorlerinin Giiclendirilmesi: Buradaki temel hedef, iiretimde
degisen piyasa kosullarina uyum saglanmasi ve miktardan cok kaliteye ©nem
verilmesidir. Bu amagla iireticilere yatirim deste8inin yani sira, iiriinlerin islenmesi ve

pazarlanmasi i¢in destek saglanmasi 6ngoriilmiistiir.

ii) Kirsal Bolgelerin Rekabet Giiciiniin Arttirnllmasi: Kirsal bolgelerde yasayanlarin
yasam standartlariin yiikseltilmesi ve kirsal bolgelerdeki ekonomik faaliyetlerin

cesitlendirilmesi hedeflenmektedir.

iii) Cevrenin ve Avrupa’min Kiiltirel Mirasinin Korunmasi: Toplulugun cevrenin
korunmasim tiim politikalara entegre hedefinin bir yansimasidir. 1992 reformlariyla
olusturulan tarimsal c¢evre tedbirlerinin gelistirilmesi, bu hedefin temelini

olusturmaktadir. (Ekeman, 1999:28)

Birlik i¢in siirdiiriilebilir bir kirsal kalkinma son derece dnemliydi. 1 Ocak 2000’de

yiiriirliige giren diizenlemelerle bu saglanmaya ¢alisilmistir.

Kirsal politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda tarim ve tarima bagh

faaliyetler icin asagidaki amaglar goz oniinde bulundurulur.

Tarimsal miilkleri gelistirmek, gida maddelerinin giivenligi ve kalitesini giivence altina
almak, ciftcilerin istikrarli gelir elde etmelerini saglamak, kalkinma saglanirken
cevresel faktorleri gbz Oniinde bulundurmak, kirsal alanlarin iiretkenligini arttirarak
kentlere dogru niifus akisin1 onlemek i¢in buralarda istihdam yaratici alternatif iiretim
sahalar1 kurmak, kirsal alanda yasam ve ¢alisma kosullarini iyilestirmek ve kisilere esit

firsatlar sunmaktir. (Boz, 2003:239)

AB’ye iiye olan 10 Dogu Avrupa iilkesinin tariminin topluluk tarimina uyumu igin
Giindem 2000 tarim reformu kapsaminda “Tarm ve Kirsal Kalkinma Icin Ozel
Katilim Programi” (SAPARD) olusturulmustur. 1 Ocak 2000’de yiiriirliige giren
SAPARD programi cercevesinde 2000 — 2006 yillart i¢in her yil 500 milyon Euro
maddi yardim yapilmasi Ongoriilmiistiir. Yapilan yardimlar iilkelerin tarim ile olan

iliskileri g6z 6niinde tutularak verilmistir.
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SAPARD yardimlarinin temel amaci, kirsal kalkinmayi saglamak, tarimsal alt yapinin
gelistirilmesi, iiriin kalitesinin saglanmasi, rekabet edebilirlik ve cevrenin

korunmasidir.

SAPARD yardimlar1 aday olacak Dogu Avrupa liilkelerine bir¢ok yardimlar

saglamistir. Bu yardimlar sdyle siralanabilir:

— Tarim isletmelerine yapilan yardimlar,

— Tarim {iriinleri ticaretinin iyilestirilmesi,

— Kalite kontrol kuruluglarinin iyilestirilmesi,
—Cevreyi korumay1 amaglayan tarim iiretimi yapilmasi,
—Ekonomik aktivitelerin gelisimi,

—Uretici gruplari olusturup bunlarin topluca egitimi,
—Koy ve kirsal alanlarin gelisimi,

—Tarim projelerinin iyilestirilmesi,

—Tarim alaninda alt yapilarin gelistirilmesi,

—Tarm kaynaklarimin isletimi. (Aktar, 2002:57)

2.5.3. Reformlar Sonrast AB Tarmmimn Yeni Reformlara ihtiyaci

AB icinde tarimsal niifusun devamli olarak azalisi, ancak siyasi iliskilerden dolay1
tarimsal giderlerin biitce icindeki paymin yiiksek olmasi AB’nin yeni reformlara
ihtiya¢c duymasina neden olmustur. Giindem 2000 ile 2006 yilina kadar dondurulan
fiyat politikas1 gelecek icin sorunlarn ¢ozecek nitelikte degildir, iireticilere saglanan
destekler cercevesinde arz fazlasinin olusmast ve diinya tarimiyla rekabet
edebilirliginin azalmasi yeni yaptirimlar1 gerektiriyordu. AB tarimsal harcamalarini
kismak isterken, diinya fiyatlan ile rekabet etmek istemesi AB politikalarin1 ¢ikmaza

itmekteydi.
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Gelisen ve degisen diinyada siirekli yenilikler olmasi tarim alaninda da yeniliklere
ihtiya¢ duyulmasina yol agmistir. Birlik iginde tiiketicilerin artan gelir diizeyi onlarin
daha kaliteli mallar talep etmesini saglamistir. Bu kapsamda, yiiksek kalitede olmayan

AB tarim iiriinlerinin kalitesi arttirilmalidir.

Giindem 2000°de belirtilen ve son yillarda diinyanin onemle iizerinde durdugu kirsal
kalkinmanin saglanmasi ¢ercevesinde AB toplumuna da biiyiik gorevler diisiiyordu. Bu
kapsamda, cevre Kkirliliginin Onlenmesi ve c¢evrenin korunmasi caligmasi yeni

reformlara ihtiyaci arttirmistir.

2000°1i yillarda ortaya cikan deli dana, kus gribi gibi hastaliklarin Avrupali
vatandaglar1 son derece olumsuz etkilemesi, daha saglikli iiriinleri tercih etmeleri ve
tiiketicilerin artan talepleri OTP’yi yeniden yapilandirmaya itmistir. Ureticiler ve
tilketiciler bilinglendirilerek giiven ortami hazirlamalidir. Tiim bu nedenler icinde

kapsamli bir reform sarttir.

2.5.4. Genisleme Siirecinde Avrupa Birligi

OTP cercevesinde yapilan tiim reformlardaki temel amag, artan tarim harcamalarinin
kisilmasidir. Bu kapsamda, destekleme harcamalar1 azaltilmis ve 2006 yila kadar
fiyatlar dondurulmustur. Genisleme dahilinde birlige aday 10 iiyenin ¢ogunun tarim
tilkesi olmasi, Avrupa Birligi’'nde tarim harcamalarini arttiracagl dogal bir gercektir.
Bunu goren AB, uyguladigi SAPARD Programi cercevesinde bu yiikii azaltmak

istemistir.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katilmasi, tarimsal yapiin farkliligi ve
tarim isletmelerinin sayis1 ve bilyiikliigii bakimindan bazi sorunlar getirecektir.
Ornegin, sadece Polonya’da tarim isletmelerinin sayis1 neredeyse 2 milyon olup
cogunlugu kiiciik oOlceklidir. AB — 15’teki toplam tarim isletmesi ise yaklasik 7
milyondur. Bu yiizden sadece Polonya’nin birlige katilmasi tarim isletmelerini % 29
oraninda arttiracaktir ve tek bir iilke tarim isletmeleriyle ilgili alinan 6nlemlerden

onemli bir pay olacaktir. (Boz, 2003:243)
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Birlige yeni katilacak iilkelere uygulanacak yardimlarin, ihracat siibvansiyonlarinin
AB’ye getirecegi yiik inkar edilemeyecek kadar ¢ok olacaktir. Siirekli reform yaparak
kendini yenileyen Avrupa Birligi’'ni daha gerilere gotiirecektir. Yeni katilacak
ilkelerin ireticilerine ¢ok biiyiik katkilar saglarken, tiiketicilere aym1 oranda katki
saglamayacaktir. Yeni katilacak iiyeler de daha saglikli, daha kaliteli tiiketim yapacak,
ancak mallar1 daha yiiksek fiyattan alacaklardir. Boylece birlik i¢inde de tiiketiciler
daha yiiksek fiyattan tiiketim yapacaklardir. Yeni iiyeleri, OTP’ye uygun hale
getirmeyi amacglayan SAPARD Programi bu ilkeleri daha dinamik, daha giiven verici
yapmaktadir. Boylece yeni katilacak iilkelerle mevcut AB iiyeleri arasindaki farklar

azaltilacaktir ve bu AB biitgesini ¢ok fazla etkilemeyecegi diistiniilmektedir.

2.6. OTP’nin Gelecegi

Birlik icinde fiyat diinya fiyatindan yiiksektir. Ureticiler siirekli desteklenmekte,
ihracat siibvansiyonlariyla ihracat yapabilmektedir. Disa karsi da yiiksek glimriik
tarifeleri ve ithalat kotalariyla korunmaktadir. Boyle bir yapida iireticilerin arz fazlasi
vermemesi miimkiin degildir. Bu da, ithalati kismaktadir. Ancak, ithalat1 kismak ya da

tamamen engellemek de ¢6ziim degildir.

ABD ve Avrupa Birligi’nin ¢ok hikim oldugu WTO, IMF gibi kuruluslar giimriik
vergilerini ortadan kaldirmak ister. Ancak, ABD ve Avrupa Birligi korumay1 hi¢bir
sekilde kaldirmamaktadir. Uluslararas1 arenada ¢ok gii¢lii olduklarindan arz fazlasi
tiriinlerini az geligmis iilkelere diisiik fiyattan (bazen maliyet fiyatinin da altinda) ya da
IMF baskilartyla cebren satmaktadir. Basta ABD yardimlar seklinde az gelismis

tilkelere yapilan bu yardimlar, onlarin disa bagimlhiligini arttirmistir.

AB’de 1950’de 20 milyon olan tarimsal aktif niifus, 1970’lerde 10 milyona, 1980’de
ise 5 milyona diismiistiir. Ancak, daha sonra Ispanya ve Yunanistan’in birlige
katilmas1 tarimsal niifusu arttirmistir. Birlige yeni katilacak iilkelerin de tarim iilkesi

olmasindan dolay1 tarimsal niifus artacaktir.

Tarima verilen destekler azalarak da olsa devam etmektedir. Ancak birligin

gelecegini tehdit etmektedir. OTP’nin giderleri, gelirlerinden ¢ok fazladir. OTP
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siirdiiriilemez bir boyut almaktadir. Yeni katilacak iilkeler de bu yiikii arttiracaktir.
Bunun icin SAPARD Programi uygulansa da birligin gelecegi icin tarim sektoriinde
olumlu seyler sdylemek zordur. Uygulanan yardimlar yeni katilacak iilkelere de devam
ederse -ki azalarak da olsa devam edecektir- bu da birligin gelecegini tehdit

etmektedir.

ABD ve Avrupa Birligi arasindaki rekabetin devamliligi birligin tarim politikasinda
siirekli acik vermesine yol a¢cmaktadir. Az gelismis ilkelere giimriikk duvarlarim
kaldirmay1, desteklemeyi sona erdirmeyi &giitlerken, birlik i¢inde yiiksek giimriik
tarifeleri ve desteklemeler devam etmektedir. Boylece, ellerindeki arz fazlasi iiriinleri
az gelismis iilkelere satarlar. Bu sekilde, az gelismis iilkeleri somiiriirler. Ancak, uzun
vadede bu da siirdiiriilecek bir politika degildir. Birlik, mallarin kalitesini arttirmali,
ithal ettigi triinleri isleyerek ihra¢ etmeli, arz fazlasim Onlemeli, korumaya devam

etmeli ancak firmalar rekabete hazir hale getirmelidir.

Birlik, her gecen giin mali yonden daha kotii olacagindan kendi iilkesindeki ihracat
siibvansiyonlarim1 kaldirip, adil fiyat ya da normal fiyat uygulamalidir. Boylece,
marjinal firmanm {iretim maliyetleri, fiyatlar1 olusturacagindan ihracat¢r iilkelerin
yikici rekabetine son verilecektir. Thracatciya verilecek olan siibvansiyonlar da az

gelismis iilkelere yardim olarak ayrilabilecektir. (Ozgiiven, 1982:191)

2.6.1. OTP’yi Tehdit Eden Sorunlar

OTP’nin degisimlere ayak uyduramayan kurumsal ve siyasal aktorlerin yapisal
degisimler gergeklestirememesi, degisimlerin yiizeysel ciktilar vermesine yol agmustir.
Birligin tarimsal desteklere yaptigi biiyiikk harcamalar OTP’nin uygunsuzlugundan
kaynaklanmaktaydi. Bu problemi c¢ozmek igin politikayr degistirmek gerekiyordu.
Eger OTP karar alma siireci rasyonel temellere dayansaydi, etkin olmayan iiretim
yapanlarin tiretime son verecegi ve arz — talep dengesinin olusacagi bir sistem ortaya
cikacakti. Fakat OTP karar alma siireci diger Bat1 iilkelerinin bircogunda oldugu gibi,

beklendigi kadar rasyonel ve anlagilir olmamistir. (Arabaci, 2005:156)
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OTP’nin finansman sorunu ve baski gruplarinin elestirileri OTP’yi zora sokmustur.
OTP biit¢esinin devamli agiklar vermesi, iiretim fazlaligi yasanmasi artik siirdiiriilemez
bir politika olmasina yol agcmustir. Ayrica, karar alma siirecinde yasanan aksakliklar da

bu programin diger bir olumsuz yoniidiir.

Son yillarda goriildiigii iizere, ABD ile devamli rekabet icinde olan OTP ciddi
sorunlarla karsi karsiyadir. Bunlar siirekli reformlarla gidermeye caligsa da cok da

basarili oldugu sdylenemez.

2.6.2. OTP’nin Basari Diizeyi

Ortak tarim politikas1 kuruldugu ilk giinden beri tartisiimaktadir. Bundaki en biiyiik
sorun, siiphesiz maliyetinden kaynaklanmaktadir. Devamli giderlerin, gelirlerin
iistlinde olmasi, fiyatlarin diinya fiyatindan yiiksek olmasina neden olmaktadir. Birlikte
cogu iilke huzursuzdur. Birlik zaten Almanya ve Fransa iizerine kuruldugundan,
Fransa’nmin da ©nemli bir tarim iilkesi olmasindan, faydalarindan da daha cok
yararlanmaktadir. Diger iilkeler, bundan siirekli sikdyet etse de sonug
degismemektedir. Birligin devamli genislemesi, onun finansmanim1i da olumsuz
etkilemektedir. Ornegin, Polonya’nin tarimda desteklenmesi birligin sikintilarim1 daha

cok arttiracaktir.

Olumsuz etkiler 6zellikle 1liman iklim mallar1 ihra¢ etmeye ¢alisan iilkeler iizerinde
goriilmektedir. (Aruoba, 1989:102) OTP basarisiz oldugunun farkindadir. Basta
finansman problemini ¢6zmek ve iiyelerin huzursuzlugunu gidermek icin siirekli
reform yapmaktadir. Boylece, kendini siirekli yenilemektedir. Yalmz, OTP’nin
tamamen basarisiz oldugunu soylemek haksizlik olur. Kuruldugu yildan itibaren hep
tiyelerinin refahini arttirmak i¢in ¢calismis, disa bagimliligir 6nlemis, bunu yaparken de
yiiksek giimriik tarifeleriyle i¢ piyasay1r korumustur. Ancak, iireticilerin desteklenmesi
devamli bir arz fazlaligma yol acmustir. Ozellikle, 1980’lerden sonra, dis ticaretin
Ooneminin artmasi tarimi da ithalatla karsi karsiya birakmistir. Ancak, yiiksek giimriik
tarifeleriyle birlik icindeki iiretici korunmus, mallarin kalitesi arttirillmaya calisiimas,

ancak birlik fiyatinin diinya fiyatindan yiiksek olmasi 6nlenememistir.
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Birlige yeni katilacak iilkeler de OTP’ye uyum iginde olmalidir. Bu uyum igin
miizakerelerden itibaren caligmalar vardir. Ancak, goriilmiistiir ki, diger devletlerin
OTP’ye uyum saglamas yerine, OTP siirekli kendini degistirmekte ve yenilemektedir.
En biiyiik sorun, finansman sorunudur. Uzun vadede OTP’nin islemesi zordur. Ciinkii

bu acik, siirdiiriilemez bir agiktir.

Kisacasi, OTP’ye tamamen basarisiz diyemeyiz. Ancak, bu finansman politikasini ¢ok

fazla stirdiiremeyecegi de asikardir.

2.7. Pazar Politikas1 Kapsaminda Mali Yardim Uygulamalar
2.7.1. Genel Hatlariyla Uygulanan Destekler

Tiim gelismis iilkelerde, 6zellikle tarim sektorii dis rekabete karst korunur. Birlik
kapsaminda tahillar, baklagiller, tiitiin, yagh tohumlar, sigir eti, dana eti ve siit
iriinlerinde devamli diizenlemeler vardir. Avrupa Birligi'nde ve bircok gelismis

tilkelerde yapilan desteklemelerin ¢ogu iiretimi kismak icindir.

1992 yilinda yapilan reform, bugday miidahale fiyatinin 1993 / 1994 doneminde
baslayarak 1995 / 1996 doneminde bitecek sekilde 1/3 oraninda azaltilarak 150
ECU/Ton’dan 100 ECU/Ton’a indirilmesi ve bu indirimin tiim tahil grubunda yer alan
tiriinler icin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Tahillar i¢in hedef fiyat uygulamasi 1995 /
1996 doneminde terkedilmistir. (Babacan, 2000:8) Bu baglamda cesitli iiriinler

desteklenmistir. Bunlara daha sonra deginecegiz.

Uygulanan destekleme politikalar1 bircok reforma maruz kalmistir. Mc Sharry
Reformlarinda da bu giindeme gelmistir. Koyun etinde degisiklik yillar itibariyle kati
kalirken, sigir eti fiyatlar1 diisliriilmiis ve kesilecek ineklerin primi arttirilmistir.
Tiitiinde kota haricinde prim 6demesi uygulanmazken, meyve ve sebze sektoriinde
fiyatlar sabit tutulmaya calisilmistir. Hububatta da fiyatlarin diisiiriilmesi 6ngoriilmiis,

yagh tohumlarda ise telafi edici 6deme sistemine gecis saglanmistir.
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Birlik i¢inde tarimda ¢alisanlarin katma degeri yiiksek oldugundan tarimsal verimlilik
de yiiksektir. Destekleme alimlan ile dreticiler korunurken, mallarin kalitesi ve
verimliligi de arttirnlmak istenir. Birlik i¢inde genelde tarimda yeni teknolojiler
kullanildigindan verimliligi de arttirmaktadir. Tarimsal verimlilik yiiksek gelirli
lilkelerde daha yiiksektir. Ornegin, tarimda calisan basina yaratilan katma deger
Danimarka’da 46 621 ABD Dolar1, Hollanda’da 43 836 ABD Dolari, Fransa’da ise 34
760 ABD Dolaridir. (ASOMEDY A, 2000:66) Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasindan
sonra ise yeni reformlar yapilmis, bu reformlarla iiretici gelirleri arttirllmaya
calistlmistir. Reformun biitge harcamalan ve iiretici gelirleri iizerine olan etkileri ele
alindiginda, tahillar, yagh tohumlar ve baklagillerde hektar basina gayri-safi katma
deger artis1 sirasiyla % 22, % 27 ve % 29 olarak gerceklesmis, biitge harcamalar ise
1992 yilinda 10,2 Milyar ECU iken, 1996 yilinda 16,4 milyar ECU’ya yiikselmistir.
(Babacan, 2000:12)

2.7.2. Pazar Politikasina Miidahale Araclar
Pazar politikasinin 3 temel miidahale araci vardir. Bunlar kisaca soyledir:

a) Fiyat Saptamalari: Ureticileri disa karsi koruyup onlara fiyat destegi saglamak ve
boylece birlik icindeki arz ve talebi dengelemek gibi amaclara sahiptir. Baz1 iriinler
diisiik kar getirdiginden arz1 azdir. Ancak bu mallara talep yiiksek olabilir. Bu mallarin
arz ve talebi dengeye getirilmek istenir. Yiiksek giimriik tarifeleriyle diger iilkelerin
piyasaya girisi engellenerek yerli iireticiler korunur. Ureticiler, disartya nazaran daha

pahaliya iirettiginden bu koruma sarttir.

b) Mali Yardimlar: Uriine yonelik olarak yapilan ancak, Birlik biitcesindeki
kaynaklarla yiiriitilmeyen yardimlardir. Bazi diriinlerin iiretimini tegvik edip arzi
artirmak ya da bazi {riinlerin iiretimini kisip arz fazlasim1 onlemek i¢in yapilan

yardimlardir. Bunlarin desteklenmesi bir¢ok kurulus tarafindan gerceklesmektedir.

¢) Smmrlama, Kisitlama ve Yasaklamalar: Uretim fazlah@ni onlemek icin cesitli
sinirlamalar getirilmis, bunlar da Ad Valorem vergisi, fark giderici vergi, telafi edici

vergiler ve ortak sorumluluk vergisi seklinde kendini gostermektedir. Boylece mevcut
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tiretim fazlasi onlenmeye calisilmis, arz kontrol altina alinmak istemistir. Ancak,
giiniimiiz itibariyla hald iiretim fazlasi bulunmaktadir. Sinirlamalar, kisitlamalar ve
yasaklamalar ¢ok ise yaramamustir. Ciinkii bir yandan sinirlamalar getirilirken, diger

yandan {iiretim tesvik edilmistir.

2.8. Yapisal Politikalar Kapsaminda Uygulanan Destekler

Tarimda yiiksek destekleme alimlariyla tarimsal iiriinlerde fazlaliklar olmus, bu

fazlaliklarin elden ¢ikmasi ise oldukga yiiksek maliyetli olmustur.

Tarimla ugrasanlar her acidan desteklenmektedir. Belirli 6denekler 6denmektedir ve
tarimsal yapinin etkinlestirilmesi icin cabalar vardir. Ancak, bir¢ok iiriinde iiretim
fazlaligi onlenememistir. Ureticiler, piyasa talebi icin iiretmediginden sorunlar
yasanmistir. Tarimda mesleki yeteneklerin gelisimi i¢in mesleki egitim yardimlari
uygulanir. Temel amag geng ciftgilerin olusturulmasidir. Tarimsal {iriinlerin islenmesi

ve pazarlarin rekabet edebilme giicii arttirilmaya caligilir.

Uretilen mallarin kalitesinin arttirilmasi igin cesitli 6nlemler vardir. Ciftgiler belli
standartlara tabi tutularak mallarin kalitesi ve toplumun refahi arttirilmak istenir.
Bunun i¢in de ciftgiler belli bir egitime tabi tutulur. Boylece, gida kalitesi ve giivenligi
arttinnlmaya calisilir. Uygulanan destekler bir¢ok soruna ¢are olurken biitceye onemli
bir yiikk getirmistir. Arz fazlasi 6nlenememis, ancak mallarin kalitesinde artiglar

goriilmiistiir. Ama yine de finansman sorunu her gecen giin tehlike olusturmaktadir.

2.9. AB’de Tarimsal Destekler

OTP birgok yonden desteklenmektedir. Bu desteklerle birligin kendine yeterliligi
saglanmig, ancak iiretim fazlaliklar1 yasanmistir. Bu {iiretim fazlaliklar1 da ucuz
fiyatlarla diinyaya (6zellikle az gelismis iilkeler) satilmistir. Boylece arz fazlaligi
eritilmek istenmistir. Destekleme kavramim ilk ortaya koyan iilke Hollanda’dir. Birlik,

tireticileri korumak igin yiiksek fiyat politikasin1 benimsediginden birlik iginde
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titketiciler yiiksek fiyattan mallar1 satin alir. Birlik disinda kalan iilkeler ise, yiiksek
giimriik tarifeleri ile karsilasir, boylece 3. iilkelerin ihracatim1 biiyiikk Olciide

etkilemektedir.

OTP desteklenirken iireticilere ve tiiketicilere bircok yardimlar yapilmistir. Bunlarin
icinde fiiretici yardimlarinin rolii biiyiiktiir. Uretici yardimlari, iiretimi arttirilmak
istenen {Uriiniin {iireticilerine genellikle hektar basina yapilan 6demeler seklinde
olmustur. Makarnalik bugday, zeytinyagi, keten, kenevir, ¢igit, tohumluklar, ipek
bocegi ve serbet¢i otu iiretiminde 6denmistir. (Inan, Gaytancioglu, Erbay ve Yilmaz,
2003:53) Tiketiciyi ve imalat¢ciyr korumak iizere de yardimlar uygulanmaktadir.
Uygulanan desteklerin ve yardimlarin finansmanm1 FEOGA tarafindan saglanmaktadir.
FEOGA, ihracat siibvansiyonlariyla iiretim fazlasim eritir, ithalata kotalar koyarak da

iireticileri korur.

2005-2007 doneminde iiye iilkelerin cift¢ilerine bir ddeme baslatilacaktir. Bu ddeme
onceki ekilebilir yardim ©odemeleriyle (tahillar, yagli tohumlar, protein bitkileri,
kurutulmus yem, piring, durum bugday1 vs.) mevcut sigir, koyun ve kegileri aynm c¢ati

altinda toplayacaktir. (Environmental Issue Report, 2004:36)

ABD’de uygulanan destekler de Avrupa Birligi gibi diinya piyasalarini etkilemektedir.
Tarimsal iiriinlere yapilan dogrudan yardimlar iiye tilkeler arasindaki rekabeti 6nemli
Olctide bozabildikleri i¢in, bu yardimlara “de minimis” kurali uygulanmamaktadir.
Ciftcilere verilen yatinm yardimlart % 40 oraninda (az gelismis bolgelerde % 50)
desteklenebilmekte, cevrenin ve tarihi dokunun korunmasi gibi etkenler varsa bu oran
arttinlabilmektedir. Ayrica, triinlerin islenmesi ve pazarlanmasina, geng ciftcilere,
sigorta primlerinin ddenmesine, cift¢ilere teknik destek verilmesine, erken emeklilige,
iretici gruplarina ve en uzak bolgeler ile Ege adalarma yonelik yardimlara da izin

verilmektedir. (IKV:2005:51)

Yardimlar birlik icinde farkli sekilde uygulanabilmektedir. Yardim tutar1 6 Milyon
Euro’yu ya da yatirim toplamimin 12,5 Milyon Euro’yu gectigi durumlar kapsam
diginda birakilmistir. Tarim iriinlerine iliskin reklamlara yonelik kurallar ise ayn

yonlendirici ilkeler ile diizenlenmektedir. Tiiziik, kiiciik ve orta boy isletmeler
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arasinda ayrim yapmamaktadir. Tiiziik kapsaminda asagidaki yardim tiirlerine Kurucu

Anlagma’nin 87 (3) (c) maddesi kapsaminda muafiyet taninmaktadir:

—Tarimsal Aile Isletmelerine Yonelik Yatiim Yardimlari: Az gelismis bolgelerde
briit yardim tavani yatirnmin % 50’sini, diger bolgelerde % 40’11 gecemez. Geng
girisimciler i¢in bu tavan tiim bolgeler icin % 10, ¢evrenin korunmasi halinde sirasiyla

% 25 ve % 20 oraninda arttirilir.

—Geleneksel Peyzajin ve Yapilarin Korunmasina Yonelik Yardimlar: Tarihi dokunun

korunmasina yonelik bu yardimlar i¢in masraflarin tamami karsilanabilir.

—Ciftlik Evlerinin Kamu Yararina Yeniden Iskdna Agilmasi: Masraflarin tamami

karsilanabilir.

—Uriinlerin Islenmesi ve Pazarlanmasina Iliskin Yardimlar: Az gelismis bolgelerde
briit yardim tavanm yatirnmin % 50’sini, diger bolgelerde % 40’11 ge¢emez. Bina insa
ve tamirine, kullanilmis techizat alimina, yeni standartlara uymaya yonelik yardimlar

verilir.

—Genc Ciftgilere Yonelik Yardimlar: Az gelismis bolgelerde yardimlar % 50 oranina

kadar desteklenir.

—FErken Emeklilik Icin Yardimlar: Az gelismis bolgelerde yardimlar % 50 oranina

kadar desteklenir.
—Uretici Gruplar1 I¢in Yardimlar: Yardim tutar1 100 000 Euro’yu gecemez.

—Sigorta Primlerinin Odenmesine Yo6nelik Yardimlar: Dogal afetler icin % 80, diger

zararlar icin ise % 50 oraninda karsilanir.
—Yeniden Parselleme Igin Verilen Yardimlar: Masraflarin tamam karsilanir.

—Kaliteli Tarim Uriinleri Uretilmesine Yonelik Yardimlar: Masraflarin  tamami

karsilanir.

—Teknik Destek: Egitim, danmismanlik gibi hizmetler 3 yil icinde 100 000 Euro’yu

gecmemek iizere veya masraflarin % 50’si oraninda desteklenir. (IKV:2005:52)
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2.9.1.Dogrudan Gelir Destegi

Dogrudan gelir destegi ¢ok maliyetli bir sistemdir. Bu destek, ciftcilere dogrudan
odeme yapilmasi seklindedir. Ayrica, rekabet diizeyi diisiik olan iiriinler de bundan

faydalanmaktadir.

Agenda 2000 kapsaminda 1992 yilinda yapilan reforma paralel olarak baslica temel
tarim iirtinlerinde fiyat desteginin azaltilmasinin devam edilmesi ve bu azaltma
karsihiginda {reticilerin zararinin dogrudan Odemelerle dengelenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu kapsamda bazi temel iiriinlerde uygulanan dogrudan odemeler su
sekildedir: Tahilda hektar basina yapilan 6demeler 54 ECU/t’dan iki asamada 63 ECU
/ t'a ¢ikarilacaktir. Yagh tohumlarda 94, 24 ECU/t olan 2001-2003 doéneminde tahila
yapilacak ddemeler kadar olacaktir. Sigir etinde ise 2780 ECU/t olan mevcut piyasa
fiyatlarinda ii¢ asamada % 20’lik indirim yapilacak ve 2002 yilina kadar hayvan basina
yapilan 6demelerin agsamal1 olarak arttirilip 150 — 210 ECU olmasi kararlagtirilmastir.
Ayrintilarina deginilen bu sektorler haricinde siit, sarap, tiitiin, zeytinyag ile taze ve
islenmis meyve ve sebze sektdrlerini de igeren dogrudan O6demelerin uygulanmasi

reform kapsaminda yer almistir. (Kafaoglu, 2003:56)

Dogrudan gelir destegi, maliyetinden dolay1 ¢ok tartisilmistir. Baslangicta yiiksek

oranlardayken, donemler itibariyle siirekli diisiisler yagamustir.

AB iilkelerinde DGD 6demelerine kismen yer verilirken; bu 6demeler fiyat politikas,
garanti esikleri, liretim planlamasi ve diger iktisat / maliye politikas1 araclariyla birlikte
uygulanmaktadir. AB’de toplam destekleme iginde DGD % 30’luk bir paya sahip
bulunmakta, Pazar fiyat destegi % 55°lik bir onem derecesinde bulunmakta, girdi
destegi de % 8 boyutunda olmaya devam etmektedir.(MPM, 2002:47) Ayrica, DGD
birlik icinde iiretimi ¢ok fazla yapilmayan iiriinler igin gegerlidir. Onceleri makarnalik
bugday icin 6deme yapilirken, zamanla yagli tohumlar, serbet¢i otu, disi koyunlar,
tiitiin, ipek bocegi kozasi gibi iirtinler icinde 6deme yapilmistir. Daha sonralarn sigir
etinde de desteklemeler Ongoriilmiistiir. Gilindem 2000’den sonra dogrudan gelir
destegi sistemi ciddi agiklarla kars1 karsiya kalmis, yagh tohumlar ve hububat igin
O0denen yardimlar geri cekilmistir. Daha sonralar1 eski onemini yitiren baklagiller

icinde 6deme durmustur.
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Asgari 0,5 — 3 hektardan fazla arazisi olan, 5 yil siireyle ekstansif tarim yontemleri ile
bunu islemeyi kabul edenlere yem bitkisi ekim alanlar1 ve hayvan sayisi iizerinden
para 6denmeye baslanmistir. Topluluk arazilerinin % 55’inin bu gruba girdigi ve
zengin iilkelerin avantajsiz bolgeleri de bu yardimlardan biiyiik 6lciide yararlandigi
icin bu tiir 6demeler de biiyiik énem tasimistir. (Eraktan, Abay, Miran ve Olhan,
2004:36-37) Yapilan son reformlarda da goriilmiistiir ki, arazi genisligi ve yetisen
iriin ¢cok Oonemli olmamakta, ciftgiler DGD’nin olumsuz etkilerini bertaraf edecek,

ancak bunda asil tehlikeyi destegin finansmanini saglayan FEOGA gérmektedir.

Birlikte dogrudan gelir desteginden tiim iilkeler yararlansa da Fransa’nin tarim iilkesi
olmasindan ve ekili alanlarinin ¢oklugundan dolay1 bunda iistiinliigii vardir. Niifusu az
olan iilkeler i¢cin DGD diisiik maliyetli olurken, 6zellikle tarimsal niifusu yiiksek olan
iilkeler icin DGD yiiksek maliyetli oldugundan sorunlar yasanmaktadir. Ornegin,

birlige Polonya’nin katilmas1 FEOGA nin yiikiinii cok fazla arttiracaktir.

Isvigre’de ise, dogrudan gelir destegi gelir diizeyi cok diisiik olan ciftcilere
verilmektedir. DGD genel anlamda, arazi iizerinden kaba yemle beslenen c¢iftlik
hayvanlarn icin, daglik bolgelerdeki meyilli arazilerde (% 35’den az ve fazla meyilli
olanlara farkli oranlarda olmak iizere) tarim yapan ve zor iiretim kosullar1 altinda
hayvancilik yapan isletmelere verilmektedir. Bunun disinda cevreye duyarli tarim
yapanlara, tarim alanlarinda tiir cesitliligini siirdiiren, nitrat ve fosfat kullanimini
azaltarak toprak ve sularda kirlilige yol acmayan, bitki koruma ilac1 kullanimim
azaltan isletmelere, baz1 hayvan yetistiriciligi sekillerinin tegvikine verilen ekolojik
DGD bulunmaktadir. Ayrica, yazin hayvanlarin meraya ¢ikartilmasi igin, yemlik
hububat, yagli tohumlar, tane baklagiller, yeniden yetisen hammaddeler i¢in ekim

alanina bagh yardimlar yapilmaktadir. (Eraktan, Abay, Miran ve Olhan, 2004:41)

Arastirma Sorusu: OTP biinyesinde ¢ok ciddi aciklarin yasandigi bir sistemin sonu ne

olacaktir? OTP ne zamana kadar uygulanacaktir?
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2.9.2. Bazi Uriinlerde Desteklemeler

Ortak piyasa diizenine konu olan tarim iriinleri veya tarim {iriinleri grubu sunlardir:
Tahillar, piring, seker, zeytinyagi, sigir eti, domuz eti, koyun ve keci etleri, kiimes
hayvanlan etleri, yumurta, sarap, siit ve siitlii tiriinler, yaprak tiitiin, su iiriinleri, taze
sebze ve sofralik meyveler, tahillarmn islenmesine saglanmis {iriinler, meyve ve
sebzelerin islenmesinden saglanmis iiriinler, keten ve kenevir, serbetci otu,
tohumluklar, yagli tohumlar ve ipek bocegidir. (Gilirakan, Somunkiran, Kumbaraci,

1993:3)

a) Pamuk: Uye devlet tarafindan yetkilendirilmis bir arazide ekim yapilmasi sonucu

yardima hak kazanilir.

Ulusal temel alanlar Yunanistan i¢in 370 000 ha, Ispanya icin 70 000 ha ve Portekiz

icin 360 ha olarak belirlenmistir.
—Yunanistan’da 300 000 ha i¢in 594 €, kalan 70 000 ha i¢in 342,85 €
—Ispanya’da 1 039 €

—Portekiz’de 556 € (Can, 2005:23) yardim saglanir.

1 Ocak 2006’dan itibaren, hektar basina yapilan yardimlar, araziler belli miktar
astiginda azalarak devam edecektir. Ureticiye odenen asgari fiyat 100,99 €’dur.
Pamuk, birlik icin en 6nemli iriindiir. Cikarilan pamuk c¢ok kaliteli olmasa da
uygulanan teknoloji ile birlik i¢inde pamugun kalitesi artmis, birlik pamukta cok
onemli bir yer almistir. Yunanistan’a verilen desteklerle Yunan pamukc¢ulugunun ciddi
adimlar atmasi1 birligin cabalariyla olmustur. Avrupa Birligi’nde bir¢ok iilke tarim
tilkesi oldugundan tekstil cok 6nemli bir sektordiir. Pamugunda tekstildeki 6nemi goz

ardi edilmezse, birlik igcinde en Onemli {iriinlin pamuk oldugu asikardir.
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Diinyanin en kaliteli pamugu iilkemizde iiretildiginden Tirkiye’nin Birlige dahil

olmasi sonucu Tiirkiye pamuk i¢in biiyiik destek gorecektir.

b) Baklagiller: Ekilen hektar basina 181 € yardim saglanir. Yardima tabi tutulan temel
baklagiller, nohut, mercimek ve burcaktir. Ancak, baklagillerin cesitliligi iiretildigi

bolgeye gore degistiginden bu yardimlara tabi iirlinler ¢esitlendirilir.

¢) Piring: Piring ekilen alanlara hektar basina yardim verilmektedir. Bu yardimlarda
celtigin de Oonemi biiyiiktiir. Celtikte miidahale fiyat1 150 € olarak belirlenmekte ve

tiretimi kontrol altina alinmaktadir.

Bu cercevede, celtik kapli alanlarin hektar basina yardim oranlari, pazarlama yili ve

tilkelere (Fransa i¢in bolgeler bazinda) gore asagidaki gibi belirlenmistir:

Tablo 30: AB’de Baz1 Ulkelerde Celtik icin Yapilan Yardimlar

(€ / hektar)
Ulke 2004/2005 Pazarlama Yili ve TOP |2005/2006 Pazarlama Yili ve Daha Sonraki
icin Gegis Dénemi Ongérildigi Pazarlama Yillarinda
ispanya 1.123,95 476,25
Fransa 2.300,50 975
Yunanistan 1.323,96 561
italya 1.069,08 453
Portekiz 1.070,85 453,75

Kaynak: Can, 2005:18

d) Tiitiin: Titiinlerin belirlenen tiiziiklerdeki kalite kosullarina uygun bicimde
tiretilmesi durumunda, tiiziiklerde belirlenen iiretim alanlarinda {iretim yapilmasi

sonucu tiitlin iireten cift¢ilere mali yardimlar saglanir.
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2000 — 2002 yillarmna ait tiitiin siibvansiyonlarinin 484 Milyon €’luk kismi, 2011’den
itibaren FEOGA biinyesinde desteklenmeye ayrilacaktir. Desteklemede asil amacg,
tiittinde kalitenin arttirilmasidir. Boylece, birlik i¢inde iiretilen tiitiin, diinya tiitiinleri
arasma girecek, ihracatta artiglar goriilecektir. Ancak, tiitiin iiretiminde maliyetlerin
yiiksekligi de desteklemenin cercevesini gostermektedir. Tiitiinde asil amag tiitiin
kalitesinin yiikseltilmesi oldugundan ve iilkemizde de kalitesi yiiksek tiitiin
yetistirildiginden (Ancak diisiik kaliteli tiitiinler de fazladir.) iilkemizin Birlige dahil
olmasiyla alacagi destek de ©nemli 6lciide olacaktir. Ulkemizde tiitiiniin halen
uluslararast  kuruluslarca desteklenmesi AB icin Tiirk tiitiiniiniin  6nemini

gostermektedir.

e) Tohum yardim: Yardim yapilacak iilkelerde yardim miktar1 belirli siirlar
gecemez. Yardimlar 6nce orantili olarak dagitilmaktadir. Ancak, belirli sinir1 astiginda

azalarak devam etmektedir. Sertifikalik tohum iiretenlere € / 100 kg yardim uygulanir.

f) Hububat: Bugday, durum bugdayi, arpa, musir, cavdar, yulaf, keten, kenevir,
kanarya tohumu, dar1 ve sorgum vb. gibi iriinler hububat kapsaminda yer alir.
Uretilecek hububatlar belli miktar ve kalitede iiretildiginde desteklenmeye tabi
tutulabilirler. Odemeler hektar bagma yapilmaktadir. Ancak, yardim kapsaminda
belirlenen tavan asilirsa yardimlar azalan oranda devam eder. AB’de iiriinler genelde
tiretim fazlas1 verdiginden ekim dis1 birakma usulii kullanilir. Boylece arz fazlasi
onlenmeye caligilir ve en onemli iiretken mallarin kalitesinin arttirllmas1 saglanmaya

caligilir. Hububatla 101,34 € genel miidahale fiyatina tabidir.

Kaliteli iiretim yapilabilmesi icin, durum bugday1 yetistiren c¢iftcilere 40 € / ha
oraninda yardim yapilir. Ancak, iiretim fazlasi yasanmamasi icinde belli sinirlar
getirilir. Ornegin, italya’da 1 646 000 ha alan durum bugday1 icin gosterilmistir. Bu
alan, belirlenen oranlarin {iistiinde oldugunda yardimlar azalan oranli olmaktadir.
Uretilen durum bugdayinin kaliteli olmast icin ekilen tohumlarin kaliteli olmasi sarttir.
Destekleme kapsaminda buna da yer verilir. Belirlenen alanlarda ekinle durum
bugdaymin yiiksek kalitede tohumla ekilmesi saglanir. Misir, ¢avdar, yulaf ve sorgum

birlik kapsaminca desteklenecek iiriinler kapsamina girmis, ancak arz fazlaliginin
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yasanmasini Onlemek icin belli bir kalite ve miktarda iiretilmesini saglamaya
calismistir. Keten ve kenevir iiretiminde ise, kalitenin saglanmasi i¢in kaliteli tohumlar
kullanilacak, bdylece hem asir1 iiretim Onlenecek hem iiretilen malin kalitesi
arttinllacaktir. Yine de en gecerli yontem ekim dig1 birakma olarak kendini gosterir. Bu
da topragi belli oram1 gegen ciftciler icin gecerlidir. Boylece, hem arz kontrol altina

almacak hem de iiretilen iiriinde kalitenin artmasi saglanacaktir.

g) Kabuklu Yemisler: Kabuklu yemisler, genelde arazi genisligine ve ekilen yerin

sikligima baghdir. Uyelere yilda 120,75 € / ha’lik yardim yapilir.

Bilindigi gibi kabuklu yiyeceklerin en 6nemlisi findiktir. Digerleri, ceviz, fistik, badem
ve deve kemigidir. Avrupa Birligi, 6zellikle son 5 yildir findikta 6nemli bir ihracatci
konumuna gelmistir. Diinya findiginin % 75’ini karsilayan Tiirkiye’de son zamanlar
findigin azlig fiyatim yiikseltmistir. Ote yandan, Avrupa Birligi’nde 6zellikle italya ve
Ispanya’da findik iiretiminde goriilen artislar ya da ithal edilen findigin islenerek ihrag
edilmesi Avrupa Birligi’ni findikta 6nemli bir yere koymustur. Findikta goriilen

iyilesmeler bademde yoktur. Birlik icinde bademin ithalati giin gectik¢e artmaktadir.

Uyelere verilen yardimlar yetistirildikleri bolgelere gore farklilik gosterir. Ancak,
yardim yapilacak alanlar belli sinir1 gecgtiginde yardim miktar1 azalan oranda devam

eder.

h) Serbetci otu: Serbetci otu yetistirilen alan i¢in 480 € / ha’lik bir yardim uygulanir.
2004’te % 85 olan destekler 2005°te % 90 olmustur. 2006°da % 95, 2007 ve sonrasi
icinde % 100 oraninda serbet¢i otu iireticilerine dogrudan 6deme yapilacaktir. Serbetci

otu ekilen ve hasat edilen serbetci otu iiretim alanlar1 bu yardimdan faydalanir.

1) Protein Bitkileri: Protein bitkileri, 1400 000 ha’lik bir alam1 kapsamakta ve hektar
basina 55,57 €’luk bir desteklenmeye tabidir. Protein bitkileri, fasulye, bezelye ve tath
baklay1 kapsamaktadir. Destekleme kapsamindaki protein bitkileri garanti edilen azami

miktar1 asarsa yardim miktar azalarak devam eder.
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i) Enerji Bitkileri: Biokiitle ve bioyakitlardan elektrik ve termal enerji liretimi igin
tiretilen bitkileri icermektedir. Enerji bitkileri i¢in, azami garanti edilmis 1 500 000
ha’lik alan vardir. Yilda 45 € / ha desteklemeye tabi tutulur. Azami garanti edilmis

alan asildiginda yardim miktar1 azalan oranda devam eder.

Jj) Tarla Bitkileri: Hububat, protein bitkileri, yagli tohumlar, keten ve keneviri
kapsamaktadir. Ureticilere 63 € / ton tarla bitkileri yardimi yapilir. Yardim igin

belirlenen oran asildiginda yardim miktar1 azalan oranda devam eder.

Yagh tohumlar ve protein bitkileri iiretimini devam ettirmek, AB’deki cevresel
sorunlart ve ekonomik dengeleri etkilemektedir. Yagli tohumlara verilen 6zel
desteklerin kaldirilmasi, protein bitkilerine verilen desteklerdeki keskin diisiis,
ticretlerin diismesi gibi nedenlerden dolay:1 bu {iiriinlerin iiretimi daha az ¢ekici hale
getirmigtir. 1999 CAP Reformu, tek iiriin tartmim tesvik etmisti. Ancak, yagh
tohumlar ve protein bitkilerinden elde edilen, tahil, misir gibi iiriinler arasinda daha
dengeli bir dagilimin saglanmasi i¢in daha Onemli adimlar atilmalidir. Protein
bitkilerinin iiretimi bakliyat ve pirince destek vermekle arttirilmali ve protein
bitkilerinin iiretimi daha yiiksek destek ile ya da yagli tohumlara giivenlik fiyati

belirleyerek tesvik edilmelidir. (European Economic and Social Committee, 2000:31)

k) Nisastallkk Patates: Nisastalik patates iiretimi icin patateslere 2005/2006 ve

sonrasindaki donem i¢in 66,32 € / ton yardim yapilir.

1) Zeytin: Uyelerin 1 Mayis 1998°den 6nce diktigi zeytinleri kapsamaktadir. Zeytin
agaclan ile kapl alanlar i¢in ciftcilere 50 € yardim yapilir. Zeytinyaginda ise 383,77
€luk destek uygulamr. Zeytin ekili alanlar Ispanya’da g¢oktur. Cografi kosullar
itibariyle Ispanya’da yetisen zeytin kaliteli oldugundan daha yiiksek destekleme

primine tabidir.

m) SiZir ve Dana eti: Destekler hayvan basina verilmektedir. Memedeki inekler icin

200 €, tosun i¢in 150 €, boga i¢in ise 210 € destek verilmektedir.

Kesim primleri de hayvan basina verilmektedir. 8 ayliktan biiyiik boga, tosun, inek ve

diiveler icin 80 €, 1 aydan biiyiik, 7 aydan kiiciik ve 185 kg’dan az agirliga sahip
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buzagilar i¢cin 50 € (Can, 2005:28) olarak belirlenmistir. Siit iireten ciftcilere ise 2006
itibariyle 24,49 € / ton destek verilmektedir. Son zamanlarda ortaya c¢ikan deli dana
olaylar1 sigir ve dana eti ihracatin1 son derece olumsuz etkilemektedir. Uygulanan
destekler ve Avrupa Birligi’nin diinyadaki lobisi krizi kisa siirede yenmeyi saglamas,
biiylikbas hayvancilikta AB’yi yeniden doruga ¢ikartmistir. Bilindigi gibi, Hollanda
biiyiikbas hayvancilikta onciidiir. Ispanya’nin da siralamada iist siralarda yer almasi

ozellikle bu iki iilkeyi desteklemelerde daha 6n plana ¢ikarmistir.

n) Koyun ve Keci eti: Destekler hayvan basma verilmektedir. Disi koyun i¢in prim
hayvan basina 21 €’dur. Ancak, koyunun siitiinii ve koyun siitiinden yapilmis iiriinleri
pazarlayan iireticilere verilecek prim hayvan basina 16,8 €’dur. Disi kegiler icin,
belirlenmis prim hayvan basina 16,8 € olup, koyununkine benzer bir azalima tabi
degildir. Koyun ve keci iiretiminin geleneksel bir faaliyet oldugu veya kirsal
ekonomiye Onemli katki sagladigi yerlerde hayvan basina ilave bir prim verilmekte
olup bu prim her bir disi koyun ve keci icin 7 € olarak belirlenmistir.(Can, 2005:26)
Cift¢ilere verilen yardimlarda belirlenen tavan asilirsa yardim miktar1 azalan oranda
devam eder. Koyun ve keci etini depolayan iilkelere ise yardim miktart farkli olarak

odenmektedir.

o) Sarap: Sarap iizlimden elde edildiginden iiziim yetistirenlere yapilan yardimlari
ifade eder. Sarabin i¢indeki alkol miktarinin ayarlanmasinda ve sarabin damitilmasinda
uygulanan yardimlar yetistirildikleri iiriine gore farklilik gosterir. Saraptaki asirt iiretim
aristn1  6nlemek igin dretim dis1 birakma yolu Ongoriiliir. Ciftcilere iiziim

yetistirmekten vazgectikleri i¢cin 4 300 € / ha destek uygulanir.

p) Sebze ve Meyveler: Destekleme kapsamindaki sebze ve meyveler, patlican, kavun,
karpuz, domates, karnabahar, iiziim, elma, armut, seftali, mandalina, limon, satsuma,
klementin, nektari, portakal ve kayis1 olarak siralanir. Bu iiriinler Birlikte iiretimden

geri cekildigi i¢in desteklemeye tabi tutulur.

En yiiksek destek kayisiya yapilirken, en az desteklenen {iriin ise patlican olmaktadir.
Mandalina, portakal, limon, greyfurt, satsuma ve klementin gibi iiriinler iglenmek i¢in
isletmecilere verilirken, kuru erik, kuru iiziim, kuru incir, armut, seftali ve kuskonmaz

gibi iriinler de islenmekte ve bu tiim driinler islendikleri i¢in ayr1 bir destek
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kapsamina dahil olmaktadir. Muzda uygulanan destek ise, yillara gore degismektedir.
Muzun ekim dis1 birakilmasi igin iireticilere 1000 € / ha destek verilmektedir. Boylece

asiri iiretim artig1 onlenmis olur.
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BOLUM 3: TURKIYE’NIN OTP’YE VE TARIMSAL DESTEKLERE

UYUMU

3.1. OTP’ye Uyum Cercevesinde Yasanan Gelismeler
3.1.1. WTO Ticaret Anlasmasi ve Tiirkiye

2. Diinya Savasindan sonra ABD uluslararasi bir kurulus kurmak i¢in bir¢ok faaliyete
baslamistir. Bretton Woods’tan sonra Uluslararast1 Imar ve Kalkinma Bankast,
Uluslararas1 Para Fonu ve Uluslar arasi Ticaret Tegkilatt kurulmak istendi. Zamanla
IMF ve Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankas1 kuruldu. Uluslararasi Ticaret Teskilat:
ise kurulamadi. Bunun yerini ise daha sonra kurulan (1947) ve 117 iiyenin katilhimiyla
gerceklesen Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) almistir. GATT 1n
temel amaci, diinya ticaretinin serbestlestirilmesini saglamak ve boylece iilkelerin
kalkinma hizin1 arttirmaktir. Tamamen liberal politikalara hizmet eden GATT, ticarette
de liberalizasyon saglanmasi i¢in ¢alismustir. Uluslararasi serbest ticaretin saglanmasi
icin de tarife indirimi ve tarife dis1 engellerin ortadan kaldirilmasini hedeflenmistir.
Daha sonra yapilan Uruguay Round’u ile GATT’in ilkeleri yaygmlastirilmaya
calisilmistir. Zor bir siire¢ yasayan Uruguay Round’unda tarifelerin 10 yil i¢inde 1/3
oraninda azaltilmast kararlastinlmistir. Uruguay Goriismelerinde tarima yer
verilmemesine ragmen, diisen tarim tiriinleri ihracati zamanla tartisilmaya baslanmustir.
ABD’nin cabalartyla (tarim {iriinleri ihracatimi diisiirmesi, tarimda tarife dis1 engelleri
kaldirmas1 vs.) diinya tarimsal iiretimi azalmistir. Ancak, OTP kapsamindaki iilkeler
tarima kars1 kat1 fikirler benimsemistir. ABD, bu iilkeleri (Avrupa Birligi iilkelerini)
yumusatmak ve inadindan vazgecirmek icin bir¢cok goriisme Onermistir. Ancak,
Avrupa Birligi’nin kat1 tutumu bu goriismeleri tikamistir. Nitekim 1992 Kasimindaki
Blair House goriismeleri sonucu Avrupa Birligi yumusatilmaya ¢alisilmis, tarim igin
yeni reformlar 6ngoriilmiistiir. Bu ¢cer¢evede her tilkenin her iiriin i¢in en az % 15 tarife
indirimine gitmesini, iilkelerin tarima verdigi destegin azaltilmasim ve tarim igin
ihracat siibvansiyonlarinin azaltilmasini istemisglerdir. Ulkemiz ise, tarim iiriinlerinde

% 100’e varan indirimlere gitmistir.
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1994°te ise, GATT"1 giiclendirmek ve uygulama hizimi arttirmak icin Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) Anlagmas1 imzalanmistir. Bu anlasma cercevesinde pazara giris, ihracat
rekabeti ve i¢ destekler i¢in yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerdeki amag,
tarife dist engelleri ortadan kaldirmaktir. Ihracatta verilen siibvansiyonlarin
azaltilmasiyla biitce harcamalarinin da azaltilmas1 ngoriilmektedir. ithalatta ise, tarife
dis1 engelleri ortadan kaldirmak, bunlar tarifelendirmek ve tarife kotalar1 koyarak tiim
tarifelerin indirilmesi istenmistir. Uretimde ise, destekleme alimlari rol oynamaktadir.
Ulkemiz pazara giris icin Avrupa Birligi’nin uyguladig: tarifelere katlanmak zorunda
birakilmustir. Thracat destegini ise belli oranlarda azaltacagim kabul etmistir. I¢
destekler i¢in ise bir taahhiitte bulunmamuistir. Bu kapsamda taahhiide dahil edilmeyen
uygulamalar Yesil Kutu olarak anilmis ve bazi uygulamalar kapsamistir. Bunlar,
dogal afet 6demeleri, emeklilik icin uyum 6demeleri, bolgesel kalkinma harcamalari,
gida yardimlari, yapisal uyum i¢in yatinm yardimlan gibi yardim veya ddemeleri

kapsamaktadir.

DTO kurulmasiyla beraber gelismekte olan iilkeler giderek daha ©nemli bir konu
haline gelmistir. Nitekim 147 iiyenin oy birligiyle ‘Temmuz 2004’ karar1 alimuistir.
Karar, tikanan Diinya Ticaret Orgiiti — Tarim Anlagmasiin (DTO — TA) 6niinii
acmay1 hedefleyen cerceveden, tarim dis1 mallarda pazara ulagmayi arttirmak igin
ikinci bir ¢erceveden, Hizmet Anlasmasi’yla ilgili Onerilerden ve dis ticareti
kolaylastiric1 6nlemlerden ve goriismelerin genel yaklagimindan olugsmaktadir. Karar,
en azindan 5 seneden fazla gecikmeyle siiriincemede kalan Tarim Anlasmasi
goriismelerini baslatabildi ve boylelikle, uluslararasi biirokrasi varlik nedenini ispat

edebildi. (TUSIAD, 2005:97)

102



3.1.2. Tiirkiye’nin WTO Ticaret Anlasmasindan Dogan Gorevleri

WTO Tarim Anlasmast oOzellikle gelismekte olan iilkelerin tariminda reformlar
onermekteydi. Ulkemiz de bu kategoride ele alinmisti. Genel olarak 3 grupta inceleme

alan1 bulmustur. Bunlar1 kisaca ele alacak olursak;

—Pazara Giris ve Tarife Indirimleri: GATT cercevesinde alman karar geregi
gelismekte olan iilkelerde her iiriin igin tarife indirimi % 10 olarak belirlenmistir.
Ulkemizde de buna uyulmustur. Gelismekte olan bir iilke oldugumuzdan dolay1, Eyliil
1986°da gelismekte olan iilkeler i¢cin alinan tarife oranlan iilkemiz icin de gecerli
olmus, 1995 — 2004 yillann arasinda % 24 oraninda giimriik tarifesi azaltilmstir.
Ulkemiz birgok iiriinde giimriik vergileriyle korundugundan, WTO’nun belirledigi bu
oranlar iilkemizi cok fazla etkilememistir. Ancak, AB ile ticaretimiz yogun
oldugundan, AB’nin uygulayacagi indirimler ya da korumalar iilkemiz i¢in asil 6nemli

sorunu teskil etmektedir.

—Ihracat Siibvansiyonlar:: 1995 — 2004 yillar1 arasinda verilen ihracat desteginin
gelismekte olan iilkeler icin % 24 ve % 14 oraninda azaltilmas1 ongoriilmiistiir. Ihracat
desteginin azaltilmasi, diinya tarim piyasasi i¢in rekabet ortami saglamaktaydi. Ancak,
her iilke icin Tarim Anlagmasi gercevesinde ihracat destegi uygulanmamis iiriinlerde
(ilkemizde 44 iriinde ihracat destegi uygulanmistir) daha sonra da ihracat
siibvansiyonu verilmemesi kararlastirilmistir. Tarimsal iiriin cesitliligi artan iilkemiz
icin bu durum negatif egilimlere sahiptir. Daha sonraki yillarda sorun
olusturabilecektir. Gida yardimlarina yonelik destekler ve ihracat kredileri ise kapsam

dis1 birakilmastir.

Tiirkiye, ihracat siibvansiyonlarini asirt derecede kullanmadigindan indirilmesi ya da
kaldirilmasina sicak bakmaktadir. Ozellikle, bugday ve arpa icin devamli olarak
siibvansiyon uygulamis, diger baz iirlinlerde uyguladiysa da ayni oranda olmamuistir.

Siibvansiyonlar i¢in biitceden yapilan harcamalar ise soyledir:
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Tablo 31: Secilmis Uriinlerde Tiirkiye’nin Tarim Anlasmasi ihracat Destegi

Taahhiitleri

Harcama Taahhiitleri (1000 $) Miktar Taahbhiitleri (1000 Ton)
Uriinler

Temel Y1l 1995 2004 Temel Y1l 1995 2004
Bugday 36,08|640,424.30| 27,418.50 574,2| 2,168.80 493,8
Arpa 6,233.8| 123,259.9 4,737.7 131.5 747.5 113.1
Bugday unu 1,894 .4 9,542.7 1,438.7 65.3 475.4 56.2
Semolina 2,032.4 1,983.6 1,544.6 67.7 66.8 58.3
Malt 2,208.0 2,155.0 1,678.1 39.0 38.5 33.6
Zeytinyagi 2,340.5 2,284.3 1,778.8 38830 38740 201.
Aygicedi yagi,rafine 3,126.3 2,866.5 2,377.5 72.2 94.5 62.1
Misir yagi,rafine 787.6 768.7 598.6 38730 38972 38787
Margarin 3,660.5 4,915.4 2,781.9 73.2 98.1 63.0
Sosis ve benzeri 38738 38888 16.0 0.065 0.064 0.056
Diger Et Mamulleri 38890 22.0 38734 0.080 0.079 0.069
Cikolata ve Digerleri 2,778.2 2,551.1 2,111.4 38826 38742 38914
Makarna, vermicelli 1,238.9 3,341.4 941.5 38853 44.6 38762
Regel 19,027.3| 15,945.5| 13,915.7 211.4 308.9 181.8
Meyve sulari 1,977.7 4,377.6 1,503.0 13.0 38861 38759
Tutln 8,158.8 7,963.0 6,200.7 57.9 57.0 49.8

Kaynak: Kasnakoglu ve Cakmak, 2001:66

Gelismis iilkeler daha once iist sinir koymadiklar iiriinler i¢in Eylil 1986 diizeyini
kabullenmek zorundayken, gelismekte olan iilkeler daha O©nce {ist sinirlarini
baglamadiklan iiriinler icin iist sinir1 saptamakta serbest birakilmiglardir. Bu durumda
Tiirkiye temel ve/veya hassa iiriinlerde en yiiksek diizeyi, diger iiriinler icin 1986
Eyliil’tinde gecerli tarife oranlarini esas almislardir. (Kasnakoglu ve Cakmak, 2001:65)
Ihracat siibvansiyonlar1 cok fazla yer bulmasa da, ticaret yaptigimz iilkelerin yiiksek
tarifeler uygulamasi ihracatimizda sikintilara yol ag¢mistir. Tiirkiye’nin ise tek
korumasi giimriik tarifeleridir. Stibvansiyonlu ihracat kredileri kapsam dis1 oldugundan

ilkemiz i¢in sorun olusturmaktadir.

—I¢ Destekler: 1995 — 2004 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in % 13,3 oraninda azaltilmasi
ongoriilmiistiir. I¢ desteklerde de “minimis kurali” uygulanmistir. Buna gore,
gelismekte olan iilkelerin iireticileri i¢in uyguladigl toplam destek, iiretim degerinin %
10’unu agmazsa, indirim taahhiidiine gerek yoktur. Ulkemizde de uygulanan
desteklerde iiretim degerinin % 10’u asilmadigindan taahhiitte de bulunulmamistir.

Birgok iilke bu orani yiiksek gostermek istemektedir, ama iilkemizde i¢ desteklerde
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uygulanan yontemlerden dolayr % 10 baraji asilamamistir. Tiirkiye, i¢ desteklerde
Toplu Destek Olgiitii’nii kullanmaktadir. Ancak, Toplu Destek Olgiitii her zaman
hesaplanamadigindan Es Deger Olciitii daha ¢ok tercih edilmektedir. (Toplu Destek
Olciitii iiretici destek tahminleri kullanilarak hesaplamir. Es deger destek olgiitii ise,

farkli iirinlerde uygulanan desteklere gore belirlenir.)

Tiirkiye, “de minimis” kurali geregi, % 10’u gecemediginden, yatirim ve girdi destegi
de kapsam dis1 kalmistir. Yesil Kutu’da belirtildigi {izere bir¢ok i¢ destek kapsam disi
kalmaktadir.

3.1.3. Doha Konferansi ve Ulkemize Etkileri

AB’nin 1999 yilinda Bakanlar Konseyi’'nde aldigi kararlar ve Aralik 2000’de
belirlenen miizakere siireci dahilinde 9 — 14 Kasim 2001’de Katar’in baskenti Doha’da
DTO igin ¢ok 6nemli olan Doha Konferans1 gerceklestirilmistir. Konferans gelismeye
yonelik iilkeler i¢in diizenlenmistir. Gelismis iilkeler, az gelismis ve gelismeye yonelik
ilkelerin konferansta bir araya gelerek ortak bir direnis gostermesinden ¢ekiniyordu.
Ancak, bunun gerceklesmedigi goriilmiistir. Doha Konferansi’nin temel amaci,
gelismekte olan iilkelere yardim etmek ve diinya ticaretinin daha da artmasi igin
destekler vermektir. Doha Konferansinda tarimla ilgili alinan kararlar ise soyledir:
—Tarifeler ve tarife kotalarinda iyilestirmeler yaparak ihracat siibvansiyonlarinin
kaldirilmasi ve i¢ desteklerde belli oranlarda indirim yapmak,

—Uyelerin tarimda taviz ve taahhiitlerinin belirlenmesi,

—Tarim miizakerelerinin genel miizakerelerle ayn1 biitiinliik icinde ele alinmasi,
—Fransa’nin kars1 tutumu icin, tarimsal desteklemenin tiimden kaldirilamayacagi,
—Ihracat tesvikleri diinyada rekabeti bozdugu igin kaldirilmasi gerektigi,

—Az gelismis iilkelerin tarimsal ihracatinin artmasi i¢in kolayliklar sunulmus,
—Tarimsal desteklemenin azalmamasi ancak bu parayla, kirsal kalkinma, cevrenin
korunmast ve diizenlenmesi, gida saghigi ve hayvan islahinin yapilmast herkes
tarafindan kabul edilmistir.

Az gelismis {ilkeler tarifeleri diigiirerek sanayi iiriinleri ihraci yavaglatilmig, onlarin

tarim driinleri ihrac1 kolaylastirilmistir. Hatta gelismis iilkelerin pazarlarina rahatca
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girebilmeleri taahhiit edilmistir. Doha Konferansi’min iilkemize etkilerine bakacak
olursak:

Doha Kalkinma Giindemi az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in yoksullastiric
biiytime etkisi yaratmigtir. Kisaca aciklarsak, yoksul iilkelerin 6nemli tarim ihrag
iriinleri tarimda liberallesme ile gelismis iilkelerin pazarlarinda ulasim kolaylig: ile
satilacak, tarim ihracat1 biiyiiyecek, ancak iilke kendi iiriinlerini ihra¢ etmekten kendi
ihtiyacim1 karsilayamayacak ve maliyeti giin gectikce artacagindan biiylime saglansa
bile bu biiylime yoksullastiran bir biiyiime olacaktir. Bhagwati’nin bu tezine gore,
tarim driinlerinin artmasina ragmen fakirlesme artacak, biiyiime ve iiretim artisi
olmasina ragmen {ilke fakirlesecektir. Gelismis {iilkeler koruma ve destekleri

azaltmadikc¢a diinya tarim {riinleri fiyatlar diismeyecektir. (http://www.aeri.org.tr)

Doha Kalkinma Giindemi ¢erceve taslaginda yer alan amber kutu tedbirleri arasinda
bulunan girdi destekleri, fiyat destekleri ve primler toplam desteklemelerimizde ¢ok az
bir paya sahip durumdadir. Kirmizi kutu tedbirlerinde alinacak % 10’luk indirim
simdilik sikint1 yaratacak gibi goriinmemektedir. Ancak, de minimis istisnasinin %
10’un altina ¢ekilmesi prim destegi verilen aycicegi, soya ve pamukta problemler
yaratabilecektir. Findik ve tiitiinde uyguladigimiz alan daraltmasi ve ¢ay budama
tazminatlar1 mavi kutu tedbirleri arasinda yer almakta ve hicbir sorun teskil
etmemektedir. Ciinkil bu tedbirler iiretim veya verimli iliski olmadan, alan ve kalite
kriterlerine dayanmaktadir. Ancak, mavi kutu tedbirleri i¢inde bir siire belirlenerek
Toplam Tarimsal Uretim Desteginin (TTUD) % 5’ini gecmeyecek sekilde azaltilmasi
ongoriilmektedir. Ulkemiz tarim politikalari icerisinde mavi kutu tedbirlerinin bu kismi
cok diisiik oldugundan bu desteklemenin olumsuz etkileyebilecek bir yiikiimliiliige

sahip olmasi beklenmemektedir. (http://www.aeri.org.tr)

3.1.4. AB ile Tiirkiye Arasindaki Anlasmalar

AB ile Tiirkiye arasinda oOzellikle tarimsal alanda, ortakligin temelleri Ankara

Anlagmasi ile atilmigtir. Ankara Anlasmasi, 12 Eylill 1963’te imzalanmis ve 1 Aralik
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1964°te yiiriirliige girmistir. Ankara Anlagmasi, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi icin
hazirlik, gecis ve son donem olarak 3 asamanin sart kosuldugu bir anlagmadir. Hazirlik
donemi, anlagmanin yiiriirliige girmesiyle baslamis ve 23 Kasim 1970’te imzalanan ve
1 Eyliil 1971°de Ticari hiikiimleri yiiriirliige giren Katma Protokol ile sona ermistir. Bu
donemde Tiirk ekonomisinin giliclenmesi ve Roma Anlasmasi cercevesindeki
hiikiimlere uyumu i¢in iilkemize yardimlar yapilmistir. Gegis donemi Katma Protokol
ile baglamistir. Ancak, hukuken 1 Ocak 1973 tarihine (Katma Protokol’iin yiiriirliige
girmesi) rastlamistir. Ge¢is doneminde Tiirkiye’nin OTP’ye ve diger AB politikalarina
yaklasmasina calisilmigtir. Nitekim 1 Ocak 1996’da imzalanan Giimriikk Birligi
Anlagmasi ile gecis donemi bitmis ve son doneme gecilmistir. Son donemin siiresi
belli degildir. (Ankara Anlagsmasi’nin 28. maddesinde de son donemin siiresi taraflara

birakilmistir.)

Ankara Anlagsmast’nin 11. maddesi, Tiirkiye’nin OTP’ye uyumu igin gerekli sartlart
kapsamaktadir. Tirkiye, iiretim faaliyetlerinin gelistirilmesi, birligin fiyat, rekabet,
ticaret ve finansman politikasina uyumu, tarimsal yapidaki hizli degisimlerin rolii,
tarimsal pazarlamada ve AB’nin tarim hukukuna uyumunda gelismeler gostererek
OTP’ye tam bir uyumun saglanmasi istenmistir. 1 Nolu ge¢ici protokolde ise, iilkemiz
icin ihrag degeri biiyiik olan tiitiin, kuru iiziim, kuru incir ve findik gibi iiriinlerde tarife
kontenjanlar1 belirlenmistir. 1996’da imzalanan Giimriik Birligi ile Tiirkiye’ye AB
kapilart acilmig, Aralik 1999°daki Helsinki Zirvesi ile de aday iilke olarak
gosterilmistir. Nitekim 3 Ekim 2002’de de miizakerelere baslanmistir. Giimriik Birligi
Anlagmas1 ile Tiirkiye’nin sanayi iiriinlerinde serbest dolagim saglanmistir. Tarim
tiriinlerinde serbest dolasim icin ise, ancak Ortaklik Konseyi’nin Tiirkiye’nin OTP’ ye
uyumu icin gerekli sartlar1 yerine getirdiginde saglanacagini belirtmistir. Sanayi
riinlerimiz zaten az oldugundan bu karar bizim aleyhimizedir. Giimriik Birligi
Anlagmast’nin 17 — 21. maddeleri geregi islenmis tarim {riinleri anlagma
kapsamindadir. Ancak hammadde saglayan tarim iirinleri anlasmaya dahil

edilmemistir.
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3.1.5. IMF Stand - By Anlasmasi Cercevesinde OTP’ye Uyum

IMF ile ilk olarak 30.08.1958 tarihinde Stand — by Anlagsmasi imzalanmistir. Stand —
by Anlasmalar1 1990’lara kadar sadece ekonomi alaninda reformlar ongdriiyordu.
1990’lardan sonra ekonomi disindaki diger alanlarda da diizenlemeler 6ngoren Stand —
by Anlagmalari, giiniimiizde yasama, yiiriitme ve hatta yargiya bile miidahale iceren

sartlar tagir hale gelmistir.

Stand — by Anlagmalarn zor bir siireci icermektedir. Tarimsal alt yapimizin hizh
politika degisikligine uygun olmadigr dikkate alinmalidir. Yaklagsik 4 milyon tarimsal
isletmenin ve ortalama isletme biiyiikliigiiniin 6 hektar altinda oldugu bir iilkede kirsal
alanda kadastro islemlerinin sadece % 65’inin tamamlandig1 diisiiniiliirse 2 yillik gecis
siirecinde gerekli alt yapinin iyilestirilerek, kayit sisteminin tamamlanmasi oldukca zor
goriilmektedir. Reformlara iliskin degisimlerin agsamali olarak ve zarar vermeden
belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu kosullarda 2 y1l olarak belirlenen gecis
siireci yeterli olmayacaktir. Diger iilkelerde yasanan deneyimleri dikkate aldigimizda,
bu siire¢ Meksika’da 15 yil olarak belirlenmis, ABD’de ise 7 yillik bir uygulama siireci
ongoriilmiistiir. (Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, 2000:50)

1999°daki Stand — by Anlasmasi ¢ercevesinde alinan kararlar ve niyet mektuplar1 genel

olarak soyledir:
—Yerel destekleme fiyatlar1 diinya destekleme fiyatlarina indirgenecek,

— Girdi ve c¢iktiya dayali destekleme sistemi elemine edilerek, Dogrudan Gelir

Destegi Sistemi’ne gegilecek,
— TZDK, iGSAS, TUGSAS, TSKB, CAYKUR ve TEKEL ozellestirilecek,
— Sektorler rekabete acilacak,

—Reformlar, Diinya Bankas1 Yapisal Uyum Kredileri ile desteklenecektir.

Bu cercevede 2000 yilinda IMF Ekonomik Reform Kredi Anlagsmasi (ERL)

imzalanmistir. Buna gore;
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—2001 yilinda iilke ¢capinda dogrudan gelir destegine gegilecek,
—Tarimsal kredi siibvansiyonlar1 asamali olarak kaldirilacak,

—Tarimsal KiT’ler ve TSKB 6zellestirilecektir.

2001 yilinda imzalanan Tarim Reformu Uygulama Projesinde (ARIP) ise su kararlar

alinmagtir:

— Dogrudan gelir destegine ge¢is saglanacak,

— Alternatif Uriin Projesi kapsaminda ciftci gecis programlari yapilacak,
— TSKB’nin yeniden yapilandirilmasi saglanacak,

— Proje destek hizmetleri yapilacaktir.

26 Nisan 2005°te IMF’ye verilen Niyet Mektubu geregi 11 Mayis 2005’te son Stand —
by anlagmasi imzalanmistir. Son Stand — by Anlagmasinda tarimda su reformlar

Ongoriilmiistiir:

— Tarim alaninda destekleme alimlarinin kaldirilmasi,
—Ozellestirmelerin arttirilmast,

—Biit¢ce harcamalarinin azaltilmasi,

—Tarimda siibvansiyonlarin azaltilmasi ve zamanla kaldirilmasi,
—Koyliiniin iiretimsizlige tesvik edilmesidir.

Yapilan reformlar, tarimda tamamen disa bagimlilig arttiracaktir. Tarimsal alt yapimiz
yetersiz oldugundan ve pazarlama sorununa ¢dziim bulamadigimizdan hi¢gbir zaman

IMF politikalarindan istedigimiz sonucu alamayacagiz.
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3.1.6. Miizakereler Siirecinde Tiirkiye Tarim

Tiirkiye, IMF Programlann ve AB Mevzuat Uyum Calismalart kapsaminda OTP’ye
uyumunu saglamaktadir. Bu yolda uyulmasi gereken bircok kural vardir. Bunlar,
tarimda reformlar i¢in daha hizli bir siirecin varligi, kaliteli iiriinler tireterek bunlarin
ihracimin saglanmast ve bdoylece toplumun ekonomiye katkisimin arttirilmast ve
kaynaklarin etkin tahsisidir. Ulkemiz icin asil 6nemli konu rekabet edebilme giiciiniin
kazanilmasidir. Bunun i¢in iiretimde 6zel sektoriin payr arttirilip devletin payi
azaltilmali, diizenleme ve denetleme de devletin kontroliine birakilmalidir. Ekonomide
verimliligin ve hareketliligin saglanmasi i¢in de yeniden yapilandirma saglanmalidir.

Bu sartlarda OTP’ye uyum saglanacaktir.

Mevcut destekler {iireticilere tam olarak ulagmadigindan ve maliyetli oldugundan
dolay1 degistirilmeliydi, ancak bu durum kolay gerceklesmedi, ¢iinkii belli bir siireci
gerektirmekteydi. Dogrudan gelir desteginin kisa zamanda tek destek olmasi
amaclaniyordu. Giiniimiize baktigimizda hald tek destek olamamistir. Ozellikle
ciftciler siibvansiyonlara biiyiik ihtiya¢ duydugundan kaldirilmasi kolay degildir. DGD
sistemi ciftcileri kayit altina almaktaydi. Bu islem ¢ok kolay olmasa da zamanla
olumlu sonuglar vermisti. DGD sistemi iireticileri kayit altina aldigindan, iilkemizde ve

tiim diinyada basarisiz olsa da, uygulanmaya devam etmistir ve edecektir.

Tarimda yeniden yapilandirmanin saglanabilmesi icgin ise, devletin piyasaya
mildahalesi kaldirilmali, kontrol mekanizmasi da devlet kanaliyla yapilmaliydi.
Ulkemizi diisiindiigiimiizde bu kolay degildir. Devamli bir devlet miidahalesi olmus,
devlet piyasaya girip miidahale etmistir. Ulkemiz cografi 6zelliklerinden dolay1 her
iiriinii iiretebilmektedir. Ancak cesitli sorunlar yagamaktadir. Temel sorunlar, kalitesiz
ve yiiksek maliyetli tiretimdir. En ciddi sorun ise siiphesiz pazarlama sorunudur. Bu
sorunlarin ¢6ziimii kisa vadede zordur. Uygulanan yanlis politikalar da sorunlar1 daha
da arttirmistir. AB’de tiim iilkeler hayvanciliga 6nem verirken, tarimsal desteklemede
hayvanciligi bir kenara itmemiz ne kadar da gariptir. Ayrica, tarimda teknoloji
diizeyimiz diisilk oldugundan iireticilerimizin rekabet giicii kirilmakta, AB’ye

uyumunu zorlastirmaktadir. Coziim ise, iireticileri orgiitlendirmektir.
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Tiirkiye’nin katilim 6ncesi donemde hizli bir mevzuat uyumu saglamasi ve mevcut
gida isletmelerini hijyen yoniinden AB miiktesebatinin talep ettigi diizeye ulastirmasi
gereklidir. Aksi takdirde, Tiirkiye’nin tam iiyeligi tarihinde bu isletmeler kapatilmak
zorunda kalacaktir. Bundan dolay1 10 yeni iiye miizakerelerde, hijyen standartlari
diisiik isletmeleri i¢in belli sartlarda ve belli siireler icin gecis donemleri talep etmisler
ve bunu elde etmiglerdir. Bu sekilde muhtelif iilkelerde yiizlerce gida isletmesi bu
gecis Onlemlerine tabi tutulmakta ve bir yandan hijyen sartlarimi diizeltirken diger

yandan sadece kendi i¢ pazarlarina mal satmaktadirlar. (Yesilyurt, 2005:101)

3 Ekim AB - Tiirkiye iliskileri i¢in tarihi bir giindii. Miizakereler baslanmasina
ragmen, iilkemiz hala ciddi sorunlarla i¢ icedir. OTP’ye uyum i¢in belki de en ciddi
tehlike c¢iftcimizin kayit altina alinamamasi ve kayit dist ekonominin
azaltilamamasidir. Kayit disi ekonomiyi azaltmak i¢in devlet tireticileri kontrol altina
almali, vergileri diisiirmeli ve tarimda bircok diizenleme yapmalidir. Bu diizenlemeler
arasinda {ireticilere saglanan mali desteklerin arttirllmasi, pazarlama sorunlarinin
¢Oziimii, liretim maliyetlerinin diisiiriilmesi vb. bircok yapisal reformu sayabiliriz.
Kayit disilik sorunu bir¢ok sektérde bulunmaktadir. En cok siit sektoriinde bu sorun
yasanmaktadir. Devlet kanaliyla kayit dist sektore hammadde saglanmasi
yasaklanmali, mal satilmamal1 ve siki denetimler yapilmalidir. Kayit dis1 ekonominin

ciddi boyutta oldugu iilkemizde OTP’ye uyum i¢in ciddi sorunlar var demektir.

OTP’ye tam olarak uyum sagladigimiz soylenemez. Ancak OTP’ye uyum konusunda
cok da uzak degiliz. Herkes iizerine diisen rolii yerine getirmeli, devlet de kontrol ve

giivenligi saglamalidir. Boylece OTP’ye uyum daha basarili olacaktir.

3.2. Tiirkiye’nin Ortak Tarim Politikasina Uyumu

3.2.1. OTP’ye Uyum Siirecinde Yasanan Gelismeler Isifinda Ahmacak Onlemler

Ve Uyum Sorunu

Tiirkiye, Ankara Anlagmasi’ndan itibaren AB ile iligkileri resmi olarak baslatmistir.

Daha sonra alinan Ortaklik Konseyi Karar1 ve Gilimriik Birligi Anlagmalari ile bu iliski
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artmistir. Nitekim 1997°de Liiksemburg Zirvesi sonucu Tiirkiye ile olan iliskilerin
yakinlastirilmas: 6ngoriilmiis, bu kapsamda 3 Mart 1998’de “Tiirkiye Icin Avrupa
Stratejisi” kabul edilmistir. Bu rapor, Tiirk tarimmin OTP’ye uyumlu hale getirilmesi
ve farkliliklarin giderilmesini iceriyordu. 16 Haziran 1998’deki Cardiff Zirvesinde de
bu rapor kabul edilmis, bu kapsamda Aralik 1999°daki Helsinki Zirvesinde Tiirkiye de
aday iilke konumuna getirilmistir. Nitekim 3 Ekim 2005°te Tiirkiye miizakerelere

baglamustir.

AB ile Tiirkiye arasindaki piyasa biitiinlesmesi yeni baslamamistir: Tarimdaki ticaret
tercihleri 1963 yilindaki Ortaklik Antlagsmasi ile AB tarafindan Tiirkiye’ye verilmistir
ve bircok kez uzatilmigtir. 1987°den itibaren biitin Ad Valorem vergisi tarifeleri
yiirtirliikten kaldirilmistir ve bazi durumlarda 6zel gorevler i¢in azaltilmis oranlar
verilmigtir. Sonug¢ olarak, Tiirk tarim ihracatinin %40’indan fazlasi1 AB tarifesiz
kapsamina girer ve %50’si i¢in de azaltilmis tarife oranlar belirlenmistir. (Griffiths ve

Ozdemir, 2004:197)

Topluluk mevzuati ile olan farkliliklar1 gidermek amaciyla Tiirk mevzuatinda gerekli
degisiklikler ve ilavelerin yapilmasi gerekmektedir. 2001°de yayimlanan Ulusal
Program’da bu uyumun ilk asamada, bitki — hayvan saghg kurallan, taze islenmis
meyve ve sebze, su iiriinleri, zeytinyagi, seker ve ormancilik, ikinci asamada; tarla
bitkilerinden hububat, pirin¢, yagh tohumlardan aycicegi, soya ve kolza, keten —
kenevir, nigastalik patates ve son asamada hayvancilik basta olmak {iizere, diger
tarimsal {irlinlerde gergeklestirilmesi Ongoriilmiistiir. 2003’te yayimlanan Ulusal
Program’da ise, oncelikler listesinde hububat, piring, sigir ve dana eti, siit ve siit
iiriinleri, taze meyve ve sebze, islenmis meyve ve sebze, zeytinyagi, sarap, seker ve

tiitiin yer almaktadir. (Cesur, 2004:141)

Ulkemizde tarimda yasanan en ciddi sorunlardan biri de finansman sikintisidir.
Tiirkiye’de FEOGA benzeri bir kurulusun olmayis1 (Tarim ve Koyisleri Bakanligi
tarafindan yillarca kurulmak istendi, ancak basarilamadi.) ve finansman sorunundan
dolayi iireticilerimizin rekabet edebilirligi de azalmistir. Tarimda sermaye kullanimi
arttinnldiginda, kredi kolayligi saglandiginda sorunlarin asilacagi goriilmektedir.

Boylece, AB’ye uyum saglanacaktir. Ulkemizde tarima ayrilan destekleme azalan
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oranli devam ettiginden iireticilerimiz zor durumda kalmaktadir. Ancak, AB’de buna
onem verdiginden AB’ye uyum icgin iilkemizin diger iilkelere nazaran avantajh

oldugunu soyleyebiliriz.

Tirkiye’de findik, tiitiin, seker pancar1 gibi {iriinlerde iiretim fazlas1 oldugundan bu
tiriinlerin iiretiminin daraltilip, bunlar yerine alternatif iiriin iiretilmesi ongoriilmiistiir.
AB’de bu iiriinlere alternatif iirlin destegi yoktur. Bu iiriinlerin ¢cogu AB’nin Pazar
politikas1 dahilindedir. Ancak, bu {riinler igin {retim Kkalitesinin arttiritlmasi
amaclanmamistir ya da yapilmamustir. Ulkemizde avantajli bir konuma sahip
olabilmek icin AB’nin destegiyle de Alternatif Uriin Projesine devam etmeli ve iiriin

kalitesini arttirmalidir.

3.2.2. OTP’ye Uyum icin Avrupa Birligi’nin Aday Ulkelere Yaptizi Yardim
Politikalar

Avrupa Birligi’ne aday olan iilkeler 1997°den itibaren Katilm Ortakligi Belgesini
Avrupa Birligi Komisyonuna sunarlar. Boylelikle, Tlerleme Raporu uyarinca adaylarin
AB’ye uyumu belirlenmis olur. Adaylarin uyumu i¢in onlara bircok yardim
yapilmustir. Ulkemiz de 10 — 11 Aralik 1999°daki Helsinki Zirvesiyle aday iiye
konumuna getirilmis ve cesitli evrelerden sonra 3 Ekim 2005’te miizakere siirecine

dahil edilmistir.

Avrupa Birligi’ne aday olan iilkelere, AB standartlarina uyum igin cesitli yardimlar
yapilmistir. Katilm 6ncesi PHARE (Poland Hungary Aid For The Reconstruction Of
The Economy) Yardimi uygulanmistir. PHARE programi, Merkez ve Dogu Avrupa
ilkelerinde komiinist rejimlerin yikilmasiyla birlikte, bu devletlerin ekonomilerini
yeniden yapilandirma cabalarimi desteklemek amaciyla 1989 yilinda olusturulmustur.
Baslangicta yalnizca Polonya ve Macaristan’a yonelik olan program, zaman icerisinde
13 iilkeyi (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Letonya, Litvanya, Makedonya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya)
kapsayacak bi¢cimde genisletilmistir. Kirsal kalkinmanin gelistirilmesi igin ise
SAPARD (Special Action Programme for Agricultural and Rural Development)

Programi uygulanmistir. Cevrenin diizenlenmesi i¢in ise ISPA (Instrument for
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Structural Policies for Pre-Accession) Yardimi uygulanmistir. 1999 yilinda kurulan
SAPARD programi (Tarimsal ve Kirsal Kalkinma igin Ozel Eylem Programi), AB
aday1 Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin (Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Slovakya, Slovenya, Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya, Bulgaristan) Tek Pazar ile
Ortak Tarim Politikasi’na hazirlik siire¢lerini desteklemeyi hedeflemektedir. ISPA ise,
Katilim Oncesi Yapisal Politikalar aracidir. Ayrica, birgok uluslararasi mali kurulus
tarafindan ve Avrupa Yatirm Bankasi ve Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi

tarafindan aday iilkelere Katilim Oncesi mali yardimlar yapilmustur.

Genigleme kapsaminda Avrupa Birligi’ne aday iilkelere yapilan mali yardimlar soyle

analiz edebiliriz:

Tablo 32: Genisleme Kapsamuinda Avrupa Birligi’nin Aday Ulkelere Mali

Yardim

(Milyar EURO)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

PHARE 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
ISPA 1 1 1 1 1 1 1
SAPARD 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Katilim 0 0 6 8 11 13 15
Sonrasi
Toplam 3 3 9 11 14 16 18

Kaynak: Cesur, 2004:169

Buna gore, adaylara 2000 — 2006 yillar1 arasinda her yil 1,5 milyar Euro PHARE
yardimi, 1 milyar Euro ISPA yardimi ve 0,5 milyar Euro SAPARD yardimi
yapilmistir. 2002 — 2006 yillan arasinda aday iilkelere toplam 53 milyon Euro katilim

sonras1 yardim yapilmistir.

SAPARD Tahsisat Kriterleri, tarimsal niifusun biiyiikligiine gore, toplam tarim
alaninin genisliine gore ve satin alma paritesine gore 3 kisma ayrilir. (DTM, 1999:19)
SAPARD yardimlan aday iilkeler i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Aday iilkelerde kirsal

kalkinmanin gelistirilmesi, ekonomik hayatin canlandirilmasi, mesleki egitimin
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ozendirilmesi, gida kalitesinin arttirillmasi, arazilerin kayit altina alimip alt yapilarin
gelisiminin hizlandirilmasi, {iiriin kalitesinin arttirllmasi1 ve iretici ve tiiketicilerin
bilin¢lendirilmesi amaciyla SAPARD yardimlar1 diizenlenmistir. Boylelikle, aday

tilkelerin uyumu daha da kuvvetlenecektir.

SAPARD Programlarinda SAPARD oOnlemlerinden tarim ve balik¢ilik iiriinlerinin
islenmesi ve pazarlanmasi, tarimsal isletmelere yatinm ve kirsal alt yapinin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Topluluk katkisinin % 26’s1 isleme ve
pazarlama, % 22’si tarimsal isletmelere yatinm, % 21°i karsal alt yap1 yatirimlari, %
11’1 ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi ve % 1 — 5 olarak degisen oranlarda diger
onlemler icin 6ngoriilmiistiir. SAPARD Programlarinda tarimsal isletmelerde yonetim
hizmetlerinin gelistirilmesi ve arazi kayitlarinin olusturulmasi ve giincellestirilmesi ise

yer almamistir. (Cesur, 2004:175)

Goriildiigii iizere en yiiksek yardimi Polonya almaktadir. Ciinkii Polonya’da cok fazla
tarim isletmesi vardir. Polonya’nin AB’ye iiye olmast OTP’yi sikintiya sokacaktir.
Avrupa Birligi’'ne aday MDAU (Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri) icin SAPARD

kapsaminda 6ngoriilen yillik tahsisat ise sOyledir:

Tablo 33: Avrupa Birligi Tarafindan MDAU icin SAPARD Kapsaminda
Ongoriilen Yillik Tahsisat

(EURO)
Ulke 2000 2001 2002

Slovenya 6.337.000 6.576.465 6.757.436
Estonya 12.137.000 12.595.639 12.942.243
Slovakya 18.289.000 18.980.113 19.502.243
Letonya 21.848.000 22.673.602 23.297.531
Cek 22.063.000 22.896.727 23.526.795
Cumhuriyeti
Litvanya 29.829.000 30.956.192 31.808.039
Macaristan 38.054.000 39.492.002 40.578.737
Bulgaristan 52.124.000 54.093.686 55.582.227
Romanya 150.636.000 156.328.303 160.630.119
Polonya 168.683.000 175.057.271 179.874.468
Toplam 520.000.000 539.650.000|  554.500.000

Kaynak: Cesur, 2004:177
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Tablodaki yillik tahsisatlar, 1999 — 2001 fiyatlann ile 2000 -2002 yillarim
kapsamaktadir. Bu yardimlarla aday tiyelerin AB’ye uyumu saglanmak ve bu iilkelerde
kirsal kalkinmanin arttirilmasi istenir. Yukaridaki sekilde goriildiigii iizere en yiiksek

pay1 yine Polonya almaktadir.

3.2.3. OTP’ye Uyum icin Tiirkiye’nin Yiikiimliiliikleri Ve Aldig1 Onlemler

Ulkemizin en biiyiik eksikligi siiphesiz rekabet ve pazarlama sorunudur. Tarimda
liretici ya da ¢iftcilerin tam bir orgiitlenme saglayamamasindan dolay1 tarim kesiminde
devamli sorunlar yasanir. AB’de ise bu orgiitlenme, gerek kooperatifler gerek ciftci
birliklerince tam olarak saglanmistir. Ulkemizde teknoloji diizeyi diisiik oldugundan ve
finansman sorununun ciddi bir boyut almasindan dolay:r iireticilerimiz rakipleri
karsisinda dezavantajli bir konuma diismektedir. Ayrica, isletmelerin genelde kiiciik
olmasindan dolay cift¢ileri kayit altina almak da zor olmaktadir. Bu tiir olumsuzluklar
ciftcimizi de etkilemekte ve pazarlamada yasanan sorunlardan iiriinlerimiz gergek
degerinin ¢ok altinda satilmaktadir. Pazarlama sorunu devam ederse iilkemiz
rakipleriyle nasil yarisacaktir? Bu olay tam bir haksiz rekabettir. Ureticilerimiz
rakiplerine nazaran ¢ok daha diisiik fiyattan iiriinlerini satacak ve daha az gelir elde

edecektir.

Tarimsal yapinin iyilestirilmesi i¢in sunulan ¢oziim Onerileri, dogal afetlerde
kullanilmasi, yatirim yapilmasi ve nakit sikintisinin giderilmesi i¢in kredi agilmasi,
tarimsal isletmelerin biiyiitiilmesi, tarimsal isletmelerin parcalanmasiin Snlenmesi,
arazilerin 1slah edilerek tarima agilmasi, miras hukukunda degisiklik yapilmasi, tarimi
birakan ciftciler icin emeklilik hakkinin taminmasi, dagimik haldeki arazilerin
birlestirilerek belli biiyiikliikte yeniden parsellenmesi, rasyonel c¢alisgamayacak
biiyiikliikteki arazilerin rasyonel c¢alisir biyiikliikteki arazilere boliinmesi ve topraksiz
ciftcilere toprak verilmesini gerektirmektedir. Tarimsal yapinin iyilestirilmesine
yonelik bu c¢oziim Onerileri, OTP yapisal politika 6nlemlerini desteklemektedir.

(Cesur,2004:151)
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Ankara Anlagmasi ile baslayan iliskiler zamanla daha da ilerlemistir. Ulkemiz Katilim
Ortaklign Belgesi ile uyumunu gergeklestirmektedir. Giimriik Birligi’ne kadar AB’ye
uyum i¢in Tiirkiye’ye 78 milyonu hibe olmak iizere toplam 1,5 milyar ECU yardim
yapilmistir. Giimriikk Birliginden sonra “Yenilestirilmis Akdeniz Program”
kapsaminda toplam 557 milyon ECU kredi 6ngoriilmiistiir. 1999 depreminden sonra
3,5 milyon Euro hibe yardimi yapilmistir ve yine bu dénemde 600 milyon Euro kredi
yardimi ngoriilmiis; ama 180 milyon Euro 6deme yapilmistir. 2000 — 2006 dénemleri
icin MEDA — 2 kapsaminda 889 milyon Euro hibe ve komisyon tarafindan da yine
MEDA - 2 kapsaminda 150 milyon Euro hibe yapilmistir. 2000 — 2006 donemleri
arasinda Avrupa Yatirrm Bankasindan (2000 — 2006 donemi i¢in 750 milyon Euro
verilmesi ©Ongoriilmiis, ancak Yunanistan’in karsi tutumu yiiziinden 450 milyon

Euro’su verilmistir.) 1,47 milyar Euro kredi verilmesi ongoriilmiistiir.

Ulkemiz AB’ye yaklastikca yardim miktarlar1 da artmaktadir. Sadece aday olan
Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerinin yararlandigi SAPARD, PHARE ve ISPA
yardimlarindan yararlanmamiz i¢in caligmalar yapilmis ve MEDA, CARDS ve TACIS
fonlar1 icin ihalelerine katilma sansi arttirllmistir. MEDA, Akdeniz Kalkinma
Yardimi’dir. Fas, Cezayir, Kibris, Misir, Urdiin, Israil, Liibnan, Malta, Filistin
topraklari, Suriye, Tunus ve Tiirkiye’yi kapsamaktadir. CARDS (Community
Assistance for the Reconstruction, Development and Stabilization of the Western
Balkans) Bati Balkanlarda Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Istikrara Yonelik
Topluluk Yardimi’dir. Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, Yugoslavya ve
Makedonya’y1 kapsamaktadir. TACIS (Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Mogolistan
icin teknik destek) ise, eski Sovyet Cumbhuriyetleri ile Mogolistan’a teknik destek
saglanmasi i¢cin 1990 yilinda olusturulan bir AB programidir. 2000 — 2003 dénemi i¢in
Katim Oncesi Katihm Fon’undan yararlanmamiz saglanmistir. Ayrica, Giimriik

Birligi’nin giiclendirilmesi i¢in 15 milyon Euro’luk kaynak saglanmistir.

Tiirkiye’ye yapilan yardimlarla, iilkemizde bolgesel kalkinma, tarim, insan haklari,
icigleri, ulastirma ve adalet konularinda reform yapilmasi istenilmis ve egitime de
biiylik dnem verilmesi istenmistir. Boylelikle iilkemizin Avrupa Birligi standartlarina

uyumu kolaylasacaktir.
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3.2.4. Tiirkiye’nin OTP’ye Uyum Durumu

Tiirkiye’nin OTP’ye uyumu denildiginde akla gelen ilk sey birlik ici fiyat, rekabet ve
pazar politikasina uyumdur. Ulkemizde tarim ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Cok sayida
tarimsal isletmemiz vardir. Ancak tarimda pazarlama sorununu hala ¢ézemedik. AB

sartlarinda rekabet icin bu sorunun ¢éziimii sarttir.

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi icin adayligi tarim politikasindaki degisikliklere yeni bir
boyut kazandirmistir. Uygulanan tarim politikalar artik etkin degildi ve sitirdiiriilmesi
imkénsizdi. Kabul etmek gerekir ki, ulusal tarim politikalarinin belirlenmesinde
uluslararasi boyut daha ¢ok deger kazanmustir. (TUSIAD, 2000:7) Ancak zamanla bu
farklar en aza indirgenmistir. Dogrudan gelir destegine gecilmesiyle de OTP’ye uyum

konusunda 6nemli adimlar atilmistir.

Tiirkiye’nin OTP’ye uyumu, tarim sektoriinde fiyat ve pazar mekanizmalarinin
yakinlagtirilmasi, yapisal politikalarin uyumlastirilmasi ve mevzuatin yakinlastirilmasi
olmak {iizere 3 genel unsur cercevesinde degerlendirilebilir. Biitiin bu unsurlarn
etkileyen bir diger husus ise, uyum cabalariin gerektirdigi mali finansmandir.
(Ekeman:1999:98) AB sistemine ait yeterli bir alt yap1 olusturulmadan, Ortak Tarim
Politikasi’nin iilkemizde yayginlagmasit miimkiin olmayacaktir. Bu nedenledir ki, AB
tarafindan 2001 ve 2003 yillarinda yayimlanan tarim sektoriinde Tiirkiye nin kisa ve
orta vadeli beklentilerini agiklayan Katilim Ortaklig1 Belgeleri’nde ve bunlara iliskin
Tiirkiye tarafindan 2001 ve 2003 yillarinda yayimlanan Ulusal Programlarda, esas
itibariyle tarimsal alt yapi noksanliklarimizin giderilerek Ortak Tarim Politikasi’nin
uygulanmasina uygun bir duruma getirilmesine yonelik konulara yer verilmistir.

(ASOMEDY A,2004:9) OTP’ye uyum i¢in birtakim tedbirler gerekir. Bunlar ise;
—Tarimsal yap1 degisimleri,

—Uretim faaliyetlerinin gelistirilmesi,

—Topluluk fiyat politikasina uyum,

—Topluluk ici ve 3. iilkelerle ticaret politikasina uyum,
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—Toplulugun rekabet politikasina uyum,
—Toplulugun finansman politikasina uyum,
—Topluluk tarim {iiriinleri pazarlama hizmetlerine uyum,

—Topluluk tarim hukukuna uyum (Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, 2000:50) seklinde

siralanabilir.

Ulkemiz tarimsal destekleme sistemi olarak fiyat destegini benimsemektedir. OTP
kapsaminda ongoriilen destek ise dogrudan destek odemeleridir. Tiirkiye, dogrudan
gelir destegine gecerek AB’ye bir adim daha yaklasmistir. Kirsal kalkinmada uyum
sorunu ise uzun yillardir {izerinde calisilan GAP ile 6zdeslestirilir. Bolgesel gelismislik
farklari da minimuma indirilerek uyum percinlesecektir. Ulkemiz Alternatif Uriin
Projesi ile bazi iriinlerin iiretimini daraltmis, bazi {iriinlerin iiretimini tesvik etmistir.
Tesvik edilecek iriinler AB’nin iiretim a¢ig1 verdigi iriinler olmahdir ki, boylece

Tiirkiye avantajli bir konuma gececektir.

Tiirkiye ile AB’nin tarim sektorleri kiyaslandiginda Tiirkiye’de kirsal kesimde yasayan
niifus, tarimsal istihdamin toplam istihdam icindeki yiiksek pay1, isletmelerin dlcekleri,
teknoloji kullanimi, tarim sektoriinde orgiitlenme, verimlilik ve kalite standartlari, bitki
ve hayvan saghgn sartlari, istatistik veri tabanlari, cift¢i, arazi ve hayvan kayit
sistemleri ve idari yapilanmalar bakimindan farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu
farkliliklar biiyiik Olc¢lide tarimsal alt yapimizin yeterli olmayisindan ve sagliksiz
sekillenmesinden ileri gelmektedir. (ASOMEDYA, 2005:38) Katilim Ortakligi
Belgesi’'nde de bu soruna deginilir. Ancak, Tiirkiye’de saglikli bir kayit sisteminin
olmamasi, onemli oranda tapusuz ve ekim yapilan arazinin bulunmasinin yani sira
ciftci tarnminin yapilamamasi, aym arazide ekim yapan farkl ¢iftgilerin bulunmasi gibi
giicliikler sebebi ile s6z konusu sistemin olusturulmasinin zaman alacagi dile

getirilmektedir. (IKV, 2001:74)

Stiphesiz, OTP’ye uyum i¢in héla iizerinde durulmasi gereken noktalar vardir. Bunlar
da zamanla asilacaktir. Ancak en 6nemli sorunumuz siiphesiz finansman sorunudur.
Tiirkiye’de FEOGA benzeri bir kurulus olmadigindan tarim sektorii hep sikinti

cekmektedir. Ulkemizde ciftcinin hep el iistiinde tutulmasi, onlara verilecek desteklerin
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hep yiiklii olmasina yol a¢cmig, bunun sonucunda da ciddi derecede biitce aciklar
olusmustur. IMF Programlan ile ciftciye verilen destekler biiyiikk oranda azalmus,

bunun sonucunda da disa bagimli bir yap1 olusturulmustur.

OTP’ye uyum i¢in Ongoriilen Katilim Ortakligi Belgesi cergevesinde Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’nca yiiriitillen Tarim ve Balik¢ilik Alt Komitesi kurulmustur. Bu
komite, 8 alt calisma grubunu kapsamaktadir ve Tiirkiye’nin AB’ye uyumunu

kolaylagtirmaktadir. Bunlar soyle siralayabiliriz:

1. Arazi Kayit ve Ciftci Kayit Sistemi Alt Calisma Grubu
2. Hayvan Kimlik Sistemi Alt Calisma Grubu

3. Veterinerlik Alt Calisma Grubu

4. Bitki Saghgi Alt Calisma Grubu

5. Balik¢ilik Alt Calisma Grubu

6. Kontrol Alt Calisma Grubu

7. Tarimsal Piyasalara Iliskin Topluluk Idari Yapilarinin izlenmesi ve Olusturulmasi

Gereken Baglica Sistemler ile Kirsal Kalkinma Alt Calisma Grubu
8. Ortak Piyasa Diizenlerine Uyum Alt Calisma Grubu’dur. (Tiirktarim, 2003:52)

Bunlar, iilkemizin OTP’ye uyumunu kolaylastiracak ve mevzuat uyumunu
saglayacaktir. Oncelikle merak edilen soru sudur: Tiirkiye AB’nin neresinde? Elbette,
cok uzaginda degiliz. Miizakerelere baslamamiz da bunun gostergesidir. Bircok alanda
OTP’ye uyumu sagladik ve héla calismalarimiz devam ediyor. Tiirkiye rakiplerine
nazaran AB’ye en yakin iilkedir. OTP’ye uyumda en basarili iilkelerden biridir. Zaten

bir¢ok uluslar arast kurulugun da temel diisiincesi budur.

Arastirma Sorusu: Tiirkiye ’nin Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas ina uyumunda en

ciddi problemleri nelerdir?
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3.3.Tarmma Yapilan Destekleme Politikalarimin OTP’ye Uyumu
3.3.1. Tarimsal Destekleme Politikalarimin Uyumunun Genel Cercevesi

Ulkemizde tarimsal destekleme biiyiik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye’de pazar fiyat
destegi, girdi destegi (giibre, tohum, tarimsal ilag ve damizlik hayvan destegi, faiz
kolayliklar1, sulama ve elektrik deste§i) tesvik primi Odemeleri, destekleme primi
O0demeleri, tazminat Odemeleri, alternatif iiriin destegi Odemeleri, mazot destegi,
hayvancilik destegi, ihracat ve ithalatta uygulanan destekler, dogal afet tdemeleri,
dogrudan destek Odemeleri ve dogrudan gelir destegi olarak bir¢ok destekleme
modeliyle tarima destek verilir. Ulkemizde uygulanan desteklerin bircogu Avrupa

Birliginde ya hi¢ yoktur, ya kismen uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan destekler Avrupa Birligi ile farklidir. Ancak, bu farklar
kapanmayacak farklar degildir. En biiylik sorunumuz, hayvanciligi bir yana
birakmamizdir. Kisa zamanda iilkede uygulanan tek destek olmasi diisiiniilen dogrudan
gelir destegi, lilkemizdeki ciftcilerin kayit altina alinmasi ¢ok zor oldugundan hep
sorunlar yasamistir. Avrupa Birligi’nde ve daha bircok iilkede basarili olamayan
dogrudan gelir destegi ciftcileri kayit altina alip miidahale edilebilmesi yoniinden
istenilen bir durumdur. Kisacasi, DGD’nin kusursuz bir destekleme modeli oldugunu
soyleyemeyiz. Hicbir iilkede kesin basar1 saglayamamasi da bunun kantidir. Ancak,
ciftcileri kayit altina alip miidahaleyi kolaylastirdigindan giiniimiiziin ve gelecegin

destekleme modeli olmustur ve goriinen o ki, buna da devam edilecektir.

Ulkemiz Avrupa Birligi'ne ve bundaki desteklere uyum icin oncelikle pazarlama ve
finansman sorununu ¢6zmelidir. Ureticilerimize rekabet giicii kazandirmak igin de bu

sarttir. Boylelikle AB kriterlerine uymak daha kolay olacaktir.

3.3.2. Desteklerin Avrupa Birligi Ve Tiirkiye’deki Durumu

Ulkemizde birgok tarimsal destekleme modeli vardir. Bunlar1 daha dnceki boliimlerde
ayritilariyla incelenmistir. Avrupa Birligi’nde ise, girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi,
destekleme primi édemeleri, tazminat 6demeleri, alternatif iiriin destegi ve destekleme

O0demeleri gibi destekler bulunmamaktadir. Bu destekler yerine ortak piyasa diizenine
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tabi olan destekler vardir. Destekleri genel olarak karsilagtirirsak karsimiza su goriintii

cikar:

—Tiirkiye, tarimda siibvansiyona onem vermektedir. Bunu faiz kolayliklari, mazot
destegi, girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi, elektrik destegi vb. gibi siibvansiyonlarla
saglamaktadir. Boylelikle {ireticilerimize rekabet giicli kazandirmaktadir. Ancak
Avrupa Birligi’'nde siibvansiyon uygulamasi yasaklanmistir. Ciinkil iiyelerin rekabet
sartlarim1 bozaca@ disiiniiliir. Hatta siibvansiyon vermek isteyen iilkelerin de bu
tutumunu engelleyici faaliyetler vardir. Eger iilkemiz OTP’ye uyum saglamak
istiyorsa, siibvansiyon oOdemelerini sona erdirmelidir. Ureticilere rekabet giicii
kazandirmak icin de Avrupa Birligi'nin yaptigi gibi iiriinlerin pazarlama giicii
arttinlmali, bu da gerek reklamlarla gerek yapisal politikalarla yerine getirilmeli ve

finansman sorununu ¢oziilmelidir. Bunun icin de dogrudan gelir destegi sarttir.

—Ulkemizde soya fasulyesi, yaglik aygicegi, kanola, dane musir, yas cay ve Kkiitlii
pamukta iireticilere destekleme ddemesi yapilir. Avrupa Birligi’nde ise, soya fasulyesi,
yaglik ay¢icegi ve kanola tohum olarak ele alinir ve iireticilere destekleme 6demesi
yapilir. Zeytinyaginda da zeytin iireticilerinin gelir diizeyini yiikseltmek i¢in iireticilere
destekleme 0demesi yapilir. Pamukta ise, Yunanistan (Yunanistan’a verilen destekler
Yunan pamukculugunu zirveye ¢ikarmustir.) ve Ispanya olmak iizere tiim iiyelerin
tiretim miktar1 goz Oniine alinarak diinya fiyatlarina gore destekleme yapilir.
Destekleme 6demesi genel olarak ¢ir¢cirlanmamis pamuk icin verilir. Dane misir ve yas

cayda ise dogrudan bir destekleme ongoriilmemistir.

—Ulkemizde yem bitkisi desteklemesinde cok yillik ve tek yillik ayrim1 yapilmakta ve
ilag, nakliye ve giimriik bedelleri haricinde destekleme yapilmaktadir. Tiirkiye’de
bir¢ok iiriinde oldugu gibi yem bitkisinde de iiretimin arttirilmasi i¢in destekleme
yapilmaktadir. Avrupa Birligi’nde ise destekleme ton basmna yapilir ve ulusal
maksimum sinirlara tabidir. Uretim fazlasi yasanmamasi igin belli sinir1 asan yem

bitkilerine azalan oranda destekleme 6demesi yapilir.

—Tiirkiye’de alternatif triin destegi uygulanmaktadir. Findik, tiitin ve seker
pancarinda agiri iiretim oldugundan bu {iiriinlerin tiretiminin azaltilmasi i¢in, belirlenen

alternatif riinleri iiretenlere (Alternatif triinler genel olarak soya fasulyesi, yem
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bitkisi, misir ve aycicegini kapsamaktadir.) destekleme primi verilir. Findik, tiitiin ve
seker pancari i¢in sokiim masraflar1 6denir ve bir kereye mahsus olmak iizere 1 yillik
gelir kaybinin telafisi i¢in ddeme yapilir. Ayrica bakim ve hasat masraflar1 da
odenmektedir. Tiitiinde destekler ise uluslararasi kuruluslarca saglanir. Avrupa
Birligi’nde ise tiitiin, findik ve seker pancari ortak piyasa diizenine tabidir. Tiitiinde
asir1 iiretim artis1 onlenmek istenir. Ureticilere fiyat garantisi verilerek kg basimna
0deme yapilir. Findikta ihracat iadeleri ongériiliir ve Birlik ici fiyat diinya fiyatina yon

verir. Seker pancar ise seker iiretimini sagladigindan ortak piyasa diizenine tabidir.

—Tiirkiye’de tiftik ve yas ipek bocegi kozasi iiretiminde, an yetistiriciliginde ve
hayvancilik isletmelerinde dogrudan destekler s6z konusudur. (Ancak, dogrudan gelir
destegiyle hayvancilikta destekleme biiyiik oranda sona ermistir.) Bu destekler Avrupa

Birliginde ortak piyasa diizenine tabidir.

Tirkiye’de ¢ift cidarhi kazana, pastorizator veya UHT sistemine sahip siit {iriinleri
ireten siit isletme tesislerine siit satan {iireticilere ve aymi nitelikteki isletmelere siit
satan soy kiitiigiine kayith isletmelere tesvik primi verilmektedir. OTP’de siit ve siit
riinleri ortak piyasa diizeninde, siit ve siit drlinleri i¢in depolama yardimi
yapilmaktadir. Yardim tutari, depolama maliyeti ve piyasa fiyatlarindaki egilime gore
degismektedir. Yag1 alinmis siit ve siit tozunun hayvan yemi olarak kullanilmasi i¢in
yardim yapilmaktadir. Yardim tutari, yagi alinmais siit ve siit tozu miidahale fiyati, yagi
alinmusg siit ve siit tozu arzindaki gelismeler, dana fiyatindaki egilimler ve siit ve yagi
alimmig siit tozu ile rakip proteinli triinlerin piyasa fiyatlarindaki egilimler dikkate
alinarak ayarlanmaktadir. Islenmis siit iiriinlerinin egitim goren kisilere arzi halinde

Topluluk yardimi yapilmaktadir. Thracat iadesi ddenmektedir. (Cesur, 2004:134)

—Ulkemizde su iiriinlerinin desteklenmesinde alabalik, cipura ve levrek igin
destekleme 6demesinde bulunulur. Ancak OTP kapsaminda bu baliklar i¢in bir 6deme

ongoriilmemektedir.

—Tiirkiye dogrudan gelir destegine gecmistir. Ancak bircok soruna maruz kalmstir.
Oncelikle ciftgilerin kayit altina alinmasi sorunu bilyiik énem tasimaktadir. Avrupa
Birligi’'nde rekabet giicii olmayan iiriinlerin iiretimi i¢in verilen dogrudan gelir destegi

tilkemizde daha ¢ok findik iiretiminde belirlenen amaca uygunluk gostermektedir. Bu
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noktada tek destek olmasi diisiiniilen dogrudan gelir deste§inin ne icin verildigi

belirlenmeli ve OTP i¢in uyum gosterilmelidir.

3.3.3. Tiirkiye’deki Desteklerin Avrupa Birligi’ne Uyumu

Ulkemizin OTP’ye uyumunda en temel sorunlar pazarlama ve finansman sorunudur.
Oncelikle giderilmesi gereken sorunlar bunlardir. Destekleri karsilastirdigimiz zaman
Avrupa Birligi’nde desteklerin biraz daha farkli oldugu goriilmektedir. Ancak bu
farklar kapanmayacak diizeyde degildir. Ulkemizdeki desteklerin uyumuna bakacak

olursak karsimiza su tablo ¢ikmaktadir:

Tablo 34: Tiirkiye’de Uygulanan Desteklerin AB’ye Uyumu

TURKIYE AB
Destekler Uretimi arttirmak icin verilir Arz fazlasini 6nleyip iiretimi kismak
icin verilir.
Siibvansiyonlar Ureticilere rekabet giicii kazandirmak igin |Rekabet giiciinii bozacag: igin
verilir. verilmez.
DGD Uretime bagli olmadan 6denir Rekabet giicii olmayan iiriinler i¢in
verilir.

Alternatif Uriin Destegi

Findik, tiitiin ve seker pancari tiretiminin
kisilip, arz acig1 olan iiriinlerin iiretilmesi
i¢in verilir. Soya, yem bitkisi, misir ve
aycicegi alternatif triinlerdir.

Findik, tiitiin ve seker pancart ortak
piyasa diizenine tabidir. Alternatif
iiriin destegi bu iiriinler i¢in
ongoriilmemektedir.

Tesvikler

Cay, musir, tiftik ve yas ipek bocegi kozasi
ve siit iiriinlerinde tesvikler vardir.

Yas ipek bocegi kozasi ve siit
iiriinleri icin tegvikler vardir.

Desteklenen Uriinler

Soya, yaglik aycicegi, kanola, dane musir,
yas cay ve kiitlii pamukta destekleme
Odemesi vardir.

Soya, yaglik aygicegi, kanola,
zeytinyagi ve ¢ircirlanmamis
pamukta destekleme 6demesi vardir.

Su Uriinleri

Alabalik, levrek ve cipura i¢in destekleme
Odemesi vardir.

Destekleme 6demesi yoktur.

—Ulkemizde bir¢ok siibvansiyon uygulamasi goriilmektedir.

Ancak Avrupa

Birligi’nde rekabet diizeyini bozacagi diisiincesiyle siibvansiyon uygulamasina yer
verilmez. Ureticilerimizin verilecek siibvansiyonlara ihtiyac1 vardir. Ciinkii rekabet

giiclimiiz diisiik oldugundan siibvansiyonlarla bu agcigimizi kapatabiliriz. Ancak, OTP
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kapsaminda verilecek destekleri diistintirsek siibvansiyonlarin kaldirilmasinin ¢ok zor

olmayacagin soylenebilir.

—Ulkemizde soya fasulyesi, yaglik aycicegi, kanola, zeytinyagi ve pamuk iiretimine
verilen destekler OTP’den ¢ok uzak degildir. Bu iiriinler OTP’de ortak piyasa diizenine
tabi oldugundan uyumu da ¢ok zor olmayacaktir. Bilindigi gibi OTP kapsaminda
verilen destekler Yunan pamuk¢ulugunu ugurmustur. Aynt durum neden Tiirkiye i¢in
olmasin! Ayrica zeytinyaginda da verilecek destekler Tiirk zeytinciligini ileriye

gotiirecektir. Dolayisiyla bu konuda uyum c¢ok zor olmayacaktir.

—Yem bitkilerinde ise iilkemizde tiiretim artist Ongoriilmistiir. Ancak tam bir
desteklemenin oldugunu soyleyemeyiz. OTP’de ise ton basina desteklenen yem
bitkilerinde asir1 iiretim artis1 oldugundan iiretim sinirlandirilmak istenmistir. OTP’ye
dahil olursak yem bitkilerinde de ¢ok biiyiik sorun yasanmayacaktir. Eger tilkemizde
yem bitkileri iiretimi ¢ok olsa bile OTP kapsaminda destekleme olacak, ancak belli

sinir1 gecerse yardim miktar1 azalan oranda devam edecektir.

—Ulkemizde iiretilen ¢ay, musir, tiftik ve yas ipek bocegi kozasi desteklemeye tabidir.
OTP’de ise, cay ve tiftik Pazar politikasinda yer almamakta, ancak ipek bdocegi
yetistiriciligi tesvik edilmektedir. Bu noktada Avrupa Birligi ile ortaklik kurularak
tilkemizde de tesvikler artacak, 6zel desteklemeler yapilarak bu konuda da uyum

saglanacaktir.

—2001°de yayimlanan Ulusal Program’da, tarimsal {iriinlerin {iretim, verim, kalite ve
ihracatinin arttirilmasi ve tretim fazlaliginin giderilmesi i¢cin mevcut mali yardim
diizenlemelerinin de ongoriildiigii politika hedeflerine yer verilmistir. Bunlar arasinda,
tiretim fazlaliginin giderilmesi i¢in seker pancari, ¢ekirdeksiz kuru iiziim, ¢ay, findik,
tiitiin gibi iiriinlerde “Alternatif Uriin Projesi” gelistirme ¢abalarinin devam ettirilmesi
ongoriilmiistiir. Ancak, Alternatif Uriin Projesi kapsamu seker pancari, gekirdeksiz
kuru tiztim, findik ve tiitiin Avrupa Birligi’nde OTP Pazar politikas1 kapsaminda ortak
piyasa diizenlerine tabidir. Bu tarim iiriinlerine ait ortak piyasa diizenlerinde, Alternatif
Uriin Projesi ongoriillmemektedir. (Cesur, 2004:144) Tiirkiye’nin OTP’ye uyumu icin

Alternatif Uriin Projesi Avrupa Birligi tarafindan desteklenmektedir.
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—Dogrudan gelir desteginde ise, ne Avrupa Birligi’'nde, ne Tiirkiye’de, ne de baska bir
tilkede basarili bir model oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak ciftciler kayit altina
alindigindan biitiin iilkelerin Ongoérdiigii bir sistemdir. Tiim iilkelerde oldugu gibi
tilkemizde de dogrudan gelir destegi 6zellikle son donemlerde azalan oranh da olsa
devam etmektedir. Ulkemizde destekler azalacagindan, bu da AB biitcesine biiyiik bir
yiik getirmeyeceginden dogrudan gelir destegi uygulamas1 OTP’ye uyumda biiyiik bir

art1 saglayacaktir.

Goriildiigii gibi desteklerin uyumunda ¢ok biiyiikk sorunlarla karsilasilmayacaktir.
Siibvansiyonlar uyumu zorlastiracak, ancak asil sorun pazarlama ve finansman sorunu
(bunun sonucunda da rekabet giiciiniin arttirilmasi) oldugundan siibvansiyonlarda da
¢ok biiyiik sorunlar yasanmayacaktir. Tarimda orgiitlenmeler ve birlik saglandiginda

uyumun ¢ok zor olmadigim goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, ilk boliimde goriildiigi tizere, dogrudan gelir destegi tarimsal
destekleme politikalar1 arasinda en c¢ok goze carpan destekleme modelidir. Bu
boliimdeki temel sonug, dogrudan gelir desteginin mahiyetinin zamanla kavrandigi ve
eksikliklerin giderilmesi halinde gelecegin destekleme modeli olacagidir. Ikinci
boliimde ise, OTP’nin ciddi bir finansman sorunu yasadigi ve agiklarin siirdiiriilemez
bir hal aldigi goriilmiistiir. Dogrudan gelir destegi de OTP icinde 6nemli bir yer
tutmakta ve bir¢cok tarim politikasi ile beraber uygulanmaktadir. Ancak asil sorun, ¢cok
ciddi finansman agiklarn yasandigi bir tarim politikasinin sonunun ne olacagidir. Son
boliimde ise, Tiirk tarim politikas1 ile OTP, destekleme politikalar1 ile beraber
karsilastirilmis ve OTP’ye uyum konusunda ciddi sorunlarin yasanmadigi goriilmiistiir.
Bu calismada oncelikle Tiirk tarim sektorii ve tarimsal destekleme modelleri ele
alinmis, daha sonra Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 ve tarimsal destekler ele
almarak bir karsilastirma yapilmistir. Tiirk tarimi, 2001 Subat Krizinden biiyiik yara
almis, bircok tarimsal iiriin kriz nedeniyle desteklenememistir. Tarimsal niifusun ve
kiigiikk tarim isletmelerinin ¢ok olmasindan dolayi, Tiirk tarimi ciddi sorunlar
yasamaktadir. Dogrudan gelir destegiyle iireticiler kayit altina alinmakta ve
desteklemenin maliyeti azalmaktadir. Bu yiizden, iilkemizde 6nemli bir yere sahiptir.
Calismada goriildiigii iizere, bir¢cok destekleme modeli vardir. Ancak dogrudan gelir
destegi tiim destekleri tek bir cati altinda topladigindan, iireticileri kayit altina

aldigindan ve yoksullugu azaltigindan dolay1 daha 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirk tarim politikasi incelendiginde goriilen manzara, iilkemizde verilen desteklerin
tamamen iretimi arttirmaya yonelik oldugudur. Bazi iiriinlerde iiretimi kismak igin
destek verilse de genel olarak iiretimi arttirmak i¢in destekler verilmektedir. Ancak
Avrupa Birligi’'nde devamh iiretim fazlaligi yasandigindan destekler iiretimi kismak
icin verilir. Verilen destekler arasinda en ¢ok goze carpan destekleme modeli dogrudan
gelir destegidir. Dogrudan gelir destegi bircok iilkede uygulanmis, ancak istenilen
sonucu verememistir.  Ureticileri kayit altina alip, devlet miidahalesini

kolaylagtirdigindan ve yoksullugu daha da azalttigindan, istenilen basar1 diizeyine
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erisilemese de, hala uygulanan ve gelecekte de uygulanacak olan bir destekleme

modelidir.

Calisma esnasinda olusturulan aragtirma sorular1 degerlendirildiginde;

1.

DGD’nin temel amaci, kiiciik tireticilerin de desteklenmesini saglayarak, sosyal
adaleti saglamaktir. Ancak, kiiciik iireticilerin DGD’den memnun olmayist
sosyal gelir dagilimi adaletini sorgulamaktadir. Bu sekilde sosyal adalet
saglanir mi? Saglanacagr yoniinde siipheler vardir. Zaten, iireticilerin
memnuniyetsizliginin de temelinde bu vardir. Bu durumun ¢6ziimii icin, kiigiik
ireticilerin daha iyi desteklenmesi saglanmali ve onlara rekabet ortami
kazandirilmas1 gerekmektedir. Ancak, daha Onceki uygulamalarda biiyiik
toprak sahipleri topragi kadar destekleniyor ve biiyiik rantlar elde ediyordu.
Dogrudan gelir destegiyle ne kadar ¢ok topraga sahip olursa olsun, 199 doniime
kadar destekleme Odemesi verilmektedir. Alt kesime aktarilan destekleme
miktar1 arttirlldiginda gelir dagilimi adaletinde iyilestirmeler goriilecektir.
Ancak, miras yoluyla topraklar boliinebildiginden alt kesime verilecek biiyitk
destekler de sorun yaratabilir. Tiirkiye’deki temel problem, kisith bir biitce
olanag: ile genis bir niifusa sahip olan tarim kesimini korumaktir. Tarimda
yoksullugun ve niifusun asir1 derecede fazla olmasi ciddi sorunlara yol
acmaktadir. Tarimda i¢ ticaret hadlerinin de bu kesim aleyhine gelismesi de

diger 6nemli problemlerden biridir.

Ureticiler dogrudan gelir desteginden memnun mudur? Birgok iireticinin bu
destegi almak i¢in bagvurmaktan kaginmasi, alinan destegin cekilen sikintilart
karsilamamasi, iireticinin dogrudan gelir desteginden memnun olmadiginin bir
gostergesidir. I¢c Anadolu Bolgesinde genis toprak sahipleri sulama problemleri
yasadigindan dogrudan gelir destegine sicak bakarlar. Kiiciik toprak sahiplerine
aktarilacak pay arttirlldiginda, pazarlama, finansman ve rekabet sorunu

coziildiigiinde gerekli altyapinin kurulmasiyla dogrudan gelir destegi basarili
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olacaktir. Ureticiler DGD’ye zamanla alismakta ve sicak bakmaktadir. Asil

sorun, DGD’nin mahiyetinin tam olarak kavranamamasidir.

3. FEOGA Yonlendirme Boliimii harcamalar1 artacak midir? Son yillarda kirsal
kalkinmanin biiyiikk ©nem kazanmasindan dolayi, FEOGA Yonlendirme
Harcamalarimin artacagi goriilmektedir. FEOGA Garanti Boliimii harcamalari
zaman icinde kisilmigtir., FEOGA Yonlendirme Bolimii harcamalart
arttinlmistir ve daha da artacaktir. Giliniimiiziin en 6nemli konusu Kkirsal

kalkinma ve ¢evrenin korunmasi ve diizenlenmesi olmustur.

4. OTP biinyesinde ¢ok ciddi agiklarin yasandigi bir sistemin sonu ne olacaktir?
OTP ne zamana kadar uygulanacaktir? OTP biinyesinde FEOGA’nin gelirleri
Birligin % 5°lik bir kismii olustururken, giderleri Birligin yaklasik yarisim
olusturmaktadir. ABD ile yapilan kiyasiya rekabet AB’yi buraya getirmistir.
Ancak, tarimin tiim iilkeler i¢in ¢ok nemli olmasi ve siyasi nedenlerden dolay1
tarim gelecekte de desteklenmeye devam edecektir. Yapilan reformlar
gostermistir ki; tarimsal destekleme yiiksek maliyet igerdiginden zamanla
kisilmahidir. Ancak, tamamen kaldirilmasi s6z konusu olmadigindan azalan
oranl olarak devam etmelidir. Ancak, bu kadar agiklarin yasandigi bir sistemin

sonu ¢ok da i¢ agict degildir.

5. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Ortak Tarnnm Politikasina uyumunda en ciddi
problemleri nelerdir? Bunlar siiphesiz, pazarlama, finansman ve rekabet
politikalarinda yasanan sorunlardir. Ancak, tarim isletmelerinin asir1 kiigiik
olmasi, Olcek ekonomilerini kullanmamalar1 ve tarimsal niifusun oldukga
yiiksek olmasi OTP’ye uyumda ciddi sorunlar yaratmaktadir. Bu politikalara
uyum i¢in de gerekli altyapimin kurulmasi gerekmektedir. Bircok iilkeye
nazaran daha avantajli oldugumuz bu konumda iireticilerimizin rekabet
giicliniin ~ diisiik olmasi, pazarlama ve finansman sorunu uyumu

zorlastirmaktadir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda giiglii bir tarim sektoriiniin - desteksiz

birakilamayacag goriilmiistiir. Ayrica, yapilan ¢alismada Tiirkiye’nin OTP’ye uyumu
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incelenmis, bu cercevede tarimsal desteklerin uyumu da karsilagtirnlmistir. Dogrudan

gelir desteginin kapsami genisletilerek ¢ok biiyiik bir fayda saglanacag goriilmiistiir.

Oneriler

Dogrudan gelir destegi kiiciik toprak sahiplerinin desteklenmesini de
saglayacak ve boylece gelir dagilimi adaletini olumlu yonde etkileyerek yoksullugu
azaltacaktir. Ayrica, ciftcileri kayit altina alacak ve devlet miidahalesini
kolaylastiracaktir. DGD, gelir dagilimina olumlu katkilar saglamis, ancak hicbir tilkede
istenilen sonuca varamamistir. Ancak sorun Dogrudan Gelir Desteginin
kapsamindadir. DGD uygulamasiyla devlet daha az bir kaynakla tarimsal desteklemeyi
saglamistir. DGD 6demeleri zamaninda ve cift¢inin ihtiya¢ duydugu anda yapilmali,
destekleme primini arttinlmalidir. Boylelikle dogrudan gelir destegi basarili olacaktir.
Ayrica, gerekli altyapr kuruldugunda, finansman ve pazarlama sorunu coziildiigiinde
bu onerinin hayata gecirilmesiyle Tiirk tarim sektoriiniin gelecegi giivence altina

alinacaktir.
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