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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya bagka bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadiginm

beyan ederim.

Muharrem Tas

15.05.2007
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ONSOZ

Balkanlar, tarih boyunca siirekli ¢atismalarin ve anlasmalarin odaginda olmus ve
Avrasya’nin biiylik giicti tarafindan hep kontrol edilmek istenmistir. Giiniimiizde bu
etkinligi SSCB’den AB devralmaktadir. Tiirkiye bu degisimin neresinde yer alacaktir.
Bulgaristan ve Yunanistan’daki Tiirk azinlik; Balkanlarda s6z sahibi olacak aktif bir
politika izlemek veya olaylar1 geriden takip edip, etki degil tepki politikas1 iiretmek
noktasinda Tirkiye i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu acidan adi gecen iki azinlik ve

bunlarin siyasal haklari tizerinde durulmaya deger bulunmustur.

Bu calismanin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Sn. Prof.
Dr. Alaeddin Yal¢inkaya’ ya, calismanin baslangi¢ asamasinda beni bu konuyu
incelemem yoniinde cesaretlendiren Sn. Dog. Dr. ibrahim Kamil’e, ve dokiimantasyon
esnasinda imkanlarin1 sunan Bati1 Trakya Tiirkleri Dayanisma Dernegi ile sargi deger
tiyesi Sn. Necmettin Hiiseyin’e ve ASAM Ankara merkezindeki degerli gorevlilerle
Sn. Erhan Tiirbedar’a tesekkiirlerimi sunmay1 bir bor¢ bilirim. Ayrica, bu ¢aligmami
tamamlamamda ¢ok 6nemli destekleri bulunan degerli arkadasim Sn. Ozgiir Araz’a ve bu
akademik calismayr yapmama katkilar1 olan tiim Ogretim iiyelerine de minnettar

oldugumu ifade etmek isterim.

Muharrem Tas

15 Mayis 2007
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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bash@i: Bulgaristan ve Yunanistan’daki Tiirk azinliklarin siyasal haklari
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Anabilim Dali: Uluslararasi iliskiler Bilim Dali: Uluslararasi Iliskiler

Tarih boyunca Orta Dogudan sonra en cok giindemde olan problemli bolgelerden biri,
Balkanlarda hakimiyet AB’ye dogru kaymaktadir. AB, ekonomik birligin arkasindan siyasi
birligi basarip bolgesel giic konumunu kiiresel giice doniistiirmesi durumunda Balkanlar

Tiirkiye i¢in daha da 6nemli olacaktir.

Azmliklar ve azinlik haklarinin korunmasi konusu 20. yiizyilda uluslararasi kamuoyunun
giderek daha fazla 6nem verdigi bir konu olmakla birlikte hala diinyanin iizerinde mutabik
kaldig1 bir tanimlamadan uzaktir. Bununla birlikte Bulgaristan’in ve Yunanistan’in iiyesi
oldugu AB’de de wuygulama/algilama farkliliklar1 ve hak ihlalleri yogun olarak
yasanmaktadir. Ayrica; azinlik kavraminin, AB’nin ¢ok fazla {izerinde durdugu bir konu
olmadigt bunu bir gecici sorun olarak gordiigli gercegini ilave etmek gerekmektedir.
Gelecegin Avrupa’sinda on goriilen vatandaslik modelinde azinlik ve azinlik haklarindan
ziyade; azami Ol¢lide bireysel Ozgiirliigiin yani sira, sivil toplum oOrgiitlenmesinin 6nem
kazanacagi, ulusal veya liniter yapilarin ortadan kalkacagi bir yap1 oldugundan, bugiin i¢in

AB’de genel geger bir azinlik rejiminden s6z etmek miimkiin degildir.

Tiirk azinliklarin haklart ve siyasi temsilleri acisindan incelendiginde Bulgaristan ve
Yunanistan kendine miinhasir dzelliklere sahip iki ilging 6rnek olarak one ¢ikmaktadir.
Dogu blogu kokenli ve demokrasi gecmisi son derece kisitli olan Bulgaristan’da; Tiirk
azinligin temsili acisindan diinyaya ‘Bulgar modeli’ olarak iin salmis 6rnek bir uygulama
mevcutken, 27 yillik AB iiyesi ve ¢cok daha oOzgiirliikk¢li bilinen Yunanistan’da Tiirk
azinlhigin diger bircok haklar1 oldugu gibi siyasal haklar1 da ciddi sekilde ihlal edilmektedir.
AB gibi bilyiik bir cagdaslagsma projesinin igerisinde bile azinlik konusu ortak bir rejim
altina alinamamis olmasi ve bir¢ok hak ihlalleri yasaniyor olmasi, iiyelik siirecinde bu

konuda biiyiik sikintilara muhatap olan Tiirkiye i¢in ibretli bir gercektir.

Anahtar kelimeler: Balkanlar, Azinliklar, Siyasi temsil, Bulgaristan Tiirkleri,

Bat1 Trakya Tiirkleri
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The control on Balkans, where is the most popular region with chaos on earth after
middle east, is being passed to EU from Russia. While EU is being a regional

power, Balkans will be more important for Turkey then ever.

Minority and its rights doesn’t have a international definition however, more people
attach importance on this subject in 20" century. So that in EU, which contains
Bulgaria and Greece, different applications and injustice could be seen about
minorities. And it must be added that minority is a temporary problem for EU. The
explanation of the reason of this idea is: The expectations about EU citizenship in
the future are; individual liberty and NGO’s will be preferred and national
structures will be end. Because of this, there is no any description on the minatory

subject.

When you study on political rights of Turkish Minorities you will see that Bulgaria
and Greece are two interesting models that have special characteristics. In Bulgaria,
that has only a short time with democracy, there is a sample application named
‘Bulgarian Model’. But Greece, that known more liberal than Bulgaria, do not
accept political rights like the other minority rights. Minority subject could not
make into a certain rule in EU, which is the biggest modernizing project, while
Turkey facing up similar problems in the membership period. This is a serious

lesson for Turkey.

Keywords: Balkans, Minorities, Political representing, Bulgarian Turks,
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GIRIS
Icinde bulundugumuz dénemde uluslararas iliskilerin en énemli belirleyicisi, baska bir
deyisle aktorlerin birbirlerini etkilerken kullandiklari en yaygin enstriiman insan
haklaridir. Bu aracin uygulamadaki uzanimlar1 veya ortaya c¢ikis sekilleri ise, Temel
hak ve ozgiirliikler, Demokratik hayat ve Azinlik haklaridir. Gilinlimiiz diinyasinda

uluslararast iligkilerin akisina temel parametreyi teskil eden veya hakim giiciin

hiikmetme araci olarak kullandig1 en 6nemli silahlardan birisi azinlik haklaridir.

Her hangi bir iilkenin dis politikada aktif ve etken bir tutum izleyebilmesinin olmazsa
olmaz sartlarindan bazilari: Gii¢lii bir ekonomi, baskin bir kiiltiirel yap1 ve modern bir
ordunun yani sira uygun cografi konumdur. Tersinden hareketle, bu sartlara sahip
olmayan aktorlerin pasif, edilgen ve zayif bir dis politika izlemesi geregi de dogrudur.
Milli gii¢ unsurlarinin tamaminda {istiin olan hakim aktorlerin aktif dis politikalarinin

da etkinliginin 6lg¢iitleri vardir.

Giiniimiiz diinyasinin uluslararasi iliskilerinin belirleyicileri acisindan yeterli alt yapiya
sahip olan Tiirkiye'nin, etken veya edilgen dis politika izleme cizgisindeki karar
noktasinin pozitif tarafina gectiginde kullanacagi araclar da yine bugiin hakim
aktorlerce kullanilan araclar olacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin gelecegini aradigi
Bati diinyasinda, hem kendisini Batiya dogru c¢ekecek lokomotif gorevini
istlenebilecek, hem de ihtiya¢ duydugunda yaptirim giiciine sahip etkin bir ‘koz’ olarak
kullanilabilecek unsurlar1 mevcuttur. Almanya, Fransa, Belcika gibi AB’nin merkezi
sayabilecegimiz noktalardaki hatir1 sayilir miktarda Tiirk niifusun yan sira, ¢ok daha
onceden AB’ ye iiye olan Yunanistan’da ve yeni iliye Bulgaristan’da yasayan Tiirk
azinliklar Tiirkiye’nin gelecegi acisindan dogru kullanilmast halinde belirleyici

etmenler olacaktir.
Calismanmin Amaci

Bu calisma ile varilmak istenen sonu¢ Bulgaristan ve Yunanistan’daki Tiirk azinlik,
siyasal haklar agisindan ve siyasi temsil olarak yeterli olanaklara sahip midir, ayrica bu
azinliklarin, Tiirkiye ile ilgili iilkelerin iliskilerine ve Tiirkiye’nin AB iiyeligine etkisi
ne kadar oldugunu ortaya koymaktir. Yine caligmanin neticesinde, “AB’nin Tiirkiye

icin One siirdiigii kosullarin ve yeterlik kriterlerinin ne kadar iiye iilkelerde mevcuttur



veya bu konuda 27 yillik bir iiye ile yeni iiye arasinda fark var midir?” sorusuna da

cevap aranacaktir.
Calismanin Onemi

Calisma bu konulardaki ge¢cmis arastirmalardan farkli olarak AB’ye 27 yildir iiye bir
tilke ile yeni iiye olmus bir iilkenin azinlik haklar1 ve azinliklarinin siyasi faaliyetlerini
karsilastirma imkan1 sunmaktadir. Ayrica AB igindeki iki farkli yasal azinlik tek bir
calismada incelenerek Tiirkiye’nin gelecegi acisindan, once ilgili iilkelerle sonra da

biitiin AB ile iliskilerine tesiri ele alinacaktir.
Calismamin Kapsami

Calismada Bulgaristan ve Yunanistan't ele alarak, Tiirk azinliklar ve siyasal haklar
incelenecektir. Diger bircok iilkede de Tiirk niifus bulunmasina karsin, calismayi
Tiirkiye’nin milli politikasi olan AB iilkeleri ile sinirlamak, 6nceden yerlesik azinliklar
incelemek ve AB’ye daha once iiye olarak bu biiyiik cagdaslasma projesinde onemli
mesafe kat etmesi diisiiniilen Yunanistan ile bu konuda daha yeni olan ve dogu bloku
kokenli Bulgaristan’1 karsilagtirma imkani elde etmek bakimindan calisma adi1 gegen iki

tilke ile sinirlandirilmastir.
Calismanmin Metodolojisi

Ancak caligmanin temelini olusturmak acisindan, Bulgaristan ve Yunanistan
azinliklarina gecmeden o©Once Balkanlar'in yakin tarihi, siyasi, Kkiiltiirel, etnik
ozelliklerine bakmanin ve azinlik kavraminin tam olarak ne ifade ettigini ortaya
koymanin faydali olacag diisiincesi ile birinci boliimde Balkanlar ve azinlik kavramina
yer verilmistir. Ozellikle azinlik kavrami hem Tiirkiye nin AB iiyelik siirecinde, hem
de bircok iilkenin insan haklar1 karnesinde sik¢a yer almakta ve bu konuda somut bir
terminoloji bulunmamaktadir. Birinci boliimde hem Avrupa’nin hem de diinyanin
azinlik anlayisin1 ortaya koyup, konunun teknik analizi yapilarak, iki ve tigiincii

boliimde incelenecek Tiirk azinliklar acisindan fikri alt yap: tesis edilmistir.

Ikinci ve iigiincii boliimde ise sirasi ile Bulgaristan ve Yunanistan ele aliarak, iilkelerin
bugiinkii diinya fotografindaki cografi, siyasi, ekonomik ve stratejik yeri ortaya

konduktan sonra, adi gecen iilkelerdeki Tiirk niifus ele alinmis, temel bilgileri ve



ozellikleri tespit edildikten sonra siyasal haklar1 ve siyasi temsil durumlari

irdelenmistir.



BOLUM 1: BALKAN TURKLERI VE AZINLIK KAVRAMI

Bu boliimde Bulgaristan ve Yunanistan1 ele alarak, Tiirk azinliklar ve siyasal haklar1
incelenecektir. Ancak calismanin alt yapisim1 olusturmak icin once Balkanlar'in yakin
tarihi, siyasi, kiiltiirel, etnik 6zelliklerine bakmak ve azinlik kavraminin tam olarak ne

ifade ettiginin ortaya koymak uygun olacaktir.
1.1. Balkanlar Ve Balkan Tiirklerinin Tarihi

Balkan yarim adasini incelemeye, oncelikle ‘Balkanlar’ diye soz edilen bolgenin
sinirlari, yapisi, jeopolitik degeri, iizerinde yasayan toplumlar ve bunlarin birbirleriyle

etkilesimini ele alarak baslamak gerekmektedir.
1.1.1. Cografi Bolge Olarak Balkanlar

Balkanlar adini, bolgede bulunan Balkan daglarindan alir. Balkan kelimesi Tiirk¢e bir
kelimedir. Bu kelime, genellikle orman ya da calilikla kapli, engebeli, sert ve yal¢in
araziye verilen isimdir. Sik ormanlarla kapli siradaglar seklinde de ifade edilebilir
(Akman, 2006: 24). Balkan yarimadasinin sinirlari, Ozellikle kuzey hududu
tarismalidir. Icerisinde AB" kurumlarimin da bulundugu bazi goriisler, Balkanlari
miimkiin oldugu kadar genis tamimlama gayretiyle hareket ederken, diger bir kisim
bilim adamlar1 da sadece Bulgaristan, Arnavutluk ve Yugoslavya’yi iceren bolge olarak
tanimlamaktadirlar. En yaygin kanmya gore balkanlar; batida Adriyatik, doguda
Karadeniz, Kuzeyde ise Tuna ve Sava Nehirlerinin agtig1 ovalarla ¢evrilidir. Giineyde
de bircok ada ve yarimadanin yer aldig1 Akdeniz ile ¢evrilidir (Ibrahimgil, 2003: 191).
Hemen her yerde daglara rastlamak miimkiindiir. Kuzeyde Karpatlar 2500 metreye
ulasirken Bulgaristan'da en yiiksek nokta 2920 metre yiiksekliktedir. Batida ve giineyde
Sar, Pindus ve Peloponnes daglarin1 birlestiren Dinar kivrimlari bulunur. Bunlar
cokmiis Adriyatik kiyilarinda yer alir. Kira¢ kalker ve billurumsu bloklardan olusurlar.
Yugoslavya ve Yunan adalar1 da bu Dinar sistemine bagl 6zellik gosterirler (Duran,

1997: 37).

Balkanlar Avrupa ve Asya arasinda bir koprii veya bir kavsak, bir halk salatasi veya

karisim potasi, Avrupa'da bir barut ficis1 veya bir diiello alan1 olarak nitelendirilmistir.

! Bir¢ok resmi belgede Balkanlar yerine Giineydogu Avrupa denilmektedir.



Bu nitelemeler Balkanlarin diinya iizerinde 6nemli bir cografi konumda oldugunun
kanmitidir. Ciinkii bircok devletin Balkanlar iizerinde cesitli politikalar1 vardir. Cesitli
kiiltiir ve etnik yapiya sahip 60 milyona yakin insanin yasadigi bolgede birbirleri ile
problemleri bulunan Tiirkiye, Yunanistan, Arnavutluk, Sirbistan (Kosova 06zerk
bolgesi), Makedonya, Hirvatistan, Karadag, Slovenya ve Bosna Hersek devletleri

bulunmaktadir.

Balkanlar’daki Tiirk varliginin baslangici, genel kaninin aksine, Osmanli déneminden
cok oncelere dayanir (Gokdag, 2003: 287). ik olarak Hun Tiirkleriyle baslayan bu
mevcudiyet, Orta Asya'dan go¢ eden cesitli Tiirk boylariyla devam etmistir. Bu
topluluklar bolgenin kiiltiirel gelisimine biiyiik katkida bulunmus ancak biiyiik capta
asimilasyona ugramislardir. Ornegin Volga boylarinda yasayan ve Tiirkge konusan
Bulgar Tirkleri, Slavlarin iginde asimile olmus ve bir Slav toplulugu olarak

anilmislardir (Liitem, 2000: 14).

Konuya temel teskil etmesi nedeniyle Balkanlardaki Tiirk varligi daha detayl

irdelenecektir.
1.1.2. Balkan Tiirklerinin Tarihi

Balkanlardaki Tiirk varligint Osmanli imparatorlugunun oncesi ve sonrasi seklinde iki
baslikta incelemek konunun anlagilmasi agisindan Onemlidir. Ciinkii Osmanl
oncesindeki Balkan Tiirkleri, tarihi bir realite olmanin yaninda biiyikk ¢ogunlugu
giinlimiizde ne Tiirk olarak ne de azinlik olarak anilmamaktadirlar. Ancak Osmanliyla
birlikte Anadolu’dan go¢ ederek Balkanlara yerlesen niifus halen Tiirk olarak

tanimlanmakta ve konunun da ana unsurlarini teskil etmektedirler.
1.1.2.1. Osmanh imparatorlugu Oncesinde Balkanlarda Tiirk Varhg

Hazar denizinin kuzeyindeki steplerde hiikiim siiren Hun Tiirkleri, Balkanlar ve
Avrupa'ya ilk ayak basan Tiirklerdir. 4. yiizyilin basindan itibaren batiya dogru
ilerleyen Hunlar, 376 yilinda Volga nehrini gecerek Balkanlar'da yerlesmeye
baslamustir. Ilerleyen yillarda Hun Imparatoru Attila liderligindeki ordular Fransa ve

Italya'ya kadar ulasmislardir. Ancak bu ilerleyis uzun siirmemis, Tiirk boylar1 kisa siire



icinde eski etki ve giiclerini kaybetmislerdir. Ozellikle Slav goclerini takip eden

donemde Tiirk boylar1 bolge halkinin arasinda asimile olmustur (Eren, 1997: 14).

Tiirklerin Balkanlar'la olan iliskisi Biiyiik Sel¢uklu ve Anadolu Selcuklu Imparatorlugu
donemlerinde de devam etmistir. Bolgede Miisliiman topluluklarin olusumu da bu
donemde baslamustir. Ozellikle II. Keykubat zamaninda Bizans yonetimiyle iyi iliskiler
kurulmus, Dobruca bolgesine Sar1 Saltuklu Tiirkleri yerlestirilmistir (Horata, 2003:
155).

13. yiizylla kadar Balkanlar'da yasayan Tiirk topluluklar1 burada Orta Asya'dan
getirdikleri kiiltiire ait derin izler birakmiglardir. Yapilan arkeolojik kazilarda Hunlara
ait kazan, kupa, tas, deri aksesuar gibi cesitli giindelik esyalar ve silahlar bulunmustur.
Ozellikle Bulgaristan'da yasayan ve "Eski Bulgar Tiirkleri" olarak adlandirilan gruplar
zengin bir edebiyat miras1 birakmiglardir. Ponta Bulgarlari, Gagavuz Tiirkleri, Kuman
ve Kipgaklar Tiirk folklorunu bu bolgede yasatmis ve yayginlastirmiglardir (Horata,
2003: 154). Kisacas: Tiirkler, Osmanli Imparatorlugu bolgeye hakim olmadan ¢ok dnce
Balkanlar'a yerlesmis ve bolgenin etnik, sosyal ve kiiltiirel yapilanmasinda énemli bir
rol oynamuglardir. Bu etki bolgenin adetlerine, geleneklerine ve hatta yemeklerine
kadar giinliikk yasamin biitiin alanlarina yansimistir (Osmangavusoglu Oktay, 2003:

127).

Balkanlar'da gercek anlamda Tiirk varliginin iist noktalara ulagmasi ise 13. yiizyildan
itibaren Osmanli imparatorlugu'nun bélgeye yerlesmesiyle gergeklesmistir (Ibrahimgil,

2003: 191).
1.1.2.2. Osmanh imparatorlugu’ndan Sonra Balkan Tiirkleri

13. yiizyilin sonlarinda Anadolu Selguklu Devleti'nin yikilmasiyla Anadolu'da bircok
beylik kuruldu. Bunlardan biri olan Osmanli Beyligi, kisa bir siire icinde Eskisehir,
Bilecik, Inegol ve Bursa'y1 fethederek Osmanli Devleti'ni kurdu ve Anadolu'daki otorite
boslugunu doldurdu. Ayni donemde, Mogol baskisindan kacan Tiirkmenlere de
kapilarin1 agcan Osmanli Devleti, 14. ylizyildan itibaren Batiya dogru fetihler yapmaya

basladi (Sander, 2001a: 59).



Osmanli Ordusu 1321 yilinda Mudanya'y1 alarak Rumeli topraklarinda ilk iist bolgesini
teskil etti. 1345 yilinda Karesi Beyligi'nin fethiyle Rumeli'ye gegis kolaylasti (Inbast,
2003: 1-2). Bu tarihten itibaren Tiirkmenler, basta Trakya olmak iizere Balkan
topraklarina yerlestirilmeye basland1 (Tayfur, 2005).

1352'de, taht1 ele gecirmek icin Osmanlilardan yardim alan Bizans Imparatoru
Kantakuzenos, bu yardimin karsilig1 olarak Cimpe kalesi ve ¢evresini Orhan Gazi'ye
birakti (Schreiber, 1999: 17 ). 1361 yilinda Edirne'nin fethi, Balkanlar'da Osmanl1 i¢in
yeni bir donemin baslangici olmustur. Kisa siire sonra devletin merkezi buraya
nakledilmis ve batiya dogru genislemeye agirlik verilmistir (Schreiber, 1999: 20).
Osmanl1 Devleti, donemin Avrupa’sinin sartlar1 ve ele gegirdigi bolgelerde uyguladigi
adaletli yonetim politikalarinin sonucu oldukga kisa bir siirede batiya dogru genislemis
ve ele gecen bolgelere Anadolu’dan Tiirkmenler getirilerek yerlestirilmistir (Inbas,

2003: 10).

Osmanli Devletinin gerceklestirdigi bu biiyilk c¢apli genislemenin ardindan,
Balkanlar'da biiyiik bir Miisliiman-Tiirk niifusu olusmustur. Sadece Miisliiman ve Tiirk
gruplar degil, hakimiyet altinda olan biitiin Balkan uluslari, Osmanli yonetimi altinda
parlak bir donem gecirmislerdir (Oztiirk, 1999). Bu istikrarli dénem, 19. yiizyilin
basindan itibaren yerini karmasaya birakmis, ulus devletlerin kurulmasina kadar gecen
siirecte biiyiik savaslar yasanmis, biiyiik can ve mal kayb1 olmustur. Cesitli ideolojik-
etnik catismalar sadece Miisliiman-Tiirk gruplart degil, Balkanlar'da yasayan bir¢ok

ulusu olumsuz yonde etkilemis, 6nemli etnik catismalar ve ayrismalara sebep olmustur.

Fransiz Ihtilali ile birlikte, asir1 milliyet¢ilik akimlarinin etkisi altma giren Balkan
uluslar1, Osmanl yonetimine karsi, pes pese bagimsizlik savasi baslatmis ve kendi ulus
devletlerini kurmuslardir (Sander, 2001a: 292). Bu donemde, tersine bir go¢ yasanmus,
Balkan Tiirklerinin biiyiik bir kismu Anadolu'ya dénmek zorunda kalmislardir (Inbasi,
2003: 16-17). Ancak biitiin bu goce ragmen, Balkanlar'da hatir1 sayilir miktarda
Miisliman-Tiirk niifusu  kalmig, bu gruplar Anavatan'la olan baglarim
koparmamuslardir (Tayfur, 2005). Osmanlinin yikilmasindan sonra da Balkanlar ve
Balkan Miisliiman-Tiirk halklari, Tiirk dis politikasinin en 6nemli konularindan biri

olmustur (Oran, 1994: 259).



1.2. Giiniimiizde Balkan Tiirkleri

Giiniimiizde, Bulgaristan, Kosova, Arnavutluk, Yunanistan (Bati Trakya Tiirkleri),
Makedonya, Romanya (Dobruca Tiirkleri), Bosna-Hersek gibi hemen hemen her
Balkan iilkesinde Tiirk niifus yagamaktadir. Bugiin Tiirk olarak tanimlanmamak, azinlik
haklarin1 (6zerk egitim, kiiltiir, ibadet, dil...) kullanamamak, Tiirkiye’den bekledigi
ilgiyi gorememek, en Onemlisi de siyasal boliinmiisliik gibi problemleriyle birlikte
varligin1 siirdiiren Balkan Tiirkleri, kendilerine iki c¢ikis yolu gormektedirler: Biri

Anayurt’a gog, digeri ise, Yunanistan istisnasini saymazsak', AB iiyeligi.

Ozellikle eski Yugoslavya simrlar icinde kalan Balkan Tiirkleri adeta Osmanlinin
Balkanlara ilk yerlesmesi esnasindaki savaslarin intikaminin alinacag ‘taraf’ olarak
goriilmiis ve ¢cogu geri kalmis somiirge iilkede bile rastlamayacak ol¢iide insan haklar

ihlallerine maruz kalmislardir.

Giiniimiizde Balkan Tiirklerinin Soguk savas donemi ve bu donemin sonundaki
karmasa ortamina nazaran daha 6zgiir ve demokratik ortamlarda yasadigi soylenebilir.
Ancak burada kastedilen, insanlik disi hak ihlallerinin yerini, daha hafif, sindirme,
asagilama, iist diizey kamu gorevinde istihdam etmeme gibi haksizliklarin aldigidir.
Bagska bir deyisle bir¢ok Balkan iilkesinde Tiirklerin durumu ge¢mise nazaran iyilesmis
olsa da, modern anlamda temel azinlik haklarindan da olduk¢a uzaktir (Tayfur, 2005;

Tiirbedar, 2003).
1.3. Azinlik Kavram

Calismanin konusunun Balkanlardaki Tiirk azinliklar1 konu almasi nedeniyle, oncelikle
azinlik kavraminin ne oldugu ve Diinyadaki azinlik rejiminin hangi temelde gelistigi
hususu 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle calismanin bu boliimiiniin 6nemli bir kismi

“azinlik kavranmi ve bu kavrami olgunlastiran mevzuat”a ayrilmistir.

Diinya cagdas insanlik degerleri konusunda epey yol kat etmesine ragmen uluslararasi

alanda 6nemli bir problem teskil eden azinlik kavrami ile ilgili {lizerinde tam bir

! Bulgaristan’da AB’ye iiyelik Tiirkler acisindan son derece faydali olmussa da, aym sey Yunanistan icin
gecerli degildir. Yunanistan’in AB iiyeligi siyasi sartlar ve tarihsel konjonktiir geregi miizakere ve uyum
siireci bugtinkii kadar irdelenmeden gerceklestifinden ve o giiniin AB’sinde azinliklar konusunun
bugiinkii kadar olgun bir konu olmamasindan dolay1, Yunanistan’in AB iiyeligi Bati Trakya Tiirklerine
kiiciik istisnalar disinda bir fayda saglamamustir.



mutabakata varilmis hukuki bir tanim olusturamamistir. Sosyolojik ag¢idan, “Bir
toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan, basat olmayan ve cogunluktan farkli
niteliklere sahip olan grup” (Oran, 2005: 26) olarak tarif edilen azinlik kavrami, hukuki
acidan birbirinden bagimsiz ¢esitli kaynaklarca farkli yonleriyle ele alindigindan net bir

tanimin olugmasi miimkiin olmamustir.

Tarih boyu hep var olan ve giiniimiize kadar gelen siirecte savaslar, go¢ler gibi biiyiik
Olcekli toplumsal degisimlere yol acan onemli gelismeler sonucunda da ortaya ¢ikmaya
devam eden azinliklarin, devletlerce goz ardi edilmesi ve acik bir sekilde
tanmimlanmamasinin gesitli sebepleri vardir. Ozellikle simr 6tesi azinhiklarin kolektif
haklarin1 kullanma girisiminde bulunarak komsu iilkelerdeki kendileriyle ayn1 6zellige
sahip topluluklarla birlikte bir devlet kurma amaciyla siyasi ayrilik¢i taleplerde
bulunmasi endisesi iiniter devletleri azinlik tanimlamasindan uzaklastirmaktadir
(Kurubasg, 2004: 12). Ikinci olarak, azinlik haklarinimn giiniimiizde insan haklarinin
vazgecilmez ve en Onemli parcalarindan birisi olmasi nedeniyle, bu statiiye girecek
topluluklarin bir¢cok devlet ve uluslararasi orgiitiin ilgi odagi haline gelecek olmasi
devletleri 1srarla herhangi bir grubu azinlik tanimlamasi icine sokmamaya itmektedir.
Diger bir neden ise, 6zellikle ulusal azinlik statiisiine girecek topluluklarin ait olduklari
ana ulusun i¢inde bulundugu devlete, azinligin yasadigi devletin i¢islerine miidahale ve
stratejik kazanimlar elde etme imkani saglamasi ihtimali ve bundan yararlanmak
isteyen devletlerin varligi, devletleri azinlik statiisii vermekten kacindirmaktadir

(Kurubas, 2004: 13).

Yukarida belirtilen sebeplerden dolayr kesin bir tanimi olmayan azinlik kavramu,
birbirinden farkli sekillerde izah edilmekle birlikte, 16. ylizyildan itibaren uluslararasi

anlagmalar, bildiriler gibi resmi metinlerde yer almistir.

Fatih Sultan Mehmet’in Bosna’daki Latin papazlarina verdigi 1478 tarihli ferman,
icerigi acgisindan tarihteki ilk dini azinhik haklarin1 tamiyan belge olarak

degerlendirilebilir ancak ‘azinlik’ kavrami bu fermanda yer almamaktadir.

Tarihte ilk olarak 1598’de yaymlanip 1685°te kaldirilan ve Fransa’nin Protestan
uyruklarina dinsel 6zgiirliik taniyan Nant Fermaninda (Kurubag, 2004: 2) azinlik

kavrami yer almistir. Bundan sonra, 1606’da Macaristan ile Transilvanya arasinda



imzalanan ve Transilvanya’da yasayan Protestanlarin dini haklarin1 garanti altina alan
antlasmada yer alan azinlik konusu, 6zellikle Otuzy1l savaslarinin sonunda Avrupa’daki
devletlerin sinirlarini netlestiren 1648 Westfalya Barisi’n1 miiteakiben yasadiklari
topraklar bagka bir iilkeye gectigi icin dinsel azinhik statiisiine giren insan
topluluklarinin haklarin1 koruyan maddeler iceren 1660 Oliva, 1678 Nijmegen, 1697
Ryswick, 1713 Utrecht, 1745 Dresden, 1763 Paris antlasmalarinda da onemli yer
tutmustur (Kurubas, 2004: 33). Bunlarin yani sira Osmanli imparatorlugu ile Avusturya
arasinda yapilan ve Katolik Hiristiyan topluluklarin haklarin1 garanti altina alan 1615
Antlasmasi ve 1699 Karlofca Antlagsmasi ile Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda
yapilan ve Ortodoks Hiristiyan topluluklarin haklarini garanti altina alan 1774 Kiiciik
Kaynarca Antlagsmasi da dinsel azinlik konusuna Onemli Ol¢iide temas etmis diger

antlagsmalardir (Kurubas, 2004: 34).

Dikkat edildiginde azinlik kavraminin ilk olarak dinsel azinlik olarak ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Ancak, etnik azinliklara deginen genis katilimli ilk antlasma 9 Haziran
1815 tarihli Viyana Nihai Senedi’dir. Bu Antlasma Rusya, Avusturya ve Prusya’da
yasayan Polonyalilara ulusal temsil ve ulusal kurumlarini kurma hakkini vermistir

(Ozkan - Duvan, 2004: 191).

Uluslar aras1 antlagsmalarda siyasi bir koz olarak dogrudan azinliklar1 korumaya yonelik
diizenlemeler ise daha ¢ok Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecindeki belgelerde
ortaya cikmistir (Ozkan - Duvan, 2004: 191). Muhatap iilkeye kars1 ‘siyasi koz’ olan ve

daha c¢ok etnik azinliklar1 konu edinen antlagsmalardan 6nemlileri asagidadir;
Sirplara 6zerklik hakki veren 1812 Biikres Antlasmasi (Pazarci, 1998: 185-186),

Yunanistan’a bagimsizliim1 taniyan ve bu iilkeye birakilan topraklarda yasayan

Miisliimanlarin korunmasina iligkin maddeler iceren 1830 Londra Protokolii,

Osmanli Imparatorlugu’nun yayinladign ve Miisliman olmayan azinliklara esit
muamele yapilmasimi iceren Islahat Fermani’nin Avrupali Devletlerce onaylandigi

1856 Paris Antlasmasi (Kurubas, 2004: 35),

Dogu Rumelililere muhtariyet, Bulgarlara prenslik kazandiran 1878 Berlin Antlasmasi

(Kamil, 1989: 82),
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Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Miisliiman olmayan azinliklarin korunmasi ile
ilgili olarak Osmanli Imparatorlugu ile Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan,
Ingiltere, italya ve Rusya arasinda imzalanan 1881 istanbul Antlasmasi (Kurubas,

2004: 36),
Ulahlara okul agma 6zgiirliigii veren 1913 Antlagmast,

Bulgaristan’daki Tiirk azinlik haklarin1 giivence altina alan 1913 tarihli antlagsma

(Hakov, 2002: 421),

Osmanli Imparatorlugu’nun terk ettigi topraklarda kalan Miisliimanlara Tiirkge egitim

hakki veren 1914 Tiirk-Sirp Antlagsmasi’dir (Pazarci, 1998: 191).

Dinsel ve etnik Ozelliklerin 6ne c¢iktigr sozlesmelerden sonra, azinlik kavraminin
kiiltiirel kimliginin 6n plana c¢ikarildig: ilk uluslararasi antlasmalara ornek ise; 1919
Versay Baris Konferansi'nda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanh
Imparatorlugu ve Prusya Kralligi arasinda imzalanan ve azinliklara kendi egitim
kurumlarini, dini cemaatlerini kurma, yargida, toplantilarinda ve yayinlarinda kendi

dillerini kullanma haklarini veren baris antlasmasidir (Ozkan - Duvan, 2004: 191).

Goriildiigi gibi azinlik kavrami bir¢ok antlasmaya konu olmusg fakat net bir sekilde
cercevesi ¢izilmemistir. Hukuki anlamda ilk kez Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nda
goriilen “Yukar1 Silezya Azinlik Okullar1 Davasi’nda hukuk¢u Mello Toscana
tarafindan “bir devletin niifusunun, topraklarinin belirli bir boliimiiyle tarihsel olarak
bagli, kendine 6zgii bir kiiltiire sahip, 1rk, dil ve din farklilig1 nedeniyle devletin diger
uyruklarinin ¢cogunluguyla karistirilmas: imkansiz, kalict parcast” olarak tantmlanmistir

(Kurubas, 2004: 15).

Hukuki olarak bagka bir tanim ise; Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nin 06.04.1935
tarihli Arnavutluk’taki Yunan Azinlik Okullar1 hakkindaki Danisma goriisiinde “Bir
devlette yerlesmis bulunan ve niifusu ayr bir 1rk, dil ya da dinden olusan toplumsal

gruplar” olarak ifade edilmistir (Pazarci, 1998: 163).

Fakat uluslararasi belgelerde 6zellikle de Birlesmis Milletler raporlarinda en cok gecen

ve genel kabul goren iki azinlik tanim1 bulunmaktadir.

11



Bunlardan birincisi, ad1 1999 yilinda Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt
Komisyonu olarak degistirilen Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu
Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin  Korunmas: Alt Komisyonu Raportérii
Francesco Capotorti tarafindan 1978 yilinda yapilan:
“...bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az olan, egemen
olmayan konumda bulunan, iiyeleri o iilkenin vatandaslar1 olarak etnik, dinsel ya da
dilsel agidan niifusun geri kalanindan ayrilan 6zellikler tasiyan ve kiiltiirlerini,

geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumak amaciyla iistii ortiilii bir dayanisma
duygusu gosteren bir grup”tur (Kurubas, 2004: 16).

Ikinci tanim ise aym alt komisyon iiyesi Jules Deschénes’in 1985 yilinda (Kurubas,
2004: 16) yaptig,
“Bir devletin; sayisal olarak azinlik olusturan ve o devlette hakim konumda
bulunmayan, niifusun ¢ogunlugundan farkli etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere
sahip, birbirleriyle dayanisma duygusu iginde, iistii ortiili de olsa varliklarini

siirdiirmek icin ortak bir istekle yonlenmis ve amaci ¢ogunluk ile fiili ve hukuki
esitlik elde etmek olan bir grup vatandas” tir (Cavusoglu, 1999: 36).

Yakin zamanda dikkat ceken diger bir tamim da: Avrupa Konseyi’ne bagli Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)’nca 1991 yilinda hazirlanan
Azinliklarin Korunmasi I¢in Avrupa Sozlesmesi tasarisinda gecer:
“Azinlik terimi, bir devletin niifusunun geri kalanindan sayisal olarak az olan,
iyeleri bu devletin vatandasi olan ve niifusun geri kalanindan farkl etnik, dinsel ya

da dilsel 6zelliklere sahip olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini
koruma istegiyle hareket eden bir grubu belirtir” tanimidir (Kurubas, 2004: 17).

Biitiin bu tanimlar ve tarihsel siire¢ goz Oniine alindiginda bir insan toplulugunun

azinlik sayilmasi i¢in sahip olmasi gereken nitelikleri sdyle siralayabiliriz:

Oncelikle bir topluluga azinlik denilebilmesi igin iiyelerinin diger iilke niifusun geri
kalanindan etnik, dilsel, irksal ya da dinsel bakimdan farkli olmalidir (Kurubas, 2004:
17).

Ayrica bu topluluk bulundugu iilkede niifusun geri kalanina egemen olmamalidir

(Kurubas, 2004: 18). Yani sayica ve siyasi gii¢ olarak {istiin olmamalidir.

Bu toplulugun iiyelerinde azinlik bilinci ve dayanisma duygusu olmalidir (Kurubas,

2004: 19).
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Diger bir husus da, toplulugun iiyeleri bulunduklar1 {iilkenin vatandasi olmalidir

(Kurubas, 2004: 18).

Son olarak bu toplulugun iiyeleri farkli niteliklerini koruyabilecek ve siirdiirebilecek

yeterlilikte fakat niifusun geri kalanindan az sayida olmalidir (Kurubas, 2004: 18).

Tarih boyunca azinliklarin timii aym farklilikk unsuruyla icinde bulunduklari
cogunluktan ayrilmamig, farkliliklarini olusturan ana kimlik o6geleri cesitlilik arz
etmistir. Kimi azinliklar Almanya’daki Yahudiler gibi dini yonden ayrilirken, kimi
azinliklar da Ispanya’da yasayan Basklar gibi etnik olarak esas toplumdan farklilik

gostermistir.

Azinlik tanimlamasina uyan bir grup dogal olarak beraber yasadigi basat toplumdan,
bir degil birden fazla farklilia sahip olabilir, fakat siniflandirma yapilirken dahil
olacagi azinlik tiiri kimliginin temelini olusturan farkliliga gore belirlenir. Fakat
vatandas1 olunan iilkenin bazi siyasi amacglarla Ozellikle farkliliklardan birini One

cikarmak istemesi de s6z konusu olabilir.

Her hangi bir toplulugunun hangi tiir azinlik sayildigi énemlidir. Ciinkii klasik azinlik
haklarindan yararlanmada bu 6zellik hayati 6énem kazanir. Yani hangi azinlik grubuna
ait haklarindan yararlanacagi bu sekilde belirlenir. Ornegin dilsel azinliklar dilin
hayatin farkli alanlarinda kullanimi ve Ogrenimiyle ilgili azinlik haklarindan
yararlanabilirken, dini azinliklar sadece dini uygulamalara yonelik azinlik haklarindan
yararlanabilirler. Etnik azinliklar ise dilsel azinlik haklar1 ile dinleri farkliysa, dini
azinlik haklarinin yani sira kiiltiirel haklardan da yararlanabilirler. Ulusal azinliklar ise
tim bunlara ilaveten ulusal kimliklerin koruma hakkindan da faydalanabilirler. Fakat
pek uygulama alan1 bulunmasa da modern azinlik haklar1 yukaridaki haklarin yam sira
bu topluluklarin bu 6zellikleriyle devamina miisaade etmenin otesinde yardim etmesi

gerekmektedir.

Azinlik kavramini derinligine irdelemenin ardindan su yargiya varmak miimkiindiir:
Farkliliklarin ¢esitleri acsindan; Etnik, Dini, Dilsel ve Ulusal olmak {izere dort cesit

azinlik bulunmaktadir.

1.3.1.Etnik Azinliklar
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Antik Yunan dilinde halk anlamini ifade eden “Ethnos” kelimesinden tiiremis (Arisoy,
2002: 9) olan etnik grup kavrami, ayrica bir siyasal Ozelligi bulunmamakla birlikte
tiyeleri ortak bir kokene ve aym kiiltiirel, tarihsel ve topraksal kimlik vasiflarina sahip

insan topluluklarina verilen addir (Kurubas, 2004: 22).

Azmlik kavraminin kendisi gibi yerine ve zamanina gore farkli faktorlerle tanimlanan
Etnik Grup; dil, din, ulusal kéken gibi bir insan toplulugunu bir arada tutan birkag
faktorii iceren tiim gruplar ifade etmek icin kullanilmistir. Bu kavram; ad1 1999 yilinda
Insan Haklarimin Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt Komisyonu olarak degistirilen
Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin
Korunmast Alt Komisyonu’nda irk kelimesinin etnik kelimesiyle desteklenmesine

karar verilmesiyle uluslararas1 hukuk terminolojisine girmistir (Arisoy, 2002: 9).

Diinyada etnik azinliklarin goze carpan en 6nemli 6zelliklerinden birisi genelde ayni
zamanda dilsel ve dini azinliklar olmalaridir; fakat bu tim etnik azinliklarin ulusal
azinliklar olduklar1 anlamima gelmez. Ispanya’da yasayan Katalanlar etnik azinliklara

bir ornek teskil etmektedirler (Kurubas, 2004: 23).
1.3.2. Dini Azinliklar

Avrupa’da 16. Yiizyilda gerceklesen dini yenilenme siirecinde’ topluma hakim olan
kilisenin farkli dinlere karsi ¢ikmasi sonucunda olusan dini azinliklar, 1598’de ilan
edilen Nant Fermani'nda yer alarak, tarihte ilk kez azinlik kavraminin ortaya ¢ikmasina
yol actiklarindan biiylik onem arz etmektedir. O donemdeki tutunum ideolojisi, yani
"bir toplumu bir arada tutan temel ideoloji” (wdyd.com, 2006), olan dinin, yerini,
milliyetcilik  hareketlerinin  etkisiyle, millet anlayisina birakmasiyla kimligin
belirlenmesindeki en Onemli unsur din olmaktan ¢ikmis dolayisiyla dini azinliklar

ulusal azinliklar halini almistir (Kurubas, 2004: 22).

Giintimiizde dini farkliliklar varligin siirdiirmekteyse de bir azinliga iiyeligi belirleyen
tek basina yeterli bir prensip olmaktan ¢ikmis olup, din faktorii azinlik grubunun farkli
yonlerinden birisini teskil ediyorsa onemli kabul edilmektedir. Kisisel (Medeni) ve

Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 27. Maddesinin de kapsamina giren dini azinliklara etnik

" Tarih kitaplarina Reform hareketi diye gecen; 15 ve 16 yy.da Avrupa’da kilisenin tartigmasiz kutsal
iistiinligliniin sorgulayarak, diisiinsel 6zgiirlikk ve laik devletlerin temelini teskil eden akim (Sander
2001a: 83-88). Calismada Tiirk¢ceye sadik kalmak amaciyla bu hareket dini yenilenme olarak anilacaktir.
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olarak Cinli olmakla birlikte dini ve dolayisiyla da kiiltiirel ve yasamsal olarak farklilik

gosteren Miisliiman Hui’ler ornek gosterilebilir (Kurubas, 2004: 22).
1.3.3. Dilsel Azinhklar

Dilsel olan azinliklarin ana kimlik 6geleri ve basat toplumdan ayrildiklar1 yon dilleridir.
Dini yenilenme doneminde daha c¢ok dini azinliklar 6n plandayken, bu donemi
miiteakiben Protestanlik mezhebinin ortaya c¢ikmasi nedeniyle Hiristiyanligin
birlestirici olma 0Ozelligini kaybetmesi ve milliyetcilik akimlarmin yayginlasmasi

sonucu dilsel azinliklar ortaya ¢ikmustir.

Giintimiizde goriilmektedir ki dilsel ayrilik kiiltiirel olarak ayrilmanin ana 6gesidir.
Ciinkii genelde bir dil azinli§1 ayn1 zamanda etnik veya ulusal azinlig1 olusturmaktadir.
Bu nedenle bir cogunluk dilinin diyalekti' azinhk dili olarak kabul edilmez (Kurubas,
2004: 22).

Dilsel azinlik kavrami Kisisel (Medeni) ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 27.
Maddesinde: “Etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin bulundugu devletlerde, bu
azinliklara mensup Kkisiler, kendi gruplarinin diger iiyeleriyle birlikte toplu olarak,
kendi dinlerini acgiklamak ve uygulamak ya da kendi dillerini kullanmak hakkindan
mahrum edilemezler” (Ozkan - Duvan, 2004: 191) seklinde gecerek uluslararasi
hukukta kabul gormiistir. Bu azinliklara 6rnek olarak Italya’da yasayan Franko-

Provencaller ve Walserler verilebilir (Kurubas, 2004: 22).
1.3.4. Ulusal Azinhklar

1. Diinya Savasi’n1 miiteakiben azinliklarin korunmasini amaglayan diizenlemelerle
uluslararast hukuk literatiiriine giren (Arisoy, 2002: 11) ulusal azinlik kavrami, farkli
tanimlara sahiptir. Will Kymlicka ulusal azinlig1 “tarihi vatanlarinda tiim kurumlariyla
isleyen bir topluma sahipken bir bagka devletin egemenligi altina giren gruplar” olarak
tanimlarken (Arisoy, 2002: 13), Cristoph Pan go¢gmen is¢iler, miilteciler ve siginmacilar
vb. gruplarin ulusal azinlik sayilamayacagini belirterek ulusal azinligin su 6zelliklere

sahip olmasi gerektigini belirtmistir: ”Bir devletin sinirlari iginde —toplu ya da daginik

" Burada gecen ‘diyalekt’ kelimesi bir dilin kollarim simflandirmada kullamilan bir dil bilimi terimi olup,
bir dilin belirli bir bolgede konusulan ve mahalli hususiyetler tasiyan en kiiciik kolu anlamina
gelmektedir (wikipedia.org, 2006).
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olarak- geleneksel bir bicimde yerlesmis olmasi, bu devletin geriye kalan niifusundan
sayica az olmasi, bu devletin vatandasi olmasi, etnik, dilsel veya kiiltiirel varliklarinin
devletin diger vatandaslarinin bu alandaki varliklarindan farkli olmasi ve azinlik
grubunun, kendine has bu ozelliklerini koruma istegine sahip olmasi (Arisoy, 2002:

13).

Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi’nce 1993’te hazirlanan “Ulusal Azinliklara
Mensup Kisiler Hakkinda Insan haklar1 Avrupa S6zlesmesi’ne Ek Protokol Onerisi’nde

ise bir insan toplulugunun ulusal azinlik statiisiine dahil olmasi i¢in;

Bir devletin iilkesinde ikamet etmek ve bundan dolay1 o devletin vatandasi olmak, bu
devletle uzun siireden beri devam eden siki ve siirekli baglara sahip olmak, ayirt edici
etnik, kiiltiirel ya da dilsel 6zelliklere sahip olmak, s6z konusu devletin ya da o devletin
bir bolgesinin geriye kalan niifusundan sayica az olmasina ragmen yeterli diizeyde
temsil edilmek ve ortak kiiltiirlerini meydana getiren kiiltiir, gelenekler, dil ve din gibi
unsurlart koruma kaygisi giitmek, niteliklerine sahip olmasi1 gerekmektedir (Cavusoglu,

1999: 38).

Avrupa Konseyi tarafindan 1995’te imzaya sunulan “Ulusal Aziliklarin Korunmasina
Iliskin Cerceve Sozlesme’de ise ulusal azinlik tanimina yer verilmemekle birlikte,
ulusal azinliklarin bagka bir ulusla etnik bagi olan azinlik anlamina gelip gelmedigi
tartismaya acilmistir (Cavusoglu, 1999: 44). Bu konudaki genel kanaat, ulusal
azinligin, bir ulus devlette egemen ¢ogunlugu olusturmakla birlikte, baska bir devlette
azinlik durumunda bulunan insan toplulugunu ifade ettigi (Kurubas, 2004: 23) ve bu
niteligi ile diger etnik azinliklardan ayrildigi (Arisoy, 2002: 14) yoniindedir. Bu tiir
azinliklara Romanya’daki Macarlar, Polonya’daki Almanlar ve Bulgaristan’daki

Tirkler iyi birer ornektir (Kurubag, 2004: 23).

Fakat ulusal azinliklarin tanimlanmasindaki bu ana egilim hukuksal acidan gecerli
degildir. Zira Almanya, bu iilkede yasayan hem Danimarkali azinligi hem de baska
herhangi bir tilkede egemen olmayan Sorb azinligini ulusal azinlik statiisiine almakta,
bunu da “Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve S6zlesme nin ulusal azinlik

kavramini tanimlamayarak bu statii ilkelerinin hangi insan topluluklar1 i¢in uygulamaya
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konulacagim iilkelerin kendilerine biraktigi tezine dayandirmaktadir (Arisoy, 2002:

15).
1.4. Avrupa Birligi’nin Azinhklarla ilgili Diizenlemeleri

Calismada ele alinacak azinliklar (Bulgaristan ve Yunanistan Tiirkleri) Avrupa Birlige
ilkeleri mensubu olmalar1 nedeniyle, siradan bir ekonomik birlik olmanin 6tesinde
nihai hedefi siyasi birlik olan AB’nin azinliklar konusundaki ictihadi, mevzuati,

uygulamalari ve bunlarin diinyadakilerle karsilastirilmasi ihtiyact dogmustur.
1.4.1. Avrupa Birligi’nin Azinliklara Bakisi

Avrupa Kita’s1 diinya iizerinde uluslararasi sistem degisikliklerinin en sik ve en ¢arpici
sekilde yasandig1 cografya olmustur. Ozellikle 1648 Westfalya Baris1 (Sander, 2001a:
98) ile ortaya cikan modern ulus-devlet yapilarinin siyasal smirlariin etnik ya da
dinsel esaslara gore degil de, giic miicadeleleri sonucu varilan antlagmalara gore
cizilmesi, Avrupa’daki cogu ulus-devlette ¢cogunluktan farkli koken, dil veya inanisa

sahip gruplarin yani azinliklarin olugmasina yol agmistir (Kurubag, 2004: 113).

Giiniimiizdeki Avrupa Birligi’nin baglangici sayilan Avrupa Ekonomik Toplulugu,
1952°de kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun gosterdigi basarili gelisme
sonucu Avrupa’da sektor kisitlamasi olmayan daha genis tabanli bir ekonomik
birlesmenin gerceklestirilmesi amaciyla kuruldugundan (Karluk, 2005: 15), azinlik
sorunlarini en orijinal haliyle bulunduran bir cografyada kurulmasina (Kurubas, 2004:
113) ragmen, temel belgelerinde insan ve azinlik haklarina yer verilmemis, toplumsal
temelde yalmizca 1957 Roma Antlagsmas: giris boliimiinde Avrupa halklarini
birlestirmekten bahsedilmis (Tiirkmen, 2003: 133), bireysel temelde de yalnizca kadin
ve erkekler icin iicret esitligine, mal ve hizmetlerin ve kisilerin serbest dolagimin
iceren pazar Ozgiirliiklerine deginilmistir (Doner, 2003: 118). Bunda kurulus amacinin
ekonomik olmasinin yam sira, o tarihte antlasmaya taraf olan devletlerin insan ve
azinlik haklarinin ulusal yargi makamlar tarafindan korunmasi fikrine sahip olmalari
ve azinlik sorunlarinin en yogun yasanabilecegi Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin

demir perde yonetimi gerisinde kalmasi da 6nemli rol oynamustir (Bilener, 2003: 165).
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Birligin erken zamanlarinda, Avrupa Ekonomik Toplulugu doneminde toplulugun insan
ve azinlik haklarin1 korumadaki rolii; kendi iiyelerine ekonomik ve siyasal baskilar
uygulamayla smirli kalmis, iiye olmayan devletlerle kurulan iliskilerde ise azinlik
haklar1 dikkate alinmamustir (Bilener, 2003: 168). Bu durum, 1990’Ih yillara kadar
yaklasik 40 yil siirmiistiir. Ciinkii liberal demokrasiye dayali aym kiiltiirii paylasan
birlik iyeleri daha kapsamli bir insan haklar1 diizenlemesine gereksinim

duymamuiglardir (Tiirkmen, 2003: 134).

Fakat 1990’11 yillardan sonra Avrupa Birligi'nin gerek daha fazla entegrasyona yonelik
bir siirece girmesi (Ozkan - Duvan, 2004: 194), gerekse de “tarihinin en kapsaml
genisleme hareketine” (Bilener, 2003: 166) girismesi sonucu, ‘“‘demokrasi
geleneklerinden uzak kalmis” (Tirkmen, 2003: 134) ve aym1 zamanda niifusuna
oranlandiginda cok biiyiik bir Rus azinlig1 barindiran Estonya (Feldman, 2003: 228) ve
Letonya (Galbreath, 2003: 42), 1,6 Milyon gibi biiyiik sayida Macar’in yasadigi
Romanya (Dobre, 2003: 74), toplam 3,5 milyon Romani halkinin yasadig1 Slovakya,
Slovenya, Bulgaristan (Goldston, 2002: 152), Cek Cumhuriyeti (Ram, 2003: 33) ve
Polonya (Fleming, 2003: 397) gibi iilkelerden olusan Merkezi ve Dogu Avrupa
tilkelerinin adayligr insan ve azinlik haklarinin Avrupa Birligi miiktesebat1 igerisinde
onemli yer kaplayacak sekilde yasalagmasi siirecini zorunlu kilmistir. Bu siirecteki ilk
asama 7 Subat 1992’de Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi Antlagsmasi ile siyasi
birlige yonelik ilk adimlar atilirken insan haklariin birlik miiktesebati igerisinde
yasalagmasidir. Miiteakiben 1993 Kopenhag Zirvesi’'nde daha cok aday iilkelere hitap
eden ve Kopenhag Kriterleri olarak adlandirilan siyasi sartlar iizerinde antlasmaya

varilmistir (Ozkan - Duvan, 2004: 194).

Miiteakip sathada, sirasiyla Haziran 1997 Amsterdam Zirvesi’nde kabul edilen ve 1
Mayis 1999°da yiiriirliige giren ‘Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlagsma’ (Karluk, 2005: 117) ve 2000 yilindaki Avrupa Temel Haklar Sart1 ile birlikte
azinhik haklar ile ilgili diizenlemeler en gelismis safhaya ulagmistir (Ozkan - Duvan,

2004: 195).

Ayrica, 16 Temmuz 1997°de aciklanan Avrupa Komisyonu tarafindan agiklanan
Giindem 2000 Raporu (Karluk, 2005: 119) ve 29 Haziran 2000’de yayinlanan Avrupa
Konseyi Yonergesinde de azinlik haklarina deginilmistir (Ozkan - Duvan, 2004: 198).
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Tiim bu diizenlemelere karsin Avrupa Birligi’nin azinliklarla ilgili anlayisi net bir
cergeveye oturmamistir. Ciinkii azinlik haklar1 daha ¢ok Avrupa Birligi’ne liye olmaya
calisan devletlerin Oniine siiriilen bir konu olmustur. Avrupa Birligi tiyesi devletlerin
birligin karar alma siirecine katilirken ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken azinliklara
ne seviyede yetki taniyacaklar1 ise kendi anayasal diizenleri geregince bir i¢ mesele
statiistindedir. Ciinkii iiye iilkelerin azinliklar konusunda ortak bir anayasal gelenekleri
olusmus degildir (Ozkan - Duvan, 2004: 195). Bu durumda da iiye iilkeler tarafindan

cok farkli uygulamalara basvurulmaktadir.

[lk olarak etnik azinlik ile dilsel azinlik ayiriminda farkliliklar goriilmektedir. Ornegin
Italya’da dilsel azinlik kabul edilen Katalanlar, Ispanya’da ulusal azinlik olarak

goriilmektedir (Kurubas, 2004: 117).

Bunun gibi bir durum etnik azinlik ve ulusal azinlik ayiriminda da gecerlidir. Italya’da
yasayan Almanlar, Almanya’da yasayan Danimarkalilar teknik olarak ulusal azinlik
olmalarina ragmen, bu devletlerce hukuken Brotonlar, Frizyanlar gibi etnik azinhk

kabul edilmektedir (Kurubas, 2004: 117).

Benzer sekilde yerli halk ile azinlik ayirnminda Birlesmis Milletler ile Avrupa Birligi
uygulamalari arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Avrupa Birligi, tarith boyunca kendi
topraklarinda kapali olarak yasayan ve bunun dogal sonucu olarak giiniimiizde bile
farkliliklarini koruyan fakat bugiin bulunduklar iilkede azinlik statiisiine diisen Sorblar,
Samiler gibi topluluklar1 diger azinliklardan farkli kabul etmemektedir (Kurubasg, 2004:
118).

Bunun yani sira Avrupa Birligi liye devletleri, eski ve yeni azinlik ayiriminda da farkl
uygulamalar1 hayata gecirmislerdir. Hollanda gibi somiirgeci gecmisi olan bazi iilkeler,
gocmenleri yeni azinliklar olarak nitelerken, Fransa, Almanya gibi diger bazi iilkeler,
sayllar1 ne kadar c¢ok olursa olsun, vatandas olsalar dahi azinlik statiisiine

almamaktadirlar (Kurubas, 2004: 118).
Birlik igerisindeki azinliklarla ilgili diger degisken hususlar ise;

Oncelikle Ladinler, Brotonlar gibi bazi azinliklar tek bir iilke icerisinde yasarken,

Katalanlar, Basklar gibi baz1 azinliklarin birden fazla iilke icerisinde yer almasi;
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Daha sonra Katalanlar gibi bazi azinliklar bulunduklar1 iilkelerin belirli bir
cografyasinda ¢ogunlugu olustururken, Romaniler (Cingeneler) gibi bazi azinliklarin

yogunlastiklari yerlerde dahi azinlik olmalart;

Son olarak da Frizyanlar, Friulanlar, Ladinler gibi baz1 azinhklar pek
siyasallasmamisken, Basklar, Irlandalilar ve 1skoglar gibi bazi azinliklarin aktif

siyasette ¢ok etkili olmalaridir (Kurubas, 2004: 119).

Boylesine ¢ok farklilik ve degisken sonucunda olusan kavram karmasasina ragmen

Avrupa Birligi’nin azinliklar ve haklariyla bu denli ilgilenmesinin sebepleri sunlardir:

Tiirkmen’e gore; “Insan haklar1 kavrammin felsefi ve siyasi besiginin Avrupa

olmas1”dir (Tirkmen, 2003: 134),

Ikincisi; azinlik haklar1 ve azinliklarin korunmasinin, Avrupa’nin temel degerleri olan
ayrimcilik ve irk¢ilikla miicadele, insan haklarina saygi ve demokrasinin dogal sonucu

ve biitiinleyici parcast olmasidir (Kurubas, 2004: 166),

Uciinciisii; kokleri gecmise dayanan etnik, dinsel ve kiiltiirel azinlik sorunlarinin
giderek artan bir gerilime doniismesi sonucunda, eski Yugoslavya’da goriildiigii gibi
kanli catismalara yol a¢masi ihtimalidir. Bu tiir catismalar sonucunda AB iiye
ilkelerine yonelecek miilteci akimlarinin, s6z konusu iilke toplumlarindaki istikrari
sarsmasi, 1irk¢ilik benzeri akimlar1 giiclendirmesi, yani yakinindaki bolgelerdeki
istikrarsizliklarin, AB’nin kendi istikrarin1 da bozacagi diisiincesidir (Bilener, 2003:

165),

Bir digeri; Avrupa Birligi’'nin ulus-iistii yapilanmasinin, ulus-alt1 kimlikleri canlandirip
Avrupalilik kimliginin 6niindeki en biiyiik engel olan ulusal kimliklerin zayiflatilmasi

yoluyla miimkiin olacag diisiincesidir (Kurubas, 2004: 165),

Son olarak;1990 sonrasinda Dogu Avrupa’da ve SSCB’de ¢ok-etnikli siyasal birliklerin
dagilmasi sonucu farklilik bilincinin gelismesi ve iscilerin serbest dolagimi sonucu
azgelismis {ilkelerden kaynaklanan go¢ hareketlerinin artmasi sonucu azinlik

konusunun daha da karmasik bir yapiya kavusmasidir (Kurubas, 2004: 166).
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Yukarida siralanan nedenlerden otiirii ortaya ¢ikan ve “son derece yeni ve gelismekte
olan bir alan” (Ozkan - Duvan, 2004: 195) olan Avrupa Birligi azinlik haklari

mevzuatini kronolojik bir siraya gore incelemek uygun olacaktir.
1.4.2. Temel Antlasmalar

Oncelikle ¢alismamizin ana unsuru olan Bulgaristan ve Yunanistan’in da tam iiye
oldugu AB’nin azinliklarla ilgili rejimini olusturan temel anlasmalar1 incelemek, s6z
konusu azinliklarin siyasi yonetime katkilarini ne Olglide yapabildikleri, bagka bir
deyisle yasalarin kendilerine tanidig1 temsil yetkilerini kullanip kullanamadiklar1 ortaya

konacaktir.
1.4.2.1. Maastricht Antlasmasi

Avrupa Topluluklari’na tiye iilkeler tarafindan 7 Subat 1992’de imzalanan ve 1 Kasim
1993’te yiiriirliige giren (Karluk, 2005: 87) Maastricht Antlasmasi’nin daha baslangi¢
boliimiinde taraf devletler, “Ozgiirliige, demokrasiye ve insan haklar1 ile temel
ozgiirliiklere ve hukuk devletine saygiya baghliklarini teyit” (Recber, 2005: 12) etmis,
daha sonra ise cesitli maddelerinde insan ve dolayli yoldan olsa da azmnlik haklarina
deginmis (Ozkan - Duvan, 2004: 195) ve bu alanlarda “bir ilki gerceklestirerek temel
hak ve ozgiirliiklerle hukukun iistiinliigiinii Birlik hukukunun temeline yerlestirmistir”

(Arisoy, 2002: 38).

Son donemlerde Avrupa Birligi’nin ekonomik birlikten siyasi birlige gecis siireci
icerisinde bu tiir insan ve azinlik haklarim koruyan girisimlere yonelmesi bir tesadiif
olarak degil, “Avrupalilik kimliginin olusturulmasina hizmet eden bir adim” olarak
degerlendirilmelidir (Ozkan - Duvan, 2004: 196). Antlasmanin temel insan hak ve

ozgiirliiklerine deginen ABKA' F maddesi soyledir:

Birlik, hiikiimet sistemleri demokratik ilkeler iistiine kurulu olan iiye devletlerin ulusal

kimliklerine sayg1 gosterir.

Birlik, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ile garanti altina alindig1 ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri seklinde iiye devletlerin

ortak anayasal geleneklerinden kaynaklandigi hali ile temel haklara saygi gosterir.

! Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi
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Birlik, hedeflerine erismek ve politikalarin1 siirdiirmek icin gerekli araglarla

donatilacaktir (Tiirkmen, 2003: 147).

F Maddesi’'nin 6nemli bir ozelligi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin, Avrupa
Birligi’'nin genel hukuk ilkelerinden birisi olarak kabul edilmesidir. Maastricht
Antlagsmasi’nin insan haklariyla ilgili diger bir maddesi olan ABKA J.1 maddesinde ise
insan haklarina saygi birligin dis politika hedefleri arasina alinmistir (Tiirkmen, 2003:

147).

Maastricht Antlagsmasi ile kabul edilen ve dolayli bir yoldan azinlik haklarinin

korunmasina yonelik olan ATKA' 6. maddesi ise soyledir:

Bu Andlagsmanin uygulanmasi kapsaminda, 6zel diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla,
uyrukluk esasina dayali ayrimcilik yasaktir. Konsey, 251. maddede benimsenen usul
uyarinca hareket ederek boyle bir ayrimciligi yasaklamaya yonelik kurallar kabul

edebilir (Recber, 2005: 58).

Maastricht Antlagsmasi’nin ATKA 9. bashigi olan Kiiltiir Baghigi altindaki 128. Maddesi
ise kiiltiirel cesitlilik vasitasiyla dolayli yoldan da olsa azinliklar1 ima eden (Kurubas,
2004: 127) ve azinlik haklar1 agisindan en 6nemli sayilan maddesidir. Bu maddenin

icerigi soyledir:

Birlik, iiye Devlet kiiltiirlerinin, ortak kiiltiir mirasin1 da dikkate alarak, ulusal ve

bolgesel cesitliliklerine saygi kapsaminda yayginlagsmasina katkida bulunur.

Birlik faaliyetleri asagidaki alanlarda iiye Devletler arasindaki isbirligini tesvik etmeyi

ve gerektigi takdirde faaliyetlerini desteklemeyi ve tamamlamay1 amaglar:

Avrupa halklarinin kiiltiirlerinin ve tarihlerinin taninmasinin ve yayginlastirilmasinin

gelistirilmesi;
Avrupa siyasetinde onemli olan kiiltiir degerlerinin muhafazasi ve korunmasi;
Ticari nitelikli olmayan kiiltiirel aligveris;

Gorsel-isitsel sektor de dahil olmak iizere, sanatsal ve edebi eserlerin yaratilmasi.

' Avrupa Topluluklar: Kurucu Antlasmasi
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Birlik ve iiye Devletler, iiciincii Devletler, yetkili uluslararas1 orgiitler ve 6zellikle AB

Konseyi ile kiiltiir alanindaki isbirligini desteklerler.

Birlik, bu Andlagsmanin diger diizenlemeleri uyarinca yiiriitecegi faaliyette, 6zellikle

kiiltiirlerinin ¢esitliligini gozetmek ve gelistirmek i¢in kiiltiirel unsurlar1 dikkate alir.

Bu maddede yer verilen hedeflerin gerceklestirilmesine katkida bulunmak icin,
Konsey: 189 B. Md.’nde benimsenen usul uyarinca ve Bolgeler Komitesi’ne
danistiktan sonra, iiye Devletlerin her tiirlii yasa ve diizenlemelerinin uyumlastiriimasi
hari¢ olmak {iizere, tegvik edici onlemleri belirler. Konsey, 189 B Md.’nde benimsenen
usul c¢ercevesinde oybirligi ile kara verir; komisyonun Onerisi iizerine, oybirligi ile

tavsiyelerde bulunur (Regber, 2005: 145).

Bu maddenin 6zellikle 4. paragrafi Avrupa Toplulugu’na yiiriitecegi faaliyetlerde bir
tiir “kiiltiirel etki degerlendirmesi” yapma zorunlulugu getirmistir (Ozkan - Duvan,
2004: 196). 128. Madde’nin bir diger 6zelligi de Toplulugun kiiltiir ve dil alanlarindaki
faaliyetleri icin somut bazi1 caligmalara daha belirgin bir yasal dayanak olusturmasidir
(Kurubas, 2004: 127). Ornegin, bolgesel kiiltiirlerin arastirilmasi, gelistirilmesi ve
korunmasi, azinlik dillerinin arastiritlmasi, cagdas literatiire ait eserlerin azinlik dillerine
cevrilmesi, gibi azinliklara yonelik kiiltiire]l ¢aligmalara finans destegi saglanmasi
(Ozkan - Duvan, 2004: 196) ve bu konularda sivil toplum orgiitlerinin iirettigi
projelerin desteklenmesinin hukuksal dayanaklarini giiclendirmistir (Kurubag, 2004:

127).

Maastricht Antlagsmasinin azinliklar ve haklarina yonelik getirmis oldugu diger iki
onemli diizenlemeden birisi, azinlik temsilcilerinin iradi ve tiim devletlerin anayasal
geleneklerine uygun bir sekilde ‘bolgeler ve Yerel Idareler Komiteleri’ne katiliminin
ongoriilmesi (Ozkan - Duvan, 2004: 196), digeri ise Avrupa Komisyonu biinyesinde
‘lokal cesitlilik’ ve ‘liye devletlerdeki Kkiiltiirlerin gelismesi’ konularinda calisacak

teknik yonden agir basan bir danigma organinin kurulmasidir (Arisoy, 2002: 39).

Ozetle Maastricht Antlasmasi, insan haklari konusunun Avrupa Birligi’nin temel
kaygilarindan birisi oldugunu 1srarla belirtmis ve ayn1 zamanda Avrupa Birligi iiyeleri,

dis iliskilerini bu temel iizerine bina etmeyi garanti etmislerdir (Bilener, 2003: 168).
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Antlagsmanin diger bir 6nemli yam1 da {iye devlet vatandaglarinin tiimiinii, insanliin
durumu ve birey Ozgiirliigii konularinda ayn1 ahlaki degerleri iceren, cok-kiiltiirlii ve
cok-lisanli uygarligi paylasmaya davet etmesi ve iiye devletlerin tiim vatandaslarini
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nce giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklere

saygi gostermeyi yiiklenen bir birligin vatandasligina almasidir (Kurubag, 2004: 127).

Antlagmanin tek eksik yonii ise yeni katilacak iiyelere azinlik haklariyla ilgili hi¢bir 6n

sart getirmemesidir (Tirkmen, 2003: 148).
1.4.2.2. Kopenhag Kriterleri

Avrupa Birligi, 1990’lardan Once yasadigi ii¢ genisleme asamasinda, yeni katilan
devletlere siyasal kistas olarak azinliklarla ilgili sartlar 6ne siirmemekle beraber, insan
haklar1 konusunu tamamen goz ardi etmemis, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz
orneklerinde goriildiigi gibi, cunta rejimlerinden demokrasiye ge¢melerini miiteakiben

bu iilkelerle tiyelik miizakerelerine baglamistir (Kurubas, 2004: 154).

Fakat, Sovyet Blogu’nun dagilmasiyla “demokrasi, insan haklar1 ve liberal ekonomi
konularinda yetersiz sicili bulunan” (Tiirkmen, 2003: 148) Merkezi ve Dogu Avrupa
tilkelerinin kendileri i¢in cazibe merkezi haline gelen Avrupa Birligi’ne yonelmesi ve
Avrupa Birligi’nin de “azinlik sorunlarinin canliligini korudugu” (Kurubas, 2004: 155)
bu iilkeleri yeni genisleme siirecine dahil etmesi, ad1 gegen iilkelerin iiyeliklerine

yonelik yeni siyasi kriterler olusturmay1 zorunlu kilmistir.

Bu zorunluluk sonucu, 21-22 Haziran 1993’te Kopenhag’da yapilan Avrupa Birligi
Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Zirvesi’ni miiteakiben yaymlanan Sonug¢ Bildirisi’nde

tam liyelik i¢in gereken sartlar belirtilmistir (Karluk, 2005: 103).

Siyasi, Ekonomik ve Birlik Miiktesebatina Uyum bagshklart altinda belirlenen
Kopenhag Kriterleri’nin siyasi boliimii soyle ifade edilmistir: “Uyelik, aday iilkelerin
demokrasiyi, hukukun {istiinliigiinii, insan haklarin1 ve azinliklarin korunmasini ve
saygl gormesini teminat altina alan kurumlarin istikrara kavusturulmus olmasini™

(Tiirkmen, 2003: 148) varsayar.

Boylelikle, Avrupa Birligi ¢cok net bir bicimde Kopenhag Siyasi Kriterleri baglaminda,

azinliklarin korunmasini tam {iiyelik i¢in On sart kabul etmistir. Burada, siyasal kriterleri
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garanti altina alan, saglikli isleyen ve siireklilik arz eden, bir kurumsallagmadan sz
edilmesi ¢ok Onemli bir noktadir. Zira, Aralik 1995 Madrid Avrupa Konseyi
toplantisinda alinan kararlar Kopenhag Kriterleri'ne eklendiginde, diger konularla
birlikte azinliklarin korunmasinda da Avrupa Birligi yetkililerini uyum problemi
yasanmayacagina dair ikna edebilecek bir idari yapilanmaya sahip olunmasi gerektigi

goriilmektedir (Kurubag, 2004: 156).

Avrupa Birligi, Kopenhag Kriterleriyle birlige katilacak yeni iilkelerin azinlik
sorunlarinin tam tiyelikten Once c¢oziime kavusturulmasimi amaglamistir (Kurubas,
2004: 156). Ciinkii azinliklar konusu, demokrasi, hukukun {istiinliigii ve insan
haklarinin tamamlayic1 bir 6gesi ve demokratik istikrarin giivencesidir. Ayrica “AB
icin cesitlilik ve farkliliklar demokrasinin vazge¢ilmez unsurlari” dir (Kurubasg, 2004:

156).

Aslinda Kopenhag Kriterleri Avrupa Birligi’nin insan ve azinlik haklarina radikal bir
yenilik getirmemistir (Bilener, 2003: 170). Ciinkii daha Once de belirtildigi lizere
Avrupa Birligi daha onceki genisleme siireclerinde de insan haklar1 ve demokrasi
dogrultusunda secici davranmistir. Ancak Kopenhag Kriterleri, Avrupa Birligi'ne ilk
defa aday {ilkelerin oniine gerekli sartlar1 toplu bir sekilde 6ne siirme imkani1 vermistir

(Bilener, 2003: 170).
1.4.2.3. Amsterdam Antlasmasi

16-17 Haziran 1997 tarihleri arasinda Avrupa Birligi Donem Baskanligi’ni yiiriiten
Hollanda ev sahipliginde Amsterdam’da gerceklestirilen Avrupa Birligi Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde taslagi iizerinde antlagsmaya varilan ve 1 Mayis
1999°da yiirtirlige giren (Karluk, 2005: 115-117) Amsterdam Antlagsmasi, Avrupa
Birligi biinyesinde insan ve azinlik haklarinin korunmasi adina atilmis adimlarin en

biiyligii sayilabilir (Tiirkmen, 2003: 149).

Oncelikle, Maastricht Antlasmasi’nin ABKA F(2) Maddesine tekabiil eden 6(2)
Maddesine, 6(1) Maddesi eklenerek (Tiirkmen, 2003: 149), 6. Madde su sekilde
degistirilmistir:
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Birlik, iiye Devletlerin ortak ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve temel

ozgiirliiklere saygi ve hukukun iistiinliigii ilkeleri tizerine kurulmustur.

Birlik, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikleri Sozlesmesi ile garanti altina alnan ve Birlik hukukunun genel ilkeleri
seklinde iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara

sayg1 gosterir.
Birlik, iiye Devletlerin ulusal kimliklerine saygi gosterir.

Birlik, hedeflerine erismek ve politikalarini siirdiirmek icin gerekli gordiigii araclarini

olusturacaktir (Regber, 2005: 16).

Bu madde ile Maastricht Antlasmasi’nin baslangic boliimiinde belirtilen ilkelere
uymak, iliye devletler icin bir zorunluluk haline getirilmistir. 6. Maddenin 1.
Paragrafinin 6nemi Amsterdam Antlasmasi’nin bu maddeyi referans gosteren miiteakip

maddeleriyle birlikte incelendiginde daha iyi anlagilabilir.
Amsterdam Antlagsmasi’nin metni incelenecek olursa:

Konsey, iliye Devletlerin licte birinin, Avrupa Parlamentosu’nun veya Komisyon’un
gerekceli Onerisi {izerine, Avrupa Parlamentosu’nun onayr alindiktan sonra, 6.
Maddenin 1. Paragrafinda benimsenen ilkelere yonelik, bir iiye Devlet tarafindan ciddi
bir ihlal riski olusturuldugunu, iiyelerinin beste dort cogunluk karar ile tespit edebilir
ve ilgili Devlete uygun tavsiyelerde bulunabilir. Konsey, boyle bir tespit yapmadan
once, ilgili iiye devleti dinler ve ayni usul uyarinca karar tesis ederek, bagimsiz
kisilerden soz konusu Devletin durumu ile ilgili makul bir siirede rapor sunmalarini
isteyebilir. Konsey, boyle bir tespite neden olan hususlarin devam edip etmediklerini

diizenli olarak kontrol eder.

Devlet veya Hiikiimet Baskanlar1 diizeyinde toplanan Konsey, iiye Devletlerin iigte
birinin veya Komisyon’un Onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun onayini
aldiktan sonra oybirligi esas1 ile hareket ederek, ilgili iiye Devlet Hiikiimeti’'ni
gozlemlerini sunmak iizere davet ettikten sonra, altinct maddenin birinci paragrafinda
benimsenen ilkelerin s6z konusu iiye Devlet tarafindan ciddi ve siirekli olarak ihlal

edildigini tespit edebilir. 2.Prg.’da belirtilen bdyle bir tespitte bulunmasi halinde
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Konsey, agirlikli ¢ogunluk esas1 ile hareket ederek, iiye Devletin Hiikiimet
temsilcisinin Konsey’de oy kullanma hakki da dahil olmak iizere, Bu Andlasmanin s6z
konusu iiye Devlete uygulanmasindan dogan bazi haklarin askiya alinmasina karar
verebilir. Bunu yaparken Konsey, askiya almanin gercek ve tiizel kisilerin haklar1 ve
yiikiimliiliikleri tizerindeki olasit sonuglarim1 dikkate alir. Bu Andlasma uyarinca s6z
konusu iiye Devletin yiikiimliiliikleri, her durumda o Devlet iizerinde baglayici olmaya

devam eder. Aksi halde yaptirim ongoriilmiistiir.

Konsey, onlem alinmasina neden olan durumda daha sonra degisiklikler meydana
gelmesi halinde, 3.Prg. uyarinca alinan onlemleri agirlikli cogunluk ilkesi ile hareket

ederek degistirebilir veya bunlara son verebilir.

Bu maddenin amaglar1 dogrultusunda Konsey, s6z konusu iiye Devletin Hiikiimet
temsilcisinin oyunu dikkate almadan hareket eder. Sahsen hazir bulunan veya temsil
edilen tiiyelerin cekimser kalmalari, 2.Prg.’ta belirtilen kararlarin alinmasina engel
olmaz. Agirlikli cogunluk, ATKA’ nin 205. Md.’sinin 2.Prg.’da benimsendigi gibi ilgili
Konsey iiyelerinin sayisinin ve agirlikli oylarinin ayni orani olarak tanimlanir. 6.1 ve 2.
Paragraflarin amaclar1 dogrultusunda, Avrupa Parlamentosu, iiyelerinin ¢ogunlugunu
temsil edecek sekilde kullanilan oylarin iicte ikisiyle karar tesis eder (Regber, 2005: 16-
17).

ABKA 7. Maddesine gore, iiye devletlerin 6(1) Maddesi’'nde gecen ilkeleri ihlal
halinde Bakanlar Konseyi’nin nitelikli cogunlukla karar almasiyla (Karluk, 2005: 117),
oy haklarmin askiya alinmasina kadar varabilecek hak kisitlamalart seklinde
yaptinmlarla karsilasmasi ongoriilmiistiir (Bilener, 2003: 168). Bir yandan Avrupa
Birligi tam iiyeligi aday1 olan iilkelere yonelik bir uyar1 ve ciddi bir tehdit olarak
degerlendirilen asir1 sag partilere gézdagi olarak yorumlanan (Arisoy, 2002: 40) bu
madde, uygulanabilirlik a¢isindan sembolik goriilse de (Arisoy, 2002: 40) Amsterdam
Antlagmasi’nin Avrupa Birligi’ni kuran diger antlagsmalardan insan ve azinlik haklarini

korumasi1 bakimindan en 6nemli farkidir.

Amsterdam Antlasmasi’nin azinlik haklarina yonelik olarak getirdigi yeniliklerden bir
tanesi de toplulugun dis politikast amaglarinin iceriginin genisletilmesidir (Tiirkmen,

2003: 151).
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Fakat, onemle {izerinde durulmasi gereken sudur ki, Kopenhag Kriterleri’'nde yer alan
‘azinliklara saygi’ kavrami, Fransa gibi bazi iiye iilkelerin azinliklar konusundaki
kaygilar1 nedeniyle 6(1) Maddesi’nde acgik bir sekilde yer almamistir. Yani, Avrupa
Birligi, iiyeleri arasinda anlagsmazlia yol agabilecek bir sarti 6ngéormemekte, bununla
birlikte Birlige {iye olacak iilkelerin buna benzer problemlerini katilim ©ncesinde

cozmelerini istemektedir (Tirkmen, 2003: 149).

Amsterdam Antlagsmasi, ayrica Maastricht Antlasmasi’nin ATKA 6. Maddesine tekabiil
eden 12. Madde’ye asagida biitiin ayrintis1 bulunan; 13. Madde’yi ekleyerek, daha once
sadece milliyete dayali ayrimciligl kapsayan yasagi sekiz alana yayarak genisletmistir

(Arisoy, 2002: 40);

Konsey, bu Andlasmanin diger diizenlemelerine zarar vermeksizin ve Andlagsma
tarafindan Topluluga taninan yetkilerin sinirlar1 dahilinde Komisyon’un 6nerisi iizerine
ve Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra oybirligiyle hareket ederek, cinsiyet, irk
ve etnik koken, din veya inang, engellilik, yas veya cinsel konuma dayanan ayrimcilikla

miicadele etmek i¢in uygun girisimlerde bulunabilir.

Birinci paragrafa bir istisna: Konsey, 1.Prg.’ta belirtilen amaclarin gelistirilmesine
katki saglamak gayesiyle iiye Devletler tarafindan alinan eylemleri desteklemek icin
tesvik edici Topluluk onlemleri aldiginda, iiye Devletlerin kanun ve diizenlemelerinin
uyumlu hale getirilmesi konusu hari¢ olmak iizere, 251. Md.’de benimsenen usul

uyarinca karar tesis eder (Recber, 2005: 58).

13. Madde’de belirtilen ayrimcilikla miicadelenin amaci, ik veya etnik kokenden
kaynaklanan farkli uygulamalarla miicadelede smirlar1 belirleyerek, iiye iilkelerde esit
muamele ilkesini, yani 1k veya etnik kokene dayali direkt veya endirekt bir
ayrimciligin bulunmamasini, gecerli hale getirmektir. Direkt ayrimcilik, bir kisinin 1rk
veya etnik koken nedeniyle aym statiideki baska birine gore olumsuz muameleye tabi
tutulmasi, endirekt ayrimcilik ise objektif bir hiikmiin, belirli bir 1k veya etnik
kokenden olan kisiler i¢cin mazur sayilabilecek mesru bir amag¢ ve bu amaca ulagsmanin
uygun ve gerekli vasitalar1 olmadikca, diger kisilere nazaran daha dezavantajli bir

konum olusturmasidir (Karluk, 2005: 377).
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Amsterdam Antlasmasi, azinliklarla ilgili diizenlemelerin diger baski gruplarina
ilaveten oOzellikle Avrupa Parlamentosu’ndan, azinliklara daha fazla 6zen
gosterilmesine yonelik gelen baskilar nedeniyle gerceklestirilmis oldugu ve denetim
mekanizmasinin, Birligin {i¢ organinin cesitli seviyelerde istirakini gerektiren kompleks
bir yapida olmasi nedeniyle dogrudan etki yapamayacagi (Arisoy, 2002: 40) yoniindeki
yorumlara ragmen, Avrupa Birligi’nin siyasilesme siirecinde azinlik haklar
politikasinin gelisimi bakimindan c¢ok Onemli bir adim olusturmaktadir (Tiirkmen,

2003: 151).
1.4.2.4. Temel Haklar Sarti

AET’ nun ilk yillarinda kurumlar sahip olduklar1 genis yetkileri kullanirken, bireylerin
temel haklarin1 ihlal edebilecekleri gerekgesiyle, Topluluklarin temel insan haklari
konusunda uymak zorunda olacagi net kurallar getirilmesi fikri giic kazanmistir
(Karluk, 2005: 1090). Bu ihtiya¢ sonucunda, ilk kez ATAD’ m 1960’11 yillarin
sonundan itibaren gelistirdigi ictihat hukukuyla taninan ve 5 Nisan 1977°de Konsey,
Komisyon ve Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen ortak bir bildiriyle siyasi
kurumlarca da taninan (dpt.gov.tr, 2005) temel haklar, 1992’de imzalanan Avrupa

Birligi Antlagmasi ile antlagma metnine girmistir (Karluk, 2005: 1090).

Koln Zirvesi' Sonug Bildirisi’'nde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan alinan ve “Insan
haklarina sayginin Avrupa Birligi’nin kurucu ilkelerinden biri ve Birligin mesruiyetinin
vazgecilmez sart1 oldugunu, Birligin insan haklarina saygi ile yiikiimlii bulundugunu ve
su asamada haklarin kapsamini ve biiyiik onemini Birlik vatandaslarinin gozii oniinde
vurgulamak amaciyla bir temel haklar Sarti1 diizenlemenin gerekli oldugunu”
(Tiirkmen, 2003: 152) belirten karar yayinlanmistir. Ayn1 kararda, bu sartin, ozgiirliik
ve esitlik haklarina ilaveten AIHS, iiye devlet anayasalar1 ve Birligin genel hukuk
ilkelerinin igerdigi haklari, Birlik vatandaslarinin temel haklarmi ve Avrupa Birligi
Temel Sosyal Isci Haklar1 Sarti’'min icerisindeki ekonomik ve sosyal haklar

kapsayacagi da vurgulanmistir (Tiirkmen, 2003: 152).

! 3-4 Haziran 1999 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir (Karluk, 2005: 285).
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Ko6ln Zirvesi’'nde varilan bu direktif geregi Tampere Avrupa Birligi Konseyi
Zirvesi'’nde olusturulan ve bagkanligin1 eski Federal Almanya Cumhurbaskani ve
Alman Anayasa Mahkemesi eski Baskan1 Roman Herzog’un yaptigi Konvansiyon
tarafindan, tiim toplanti ve belgelerin halka acildifi derecede bir seffaflik ve
Uluslararas1 Insan Haklar1 Dernekleri Federasyonu, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi gibi (Tiirkmen, 2003: 153) cesitli uluslararas: orgiit, sivil toplum
kuruluglart ve hatta bireylerin goriislerinin ve elestirilerinin dikkate alindigr benzeri
goriilmemis bir dogrudan demokrasi uygulamasiyla yapilan (Tiirkmen, 2003: 153)
caligmalar sonucunda, Avrupa Temel Haklar Sarti, 14 Kasim 2000’de Avrupa
Parlamentosu’nda onaylanmasini miiteakiben (Kurubas, 2004: 156) Nice Zirvesi>’ nde
imzalanmis ve 18 Aralik 2000’de ATRG"nin C serisinin 364. sayisinda yayinlanmistir
(Karluk, 2005: 285).

Bir bildiri olmas1 ag¢isindan baglayici degil de yonlendirici nitelige sahip olmasina karsi
Temel Haklar Sarti, ileride Birlik Antlagsmalarina eklenebilecek ve baglayici bir etkiye
sahip olacak bir sekilde kaleme alinmistir (Doner, 2003: 125). Sartin Antlagmalara
eklenip eklenmeyecegine ve eklemenin nasil olacagina miiteakiben karar verilmesi

(dpt.gov.tr, 2005) konusunda antlagsmaya varilmistir.

Bildiride; “Birlik, bir yandan bu degerlerin korunmasina ve degistirilmesine katkida
bulunurken, diger yandan Avrupa halklarimin kiiltiir ve gelenek farkliliklarina, tiye
devletlerin, milli kimliklerine ve iiye devlet kamu kurumlarinin ulusal, bolgesel ve
yerel diizeylerde orgiitlenme bicimlerine saygi gosterir” (dpt.gov.tr, 2005) ifadesiyle de

azimnlik haklarina deginilmistir.

Yedi boliimden olusan bildiri (Doner, 2003: 126) 21. Madde4de; ”Cinsiyet, 1rk, renk,
etnik veya sosyal koken, genetik Ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya diger her
tiirlil diistince, bir ulusal azinliga mensubiyet, servet, dogum, sakatlik, yas veya cinsel

egilime dayali her tiirlii ayirimceilik yasaktir” (dpt.gov.tr, 2005) denilmistir. Yine 22.

''15-16 Haziran 1999°da toplanmustir.
27 Aralik 2000 tarihinde toplanmustir.
3 Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi
* Maddenin bashg1 ayirimeilik yapmamadir
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Madde'"de “Birlik, kiiltiir, din ve dil cesitliligine saygi gosterir” (dpt.gov.tr, 2005)

denilerek azinlik haklarina temas edilmistir.

Belgenin son bolimiinde?; Bu sartin icerigindeki ilkelerin tiim birlik sinirlart icerisinde
gecerli oldugu, bu sartin icerigindeki haklarin kisitlanmasinin yasa ile ve oransallik

prensibine uygun sekilde olabilecegi,

Bu sarttaki hiikiimlerin birlik, topluluk ve tiim iiye devletlerin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler ile devletlerin kendi anayasalarinda gecen insan haklar1 ve temel

ozgiirliikleri sinirlayici ve zedeleyici sekilde yorumlanamayacagi,

Bu sarttaki hiikiimlerin, belirtilen haklar1 ongoriilenden daha fazla kisitlayici bir eyleme

girisme hakki verir sekilde yorumlanamayacagi vurgulanmistir (dpt.gov.tr, 2005).

Ozellikle bu son boliimde oldukca baglayici ifadeler bulmasiyla; Bati Trakya
Tiirklerinin ¢cok uzun siiredir, Bulgaristan Tiirklerinin ise 2007 yilinin basindan itibaren

sozlesmenin bu boliimiinii yiiksek sesle dile getirmesi gerektigi degerlendirilebilir.

Temel dayanagi, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, iiye devletlerin ortak anayasal
gelenekleri, Avrupa Sosyal Sarti, AB Temel Sosyal Isci Haklar1 Sarti, Avrupa
Konseyi’'nin, BM (Birlesmis Milletler)’in ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin cesitli
sozlesmeleri, AIHM ve ATAD ictihatlar’” (Tiirkmen, 2003: 154) oldugundan ve
kurucudan c¢ok deklare edici kabul edilen (Doner, 2003: 128) ve uluslararasi belgelerde
mevcut olan hiikiimleri bir araya toplayan (Tiirkmen, 2003: 154) sart, temel haklar1 bu
sekilde bir katalog haline getirerek vatandaslar acisindan seffaflik ve yasal giivenlik

saglamistir (Doner, 2003: 128).

Temel Haklar Sart1, yaptig1 diizenlemelerle, 6ncelikle ekonomik biitiinlesmeden siyasal
biitiinlesmeye gecis siirecinde demokratik Avrupa toplumlarinin ortak degerlerini
deklare ederek Birligin siyasi ve etik mesruiyetini kanitlamis, temel haklar konusundaki
karigikliklar1 bitirerek Avrupa Birligi igerisinde korunmasina adli bir giivence
olusturmus (Tiirkmen, 2003: 153), ATAD’ 1n ictihat yetkisinin sinirlarini net bir sekilde
tespit ederek (Doner, 2003: 128) giiniimiize kadar sadece ictihat bakimdan gelismis

olan sistemin yerine ‘“normatif bir referans” (Tiirkmen, 2003: 153) olusturmus ve

! Maddenin bashig: Kiiltiir, din ve dil ¢esitliligidir.
®51, 52, 53 ve 54. maddeler.
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Avrupa Birligi’nin iiye iilkeleri ile aday {iilkeleri arasinda azinlik haklar1 konusunda
ikilik uyguladig1 iddialarim ortadan kaldirabilecek bir atilim yapmistir (Ozkan - Duvan,
2004: 198).

Ozetle, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, Birlik vatandaslarinin temel haklarimi ve
Birligin vatandaslarina yonelik sorumluluklarmi diizenlemistir (Ozkan - Duvan, 2004:
197). Bu diizenlemeyle birlikte AB’nin yeni siirecte azinliklar hususunda izleyecegi yol

ve takinacag tavir belirginlesmistir.
1.4.3. ikincil Mevzuat

Buraya kadar yukarida incelenen temel belgelerin yaninda, AB’nin azinliklara

bakisinin anlagilmasina 151k tutacak ikincil belgeler de mevcuttur.
1.4.3.1. Avrupa Konseyi (Haziran 2000) Yonergeleri

Avrupa Konseyi tarafindan Amsterdam Antlagsmasi’nin yliiriirliige girmesinden hemen
sonra 6nerilen Yonerge' ile “Avrupa Birligi’nin 6zgiirliik, demokrasi, insan haklarina,
temel Ozgiirliikklere saygi gibi iiye iilkelerde ortak ilkeler iizerine kuruldugunu, ayrica,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin korunmasina dair Avrupa Sozlesmesi, iiye
ilkelerde ortak olan Anayasal gelenekler ile Topluluk Hukukunun genel ilkelerinden
(AT Antlasmast Md.6) kaynaklanan temel haklara saygi gostermesi gerektigi
belirtilmistir (Karluk, 2005: 377).

Ayni tarihteki diger bir ytjnergede2 de azinliklarla dogrudan ilgili olarak; istihdam,
egitim, mesleki egitim, sosyal koruma, kamuya acik mal ve hizmet arzina erisim gibi
alanlarda, tiizel kisiler ile tigiincii iilke vatandaslar1 da dahil olmak iizere tiim kisilerin
esit muameleye tabi tutulmasi karara baglanarak bu konudaki azinlik haklar giivenceye
alinmigtir (Ozkan - Duvan, 2004: 198). Ikinci yonerge, hem iiye devletleri, kendini
etnik veya irksal ayirimcilik kurbanm kabul eden tiim kisiler icin yargi ve idare ile ilgili
yontemlerin uygulanmasi konusunda sorumlu kilmasi, hem de herhangi bir ayirimcilik
iddias1 karsisinda ispat yiikiimliiliigiinii iddia sahibine degil mahkemeye yiiklemesi

nedeniyle onemlidir (Ozkan - Duvan, 2004: 198).

' 29 Haziran 2000 tarih ve 2000/43 sayil1 yonerge.
? Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin insanlara Esit Muamele ilkesinin Uygulanmasina Dair Yonerge
(Duvan, 2004: 198).
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1.4.3.2. Giindem 2000 Raporu

Avrupa Komisyonu, 16 Temmuz 1997°de, “Avrupa Birligi’nin 21. yiizyildaki
giiclenme ve genisleme perspektiflerini ortaya koyan” Giindem 2000 adindaki 1300
sayfalik bir Strateji acgiklayarak (Karluk, 2005: 119), Kopenhag Kriterleri’ni daha
detayli bir sekilde tanimlama ve icerigini kuvvetlendirmistir. Bu raporda, azinlik
haklar1 konusunda asil 6nemli olan hususun, bu grup mensuplarinin herhangi bir
ayirimcilia maruz kalmalarindan ¢ok, bu insanlarin igerisinde yasadiklari topluma
entegrasyonunun saglanmasi oldugu belirtilmis yani negatif ayirimciligin énlenmesine

ilaveten pozitif ayirimciligin uygulanmasi gerekli kilinmistir (Bilener, 2003: 170).

Rapora gore aday iilkeler, azinliklarin siyasal anlamda 6zellikle yerel yonetimler basta
olmak iizere parlamento gibi siyasal organlarda temsil edilmelerini, ilk ve orta 6gretim
seviyesinde kendi dillerinde egitim gormelerini, kendi dillerinde her tiirlii yayini
yapabilmelerini ve idare ve yargi kurumlarinda kendi dillerini kullanabilmelerini
saglamaktan sorumludur (Ozkan - Duvan, 2004: 199). Bu raporla AB’nin daha 6nce
tiye olan iilkelerde aramadig1 daha genis haklari, yeni adaylardan talep etmesi dikkat
cekmektedir. Bu durum {iye iilkelerdeki AB karsitlarinin da 6nemli bir argiimani

olmustur.
1.4.4. Diger Diizenlemeler

AB’nin azinliklar konusundaki ¢oklu anlagsma ve belgelerinin yani sira birligin goriis ve

anlayisini yansitacak kararlarda mevcuttur.
1.4.4.1. Avrupa Topluluklar:1 Adalet Divam1 Kararlari

7 Ekim 1958’de faaliyete baslayan Avrupa Topluluklari Adalet Divani, hem Avrupa
Birligi’nin en yiiksek yargi orgamidir(Karluk, 2005: 244) hem de ATKA’ nin Adalet
Divan1 ve Ilk Derece Mahkemesi, kendi yetkileri cercevesinde, bu Andlasmanin

yorumlanmasinda ve uygulanmasinda en iist makam konumundadir.

Bunun yani sira Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani nihai yargi organidir. Kararlarinin
temyiz edilmesi miimkiin degildir ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan
farkl1 olarak yaptirim giicii vardir (Karluk, 2005: 249). Ozellikle 15 Temmuz 1964°te

almis oldugu ve Topluluk hukukunun ulusal hukuka iistiinliige ilkesini getiren Costa-

33



ENEL karar1 gibi kararlarla Toplulugun biitiinlesmesinde etkin bir rol oynayan (Karluk,
2005: 249) Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 ayn1 zamanda Avrupa Birligi kurucu
antlagsmalarinda insan ve azinlik haklarina agik bir sekilde yer verilmemis olmasi
nedeniyle (Tiirkmen, 2003: 134) topluluk cercevesinde bireysel haklarin nasil
korunacagi yoniinde olusan boslugu da ictihatlariyla doldurmustur (Doner, 2003: 119).

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, azinliklar ve haklarinin korunmasi acisindan
onemli olan vatandashiga dayali ayrimcilifin engellenmesi ilkesinin uygulanmasinda
gerek zaman gerek konu bakimindan sinir taninmayacagini, 5 Mart 1980 tarihli
J.Pesostaing/Belgika Devleti, 18 Mart 1980 tarihli Kraliyet savcisi/Dehanne ve digerleri
ve 1 Temmuz 1993 tarihli Hubbard gibi kararlarla hiikkme baglamistir. Bu ilkeye
yonelik tek sinirlama kisi bakimindandir, bu hiikiim ise “bu ilke Avrupa Birligi

vatandaslarina uygulanir” (Tiirkmen, 2003: 135) seklindedir.

Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nin vatandaghifa dayanan ayirimcilik yapilmamasi
ilkesine yonelik almis oldugu kararlardan birisi 13 Subat 1985 tarihli “Bel¢ika’da ¢izgi
film 6grenimi gormek isteyen bir Fransiz 6grenciye, Belcika vatandasi ogrencilerden
daha fazla har¢lik 6denmemesi gerektigini” hilkkme baglayan Gravier Karar1 (Karluk,
2005: 250), bir digeri de 12 Mayis 1998 tarihli “bir iiye devlet vatandasinin diger bir
tiye devlette uyruklugu sebebiyle ayrimciliga maruz kalmasi durumunda, Avrupa
vatandashiginin sagladigi imkanlardan yararlanabilecegini” hilkkme baglayan Martinez-

Sala Karari’dir (Karluk, 2005: 252).

Yukarida 6rnek olarak bahsedilen ve konudan fazla uzaklasmamak icin yer verilmeyen
diger kararlarin higbirisi, azinliklar konusuyla ilgili olarak iiye devletlerin ortak bir
anayasal gelenekleri olmadigindan (Ozkan - Duvan, 2004: 200) bir Avrupa
Topluluklar1 hukuku genel ilkesi olusturacak statiide goriilememektedir (Kurubas,
2004: 125). Ancak genel anlamda olusan ictihadin, AB normlarmma gore “Modern
Azinlik Haklar”nin tanindigi ve biitiin iiyeleri de bu yone kanalize ettii yargisina

varilabilir.
1.4.4.2. Avrupa Parlamentosu Kararlari

Roma Antlagsmasi’na bagli Roma Sézlesmesi ile; AKCT’ nin Ortak Meclisi ile Roma

Antlagsmas1 geregince kurulan Meclis’in 1958’de birlesmesi sonucu ortaya cikan
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Avrupa Parlamentosu, Avrupa Toplulugu icinde Komisyon ve Konsey arasinda
paylasilmis yasama ve yiirlitme yetkilerinin kullanilmasim1 demokratik bicimde
denetleme, Avrupa Komisyonu {iyelerinin atamalarim1 onaylama ve iigte iki oy
cokluguyla Komisyonu gorevden alma yetkilerine sahip, 6nemli bir Topluluk

kurumudur (Karluk, 2005: 211-213).

Parlamento, Komisyon ve Konsey’in hiikiimetlere ve ulusal yasama organlarina karsi
olan  yilikiimliiliklerini  paylasmadigindan,  hiikiimetlerin ~ ortak  iradelerini
dengeleyebilmekte ve siyasal olarak daha genis bir 6zgiirliige sahip bulunmakta ve
bunlarin dogal sonucu olarak da Avrupa Birligi’'nin siyasi kurumlar icerisinde insan ve
azinlik haklarina en biiyiik 6nemi veren kurum olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Tiirkmen,

2003: 139).

Avrupa Parlamentosu’nun azinlik haklarina dnem vermesinin diger bir onemli sebebi
de siyasi yapisidir. Parlamento’da, ilk secimlerin yapildigi 1979 yilindan 1999 yilina
kadar, gayri merkezilesme ve bolgesellesme talepleri bulunan bolgesel partilerle
isbirligi icinde bulunan Avrupa Sosyalist Partisi(ESP)’nin siyasi iistiinlige sahip
olmasi, bu siirede {iiyeleri arasinda c¢ogunlukla federal gelenekten gelen Alman
partilerinin ve Romanya ve Slovakya’daki azinlig1 temsil eden iki partinin bulundugu
Hiristiyan Demokrat egilimli Avrupa Halk Partisi(EPP)’nin ikinci biiyiik siyasi grup
olmas1 ve diger gruplarin da azinliklar konusunda bu iki biiyiikk grup gibi gayri
merkezilesme, bolgesellesme ve federallesme yoniinde diisiincelere sahip olmasalar da
ayirmmciligin 6nlenmesi, temel insan hak ve ozgiirliikler kapsaminda azinliklar ve
haklarinin 6zellikle de dillerinin korunmasina olumlu yaklasan diisiincede olmasi
(Arisoy, 2002: 50-53) Parlamento’yu azinlik haklari konusunda duyarliligi giderek
artan ve yaptirim giicli olmasa da uluslararas1i kamuoyunu etkileyen, Avrupa Birligi’nin
rityalarindaki ahlaki degerleri yansitan ve azinlik dillerinin korunmasina yonelik maddi
kaynak saglayan (Ozkan - Duvan, 2004: 200) kararlar alan bir kurum haline getirmistir
(Bilener, 2003: 170). Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki; AB iiyeligini, bu
diisiince yapisi olusmadan Once ve son genisleme siirecindekinden daha az sancili
gerceklestiren Yunanistan’in, Bat1 Trakya’da ihlal ettigi azinlik haklar {izerinde ciddi
bir yaptinm gozlenememektedir. Oysa gecen her yil, yeni katilan iilkeler i¢in azinlik

haklar1 olduk¢a ©nemli bir miizakere konusu olmaktadir. Giiniimiizde Bulgaristan
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Tiirklerinin, Bat1 Trakya Tiirklerinde daha fazla haklara sahip' olmasimin arkasindaki

onemli nedenlerden biri de budur.

Calisma sistemi Komitelere dayanan Parlamento’ya gelen bir konunun, ilgili calismalar
yapan Komiteye havale edilmesini miiteakiben Komite, bir tiyesini konuyla ilgili olarak
rapor hazirlamasi i¢in Raportor olarak belirler ve Raportor’iin Komisyon’a sundugu
goriisiin kabul edilip Genel Kurulda ele alinmasiyla bu goriis Avrupa Parlamentosu’nun

goriisii olur (Karluk, 2005: 234).

Parlamento’nun azinliklar ve haklarinin korunmasi ile ilgili olarak bu sistemle almis
oldugu azinliklar1 direkt konu alan ve yukarida belirtildigi {izere uluslararasi

kamuoyunu etkileyen kararlar1 sunlardir:

1.4.4.2.1. Bolgesel Dil Ve Kiiltiirlerle ilgili Topluluk Sart1 Ve Etnik Azmhklarin
Haklarina iliskin Topluluk Sarti

16 Ekim 1981 tarihinde kabul edilen bu kararla Avrupa Parlamentosu, ulusal, bolgesel
ve yerel makamlari, bolgesel dil ve kiiltiirleri her seviyedeki egitim kurumlarinda resmi
miifredata eklemeye, bolgesel dillerde egitimi saglamaya, bu dillerin kitle iletisim
araclarinda kullanimina yardim etmeye, azinlik gruplarina mensup bireylerin resmi
kurulus ve mahkemelerde kendi dillerini kullanmalarina izin vermeye davet etmistir
(Kurubas, 2004: 144). Bunlara ek olarak karar, bolgesel fonlarin, bolgesel kiiltiirleri ve
ekonomik projeleri desteklemek maksadiyla kullanilmasimi ve Avrupa Birligi
Komisyonu’nun azinlik dillerine ayirimcilik yapan hukuki mevzuati ve uygulamalari
kontrol etmesini tavsiye etmektedir (Ozkan - Duvan, 2004: 201). Kararm dikkat cekici
ozelliklerinden birisi bolgesel dil ve kiiltiirlerle ilgili haklardan yararlanacak olanlarin
‘bireyler’ oldugunu vurgulamasi, bir digeri ise aywrimciligin 6nlenmesi gibi negatif
haklardan ziyade azinliklarin korunmasinda aktif eyleme yonelik pozitif haklara yer

vermesidir (Arisoy, 2002: 44).
1.4.4.2.2. Dilsel Ve Kiiltiirel Azinhklar Yararma Tedbirlere iliskin Karar

1983’te kabul ettigi bu kararla Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi vatandaslarindan

30 milyonunun anadilinin bolgesel veya az konusulan bir dil olduguna dikkat cekerek,

" Bunu en azindan siyasi temsil, seyahat ozgiirliigii veya iilke disina ¢ikma hakki icin rahatlikla
sOyleyebiliriz.
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1981 tarihli kararinin 6nemini bir kez daha belirtmis (Ozkan - Duvan, 2004: 201),
Avrupa Birligi Komisyonu’nu bu alandaki aktivitelerini arttirmaya ve bu konuya iliskin
olarak o tarithe kadar alinmis ve alinmasi planlanan Onlemleri rapor etmeye davet

etmistir (Arisoy, 2002: 44).

Bu kararda ayrica azimnliklarla ilgili c¢alismalarin etkinlestirilmesi icin Avrupa
seviyesinde bolgesel ve azinlik dillerinin temsilcilerinin de yer alacag bir Orgiit
kurulmasi giindeme getirilmis ve bunun sonucunda Avrupa Az Kullanilan Diller

Biirosu (EBLUL) kurulmustur (Kurubas, 2004: 144).

1.4.4.2.3. Avrupa Toplulugu’nda Etnik Ve Bolgesel Diller Ve Kiiltiirlere Dair

Karar (Kuijpers Karari)

30 Ekim 1987°de kabul ettigi bu kararla Parlamento, iiye devletlere bolgesel dzerkligin
giiclendirilmesi cagrisinda bulunmus, egitsel, idari ve yasal diizenlemelerle, kitle
iletisimi, sosyal ve ekonomik alanlarda bolgesel ve azinliklara ait dillerin kullanimini
tesvik edilmesini tavsiye etmis ve azinliklara ait dillere ayirimcilik uygulayan mevzuat

ve uygulamalarin gézden gecirilmesini istemistir (Kurubas, 2004: 145).

Bu kararda ayrica, bolgesel ve azinlik dillerinin soyadi ve yer isimlerinde, posta
hizmetlerinde, tiiketici bilgilerinde ve yol isaretlemelerinde kullanilmasinin saglanmasi
tavsiye edilmis ve ekonomik destegin gerekliligi belirtilerek 1988 biitcesinden en az 1
milyon ECU (Avrupa Para Birimi)’nun azinliklara ait dillere ayrilmasi konusunda
Parlamento’nun kararlilig1 vurgulanmistir (Ozkan - Duvan, 2004: 201). Kararda hiikme
baglanan diger bir konu da, Parlamento {iiyeleriyle baz1 azinlik gruplarinin bir araya
gelerek fikir aligverisinde bulunmalarimi saglamak maksadiyla 6nceden gayri resmi
olarak olusturulmus bulunan ‘Seyrek Kullanilan Diller Araci Grubu (Intergroup on
Lesser Used Languages) ’'nun bu tarihten sonra Parlamento’nun resmi araci

gruplarindan birisi olarak kabul edilecegidir (Arisoy, 2002: 46).
1.4.4.2.4. Katalan Kimligini Tanmiyan 1990 Tarihli Karar

Katalan kimligini resmen taniyarak Katalan dilinin Avrupa Birligi baglaminda

gecerliligini ve kullanimini kabul eden 1990 tarihli karar (Kurubas, 2004: 145).

1.4.4.2.5. Avrupa Toplulugu’ndaki Dilsel Azinliklara Dair Karar (Killilea Karari)
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9 Subat 1994 tarihinde kabul edilen bu kararla Avrupa Parlamentosu, 1981 tarihli
kararina atifta bulunmus, iiye devletleri dil azinliklarin1 tanimaya, bu dillerin korunmasi
ve gelistirilmesi icin temel sartlart olusturmaya, yapilacak yasal diizenlemelerle bu
dillerin, egitim, adalet ve kamu idaresi, medya, kamu ve kiiltiir hayatinin diger
sektorlerinde kullanilmasinin ve tesvik edilmesinin saglamaya ve Bolgesel veya

Azmlik Dilleri Avrupa Sarti’m1 imzalamaya davet etmistir (Ozkan - Duvan, 2004: 202).

Ayrica aldig1 bu kararla Parlamento, Konsey ve Komisyon’u Avrupa dil topluluklarini
temsil eden kuruluslari, ozellikle Az Kullanilan Diller icin Avrupa Biirosu
(EBLUL)’nu desteklemeye davet etmis ve tiim bu tavsiyelerin iiye devletlerin iilke
biitiinliigiinii ve kamu diizenini tehlikeye sokmamasi gerektigini ve Roma halki gibi

daginik yasayan azinliklar i¢in de gegerli olacagini vurgulamistir (Kurubas, 2004: 145).

Bu kararin onemli bir 6zelligi de, bir taraftan dil cesitliligi ile demokrasi ve baris
arasinda baglant1 kurarken, diger taraftan da konuya bir ‘dis boyut’ ekleyerek, Avrupa
Birligi’nin {iciincii iilkeler karsisinda da azinlik haklarim1 vurgulamas: ve gerektiginde
bu iilkelere azinliklar konusunda yardimei olunmasi, azinlik haklar ihlalleri oldugunda

da bu iilkelerin kinanmas1 gerektigini belirtmesidir (Arisoy, 2002: 46).

Avrupa Parlamentosu yukarida belirtilen kararlarin disinda dolayli yoldan da olsa

azinliklara deginen bazi kararlar da almistir. Bu kararlar ise sunlardir:

1.4.4.2.6. Cogulcu Medya Toplumunda Televizyon Uzerinden Kamu Hizmetinin

Roliine iliskin Avrupa Parlamentosu Karari

1996 Yilinda kabul ettigi bu kararla Avrupa Parlamentosu, kamu yayincilarini,
televizyon alanindaki istihdamda kadinlarin ve etnik azinliklarin gercekten esit olarak

temsil edilmesini saglamaya davet etmistir (Kurubas, 2004: 145).
1.4.4.2.7. Avrupa Birligi’ndeki Cezaevlerinin Kotii Kosullarina Dair Karar

1996 Yilinda kabul edilen bu kararla Parlamento, etnik ve dinsel azinliklara mensup

kisilerin 6zel muameleye tabi tutulmasi gerektigini vurgulamistir (Arisoy, 2002: 48).

1.4.4.2.8. Avrupa Birligi’nde insan Haklarina Dair Karar
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1998’de kabul ettigi bu Kararla Parlamento, temel insan haklarina saygi gostermeyen
devletler icin Avrupa Birligi’ne katilimin miimkiin olmayacagi vurgulamis ve Konsey
ile Komisyon’u genisleme miizakereleri esnasinda azinlik haklarina 6zel 6nem vermeye

cagirmistir (Ozkan - Duvan, 2004: 202).

1.4.4.2.9. Irkaihk, Yabana Diismanhg Ve Anti-Semitizm Ile Irk¢ci Ayrimcihikla

Miicadelede ileri Adimlar Atilmasina Dair Karar

1996 Yilinda kabul edilen bu kararla Parlamento, go¢menler ve dini azinliklara yonelik
ayirimcilikla miicadelenin, daha genis capta yiiriitillecek bir 1rkcilik ve yabanci
diismanligr ile miicadele politikasinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirtmis ve bu
miicadelenin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin tiim azinliklarin hem sosyal hem de
siyasi karar alma mekanizmalarina katiliminin saglanmasi gerektigini vurgulamistir

(Arisoy, 2002: 48).

Tiim bu kararlarla goriildiigii iizere Avrupa Parlamentosu, insan ve azinlik haklarimi
Avrupa Birligi icin bir 6rnek politika alani1 olarak belirtmekte ve diger iilkelerle
kurdugu iligkileri buna endekslemekte dolayisiyla bir yandan Avrupa Birligi’nin insan
haklar1 ortamin1 korurken bir yandan da iiciincii iilkelere model sunmaktadir (Tiirkmen,

2003: 142).
1.4.4.3. Avrupa Birligi Komisyonu Raporlar

Uye devletler tarafindan atanan 25 iiyeden olusan, siyasi bir tabana sahip olmayan ve
teknokrat bir yapida olan (Karluk, 2005: 201-202) Avrupa Birligi Komisyonu,
calismalarint Avrupa Birligi cikarlarim 6n plana alarak yiiriittiiglinden Avrupa
biitiinlesmesinin lokomotifi sayilabilir (Kurubag, 2004: 132). Bu denli 6nemli bir
yiriitme organinin azinlik haklarina yaklagimi Avrupa Birligi’nin yaklasimini da

onemli Ol¢iide yansitmaktadir.

Avrupa Komisyonu'nun azinliklarla ilgili faaliyetleri cogunlukla bolgesel ve az
kullanilan diller baglaminda gelismistir (Arisoy, 2002: 53). Komisyon’un bu ¢ercevede

hazirlamis oldugu raporlar sunlardir:

1.4.4.3.1. 1990 Yiliinda Hazirlanan Komisyon Raporu
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Avrupa Birligi’ne o zamana kadar en son katilan Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’de

bulunan dil azinliklarin durumu incelenmistir (Kurubas, 2004: 132).Bunu biraz genislet
1.4.4.3.2. 1996 Yilinda Hazirlanan Komisyon Raporu

Bu raporla Komisyon, Avrupa Birligi’'nin insan haklarinm1 ve azinliklara ait haklar1 ve
kiiltiirleri korumaya yonelik faaliyetlerinin, KSHS (Kisisel (Medeni) ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi) ve ESKHS (Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi) ile
tamamlanan Birlesmis Milletler Sézlesmesi ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
olusturdugu genel cerceve igerisine girdigi ve bu faaliyetlerin insan haklarinin
korunmasiyla ilgili temel uluslararasi ve bolgesel belgeler dahilindeki taahhiitlere

dayandigini vurgulamistir (Kurubas, 2004: 133).

Bu raporla Avrupa Birligi’nin 6zellikle genisleme siirecinde problem c¢ikarabilecek
azinliklar konusunun Komisyon i¢in onemi vurgulanmis ve Avrupa Birligi icerisinde
40 milyondan fazla insan tarafindan 30’dan fazla azinlik dilinin konusuldugunun altt

cizilmistir(Arisoy, 2002: 57).

Komisyon, bu raporda ayrica Avrupa Birligi’nin azinlik dilleri konusuna yeterince

zaman ve para ayirmadigini belirtmistir (Kurubas, 2004: 134).
1.4.4.3.4. 1999 Yih Haziran Ayinda Hazirlanan Komisyon Raporu

‘Aday Ulkelerde Irk¢ilik, Yabanci Diismanligi ve Anti-Semitizm’ adli goriis raporu
Komisyon’un azinliklarin korunmasinda gosterdigi hassasiyeti gosteren diger bir

rapordur (Kurubas, 2004: 135).
1.4.4.3.5. 1999 Yih Ekim Ayinda Hazirlanan Komisyon Raporu

Avrupa Birligi insan Haklar1 Yillik Raporu’nun ‘Ayirimcilik Yasagi ve Farkliliklara
Saygr’ baslikli boliimiinde, devletlerin 1rk¢ilik, yabanci diismanligi ve her tiirlii
ayirimciligin ortadan kaldirilmasi ile azinliga mensup kisilerin sosyal ve ekonomik
hayattan dislanmalarinin engellenmesi konularindaki sorumluluklarinin alti ¢izilmistir

(Kurubas, 2004: 135).

Bunun yani sira, agirlikli olarak Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde yasayan ve

sayilarinin 6-8 milyon civarinda oldugu tahmin edilen Roma Halki’nin (Cingeneler)
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durumu vurgulanarak bunlarin ayirimciliga ugramasi ve irk¢i saldirilara maruz kalmasi
ile ilgili endiseler belirtilerek bu konuda tedbirler alinmas1 gerektigi dile getirilmistir

(Kurubas, 2004: 135).
1.4.4.3.6. 2000 Yilinda Hazirlanan Komisyon Raporu

‘Bolgesel Dil ve Kiiltiirlerle Azinlik Kiiltiirlerin Tesvik Etmeye ve Korumaya Iliskin
Tedbirlere Avrupa Komisyonu Destegi’ adini tasiyan bu raporda, Avrupa Birligi’nde
kullanilan 40’dan fazla yerel dilinin Avrupa Birligi vatandaslarinin kiiltiirlerinin bir
parcast oldugu belirtilmis, bunlardan bazilarinin gelecek 50 yil icerisinde kaybolma
tehlikesi icerisinde bulundugu vurgulanarak bu dillerin korunmasi ve gelistirilmesinde

Avrupa Birligi’nin sorumlulugunun alt1 ¢izilmistir (Arisoy, 2002: 57).
1.5. Diinyada Azinhik Kavramm

Azinliklar konusunun Avrupa’nin disinda nasil algilandigl ve olusan i¢tihadin seklini
anlamak i¢in, diinyada en genis anlamda kabul goren kurum olan BM ile AB disinda

bir inisiyatif olan AGIT Avrupa Konseyi kurumlarmin belgeleri incelenecektir.
1.5.1. Birlesmis Milletlerin Yapmis Oldugu Diizenlemeler

Diinyada 189 iilkenin kayithi oldugu, evrensel bir karakter tasiyan BM’ nin, 1945
kurulus Antlasmast’nin 1., 13., 55., 56., 62., 68. ve 76. maddelerinde azinlik haklarinin

korunmasina yonelik vurgular yer almistir (Doner, 2003: 35-36).

BM’nin temel amaglarindan birisinin “insan haklarina ve temel hak ve ozgiirliiklere
herkes bakimindan 1rk, cinsiyet, dil ya da din farki gdozetmeksizin saygi duymay1 tesvik
etmek ve bunu yerlestirmek” (Kurubas, 2004: 46) oldugu belirten birinci maddenin
yaninda, 13. Madde de; BM Genel Kurulu’nun sorumluluklarindan birisinin “irk, cins,
dil veya din farki gozetmeksizin herkesin insan haklarindan ve ana hiirriyetlerinden

faydalanmasini kolaylastirmak™ (Doner, 2003: 35) oldugu vurgulanmustir.

BM’nin ekonomik ve sosyal amaglarindan bir tanesi “herkesin insan haklarina ve ana
hiirriyetlerine biitiin diinyada bilfiill saygir gosterilmesini” (Doner, 2003: 36)
kolaylastirmak olduguna dikkat cekilirken, 56. Madde’de ise iiye devletlerin “55.

maddedeki beyan olunan amaclara erismek i¢in gerek beraberce gerek tek baslarina
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Teskilatla” (Doner, 2003: 36) isbirligi icerisinde hareket etmekle yiikiimlii olduklari

vurgulanmaktadir.

62. Madde’de Ekonomik ve Sosyal Konsey’in “herkesin insan haklarina ve ana
hiirriyetlerine ve ana hiirriyetlerine bilfiil sayg1 gosterilmesini saglamak iizere” (Doner,
2003: 36) oneriler getirebilecegi, 68. Madde’de ise “insan haklarinin gelismesi”
(Doner, 2003: 36) maksadiyla komisyonlar kurabilecegi ve 76. Madde’de ise Vesayet
Rejiminin temel amacinin ‘“herkesin insan haklarina ve ana hiirriyetlerine saygi
gosterilmesini tesvik etmek ve diinya milletlerinin birbirlerine bagli olduklar:

duygusunu gelistirmek™ (Doner, 2003: 36) oldugu belirtilmistir.

‘insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'’nde azinlik haklarina dogrudan temas edilmemis, bu
konu ayrimciligin engellenmesi ilkesi igerigine eklenmistir (Arisoy, 2002: 23).
Hukuken baglayici olmayip tavsiye niteligi tasiyan (Doner, 2003: 36) Bildiri’nin 2.
Maddesi’nde ayirimcilik yasagina, 26. ve 27. Maddelerinde de azinlik haklarina temel
olusturabilecek kiiltiirel haklara deginilmis (Kurubas, 2004: 47) ve BM Insan Haklar
Komisyonu’na bagh calisan Ayirimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu’na azinlik sorunlarinin arastirilmasi ve ¢oziilmesi gorevi verilmistir (Ozkan

- Duvan, 2004: 204).

1948 yilinda BM tarafindan azinliklarin korunmasina yonelik olarak kabul edilen ikinci
belge olan ‘Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Soézlesmesi’nin dnemi
azinliklarin fiziki varliklarin1 garanti altina almasidir (Arisoy, 2002: 23). Bu
sO0zlesmenin eksik yani ise kiiltiirel soykirimdan bahsetmemesi yani azinliklarin ‘kimlik

hakkini’ saglayamamis olmasidir (Kurubas, 2004: 49).

Bu belgeyi miiteakiben ‘Her Tiirli Irk Ayrimceiligmin  Ortadan Kaldirilmasi
Sdzlesmesiz’nin (Ozkan - Duvan, 2004: 207) 1. Maddesi’'nde; siyasal, ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ya da kamusal yasamin herhangi bir alaninda esit, insan haklar1 ve
temel Ozgiirliklere dayali, yararlanma ya da kullanmayr ortadan kaldirma ya da
engelleme amacina doniik irk, renk, soy, ulusal ya da etnik kdkene dayali her hangi bir

ayrimin, diglamanin, sinirlamanin veya tercihin 1rk ayrimcilifi anlamina gelecegi

10 Aralik 1948’de kabul edilmistir.
2 7 Mart 1966°da imzalanmus ve 4 Ocak 1969°da yiiriirliige girmistir.
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(Kurubas, 2004: 49) belirtilerek ayirnmcilifin tanimi yapilmis, 2. Madde’de ise
sO0zlesmeyi kabul eden devletlerin, kisiler, gruplar ve kuruluslara kars1 irk ayirimciligi
iceren fiill ve uygulamalardan kacinmak, ulusal ve yerel tim resmi kurum ve
kuruluglarinin bu yonde hareket etmelerini saglamak, ozel kisi ve orgiitleri irk ayirimi
yapmaya tesvik etmekten, desteklemekten kacinmak ve bu hareketleri engellemek,
hukuki mevzuattaki irk¢1 maddeleri temizlemek ve bunlar yasaklayan kanunlar kabul
etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir (Ozkan - Duvan, 2004: 207). Sozlesmenin 8.
Maddesi ile bagimsiz on sekiz iiyeden olusan ‘Irk Ayimrimciliginin  Ortadan
kaldirilmasina Dair Komite’nin kurulmasi 6éngoriilmiis (Doner, 2003: 52), 9. Maddesi
ile de taraf devletlerin, iki yilda bir ya da komitenin talebi lizerine, sdzlesmenin
yiriitiilmesiyle ilgili olarak alinan tiim yasal, yargisal ve idari tedbirleri iceren raporlari

sunmakla yiikiimlii oldugunun alt1 ¢cizilmistir (Ozkan - Duvan, 2004: 208).

Daha sonra BM Insan Haklari Komisyonu'na bagh calisan Ayirimciligin Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu’nun c¢alismalari sonucu 1966 yilinda kabul
edilip 1976 yilinda yiiriirliige giren Insan Haklar1 Sézlesmeleri ortaya ¢ikmustir (Ozkan
- Duvan, 2004: 204). Ikiz Sozlesmeler olarak da anilan bu soézlesmelerden ilki olan
Kisisel (Medeni) ve Siyasi Haklar So6zlesmesi’nin 2. Maddesi’nde; Mevcut yasal
tedbirlerin ya da bagka tedbirlerin heniiz yeterli olmadigi durumlarda, bu sozlesmeye
taraf olan her devlet, kendi anayasal kurallarina ve Sozlesmenin hiikiimlerine uygun
olarak, bu sozlesmede taninan haklarin uygulanmasi bakimindan gerekli olan yasama
tedbirlerini ve oteki tedbirleri almakla yiikiimliidiir (Ozkan - Duvan, 2004: 204)
denilerek hukuki yapilar1 sozlesmeye uygun olmayan devletlere 6nemli bir yiikiimliiliik
verilmektedir. S6zlesmenin 4. Maddesi’nde ise taraf devletlerin olaganiistii durumlarda,
bu sozlesmenin kendilerine yiikledigi sorumluluklarina aykiri olarak, durumun
gerektirdigi Olciide olmak, uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger sorumluluklarla
bagdasmak ve 1rk, renk, dil, din vb. sebeplere dayali bir ayirim yapmamak sartiyla, bu
haklarda sinirlamalara gidebilecegi, fakat yasama hakki (md.6), iskence yasagi (md.7),
kolelik yasagi (md.8), kisiyi bor¢larindan 6tiirii 6zgiirliiglinden mahrum birakma yasagi
(md.11), kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi (md.15), herkesin kanun 6niinde kisi olarak
kabul edilme hakki (md.16), diisiince, din ve vicdan ozgiirliigii (md.18) haklarina
yonelik olarak hicbir sart altinda sinirlama getiremeyecegi belirtilmistir (Doner, 2003:

41).
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Sozlesmenin 14. Maddesi yargilanan kisilerin mahkemede kendi dillerinde temsil
edilmesini, 20. Maddesi her tiirli etnik, dinsel ya da irksal diismanligin yasalarla
cezalandirilmasin1 ve 26. Maddesi ise herkesi yasalar Oniinde esitlik ilkesine gore

muamele gormesini 6Sngérmektedir (Ozkan - Duvan, 2004: 206).

BM kapsaminda azinliklarin korunmasiyla ilgili olarak yapilmus ilk (Ozkan - Duvan,
2004: 205) ve en kapsamli hukuki diizenleme sayilan (Arisoy, 2002: 24) 27. Madde’de
ise; etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin var oldugu devletlerde, bu azinliklara mensup
bireyler, kendi gruplarinin diger iiyeleriyle birlikte, kendi kiiltiirlerini yasama, kendi
dinlerini ifade etme ve gereklerini yerine getirme ve kendi dillerini kullanma
haklarindan yoksun birakilamazlar (Kurubas, 2004: 50) denilerek devletlere baglayici

sorumluluklar getirilmistir.

Ikiz Sozlesmelerden ikincisi olan ‘Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’
nin 2. Maddesi’nde her devletin ‘kendi imkanlar1 dl¢iisiinde’ gerek tek basina gerekse
de uluslararasi isbirligi yoluyla basta hukuki diizenlemeler yapma olmak iizere tiim
uygun araclan tiiketerek Sozlesmede taninan haklar1 ‘zaman icerisinde’ saglamaktan
sorumlu oldugu belirtilerek devletlere ekonomik, kiiltirel ve sosyal haklari
kaynaklarinin mevcudiyeti orantisinda ve zaman kisitlamasi olmaksizin saglama

yiikiimliigii yiiklenmektedir (Ozkan - Duvan, 2004: 206).

Daha sonra, etnik ¢atismalarin ve azinliklarla ilgili sorunlarin ¢éziimlenebilmesi igin
yapilabilecekleri konu edinen bir rapora dayanan (Kurubas, 2004: 61) ‘Ulusal ya da
Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina iliskin Bildirgel’ sadece
azinlik haklarim1 konu edinen ilk uluslararasi insan haklar1 belgesidir (Ozkan - Duvan,
2004: 208). Bir sozlesme degil de yalmizca bir bildirge oldugundan yasal baglayiciligi
olmayan (Arisoy, 2002: 26) bu belge BM uygulamasinda ayirimciligin dnlenmesinden,
azinliklarin korunmasina bir gecis niteligi tasimakta, devletlere bir yandan dernek
kurma ve sinir Otesi iliski kurma konularinda engel olmama gibi ‘negatif’ gorevler
verirken, diger yandan da kimligini ifade etme, kendi dilini 6grenme ve o dilde egitim
gorme konularinda yardimci olma gibi ‘pozitif® sorumluklar yiiklemekte (Ozkan -

Duvan, 2004: 208) ve boylelikle azinlik gruplarini desteklemeye yonelik devlet

"' 18 Aralik 1992 tarihinde kabul edilmistir.
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onlemlerini belirleme konusunda KSHS’ nin eksikliklerini ortadan kaldirmaktadir

(Kurubas, 2004: 61).

BM’ nin azinliklara yonelik olarak diizenlemeler yaptig1 bir diger belge olan ve 1993
yilinda BM Diinya insan Haklari Konferansi’nda kabul edilen ‘Viyana Bildirgesi ve
Eylem Programi’nda ise 1992°de kabul edilen bildirgenin ilkeleri teyit edilmis ve
azinlik haklarinin korunmasi i¢in daha etkin mekanizmalarin gelistirilmesi cagrisinda

bulunulmustur (Arisoy, 2002: 26).

1992°de kabul edilen bildirgenin yorumlanmasina iligkin olan ve 2001 yilinda
hazirlanan Azinhik Calisma Grubu Raporu’nda ise, vatandaslik oOlgiitiiniin azinlik
haklarmin kullanim1 bakimindan ayirict bir Olgiit olamayacagi belirtilmekte ve yerli
halklarin haklari, self-determinasyonu da iceren kolektif haklar iken, azinlik haklarinin

bireysel haklar oldugu vurgulanmaktadir (Kurubag, 2004: 61).
1.5.2. AGIT’mn Yapms Oldugu Diizenlemeler

Soguk savas sonrasi giivenlik anlayisinin, tehditlerin Avrupa’nin jeopolitik yonden iki
bloga ayrilmasinin yol actig1 siyasi gerilimlerden degil de devletlerin kendi i¢lerindeki
farkli etnik unsurlarin huzursuzluklardan gelecegi yoniinde degismesi (Arisoy, 2002:

33) azinliklar ve haklar1 konusunun AGIT kapsaminda 6nemini arttirmistir.

AGIT cercevesinde azinliklarla ilgili olarak yasanan ilk gelisme, 1973-1975 yillari
arasinda devam eden Konferans sonunda katilan 35 devletin kabul ettigi ‘Helsinki
Nihai Senedi’ nde azinlik haklariyla ilgili maddelerin bulunmasidir (Arisoy, 2002: 33).
Bu Senedin sonug¢ kararlarinda; Ulkelerinde ulusal azinliklar bulunan katilimer
Devletler, bu azinliklardan olan kisilerin yasa oniinde esitlik hakkina saygi gostererek
onlara insan haklar1 ve temel ozgiirliikklerden gercekten yararlanmalar icin tam firsat
tamir ve bu amacla bu alandaki yasal ¢ikarlarini korumasmi 6ngormektedir (Ozkan -
Duvan, 2004: 210) denilerek azinliklarin korunmasi hedeflenmistir. Daha sonra ise
‘1983 Madrid Izleme Toplantist Sonug¢ Bildirisi'nde Nihai Senet’te gecen ulusal
azinliklara mensup bireylere ait haklara saygi gosterilmesinin ve bu haklardan etkili
bicimden yararlandirilmalarinin yaninda bu kisilerin mesru cikarlarinin korunmasinda

da siirekli bir ilerleme saglamanin 6nemli oldugu belirtilmistir (Kurubas, 2004: 58).
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Bu gelismelere ek olarak, 4 Kasim 1986°da baslayip 19 Ocak 1987’ye kadar devam
eden Viyana izleme Toplantis1 sonucunda 1989°da kabul edilen (Ozkan - Duvan, 2004:
210) ‘Viyana Izleme Toplantis1 Sonuc Bildirisi’nde katilimci devletlerin, ulusal
azinliklarin  etnik, kilturel, dinsel ve dilsel kimliklerinin korunmasina ve
gelistirilmesine yardim edecek ortami olusturmalar1 ve azinliklara mensup bireylerin
haklarin1 serbestce kullanmalarina saygi gostermeleri istenmis (Kurubas, 2004: 58) ve
azinhk sorunlarinin  AGIT biinyesinde tartisilabilmesi acisindan 6nemli sayilan
(Cavusoglu, 1999: 145) ve katilimci devletlerin Insani Boyut alanina giren vaatlerinin
uygulanmasim takip etme maksatli ‘Insani Boyut Mekanizmas1’ kurulmustur (Giindiiz,

2000: 674).

Ilerleyen asamada, 1990 yili Haziran ayinda kabul edilen ve AGIT’in azinlik haklari
konusundaki temel felsefesini yansittigi kabul edilen (Ozkan - Duvan, 2004: 210)
‘Kopenhag Insani Boyut Konferans: Belgesi’'nde de, ulusal azinlifa mensubiyetin
bireysel bir tercih oldugu ve bu tercihin hi¢bir dezavantaj olusturmayacagi belirtilerek
(Kurubasg, 2004: 75), azinlik haklari, basta kendi anadillerini kullanma hakki olmak
tizere, egitim, kiiltiir alanlarinda Ozgiirce orgiitlenme ve dini faaliyetlerini yerine
getirebilme gibi konular da dahil olacak sekilde detayli bir bicimde diizenlenmistir
(Doner, 2003: 109). Bu diizenlemeler arasinda, ulusal azinliklara 6zel ve kamusal
hayatlarinda anadilini kullanma, egitimle ilgili, kiiltiirel ve dini dernekler kurma, kendi
anadillerinde bilgi aligverisi yapma, ortak baglari olan diger devlet vatandaslariyla

iletisim kurma gibi haklarin saglanmas1 bulunmaktadir (Kurubas, 2004: 75).

Bunlara ek olarak, 1990 yilinda kabul edilen (Ozkan - Duvan, 2004: 210) ‘Yeni Avrupa
Icin Paris Sarti’'nda azinlik haklarmin ihlali durumunda ulusal ve uluslararasi hukuki
yollara basvurma haklar1 teyit edilerek, azinlik haklarina sayginin da icerisinde
bulundugu insan haklariyla ilgili ilkelerin yeni Avrupa diizeninin temelini olusturdugu

vurgulanmistir (Doner, 2003: 110).

‘1992 Helsinki-II Zirve Bildirisi’ ile de azinliklarin korunmasi amaciyla, terorle ilgili
azinlik sorunlarinin ve bireysel olaylarin yetki alanina girmedigi (Cavusoglu, 1999:
155), ozel bir ‘Ulusal Azinhiklar Yiiksek Komiserligi’ kurulmustur (Doner, 2003:
110).Yiiksek Komiser’in temel gorevi AGIT bolgesinde ulusal azinliklarla ilgili bir

46



sorun ¢ikmamasi icin ‘erken ihbar’ ve ihtiya¢ duyuldugunda ‘erken harekete ge¢cme’

imkan1 saglamaktir (Ozkan - Duvan, 2004: 211).

Son olarak, 18-19 Kasim 1999 tarihlerinde Istanbul’da gerceklestirilen AGIT devlet ve
hiikiimet baskanlarimin katildigi zirvede kabul edilen bildiride ulusal azinliklara ait
haklarin temel hak ve Ozgiirliikler cercevesinde ©zel olarak korunmasi gerektigi

vurgulanmistir (Doner, 2003: 111).
1.5.3. Avrupa Konseyi’nin Yapmis Oldugu Diizenlemeler

Kurulus amagclar1 Insan haklari, hukukun iistiinliigii ve ¢ogulcu demokrasi ilkelerini
korumak ve giiclendirmek, azinliklar, irkcilik, hosgoriisiizliikk, yabanci diismanlhigy,
uyusturucu madde ve ¢evre sorunlarina ¢6ziim aramak ve paylasilmis ortak degerlerin
meydana getirdigi ortak Avrupa kiiltiirel benligini olusturmak ve gelistirmek (Ozkan -
Duvan, 2004: 211) olan Avrupa Konseyi’nin azinliklar ve haklarina yonelik olarak
hazirladigs 3 temel belge Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Yerel ve Bolgesel
Diller Sozlesmesi ve Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sozlesme’dir

(Bilener, 2003: 172).

4 Kasim 1950°de imzalanip 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren (Doner, 2003: 81)
Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’nin ‘Ayrimciigin Onlenmesi® bashkli  14.
Maddesi’nde “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir
ayirimceilik yapilmadan saglanir” (Arisoy, 2002: 28) denilerek azinlik haklarina temas
edilmektedir. 14. Madde Sozlesmenin din Ozgiirliigiinii diizenleyen 9. Maddesi ile dil
ozgiirliigii cercevesinde Kkiiltiirel kimligin korunmasi ile baglantili olarak ifade
ozgiirliigiinii diizenleyen 10. Maddesi’nin de nemini arttirmaktadir (Ozkan - Duvan,

2004: 212).

4 Kasim 2000’de imzaya agilan 12. Ek Protokol ise yasalarin uygulanmasinda 1rk, dil,
din veya bir ulusal azinliga mensup olmanin bireylere ayirimcilik uygulanmasina yol

acamayacagini hilkkme baglamistir (Bilener, 2003: 172).

" Tam adi: Insan Haklariin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sézlesme (Kurubas, 2004:
75)
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne gore kisiler ya da gruplar, bir azinliga mensup
olduklar: i¢in ayirima ugradiklarinda Avrupa Konseyi’nin yargi organi olan Avrupa
Insan Haklar1 Divani’na bagvurabilirler fakat birey gruplarinin basvurusu durumunda
bu gruplar topluluk olarak degil, bir bireyler toplulugu olarak isleme tabi tutulurlar.
Ayrica her iiye aymrimciliga maruz kalmig olmalidir yani baska iiyelere yapilan
ayimrimciliktan dolayr sikayette bulunulamaz (Arisoy, 2002: 28) ve sivil toplum
kuruluslarinin sikayet edebilmeleri icin bizzat ayirimciligin kurbani olmalar1 gerekir
fakat bir devlet baska bir devlette bulunan azinliga yapilan ayirimciliktan dolay1

sikayetci olabilir (Ozkan - Duvan, 2004: 213).

1 Mart 1998°de yiiriirliige giren (Bilener, 2003: 173) ‘Avrupa Yerel ve Bolgesel Diller
So6zlesmesi’nin temel amaci, bir bolge veya azinlik grubuna ait olan bir dilin, kamusal
ve 0zel yasamda 6zgiirce kullanilmasini garanti altina almaktir. Sart’in giris kisminda,
bolgesel veya azinlik dillerinin korunmasinin Avrupa’nmin kiiltiirel geleneklerinin ve
zenginliklerinin korunmasi ve gelistirilmesine bir katki oldugu (Kurubas, 2004: 64),
‘kiiltiirlerarasicilik  (interculturalism)’ ve ‘cokdillilik (multilingualism)’ degerleri
kapsaminda resmi dillere zarar vermeden bolgesel ve azinlik dillerinin korunmasi ve
tesvik edilmesinin, kiiltiirel farkliliklar ve demokrasi ilkelerine dayali bir Avrupa’nin

insas1 agisindan cok 6nemli olacagi (Ozkan - Duvan, 2004: 216) vurgulanmaktadir.

Sart’in 1. Maddesi’nde bolgesel veya azinlik dilleri, devletin resmi dilinden farkl
sekilde, niifusun geri kalanindan say1r bakimindan daha az olan ve devletin bir
bolgesinde geleneksel olarak bir grup tarafindan kullanilan diller olarak tanimlanmakta
(Kurubas, 2004: 64), resmi dilin lehgeleri ve gocmen dilleri bu simifa dahil
edilmemektedir (Arisoy, 2002: 29).

Bu sozlesmeye gore, taraf devletlerce, yerel ve bolgesel dillerin kamusal veya 6zel
alanda sozlii veya yazili olarak kullanimi cesaretlendirilmeli, bu dilleri konusan

kisilerin sinir 6tesi baglantilar kurmalar1 engellenmemelidir (Bilener, 2003: 174).

Sart’in uygulanmasinin denetiminin, sadece taraflarca iic yilda bir Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne sunulacak olan azinhik dilleriyle ilgili uygulamalar1 kapsayan

raporlarla  siirlandirilmasi,  bireysel ve iilkesel sikdyet mekanizmalarinin
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ongoriilmemesi nedeniyle, zayif ve siyasi olacagi degerlendirilmektedir (Kurubas,

2004: 65).

Kasim 1994°te Bakanlar Komitesince kabul edilen, 1995°te imzaya agilan ve 1 Subat
1998’de yiiriirliige giren (Kurubas, 2004: 68) ‘Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin
Cerceve Sozlesme’, tamamen azinliklarin korunmasi ile ilgili olarak diizenlenmis, yasal
baglayicilia sahip olan ilk ¢ok tarafli belgedir (Arisoy, 2002: 29) ve temel amaci, etnik
faktoriin istikrar1 bozucu etkisini ortadan kaldirarak azinlik haklarin1 i¢ baris1i ve

uluslararasi istikrar1 saglayacak bir giivence olarak kullanmaktir (Bilener, 2003: 174).

So6zlesme’nin 1. Maddesi’nde, ulusal azinliklar ve bu azinliklarin iiyeleri olan fertlerin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin, insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasinin
ayrilmaz bir parcasi olmasi nedeniyle uluslararasi isbirligi alaninda yer aldigi, 2.
Maddesi’nde ise ulusal azinlik gruplarina {iiyelige dayali tiim ayirimciliklarin
yasaklandig1 ve taraf devletlerin ulusal azinlik gruplarina iiye olanlar ile ¢ogunluga
mensup olanlar arasinda, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yasamin tiim alanlarinda tam bir
etkinligi saglamaya yonelik uygun tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir

(Ozkan - Duvan, 2004: 213).

S6zlesme’nin azinliklarla ilgili diger bazi maddeleri, taraf devletlerin, kanunlar 6niinde
esitligi saglama, tesvik etme ve ayirimcilik yapmama sorumluluklarin1 vurgulayan 4.
Madde, azinlik gruplarinin iiyelerine kendi kiiltiirlerini yasatma ve gelistirme, dil, din
gelenek gibi kimliklerinin asli 6gelerini olusturan unsurlart koruma imkanlarini
olusturma, zorla asimile etmeme yiikiimliiliikklerini belirten 5.Madde ve kiiltiirler arasi
diyalogu arttirmaya, karsilikli saygi ve hosgoriiyli arttirmaya yonelik tedbirleri alma,
ayirimeilik ve siddet tehdidi altindaki kisileri koruma gorevlerine deginen 6. Madde’dir

(Kurubas, 2004: 69).

Bunlara ek olarak S6zlesme’nin 7. Maddesi’nde ulusal azinlik gruplarina iiye kisilerin
barigct maksatlarla toplanma, dernek kurma, ifade, diisiince, vicdan ve din
ozgiirliiklerine sahip oldugu (Ozkan - Duvan, 2004: 214), 8. Maddesi’nde bu kisilerin
dinini veya inancini aciklama, dinin kurum, orgiit ve dernekler kurma haklarina sahip
oldugu (Kurubas, 2004: 69), 9. Maddesi’nde bu kisilerin yazili ve gorsel kitle iletisim
araclarimi kurabilecekleri ve kullanabilecekleri (Kurubas, 2004: 70) ve 10. Maddesi’nde
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de bu kisilerin kendi dillerini 6zel ve kamusal alanda yazili ve sozlii olarak 6zgiirce

kullanabilecegi (Kurubas, 2004: 70) belirtilmistir.

Sozlesme’nin 11. Maddesi’nde taraf devletlerin azinlik gruplarina iiye kimselerin
azinlik dilindeki soyadim1 kullanma, kamuya acik tabelalar ve sokak adlarinda kendi
dillerini kullanma haklarin1 kendi hukuki sistemlerine uygun olarak diizenleme
sorumlulugunda oldugu belirtilmekte ve 12,13 ve 14. Maddelerde azinlik kimliginin
egitim ve Ogretim alanlarinda esit bir sekilde kullanilmasi hiikme baglanmaktadir

(Ozkan - Duvan, 2004: 215).

Bunlarin disinda, azinliklarla ilgili olarak, taraf devletlerin 15. Madde’de azinliklara
mensup kisilerin ekonomik, sosyal ve kamusal hayata etkin katilimini1 saglama, 16.
Madde’de ise azinliklarin yasadiklar1 bolgelerin niifus oranlarimi degistirmeye ve bu
sozlesmede gecen hak ve oOzgiirliiklerini sinirlamaya yonelik tedbirlerden kag¢inma

yiikiimliiliikleri vurgulanmaktadir (Kurubas, 2004: 70).

Bu maddelerden bagka, 17. Madde, taraf devletlerin ulusal azinlik gruplarina iiye
kimselerin baska iilkelerde yasayan ve kendileriyle ortak etnik ve kiiltiirel kimlige sahip
sahislarla barig¢c1 amaclarla iliski kurmalarim1 engellememekten sorumlu olduklarini
(Ozkan - Duvan, 2004: 216), 18. Madde, taraf devletlerin diger devletlerle azinliklarin
korunmasina yonelik anlagsmalar yapma yoniinde caba gostermekle yiikiimlii
olduklarim1 (Kurubas, 2004: 70) ve 21. Madde, sozlesme hiikiimlerinin uluslararasi
hukuka ait temel ilkelere, Devletlerin egemen esitligi, toprak biitiinliigii ve siyasal
bagimsizliklarina aykiri bir eylem yapma veya faaliyete girisme hakkini sagladigini
ima edecek sekilde yorumlanamayacagimi (Ozkan - Duvan, 2004: 216) hiikme

baglamaktadir.

Hukuki yonden baglayici olan Sozlesme’nin, ilkeleri 24,25 ve 26. Maddelerde belirtilen
denetim mekanizmasi, taraf devletlerin Avrupa Komisyonu Bakanlar Komitesi’ne
sunacaklart periyodik raporlara dayandigindan ve bireysel sikayetlere yer
verilmediginden (Arisoy, 2002: 31), sinirli, gevsek ve siyasi olarak nitelendirilmektedir

(Kurubas, 2004: 72).

Sozlesme’nin 6nemli Ozelliklerinden birisi, bir azinliga mensup olmanin tamamen

bireysel bir tercih oldugunu 1srarla vurgulayarak, bireylerin ¢ogunlugu olusturan kitleye
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zorla dahil edilmesini veya ¢ogunlugu olusturan grup tarafindan ihra¢ edilmesini
engellemeye calismasi (Bilener, 2003: 175) ve azinlik haklarimi ‘kolektif haklar’ olarak
degil, azinlik gruplarina iiye kimselerin kendi kisisel haklari olarak tamimlayip bu

yonde bir anlayis ortaya koymasidir (Bilener, 2003: 176).
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BOLUM 2: BULGARISTAN TURKLERI VE SiYASIi HAKLARI

2.1. Bulgaristan Cumhuriyeti

Bugiinkii Bulgaristan'in ilk sakinleri Hint-Avrupa kokenli bir kavim olan Traklardir.
Milatla birlikte bolge Roma Imparatorlugu’nun kontroliine girmistir. Bugiinkii
Bulgarlarin atalar1 olan Tiirklerin ilk defa bu topraklara gelisiyle (M.S. 681) Tuna
Nehri ile Balkan daglar1 arasindaki bolgede ilk Bulgar devleti kuruldu ve zamanla
genisleyerek 9. yiizyilin baslarinda bolgede onemli bir devlet konumuna geldi (Alp,
1987: 251-253). Bulgarlarin Hiristiyanligi kabulii ve Slavlasmasi bu dénemde
gerceklesmistir (Liitem, 2000: 14). Yaklasik 100-150 yillik bir 6mrii olan birinci Bulgar
Devleti i¢ isyanlar, dirayetsiz yonetim ve carpik inamiglarin koriikledigi yagmalar ile

10. yiizyilin ortalarinda yikild1 ve Bizans imparatorlugunun hakimiyetine girdi.

Ikinci Bulgar Devleti, 12 yiizyil sonlarina dogru, Bizans’in doguda Anadolu Selcuklu
Devleti ile ilgilenmek zorunda kaldigi donemde yine bir Tiirk boyu olan Kipgaklar,
Pecenekler ve Guzlar tarafindan kuruldu. Kisa zamanda genisleyip gii¢clenen bu
devletin de omrii uzun olmadi. 14. ylizyilin ortalarindan itibaren Osmanli Devleti ile
etkilesime giren Ikinci Bulgar devleti 1393 yilina gelindiginde tamamen bu devletin
hakimiyetine girdi (Ulkeler ansiklopedisi, 1991: 50). Bélgeyi tamamen kontrol altina
alan Yildirim Beyazit’tan itibaren Osmanli imparatorlugu diger fetihlerde oldugu gibi
bu bolgede de yerli halkin kiiltiirel degerlerine dokunmamis ancak Anadolu’dan
getirdigi Tiirk vatandaslarini aralarina yerlestirerek kiiltiirel kaynasma ile bir millet

olusturma politikasin1 burada da uygulamistir (Turan, 2003: 19).
2.1.1. Bulgaristan’in Tarihi

Bugiinkii Bulgaristan’in bulundugu bolge yaklasik 400 y1l Osmanli imparatorlugu’nun
idari yonetiminde kalmis olup, oldukc¢a sakin bir siire¢ yasamistir. Osmanli
Hakimiyetinin 6ncesindeki ve sonrasindaki kanli i¢ ¢ekismeler ve catismalarin aksine,
15. yiizyilin basindan 18. yiizyilin sonlarina kadarki zaman diliminde bdlge baris
icerisinde ve yiiksek refah diizeyinde bir donem gecirmistir (Liitem, 2000: 16).
Bulgaristan Cumhuriyeti’nin yaklasik 150 yillik tarihini 4 doneme ayirmak

miimkundiir.



2.1.1.1. Prenslik Donemi

Osmanli ve Balkan tarihinde ¢ok onemli bir doniim noktasi olan 1877-78 Osmanli-Rus
savasi' sonunda maglup olan Osmanlh Imparatorlugu, Balkanlari biiyiik 6lciide
kaybettigi bir anlagsma olan, Ayastafanos Andlasmasi®’n1 imzalamak zorunda kalmustir.
Avusturya ve Ingiltere’nin basini cektigi biiyiik devletler; bu andlasma ile bugiinkii
Bulgaristan topraklarinin yani sira Yunanictan’in kuzey yarisini, Makedonya’nin
hepsini ve Tiirkiye nin Trakya’daki toprakiaruu da igeren biiyiik bir uydu devlet kuran
Rusya’nin Balkanlardaki dengeleri kendi lehine bozdugu kaygisiyla, Ayastafanos
anlagsmasina itiraz ederek yeni bir anlasma yapmak iizere Berlin’de taraflar1 bir araya
getirdiler (Sander, 2001a: 315). Uluslararasi anlasma niteliginde olan ve taraflara
bircok konuda yiikiimliiliikkler getiren Berlin Konferansi ile Osmanli imparatorlugu’nun
bolgedeki topraklarinda, Bulgar Prensligi ve Dogu Rumeli Eyaleti isimleriyle iki ayri
0zek bolge kuruldu. Cogunlugu Tiirk olan bu iki bolgeden Bulgar Prensliginin sececegi
prense onay yetkisi ve Dogu Rumeli Eyaletinin de kolluk kuvvetlerini teskili Osmanl
Imparatorlugu’na verilmisti. Ozellikle Bulgar prensliginin baglihig sadece sekilden
ibaretti. (Liitem, 2000: 20). Ad1 gecen anlagma ile, giiniimiize kadar gelen Bulgaristan
devleti resmen olmasa bile fiilen kurulmustu (Kamil, 1989: 81). Nihai olarak imzalanan
anlasmanin Berlin Antlasmasi olmasina karsin Ayastafanos Andlasmasinin 6nemi;
Bulgaristan’in yayilmaci yoneticilerinin idealindeki “Biiyiik Bulgaristan”in sinirlarinin
bu anlagmada belirtilen sinirlar olmasidir. Bu da Bulgaristan’in dis politikasini uzun

yillar etkilemigtir.

1885 yilinda bir oldubitti ile Dogu Rumeli Eyaletini kendi topraklarina katarak
Yesilkdy andlagmasi ile belirlenen “Biiyiik Bulgaristan” ideali yolundaki ilk adimi1 atan
Bulgar prensligine karst Osmanli imparatorlugu giiniin siyasi kosullar1 geregi hicbir
tepki gosterememistir. Ilerleyen yillarda iyi yonetilen ve gelismislik adina biiyiik bir
mesafe kaydeden Bulgar prensligi 1908 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun icerde
Ikinci mesrutiyetin sancilarin1 yasamasini da firsat bilerek tek tarafli bagimsizligini ilan
etti. Tipk1 Dogu Rumeli’nin ilhakinda oldugu gibi, Osmanli yonetimi sert bir protesto

disinda fiili higbir tepki gosteremedi (Liitem, 2000: 23).

" Tarihe “93 Harbi” olarak ge¢mistir.
23 Mart 1878 Yesilkoy andlagmast.
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2.1.1.2. Krallik Donemi

1910’ lu yillara gelindiginde oldukga iyi yonetilerek giiclii bir iilke haline gelmis olan
Bulgaristan’in, hedefledigi sinirlara ulasabilmesi icin gerekli kendi ordusu da hazirdi.
Oncelikle diger Balkan iilkeleri ile isbirligine giderek Osmanli Devletine karsi1 savasan
ve bu savastan' onemli bir zaferle cikan Bulgaristan, bu savasla Osmanli’dan alinan
topraklarin paylasimi konusunda miittefikleri ile anlasamadi (Demirtas - Coskun,
2001a: 6). Ozellikle Makedonya’nin “Biiyiik Bulgaristan”mn ©nemli bir parcasi
oldugunu savunan Bulgar yonetimi, bu defa Sirbistan ve Yunanistan’a savas agtl.2
Savasin Bulgaristan aleyhine tiim Balkanlara yayilmasi sonucunda agir bir yenilgi alan
Bulgaristan kismi toprak kazanclarinin yani sira asil hedefledigi yerleri (Makedonya,
Dobruca, Edirne) alamadi1 (Aksin, 2004: 50). Bu olaydan heniiz kisa bir siire gegcmisken
Bulgar krali biiyiik idealine ulagsmak icin yeni bir firsat olarak gordiigii birinci diinya
savagina Almanya’nin yaninda girdi. Ne var ki yanhs tarafta yer alan Krallik biiyiik
Bulgaristan hedefine ulagsamadigi gibi Bat1 Trakya’yr Yunanistan’a terk ederek Ege
Denizi’ne olan hayati ¢ikisin1 da kaybetti. Ayrica Bulgarlar kendilerini yiiklii bir
tazminatin altina da sokan Neuilly Andlagmasiyla Dobruca’yr da Romanya’ya terk
etmek zorunda kaldilar (S6nmezoglu, 2000: 538). Tarihi hedeflerinin olduk¢a uzaginda
kalan Bulgaristan, ara donemde sinirlarin degismezligini ilke edinen veya saldirmazlik
garantisi veren bolgesel ittifaklardan 6zenle uzak durarak Ayastafanos’ la kendisine

vaat edilen siirlarma genislemek icin adeta firsat kollad:.?
2.1.1.3. Komiinizm Donemi

Bulgaristan aradigi firsati ikinci diinya savasiyla buldu. Mihver devletlere katilarak,
Almanya’nin tarafinda savasa girdi. Savasin basinda Bulgar milliyetcilerin hayallerini
sisleyen topraklarin bir kismini teskil eden Dobruca ve Bati Trakya ellerine gecse de,
Bulgaristan yine yanlis tarafta yer almisti. Ancak Bulgarlar bu defa sadece savasi degil
aynt zamanda siyasi yonetim anlayiglarin1 da kaybettiler (wikipedia.org, 2006a).

Savasin sonunda Rusya’ya teslim olmak zorunda kalan iilke, “vatan cephesi‘ iktidar1

! Birinci Balkan Savast

? [kinci Balkan Savasi

3 Tiirkiye’nin Onciiligiinde kurulan Balkan Antanti, isim vermeden ¢ok agik bir kararla Bulgaristan’1
birlige davet etmesine ragmen kesinlikle iiyelige yanasmamustir (Demirtag-Coskun, 2001a:11).
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ile yliziinii doguya donmiis, 1947 anayasasi ile de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler

Birligi (SSCB) yoriingesinde tam bir uydu devlet konumuna gelmistir.

Soguk savas donemi boyunca SSCB’nin en sadik miittefiklerinden biri olarak
uluslararasi arenada boy gosteren Bulgaristan, dogu blogunun ¢okmesi ile birlikte sivil
bir darbe ile demokrasi donemine gecti. 10 Kasim 1989 da, Berlin Duvari’nin
yikilmasindan bir giin sonra, disisleri bakan1 Petar Mladenov bagkanligindaki reformcu
bir grup, darbe ile Komiinist parti genel sekreteri ve devlet baskan1 Todor Jivkov’u
iktidardan uzaklastirarak Bulgaristan tarihindeki komiinist donemi kapatip, demokratik

donemi baslattilar (Demirtas - Coskun, 2001a: 39).
2.1.1.4. Demokrasi donemi

Demokratik donemde Bulgaristan degisen diinya diizeninde ve gii¢ler dengesi
icerisinde kendisine ¢agdas bati modelini benimsedi ve bu yolda kendisine oncelikli iki
hedef belirledi: Avrupa Birligi (AB) ve Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO)’ya
tiyelik. Bu hedeflerine ulagsma yolunda ¢ok biiyiik asamalar kaydeden Bulgaristan’in;
adi, istikrarsizlik ve catismayla o©zdeslesmis bir bolgede bulunmanin verecegi
tedirginlikle, uyumlu bir AB iiyesi ve problemsiz bir NATO miittefiki olarak
gelismislik diizeyini arttiracak ve i¢ istikrarini siirdiirecek politikalar iiretmesi
beklenebilir. 1 Ocak 2007 giiniinden itibaren bazi kisitlamalarla da olsa resmen AB
tiyesi olan Bulgaristan bundan sonra daha demokratik ve miireffeh bir iilke olmasi

beklenebilir.
2.1.2. Bulgaristan’in Kimlik Karti

Balkanlarda 110.993 km? ‘lik bir alan1 isgal eden Bulgaristan topraklarimin 1,191 Km’si
kara sinirlart (Eski Yugoslavya Cumbhuriyetleri, Yunanistan ve Tiirkiye sinir1), 686
Km’si Tuna nehri (Romanya sinirinin biiyiik bir boliimii), 378 Km’si ise Karadeniz ile
cevrilidir. Tiirkiye ile misterek simirt 259 km’dir (tsk.mil.tr, 2006). Her ne kadar
anayasasinda azinlik sozciigii gegmese de, halkin yaklasik %20 ‘si Bulgar degildir
(kirildouhalov.net, 2006). Dolayisiyla basta Tiirk¢e olmak iizere Bulgarcanin haricinde
cesitli diller mevcuttur. Yine basta Islam olmak iizere Ortodoks Hiristiyanligimin
disinda dinler mevcuttur. Bulgaristan hakkindan 6nemli ipuglarindan biri de niifus artis

hizinin eksi degerlerde olmast ve bunun azinhiklarin niifusu siirekli artarken
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gerceklesmesidir. Bulgaristan’t anlamamiza yardimci olacak diger bir bilgi de:
Yaklasik yiiz yillik devlet hayati boyunca ¢ok u¢ ve degisken idari zihniyetlerin
kontroliinde kalmasi nedeniyle kendi vatandasi olan ancak Bulgar kokenli olmayan
vatandaglariyla i¢ten ve samimi bir barisikliginin olmayisidir. Bir baska deyisle, Bulgar
olmayan Bulgaristan vatandaglarinin her an eskiye doniilme korkusu ve Bulgar irkindan
bazi asirt uglarin' da Bulgar olmayanlart her an iilkeyi bdlecek potansiyel tehdit
endisesiyle degerlendirmesi, ¢cagdas Avrupa degerlerine sahip bir ozgiirliikler iilkesi

olmasinin 6niinde biiyiik bir psikolojik engel teskil etmektedir.
2.1.3. Temel Gostergeler

Ulkenin uluslararas1 platformdaki yerini tam olarak tespit etmek igin bakilmas1 gerek

baz1 gostergeler, asagidadir:

Gayri safi milli hasila : 24.13 milyar dolar

Kisi basina diisen yillik gelir : 2750 dolar

Issizlik :%13,7

Enflasyon 1 % 6,3 (2006)

Ithalat : 18,181 milyar ABD Dolar1
Thracat : 11,725 milyar ABD Dolar1
Internet kullanimi : %0283 kisi (worldbank.bg, 2006)

Ancak, unutulmamalidir ki, AB iiyeliginin gerceklesmis bulunmasi ve kapali
ekonomiden serbest piyasa ekonomisine yeni gecmis bir iilke olmasi nedeniyle
Bulgaristan’in ekonomik gostergeleri yakin zamanda olumlu yonde siiratle degisim

gosterecektir.

2.1.4. Cografi Konum

" Ornegin asirt milliyetci ATAKA partisi secim kampanyalarinda, HOH’ ii protesto ederken agikca,
Tirklerin iilkeyi ele gecirmeye calistigt sOylemi ile se¢im kampanyast yapmis ve yaklasik %9 oy
almistir. Ayica 2006 cumhurbagkanligi seciminde de ikinci sirayi, yaklasik %20 oy toplayarak ATAKA
aday1 almugtir.
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Bulgaristan, Avrupa’nin giineydogu kesiminde, Balkan yarimadasinin kuzeydogusunda
bulunmaktadir (Duran, 1997: 37). Kuzeyde Romanya, giineyde Tiirkiye ve Yunanistan,
batida ise Sirbistan ve Karadag devletleri ve Makedonya ile komsudur. Dogusunda
Karadeniz bulunmaktadir (ireminternet.com, 2006). Yiizol¢iimii 110.993,6 km? olan
tilkenin giiney ve batisi Rodop ve Balkan daglan ile cevrilidir. Baskenti, 1,122,302
niifuslu  Sofya olup, O6nemli sehirleri: Filibe, Varna, Burgaz, Ruscuk, Plevne,

Dimitrovo, Razgrad, Kircaali, Sumnu’ dur. (government.bg, 2006).
2.1.5. Bulgaristan’in Jeopolitigi

Son zamanlarda Avrupalilarin ozellikli bir 1srarla ‘Giineydogu Avrupa’ dedikleri
Balkanlar, Avrupa’nin giineyinde, Akdeniz’e uzanan ii¢ yarim adadan en doguda
olanin ifade eder. Balkan iilkeleri kavrami ise, ayn1 zamanda, bu yarim adada ve yarim
adaya komsu cografyalarda yasayan {ilkeler icin kullanilir. Bu iilkeler, Tiirkiye
Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya, Arnavutluk, Bosna Hersek, Sirbistan, Karadag,
Hirvatistan ve Slovenya’dir. Dolayisiyla balkanlarin siyasal cografyasi, fiziksel
cografyasindan daha genis ve niifus olarak daha kalabaliktir. Balkan yarimadasinin
bulundugu herhangi bir haritaya bakilacak olursa, balkanlarin, hem gecmiste, hem de
giinlimiizde goc, ulasim ve ticaret yollarinin genis giizergahi iizerinde oldugu goriiliir.
Bolge bat1 ve orta Avrupa ile Ortadogu arasinda bir koprii durumundadir (Dugin, 2004:
174-175). Bat1 Asya ile orta Avrupa kuzey Afrika ile orta ve kuzey Avrupa arasinda
ulasim ve tasimacilik acisindan oldukc¢a anlamli bir bolgedir (Liitem, 2001: 3).
Uzerinde Bulgaristan’in da c¢ok onemli bir yer tuttugu Balkanlar, gerek gecmiste
gerekse gilintimiizde, Avrupa’nin giivenligiyle dogrudan ilgili bir cografya 6zelligine
sahip olmustur. Ge¢cmiste, dogudan gelen akimlar1 ve istilalar1 ileriden karsilama
acisindan; giinlimiizde ise daha c¢ok icerdigi istikrarsizlik ve krizler nedeniyle
Avrupa’nin giivenligini yakindan etkilemistir. Yeralt1 kaynaklar1 yoniinden de zengin
olan balkanlar, Avrupa’nin giivenligi ve biitiinlesmesi bakimindan onem arz eden
stratejik bir igleve sahiptir. Bu nedenle, balkanlarin biitiiniiyle veya biiyiik Olciide,
giiclii bir devletin kontroliine girmesi, o devlete bu sayilan cografyalarda etkili olma

imkanm verecektir.

Balkanlar’in bu karmasik ve istikrarsiz yapisinin yaninda ge¢misten beri anlamli olan

degerlendirme; bolgenin, Karadeniz ve Ege deniziyle birlikte orta ve dogu Akdeniz’i
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kontrol edebilen cografi konuma sahip olmasidir. Bu degerlendirme; Balkanlar’in,
giinlimiizde Hazar bolgesi enerji kaynaklarinin uluslar arasi pazarlara tasinmasinda
onemli role sahip olmas1 nedeniyle daha da anlam kazanmistir. Dolayisiyla, hem enerji
kaynaklarinin sahibi olan {iilkeler, hem de bu enerji kaynaklarina bagimh iilkeler
acisindan balkanlarin onem arz ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu durumu,
ozellikle, gelismis sanayileri nedeniyle enerji ihtiyaglar siirekli artma egilimi gosteren

bat1 Avrupa iilkeleri agisindan gormek gerekir.

Baska bir acidan Balkanlar, sahip oldugu cografi biitiinliige ragmen, tarihi gelismeler
sonucu, olduk¢a karmagik bir etnik ¢ogulculugu dil ve din farkhiliklarmi igerir.
Balkanlarda Miisliimanlarin, Hiristiyanlarin ve Yahudilerin kiiltiirel miraslarin1 yan
yana gormek miimkiindiir. Bu 6zellikleri nedeniyle tarih boyunca bunalimlardan ve
istikrarsizliktan kurtulamamistir. Etnik ¢cogulculuk ile din ve dil farkliliklari, balkanlara
yonelik hedeflerin gerceklestirilmesinde, bolge ici ve bolge dis1 devletlerce kullanilmis,

istismar edilmistir. Bu hususun giiniimiizde de gecerli oldugu soylenebilir.

Bu uzun Balkanlar degerlendirmesini Bulgaristan’la bire bir Ortiistiirebiliriz. Ciinkii
bulundugu cografi konum itibariyle Balkan yarim adasinin en hakim noktasinda, adeta
kose basinda yer alan Bulgaristan, yarim adanin biitiin stratejik degerlerine ya tamamen

sahip, ya da ikinci, tigiincii bir iilke ile paylasiyor.

Biitiin bu yorumlarin 1s18inda, AB’nin Avrupa’nin merkezinde ve giineyinde yer alan,
Bulgaristan ve Romanya’dan daha ¢ok Avrupali diyebilecegimiz iilkelerden' daha
once, Bulgaristan ve Romanya’y: iiyelige almasini daha anlamli bulabiliriz. Biitiin
bunlar Bulgaristan’a, SSCB’nin soguk savas doneminde gosterdigi ilgiyi, AB ve
NATO’nun da yeni donemde sergiledigi yakin alakay1 daha kolay anlamamiza yardim

edecektir.
2.1.6. Ekonomik Yapi

Demokratik doneme gecis ile birlikte serbest piyasa ekonomisini uygulamaya calisan
Bulgaristan yonetimi 1997 yilinin basinda biiyiik bir ekonomik kriz yasamis, 1996 yili
sonu enflasyonu %311 olarak hesaplanmis ve 1997 yilinda da artarak siirmiistiir. Artan

baskilar nedeniyle istifa eden hiikiimetin yerine Sofya belediye baskani Stefan

" Ornegin Eski Yugoslavya iilkeleri veya Arnavutluk cografi acidan daha 6ncelikli olarak Avrupalidir.
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Sofuyanski yoOnetiminde secim hiikiimeti iktidara gelmis ve IMF ile “standby*
anlagsmasi yaparak krizin etkilerini kismen ertelemistir (Demirtas-Coskun, 2001a: 76).
Nisan 1997 de yapilan se¢imi batililagsma taraftar1 “Birlesik Demokratik Giicler” yiizde
elliden fazla oy alarak kazanmis ve iilkede daha istikrarli bir ekonomik ortam
olusmustur. Yeni hiikiimetin 6nemli icraatlarindan biri; 1 Temmuz 1997’de Leva’nin
degerini korumak icin yeni bir kanun ¢ikararak ulusal para kurulu meydana getirmek
olusturmustur. Bu tarihten itibaren parada devaliiasyona giderek Levayi, Alman
Mark’ina esitleyen Bulgaristan’da Leva, “1 Leva = 1 Mark™ esasiyla serbest piyasada

islem gormeye baslamistir (tsk.mil.tr, 2006).

1997 yili sonu enflasyonu % 578.6 iken, uygulanan siki para politikasi ile 1998 yil
sonunda enflasyon rakami %1’e indirilmistir. Takip eden yillarda enflasyon %10 lara
kadar tekrar tirmansa da kontrol altinda tutulmus ve kismen ekonomik istikrar iilkeye

hakim olmustur.

2.1.7. Niifus Ve Sosyal Bilgiler

Niifus : 7.718.750 (2005) (nsi.bg, 2006)
Niifus yogunlugu' : 67 kisi/km? (wikipedia.org, 2006b)
Niifus artis oram -% 6

Bagkent : Sofya (niifus:1.122.302)

Yonetim sekli : Parlamenter cumhuriyet

Ortalama yasam siiresi : Erkek 69 yil, kadin 76 yi1l

Okuma yazma orani : % 98

Halen, etnik niifus konusunda Bulgaristan’in resmi dayanagi durumundaki 1992 niifus
sayimi degerlerine de kisaca deginmek gerekmektedir. Ortaya cikan rakamlarin
olduk¢a tartismali oldugu, bircok otorite tarafindan telaffuz edilen 1992 sayimi
sonuglar1 Bulgaristan tarihinde ilk defa iilkede yasayan azinliklar, dil, din ve 1rk olarak

tespit edilmistir. Bu sayimdaki genel Tablo 1’ dedir. Komiinizm doneminde o6zellikle

" Bu rakam 2001 niifus sayiminda 75 olarak tespit edilmisti.
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Tiirklere uygulanan ve “Bulgar 1rkindan olmayanlar1 Bulgarlastirma” gayretleri
anlamina gelen “6ze doniis” politikasinin devami niteligindeki bir anlayisla yapildig:
acikca goriilen bu sayimda cok ciddi anlamsizliklar mevcuttur. Bilimsellikten yoksun,
tamamen politik tercihlerin etkisiyle ortaya konmus bu rakamlarin bilimsel bir
caligmada yer almamasi diisiiniilebilir, ancak resmi olarak Bulgaristan devleti’nin kabul
ettigi azinlik rakamlar1 bunlar oldugundan, bu rakamlar1 dikkate alinmistir. 1992

sayiminin celigkilerinden kisaca s6z etmekte yarar vardir:

1992 niifus sayiminda Makedon, Pomak ve Romen azinliklarin Bulgar oldugu
varsayilarak sayim formuna bu se¢cenekler konulmamistir. Makedonlar bu duruma tepki
gostermek i¢in “Cinli” etnik secenegini isaretlemislerdir. Yine bir kisim Bulgarlar da
kendilerini etnik grup olarak isaretlemeyi reddetmislerdir. Sayim sonuclarinda da
oldukca biiyilk tutarsizliklar mevcuttur. Ornegin bu calismaya gore Tatarca
konusanlarin yarist Tatar degildir. Baska bir 6rnek, kendini Gagavuz olarak tanimlayan
1478 kisi varken, Gagavuzca konusan niifus sadece 402’dir. Ayrica cok etkin sayida
bulunan Pomaklar etnik secenekte yer almazken, Alevi niifusu ayr1 bir irk olarak
gosteren “Kizilbas” secenegi de formda yer almistir. Onceki sayimlarla ve toplum lider
ve derneklerinin telaffuz ettigi sayilarla asla uyusmayan ancak resmi sdylemlerde
dikkate alinan bu calismanin hatali veriler icerdiginin bir gostergesi de farkli
kaynaklarda farkli rakamlarin yer almasi ve sayim sonuglarinin olduk¢a geg¢ aciklanmis

olmasidir (Ozgiir, 1999: 42-45).

Halen anayasasinda azinlik sozciigii yer almayan Bulgaristan, bahsi gecen topluluklari
ana dili Bulgarca olmayan gruplar olarak algilamakta 1srarcidir (Bulgaristan Anayasasi
md 36/2). AB uyum siirecinde bu konuda siirekli elestirilen iilkede, komiinist doneme

nazaran bu gruplarin haklarina kismen daha fazla riayet edilmektedir.
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Tablo 1: Etnik, Anadil ve Dini kriterlere gére Bulgar niifusu (1992)

Etnik grup Say1 Yzigﬁlllk

Bulgar 7.271.185 85,670
Tiirk 800.062 9,426
Roman 313.396 3,692
Ermeni 13.677 0,161
Tatar 4.515 0,053
Yahudi 3.461 0,041
Gagavuz 1.478 0,017
Cerkez 573 0,007
Diger 70.489 0,831
Bilinmeyen 8.481 0,100
Ana dil Say1 Yiizdelik

orani
Bulgar 7.275.717 85,723
Tiirk 813.639 9,586
Roman 310.425 3,657
Ermeni 9.996 0,118
Tatar 7.833 0,092
Yahudi 780 0,009
Gagavuz 402 0,004
Diger 60.044 0,707
Bilinmeyen 8.481 0,100
Dinsel grup Say1 Yuz:f;i:i
Hiristiyan 7.349.544 86,593
Miisliiman 1.110.295 13,082
Diger 18.997 0,224
Bilinmeyen 8.431 0,099

Kaynak: Demirtag — Coskun, 2001a: 20
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2.1.8. D1s Politika

Dis politikas1 ve hatta ¢cogu zaman i¢ politikas1 da NATO ve AB iiyeliklerine endeksli
olan Bulgaristan’in, Helsinki Zirvesinde AB ile iiyelik miizakerelerine davet edilmesi
heyecanla karsilanmig ve iilkede yeni bir doneme girmistir. Parlamentodaki tiim siyasi
partilerin destegiyle AB yolunda 6nemli adimlar atilmig ve 2007 itibariyle gecerli

olmak iizere bu amaglarina ulagmislardir.
Bulgaristan dis politikasinin hedefleri;

a. Biitiin komsularina esit uzaklikta durmaya calisarak ve iyi komsuluk

iliskileri kurarak Balkanlar’da mevcut ve muhtemel krizlerden uzak durmak,

b. Avrupa ile her seviyede entegrasyonu hedeflerken, diger bir yandan da
Rusya Federasyonu ile gecmisten kaynaklanan ekonomik ve sosyo-politik iliskilerini

istikrarl1 bir diizeyde devam ettirmek,

C. Gelismis sanayi iilkeleri ve batili finans kuruluslarindan iilke kalkinmasi
icin gerekli teknolojiyi, isletme bilgisini ve finans destegini saglamaktir (tsk.mil.tr,

2006).

Bulgaristan, AB’ne en son katilan iki aday iilkeden biridir. 10 Nisan 2001 tarihinden
beri Bulgar vatandaslari Shengen iilkeleri (Ingiltere ve Irlanda disindaki AB
ilkeleri)’'nde 90 giin siireyle vizesiz seyahat etme imkanina sahipken simdi bu ¢erceve
daha da genislemistir. Tam tiyeligin gecerli olmasi' ile birlikte biitin AB iilkelerine
serbest dolasim hakk1 elde etmeyi bekleyen Bulgar vatandaslar1 bu beklentilerinin bir

kismina kavusamamustir.

Yakin donemde Bulgaristan i¢in diger bir 6ncelikli dis politika hedefi de NATO’ya asil
tiyeliktir. 17 Subat 1997 tarihinde resmen NATO’ya iiye olma talebinde bulunmustur.
NATO’nun genislemesi kapsaminda, NATO’ya katilmak {izere faaliyetlerini
siirdiirmiis, Tiirkiye, Bulgaristan’in NATO ya iiyelik siirecini bagindan beri desteklemis
ve sonugta bu iiyelik de gerceklesmistir. Bu durum iki iilke arasindaki iligkilere olumlu

etkide bulunmustur. Bu kapsamda;

"1 Ocak 2007
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Afganistan’a kars1 diizenlenen harekat sirasinda, Karadeniz kiyisinda bulunan Burgaz
kenti yakinlarindaki Sarafovo iissiinii ABD ordusunun hizmetine agcan Bulgaristan,
ABD’den istek gelmesi durumunda aym havaalanini iis olarak kullandirmaya hazir

oldugunu agiklamistir (tsk.mil.tr, 2006).

Son donemde Yunanistan ile iligkilerini gelistirmeye 6zel onem gosteren Bulgaristan'da
halen 1500’e yakin Yunan sirketini faaliyet gostermektedir. Yunan is adamlar
tarafindan Bulgaristan’da yapilan toplam yatirim 1,6 Milyar Avro" oldugu, bu
miktarin, Dogu Avrupa ve Balkanlardaki Yunan yatirimlarinin %4011 olusturdugu ve
yillik ticaret hacminin 1 Milyar Avro civarinda oldugu tahmin edilmektedir (tsk.mil.tr,

2000).
2.2. Bulgaristan Tiirkleri

“Bulgaristan Tirkleri” Kavramui, ilk olarak 1920 li yillarda kullanilmaya baslanmasina
ragmen, farkli nitelenmelerle de olsa 14. yiizyildan itibaren, ad1 gecen topluluk degisik
olaylara konu olmustur. 14. yiizyllda yogunlasan Balkan fetihleriyle Osmanli
Devletinin hakimiyetine giren bolgede o tarihten baslayarak siirekli Tiirk niifus arta
gelmistir. Bu gidisatta, Osmanli Imparatorlugunun balkanlardaki topraklarin1 tamamen
parcalayan, 1877-78 Osmanli — Rus savasi (93 Harbi) ile keskin bir kirilma yasanmis
olup o tarihe kadarki yaklagik 500 yillik siire¢ tersine donmiistiir (Sander, 2001a: 313).
1877 yihi itibariyle bugiinkii Bulgaristan’in konuslu oldugu topraklarin bir ¢ok
bolgesinde Tiirk niifus Bulgar ve diger etnik gruplar karsisinda sayica cogunlugu teskil
etmekteydi. Balkan tarihinde ¢cok ©nemli doniim noktalarindan biri olan 93 harbi
sonrasinda bolge niifusunun yaklasik yarisini teskil eden Miisliiman niifus yariya
diismiistiir (Turan, 2003: 19). Savas oncesinde bolgedeki 3.200.000 kisilik niifusun
1.600.000 ini olusturan Miisliiman azinlik, savastan sonra 800.000 olarak tespit
edilmistir (Turan, 1998: 79-98). Bu denge degisimi, savas sirasindaki zayiatlar,
kayiplar ve savas ortaminda Anadolu’ya yapilan yogun go¢ nedeniyle gerceklesmistir.
Bu savas neticesinde yapilan Berlin antlasmasi ile ilk defa bu bolge Osmanli
Imparatorlugundan ayrilmis ve bolgedeki biiyiik cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu

azinlik icin bu tarihten itibaren “Miisliiman azinlik” kavrami kullanilmaya baslamistir

! Calismada AB resmi para birimi EURO (€) i¢in Tiirkge karsiligi olan AVRO kullanilmistir.
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(Liitem, 2003: 44). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulup Tiirkiye-Bulgaristan iliskilerinin
tesisinden itibaren de halen giiniimiizde de kullandigimiz “Bulgaristan Tiirkleri”

kavrami kullanilmaya baslanmistir.
2.2.1. Cografi Yap1 Ve Yerlesim Yerleri

Bulgaristan’da sayica en biiyiik azinlik olana Tiirkler yogun olarak iki bolgede
yasamaktadirlar. Bunlardan birincisi giiney batidaki Kircaali bolgesi (Kircaali, Haskov,
Smolyan), digeri ise kuzey dogudaki Balkan Daglar1 ile Tuna Nehri arasinda kalan
Deliorman (Ruscuk, Silistre, Razgrad, Tirgoviste, Sumnu, Dobruca, Varna, Burgaz)
bolgesidir (1999 Yili Bulgaristan Ilerleme Raporu: 6). Birlikte ve yerlesik yasam
siirdiirmeleri Tiirklerin diger etnik azinliklara nazaran daha kapali, homojen topluluk
olmalarma ve etnik kimliklerini muhafaza edebilmelerine olanak saglamistir (Ozgiir,

1999: 47).
2.2.2. Bulgaristan Tiirklerinin iktisadi Durumu

Bulgaristan Tiirkleri 93 harbinden 6nce Bulgarlara nazaran niifus olarak dengede
olduklar1 gibi ekonomik acidan da Bulgarlardan daha fakir degillerdi (Liitem, 2000:
55). Daha once de ifade edildigi gibi 93 harbi bolgedeki Tiirkler icin tam anlamiyla
felaket oldu. Savas kayiplarinin yaninda, Tiirk ordusunun bolgeyi terk etmesiyle
birlikte ekonomik durumu iyi olan halkinda Anadolu’ya goc¢ etmesiyle geriye
ekonomik olarak oldukca zayif bir topluluk kaldi. Ancak 1949 yilinda komiinist rejim
kurulduktan sonraki donem Oncesini de aratmigtir. 1879-1949 yillart arasindaki siirede
Bulgaristan Tiirkleri ¢ok fakir olmamakla birlikte vasatin altinda, %80 oraninda
ciftcilik yapan, cok kiiclik bir kismi kasaba ve sehirde kiiciik esnaflik yapan bir
ekonomik profil ¢iziyordu. Bu dénemde biiyiik tiiccar veya is adami1 ya da zengin
sanayici olan Tiirk orami %1 gibi olduk¢a diisiik bir rakamdi. Bu karamsar tablo
komiinist rejimin 1949 yilinda iktidara gelmesiyle giristigi kamulastirma politikasi ile
birlikte daha da bozulmustur. 1955 yilina kadar biitiin tarim arazilerini kamulastirip
TKZS' kooperatiflere devreden Bulgar yonetiminin bu uygulamasindan en fazla Tiirk
azinlik zarar gormiistiir. Bulgaristan’da devletlestirme tamamlandigindaki manzara

Tiirkler acisindan icler acistydi. Tiirkler adeta ikinci sinif vatandas konumuna diismiis;

! (Bulgarca) Emek Kooperatif Tarim Isletmesi
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biiyiik cogunlugu cobanlik, hayvan bakiciligi, temizlikeilik, ¢opciiliik, bek¢ilik gibi
vasifsiz iscilikle hayatlarini siirdirmek zorunda kalmislardi (Simsir, 1976: 1072).
Komiinist rejimin yikilip, demokrasi donemine gec¢ilmesiyle ekonomik anlatis da
degismis serbest piyasa ekonomisine gecilmistir. Bu degisimden kaynaklanan 1990 I1
yillarin basindaki biiyiik ekonomik buhranda yine Tiirkler daha ¢ok etkilenmistir. 1997
yilina gelindiginde iilkedeki issizlik oran1 %20 civarindayken Tiirk azinliklar arasinda
igsizlik %40’lardayd: (Erding, 2002: 394-400). Yeterli sermayesi bulunmayan Tiirk
azinlik piyasa ekonomisinin getirilerinden yararlanamamis, tekrar iade edilen
topraklarini islemekte zorlanmistir (Ozgiir, 1999: 51). Giiniimiizde nispeten ekonomik
olarak daha iyi durumda olan Bulgaristan Tiirkleri 1 Ocak 2007 itibariyle bir ka¢1 hari¢
bircok AB iilkesine serbest dolasim imkani da kazanmistir. Tam iiyelikle birlikte
onemli miktarda is giicii go¢ii verecegi ongoriilen Bulgaristan’da Tiirk azinligin da bu

imkani1 kullanacagi degerlendirilmektedir.
2.2.3. Bulgaristan’da Tiirk Egitim Ve Kiiltiirel Hayati

Sonradan Bulgaristan simirlar1 icerisinde kalan bdlge, Osmanli imparatorlugu
doneminde, ozellikle Tanzimat devrinde oldukc¢a onem verilen bir bolgeydi. 1876 yili
itibariyle bolgedeki Tiirk okulu sayisi 2300°dii. Yukarida 93 harbinin Bulgaristan
Tiirkleri i¢cin ne derece biiyiik bir olay oldugu, bu olayla bir¢ok haklarini kaybettikleri
sOylenmisti. Kaybedilen degerler igerisinde egitim ve kiiltiirel degerler en 6n siralarda
yer aliyordu. Ancak Tiirkler kisa siire igerisinde yeni statiilerinde, yeni haklar
cercevesinde yagsamaya uyum sagladilar. 1883 yilindan itibaren Berlin andlagsmasinda
kendilerine tanmman haklar1 dogrultusunda Tiirk okullar1 tekrar acilmaya
baslandi(Liitem, 2000: 58). Durum tespiti agisindan 1894-95 ders yilina ait su rakamlar
dikkat cekicidir:

Tirklere ait okul sayis1 : 1300
Tiirklere ait 6grenci sayis1  : 72 582

Tiirklere ait 6gretmen sayist : 1516 (Simsir, 1976: 1074).
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Gecen yillar boyunca niifuslariyla dogru orantili olmasa da, 6zerkliklerinden siirekli bir
seyler kaybetseler de Tiirk okullar1 sayica artarak var olmustur'. Ne zaman ki; komiinist
Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti’nin devlet baskani, Dimitrov: “Balkanlarin yalniz
Balkanlilara ait olmast ve Slavlarin Balkanlarda baslica rol oynamasini saglamaliyiz.
Osmanli Imparatorlugunun Balkanlara hiikmettigi gecmis zamamin izleri tamamiyla
silinmelidir” ciimlesiyle Ozetlenebilecek bir konusma yapti, o zaman Tiirkler ikinci
biiylik darbeyi yediler. Konugmadan kisa bir siire sonra’ biitin Tiirk okullari
devletlestirildi. Bundan sonraki olumsuzluklar sirasiyla; Tiirk¢e derslerin azaltilmasi,
yerine Bulgarca Dersler konulmasi, Tiirk okullariyla Bulgar okullarimi birlestirme,
Tiirkgenin yabanci dil statiisiinde haftada iki saate indirilmesi, okul Oncesi egitimin
Bulgarcaya cevrilmesi... vb.dir (Liitem, 2000: 77). 1974 yilina gelindiginde Tiirkce
okullarda zorunlu ders olmaktan ¢ikarilip, yeterli sayida 6grencinin talep etmesi halinde
acilacak secmeli ders statiisiine konuldu. Bu fiili olarak Tiirk¢e egitimin tamamen

ortadan kalkmasi anlamina geliyordu.

Egitimdeki kisitlama ve baskilar diger Kkiiltiirel alanlarda da kendini gosteriyor,
Tirkliigii ve Miislimanligl cagristiran biitiin 6rf ananeler horlanip yasaklaniyordu.
Siinnet olmak, salvar giymek, Tiirk usulii diigiin veya cenaze toreni yapmak tamamen
yasaklanmist1 (Eminov, 2002: 380). Egitim ve kiiltiirel alandaki yasaklarin nihai hedefi
olan tam asimilasyon’ 1985 yilinda doruk noktasina c¢ikti ve ‘azinliklarin ashnda
Bulgar olduklari, zamaninda Osmanlilarca zorla Tiirk isimleri aldiklart ve bugiin
kendilerine tekrar Bulgar ismi almak istedikler’ teziyle, Tiirklerin isimlerini zorla
degistirme harekat: uygulanmaya konuldu (Demirtag — Coskun, 2001a: 21-40). Biitiin
bu politikalarin sonucu oldukca vahim olmustur. Sonuclarinin iilke politikasi lehine
degistirildigi ve tam olarak gercekleri yansitmadig (Ozgiir, 1999: 42; Turan, 2003: 34)
bir¢ok yazar tarafindan sdylenen 1992 sayimindan ¢ikan sonuctan egitim seviyeleri ile

ilgili bir kesit Tablo 2’de verilmistir.

' 1894’ten 1950 yilina kadarki okul, 6grenci ve 6gretmen sayilari detaylart i¢in, (Simsir, 1976: 1074
tablo 2).

227 Eyliil 1946 (Liitem, 2000: 72).

? Bulgar yonetimi buna “éze doniis” diyordu.
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Tablo 2: Bulgaristan’da ana etnik unsurlarin egitim seviyesi.

EGITIM SEVIYESI BULGARLAR % | TURKLER % | CINGENELER %
YUKSEK OKUL 20.2 2 0.9
LISE 54 24.6 7.8
ORTA OKUL 22.6 55 46.2
ILK OKUL 3 16 36.7
CAHIL 0.2 2.3 8.5

Kaynak: http://siteresources.worldbank.org/EXTGLDEVLEARN/Resources/IlonaTomova.pdf

1989 yilinin sonunda Bulgaristan yayinladig: bir genelgeyle asimilasyon kampanyasini
resmen sonlandirmis ve yeni Bulgar yonetimi oncelikle temel haklardan baslayarak
azinlik haklarini tekrar tanimistir (Demirtas — Coskun, 2001a: 41). Demokratik
donemde Tiirk azinlik kiiltiirel yonden rahatlamasina karsin, egitimle ilgili haklar
verilmekte hep isteksiz davranmilmistir. Halen iilkede bircok yabanci okula izin
verilmigken, Tiirk okulu konusuna siipheyle yaklasilmaktadir. Egitim alaninda en

biiyiik eksiklik egitim dilinin de Tiirk¢e oldugu, Tiirk okullarinin olmayisidir.

Ulkenin disariya acilmasi ve Tiirkiye televizyonlarinin da Avrupa’dan izlenme imkani
dogmasiyla birlikte, kiiltiirel ve dilsel anlamda azinliklar adina memnuniyet verici bir
gelisme daha olmustur. Bu yayinlarin ulagmasiyla birlikte, Tiirkiye’den yayin yapan
televizyonlarin ne kadar “Tiirkce” yayin yaptiklariyla dogru orantili olarak bolgedeki

Tiirkler arasinda Tiirk¢enin pekisecegi degerlendirilmektedir (Gokdag, 2003: 3001).
2.2.4. Tarihi Siirec Icerisinde Bulgaristan’da Tiirk Niifusu

1877-78 Osmanli — Rus savasinin oncesinde bugiinkii Bulgaristan sinirlari igericinde
kalan iki btjlgede1 toplam 1.801.000 Tiirk ve Miisliiman niifus yasamaktaydi (Simsir,
1976: 1070). Bu niifus o tarihte aym bolgede yasayan Bulgar niifusundan birka¢ bin
fazlaydi. Ancak 93 harbi diye tarihe gecen savasla birlikte, bolgedeki Miisliiman — Tiirk
niifusu yariya diistii (Liitem, 2000: 56; Turan, 2003: 20). Bu biiyiik azalis ve esit iki

halktan birinin olagan dis1 sekilde sayica toplam niifusa orant %27 diismesi tarihteki

" Dogu Rumeli ve Tuna vilayeti
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karanlik noktalardan biridir. Bolgede Bulgarlara nazaran Tiirklerin dogum oranlarinin
cok daha yiiksek olmasina (Turan, 2003: 25) karsin o tarihten itibaren bolgedeki
demografik yap1 hep Bulgarlar lehine degismistir. Bu celiskinin aciklamasi ¢esitli
nedenlerle bolgedeki Tiirklerin Anadolu’ya gogiidiir (Simsir, 1976: 1071). Azalmanin
durdugu ve kismen de tersine dondiigii tek periyot, Liitem’in (Liitem, 2000: 63-68) de
“nispi ozgiirliik donemi dedigi” iki biiyiik diinya savasi arasindaki donem olmustur. Bu
siirecte Tiirklere uygulanan 1ilimli politikalarla dogru orantili olarak gocler de
azalmistir. 1934 yilindan itibaren degisen Bulgar yonetimiyle birlikte gocler de tekrar
artma egilimi gostermistir. II. Diinya savasinin hemen basinda Nazi Almanya’si
tarafindan Romanya’dan Giiney Dobruca’nin alinarak, Bulgaristan’a verilmesiyle ilave
olan 65.437 Tiirk ile birlikte 1941 yili itibariyle Bulgaristan Tiirk niifusu 705.000
olarak saptanmistir (Simsir, 1976: 1071). 1940’1 yillarda gocler yine azalmis ve 1949
yilina gelindigin Tiirk niifusu 850.000 olarak tespit edilmisti. Ancak Komiinist Bulgar
yonetimini uygulamaya koydugu devletlestirme ve birlestirilmis Bulgar sosyalist
milleti olusturma politikalarindan son derece rahatsiz olan Tiirk niifus eline gecen ilk
goc firsatin1 kullandi ve 1950 gb¢ anlagsmasinda (Bulgaristan gogii tekrar yasaklayana
kadar) 154.393 Tiirk anavatana goc etti (Liitem, 2000: 76). Bundan sonraki yaklasik 20
yillik siirede onemli bir niifus hareketi olmamasina kars1 Bulgar yonetiminin Tiirklere
kars1 uyguladig: politikalar giderek agirlagti. 1968 yilinda imzalanan ve “akraba gog¢ii”
olarak bilinen anlagmayla birlikte tekrar Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye insan akmaya
basladi. Yaklasik 10 y1l uygulanan bu anlagsmayla birlikte 120.000 Tiirk daha anavatana
yerlesti (Liitem, 2000: 81). Azinliklardan tek maddede bile soz etmeyen 1971
anayasasinin kabulii ile birlikte daha da sertlesen Bulgar tutumu, diger azinliklar i¢in
cok daha 6nceden baslanan Bulgarlagtirma' politikasini 80°1i yillardan itibaren Tiirklere
de uygulamaya basladi. Giderek gerilen Tiirk azinlik artan baskilar sonucunda, uluslar
arast insani yardim kuruluslarinin, ‘II. Diinya savasindan sonra yasanan en biiyiik go¢
dalgasi’ diye niteledikleri biiyiikk go¢ gerceklesti ve yaklasitk 350.000 Tiirk
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goc etti. Bu son biiyiik gocten itibaren kalan Tiirkler ve
Bulgaristan’in asimilasyon politikasindan vazge¢cmesi ile birlikte geriye donenlerle
birlikte 1992 yilindaki Tiirk niifus 800.062 olarak agiklanmistir (Demirtas — Coskun,

2001: 20 ). Bu tarithten sonra azinlik haklar1 geriye verilmesine ragmen, AB’nin

" Bulgar yonetimi buna “ze diniis” diyordu
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Bulgaristan’a vize uygulamasini kaldirdigi 2001 yilina kadar ciddi sayida gogler
yasanmistir. Bu tarihten itibaren hem yasal haklar agisindan Bulgaristan’in iticiliginin
kalkmas1 hem de Tiirkiye’deki ekonomik durumun son derece kétiiye gitmesi nedeniyle
gocler neredeyse durmustur. 2007 yiliyla birlikte AB’ ye tam iiye olan Bulgaristan’a

bundan sonra tersine bir go¢ yasanacagi beklenebilir.

Tablo 3’te Osmanli imparatorlugundan itibaren bolgedeki Tiirk Niifusunun degisimi
Simgir, Turan, Ozgiir ve Demirtas — Coskun’dan yaralanarak aktarilmistir. Tablodan
genel olarak cikarilabilecek sonug Tiirklerin yiiksek dogum oranlar1 ve niifus artisina
ragmen beklenilen artigin olmayisidir. Bunun sebebi ise; 187778 savas1 ve arkasindan
gelen kismi jenositle (Simsir, 1976: 1070; Turan, 2003: 19) birlikte tarih boyunca siiren

ve ii¢ ayr1 donemde zirve yapan' Tiirkiye’ye goctiir.

Tablo 3: Yillara gore Bulgaristan Tiirklerinin niifusu

SAYIM BULGARISTAN BULGARISTAN
YILLARI TURKLERI’NIN SAYIM YILLARI TURKLERI’NIN
NUFUSU NUFUSU
1887 640.000 1940 603.331
1941
1892 705.000 (+Dobruca Tiirkleri) 569.728
1900 850.000 1949 539.656
1905 800.000 1952 505.439
1910 656.025 1956 504.560
1926 800.052 1992 577.555
1934 749.900 2001 618.268

Kaynaklar: Sisir, 1976: 1071; Turan, 2003: 32; Ozgiir, 1999: 43; Demirtas — Coskun, 2001a: 20.

2.3. Bulgaristan Tiirklerinin Uluslararasi Hukuksal Konumunu Belirleyen

Belgeler

Bulgaristan Tiirklerinin bugiinkii konumunu belirleyen ve haklarini tespit edip koruyan
anlagmalar tarih boyunca hep siiregelmistir. Bulgaristan Tiirklerinin kendi iilkelerinde

yasayan siradan vatandas konumundan, yabanci bir iilkede yasayan azinlik halk

11950-51, 1968, 1989 gocleri
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konumuna diismeleri, Osmanlinin 93 harbini kaybederek bu topraklarda bir Bulgar
Prensligi kurulmasimi kabul etmesiyle baslamis ve 1908 de Bulgaristan’in resmen
bagimsiz olmasiyla tamamlanmis trajik bir siirectir (Simsir, 1976: 1070). Savastaki
kayiplarin yam sira geriye kalan halkta ekonomik ve kiiltiirel bakimdan elit tabaka
Anadolu’ya goc¢ etmis, geriye fakir, savunmasiz, haklarim1 aramakta yetersiz, kirsal
kesimde yasayan bir toplum profili kalmistir (Liitem, 2000: 59). ikili ve cok tarafli
uluslar arasi antlagmalar Tiirk Azinligmmin hak ve oOzgiirliikklerine saygi gostermeleri
bakimindan Bulgaristan’t sorumlu kilmistir. Ayni sekilde yapilan antlagsmalar
Tiirkiye’yi de Bulgaristan Tiirkleri {izerinde s6z sahibi yapmisken, bu durum sadece
tarihsel, ulusal ve insanlik agisindan degil; hukuki bakimdan da gecerlidir. Bulgaristan
Tiirklerinin  konumunu belirleyen uluslar aras1 antlagmalar, Bulgaristan’in i¢
hukukundan daha {istiin oldugundan yaptirnm giicii son derece yiiksektir. O halde,
Bulgaristan Tiirkleri {izerinde konusurken sadece Bulgar Devletinin bir i¢ sorunu olarak

bakmak, yaniltici olacaktir.

Bulgaristan azinliklarinin yaklasik yilizde 70’ini olusturan Tiirklerin, varliklarin
giivence altina alan antlagsmalar1 tarihsel sirasi icerisinde su sekilde siralamak

miimkiindiir:
— Berlin Antlagsmasi (1878)
— Istanbul Protokolii ve S6zlesmesi (1909)
— 1913 Antlasmas1 ve Miiftiilerle Ilgili Sozlesme
— Neuilly Baris Antlasmasi(1919)
— Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmas1 (1925)
— Tiirk-Bulgar Tkamet S6zlesmesi (1925)
— 1947 Tarihli Bulgar Barig Antlagmasi
— 1968 Tiirk-Bulgar G6¢ Antlagmasi

— Insan Haklari Ile Ilgili S6zlesmeler
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1 Ocak 2007 itibariyle AB iiyesi olan Bulgaristan’in, bu tarihten itibaren yukarida
siralanan sOzlesmelerin de oOtesinde, yeni bir takim yiikiimliilikler altina girdigi
gerceginin yaninda, mevcut fiili durumda, yillardir AB iiyesi olan bagka bazi iilkelerden
daha ozgiirliikk¢ii ve azinlik haklarina saygili bir iilke oldugu yorumu da yanlis

olmayacaktir.
2.3.1. Berlin Antlasmasi (1878)

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan ve Tiirklerin ilk kez azinlik
durumuna diistiigi Berlin Antlagsmasi’nda Tiirklerle ilgili olarak ilgin¢ diizenlemelerin

varlig1 dikkati ¢eker (Sander, 2001: 315).

Antlasmanin 4. maddesinin ikinci paragrafinda, Bulgaristan’daki Tiirklerin “hak ve
cikarlarinin gozetilecegine” deginilmektedir. Ayrica, o donemdeki Tiirk-Miisliiman
Azinlik icin sadece Tiirk sozciigiiniin tercih edilmesi de dikkat cekicidir. O giiniin
sartlarinda  din merkezli bir milliyetcilik' anlayisi ile idare edilen Osmanl
imparatorluguna karsi, azinliklar i¢in Miisliiman denilmesi uygun bulunmamisti. Biiyiik
bir tarihsel c¢eligki ile; Tiirkiye Cumhuriyeti, “Tiirk Milleti” merkezli ulus devletini
kurduktan sonra da 1srarla aynm azinlik i¢in “Miisliiman azinlik” denilmesi dikkate deger
bir noktadir. Berlin Anlagsmasi’nin 5. madde ise, Tiirklere dini, kiiltiirel haklar
taninacagini  ve bunlarin higbir gsekilde engellenmeyecegini 6n gormektedir:
“Bulgaristan’da din ve mezhep ayrimi gozetilemez. Ayri din ve mezhepten olan
azimnliklar, tipki Bulgar ¢ogunluk gibi biitiin medeni ve siyasal haklardan yararlanirlar.
Bulgar Hiikiimeti, azinliklara ‘din ve ayin Ozgiirligli’ saglamakla yiikiimliidiir.
Azinliklarin kendi dini liderleriyle olan iliskileri engellenemez”. Ayni maddenin ilk
ctimlesi ise, Berlin Antlasmasinin Bulgar kamu hukukunun temelini olusturdugunu,
Bulgar anayasasi ve yasalarmin buna aykir hiikiimler getiremeyecegini, ayrica bu

antlasmanin Bulgar i¢ hukukunun iistiinde oldugunu belirmektedir (Liitem, 2003: 45).

Berlin Antlasmasi’nin  12.maddesi Bulgaristan Tiirklerinin tasinmaz mallariyla
iligkilidir. Bu madde uyarinca, Tiirkler, Bulgaristan’dan go¢ etmis veya ayrilmis bile

olsalar geride birakacaklar1 miilklerini koruyabilirler. Bu tasinmazlarin sahipleri

! Millet kavrami yerine iimmet kavrami 6ne ¢ikiyordu (Liitem, 2003: 44).
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Bulgaristan’dan ayrildiklarinda Bulgar devlet makamlari bunlara el koyamayacakti

(Simsir, 1986: 366).

Berlin Antlagsmasi c¢ok tarafli bir antlasma oldugundan Bulgaristan, sadece Tiirk
Devleti’ne kars1 degil, Avrupa devletlerine karst da sorumluluk atina girmistir. Bu
antlasma ile kurulan Bulgar Prensligi, Tiirklere her tiirlii serbest yasama olanagini
vermeyi taahhiit ettigi halde, ¢ok kisa siiren birka¢ donem disinda siirekli anlasmaya

aykir1 davranmis, anlagsma ile sabit haklar1 daima kisitlamistir (Kamil, 1989: 82).
2.3.2 istanbul Protokolii Ve Sozlesmesi (1909)

1908 yilinda Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesinden sonra Osmanli Devleti ile
Bulgaristan Krallig1 arasinda 19 Nisan 1909’da imzalanan, bir protokol ve eki olan
sozlesmede, Bulgaristan’daki Miislimanlarin dini hak ve oOrgiitlenmeleri hakkinda

ayrintili hiikkiimler yer aliyordu (Liitem, 2003: 45).

Bulgaristan’daki Tiirk Azinhigi tipki Bulgar ¢ogunluk gibi biitiin hukuki ve siyasi
haklardan istifade edebilecek, okullarini, camilerini ve mescitlerini koruyup
yasatabileceklerdi (igbal, 1988: 30). Ayrica bu protokole gore, Bulgaristan’daki Tiirk-
Islam eserleri Bulgaristan’in bir i¢ sorunu olmaktan cikarak Devletler Hukuku
giivencesi altina alinmis ve Tiirk Hiikiimeti gerek Bulgaristan’daki Tiirk Azinlik,
gerekse Bulgaristan’daki Tiirk-Islam Kiiltiiriine ait eserler iizerinde hak sahibi olmustur

(Kamil, 1989: 17).
2.3.3. 1913 Antlasmas1 Ve Miiftiilerle ilgili S6zlesme

Balkan Savaglart (1912-13) sonunda 29 Eylil 1913 tarihli, Osmanli Devleti ile
Bulgaristan arasinda bir baris antlagsmasi imzalanmistir (Giindag, 1987: 148). Bu
antlasmaya gore, Bulgaristan’a birakilan topraklardaki Tiirk-Miisliiman niifus Bulgar
uyruguna gegiyor, takip eden yillarda da Tiirk uyruguna gecebilme sansini elinde
tutabiliyordu. Yine ayni1 hiikkme gore ¢ocuklar da resit olduktan sonra bu hakka sahip
olabileceklerdi. Ayrica Tiirk uyruguna gegmek isteyenlere 4 yil i¢inde Tiirkiye’ye go¢
zorunlulugu gelmis ve bu tasinma sirasinda yanlarinda tasinir esyalarini ve mal
varliklarin1 gotiirebilme imkani taninmis ve bunlar icin glimriik parasi 6denmeyecegi

belirtilmisti. Bununla beraber, Bulgar uyrugunda kalmay: tercih eden Tiirk azinlik,
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Bulgarlarin sahip oldugu her tiirli medeni ve siyasal haklardan yararlanabilecekti

(Hakov, 2002: 421).

Antlagmanin teorik kismina bakildiginda 8.madde, Bulgaristan uyruklu Miisliimanlarin
Bulgar unsurlarla hukuksal ve siyasal alanda esit olacaklarini, ayrica dini
serbestliklerinin  bulunacagini ve orf, adet ve dini Orgiitlenmelerine saygi
gosterilecegini vurgulamaktadir. 12. madde ise Miisliiman vakiflarinin korunmasina
iliskindir. Aym tarihte, bu antlasmanin Bulgaristan’daki miiftiilerin gorev ve

sorumluluklarint saptayan ikinci eki de imzalanmisti (Liitem, 2003: 46).
2.3.4. Neuilly Baris Antlasmasi (1919)

Osmanli Imparatorlugu ile birlikte, Birinci Diinya Savasindan maglup ¢ikan Bulgar
Kralligi, galip devletler karsisinda dokuz boliimden olusan bir baris anlagmasi’
imzalamak zorunda kaldi. Her ne kadar bu anlasmanin taraflar1 arasinda Osmanli
devleti olmasa da, anlagsmanin igeriginde Tiirkler yer aliyordu. Metnin 4. boliimii
Bulgaristan idaresindeki azinliklarla ilgiliydi (Kamil, 1989: 12). Bulgar Devleti, bu
hiikiimlerin anayasa degerinde oldugunu onaylarken, Bulgar anayasasinin, kanunlarinin
ve resmi kararlarinin azinliklarin korunmalariyla ilgili hiikiimlere aykir1 olamayacagini

resmen kabul etmistir.
Antlagsmasi’nin 49-58. maddelerinin olusturdugu béliimiine gore,

Bulgaristan, topraklarinda yasayan azinliklara tam esitlik saglayacak, din, dil, irk ve

milliyet ayrimi gézetmeyecek (Grive, 1988: 14),

Bulgaristan’daki azinlik gruplari dini vecibelerini serbestce yerine getirme hiirriyetine
sahip olurlarken; tipki bir Bulgar fert hukuksal ve siyasal haklarin kullanilmasi

baglaminda ayrima tabi tutulmayacak,

Azmliklar, devlet memurluguna girebilecekler, istedikleri meslegi veya zanaati

secebilecekler,

Ayrica, azinliklar egitim-6gretim kurumlari, dini ve sosyal kurumlar acabilecekler,

bunlar1 denetleyip yOnetebilecekler ve aym1 zamanda bu kurum ve kuruluslarda kendi

127 Kasim 1919, Neuilly anlagmasi
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dillerini ozgiirce kullanabileceklerdi. Azinlik unsurlar yogun olarak yasadigi yerlerde,
Bulgar Hiikiimeti devlet ve belediye biit¢elerinden bu azinlik okullarina, dini ve sosyal

kurumlara yardim yapacaktir.

Etnik, dil ve din azinliklarina mensup olan Bulgar vatandaslari, obiir vatandaslar ile
ayn1 haklardan yararlanacaklar, hayir kurumlari, dini ve sosyal kurumlar, okullar ve
benzeri egitim kurumlar1 kurup yonetebilecekler, burada kendi dillerini serbestce

kullanip, serbestce ibadet edebileceklerdir, denmektedir (Simsir, 1985: 263-264).
2.3.5. Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmas1 Ve Ikamet Sozlesmesi (1925)

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan hemen sonra sinirlarinin kaliciligini saglamak
maksadiyla basta yakin komsular1 olmak iizere 6zellikle de balkan iilkeleri ile ¢esitli
dostluk ve iyi niyet anlagsmalar1 imzalamak yoluna gitti. Birinci diinya savasindan
zararli ¢ikan veya amacina ulagamayan iilkelerden olan Bulgaristan’la da 18 Ekim

1925’te bir dostluk anlagmasi imzaland1 (Soysal, 1983:255).

Antlagmada Tiirk tarafini ilgilendiren iki boyut vardir. Ilki; yayilmaci emelleri olan
Bulgaristan devleti Tiirkiye ile siiresiz olarak iyi niyet dostluk anlasmasi imzalamisti
(Demirtas-Coskun, 2001: 10). Diger onemli boyutu ise; antlasmanin ek protokoliin A
paragrafinda yer alan: “iki hiikiimet azinliklarin korunmasina iliskin olarak, Neuilly
Antlasmasinda yazili hiikiimlerin tiimiinden Bulgaristan’da oturan Miisliiman
azinliklarim1 ve Lozan Antlasmasi’nda yazili hiikiimlerin tiimiinden Tiirkiye’de oturan
Bulgar azinliklar1 yararlandirilacag, karsilikli olarak yiikiimlenilir” beyaniydi (Eroglu,
1988:1342). Bu madde ile Bulgaristan Neuilly anlagmasi ile taahhiit ettigi haklari
yeniden taniyor ve Ozellikle Tiirk Azinlik i¢in gorev ve sorumlulugunun bilincinde

oldugu kanaati olusuyordu.

Dostluk antlagmasiyla birlikte aymi tarihte Bulgaristan ile bir de ikamet sdzlesmesi
imzalanmistir. Bu sozlesmenin nihai olarak her iki tarafa getirdigi yiikiimliiliik;
karsilikli olarak goce engel olunmayacak ve go¢ esnasinda mal varliklarinin
tasinmasinda da kolaylik saglanacakti. Ikamet sozlesmesi imzalandig: tarihten sonra
yarim milyonu askin Tiirk’iin anavatana go¢ ettigini diisiindiigiimiizde s6zlesmenin
Oonemi biraz daha ortaya cikmaktadir. Ne var ki; Bulgaristan Tiirkleri bu sozlesmenin

kendilerine tanidig1 haklarda oldugu gibi, istedigi zaman, malvarligin1 da yanina alarak
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degil; Bulgar yonetiminin istedigi kisith zamanlarda, ¢ogu zaman mal varligini terk

ederek go¢ etmislerdir (Turan, 2003: 22-25).
2.3.6. 1947 Tarihli Bulgar Baris Antlasmasi

Bulgaristan, Hitler’in Giiney Dobruca’yt Romanya’dan alarak kendilerine vermesine
mukabil katildig1 II. Diinya Savasi sonunda agir bir yenilgi aldi ve iilke Rusya’nin
hegemonyasina girdi (Sander, 2001b:145; Liitem, 2000: 26). Savasin sonunda
imzalanan Baris Antlagsmasi, 10 Subat 1947 tarihinde Bulgaristan ile Miittefik Devletler
arasinda yapilmistir. Halen yiiriirliikte olan antlasmanin 2. maddesinde soOyle
denilmistir: “Bulgaristan, irk, cinsiyet, dil farki gozetmeksizin egemenligi altindaki tiim
insanlarin soz, fikir, basin, kiiltiir ve toplanti ozgiirliikleri dahil tiim temel insan hak ve
hiirriyetlerden yararlanmasim saglayacak ve biitiin gerekli tedbirleri alacaktir” (Ozbir,

1986: 37).

Antlasmanin 3. maddesine gore Bulgaristan, her tiirli ayrimciligi kaldirmakla

>

yiikkiimliiyken, madde su sekildeydi: ”...ayrimci nitelikteki mevzuatimi kaldirmak icin
tedbirler almis olan Bulgaristan, bu tedbirleri tamamlamayt ve ilerde de bu maddede
actklanmis olan amaclarla bagdasmayacak hicbir tedbir almamay: veya hi¢cbir yasa

ctkarmamay: taahhiit eder” (Simsir, 1986: 381).

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne atfen ifade edilen ‘temel hak ve
ozgiirliikler’ deyimi, biitiin hak ve hiirriyet sistemini kapsamaktadir. Ancak bu tarihten
itibaren SSCB' uydusu kapali devlet olan Bulgaristan’mn Tirk azinliga karst bu

haklarini tanidig1 soylenemez.
2.3.7. 1968 Tiirk-Bulgar Go¢ Antlasmasi (Akraba Gocii)

Soguk savas doneminin sertligini kaybettigi ve kismi bir yumusamanin bas gosterdigi
1960 11 yillarin ikinci yarisinda, Tiirk — Bulgar iliskileri de bundan etkilendi ve
karsilikli goriismeler gergeklesti (Liitem, 2003: 53). 22 Mart 1968 giinii Tiirkiye ve
Bulgaristan dis isleri bakanlar1 arasinda imzalanan sinirli go¢ antlagsmasi, 1952 yilina
kadar Tiirkiye’ye goc¢ edip, Tirk vatandasligina girenlerin bir ve ikinci derece

akrabalarinin da gogiine izin vermesi nedeniyle, halk arasinda ‘Akraba Gogii’ olarak

! Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
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nitelenen gociin anlasmasiydi (TBMM Kanunlar Dergisi, 1969: 552). Bu anlagmanin
neticesinde 1978 yil1 sonuna kadar 120.000 Tiirk anavatana go¢ etmistir (Liitem, 2000:
81).

2.3.8. insan Haklar ile Tlgili S6zlesmeler

Yukarida sirlanan ikili antlagsmalarin yami sira, Bulgaristan’daki Tiirk azinligin
haklarin1 garanti altina alan ¢ok tarafli anlagsmalar da mevcuttur. Bulgaristan’daki Tiirk
aziligr hem ikili antlagmalarin dogrudan kendilerini ilgilendiren maddeleri, hem de
insan haklar1 belgelerinin azinhiklarla ilgili hiikiimleri hukuken korumaktadir.
Bulgaristan’daki Tiirklerin hukuki olarak haklarini onaylayan uluslararasi sézlesmelere
bakmak ve icerigine kisaca deginmek, konunun anlasilmasi acgisindan 6nemli

gozitkmektedir.
2.3.8.1. Birlesmis Milletler Antlasmasi

[lkin 1919 yilinda Milletler Cemiyeti adiyla kurulup, II. Diinya Savasi’na engel olmaya
yetmemesi iizerine 1945 yilinda yeni bir hevesle “Birlesmis Milletler” adiyla
olusturulan teskilat, 26 Haziran 1945’te diinya devletlerini ortak bir paydada toplayip,
diinya barisin1 ve giivenligini saglamak; siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve diger sorunlari
ortak bir sekilde paylasmak amaciyla kurulmustur (Sander, 2001b:204). 135 iiyenin
imzasmi tasityan antlagsmaya Tiirkiye 28 Eyliill 1945°te, Bulgaristan ise 14 Aralik
1945°te imza atmistir (Simsek, 1999: 194). Bu antlasma sayesinde azinlik gruplarinin
hak ve ozgiirliiklerini elde etme, yonetime katilma, hakkini arama gibi faaliyetleri

milletler aras1 hukuka baglanmistir (Birlesmis Milletler Anlagmasi, 1973: 28).
2.3.8.2. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Diinya ¢apinda en Onemli insan haklari beyannamesi olan bildiri, 10 Aralik 1948
tarihinde Paris’te kabul edilmistir. Bildiri insan haklari, azinlik haklar:, etnik veya
dinsel azinliklarin korunmasma yonelik hiikiimler icermektedir. Bulgaristan’in da
imzasinin bulundugu bu antlagsma uluslar aras1 platformda baglayici olup, soguk savas
sonrasinda diinyanin bir¢cok yerindeki NATO ve BM askeri miidahalesine dayanak
teskil etmistir (Canbolat, 1999: 152).

2.3.8.3. Jenosit (Soykirim) Sozlesmesi
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Irk, milliyet, etnik ve din farkliliklari nedeniyle insan gruplarinin yok edilmesi seklinde
tarif edilen soykirim, 9 Aralik 1948 tarihinde Paris’te dine, itk veya herhangi bir
gerekceye dayanarak kitle halinde azinlik gruplarinin ortadan kaldirilmasini énlemek
amaciyla imza edilmis bir sozlesmedir (Sonmezoglu, 2000: 631). Bulgaristan’in da
imzaladig1 sozlesme, hem savas hem baris zamaninda, insanlifa karsi islenen sucun

kabul edilmeyecegini taahhiit etmektedir (Soysal, 2004: 185).
2.3.8.4. Irk Ayrimmm Ortadan Kaldiran Sozlesme

BM Genel Kurulu, 20 Ocak 1963’teki toplantisinda 23 maddelik bir sozlesme
yayinlayarak, insan haklarina saygi duyulmasini, insanlar arasinda belli kriterlere gore

ayrim yapilmamasini belirtmistir. Bulgar Devleti, bu sozlesmeye 8 Agustos 1966

tarihinde taraf olmustur (Ozbir, 1986: 38).
2.3.8.5. Medeni Ve Siyasal Haklar ilgili Sozlesme

16 Aralik 1966 tarihinde Birlesmis Milletler genel kurulunda kabul edilmis olup, 23
Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren bu sézlesme bireysel hak ve dzgiirliiklerin ayrintili
olarak ele alinmistir. Bulgaristan’in 21 Eyliil 1970 giinii taraf oldugu sézlesmede dine

ve 1rka dayali nefretin yasaklanmasi 6n goriilmiistiir.
2.3.8.6. Helsinki Deklarasyonu

1975 yilinda Finlandiya’nin baskenti Helsinki’de imzalanan Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Anlagmas1’nin en dnemli yonii, insan haklar1 konularina agirlik verilmesi ve bu
konulara Varsova Pakt1 iiyesi iilkelerin de imza atmasidir. Sovyet Rusya’nin dahi altina
imza koydugu boylesi bir s6zlesmenin diger imzacis1 Bulgaristan, 1985 yilinda giristigi

kampanya ile bu imzaya da sadik kalmamist1 (Simsek, 1999: 202; Liitem, 2005).
2.3.8.7. Irk Ayrimmin Onlenmesi Ve Cezalandirilmas1 Hakkindaki Sozlesme

Bulgaristan’in 1973 yilinda katildig1 sézlesmeye gore; bir grup insan {izerinde olumsuz
politikalar ile baski kurmak, insanlik dis1 davramislarda bulunmak, iskence yapmak

yasaklanmistir (Simsek, 1999: 200).

2.4. Bulgaristan’in Siyasi Sistemi
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1878 Berlin antlasmasiyla Bulgar prensligi ve Dogu Rumeli Eyaleti isimleriyle
Osmanhidan ayrilip 1885 yilinda Bulgar prensliginin Dogu Rumeli Eyaleti’ni ilhak
etmesiyle ortaya ¢ikan Bulgaristan, 1908 yilina kadar yar1 6zerk bir yonetim sekline
sahip olmustur. Prenslik, 1908 yilinda Osmanli Imparatorlugunun ice doniik krizleri ve
uluslar arasi1 arenadaki zayif pozisyonu nedeniyle kolay bir sekilde bagimsizligini ilan
etmis ve 1944 yilina kadar Krallik ile yonetilmistir. 1944’te iktidara gelen komiinist
parti 1989 yilina kadar iilkeyi idare etmis, 1989 yilinda gerceklesen sivil ayaklanma ile
komiinist parti devrilmis ve demokrasiye gecilmistir (Ulkeler ansiklopedisi, 1991: 48-
60).

Demokrasi devrimiyle komiinist donemin anayasasi degistirilerek demokratik ilkelerle
olusturulan yeni anayasa 12 Temmuz 1991'de yiiriirlige girmis; demokratik
Parlamenter yonetim sistemi benimsenmis, meclis sandalye sayist 400 den 240
indirilmis ve se¢im periyodu da 4 yil olarak belirlenmistir. Se¢imler modern cagin
standartlariyla gizli oy, esit oy, acik sayim esaslariyla tek turlu yapilmaktadir. Partiler
icin meclise girme baraj1 yiizde 4 oydur. Demokrasi donemine gecilmesiyle birlikte
sirastyla; Haziran 1990, Ekim 1991, Aralik 1994, Nisan 1997, Haziran 2001 ve Haziran
2005 olmak iizere alti defa genel secime gidilmistir. Olagan se¢cim periyodu 4 yil
olmasina karsin, {ic defa erken secim yapilmistir. Secim barajinin diisilk olmasi
nedeniyle belli bir siire koalisyon hiikiimetleri kurulmus olup, tek partinin iktidara
gelmesi son derece giic olmustur. Ancak 6zellikle 1996 Cumhurbaskanligi se¢cimi ve
1997 genel secimlerinde reform yanlist adaylarin acik ara kazanmalarindan sonra
tilkede belli olgiide siyasi istikrar tesis edilmistir (Liitem, 2001: 233). Son iki, genel
secim ve cumhurbaskanlii se¢cimi zamaninda yapilmistir. Ulkede 90 11 yillara nazaran
2000 1i yillarin cok daha istikrarli gectigi rahatlikla sdylenebilir. Fakat 2005 secimleri

neticesinde olusan hiikiimet kurma krizi' bunun istisnasidir.

Insan haklar1 6rgiitiiniin Bulgaristan’in demokratik temsil sistemi hakkindaki goriisiinii

iceren onuncu sayfasindaki degerlendirmesinde;

"1k iki siray1 alan partiler hiikiimeti kuramamus, uzun siiren koalisyon pazarliklarinin neticesinde iigiincii
parti olan HOH ‘nin yonlendirmesiyle iiclii koalisyon hiikiimeti kurularak secimin yenilenmesi son anda
Onlenmisti.
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240 milletvekilinden 51 inin ve 7 parti gurubundan birinin grup sozciiniin bayan
olmas1 ve daha bagka Onemli gorevlerde bayan siyasetcilerin yer almasi olumlu bir

gelisme olarak, gortilmiis,

Parlamentoda 28' ‘i Tiirk, ikisi Ermeni ve biri de Cingene olmak iizere 31 azinlik
temsilcisinin yer aldig1 hatirlatilarak, Tirk azinhigin 1yi derecede, Cingene ve

Pomaklarinsa yetersiz temsil edildigi vurgulanmistir (online.bg, 2006).
2.5. Bulgaristan’daki Tiirk Siyasi Olusumlar

Bulgaristan’da ilk defa 1989°da, Jivkov’un devrilmesinden sonra, siyasi partiler serbest
birakildi. Cok partili demokratik sisteme gecisle birlikte iilkede bir ¢ok siyasi olusum
giin yliziine ¢ikti. 1989 sonras1 Bulgaristan’da kurulan yaklasik 160 siyasi partiden dort
tanesi Turk kokenlidir: Hak ve Ozgiirliikler Hareketi, Demokratik Gelisim Hareketi,
Demokratik Adalet Partisi ve Tiirk Demokrat Partisi (wikipedia.org, 2007).

Bunlardan, en 6nemlisi, Mart 1985’ten beri pasif bir tutumla faaliyette olan Hak Ve
Ozgiirliikler Hareketi (HOH) giiniimiize kadar Tiirklerle birlikte amilan partilerden en
biiyiigii olarak halen siyasi hayatimi siirdiirmektedir (Liitem 2005, 267). Ancak HOH’
tin politikalar1 bir kisim Tiirkleri mutlu etmemis ve baska partiler kurmaya
yonlendirmisse de kurulan bu partilerin Tiirkler arasinda asla HOH’ e bir alternatif

olarak goriilmedigi secimlerde aldiklar1 oylarla ortaya ¢ikmistir.
2.5.1. Hak Ve Ozgiirliikler Hareketi’

Hak ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH?), iiyelerinin cogunlugunu Bulgaristan Tiirklerinin
olusturdugu ve su anda (Mart 2007) iktidardaki ii¢lii koalisyon hiikiimetinin ortagi olan,

Bulgaristan'daki en biiyiik Tiirk siyasi partisi olup, bagkant Ahmet Dogan'dir.
2.5.1.1. Hak Ve Ozgiirliikler Hareketinin Kurulusu

1985 yilinda Bulgar yonetiminin Tiirkler {izerinde “6ze doniis” isimli asimilasyon

politikasina kars1 bir demokratik tepki orgiitii olarak “Tiirk Milli Kurtulus Hareketi”

' Meclisteki Tiirk partisi HOH *nin 34 milletvekili vardir. Ancak bunlardan 29’u Tiirk, 5’i Bulgar
kokenlidir.

? Hak ve Ozgiiliikler Hareketi hakkinda genis bilgi i¢in, bakimz: Nurcan Ozgiir (1999), Etnik Sorunlarin
Coziimiinde Hak ve Ozgiirliikler Hareketi, Der Yayinlari, Istanbul.

3 Partinin Bulgarca ismi: “Dvijenie za Prava i Svobodi”, Bulgaristan’daki bilinen rumuzu da: DPS’dir
(dps.bg, 2007).
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adiyla kurulan hareket, Ocak 1990 da siyasi partiye doniismiistiir (Demirtas — Coskun,
2001a: 62-63).

Kurulusundan itibaren hakkinda degisik zamanlarda anayasanin irka dayali parti
kurulamaz ilkesine dayanarak kapatma davasi acilmis ancak anayasa mahkemesi
partinin tek bir irk veya ziimrenin partisi olmadig1 goriisiiyle davalart reddetmistir

(Demirtas — Coskun, 2001a: 65; milliyet.com, 2007).

Mahkemenin kararindan da anlasilacag iizere HOH asla Tiirk azinligin partisi olma
soylemini kullanmamis, aksine Biitiin Bulgar halkini1 temsil ettigini her firsatta beyan
etmistir. Bu baglamda partinin resmi internet sitesinde yayimnl tiiziiiiniin 2.

maddesinde yer alan temel amaclar su sekilde belirtilmistir:

2. Madde
Hak ve Ozgiirliikler Hareketi’nin temel amaglari:

(1) Ulkedeki tiim topluluklarin hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterilerek, takip
edici ve kesin milli politika olusum sayesinde Bulgaristan vatandaglar1 arasinda
anlasma, birlik ve esitlige ulagilmasi.

(2) Bulgaristan Cumhuriyeti’ndeki azinliklara, hak ve ozgiirliikler saglanmasi
icin ulusal yasamanin, uluslararasi prensip ve normlar ile uyum saglanmasi.

(3) Tiim topluluklarin 6zgiirliikkler ve sosyal giivenlik, haklarinda esitlik icin,
etnik ve dini nefret ve ayirimciligin olugsmamasi i¢in sosyal garanti ve haklarin
olusturulmasi.

(4) Ulkedeki tiim il ve ilgelerin ekonomik refah ve istikrarli gelismesi ve farklt
yerlesim yerlerinin gelismesindeki oransizligi yenmek.

(5) Hak ve Ozgiirliikler Hareketi dig politikada:

1. Tiim isteyen iilkelerin esit temellerde karsilikli isbirligine dayali, iilkemizin
diinyadaki otoritesini tasdik etmek;

2. Bulgaristan Cumhuriyeti’nin Avrupa ve Evroatlantik kuruluslarina entegre
etmek;

3. Diinyada ve Balkanlarda anlasma ve baris (dps.bg, 2007).
Ayrica HOH’ iin sadece Tiirk azinhigin partisi olmadiginin baska gostergeleri de vardir.
Partinin iiyelerinin %901 Tiirk olmakla birlikte geriye kalan %10 ‘u ise Bulgar, Pomak,
Cingene gibi diger wrklardandir (Demirtag — Coskun, 2001a: 63). Ayrica parti 2005
secimlerinde aday listelerinin tamamini Tiirklerden olusturmamis, bunun neticesinde de

meclise giren 34 milletvekilinden 29’u Tiirk, 5’ i Bulgar asillidir.

80



2.5.1.2. Hak Ve Ozgiirliikler Hareketinin Secim Performanslari

Ik defa Haziran 1990 da segime katilan HOH; 10 ve 17 Hazirandaki iki turlu genel
secimlerde, Bulgar Parlamentosuna 23 milletvekili sokmay1 basardi (tusam.net, 2007).
HOH’ iin siyasi parti olarak girdigi biitiin secimler ve elde ettigi sonug Tablo 4’tedir. O
giin itibariyle 400 sandalyeli olan meclisin %35,75 olan bu rakam Tiirk azinligin biitiin
oylar1 anlamina gelmiyordu. Demokrasinin ¢ok gen¢ olmasi, partinin heniiz
teskilatlanmasini yeni yapmis olmasi ve secim tecriibesizliginin yanina asimilasyon

doneminin tedirginligi de eklendiginde bu sonu¢ daha kolay anlasilabilecektir.

1991 yilinin 13 Ekiminde yapilan genel secimlerde ise, HOH, sandalye sayisin1 23’ten
24’e yiikseltti. Her ne kadar bir 6nceki parlamentoya gore sadece bir milletvekili artmis
goziikse de; 1991 secimleriyle birlikte Bulgar meclisinde toplam sandalye sayisinin
400’ den 240’ a indirildigi goz oniine alindiginda, HOH’ iin meclisteki etkinliginin ne
kadar arttig1 anlasilacaktir. Daha sonra yapilan yerel secimlerde ise HOH, 27 belediye
ve 653 muhtarlik kazand: (wikipedia.org, 2007).

1994 yilinda yapilan segimlerde bir 6nceki secime gore HOH’ iin oylarinda ve
milletvekili sayisinda ciddi bir diisme oldu. 18 Araliktaki genel se¢imlere ii¢ Tiirk
partisi katildi. Bu secimlerde HOH, 1991 secimlerine nazaran 160 bine yakin oy
kaybetti ve toplam oylarin sadece %5.44’iinii elde edebildi. Yiizde dortliik se¢im
barajina takilarak mecliste temsil edilemeyen diger iki Tiirk partisiyle birlikte her {i¢
parti toplam 320 bin oy aldi. Sec¢imleri ise Bulgar Sosyalist Partisi kazandi. Bu
donemde hiikiimet, Miisliman azinlik tarafindan secilmis olan Bas Miiftii Fikri Salih
Efendi’yi gorevinden aldi, yerine Diyanet Isleri Komitesi Baskani sifatiyla Nedim
Gencev’i getirdi. Bu olay, Miisliiman azinlik i¢inde biiyiik rahatsizlik meydana getirdi
ve iilkede bir “miiftii sorunu” bas gosterdi (wikipedia.org, 2007). HOH’ iin meclisteki
etkinliginin zayif oldugu bu donem Tiirk azinlik icin Komiinist donemden sonra en

sikintil1 donem olarak kayitlara gecti.

Bu arada 1995 yilinda yapilan yerel secimlerde HOH 194 belediye baskanlig
kazanmistir (Demirtas — Coskun, 2001a: 65). Bu ve bundan sonraki secimlerde;

Bulgaristan Tiirklerinin oylarin boliinmesinden ders cikararak tekrar HOH’e
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yoneldigini gézlemlemekle birlikte, Tiirkler arasinda oy kullanmanin daha yayginlastig

sonucuna varmak yerinde olacaktir.

1990’larin ortasinda Bulgaristan’da agir siyasi ve ekonomik krizler bas gosterdi. 10
Ocak 1997°de Parlamento binasi isgal edildi ve atese verildi. Hiikiimetin istifasiyla
sonuc¢lanan sivil hareketin neticesindeki se¢imde, gelinen kaos ortaminin faturasini
odeyen partilerden biri de HOH’ dii. Demokratik Kuvvetler Birliginin kazandig1 19
Nisan secimlerinde HOH, toplam Tiirk oylarinin sadece %52’sini almay1 basarabildi

(wikipedia.org, 2007).

Bulgaristan, 17 Haziran 2001 de genel secimlere gitti. Se¢imler, eski Kral II.Simeon’
un ve yeni partisi II.Simeon Milli Hareketinin ezici zaferi ile sonucglandi. Secimlerden
sadece ili¢ ay once kurulmus olan IL.Simeon Milli Hareketi, iktidardaki Demokratik
Kuvvetler Birligi ile Sosyalist Partiyi kolayca maglup etti. Bulgar Parlamentosu 24
Temmuzda I1.Simeon Milli Hareketi ile 21 sandalyeli HOH’ iin koalisyonunu resmen
onayladi. HOH bir kez daha muhalefettense iktidarda olmay1 tercih etmis ve diinya
kamuoyunda “Bulgar modeli” olarak anilan etnik hoggorii ilizerine tam temsil
uygulamasi devam etmis oldu. Bu hiikiimette HOH’e iki de bakanlik verilmisti
(Tiirbedar, 2005). Ancak Tiirk ¢evrelerde HOH hakkinda ¢ikan mubhalif hareketler 2003

yerel secimlerinde kendini gosterdi ve HOH oylarida bir miktar diisme oldu.

Tablo 4: Bulgaristan demokrasi hayatinda HOH “iin se¢im performanslari.

Secim yili HOH oylari | HOH Sandalyeleri | HOH Milletvekili
(%) (%) sayisl
1990 6.0 5,75 23
1991 7.6 10,00 24
1994 54 6,25 15
1997 7.6' 7,92 19
2001 7.5 8,75 21
2005 12.8 14,17 34

Kaynak: Central Electoral Commission of Bulgaria. (Bulgar Merkez Se¢im Komitesi)

Mubhalefet tarafinda HOH’e yoneltilen elestiriler arasinda, Tiirklerin kiiltiirel haklar1 ve
‘cifte vatandas’ statiisiindeki Tiirklerin haklar1 konusunda yavas davranildigi, Bas

miiftiiliigiin kurumsallastirilmasinda eksiklikleri bulundugu, vakif mallarina sahip

1 Bu se¢imde HOH, yesiller ittifakiyla birlikte se¢ime girmistir. HOH ittifakta oylarmm artirsa da, Tiirk
oylarinin sadece %52’sini almustir.
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cikilmadigl, issizligin giderilemedigi, Tiirklerin yeterince temsil edilmedigi gibi
konular bulunuyordu. Ancak 2005 genel secimlerden c¢ikan sonu¢ her seye ragmen

Tiirk segmenin HOH’ iin arkasinda birlestigini gosteriyor.

Bulgaristan’t AB’ne sokan ve halen de goérevde bulunan Meclisi belirleyen 25 Haziran

2005 sec¢imlerine ayr1 bir boliim ayirmakta fayda vardir.
2.5.1.3. Haziran 2005 Genel Secimleri Ve HOH

Bu secimlerde Ahmet Dogan’in liderligindeki HOH, kendisi acisindan tarihi diye
nitelendirilebilecek bir zafer elde etti. Oylarin % 12.81’ini alan HOH, 34 milletvekili
cikardi ve Bulgar parlamentosunda oylarin % 30.95’ini alan Bulgaristan Sosyalist
Partisi (BSP) ve % 19.88’ini alan Kral II.Simeon Ulusal Hareketinin (NDSV) ardindan
en biiyiilk {i¢iincli parti konumunu elde etti (2005izbori.org, 2005). Bu secimler
sonrasinda yasanan hiikiimet kurma calismalar1 ve HOH’ iin bu siirecte oynadig: rol

oldukca 6nemlidir.

25 Haziran segimlerinin HOH agisindan biiyiik bir zaferle sonuglanmasinin arkasidaki

nedenlere bakildiginda su gerceklerle karsilasilacaktir:

Tiirklerin ge¢mis tecriibelerden, diger Tiirk partilerine verilen oylarin se¢im baraji
nedeniyle mecliste temsil edilemedigini daha 1yi gormesi ve gecmis secimlere nazaran

oylar daha az boliinmesi,

HOH’ iin lideri Ahmet Dogan’in asimilasyon doéneminden beri Tiirk haklarmin
savunucusu konumunda 6ne ¢ikmasina karsin, diger Tiirk parti liderlerinin haklarindaki

degisik iddialarin bulunmas’',
Tiirkiye’deki ayn1 zamanda Bulgar vatandasi olan se¢menin yiiksek katilima,

Secime katilim oranlar1 Bulgar arasinda oldukca diisiikken, Bulgaristan Tiirkleri

arasinda ¢ok daha yiiksek olmast,

HOH teskilatinin iyi calismasi ve Tiirkler arasinda derneklesme anlayisinin gecmise

nazaran gelismesi,

1 Ornegin, Demokratik Adalet Partisi lideri Nedim Gencev, asimilasyon kampanyas: zamaninda
komiinist rejim ile isbirligi yapmakla suclanmaktadir.
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ATAKA partisi ¢atist altinda birlesen asir1 milliyet¢i Bulgar olusuma kars1 Tiirkler ve
diger azinliklar arasinda gelisen tepki refleksi (Ekici, 2005).

2005'te yapilan genel secimler Bulgaristan’da, komiinizmin ¢okiisiinden beri
goriilmemis derecede renkli bir parlamento ortaya c¢ikardi: Tek basina iktidar olmak
icin yeterli cogunluga ulasamamis yedi parti meclise girdi. Sosyalist Parti toplam
oylarin %31°1 ile 240 sandalyeli ve tek kamarali Parlamentoda 82 sandalye kazandi.
Secime iktidar olarak giren II.Simeon Milli Hareketi oylarin %?20’sini alarak (53
sandalye) ile ikinci, HOH ise %13 (34 sandalye) ile iiciincii oldu (2005izbori.org,
2005).

Secimin iki biiyiik siirprizi vardi; birisi, secmenin yaklasik %10’ nu teskil eden Tiirk
azinhigin 4 partisinden biri olarak secime giren HOH’ iin %13 oy almasi; ikincisi ise,
ikinci diinya savas1 oncesinde basta Almanya ve Italya olmak iizere olarak birgcok
Avrupa iilkesini etkisine alan ve felakete siiriikleyen fagist ve irk¢i politikayr 2005
yilinda benimseyen ATAKA partisinin beklenenin iki katindan fazla oy alarak meclise

girmesiydi (Tiirbedar, 2005).

Secim sonuglarinin aciklanmasindan itibaren yaklasik bir ay hiikiimet kuma kulisi
yapan BSP, HOH’ ten olumlu yanit almis fakat baska hicbir parti bu ikiliye dahil
olmayinca cumhurbaskanina sunduklar1 116 milletvekilli azinlik hiikiimeti giivenoyu
alamamis, gorevi iade etmek zorunda kalmistir. Secimlerden ikinci ¢ikan iktidar partisi
Simeon II hareketi (NDSV) de uzun kulisler neticesinde 121 sandalyeyi bir araya
getirecek hiikiimeti olusturamamustir. Ortaya c¢ikan hiikiimet krizi erken se¢imi
giindeme getirdigi sirada HOH kendi inisiyatifi ile BSP ile NDSV’ yi uzlastirmayi
basarmis ve olusan BSP-NDSV-HOH koalisyon hiikiimetine de AB hiikiimeti adinm
vermislerdir. Yeni hiikiimette HOH iic bakanlik almistir: Basbakan Yardimcisi ve
Dogal Afetler Bakan1 Emel Ethem, Cevre Bakan1 Cevdet Cakirov ve Tarim Bakam
Nihat Kabil. Halen gorevde bulunan Bulgaristan hiikiimetine bakildiginda Tiirklerin

siyasi temsilinin yeterli oldugu soylenebilir. Ancak hiikiimetin bazi uygulamalari' ve

" DSB ile rkgt ATAKA Partisi tarafindan giindeme getirilen ve Bulgaristan (AB) disinda yasayan
vatandaslarin oy kullanmasi icin secimden onceki son bir yilda en az 3 ay Bulgaristan’da ikamet etme
sart1 getiren yasa degisikligi 55'e karst 111 oyla kabul edilmisti. Hiikiimet ortagi HOH, degisiklige tepki
gostererek genel kurul salonunu terk etmisti. Yogun tartismalarla 15.02.2007 oturumunda kabul edilen
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Tiirklerin yogun olarak yasadigi yerlerde Tiirk¢enin zorunlu ders olmasi veya Tiirk
okulu gibi oyalanan Tiirk talepleri aslinda HOH’ iin yeterince etkin olamadif

sonucunu gostermektedir.
2.5.2. Diger Partiler

Bulgaristan’da siyasi partilerin serbest birakilmasi ile birlikte HOH’ iin yam sira
Demokratik Gelisim Hareketi, Demokratik Adalet Partisi ve Tiirk Demokrat Partisi
isimleriyle ii¢ Tiirk partisi daha kurulmustur (wikipedia.org, 2007). Takip eden yillarda
isim olarak da HOH’e benzerligiyle dikkat ¢eken Ulusal Hak ve Ozgiirliikler Partisi,
Giiner Tahir liderliginde kurulmustur. Bunlarin yaninda toplam parti sayisint 8-10° a
cikaracak olusumlar mevcut olmak birlikte, bu sayr Bulgaristan’da Tiirklerin siyasi
temsilinin iyi seviyesini degil oylarin boliinmesiyle daha az temsil edilmesini
gostermektedir. Bunun yaninda, HOH’ iin disindaki higbir siyasi olusumun Bulgaristan
Tiirkleri tarafindan HOH’e alternatif olarak diisiiniilmedigi 2005 secimleriyle ortaya
cikmustir.

HOH, Haziran 2005 secimlerinde elde ettigi potansiyel ile AB parlamentosuna da 4
milletvekili sokabilmenin hesabin1 yapacak giice erigmistir. Lakin oy potansiyeline
sahip kimi isimlerin HOH icinde yer almamasi, Tiirklerin oylarinin béliinmesine yol
acabilecektir. Gergekten de Giiner Tahir liderligindeki Ulusal Hak ve Ozgiirliikler
Hareketi ve Nedim Gencev liderligindeki Demokrasi ve Adalet Partisi, 2003 yerel
secimlerinde az da olsa oy kaymalarina sebep olmustu. 2001 parlamento secimlerinde
340 bin olan HOH’ iin oy orani, 2003 yerel secimlerinde Tiirk ve Miisliiman niifusun
sorunlarinin ¢oziilmemesi ve yolsuzluk iddialar1 gibi nedenlerin de etkisiyle 234 bine
diismiistii. Fakat Haziran 2005 secimleri bu oy boliinmesi endisesinin yersiz oldugunu
gostermekle birlikte, siyaseten taninmis isimlerin ayr1 partilerle siyasi hayatina devam

ediyor olmasi bu potansiyeli siirekli canli tutacagi degerlendirilmektedir.

Tirklerin Mecliste temsilini olumsuz etkileyecek ikinci olay da yukaridaki dipnotta
bahsi gecen yasa degisikligidir. Bu yasa degisikliginin HOH’ iin oylarina yapacagi

olumsuz etkinin anlasilmasini kolaylastiracak, 2005 genel secimlerinden bazi rakamlari

s0z konusu tasartyla yaklasik 3 ay sonra gerceklestirilecek AP milletvekili se¢imlerinde Tiirkiye’deki
Bulgaristan Tiirkleri oy kullanamayacak (haberler.com, 2007).
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hatirlatmakta fayda vardir. Haziran 2005 secimlerinde kullanilan toplam 75.245 yurt
dis1 oylarinin %56’sim teskil eden 42.321°1 Tiirkiye’de kullanmilmigtir. Ayrica partilerin
yurt disindan aldiklar1 oylara bakildiginda yurt disindan ikinci en ¢ok oyu alan Simon II
hareketinin 13.432 oyundan sonra 1.000 ila 1.500 oy alan partiler gelirken; HOH’ iin
yurt disindan 40.626 oy aldig1 goriilmektedir (2005izbori.org, 2005). Ayrica bu yeni
yasa degisikligi AB iiyesi iilkeleri istisna kabul ettiginden diger partilerin yurt disi
oylarina ciddi bir etki yapmayacagi diisiiniilen degisiklik Tiirkiye’deki Bulgaristan

vatandasi olan gé¢menlerin temsil hakkina vurulmus 6nemli bir darbedir.
2.5. Bulgaristan Siyasetinde Tiirkler

Bugiin itibariyle Bulgaristan’da Tiirkler siyasi temsillerini son derece etkin bir sekilde
gerceklestirmektedir. Hatta olusan konjonktiir, Diinyada ‘Bulgaristan Modeli’ diye
anillacak kadar azinliklarin temsili sorununa iyi bir ¢6ziim alternatifi olarak
anilmaktadir. Etnik hoggoriiye dayali kurucu unsurun biitiin siyasi haklar1 tanimasi ve
azinlik unsurunun da biitiinlestirici bir politikayla demokrasi adina bu haklar1 yanls
degerlendirmelerden son derece uzak bir anlayisla kullanmasi esasina dayali
‘Bulgaristan Modeli’ gelinen bugiinkii durumda kismen tehdit altinda denilebilir.
Tamamiyla karsilikli iyi niyet {izerine insa edilen bu modelin karsisindaki asil tehdit
unsuru yiikselen Bulgar irk¢iligidir. Basta Tiirkler olmak iizere iilkede yasayan, Musevi
ve Cingene gibi diger azinlik unsurlar iilke i¢in tehdit olarak géren ve son derece rk¢i
politikalar: savunan ATAKA' partisi son secimlerde (%4 liik secim barajin1 asmast bile
beklenmezken) toplam oylarin %8,14’iinii teskil eden 296.848 oy alarak 21 milletvekili
ile meclisteki dordiincii biiylik parti olmustur (2005izbori.org, 2005). Ancak tablonun
bu kadar da karamsar olmadigina bir kanit olarak; secim sonuclarinin aciklandigr ilk
andan itibaren, toplam oylarin yaklasik %90’1m1 temsil eden diger biitiin partilerin,

‘NATO ve AB karsit ATAKA ile asla koalisyon diisiinmiiyoruz’ agiklamasi

' 2005 secimleriyle parlamentoya girmesi yasallasan ATAKA, daha parlamentonun ilk acilis giiniinde
irk¢1 tutumunu siirdiirmiis ve Tiirk isimlerinin tekrar Bulgar “—ov” takilariyla degistirilmesi, Bulgar
ulusal televizyonunda Tiirkce yayimi yasaklanmasi, Cingenelerin de calisma kamplarina gonderilmesi
gerektigini ifade etmistir. Yine, hiikiimet kurma ¢aligmalarinin ¢ikmaza girmesiyle ortaya cikan erken
secim havasinda ATAKA tarafindan yapilan gosterilerde, se¢cim Oncesi oldugu gibi, ana tema Tiirk
karsith@ olmustur. Bu Gosterilerde “Bulgaristan’t Bulgarlara Geri Verelim,” “HOH Hiikiimet Digina!!,”
“Yeniceri Stanisev,” “Yeni Tiirk Esaretine Hayir” gibi pankartlar acilmis ve bunlara uygun sloganlar
atilmistir. Neticede, on bes yildan beri etnik hosgoriiniin hakim oldugu Bulgar siyasi hayatinda tansiyon
yiikselmis ve etnik kutuplagma tehlikesi ortaya ¢ikmustir (Ekici, 2005: 137).

86



soylenebilir (Ekici, 2005:137). Gelisen olaylarin seyrine gore artan ATAKA
taraftarlarina kars1 Bulgaristan’daki azinliklar icin siginacak en uygun liman HOH’ diir.
Bu baglamda etnik hosgoriiye dayali Bulgar Modelinin de sonu anlamina gelecek boyle
bir kutuplasmada ATAKA’ min artan oylariyla birlikte HOH’ iin de oylarinin artip

%20’lere ulasabilecegi ongoriilebilir.
2.6. Bulgaristan — Tiirkiye iliskilerinde Tiirk Azinhklarin EtKkisi

Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin en belirleyici unsuru daima ‘Bulgaristan
Tiirkleri’ olmustur. Daha da 06zelde Bulgaristan’in; biinyesinde barindirdigi ve
niifusunun da %10’ unu teskil eden Tiirk vatandaslarina olan politikas1 iki iilke
iliskilerinin de nabzim teskil etmistir. ki iilke arasindaki iliskileri belirleyen ikinci
husus ise; soguk savas doneminde Bulgaristan SSCB’nin en sadik miittefiki olma
iddias1 ile dis politika {iiretirken (Demirtas-Coskun, 2001b: 227), Tiirkiye’nin de
SSCB’yi en biiyiik tehdit olarak goriip bat1 bloguna yanagsmasiyla olusan statiidiir.

Bu iliskilerde 1920’lerin bagindaki kisa bir donem' ve soguk savasin bitmesinden
itibaren gecen yaklasik 15 yillik siirecin disinda kalan donem daima problemli ve

gergin olmustur.

1920’1i yillarin basinda Balkanlar’daki sinirlar kismen netlesmis ve bolge iilkelerinde
genel bir statiikoyu yerlestirme ve smirlarinin mesruiyetini saglama politikasi izleme
teamiilii belirmistir. Bu durum Tiirkiye’nin onderliginde kurulan Balkan Antanti ile
sonuglanirken; bolgede bu dogrultuda hareket etmeyen tek iilke Bulgaristan olmus ve
israrla Balkan Antanti’ndan da uzak durmustur (Demirtas — Coskun, 2001a: 11).
Bulgaristan o tarihte olusan durumu asla kabullenmemis, gecici bir siire¢ olarak
algilamus, siirekli kaybettigi topraklar1 geri kazanacag firsati kollamis ve Ikinci Diinya
Savasin1 da bu firsat olarak degerlendirmistir. Boylesine gergin bir ortamda yiiriiyen
ikili iliskiler Almanya’nin Ikinci Diinya Savasinda yenilip bolgeyi Ruslara terk
etmesiyle daha da soguk bir seyir almistir. 1946 — 1989 yillar1 arasim kapsayan ve

Bulgaristan tarihine komiinist donem olarak gecen siirecte ise; olusan durum geregi iki

' Bulgaristan Tiirkiye’nin milli miicadelesini desteklemistir. Bunun sebebi ise; Birinci Diinya Savasi
sonrasinda imzalamak zorunda kaldigi Neuilly Antlagmasi’ndan memnun olmayan Bulgaristan’in,
‘Tiirkler Sevr’i gegersiz kilarsa, bu durum Neuilly’nin gecerliligini de tartisilir hale getiriri’
diistincesidir (Demirtas — Coskun, 2001a: 9).
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defa go¢ anlasmasi yapilmasinin disinda hep iki kutuplu diinyanin adeta ayrim noktasi
veya art1 ile eksi ucun birbirine en yakin oldugu noktayi teskil eden iki iilke oldukca
giivensiz iliski icerisinde olmustur ( Liitem, 2000: 43; Demirtas-Coskun, 2001b: 229).
Zaman zaman kisa inis — ¢ikislar iceren iliskiler kismen yumusadigi bir donem olan
1970 ‘li yillarin sonunda (Liitem, 2000: 44) ortaya ¢ikan asimilasyon politikasi ile
tekrar iliskiler son derece sertlesmistir (Liitem, 2000: 252-262).

Uzun notalar diiellosu ve goz dagi vermelerle, diplomatik anlamda karsilikl1 sert mesaj
sayilabilecek tavirlar koyularak gelisen ve gerilen Tirk — Bulgar iligkileri (Liitem,
2000: 5 - 66) Jivkov devrilip de asimilasyon politikasina son verilinceye kadar artan bir

sertlikte seyretti.

Iki iilke arasindaki iliskilerin belirleyicisinin Bulgaristan Tiirkleri oldugunun en bariz
gostergesi  olarak, Jivkov’'un devrilmesi ve Tiirklere uygulanan asimilasyon
politikasinin bitirilmesi ile birlikte iliskilerin de siiratle normallesmesi gosterilebilir
(Demirtag-Coskun, 2001a: 53). 1990’11 yillarin baginda; HOH’ iin secime girmesinin
engellenme cabalari, Tiirklere haklarinin iadesini protesto gosterileri, iktidar partisinin
Komiinist partinin devami olmasi gibi nedenler (Liitem, 2003: 57-58) Tiirkiye’yi
ihtiyatli davranmaya sevk etmisse de zamanla bu kaygilar giderilmis ve Bulgaristan,
Tiirk azinhigin barisct bir sekilde sisteme entegrasyonunu basariyla saglamistir. Ayrica
iki iilke arasinda iist diizey devlet adamlar1 goriismeleri gerceklestirilmesi ve degisik
defalar Bulgar yonetimi asimilasyon politikasi nedeniyle 6ziir dilemis olmasi (Turan,

2003: 28) da bu yakinlagsmay1 hizlandirmastir.

Bulgaristan — Tiirkiye iligkilerinde 6nemli bir parametre de, Bulgaristan’in AB ve
NATO iiyelik cabalaridir (Demirtag-Coskun, 2001a: 71). Bu kapsamada ozellikle
NATO iiyeligi icin Tiirkiye’nin desteginin sart oldugu ve AB iiyeligi i¢cin de azinlik
sorunlarin1 ¢ozmesi gerektiginin bilincinde olan iilkenin bu zorunluluklari da ilisiklerin
iyi seyrini gerektirmistir'. Bu gercek aymi zamanda, Bulgaristan’in AB ve NATO
tiyeliginin gerceklesmesi ile birlikte iliskilerin de tekrar soguyacagi, bu iilkenin
bagimliligim azaltacagi anlamina gelebilir. Ayrica mevcut durumda Tiirkiye’nin halen

aday oldugu AB’ye girebilmesinin bir sarti da, Bulgaristan’in da dahil oldugu 27

! Bulgaristan’in uzun yillar kemiklesmis sorunlarimi kendi adina taviz vererek ¢oziimlemesinin Srnekleri:
Makedon vatandaslarinin ana dilini tanima, Tiirkiye’yle olan sinir problemini giderme...
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iilkenin tek tek onay vermesidir. Ustelik Tiirkiye’nin AB iiyeliginin, iilkedeki Tiirk
azinliklarin niifus oranini siirekli belli bir seviyenin altinda tutmak isteyen Bulgaristan
icin ¢ok istenen bir durum olmadigi gercegi goz ardi edilmemelidir'. Bu durum

iliskilerde bagimlilig1 kismen tersine ¢evirmis goriinmektedir.

Bulgaristan’1 Tiirkiye’ye yakinlagmak durumunda birakan diger bir neden de; komiinist
rejimin uyguladig asimilasyon politikalar1 nedeniyle Islami Ulkeler Orgiitii’niin kara
listeye aldigi Bulgaristan’in, Islam diinyas: ile iliskilerini normallestirmek icin

Tiirkiye’yi araci kilmak istemesidir (Demirtag-Coskun, 2001a: 88).

Bulgaristan’ in NATO’ ya ve AB’ ye iiyeliginin gerceklesmesinin yaninda yeni olusan
diinya dengelerinde Islam diinyasmin daha etkisizlesmis olmasi bu iilkenin Tiirkiye’ye
bagimliligin1 neredeyse tamamen bitirmistir. Bu parametrelerin vardiracagi sonug:
Gelecekte Bulgaristan — Tiirkiye iligkilerinde gecen 10 yila nazaran daha soguk ve

Tiirkiye — AB iligkilerine paralel bir seyir beklenmelidir.

Ancak yine de bugiin gelinen noktada Bulgaristan ile Tiirkiye iliskiler ticari anlamda
oldukca ileri seviyeye ulagmistir. Bulgaristan yillik ithalatinin %7,13 ‘iinii, ihracatinin

ise % 10,3’iinti Tirkiye’den yapmaktadir (foreigntrade.gov.tr, 2007).

Ikili iliskilerin iyi durumda olmast icin bu kadar ¢ok neden varken ve iliskilerin de iyi
seviyede olmasina karsin hala iki iilke arasinda bir takim sorunlar da mevcuttur. Dogal

olarak bu sorunlardan 6nemli bir kismi1 Bulgaristan Tiirklerinin sorunlaridir:

Tiirk azinligin yogun olarak yasadigi bolgelerin diger yerlere nazaran geri kalmis

olmasi (Turan, 2003: 43),

Devletin iist diizey kamu gorevlerinde ve orduda iist kademelerde Tiirklerin yeterince

temsil edilmemesi (Liitem, 2003: 60),

Tiirkleri azinlik olarak taninmayip anadili Bulgarca olmayan vatandagslar sdyleminde

1srar edilmesi,

Tiirklerin yogun yasadig1 bolgelerde Tiirk¢enin zorunlu degil, secmeli ders olmasi,

! Diinyanin degisik iilkelerindeki iiniversitelerde edebiyat ve kiiltiir dersleri veren Prof. Nikola Georgiev,
bir gazeteye verdigi soOyleside, "Tiirkiye Avrupa Birligi'ne girerse, Bulgaristan her anlamda
Tiirklestirilecektir" demistir (bg-turk.com, 2007).
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Tiirkge televizyon yayinlarinin yetersiz olmast,

Ulkede bircok yapanci iilkenin okulu varken Tiirk okuluna izin verilmemesi,
Kamulastirilmig vakif mallarinin tamamen iade edilmemis olmasi,

PKK teror orgiitiiniin bu iilkede faaliyette bulunmasi (Demirtag-Coskun, 2001a: 101),

Son olarak da; Haziran 2005 secimlerinde daha belirgin olarak ortaya cikan Tiirk
karsit1, irk¢1 hareketin rahatsiz edici yiikselisi de ikili iliskilerde gelecege yonelik
potansiyel bir problem kaynagidir (Tiirbedar, 2005).
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BOLUM 3: YUNANISTAN TURKLERI VE SiYASIi HAKLARI

3.1. Yunanistan Cumhuriyeti

Tarihte ilk defa Yunanistan’a yerlesenlerin deniz yolu ile iilkenin dogusuna gelen Tas
Devri uygarligindan Asyalilar oldugu diisiiniilmektedir. Takip eden yiizyillar boyunca
bircok medeniyete yataklik eden bolgede; Minos uygarligi, Miken uygarligi, Iyonya,
Grekler ve Roma imparatorlugu yasamustir (Ulkeler Ansiklopedisi, 1991: 249).
Insanligin ilk biiyiikk aydinlanma evresi olarak bilinen MO 6. yiiz yilda, bu
aydinlanmanin bas mimarlar1 Iyonyalilar olmustur (Sander, 2001a: 39). Iyonyalilardan
sonra Egenin bat1 yakasinda olusan Grek uygarligi, demokrasi ve esitlik kavraminda
oldukca iyi seviyelere ulagsmis olup, yasadiklart donem i¢in diger uygarliklardan bu
ozellikleri ile ayrilmuslardir. Grek uygarligimin dogulu anlayisla asimile olarak
ozelligini yitirmesiyle birlikte, kiiclik bir kent devletten artan bir hizla imparatorluga
doniisen Roma Cumbhuriyeti bolgede hakimiyeti ele gecirdi (Sander, 2001a: 42).
Tarihteki ilk modern devlet kabul edilen ve halen giiniimiizde basta hukuk olmak iizere
bircok uygulamalarinin etkisini gordiigiimiiz Roma, iilke birligini koruyamamasi
nedeniyle MS 4. yiizyllda dogu ve bati olmak iizere ikiye ayrildi ve Yunanistan
topraklarmin oldugu bolge Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugunda kaldi (Akman,
2006: 141). 1453 yilinda Istanbul’'un Osmanli Iimparatorluguna gecmesi ile birlikte son
bulan Bizans Imparatorlugunun bolgedeki iistiinliigii de Tiirklere gecti. Yaklasik 400
y1l Osmanli hakimiyetinde kalan Yunanistan 18. yiizyildan itibaren batinin da tesviki
ile bagimsizlik siirecine girdi ve neticede Osmanli Imparatorlugu daha 6nce 6zerkligini
tanidig1 bolgenin bagimsizligini da Mayis 1832 de tanimak zorunda kaldi. Bu sekilde

giiniimiiz Yunanistan’inin ¢ekirdegi sayabilecegimiz kiigiik devlet kuruldu.
3.1.1. Yunanistan’in Tarihi

Yukarida belirtildigi gibi Batili biiyiik devletlerin yogun destegi ile 1821-1829 arasina
Yunanlarca siirdiiriilen bagimsizlik isyani sonu¢ vermis ve Yunanistan; Mora yarim

adas1 bolgesinde bugiinkii yiizolgiimiiniin yaklasik iicte biri biiyiikliigiinde bir alanda



750 000 niifuslu kiigiik bir iilke olarak tarih sahnesine ¢ikmistir (Hatipoglu, 2001: 34-

36). Bu tarihten itibaren de siirekli genisleme kaygis: giitmiistiir'.
3.1.1.1. Genisleme Donemi

Diinya tarihinde bu kadar az gayretle ve bu kadar biiyiik dis destekle bu kadar hizlh
genisleyen iilke ¢ok nadir rastlanir bir gercek olmakla birlikte son birkag¢ yiizyilda
Oornedi olmayan bir gelismedir. Zayiflayan ve siirekli kiiciilen Osmanli devletinden
kopan topraklar Batili Biiyiikk Devletler ile Rusya arasindaki rekabetin adeta uzlasi
noktasi olan Yunanistan’a terk edilmistir. 1830’ dan sonra sirasiyla; 1864 ‘te
Ingilizlerin kontroliinde bulunan 7 ada, 1881 ‘de Rusya’nin talebiyle Girit haricindeki
13.500 km® ‘lik Osmanli topragi, 1897 ‘de Rusya'min baskisi ile yapilan smur
diizeltmesinde 6nemli miktarda Osmanli topragi, 1912-13 Balkan savaslar1 neticesinde
Bati Trakya’nin biiyiik boliimii, Girit ve bir cok Ege adasi ile Giiney Makedonya, 1919-
20 Bat1 Anadolu isgali ile bu bolgenin Polatli *ya kadar uzanan boliimii Yunanistan’in
olmustur. Bu olagan iistii genislemede, ad1 gecen iilkenin silah kullanarak elde ettigi
topraklar olarak Balkan savasi sonrasi ele gecirdigi yerler gosterilebilir, bunun
disindaki biitiin kazanimlar1 dis aktorlerce organize edilmis planlar sonucu ortaya
cikmistir (Akman, 2006: 146). Ancak 1922 ‘de karsilastig1 sert Anadolu direnisi bati
Anadolu ve Dogu Trakya’daki topraklarin kaybi ile neticelenmis, ikinci diinya
savasinda ise biitiin iilke 6nce Italya sonra’da, Almanya tarafindan isgal edilmistir. Bu
savagin ardindan yine hi¢bir bedel 6demeden Oniki Adalara da sahip olan Yunanistan

bugiinkii sinirlarina ulagmustir (Barutcu, 1999: 225).
3.1.1.2. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Dénem

Ikinci diinya savasmin sona ermesi ile birlikte olusan iki kutuplu diinya diizeninde
kendine bati blogunda yer bulan’ Yunanistan, bir yandan kuzeyden Dogu blogu

ilkelerce ¢evrelenmenin kaygisini, diger yandan da ezeli hasim gordiigii Tiirkiye ile

" Yunanistan’in kuruldugu 1830 ¢ lardan itibaren devlet politikasi olarak benimsedigi ve “Bes denizli, iki
kital1 biiyiik Yunanistan” seklinde 6zetlenen Megali Idea, bugiinkii Yunanistan topraklarina ilaveten
Giineydogu Arnavutluk, Giiney Makedonya, Dogu Trakya, istanbul, Bati Anadolu ve dogu Karadeniz
uzanimt ve Kibris adasinin tamamini igeren genis cografyada Bizans kokenli bir devlet kurma ideolojisi
anlamina gelmektedir (Hatipoglu, 2001: 35).

? fkinci diinya savagimin bitmesiyle birlikte baslayan, komiinistlerle milliyetcilerin i¢ savasi yaklasik 5 yil
stirmiis (1944-49) ve nihayetinde ABD’ nin destegiyle komiinistler maglup edilip, bat1 blogu mensubu
bir yonetim kurulmustur (Akman, 2006: 149).
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aynit blokta yer almanin celigkisini birlikte yasadi. Bu donemde ortak kars: blok
tehdidine kars1 Tiirkiye ile sicak iligkiler gelistirme yoluna giren Yunanistan, Kibris
sorunu ortaya ¢ikmasi ile birlikte, ayn1 Tiirkiye’yi kendisi i¢in birinci oncelikli tehdit
olarak algilamaya baslamistir. Krallik, Askeri idare, Demokrasi arasinda inisli c¢ikish
bir grafik ¢izen iilkede 1974 sonrasinda askerin kendiliginden yonetimi sivillere
birakmasi ile birlikte kismi bir istikrar olugsmus (Sonmezoglu, 2000: 766), 1981 yilinda
ise AB' ‘ye tam iiyeligi gerceklestirerek hiza normallesmistir. Takip eden yillarda
sadece Kibris’la yetinmeyip, Ege iizerinde de bir¢ok sorun ortaya c¢ikaran Tiirkiye ve
Yunanistan, adeta i¢ dinamikleri canli ve bir arada tutmak i¢in bu problemleri bir harg
gibi kullanmistir. Bu gerginlikte; her iki iilkenin de ekonomik sikintilar1 bir tarafa
birakarak siiratle silahlanmaya gitmesinden yararlanan kiiresel silah sanayisini elinde
bulunduran biiyiik giiclerin de katkis1 oldugu tahmininde bulunmak gercekci bir

yaklasim olacaktir.

Ozellikle 1999 sonrasinda dis politikada daha yumusak bir tutum siirmeye baslayan
Yunanistan, 2001 yilinda Avro’ ya gecisle birlikte Avrupa ile biitiinlesme yolunda bir
adim daha atmig, bunun sonucu olarak da AB prensiplerine daha fazla riayet etme,
komsular1 ile iligkilerini normallestirme, azinlik haklarina saygi gosterme gibi

zorunluluklar1 daha fazla duymaya baslamistir (Akman, 2006: 150).
3.1.2. Yunanistan’ in Kimlik Karti

Avrupa’nin Akdeniz’e uzanan ii¢ biiyiik kolundan en dogudakini olusturan Yunanistan
131.957 km? ‘lik yiizOl¢limiine sahiptir (S6nmezoglu, 2000: 765). Biiyiik ¢cogunlugu
denizlerle cevrili iilkenin dort sinir komsundan; Arnavutluk ile 282 km, Makedonya ile
228 km, Bulgaristan ile 494 km, Tiirkiye ile 206 km’ lik kara sinirina sahiptir (Akman,
2006: 137). Mora Yarimadas1 ve adalar, Epir, Tesalya, Ege Makedonyas1 ve Bati
Trakya olmak iizere bes cografi bolgeden meydana gelmistir (Hatipoglu, 2001: 34).
Ulkenin yaklasik beste biri adalardan olusmakta olup, toplami 1400 civarinda olan irili
ufakli adadan 149’ unda yerlesim vardir. Ulkenin 10.688.058 (ulkeler.net, 2007) olan
niifusunun sehirlesme orami yiizde ellidir. Onemli yerlesim yerleri; Atina (Baskent),

Pire, Selanik, Larissa, Patras, Kandiye (Girit), Yanya, Giimiilcine’ dir (Duran, 1997:

'O tarihteki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET).
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37). Niifusun %98’ini Yunan irki olustururken', geriye kalan kisminin biiyiik boliimiinii
Makedon ve Tiirkler meydana getirirken, az sayida Arnavut, Bulgar ve Cingeneden
olusan, diger unsurlar mevcuttur (ulkeler.net, 2007). Biitiin bunlarin yaninda iilkede
sayilar1 350.000 — 600.000 arasinda degisen Arnavut gocmen isci yasamaktadir.
Yunanistan diger unsurlar1 Helen olarak aciklama cabasina paralel olarak, Arnavut
iscileri de Ortodokslugu kabul edip, kendilerine bir Yunan ismi alarak bu iilkenin
vatandaghgina gecmeleri kayd: ile kabul etmektedir. Ulkede resmi dil Yunancanin
yaninda; Makedonca, Tiirk¢e, Arnavutga gibi diger diller ve lehceler konusulmaktadir
(Akman, 2006: 139). Niifusun onemli ¢ogunlugunun Ortodoks olmasinin yaninda
dikkate deger miktarda Katolik ve Protestan da mevcuttur. Ayrica azinliklarla iligkili
olarak az miktarda Miisliiman ve diger inang mensuplar1 vardir (Ulkeler Ansiklopedisi,

1991: 251).
3.1.3. Temel Gostergeler

Yunanistan’in uluslararas1 arenadaki yerini tam olarak tespit etmek igin bakilmasi

gerek baz1 gostergeler, asagidadir:

GSYIH : 251.7 milyar dolar

Issizlik 2 %9.,2

Enflasyon 2 % 3,3 (2006)

Ithalat : 59.12 milyar dolar (2006)

Ithalat iiriinleri : Endiistri mallar1, gida maddeleri, yakitlar, kimyasallar.
Ithalat ortaklart : Almanya %12.7, italya %12.4, Rusya %7.8, Fransa

%5.7, Hollanda %35.5, Suudi Arabistan %4.1 (2005)

[hracat : 24.42 milyar dolar (2006)

" Yunanistan’in resmi tezine gore; bugiinkii Yunan vatandaslari 3 bin yillik Helen irkimin devami olup
tamamen saf (arl ) bir ulustur. Bu teze gore; sayilart 150.000 olan Bati Trakya Tiirkleri Miisliiman
Helenler, 400.000 kisilik Makedon grup Slavca konusan Helenler’dir.
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Ihracat ortaklari (2005) : Almanya %12.4, Italya %10.4, Birlesik Krallik %6.7,
Bulgaristan %5.9, ABD %5.3, G. Kibris %5.2, Tirkiye
%35 .1, Fransa %4.2

Dis borg tutari : 301.9 milyar dolar (2006 verileri)
Internet kullanimi : %29 kisi (ulkeler.net, 2006)
3.1.4. Yunanistan’ in Jeopolitigi

Yunanistan bulundugu konum itibari ile Avrupa, Asya ve Afrika kitlarmin kesistigi
kritik bolgede yer almaktadir (Hatipoglu, 2001: 36). Son zamanlarda daha da 6nem
kazanan enerji nakil hatlarinin bircogunun bir sekilde gegmek zorunda oldugu iilkenin,
dogunun ham madde zenginliklerinin batiya aktarildig1 giizergahta stratejik bir yerde

oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Ayrica merkezi Asya devletleri icin hayat bagi anlamima gelen Akdeniz c¢ikiginin
tizerinde bulunan iilke 6zellikle Rusya icin biiyiikk 6neme haizdir (Dugin, 2004: 174—
175). Yunanistan; Bulgaristan’la birlikte Avrupa’nin dogu ve giineydogu girisinde bir
on karakol konumundadir. Tarihte bu 6zelligi ile dogudan gelen istilalarin karsilandigi

veya kars1 konulmak i¢in birlesilen bolge olmustur.

Bunun yaninda Yunanistan’in elinde bulundurdugu Girit ve Rodos adalari Dogu
Akdeniz’de Kibris’tan sonra en hakim ve kritik iis durumundadir. Girit’in bu 6zelligi
Ikinci Diinya Savasinda kendini gostermis, Alman ordusu cok biiyiik kayiplar1 goze

alarak adayi istila etmistir (Sander, 2001b: 146).

Bolgeye ozellik kazandiran bagka bir gerceklik ise; Batili devletlerin hemen hepsi
bugiinkii bat1 medeniyetinin ata yurdunun Yunanistan oldugunu diisiinmesi ve tarihi
koklerinin buradan yayildigi bilgisidir. Bu inan¢ Yunanistan’in ¢ok az bir gayret ile
kisa bir zamanda bu 0Olciide genislemesi ve ekonomik kalkinmasini da acgiklamaya

yardimci olacaktir.
3.1.5. Niifus Ve Sosyal Bilgiler
Niifus : 10.688.058 (Temmuz 2006 verileri)

Niifus yogunlugu : 81 kisi/km?
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Niifus artis orani : %018

Baskent : Atina

Yonetim sekli : Parlamenter cumhuriyet
Ortalama yasam siiresi : Erkek 77 yil, kadin 82 y1l
Okuma yazma orani 2% 97

Yunanistan’in vatandaglarinin saf Helen irkindan geldigi tezi ¢cok saglam dayanaklara
sahip olmasa da' bugiin itibariyle resmi politika bu istikamettedir. Ulkenin kuzeyinde
Bati Trakya Tiirkleri Lozan antlasmasi ile azinlik olarak taninmis, Tiirkiye ile bu
konuda karsilikli yiikiimliiliikler iistlenilmis olmasina ragmen bu bdolgedeki 150.000
Tirkti  “Miisliiman Helenler” olarak tanimlayip ‘Yunanistan’da Tiirk yoktur’

demektedir.

Yunanistan’in Saf Helen tezinin yanligliklar1 sadece bu da degildir. Tesalya ve Epir
bolgesinde yasayan 500.000 civarindaki Ulah azinligi Roma imparatorlugu zamaninda
Latinlesmis “Helen asilli Viaklar” olarak tanimlamanin yaninda, iilkenin Ege
Makedonyas12 diye adlandirilan cografi bolgesinde yasayan ve Makedonca konusan
350 ila 400.000 Makedon azinlik icin de “Slavca konusan Helenler” aciklamasi
yapilmakta ve bu azinligin hemen hicbir hakki taninmamaktadir (Hatipoglu, 2001: 38—
40).

Yine iilkenin tamaminin Helen ve Bizans uyruklu oldugu iddiasindaki Yunanistan’in
bir celiskisi de Epir bolgesine biitiin soykirim ve sindirme hareketlerine ragmen
olmalar1 gereken saymin cok altinda da olsa yasayan Arnavut niifusu yok saymasidir
(Hatipoglu, 2001: 39). Biitiin bunlarin 6tesinde halen bu iilkede go¢cmen isci olarak
bulunun 6nemli sayidaki Arnavut niifus da ari Helen 1rki diisiincesini rahatsiz etmeye

yetecek bir gercektir.

3.1.6. D1s Politika

"Her yi11 29 Ocak’ ta Bat: Trakya’da onbinlerce Yunan vatandas: “biz Tiirkiiz ve variz” yiiriiyiisleriyle bu
ket tezi kinamaktadir (Hiiseyin, 2004: 30).

2 Florina, Edessa, Kostira, Selanik, Kilkis sehirlerini i¢eren, Bat1 Trakya ile Biiyiik yarim adanin arasinda
kalan bolge.
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Yukarida deginildigi gibi, Yunanistan’in bagimsizlifini ilan etti§inden itibaren dis
politikasinin ana eksenini ‘Megali Idea’ olusturmustur. Ikinci diinya savas: yillarina
kadar bu hedef dogrultusunda oldukc¢a 6nemli asama kaydetmesine ragmen, bu tarihten
itibaren olusan yeni uluslararasi sistemde bulundugu bolge itibari ile bu politikay1 terk
edip (veya erteleyip) sinirlarin degismezligini savunan statiikocu bir tutum izlemek
durumunda kalmistir. Ancak kisa siirede kesfettigi Tiirkiye karsithginin ulusal birlik
ruhuna olaganiistii katkisi, bu politikasin1 zaman zaman hir¢inlastirmistir. Bu siirecte
Yunanistan’in dis politikasinin baglica aktorleri; Kibris, NATO iiyeligi, AB iiyeligi ve

Tiirkiye olmustur.
3.1.6.1. Yunanistan Dis Politikasi’nda Tiirk-Yunan Iliskileri

Yunanistan i¢in Lozan Antlagsmasina kadarki siirecte Tiirkiye, siyasi hayatinin sonuna
gelmis, topraklar1 paylasilan ve Biiyilk Yunanistan icin elde edilmesi gereken bir
yerdir. Uluslararasi iliskilerde denk iki devlet asla degildir. Dolayisi ile de bu dénemde’

saglikl bir ikili iliskiden s6z edilemez.

Yunanistan’da iktidarlar daha cok i¢ politik kaygilarla Tiirkiye politikas1 {iretmis ve
genellikle de iligkilerin gergin olmasi1 daha popiiler bir i¢ politika malzemesi
olusturmustur. Yonetimlerin i¢ politika kaygilariyla davranarak iki iilke arasindaki
iliskileri sarsacak olaylara sebep olduklarinin Orneklerine fazlaca rastlanmaktadir.
Gercekten de, ilerleyen donemlerde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin
bozulmasinda olduk¢a onemli bir yere sahip bulunan Kibris konusunun Yunanistan’da
i¢ politika giindemine getirilisi ve Kibris’in Yunanistan’la birlesmesi konusunun bir
ulusal dava niteligi kazanmas siireci dikkate alindiginda, i¢ politika kaygilarinin yogun
etkide bulundugu goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yunan halkinin
miittefikler yaninda yer alarak Italyanlara ve Almanlara karsi verdikleri savasin
karsilig1 olarak Oniki Adalar ve Kibris’in Yunanistan’a verileceginin vaat edilmesi bu
bakimdan ilk ornegi olusturmaktadir (Balkag, 1996: 103). Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki statiikonun bozulmasi dikkate alinmadan bu tarz bir politika izlenerek
Yunan halkinin ulus¢u duygulariin uyarilmis olmasi, ilerleyen donemlerde sagduyulu

diisiinmeyi giiclestirmis, izlenecek politikalarda ulusal kamuoyunun beklentilerinin

11830 — 1922 arasi dénem kastedilmektedir.
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asir1 olgiide etkili olmasia yol agcmistir. Ozellikle Yunanistan’in; Kibris’in kendilerine
terk edilmesi talebine Tiirkiye’nin engel olmasi ve tam bu siralarda gerceklesen ve
tarihe 6/7 Eyliil' olaylar1 (Aksin, 2004a: 217) olarak gecen Istanbul Rum Aznliklarina
yonelik olaylar iyi bir siirec izleyen iligkileri bozmus ve bu tarihten itibaren Yunanistan
tehdit tanimlamasini da degistirerek tamamen Tiirkiye karsiti bir mevzi almistir

(Hatipoglu, 2001: 50).

Diger yandan, i¢ savas sonrast donemde Yunanistan’da ve Kibris’ta 6zellikle Kilise
tarafindan uyarilan Enosis® yoniindeki uluscu isteklerin gerceklestirilebilmesini
saglamak icin Yunanl yoneticiler biiyiik 6lciide bir ikilem icerisine diismiislerdir. Bir
yandan, 1949 yilina degin siiren i¢ savas sirasinda sarsilan ulusal dayanigsmay1 yeniden
saglamak icin ¢aba gosterilirken, diger yandan da Yunan ulusal birliginin saglanmasina
paralel olarak, soguk savasin getirmis oldugu ulusal giivenlik kaygilarin1 azaltacak
uluslararast baglantilarin kurulmasi geregi, Yunan devlet adamlarinin Kibris konusunda
kamuoyunda yayginlasan Enosis isteklerini uluslararas1 giindeme getirmelerini
giiclestirmistir. Ozellikle, biiyiik ol¢iide Ingiltere’ye bagimli olan bir Yunanistan’in, bu
iilkeyle olan stratejik cikar ve baglarimi sarsmasimi goéz ardi ederek bu iilkenin
egemenliginde bulunan bir ada {lizerinde hak iddiasinda bulunmasi uygun
bulunmamistir. Dolayisiyla, Kibris konusunda Yunanistan’da resmi bir politikanin
olusmasi biiyiik ol¢iide i¢ politik sistemin ve ulusal dayanismanin yerlesmesine kosut
olarak yiiriimiistiir. Diger yandan, Ingiltere’nin Akdeniz bolgesinde iistlenmis oldugu
liderlik roliinii ABD’ye kaptirmaya baslamasi da Yunanistan’in Ingiltere karsisinda

daha rahat hareket edebilmesini kolaylastirmistir.
3.1.6.2. Yunanistan Dis Politikasi’nda Kibris

Yunanistan’in Kibris konusundaki istemlerini uluslararasi alana tagima girisimlerinde
de i¢ politika kaygilarinin etkisini gérmek miimkiindiir. 1952 yilinda Papagos’un
secimlerde basar1 kazanarak iktidara gelmesinde Kibris konusunun ilk kez bir partinin
programinda yer almis olmasinin ve Papagos’un, Ingiltere’ye kars1 Yunan kamuoyunun

isteklerini savunabilecek ulusal lider olarak goriilmiis olmasimin etkili oldugu

' 6 Eyliil 1955 giinii bir gazetede ‘Selanik te Tiirk Baskonsolosluguna bomba anldr’ haberiyle Istanbul’da
halkin galeyana gelerek Rumlara ve is yerlerine saldirmasi olay1 (Sonmezoglu, 2000: 21).
2 Kibris adasinin Yunanistan ile birlesmesi ideolojisi (Sonmezoglu, 2000: 279).
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sOylenebilir (Aksin, 2004a: 217). Gercekten de, Papagos, 1954 yilinda Kibris konusunu
uluslararast giindeme tasirken biiylik 6l¢iide Yunan kamuoyunun gostermis oldugu

duyarhiliga ve Yunan kamuoyunda uyandirmis oldugu sayginliga dayanmistir.

Diger yandan, Yunanistan’da 6zellikle 1960 sonrasi donem Tiirk-Yunan iliskilerinin
Yunan i¢ politikasindaki dalgalanmalardan etkilendigi donem olmustur. Ziirich ve
Londra Anlasmalariyla Kibris’ta Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda hak ve statiilerinin
belirlenmis oldugu ve garanti altina alindig1 bir bagimsiz Kibris devletinin kurulmus
olmasina karsin, kisa bir siire sonra, Yunan ve Rum kamuoyunun Enosis yoniindeki
istemlerinden biitiiniiyle vazge¢cmedigi ortaya ¢ikmistir (Birand: 487-488). Bu durum,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda iligkilerin yeniden dostluk ve igbirligi ¢ercevesinde
gelistirilecegi iimitlerini suya diisiirmiistiir. Kisa siire sonra, Kibris’ta Tiirk toplumuna
yonelik siddet hareketlerine doniisen toplumlararasi goriis ayriliklari, Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki iligkileri temelden sarsarken Yunanistan’da bagimsiz bir
Kibris’tan Enosis’ e nasil ulagilacaginin olast planlar1 yapilmaya baglanmistir. Enosis’
in gerceklesmesine en Onemli engelin Tiirkiye olusu karsisinda Yunanistan,
Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesini giiclestirecek her tiirden 6nlemi alma yoluna
gitmis ve 1963-64 bunalimlari sonrasinda Kibris Rum toplumuna askeri gere¢ ve
uzman yardiminda bulunmaya baslamis, sayilar1 20 bini bulan oranda asker gizlice
Kibris’a gonderilmistir (Papandreu, 1988: 161-174). Bir yandan i¢ politikada Kibris’in
Yunanistan’a baglanmas: isteklerinin kamuoyu Oniinde siyasi partilere yiikledigi
sorumluluk, diger yandan, Tiirkiye’nin Yunan kamuoyunun isteklerinin gerceklesmesi
oniinde olusturdugu engel, Yunan hiikiimetlerinin rasyonel davranmalarini
giiclestirmistir. I¢ cekismelerin 6tesinde, siyasi partiler, silahli kuvvetler, kilise ve
tniversitelerin - Kibris  konusundaki duyarliligi ve goriis birlikteligi, giderek,
hiikiimetlerin Tiirkiye engelini i¢ politikada daha fazla giindeme getirmelerine ve
Tiirkiye karsiti uluscu duygularin giiclenmesine yol acmistir. Bir anlamda, hicbir
paylasima gitmeden ve adada yasayan Tiirk toplumuna azinlik haklar1 disinda higbir
esitlikci hak tamimadan gerceklestirilecek Enosis’ i; gerek diplomatik goriismeler
gerekse sicak catismalarla elde edilememesinin Yunan kamuoyunda yarattifi diis
kiriklig1, yonetime karsi giiveni sarsan bir konu olmus, iktidar/muhalefet ayrimi

icerisinde hiikiimetin basarisizlig1 Tiirkiye faktorii ile giderilmeye calisilmistir.
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Diger yandan, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan uyusmazlik ve karsilikli
giivensizligin yoneticilere i¢ politikada karsilasmis olduklar1 sorunlar1 giindemden
uzaklastirma ve kamuoyunda yonetime karsi olusan tepkileri azaltma olanag1 verdigi
sOylenebilir (Aksin, 2004a: 273). Bu bakimdan 1967 Nisan ayinda Yunanistan’da
gerceklestirilen askeri darbe sonrasinda iktidara el koyan yoneticilerin Tiirk-Yunan
iligkilerine ve bu arada Kibris sorununa yaklasimlar ilgingtir. Askeri yonetimin i¢ ve
dis politika cikarlar1 bakimindan basarili sonucglar elde edebilmesi icin ilgilendigi
konularin basinda Yunan kamuoyunun hemen tiimiiniin ortak ilgisini {izerinde toplayan
ve sivil iktidarlarin bir tiirlii ilerleme kaydedemedigi Enosis konusunda ciddi adimlar
atmak gelmistir (Hatipoglu, 2001: 44). Cunta aleyhinde olusan kamuoyu tepkisi, bir
bakima, Enosis yolunda atilacak adimlara bagli olarak degerlendirilmistir. Ancak,
cuntanin Kibris konusunu i¢ politikada karsilagsmis oldugu kamuoyu tepkisini giderme
amaciyla ele alisi, ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda cuntanin bu kararinda isabetli

davranmadigim gostermis ve cunta aleyhine goriislerin daha giiclenmesine yol agmustir.

Diger yandan, 1967 Kasiminda ortaya c¢ikan Kibris bunalimi sirasinda askeri cuntanin
sebep oldugu gerginligi gidermek amaciyla geri adim atmasi ve Tiirkiye nin ileri
stirmiis oldugu sartlar1 kabullenmesi, ilerleyen donemlerde Yunan i¢ politikasinda
askeri cunta liderlerine yonelik su¢lamalara konu edilmistir. Yunan kamuoyunda askeri
cuntaya kars1 yiiriitiillen propaganda sirasinda cuntanin ulusal c¢ikarlara ihanet ettigi ve
Tiirkiye karsisinda Kibris konusunda sivil iktidarlarin kabullenemeyecegi odiinlerin

verildigi ileri siiriilmiistiir.
3.1.6.3. 1974 Sonrasi Donem

Yunan i¢ politikasi acisindan Tiirk-Yunan iligkilerinde yasanan gerginligin ve karsilikli
giivensizligin s6z konusu edildigi bir baska donem ise 1974 Kibris darbesi ile ortaya
cikmistir (Akman, 2006: 149). Askeri cuntanin Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalede
bulunmasina yol acan darbe girisiminde bulunmasinin ardindan yasanan olaylar Yunan
i¢ politikasinda koklii degisikliklere yol a¢mustir. Tiirkiye’nin garantorliik sifatina
dayanarak bir dizi garantorler arasi goriismeden sonra Kibris’taki Tiirk toplumunun hak
ve statiilerini korumak amaciyla askeri miidahalede bulunmas1 dolayli olarak
Yunanistan’da askeri cuntanin iktidar1 terk etmesine yol acarken Yunan ulusal

dayanigsmasinin yeniden olusturulmasi ¢abalarinda sivil iktidar1 ele alan yoneticilere
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biiylik bir olanak saglamistir (Aksin, 2004a: 272). 1974 Kibris Barig Harekati sirasinda
bir Tiirk-Yunan savasi olasiliginin giindemde olmasi, Yunanistan’da askeri cuntanin
iktidardan uzaklasmasi ile hiikiimete gelen Karamanlis’ e cuntadan sivil yOnetime
gecisin sarsintisiz olmasini, i¢ ¢atismalart onleme olanagini vermistir (Birand: 249-
252). Tiirkiye ile bir savas olasiligi, siklikla vurgulanarak ulusal dayanisma korunmak

istenmistir.

Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesine olanak verdigi i¢in suclanan askeri cunta
sonrasinda iktidara gelen Karamanlis, boylesi bir ortam icerisinde, Yunanistan’da sivil
yoneticiler, siyasi partiler, ordu ve halk arasindaki karsitliklar1 ortadan kaldirmak
yoniinde c¢aba gosterirken, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir savas cikabilecegi

olasiligini i¢ politikada siirekli giindemde tutmustur.

Bu acidan bakildiginda, Kibris olaylart ve Tiirkiye’nin askeri miidahalede
bulunmasinin, Yunanistan’da Karamanlis yonetimine cunta doneminde sarsilan ulusal
dayanismay1 yeniden kurma olanagi tamidigr sOylenebilir. Gergekten de, Tiirkiye’nin
baslangictan beri iki asamali olarak diisiindiigii Kibris’a miidahalesinin ikinci
asamasinin Karamanlis’ in iktidara ge¢mesinden sonra, sivil liderlerle yiiriitiilen
diplomatik goriigmelerin basarisiz kalmasi sonucunda gerceklesmis olmasi, bir Tiirk-
Yunan savasi riskinin daha fazla oldugu kanisimi uyandirmis, Karamanlis’ in bu

olasilig1 i¢ politikada giindemde tutarak dayanismay1 saglamasina olanak vermistir.

Tirk-Yunan iliskilerinin gerginligini korumasi ve barigcill goriismelere ragmen
sorunlara her iki tarafi da memnun edecek bir ¢oziimiin bulunamamasi, Yunan dig
politikasinda onemli degisikliklere yol acmistir. Oncelikle, ABD ve NATO’ nun Tiirk-
Yunan uzlagsmazhiginda Tiirkiye’ye karsi 1limli davrandigi ve Kibris olaylart sirasinda
Tiirkiye’yi engellemedigine olan inancla, Karamanlis yonetimi, ulusal kamuoyunda
yogunlasan ABD ve NATO karsit1 tepkileri dikkate alarak, Yunanistan’in NATO askeri
kanadindan ayrilmasina karar vermistir (Birand: 484). Ancak, Karamanlis’ in bu karari
Yunanistan’in Bat1 sisteminden kopmasi seklinde yorumlanmamais, aksine, Karamanlis,
Yunanistan’in Avrupa’ya, Bati’ya ait oldugu inancin1 kamuoyuna benimsetmeye 6zel
onem vermistir. Dolayisiyla, Avrupa Konseyi ve AET cercevesinde kurulacak iliskiler,

Yunanistan agisindan Bati’ya bagliliin isareti sayilmistir.
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Tiirkiye’nin 20 Temmuz’da baslattig1 birinci harekatin 22 Temmuz’da kabul edilen
ateskesle durmasinin ardindan, 23 Temmuz’da askeri cunta ¢okmiis, 24 Temmuz’da
Karamanlis Yunanistan’a gelerek Basbakan olmustur. Ateskesle birlikte, Yunanistan’da
isbagina gelen Karamanlis yonetimi ve Tiirkiye arasinda diplomatik goriismelere
Cenevre’de baslanmis, ancak 30 Temmuz’da sona eren birinci tur goriismelerde bir
sonuca varilamamistir. 6 Agustos’ta baslayan ikinci tur goriismelerden de bir sonucun
elde edilememesi lizerine Tiirkiye, 14 Agustos’ta harekatin ikinci boliimiine baglamistir
(Birand: 477). 24 Temmuz ile 14 Agustos arasinda gecen siirede, Yunanistan’da sivil
yonetimin, Kibris sorununa bir ¢6ziim bulunabilmesi icin gerekli adimlar1 atabilecek
olanak ve yapilasmadan yoksun oldugu anlasilmistir. Gergekten de, birinci ve ikinci
Cenevre goriismeleri sirasinda Yunan temsilcileri ne Tiirkiye'nin ¢oziim Onerilerini
mantikli ve tutarli bir sekilde degerlendirebilmisler ne de kendileri boyle bir Oneri
getirebilmislerdir. Hatta Tiirkiye tarafindan son bir ¢6ziim umudu olarak Onerilen ve
daha sonraki yorumlarda Rumlarin lehine bir formiil oldugu sonucuna varilan kantonal

formiil’ bile dikkate almmamustir.

Tiirkiye’nin ikinci harekata bagvurmak zorunda kalmasi, Karamanlis yOnetimini bir
bakima zor durumda birakirken, Yunan i¢ politikasinda gerekli olan ulusal dayanigsma
ve birlikteligi saglamasi bakimindan olumlu bir rol oynamistir. Ger¢i askeri cunta
donemi yoneticilerin silahli kuvvetlerdeki gorevlerine devam etmeleri yeni yonetimi
tedirgin etmis ve davranislarini simirlandirmistir; ancak, cunta karsiti kamuoyunun
yogun tepkisi sivil yonetime belirgin bir serbesti tanimistir. Bu ortam igerisinde, yeni
Yunan yonetimi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkileri bozan konularda ve
giindemdeki en Onemli sorun olan Kibris sorununda cesaretli kararlar alamamuis,
sorunlara bir ¢oziim yolu bulunmasini saglamaktan ¢ok, demokrasiye yeniden gecisin
sarsintisiz olmasina calismis, Yunan ulusal dayanigmasimi saglama cabasi igine

girmistir.

Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin 1974 Kibris olaylar1 sonrasindaki
yonelimine bagli olarak, Yunan i¢ politikasinda Tiirkiye’ye daha fazla yer verilmeye

baslanmistir. Ozellikle, Ege Denizi kita sahanlifi konusundaki gelismelerin iki iilke

" Tiirkiye nin, daha sonradan diplomatik bir hata oldugu anlasilan kanton teklifinin tam metni icin bkz.
(Birand, 1980: 495).
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arasindaki gerginligi tirmandirmasi, Yunan dis politikasinin hareket sahasini
kisitlamistir (Balkag, 1996: 106). NATO’nun askeri kanadindan ayrilmis oldugu i¢in
silahl1 kuvvetlerin gereksinimlerinin giderek daha fazla oranda Yunan ekonomisi
tizerinde agir bir yiik olusturmaya baslamasinin yani sira, ulusal giivenlik acisindan
Tiirkiye’nin Yunanistan’a yonelik bir tehdit kaynagi olusturduguna olan inan¢ Yunan
Silahli Kuvvetlerinin yeni bir yapilanmaya kavusturulmasini gerektirmistir. 1980’11
yillarin basina kadar Yunanistan, Tiirkiye ile ikili iligkilerinde daha cok diplomatik
bask1 arayislar icerisinde bulunurken, izlenen bu yaklasim, Yunanistan’da Papandreu
liderligindeki PASOK tarafindan elestirilmis, Tiirkiye’ye karsi daha sert bir politikanin
izlenmesi gerektigi savunulmustur (Hatipoglu, 2001: 49).

1974-80 siireci igerisinde Yunanistan’da birbiri ardina iktidara gelen muhafazakar
hiikiimetler, Yunanistan’in Tiirkiye ile dogrudan bir savasin esigine gelmesinden
ozenle kacinmis ve Tiirkiye ile olan sorunlar bu iilke {izerinde olusturulan uluslararasi
baskilarin esliginde c¢oziimlenmeye calisilmistir. ABD’nin Tiirkiye’ye uygulamakta
oldugu silah ambargosunun Kibris sorununda saglanacak gelismelere baglanmis
olmasi, Avrupa Konseyi, NATO siyasi kanadi c¢ercevesinde Tiirkiye’ye uygulanan
baskilar bu baglamda siralanabilir. Bu donemde Tiirkiye’'nin ekonomik bakimdan
icinde bulundugu bunalim ve dis yardim, kredi gereksinimi igerisinde olmasi,

uygulanacak baskilar1 daha da artirmistir.

Diger yandan, demokratik rejimin yerlesmesiyle birlikte, Yunanistan’in Bati’ya olan
baglilig1 daha da artirllmaya baslanmis, Yunanistan’in Avrupa Konseyi, AET ile olan
iliskileri yeni bir ¢izgiye oturtulmaya calisilmistir. Bu baglamda, Karamanlis” in ABD
karsisinda daha bagimsiz, ancak Avrupa ile iliskileri saglam temellere oturtulmus bir
Yunanistan kurmak arzusu, giderek Yunanistan’in askeri a¢idan da Avrupa ile olan
baglarin1 kuvvetlendirmesini zorunlu kilmistir. Sonunda, Yunanistan’in NATO askeri
kanadindan ¢ikmasinin yarardan ¢ok zararli sonuglar dogurmaya basladig1 goriilmeye
baslanmis ve 1977 yilindan itibaren Yunanistan, NATO askeri kanadina geri doniis
yollarin1 aramaya baslamistir. Gerek Yunanistan’in AET’ ye tam iiye olma istegine
diger iiye iilkelerin Tiirkiye ile olan ikili sorunlarini ¢oziimleme sart1 getirmis olmasi,

gerekse NATO askeri kanadina doniis i¢in Tiirkiye’nin vetosunun giderilmesi geregi,
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Yunanistan’in dig politikasinda Tiirkiye ile olan iligkilere belirgin bir Oncelik

kazandirmistir (Giirel, 1993: 17).

Bir bagka acidan, 1980’li yillara degin gerek Karamanlis ve sonra gelen Rallis
doneminde izlenen politikalar daha sonra 1981 yilinda iktidara gelen Papandreu

liderligindeki PASOK”’ a avantaj saglamistir (Balkag, 1996: 107).
3.1.6.4. 1980 Sonras1 Donem

Karamanlis ve Rallis hiikiimetleri gibi, PASOK’ un da Tiirkiye’yi Yunanistan’in
egemenlik haklar1 ve toprak biitiinliigli acisindan potansiyel bir tehlike ve tehdit
kaynag1 olarak gordiigii sdylenebilir. Bununla birlikte, PASOK hiikiimetleri, kendinden
onceki muhafazakar hiikiimetlerden uygulanacak dis politika ilke ve yontemleri
acisindan farkli oldugu iddiasini1 tasimistir. Gercekten de, 1974-1981 siirecinde Yunan
kamuoyunun ulus¢u yaklasimlarini, beklentilerini dile getiren radikal politikalar
izlenmesi gere8i iizerinde durulmus, Ozellikle Tiirkiye ile iligkiler acisindan
muhafazakar hiikiimetlerin Tiirkiye ile ikili goriismelerde bulunmalari, Yunanistan’in
egemenlik haklar1 ve toprak biitiinliigliniin pazarlik konusu yapildig1 suclamalarina
neden olmus ve elestirilmistir. Bu durum, Yunanistan’da diger etkenlerle birlikte,
PASOK’ un se¢imlerde oy oraninin artmasina katkida bulunmus, ABD ve NATO’ nun
Tiirkiye’yi stratejik konumu nedeniyle Yunanistan’a karsi eylemlerinde tercih ettigi,
destekledigi kanis1 ile birlikte, bunlara karsi duyulan tepki, belirgin oranda Tiirk

karsithgin1 da igermistir.

Ancak secimler sirasinda dile getirilen Bati karsiti, en azindan Batiya fazla bagh
olmayan, cok yonlii, kisilikli bir dis politika izlenecegi ve ekonomik kalkinmaya agirlik
verilecegi goriisiiniin tam olarak gerceklestirilmesi sirasinda Tiirkiye ile olan iliskilerin
belirleyici rol oynadigi goriilmiis ve secimler sirasinda dile getirilen ideolojik
yaklagimlar, yerini daha gercekgi politikalara birakmistir. 1981-1987 aras1 donem bu
bakimdan Tiirkiye ile olan iligkilerin Yunan i¢ ve dis politikasinda siirekli vurgulandigi

bir donem olmustur (Balkag, 1996: 107).

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlar, PASOK hiikiimetinin ilk dénemlerinde
PASOK’ un genel dis politikas1 cercevesinde degerlendirilmis ve bu durum ig

politikada kamuoyunun uluscu duygularin1 oksadigr ve beklentilerine uygun diistiigii
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icin uzun siire siirdiiriilmiistiir. Tiirkiye’nin iki iilke arasindaki sorunlara iligkin hemen
her aciklamasi, bu donemde Papandreu’'nun kati pragmatik yaklasimi ile
degerlendirilmistir. “Tiirk tehdidi” iddialari, Tiirkiye’nin Yunanistan’a kars1 saldirgan
ve yayilmaci emeller besledigi iddialari, Yunan kamuoyu oOniinde siklikla vurgulanmis,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, Yunan egemenlik haklarini ilgilendiren hi¢ bir konuda
goriismelerin yapilamayacagi dile getirilirken iki iilke arasinda uyusmazlik yaratan
konularin goriismeler yoluyla degil, ancak Uluslararas1 Adalet Divani’na gidilerek

coziimlenebilecegi iddia edilmistir (Hatipoglu, 2001: 49).

Papandreu’nun bu yaklasimi, iki {ilke arasindaki sorunlarin ¢dziimlenmesini
giiclestirmekle kalmamis, ayn1 zamanda giivensizlikleri daha da artirmistir. 1983 yilina
kadar Tiirkiye’de askeri yonetimin iktidar1 elinde tutmakta olusu ve bunun Tiirk dis
politikas1 {iizerindeki olumsuz etkilerinden yararlanarak Papandreu liderligindeki
PASOK hiikiimeti, Tiirkiye’ye bask1 uygulamaya ¢alismustir. Ozellikle, Yunanistan’in
NATO askeri kanadina doniisiinde oldugu gibi (Aksin, 2004b: 109), ABD ve NATO
tiyesi iilkelerin Tiirkiye {izerinde uygulayacaklar1 baski ve telkinlerin iki iilke
arasindaki uyusmazliklarin Yunanistan’in istedigi sekilde ¢oziimlenmesine yarayacagi

diistiniilmiistiir.

Oysa beklenenin tam tersi olmustur; PASOK’ un izlemeye calistigi pragmatik
yontemler, Tiirkiye’de Yunanistan’in gerginligi artirmak isteyen taraf oldugu kanisini
pekistirmis, uyusmazhigin siirmesinden kisisel olarak Papandreu’nun sorumlu oldugu

goriilmeye baglanmistir.

1981-1987 aras1 donede PASOK hiikiimetinin izlemis oldugu dis politikanin sonucu
olarak, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkiler 1984 ve 1987 yilinda olmak iizere iki
kez ciddi olarak savasin esigine kadar gelmistir (Muhtar, 1988: 129). Gerek 1984
yilindaki Yunan savas gemisine ates acildigi suclamasi sirasinda, gerekse 1987
yilindaki kita sahanligi bunalimi sirasinda, iki iilke arasindaki gerginlik, ittifak tiyesi
ilkelerin yogun cabalar1 sonucunda giderilebilmistir. Bu iki olayda da Papandreu
liderligindeki PASOK hiikiimetinin tutarsiz ve celiskili bir politika izleyerek
Yunanistan’1 istenmeyen bir savasa siirlikleyebilecegi suglamalar1 yapilmis ve PASOK

hiikiimeti, muhalefet partileri tarafindan sorumsuzlukla su¢clanmistir.
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PASOK ve kisisel olarak da, Papandreu’nun inandiriciliginin giderek azalmasina yol
acan bir nokta olarak Yunanistan’in siirekli olarak Tiirkiye tarafindan tehdit edilmekte
oldugunu, ulusal egemenligi ve toprak biitiinligiiniin Tiirkiye’nin tehdidi altinda
oldugunu iddia etmesine karsin Tiirkiye siklikla, Yunanistan da dahil olmak iizere, hi¢
bir komsusundan herhangi bir toprak isteminde bulunmadigini agiklamis olmasidir.
Dolaysiyla, tehdit kaynagi olarak gosterilen Tiirkiye’nin 1srarla iki iilke arasinda
diyalog kurulmasindan séz etmesi ve Yunanistan’dan herhangi bir toprak isteminde
bulunmadigini agiklamis olmasi, PASOK hiikiimetine yonelik elestirilerin artmasina

neden olurken Tiirkiye ile ciddi olarak diyaloga gidilmesi gerektigini vurgulanmustir.

1981 yilinda iktidara gecen Papandreu liderligindeki PASOK’ un uygulamaya c¢alistigi
dis politikada Tiirkiye 6gesine genis yer vermesinde Yunan Silahli Kuvvetleri’nin bu

konudaki duyarliliginin da etkin oldugu sdylenebilir.

1974 Kibris olaylart sirasinda Tiirkiye’nin askeri miidahalede bulunmasini onleyecek
girisimleri yapamamis olmanin verdigi duygusallikla Yunan Ordusu, siirekli bir tehdit
kaynag1 olarak gordiigii Tiirkiye karsisinda hem moral hem de donanim bakimindan
hazirlikli olmak istemekte ve bu nedenle siyasi iktidarin savunma gereksinimlerini
dikkate almasi istemektedir. PASOK hiikiimeti ve ordu arasindaki iligkiler biiyiik
Olciide bu cerceve icerisinde yapilanmistir (Hatipoglu, 2001: 46). PASOK” un iilkedeki
ABD askeri iislerini kapatma egiliminde olmasi, NATO’ya iiyelige tepki gostermesi,
askeri liderlerin PASOK hiikiimetine bakiglarinda kusku yaratmustir. Tiirkiye ile olan
iliskilerin iki iilke arasinda bir savas riskinin her zaman g6z oniinde bulundurulmasin
gerektirmesi ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki askeri giic dengesinin saglanmasi
icin gereken askeri yardim ve modernizasyon, ulusal savunma sanayinin kurulmasi

zorunlulugu, ordu-siyasi iktidar arasindaki giiven ve igbirligini duyarl hale getirmistir.

1984 yil1 sonlarima dogru, Yunanistan’da, Silahli Kuvvetlerde hem iist diizey kadro
degisikligine gidilecegi hem de doktrinsel bazi1 degisiklikler yapilacagi haberleri
giindeme gelmis ve hazirlanan Yeni Savunma Doktrini cercevesinde Yunanistan’in,
“tehlike kuzeyden var” dogmasina dayali olan savunma sistemlerini “Yunanistan’in
dogudan tehdit edilmekte oldugu” dogmasina gore diizenleyecegi belirtilmistir (Balkacg,

1996: 107).

106



Yunanistan’in uygulamakta oldugu savunma politikasinin; NATO planlar
cercevesinde, Varsova Pakti’'ndan gelebilecek bir saldiriya gore diizenlenmis olmasina
karsin uygulamada, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin bir savas riskini
tasimasi dikkate alinarak 1974 yilindan beri, zaten Yunanistan’daki hiikiimetler, ulusal
silahl1 kuvvetleri bir Tiirk-Yunan savasi olasiligina gore yeniden konuslandirmiglardir
(Hatipoglu, 2001: 44). Dolayisiyla, 1985 yili baslarindan itibaren yiiriirliige konulmasi
kararlastirilan Yeni Savunma Doktrini’nin askeri bir degisiklik getirmekten cok siyasi

nitelikte bir karar oldugu diisiiniilebilir.

1985 yili ortalarinda yapilan secimlerde oy kaybina ugramasina karsin PASOK’ un
parlamento c¢ogunlugunu saglayarak hiikiimeti kurmasiyla baglayan yeni siirec
icerisinde, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerde ideolojik yaklasimlardan
faydac1 yaklasima dogru bir kayisin oldugu soylenebilir (Balkag, 1996: 109). Ozellikle
ABD, NATO, AET ile olan iliskiler cercevesinde Yunanistan’in Tiirkiye ile
iliskilerindeki kati tutumdan vazgecerek diyaloga ortam hazirlamasini gerektirmistir.
Uluslararas1 sistem c¢ercevesinde Tiirk-Yunan uyusmazhiginin giderilebilmesi icin iki
tilke arasinda bir diyalog ortaminin yaratilmasi gereginin giderek daha fazla dile
getirilmesi, Tiirkiye’nin uzun siireden beri Yunanistan’la karsilikli bir diyalog arayisi
icerisinde olmasi, Papandreu liderligindeki PASOK’ u gii¢ durumda birakmistir.
Ustelik Yunan ic¢ politikasinda da iki iilke arasindaki iliskilerde bir diyalogun
gereginden soz edilmeye baslanmig; Tiirkiye ile diyalogdan kaginan taraf olmamak
icin, Papandreu iizerinde elestiriler yogunlasmistir. Diger yandan, Papandreu’nun
Tiirkiye ile bir diyalog ortami yaratabilmesi i¢in daha once izlemis oldugu politikalarda
geri adim sayilabilecek bir degisiklige gitmesi gerekmis; bu durumun Yunan ig
politikasinda PASOK’ un inandiriciligini zayiflatacagi diistiniilmiistiir. Siirekli ve
asikar Tiirk tehdidinden s6z ederek Yunanistan’in ulusal egemenlik haklarini ve toprak
biitiinliigiinii ilgilendiren hi¢ bir konuda Tiirkiye ile goriisme masasina oturmayacagini
aciklayan ve iki iilke arasinda bir diyalog siirecinin baslatilmasi i¢in de her seyden
once, Tiirkiye’nin Kibris’taki askerlerini geri cekmesi gerektigini ve Yunanistan’in Ege
Denizi’ndeki hiikiimranlik haklarini tanimasi gerektigi sartini ileri siiren PASOK
hiikiimeti, bir anda Tiirkiye ile bir diyalog icine girme durumuyla karsilastiginda bir

ikilem yasamustir.
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1987 yilinda iki iilke arasinda Ege Denizi kita sahanligi konusunda ¢ikan bunalim
sonrasinda ABD, NATO ve AET cercevesinde yiiriitiilen arabuluculuk cabalar iki iilke
arasinda bir diyalog kurulmasinin yollarin1 agmistir. Dolayisiyla, 1987 Mart bunalima,
iki iilke liderleri arasinda baslatilacak olan DAVOS zirve goriismelerinde ulusal
kamuoylarinin gosterecegi tepkileri yumusatma olanagi vermis; iki iilke arasinda baris
ve diyalogun kurulmasi konusunda 1limli bir hava esmeye baslamistir (Balkag, 1996:
109). DAVOS siireci cercevesinde; Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerde
baslayan yakinlagsma, Yunan i¢ politikasinda PASOK hiikiimetine yonelik elestirilere

hiz kazandirmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan 1987 bunalimi, Yunanistan’da PASOK'
hiikiimetinin dis politikasinda stratejik degisikliklerin ulusal kamuoyuna daha
kolaylikla kabul ettirilebilmesine olanak saglamistir. Gerek Tiirkiye ile bir diyalogun
baslatilmasina ortam hazirlamasi, gerekse ABD ile olan iligkilerin yeni bir temele
oturtularak Savunma ve Ekonomik Isbirligi Antlasmasi’nin imzalanmasini ve bu
cercevede; Yunanistan’daki ABD iislerinin kaldirilmas: isteklerini gecici olarak
giindemden kaldirilmasini ulusal kamuoyuna daha kolaylikla kabul ettirmek miimkiin
olmustur. Bununla birlikte, 1987 bunalimi, Yunan i¢ politikasinda iktidar ile muhalefet
partileri arasinda suclamalar kizisirmistir. ' YDP? lideri Mitsotakis, Papandreu’yu
Tiirkiye’ye odiin vermekle suclamis; “Papandreu, sz konusu sondajlar1 yasaklamakla,

Tiirkiye’nin yayilmacilik siyasetini cesaretlendirmistir,” demistir.

Basin ve kamuoyunun yani sira, muhalefet partilerinin yaklagimlar1 karsisinda, Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda DAVOS ile baslayan diyalog arayislan biiyiik olciide her iki
iilke siyasi liderlerinin kisisel prestijlerine bagl olarak yiiriitiilmiistiir. Ozellikle
Yunanistan agisindan, ulusal kamuoyunun beklentilerinin aksine, Yunanistan’in
Tiirkiye ile bir diyalog siireci igerisine girmesi, hiikiimetin sert elestirilerle ugragsmasina
yol agcmistir. Ancak, iki iilke arasindaki iliskilerin daha fazla sertlesmesini bir ¢liidde
Onleyebilmis olmasi ve diyalog arayislarina gidilebilecegini gostermesi bakimindan

DAVOS’ la baglayan siire¢ olumlu bir islev gormiistiir (Balkag, 1996: 110).

! Panhelinik Sosyalist Hareket (Yunanistan siyasetindeki iki biiyiik partiden Andreas Papandreu’nun
kurdugu sosyalist olan1).

> Yeni Demokrasi Partisi (Yunanistan siyasetindeki iki biiyiik partiden Konstantin Karamanlis’in
kurdugu muhafazakar olani).
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3.1.6.5. 1990’ 11 Yillar

Buna karsin, 1989 secimleri Tiirk-Yunan uyusmazliklarina iligkin tartismalar1 yeniden
alevlendiren kimi gelismelere sahne olmustur. Ozellikle, Bat1 Trakya Tiirk/Miisliiman
azmligin yapilacak se¢imlere bagimsiz bir liste ile katilmalar1 ve se¢im propagandalari
sirasinda Tiirk kimliklerini dile getirmeleri, Yunan kamuoyunda Tirkiye karsiti
duygulart artirmistir (Balkag, 1996: 113). Bati Trakya Tiirk/Miisliman azinliginin
Tiirkiye tarafindan kiskirtildigi suclamalari yapilmis; bu arada, se¢im kampanyalari
sirasinda siyasi partiler, Bati Trakya’nin bolgesel kalkinmasina oncelik verilmesi

tizerinde durmus, etnik kimliginin taninmasit konusunda duyarl davranmiglardir.

Bu donemde, Tiirk-Yunan uyusmazliginin Yunan dis politikasi iizerinde yonlendirici
etkisi goz Oniinde tutularak; PASOK’ un ABD ve NATO karsiti politikalarinin,
Yunanistan’in ittifak iligkilerine ve ulusal savunma politikasina olumsuz etkilerde
bulundugu dile getirilmis ve Ozellikle Mitsotakis’ in dile getirmis oldugu gibi;
Yunanistan’in, ABD ve NATO iligkilerinin yeniden giiclendirilmesi gerektigi One
striilmiigtiir. Yeni Demokrasi Partisi’nin iktidara gelmesinden sonra ise, Mitsotakis
hiikiimeti, bir yandan Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin diyalog yoluyla
coziimlenmesi gerektigini aciklamig; diger yandan da ABD ve NATO ile olan
iligkilerinin canlandirilmasina ¢alisilmistir (Balkag, 1996: 114). Nitekim kisa bir siire
sonra Yunanistan ile ABD arasinda imzalanan Savunma ve Isbirligi Anlasmasi ile
Yunanistan’daki Amerikan iislerinin statiisii yeniden belirlenmistir. Bu anlasmanin asil
onemli yonii ise, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki askeri/siyasi dengenin korunmasina
iliskin boyutudur. ABD’nin Yunanistan’a herhangi bir saldir1, savas tehlikesi karsisinda
toprak biitiinliigii garantisi verip vermedigi konusu Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
tartisma konusu olmustur. Diger yandan, ABD ile imzalanan anlagsmanin Yunanistan’1
daha fazla bagimli hale getirdigi suclamalarina karsilik olarak; Mitsotakis, imzalanan
anlasmanin kendisinden Onceki hiikiimetler tarafindan, Papandreu hiikiimetince
miizakere edildigi, kendileri iktidara geldiginde imzaya hazir bulundugunu agiklamig

ve hiikiimete yoneltilen su¢glamalar1 karsilamaya ¢alismstir.

Gerek ABD-Yunanistan arasinda imzalanan Savunma ve Isbirligi Anlagmasi, gerekse
Yunanistan’in bu anlagma hiikiimlerinden yararlanarak Ege Denizindeki gii¢ dengesini

Tiirkiye karsisinda korumaya calismasi c¢abalari bir siire sonra iki iilke arasindaki
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diyalogda dalgalanmalara yol agacak gelismelere neden olmustur. Anlasmanin Yunan
Parlamentosu’nda goriisiilmesi sirasinda, iktidar ve muhalefet partileri arasinda yapilan
tartismalarda, anlasmanin; Yunanistan’in Tiirkiye’ye iliskin politikalarinda ne tiirden
etkide bulundugu ele alinmistir. Disisleri Bakan1 A. Samaras konuya iligkin olarak
yapmis oldugu aciklamada; “...Savunma ve Isbirligi Anlasmasi’nin giris boliimiiniin
son paragrafinda yer alan ‘Yunanistan ve ABD hiikiimetleri, bu anlagsmanin iki iilke
anayasalarina, kanunlarina, ortak savunma ¢ikarlarina, karsilikli ulusal ¢ikarlarina ve
egemenlik haklarina uygun oldugunu teyit etmektedirler’ ifadesinin Yunanistan’a
sagladigi kazanci anlatirken, bu ifadenin Ege’deki Yunan karasularinin 12 mile
cikarilabilecegi hakkini da kapsadigin1” iddia etmistir (AA, 22 Temmuz 1990). Ancak,
s0z konusu anlasmada yer alan anlasmanin ilgili taraflarin {ciincii iilkelerle olan
ilislilerine zarar vermeyi amaglamadigi; iki iilkenin barisi tehdit eden davraniglardan
kacinmalarin1 6ngordiigii hiikkmiine karsin; Yunanistan’in Ege Denizi’'nde ulusal
karasular1 sinirin1 12 mile genisletmesinin, Yunanistan’in bir egemenlik hakki oldugu
ve bunun Tiirkiye’ye yonelik bir saldir1 sayilamayacagi, Tiirkiye’nin buna itiraz etmeye

hakki bulunmadig1 iddia edilmistir.

Mubhalefet ise, Ege’deki Yunan egemenlik haklarinin sadece Tiirkiye tarafindan degil
ayni zamanda ABD tarafindan da ihlal edilmekte oldugunu ileri ve bu durumun Yunan
egemenlik haklarim1 siipheli kildig1 goriisiinii dile getirmis; Tiirkiye’nin 12 millik
uygulamay1 savas nedeni olarak kabul ettigini aciklamis olmas1 (Elekdag, 1996: 19)

karsisinda imzalanan anlagmanin nasil isleyecegi sorulmustur.

Tiirkiye’nin, Yunanistan ve ABD arasinda imzalanan anlagmaya gostermis oldugu
tepki, Yunanistan’in, Ege Denizi’ndeki ulusal karasulart sinirin1 12 mile genisletme
istegini, ABD’nin toprak biitiinliigli garantisi vermesi durumunda yeniden giindeme
getirebilecegi ve bu yonde bir karar alabilecegi olasilig1 iizerinde yogunlagmis ve Tiirk
liderler; yaptiklar1 aciklamalarda, Tiirkiye’nin Ege Denizi’'ndeki Yunan ulusal
karasular1 sinirmm1 6 mil olarak kabul ettigini, dolayisiyla, hava sahasimin da 6 mil
oldugu goriisiinii dile getirmis, savas nedeni iddialarini tekrarlamislardir (Tanor, 2004:
112). Bu durum iki iilke arasindaki yakinlasma ve diyalog c¢abalarini bozmus ve

gerginligi artmistir.
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Tiirkiye ve Yunanistan arasinda baglatilmaya calisilan diyalog, Korfez bunalimi
dolayisiyla ortaya ¢ikan gelismelere bagh olarak bir sonu¢ vermemistir. 1990 Temmuz
sonlarindan itibaren Irak ve Kuveyt arasinda ortaya cikan gerginligin uluslararasi
dikkatleri iizerine c¢ekmesi, Irak’in Kuveyt’i isgal ve ilhak etmesi, ardindan,
Tiirkiye’nin bolgedeki stratejik Onemini tekrar giindeme getirmistir (Sonmezoglu,
2000: 452). Tirkiye’nin Bati/Avrupa ve ABD cikarlarinin korunmasi bakimindan
bolgede stratejik oneme sahip olmasi, Tiirk-Yunan diyalogunun giindemde oldugu bir
sirada, Yunanistan’da Mitsotakis hiikiimetinin segceneklerini kisitlamistir. Bir yandan
iki iilke arasinda bir diyalog ortami soz konusu iken bu diyalogdan kaginan taraf
olmama durumu; diger yandan da diyalogda inisiyatifi Tiirkiye’ye kaptirma endisesi,

Mitsotakis hiikiimetine zor anlar yasatmistir.

Tiirkiye’nin uluslararas1 giindemde stratejik konumu nedeniyle biiyiikk bir 6nem
kazanmasimin ardindan Yunanistan’da Mitsotakis hiikiimeti, Tiirkiye’ye karsi
izleyecegi politikada daha duyarli davranmak zorunda kalmistir. Tiirkiye nin
uluslararast Onemini bir pazarlik unsuru olarak degerlendirip bunu Tiirk-Yunan
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde bir baski arayisina doniistiirebilecegi kaygisi, Mitsotakis

hiikiimetini Tiirkiye ile iliskilerinde daha kat1 bir ¢izgiye itmistir.

Biitiin bunlarin yam sira; Korfez bunalimi sirasinda Tiirkiye’de ozellikle T. Ozal’in
kisisel etkinligi cercevesinde yiiriitiilen dis politika, baz1 a¢ilardan Yunanistan’da kaygi
ile karsilanmistir (Oran, 1994: 261). Ozellikle ulusal egemenlik haklar1 ve toprak
biitiinliigii konusunda duyarh davranan ve Tiirkiye’'nin tehdidi altinda oldugu inancim
tasiyan Yunanistan’da T. Ozal’m; Ortadogu’da smirlarin degisecegi ve Tiirkiye nin
aktif bir dis politika izleyerek bolgede denge ve lider roliinii iistlenecegi yolunda
yapmis oldugu agiklamalar, Tiirkiye’'nin, giderek daha fazla yayilmaci bir ¢izgiye
oturdugunun isareti olarak goriilmiistiir (Tanor, 2004: 113). Nitekim bu sirada Bati
Trakya Tiirk azinligin Yunanistan’da baski altinda tutuldugu konusunda tartigmalarin
giindemde olmasi1 ve Tiirkiye’nin Yunanistan’a bu konuda suglamalar yoneltmekte

olusu, bu konudaki kanilar1 pekistirmistir.

3.1.6.6. Yakin Donem
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1990’1ar1n ikinci yaris1 Tiirk — Yunan iligkilerinde pek ¢ok yeni bunalimin yasandigi bir
donem olmakla birlikte bu donemde Tiirk — Yunan iligkilerine Yunan siyasetinin genel
bakisini degistirecek kimi olaylarin etki yaptigr goriilmiistiir. Bu degisimin gozledigi
noktalardan birisi, Yunanistan’in AB iiyeligi cercevesinde uyum siirecini istikrara
kavusturmak istemesidir. Bu c¢aba 1998 yilinda bas gosteren S300 fiize krizi
(Sonmezoglu, 2000: 598-601) esnasinda ortaya cikmustir (Berberakis, 1998: 17).
Yunanistan’da hemen her iktidar degisikligine ragmen siirdiiriilen temel cizgi Tiirkiye
ile olan iliskilerde yasanan gerilim olmasina karsin oOzellikle 1999 bunalimi
cercevesinde iki iilke arasinda yasanan 1limli diyalog ¢abalarinda PASOK hiikiimetinin
belirgin bir dis politika degisikligine girmis oldugu gozlenmistir (Prodromou, 1999:
153-163). Ozellikle Tiirkiye ile olan uyusmazliklarinin bu iilkenin dis politika siirecini
olumsuz etkilemeye baglamasi ve izlenen politikalarin somut bir ¢oziime ulagsmakta
yetersiz kalmig olmast PASOK hiikiimetinin politikasinda degisiklige gitmesine yol
acmistir (Larrabee, 1999: 133-139). Bu yeni yonelimde Tiirkiye ile olan
uyusmazliklarin esasina iliskin boyutu 6n plana ¢ikarilmadan iki iilke arasinda diyalog
siirecini hizlandirarak isbirligini arttiracak girisimler agirlikli olarak uygulamaya
konulmaya calisilmistir. Bu baglamda, gozlenen bir bagka 6zellik ise, Tiirkiye ile sifir
toplamli bir dis politika miicadelesi icerisinde olan Yunanistan’in bu yeni siirecte bu
politikasinda degisiklige gitmis olmasi uzlasma agirhikli bir politika izlemeye
baslamasidir. Tiirkiye’nin AB’ye tam {iiyelik yoniinde isteklerini dile getirmekte olusu
ve bu yonde AB ve Yunanistan tarafindan uygulanan stratejinin Tiirkiye’yi Birlik
disindaki iligkilerini giiclendirmeye yoneltmis olmasi, Yunanistan’in Tiirkiye’ye iliskin
pazarlik siirecinde AB baskisini elinden kagirmasina yol acgabilecek bir girisim olarak
algilanmis ve Helsinki Zirvesi sirasinda Tiirkiye’ye tam iiyelik / aday iiyelik konusunda

olumlu sinyaller verilmistir (Hatipoglu, 2001: 52).

Diger yandan, Yunanistan’in 1990 sonrasi donemde AB fonlarinin da yardimi ile
ekonomik alanda sergilemis oldugu ©nemli ilerlemeler PASOK hiikiimetinin dig
politikada Ocalan 01a1y11 ile diismiis oldugu sayginlik kaybr ile golgelenmistir. Tiirkiye

ile kurulan 1liml diyalog, bu bakimdan da Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yeni bir

! Tiirkiye’nin yogun baskisina dayanamayip Suriye’yi terk eden terdr orgiitii elebas: Kibris Rum Kesimi
Pasaportu ile Yunanistan Nairobi Biiylikel¢iliginde yakalanmis ve Yunanistan bu agir sorumluluktan
kabineden ti¢ bakanin istifasiyla ¢ikmisti (Hatipoglu, 2001: 50).
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siirecin baslamasina katkida bulunmakla kalmayacak, aym zamanda, PASOK
hiikiimetinin 9 Nisan 2000 secimlerinden gii¢lenerek ¢ikmasina olanak verecek bir
secenek olarak degerlendirilmistir. Bu se¢imler sirasinda Tiirk — Yunan iliskileri
bakimindan en onemli degisiklik, iki iilke arasindaki uyusmazligin eskisinden farkli
olarak, siyasi partiler arasinda bir cekisme, propaganda konusu edilmemesi olmustur.
PASOK’ un rakibi, YDP lideri K. Karamanlis de yapmis oldugu aciklamada,
“Arzumuz, diyalog yoluyla komsu iilke ile iligkilerimiz normallestirmektir. Kibris
sorununa bir ¢6ziim bulunmazsa Tiirk — Yunan iliskilerinin normallesmesi tam olarak
gerceklesemez” demistir (Berberakis, 2000: 20). Gercekten de bu tiir bir politika
degisikligi, Ocalan’in yakalanmasi ve Yunanistan’in PKK’ ya desteginin ortaya
cikmasinin  ardindan da soz konusu olmus; Migotakis, yaptigt konusmada,
“Yunanistan’in son 20 yildir terdrle miicadelede basarisiz oldugunu belirterek, ‘Bu
basarisizlik Yunanistan’in dis politikasim1 olumsuz etkiliyor. Oncelikle Tiirkiye ile
isbirligi anlagmasi imzalamamz gerekiyor. Isbirligini reddetmek Tiirkiye nin
kuskularin1 arttiracaktir. Oysaki Yunanistan ne ge¢cmiste ne de bugiin teroril
desteklemistir,” diyerek hiikiimete bu konuda destek vermistir (Batur, 1999: 30).
Tiirkiye bakimindan da iki iilke arasinda baslatilan diyalog siirecinin kesintiye
ugramadan siirdiiriilebilesi ve bu siire¢ icerisinde esas sorunlarin da ele alinabilecegi bir
ikili diplomatik goriigme yolunun acilabilmesi Yunanistan’daki secimlere bagli bir
gelisme olarak algilanmis; bu secimlerden PASOK’ un basari ile ¢ikmasi arzulanmustir.
Kohen’ e gore;
“Kuskusuz Atina’da ‘devamlilik’ Tiirkiye’nin de tercihidir. Son aylarda gelisen
yakinlasmanin (bu arada Cem — Papandreu diyalogunun) devam etmesi, PASOK’

un yeniden iktidara gelmesi ile kolaylasacaktir. Tiirk — Yunan iligkilerinde iyiye
dogru ‘degisim’, aslinda ‘devamlilik’ daha iyi saglayacaktir.” (Kohen, 2000: 20).

I¢ politikayi ilgilendiren bir baska yapisal faktor olarak Yunanistan’da din ve kilisenin
siyasal yasamdaki etkinliginden séz etmek miimkiindiir'. Tirk — Yunan iliskilerinde
kilisenin etnik/dinsel ayriliklar1 kortikleyici bir rol {istlendiginin Orneklerine

rastlanmaktadir. Bu durumun zaman zaman siyasal iktidart zor duruma biraktigi da

" Yunanistan Anayasasi’nin 3. maddesinde iilkenin dininin Ortodoksluk oldugu hiikkme baglanmistir.
Baska mezhep ve dinlerin iilke iginde ibadet yeri agmasi i¢in Ortodoks Kilisesi’'nin onay1 gerekiyor.
Egitim konusunda da benzer uygulamalar yapilmakta. Bakanligin ismi Egitim ve Din Bakanligi; ulusal
ve dini bayramlar aynmi tarihlerde ayinlerle kutlanmakta. Hiikiimet degisikliklerinde de hiikiimet
Baspiskopos tarafindan kutsanmaktadir.
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goriilmiistiir. Ornegin Yunanistan Baspiskoposu Hristodoulos yapmis oldugu bir
konusma sirasinda ‘““Yunanlilarin lideri olarak size Trabzon’daki Siimela Manastiri’n1
yeniden agacagima soz veriyorum. Biz Yunanlilar, yeniden Tiirkiye’ye kaptirdigimiz
topraklarimizi geri alacagiz” demis, bu durum siyasilerin tepkisini ¢ekmis ve Adalet
Bakan1 Evangelos Yannopoulos, “Eger boyle siyasi konusmaya devam edecekse
clippesini ¢ikarsin”, demistir (Papazi Susturacaklar, 1998). Uluscu fanatik sdylemler ve
uygulamalar icerisinde din adamlarinin bulunmasi dikkat ¢ekicidir; Nitekim Tiirkiye ve
Yunanistan’1 sicak bir catismanin esigine getiren Kardak bunalimi sirasinda da
gerginligin yaratan Yunan bayragimin adaya dikilmesi girisimi bir kilise papazi

tarafindan diizenlenmistir.

Sonug olarak, ge¢misten giiniimiize uzanan Tiirk-Yunan iliskileri geg¢irdigi cok daha
gergin ve soguk donemlere kiyasla kesinlikle bir olgunluk igerisine girmistir. Bunun
hazirlayicist olan olaylar; Subat 1999°da ortaya cikan skandalda' Yunanistan’in
Tiirkiye’ye karst mahcup duruma diigsmesi, Agustos 1999’daki biiylik deprem sonrast
gerceklesen insani yakinlasma, Aralik 1999°da Tiirkiye’'nin AB adayligina veto
koymayisidir (Hatipoglu, 2001: 50-53). Bunun altinda Yunanistan’in son zamanlarda
daha acik ve uzlagmaci bir dis politika izleme yoluna gitmesi veya problem ¢ikaran
taraf imajin1 diizeltme gayreti gozlenmekle beraber; temel sorunlarda tek yonlii
tezlerinden asla geri adim atmadigi da bir gercektir. Nihayetinde Yunan dis
politikasinin belirleyicisi konumundaki Tiirkiye ile yasadig1 ve zaman gectikge iizerine

yeni basliklar eklenen sorunlarda bir baglik bile azalmamistir.
3.2. Bat1 Trakya Tiirkleri

Yunanistan’in Kuzey batisinda yasayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin anlagsmalarla yurt
disinda biraktigr tek resmi azinlik konumunda olan Bati Trakya Tiirkleri Lozan
Antlagsmasi ile giivence altina alinmustir (Ozkan, 2003: 172). Yunanistan’in 1srarla
Trakya’y: biitiin algilayarak dogu bati ayrimina karsi ¢ikmasmin® yaninda Tiirkiye
tarafi 6zellikle milli miicadele yillarinda, 1913 Anlagmalarinin bolgeyi Dogu Trakya ve

Bat1 Trakya olarak ikiye ayirdigi, Bati Trakya’nin Osmanlidan ayrildig1 ancak Dogu

' PKK’nin elebasinin yakalanmasi sonrasinda, Yunanistan’in, diinyanin Terdr orgiitii olarak tanidigi bir
orgiite alenen yardim ettigi ortaya ¢ikmusti.

? Isminde ‘Bat1 Trakya’ gectigi icin halen mahkemelik olan Tiirk dernekleri mevcuttur (Hiiseyin, 2004
221).
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Trakya’nin kendisine ait oldugu vurgusunu siirekli yapmistir (Borak, 2004: 39; Atatiirk,
1981: 294).

3.2.1. Cografi Yap1 Ve Yerlesim Yerleri

Bati Trakya diye anilan ve buradaki Tiirk azinliginda yasadigi topraklar olan bolge
sinirlart kesin ¢izgilerle belirli, somut bir alandir. Doguda Yunanistan — Tiirkiye sinir1
(Meric nehri), kuzeyde Yunanistan — Bulgaristan sinir1 (Rodop daglari), batida Karasu
nehri ve giineyde Ege Denizi ile ¢evrili (Eren, 1997: 13) bolgede ii¢ biiyiik yerlesim
yeri mevcuttur. Meri¢’in Ege Denizine dokiildiigii noktaya yaklasik 25 km. uzaklikta
bir sahil sehri olan Dedeagag¢, Meri¢’e yaklasik 150 km uzaklikta, Bati Trakya’nin tam
merkezinde Ege denizinden 50 km kadar icerde yer alan Giimiilcine ve bolgenin bati
sinirini teskil eden Karasu (Mesta) nehrinin 40 km dogusunda Ege sahillerine oldukc¢a
yakin bir noktada bulunan Iskece bolgedeki biiyiik yerlesimlerdir (Duran, 1997: 37).
Bati Trakya’ da ayrica; Kumciflik, Dimetoka, Sofulu, Sap¢i gibi onemli belediye

merkezleri mevcuttur (Eren, 1997).
3.2.2. Bati Trakya Tiirklerinin iktisadi Durumu

Bati Trakya'da Tiirk niifusun biiyiilk boliimii koylerde yasamakta, dolayisiyla tarimla
ugragsmaktadir (BTTDD, 2006: 4). Yunan YoOnetimi, topraga bagimli Tiirk azinligin
ekonomik acgidan giiclii bir duruma gelmesini engellemek amaciyla, zamana ve
kosullara gore degisiklik gosteren baskilar uygulamaktadir (Ozkan, 2003: 187). Tiirk
azinligin kamu kurumlarinda gorev almalar1 engellenmekte, kamulastirma (Eren, 1997:
103), arazi birlestirmeleri, tapu ve zilyetligi tanimama gibi yollarla azinligin sahip
oldugu topraklar ellerinden alinmakta ve yeni gayrimenkul edinmelerine c¢esitli
kisitlamalar getirilmektedir. 1920’lerde Tiirkler, Bat1 Trakya tarim arazilerinin yaklagik
%84’iine sahipken, bugiin bu oran %25 civarindadir (Balkag, 1996: 115; BTTDD,
2006: 16). Bu hususta, "Trakya Miisliimanlarina ait arazileri, zirai yapilari, Yunan
vatandas1 ve Hiristiyan dinine mensup Elenlerin satin almalar i¢in" Yunanistan merkez
Bankas1 ile Ziraat Bankasi arasinda kolay kredi temini amaciyla 22 Kasim 1966
tarihinde imzalanan anlasma en goze carpan ornek olarak verilebilir (Hiiseyin, 2004:
15). S6z konusu anlagsma sonraki yillarda da yenilenmis olup, halen yiiriirliiktedir. Tiirk

aziligin tarim ve bazi kiiciik isletmeler gibi ekonomik hayatin sinirli bir boliimiinde
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faaliyet gostermesine olanak taninmaktadir. Ancak, Yunan Yonetimi'ne yakin olanlar
disindaki azinhigin, Ozellikle Tirkiye'den almis olduklar1 diplomalarin denkligi
taninmadigl igin serbest meslek erbabi olarak faaliyet gosterecek olan azinlik
mensuplarina cesitli idari zorluklar c¢ikarilmakta ve mesleklerini icra etmeleri

engellenmektedir (Eren, 1997: 148).
3.2.3. Yunanistan’da Tiirk Egitim Ve Kiiltiirel Hayati

Yunanistan'da okur-yazarlik oraninin en diisiik oldugu bolgeyi Bati Trakya
olusturmaktadir. Tiirk azinligin egitimi konusu da bir ¢cok konuda oldugu gibi Lozan
antlasmasinda kesin hiikiimlere baglanmistir (Gokdag, 2003: 292). Adi gecen
antlasmanin 40 ve 41. maddeleri bolgedeki azinligi kendi dilinde serbest egitim
yapabilmesini Ongormesine karsin, Tiirk azinliga karsi izlenen maksath egitim
politikasi, tam tersi istikamette olmustur. Bati Trakya'da azinligin resmi olarak 230
azinlik ilkokulu, 2 ortaokul-lisesi (Giimiilcine Celal Bayar Lisesi ve Iskece Muzaffer
Salih Lisesi) ile 2 medresesi bulunmaktadir (BTTDD, 2006: 10). Bu okullarda egitim
dili ikilidir. Yunanca, tarih, cografya, vatandashk ve cevre egitimi Yunanca,
matematik, Tiirkce, fizik, kimya, din sanat ve beden egitimi Tiirk¢e islenmektedir.
Ancak, 1995 yilinda getirilen yeni bir diizenleme ile iskece'deki baz1 Tiirk okullarinda
daha once Tiirkge okutulan beden egitimi, resim, miizik gibi dersler Yunan 6gretmenler
tarafindan Yunanca verilmeye baslanarak, Tiirkce okutulan ders sayilar iyice
azaltilmigtir. Yunanistan, egitim konusunda da Lozan Anlagsmasi'min yam sira 1951,
1952 ve 1968 yillarinda imzalanan kiiltiir anlagsmalarindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemektedir (BTTDD, 2006: 10). Lozan Anlasmasina goére, azinliklarin egitim
kurumlarini isletme hakki varken, Yunan hiikiimetleri bu kurumlar1 Din Isleri ve
Egitim Bakanligi'na baglayarak, kontrolii kendi eline almistir. 20 Nisan 1951 tarihinde
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan kiiltiir anlagsmasinda, iki iilkenin karsilikli
Ogretmen degisimi yapmast ve birbirlerinin diplomalarim1 tanimasi kabul edilmistir.
Giimiilcine'deki Celal Bayar Lisesi, bu anlasmadan sonra kurulmus ve 6gretim kadrosu
Tiirkiye'de egitim almis Ogretmenlerden teskil edilmistir. Ancak, anlagmanin
uygulanmasina 1970'lerde son verilmistir. Bu tarihe kadar 500 6gretmen Tiirkiye'de
egitilmis, sonra da Yunanistan'a donerek gorev almistir. "Kontenjan 6gretmenleri”

olarak adlandirilan bir kisim 6gretmenler de belli bir kontenjan dahilinde Tiirkiye'den
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gonderilen Tiirk uyruklu 6gretmenlerdir. Maaslar1 Tiirkiye tarafindan 6denen, calisma
ve ikamet izinleri ise her ders yilinin basinda yenilenen bu 6gretmenlerin her yil bir
boliimii, Yunan yetkililerce cesitli nedenler gosterilerek reddedilmekte ve sayilarinin,
Istanbul'da iyice azalmis olan Rum Ogrencilere yetecek Yunanli dgretmen sayisini
asmamasina Ozen gosterilmektedir. Okullarda bir ¢ok ders ogretmen ve Kkitap
yetersizliginden bos ge¢mekte ve Tiirk azinligin cocuklar1 egitim diizeyi olarak cok
gerilerde kalmaktadir. Bu durumda Tirklerin cocuklarina daha iyi bir egitim

verebilmek i¢in Tiirkiye’ye gitmektedir (Serif, 1999: 388).

Bir diger ogretmen grubu olan "formasyonlu 6gretmenler”, Tiirkiye'deki Ogretmen
okullarinda egitim gormiis olan Bati Trakyalilardir. Giiniimiizde resmen kapatilmis
olan Bati Trakya Tiirk Ogretmenler Birliginin catis1 altinda toplanmis bulunan
formasyonlu Ogretmenlerin maaslari, sozlesmeli olarak calistiklar1 okul enciimeni
tarafindan O0denmektedir. Bu Ogretmenlerin bir bolimii dikta doneminde gdrevden
alinmis, bir kism1 da okul degistirmek isterken acikta kalmistir. Bu konudaki 1987
tarihli bir rapora gore, 1973 yilindan beri, Tiirkiye'de okumus hi¢cbir Bati Trakyali
ogretmene Bati Trakya'da Tiirkce egitim yapan okullarda calisma izni verilmemistir.
Azinlhik arasinda "akademililer" olarak adlandirilan Selanik Ozel Pedagoji Enstitiisii
(SOPA) mezunlar1 da azinlik egitiminde ayr1 bir yer tutmaktadir (Sarinay, 2000). Bu
grup, formasyonlu 6gretmenlere alternatif yaratmak amaciyla medrese c¢ikigh 6grenciler
arasindan alinarak Yunanca dilinde egitilen, Tiirkceleri yetersiz, Yunan devlet memuru
statiisiinde sahislardan olusmaktadir. Azinlik okullarinda rahatlikla 6gretmen olmak
isteyenlerin SOPA' nin mezuniyet standartlarini tasiyor olmalar1 gerekmektedir. Ancak
Tiirk azinliga gore, SOPA mezunu 6gretmenler hem yetersiz bilgi birikimine sahiptir,
hem de Tiirk cocuklarina yonelik asimilasyon amaghh propaganda yapmaktadir
(Hiiseyin, 2004: 11). Yunanistan'in Tirklerin egitimini engellemek ic¢in kullandigi
yollardan birisi de 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 goreve atanmalarim1 geciktirmektir.
Yunan yetkililer ayrica, okullarda egitim baslamadan az once tadilat gibi gerekgelerle
okulu kapatmakta ve miifredatta sapmalara neden olmaktadir. 1983 yilinda cikarilan bir
yasa ile simir bolgelerindeki insaatlar ve onarimlar i¢in ruhsat alinmasinin sart
kosulmasindan istifade eden Yunan yoOnetimi, azinligin diger yapilarinin yani sira
okullarin onarilmasi ve biiyiitiilmesini de engellemektedir. Bati Trakya'daki azinlik

ilkokullarinin ¢ogunda birka¢ simif bir arada ayni derslikte egitim goriirken, bazi
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yerlerde iki, hatta bir derslikli okullar bulunmaktadir. Bu durum da egitimin kalitesini
ister istemez diisiirmektedir. Bu olumsuz durumdan da istifade etmesini bilen Yunan
makamlari, igsiz biraktiklart formasyonlu Ogretmelerin sorununa gerekce olarak bu
derslik sikintisin1 gosterebilmektedir. 694/1977 sayili yasanin 7. maddesi, 6gretmen
kadrolari, sozlesmeleri, dersliklerin sayis1 ve Tiirkce okutulan derslerin haftada kac saat
yapilacagi gibi hususlar1 egitim bakaninin yetkisine biraktigindan, dersliklerin sayica
azalmas1 Tiirkce ders saatlerinin azaltilmasina, bu azaltma da ogretmen kadrolarinin
iptaline gerekce olusturmaktadir (Eren, 1997: 141-145). Anadilleri oldugu icin Tiirkge,
resmi dilleri oldugu icin Yunanca 68renmek zorunda olan azinlik 6grencilerinin, yeterli
ogretmen bulunamayan bu okullarda sonunda ikisini de yeterince 6grenememeleri ve
azinlik egitiminin kalitesinin diisiik olusu sonucu, azinlik genglerinin Yunanistan'da
yilksek Ogrenim sanslari da kalmamaktadir. Yunanistan biitiin bu ihlallerini
“Tirkiye’nin ihlallerine misilleme” acgiklamasiyla izah etmektedir (Gokdag, 2003:

295). Gerekee, Istanbul’daki Rum azinlhigin azalmasidir.

Avrupa Konseyi'nin uyarilar1 sonucu Yunanistan, 1999 yilinda finansmani Avrupa
Birligi tarafindan karsilanacak bir program dahilinde, Tiirk 6grencilerin iiniversiteye
giris ve diger kamu ve 6zel sektor sinavlarinda basarisiz olmalarinda ¢ok biiyiik bir rol
oynayan dil sorununu gidermeye yonelmistir. Bu program dahilinde Yunancanin ikinci
dil olarak Tiirk ogrencilere ogretilmesi amaclanmaktadir. Avrupa Birligi'nin azinliklara
verilen egitim konusundaki baskilarinin diger bir sonucu olarak da 2341/1995 sayili
Yiiksek Ogrenim Yasasi'nda degisiklik yapilarak, 1996-97 &gretim doneminde
tiniversite secme sinavina katilacak Tiirk azinliga Yunan iiniversitelerine giriste % 0.5
oraninda kontenjan ayrilmistir. Ancak, bu uygulamanin da Yunan radikal cevrelerinde,
azmligin Yunan cogunluk arasinda eritilme politikasinin bir pargasi oldugu seklinde

yorumlandigi ifade edilmektedir (Hiiseyin, 2004: 12).

Lozan antlagmasinda bugiine kadar gecen siirede, Bat1 Trakya Tiirkleri 60 civarinda
Tiirkce stireli yayin, 25 kadar da Tiirkce kitap yayinlamislardir. Yakin zaman itibariyle
bolgede; Trakya’nin sesi, Yakin, Gercek, Akin, Tiirkler, Ozgiir Balkan, Giindem, Ileri
gazeteleri yayinlanmaktadir. Ayrica Cocuk, Arkadas, Hakka davet, Safak, Yuvamiz

1simli dergiler de yayin hayatini siirdiirmektedir (Gokdag, 2003: 294).
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Ayrica bolgedeki azinligin dil ve Kkiiltiirel agidan biitiinliik arz etmesi Yunanistan’i
tedirgin etmektedir. Resmi soylemde azinlig1 Miisliiman Helenler olarak tanimlasa da;
bu tezin ciddiyetten ne kadar uzak oldugunu goren yonetim, el altindan bolgedeki
azinlig; Tirkler, Pomaklar ve Cingeneler olmak iizere ii¢ etnik kokene ayirma

caligmalan yiiriitmektedir (Kelahmet, 2006: 138, 306).
3.2.4. Tarihi Siirec icerisinde Yunanistan’da Tiirk Niifusu

Sadece bugiinkii Bati Trakya degil ¢cok daha genis bir alam1 iceren bolgede niifus
yogunlugu 1878 itibari ile Onemli Olc¢iide degisim gostermistir. O tarihe kadar
cogunlugu Tiirk olan niifus; savaslar, go¢ler ve katliamlar sonucunda Miisliiman/Tiirk
niifusun azinliga diistiigii bir sekle biirtinmiistiir. 93 harbi diye tarihe gecen Osmanli —
Rus savasi bu degisimin kirilma noktasini teskil etmistir. Bu tarihe kadar kurucu unsur
olarak cogunlugu teskil eden Tiirkler, bundan sonra siirekli azalmis, hak miicadelesi
icinde olmus, hatta silahl1 miicadeleye girisip bagimsiz devlet bile kurmus, ancak nihai
olarak anavatanin 1923 yilinda son seklini almasi ile birlikte yasadiklart yeni
tilkelerinde azinlik olarak kalmiglardir. Balkan Tiirklerinin inceleme alanimizdaki
kismini tegkil eden Bati Trakya Tiirklerinin 1928 yilindaki niifusu 270.000 olarak
bilinmektedir (Ozkan, 2003: 169). Gegen siirede Tiirkiye-Yunanistan arasindaki
iliskilere bagli olarak ve 6-7 Eyliil veya Kibris Baris Harekat1 gibi gerilimlerle daha da
sertlesen Yunanistan azinlik politikasinin bir sonucu olarak, yaklasik %028’lik yiiksek
artis oranina ragmen Tiirkiye’ye yapilan gog¢ler nedeni ile siirekli azalmistir.
Yunanistan’in 1961°den sonra sayimlarda dinsel kokeni bildirmediginden, say1 tam
olarak bilinmemekle beraber giiniimiizde Bati Trakya Tiirklerinin niifusu 150.000
olarak bilinmektedir (BTTDD, 2006: 3). Bu konuda not edilmesi gerekli gercek; Lozan
Anlagmasinin imza edildigi tarihte Tiirkler, Bat1 Trakya niifusunun yaklasik %79 unu
olustururken, bugiin bu oran %25 civarindadir (Balkac, 1996: 115). Bu olagan iistii
azalmaya neden olan bircok olay ve uygulamanin yaninda en goze carpant Yunan
vatandaglik kanununun 19. maddesine dayanilarak vatandagliktan cikarilan 60.004

haymatlos Bat1 Trakya Tiirkiidiir (BTTDD, 2006: 9).

3.3. Bat1 Trakya Tiirklerinin Hukuksal Konumunu Belirleyen Belgeler
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Yunanistan asirlar boyunca Osmanl Tiirk hakimiyetinde kalmis, Osmanli Devletinin
zayiflamasiyla bagimsizlik hareketlerine girismis ve 1829'da bagimsizligina

kavusmustur (Schreiber, 1999: 61-83, 250-261).

Yunanistan, her yeni toprak elde edisinde bu genislemesini Batili iilkelere kabul
ettirebilmek i¢in Biiyiik Devletlerle anlagmalar yapmak ve bu anlagmalar sonucu yeni
kazandig1 bolgeler iizerinde kalan azinliklara birtakim azinlik haklar1 tanimak zorunda

kalmustir.
3.3.1. Yunanistan'in Bagimsizhig1 Ve 1830 Londra Protokolii

1828'de meydana gelen Osmanli-Rus Savast sonunda imzalanan Edirne Anlasmasi
(1829) ile Osmanli Devleti Yunanistan'in muhtariyetini tanimak zorunda kalmistir. Bu
olay neticesinde Ingiltere hiikiimetinin araciligiyla Londra'da Fransa ve Rusya'nin da
katilimiyla bir konferans toplanmast saglanmis ve 3 Subat 1830'da Yunanistan1
bagimsiz bir devlet olarak ilan eden Londra protokolii imzalanmistir (Hatipoglu, 1988:
25). Yeni Yunanistan devletinin topraklar i¢inde kalan Miisliman azinliklar bu 1830
Londra Protokolii ile birtakim giivencelere sahip olmaktadir. Protokoliin 5. maddesine
gore Yunan hiikiimeti, aynen Osmanli hiikiimeti gibi, derhal genel bir af ilan edecek ve
kendisine karsi carpismis olanlarin mal-miilklerinden yoksun birakilmamasimi ve bu
kisilere hicbir nedenle ilisilmemesini saglayacaktir (Oran, 1994: 263). Yunanistan'a
birakilmis olan toprak ve adalarla yasayan Miislimanlardan yerlerinde kalmak
isteyenler miilkiyetlerini koruyacaklar ve aileleriyle birlikte tam bir giivenlikten
yararlanarak yasayacaklardir (Eren, 1997: 46). Bu protokol imzalandig: tarihteki Yunan
topraklarindaki Miislimanlarin haklariyla sinirli oldugundan ve bugiin adi gecen
sehirlerde miibadele nedeniyle azinlik kalmadigindan konusu ortadan kalkmis olii bir

metindir (Oran, 1991: 101).
3.3.2. 1881 istanbul Milletleraras1 S6zlesmesi

Yunanistan'in Tesalya' y1 topraklarina katacak bicimde genislemesi iizerine, kendisine
bir takim yiikiimliiliikler getirecek olan 24 Mayis 1881 Istanbul Milletlerarasi
sOzlesmesi imzalanmistir (Oran, 1991: 59). Bir tarafta Fransa, Almanya, Avusturya,
Macaristan, Ingiltere, Italya, Rusya, diger tarafta Osmanli Devleti arasinda imzalanan

bu sozlesme, 1878 Berlin Antlagmasi’nin 24. maddesince 6ngoriillen arabuluculugu
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yerine getirmekte ve Yunanistan Kralli1 ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki yeni
sinirlart tespitten sonra, Yunanistan'a terk edilen topraklar iizerindeki Miisliimanlarin
haklarin1 giivence altina almaktadir (Oran, 1991: 59-61). Bu s6zlesme de, yukaridaki
protokol gibi, anilan nedenle konusu ortadan kalkmig 6li bir metindir (Oran, 1991:

101).
3.3.3. 1913 Atina Antlasmasi Ve 3 Numarah Protokol

Birinci Balkan savasindan sonra Londra Antlagsmasi ile Balkanl miittefiklere birakilan
topraklar lizerinde anlasmazliklar 29 Haziran 1913’te ikinci Balkan Savasi’na yol
acmisti. Bu savas sonrasinda Osmanli Devleti Balkan Ulkeleri arasindaki bu
anlasmazliktan istifade ederek Edirne’yi geri almistir. Ikinci Balkan Savasi’nin
sonunda Kavala, Dedeagac ve biitiin Trakya'y1 alan Bulgaristan'la 29 Eyliil, Selanik,
Giliney Makedonya ve Girit'i alan Yunanistan'la 14 Kasim 1913'de antlagsmalar

imzalanmustir.

Miisliimanlara vermek zorunda kaldig1 azinlik haklar1 acisindan Yunanistan'a en fazla
yiikkiimliilik getiren uluslar arast metin olan 1-14 Kasim 1913 tarihli Atina
Antlagsmast’dir. 1913  Antlasmas1 ile, 1830 ve 1881 metinleri bir kez daha
onaylanmaktadir. Ayn1 madde hiikmiine gore, Antlagmaya ekli 3 numarali protokol
Yunanistan'in biitiin topraklarinda gegerli olacaktir. Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
halen tartisma konusuolan bu metinle ilgili: Yunanistan, 1981'de Tiirkiye'ye verdigi
notalarda antlasmanin gecersiz oldugunu savunmaktadir. Yunanistan her ne kadar 1913
Atina Antlagsmasi'nin gecerliligini reddediyorsa da, Yunan belgelerinin cesitli arazi
anlagsmazliklar1 konusunda bu metne atif yaparak gecerli oldugunu kabul ettikleri

goriilmektedir (Oran, 1994: 266).
3.3.4. 10 Agustos 1920 Yunan Sevr'i

Birinci Diinya Savasimi bitiren antlagmalar serisinde olan "Sevr Antlagsmasi” {i¢
boliimdiir. Osmanli Imparatorlugu'nu pargalayan antlasma, Bat1 Trakya'yr Yunanistan'a
resmen veren Trakya konusundaki antlagma, iigiinciisii de Yunanistan'daki azinliklarin
korunmasiyla ilgili olarak yapilan antlasma ki, "Yunan Sevr'i" olarak bilinmektedir

(Eren, 1997: 50).
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Sevr Antlasmasi, simdiye dek Yunanistan konusunda gordiigiimiiz azinlik
antlagsmalarindan 6nemli bir farklilik gostermektedir. Diger ii¢iiniin tersine bu Antlasma
geneldir ve biitiin azinliklara, "Biitiin Yunanistan topraklari"nda uygulanacaktir. Ayrica
baslangic boliimiinde, Antlasmanin "Yunanistan'n bundan sonra edinebilecegi

topraklar icin de" gecerli oldugu acikc¢a belirtilmistir.

Bununla birlikte, Yunanistan, gene 1981 yilinda Tiirkiye'ye verdigi notalarda, Sevr
Antlagmasi ile bagli oldugunu da reddetmektedir. Ancak, Lozan Antlagsmasi, 1920
Yunan Sevrini kaldirmak soyle dursun, onu teyit etmis ve hatta onaylanmasini

istemistir (Oran, 1994: 267). Yunanistan’in Sevr’de ortaya konan Sevr Antlagmasi:
— Karsilik aranmadan tek tarafl verilmis,
— Yunanistan’daki biitiin azinliklara uygulanabilir,

— Tleride Yunanistan'a katilabilecekler dahil, biitiin Yunan topraklarina doniik
azinlik koruma hiikiimleri tagiyan, bir antlasmadir (Balkag, 1994: 136). Yunan Sevr’i
Lozan’dan farkli olarak genel bir azinlik rejimi olup, siirekli genisleyen yayilmaci
Yunanistan’in  vatandast konumuna giren azinliklara karsi sorumluluklarini

diizenlemektedir (Oran, 1991: 105-107).

Ayrica bu antlasmaya gore, o tarihte baslica Miittefik ve Ortak Devletlere dahil bulunan
ve Milletler Cemiyeti Konseyi {iiyesi olan iilkeler, bu antlasmanin hiikiimlerinin
uygulanmasi konusunda Yunanistan'l, Uluslararas1 Daimi Adalet Divani'nin bugiinkii
devamu olan Uluslararas1 Adalet Divani'na zorunlu olarak gotiirme yetkisine sahiptir
(Eren, 1997: 51). Tirkiye bu iilkeler arasinda bulunmadigi i¢in bu yetkiye sahip
bulunmamaktadir ama bu iilkelerden birini Bati Trakya'daki haklarin ihlal edildigi
konusunda ikna edilebilirse, Yunanistan'in Divan Oniine ¢ikmasi hukuki bir zorunluluk

olacaktir.
3.3.5. Tiirkiye-Yunanistan Anlasmalarinda BTT’ nin Hukuki Statiisii

Giiniimiizde Bat1 Trakya Tiirklerinin haklar1 s6z konusu oldugunda Yunanistan Lozan
rejimi ve devaminda gelen sozlesmeleri dikkate alip, Oncesini reddetme yoluna
gitmektedir. Bu nedenle Bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonraki iligkileri

ve imzalar ayrica incelemek gerekmektedir.
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3.3.5.1. Lozan Antlasmasinda Bati Trakya Tiirklerinin Haklari

Lozan Rejimi', Tiirkiye'deki Miisliman olmayan azinhiklarin statiisiinii belirleyen
birtakim hiikiimler ile Yunanistan'da bulunan Miisliman azinliga da ayni statii ve
haklar1 belirten hiikiimler getirmektedir (Oran, 1994: 269). Ayrica, Yunanistan'in
yikiimlendigi hiikiimler uluslararasi nitelikte sayillarak Milletler Cemiyeti'nin
giivencesi altina konmakta, Cemiyet Konseyi'nin cogunluk karar1 olmadan
degistirilememekte, Konsey iiyelerinden herhangi biri bu hiikiimlere aykir1 davranis
gordiigli zaman bunu Konsey'in dikkatine sunabilmekte, Konsey de bu konuda gerekli
gorecegi yonergeleri verebilmektedir. Bir anlasmazlik durumunda Uluslararasi Daimi

Adalet Divani'na gidilecek ve Divan'in hitkkmii kesin olacaktir.

Bati Trakya Tiirklerinin hak ve hukuku Lozan'da iki belge ile tespit edilmistir. Bu
belgelerden biri Miittefik devletlerle birlikte Tiirkiye'nin de taraf oldugu "Azinliklarin
Himayesi" bashikli 37 nci — 45 nci maddeler, digeri de Miittefiklerle Yunanistan
arasinda imzalanan Yunan Sevr'ini gegerli kilan 16 numarali protokoldiir (Eren, 1997:
54). Bat1 Trakya Tiirkleri birincisinde Yunanistan'in baskilar1 karsisinda statiilerini
korumada, hak ve hukukunu aramada Tiirkiye'ye miiracaatta bulunabileceklerdir.
Ikincisinde ise hak ve hukuk arama miicadelesini Milletler Toplulugunun devami olan

Birlesmis Milletler biinyesinde siirdiiriilebilecektir.
3.3.5.2. 1926 Atina Anlasmasi

Patrik meselesi ve azinliklarin miilkleri ile ilgili bir diizenleme olan 1 Aralik 1926
Atina antlasmasina gore; Yunanistan’da kalan fakat Tiirklere ait olan emlak igin
Yunanistan para ddeyecek, Tiirkiye ise 1912 yili temel alinarak daha once Tiirkiye’yi
terk eden Rumlara mallarinm1 iade edecektir (Balkag, 1996: 152). Ancak Lozan’da
ongoriilen niifus miibadelesinin uygulamasinda ortaya c¢ikan anlagsmazliklar yine devam

etmektedir (Eren, 1997: 64).

3.3.5.3. 1930 Ve 1933 Anlasmalari

' Lozan Rejimi: 30 Ocak 1923 miibadele sozlesmesi, 24 Temmuz 1923 baris antlagsmasinin 37-45.
maddeleri ve 1926, 1930, 1933 yillarinda miibadele sorunlari ile ilgili imzalanan metinlerin biitiiniin
olusturdugu sistemdir.
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1923 yilinda imzalanan anlagmalar miibadele konusunda bazi istisnalar getirmisti.
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye go¢ edecekler icin Bati Trakya’dakiler hari¢, Tiirkiye’den
go¢ edecekler icinse 1913 oncesinde Tiirkiye’de yerlesik olanlar bu istisnalart teskil
ediyordu. Ancak anlagsmanin yiiriirliige girmesi ile birlikte Yunanistan miimkiin oldugu
kadar az go¢ almak ve cok goc vermek telasi icinde hukuk disi ve miibadele
anlagsmasina aykiri uygulamalar icine girmistir. Bunun iizerine iliskiler gerilmis, her iki
taraftaki azinliklar da rahatsiz olmus ve artan gerginligin bitirilme zorunlulugu1 ortaya
cikmasi ile birlikte 1930 yilinda miibadele krizini ¢ozecek anlasma imzalanmistir
(Balkag, 1996: 154). Olusan konjonktiirel durum geregi yakinlagsma ihtiyact duyan iki
iilke ayni donemde {ii¢ anlagsmayi birlikte imzalamamistir: Dostluk, Tarafsizlik,
Uzlasma ve Hakem Anlasmasi; Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmast Hakkinda
Protokol; Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi (Soysal, 1989: 391; Ozkan, 2003:
174). Ayrica miibadelenin “etabli sorunu”na ¢oziim getiren 1933 anlasmasi da bu
sirecte yapilmistir. Bu imzalar gelecekteki Balkan Antant’'min da temelini

olusturmustur (Sonmezoglu, 2000: 125).
3.3.5.4. 1951 Kiiltiir Anlasmasi

Ikinci Diinya Savasmin ardindan olusan iki kutuplu yeni diinya diizeninde (Kibris
sorunu heniiz giindemde yokken) iki iilke bir kere daha ayni safta yer almis ve
SSCB’ye karsi NATO’nun u¢ karakollugu goérevini beraber iistlenmislerdir. Bu
donemdeki yakinlasmanin bir iiriinii olan 1951 Tiirk-Yunan kiiltiir anlagsmas1 daha ¢ok
akademik alanda, bilimsel arastirmalara kolaylik saglamak gibi, azinliklara kolayliklar
ongormesine karsin ¢ok koklii egitim sorunlari bulunan Bati Trakya Tiirklerine yeni bir

sey getirmemistir (BTTD, 2006: 10).
3.3.5.5. 1968 Ankara Ve Atina Kiiltiir Protokolleri

Azinlik dili, egitimi, ders kitaplarinin karsilikli temini, dini ve milli suura saygi
gosterilmesi gibi daha Onceki anlasmalarda bulunan ancak kagit tizerinde kalan bir¢cok
kiiltiirel haklar 1968 sonbaharinda bir kez daha kagida dokiilmiis ve orada kalmistir
(Balkag, 1996: 158).

" ikinci Diinya savasina giden siire¢ (italyan yayilmaciligi ve Bulgar tehdidi) her iki iilkeyi de dost ve
miittefik olmaya itmistir.
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3.3.6. Azinhklar Konusunda Atina’nin imzaladig Diger Uluslararasi Belgeler

Birlesmis Milletler catis1 altinda imzalanan, 71948 Soykirumin onlenmesi ve
cezalandirilmasina iligkin sozlesmede Yunanistan’in da imzasi vardir. Yine 1948
yilinda BM nezdinde imzalanan Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde de
Yunanistan’in imzast vardir. Bu belgenin 15. maddesi adeta Yunanistan’in vatandaslik
yasasinin 19. maddesi araciligi ile yaptigi uygulamalar1 hedef almaktadir (Balkag,
1996: 161). 1965 yilinda yaynlanan Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Kaldirilmasina
Hliskin Uluslararas: Sozlesme ve 1966 da imzalanan Ekonomik Kiiltiirel Ve Sosyal
Haklara liskin Uluslararas: Sozlesme da Yunanistan’t Bat1 Trakya Tiirklerine karsi
sorumlu kilan belgelerdendir (Ozkan, 2003: 174). Ayrica Yunanistan 1975 yilinda
Helsinki nihai senedini imzalayan Avrupa devletleri arasindadir. Biinyesindeki
azinliklarn haklarina sayg1 gostermesini salik veren diger iki belge ise; 1984 Iskenceye
Ve Obiir Zalimce Insanlikdisi Ya Da Kiiciiltiicii Islem Ya Da Cezaya Karsi BM
Sozlesmesi ile 1989 AGIK Viyana Toplantist Kapanis Belgesidir (Balkag, 1996: 162-
164).

3.4. Yunanistan’in Siyasi Sistemi

1830 yilinda ayn bir devlet olarak uluslararasi sahnede mutlaki monarsiyle yonetilen
bir kirallik olarak yerini alan Yunanistan, 1844 anayasasi ile mesruti monarsiye
gecmistir. 1924 yilina kadarki 80 yil siirekli tartismali secimlerin oldugu mesrutiyet
donemi olarak tarithe gecmistir (Hatipoglu, 2001: 41). 1924 yilindaki cumhuriyet
denemesi 1925 ve 1933 yillarinda iki defa askeri darbe ile kesintiye ugramis, 1935
yilinda ise tamamen monarsiye gecilmistir (Akman, 2006: 148). Ikinci diinya savasinda
Italya, Almanya ve Bulgaristan’in isgaline ugrayan iilkede 1943 yilinda baslayan ic
savas kisa kesintilerle 1949 yilina kadar siirmiistiir. Batinin destegi sonucu Komiinist
cephenin maglup edilmesi ile son bulan i¢ savastan sonra, tekrar mesruti monarsi
sistemi tesis edilmis ve 1967 askeri darbesi ile sekli degisse de bu yonetim sistemi 1974
yilina kadar uygulanmistir (Balkag, 1996: 86). Kibris krizini yonetememekle itham
olunan askeri cuntanin ¢ekilmek zorunda kalmasinin ardindan iktidara gelen sivil idare

11 Haziran 1975 ‘te kabul edilen anayasa ile Demokratik parlamenter cumhuriyete

gecis yapmistir.
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Goriildiigii gibi Yunanistan’in Demokrasi hayati bilinenin aksine ¢ok yenidir. Yaklagik
30 yildir bugiinkii demokratik yapida yonetilen iilke asil ¢agdashik sicramasimi 1981
yilinda iiye oldugu AET seriiveni ile yapmistir (Akman, 2006: 150). Cok partili
demokratik sistemin yiiriirlikkte oldugu {iilkede 4 yilda bir yenilenen milletvekili
secimleri ile olusturulan 300 sandalyeli meclise girmek i¢in partilerin iilke genelinde
oylarin %3 “iinii almalar1 gerekmektedir. Ilerde aciklanacag: iizere; partiler icin konulan
iilke barajinin aynen bagimsiz milletvekili adaylarmma da uygulanmasi azinliklarin

temsili acisindan Yunanistan demokrasisinin onemli bir arizasi olarak durmaktadir.
3.5. Yunanistan’daki Tiirk Siyasi Olusumlar

Yunanistan’da niifusun %]1,4’iinti teskil eden Tirklerin herhangi bir siyasi parti ile
%3’liikk baraji asip da mecliste temsil edilmesi asla miimkiin olmayacagindan, iilkede

Tiirk azinlik icin siyasi parti kurma cazip bir yontem olarak goriilmemistir.

Bat1 Trakya Tiirklerinin tarih boyunca kurdugu ilk ve tek parti; Dostluk Esitlik Baris
(DEB) Partisi, 13 Eyliil 1991 tarihinde kurulmustur. Merkezi Giimiilcine'de (Komotini)
olan partinin kurucusu ve ilk genel baskani, 24 Temmuz 1995 giinii bir trafik kazasinda
yasamini yitiren Dr. Sadik Ahmet'tir. Dr. Sadik Ahmet'in 6liimiiniin ardindan partinin
genel bagkanligini iki donem esi Isik Sadik Ahmet yiiriitmiis, daha sonra Ahmet
Haciosman genel bagkan secilmistir. Partinin genel baskanligini halen Ahmet
Haciosman yiiriitmektedir (Hiiseyin, 2004: 222). Dostluk Esitlik Barig Partisi;
toplumun demokratik, yasalar karsisinda esitlik, esit vatandaslik ve insan haklarina
saygi ilkeleri dogrultusunda olugsmasini kabul eden, tasrada ve sehirlerde yasayan tiim

Yunan vatandaglarinin esitlik duygularin1 temsil etmektedir.

3.6. Yunanistan Siyasetinde Tiirkler

Yunan sec¢im sisteminin sartlar1 nedeni ile bagimsiz aday olarak se¢ime giren ve
mecliste 2-3 milletvekili ile temsil edilen Tiirkler 1993 yilinda c¢ikan bir yasa bile bu
olanaklarin1 kaybetmislerdir. Adi gecen yasa ile herhangi bir bagimsiz adayin
milletvekili secilebilmesi icin biitiin lilkede kullanilan oylarin %3’ilinii almasi sarti
getirilmistir (BTTD, 2006: 7-8). Bu rakam 200.000 oy anlamina gelmektedir ki; bu
sayida secmen birkac biiyiik sehir disinda hi¢cbir se¢cim bolgesinde yoktur. Yaklasik

50.000 oyu bulunan Tiirk azinlik Lozan’dan sonra ilk defa 1993 secimlerinde mecliste
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temsil edilememistir. Bu tarihten sonra Tiirk azinlik icin meclise girmenin tek yolu

biiyiik partilerin listelerine girmek olmustur (Ozkan, 2003: 180).

Tablo 5: Bat1 Trakya Tiirkleri Azinlik Siireci Milletvekilleri

Secim Tarihi | Secilen Tiirk Milletvekilleri | Secim Tarihi | Secilen Tiirk Milletvekilleri
Miiderris Hafiz Ali Galip Mustafa Aga
Miiderris Hafiz Salih Efendi Eminbeyzade Hasan Bey
01.11.1920 Arifzade Arif Bey 16.12.1923 Miiderris Hoca Mestan
Hasan Abdurrahimoglu Efendi
Miiderris Hafiz Ali Galip Miiderris Hafiz Ali Galip
Mustafa Aga Cezayirli Muhtar Ali Riza
07.11.1926 Stikrii Mahmutoglu 19.08.1928 Niyazi Mumcu
Hasimbeyzade Fehmi Bey Halil Karacanh
Miiderris Hafiz Ali Galip Miiderris Hafiz Ali Galip
Mustafa Aga Mustafa Aga
25.09.1932 Hatip Yusuf 05.03.1933 Ibrahim Demir Serdarzade
Hasan Abdurrahimoglu Hasan Abdurrahimoglu
Hatip Yusuf
Niyazi Mumcu Miiderris Hafiz Ali Galip
09.06.1935 Mehmet Mustafaoglu 26.01.1936 Hamdi Hiiseyin Fehmi
Hamdi Hiiseyin Fehmi
g;irll(lzglnlﬁltuner Fehmi Otmanl
31.03.1946 L e 05.03.1950 | Osman Ustiiner
Hiiseyin Zeybek Osman Nuri Fettahoglu
Osman Nuri Fettahoglu &
Fehmi Otmanl Osman Nuri Fettahoglu
09.09.1951 Osman Ustiiner 16.11.1952 Yusuf Hasanoglu
Osman Nuri Fettahoglu Hasan Hatipoglu
Osman Nuri Fettahoglu Osman Nuri Fettahoglu
19.02.1956 Yusuf Hasanoglu 11.05.1958 Yusuf Hasanoglu
Osman Ustiiner Osman Ustiiner
Osman Nuri Fettahoglu Osman Nuri Fettahoglu
29.10.1961 Yusuf Hasanoglu 01.11.1963 Yusuf Hasanoglu
Hasan Hatipoglu Hasan Hatipoglu
Yusuf Hasanoglu Yasar Mehmetoglu
16.02.1964 Hasan Hatipoglu 17.11.1974 Sebahattin Galip
Hasan Imamoglu -
20.11.1977 | Orhan Haciibram 18.10.1981 | Yasar Mehmetogly
Ahmet Mehmet
Celal Zeybek
02.06.1985 | Mehmet Muftiogly 02.06.1989 | Sadik Ahmet
Ahmet Faikoglu
. . Sadik Ahmet
05.11.1989 Ismail Molla (Rodoplu) 08.04.1990 Ahmet Faikoglu
Galip Galip
10.10.1993 - 22.09.1996 Mustafa Mustafa
Birol Akifoglu
Galip Galip .
09.04.2000 Ahmet Mehmet 07.03.2004 Ilhan Ahmet

Kaynak: Hiiseyin, 2004: 224.

127




Bugiine kadar Yunanistan parlamentosunda Tiirkleri temsil eden milletvekilleri Tablo

5.’de sunulmustur.

Tablodan da anlasilacagl gibi; tarih boyunca parlamentoda Tiirkleri temsil eden
milletvekili sayisinda siirekli bir azalma s6z konusudur. Niifus artis oraninin %?3’leri
buldugu bir toplulugun giderek daha az milletvekili ile temsil edilmeleri iilkedeki

carpik demokrasi yapisinin ve temsil adaleti olmayisinin agik bir gostergesidir.

Yiizde ti¢liik parti ve bagimsiz milletvekili barajlarinin sonucunda, Tiirk milletvekilleri
icin sadece biiyiik partilerin listesinden aday olmak secenegi kalmistir. Tiiziiglinde
azmlhigin etnik kokenini inkar eden, Onceliklerinde herhangi bir azinlik problemi
olmayan, secim zamanlarindaki geg¢ici zamanlar sayilmazsa Bati Trakya Tiirklerinin
varligin1 bile gormezden gelen partilerin adaylar1 olarak se¢ime girmek zorunda olan
Tiirk adaylar; Tiirklerin cogunlukta oldugu bolgelerde bile anlasmiscasina listenin iki
ve daha geri siralarina yerlestirilmektedirler. Adeta azinligin temsilini engellenmek
icin, siyasi goriisleri birbirinden tamamen farkli olan (meclise girmesi beklenen)
partiler, aday listelerini olustururken politik bir uygulama ile Tiirk adaylar ilk siraya
yazmaktan imtina etmektedirler. Boylece Tiirk se¢cmenler, bir adaylarini meclise
sokmak i¢in o partiden baska bir adayr daha sececek kadar yani iki milletvekili
cikaracak kadar oy vermeleri gerekmektedir. Oylarin bir milletvekili ¢ikarmaya yetip
ikinciye yetmemesi durumunda ise (¢cok muhtemel bir durum) Tiirkler kendi adaylari
icin verdikleri oylar ile istemedikleri bagka bir adayr milletvekili secmektedir. 7 Mart
2004 secimlerinde Iskece’de ve Rodop ’ta gerceklesen sonuglar Tablo 6 ve 7°dedir.
Tablo 6: Mart 2004 Genel secimlerde Rodop bolgesi secim sonuglari:

Parti Adi Aldigi oy Yiizde Kazandig1 Sandalye
YDH 38.612 47,29 2
PASOK 35.801 43,80 1
SINASP 3.275 4,01 0
KKE 1.675 2,05 0
Aday Adi Aldigi oy Partisi Liste sirasi
ilhan AHMET' 13.792 YDH 2
Galip GALIP 10.063 PASOK 2
Ahmet MEHMET 4.791 PASOK 4
Mustafa MUSTAFA 1.979 SINASP 1

Kaynak: Hiiseyin, 2004: 184.

' Meclise girmistir.
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Tablo 7: Mart 2004 Genel secimlerde iskece bolgesi se¢im sonuglari

Parti Adx Aldig1 oy Yiizde Kazandig Sandalye
YDH 36.507 47,78 2
PASOK 33.132 43,37 1
KKE 2.944 3,85 0

Aday Adi Aldig1 oy Partisi Liste sirasi
Burhan BARAN 8.752 PASOK 2
Tiirkes HACIMEMIS 6.302 YDH 4
[hsan KAHYA 1.669 KKE 1

Kaynak: Hiiseyin, 2004: 184.

Sonug olarak mevcut secim yasasi ve azinlik politikasi ile Tiirk azinligin temsilinin tam

olarak gerceklesmesi miimkiin goriilmemektedir.
3.7. Yunanistan - Tiirkiye Iliskilerinde Tiirk Aziniklarin Etkisi

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yogun tartismalarin yasanmakta oldugu hemen her
donemde giindeme gelen azinliklar konusu, uluslararasi sistemde ve hukuk kurallarinda
getirilen yeni hiikiimler cercevesinde giderek bir insan haklar1 sorunu olarak
algilanmaya baslanmistir. Osmanli Devleti’nin 1877-78 Rus savasimi takip eden
yillarda hizlanan hizla toprak kaybetmesi; Balkanlarda bulunan Tiirk/Miisliiman
niifusun biiyiik bir boliimiiniin Anadolu’ya kadar uzanan bir gé¢ dalgas1 yasamasina yol
acarken, kaybedilen topraklar iizerinde kurulan yeni devletlerle Osmanli Devleti

arasinda bir azinliklar sorununu tartisma konusu yapmaistir.

Balkan Savaglar1 ile artan bu sorun, ozellikle Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
iliskilerin niteligi goz Oniinde tutuldugunda, Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi sonrasinda
yeni bir boyut kazanmustir. Ingiltere, Fransa ve Italya’nin yaninda Sevr Anlasmasi’nin’
kendisine sundugu olanagi degerlendirerek Anadolu’ya asker cikaran Yunanistan’in
savagta yenilerek geri ¢ekilmesinden sonra, giiniimiiz Tiirk - Yunan azinliklar sorunu
olarak nitelendirilen olaylar yasanmaya baslanmistir. Savas donemi ile birlikte, iki iilke

arasinda kitlesel goclerin yasanmasi, beraberinde yogun bir ekonomik ve toplumsal

" Aym yerde ve ayni tarihte imzalanan ii¢ anlasma s6z konusudur. 1; Osmanli imparatorlugu’nun
topraklarinin paylasildigi, 2; Bati Trakya’min Yunanistan’a devredildigi, 3 ise; Yunanistan ile
miittefikleri arasinda imzalanan ve Yunanistan’in sadece Bati1 Trakya Tiirk azinliina iligkin olarak degil
iilke sinirlart icerisinde yer alan tiim azinliklara iligskin olarak karsiliklilik ilkesi aranmadan yiikiimlii
olmasini hilkkme baglayan anlagsmadir (Oran, 1994: 264).
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bunalimi ortaya cikarmustir. Ozellikle, Yunanistan’da bu bunalim oldukca sarsintili
olmustur. Savasin sonunun belli olmas1 ve Yunanistan’in agir bir yenilgi almasindan
sonra kitlesel gog¢lerin yasanmasi, Lozan Antlagmalari sirasinda giindeme gelmis ve bu
konuda taraflar arasinda bir anlasma' yapilmus, fakat uygulamada uzun siire sorunlar
coziilememis nihayet 10 Haziran 1930 anlasmasi ile miibadele sorunu ¢oziilmiistiir

(Soysal, 1983: 177).

Yaklasik 20 y1l oldukga iyi iliskiler gelismesi ve buna es olarak azinlik konularinda da
olumlu mesafeler kaydedilmisken, azinliklar konusunun Tiirk - Yunan iliskilerinde hem
bir i¢ politika sorunu hem de dis politika sorunu olarak giindeme gelmesi, iki iilke
arasindaki 1iligkilerin Kibris sorunu nedeniyle gerginlesmesine paralel olarak vuku
bulmustur. 1960’larin ortalarindan baslayarak, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris
konusu iizerinde yogunlasan ve iliskileri sertlestiren gelismeler, azinliklarin, karsilikli
olarak, yasadiklar1 toplumdan dislanmasina yol acan kimi uygulamalarla
karsilagsmalarina neden olmustur. Her iki toplumda da azinliklar diger iilkenin ajanlari
olarak algilanmaya baglanmistir. Kibris sorununun kamuoylarinda ulusal bir dava
olarak propagandalara konu edilmesi, azinliklarin durumunu gii¢lestirmistir. 1963-64
Kibris olaylar ise, Tiirk Hiikiimeti’nin, 1930 S6zlesmesine son vererek bu sézlesmeden
yararlanarak Istanbul’da calismakta olan Yunanlilari iilkelerine geri gondermesine

neden olmustur (Oran, 1994: 159-160).

1960 sonrasinda, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin Kibris sorunundan dolay1
dalgalanma gostermis olmasi, azinliklar konusunda da benzer yansimalar yapmistir.
1974 yilinda, Tirkiye’'nin Kibris’a askeri miidahale de bulunarak Kibris Tiirk
toplumuna yoneltilen kitlesel yok etme girisimlerini engellemesinden sonra ise,
ozellikle Bat1 Trakya Tiirkleri {izerinde oldukca yogun baski yasanmaya baslanmistir.
Iki iilke arasinda bir savas olasiligini arttiran olaylarin yasanmakta olusu, Yunanistan’in

Kibris Rumlarina destek verme olanagi bulamamasi ve uluscu duygularin incinmis
olmas1 Bat1 Trakya Tiirk/Miisliiman topluluguna yonelik politikalarin sertlesmesine yol
acarken, Yunan kamuoyu da azinliklar1 ulusal biitiinliikleri acisindan tehlike olarak
gormeye baslamistir. 1974 yili, aslinda Tiirk - Yunan iliskilerinde bir doniim noktasi

olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Hatipoglu, 2001: 45); bu tarihten itibaren, daha once

'30 Ocak 1923 tarihli Tiirk ve Rum Niifus Degisimine iliskin S6zlesme ve Protokol.
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giindemde olmayan sorunlar bir anda uzlagsmazligi arttiran konular olarak iligkilere
konu edilmistir. Azinliklar konusundaki Yunan yaklasimlar1 acisindan ise, daha 6nce
idari makamlar tarafindan biirokratik yontemler kullanilarak azinlik haklarina getirilen
kisitlamalar, bu tarihten sonra artik, agiktan agiga, bir yoOnetimsel politikaya
doniismiistiir. Boylece, Tiirkiye’deki Istanbul Rum toplulugunun azalmis olmasim ve
dolayisiyla, iki iilke arasinda azinliklar konusunda karsiliklilik ilkesinin uygulanamaz
hale geldigini ileri siiren Yunanistan ile Tiirkiye arasinda azinliklara yonelik politikalar
konusunda kimi zaman sert tartismalarin ve uygulamalarin yasandigi bir siirece

girilmigtir (Giiriin, 1994: 186-223).

Giiniimiiz Tiirk - Yunan iliskilerinde azinliklar {izerinde yapilan tartismalar, Tiirkiye
acisindan, ozellikle, Bat1 Trakya’daki Tiirk/Miisliiman topluluk iizerinde olusturulan
baskilar ve saldirilara iliskin olmaktadir. 1988-90 doneminde Bati Trakya
Tiirk/Miisliman azinlig: iizerinde uygulanan baskilarin yol agmis oldugu gerginlik bu

konuda ilging bir rnek olusturmaktadir'.

Yunan Mahkemelerinin vermis oldugu bu karar karsisinda, Bati Trakya
Tiirk/Miisliman azinlik toplumu iiyeleri, karar1 protesto etmek amaciyla bir gosteri
diizenlemislerdir. Bu gosteri, Tiirk/Miisliiman azinligin ilk kez sokaklara inisi olarak

yorumlanmistir.

Bati Trakya Tirk/Miisliiman azinlig1 iizerinde olusturulmaya baglanan bu tiirden
baskilarin yol acmis oldugu bir baska gerginlik ise, 1989 Yunan genel secimleri
sirasinda yasanmustir.  Tiirk adalylalrm2 secim bildirisinde kendilerini Tiirk olarak
tanimlamalar1 nedeni ile cezalandirilmis ve secilme haklari alinmistir. Yunanistan’in
Tiirkler tizerindeki se¢cme ve secilme hak ihlalleri ad1 gecen donemde ikili iliskileri

olumsuz etkilemistir’. Sadik Ahmet ve ibrahim Serif’in su¢lu bulunarak hapsedilmeleri

' 1988 yilinda, Yunan Yiiksek Mahkemesi’'nin Bat1 Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi hakkinda vermis
oldugu bir kararla bu Birlik kapatilmistir. Mahkeme, vermis oldugu kararda “Tiirk” sozctigiiniin Tiirkiye
yurttaglarini ¢cagristirdigini, Yunan yurttaslarini tanimlamakta kullanilamayacagini belirtmistir.

* Sadik Ahmet ve ibrahim Serif.

3 Bati1 Trakya Tiirk azinligimn bagimsiz adaylarla secimlere katilmalari ve basar1 saglamalarmi 6nlemek
icin bagvurulan diger ihlaller: Tiirkiye'de bulunan azinlik mensuplarinin gelmesini onlemek icin sir
kapilar1 se¢im Oncesi 'grev' gerekgesiyle kapatilmig, ucakla Atina tizerinden gelebilecek olanlar1 6nlemek
icin de bu kent ile Bati Trakya arasinda ugak ve otobiis seferleri secim Oncesi iptal edilmistir. Bu
engellemeler de basarili olamamis, azinlik bagimsiz milletvekili ¢ikarmay1 basarmistir. Bunun {izerine
Yunan makamlar1 se¢im yasasini degistirerek bagimsiz adaylarin da yurt capinda % 3 oy almalari
kosulunu getirmisglerdir (Oran, 1999: 40).
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ve sonrasinda Giimiilcine Tiirk azinliga yonelik saldirilar, Tiirkiye’nin yogun tepkisini
cekmistir. Tiirkiye Yunanistan’1t Bat1 Trakya Tiirk azinliginin Lozan Antlasmasi’ndan
ve diger uluslararasi antlagsmalardan kaynaklanan haklarini ihlal etmekle suglamis ve
olaylar sirasinda Yunan resmi makamlarinin saldirilar karsisinda ilgisiz kalmalarini
kinamis; Yunanistan da, Tiirkiye’yi azinliklar konusunda kigkirtict davranmakla ve ig

islerine karismakla suclamistir.

Son olaylar sirasinda Yunan ulusal kamuoyu ve basini, Bat1 Trakya Tiirk/Miisliiman
azinligina ve genel olarak, tiim Bati Trakya’ya yonelik olarak hiikiimet ve siyasi
partilerin izledikleri politikalar1 degistirmeleri gerektigi konularinda yogun tartismalara
girerken, bolgenin ekonomik yonden kalkindirilmasi konusunda fikir birligine varilmis
ve azinliklara uygulanan ayrimci yaklasimlara son verilmesi istenmistir. Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda azinliklara iliskin karsilikli suclamalar siirerken Bati Trakya
Tiirk/Miisliiman azinhigina yonelik uygulamalar Helsinki Watch (Uluslararas1 Insan
Haklar1 Helsinki izleme Komitesi) tarafindan giindeme alinmis ve Yunanistan’daki
incelemeler sonucunda bir rapor hazirlamistir. Bu rapor sonucunda Yunanistan’a Bati
Trakya Tiirk/Miisliiman azinliga karsi izlemekte oldugu politikalar konusunda bazi

tavsiyelerde bulunulmustur (Helsinki Watch Report, 1990: 43-44). Buna gore;

Tiirk azinlik varliginin kabul edilerek, onlara diger Yunan yurttaslarinin sahip oldugu
biitiin medeni ve siyasi haklarin taninmasi; bu onlarin kendilerini, topluluklarini ve
okullarin1 “Tiirk” olarak adlandirma hakkim1 da igcermelidir. Tiirk azinligin; radyo,
televizyon ve Tiirkiye’den gelen yayinlar1 kapsar sekilde ifade ozgiirliiklerine
uyulmasi; Tiirk azinligin; okullarin1 onarmak, genisletmek, inga etmek, Tiirk¢ce konusan
ogretmenler tayin etmek ve giiniin kosullarina uygun okul kitaplarim1 saglamak ve
kullanmak haklarina uyulmasi; yerel Tiirk azinlik basini iizerindeki baskilara son
verilmesi; Tiirk azinligin; yurttaghik hakkini kaybetmeden Yunanistan’dan ayrilma ve

geri donme Ozgiirliigiine uyulmasi; Yunanistan icerisinde hareket Ozgiirliigiine

' 1955 Tarihli ve 3370 Sayili Yunan Vatandashk Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca; “Grek-olmayan
etnik kokenden bir kisi, geri donme niyeti olmaksizin Yunanistan’dan ayrilirsa, bu kisinin Grek
yurttaghigini yitirdigine hiikmedilir. Bu hiikiim, yurtdiginda dogmus ve oturmakta olan Grek-olmayan
etnik kokenli kisilere de uygulanir. Ana babasindan ikisi birden veya hayatta olani yurttashgini yitirmis
olan resit olmayan ¢ocuklardan yurtdisinda yasayanlar da yurttaghigini yitirmis olarak ilan edilebilir.
Yurttashik Konseyinin ayn1 yonde alacagi karara dayanarak bu konularda Igisleri Bakanlig1 karar verir”
(Balkag, 1996: 193). Bat1 Trakya Tiirk azinli1, uzun siire bu maddenin uygulanmasindan dolayr Yunan
yurttashigini kaybetme tehlikesi ile karsilasmus ve yaklasik 60.000 Tiirk vatandaghgini kaybederek
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uyulmasi; Tiirk azinligin; toprak ve ev alim-satimi, okullar, camiler insa etmek,
onarmak ve genisletmek konularinda politikada ve uygulamada esit haklara sahip
olduklariin garanti edilmesi; Tiirk azinligin; Yunan otoritelerinin tacizlerini kapsar
sekilde asagilanmasi uygulamalarin1 yasaklayan uluslararasi anlagmalarin yiiriirlige
konulmasi; Tiirk azinligin, miiftii secimi ve dinsel gelirlerinin kontroliinii i¢eren, dini

Ozgiirliiklerinin saglanmasi; Yunan Hiikiimetine tavsiye olunmustur.

Bati Trakya Tiirk/Miisliman azinlhiga yonelik saldirilarin yaratmis oldugu gerginlik,
azinliklar ile Yunanlilar arasindaki iligkileri giivensizlik temeline oturturken ve Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda karsilikli suclamalara yol acgarken, bir baska sorun daha
giindeme yerlesmistir; Miiftii secimi. Iskece Miiftiisii Hilmi Aga’nin 6liimiiyle yerine
oglu Mehmet Aga’nin atanmasi, azinligin yogun tepkisine neden olmus ve
anlasmalardan kaynaklanan haklarmi kullanarak kendi miiftiilerini kendilerinin
sececeklerini, atamayi tanimayacaklarimi belirtmiglerdir. Halen illerde bir hiikiimetin
atadi@1 “atanmis’, bir de halkin gayri resmi bir se¢imle kendi sectigi ‘secilmis’ miiftii
mevcuttur. Bu konuda Bat1 Trakya Tiirkleri AITHM’ ye de bagvurmus ve Yunanistan

Devletini tazminata mahk{im etmistir (mfa.gov.tr, 2000).

Yakin zamanda iki iilke arasinda kismi bir yakinlasma olmasina paralel olarak Tiirk
azinlik {izerindeki olumsuz politikalarda da yumusama olmustur (state.gov, 2000).
Yunanistan’da K. Simitis iktidar1 doneminde T. Pangalos’un yerine Dasisleri
Bakanhigi’'na getirilen G. Papandreu’nun azinliklara ve ozellikle Bati Trakya’daki
Tiirk/Miisliman azinlhiga iliskin olarak yapmis oldugu aciklama, Yunanistan’da siyasi
iktidarin geleneksel politikasinda bir degisimin yasanmakta olduguna iliskin kimi
isaretler vermistir (turinfonet.org.tr, 1999). Uzun zamandir Bati Trakya Tiirk
azinligiin ozellikle egitim alaninda ¢cekmis oldugu sikintilarin giderilmeye calisildigi
gozlenmistir. Yunanistan Digisleri Bakanligi, Ekim 1999°da almis oldugu bir karar ile
Bat1 Trakya’daki Tiirk azinlik okullarinda okutulacak olan ve Tiirkiye’de Milli Egitim

Bakanlig: tarafindan hazirlatilmis bulunan ders kitaplarinin dagitilmasini1 onaylamastir.

Biitiin bunlarin yaninda iki iilke arasindaki temel anlasmazliklar oldugu gibi durmakla

birlikte, iki iilkenin azinliklarinin statiisii de aynidir. Bu yumusama dénemiyle birlikte

vatansiz durumuna diigmiiglerdir. 1998 yilinda Yunanistan bu maddeyi kaldirmis fakat geriye doniik
haklarin iadesini giindeme almamistir (Oran, 1999: 31-32).
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sadece yeni zorluklar ¢ikartilmasi durdurulmus fakat ge¢cmisteki hak ihlalleri devam
etmektedir. Ornegin 2000 yilinda bile segilmis miiftiiniin bu sifatla yayinladig
mesajdan dolayr degisik mahkemelerde defalarca yargilanmasi s6z konusu olmustur

(mfa.gov.tr, 2000).

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda zaman zaman giindemde yer alan bir bagka sorun ise,
Istanbul’daki Fener Ortodoks Rum Patrikhanesi’nin statiisiine iliskindir. Patrikhane,
pek ¢ok acidan Onemini korumakla birlikte asil 6nemli yani, Tiirkiye’nin i¢ islerine
miidahalede kullanilabilmesi ve o©zellikle, azinliklara iliskin konularda gerginlikler
yasanirken bu kurumun kolaylikla pazarlik unsuru olarak masaya yatirilabilmesidir. Bir
bagka tartismali nokta ise, Heybeliada’daki Ruhban Okulu’nun, 1971 yilinda Anayasa
Mahkemesi’'nin 6zel yiiksek okullar1 devletlestirmeye karar vermesi ve Tiirk
kanunlarinda karsiliginin olmamasi nedeniyle kapanmis olmasmin sonucunda yeni

Ortodoks din adamlarinin yetistirilmesinde karsilasilan giicliiklerdir.

Yunanistan dis islerinin Patrikhane’ye iliskin politikasina karsilik olarak Tiirkiye'nin de
Bati Trakya Tirk azinligimin miiftilik kurumu ile dengeyi saglamaya calistigl
goriilmektedir. Yunanistan Disisleri Bakani G. Papandreu’nun Istanbul’u ziyareti
sirasinda Patrikhaneyi ziyaretine karsilik olarak, Tiirkiye Disisleri bakan1 I. Cem de
Yunanistan ziyareti sirasinda, Bat1 Trakya Tiirk azinliginin sec¢ilmis miiftiilerini ziyaret

ederek bu karsiliklilig1 saglamistir.
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SONUC

Balkanlar, diinyada istikrarsizligi ile siirekli giindeme gelen ve etnik yapis1 ve cografi
konumu itibari ile de Avrasya’nin kritik bir acilma notas1 ve kavsagi olan on plandaki
bolgelerden biridir. Barindirdig: etnik unsurlar ve bunlar arasindaki tarihi husumetler
bu istikrarsizligin baslica nedenleridir. Calismaya konu olan bolge Balkanlarin geriye
kalan kisimlarina nazaran daha istikrarlidir. Bu istikrarin temel kaynaginin AB, dolayisi
ile de ekonomik rahatlik oldugu gerceginin yaninda, diger bolgelere gore daha az

ihtilafli bolgeler olmasi ve iizerindeki kurulu otoritenin daha giiclii olmasi sayilabilir.

Azinlik kavramim ele aldigimizda ise halen biitiin diinyanin kabul ettigi ortak bir
azinlik tanimi mevcut olmadigim gormekteyiz. Uzerinde mutabik kalan bir
tanimlama olmayinca, devletler veya birlikler barindirdiklar: bireylere cesitli yonlerden
gosterdikleri farkliliklardan dolayr azinlik statiisii verip vermemekte serbesttirler. Bu
durum uygulamada da kendini gostermis, iilkeden iilkeye cok farkli anlayis ve
uygulama s6z konusu olabilmektedir. Kimi iilkeler, azinliklar1 sadece dini azinlik
olarak algilayip etnik ayrilig1 reddederken, kimileri de dili 6n plana ¢ikarip din veya
etnisiteye karsit cikmakta, bu arada azinliklarin biitiin haklarin1 vermesine ragmen,
resmi olarak azinlik kabul etmeme yolunu segen iilkeler de mevcuttur. Kesin olan,
azinlik konusu hemen her iilke icin ¢ok hassas bir konu oldugu ve bu hassasiyeti
giderecek seklin disinda bir azinlik tanimlamasi veya algilamas: o iilkenin kirmizi

cizgisi oldugudur.

Ekonomik birligini biiyiik 6l¢iide tamamlamis, siyasi birlik hedefine dogru ilerleyen
AB i¢inde de beklendigi dlgiide ortak bir azinlik anlayis1 mevcut degildir. AB konuya
gecici bir problem olarak baktigindan bu yonde ciddi bir enerji sarf edip herkes
tarafindan kabul edilen bir azinlik rejimi olusturma yoluna gitmemektedir. AB
kararlarina gore azinliklar konusu siyasi biitiinliik saglanana kadar mevcut olacak bir
konudur ve siyasi birlik saglandiktan sonra sinirlar kalkip ‘Avrupalr’ iist kimligi ortaya
ciktiginda azinlik kavrami da anlamin yitirecektir. Birligin konuya gevsek yaklagimina
paralel olarak hem Yunanistan hem de Bulgaristan azinlik konusunda ciddi ihlaller
icerisindedirler. Bulgaristan anayasasinda azinliklarla ilgili bir kelime dahi gecmezken,

azinliklar ana dili Bulgarca olmayan unsurlar olarak algilanmakta, Yunanistan ise etnik
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kokenleri inkdr yoluna gitmekte ve azinliklar1 diger dinlere mensup Helenler olarak

nitelemektedir.

Bulgaristan’da Tiirk azinliklar, ge¢misteki, ozellikle de 1985-89 siirecindeki ihlallere
nazaran oldukc¢a iyi kosullarda haklarini kullanabilmektir. 1999 Helsinki raporunda
Bulgaristan’in ulusal azinhik kavramimin ii¢c ayn grup tarafindan iic ayn sekilde
anlasildigi, tam yerine oturmadigi elestirisi yer almasina ve hala azinliklar1 anayasal
olarak gilivenceye almamis olmasina ragmen, eskiye nazaran uygulamada biiyiik
iyilesmeler oldugu agiktir. Ozellikle calismamiza konu olan siyasal haklar ve siyasi
temsil acisindan biitiin diinyaya Ornek olabilecek bir model ortaya koymaktadir. Etnik
nefreti kesinlikle reddederek, birlestirici ve etnik hosgorii iizerine kurulu tam temsili
esas alan Bulgaristan Modeli, irk¢1 hareketin se¢im barajinin iki kat1 oy alacak kadar
yiikselise gecmesi ile tehlikeye girmistir. Hali hazirda siyasi temsil agisindan tiim
diinyaya ornek konumdaki Bulgaristan Tiirklerinin gelecekte bu durumlarimi siirdiirtip

siirdiiremeyecegini 1rk¢1 akimin gelecekteki seyri belirleyecektir.

27 yillik AB iiyesi Yunanistan’da ise azinliklarin durumu daha kotiidiir. Ozellikle Bati
Trakya Tiirkleri, Tiirkiye nin Istanbul’daki Rumlara davranislarinin ve Kibris’la ilgili
tutumunun yansimalarimi bizzat {izerlerinde hissetmis, bir azinligin maruz kalabilecegi
her tiirlii hak ihlaline maruz kalmistir. Son yillarda kismi bir yumusama olmasina
karsin, iilkede azinliklarin hukuku agisindan; ne ‘demokrasinin besigi’, ne ‘bati
medeniyetinin atast’, ne de ‘27 yillik AB iiyesi’ tanimlamalarina uyacak bir yapi
mevcuttur. Calismanin esas konusunu teskil etmesi agisindan, siyasal haklar1 ve temsil
olanaklari biiytik dlciide ellerinden alinmistir. Mevcut se¢im sistemi ve siyasi partilerin
tutumlar1 gz Oniine alindiginda, ancak iigiincii diinya {iilkelerinde rastlanir cinsten bir

secme ve secilme hakki ihlali vardir.

Tarih boyunca Bati Trakya Tiirklerinin, Tiirk- Yunan iligkilerinin seviyesi ile ters
orantil1 olarak hak ihlallerine maruz kaldig1 ve Yunanistan tarafindan Tiirkiye’ye karsi
bir santaj malzemesi olarak kullanildig1 ve intikam alinacak taraf muamelesi gordiigii
bilinmektedir. 1ki iilke arasindaki iliskiler ozellikle de soguk savas doneminin
yumusama siirecine girmesiyle (Kibris konusunun da bu doneme rastlamasi ile) son
derece gergin seyretmistir. Dogrusu bu gergin iliskiden ¢ok farkli kesimlerin rant

saglamasi siirekliligini de beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Tiirk-Yunan
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uyusmazhiginin her iki iilkede de iktidarlar icin oldugu kadar muhalefet, basin, ordu,
baski gruplari, kamuoyu i¢in ¢dziimlenmesi gereken bir sorun olmakla birlikte, adeta
herkesin ¢ikarlari igin yararlanabilecegi bir konu olmak egilimindedir. Ister zayif, ister
giiclii sivil hiikiimetler acisindan isterse cunta donemlerinde olsun, Tiirk-Yunan
iliskileri konusunda ulusal kamuoylarinin gosterdikleri duyarlilik, karar alicilar igin
birbirinden farkli gerekgelere dayansa da amaglarim gergeklestirmede yararlandiklar
onemli bir ara¢ olmustur. Hiikiimet iktidarinin devamini saglayabilmek ve secmen
destegini koruyabilmek icin Tiirk-Yunan uyusmazliginda izledigi politikanin kendi
ulusal c¢ikarlarin1 ne denli iyi korudugunu gostermeye calisirken karsi tarafi suclamais;
uzlagsmaz, tehdit kaynagi olarak gostermeye calismis; muhalefet partileri, iktidara
gelebilmek icin hiikiimetin Tiirk-Yunan iliskilerinde ne denli basarisiz oldugunu, bu
arada da, kars1 iilkenin ulusal ¢ikarlar, egemenlik haklari, toprak biitiinliigli agisindan
biiyiik bir tehdit kaynagi oldugunu gostermeye calismis; silahli kuvvetler; iki iilke
arasindaki bir savas olasiligini giindemde tutarak ekonomide giderek daha fazla yiik
olmaya baslayan savunma harcamalarinda kisintiya gidilmesini dnlemeye c¢alismus;
basin, sansasyon ve tiraj kaygisiyla iki iilke arasindaki iliskiler konusunda duyarl olan
kamuoyunun ilgisini c¢ekmekte kullanmistir. Dolayisiyla, iki iilke arasindaki
uyusmazlik, her iki iilkede de sorunlar karsisinda kamuoyunu yatistirici, birlestirici bir
unsur olarak goriilmektedir. Bu arada; gerginlikte en zararli ¢ikan kesim ise daima Bat1

Trakya Tiirkleri olmaktadir.

AB gecmigsleri itibariyle Bulgaristan ile Yunanistan azinliklarin siyasi temsili agisindan
karsilastirildiginda, Bulgaristan’in diinyaya 6rnek teskil eden bir azinlik temsil modeli
ile ¢cok daha cagdas ve oOzgiirliik¢li oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, azinliklara
taninan haklarin AB iiyeligi ile iligkili olmadigi, iilkelerin azinlik algilamalari,
demokratiklesme O0l¢iileri, tarihsel gecmisleri ve azinligin miktarn ile ilgi oldugu
sOylenebilir. Buradan cikarilabilecek ikinci bir sonu¢ da AB’nin {iiyelerinin azinlik
haklar1 konusundaki uygulamalarin1 belli bir kritere uydurmadig ve birlik igerisinde de

uzun yillardan stiregelen azinlik hak ihlallerinin mevcut oldugudur.

Uzun vadede, stratejik acidan biiyiik 6nem tasiyan Balkanlar’da séz sahibi olmanin en
kestirme yolu bolgeyle olan tarihi ve Kkiiltirel baglari korumak ve iliskileri

gelistirmektir. Bu baglanti, Tiirkiye i¢cin hem AB’ ye girme yolunda olumlu katki
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saglayacak, hem de bu iiyelik gerceklesmezse de Tiirkiye’nin uluslararasi iliskilerde
etkin bir aktor olmasi ya da bolgesel gii¢c olabilmesi icin son derece faydali olacaktir.
Bu baglamda Tiirkiye, hem Yunanistan ve Bulgaristan’daki Tiirk azinliklar, hem de
diger Balkan iilkelerindeki Miisliiman/Tiirk veya Tiirk sempatizan1 unsurlar ile olan
baglarin1 arttirarak korumali, onlarin haklarim1 savunmalidir. Ancak bunu yaparken
komsularint endiselendirecek eylem ve sOylemlerden uzak durarak bu iliskileri

stirdiirmelidir.
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