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OZET
Is Giivencesi kurumu 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 Sayili Is Yasas ile

Tirk Hukuk Sistemine girmistir. Bir¢ok wuluslar aras1 metinde bu kurumdan
bahsedilmesine ragmen temelini ILO Sozlesmesinin 158.maddesinden almaktadir.
Ulkemizde 10.03.2003 tarihine kadar bu konuyu diizenleyen bir hiikiim bulunmuyordu.

Bu tarihte yiiriirliige giren Is Kanunu ile bu konu ayrintili olarak diizenlenmistir.

Is giivencesi kayitsiz , sartsiz ve kosulsuz bir is giivencesi anlamina gelmemektedir. Bu
anlamda 1is giivencesinden yararlanmanin sartlar1 ayrica diizenlenmistir. Bir is¢inin ig
giivencesinden yararlanabilmesi i¢in * belirsiz siireli hizmet akdi ile calisiyor olmasi ,
igveren vekili sifat1 tasimamasi , is akdi feshedilen is¢inin ¢alistig1 isyerinde en az 30
is¢inin ¢alistyor olmasi , iscinin en az altt aylik kideminin olmas1 ve is akdinin gegerli
bir sebep olmadan ve yazili fesih bildiriminde acik ve kesin bir dille yazilmamis olmasi
ile nihayetinde iscinin mahkeme/hakem karar1 ile igverenine bagvurmasi”

gerekmektedir.

Ise iade davasi ile ilgili olarak iscinin lehe karar almasi da yeterli olmayip , iscinin
kararin kesinlesmesinden itibaren 10 giin icerisinde isverenine ispatlayabilecegi bir
sekilde isine baglamak iizere basvurmasi gerekmektedir. Bu husus is¢i veya vekili
tarafindan yerine getirilmedigi takdirde fesih sanki gecerli bir fesihmis gibi sonuglar

dogurmaktadir.

Ise iade ile ilgili verilen kararlarin isverence yerine  getirilmemesi durumunu
diizenleyen Is Kanununun 21. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gére “Isciyi bagvurusu
izerine igveren bir ay icinde ise baslatmayan isveren, isciye en az dort aylik ve en ¢ok

sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle” yiikiimlii olur.

Bu hususlart belirttikten sonra bu giivencenin kayitsiz sartsiz olmadigini , igverenin
hakli ve gecerli sebeplerle fesih yapabilecegini ve bu durumlarda ki iscilerin is

giivencesinden yararlanamayacaklar da belirtmek gerekmektedir.



SUMMARY

Labor Guarantee Association joined in Turkish Law System by 4857 numbered
Labor code of Law in 10.06.2003. In many international text although this Association
is mentioned, it is based on ILO Agreement of article 158. There wasn’t any decision
until 10.03.2003 in our country. Labor Guaranty Association which was joined in this
date was put in order detailed.

Labor Guarantee means that “no condition guarantee”. In this context, the
condition of benefiting from the labor guarantee was put in order in addition. It is
necessary benefiting from “by working on uncertain periodical service agreement, has
position of employer’s representative, 30 workers have to work on the place of
employment of worker whose labor was abolished, workers have to senior in his service
for six month minimum and not writing the compulsory dissolution report by certain
and clear language without acceptable reason and workers have to refer with court
decision to his employer for workers.

The workers have to apply within 10 days until his decision to become definite,
it is not adequated decision in the workers favour. If it isn’t fulfilled by worker or his
representative, this case result in like it is real abolition.

Accordance with paragraph 1 and 2 Article 21 of Labor Guarantee Association
that put in order the condition of fulfilling the decisions about returning to job by
employer: “The employer has to be responsible to give minimum four month-maximum
eight month salary separation pay to worker if employer isn’t clocked in.

After indicating this cases it is necessary to indicate this guarantee is not
unconditionally, the employer may abolition because of right and valid reasons and the

workers can’t benefit from labor guarantee in this conditions.
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GIRIS:

Is giivencesi ve ise iade davalari Tiirk Is Hukukunda bir yenilik olarak algilanamaz.
Zira her ne kadar onceki is yasalar1 ve 1475 sy. Is Kanununun ilk metninde burada
diizenlenen manada bir i giivencesinden s6z etmek miimkiin degilse de 6zellikle igyeri
sendika temsilcileri icin 2821 sy. Sendika Kanununun 30.maddesi ciddi manada bir is
giivencesi getirmisti.Keza cesitli tarihlerde kimi bilim adamlarindan olusturulan
komisyonlara Is Giivencesi ile ilgili taslaklar hazirlatilmis olup bunlar i¢inde en kayda
deger goziikeni 1992°de hazirlatilan taslak idi . Ancak bu taslak yasa haline gelemedigi

gibi ogretide de ¢esitli yonlerde degerlendirilip aleyhte goriisler bile ileri siiriilmiistii.

Daha sonra 4773 sayili Kanun ile 1475 sayih Is Kanununda degisiklige gidilerek
15.03.2003’ten itibaren yiiriirlik kazanan bir is gilivencesi saglanmis idi. Hatta itiraf
etmek gerekirse 4773 sayili yasanin 6ngordiigii giivence, su arada inceleyecegimiz 4857
sayili Is Kanununun getirdigi giivenceden de iyi idi. Fakat gelisme bununla kalmamis
10.06.2003 ten itibaren yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanununun ( Kidem tazminati ile
ilgili 14.maddesi disinda) 1475 sayili is kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylece Is

Giivencesinde yeni bir doneme girilmistir.

Iste 4857 sayili Is Yasasinin bu ( Is Kanunun 18-21) maddelerinde iscinin isverenin
keyfi fesihlerine karsi korunmasi baglaninda hiikiimler getirilmistir. Buna bir 6lciide Is
Giivencesi hiikiimleri denilebilir. Yasanin bu hiikiimleri kendi i¢indeki bazi hiikiimler (
Is K4,11 vd.17,22,25,29 .v.s )ile baglantili oldugu gibi basm Is Kanunu 6 ile de
baglant1 i¢indedir. Zira Basin Is Kanunu kendi kapsamindaki isciler ( gazeteciler) icin
ayrica 6zel bir giivence getirmemis , bu konuda Is Kanunu 18-19,20,21,29 hiikiimlerinin
kiyasen uygulanacagini belirtmistir.( Basin Is K.6/Son) AKYIGIT , Ercan (2006) 4857
Sayili 15 Kanunu Serhi , Seckin Kitapevi,Ankara,S:770
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TANIMI :Is sozlesmesinin isveren tarafindan yasada gosterilenler diginda bir
nedenle feshedilmesi halinde yargi yoluyla ise iadesinin saglanmasi veya yeniden ise
baslatmayan igverenin is¢iye bir kisim parasal haklarn 6demekle yiikiimlii kilinmasi
olarak tanimlanabilir.

Is giivencesi gecerli ve hakli sebepler olmadan iscinin is sozlesmesine son verilememesi
amacina yoOnelik olarak mevzuatimiza getirilmis olan bir kurumdur. Bu kurum
sayesinde igverenin fesih hakki smirlanmaktadir. Isveren makul bir sebep olmadan
iscinin is sozlesmesine son veremeyecektir. Iscinin is sozlesmesi isveren tarafindan
ancak yasada gosterilen nedenlere dayali olarak feshedilebilecektir. Ise iade davasi ile
iscinin isine baslamasi saglanmis olacaktir. Isveren isciyi yeniden ise baslatmaz ise
tazminat yiikkiimluliigii altina girecektir. Gecerli ve hakli nedenleri ispat yiikii esas

itibariyle igsverene aittir. (Akyigit, 2006,S: 777/778)

Is giivencesi kavrami esasa olarak, gecimini emegi ile saglayan bagimli calisanlari ,
hakli ve mesru bir neden olmaksizin , isveren tarafindan is sozlesmesi iliskisine son
verilmesi durumunda ,igsverenin fesih islemini siirlayan , is sozlesmesi iliskisini
hukuksal zemine ceken , boylece is sozlesmesinin isci agisindan dayaniksiz niteligini
bertaraf eden ve is iliskisine siireklilik kazandiran bir diizenlemedir.
CANKAYA,Osman Giiven, Dog. Dr. GUNAY Cevdet ilhan, GOKTAS Seracettin, Ise
fade Davalari, Yetkin Basimevi,2006,Sayfa 159)

4857 sy. Is Kanunu, kisa ve genel adiyla “is giivencesi” diye anilan bir kurumu cesitli
yonleriyle diizenlemeye calismistir. Ancak bu durum Tiirk Is Hukukunda bir yenilik
olarak algilanamaz. Zira, her ne kadar onceki is yasalar1 ve 1475 sy. Is Kanunu’nun ilk
metninde burada diizenlenen manada bir is giivencesinden soz etmek miimkiin degilse
de ozellikle isyeri sendika temsilcileri i¢in 2821 sayili Sendikalar Kanununu 30’da ciddi
manada bir is giivencesi getirilmistir. Keza cesitli tarihlerde kimi bilim adamlarindan
olusturulan komisyonlara is giivencesiyle ilgili taslaklar hazirlatilmis olup bunlar i¢cinde
en kayda deger goziikeni 1992’de hazirlatilan taslak idi. Ancak bu taslak yasa haline
gelemedigi gibi Ogretide de cesitli yonlerde degerlendirilip aleyhte goriisler bile ileri
siiriilmustiir. (Akyigit , 2006,S:778)
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Daha sonra 4773 sayili kanun ile 1475 sayih Is Kanunu'nda degisiklige gidilerek
15.03.2003 den itibaren yiiriirlik kazanan bir is giivencesi saglanmistir. Akabinde
10.06.2003 den itibaren yiiriirliige giren 4857 sayil Is kanunu (Kidem tazminatiyla ilgili
14’tincii maddesi disinda) 1475 sayili Is Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirmistir. Boylece

is giivencesinde de yeni bir doneme girilmistir. (Akyigit,2006,S:778)

Is giivencesi calisma yasaminin yasamsal oneme sahip konularindan birini olusturur. Is
giivencesi bir kimsenin bir ise girme konusunda sahip oldugu garantiyi ve bunun
yaninda ige girdikten sonra is kosullarinin igverence keyfi bi¢cimde degistirilmesini
onleyecek mekanizma ile onun hizmet sézlesmesinin igsverence keyfi olarak feshine
kars1 getirilen giivenceyi yani bir giivenceler yumagim anlatir. Ancak bu genis anlamda
bir is giivencesi tanmimi olup sistemimizde ise giris konusunda kimseye giivence
tammanustir. Oziirlii ve eski hiikiimlii/teror magduru (Is K.30) ile askerlik ve yasal 6dev
nedeniyle ayrilanlarin ise alinmasi (Is K.82) ve sendika yoneticiligi sona erenlerin
yeniden ise alinmasi (Sen K.29) gibi hiikiimlerin de ilgili kimselere ger¢ek anlamda bir
ise girme garantisi getirdigini sOylemek zordur. Zira bunlarin bir kisminda igveren
anilan yiikiimiinii yerine getirmediginde ilgiliye bir miktar tazminat 6deyerek olay1
gecistirebilmekte (Is K.30/8, 31/son) digerlerindeyse boyle bir tazminat 6deme yiikiimii
dahi bulunmamaktadir. Calisirken is kosullarinin igverence tek tarafli olarak
degistirimine karsi giivenceye gelince; Esashi (6nemli) degisiklikler bakimindan boyle
bir giivencenin getirildigi goriilmektedir. (Is k.22) Fakat iscinin onaylamadig: bir esash
“degisiklik Onerisinin is¢iyi baglamamasinin” neyi anlattii pek de netlik icinde

belirtilmemistir.

Isverence yapilan keyfi fesihlere kars1 giivence boyutuna gelince; 1475 sy. Is K'nin ilk
doneminde (4773 sy. Kanunla yapilan degisiklige kadar) yalmizca isyeri sendika
temsilcilerinin s6zlesmesinin isverence feshi bakimindan bir giivence mevcuttu.
(SenK.30’un 4773 sy. Kanununa kadarki metni) Onun disindaki is¢ilere kanunen bu
cercevede bir giivence verilmemisti. Fakat bu alandaki boslugun sézlesmelerle, 6zellikle
de toplu is sozlesmeleriyle kararlastirilan diizenlemelerle doldurulmaya calisildigt
goriilmekteydi. Cezai Sart ve Ise iade yollar1 buna 6rnekti. Fakat Yargitay, sozlesmeyle

getirilen ige iade imkanina gecerlilik tanimiyordu. Oysa 1475 sy. 13 cercevesindeki
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fesihler (6nelli fesih ve pesin parayla fesih) de keyfiligi onleyici bir giivenceye ihtiyag
vardi ve bunun icin cesitli donemlerde yasa taslaklar hazirlanmigsa da bir tiirli yasa
halini alamamisti. Daha sonra biraz da se¢im yatirimi olacag diistincesiyle 09.08.2002
de kabul edilen 4772 sy. Kanunla 1475 sy. Is K.’ya ¢esitli maddeler eklenip Sen K.30
ve 31 ile1475 Sy. Is K.24 ‘de degisiklikler yapilarak ilk defa genis kapsamli bir is
giivencesi getirilmisti. Ama bu hiikiimlerin hemen yiiriirlige girmesi istenmeyip
15.03.2003’den itibaren yiiriirliik kazanacagr Ongoriilmiistii. Fakat heniiz bu tarih
gelmeden 4773 Sy. Kanunla getirilen hiikiimlerin yiiriirliige girisini engelleyip erteleyen
bir yasa tasaris1 T.B.M.M.’de kabul edilip Cumhurbagkaninin onayina sunulmugsa da
Cumhurbaskaninin onay1 reddetmesi iizerine T.B.M.M. ve Hiikiimet buna direnmemis
ve siyasi iktidarin isteksizligine ragmen is giivencesi hiikiimleri 15.03.2003’den itibaren
yiirtirliige girmistir. Fakat bu durum fazla stirmemis ve nihayet 22.05.2003’de kabul
edilip de 10.06.2003’den itibaren yiiriirliige giren 4857 Sy. Is Kanunu ile 4773 sayili
Kanunun getirdigi giivenceden kimi yonleriyle farkli bir is giivencesi getirilmis olup
halen yiiriirliikte olan da budur.

Yukarida kapsamli olarak tamimlanan is giivencesi kavraminin doktrinde ki bazi

tanimlar1 da agagida belirttigimiz gibidir.

Is Giivencesi;

Genis anlamda is giivencesi, is¢inin igini kaybetmesini giiclestiren veya isini
kaybetmesinden dolay1 ugradigi zarari, riski hafifletmeye, telafi etmeye yonelen tiim
onlemlerdir. Is soz onel verilerek bildirimde sona erdirilmesi ile kidem tazminati,
igsizlik 6denegi gibi 6demeler genis anlamda is giivencesi kapsamina girmektedirler
Genis anlamda is giivencesi, igverenin fesih hakki konusunda yasa ve sozlesme ile

getirilen biitiin sinirlamalari ve fesih sonuclarini hafifleten onlemleri kapsar.

Dar anlamda is giivencesi ise, kisaca iscinin feshe karsi korunmasidir. Isverenin fesih
hakkinmi kullanirken gegerli nedene dayanmasi, gecerli nedeni ispat kiilfetinin igverene
ait olmasi, feshin gecersizligine bagl olarak is¢inin ise iadesi veya mahkeme ya da 6zel
hakemce uygun goriilecek bir tazminatin 6denmesini kapsayan bir giivencedir. Dar
anlamda is giivencesinin amaci, igverenin is sdozlesmesini mesru ve makul goriilebilecek

bir neden olmaksizin keyfi olarak sona erdirmesinin engellenmesi, dolayisiyla is
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iliskilerinde siirekliligin saglanmasi ayrica taraflarin feshin magdur edici sonuglarindan

daha az etkilenmesinin saglanmasidir. (Cankaya,Giinay,Goktas ,2006, S: 289)

Iscinin isveren tarafindan yapilacak fesihlere karsi korunmasi ve is iliskisine siireklilik
kazandirmak. (EKONOMI Miinir Prof.Dr., Hizmet Akdinin Feshi ve Is
Giivencesi,Cimento Isveren Dergisi 2003/Mart Ozel Eki)

Makul bir sebep olmadan iscinin sdzlesmesine son verilememesidir.( SAKAR,Miijdat

(2000) Prof. Dr. Is Hukuku Uygulamasi, Beta Kitapevi,istanbul Sayfa 163 )
Isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi suretiyle iscinin feshe karsi korunmasi ve bu

suretli is iliskisinin siirekliliginin saglanmasidir. MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi
Prof.Dr.( 2005)is Hukuku , Turhan Kitapevi ,Ankara , Sayfa 561)
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BOLUM 1: iS GUVENCESI

1.1.Is Giivencesi Diisiincesinin Dogusu

Isci ile isveren arasindaki iliskileri diizenleyen is hukukunun en 6nemli 6zelliklerinden
biri de iscinin korunmasidir. Isci-isveren iliskilerinin tarihsel siirecte ©nemli
degisikliklere ugradig1 yadsinamaz. 19. Yiizyil kapitalizminin is¢iler a¢isindan oldukga
negatif olan uygulamalarindan bugiine uzanan siirecte isgi-igveren iliskileri, ¢alisma
kosullarinin is¢i lehine degistirilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Bu durum isgilere
saglanan bir liituf degil, temel hak ve 6zgiirliikklerden kaynaklanan bir durumdur. Kaldi
ki, iiretimin en Onemli unsurlarindan olan emek, iiretim eyleminin tarafi olmaktan
kaynaklanan hukuksal haklara sahiptir. Olduk¢a giiclii olan sermayenin karsisinda
iscinin zayif ahiyle esit kosullarda bir sozlesme yapilabilecegi diisiiniilemez. Bu
nedenle, buradaki haklar1 mutlak anlamda esitlik temelinde degil, taraflarin giigleri
oraninda dikkate almak gerekir. Bu kosullarda yapilan bir sézlesmenin adil oldugundan
da bahsedilemez. Ekonomik liberalizmin hukuktaki yansimasi olan sozlesme 6zgiirliigii
ilkesi is hukukunda saf haliyle uygulanamaz. Calisma iliskisini diizenleyen kurallar,
isverene istedigi gibi bir sozlesme yapma hakkini vermemektedir. s s6zlesmesinde;
gerek calisma kosullarinda ve gerekse s6zlesmenin sona erdirilmesinde igverene bir ¢ok
sinirlamalarin getirilmesi dogaldir. Calisma kosullarinin diizeltilmesi, toplu sozlesme,
grev, kidem tazminati, ihbar siireleri, igsizlik sigortasi gibi is hukuku diizenlemeleri isci
lehine kazamimlarin bazilaridir. Is giivencesi ise bunlarin en 6nemlilerindendir. Iscinin
uzun siire calistigi isyerinden sebepsiz yere uzaklastirnlmasinin o is¢inin kendisi ve
ailesi iizerinde doguracagi olumsuzluklar g6z Oniinde bulundurularak bir takim
sinirlamalar getirilmesi diisiincesi is giivencesini dogurmustur. Bu diisiince fesih
hakkinin siirlandirilmas: seklinde kendisini gostermistir. Artik, is¢inin uzun siire
calistigr o igyerinde bir hakkinin oldugu kabul edilmektedir. Ekonomik sikintinin biiyiik
ve igsizligin fazla oldugu ililkemizde isine son verilen bir is¢inin yeniden is bulmasinin
ne kadar giic oldugu bilinmektedir. Boyle bir ortamda is giivencesi daha da 6nem
kazanmaktadir. Toplumsal dengeler gozetilerek, sosyal devlet ilkesinin de bir geregi
olarak is sozlesmesinin feshine getirilen sinirlamalar ile is¢inin onurunun ve kisiliginin

de korunmasi amaclanmaktadir. Bugiin insanligin evrensel ve cagdas hukuktaki temel
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haklarimi diizenleyen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesinde; “herkesin;
calisma, isini Ozgiirce se¢me, adil ve elverisli kosullarda calisma ve issizlige karsi
korunma hakki vardir” denilerek is giivencesine vurgu yapilmaktadir. s giivencesinin
bir isci hakkinin da otesinde bir insan hakki oldugunun gostergesidir bu. BILGILI
,Abbas (2004) , Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalar1 ,Karahan,Kitapevi,Adana,S.2)

1.2.Uluslararasi Boyutu

Is giivencesi, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Uluslar arasi

Calisma Orgiitii (ILO) gibi uluslar aras1 orgiitlerin belgelerinde yer almustir.

Birlesmis Milletler’ in 1948 yilinda kabul ettigi ve Tiirkiye’nin de 1949 yilinda
onayladigi “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 23. maddesinde; herkesin
serbestce calisma, isinin serbestgce segme, adaletli ve uygun kosullarda ¢alisma, issizlige
kars1 korunma, sendika kurma ve sendikaya iiye olma haklarn is giivencesi bakimindan

onemli bir ilk adim olarak kabul edilmektedir.

Avrupa Konseyi'nin 1961 yilinda kabul ettigi Avrupa Sosyal Sarti (Avrupa Sosyal
Sozlesmesi) da; calisma hakki, calisanlarin yasamlarini saglama haklarinin etkin
bicimde korunmasi, calisan kadinlarin korunmasi gibi konularda 6nemli diizenlemeler

icermektedir.

Avrupa Birligi'nin temel anlagmalarindan olan 1957 tarihli Roma Antlagsmasi’nin
117.maddesi; iiye devletlerin iscilerinin yasama ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi
ve esitlenmesi ile ilgilidir. Avrupa Birligi calisma yasamu ile ilgili bir ¢ok diizenleme
yapmustir. Ornegin; “Toplu Is¢i Cikarma Konusunda Uye Devletlerin Mevzuatlarmin
Yakinlastirilmasina Iliskin 98/59sayili Yonerge” ile “Gebe, Dogum Yapmis veya
emzirme Donemindeki Kadin Iscilerin Saglik ve Giivenliklerine iliskin 92/85 Sayili
Yonerge” bu konudaki 6nemli metinlerdir. Bu metinler toplu is¢i ¢cikarma konusu ile
gebelik siiresi ve dogum izninde isten ¢ikarmanin yasaklanmasi konusunda ¢ok 6nemli
diizenlemeler icermektedir. Avrupa birligi’nin Aralik/2000 tarihinde onayladigi

“Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 30. maddesi “Haksiz Isten Cikarmaya
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Kars1 Korunma” baghigim tasimakta ve “her is¢i, topluluk hukuku ve ulusal yasalar ve
uygulamalara gore, haksiz isten ¢ikarmaya karsit korunma hakkina sahiptir” hitkmiinii

icermektedir.

Birlesmis Milletler’ in insan haklar1 ile ilgili bir uzmanlik kurulusu olan Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO), ¢ahsma yasamina iliskin sozlesme ve tavsiye bi¢iminde cok
onemli diizenlemeler hazirlamistir. Bu sodzlesme ve tavsiye kararlar1 Uluslararasi

Calisma Konferansinda kabul edilerek iiye devletlerin yasama organlarina gotiiriiliir.

Uluslar aras1 Calisgma Konferansi is sozlesmesinin sona erdirilmesi ile ilgili ilk tavsiye
kararimi 119 sayili karar ile 1963 yilinda almistir. Bu tavsiye kararinda feshi sinirlayan

bir takim ilkeler belirlenmistir.

Uluslar aras1 Calisma Konferans1 2 ve 23 Haziran 1982 tarihleri arasinda Cenevre’de
68. toplantisimi diizenlemis ve bu toplantiya hiikiimet, isci ve igveren temsilcisi olarak
1800 kisi ve ILO iiyesi 138 iilkenin damigmanlart katilmistir. Toplantidaki en 6nemli
konu, is¢ilerin gecerli ve hakli bir nedene dayanmayan feshe karsi korunmasi idi. Sonug
olarak “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayih
Sozlesme” bu toplantinin en 6nemli iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. ILO bu sozlesmeyi

tamamlayan ve yorumlayan 166 sayil1 bir de tavsiye karar1 almistir.

ILO’ nun 158 sayil1 so6zlesmesi bizde oldugu gibi bir ¢ok iilkenin is yasasindaki is

giivencesi hiikiimlerinin kaynagini olugturmaktadir. (Bilgili,2004,S:4)

1.3.Diger Ulkelerde Ki Durum :

Isten cikarmanin gecerli bir nedene dayanmasi konusu ilk kez 1917 tarihli Meksika
Anayasasinda yerini almistir.Daha sonra 1918 yilinda Almaynya7da feshe karst koruma
hiikkiimleri getirilmistir. Almanya’nin 1.Diinya Savagim kaybetmesi sonucunda sivil
yasama donmesi ve sanayinin ¢okmesi sonucunda 1920 yilinda biitiin fesihler bir yasa

ile yasaklanmistir.Daha sonra gelistirilen bu yasa ile is sozlesmelerinin feshinde

18



isverene isci temsilcileri ile goriisiilmesi zorunlulugu getirilmistir.Nazilerin iktidarda

oldugu 1934 yilinda is¢i temsilcileri ile goriisme zorunlulugu kaldirilmstir.

Isci isveren temsilcilerinin uzlasmasi sonucunda 1951 yilinda Almanya’da Feshe Karsi

Koruma Yasasi kabul edilmistir.

Bugiin bizde getirilen is giivencesi hiikiimleri de Alman Feshe Kars1i Koruma

Yasasi’ndan etkilenmistir.

Iscinin feshe karsi korunmasi ve isten ¢ikarmanin gegerli nedene dayanmast S.S.C.B ‘de

1922 , Kiiba’da 1934/1935 yasalari ile kabul edilmistir.

1940-1950 yillarinda bazi Afrika ve Avrupa iilkelerinde benzer yasalar kabul edilmistir.
Fransa ,1973 yilinda bireysel isci c¢ikarmalarina karsi is¢iyi  koruyucu hiikiimleri
getirmis ve isci cikarilmalarinda gercek ve ciddi nedenlerin varligini aramistir. Ayrica
yukarida belirtildigi iizere Uluslar aras1 Calisma Konferansi is sozlesmesinin sona
erdirilmesi ile ilgili ilk tavsiye kararim 119 sayili karar ile 1963 yilinda almistir. Bu

tavsiye kararinda feshi sinirlayan bir takim ilkeler belirlenmistir. (Bilgili,2004,S:4)

1.4.Ulkemizde Ki Yasalasma Siireci :

Ulkemizde is giivencesi ilk kez 15.8.2002 tarihli ve 4773 sayilh Yasa ile kabul
edilmistir. 15 Mart 2003 tarihinde yiiriirliige giren bu Yasa, 1475 sayili Is Yasasinn, is
sozlesmesinin feshini diizenleyen 13. madde sine 13/-13/E maddelerini eklemis ve 24.
maddesinde de degisiklik yaparak toplu isten cikarmalar1 diizenlemistir. Ayrica, 2821
sayil1 Yasanin 30 ve 31. maddelerinde is giivencesi yoniinde bazi degisiklikler yapmis
tir. Bu yasanin yiiriirliik siiresinin 30 Haziran 2003 tarihine ertelenme si amaciyla yeni
bir yasa kabul edilmis, ancak bu Yasa Cumhurbaskam tarafindan veto edildigi Igin
yiiriirliige girememistir. boylece. 4773 sayil1 Yasa, Yeni Is Yasasimn yiiriirliige girdigi
10 Haziran 2003 tarihine kadar uygulanmistir. 22.5.2003 tarihinde kabul edilen 4857
sayilh Yeni Is Yasast 4773 sayili Is Giivencesi Yasasinin hiikiimlerini, bazi

degisikliklerle benimsemis ve kapsamina dahil etmistir. Yeni Is Yasasmn 18. 19, 20,
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21. maddeleri bireysel; 29. maddesi ise toplu is¢i ¢cikarmada is giivencesini diizenleyen
maddelerdir. Ayrica, bireysel sendika Ozgiirligiiniin giivencesi ile isyeri sendika
temsilcilerinin i giivencesini diizenleyen ve 4773 Yasa ile degistirilmis bulunan 28 1
sayili Sendikalar Yasasmin 30 ve 31. maddeleri de aynen yiiriirliiktedir. Is giivencesi
kapsaminda bu hiikiimlerin de dikkate alarak incelenmesi onem tasimakta 4857 sayili
Yeni Is Yasasi, is giivencesi konusunu 158 sayilh ILO Sozlesmesini esas alarak
diizenlemis bulunmaktadir. ILO Sozlesmeleri, Avrupa Birligi normlarindan farkl
olarak, daha evrense nitelik tasisa da, gelisis iilkeler gibi, gelismekte olan iilkelerin de
bu Soézlesmeleri daha kolay onaylamalar1 ve i¢ hukuklarinda diizenleme yapmalarini
saglamak amaciyla ¢ok esnek hiikiimler icermekte, devletlere cesitli secenekler
sunmaktadir. 158 sayili Sozlesme de benzeri 6zelliklere sahip bulunmaktadir. 4857
sayili Is Yasasinin bu Sozlesmeyi temel almasi, iilkemizde de esnek bir is giivencesi
modelinin benimsenmesine yol ag¢mustir. Gercekten, is giivencesinin en Onemli
unsurlarindan birisi de gegerli bir nedene dayanmayan fesih islemine uygulanacak
yaptirnmdir. Yeni Is Yasasi, bu konuda karma ve oldukga esnek bir modeli benimsemis
bulunmaktadir. Dahasi , Yasanin kapsam ve hukuki yaptinma iligkin kurallar esas
alindiginda, is¢inin korunmasi ile igverenin girisim 6zgiirligii arasindaki dengenin daha
cok “isletme giivencesi lehine kullanilmig oldugu hususu da dikkatlerden uzak
kalmamaktadir. Yasanin is giivencesine iliskin hiikiimlerinde, 6zellikle yasalagma
siirecinde onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler siirecinde igveren kesiminin
oteden beri savundugu isletme giivencesinin korunmasi diisiincesi etkili olmus ve
iscilerin yararina sayilamayacak degisiklikler yapilmistir. Kapsam agisindan isyerinde
30 veya daha fazla is¢i calistirma kosulu, iilkemiz kosullarinda milyonlarca iscinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamamasi sonucunu dogurmustur. Bu diizenleme ile is
giivencesinin asil gerekli oldugu ve cogunlukla kayit dis1 olan sektdr kapsam dist
birakilmis olmaktadir. 4773 sayili Yasa, gecerli nedene dayali olmayan fesih icin
hukuki yaptirrm olarak en az alt1 en ¢ok 12 aylik {iicret tutarinda bir is giivencesi
tazminat1 ongoriirken Is Yasas1, en az dort, en cok 8 aylik bir is giivencesi tazminati
ongormektedir (m.21). Is giivencesine iliskin hukuk diizenlemelerin temel islevi, iscinin
isini korumasini saglamaktan cok, keyfi isten c¢ikarmalar1 6nleyici ve dolayl olarak
caydirict bir etki yaratmasidir.Bu yonleriyle, is giivencesi hiikiimleri, beklenen

islevlerinden arindirilmis ve giderek etkisiz hale getirilmis bulun maktadir.
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Benimsenen modelde bir yandan mahkemenin feshin gecersizligine karar verebilecegi
ongoriillmekte diger yandan ise isverenin isciyi ise baslatmamasi halinde tazminat
O0deme yiikiimliiliigii diizenlemektedir (m. 21). Bir anlamda isverene, is¢iyi tekrar ise
alma (ise iade) ya da tazminat 6deme konusunda isverene sec¢imlik bir hak taninmig
olmaktadir. Kapsaml is giivencesi sisteminin benimsendigi Avrupa iilkeleri (6rnegin
Almanya ve Fransa) uygulamalarinda goriildiigii gibi, iilkemiz uygulamasinda da, isten
cikarmanin gecerli bir nedene dayanmadigi hususunun mahkemece kararlastiriimasi
halinde bile, igverenin is¢iyi ise baslatmak yerine tazminat 6demeyi tercih edecegi
biiylik olasilik dahilindedir. Bu nedenle, diger iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de is
giivencesi, is¢inin ise iade edilerek isini korumasindan -gercek anlamda is
giivencesinden- cok, tazminat yaptiriminin agirlik kazanacag soylenebilir. GUZEL Ali,
2004, Is Huk.ve Sos.Giiv.Huk.iliskin Coziim ve Oneriler 2004 Yili Toplantist.istanbul

Barosu/Galatasaray Universitesi S.18,19,20

Hizmet iligkisinin igveren tarafindan sona erdirilmesi ile ilgili diizenlemeleri dngdren
158 sayili ILO sozlesmesinin onaylanmasi ile Tiirk Calisma Mevzuatinda revizyon
yapma ihtiyaci yukarida belirttigimiz uluslar arasi sozlesmenin de dahil oldugu iki
nedenle zorunlu hale gelmistir. Bunlardan birincisi, Tiirk ¢alisma mevzuatinda
degisiklik yapmak uluslararas1 hukuk yiikiimliiliigii geregidir. Ikincisi ise bu duruma
bagh olarak Tiirkiye’de artik emek kesimi bu hakkin bilincine varmistir ve bu hakki
yasal olarak talep etme siirecine girmistir. IS GUVENCESI: Tiirk Calisma
Mevzuatindaki Diizenleme, 158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Temmuz 2000 Tarihli s
Giivencesi Yasa Taslagimin Kisaca Degerlendirilmesi Dr. Pir Ali KAYA Uludag

Universitesi, I.I.B.F., Calisma Ekonomisi ve Endiistri [liskileri Boliimii

Sonugta Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile calisma iligkisinin taraflarinca
olusturulan Bilim Kurulu bir taslak hazirlamis ve bir takim degisikliklerle yasalagsmig
eve is giivencesi bu sekilde gerceklesmistir. Oziinii Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin
158 sayili s6zlesmesinden alan ve i glivencesini getiren 4773 sayili bu yasa 1475 sayil
Is Yasasi’nda baz1 degisiklikler yapilarak 09.09.2002 tarihinde TBMM’de kabul edilmis
ve 15 Mart 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. (Bilgili,2004,S:5)
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1.5.1yi Niyet Kurallarina Uygun (Kotii Niyetli), Gecerli (Gecersiz)ve Hakl
(Haksi1z) Fesih Ayrimm

Is giivencesinin kapsami digindaki is iliskilerinde isverenin siireli fesih hakkinin
dogumu i¢in yukarida da goriildiigii gibi is akdinin belirsiz siireli olmasi yeterlidir. Bu is
iliskilerinde Is Kanununun 17. maddesi uyarinca fesih serbesti si ilkesi gegerli olup
isveren is akdini herhangi bir neden gostermek zorunda bulunmaksizin istedigi zaman
bildirim siirelerine uymak suretiyle feshedebilir, S6z konusu fesih bir hakkin kdtiiye
kullanilmasi1 da olustursa gecerli bir fesihtir, is akdini sona erdirir, is¢i bu feshe karsi

sadece yasada Ongoriilen tazminatlar talep edebilir.

Hukuk sistemimizde is giivencesinin kapsami disinda kalan is iligkilerinde isverenin
siireli fesih hakkina getirilen sinir geleneksel hakkin kotiiye kullanilmasi teorisidir.
Hakkin kétiiye kullanilmasinin 6lgiitii olmak da objektif iyi niyet kurallarina aykirilik
esas alinir. Gerek Ogretide gerek yargi kararlanirda igletmenin veya isyerinin ekonomik
ve teknik gereklerinin ya da is¢inin yetersizliginin, verimsizliginin veya davranislarinin
zorunlu kildig1 isten ¢ikarmalar objektif iyi niyet kurallarina uygun fesihler olarak

nitelendirilmektedir.

Buna karsilik, modern is hukukunda hakkin kotiiye kullanilmasi teorisinin diger
deyimle medeni hukuk araclarinin iscileri feshe karsi yeterince korumadigr goriilmiis ve
is gilivencesini saglamak amaciyla isverenin siireli fesih hakkinmi yasayla simirlayan
sistemler gelistirilmistir. Bagka bir anlatimla, bu sistemde belirsiz siireli is akitlerinde
siireli fesih hakki kendiliginden dogmamakta, bu hakkin dogumu yasada belirtilen
nedenlerin varlifina baglanmaktadir. Bu sistemde bir hakkin kétiiye kullanilmasi degil
yasaya aykir1 fesih soz konusudur. Yasada yer alan gegerli nedenlerin bulunmamasi
halinde isverence yapilan fesih bildirimi gegersiz sayilmakta, diger deyisle bozucu
yenilik doguran hak hiikiim ve sonu¢ dogurmamakta, taraflar arasindaki is iliskisi aynen
devam etmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da iscinin igyerine iadesi daha dogru bir

ifadeyle devam eden akdi iliski nedeniyle igverenin iscinin is gérme edimini kabul
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etmesi ve iscinin calistinlmadigl bosta gecen siirelere iliskin iicret ve diger haklarinin

o0denmesi gerekmektedir.

Siireli fesih hakkini yasayla sinirlandiran diger deyimle is giivencesi sisteminin ge¢cmis
bulunan iilkelerde, isverence yapilan siireli feshi gecerli kilan yasal nedenlerin de
genellikle isletme gerekleri ile is¢inin yetersizligi ve davranislar oldugu goriilmektedir
Baska bir deyimle, salt nedenler acisindan bakildiginda, objektif iyi niyet kurallarina
uygun, bir hakkin kotiiye kullanilmasi olusturmayan fesih nedenleri ile is giivencesi
getiren sistemlerdeki gecerli fesih nedenlerinin genellikle Ortiistigii gézlenmektedir.
Aradaki fark, bu nedenlerin birinci sistemde fesih hakkinin kotiye kullanmilip
kullanilmadiginin, ikinci sistemde ise yapilan feshin gecerli olup olmadiginin dlgiitiinii
olusturmalidir. Is giivencesinin kabul edildigi sistemlerde ispat yiikii yer degistirmekte,
feshin gecerli bir nedene dayandigini ispat yiikiimliiliigii daha sonra goriilecegi gibi bu

sis temin niteligi geregi isverene ait bulunmaktadir.

Hukuk sistemimizde i giivencesinin kapsamina giren is iliskilerinde, siireli fesih
hakkinin dogumu, gecerli diger deyisle ‘‘is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan”
ya da “isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan’ nedenlere
dayandirilms (Is K. 18/1) ve bunu ispat yiikii de kural olarak isverene yiiklenmistir Is
K.madde 20/2). Buna karsilik, gecerli nedenlere dayanmayan feshin yaptirimi
konusunda Is Kanununda tam anlamiyla yukarida acikladigimiz gegersiz fesih hukuki

sonuglarinin dogdugu séylenemez.

Buna karsilik hakli nedenle derhal fesih hakki tamamen farkli nedenlere dayamr. Is
(katlamlmaz)) hale gelmisse, diger deyimle Is Kanununun 24. ve 25. maddelerinde yer
alan hakl fesih nedenleri ortaya ¢ikmigsa, lehine fesih hakki dogan taraf hicbir bildirim
siirelerini beklemeksizin is akdini hakli nedenle derhal feshedebilir. S6z konusu

nedenler olmaksizin sozlesme feshedilmisse bir haksiz fesih ortaya cikar.

Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasini gegersiz ve hakli fesihten ayiran yon, birinci halde
fesih hakkinin dogmus bulunmasina karsin objektif iyi niyet kurallarina aykir bigimde
kullanilmis olmasi, diger durumlarda ise fesih hakki dogmadigi halde bu hakkin

kullanilmasidir.
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Buna karsilik, gecerli fesih ile hakli nedenle fesih arasinda, fesih hakkinin dogabilmesi
icin yasada belirtilen nedenlerin ortaya ¢ikmasinin zorunlu olmasi agisindan benzerlik
bulunmaktadir.Ancak bu nedenler arasinda asagida ayrintili olarak goriilecegi gibi
agirhik farki vardir. Is Kanununun 18 maddesinde belirtilen gecerli nedenler, 25.
maddede sayilan hakli neden derecesine ulasmayan, o Olciide agir olmayan nedenler
olup, siireli fesih bildirimine hak kazandirirlar. Isveren bildirim siirelerine uymak ve
kosullar varsa kidem tazminati ddemek suretiyle iscinin is akdini feshedebilir, Oysa is
Kanununun 25. maddesinde on goriilen hakli fesih nedenleri ortaya ¢ikmissa, isveren
bildirim siirelerini beklemeksizin ve duruma gore (Is K. 25/2.maddesinde sayilan

hallerde) kidem tazminati da édemeden is akdini derhal sona erdirebilir.

Hukukumuzda igverenin belirsiz siireli is akitlerinde gecersiz veya haksiz fesih yapmasi
halinde, aym1 hukuki sonuglar dogar. Diger deyimle haksiz feshe ugrayan isciler de is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanirlar (Is K. 25/2). Aym sekilde. hakli bir fesih
nedeninin varhigimi, fesih hakkinin kotiiye kullanilmasin dan farkli olarak, gecerli
fesihlerde oldugu gibi isveren ispatlamak durumundadir.SUZEK, Sarper (2005) Is
Hukuku Beta Yaymevi Istanbul 440.sy

1.6.Isyeri Sendika Temsilcilerinin Giivencesi

Yeni diizenlemelerin en c¢ok elestiri konusu yapilan yonlerinden biri, sendika isyeri
temsilcilerinin giivencesi konusunda eskiye gore oldukca zayif bir koruma sistemi
getirmis bulunmasidir Gergekten, isyeri sendika temsilcilerinin giivencesini diizenleyen
Sendikalar Kanununun 4773 sayili yasa ile degisik 30. maddesinde, temsilcilerin is
sozlesmelerinin feshinde Is Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacag: (f .1); feshin
sendikal nedenlere dayanmas1 halinde ise, Is Kanunu md.21 ‘de 6ngoriilen is giivencesi

tazminatinin en az bir yillik iicret tutarinda olacagi (f.2) hilkkme baglanmaktadir.

Burada birka¢ sorunla karsilasildigi agiktir. Bunlardan birincisi, Is Kanununun ilgili
hikkiimleri kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir:Bununla, giivence hiikiimleri
kastediliyorsa -ki md. 30 f. 2’de Is Kanunu md. 21 hiikmiine yapilan yollamadan
hareketle anlasilmasi gereken budur- o zaman temsilcinin eskiye gore zayiflayan
korumadan yararlanabilmesi dahi, feshe karsi koruma diizeninin kapsamina girmesi;

ornegin, en az alt1 aylik kideminin bulunmasi sartina baglanmis olmaktadir. Bu alanda

24



karsilagilan bir diger sorun, yeni diizenlemenin, sendika isyeri temsilcilerinin is
sozlesmelerinin feshinde hakli sebep yerine gecerli sebebin yeterli olacagimi -dolayh
yoldan- ongormiis (Sen.K md. 30 f. 1) bulunmasidir. Bu sonug, benzer statiideki
iscilerin, birakiniz bu goérevlerinin devami sirasinda, statiilerinin sona ermesinden sonra
dahi belirli siire giiclii bir korumadan yararlandirilmalarin1 kabul eden emsal iilke
hukuklarindaki giivence sistemi ile higbir sekilde bagdagsmamaktadir Kaldi ki, bu ¢6ziim
tarzi, isyeri sendika temsilcisinin -isten ¢ikarilmasina gére daha hafif bir énlem olan-
“igyeri”nin ya da “is”inin degistirilmesini gecersiz sayan Sendikalar Kanunu md. 30 f. 3
hiikmii ile de uyum icinde degildir. SOYER Polat, 2005, Is Giivencesi Kurumu ve Ise
Iade Davalar1 , Legal Is Huk.ve Sosyal Giiv.Hukuku 2005 yil1 toplantisi S.68)
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BOLUM 2 : iS GUVENCESINDEN YARARLANMA KOSULLARI

Is K. Sisteminde is giivencesi belli kosullarin varligina bagl kilinmistir. Bunlar soylece
sunabiliriz;

1-Belirsiz Siireli Hizmet Akdi ile ¢alisan Isciler

2- 15 akdi feshedilen iscinin en az 30 isci calistirilan bir isyerinde calisiyor olmast.

3- Isveren vekili sifat tastmamasi

4- Is¢inin en az 6 aylik kideme sahip olmasi

5- Is Sozlesmesinin isverence gegerli bir sebep olmadan ve bu sebep yazili fesih

bildiriminde acik ve kesin olarak belirtilmeden feshedilmelidir.

2.1. Belirsiz Siireli Hizmet Akdi ile Cahstirllma Kosulu : Gerek 4773 sy. Kanunun
getirdigi (1475 sy. Is K.13./A-E) ve gerekse halen mevcut 4857 sy. Is Kanunun
ongordiigii is glivencesi sisteminden yararlanabilmenin ilk kosulu, hizmet sozlesmesi
feshedilen iscinin 4875 sy. Is K.’ya (4773 sy. Yasa 6nemindeyse 1475 sy. Is K. ya ) tabi
iste belirsiz siireli sozlesmeyle calistyor olmasi geregidir. Is K’ya tabi islerin neler
olmadig Is K. 4 de sayilmistir. Is K. Kapsamina giren bir iste hizmet sozlesmesiyle
calisma kosulu saglandiktan sonra bu sozlesmeni tipik veya atipik/deneme siireli veya
deneme siiresiz olup olmamasi 6nemli degildir. So6zlesmenin varligi icin Ozgiirce
yapilan bir anlagsmaya gore is, ticret ve bagimlilik 6gelerinin saglanmasi gerekli ve
yeterlidir. Bunlar saglandiktan sonra is¢inin isyerinde/isletmede hangi konumda ve
hangi yetkilerle donatilmis olarak calisacagi, onun is¢i sifatini edinmesi bakimindan
onemli degildir. Isletmemi yoksa belli diizeyde (ve iscilere karsi) bir igveren vekili mi
oldugu noktasinda 6nem arz eder. Bu baglamda bir temizlik¢i, kaynakci, hemsire ve
doktor da is¢idir, o igyerinin miidiirii ve genel miidiirii de. Nitekim uygulamada Genel

Miidiir konumundaki iscilerle sik¢a karsilagiimaktadir.

Fakat is giivencesinden yararlanabilmek icin sadece Is K.’ya tabi bir iste hizmet
sozlesmesiyle calisiyor olmak yetmemekte, ona ek kimi sartlarin da gergeklesmesi
gerekmektedir. Iste bu kosullardan birisi, iscinin belirsiz siireli sozlesmeyle calisiyor
olmasidir ya da bir baska deyisle ilgili is¢inin s6zlesmesinin belirsiz siireli olmasidir.

Gergektende gerek 4773 sy. Kanunun (1475 sy. Is K. 13/A vd. ) ve gerekse 4875 sy. Is
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K.’nin hiikiimlerinden bu sonucu ¢ikarabiliriz. Yasanin bu tutumunun konuyla ilgili 158

sy. U.C.0. sozlesmesine de uygun diistiigiinii sdyleyebiliriz.(Akyigit,2006,5:481-482)

Belirsiz siireli sozlesmeyi agiklamadan oOnce Belirli Siireli Soézlesmenin tanimini
yapmakta fayda oldugu kanaatindeyiz. Belirli siireli s6zlesme ; taraflarca sdzlesmenin
kuruldugu sirada hukuki iliskinin devam edecegi siirenin bilindigi veya 6ngoriilebildigi ,
bu anin agikca veya ortiilil olarak kararlastirildigr sézlesmedir. (Cankaya,Giinay, Goktas

2006,S:159)

Belirli siireli is sozlesmelerinde siire , agik¢a bir tarih olarak veya giin ,hafta ,ay ,yil,
gibi belirli bir zaman birimiyle ifade edilen ve sinirlanan bir siire olarak ( sekiz aylik, ii¢

yillik vs.) belirlenebilir. (Mollamahmutoglu , 2005, S:251)

Belirli siireli is sozlesmesinin tamimi verilirken sadece taraflarin agikca siiresini
belirledikleri degil , siirenin objektif belirlenebilir oldugu hallerde de , sozlesmenin

belirli siireli olacagi kabul edilmistir. (Cankaya,Giinay, Goktas ,2006, S:159)

Belirsiz siireli sozlesme Kanunda “is iliskisinin bir siireye bagli olarak yapilmadigi
halde sozlesme belirsiz siireli sayilir” denilerek dile getirilmistir. ( is K. 11/1) Bununla
birlikte ne zaman sona ereceginin veya ne kadar devam edeceginin bilinmedigi hizmet
sozlesmesine belirsiz siireli hizmet s6zlesmesi denebilir. (Akyigit , 2006, S: 779)

Belirsiz siireli i sozlesmesinin ,taraflarca siiresi belirlenmemis ve isle giidillen amactan
da belirli bir siire cikarilamayan is sozlesmesi seklinde de tanimlanabilir.

Mollamahmutoglu, 2005,S: 251)

Ancak bu degisik goriiniim bicimi, Hizmet s6zlesmesi yapilirken sdzlesmenin ne kadar
devam edip ne zaman sona erecegine dair herhangi bir kararlastirmanin yapilmamasi
halidir. Fakat 4875 sy. Is K.’nun 6nceki dénemdeki uygulamadan etkilenerek getirildigi
diizenlemeye gore Sozlesmeyi belirli siireye baglamay1 hakli kilan objektif bir olgu
bulunmadan belirli siirelidir diye yapilan sozlesmelerin de belirsiz siireli sayilacagi
sonucuna varmak gerekir. Zira yasa, Bilim Komisyonunca hazirlanan taslaktan farkli

olarak, belirli siireli stzlesmeyi ilk defa yapilisinda bile, siireyi hakli kilan objektif
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olgularin varlifina baglamis, bdyle bir olgu yokken sirf taraf iradeleriyle belirli siireye
baglamay1 gecerli gormemistir. O halde, ortada s6zlesmeyi siireye baglamay1 hakli kilan
objektif bir olgu yokken, taraflar gercekten karsilikli riza ile s6zlesmenin belirli siireli
oldugunu kararlastirsalar bile bu sozlesme belirli siireli degil belirsiz siireli sozlesme
sayilacaktir. Burada taraf iradelerine ragmen belirsiz siirelilik sz konusudur. Yasa
objektif olgularin ne olacagi konusunda sadece belirli siireli isler” veya “belirli bir isin
tamamlanmasi” veya “belirli bir olgunun ortaya cikmas1” gibi objektif kosullardan soz
etmektedir. Cok net olmamakla birlikte, belli bir siire devam edecek, Ornegin bir
otomobil tanitim fuar1 boyunca devam edecek calistirma isinin belirli siireli islerden
sayillmasi uygundur. Buna karsin bir baraj isinin bitimine dek ¢alisma halinde baraj
isinin belirli siireli is oldugu soylenemez. Bu noktada 6nceki donem verilen Yargitay
kararinin giiniimiiz i¢cinde isabet tasidigini soyleyebiliriz. Burada isin niteligi o isin

belirli siireli olup olmadigini belirleyen olciittiir’’.

Belirsiz siireli hizmet akitlerinin yazili olup olmamas1 gecerlik sartina etkili
degildir.Ucret karsihiginda hizmet edimin kabulii ile hizmet akdi olusur.Hizmet akdi
sekle bagl olmadigindan hizmet sozlesmesi taraflarin karsilikli serbest iradelerini

aciklamalar ile tamamlanir.( Cankaya,Giinay, Goktas,2006,S:159)

Nitekim Yargitay, davacinin feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep
ettigi , davalinin ise is sozlesmesinin feshedilmedigini, her yil vize uygulamasi ile
alman is¢ilerin bir siire calistiktan sonra ¢ikarildigini, vize uygulamasinin sona ermesi
ve ekonomik durum dikkate alinarak davacinin gecici olarak ¢ikarildigim1 savunmasinda
bulundugu ve yerel mahkemenin mevsimlik iscinin is akdinin askiya alinmis oldugu
yani feshedilmedigi gerekgesi ile reddettigi bir davayr vize uygulamasinin idari bir
tasarruf olmasi, is s6zlesmesinin kurulmasi ya da feshedilmesi ile ilgilendirilmesinin
olanag bulunmamasi ; davali isverence yapilan islerin siirekli is olusu , mevsimlik ig
olarak nitelendirilmesi ve davacinin mevsimlik igci olarak kabul edilmesinin dogru
olmadig1, 4857 sayili Is Kanununda is sozlesmesinin askiya alinmasi konusunda bir
diizenleme bulunmamasi, mahkemece aksi yondeki diisiincenin dogru bulunmadig: ;

somut olayda da davali igverenin vize uygulamasinin sona ermesine uzun bir zaman var
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iken, yi1l ortasinda sayilacak bir zamanda fesih islemini gerceklestirmesi sebebi ile
davali igverence feshe dayanak yapilan diger neden olan ekonomik durum ise
ispatlanamamis bulundugu gerekgesi ile somut olay ve hukuki olgulara gore yapilan
fesih islemi gecersiz oldugunu belirterek davaci is¢inin istemini yerinde bulmus ,4857
Sayili Is Kanununun 20/3. maddesi uyarinca yerel mahkemenin kararmin bozularak
ortadan kaldirilmasina , Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ISE
iadesine , davacin yasal siire icinde bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢inde ise
baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin takdiren is¢inin dort aylik
ticreti olarak belirlenmesine, Davacinin ise iadesi i¢in isverene siiresi i¢inde bagvurmasi
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik iicret ve
sosyal haklarin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine karar vermistir. Yargitay
9.H.D TARIHI : 20.11.2003 ESAS NO : 2004/4501 KARAR NO : 2004/4971) Sinerji
Group.A.S

Yargitay ; belirli siireli is sozlesmesi ile igyerinde ¢alisan ve is akti feshedilen davacinin
, ise iadesine karar verilmesini talep ettigi davada “her ne kadar taraflar arasinda dort
yillik belirli siireli is sozlesmesi diizenlenmis ise de, davalilara ait siireklilik arz eden
iste, imalat iscisi olarak calisan davaci is¢i ile belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini
gerektirir objektif hakli bir neden bulunmadigi , bu nedenle sézlesmenin baslangictan
itibaren belirsiz siireli oldugunun kabulii gerekir gerekcesi ve esasen ayni sozlesmede is
sozlesmesinin sona ermesi halinde ihbar tazminatinin da 6denmesinin kararlagtirilmis
olmasi ve igverence ihbar tazminatinin 6denmis olmasi da sozlesmenin belirsiz siireli
oldugunu gostermesi sebebi , 6te yandan, davali tarafca fesih i¢in gegerli bir sebep ileri
siiriilmedigi gibi, fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirten yazili bir fesih
bildirimi de bulunmadigi gerekcesi ile feshin gegerli nedene dayanmadiginin kabul

etmis

Yargitay asagida sunmug bulundugumuz diger bir kararinda belirli stireli yapilan bir i
akdine ragmen davalilara ait siireklilik arz eden iste, imalat is¢isi olarak ¢alisan davaci
isci ile belirli siireli is sozlesmesi yapilmasimi gerektirir objektif hakli bir neden
bulunmadigindan , yerel mahkemenin belirli siireli so6zlesmeyi gerekce gostererek

reddettigi karar1 bozarak ortadan kaldirmistir. Karar 6zeti soyledir ;
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OZET : Davaci, ise iadesine karar verilmesini talep etmistir. Her ne kadar taraflar
arasinda dort yillik belirli stireli is sozlesmesi diizenlenmis ise de, davalilara ait
siireklilik arz eden iste, imalat is¢isi olarak calisan davaci is¢i ile belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasini gerektirir objektif hakli bir neden bulunmamaktadir. Bu nedenle
sozlesmenin baslangictan itibaren belirsiz siireli oldugunun kabulii gerekir. Esasen ayni
sozlesmede is sOzlesmesinin sona ermesi halinde ihbar tazminatinin da 6denmesinin
kararlagtirilmis olmas1 ve igverence ihbar tazminatinin 6denmis olmasi da sdzlesmenin
belirsiz siireli oldugunu gostermektedir. Ote yandan, davali tarafca fesih icin gegerli bir
sebep ileri siiriilmedigi gibi, fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirten yazili bir
fesih bildirimi de bulunmamaktadir. Boyle olunca, feshin gecgerli nedene
dayanmadiginin kabulii gerektigine karar vererek yerel mahkemenin kararini1 bozularak
ortadan kaldirilmis, davali igverence yapilan feshin gecersizligine , davaciin siiresi
icerisinde basvurusuna ragmen isverence ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin 4 aylik iicret tutari olarak belirlenmesine, davacinin
siiresi icinde bagvurmasi halinde kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik iicret ve
diger haklarinin davalilardan alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine..... karar
vermistir.

Esas Yili : 2005 Esas No : 14221 Karar Yili : 2005 Karar No : 16526 Karar Tarihi :
12.05.2005 Daire No : 9 Daire : HD (Sinerji A.S)

Yine Yargitay uygulamalar1 cergevesinde ; feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini isteyen davacinin davasini ; davacinin ise iade talebi 6 ay siireli belirli siireli
akdin sona ermesi sebebiyle feshedildigi gerekcesiyle reddeden bir yerel mahkeme
kararin1 “davacinin son kez yapilan belirli siireli akitten dnce ayni igyerinde calistigina
dair kanitlarin mevcut olmasi , davaci is¢inin son sozlesmesi 4857 sayil
Kanunun 11. maddesinde belirtilen sebeplere uygun olarak kurulmamis bulunmasi ,bu
durumda davacinin tiim c¢alisma siiresinin belirsiz siireli is so6zlesmesi olarak kabulii
gerektigi gerekgesi ve yine ayni kanunun 18. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen en az
alt aylik kidem siiresi gerceklestigi gerekcesi ile . feshin gecgerli bir sebebe
dayanmamasindan dolay1 ayrica davaci iscinin sendikal nedenle isten ¢ikarildiginin

anlasilmasindan dolay1 davali isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise
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iadesine, karar verilmistir.Esas Yil1 : 2004 Esas No : 20378 Karar Yil1 : 2004 Karar No
: 29800 Karar Tarihi : 28.12.2004 Daire No : 9 Daire : HD (Sinerji Group.A.S)

2.2.1s akdi feshedilen iscinin en az 30 isci calistirilan bir isyerinde calisiyor olmasi

4773 sayih Kanun ile 1475 sayili is Kanunun 13/A maddesi uyarinca 15.03.2003
tarihinden itibaren isyeri baz alinarak on isci calisan isyerlerinde uygulanmaya
baslayan is giivencesi ; 4857 sayili is Kanunun 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige girmesi
ile igverene ait ayn1 is kolunda ki tiim isyerlerini kapsama alan isletme bazinda otuz is¢i
calistiran isyerleri icin uygulamaya devam etmektedir.Is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanabilecegi isyerlerinin calistirdiklan isci sayisi ile belirleme diistincesi , feshe
kars1 koruma hiikiimlerinin getirecegi agir kiilfetlerin kiiciik igyerlerini zor durumda

birakacagi bununda , istihdamda daralmaya yol acacagi kaygisindan kaynaklanmistir.

3

Is Kanunu’nun 2.maddesinin 3.fikrasinda “ isyeri ,isyerine bagli yerler ,eklentiler ve
araclar ile olusturulan ig organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir” seklinde yer alan
kural , is giivencesi hiikiimlerinin kapsamini belirlemekte yararlanilabilecek énemli bir

aractir. (Cankaya,Giinay, Goktas ,2006,S:197-198)

Bu tiir istisnalar ve sinirlamalar 158 sayili ILO s6zlesmesinin 2/4-5 maddesine uygun
diigmektedir. Nitekim 15.03.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4773 sayili is giivencesi
yasast ile 10.06.2003 tarihinde calisma hayatindaki yerini alan 4857 sayil Is
Kanunu’nun 18,19,20 ve 2l.maddelerinde is giivencesi diizenlenirken. 30 is¢iden az isci
calisan isyerleri, kidemi 6 aydan az olan is¢i, ve belirli siireli hizmet sozlesmesi ile
calisan isciler is giivencesi kapsami disinda birakilmislardir.Is giivencesi maddelerinin,
30 isciden az isci c¢alistiran igyerlerinde uygulanmamasinin Anayasanin sosyal devlet
ilkesine (md. 2) ve kanun Oniinde esitlik ilkesine (md.l0) aykiri oldugu ileri
siiriilmektedir. Yeni is kanununa goére isverence yapilan fesihlerde is¢i acisindan,is
giivencesi siirecinin baslayabilmesi icin belirli sartlarin ayn1 anda bir arada bulunmasi
gerekmektedir.Buna gore, iscinin ise iade davasi agabilmesi icin,o isletmenin biitiiniinde
en az otuz is¢i calismasi ve belirsiz siireli is sozlesmesi ile calismasi ve sigorta
kayitlarina gére o isyerinde en az 6 aylik kideminin bulunmasi gerekir.

(Bilgili,2004,S:56)
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Tarim ve orman islerindeyse en az 51 is¢inin ¢alistiriliyor bulunmasi zorunludur. (is K.
4/a) Boylece is giivencesi hiikiimlerinin her isyerinde degil ancak belli olgekteki
igyerlerinde uygu saglanmak istenmistir. O halde ancak 30 (tarimda 50’den ¢ok) veya
daha fazla sayida is¢i calistiran isyerlerinde calisan isciler giivenceden yan2) ts
giivencesinden yararlanabilmenin bir diger kosulu, sdzlesmesi feshedilen is¢inin en az
30 isci calistirlan bir isyerinde calisiyor bulunmasidir. (Is K 18/1) Tarim ve orman
islerindeyse en az 50 iscinin ¢ahstirilhiyor bulunmasi zorunludur.(is K 4k) Boylece is
giivencesi hiikiimlerinin her igyerinde degil ancak belli Ol¢ekteki isyerlerinde uygu
saglanmak istenmistir. O halde ancak 30 (tarimda 50’den ¢ok) veya daha fazla sayida
is¢ci calistiran isyerlerinde calisan isciler giivenceden yararlanabilecek, daha az isc¢inin
calistigr isyerlerindeyse iscilerden hicbiri is giivencesinden yararlanamayacaktir.
Aslinda 4773 sayili Kanunla getirilen metinde is giivencesinin en az 10 is¢i ¢alistiran
isyerlerinde calisan iscilere uygulanacag belirtiliyordu. (1475 sy. Is K 13/A) Fakat bu
durumda hemen her isyerini giivence kapsamina alip isletmeleri olumsuz etkiledigi
gerekcesiyle igverenlerce; saymin yiiksek oldugu ve 5 isciye diisiiriilmesi gerektigi
diisiincesiyle de ogretide elestiriliyordu. 4857 sayili Kanun isverenlerden etkilenmis
olmal1 ki, giivencenin ancak en az 30 (tarimda 50’den ¢ok) is¢i ¢alistiran isyerlerinde
uygulanacagim belirterek baraji yiikseltip bir ¢ok isciyi giivencesiz birakmistir. Aslinda
bu sayimnin diinya ortalamasiin iistiinde oldugu bir yana 158 sy. Sozlesmeye 6z
itibariyle ne derece uydugu da tartigmaya aciktir. Zira Sozlesme, is¢ilerden “‘simirlt
kategori”’nin giivenceden diglanabilecegini, fakat asil olanmin tiim isgilere ekonomik
faaliyet alanlarina bakmaksizin giivence saglamak oldugunu belirtmektedir. (S6z 2/1
ve2/5) Bizde 30 tarim ve ormanda 51 ve iizerinde isci ¢alistiran isyeri/isletmelerin tim
igyerleri icindeki oraninin pek de hizla olmayisi1 giivence dist birakilanlarin m1 yoksa
giivenceye kavusturulanlarin m1 “simirl kategori’ olusturdugunda ciddi soru isaretleri

uyandirmaktadir. (Akyigit,2006,S:481-482)

Yargitay asagida sunmus bulundugumuz kararinda is¢i sayisinin nasil tespiti gerektigi
ve talep olmadig1 halde dahi dort aya kadar calisilmayan aylarin iicretlerinin ddenmesi
gerektigi yoniinde bir karar vermistir. Yerel mahkemede davaci ; 17.6.2003 tarihinde is
sozlesmesinin neden gosterilmeksizin feshi nedeniyle; feshin gecersizligine, ise iadesine

ve yasal tazminatlarinin Odetilmesi isteginde bulunmustur. davali isveren II.Etap

32



konutlarinin 2 ayr1 parselden olustugunu ve ayri ayri yonetildiklerini, toplu yapi
yonetimi ad1 altinda bir kurulus bulunmadigini savunarak davanin reddini talep etmis ve
Yerel Mahkemece ; 4857 sayili yasanin 18.maddesine gore isyerinde fesih tarihinde 30
dan az is¢i ¢alistigindan davanin reddine karar verilmistir. Yargitay incelemesinde ise
Sosyal Sigortalar Kurumunda da birbiri ardi sira 1129290 ve 1129291 numaralan ile
Bahge bakim, temizlik, giivenlik ve bekgilik hizmetleri isyeri olarak kayitli bu isyeri;
4857 sayili yasanin 2/2 ve 3 fikrasina gore ayni yOnetim altinda orgiitlendigi aym is
organizasyonu kapsaminda olup olmadigi kesin olarak belirlenmis olmadigi tespit
edilmis ve yerel mahkemenin , ortaklik protokolii degerlendirmedigi , davacinin her iki
parsele hizmet verip vermedigi saptanmasi , her iki parselin ortak protokol geregi bir iist
yonetim olusturup olusturmadigi belirlenmesi, bundan sonra yasada belirtilen isyerinde
30 is¢i calisip calismadigi kesin olarak tespit edilerek sonuca gidilmese gerektigi
gerekcesi ve eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup yerel
mahkemenin kararini1 bozarak ise iade karar1 vermistir. (Esas Y1l1 : 2004 Esas No : 244
Karar Yili : 2004 Karar No : 1442 Karar Tarihi : 29.01.2004 Daire No : 9 Daire : HD)
Sinerji A.S

2.3. Is veren (iist diizey) vekili tassmamasi:

Bu konuya girmeden once isveren vekilinin tanimin1 yapmakta fayda vardir. Isveren
vekili ; 1475 sayili Is Kanunun 1.Maddesine gore  isyerinde isveren adina hareket eden
ve isin ve isyerinin yonetiminde gorev alan kimselere igveren vekili” denir.Isveren
vekilinin bu sifatla is¢ilere kars1 muamele ve yiiklemlerinden dogrudan dogruya isveren
sorumludur.igsveren vekilligi sifati , iscilere tammnan hak ve vecibeleri ortadan

kaldirmaz” denilmekteydi.

4857 sayil Is Kanunun 2.maddesinde ise * isveren adina hareket eden ve isin ,isyerinin
ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir.Isveren vekilinin bu
sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliilikklerinden dogrudan isveren sorumludur.Bu
kanunda igveren i¢in Ongoriilen her tiir sorumluluk ve zorunluluklar isveren hakkinda da
uygulanir. Isveren vekilligi sifat1 , iscilere taninan hak ve vecibeleri ortadan kaldirmaz”

denilmistir.
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Basin Is Kanununda isveren vekili kavramina yer verilmemistir. Bu nedenle , Basin Is
Hukukunda da igveren , genel hiikkiimlere gore (B.K M.32 vd)herhangi bir kimseye ;

Ornegin yazi isleri miidiiriine ve yazi igleri miidiiriine yetki verilebilir.
2.3.1.isveren vekilinin 6zellikleri:
2.3.1.1.isyerinde isveren adna hareket etmek :

Isveren vekili tamminda en Onemli unsur “isyerinde isveren adina hareket
etmektir”.Isveren vekilinin hareket alami isyeri ile simirhdir.isyeri disinda isveren
vekilliginden soz edilemez.Bu yer yoniinden simirlamadir. Ote yandan isveren vekilinin
hareketlerini igveren adina yapmasi yani yetki ve sorumluluklarimi isveren adina

kullanmasinin igveren adina olmasi gerekir.

Temsil yetkisi isveren vekiline vekalet akdi ile verilebilecegi gibi hizmet akdi ile de

verilebilir.
Isin ve Isyerinin Yonetiminde Gorev Almak

Isveren vekili isin ve isyerinin yonetiminde yetkili bir kisidir.Bu sartlar1 tasimayan bir

kimse isyerinde pozisyonu ne olursa olsun igveren vekil olarak kabul edilemez.

Isin ve isyerinin yonetiminde gorev almak bir taraftan hareketin mahiyetini gostermekte
; Ote yandan igerigi ile ilgili s ¢izmektedir.Isveren yetkili kural olarak isi yapan
degil ,yoneten olusu nedeniyle , isciden ; bu yonetmeyi kendi adina degil , bagkasi

namina yapmasi nedeniyle isverenden ayrilir.

Bir kimsenin igveren vekili sifatim1 kazanabilmesi i¢in , anilan kosullarin kisiliginde
gerceklesmis bulunmasi gerekli ve yeterlidir.Isletme icinde ki adlandirilis bicimi ; bu

konuda 6nemli degildir.

Isveren vekilinin birden fazla olmasmin da bir 6nemi olmadig: gibi isin ve isyerinin

Ozel Hukuk veya Kamu Hukuku isverenine ait olmasinin da bir nemi yoktur.
Aym Kiside Iscilikle Isveren Vekilligi Sifatinin Birlesmesi

[s Kanunun anlaminda isveren vekilligi igin is¢i olmak zorunlu bir unsur
degildir.Isveren vekili durumunda ki memurlarin varlig1 bunu ispatlamaktadir. Ancak,

uygulamada c¢okluk igveren vekili isciler arasindan sec¢ilmektedir. Bu durum isgilere
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taninan hak ve vecibeleri ortadan kaldirmaz. Bu takdirde aym kiside hem temsilcilik
hem de iscilik gibi iki nitelik birlesiyor demektir. Isveren vekilligi ile iscilik
niteliklerinin ayn1 kiside birlesip birlesmediginin tespiti agisindan ; isveren ile arasinda
ki temel iligkiye bakmak gerekecektir. (Cankaya,Giinay, Goktas ,2006,S:211-212)

Isveren vekili tammi ve isveren vekilinin ozelliklerine kisaca degindikten sonra is
giivencesinden yararlanmanin bir diger kosulu olan igveren vekili olmama kosulunu

inceleyebiliriz.

Is giivencesinden yararlanmanin bir diger kosulu ilgili iscinin iist diizey isveren vekili
niteligi tagimamasidir. Bundan kasit “igletmenin biitiinii sevk ve idare eden igveren
vekili ve yardimcilan “ile” isyerinin biitiinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve
isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleridir. (Is K. 18/son). Somut olarak
diisiiniiliirse igletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekilinin genel miidiir;
yardimcilarininsa genel miidiir yardimcilart oldugu soylenebilir. O halde personel
midiiri vs. gibi kimseler bu kapsamda degerlendirilemez Genel midiir ve
yardimcilarinin giivenceden dislanabilmesi i¢in ise is¢i alip c¢ikarma yetkilerinin
bulunmas1 gerekmez. Fakat igyerinin biitiinii sevk ve idare eden igveren vekilininse (ki
sube miidiirii veya miidiirdiir) is giivencesinden dislanabilmesi i¢in isyerine is¢i alma ve
is¢ci ¢cikarma yetkisinin bulunmasi sarttir isci alma veya sadece isci ¢cikarma yetkisinin
varlig1 yeterli degildir, her iki yetkinin birlikte bulunmas1 gerekir. Yine bu yetkiler
fesihten Onceki bir donemde ayni anda birlikte veya degisik zamanlarda ayr ayri
bulunmasi giivenceden yararlanmaya engel degildir. O halde diyebiliriz ki anilan
yetkilerin anilan kigide fesih bildiriminin tebligi (veya teblig yoksa fesih beyaninin

isciye varma) aninda birlikte mevcut olmasi gerekli ve yeterlidir.

Yukarida sayilan kosullar tagiyan bir isveren vekili aslinda is giivencesinden tiimiiyle
dislanmis degildir. O sadece, sdzlesmenin feshi usulii (Is K. 19) ile gecersiz sebeple
feshin sonuclarindan (Is K.21) ve isverenin hakli fesih iddiasina kars1 is giivencesini
isletmekten yararlanamaz. (Is K. 18/son) Yoksa kendisine yonelen bir feshe karsi
mahkeme veya hakeme itiraz edip karar alma imkam vardir. Fakat bu karar feshin
gecersizligi ve ise iade, bosta gecen siire iicreti ve is gilivencesi tazminatini
ongoremeyecektir 4873 sy. Kanunla getirilen giivencede sadece isletmenin biitiiniin
sevk ve idare eden igveren vekilleri giivenceden dislanmisti, yani giivence dis1 birakilan

isveren vekili daha simirl tutulmustur. (1475 sy. Is K13/A) Ancak 6gretide bu hususun
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biraz daha genisletilmesi Oneriliyordu. Nitekim bir kararda Merkez Sube Miidiirii
konumundaki bir is¢inin is giivencesinden yararlanmasi kabul edilmistir, (9HD.

11.12.2003 —20222-20604- C ve Top. D. 200411,145-146)

(Akyigit , 2006,S: 160)

3

Yargitay 9.H.D si 2005 tarihli ve asagida sunmus bulundugumuz kararinda ““ genel
midiir yardimcis1t” pozisyonun de gorev yapan ve igveren vekili olarak nitelendirdigi
isci ile ilgili olarak verilen ise iade kararin1 bozarak ortadan kaldirmistir. Davaci yerel
mahkemede ,is sozlesmesinin 4857 sayili is Kanununun 18 ve devami maddelerine
aykir olarak feshedildigini iddia etmis, feshin gecerli nedenle yapilmadigini belirterek
feshin gecersizligine ve ise iadesini talep etmistir. Davali ; Genel Miidiir Yardimcisi
kadrosunda c¢alisan davacinin yeni organizasyon semasinda kadrosunun iptal edilmesi

nedeni ile is sdzlesmesinin feshedildigini, feshin isletmenin gereklerine dayandigini

savunmustur.

Mahkemece, feshin en son care olma ilkesine uyulmadigi, gecerli nedene dayanmadigi
gerekcesi ile feshin gecersizligine ve ise iadeye karar verilmistir. Karar temyiz edilmis
ve Yargitay’ca ;lscinin, 4857 sayih is Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde
diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin, belirsiz siireli is
sozlesmesi ile calismasi yaninda, igyerinde en az 30 is¢i calismasi, en az 6 aylik
kideminin bulunmasi ve isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden veya isyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekili konumunda olmamasi gerektigi,Is sozlesmesi feshedilen isgi tarafindan aym
kanunun 19. maddesi uyarinca, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava agilmasi gerektigi somut olayda, isyerinin
isletme bazinda oldugu ve davacinin Genel Miidiir Yardimeiligr gérevinde bulundugu,
banka acentelerinden sorumlu oldugu, bu sekilde isletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden konumda oldugu, isletme bazinda sorumlulugu nedeni ile burada ise alma ve isten
cikarma yetkisinin aranmayacagi, davacinin igveren vekili sifatim tasidigi anlasilmasi
bu nedenle davaciin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi gerekcesi ile

davanin reddi gerektigi kanaatine vararak yerel mahkemece davanin kabuliine karar
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verilmesi hatali bulunmustur. Esas Yil1 : 2005 Esas No : 21058 Karar Yili : 2005 Karar
No : 30347 Karar Tarihi : 19.09.2005 Daire No : 9 Daire : HD (Sinerji Group A.S)

Asagida sunmus bulundugumuz kararda Yargitay “ teknik baskan” ile yonetici sifatinda
ki “ baskan” kavramlarinin iyi irdelenmesine ornek teskil eden bir karar vermistir.
Davaci yerel mahkemede isyerinde genel miidiir yardimcisi olarak gorev yattigini, is
akdinin haksiz feshedildigini belirterek ise iadesine karar verilmesini istemistir. Davali,

davacinin igveren vekili oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme savunmayi yerinde gorerek davacinin igveren vekili oldugu kabul edilerek
davanin reddine karar vermistir. Yargitay dosya icerisinde mevcut gorev tanimi
belgesine gore davacinin igyerinde gorevinin "teknik baskan" oldugu ayrica isyerinde
isci alma ve cikarma vs. gibi gorevlerinden bahsedilmedigi. dosya icerisinde davali
yonetimini gosteren belgede de davacinin sifati teknik miidiir olarak gosterilmis olmasi
sebebi ile davacinin 4857 sayili Kanunun 18/son maddesinde aciklandigi gibi igveren
vekili olmadigir anlasildign gerekcesi ile yerel mahkemenin taraflarin delillerinin
toplanip isin esasina girilerek sonuglandirilmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kuran
kararini bozmustur. Esas Yil1 : 2004 Esas No : 28934

Karar Yili : 2004 Karar No : 29711 Karar Tarihi : 27.12.2004 Daire No : 9 (Sinerji
Group)

Asagida sunmus bulundugumuz Yiiksek Mahkeme kararinda davali igsverenin , isveren
vekili oldugunu iddia ettigi is¢isinin bu sifatini ispat etmesi gerektigini ifade ile yerel
mahkemenin ise iade kararin1 onamistir. Karar 6zeti soyledir: Davact yerel mahkemede
1 yil siireli hizmet akdi yapildigini, birden fazla yeniledigi icin belirsiz siireli hale
geldigini, miivekkilinin finanstan sorumlu genel miidiir yardimcis1 oldugunu hizmet
akdinin 10.05.2004 tarihinde haksiz olarak fesih edildigini bu nedenle davasinin
kabuliiyle ise iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali cevap
dilekg¢esinde ; hizmet akdinin sirket yonetim kurulunun almis oldugu karar nedeniyle
ihbar tazminati 6denmek suretiyle fesih edildigini 27.06.2003 giinlii genel kurul
toplantisinda 3 yil siireyle segilen yonetim kurulu iiyelerinin genel kurulu olaganiistii

toplantiya ¢agirdigini 08.04.2004 tarihli genel kurulda yeni yonetim kurulu tiyelerinin
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secildigini genel kurul toplanmasinin sebebinin sirketin iyi yonetilmedigi inanci
oldugunu, yeni yonetim felsefesi benimsenerek yapilan organizasyonel degisiklik
sebebiyle davacinin hizmet akdinin sona erdirildiginin davacinin isveren vekili
konumunda oldugunu bu nedenle hem hizmet akdinin hakli nedenle fesih edildigini hem
de isveren vekili olmas1 sebebiyle ise iade davasi olarak agilan davanin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur. Yerel mahkeme davayi kabul edilmis ve Yiiksek
Mahkeme tarafindan fesih bildirimine gore isyerindeki organizasyonel degisikligin
davacinin hizmet akdinin feshini gerekli ve zorunlu kildigini ispat yiikii davali tarafa ait
olup iddia, savunma ve dosya kapsamina gore olusturulan, yeni yonetim kurulunun
aldig1 degisiklik kararinin, sebep ve dayanaklari gosterilmediginden organizasyonel
degisiklik sebebiyle yapilan feshin gecerli olmadigi sonucuna varilmis olup fesih
bildiriminde dayanilmayan igveren vekili oldugu iddiast da ispatlanamadigindan
gosterilen sebebin gecerli olmadigi, sonucuna varilmis 4857 Sayili Yasanin 6ngordiigii
usul ve kosullara uygun ve siiresinde agildigi anlasilan ise iade davasinin kabuliine karar
verilmistir. Esas Yili : 2004 Esas No : 31542 Karar Yili : 2005 Karar No : 1113 Karar
Tarihi : 24.01.2005 Daire No : 9 Daire : HD (Sinerji Group)

2.4. is giivencesinden yararlanabilmenin bir baska sarti, ilgili (sozlesmesi
feshedilen) iscinin en az 6 ayhk hizmet siiresine (kideme) sahip bulunmasi
geregidir:

Otuz veya daha fazla isci calistiran igyerlerinde calisan is¢iler ve gazetecilerin( 5953
say.K.m.6,4773 say.Km.12 ile ek) 4773 sayilh yasa ile hukukumuza getirilen is

giivencesinden yararlanabilmeleri i¢in en az alt1 aylik bir isyeri kidemini gerektirir.

Alt1 aylik siire dolmadan is s6zlesmesi isverence her zaman Is Kanunun 19.maddesinde
belirtilen sekil sartlarina uyulmadan ve gecerli neden belirtilmeden feshedilebilecektir.

(Cankaya,Glinay, Goktas ,2006, S:211-212)

Kanunun aradigi bu en az alti aylik kidem ,ayn1 igverenin bir veya degisik isyerlerinde
gecen siireler birlestirilmek suretiyle hesap edilir.Birlestirilecek siirelerden dncekilerin
belirli siireli is s6zlesmeleri ile yapilmis olmasinin da bir 6nemi yoktur; yeter ki is¢i son

caligmasin1 belirsiz siireli § sozlesmesiyle yapiyor olsun.Kidemin baslangici , is
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sozlesmesinin yapildigi tarih degil, iscinin ise basladigi tarihtir.(Mollamahmutoglu,

2005,S:570)

Is Kanununun 18. maddesinin 2. fikrasinda, alt1 aylik kidemin hesabinda bu yasanin 66.
maddesindeki siirelerin dikkate almayacag hilkme baglanmistir. Oysa ki, s6z konusu
66. maddede yer altina inip ¢ikma, cocuk emzirme siireleri gibi giinliikk calisma
siiresinden sayilan haller diizenlenmistir, Bu siirelerin giinliik is siiresinden sayilmasinin
is¢inin altt aylik kideminin belirlenmesi agisindan bir 6nemi yoktur, Nitekim bilim
kurulu taslaginda bir hiikiim yer almiyor da. Eger yasa koyucunun amaci is akdinin
askida kaldig: siirelerin alti aylik kidem siiresinden sayilmasi idiyse bu yollamanin 66.
maddeye degil yillik iicretli izin hakkinin hesabinda caligilmig gibi sayilan siireleri
diizenleyen (ve simirlamalar getiren) 55. maddeye yapilmasi daha uygun olurdu. Is
Kanununun 18. maddesinde boyle bir yollama ve sinirlama yer almadigina gore daha
once belirttigimiz tiim aski siirelerinin diger deyimle is¢inin fiilen c¢alistigi giinlerin
degil is akdinin devam siiresinin aki aylik kidem siiresinin belirlenmesinde hesaba

katilmas gerekir.

Isci isverenin isyerinde veya isyerlerinde aralikli ¢alismis olabilir, Yasada bu siirenin
siirekli olmasi yoniinde bir diizenleme yer almadigindan ve 1K 18/1 ‘de sadece iscinin
kideminden s6z edildiginden, kidemin hesaplanmasinda aralikli calismalarin

birlestirilmesi uygun olur.

Iscinin is giivencesinin disinda kaldig alt1 aylik siire icinde, isveren igyerinde otuz veya
daha fazla isci ¢ahstirsa da, heniiz alti1 aylik kidemi olmayan is cinin is akdini Is K.18
maddede yer alan kosullara ve usule tabi olmaksizin Is K. 17.maddeye gore sona
erdirebilir. Bu durumda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan isci olayin
ozelligine gore fesih hakkinin kotiiye kullamildigim ileri siirerek kotii niyet (kosullari

varsa ihbar) tazminati isteyebilir.

Ancak isveren is¢inin sirf is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasimi engellemek
amaciyla altt aym dolmasindan kisa bir siire 6nce is akdini feshederse, isci 0gretideki
bir goriise gore kotii niyet tazminati (Is K. 17/6) talep edebilir.Her ne kadar yukarida

belirttigimiz gibi alt1 aylik siire i¢inde iyi niyet kurallarina aykir1 herhangi bir nedenle
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sozlesme sona erdirilirse kotii niyet tazminat1 6denmesi gerekirse de, bu olayda iyi niyet
kurallarina aykirilik diger fesih nedenlerin den farkli bir bicimde iscinin is
giivencesinden yararlanmasini engellemek bigciminde ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak
hakkin kotiiye kullanilmasimin yaptirimi hakkimi kotiiye kullanan kisinin bununla
amagladig sonucu elde edememesidir, Bu durumda 6gretide ileri siiriildiigii gibi kotii
niyet tazminati ile yetinilirse is veren (isciyi is giivencesinden yararlandirmamak)
amacina ulagmig olacaktir. Bu nedenle s6z konusu durumlarda isverence yapilan feshe
is giivencesinin diger deyisle gecersiz feshin sonuglarina baglamak hem hakkin kdtiiye
kullanilmas: teorisine hem de yasanin is giivencesi getiren hiikiimlerinin amacina daha

uygun diiser(.Stizek, 2005,S:440)

Nitekim Yargitay’a gore de 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca iscinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin en az alti aylik kideminin bulunmasi
sarttir. Davaci Iscinin is sozlesmesinin feshedildigi 15.04.2004 tarihinde davaliya alt
igyerin deki kidem alt1 aydan az oldugu anlasilmakta olup, buna gore feshin gecersizligi
ile ige iade hiikiimlerinden yararlanabilmesi miimkiin degildir. Mahkemece bu yon
gozetilmeksizin karar verilmesi hatali oldugundan mahkeme kararmin 48 sayili ig
Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca bozularak ortadan kaldirilmasina ve davanin reddine

karar vermek gerekmistir (9. HD, 07.10.2004- 25336/22392)

Yasanin 6 aylik siirenin kidemin hesabinda sade bir giin icinde ¢alisilmig sayilan
hallere (Is K. 66) atif yapip s6zlesmenin devam siiresi i¢inde yer alan calisilmis sayilan
haller ile tatil/izin giinlerine deginmesi, sanki bunlarin dikkate alinmayacag anlamini
verir gibidir.Ancak bdyle bir yaklasim isabetli degildir. Bu ylizden kidem icin atfin hi¢
degilse ( giinii degil) daha uzun siireyi baz alan o siirenin hesabinda hangi olgularin
kidemden sayilacagim  diizenleyen Is K. 55. Hiikmiinden yararlanarak uygun

goziikmektedir.

Isverenin isciyi calistirdigi birden c¢ok isyerinin aym iskolunda olmasi da zorunlu
degildir. Hatta kural olarak, bu isyerlerinin tiimiiniin Is K.’ya tabi bir isyeri almas1 da
zorunlu degildir Kidemin hesaplanmasinda deneme siiresinin de hesaba katilmasi dogru

olur.
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Ancak 6 aylik siirenin tek bir sozlesmeyle hizmet biitiinliigii icinde gecirilmesini anmak
uygundur. Ayni igverenler yaninda ayn soézlesmelerle gegirilen siireler bu is verenlerin

kamu veya 6zel kesim i olduguna bakilmaksizin hesaba katilmasi gerekir.

Buna karsin aym sozlesmeyle degisik isverenler yaninda gecirilen siirelerin hesaba
katilmas1 gerekir. Is degisikligi ve isyeri veya is iliskisinin (bireysel) devri ile odiing is
iligskisinde durum boyledir. Yani is¢inin odiing verilmesi halinde 6diin¢g alan yaninda
gecirdigi siireler ile igveren degisikligi halinde farkli isverenler (eski ve yeni igverenler)
yaninda gecirdigi siireler de hesaba katilir. Hizmet sozlesmelerinin askida kaldigt

siireleri de hesaba katmak gerekir.

Yine 6 aylik kidemin sozlesmenin feshinin is¢iye teblig/bildirimi aninda mi1 yoksa
(bilhassa onele uyularak fesihte) feshin gerceklestigi anda mi aranacag tartisilabilir.
Fakat yasal diizenlemenin itiraz1 fesih bildiriminin is¢iye tebliginden baglatan tutumu
(Is K. 20/1) bu noktada da fesih beyaninin tebligi, daha dogrusu isciye ulastig1 tarihin
esas alinmasimi anlatir gibidir. Dolayisiyla onele uyularak yapilan bir fesihte fesih

bildirim 6nellerinin hesaba katmak gerekecektir.

6 aylik kidemin baslangici kural olarak s6zlesmeye uygun olarak ifanin baslayacagi
tarihtir. Bu bazen fiilen calismayla, bazense ¢alismis sayilmayla baslar. Ornegin ifanin
baslayacag giin igverenin isi kabulde temerriide diismesi boyledir. (Akyigit ,
2006,S:161)

Yargitay bu konu ile ilgili olarak is¢inin fiilen ve sigortasiz olarak ise basladig: tarihin
degil sigorta kayitlarinin dikkate alarak kidemin hesaplanacagindan bahisle yerel
mahkemenin sigortasiz calismayr da kidem hesabinda dikkate alan asagida sunmusg
bulundugumuz karar1 vermistir. Davaci dava dilekcesinde ; davali igverenin yazili bir
fesih islemi yapmadan s6zlii olarak is s6zlesmesini feshettigini, feshin sendikal nedenle
yapildigin1 belirterek 4857 Sayili Yasanin 18 ve devami maddeleri geregince feshin
gecersizligine, ise iadesine, ise baglatilmama halinde bir yillik iicreti tutarinda
tazminata, bosta gecen siire icin dort aya kadar iicrete ve toplu is¢i ¢ikarma kuralina
uymamasi nedeni ile 30 giinliik ticrete karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkemece, feshin sendikal nedenle gerceklestirildigi tespit edildikten sonra her
ne kadar kayitlarda davacimin 6 aylik kidemi doldurmadigi sabit ise de, isyerinde

uygulamaya gore davali igsverenin is¢ileri bir ya da bir bucuk ay calistirdiktan sonra
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sigorta giriglerini yaptigini, buna gore fesih tarihinde 6 aylik kidemi doldurdugu gerekce
gostererek feshin gecersizligine, ise iadesine, ise baslatmama tazminati ile bosta gecen
siire iicretinin kabuliine karar verilmis, davacimin toplu isten cikarma kuralina

uyulmamasi nedeniyle 30 giinliik iicret talebi ¢alisiimadigi gerekcesi ile reddedilmistir

Kararin temyizi lizerine Yargitay Mahkemece, calisilmadigi icin toplu isci ¢ikarma
kuralina uyulmamasi nedeniyle iicret alacaginin reddedilmesinin yerinde oldugu, toplu
isten ¢ikarma kuralina uyulmamasinin yaptirimi idari para cezasi olarak ongoriildiigi,
is¢inin davali isyerinde calistigl siire yoniinde, bagka bir anlatimla 6 aylik kidemin
tespitinde varilan sonu¢ dosya igerigine uygun diismedigi , davaci taniklarinca da
dogrulanan kayitlara ve davaci imzasim tasiyan bordroya gore davaci davali igyerine
1.4.2003 tarihinde ise girmis oldugu, is sdzlesmesinin feshedildigi 12.9.2003 tarihe gore
6 aylik siireyi doldurmadig1 gerekgesi ile , 4857 Sayil1 Yasanin 18. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca davacinin feshin gecersizligine, ise iadesine, davasinda bagka bir anlatimla is
giivencesinden yararlanmasi icin igyerinde 6 aylik kideminin bulunmasi gerektigine
,delillere gore davaci bu siireyi doldurmadigindan anilan madde hiikkmii geregince
davanin reddine karar verilmesi gerektigine karar vererek yerel mahkemenin ise iade
kararini bozmustur . Esas Yili : 2004 Esas No : 1303 Karar Yili : 2004 Karar No : 1157
Karar Tarihi : 26.01.2004 Daire No : 9 Daire : HD ( Sinerji Group A.S)

Yargitay bir kararinda da yerel mahkemede ;davacimin, davali  igverence is
sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildigini ileri siirmesi , feshin gecersizligi, ise
iade, ise baslatmama halinde bir yillik ticret tutarinda tazminat ve bosta gecen siire igin
4 aya kadar iicret alacaklarina karar verilmesini talebi ve yerel mahkemece hiikiim
kismen kabul edilmesi ve sonucunda temyiz incelemesinde ise mahkemece, feshin
sendikal nedenlerle yapilmadigi kabul edilmekle birlikte, isverence yapilan feshin
gecerli bir nedenle yapilmadig1 sonucuna varilarak feshin gecersizligine, ise iadeye, ise
baslatmama halinde 4 aylik iicret tutarinda tazminatin belirlenmesine ve bosta gecen
siire icinde 4 aya kadar iicret ve diger haklarin tahsiline karar verilmistir. 4857 sayili
yasanin 18. maddesi uyarinca "30 isci veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az
alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesih eden igveren, iscinin

yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
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kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir". Somut olayda davaci isci
14.03.2003 tarihinde davaliya ait isyerinde ise girmis olup, fesih tarihi olan 29.08.2003
tarihinde heniiz 6 aylik kidemi bulunmamaktadir. Boyle olunca davaci is giivencesi
hiikkiimleri olarak adlandirilan feshin gecersizligi ve is iade isteminden yararlanamaz.
Davanin reddi gerekir. Mahkemece bu hukuksal olgu gozetilmeksizin istemin kabulii
hatalidir. Mahkemece, feshin sendikal nedenlerle yapilmadigi kabul edilmekle birlikte,
isverence yapilan feshin gecerli bir nedenle yapilmadigi sonucuna varilarak feshin
gecersizligine, ise iadeye, ise baslatmama halinde 4 aylik {icret tutarinda tazminatin
belirlenmesine ve bosta gecen siire icinde 4 aya kadar iicret ve diger haklarin tahsiline
karar verilmistir. 4857 sayili yasanin 18. maddesi uyarinca "30 isci veya daha fazla is¢i
caligtiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesini
fesih eden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranslarindan ya da isletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir".
Somut olayda davaci isci 14.03.2003 tarihinde davaliya ait isyerinde ise girmis olup,
fesih tarihi olan 29.08.2003 tarihinde heniiz 6 aylik kidemi bulunmamaktadir. Boyle
olunca davaci is giivencesi hiikiimleri olarak adlandirilan feshin gecersizligi ve is iade
isteminden yararlanamaz. Davanin reddi gerekir. Mahkemece bu hukuksal olgu
gozetilmeksizin istemin kabulil hatalhdir.

Esas Yili : 2004 Esas No : 10440 Karar Yili : 2004 Karar No : 11007 Karar Tarihi :
10.05.2004 Daire No : 9 Daire : HD ( Sinerji Group A.S)

Konuya iliskin bir Yargitay kararinda ; Davali igverence is sdzlesmesinin gecerli neden
olmadan ve sendikal nedenlerle feshedildigini belirten davaci, feshin gecgersizligine, ise
iadesine, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire icin 4 aya kadar {icret

alacaklarma karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, isverence yapilan feshin gecerli bir nedenle yapilmadigi, sendikal nedenle
yapildigi, sonucuna varilarak feshin gecersizligine, ise iadeye, ise baslatmama halinde 1
yillik iicret tutarinda tazminatin belirlenmesine ve bosta gecen siire i¢inde 4 aya kadar
ticret ve diger haklarin tahsiline karar verilmistir. Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati
tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay kararin temyiz incelenmesinde ; 4857 sayil

yasanin 18. maddesi uyarinca 30 isci veya daha fazla isci calistiran igyerlerinde en az
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alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden igveren, isc¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugu somut olayda davaci is¢inin
Kasim 2003 ay1 icerisinde davaliya ait isyerinde ise girmis oldugu, fesih tarihi olan
23.04.2004 tarihinde heniiz 6 aylik kidemi bulundugu , is giivencesi kapsaminda
kalmanin sartlar1 olan 6 aylik kidemi bulunma unsuru gergeklesmemis oldugu ve boyle
olunca davaci is giivencesi hiikiimleri olarak adlandirilan feshin gecersizligi ve is iade
isteminden yararlanamayacagi gerekgesi ile davanin reddi gerekirken yerel mahkemenin
kabuliinii hatali bulmustur. Esas Y1l : 2005 Esas No : 10362 Karar Yili : 2005 Karar No
: 12635 Karar Tarihi : 11.04.2005 Daire No : 9 Daire : HD (Sinerji Group A.S)

2.5. Yukarida sayilan kosullar1 saglayan bir iscinin hizmet sozlesmesinin isverence
gecerli bir sebep olmadan ve bu sebep yazih fesih bildirimi acik ve kesin olarak

belirtilmeden feshedilmesi de giivencenin bir baska kosuludur:

Hatta gegerli sebep gosterilse dahi is¢inin davramiglar ve verimiyle ilgili bir sebebe
dayanilmissa, boyle hallerde is¢inin savunmasinin alinmamasi da giivencenin isletimine

imkan verir.

Nitekim konuyla ilgili bir Yargitay kararina gore de; Ote yandan dosya kapsamina gore
is sozlesmesinin performans diisiikliigii nedeniyle feshedildigi  anlasilmaktadir.
Belirtilen fesih nedeni iscinin verimi ile ilgili olup bu durumda 4857 sayili is Kanunun
19. maddesi uyarinca fesihten 6nce is¢iden savunmasinin alinmasi, ayrica fesih nedenini
acik ve kesin olarak belirten yazili fesih bildiriminde bulunulmasi gerek davali
igverence sozil edilen bu sekil kosullarindan hicbiri yerinde getirilmemistir. Mevcut
olgulara gore fesih icin gegerli bir sebep gosterilmedigi sonucuna varilmistir. 4857 sayil
s Kanununun 2013. maddesi uyarinca yerel mahkeme kararimin bozularak ortadan
kaldirilmasi1 ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmasi gerekmistir. (9. HD 27.12.2004-
3271311005) Bir bagka karardaysa yazili savunmanin alindigi belirtilmektedir (9. HD.
27.05.2004—3640/1340)

Belirsiz siireli sozlesmenin isverence 6nde uyularak veya pesin parayla feshi icin gegerli

sebep arayan bu sistem, igsverenin feshindeki keyfiligi engellemek amacindadir,
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Gecgerli sebep ise, genel hatlariyla belirtmek gerekirse, hakli neden diizeyine
ulagsamayan fakat igvereni yaptigi fesihte makul ve mazur gosteren bir olgudur. Bu
baglamda aslinda her hakli neden fesih i¢in ayn1 zamanda bir gecerli nedendir ama, her

gecerli sebep asla hakli neden degildir.

Gecerli nedenin is¢inin ye ve davramiglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanmast miimkiindiir. (is K 18/1) Fakat yasada bazi olgularin

gecerli neden olmayacagi acikg¢a belirtilistir. ( K. 18/3)

Isverence yapilan bir fesihte (sorun halinde) gecerli bir sebebin bulundugunun ispat
yiikii igverenin omzundadir. Is¢i feshin gecerli sebebe dayanmadigini kanitlamakla
yiikkiimlii degildir. O sadece feshin isverenin gosterdiginden baska bir sebebe
dayandigini iddia ettiginde kanit yiikii altindadir.Is giivencesinin bu kosulu baglaminda
denilebilir ki, isverenin higbir sebep gostermeden yaptigi fesih sif bu yiizden
gecersizdir. Keza sebep gosterse de bunun fesih bildiriminde acik yazili bicimde
gosterilmemesi de feshi gecersiz kilar. Fesih bildiriminde birden ¢ok neden
gosterilebilir ve bunlardan birisinin dahi gecerli sebep sayilmasi halinde feshin gegerli
sebebe dayandigi kabul edilir. Fakat igveren fesih bildiriminde belirttigi sebebi sonradan

degistiremez.

Gecgerli Sebep Kavrami; Fesih icin gecerli neden, yasada tanimlanmamakla birlikte
(yukarida da deginildigi iizere) hakli neden diizeyine ulagsmayan ve fakat isveren yaptigi
feshe makul ve mazur goOsteren objektif bir olgudur. Ancak yasadan anlasildig
kadartyla gecerli sebebin iscinin yererliliginden veya davraniglarindan yahut olan

isletmenin/isyerinin gereklerinden kaynaklanmas1 miimkiindiir.(is K.18/1)

Bir Yargitay kararinda “4857 Sayili is Kanunu’nun 19. maddesine gore, isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Dosyada, bu diizenlemeye uygun yapilmis bir fesih bildirimi
bulunmamaktadir, Bu nedenle Mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina ve
Dairemizce 4857 sy, is Kanunu 20/3 maddesi uyarinca feshin gecersizligine ve
davacinin isine iadesine.. karar verilmistir. (9. H.D 27.09.2004.5522/19993) Akyigit ,
2006,S:162)

45



BOLUM 3 : GECERLI FESiH NEDENLERI

3.1isletmenin, isyerinin ve Isin gerekleri Nedeniyle Fesih:

3.1.1.isletme Gerekleri Kavram :

Is Kanunun 18.maddesinin 1.fikras1 uyarinca isveren belirsiz siireli is akdini” isletmenin
Jsyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir sebebe *“ dayanarak
feshedebilir. Isletme gerekleri ile fesih ;iscinin Kisiligi ile ilgisi bulunmayan , ekonomik
giicliiklerle , verimlilik ve rekabet gereklerine ve teknolojik degisikliliklere bagl
olarak,igyerinde iscinin , isinin ortadan kalkmas1 veya nitelik degistirmesi dolayist ile
calismaya devam olanaginin kalmamasi sonucunda ortaya ¢ikan isgiicli fazlasinin isci
ihtiyacina uyarlanmasidir. Yasanin gerekg¢esinde bu duruma 6rnek olarak ; “ siiriim ve
satis imkanlarinin azalmasi ; talep ve siparis azalmasi ;enerji sikintisi, iilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk , dis Pazar kayb1 , ham madde sikintis1 gibi

sebeplerdir.”

Yargitay talep ve siparis azalmasi ile ilgili olarak ; Davacinin, feshin gecersizligine ve
ise iadesine karar verilmesini istedigi davada davali igverenin, son yillarda talep ve
siparis azalmasi, siirim ve satis olanaklarinin diigmesi nedeniyle isyerinde toplam 66
adet dokuma tezgahindan 8 adedinin kapatildigini, ekonomik durgunluk ve talep azlig
izerine atil hale gelen makinelerin satilmasi zorunlulugu dogdugunu, 3.1ii vardiya 4.lu
posta seklinde yapilan ¢alismada kapatilan tezgahlardan ayn1 seride ¢alisan davact dahil
4 iscinin is sozlesmelerinin feshedildigini, feshin gegerli nedene dayandigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savundugu davada Yerel Mahkemece
davalinin fesih sebebindeki savunmasinin mahkeme gézlemine uygun bilirkisi raporu
ile desteklendigi, siparislerdeki azalma ve is hacmindeki daralmanin bilirkisi raporu ile
belirgin oldugu, ancak, gelisen Is Hukuku paralelindeki uygulamalarin ekonomik
nedenlerle fesihten Once isverenin isi zamana yaymak, vardiya sayisini azaltmak,
mesaileri kaldirmak gibi 6nlemlere basvurmasi geregi ne isaret ettigini, somut olayda
isverenin bu tiir 6nlemlere bagvurmadigi, davali isverence isyerinde calismalarin iicli
vardiya ile siirdiigii belirtilmis ise de davaci taniklarinin beyanlarina gore fesih tarihinde
isyerinin ¢alisma sartlarinda degisiklik olmadigi, vardiya ve fazla calismalarin eskisi

gibi siirdiigii feshin bu nedenle gecerli nedene dayanmadigi ancak, davaci taniklariin
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anlatimlarinin feshin sendikal nedenlere dayandigini kabul igin yeterli olmadigi

gerekcesiyle istegin kismen kabuliine karar verilmistir.

Dosya icerigine gore davali isyerinde ekonomik nedenlerle davacinin ¢alistigt dokuma
tezgahinin satilmasi iizerine is sozlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. Isyerinde
fesih tarihi itibariyle siparislerde azalma oldugu, is hacminde daralma meydana geldigi
bilirkisi raporu ile sabit olup, esasen bu husus mahkemenin de kabuliindedir.
Mahkemece feshin son ¢are olmasi gerektigi ilkesinin dikkate alinmadigi gerekgesiyle
ise iade istegi kabul edilmis ise de, ii¢lii vardiya sistemi ile yapilan ¢alismada kural
olarak fazla mesai yapilmasi miimkiin olmadig1 gibi, fazla mesai yapildigr da agik
olarak ispat edilmemistir. Ote yandan, ii¢lii vardiya sisteminin kaldirilmas: daha fazla
is¢inin ¢ikarilmasim gerektirdigi gibi, gliniin 24 saati calisma yapilan isyerinde isin
baska zamana yayilmasi olanagi da bulunmamaktadir. Bu nedenle fesihten once anilan
tedbirlere bagvurulmadigr seklinde yapilan degerlendirme dogru degildir. Somut olayda,
igverence sadece tezgahi satilan is¢inin is sozlesmesi feshedilmis olup, yerine fesihten
once ya da sonra yeni is¢i alindigi da ispatlanamamistir. Boyle olunca, feshin gegerli
nedene dayandiginin kabulii gerekir. Davacinin ise iade isteginin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatalidir seklinde karar vermistir. Esas
Yili : 2005 Esas No : 35067 Karar Yili : 2005 Karar No : 39316 Karar Tarihi :
12.12.2005 Daire No : 9 Daire : HD Sinerji A.S.

3.1.2.Ekonomik Giicliikler:

Her seyden once isletmenin ekonomik giicliiklerle kars1 karsiya kalmasi gecerli bir fesih
nedeni olusturur. Isletmenin faaliyetinde ©nemli ve devamli diisiis , ciroda ve
sipariglerde siirekli azalma, finansman , biitge ve tiretim a¢ig1 , miisteri ¢evresi kaybi,
ekonomik giicliikler feshi gegerli kilan sebepler arasinda sayilabilir. Bu nedenlerin
ortaya cikmasiyla igverenin isyerinde {retimi eskisi gibi siirdiirme olanaginin
kalmamas1 , Ornegin iiretimin diisiiriilmesi, igyerinin bir boliimiiniin kapatilmasi ve
bunun sonucunda bir is giicii fazlasi ortaya c¢ikmis olmahdir. Isverenin, isyerini

kapatmis olmasi da kuskusuz gecerli fesih sebebidir.
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Buna karsilik isyerinde gecici bir sikinti, ciroda veya karda gecici bir diisiis ekonomik
sikinti  sayllmaz.Bunun gibi {retimin azalmasi iscinin gordiigii isi olumsuz
etkilemelidir.Uretimin kisilmasina ragmen iscinin gordiigii is aym diizeyde goriilmeye

devam ediyorsa igyerinde bu is¢iye hala ihtiyac var demektir.

Ote yandan iilkede ekonomik krizin varligi her zaman gecerli bir fesih nedeni

degildir.Bunun i¢in genel ekonomik krizin isyerini dogrudan etkilemesi gerekir.
3.1.3.Verimlilik ve Rekabet Gerekleri

Isveren , isletmesini ekonomik bakimdan istedigi yonde , en verimli ,rekabet,edebilir ve
etkin iiretim tarzim saglayacak sekilde diizenlemek yetkisine sahiptir. Gergcekten , kotii
giden ekonomik durum is akitlerinin gecerli nedenle feshine yol agabilecegi gibi gercek
bir ekonomik zorluk s6z konusu olmaksizin isveren verimli calismak , rekabet
yetenegini korumak  ve arttirmak amaciyla isletmesini yeniden yapilandirmak
isteyebilir. Bu amagla yapilan yeniden yapilandirma sonucunda isyerinde is¢inin (
iscilerin) calisma olanaginin ortadan kalkmasi ve is akdinin gecerli olarak feshedilmesi

miimkiindiir.

Belirtelim ki isletme verimli ve karli ¢alisiyor veya reorganizasyon ihtiyaci s6z konusu
degilse is verenin iicretlerden tasarruf ederek sirf maliyetleri diisiirmek amaciyla is

akitlerini feshetmesi gecerli sayilamaz.
3.1.4.Teknolojik degisiklikler:

Isletmede uygulanan teknolojik degisimler de siireli feshi gecerli kilan diger
nedenlerdir. isletmede teknolojik degisimlerin uygulama alanina gegirilmesi gelecekteki
gelismelere uyum gosterilmesi, piyasaya yeniden uyarlanma ve rekabet edebilirligi
siirdiirebilme amacim tagir. Uretim siireclerinin yeni teknolojik gelismelere ve tiiketici
taleplerine uygun hale getirilmesi , modern makine ve iiretim araglarinin devreye
sokulmasi , bilgisayar , tele ¢alisma ve robot sistemlerinin kabulii is yerinde baz1 islerin
ortadan kaldirilmasina bu islerde calisan isgilerin calisma olanaginin kalmamasina ,

buna karsilik yeni teknolojiye uyum saglayabilecek yeni iscilerin istthdamina yol agar.

Bu gerekcenin is akitlerinin feshinde kotiiye kullanilmasinin bir 6rnegi olan ve

Yargitay’ca yerel mahkemenin kararinin bozuldugu karar asagida sunulmustur.
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Davacinin ise iade talep ettigi davada , davali "6zellestirme kapsaminda bulundugunu,
teknolojik yenilenme nedeni ile vasifli elemana ihtiyaci oldugunu, lise ve dengi meslek
okulu mezunu olmayan ve emekliligi gelen davacinin is sézlesmesinin feshin isletmenin
ve igyerinin gereklerine dayali gecerli nedene dayandigi gerekgesi ile" davanin reddine
karar verilmesini talep etmis yerel mahkemece savunmaya deger verilerek, davanin
reddine karar verilmistir. Yargitay incelemesinde davacinin , davali kurumda sofor
olarak calistigim1 tespit etmis ve davaci konumundaki softrleri bu kapsamda
degerlendirmenin dogru olmadigin1 tespit ederek , davaci soforiin hizmetine her zaman
ihtiya¢ oldugunu , soférliikk disinda ek olarak teknolojiyi kullanmas1 gerekmeyecegini
belirterek ve ayrica davali kurumun isletmede sofor kadrosunda fazlalik oldugunu,
davaciya ihtiyaci olmadigim1 kanitlayamamis olmasi gerekcesi ile davacinin ise iade
talebini reddeden kararmi1 bozmus ve ise iadeye karar vermistir. Yargitay .9.H.D.

02.05.2005 tarih, 2005/12432 E,2005/15089 K)

3.1.5. Iscinin Cahsma Olanagimin Kalmamasi ve Is Giicii Fazlasinin Ortaya

Cikmasi

Isverenin isletme gerekleri ile gecerli bir fesih yapabilmesinin diger kosulu ekonomik
nedenler veya teknolojik degisimler sonucunda isyerinde is¢inin ( isgilerin) isinin
ortadan kalkmasi ve calismaya devam olanagmin kalmamasidir.Iscinin isyerinde
calisma olanagimin kalmamas1 ile siireli fesih arasinda bir illiyet bagi
bulunmalidir.Ornegin iiretimi diisirme karar1 nedeniyle bir iiretim boliimiiniin
kapatilmas1 sonucunda iscinin isinin ortadan kalkmasi ve igyerinde daha az isciye

ihtiya¢ duyulmasi gegerli fesih nedenidir.

Buna karsilik isletme siirekli zarar ediyor olsa da igveren ayni nitelik ve oranda iiretime
devam ediyor ve isgiicii ihtiyaci aym kaliyorsa isletme geregi ortaya c¢ikmaz ve
sozlesmenin feshi gecersi sayilir. Ote yandan , isveren is yerinin bir boliimiinii
kapatmis, ancak ayni faaliyeti diger bir boliimde veya diger bir isyerinde siirdiirmeye
baslamissa , ayni nitelik yasay1 da is¢i ihtiyaci devam ettigi takdirde gecerli fesih nedeni
hemen dogmaz. Isveren bu durumda degisiklik feshi yoluna gitmeli ,isinin igyerinin

degistirilmesini kabul eden isgileri calistirmaya devam etmelidir.
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Belirtelim ki , baz1 durumlarda igyerindeki is¢i sayisi aymi kalmis ancak isin nitelik
degistirmesi sonucunda baz1 iscilerin ¢alisma olanagi ortadan kalkmuis olabilir. Ornegin,
igveren teknolojik degisime uyarak celik iiretimi yerine kompozit ( karma) maddelerin
tiretimine gecebilir.Boylece is¢i sayisi degismese bile farkli vasiflarda isci ihtiyaci

ortaya ¢ikabilir.

Yargitay konuya iliskin asagida ki kararinda ; davacinin ige iadesini talep ettigi , davali
isverenin is sozlesmesinin isyerinin kapatilmasi ve personel fazlali§i nedeni ile
feshedildigini, feshin gecerli nedene dayandigin1 savundugu davada , yerel
mahkemenin, savunmaya deger verilerek, bolim kapatilmasindan dolay: feshin gegerli
nedenlere dayandigi gerekgesi ile davanin reddinde karar verdigi davanin temyiz
incelemesinde yerel mahkemenin kararini ;4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde is
sozlesmesinin igveren tarafindan isletmenin, igsyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi , isletmeyi veya isyerini etkileyen
objektif nedenlerle ortaya cikan isgiicli fazlalig1 sonucunda, is¢inin isyerinde calisma
olanag ortadan kalkmus ise fesih icin gecerli bir sebebin varligindan sz edilebilecegi ,
isverenin ama¢ ve igerigini belirlemekte serbest oldugu isletmeye iliskin kararlar
alabilecegini ancak, bu karar sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen feshin zorunlu hale
gelmis olmasi gerekecegi,bir bagka anlatimla, fesih islemi, feshin son care olmasi ilkesi
dogrultusunda denetime tabi tutulmasi gerektigi ,hakimin fesih islemi iizerindeki etkin
denetimi, is giivencesinin ve dolayisiyla iscinin korunmasi temel ilkesine de uygun
diistigii ,dosya icerigine toplanan delillere gore, sirket organizasyonunun yeniden
yapilandirilmasi, gerceklesen degisiklik nedeni ile B. I. adresinde bulunan Oto Tamir
Boyalar iireten igyerinin kapatilmis olmasi, yeni organizasyonda gorev bulunmamasi ve
istthdam olanaginin olmamasi nedeni ile davacinin is sozlesmesi feshedildigi tespit
edilmis ise de , personel fazlalig1 ile davacinin isine ihtiya¢ duyulmadigi konusunun
davali igverence kanitlanamadigi, davaci konumunda olan bir¢cok elemanin, fesih
tarihinden sonra ¢ikarilan is¢ilerden daha fazla miktarda ayni iste ¢alistirilmak iizere ise
alindigi, emsal kararlarda bu durumun saptandigi, davali isverenin fesih gerekgesi ile
celisen uygulamalarda bulundugu, davaciyr bagka birimde c¢alistirma konusunda

degerlendirme de yapmadigi, feshin son care olmasi gerektigi, gecerli nedenlerin
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bulunmadigi anlasildigindan davanin reddi hatali bulmus ve yerel mahkemenin
davacinin talebini reddeden kararini bozmustur.

Esas Yili : 2005 Esas No : 25448 Karar Yili : 2005 Karar No : 30362 Karar Tarihi :
19.09.2005 Daire No : 9 Daire : HD

3.1.6.Son Care (Ultima Ratio) ilkesi :

Isverenin gecerli bir fesih yapabilmesi icin yukarida belirtilen kosullarin gergeklesmesi
yeterli degildir. Bundan baska , is giivencesi kapsamindaki hukuki iliskilerde , siireli
feshi onleyebilecek daha hafif dnlemlere bagvurulmasi ve bunlarin yetersizligi halinde
feshin son care olarak uygulanmasi gerekir. Diger bir deyimle, fesih ile ulasilmak
istenen sonuca Olgiilitk ilkesi uyarinca sozlesmeyi sona erdirmeyen baska onlemlerle

ulagmak miimkiin ise yapilan fesih gecersiz sayilir.

Is Kanununda feshin son care olmasi ilkesi acik¢a diizenlenmemistir.Buna karsilik , bu
ilke yasanin gerekcesinde yer almistir. Yasanin gerekcesine gore “ bu uygulamaya
giderken isverenden beklenen feshe en son ¢are olarak bakmasidir.Bu nedenle gegerli
sebep kavramina uygun yorum yapilirken siirekli olarak fesihten ka¢inma olanaginin

olup olmadig aragtirilmalidir”.

Feshe alternatif olarak alinabilecek 6rnegin is¢inin isyerinde baska iste calistirilmasi , is
siirelerinin kisaltilarak daha az iicret 6denmesi, iicretsiz izin uygulamasi gibi son ¢are
niteliginde ki onlemler genellikle ayn1 zamanda is¢i aleyhine ¢alisma kosullarinda esasl
degisiklik anlamina gelir. Bagka bir deyisle , anilan 6nlemlerle is kanunun degisiklik
feshine iligkin 22.maddesi uyarica isverenin yazili Onerisi iizerine is¢inin yazili onayi ile
uygulama alanina gecirilebilir. Bu konudaki o©nerileri kabul edilmeyen igveren
degisiklik feshi yapmak ve degisikligin gecerli nedeni oldugunu ispatlamak
durumundadir.

113

Yargitay feshin son care olmasi ile ilgili “ son care olarak is akdinin feshedildigine

iliskin karar1 agagida sunulmustur.
4857 S.K'nun 20/2. maddesine gore feshin gecerli bir nedene dayandigini ispat

yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren, isletmesel karari uygulamak icin aldig1 tedbirin

feshi zorunlu kildigim kanitlamalidir. Is akdi feshedilen isci, feshin bagka bir sebebe
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dayandigini ileri siirdiigii taktirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.Somut olayda davaci
iscinin i3 sozlesmesi, davali sirketin birlesme dolayisiyla yasamis oldugu
organizasyonel degisiklikten otiiri halen yapmakta oldugu pozisyona ihtiyag
kalmamasindan otiirii fesholun mustur. Fesih sebebi aciktir. A. ve A. Sirketlerinin
birlesmesinden sonra Network Uygulama Departman miidiirii davacinin TT-TIM
fletisim Hizmetleri A.S.'de calistirldig tartismasizdir. Davali sirketin ihtiyaci bir
kisiliktir. O goreve de bagskas1 getirilmistir. Davaci gegici olarak Genel Miidiirliik
Danismanlik Ofisinde istihdam edilmistir. Ust diizey yonetici olan davaciya uygun bir is
bulunamayinca 9 ay sonra sozlesmesi son care olarak feshedilmis, bu eylem durum
organizasyon semasiyla da kanitlanmistir. Fesih gecerli sebeple olmustur. Bu sebeplerle
yerel mahkemece fesih nedenleri hi¢bir kuskuya yer vermeyecek sekilde somut olarak
ortaya konmas1 gerekecegi feshin son ¢are olarak diisliniilmesi gerekgesiyle verilen
karar bozularak dava reddedilmistir..: Esas Yili : 2005 Esas No : 11207 Karar Yili :
2005 Karar Tarihi : 02.05.2005 Daire No : 9 Daire : HD Sinerji A.S.

3.2. Iscinin Yetersizligi veya Davramslar1 Nedeniyle Fesih:

Iscinin yetersizligi

Is Kanunun 18.maddesinin 1.fikrasina gore isveren ,is akdini iscinin yeterliliginden
veya davranislarindan kaynaklanan nedenlerle gegerli olarak feshedebilir. Isveren bu
hakkini kullanmayip bildirim siirelerine uyarak siireli fesihte bulunabilir. Is¢inin
yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenlerin neler olabilecegi Is Kanunun
gerekcesinde sayilmistir. Buna gore” Ortalama olarak benzer is gérenlerden daha
verimsiz ¢aligma; gosterdigi niteliklerden beklenen performanstan daha diisiik
performansa sahip olma ; ise yogunlasmasinin giderek azalmasi , 6grenme ve kendini
yetistirme yetersizligi , sik sik hastalanma,calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini
gerektigi gibi yapmasini engelleyen siirekli hastalik,uyum yetersizligi, is yerinden

kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleridir.
3.2.1 iscinin Fiziki Yetersizligi
3.2.2 iscinin Hastahg:

Iscinin fiziki yetersizligi tek basina yeterli sebep olmayip sz konusu yetersizligin

igyerinin normal isleyisini bozmasi , i§ gorme borcunun gerektigi sekilde yerine
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getirilmesini engellemesi gerekir. Bu konuda ki yetersizlik genelde kaza ve hastalik ile

ortaya cikar.
3.2.3. Iscinin Yashhig ve Emekliligi:

Yaghilik ve yashlik aylifina hak kazanmis olmak is akdinin tek basina feshi icin yeterli
degildir. Yashlilik ancak is¢inin verimini ciddi bir bi¢imde olumsuz olarak etkiliyorsa

gecerli bir fesih sebebi olabilir.

Buna ragmen is yerinde is¢i ¢cikarmayi zorunlu kilan isletme gerekleri s6z konusu ise i

akitleri feshedilirken yashlik ayligim1 hak kazanmis iscilerin secilmesi miimkiindiir.

Yargitay konuya iliskin kararinda “dosya igerigine gore davacinin is sdzlesmesinin
7200 prim 6deme giiniinii doldurmus olmasi ve emeklilige hak kazanmasi nedeniyle
Personel Yonetmeliginin 11.2.e maddesi uyarinca feshedildigi sabittir. Ancak ayni
maddede "performans durumlar g6z Oniinde tutularak devaminda yarar goriilenlerin
hizmet akitleri devam ettirilir" hiitkmiine de yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu
yonetmelik 4857 Sayili Is Kanunu vyiiriirliige girmeden 6nce ¢ikarilmustir. 4857 Sayih s
Kanununda ve gerekcesinde salt emekliligi kazanma fesih icin gecerli bir neden olarak
diizenlenmemistir. Davali igveren fesih i¢in isletmenin isyerinin veya isin gereklerine
dayanmadigi gibi iscinin yeterliligi veya davramislarindan kaynaklanan bir neden de
belirtmemistir. Feshin gecerli bir nedene dayanmadigi anlasildigindan mahkemenin
feshin gecersizligine karar vermesi yerindedir. Ayrica, ise baslatilmama tazminatin st
sinir1 olan 8 aylik {icret tutarinda ve miktar belirtilerek hiikiim altina alinmas1 hatalidir.
Zira alt smirdan uzaklasildigi takdirde bunun nedenleri acgiklanmali ve
gerekcelenmelidir. Ayrica bu tazminat feshin gegersizliginin sonucu ve tespit niteliginde
bir hiikiim oldugundan miktar belirtilmeksizin belirlenmelidir.Bu sebeplerle yerel
mahkeme karanin bozulmasina..... Esas Yili : 2003 Esas No : 22196Karar Yil :
2004Karar No : 261Karar Tarihi : 19.01.2004Daire No : 9Daire : HD (Sinerji A.S)

3.2.4. Iscinin Mesleki Yetersizligi :

Isci belirli bir isi gorme konusunda gerekli mesleki niteliklere sahip olmakla birlikte
gerektigi kadar caligmiyorsa veya dinamizm , inisiyatif kullanma , ¢abuk karar alma vb.

gibi konularda mesleki yetersizlige dayanan gecerli fesih sebebi ortaya ¢ikabilir. Ayni
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sekilde , iscinin yaptig1 ise yatkin olmamasi , meslege uyum yetersizligi , ise
yogunlagsmasinin ve dikkatinin yetersizligi , ayni ¢alisma temposunu siirdiirememesi ,
ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi diger deyisle verim-performans eksikligine

dayanan gecerli fesih nedenleridir.

Iscinin mesleki yeterliliginin statik bir bi¢cimde degerlendirilmemesi gerekir.isyerinde
uygulanacak bilimsel ve teknolojik degisimlere ve yeni yontemlere uyarlama yetenegine

sahip bulunmayan iscinin s6zlesmesini siireli feshi gecerlidir.

Yargitay gecerli bir fesih sebebinin dogmasi icin ,ig¢inin ayni isi yapan diger isgilere
gore bir performans diisiikliigli gostermesi ve bunun siirekli olmasi gerektigini karar

baglamaktadir.

Bu gecerli fesih sebeplerine is¢inin meslegini yiiriitebilmesi icin gerekli resmi izni de
kaybetmesi eklenmelidir. Ornegin , yabanci is¢inin ¢alisma izninin kaldirilmasi veya
softriin ehliyetinin alinmasi ya da pilotun ucus lisansinin uzatilmamasi is akdinin siireli

feshinde gecerli neden olusturur.
3.3. iscinin Davramslar

Is Kanunun 18.maddesinin 1.fikrasma gore isveren ,is akdini iscinin yeterliliginden
veya davranislarindan kaynaklanan nedenlerle gecerli olarak feshedebilir.ls K.25°d
derhal fesihler icin Ongoriiler sebepler kadar agir olmamakla birlikte isin normal
yiirliylisiinii ve igyerinde ki uyumu olumsuz etkileyen iscinin davranmislar gegerli fesih

nedenidir.

Is Kanunu gerekcesinde gecerli bir feshe neden olabilecek iscinin davramslari
konusunda 6rnekler vermistir.Yasanin gerekgesine gore ** Isverene zarar vermek ya da
zararin tekrari tedirginligini yaratmak ; is yerinde rahatsizlik yaratacak derecede is
arkadaglarindan bor¢ para istemek; arkadaslarimi is verene karsi kigkirtmak, isini
uyarilara ragmen eksik,yetersi ve kotii olarak yerine getirmek; is akisini ve is ortamini
olumsuz etkileyecek bicimde diger kisilerle iliskiye girmek ; isin akisim durduracak

sekle de uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatacak
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sekilde igyeri icerisinde dolasmak; is arkadaslan ile ciddi gecimsizlik gostermek , sikca
ve gereksiz yere tartismaya girmek gibi haller ““ gecerli fesih nedenleridir.

Yargitay bu hususta konuya iliskin davaci is¢inin , is sozlesmesinin gecerli sebep
olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine karar verilmesi ve
buna bagh tazminat ile bosta gecen siire iicretinin hiikiim altina alinmasi isteginde
bulundugu , davali igveren ise cesitli donemlerde yaptigi devamsizliklar nedeniyle
TIS.nin 38/a maddesine gore is akdinin hakli nedenle feshedildigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini istedigi davada yerel Mahkemece davacinin ...................
giinlerinde cocugunu tedaviye gotiirdiigini ve tedavi siiresince refakatinde
bulunduguna dair belgeleri dosyaya ibraz etmedigi, Onceki tarihlerde de sik sik
devamsizligi oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verdigi davada dosyadaki bilgi
ve belgelere gore davaci kiiciik cocugunu ........................ giinleri SSK Bartin
Hastanesine gotiirdiigii belirtilerek TIS 45/1. maddesinde refakatci oldugu raporda
belirtilmese dahi aile bireylerine refakat etmek zorunda kalan isciye bes giine kadar
ticretli, refakat siiresi bes giinii asarsa ticretsiz izin verilir hitkmiinii icerdigi gerekgesi ile
eski tarihli devamsizliklarinin isverence fesih nedeni yapilmadigi gibi kendisinden
istifade edilmedigi de kamtlanmadigi gerekcesi ile kararin bozularak ortadan

kaldirilmasina kara vermistir.

3.3.1.iscinin isvereni Yamltmas: :

Is Kanunun 25.maddesinin 2.bendinin a fikras1 uyarinca is akdinin yapildigi sirada
iscinin bu sdzlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya kosullar
kendisinden bulunmadig1 halde bunlarin bulundugunu ileri siirerek igvereni yaniltmasi
hakli nedenle gecerli fesih nedenidir. Ornegin ¢ok iyi derecede Ingilizce bildigini

soyleyen iscinin orta derecede Ingilizce bilmesi bu tiir bir fesih sebebidir.
3.3.2. iscinin Isveren aleyhine sozler sarf etmesi:

Is Kanunun 25.maddesinin 2.bendinin b fikras1 uyarinca , is¢inin isveren veya aile
tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda
bulunmasi ya da asli olmayan ihbar ve isnatlarda bulunmasi hakli nedenle derhal fesih
nedenidir. Iscinin bu agirlikla olmamakla birlikte siirekli isveren aleyhine sozler

sOylemesi ve elestiriler yapmasi isyerinde bulunmasi gereken uyumu olumsuz yonde
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etkiliyorsa ve igverenden bu durum karsisinda is iligkisini siirdiirmesi makul Sl¢iiler

icinde beklenmezse gegerli fesih sebebi dogar.

3.3.3 iscinin gecimsizligi :

Iscinin isverene veya onun ailesi iiyelerinden birine ya da isverenin baska bir iscisine
satagsmast derhal fesih nedenidir. Buna karsilik bir satasma ,dovme ve hakaret s6z
konusu olmaksizin is¢inin, yasanin gerekcesinde de belirtildigi gibi *“ amirleri veya is

arkadaslan ile ciddi ge¢imsizlik gostermek , sikca ve gereksizce tartismaya girmek

gibi davraniglarda bulunmasi gecerli bir feshe dayanak olusturabilir.

3.3.4. Iscinin Baghhgimin Yeterli Olmamas: :

Iscinin; isverenin giivenini kotilye kullanmak , hirsizlik yapmak , isverenin meslek
sirlarin1 ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhiliga uymayan davranislar , diger deyimle
sadakat borcunu ihlal etmesi bir hakli fesih nedeni olusturur. Iscinin sadakatsizlik
diizeyine ulagmayan , yetersiz bir baghlik diizeyinde kalan , is iliskisinde bulunmasi
gereken giiven temelini ¢okertmeyen, buna karsilik objektif olarak degerlendirildiginde

igverenin giivenini sarsacak davranmislar gecerli fesih nedenidir.
3.3.5.iscinin Devamsizhig, Gec Gelmesi ve ise Yeterli flgi Gostermemesi :

Is Kanununun 25.maddesinin 2.bendinin g fikras1 uyarinca , is¢inin izin almaksizin veya
hakli bir nedene dayanmaksizin ardi ardina iki is giinii veya bir ay icinde iki defa
herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii ya da bir ayda ii¢ is giinii ise devam
etmemesi halinde isveren hakli nedenle derhal is akdini feshedebilir. Isci bu hiikiimde
ongoriilen limitleri agmaksizin devamsizlikta bulunuyor, 6rnegin her ay diizenli olarak
birbirini izlemeyen iki isgiinii ise gelmiyorsa Is K.25/g uyarinca derhal fesih hakki
dogmaz ancak isveren Is K.18/1 e gore iscinin davranisina dayanan gegerli fesih hakkim

kullanabilir.

Is Kanununun gerekgesinde de belirtiligi iizere iscinin stk sik ise gec gelmesi Is

K.18/1’e gore is akdinin derhal feshine yol acabilecek bir davranistir. Aym sekilde ,
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is¢inin izin almaksizin sik sik is siiresinin bitiminden Once isten ayrilmasi da gegerli

fesih nedeni sayilir.

3.3.6. Iscinin Gorevini Yerine Getirmekte Yetersizligi:

Is Kanununun 25.maddesinin 2.bendinin h fikrasi uyarinca , iscinin yapmakla odevli
bulundugu gorevlerini kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi bir hakl
fesih nedenidir.Buna karsilik, yasanin gerekgesinde iscinin “igini uyarilara ragmen
eksik, kotii ve yetersiz olarak yerine getirmesi” gecgerli fesih nedeni olarak

gosterilmistir.

3.3.7. iscinin Isverenin Mallarina Zarar Vermesi:

Is Kanununun 25.maddesinin 2.bendinin 1 fikrasi uyarinca , is¢inin kendi istegi ve
savsamasi yliziinden isverenin makinelerini , tesisatini veya bagka esya ve maddelerini
otuz giinliik iicreti tutar ile 6deyemeyecek derecede hasara veya zarar ugratmasi hakl
nedenle derhal fesih nedenidir. Buna karsilik iscinin igverene kusuru nedeniyle verdigi
zarar otuz giinliik iicretinden az ise isveren derhal fesih hakkini kullanamaz, ancak Is

K.18/1 ‘e gore siireli fesih hakkini kullanma hakkina sahiptir.( Siizek,2005,S:440)
Konuya iliskin Yargitay’in asagida sunmus bulundugumuz kararlar1 mevcuttur

Iscinin alkolliiyken maddi hasarli trafik kazas1 yapmasi gibi 8/8 kusurlu hareketiyle
trafik kazasi yapmasi, hatta isten cikarilanlarin isimlerini 6grenmek amaciyla mesai
sonrasi igyerinde toplanmasi ise yogunlasmasina ve verim azligi veya isverenin diger
iscisine “sen kim oluyorsun, sendikacililar1 zorla istifa ettiriyorsun” gibi sozler sarf eden
bir iscinin yaninda yer almasi gegerli fesih nedeni olarak goriilmiistiir. Ancak sirf is¢inin
emeklilik kogsullarin1 saglamis olmas1 gecgerli fesih nedeni sayilmaz. Bunun o is¢inin
hizmetine ihtiya¢ kalmadigini ortaya koyan ek olgularla da desteklenmesi gerekir ki
iscinin kendisine “siz cok yalancistmz” diyen bir 3. kisiyle tartisip ona tepkide
bulunmasinin da bir gecerli sebep olusturmayacag1 kabul edilir. Zira boyle bir olayda
hem hadiseyi baslatan is¢i degildir hem de bu tutumun igyerindeki ¢alismay1 olumsuz
etkiledigi sOylenemez. Ancak is¢inin genel olarak ve uluorta “boyle isi sinkaf ederim”

gibisinden sozler ,sarf etmesi durumunda bir gegerli sebep niteligi goriilmiistiir Arka
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arkaya alman raporlarin is K 25/ deki siireyi agmasi halinde de is giivencesini

engelleyen bir durum vardir.(Akyigit ,2006,S:163)

3.3.8.Sozlesmesi Feshedilen Iscinin Is Giivencesini Harekete Gecirmesi Ve Bunun

Uzerine Yiiriitiillen Davayr Kazanmasi

Is akdi feshedilen isci ; fesih bildiriminin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 1 ay
icinde Iy Mahkemesine veya 6zel hakeme dava acarak feshe itiraz edebilir. Itiraz ; fesih
icin hicbir sebep gosterilmedigi yahut gosterilen sebebin gecerli neden niteligi

tasimadigl veya savunmasinin alinmadig1 yoniinde olabilir. (Akyigit , 2006,S:165)

Is K.20/1 maddesi geregince bir aylik dava acma siiresi fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren islemeye baslar.Baska bir deyisle , isverence yapilan yazili fesih
bildiriminin is¢iye ulastig1 an bir aylik hak diisiiriicii siirenin basladig1 tarihtir. Isveren is
akdini bildirim siirelerine uyarak feshetmigse , is¢i davayi is akdinin sona ermesi tarihi
olan bildirim siirelerinin sonunda degil feshin kendisine bildirildigi tarihten itibaren bir
ay icinde agmak zorundadir.Is giivencesine iliskin amaglarin ve sonuglarin bir an dnce
gerceklemesi icin dava acma siiresi kisa tutulmustur. Bu siire gegtikten sonra dava
acilamaz ve yapilan fesih gecerli bir feshin biitiin sonu¢ ve hiikiimlerini dogurur.

(Siizek,2005,S:440)

Bir aylik itiraz siiresinin yazili fesih bildirimi halinde bunun tebliginden baglayacagi
aciktir. Fakat sozlii veya fiili fesih bildirimi durumunda yazili teblig yok diye siirenin

hi¢ islemeyecegini soylemek anlamsiz olur.

Itiraz1 s6zlesmesi feshedilen iscinin yapacag: aciktir.Hatta isci sendika iiyesi ise ve bu
konuda sendikaya yetki vermis ise , is¢i sendikasinin da ilgili iye adina davayr agip

yiirtitmesi miimkiindiir.

Itirazin , hizmet sozlesmesinin hukuken tarafi niteligine sahip olan gercek isverene
yoneltilmesi gerekir. Hal boyle olunca 6diing is iliskisinde 6diing verene , alt igverene

iliskisinde ise is¢inin ait oldugu alt igverene yoneltilmesi gerekir. Gegerli bir 6diing
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ig/alt igveren iliskisinde isciye karsi , 6diin¢ alanin asil isverenin miiteselsil sorumluluk
tagimasi bu noktada farkliliga yol agmaz.Zira ne asil igveren ne de 6diing alan isciye ise

baslatma yetkisine sahiptir. (Akyigit ,2006,S:166)

BOLUM 4 :iS AKDININ FESHINDE USUL
4.1.Feshin Yapilmasi Siiresi

4857 sayili yasa, gecerli nedenlere dayanan fesih icin hak diisiiriicii bir siire ongormiis
degildir. Gecgerli fesih nedeni mevcut oldugu siirece sdzlesmeyi sona erdirme yoluna
gidilebileceginde siiphe yoktur.Ancak 6zel davranis ya da yeterlilik nedenine dayanan
fesihlerde fesih nedeni ortadan kalkmis olsa da isverenin sdzlesmeyi her zaman ortadan
kaldirabilecegini soylemek dogru olmaz. Genel olarak kabul edildigine gore, isveren bu
hakkimm (BK md, 344 anlaminda) makul bir siire icerisinde kullanmalidir.Burada
uygulanmasi gereken hukuki prensip celiskili davramig yasagidir.Buna gore, isveren,
siiregelen tutumuyla is¢ide feshe bagvurmayacagi yoniinde hakli bir giiven olusturmus
ise, artik bu giiven iistiinliik tanimak gerekir. Isverenin aksi yondeki davranisi celiskili
bir davranis sayilacagi icin de hukuken korunmamalidir (MK md. 2).Bunun sonucu ise

hakkin etkisizlesmis olmasi nedeniyle gecersiz sayilmasidir.(Soyer ,2005,S:56)

Gecgerli fesih nedenlerinin farkli 6zellikler tasimasi nedeniyle hakli nedenle fesih
hakkinin kullanilmas1 konusunda Is K.madde 26 da 6ngoriilmiis olan hak diisiimii
siiresinin (alti iggiinii) gecerli fesihler icin getirilmemis olmasi isabetlidir. Siireli
fesihlerde, fesih bildiriminin gegerli fesih nedeninin ortaya ¢cikmasinda itibaren iyi niyet

kurallarina gére makul bir siire i¢inde yapilamasi uygun olacaktir. (Siizek,2005,S:445)
4.2.Fesih Bildiriminin Yazili Yapilmasi

Is Kanununun 19. maddesinin 1. fikrasina gore “Isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak zorundadir”. Iscinin, yazili fesih bildirimini imza karsili§1 almaktan kaginmasi

halinde durum tutanakla tespit edilir.(is K.madde 109)

Fesih nedeninin “agik ve kesin” bir bicimde belirtilmesi ise ancak yazili sekil yoluyla
gerceklestirebilir. O halde fesih bildirimi yazili sekilde degil de sozlii yapilmissa baska
her hangi bir aragtirmaya gidilmeksizin gegersiz sayilacaktir. (Siizek,2005,S:468)
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Yazil sekil sartinin gecerlilik mi yoksa ispat sartt mi oldugu konusunda goriis birligi
yoktur. 6greti cogunlugu dogrultusunda bunun bir gecerlilik sarti oldugunu kabul etmek
dogru olur Ciinkii, Bor¢lar Kanunu md. 11 f. 2 hilkkmiine gore, kanunda belirtilen sekil,
aksi ongoriilmedikge gecerlilik sartidir. Kaldi ki, yasa koyucu bunun sadece bir ispat
sartt oldugunu diisiinseydi, zaten yapilacak bildirimlerin ispat bakimindan yazili
olmasini 6ngoren md. 109 hiikkmiinden ayr bir kural getirme yoluna gitmezdi.( Soyer

,2005,S:56)
4.3.Fesih nedeninin acik ve kesin bir sekilde belirtilmesi:

Is Kanunun 19. maddesinin 1. fikrasina gére “Isveren...fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir”. 1475 sayili Is Kanunu déneminde tiim isgiler bakimindan
siireli fesihte bulunan isveren fesih nedenini bildirmekle yiikiimlii degildi. Isci acacag
dava siireci icinde bu nedeni dgrenebiliyordu. Oysa, IK 19/1 uyarinca is giivencesinin
kapsamina giren is iliskilerinde igveren yazili olarak yapacagi fesih bildiriminde fesih

nedenini agik ve kesin sekilde belirtmek zorundadir.

Isveren isciye bildirdigi fesih nedeni ile baglidir, bunu sonradan degistiremez. Bundan
baska, IK 19/1°de fesih nedenin “acik ve kesin” bir sekilde belirtilmesi yiikiimliiliigii
getirildiginden kamimiza gore isveren ¢ok genel ve muglak ifadelerle yetinemez. Is¢iden
kaynaklanan nedenler s6z konusu oldugunda sadece iscinin yetersizligi veya
davraniglar1 nedeniyle sozlesmenin feshedildigi davranmiglarin siireli feshe yol agtigi
yazili bildirimde yer almalidir. Aymi sekilde, her ne kadar isletme ve isin geregine
dayanan isten c¢ikarmalarda feshin ekonomik nedenlerinin ayrintili bir bicimde
bildirilmesi gerekmezse de, bu durumda da en ¢ok genel ifadelerle (6rnegin ekonomik
neden, isletme geregi gibi) yetinilmemeli, feshin hangi ekonomik gerekceyle yapildig
aciklanmalidir. Ciinkii fesih bildirimin yazili olarak yapilmasi gibi fesih nedeninin agik
ve kesin bir sekilde belirtilmesi de bir gecerlilik kosulu olarak kabul edilmelidir. Is
Kanununun 20. ve 21. maddelerinin birinci fikralarinda siireli fesih bildiriminde “fesih
nedeninin gosterilmemesi”, “fesih nedeninin gecerli olmamasi” ile esdegerde tutulmakta

ve surf nedenin belirtilmemesi feshi gecersiz hale getirmektedir.

Yargitay agik ve kesin bir dille fesih sebebinin agiklanmasina iligkin kararinda “ Davaci,
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Isveren fesih

bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek
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zorundadir. Isverenin sozii edilen kanununun, 25. maddesi sartlarina uygun fesih hakki
sakli olmak sart1 ile, hakkindaki iddialara karsi savunmasi alinmadan bir is¢inin belirsiz
siireli i sozlesmesi, o iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Dosya icerigine gore, davaci is¢i is giivencesi kapsaminda kalmakta olup, dava da
siiresinde acilmistir. Ancak davali igverenin fesih i¢in iscinin davranigi veya verimine
dayanmasina ragmen savunmasini almadigi anlasilmaktadir. Feshin gecersizligine ve ise
iadeye karar verilmesi gerekir. Esas Yili : 2005 Esas No : 10261 Karar Yili : 2005
Karar No : 14718 Karar Tarihi : 27.04.2005 Daire No : 9 Daire : HD

4.4.Iscinin savunmasimin alinmast:

158 sayili ILO sozlesmesinin 7. maddesine uygun olarak getirilen Is Kanununun 19.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca ‘“Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir
is¢inin belirsiz is sozlesmesi, o is¢inin davranigina veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun
fesih hakki saklidir”. Yasanin gerekgesine gore de “Belirsiz siireli is s6zlesmesi, is¢inin
davranmisi veya verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor ise, ona Once hakkindaki
iddialara karsi savunma firsati verilecektir...Kuskusuz, Is Kanunu m. 26 nc1 (25)
maddesinin (II) numaral1 bendindeki sartlar gerceklesmis ise, isveren buna gore

bildirimsiz (derhal) fesih hakkini kullanabilecektir”.

Savunmanin sekli ve yontemi konusunda yasada bir hiikiim getirilmemis, amaca uygun
olmak kosuluyla uygulamaya birakilmistir. Bununla beraber, is¢inin savunmasini
aldigin kanitlamak durumunda olan igverenin is¢iden yazili bir savunma almasi, ispat
kolaylig1 saglayacagindan uygun olacaktir. Isciye fesih nedeni acikca yazil olarak
bildirilmeli, savunma i¢in makul bir siire taninmal1 ve bu siire i¢inde yazili savunmasini
vermedigi takdirde savunma hakkindan vazgecmis sayilacagi hatirlatilmalidir. iscinin
savunmasinin alinmasi, salt bu nedenle siireli feshin gecersizligi sonucunu dogurur.(

Stizek, 2005,S:479)
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BOLUM 5 :iSE iIADE DAVALARI
5.1.Genel Olarak:

Is hukuku mevzuatimizda belirsiz siireli is sozlesmesinin isverence gecerli neden
olmadan feshedilmesi, dogrudan feshin gecersizligi sonucunu dogurmamaktadir. Bunun
icin, is¢inin Kanunda belirtilen siire i¢inde gorevli mahkemede dava acarak ya da
sozlesme ile kararlastirilmig ise ayni siire i¢cinde hakeme bagvurarak feshin gecersizligi
yoniinde karar almasi ve kararin tebliginden sonra yine Kanunda belirtilen siire igcinde
ise iade edilmesi icin isveren miiracaat etmesi gerekmektedir. (Is K. Mad.18, 20 ve 21 )
158 sayili ILO Sozlesmesinin 8. maddesinde de is sozlesmesinin sona erdirilmesine
kars1 iscinin is mahkemesi ve hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda bulunma

hakkindan s6z edilmistir.

Is sozlesmesinin feshi gecerli bir nedene dayanmadigi halde 4857 sayili Is Kanunu’nun
20. maddesinde belirtilen siire igerisinde is mahkemesine yada hakeme basvurmayan
iscinin is sozlesmesinin feshi gecerli hale gelmektedir. Ote yandan, siiresinde dava
acmasina ragmen yapilacak yargilama sonunda feshin gecersizligine karar verildiginde,
is¢cinin kesinlesen kararin igverene ise baslatilmasi i¢in miiracaat etmemesi halinde de
isverence yapilan fesih gecerli bir fesih sayilmaktadir.(Is K. Mad. 21/4)
(Cankaya,Glinay, Goktas ,2006,5:219)

5.2.Gorev Ve Yetki:

Iscinin feshe itiraz1 kural olarak Is Mahkemesinde yapmasi gerekir. Fakat TIS’nde veya
isciyle isveren arasinda yapilan bir anlagsmada uyusmazlhifin hakeme gotiiriilecegi
kararlastirilmissa , bu durumda itirazin 6zel hakeme yapilmasi icap eder. Is giivencesi
uyusmazligiin 6zel hakemde goriilece8inin kararlastirllmas1 halinde is¢inin buna
ragmen Is Mahkemesine gidip gidemeyecegi yani dzel hakeme mi Devlet yargisina
eklenmis bir alternatif imkan m1 yoksa Devlet yargisin1 bertaraf eden bir etkiye mi sahip

oldugu konusu tartismahdir.( Akyigit, 2006,S: 232)

Kural olarak mahkemeler bulunduklar ilcenin idari simirlann ig¢inde yargi yetkisine

sahiptirler. Ancak Biiyiiksehir belediyesi bulunan ilcelerde ilin adi ile anilan
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mahkemeler ile Biiyiiksehir belediyesi smirlan igindeki ilgelerin adi ile amilan
mahkemelerin yargi ¢evrelerinde ¢akisma soz konusu oldugundan bu konuda 3030
sayili Kanunun 5/3.maddesi ile yapilan diizenlemeye gore bu mahkemelerin yargi
cevrelerinin, ilce sinirlaria bakilmaksizin, Adalet Bakanlhiginin teklifi izerine Hakimler

ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu 14.11.2002 tarih ve 520 sayili karari ile uygu
lamada ki tereddiitleri ortadan kaldirmaya yonelik olup, buna goére Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlart icerisindeki merkez ilce ile diger ilcelerin adi ile agir ceza
mahkemelerinde olusturulan miistakil is mahkemelerinin yargi ¢cevresinin , yalniz biiyiik
sehir belediyesi sinirlart igerisinde kalan ilgeleri kapsamina alacak bicimde, agir ceza
mahkemesinin yargi ¢evresi olarak tespitine karar verilmistir. Biiyiiksehir belediyesi
sinirlar icerisinde kalan merkez ilcenin adi ile kurulmus miistakil is mahkemelerinin
yarg1 yetkisi Biiyiiksehir belediyesi hudutlar1 ve agir ceza mahkemesinin yargi cevresi
ile smirlanmistir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun anilan kararinda ayrica
kararin ilanina kadar agilmis olan davalarin ag¢ildigi mahkemelerde goriilmeye devam

edilmesine karar verilmistir.

Yargitay bir kararinda ; somut olayda davanin acildigt 9. 1.2004 tarihinde
Biiyiikcekmece Ilgesi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi simirlari igerisinde degildir.Bu
nedenle BakirkOy is mahkemelerinin Biiyilkcekmece ilcesi sinirlan ile ilgili yargi
yetkisi, Biiyiikcekmece Ilcesininin 5216 sayili Kanunla istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart igne alindigi 237.2004 tarihinden itibaren baslamistir. Bu durumda, anilan
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce acilan s6z konusu davaya Hakimler ve Savcilar
Kurulunun yukarida sozii edilen karar1 uyarinca Biiyilkcekmece 1. Asliye(is) Hukuk
Mahkemesinin bakmasi gerekir seklinde karar vermistir..9. HD., E:2004/31529 -
1t2004/29575 - 27.12.2004. ERTEKIN Ozkan (2005) ise Iade Davalar1 Kartal Yaymevi
Ankara S.513

Yargitay diger bir kararinda ise; “Davaci gecerli bir neden olmadan is s6zlesmesinin
feshedildigini ileri siirerek, feshin gecersizligine, ise iadesine ve buna bagli tazminat ve
ticrete karar verilmesini talep etmistir.Davali taraf oncelikle yetki ve husumet itirazinda

bulunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.
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Yerel Mahkemece davacimin dayali Bakanliga bagl Denizli Baymdirlik ve iskan
Miidiirliigiinde calistign kanaatiyle yetki ve husumet itirazinin reddine, davacinin ise

iadesine karar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, Denizli Bayindirhk ve Iskan Miidiirliigii tarafindan
11.02.1993 tarihli yazi ile Valilik makamindan ihtiyaca binaen 4 adet gegici isci
talebinde bulunuldugu, bu yazinin 11 Valisi tarafindan 11 Ozel idare Miidiirliigiine havale
edildigi, buradan da evrakin Il Daimi Kb 17.02.1993tarih ve 118 sayili karari ile bu
yondeki talebin uygun goriildigl, isci {cretlerinin biitgenin ilgili kaleminden
O0denmesine karar verildigi,davacinin her yil il daimi enciimenligince alinan kararlar
dogrultusunda gegici isci olarak calistirildigi, bu durumda davaciyr ise alma ,isten
cikarma, iicretini 6deme konusunda Denizli i1 Ozel idare Miidiirliigiiniin yetkili oldugu,
dayal1 bakanlik tarafindan davaci isciye herhangi bir ticret 6denmedigi gibi, Bakanligin
11 Ozel Idare Miidiirliigiine de her hangi bir is¢ilik bedeli 6demedigi, dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlagilmaktadir.Bu durumda davacimin anmilan kurumun is¢isi oldugu
Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii emrinde gegici olarak gorevlendirildigi sonucu ortaya

cikmak tadir.

Davali Bakanlik, yukarida belirtilen agiklamalari nazara alarak oncelikle yetki ve
husumet ihtirazinda bulunmustur. Ancak mahkemece anilan itiraz yaziti gerekge ile ret
edilmis esasa girilerek temyiz konusu ise iade karan verilmistir. Davaci is¢inin Denizli
Il Ozel idaresi iscisi oldugu bilinmesine ragmen dayali Bayindirlik Bakanligi hasim
gosterilerek dava agilmasi miimkiin degildir. Bu itibarla, mahkemenin yanlis basma
kars1 acilan davayr husumet yoniinden reddine karar vermesi gerekirken kabulii
yoniinden hiikiim tesisi hatali.., seklinde karar verilmistir.9. HD., E;2004114466 - K -
10.01.2005

Yine baska bir kararda ;

Davaci iscinin is akdinin gegerli bir neden gosterilmeksizin ve haksiz olarak fesheden
davalilarin, feshin gecerli nedenle yapilmadigini belirterek feshin gegersizligine dayal
igveren tarafindan, ise iadesi kabul edilmedigi taktirde 4857 sayili yasa uyarinca lehine
8 aylik tutarinda tazminat ve ayrica kararin kesinlesmesine kadar gegen siire icin lehine

dogan iicret ve diger haklarinin 6denmesine karar verilmesini istemis oldugu ve daval
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tarafin Oncelikle yetki ve husumet itirazinda bulunarak davanin reddine karar

verilmesini istedigi davada

Yerel Mahkemenin davayr kabulii yoniinde hiikiim kurmasi iizerine yaptiglr temyiz
incelemesinde ;davacinin Denizli il Ozel Idare Miidiirliigiiniin is¢isi olup, Bayimdirlik ve
Iskan Miidiirliigiine gegici olarak gorevlendirildigi, davalica davaci isciye herhangi bir
licret 6denmedigi gibi, Bakanligin Il Ozel Miidiirliigiine de her hangi bir iscilik bedeli
odemedigi, dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Diger taraftan il Ozel idaresi
Daimi Enciimeni her yilin O1.02-31.12.tarihleri arasinda davacinin calistigi ancak

hizmet akdi feshedilmeyerek bir askiya alindig1 da belirtilmistir.

Davali Bakanlik, yukarida belirtilen acgiklamalar nazara alarak Oncelikle yetki ve
husumet ihtirazinda bulunmustur. Ancak mahkemece anilan itirazlar hakkinda olumlu
veya olumsuz bir ara karar1 almadan, dogrudan esasa girerek temyiz konusu ise iade
karar1 vermistir. Davaci iscinin Denizli Il Ozel Idaresi iscisi oldugu bilinmesine ragmen
dayali Bayindirlik Bakanligi hasim gosterilerek dava agilmasi da miimkiin degildir. Bu
itibarla, mahkemenin Oncelikle husumet konusunu tartismadan davanin kabuliine karar

vermesi hatali.,.(9. HD., E:2004/ 15592- 1020- 01.11.2004) Sinerji Group.A.S
5.3.itiraz Siiresi :

Is Kanunun 20. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi
iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde
dava acabilir”. Kugkusuz is¢i anilan hiikiimde belirtilen nedenlerin yaninda yukarida
goriildiigii gibi fesih bildiriminin yazili yapilmamus, fesih nedeni bildirilmemis (IK
19/1) veya savunmasinin alinmamis olmasi (IK 19/2) nedenlerine dayanarak da dava

acarak feshin gecersizligi nedeniyle ise iadesi talep edilebilir .(Siizek, 2005, S: 471)

[.LK 20/1 geregince bir aylik dava acma siiresi fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren islemeye baslar. Baska bir deyisle, isverence yapilan yazili fesih bildiriminin
isciye ulagtigi an bir aylik hak diisiimii siiresinin islemeye basladigi tarihtir .(Siizek,

2005, S: 471)
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Iscinin itirazi, feshin gecersizligine ve buna bagl kanuni sonuglarma (md.21) yonelik
oldugundan, isci, feshe itirazla birlikte Kanunun 6denmelerini, is sdzlesmesinin sona
ermesine bagladig1 haklar (ihbar tazminati, kidem tazminati) talep etmesi diisiiniilemez.
Ciinkii boyle bir talep itirazin konusu (feshin gecersiz oldugu iddiasi) ve Kanunun
gecersizlige bagladigi sonugla (feshin gecersizligine bagli olarak iscinin ise iadesi)
celigir. Aym sekilde kullandirilmayan yillik iicretli izin alacaklarimin da talep edilmesi
miimkiin degildir; zira bu alacaklar Kanun geregi is sozlesmesinin sona ermesi ile
muaccel hale gelirler; is¢inin feshin gecersizligi ve ise iade yaninda yillik {icretli izin
alacaginin gecersizligi ve ise iade yaninda yillik iicretli izin alacag: talebini iceren bir
davada yillik iicretli izin alacagi talebini tefrik ederek kabul eden alt mahkeme karar1
Yargitay tarafindan feshin gecgersizligi ve ise iade talebi ile ilgili dava beklenmeksizin
karar verildigi gerekg¢esiyle bozulmustur; Yargitay’a gore izin alacagl sdzlesmenin sona
ermesi halinde muaccel geleceginden ayni1 davada ise iade talebinin sonucunun bekletici
mesele yapilarak izin iicreti talebinin degerlendirilmesi gerekir. (Mollamahmutoglu ,

2005,S:588)

Itiraz siiresi bir ay olarak tespit edilmistir; isci, fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay1 icinde is mahkemesinde dava agabilir. Uyusmazligin 6zel hakemde
¢Oziimlenmesi Ongoriillmiis ise, ayni siirede 6zel hakeme gotiiriilmelidir (md. 20/f.1)
Yargitay da Kanunun acik hitkkmii geregi fesih tarihinin degil feshin bildirildigi tarihin

esas alinmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. (Mollamahmutoglu , 2005,S:588)

Bir aylik siire, dava zamanasim siiresi degil hak diisiirii nitelikte bir siiredir. Bu nedenle
siiresi icinde dava agmayan veya Ozel hakeme bagvurmayan is¢i, is glivencesi
hiikkiimlerinden yararlanamaza; gecgerli bir fesih halinde talep edebilecegi haklardan
(ihbar tazminati, kidem tazminati) ve kosullar1 varsa genel hiikiimlere gore maddi ve
manevi tazminattan yararlanabilir. (Mollamahmutoglu , 2005,S:588)

5.3.1 Bireysel Fesihlerde Dava A¢ma Siiresi :

Is giivencesi sistemimiz bakimindan ise iade talep hakkini doguran 6n kosul feshin
gerceklesmis olmasidir. Bagka deyisle sistemimizde hukuka aykir1 fesih tehdidinin

onlemesine iliskin bir dava yolu yoktur. Bu nedenle heniiz ise iade talep hakki
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dogmadan bu talebin dava yoluyla ileri siiriilmesi olanakli degildir. Bunu sonucu olarak

da davanin is iliskisi devam ederken a¢ilmasi olanakli degildir.

Ikinci nokta; bireysel olarak yapilan 6zel hakem anlasmalarmin gegerliligi sorunu ile
baglantilidir . Yasadaki 6zel hakem hiikmiine ragmen bireysel 6zel hakem anlagmasinin
ne zaman yapilacagina iliskin acik bir kural olmadigi icin “taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir” hiikkmii nedeniyle (m. 20/1) is sozlesme
sinin baslangicinda veya is iligkisi devam ederken yapilan tahkim anlagmalarinin
gecersiz oldugu savunulabilir ciinkii yasa koyucu “toplu is soOzlesmesi veya is
sozlesmesinde hiikiim varsa” demek yerine ‘toplu is sdzlesmesinde hiikiim varsa veya
taraflar anlasirlarsa” ibaresini kullanmistir. Gercekten de yasanin anlatimindan cikan
sonu¢ bireysel tahkim anlagsmalarmin ancak uyusmazlik ortaya c¢iktiktan sonra
yapilabilecegidir. Bireysel tahkim anlagmalar1 is so6zlesmelerine hiikiim konarak

yapilamayacak ancak uyusmazlik ¢iktiktan sonra yapilabilecektir.

Yakin tarihli bir Yargitay kararinda ise, davacinin sézlesme bulunan tahkim sartina
dayali olarak ise iade ve is¢ilik haklar1 davasi 6zel hakemde a¢gmis olmasini, her halde
gecersizlik karsi tarafca da ileri stiriilmediginden Yiiksek Mahkeme bu noktadan
tartismamistir Sade iscilik haklarimin is mahkemelerinde dava edilmesi yoniinden
hakem kurulu kararin1 bozmustur. ise iade yoniinden ise hakem kurulunun karar

verebilecegi sonucuna ulagmistir.

Dava agma siiresinin fesih bildirimin tebligi tarihinden bagladigindan hareketle ve
bunun sonucu olarak bir ¢ok olasilik ig iliskisi devam ederken ise iade davasinin
acilmas1 gerektigi bugiin egemen goriis halindedir Bu goriis ile tahkim anlasmasinin is
sozlesmesinin feshinden sonra yapilmasi halinde gegerli olacagi goriisiiniin birlikte
savunulmasi ciddi bir agmaz olusturmaktadir. Gergekten de eger iliskisi devam ederken
kararlastirilan tahkim sart1 gegersiz ise taraflar iliskisi devam ederken baglayan ve is
iliskisi igerisinde bitecek olan bir aylik dava a¢gma siiresi iginde isteseler de gecerli bir
tahkim anlagmasi yapip uyusmazligi 6zel hakeme gotiiremeyecektir Bu durumda tahkim
anlagmasi yalnizca is iligkisinin hukuken sona ermesinden itibaren dava agcma suresinin
basladigi 6rnegin pesin 6demeli veya derhal fesih hallerinde o da onceden bir fesih
beyan1 olmamasi kosulu ile giindeme gelebilecek bir hitkme doniismektedir. Burada bir

tutarsizlik oldugu aciktir. Bu nedenle dava agma siiresinin baslangici ve tahkim
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konusunda celigkili goriisleri ya tahkim anlagsmasinin is sézlesmesinin baglangicinda
veya is iliskisinin devami sirasinda yapilabilecegini kabul ederek veya dava a¢ma
siiresinin is iliskisi hukuken sona erdikten sonra baslayacagini kabul ederek telif etmek
gerekmektedir. Bize gore ikinci yol yasanin sis atigine uygun oldugundan dava a¢gma
siiresinin is iligkisinin hukuken sona ermesinden sonra baslamasi goriisiinii savunmak
isabetlidir. Bu yaklagim bireysel tahkim anlasmasinin gecerliligi konusundaki goriislerle

de uyumludur. (Soyer,2005,S:76-77-78)

b- Toplu Fesihlerde Dava A¢ma Suresi :

Toplu fesihlerde ise Is K.madde 29/5 madde de yer alan hiikiim isveren bolge
midiirliigiine bildirim yapmis olsa da olmasa da isciyle ilgili siireleri (ihbar ve dava
acma siiresini) otuz giin gectikten sonra baslatma zorunlulugu doguran bir ozellige
sahiptir . Ciinkii yasanin lafz1 o kadar agiktir ki bunun aksine yorum yapmak miimkiin
degildir Uygulamada ortaya ¢ikabilecek olasiliklara gore sorun su sekilde coziilebilir
isveren bolge miidiirliigiine bildirim yaptig1 tarihte ayni zamanda isciye de ihbar
surelerini baglatan bildirimi yapmis ise bu sureler ancak otuz giin gegtikten sonra

islemeye baglayacaktir

Eger isveren bolge miidiirliigiine bildirim yaptig tarihte is¢iye de bildirim yapmis ama
bu bildirim ihbar siirelerini baslatan nitelikte degil de 6rnegin bir ay sonra ihbar 6neline
ait ticretin pesin 0denmek suretiyle is s6zlesmeniz feshedilecektir” seklinde bir fesih
iradesi aciklamasi ise bu takdirde de otuz giinliik siirenin gegmesinden sonra dava agma

siiresinin basladigimi kabul etmek gerekir.Eger isveren toplu is¢i ¢ikarma
yapmasina ragmen bolge midirliiliigiine hi¢ bildirim yapmamis ise isciye yaptigi
bildirim hangi nitelikte olursa olsun, bu bildirimin yapildig: tarihten otuz giin sonra
isciyle ilgili siirelerin bagladigin1 kabul etmek gerekir.Ciinkii 29/5. madde de getirilen
yiikiimliilik sadece kamusal nitelikli degil, isverenin isciye yonelik olarak da uymasi
gereken yasal bir kuraldir. Yani igverenin toplu is¢i ¢ikarmalarda fesih yapabilmesinin
on olarak otuz giinlik munzam siirenin ge¢cmesi gerektigi hiikiim altina alimustir.

(Soyer,2005,S:78-79)

5.4.Taraflar:ise iade davalari, isci veya avukati tarafindan agilabilecegi gibi iiyesi
oldugu sendikaya verdigi yetki belgesi ile sendika avukati tarafindan acilabilir ise de,

davanin bir taraf1 is sdzlesmesi igveren tarafindan feshedilen is¢idir.
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Davanin kars1 tarafi gercek veya tiizel kisi olan igverendir. Sayet igyerinde asil isveren-
alt igveren iliskisi sz konusu ise, o taktirde feshi gerceklestiren kendi isvereni yaninda
asil igverenin de ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siire iicreti yoniinden 4857
sayill Is Kanunu'nun 2. maddesi anlaminda olmayan asil isveren-alt isveren iliskisi
benzeri bir durum bulunuyorsa o zaman fesih isleminin gecersizligine ise iadeye iliskin

davanin her iki igveren kars1 agilmasi gerekir. (Cankaya,Giinay, Goktas , 2006,S:239)

Alt igverenin is¢isinin acacag ise iade davasi eger muvazaali bir iliski yok ise asil
isverene karsi acilamaz. Muvazaa iddias1 var ise tek basina asil igverene kars1 (gercek
isveren) sifatiyla dava acilabilecegi gibi hem asil igverene (gercek igveren sifatiyla) hem
de alt igsverene (kaydi isveren sifatiyla) kars1 dava agilabilir. Yasaya aykir alt igveren
uygulamast halinde (asil igin yasaya aykir1 boliinerek alt isverene verilmesi halinde)
aynen muvazaali alt igveren iligkisinde oldugu gibi alt ig veren iscileri bastan itibaren

asil igveren iscisi sayilmasi gerektiginden yine ayni sonuca ulagmak gerekir.

Gegerli bir alt igveren iliskisinde ise alt igverenin iscisinin acacagi davanin ise iade
talebiyle yalnizca alt igveren karsi agilacagina kusku yoktur. Ancak burada mali
sorumlu sifatiyla davanin asil isverene de yoneltilmesi usul ekonomisi bakimindan
tartigilabilecek bir yoldur. Bunun disinda ise iade davasi dort aylik iicret ve tazminat
sonuclart bakimindan muacceliyet kazanmasi halinde asil igverene bagvuru imkani da

olabilecektir.

Gegici is iliskisinde ise fesih nedeni is¢inin gecici igveren isyerin deki davranislarindan
veya yetersizliginden kaynaklansa da dava yine siirekli igverene karst agilmalidir.
Burada da gecici isverenin sadece mali sorumlu sifatiyla dayali gosterilmesi
diigiiniilebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken konu gecici igverenin mali
sorumlulugunun cergevesidir. Buna gore gecici isveren yasa geregi dort aylik iicretin
O0denmesinden sorumludur. Bunla birlikte ise baglatmama tazminatindan gegici
isverenin sorumlu olabilmesi i¢in gegici is sozlesmesinde aksine hiikiim olmamasi

gerekir (. Soyer , 2005,S:78-79)

Bu konuda Yargitay ; ¢ Davacinin hizmet akdinin 4857 sayili kanuna aykir1 olarak
feshedildigini, davalilar arasinda muvazaa bulundugunu belirterek feshin gecersizligine

ve ise iadesi ile bunun sonucu olarak tazminat ve bosta gecen siire iicret alacagina karar
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verilmesini istedigi ve davali Belediye’nin asil isveren konumunda olmadiklarini bu
nedenle kendilerine husumet yoneltilemeyecegini savunmasi seklinde yaptigi savunma
ve diger davali Ceysan Hizmetler Isletmeleri AS. Ise aktin is bitimi nedeniyle sona
erdigini ancak belediyenin asil igveren oldugunu belirterek davanin reddini istemesi
izerine Yerel mahkemece davalilar arasinda muvazaa olmadigi belirtilerek davali
belediye yoniinden ise iade isteminin reddine, davali Ceysan AS. Yoniinden ise ise iade
ile birlikte 4 aylik tazminat ve 4 aylik bosta gecen siire iicretinden Belediye ile birlikte
sorumlu tutan karar iizerine yaptig1 temyiz incelemesinde ‘“Davalilardan Belediye
temizlik ve ¢Op nakil igini ihale ile davali Ceysan AS.ye vermistir. Temizlik ve ¢cop
nakli isi belediyelerin asil islerindendir. Belediyelerin asli islerinden olan temizlik
hizmeti isini 4857 sayih Is Kanununun 2/VI-VII maddesi uyarinca taseronlari
devretmesi miimkiin olmadigindan bu tiir taseronluk sozlesmeleri gegerli
sayllamayacagindan davali belediyenin ise iade ve sonuclar1 yoniinden sorumlu
tutulmasi gerekir. Bu nedenle mahkemenin Belediye aleyhine acilan davayi ise iade
yoniinden reddetmesi dogru olmadig1 gibi taseron Ceysan AS. Aleyhine agilan davanin
reddi gerekirken kabulude hatalidir seklinde hiikiim kurarak 4857 Sayili is Kanunu 20/3
maddesi uyarinca. yerel mahkeme kararmin bozularak ortadan kaldirilmasina karar
vermistir. Yargitay 9.H.D ESAS NO : 2005/14410 KARAR NO : 2005/19793( Sinerji
Group A.9)

5.5.ispat Yiikii:

Is Kanunun 20. maddesinin 2. fikras1 geregince “Feshin gecerli bir sebebe dayandigini
ispat yiikiimliiliigii isveren aittir. Isci, feshin bagka bir sebebe dayandigim iddia ettigi
taktirde, bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir’. Goriiliiyor ki, IK 20/2’de is giivencesinin
temel unsurlarindan birini olusturan, ispat yiikiiniin yer degistirmesi, diger deyimle
feshin gecerli bir nedene dayandiginin ispat1 yiikiiniin igveren yiiklenmesi hitkmiine yer
verilmigtir. Yasa koyucu isabetli olarak ispat yiikii konusunda 158 sayili ILO
sozlesmesinin 9. maddesinin 2. bendinin a fikrasina uygun bir diizenleme getirmistir

.(Suizek, 2005,S:477)
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Kanunun ispat yiikii konusunda kabul ettigi bu diizenleme, 158 sayili S6zlesmenin md.
9/2, (b) fikrasindaki secenek benimsenerek feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi
hususunun, yargicin, taraflarin sunduklar1 delillere gore olusacak kanaatine birakilmasi
daha isabetli olurdu. Modern hukuklarda da ispat konusunda benimsenen yontem budur.
Nitekim Fransiz Hukukunda, uyusmazlik halinde yargic, taraflarin sundugu delillere
gore kanaatini olusturarak feshin gercek ve ciddi bir neden dayanip dayanmadigini

tespit eder (C.T.Fr.L.122-14-3) (Mollamahmutoglu ,2005,S:589)

Md.20/f.3. davanin seri yargilama usulii ile goriilmesini, yargilamada iki ve temyizde
bir aylik siireleri, uyusmazligin siiratle ¢6ziimii icin Ongdrmiistiir. Bununla birlikte,
ongoriilen siireler, is mevzuatinda kimi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ongoriilen siirelerde
oldugu iizere, is mahkemelerinin ve ozellikle Yargitay’in is hacmi dikkate alindiginda

gercekci degildir (Mollamahmutoglu , 2005,.S:589)

Ancak igveren de iddia yiikii altinda oldugu bu vakialarin tiimiinde her haliikarda ispat
yiikii altinda degildir. Gergekten isverenin is sozlesmesini inkart halinde, aradaki
iliskinin is sozlesmesi oldugunu is¢i ispat etmelidir. Ayrica isyerinin is giivencesi
kapsaminda bir isyeri oldugunun ispati da isciye ait bulunmaktadir. Isyerinin niteligi ve
is¢i sayist SSK. Prim bildirge ve bordrolar1 ve isyeri iicret bordrolar1 yaninda gerekirse

tanikla bu husus kanitlanacaktir .(Cankaya,Giinay ,Goktas ,2006,5:242)

Ote yandan isci is sozlesmesinin feshini ve bu cercevede tebligini ispatlamalidir.
Gergekten kanunda dava acma siiresi fesih bildiriminin tebligine baglanmistir (Is
K.m.19). Is sézlesmesinin feshi teblig edilmisse, yazili olarak ispat: miimkiindiir. Yazil
bir teblig bulunmuyorsa bunun yapildig1 eve tarihi feshi gosteren belgeler, 6rnegin isci
cikig bildirimi, iscinin igveren noter araciligiyla yaptigi isbasi yaptirilma talebini iceren
noter bildirimi, ticretsiz izin doniigii veya igyerine alinmamada tarih gosteren is¢i ve
arkadaslan tarafindan tutulan tutanaklardir. Sayet isyerinden c¢ikarilma veya ertesi giinii
ise alinmama yoluyla fiili ise alinmama varsa bunlar da tanikla ispatlanmalidir. Bunlarin

diginda, iscinin ispat yiikii bulunmamaktadir .(Cankaya,Giinay ,Goktas ,2006,S:242)

71



Yargitay ispat yiikii ile ilgili olarak asagida ki karar1 vermistir; incelenen kararda davaci
isci, i sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligi ile
ise iadesine ve buna bagl tazminat ile bosta gecen siire ticretinin hiikiim altina alinmasi

isteginde bulunmustur.

Dayali igveren feshin ekonomik krizden dolayr yapildigin1 be davanin reddine karar

verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davaci tarafin kesin siireye ragmen delil ibraz etmedigi davasimi 1spat

edemedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.
Hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir Yargitay’ca asagida ki karar tesis edilmistir.

4857 sayili Is Kanununun 20/2.maddesine goére feshin gegerli bir nedene dayandigini
ispat yiikiimliiliigii isverene aittir.is akdi feshedilen isci,feshin sendikal nedene
dayandigin ileri siirdiigii taktirde, bu iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Buna gore gegerli
fesih olgusunu ispat yiikkiimliliigii yasa geregi dayali tarafa ait olmasina ragmen
mahkemenin aksi diisiince ve yazili gerekge ile davanin reddi yoniinde hiikiim kurmasi
hatalidir. 4857 sayili tg Kanunu’nun 18.maddesinde is sozlesmesinin igveren tarafindan
Isletmenin isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak
feshedilebilecegi diizenlenmistir igsveren amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu
isletmesel kararlar alabilir.Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen
feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir.Baska bir anlatimla igverenin fesih konusunda

keyfi kararlar1 yargi denetimine tabidir.

Somut olayda , feshin isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
nedene dayandiginin, davacinin i sozlesmesine son verilirken yukarida belirtilen
kriterlere uygun olarak ne gibi uygulamalar yaptigimi ispat edemedigi ve feshin son
care olmalidir kriterine uyulmadig1 anlagilmaktadir.Bu sebeple 4857 sayili Kanunun 20.
maddesinin 3. fikras1 uyarica yerel mahkemenin karariin bozularak ortadan

kaldirilmasina karar verilmistir.(9. HD. , 2004/27949 - K - 24.01.2005)

5.6.Yargilama Usulii

Seri Yargilama Yontemi :Is Kanununun 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca “Dava seri

muhakeme usuliine gore iki ay iginde sonug¢landirilir. Mahkemece verilen kararin
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temyizi halinde, Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verir”. Yasanin bu hiikme
iliskin gerekcgesine gore “Feshin gecersizligine iliskin davanin seri muhakeme usuliine
gore kisa siirede sonuclanmasi amaglanmis, ancak bir igtihat birligi saglanabilmesi igin
de Yargitay’in denetimine yer verilmistir’. Yasanin anilan hiikmiine karsin is
mahkemelerinin ve Yargitay”in dava yiikii goz Oniinde tutuldugunda feshin
gecersizligine iliskin davalarin belirtilen siirelerde sonuglandirilmasi giic gériinmektedir

(Siizek,2005,S:478)

Mahkeme kararlarinin Yargitay’da bozulmasi halinde HMUK hiikiimlerine gore bozma
karart dogrultusunda islem yapilmak iizere dava dosyasi ilgili mahkemeye iade
edilmekle birlikte md.20/f.3 hilkkmii uyarinca Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak kararini
verecegine gore, bozma halinde davayi esastan alip kesin olarak karara baglayacak

demektir.( Mollamahmutoglu, 2005,S:589)

Md.20/f.3, davanin seri yargilama usulii ile goriilmesini, yargilamada iki ve temyizde
bir aylik siireleri, uyusmazhigin siiratle ¢oziimii i¢in 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte,
ongoriilen siireler, is mevzuatinda kimi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ongoriilen siirelerde
oldugu tizere, is mahkemelerinin ve 6zellikle Yargitay’in is hacmi dikkate alindiginda

gercekci degildir (Mollamahmutoglu, 2005,S:589)

Bir davada hem ise iade talebi hem de alacak talebi varsa ( terditli davalar) yerel
mahkemece hangi yargilama usulii yapilacagi tartismalidir. Ancak Yargitay, bir arada
yargilama yapilmasini hatali bulmaktadir ve bu davalarin yargilama sirasinda ayrilmasi
(tefrik edilmesi) gerektigine karar vermektedir. Yargitay’a gore; is¢inin ise iade ile ilgili
isteklerin yaninda iscilikten dogan diger tazminat ve alacaklarinda istenmesi halinde ,
bu talepler yoniinden yargilama yapilmasi , ise iade davasinin yasanin 6ngordiigii siire
icinde seri yargilama usuliine gore goriiliip sonuglandirmasina engel olusturur.ise iade
davasi disinda kalan diger hak ve alacaklar ise sozlii yargilama usuliine tabidir.Bu
nedenle ise iade ile birlikte diger iscilik alacaklarmin da dava edildigi hallerde bu

davalarin ayrilmasina karar verilerek yargilama yapilmalidir.

Yargitay bu konuda ; farkli yargilama usulleri uygulanmasi gerektigi , ise iade ve fazla
mesai alacag istemlerine iliskin taleplerin bir arada yargilamalarinin yapilmasinin
hatal1 ve talepler ayrilarak bir karar verilmek iizere kararin bozulmasi yoniinde asagida

ki karar1 vermistir ;
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Davaci feshin gecersizligi ve ise iadesi ile birlikte fazla mesai iicret alacagi da talep
etmis, yerel mahkemece igse iade ve yasal haklar1 yaninda fazla mesai alacagina da
hitkkmolunmusgtur. Kanun gereg§i ise iade davaci seri yargilama, icinde fazla mesai
isteminin de bulundugu is¢i alacaklar1 ise sozlii yargilama usuliine tabidir. Farkli
yargilama usulleri uygulanmasi gerektiginden ise iade ve fazla mesai alacagi istemlerine
iliskin taleplerin bir arada yargilamalarinin yapilmasi hatalidir. Talepler ayrilarak bir
karar verilmek iizere kararin bozulmasi gerekmistir.9. H.D., E:2004 -12238 K:2005 —

27624 13.12.2004. (Ertekin, 2005,S:577)

5.6Hakem :

Is K. md.20/f.1’e gore is sozlesmesi feshedilen isci fesih bildiriminde neden
gosterilmedigi veya gosterilen nedenin gecerli olmadigi iddiasiyla is mahkemesinde
dava acabilir. Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik

0zel hakeme gotiiriiliir.

Bugiine kadar is sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiindii taraflarin veya
toplu is sozlesmesinin Ongordiigii 6zel tahkime gecerlik tanimayan yargi kararlar
karsisinda Kanunun 06zel tahkimi kabul etmesi, bu konuda dogacak yogun
uyusmazliklara karst mahkemelerin yiikiinii hafifletmeye yonelik bir 6nlem niteligi

tasimaktadir .(Mollamahmutoglu , 2005,S:596)

1475 sayil Is Kanunu'nda degisiklik yapan 4773 sayili Kanun ve daha sonra kabul
edilen 4857 sayili Is Kanunu'nun yiiriirliigiinden once bireysel is hukukunda tahkim
yolu Yargitay kararlar ile kapatilmisti. Kanunun 20. maddesindeki diizenlenmesinden
sonra konu yeniden tartismalara yol acmis ise de Yargitay is giivencesi hiikiimleri
disindaki konularda tahkim yolunun olmadigini Kanunun yiiriirliigiinden sonra da

devam ettirmektedir. Cankaya, Giinay ,Goktas ,2006,S:252)
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5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesine gore, isci ile isveren arasinda is
sozlesmesinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarimi ¢6zme gorevi bu konuda uzman olan is mahkemelerine aittir. Genel
yargilama hiikiimleri disinda ©6zel bir yargilama ve bu yargilamayr yapacak ozel
mahkemelere ihtiya¢c duyulmasi isveren kars1 giicsiiz durumda bulunan is¢iyi koruma ve
bunu 6zel uzmanlik gerektirmesi diisiincesinden kaynaklanmistir .( Cankaya, Giinay

,Goktas,2006,5:252)
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BOLUM 6: iSE iADE DAVASININ SONUCLARI

6.1.Genel Olarak:

Gecerli nedene dayanmayan feshin, gecersizligine karar verilmekle is¢i isine iade
edilmis olur. Is K. md.21’e gore isine iade edilen iscinin, md.21/f.5’de dngoriilen siirede
isveren bagvurmasi ile gecersizligine karar verilen fesih hiikiimsiiz olur ve isverenin,
Kanun geregi isciyi ise baslatma yiikiimliiliigli dogmus olur. Bu durumda igveren Kanun
hiikkmii geregi is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir (md.21/f.1).(
Mollamahmutoglu, 2005,S:593)

Bu durumda hizmet iliskisi hi¢ bozulmamis gibi devam eder hale geldigi kabul
edildiginden isveren isgiye, gecersiz sayilan fesih dolayisiyla calistirnlmadig: siireye
iliskin iicretini ve oteki biitiin haklarim en ¢ok dort aylik dava siireci icin 6demekle

yiikiimliidiir (Cankaya, Giinay ,Goktas ,2006, S:289)

Ote yandan, yargilama devam ederken, iscinin isveren tarafindan ise iade edilmesi,
acilmis olan ise iade davasinin konusuz kalmasina neden olursa da davanin reddine
karar verilmesi gerektirmez. Fesih tarihindeki durumun hukuka uygunlugunun
arastirilmasina gerek kalmayacaktir. Gercekten, isverenin dava acilmadan Once veya
dava sirasinda is¢iyi ise baslatmasi yaptigi fesih isleminin gecerli olmadigin1 kabulii
anlamindadir. Bu nedenle fesih tarihinden ise baslatildig: tarihe gore en ¢ok dort aya
kadar bosta gegen siire i¢in isci, licret ve diger haklara hak kazanacaktir. Ayrica feshin
gecersizligi icin siiresinde agilan davanin kabulii halinde, bunun dogal soncu olarak,
kosullart gerceklestigi yani, siiresinde isveren basvuruldugu taktirde, her haliikarda 4
aya kadar bosta gecen siire iicreti ve diger sosyal haklar ile ise baslatilmamasi halinde 4-
8 aylik iicret tutarinda tazminatin belirlenmesi isabetli olacaktir. Bu konuda talep
olmasa da yasa hiikkmii geregince feshin gegersizligi sonucuna baglanmis olan tazminat

ve iicretin tespitine karar verilmelidir. (Cankaya,Giinay, Goktas, 2006,S:289)
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Nitekim Yargitay asagida sunmus bulundugumuz kararinda talep olmasa dahi yasa
hilkkmii geregince feshin gegersizligi sonucuna baglanmis olan tazminat ve iicretin
tespitine karar vermistir.

Karar 6zeti soyledir ; davaliya ait isyerinde saha ekiplerinde sofor olarak mevsimlik iste
calisigm belirten davaci, yeni donemde ise hicbir neden gosterilmeksizin
cagrilmadigin, yazili bir fesih bildirimi olmadigini iddia ederek, feshin gecersizligine

ve ige iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren, davanin siiresinde agilmadigini, davacinin belirli siireli is s6zlesmesi ile

calistigini savunarak, davanin reddini istemistir.

OZET : Mevsimlik yada donemsel c¢aligmada isin belirli siireli oldugundan soz
edilemez. Zira 4857 sayil1 Is Kanununun 11/1 maddesinde "is iliskisinin bir siireye bagh
olarak yapilmadig1 halde so6zlesme belirsiz siireli sayilir" seklinde tanimlanmistir. Ayni
maddede belirli siireli bir isin tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi,
gibi objektif sartlarin bulunmasi halinde sdzlesmenin belirli siireli olacagi belirtilmistir.
Somut uyusmazlikta yapilan is siirekli bir istir. Siirekli yapilan bir isin yilin belirli bir
zaman diliminde yapilmamasi, o isi belirli hale getirmez. Mevsimlik islerde fesih tarihi,
mevsimin bittigi tarih degil, sonraki baslangic doneminde ise cagrilmama tarihi kabul
edilmekte ve isci lehine ihbar tazminatina karar verilmektedir. Davaci ile davali
arasindaki is iliskisi belirsiz siirelidir. Davaci is giivencesi kapsamindan kalmaktadir.
4857 sayili yasanin 19. maddesi uyarinca "Isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. " Davali
isveren yeni donemde ise ¢agirmamada yazili bir fesih bildiriminde bulunmamistir.
Fesih gecerli nedene dayanmamaktadir. Davanin kabulii yerine reddi hatalidir. Feshin
gecersizliginin sonucuna baglanan ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire iicret
alacagi, davacinin bagvurusu ve davalinin igse baglatmamasi halinde uygulanmasi
gereken tespit niteliginde hiikiimler oldugundan, talep olsun olmasin, resen miktar
belirtilmeksizin karar altina alinmalidir.

Dosyadaki bilgilere ve taraflarin kabuliine gore, davacinin saha ekibinde sofor olarak
her yil belirli bir donem calistigi, kisin ise ara verildigi uyusmazlik disidir. 2003 yili

Aralik aymnda donem bitimi ise ara verme nedeni ile onceki yillar gibi goreve son

77



verildigi, bir anlamda is s6zlesmesinin askiya alindigi anlagilmaktadir. Mevsimlik yada
donemsel calismada isin belirli siireli oldugundan s6z edilemez. Zira 4857 sayili Is
Kanununun 11/1 maddesinde "is iliskisinin bir siireye bagli olarak yapilmadigi halde
sozlesme belirsiz siireli sayilir" seklinde tammmlanmistir. Ayn1 maddede belirli siireli bir
isin tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi, gibi objektif sartlarin
bulunmasi halinde sozlesmenin belirli siireli olacagi belirtilmistir. Somut uyusmazlikta
yapilan is siirekli bir istir. Siirekli yapilan bir igin yilin belirli bir zaman diliminde
yapilmamasi, o isi belirli hale getirmez. Nitekim Dairemizin siireklilik kazanan
uygulamasinda, mevsimlik islerde fesih tarihi, mevsimin bittigi tarih degil, sonraki
baslangic doneminde ise c¢agrilmama tarihi kabul edilmekte ve isci lehine ihbar
tazminatina karar verilmektedir. Davaci ile davali arasindaki is iliskisi belirsiz siirelidir.
Davaci is giivencesi kapsamindan kalmaktadir. 4857 sayili yasanin 19. maddesi
uyarinca "Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorundadir. " Davali isveren yeni donemde ise cagirmamada yazil
bir fesih bildiriminde bulunmamistir. Fesih gecerli nedene dayanmamaktadir. Davanin

kabulii yerine reddi hatalidir.

4857 sayih Is Kanunun da diizenlenen ve feshin gecersizliginin sonucuna baglanan ise
baslatmama tazminati ve bosta gecen siire iicret alacagi, davacinin basvurusu ve
davalinin ise baglatmamasi halinde uygulanmasi gereken tespit niteliginde hiikiimler
oldugundan, talep olsun olmasin, resen miktar belirtilmeksizin karar altina alinmalidir.
Ayrica tespit niteligindeki bu hiikiim nedeni ile, karar harci ve vekalet iicretinin maktu
olarak takdiri gerekir. bozularak ortadan kaldirilmasina, karar verilmistir.. Esas Yili :
2004 Esas No : 21961 Karar Yili : 2005 Karar No : 110 Karar Tarihi : 10.01.2005 Daire
No : 9 Daire : HD

6.2.iscinin isverene Basvurmasi:

Isci ise iade ile ilgili mahkeme veya Ozel hakem kararinin kesinlesmesinden ve bu
kararin tebliginden itibaren dogrudan veya vekili aracilifiyla on is giinii i¢inde ise
baslatilmak icin igverene bagvurmak zorundadir. Bagvurunun ne sekilde yapilacagi

konusunda yasalarimizdan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ispat edilmesi kayd: ile
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sozlii olarak ise baslatilma iradesinin isverene ulastirilmasi miimkiindiir. Ancak sozlii
basvurunun kamitlanmasi zor oldugundan yazili yapilmasi: daha uygun olacaktir. Isci, ise
baslatilma konusundaki iradesini bizzat isveren iletebilecegi gibi, vekili ya da iiyesi

oldugu sendika araciligi ile de ulastirabilecektir .( Cankaya,Giinay, Goktas ,2006,S:290)

On is giinliikk siire, hak diisiiriiciidiir; bu siire i¢inde is¢inin bagvuruda bulunmamasi,
isverini bu yiikiimliiliikten kurtarmakla kalmaz; ayn1 zamanda yapilan feshi, gegerli hale
getirir. Yani buradaki anlami ile is sdzlesmesini sona erdirmis olur ve sadece buna

iliskin hukuki sonuclar dogurur (md.21/f.4) .(Mollamahmutoglu ,2005,S:593)

Kanun, bagvuru ic¢in belirli bir sekil ongdrmemistir; isci, yazili veya sozli olarak
bagvuruda bulunabilir. Kesinlesen mahkeme veya hakem kararinin tebligini takip eden
on ig giinil i¢inde isverene bagvurmasi halinde, isverenin isciyi ise baslatma zorunlulugu
dogmus olur ve md.21’in 1. fikrasindaki bir aylik siire, 4. firka hilkmii dikkate
alindiginda iscinin basvuruda bulundugu tarihten itibaren islemeye baslar.

(Mollamahmutoglu , 2005,S:593)

Yargitay bir kararinda ; Yerel mahkeme dort aylik alt sinirdan ayrilarak daha yiiksek
bir miktara karar verdiginde bunun gerekcesini de mutlaka kararda belirtmesi
gerekmektedir. Is kanununun 21.maddesinin fikras1 geregince; Kesinlesmis ise iade
kararinin isciye tebliginden itibaren on giin i¢inde iscinin ise bagvurmasi gerekir. Vekile
takip edilen is¢ilerde bu on giinliik siirenin ne zaman baslayacagi onem tasimaktadir.
Tebligat Kanunu.Mad. 11’e gore vekile takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmasi
zorunludur.Buna gore kesinlesmis ise iade karar1 ,dava avukatla takip edilmis ise ancak
avukata yapilan tebligat ile on giinliik siireyi baslatir. On giinliikk hak diisiiriicii siire
icinde ise baslamaya iligskin acik iradesinin igverenin hakimiyet alanina girecek sekilde
bildirmesi gerekir. is¢i ise baslamak i¢in igverene bizzat bas vurabilecegi gibi vasitali
yollarla da (noter veya iadeli taahhiitli mektup kanaliyla ve vekil araciligiyla da) ise
baslama iradesini isverene ulastirabilir. Yeter ki on giinliik siire gegmeden bu bagvuru

yapilabilsin . Eger is¢i on giinliik siire i¢inde ise baslama iradesini igverene bildirmis

79



ancak bu bildirim on giinliik siire gegtikten sonra isveren ulasmis ise hak diisiiriicii siire

gecmis olur.

On ig giinii icinde yeniden ise baslatilma talebiyle isverene bagvurdugunda igveren bir
ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik {icreti tutarinda
(is giivencesi) tazminat 6demek zorunda kalir. isci. ise iade karar {izerine, isverene
basvurduktan sonra, muaccel hale gelen bosta gecen siire i¢in 4 aya kadar iicret ve diger
haklarinin alacak olarak belirlenmesi ve miktar olarak hiikiim altina alinmasi i¢in ikinci
bir dava actiginda 6denmesi gereken haklar hesap bilirkisisine hesaplattirilmali ve eda
niteliginde hiikiim kurulmalidir. Ayrica. deger dikkate alinarak nispi karar harci ve
vekalet iicretine karar verilmelidir. (9. HD E. 2004/22604 K. 2005/1194 T. 24.1.2005)
Sinerji Group.A.S

6.3.isverenin Isciyi ise Baslatmasr:

Iscinin kesinlesen kararin kendisine tebliginden itibaren 10 is giinii icinde ise
baslatilmasi i¢in isverene bagvurmasi halinde isverenin bir ay icinde is¢iyi ise baslatma

ya da mahkemece belirlenen tazminat1 6deme yiikiimliiligii baslar .

Isverenin ise baslatma yiikiimliiliigii iscinin ise baslatilmak igin yaptig1 basvurunu
tebliginden itibaren baslar ve iscinin bir ay icinde ise baslatilmasi gerekir. Isveren soz

edilen bir ay i¢inde kalmak kaydi ile isciye ise baslamasi i¢in bir siire verebiliriz.

Isverenin isciyi ise baslatmasi sarta baglh tutulmamalidir. Baska bir anlatimla, 6denmis
bulunan ihbar ve kidem tazminatini iade etmesi sart1 ile ise baslatacagini belirtmisse, bu
usuliince bir ise baglatma daveti sayilmayacagindan, isveren ise baslatmamanin hukuki
sonuclarindan sorumlu olacaktir. Belirtelim ki, is¢iye 6denmis bulunan ihbar ve kidem
tazminatinin is¢i tarafindan iade edilmemesi halinde bunlar ancak dava yada icra takibi
gibi yasal yollarla isciden tahsil edilebilecektir. Is¢inin ihbar ve kidem tazminatini iade

etmedigi icin ise baslatilmadig savunmasina itibar edilemez

Iscinin siiresi icinde ise baslatilmasinin en ©nemli sonucu is sozlesmesinin
feshedilmemis gibi devam etmesidir. Isci, yeni ise giren bir isci gibi
nitelendirilemeyecek ve gecersiz sayilan fesihten itibaren ise baslatildig tarihe kadar

isyerinde vyiiriirliigii giren zamlardan yararlanms gibi iicreti belirlenecektir. Iscinin
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yazili rizas1 alinmadan daha diisiik bir ticretle ise baslatilmasi miimkiin olmayacaktir.
Aksi takdirde isci, diisiik iicretle ise baslamasi nedeniyle fark iicretlerini talep

edebilecektir .( Cankaya,Giinay, Goktas ,2006,S:297)

6.3.1.Fesih Bildiriminin Gecersiz Sayilmasi ve Bosta Gecen Siirelere iliskin Ucretin
Odenmesi :

Isveren isciyi ise baslatmayr secerse, bu durumda IK 21/3’e Kkararin
kesinlesmesine kadar calistirilmadigi siire i¢in isciye sadece en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicretinin ve diger haklarinin 6denecegi hitkme baglanmis olmasina
ragmen, isveren tarafindan yapilmis olan fesih bildiriminin gecersiz bulundugu, is
akdinin taraflar arasinda hic¢ feshedilmemis gibi sayilmas1 gerektigi sonucuna varilabilir.
Yukarida da belirtildigi gibi mutlak anlamda bir gecersizlikte, gecersizlik kararinin
kesinlesmesi ne kadar uzamis olursa olsun is¢inin tiim bosta gecen siirelere iliskin
icretinin ve iscilik haklarinin 6denmesi gerekirdi. Bununla beraber, isci isverence ise
baslatildiginda, is akdinin taraflar arasinda yeniden kurulmadigim, taraflar arasinda
esasen varolan is akdini kesilme olmaksizin devam ettigini ancak bu durumda iscinin
bosta gecen siirelere iligkin tiim iicreti ve diger haklarim talep edilebilmesine yasayla

belirli bir stnirlama getirildigini kabul etmek uygun olacaktir .(Siizek, 2005,S:483)

6.3.2.Pesin Odenen Bildirim Siiresine Ait Ucret ile Kidem Tazminatinin Mahsubu

Is Kanunun 21. maddesinin 4. fikras1 geregince “Isci ise baslatilirsa, pesin olarak
O0denen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine
gore yapilacak 6demeden mahsup edilir’. Hiikiimde “yukaridaki fikra” ifadesine yer
verildigine gore mahsubun 3. fikrada yer alan is¢iye 6denecek en cok dort aya kadar

dogmus bulunan iicretinden ve diger haklarindan yapilmasi gerekir.

Gergekten, igveren siireli fesih hakkini1 kullanirken, bildirim siirelerine uymak
yerine bu siirelere iliskin iicreti pesin vermek suretiyle sozlesmeyi sona erdirmis
(IK17/5) ve iscinin hak ettigi kidem tazminatim (EiK 14) 6demis olabilir. Ancak

yapilan fesih yargi organi tarafindan gecersiz sayilip, is¢i isveren tarafindan ise

81



baslatildiginda yukarida da belirtildi gibi is akdinin taraflar arasinda aynen devam ettigi
kabul edilince bir fesih s6z konusu olmadigindan yapilan bu oOdemeler hukuki
dayanaktan yoksun kalir. Bu nedenle de adi gecen 6demelerin isverene iadesi, isciye
O0denecek bosta gecen siirelere iligkin iicretinden mahsubu gerekir . (Siizek,

2005,S:482-483)

6.3.3.Dava Siirerken Iscinin Ise Baglatilmas: :

Iscinin feshin gecerli nedene dayanmamasi nedeniyle ise iade davasi siirerken isverence
ise baslatilmasi halinde bosta gegen siirelere iliskin en ¢ok dort aylik iicretini isteyip
istemeyeceginin belirlenmesi gerekir. Yargitay boyle bir durumda bosta gecen siireye
iliskin {icret istedigi hakkinda karar verilmesine yer olmadigini hiikkiim altina almstir.
Yiiksek mahkemeye gore: “Iscinin calistirilmadifi siire icin iicrete hak kazanmas,
feshin gecersizligine karar verilmesi ve iscinin siiresinde ise iade igin igverene

bagvurmasi kosullarina baghdir. (Siizek, 2005,S:482-483)

Ise iade davas: siirerken iscinin ise baslatilmasi Iliskin bir karar ve incelemesi

asagida sunulmustur.

(Karar Incelemesi)

Prof.Dr.Fevzi SAHLANAN

I.U. Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Baskani

Yargitay 9. HD Esas No: 2004/448 Karar No: 2004/2029 Tarih: 12/02/2004

Karar Ozeti

Ise iade davasi siirerken davaci iscinin, isverence ise baslatilmasi halinde davanin
konusuz kaldigindan bahisle, bir karar verilmesine gerek olmadigina karar verilmesi
dogru degildir. Davaci davasindan agikca feragat etmedikge, is¢inin ¢alistirilmadigt
siireye iliskin 4 aylik {icretini talep edebilmesi i¢in daha once yapilmis feshin gecerli

olup olmadigi1 konusunda bir karar verilmelidir.
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Tlgili Mevzuat: 4857 Sayih is K. 18, 19, 20, 21

Karar Metni:

Davaci vekili miivekkilinin davali igsyerinde ¢alisirken is akdinin sendikaya iiye olmasi
nedeni ile diger iscilerle birlikte sebep gosterilmeden sozlii olarak feshedildigini beyan
ederek, feshin gecersizliginin tespitini ve davacinin ise iadesini, yasal siire icinde
miiracaata ragmen ise baglatilmamasi halinde 8 aylik briit iicreti tutarindan simdilik
50.000.000 TL'nin fesih tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini ve
simdilik 50.000.000 TL ile sinirli olmak tizere 4 aya kadar dogmus ticretinin fesih
tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek faiz orani ile birlikte davalidan alinmasini talep
etmistir.

Davali vekili davanin yasal olmadigini, is akdinin sendikal nedenlerle feshedilmedigini,
isyeri disindan kaynaklanan sebepler ile is akdinin feshedildigini beyan ederek davanin

reddini talep etmistir.

Yargilama devam ederken davali igverenin is kurumu araciligi ile cagrisi iizerine davaci
04.11.2003 tarihinde davali isyerinde yeniden calismaya baslamis ve basladigina iliskin
ise giris bildirgesi de dosyaya sunulmustur.

Davaci vekili tarafindan davacinin ise baslamasina ragmen feshin gegersizliginin tespiti
ve bosta gecen siireye iliskin iicretin de hiikiim altina alinmasi talep edilmis ise de;
gecersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen hallerde ¢alismayan siire i¢in iicrete hak
kazanilmasina karar verilmesine iliskin yasa maddesinin uygulanma olanagi

bulunmadigindan bu konu hakkinda hiikiim kurulmamustir.

Tiim dosya kapsamu ile davacinin yeniden ise baslamasi nedeni ile konusu kalmayan

dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektiriri sebeplere ve 6zellikle
dava tarihindeki sartlara gore degerlendirilerek davanin esasi ile ilgili hiikiim kurulmasi
gerekirken, dava tarihinden sonra olusan kosullara gore davacinin davasinin konusuz
kalmasi1 sebebiyle karar ittihazina mahal olmadigina karar verilmesi dogru degil ise de
somut olayda fesihte gecerli nedenlerin varligi sunulan belgelerle kanitlandigindan

sonucu itibariyle dogru olan kararm bu gerekceyle ONANMASINA, asagida yazili
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temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine 12.2.2004 giiniinde oycokluguyla karar

verildi.

Kararin Incelenmesi: 1. Oncelikle ve 6nemle belirtelim ki Yargitay 9- Hukuk
Dairesinin oy c¢oklugu ile verdigi bu karar Yiiksek Mahkemenin 8/7/2003 tarih ve
12444/13125 sayili kararindaki hatali ictihadindan isabetli bir sekilde dondiigiinii
gostermektedir. Yiiksek Mahkemenin kararindaki"... davacinin davasinin konusuz
kalmas1 sebebiyle karar ittihazina mahal olmadigina karar verilmesi dogru degil ise

de..." seklindeki ifade bunu acik¢a ortaya koymaktadir.

2. Karara muhalif kalan iki iiye ise "Davanin konusunun esas itibariyle ise iade
olmasina ve dava devam ederken igverence davaci isci ise baslatilmis olmasina gore
yerel mahkemece davanin konusu kalmadigi gerekcesine dayali kararin dogru oldugu ve
onanmas1 gerektigi diisiincesinde oldugumuzdan c¢ogunlugun onama gerekg¢esine
katilamiyoruz..." diyerek Yiiksek Mahkemenin 8/7/2003 tarih ve 12444/13125 sayili
kararindaki goriisiinii muhafaza etmislerdir. Gercekten de Yargitay'in s6z konusu
kararina gore;"... iscinin calistirilmadigi siire icin {icrete hak kazanmasi, feshin
gecersizligine karar verilmesi is¢inin siiresinde ise iade icin isverene bagvurmasi
kosullarina baghdir. Gecersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen hallerde bu
maddenin uygulama olanag yoktur. Somut olayda, mahkemece feshin gecersizligine
karar verilmedigine gore davanin konusuz kalmasi nedeniyle davacinin iicret istegi
hakkinda da karar verilmesine yer olmadigi seklinde hiikiim kurulmalidir..." (YOHD
8/7/2003-12444/13125 Tekstil Isv. Eyliil 2003, 36 vd. T. Centel'in incelemesi, Ayni
karan inceleyen bir bagka yaz1 C. Tuncay Cimento Isv. Mart 2004 58 vd.).

3. Yargitay 9- Hukuk Dairesinin daha 6nce verdigi bu kararinda ileri siiriilen gerekge ilk
bakista dogru ve kendi i¢inde tutarli goriinmekteydi. Gercekten de hem davanin
konusuz kaldigindan s6z etmek ve hem de iicret istegi hakkinda karar vermek dogru
degildir. Feshin gecersizligine iliskin bir karar olmadan is¢iye issiz kalinan siire i¢in bir
icrete hiikmedilmesi miimkiin degildir. Bu acidan bakildiginda Yargitay karan cikis
noktasi ile vardigl sonug¢ agisindan tutarli gibi goriinse de Yiiksek Mahkemenin ¢ikig
noktasi isabetsizdi. Ciinkii Is K. md.21 uyarinca acilan davanin konusu, salt iscinin ise
baslatilmas: degil, ayn1 zamanda feshin gecgerli olup olmadig1 ve buna bagli olarak
iscinin calistinlmadig siiredeki iicret talebidir. Bu nedenle isverenin iscgiyi ise

baslatmasiyla talep konusu tamamiyla ortadan kalkmamaktadir. Isci ise baslatilmasina
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ragmen davaya devam edilerek, feshin gecersizligi ve iicret talebi konusunda bir karar
verilmesi zorunludur. Yeter ki isci tiimiiyle davasindan feragat etmemis olsun, isverenin
isciyi ise baslatmasi, davanin isverence kabulii anlamina gelmeyecegi gibi; iscinin
davramisi da davadan feragat anlamina gelmeyecektir. Aksine diisiince ile Yiiksek
Mahkemenin daha o©nceki 08/07/2003 tarihli kararindaki ve inceleme konumuz
kararindaki azinlik goriisiiniin kabul edilmesi belki de gecerli bir nedene dayanmadan
sozlesmeyi fesheden igverenin is¢iyi issiz birakmasina ragmen onu tekrar ige alarak igsiz
kaldig1 siiredeki iicretinden mahrum kalmasina yol acacaktir. Bu durum ise gegersiz
feshe bir takim yaptirimlar saglayan yasal sistemin biitiinliigli ile bagdasmaz, zira issiz
kalman siireye iligskin {icret, feshin gecersizligine ragmen isverenin is¢iyi ise
baslatmamasinin degil, bizatihi, feshin gecersizliginin bir sonucudur, igverenin is¢iyi ise
baslatip baslatmamasinin s6z konusu iicrete hak kazanma ag¢isindan bir onemi yoktur.

4. Belirtilen nedenlerle Yiiksek Mahkemenin daha Onceki hatali goriisiinii terk eden
inceleme konumuzu olusturan karari isabetli buluyoruz. ( SAHLANAN Fevzi 1.U.

Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Baskani www.mess.org)

6.4.Isverenin Isciyi Ise Baslatmamas: :

Iscinin siiresi i¢inde ise baslatiimak igin bagvurmasina ragmen isverence bir ay icinde
baslatilmamas1 halinde iki sonug¢ ortaya c¢ikar. Bunlardan en 6nemlisi is sdzlesmesinin
isverence bu tarihte sona erdirilmis sayilacagidir. Is sozlesmesi bu tarihte sona
erdirilmis olunca iscinin ihbar ve kidem tazminati da bu tarihteki giydirilmis iicret esas
aliarak hesaplanacaktir. Dolayisiyla is¢inin ¢alistirilmadig siire igcinde meydana gelen
zam ve tavan artiglar1 da goz Oniinde bulundurulacaktir. Ancak, belirtelim ki, is¢inin
calistinlmadigr siirenin tamami degil, sadece kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort
aylik iicrete tabi siire dikkate alinmaldir. Ise iade davasi sonucu dort aydan daha az bir
siire icin iicrete karar verilmis ve karar kesinlesmis ise hesaplamaya esas alinacak bosta

gecen siire dort aydan az olacaktir.

Iscinin ise baslailmamasinin diger bir soncu da, isverenin tazminat Odeme
yiikiimlilliigiiniin dogmasidir. Mahkeme veya hakemce dort ile sekiz ay arasindaki bir
sire (sendikal nedenle fesihte bir yildan az olmamak iizere) {icreti tutarinda

belirlenmesine Kkarar verilen tazminat konusunda isverenin temerriide diismesi
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gerceklesecek ve sozii edilen tazminatin bir aylik ise baglatma siiresinin sona erdigi
tarihte 6denmemesi halinde faiz islemeye baslayacaktir. Ayrica, bir aylik siirenin sonu

zamanagimi yoniinden de baslangi¢ sayilacaktir. (Cankaya,Giinay, Goktas ,2006,S:302)

6.4.1.ise Baslatmama Halinde Odenmesi Gereken Tazminat:

Yargi karartyla gecersiz bir fesihte bulundugu saptanan igveren is¢iyi bagvurusu iizerine
ise baslatmazsa is giivencesi tazminati 6demek zorunda kalir. Is Kanununun 21.
maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore “Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise
baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sezi aylik iicreti tutarinda tazminat
o0demekle yiikiimlii olur. Mahkeme veya 06zel hakem feshin gecersizligine karar
verdiginde, is¢inin ise baslatiilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler”.
Feshin is¢inin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 (SK 31/6) ya da isyeri
sendika temsilciligi nedeniyle (SK 30/2) yapilmas: halinde hiikmedilecek is giivencesi

tazminati is¢inin bir yillik ticreti tutarindan az olamaz. (Siizek,2005,S:485)

Mahkemenin is giivencesi tazminatina hitkmedebilmesi i¢in iscinin ise iadeyi istemis

olmas: yeterlidir, ayrica bu tazminati talep etmis bulunmas1 gerekmez .SUZEK, (2005)

Ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat, sézlesmenin bildirimsiz ( hakl
nedenle derhal ) feshinde bildirilen nedenin hakli ve gecerli olmadiginin anlasiimasi
halinde de uygulama alan1 bulmakta ise de, esas itibariyle bildirimli fesih hallerinde stz

konusu olabilen bir tazminattir. (Cankaya,Giinay, Goktas,2006,S: 302)

Is giivencesi tazminatinin,alt ve iist limitleri belirtilmis olmasina ragmen mahkemenin
hangi  kistaslar1  esas  alarak  bu smirlar  icinde  karar  verecegi

diizenlenmemistir, Yargitay’a gore

Mahkeme Is giivencesi tazminatinin 4-8 aylik iicret sinirlar1 arasinda belirlerken, iscinin
kidemini, fesih nedenini ve ise baslatmama nedenlerin dikkate alacaktir.” (9.HD.

29.1.2004

T. E.2003/23029 K. 2004/1414) Yargitay’a gore Is kanunu’nun 2l.maddesinin
L.fikrasinda belirtilen briit iicret, ¢iplak briit iicrettir bu nedenle; is giivencesi tazminati
miktar belirlenirken is¢inin asil (¢iplak) iicretinin iizerinden hesaplama yapilmali;

ikramiye ve diger sosyal haklar dikkate alinmamalidir.” (9.HD. 9.10.2003 T. E.
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2003/12544- K.2003/716689)” Ciinkii ayn1 maddenin 3.fikrasinda bosta gegen siireye
iliskin isciye 6denecek iicret belirtilirken en ¢ok dort aya kadar dogmus bulanan iicret
ve diger haklart denilmek suretiyle bu tazminatin belirlenmesinde giydirilmis iicretin

esas alinmasi gerektigi acikca belirtilmistir.

Asagida sunmug bulundugumuz Yargitay kararinda ; 4-8 aylik is giivencesi tazminatinin
belirlenmesinde mahkemenin {ist sinirdan yani 8 ay iizerinden karar verdigi is giivencesi
tazminat1 ile ilgili karar1 , is akdi feshedilen is¢inin “ kideminin , fesih seklinin
degerlendirilerek “ tazminat miktarina karar verilmesi gerektiginden iist sinirdan
tazminata hiikkmedilmesini gerektirir bir sebep bulunmadigindan yerel mahkemece
verilen ig giivencesi tazminati kararin1 bozmustur. Esas Yili : 2005 Esas No : 11178
Karar Yili : 2005

Karar No : 14337 Karar Tarihi : 25.04.2005 Daire No : 9 Daire : HD

6.4.2.iscinin Cahstirilmadi@ Siire Ucreti ve Diger Haklar:

Yargt orgamindan is akdinin feshini gecersizligi yoOniinde karar alan isci ise
baslatilmadig1 takdirde is giivencesi tazminatina hak kazanacagi gibi ayrica ise
baslatilsin veya baslatilmasin bosta gecen siirelere iligkin iicretinin ve diger haklarinin
en cok dort aylk kismmi da isteyebilir. Bu konuyu diizenleyen is Kanununun 21.
maddesinin 3. fikrasina gore “Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig: siire igin
isciye en cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir” SUZEK,
(2005)

Iscinin bosta gecen siiresinin 4 aydan fazla siirmesi halinde ve iicrette de sonradan artig
olmus ise dort aylik siirenin hangi tarihten itibaren baslatilacagi konusu ©6nem
kazanmaktadir. Hemen belirtelim ki, s6z konusu siirenin is¢inin fiilen isten ayrildigi
yani calistirilmadig tarihten itibaren baslamasi gerektigi kamisindayiz. Is sozlesmesi
onel verilerek feshedilmis ise sozii edilen siire fesih bildiriminin davaciya ulastigi
tarihten itibaren degil, Onelin bittigi tarihten itibaren baslamalidir. Davanin Onel
icerisinde sonuclanmasi ve kesinlesmesi halinde bosta gecen siire olmayacak ve iicrete
de karar verilemeyecektir. Ancak, kararin kesinlesmesine kadar calistirllmadig bir siire
var ise bu durumda Onelin bitiminden itibaren anilan siire baslayacaktir.

(Cankaya,Glinay, Goktas,2006,S:554)
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Yargitay’a gore; calisilmadigi halde Odenecek iicret; briit giydirilmis {icrettir.
Giydirilmis iicret, asil iicretle birlikte isciye verilen prim,ikramiye,sosyal haklar ve diger
ek ticret 6demelerinin de dahil oldugu iicrettir. (9.HD. 9.10.2003 T. E.2003/12544 K.
2003/716689)SinerjiGroupA.$

Is kanunun gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglarinin diizenlendigi 21 maddenin 3
fikras1 “kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig: siire igin is¢iye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulanan iicret ve diger haklar1 6denir.”denilmektedir. Yargitay’a gore;
calisiimadigr halde odenecek iicret: briit giydirilmis {icrettir. Giydirilmis iicret, asil
ticretle birlikte is¢iye verilen prim,ikramiye,sosyal haklar ve diger ek iicret ddemelerinin
de dahil oldugu ticrettir. (9.1-ID. 9.10.2003 T. E.2003/12544 K. 2003/716689) Bu
diizenlemenin amaci, feshin gecersiz oldugu durumda, ise iade davasi siirecinde iscinin
haklarindan mahrum birakilmamasi veya ise iade edilmeme ihtimaline bir alternatif
olusturmaktir. Her ne kadar kanunda bu, feshin gecersizliginin yaptinmi olarak
diizenlenmis ise de isciye fiilen caligsaydi alacagi iicret odenmesi gerekir. Yoksa
kesinlesme tarihindeki {icret esas alimirsa is¢i agisindan haksiz  zenginlesme
gerceklesir.isci,dava devam ederken baska iste caligmis ise bu siire mahkemece tespit
edilerek hitkmedilecek dort aylik siireden indirmesi gerekir. Ciinkii bu
licret,calisilmayan siireye iliskin olarak isgiye tamnmus bir haktir. Ise iade davasi
acildiktan sonra daha dava sona ermeden igveren is¢iyi tekrar igse baslatirsa bu durumda
dava konusuz kalacaktir. Yargitay’a gore bosta gegen siire i¢in ticrete hak kazanmasi,
feshin gecersizligine karar verilmis olmasi ve is¢inin siiresinde ise iade i¢in igverene
basvurmasi sartlarina baglidir. Bu durumda konusuz kalan davada feshin gegersizligine
ve ise iade karan verilmediginden mahkeme iscinin ¢alistirilmadig siire i¢in en ¢ok dort
aylik iicrete karar veremez. (9.HD. .08072003 T. E.2003/12444 K. 2003/13125)
‘igveren yargilama sirasinda mahkemeye verdigi dilekgesi ile is¢iyi ise davet etmis ve
ise baglamasini talep etmistir.isci ise taraflar arasinda husumet dogdugunu ise
donmesinin imkansiz hale geldigini bildirmistir. Davac1 bu surette ise iadeye karari
verilse dahi ise donmeyecegini aciklamis oldugundan davanin konusu kalmamistir. (9.

HD 13.1.2005 T. E.2004/33309 K. 20051645)
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“Is giivencesi tazminati,isverene tanman bir aylik ise baslatma siiresinin sonunda ise
baslatilmamas1 halinde muaccel olur, Bosta gecen siireye iligkin iicret alacagi ise is¢inin
isverene yaptigi ise baslama bagvurusunun isverene ulastigi anda muaccel olur. Faiz
baslangic1 da bu tarihler olmalidir. Bu nedenle dava tarihinden itibaren faiz

yiiriitiilemez.

(9.HD. 910.2003 T. E2003/12544 K. 2003116689 -9.HD. 08.07.2003 T. E2003112442
K 123)

Is giivencesi tazminati ve calistirilmayan dort aylik siirenin iicretine iligkin hiikiim
fikrasi tespit niteliginde oldugundan ilamli icraya konu olamaz.(12.H.D. 24.05.2004 T.
E. 2004/8990, K. 2004/13067) Ciinkii ilamli icranin konusu,ancak eda
hiikiimleridir.Ancak isci elindeki ilama dayanarak para alacaklari i¢in ongoriilen ilamsiz
icra yakma bagvurabilir. Isveren siiresinde takibe itiraz ederek takibi durdurabilir. Duran
takibe devam edebilmek icin isci itirazin iptali davasi acarsa is¢inin alacag likit
sayilacagindan,isveren icra inkar tazminati O6demek zorunda kalacaktir.icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna gidilmesi dogru degildir.Ciinkii itirazin
kaldirilmasi igin olayda 4857 sayili yasanin 21.maddesinde bu kosullarin olusup
olusmadiginin degerlendirilmesi yargilamay1 gerektirmekte olup ve sarta bagl karar
verildiginden ortada kayitsiz sartsiz bir borcun varligi da s6z konusu olmadigindan
mahkemede itirazin iptali yoluna gidilmesi daha dogru olacaktir. Ciinkii Hukuk Genel
Kurulu'nun 08.10.1997 tarih ve 1997/12-517 E.sayili kararinda belirtildigi {iizere
ilamlarin infaz edilecek kismi hiikiim boliimiidiir. {lamin infaz edilecek kisminin smirlt
yetkili icra mahkemesince yorum yoluyla belirlenemez.(12,1 24.05.2004 T. E.
2004/8995 K. 2004/13066)

Ise iade davasi sonunda mahkemece takdir olunacak yargilama gideri niteligindeki
vekalet iicreti Yargitay’a gore ,asi] talep feshin gecersizligi ve ise iade oldugundan
maktu vekalet iicretine karar verilmesi gerekir.(9.HD. 10/11/2003 T. E.2003/1 8911
K.2003/18905 - 9.HD

29.12004 T. E. 2003/23029 K.2004/1414 -91-10 807.2003 T. 13.2003/12442
K.2003/13123)
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Ogretide ise, ise iade davasinda parayla ifa edilebilen bir tazminat ve 6denecek iicret ve
haklar parayla ifade edildiginden maktu yerine nispi oranlara gore vekalet iicreti

odenmesi

gerekir,goriisli dile getirilmektedir.Vekalet iicreti ve yargilama giderleri konusundaki

hiikiim bir eda hiikkmii oldugundan ilaml1 icraya konulabilir.

Ise iade talebi ile birlikte is akdi feshinden dogan kidem-ihbar tazminati ile 6denmemis
ticret gibi is¢ilik alacaklar talep edilebilir mi?Talep edilemez.Ciinkii hem feshin
gecersizligi ile ise iade talep edilirken diger yandan fesih sonucuna bagli olan
tazminatlarin istenmesi celiskidir. Ise iade davasi, is iliskisini ayakta tutmaya, onu
devam ettirmeye yonelik bir dava iken, kidem — ihbar tazminati alacagi davasi, is
sozlesmesinin sona erdigini kabul eden bir davadir. Yargitay’a gore; ise iade ve kidem
—ihbar tazminat1 gibi dogusu is akdinin sona ermesine bagli iscilik haklan birlikte talep
edilen davalarda oOncelikle davalarin ayrilmasina karar verilerek ise iade davasinin
sonucu kesinlesinceye kadar kidem tazminati talepli davada bekletici mesele

yapilacaktir.

Eger is¢i ise iade talebinin yaninda sadece hak ettigi halde kendisine ddenmemis
ticretlerini talep ederse; ise iade davasinin seri yargilama usuliine, iicret alacaginin ise
sozlii yargilama usulii tabi olmasindan dolay1r yine davalarin ayrilmasina karar
verilmelidir. Ise iade karar iizerine isveren ise baslatacagi isciyi is sartlarinda herhangi
bir degisiklik yapmadan ayn1 kosullarla eski isine baslatmak zorundadir, Isci gecersiz
fesih nedeniyle ihbar tazminati veya kidem tazminatin1 almis ise ise hasladiginda
bunlan iade etmesi gerekir. “Mahkemece feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesine
karar verilmekle is s6zlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama halinde
feshin bu tarihte gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak yasanin diizenlemesi geregi bu
siirenin dort aya kadar iicret ve diger yasa] haklarinin 6denmesine karar verilen siire;
ihbar kidem tazminati ve yillik iicretli izin alacaginin hesabinda nazara alinmasi
gerekmektedir. (9.HD 06/12/2004 T. E. 2004/28355 K. 2004/2029 - 9.HD 6.12.2004*T.
E .2004/28355 K. 2004/26161 YKD. AGUSTOS 2005)

Bagka bir deyisle;ise iade davasin1 kazandigi halde ise baslatilmayan isci kidem ve ihbar

tazminat1 icin dava actiginda hizmet siiresince 4 (dort) ay eklenecektir. Toplu Is

sozlesmesiyle is glivencesinin kapsami ve tazminat miktarlar1 degistirilebilir mi?
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Toplu is sozlesmesi ile Ise baslatilmama halinde denecek is giivencesi tazminati
miktar1 artirllamaz. Konuya iliskin Yargitay 9.Hukuk Dairesi 19.1.2004 tarihinde
2003/21992 E. 2004/258 K.Sayil1 kararina gore;

“Toplu is sozlesmesinde 6ngoriilen haksiz fesih nedeniyle cezai sart niteliginde 3 yillik
giydirilmis iicret tutarindaki is giivencesi tazminati” mahkemece ise baslatilmama
tazminat1 olarak hiikiim altina alinamaz ¢iinkii feshin gecersizligine karar verildiginde
is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminatin, is¢inin ¢iplak briit
ticretinin en az dort en ¢ok sekiz aylik ticreti olmas1 gerektigi is kanunun 21.maddesinde
acikca belirtilmistir.Is kanununun 21 maddesindeki: “bu maddenin birinci ve iiciincii
fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme
hiikiimleri gegersizdir” hiikkmii emredici bir hukuk kuralidir, Bu nedenle is giivencesi
tazminati ve calistirllmayan siireye iliskin iicret miktar1 toplu is sozlesmesiyle
degistirilemez. Ayrica igverene taninan bir aylik diisiinme siiresi ve is¢iye taninan on
giinliik basvuru siiresi de toplu is sozlesmesiyle degistirilemez. O halde ise

baslatilmamasi halinde belirlenecek tazminat yasal sinirlar icinde hesaplar

Is kanununun 18.maddesinde is giivencesi kapsamina girmesi icin aramilan, otuz veya
daha fazla isci calistirma Sarti ve en az alti aylik kidem sarti, Toplu is so6zlesmesine
“ig¢ci sayisina ve kidemine bakilmaksizin is giivencesi hiikiimlerinde faydalanir.”
Seklinde bir madde konularak bu sartlar bertaraf edilerek is giivencesi kapsami
genigletilebilir mi? Toplu is sozlesmesine calisan isci sayisina ve is¢inin kidemine
bakilmaksizin ig giivencesinden yararlanir.”’maddesi konularak is giivencesinin kapsami
-bana gore genisletilemez. Ciinkii,Is giivencesi 4857 sayili is kanunun 18,19,20 ve
21.maddelerinde bir biitiin olarak diizenlenmistir tazminat miktarinin toplu is
sozlesmesiyle artirtlmasini engelleyen 21/son. Madde,l 8.maddede yer alan say1 ve siire
sartin1 da kapsar.Ayrica yasa koyucu 15.032003 tarihinde yiiriirliige giren 4773 sayili is
giivencesi yasasinda 10 is¢iden az ¢alistiran isyerlerini is yerlerini kapsami dis1 birakmis
10 isciden fazla calistiran is yerleri is giivencesi kapsamina alinmistir.Yaklasik ii¢ ay
sonra 10.62003 tarihinde 4857 sayili Is Kanununun 18.maddesi ile 30 isci calistiran
igyerleri kapsama alinmistir.Boylece yasa koyucu ii¢ ay once is glivencesi kapsamina
aldigr 11 isci calistiran igyerini yasa ile kapsam disi birakmistir.Bu nedenle yasa ile
kapsam dig1 birakilan iscilerin toplu is s6zlesmesiyle is giivencesi kapsamina dolaysiyla

21.madde kapsamina da alinmasi bana gore miimkiin degildir.Toplu is sozlesmesi
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kanuna dayanir ve giiciinii kanundan alir bu nedenle kanundan daha fazla bir giivence
saglamasi-kanun ile izin verilmedik¢e-miimkiin degildir.” Isci yazili olarak ise iade
davas1 acmayacagim ,bu hakkindan feragat ettigini protokolde belirtse bile is
kanununun 21.maddesine gore gecersizdir.Is¢inin agcmis oldugu iade davasi bu protokol
nedeniyle ret edilemez.” (9 27/12/2004 T. E.2004/32713 K.2004/1005 -9. HD
13.1.2005T. E. 2004/32713 K. 2005/1005 - 9. HD 21.4.2005 T. E. 2004/23961 K.
2005/14007)

Is akdi feshedilirken isciye,fesih nedeninin acik ve kesin bir sekilde belirtilerek fesih
yapilmasi yasal bir zorunluluktur. Bu kurala uyulmamasi halinde (yani herhangi bir
fesih nedeni belirtilmemigse) feshin haksiz oldugu sonucuna varilarak ise iade karan

verilmelidir.

(9.HD. 119.2003 T. E.2003/14676 K.2003/14287 - 9.HD. 27.10.2003 T. E.2003/18040
K.2003/18119) (Ertekin ,2005,S:157)

6.4.2.Faiz:

Iscinin siiresi icinde miiracaat etmesine ragmen isverence ise baslatilmamas: halinde
O0denmesi gereken tazminat mahkemece karar verildigi tarihte heniiz gerceklesmis bir
tazminat degildir. Baska bir anlatimla, sozii edilen tazminat, feshin gegersizligine iliskin
mahkeme veya hakem kararimin kesinlesmesinden sonra iscinin siiresi iginde isverene
ise baslatilmas1 i¢in miiracaat etmesi ve igverenin is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gerektiginden soz edilecektir. Bu durumda isverenin bir ayin
bitiminde temerriide diistiigii kabul edilmelidir. Mahkemece ise iade davasinda anilan
tazminat belirlenirken karar tarihi itibariyle muaccel olmadigindan ve isverenin
temerriidiinden s6z edilemeyeceginden ve en Onemlisi tahsili yoniinde hiikiim

kurulmadigindan faize karar verilememektedir. (Cankaya,Giinay, Goktas ,2006,S:315)

Yargitay’inda belirttigi iizere feshin gecersizligi sonucuna baglanan ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen ilicret alacagi , davacinin basvurusu ve davalinin ise
baslatmamas1 halinde uygulanmasi gereken tespit niteliginde hiikiimler oldugundan
bosta gecen siire icin faize karar verilemeyecektir. “Ancak feshin gecersizligi sonucuna

baglanan ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire i¢in faize karar verilmesi dogru
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degildir. Bu sebeplerle ....... Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin kararimin bozularak
ortadan kaldirilmasina karar verilmistir. 9.HD. 2004/32267 E, 2005/513 K.11.01.2005
Yine ; feshin gecersizligi sonucuna baglanan ise baslatmama tazminat1 ve bosta gecen
ticret alacag1 , davacinin bagvurusu ve davalinin ise baslatmamasi halinde uygulanmasi
gereken tespit niteliginde hiikiimler oldugundan bosta gecen siire icin faize karar
verilmesi uygun degildir. Yargitay 9.H.D 2003/18346 E, 2003/18347 K. 30.10.2003.
(Ertekin, 2005,S: 518-519)

6.4.4.Zamanasim :

Bosta gecen siire iicreti sozlesmeden dogan ve isverenin temerriidii nedeniyle ddenmesi
ongoriilen bir alacak oldugundan Borglar Kanunu’nun 126. maddesi uyarinca 5 yillik
zamanagimina tabidir. Ise iade edilmeme halinde 6denmesi gereken tazminatin ise ayni
Kanun’un 125. maddesi uyarinca 10 yillik zamanasim siiresine tabi olmasi gerektigi

disiiniilmektedir. (Cankaya,Giinay, Goktas ,2006,S:316)
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SONUC VE DEGERLENDIRME :

4857 sayil Is Kanunu Tiirk Hukuk Sistemine is giivencesi sistemini getirmistir. Tiirk
Hukuk Sistemine giren bu kurum ile bu kurum kapsaminda bulunan isciler lehine
isverence uygulanan fesih serbestisi ilkesini kaldirilmus, siireli fesih hakkinin dogumunu
yasada belirtilen gecerli nedenlerin varligina baglamis , bu nedenleri ispat yiikiinii de
isverene yiiklemistir. Eger isverenin fesih gerekcesi olarak gosterdigi bu nedenler
gerceklesmemigse iscinin ise iadesini veya (is giivencesi tazminati ve bosta gecen

siirelere iligskin olarak iscinin en cok dort aya kadar ticretinin ddenmesini Sngdrmiistiir.

Bu kurumun Tiirk Hukuk Sistemine girmesinin , isyerinden isci c¢ikarilamamasi
anlamina gelmedigini onemle belirtmek gerekir. Isverenin ileri siirerek ispatlayacag
isletmenin ekonomik ve mali zorunluluklarn , modern teknolojinin gereklerine
uyarlanmas1 , daha verimli ve rasyonel c¢alistirilmasi ile isletmenin diizeninin ve

disiplinin saglanmasi , is¢inin yetersizligi ve davranislari isci ¢ikarmay1 gerekli kilabilir.
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