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Kant Transsendental Felsefe’'sinde, bilinen nesneailgade, 6znenin nesneyi bilme skdlarini
inceler. Ciinkl Kant’a gdre nesne, 6znenin sahipgoidyetiler aracilglyla kurulan bir tasarimdi
Ozne bu yetiler sayesinde, hem nesneyi hem de niesbégisini kuran varliktir. Bu neden
Kant, bilginin nesneye uymasi gergktivarsayimini bir kenara birakarak; nesnenin, 6an
bilme kosullarina tabi oldguna dikkat cekmektedir. Kant, Kopernik Devrim'’i cd& adlandirdii
bu hipotezini Saf Aklin Elgirisi'nde, dgirulamaya caur.

Kant'in bilgi teorisinde 6zne, Duyarlik, Hayalgi®@ Disinme yetilerine sahip olan varlikt

Ozne, bu yetiler vasitasiyla 6nce nesneyi sonraedaenin bilgisini kuran varliktir. Duyarljk

yetisi, a priori formlari olan mekan ve zaman \a@spla nesnenin goérisel kdrginin yani
deneyim nesnesinin elde edfdiyetidir. Mekan ve zaman, Ozneye ait a priori ftan
oldugundan, nesne 6ncelikle bu formlar sayesinde kurkiiatkr. Bu nedenle nesnenin mekan
zamandan amsiz varlgl bizim icin her zaman bilinmez olarak kalmaktadduyarlik yoluyla
edinilen tasarimlar, hayalgucunun sentezleme fetltgrafindan kavranilir hale getirilir. Sen
bir diger tasarimlama edimidir ¢inkl kenditiden birlik gdstermeyen parcalara bir bir
kazandiriimaktadir. Sentezlenen bu tasarimlar, naalgetisinin saf a priori kavramlari ol
kategorilerin altina konulmasiyla gdintlir hale gelir. Dgiinme, goéride verileni gérmed
birlestirme faaliyeti oldgundan yine bir tasarimlama, kurma faaliyetidir. yge, duyarlik
aracllglyla nesne, 6znenin sahip offlua priori formlarla bicimlenerek 6znenin bir tagair
olarak kurulur, hayal giicinin sentezleme faalijetkavranilir hale getirilir ve anlama yetisir]
faaliyeti ile digunalir. Anlama yetisinin dizenlegilive kurdugu nesneler, ancak aklin kurgiunu
gerceklatirebildigi bir batindn icinde birbirleriyle Bantiya girerek deneyimi mimkin kilar
doganin bilgisini sglayabilirler.

Kant'in bilgi teorisinde 6zne, bu yetilerle éncendenenler diinyasini, daha sonra bu diny
iliskin bilgisini kurar. Ben'nin duyarliktan gelen gor€¢oklusunu kategoriler altina getirn
faaliyeti sirasinda “bilin¢li algilama” (appercemt) gerceklgir. Bilingli algilama nesng
karsisinda bu algilamay! yapan 6zne @doun farkina varmadir ve nesne asil lzansadd
kurularak 6zne icin bir nesne haline gelir. Ozneagamada hem bilgiyi kurmakta hem de bilg
kuranin kendisi oldgunun bilincine varmaktadir.

Boylece nesne, sirasiyla 6znegineylemleri aracifilyla kurulmaktadir:

e Duyarligin a priori formlari olan mekan ve zaman sayesioidanm icgin bir duyusal goér
haline geldginde,

e Hayal glicinun sentez eylemi sirasinda,

« Anlama yetisinin eylemi araciliyla yargida

« Ozne biitiin bu eylemleri yapanin kendisi @goun bilincine vardiinda

e Aklin yargilar tzerindeki eylemi ile bir butlnlikihe sokuldgunda kurulmg ve 6zne
icin bir nesne haline gelgolur.
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In Transcendental Philosophy of his, Kant discuskesself's conditions of knowing of tf
object rather than the known object because acugtdi Kant object is a design that constitu
by the faculties of the self. Self is the beingttbanstitutes both object and the knowledg
object by means of these faculties. Therefore,imytaside the assumption that entails
knowledge suits to object, Kant points out thateobjis subjected to the self's conditiong
knowing the object. Kant tries to verify this hypesis which he called Copernican Revolu
in the Critique of Pure Reason.

In Kant's theory of knowledge self is the beingttipmssesses the faculties of Sensibi
Imagination, and Thinking. Self is the being thanstitutes first the object and next
knowledge of the object via these faculties. Selityibis the faculty that acquires tf
correspondent-in-intuition of the object that i Bubject of the experience by means of it
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priori forms namely space and time. As space and are the a priori forms of the self object

primarily constituted through these forms. Accogiin the actuality of the object which
independent of space and time is always an unknmwas. Envisions which are acquir
through sensibility are made graspable by the ggidhact of imagination. Synthesis itsel
another act of envisioning because it gives urotyarts that are not in unity in themsely
These synthesized envisions become thinkable Iogibg them under the categories which

the pure a priori concepts of understanding. Askihg is the act of synthesizing the given i

intuition without seeing it is again an act of esiwning or constructing. Thus, object by me
of sensibility is constituted as an envisioningtlod self through gaining form by the a pri
forms of the self; becomes graspable by meansefythesizing act of imagination and
thought by the act of thinking. Objects embodied aonstituted by understanding can m
experience possible and provides the knowledg&ehtture only by entering into a relat
with each other in a unity that can be realized duyl the constitution of the reason.

In Kant's theory of knowledge, with these facultgdf constitutes first the phenomenal wa
and then the knowledge corresponding to this w@ldting Self’s act of bringing the manifo
of intuition under categories apperception takesel Apperception is the awareness of b
the self that perceives the object and in fact ailige constituted at this point and become;s
object for the self. At this point, self both cahges the knowledge and becomes aware tha
knowledge is constituted by “self’. Consequentlijeat is constituted through the followi
acts of the self respectively;

 when it becomes a sensible intuition by means ef @hpriori forms of sensibilit
namely space and time,

» during the synthesis act of imagination,

e injudgment by means of the act of understanding, a

* when self becomes aware of that all these are bipitself and

» object is constituted when it is given a unity e tact of reason on judgments :
becomes an object for the self.
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GIRIS
Kant'in Transsendental Felsefesi, bilinen nesnedgade, 6znenin nesneyi bilme
kosullarini inceler. Ozne duyarlik, hayal glicii vesiitime yetilerine sahip olan ve
nesneyi oldgu gibi, nesnenin bilgisini de bu yetiler vasitaaiWuran varlktir. Kant,
bilginin nesneye uymasi gerektvarsayimini bir kenara birakarak; nesnenin hihgns

6znenin bilme kgullarina tabi oldguna dikkat cekmektedir. Kant, Kopernik Devrim’i

olarak adlandirgs bu hipotezini Saf Aklin Ekdirisi'nde dgzrulamaya cahir.

Bu anlamda Kant felsefesi, bir 6zne felsefesi dagérulebilir. Cinki Kant, bilgi,
ahlak ve estetik alaninda 6znenin bu alanlardayarteonan Urine nasil bir katkisi
oldugunu incelemektedir. Bilginin olwmunda kurucu rol oynayan 6znenin sahip
oldugu yetiler ile Kant, 6znenin bu aluma katkisini vurgulamaktadir. Kant'ta 6zne,
bilginin olusumunda edilgin olan, alimlayan, duyumlayan bir 6dggldir. Kant’a gore
bilgi, karsilastirilan ve bglantilanan tasarimlarin bir butintdir. Bu nedenlgi lole,
baglantilama ve katlastirma slemini yapan 6znenin etki@inin bir Grtnudar. Bu
calisma, nesnenin ve bilginin 6zne tarafindan nasil kiugunun bir incelemesini

yapmay! amaclamaktadir.
Konu

Kant'in bilgi teorisinde 6zne, duyarlik, hayal gueé diginme yetilerine sahip olan
varliktir. Ozne, bu yetiler vasitasiyla énce negnsgnra da nesnenin bilgisini kuran
varliktir. Ozne ilk olarak duyarlik yetisinin a pri formlari olan mekan ve zaman
vasitasiyla nesnenin gorusel &gl kurar. Mekan ve zaman, 6zneye ait a priori

formlar oldyzgundan, nesne 6ncelikle bu formlar sayesinde kurkiiaasr.

Duyarlik yoluyla edinilen tasarimlar, hayal giucunsentezleme faaliyeti tarafindan
kavranilir hale getirilir. Sentez bir g@r tasarimlama, kurma edimidir ¢ciinkii sentez ile
kendiliginden birlik gostermeyen parcalara bir birlik kadarimaktadir. Bu birlik
kazandirmasiemi, 6znenin sentez eylemi sonucundastuSentezlenen bu tasarimlar,
anlama yetisinin saf a priori kavramlari olan katdgrin altina konulmasiyla

distnular hale gelir.



Dustinme, gorude verileni gormeden bjtleme eylemi oldgundan yine bir sentez, bir
kurma faaliyetidir. Anlama yetisinin duzenlgdive kurdigu nesneler, ancak aklin
kurulusunu gerceklgtirebildigi  bir batinin icinde birbirleriyle kantiya girerek

deneyimi mimkin kilmakta ve ganin bilgisini sglamaktadir.

Oznenin duyarliktan gelen gorii coklusunu kategosdlana getirme faaliyeti sirasinda
“bilincli algilama” (apperception) gercekie. Bilingli algilama nesne karsinda bu
algilamayi yapan 6zne olgunun farkina varmadir ve nesne asil banaada kurularak
6zne icin bir nesne haline gelir. Ozne garaada hem bilgiyi kurmakta hem de bilgiyi

kuranin kendisi oldgunun bilincine varmaktadir.

Anlama yetisinin duzenlegi ve kurd@gu nesneler, ancak aklin kurglinu
gerceklgtirebildigi bir butuntn icinde birbirleriyle k#antiya girmek suretiyle,

deneyimi mimkun kilarak ganin bilgisini sglayabilmektedirler.

Bu nedenle cajmamizin konusu 6znenin sahip alduyetiler vasitasiyla nesnenin ve
nesnenin bilgisinin okumundaki kurucu rolinu belirlemektir. Clinkl Kantitasne ve

bilgisi 6znede iga olmaktadir.
Onem

Kant, Saf Aklin Elstirisi adli eserinin Transsendentalg&er CGsretisi boluminde
O0znenin sahip oldiu yetiler vasitasiyla hem nesneyi hem de nesneilgisibi

kurdusunu Ustl kapali bir bicimde anlatmaktadir. Kantigibin nesneye uymasini
degil, nesnenin ve dolayisiyla nesnenin bilgisinin ézim bilme kgularina uymasi
gerektgini iddia ederek, dgtince tarihinde bir devrim yagtni iddia etmektedir. Bu
iddianin  temel dayanaklarini, dolayisiyla 6zneniruruku rolini belirlemek

calismamizin énemli buldgumuz yénudur.
Amac

Kant, kendinden 6nce ortaya konan 6zne ve bilganhi tersine ¢eviren bir okuma ile
ele aldgl iddiasindadir. Kopernik Devrimi olarak adlandgdbu yeni anlayta Kant

bilgiyi 6znenin etkinlginin bir sonucu olarak ele algtir. Aslinda Kant felsefesi,
insanin butiin eylem alanlarindaki 6znel katkisrmncelemesi olarak gortlebilir. Biz

de bu nedenle ¢camamizda, bilgi alaninda 6znenin kurucu etigimi belirleyerek,



O0znenin bilginin olgumundaki katkisini belirlemeyi amacladik. Bu nedeKlant'in
Transsendental Felsefe’sinin temel savi olan, milghesneye dg@l, 6znenin yetilerine
bagl olarak kuruldgu savini, 6znenin sahip olgu yetilerin kleyisini inceleyerek
yapmaya cajtik. Calsmamizin amaci, Kant'in Kopernik Devimi olarak adladig bu

yeni baks acisinin temel dayanaklarini glamek desil, belirlemek olmuytur.
Yontem

Calsmamizin amaci Kant'in bilgi teorisinde 6znenin lawru rolinin temel
dayanaklarini belirlemek olgundan, oldukca y&un bir metin olan Saf Aklin Eférisi
adli eserini ¢ozimlemek cgtnamizin yontemini okturmustur. Ayrica s6zunu
ettigimiz metnin yazildgl giinden bugine, aglémama konusundaki Gna, bizi analitik
bir yontem kullanma zorunlufiuna ikna etngitir. Cogunlukla ygun ve kapall bulunan
Kant metinleri boyle bir analiz faaliyetini kengiinden gerektirmektedir. Her tezin ayni
zamanda bir sentez olmasi ve her sentezin de hiizagerektirmesi, calmamizin

yonteminin analitik bir temele dayanmasi gergktonusundaki ikinci dayargamizdir.

Bu nedenle tezimizin birinci boliminde, TranssenaeRelsefe’'nin temel kavram ve
problemlerini ele almayi, ikinci boliminde Transsental (eler Cgretisi'ni
incelemeyi uygun bulduk. Son bolimde ise Kantirangsensental gler Cpretisi
icinde 0zneye verdi kurucu rolin temel dayanaklarini ve 6znenin sabligusu
yetilerin nesnenin ve nesnenin bilgisinin kurulnmasy nasil bir rol oynadini

belirlemeye caltik.



BOLUM 1: KANT'IN METAF iZiK VE BiLGi ANLAYI SI

1.1. Geleneksel Metafizik ve Akil Elgtirisi

Kant elatirel donem 6ncesinden fayarak metafiZii kacinilmaz bir dglince bigimi
olarak gormg ve onu yok saymanin pdir ¢aba oldgunu vurgulamgtir. 1766’da
Moses Mendelssohn’a yazdimektupta “...metafizii 6nemsiz ya da vazgecilebilecek
bir alan olarak gérmekten uzak ofglinu” ve “...onun d@asini ve insan bilgisindeki
Ozel yerini” anladgini belirtir (Kant,1970:55). Ancak metafigh yok sayillamayacak
bir alan olarak kabullt, metafi icinde bulundgu durumdan kurtarmaya ve onu
bilimin guvenilir yolunda ilerleyen bir alan halingetirmeye yetmemektedir. Zira
metafizik, ©Ozellikle Newton’'un katkilariyla art adbaarilar elde eden d¢a
bilimlerinin aksine, tarihi insarigunun digiinmeye bgladigl zamana dek uzanmasina
ragmen hentz bir ilerleme kaydedemetini Bu nedenle Kant ayni yil yazgi
makalesinde metafigin guvenilir bir bilgi alani olabilmesi icin yapilasi gerekenin
“...anlama yetisini etkileyen yanilsamayi vesbloilgiyi disarida birakarak, bilgedin
Ogretiimesi ve vyararli bilgiyle dolacak alani hazmiak” oldysunu belirtir
(Kant,1992a:384).

Elestirel donem oncesinde Kant, metagizheniiz bir bilim olarak gérmektedir. Ancak
metafizik, duyular Gstu bir evrenin bilimi gi& “insan aklinin sinirlarinin bilimi” dir
(Kant,1992a:384). Kant'a gore insan akli, sdlimeye bgladigi andan itibaren
metafizik yapmaya da klamistir. Cinkid aklin, metafizik sorulari yanitlamakngdaza
yasalarini ararken katlarggigibi bir zahmete katlanmasina gerek yoktur. Bdeme
insan, dga hakkinda metodik olarak soru sormayaldraadan ¢ok ©nce, siradan
deneyle biraz atirma yapmy olan kendi soyutlanmiakli hakkinda soru sormaya

baslamistir. Cunkd, “...akil bizim icin hep vardir, oysa go yasalari genellikle

zahmetle aranip bulunmak zorundadir” (Kant,199534ar

O halde insan aklinin metafizik sorulari yanitlamagonelik cesaretinin sebebi, bu
sorularin kayng@inin yine akil olmasidir. Kant’a gore insan akliyanitlayabilecgini
disind{gl bu sorular, aslinda onun butin yeggne asar. Ancak bu tir sorularn
sormamak da mumkun giedir cinkt bu sorular, insan aklinin gesi gergi sordusu

sorulardir. Bu nedenle insan aklini “hicbir sucumaksizin dgtigl durum”dan



(Kant,1993:0ns6z AVIl) ve metafigi “sonu gelmez cekimelerin kavga alani”
(Kant,1993:0ns6z AVIII) olmaktan kurtarmak igin,emafizigin kayna olan aklin
sinirlarini cizmek gerekmektedir. Boylece metgfizi gtvenilir bir bilgi alani olup
olmadgl da belirlenebilecektir. Bu nedenle Kant, “Salt|&kElestirisi’'ni, metafizik
bilgi alaninda aklin bir elgirisi olarak digun[mus] ve metafizgin elestirisini Platon ve
Aristo’dan beri suregelen ve her seferinde yenideisilen bitin denemelere kar
yonelt[mistir]” (Poyraz, 1992:72).

Kant, metafizgi ugrasmaya dger bulan herkesi ¢camasina ara vermeye ve o glne
metafizik adina 6ne surulmiblan herseyi yok saymaya davet eder (Kant,1993:par.4).
Cunku metafizik, bgka herseyde bilgisiz olan herkesin, kesin bir yargida bohaya
cesaret etdii bir alan durumundadir. Bunun nedeni ise, bu adagshsli olani gdaftan
ayirdedecek bir 6lgcutiin heniiz bulunngagr.

Kant'a gore insan akli, anlama yetisi ilkesini, dgim koullari tarafindan
sinirlandiriilmayan bir bicimde kullanirsa -ki bu uon igcin dgaldir- karanlga ve
celiskilere dizer. Geleneksel metafign bitmek tikenmek bilmez tagtmalarinin
sonugsuz kalmasinin sebebi, ruh, evren, tanri lgileramlara gerceklik atfederek ele
almasidir. Oysa bu kavramlar, -daha sonrgirdeesimiz gibi-, akil ¢ikarimlarinda
basvurmak zorunda kal@imiz, gorusel bir karligr olmayan “ide”lerdir. Kant'a gore
metafizigin asil sorunu, aklin her tirli deneyimin olgma aan bu “ide”lerle yola
ciktiginda bavurabilecgi bir denektaina sahip olmayidir. Bu nedenle metafigin
tarihi, saf akla dayanmaya ¢aln filozoflarin, akli dizginsiz kullanmalari sonyadzde
kanitlara dayanan ve gam olmayan zeminde birbirleriyle s6zde canpalar
gerceklgtirdikleri celiskili iddialarin tarihi olmutur.

Kant'a gore bu gune dek metafizik adina yapilamsigadlar “[A]lcaba metafizik gibi bir
sey hi¢ olanakh midir?” (Kant,1995:par.4) sorusuusmaksizin yapilng, dolayisiyla
girisilen her metafizik caba, glvenilir bir bilgi sunntak uzak kalngtir. Insan akli
kurmaya hevesli oldiundan, metafigin olanakli olup olmaguni sormaksizin,
metafizik alaninda gostgli yapilar irsa etmekten cekinmegtir. Ancak Kant'in
metafizigin olanakh olup olmagina dair sorusu, dogmatik filozoflar1 “kulenin
katlarini ciktiktan sonra temelin nasil atgidn gormek icin onu yeniden yikmak
zorunda” (Kant,1995:par.5) birakacaktir.



Ancak Kant'in amaci yeni ve daha gosfleribir metafizik yapir kurmak d#l,
metafizigin Uzerinde vyukseldi zemini tanimak ve bu zeminde insan aklinin
yapabileceklerini ve yapamayacaklarini belirlenrrekBu nedenle, Kant'a goére bu
sorgulama yapilmaksizin metafizik adina 6ne surilensey yok sayilmali, dnce
metafizgin olangl sorgulanmalidir. Kant'in metafige yonelik elgtiriden anladgi;
“...kitaplarin ve dizgelerin bir elgirisi degil, genel olarak us yetisinin tum deneyimden
bagimsiz olarak kendileri icin cabalayabigditim bilgiler acisindan bir edérisi” dir
(Kant,1993:AXIl). O halde Kant'in amaci, o6nceliklbu iddiali alanin sinirlari
konusunda kesin bir karara varmaktir. Cunkiieger bir bilginin bilim olarak
serimlenmesi isteniyorsa, onuzdr bilimlerden ayiranin yani ona 6zgu olanin keklal

belirlenebilmesi gerekir” (Kant,1995:par.23).

Kant, metafizik bilginin kaynaklarinin deneysel mlayacgini metafizgin tanimina
dayanarak iddia eder. “cunki o fizik dgil, metafizik, yani deneyin 6tesinde kalan
bilgi olmak zorundadir” (Kant,1995:par.24). Bu neliene Fizgin konusunu olgturan
dis deney, ne Deneysel Psikolojinin esaslarinistai@n i¢ deney metafizik bilginin
temelini olgturamaz. O halde metafizik, a priori bilgi veya aafama yetisi ve saf akil
bilgisidir. Bu bakimdan saf matematikle metgfizbirbirinden ayiran hicbir 6zellik
yoktur ve bu nedenle metaf§d ‘saf felsefi bilgi’ denilmesi gerekir. Kant, aigni
ilkelere dayanan felsefeye ‘saf felsefe’ adini wdiKant,1995:par.24). Saf felsefe

bicimsel oldgunda mantik, ideleri konu edirginde ise metafizik adini alir.

Metafizik, duyular aracig ile edinilen verilerden @amsiz olan, yani saf anlama yetisi
ve saf akildan kaynaklanan kavramlar iceren verarilgkin bilgiler sunma iddiasinda
olan bir alandir. O halde metafizik yargilar, bigmeh olarak akla ve genel mann
kurallarina uygun olmakla birlikte, saf dintsin kendinden dgduklari icin a priori bir

icerige de sahiptirler.

Kant, geleneksel metafizik anlaynin aksine, metafizik yargilarin kayhai, metafizik
disinda, saf aklin genel yasalarinda aramaya yoggimiMetafizik, tium olanakli
deneyimin sinirlarinigan bir alan oldgundan, yapilmasi gereken; aklin kendini bilme
gorevini yeniden Ustlenmesidir. Metafim olabilirligi de insan aklinin a priori bilme

yetisinin sinirlarinin belirlenmesine @adir. Bu nedenle de klca soru: “Anlak ve us,



[anlama yetisi ve akd]tim deneyimden Bamsiz olarak, neyi ne denli bilebilir?”
(Kant,1993:0ns6z AXVIl) sorusu olmalidir. Clnki tafizik; “ar us yoluyla

kazaniimg taim iyeligimizin dizgesel olarak dizenlengndokiminden bka bir sey

degildir’ (Kant, 1993:0ns6z AXX).

Metafizigi aklin deneyden @amsiz calgmasinin sonucu olarak goren Kant,seteyi
saf akil Uzerine ygunlsstirir. Elestirinin amaci deneyden PBansiz calgan akil ile
deneyle balantili calsan akl birbirinden ayirmaktir. Boylece aklin dedey b&msiz
olarak calstiginda neleri yapabile@ge ve yapamayaga ortaya konulabilecek,
beraberinde metafigin ve bilginin sinirlari da cizilebilecektir. “Edgiri’, Yunanca
aslina uygun olarak (Krinein: Ayirmak, yargilamakayirmadir. Burada da deney
alanini duyulur-Usti alandan ayirmadir. Ayirmadsr‘salt olani’ ayirmadir. ‘Salt’ da
icinde duyudan hicbigey bulunmayanla ilgilidir” (Akarsu, 1982:154).

“Kant, elsstiriyi, dogrudan salt akil tzerine yonelme olarak belirler.n8an

sonra ise ‘deneyden gansiz’ ya da Kant'in ekledi gibi, ‘bitiin deneyden

bagimsiz olan’ bilginin bir elgtirisi gelir. Elestiri, bilgide transsendent

metafizigin kaynaklari, alani ve sinirinin bir g¢fieel aratirmasi olarak
alinmstir” (Smith, 1984:15).

Metafizigi insan aklinin dgal bir etkinligi olarak gormek, metafigin varligini kabul
etmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu nedenletKaretafizgin nedeni olarak
gordigl aklin deneyden lgamsiz calgmasini elgtiriye tabi tutarak metafigin icinde
bulundwgu durumun kaynani tespit etmeyi amaclagtir. Boylece aklin bilgi Greten ve
metafizik Ureten c¢cajmasi birbirinden ayrilabilecek, metafizik bir bilgiani olarak
olmasa bile, insan aklinin gal bir gilimi olarak varlgini strdirebilecektir. Saf aklin
elestirisi boylece hem metafigin hem de bilginin sinirlarini gizerek aklin bu édiani
birbirinden ayirangleyisinin de bir dokimuni verecektir.

“Metafizigin bu giine dek slregelesigyis yolunu donitirmeye yonelen ve bunu

geometricilerin ve dga argtirmacilarinin érneklerine gére tam bir devrim ydéu

yerine getirmeyi Ustlenen bu gim ar kurgul usun bu Eéri’'sinin goérevini

olusturur. Bu bir yontem incelemesidir, bilimin kendigi bir dizgesi dgil; ama

gene de sinirlari acisindan aiduwgibi batin bir ic eklemleri acisindan da bilimin
tam bir taslgini gizer” (Kant, 1993: Ons6z BXXII).

AKlin deneyle baini kopararak cayma eiliminin bir sonucu olarak metafizik,

kendisine ayrilan alanda bu ihtiyacini «kayabilecektir. Ancak aklin deneyden

! Metinde dil birligi olusturmak amaciyla, alintilar igerisinde yer alan Hamramlarin kullanmay: tercih
ettigimiz Turkge kagiliklarini metin boyunca kgli parantez icinde vermeyi uygun goérduk. (E.P.K.)



bagimsiz calgtigi bu alanda - elgirinin ona @rettigi Uzere- bir bilgi beklentisi
olamayacaktir. Ekgirinin bize @rettigi en 6nemli belirleme aklin deneyle gai

kopardginda bilgi beklentisinin olamayagalir. Dolayisiyla metafizik guvenilir bir
bilgi alani olarak dgil, insan aklinin dgal bir esilimi olarak bir deere sahiptir.
Boylece Kant, hem metafigi bir etkinlik alani olarak kabul etgi hem de bilgi

alaninin dginda tutmayi bgarmstir.
1.2. Bilgi ve Metafizik Ayrimi

Kant'in bilgi ve metafizik arasinda yaptiayrim temeldeu cimleye dayandirilabilir:
“Oyle bir dozamiz vardir ki, sezgi [gorii] hichbir zaman duyushhaktan baka tiirli
olamaz” (Kant, 1993:A51-B75). Bilginin ogumu igin gorusel karligl sart kaggan bu
yaklasim, metafizgi gorisel kagiligi olmayan ideleri konu almasi gerekcesiyle bilgi

alaninin dginda tutar.

Ancak Kant, metafigi insan aklinin dgal bir &silimi olarak gordiginden metafizi
tamamen yok saymaktan uzaktir. Kant'in yongittelestiri dogmatik metafizie
yoneliktir. Dogmatik metafigiin distigl hatalarin belirlenmesi ise yapilacaksate
sonucunda ortaya konulabilecek ve metgitzguvenilir bir bilgi alani olup olmagdina
da elatiri sonucunda varilacaktir. Kant'in etei ile amacladgl sey, metafizik alanda
dogruyu yanlgtan ayiracak bir denek siabulmaktir. Cinki metafizik alanda esasli

olani bg laftan ayirdedecek kesin bir 6lctut bulunn@ddan “...baka her seyde

bilgisiz olan herkes, onda kesin bir yargida bulagen cesaret etmektedir” (Kant,
1995:par:5).
“Demek ki, diinyada her zaman, Ustelik herkestelli@e disinen insanda
metafizik olacaktir; ama ortak bir 6lci olmayindserkes Metafizii kendine
gore kesip bicecelsSimdi, sinayan bir kafa bu gline dek Metafizik degeple
yetinmez, ama metafizikten busbiitiin vazge¢cmek igeklgku yok olanaksizdir.
Dolayisiyla sonunda, saf aklin gieisinin, kendisini denemek, ya da boyle bir
elestiri varsa, onu ardirmak ve her tirli sinamadan gecirmek gerek; ¢cismi

meraktan daha fazla bjey olan bu asil ihtiyaci gidermeningdia yolu yoktur”
(Kant, 1995: par.193).

Kant'a gbre metafigin uzun bir sure bilimlerin kralicesi olarak kabetilmesinin
nedeni, evren hakkinda genel-gecer ve zorunlu hidiasinda bulunmasidir. Oysa
Kant'a gore metafizik, aklin deneyden gomasiz yani saf cajmasi sonucunda

olustugundan genel-gecer ve zorunlu bilgiyi vermesi mumkigiildir. Metafizigin



genel-gecer ve zorunlu bilgiyi verebilmesi icinnégle iliskisini koparmamasi gerekir.
Cunku bilgi dg dinyanin a priori yetilerimize etkide bulunmasi lve yetilerin ds
dinyadan aldu verileri islemesi sonucunda alur. Metafizik ise tanimi gege gorisel
karsiligl olmayan idelere igkin bilgi iddiasinda bulundtundan, bilgi dgerinden
bahsedilemez. Dolayisiyla Kant'in bilgi tanimi nfetigi disarida birakmaktadir.
Ancak bilgi iddiasinda bulunmamak kaydiyla akla bdogal egilimini

gerceklgtirebilecesi bir alan da agcmaktadir.

Kant, aklin bilgiyi ve metafiZi veren iki sleyisinden bahsetmektedir. Aklin
“transsendental” yani, “Nesneler ile olmaktan cokpmori olanakli oldgu o6lctde
nesnelere ifkin bilgi tarimaz ile ilgilenen” gleyisi bilgiyi vermektedir (Kant,
1993:A11-12 B25). Aklin transsendentgleyisi, fenomeni kurarak bilgi elde ederken,
transendentsleyisi deneyle bgini kopararak, noumen alaninaskin bilgi elde etme
amacindadir. Ancak, aklin deneylegbra kopararak bilgiye ukmaya cakmasi onun

dogasindan kaynaklansa dashor cabadir.

Kant'in aklin bu iki sleyisine yaptgl vurgu, metafiziin bir bilgi alani olmasa bile aklin
dogal bir ezilimi olarak varlginin kabul anlamina gelmektedir. Dolaysisiyla rietg
varlhigl yadsinamayan ancak bilgiden ayr bir alan oldwul edilmitir. Kant’a gore
bilgi, sentetik a priori yargilardan alur. Metafizigin kigimsenerek bakilan bir alan
haline gelmesinin bir sebebi de, dogmatik filozofla yargilarin analitik ve sentetik
olarak ayrilmasina gkin olarak kendilginden ortaya cikan boélimlemeyi gézardi
etmeleridir. Bu nedenle gerek Kant'in metafizik sahesini gerekse bilgi teorisini
anlayabilmek icin, a priori-aposteriori, analitiergetik ve sentetik a priori
kavramlarinin Kant'in Transsendental ddiice’sinde hangi anlamda kullanildiklarinin

belirlenmesi gerekir.
1.3. A priori ve A posteriori Kavramlari

Kant'in bilgi teorisi bilginin, zihin ile nesneleri etkilssimi sonucu olgtugu ve
nesnelerin zihnimizin a priori formlari olan zamaa mekana ve anlama yetisinin a
priori kavramlari olan kategorilere uymak zorunddugu varsayimina dayanir. Bu
Kantcl varsayim, Kant tarafindan “Kopernik Devringlarak adlandirihr ki Saf Aklin
Elestirisi bu varsayimin dgrulanmaya cadildigi temel eserdir. Kopernik Devrimi’'ni
Kantsoyle tanimlar:



“Bugune dek bilgimizin kendini nesnelere uydurmagsrektgi varsayilmstir;
ama onlara ikkin herhangi birseyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve bu
yolla bilgimizi gengletme girsimleri bu varsayim altinda ba cikmstir.
Oyleyse, bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimiziydurmalari gerekgi
varsayimi altinda metafgin gorevinde daha iyi sonuc¢ alip alamayaocazi
sinayabiliriz. Bu istenilegey ile, e.d. nesnelerin bir a priori bilgisinin &gl ile,
e.d. onlar bize verilmeden Uzerlerine kayler saptama amaci ile ¢cok daha iyi
uyusmaktadir. Burada durum Oyleyse Kopernik'in ilk sdiicesi durumunda
oldugu gibidir. Gok cisimlerinin devimlerini butin bir ilghzlar kimesinin
gOzlemcinin c¢evresinde donglii varsayimi altinda aciklamada iyi bir sonug
alamadgini goérince, Kopernik goézlemcinin kendisini dondijribuna kan
yildizlari dingin tuttgu zaman daha karili olup olamayagani argtirmisti.
Metafizikte de, nesnelerin sezgisi [gorisl] aciambenzer bir yol denenebilir.
Eger sezgi kendini nesnelerin yapilarina uydurmaluzdaysa, bunlar tizerinde
herhangi birseyin nasil a priori bilinebilecek olgunu anlamak gulctir; ama
nesne (duyu nesnesi olarak) kendini sezgi yetimiapisina uyduracaksa, o
zaman bu olarfa kolayca anlayabilirim” (Kant,1993:BXVI-BXVII).

Kant bodylece, bilginin nesneye uymasi gef@kirarsayimini bir kenara birakarak,
nesnenin ve dolayisiyla bilginin 6znenin bilme hgine uydgu varsayimindan yola
ctkmistir. Cunkd ilk varsayim Kant'a gore nesne ile kamraarasindaki ikkiyi
aciklayamamaktadir. Kant'in Kopernik Devrimi'ni geklestirmek icin kullandg
kavramlardan biri “a priori” kavramidir. Kant'a g®rnesneler gr kendi bana
disimizda var olsalardi, o0 zaman nesneden tamameh fark/arliga sahip olan insan
zihninin kavramlar vasitasiyla nesnelerlgkilikurmasi olanaksiz olurdu. Bu nedenle
Kant bilgiyi, bilen 6zne ile bilenen nesne arsindetkilesimin bir Grint olarak gorur
ancak bu etkilgmde belirleyici faktor, bilginin icerisindaekillendigi saf a priori

formlar (mekan ve zaman) ve kavramlar (kategouler)

Kendindesey’ler Duyarlga etkide bulunarak bilginin icegini, hammaddesini $garlar,
boylece “gori* olusur. Kendindeseylerin etkisi bilginin deneyimle kEdiginin
gostergesidir. GOrunin a priori formlari zaman vekem, kavramin a priori formlari ise
Anlama yetisinin a priori kavramlari olan kategerdir. Bilginin olsumunda ne tek
basina kendindeseylerin duyarlgimizi etkilemesi ne de a priori form ve kavramlarin

bilgiyi sekillendirmesi yeterlidir. Bilgi, bu iki faktérinibikteli ginden dgar.

! “Almanca’daki Anschauung terimi, daha iyi bir kétk bulunamadiindan olsa gerek Tirkcede ‘sezgi’,
Ingilizcede ise ‘intuition’ s6zcukleriyle katanmstir. [Ancak] Anschauung, sezgi demekgdeir.
Anschauung transsendental felsefede hissetme kaéxin [duyarlik] ‘kendindgeyler’den etkilenmesi
sonucu bizde okan yahut bize verilen temsil (Vorstellung) deméktifalcin, 2003/1:135).
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Kant'in yaptgl a priori- a posteriori ayrimi, bilginin kaygama yonelik bir ayrimdir.

Buna goOre bilginin a priori ve a posteriori olmalkete iki kayng vardir ve

aclklamasingu tanimda bulur:
“[Tlum bilgimizin deneyimle bgadigi konusunda hicbir kku olamaz.
(...)Oyleyse zamana goére bizde hicbir bilgi deneyiinceleyemez ve tiim bilgi
deneyimle bglar. (...)Ancak tum bilgimizin deneyimle Blamasina katn, bundan
tuminin de deneyimden ghtugsu sonucu ¢ikmaz. (..3u dyleyse daha yakindan
arggtirlimasi gereken ve hemen ilk bgtla yanitlanamayacak bir sorudur:
Deneyimden ve giderek tim duyu izlenimlerindegibesiz bir bilgi var midir? Bu

tur bilgi a priori olarak adlandirilir ve kayga a posteriori, e.d. deneyimde bulan
gorgul bilgiden ayirt edilir” (Kant, 1993:B1-B2).

Burada Kant, a priori kavrami ile, deneyden oncgainzihninde bulunan gostan
distnceleri dgil, deneyimden bamsiz olmayl kastetmektedir. Kant, deneyden
turetilen pek cok bilgi icin, onlara a priori yetkii oldusumuz, onlari evrensel bir
kuraldan tiretfiimiz yorumuna kan cikarak kendi a priori tanimini belirgigteir.
Kant'a gore, kendi evinin temellerinin altini kazhininin, evinin yikilacgini a priori
bilebilmesi mumkun da&ldir. Ona goére bu, buatiniyle a priori bilinemezn&li daha
onceden cisimlerin @r olduklari ve destekleri uzaldarildiginda digtikleri deneyim
yoluyla @Ggrenilmistir. Bu nedenle a priori bilgiden mutlak olarak tideneyimden
bagimsiz bilgiyi anlamamiz gerekini disiinen Kant, ‘a priori’ ve ‘saf a priori’
arasinda da bir ayrim yapar:

“[Dla sunuldiziinde ayni zamanda zorupluile distintlen bir nerme varsa, bu bir

a priori yargidir; ve ger, bundan hga, kendisi de yine zorunlu olarak gecerli olan

bir 6nerme diinda baka bir 6nermeden tiretilmegsie, 0 zaman saltik [mutlak]
olarak a prioridir” (Kant:1993:B3-4).

Bu nedenle Kant'a gore “Her gigimin bir nedeni vardir” dnermesi, a priori bir
onermedir (Kant,1993:B3). Cunki bu yargl deneyimgidtarilamaz. Ancak Saf a priori
bir 6nerme dgildir ciinki ‘dezisim’ yalnizca deneyimden turetilebilen bir kavramdir
Kant, burada “Her dgsimin bir nedeni vardir” énermesini saf olmayan aaariori
olan bir dnerme olarak tanimlarken, birska paragrafta ayni énermeyi saf a priori
yarglya ornek olarak gostermektedir.
“Simdi bodyle zorunlu ve en g anlamda evrensel, ve dolayisiyla ari a priori
yargilarin insan bilgisinde edimsel olarak buluridaki gostermek kolaydir.ger
bilimlerden bir 6rnek isteniyorsa, yalnizca matagiattim 6nermelerine bakmak
yeterlidir; &er en siradan anlak [anlama yetisi] kullanimindain d&rnek

isteniyorsa, Tum d@simlerin birer nedeni olmalidir 6nermesi bu amaq igie
yarayacaktir’ (Kant, 1993:B4-5).
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Kant'a gore Matematik, a priori kavramsan etme sanatidir ve evrensel, zorunlu bir
gecerlge sahiptir. Felsefe ve matematik a priori akil isilgle ilgilenmeleri sebebiyle
benzegseler de aslinda aralarinda derin farkhliklar waréelsefe kavramsal analiz ile
ilgilenirken, matematik sentetik a priori yargilard meydana gelir. “Felsefi bilgi
kavramlardan us bilgisi iken, matematiksel bilge isavramlarin yapikriimasindan
elde edilen us-bilgisidir. Ama bir kavramin yaptlalmasi ona kaulik disen sezgiyi
[gOruyd] a priori sergilemek demektir” (Kant,199FA3 B741). Kant'a gore, saf a
priori bilgiye verilebilecek en iyi 6rnek Saf Mateauigin 6nermeleridir.

“Her seyden dncguna karet etmek gerekir: asil matematik yargilar deneyssl,

her zaman a priori yargilardir; ¢iinkii deneyden rdikaayacak bir zorunlufu

birlikte getirirler. Eger bu kabul edilmeyecek olursa, ben de 6nermemi Saf

Matematikle sinirlandiririm: onun kavraminin bitéilgetirdgi gibi, Saf Matematik
deneysel bilgi dgl, yalnizca saf a priori bilgi icerir” (Kant, 1995ar.28).

Kant, zorunluluk ve timell a priori bilgiyi empirik bilgiden ayirt edebilekebelirtiler
olarak gosterir. Deleuze, Kant'in a priori ve afaoiori kavramlarina uygulaglizemin
kaydirma glemini tespit eder. A priori artik sadece deneyimd@zimsiz olan olarak
kalamaz, ayni zamanda evrensel ve zorunlu olaraketidenmek zorundadirBuna
gore bir 6nerme zorunlu olarak dindluyorsa o 6énerme a priori'dir (Deleuze,2007:20-
21). Kant’a gore a prioriden farkli olarak denegiisterdgi sey zorunlu olamaz. Cunku
“Deneyim hi¢ kykusuz bize neyin varolgunu sdyler, ama zorunlu olarakska turla
degil de 6yle olmasi gerelgini degil. Bu ytzden bize higbir gergek evrensellik verrhez
(Kant,1995:par.77).

Tam bilginin deneyimle bgadigi bir bilgi anlaysinda a pirori bilginin konumu nedir?
Bu noktada Kant ikna edici bir aciklama yapar: i bilgimizin deneyim ile
baslamasina karn, bundan timinin de deneyimdengdiggu sonucu c¢ikmaz”
(Kant,1993:B1). Bilen 06znenin bilinen nesneyi Hehnesi varsayimina Bh
kaldigimizda, a priori artik bilen 6znenin, bilinen negmekattiklarinin bilgisi
konumundadir. Bir b&a deisle a priori, deneyimden ansiz olmakla kalmayip
deneyimi de mumkidn kilan kol olmustur. Mekan ve zaman artik, 6znenin sahip
oldugu duyarlik yetisinin a priori formlari olma sebeleiyilginin olusumunda 6znenin

nesneyi deneyimleyebilmesinin ilk §du olarak tanimlanmaktadir. Oyleyse a priori,

A priori olanin nicin ayni zamanda evrensel ve ntwuoldusunu aciklamanin Kant sistemi icinde
mumkin olmadiina dair aciklama icin Bkz: (Deleuze,2007:11,0ns@diye Kovanlikaya) ve
(Kovanlikaya, 2002:3 Dipnot 13)
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bilginin deneyle bgladigi bir bilgi anlaysinda, bilgiyi balatan deneyimi olanakh kilma

gorevini Ustlenmektedir.

Kant'a gore a priori olmayan bitin yargilar a pastédir. Cunki a posteriori yargilar
kaynaini deneyimde bulan, empirik yargilardir ve dendghinya da duyu izlenimlerini
betimlediklerinden a priori yargi gibi zorunlulule kesinlik icermezler. A posteriori
yargilar, deneyimleri ya da duyu izlenimlerini Imekeyen baka yargilara mantikca
bagimhdirlar. Kant, a priori bilginin kesin bir zorluk tasirken, a posteriori bilginin
ancak kagilastirmali ve varsayiml bir evrensellikstdigini iddia eder:

“[Dleneyim yargilarina hicbir zaman gercek ya dgisgstrict) degil ama yalnizca

varsayimli ve kalastirmali bir evrensellik verilebilir (timevarim yolla), dyle ki

gercekte ancakimdiye dek algilamy olduklarimiza gérgu ya da bu kurala aykir

hicbir durum yoktur diyebiliriz. Buna géreger bir yargl sgin evrensellik icinde,

e.d. hicbir kural duna olanak tanimayacak bir yoldasdilliyorsa, o zaman

deneyimden turetilmi degildir ve saltik olarak a priori gecerlidir. Gorgl

evrensellik 6yleyse bir cok durumdalelyen bir gecerfiin keyfi olarak tim
durumlardagleyen bir gecerfie gengletiimesidir” (Kant,1993:A2 B3-4).

1.4. Analitik-Sentetik Ayrimi

Kant, bilginin olgsumunu aciklarken bilginin kaygiana yonelik bir vurguyla, a priori ve
bilme yetisinin sinirlarinin belirlenmesine ghayan Kant, yargildrarasinda bir ayrim
yaparak, analitik yargl ve sentetik yargl olmakrézgargilari ikiye ayirmgtir. Gerek a
priori- a posteriori gerekse analitik-sentetik ayimin amaci; “Sentetik a priori yargilar
nasil mamkundur?” sorusunu yanitlayarak, a priolgifin olabilirligini, sinirlarini
belirlemek ve metafigin a priori bilgi olarak neyi bgarabilecgini gostermektir. Kant,
analitik ve sentetik kavramlarigdyle tanimlar:

“Icinde bir 6znenin yiklem ile gkisinin distinuldgi tim yargilarda, (...) bu

iligki iki tirde olanaklidir: Ya B yuklemi A'ya bu kaaminda (gizli olarak)

kapsanan bisey olarak aittir; ya da B buttintyle A kavraminigidda yatar, gerci

hic kuskusuz onunla bir bdanti icinde duruyor olsa ddlk durumda yargiyi

¢6zimsel [analitik], ikincisinde bigemli [sentetik] olarak adlandiryorum” (Kant,
1993, A6 B10).

! “Kant'in bilgi kuraminda ‘yargi’ (judgement) iledherme’ (proposition) terimleri arasinda son derece
onemli epistemolojik farklar bulunmaktadir. Kant&a temel epistemolojik unsur olan ve icinde kavram
ile nesneyi bir btin olarak barindiran ‘yargr’mmtolojik mekani insan zihni iken, yarginin dilseinsili
olan ‘Gnermenin’ ontolojik mekani dildir. Kant'a g®yargi dilsel bir antite gddir. Kant, diztnce ile dil

ve dolayisiyla yargi ile 6nerme arasindakkilin mahiyeti konusunda cok fazay séylemedii icin bu

iki terimi birbirinin yerine kullanirken dikkatli lonak gerekir” (Yalgin, 2003/1:129 Dipnot).
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Analitik yargilarda yiiklemin kavrami, 6znenin kawnada gizli olarak icerilirigerilen
kavrami yani yuklemin kavramini elde etmek icinnéazin kavramini ¢dzimlemek
yeterlidir. Kant su orngi verir: “altin sari bir metaldir’ (Kant, 1995:p26). Bu
onermeyi ele algamizda ‘sari’ ve ‘metal’ kavramlarinin ‘altin’ keaminda icerildgini
goruriiz. Boylece ‘altin® kavramini gélerine ayirdiimizda ‘sar’ ve ‘metal’
kavramlarina ulgabiliriz. Bu da “altin sari bir metaldir’ yargismianalitik bir yargi
oldugunu gosterir. Analitik yargilar tanimlarken Kank sik ‘distinilme’ kavramina
basvurmaktadir.

* ‘BOtin nesneler yer kaplar degdimde, nesne kavramimi higbigekilde

gensletmis olmam, sadece ¢Ozmiblurum; ¢iinki yer kaplama o yargidan énce,

acikca soylenmese bile, gercekte o kavramda zakgmdimistl: o halde bu yarg!
analitiktir” (Kant, 1995:par.25).

“ ...(analitik yargilarda) yuklem yoluyla 6znenin kawmina hicbirey eklenmeyip,
tersine onu yalnizca agtirma yoluyla onda dahgimdiden (kargik bir yolda da
olsa) dgunilmis olan bilgen kavramlarina ¢ozerler ” (Kant, 1993:A47 B11).

Kant'in analitik 6nermeler ile ilgili olarak sikkskullandgl “dustintlme” kavrami agik
olmadgl gerekcesiyle daha sonra Quine tarafindan “metdfobulunacaktir
(Quine,1961:20). Kant, burada ‘dintlme’ kavrami ile buyldk olasilikla kavramda
icerilenin  d@gudndlmesini  kastetmektedir  (Dursun:2004:33). Bu rheheyi
Prolegomena’dakgu alintiya dayanarak yapmak mumkunddr:
“...biz verilmig bir kavrama belirli bir yiklem diiinmek zorundayiz ve bu
zorunluluk zaten kavramlarin kendilerinde bulunNe var ki, soru, verilngi bir

kavrama ek olarak neyi diinmek zorunda oldiumuz dgil, -karanlik olsa da-
onun i¢inde neyi gergekten gdindigimuzdur” (Kant, 1995:par.30).

Analitik yargilarin bir dger 6zellgi; tamamiyla celimezlik ilkesine dayanmalaridir.
Cunkt analitik bir yarginin yiklemi zaten ©Oncedernznénin kavraminda
distunuldigiinden, 6zne hakkinda gghieye digmeden dgillenemez. Bu nedenle bitin
analitik dnermeler, kavramlari deneysel olsa dari@i yargilardir.

“Bltdn analitik yargilar tamamiyla ¢efhe ilkesine dayanirlar ve onlarin malzeme
olarak kullandiklari kavramlar deneysel olsa daasenda, dgal yapilari gerg a
priori bilgilerdir. Clnki evetleyici analitik bir grginin yiklemi zaten 6nceden
O0znenin kavraminda diinuldigiinden 6tird, o 6zne hakkinda geleye dgmeden
desillenemez. Aynisekilde, celme ilkesinden dolayi, onun tersi de, analitik fakat
degilleyici bir yargida 6zne hakkinda gitenmek zorundadir. ‘Her cisim yer
kaplar’ ve ‘Yer kaplamayan cisim yoktur’ gibi (ya) 6nermelerde bu béyledir”
(Kant, 1995:par.26).
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Kant, celgmezlik ilkesini, analitik yarginin guveniliginin bir kaniti olarak gordr.
Celismezlik ilkesini uyguladiimizda analitik yargi her zaman @a olacaktir. Ancak
Kant'a gore analitik yargilar ¢cehlnezlik ilkesi sayesinde her zamangdo olsalar da
dogrulugun olcutt dgillerdir. Bir baska desisle analitik bir yargl her zaman gaudur
ancak dgru bir yargi her zaman analitik olmayabilir.

“[E] ger yargl ¢ozumsel ise, ister olumsuz isterse oluotduin, gercekdi celiski
Onermesine gbre her zaman yeterli olarak bilingdiliolmalidir. Clnki nesnenin
bilgisinde dahaimdiden kavram olarak yatanin vesdaiulenin aykirisi her zaman
hakli olarak yadsinir. Oysa kavramin kendisi nesgesindan zorunlu olarak
olumlanmalidir, ¢iinkii karti nesne ile cedki olacaktir. Cekki 6nermesi 6yleyse
tim c¢o6zimsel bilginin evrensel ve butinlyle yetetkesi olarak gecerli
saylimalidir. Ama yeterli bir gercekfildlcitii olarak yetkesi ve kullanilabiligji
¢6zumsel bilginin otesine gecmez” (Kant,1993: AB3B1).

Analitik yargilar bilginin icergine hicbirsey eklememektedir. Bu yargilarin kavramlari
deneysel olsa da yarginin kendisi a prioridir. Bumedeni; 6znenin kavraminda,
yuklemin kavramini ¢6zimleme yoluyla bulabilmeminlayisiyla deneye kaurmak
zorunda kalmamamizdir. Bir e deisle kavramin daina ¢ikmak gerekmeginden
deneye bgvurmak da gereksizdir.
“...[C]6zimsel [analitik] bir yarglyr deneyim Uzeringlayandirmak sacma
olacaktir, cinki yarglyr ofturmak igin kavramimin dtesine gitmem gerekmez ve
bunun i¢in hicbir gorgul [empirik] kanit zorunlu gilir. Bir cisim uzamhdir
Onermesi a priori anjdmasi gereken bir dnermedir, bir deneyim yargiagild

Cunkl deneyime Bsurmadan ©nce, yargim icin gereken tiumsutar daha
simdiden kavramda bulunurlar ve yapmam gerekenseskceliki ilkesine gore

! saf Aklin Elatirisi’'nin ingilizce gevirisinde ‘the principle of contradiatioolarak gecen ifade metnin
kullandgimiz Tiirkce cevirisinde ‘calki nermesi’ olarak cevrilngtir. ingilizce gevirinin dipnotunda bu
ifadenin genellikle ‘cekki 6nermesi’ olarak cevrildi, fakat P.Guyer, A.W.Wood'un, kendi ¢evirilerinde
bu ifadeyi ‘celsmezlik ilkesi’ olarak kullanmayi uygun gérdiklerelrtiimistir. (Kant,2005: A151/B190
dipnot) Biz de metnimizde -Tlrkce c¢evirisinden yapialintilar dginda- ‘the principle of contradiction’
ifadesini yukaridaki aciklamaya ve N.Kemp Smith igeine dayanarak (Kant,1958:A151 B191)
“celismezlik ilkesi” olarak kullanmayi uygun gordik. FEK.)

2 Yukarida alintilanan metinde ‘gerceklik’ olaragvgilen kavram, metnitingilizce cevirilerinde ‘truth’
kavrami kagiliginda kullaniimgtir (Kant,1958:A151 B191) ve (Kant,2005:A 151 B19Wetnin Tirkce
cevirisinde ‘truth’ kagiligl olarak kullanilan‘gergeklik’ kavramini bizsagidaki alintiya dayanarak
‘dogruluk’ karsih g1 kullanmayi uygun buluyoruz. (E.P.K.)

“[G]erceklikle dasrulugu birbirinden ayirmak mimkiingilizcedeki ‘reality’, Almancadaki ‘realitat’ ve
‘Wirklichkeit’, Turkcedeki ‘gerceklik’ s6zcginun kasiligi olarak ele alinirsa; yinigilizcedeki ‘truth’
ile Almancadaki ‘wahrheit’, Turkcede ‘@ouluk’ ya da ‘hakikat’ ile kagilanirsa, en azindan ‘gerceklik’
ile ‘hakikat’/ ‘dogruluk’un karstirilmasi sorunu dilsel olarak ¢oézulgélur. (...)clinkl dgru yada yank
olmasi s6z konusu olagey, yalnizca bir bilgi 6znesi tarafindan ortaya Wan ifadeler ya da savlardir,
kisaca bilgilerdirgeyler, nesneler gdl” (Tepe,2003:20-21).
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kavramdan ytklemi ¢cekmektir. Bu yolla ayni zamarydaginin zorunlulgunun
bilincinde de olabilirim ki, deneyimin bana hicblaman @retemeyecg@ sey
budur” (Kant,1993:A8 B12).

Analitik yargilarin aksine sentetik yargilar, gdeiicidirler. Kant'a gére “Bazi nesneler
agirdir” (Kant,1995:par.25). 6nermesi, genel olaraksim’ kavraminda gercekten
disinulmeyen birseyi yukleminde icerir, dolayisiyla bilgimizi gegetir. Ayrica
sentetik yargl, kavramin gna c¢ikmayl gerektird@ icin; bu tdrden vyargilarin
degillenmesi de ¢cetime deildir.
“Cozimsel [analitik] yargilarda verili kavramda kalve ondan birseyler
olusturmaya cakirim. Eger olumlu olacaksa, o zaman bu kavrama yalnizca ond
dahasimdiden dgundimis olani yuklerim; ger olumsuz olacaksa, kavramdan
yalnizca kagitini ¢ikarinm. Ama birgmli [sentetik] yargilarda verili kavramin
Otesine gegcemem ve ondasdidulenden buttnlyle blea bir seyi onunla ilgki
icinde gorebilmem gerekir. Bu ki buna gére hicbir zaman bir 6zdi& ili skisi

degildir, ne de celkki iliskisidir; ve onda yarginin gercefdi [dogrulugu] gibi
yanlih gl da yarginin kendisinden saptanamaz” (Kant,19935/8194).

Kant deney yargilarinin, matematik yargilarin véikiametafizik yargilarin sentetik
oldugunu iddia eder. Deney yargilari sentetiktir ¢cinkil; yargilarda 6zne kavrami
yuklem kavrami tarafindan iceriimemekte ve bu néelgani bir bilgi vererek bilgimizi
gengletebilmektedir. Matematik yargilarin damami sentetiktir ve bu gercek Kant'a
gore bu gune kadar insan aklirgeterine ayiranlarin dikkatinden kagitmr, hatta bu
iddia onlarin tim tahminlerine ters ghiektedir. CUnkl matematikgcilerin batin
ctkarimlarinin gcedime ilkesine gore ilerledi gorultnce, ilkelerin de calme ilkesinden
bilinebilecesine inaniimgtir. Kant, bunun bir yanilgi oldwunu, sentetik bir 6nermenin
ancak onun cikaril@ baska bir sentetik 6nerme varsaygchda kavranabileg@ni
iddia eder (Kant, 1995:par.28).

Kant, matematik yargilarin analitik gie sentetik olmasinin nedenini, bu yargilarin
deneysel bir icegie dayanmasiyla aciklar. Ona gére matematik yargi@usumunda
basvurmak zorunda kalgimiz goriler; parmakla saymak veya -Segner Aritgiadie
oldugu gibi- beg noktay! yardima garmak, bu yargilarin sentetik bir yapida gidaun
kanitidir (Kant,1993:B15-16, Kant,1995:par.29). kg Kant'a gore, saf matematik
yargilar deneyden cikarilamayacak bir zorurgultissidiklarindan, deneysel gi¢ her
zaman a priori kokenli olmalidir. “...Saf Matematdeneysel bilgi dgl, yalnizca saf a

priori bilgi icerir” (Kant,1995:par.28).
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Saf Matematik Yargilarin a priori olmasinin nedésg temelinde a priori ‘zaman’
gorusunun bulunmasidir. Bu nedenle zorunluluk @ietbsirlar. Diger taraftan Saf
Matematgin yargilari ayni zamanda sentetiktir ¢ciinkii dendgganmadan —parmak
veya beg nokta gibi- bu yargillara weak mimkin dgldir. Bu nedenle Saf
Matematgin yargilari sentetik a priori bir yapiya sahipt®eometrinin yargilari da
Kant'a gore sentetik a prioridir. Cunkl, Geometriryargilart a priori ‘mekan’
gorusune dayanmakta ve bu nedenle a priori birygapahip olmaktadir. Bu yargilar
ayni zamanda sentetiktir ¢unkd “iki nokta arasimzlen dagrunun en kisa ¢izgi
oldugu” (Kant,1995:par.29) onermesinde gegengidod kavrami nicelikle ilgili higbir
sey icermez, sadece bir nitgliicerir. ‘En kisa’ kavrami tamamiyla ona eklenie v
‘dogru cizgi’ kavraminin @elerine ayrilmasindan cikarllamaz. Bu nedenle larad
gorunian yardimi gereklidir ve ancak onun argcille sentez olanakldir. O halde
Geometrinin yargilari da Kant’a gore sentetik apryargilardir.

“Simdi, uzam ve zaman, Saf Matengati, ayni zamanda zorunluklu ve zorunlu

olan tum bilgilerin ve yargilarin temeline koyilu gorulerdir. Clinkl matematik

bitin kavramlarini 6nce gorude ve Saf Matematikggatide serimlemek, yani

onlari kurmak zorundadir; bu géri olmadan (cUnkUarmalitik olarak, yani

kavramlari @elerine ayirarak dil, sadece sintetik yoldan ilerleyebilir), yani

sintetik a priori yargilar icin malzemenin verilebesini sglayan saf gori eksik

oldugu suirece, matemgtn bir adim bile atmasi olanaksizdir. Geometri urasaf

gorasund temel alir. Aritmetik kendi sayl kavramiar zaman icinde birbirini
izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana getirirgiit,1995:par.53).

Saf matemagin ve geometrinin yargilarinin sentetik a priord@unu iddia ettikten
sonra Kant, asil sorunu olan, ‘hakiki metafizikrgsdarin sentetik olup olmagi
argtirmasina gecer. Ancak bu noktada Kant'in metafiakgilar ve hakiki metafizik
yargilar arasinda yagti ayrim gozden kacirilmamalidir. Metafiei ait olan yargilarin
pek c@gu analitiktir Kant'a goére. Ancak bu yargilar, dainsentetik olan hakiki
metafizik yargilara sadece aragkié ederler. Kant, kavramlarigglerine ayirmanin en
cok metafizik alaninda gerekli olgunu digundr. Cunkid, metafigin asil 6nermeleri
olan sentetik a priori dnermelere grf@ak icin Oncelikle metafigin kavramlarinin
Ogelerine ayrilmasina dolayisiyla analitik yargilandiyac vardir. Ancak bu ayirma
isleminin, metafizgin asil 6nermelerine -yani sentetik a priori dndere ulgmak icin
sadece bir yontem olarak kullaniimasi ge@kinutulmamalidir.

“...metafizigin asil ki sintetik a priori 6nermelerdir ve yalnizca bu,uonamacini
olusturur. Bu amaca ugmak icin gerci kavramlarini muhakkak ¢cok defgel@rine
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ayirmaya, dolayisiyla analitik yargilara gerek duya is ise, kavramlari gelerine
ayirma yoluyla sirf acika kavigturmaya caktigimiz diger bttin bilgi tlrlerinde
yapilandan farkl d&ldir. Su farkla ki, a priori bilginin hem gériye hem de
kavramlara gore meydana getirilmesi —sonunda #int&t priori 6nermelerin,
Ustelik de felsefi bilginin alani icinde meydanatidginesi- Metafizigin asil
icerigini olusturur (Kant,1995:par.38).

Kant'in metafizgin sentetik a priori olup olmagina iliskin vardgl sonuca ge¢cmeden
once yargi tasnifini gzden gecirmek ve sentetgkrari bilginin sinirlarini belirlemek
gerekmektedir. Boylece metafgan neden sentetik a pirori bir bilim olmayagcalaha

iyi anlasilabilecektir.
1.5. Yargi Tasnifi ve Sentetik A priori Yargilar

Kant'in yargi tasnifinden sagidaki gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Analitik a poster

yarginin olmasi mumkun @edir ¢ciinkl; deneyime kgh a posteriori bir yargi, ayni
zamanda, yalnizca kavramda icerilenin ac¢iklanmaen, canalitik bir yargl olamaz.
Dolayisiyla olabilecek yargi gruplagunlar olabilir: Analitik a priori yargi, Sentetik a

posteriori yargl ve Sentetik a priori yargl.

Kant, a posteriori bilgi ve a priori bilgiyi, feltesinde elde etmek isteglibilgi ideali
olarak kabul etmez. Kant'in argdibilgi tiri ne saf a priori ne de saf a posteriori
bilgidir. Kant, deneyle bgayan ama kesin, zorunlu ve timel olan bilgiyi as&tadir.
Bu bilgi ise sentetik a priori bilgidir. Kant'a gdisentetik a priori bilgi, fenomenler

dinyasinda s6zu edilebilen ve gecediiblabilen tek bilgi taradir (Kant,1993:B73).

Kant'a gore sentetik a priori bilginin iki 6rgievardir: dga bilimi ve matematik. Ancak
Kant, metafizgin de sentetik a priori bilgiye dayanan bir alaumlolamayacani
belirlemek istemektedir. Bu belirlenim metafici guvenilir bir bilgi sunup
sunmadginin dolayisiyla bilimin gtvenilir yoluna girip gimeyecginin cevabini da
verecektir. Bu nedenle Kant, Saf Aklin Elesi'nin amacinin, matematik, @a bilimi
gibi, metafizgin de bilim olarak olanakli olup olmagini argtirmak oldgunu belirtir.
Bu nedenle Kant, bilginin ne oldunu belirleme ardirmasina, metafigin bilgi
olanginin argtirmasini da dahil eder. Kant'a gogeemetafizik de duyulur diinyanin
bilimi olacaksa, sentetik a priori yargilardan Wamalidir. Metafizik, bu yargilardan
kurulmadg takdirde bilgi dgerinden s6z etmek mumkuingieir(Kant,1995:2-par.38).
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Asil sorun metafiiin yargilarinin sentetik a priori olgunu kanitlamak oldgundan bu
sorun gercevesinde bu yargilargddendirmek gerekir. Metafizik yargilar —metafiin
tanimi gergi- denesel yargilar olamayagadan, bu yargilarin sentetik a posteriori
olmalari imkansizdir. @er taraftan metafigin yargilarinin analitik a priori de olmasi
mumkun dgildir ciinkl, Kant'a gore; “[Metafiziin] isi, yalnizca kendimiz icizeylere
iliskin olarak a priori dretimiz kavramlari aygtirmak ve bu yolla ¢6zimsel
actklamalarini vermek g@édir’ (Kant,1993:B18). Aksine metafizik, glvenilbir bilgi
olma iddiasindaysa a priori bilgimizi geldtmeli yani sentetik a priori yargilara
ulasmalidir. “Boylece metafizik en azindan giree gore ari a priori biggmli [sentetik]
yargilardan olgur” (Kant,1993:B18).

Doga bilimi, Kant felsefesinde, insan aklindaki zowrfibrmlardan dolayi zorunlu ve
kesin olmaktadir. Kant felsefesinde deney, 6znesainip oldgu duyarlik ve anlama
yetisi gibi yetiler aracifityla kurulan bir yapi oldgundan, ve bu yetiler a priori formlari
(mekan-zaman) ve kavramlari (kategoriler) baringindlan, deney bilgisi zorunludur.
“Boylece, butin gorurgeri kendi yasalari altinda toplayan, bunu yapmaldaen
basta deneyi (bicimi bakimindan) a priori olarak meydagetiren anlama yetisi,
doganin genel dizeninin kaygair. Bu dizen sayesinde ancak deneyle

bilinebilecek her sey, zorunlu olarak onun vyasalan altina girer”
(Kant,1995:par.116-117).

Bu nedenle Kant felsefesinde, 6znenin bilgi fornmidan b&msiz deney nesnesi ve
deneyim olmadi icin, bilgide, sadece deneyin etkili olmasi glior durum da s6z
konusu dgildir. Kant'in bilgi felsefesinde sadece gobiliminin desil, matematgin de
deneyle ilgkili olmasinin nedeni, bilginin sadece duyulur déanigerisinde olanakl
olabilmesidir. Bu olan@n kosulu ise deney nesnesi ve bilgisi olabilecek bkeyin,
mekan ve zaman icerisinde olma zorunfuiona dayanmaktadir.

“...matematik bilginin yargilari gortseldir. Matemati yapisina ikkin boyle bir

g6zlem, bize hemen onun olgman ilk ve en Ust kguluna gecmemizi $far; yani

tum kavramlarini somut olarak ama yine de a priatilmeyebilmesi ya da —

alisilageldisi gibi stylenirse- kurabilmesi icin, onun temekntierhangi bir saf
gord bulunmali[dir]” (Kant,1995:par.49-50).

Kant'a gore, matematik ve g biliminin nesneleri, di gerceklikte var olan fiziksel
seyler dgil, mekan ve zamanin sinirlari icerisinde var oldeal nesnelerdir. Bu
anlamda Kant igin, matematik ve go biliminin bilgisi, idealdir. Matemagin,

nesnelerinin mekan ve zamanda @adou bilmemizin nedeni, geometrinin temelinde
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saf mekan gorusu, aritmgitn temelinde de saf zaman gorisunin bulunmasidantK
1995: par.53). Bu demektir ki matematik, mekan @nanin icerisinde yer almak
zorundadir ve bu zorunlytu yerine getirdii sirece deneyle gkili olacaktir. Geometri
ve aritmetik, mekan ve zaman tasarimi arggl olusabilmektedirler. Kant
felsefesinde, matemgtisentetik ve a priori yapagey bu sinirlardir (Kant,1995:par.53-
54). Boylece Kant'a gore, bieyin sadece deneylenebilmesi igirgidlezorunlu ve genel

olmasi icin de a priori mekan ve zaman sinirlande olmasi gerekir.

Kant felsefesinde matemgithn mekan ve zaman sinirlari icerisinde olmasi, matein,
duyarlik temelinde olkmasina neden olur (Kant,1995:par.54). Geometri meka
aritmetik de zaman saf goéristine dayanir. Geometrantmetgin siniri mekan ve
zaman olunca nesneleri de mekan ve zamanda ortiga ‘@goringler” olacaktir. Bu
nedenle Kant'ta matematik, kavramgafl dsina c¢ikip duyusal nesnelerle skili
oldugu icin, sentetik olmaktadir. Kant icin, sentetilkaoin deneyde olmasinin nedeni,
sentetik yargilarin, yiklemin 6zneye ghaolmadgi, 6znenin diina ciktgl yargilari
vermeleridir. Kant’a goére yuklemin 6zneyeghaoldugu yargilar ise analitik yargilardir.
Bu yargilarda yuklem, 6zneninstha ¢ikmadii icin, bu yargilar, bilgimizi gegleten
yargilar dgildir. Kant'a gore dga bilimi ve matemagin 6nermeleri sentetik olgu

icin gensletici, apriori oldigu icin de kesindirler.

Kant felsefesinde, bilginin nesnesi fenomendir. ndfeen, duyarliiin saf a priori
formlari olan zaman ve mekan icinde bicim kazananduyusal géri adini alan
coklunun, kategorilerlesienmesi sonucunda alur. Anlama vyetisinin saf a pirori
kavramlari olan kategoriler, mekan ve zaman igedisibicim kazanmgiolan duyusal
goruyu kendi kavramlari altinda toplayarak splwdusu icin fenomen, duyarlk ve
anlama yetisigbirli ginin Granuddr.

“Herhangi bir nesne konusunda, onun olanakl demegirenlerden fazla bijey

Ogrenecgimizi ummak; ya da olanakli bir deneyin nesnesinsaygimiz herhangi

bir seyin, kendi baina nasil bir yapisi olgw konusunda en ufak bir bilgimizin

oldugunu ileri sirmek sa¢cma olur. Clnkl zaman, uzaynlanaa yetisinin batin

kavramlarinin hatta duyulur dinyada deneysel gdrugeya algidan ¢ikan

kavramlarin, (...) deneyi olanakl kilmaktanska bir kullanilgi olmadgina ve
hatta olamayagana gore” (Kant,1995:par.163).

Bdylece diglinme yetisinin anlama yetisi olarak gah yani, a priori olan kategorileri

duyusal olan gorulere uygulagicin bilgiyi elde edebilmgtir. Bu bilgi de sentetik a
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priori bilgidir. Ancak Kant'a gore diinme yetisinin dier kullanimi olan akil,
duyarlikla dolayisiyla duyusal goru ile ghantisiz caktiginda sentetik a priori bilginin
imkani da ortadan kalkar. “Bodylece butinsélnin sonucu olansu 6énerme ‘bitin
apriori ilkeleriyle akit, bize olanakli deneyin nesnelerinden &te, bunlatalaleneyde
bilinebilecek olandan Ote bgeyi hicbir zaman gretemez,” ayakta kalir’ (Kant, 1995:
par.182).

Kant'in sentetik a priori bilgiye drnek olarak vetdmatematik ve dga bilimleri de
duyarliktan bgimsiz calgtiklarinda sentetik olma 6zelliklerini kaybederekahtik
olacaklardir. Cunkl akil, duyarlk yetisindengbasiz calgfmaya kalkstiginda kendi
kavramlarinin duna cikamayagandan sentetik olma 0Ozellni kaybedecektir. Bu
nedenle Kant, dfiinme yetisinin gmamasi gereken singu sekilde ifade eder: “[B]ir
yandan deney bilgisini, dinyadan ska bilec&im bir sey kalmayacaksekilde
yaymama[k], dier yandan deneyin otesine gitmeme[k] ve kendirzeseyler olarak

deneyin dyindaseyler konusunda yargida bulunmamalk]” (Kant, 1986:174).

Kant dginme yetisinin deneyle olan gal koparmamasi sonucu elde edilen sentetik
olma 6zellgini bilim icin vazgecilmez gorir. Cunkl aksi takidlr yargilar analitik a
priori olacak, dolayisiyla bilgimizi gegletemeyecektir. Dolayisiyla bu belirleme bir
bilim olma iddiasinda oldiundan metafizik icin de gecerlidir. Clinku metgfiai
yargilari sentetik olmazsa metafizik, olabilir dgde temellenen bir bilim gd, kavram
cb6zimlemesine dayanan bir alan olacaktir. Bu yluzdetafizik, bilim olmak kaygisini
tasidigl surece, kavramin gna cikarak bilgiyi genieten sentetik yargilarla

calismalidir.

Diger bilimlerde oldgu gibi metafizikte de sentetik a priori yargilankanakli olmasi
icin dislinme yetisinin anlama yetisi olarak galas! yani, duyargin sgladigi goruleri

a priori kavramlar olan kategorilerin altina yatieerek calsmasi gerekir. Ancak Kant,
elestirisinin sonucunda, metafi@gin, yapisi gergi duyarllik ile anlama yetisinin birlikte
calistigl bir alan olamagn sonucuna ukar. Cunki metafizik tanimi gegedeney-ustil

alanla ilgilenmekte dolayisiyla gorusel gaklari olmayan idelere igkin bilgi sunma

! Kant'in alintida gegen metni, heniiz “akil” ile tama yetisi’ni tam olarak ayirt etmeglidénemde
yazms olabilecei iddiasi icin Bkz. (Smith,1984:478-479)
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iddiasinda bulunmaktadir. Kant'a gore metdiizitanimi gergi duyarliktan bgmsiz

calismasi, bu alanda tek bir sentetik a priori Gnermarmamamasinin nedenidir.
“Metafizik, (...) hicbir sentetik ©Onermenin apriori egerli oldgunu
kanitlayamangtir; dolayisiyla da bu ¢cézimlemeyle hichgy dizene girmeryj
hicbir sey baarilamamg ve ileriye géttrilmengtir; ve bunca gurultiden patirtidan
sonra bilim, Aristoteles'in zamaninda bulupduyerde bulunuyor; ama bununla

ilgili hazirliklar, tartsmasiz, her zamankinden daha iyi yapstm) yeter ki sintetik
bilgiye gotiren ipucu bulunsun” (Kant,1995:par.11986).

Kant, bilgiyi sentetik a priori olarak tanimlgindan, icerisinde hicbir sentetik a priori
onerme barindirmayan metafim bir bilim olamayac@ sonucuna varmgtir. Ancak
metafizik guvenilir bir bilgi alani olmasa da insaklinin d@asi gergi isleyisinin bir
sonucu olarak vagini surdurecektir.

“Bu sekilde, bitiin elgirinin sonucu olarsu 6nerme ‘bittn apriori ilkeleriyle akil,

bize olanakli deneyin nesnelerinden 6te, bunlasddeheyde bilinebilecek olandan

Ote birseyi hichir zaman gretemez’ 6nermesi ayakta kalir; ne var ki bu samad,

aklin bizi deneyin nesnel sinirina kadar, (...) g@sini engellemez. Bununla biz

kendi bginasey konusunda higbgey &renmg olmuyoruz; ancak aklin, olanakli,

deneyim alaninda en ylksek amaclara yonekaindi kullanilgina iliskin bir sey
Ogreniriz” (Kant, 1995:par.182-183).

Kant'a goére insan diindigli sirece metafizik kendini gosterecektir. Bu neéenl
yapilmasi gereken, diinme yetisinin bilgiyi ve metafigi veren ¢cakmalari birbirinden
ayrilmal, metafiztin bilgi degeri olmadg kabul edilmeli ve bilgi ile metafigin
dunyasini birbirinden ayrilmaldir. Kant'a gore, aygrim yapilmadil sirece her bilme

cabasi kolayca metafigg donigebilecektir.

Kant'in -yukarida kisaca @mdigimiz- bilgi anlaysini ve bilginin olgumunda 6znenin
kurucu rolini anlayabilmek icin, Transsendentajiddenin ayrintili bir dokiimi olan
Transsendental galer Cgretisi'nin incelenmesi gerekmektedir. TranssendeQigeler
Ogretisi genel hatlariyla verildikten sonra bilginiolusumunda etkili olan yetiler
incelenecek ve bu yetilere sahip bir varlik olaméian, deneyin nesnesini (gortsel

karsiligl) ve bilgiyi nasil iga ettgi ortaya konulabilecektir.
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BOLUM 2: TRANSSENDENTAL O GELER OGRETISI

Kant'in Transsendental geler (pretisi; Transsendental Estetik ve Transsendental
Mantik bolimlerinden ogmaktadir. Birinci bolimde Kant, duyarlik yetisinanpriori
formlari olan mekan ve zamani incelemeye tabi aktanesne ve bilginin ojumundaki

rollerini belirlemektedir.

Ikinci boluim olan Transsendental Mantik’i ise Kaitanssendental Analitik ve
Transsendental Diyalektik boélumlerine ayirir. Tregrsdental Analitik boliminde
Anlama Yetisinin gleyisi, duyarlik yetisi ile ilgkisi, Kategoriler ve Fenomen-Noumen
ayrimi konu edilirken, ikinci bélim olan Transsenti¢ Diyalektik'te aklin diyalektik

kullanimi incelemeye tabi tutulur.

Kant, Transsendental @ler (gretisi'nde, bilginin olgum sirecini ve sinirlarini
belirlerken, aklin deneyden @asiz olarak neyi bilebile@e sorusuna, dolayisiyla

metafizigin gtvenilir bir bilgi alani olup olmagina da cevap aramaktadir.
2.1. Transsendental Estetik

Kant, “Nesneler ile olmaktan ¢ok a priori olanatddugu 6lgctide nesnelere gkin bilgi
turimaz ile ilgilenen” tim bilgiyi Transsendentdiak adlandirmaktadir. Boyle bir
kavramlar dizgesi ise Transsendental Felsefe'dianfkl993:A11-12 B25). Kant,
Transsendental geler Cpretisine, Transsendental Felsefe’nin temel kaveamin
tanimlandgl Transsendental Estetik bdlumuyleslaa. Ancak bu temel kavramlarin
tanimlarina gecmeden 6nce Kant'in “estetik” kavrmanhangi anlamda kullanginin

aydinlatiimasi gerekir.

Kavrami etimolojik olarak incelegimizde aisthesis; “algilama, duyma, hissetme”
(Peters,2004:20), “duyularla algilama” (Liddell v&cott, 2002:23) anlamina
gelmektedir. Kant, estetik kavramini Baumgardeoira ekledii guzellik ve sanat ile
ilgili cagrisimindan kopararak, Antik Yunan'daki kullanimina igegotarmistir
(Hunler,2005:35). “[B]u adlandirmay peni elatirisi icin kullanmaktan vazgececek ve
gercek bilim olan duyarlk g@etisi icin alikoyacgiz” (Kant,1993:A21 B36 Dipnot).
Ancak Kant, Yargl Gucunun Herisi adli eserinde kgni yargisi ile estetik yargiyi
Baumgarden’in kullang gibi esanlamli kullanmaktan kaginmayacaktir: “Estetik yarg
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yetisi olarak bgeni yetisinin argtirilmasi...” (Kant, 2006:16). “Bgeni yargisi
estetiktir’ (Kant, 2006:53).

Kant'in a priori duyarigin tim ilkelerinin bilimi olarak adlandirgh Transsendental
Estetik, Transsendental Mantik ile &drk icindedir. Transsendental Mantik, saf
distnce ilkelerini kapsarken, Transsendental Estetifriori duyarlgin tim ilkelerini
kapsar. Bu bilim, a priori bilgi ilkeleri olarakkii saf gorti formu olan mekan ve
zaman'in “transsendental acimlarh&grini igerir. Kant'in zaman ve mekanin duygri

a priori formlari oldguna iliskin gorisleri, elestiri 6ncesi doneme dayanir. Kt
oncesi donemin son eseri olan “Duyulur Dinya vestbulir Dinyanin Form ve
Ilkeleri Hakkinda” adli ¢cagmas! bir cok bakimdan al&i donemini éncelemektedir.
Bu eserde Kant, duyulur olanlagintlir olan arasinda bir ayrim ortaya koymakta ve
bu ayrimi iki temel yeti ile karlamaktadir: duyarlik ve anlama yetisi (Kant,19%8e).
Duyarlik ve anlama vyetisi, kendi a priori formlaainsahip olan ve birbirine
indirgenemez yetilerdir. Bu belirleme ile Kant, ayzamanda gort ve kavramin da
birbirine indirgenemeyegme dair ilk ipuclarini verir. Kant'in bu gogiu elsstiri
doneminde de dgsmeyecektir.

Kant, Transsendental Estetik'e goru, duyarlik veamwa yetisi gibi kavramlarinin
tanimlarini vererek kéar:
“Bir bilgi nesnelerle hangi kipte ve hangi aracuyh iliskili olursa olsun, onlarla
dolaysizca ikkisini sgilayan ve tim dgiincenin ara¢ olarak g6z 6niinde tgttu
sey sezgi [Gord]dir. Ama sezgi ancak nesneler bzgliyor olduklari siirece yer
alir; ve bu da yine, en azindan biz insanlar igmzak nesnenin ani [Zihni] belli bir
yolda etkilemesiyle olanaklidir. Nesnelerin bizkilgtyis kipi yoluyla tasarimlari
alma yetisine (alicilik) duyarlk denir. Oyleyseyddik aracilgiyla nesneler bize

verilirler ve yalnizca o bize sezgileri [gOrilergzlar; anlak [Anlama Yetisi]
yoluyla ise dgunuldrler ve kavramlar ondan gir” (Kant,1993:A19 B33).

Kant'a gore, Transsendental Estetik, bilgininsalmunda etkin rol oynayan anlama
yetisine veri sglayan duyarkin a priori formlarini icerir. Duyarlik, her tur deysel
bilginin a priori olan@ oldugundan, d&ince duyarlikla mutlaka gkili olmalidir.
“[TlJum disince d@rudan ya da dolayl, belli rasallar aragjia, en sonunda

sezgilerle [gorulerle] ve dolayisiyla bizim durumueda duyarhkla ikkili olmalidir,

l“A(;|mlama ile bir kavrama ait olanin duru tasarimanliyorum” (Kant: 1993:A23 B38). “Birskinsal

acimlama ile bir kavramin klea bir birgimli a priori bilgilerin olanginin anlailabilmesini sglayan bir
ilke olarak acimlanmasini anhyorum” (Kant:1993:A281).
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cunkl bize bgka hicbir yolda bir nesne verilemez” (Kant,1993:AB93). Anlama
yetisini galstiracak malzemeyi vermesi agisindan, dugarlianlama yetisine oncgli
olmak zorundadir. Ancak, bilgi icin her ikisinin darlikte calsmasi zorunludur.
Cunku; “Duyarhk olmaksizin bize hichir nesne vemilez ve anlak olmaksizin higbiri
distuniulemez.igeriksiz digunceler bg, ve kavramlar olmaksizin sezgiler [goriler]
kordarler” (Kant,1993:A51 B75). Bu iki yeti ancakKant'in yaptgl gibi bir
epistemolojik ¢coziimleme nedeniyle birbirinden awpaelenebilirler. Aksi takdirde bu

iki yetinin birbirine indirgenmeleri ya da tek teke alinmalari mimkun gedir.

Duyarlik, mekan ve zamanda verilenleri alimlamaisydit. Bu nedenle mekan ve
zaman duyusal gorilere sahip olmamizin yani nesndbize verilmesinin kguludur.
Kendindeseylerin duyarlgl etkilemesi sonucu ofan sey gorungtur. Gorung,
kendindesey’in tasarimidir, kendindgey ise bizim i¢in her zaman bilinemez olarak
kalacaktir. Cunkl bizim icin bilinebilir olan, meka&aman formlari sayesinde
belirlenmi olandir. Goéringi dizensiz bir cokluktur. Gorugduyarlik yetisinin a
priori formlari olan zaman ve mekan sayesinde bikamandginda ise duyusal goéri
adini alir. Duyusal goru, bilginin ilk unsurudur.

“Bize nesne olarak verilecek heeyin goérimiizde verilmesi gerekir. Ama bitin

gorimiz sadece duyular aragjia olusur; anlama yetisi gérmez, yalnizca

distnur. [Dluyular bize hi¢bir zaman ve hicbir durumBandi baina seylerin

bilgisini sglamaz, sadece onlarin gorigharini bilgimize sunar. Ama bu

goruniler sadece duyusalin [duyarlgin] tasarimlari oldgundan, ‘icinde

bulunduklari uzamla birlikte butlin cisimler, bizddgksarimlardan &a bir sey

sayllmamalidir ve diiincelerimizden bgka hicbir yerde yokturlar” (Kant, 1995:
par. 62).

Bu noktada “saf gori” ve “duyusal gord” ayriminagishenek gerekir. Kant, sik sik
mekan ve zamanin saf goriler gidau belirtmektedir. Mekan ve zaman, duyarlk
yetisinin a priori formlari olan saf gorulerdir. [§inin ilk unsuru olan duyusal goru ise

saf goruler olan mekan ve zaman sayesinde bicirarkaaktadir.

Mekan ve zamanin, 6znenin duyarlik yetisinin a gprformu olarak tanimlanmasi,
onlar1 6zneye hdar cinki mekan ve zaman 6znenin bilme ofayla ortaya cikarlar.
Boylece mekan ve zaman, duyusal gérintn formungtwkn kagullar olarak, her tir
nesneden ve dolayisiyla nesnenin bilgisinden émoede a priori olarak bulunurlar. Bu

nedenle zaman ve mekanin 6zngrdla bir varliklari yoktur.
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“[T]um sezgimiz [gbrimiiz] goriingliniin [goriyiiin] tasarimindan Rka bir sey
degildir, 6yle ki sezdgimiz seyler, kendilerinde onlari sezitiniz gibi degildirler,
ne de ilgkileri kendilerinde bize gdriindikleri gibi olrstwr; ve kendi 6znemizi ya
da giderek yalnizca genelde duyularin 6zneladmni ortadan kaldiracak olursak,
uzay ve zamandaki nesnelerin tingalari, tim ilskileri, daha dgrusu uzay ve
zamanin kendileri yiteceklerdir. Gérunguler [goriieiiolarak onlar kendilerinde
degsil ama yalnizca bizde varolabilirler. Nesnelerimé#erinde ve duyargimizin
tum bu alicilgindan yahtilmg olarak dgalarinin ne oldgu bizim igin butlinyle
bilinemez olarak kalir. Onlari algilama kipimizdeaska hicbirseyi bilemeyiz; bu
kip bize 6zgidir, ve her varlik icin zorunlu olmada hi¢ kykusuz her insanda
bulunmasi zorunludur. Vaimiz salt onunladir. (...) Clnki her durumda yalnizca
kendi sezgi [gord] kipimizin, e.d. duyaiimizin tam bilgisine ukabiliriz, ve bu
ise her zaman ancak kdkensel olarak 6zneyhd béan uzay ve zaman kollar
altinda olanaklidir’ (Kant,1993:A42 B59-60).

2.1.1. Mekan ve Zaman

Kant'a gore mekan, bize ghal bir yolda nesne olarak sunulacak §er acgisindan reel,
ama ayni zamanda duygmmizin dg@asina gbnderme olmaksizin ele algndda
ideal’dir. Oyleyse tiim olanakli deneyim acisindagkem, empirik olgusagia sahipken,
tum olanakh deneyimin olagain kaulunu uzaklatirir uzaklgtirmaz, bir baka
degisle onu kendindgeylerin temelinde yatan biey olarak gord@imuzde ise higbir
seydir. Kant bunu “mekanin transsendental idgéllolarak tanimlar (Kant,1993:A28
B44).

Ayni sekilde zamanin yalnizca gorighér acisindan nesnel gecgrlvardir. Ancak bize
0zgu olan tasarim kipi uzaktarildiginda ya da kendindgeyler s6z konusu olgunda,
zaman reel daldir. Zaman, yalnizca bizim insansal duyaniniz s6z konusu oldiwnda
reeldir, kendinde, yani 6zneninsthda higbirseydir. “Zamanin empirik olgusagir’,
nesnenin zaman kolu olmaksizin deneyimlenememesine dayanir. Zamanin
transsendental idedlli ise, deneyimin olafanin kaulu uzaklatirildiginda, yani
0znenin dginda zamanin hicbigey ifade etmeyecek olmasina dayanir (Kant,1993:A35-
36 B52-53).

O halde Kant'a gbére zaman ve mekan ideal varliktardaman ve mekanin ideal
varlklar olmasi, insanin duyarlik yetisinde a prioulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Zaman ve mekan insan bilgisinin genel ve zorunlurdas bicimleridir, duyularla
kavranan gerceklin kavranma kgullaridir, dolayisiyla sadece biz insanlar icin bir
gercekliktir. Ancak tim deneyin olagi@in kasulu uzaklatirihr uzaklatirilmaz, zaman

ve mekan higbir anlam ifade etmez ki bu da onlaanssendental idegildir.
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Kant'a gore mekan gliduyunun formu, zaman ise i¢c duyunun formudur. Angarada
bir nokta gozden kacirilmamahdir. Zaman, ayni zasaads duyu alanina da uzanmak
zorundadir c¢unki, mekan icinde olup biten Bey, zaman sayesinde birbirlerine
baglanabilmektedirler. Boylece giduyuda meydana gelen hgy zaman icinde anlam
kazanmaktadir. Zamana tabi olmayan bir mekansatldoem mumkun dgildir. Bu
nedenle mekan yalnizcasdduyunun formu iken, zaman hem i¢ hem3 duyunun

formudur.

Deleuze’e gore bu yaklan Saf Akln Elgtirisi'ndeki ilk buyik Kantgi tersine
cevirmedir. Antik Yunan'’dan beri zaman hareketei tilen, artik Kant'la birlikte
hareket zamana tabi olgtur. “Zaman, artik, olctgli harekete bantilanms dezildir,
fakat hareket, kendisinin kolu olan zamana Ratilanmstir’ (Deleuze,1995:25).
Zaman, sadece i¢ duyunungdeayni zamanda €iduyunun da a priori bigcimsel
kosuludur. Bu nedenle aslinda tim tasarimlarimiz zamiabi olduklarindan, icsel
durumumuza aittirler. Dolayisiyla tim tasarimlammzamanin bicimsel kalu
altindadirlar. Kant'a gére mekan ve zaman, duydsglllara bgl olmadg gibi,
duyusal keullarin imkanini sunar. Ancak zaman ve mekan sagesdeneyim nesnesi
olan duyusal goriyu elde edebiliriz.

“Bir nesnenin tasarim yetisi [duyarlik] Uzerindekikisi, o nesne tarafindan

etkilenmekte oldgumuz sirece, duyumdur. Kendini duyum yoluyla ne#ee

ili skilendiren sezgiye gorgul [duyusal géri] denir. @drbir sezginin [empirik

gord) belirlenmengi nesnesine ise goringu [gorghidenir” (Kant,1993:A 20
B34).

Gorun o halde, kendindgey’in duyarlik yetisine etkisi sonucu ghn ancak zaman
ve mekan formlari ile henliz bicim kazanmartasarimdir. Kant, @unite duyuma
karsilik diseni “gorinigun 06zdgi”, gorunls coklusunu belli ilgkiler icinde
dizenlenebilir kilani ise “gorigin bicimi” olarak adlandirir (Kant,1993:A20 B34).
Kant'a gbre gorungiin 6zdgi bize yalnizca a posteriori veriliyor olsa da,ibigzihinde
a priori bulunmali ve tim duyumlardan ayri olarakeienebilir olmalidir. Cunkd,
duyumlarin diizenlenmelerini ve belli bir bicime kidgbilmelerinin olang yine duyum

olamaz. Bu nedenle, zaman ve mekan, dugianizin a priori formlaridir.

Kant'a gére mekan, gideneyimlerden tiretilen empirik bir kavramgdeir. Cunki

belli duyumlarin birbirinin dinda veya ayri yerlerde olarak da tasarimlanabémel
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icin, mekan tasarimi zemin olarak bulunuyor olmaliuna gore mekan tasarimi,
deneyimden turetilmegh gibi, dis deneyimin kendisi de ancak mekan sayesinde

olanaklidir.

Mekan, tim d¢ duyunun temelinde yatan zorunlu bir a priori tasair. Cunku
mekanda hicbir nesnenin olmadikolayca dguntlse de hicbir zaman bir mekanin
olmadgl distnulemez. O halde mekan, gorgleiie ba&imli bir belirlenim dgil,

onlarin olanginin kasuludur. Goérunglerin temelinde yatan a priori bir tasarimdir.

Kant'a gére mekan bir saf goraduar, ¢clnki ilk olasslt bir mekan tasarlayabiliriz, ve
bircok mekandan sz edifidlizaman bundan yalnizca bir ve ayni mekanin boltimle
anlanz. Dahasi bu bolumler, hegeyi kapsayan tek bir mekani bir bakima onun
bilesenleriymi gibi 6nceleyemez, tersine ancak ondaudiilebilirler. Mekan 6zsel
olarak birdir, ondaki coklu ve dolayisiyla genelkae kavrami, yalnizca sinirlamalar
yatar. Dolayisiyla butin geometrik ilkeler, ancakf snekan gortstinden a priori
turetilebilirler. Kant'a goére tim geometrik ilkelar kesinligi bu a priori kaynga
dayanir. Cunku gr, mekan tasarimi a posterori kazanilan bir kavotarak genel @i
deneyimden tiretilebiliyor olsaydi, o zaman mateksat belirlemenin ilk ilkeleri,
algilardan bgka bir sey olamazdi. Boylece alginin tim olumgath da tairlar ve
goreli bir evrenselffie sahip olurlardi.

Kant, mekanin a priori bir gorti olmasingkin olarak onun verili sonsuz bir buyukluk
olarak tasarimlanmasini delil gosterir. Mekandagk®ahicbir kavram sonsuz bir
tasarimlar coklgunu kapsiyormg gibi disintlemediinden, mekan a priori gori
olmahdir. Kanta gore, mekan a priori bir gori alsaydi, ilgkilerin hicbir

kavramindan onlarin sonsugluilkesi de ¢ikarilamazdi.

Kant'a gore geometri, mekanin o6zelliklerini seriket priori olarak belirleyen bir
bilimdir. Geometrinin sundtu bu bilgilerin a priori olang& ise, onun duyarin a priori
formu olan mekan gdrusine dayanmasinda yatar. '&gite, geometrinin sentetik a
priori olmasinin olan&@ni isesu aciklama mimkun kilar:

“Simdi, nesnelerin kendilerini 6nceleyen ve kavrammar a priori belirlenmelerini

sgilayan bir d§ sezgi [goru] anda [zihinde]nasil bulunabilir? Agikki, sezginin
[gorinin] 6znede onun nesneler tarafindan etkilsimheve bu yolla onlarin
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dolaysiz tasarimlarini, e.d. sezgilerini [gorulgriedinmesini sglayan bicimsel
dogasi olarak ve dolayisiyla yalnizca geneldg dliyunun bicimi olarak yerini
almasindan bs&a tarli olamaz” (Kant,1993:A25 B41).

Mekanin duyarliin a priori bir formu oldgu aciklamasi oldukca ekonomik bir
aciklamadir. Cunkl bu aciklama ile Kant, 6znenioilagini, nesneler tarafindan nasil
etkilendigini, tim gorunglerin bigiminin zihinde tim algilardan 6nce ya daprori
nasil verildgini, igcinde tim nesnelerin belirlenmeleri gerekexd bir goru olarak bu
nesnelerin ikkilerinin ilkelerini deneyimden 6nce nasil kapsajdilgini anlatmayi

olanaklh kilmstir.

Kant'a gore, duyarfiin diger a priori formu olan zaman da herhangi bir demelgn
turetilmis, empirik bir kavram daldir. Clnku, ger zaman tasariminin kendisi temelde
a priori yatiyor olmasaydi, nes ezamanhlgin ne de ardikligin kendileri algida
bulunabilirdi. Ancak zaman tasarimi sayesigel@erin bir ve ayni zamandasgamanli)
ya da degisik zamanlarda (arglik) olduklarini dginebiliriz. Kant, zamanin a priori
verili oldugu iddiasini, goérungleri zamandan buUtintyle uzakimabilsek bile,

goruniler agisindan zamanin kendisini ortadan kaldiramaxeadayandirmaktadir.

Kant'a gore, zaman #kilerini ilgilendiren tanitlamali ilkelerin olarganda zamanin a
priori zorunl@gunu goérmek mumkundir. “Fesik zamanlar ¢ zamanh dgil ama
ardsiktir” (Kant,1993:A31 B47) gibi ilkeler deneyimdenkariimg olamazlar ¢inkd;
“Siradan algi dyle oldtunu @retir, ama 6yle olmasinin zorunlu ofglinu &Gretmez”
(Kant,1993:A31 B47). Bu nedenle deneyime dayanaerrieler mutlak evrensellik
iddiasinda bulunamazlar. Bu ilkeler ise, deneyimtdanakli kilan kurallardir, bize
deneyimler yoluyla d&l, deneyimlere ilgkin olarak @retirler.

Kant'a gore, zaman kavrami evrensel bir kavramdartidetilmi olamaz. Orngin;
“Degisik zamanlar gzamanl olamazlar® (Kant,1993:A32 B47) O6nermesi tst
oldugundan yalnizca kavramlardan g@onaz. Bu nedenle zaman duyugathizin a

priori bir formu olmak durumundadir.

Kant'a gore zamanin sonsugly tim belirli zaman buaytkltklerinin ancak temelde
yatan tek bir zamanin sinirlalar yoluyla olanakli olmalarindan 6tesini anlatmBz
nedenle kokensel bir tasarim olarak zaman, sinotarak verili olmalidir. Bir nesnenin

bolumlerinin kendileri ve her bir blyukii yalnizca sinirlama yoluyla belirli olarak

29



tasarimlanabilecekleri igin, butiin tasarim kavranyaluyla verilemez, ¢unkd bunlar
yalnizca boélimsel tasarimlar kapsar, tersine budkalar icin a priori goru temelde

yatiyor olmaldir.

Kant'a gore dgisim ve hareket yalnizca zaman tasarimi yoluyla venarala
olanaklidir. Eger zaman a priori bir géri olmasaydi, ne olursairoliicbir kavram
degisimin olan&ini drnesin; bir ve ayniseyin bir ve ayni yerde vagini ve yoklgunu
kavranabilir kilamazdi. Oyleyse zaman kavraminin taomimi, hareket getisinde
kapsanan bir ¢cok sentetik a priori bilginin olgma da aciklamaktadir.

Zamanseylere nesnel belirlenim olarak @abir dizen de daldir. Eger dyle olsaydi,
nesneleri onlarin kmllari olarak 6énceleyemez ve sentetik dnermeleuylal a priori
bilinemezdi. Zamanin nesneleri,skitu olarak 6ncelemesi ve sentetik 6nermeler yoluyla
a priori bilinmesi icin, zamanin bizde biricik 62ri@sul olarak olmasi gerekir. Ancak
bdyle olmasi durumunda bu i¢ gord bicimi, nesnaerdonce ve a priori

tasarimlanabilir.

O halde mekan, tum digoriniglerin saf bicimi olarak, yalnizca digorinilerin a
priori kosulu olmakla sinirhdir. Zaman da tim goriglaiin a priori kguludur, ¢tnku
tum tasarimlar, kendilerinde zihinsel belirlenimédarak ic duruma aittir. Bu i¢c durum,
ic gorunun bicimsel kalu altinda durdgu ve bdylece zamana ait ofgluicin, zaman
genel olarak tim goragierin bir a priori kgulu olmak zorundadir. Dahasi zaman, i¢
gorunilerin (ggr gibi) dolaysiz keulu, ve tam bu yolla o denli desdgorinilerin
dolayl kaguludur.

“Tipki a priori Tum ds goriingiler [goringer]' uzaydadirlar ve uzay skilerine

gore a priori belirlidirler diyebildiim gibi, ic duyunun ilkesinden c¢ikarak

batindyle genel bir yolda diyebilirim ki, Genel mdi tim gérunguler [gorinler],

e.d. duyularin tim nesneleri zamandadirlar ve Zorolarak zaman ikileri icinde
dururlar” (Kant, 1993:A34 B51).

Kant'a gore zaman, duyusal gorinin 6znekukondan soyutlanacak olursa hicgbir
seydir, ve zaman, kendinde nesnelere -goérimuz ig&isl disinda- ne kalici ne de
ilintili olarak yUklenemez. Zamanin yalnizca gorgieii acisindan nesnel gecgrli

vardir. Cunki gorundier duyularimizin nesnesi olarak &@dniz seylerdir. Zaman

'Kant sik sik “gériing’ (Alm:Erscheinung,ing: appearance) kavramini duyusal goriniin e
fenomen anlaminda kullarigina dair aciklama ve “nesne” kavramini da (Alm: &gjand) zaman
zaman “kendindgey”e kasilik olarak kullandgina dair aciklama icin Bkz. (Copleston,1996:60-61)
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Oyleyse bizim insansal gorimuzin 6znel bisladur ve kendinde, 6zneninsthda
hicbir seydir. Ancak tim gorurgler acisindan ve dolayisiyla o denli de deneyimde

karsilasabildigimiz timseyler acgisindan, zorunlu olarak nesneldir.

Bunlar zamanin, duyularimiza sunulabilecek tim ekesracisindan nesnel gecgrii
gostermektedir. Kant'a gbére gérimuiz her zaman dalyaldysundan, bize hicbir zaman
deneyimde zaman kolu altinda durmayan bir nesne verilemez. Ancak tieagére
zamanin nesnel geceayilionun, duyusal gérimuzin bigcimine bakilmaksizmkiosul ya
da 0Ozellik olarakseylere mutlak olarak Igh oldugu anlamina gelmez. Cunkl kendinde
sey'lere ait olan 6zellikler bize duyular tarafindaerilemezler ki, bu aciklama, -daha

once belirttgimiz gibi- zamanin transsendental idealiin agiklamasidir.

Kant'a gore Transsendental Estetik, sadece zamamelan @elerini kapsamalidir.
Cunkd bu iki @enin birlestigi “hareket” kavrami bile empirik bir unsuru, haréke
edebilir bir seyin algisini  6n gerektirmektedir. Ancak mekandaendinde
distunuldiginde- devinebilir higcbigey yoktur. Kant, ayngekilde “desisim” kavramini
da Transsendental Estetik’'in a priori verileri ang@s saymaz. Cunkd zamanin kendisi
dezil ama zamanda olan bigey deismektedir. Oyleyse “d#sim” kavrami igin,
herhangi bir d¢ varhgin ve belirlenimlerinin argikliginin algisi ve dolayisiyla deneyim
gerekmektedir. Dolayisiyla ne “hareket” ne de gigen”, zaman ve mekan gibi
Transsendental Estgin Ggeleri arasinda yer alamazlar.

“Zaman ve uzay buna gore iki bilgi kayndirlar ki caitli biresimli [sentetik]

bilgiler bunlardan a priori turetilebilirler. Ozédle ari matematik uzayin ve

ili skilerinin bilgileri acisindan parlak bir 6érnek sun&Zaman ve uzay, birlikte

alindiklarinda, tim duyusal sezginin [duyusal gdrijari bicimleridirler ve

boylece a priori birgmli 6nermeleri [sentetik a priori dGnermeleri] okddi kilarlar”
(Kant,1993:A38-39 B55-56).

Saf Matemagin yargilarinin sentetik a priori oldunu belirten Kant, bir geometri
problemini kavradiimizda aslinda genel ve zorunlu bir bilgiyi de leaag olaca&gimizi
ileri sirmektedir. Kant, bir geometrgekli gizerken, duyusal algiya verilmeyen fakat
biatin mekana kg algilarin temelinde énceden bulunan -yani aipotan- bir mekan
algisina dayangimizi iddia eder.
“[Slalt kavramlardan birgmli [sentetik] bilgi deil, ama ancak ¢6zumsel
[analitik]bilgi elde edilebilir. Orngin su 6nermeyi ele alinki dogru ¢izgi yoluyla

bir uzay cevrelenemez ve dolayisiyla onlarla heghin sekil olanakli dgildir; ve
bunu dg@ru cizginin ve iki sayisinin kavramlarindan tirey@ecalsin. Ya da Ug
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dogru cizgiyle birsekil olanaklidir 6nermesini alin ve ayekli yapmay! yalnizca
bu kavramlarla deneyin. Tumgrasiniz baa cikacak ve sezgiye [goriye]
basvurmak zorunda kalgdinizi goéreceksiniz, tipki geometride de her zaman
yapildi gibi. Oyleyse kendinize sezgide [gériide]bir neseameniz gerekir; ama
bu ne tir bir sezgidir, bir ari a prori sezgi [sapriori géri] mi, yoksa gorgul bir
sezgi [duyusal gori] mi? gér ikincisi ise, bundan hicbir zaman evrensel d&ara
gecerli bir 6nerme dmmaz, kaldi ki belgitli bir 6nerme gsun; ¢iinkii deneyim
hicbir zaman boyle bisey veremez. Oyleyse kendinize sezgide [goriide]iaripr
bir nesne vermeli ve biganli dnermelerinizi [sentetik dnermelerimizilbunun
Uzerine kurmalisiniz” (Kant,1993:A47-48 B 65).

Bu alintidan da anjdacasl Uzere Kant, zaman ve mekanin 6znede bulunanaai pri
formlar olmasini, sentetik a priori yargilar surggometri ve aritmetik gibi bilimlerin
evrensel ve zorunlu bilgiler ortaya koyabilmesisigbebi olarak goésterir. Bu nedenle
mekan ve benzer olarak zaman, gérimuizin a priemdoolmasaydi, di nesneler
Uzerine -a priori veya sentetik- hichey olusturamazdik. Bu nedenle zaman ve mekan,
tim i¢c ve d¢ deneyimin zorunlu kgllar olarak, tim duyusal gorimuzin 6znel
kosullaridirlar ve buna gore onlarlaski icinde tim nesneler yalnizca gorighaidir.
Ancak gorunglere iliskin pek coksey soylenebilirken, goéruglerin temelinde yatan ve
bizim icin her zaman bilinemez olarak kalacak keddisey’lere iliskin hicbir sey

sdylenemez.
2.2. Transsendental Mantik

Kanta gore, mantikcilari k@ye sikstiracaggl sanilan soru: “Dgruluk nedir?*
(Kant,1993:A58 B82) sorusudur. Baluk, bilginin nesnesi ile orinesi anlamina
gelir. Ancak Kant'a gore sorun, bilginin evrensel givenilir 6lcitiiniin ne olgudur.

Bir bilgi mantiksal bicimi ile buttintyle uyumlu yakendi kendisi ile ¢efimiyor olsa
da, yine de nesne ile ostileyebilir. Oyleyse dgrulugun mantiksal 6lcitd, bir bilginin
evrensel ve bicimsel anlama yetisi ve akil yasdlahaidasmasidir. Ancak Kant’'a gore
bu, dgrulugun yalnizca bicimsel koludur. Cinkl mantik daha 6teye gidemez, bigimi

degil icerigi ilgilendiren yanlg! hicbir sekilde ortaya ¢ikaramaz.

Kant, duyarlik kurallarinin bilimi olarak adlandigd estetik’i, anlama yetisi kurallar
bilimi olan mantik'tan ayirir ve margn da iki bakimdan ele alir; genel anlama yetisi

kullaniminin mangii ve tikel anlama yetisi kullaniminin magti Genel anlama yetisi

! Bu ifade, metnin Tirkce cevirisinde “Gerceklik i@d seklinde cevrilmitir. Ancak, metniningilizce
cevirilerinde “What is truth?” (Kant:1958:97),(Ka2005:197) seklinde kagilanan bu ifadeyi biz
15.sayfanin 2.dipnotundaki agiklamamiza dayanafa&gruluk nedir?” biciminde cevirmeyi uygun
gorduk. (E.P.K.)
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kullaniminin mangi, onlarsiz higbir anlama yetisi kullaniminin yelaraayacai,
mutlak olarak zorunlu diince kurallarini kapsar. Bu nedenle de anlama igetis
kendilerine yonelebile@ nesnelerin cgtlili gine bakmaksizin ele alir. Tikel anlama
yetisi kullaniminin man@ ise belli bir nesne turl Uzerine ga olarak dgiinme
kurallarini kapsar. Genel anlama yetisi kullanimimantgini dgesel-mantik olarak
adlandiran Kant, tikel anlama yetisi kullaniminmantgini da bilimin organonu olarak

adlandirir.

Kant, genel anlama yetisi kullanimmnin mgmi da Transsendental Mantik ve
Uygulamali Mantik olmak Gzere ikiye ayirir. Transdental Mantik, anlama yetisinin
uygulanginin  butin empirik kgullarini  soyutladiimiz  mantiktir. Bu nedenle
Transsendental Ma@n isi yalnizca a priori ilkelerdir ve anlama yetisinue aklin
kanonudur. Genel mantik, bize ruhbilimirgréttisi 6znel empirik keullar altinda
anlama yetisi kullanimina yénefdlizaman ise uygulamali mantik adini alir. Bu nedenl

uygulamall mangin empirik ilkeleri vardir.

Kant'a gore yalnizca genel magain Transsendental Mantik bolumu bir bilimdir. Canki
hicbir empirik ilkesi olamayan Transsendental Miantianitlamali bir gretidir ve
ondaki hersey butuntyle a priori kesin olmalidir. Buna gar Uygulamali Mantik,
anlama vyetisinin kullanim kurallarinin bir tasarimlsa da, 6znenin bu kullanimi
engelleyen ya da kolay@rabilen empirik keullarindan bgimsiz dgildir. Kant,
Transsendental Magin Uygulamali Mantik ile ikkisini, Saf Ahlak’in Erdemler
Ogretisi ile iliskisine benzetir. Erdemler getisi yasalari, duygularin, gdéimlerin,
tutkularin etkisi altinda irdeler ve uygulamali mé&ngibi empirik ve ruhbilimsel
ilkelere ihtiya¢ duyar. Bu nedenle ne Erdemlegrédisi ne de Uygulamali Mantik
gercek bir tanitlamali bilim veremez. Genel manayim gézetmeksizin empirik ve saf
akil bilgileri ile ilgilenirken, “Transsendental miak yalnizca anlama yetisi ve aklin
yasalarinin a priori nesnelerleskili olmalari dl¢istinde ilgilenir” (Kant, 1993:A57
B82).

2.2.1. Transsendental Analitik

Transsendental Mantik, Transsendental Analitik vean$sendental Diyalektik
bolumlerinden olgur. Transsendental Analitik kategorileriglelyisine, Transsendental
Diyalektik idelerin gleyisine iliskindir. Kant, Transsendental Anafitn gorevini,
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kategoriler ve duyarlk arasindaki skinin kurulmasi ve kategorilerin gortlere
uygulanmasi olarak belirler.
“Buna gore, genel olarak nesnelerin kavramlari erprkosullar olarak tim
deneyim bilgisinin temelinde yatarlar. Bu ylzdenpeori kavramlar olarak
kategorilerin nesnel gecerlikleri deneyimin §diicenin bicimine gore) yalnizca
onlar yoluyla olanakli olmasina dayanir. Cinki dgemenesneleri ile zorunlu

olarak ve a priori bglantilidirlar, ¢linki herhangi bir deneyim nesnesigj olarak
ancak onlar aracgiyla disinulebilir’ (Kant,1993:A93 B126).

2.2.1.1. Kategoriler

Kant'a gore bilgi duyarlik ile anlama Yetisinigbirliginden dgar. Duyarlik aracifilyla
nesneler bize verilir, anlama Yetisi ile bu nesnéieerine dgunulir. Duyarlk yetisini
Transsendental Estetik boliminde inceleyen Karlgnzen Yetisini de Transsendental

Analitik bélimuUnde inceler.

Kanta gore bir déiinme yetisi olan anlama Yetisinin tim edimleri ykng
indirgenebilir. Cunkl, “Déinme kavramlar yoluyla bilgidir” (Kant, 1993:A69 BpP
“Dustinmek tasarimlari bir bilincte biggrmektir. (...) Tasarimlarin bir bilincte
birlestirilmesi ise yargidir.” (Kant,1995:par.88) Kant'gdre goruden B&a hicbir
tasarim dolaysizca nesne ilegsbail desildir. Bir kavram nesne ya da & bir kavram
ile ancak dolayli olarak Kgantili olabilir. Yargl bu nedenle nesnenin dolaplligisi,
tasarimin da tasarimidir (Kant,1993:A68 B93). Hargyda da bir ¢cok tasarim icin
gecerli olan bir kavram vardir. Orgie “Tum cisimler bdoliunebilirdirler”
(Kant,1993:A69 B94) dnermesinde “boltnebilir” kanmahem bir ¢cok bgka kavram ile
bagintihdir hem de burada 6zellikle cisim kavrami Begintilidir. Béylece nesneler
“bolunebilirlik” kavrami yoluyla dolayll olarak tasimlanir. Bu nedenle bittn yargilar
tasarimlarimiz arasindaki birlikievleridirler. Clnku bir cok bga tasarimlari kapsayan
daha yuksek bir tasarim nesnenin bilgisi icin kulia. Boylece pek ¢ok olanakli bilgi
tek bir bilgide bir araya getirilir.

Kant'a gore dgiinme kavramlar yoluyla bilgidir. Bir Bka degisle, distinme kavramlar
araciliyla tanimadir. Kavram ise olanakl bir yargi yiklemidir. Yargida bulunmak
degisik tasarimlari tek bir bilgi olgturmak icin kavramlar araciliyla biggrmektir.

Tasarimlar, yargida kavramlar aragijia birlestirilirler. Bu nedenle ger yargilardaki
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birlik islevleri butintyle sergilenebilirse, anlama yetisinglevieri de sergilenebilir
(Kant, 1993:A69 B94). Bir b&ka deisle anlama yetisinin saf a priori kavramlari olan
kategorileri belirleyebilmek icin, olanakli mantétsyargi tiplerinin tablosunu irdelemek

yeterlidir.

Buna gore Kant, anlama yetisinin saf a priori kavea1 olan kategorileri dort grupta
toplar: Nicelik kategorisi; Birlik, cokluk ve butlirk, Nitelik kategorisi; gerceklik,
olumlama ve sinirlama, Banti Kategorisi; T6z, neden-sonug, §akl baglilik, Kiplik
kategorisi; olanak, varlik ve yokluk’tur.
“Bu anlagin [anlama yetisinin] kendi icinde a priori kapsadiim kdkensel ari
biresim [sentez] kavramlarinin listesidir ve salt bunt@deniyledir ki anlak bir ari
anlaktir; ¢cunkl ancak onlar yoluyla sezginin [gégtklusundaki herhangi bgeyi
anlayabilir, @ degisle, bir sezgi [gori] nesnesini ginebilir. Bu bdlimleme
‘sistematik’ olarak ortak bir ilkedeng @lezisle, yargi yetisinden (ki diinme yetisi

ile ayni seydir) Uretilmitir, ari kavramlar ardindgansa bgli bir araystan
‘rapsodik’ olarak dgil” (Kant,1993:A 80-81 B106).

Kant i¢in nesne, zaman ve mekan formalari ile leglen tasarimsal nesne ofdundan,
nesne zaman ve mekan formlari ile 6ncelikle nicelgksindan belirlenrgtir. Ancak
nesne, nicelik yiklemini alan gé bizim icin nicelik kavrami icinde okan sentezdir.
Diger kategoriler gibi nicelik kategorisi de kdastirma ve soyutlama ile nesnelerden
cikardgimiz bir kavram dgil, anlama yetisinin saf a priori kavramidir. Anlam
yetisinin saf a priori kavramlari olan kategorilsayesinde nesne, 6zne iginsan
edilmektedir. Kant'a gore nesne ancak zaman ve mekategorisi aracgyla
belirlendiginde 6zne icin bilginin konusu olabilmektedir. Badenle nicelik kategorisi,
O0znenin anlama yetisinin duyarlik aragjla olusan goriyu glemesinin bir formudur.
Boylece nesne dlculebilir ve sayilabilir bir 6zkllkazanmaktadir. Bu nedenle sayi,
“[G]enel olarak tirdg bir sezginin [gérinin] cokBunun birgiminin [sentezinin]
birliginden baka bir sey deildir, ve sezginin ayrimsanmasinda zamanin kenidisin

uretmem yoluyla ortaya ¢ikar’” (Kant,1993:A143 B182

Nicelik kategorisi gortingleri birlik, cokluk ve butinluk icine alarak 6zngin buttnlik
olarak sunar. Kant'a gore gorighér kendiliginden farklilik ve benzerlik 6zelliklerine
sahip dgildirler, tam tersine gorumler birlik, cokluk ve buttunlik kategorileri iginde

disunuldigiinde benzerlik ve farkhlik 6zeffi kazanirlar. Kant'a gére benzerlik ve
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farkhilik gorunilerden soyutlagimiz kavramlar dgldir. Tersine nicelik kategorisi
aracilglyla gorunigler bu ozellikleri kazanmaktadirlar.

Nitelik kategorisi gercgeklik, olumsuzlama ve siamadan olgur. Nicelik kategorisi
aracilgiyla gorungler 6zne icin bir butinlik kazanirken, nitelik kgteisi araciliyla
Ozellik kazanmaktadir. Bu kategori sayesinde nesmelsahip oldgu oOzellikler
belirlenmektedir. Bir 6zelfiin bir nesnede olup bir bika nesnede olmamasi gerceklik
ve olumsuzlama sayesinde gercekiektedir. Cunku gergeklik, bir Ozedln bir
nesnede olmasi iken, olumsuzlama bir ogelli bir nesnede olmamasini ifade
etmektedir. “Goérgul sezgide [duyusal goride] duyukagilik disen sey olgusalliktir
[gercekliktir]* (realitas phaenomenon ); yokhikasilik disen ise olumsuzlama = 0 dir”
(Kant,1993:A 168).

Kant, gerceklik ve olumsuzlamayl gercgkti derecesine l@ar. Buna gore her
duyumun ya da gorugteki her gergekfiin, ne denli kicik olursa olsun, her zaman
daha da kuculttlebilecek bir derecesi, bir buyglklivardir. Kant’a gore gerceklik ve
olumsuzlama arasinda, olanakli gercekliklerin vanakli daha kictk algilarin, strekli
baglanmalari mevcuttur.

“Boylece, her duyumun, ve dolayisiyla goriingudekirfinisteki] her olgusaligin

[gercekligin], ne denli kiiciik olursa olsun, bir derecesi,. @id yesin blyuklizi

vardir ki, her zaman daha da kuculttlebilir. Ve usigllik [gerceklik] ve

olumsuzlama arasinda olanakli olgusalliklarin [gkliglerin] ve olanakli daha

kicguk algilarin surekli bir ganigi vardir. Her rengin, orrggn kirmizinin bir

derecesi vardir ki, ne denli kiiglk olursa olsugptiizaman en kuguk didir; ve
Is1, &irlik momenti vb. icin de ayrsey gecerlidir’ (Kant,1993:A169 B211).

Nicelik ve nitelik kategorileri, duyagin formlari olan mekan ve zaman aragyla
olusan goOrungun, nicelikce kapsamini ve nitelikce igeni belirleyerek, nesne ve
nesnenin bilgisinin ogumunda rol oynamaktadirlar. Boylece gorginiicelik ve nitelik

acisindan 6zne icin belirlengnblmaktadir.

Kant'in deneyin analojileri adini veg@i baginti kategorisi ise nesneler arasindaki
ili skilerin konumuyla ilgilidir. Mekan ve zaman icemslie yer alan goéruslerin birbiri

karsisindaki konumlari bu kategori aragiyla belirlenmektedir. Bdylece nicelik

YYukaridaki alintiniringilizce cevirisisdyledir: “Now what corresponds in emprical intuitito sensation

is reality (realitas phaenomenon); what correspdndiss absence is negation=0 " (Kant,1958:203) Bu
nedenle “reality” kavraminin kahg olarak “olgusallik” kavramini d@, “gerceklik” kavramini
kullanmayi uygun goérduk. (E.P.K.)
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kategorilerince kapsami, nitelik kategorilerincerigi belirlenen gorunglerin birbiri
kargisindaki konumlari sureklilik, arglklik, ve ayni anda birlikte olma'’yi iceren gati
kategorisince belirlenmektedir.
“Zamanin (¢ kipi sireklilik, argiklik ve eszamanliliktir. Oyleyse gorungulerin
[gorindslerin] tim zamansal gkilerinin tg¢ kural olacaktir ki, her bir goringimu
digvarhigl tim zamanin birfii acisindan bu kurallara gore belirlenebilir —klaaki

tim deneyimden oOnce gelir ve hi¢ skusuz onu olanakl kilarlar”’
(Kant,1993:A176 B219).

Kant'a gobre anlama yetisi sireklilik, agddik ve ayni anda birlikte olma ile
gorunilerin iliskilerine isleyis kazandirmaktadir. @er kategoriler gibi, bu kategoriler
de nesnenin kendisinde bulunan 6zelliklegiledznenin nesneyi onlar aragiyla
kurdusu Ozelliklerdir. Bir baka deisle bginti kategorisi ile gorunderin kazandi
isleyis, gorungun kendisinden gelmemekte aksine kleyis sayesinde gortugibizim

icin bir nesne olma 6zefli kazanmaktadir.

Kant’a gore sureklilik, zamanin bigii ve deisimdeki sureklilik kavraminin zorunlu
kosuludur. Cunkdu zaman icinde olup biten buturgigi&likler degismeyen birseyi
gerektirmektedir. Bu kategori sayesindegadove bilgisi, dgismezlige dayanilarak
olanakli olmaktadir.

“Simdi, zaman kendinde algilanamaz; dyleyse gorumdéle [gortiniglerdeki] bu

kalici yan tim zaman belirleniminin dayardir, ve buna gére ayrica algilarin tim

biresimli birli ginin [sentetik birlginin], e.d. deneyimin olaganin da kguludur”
(Kant,1993:A183 B226).

Kant'a gore baginti kategorisinin dier bir ilkesi olan argiklik da nedensellik
kategorisi ile elde edilir.
“Goruangulerin  [goranglerin] birbirlerini izlediklerini, e.d. seylerin belli bir
zamanda karti onceki zamanda yer algnibir durumda oldgunu algilarim.
Oyleyse zamanda ashnda iki algly! glzamaktayimdir. (...) bu neden-etki

ili skisinin kavramidir ki, bunlardan birincisi, ikinaié zamanda sonu¢ olarak
belirler” (Kant,1993:A189 B233-234).

Kant'a gore nedensellik 6znenin sahip gdwanlama yetisinin nesnelere uygufadir
dizendir. D@a yasalari nedensellik kategorisi araeylia birbirine b&lanan neden ve
sonug ilgkisi sonucunda okwr. Bu nedenle dga yasalari dgada zaten var olan dizeni
degil, 6znenin anlama yetisinin nedensellik kategomsacilgiyla kurdyu dizenin
yasalaridir. Bgka bir deisle dgia yasalari anlama yetisinin yasalaridir. Kant'ta
nedensellik, 6znenin nesneyi ve nesneyini bilgiyi kurmak icin anlama yetisinin
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duyusal goru coklusuna uygul@dikavramlardan biridir. Kant boylece gorigterin

etkide bulunmasini nedensellik kategorisi ile okdnlalar.

“Oyleyse ancak gorungilerin [gorighérin] ardsikligini ve dolayisiyla tim
baskalasimi nedensellik yasasi altina almamiz yoluyladiddmeyimin kendisi, e.d.
gorungulerin gorgul bilgisi [gorunlerin empirik bilgisi] olanakl olmaktadir; ve
dolayisiyla gorungulerin kendileri, deneyimin ndseneolarak, ancak yasa ile
uyum icinde olanaklidirlar” (Kant,1993:A189 B234).

Ancak iki seyin birbirini neden sonug¢ olarak izlemesinin sOpnksu oldgu
ardsikhktan farkli olarak “ayni anda varolma”da, netd¥den birinin, dierine dncelii
s6z konusu daldir.
“Ama burada giderilmesi gereken bir bulaniklikgdo Goérunguler [gortnler]
arasindaki nedensel @anti 6nermesi bizim formulimizde bunlarin dizgesel
ardsikligina sinirlanmyken, uygulamada ise gérangulerin bir arada buluamad
da uyabilir, ve neden ve etkizmmanli olabilir. Orngn hava serinken oda sicak
olabilir. Eger nedenini arayacak olursam, sicak bir sobayibdiirien. Simdi, neden
olarak soba etkisi olarak odanin sicgklle eszamanhdir; dyleyse burada neden ve

etki arasinda zamana go6re hicbir dizisel @kdlk yoktur; tersine, bunlar
eszamanhdirlar, ve gene de yasa gecerlidir’ (Karg@38202-203 B247-248).

Kant'a gore bainti kategorileri hem goéruglerin balayici ve dizenleyici kavramlari
hem de dganin da dizenleyici yasalaridir. Kategorilergayy dizenli bir birlik olarak
gérmemizi ve bu dizenlin yasalarini bulmamizi gharlar. Ozne boylece anlama
yetisinin saf kavramlar olan kategoriler arggyla dosayr kendisi icin dizenli bir
birlik haline getiren varliktir. Dga yasalari ise 6znenin yetileri aragmjia kurduysu
diizenin kurallaridir.

“Boylece d@a, dedgimiz dizen ve yasafll gortingtlere [gortndere] kendimiz

getiririz ya da anlarimizin [zihinlerimizin] @gasi onlarl kokensel olarak oraya

yerlestirmis  olmasaydi, onlari goringulerde higbir zaman bulaité
(Kant,1993:A125).

Kant'in anlama yetisinin nesneyi ginme tarzlar olarak tanimlaghdérdinci kategori
olan kiplik kategorisi ise olanak, gercek (ya da wdma-var olmama) ve zorunluluk
kavramlarindan okur.

“Yine tam bu nedenle kiplik ilkeleri gorgul kullamlari icindeki olanak, edimsellik

ve zorunluluk kavramlarinin aciklanmasindan otes&jr desildirler; ve boéylelikle

ayni zamanda tum kategorileri yalnizca gorgul kuhl@a sinirlar ve gkinsal
kullanimlara izin ve onay vermez” (Kant,1993:A 2B966-267).
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Kant’a gore deney kategorilerin gortlere uygulannsasmucu olgur. Kiplik kategorisi
de, anlama yetisinin deney nesnesi ilgkilie girme bicimleri olduklarindan, deney bu
uc dsinme tarzi ile ifade edilir. Olanak kategorigylerin kavraminin deneyimin
bicimsel kaullari ile ba&dasmasi anlamina gelir.Seylerin olanginin konutu oyleyse
seylerin kavraminin genel olarak bir deneyimin bigeh kgullari ile bgdasmasini
gerektirir’ (Kant,1993:A 220). Kant'a gore olanaktkgorisi sayesinde gada birseyin

olanakli olup olmadl, olanakl ise kgullarinin ne oldgu belirlenmektedir.

Kant'a gore nesnenin gorusel bir k&ginin olmasi, gergcek olmasinin ve dolayisiyla
bilinebilmesinin kguludur. Deney ve nesne kavramlari, anlama yetissentezleri
oldugu icin, deneyin gerceldi de duyarlik ile dgil, anlama yetisi ile elde edilir. Bu
nedenle deneyin gercegini veren anlama yetisinin saf kavrami olan gerngekl
kategorisidir. Nesne gorusel kdrgin anlama yetisinin saf kavramlari altina konulmasi
sayesinde okiugundan, bu gslem yapilmadan 6nce nesnenin ne @lthu bilmeye
calismak bg bir caba olacaktir. “ger deneyimden Btmiyorsak, ya da gorungtlerin
[gO6runislerin] gorgul bglanti yasasina gore ilerlemiyorsak, o zaman herhaingeyin
varolsuna iliskin tahminimiz ya da araymiz ba bir goOsteriden bga bir sey
olmayacaktir’ (Kant,1993:A226 B274).

Kant'a gbre deney ve bilgisi gori ¢coklusunun anlayeéisinin kategorilerinin altina
alinmasiyla olgtugu igin zorunludur. Kiplik kategorisinin tglnct kawni olan
zorunluluk, deney ve bilgisinin zorunlu olglunu ifade etmektedir. “Olan hewey
varsayimsal olarak zorunludur ilkesi dinyadakskiagesimi bir yasanin, e.d. zorunlu
varolwsun bir kuralinin altina alir ki, bu olmaksizin gdo hicbir zaman s6z konusu
olamazdl” (Kant,1993:A228 B280). Kant'a gotre katelgn, anlama yetisinin saf
kavramlari olduklari icin ve deney goru coklusurunsaf kavramlar altina alinmasiyla
olustugu icin deney ve dolayisiyla deney aragyla edinilen bilgi de zorunlu

olmaktadir.

Kant'a gore Transsendental Dedtiksiyon, olanaklgiyalan kucik énculin verili dncl
olan bluyuk onculden cikariimasidir. Kant'a gore egatiler, duyarlik gorulerine
uygulandiklarinda akil ¢ikariminin (dedtksiyon)smiekullanimi olgur ve bu kullanim
duyulur dinya ve bilgisini verir. Ancak kategorilerduyarlgin gérilerine dgil, akil

kavramlari olan idelere uygulanmasi durumunda artalgi degil, metafizik cikacaktir.
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Kant'a gore transsendental dediksiyonda kategpritiglinmenin transsendental
isleyisinin sadece bir boliumint alwrur. Transsendental dediksiyonungedi
bolumiini kategorilerin a priori kolu olan Transsendental Ben (Transsendental Ozne)
olusturur.
“Degismeksizin kalici olan Ben (arn tamalgl) [saf appptosn] tim
tasarimlarimizin bailagigint olusturur, ama ancak bunlarin bilincinde olmamiz
olanakli oldgu sirece; ve tum bilin¢g heeyi kapsayan bir ari tamalgiya aittir,

tipki tum duyusal sezginin [duyusal gorinin] dextas olarak ari bir sezgiye [saf
bir goriiye], & degisle zamana ait olmasi gibi” (Kant, 1993:A 123-124).

Kant'a goére kategorilerin kgayip birlestirmesi anlama yetisinin kendiinden
(spontaneity) etkiniinin sonucudur. Ben bilinci ise, 6zneye tasarimptyan gugctir.
Ben bilinci ayni zamanda butliin 6znelerin ortak nalli oldusundan Transsendental
Ben'dir. Kant'a gére 6zne “bilincli algilamas!” (perception) sirasinda kendi bilincine
varmaktadir. Bilin¢li algilama, algilayanin kendiiirak etmesi, kendini algilamadir.
Bir bagska desisle bilincli algilama, algilanan nesne karna bu algilamayi yapan 6zne
oldugunun bilincine varmaktir. Bu nedenle Kant’a gérBu“tamalgi [bilingli algilama,
apperception] ilkesi, buttin bir insan bilgisindeki yuksek ilkedir’ (Kant,1993:B 135).

Bilingli algilama, anlama yetisinin duyarliktan gelgori ¢oklusunu kategoriler altina
yerlestirmesi esnasinda gercefieektedir. Ozne, etkingi pasif ve alici olan duyagin
sagladigl goru ¢coklusunu anlama yetisinin a priori kavramtzlan kategorilerin altina
yerlestirdiginde bilingli algilama gercekienektedir. Bir bgka deisle 6zne, anlama
yetisini etkin bir bicimde kullanginda bu eylemleri yapan varlik olgunun bilincine
varmaktadir. Boylece 6zne nesneyi ve bilgiyi kurtaake butiin bu eylemleri yapan
varlk olduzunun bilincine varmaktadir.

“Anlak [anlama yetisi], genel olarak kogursak, bilgi yetisidir. Bu bilgi verili

tasarimlarin bir nesne ile belirli patilarindan olgur. Nesne ise kavraminda verili

bir sezginin [gérinin -burada duyusal goérinin-]igsknun birlatiriimis oldugu

kendiliktir. Simdi, tim tasarimlarin tim bigenesi birgimlerinde [sentez] bilincin

birli gini gerektirir. Bu ylzden ancak bilincin bigldir ki tasarimlarin bir nesne ile
bagintilarini, bdylece nesnel gecerliklerini ve buri@egbilgiler olmalarini ggdar

! Kantin sik sik kullandii Apperzeption (Ing.Apperception) kavrami, Prolegmanin Tirkce

cevirisinde “Bilingli algilama”, Saf Aklin Elgirisi'nin kullandigimiz Tirkge cevirisinde “Tamalg!”
olarak cevrilmgtir. Biz “Apperzeption” kavrami icin “bilin¢li aldama” kagiligini kullanmayi uygun

gordik. Ancak kavrama vurgu yapmak ve “algi” ilerikaasini énlemek icin (Cunkd “Algi gorgul
[empirik] bilingtir” (Kant,1993:A166 B207). ) kavrain ingilizce kagiligi olan Apperception’u parantez
icinde belirtmeyi uygun gorduk. (E.P.K.)

40



ve Oyleyse anian [anlama yetisinin] olar@nin kendisi onun Uzerine dayanir”
(Kant,1993:B137).

Kant'a gore dgince, kavramlar yoluyla bilgidir (Kant,1993:B94) vasarimlari bir
bilingte birlestirmektir, tasarimlari bir bilingcte birkdirmek yargida bulunmaktir
(Kant,1995: par.88) ve yargi, goérinin saf anlamisiykavramlari olan kategorilerin
altina sokulmasidir (Kant,1995:par.82). Bu nedgdlei cokligunu bir araya getiren ve
onlari anlama yetisinin kavramlari olan kategordéira koyan 6zne, dinen 6znedir.
Bilgi, gorevi sadece gorulemek olan duyarlik, géréisiinmek olan anlama yetisi ile
birlikte calstiginda olgur. Bu nedenle goru ¢oklusunu, kategorilerin alyadestirerek

kavramin olgmasini sglayan, anlama yetisi sahibi, ginen 6znedir.

Kant, anlama yetisinin saf kavramlari olarak tameg kategorileri, Aristoteles’in
yaptgl gibi nesneye dgl, 6znenin anlama yetisine yesteerek nesne ve bilginin
olusumunda 6znenin kurucu rolind vurgulamaktadir. Kariznesi alimlayan, pasif bir
O0zne dgil, sahip oldgu yetilerle d§ dinyay! ve bilgisini kuran, tasarlayan 6znedir.
Boylece nesne ve bilgi 6znenin sahip @duyetiler dlcisindgekillenen tasarimlar
olurlar. Ozne, -kendindgey olarak- nesnenin ne olglu konusunda bilgi sahibi
olamazken, kendi tasarimi olan nesne hakkinda abibisolabilir. Dga yasalari da
anlama yetisi sahibi 6znenin nesneye yuklediklariniine 6zne tarafindan bulunup
ctkarniimasidir. Bu nedenle ga, dedgimiz duzen ve yasafii goringlere kendimiz
getiririz.  Bir bagka deisle zihinlerimizin dg@asi bu dizen ve yasaigorinilere

yerlestirmis olmasaydi, onlari hicbir zaman bulamazdik (Kar@38125).
2.2.1.2. Fenomen-Noumen Ayrimi

Kant'a gore dy dinya ve bilgi 6znenin sahip olglu yetiler aracigiyla kurduysu

tasarimlardir. Ozne, sahip ofglu duyarlik yetisi aracigyla —kendisi icin her zaman
bilinmez olarak kalacak olan- kendingey'in tasarimina yani goéruglére ulair.

Kant'in bilgi teorisinde kendindgey’in duyarlik yetisine etkisi bilginin deneyle
basladiginin gostergesi olarak gerlendirilebilir. Kendindesey'in tasarimi olan
goruni bu haliyle hentiz bicim kazanmayrdasinik bir ¢cokludur ve bilginin konusu
degildir. Duyarligin a priori formlari olan mekan ve zaman argcyla bicim kazanan
goran, bilginin ilk unsuru olan duyusal goria adini aant'in bilgi teorisinde zaman

ve mekan formlari ile bicim kazanmarhicbir sey bilginin konusu olamaz. Duyusal
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gorunun anlama yetisinin saf a priori kavramlamrokategoriler altina alinmasi ile
fenomen olgur. Fenomen, kendi bma var olan di gerceklgin degil, insanin akliyla
kurdusu tasarimsal gercekin nesnesidir. Fenomen, 6znenin sahip gldyetiler
aracllglyla kurdgu tasarimdir ve 6zne icgin bilginin sinirlarini gizeDzne ne
fonomenin arkasindaki kendingey’i ne de noumen’i bilebilir. Kendindgey ve
noumen 6znenin giinebildii fakat bilgi iddiasinda bulunamagialanlardir.

Bu nedenle Kant'in bilgi teorisinde nesne ve bifignenin kendi a priori kaillar ile
kurulan tasarimlardir. Oznenin sahip afdwa priori formlar, her tiirlii objektif bilginin,
subjektif olanaklarini ifade ederler. Kant felséfiel® 6znenin nesne ve bilgiyi sahip
oldugu a priori kaullarla kurmasi, 6zneye yuklenen kurucu rolin g@sikeridir.
Burada 6nemli olan nesne ve bilginin 6znenin yatdeacilgiyla kurulmasi ve 6znenin
bu etkinligi aracilgiyla kurdigu nesnenin gercekte ne ofdunun her zaman bilinmez

olarak kalmasidir.

Fenomen, 6znenin sahip ofgluyetiler aracigiyla kurdysu bir tasarim olarak 6zne igin
bilgi alaninin sinirlarini da cizer. Ozne, kendsaiami olan fenomenin arkasindaki
gerceklgi bilginin konusu yapamaz. Cuinkl Kant felsefesibiteseyin bilginin konusu
olmas! icin zaman ve mekan formlar ile bi¢cim kamasi gerekir. Fonomenin
arkasindaki gerceklik diyebilegeniz kendindesey ise, ancak duyagin formlari ile
bicim kazandiinda bizim igin bilgi konusu olur. Boylece fenom@&menin bir tasarimi
olarak, 6zne icin bilgi alaninin da sinirlarini ez Ancak fenomenin 6znenin bir
tasarimi oldgunu kabul etmek, bu tasarimin arkasinda yatan kjegge de
disintlmesini beraberinde getirir. Kendingey bu nedenle 6znenin gdinebildii
ancak bilgi iddiasinda bulunamgdbir sey olarak kalir.

Kant felsefesinde bilinebilen nesne fenomendir. ri@guler [goringuler], kategorilerin
birligine gore nesneler olarak dindldtkleri sturece, fenomen olarak adlandirlirlar”
(Kant,1993:A249 B305). Ancak bir de gorulenengedicin bilinemeyen ama
distinulebilen nesne, noumen vardir. “Ama yalnizca @nlafanlama yetisinin]
nesneleri olan ve boyle olarak gene de bir sezfggeliye], ama duyusal olmayan bir
sezgiye verilebilerseyleri varsayarsam, bu tgeyler numenler olarak adlandirilabilir”
(Kant,1993:A249 B305). Gergcek nesne olan noumeimepnedgi icin bilginin konusu

degil, metafizigin konusudur.
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Kant'in bilgi teorisinde fenomen ancak kategoritericalsmasi sonucunda
deneylenebilir. Clnklu ancak kategoriler sayesind@ngk olan gori c¢oklusuna bir
batinlik verilmesi mimkin olmaktadir. Bu nedenleigéancak anlama yetisinin
kategorileri altina alinginda fenomen ve bilgisinden s6z etmek mimkun atabil
“Demek ki material olarak bakilginda d@a, deneyin bitin nesnelerinin
timaddur. Bizim de burada ilgilengimiz sadece budur; ¢inki onsuz higcbir zaman
bir deneyin nesnesi olamayacgdyler, yapilarina gére bilinecekse, bizi, anlamlari
hicbir zaman (olanakll bir deneyin herhangi bir @jinde) somut olarak
verilemeyecek kavramlara gitmeye zorlayacaktis&ylerin yapilari hakkinda biz,
yalnizca kavramlar kuracaktik, gergeklikleri konoda ise —yani gergek nesnelerle

ilgili midirler, yoksa sirf digiinme nesneleri midirler? konusunda- hicbir karar
verilemeyecekti” (Kant, 1995:46 par:74).

Kant'a gore birsey ancak bu kallar altinda bilgi alanimiz icine girebilir. Ozngin
bilginin sinirini, d@rulugu deneyle sinanabilen fenomenler diinyasi cizeraBnin
disinda kalan yani deneyin konusu olmayan, gorusedilkar bulunmayan ise bilgi
alaninin dyinda kalan metafizik alanidir. Kant'a gore deneycan gorunglerin
kavramlarla glenmesi demek olan sentetik birlik icerisinde mumkdiur. Anlama
yetisinin saf a priori kavramlari olan kategorilghriniglere birlik vererek sentetik
birligi olustururlar.

“Deney, duyusalfia [duyarlga] ait olan gorilerden ve yalniz anlama yetisigin i

olan yargilardan okwr. (...) Demek ki deney yargisi, bir yargidaki duslus

goranin ve bunun mantiksal giantiihiginin (bu bglantihlik karilastirmayla

genel hale getirildikten sonra) Ustline, sintetikgyan zorunlu ve bdylece de genel

gecer olmasini belirleyen bigey eklenmelidir; bu da (...) gorllerin sintetik

birliginin kavramidir; bu sintetik birlik ise, ancak ydegin belirli bir mantiksal
isleviyle sunulabilir’ (Kant, 1995:par:88).

Kant'a gore sentetik birlik, saf bilingli algilamen (transsendental apperception)
birliginin sonucu olarak okwr. Saf bilin¢li algilamanin biri ise butliin sentezi a priori
olarak onceleyen “ben bilincidir. “Ben bilici” saginde 6zne yetileri sayesinde
kurdugu tasarimsal dinya ve bilgisini bir birlik icindetar. “Ben bilinci” bu nedenle
batin yetileri a priori olarak 6ncelemek zorunda#iant'a gore sentetik bigi veren
“ben bilinci” olmasaydi, goérilerin diizenlenmengioklugu icinde kalirdik. Bu nedenle
“ ‘DUsundyorum’, batin tasarimlaraslié& edebiliyor olmalidir; yoksa bende hicbir
bicimde digunulemeyecek bigey tasarlaniyor olacaktir, ki tasarimin ya olanaksi da
en azindan benim igin bir hi¢ olgunu sdylemeye varir’ (Kant,1993:B131-132).
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“Simdi sentetik birlgi bulunmayan bir c¢ok ¢dlilik gorilenebilir fakat
distintlemez oldgundan; cok cgtlili gin sentetik birlgi, distinen ve goruleyen bir
6znenin birlgini veya digliinmenin ve gorilemenin 6znedeki kditii gerektirir. Bu
birlik, 6zne ile tasarimlarin cok g#ili gi arasindaki ikkide var olan ben
bilinci'nin imkanidir” (Altug, 2006:21).

Kant, zaman-mekan ve kategorileri nesneygildéznenin sahip oldiu yetilere
yuklediginden gerek nesne gerekse bilgi 6znenin sahipgaldeetilerle sekillenen bir
tasarim olmaktadir. Bu nedenle bilgi de, bilginonkisu olan fenomen de tasarimsal ve
subjektif bir dger taimaktadir. Cinki fenomen, 6znenin duyarlk yetisirdla hic bir
gerceklgi olmayan mekan-zaman ve anlama yetisindla hicbir gercekgi olmayan
kategoriler araciflyla kurulmaktadir. Nesne ve bilgi bu formlar ve vkamlar
aracilglyla olanakl olmakta ve bu form ve kavramlar aigcyla doza dedgimiz diizen
kurulmaktadir.

“Demek ki, kendisine uzam adi verilen goérinin yataigenel bicimi, herhalde tek

tek nesnelerde belirlenebilecek butun gorulerigiytaisidir ve gorulerin

olanaklilginin ve caitlili ginin  kosulu hi¢ kwkusuz uzamda bulunur; ama

nesnelerin birli ancak ve ancak anlama yetisi tarafindan, hem rien algal

yapisinda bulunan kallara gore belirlenir. Boylece butin gorgheri kendi

yasalar altinda toplayan, bunu yapmakla da gtalieneyi (bicimi bakimindan) a

priori olarak meydana getiren anlama yetisigatan genel dizeninin kaygalir’
(Kant, 1995:par:116-117).

Bdylece deney, 6znenin sahip ofduduyarlik yetisinin a priori formlari ve anlama
yetisinin a priori kavramlarinin diizenleyigiisonucunda okan bir tasarimdir.
“Deneyin kaullarinin kleyisi, ayni zamanda deneyin bize veidiher seyin
kosullaridir ¢ciinkl bir nesnenin her belirlenimi, sergi[gorinin] salt formlarinin
ve anlgin [anlama yetisinin] salt formlarinin etkisine dayr, ki bunlar,

duyumlarin coklgunu bir kurallar sistemine Bkyarak nesneyi kurarlar’
(Cassirer, 1996:171).

Bu nedenle tasarimsal nesne olan fenomen, insaseritn gucundn bir Granaddar.
Fenomenin var§l, insanin tasarlamasina gha oldugundan fenomenin 6znenin
tasarimlamasindan giansiz varlgi, 6zne igin bilinmez olarak kalmak zorundadir. Bu
durumda gorevi nesnenin verilmesi olan duyarhkgibeevi duyarlgin saladigi duyusal
gorunun kategoriler araghiyla islenmesi olan anlama yetisinin birlikte gahasi
sonucunda bilgi okur. Anlama yetisiningleyisi, duyarlgin bicim kazandirgy duyusal
goru ile sinirhdir. Anlama yetisinin duyusal gddiginda bir sleyisi mimkan degildir.

Kant bu sonuca Transsendental C6ziimleme sonuculagda u
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“Askinsal Cozumlem [Transsendental Analitik] buna g&te 6nemli sonucu
getirmektedir: Anlak [anlama yetisi] a priori ol&r@lanakll deneyimin bigimini
oncelemekten daha gonu yapamaz, ve, goringi [gorghdlmayan herhangi bir
deneyim nesnesi olamayacacin, anlak bize nesnelerin verilmesinin birickani
olarak duyarkin sinirlarini higbir zamansamaz. ilkeleri yalnizca goriinguleri
acimlayici ilkelerdirler, ve genel olarakylerin birgimli a priori [sentetik a priori]
bilgilerini dizgesel bir @retide vermeyi Ustlenen gostgribir Varlkbilim ya da
Ontoloji adi bu ytzden yerini ari agia salt bir ¢éziimlemi olarak daha iliml bir
ada birakmak zorundadir” (Kant,1993:A 246-247 B303)

Kant'a gore fenomen 6znenin bir tasarimidir. Anfedlomenin bir tasarim olmasindan,
onun d¢ diinyadan tamamen giansiz birsekilde 6zne tarafindan dretilen bir zihinsel
kurgu oldgu sonucu ¢ikarilmamalidir. Cunki fenomeninsaha surecine bakilginda,
bilginin olusumunda dy dinyanin katkisi olarak gerlendirilebilecgimiz kendinde-
sey'i gormek mumkindurinsanin sahip oldiu yetiler, kendindgey’in duyarlga
etkisiyle aktif hale gelerek nesnenin ve bilginasarim sirecini R&atirlar. Boylece
fenomen bir tasarim Griind olaraks diinyanin duyarlik yetisine bulungluw etki sonucu

olusan malzemenirsienmesi sonucunda aloaktadir.

Burada kendindgey’in etkisi g6z ardi edilemeyecek dneme sahigfiinkt bu etki
olmaksizin yetilerin aktif hale gelmesi ve fenomdwirmasi mimkin dgdir. Bu
aciklamayi, Kant'in bilginin kayria konusunda yapilan tagtnalara yeni bir bakiacisi
getirerek Rasyonalist ve Empirist ankaysentezledii yorumunun kayng olarak
gormek de mumkundur. Cunkd bilgi insanin sahip @ldwa priori yetilerin oy

dinyadan gelen malzemeyie@mesi sonucunda ajonaktadir.

Kant'in bilgi teorisinde fenomenin bilginin siningizmek dginda, kategorilerin
duyulur diinyada bpislemesini engelleme gibi 6nemli biglévi daha vardir. Clnk
Kant'a gore kategoriler, hangi nesne Uzeriheyieceklerini bilemezler.
“[Blurada kategorilerin kendilerine 6zgl bir 6zkléri s6z konusudur. Bunlar
ancak genel bir duyusal fd, aracilgiyla belli bir anlam ve herhangi bir nesne ile
baginti kazanabilirler. Ama kendisinden bu sktun uzaklatiriimis oldugu ari
kategori, ¢cokluyu bir kavram altina getirme gili biantiksal §levden bgka hicbir
sey kapsayamaz. Ama bu saflevden, e.d. kavramin biciminden hangi nesnenin
onun altina d§tiigiin saptamak ve ayirt etmek bitiiniyle olanaksgzohkii genel

olarak nesnelerin onun altina sébilmelerini sglayan duyusal kal
soyutlanmgtir” (Kant,1993:A245 B304).

Noumen kavramina ge¢cmeden once belirtmek gerekin&anin sahip oldiu yetiler
aracilglyla olusturdugu bir tasarim trint olan fenomen, bu tasarimlarayitinden

once “transsendental nesne” adini alir.
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“Tum tasanimlarimiz gergekte anlak [anlama yetsiuyla herhangi bir nesne ile
bagintihdir, ve, gorunguler [gorugler] tasarimlardan lka bir sey olmadiklari
icin, anlak onlari duyusal sezginin [duyusal gonijnéiesnesi olarak bigey ile

ili skilendirir; ama bu bigey bu diizeye dek yalnizcgkansal nesne [transsendental
nesneldir. Bu bigey = x'i imler ki, ona ilgkin olarak hicbirsey bilemeyiz, ne de
anlgimizinsimdiki diizenlengine gére bilme olarfamiz vardir; tersine, bu bgey,
tamalginin [bilingli algilamanin] birginin bir baslilasigl olarak, yalnizca duyusal
sezgide ¢oklunun bigine hizmet edebilir ki, bunun arag@ilyla anlak ¢okluyu bir
nesnenin kavraminda bigt&ir. Bu askinsal nesne duyusal veriden ayrilmaz, ¢tnki
0 zaman geriye giiniilmesini sglayacak hicbirey kalmaz. Oyleyse kendinde bir
bilgi nesnesi dgildir; tersine, yalnizca genel olarak bir nesnekavrami altinda
gorungulerin tasarimidir, bir kavram ki bu gorUregil coklusu yoluyla
belirlenebilir’ (Kant,1993:A 250-251 B360).

Kant Transsendental nesneyi, géremeudiz ve bilemedgimiz ama varoldgunu
disindigimuz, kendindgey olarak tanimlar. “Genel olarak goéringu [gorg]nile
ili skilendirdigim nesne gkinsal nesne [transsendental nesne]dir, (...) Bu muoharak
adlandirilamaz ¢inkd [numenin] kendinde ne @icw bilemem” (Kant,1993:A253
B308). Noumen ise mekan ve zamagirtia, kendi bgna var olan, gercek nesne
kavramina kamlik gelmektedir. Kant'in bilgi teorisinde bilginiik kosulu, duyarlgin
formlari olan zaman ve mekan iginde bigim kazanmadoumen duyarlik iginde bigim
kazanamayagandan noumenin bilinmesi de mimkurgdeir.

“Duyarhk ogretisi ayni zamanda olumsuz bir numegrdiisidir, e.d. dyleseylerle

ilgilidir ki, anlak [anlama yetisi] bunlar sezggfri] yolumuzla hicbir bgant

olmaksizin, ve dolayisiyla yalnizca goéringuler {oiikler] olarak dgil ama

kendinde seyler olarak dgiinmek zorundadir. Ama ayni zamanda anlak bu

sezgiden vyahtiinglik durumunda acgikgca gorir ki, kategorilerini bu Ide

kendilerindeseyleri irdelemek icin kullanamayacaktir, ¢cinkl kgeler yalnizca

uzay ve zamandaki sezgilerin hiilile baginti icinde anlam tarlar ve bu birlgi

bile uzay ve zamanin salt idealliklerinden oturiieesel a priori birgm [sentez]

kavramlari yoluyla belirleyebilirler. Bu zaman bghin bulunamayaga yerde, ve

dolayisiyla numen durumunda, kategorilerin butirlakumlari, giderek tim

anlamlari bile batlindyle yiter; ¢unkii o zaman katdgre kasilik dismeleri
gerekerseylerin olangini bile saptayamayiz” (Kant,1993:A253 B308).

Kant'a gbre noumenin bilinemez ancaksd@tlir olmasi bir ¢egki degildir. Tam
tersine fenomenin 6znenin bir tasarimi @gduddiasi, bu tasarimin arkasinda yatan bir
gerceklgin varligini désinmeyi zorunlu kilar. “Bir numen kavramini, e.d.ydlarin
nesnesi olarak @gd ama bir kendindesey olarak (yalnizca bir ari anlak yoluyla)
distinulecek birseyin kavrami higbir bicimde cegkili degildir” (Kant,1993:A254
B310). Ayrica noumen, bilginin sinirlarini ¢cizmekn ihtiya¢c duydgumuz bir sinir
kavramidir. “...[Noumen] bir sinir kavramidir ki, dayigin bas savlarini sinirlar ve

dolayisiyla salt olumsuz bir kullanima aciktir. @ede keyfi olarak uydurulngu
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degildir, tersine duyarliin sinirlangl ile bashdir” (Kant,1993:A255 B311). Cunki
bilginin sinirini 6znenin tasarimi olan fenomengieen Kant, bu tasarimin arkasindaki

gerceklik olan noumen alanini, 6zne icin bilinera&n olarak birakir.

Kant felsefesinde 6zneye yuklenen tasarim gorevieden b@amsiz bir ds gerceklgin
varhgini zorunlu kilar. Kanta goére, 6znenin tasarimarolfenomenin arkasindaki
gerceklgin kabulii Transsendentédlealizm’in dier idealizmlerden farkidir. Oznenin
disinda bg&msiz bir gerceklikten bahsetmek, tasarimlayan deneb&msiz bir

gercezin varhgindan s6z etmektir. Kant felsefesinde bu ggirgadi noumen’dir.

Kant'a gdre noumen, bilinemez ancaksuiiilebilir bir sey olarak bir saf akil
nesnesidir. Anlama yetisi bicimsel olarak mantikatar icinde kalmak ve goruler
Uzerine calimak zorundadir. Ancak Kant'a gore saf akigldtu olanla yetinmeyerek,
“kosulsuz olan”a ulgmak ister. Ancak duyulur dinya diyebilgmmiz fenomenler
dinyasinda hegey kasulludur. Bu nedenle aklin kalsuz olana fenomen dinyasinda
ulasmasi mumkidn deldir. Saf akil kgulsuz, dger bir degisle mutlak olana sadece
noumen dinyasinda gkbilir. Noumen alaninin bizim tarafimizdan denegiaeyecek
olmasi, kgulsuz olani fenomen diinyasinda aramak gilitho cabay! dgurur. Ancak
Kant'a gore bu bpcaba sadece yanilsama ya da kuruntuya (Scheienradr. Aklin
kosulsuz olani fenomenler dinyasinda aramasi aklialekyik isleyisine yol acar.
Kant’a gore bu noktada noumen kavraminin, olumloluensuz anlami ortaya gikar.

“Eger numen ile duyusal sezgimizin [duyusal gorimuziggnesi olmagi olcide

bir seyi anliyorsak, ve bdylece onu sezme yolumuzu $oyortsak, 0 zaman bu

olumsuz anlamda bir numendir. Ama numen ile duywdalayan bir sezginin

[g6runun] bir nesnesini anliyorsak (...) bu olumlulezamda numen olacaktir”
(Kant,1993:A252 B307).

Kant, noumenin olumsuz kullanimina yer agmamakamlgamaya (Schein)giinemek
icin, noumenin ile fenomenin sinirlarini defala@aer. Buna gore fenomen gorusel
karsiligin varlgini, noumen ise gorusel kargl olmaksizin sadece glincede
varolmay! ifade eder.
“Bu kullanima gore, gorungulerin [gorigiérin] toplamini, bu toplam seziliyor
oldugu sulrece, duyu dunyasi olarak adlandirmak, am@anba evrensel anlak

[anlama yetisi] yasalarina gore sdiatliyor oldgu sirece, anlak dinyasi olarak
adlandirmak uygun gorulngiiir” (Kant,1993:A257 B312-313).
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Kant boylece 0zne igin bilgi alaninin sinirlarinzmekte ve bilgi ile metafizi
birbirinden ayirmaktadir. Bilginin okwmu icin gorisel karligl sart kasan Kant,
gorusel kagihgr olmayan seyler hakkinda bilgi iddiasinda bulunulamay&oa da
belirtmis olur. Kant, metafiZii insan aklinin dgal bir ezilimi olarak kabul ederek onun
yok sayillamayacani belirttikten sonra, onu bilgi alaniningthda tutmay bgarmstir.
Cunku metafizik, gorusel kah gl olmayanseyleri konu alarak onlar hakkinda genel-
gecer yargilarda bulunma iddiasinda olan bir alant, bilginin olyumunda gorisel
karsiligin varlini zorunlu gordgiinden aklin metafige olan dgal eziliminin bilgiyi

degil, ancak yanilsamayi gaorabilecgini 6ne sirmgtir.

Kant'in Transsendental Felsefesi’nin amacinin, fiefan sentetik a priori yargilardan
olusan bir bilim olup olmadiini sinamak oldgunu belirtmstik. Kant, metafizgin insan
aklinin dg@asi gergi deneyle tatmin olmayarak kwlsuz olana ukana ist&i sonucunda
olusan bir alan olarak vagini kabul etse de onu bilginin sinirlarisidia tutmayi
basarmstir. Kant'a gore tarihi, dftince tarihi kadar eski olan metafizi bu giine kadar
hicbir bgari elde edememesinin nedeni de budur. Clnku &kiisgl kagiligi olmayan
idelere bir gercgeklik atfederek onlar hakkinda ibitigliasinda bulunmakta dolayisiyla

bu bilgi iddiasi bir yanilsamadan 6te gidememektedi

Kant, bilgi nesnesi olan Fenomeni bilinebilir dinya iginde tutarken, metafizn
nesnesi olan noumenin vyerini g@intlir dinya olarak belirlestir. Kant'a goére
noumenin bilginin sinir dinda, metafiziin alaninda kalmasi ve kullaniimasi onun
olumlu kullanimi iken, bilginin sinirinisarak bilginin alaninda kullaniimaya galmasi
ise olumsuz kullanimidir. Kant bdylece noumeniginiin sinirlar dginda tutarak hem
bilgi alaninin guvengini sazslamakta hem de aklin g@al bir ezilimi olan metafizge bir
yer acmaktadir.
“Dahasli, bir numen kavrami duyusal sezginin [dulugarinin] kendilerinde
seylere dek uzanmasini 6nlemek ve bdylece duyusginini nesnel gecegini
sinirlamak i¢in zorunludur da, cunkd erimininsidda geriye kalamseyler, bu
bilginin alanini anlgin [anlama yetisinin] diiind(gl her seyi, kapsayacak denli

gengletemedgini gostermek icin numenler olarak adlandirilir’git,1993:A254-
255 B310).

Kant, kendindeseylerin d@asina yoOnelik olarak dretilen glinceleri dgil, bu
dUstincelerin guvenilir bir bilgi olma imkanini, ya dau tlr sorulara kesin yanitlar

bulma olangini yadsir. Ancak insan aklinin mutlak olanaseuz olana yonelik
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sorular sormasi d@si gergidir ve tatmin edici cevaplar bulamayacak olmastirden
soryturmalarl yasaklamak icin yeterli gidir. Kant metafizgi, aklin dagal bir

yatkinligi olarak kabul etse de, ona guvenilir bilginin damnin dginda bir yer acar.
2.2.2. Transsendental Diyalektik

Kant, Transsendental Diyalektik béliminde metaiizi bilimsel gegerlik bakimindan
ne baarabilecgini arsstirmakta ve bu amag gaultusunda aklin sinirlarini da gizmeye
calismaktadir. Transsendental Diyalektik adini vgrdiu bolimde Kant, “diyalektik”
kavramini, “yanilsama magt’ anlaminda kullanmaktadir.

“Kant ‘dialektik'ten kuruntunun manti (die Logik des Scheins)'i anlar. Bu

kendisinden 6nce Ozellikle ‘alanlar metafizikcilede rastlanan, aklin bir kullagy

yanlis bilgi olan bir sonucun c¢iktl bir akil ydritme veya yanlicikarimlardir.

Kendisi bunun elgdirisini yapar ve yapfina transzendental dialektik der”
(Kuguradi, 1997:102).

Kant'a gore saf akil, diyalektik olarak ¢an akildir. Diyalektik olarak calan akil,
kendindeki idelerle duyulur diinyada yani fenomeé&nyasinda caimak ister. Kant,
kaynaini akil olarak gosterdi ideyi gorusel kagiligi ve deneyle hicbir Qgantisi
olmayan zorunlu akil kavrami olarak tanimlamaktathnlama yetisi, deney edinmek
icin kategorileri gereksegii gibi, ayni sekilde akil da idelerin temelini kendindesita
‘ide’ derken nesneleri hichir deneyde verilemeyecdln ozorunlu kavramlari
anliyorum” (Kant, 1995:par.126).

Transsendental diyalektikte aklin idelerinin, akkendinden gelmesi, bu kavramlarin
ctkarim ile elde edilmesi demektir. Clnku deneyigbin baslantisi olmayan idelere
deneyimden soyutlama yoluyla gtaak mumkin dgldir. “Ari ustan tiretilen
kavramlarin, olanaklari agisindan durum ne olurnsany bunlar gene de salt derin
disinceden gelen @#¢ ama vyalnizca cikarsanan kavramlardir” (Kant,18330
B367). Bu nedenle Kant, yargilarin cizelgesinin ek@ftileri vermesi gibi, akil
ctkarimlarindan aklin saf kavramlari olan idelel@manin mimkin oldgunu belirtir.
“Yargilarin bicimi (sezgilerin [gorl] birgminin [sentez] bir kavramina cevrilgmi
olarak) deneyimdeki tim anlak [anlama yetisi] knitaini denetleyen kategorileri
veriyordu. Benzer olarak bekleyebiliriz ki, us-tagdarinin bicimi, ger bunlan
kategorilerin dl¢itleri altinda sezgilerin himali birli gine uygulayacak olursak,

tikel a priori kavramlarin kdkenini kapsayacaklar#i, bunlar ari us [saf akil]
kavramlari ya daskinsal idealar [transsendental ideler] olarak adilalabilirler
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ve her deneyimin bittninde anlak kullanimini ilkelgore belirleyebileceklerdir”
(Kant, 1993:A321 B378).

Kant, aklin kullanimini mantiksal ve saf kullanifarak ikiye ayirmaktadir. Aklin
anlama yetisinden gelen malzemeye birlik ve bu&inliermesi akil cikarimlari
sayesinde gerceldmektedir. Kant, aklin bu kullanimini “kolluya inmek” olarak
adlandirnr (Kant, 1993:A337 B394). Aklin saf kullem ise, “kgulsuza yukselmek”
olarak adlandiran Kant, bu kullanimin aklin saf reanlari olan ideleri meydana
getirdigini savunur (Kant, 1993:A336 B394). Kant'a gore dula c¢ikarim yapan akil,
formel mantikla cayan akildir. Kant'a gore formel mantikla galn akil, bilgi
iceriginden yoksun akildir.

“[Alrn usun tim gkinsal yanilsamasi eyimsel [diyalektik] ¢cikarsamalar tizerine

dayanir ki, bunlarigemalarini mantik genel olarak ¢ bicimsel us-tagiminde

verir —tipki kategorilerin kendi mantiksggmalarini tim yargilarin dorglévinde
bulmalar gibi” (Kant,1993:A 406 B432).

Kant'a goére cikarim, olanakl bir yargl sdunun, verili bir yargl keulu altina
alinmasidir. Bu nedenle cikarim, yargi yetisidits; bilginin belli bir mantiksal
biciminin yetisi olarak go6ruldgiinde, cikarsama, e.d. dolayli olarak (olanakli bir
yarginin kgulunun verili bir yarginin kgulu altina alinmasi yoluyla) yargida bulunma
yetisidir’ (Kant,1993:A330 B386).

Verili yargl buyuk éncaldr, verili yarginin altirsinan olanakh yargi, ki¢ik éncaldir.
Klcuk oncil, bayuk onculden cikar ve akil bdylecaeasel olarak gecerli olan
sonucun kegulunu bulmaya cair. Cunkld akil, mantiksal kullanimda sdlu olan
icinde, kaulsuz olani bulmaya calr.
“IMJantiksal kullanimi i¢cindeki us, yargisinin (\Manin) evrensel kwlunu
bulmaya cakir, ve us tasiminin kendisi gdunun evrensel bir kural (biyik oncil)

altina alinmasi aracgliyla ortaya cikan bir yargidan gk@a bir sey dezildir”
(Kant,1993:A307 B364).

Kant'a gore aklin bu mantiksal kullaniminin nedesaf aklin, ideali olan “kqilsuz
olan’a ulgma istgidir. Kategorilerin duyaria uygulanmasiyla bu amacina
ulasamayan akil, bunu aklin saf kullanimi ile elde énmser. Bu istek, aklin dgl
egiliminden kaynaklanir. Aklin bu dml istesi, duyulur dinyada “saf akil” olarak
calisma istgidir. Akil, duyulur diinyada saf olarak gahak istedginde, deney icegi

olmayan idelerle ¢caimak zorunda kalir.

50



Kant'a gore kategorilerin goristz gahas! sonucunda ajan goéruntilerin ne fenomen
dinyasinda ne de numen dunyasinda yeri yoktur. @igikintilere ne nesneler
dinyasinda ne de numen dinyasindallkagelebilecek hicbigey yoktur. Kant’a gore
bu gorunttler antinomileri ortaya cikarir. Kantianmiyi, bilgi veremeyen aklin, bilgi
vermeye kalkgtigi yerde digtigl ¢cikmazlar olarak tanimlar. Bu ¢ikmazlar saf gklin
ideler alaninda tez-antitegeklinde, bilgi vermeyen Bove verimsiz ¢abmasindan
olusur.

“Eger anlak [anlama yetisi] ilkelerinin kullanimi dununda usumuzu yalnizca

deneyim nesnelerine uygulamakla kalmayip bu ilkeleneyim sinirlarinin étesine

genkletmeye kalkarsak, o zaman dizmece ussaietiber ortaya cikar Ki,

deneyimden bir onay alma umudu beklemedikleri dibictratilme korkusu da
duymazlar” (Kant,1993:A421 B448-449).

Boylece Kant'a gore, ide Uzeringldmeye bglayan akil, gerceklikte dgulanip
yanlglanamayan, birbiriyle caan teoriler ortaya atar. Bu nedenle hem tezleri kdem

antitezleri ayni kesinlik derecesinde tanitlamanatavardir.
2.2.2.1. Aklinideleri

Kant’a gore saf aklin Ruh, Evren ve Tanr olmakréz&; temel idesi vardir. Kant, bu
Uc ideden yola cikarak ¢ tir metafizik yapildi iddia eder. Bunlar; Rasyonel
Psikoloji, Rasyonel Kosmoloji, Rasyonel Teoloji'diKant, Saf Aklin Elgtirisi’'nin

Transsendental Diyalektik bolimuinde, bu Ug idegeler.
2.2.2.1.1. Ruh (Ben]desi

Kant'a gore nesne, 6znenin sahip @duyetiler araciiglyla kurdygu bir tasarimdir.
Bilgi de bu tasarima #kin bilgidir. Transsendental Estetik ve TranssenaleAnalitik
nesnenin ve bilginin yetiler arag@lyla kurulus kosullarini incelerken, Transsendental
Diyalektik dogmatik metafizik¢ilerin “ruh” anlayinin temelinde yatan nesne
kavraminin yank kullanimini konu alir.
“...transsendental diyalektik, ters yonden hareketle, kaullarin bilincinde
olmaksizin ortaya atilmiolan yanls “obje” kavramlarini akil elgirisi altinda
ayiklamak ister. Oyle ki “obje”ye obje iistiine bilgjde etme kaullarini g6z ardi
ederek gilen geleneksel gogler bir “hakikat mang” pesinde kagarlarken,

transsendental diyalektik, tersine bir “gérgmantgi”, bir “fenomenal mantik”
olmak ister” (Cassirer,1996:212).
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Kant'a gore geleneksel metafizikgiler “ruh” kavramgorisel bir kagli gl olmamasina
ragmen bilginin  konusu yapmi dolayisiyla yanilsamaya (Schein) sdiekten
kurtulamamglardir. Kant'a gore birseyin bilgiye konu olabilmesi icin 6ncelikle
duyarlik yetisine etkide bulunmasi ve zaman-mekammfari ile bicim kazanarak
anlama yetisinin saf kavramlari olan kategorileaftina yerlgtiriimesi gerekir.
Fenomen busleyis sayesinde okur ve bilginin konusunu okturur. Oysa dier ideler
gibi “ruh” idesi de duyarfia etkide bulunarak gorusel kdrgi olusan birsey dezil, akil
ctkarimlarinda bgvurmak zorunda kalgimiz aklin zorunlu bir kavramidir. Dolayisiyla
geleneksel metafizikcilerin hatasi gorisel skag olmayan birsey hakkinda bilgi
iddiasinda  bulunmaktir. Fenomenler dizisi igindenkaglan “ruh” kavrami,

tozsellatirilerek fenomenleri agiklamanin ilkesi sayiktmi.

“Ben dislnuyorum” o6nermesi, rasyonel psikolojinin bitin araslara glik eden
varsayimidir. Ancak Kant'a gore, “Ben Bifiinin bilgisinden kalkilarak kgulsuz bir
ruhun varoldgu sonucuna varmak bir yanilsamadan (Schein) ilbare®u tir bir
ctkarim aklin bir yanilsamasi ve yantpikarimi (Paralogism)dir. Clnki kendi ruhsal
varhgl hakkindaki bilgiden kalkilarak, bedenden ayri Bruh”un (Ben) varlgl
clkarsanamaz. Ruh’un vatina iliskin butin kanitlamalar aksinin de kanitlanmasi
mumkin temelsiz, yalicikarimlardir. Ancak duyu alani stndaki varliklara ilgkin
tasarimlar tiretmek aklin dal yapisindan kaynaklargindan kacinilmazdir. Bu
nedenle “ruh” idesi, aklin yapisi g@rebasvurdusu zorunlu bir kavram olarak
kullaniimaya devam edecektir. Ancak Kant'a gordjralliger zorunlu kavramlari gibi
“run” kavrami da bir “ide” olarak kabul edilmeli vbu kavram hakkinda bir bilgi
iddiasinda bulunulmamalidir. Canku bilgi, ancakilgetaracilgiyla kurulan gorusel
karsiliga iliskin olabilir. Anlama vyetisi kategoriler aradlyla yaptgl cikarim ve
baglayip birlestirmeler sayesinde dundiginden tozsel olanin kendisini ginemez.
Cunkl anlama yetisi, “[G]orungu [gorUgjiolmayan herhangi bir deneyim nesnesi
olamayacai icin anlak [anlama yetisi] bize, nesnelerin v@elsinin biricik alani olarak

duyarlgin sinirlarini higchir zamarsamaz” (Kant, 1993:A247 B303).

Kant'a goére “Dgunuyorum” 6nermesiyle ifadesini bulan bilincin bif] bilginin
olusturulmasini sglayan zemindir. Ozne bu sayede fenomenler diiny&sman ve bu

kuruslu gerceklgtiren varlik oldgunun da bilincine de varir. Kant'a gore O6znenin
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tasarimi olan fenomen, vagini bu birlige borgludur. Ancak nesnenin kurgluve
dolayisiyla bilgi, duyarlik ve anlama yetisinigbirligi sonucu olgurken, dginme
yetisinin dger kullanimi olan aklin mutlak olan’a gyhaa ist&i onu kendi bana var
olan “ruh” kavraminin izini sirmeye zorlar. Anc&ant'a gore, nesneyi ve bilgisini
kuran Oznenin bilincinin birginden, boéyle bir ruh kavramina giaak muamkin
degildir. Cunkld Kant icin, boyle bir ruh kavrami, dgigel kagiligi olmayan dolayisiyla
bilgi konusu edilemeyecek aklin zorunlu bir kavrabir idedir.

“Simdi baska birseyin yiklemi olarak artik tasarimlanamayacak otigiinmenin

en son 0Oznesi olarak bu ginen 'kendi'nin (ruhun) adi t6z olsa bile bu kavram

tamamen b kalir ve tozler kavramim deneyde verimli kilan 1kdig
kanitlanamazsa ondan hic¢bir sonug ¢ikarilamaz” {H885:par.137).

Kant'a goére, saf aklin ruh idesigdr ideler gibi goérusel kaiga sahip dgildir.

Dolayisiyla aklin, deneyi sarak mutlak bir “ruh” arama cabasi akli metdezi
goturecektir. Boylece akil, ruh idesi icinde diydlk bir sekilde calgarak, dgrulugu

veya yanlgh g1 ortaya koyulamayan teoriler tretecektir.

2.2.2.1.2. Evreridesi

Kant'a gore kgullu olana yonelik ¢cajan anlama yetisinin aksine saf akil,sklu
fenomenler dinyasindaki gdalar butinind kavramaya yonelik gati Bu nedenle saf
aklin ideleri, kagullar butinune ikkindir. Saf akil, 6zellikle evren idesi ile butin
kosullari iceren bir butline yana cabasindadir.

“Kosullar yaninda verili goriingiye [gorigg] en yakin keuldan balayan ve daha

uzak kaullara giden bir dizinin birgmini [sentezini] gerileyici birgim [gerileyici

sentez] olarak, ama kallar yaninda en yakin sonuctanslagarak daha uzak

sonugclara ilerleyeni ise ilerleyici biien [ilerleyici sentez] olarak adlandirggen.

Birincisi in antecedentia, ikincisi ise in consenqtia ilerler. Evrenbilimsel idealar

Oyleyse gerileyici birgmin butanl{ga ile ilgilenir ve in consequentia gieama in
antecedentia ilerlerler” (Kant, 1993: A411 B438).

Kant'a gore kozmolojik ideler der ideler gibi aklin dgal isleyisinden kaynaklanir,
dolayisiyla kacinilmazdir. Evren empirik bilgi sayele ancak kismi olarak
kavranabilir ancak yine de evrenin bir “bitin” ofduvarsayilir. Transsendental
elsstirinin amaci evrenin bir butiin olarak ne ifadeig@ttin argtinimasidir. Evrenin
batinl(gu disiincesine duyum ya da deneye dayall olarakma& mimkin dgldir.
Bu sonuca ancak bu konuda vergrbir yargi aracifityla ulasilir. Cinki hereyi icine

alan bir “butiin” kavrami deneyden turetilen bir kaw deil, aklin yaptgi ¢cikarimlarda
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gelip dayandii bir kavram olabilir. Anlama yetisi kategorilerogullar dizisi icinde bir
kosuldan dgerine gegii saslarken, saf akil bu kwllar dizisinin timunt sentetik bir
birlik halinde ortaya koymaya cair. Kant'a gore, saf aklin evren idesi ilesutbar
batinine ulgma istgi, anlama yetisinin slemlerinin, evrenin batindne
gengletiimesinden kaynaklanmaktadir. Byleim yargl aracifilyla yapildgindan,
oncelikle yargl kendi mantiksal konumu igindgeidendirilmelidir.
“Oyleyse evrenin ‘mevcut’ ve ‘bitin’ olgu iddiasi, duyum ve algiya
dayanmamakta tam tersine duyum ve alginin énundugoynuz yargi formuna ve
kalibina dayanmaktadiiste en azindan yapilmasi gerekey, bu yargi formunun
niteligini kavramak ve yargiy! kendi mantiksal konumu dgndeerlendirmektir.

Eger evrenin ‘mevcut olmasini’ ve ‘bUtinlik'in0 tasitaksak, ge yargl
formundan bglamak gerekir” (Cassirer, 1996: 215-216).

Kant'a gére bu yargl formu ve kalibi kategorilerd&knlama yetisinin kategorileri
gengletmesi yani kategorileri gorusel kdrgi olan fenomenlere yonelik gd gorusel
karsiligl olmayan idelere yonelik kullanimi yanilsamayah@n) dolayisiyla metafige
yol acar. Aklin amaci evrenin batina ile ilgili etk apriori yargilara ukanakiti.
Ancak evren idesinin gorisel kdrgi olmadgl icin, akil diyalektik duruma digér.
Cunku Kant’'a gore bigeyin bilgi olabilmesi i¢in duyar§ia etkide bulunmasi ve yetiler
aracilglyla gorusel kanliginin 6zne tarafindan kurulmasi gerekir. Boylecatiéagore
anlama yetisinin kategorilerinin goérusel gaga yonelik leyisi bilgiyi verirken,
kategorilerin kgulsuz olana geglietiimesi metafizge yol acacaktir.

“Us bunu kaullu verildigi zaman keullarin batln bir toplami ve dolaysiyla saltik

olarak kagulsuz da (...) verilmitir ilkesine gore ister. Oyleyse, ilk olarakkansal

idealar [transsendental idealar] aslindauksuza dek geglietiimis kategorilerden

baska birsey degildirler ve kategorilerin bgliklarina gére dizenlengbir tabloya
indirgenmelerine izin verirler” (Kant, 1993: A4034B6).

Kant'a gore aklin kgullunun old@gu yerde, keulsuz olani dglinebilmesi bu yan
kullanimin sebebidir. Bugdim aklin dasasindan kaynaklangliicin varolmaya devam
edecektir ancak bu cabadan bilgi elde etmeyi beddebwunadir ve bu da eférinin
bize @Gretmeyi amaclagh noktalardan biridir (Kant, 1995:par.133-134).

Kant'a gére bu @lim aklin deneyle yetinmek istememesinden kaynakiaktadir.
Cunkl akil burada, kaollar batininidn kavranmasi olanakli olmadhalde, evrenle
ilgili teoriler kurmaya calkmaktadir. Kant'a gore evren idesi aklin ¢ikarimddipg

dayanmak zorunda kafglive gorusel karligi olmayan zorunlu bir kavramidir. Bu ide
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sayesinde akil duyulur dinyadan hareketle bir kasmdair bilgi sahibi olabilg
evrenin, bir batin oldgu varsayimindan hareket ederek bir takim sonuglarar.
Ancak nasil dgiinen bir ben oldgumuzdan hareketle mutlak ve bedendegirbaiz bir
ben (ruh) oldgu sonucuna varilamazsa, duyulur dinyanin sgmdvren bilgisinden
hareketle asla tamamini deneyleyemegeaiz evrenin bir “bitiin” oldgu sonucuna da

varilamaz.

Diger idelerde oldgu gibi evren idesinde de s6z konusu olan antindyi,idenin
gorusel kapiligi olmaysindan kaynaklanir. Saf akil evren idesi Uzerinasgalya
basladiginda dgrulanip, yanklanamayan, birbiriyle cagan teoriler ortaya cikar.
Kant'a gore bu tez ve antitezlerin her birkite 6lcide dg@rulanabilir ya da
yanlislanabilir, dolayisiyla bu antinomiler hakkinda bilgdiasinda bulunmak yersizdir.

Kant, bu antinomilerin tez ve antitezlerydyle belirtir:
1. Tez: Dunyanin, zaman ve mekan bakimindan Bilabgici (sinir) vardir.

Antitez: Dinya zaman ve mekan bakimindanshg (Kant,1993:A427 B455).
2. Tez: Dunyada heyey yalin olandan okur.

Antitez: Yalin olan higbigey yoktur, hegey karmaiktir ( Kant,1993:A435 B463).
3. Tez: Dunyada 6zgurlukten gelen nedenler vardir.

Antitez: Ozgurluk yoktur, hersey vyalnizca dga vyasalarina goére olur
(Kant,1993:A445 BA473).

4. Tez: Dunyanin nedenler dizisinde zorunlu bir vaviskdir.

Antitez: Zorunlu olan higbirsey yoktur, bu dizide hersey rastlantisaldir(
Kant,1993:A 452 B480).

2.2.2.1.3.Tanriidesi

Kant’a gore “tanr” idesi insan akl igin zorunlur dedir. Ancak bu ide ger ideler gibi
gorusel kagiliga sahip olmagundan, hakkinda bilgi sahibi olunamaz. Tanri idesi
hakkinda fenomenler dinyasinda @dugibi sentetik a priori yargilara varmak
mamkuin dgildir. Ancak akil d@asi gergi “kosulsuz olan”a yikselmek isteginden

“tanri” idesini konu almaya devam edecektir. Curfkanr” idesi de butun varliklari
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kapsayan ve butun varliklarin tGzerinde olan bidigarulgmayr amaclayan saf akil
idesidir (Kant,1993:A592 B620).

Kant, tanri idesini “ruh” ve “evren” idelerindenrkdi olarak, hicbir deneye dayall
kosula dayanmayan, tim deney imkanlarini igcine alasulkarin butinligina ifade
eden bir ide olarak tanimlar. Kant'a gore “tand&si temelini, aklin hicbir kala bagh

olmayana yonelik djiincesinde bulur.

Kant, kendisinden 6nce yapilan tanri kanitlamalaakhn bir yanilsamasi g@erlendirir.

Bu yanilsama, “tanr1” idesinin akil ¢ikarimlarindigbir kosula bali olmayan, mutlak
olan ve kendi bana var olan bir vargia gereksinim duyulmasindan kaynaklanmaktadir.
Diger idelerde oldgu gibi aklin ¢cikarimlarda gelip dayagdzorunlu bir kavram olarak
“tanr” idesi hakkinda da goérusel bir kdrgi olmamasina gmen bilgi iddiasinda
bulunulmutur. “Tum c¢a&larda insanlar saltik [mutlak] olarak zorunlu barkktan s6z
etmiler, ve bu tur bir seyin dGunualip dgunidlemeyecgni ya da nasil
distnulebilecgini anlamaya c¢ajmaktan cok varokunu tanitlamaya cainislardir”
(Kant, 1993:A592 B620). Oysa bu kavram Kant'a gbireakil kavrami olmaktan 6te

bir anlam taimamalidir.

Kant'a gére “tanr” gibi bir varfin kabull, nedenlere gkin akil ¢cikarimlarinin gelip
dayandgl bitin nedenlerin nedeni olan bir varliksdiicesinden kaynaklanir. Ancak
insan icin boyle bir varg bilmek olanaksizdir, cinki gbr idelerin oldgu gibi “tanr”

idesinin de gorusel ks g yoktur.

Kant, geleneksel metafizikcilerin ele gdibelli bah ¢ tanri kanittamasina yer verir.
Bunlardan ilki ontolojik tanri kanitlamasidir. Kéntgore ontolojik kanitlamalarin
kaynal, dogmatik metafizikgilerin, tanrinin ontolojik Nesini kabul etmelerine
dayanmaktadir. Bu nedenle bu filozoflar tanrininigenin bilgisini ontolojik kanitlarla
ortaya koymaya caimislardir. Bu filozoflara gore tanri duyulur dinyanyaraticisi

oldugundan, tanrinin bilgisi de duyulur diinyadan yokartak elde edilebilecektir.

Oysa Kant, “d§lnen ben “ olmamizdan yola c¢ikarak mutlak bir ridugu bilgisine ya
da evrene dair parca parca empirik bilgilerden yolearak evreninin bitlin olarak
bilgisine ve son olarak duyulur dinyanin varidan yola cikarak tanrinin vaginin

bilgisine ulgilamayacgini disinmektedir. Cunkd zorunlu akil kavramlari olan bu
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ideler akil ¢ikarimlarinin gelip dayanmak zorunddugu kavramlar olsalar da, onlara
bir gerceklik atfederek ve onlar hakkinda bilgiimkinda bulunmaya hakkimiz yoktur.
Cunku bilgi ancak duyaglin ve anlama vyetisininshirliginden olymaktadir. Bu
isbirliginin olusmasi icinde kendindgey’in duyarlga etkide bulunmasi ve gorisel
karsiligin kurulmasi gerekmektedir. Aksi halde bilgiden sédilemez. Bu nedenle
Kant'a gore bu kanitlamalar yanilsamalardagkbabir sey desildir ve aklin metafizgi

veren gleyisinin Uranuddr.

Kant, boylece 6znenin tasarimi olan fenomenler d&dmgda, tanrinin vaginin ya da
yoklugunun bilginin konusu yapilamayaggal gostermeye c¢air. Tanrinin gortsel bir
karsiligl olmadgindan, bilginin konusu yapilmasi da mamkugitter. Cunku bilgi, ilk
olarak bir gortsel karli g gerektirmektedir.

“Ama tum varolyga iliskin bilincimiz (bu ister dolaysiz algI yoluyla iste birseyi

algi ile balayan tasarimlar yoluyla olsun) buttiniyle deneyitinti gine aittir; ve

bu alanin dundaki herhangi bir varof gerci saltik [mutlak]olarak olanaksiz

oldugunu ileri stiremiyor olsak da, gene de higdgkilde aklayamayagmiz bir
sayiltidir’ (Kant,1993:A601 B629).

Diger bir tanri kanitlamasi olan kozmolojik kanitlanratemel dayanaklari is@yledir:
Evrende olgularin kallu ve b&ml olarak birbirine bglandg bir dizen vardir.
Ancak bu olgular takip edil@inde, bu olgular toplaminin dayagidve kendisi dyinda
bir nedene b&li olmayan mutlak bir neden aranmak zorunda kalifitanri” idesi

Kant'a gore bu akil yirttmenin gelip dayanmak zadauoldgu zorunlu bir kavramdir.

Teleolojik tanr kanitlamalari ise, evrendeki keyin amacl ve akilsal bir diizenin eseri
oldugu kabuline dayanir. Tanriyl gadaki dizen, guzellik ve amaca uyguin
arkasindaki uyumun yaraticisi olarak kabul etmekojik tanri kanitlamalarinin temel
dayangidir. Dosadaki dizen ve uyum, bu uyumun bir yaraticisi olngexektgi
distncesini dgurmaktadir. Ancak Kant'a gore boyle bir ilk nedesan akl tarafindan
kavranilamaz.insan akli, herseyin temeli olan bir varin niteliklerini bilmeye
muktedir deildir.

Ozetleyecek olursak ontolojik kanitlamaya goreritdnyulur diinyanin yaraticisidir bu
nedenle tanrinin bilgisi de duyulur dinyadan yolka@k elde edilebilecektir.
Kozmolojik kanitlamaya goére, olgular toplaminin dagigl ve kendisi dyinda bir

nedene b&i olmayan mutlak bir neden olmalidir ve bu mutlag&den tanrndir. Son
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olarak Teleolojik kanitlamaya gore ghaki dizen ve uyumun bir yaraticisi olmahdir
ve bu vyaratici tanndir. Kant'a goére butun bunlabkl edilse bile yine de bu
kanitlamalarda s6zu gecen mutlak nedenin “tanvt&a ile ifade edileney ile 6zde

oldugu kanitlanamaz.

Bu nedenle Kant’a gore tanrinin vgrhi ya da yoklgunu bilemek miamkin gddir.
Ancak akil cikarimlarinda kaurmak zorunda oldtumuz bir kavram olarak “tanri”
kavramini dginebiliriz. Kant'a gore tanrinin gorusel kdwgl olmadgindan duyulur
dunyada yeri yoktur ancak glintltr dinyada bir ide olarak yeri vardir. Boylétznr1”
kavrami, Kant tarafindan saf aklin zorunlu bir keaar olarak kabul edilerek, aklin her
zaman argtiracgl bir konuma getiriimektedir. Kant boylece aklingab bir esilimi
olarak gordigl metafizge yer agmakta ancak bilginin dinyasi ile metgfizdtinyasini
birbirinden ayirmaktadir.
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BOLUM 3: I. KANT'IN B ILGI TEORISINDE OZNENIiN KURUCU
ROLU

3.1. Oznenin Kurucu Roliiniin Temel Dayanaklari

Kant, nesnenin ve bilginin aum sirecinde 6zneye yuklgdikurucu rolinin temel
dayanaklarini, duyulur-ganalir dinya ayrimi, a priori, transsendental, ubjektif

kavramlari ile ortaya koymakta ve yagpti iddia ettgi Kopernik Devrimi ile bu kurucu
rolin 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle Kant'itgibteorisinde 6znenin kurucu
rolini ve gercekkirdigini iddia ettigi Kopernik Devrimi’ni anlayabilmek icin bu
kavramlarin Kant'in Transsendental Felsefe’si iekid anlamlarinin belirlenmesi

gerekir.

3.1.1. Kopernik Devrimi

Kant, gok cisimlerinin hareketlerini, bu cisimleramlari gézlemleyen kinin etrafinda
dondukleri varsayimindan hareketle aciklama cabasonu¢ vermedini géren ve
yildizlarin yerlerinde sabit durup gozlemcinin omaetrafinda dondiu varsayiminin
bu aciklamayi olanakli kilgdini tespit eden Kopernik ile kendi durumu arasihia
benzerlik kurar. Kopernik bu diincesinisdyle ifade eder: “Butin gok cemberleri sanki
o hepsinin ortasindayggibi Giing’in ¢cevresinde donerler; bunun icin evrenin merkezi

gunsin yakinindadir” (Copernicus, 2002:8).

Kant Saf Aklin Elstirisi'nde asil sorusu; nesnenin anlama yetisinawvramlariyla
uyusmasinin ya da ussal olanin deneyiskamasinin nasil bir agiklamasi ofsidur.
Kant'a gore bilginin olsumunu aciklamada bugline kadar hep bilginin nesoggeasi
gerektgi varsayimindan hareket edigniancak bgarili olunamanytir. Cunkd bu
varsayim nesne ile ondan tamamen farkli bir yamghip olan kavram arasindaki
baglantiyl aciklayamamaktadir. Ayrica bu varsayim,neésr hakkinda a priori bir

bilgiye sahip olmamizi da acgiklayamamaktadir.

Kant ise, bilginin nesneye uymasi gergktivarsayimindan d#, nesnenin ve
dolayisiyla bilginin 6znenin yetilerine uymasi dahdu yetiler sonucu kurulmasi
varsayimindan hareket ederek Kopernik'in yaptievrime benzer bir devrim yagini

iddia eder.
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“Bu gune dek tim bilgimizin kendini nesnelere uydasi gerekgi varsayiimstir;
ama onlara ikkin herhangi bigeyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve bu yolla
bilgimizi genkletme girsimleri bu varsayim altinda ka ¢ikmstir. Oyleyse bir kez
de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalari edizi varsayimi altinda
metafizigin gorevinde daha iyi sonuc alip alamayaonazi sinayabiliriz. (...) Bu
durum 0&yleyse Kopernik'in ilk diiincesi durumunda olgu gibidir. Gok
cisimlerinin devimlerini batin bir yildizlar kimesn gdzlemcinin ¢evresinde
dondiElu varsayimi altinda aciklamada iyi bir sonuc¢ alagad gorince,
Kopernik goézlemcinin kendisini dondurtp, buna skayildizlari dingin tuttgu
zaman daha karili olup olamayacgani argtirmisti. Metafizikte de, nesnelerin
sezgisi [gorusu] acisindan benzer bir yol denemehiter sezgi kendini nesnelerin
yapilarina uydurmak zorundaysa, bunlar tzerindedragi birseyin nasil a priori
bilinebilecek oldgunu anlamak glctir; ama nesne (duyu nesnesi ol&eaidini
sezgi yetimizin yapisina uyduracaksa, o zaman anagl kolayca anlayabilirim”
(Kant,1993:BXVI-BXVII).

Burada Kant'in amaci bir takim gastan diglincelere sahip ol@wmuzu iddia etmek
degil, nesnenin ve bilginin 6znenin sahip ofduyetiler aracigyla inga edildginin
altini cizmektir. Kant felsefesi bu anlamda nesre bilginin olisumunda 6znenin
katkisini vurgulayan bir felsefedir. Ozne sahipugld yetiler araciigyla kendi bilis
tarzini nesneye uygulayan ve nesneyi de bilgiykwan varliktir.

Kant, Saf Aklin Eletirisi’nde sentetik a priori 6énermelerin olghal argtirirken bu
yargilarin bilgimizi gengletmesinin yani sira, zorunluluk ve evrensellik |bglerini de
tasimasi gerekfiini dusiunmisttr. Zorunluluk ve evrenseflin empirik verilerden
turetilemeyecgi Kant'in Hume ile hemfikir oldgu noktadir. Eer nesneyi bilmek,
anlama yetisinin kendisini nesneye uydurmasi ilklagmaya cadilirsa, zorunlu ve
evrensel yargilara nasil glligi sorusu cevaplanamayacaktir. Kant'a gore tum
bilgimizin nesnelere uymasi gereltivarsayimi “her olayin bir nedeni vardir’ gibi
onermelerin neden d@ou oldyunu acgiklayamaz. Kant'in Kopernik Devrimi'ne
benzettgi devrim, yani nesnenin ve bilginin 6znenin yeiier uymasi gerekdi
varsayimi zorunluluk ve evrensellikstgan boyle 6nermeleri aciklamay! da olanakli
kilmaktadir.

Kanta gore ne Empiristler ne de Rasyonalistler gihih olusum sirecini
aciklayamany, sadece zihnin nesneler dinyasi ile olagkigi Uzerine argtirma
yapmsglardir. Oysa yapilmasi gereken zihnimizin deneyinbigcimlendiriimesine
yaptgl katkiyr incelemektir. Kant kendisini bu noktadapérnik’e benzetmektedir.

Kant da nesne ile bilgi arasinda kugdmuz iliskiyi tekrar gbzden gecirmemizi ve bu
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kez de nesnenin, dolayisiyla bilginin 6znenin salhgusu yetiler araciigyla kuruldysu
varsayiminin sinanmasi gereti ileri surer. Kant s6zinu egii Kopernik Devrimi’ni
duyulur-dgtnalr dinya ayrimi, a priori, transsendental, ubjektif kavramlari ile

gerceklgtirmeye calgacaktir.
3.1.2. Duyulur ve Digtnalur Danya Ayrimi

Kant'in Saf Aklin Elgtirisi sonucunda vargdl sonug, metafigin sentetik a priori
onermelere dayanmamasi nedeniyle bilgi alanirgmdia tutulmasi gerelgidir. Ancak
Kant metafizgi insan aklinin dgal bir esilimi olarak gordigiinden, ona bilgi alani
disinda da olsa bir yer agmak ggire duymustur. Bu nedenle 6znenin sahip ofadu
yetilerle kurdgu diinyay! duyulur dinya bir klea desisle fenomenler dinyasi olarak
adlandiran Kant, bir de diintlir dinya yani noumenler diinyasi @dou iddia

ederek, metafigi bilinemeyen ancak dguintlen alana dahil etstir.

Duyulur ve dgunular dinya ayrimi metafige yer agmanin ginda, 6zneye yuklenen
kurucu roliin dgal bir sonucu olarak ortaya cikghr. Cunkd fenomeni 6znenin bir
tasarimi olarak tanimlamak, bu tasarim arkasintb@kigerceklgi kabul etmeyi de
beraberinde getirnglir. Nesnenin ve bilginin 6zne tarafindan kugup kendindesey
ad1 verilen gercekdin duyarlik yetisine etkisiyle kmaktadir. Kendindeey'in
gercekte ne oldtu 6zne icin her zaman bilinemez olarak kalsa dadikelesey
distunalar bir kavramdir. Cunkl 6zne icin bgeyin bilinmesi icin onun duyarlik
yetisinin a priori formlari olan zaman ve mekaratardan bicim kazanmasi gereklidir.
Dolayisiyla nesnenin ve bilginin 6znenin sahip @ldwetilerle kurdgu bir tasarim
oldugu kabull, Kant'i bilinemeyen ancak diintlen bir alanin var olguna ikna

etmistir.

Kant'a gore bilinemeyen ancak gdiintlen bir diinya oldgunu digiinmek bir cekki
degildir. Cunkl fenomenler dinyasinin 6znenin bir tasa oldyu dislncesi, bu
tasarimin arkasinda yatan bir gercgiklbir distnulir dinyay! kabul etmek anlaminda
tutarli bir digincedir. Boylece Kant, 6zneye yuklgdkurucu rol gergi dusundlur bir
dinya oldgu savini ortaya atmihem de sentetik a priori 6nermelere sahip olmayan
metafizigin bilgi degeri olmadgini kabul ettginden ona bilgi alaninin ginda dganualar

dinyada yer acrgtir.
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Kant'a gore bu ayrim yapilmazsa metdgfimi bilgi dinyasinda okmasi engellenemez.
Bu nedenle Kant, kay@aolan duyulur dinya ile metafign kaynai olan digunular
dunyay! kesin bigekilde birbirinden ayirir (Kant,1995:par.165). Kdetsefesinde iki
dinya ayriminin bilginin okumu acisindan 6énemi, glintlir dinya olgturulmazsa,
saf aklin gleyisine yer acilamayacak olmasidir.

“IN]e var ki bu sinirlama, aklin bizi deneyin nekmenirina kadar, yani kendisi

deney nesnesi olmayan ama tim deneyin en ylkse&litetmasi gereken bir

ilgiye gotirmesini engellemez. Bununla biz bu kebdiina sey konusunda higbir

sey @renmi olmuyoruz; ancak aklin, olanakli, deneyim alanireta yiksek

amaclara yonelngi kendi tam kullanikina iliskin bir sey @reniriz. Onda akla

uygun birsekilde dilenebilecek ve onunla yetinmek icin yatéitr nedene sahip
oldugumuz bitin yarar da budur” (Kant,1995:par.183).

Kant'in, metafiztin bilgi alaninin icine kagmasini engellemek igin yagtibu ayrimin
temelinde 6zneye yuklegli kurucu roli temellendirme kaygisi yatar. Clnkiywaur
dinya 6znenin bir tasarimidir ve bu tasarim arkkdingerceklik de bilinemeyen ancak
dUstnuldr olan diinya ile ifade edilmek zorundadir. Kein nesnenin ve bilginin ilk
0gesi olan gorungiten bglamak tzere yetiler ile kurulan nesne ve bilgi &&masinda
O0znenin bir tasarimidir.

"TUm tasarimlarimiz gercekte anlak [anlama yetisibyla herhangi bir nesne ile

bagintihdir, ve, goéringuller [gorugler] tasarimlardan &a bir sey olmadiklari

icin, anlak onlar duyusal sezginin [duyusal gonijninesnesi olarak hieyle

ili skilendirir; ama bu bigey bu diizeye dek yalnizcgkansal nesne [transsendebtal

nesneldir. Bu birsey = x'i imler ki, ona ilgkin hicbir sey bilemeyiz, ne de

anlgimizin simdiki dizenlenjine gére bilme olaramiz vardir* (Kant, 1993:A
250 dipnot).

Kendindesey'in duyarlik yetisine etkide bulunmasi sonucusalusey goring'tar.
GoOruni duyarlgin a priori formlari olan zaman ve mekan ile hebiggm kazanmangi
cokluyu ifade eder. Ancak gorugmtientiz bu formlarla bicim kazanmanalsa da, yine
de kendindeey’in bir tasarimidir. Goruiin zaman ve mekan formlar ile bigim
kazanmas! sonucu glan ve bilginin ilk @esi diyebilecgimiz hali ise duyusal
gori’dar. Ancak gorungiin gercek olandan gelen etkiler sonucundastofunu
soylemek muimkin dédir. Aksine gerc@i gorunisten yola cikarak diiindriz.
Boylece 6znenin tasarimi olan duyusal gorinin adan sz etgimizde, kendinde-
sey’'in varhgini da kacinilmaz olarak giintrtz.

“Gercekten de, ger biz duyu nesnelerini, uygun olglu gibi, sirf goringer
sayarsak, bunu yapmakla, bunlarin temelinde —hekadkar kendi bana nesnel
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oldugunu bilmesek, yalnizca gorigiint, yani bu bilinmeyen ‘birgey’in

duyularimizi uyarmaeklini bilsek de-kendi bana birseyin bulundgunu da ayni
zamanda kabul etgiioluruz. Demek ki anlama yetisi, gorighér diye bir sey

varsaymakla ayni zamanda kendsiba seylerin varlgini da kabul etngiolur. Ve
boylece diyebiliriz ki, géringlerin temelinde bulunan bu tar varliklarin, sirfiak
varliklarinin  tasarimi yalniz kabul edilebilir gk kaciniimazdir da”
(Kant,1995:par.105).

Ancak goringu gercgin yansimasi olarak gerlendirmemek gerekir. Clnkui gorinu
O0znenin tasarimlama kabiliyetinin bir GOrinaddr. €Br, goriniun varlik nedeni
olarak dgerlendirmek yerine onu gorugtén hareketle diiindigimuz birsey olarak
degerlendirmek Kant'i anlamak acisindan 6nemli bir tadkr. Cunklu Kant gerge
gorunigun varlik nedeni olarak @éd, 6znenin tasarimi olan gorigtén hareket ederek
disind{gimuz bir sey olarak dgerlendirir. Bu dgerlendirmenin dayarga, Kant'in
bilgi teorisinde 6zneye ve dolayisiyla 6zneninlgeitne yukledgi 6zel anlamdir.

“Duyarhk ve alaninin, € degisle géringuler [goringier] alaninin kendisi anlak

[anlama yetisi] tarafindan dyle bir yolda sinirlaki, kendilerindeseylerle deil

ama yalnizca 6znel gamizdan otlru bizgeylerin gorunglerinin kipiyle ilgilidir.

Bu butiun Akinsal Estefiin sonucuydu ve dgllikla genel olarak bir géringinin

kavramindan da ayni sonu¢ cikar; bu kavrama keedbidgdriingl olmayan bir

sey kasilik dustiyor olmahdir, ¢lnkl goringl, tasarim kipimizirgidda kendi
basina hicbirsey olamaz” (Kant,1993:A 251-252).

Bu nedenle Kant'in bilgi teorisinde 6znenin biraas olan goringien yola cikarak
disindigimuz gerceklik, duyulur dinyanin ve dolayisiylagimin olusum sirecinde
onemli bir rol oynar. “[H]er ne kadar kendigmaa nesnel oldgunu bilmesek, yalnizca
goriniund, yani bu bilinmeyen ‘bigey’in duyularimizi uyarmaeklini bilsek de”
(Kant,1995:par.105). Kant'in bilgi teorisinde kende sey’i, bilginin kayna olarak
degil, bilginin dretimini gerceklgtiren yetileri harekete geciren bir etki olarak

deserlendirmek gerekir.

Ancak 6znenin tasarimi olan fenomening@ililir dinyanin nesnesi olan noumenin bir
yansimasi olmamasi bu iki dinya arasinda bigkifin olmadgl anlamina
gelmemektedir. Cinkl noumen, algilanngadgin bilinemeyen bigey olsa da akil onu
disinmeden vazgecemeyecektir. Noumenin garli reddetmek nesnenin ve bilginin
olusumunu aciklamay! olanaksiz kilacaktir. Cinku, feapm 6znenin bir tasarimi
oldugu kabuli, onun arkasindaki bir noumenin v@an zorunlu kilmaktadir.

“Gercekten de, gr biz duyu nesnelerini, uygun olglu gibi, sirf gorungler
sayarsak, bunu yapmakla, bunlarin temelinde —hekadar nesnel oldiwunu
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bilmesek, yalnizca gOrusiint, yani bu bilinmeyen ‘birsey’'in duyularimizi
uyarmaseklini bilsek de — kendi ana bir seyin bulundgunu da ayni zamanda
kabul etmg oluruz. Demek ki anlama yetisi, gorigter diye birsey varsaymakia,
ayni zamanda kendi faa seylerin varlgini da kabul etmsi olur. Ve boylece
diyebiliriz ki, gortnglerin temelinde bulunan bu tir varliklarin, dolayla sirf
anlama yetisi varliklarinin tasarimi yalniz kabdilebilir degil, kaciniimazdir da”
(Kant,1995:105).

Bu nedenle bilinen diinyadan gimsiz olarak, algiya kaynak olan bilinemeyen bir
dinya oldgunu digunmek kacinilmazdir. Bilgiye neden olgeyin kendisi yani
kendindesey ise algiya konu olamagliicin, 6zne icin bilinemez olarak kalmakta ve
bilginin alanin dgil dusunaltr alanin bir gesi olmaktadir. Kant'a gore, goOriyiin
O0znenin tasarimi olarak kabulli gercek kavramigiddirdiglinden, géringiin gercek
kavramiyla bir bainti icinde olmasi gerekir.

“Oyleyse (...) goriingl [gorinlisozcigl, dahasimdiden baka bir sey ile baint

gosteriyor olmalidir -6yle bigey ki, dolaysiz tasariminin duyusal olmasinaikar

duyarlgimizin sezgimizin [gérimuzin] bicimine temel olam y|pisi olmaksizin

bile kendinde birsey olmali, e.d. duyarliktan Bensiz bir nesne olmalidir”
(Kant,1993:A252 Dipnot).

Kant'a gobre gorung) sadece gerge disundirtmekle kalmaz, gerg@ nesnel
gerceklgini de verir. Bu da nesnelerin fenomenler ve nouereplarak ayrimini ve
dolayisiyla diinyanin duyulur ve gindltr dinya olarak ayrimini hakh ¢ikarir.
“Simdi, gbzden kacirmamak gerekir ki, gortngulerirdrignislerin] Askinsal
Estetik tarafindan sinirlanan kavramlar daimadiden kendilginden numenin
nesnel olgusaklini verir ve nesnelerin fenomenler ve numenler alawve

dolayisiyla dunyanin duyu ve anlak-diinyas! olaraltilenmesini aklar”
(Kant,1993:A249 Dipnot).

Bu nedenle Kant’a gore bilginin konusu olan fenohlaerdinyasi gerg@n kendisi
degil, tasarimidir. Fenomen, 6znenin sahip @ldusaf mekan-zaman gorileri ve
kategorilerle kurulan bir tasarimdir. Dolayisiyldsce 0zne icin bir gergegiivardir,
gercein birebir yansimasi oldiw iddia edilemez. Bu nedenle duyulur dinyay! da di

gerceklgin kendisi dgil, gorunisu olarak dgerlendirmek gerekir.

Boylece Kant felsefesinde 6zne, duyarlik yetisiairpriori formlari olan zaman ve
mekan ile bilginin ilk malzemesini kuran ve anlaygtisinin a priori kavramlari olan
kategoriler ile de bu malzemeyieyen bir varlik olarak, Kopernikus’cu devrimi yapa
O0zne olmaktadir. Kant'in nesne ve bilginin @l sidrecinde 6zneye yuklgdibu

kurucu rol, onu tasarimsal nesne olan fenomeni gagulur diinyay! kurmaya ve bu
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tasarimin arkasindaki gercailiyani noumen diinyasini ginmeye sevk eder. Ozne bu
tasarimi yaparken ayni zamanda bu tasarimi yapak w&dugunun da bilincine varan
Oznedir.
“Kant'in, ‘Kopernikusgu Devrim’ diye adlandirgh seyin temel dilincesisudur:
0zne ile nesne arasindaki uyungigiicesinin (nihai uyum) yerine, nesnenin 6zneye
zorunlu tabii oldgu ilkesini koymak. Buradaki temel bylubilgi yetisinin yasa
koyucu oldgudur. Boylece akilsal varlik, yeni gugcleri oflinu kefeder.

Kopernikusgu devrimin bize goettigi ilk sey, buyruklari verenin biz
oldugumuzdur” (Deleuze,1995:52).

3.1.3. A priori Kavrami

Genel olarak “Duyu deneyine hic ¢varulmadan, yalnizca akildan ve akhn
etkinliginden turetilen bilgiye, deneysel olmayan bilgiyerilen ad” (Cevizci, 1997:57).
seklinde tanimlanan a priori kavrami, Kant felsafdsi deneyimden ansiz olmayi
ifade eder. Ancak a priori kavraminin Kant felseiegdeki anlamini kavramak icin
dikkat edilmesi gereken nokta, a priori bilgininsam zihninde deneyimden &6nce
bulunan bilgi dgil, deneyimden tiirememiolan bilgi anlamina gelmesidir. Ustelik
bilgi, Kant felsefesinde ancak deneyim ile ortay&ngaktadir. “TUm bilgimizin
deneyim ile bgladigi konusunda hicbir kiku olamaz. (...) Ama tum bilgimizin
deneyimle bgliyor olmasina katn, bundan timinin de deneyimdergdiggu sonucu
ctkmaz” (Kant,1993:B1).

Oyleyse “Tum bilginin deneyimle bkatildig1 bir sistemde a priori bilgiye nasil yer
acllacaktir?” (Deleuze,2007:11,0ns6z) A priori kaar tam da bu nedenle sadece
deneyden tirememolmayi deil, deneyimi mimkun kilma goérevini de Ustlergtim.
“Duyumlarin dizenlenebilme ve belli bir bicime kdghilmelerinin biricik olangi
olan seyin kendisi yine bir duyum olamayagaicin, bize tim gorungulerin
[g6runislerin] 6zdegi yalnizca aposteriori veriliyor olsa da, bicimimtduyumlar

icin anda [zinde] apriori hazir yatiyor olmali, b&ina gdre tim duyumdan ayri
olarak irdelenebilir olmalidir” (Kant, 1993: A20 31).

Kant'in yaptgini iddia ettgi Kopernik Devrimi daha once beligimiz gibi, bilginin

nesneye uymasini gié nesnenin ve bilginin 6znenin bilme gdlarina uymasini esas
alir. Bu nedenle a priori kavrami ile Kant, 6znéylime strecinin belirleyicisi olarak
konumlandirmgtir. Ozne artik sahip oldw yetilerle nesneyi ve bilgiyi kuran varliktir.
Dolayisiyla nesne ve bilgi 6znenin bilmeskblarina gore belirlenmektedir. Uzay ve

zaman 0Oznenin sahip olgw duyarlik yetisinin a priori formlari olarak nesme ve
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bilginin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir. Bu a priori formkayesinde nesne
bizim igin bicim kazanmakta ve bilginin ilk malzemebu formlar aracifiyla

olusmaktadir.

Kategoriler ise hazir olarak bulunmasa bile mumki@meyin otesinde bir kullanimi
olmayan anlama yetisi kavramlaridir. “Kategorilenimkin deneyimin ydklemleri
olarak kavramlardir ki, Kant'a gore bunlar a pricemsillerdir. Kategoriler a priori
temsiller veya kavramlarken, zaman ve mekan halarak verilidirler” (Deleuze,
2007:22).

Kant'in bilgi ideali sentetik a priori bilgi oldiundan ve deney zorunluluk ve
evrensellik ozellikleri tamadgindan, Kant bu o6zellikleri a priori kavrami ile
sgilamaya cakmistir. Bu nedenle a priori artik sadece deneydefinsizligl degil,

zorunlu ve evrensel olmayi da ifade eder. A prioein deney mimkuin kilmak, hem de

deneyin veremeyegezorunluluk ve evrensefli saslamakla goreviendirilngtir.

Kant a priori kavramina ihtiya¢c duymtur clinki nesneler ve nesnelerden tamamen
farkli bir yapiya sahip olan zihnin, kavramlar ahggyla nesnelerle nasil gki
kurdusunu aciklamanin ancak bu sayede olanakl @lacadGsinmistir. Kant'in
Kopernik Devrimi ile getirmeye c¢aligi yeni baks acisi, 6zne-nesne skisine dair
getirilen daha onceki aciklamalarin Kant’a goére gmk soruyu cevapsiz birakmasidir.
Cunku Kant'a gore bilginin nesneye uymasi gegghktarsayimi, nesne nasil oluyor da
zihindeki bir kavrami karlayabiliyor? Ya da duyulur olanin anlama yetisi drtismesi
nasil gerceklgyor? sorularini yanitlayamastir. Bu nedenle Kant nesneyi ve bilgiyi
O0znenin a priori bilme kallari ile kurulan tasarimlar olarak goérgire bu sorulari
yanitlamayi olanakli kilmgtir. Kant ile birlikte a priori, 6znenin nesne végmin

olusumuna yapf katkinin ve deneyi mimkun kilangwlarin ifadesi olmstur.

Bdylece a priori kavrami Kant felsefesinde 6ézndairuculysunun bir ifadesi olmgtur.
Cunktu nesne ve bilgi 6znenin sahip gidua priori yetiler vasitasiyla kurulan
tasarimlardir. Duyarhlik ve anlama yetisinin agpriformlari, nesneyi ve bilgiyi kuran
formlardir. Kant bu a priori formlar vasitasiylazédt ettgi Kopernik Devrimi'ni
gerceklgtirebilmistir. Béylece bilgi bu a priori formlar ve kavramlaasitasiyla kurulan
bir tasarim olarak, transsendental ve subjektifeolzellgi kazanmgtir. Ancak Kant
felsefesinde, tipki a priori kavrami gibi bu kaviam da 6zel bir takim anlamlar
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yuklenmgtir.  “Kopernikusgu DOngim’un niteligi iyice kavrandi mi, Kantgi
transsendental ve yine Kant¢i subjektiflik kavrammen tam ve kgatici anlamlar da
elde edilmg olur” (Cassirer, 1996:163).

3.1.4. Transsendental Kavrami

Kant Kopernik Devrimi ile 6znenin nesneyi bilme zma dikkatleri cekngi ve
“transsendental” kavramini da, a priori olanaklklugu 6lctiide nesnelere gkin bilgi

turimaz ile ilgilenen bilgi olarak tanimlastir.

“Nesneler ile ilgili olmaktan ¢cok a priori olanakbldugu Olclide nesnelere
iliskin bilgi turimu0z ile ilgilenen tum bilgiyi, skinsal [transsendental]
olarak adlandinyorum. Boyle bir kavramlar dizge&ikinsal Felsefe
[Transsendental Felsefe] olarak adlandirilabili€at,1993: A12 B25).

Cunku Kant, bilgiyi 6znenin bilme kallari ile sekillenen bir tir tasarim olarak gormu
ve bilginin olsumunda belirleyici roli 6znenin a priori yetileringiklemstir. Kant,
Kopernik Devrimi ile bilgiyi nesneden @i, 6znenin nesneyi bilme kallarindan yola
cikarak aciklamaya camistir (Kant,1993: BXV). Nesne, 6znenin yetileri atggyla
kurulan bir tasarim oldiundan bilgi de bu tasarimin bilgisi olacaktir. Dotayla
bilginin argtirilmasina da 6zneye bu tasarimi yaptiran a pyetiierin argtirmasi ile
baslanmalidir. Kant, nesnenin ve bilginin gumunu a priori formlarla aciklagindan,
bu a priori formlarin ardiriimasi olan “Transsendental Felsefe”sini dekburamlarin
bir dizgesi olarak tanimlastir.

“Her tur apriori bilgi dgil, ama ancak belli tasarimlarin (sezgilerin ya da

kavramlarin) yalnizca apriori uygulanabilir ya der@kl olduklarini ve bunun

nasil oldgunu bilmemizi sglayan bilgi gkinsal (e.d. yani bilginin apriori olanak
ya da apriori kullanimi) olarak adlandiriimalid{Rant,1993: A56 B80).

Kant, Transsendental Felsefe’yi bir bilim ideasarak gormig ve aklin deneyden
bagisiz neyi bgarabilecgini transsendental yontem ile yani, a priori oldnakdugu
Olciide nesnelere gkin bilgi turimuzi argtirarak agiklamaya camistir. “Askinsal
Felsefe, bir bilim ideasidir ki, ari usun glgsinin onun icin bitin tasari mimari olarak,
e.d. ilkelerden cizmesi gerekir bu yapiyi gilracak tim parcalarinin tamamlaghi
ve sglamliliklarinin tam bir guivencesiyle [¢cizmelidirfKant,1993: A13 B27). Kant,
O0znenin bilgiyi kurma yontemi olan transsendentatgm ile 6znenin sahip olgu a
priori yetilerin nesne ve bilginin kuryunda nasil sledigini aciklamaya cagmistir.

Kant'a gore bilgi, a priori dfiinme yetisinin nesne lUzeringeimesi ile olgmaktadir.
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Bilgi icin, 6znenin sahip oldiu yetilerin nesneye uygulanmasigart kan Kant,
transsendental yontem ile bu yetilerin bilginin spionundaki belirleyici rollerini tespit
etmeye calur.
“Elimizde dahasimdiden iki tir kavram vardir ki, bittintyle ayrnalarina kagin
gene de nesnelerle bitintyle apriorglaatili olmada birbirleriyle bgdagirlar -
duyarlgin formlari olarak uzay ve zaman kavramlari ve @nlganlama yetisinin]
kavramlari olarak kategoriler. Bunlarin her ikiside gorgul cikarsamalarina
girismek butiindyle bpbir ¢caba olacaktir; ¢iinkd dalarinin ayirt edici yani, tam
olarak nesneleri ile bunlarin tasarimlar icin demelen hicbir sey o6dung
almaksizin b@ntil  olmalarinda yatar. Oyleyse bunlarin bir ¢damasi

zorunluysa, bu her zamasgkansal [transsendental] olmalidir” (Kant,1993: ASGE3
118).

Bilgi felsefesini “Transsendentalidealizm” olarak adlandiran Kant, geir
idealizmlerden farkinin, nesnenin 6znedergiimsiz varlgini reddetmemek olarak
aciklar. Nesnenin 6znenin yetileri aragjia kurulan bir tasarim olmasina kar, bu
tasarim sdrecinin Bamasina neden olan Kendingkey'in bilinemez olarak kalmasi
Kanta gore Transsendentaidealizm’in  dger idealizmlerden farkini ortaya
koymaktadir.

“[1]ki tur idealizm ayirt edilmelidir gkinsal ve gorgil. Akinsal idealizm

[Transsendental idealizm] ile genel olarak tim gdgfileri kendindeeyler olarak

desil ama yalnizca tasarimlar olarak alan, ve bun@ gaman ve uzayi da kendi

basina var olan belirlenimler olarak gié (...) yalnizca sezgimizin [gérimizin]
duyusal bicimleri olarak alangéetiyi anliyorum” (Kant,1993:A 369 ).

Kant “transsendental” kavrami ile nesneleri a pribiime kcsullarimizi aratirma
yontemini adlandirmgive nesne ile bilginin okwmunda bu a priori yetilerin rollerini bu
yontem aracifityla c¢cozimlemgtir. Nesneyi ve bilgiyi 6znenin a priori yetileri
aracilglyla kurdysu bir tasarim olarak géren Kant, bu tasarimirsolasini sglayan a
priori yetilerin ksleyisine dair argtirmasini transsendental yontem ile gercgkimeye
calismistir. Sonug olarak, Kopernik Devrimi ile “transsentd” kavrami da yeni anlam
kazanmgtir.

3.1.5. Subjektif Kavrami

Kopernik Devrimi, 6znenin nesneyi bilme tarziniigikoktas olarak algindan, 6zne
sahip oldgu yetilerle nesneyi ve bilgiyi kuran bir varlik oék, bilginin olgumunda

belirleyici bir rol Gstlenmytir.
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“Bugune dek tim bilgimizin kendisini nesnelere ugdasi gereki

varsayllmgtir, ama onlara ifkin herhangi birseyi kavramlar yoluyla apriori
saptama ve bu yolla bilgimizi gefétme girsimleri bu varsayim altinda ba
cikmistir. Oyleyse bir kez de nesnelerin kendilerini iiiize uydurmalari gerelgi

varsayimi altinda metaf@gin gorevinde daha iyi sonu¢ alip alamayaoazi

sinayabiliriz” (Kant, 1993:B XV).

Bu nedenle Kopernik Devrimi’nin asil kahramani 6zoklusundan, sibjektivite
kavrami da Kant felsefesinde 6¢zel bir anlam kazamm©Ozne Kant'in ruhun yetileri
adini verdgi; duyarlik, hayal giict ve dinme yetilerine (anlama yetisi ve akil) sahip
olan 6znedir. Kant felsefesinde 6zne butin klemleri apriori formlar sayesinde
yapmaktadir. Apriori formlar, 6znenin sahip ofguformlar old@gundan subjektif bir
yapiya sahiptirler. Ozne apriori formlarla fenom&nirmakta ve bilgi de bu tasarimsal
nesnenin bilgisi olmaktadir. Bilgi 6znenin a pridormlarla kurdgu bir tasarim
oldugundan, bu formlar bilgiyi stbjektif kilmaktadir. Blge ve bilgi 6znenin yetileri
aracilglyla kurdyu tasarimlar olarak 6zneye ait olmakta, dolayisigidbjektif

olmaktadir.

Ancak burada subjektivitenin  6zel bir anlamiyla skarkariya oldyumuz
unutulmamalhdir. Clnki Kant, 6znenin sahip @duwetileri tek tek 6znelere goreli
birakmamg, bu vyetileri genel olarak tum insanlarin sahip ugld yetiler olarak
dUsUnmstar.
“Kant'in hesabini verd tek bir ‘ben’in bilgisi deil, genel olarak insanin bilgi
edinme yetengdir. Bu acidan onun 0©6ngordi anlamdaki 6znellik, bir
‘intersuibjektiflik’ diizeyinde, yani 6zneler arasidBunu 6ne sirmek ise, bilginin

dogasi ve sinirinin en belirgin - bir nit@ihi  ortaya c¢ikarmaktadir”
(Denkel,1997:296).

Bu nedenle Kant, genel olarak insanin nesne veiybilgurma yetengini
arastirdigindan, Kant'ta subjektivite kavrami da insana gkrgh da intersibjektiflik
anlaminda ankmalhdir. Nesne ve bilgi, 6znenin bilme sklari ile belirlenen
tasarimlar olarak insana-6zneye goredir. Bu ned&menin farkli yetilere sahip olmasi
durumunda nesne ve bilgi de farkli tasarimlar dtacaKant, nesnenin bu tasarimlama

surecinden bamsiz varlgini ise her zaman bilinmez olarak birakim

“Bu ‘subjektiflik’, Kopernikuscu dongiimin genelinde ifade eitnden baka bir
anlam taimaz. O, cikg yolunun objede dgl, tersine belirli bir objektiflik
formunda (ister teorik, ister etik, isterse estédikzlarda olsun) dayanmasi gereken
bir 6znel bilgi yasaliiinda (akil diizeninde) aranmasi gerelgguegosterir. Bu bir
kez kavrandi mi, bireysellik ve keyfilik anlamlaaututuklanmy olan ‘sibjektiflik’

69



kavraminin tim bu gibi yan anlamlarn ortadan kalkddurada iginde
bulundigumuz bglamda ‘subjketiflik’ kavrami, tam da bilginin aklibir zorunlu
yontemi ve bir genel yasasi icinde temellendirlidbgini ifade etmektedir”
(Cassirer,1996:164)

3.2. Ruhun Yetileri ve Oznenin Kurucu Roli

Kant, nesnesinin ve bilginin gum sirecinde tg¢ temel yetinin etkili oiglitnu savunur.
Kant'in ruhun vyetileri adini verdi bu yetiler; duyarlk, hayal gictu ve ginme

yetileri'dir ki disinme yetileri, anlama yetisi ve akil’dan gw.
3.2.1. Duyarhk

“Batun insan bilgisi sezgilerle [gord] dar, buradan kavramlara gecer ve idealar ile
sonlanir” (Kant, 1993:A702 B730). Kant, yukaridakintida sirasiyla ruhun g yetisine
gonderme yapmaktadir: duyarlik, anlama vyetisi vd. d&uyarlik ve anlama yetisi

arasindaki bgantiyl kuracak olan yeti ise hayal gucudur.

Duyarlik, mekan ve zamanda verilenleri alimlamacépivity) yetisidir ve dier
yetilerden farkli olarak pasiftir. Duyarlik, duyusgérilere sahip olmamizin yani
nesnelerin bize verilmesinin &aludur. Goru (Anschauung), duyanin kendinde-
sey'ler tarafindan etkilenmesi sonucu bizdesalu veya bize verilen tasarimdir. Kant,
bu noktada “saf gort” ile “duyusal gori” ayrimyapar. Duyarigin a priori formlari
olan mekan ve zaman “saf goru”, bu saf goriler iagagla bicim kazanan goru ise
“duyusal goéru’dur. Kant, saf goruyl, duyusal gonminkicsulu olarak tanimlar. Bu
belirlenimin nedeni, bilginin formu olan saf goriite (mekan-zaman), bu saf goéruler

sayesinde okan duyusal gori ile kamasini 6nlemektir.

Kant'a gore, duyusal gorunin zaman-mekan formler belirlenmemy icerigi ise

goruni’tir (Kant,1993:A20 B34). Go6runin malzemesi gorgiii kendindesey

degildir. Gorunisler, kendindeseylerin tasarimlaridir ki kendindgy bizim icin her
zaman bilinemez olarak kalacaktir. “[G]orunguledrignisler], yalnizca kendilerinde ne
olabilecekleri acgisindan bilinmeksizin var olargeylerin  tasarimlaridirlar”
(Kant,1993:B164).

Kant'a gore bilginin ilk unsuru olan duyusal gorimninateryalini her zaman duyarlik
sgilar. “[D]uyarhik aracilgiyla nesneler bize verilirler ve yalnizca o bizegkeri

[gOruleri] sa&lar’ (Kant,1993:A19 B33). Gorl, duyarlik ona matrgundgu sirece
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olanaklidir. Duyarlik kendindeseyler tarafindan etkilenerek gorileri elde eden ve
bdylece aktif hale gelen yetidir. Duyum ise ken@igdy’in tasarim yetisi olan duyarlk

Uzerindeki etkisidir.

Duyarligin a priori formlari olan mekan ve zamanin bilin@enesinin nedeni, mekan ve
zamanin di gerceklikte bulunmamasidir. Kant’a gore ¢@yi bilmenin kgulu, oseyin
duyarlgin aliciligina girmesidir. Birseyin bu alicilga hitap edebilmesi icin de (i
gerceklikte olmasi gerekir. Bu nedenle duyania priori formlari olan mekan ve
zaman, dy gerceklikte olmadiklarindan, bilginin konusu darmabzlar. Duyulur diinyada
bir seyin bilinebilmesi icin, ilk 6nce duya@in calsmasi gerekir. Oysa Kant'ta mekan
ve zaman, nesnenin kendisindesijedznenin bilme yetisinde gerceklik bulglw icin,
duyarlga hitap edemez, dolayisiyla bilginin konusu da @amf\ncak mekan ve zaman
O0znenin bilme kgullarini sglayan formlardir, yani kendileri duyagin aliciligina
girmedikleri icin bilinemeyen, ancak bilginin glmasi icin kgullari s&layan @elerdir.

Mekan ve zaman, 6znenin bilme yetisinde hazir ltari icin a prioridirler.

Boylece mekan ve zaman, Kant felsefesinde duyulimyadnin genel ve zorunlu
formlari olmalari anlaminda, butin insan bilgisinigenel ve zorunlu kavrayi
formlarndirlar. Mekan ve zaman, bu yapisindan dokant'ta, nesnenin kendisinegile
O0zneye bglanmaktadir: “[K]endi 6znemizi ya da giderek yalkazgenelde duyularin
O0znel dgasini ortadan kaldiracak olursak, uzay ve zamanuedmelerin tim dgalari,
tum iliskileri, daha d@rusu uzay ve zamanin kendileri yiteceklerdir’ (Ka893:A42
B59). Bdylece Kant'a gore, duyusal olan keyi attgimizda kalan tekey, duyarlgin a
priori alicihgidir. Kant zaten, itlerinde duyuma ait higbigey bulunmayan tasarimlari
ari olarak" adlandirgini soyler (Kant,1993:A20 B34). Bu nedenle mekanzaenan,
duyulur nesne olmagi icin, zihinde sadece duyaiin bir formu olarak yer alir. Bu yer
alma duyuyla bgantisizlgindan dolayi a prioridir’ (Kant,1993:A21 B35).

“Uzay ve zaman hi¢ klkusuz a priori tasarimlardir [representationsEekiimsel bir

nesnenin hentz duyum yoluyla duyumumuzu belirlentEsi 6nce, duyusal

sezgimizin [duyusal gérumuzun]bigimleri olarak @zoulunurlar ve onu o duyusal
ili skiler altinda tasarimlamamizi@arlar’ (Kant, 1993:A373).

Mekan ve zamanin nesneye gile 6znenin duyarlik yetisine [Eanmasi, nesneyi
O0znenin bir tasarimina doégtirmektedir. Bilgi de ancak duyarlik yetisinin aiqor

formlari olan mekan ve zamanin bi¢cim kazangraluyusal goru ile bgadigindan,
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O0znenin bilme kgullarina tabi olan bir yapi kazangtr. Nesne duyarlik yetisinin
formlar ile, bilgi ise ilk bu formlarin bicim kamairdgl duyusal goru ile

kurulmaktadir.
3.2.2. Hayal Gucu

Kant, Saf Aklin Elgtirisi’'nde Transsendental Mantik ¢l bolimde bilginin iki temel
kayna oldugunu belirtir:

“Bilgimiz iki ansal [zihinsel] kaynaktan d@r. Bunlardan ilki tasarimlari alma
(izlenimler icin alicilik), ikincisi bu tasarimlafoluyla bir nesneyi bilme yetisidir
(kavramlarin kendifiindenligi); birincisi yoluyla nesneler bize verilir, ikinsi
yoluyla bu nesne o tasarim (salt bir ansal belitewlarak) ile ilgki icinde
distn0lir. Sezgi [goru] ve kavramlar dyleyse tim bilgiin 6gelerini olustururlar,
Oyle ki ne kavramlar belli bir yolda onlara kewk disen sezgi olmaksizin, ne de
sezgi kavramlar olmaksizin bir bilgi verebilir” (KB1993:A50 B74).

Bu nedenle bilginin ve nesnenin glumunda etkili olan yetiler, tasarimlari alan yeti
olan duyarlik ve bu tasarimlar yoluyla bir nesnbyime yetisi olan anlama yetisidir.
Ancak bu iki yeti ancak epistemolojik bir incelengén birbirinden ayrilabilmektedir.
Bilginin ve nesnenin okumunda bu yetilerden biri gerine indirgenemedi gibi, bu
yetilerden birinin eylemi olmaksizin nesne ve Milgi olusumu mumkdn dgldir
(Kant,1993:A258 B314). Kant’a gdre nesneninstlwlmasi, ancak duyarlik yoluyla
elde edilen tasarimlarin anlama yetisinin saf kaNa& olan kategorilerin altina
getirilmesi ile mumkundudr. Boylece duyarlik yetaiacilgiyla elde edilen malzemeye

anlama yetisinin yargl eylemi ile sentetik bir dtkazandiriimaktadir.

Ancak duyarlik yetisi aracgiyla elde edilen duyusal goru ile anlama yetisiaaf

kavramlari tamamen farkli yapidadirlar. Bu nedebiebirinden tamamen farkli
isleyislere sahip olan bu yetiler ve yine birbirinden tanes farkli yapilara sahip olan
bu yetilerin unsurlari arasinda birsKinin olabilmesi icin Kant, hayal gici yetisinin
gerektgini vurgular. Clinkl anlama yetisinin saf kavranmda gorilenebilir bigey

olmadgi gibi, duyarlik yetisinin Grini olan duyusal goelide kavramsal hicbir 6zellik
bulunmamaktadir. Bu durumda, giiince ile duyarlik bglantisinin kurulmasi ve

kategorilerin gortnglere uygulanmasi icin duyarlik ile anlama vyetishir araya
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getiren bir bgka yetinin aracifiina ihtiyac¢ vardir. Kant'a gore bglevi yerine getiren
yeti hayal gucu’dir.
“Oyleyse insan ruhunun temel bir yetisi olarak ariifagelem yetimiz vardir ki,
tum a priori bilginin temelinde yatar. Onun aragpla bir yanda sezginin
[gorunin] coklusu, 6te yandan da ari tamalginiruzior bilgisinin kgullari ile
baglanti icine gireriz.iki ug, & desisle duyarlik ve anlak, imgelem yetisinin bu
askinsal glevi aracilglyla zorunlu olarak bdanmalidirlar; yoksa birincisi, gergi

gorunguler [goring] veriyor olsa da, higbir gorgul bilgi nesnesi velalisiyla
hicbir deneyim vermeyecektir’ (Kant, 1993:A124).

Kant, temel yetilerimizden biri olan hayal gucU’'n{B]ir nesneyi, sezgide [goride]
bulunwu olmaksizin da tasarimlama yetisi” olarak tanindktadir (Kant,1993:B151).
Hayal glcunun gorevi, duyarlik yetisi ile anlamaisiearasinda bir araciliktir. Bglév
g0z onlne alinginda, hayal gucu gortglérden kavramlara dogimu kolaylgtiran
bir yetidir. Duyarlik tarafindan elde edilen tasalari bir birlerine bglayarak, onlari
anlama yetisinin saf kavramlarinin altina getiraaydd gict, duyarlik ve ginme
yetilerinin arasinda araci olarak bulunmakta veaonbirbirine b&lamaktadir. Kant
hayal gucinin bu eylemini “yeniden-treten senteZarak adlandirmaktadir
(Kant,1993:A102,A118,B152). Hayal gucunin gorevendisi duyusal olmayan bir
kavram ile kendisi duyusal olan ancak kavramsalagtam bir gori arasinda ganti

kurmaktir.

Sentez genel olarak, kendiliklerinden bir birlik stgrmeyen parcalarin bir araya
getirilmesidir, dolayisiyla bir tasarimdir. “Syntie kendiliklerinden  birlik
gostermeyen, ama birlik icinde olduklarigdiitilen parcalarin bir araya getirilmeleridir”
(Reyhani,2005:100). Bu nedenle bir tasarlambyktaolan sentezi gercelderen ve
bdylece onu bir tasarim olarak yeniden kuran 6zné@int’a gore sentez, “...bilgimizin
kayna Uzerine yargida bulunacaksak dikkat etmemiz gareklk nokta”dir
(Kant,1993:A78 B103). Sentezin, hayal gicu taramd/iritilen eylemi, nesnenin
gorusel kagihgin kurulmasinda ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Bedenle Kant’a
gore, “ruhun kor ama gene de vazgecilmezgbwinin bir Grintdur ki, onsuz ne olursa
olsun hicbir bilgimiz olamaz” (Kant,1993: A78 B103Kant sentezisu sekilde
tanimlamaktadir:

“En genel anlamda ele alirgginda birgim [sentez] ile dgisik tasarimlari birbirine
ekleme ve onlardaki ¢okluyu tek bir bilgide kavramdimini anliyorum. Eer
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¢coklu gorgul [empirik] olarak del ama a priori verilmise (tipki uzay ve
zamandaki ¢oklu gibi) boyle bir bigien [sentez] aridir” (Kant,1993:A77 B103).

Kant, Saf Aklin Elstirisi'nin ikinci basiminda iki ¢git sentezden s6zeder: figuratif ve
intellectual sentez. Figuratif sentez hayal glcuinénssendental sentezidir ki Ureten ve
yeniden-Ureten sentezden @lu Intellektual sentez, bilin¢li algilama (appeptien)
faaliyeti sonucunda verilen sentetik birliktir. Higtif sentez ile intellectual sentez
arasindaki fark, figuratif sentez hayal gucunurefgm ve yeniden-Ureten) sentezi iken,
intellectual sentez, giinme yetisinin sentezidir.

“Duyusal sezgi [goru] ¢oklusunun a pirori olanaké zorunlu olan bu biggmine
betisel birgim [figuratif sentez] denebilir ve bdylece, gendarak bir sezginin

sentez] denilen sentezden ayirt edilebilir. Hesiikie gkinsaldir, yalnizca a priori
yeraldiklari icin dgil ama ayrica bgka a priori bilginin olangni da
temellendirdikleri icin” (Kant,1993:B151).

Kant'a gore idrak icin, bir araya toplamngmgssitli tasarimlarin tek bir diiinme eylemi
icinde tutulmasi gerekmektedir. Sentezi gercgkln yeti, hayal gucudir ve bu
tasarimlarin sentetik bigini saglayan ve bir biling icerisinde onlari bir aradaatoi
disinme vyetisinin bilingli algilama eylemi (apperceptj, yani algilayanin kendini
idrak etmesidir (Kant,1993:A103,A107,B30).

Bilgiyi, karsilastirilan ve bg&intilanan tasarimlarin bir buttini (Kant,1993:A9Tgrak
goren Kant'a gore duyarlik ve anlama yetisininikidliginden bilginin dgabilecegini
sik sik belirtir. Ancak bilginin olanakli olabilmiegin, duyarlgin aliciligi (receptivity)
ile anlama vyetisinin kendgindenligi (spontaneity) birlgmesi (sentezi) gereklidir.
Anlama yetisinin kendiiindenligi, tim bilgide zorunlu olarak bulunan U¢li bir sexh
zeminini  olgturmaktadir:  Zihninin  gorudeki deskileri olarak tasarimlarin
ayrimsanmasli (gorude idrakin sentezi), bunlarinahayictiinde yeniden-utretilmeleri
(hayal guciinde yeniden Uretimin sentezi) ve kaveartahinmalar (kavram iginde
taninmanin sentezi)dir (Kant,1993:A97). Kant, seimteli¢ eylemi ve bilginin g
kayna arasinda bir paralellik gormektedir (Kant,19931A). Goériude idrak ¢okluyu
bir diizene koyar, Hayal Gucu tasarimlari birbiferib&lar ve son olarak Diiinme
tasarimlara birlik s&ar.
“Genel olarak deneyimin olagma ve nesnelerinin bilgisinin olafiaa dayanak

olan ¢ 6znel bilgi kayr@a vardir: duyu, imgelem yetisi ve tamalgi [appetasy.
Bunlardan her biri gorgul olaraks elesisle verili gorunguler [goringler] Gzerine
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uygulamasi icinde irdelenebilir. Ama timid de bu girkullanimin kendisini
olanakli kilan a priori geler ya da temellerdirler. Duyu gortinguleri gorgidrak
olarak algida temsil eder, imgelem yetisgiggimda (ve yeniden Uretimde), tamalgi
ise bu yeniden Uretilmitasarimlarin onlarin verilmesini @ayan gorungdler ile
0zdsli ginin gorgul bilincinde ve dolayisiyla tanimada” {i€dl993:A115).

Kant'a gore ilk iki sentez; “goriide kavray sentezi” ve “hayal glclinde yeniden-
dretimin sentezi”, hayal gucinin transsendentaltezenken, “bir kavram icinde

yeniden tanimanin sentezi” entelektiel sentez fappéon)dur.

Duyarlik tarafindan elde dilen duyusal gorulerigi@imenin eylemi olan yargi yoluyla
anlama yetisinin saf kavramlari altina getirmeksnemin sentezi icin gereklidir. Bu da
ancak hayal gucundn araci yeti olarak eylemde Imiasnyla olanaklidir. Ddiinme
tarafindan birseyin kavranabilmesi i¢in, hayal giclinin szl eddglemi gereklidir.
Diger bir ifade ile, nesnenin alturulmasi ve sentezi icin, hayal gicunun tasarimlar
bilince tgimasi gerekir. Aksi haldesleyisleri birbirinden tamamen farkh yetiler olan
duyarlik ile anlama yetisi asinda ve yine birbiendamamen farkli yapilara sahip olan
goru ile kavram arasinda birgki kurulamaz. Nesnenin gjturulmasi ve sentezi igin
gerekli olan eylem, hayal gucinin tasarimlari bédingimasidir. Bu eyleminin Grind
ise imgedir.

“Imge, Uretken imgelemin [hayal guictiniin] gorgll [emkpi/etisinin bir Granaddr,

ve duyusal kavramlarin (uzaydaki betilerinkiler iyikemasi ari a priori imgelem

yetisinin bir Urand ve dém yerindeyse bir monogramidir ki, imgeler ilkinrun

yoluyla ve buna gore olanakli olurlar. Ama bu inggekavram ile her zaman

imgeledikleri sema aracifityla balanmalidirlar ve kendilerinde onunla tam bir
caksma durumunda gddirler” (Kant,1993:A142 B181).

Boylece kavramsal olmayan goru ile gorisel olmayarram arasindaki ianti hayal
glcunun Grand olan imge aragiyla kurulmy olur. Hayal gticinin bu aracilik eylemi,
ic duyunun a priori formu olan zaman vasitasiykatanlarin sentezlenmesi sonucunda
gerceklatirir. Bu eylemin gercekigiriimesi icin zaman, “Saf Ben” tarafindan birlik
icinde tutulmalidir. Boylece goru ve kavram “hagédkcinin yeniden-Ureten sentezi” ile
birbirlerine balanarak nesnenin ajturulmasi ve kavranmasini olanakl kilar. Bu
ili skiyi saglayacak olan ise hayal gicunun drind olan “TrandsetalSema”dir.

“Simdi aciktir ki bir yanda kategori ile ve Ote yang@ringu ile tirdgik icinde

durmasi gereken ve birincinin ikinci Uzerine uygutasini olanakli kilan bir

Ucuncid olmalidir. Bu araci tasarim ari (gorgul [eikpher seyden arl) ve gene de

bir yandan anlksal [zihinsel], 6te yandan duyuskhalidir. Béyle bir tasarim
AskinsalSema [Transsendentd§émaldir” (Kant,1993:A138 B177).
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Kant'a gore, Transsendentggma, bir durumuyla zihinsel, gér durumuyla duyusal
olmahdir. Cunku ancak bu sayede kategori ve garangisindaki ikkiyi ve kategorinin
gorunig Uzerine uygulanmasini olanakli kilabilir. Dolaylaisema, duyusal bigey
barindirmayan anlama yetisinin saf kavramlarininigélere uygulanmasini gkar.
Imge, hayal guciiniin “yeniden-ureten” eyleminin taskari canlandirma ve sentezleme
eyleminin drtnudar (Kant,1993:B181). Sentez eylewkjl bir goriinge yoneldginde,
ortaya imgeyi cikarir, sentez eylemi duyar belirlengsindeki birligine yoneldginde
ise ortayasemalar ¢ikarimge busemalar yoluyla olanaklidir.

“Sema kendinde her zaman yalnizca imgelem vyetisihiaydl glcunin] bir

dranudur; ama imgelem yetisinin binminin [sentezinin] amaclagh sey herhangi

bir tekil sezgi [gbrd] dgil ama yalnizca duyaglin belirlengindeki birlik oldugu

icin, semanin da imgelemden ayirt edilmesi gerekir. Baylduirbiri ardina be

nokta koyacak olsam, ..... , busbsayisinin bir imgesidir. Buna karsalt genel

olarak bir sayiyi d§iinecek olursam, bu istergdterse yiiz olsun, bu diince daha

¢ok bir cokluyu (6rngin bin) belli bir kavrama uygun olarak bir imgede

tasarimlamak icin bir yontem tasarimidir, bu imgdgendisi dgil, ciinki boyle bir

sayl durumunda imgeyi ancak giclikle g6z onuneregelir ve kavramla

karsilayabilirim. Imgelem vyetisinin bu kavrama imgesinigkamaya yonelik bu

evrensel gleminin bu tasarimini bu kavramigemasi olarak adlandiriyorum”
(Kant,1993:A140 B179).

Sema her zaman hayal gutcinin bir Granaddr. Angakanin glevi tekil gérinin
dizenlenmesi d@ -bu yeniden-Uretici hayal gicunin gorevidir-, yddigin
belirleniminin birligine yonelik faaliyetinin bir Grintdir. Yeniden-liethayal gicd,
anlama yetisi itibariyle tekil olan nesnenin terkibe anlama yetisi ile duyagin
baglantisini kurar. Hayal glcundn dretici faaliyete iduyarlgin a priori ¢oklusunun
bltinind canlandirir. Hayal glicinin araci faalipdthadan dgiinme ile duyarfin

baglantisi kurulamaz.

Hayal gticinin yeniden-Uretitaliyeti, anlama yetisi ile duyagh birbirine ba&lar ve
tasarimlarin sentezlenmesi faaliyetini ylraterekiigél kagiligin kurulusunda etkili bir
gorev ustlenir. Hayal gucinin yeniden-Uretici figetl, zamanin belirlenimi aracilyla
kategorilerin gortnglere uygulanmasini gkar, burada araci olan ise transsendental
semalardir. Dier taraftan hayal gucinin saf tasarimlarin terkibponelik calan
Uretici faaliyeti de aynsekilde diginme ile duyarfi birbirine ba&lar. Kant'a gore
disinme ile duyarfiin arasindaki kdantinin sglanmasi icin, mekan ve zamanin hayal

gucunde bir batln olarak tutulmasi gerekir.
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Transsendental dincede, Hayal gucundn bilginin elum sirecindeki slevi ve
konumunusdyle 6zetlemek mamkidnddr. Hayal gicunidn “yenidestéim eylemi”, goru
ile kavram arasindaki Gkantiyr s@lamaktir. Buradaki ‘yeniden-uretim’in anlami ise,
tasarimlarin canlandiriimasi ve onlarin kavramlatuyla dizenlenmesidir. Hayal
glcunun “Uretereylemi” ise, saf goru ile saf kavram arasindakgl&datiyr kurar. Bu
eylem, saf tasarimlarin canlandiriimasidir. Hayétig saf tasarimlari kendilnden
canlandiramayaga icin, bu tasarimlari bir arada tutansdiime eylemi aracgiyla
canlandirmaktadir. Saf tasarimlarin canlandgildnekan ise “Saf Ben” dir. Saf Ben,
tum deneyimin zeminindedir. Saf Ben, Transsendeatiigiincede ¢ yeti araciyla -
duyarlik, hayal gucl ve dinme- deneyime birlik verilmesini gayan mekandir. Kant,
hayal giiciiniin nesne ve bilginin gdamundaki rolingodyle aciklamaktadir:

“[Tlamalginin [apperceptionf&insal birligi, imgelem yetisinin ar biggmi [saf

sentezi] ile bir bilgideki ¢coklunun tiim b#ieninin olanginin bir a pirori kgulu

olarak b&intihdir. Ama ancak imgelem yetisinin Uretken bing [Uretken sentezi]

a priori yer alabilir; cunkl yeniden Uretici kinen [yeniden-ilretici sentez]

deneyimin kagullari Gzerine dayanir. Bdylece imgelem yetisinin &iretken)

biresiminin zorunlu birliginin ilkesi, tamalgiya 6nsel olarak, tim bilginiigellikle
deneyimin olanginin zeminidir” (Kant,1993:A118).

Kant'a gore hayal glcu, insan ruhunun temel bilsiydit ve tim a priori bilginin
temelinde yatar. Hayal glcu aragila bir yandan gorinidn ¢oklusunun 6te yandan
bilingli algilamanin (apperception) zorunlu bilgig kosullar ile bainti icine gireriz.
Duyarlik ve anlama yetisi, hayal giictintin transsetadalevi sayesinde zorunlu olarak
birbirine balanir. Cunkld duyarlik, gorugleri veriyor olsa da hicbir empirik bilgi

nesnesi ve dolayisiyla hicbir deneyim veremeyecekti

Anlama yetisinde ise, tim olanakh gorghai acisindan hayal gicinin saf sentezinin
zorunlu birlgini kapsayan saf a priori bilgiler bulunur ki bunlaaf anlama yetisi
kavramlari yani kategorilerdir. Tum gorighér, olanakli bir deneyim icin veriler olarak
anlama yetisinin altinda dururlar. Bundan c¢ikacakug sudur; saf anlama yetisi
kategoriler aracifiyla tim deneyimlerin bicimsel ve sentetik bir #kair ve bu nedenle

gorunilerin anlama yetisi ile zorunlu bir pantisi vardir.

Bdylece hayal gucuninglevi sayesinde duyarlik ve anlama yetisi zorunlarak
birbirine balanir. Bu birbirine bglama slemi olmaksizin duyaggn Grtind olan gori

ile anlama yetisinin Grind olan kavram arasindgasar kurulmasi mamkin gedir.
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Hayal glclinin sentezi sayesinde goOgieru bilgiye, genel olarak bilincimize ve
dolayisiyla bizim kendimize ait olabilirler.

Kant'a gore ancak boylelikle, ga dedgimiz diizen ve yasafii gortuniglere kendimiz
yerlestiririz. Eger kendimiz ya da zihinlerimizin gasi bu dizeni gorugiere

yerlestirmeseydi, onlari gorurlerde hicbir zaman bulamazdik (Kant,1993:A12%eiE
zihnimizin bilgi kaynaklarinda boyle bir bigin 6znel zeminleri olmasaydi vger bu

O0znel kagullar deneyimde genel olarak bir nesneyi bilme agamn zemini olmasaydi
nesnel bir gegerlikten de bahsedemezdik (Kant,112%3126).

3.2.3. Distinme Yetisi

Kant'in Transsendental RQunce’sinde, duyarlik yetimiz vasitasiyla duyusariy@
sahip olmakta ve dginme yetimiz vasitasiyla giinmekteyiz. Hayal gucl yetisi ise bu
iki temel yetiyi birbirine bglamaktadir. Duyarlik alici bir yetidir ve eylemi Sir.
Duyarligin aliciligl, saf formlar olan mekan ve zaman vasitasiylaakadir. Diginme
yetisi ise yargl eylemi arachiyla tasarimlara bir birlik kazandirmaktadir. fiame
yetisi, duyarlik ve hayal guciine oranla daha dstifyetidir. Clinki kendindgey’lerin
tasarimlari olan gorunler duyarlgin formlar araciiglyla bicim kazanip bilginin ilk
unsuru olan duyusal gortyl eturduktan sonra, diilnme yetisi olan anlama yetisi bu
malzemeyi kategoriler altina yegteerek bilginin olymasini sglar. Btln yetileri bir
arada tutan “Saf Ben” ise kategoriler altina yghlme islemi sirasinda gercelgen

bilingli algilama (apperception) sonucundasohaktadir.

Kant'a gore, bir nesnenin kavraniimasi icin ikisib vardir: disinmenin eylemi ve
disinmenin bu eylemi yoluyla gortude idrak edilenin skaginin oluturulmasi.

Dustinme yetisinin ise iki durumu vardir: Anlama yetig akil.

Kant eserlerinin ggtli boliumlerinde diginmeyisu sekilde tanimlamaktadir: “Diiince
kavramlar yoluyla bilgidir’(Kant,1993:B94), “Giinmek ise, tasarimlari bir bilingte
birlestirmektir.(...)Tasarimlarin bir bilincte birddriimesi  yargl olur”
(Kant,1995:par.88), “Dilince, verili sezgiyi [gorUyu] bir nesneye goatilama
edimidir’ (Kant,1993:A247 B304), “Diiinmek kginin kendisine birseyi bir kavram
icerisinde temsil etmesidir” (Kant,1992b:433) v&Jerec [materyal] olmaksizin higbir
sey dizinulemez” (Kant,1993:A231 B284).
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Ancak Kant'a gore bir nesneyi glinmek ile bir nesneyi bilmek ayney desildir
(Kant,1993:B146). Dgilnme hakkinda yukaridaki tanimlar nesnenin kuytulule
baglantilidir. “Kategoriler yoluyla olmaksizin hi¢chimesneyi dglinemeyiz; bu
kavramlara kanlik disen sezgiler [gorller] yoluyla olmaksizin giiintlen hicbir
nesneyi bilemeyiz” (Kant,1993:B165). Ancak nesnekumulusu ve idrak edilmesinin
Otesinde dgiinmenin, bgka bir gorevi daha bulunmaktadir. f@inme, deneyimi
olanakli kilan mekan olan “Saf Ben”in gturulmasini sglayan bir eylemdir. Saf Ben
batin yetileri bir arada tutan zemindir. Saf Bsa, ibilin¢li algilama ya da algilayanin

kendini idrak etmesi (apperception), sonucundaawibir transsendental zemindir.

Kant'a gore bilginin olgumu icin dglinme olmazsa olmaz bir adur. Ancak bilgi,
disinmeye ek olarak, nesnenin goriisekkannin da olmasini gerektiriidrak etmek
ise, duyarlik yoluyla elde edilen tasarimlar olaryasal gorilerin, diiinme yetisinin
yargl eylemi aracinyla birlestiriimesini (sentezinikart kasar. Bir sentez eylemi olan
yargl ise anlama yetisinin eylemi sonucundasmiaktadir. Anlama yetisi, duyusal

goruyu kategoriler altina yegrerek yargiyi olgturur.

Kant'a gore idrak, anlama yetisinin nesnenin gdrisasilhigr Gzerine eylemi ile
olanaklidir. Nesnenin gorusel kdrgl ise, duyarkin formlari olan mekan-zaman ile
anlama yetisinin saf kavramlari olan kategorildsirlikteligi ile olanakhdir. Bir nesne
gorusel kagiliga sahip olmaganda anlama yetisi cgmaz. Gorusel kaufigi olmayan
idelerin digundlmesi ise diuinme yetisinin bir bgka durumu olan akil (Vernunft)
tarafindan gercekiéirilen bir eylemdir. Oncelikle dgiinme yetisinin “Anlama Yetisi”

olarak kullanimini inceleyelim.
3.2.3.1. Anlama Yetisi

Kant'a gore dgiinme yetisinin duyusal gériulere ve deneyiminstltulmasina yonelik

calisan yetisi, anlama vyetisidir. “...tasarimlari alma isi@ (...) duyarlik olarak
adlandirirsak, o zaman buna qatasarimlari kendisinin Uretme yetisi, bilginin

kendiligindenligi ise anlak [anlama yetisi]Jtir” (Kant,1993:A51 B75)

Kant'a gore, duyarlik ve hayal guicu aragyla elde edilen tasarimlari sentezleyen
disinme vyetisi, anlama yetisidir. Anlama yetisi bogenesnenin gorisel kargini

olusturur. Kant’a goére kavram, pek ¢cok nesnedeki odizddliklerin genel bir tasarimdir.
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Bir biling icinde tasarimlara birlik vermek, “yafdir. Kant, butin anlama yetisi
eylemlerinin yargilara indirgenebilegiai ifade eder.
“[T]um yargilar tasarimlarimiz arasindaki birligavleridirler, ciinkii dolaysiz bir
tasarim yerine, bunu ve ¢k@a bircoklarini kendi altinda kapsayan daha yuHksek
tasarim nesnenin bilgisi icin kullanilir ve bu yolpek ¢ok olanakl bilgi tek bir
bilgide toplanir. Ama anfan [anlama yetisinin] tim edimlerini yargilara
indirgeyebiliriz, o6yle ki anlak butiniyle bir yalgma vyetisi olarak

tasarimlanabilir. CUnkl yukarida belirtifdi gibi anlak bir dginme yetisidir.
Dusunce kavramlar yoluyla bilgidir’ (Kant,1993:A 69 Bp

Birlik vermek ise bir sentez eylemidir ve dolaylaiyznenin kendiiinden bir birlik
gostermeyen parcalarl bir araya getirme, onlarn diizen icinde yeniden kurma
faaliyetidir. “Disinme bu anlamda goérude verilmeyeni bulmagkbadeisle, gortde
verilmeyeni gérmeden bigérme, yani sentetize etme yetisidir” (Reyhani,200D).
Bu nedenle tim edimlerini yargilara indirgeyebil@o@z anlama yetisi, yargli eylemi
ile bir sentez gercekyarmektedir. Bu nedenle dinmek, bir sentez eylemi olarak

O0znenin tasarimlamagér bir ifade ile kurma etkirginin bir Granudur.

Dusinme, -anlama yetisinin etkigli sayesinde- kavramlar yoluyla bilgidir
(Kant,1993:A69 B94). Diuinme, tasarimlari bir bilingte bigigrmek oldyundan
(Kant,1995:par.88), bu biggrme (sentez) eyleminin gercekigilmesi icin 6ncelikle
tasarimlarin verilmesi gerekmektedir. Duyarlik, ataslarin verilmesini gdayan
yetidir. Diger taraftan, tasarimlar kengiinden bir birlge sahip dgildirler. Yargi ise,
tasarimlarin bir biling icinde birdérilmesi olduzundan bu birlik vermeslevini yerine
getirir. Bu anlamda, Anlama yetisi, tasarimlarimldgtiriimesi ve verilen tasarimlar
coklulugunun bilingli algilamanin (apperception) hithin altina getirme yetisidir.
Bilincli algilama, 6znenin batin bu eylemleri yapasmrlik oldygunun bilincine
varmasidir. Bdylece 6zne bilingli algilama sayesjruir tasarim olan nesne ve bilginin
kurulusunu sglayan varlik olarak, kendi bilincine de vardir.

“[Blire sim [sentez] nesnelerde yatmaz ve bir bakima ontaedgl yoluyla 6ding

alinip ilkin bu yolla anlga [anlama yetisine] getirilemez; tersine, kine yalnizca

anlggin [anlama yetisinin] bir sorunudur, ¢linkl ghfakendisi a pirori bilgtirme

ve verili tasarimlarin ¢oklusunu tamalginin [ape@ton] birligi altina getirme
yetisinden bgka birsey deildir’ (Kant,1993:B134-135).

Kant'a gore yargl 6nceki mantikcilarin aniadgibi, iki kavram arasindaki ganti
degildir (Kant,1993:B140-141). Kant yarginin bu tanmmi bilingli algilamanin

(apperception) nesnel birlik altina getirme eylemgdz ardi etmesi gerekcesiyle

80



yetersiz bulmaktadir. Kant, bir yarginin verili dilerin nesnel birlsine getirilis
kipinden baka bir sey olmadgini savunur. Kant, yargilardaki “dir” gki sozcigunan,
tasarimlarin nesnel bigini 6znel birlikten ayirt etfiini distinir. Bu durumda yargi
empirik dolayisiyla olumsal olsa bile —6gne cisimler &irdir yargisinda oldgu gibi-
“dir” ili ski s6zcigl tasarimlarin bilingli algilama (apperception) Beslantilarini ve
zorunlu birliklerini gosterir. Yargi eylemi ileasarimlarin artik nesnel olarak gecerli bir
ili skisi kurulmustur ve bu haliyle 6znel gecerlik §kisinden tamamen farkl bir gere
sahiptir (Kant,1993:B142). Nesnel gecerlik isesatamlarin bir bilincte birlgnesi ile
olanaklidir. Bu ise bilin¢li algilamanin (apperdep) eylemi sonucunda olanakh
olmaktadir.

Kant'a gore yargl, tasarimin coklunu duncenin birlgine getiren bir eylemdir.
“[Tlasarimin caitlili gini genellikle diginmenin birlgi altinda toplamak i¢in ancak
cesitli degisiklikler ya da etkenlerle farklik@an bir anlama yetisi edimi aradim ve bu
edimi yargida bulunmada buldum” (Kant,1995:par.118iy yargi, bilin¢li algilama
eylemi olmaksizin okamaz. Cunku tim sentez eylemleri, ben gimin idrakini
gerektirmektedir. Ben biginin idraki ise bilince bu idrakin canlandiriimalsiygetirilir.
Yeniden-olgturan hayal gucinin gercektiedigi bu canlandirma eylemi olmaksizin,
nesnenin birfkinin kurulmasi olanakl dgldir (Kant, 1993:A124-B151-152).

Bilincli algilama nesnenin kurulmasi icin gereklian sentetik birkin ilkesini
sgglamaktadir. “[C]oklunun bir 6znedeki bigii biresimli [sentetik] oldwgu icin, ari
tamalgl [Saf Apperception] tim olanakl sezgidegorideki] coklunun birgmli
birliginin bir ilkesini s&lar’ (Kant,1993:A117). Anlama yetisi saf kavramlatan
kategoriler yoluyla sentetik eylem olan yargi eyieingerceklatirir (Kant,1993:A80
B106).

Kant’a duyarlik, hayal guctiniin aksine anlama yéi@sit dgildir. Duyarligin saladig
coklu, anlama yetisinin saf kavramlarinin senteii malzeme s#ar. Boylece anlama
yetisinin saf kavramlari olan kategoriler, sendegerek olgturulurlar. Dolayisiyla
anlama yetisi basit ¢é, olusturulmus bir yetidir.

“[TJranssendental mantik, a priori duy&rh bir coklusunu éninde bulunur ki, bu

saf anlama yetisi kavramlarina bir gere¢ [Stoff:tengal] verebilmek igin, ona

askinsal estetik tarafindan sunulur ve yagklnda bu kavramlar tim icerikten
yoksun ve dolayisiyla bittnuyle polacaklardir” (Kant,1993:A77 B102).
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Kant'a gore duyarfiin sa&ladigi c¢oklu, hayal gucu tarafindan sentezlenir ve
distinmenin eyleminin bu senteze birlik vermesi Anlagsisinin saf kavramlarini
Uretir.
“Ari anlak kavramlari [saf anlama yetisi kavramlgani kategoriler] yalnizca anlak
yoluyla genel olarak sezginin [goriinin] nesnelkriiliskilidirler —duyusal olmasi
kosuluyla bu sezginin bizimki mi yoksa bir gasi mi oldgu belirsiz olsa da-
Ama tam bu nedenle kavramlar salt onlar yoluylabinigbelirli nesnenin
bilinemeyecgi yalin disince bicimlerdirler. Coklunun onlarda bigami [sentezi]
yalnizca tamalginin [apperception]hiiliile iliskili ve bu nedenle de a priori

bilginin olan&inin zeminiydi, ama ancak bu bilgi anlak Uzering/adiaolduyzu
sirece”(Kant,1993:B150).

Boylece bilingli algilamanin eylemi sonucunda saln “Saf Ben” ile duyarfiin saf
formlari olan zaman-mekanin bfiisaglanms olur. Kategoriler ise, zaman-mekanin a
priori coklugunun sentezi ile elde edilgolur. Kategoriler, goriide verilen ¢oklunun bir
biling icinde birlgtirmesini s&layan digince formlaridir (Kant,1993:A248 B305).
Ancak kategorilerin sadece, duyarlik yoluyla eldi#en tasarimlar igin bir kullanimi
vardir. Anlama yetisinin duyarliktan gansiz bir kullanimi s6z konusu glklir.

“Ari kategorilerin, duyargin bicimsel kagullari olmaksizin, yalnizca skinsal

(transsendentaBnlamlari olabilir; ama hicbir gkinsalkullanimlarfolamaz, ¢iinkii

herhangi bir kullanimin (yargilarda) tum skdlarindan, ¢ desisle herhangi bir

sOzde nesnenin bu kavramlar altina alinmasinimmiigli kgullarindan yoksun

olduklari igin, bu kullanim kendinde olanaksizddyleyse yalnizca ari kategoriler

olarak gorgul kullanimlari olmamasi gergktiden, ve gkinsal olarak da

kullanilamayacaklari i¢in, tim duyarliktan yahtkthri zaman hicbir kullanimlari
yoktur” (Kant,1993:A248 B305).

Kant'a gore algilarin sentezi olan deneyim, taskmmbir birlik icinde tutar
(Kant,1995:par.40). Deneyimi mumkin kilan senteemgsendental bilincli algilamanin
(transsendental apperception) eylemi ile olanaklhBilingli algilama ile tasarimlara
sentetik bir birlik verilmektedir. Bilingli algila@ saf bir dglince eylemi oldgundan,
zaman ve mekana gladegildir, bu nedenle de duyusal biey icermemektedir. Kant'a
gore “Saf Ben’in deneyime birlik veren eylemi “Riinilyorum”dur. Ruhun buttn
yetilerinin birliginin transsendental zemini olan “Saf Ben”, ‘{Diadyorum” ile birlik
verme gorevini yerine getirir. Bu nedenle “@iatiyorum” batin tasarimlarimizali&
eden ve kendisine daha 6te hicbir tasaringlik edemeyecgi 6z-bilingtir.

“Dustindyorum tiim tasarnimlarimglié edebiliyor olmalidir; yoksa bende hicbir
bicimde digunulemeyecek birsey tasarimlaniyor olacaktir, ki tasarimin ya

! jtalikler bize aittir. (E.P.K.)
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olanaksiz ya da en azindan benim igin bir hi¢ @lchw sdylemeye varir. Tim
disiinceden énce verilen tasarim sezgi [gori] olara&natirnlir. Oyleyse sezginin
tum c¢oklusunun'Digstndyorum’ile icinde bu ¢oklunun bulungu ayni 6znede
zorunlu bir iligkisi vardir. Ama bu tasarirkendiligindenligin bir edimidir; e.d.
duyarlga ait olarak gorilemez. Onu gorgil olandan ayirebdchek icin ari
tamalgl [Saf Apperception] olarak ya dedkensel tamalgjApperception] olarak

baska tasarimlara sék edebiliyor olmaldir ve tim bilingte bir ve aphr)
kendisine daha 6te hicbir tasarimglileedemeyecgi 6zbilingtir. (...) [B]elirli bir
sezgide verilen ¢oklu tasarimlargez 6zbilince ait olmasalardi, timuykeenim
tasarimlarim olamazlard1” (Kant,1993:B132).

Kant'a gbre “Digunuyorum” yargisi, genel olarak tim kavramlarindedayisiyla tim
transsendental kavramlaringmacisidir. Tasarimlarin idrakinin, yarginin eylerite
olanakli oldgunu belirten Kant, saf tasarimlarin idrakinin dengsendental bir yargi ile
olanakli oldgunu belirtmektedir. “Dglindyorum” yargisi bu transsendental yargidir ve
bu yargi bittin transsendental kavramlarin da mdkani
“...askinsal [transsendental] kavramlarin genel listesimemamg olan ama gene
de o tabloyu en kicguk bir bicimde glgtirmeksizin ya da bozuk olarak
bildirmeksizin orada sayilmasi gereken bir kavrayaiyoruz. Bu “Diliniyorum”
kavrami, ya da, @r yeslenirse, yargisidir. Ama kolayca goérilgcegibi bu
kavram, genel olarak tim kavramlarin ve dolayisiggrica tim sgkinsal
kavramlarin tayicisidir, ve 0Oyleyse her zaman bu sonunculam$sandental

kavramlar] arasinda kapsanir ve buna gore kendigi @¢lide akinsaldir”
(Kant,1993:A341 B399).

Anlama yetisinin eylemi her zaman tekil bir tasalan nesnenin gorisel kdrgina

ili skindir. Tekil tasarimlari bir araya getirmek ve amnlbirbirine bglayarak sonuclar
elde etmek anlama yetisinin gercekileligi bir eylem degildir. Tekil tasarimlara birlik
kazandirarak, onlardan bir sonu¢ ¢ikarmalkglidine yetisinin dier bir Gzesi olan akil
tarafindan gercekjariimektedir. Akil boylece anlama yetisinden adtikel yargilara
dizgesel bir butunlik kazandirmaktadir.

3.2.3.2. Akl

Kant'a gore, bizim icin her zaman bilinemez olateacak olan kendindgy’in
duyarlik yetisinin a priori formlari olan zaman weekan aracifiyla tasarimlanmasi
sonucu bilginin ilk unsuru olan duyusal gortslu Bir tasarim olan nesnenin gorisel
karsiliginin kurulwunda, ruhun g temel yetisi vardir: duyarlik, hayatt ve dglinme
yetileri. Dislinem yetileri ise anlama yetisi ve akildir. Ruhun g temel yetisinin

isleyisini 6zetleyecek olursak;
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1) Duyarlgin a priori formlari olan mekan ve zaman vasitasigendindesey’in
tasarimi olan duyusal goru elde edilir. Duyusaligditginin ilk unsurudur. Kant'a gore
bir seyin bilginin konusu olabilmesi i¢cin onun duygrh formlar tarafindan bicim
kazanmasi gerekmektedir. Duyanh formlari tarafindan bicim kazanmanbir sey
bilginin konusu olamaz. Cunku bilginin glumunu s@layan anlama yetisinin eylemi,

ancak duyusal goru tzerinedir.

2) Duyarlik yoluyla edinilen bu tasarimlar, hayalicg tarafindan kavranilir hale
getirilir. Hayal gucu duyarlik ve anlama yetisi swradaki araci yetidir. Hayal gicunin
eylemi sayesinde gorusel olmayan kavram ile kavehmisnayan gori arasindakisHi

kurulmus olur. Hayal gict bunu, tasarimlari sentezlemeythlsonucunda yapar.

3) Sentezlenen bu tasarimlarsdime yetisinin kendiinden faaliyette bulunan yani
olan anlama yetisinin kategorilerinin altina gédtiri Yargi adi verilen bu eylem
aracllglyla, duyarlik yoluyla elde edilen tasarimlara birlik verilir. Anlama yetisinin
kategorilerinin sadece duyarlik yoluyla edinilerriggel kasilik Gzerine bir gleyisi s6z
konusudur. Anlama yetisinin kategorilerinin gorukakilik Gzerine gleyisi, ya da dger

bir ifade ile gorusel karligin kategorilerin altina getirilmesi bilgiyi veriAncak anlama
yetisi deneyimin Otesine geginde maruiyetini kaybeder ve yanilsamaya (Schein)
diser ki Kant’a gore geleneksel metafiini hatasi da budur.

4)Ancak, anlama yetisinin dizenlgdve kurdigu nesneler tikel yargilarin aglumunu
saglarken, akil anlama yetisinden edigditikel yargilara dizgesel bir batunluk
kazandirir. Boylece tikel yargilar, aklin kurglugerceklstirebildigi bir battinin iginde

birbiriyle bagintiya girerek deneyimi mimkun kilar vegumin bilgisini sglayabilirler.

Kant'a gore, nesnenin ve bilginin ortaya ¢ikmas iki bilesen vardir: goru ve kavram.

Bu iki unsur nesne ve bilginin alumunda birbirine indirgenemez@erdir. Nesne,

yargidan 6nce, var olan nesnenin ya da nesneniimsgokagiliginin kavranmasi s6z
konusu dgildir.

Akil, anlama yetisinin faaliyeti yoluyla diizenlenaasnelerin birbiriyle bdantilarinin
sglanmasini ve bir butinlik zemininde kurulmasirilagan digunme yetisidir. Akil,
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aklin saf kavramlari olan transsendental idelertaag/la anlama yetisinden gelen tikel
yargilara dizgesel birlik vererek, timel yargilatidunur.

Kant'a gore tim deneyimin zeminini gluran “Saf Ben”, ruhun (¢ yetisi olan
duyarlik, hayal gucl ve dinme yetileri aracinyla deneyime birlik verilmesini
sgilayan transsendental mekandir. “Saf Ben” bu filetuyla ortaya cikanlari birlik
icinde tutan mekandir. Bu nedenle Saf Ben'in turilgme oncelgi vardir. Ancak, bu

oncelik zamansal agidangille mantiksal agidandir.

“Saf Ben”, bir kendindeey olan “Transsendental 6zne = Xx"in bilincli algna
(apperception) eylemi sonucunda ortaya cikmaktagant’a gore bilingli algilama
(apperception), algilayanin kendini idrak etmesiilii@i algilama) anlamina
gelmektedir. Boylece, “Saf Ben”in temsili olan “Rlinlyorum” yargisi aracgiyla,
tasarimlara birlik verilerek, nesnelerin senteztefietranssendental mekan kurulgnu

olur.

Kant'a gbre anlama yetisinin sadece nesnenin gbkeeiligl Gzerine bir gleyisi

vardir. Anlama yetisinin saf kavramlari olan katelgrin ancak goru Uzerine bir
kullanimi vardir. Akil ise anlama yetisinin senitebirlik kazandirdg tikel yargilara
dizgesel bir butunluk vererek, onlari birbirinegtza ve tikel yargilari akil ¢cikarimlari
(dediksiyon) yoluyla onlardan sonuc¢ cikarir. “Usalanakli tim kurgul bilgisi

yalnizca deneyim nesneleri ile sinirlidir” (Kan9BBXXVI).

Kant'a gore gorusel kahgin kurulwsu, anlama yetisinin yargl eylemi aragilila,
edinilen tasarimlara bir bilingte birlik veriimesbonucunda gercelgeektedir. Duyarlk
ve anlama yetileri, deneyimi mumkin kilarak, gotisesiliginin kurulgunu mimkuan
kilan yetilerdir. Duyarlik yoluyla edinilen malzemanlama yetisinin kaliplari itibariyle

dizenlenerek, tikel yargilara wibr.

Ancak dganin idrakinde ve yasalarin glumunda tikel yargilar tek kma yeterli
olamazlar. Bu tikel yargilarin birbirine fanmamasi durumunda g dedgimiz
dizenden bahsetmek mumkin olamaz. Clunldayloidrak etmemizi gdayan gorisel
karsiliklar, tek tek tikel yargilarin birbirine [ganmasini sgayan yeti olmaksizin
birbirinden kopuk 6bekler olurlar ve bilgiden sddlemezdi (Kant,1993:A216-B263).
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Kant'a gore akil, anlama yetisinin yargilarini line baglama ve bunlardan sonug¢
ctkarma faaliyetini gercekyaren yetidir. Akil, duyarlik yetisi ile edinilenesanlama
yetisi tarafindan dizenlenen malzemeye dizgesel binitk kazandiran dgilinme
yetisidir. Akil bdylece, anlama yetisinin nesnegirisel kanligini ortaya koymaya ve
dizenlemeye yonelik olan eylemi sonucunda kgudwdeneyimler toplulgunun
batinliguinu sglar. Akil, anlama yetisinden gelen tek tek yargitak bir ilke altinda
baglayan yetidir.“Ve nasil ki anlak nesnedeki ¢cokluyu kavramlar yolulyidestirirse,
us da kendi yanindan kavramlar ¢coklusunu idealany@ birlestirir” (Kant,1993:A644
B672). Bir diinme yetisi olan anlama vyetisi, tikel yargilarinrligine yonelik
calisirken, dger bir diginme vyetisi olan akil, tikelleri batirgég ulgtirmaya yonelik
calisir.

“...us hicbir zaman ilk olarak deneyime ya da herhdsig nesneye dél ama

anlgga [anlama yetisine] yonelir ve bdylece ondaki bégicoklusuna kavramlar

yoluyla a priori birlik verir —bir birlik ki usun ioli gi olarak adlandirilabilir ve anlak

tarafindan bgarilabilecek herhangi bir birlikten buttntyle alm tirdedir” (Kant,
1993:A302 B359).

Kant iki disinme yetisi olan anlama yetisi ve akil arasindaglantiyi soyle ifade
eder: “Bir bilimin bu tamamlanmgiigl, (...) a priori anlak [anlama yetisi] bilgisinin
blatinunin bir ideas! ara@iyla ve bu butind okiuran kavramlarin bu yolla belirlenen
bolumlengleri yoluyla ve dolayisiyla yalnizca bir dizge iggndeki ba&lantilari yoluyla
olanaklidir” (Kant,1993:A64 B89).
“Askinsal felsefenin kavramlarini bir ilkeye gore simana gibi ayni zamanda bir
yukumlaluk de olan bir Gstungii vardir; cunkid bunlar saltik bir birlik olan

anlaktan ar1 ve katiksiz olarak d@arlar, ve buna gére bir kavrama ya da bir
ideaya gore birbirleri altinda toparlanmalari gérefkant,1993:A67 B92).

Kant'a gore tum yetilerin zemininde bulunan “SafnBeyargilarin bir zeminde
birlestirilmesini ve birbirlerine bglanabilmelerini sglayan a priori ilkedir. Bu ilke,
deneyimi olanakh kilmaktadir. Tum yetilerin zemmde bulunan “Saf Ben’in

“Dusunuayorum” temsili aracifiyla tasarimlarimiz bizim tasarimlarimiz olmaktéedir

Anlama vyetisi, gortsel katik Gzerine gleyen bir yeti olarak kqllu olan’a bal
calisirken, akil dgasi gergi kosulsuz olan’a yikselmek isteyen yetidir. Aklingkitsuz
olan’a yonelik eylemi, ise gorisel kdrgi olmayan idelere yonelik caimasidir. Aklin,

anlama yetisinin gorisel kangl dizenlemeye yonelik eylemi sonucu g@in tikel
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yargilara birlik verme slevi bilginin olusmasini sglarken, aklin gorusel kaih gl
olmayan idelere yonelik eylemi metafim olusmasini sglamaktadir.
“Us (...) kendisi duyulardan ya da anlaktan oding aag belli kavram ve
ilkelerin [ide] kokenlerini kapsar” (Kant,1993:A298355). “ ‘ide’ derken,

nesneleri hichbir deneyde verilemeyecek olan zorlkauramlari anliyorum. Bu
kavramlar aklin dgal yapisinda (...)bulunurlar” (Kant,1995:par.126).

Yargl Gilcunin Eldirisinde Kant: “Mutlak zorunlu bir varlik kavrami aklin

vazgecilmez, bir ideasidir, anlama vetisi icin isasilmaz problematik bir kavramdir”

(Kant,2006:403). der. Kant, transsendental idengn ayni sekilde problematik bir
kavram oldgunu sodyler: “[K]endisine bir ideanin kahk distigli nesneye i$kin

olarak bilgimiz olmasa da, gene de belkili bir kawmiz olabilir” (Kant,1993:339
B397). Kant'a gore ide, deneyimin kurgluicin, aklin varsaymak zorunda ofgubir

kavramdir (Kant,1993:A681 B709).

Kant'a gbre deneyim, ancak anlama yetisinin tikedgylarinin sentezlenerek bir arada
tutulmasi ve bu yargilara dizgesel bir butinlukdahariimasi ile olanakl oldwndan,
aklin anlama yetisinin yargilarina yénelik eylem&neyimin ve bilginin olgmasi icin
vazgecilmezdir.

“Usun bu birligin aratiriimasini isteyen yasasi zorunludur, c¢inki buayas

olmaksizin higbir tutarli anlak-kullanimi [anlamaetigi kullanimi] yoktur, ve

bunun yoklgunda ise gorgul gercekln yeterli hicbir 6l¢citl olmayacaktir; ve

dolayisiyla gorgul bir gerceklik acisindangdain dizgesel bir§i bastan sona
nesnel olarak gegerli ve zorunlu saylimalidir’ (K4893:A651 B679).

Transsendental dince icinde, aklin anlama yetisinin tikel yargueribirlik verme
eylemi, aklin megru kullanimidir. Bilgiyi, aklin mgru kullanimi olanakl kilmaktadir.
Ancak aklin anlama yetisinin tikel yargilarinagdeaklin saf kavramlari olan ve goérusel
karsiligl olmayan idelere yonelik camasi metafiziin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Kant’'a gére aklin idelere yonelik bullanimi ise, aklin mgu olmayan

kullanimidir.

Bdylece Kant, aklin mgu olan ve mgru olmayan kullanimlarini géstererek, bilginin ve
aklin dgal bir esilimi olan metafizgin olusumunu aciklamaya caimis, bu iki alani

birbirinden ayiran sinirlari belirlemeyi amaclatm Kant’a gore bilginin olgumu icin

! “Hicbir sekilde celski kapsamayan, ve ayrica verili kavramlarin simijeolarak baka bilgilerle
baglantili olan, nesnel olgusathise hicbir yolda bilinemeyen bir kavrami belKpiroblematik] olarak
adlandiriyorum.” (Kant,1993:A254 B310)
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anlama yetisinin saf kavramlari olan kategorilednyarlik yetisinin sgladigi duyusal
gorulere uygulanmasi gerekmektedir. Bilgi, ancak ikiuyetinin birlikte calsmasi

sayesinde olanaklidir.

Ancak Kant, metafigii aklin goriusel kasnligi olmayan idelere yonelik eyleminin
sonucu olarak gérmesinegraen, nesnenin ve bilginin glumunu acgiklamaya catigi
Transsendental geler Ggretisi'nde goriisel karligi olmayan pek cok unsuru bilgi
konusu yapmaktan kacginamatm. BoOylece Kant, geleneksel metafzielestirme
nedeni olan gorusel kahg olmayanseylere ilgkin bilgi iddiasinda bulunma hatasina
kendisi de d§mustlr.
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SONUC

Kant'a gore duyarlik, hayal gtict vegdinme yetilerine (anlama yetisi ve akil) sahip bir
varlik olan 6zne, zihin formlarini empoze ederekydy bildigimiz gibi kurar. Bilgi
de Oznenin kurdiu dinyanin bilgisi oldgundan yine 6znenin bir tasarimidir.
Dolayisiyla bilgi 6znenin etkintinin bir Grind oldgundan, Kant'in bilgi teorisinin
incelenmesi de 6znenin bilginin glumuna yapfii katkinin incelenmesidir.

Kant'a gore bilginin, ortak bir kaynaktan gim iki kbkeni vardir: duyarlik ve anlama
yetisi. Duyarlikla nesneler bize verilir, anlamdigeile distunulirler. Duyarlik yetisinin
a priori formlari, mekan ve zamandir. Kendingg-tarafindan uyarilan duyarlik yetisi
gorunigleri meydana getirir. Gorugi gorianin mekan ve zaman formlari ile bicim
almams olan halidir. Kendindgeyin duyarlgi etkilemesi ve duyaghn formlari olan
mekan ve zaman ile bicim almasi sonucusatusey ise gord’'dur. Kant, duyagin
formlari olan mekan ve zamani saf gort, mekan vearasayesinde bigcim kazanan

goruyl ise duyusal gort olarak adlandirir. Duywggadl, bilgimizin ilk unsurudur.

Ozne, d§ duyunun araci olan mekan ile nesneleri mekan éctadarimlar, ic duyu araci
olan zaman sayesinde de i¢ belirlenimlerle ilgiirohegeyi tasarimlar. Ancak zaman,
sadece ic¢sel belirleminlerin gie ayni zamanda mekanda olup biten hgayi
anlamlandirmamizi giyan gorudidr. Mekan ve zaman herhangi bir deneyden
ctkarilms emprik kavramlar d&l, aksine herhangi bir deneyimin g§dudur. Bu
nedenle mekan ve zaman, 6zne igin nesnenin kil ilk basamadir. Kant, mekan
ve zamani nesneye gk 6zneye ait kilmgtir. Nesne 6zne icin ancak bu formlar
aracilgiyla bilginin ilk unsuru olan “duyusal gori’ye daggbilmektedir. Oyleyse nesne
ancak bizde a priori varolan mekan ve zaman fonnsi@ayesinde bizim igin bir nesneye
donismektedir. Bu Deleuze’'un daniyle ilk Kant¢r tersine c¢evirmedir
(Deleuze,1995:25). Cunku yuzyillardir hareketini8ig olarak tanimlanan zaman, artik
hareketi mimkudn kilan bir unsur olarak tanimlanradkt Mekan ve zamanin nesneye
degil, 6znenin duyarlik yetisine Iganmasi, nesnenin 0znede kuguioun ilk

asamasidir.

A priori mekan ve zaman gorulerine sahip olan dulyaretimiz sayesinde, nesneler
bize verilirler, anlama yetimiz sayesinde ise nésmézerine dginulidr. Ancak bu iki
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yeti arasindaki bhdanti hayal gucu tarafindan kurulmaktadir. Hayatiguduyarlik
aracllglyla elde edilen duyusal gorunun kavramlara gamiint kolaylatiran yetidir.
Duyarlik tarafindan elde edilen tasarimlar birldsine b&layarak ve onlari anlama
yetisinin saf kavramlarinin altina getiren hayati@iduyarlik ve anlama yetisi arasinda
aracli rol oynamaktadir. Kant hayal gticiniin bu eylefgeniden-ureten sentez” olarak
adlandirmaktadir. Hayal gicunin gorevi, kendisi ud@y olmayan bir kavram ile

kendisi duyusal olan ancak kavramsal olmayan hiil gdasinda Qganti kurmaktir.

Sentezin, hayal gucu tarafindan ydratilen eylerariigel kagiligin olusturulmasinda
cok onemli bir rol oynamaktadir. Hayal gicu eylemidelunmadikca hicbirsey
disinme tarafindan kavranilamaz. Bu nedenlgidinenin bir nesneyi ofturabilmesi
ve kavramasi i¢in hayal gicuniun mutlaka bilincenesnenin olgturulmasi ve sentezi
icin gereken- tasarimlarl sianasi gerekir. Hayal gucunidn duyarlik ve anlamasyet
arasindaki aracilik eylemi, i¢c duyunun a priori nhor olan zaman vasitasiyla
tasarimlarin  sentezlenmesi sonucunda gergekleSentez, kendifiinden birlik
gostermeyen parcalara bir birlik kazandirmak glchdan, nesne bu sentez faaliyeti
sonucunda bu sentezi yapan 0zne igin tekrar kuiktbdar.

Kant'a gére, nesne yalnizca duyumlarin bir toplaegildir. Ozne digiinme eylemi ile
duyumlari bir birlik haline getirir. Duyumlar cokiundan bir nesnenin meydana
gelmesi igin, cgtli birlestirici kavramlarin kullanilmasi gerekir. Kategorile
disinmemizin balayici birlestirici formlaridir. Nesnenin goérisel kahg Uzerinde
calisan kategoriler onu kendilerine goére kurarlar. Kardgr deneyden gelmedikleri
gibi, deney bu kategoriler ile kurulmaktadir.sDdlinya bizim yetilerimiz sayesinde
kurulmaktadir, di diinya bizim dginmemizin bir Grintdur. Biinme de bir bdama
birlestirme, bir sentez eylemidir. Binmede duyarliktan alinan malzeme anlama
yetisinin saf kavramlari olan kategoriler altindzplanir. Bu kavram altina koyma
eylemi yargidir ve dgiinme yargida gercelglen bir sentezdir. Boylece nesne yargida

bulunma eyleminde bizim i¢in yeniden kurulmaktadir.

Duyarlik yetisinden gelen goruleri anlama yetimiadekategoriler ile bglayip
birlestiririz. Bdylece bizim tasarimimiz olan “fenomenléfinyasi” meydana gelir.
Fenomenler dinyasi 6znenin kurucu etiindonucu kurdgu bir dinyadir. Kant'a gore

kategorilerin goérulere uygulanmasi, deduksiyounuresrmn kullanimidir, ancak
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kategorilerin  duyarliktan gelmeyen aklin idelerineygulanmasi durumunda
dediksiyonun mgu olmayan kullanimi gercelfe. Kategorilerin duyarliktan gelen
gorulere uygulanmasi sonucunda fenomenler diinyaydama gelirken, kategorilerin

idelere uygulanmasi sonucunda metgézyol acar.

Kant'in Transsendental Deduksiyon yonteminde kaitgodistinmenin transsendental
isleyisinin sadece bir kismini ojturmaktadir. Kategorilerin a priori kolu olan
“Transsendental Ben [Ozne]” ise transsendeglayisin diger kismini olgturmaktadir.
Kategorilerin bglayip birletirme faaliyeti 6znenin etkinginin bir sonucudur. Ben
bilinci 6zneye bu tasarimi yaptiran guc¢ @idwibi, butiin 6znelerin ortak bilinci olmasi
nedeniyle de “Transsendental Ben” adini alir. Kargbre “Transsendental Ben”in
bilme eylemi sirasinda kendi bilincine varmasi,ingli algilama (apperception)
sirasinda olgmaktadir. Bilingli algilama (apperception) algilanaesne karsinda bu
algilamayi yapan 6zne olgunun farkina varmadir. Bilincli algilama (appercéep}
Ben'nin duyarliktan gelen gori coklusunu kategordétina getirme faaliyeti sirasinda
gerceklgir. Yani 6zne bu gamada hem bilgiyi kurmakta hem de bilgiyi kuranemdisi
oldugunun bilincine varmaktadir. Ozne, dlinen ben olmasi sayesinde
kavramlatirmayi yapabilmekte, gori collunu kategoriler altina getirebilmekte ve
batin bunlan yapanin kendisi oglitnun bilincine varmaktadir. Boylece her nesneyi

bilme eyleminde kendi kendimizi bilme de olanakrakavardir.

Anlama yetisinin faaliyeti yoluyla dizenlenen ndsna birbiriyle balantilarinin bir
batinlik zemininde kurulmasi ise gilimme yetisinin daha yuksek bir yaninin faaliyeti
olan akil ile mamkundur. Akil yetisi, anlama yetiden gelen sentetik bigie sahip
yargilarin, aklin saf kavramlari olan transendenidéler vasitasiyla birbirine
sevkedilmesini gdar ve onlara anlama yetisinin veremey@&dair dizgesel birlgin ve

batinlgun verilmesi yoluyla da, bilinebilecek olanlar hak#ta yargida bulunngwlur.

Oyleyse anlama vyetisinin dizenlgdive kurdgu nesneler, ancak akhin kurglinu
gerceklgtirebildigi bir butintn icinde birbirleriyle k#antiya girmek suretiyle,
deneyimi mumkun kilarak danin bilgisini sglayabilirler. Kant'a goére dganin
bilgisinden stz edebilmek igin, aklin, anlama yatrs tim bilgisini kyatarak, onun

dizgesel birlgini olusturmasi gerekir.
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Bdylece nesne ve nesnenin bilgisi, 6znenin saldpgol yetiler araciliyla sirasiylgu
asamalarda kurulmaktadir:

- Duyarligin a priori formlari olan mekan ve zaman sayesibdén icin bir duyusal

goru haline geldinde,
- Hayal glcinin sentez eylemi sirasinda,
- Anlama yetisinin eylemi araciliyla yargida,

- Bilincgli algilama eylemi ile 6zne butin bu eylemlgapan varlik oldgunun bilincine

vardginda,

.- AKlin yargilar Uzerindeki eylemi ile bir batunlilcine sokuldgunda kurulmg ve

0zne icin bir nesne haline gekrlur.

Kant, geleneksel metaf@gin, aklin saf kavramlari olan idelere (ruh, evreanr)
gerceklik atfettikleri gerekcesiyle ateémis ve bunu metafigin icinde digtigi
durumun sebebi olarak gostestni Kant'a gore ideler, aklin akil ¢cikarimlar yaqen
kullanmak zorunda oldiu, ¢ikarimin eninde sonunda gelip dayanmak zorwhdiasu

kavramlar olarak tanimlastir.

Ancak Kant da, nesnenin ve bilginin kurginda c¢eitli gorevler verdgi yetileri, bir
batinlik icinde tutacak bir “Saf Ben” kavraminaiyatt duymgtur. “Saf Ben”i de
algilayanin kendini idrak etmesi (apperception)egyhin sonucunda ofan bir sey
olarak tanimlamgtir. Bu eylemi ise, der yetilerin kayn@i olmasi sebebiyle idrak
edilemez birsey olarak tanimlangtir. Apperception eyleminin kendisi aciklamgdi
gibi, bu eylemin faili olarak da bir bilinmezi, bikendindesey'i goOstermgtir:

“Transsendental 6zne=x"

Kant, metafizgi bilgi alaninin dgina atarken, kendisi geleneksel metafizikgileri
elestirdigi yanilsamaya (Schein) stinUstlir. Geleneksel metafizikcileri gorisel kg
olmayan idelere (ruh, evren, tanri) gerceklik agfett onlar bilginin konusu yapmakla
ve yanilsamaya (Schein) giiekle suclayan Kant, gortsel kdugi olmayan, “Saf Ben”,
Transsendental 6zne=x" gibi kavramlari kullanmakkaginmamgtir. “Saf Ben” ve
onun olgumunun ac¢iklanmasinda kullanilan, “Transsenderzia¢8x”, “Apperception”

gibi kavramlar gorisel kaufiklari olmaksizin bilgi konusu yapilan kavramlardsadece
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bir kacidir. Ayrica gorusel kahgin kurulmasinda géli gorevler verilen duyarlik,
anlama yetisi, hayal gucu, akil gibi yetiler de igg#l kagilhgi olmayan ama gorisel
karsiligin  kurulisunu s@&layan yetiler olarak tanimlanmakta ve bilgi konusu
yapilmaktadir. Zira Saf Aklin Edérisi bu yetilerin sayfalarca anlatiig ve bu yetiler

hakkinda bilgi iddiasinda bulunulan bir eserdir.

Kant'in bilgi teorisi, geleneksel metafzi elestirisi ile celismektedir. Kant, bilgiyi
deneyle bglattiktan sonra, deneyi olanakli kilan a priori ilgge bgvurmasaydi
geleneksel metafige yonelttgi elestiri yerinde olabilirdi. Ya da geleneksel metagizi
elestirmeksizin bilgi teorisini ortaya koysaydi dahatath bir teori sunmg olurdu.
Ancak hem geleneksel metafizgorisel kagiligi olmayanseylere gerceklik atfetmekle
suclayip hem de gorusel kdrgi olmayan ama gorusel kadrgin (yani deneyim
nesnesinin) olar@ni sunan bir takim yetiler, a priori unsurlar \@mmasi onu
metafizikcilerin digtigli duruma dgirmistir. Kant, -kendi d§tigi celskinin de
gosterdgi gibi- iki noktada haklidir: insan @gasi gergi metafizik yapar ve bu
metafizik sorulara cevap vermek onun butin yeigmeasar. Kant da Saf Aklin
Elestirisi'nde metafizik yapmaktan kaginamgdgibi, bir cok soru onun da yetefiei
asmistir. Bu da bizi Saf Aklin Elgirisi’nin ilk ciimlelerine geri goétirmektedir:

“Insan usu bilgisinin bir turiinde 6zel bir yargi Kersi kasiyadir: éyle sorular

tarafindan rahatsiz edilir ki, bunlari gbézardi edemcinki ona kendi dasi

tarafindan verilirler; ve gene de onlari yanitlagamcuinkld insan usunun tim
yetengini asarlar” (Kant,1993:A VII).
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