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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
iniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ahmet GOK

22.02.2007



ONSOZ

“[sverenin hizmet sozlesmesini hakli nedenle feshi” konusu, isveren agisindan is
hayatinda hizmet sézlesmesinin iyiniyet kurallart ¢ergevesinde artik siirdiiriilmesinin
beklenemedigi, isyeri diizeninin bozuldugu ve is iliskisinin ¢ekilmez hale geldigi
hallerde s6z konusu olup, incelenmeye deger bulunmustur. Bu calismanin
hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Ercan AKYIGIT
ve jlri tiyesi degerli hocalarima tesekkiirlerimi sunmayi bor¢ bilirim. Yetismemde

katkilar1 olan tiim hocalarima da minnettar oldugumu ifade etmek isterim. 22.02.2007

Ahmet GOK
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GIRIS
Is hukuku, hukukun klasik dallari ile kiyaslandifinda yeni bir bilim dalidir. Is
hukukunun gelismesini, “is¢ilerin talepleri” ile “igveren” ve ‘“kazanc¢” esaslarina
dayanan modern ekonomik yapi igerisindeki miicadelenin sagladigii soyleyebiliriz. Is
hukukuna iliskin hukuki inceleme ve calismalarda esas alinabilecek bir diger varsayim
ise, giiniimiiz itibariyle tim zamanlar ve mekénlar i¢in “ideal kurallar” iceren bir is
hukukunun heniiz olusturulamamig olmasidir. Bu sebeple is hukukuna iliskin kurallar,
ancak giiniin ve yerin kosullarina uyduklar1 ve ihtiyaclarina cevap verdikleri Slgiide
basarili kabul edilebilir. Bu noktada yasa koyucunun/devletin fonksiyonu, kurallar
koyarak calisma sartlarina miidahale ederek “giiclii-isveren” ve “zayif-isci” arasindaki
hukuki iligkilerin yasal ve hakkaniyet temeline dayali bir dengeye oturtulmasinda

belirleyici bir fonksiyon iistlenmektir.

Bununla birlikte, yasa koyucunun geleneksel amaci, soyut anlamda ideal is hukukunun
olusturulmasindan ote, benzer gelismislik diizeyindeki diger iilkelerin uygulamalar ve
uluslararast metinleri de dikkate alarak giiniin sart ve gereksinimlerini karsilayabilecek
hiikiimler koymaktir. Yukarida anlatilanlara, diinyanin bir¢ok iilkesinde ¢ocuk iscilerin
calistirlmasinin yasaklanmasini, iilkemizde de 4857 sayili Yeni Is Kanunu ile daha
once sendika igyeri temsilcilerine taninan is giivencesinin, bir bagka deyisle ise iadenin

2003 yilinda getirilmesini 6rnek olarak verebiliriz.

Modern is hukukunun kural koyarken ekonomik nedenlerle bazi geleneksel esaslara
uydugu da bilinen bir tutumdur. Ornegin; kural koyarken, yeni hiikiimlerin is
iligkilerinde meydana getirecegi degisikliklerin isverenin altindan kalkamayacagi
giderlere yol agmamasina, isverenin isyerinde miilkiyet ve yonetim hakkindan
kaynaklanan ekonomik ve idari egemenliginin makul Olgiilerde korunmasina ozen
gosterilmektedir. Ancak, is yasalarimin getirilen tiim amir hiikiimlere ragmen
uygulamada karsilagilan sikinti ve giicliikler aym veya benzerdir. Ucretin diisiikliigii, is

giivencesinin saglanamamasi, isveren acgisindan maliyet ve giderlerin yiiksekligi vs.

Burada belirtilmesi gereken dikkate deger bir husus da, zamanla Is Hukukuna iliskin
bazi hiikiimlerin kamu diizenine iliskin oldugunun kabul edilmesine ragmen, yasal

diizenlemelerin amacina ulasamamasidir. Sigortasiz/kayit dist is¢i calistirilmasinin



devam etmesi, i3 giivencesine iliskin diizenlemelere ragmen is giivencesinin
saglanamamas1 gibi. Kanunlar ile getirilen amir hiikiimlerin is iligkilerini gerekli
esneklikten yoksun biraktigi, bunun sonucunda ekonomik dengelerin bozularak
igsizligin artis gosterdigi, dolayisiyla is hukukunun esneklestirilmesi, hatta miimkiin
oldugu olciide igverenin kararlarina ve yonetim sekline karisilmamasi, “is iligkilerine
uygulanacak hukukun” ekonomik icaplar gbz Oniinde tutularak diizenlenmesi gerektigi
giiniimiizde cokca dile getirilmektedir. Yukarida belirtilenler yaninda sunu da ifade
edebiliriz: Is hukuku alaninda gerek yasa koyucunun gerek uygulayici konumundaki
yarg1 organlarinin tiim taraflarn asgari diizeyde memnun edecek bir orta yol bulma gibi

zor bir gorevleri vardir.
Calismamin, Amaci, Kapsami, Yontemi

Giintimiiz is hukukunun ¢6zmek durumunda kaldigi temel sorunlarindan biri de is
sozlesmesinin isveren tarafindan feshine iliskindir. Yasa koyucu veya mahkeme
isverenin “ekonomik egemenligine” miidahale ederek, isveren ve is¢i arasindaki

sozlesmenin feshine ne dlciide miidahalede bulunabilecektir?

Sozlesmeler hukukunun genel ilkelerinden hareketle, belirsiz bir zaman siiresi icerisinde
is¢inin i gormeyi, isverenin de ona iicret 6demeyi iizerine aldigi hizmet akdinin
ozgiirce ve karsilikli olarak sona erdirilebilecegini soyleyebiliriz. Dolayisiyla, belirsiz
siireli is s0zlesmesi taraflardan birinin tek tarafli irade beyani sonucunda feshedilebilir.
Sozlesmenin bu sekilde sona erdirilmesi durumunda, sézlesmeyi fesheden tarafin bu
kararim1 gerekgelendirmesi ve karst tarafa herhangi bir tazminat o6demesi de
gerekmemektedir. Is iliskilerinde 6zellikle isverenin tek tarafli fesih hakki zamanla
bildirim siiresi, kidem, ihbar ve kotii niyet tazminati gibi belirli kisitlamalarla
karsilasmistir. Bununla birlikte, itilkemiz agisindan ¢ok yeni sayilabilecek bir tarihe
kadar, genel ilke hizmet akdinin gerek igveren (isten c¢ikarma) gerek is¢i (istifa)
tarafindan tek tarafli olarak feshedilebilecegi, s6z konusu irade beyaninin herhangi bir
sekilde gerekcelendirilmesine ihtiya¢ bulunmadigi yoniinde olmustur. Buradaki tek
sinir, hakkin kétiiye kullanilmasi kavramindan, dolayisiyla isverenin feshi ihbarinda

iyiniyet kurallarina uymamasindan kaynaklanmaktadir.



Ancak, is hukukunun isten ¢ikarmaya yonelik yukarida kisaca 6zetlenmeye calisilan
yaklagimi zaman icerisinde onemli degisikliklere ugramis, sozlesmenin tek tarafl irade
beyani ile sona erdirilebilecegine iliskin soyut anlayis toplumsal gerekler ve is
giivenliginin saglanmasi kaygis1 esas alinarak yasa koyucu tarafindan sinirlandirilmstir.
Her ne kadar, is sozlesmesinin kurulmasi sirasinda taraflar birbirlerini 6zgiirce
se¢mekte, is¢i hizmet akdini tek tarafl olarak bozmakta (istifa etmekte) bir takim genel
hiikiimler disinda serbest birakilmigsa da, isverenin bireysel fesih hakkinin
gerekcelendirilmesi kurali getirilmis, ekonomik nedenlerle toplu is¢i ¢cikarma belirli bir
idari siirece baglanmis, netice itibariyle isverenin is iliskisini tek tarafli olarak ortadan

kaldirma hakki usule ve esasa iliskin bir dizi emredici kuralla kisitlanmistir.

Bu calismanin amaci, igverenin gegerli veya hakli nedenle tek tarafli fesih hakkinin

4857 sayil1 yeni Is Kanunu’nun getirdigi diizenlemeler cercevesinde incelenmesidir.

Yeni Is Kanunu incelendiginde, burada belirtilmesi gereken dikkat ¢eken bir husus, yasa
koyucunun isten ¢ikarmalari nitelendirirken, igsverenin eylemini degil de gergeklestirilen
islemin hukuki tanimim tercih etmesidir. Kanunda, “isci ¢ikarma” yerine “isverenin
hakli nedenle derhal fesih hakki” ifadesi kullanilmistir. Bunun tek istisnas1 yasada
“toplu isci ¢ikarma” halinin diizenlendigi 29’ ncu maddedir. Ancak, belirtilen ifade
uygulamada herhangi bir sorun yaratmamaktadir. 4857 sayili Yeni Is Kanunu 10
Haziran 2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. 4857 sayil
yeni Is Kanunu, isci ve isveren iliskileri bakimindan eski kanunlara oranla daha
aciklayici tamimlarla birlikte, daha esnek hiikiimler icermektedir. 4857 sayili Is Kanunu’
nda uluslar aras1 antlagmalarla kabul edilen “akdin feshinde gecerli sebep bulunmasi”
ilkesinden hareketle; akdin feshinde genel ifadelerle hangi nedenlerin gegerli
sayilabilecegi belirtilenlerle sinirli olmamak iizere siralanmis ve bu husustaki ispat yiikii
isverene birakilmis ve aym zamanda iscinin isverenin feshine karsi yargi yolu agik
tutulmustur. Yukarida da kisaca degindigimiz gibi, isverenin keyfiyete bagh feshi
ortadan kaldinlarak, isciye is giivencesi saglanmistir. Ancak uygulamada, bu
diizenlemelerin diizenleme amacina uygun olarak kullanildigimi ve basarili oldugunu
soylemek zordur. Birgok igveren ise iade karar sonrasinda, is¢iyi yeniden ise baslatmak

yerine tazminat 6demeyi yeglemektedir.



Yukarida degindigimiz konularda, uygulamada eksikliklerin bulundugu ve 6zellikle is
giivencesi miiessesesi ile hedeflenen amaca uygulamada ulasilamadigimi belirtmemiz
aksi yonde bir yorumla isverenin hizmet sézlesmesini sona erdiremeyecegi bigiminde
anlasilmamalidir. Kaldi ki, boyle bir yorum is giivencesi ile erigilmek istenen amacinda
disinda kalir ve yine is hukukundan dogan igverenin yonetim hakki vb. bazi is
hukukunun olmazsa olmaz ilkelerini de ihlal eder. C)yle haller vardir ki; hizmet
sozlesmesinin devami artik igveren acisindan c¢ekilmez hale gelir, isyeri diizeni bozulur;
hukukun temel ilkeleri geregi artik o hizmet sdzlesmesini devam ettirmesi igverenden
beklenemez. Bu haller isverene bildirimsiz/haklt nedenle derhal fesih hakk:
vermektedir. Bu haller Is Kanunu m. 25’ de sayilanlarla smirli olmamak iizere
stralanmustir. Siiphesiz, hakli nedenle derhal feshe iliskin hiikiimler yalniz Is Kanunu’
nda diizenlenenlerle sinirh degildir. Basin is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve TISGLK’ da

benzer hiikiimler vardir.

“Isverenin Hizmet Sozlesmesini Hakli Nedenle Feshi” konulu ¢alismamizda, 4857
sayili Is Kanunundan hareketle hizmet sozlesmesinin tanimi, sézlesmenin sona ermesi,
hakli fesih kavrami, feshin gecerli sebebe dayandirilmasi, hakli fesih nedenleri, feshin
usulii ve sonuglart ve hakli nedenle yapilan feshin sonuclarini inceledik. Bu tez
calismasinda, TISGLK disinda diger kanunlarda yer alan “isverenin hakli fesih

nedenleri” ne yalnizca deginmekle yetindik.



BOLUM 1: HIZMET SOZLESMESININ SONA ERMESI

1.1: Hizmet Sozlesmesinin Tanim ve Ozellikleri

Hizmet sozlesmesi, halen yiiriirlikte bulunan 4857 sayili yeni Is Kanunu’ nda “bir
tarafin (is¢i) bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret 6demeyi
listlendigi sozlesme” olarak tammlanmistir ( Is Kanunu 8/1 ) (Ozbek, 2005:35). Hizmet
sozlesmesi; tiimiiyle is hukukunun/caligma hayatinin temelini olusturan ve sézlesmenin
her iki tarafina da yiikiimliilikler getiren (sinallagmatik) alim satim sozlesmesi, kira
sozlesmesi, ingaat sozlesmesi gibi tam iki tarafli sozlesmelerden olup; vekalet, eser
sozlesmesi gibi is gbrme sozlesmelerinden de bazi yonleriyle ayrilan, edimin bir ¢irpida
degil belirli/belirsiz bir zaman igerisinde yerine getirildigi(Akyigit, 2005:93), esit
haklara sahip kilinmis serbest iradeli taraflar arasinda diizenlenen bir 6zel hukuk

sozlesmesidir(Centel, 1994:82).

Yukarida tanimina yer verilen 4857 sayili Is Kanunu’ dan &nce hizmet sézlesmesinin
tamimi, Tiirk Is Hukuku’ nda ilk kez ¢alisma iliskilerini de diizenleyen Bor¢lar Kanunu’
nda yapilmistir. Bor¢lar Kanunu’ nun 313. maddesinde hizmet sézlesmesi “Oyle bir
mukaveledir ki; onunla ig¢i muayyen veya gayr-1 muayyen bir zamanda hizmet gormeyi
ve is sahibi dahi ona bir iicret vermeyi taahhiit eder” bi¢iminde tamimlanmistir(Reisoglu,
1965:71). Bor¢lar Kanunu’ nda yapilan bu tamim, Tiirk Is Hukukunda hizmet
sozlesmesinin tanimlandigi ilk yasal diizenleme olmasi disinda, hizmet sdzlesmesinin
olmazsa olmaz unsurlarindan “bagimlilik” unsuruna yer vermediginden basarili bir
tanimlama degildir. Bor¢glar Kanunu’ nda yer alan hizmet sozlesmesindeki bosluklar
Anayasa Mahkemesi’ nin 26-27.09.1967 giin, 336/29 sayil1 karan ile giderilmistir. Bu
kararda hizmet s6zlesmesi su sekilde tanimlanmistir: “Bir kimsenin iicret karsiliginda,
belirli ya da belirsiz bir siire i¢in hizmet goérmeyi, hizmetini is sahibinin emrinde
bulundurmay1 ve ig sahibinin de ona bir iicret vermeyi {iistiine almasidir’(Calik,

2005:19).

Hizmet sozlesmesinin esasli unsurlarindan olan “bagimlilik unsuru” nun varligi ve
Oonemi Yargitay kararlarinda da “iscinin iggiicii; belirli ya da belirli olmayan bir zaman
icin, is gdorme ediminin yerine getirilmesine iliskin emirler, direktifler, gdzetim ve

kontrol hatta yetkisiyle donatilmis igveren otoritesi altindadir” denilerek vurgulanmistir.



“Bagimlilik unsuru” bir ¢alisma iligskisine hizmet sozlesmesi denebilmesinin olmazsa

olmaz/vazgecilmez sartidir.

Hizmet sozlesmesi; bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik bedensel veya diisiinsel bir
ugras “is ( ¢calisma ) unsuru”, is¢inin igverenin yonetimi ve gozetimi altinda igverenin is
organizasyonuna tabi olmasi “bagimlilik unsuru” ve iscinin calismasinin bir {icret
karsiliginda olmasi “‘iicret ( karsilik ) unsuru” olmak iizere, ili¢ temel ayirici unsur ile
benzer karsilikli sozlesmelerden ayrilmaktadir. Is ( calisma ), bagimhihk ve iicret
(karsilik ) unsurlart hizmet s6zlesmesinin olmazsa olmaz unsurlaridir. Bir y1l veya daha
fazla siireli belirli hizmet sozlesmeleri ile takim sozlesmeleri disinda yazili bicimde
yapilmast zorunlulugu bulunmayan hizmet sozlesmesi, Bor¢lar Hukuku’ nun sekil
serbestisi ilkesine tabi olup; is¢i ve igverenin karsilikli serbest iradelerini agiklamalari
ile kurulan hizmet iligkisi is¢iye is gorme, itaat ve sadakat, isverene ise ticret (karsilik)
O0deme, isciyi gbzetme, esit davranma, calisma olanaklarinin saglanmasi, is¢inin ¢alisma
masraflarinin giderilmesi ve is¢iye izin verilmesi borclarini niteligi geregi beraberinde

getirir(Akyigit, 2005:94 vd.).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 15.12.2004 T. 2004/9-422 E. ve 2004/726 sayili
kararinda “zaman”, “bagimlilik”, “isverenin denetim ve gozetimi altinda isin yapilmas1”
ve “yapilan is karsiliginda iicret 6denmesi”’ hizmet sdzlesmesinin asli unsurlar1 olarak
sayillmistir. Yine ayn1 kararda; Yargitay, taraflar arasinda imzalanan ve kararda sayilan
unsurlar1 biinyesinde barindiran sézlesmenin taraflarca garanti sdzlesmesi veya tek tip
istisna sozlesmesi olarak isimlendirilmesinin taraflar arasindaki iliskinin is iliskisi

olmasini etkilemeyecegini igtihat etmistir(Baro Dergisi, 2005:2229).

Sonug olarak; taraflar arasinda diizenlenen s6zlesmenin, hizmet s6zlesmesinin yukarida
belirtilen ©6gelerini tagimasi durumunda taraflarca degisik isimlerle adlandirilmasi
yapilan sozlesmenin hizmet sozlesmesi olmasini ve aralarindaki temel iliskinin is

iliskisi olmasim etkilemeyecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi, hizmet s6zlesmesi taraflara karsilikli bor¢lar yiikleyen rizai
bir akittir. Karsilikli olma, 6zellikle ig gorme ve iicret edimlerinde belirir. Buna karsilik
baglilik veya bagka bir ifadeyle tabiiyet sadece isc¢inin igverene yonelik bir borcudur.

Ucret, hizmet s6zlesmesinin temel unsurlarindan biri olmasina ragmen Is Kanunu’ ndan



dogan zorlayici nedenlerle calisilamamasi, genel tatil ticreti ve yillik izin {icreti

o0denmesi gibi durumlarda; is gorme edimi olmaksizin isciye iicreti 6denmektedir.

Ancak, licret adi altinda 6deme yapilmamasi veya iicret alinmamasi 506 sayili yasa
kapsaminda hizmet akdine bagl olarak ¢alisma niteligini degistirmez. Bu durumda, 506
sayil1 yasanin 78/2. maddesi hitkmii geregi iicretsiz ¢alisan sigortalilarin prim {icreti alt

sinir iizerinden hesaplanacaktir.

Is Hukukunda, taraf iradelerinin olagan bir sozlesme cercevesinde aciklanmasi
zorunlulugu yoktur. Hizmet s6zlesmesinin zimni olarak da kurulmast miimkiindiir.
Siirekli ya da siireksiz olmasinin bir onemi olmaksizin hizmet iliskisi yogun kisisel

nitelikte sik1 bir borg iliskisini giindeme getirir(Giinay, 1998:289).
Hizmet sozlesmesi, belirli siireli ya da belirsiz siireli olabilir.
1.2: Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi

Hizmet sozlesmesi, isci ve igveren tarafindan siiresi dnceden belirlenerek belirli siireli
hizmet sozlesmesi veya herhangi bir siire belirlenmeksizin belirsiz siireli bigiminde
yapilabilir. Hizmet sozlesmesi siirekli bor¢ iliskisi doguran bir sozlesmedir. Bu
siireklilik, taraflar arasinda yapilan hizmet so6zlesmesi belirsiz siireli olarak yapilsa bile
ebediyen devam edecegi anlamina gelmez. Hizmet sozlesmesi de diger s6zlesmeler gibi

cesitli bicimlerde sona erebilmektedir.
1.2.1: Hizmet Sozlesmesinin Iscinin Oliimii Nedeniyle Sona Ermesi

Hizmet sozlesmesi; iscinin kisiligine baghh oldugundan ve is gérme ediminin isci
tarafindan bizzat yerine getirilmesini gerektirdiginden, BK. m. 347/1 geregi iscinin
oliimii ile kendiliginden sona erer. Iscinin oliimii ile miras¢ilarinin iscinin yerine
gecmesi ile hizmet soOzlesmesinin varliginin  devam ettirilmesi s6z konusu
degildir(Akyigit, 2005:170). Iscinin aksine hizmet sdzlesmesinin diger tarafi isverenin
Olumii ile hizmet sozlesmesi sona ermez, isverenin mirasgilar ile is¢i arasinda devam
eder. Isverenin sahs1 hizmet sozlesmesinde onemli olmadigindan, isverenin Oliimii
sadece igveren degisikligine neden olur. Ancak, isverenin sahsinin dikkate alindig1 bir

hizmet sdzlesmesinin diizenlendigi durumlarda, isverenin 6limii de iscinin dlimi gibi



hizmet sozlesmesini sona erdirmektedir. Isverenin Gliimiiniin hizmet s6zlesmesini sona

erdirmesi istisnai bir durumdur(Celik, 1996:138).
1.2.2: Hizmet S6zlesmesinin Belirli Siirenin Bitimiyle Sona Ermesi

Hizmet s6zlesmesinin siiresinin, sdzlesmenin yapilmasi asamasinda taraflarca belirli bir
sire ile sinirlandinldigi yani belirli siireli hizmet sozlesmesinin diizenlendigi
durumlarda, karalastirilan siirenin sona ermesiyle hizmet sézlesmesi de kendiliginden
sona ermektedir. Ancak, taraflarin sdzlesmenin siiresine iliskin kararlari mutlak
olmayip, siiresi sona eren hizmet sozlesmesi taraflarca acik veya ortiilii bicimde
yenilenebilir. Hizmet sdzlesmesinin siiresi sona erdigi halde, igverenin bilgisi dahilinde
veya igverenin karsi ¢cikmasi olmaksizin iscinin isine devam etmesi durumunda hizmet
sozlesmesinin Ortiilii bicimde; taraflarin sozlesmenin devamini kararlastirmalari
durumunda ise s6zlesmenin agik bigimde yenilendigi kabul edilir(Celik, 1996:138-139).
Hizmet sozlesmesinin Bor¢lar Hukukunun irade serbestisi ilkesine uygun olmast
kosuluyla, birden fazla yenilenmesinde hi¢bir hukuki engel yoktur. Ancak; hizmet
s6zlesmesinin bir defa yenilenmesi ile 4857 sayili Is Kanunu’ nun 11/2. maddesi hiikmii
geregi hizmet sozlesmesi belirsiz siireli hizmet sozlesmesine doniisecektir. 4857 sayil
Is Kanunu yiiriirliige girmeden o6nce; Yargitay, daha ©nce ikiden fazla hizmet
sozlesmesinin yenilenmesi sartim ararken, bu igtihadindan vazgecerek, hizmet
sozlesmesinin birden fazla yenilenmesi durumunda bastan beri tek bir belirsiz siireli
hizmet sozlesmesi olarak diizenlendigini kabul etmistir. Bu durumda, bir defa
yenilenmekle hizmet sozlesmesi belirli siireli hizmet s6zlesmesi niteligini kaybederek
kendiliginden belirsiz siireli hizmet sozlesmesine doniisecektir. Binaenaleyh, 4857
sayil1 yasada yer alan yeni diizenleme ile, yiikksek mahkemenin eski tarihli igtihatlarinin
aksine, bir defa yenilenen hizmet sozlesmelerinde de hizmet sézlegsmesi belirsiz siireli
hizmet sozlesmesine doniistiigiinden, taraflar lehine ihbar tazminati 6denecektir. Ozel
okul yonetici ve Ogretmenleriyle yapilan sozlesmelerde, hakli nedenlerin varligir ve
ticari girketlerde genel miidiirlerle yapilan sozlesmelerde 4857 sayili yasanin anilan
hilkkmii uygulanmayacaktir. Siirenin bitimiyle sona eren hizmet sdzlesmelerinde kidem

ve ihbar tazminat1 6denmesi de s6z konusu olmaz.

1.2.3: Hizmet S6zlesmesinin Anlagsmayla Sona Ermesi



Isci ve isveren, sozlesmenin sona ermesi hususunda acik veya ortiilii bicimde
yapacaklar1 bir anlagmayla, hizmet sozlesmesinin belirli siireli veya belirsiz siireli
olmasina bakmaksizin her zaman hizmet sozlesmesini sona erdirebilirler. Hizmet
sozlesmesinin anlasmayla sona ermesi; taraflarin aym anda is iliskisini sona erdirmek
istemeleri veya iscinin veya isverenin ¢alisma iligkisini sona erdirmek isteyip karsi
tarafinda bunu kabul etmesi biciminde de kendini gosterebilir. Taraf iradelerinin ayni
anda sozlesmeyi sona erdirme ve ig¢inin hizmet s6zlesmesinin sona erdirilmesi talebini
isverenin kabulii durumlarinda ihbar ve kidem tazminati sdz konusu olmayacaktir.
Ancak; igverenin hizmet sozlesmesinin sona erdirilmesi talebini is¢inin kabul etmesi
durumunda, ihbar ve kidem tazminati s6z konusu olabilecektir. Hatta hizmet
sozlesmesinin belirli siireli olmast durumunda, is¢i isverenden sozlesmenin kalan
siiresine iligkin {icretleri toplamin1 tazminat olarak talep edebilecektir(Celik, 1996:137-

138).
1.2.4: Hizmet Sozlesmesinin Butlan ve Iptal Edilebilirlik Nedeniyle Sona Ermesi

Hizmet s6zlesmesinin bir 6zel hukuk sozlesmesi olmasi nedeniyle, sozlesmeyi sona
erdiren Bor¢lar Hukukunun mutlak butlana veya iptal edilebilirlik nedenlerinden biri ile
de sona ermesi miimkiindiir. Hizmet stzlesmesinin taraflarimin fiil ehliyetine sahip
olmamasi, konusunun emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka, kisilik haklarina ve
kamu diizenine aykir1 olmasi, imkansiz olmasi, muvazaa ihtiva etmesi ve hizmet
sozlesmesinin toplu is sdzlesmesine aykirt olmasi durumlarinda hizmet sozlesmesinin
gecersizligi s6z konusu olabilecektir(Giinay, 1998:291). Ancak, bazi durumlarda genel
hiikiimlerden farkli olarak hizmet s6zlesmesinin kendine has 6zellikleri nedeniyle farkli
sonuglar dogacaktir. Ornegin is¢i lehine olan nispi emredici hukuk kurallarina aykirilik
durumlarinda sozlesme gecerlidir. Aksi durumda, is¢i aleyhine olan nispi emredici
hukuk kurallarina aykirilik nedenlerinden birinin varligi halinde sézlesme gecersizdir.
Hizmet s6zlesmesinin hata, hile, ikrah ve gabin sebepleri ile de iptal edilebilirligi s6z
konusu olabilecektir. Taraf iradesini sakatlayan belirtilen sebeplerden birinin varlig
durumunda hizmet sozlesmesinin iptal edilebilirligi soz konusu olabilecektir.
Gecgersizlik nedeni, hizmet sozlesmesinin ifasindan Once ileri siiriilmiigse veya
sozlesmenin uygulanmasina baslanmasindan sonra gecersizlik nedeninin agir bir

hukuka veya ahlaka aykirilik icermesi hallerinde hizmet sozlesmesi yapildigi andan



itibaren gecersizdir. Bunlar disinda; s6zlesmenin ifasina baglanmis ve gegersizlik nedeni
agir bir ahlaka veya hukuka aykirlik icermiyorsa, gecersizligin ileri siiriildiigii andan

itibaren sonrasi icin, hizmet s6zlesmesi sona erer(Akyigit, 2005:175).

Hizmet s6zlesmesini sona erdiren nedenler yalniz yukarida belirtilen nedenlerden ibaret
degildir. Bunlar disinda hizmet s6zlesmesi; ¢calisma siiresinin sona erip is¢inin emekliye
ayrilmasi, meydana gelen is kazasi veya olusan bir meslek hastalig1 nedeniyle isciden is
yapmasinin beklenemedigi durumlarda, mevsimlik islerde veya belirli islerde isin
yapilmast ve fesih ile sona erebilmektedir. Biitiin bunlara ekonomik sikintilar nedeniyle
ise son verilmesi veya isin isveren disinda Ornegin kamu otoritesi tarafindan sona
erdirilmesi hallerini de ilave edebiliriz. Ornegin siyaniirle altin arama ¢alismalarinimn bir
kanunla yasaklanmasi durumunda bu tiir ¢calismalar yapan igletmeler kapanacagindan

calisan iscilerin hizmet s6zlesmeleri de sona erecektir.

Hizmet sozlesmesinin fesih yolu ile sona ermesi asagida ayrintili bigimde anlatilacaktir.
1.2.5: Hizmet S6zlesmesinin Fesih Yoluyla sona Ermesi

1.2.1.1: Fesih Kavram

Hizmet sozlesmesi, sozlesmenin taraflar1 olan is¢i veya isveren tarafindan tek tarafl
irade beyam ile her zaman sona erdirilebilir. Hizmet sozlesmesinin feshi tabiriyle,
hizmet sézlesmesinin isci veya igverenden birisi tarafindan aciklanan sézlesmeyi sona
erdirme iradesiyle, kars1 tarafin kabuliine bagli olmaksizin ileriye doniik olarak sona
erdirilmesi anlasilir(Akyigit, 2005:175). Taraflardan birinin akdi sona erdiren irade
beyanina fesih bildirimi ad1 verilir. Bor¢lar Kanununda oldugu gibi Is Kanununa gore
de, siiresi belirsiz akitlerde taraflardan biri diger tarafa bir siire vererek hicbir neden
gostermeden fesih bildiriminde bulunabilecegi gibi, siiresi belirli veya belirsiz olan
akitlerde hakli bir nedenin varligi halinde siire vermeksizin fesih bildiriminde de
bulunabilir(Celik, 1996:137-138). Her iki halde de sdzlesmeyi sona erdiren bir tarafin
irade beyamidir. Fesih bildirimi cesitli bicimlerde aciklanabilecegi gibi, Yargitay
tarafindan da kabul edildigi iizere is¢i veya igveren tarafindan sergilenen tavirlardan da

tistll ortiilii bicimde c¢ikarilabilir(Akyigit, 2005:177).

Fesih beyaninda bulunma hakki, her iki tarafa da taninmistir. Fesih bildirimine iliskin

irade beyaninin kars:1 tarafa bildirilmesi yeterli olup, beyanin gecerliligi kars1 tarafin
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kabuliine bagh degildir. Hukuki niteligi itibari ile fesih bildirimi yenilik doguran bir
haktir ve var olan hukuki bir durumu, yani hizmet s6zlesmesini sona erdirmek suretiyle
bozdugu icin bozucu yenilik doguran haklardandir(Celik, 1996:143). Yargitay 9. HD.
29.01.2004 T. 499/1489 sayil1 kararinda “Fesih tek tarafli bozucu yenilik doguran bir
eylemdir. Kars1 tarafa ulastiktan sonra tek tarafli geri alinamaz. Hizmet sodzlesmesi
gecerli bir nedene dayanilmadan feshedilen iscinin actig1 feshin gegersizligi ve ise iade
davasindan sonra igverence ise davet edilmesi yapilmis feshi ortadan kaldirmaz”

ifadelerine yer verilmistir.

Kars1 tarafin hukuk alanmini etkileyici ve yenilik dogurucu niteligi nedeniyle fesih
bildiriminin belirli ve acik sekilde yapilmasi gerekir. Fesih bildiriminde bulunan tarafin
akdi sona erdirme istegi acik olarak anlasilmahdir. Yenilik doguran haklarin niteligi
geregi fesih bildirimi sarta bagli olarak yapilamaz. Ancak, siireli fesih bildirimi ile
hizmet sozlesmesinin sona erdirilmesi hallerinde, sartin yerine getirilmesi kargi tarafin
arzu ve iradesine birakilmis ve karsi taraf da bunu derhal yerine getirmemisse, sarth

fesih gecerli sayilir(Kaplan, 1987:24-27).

Bor¢lar Hukuku esaslarina gore, yenilik doguran bir irade beyani ancak karsi tarafa
ulasma anindan itibaren hukuki sonu¢ dogurur. Fesih bildiriminin karsi tarafa
varmasindan itibaren artik bildirimden doniilemez. Ancak; genel hiikiimlere gore,
bildirim heniiz varmadan veya varmakla birlikte, kars1 taraf ogrenmeden BK. m. 9

hiikkmiine dayanarak beyandan donmek miimkiindiir(Akyigit, 2005:178).

Nitekim Yargitay 9. HD. 05.03.1996 T. 29909/3828 sayili kararinda, hizmet akdinin
feshi isleme konulmamis ve isci isine bir siire daha devam ettikten sonra hizmet
sozlesmesi feshedilmisse, akdin onceki tarihte feshedildiginin kabul edilemeyecegini

ictihat etmistir(Celik, 1996:144).
1.2.1.2: Hizmet Sozlesmesinin Feshi

Hizmet soOzlesmesinin yanlarindan biri tarafindan karsi tarafin kabuliine bagh
olmaksizin gelecege doniik olarak sona erdirilmesine hizmet sozlesmesinin feshi
dendigini yukarida belirtmistik. Hizmet sozlesmesinin feshinde usule gelince, 4857
sayill Is Kanununun 19. maddesinde fesihte riayet edilecek usul diizenlenmistir. Bu

hilkkme gore; isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve
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kesin bir sekilde belirtmek zorundadir(Akyigit, 2006:778). Nitekim Yargitay 9. HD.
27.09.2004 T. 5522/19993 sayili kararinda, igverenin hizmet akdinin fesih bildiriminde
fesih sebebini agikca belirtmek zorunda oldugunu, igtihat etmistir(Akyigit, 2006:787, 44

no’lu dipnot).

Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda da; hakkindaki iddialara kars1 savunmasini almadan bir
iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi kosulu, ispat kosulu olup

gecerlilik kosulu degildir(Celik, 1996:145).

Fesih bildirimi, miinasip bir zamanda olmak sarti ile igveren tarafindan isyeri ve ¢alisma
siireleri icinde veya disinda, her zaman ve her yerde yapilabilir. Ancak, igverenin uygun
olmayan yer ve zamanda yaptig1 ve is¢i tarafindan reddedilen fesih bildirimi gecersiz

olacaktir(Saymen, 1954:556).

Hizmet akdinin feshinin farkli goriiniim bi¢imleri bulunup bunlardan ilki "olagan
fesih/nelli fesih/bildirimli fesih/feshi ihbar yoluyla fesih/siire bildirimli fesih/siireli fesih"
gibi adlarla amlirken, ikincisi de "derhal fesih/hakli nedenle fesih/siiresiz fesih/siire
bildirimsiz fesih/olagaiistii fesih" terimleriyle anilmaktadir. Bunlarin yaninda, bunlardan
birisine mi girdigi yoksa ayr1 bir fesih tiirii mii olusturdugu tartisilan Is Kanunu m. 17’
de "pesin parayla fesih" hiikmii vardir. Bunlardan bagka "degisiklik feshi" (Is K. 22) ve
"degistirici fesih", "Onlemli/tedbirli fesih", "kismi fesih" ve "toplu fesih" ten soz

edilir(Akyigit, 2005:176).

Hizmet s6zlesmesinin fesih bildirimine yonelik irade agiklamasinin herhangi bir
sekle bagli olup olmadigi hususunda Borclar Kanunumuzda her hangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak; Is Kanunu’ nun 18. ve 109. maddelerinde ve
Deniz Is Kanununun 18. maddesinde feshe iliskin 6nemli hiikiimler yer almakta,
Basin Is Kanununun 9. maddesinde de konuyla ilgili benzer bir hiikiim yer

almaktadir.

Is Kanunu hiikiimlerine gore, fesih bildirimlerin Is Kanunu’ nun 109/son ciimlesi
geregi Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére yapilmasi gerekirken, Tebligat Kanunu
kapsamina girmeyen bildirimlerin de ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda

yapilmasi gerekmektedir. Sayet hizmet s6zlesmesi feshinden sonra yapilacak fesih
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bildiriminin karg1 tarafca imzadan kaginilmasi nedeniyle tebligi miimkiin olmazsa,
Is Kanunu m. 109 hiikmii geregi durumun tutanakla tespiti gerekir. Is Kanunun
109. maddede yer alan “bu kanunda Ongoriilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak
ve imza karsiliginda yapilmasi gerekir” hitkmii yukarida da belirtildigi gibi bir
gecerlilik sart1 degildir. Bu konuda ¢ikan bir uyusmazlikta Yargitay 18.02.1959 T.
28/17 sayili ictihadi Birlestirme Karari ile bunun bir gecerlilik sekli degil ispat
sekli oldugunu benimsemistir(Akyigit, 2005:177).

Fesih bildirimi herhangi bir gecerlilik sekline tabi bulunmaksizin, s6zli, yazili ve
hatta iistii ortiilii bicimde yapilabilir(Atabek, 1938:41). Ancak, cikacak bir ihtilafta
uyusmazligin Is Kanunu m. 109' da belirtilen sekilde ispat1 gerekecektir. Bu

durum, ispat baglaminda tanik dahil biitiin yasal delillerle de kanitlanabilir.

Fesih iradesi hizmet sozlesmesinin taraflarinca aciklanirken, uygulamada ¢ogu zaman
isveren tarafindan fesih igsveren adina yetkili isveren temsilcilerince yapilmaktadir.
Yargitay 9. HD. 02.02.2000 T. 19133/828 sayil1 kararinda da belirtildigi bi¢imde,
fesih bildirimi bozucu yenilik doguran bir islem olup kars1 tarafa ulagsma anindan
itibaren sonu¢ dogurur. Fesih agiklamasi diger tarafa vardiktan sonra tek tarafli

bicimde geri alinamaz ise de, karsilikli anlasmayla sonu¢ dogurmasi onlenebilir.

Olagan fesih, herhangi bir hakli nedene dayanmaksizin taraflardan birisince belli bir
stire sonra akde son vermek iizere s6zlesmenin feshinin bildirimidir. Olagan fesih, feshi
ihbar yoluyla fesih, bildirimli/6nelli fesih gibi adlarla da amilir. Kural olarak yalniz
belirsiz siireli hizmet s6zlesmelerinde s6z konusu olur, ancak belirli siireli sozlesmelerde
de uygulanacag taraflarca kararlastirilabilir. Bu tiir fesihte, s6zlesme fesih bildiriminin
yapildigi andan kanunda belirtilen asgari siirelerin bitimine kadar devam eder.
Kanun koyucu Is Kanunu m. 17’ de bildirimli fesihte uyulmasi gereken asgari
onelleri iscinin calistig siireleri de goz Oniine alarak belirlemistir. Bu siireler TIS

veya sdzlesme ile arttirilabilir ancak azaltilamaz.

Yukarida da belirttigimiz gibi hizmet sézlesmesi Onel siiresinin sonunda sona erer.
Tazminat ve benzeri hesaplamalarda hizmet siiresinin 6nelin sonunda sona erdigi kabul
edilerek hesaplama yapilir, hizmet sézlesmesinden dogan tiim hak ve borclar da bu
siirede devam eder. Onel siiresi icerisinde bir hakli/derhal fesih nedeni dogdugunda

hizmet sozlesmesi hakli nedenle sona erdirilebilir. Yine, bildirim siireleri icerisinde is¢i
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yeni bir iste ¢alisma gereksinimi duyarsa, isveren her giin asgari 2 saat olmak iizere
isciye is arama izni vermek zorundadir. Ancak bu siirelere igverence riayet edilmemesi
durumunda isci lehine ihbar tazminati giindeme gelmez. Yalniz, o siirenin iicretinin

o6denmesi gerekir.

Fesih bildirim ©nellerine geregince uyulmamasi halinde, Onele uymas1 gereken taraf
diger tarafa, uymasi gereken onel tutarinca is¢i iicretinden olusan bir tazminat 6demekle
yiikiimliidiir. Bu tazminata uygulamada “ihbar tazminati” adi verilmektedir. Ihbar
tazminati, gotiirli ve zarar kosuluna bagli olmayan ve is¢inin ¢iplak iicreti iizerinden
degil giydirilmis briit iicreti izerinden hesaplanan, bir yasal tazminattir. Bu tazminat,
Bor¢lar Kanunu m. 125’ te diizenlenen 10 yillik genel zamanasimina tabidir(Akyigit,

2005:183).

Fesih bildirim Onellerine ait tlicretin fesih aninda pesinen Odenerek sozlesmenin
feshedildigi, yalnmz belirsiz siireli hizmet sozlesmelerinde uygulanan pesin parayla
fesih adiyla bir fesih tiirii de Is Kanunumuzda diizenlenmistir. Bu tiir fesih imkam, s
Kanunumuzda yalnizca igverene taninmistir ve pesin 6demenin tamaminin nakit olarak
yapilmast zorunludur. Eger oneller s6zlesmeyle artirilmigsa, bu durumda artirilmig

Onellerin baz alinmasi gerekir.

Bildirimli, derhal fesih ve pesin parayla fesih disinda; belirsiz siireli bir hizmet
sozlesmesinin siyasi veya hukuken hos karsilanmayacak bir nedenin bulunmasi
durumunda, igverenin kotiiniyetli feshi giindeme gelir. Sirf ekonomik nedenli fesihler
kotiintiyetli fesih kavrami igerisine girmez. Kotiiniyetli feshin yaptinmi feshin
gecersizligi olmayip "kotiiniyet tazminati" olarak adlandirilan bir miktar tazminattir.
Koétiiniyet tazminati, is¢inin "fesih bildirim onellerine ait ticretinin {i¢ kati tutarinda" bir
tazminattir. Sozlesmelerle dogrudan dogruya kotiiniyet tazminatinin miktart

artirilabilecegi gibi fesih bildirim 6nellerini artirmak suretiyle de kotiiniyet
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tazminati artnlabilir. Kotiiniyet tazminati da ihbar tazminati gibi 10 yilhk genel zamanagimma
tabidir(Akyigit, 2005:188).

Hizmet sdzlesmesinin hakli nedenle feshi Boliim 2 altinda detayh bicimde anlatilacaktir.
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BOLUM 2: ISVERENIN HIiZMET SOZLESMESINI HAKLI
NEDENLE FESHI

2.1: isveren Kavram

4857 sayili Is Kanunu’ nun 2. maddesinde isveren, “isci calistiran gercek veya tiizel
yahut tiizelkisiligi olmayan kurum ve kuruslar” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan
acikca anlagildigr {lizere, kanun isveren taniminit is¢i tanimindaki esaslara
baglamaktadir. Is¢i tanimindaki unsurlar aym kalmakta, sadece siije degismektedir.
1sveren tiizelkisi olabilecegi gibi, sirket, dernek, vakif, kooperatif, sendika, devlet ya
da kamu iktisadi tesebbiisii gibi ©6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel Kkisisi
olabilir(Akyigit, 2005:63).

Kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar genelde kamu kuruluslaridir. Ozelde ise
donatma istiraki ile adi ortaklik karsimiza c¢ikar. Adi ortaklikta, ortakligin hukuki
yapis1 geregi isveren yine de ortaklardir. Isveren sifatimin kazanilmasi bakimindan,
tiizel kisinin 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisisi olmasinin hi¢ bir farki yoktur.
Nitekim Yargitay 9. HD. 20.06.1996 T. 3092/14111 sayili kararinda “igveren igin
bagimsiz bir tanim getirilmeyerek, is¢iye baglh olarak isci calistiran tiizel veya gercek
kisi olarak tammlanmistir. Bu tamimlamaya gore isverene viicut veren hukuki
diizenlemenin onemi yoktur. 1sveren, bir kamu kurulusu, dernek, sendika, vakif, sirket
gibi bir tiizelkisi olabilir” ifadelerine yer verilmistir. Isveren sifati bakimindan isci
calistiran kisinin Tiirk vatandasi veya yabanci uyruklu olmasinin 6nemi yoktur. Ancak,
yabancilara yasak bulunan bir alanda istthdam edilmek {izere yapilan hizmet akdi

cercevesinde is¢i-isveren sifatinin kazanilmasinda bazi problemlerle karsilasilabilir.

Isveren kavraminimn isci tanimindaki esaslara baglanmasinin sonucu olarak, iscinin
isverenin buyruguna uygun olarak isi yapma (itaat) borcu karsisinda, isverenin isciden
isi yapmasini isteme ve bunun icin gerekli talimati verme haklar1 bulunmaktadir. Isin
yapilmasini isteme ve talimat verme hakki genellikle isyeri malikine aittir. Ancak, bazi
durumlarda isin yapilmasi igin gerekli talimati verecek kisinin malik olmadigi,
isyerinin maliki olmayan bir Kisinin isveren sifatin1 tasidig1 goriilmektedir. Ornegin;

malikin hukuki muamele yapma ehliyetine haiz olmadig: hallerde kanuni miimessilin,
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tiizelkisi olmasi hallerinde organlarinin, 6liimii halinde vasiyeti tenfiz memurunun,

iflas1 halinde iflas masasinin igveren sifatin1 kazanmasi gosterilebilir.

Isveren, iscinin hizmet akdiyle iistlendigi is gérme borcunun alacaklis1 olup, is¢iden
isin ifasmni isteme hakki vardir. Isveren, ayn1 zamanda dogrudan veya dolayli bicimde
yonelttigi talimatlarla is¢inin calismasini yonlendiren ve ona kars1 belli dlclide yonetim
yetkisi uygulayan bir kimsedir. Bundan dolay1 isverenin yonetim hakki veya yonetim
yetkisinden bahsedilir. Ancak, bir kimseye igsveren denilebilmesi icin bunlar yeterli
degildir. Isverenin, isin ifasin1 isteme ve yonetim yetkisi yaminda isciye karst mutad
igveren rizikolar1 veya sorumluluklar ile de donanmig bulunmasi gereklidir(Akyigit,
2006:70). Aksi takdirde, uygulamada ortaya cikabilecek {iclii is hukuku iligkilerinde
igsverenin kim oldugunun tespiti zorlasacaktir. Nitekim bir kimsenin isveren
sayilabilmesi i¢in is¢iye karsi, normal isveren rizikolarimi tagimasi geregi isverenin
isciden farkli olarak bagimsiz bir faaliyette bulundugunun da bir gostergesidir.
Nitekim bu durum son yillarda iilkemizde de artma egilimi gosteren “alt igveren”
kavramini, is¢i benzeri kimselerden ve isveren vekilinden ayirmaya da yarayabilir.
Zira is¢inin faaliyetinin rizikosu da igverene aittir. Alt igverenin bagimsiz isveren
sayilabilmesi, kendi ekonomik faaliyetinin ve calistirdigl iscilerin ugrasisinin

rizikosunu kendisinin tasimasina baghidir.

4857 sayili Is Kanunu’ nun 2. maddesinde “bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal ve
hizmet iiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin
veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan
iliskiye asil igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iligskide asil igveren, alt isverenin
iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sdzlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren

ile birlikte sorumludur” hiikmiine yer verilmistir(Elbir, 1991:9).

Isveren sifat1 tek bir kiside toplanabilecegi gibi, bazen birden ¢ok kisi birlikte bu sifata
sahip olabilir. Ornegin; yukarida da belirttigimiz gibi birden ¢ok gercek ve/veya

tiizelkisinin olusturdugu adi ortaklikta ortaklar igveren sifatina birlikte sahiptir. Isveren
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sifat1 genellikle isciyle hizmet s6zlesmesinin yapildig: tarihte kazanilir, ancak bazen bu
durum isyerinin devri veya igverenin Oliimii vs. nedenlerle isin icrasi sirasinda

degismektedir.
2.2: Hakl Nedenle Fesih Kavram Ve Ozellikleri

Kural olarak, siireli bir hizmet sézlesmesi taraflarin anlagarak tespit ettikleri siireden
once sadece yine taraflarin anlagmasi ile, siiresi belirli olmayan siirekli bir hizmet
sozlesmesi ise, kanunen veya sozlesme ile kabul edilmis fesih siirelerine uyulmak
sureti ile sona erdirilebilir. Ancak, 6yle durum ve nedenler ortaya ¢ikabilir ki, taraflarin
hizmet sozlesmesini yiiriitmeleri imkansiz veya taraflardan biri i¢in ¢ekilmez bir hal
alabilir. Bu gibi durumlarda, taraflara hizmet sézlesmesini zamanindan 6nce veya
kanunda veya sozlesmeyle tespit edilmis gecerli fesih Onellerine uymaksizin sona
erdirebilme imkam taninmasi gerekir. Bu hak sadece belirli sebeplerin ortaya ¢ikmasi
halinde istisnai olarak taraflara taninir. Hukuken beklenen sozlesmenin devamidir.
Genel olarak Borglar Hukuku’ nda iki tarafli sozlesmelerde taraflardan birinin tek
tarafli olarak s6zlesmeyi feshetmesi normal karsilanmamaktayken, is hukukunda haklh
nedenlerin varligt durumunda hizmet sézlesmesinin feshi yoluna gidilebilmektedir.
Iste, is sozlesmesini zamanindan once bildirim 6neli vermeden derhal sona erdiren,
ancak keyfi olmayip fesih i¢in belirli sebeplerin varligimi gerektiren fesih tiiriine “hakh
fesih” veya kanuni fesih Onellerine uyma zorunlulugu olmadigindan “bildirimsiz

fesih” denir(Kaplan, 1987:125).

Hakl1 fesih, derhal fesih, olaganiistii fesih gibi adlarla da anilir. Hakli fesih ile siireli is
sozlesmeleri sona erdirilebilecegi gibi, siiresi belirli olmayan siirekli is s6zlesmeleri de
sona erdirilebilir. Bu fesih tiirii, gerek belirli siireli hizmet sdzlesmelerinde ve gerekse
belirsiz siireli hizmet sozlesmelerinde uygulama alan1 bulur. Baska bir ifadeyle; hakli
fesih, sozlesmenin taraflarindan birinin yasaca Ongoriillen bir nedene dayanarak
hizmet sozlesmesini karsi tarafa siire vermeden derhal sona erdirmesi anlamina
gelir. Olagan fesihte, kanuni ve soOzlesme ile belirlenmis bildirim ©nellerine
uymak zorunlulugu varken, hakli/olaganiistii fesihte kural olarak bildirim
onellerine uymak zorunlulugu yoktur. Ancak, taraflar 6nceden bir bildirim siiresi

kabul etmisgler ise bu siireye uymakla yiikiimliidiirler. Aksi takdirde, kabul edilen
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bildirim Onellerine uyulmadig1 i¢in yapilan fesih “haksiz derhal fesih” olacak ve

fesheden taraf karsi tarafa tazminat 6demek zorunda kalacaktir.

Sozlesmenin her iki tarafina taminan hakli fesih ancak hakli bir sebebin varlig:
halinde gecerli olur. Hakli neden deyimindense, ''sozlesmeye bu sartlarla
devamm o taraf icin artik ¢ekilmez kilan objektif bir sebep'' anlasilir. Genel
olarak hakli nedenin ifade ettigi anlam budur. Hakli fesih nedenleri Borglar
Kanunu' nda genel bicimde tamimlandiktan baska cesitli is yasalarinda ayrica ve
ozel olarak diizenlenmistir. Is Kanunu m. 24 ve 25, 1475 sy. Is K.14/1, Deniz s
Kanunu m. 14, Basin Is Kanunu m. 11; TSGLK. m. 45. Bunlar incelendiginde
feshi hakli kilan nedenlerin is¢i ve isveren agisindan ayri ayn diizenlendigi
goriiliir. Hakl fesihte hakh bir fesih sebebinin varligi aranirken, olagan/bildirimli
fesihte hakli bir nedenin mevcudiyeti gerekli degildir. Olagan fesihte, bildirim
siirelerine uyulmak suretiyle taraflarca feshin serbestce ve fesih yapan tarafin
istegine baglh olarak yapilabilme 6zelligi, hakli fesihte yoktur. Ayrica, olagan
fesih sadece belirsiz siireli hizmet sdzlesmelerini sona erdiren bir fesihtir. Oysa
hakli/olaganiistii fesih belirsiz siireli hizmet s6zlesmeleri yaninda belirli siireli

hizmet s6zlesmelerinde de miimkiindiir(Kaplan, 1987:126).

Hakli fesih isveren tarafindan yapildiginda, is cevrelerinde Onelsiz/bildirimsiz
isten ¢ikarma terimi kullanilmaktadir. Ancak bu tabir degisik anlama da gelebilir.
Ornegin; iscinin isyerinden uzaklastirilmasi anlaminda kullanilmis olabilir. Higbir
dayanagi olmayan boyle bir isten ¢ikarma caiz degildir, ancak gecersiz bir fesih
ile de aym sonuclar1 dogurmaz. Gegersiz bir olaganiistii fesihte hizmet sozlesmesi
sona ermez; ancak iscinin isten c¢ikarilmasi halinde is iliskisinin, ifasinin
gerceklesmesi maddeten miimkiin degildir(Kaplan, 1987:126). Nitekim 4857
sayith Is Kanunu’ nun 21. maddesi geregi; isverence gecerli bir sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi hallerde, is¢i mahkemeye
basvurarak feshin gecersizliginin tespitini talep edebilir. Feshin gecersizligine
karar verilmesi halinde, igveren bir ay icerisinde isciyi ise baslatmak zorundadir.
Ancak; Is Kanunu 21. madde diizenlenen is giivencesinden; 30 veya daha fazla
isci caligtiran isyerlerinde, is¢inin en az 6 aylik kideminin bulunmasi ve hizmet

sozlesmesinin belirsiz siireli olmas1 hallerinde yararlanilabilir. Isletmenin
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biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleri ve yardimcilar1 bu giivenceden yararlanamaz(Akyigit, 2005:224-
225). Nitekim Yargitay 9. HD. 10.01.2005 T. 26380/139 sayili kararinda
belirtildigi tizere; isci, hakli bir sebep mevcutken, sirf Is Kanunu’ nun 26.
maddesinde diizenlenen 6 giinliik hak diisiiriicii siire icerisinde yapilmadig i¢in
haksiz kabul edilen fesihe dayanarak ise iade talebinde bulunamaz(Baro Dergisi,
2005:2279). Isten uzaklastirma ile fesih arasindaki bu farklillk kanun koyucu
tarafindan da ele alinarak, bazi durumlarda igverenin fesih hakki degil, isciyi isten
cikarmasina sinirlamalar  getirilmistir. Ornegin, iscilerin toplu olarak isten
cikarilmasinda oldugu gibi. Diger yandan iscinin isveren tarafindan isinden
uzaklastirilmasi, daima isverenin tasarrufu olarak tanimlanmaktadir. Halbuki bir
isci, hakli bir neden olmaksizin veya siireli is miinasebetlerinde siirenin bitimi

disinda, isten uzaklastirilamaz.

Hakl1 nedenle fesihten s6z edebilmek i¢in, isveren hakli nedeni fesih agiklamasinda
bildirmekle yiikiimlii ve bu sebeple baghdir. Sonra bu sebebin mevcut olup
olmadiginin ispati, hakli nedenin varligin1 iddia eden isverene diiser. Fesih
beyaninda belirtilen hakli neden sonradan degistirilemez. Hakli nedenle fesihte
sozlesme, fesih hakkinin bozucu yenilik doguran niteliginden dolay1, fesih
aciklamasinin karsi tarafa ulasti§i anda son bulur. Ayrica bir siirenin gecmesi de
gerekmez. Diger tarafa varma ise; fesih bildiriminin onun Ogrenebilecegi
hakimiyet alanina ulasmasi anlamina gelir. Ornegin, fesih beyamim iscinin
ikametgahina (yerlesim yerine) gotiiriiliip bir yakinina yahut posta kutusuna
birakilmas1 halinde durum boyledir. Ispat kolayligi saglamasi icin fesih
bildirimlerinin (hangi tiir fesih olursa olsun) yazili bicimde ve imza karsiliginda
yapilmasi Onerilir. Kendisine bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, bu durum
hemen tutulan bir tutanakla tespit edilir. Is¢inin fesih bildirimini imzalamaktan
imtina etmesi hakli feshin gecerliligi acisindan oneme haiz degildir. Ayrica Is
Kanunu m. 109 hitkkmii geregi, Tebligat Kanunu kapsamina giren bildirimler de
olabilir. Kanunda diizenlenen bu sekil kurali bir gecerlilik sarti degil, ispata
yoneliktir. Yasal delillerle ispatlanmak kosuluyla sozlii, yazili, goriintiilii bir fesih

aciklamasi da gecerlidir. Hatta feshin varlig, ilgili kisinin sergiledigi kimi tutum ve
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davraniglardan iistii ortiilii bicimde de ¢ikarilabilir. Bildirim yapilmamasina ragmen, fesih

o tarihte gerceklesmis sayilir.

Hizmet sozlesmesinin her iki tarafina da taninan hakli/olaganiistii fesih hakki,
sozlesme ile ortadan kaldirilamaz. Kismen de olsa sinirlandirilamaz. Hizmet
sozlesmesinin taraflarin1 is miinasebetinin icinde tutmak diisiincesiyle yapilacak bu
nevi sozlesmeler gecersizdir. Devamli bir hizmet iliskisi kurmak amaciyla taraflarin bu
tiir kisitlamalan yapmalari, belki is emniyeti bakimindan uygun goriilebilir. Ancak is
hayatinin akisi icerisinde O0yle durumlar ortaya cikabilir ki, iliskileri cok iyi olan isci
veya igveren i¢in hizmet sozlesmesinin devami c¢ekilmez bir hal alabilir. Bu gibi
durumlarda, taraflardan hizmet iligkisini siirdiirmelerini talep etmek iyiniyet kurallar
ile bagdasmaz; cogunlukla da kisilik haklarinin ihlali niteligi tasiyabilir. Bu nedenlerle
hakli fesih ile ilgili kurallar emredici nitelik tagirlar. Isci ve isveren, Is Kanunu’ nun 24
ve 25. maddelerinde sayilanlar disinda isciye ve isverene fesih hakki taniyan
sebeplerin disinda, bazi sebeplerin de hakli neden olacagimi sozlesme ile kabul
edebilirler. Kanunda belirtilenler disinda hakli sebepler belirlenirken, hakli/olaganiistii
feshe iligkin emredici kurallarin da ihlal edilmemesi gerekir. Yine, s6zlesme ile kabul
edilen hakli fesih nedenleri diiriistliik kurallarina da aykiri olmamalidir. Yargitay 9.
HD. 04.05.1970 T. 2881/4651 sayili kararinda “kanuna gore bildirimsiz fesih nedeni
olan bir hususun toplu is sodzlesmesiyle kaldirilabilecegi” goriisiindeyken; yiiksek
mahkeme daha sonra bu i¢tihadin1 degistirmistir. Nitekim Yargitay 9. HD. 21.06.1977
T. 3489/9425 sayih kararinda “igverenin 17/1-b ye gére dogmus bir bildirimsiz fesih
hakkinin, obiir hakli fesih nedenlerinde oldugu gibi toplu is sozlesmeleriyle
kaldirilamayacagini, toplu is sozlesmelerinin o hiikiimlerinin gecersiz olacagl” ni
ictihat etmistir. Ancak, kanunda yer alan hakli fesih nedenleri is¢i lehine
degistirilebilir. Ornegin, Is Kanunu m. 25’ te diizenlenen devamsizlik siiresi sozlesme

ile artinlabilir(Kaplan, 1987:127).

Is Kanunun “isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” m diizenleyen 25. maddesinin
“ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” nin siralandig: II. grupta
ve benzerleri sozciigii ile sinirlar kesin olarak belirlenmemistir. Bu durumda, ahlak ve
iyiniyet hallerine aykir1 haller olayin 6zelligine gore degerlendirilecektir. Isverenin

hakli fesih yetkisini bu maddede gosterilen sebepleri ihtar, kinama ve yevmiye kesimi
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cezalarina baglayan, hatta fesih yetkisini is¢i sendikas1 temsilcilerinin katildigi disiplin
kurullarina birakan diizenlemeler; is¢i kuruluslan tarafindan toplu is sozlesmeleri ile
saglanmaya calisilmaktadir. Boyle bir diizenleme halinde, bu maddede Ongoriilen
sartlar hatta toplu is sozlesmesinde kabul edilen kosullar gerceklesse de, sayet konu
disiplin kurulundan gegirilmemis ise; fesih hakli fesih sayillamaz. Ote yandan,
isyerinde yiiriirliikte olan yonetmelik hiikiimlerine gore olusan disiplin kurulu kararina
bir iist kurulda itiraz edilmesine ragmen, onun sonucunun beklenmemesi de ihrag
islemini ortadan kaldiran iist disiplin kurulu karar1 karsisinda igverenin bildirimsiz
feshini gegersiz kilar. Nitekim Yargitay 9. HD. 13.06.1969 T. 3990/6704 sayil1 karar

da aym yondedir.

Nitekim Yargitay 9. HD. 22.09.1980 T. 8231/9356 sayili karinda “Is Kanunu’ nda
ongoriilenlerden farkli bir nedenle dahi isverenin is sézlesmesini bozabilme yetkisini
taniyan toplu is sdzlesmesindeki hiikkmiin gecgerli olacagr” igtihat edilmigstir. Taraflar,
kanunda belirtilenler disinda yeni sebepleri hakli fesih nedenleri olarak kabul

edebilirler.
2.3: Hakh Fesihte “Hakli Neden” Kavram

Gerek Borglar Kanunu’ nda, gerek Is Kanunlarinda hakli neden kavrami tanimlanmis
degildir. Bor¢lar Kanunu m. 344’ te “ahlaka miiteallik sebeplerden dolay1 yahut
hiisniiniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte hakli
gosteren her halin muhik bir sebep teskil edecegi” belirtilmistir. Ayrica, is¢inin kendi
kusuru olmaksizin yakalandigi kisa siireli bir hastaligin veya kisa siireli askerlik
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin hakli neden kabul edilemeyecegi belirtilmistir.
Ancak, Is Kanunu’ nun 24. maddesinde “iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri”
ic grup halinde, “igverenin hakli nedenle derhal fesih nedenleri” ise 25. maddede dort
grup halinde diizenlenmistir. Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunlarinda da hakli fesih
nedenleri diizenlenmistir(Kaplan, 1987:128). Bu hiikiimler karsisinda doktrinde Celik,
Ekonomi ve Cenberci, Bor¢lar Kanunu’ nun 344. maddesinde belirtilen hallere hakli
fesih nedeni olarak bagvurmanin s6z konusu olamayacagr  gOriisiinii
savunmuglardir(Celik, 1996; Ekonomi, 1980; Cenberci, 1986). Nitekim Yargitay 9.
HD. 07.02.1967 T. 2979/3812 sayili kararinda “sadece Is Kanunu’ nda sayilan
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nedenlerin hakli fesih nedeni olacagim” ictihat etmistir(Kaplan, 1987:128,8 no’lu
dipnot). Buna karsilik; doktrinde Saymen, Tungomag ve Siizek ise, ahlak ve dogruluk
kurallarmma gore taraflardan sozlesmenin devaminin istenip istenemeyeceginin
belirlenmesinin dogru olacagini savunmuslardir(Saymen, 1954; Tuncomag, 1988;

Siizek, 2002).

Is Kanunu madde 24 ve 25. maddelerde diizenlenen hakl fesih nedenleri, uygulamada
en fazla goriilen olaylar g6z oniinde tutularak tespit edilmistir. Tiim hakli fesih
nedenleri sayilanlardan ibaret degildir. Zira yasa koyucunun karsilasilan biitiin olaylar
hakli fesih nedeni olarak saymasi miimkiin degildir. Zira kural olarak hakli neden
deyimi, belirli olmayan elastiki ve tam tarifi miimkiin olmayan bir hukuk deyimidir.
Ancak, hizmet sozlesmesinin zamanindan once sona erdirilmesi, hakli bir sebebin
varlig1 halinde s6z konusu olabilir. Kanunda sayilanlar disinda; diirtistlitk kurallarina
gore, gelecek olagan fesih siiresine kadar hizmet sozlesmesini devam ettiremeyecek
kadar c¢ekilemez hale getiren sebepler, hakli sebep olarak kabul edilmelidir. Bu
sebepler, taraflara iliskin olabilecegi gibi, taraflar disinda olusan olgular veya olaylar
dolayisiyle de ortaya cikabilir. Ornegin, hakli sebepler hizmet s6zlesmesinin taraflara
yiikledigi “sadakat borcu” nun ihlali halinde ortaya cikabilecegi gibi, hizmet
sozlesmesinin taraflara yiikledigi bor¢larin yerine getirilmesinin diiriistliik kurallarina
gore onlardan talep edilebilmesinin imkénsiz oldugu hallerde de ortaya

cikabilir(Kaplan, 1987:129).

Ancak, hakli nedenin varligim belirleyecek olan en O©Onemli unsur, hizmet
sozlesmesinin devaminin taraflar bakimindan ¢ekilmez hale gelmesidir. Cekilmezligin
ispatt aynm1 zamanda hakli fesih sebebinin varliginin da ispatidir. Yani, bu iki durum
birbirinden ayrilamaz. Ornegin, hizmet sozlesmesine aykiri hareketin hakli fesih
nedeni olabilmesi icin, oncelikle bu durumun belirli bir objektif agirlikta olmasi
gerekir. Bu durumda, cekilemeyecek halin mevcudiyeti Olgiiliirken, bunu yaratan
sebebin taraflar arasindaki giiveni sarsip sarsmadigi arastirilacaktir. Ayni vasifta ve
durumda olan baska calisanlar icin de bu sebep taraflar arasinda giiveni Onemli
derecede sarsacak nitelikte ise, bu sebep “hakli fesih sebebi” olarak kabul edilebilir.
Genel olarak hizmet sdzlesmesinin derhal sona erdirilmesi, sozlesmeyi fesheden taraf

icin is iliskisinin ¢cekilemeyecek hale geldigini gosterir.
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Hakl1 neden kavraminin kesin olarak belirlenememesi, sonug olarak gerek hakli fesihte
bulunacak tarafa, gerekse ihtilafli konularda hakime, 6zel durumlar1 daima g6z 6niinde

bulundurma gorevi yiikler(Kaplan, 1987:129).

Nitekim bu durum Alman Medeni Kanunu’ nda acik¢a hitkkme baglanmistir. BGB
m.626/f.1° e gore “Miinferit olayin ozellikleri ve sozlesmenin her iki tarafinin
menfaatleri goz oniinde tutuldugunda, hizmet iliskisinin fesih siiresinin bitimine veya
taraflarca kararlastirilan belli siirenin sonuna kadar devam etmesi beklenilmeyecek
durumda ise, sozlesmenin her iki tarafi fesih siirelerini beklemeden hakli sebebe

dayanarak hizmet sozlesmesini feshedebilir’(Kaplan, 1987:129).

Isvicre Hukukunda da ayni kural gecerlidir. OR. Art.m.337 ye gore, “Isci ve isveren
hakli sebeplerin varligi halinde, hizmet iliskisini her zaman ve siire tanimadan
feshedebilir. Diiriistlikk ve dogruluk kuralina gore, hizmet sézlesmesinin devamini
fesheden bakimindan beklenemeyecek duruma getiren her olay, hakli sebep sayilir.
Boyle durumlarin varligina hakim kendi takdir hakkini kullanarak karar verir; ancak
is¢inin kusurlu olmayarak isini ifa edemedigi durumlari, hakli sebep sayamaz”(Kaplan,

1987:129).

Yargitay 9. HD. 14.05.1982 T. 4239/4843 sayil1 kararinda; hakli sebebin, kosullarina
gore objektif oOlciiler icinde takdir edilmesi gerekecegini, ictihat etmistir. Her olayda,
hizmet sozlesmesinin taraflarca cekilemeyecek duruma gelmesi ve bu durumun
objektif bir agirlikta olmasi, yani ayni durumda bulunan diger kimseler icin de is
iliskisinin cekilemeyecek bir halde oldugunun kabulii g6z Oniine alinmalidir. Hizmet
sozlesmesinin taraflarca ¢ekilemeyecek hale geldiginin tespitinde, isin cesidi, taraflarin
sosyal durumlari, s6zlesmenin siiresi, karsi tarafin tutumu gibi degisik kistaslar, 6zel
durumlar olarak g6z oOniinde tutulmalidir. Bu durumlar bazi hizmet sézlesmelerinin
taraflar1 i¢in hakli feshe yol acarken, baz1 hizmet sézlesmelerinin taraflari i¢cin de aym
neticeyi dogurmaz. Ornegin, kiigiik isyerlerinde isci ve isveren arasindaki iliskiler daha
sikidir. Halbuki biiyiik isyerlerinde taraflar arasindaki kisisel iliski yok denecek kadar
azdir. O halde, kiiciik isyerlerinde taraflar arasinda ortaya cikabilecek, giiveni sarsacak
ve hizmet iligkisini ¢ekilemeyecek bir hale getirebilecek durumlar, biiyiik igyerlerinde

is iliskisini sarsmayabilir(Kaplan, 1987:130).
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Hizmet s6zlesmesi devamli bir borg iligkisi oldugundan birkag kiiciik hadise nedeniyle
sona erdirilmemeli; o zamana kadar siiregelen hizmet iliskisi gozden gecirildikten
sonra bir karara varilmalidir. Hizmet iligkisi uzun siireden beri devam eden ve taraflar
arasindaki giiveni sarsacak hadiselerden uzak bir is iliskisi olabilecegi gibi, devaml
sozlesmeye aykirt hareketlerle sarsilmis bir iligski de olabilir. Ayrica, heniiz kurulmus
kisa siireli bir hizmet sdzlesmesi de s6z konusu olabilir. Uzun siiren ve her iki tarafin
da memnun oldugu bir hizmet iligkisinde ortaya cikacak sebeplerle, kisa siiredir devam
eden diger iliskilerde ortaya ¢ikacak sozlesmeye aykiri hareketlerin degerlendirilmesi,

birbirinden farklilik arz edecektir(Kaplan,1987:130).

Aym sekilde, hizmet sozlesmesinin c¢ekilemez hale gelip gelmediginin tespitinde
olagan/bildirimli fesih siiresi veya taraflarca kararlastirilan sozlesmenin siiresi de
onemli rol oynar. Gelecek bildirimli/olagan fesih 6nelinin bitis veya sozlesmenin sona
eris tarihine kadar hizmet iliskisi siirdiiriilebilecek gibiyse hakli fesihe gidilmemeli,
fesih Onelinin bitisi beklenilmelidir. Ancak, uzun fesih Onellerinin veya uzun bir
sozlesme siiresinin  kabul edildigi durumlarda, taraflar hakli fesih yoluna
bagvurabilirler. Ayrica; taraflar, uzun siireli hizmet sézlesmelerinde basit nedenlerin

hakli fesih nedenine doniismemesine azami 6zen gostermelidirler(Kaplan, 1987:131).
2.4: Hizmet Sozlesmesinin Hakh Nedenle Feshi Icin Gerekli Kosullar
2.4.1: Siirekli Bir Hizmet Sozlesmesinin Varhg

Gerek belirli siireli gerekse belirsiz siireli bir hizmet sézlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilecegini yukarida belirtmistik. Is Kanunu’ nun 25. maddesi isverenin hakli
nedenle fesih hakkini diizenlerken akdin siirekli olmasini aramistir. Is Kanununun 8.
maddesi hitkmii geregi, nitelikleri bakimindan 30 isgiiniinden fazla siiren islere siirekli
is denir. Aym1 madde hiikmii geregince, siirekli islere Is Kanunu hiikiimleri
uygulanirken, siireksiz islere Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu sebeplerle;
siireksiz islere iliskin hizmet sozlesmelerinin hakli nedenle feshinde Bor¢lar Kanunu

m. 344 hitkmii uygulanacaktir(Cizmeci, 1990:11).

Hakli nedenle fesih yoluna gidilebilmesi icin, siiphesiz taraflar arasinda diizenlenen
hizmet sozlesmesinin gecerli bir s6zlesme olmasi gerekir. Yani sozlesmenin; yokluk

ve kesin hiikiimsiizliik nedenleri ile anilmamasi; taraflarca iptal edilebilirlik, noksanlik
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ve kismi hiikiimsiizlik nedenlerinden birinin varligi durumunda da hizmet
sozlesmesinin iptali yoluna gidilmemesi gerekir. Ornegin, isverenin hilesi nedeniyle

is¢i tarafindan yapilan sdzlesmede is¢inin sdzlesmenin iptali yoluna gitmemesi.
2.4.2: Hakh Nedenin Varhgi

Isverene hizmet sozlesmesini fesih hakki veren nedenler Is Kanunu’ nun 25.
maddesinde 4 bent halinde belirtilmistir. Basin Is Kanunu’ nun 11/3. maddesi, Deniz Is
Kanunu’ nun 14. ve TSGLK m. 45. maddelerinde isverenin hakli nedenle hizmet
sozlesmesini feshedebilecegi haller diizenlenmistir. Hakli neden kavrami belirtilen
kanunlarin ilgili maddelerinde genel olarak tanimlanmamis, sadece 6zel bazi somut
nedenler sayilmistir. Hakli neden kavrami yukarida detayli bigimde incelenmistir.
Gerek kanunun lafz1 ve gerekse hakli nedenle fesih miiessesesinin amaci, Is Kanunu
m. 25/LII ve III. bentlerinin kendi kapsami i¢inde sayilan nedenlerle sinirli olmayip,

genis yorumlanmasi gerekir(Cizmeci, 1990:11).

Nitekim Yargitay 9. HD. 02.02.1967 T. 2979/3872 sayili kararinda “isveren, Is
Kanunu’ nun 17 (simdi 25) maddesinde sinirli olarak gosterilen yonler disinda, 6nelsiz
ve tazminatsiz hizmet sozlesmesini bozmak hakkina sahip degildir” ictihadi ile

maddeyi dar anlamda yorumlama egilimindedir(Cenberci, 1986:531).
2.5: Isverenin Hakh Fesih Nedenleri

Hakli fesih hakkinin dogumu hakli bir fesih nedeninin varligini gerektirir. Isveren
bakimindan hizmet sdzlesmesinin feshini hakli kilan nedenler Is Kanunu madde 25,
Deniz 1s Kanunu madde 14/I-111, Bor¢lar Kanunu madde 344 ve TSGLK madde 45’
te diizenlenmistir. Is Kanun’ da isverene fesih hakki veren nedenler dort boliim

LT T

halinde sayilmistir. Bu nedenler “saglik nedenleri”, “ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykir1 haller ve benzerleri”, “zorlayici nedenler” ve “tutuklama — gozalt1 nedeniyle
devamsizlik” bi¢iminde dort grupta diizenlenmistir. Isveren lehine hakli feshi
diizenleyen kurallar nisbi emredici bir yapiya sahip oldugundan, bu tiir hallerin
gerceklesme kosullarinda isci lehine degisiklik yapilabilir. Hatta fesih yerine baska

bir disiplin yaptirimi1 uygulanmasi kararlastirilabilir(Akyigit, 2005:202).
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Is Kanunu madde 24’ te isciye hakli fesih hakki veren nedenler diizenlenmistir. Bu
nedenler de igverenin hakli fesih nedenlerini diizenleyen 25. madde gibi “saglik
nedenleri”’, “ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 haller ve benzerleri” ve “zorlayici
nedenler” olarak diizenlenmistir. Isciye, isverene fesih hakki veren nedenlerden
farkli olarak, fesih hakki veren nedenler arasinda ‘“tutuklama — gozalti nedeniyle
devamsizlik” is iliskisinin niteligi geregi diizenlenmemistir. Isverenin tutuklanmasi

veya gozaltina alinmasi durumunda isci bakimindan hizmet iligkisinde herhangi bir

degisiklik olmayacaktir(Ekonomi, 1990:5).

Yukarida belirtilen nedenlerin varligi halinde isveren, hizmet sozlesmesinin
siiresinin belirli ya da belirsiz siireli olduguna bakmaksizin, siirenin bitiminden once
bildirim onelini beklemeksizin, hakli fesih yetkisini kullanabilir. Ancak, isverenin
hakl1 fesih hakkinin dogmasi i¢in bu sebeplerin hepsinin varlig1 gerekmez; yalniz bir
tek sebebin varligi igverenin hizmet s6zlesmesini hakli feshi icin yeterlidir. Nitekim
Yargitay HGK. 09.12.1970 T. 1152/671 sayili kararinda “igverenin fesih hakkinin
dogumu i¢in dayandig1 birden cok sebepten sadece birinin gerceklesmis olmasinin
yeterli oldugu” nu ictihat etmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, kural olarak isveren
dayandig fesih sebebi ile baglhidir. Isverenin dayandigi hakli fesih sebebi, kanunda
hakli fesih nedeni olarak sayilan durumlar disinda da olabilir. Isveren, iscinin
mahkemeye basvurmast durumunda ileri siirdiigii bildirimsiz fesih sebebini ispatla
yiikiimliidiir. Yine isveren, ileri siirdiigii nedenin kanunda sayilanlar disginda bir
neden olmasi durumunda, bu halin hizmet s6zlesmesinin devaminin kendisi igin

cekilmez kildiginmi da ispatla yiikiimliidiir(Kaplan, 1987:132).

Isveren, hakli fesih hakkini Medeni Kanun madde 2’ de diizenlenen iyiniyet

kurallarina uygun olarak kullanmak zorundadir(Ekonomi, 1980:203).
2.5.1: Saghk Nedenleri

Isverene hakli fesih hakki veren saglik nedenleri, iscinin kendi kastindan veya derli
toplu olmayan yasayisindan yahut ta ickiye diiskiinliigii nedeniyle ortaya ¢ikacak bir
hastalik veya sakatliga ugramasi neticesinde ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes

isgiinii ise devamsizlik etmesi veya iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek
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nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun saglik kurulunca

saptanmasi halleridir.

Bu grupta hastaligin ve sakatligin is¢inin kusuruna dayanip dayanmamasina gore
farkli diizenlemeler getirilmis, ayrica iscinin bulasici bir hastaliga tutulmasi ile
kadin is¢inin gebeligi halinde isverenin fesih hakki hiilkme baglanmistir. Bu bentte
diizenlenen hastalik ve sakatlanma hallerinde iscinin kusuru isverene karsi degil,
kendisine daha dogru bir deyimle kendi sagligina karsi durumunu ortaya koymakta,
kendisinin  calismasin1  engelleyen bir durum  yaratmast ile  ilgili

bulunmaktadir(Siizek, 2002:474).

Feshe yol acacak saglik nedenlerinin s6zlesmesi feshedilecek iscide gerceklesmesi
gerekir ve feshe gotiirecek saglik nedenlerinin birisi "kusurlu hastalik" ve digeri de
"kusursuz hastalik" ile "¢alismay1 engelleyen tedavi edilemez hastalik” bigiminde tige

ayrilabilir(Akyigit, 2005:203).
2.5.1.1: iscinin kusuruyla hastalanmasi veya sakatlanmasi

4857 sayil Is Kanunu’ nun 25. maddesinin I. bendinin a fikrasina gore “Iscinin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diigkiinliigiinden
dogacak bir hastalifa veya sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple dogacak
devamsizligin ardi ardina {i¢ is giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi”
isverene hizmet s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshetme yetkisi verir. Kanundaki
diizenlemede iscinin her tiirlii kusuru degil kendi kasti veya derli toplu olmayan
yasayisi ya da ickiye diiskiinliigii nedeniyle hastalanmasi veya sakatlanmasi
sonucunda yasada belirtilen siireler kadar devamsizlig1 hakli nedenle fesih hakkinin
dogumuna yol acar(Siizek, 2002:474). Hastaligin veya sakatligin tiirii ve nerede nasil
gergeklestigi 6nemli degildir. Is¢inin normal bir hastalik gibi meslek hastali§ina
yakalanmasinda da hastalik kosulu gerceklesmis olacag: gibi is kazasi sonucu sakat
kalmas1 halinde de sakatlik olgusu gerceklesmistir(Akyigit, 2006:961). Isverenin
bildirimsiz fesih hakkinin dogabilmesi icin ortaya cikacak hastalik veya sakatligin,
iscinin kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut is¢inin ickiye

diigkiinliigii nedenlerinden birine dayanmasi gerekir.
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Kast, is¢inin ortaya ¢ikan sonucu bilerek ve arzu ederek hareket etmesini ifade eder.
O halde hiikmiin kapsamina, is¢inin kast derecesindeki agir kusuru dahil olacak,
ancak hafif kusuru veya ihmali dahil olmayacaktir(Kaplan, 1987:132). Kanun koyucu
burada sadece kusurun degisik hallerini belirtmek isteseydi, metinde agik¢a “kusur”

kelimesini kullanirdi.

Derli toplu olmayan yasayis, iscinin basibos ve diizensiz ve asir1 sekilde satafata
diiskiin bir yasayis tarzim siirdiirmesidir. Iscinin derli toplu olmayan yasayisina, 6rnek
olarak is¢cinin gece hayatina asirt diiskiinliigii ve bunun sonucunda hastalanmasini
gosterebiliriz. Diger yandan, is¢inin ickiye diigkiinliigii, onun alkollii icki kullanmay1
vazgecilmez derecede aligkanlik haline getirmesini ifade eder. Buna karsilik, ickinin
sarhosluk doguracak derecede alinmamis olmasi ya da aligkanlik haline gelmemis
bulunmasi sonuca etki etmez. Zira az da olsa igki alarak is¢inin ise gelmesi, isyeri
diizenini bozucu tartismaya veya kavgaya neden olabilir. Bu nedenle igyerine igkili
olarak gelmeyi aligkanlik haline getirmeyi, is¢inin isini yapmasina engel olmamasina
veya igyeri diizenini bozmamasina ragmen, bildirimli fesih nedeni olarak kabulii
gerekir(Kaplan, 1987:133). Nitekim Yargitay 9. HD. 26.03.1981 T. 1673/3925 sayili
kararinda ayn1 yonde igtihat etmistir(Kaplan, 1987:133,26 no’lu dipnot).

Yukarida anlatilanlarin aksine; Yargitay. HD. 27.06.1978 T. 6424/9324 sayili
kararinda ise, isyerine igkili olarak gelen is¢inin irade ve davranmiglarinin isini normal
sekilde yiiriitmesini etkilememesi halinde, bu is¢inin sadece isyeri disinda icki
kullanmis olmasinin sozlesmenin feshi igin yeterli olmadigini, igtihat etmistir.
Doktrinde Siizek, is¢inin aligkanlik halini almamis olmasi kosuluyla arada sirada alkol
almast bu hiikkmiin kapsami disinda kaldigi diisiincesindedir(Siizek, 2002:474).
Ancak, ickiye aligkin olmadigi halde, bir eglence yerinde asir1 alkol almasi nedeniyle
hastalanan ve isine belirtilen siirelerde gelemeyen is¢inin bu hareketi kusur olarak

kabul edilir(Atabek, 1938:93).

Isveren lehine hakli nedenle fesih hakkimin dogumu igin sadece yukarida belirtilen
hallerden birinin gerceklesmis olmasi yeterli degildir. Sayet isci, kendi kusuruyla
hastalanirsa; bu durumda sozlesmenin feshi icin bir siire ise gelememesi de

zorunludur. Buna saglik nedenli devamsizlik denir. Bunun gibi, belirtilen hallerden

29



biri sonucunda hastalanan veya sakatlanan iscinin devamsizligimin ardi ardina ii¢
isgiinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmiis olmasi da gerekir. Isgiinii
kavramim o isyeri ve is¢i temel alinarak degerlendirmeli ve bu ana denk gelen
devamsizligin “tam isgiinii” olmas1 aranmalidir. Ornegin birkac saat veya yarim giin
ise gelmeme halinde bu anlamda bir devamsizliktan bahsedilemez. Devamsizliga esas
tutulmas1 gereken giinler “isgiinleri” olup, calisilmayan tatil giinleri devamsizligin
hesaplanmasinda gbz oniinde tutulmaz(Akyigit, 2006:962). “Bir ay” deyimi ise,
is¢cinin belirtilen nedenlerle ise gelemedigi ilk giinden itibaren aym giine rastlayan bir

ay sonraki giin arasindaki siiredir(Siizek, 2002:475).

Oyle ki, kendi ihmalkar veya kasti tutumuyla hastalanan isci bu yiizden "arka arkaya 3
isglinil" veya "bir ay i¢inde 5 isgiiniinden fazla" siireyle ise devam edemezse, igveren

bundan dolay1 sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir.

Iscinin kendi kusuruyla hastalanmasi veya sakatlanmasi durumunda ortaya ¢ikacak
devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirdiigiinii
Ogrenen isveren, bildirimsiz fesih hakkini 6grenme tarihinden itibaren miinasip bir siire
icinde kullanmas1 gerekir. Bu siire takvim ay1 olmayip is¢inin belirtilen nedenle ise
gelmedigi ilk giinden baglayarak gecen ve aym tarihe rastlayan bir aydir. Miinasip
siirenin tayininde, Is Kanunu’ nun 26. maddesi kiyasen goz oniinde tutulmali, yani
igveren fesih hakkinm1 6grenme tarihinden itibaren 6 is giinii ve fiilin vukuundan itibaren

1 sene icerisinde kullanmasi istenmelidir.
2.5.1.2: iscinin kusuru olmaksizin hastalanmasi veya sakatlanmasi

Is Kanunu madde 25/I-b-2’ ye goére “(a) fikrasinda sayilan nedenler disinda iscinin
kendi kusuruna baglanamayan hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren
icin hizmet akdini bildirimsiz fesih hakki: hastalik is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine
gore 17. maddede diizenlenen bildirim Onellerini 6 hafta agsmasindan sonra dogar.
Dogum ve gebelik hallerinde ise bu siire Is Kanunu m. 74’ te diizenlenen siirenin
bitiminden itibaren baglatilir. Ancak iscinin isine gidemedigi siireler igin ticret
islemez.” Is Kanunu m. 25/I-a’ da sayilan haller disinda kalan ve iscinin kusuruna
yiikletilmeyen bir sebepten dolay1 is¢i isyeri icinde veya disinda hastalanmis,

sakatlanmig, is kazasina ugramis ya da meslek hastalifina yakalanmigsa hizmet
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sozlesmesi yasada belirtilen siire kadar askida kalmig sayilir, ancak bu siire gectikten

sonra isverence hakli nedenle feshedilebilir(Siizek, 2002:475).

Kadin is¢inin dogumu ve gebeligi halinde de isveren i¢in bir hakli fesih ortaya
cikabilir. Ancak bu fikraya giren hallerin hastalik, kaza, dogum ve gebelikten ibaret
oldugu zannedilmemelidir. Kanun “...gibi haller” deyimine yer verdiginden, bunlara
benzer hallerde de maddenin 6ngordiigii bildirimsiz fesih hakki dogabilecektir. Su
sartla ki, bu hallerde iscinin ise devamsizligi kanunda Ongoériilen siirelere ulagmis
olsun ve ise gelmemenin hakli bir nedeni bulunsun. Nitekim Yiiksek Mahkeme ig¢inin
isglictinii 6nemli derecede yitirmesini ve is¢inin sozlesme konusu iste calisma
imkanim kaybetmesi hallerini benzer durumlardan sayarak bu hiikmiin kapsamina

girdirmistir(Akyigit, 2006:962).

Isci, kendisine yiiklenemeyen bir hastalik veya sakathik halinde, kendi kusuru olmadan
bir saglik problemiyle karsilasmakta ve bu yiizden dolay1 isine bir siire devam
edememektedir. Bu hiikiime dayanilmasi durumunda da, hastalik ve devamsizlik
olgular1 birlikte gerceklesince isveren fesihte hakli olabilmektedir. Isginin ugradig
hastalik/rahatsizlik, genel olarak herhangi bir hastalik veya rahatsizlik olabilecegi gibi
gebelik/dogum gibi bir durum da olabilir. Hamilelik ve dogumun is¢inin istegi disinda
gerceklestigi hallere pek sik rastlanmaz ama yasa bunu da bu bent hiikmiine dahil
etmistir. Ayrica; isciye yiiklenemeyen hastalik nedeniyle devamsizligin ne kadar
siirmesi gerektigi de saglik probleminin gebelik/dogum mu yoksa ondan baska bir

hastalik m1 olduguna bakilarak ayr1 ayn saptanmustir.

Gebelik ve dogum hali yoksa bu durumda devamsizligin is¢inin o ana kadar ki
hizmetine denk gelen fesih bildirim 6nellerini 6 hafta (bildirim 6neli+6 hafta) asmasi
aranmaktadir. Bu 6 hafta asildiktan sonra ancak igveren feshe gidebilir. Sayet 6neller
sozlesme ile artirllmigsa, sozlesmede artirilan onel hesaplamada dikkate alinacaktir.
Anilan fesih nedeni belirli siireli s6zlesmede de gerceklesebileceginden, onellerin baz
alinmasi tereddiit uyandirmamalidir. Burada varsayimsal olarak ©Onel hesabi

yapilacaktir.

Gebelik ve dogum durumu varsa; bu durumda devamsizligin hesabinda varsayimsal

fesih bildirim onellerini degil, gebelik ve dogum nedeniyle kadin is¢iye verilecek dogum
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iznini 6 hafta asmas1 dikkate alinir. Isveren igin bu yetki, iscinin ise gelmedigi ve hakli
sebep bulundugu siirece devam eder. Ancak, isci iyilesip de calisabilir duruma

geldikten sonra hizmet s6zlesmesini derhal fesih hakki kullanilamaz(Siizek, 2002:477).

Ancak, iscinin kusursuz olmasi ile Is Kanunu m. 25/I-a’ da yer alan isginin kast, derli toplu
olmayan yasayis1 ve ickiye diigkiinliigli arasinda yasamin diizenlemedigi bos bir alan
kalmaktadir. Ornegin; isginin trafik kurallarim kusuru ile ihlal etmesi sonucunda kazaya
ugramasi veya saghigmi ihmal etmesi, tsiitmesi veya sporda normal Olgiileri asan bazi
denemelere girmesi nedeniyle hastalanmasi veya yaralanmasi ne Is Kanunu m. 25/I-a” da
belirtilen haller igine girer ne de iscinin kusurunun bulunmadig ileri siiriilebilir. Is Kanunu m.
25/1-b,2’ nin lafzina siki sikiya bagh kalindig takdirde bu gibi durumlarda hizmet sozlesmesi
askiya almmanus olacak, ancak Is Kanunu m. 25/I-a da uygulanamayacagidan séz konusu
haller nedeniyle ortaya ¢ikan hastalik ve kaza durumunda bildirimsiz fesih hakkinin ne zaman
dogacag1 hususunda hiikiim bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda, Is Kanunu m. 25/1-bent
2 kapsamina girdigi kabul edilerek is akdinin askiya alinmasi makul bir ¢oziim olarak
goziikmektedir. Ciinkii hicbir is¢i 6zel yasamini, i gdrme yetenegini tiimiiyle korumaya
adamak, hastalia veya kazaya ugratma riski bulunan her tiirlii davranistan kaginmak, is
saatleri disinda herkesten farkli bir davranis icinde bulunmak zorunda degildir. Nitekim is¢i
icin, igverenin ¢ikarmna olarak saglikli kalmak ve hi¢ tehlikesiz ve her tiirlii ihmale dayanan
davranistan uzak bir yasam tarzi siirdiirme yiikiimliiliigiiniin kabulii, is¢inin 6zgiirliigtine

hukuka aykir1 bir miidahale niteligi tagir.

Diger yandan, siirekli borg iligkisi kuran hizmet s6zlesmeleri taraflar arasinda giiclii bir giiven
iliskisi yaratir. Siirekli bir borg iliskisi i¢ine giren kisi, devam edip giden bir siirec iginde
kacimlmaz olarak ortaya cikabilecek bazi zorluk ve engelleri iligkinin niteligi geregi goze
almis olmalidir. Bundan dolayi, is¢inin yukanda belirtilen ihmaline dayanan hallerde
sozlesmenin askiya alinmasmi Onleyecek Olgiide taraflar arasindaki giiven temelini
cokerttiginden bahsedilemez. Bunun disinda, igverenin gézetme borcu; iscinin hastalanmast,
kazaya ugramasi hallerinde miimkiin oldugu olciide iscinin ¢ikarlanmn korunmasini
gerektirir. Dolayisiyla, iscinin ihmali ile hastalanmasi veya kazaya ugramasi hallerinde
hizmet sozlesmesinin askiya alinmamasi ve isverene derhal fesih hakkinin taninmasi

isverenin is¢iyi gozetme borcuna uygun diismez(Siizek, 2002:476).
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Doktrinde Siizek; iscinin, Is Kanunu m. 25/I-a’ da belirtilen hallerde oldugu gibi kendi
sagligia agir bir sekilde zarar vermesi hali disinda kalan durumlarda, Is Kanunu m. 25/1-b,2’
nin uygulanmasi ve is akdinin askiya alindig diisiincesindedir. i3 Kanunu m. 25/I-a’ nin
uygulanmasinin sadece bu fikrada sayilan durumlarla sinirlandirilmasi diger tiim hastalik ve
kaza hallerinde Is Kanunu m. 25/I-b’ nin uygulanmasi dogru olacaktir. Kuskusuz, hizmet
sozlesmesinin Is Kanunu m. 25/I-b,2 geregince askiya alinmasi halinde de devamsizlik bu
fikrada belirtilen siireler kadar devam ederse, igsveren yine fesih hakkini elde eder(Siizek,

2002:476).

Yukarida belirttigimiz ve onemi nedeniyle birkac yerde de tekrar edildigi gibi; iscinin Is
Kanunu m. 25/I-a diginda kalan nedenlerle hastalanmas1 veya sakatlanmasi halinde igverenin
bildirimsiz fesih hakki, aski siiresinin s Kanunu’ nun 17. maddesinde diizenlenen bildirim
onellerini 6 hafta asmasindan sonra dogar. Ornegin, isyerinde dort y1l kidemi olan iscinin
hastalik nedeniyle devamsizligi 8+6 = 14 haftay1 asarsa igveren hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilir. Taraflar arasinda diizenlenen hizmet sdzlesmesiyle ya da toplu is sozlesmesiyle
bildirim onelleri artirdlmigsa, artirilan siireler géz 6niinde tutulur. S6z konusu siire icerisinde
hizmet s6zlesmesi, askiya yol agan nedene dayanarak bildirimsiz feshedilemeyecegi gibi is¢i
de bu siire karsihiginda iicrete hak kazanamaz. Ancak, is¢i Sosyal Sigortalar Kurumu’ ndan
gecici i goremezlik 6denegi alirsa, igveren hakli nedenle fesih hakkim s6z konusu siirenin
sona ermesinden itibaren isginin ise gelemedigi siire icinde her zaman kullanabilir. Iscinin
raporlu oldugu tedavi siiresince igveren hizmet sdzlesmesini feshetmezse aski hali devam

eder ve isci igyerine dondiigiinde aski durumu ortadan kalkar(Siizek, 2002:477).

Goriildiigii gibi, kanun koyucu burada da is¢inin kendi kusurundan olugmayan hastalik, kaza
ve dogum gibi durumlarda igverenin fesih hakkinin dogmas icin degisik siirelerin ge¢cmesini
zorunlu kilarak isciyi koruyucu bir hiikiim getirmistir(Kaplan, 1987:135).

Nitekim Yargitay 9 HD. 06.05.1954 T. 2357/3692 sayili kararinda, is¢inin kazaya ugramasi
halinde Is Kanunu m. 25/ son fikrasinda belirtilen siireler gecmeden, kurum hastanesi
tarafindan verilen ve maddede belirtilen siireler icerisinde iscinin iyilesemeyecegine iliskin
rapora dayali olarak, isverenin hizmet s6zlesmesini derhal feshedebilecegini, ictihat etmistir.
Yargitay’ n bu karar1 dogru degildir. Soyle ki; boyle bir diisiince is¢i lehine konulmus olan

bekleme siirelerinin ihlali oldugu gibi, bu siireler iginde iscinin belirli haklardan
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faydalanmasim da engellemektedir(Kaplan, 1987:135,31 no’lu dipnot). Nitekim Yargitay 9.
HD. 21.01.1994 T. 11195/348 sayili kararinda, trafik kazasi nedeniyle rapor alan iscinin
bildirim siiresine alt1 hafta eklendigi zaman kidem tazminatina hak kazandigi kabul
edilerek kidem tazminatinin 6denmesi gerektigini ictihat etmistir. Diger taraftan maddede
belirtilen siirelere uyulmaksizin igverence hizmet sdzlesmesinin feshedilmesi halinde isci,
toplu is sozlesmesinde ©ngoriilmiis bulunan saghk yardimlarinin karsih@nin kendisine
O0denmesini talep edebilir. Nitekim bu dogrultuda Yargitay 9. HD. 11.06.1970 T 3741/6119
sayili kararinda, hastaneye yatigindan beg giin sonra is sozlesmesi feshedilen is¢inin toplu i
sozlesmesinde Ongodriilmiis bulunan saghk yardimlarmm karsiligim isteyebilecegini, ictihat

etmistir(Kaplan, 1987:135,33 no’lu dipnot).

Yukarida anlatilanlara burada deginilmesi gereken bir nokta da, alelade kaza ile is kazasi
arasinda bir ayirima gidilmeyip, hastalk ile kazanmn aym acidan degerlendirilmis olmasidr. is
Kanunu’ nun m. 25/1 son fikrasinda, sayilan sebepler disinda iscinin kendi kusuruna
yiikletilmeyen hastalik durumunda isverenin bildirimsiz fesih hakki ele alinmis, ancak aym
durumlarda is¢inin kusurlu olmasi ve hatta igverenin de birlikte kusurlu bulunmasi haline
deginilmemistir. Iscinin 25/I-a’ da sayilan hallerin disinda, ancak kendi kusuru ile olusan kaza
nedeniyle m. 25/’ de belirtilen devamsizligin gerceklesmesi halinde isveren bildirimsiz fesih
hakkim kullanabilir(Kaplan, 1987:136). Doktrinde Atabek, 1@ Kanunu m. 25/I-a bendinde
aciklanan haller disinda is¢inin kusuru ispat edilse dahi, hastalik ve kaza hallerinde igverenin
muayyen siire  beklemeksizin  hizmet akdine son  vermemesi  gerektigini,
savunmaktadir(Atabek, 1938:990). Zira, kanun koyucu Is Kanunu m. 25/I-a bendinde agikca
“kendi kastindan....... dogacak bir hastaliga veya sakathiga ugramasi” terimlerini kullanmustir.
Buradaki “sakathga ugramasi” terimi, kendi kusurundan olusan kaza neticesinde meydana
gelecek yaralanmalan da igine alacak sekilde yorumlanmalidir. Ancak, meydana gelen
kazada iscinin kusursuz veya hafif kusurlu olmasi yaninda igverenin de kusurlu bulunmasi
halinde (6rnegin yeterli giivenlik tedbirlerini almamis olmasi) m. 25/I-b son fikrasinda yer
alan hiikiim uygulanmali, yani is¢inin ¢calisma siiresine gore 17. maddedeki bildirim Snellerini
alt1 hafta gectikten sonra igverenin bildirimsiz fesih hakki dogmalidir. Zira 25. maddede bu
konuda bir agiklik olmadig gibi, bu yorum is Hukukunun isciyi koruma prensibine de uygun
diismektedir. Bu durumda, igverenin hizmet s6zlesmesini feshetmesi halinde, isci isverenden

ugradig zararlari talep edebilir(Atabek, 1938:993).
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Kanunda belirtilen siirelerin baslangici, hastaligin basladigi, kazamn meydana geldigi,
dogumun oldugu tarihi takip eden giindiir(Kaplan, 1987:136).

Kanunda belirtilen siirelerin bitiminden Once ise baslayan iscinin saghk durumu aym isi
yapmasina engel teskil ederse, isveren icin fesih hakkimim dogup dogmayacag ihtilaflidir.
Zira isci yoniinden ele alindiginda, saglik durumundaki bu gelisme iscinin kusuruna
yiikletilmeyen nedenlerle olmustur. Isveren ise, isi yiiriitemeyecek durumda olan bir isgiyi
calisirmak igin zorlanamaz. Nitekim Yargitay 9. HD. 27.04.1967 T. 2866/3682 sayili
kararinda, iscinin is giiciiniin azalmasim Is Kanunu m. 25/1 son fikrasindaki “hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerden” benzeri hallere girdigini kabul ederek, igverenin bu bent
uyarinca hizmet sozlesmesini fesih edebilecegine, karar vermistir. Bu durumda igverenin
saglik durumu o isi ifa etmesine engel teskil eden isciyi, baska bir boliimdeki ise yerlestirmesi
miimkiin degilse, hizmet sozlesmesini ancak m. 25/I-b son fikrada belirtilen siirelere uymak
suretiyle fesih edebileceginin kabulii makuldiir. Ancak, isciyi daha hafif bir bos iste calistirma
olanag varken, is¢inin igine son verme yolunu secen isverenin diiriistlik kurallarina uygun
hareket ettigi soylenemez(Cenberci, 1986:383). Ayrica isverenin fesih hakkini Medeni Kanun
m. 2’ de aciklanan ilkelere uygun olarak kullanma zorunlulugu, Yargitay 9. HD. 06.11.1970
T. 7068/11985 sayih kararinda da agikc¢a ifade edilmistir(Kaplan, 1987:137).

2.5.1.3: iscinin Gebeligi

Is Kanunu 25/I-bent 2 hitkmii uyarinca; dogum ve gebelik hallerinde isverenin hakh nedenle
fesih hakk: Is Kanunu m. 74. maddesinde diizenlenen siirelere ek olarak bildirim onelleri arti
alt haftanin bitiminde dogar. Is Kanunu’ nun 74. maddesine gore, kadm iscilerin dogumdan
once 8 ve dogumdan sonra 8 olmak iizere 16 haftalik siire i¢in ¢alistirilmalan yasaktir ve bu
stirelerde {icret islemez(Sakar, 2002:189). Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde, kadin
iscinin gebeligi halinde isveren lehine bildirimsiz fesih hakkmnm dogumu igin, ilk 6nce Is
Kanunu m. 74’ te diizenlenen 16 haftanin gecmesi beklenecek, bu siireye Is Kanunu m. 25/1I-
bent 2 uyarinca iscinin kidemine gore tabi olacag: bildirim Onelleri (2-8 hafta) ile 6 haftalik
siire eklenecektir. Is Kanunu’ nun 74. maddesinin 2. fikrasinda 16 haftalik siirenin “is¢inin
saglik durumuna ve isin 6zelligine gére dogumdan Once ve sonra gerekirse” artirlabilecegi
hiikme baglandigindan, bildirim 6nelleri art1 6 haftalik siire, bu Is Kanunu m. 74/f.2 uyarinca

artinlmis stirenin bitiminden sonra baslayacaktir. Kadin iscinin gebeligi halinde belirtilen
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siirelerde hizmet sozlesmesi askidadir. Isveren bu nedene dayanarak sozlesmeyi feshedemez,

isci de bu donemde iicret talep edemez(Stizek, 2002:477).

Is Kanunu m. 74’ te esasen kadin is¢ilerin dogumdan énce ve dogumdan sonra sekizer
hafta calistirilmalar1 yasaklanmistir, dolayisiyla isverenin fesih hakki yoniinden
ongoriilen siire sart1 disinda ise devam etmemek olanagi saglanmistir. Dogum hali ile
ilgili bu hiikiim, derhal feshe dayanak olan hakli sebep yoniinden gebelikten ileri gelen
rahatsizliklar i¢in de dikkate alinmistir. Coklu dogum halinde dogum Oncesi siireye 2
hafta daha eklenir. Bu siire doktor raporuyla uzatilabilecegi gibi isci isterse, igveren ona
alti aya kadar iicretsiz izin de vermek zorundadir. Gebelik ve dogum sebepli
devamsizligin "dogum iznini" 6 hafta agmasi durumunda, bu yiizden fesih hakki
dogacaktir. Gebelik ve dogum nedenli devamsizlikta fesih olanagi en erken (8 + 8 + 6 =
22) 22 haftamn bitiminde ortaya cikabilir. O halde dogum yapan kadin is¢inin sozlesmesinin
bu hiikkme dayanilarak feshi i¢in, devamsizhgin kesinlikle 22 haftadan fazla olmas1 gerekir.
Sayet is¢i 6 aya kadar iicretsiz izin hakkini kullandig: takdirde devamsizliga bu siire de dahil
edilecektir. Durum bu olunca, bu tiir is¢inin hizmet sozlesmesinin feshi igin beklenmesi
gereken siire tekil gebelikte 22 (cogulda 24) hafta olmak iizere art1 6 aydan fazla olacaktir. Bu
bent anlaminda, dogumun nasil ve nerede yapildigi, doganin insana benzeyip benzememesi,

sag dogum olup olmadig Snemli degildir(Akyigit, 2006:964).

Gebe olan ya da dogum yapan bir kadin is¢inin bildirim siiresi diginda, asgari devamsizlik
stiresi yirmi iki haftadir. Bu asgari siireye is¢inin ¢alisma siiresiyle orantih olarak hesap
edilecek bildirim siiresinin ilavesiyle bulunacak siirece hizmet stzlesmesi askida kalacak ve
stirenin bitimiyle is¢inin ¢alismaya baslamasi gerekir. Bu siire sonunda kadin is¢i mazeretsiz

veya izinsiz olarak ise gelmez ise, bu durum igverene bildirimsiz fesih hakki saglayacaktir.
2.5.1.4: iscinin tedavi edilemeyecek hastahga yakalanmasi

Is Kanunu’ nun 25. maddesinin 1. bendinin b fikrasina gére “is¢inin tutuldugu hastaligin
tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢aligmasinda sakinca bulundugunun saghk
kurulunca saptanmasi durumunda” isveren hizmet sdzlesmesini hakli nedenle/bildirimsiz
feshedebilir. Bir baska deyisle; iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemez nitelikte
olmasi ve igyerinde calismasinda sakinca bulundugunun saglik kurulunca saptanmasi

durumunda igveren hizmet s6zlesmesini feshedebilir. Bunun i¢in is¢inin bu hastaliga
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kusurlu bi¢imde yakalanip yakalanmadiginin 6énemi yoktur. Yine iscinin Is Kanunu
m. 25/1, bent 2' deki siire devamsizlikta bulunulmas1 da gerekir. Fakat hastaligin
tedavi edilemezliginin ve igyerinde ¢alismay1 sakincali gosterdiginin Saglik Kurulu'
nca tespiti zorunludur. Bu hiikiim isyerinde calisanlann korumak amaciyla
getirildiginden, kanunda belirtilen nitelikte bir hastaliga yakalanan is¢inin kusurlu

veya kusursuz olmast 6nem tagimaz(Akyigit, 2006:964).

Saglhik Kurulu, Sosyal Sigortalar Kurumu veya devlet hastanelerinin saglhik kurulu
olabilecegi gibi bir 6zel hastanenin saglik kurulu da olabilir. Bu sartlarin olusmadig
hallerde, isveren sartlar1 varsa, yukarida anlatilan diger saglik nedenlerinden dolayi
bildirimsiz/hakli fesih yoluna gidilebilir(Akyigit, 2005:205). Isverenin hakli fesih

yoluna gidebilmesi i¢in iscinin yakalandigi hastaligin devam siiresinin de 6nemi yoktur.
2.5.1.5: Aski donemindeki isci haklar:

Kendi kusuruna yiikletilmeyen nedenlerden dolay1 hastalanan, kazaya ugrayan, gebe
kalan veya dogum yapan is¢inin ise gidemedigi zamanlar i¢in iicret talep etme hakki
yoktur. Ancak, hizmet sozlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde bu donemlerde
is¢inin iicretinin Odenecegi kararlastirilmigsa, isveren iicret 6demekle yiikiimliidiir.
Isverenin, iicret odemedigi ve fesih yapamadigi bu donemde hizmet sozlesmesi
askidadir. Bu siire icerisinde fesih bildirim oneli islemez. Yargitay 9. HD. 11.06.1970
T. 3741/6119 sayil1 kararinda, hizmet sézlesmesinin askida oldugu donemlerde fesih
bildirim onellerinin islemeyecegini ictihat etmistir. Bu donemde, igveren bildirimsiz
fesih hakkin1 da kullanamaz(Kaplan, 1987:137). Doktrinde Tungomag, is¢inin hizmet
sozlesmesinin askida oldugu siire icerisinde Sosyal Sigortalar Kanunu’ ndan dogan para
yardimi ve gecici is goremezlik geliri talep edebilecegi diisiincesindedir(Tungomag,

1988:379).

Raporlu bulunan is¢inin hizmet sdzlesmesinin saglik nedenleriyle feshi durumunda,
kidem tazminat1 siiresi raporun bittigi tarihe gore degil, is¢inin hizmet siiresine gore
belirlenecek ihbar oneline eklenecek alti haftanin sonuna gore hesaplanir. Yargitay 9.

HD. 19.06.1995 T. 5250/22040 sayili karar da bu yondedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24.06.1996 T. 2475/4225 sayil1 kararinda; “....dosyadaki

bilgi ve belgelere ve saglik kurulu raporuna gore davaci is¢i 20.05.1991 tarihinden
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01.05.1992 tarihine kadar raporludur. Ne var ki davali igveren 20.06.1991 tarihinde is
akdini feshetmistir. Dairemizin kararlilk kazanmis uygulamasina gore isveren,
davacinin hastaligi nedeniyle fesih hakki, bildirim Onellerine 6 hafta eklenmesinden
sonra belirlenecek tarihte dogar. Somut olayda davaci is¢inin bildirim oneli 8 hafta olup
6 hafta eklendigi takdirde 14 haftalik bir siirenin rapor tarihine eklenmesi gerekir ki,
boylece fesih 26.08.1991 tarihine tekabiil eder. Bu durumda 26.08.1991 tarihine kadar
gerceklesmis haklar varsa bu haklarin dikkate alinarak hiikiim kurulmasi gerekir.
Mahkemenin 01.05.1992 tarihini esas alarak hiikiim kurmus olmasiin hatali oldugu”

benimsenmistir(Akyigit, 2006:965).
2.5.2: Ahlak ve fyiniyet Kurallarma Aykir1 Haller ve Benzerleri

Isveren tarafindan, iscinin davramslarnin Is Kanunu m. 25/II' de 9 bent halinde
diizenlenen “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” durumlarda,
iscinin hizmet sozlesmesi bildirimsiz/hakli nedenle feshedilebilecektir. Bu bent
kapsamina giren hallere kanunda bazi somut ornekler verilmis ve fakat simirlt bir
sayim yoluna da gidilmemistir. Is Kanunu m. 25/II' de sayilan hallere benzer isgi
davranislar1 da isverene hakli nedenle bildirimsiz/derhal feshi hakki verir. Is Kanunu’
nun bu acik ve Ozel diizenlemesi karsisinda, isverenin derhal fesih yetkisini genis
yorumlamaya elverisli nitelikteki Bor¢lar Kanunu’ nun 344. maddesinin uygulanmasi
s6z konusu degildir. Bu nedenle, Is Kanunu m. 25/II’ de sayilan ve benzeri haller
diginda kalan is¢inin bir davranisi Bor¢lar Kanunu m. 344’ e dayanilarak hakli fesih
nedeni sayilamaz(Stizek, 2002:478). Nitekim Yargitay da, isyerinde meydana gelen
bir goniil iligkisini Is Kanunu m. 25/I1 (Eski m. 17/II) de sayilan hallerin benzeri bir
neden olarak kabul etmemis ve hizmet sdzlesmesinin haksiz feshedildigi sonucuna

varmistir(Akyigit, 2006:969,30 no’lu dipnot).

Es bir soyleyisle; Is Kanunu m. 25/II' de, uygulamada en sik rastlanilan durumlar
belirtilmis, bu hallere benzer durumlarda da igverenin bildirimsiz fesih hakkinin
dogacag1 hiikkme baglanmistir(Kaplan, 1987:137). Bu bentte gosterilen nedenlerle
hizmet sOzlesmesini bildirimsiz fesheden isveren, isc¢iye ihbar tazminati yaninda

kidem tazminat: 6demekten de kurtulacaktir.
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Is Kanunu m. 25/I’ de gosterilen hakli fesih nedenleri tahdidi degildir. Ancak, toplu
is sozlesmesinde hakli fesih nedenleri genisletilip isci aleyhine hiikiimler getirilemez.
Bu diizenleme kamu diizeni diisiincesiyle konulmus olup, isci lehine diizenlemeler de

igverenin yonetim hakkini ortadan kaldirmamak kosuluyla gecerlidir.

Yiiksek mahkeme tarafindan, iscinin ayni igyerindeki bir baska isciyle goniil iligkisine
girmesi bu isyerindeki ¢alismay1 aksatmadig1 siirece Is Kanunu m. 25/II kapsaminda
goriilmemistir. Mesai bitiminden 6nce isyerinden ayrilmak da is K. 25/II cercevesine
girdirilmemistir. Buna karsin, is¢inin ayni yerde calisan bir bayan is¢iye sarkintilikta
bulunmas: Is K. 25/I1 kapsaminda goriilmiistiir. Ozel okulda 6gretmenlik yapan
iscinin meslekte deneyimsizligi ve girdigi siniflarda disiplin saglayamamasi Is K.

25/11 kapsaminda degerlendirilmemistir(Akyigit, 2006:969,30 no’lu dipnot).
2.52.1: Iscinin isvereni Yaniltmasi

Is Kanunu’ nun 25. maddesinin II. bendinin a fikras1 uyarinca “Is sozlesmesi yapildig
sirada bu sozlesmenin esaslt noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar
kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut
gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek iscinin igvereni yaniltmasi”
hakli fesih nedenidir. Bir bagka ifadeyle, hizmet akdi yapildig1 sirada bu akdin esash
noktalarindan biri hakkinda yanhs veya gercege uygun olmayan bilgiler vermesi,
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siirerek veya gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek
hizmet akdinin kurulmasini saglayarak is¢inin isvereni yamiltmasi, isverene hizmet
akdini derhal feshetme yetkisi verir. Burada iscinin bilerek yanlis bilgi vermesi, yani

aldatma (is¢inin hilesi) s6z konusudur(Kaplan, 1987:138).

Bu itibarla, yamltma sdzlesmenin esasli noktalarindan biri ile ilgili olup da yanls
vasiflar veya sartlar gdstermek yahut gercek disi bilgi vermek veya sozler sdylemek
suretiyle  yapilmigsa  bu  durum  igverene  bildirimsiz =~ fesih  hakki
saglayacaktir(Narmanlioglu, 1998:322). iscinin aktif hilesi gibi pasif hilesi de bu bent
anlaminda bir hakli fesih nedenidir. Yaniltmanin hizmet sozlesmesinin esasl
noktalarindan birisinde gerceklesmesi zorunludur. Bu kosul gerceklestikten sonra

hilenin iscinin sifati, yetenek ve bilgisi, hatta i¢inde bulundugu bir duruma yo6nelik
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olmas1 miimkiindiir. Fakat sorun bir olciide “isverenin iscide soru sorma hakki” ile
is¢inin  “soruya dogru cevap verme” ve soru yoneltilmese de bazi hususlan
“kendiliginde aciklama” yiikiimiiyle de baglantilidir. Bu noktada, isverenin is ve igyeri
ile baglantili bulunmayan bir konuda isciye soru sorma hakki bulunmadig1 gibi iscinin
bu tiir bir soruya cevap verme yiikiimliiliigii de yoktur(Akyigit, 2006:970). isciye evli
olup olmadig1 yahut seks yasami ve inanciyla ilgili soru yoneltilmesinde ilke olarak
durum budur. Is¢inin hakli cercevede kendisine sorulmus bir soruya dogru cevap
vermesi zorunludur. Bankada veznedar olarak ise alinacak kisi, daha 6nce zimmet vb.
suclardan hiikiim giyip giymedigine iliskin soruya dogru yanit vermek zorundadir.
Ornegin, mahk{imiyet isverenin sorusu halinde mutlaka dogru yamtlanmali ve boyle
bir sorunun yoneltilmedigi durumlarda da sabika heniiz adli sicilden silinmemisse ve
yapilacak isle yakindan ilgiliyse kendiliginden agiklanmalidir. Adli sicilden silinmis
bir sabikanin ig ile baglantis1 olsa da ac¢iklanmasi gerekmez(Akyigit, 2006:971). Ancak
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 11.11.1981 T. 10728/13806 sayili kararinda “iscinin
sabikali oldugunu saklamasinin fesih imkém vermeyecegini” benimsemisken, daha

sonra bu egilimini degistirmistir(Akyigit, 2006:971,34 no’lu dipnot).

Sozlesme goriismeleri esnasinda, isci isverenin sorularina veya soru olmasa da
kendiliginden agiklamasi gereken noktalarda gercege aykirt bilgiler vermis ve igveren
de onu bu yiizden ise almigsa, bu bir hakli fesih nedenidir. Iscinin hilesi olarak
nitelenebilecek bir konuda igverenin soru sorma hakli bulunmali, yine ayni konuda
is¢cinin dogru cevap verme yiikiimliiliigii bulunmalhidir. Nitekim is¢i ancak dogru cevap
vermesi gereken bir soruya gercege aykiri cevap verirse igvereni yaniltmis olur. Aksi
halde iscinin “yalan sdyleme hakki” min varligindan s6z edilir(Akyigit, 2006:971).
Ornegin, hamilelik ve medeni duruma vs. iliskin sorular ancak is ile baglantis1 varsa
sorulabilecegi ve adaym bunu dogru yanmitlamasi gerektigi kabul edilir. Ayn1 sey
adayin hangi siyasi goriise ve dini inanca mensup oldugu noktasinda da gecerlidir.
Hangi sendikaya iiye oldugu da ilke olarak sorulamaz ve sorulursa adayin bu soruya
gercek dis1 cevap vermesi miimkiindiir. Ozel giivenlik gorevliligi icin basvuran bir
adaya, sabikasi, hatta sakathigi bile sorulabilir ve aday tiim bu sorulara dogru yanit

vermek zorundadir(Akyigit, 2006:972).
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Bir kimsenin, davranisi ile diger sahsin hukuki islem (so6zlesme) yapmasini saglamak
icin o sahista hatal1 bir fikrin dogumuna veya teyidine ya da devamina kasten sebebiyet
verilmesi durumunu ifade eden hile Bor¢lar Kanununun 28. maddesinde diizenlenmis,
ancak kanunda tamimi yapilmamistir(Kaplan, 1987:138). Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 03.04.1963 T. 4-7/40 sayili kararinda hilenin tarifini su sekilde yapmuistir:
“Hile, gercek durumu bilmesi halinde bir kimsenin kabul etmeyecek oldugu bir seyi
kabul etmesine diger bir kimse tarafindan yol acilmis olmas1” demektir. Bu durumda
is¢inin, igvereni sozlesme yapmaya sevk etmek kastiyla, isverende yanlis bir diisiince
uyandirmak i¢in kendisi hakkinda gercege uygun olmayan bilgiler vermesi aldatma
(hile)dir(Oguzman ve Oz, 1995:89-90). Yamltma aldatmanm (hilenin) bir kosuludur.
Yaniltma, iscinin gercegi sOylemeyerek susmasi sonucunda olabilecegi gibi, gercege
aykir bilgiler vererek, isverende uyandirdigi yanlis kanaati devam ettirici hareketlerle
de olabilir. Iscinin bu aldatic1 hareketleri ile sozlesmenin kurulmasi arasinda neden-
sonug iligkisi olmalidir. Eger isveren, is¢inin verdigi yanlis bilgiler olmasaydi, bu
sozlesmeyi yapmayacak idiyse, is¢inin isvereni yaniltmasi séz konusudur. Ancak,
igveren is¢inin verdigi yanlis bilgilere ragmen sozlesmeyi yapacak idiyse igverenin
hizmet sdzlesmesini olaganiistii (bildirimsiz) fesih hakki dogmaz(Kaplan, 1987:139).
Is Kanunu s6zlesmenin esasli noktalarma iliskin yaniltmalari goz oniine almaktadir.
Zira taraflarca esasli sayilmayan bir noktanin sézlesmenin kurulmasmi etkileyecegi

diistiniilemez(Akyigit, 2005:206).

flave edelim ki, gercek disi1 bilgiler vermek ya da bu tiir sézler sdylemek yaninda,
iscinin bir davranis1 ile de isvereni yamltmis olmas: imkan dahilindedir. Ornegin
sozlesmenin esaslh noktalara iligkin bir hususta konusmasi gereken is¢i susmussa,
boyle bir davramst sonucu isvereni yamltmis olabilecegi soylenebilir. Iscinin ise
alinmasi sirasinda igveren veya vekili tarafindan sorulan sorulara gercege uygun
olmayan cevaplar vermesi halinde, bunlar s6zlesmenin kurulmasim etkileyecek tiirden
iseler kuskusuz bu madde anlaminda bir hakli nedene dayanak yapilabilecektir(Celik,
1996:190). Maddenin cerceveledigi sartlar diginda bir yaniltma igverene bildirimsiz
fesih hakki vermedigi gibi iiciincii sahsin hilesi de hitkmiin kapsamindadir(Akyigit,
2006:972). Uciincii  kisinin  hilesi, iscinin isvereni yamltmas: kapsam

disindadir(Centel, 1994:181).
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Hizmet sozlesmesinin kurulmasina iliskin goriismelerde heniiz sozlesme iliskisi
olusmamasina karsin taraflar arasinda edim yiikiimliiliikklerinden bagimsiz bir borg
iligkisi ve koruma yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikar. Taraflar bu yiikiimliiliikleri geregi
goriismelerde kusurlu davranmamak, karsi tarafi her hangi bir zarardan uzak tutacak
bir tutum izlemek zorundadirlar. Aksi takdirde sdzlesmenin ihlaline iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Isci goriismeler esnasinda sozlesmenin esashi noktalarindan biri
hakkinda igvereni yaniltmigsa, taraflar arasinda kurulmus olan hizmet sézlesmesini
isveren 1§ Kanunu m. 25/I,a uyarinca bildirimsiz olarak feshedebilir. Bu yaniltma,
is¢inin sadece gercege uygun olmayan sozler sdylemesi halinde degil, iscinin
sozlesmenin sézlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda konusmasi gerektigi halde

susmast durumunda da ortaya ¢ikabilir.

Isveren, iscinin kendisini sozlesmenin esasl noktalarinda aldatmasi halinde Is Kanunu
m. 25/11-a bendine gore hizmet sozlesmesini derhal fesih hakkini kullanabilir. Kanun
metnine bakildiginda hile teskil eden tutumun is¢iden gelmesi gerektigi sonucuna
varilabilir. Zira kanun iscinin isvereni yaniltmasindan séz etmektedir. Bununla birlikte,
hilenin iscinin bilgisi altinda bir ti¢lincii kisi tarafindan yapilmasi durumunda da aym
sonuca varmak ve igverene fesih hakki tanimak gerekir, ancak iscinin bilgisi diginda
ticlincii kisinin igvereni yaniltmasi sonucu is¢i ise alinmigsa, igveren bu bent hiikmiine
dayanamaz(Sakar, 2002:191). Zira bdyle bir olgu nedeniyle Bor¢lar Kanunu m. 28/2
ve 31 hiikiimleri geregi hizmet akdinin iptali hiikiimleri taninmisken iistelik Is Kanunu
m. 25/I’ de kanun fesih nedenlerini sinirlamayip sayilanlara benzer hallerin de aym
madde uyarinca fesih imkan1 verecegini ongordiikten sonra farkli bir sonuca varmak
zordur(AKkyigit, 2006:972). Ancak, is Kanunu m. 26’ da ongoriilen (alt1 is giinii) hak

dusiiriicii stirenin gegmemis olmasi gerekir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 22.01.1998 T. 19393/432 sayili kararinda, iscinin
igyerine giivenlik gorevlisi olarak doldurdugu formda sabikasini gizlemek suretiyle
yalan beyanda bulunmasim igveren lehine bir hakli fesih nedeni olarak kabul
etmistir(Siizek, 2002:479,16 no’lu dipnot). Buna karsilik, hizmet sozlesmesi
kurulurken iscinin 6rnegin sendikaya iiye olup olmadigina iliskin soruya dogru cevap
vermemesi 2821 sayilt yasanin 31. maddesinin 1. fikras1 hilkkmii karsisinda isvereni

yaniltma durumu olarak kabul edilmez(Siizek, 2002:479).
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Buna karsilik Is Kanunu m. 26° da 6ngériilen hak diisiiriicii siire gegtiyse, isveren fesih

yetkisini Bor¢lar Kanunu’ nun hileye iliskin hiikiimlerine gore kullanabilir mi?

Is Kanunu m. 25/11-a’ daki diizenleme, Borglar Kanunu m. 28 de “hile” ye iliskin
hikkme nazaran, 6zel niteliktedir. Isveren, 25/I' ye gore bildirimsiz fesih yoluna
basvuramadig1 hallerde, Bor¢lar Kanunu m. 28-31" deki hiikiimlere bagvurma
imkanma sahiptir. Is Kanununun 25/I-a bendi uyarmnca fesih yapilmasi halinde,
sozlesme fesih bildiriminin yapildig1 andan itibaren hiikiim ifade etmez. Yani fesih
ileriye yonelik olarak sonu¢ dogurur. Eger Bor¢lar Kanunu m. 28-31" e bagvurulacak
olursa, sozlesme bastan itibaren gecersiz sayilir; yani yapildigi andan itibaren hiikiim
ve netice hasil etmez. Bu durumda isci calistigi siire i¢inde iicretini veya tatil hakkinin
licret olarak tutarin1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilir. Zira Is
Kanunu m. 25/1I-a, igverenin bildirimsiz fesih hakkim kullandigi ana kadar hizmet
sozlesmesinin gecerli olarak varligim1 kabul etmektedir. Ayrica bu esnada isci fiilen
caligmis, igveren de onu calistirmis olup, ortaya fiili bir hizmet iliskisi ¢ikmistir. O
halde igveren iscinin bu siiredeki haklarinin karsiligini 6demelidir. Bu durum is¢i ve
igsveren arasinda sosyal ve ekonomik yonden ortaya cikacak sorunlart da
onleyecektir(Kaplan, 1987:140). Nitekim Yargitay 13.06.1958 T. 20/9 sayili Igtihadi
birlestirme karan ile; yas kiiclikliigli ve kadin olmasi nedeniyle ¢aligmas1 yasak olan
is¢inin caligtirilmas: halinde, bu iscinin kanunen isciye taninan biitiin haklardan

faydalanacagina karar vermistir.

Doktrinde Oguzman’ a gore ise, fesih hakkinin diismesi halinde iptal imk&nina

basvurmak gerekir(Oguzman, 1955:46).

Ornegin, isci sahte bir bonservis (nitelikli calisma belgesi) sunarak, o iste usta ve
tecriibeli oldugu yolunda isverende kanaat uyandirdigi i¢in ise alinmigsa ve igveren
gercek durumu bilseydi onu ise almayacak idi ise, s6zlesmenin “esash bir noktasinda”
is¢i igvereni yaniltmis demektir. Yine, kadin is¢inin hamile olup olmadigna iliskin
soruya dogru cevap vermemesi 3232 sayili kanunla onaylanan “Kadinlara Kars1 Her
Tiirli Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi” nin 11. maddesi, iscinin sendikaya iiye
olup olmadigina iliskin soruya dogru cevap vermemesi de Sendikalar Kanunu’ nun 31.

maddesinin birinci fikrasi karsisinda buradaki yaniltma durumunu olusturmayacaktir.
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Buna karsilik, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 06.06.2000 T. 4727/7993 sayili karan ile,
is¢cinin giivenlik gorevlisi olarak ise girerken doldurdugu formda sabikasinmi gizlemek
suretiyle yalan beyanda bulunmasini igverenin is sozlesmesini hakli nedenle fesih

halini olusturacagini, ictihat etmistir.

Alman Hukukunda da butlan veya iptalin s6z konusu oldugu durumlarda hizmet
iligkisinin varlig1 kabul edilerek, sézlesmenin baglangigtan itibaren gecersiz olmasinin

doguracag sakincalar bertaraf edilmektedir(Kaplan, 1987:140).

Doktrinde bu husustaki karsi goriiste ise, Is Kanunu m. 25/II-a bendindeki feshe
yonelik hiikiim, Borclar Kanunu’ na gore ©zel hiikiim niteligindedir ve oOncelige
sahiptir. Bu nedenle Is Kanunu m. 26’ daki siireyi kacirdigi icin kullanamayan
igverenin genel hiikiimler ¢cercevesinde akdin iptali yoluna gitmesinin isabetli olmadigi

savunulmaktadir(Akyigit, 2006:972).

Netice olarak iscinin isvereni sozlesmenin esasl noktalarinda aldatmasi halinde, Is
Kanunu m. 25/II-a bendine veya Bor¢lar Kanununun hileye iliskin hiikiimlerine

basvurulabilecektir.

Ozetle; sozlesme goriismeleri esnasinda isci isverenin sorularina veya soru olmasa da
kendiliginden acgiklamasi gereken noktalarda gercege aykiri bilgiler vermis ve isveren de
onu bu yiizden ise almigsa, bu bir fesih nedenidir. Iscinin hilesi olarak
niteleyebilecegimiz bu konuda igverenin soru sorma hakki ile ig¢inin dogru yanit
verme yiikiimiiniin simirlar1 iyi belirlenmelidir. Is¢i ancak dogru yamt vermesi
gereken soruya gercege aykiri cevap verirse isvereni yaniltmis olur. Aksi halde iscinin
"yalan soyleme hakki" min varligindan soz edilir. Ornegin, hamilelik ve sabika, medeni
duruma vs. iliskin sorular ancak is ile baglantis1 varsa sorulabilecegi ve adaym bunu
dogru  yamtlamasi  gerektigi  kabul edilir. =~Aym sey adayin  hangi
siyasi ve dine mensup oldugu noktasinda da gecerlidir. Hangi sendikaya iiye oldugu da
ilke olarak sorulamaz ve sorulursa adayin buna gercek dis1 cevap vermesi
miimkiindiir. Fakat bunun bazi istisnalart da vardir. Mesela, yukarida yer verildigi
tizere, Ozel giivenlik gorevliligi i¢in bagvuran bir adaya sendika iiyeligi, sabikasi, hatta
sakatligi bile sorulabilir ve isci biitiin bu sorulart dogru cevaplamalidir. Feshe imkan

verecek yaniltmanin s6zlesmenin esasli noktalarinda olmas1 gerekir.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi 23.03.2005 T. 17012/9416 sayili kararinda “....davacinin
igyerine girmeden once yiiz kizartici su¢tan mahkum olduguna dair belgeyi, isverene
ibraz etmesine ragmen ise alinip calistirildigi, bu durumun kamu igvereni olan davali
tarafca alti yil gectikten ve aralikli caligmalar sonucu toplam 1 yil 1 ay 6 giin
hizmetinden sonra is sdzlesmesinin feshi hakli degilse de, igverenin feshi kotiiniyetli
olarak kabul edilemez. Bu nedenle koétiiniyet tazminati yerinde bulunmadigindan
sadece ihbar tazminatina hiikim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde verilmesinin

hatali oldugu” sonucuna varmistir(Akyigit, 2006:973).

2.5.22: Iscinin, Isveren veya Ailesinin Serefine ve Namusuna Dokunucu S6z ve Davramslan
veya Isveren Haklkinda Haysiyet Kiric1 Asilsiz ihbar ve isnatlar Yoneltmesi

Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin b fikrasi geregince “isginin, isveren yahut bunlarin aile
tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davramslarda bulunmasi
yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi™ halinde igveren
hizmet sozlesmesini hakh nedenle feshedebilir.

Isci isverenin veya onun ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak séz veya
davranislarda bulunursa, bu durum bir hakli fesih nedenidir. Isci, isveren hakkinda
asilsiz ihbar ve sucglamalarda bulundugunda da isveren sozlesmeyi feshe hak kazanir.
Ornegin, gercek olmadig1 halde isci, basma isverenin tarihi eser veya vergi kacakcilig
yaptigini sOylemisse durum bu son hale girer. Buna karsin isverenin ya da esinin fuhug
yaptigin1 sOylerse, seref ve namusa dokunan bir davrams sergilemis olur. Seref ve
namusa dokunacak olgunun gercekten mevcut olup olmamasi onemli degildir. Bunun
yaninda, diger bir bildirimsiz fesih nedeni olan iscinin ihbar ve isnadi, hem seref ve
haysiyet kiric1 ve hem de asilsiz nitelikte olmalidir. Bu iki 6zelligi ayn1 zamanda tasimayan
bir ihbar veya isnat nedeniyle ise, isveren hizmet sozlesmesini hakli nedenle

feshedemez(Narmanlhoglu, 1998:324).

Kanunun madde metninde bulunmamakla birlikte igveren vekilinin de bdyle bir tutuma
maruz kalmasi halinde de isverenin sozlesmeyi fesih yetkisinin bulundugu kabul
edilmelidir. Ciinkii isveren vekili igyerinde iscilere karsi igverenin otoritesini temsil
etmekte, igveren adina yonetim hakkim kullanmaktadir. Ve yine, kanun hiikmii geregi

kanunda igveren igin 6ngoriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar igveren vekilleri igin
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de uygulanmir(Akyigit, 2006:975). Bu nedenle, igveren vekili de isverenin fonksiyonlarina
sahip oldugundan kendisi ve aile iiyeleri i¢in iscinin seref ve haysiyet kiric1 hareketlerine ve
sozlerine karst ayni sekilde korunmalidir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 06.04.1968 T.
13055/4050 sayil1 kararinda, “is¢inin basilmasindan sorumlu bulundugu sendika biilteninde
yer alan ve igveren vekilini hedef tutan seref ve namusu halele ugratici nitelikteki
manzumenin, bu is¢i aleyhinde bildirimsiz fesih yetkisinin kullanilmasina dayanak teskil
edebilecegini” ictihat etmistir. Ancak, igveren vekili disinda iscinin bentte belirtilen
davranislar ustabasi, sef vs. gibi alt birimdeki igveren temsilcilerine yoneltmesi durumunda
bu bent hiikkmii uygulanmayacaktir(Akyigit, 2006:975). Bu durumda, is Kanunu m. 25/II-
hiikmiiniin uygulanmas1 uygun olacaktir. Ancak, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 04.03.1999 T.
1866/4119 sayili kararinda “dosya igerisinde bulunan tutanak ve yargilama sirasinda
dinlenen davali taniklarmin yaptiklar1 agiklamalardan davacinin boliim sefine hakaret ettigi
belirlenmistir. Bu maddi olgunun 1475 sayih Is Kanunu® nun 17/11-b (4857 sayih Yeni Is

Kanunu m. 25/11-b) maddesi kapsamina girdigi” sonucuna varmistir.

Iscinin seref ve namusa dokunacak s6z ve davramslar1 gibi seref ve onur kiric1 asilsiz ihbar
ve isnatlart da hakl fesih nedenidir. Ancak isci tarafindan yapilan isnat ve ihbarin “asilsiz”
olmas1 zorunludur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 08.04.1988 T. 2513/3945 sayili konuya
iligkin bir kararinda su anlatima yer vermistir: Davaci igci “13.08.1984 tarihli sikayet
mektubunda igyerinde bir takim yolsuzluk ve suistimaller yapildigini ileri stirmiis ve
igveren hakkinda kiiciik diisiiriicii isnatlarda bulunmustur. Dosyada mevcut tiim bilgi ve
belgeler birlikte degerlendirildiginde, davaci is¢inin s6z konusu isnatlarmin asilsiz ve
dayanaksiz oldugu anlagilmaktadir. Hal bdyle olunca isverenin, Is Kanununun 25/II-b
maddesine dayanarak, hizmet sozlesmesini feshinin hakli oldugunu kabul etmek gerekir”.
Ne tiir bir ihbar veya isnadin seref ve haysiyet kirici oldugu ilgili taraflarin yasadigi sosyal
cevre ve ahlaki telakkiler de dikkate almarak tespit edilebilir. Keza ihbar ve isnadin hakh
olup olmadig konusunda is¢inin bir vatandas veya is¢i sifatiyla sahip oldugu sikayet hakki
ve dava hakkimi kullanmasimin da 6nlenmemesine ¢alisilmahidir. Nitekim igverenin aksi
yondeki iddialaria ragmen isciyi sikayete gotiiren hakli nedenler varken sikayetin, seref ve

haysiyet kiric1 asilsiz bir ihbar/sikayet olarak nitelendirilmesi dogru degildir.

Madde metninde belirtilen aile iiyeleri deyiminden, genis anlamda aileyi anlamak gerekir.

O halde igveren ile aym evde yasayan veya ayri evde oturan ve hatta normal aile iliskileri

46



olmadig1 halde aym aileye dahil aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna yonelik sozler
sarfeden veya davramislarda bulunan iscinin hizmet sozlesmesine derhal son vermek
isverenin hakkidir(Kaplan, 1987:140). Ornegin, iscinin yedek soforliige gecirilmesi iizerine
isyerinde miidiir yardimcisina bagirmasi, kisiligine ve aile iiyelerine kiifiir etmesi ve onu
oliimle tehdit etmesi halinde isverenin, Is Kanunu m. 25/I-b bendi hiikmii geregi derhal
fesih hakki dogar(Kaplan, 1987:140,57 no’lu dipnot).

Iscinin s6z ve davramsimn, isverenin seref ve namusunu rencide edici nitelikte olup
olmadigim belirleyebilmek icin taraflarin sosyal durumlarini, her iki tarafin ahlak
anlayislarim ve her olayin 6zelligini g6z 6niinde bulundurmak gerekir(Akyigit, 2006:975).
Ayrica, igverenin isciyi onceki tutumu nedeniyle kizdirnip kizdirmadigimi yani isverenin
is¢iyi tahrikinin olup olmadigim aragtirmak faydah olur. Sayet, isverenin tahrik edici hal ve
tavirlan is¢inin kendisine hakaret etmesine yol acmigsa, bu durumda iscinin davramsini
fesih icin hakli neden kabul etmeyip, isverene bildirimli fesih hakkini tanimak gerekir.
Olaganiistii fesih hakkim igverenin kullanmasi, sonuncu halde yasal degildir(Kaplan,

1987:141).

Diger taraftan, seref kirici sozlerin sarfedildigi ortam ve sartlar da dikkate alinmalidir.
Ornegin; iscinin isvereni kamuoyunda kiiciik diisiiriicii mahiyette bildiri yaymlamas,
igveren yoniinden olaZaniistii fesih i¢in hakli neden teskil eder. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’ nun 09.12.1970 T. 1152/671 sayili karart da ayn1 yondedir.

Iscinin seref ve haysiyet kiric1 s6z ve davramislarmin isverenin yiiziine kars1 yapilmasi veya
onun arkasimndan yapilmasi arasinda herhangi bir fark yoktur(Kaplan, 1987:141). Nitekim,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 31.03.1980 T. 3378/3015 sayili kararinda, igverene giyabinda
sOviilmesinin igverene bildirimsiz fesih hakki verdigini, ictihat etmistir(Kaplan,
1987:141,61 no’lu dipnot). Ancak, bu stz ve hareketlerin isveren veya aile iiyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak kadar agir olmasi ve is iligkisinin devamim imkansiz
hale getirmesi gerekir(Kaplan, 1987:141). Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.11.1973 T.
512/908 sayili kararinda; iscinin calistigl serviste yolsuzluk yapildigi iddiasi ile yerinin
degistirilmesini istemesini, igvereni suglama anlamina gelmediginden olaganiistii fesih
hakki teskil etmeyecegini, ictihat etmistir(Kaplan, 1987:141,61 no’lu dipnot). Ornegin;

tiyesi bulundugu sendikaya ait isyerinde ¢alisan iscinin iiye sifatiyla sendika i¢i miicadele
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sirasinda soyledigi s6z ve yaptigi davramslar agir tehdit niteliginde olsa bile, igverene

hakaret sayilmaz ve hakli fesih nedeni teskil etmez(Akyigit, 2006:975,51 no’lu dipnot).

Is¢inin, igveren yahut bunlarin aile iiyelerinde birinin seref ve namusuna dokunacak sozler
sarf etmesi ve davranislarda bulunmasina iliskin I3 Kanunu m. 25/II-b fikrasi, iscinin
sadakat ve dogruluk borg¢larina aykirilik teskil eden bir durumdur. Ancak; is¢inin igyerinde
sarf ettigi bir s6z veya davranigin igveren, igveren vekili veya ailesi liyelerine degil de kendi

kaderine yonelik olmasi durumunda isverenin bildirimsiz feshi s6z konusu olamaz.

Uzerinde durulan hiikiimde, “iscinin isveren hakkinda seref ve haysiyet kiric1 asilsiz ihbar
ve isnatlarda bulunmasi” da bir hakli fesih nedeni olarak kabul edilmistir. Seref Kirici asilsiz
ihbar ve isnatlar is iliskisini devam ettiremeyecek kadar agir ve Anayasanin kisilere
bahsettigi sikdyet hakki ve Is Kanunda diizenlenen sikdyete basvurma hakkinimn simirlarim
da asmis olmalidir. Bu hiikmiin kapsamina sadece, igverenin seref ve haysiyetini kirict
nitelikte bulunan ve ash olmayan ihbar ve isnatlar girmektedir. Isvereni hedef tutan ihbar ve
isnadin “asils1z” olmasi sarttir. Hakli oldugu bir konuda igvereni yetkili makamlara sikayet
ya da ihbar eden is¢inin bu davranigi igverene hizmet sdzlesmesini bildirimsiz fesih hakki
vermez(Akyigit, 2006:975). Yapilan isnat veya ihbarin seref ve haysiyet kirici nitelikte
olmasi sart kosulmus olmakla beraber, kanunda bu konuda bir cerceve ¢izilmis degildir. Bu
durumda yapilan ihbarin veya isnadin orseleyici nitelikte olup olmadig her olayda ayrica

degerlendirilmesi gereken takdiri bir meseledir(Narmanlioglu, 1998:326).

Yargitay 5. Hukuk Dairesi 21.01.1956 T. 1774/332 sayil kararinda, isverenin veya
vekilinin seref ve namusuna halel getirecek mahiyette sicil sefinin odasinda isci kadinlarla
miinasebette bulundugunu soyleyen iscinin is sozlesmesinin bu hilkkme dayanarak
bildirimsiz feshini, hakli bulmustur. Buna karsilik yukarida da yer verdigimiz Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’ nin 29.06.1967 T. 4417/5985 sayili kararinda, ¢alistig1 serviste yolsuzluklar
yapildigim sOyleyerek yerinin degistirilmesini isteyen iscinin davramigimi bu madde
anlaminda bir hakli neden olarak kabul etmemistir(Narmanlioglu, 1998:324,351 no’lu
dipnot).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 23.06.1982 T. 9-1229/1719 sayih karar1 bu hususta ¢ok
ilging bir 6mek olusturmaktadir: Belediyeye ait arazide su iscisi olarak ise alinan ve sonra

baskanhk sekreteri gorevinde calistinlan is¢inin, belediye baskanimn degismesi iizerine
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onceki isine verilmesi s6z konusu oldugunda bagkanlik¢a yeni isi somut ve kesin bicimde
belirleninceye kadar beklemesi gerekir. Sonucu beklemeden ve kendisine herhangi bir emir
ve gorev de verilmemesine ragmen kazma kiirek alarak araziye ¢ikmasi, kendisini arazide
calistinliyor gibi gostermesi ve gazetecileri cagirarak durumu fotograflarla tespit ettirme
yoluna gitmesi, belediye aleyhine asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunma fiilini
olusturdugundan, belediyenin Is Kanununun 25/II-b maddesi uyarinca isginin hizmet
akdinin bildirimsiz olarak feshi hakli bulunmustur(Narmanhoglu, 1998:324,351 no’lu
dipnot).

Iscinin, bakanliga sikdyet mektubu gonderip isyerinde yolsuzluk yapildigi iddiasinda
bulunmasi veya isyeri miidiirii ile nobetci amiri hakkinda gercege aykin bicimde gazeteye
aciklama yapmasi, yukarida anlatilan Is Kanunu m. 25/II-b kapsaminda bildirimsiz fesih

nedenlerindendir.

Uygulamada Yiiksek Mahkeme; is¢inin isverenin sicil sefinin odasinda isci kadinlarla
iliskide bulundugunu sdylemesi, isinin degistirilmesi hususunda heniiz bir sey yokken sirf
belediye baskaninin degismesi iizerine eline kazma kiirek alip araziye cikmasi ve
gazetecileri cagirarak durumu tespit ettirmesi, basiminda iscinin sorumlu bulundugu
sendika biilteninde isveren vekilini hedef alan seref ve namusa dokunucu sozlerin yer
almasi, yaymnladig bildiriyle isvereni kamuoyunda kiiciik diistirmesi, katildig: televizyon
programinda isvereni yalancilikla itham etmek ve isyeri disiplin kurulu bagkanligina
hitaben yazilan dilekgede isverenin seref ve haysiyetine dokunur sozler sarfetmek halleri Is
Kanunu m. 25/II-b anlaminda birer hakh fesih nedeni sayillmstir. Buna karsin, calistigi
serviste yolsuzluk yapildigin ileri siirerek isinin degistirilmesini isteyen is¢inin bu tutumu
ve sendika i¢i agiklama cercevesinde sendika igverenine karsi takimlan tutum ve sarfedilen

sozler bu bent kapsaminda degerlendirilmemistir(Akyigit, 2006:975-976).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 16.11.1999 T. 14573/17495 sayih kararinda, “....davaci isci,
hizmet akdinin haksiz feshedildigi iddiasiyla ihbar ve kidem tazminati isteginde
bulunmustur. Davah igveren ise davacinin kendisi hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz
ihbar ve sikdyette bulundugunu, hizmet akdinin Is Kanunu m. 17/II-b maddesi uyarinca
feshedildigini belirterek istegin reddine karar verilmesini istemistir. Mahkemece savunma

hakli bulunarak davacinin tazminat istekleri reddedilmis ise de; dosyadaki bilgi ve belgelere
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ve Ozellikle Sosyal Sigortalar Kurumu miifettiginin tutanagina gore davaci iscinin igveren
hakkinda sikdyette bulunmadan 6nce Sosyal Sigortalar Kurumu il Miidiirliigii’ ne sigortali
giinlerini 6grenmek i¢in bagvurdugu; 1995, 1996 ve 1997 yillarmna ait prim 6deme giin
sayisinin bagvuru tarihi itibariyle gbzilkkmemesi iizerine, isverence eksik bildirim yapildigim
diistinerek ilgili kuruma sikdyette bulundugu anlasilmaktadir. Boylece, davaci isgiyi
sikayete gotiiren hakli bir neden acikca ortada iken sikayetin asilsiz oldugunu diisiinmek
olanagi bulunmamaktadir. Sikdyet sonrasi yapilan denetimde prim 6deme giin sayisinin
tam olarak bildirilmis oldugunun tespiti sonucuna varilarak ihbar ve kidem tazminati
isteklerinin hiikiim altina alinmas1 gerekirken aksi diisiinceyle reddi isabetsiz olup, bozmay1

gerektirmistir.”(Akyigit, 2006:977).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18.03.1998 T. 2607/5141 sayilh bir baska kararinda,
“....dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci 20.10.1978 tarihinde davali genel miidiirliik
igyerinde cahismaya baglamigtir. Bu calismasii = siirdiiriitken 10.07.1990 tarihinde
amirlerine hakaretten dolayr 1475 sayili Is Kanununun 17/II-b maddesi uyarinca is
sozlesmesi igverence feshedilmistir. Mahkemece bu husus iizerinde durulmadan davacinin
tim cahisma siiresi nazara alinarak kidem tazminatina hitkmolunmasi dogru degildir.
Mahkemece yapilacak is, yukarida anilan feshin yasal sartlarmin olusup olusmadigt
arastirilarak varillacak sonuca gore hiikiim kurmaktan ibarettir.” (Akyigit, 2006:975,43

no’lu dipnot).
2.5.2.3: lscinin, Isverenin Baska Bir Iscisine Cinsel Tacizde Bulunmast

4857 Sayil1 Yeni Is Kanunu® nun 25. maddesinin II. bendinin ¢ fikrasinda “Iscinin,
isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi” isverenin is¢inin hizmet
sozlesmesini bildirimsiz olarak feshedebilecegi bir hakli fesih nedeni olarak

diizenlenmistir.

Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi, tacizde bulunan iscinin
hizmet sozlesmesinin feshi i¢cin hakli bir nedenidir. Ancak, kanunda diizenlenen
"igsverenin baska bir iscisine" ifadelerini, "isverenin baska bir personeli" biciminde
anlamak daha dogru olur. Boylece, is¢cinin isverenin bir baska iscisine veya odiing aldig
isciye yahut iscilik dis1 bir statiide (memur, sozlesmeli personel gibi) calisan bir

elemanina yonelttigi cinsel taciz de fesih nedeni sayilir. Tacizci isci ile tacize ugrayanin
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ayni igyerinde calistyor olmasi aranmaz. Burada 6nemli olan, ayni igverenin is¢isi (daha
dogrusu ve genis anlamiyla aym isverenin otoritesine tabi personel) olmak gerekli ve
yeterlidir. Bu durumda, tacizci isci ile tacize ugrayan kisinin aym igverenin aym veya ayri
igyerinde c¢alistyor bulunmalart miimkiindiir ve bu bent uyarinca sodzlesmenin feshi
giindeme gelebilir. Hatta ayni igverenin iscisi olduktan sonra bunlardan birinin veya her
ikisinin de bagkasina 6diing verilmis ve halen 6diincii devam eden isciler olmast da durumu
degistirmez. Keza tacizci is¢inin, cinsel tacizine hedef sectigi kisinin kendisiyle aym
igverenin iscisi (veya onun otoritesine tabi personel) oldugunu bilip bilmemesi de fesih
hakkinn  dogumu bakimindan 6nemsizdir(Akyigit, 2006:979). Iscinin, isverenin
calisanlarma yonelik cinsel tacizi iscinin uymakla yiikiimlii oldugu sadakat ve dogruluk
kurallariyla da bagdasmaz(Siizek, 2002:481).

Isveren, gozetme borcu geregi iscilerini diger iscilerin cinsel tacizine karsi korumakla
yiikiimliidiir. Bu nevi bir davranis icerisinde bulunan is¢inin is akdi isveren tarafindan hakh

nedenle feshedilebilir.

Cinsel taciz bizzat is¢i tarafindan degil de iscinin bir yakim tarafindan gergeklestirilmisse,
olaymn 6zelliklerine gore bir hakli fesih nedeni olarak kabul edilebilir. Her ne kadar Is
Kanunu m. 25/Il-c fikrasinda “is¢inin™ cinsel tacizinden soz ediliyorsa da, is¢i yakininin
cinsel tacizi isyerinin diizenini ve disiplinini olumsuz yonde etkiliyor, isci-isveren iliskilerini
katlamlmaz hale getiriyorsa olayin 6zelligine gore igverene bildirimsiz fesih hakki tanimak
gerekir. Yasa koyucu bu hiikiimle kuskusuz isyerinde calisma diizeni ve is disiplinini
koruma amacim giitmiistiir. Boyle bir durumda is¢inin yakiminin cinsel tacizde bulunmasi
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller “benzeri” sayilarak da isverene hizmet

sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki tanmabilir(Siizek, 2002:479).

Cinsel tacizin nerede yapilacagi konusu yasada ag¢ik bi¢cimde diizenlenmemis ancak,
isyerindeki veya isyeri disindaki boyle bir tutumun fesih nedeni olacagi tereddiitsiiz
kabul edilir(Akyigit, 2006:980). Sayet is¢i tarafindan, igverenin bir bagka calisanina
yonelik cinsel taciz igyeri disarisinda bir yerde yapilmissa; bir onceki paragrafta
anlatilanlar dogrultusunda, sayet isyeri disarisinda yapilan taciz isyerinin diizenini ve
disiplinini olumsuz yoénde etkiliyor, isci-igsveren iliskilerini katlanilmaz hale

getiriyorsa; kanun koyucunun bu hiikiimle isyerinde calisma diizeni ve is disiplinin
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koruma amaci giittiigii de dikkate alinarak, iscinin igyeri disginda igverenin baska bir
iscisine cinsel tacizde bulunmasi ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller

“benzeri” sayilarak isverene hizmet sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakki taninir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 06.06.2001 T. 7060/9654 sayili kararinda, bayan is
arkadasina "ates basina mi1 vurdu?" diyerek onun elbisesinin fermuarini indiren
iscinin hizmet sozlesmesinin feshini Is Kanunu m. 25/I-c kapsaminda

degerlendirmistir(Akyigit, 2006:980).

Ote yandan, cinsel taciz eyleminin is siireleri disinda gerceklesmesi de olayin
ozelligine gore bildirimsiz fesih hakkinin dogumuna bir engel olusturmaz. Ciinkii
cinsel taciz eylemi, isyeri disarisinda yapilmis olsa da, isyeri diizenini sarsar(Siizek,

2002:481-482).

Kaldi ki; Is Kanunun adi gecen hiikmiinde cinsel tacizin mutlaka is siireleri
icerisinde ve hatta isyerinde gerceklesmesi kosulu aranmamistir. Yukarida da
anlatildig1 bicimde, bu davranis isyerinin diizenini olumsuz yonde etkileyeceginden
ve akdi iliskiye devami diiriistlik kurallan geregi katlanilmaz hale getireceginden,
olay is saatleri veya igyeri disinda meydana gelse de igveren lehine bildirimsiz fesih

hakki dogar(Siizek, 2002:482).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 16.12.2004 T. 18435/28069 sayili kararinda, isyeri
bilgisayarin1 kullanilarak mesai saatleri i¢inde aym yerde calisan bir hanim
arkadasina edep dis1 sozler ve resimler iceren mesajlar gonderen is¢inin hizmet
sozlesmesinin isveren tarafindan feshini, s Kanunu m. 25/II-c fikrasina dayanarak

hakl1 nedenle feshedildigini ictihat etmistir(Akyigit, 2006:982).

Uygulamada Yiiksek Mahkeme; bayan is arkadasina “ates basina mi vurdu?”
diyerek onun elbisesinin fermuarimi indirme eylemini, bayan iscilere sarkintilik
yapilmasini, bolge miidiirii konumundaki bir is¢inin sekreter bayan isciyi duygusal
birliktelige zorlamasini, aym1 yerde calisan bayana mesai saatlerinde ve isyerinde
isyerinin bilgisayarindan edep dis1 s6z ve resimler iceren e-mail géndermeyi, isyeri
ve masai saatleri disinda bir otelde ayni cinsten is arkadasina ahlaka aykiri tacizi Is

Kanunu m. 25/II-c hitkkmii kapsaminda degerlendirmistir(Akyigit, 2006:980).
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi 07.03.2005 T. 16319/7428 sayili kararinda;
“....dosyadaki bilgi ve belgelere, 6zellikle tanik anlatimlarina gore; davacinin dava
dis1 Sevil Basaran isimli diger bir isciye arkadaslik teklif ettigi, kabul gérmeyince
bu konuda tartistig1 ve ismi gecen isciye tokat attigi anlasilmaktadir. Davacinin bu
eylemi 1475 sayili yasanin 17/Il-¢ (simdiki 4758 sayili yasa 25/II-d) maddesinde
diizenlenen “isverenin bir bagka iscisine satagsma boyutunda” oldugundan igveren
acisindan hakli fesih olgusu gerceklesmistir. Buna gore davacinin kidem ve ihbar
tazminat1 isteklerinin reddi gerekirken kabulii yoniinde hiikiim tesisi hatali olup
bozmay1 gerektirdigi” ictihadi ile, isyerindeki bayan is¢iye arkadashik teklif edip
karsilik bulamayinca tokatlamay1 Is Kanunu m. 25/II-c bendine degil, satasmayla

ilgili 25/11-d bendi hiikmiine girdigi sonucuna varmistir.

Her cinsel taciz bir satasma oldugu halde, her satagma cinsel taciz niteligi
tasimayacagindan, satasmanin Ozel bir tiirli olarak cinsel taciz nedeniyle isverenin
hakl1 feshi 4857 sayili Yeni Is Kanunu’ nda ayrica diizenlenmistir. Yalniz cinsel
taciz bakimindan, tacize ugrayamin buna razi olmamasi, razi oldugu sonucu
cikarilacak tutumlardan uzak bulunmast halinde fesih nedeninin varhigi
tartismasizdir. Ancak, cinsel tacize maruz kalan da buna raziysa, isyeri diizenini
sarstig1 takdirde, isveren bu iscilerin her ikisinin de hizmet s6zlesmesini Is Kanunu
m. 25/II-e¢’ de diizenlenen ‘“‘iscinin dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda

bulunmasi” hitkkmiine dayanarak hakli nedenle feshedebilir(Akyigit, 2006:980).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 16.12.2004 T. 18435/28069 sayili kararinda; “....Bir
egitim kurumu olan davali vakifta bolge egitim sorumlusu olarak calisan davacinin,
davalinin ibraz ettigi ve davacinin da kendisi tarafindan ¢ekildigini kabul ettigi e-
mail kayitlarindan, igyeri bilgisayarim kullanarak, mesai saatleri icinde ayni yerde
calisan bir hamim arkadasina edep dis1 sozler ve resimler iceren mesajlar gonderdigi
anlasilmistir. Bizzat davaci taniklar1 bu mesajlarin igverence 07.01.2004 tarihinde
ogrenildigini ifade etmislerdir. Bu durumda davacinin is akdinin feshinin gecerli bir
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sebebe dayandiginin kabuliiniin gerektigi” ictihat edilmistir.

2.5.2.4: Iscinin Isverene Satasmasi veya Alkol ve Uyusturucu Almasi
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Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin d fikrasina gore “Iscinin isverene yahut
onun ailesi iiyelerinden birine yahut igverenin baska is¢isine satasmasi veya 84 tincii

maddeye aykir1 hareket etmesi” bir hakli fesih nedenidir.

Isverene derhal fesih hakki veren iki ayr1 olgu bu bentte diizenlenmistir. Bunlardan
birincisi “is¢inin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine veya igverenin bir
bagka iscisine satasmasi”, digeriyse “iscinin icki ve uyusturucu madde kullanma
yasagina aykir1 hareket etmesi” dir. Bu son hal yasada “84’ iincii maddeye aykiri
hareket etmesi” biciminde diizenlenisse de Is Kanunu m. 84 incelendiginde
iceriginin yukarida belirtilen bigimde oldugu goriilecektir(Akyigit, 2006:982). Bu
boliimde ilk olarak ‘“isc¢inin igverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine veya
isverenin bir baska iscisine satasmasi”, daha sonra da “iscinin icki ve uyusturucu

madde kullanma yasagina aykir hareket etmesi” incelenecektir.

Burada hizmet iligkisinin kisisel yoniiniin bir sonucu olan sadakat borcunun ihlalinin
ozel bir sekli diizenlenmistir. Satasma, bir kimseyi rahatsiz edecek derecede sozlii
veya fiili davranista bulunmak veya sarkintilik etmektir. Satasma olay1 fiilen
olabilecegi gibi bir insanin hayat, sthhat, namus gibi maddi ve manevi vasiflarim
(kisilik haklarindan birini, bir kagin1 veya tiimiinii) da hedef tutabilir. O halde, is¢i
tarafinda isveren veya ailesine karsi yapilacak satasma, tehdit igveren yoniinden
hakli neden teskil eder. Isveren vekiline karsi yapilacak bir satasma veya tehdit
halinde de igveren bildirimsiz fesih hakkina sahiptir. Satagsma teskil eden s6z ya da
davraniglarin bir suc teskil etmesi gerekli degildir(Kaplan, 1987:143). Boyle bir s6z
ya da eylemin degerlendirilmesi Ceza Kanununa gore degil genel bir sekilde

yapilmalidir(Narmanlioglu, 2002:326).

Bildirimsiz feshe yol acan satagsma igverene, aile iiyelerinden birine veya isverenin
bir is¢isine bedeni veya manevi yoniinii hedef alan, s6zle olabilecegi gibi davranis
seklinde de ortaya cikabilir. Madde metnindeki “igverenin baska bir iscisine”
ifadesini genis anlamak gerekir. Bu kapsama igveren vekili ve isverenin biitiin
calisanlar dahildir. Bir olayda satasmadan s6z edilebilmesi i¢in sergilenen tutum ve

davranisin eylemi yapanla eyleme muhatap kisi arasindaki iliski, yakinlk
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cercevesinde degerlendirilmesi de oOnemlidir. Keza bir olgunun satasma olarak

nitelenmesi onun gercekdisi olmasina da bagl degildir(Akyigit, 2006:983).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ nin 17.10.1967 T. 9522/9449 sayili kararinda
“Davacinin isyerinde bir is¢iyi dovdiigii ve ona hakaret ettigi dinlenen daval
taniklarinin beyanlarindan anlasilmaktadir. O halde... davali igverenin, is
sozlesmesini bozmakta hakli oldugunu” ictihat etmistir. Ayn1 sekilde Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’ nin 20.06.1995 T. 12819/22344 sayih kararinda da “Iscinin
makinede calismak istemedigi, isyeri yonetimine hakaretamiz sozler sarfettigi ve
kendisini ikaz eden diger iscinin iizerine ylridiigii ve onu tehdit ettigi
anlagilmaktadir. 1475 sayili is Kanunu’ nun 17/II-¢ (4857 sayili Yeni Is Kanunu
25/M1-d) maddesi uyarinca, is¢inin isverene ve onun baska bir iscisine satagsmasinin
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hakl1 fesih nedeni olusturacagi” sonucuna varmistir(Siizek, 2002:480).

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 03.08.1967 T. 6662/7049 sayili kararinda,
iscinin igveren vekiline “benim {izerime ¢ok diisme sonra karismam” demesini, hakli

neden olarak kabul etmistir(Kaplan, 1987:143,69 no’lu dipnot).

Satasmanin bizzat isverenin kendisine veya ailesi iiyelerinden birisine veya
isverenin diger bir iscisine yonelik olmasi zorunludur. Bu nedenle, bu sayilanlardan
birisine yonelmediginde, 6rnegin isverenin de mensubu oldugu bir siyasi partiye
yonelmesi durumunda satasmadan bahsedilemez. Isveren vekilinin durumuna
gelince, isveren vekili zaten isverenin diger bir is¢isi niteligi tasidigi taktirde
“isverenin bir baska iscisine satasma” dan, bu nitelikten yoksun bulundugundaysa
eger en lst diizey karar verme/temsil yetkisine sahipse “isverene satasma” dan
bahsedilebilir. Yargitay ise bu bent hiikkmiinii olduk¢a genis yorumlayarak

miisterilere satagsmay1 da buraya dahil etmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.05.1987 T. 4822/5057 sayili kararina gore;
“...belediyede itfaiye grup sorumlusu olan davaciya belediye bagkani tarafindan
zabita marifetiyle pazaryerinin temizlenmesi ve sulanmast isinin yapilmasi
ulastinldiginda, bazi sebepler ileri siirerek yapmak istememesi iizerine belediye
bagkaninin nedenlerini huzuruna c¢agirip sordugunda; diger bir kisim personel de

hazir oldugu halde yiiksek sesle ve el kol hareketleri yapmak suretiyle “siz itfaiye
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amirini sordunuz da mi1 tayin ettiniz?” diyerek hem verilen isi ihtara ragmen yerine
getirmedigi hem de amire karsi normal davramislart asacak bicimde ve belediye
baskanini oyalayacak bi¢imde hareketler yapip sozler sarfettigi dosyada toplanan
deliler ve 6zellikle bu konuda Tavsanli Asliye Ceza Mahkemesinde gorev sirasinda
amire hakaretten agilan kamu davasinin sabit goriilerek davacinin TCK. nun 266/3
maddesi geregince 6 ay hapis ve 1000 TL agir para cezasi ile cezalandirilmasina dair
verilen ve Yargitay’ dan onanmak suretiyle kesinlesen karar iceriginden
anlasilmaktadir. Obiir taraftan Is Kanununun 25/I1. maddesinde, iscinin isverenin
seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi hatta
ayni maddenin d bendinde isverene veya isverenin bagka bir is¢isine satagmasi, ayni
maddenin bagka bir fikrasinda da iscinin hatirlatildigi halde gorevini yapmamasi
hakli ve tazminatsiz fesih sebebi sayilmistir(Narmanlioglu, 1998:326,355 no’lu
dipnot).

Iscinin, isverenin baska bir iscisine satasmasi fiilinin hakli neden olarak kabulii icin,
bu davranisin isyerinde yapilmasi ve isyeri diizenini bozmas1 gerekir(Kaplan,
1987:144). Zira, Yargitay’ 1n da bir kararinda belirttigi gibi, is¢inin isyeri ve is saati
disindaki 6zel yasayisi birbirinden tamamen farklhidir. Is saati disinda iscinin
isverenin diger bir is¢isine satagmasi, “igyeri diizenini bozmadik¢a” ve “onu
etkilemedikce sozlesmenin igveren tarafindan ihbarsiz ve tek tarafli bozulmasini
hakl1 kilan sebeplerden sayilamaz”. Bu nedenle, kadin is¢inin ayr isyerinde ¢alisan
erkek iscilerle bulusup icki i¢mesi, isyeri diizenini bozmadikc¢a hakli neden olarak
kabul edilemez. Ancak, iscinin isyeri disinda aym igyerinden baska bir iscinin
karisina sarkintilik etmesi, Yargitay’ a gore 25. maddede belirtilen ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykir1 davranis olarak kabul edilmelidir. Bu ornekte oldugu gibi,
sarkintilik hadisesi iki isci arasinda siirtlismeye ve neticede isyeri diizeninin
bozulmasina neden olursa, igverenin bildirimsiz fesih hakki dogar(Kaplan,

1987:144-145).

Isveren, iscileri gozetme borcu geredi iscilerini diger iscilerin satagsmalarina karst
korumakla yiikiimliidiir. Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi
da Is Kanunu anlaminda bir satasmadir. Is Kanununda yapilan degisiklikler

sonrasinda bu husus ayr1 bir fikra olarak Is Kanunu m. 25/II-c’ de diizenlenmistir.
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Bu konu yukarida anlatilmistir. isverenin bir diger iscisine satasma tutumu icerisine
giren iscinin hizmet sozlesmesi isveren tarafindan Is Kanunu m. 25/1I-d fikrasina

dayanilarak feshedilebilir.

Sayet satasma fiili bizzat is¢i tarafindan degil de is¢inin bir yakimi tarafindan
gerceklestirilmisse, olayin 6zelligine gore bu davramis da bir hakli fesih nedeni
sayilabilir. Buna karsilik Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.10.1998 T. 11465/14315
sayili kararinda bir olayda aksi yonde karar vermistir(Siizek, 2002:481). Yiiksek
Mahkemenin kararmma konu olan olayda, davaci kadin is¢inin esi, is dolayisiyla
ortaya c¢ikan bir tartisma nedeniyle isveren vekiline telefonda kiifiir etmek suretiyle
satagmistir. Yargitay, esinin igveren vekiline satasmasinin hizmet sdzlesmesi
feshedilen davaci iscinin haklarimi ortadan kaldirmayacagini, iscinin bu nedenle
isten c¢ikarilmasimmin haksiz oldugunu, ihbar ve kidem tazminatinin O6denmesi

gerektigini kararlagtirmisgtir(Siizek, 2002:481).

Her ne kadar Is Kanunu m. 25/I1-d fikrasinda “iscinin” satasmasindan s6z ediliyorsa
da, isci yakininin satagmasi isyerinin diizenini ve disiplinini olumsuz ydnde
etkiliyor, is¢i — igveren iliskilerini katlanilmaz hale getiriyorsa olayin 6zelligine gore
yine igverene bildirimsiz fesih hakki tamimak gerekir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk
Dairesi bir kararinda “Yasa koyucu bu hiikiimle (Is Kanunu m. 25/11-d) kuskusuz
isyerinde calisma diizeni ve is disiplinini koruma amaci giitmiistiir” anlatimina yer
vermek suretiyle feshin hakli olup olmadigimin belirlenmesinde bu Olciite
bagvurmustur. Su husus da ilave edilmelidir ki; boyle bir durumda isc¢inin yakinini
satagsmada bulunmasi ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller “benzeri”

sayilarak da igsverene hakli nedenle fesih hakki taninabilir(Siizek, 2002:481).

Nitekim c¢ok daha eski bir Yargitay kararinda bu yonde bir yoruma gidilmistir.
Yiiksek Mahkemece, banka miidiir yardimcist olan is¢inin diger miidiir
yardimcisiyla anlagsmazlik icine diismesi iizerine, iscinin kocasimin bankaya gelip
diger miidiir yardimcisim personelin oniinde doviip hakaret etmesi nedeniyle is¢inin
hizmet sozlesmesinin bildirimsiz feshi isabetli olarak Is Kanunu m. 25/II-d

kapsaminda goriilmiistiir(Siizek, 2002:481).

57



Diger yandan, satasma eyleminin is siireleri disinda gerceklesmesi de olayin
ozelligine  gore  bildirimsiz ~ fesih  hakkinin  dogumuna  bir  engel
olusturmayabilir(Akyigit, 2006:983). Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ nin
04.11.1998 T. 13235/15605 sayili karar1 da aym1 yondedir ve isabetlidir. Olayda is
mahkemesi, ustabasina yumruk vurarak satasma eylemi mesai saati disinda
gerceklestigi icin igverence yapilan feshin haksiz oldugunu kararlagtirmistir. Buna
karsilik Yargitay 9. Hukuk Dairesi yukarida esas ve karar no belirtilen kararinda,
davaci iscinin kendisine verilen izin siiresini gecirdigi i¢in ustabagi ile tartistigi,
yumruk vurarak etkili eylemde bulundugu, is siireleri disinda da olsa isyerinde ve
igyeri ile ilgili olarak tecaviiz olaymnin meydana geldigini goz Oniinde tutarak feshin

Is Kanunu m. 25/11-d uyarinca hakli oldugu sonucuna varmistir.

Is Kanunun adi gecen hiikmiinde satagsmanin mutlaka is siireleri icinde ve hatta
isyerinde gerceklesmesi kosulu aranmamistir. Satasma eylemi yukarida da
belirtildigi iizere, isyerinin diizenini olumsuz yonde etkiliyor ve akdi iliskiye devami
diiriistlik kurallar1 geregi katlanilmaz hale getiriyorsa, olay is saatleri ve igyeri
disinda meydana gelse de isveren lehine bildirimsiz fesih hakki dogar(Siizek,

2002:481-482).

Yiiksek Mahkeme, muhtelif kararlarinda; “iscinin igyeri disiplinini bozacak sekilde
amiriyle miinakasa etmesi ve tecaviizkar vaziyet almasi”, “iicretinden bir giinlitk
miktarinin cezaen kesildigini 6grenince parayi veznedarin yiiziine firlatarak fiilen
hakaret etmesi”, “is¢inin isyerinde kavga etmesi”’, “iscinin doviisen iki grubu
‘vurun’ diyerek tecaviizde bulunmaya tesvik etmesi”, “i¢inin ustasinin iyiniyetli
uyarisina karsi tecaviiz edip yiizlinii tirmalamasi”, “is¢inin ¢alisma saati iginde

XIS 99 ¢

isverenin baska iscisine bicak atmasi”, “ig¢inin miisterilerle kavga etmesi”, “is¢inin
isverenin baska iscisine hakaret etmesi”, “is¢inin sarkintilikta bulunmasi”, “is¢inin,
isyerinde diger bir is¢inin parasini ¢almasi” ve “is¢inin isyerine asikar bicimde
sarhos olarak gelip ortada hi¢bir hakli neden yokken amirini tokatlayip merdivenden
yuvarlamasi”, “iscinin arkadasiyla tartisip yiliziine makas firlatmasi”, “soyunma
odasma girip diger is¢ilere kiifiir etmesi”, “karsi tarafin tahrikini asan soz ve

davraniglarda bulunmasi”, “igverenin giyabinda sdvmesi’, “personel sefini

dovmek”, “amirinin istiine yiiriimek”, “iscinin kendisiyle ayni isyerinde calisan
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kendi esine kiifiir edip kaba kuvvet sarf etmesi”’, “ayni isyerinde bir kadin isciye
sarkintilik etmesi” hallerinde, isverenin hizmet s6zlesmesini bildirimsiz olarak fesih
yetkisine sahip oldugu ictihat edilmistir. Ancak Yargitay bir kararinda “doviilen
iscinin tezahiir eden reaksiyon ile bagka bir is¢ciye sOvmesinin igverene hizmet
sozlesmesinin bildirimsiz fesih hakkim1 vermeyecegini” ictihat etmistir(Kaplan,
1987:144,70 no’lu dipnot). Ancak, hizmet s6zlesmesinde yukarida belirtilen tiirden
davranislar icin fesih degil de baska bir disiplin cezasi (6rnegin iicretten kesinti gibi)
Ongoriilmiisse; bu durumda feshe gidilmemelidir. Aksi halde, hizmet s6zlesmesinin
haksiz feshi s6z konusu olur(Akyigit, 2006:984). Nitekim; Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 22.05.2001 T. 6099/8722 sayili karar da ayni dogrultudadir(Akyigit,
2005:207,223 no’lu dipnot).

Is Kanununun “i¢cki ve Uyusturucu Madde Kullanma Yasagi” mi diizenleyen 84.
maddesi su sekildedir: “Isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmek
ve igyerinde alkollii icki veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir. Isveren; isyeri
eklentilerinden sayilan kisimlarda, ne gibi hallerde, hangi zamanda ve hangi

sartlarda alkollil i¢ki i¢ilebilecegini belirleme yetkisine sahiptir.
Alkollii icki kullanma yasagt;

a) Alkolli icki yapilan isyerinde calisan ve isin geregi olarak (iretileni

denetlemekle gorevlendirilen,

b) Kapali kaplarda veya acik olarak alkollii i¢ki satilan veya i¢ilen isyerinde isin

geregi alkollii igki igcmek zorunda olan,
c) Isin niteligi geregi miisterilerle birlikte alkollii icki i¢cmek zorunda olan,
Isciler icin uygulanmaz”.

Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin d fikrasinin getirdigi diger bir hususta,
iscinin 84. maddeye aykir1 hareket etmesi, yani isyerine sarhos olarak gelmesi ve
isyerinde alkollii icki ve uyusturucu madde kullanmasidir. Belirtilen hiikkiimde iki
ayrt durum diizenlenmekte, isyerinde icki icilmesi veya uyusturucu madde
kullanilmas1 gibi isyerine sarhos olacak sekilde ickili ya da uyusturucu madde

alinarak gelinmesi yasaklanmistir. Yasa igyeri disinda alkollii icki alinmasim degil
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isyerine sarhos gelinmesini yasaklamaktadir. Sarhos olmamak kosuluyla disaridan
alkol alarak ise gelmenin yasak olmayis1 ve fesih nedeni sayilmayisi bu bent
anlamindadir(Akyigit, 2006:985). Ancak bu mutlak olmayip kimi zaman hizmet

sozlesmesinin feshini hakli kilar.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 28.03.2005 T. 7766/10082 sayili kararinda; “Mesai
sonrast kendi evinde alkol alirken ise cagrilan ve alkollii oldugu i¢in hizmet
sozlesmesi feshedilen is¢inin, hizmet sézlesmesinin haksiz bigimde feshedildigini”
ictihat etmistir(Akyigit, 2006:985). is Kanunu m. 84’ ten de anlasilacag iizere, iscinin
isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmesi yeterlidir. Ancak,
sarhosluk derecesine varmadigi takdirde disarida icki alarak isyerine gelmek fesih
nedeni degildir. Buna mukabil, is¢inin igyerinde alkollii icki almasi, sarhosluga yol
acmasa bile fesih igin yeterli bir nedendir ve bunun birka¢ kez tekrar da
gerekmez(Akyigit, 2006:985). O halde, iscinin alkolik veya uyusturucu madde
miiptelas1 olmasi sart degildir. Iscinin az miktarda icki alarak isyerine gelmeyi itiyat
edinmesi de, igyeri ve iscinin giivenligini saglama ve sagligin1 koruma gayesiyle
tanzim edilmis olan hiikmiin kapsamina girecegi kabul edilmelidir. Zira, maddede
uyusturucu madde almis olarak gelmenin de fesih icin hakli neden teskil edecegi
kabul edilmistir. Cok az miktarda uyusturucu madde almak belki iscinin ¢alismasini
etkilemeyebilir. Ancak ¢ok az miktarda aliman uyusturucu madde ve icki asiri
dikkatsizlige, dalginliga ve her ne kadar bir sarhosluga neden olmaz ise de, alinan
maddenin zamanla viicutta meydana getirecegi tahribat géz Oniine alinirsa, bu
durum ileride isyeri ve iscinin giivenligi yoniinden tehlike yaratabilir(Kaplan,

1987:145).

Kanun koyucu sarhos olarak veya uyusturucu madde alarak “igyerine” gelinmesini
men etmisse de, bu sozciigii dar anlamda yorumlamak gerekir. Hitkmiin konulma
amaci goz Oniine aliirsa, isyerinde sayilan ve igyeri ile ayn1 hiikiimlere tabi tutulan
yerler de bu ifadenin kapsamina dahil disiiniilmek gerekir(Narmanlioglu,
1998:327). Ancak yasak kapsamina giren sarhoslugun veya isyerinde icki igmenin

de is¢inin serbest iradesiyle gerceklesmesi aranmalidir.
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Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 16.11.1989 T. 6824/9879 sayili kararinda;
“Isyeri iscilerinden olan davacinin, yanindaki diger iscilerle birlikte gece sarhos bir
vaziyette isletmenin misafirhanesine geldikleri, ancak kapisi kapali olarak goriince
nizamiye kismina yoneldikleri ve orada karsilastiklar1 gece bekgisine, miiessese
miidiiriine ve santral memuruna hakaret ettigi; hakarete ugrayan bekg¢inin karakola
sikayet etmesi, ertesi giinli sabah1 miiessese miidiiriiniin ifadesini aldig1 taniklarin
durugmada birbirini tamamlayan beyanlar1 gibi delillerle sabit olmaktadir. Bu durum
Is Kanununun 25/11. bendinin d fikrasindaki isverene fesih hakki taniyan hareketi

olusturacagini” ictihat etmistir(Narmanlioglu, 1998:327,358 no’lu dipnot).

Diger taraftan, yine m. 84 geregince isyerinde alkolli icki ve uyusturucu madde
kullanmak isveren yoniinden hakli fesih nedenidir. Ancak is¢i, isverenin tespit ettigi
ve igyeri eklentilerinde sayilan kisimlarda ve isverenin talimatlarn cercevesinde
alkollii icki igebilir. Ayrica, isyerinde alkollii icki kullanma yasagi alkollii icki
yapilan isyerlerinde veya alkollii icki satilan ve icilen yerlerde calisan, bu nedenle
alkollii icki icmek zorunda kalan is¢iler ile, isinin niteligi geregi miisterilerle birlikte

alkollii i¢ki i¢en isciler icin uygulanmaz(Kaplan, 1987:146).

Isyerine sarhos ve uyusturucu madde almis olarak gelme veya isyerinde alkollii icki
ve uyusturucu madde kullanma yasaginin sadece “is saatleri” i¢inde mi gecerli
olacagi hususunda m. 84’ te bir agiklik yoktur. Ancak maddede bu fiillerin
“igyerinde” islenmesi acikca yasaklanmistir. O halde gerek is saatlerinde, gerekse
tatil saatlerinde “isyeri’nde icki ve uyusturucu madde kullanilmasi hakli fesih
nedeni teskil edecektir(Kaplan, 1987:146). Bu durumda ayrica alinan alkol
miktarinin is¢inin davranislarini olumsuz yonde etkilemesi ve isini normal sekilde
yiiriitmesini engellemesi aranmaz. O halde, i¢inin isyeri disinda sarhos olmasi kural
olarak hakli fesih nedeni olarak kabul edilemez. Is Kanunu m. 84  te isyerine
“sarhos” olarak gelmek kosulu arandigindan, aldigr icki miktar1 is¢inin irade ve
davranislarini, isini normal bigimde yiiriitme yetenegini etkilemiyorsa, sadece isyeri
disinda alkollii icki kullanmis bulunmasi hakli nedenle fesih hakkinin dogumu icin

yeterli degildir.
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uyusturucu madde alinmasi, ya da daha 6nce alinmis icki veya uyusturucu maddenin
etkisinin devam etmesi hallerinde de 25/II-d’ nin uygulanmas1 miimkiindiir(Kaplan,

1987:146).

Ayni bentte fesih nedeni olarak belirtilen bir diger neden de, uyusturucu almis
olarak isyerine gelmek veya isyerinde uyusturucu madde almaktir. Bu bent
kapsamina esrar, morfin, eroin, kokain vs. tiim uyusturucu maddeler dahildir. Feshe
neden olabilmesi i¢in bunlarin da yukarida icki alinmasi hususunda belirtildigi gibi
iradi olarak alinmasi gerekir. Yasa bu tiir maddeleri alan is¢inin iradesinin
gevsemesinden s0z etmemektedir. Ancak, iscinin iradesini etkilemese bile
uyusturucu madde alinmas fesih icin yeterlidir. Isyerinde alinan uyusturucu icin bu
aciklama akla yatkindir, ancak disarida 6nemsiz miktarda ve arizi olarak alinan
uyusturucu agisindan sorun tartisilabilir. Isyerinde icki icilmesinden farkli olarak,
isverenin igyerinde uyusturucu madde kullanimina izin veremez(Akyigit, 2006:986).
Nitekim uyusturucu madde kullanmanin istisnasi yoktur. Ancak, iscinin tedavi
amacli ve doktor gozetiminde igyerinde uyusturucu madde almasi bildirimsiz fesih

nedeni degildir(Akyigit, 2006:986).

Nitekim Yargitay bir kararinda, “Isyerinde ispirtolu icki kullanmak s Kanununun
25/11-d bendi hiikmii geregince isveren agisindan hakli fesih nedenidir. ickinin
sarhosluk tevlit edecek derecede alinmamis olmasi ya da aliskanlik haline

getirilmemis bulunmasinin, sonuca etkili olmadigin1” igtihat etmistir.
2.5.2.5: Iscinin Dogruluk ve Baghihga Uymayan Davramslarda Bulunmasi

Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin e fikrasina gore iscinin dogruluk ve
bagliliga uymayan diger deyisle sadakat borcuna aykir1 davramislar1 bir hakli fesih
nedenidir. Anilan fikraya gore “Iscinin, isverenini giiveninin kotilye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan davraniglarda bulunmasi” halinde isveren bildirimsiz fesih hakkim

kullanabilir.

Iscinin iistlendigi borcunu diiriistce yerine getirmek, isverenine kars1 dogru(diiriist)

hareket etmek, is iligkisi icab1 vakif oldugu sirlar1 saklamak, igveren igin zararh
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sonuglar doguracak her tiirlii davranistan kacinmak ve isverenini zarara sokacak
davranislarda bulunmamak zorunda oldugu gibi, isverenin menfaatlerini gézetmekle
de yiikiimliidiir. Bunun diginda isyerinin (isletmenin) amacimi gelistirme borcu
yiikledigi durumlarla da karsilagilabilir. Vakif, dini bir kurulus vs. gibi belli bir
egilimle taninan isyerlerinde boyle bir olgu giindeme gelebilir. Iste Is Kanunu m.
25/M-e fikrasinda, i¢inin buyrugunda calistig1 isverene kars1 bu borcuna aykiri
davranislar diizenlenmistir(Narmanlioglu, 1998:328). S6zii edilen sadakat borcunun
icerisine nelerin girecegini pesinen belirlemek giictiir. Bu giicliik yaninda, boyle bir
diizenlemeye gitmek de gereksizdir. Zaten kanun isabetli olarak, “is¢inin igverenin
glivenin kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin sirlarini ortaya atmak”
hallerini 6rnek kabilinden saymis ve bunlar1 simirlamak yoluna gitmemistir.
Yargitayca da isabetli olarak belirtildigi gibi, “dogruluk ve baglilik kurallarina
uymayan haller yalnizca fikrada gosterilenlerden ibaret degildir. Zira bu husus fikra
metninde yer alan “gibi” sozciigiinden kesinlikle anlasilmaktadir. Nelerin dogruluk
ve baglilik sayilmayacagini, onceden tayindeki giicliigiin, kanun koyucuyu boyle bir
yola sevk ettigi aciktir. Hakim hangi davramislarin dogruluk ve baglhliga aykir
sayllmak gerekecegi konusunda, belli ve kesin sinirh bir 6l¢iiden hareket etmemek,
is hayatinin gereklerini, ¢evrenin geleneklerini géz Oniine alarak her davranigin

ozelligine gore bir sonuca varmak durumundadir(Narmanlioglu, 1998:329-330).

Hangi hallerin giiveni kotiiye kullanmak ve hirsizlik teskil edecegi ve meslek
sirlarin1 ortaya atmak oldugu Ceza Kanununun ilgili maddelerine goére tespit
edilebilir. Ancak, meslek sirr1 kavrami ve meslek sirrinin ifsast konusunda, Borglar
Kanunu m. 321’ den de yararlanilabilir. Zira, 25/I1-e’ deki “meslek sirr1” kavrami
Ceza Hukuku’ ndaki “meslek sirr1” kavramindan daha genistir. Nitekim Borglar
Kanununun 321 a maddesinin 3. fikrasinda sir saklama borcu 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu fikra hiikmiine gore, is¢i is miinasebetinin devami esnasinda
edindigi, gizli tutmasi gerekli 6zellikle imalata ve isletmeye iligkin sirlar1 kendisi
degerlendiremez veya baskalarina ifsa edemez. Bu yiikiimliiliik isverenin haklh
menfaatlerini gerekli kiliyorsa, is miinasebetinin sona ermesinden sonra da devam

eder(Kaplan, 1987:147-148).
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Her ne kadar sadakat (dogruluk ve baglilik) borcuna aykiriligin yaptinmi 6zellikle
bu fikrada 6ngoriilmiisse de yukarida agiklanan “is¢inin seref ve namusa dokunan
soz ve davranmislar1”, “is¢inin cinsel tacizde bulunmast” ve “iscinin satagmast” da
hakli fesih nedeni olusturan is¢inin sadakate aykirt davramislaridir. Esasen hangi
hallerin dogruluk ve bagliliga aykirilik olusturdugunun Onceden saptanmasinin
olanaksizligim1 goéz oniinde tutan yasa koyucu Is Kanunu m. 25/II-e° de bazi
ornekleri saymakla yetinmis ve “gibi” sodzciigline yer vermek suretiyle benzer
davranislar1 da yaptirima baglamistir. Fesih hakkinin dogumu i¢in, davranisin bir
suc teskil etmesi ve is¢inin bu davramistan dolayr hiikiim giymis bulunmasi sart
degildir(Ekonomi, 1980:190). Dogruluk ve baglilik esaslarina aykiri eylemin sug
teskil etmesi zorunlu olmayinca bu davranislardan dolay1 is¢inin hiikiim giymis olup
olmadiginin arastirilmasi gereksizdir. isveren, bu nitelikte davranista bulunan iscisi
aleyhine ac¢ilmig ceza davasi sonucunu beklemeden, fesih hakkimi kullanabilir.
Isveren, iddiasinin ispatlanamamasi  sonucuna katlanmak durumundadir.
Uyusmazligin ceza davasina konu olmasi halinde BK. m. 53 hiikmiiniin gbz 6niine

alinmasi gerekir(Giinay, 1998:1035).

Dogruluk ve baghiliga uymayan diger davraniglar1 belirlemek kolay degildir. Her
seyden Once bu davranislar, iscinin is sézlesmesinden dogan ‘“‘sadakat borcu” na
aykir1 diisen davramiglardir. Sadakat borcu, sadece is hukukundan dogan bir borg
olmayip, is hukukunun disinda gelismis hukuki ve ahlaki bir kavramdir. Is
sozlesmesi, gerek isciye gerekse igverene is miinasebeti ¢cercevesi icerisinde sadakat
borcuna uyma yilikiimliiliigli getirmistir. Sadakat borcu, giiven ve diiriistliik
kurallarina uymay1 gerektirir. Buna gore sadakat borcu, karsi tarafin menfaatlerini
de goOzetmeyi ve =zarar verici davramslardan kaginmayi, gerektiren bir
yiikiimliiliiktiir. O halde; sadakat borcunun olumlu ve olumsuz yonde ortaya ¢ikan
iki tarafi vardir. Is Kanunu m. 25/II bendinin b, c, d ve e fikralarinda bu borcun
olumlu yénii, hilkkme baglanmistir. Incelemekte oldugumuz “e” fikrasinda aym
zamanda sadakat borcuna aykir diisen hallere 6rnek verilerek olumsuz yonii de
belirtilmistir. Ayrica, sir saklama, 6zen borcu ve rekabet yapmama borcu da sadakat
borcu igine girer. Iste; sadakat borcuna aykiri olan ve dogruluk ve baglihga

uymayan diger davramislarin tespitinde is cevresinin 6zellikle, is¢inin o iste ¢alisma
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siiresi, igverenin ugradigl zarar, giiven iligkisinin zedelenip zedelenmedigi goz
oniine alinmalidir. Eger bu davranis, is iliskisini ¢cekilmez hale getirmisse hakli fesih
nedeni olarak kabul edilmelidir. Zira igverenin is¢iye karsi olan giiveninin
sarsilmasi, is miinasebetinin yiiriiyemeyecek bir safthaya girmesine neden olur.
Sadakat borcu, isverenin is¢iyi gbzetme borcuna karsilik olarak is¢iye yiiklenmesine
ragmen bunlar arasinda karsilikli baglant1 yoktur. Yani birinin ihlali diger tarafa da
kendi yiikiimiinii ihlal imkan1 vermez. Bu yiizden is¢inin sadakat borcuna aykir1 bir
tutumuyla karsilasan isveren ya bu nedenle akdi feshedecek veya sodzlesmeyi
feshetmeyip katlanma yoluna gidecektir. Fakat igveren, sadakat borcunu ihlal eden
bir isciye karsi i giivenligi onlemlerini almama veya is¢iye muayenesi icin vizite
kagidi vermeme yoluna gidemez. Zira boyle bir hareket; sadakat borcuna karsi adeta
akdin ifa edilmedigi defi anlaminda sergilenmis hakli bir tutum degil bizatihi is¢i
tarafindan akdin derhal feshi sonucunu dogurabilecek hakli fesih sebebi olarak kabul

edilecektir(Kaplan, 1987:148).

Isverene ait mesleki sirlarin agiklanmasi, herkesin bilmedigi bir takim imalat
usullerinin veya yeni veya ihtira beratina baglanan usullerin isci tarafindan kasten
veya ihmali ile isverenin rakiplerine bir bedel mukabilinde veya bedelsiz
verilmesidir. Burada is¢inin bu sirlar1 baskalarina vermeyip, kendi lehine kullanmasi
hali belki su¢ teskil etmez, ancak sadakat borcuna aykiri oldugundan hakli neden

teskil eder(Kaplan, 1987:149).

Bu nedenle, Yargitay tarafindan ornegin iscinin gercek olmayan bir 6ziir uydurarak
maga gitmesi, is siireleri icerisinde uyumasi, puantaj cetvelinde ¢alisma giin ve
saatlerini fazla gostererek fazla calisma parasi almasi, isverene ait araci ve
makineleri yalan beyanla alarak kullanmasi, isyerinden ¢ikarken yapilan denetimde
isverene ait malzeme ile yakalanmasi, zimmetine para gecirmesi, imza taklidi ile
vizite kagidi diizenlemesi, calisma saatleri disinda isverenin iznini almadan kendi
nam ve hesabina is yapmasi, raporlu oldugu siire icinde baska bir isyerinde
calismasi, bankacilik ilkelerine aykir1 davranmak suretiyle iiciincii kisiler lehine
bankay1 riske sokmasi vb. haller hakli fesih nedeni olarak kabul edilmistir(Siizek,
2002:484).
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Iscinin sadakat borcuna aykir1 davrandigi durumlarda isverenin bildirimsiz fesih
hakkini kullanabilmesi i¢in iscinin davranisinin mutlaka bir su¢ niteligi tasimasi
gerekmedigi gibi, ceza mahkemesinin verdigi beraat karar1 Is Mahkemesi yargicin
baglamaz. Buna karsilik, ceza mahkemesince verilen mahk@imiyet karar ve ceza

davasinda belirlenen maddi olgular is yargicini baglar.

Kanunun o6rnek olarak saydigi bu durumlar Ceza Kanunu bakimindan birer sug
teskil ettikleri bakimindan burada karsimiza bir sorun ¢ikmaktadir. Acaba, dogruluk
ve bagliliga uymayan her davranisin bildirimsiz fesih hakki vermesi i¢in “suc” teskil

etmesi gerekli midir?

Kanunda belirtilen durumlarin gergeklesmesi, isveren bakimindan bir hakli neden
olarak kabul edilebilmesi icin Ceza Kanununda sozii edilen fiiller i¢in aranan
sartlarin bulunmasin1 gerekli saymakta, su¢ unsurlarinin bulunmamasi halinde, fiili
maddedeki “gibi” sdzciligiiniin icinde diisiinerek bir hakli neden sayilabilecegi
doktrinde Oguzman tarafindan savunulmaktadir(Oguzman, 1955:71). Tungomayg ise,
madde sayilan fiiller bakimindan su¢ unsurlarinin bulunmasini aramakta, fazla
olarak “dogruluk ve bagliliga aykir1 diger davranislarin da Ceza Kanunu tarafindan
cezalandirilan bir nitelik tagimalan gerektigini” ileri siirmektedir(Tungomag,
1988:385). Doktrinde Saymen ise, maddede tasrih edilen fiiller Ceza Kanunu
bakimindan suc¢ teskil etmeseler, Ceza Kanununun aradigi unsurlar bulunmasa da
sadakatsizlik teskil eden biitiin davramslarin madde kapsamina girecegi, kanun
koyucunun boyle bir amag giitmedigi yolundadir(Saymen, 1954:578). Bu husustaki
genel kam ise, dogruluk ve bagliliga uymayan davramslarin Ceza Kanunu
bakimindan bir su¢ sayilmalar1 maddenin uygulanabilmesi i¢in gerekli degildir.
Dogruluk ve baghliga aykirt diisen her davranis, ayrica sug teskil edip etmedigine

bakilmaksizin igveren yoniinden hakli neden olarak kabul edilmelidir.

Bu hususla ilgili baz1 Yargitay kararlarina burada Ornek olarak yer verirsek;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 07.10.1991 T. 7907/12890 sayili kararinda “is¢inin is
sozlesmesinin bildirimsiz olarak feshi icin 1474 sayili Is Kanunu’ nun 17/I’ ye gore
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerin bulunmasi yeterlidir. Is¢inin ceza

davasinda delil yetersizliginden beraat etmesi hizmet akdinin haksiz feshedildigi
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yoniinde yeterli olmadigina” karar vermistir(Narmanlioglu, 1998:331,366 no’lu
dipnot). Yargitay 9. Hukuk Dairesi 09.07.1986 T. 5916/7233 sayili bir bagka
kararinda “davacinin 12.02.1980 de devam eden hizmeti sonunda is akdi igveren
tarafindan, gorevi icab1 yapmasi gereken isten sahsi menfaat saglamasi dolayisiyla
Isyeri Disiplin Kurulu Karar1 ile feshedilmistir. Bu konuda ceza kovusturmasi
sonunda mahkemece haksiz menfaat sagladigr sabit goriilmiis ancak vasif
yoklugundan, bagka bir deyisle memur olmadigindan beraat karari verilmistir.
Bununla beraber sabit olan eylem dogruluk ve baglilik ilkeleriyle bagdasmayan ve
isverene hakli fesih hakki veren bir eylem niteliginde bulundugundan 28.01.1960
tarihi ile 12.02.1980 tarihleri arasinda gecen hizmetinin kidem tazminat siiresine
eklenmesini” hizmet so6zlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle feshedildiginden

yasaya aykir1 bulmustur(Narmanlioglu, 1998:331,366 no’lu dipnot).

Sayet tesebbiis asamasinda da kalmis olsa bir davranis dogruluk ve baghlik
borcunun ihlali niteligini tasiyorsa, madde anlaminda bir hakli neden olarak kabul
edilmelidir. Nitekim bir davranis s6zii edilen borca aykiri ise, kanunun isci-igveren
arasinda bulunmasim gerekli gordiigii karsilikli giiven ve dogruluk esaslarina ters
diisiiyorsa, fiile tesebbiis edilmis olmasi onun bu vasfini ortadan kaldirmayacaktir.
Dogruluk veya baghliga uymayan bir eyleme tesebbiis edilmesi ile fiilin
tamamlanmis olmasi arasinda, belirtilen iliskinin zedelenmesi agisindan herhangi bir
farklilik s6z konusu degildir(Narmanlioglu, 1998:331). Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 26.12.1962 T. 174/117 sayili kararinda; “Isverene ait herhangi bir
malin igverenin yetkili temsilcisinden izin almaksizin, her ne sebeple olursa olsun,
isyeri disina c¢ikarilmak istenmesinin diiriistlik kuralima aykirn bir davranig

niteliginde oldugunu” ictihat etmistir(Narmanlioglu, 1998:331,368 no’lu dipnot).

Isci tarafindan ika edilen dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarin Ceza Kanunu
anlaminda bir sug teskil etmesi gerekli sayilmayinca, is¢i hakkinda bu hususta bir
sorusturma ag¢ilmis olmasinin da isverenin hizmet sozlesmesini derhal feshetmesine
engel olmayacag kuskusuzdur. Bununla beraber, is¢i hakkinda ceza kovusturmasi
acilmis ve sonugta isci mahkiim olmusgsa, isveren bakimindan madde anlaminda
hakl1 sebep mutlaktir. Su anlamda ki, bdyle bir durumda isci bu sebebin teskil edip

etmeyecegini Hukuk Mahkemesinde artik tartisamayacaktir. Zira bu durum, Borglar
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Kanununun 53. maddesi hitkkmii digindadir. Diger yandan, ayni1 zamanda sug teskil
ettigi iddia edilen bir fiilden dolayi is¢i hakkinda sorusturma agilmis ve iscinin fiili
ika etmedigi kesinlikle hitkme baglanmigsa, bu takdirde ortada hakli bir sebebin
bulundugu soylenemez. Her ne kadar ceza mahkemesinin beraat karari hukuk
hakimini baglamazsa da “fiilin is¢i tarafindan islenmedigini kesinlikle halleden
Ceza Mahkemesinin karariin baglayiciligi, genellikle kabul edilmektedir(Tekinay

ve dig., 1993:452).

Iscilerin isvereni protesto etmek amaciyla isi birakmalar1 da dogruluk ve bagllik
kurallarina aykiridir. Isverenin muaccel hale gelen iicret alacaklarimi 6dememesi
halinde is¢ilerin iicretleri 6édeninceye kadar 6demezlik defini kullanmak suretiyle
calismaktan kac¢inmalari, Yargitay’ 1n aksi yondeki ictihadina karsin, sadakat
borcunun ihlali anlamina gelmez. Buna karsilik, {icret alacaklar1 dogmadigi halde
iscilerin yetersiz bulduklar iicret zamlarimi veya Ornegin arkadaslarinin isten
cikartilmasinm1i  protesto etmek amaciyla isi birakmalarnn sadakat borcuna

aykindir(Siizek, 2002:484).

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 08.07.1998 T. 11133/12346 sayil1 kararinda,
iscilerin iicret zammin1 yeterli bulmayarak protesto amaciyla isbasi yapmamasini su
anlatima yer vermek suretiyle hakli fesih nedeni saymistir: “Iscinin iicretinin
artirlmanus olmasi halinde Is Kanunu ve mevzuati ¢ercevesinde usuliine uygun bir
bicimde yazili ve sozlii bicimde basvurularda bulunarak sonu¢ alinmasi ve is
barisinin bozulmamasina 6zen gosterilmesi gerekir. Bu yola gidilmeksizin ¢ok
sayida is¢i toplanarak yukarida agiklandigi bicimde isbasi yapmayip, isyerinden
ayrilmalarinin, igverenin giivenini bozucu bir hal alacagi kuskusuzdur. Boyle olunca
ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii
hatalidir”. Iscilerin sadakat borcuna aykir1 davrandigi bu gibi durumlarda protesto
amaciyla isi birakan iscilerin sayis1 igyerinde faaliyeti durduracak veya Onemli
Olciide aksatacak miktarda ise is¢ilerin bu davranist ayni zamanda bir yasa dis1 grev
olusturur ve buna iligkin hukuki sonuglara tabi olur(Siizek, 2002:484-485,35 no’lu
dipnot).
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Yargitay tarafindan muhtelif kararlarda; “is¢inin ¢alistig1 isyerine gece hayat kadim
getirmesi”, “aldig1 2 saatlik izinden donmemesi ve isyerinde bu esnada hirsizlik
olaymin vuku bulmasi”, “bankada fon miidiir yardimcili§i yapan bir is¢inin,
mevzuata aykiri bicimde kredi limitini asmasit ve giivencesiz kredi islemlerine
kalkismast”, “iscinin PKK’ 11 olmas1”, “cayci ve temizlik¢i olarak calistig
isyerinden bir takim malzemeleri saklamak ve sonra malzemelerin bulunamamasi”,
“Tiurkiye Elektrik Kurumu’ nda elektrik¢i olarak calisan is¢inin evinde kacak
elektrik kullanmas1”, “miisteri hesabinda yeterli bakiye bulunmadigi halde doviz
transferini onaylamak™, “sirketin alim islerini yiiriiten iscinin eve aldigi mallar1 da
sirkete aldiklar1 arasinda gostermesi”, “bir fabrikada gece bekgisi olan is¢inin, isinin
geregi kendisinde bulunmasi gereken saat kartim 6zel dolabinda bulundurmus
olmas1”, “bir magazamin miidiir muavini olan davacinmin, depodan magazaya
gonderilmis olan mal fazlali§i icin bor¢lanma fisi diizenlememek ve durumu
merkeze bildirmemek suretiyle magazaya kayitsiz fazla mal girmesine sebep
olmas1”, “davacinin, daval1 isverenin konusu ile istigal eden bir sirketin kurucular
ve yetkil yoneticileri arasinda yer almasi”, “isyerinde calisan bir kadin is¢i ile ve
kadinin evinde zina halinde yakalanan ve cezasi kesinlesen is¢inin davranisi”,
“igyeri ile ilgisi olmayan bir baska kasapla anlasarak, kalitesiz et alip karsiliginda
kaliteli et veren ve bunun karsiliginda para alinmas1”, “raporlu iken bir iscini rakip
olabilecek bir baska isyerinde caligmasi”, igyerinde calisan iki iscinin igveren
tarafindan hizmet sdzlesmesinin feshedilmesi iizerine, isyerinde calisan iscilerle
tarafindan igverene karsi tavir alip, diger is¢ilerle birlikte toplu viziteye ¢ikmasini”,
“iscinin igiincii kisilere karsiliksiz provizyon vererek bankacilik islemlerine aykiri
bi¢imde igverenin giivenini sarsic1 davraniglarda bulunmasi”, “bekg¢i olarak ¢alisan
iscinin gece nobetinde diger gece bekcileriyle birlikte isyerinde icki alemi yapmas1”,
“gece bekciligi yapan iscinin korumakla yiikiimlii bulundugu malzemenin bir
kisminin nébeti sirasinda calinmasi”, “isc¢inin, igverenin mozaik ustasina verilmek
tizere verdigi paranin bir kismini kendi zimmetine gecirmesi”’, “bir hastaligin
neticesi olmaksizin igyerinde uyumasi”, “is¢inin, diger bir isciye para karsilinda

rapor temin etmesi” ve “igyerinde depo sayim sefi olarak calisan, ¢cok sayida ilaci

sayima dahil etmeyip deponun ayr1 boliimlerinde saklayan” iscinin hizmet
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sozlesmesinin  igveren tarafindan hakli nedenle feshedildigini ictihat

etmistir(Akyigit, 2006:1003-1005).

Buna karsilik; Yiiksek Mahkeme cesitli tarihlerde verdigi kararlarda kimi olgular ya
gercek goriilmediginden veya gercek goriilse de feshe yol acacak bir hakli neden
olarak kabul edilmemistir. Ornegin; “isyerinden rulolarin kaybu iizerine akdin feshi
ve Cumhuriyet Savciliginin is¢i hakkinda takipsizlik karar1 vermesi halinde feshin
haksiz oldugu”, “miudiiriin izin ve onayi olmadan kendisine belli aylarda fazla
calisma ve tatil iicreti tahakkuk ettiren is¢inin sdz konusu tarihlerde gergekten anilan
caligmalart yapmis bulunmasimin feshi hakli kilmayacagi”, “uzun yillar bagka bir
isyerinde calisan bir is¢inin bu tutumundan yeni haberdar olundugu iddias1 ciddi
bulunmamistir”, “igyerinde her ay dagitilan jiletleri satan iscinin bu tutumunun

dogruluk ve baghlik kurallarina aykirilik olusturmayacagi” yiiksek mahkeme

tarafindan karara baglanmistir(Akyigit, 2006:1005-1006).

Iscinin raporluyken gidip bir baska iste caligmasi, onun iyilesme siirecini olumsuz
yonde etkileyebileceginden, bu durum sadakat borcuna aykir1 sayilir. Ancak, normal
is saatleri disinda iscinin bir baska isle deyim yerindeyse yan is veya yan ugrasla
deyim yerindeyse mesgul olmasi ilke olarak yasak niteligi tasimaz. Ancak, iscinin
asil isteki ifa yetenegini olumsuz etkileyen bir yan isin yapilmasi sadakat borcuna
aykiridir. Bu arada 6zellikli su iki hale deginilmelidir. ilki, kanuni bir grev/lokavt
vesilesiyle hizmet sozlesmesi askida kalan is¢ilerin belirli kosullarin varligi halinde
yasak olarak nitelenebilecek bir iste calismalar1 halinde sozlesme bu yiizden
isverence derhal feshedilebilir. Yasada acikca ve ayrica diizenlenmisse de burada da
sadakat borcuna aykirt bir tutum vardir. Ikincisi, is¢inin yillik izin esnasinda caiz
goriilmeyecek bir iste calismasi durumudur. Acaba boyle bir durumda isveren
tarafindan 6denmis olan izin iicretinin geri alinmasi veya ddenmemisse 6demeden
kacinma, disinda sadakat borcuna aykirilik nedeniyle hizmet sodzlesmesi hakli
nedenle feshedilebilir mi? Boyle bir sonug isin 6zelliginin bir sonucu olup, anilan
tutumun sadakat borcuna aykirilik tasidigindan bahisle hizmet sézlesmesi Is Kanunu
m. 25/11-e fikras1 uyarinca feshedilebilir(Akyigit, 2006:1006). Yasanin izin iicretinin
geri alinabileceginden s6z eden hitkkmiinii anilan eylem icin ongdriilen tek yaptirimin

bu oldugu, feshin miimkiin bulunmadigi bi¢iminde yapilan yorumlar isabetli
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degildir. Anilan hiikiim bu eylem nedeniyle akdin is Kanunu m. 25/II-e fikrasi
uyarinca igveren tarafindan feshi imkanimi ortadan kaldiran degil onun yaninda ek
yaptirim getiren bir diizenlemedir. Burada dikkate alinacak en énemli husus, iscinin
asil isteki ifa yeteneginin olumsuz etkilenip etkilenmedigidir(Akyigit, 2006:1007-
1008).

Son olarak yukarida deginildigi iizere, sadakate aykiri tutumun isyerinde veya
disinda yahut mesai saatleri igerisinde veyahut ta mesai saatleri disinda
sergilenmesinin her hangi bir Oonemi yoktur. Sadakat borcuna aykir1 tutumun

sergilenmesi isveren i¢in bildirimsiz fesih hakki dogurur(Akyigit, 2006:1008).
2.5.2.6: Iscinin Isyerinde Suc Islemesi

Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin f fikrasina gore “Is¢inin isyerinde, 7
gilinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir su¢ islemesi” hakli

fesih nedeni olarak diizenlenmistir.

Bu nedenle igverenin bildirimsiz fesih hakkinin dogumu bakimindan aranan sartlar

sunlardir:
1) iscinin isyerinde bir suc islemesi

Isyeri konusunda is Kanunu m. 2’ de sayilanlar gecerli olup, su¢un mutlaka fiilen
isin yapildig1 yerde islenmis olmasi aranmaz. Bu yiizden isin yapildigi yer kadar
nitelik ve yiiriitiim bakimindan isyerine bagli bulunan yerler, eklentiler ve araglarda
suc islenmesi halinde de bu kosulun gercgeklestigi kabul edilir(Kaplan, 1987:149).
Bu bent anlaminda, isyeri gecici olarak baskasina 6diing verilen isci agisindan ddiing
verene ait igyeri ile sinirl tutulamayacaktir. Zira, Is Kanunu m. 25/I11 disinda 6diing
verenin is¢inin 6diing alan yanindaki bir tutumuna dayanarak hizmet sézlesmesini
hakl1 nedenle feshi isin 6ziine uygundur. Ayrica isciyle 6diing alan arasinda hizmet
sozlesmesi bulunmadigindan, 6diing alamin bu tiir bir imkandan yoksunlugu da
burada belirtilmelidir. Ayrica gezici tiiccar yardimcisi, liriin dagitimeisi, sigorta
elemani vs. bakimindan da durum ayni sekildedir. Bu yiizden bu fikra hiikmiinii,
isverenin iiretim yaptig1 iinitenin cografi alamyla sinirlamayip onun is

organizasyonu ic¢inde sug¢ islenmesinde de uygulamalidir. Yukarida isyeri olarak
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nitelendirilen bir yerde, ceza hukukunda aranan tiim unsurlarini ihtiva eden bir sug
islenmelidir. Bu yiizden is¢inin eylemi su¢un olugmasina yetmiyorsa, is¢i bu tutumu
nedeniyle cezalandirilsa bile fesih nedeni olarak kabul edilecek ve isverene hizmet
sozlesmesini haklt nedenle fesih imk&n1 veren bir sucun varligindan
bahsedilemeyecektir. Iscinin eylemi bir sugu tiim unsurlariyla gergeklestirdigi
takdirde sucun isyerinde islendigi sonucuna varilabilmelidir. Ornegin; isyerinde
anilan eylemin yalnizca hazirlik hareketlerini yapmak veya fiilen eyleme baslamak
yeterli goriilmeyebilir. Burada belirtilmelidir ki, su¢un kime yonelik oldugunun
herhangi bir 6nemi yoktur. Isvereni, hizmet sozlesmesinin bildirimsiz feshine
gotiiren sug, isverene, igverenin baska bir iscisine, isveren vekiline, igverenin veya
iscilerden birinin aile iiyelerinden veya bir miisteriye yonelik olabilir. Suctan zarar

gorenin kim oldugunun feshe etkisi yoktur(Akyigit, 2006:1058).

Islenen sucun niteligi bakimindan yasa bir ayrim yapmadigindan bunun “ciiriim”
veya “kabahat” olmasinin arasinda fark bulunmadigi gibi, sugun “kasten”, ihmal”
veya “ihmal suretiyle icra” yollarindan biriyle islenmesinin Onemi
yoktur(Narmanlioglu, 1998:332). Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
20.02.1963 T. 77/22 sayil1 kararinda, fesih i¢in su¢ ihtimalinin degil sugun
islenmesinin gerektigini, ictihat etmistir(Kaplan, 1987:150,95 no’lu dipnot). Islenen
sucun karsiligi olarak mahkemece hiikkmolunan cezanin niteligi onemlidir. Bu
cezanin kesin hiikiimle verilmis olmasi, yedi giinden fazla hapis cezasini dngdrmesi

ve ertelenmemis olmasi gerekir.

Isverenin emriyle, baska bir isyerinde calistirilan iscinin hizmet sozlesmesi bu

fikraya dayanarak feshedilebilir mi?

Hiikmiin amac1 gdz Oniine alininca, bdyle bir durumda isverene bildirimsiz fesih
yetkisi tanimak uygundur. Zira, is¢i gecici bir siire bagka bir isyerinde de

calistirilirsa igverene kars1 sadakat yiikiimliiliigii devam eder.

Kanunun bu fikrada kullandig1 “su¢” ifadesinin kabahatleri de kapsayip kapsamadigi
hususu diisiiniilebilir. Ancak, hitkmii sadece “ciiriim”lere hasretmek dogru degildir.

Kanunen belirlenen bir siire i¢in ceza tayin edilmis olan fiil kabahat nevinden de
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olsa kanunen aranan hiikiime mahkemece karar verilmisse, maddenin kapsamina

girecektir ve isverenin hizmet s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki dogacaktir.

Bu fikra ayrica, dogruluk ve baghliga aykir1 -yani sadakatsizlik teskil eden-
davraniglardan bagimsiz olarak diizenlendigine gore hangi tiirden olursa olsun
asagidaki diger sartlart haiz bir su¢ islenmesi isveren yoniinden hakli neden kabul
edilecektir(Narmanlioglu, 1998:333). Diger taraftan burada agiklanan durum is¢inin
sug islemesi ihtimalini degil, suc islemis olmasin1 hakli sebep kabul ettiginden, Is
Kanunu m. 24/II-c’ den ayrilir. Nitekim, Is Kanunu m. 24/II-c’ de isverenin “isciye
ve ailesi iiyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir suc islemesi”, diizenlenmistir.
Bu itibarla, isverenin kovusturma sonuclanmadan bu fikraya dayanarak hizmet
sozlesmesini feshetme imkan1 yoktur. Mahkiimiyet karar1 kesinlestikten sonra siiresi
icerisinde bildirimsiz fesih yoluna giden igverenin yaptig1 fesih hakli fesih

sayilabilecektir(Narmanlioglu, 1998:333).
2) Yedi giinden fazla ‘“hapis’’le cezalandirilma

Islenen sucun yedi giinden fazla hapisle cezalandirilmis olmasi gerekir. Kanun
isyerinde islenen sucun cezasimin ‘“‘yedi giin”den fazla olmasim1 sart
kosmustur(Isikli, 1996:90). O halde, sadece kamu davasinin agilmis olmasi, hatta
kesinlesmemis mahkiimiyet karar1 yeterli degildir(Kaplan, 1987:150). Zira, Is
Kanunu m. 25/II-f “su¢ ihtimali”ni degil, “sucun islenmis olmasi”m hakli neden
olarak kabul ettiginden, sayet suc sabit goriilmezse hakli sebep iddiasinin reddi
gerekecektir. Verilen cezanin yedi giinden fazla “hapis” olmasi gerektiginden, para
cezasia hitkmedilmis olmast halinde, para cezasinin verilmis olmasi hiikmiin
uygulanmast icin yeterli olmayacaktir. Burada s6z konusu olan ceza, hakim
tarafindan verilen ceza miktaridir. Yoksa is¢i tarafindan islenen su¢ ic¢in yasada
ongoriilen ceza degildir. Para cezasi ile cezalandirilan bir suc icin Is Kanunu m.
25/11-f uygulanamaz(Siizek, 2002:485). Isci tarafindan islenen bir suc icin
hitkmedilen ceza yedi giin veya daha az ise, igveren sucu isleyen iscinin hizmet
sozlesmesini bu fikraya dayanarak bildirimsiz feshedemez(Narmanlioglu,

1998:333).
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Hapis cezas1 disinda kalan bir ceza, 6rnegin para cezasi halinde miktar1 ne olursa
olsun bu unsur gerceklesmemis sayilir. Fakat hiikmedilen cezanin ilgili yasa
uyarinca paraya ¢evrilmesi durumunda asil ceza para degil hapis cezasi oldugundan
yasada belirtilen diger unsurlar da mevcutsa, igveren igin is¢inin hizmet

sozlesmesini hakli nedenle fesih yetkisi dogar.

Is Kanununda “hapis” terimi teknik anlamda kullanilmistir. Bu nedenle, “hafif
hapis” halinde bu maddeye dayanilarak bildirimsiz fesih yoluna gidilemeyecektir.
Buna karsilik, niteligi itibari ile daha “agir” sayildigindan “agir hapis” ile
cezalandirilma durumunda da isverenin bildirimsiz fesih hakki dogar; yeter ki yedi
glinden fazla siire ile cezalandirilmis olma sarti gerceklesmis olsun(Akyigit,

2006:1059).
3) Cezamin ertelenmemis olmasi

Is Kanunu m. 25/11-f ye gore, cezamin hakim tarafindan ertelenmemis olmasi
gerekir. Bu sart da yukarida belirtilenler gibi zorunludur. Heniiz kesinlesmemis bir
mahkeme kararina dayanilarak hizmet s6zlesmesinin feshi caiz degildir. Eger isciye
isyerinde isledigi bir suctan otiirii yedi giinden fazla bir hapis cezasina hitkmedilmis
olmakla beraber, mahkemece hilkkmedilen ceza ertelenmisse, isveren i¢in bildirimsiz
feshe dayanak olacak bir hakli sebep, bu fikra anlaminda s6z konusu olamayacaktir.
Isciye verilen cezanin ertelenmemis olmasi, isverenin derhal fesih hakkim
kullanabilmesi icin zorunludur. Ancak, isyerinde sug isleyen ve bu suctan hiikiim
giyen ancak bu cezasi mahkeme tarafindan ertelenen is¢inin, giiven iligkisine
dayanan hizmet sozlesmesine dayali olarak da calistign dikkate alinirsa, igverenin
kendisine duydugu giivenin mahkemenin cezay1 ertelemesi ile diizelmeyecegi
aciktir. Isverenin isciye duydugu giivenin sarsilmasi ise, is miinasebetinin
yiiriitilmesini engeller, engellemese bile en azindan giiclestirir. Bu nedenle ceza
ertelenmis olsa bile, igveren hizmet sozlesmesini bazi hallerde derhal
feshedebilmelidir. Ancak bu durumda, Is Kanunu m. 25/II-f uyarinca degil, fakat
dogruluk ve bagliliga uymayan davramslar hakkindaki Is Kanunu m. 25/II-e
fikrasina dayanilarak hizmet sdzlesmesi feshedilebilir(Kaplan, 1987:150). Diger

taraftan, hitkmedilen cezanin 647 sayili kanun geregince para cezasina tahvil edilmis
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olmasi hali de, bu maddenin agik anlatimi karsisinda, sucun isverence hizmet
sozlesmesinin feshi icin hakl sebep olma niteligini

degistirmeyecektir(Narmanlioglu, 1998:333-334).

4857 sayili I Kanununun bu hiikmii ile diger bir hiikkmii olan Is Kanunu m. 25/IV
arasindaki iliski gozden kagirilmamahdir. Zira Is Kanunu m. 25/IV kuralinda da
iscinin tutukluluk gozalti nedeniyle devamsizligr yiiziinden fesih olgusu
diizenlenmistir. Ancak, Is Kanunu m. 25/IV’ deki olguda iscinin sucunun ve
cezasinin gercek/kesin olmasi ve isyerinde/igyeri disindaki eylemi yiiziinden
tutuklanmasi/gozaltina alinmasi 6nemli degildir. Yani kesin mahkGmiyet degil
beraat etse de is¢i fesihle karsilasabilir. Atili sucun igyerinde islendigi iddia edilip
isci aylar sonra kesin mahk{imiyet alsa da isveren bunun icin Is Kanunu m. 25/I1I-f’
yi beklemeden is Kanunu m. 25/IV uyarinca sozlesmeyi feshedebilir(Akyigit,
2006:1059).

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 25.03.1987 T. 2842/3156 sayili kararinda;
“...davaci, dava dilekcesinde 1.4.1962 tarihinden 27.3.1969 tarihine kadar igverenin
araciligi ile is saatleri icerisinde trafik kazasi sonucu bir ¢ocugu ¢ignemesi nedeniyle
tutuklanma dolayisiyla isveren tarafinda is akdinin feshedildigini bildirmis ve
yargilama sirasinda da 24.1.1984 tarihli oturumda da aym ifadeleri tekrar etmistir.
Yargitay uygulamalarinda is¢inin igyeri disinda ve isyeri ile alakasi olmayan bir
suctan tutuklama sebebiyle isyerine devam etmemesi ve isi ifa imkansizliginin
dogmasi halinde kidem tazminati verilecegi kabul edilmektedir. Ancak davacinin
isledigi su¢ isverenin araciligiyla is saatleri icerisinde olmustur. Obiir taraftan Is
Kanununun m. 17/II-e (simdiki 25/II-f) maddesinde iscinin, isyerinde yedi giinden
fazla hapisle cezalandirilan bir sug islemesi halinde igverene ihbarsiz ve tazminatsiz
fesih hakki tamnmistir. Yasa burada taksirli veya kasitli ayirimi yapmaksizin yedi
glinden fazla hapisle cezalandirilan bir su¢ islenmesinden bahsetmistir. Aym
kanunun 2. maddesinde yapilan tamimlamalara gore isyerine bagl araglar igsyerinden
sayilir. Kaldr ki, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen
sucun igyerinde ve is saatleri icerisinde islendigi sOylenmektedir. Bu hale gore
davacinin 27.3.1969 tarihindeki isveren tarafindan gergeklestirilen feshin tamamen

Is Kanununun 17/II-e maddesine uygun yapildig1 anlagilmaktadir. Ayn1 Kanununu
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14/5. maddesindeki sonraki hizmetiyle birlestirilecek siirenin kidem tazminatinin
odenmesini gerektirmeyecek sekilde son bulmus olmamasi kosulu da nazara
alindiginda 1.4.1962 — 27.3.19609 tarihleri arasindaki siirenin davacinin daha sonraki

hizmeti ile birlestirme olanagi bulunmadigini1” igtihat etmistir(Akyigit, 2006:1060).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.02.1994 T. 13441/2600 sayil1 bir baska kararinda;
“...dosyadaki bilgi ve belgelere toplanan delillere gore, davacimin 23.09.1992 giinii
isyerinde bicakla bir baska isciyi yaraladigi anlasilmaktadir. Bu davrams Is
Kanununun 17/I1-¢ (Yeni Is Kanunu m. 25/I-e) maddesi uyarinca derhal ve
tazminatsiz fesih sebebi teskil eder. isveren de bu hiikkme dayanarak olayim oldugu
giin davaciyi isten ¢ikarmistir. Bu durumda dayanilan fesih sebebi 17/1I-e (25/11-f)
maddesinde belirtilen mahktmiyet degildir. Gergekten fesihten sonra yaralanan
iscinin lizerine davaci hakkinda ceza davasi agilmistir. Bu nedenle, mahkemece
olayda uygulanma olanagi bulunan hiikiim hakkinda yanlishga diiserek istek gibi

karar verilmesinin bozmay1 gerektirdigini” ictihat etmistir.

Yine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 07.07.1986 T. 6111/7154 sayili bir baska
kararinda; “Davalinin temyizine gelince, davacinin ayni isyerinde calisan bir kadin
isci ile ve kadinin evinde zina halinde yakalandigi, bu sugtan dolay1 16.6.1984
tarihinde tutuklanip 22.6.1984 tarihinde is akdinin feshedildigi miisnet suctan
mahkim edilerek cezasinin kesinlestigi anlagilmistir. Her ne kadar olay isyeri
disinda meydana gelmis ise de; olay faillerinin her ikisinin de aym isyeri
iscilerinden olmalar1 itibariyle igyerine yansiyacaginin ve bunun sonucu olarak da is
akdinin  hakli nedenle feshedildiginin  kabuliiniin  gerektigini” igtihat

etmistir(Akyigit, 2006:1060).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 25.01.1999 T. 18440/245 sayili bir bagka kararinda;
“Davacinin davali belediyede is¢i olarak calisirken igyerinde iddia edilen bir suctan
dolay1 19.8.1993 tarihinde tutuklanip 12.10.1993 tarihinde tahliye edilmis bilahare
Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi’ nin 16.11.1993 tarihli karariyla beraat etmis
oldugu dosyadaki belgelerden anlagilmaktadir. Davact daha sonra Sisli
Belediyesinde is¢i olarak caligmaya baslamis bulunmaktadir. Davaci bu dava ile

tutuklandig: tarih olan 19.8.1993 ile nakil tarihi olan 29.3.1995 tarihleri arasinda
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gecen siire i¢in {icretlerinin ddenmesine karar verilmesini istemis ve mahkemece bu
istek kabul edilmistir. Gercekten davacinin yukarida belirtildigi gibi 19.8.1993
tarihinde tutuklanmis, daha sonra 12.10.1993 tarihinde tahliye edilmis ve
16.11.1993 tarihinde de beraat etmis oldugu hususunda taraflar arasinda herhangi bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Davacinin bu siire icinde davali belediyede ¢alismadigi bir
gercektir. Fiilen calisilmayan giinler i¢in davaci iicrete hak kazanamaz. Calisiilmayan
giinler i¢in hizmet akdi askiya alinsa da iicret ddenmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle davacinin hak etmedigi bir donem i¢in, mahkemece iicrete hiikmedilmesinin

bozmay1 gerektirdigi” ictihat edilmistir(Akyigit, 2006:1060-1061).
2.5.2.7: Iscinin ise Devamsizhig

Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin g fikrasina gére “Iscinin isverenden izin
almaksizin vya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki is giinii veya bir ay
icerisinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii yahut bir ayda ii¢ is

giinii isine devam etmemesi” bildirimsiz fesih nedenidir.

Iscinin is gorme borcuna aykir1 davramisimin ozel bir seklinin diizenlendigi bu
fikranin uygulanabilmesi icin, kanunda belirlendigi kadar bir siire devamsizlik
yapilmali ve devamsizlik hakli bir sebebe dayanmamalidir. Bu iki sart burada

ayrintili bicimde inceleyecegiz.
1) Devamsizlik kanunda belirlenen bir siire kadar olmahdir

Bu fikra hiikkmiine gore is¢inin hizmet sézlesmesinin bildirimsiz feshedilebilmesi
kanunda diizenlenen siirelerin ge¢mis olmasi halinde miimkiindiir. Buna fikra

hiikmiine gore isci;
- Ardi ardina iki is giinil,
- Bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinil,
- Bir ay icinde ii¢ is giinii isine devam etmemisse, bu durum yasada

diizenlenen diger sartla birlikte isveren bakimindan bir hakli neden olusturacaktir.
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Iki giinliik devamsizligin gerceklesmesi icin iscinin ise gelmedigi giinlerin “isgiinii”
olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, is¢inin ise gelmedigi giinler is¢i icin ¢alisilmasi
gerekli giinler olmalidir(Narmanlioglu, 1998:334). Yoksa iscinin isyerine her
gelmemesi devamsizlik olarak nitelenemeyecegi gibi her devamsizlik da aym
yaptirimla karsilanmis degildir(Akyigit, 2006:1062). Bu nedenle 6rnegin; is¢inin
yasal bir greve katilmasi yahut igverenin calistirmama yetkisiyle karsilasmasi veya
yillik izin yahut hafta tatili, genel tatil, ulusal bayram vs. gibi is¢inin c¢alisma
borcunun bulunmadigi bir donemde siiphesiz bir devamsizliktan da s6z
edilemeyecektir. Keza igverenin isi kabulde temerriidii halinde de hukuka uygun
bi¢imde isveren bu temerriit olgusunu ortadan kaldirmadig siirece, is¢iyi ¢alistirmig
olsa bile is¢cinin gelip calisma borcu yoktur. Hizmet akdinin anlagmayla askida
kaldig1 durumlarda da isci riza gostermedikce isverenin tek tarafli davetinin is¢iye
calisma borcu yiiklemez. Ancak, calisma borcundan kurtulma sonucu doguran
olaylarin ortadan kalkmasi halinde is¢inin is gérme yiikiimii de kendini gosterir.
Ornegin; rahatsizlig1 nedeniyle alinan rapor siiresinin dolmasi halinde, iscinin
calisma yiikimii dogar. Hizmet akdinin taraflardan birisi tarafindan oOnelli feshi
halinde, is¢inin ¢alisma borcu varligim siirdiirdiigiinden bu sirada ise gelmeme bu
fikra anlaminda bir devamsizliktir(Akyigit, 2006:1062). Fikradaki is giinii kanuni is
giinii degil, i3 gébrme borcunun yerine getirilmesinin o igyeri ve isci i¢in zorunlu
bulunan is giinleri olarak anlamak gerekir. Bu itibarla Pazar ya da genel tatil giinleri
de calismasi s6z konusu olan isciler icin bu kabil giinler is giinii olarak kabul
edilecektir. Ornegin is¢i hafta tatili giiniinde calistyor ve haftanin bir bagka giiniinde
tatil yapiyorsa, bu durumda genel hafta tatili giinii ise gelmemis olmasi dolayisiyla
devamsizlig: iki is giiniine ulastyorsa hiikiim uygulanmak gerekecektir. Iscinin bu
duruma dayanilarak hizmet s6zlesmesinin feshi, iist iiste iki i giinii ise gelmedigi
zaman s0z konusu olabilecektir(Narmanlioglu, 1998:334-335). Nitekim Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 13.03.1979 T. 3406/3893 sayili kararinda; “Is Kanununun 17.
maddesinin II. bendinin (f) fikrasinda (Yeni Is Kanunu m. 25/II-g), devam
edilmeyen giinlerin is giinii olmasi gerekecegi yazilidir. O halde Pazar giiniiniin is
gilinii olarak kabuliiniin gerekgesi gosterilmeden hesaba dahil edilmesinin dogru
olmadigim1” ictihat etmistir(Narmanlioglu, 1998:334,374 no’lu dipnot). Yine
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 05.02.1996 T. 29363/1443 sayili bir baska kararinda;
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“calisilmas1 gerekmeyen cumartesi giinii igverenin ¢agrisina ragmen ise gelmemenin

devamsizlik olarak nitelenemeyecegini” ictihat etmistir.

Pazar giinii devamsizligin hesabinda gz oniine alinmaz. Ancak sanayiden sayilan
bazi islerle, bunun disinda bazi isyerlerinde Pazar giinleri de calisilacag kabul
edilmistir. Fakat bu isyerlerinde, hafta icinde bir giin tatil verilmesi mecburidir.
Ulusal bayram ve tatil giinlerinde ise, hizmet sozlesmelerinde ve toplu is
sozlesmelerinde bu giinlerde calisilacagina iliskin hiikiimler konulmus ise, is¢inin
caligmasi s6z konusu olabilir ve bu giinlerde Is Kanunu m. 25/II-g’ nin uygulanmasi
bakimindan “is giinii” olarak kabul edilir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 04.12.1995 T.
20094/34916 sayili kararinda; “Kurban Bayraminin ikinci ve takip eden giinlerinde
Toplu Is Sozlesmesi ile calisma yiikiimii getirilmesi halinde ise gelmeme halinde
devamsizlik kabul edilecegini” ictihat etmistir(Akyigit, 2006:1062,151 no’lu
dipnot). Daha az bir siire, 6rnegin bir buguk giine ulasan bir devamsizlik gibi, araya
bir tatil giintiniin girdigi iki giinliikk devamsizlik bu hiikiim kapsamina girmeyecektir.
Ancak, iscinin iki giine ulasan devamsizliginda, isveren veya vekilinin bir rolii
olmussa, hizmet s6zlesmesinin feshi dogru olmayacaktir(Narmanlioglu, 1998:335).
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.02.1971 T. 15232/1906 sayili kararinda; bir
olayda, iist iiste iki is giinii ise gelmeyen isci, ikinci giin 6gleden sonra ise geldigini
ve personel sefinin kendisine “bu giin git, yarin ise gelirsin” dedigini iddia etmis, bu
durumun kanitlanmasi halinde hizmet sdzlesmesinin feshinin hakli olmayacagini,

ictihat etmistir(Narmanlioglu, 1998:335,375 no’lu dipnot).

Devamsizlik nedeniyle hizmet sozlesmesinin igverence feshi icin gerceklesmesi
gereken bir diger olgu, ¢alisma yiikiimii olan is¢inin bu yiikiimiine aykir1 bicimde
isine (isyerine) gelmemesidir. Ancak, iscinin isyerine gelip de geregi gibi veya hig
calismamasi halinde devamsizliktan bahsedilemeyecegi gibi, ise her gelmeme
durumunda da yasal anlamda bir devamsizligin varligi sdylenemeyecektir(Akyigit,
2006:1062). Bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii ise
gelmeyen is¢inin sdzlesmesini de isveren bu fikraya dayanarak bildirimsiz olarak
feshedebilir. Kanundaki tatil giiniinii resmi tatil giinii olarak anlamak zorunlulugu
yoktur. Kanundaki tatil giinii tabirine hafta tatili, genel tatil ve ulusal bayram giinleri

de dahildir. Kanunda ‘“herhangi bir tatil giinii” nden s6z edilmesi de bu yonii
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dogrulamaktadir. Iscinin tatil yaptig:1 hafta izinli bulundugu giinleri takip eden is
giiniinde ise gelmemesinin bir ay icinde iki defa tekerriir etmesi halinde, kanunun
aradig1 devamsizlik sart1 gerceklesmis olur. Hiikiim, tatil giiniinden sonraki is giinii
ise gelmemesinin bir ay iginde iki defa tekrarlanmasim sart kostugundan, bir ay
icinde sadece bir kez ise gelmeyen iscinin davramsi bildirimsiz fesih icin gerekli
devamsizlik olarak kabul edilemeyecektir. Yiiksek mahkeme de, “isvereninden
aldig1 iznini bir giin gecirerek isbas1 yapmak isteyen is¢inin hizmet sézlesmesinin
isverence bildirimsiz feshini, kanuna aykirt bulmustur (Yarg. 9. HD. 13.10.1970 T.
809/10709). Keza onceki devamsizliklarin takip eden aylardaki devamsizliklarla bir
arada goz Oniine alinmasi s6z konusu olamaz(Narmanlioglu, 1998:335). Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 02.11.1998 T. 12776/15453 sayili kararinda; cumhuriyet bayrami’
ndan onceki mesainin saat 13.00° e kadar oldugunu bildigi halde, amilan tarihte
gelmemeyi tam isgiinii devamsizlik olarak kabul etmistir(Akyigit, 2006:1063,155

no’lu dipnot).

Yasada belirtilen siirelerin birka¢ saat daha az siireyle gerceklesmesi durumunda,
kanunda diizenlenen devamsizlik siiresine ulasilmadigindan yapilan devamsizlik,
isverene hizmet sozlesmesinin hakli nedenle feshine yetki vermez. Kanunda
belirtilen siireleri azaltan sozlesmeler gecersizdir. Yiiksek Mahkemenin de egilimi
bu yondedir. Ancak, yasada belirtilen siireler taraflar arasinda diizenlenen hizmet
sozlesmesiyle veya Toplu Is Sozlesmesi ile artirilabilir. Anilan siireleri artiran

sozlesmeler gecerlidir.

Incelenen fikrada, s6z konusu bir aylik siirenin takvim ay1 oldugunu gosteren her
hangi bir hiikkiim yer almis degildir. Bir aylik siire, is¢ini is gérme borcuna ise
gelmemek suretiyle ayrildigi tarihten, devamsizligin ilk giiniinden itibaren ayni giine
rastlayan bir ay sonraki giin arasindaki siiredir. Yine buradaki “bir ay” ibaresinin
“3( giin” olarak algilanmasi gerekir(Akyigit, 2006:1063). Ornegin, ici 16 Mart giinii
ise gelmedigi takdirde bu giin baslangi¢c olmak iizere 16 Nisan giinii arasindaki bir
aylik siire i¢cinde yukarida aciklandigi bigcimde ise devamsizlik ederse isveren i¢in bu
sebeple bildirimsiz fesih hakki dogacaktir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi
26.01.1989 T. 10806/411 sayili kararinda, “Buradaki (bir ayda) sdzciigiinii takvim

ay1 olarak veya is¢inin igyerine girdigi giinden baslayarak hesap edilmesi gereken
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bir siire olarak anlamamak gerekir. Bu itibarla 3 is giinii devam etmeme halinin bir
aylik zaman dilimi i¢inde, yani 30 giin icinde gerceklesmis olmasinin yeterli”
oldugunu igtihat etmistir. Bir baska anlatimla, is Kanunu m. 25/II-g’ de yer alan bir
aylik siire yukarida da belirtildigi gibi, is¢inin ilk ise gelmedigi giinden itibaren ayni

giine rastlayan bir ay sonraki giin arasindaki siiredir.

Isci ayda ii¢ isgiinii ise devam etmemisse yine isveren Is Kanununun bu hiikmiine
dayanarak, hizmet sozlesmesini bildirimsiz olarak feshedebilir. Bu durumda ii¢
giinliik devamsizlik aranmis, bu siirenin de ardi ardina birbirini takip eden ve tatil
giiniinden sonra yapilan devamsizliklar olmasi da aranmamistir(Siizek, 2002:486).
Bir ayda toplam {i¢ is giinii ise devam etmeyen is¢i bakimindan devamsizlik sarti

gerceklesmis olur.

Is giinii kavram, isci bakimindan hizmet sozlesmesi geregi yiikiimlii oldugu
hizmetinin ifas1 icin ¢alisilmasi gereken giin olarak anlasilmalidir. Ornegin, aslinda
tatil olmasina ragmen is¢inin calismast gereken bir giin veya giinlerde iscinin ise
gelmemesi, mazeretsiz olarak calismamasi halinde hiikmiin uygulanmasi miimkiin
olacaktir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ nin 13.03.1979 T. 3406/3893 sayil1 kararinda;
“ls Kanununun 25. maddesinin II. bendinin (g) fikrasinda, devam edilmeyen
giinlerin is giinii olmasit gerekecegi yazilidir. O halde, Pazar giiniiniin is giinii olarak

kabuliiniin gerekgesi gosterilmeden hesaba dahil edilmesinin dogru olmadigi” ictihat

edilmistir.

Devamsizlik olgusu, genelde is¢inin devamsizligi yapmasindan sonra fesihten dnce
tutulmus tutanaklarla kanmitlanir. Fakat devamsizligin inandirici her tiirlii delille
kanitlanmas1 miimkiindiir. Stiphesiz devamsizligin haksizligini ve izinsiz yapildigini

isveren ispat edecektir(Akyigit, 2006:1064).
2) Devamsizlik hakh bir sebebe dayanmamalidir

Isverenin anlatmakta oldugumuz bu hiikkmii dayanak yaparak iscinin hizmet
sozlesmesini bildirimsiz olarak feshedebilmesi, kanunda belirlenen yukarida
inceledigimiz devamsizligin hakli bir sebebe dayanmaksizin veya isverenden izin
almaksizin ortaya ¢ikmis olmasi halinde s6z konusu olabilir(Isikli, 1996:90).

Hiikmiin uygulanmasi1 bakimindan bilhassa ¢ok sayida isci ¢alistiran isyerlerinde
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iznin mutlaka igverence verilmesinin gerekli olmadigini, yetkili isveren vekilince
verilen izin de yapilan devamsizliglr hakli kilar. Ayrica, iznin hizmet sozlesmesi
yahut Toplu Is Sozlesmesi ile ©ngoriilmiis olmasi da miimkiindiir(Akyigit,
2006:1065). Eger isci isveren veya vekilinden izin almigsa yahut izin almamakla
beraber, devamsizligi makul bir mazerete dayaniyorsa isveren hizmet sdzlesmesini

bildirimsiz feshedemez(Narmanlioglu, 1998:336).

Iscinin izinli oldugu bir sirada devamsizliga iliskin kanun hiikiimlerinin hakkinda
uygulanmamas1 gerekir. Ancak bunun icin, is¢i izni yetkili bir kimseden almis ve
izin iglemini tamamlayarak isinden ayrilmis bulunmalidir. Ongériilen gerekli izin
islemleri tamamlanmadan, izne yetkili makam veya kimseden izin alinmadan isten
ayrilan iscinin izinli oldugu soylenemeyeceginden devamsizligi gerceklesen iscinin
hizmet sozlesmesi bu nedenle feshedilebilecektir(Narmanlioglu, 1998:368). Bu
konuda 6zellikle yillik izin uygulamasinda sorunlarla karsilagilabilir. Bilindigi iizere
yillik iznin yasal siire i¢inde fiilen ne zaman kullanmilacagimi belirleme yetkisi
prensipte isverene aittir. Bu yiizden yillik izne ait bagvuruyu yaptiktan sonra heniiz
isverenin onayint almadan iscinin kendiliginden izne cikmasi halinde yapilan
devamsizligin ilke olarak izne dayandigr kabul edilemez. Devamsizligini izne
dayandiran iscinin sorun halinde bunun varligim1 kamitlamasi gerekir(Akyigit,
2006:1065). Bununla beraber, izin islemleri tamamlanmadan isini birakan is¢inin bu
duruma kusuru diginda diismesi, Ornegin igverenin veya vekilinin hatal
davraniglarindan otiirii kendisinin izinli bulundugunu, izin isleminin tekemmiil
ettigini zannetmesi halinde, devamsizlik hiikiimlerine tabi tutulmasi s6z konusu
olamaz. Isveren izin verme hakkim iyiniyet kurallarina uygun olarak kullanmalidir.
Hatta, is¢i isverenden izin almamis olmasina ragmen devamsizlik hakli nedene
dayaniyorsa hizmet sozlesmesi bildirimsiz feshedilemez. Nitekim, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi cesitli kararlarinda; “Hakli sebebin kosullarina goére objektif olgiiler
icinde takdiri gerekecektir. Davaci isci, Istanbul’ da yasayan babasmnin agir hasta
oldugunu telefonla O0grenmesi iizerine igyerine sozlii haber birakarak ayrildigini,
gittigi yerde de kendisinin hastalandigini ileri siirmiis ve hakli oldugu tartismasiz
kabul edilebilecek bu hali sahitleri dogruladigi gibi, fel¢li babasinin kroner
yetmezliginden kalp krizi gecirmekte bulunduguna dair 20.04.1981 tarihli raporla
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kendisi ile ilgili 04.04.1981 tarihli raporla da kanitlanmistir”, yiiksek mahkeme, bu
olayda anlatilan nedenlerle devamsizligin mesru olduguna karar vermistir. Yine
Yiiksek Mahkeme; ‘“cocugu hastalanan iscinin isvereni haberdar etmeden
memleketine gitmesini ve hastanede ¢cocugunun basinda durarak tedavisini yaptiran
iscini devamsizligini”, “ambulansla gotiiriilerek acil dogum yapan esine refakat
etmek zorunda kalan is¢inin devamsizligini”, “annesinin saglik sorunlar1 sebebiyle
birka¢ giin isyerine gelemeyen is¢inin devamsizligini” ve “cocugunun devamsizligi
nedeniyle iki giin ise gidemeyen iscinin devamsizligini”, hakli nedene dayandigim

kabul ederek bu davramslarin isveren ic¢in hakli sebep sayilamayacagina karar

vermistir(Akyigit, 2006:1065-1066).

Ancak, Yiiksek Mahkeme tarafindan; “igverenin, odemesi gereken bir borcu igin
davaci is¢iye “git, bu parayr bul” demesi, davaci is¢inin ii¢ giin siireyle ise devam
etmemesi icin bir hakli neden” sayilmamis; isverenin bu sozlerinin “izin verme”

olarak kabul edilemeyecegine isaret edilmistir.

Zira, izinsiz ise gelmemenin hakli bir nedenden kaynaklanmasi durumunda da
isveren bu yilizden hizmet sdzlesmesini hakli nedenle fesih imkani bulamayacaktir.
Diger yandan, isciye verilen iznin bitiminde ortaya ¢ikan bir mazeretin bulunmasi
halinde de bu madde anlaminda bir hakli sebep  bulundugu
soylenemez(Narmanlioglu, 1998:370). Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
22.02.1971 tarihli ve 15003/2332 sayili kararinda soyle deniliyor: “Toplu is
sozlesmesiyle isciye mesru mazerete binaen yilda 30 giine kadar iicretsiz izin hakki
taninmis ise, yillik iznin sonunda mazeret beyan ederek isbasi yapmayan bu isc¢inin
hizmet sozlesmesinin isverence feshi halinde, mahkemece 4 giinliikk gecikme
sebebinin mesru bir mazeret olup olmadigi arastirilmalidir”(Narmanlioglu,
1998:370,383 no’lu dipnot). Bir baska karar da soyledir. “Davacinin hizmet akti
davali tarafindan 28, 29, 30 Ocak 1985 giinleri hakli neden olmaksizin isine
gelmediginden feshedilmis ise de, daha once davaci 21.1.1985 giinii viziteye
cikarak, bu giin de dahil 7 giin SSK doktorundan istirahat raporu almis ve dosyada
davaci ve ozellikle davali tamgi ile miisterek tanik (H) rapor sonucu davacinin 1 giin
hatta bir kismi 2 giin ¢alistiktan sonra igverence davacinin isine son verildigini

soylemislerdir. Bu tanik sozlerinin birlikte degerlendirilmesinden davacinin is
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akdinin feshini davali yoniinden hakli kilacak sebepsiz bir devamsizligi bulunmadigi
sonucuna varmak maddi olayin gelisimine daha uygun diisecektir’(Narmanlioglu,
1998:370-371,383 no’lu dipnot). Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 09.12.1982 tarihli
kararinda da bu diisiince teyit edilmistir: “Davaci hastanede yatmis, raporlar almis
ancak rahatsizliginin devam ettiginden bahisle tekrar viziteye ¢ikmak isteginin kabul
edilmemesi iizerine yine hastaligi nedeniyle ise gelememistir. Rapor alinmamis
olmasi1 hakli nedenin yoklugunu gostermez”’(Narmanlioglu, 1998:370,383 no’lu

dipnot).

Isci ise gelmemesi hakli bir nedene dayaniyorsa bunu isverene bildirmek zorundadir.
Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.05.1963 T. 101/53 sayili kararinda,
“Iscinin isbas1 yapmas1 gereken tarihten sonra isine devam edememe nedenlerini
diiriistlik kurallar1 uyarinca isverene bildirmesi gerekir. Iscini bu yiikiimliiliige
uymamas1 halinde sozlesmenin isverence siiresiz fesih bildirimi yolu ile
bozulmasinda kanuna aykirilik bulunmadigi’” mi igtihat etmistir. Ancak is¢inin
diiriistlik  kurallarina gore bu yiikiimii yerine getirmesinin beklenemeyecegi,
isverenin de nedeni arastirmasinin gerektigi durumlarda isverenin hakli bir nedenin
varligina dayanarak sozlesmeyi feshedemeyecegi kabul olunmalidir(Celik,

1996:225,124-125 no’lu dipnot).

Aym sekilde, kanundan dogan bir hakkini kullanan bir is¢inin devamsizligr da
bildirimsiz feshe dayanak yapilamaz. Ozellikle isgérme borcunun istenemeyecegi
hallerde calismayan, calismaktan kaginan is¢inin bu davranmigi isveren bakimindan
hizmet sozlesmesinin feshi icin bir hakli sebep olusturmaz. Ornegin isveren iicret
odeme ve diger borclarini ifa etmedigi; hicbir makul neden olmaksizin bor¢larii
zamaninda yerine getirmedigi takdirde, iscinin isgérme borcunun bulundugu
soylenemeyecektir. Isverenin makul sayilamayacak boyle bir davranisi karsisinda
ozellikle iicretini alamayan is¢i Borclar Kanununun 8linci maddesine dayali defi
hakkin1 kullanarak isgérmekten kaginabilir; iscinin bu davranist yani {icreti
O0deninceye kadar isi yapmamasi ve ise gelmemesi devamsizlik olarak kabul
edilemez(Kaplan, 1987:150). Boyle bir durumda isverenin devamsizlik nedeniyle
yapacagl feshin haksiz fesih teskil edecegi, tartisma gotiirmeyecektir. Nitekim

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 31.03.1986 T. 2492/3578 sayil1 karari, bu konudaki
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her tiirlii tereddiidii giderici nitelikte ve acikliktadir: “Mahkemece her ne kadar
davacinin igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin isine
devam etmedigi ve bu nedenle is akdinin feshinin hakli nedene dayandigi kabul
edilerek ihbar ve kidem tazminati istegi reddedilmisse de, bundan 6nce davacinin
1.5.1985 tarihli dilekce ile igverene miiracaat edip iscilik haklarinin 6denmemesi
sebeplerini sorup, is akdi feshedilecekse bunun da tarafina bildirilmesini istedigi ve
buna gore isverenden bir cevap bekledigi ve bu bekleme siiresinde isine devam
etmedigi, buna ragmen isverenin bir cevap dahi vermeye liizum goérmeden is akdini
feshettigi anlagilmaktadir. Gegmis giinlere ait is¢ilik haklar1 ddenmeden, hatta bu
konuda bir cevap dahi verilmeden iscinin isine devam etmesinin istenmesi en
azindan iyiniyet ve hakkaniyet kurallariyla bagdasmayan bir durum teskil eder. Ve
boyle bir halde de is¢inin hakli bir nedene dayanmaksizin isine devam etmediginin
kabuliinde isabet olmaz. Olayin bu anlatilan bi¢imi ve 6zelligi dikkate alindiginda
isveren, hizmet sozlesmesini bildirimsiz fesihte hakli gorillemez(Narmanlioglu,

1998:371,384 no’lu dipnot).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 08.03.2000 T. 109/2876 sayili kararinda; bir ay i¢inde
her sabah 5 kez yarim saat ise ge¢ gelmeyi de devamsizlik olarak nitelemis ve bu

nedenle sozlesmenin feshini hakli bulmustur.

Devamsizliga neden olan hakli sebeplere gelince, hangi sebeplerin bu nitelikte
oldugu hususunda kesin bir 6l¢ii vermek imkén1 olamayacag tabiidir. Devamsizliga
yol acan durumun mesru olup olmadigi her olayin ozellikleri icinde kalinarak
degerlendirilecektir. Bu konuda Is Kanununun iicretli izine iliskin diizenlemesinde
ongoriilen “calismis gibi sayilan haller”i 6rnekseme yoluyla gz Oniine almak
imkam vardir. Bu itibarla is¢inin bir kazaya ugramasi veya hastaliga tutulmasi,
kadin iscinin gebeligi ve dogumu, muvazzaf askerlik disinda bir askerlik 6devi ya da
bir is miikellefiyeti, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, iscilerin
uzlagtirma toplantilarina katilmalari, hakem ve benzeri kurumlarda bulunmalari, bu
kurullarda is¢i temsilciligi gorevlerini yapmalari, ¢alisma hayati ile ilgili mevzuata
gore kurulan meclis, kurul, komisyon ve toplantilara yahut is¢ilik konular ile ilgili
milletleraras1 konferans, kongre veya komitelerine temsilci olarak katilmalari,

evlenmeleri, ana-babalarinin, eslerinin, kardes veya ¢ocuklarinin 6liimii gibi haller
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devamsizligr hakhi kilan durumlar meyaninda sayilabilir(Narmanhoglu, 1998:372).
Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.01.1978 T. 2530/531 sayili kararinda,
Yargitay’ a intikal eden olayda “Toplu is sozlesmesinin....maddesindeki hiikmii
geregince davaci is¢iye genel tatil giiniinde is gorme yiikiimlilugi
yiiklenebilmesinin 6n kosulu en ge¢ 2 giin 6nce is¢iye duyurulmus olmasidir. Toplu
is sozlesmesinde bu duyurunun nasil yapilacagina dair bir aciklik bulunmamakla
beraber, yazili bir tebligattan bahsedilmedigine gore en azindan davacimin da
bulundugu belli olan toplulukta yetkili kimse tarafindan sozle duyurulmasi veya
ilgili herkesin ve Ozellikle davacinin da kolaylikla gorebilecegi bicimde bir yere
asitlmak veya hoparlor vesaire aragla ilan edilmis olmas1 gerekir. Bunun
kanitlanmasinin  da  igverene  diistiiglinii”  ictihat  etmistir(Narmanlioglu,
1998:372,386 no’lu dipnot). Hastalik durumunun ispat1 is¢i tarafindan ve is¢inin
imkanlan cercevesinde yapilacaktir. Diger taraftan devamsizligin iscinin isyerinde
can giivenliginin bulunmamasindan kaynaklanmasi ve bu durumu igverene bildirme
imkaninin olmamasi halinde, igveren bildirimsiz fesih hakkini kullanamaz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 26.10.1983 T. 9-344/1017 sayil1 kararinda; “can giivenliginin
yoklugundan 6tiirii isyerine gelinememesinin devamsizlik sayilamayacagini” ictihat

etmistir(Narmanlioglu, 1998:372,386 no’lu dipnot).

Is Kanununda diizenlenmemis olmakla beraber kusuru disinda tutuklanan ve
sucsuzlugu sonradan anlasilan is¢inin bu nedenle devamsizligi bu fikra anlaminda
hakli sebep teskil etmez; kusuru bulunmaksizin tutuklanan is¢inin bu durumu
devamsizligr mesru kilan bir mazeret sayilmak gerekir. Baska bir soyleyisle, sucsuz
olan iscinin tutuklanmasi, igverene hizmet sozlesmesinin feshi i¢in bildirimsiz fesih
hakki vermez; tutukluluk siiresince hizmet sézlesmesi askida kalir. Zira boyle bir
durumda, isverenin iscinin igyerine gelmemesinin sebebini arastirip resmi iglemin
sonucunu beklemesi, diiriistliik kurallarinin bir geregi sayilmalidir. Bunu yapmaz ve
isveren bu nedenle hizmet s6zlesmesini feshederse yaptigi haksiz feshin sonucglarina
katlanir. Ote yandan iscinin isledigi bir suctan dolayr mahkiim olmasi ve bu sebeple
isine gidememesi halinde ise, sozlesmenin askida kalmasi s6z konusu olmayacak, bu
durumda isveren devamsizlik nedeniyle hizmet sozlesmesini bildirimsiz

feshedebilecektir.
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Isverenin iscinin yoklugunda gerekli tedbiri alabilmesi icin, is¢inin devamsizlik
nedenini, diiriistliik kurallar1 geregince isverene bildirmesi gerekir. Bu yiikiimliiliige
aykir1 hareket, isveren i¢in hakli fesih nedeni teskil eder. Ancak, is¢i hakli nedeni
yukarida da belirtti§imiz gibi imkén elverir elvermez zamaninda igverene
bildirememisse durum diiriistliik kurallari cercevesinde degerlendirilmelidir. Is¢iden
diiriistlik kurallar geregince bu nedeni bildirmesi beklenemiyorsa ve isverenin de
nedeni arastirmasinin gerekli oldugu hallerde, isveren i¢in hakli fesih nedeni
dogmaz. Ornegin; dogum yaptig1 bilinen is¢inin dogum sonrasi izninin bitiminden
sonra iist iiste iki giin ise gelmemesi nedeniyle hizmet sézlesmesinin igverence
feshedilmesi, diiriistliik kurallarina aykirilik teskil eder. Ancak, iscinin hi¢bir haber
vermeksizin bes giin isten uzak kaldiktan sonra altinci giin gelerek kendisinin atesli,
esinin de hasta oldugunu bildirerek oziir dilemesi, is¢inin hakli nedeni igverene
bildirme yiikiimliiliigiine aykirn diiser. Bu durum igverene hizmet sozlesmesini
bildirimsiz fesih hakki verir. Zira, burada gecen bes giin icerisinde iscinin durumu

isverene bildirmesi gerekirdi(Kaplan, 1987:152-153).

Diger taraftan, hastalik sebebinin sonradan miiessese doktoruna tespit ettirilmesi,
mesru sebebin varligim kabul etmemek i¢in hakli neden teskil etmez. Doktor raporu
iste calisamayacak olma durumunu ispat eden bir belgedir. Yiiksek Mahkeme
“Isverenden izin alinmamis olmakla beraber devamsizlik hakli nedene dayaniyorsa,
artik bildirimsiz fesihten bahsedilemeyecegine” karar vermistir. Sayet isveren,
doktor raporuna ragmen is¢inin ¢alisamayacak durumda oldugundan siiphe ederse,
bunu ispat kendisine diigser. Bilhassa iist iiste ayn1 nedenlerle doktordan rapor alma

durumlarinda, igverende boyle siipheler uyanabilir(Kaplan, 1987:153).

Ayrica, iscinin calisamayacak durumda oldugunu gosteren rapordaki siirenin
hastanin sikayetlerine gore degil, gercek hastaligin durumuna gore belirlenmesi
gerekir. Ornegin; dizindeki rahatsizlik nedeniyle ¢alisamayacak durumda oldugunu
belirten iscinin, bu siire zarfinda evinin daminmi tamir etmek i¢in dama tirmanmast,
isverende rapor hakkinda hakli olarak siiphe uyandirabilir. Rapora ragmen is¢inin
gercek bir calisamama durumu olmadig: tespit edilirse isveren i¢in bildirimsiz fesih
hakkir dogar. Ornegin; kendisinin sirt agris1 nedeniyle hasta oldugunu bildiren ve bu

konuda rapor getiren kadin iscinin igverence isine derhal son verilmistir. Zira
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isverenin adi gecen is¢isini hasta oldugu siire igerisinde iki defa agir vasita soforii
olan arkadaginin yaninda, agir vasita ile iki sehir arasinda gidip geldigini ispat
etmesi iizerine, mahkeme sirt agrisinin bu seyahati engellemedigine gore isinde
calismasina da engel teskil etmeyecegine karar vermis ve isverenin hizmet

sozlesmesini derhal feshini hakli gérmiistiir(Kaplan, 1987:153-154).

Bunun disinda, doktor raporu kotiiniyetle kullamilarak devamsizlik edilmesi de
bildirimsiz fesih bakimindan gecerli hakli neden teskil edebilir. Ornegin; bir doktor
hastalig1 sebebiyle kendisine bagvuran isciye 15 Nisan’ dan itibaren tahmini olarak
iki hafta siireli rapor vermis, ancak rapordaki bu iki haftalik siirenin gegerliliginin 22
Nisan’ da yapilacak kan tahlilinin neticesine bagl olacagim acik¢a belirtmistir. Isci
ise, doktorun belirttigi tarihte kan tahlili i¢in bagvurmadigi gibi daha sonraki
tarihlerde de doktora gitmemistir. Durumdan haberdar olan igveren, 21 Nisan’ dan
itibaren iscinin hizmet s6zlesmesini derhal sona erdirmistir. Mahkeme de is¢inin bu
davranisini, is miinasebetini ¢ekilemeyecek hale getirmesi nedeniyle hakli fesih

sebebi olarak kabul etmistir(Kaplan, 1987:154).

Kanuni greve katilmaktan dogan devamsizlik, hakli nedenle fesih sebebi teskil
etmez(Oguzman, 1955:99). Yasa dist greve katilan is¢inin hizmet sozlesmesi
isverence bildirimsiz feshedilebilir. Yargitay’ in yerlesik kararlar1 da bu yondedir.
Yiiksek mahkeme; “Iscilerin, iicretlerinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle toplu
olarak isi birakmalarim “yasa dis1 grev” olarak kabul etmistir. Tanmim olarak yasa
dis1 grev, yasal grev icin gereken sartlar bulunmaksizin yapilan grevdir. Kanun disi
grev yapilmasi halinde isverenin kanun disi grevin yapilma kararina katilan veya
boyle bir greve katilmaya veya devamina tesvik eden iscilerin hizmet
sozlesmelerinin derhal fesih edilecegi TISGLK m. 45° de belirtilmis, ancak katilma
hadisesinde iscinin kusurlu olup olmadigt hususunun dikkate alimp alinmayacagi
konusunda bir agiklik getirilmemistir. Burada konu edilmisken belirtelim ki, yasa
dis1 greve katilan iscinin hizmet s6zlesmesinin feshedilmesi de, isverenin hakli fesih

yetkisi kapsamindadir. Yargitay’ in yerlesik i¢tihatlar1 da bu yondedir.

Grev, topluca bir hareket olup, is¢ilerin ¢ogu zaman grevin kanun dist olup

olmadigimi bilmeleri miimkiin olmayabilir. Kanuni prosediiriin eksik uygulandigi
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durumlarda, kanun dis1 grev s6z konusu olabilir. Boyle durumlarda ise, greve katilan
iscilerin  bunu  bilmemeleri  nedeniyle agir kusurlarinin  oldugundan
bahsedilemeyeceginden, is akdinin igveren tarafindan olaganiistii fesih yoluyla sona
erdirilmesi dogru degildir(Celik, 1967:27). Bu nedenle, isverenin hizmet
sozlesmesini derhal fesih hakkinin dogabilmesi igin, is¢inin katildigr grevin
kanunsuz grev oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmas1 gerekir(Kaplan,
1987:155). Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.09.1985 T. 985/502 sayili
kararinda, “grevin yasa dis1 oldugunu 6grendigi sirada ise baslamak isteyen is¢iye
kusur izafe edilemeyecegini” igtihat etmistir(Kaplan, 1987:155,116 no’lu dipnot).
Burada ispat yiikiiniin isverene mi yoksa is¢ciye mi diisecegi konusunda doktrinde
fikirler degisiktir. Doktrinde Reisoglu, grevin kanun disi oldugunu bilmedigini, bu
hususta kusurlu olmadigini ispat yiikiimliiliigliniin isciye ait olacagl gOriislinii
savunmaktadir(Reisoglu, 1986:351). Doktrinde Esener ise, yapilan grevin kolektif
bakimdan agir bir kusur teskil edip etmedigini arastirarak, igverenin bu greve katilan
iscileri olaganiistii fesih yolu ile isten ¢ikarip c¢ikaramayacagi konusunda karar
vermek gerektigini ifade ederek; kolektif kusurun bulundugunu ispat yiikiiniin
isverene ait olacagini savunmaktadir(Esener, 1978:645). Gercekten de, bireysel bir
hareket olmayan greve katilan isciden, kusurlu oldugunu ispat etmesini istemek,
ispat giicliigii nedeniyle hakkaniyet kurallarina aykir1 diiser. Bu nedenle, grevin yasa
dis1 oldugu ve is¢inin de bu greve katildig1 isveren tarafindan ispat edilmelidir. Buna
karsilik, isyerinde faaliyetin tamamiyla durmasina neden olan toplu bir harekette
iscinin greve katilmadigimi, isbasi yapmak istemesine ragmen buna imkén
bulunmadigimi bizzat ispat etmesi gerekir(Kaplan, 1987:156). Ayrica, is¢inin yasa
dis1 grevin baslama tarihinde izinli olmasi, bu eyleme katilmadiginin kesin kanit1 da
olamaz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.05.1981 T. 3715/6757 sayil1 karar da aynm
yondedir(Kaplan, 1987:156,120 no’lu dipnot). Iscinin, isyerinde ¢alismay1
engellemeyecek derecedeki bir aksamayi neden gostererek direnise ge¢mesi de
isverene derhal fesih hakk: verir(Barokas, 1973:361). Yargitay Hukuk Genel Kurulu
05.12.1980 T. 9-3341/2631 sayili kararinda da ayni1 yonde igtihatta bulunulmustur.
TISGLK m. 39 ve 40’ a gore, greve katilmalar1 yasak olan iscilerin, greve katilarak

yaptiklar devamsizliklari da isveren i¢in hakli fesih nedenidir.
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Bir su¢ nedeniyle, hapsedilmis olan iscinin devamsizliginin “mesru bir sebebe
dayandig1” kabul edilemez. Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda, is¢inin isyeri
ile ilgili olmasa dahi isledigi bir sugtan dolay1r mahk{im olmasi nedeniyle ard arda iki
gilin igine devam etmemesini hakli fesih nedeni saymustir. Ancak, tutuklandiktan
sonra beraat eden iscinin devamsizligi, haksiz bir tutukluluk hali s6z konusu
oldugundan, kural olarak, hakli fesih nedeni teskil etmez. Iscinin is yeri disinda
isledigi su¢ nedeniyle tutuklanmasi halinde, igveren olayin 6zellikleri, olus bicimi ve
iscinin kidemini dikkate alarak makul bir siirenin gegmesinden sonra bildirimsiz ve
tazminatsiz fesih hakkimi kullanmaldir. Bu esasa aykir1 fesih, objektif iyiniyet
kurallarina aykir1 bir davranis olur. Ancak Yargitay’ a gore, tutuklulugun uzun
siirmesi halinde isci sonradan yiiriirlige giren Af Kanunu ile tahliye edilse bile, bu

uzun siireli devamsizlik, hakli fesih nedeni teskil eder(Kaplan, 1987:156-157).

Hakli nedenin tespitinde diiriistlik kurallarina gore hareket etmek, devamsizligi
hakli sebebin kosullarina gore objektif ol¢iiler icinde takdir etmek gerekir(Kaplan,
1987:151). Ornegin, daha &nce hastaligindan bahsederek isverene basvurup vizite
kdgidi alan iscinin, Ozriinii isverene bildirmemis olmasi onun kotiiniyetini
gostermez. Ayrica, is¢inin ¢alisma siiresinin yirmi bir yil gibi olduk¢a uzun olmasi
ve basarili bir is hayatinin bulunmasi dolayisiyla iscinin belirtilen sartlarla ise
gelmemesinden otiirii is sozlesmesinin bozularak haklarindan mahkim birakilmasi,
“afaki iyiniyet kurallar1 ile bagdasmaz”. Yargitay da bu hiikkme dayali olarak
fesihlerin diiriistlilk kurallar1 gere§i olmasini isabetli olarak aramakta, sirf
devamsizligin feshe dayanak yapilmasim1 engellemeye gayret gostermektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 05.03.1981 T. 645/3076 sayili kararinda; ‘“Davaci
4.7.1977 tarihinde dogum yapmis olduguna gore 42 giinliik siire 16.8.1977 tarihinde
sona ermis olacaktir. Bu durumda davacinin hizmet sézlesmesinin devamsizlik gibi
bir nedene dayanilarak feshi hakli sayilamaz. Kald1 ki, is¢i ve igveren iliskilerinde
objektif iyiniyet kurallarina uygun davrams esastir. Iddia olunan iki giin ise
gelmeme s6z konusu olsa dahi onun bir siireden beri igyerinde calisan ve dogum
yaptig1 bilinen iscinin ise gelmemesi, sebebi aragtirilmadan hemen ikinci giin is saati
hitaminda hizmet sozlesmesinin feshinin iyiniyet kurallariyla bagdastirilacak

nitelikte olmadigini” igtihat etmistir(Narmanlioglu, 1998:373,388 no’lu dipnot).
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi 11.02.1991 T. 10223/1478 sayili bir baska kararinda;
“Davaci igyerine 1973 yilinda girmis, 1989 yilina kadar 16 yil ¢alismistir. Son bir ay
icinde ii¢ isgiinii ise devam etmedigi igin is akdi feshedilmistir. Isyerinde vardiya
sistemi ile calisildigi ve ise gelmedigi 27.12.1989 giinii vardiyasinin geceye isabet
ettigi goriilmektedir. Kocasindan bosanmis oldugu, kii¢iik yasta iki cocugu
bulundugu, cocuklarindan birinin spastik 6ziirlii oldugu anlasilmaktadir. Ise
gelmemenin hasta olan ¢ocugu ile mesgul olmast ve 27.12.1989 giinii icinde vasita
bulamamasi sebeplerine dayandigi, bunun isyerine telefonla isyerine bildirildigi
taniklar  tarafindan  ifade edilmektedir. Biitin bu  hususlar  birlikte
degerlendirildiginde 16 yillik bir iscinin tazminatsiz olarak olarak hizmet
sozlesmesinin bildirimsiz feshinin hakkaniyete uygun olmadigin1” igtihat

etmistir(Narmanlioglu, 1998:373,388 no’lu dipnot).

Yukarida Yargitay kararlarinda deginilen ve is¢inin devamsizligini hakli kilmayan
hallere zaman Ornekler verdik. Iscinin devamsizhigini hakli kilmayan halleri
cogaltacak olursak; “isyeri disinda islenen bir suctan dolayr ise gelmemek, isyeri
disindaki bir sug¢ yiiziinden tutuklanacagi korkusuyla veya sorgulanma, gozaltina
alinma ve haksiz nitelikte olmayan tutuklanma” is¢inin devamsizligim hakli kilmaz.
Bu neviden is¢inin devamsizliginin varligi halinde isveren hizmet sézlesmesini hakli
olarak feshedebilecektir. Ancak, isyeri i¢indeki/disindaki bir eylem gerekgesiyle
tutuklanan/gozaltina alinan bu yiizden devamsizhigi, isveren tarafindan artik Is
Kanunu m. 25/IV kapsaminda ele alinabilecektir. Isciye, yapmakla gorevli oldugu
isin hatirlatilmas: veya isiyle ilgili uyarilarda bulunulmasi devamsizlikta bulunma

hakki vermez(Akyigit, 2006:1066).

Devamsizlikla ilgili 6nemli bir uygulama mevsimlik is¢iler bakimindan kendisini
gostermektedir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.05.1997 T. 4829/8935
sayil1 kararinda; *“...mevsim sonunda hizmet sdzlesmesi askiya alinan is¢inin dnceki
yillarda oldugu gibi gazete ilamiyla yeni mevsimde c¢aligmaya davet edilmesine
ragmen gelip isbast yapmamasi durumunda hizmet sodzlesmesinin isverence
devamsizliktan feshedildiginin kabuliiniin gerekecegine ve bu yiizden kidem
tazminatinin reddine gidilmesi gerektigi” ictihat edilmistir(Akyigit, 2006:1067,186
no’lu dipnot). Ancak biraz farkli da olsa Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.05.1987
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T. 9-562/429 sayili kararinda, hemen aym Ozellikleri tasiyan bir olayda akdin isci
tarafindan, isyerinin haksiz degistirimi sonrasinda yeni igyerine gitmemesi
devamsizlik degil hizmet sozlesmesinin is¢i tarafindan feshi olarak kabul

edilmistir(Akyigit, 2006:1067,187 no’lu dipnot).

Burada 6nemi nedeniyle deginilecek bir 6nemli husus da, bir sozlesme veya yasa
kuraliyla zorlama imkén1 yokken, isverenle girilen iicret tartigmasi sonrasi igyerine
donmemenin haksiz ve izinsiz devamsizlik sayilacagidir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 15.03.2005 T. 13405/8525 ve 01.12.1999 T. 19602/1206 sayili kararlar
da ayni1 dogrultudadir(Akyigit, 2006:1067,188 no’lu dipnot).

Devamsizlik nedeniyle hizmet so6zlesmesinin isverence feshinin haklilig1 igin
yukarida belirtilen devamsizlik hallerinden birinin gerceklesmesi zorunludur ve
boyle bir durumun ispat yiikiimliiliigii de isverene aittir. isverenin bu yiikiimii yerine
getirmek baglaminda cesitli belgelere ve hatta tanik anlatimlarina basgvurmasi
miimkiindiir. Ancak, tanik ifadelerinin ve gosterilen devamsizlik tutanaklarinin
birbirini dogrulamasi1 da gerekir. Eger isverenin gosterdigi taniklar séz konusu
tutanaklar1 dogrulamiyorsa bdyle bir durumda tutanaklara itibar edilmemelidir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ nin 28.04.1998 T. 2560/7796 sayili karar1 da aym
yondedir(Akyigit, 2006:1068). Ancak, devamsizligin isverence kanitlanmasi
durumunda, bu devamsizligin hakliligim1 kanitlama yiikiimii isciye diiser. Yargitay
9. Hukuk Dairesi’ nin 06.05.1992 T. 96/5041 sayili kararina gore; isverenin tutanak,
tanik beyanlar1 ve igyeri kayitlartyla kanitladigi devamsizlik, sadece is¢i taniklarinin

beyanlarina dayanilarak yok sayilamaz(Akyigit, 2006:1099).

Devamsizligin haksiz olup olmadig1 baglaminda ele alinabilecek bir husus, yasanin
isverence is¢iye belli bir siire izin verilmesinde ve bu izin giinlerinin calisilmis gibi
sayilacagindan soz eden ifadesi (Is Kanunu m. 55/j) karsisinda bu tiir bir durumla
karsilasan iscinin izin almadan ise devam etmemesinin haksiz sayilip
sayilmayaca@idir. Ornegin; isci isverenden izin almadan isi birakip isyeri disinda
birisiyle evlenmis ve 3 giin ise devam etmemisse durum bdyledir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 16.02.1999 T. 712/2343 sayili kararinda, boyle bir olayda haksiz

devamsizlik niteligi gormiistiir. Ancak, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ nin anilan karari,
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Is Kanunu m. 55/1 bendinin, iscilerin evlenmelerinde “verilecek” izinden bahseden
anlattmi karsisinda, tartisilabilir. Nitekim belirtilen yasal diizenlemede igverence
evlenecek isciye izin verilebilecegi degil, izin verilecegi diizenlenmistir. Bir bagka
ifadeyle, bu diizenleme ile ‘“izin” konusunda isverenin takdiri ortadan

kaldimlmistir(Akyigit, 2006:1068,190 no’lu dipnot).

Bir is¢inin PKK terdr eylemlerine katilarak yargilanip mahkum olmasi durumunda
Yargitay genel egiliminden farkli olarak, bu yiizden yasanan devamsizlik sonucu
hizmet s6zlesmesinin isverence feshini Is Kanunu m. 25/1I1 degil Is Kanunu m.
25/M-g hitkkmii kapsaminda degerlendirme egilimindedir. Fakat yine PKK iiyesi
olarak eylemde bulunmaktan yargilanip beraat eden iscinin bu yiizden hizmet
sozlesmesinin igveren tarafindan feshi Is Kanunu m. 25/II1 baglaminda
degerlendirilmistir. Ancak, yeni donemde sorunun Is Kanunu m. 25/IV hiikmii

cercevesinde degerlendirilmesi gerekir(Akyigit, 2006:1068).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 10.06.2003 T. 291/10513 sayil1 kararinda, esinin uzun
siireli psikolojik tedavisi yliziinden ise devamsizlik yapan is¢inin bu devamsizligiin
hakli oldugunu, ictihat etmistir. Karar su sekildedir: “Mahkemece davaci is¢inin
05.07.1999 — 19.07.1999 tarihleri arasindaki ise devamsizligi konusunda hakli bir
mazereti oldugunu kanitlayamadigi gerekgesiyle ihbar ve kidem tazminati isteginin
redine karar verilmistir. Dosya i¢inde bulunan Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar
Hastanesinin 26.07.2001 tarihli yazisina gore davacinin esinin “psikolojik” ozellikli
mani tanist ile 02.07.1999 — 28.07.1999 tarihleri arasinda yatarak tedavi gérdugi
anlasilmaktadir. Davaci isci isverenlige verdigi 14.09.1999 tarihli dilek¢ede hasta
olan esini anilan hastaneye, tedavi i¢in yatirdigini agikca belirtmistir. Dosya
icerigine gore davacinin esinin uzun siire psikolojik tedavi gordiigii anlasilmaktadir.
Bu durumda, davacini anilan tarihlerdeki devamsizliginin hakli nedene dayandiginin
kabulii ile ihbar ve kidem tazminatinin hiikiim altina alinmas1 gerekir. Yazil sekilde
anilan tazminatlarin reddine karar verilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir” (Akyigit,

2006:1073).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 01.06.1989 T. 2381/5076 sayili kararinda, iscinin

nisanlandig1 giin ise gelmemesini hakli bir devamsizlik olarak kabul etmistir. Karar
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su sekildedir: “Davacimin 05.12.1987 giinii kendisinin nisanlanmasi nedeni ile ise
gelmedigi anlasilmaktadir. Bu durumu hakli bir sebep saymak gerekir. Esasen bu
mazeretini igverene bildirdigi de goriilmektedir. Boyle olunca ardi ardina 2 giin ise
devamsizligindan soz edilemeyecegi cihetle ihbar ve kidem tazminatina karar

vermek gerekir”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.10.1983 T. 344/1017 sayili kararinda; iscinin
bagkalar1 tarafindan doviilmesi ve can giivenliginin bulunmamasi nedeniyle yaptigi
devamsizligr hakli sebeple yapilan bir devamsizlik olarak kabul etmistir(Kaplan,
1987:151-152). “...Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.11.1980 giin ve 6801/11913
sayili ilamiyla; (... Davacinin is sozlesmesi 1.6.1978” den 29.6.1978 tarihine kadar
hakli bir neden olmaksizin isine gelmediginden isveren tarafindan bozulmustur.
Davaci ise devamsizligin baslamasindan ©nce 26.5.1978 tarihinde baskalan
tarafindan doviildiigiinii, bu nedenle 5 giinliik rapor aldigini, rapor hitaminda gitmesi
halinde de yine saldiriya ugramasi tehdit ve korkusu altinda ise gidemedigini ileri
sirmiistiir. Gergekten, onceki doviilme olay1r sahitler tarafindan dogrulanmistir.
Devamsizlik siiresince de isyerinde can giivenliginin tehlike altinda bulunup
bulunmadig1 arastirilip sonuca gore karar verilmesi gerekirken, noksan inceleme ile
hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece Onceki kararinda

direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’ nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kAgitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Is
Kanununun 17. maddesinin II bendine gore, is¢inin isverenden izin almaksizin veya
hakl1 bir sebebe dayanmaksizin ard1 ardina 2 giin veya bir ay i¢inde 2 defa herhangi
bir tatil giiniinden sonraki is giinii yahut bir ayda 3 isgiinii isine devam etmemesi
halinde igveren hizmet sézlesmesini ihbarsiz olarak bozabilir. Olayda, davacinin
isine devamsizligi nedeniyle son verildigi savunularak davanin reddi istenilmistir.
Davacinin, isyerinde diger bir kisim is¢ilerce doviildiigii ve bu doviilme dolayisiyla
kendisine rapor verildigi dosyadaki delillerle sabittir. Devamsizlik raporun devam
ettigi giinii takip etmektedir. Davaci, isine dondiigii takdirde ayni sekilde kars1 grup

iscilerce doviilecegi korkusu altinda ise gelemedigini iddia etmistir. Gergekten
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olayin cereyan ettigi ortam itibariyle isyerinde can giivenligi mevcut olmayip da,
devamsizlik ve igverene duyurulamamasit bunun yarattifi korkuya dayamiyorsa,
hizmet sdzlesmesinin igveren tarafindan ihbarsiz bozulmasi hakli sayilamaz. O
halde, mahkemece bozma kararinda acgiklandigi gibi can giivenliginin bulunup
bulunmadig1 ve davacinin devamsizlik nedenini isverene bildirememesinin iddia
edildigi gibi korkuya dayanip dayanmadigi arastirilip incelenen ve sonucu uyarinca

bir karar verilmelidir...”(Narmanlioglu, 1998:372,386 no’lu dipnot).

Yasadis1 grev nedeniyle akdi feshedilen is¢inin, iscilik hakki kayiplarint sendikadan
isteyip isteyemeyecegi hususunda; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 05.11.1985 T.

3

7135/10165 sayilh asagidaki kararmi vermistir. ““...Davali sendikanin yasanin
ongordiigii grev prosediiriinii isletirken kendisinden beklenen dikkat ve ihtimami
gostermemesi haksiz eylem sorumlulugunun unsurlarindan olan kusuru olusturur.
Grevin kanunsuzluguna neden sayilan islem, sendika tarafindan yapilmistir ve bu
hatali islem sebebiyle grev kanundisi sayildigina gore zararla sebep arasinda uygun
illiyet baginin bulundugu ortadadir. Ancak, karmasik grev prosediirii icerisinde
yapilan hatanin agirligindan s6z edilemez. Bu sebeple akdin feshi sonucu iscinin
ugradigi somut zarar Is Kanunu hiikiimleri uyarinca ihbar ve kidem tazminati
karsilig1 hesap edilirken BK.” nun 43. maddesi uygulanarak, zararin dengelenmesi
icap eder. Ayrica, olayin 6zelligi itibariyle davacinin da miiterafik kusurunun olup
olmadig: arastirlmali ve BK.” nun 44. maddesinin uygulama olanag iizerinde de
durulmalidir. Burada Onemli olan diger bir nokta, sendikamin bu konudaki
sorumlulugu dile getirilirken Anayasal bir hak olan kanuni grev uygulamasinin
Oziiniin zedelenmeyecegi ilkesinin gézden uzak tutulmamasidir. Mahkemenin bu
hususlart1 nazara almadan olaya etkisi bulunmayan iscinin greve katilmamasi

yolundaki tercihini yolundaki tercihini kullanmadigindan davayi reddi isabetsizdir”

(Akyigit, 2006:1099).
2.5.2.8: Iscinin Yapmakla Yiikiimlii Oldugu Gorevleri Yapmamasi

Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin h fikras1 geregince “Iscinin yapmakla
odevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigr halde yapmamakta 1srar etmesi”

halinde igverenin bildirimsiz fesih hakki dogar. Bu fikrada is¢inin is gorme borcunu
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yerine getirmemesi yaptirima baglanmistir. Anilan hitkmiin kapsamina iscinin
yasadan, toplu is sozlesmesinden, is akdinden, i¢ yonetmelikten kisaca tiim c¢aligma

kosullarindan dogan is gérmeye iliskin yiikiimliiliikler girer.

Iscinin Is Kanunu m. 25/II-h fikrasi uyarinca hizmet sozlesmesinin isveren
tarafindan olaganiistii/bildirimsiz fesih hakkinin kullanilabilmesi igin bashca ii¢

sartin gerceklesmesi gerekir:
1) Iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu bir is bulunmalidir,
2) Yikiimli oldugu bu gorevini yapmasi is¢iye hatirlatilmalidir,
3) Uyariya ragmen is¢i gérevini yapmamakta 1srar etmelidir.
Bu sartlan tek tek ele alip, su agiklamalara yer verebiliriz.
1) iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu bir is (gorev) bulunmahdir

Is Kanunu m. 25/II-h’ de “iscinin yapmakla 6devli bulundugu gérevleri” dendigine
gore, bundan isicinin hizmet borcundan dogan yiikiimliiliikleri anlasilir. Iscinin
yapmakla yiikiimlii oldugu ilk 6dev hizmet sdzlesmesiyle iistlendigi temel edim olan
“is gorme borcu” dur. Bu somut cercevesi hizmet sozlesmesi veya Toplu Is
Sozlesmesi ile kararlastirilan yahut istisnai olarak sadakat borcundan dogan bie 6dev
olabilir. Bu belirtilenlerle birlikte, kanundan ve is hayatinin geleneklerinden dogan
vecibeler de, iscinin yapmakla gorevli bulundugu odevler kapsamina
dahildir(Saymen, 1954:579). Ancak yasadaki iscinin “yapmakla 6devli bulundugu
gorevler” ibaresinin yalnizca is gormeyi mi kapsadig1 tartisilabilir. Bunun
calismak/is gormek gibi bazen is gormemek biciminde kendini gostermesi
miimkiindiir. Ornegin; isyerindeki disiplin kuruluna veya yillik izin kuruluna segilen
ve belli giinlerde somut olarak katilmasi gereken is¢i agisindan bunlarin da Is
Kanunu m. 25/II-h anlaminda birer gorev olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.
Iscinin yapmakla yiikiimlii bulundugu 6devler kapsamina ornek olarak baska, is
yerinde sigara igme yasagini, isten tatil veya hastalik gibi nedenlerin disinda is
yerinden ayrilmama, ise ge¢c gelmeme ve saat kartin1 basma vs. sayabiliriz(Akyigit,

2006:1101-1102).
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Is gorme borcunda bile, yapilmasi istenilen isin iscinin yapmasi gereken bir is
olmasi gerekir. Hicbir sekilde iscinin gorevi olmadigi halde, bir isi yapmasi
hususunda uyarilmis olsa bile igveren bu hiikme dayanarak hizmet sozlesmesini
feshedemez(Narmanlioglu, 1998:397). Isciden yapmasi istenilen is, mutad bir is olsa
yani sOzlesme geregi, devamli olarak yaptigi bir is olsa bile, iscinin sagligini,
huzurunu veya giivenligini tehlikeye diisiiriicii ya da bozucu sonuclara yol agmasi
yani bdyle bir sonucun kaginilmaz bulunmasi durumlarinda isi yapmasi kendisinden
istenemeyeceginden, bodyle bir durum fikra anlaminda hakli neden
sayillamayacaktirf(Narmanlioglu, 1998:398-399). Ornegin, tekstil fabrikasmin
dokuma boéliimiinde c¢alisan bir isciden boyama boliimiinde yapilan isleri yapmasi
istenemez ve beklenemez. Yoksa isverenin is¢iden yerine getirmesini istemekte
hakli olmadigi bir isi istemesi yahut bir baska ise haksiz nakletmesi durumunda
iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu bir isten s6z edilemez. Nitekim Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’ nin 17.02.1982 T. 167/1713 sayili karan da aym
dogrultudadir(Narmanlioglu, 1998:399,398 no’lu dipnot).

Bir iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu gérev kavraminin kapsamina; is¢inin verimli
calismasi ve 6zenle calismasi, yangin, su baskini gibi durumlarda yardima kosmasi
ve zamaninda isbas1 yapmasi da dahildir. Is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu 6devin
normal ¢alisma gibi fazla ¢alismay1 da deyimlemesi miimkiindiir. Ancak, is¢inin
yapmakla 6devli bulundugu bir gorevden soz edilebilmesi, 6rnegin ondan gelip
caligmasinin istenebilmesi i¢in is¢inin o esnada ¢alisma borcunun varlig: sarttir. Bu
ylizden; aksine bir anlasma yoksa isci olagan normali asan ¢alismaya veya tatil
gliniinde c¢alismaya gelmek zorunda degildir(Akyigit, 2006:1102). Nitekim,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 03.06.1997 T. 5600/10629 sayil1 kararinda; iscinin hafta
tatilinde calismak istememesi iizerine bagka ise verilmesi ve o iste ¢calismayinca da
hizmet sozlesmesinin feshedilmesi iizerene, boyle bir feshin is Kanunu m. 25/II-h

fikrasina girmedigini benimsemistir(Akyigit, 2006:1102,199 no’lu dipnot).

Yine, is gorme ediminin hizmet sdzlesmesinin askida kaldigi hallerde c¢alisma
odevinin varligindan soz edilemeyecektir. Isyerinin devri/isveren degisikligi halinde
de kural olarak iscinin yeni igverenle is iliskisini siirdiirmesi, ona bagli bicimde

calismas1 gerekir(Sahlanan, 1992:326). Is gorme borcu, isyeri devri/isveren
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degisikligi halinde de varligim siirdiirmektedir. Odiin¢ verilen iscinin gidip 6diing
alanin yanminda calismas1 geregi de bu bent anlaminda bir 6devdir(Akyigit,

2006:1102).
2) Yiikiimlii oldugu bu gorevini yapmasi isciye hatirlatilmahdir

Iscinin isini gerekli 6zeni gostererek ifa etmemesi, verimli calismamasi, tembellik
etmesi de isverene derhal fesih hakki veren nedenlerdir. Ancak belirtilen
orneklerdeki odevlerin bir defa ihlali yeterli olmayip, yasal diizenlemeye gore
iscinin gorevini yapmamasinin bir fesih nedeni olabilmesi i¢in bu 6devin yapilmasi
konusunda is¢iye hatirlatmada yani uyarida bulunulmalidir. Yapilan uyarilara
ragmen isci gorevini ihlal etmekte 1srarci olmalidir(Kaplan, 1987:159). Bu husus
asagida incelenecektir. Aslinda, hizmet sdzlesmesinden dogan temel yiikiimii olan is
gorme borcunun ifas1 hususunda is¢iye uyarida bulunulmasi zorunlulugu yoktur. O,
ifa zamam geldiginde gelip calismak (ifa) veya c¢alismayr teklif etmek
durumundadir. Aksine bir tutum, onun is gorme borcunun ifasinda temerriide
diismesi neticesini dogurur. Bununsa baskaca bir seye gereksinim duymaksizin
isveren acisindan hizmet sozlesmesine devami cekilmez kilacaglr soylenebilir.
Bununla birlikte yasa koyucu, gorevini yapmamanin isveren acisindan fesih nedeni
olabilmesi  i¢in  is¢inin  gOrevini  yapmasi  hususunda  uyarilmasim
aramaktadir(Akyigit, 2006:1102). O halde, O6rnegin isc¢inin isine ge¢ gelmesine
sessiz kalan igverenin nihayet bir giin herhangi bir uyarida bulunmadan derhal fesih
yoluna gitmesi halinde, haksiz fesih s6z konusu olur. Isverence yapilacak uyaridan
sonra, tekrarlanan ge¢ gelme durumunda yapilacak derhal fesih ise, gecerli bir fesih
olacaktir. Zira artik is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevi ikaza ragmen
yapmamaktan, i§ miinasebeti isveren icin ¢ekilmez bir hal almistir. Bununla birlikte,
ise devamli gec gelen is¢inin bu durumunu uzun siire toleransla karsilayarak sesini
cikarmayan, fakat yedek bir is¢i bulur bulmaz gecikmeyi aliskanlik haline getiren
iscinin isine derhal son veren igverenin hakl fesih yaptigindan s6z edilemez. Zira
isverenin davranisi, gecikmesine ragmen iscisi ile arasindaki is miinasebetinin

cekilemeyecek bu durum almadigini gostermektedir(Kaplan, 1987:159).
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Isveren tarafindan isciye yapilacak uyarimin nasil yapilacagina dair yasada bir
aciklik bulunmasa da, bu uyan sozlii, yazili ya da elektronik posta yoluyla da
yapilabilir. Nitekim Yiiksek Mahkeme de uyarinin sozlii olarak yapilabilecegini
benimsemistir(Akyigit, 2006:1102,200 no’lu dipnot). Ancak, uyarinin yazili olarak
yapilmasi ve uyarilan is¢inin de imzasimin alinmasi, ileride dogacak ihtilafta ispat
acisindan 6nem arz edecektir. Hatirlatmanin miinferiden her bir isciye tek tek
yapilmast uygun bir ¢6ziim ise de, birden ¢ok is¢inin gorevini yapmamasi
durumunda isim belirtmeden hepsine yonelik olarak yapilan toplu bir uyarinin
varliginda da bu kosul gerceklesmistir. Hatirlatmanin is¢iyi ifaya yoOneltecek
bi¢imde, dogrultuda olmas1 gerekli ise de bunda gorevini yapmamast durumunda
hizmet sozlesmesinin feshedileceginin belirtilmesi zorunlu degildir. Onemli olani,
iscinin yapmakla gorevli oldugu bir gérevinin bulundugunun ve bunun yapilmasinin
istendiginin yapilan beyandan anlasilabilmesidir(Akyigit, 2006:1103). Uyarinin
yapilacagt zaman hususunda, Yargitay iscinin isini yapmaktan kaginmasi
olgusundan sonra uyarinin yapilmasin aramaktadir. Bu yondeki Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’ nin 21.10.1958 T. 8373/6940 sayili1 karan su sekildedir: “Kanun ihtarin
kacinmadan sonra yapilmasini kabul etmekte ve bdylece istegi uyanik tutmak
istemektedir. Bu itibarla, yeni isinin kendisine bildirildigi tarihte yapilan ihtar kanun
hiikkmiince yaptirilmasi gereken ihtar sayilmaz” (Akyigit, 2006:1103,203 no’lu
dipnot). Doktrinde Akyigit, yasadan uyarimin mutlaka bir yapmamadan sonra
yapilacagina dair sonug¢ ¢ikarilmasinin zorlugundan, hizmet akdinin ifasina
baslanacag1 giin isverenin is¢iye yaptigr hatirlatmanin yasaya uygun bir hatirlatma
olacagim savunmaktadir(Akyigit, 2006:1103). Yapmakla yiikiimli oldugu
gorevlerin yapilmasi yoniinde is¢iye yapilacak uyarmmin isveren veya bu konuda
yetkili igveren vekilince yapilmasi miimkiin ve ayni sonucu dogurur(Narmanlioglu,
1998:339). Hatirlatmanin varliginin uyusmazlik halinde igverence ispat1 gerekir ve
bu hususta isveren her tiirlii delilden, 6zellikle taniktan yararlanabilir. Buradaki ihtar
bor¢luyu temerriide diisiirmek icin aranan bir ihtar olmayip yalnizca is¢inin borca
aykirt tutumunun fesih icin hakli neden sayilabilmesi icin gerekli bir Ogedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 09.05.2005 T. 25446/16086 sayil1 karan ile, isvereninin
isciyi bir defa uyarmasin yeterli gormemistir(Akyigit, 2006:1103,208 no’lu dipnot).

Ancak, Is Kanunu ihtardan bahsetmekte, say1s1 hususunda herhangi bir diizenleme
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icermektedir. Yargitay karar1 Is Hukuku’nun temel ilkelerinden “is¢i lehine yorum”
ilkesinin bir sonucudur. Doktrinde Akyigit, uyarinin bir defa yapilmasini yeterli
gormektedir(Akyigit, 2006:1103). Fesihe gotiirecek uyarinin igveren veya isveren
vekilince yapilmasi gereklidir. Yoksa, ilgisiz birisinin yaptig1 uyariyr bu bent
baglaminda bir uyari olarak nitelemek miimkiin degildir. Is¢inin “yapmakla ddevli
oldugu isin mahiyetinde yol acan bir durum s6z konusu” degilse, ihtara gerek
yoktur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ nin 05.02.1980 T. 346/749 sayili karar1 da bu
dogrultudadir(Akyigit, 2006:1103,207 no’lu dipnot).

Iscinin is saatini verimli bir sekilde kullanmayisi, isyeri disiplinini bozacag gibi,
gorevini de yerine getirmeme durumunu hasil eder. Ornegin, bir temizlik iscisinin is
saatinde calismamasi {izerine, igverenin isciyi ayni mahiyetteki baska bir igyerine
nakletmesine ragmen, is¢inin burada da calismamasi ve ortalikta dolagsmasi iizerine
isveren, is¢iyi tekrar eski yerinde kendisini deneyecegini, ancak memnun olmadigi
takdirde calistirmayacagin1  belirtmisse, isverenin biitiin iyiniyetine ragmen
calismayan iscinin igine son vermesi hakli bir fesihtir. Buna karsilik isci, verimli
calismama nedenini fena veya iyi c¢alismamaktan degil Ornegin, bobinlerin ve
ipliklerin kotii olmasindan ileri geldigini iddia ederse, bu iddianin miitehassis
kisilere teshis ettirilerek ‘“vazifenin hakkiyla ifa edilmemesinin ipliklerin
bozuklugundan mi, yoksa is¢inin kasti veya ihmali hareketinden mi ileri geldiginin”
tespit olunarak feshin hakli sebebe dayanip dayanmadigmin takdiri

gerekir(Cenberci, 1986:404).

Iscinin gorevini yapmamis sayilmasi icin, kendisinden calisma istenildigi giiniin tatil
giiniine rastlamamasi1 gerekir(Cenberci, 1986:405). Ancak, Hafta Tatili Kanunu’ na
gore, igyerinin hafta tatili giinlerinde de ac¢ik bulundurulmasi i¢in miisaade alinmis
ise veya isyerinin anilan kanunun 4. maddesine gore miistesna isyerinden olmasi
halinde is¢iyi haftanin 6 giinii disinda Pazar giinii de ¢alistirmak miimkiin olacaktir.
Fazla calisma, hizmet sézlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile kararlastirilmissa,
iscinin fazla calismaya gelmemesi de iscinin isini yapmamasidir. Isyerine gelip
calisanlar goz Oniinde tutuldugunda, fazla calismaya muvafakati olmadigini ileri

siirerek ise gelmeyen is¢inin bu tutumu olayin Ozelliklerine gére hakkin kétiiye
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kullanilmasi teskil ediyorsa, hakli nedenle bildirimsiz fesih miimkiindiir(Kaplan,

1987:160).

Fazla calisma s6zlesme veya toplu is sozlesmesi ile kararlastirilmigsa, iscinin fazla
caligmaya gelmemesi de is¢inin isini yapmamasidir. Isyerine gelip calisanlar goz
Oniinde tutuldugunda, fazla c¢alismaya muvafakati olmadigim ileri siirerek ise
gelmeyen iscinin bu tutumu olayin 6zelliklerine gére Medeni Kanun m. 2 uyarinca
hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ediyorsa, yine igverenin hakli nedenle olaganiistii

feshi miimkiindiir(Kaplan, 1987:160).
3) Uyariya ragmen isci gorevini yapmamakta israr etmelidir

Is bu fikra uyarinca, isveren veya o konuda yetkili isveren vekilince gorevini
yapmas1 hususundaki uyariya ragmen isc¢inin iistlendigi gorevi yapmamakta israr
etmesi de gerekir(Akyigit, 2006:1104). Iscinin isi yapmamasinin, kasten veya ihmal
sonucu ortaya c¢ikmasi yani is¢inin kusuruna dayanmasi gerekir. Aksi halde hakh
fesih nedeni ortada yoktur(Narmanlioglu, 1998:340). Kanunda iscinin “israr etmesi”
nden bahsedildiginden, uyaridan sonra is¢inin bir defa yapmamasi hizmet akdinin
hakli feshi icin yeterli degildir(Akyigit, 2006:1104). Ancak, bunun i¢in Oncelikle
isciden Oyle bir gorevi yapmasi beklenebilmelidir. Yargitay kararlarinda yer verilen
su hallerde, is¢inin gorevini yapmamasi igveren icin hakli neden olusturmaz.
Muhasebe miidiirii olarak alinan bir is¢inin bahg¢ivanlik yapmasinin veya is
giivenligi tedbirleri alinmadan calismasinin istenmesi, zaten orada sigortali olarak
calisan isciden isyeri devri gerekcesiyle sigortali ise giris bildirgesi imzalamasinin
istenmesi ve is¢inin bundan kacinmasi, aldig1 raporda omzundan rahatsizligi oldugu
belirtilen is¢iden agir bir is olan demir boru isini yapmasinin beklenmesi hallerinde
isci calismaktan kagimmakta haklidir. Iscinin belirtilen durumlarda hizmet

sozlesmesi hakli nedenle feshedilemeyecektir(Akyigit, 2006:1104-1105).

Isveren tarafindan verilen kanuna aykir1 bir emre itaatsizlik halinde, isveren bu fikra
hiikmiine dayanarak hizmet sozlesmesini hakli nedenle feshedemez. isveren de,
isciye verdigi talimat ve direktiflerde hakli olmalidir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’ nun 05.12.1980 T. 3341/2631 sayili karar1 da aym yondedir(Akyigit,
2006:1104,217 no’lu dipnot).
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Mubhtelif Yargitay kararlarinda, su hallerde uyariya ragmen iscinin gorevini
yapmadig1 kabul edilmistir: “Calismay1 engellemeyecek bir soguk havanin varligim
ileri siirmek”, “haksiz olarak isten ¢ikartilan arkadaslarina destek olmak amaciyla

199 Gk

isverenin uyarisina ragmen siirdiiriilen protesto eylemi”, “iicreti az bularak oturma
eylemi yapmak™, 6zel giivenlik gorevlisi is¢inin birka¢ kez ise ge¢ gelmesi”, “yeni
yonetimi benimsemedigi i¢in igbasi yapmayip liretimi engellemek”, ise gelmemek
ve ustabasinca verilen isi yapmamak™, “sofor olarak kullandigi arabayi uyariya
ragmen yikamamak” ve “bahg¢ivanlik ve kalorifercilik gorevini iistlenen is¢inin
uyartya ragmen bah¢ivanligi yapmamast” uyartya ragmen iscinin yapmakla

yiikiimlii oldugu isi yapmamasi olarak yorumlanmistir(Akyigit, 2006:1104-1105).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ nin 09.12.2004 T. 10604/27177 sayili kararinda da
benimsendigi iizere, uyariya ragmen isi yapmamakta “israr etmek”, bir defa
yapmamakla degil az ¢cok devamlilik arz eden en az iki kez yapmamakla gerceklesir.
Uyartya ragmen isin, hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi durumunda kanunda
belirtilen “isi yapmamak”™ olgusu gerceklesir. Fesih nedeni olarak goriilebilecek isi
yapmamanin ispati isverene aittir. Isveren inandirici her tiirlii delille, is¢inin uyariya
ragmen isi yapmamakta israr ettigini, ispat edebilir. Aksi durumda, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’ nin 16.09.2002 T. 13781/15003 sayili kararinda kabul edildigi
izere, sozlesmenin gercekte bu yilizden feshedilmedigi; bir bagka ifadeyle isverenin
hizmet sozlesmesini haksiz bicimde feshettigi kabul edilecek ve bunun sonucunda
isveren ihbar ve kidem tazminati 6demek zorunda kalacaktir(Akyigit, 2006:1105-
1106).

Burada belirtilecek son bir husus, iicreti 20 giin gectigi halde zorlayici bir neden
olmaksizin 6denmeyen is¢inin bu nedenle is gormekten kaginmasi, artik feshe yol
acacak bir isi yapmama sayilmaz. Isci, yasalarla kendisine verilen bir hakki
kullanmistir ve isi yapmamakta da haklidir. Ancak, heniiz 20 giin dolmamissa yahut
gecikmenin zorlayici sebepten kaynaklandigi hallerdeki isi birakma Is Kanunu m. 34

kapsaminda degildir(Akyigit, 2006:1106).

Yukarida anlatilanlar gibi, igveren tarafindan yapilmasi istenen gorev is¢inin mutat

isi olmasina karsin yer ve zaman bakimindan uygun bulunmuyorsa, 6rnegin isin
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hafta tatili olan Pazar giinii yerine getirilmesi isteniyorsa veya is¢inin sagligini ya da
is giiciinii tehlikeye diisiirecek nitelikte ise, is¢inin c¢aligmaktan kag¢inmasi

bildirimsiz feshe dayanak yapilamaz(Siizek, 2002:488).

Asagida yer verilen kararda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kez uyarinin feshi hakli
kilmayacagini ictihat etmistir. “Davacinin davaliya ait isyerinde calisirken
12.09.2000 tarihinde diizenlenen hizmet akdi ve fazla mesai izin belgesine gore
isverenin istedigi donemde isin niteligi veya iicretinin arttirilmasi gibi sebeplerle
giinliik calisma siiresinin disinda fazla mesai yapmasi gerekmekte ise de 10.10.2002
tarihinde fazla calisma icin igyerinde kalmasinin istenmesi ve buna ragmen
davacinin fazla mesaiye kalmamasi 1475 sayili yasanin 17/11-g maddesi (4857 sayili
Yeni Is Kanunu m. 25/1I-h) kapsaminda yapmakla odevli bulundugu gorevleri
kendisine hatirlatildigi halde yapmamasi olarak nitelenemez. Zira fazla mesaiye
kalmasi i¢in bir kez uyarilan davacinin bu eyleminden dolay1 hizmet sdzlesmesinin
feshi hakli kabul edilemez. Bu nedenle, ihbar ve kidem tazminati istekleri
konusunda yapilan bilirkisi raporuna gore isteklerin kabulii gerekirken reddi hatali

olup bozmay1 gerektirmistir” (Akyigit, 2006:1106).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 09.12.2004 T. 10604/27177 sayili kararinda, iscinin
verilen gorevi bir defa yapmamasimin 1srarla yapmamak sayilamayacagini

3

benimsemistir. Karar su sekildedir: “...Davacimi is sozlesmesi verilen gorevi
yapmamas1 nedeniyle isverence 4857 sayili yasanin Is Kanununun 25/I1-h maddesi
uyarinca feshedilmistir. 4857 sayili Is Kanununun 25/I-h maddesinde iscinin
yapmakla gorevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta
1srar etmesi kosulu olayda gerceklesmemistir. Bu durumda mahkemenin kabuliinde
oldugu gibi verilen gorevi bir defa yapmamak calisma diizenini bozan is¢inin
davranislarindan kaynaklanan gecerli bir fesih nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu
nedenle mahkemenin ise iadeye iligskin kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina ve

4857 sayili yasamin 20/3. maddesi uyarinca davanin reddine karar vermek

gerekmigstir” (Akyigit, 2006:1106-1107).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 28.05.1998 T. 7951/9528 sayili bir baska kararinda,

baslangicta katilmadigi bir greve sonradan katilarak ise gelmemeyi isveren agisindan
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hakli neden olarak kabul etmistir. “Bir igyerinde uygulanan greve, o isyerinde
calisan biitiin is¢iler katilmak zorunda degildir. Grev kararim alan sendikanin iiyesi
bulunan isci greve katilp katilmamakta serbesttir. Ote yandan yasal greve katilan
isci bir siire sonra vazgecerek calismak isteyebilir. Ancak, grev uygulamasinin
bagladig: tarihte greve katilmayan veya greve katilmaktan vazgecen ve isyerinde
calisan bir isci, sonradan greve katilamaz. Greve katilmayan ve igverence calistirilan
iscinin hizmet akdi askida olmadigindan, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve
bor¢lari devam eder. Bu nedenle, is¢inin igsverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki giin ise devam etmemesi, isverene hizmet
akdini tazminatsiz fesih hakki verir. Somut olayda, toplanan delillerden isyerinde
grev uygulamasinin 20.03.1989 tarihinde basladigi davacinin grev devam ederken,
21.03.1989° da iiyelik i¢in sendikaya basvurdugu ve greve katildigi, isverence de
22.08.1989 giinii Is Kanununun 17/II-f maddesi uyarinca devamsizlik nedeniyle is
akdinin feshedildigi, isyerindeki grev uygulamasinin ise daha sonra 25.01.1992
tarihinde sona erdigi anlasilmaktadir. Ancak, davacinin baglangigcta greve katilip
katilmadig1r ve grev sirasinda isyerinde calisip calismadigi yeterince aydinliga
kavusturulmamistir. Gergekten, davaci baslangicta greve katilmamis ve isyerinde
caligsmakta iken, sendikaya iiye olup sonradan greve katilmak suretiyle isi birakmis
ise, igveren is akdini fesihte haklidir. Bu durumda ihbar ve kidem tazminati isteginin
reddi gerekir. Sayet davaci, baslangictan itibaren greve katilmis veya greve
katilmamakla birlikte igverence calistirllmamig ise, grev siiresince is akdi askida
kalacagindan isverenin devamsizlik nedeniyle is akdini feshetmesi yasaya aykir
diiser. Mahkemece, yukarida aciklanan hususlar dikkate alinmadan, eksik ve
yetersiz uygulamayla ihbar ve kidem tazminatina hilkmedilmis olmasi isabetsiz

olup, bozmay1 gerektirmistir” (Akyigit, 2006:1118-1119).

Yiiksek Mahkeme, hatirlatildigi halde hangi gorevi yapmadig: saptanamayan is¢inin
hizmet s6zlesmesinin feshini, haksiz bulmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ nin
24.09.1996 T. 6509/17842 sayili karar1 su sekildedir: “Dinlenen taraf taniklarinin
anlatimlarindan davacimin 1475 sayih Is Kanununun 17/II-b-g maddesinde
ongoriillen davramiglarda bulunup bulunmadigi anlasilamamaktadir. Gergekten

taniklar somut bir anlatimda bulunarak davacinin ne gibi bir satagsmada bulundugu
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ya da hangi 6devi hatirlatildigr halde yapmadigim1i somut bir bi¢cimde belirtmis
degillerdir. Bir tartismanin aralarinda gectigi ve bunun iizerine is¢inin izine
cikartildigr anlagilmakta ise de bundan feshin hakli nedene dayandigi sonucunu
cikarma olanagi yoktur. Boyle olunca ihbar ve kidem tazminati hiikiim altina

alinmak iizere kararin bozulmasi gerekmistir” (Akyigit, 2006:1119).

2.5.2.9: iscinin is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya 30 Giinliik Ucretini

Asacak Bicimde Isverenin Malina Zarar Vermesi

Kanunda, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerler” baglig
altinda toplanan ve isverene bildirimsiz fesih yetkisi saglayan hallerden birisi de, Is
Kanunu m. 25/II1 fikrasinda diizenlenen “Iscinin kendi istegi veya savsamasi
yiliziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan veya mali
olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri
otuz giinliik iicretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi”

halleridir.

Bu maddede iki ayr1 olgunun derhal fesih nedeni olarak hiikme baglandigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi “is¢inin kusuru ile isin giivenligini tehlikeye
diistirmesi”, digeri ise “is¢inin kusuru ile igverenin eli altindaki esyalar1 otuz giinliik

icretini asar sekilde zarara ugratmasi” dir. Her ikisini de ayr ele alacagiz.
1) Iscinin kendi kusuru ile isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi

Sihhatli ve yasam ag¢isindan herhangi bir tehlikenin bulunmadigi ya da bunlara
yonelik biitiin onlemlerin alindig1 bir isyerinde calismak her is¢inin hakkidir. Bu
ylizden de mevzuatimizda igverenler icin onemli yiikiimliiliikler getirilmistir ve bu
yiikiimliiliiklere aykiri davranis durumunda, isverenin hukuki, cezai ve idari bir
takim yaptinimlarla karsilasmalar kacimilmazdir(Stizek, 2002:16-17). Ancak, bir
isyerinde gercek anlamda is giivenliginin o isyerinde calisanlarin katilimi ve
kendilerine diisen gorevleri yerine getirmeleriyle saglanabilir. Ayrica, gerekli is
giivenligi onlemlerine uymayan is¢iye bazi yaptirimlar uygulanmasi da bu ¢ercevede
olacaktir. Iscinin is giivenligi 6nlemlerine uymasi gerekliliginden hareketle kanun
koyucu, iscinin kusurlu bicimde is giivenligini tehlikeye diisiirmesini hizmet

sozlesmesinin igveren tarafindan feshinde hakli neden olarak 6ngdrmiistiir. Bu fesih
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nedeninin uygulanabilmesi ic¢in gerekli olan ilk unsur, is¢inin is giivenligini
tehlikeye diisiirmesidir(Akyigit, 2006:1123). Isci, isi aksatmamak ve isyerinde
calisan diger iscilerin sihhatini  ve yasayisim tehlikeye diistirmemek
zorundadir(Narmanlhioglu, 1998:344). Iscinin is giivenligini tehlikeye diisiirmesi
ifadesiyle, yalniz iscinin yaptig1 isin giivenligi degil tim isyerini kapsayacak
bicimde is giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi gereklidir. Is giivenligini tehlikeye
diistirecek halleri saymak ve simirlamak miimkiin degildir. Ancak, isverence verilen
kask ve toz maskelerini almadan maden ocagina girmek, iscilerin giris ¢ikisini
saglayan asansore 3 kisiden fazla kisinin binmesinin yasak oldugu ilanina ragmen,
5-6 kisi binmek, is¢i yemeklerine pislik veya zararhi atik katmak, vs. bu anlamda
degerlendirilebilir. Isyerinde sigara icme yasak olmasina ragmen, ilgili yerde sigara
icerek is arkadasinin yaralanmasina neden olmak da bu fikra kapsaminda

degerlendirilmelidir(Akyigit, 2006:1123).

Iscinin ihtimam borcunun ihlalinin 6zel bir sekli olan bu durumun is giivenligini
tehlikeye diisiirmesi durumunun igveren bakimindan bir hakli fesih nedeni olarak
kabul edilebilmesi igin, bir takim sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekir. Is
giivenliginin tehlikeye diismesi icin, iscinin eylemi sonucu, bir zararin dogmasi
gerekli degildir. Maddi veya kisisel bir zarar ortaya ¢ikmamis olsa da iscinin eylemi
bu madde kapsamindadir. Zarar ihtimalinin belirmis olmasi yeterlidir. Hangi
tehlikenin bu nitelikte oldugunu pesin olarak soylemek miimkiin degildir.
Tehlikenin is giivenligini etkileyici nitelikte olup olmadigi her olayda, olayin kendi
sartlar1 icerisinde degerlendirilmelidir. Ornegin, patlayict maddeler bulunan bir
isyerinde ates yakan ya da sigara icen iscinin veya buhar kazanlarin1 denetlemekle
gorevli iscinin bu gorevini yerine getirmemesi, davranislarinin is giivenligini
tehlikeye diisiirdiigli muhakkaktir(Narmanhioglu, 1998:342). Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 09.04.1992 T. 16257/3937 sayili kararinda; “diger bir is¢inin kolunu
solventte temizlemekte iken, sigarasim1 yakmak i¢in cakmagini ¢aktigi sirada yanici
maddenin alev almasi sonucu arkadasinin kolunun yaralanmasina sebebiyet veren
iscinin, is giivenligini tehlikeye diistirdiigii ve bu nedenle isverence hizmet
sozlesmesinin bildirimsiz feshinin hakli oldugunu” igtihat etmistir(Narmanlioglu,

1998:345,401 no’lu dipnot). Yargitay Hukuk Genel Kurulu 01.03.1989 T. 9-
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908/109 sayili karar ile, is¢inin uyumasinin is giivenligi agisindan yarattifi
tehlikenin arastirilmasinin gerektigini benimsemistir. Is giivenliginin tehlikeye

atilmasi tek basina zarar ihtimalinin dogmasidir.

Yagitay 9. Hukuk Dairesi 13.11.1989 T. 6773/9789 sayili kararinda; “toplu is
sozlesmesindeki disiplin hiikiimlerine gore yasak olan yerde sigara icmenin cezasi
“isten c¢ikarma” olarak o©ngoriilmiis bulunsa da iizerinde durdugumuz kanun
hitkkmiinde “is¢inin kendi istegi ve savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye
diistirmesi” olgusu fesih nedeni sayildigindan, ancak “isyerinin tamaminda ya da
davaci iscinin olay giinii ¢calistigi boliimde sigara igmenin isin giivenligini tehlikeye
diisiirecek sekilde vahim sonuglar verebilmesi” halinde feshin kanuna uygun

sayilabilecegini” benimsemistir(Narmanlioglu, 1998:344,403 no’lu dipnot).

Is giivenligini tehlikeye diisiirmenin bir hakli fesih nedeni olabilmesi icin,
gerceklesmesi kanunda diizenlenerek zorunlu tutulan bir diger kosul, is giivenligini
is giivenligini tehlikeye diisiiren tutumu sergilerken is¢inin “kusurlu” olmasidir.
Yasada kendi istegi veya savsamasi ile dile getirilen bu husus, kast ve ihmali ifade
etmektedir(Akyigit, 2006:1124). Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19.11.1981 T.
11687/13838 sayili kararinda, bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in savsama
niteligindeki davranmiglarin  yeterli oldugunu, kasit unsurunun varliginin
aranmadigini, benimsemistir(Akyigit, 2006:1124,232 no’lu dipnot). Yiiksek
Mahkeme bir kararinda, is¢inin sistemin sogutmaya alindigi en kritik zamanda diger
arkadasina giivenerek kontrol odasimi terk etmesini, isi savsama olarak kabul
etmistir(Akyigit, 2006:1124,232 no’lu dipnot). Oysa miilga 3008 sayilh Is
Kanununda is¢inin kastinin ve agir ihmalinin varligi aranmistir. Daha sonra
yiriirliige giren, 1475 sayili eski yasa ve 4857 sayili yeni yasa ile bundan
vazgecilerek, ihmalin her tiiriini kapsayan “savsama” deyimi kullanilmisgtir.
Doktrinde Akyigit, 1575 sayili Eski Is Kanunu ve 4857 sayili Yeni Is Yasasiyla
yapilan degisikligin isabetli olmadig1 kanaatindedir(Akyigit, 2006:1124).

Bir olayda is¢inin kusurundan ve onun derecesinden sdz edebilmek icin Oncelikle
iscinin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir. Aksi halde, meydana getirilen zarar

hakkaniyet sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecek ve gerekli kosullara haiz
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olmasi durumunda tazminat s6z konusu olabilecektir. Sayet isci ayirt etme giiciine
sahip degilse, bu fikra hitkmii kapsaminda is¢inin hizmet sdzlesmesinin hakli feshi

yoluna gidilemeyecektir.

2) lIscinin kusuru ile isverenin mallarina otuz giinliik iicretini asacak bicimde

zarar vermesi

Kusur konusunda yukarida yapilan agiklamalar bu sik i¢in de aynen gecerlidir. Bu
olgunun fesih nedeni olabilmesi “is¢inin igverenin mallarina zarar vermesi” ve “bu
mallarin da kendisinin 30 giinliik {icreti tutarindan yiiksek olmasi” gereklidir.
Zararim igverenin kisiliginde degil mallarinda gergceklesmesi zorunlu oldugundan
isverenin kisiligindeki zararlar bu sik cercevesinde hizmet sozlesmesinin feshi
miimkiin degildir. Isci tarafindan zararm “isverenin mali olan veya mal olmayip da
eli altinda bulunan makineler, tesisat veya baska esya ve madde” de
gerceklestirilmesi fikra hiikmiiyle aranmaktadir. Zarara ugrayan esyanin mutlaka
isverenin kendisine ait bir esya olmasi zorunlu degildir. Isyerinde bulunan ve isci
tarafindan zarar verilen egyalarin bagkasina ait olmasi da miimkiindiir(Akyigit,
2006:1124). Ornegin; isveren tarafindan baskasindan kiralanmis esyalar baskasina
ait oldugundan, kanunda aranan nitelikte is¢i tarafindan bu egyalara zarar verilmesi
durumunda, isverenin hizmet s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki dogar. Egyalara
verdigi zarar nedeniyle hizmet sozlesmesi hakli nedenle feshedilen is¢inin tazminat
sorumlulugu devam eder. Onemli husus, esya kime ait olursa olsun isverenin eli
altinda bulunmalidir. Eli altinda bulunmakla, igverenin zilyetliginde bulunan esya
anlagihir(Narmanlioglu, 1998:343). Ornegin; isverenin bahgesine rizasi olmaksizin
birakilan egyalara veya ise gelis ve gidislerde is¢inin bindigi belediye otobiisiine

zarar vermesi halinde bu madde hiikmii uygulanamayacaktir.

Zarara ugrayan esyanin isyeriyle baglantisimin bulunup bulunmamasi baska bir
deyisle isyerinde kullanilan bir esya olup olmamasi onemli degildir. Nitekim
yasadaki “makineler, tesisat veya baska esya ve maddeler” ibaresinden bu sonuca

varilabilir(Akyigit, 2006:1125).

Acaba kanunda belirtilen tiirden bir esyaya verilen zarar yiiziinden hizmet

sozlesmesinin feshi i¢in, anilan egyalara igyerinde mi zarar verilmelidir yoksa baska
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bir yerde, 6rnegin disarida yolda zarar verilmesi de yeterli midir? Yasanin bu agiklik
tasimayan ifadesinde doktrinde Narmanlioglu, esyanin isyeri disinda da zarar
ugratilmast halinde de hizmet sodzlesmesinin fesih nedeninin gerceklesecegini

savunmaktadir(Narmanlioglu, 1998:343).

Zararin mutlaka esyada bir ariza, aksaklik veya noksanlik seklinde olmasi gerekmez
pekald kanunda agikga belirtildigi gibi esyanin kaybi halinde de ayni sonuc
dogacaktir. Nitekim bu durumda da igverenin zarar gerceklesmis olacaktir. Nitekim
Yargitay, “gece bekg¢isi olan is¢inin ndbeti esnasinda igsyerinden malzeme kaybi1”,
“kalite kontrol miidiiriiniin bozuk imalatlardaki kusuru ve dogurdugu zarar”, “kalite
kontrol elemaninin Oniine gelen mallar1 hi¢ denetimden gecirmeden boyahaneye
sevk ile olusan zarar”, “sudkostik tankerinden zararli maddenin tasirilmasi ile olusan
zarar”, “banka yoOneticilerinin mevzuata aykirt bigimde bankay1 zarar ugratmalar”,
“iscinin ¢alistigt makinede hasara yol agmasi”, “tartim yapmak gerekirken goz
karariyla miktar bildirmek”, “kasa ac¢igina neden olmak”, “tank igindeki deniz
suyunu bosaltmasi istenen is¢inin ayni zamanda mazot bosalimma da neden
olmas1”, “dokiim is¢isinin hatali kalip ve dokiim iiretimine neden olmasi”, “genel
merkezden gelen paralar1 saymadan kasaya koyup agiga neden olmak”, “malzeme
aliminda igvereni zarar ugratmak”, “ara¢ motorunun yanmasina sebebiyet vermek”
ve “alkollii amirine ara¢ vererek kazaya sebep olmak™ iscinin hizmet sézlesmesini

hakli feshe gotiirebilecek birer zarar olarak kabul etmistir(Akyigit, 2006:1125-
1126).

Kanunda agik¢a belirtildigi iizere, verilen zararin iscinin 30 giinlilk {icretinin
toplamindan daha yiiksek olmasi da zorunludur. Eger isverene ika edilen zarar tutari
iscinin 30 giinliik iicreti tutar ile karsilanabiliyorsa, isveren bu sebebe dayanarak
sozlesmeyi bildirimsiz fesih yoluna gidemez. Sunu da burada belirtmeliyiz; iiretilen
malin degisik ellerden gecmesi halinde ortaya c¢ikan zarardan her isci kendi
sorumlulugu cercevesinde hiikmiin kapsaminda diisiiniilmek gerekir. Ornegin;
kaliteyi kontrolle goérevli is¢inin mallari kontrol etmemesinden dogan zarar otuz
giinliik iicretinden fazla ise sorumlu olacaktir. Fakat s6z konusu mallarin hatal
imalinden dogan zarardan kalite kontrol is¢isinin sorumlulugu s6z konusu

olmayacagindan zararin miktar1 da bu cercevede hesaplanacaktir(Narmanlioglu,
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1998:379). Iscinin, isverene verdigi zarari odemeyi kabul etmesi de hakli feshi

onlemeye yetmeyecektir.

Iscinin “30 giinliik iicreti” tutarim belirtmekle kanun koyucu, 6nemsiz bir zararin
hizmet sézlesmesinin feshi gibi agir bir sonuca neden olmasim1 nlemek istemistir.
Bu siire 1475 sayili eski Is Kanunu déneminde iscinin 10 giinliik iicreti tutar1 iken,
is¢i yararna bir diizenlemeye gidilerek kanun koyucu tarafindan 30 giinliik iicret
tutarina yiikseltilmistir. Ancak, verilen zararin is¢inin 30 giinliik briit iicretten mi
yoksa net iicretten mi hesaplanacagina dair yasa bir agiklik ihtiva etmemektedir.
Keza, 6nemsiz bir zarar icin isciyi hizmet sozlesmesinin feshi gibi agir bir durumla
kars1 karsiya birakmamak amaciyla burada iscinin briit ticretinin dikkate alinmasi
gerekir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ nin 12.03.1998 T. 2455/4737 sayili
karar1 da aym yondedir(Akyigit, 2006:1126,251 no’lu dipnot). Ucretin sabitlik arz
etmeyip, parca basina, yiizde usulii vs. gibi 6zellik tasidig1 hallerde is Kanunu m.
49/2 ve 57/3-4 ile 1475 sayih Is Kanunu m. 14/IX’ da getirilen iicret saptama
yonteminden yararlanilabilir(Akyigit, 2006:1126). Isveren, esyalarina 30 giinliik
icretinden daha fazla zarar veren iscinin hizmet sdzlesmesini hakli nedenle
feshetmek durumunda degildir. Kanunun “feshedebilir” ifadesinden bunu
cikartabiliriz. Isveren, hizmet sézlesmesinin feshi yoluna gitmeden, sadece ugradig
zararlarin is¢iden genel hiikiimler cercevesinde tazminini talep edebilir. Hizmet

sozlesmesinin sona erdirilmesi de igverenin talep hakkina halel getirmez.

Isverenin, kendisini zarara ugratan isciden tazminat talebine meyletmesi durumunda
haksiz fiil hiikiimlerine mi yoksa sozlesmeye/borca aykirilik hiikiimlerine mi
dayanacagi problemiyle karsilagir. Bu tiir zararlar, sonucgta iscinin 6zenli ifada
bulunmamasindan kaynaklandigindan is gorme (6zenli ifa) borcuna ve giderek
hizmet sozlesmesine aykiriliktan dogmus kabul edilmelidir. Bu durumda, tazminat
talebinin, iicret niteligi bulunmadig1 da dikkate alininca) borca aykiriliga ait 10 yillik
Bor¢lar Kanunu m. 125" te diizenlenen genel zamanasimina tabi tutulmasi
gerekir(Akyigit, 2006:1126). Nitekim uygulamada Yiiksek Mahkemenin de egilimi
bu yondedir.
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Burada deginilebilecek bir bagka husus da, is¢inin isverenin malina verdigi ve
miktar1 yasal sinir1 agan zararin, isciye gordiirillen isin zarara yatkinligindan ileri
gelmesi durumunda Is Kanunu m. 25/II-1 uyarinca fesih ve tazmin yiikiimiiniin ne
olacagidir. Bu durumda; kanunun “iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden”
ifadesi karsisinda, bir bagka ifadeyle iscinin kusuru arandigindan bu madde
hiikkmiiniin uygulanamayacagint sodyleyebiliriz. Nitekim yukarida da belirtildigi
tizere, is¢inin kusuru disinda bir zarara sebebiyet vermesi halinde bu hiikiim
uygulanamaz. Ozellikle zararin isverenin katilim ile meydana gelmesi halinde, bu
fikra hiikkmiine dayanarak is¢inin hizmet sozlesmesi feshedilemez(Narmanlioglu,
1998:378). Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 19.09.1989 T. 4230/7045 sayili
kararinda; “davaci daha onceden haber verildigi halde isveren tarafindan arizasi
giderilmeyen iste calismaya sevk edilmistir. Thmalin biiyiik bir boliimiiniin isverende
olmas1 itibariyle, 1is akdinin feshinde hakli nedenin bulunmadigi”
benimsenmistir(Narmanlioglu, 1998:378,405 no’lu dipnot). Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 06.10.1992 T. 3068/10904 sayil1 bir baska kararinda; “davaci iscinin hizmet
akdinin feshine sebep gosterilen olayla ilgili konunun teknik bilgiyi gerektirdigi
anlasilmistir. Davaci is¢inin boyle bir teknik bilgiye sahip olup olmadigi, bu konuda
egitilmis bulunup bulunmadigi iizerinde durulmadan, meydana gelen zarardan
sorumlu tutularak sonuca gidilmesi....isabetli goriilmemistir. Hiikme dayanak
yapilan bilirkisi raporu da bu hususlarin inceleme ve irdelenmesini icermemektedir.
Sayet davaci isci, kendisine verilen ise ehil degilse, o takdirde zarardan sorumlu
tutularak hizmet akdinin tazminatsiz feshi yoluna gidilmesinin isabetli olmadigin”
benimsemistir(Narmanlhioglu, 1998:378-379,406 no’lu dipnot). Aym sekilde
zorlayic1 sebeple ya da 1ztirar sonucu igverene ait bir mali zarara ugratan is¢inin
sozlesmesi bu hilkkme dayanarak feshedilemez. Ancak zarar verici olayda kusurunun
bulunmadigim is¢i ispat etmek zorundadir. Zararin meydan gelmesinde higbir
kusuru olmadigim ispat edemeyen iscinin hizmet sozlesmesi bildirimsiz
feshedilebilir(Narmanlioglu, 1998:378-379). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun
30.09.1964 T. 848/598 sayili karar1 da bu yondedir(Narmanlioglu, 1998:378,407

no’lu dipnot).
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Hizmet sozlesmesi veya Toplu Is Sozlesmesi ile isverenin malina zarar yiiziinden
fesih icin zararin miktar1 artirillabilir ancak azaltilamaz. Fakat zarara sebebiyet veya
isin giivenligini tehlikeye atma halinde hemen fesih yerine daha diisiik bir disiplin
cezas1 Ongoriilebilir. Boyle bir durumda, igveren hakli nedenle feshe gitmek yerine
diizenlenen disiplin cezasim1 uygulamak zorundadir. Aksi halde, isverenin hizmet

sozlesmesini feshi haksiz olacaktir(Akyigit, 2005:202).

Isverenin isciyi kisisel bilgisi ve ehliyeti disinda kalan islere zorlamamas1 gerekir.
Aksi takdirde isci 6zen borcunu yerine getirmemekten sorumlu tutulamaz ve verilen
zarar nedeniyle isveren tarafindan yapilan fesih haksiz fesih sayilir(Siizek,

2002:490).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.12.2004 T. 3453/29040 sayil1 kararinda; “davaci isci,
is sozlesmesinin davali igverence hakli nedene dayanmaksizin feshedildigini ileri

siirerek ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmustur.

Davali isveren ise, davacinin muhasebe sefi olarak goérev yaptigi isyerinde,
kendisine verilen bir ceki masanin iizerinde birakarak calinmasina yol actigini,
ardindan calindigim fark etmeyerek s6z konusu cekin tahsil edilmesi sonucu

isverenin zarara ugratildigim belirterek, feshin hakli oldugunu savunmustur.

Mahkemece, cekin hangi asamada calindiginin belli olmadigi ve davacinmin isten
cikarilmasimin agir bir sonu¢ oldugu gerekgesiyle istek konusu tazminatlarin

kabuliine karar verilmistir.

Davaci iscinin isyerinde muhasebe sefi olarak calistigi ve gorevi geregi olarak
kendisine bos ve imzali durumda ¢eklerin verildigi anlasilmaktadir. Bu ¢ekleri bazen
masanin iizerinde bazen de ¢ekmecede biraktigini davaci is¢i kabul etmektedir.
Feshe konu olayda ise, kendisine tevdi edilen bir ¢ek calinmis, davaci bir 6nceki ve
sonraki seri numaralarim tasiyan ¢ekleri deftere kaydettigi halde c¢alinan ceki fark
etmeyerek bir siire sonra tahsili sonucu igverenin zarara ugramasina yol a¢cmustir.
Davacinin miifettise verdigi savunmasi1 ve dosya igerigi ile sabit olan bu eylemi

karsisinda, is s0zlesmesinin hakli nedene dayandig: aciktir.

112



Yapilan bu aciklamalara gore davaci is¢inin ihbar ve kidem tazminatlarina hak

kazanmasina olanak bulunmadigini” benimsemistir(Akyigit, 2006:1128-1129).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 26.04.2001 T. 4065/7215 sayili bir bagka kararinda;
“Davact isci davaliya ait maden ocagi igsyerinde caligmakta iken, olay giinii ocakta
sigara i¢ildigini gosteren bu hususun hissedildigi bunun {izerine ocakta yapilan
aramalarda davaciya ait bir canta i¢inde birisi kullamlmaya hazir ve acik digeri
kapal1 sigara paketinin bulundugu, bu durumun yetkililer tarafindan tutanakla tespit
edildigi, sonra da isveren tarafindan davaci is¢inin isine son verildigi

anlasilmaktadir.

Maden ve Tas Ocaklar isletmelerinde ve tiinel yapimlinda alinacak Isci Sagligi ve
Is Giivenligi onlemlerine iliskin Tiiziik’ iin 346. maddesinde, maden ocaklarinda
sigara paketi, c¢akmak, kibrit gibi sigara yakmaya yarayan esyalarin
bulundurulmasinin  kesinlikle yasak oldugu kurala baglanmistir. Boyle bir
diizenlemeye yer verilmesi en kiiciik bir ihmal halinde ¢ok sayida oliimle
sonuglanan is kazalarna neden olmasindan ileri gelmektedir. Iscilerin bu tiir
onleyici kurallara hassasiyet goOstererek uymalar1 en basta kendi menfaatleri
geregidir. Kald1 ki olayda, sigara dumanindan ve davacinin c¢antasinda bulunan
sigara paketleri ve cakmaktan davacinin sigara igtigi de anlasilabilmektedir. Bu
itibarla, isveren tarafindan gerceklestirilen fesih hakli kabul edilerek, ihbar ve kidem
tazminati isteklerinin reddine karar verilmesi gerektigi” ictihat edilmistir(Akyigit,

2006:1131-1132).

Yine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 16.01.2000 T. 15386/162 sayili bir baska
kararinda; “davaci igverence, tekstil isyerinde calisan davact is¢inin isinde gerekli
dikkat ve 6zeni gostermemesi sebebiyle hatali iretim yapildig: ileri siiriilerek zararin
tahsili ile bu dava acilmistir. Mahkemece, davacinin kusurlu olup olmadiginin tespiti
ve varsa kusur oran1 yoniinden tekstil miithendisi bilirkisiden rapor alinmasina karar
verilmis ancak moda teknikeri bilirkisi raporuna gore sonuca gidilmistir. S6z konusu
bilirkisi raporunda davacinin kusurlu olup olmadigi yoOniinde bir tespite yer
verilmemistir. Daha sonra rapor diizenleyen hesap bilirkisisi de davacinin kusur

durumunun acikliga kavusturulmadigimi belirtmistir. Davacinin  kusurlu olup
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olmadiginin tespiti teknik bir is olup, bu konuda tekstil miihendisinden rapor

aldirilmasi ve varsa kusur oraninin belirlenmesi gerekir.

Diger taraftan davali igverence, hatali iiretilen mamullerin ederinin tamami talep
edilmis ancak s6z konusu iiriinlerin ikinci kalitede satilmasi ya da baska sekilde
kullanimi1 ile elde edilen menfaat agiklanmamistir. Gercekten tanik anlatimlarina
gore, bu iirlinlerin ikinci kalite olarak satiglar1 yapilabilmektedir. Mahkemece takdiri
olarak talep konusu miktarin yarisina hitkkmedilmisse de, bu konuda inceleme ve
arastirma yapilmaksizin sonuca gidilmesi de isabetsizdir. Mahkemece bu konuda
davali yararma olusan usulii kazanmlmis hak ilkesi de dikkate alinarak sonuca

=99

gidilmesi gerektigi” benimsenmistir(Akyigit, 2006:1133).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 26.09.2002 T. 3385/17697 sayili bir baska kararinda;
“dosya igeriginden Ozellikle feshe neden olan olayin tamig Kadir Kiraz’ 1n
aciklamalarindan davacinin mesai bitmeden isyerinden ayrilmasi sebebiyle igveren
tarafindan feshedildigi anlasilmakta olup, davacinin isyerini erken terk etmesi sebebi
ile bir tehlike ve zararin dogdugu da kanitlanamadigindan feshin hakli oldugu kabul

edilemez.

Mahkemece ihbar tazminati kabul edilmesine ragmen kidem tazminatinin
reddedilmesi bir ¢eliskidir. Mahkemece yapilacak is davacinin hak kazandigi kidem
tazminatinin ~ hesaplanip  sonuca  gore  karar  verilmesinin  gerektigi”

benimsenmistir(Akyigit, 2006:1133).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 05.02.1973 T. 24815/1120 sayili kararinda; ‘“davaci
isletme, is¢isi olan davalinin hizmet akdine aykir1 davranist sonucu iigiincii kisiya ait
araca vermis oldugu hasar1t mahkeme hiitkmii ile 6demis olup, 6dedigi hasar bedelini
istemistir. Boylece, taraflar arasindaki iliskinin hizmet akdine dayanmasi ve hasarin
bu sebepten dogmus bulunmasi nedeniyle uyusmazligin 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’ nun 1. maddesine gore Is Mahkemelerinde coziimlenmesi gerekir.
Mahkemenin agiklanan usuli esasa ragmen ve bazi sebeplerle gorevsizlik karari
vermesi usule ve yasaya aykirt oldugunu” benimsemistir. Yiiksek Mahkeme bu
karan ile bu fikra hiikmiince, is¢i tarafindan verilen zararlarin tazmini i¢in acilan

davalarin, s Mahkemelerinde goriilecegini benimsemistir(Akyigit, 2006:1153).
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2.5.3: Zorlayic1 Sebeplere Dayanan Fesih

Is Kanunu’ nun 25. maddesinin III. bendine gore “Isciyi isyerinde bir haftadan fazla
siire ile caligmaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi” halinde, isveren
bir haftalik kanuni bekleme siiresi yani zorunlu aski siiresi gectikten sonra is akdini
bildirimsiz feshedebilir(Siizek, 2002:490). Uygulanmasi halinde isciye kidem
tazminati alma hakki da taninan bu olgu “hizmet akdinin zorlayici nedenle feshi”
dir. Bu hiikkmiin diizenledigi zorlayici neden isyerinin disinda meydana gelmekte ve
bunun sonucunda is¢i kusuru olmaksizin gecici ifa imkénsizlig1 nedeni ile is gorme
borcunu yerine getirememekte ve is akdi askiya alinmaktadir(ince, 1969:670).
Isvereni hakli feshe gotiiren zorlayici sebebin iscinin sahsinda gerceklesmesi
gereklidir. Ornegin; sel, kar, deprem gibi dogal olaylarla ulasimin kesilmesi, salgin
hastalik nedeniyle is¢inin yasadigi bolgenin karantinaya alinarak bolge disina ¢ikisin
yasaklanmas1 Is Kanunu m. 25/l anlaminda zorlayici neden sayilir(Kaplan,
1987:162). Ancak, is¢inin igyeri disinda isledigi bir sugtan dolay1 tutuklanma
korkusuyla devamsizlikta bulunmasi zorlayict sebep yiiziinden devam edememe
sayllmaz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15.12.1988 T. 11737/12078 say1ili karar1 da
aynm dogrultudadir. Is¢inin bu devamsizligmin, Is Kanunu m. 25/II-g kapsaminda

degerlendirilmesi daha uygundur(Akyigit, 2006:1154,258 no’lu dipnot).

Yiiksek Mahkeme tarafindan, yabanci iilkede okul bitirip Tiirkiye’ de calisan iscinin
diploma denklik belgesini alamamis olmasi, zorlayici neden olarak kabul edilmistir.

Bu karara asagida yer verilecektir.

Isveren, isyerinde meydana gelen ve bir haftadan fazla siire ile isin durmasim
gerektiren bir zorlayict nedene dayanarak igveren hizmet sdzlesmesini hakli nedenle
feshedemez. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 21.03.1979 T. 9-876/316
sayil1 karari ile “zorlayici nedenlerden 25. maddedeki isciye iligskin olup bildirimsiz
fesih yetkisi isverene, 24. maddedeki isyerine iligskin olup, fesih yetkisi isciye aittir.
O halde, isciye iliskin zorlayict neden halinde is¢inin, isyerine iligkin zorlayici sebep

halinde de isverenin bildirimsiz fesih yetkisini kullanamayacagini” benimsemistir.

Is Kanunu m. 25/II1 hiikkmii geregince, isverenin hakli nedenle fesih hakkinin

dogumu i¢in sadece bir zorlayici nedenin varligi yeterli olmayip, bu nedene dayanan
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devamsizligin ayrica isciyi bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoymasi da
gerekir(Akyigit, 2006:1154). Bir baska ifadeyle, ancak kanunda acikca ifade edilen
bir haftalik siire dolduktan sonra hakli nedenle fesih yetkisi dogmus olur. isveren, Is
Kanununun 40. maddesine gore beklemesi gereken bir haftalik siire icerisinde is¢iye
her giin icin yarim iicret 6ddemek zorundadir(Siimer, 1997:98). Bir haftalik siire
icerisinde hizmet sOzlesmesi askida bulundugu gibi, isverence fesih hakki
kullanilmazsa bu siireden sonra da iicret édenmesi s6z konusu olmaksizin sozlesme
askida kalmaya devam eder. Zorlayic1 neden devam ettigi siirece isveren derhal
fesih hakkin1 muhafaza eder. Zorlayicit nedenin ortadan kalkmasi halinde ise isci,
eskisi gibi igyerinde c¢alismak isveren de isciyi calistirmak zorundadir(Siizek,

2002:491).

Kanunda diizenlenen bir haftanin takvim haftasi anlaminda birbirini izler bi¢cimde
yedi giin mii yoksa is gérme borcunun devam ettigi bir haftalik (yedi giinliik) siire
mi oldugu tartisilabilir. Yasada “isciyi bir haftadan fazla siireyle calismaktan
alikoyan bir neden” den soz edildigi nazara alinirsa, bunun c¢alisma borcunun
bulundugu bir haftalik bir siireyi anlattigi sonucuna varilabilir. Bunun 6nemli bir
yani, iscinin ¢alisma yiikiimiiniin bulunmadig1 bir giiniin bir haftalik siireye dahil
edilemeyecegidir. Zira bu siirede isciyi ¢alismaktan i¢cinde bulundugu zorlayici

neden degil bizzat yasa alikoymaktadir, denilebilir(Akyigit, 2006:1154).

1475 sayili Eski Is Kanunu doneminde; Yargitay istikrar kazanmis ictihadiyla,
iscinin isyeri disinda isledigi bir sugtan dolayi tutuklanmasi iizerine ise devam
edememesini Is Kanunu’ nun 17. maddesinin II. bendinin f fikras1 (4857 sayil1 Yeni
Is Kanunu m. 25/II-g) uyarinca bir oziirsiiz devamsizlik degil, buna karsihk Is
Kanunu 17/I11 (4857 sayil1 Yeni Is Kanunu m. 25/I1I) anlaminda bir zorlayici neden
saymakta, bu durumda iscinin kidem tazminati alabilecegini ancak ihbar tazminati

alamayacagim hitkme baglamaktadir(Siizek, 2002:491,52 no’lu dipnot).

4857 sayili Yeni Is Kanunu ile is¢inin isyeri disinda isledigi bir suc¢ dolayisiyla
tutuklanmasi iizerine ise devam edememesi, Is Kanunu’ na eklenen 25/IV fikrasi
kapsamindadir. Hizmet sozlesmesi Is Kanunu’ nun 25. maddesinin II. bendinde

sayillan nedenlerden birine dayamlarak feshedilen is¢i kidem tazminatina hak
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kazanamayacaktir. Buna karsilik; Is Kanunu m. 25/II1 uyarinca zorlayici nedenle
yapilan fesihler kidem tazminatina hak kazandirir. Ote yandan, isverence yapilan
fesih hakli nedene dayandigindan isciye ihbar tazminati 6denmez(Siizek, 2002:491-
492).

Iscinin isyerine bir haftadan fazla devam edememesi olgusuna Borglar Hukuku
acisindan yaklasildiginda, bir zorlayici (miicbir) nedenin ortaya c¢ikabilmesi i¢in bu
kavramin tanimi geregi ortada bir kusurun bulunmamasi gerekir. Ciinkii zorlayici
neden, en yiiksek 6zenin gosterilmesi halinde dahi onlenemeyen, ongoriillemeyen,
distan gelen bir olaydir(Oguzman ve Oz, 1995:485,602). Ancak, Is Hukukunun
Borglar Hukukundan bagimsiz bir disiplin olmasi, bu hukuk dalinin farkh ilkelere
sahip bulunmasi ve 6zellikle koruyucu amaci nedeniyle genel hiikiimlerin bu hukuk
dalinda aynen benimsenmesi miimkiin degildir. Geleneksel medeni hukuk
araclarinin sorunu, is hukukunun ruhuna ve temel esaslarina uygun bir bicimde
c¢oziimlemekte yetersiz kaldigi durumlarda medeni hukuk ilke ve kavramlarinin is
hukukunun amaclarina ve ilkelerine uygun bir bi¢imde uyarlanmasi ve yeniden

tanimlanmasi gereklidir(Stizek, 2002:492-493).

Yiiksek Mahkeme, Is Kanunu’ nun 25. maddesinde yer alan ve bir bor¢lar hukuku
kuruma olan zorlayici neden kavramimi is hukukunun amaclar1 ve ihtiyaclan
yoniinde is iliskilerine uyarlamistir. is Hukukunun is¢inin korunmasi amacina uygun
olarak, onu kidem tazminati hakkindan yoksun birakmamak icin, kendi kusuru
sonucunda da olsa, is gorme edimini yerine getirmesinde bir fiili imkénsizligin
varligim diger bir ifadeyle hizmet sozlesmesinin askiya alinmasinin ortaya ¢ikmasi
icin yeterli gormiistiir. Iscinin, isyerinde caligmasini engelleyen zorlayici nedenin
dogmasina neden olan davranmisinda kusurlu olup olmadigin1 goz Oniinde
tutmaksizin  bir uyarlama yapmak suretiyle i3 gOrme borcunun yerine
getirilmesindeki maddi ifa imkansizhigim bir zorlayici neden saymistir(Siizek,

2002:493,58 no’lu dipnot).

Is Kanununun 25. maddesinin III. bendinin uygulama alanmmnin sadece iscinin
kusursuz bulundugu hallerle sinirlandirilmasi, bazi durumlarda is hukukunun

koruyucu amacina uygun diismeyebilir ve adaletsiz sonuglara yol agabilir.
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Isveren iscinin bir haftadan fazla siiren bir zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi halinde,
bir haftalik bekleme siiresinden sonra, isterse fesih hakkini kullanmayarak, zorlayici
sebebin ortadan kalkmasimi bekleyebilir. Bu durumda hizmet sozlesmesi askida
kalir. s sozlesmesinin askida kaldig1 siirede sozlesmeden dogan borglarin ifasi soz
konusu degildir. Bekleme siiresinde oldugu gibi yarim iicret de 6denmez(Kaplan,

1987:163).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 17.01.2002 T. 15931/348 sayili kararinda, yabanci
tilkeden alinan diploma icin denklik belgesinin verilmemesini bir zorlayict neden
olarak kabul etmistir. Karar su sekildedir: “Azerbaycan uyruklu ve makine
mithendisi olan davaci is¢i davaliya ait isyerinde 1.3.1997 tarihinde c¢aligmaya
baslamis, bu hizmeti 4.3.2000 tarihine kadar siire gelmistir. Ise basladig tarihte
Tiirkiye’ de calisabilmesi i¢in gerekli olan calisma ve ikamet izinlerini ilgili
mercilerden saglamistir. Ancak son yilda bodyle bir izin alinmasi yiikiimliligii
karsisinda, davaci is¢i yine ilgili mercilere bagvurmus ise de bunun icin Azerbaycan’
dan aldig1 diplomanin Tiirkiye’ de denkligini gosteren bir belgenin de gerekli
oldugu belirtildiginden boyle bir denklik belgesini saglayamamistir. Bu gelismeler
izerine davali isveren davaci isciye son defa iki giinliik bir siire taniyarak ikamet
belgesini ¢ikartmasi istenmis fakat siire gegmesine ragmen davaci yine bu belgeyi
temin edip calisma iznini isverene ibraz edememistir. Isveren calisma kosullarinin

gerceklesmedigini de vurgulayarak, davacinin sozlesmesini feshetmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yabanci uyruklu bir iscinin Tiirkiye’ de ¢alismasinin
bir takim zorluklar ortaya cikaracagi kaginilmazdir. Ancak burada asil 6nemli olan
davaci iscinin baslangicta onanmayan denklik belgesinin sonradan istenmesi
karsisinda miiskiil bir durumda kaldig1 ve sonugta bunu saglayamadigi acik secik
ortadadir. Sonradan olusan bu olumsuz durum, 1475 sayili Is Kanunu 17/I11 (4857
sayili Yeni Is Kanunu 25/II1) maddesi kapsamma giren “zorlayici sebep” olarak
degerlendirilmelidir. Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamalarinda isyeri disinda
igyeri ile ilgili olmayan bir su¢ nedeniyle is¢inin tutuklanmasi hali “zorlayici sebep”
olarak nasil diisliniilmiis ise, bu somut olayda da “denklik belgesinin” saglanamamis

olmasi da aym sekilde degerlendirilmelidir.
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Bu kosullarda davaci iscinin ihbar tazminatina hak kazanamadigi seklindeki
mahkemenin gerekgesi isabetli ise de, kidem tazminatinin reddi konusundaki goriisii
hatalidir. Buna gore kidem tazminati hesab1 yapilarak belirlenecek miktar hiikiim

altina alinmalidir” (Akyigit, 2006:1155).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 15.12.1988 T. 11737/12078 sayili bir baska kararinda;
“Iscinin is akdinin isyeri ile ilgili olmayan bir su¢ nedeniyle feshinde kidem
tazminati alabilmesi tutukluluk nedeniyle devamsizlik haline miinhasirdir.
Devamsizligin tutukluluk nedenine dayanmamasi halinde isci, kidem tazminatina
hak kazanamaz. Olayda davaci is¢i 22.9.1971 ile 7.10.1971 tarihleri arasinda
izinlidir. Bu izin siiresi icinde isyeri ile ilgili olmayan bir sug islemis ve tutuklanmak
korkusu ile firar etmis ve bu arada isveren tarafindan is akdi 14.10.1971 tarihinde
feshedilmis, fesihten sonra 19.11.1971 tarihinde tutuklanmistir. Boylece,
devamsizlik tutukluluk nedenine dayanmamaktadir. Tutuklanma korkusu ile firar
etmis olmas1 da izin bitiminde ise gelmemesi i¢in zorlayici ve hakli bir neden
sayllamaz. Boyle olunca, ihtilafli siire icin is¢inin kidem tazminatina hak

kazanamayacagi” benimsenmistir(Akyigit, 2006:1157).
2.5.4: Tutuklanma - Gozaltina Alinma Sebebiyle Devamsizlik

Is Kanunuw’ nun 25. maddesinin IV. bendinde “Iscinin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde devamsizligin 17 nci maddedeki bildirim siirelerini asmasi1”
hizmet sozlesmesinin hakli nedenle fesih nedenleri arasinda sayillmistir. Bir bagka
ifadeyle, iscinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi yiiziinden calismasma denk
gelen fesih bildirim siiresini (Is K. m. 17) asan bir siire ise devam edememesi bir fesih
nedeni olarak diizenlenmistir. Iddia edilen sucun isyerinde veya isyeri disinda
islenmesi hususunda yasada bir ayrim yapilmamustir. isledigi bir su¢ nedeniyle hizmet
sozlesmesi hakli nedenle feshedilen iscinin, daha sonra beraat yoluyla kurtulmasi feshe
engel degildir. Bu 6zelligi ile Is Kanunu m. 25/IV’ iin uygulamas1 Is Kanunu m. 25/11-
f* deki fesih nedeninden ayrilir(Akyigit, 2006:1158).

1475 sayili is Kanunu doneminde, iscinin isyeri disinda isledigi bir suctan dolayi
gbzaltina alinmasi, tutuklanmasi veya hapse atilmasi yiiziinden bir haftadan fazla

siireyle ise gelememesi de Is Kanunu m. 17/III' te diizenlenen zorlayici sebebe
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sokulmaktaydi. Fakat bakanliga ait bir igyerinde c¢alisan bir is¢inin PKK tertr
eylemlerine katildig1 icin tutuklanmasi ve yasadist sol bir orgiit iiyesi olan iscinin
DGM’ de tutuklanmasi zorlayict neden olarak goriilmemisti. Ancak, yeni yasayla
birlikte  bu  tir  davramslar s Kanunu m. 25/IV  kapsaminda
degerlendirilecektir(Akyigit, 2006:1158).

Isverenin Is K. 25/IV uyarinca sozlesmeyi fesih hakkini elde edebilmesi igin,
a) Iscinin herhangi bir hadiseden dolay1 tutuklanmasi veya gozaltina alinmasi ve,
b) Bundan dolay1 bir siire ise devam edememesi gerekir.

Yukarida da deginildigi gibi, is¢inin tutuklanmasina veya gozaltina alinmasina neden
olan olguyu gercekten gergeklestirmesi veya gerceklestirmemesi onemli degildir. S6z
konusu olgu yiiziinden yargilanip kesin bigimde mahk{im olmas1 yahut beraat etmesi
de onemli degildir. Atili eylemin isyerinde veya igyeri disinda islenmis olup olmamasi
da sonucu degistirmez. Hatta anilan eylemden dolay1 yargilamanin devam ediyor

bulunmasi da fesih hakkinin dogumuna engel olmaz(Akyigit, 2006:1158).

Iscinin, tutukluluk veya gozaltina alinma yiiziinden hizmet sézlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilmesi icin, asgari belli bir siire ise devam edememis olmas sarttir. Kanunda
yer alan bu diizenleme ile tutukluluk veya gozalti yiiziinden kisa siireli devamsizligin
fesih hakki engellenmek istenmistir. Yasaca aranan asgari devamsizlik siiresi
bakimindan varsayimsal olarak ilgili her bir is¢i bakimindan kendisine denk gelen
fesih bildirim 6neli hesab1 yapilir ve bunun i¢in is¢inin hizmet sdzlesmesinin belirli
siireli yahut belirsiz siireli olmasi farkliliga yol agmaz. Her ikisinde de ayn1 hesaplama
yapilir. Hesaplamada once ilgili is¢inin hizmet siiresine denk gelen ve bizzat yasada

ongoriilmiis 6nel saptanir(Akyigit, 2006:1158-1159).

1475 sayilh Is Kanunu doneminde, bir suc islemesi nedeniyle tutuklanan ya da
hapsedilen iscinin ise gelmemesinin mesru bir sebebe dayandiginin kabul edilemez
oldugunu serdeden Yiiksek Mahkeme, daha sonraki yillarda verdigi kararlarda da;
tutukluluk halinde, sozlesmeye is¢inin kisiligine bagli sebeple son verilmis
sayilacagini, isyeri digindaki bir davranisin, kanundaki ahlak ve iyiniyet kurallariyla

ilgili fesih hallerinden sayillmadigini, iscinin igyeri ve igverenle alakasi olmayan bir
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suctan tutuklanmasinin is¢i i¢in isyerine gidip isini gérmesinde ifa imkéansizlig1 ortaya
cikardigini, isyeri ile ilgili olmayan bir sugtan dolay1 is¢inin is sOzlesmesinin
devamsizliktan dolay1 feshedilemeyecegini, bu durumun Is Kanunu’ nun is Kanunu’
nun 17/ iincii bendinde diizenlenen “isyerinde isciyi ¢alismaktan alikoyan” bir
zorlayici sebep teskil edecegini, tutuklama dolayisiyla ise devam edememenin iradi

olmadigini dile getirmistir(Narmanlioglu, 1998:380-381,411-416 no’lu dipnot).
Yollama yapilan Is Kanunu m. 17’ de diizenlenen bildirim 6nelleri su sekildedir;
Is sozlesmeleri;
a) lsi 6 aydan az siirmiis olan is¢i icin 2 hafta,
b) Isi 6 aydan 1,5 yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in 4 hafta,
¢) Isi 1,5 yildan 3 yila kadar siirmiis olan isci i¢in 6 hafta,
d) Isi 3 yildan fazla siirmiis isci icin 8 haftadr.

Eger yasada diizenlenen bu 6neller bigcimde arttirilmissa, artirilan onelin baz alinmasi
gerekir. Ilgili is¢inin tutuklanama veya gozaltina alinma nedeniyle devamsizligt
yukarida belirtilen Oneli agmiyorsa, isveren i¢in bu bent hilkmiine gore bildirimsiz
fesih hakki yoktur. Ancak, devamsizlik ona denk gelen Oneli asmissa, bu durumda

igveren fesih hakkini elde eder(Akyigit, 2006:1159).

Ancak, heniiz isciye denk gelen 6nel heniiz dolmadan iscinin yargilamasi bitmisse ve
is¢i isyerinde gecen bu olaydan dolayi kesin bicimde 7 giinden fazla hapis cezas1 almis
olup da cezasi ertelenmemisse, bu durumda isverenin Is Kanunu m. 25/II-f uyarinca
sozlesmeyi bildirimsiz fesih hakkina sahip bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Ustelik
boyle bir fesih sonucunda is¢i kidem tazminati alma hakkina da sahip degildir. Oysa
hizmet s6zlesmesinin Is Kanunu m. 25/IV hiikmii uyarinca feshi durumunda, diger
sartlar1 da saglanmigsa iscinin kidem tazminati alma hakki vardir(Akyigit,

2006:1159).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 31.01.2005 T. 12489/2702 sayili kararinda; “davacinin
igyeri diginda isledigi isnad olunan tarihi eser kacakciligi sucundan dolay1 gozaltina

alindig1, bu nedenle 15-22.03.1996 tarihleri arasinda devamsizlik yaptigi dosyadaki
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bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. 1475 sayih s Kanunu’nun 17/III. maddesi
uyarinca bu durum zorlayici nedenlerle devamsizlik olup davacinin ihbar tazminati
isteme hakki bulunmuyorsa da kidem tazminatina hak kazanacagindan, kidem
tazminat1 talebinin kabulii gerekirken reddine karar verilmesinin hatali oldugu”

benimsenmistir(Akyigit, 2006:1159).
2.6: Hakl Fesihte Ispat Yiikii

Bor¢lar Kanunu’ nun 344 iincii maddesi, bir durum ya da davramisin “hakli sebep”
teskil edip etmeyeceginin takdirini hakime birakmis, is kanunlarinda ise bu konuda
ozel bir diizenleme yapilmamistir. Bu itibarla, bildirimsiz fesihte dayanak yapilan hakli
sebebin bu nitelikte oldugunun ve varhiginin ispati genel hiikiimler cercevesinde

yapilmak gerekecektir(Narmanlioglu, 1998:382).

Genelde ahlak ve iyiniyet kurallart geregi, tarafin sozlesmeyi siirdiirmesinin
kendisinden istenemeyecegi bir durum hakli sebep sayilacagina gore, dayanilan
sebebin bu seciyede oldugunu One siiren taraf dayandigi sebebi ve varligini ispat etmek
durumundadir(Narmanhoglu, 1998:382). Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi
08.04.1991 T. 14037/11293 sayili kararinda; davaci iscinin sozlesmesinin hakli neden
olmaksizin igveren tarafindan bozuldugunu, isverenin de isi davaciin biraktig
iddiasinin 6ne siiriildiigii bir olayda “hizmet akdinin is¢i tarafindan isi terk suretiyle
feshedildiginin ispati igverene ait oldugunu” ictihat etmistir(Narmanlioglu,
1998:382,417 no’lu dipnot). Yiiksek Mahkeme, hakli nedenle feshin ispatinin igverene
ait bulundugunu bircok kararinda tekrarlamistir. Ancak, hakli nedenle feshe tevessiil
eden davali olsa da bu kural degismez. Davali igveren, bildirimsiz feshe dayanak
yaptig1 hakli sebebi ispatla yiikiimliidiir. Genellikle Yiiksek Mahkeme kararlariin
¢Oziimii de bu yoldadir. Doktrinde de hizmet sozlesmesinin hakli nedenle bozuldugu
olayr ic¢in ispat yikiiniin “hizmet sozlesmesini bozan tarafa” diistigi kabul

edilmektedir.

Bir davada taraflar ispat yiikiinii dikkate almadan delil gosterebilirler. Bir baska
ifadeyle taraflar, iddialarim1 ispata yonelik ellerinde bulunan biitiin delilleri
mahkemeye sunarlar. Taraflarin gosterdigi delillerle bir sonuca varmak miimkiinse,

artik bagka bir isleme gerek kalmadan mahkeme davay1r sonuglandirabilecektir.
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Taraflarca mahkemeye sunulan deliller mahkemeye bir kanaat vermedigi takdirde
ispatt gereken husus hakkinda ispat yiikii giindeme gelecektir(Narmanlioglu,

1998:382-383).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 22.02.1990 T. 10842/1779 sayili kararinda; davali isverenin
delil gostermedigi bir olayda “dosya iceriginden ve bizzat davaci is¢i taniklariin
beyanlarindan feshin davacinin hakli bir sebep olmaksizin ise devamsizligi nedenine
dayandiginin anlasildigini, davacinmin kendi taniklarinin aleyhindeki beyanlarinin kabul
edilmemesi i¢in de bir sebep bulunmadigint” dile getirerek, is¢i tarafindan acilan ve
yerel mahkeme tarafindan kabul edilen karar1 bozmugtur(Narmanlioglu, 1998:383,420

no’lu dipnot).

Ispata iliskin, yukarida fesih nedenleri anlatilirken kisa agiklamalara yer verilmistir.
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BOLUM 3: HAKLI NEDENLE FESHIN SURESI VE USULU

3.1: Feshin Siiresi

4857 sayili Is Kanunu’ nun 26. maddesinde “derhal fesih hakkim kullanma siiresi”
diizenlenmistir. Bu madde su sekildedir: “24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak isci veya isveren i¢in taninmis olan
sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu cesit davraniglarda bulundugunu diger
tarafin 6grendigi giinden baglayarak altt is giinii gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanmilamaz. Ancak, iscinin maddi ¢ikar
saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz. Bu haller sebebiyle is¢i yahut igverenden
is sozlesmesini yukaridaki fikrada ongoériilen siire i¢inde feshedenlerin diger taraftan

tazminat haklar1 saklidir”.

4857 sayili Is Kanunu’ nun bu maddesinde, 6nce hizmet sozlesmesinin isci veya
igverence diger tarafin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan bir davranisi yiiziinden
hakli nedenle derhal feshi bakimindan fesih hakkinin kullamlabilecegi siireler
diizenlenmektedir. Maddede gosterilen nedenlerle sdzlesmeyi fesheden tarafin isterse
sadece fesihle yetinmeyip diger taraftan ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir
davraniginin yol agtig1 zararlarin tazminini isteme hakki da sakli tutulmustur(Akyigit,
2006:1161). 4857 sayili Yeni Is Kanunundan 6nce yiiriirliikte bulunan 3008, 931 ve
1475 sayili yasalarda da, siireye iliskin benzer hiikiimlere yer verilmistir. s Kanunu m.
26/f.1° de fesih hakkinin kullanilabilmesi icin kural olarak bir yillik ve alt1 i giinliik
siireler 6ngoriilmiistiir. 4857 sayili Yeni Is Kanunu’ nda, 6nceki kanunlardan farkli
olarak feshe neden olan olayda is¢inin maddi ¢ikar saglamasi durumunda bir yillik

siireyi ortadan kaldirip, siiresiz bir fesih imkanini isverene sunmustur.

Is Kanunu m. 26/f.1° de hakl1 nedenle fesih icin diizenlenen siirelerin uygulanmast i¢in

su sartlarin bulunmasi gereklidir:
1) is Kanunu’ na tabi ve siirekli ise yonelik bir is iliskisi bulunmalidir,

2) Hizmet s6zlesmesinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan bir nedenle feshi s6z

konusu olmalidir,
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3) Fesih hakki yasada belirtilen siireler icerisinde kullanilmalidir.
1) is Kanunu’ na tabi ve siirekli ise yonelik bir is iliskisi bulunmahdir

Is Kanunu m. 26/f.1 hiikmiiniin uygulanabilmesi icin aranan ilk kosul, feshedilecek
hizmet s6zlesmesinin/is iliskisinin 4857 sayil1 Is Kanunu’ na tabi olmasi ve siirekli iste
calismay1 ongormesidir. Is iliskisinin siirekli olmas1 ve Is Kanunu’ na tabi olmasi
sartlarinin varligi durumunda, bagkaca 6rnegin, hizmet sdzlesmesinin tipik veya atipik

nitelik gdstermesi gibi sartlar aranmaz.

2) Hizmet sozlesmesinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan bir nedenle feshi

soz konusu olmal

Is Kanunu m. 26/f.1’ deki siirelerin uygulanabilmesi igin, her seyden 6nce ortada
“sozlesme taraflarindan birisince sergilenen ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir bir
davranis” bulunmalidir. Ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 olup, hizmet sdzlesmesini
feshe gotiirecek olgunun ig¢iden kaynaklanmasi gerekir. Yasa da bdyle bir nedenle
igsverene taninmis fesih yetkisinin siire sinirlamasina baglandigi belirtilmektedir.

Isvereni derhal feshe gétiiren nedenlerin neler oldugu yukarida anlatilmistir.

Burada deginilmesi gereken nemli bir husus, baska yasalarda veya Is Kanunu’ nun
farkli maddelerinde diizenlenen kimi haller gibi ayni madde de diizenlenen diger

hallerde fesih hakkinin herhangi bir siireyle sinirlt olup olmadigidir.

Hizmet sozlesmesinin iscinin yasadisi greve katilmasi nedeniyle isveren tarafindan
feshi, deneme siiresi i¢inde sozlesmenin isverence feshi, isverenin yasa dis1 lokavta
bagvurmasi durumunda sozlesmenin isci tarafindan feshinde, hatta bunlar diginda Is
Kanunu m. 25/LIII ve IV’ te diizenlenmis bulunan hakli nedenle fesih olgularinda
durumun ne olacagma dair bir aciklik yoktur(Akyigit, 2006:1161). Yine, hizmet
akdinin yeni sozlesmedeki igveren tarafindan feshinin herhangi bir siireye tabi
tutulduguna iligkin bir diizenleme yoktur. Ancak, bu sayilan hallerden yasa dis1 grev
nedeniyle feshi Is Kanunun m. 25/II-e veya 25/II-h’ ye sokmak miimkiindiir ve bu
yiizden Is Kanunu m. 26’ de belirtilen siireye tabi tutulacaklari kabul edilebilir. Kald:

ki; Is Kanunu m. 25/II' nin “ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan haller ve
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benzerleri” bicimindeki kenar basligi bu tiir hallerin maddede somut olarak gosterilen

hallerle sinirl tutulmadigini gostermektedir(Akyigit, 2006:1161).

Deneme siireli sozlesmenin derhal feshinde hangi siireye uyulacagina gelince; deneme
siiresi igeren ve bu siire basarili gecirilmis bir sozlesmenin derhal feshi bakimindan Is
Kanunu m. 26’ ya tabidir. Ancak, heniiz deneme siiresi icerisinde bulunuluyorsa,
istenildigi an sozlesme sona erdirilebilir. Bunun icin isciden hosnut kalinmamasi
yeterlidir. Ancak, Is Kanunu 25/I’ de diizenlenen bir neden gerceklestiginde istenirse,
Is Kanunu m. 26’ daki siireden hareketle fesih imkam da kullamlabilinir. Is Kanunu m.
26’ da diizenlenen siire dolmadan deneme siiresinin dolmasi, akdin bu yiizden sona
erdirilemeyecegini degil deneme siiresinin sessiz gecildigi anlamina gelir(Kaplan,
1987:168). Ancak, deneme siiresi i¢inde bir yillik siirenin uygulanmasi mantiken

miimkiin degildir.

15 Kanunu m.25/LIIT ve IV’ deki nedenlere dayali fesih hakkinin ne zamana dek
kullanilacag1 hususunda yasal bir diizenleme yoktur. Bu hususta doktrinde de farkli
goriisler savunulmaktadir. Doktrinde Cenberci ve Kaplan, bu nedenlerden dolay1
hizmet sozlesmesinin makul bir siirede feshedilebilecegini savunmaktadirlar(Cenberci,
1986; Kaplan, 1987). Dotrinde Tuncomag ve Centel ise, Is Kanunu m. 26’ daki siirenin
uygulanmasini 6nermektedirler(Tuncomag ve Centel, 2003). Doktrinde Akyigit ise, Is
Kanunu m. 25/I' de diizenlenen nedenler i¢in Is Kanunu m. 26’ da diizenlenen 6
giinliik siire igerisinde feshi, Is Kanunu m. 25/III’ de de zorlayici neden sona ermeden
sozlesmesinin feshedilmesi gerektigini ve bu gibi durumlarda yalmiz 6 giinliik siirenin
uygulanabilecegini, bir yillik siirenin uygulanamayacagim savunmaktadir(Akyigit,

2006:1162).
3) Fesih hakki yasada belirtilen siireler icerisinde kullanilmal

Kanun koyucu, Bolim 2’ de anlatilan ve 15 Kanunu m. 26’ da belirtilen nedenlerin
varligi, hizmet sozlesmesinin hakli nedenle feshi i¢in isverene sinirsiz bir zaman
tamimamus, fesih hakkinin kullaniminmi belli bir zaman dilimi ile sinirlamistir. Yasa,
hakli nedenle fesih olanagi “fesih nedeni olarak gosterilen fiilin olustugu/meydana
geldigi tarihten baglayan bir yillik siire” i¢cinde olmak kosuluyla fesih hakkina sahip

olan igverenin “bu davramisi Ogrendigi tarihten baslayan 6 isgiinlik siire ile”
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sinirlanmigtir. Bu durumda, bir yillik iist siire i¢indeki bir zaman diliminde olayin
Ogrenildigi tarihten itibaren 6 iggiinliik bir siirede feshe gidilmesi gerekir(Ekonomi,
1980:197). Aksi halde, heniiz bir yillik siirenin sona ermesine uzun zaman olsa da 6
isglinliik siire gecirilirse fesih hakki diiser(Akyigit, 2006:1163). Sayet bir yillik siirenin
bitimine 6 isgiiniinden daha az bir zaman kalmissa, artik 6 isgiinliikk siireden
bahsedilemeyecek ve bir yillik siirenin bitimine dek fesih hakkinin kullanimi
gerekecektir. Isveren, 6 isgiinliik siire siire icinde de olsa bir yili asan bir zamanda
hizmet s6zlesmesinin feshi yoluna giderse, bu fesih siiresinde yapilmadigindan haksiz
fesih sayilacaktir. Bir yillik siire sona erdikten sonra, olay 6grenilir 6grenilmez ayni
giin fesih yoluna gidilmis olsa da bu fesih haksiz fesihtir. Zira bir yillik iist siire
asitlmistir(Kaplan, 1987:172). Gerek 6 isgiinliik ve gerekse bir yillik siire birer “hak
diisiiriicti” siire olduklarindan, fesih hakki ya bu siireler icerisinde kullanilacak ve
olagan sonuclarin1 meydana getirecektir veya siire sessiz gecilecek ve fesih hakki
disiilecektir. Fesih hakki diistiikten sonra yapilan fesih ise haksiz fesih olarak kabul
edilecektir(Cenberci, 1986:600). Ancak, yasada belirtilen siirelerin kacirilmasi, feshin

gecerli sebebe dayandigini 6nlemez.

Yasada diizenlenen 6 is giinliik siire, takvim giinii degil isgiinii olarak dikkate alinmali
ve o igyeri i¢in isgiinii olarak degerlendirilmelidir. Bu yiizden Pazar giinii calisilan
isyerinde bu giin de isgiinii olarak kabul edilecektir(Cenberci, 1986:596). Yasada
diizenlenen bu siirenin takvim giinii olarak kabul edilecegine veya daha da kisa
olacagmma dair yapilan sozlesmeler gecersizdir. Ayni sekilde isverenin feshi

bakimindan, siireyi artiran anlagmalar da gecersizdir(Akyigit, 2006:1163).

6 giinliik fesih siiresi kural olarak fesih nedeni olarak dayanilacak “fiilin” ve onu
sergileyen “failin” Ogreniminden itibaren baslar. Birinin 6grenilmesi halinde siire
islemeye baglamaz. Eger olayin aydinliga kavusturulabilmesi icgin, bir arastirma
gerekiyorsa bu sorusturma sonuglanincaya kadar 6 isgiinliik fesih siiresi islemez.
Sorusturma sonuglanip sonucu sozlesmeyi feshe yetkili kisiye ulastigi tarihten itibaren
bu siire islemeye baslar. Fakat bunun i¢in olayin 6greniminden itibaren 6 isgiinii iginde
disiplin kuruluna gidilmesi gerekir. Ancak, sorusturma sonucu bir yillik siire igerisinde
yetkili makama/kisiye verilmesi gerekir. Eger sorusturma bir yili1 gectikten sonra

tamamlanmissa, disiplin kurulu karariyla da olsa sdzlesmenin feshi haksiz fesih sayilir.
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Fail ve fiil olay baglar baglamaz Ogrenilse de eger fesih nedeni olgu siireklilik
arzediyorsa, bir yillik ve 6 isgiinlik siire islemez. Fesih siiresi, ancak hizmet
sozlesmesini feshe yetkili kimsenin bunu tiim ayrintisiyla fiilen 6grendigi tarihten
itibaren islemeye baslar. Bu kisi de, isveren veya o igyerinin en iist diizeydeki yetkilisi
olan genel miidiirdiir. Isverenin ve genel miidiiriin yetkili oldugu kendiliginden var
sayilir. Ancak, isveren arzu ederse sozlesmeyi fesih yetkisini daha alt diizeydeki bir
isveren vekiline de birakabilir. Bu durumda isverenin yetkili temsilcisinin bilgisi de
belirtilen siirenin  islemeye baslamasi igin yeterlidir(Akyigit, 2006:1164).
Anlatilanlarla aym yonde; Yiiksek Mahkeme de, 6 isgiinliik siirenin o somut olaydaki
fesih yetkisinin igverence fiilen 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagini ve
bunun gerceklesmesi icin de fiil ve faile yonelik salt bir 6grenin yeterli olmadigini,
olaymn kusur durumu vs. dahil ayrintili bicimde incelenmesinden sonra fiilen
ogrenmenin gerceklestigini, benimsemistir(Akyigit, 2006:1163,16 no’lu dipnot). 6
isglinliik siire, fesih nedeninin yetkili tarafindan 6grenildigi giin degil onu izleyen
giinden itibaren islemeye baglayacaktir(Kaplan, 1987:172). Bir yillik siire ise {ist siire
olup 6 giinlitkk siireyi sinirlamaktadir. Bir yillik siire feshe neden olacak olayin
gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baglar. Buradaki bir yilin, olaym gergeklestigi
tarihten baglayan 365 giinliik siire olarak algilanmasi gerekir. Nitekim yasada bunun
“is yili” yahut (1 Ocakta baslayip 31 Aralikta son bulan) “takvim yil1” olduguna dair
herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Olay bir sorusturmaya tabi tutulsa bile bir yillik
siire yukarida belirtilen tarihten itibaren islemeye baglar. 6 giinliik siiredeki esneklik
burada mevcut degildir. Fiil ve fail bir yillik siire gectikten sonra 6grenilse ve hemen
feshe gidilse bile bu fesih haksiz bir fesihtir. Zira 6 isgiinliik siire gibi 1 yillik siire de
hak diisiiriicti stiredir(Akyigit, 2006:1164).

Alt1 isgiinliik siirenin baslangici yoniinden, hizmet akdini feshetmeye yetkili kisinin
veya organin 6grenmesi esas alimir. Hizmet akdini fesih yetkisi bulunmayan igveren
vekilinin iscinin boyle bir davranisim1 6§renmis olmasi, alt1 iggiinliik siirenin islemesini

gerekli kilmaz(Ekonomi, 1980:197).

Fesih siiresinin gecip gecmedigi konusu uyusmazlikta hakim tarafindan resen dikkate
almir, kars1 tarafin ileri siirmesine gerek yoktur. Keza; bu siirelerin hak disiiriicii siire

olmasi1 nedeniyle herhangi bir sebeple bunlarin durmasi ve tekrar islemesi s6z konusu
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olmaz. Fesih siiresi yukarida belirtildigi bicimde baslar ve sona erer. Fesih hakkina
sahip olan tarafin hasta, tutuklu ve hatta yogun bakimda olsa bile durum degismez.
Fesih hakki bu siirelerin kacirilmasiyla diisecegi gibi anilan siireler icinde ve somut bir
fesih sebebine yonelik olarak, fesih hakkinin dogumundan sonra vazgecmekle de
diiger. Nitekim igveren, fesih siiresini sessiz gecirerek bu hakkini kullanmayacag gibi
fesih hakkinin dogumundan sonra bu hakkini kullanmayacagim acik¢a beyan edebilir.
Fesih hakkindan vazge¢me durumunda, igverenin esit davranma ylikiimliiligi s6z

konusu degildir(Akyigit, 2006:1165).

Isveren tarafindan feshe yol acan olayda is¢inin maddi ¢ikar saglamasi halinde 1 yillik
fesih siiresi islemez. “Maddi c¢ikar saglama” mnin simirlann  tam  olarak
belirlenmediginden ve isverene smirsiz bir fesih hakki tamdigindan iIs Kanunu m.
26/1’ le getirilen hiikim Anayasanin “sosyal devlet” ve “esitlik” ilkelerine

aykindir(Akyigit, 2005:214).

Isverenin yaptig1 fesihte olay mevcutken fesih hakkini kacirmasi durumunda haksiz
fesih s6z konusu olsa da; bu durumda yapilan feshin hakli sebeple yapilip yapilmadigi
sorunu incelenir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 31.01.2005 T. 14165/2615 sayili
kararinda, hizmet s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini benimsemis ve ise iadeye

hiikiim verilemeyecegini, i¢tihat etmistir(Baro Dergisi, 2005:2279).
Feshin hakkinin siiresinde kullamildiginin ispati

Fesih hakkinin siiresinde kullanilip kullanilmadigr tartismasinda, fesik hakkinin
siiresinde kullandigimi hizmet sozlesmesini fesheden tarafin ispat etmesi gerekir. Bu
hususun ispati i¢in tanik da dinletilebilir. Ancak, ispat kolayligi bakimindan feshin

noter kanaliyla yapilmasi feshedenin isini kolaylastiracaktir.

Ancak enteresan bicimde; Yargitay 9. HD. 09.11.1999 T. 12749/16914 sayih
kararinda, yerel mahkemenin siirenin kagirildigina hiikkmettigi bir karar1 “olayin tiim
kusur durumuyla 6greniminin zaman alacagim ve 6 isgiinliik stirenin kagirildiginin isci
tarafindan ispati gerekirken ispatlanamadigi” gerekgesiyle yerel mahkeme kararini
bozmustur(Akyigit, 2006:1169). Halbuki igveren tarafindan yapilan bir fesihte hak

diigiiriicti siirenin  kacirilmadigini bizzat isverenin kanitlamasi gerekir ve o bunu
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yapamadiginda artik bagkaca bir seye gerek olmaksizin siirenin gectigi kabul edilerek

feshin sonuglarina hitkmedilmelidir(Akyigit, 2006:1166,26 no’lu dipnot).
3.2: Feshin Usulii

4857 sayili Is Kanunu, 18-21 maddeleri arasinda doktrinde kisaca “is giivence” olarak
anilan bir miiesseseyi diizenlemistir. Is giivencesi, bir kimsenin bir ise girme
konusunda sahip oldugu garantiyi ve bunun yaninda ise girdikten sonra is kosullarinin
igveren tarafindan keyfi bicimde degistirilmesini engelleyecek mekanizma ile iscinin
hizmet s6zlesmesinin isveren tarafindan keyfi olarak feshine kars1 getirilen giivenceyi

yani bir giivenceler yumagini anlatir.

Is Kanununun 19. maddesi is giivencesi kapsaminda isverenin uymakla yiikiimlii
bulundugu “s6zlesmenin feshinde usul” hiikiimlerini icermektedir. Bu madde hiikmii
geregi “Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir
iscinin belirsiz siireli i sdzlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun

fesih hakk: saklidir.”

Belirsiz siireli hizmet sdzlesmesiyle en az 30 is¢inin ¢alistig1 bir isyerinde iist diizey
igsveren vekili niteligi olmaksizin ve en az 6 ay kideme sahip bir iscinin hizmet
sozlesmesi, igveren tarafindan gegerli bir sebep olmadan ve bu sebep yazili fesih
bildiriminde agik ve kesin olarak belirtilmeden feshedilemez. Isveren kanunun acik
ifadesiyle fesih bildirimini, “yazili” ve “fesih sebebini acik ve kesin” bigimde yapmak
zorundadir. Bir bagka ifadeyle, fesih bildiriminin yazili olmasi ve fesih nedeninin agik
ve kesin olmasi igveren icin bir zorunluluktur. Yine, gecerli sebep gosterilse iscinin
davraniglar1 ve verimiyle ilgili bir sebebe dayanilmissa, is¢inin savunmasinin alinmasi
da igveren icin bir zorunluluktur. Aksi takdirde is¢i is glivencesi sistemini igletebilir.
Ancak, igverene fesih hakki veren ahlak ve iyiniyet kurallarna aykiri haller ve
benzerlerinin varligt durumunda savunma almmas1 zorunlu degildir(Akyigit,

2006:778).

Nitekim Yargitay 9. HD. 27.12.2004 T. 32713/1005 sayili kararinda; “...dosya

kapsamina gore is sozlesmesinin performans diisiikliigii nedeniyle feshedildigi
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anlasilmaktadir. Belirtilen fesih nedeni iscinin verimi ile ilgili olup bu durumda 4857
sayill Is Kanununun 19. maddesi uyarinca fesihten once fesihten once isciden
savunmasinin alinmasi, ayrica fesih nedenini agik ve kesin olarak belirtilen yazil fesih
bildiriminde bulunulmasi gerekir. Davali igverence sozii edilen bu sekil kosullarindan
hicbiri yerine getirilmemistir. Mevcut olgulara gore fesih icin gecerli bir sebep
gosterilmedigi sonucuna varilmistir. 4857 sayili Is Kanununun 20/3. maddesi uyarinca
yerel mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina” karar vermistir(Akyigit,

2006:786,43 no’lu dipnot).

Belirsiz siireli hizmet sozlesmesinin isveren tarafindan Onele uyularak veya pesin
parayla feshi i¢in gegerli sebep arayan bu sistemle, isverenin sozlesmeyi keyfi bicimde

feshetmesini engellemek amaclanir.

Gecerli sebep ise yukarida anlatilan hakli neden diizeyine ulasamayan fakat isvereni
yaptig1 fesihte makul ve mazur gosteren bir olgudur. Her hakli neden fesih i¢in ayn
zamanda bir gecerli nedendir ancak, her gecerli neden hicbir zaman hakli neden
degildir. Gegerli nedenin 4857 sayili Is Kanunu’ nun 18/1 maddesinde belirtildigi
bicimde, iscinin yeterliliginden ve davramislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanmasi miimkiindiir. Bunun yaninda, bazi1 nedenlerin igveren
acisindan hizmet sozlesmesinin feshinde gegerli neden olamayacag Is Kanunu m.
18/3° te agikca belirtilmistir. Isveren tarafindan yapilan fesihte, yukarida da anlatildig
lizere, gecerli bir fesih sebebinin bulundugunu ispat yiikii isverenin iizerindedir. Isci,
feshin gecerli bir nedene dayanmadigini ispatlamakla yiikiimlii degildir. Kald1 ki, isci
acisindan olmayan bir seyin ispat1 da yapilamayacaktir. Isci yalniz, feshin isverenin
gosterdiginden bagka bir sebebe dayandigimi iddia ettiginde kanit yiikii altindadir.
Yukarida anlatilanlar 1s181nda denilebilir ki; igverenin hi¢cbir neden gostermeksizin
yaptig1 fesih is giivencesi baglaminda kanunda diizenlenen “sozlesmenin feshinde
usul” e riayet edilmediginden gegersizdir. Nitekim isveren herhangi bir neden gosterse
bile, bunun fesih bildiriminde acik — secik yazili bicimde gosterilmemesi feshi gecersiz
kilar. Fesih bildiriminde birden ¢ok neden gosterilebilir. Bunlardan birinin bile gegerli
sebep sayilmasi halinde feshin gegerli nedene dayandigi kabul edilir. Ancak, igveren

fesih bildiriminde belirttigi sebebi daha sonra degistiremez(Akyigit, 2006:787).
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi 27.09.2004 T. 5522/19993 sayili kararinda “4857 sayil Is
Kanunu’ nun 19. maddesine gore, igsveren fesih bildiriminin yazili olarak yapmak ve
fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Dosyada, bu
diizenlemeye uygun yapilmis bir fesih bildirimi bulunmamaktadir. Bu nedenle
mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina ve dairemizce 4857 sayili Is
Kanunu 20/3 maddesi uyarinca feshin gegersizligine ve davacinin isine iadesine” karar

verilmistir(Akyigit, 2006:787,44 no’lu dipnot).

Hakl1 fesih halinde, fesih yetkisi doguran sebebin ortaya ¢ikmasi ile fesih iradesini
havi fesih bildiriminin hemen agiklanmasi s6z konusudur. Ancak fesih bildiriminde, is
iliskisini hakli nedenle gelecege yonelik olarak sona erdirme istegi agik bir sekilde
belirtilmelidir. Bu iradeyi agiga cikaran kelimelerin se¢ilmesi serbesttir. Muhakkak
“bildirimsiz fesih” veya “hakli nedenle fesih” kelimelerinin kullanilmasi sart degildir.
Kullanilan deyimlerin karst tarafin anlayacagi sekilde olmasi gerekir. “Siz
gidebilirsiniz”, “disar1 c¢ikin”, “dogru diiriist ¢alisacaksamz gelin” seklindeki sozler

bildirimsiz fesih agiklamasi degildir(Kaplan, 1987:162).

Isveren, 4857 sayili Is Kanunu’ nun 19. maddesinde yer alan acik hiikiim geregi,
kendisine bildirimsiz(hakli) fesih hakki veren “Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri” disinda kalan, saglik sebepleri, zorlayici nedenler ve gozalti ve
tutukluluk durumlarinda devamsizligin is Kanunu madde 17’ de diizenlenen bildirim
siirelerini agmas1 hallerinde yapacag fesihlerde Is Kanunu m. 19’ da diizenlenen usiile

uymak zorundadir.
3.3: Hakl Feshin Sonuclar:

Kanunda veya sozlesmede belirtilen hakli bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde, hizmet
sozlesmesi taraflarca hakli (bildirimsiz) fesih beyam ile sona erdirilebilir. Fesih
beyaninin karsi tarafa ulastigi andan itibaren is akdi sona erer. Bildirimli fesihte oldugu
gibi belirli bir siire beklemeye gerek yoktur. Hizmet sézlesmesinin sona ermesi ile bu
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliilikler de sona erer. Sona eris ileriye yoOnelik
hiikkiimler dogurur, yani sozlesme gelecek icin sona erer. Sozlesmeden fesih anina

kadar dogan hak ve yiikiimliilikkler gecerlidir(Kaplan, 1987:178).
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Sozlesmenin hakli nedenle feshinin sonuglar arasinda; tazminat isteme hakki ve

caligsma belgesi verme yiikiimliiliigii sayilabilir.
3.3.1: Sozlesmeyi Fesheden Tarafin Tazminat Isteme Hakk:

Kanun koyucu hizmet s6zlesmesinin diger tarafin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
tutumu nedeniyle siiresinde feshi durumunda, akdi feshedenin karsilastigi fesih nedeni
olaydan dolay1 ugradigi haksiz bir zarar varsa onun tazmin ettirilmesine de imkan
tammaktadir(Akyigit, 2006:1166). Tlgili hiikiim su sekildedir: “bu haller sebebiyle isci
yahut igverenden hizmet akdini yukaridaki fikranin 6neli icerisinde feshedenlerin diger

taraftan tazminat isteme haklar1 saklidir”.

4857 sayil1 yasanin 26/2 hiikkmii geregi, tazminat isteme olanagi yalmz hizmet akdini
kanunda aranan bicimde feshedene taninmis olup, feshe muhatap olanin zararinin
tazmini s6z konusu degildir. Kanun, tazminat isteme hakkini sdzlesmenin hakl
nedenle feshedildigi her olayda degil, yalmz Is Kanunu m. 24/I1 ve 25/II’ de belirtilen
“ahlak ve iyiniyet kurallarmna aykirt bir tutum nedeniyle sozlesmenin feshinde”
tanimustir. Is Kanunu m. 26/2° de belirtilen “bu haller”, Is Kanunu m. 26/1° de
belirtilen “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” dir. Isverenin,
hizmet s6zlesmesinin “saglik nedenleri”, “zorlayict nedenler” ve “tutukluluk — gozalt1

nedeniyle fesih” hallerinde Is Kanunu m. 26/2° ye dayanarak tazminat istemesi

miimkiin degildir(Cenberci, 1986:602-603).

Ancak, feshin yalniz “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan bir tutuma dayanmasi” da
s0z konusu tazminat icin yeterli degildir. Zira yasa koyucu, anilan nedenlere dayanan
feshin aym zamanda Is Kanunu m. 26/1° de belirtilen fesih hakkimi kullanma siiresi
icinde yapilmasimi da aramaktadir. Bu durumda, hizmet sozlesmesinin anilan
nedenlerle fiilin vukuundan baslayan bir yillik siire icerisinde kalmak kosuluyla, feshe
yetkili kimsenin bunu dgrendigi tarihten itibaren 6 isgiinii icinde feshi halinde tazminat
giindeme gelebilecektir(Kaplan, 1987:179). Iscinin maddi cikar saglamasi halinde 1
yillik siire uygulanmayacaktir. Sayet fesih kanunda diizenlenen siire kagirildiktan sonra
yapilmigsa, tazminat talebi s6z konusu olamayacag gibi igveren tarafindan bagvurulan

fesih de haksiz bir fesih olacaktir. Fesih siiresini kaciran kisi sadece Is Kanunu m. 26/2
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hitkkmiine dayanamaz, Medeni Kanun m. 24 vd. ve Bor¢lar Kanunu m. 49 hiikiimlerine

dayanarak tazminat talebinde bulunabilir(Akyigit, 2006:1167).

Tazminat talebinde bulunabilmek i¢in, yukarida belirtilen sartlara ilave olarak ortada
bir zararin varligi zorunludur. is bu zarar da, akdin feshiyle ve muhatabin feshe yol
acan ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranisindan dogmali, zarar da fesih olayiyla
nedensellik bagi icinde olmalidir(Tungomag ve Centel, 2003). Zarar maddi veya
manevi olabilecegi gibi her ikisi de birlikte olabilir(Ekonomi, 1980:216). Ancak,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 30.10.1995 T. 1995/13201-33109 sayili kararinda “akdin
hakli nedenle feshinden bir siire sonra emekli olan is¢inin, fesih tarihi ile emeklilik
tarihi arasindaki bir siire i¢in iicret ve ikramiye kaybi, tazmini gereken bir zarar olarak

kabul edilmemistir(Akyigit, 2006:1168,35 no’lu dipnot).

Konuyla ilgili ilging bir nokta, belirsiz siireli hizmet akdinin bulundugu hallerde, diger
tarafin ahlak ve iyiniyet kurallarma aykiri tutumu nedeniyle hizmet sdzlesmesini
kendisi fesheden tarafin, sozlesme sayet diger tarafca feshedilseydi ondan alabilecegi
ihbar tazminatimin Is Kanunu m. 26/2° de tazmini gereken bir zarar olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususundadir. Sozlesmenin feshi icin hakli nedeni bulunmayan tarafin
sergiledigi ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 tutumu nedeniyle diger tarafi adeta feshe
zorladig1 hallerde sorun 6nem arz etmektedir. Bu nokta tartismali olup, yiiksek
mahkemenin egilimi, feshe zorlama halinde buna imkén tanimak yoniindedir. Hizmet
akdinin belirli siireli oldugu hallerdeyse, s6zlesmenin siiresinden 6nce hakli nedenle
feshi yiiziinden geri kalan siire icin iicret vs. kayb1 giindeme geleceginden, Borglar
Kanunu m. 345/1 hiikkmii dogrultusunda bunlarin tazmini gereken bir maddi zarar

olarak nitelenmesi gerekecektir(Giinay, 1998:1216).

Nedensellik baginin ispati hususunda ise genel hiikiimler uygulanacaktir. Bir baska
ifadeyle, feshe gotiiren neden ve fesih olayi ile zarar arasindaki nedensellik baginin
sozlesmeyi fesheden davaci tarafindan ispati gerekir. Bu hususta tanik dahil her tiirlii
kanuni delilden yararlanilabilir. Ayrica, zararin miktarinin yargi¢ tarafindan takdiri

gerekir(Cenberci, 1986:603).

Zararin maddi ve/veya manevi nitelik tasiyabilmesi, buna uygun olarak karar erilirse

tazminatin da maddi ve/veya manevi bir tazmin bi¢iminde goriinebilecegini
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anlatmaktadir(Kaplan, 1987:179). Bilindigi {izere, maddi tazminat bir miktar para iken
manevi tazminat da genellikle ugranilan elemi dindirebilecegi diisiiniilen belli bir
miktar paradan ibarettir. Ancak, duruma gore para yerine veya para yaninda mahkeme
kararinin yaymlanmasi yahut iigiincii kisilere bildirilmesine de hitkmedilebilir. Gerek
maddi, gerekse manevi tazminatin miktar1 ve derecesi yargi¢c tarafindan belirlenir.
Doktrinde, isci lehine tazminata hiikmedilirken Bor¢lar Kanunu m. 325° teki mahsup

kuralinin da uygulanmasi dnerilmektedir(Cenberci, 1986:603).
3.3.2: Isverenin Calisma Belgesi Verme Yiikiimliiliigii

Isverenin calisma belgesi verme yiikiimliiliigii Is Kanunu m. 28’ de diizenlenmistir.
Calisma belgesi, isten ayrilan is¢iye isveren tarafindan verilen yapilan isin ¢esidinin ne
oldugunu ve isin siiresini gosteren belgedir. Ancak, calisma belgesi iscinin bu
calismadaki nitelik ve davramislarim da icerebilir. Is Kanunu m. 28/1° de calisma
belgesinin yalniz “basit caligma belgesi” tiirii diizenlenmistir. Bunun yaninda, is¢inin
yaptig1 isin ¢esidi ve igin siiresi yaninda iscinin ¢aligmalar1 ve davraniglarmi da iceren
“tam calisma belgesi” vardir. Buna da uygulamada kisaca “bonservis” adi
verilmektedir. Borglar Kanunu m. 335’ te ise yalniz basit ¢calisma belgesinden degil
tam calisma belgesinden de s6z edilmektedir. Ancak, Is Kanunumuzda isverenin isciyi
koruma temeline dayanan ve sozlesme sonrasina etkili koruma ve destek saglama
yiikiimiiniin bir gériiniim bi¢imi niteligindeki calisma belgesi verme yiikiimliiliigii, tam

calisma belgesine de imkan vermektedir(Akyigit, 2006:1208).

[s Kanunu m. 28 anlaminda calisma belgesinin verilmesi icin gerekli kosullar su

sekilde siralanabilir.
1) Is Kanununa tabi siirekli bir iste hizmet s6zlesmesiyle calisma bulunmalidir. is

Kanununa tabi hizmet akdiyle ¢calismanin varligi bir zorunluluktur. Bu hizmet akdinin
siirekli bir iste ¢caligmay1 icermesi gerekmektedir. Nitekim siireksiz islerde Is Kanunu
m. 28 hiikmii uygulanmayacaktir. Is Kanununa tabi olmayan islerle siireksiz islerde
Bor¢lar Kanunu m. 335 hiikmii uygulanacaktir. Ancak, istenirse hizmet akdi veya
toplu is sozlesmesi ile Is Kanunu m. 8 in uygulanacag da kararlastirilabilir. Hizmet
akdinin tipik/atipik, belirli/belirsiz siireli yahut deneme siireli bulunmasi calisma

belgesi verme yiikiimiinii etkilemez(Akyigit, 2006:12009).
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2) Hizmet sozlesmesi sona ermis olmalidir. Kanunda yer verilen “isten ayrilma”
ibaresi hizmet sozlesmesinin sona ermesi olarak yorumlanmaktadir. Fakat anilan
deyimi hizmet s6zlesmesinin sona ermesi anlaminda yorumlamakla sorun bitmemekte,
bu kez belgenin verilmesi bakimindan akdin kim tarafindan ve nasil sona erdirildiginin
onem tagtyip tagimadigmin tartisiimasi gerekmektedir. Iscinin 6liimii disinda hizmet
sozlesmesi nasil sona ererse ersin, iscinin Is Kanunu anlaminda iscinin isinden
ayrilmasi gergeklesmistir. Calisma belgesi verilmesi bakimindan hizmet s6zlesmesinin
nasil ve kim tarafindan sona erdirildigi onemli degildir. Hizmet sozlesmesinin
gecersizlik nedeniyle sona erdigi durumlarda, sayet akdin ifasina gegilmigse ve
gecersizlik basa etkili olacak agir bir gecersizlik nedenine dayanmiyorsa, isgiye
calisma belgesinin verilmesi gerekir. Buna karsilik, sdzlesmenin ifasina gecilmemisse
veya sOzlesmenin ifasina baslansa da gecersizlik nedeni gegersizligi bastan etkili
kilacak bi¢imde agir bir hukuka veya ahlaka aykirilik iceriyorsa bu nevi caligmaya
itibar edilemeyeceginden artik igverenin calisma belgesi verme yiikiimliiliigiinden

bahsedilemez(Akyigit, 2006:1210).

Kural olarak ¢alisma belgesi verme hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra giindeme
gelecektir. Ancak, hakli bir nedenin bulunmasi halinde, is¢ciye heniiz hizmet s6zlesmesi
devam ederken de ¢aligma belgesi verilebilir. Is Kanunu m. 28, calisma belgesinin
verilmesi i¢in iscinin talepte bulunmasi gerektiginden bahsetmemektedir. Ancak,
Bor¢lar Kanunu anilan tiir belgenin is¢inin istegi lizerine verilmesinden bahseder bir
ifadeye sahip bulunmaktadir. isverenin basit calisma belgesi vermesi icin iscinin talebi
gerekmez. Ancak, iscinin istekte bulunmasi durumunda isveren isciye tam calisma
belgesi vermek zorundadir. Hizmet akdi devam ederken calisma belgesinin
verileceginin kabul edildigi hallerde, iscinin talepte bulunmasi zorunludur. Zira heniiz
hizmet akdi devam ettiginden isverenin Is Kanunu m. 28’ den dogan yiikiimliiliigii
dogmamistir. Calisma belgesinin talebe bagli olmaksizin verilecegine, yine hizmet
sozlesmesi devam ederken calisma belgesi verilecegine dair hizmet sézlesmesine
hikkiim konulabilir. Ancak, is¢iye calisma belgesi verilmeyecegine dair sdzlesme
hiikiimleri gibi anilan haktan iscinin kendiliginden vazge¢mesi de gegersizdir(Atabek,

1938:182).
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Calisma belgesi talep hakki, Bor¢lar Kanunu m. 125’ te diizenlenen 10 yillik genel
zamanagimi siiresine tabidir. Zamanagiminin iglemesi hizmet sozlegmesinin sona erdigi
tarihten baglar ve durmasi yeniden islemesi konularinda da Borg¢lar Kanunu’ nun ilgili
hiikiimleri g6z oniinde tutulur. Calisma belgesi verme yiikiimii, ilgili iscinin sona eren
hizmet sozlesmesinde isveren goziiken kisiye, yani isverene veya yetkili igveren
vekiline aittir. Odiing is iliskisinde ¢alisma belgesi verme yiikiimii, 6diing verene aittir.
Asil igveren — alt igverenlik iliskisinin varligi durumunda calisma belgesi verme
yiikiimii ise, is¢inin gercek anlamda igvereni olan alt igverene aittir(Reisoglu, 1990:5-

6).

Calisma belgesinin zamaninda verilmemesinden veyahut belgede dogru olmayan
bilgiler bulunmasindan zarar goren is¢i veyahut isciyi ise alan yeni isveren, eski
isverenden maddi ve sartlar1 varsa manevi tazminat isteyebilir(Stimer, 1997:109).
Bunun yaninda, eski isveren, Is Kanunu m. 99’ da diizenlenen para cezasi yaptirimi ile

de karsilasabilir.
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SONUC

4857 sayihh Is Kanunu 25. maddesinde, isverenin hizmet sozlesmesini hakli fesih
nedenleri diizenlenmistir. Bu madde bashigi “Isverenin Hakli Nedenle Derhal Fesih
Hakk1” bi¢imindedir. Bu maddede isverenin hakli fesih nedenleri IV boliim altinda
diizenlenmistir. Bunlar saglik nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri, zorlayici nedenler ve gozalti-tutukluluk nedenleridir. Saglik nedenleri
altinda; iscinin hastaligi, sakathigi, derli toplu olmayan yasantisi, kaza, dogum ve
gebelik hallerinin hangi bicimde ve siirede gerceklesmesi durumunda isveren i¢in hakli

fesih nedeninin dogacag diizenlenmistir.

Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri bashig altinda da, iscinin
igverenin is¢iye yaniltmasi, isveren yahut aile fertlerinin seref ve namusuna dokunacak
s0z ve davramislar, cinsel tacizi, satagmasi, dogruluk ve baglilik kurallarma uymayan
davraniglari, hapisle cezalandirilmasi, devamsizligi, gorevinin yapmamasi, is
giivenligini tehlikeye diisiirmesi ve igyerindeki mal ve makinelere zarar vermesi halleri
fesih nedenleri olarak diizenlenmistir. Uciincii boliimde zorlay1 nedenler, dordiincii

boliimde ise tutukluluk ve gozalt1 hali diizenlenmistir.

Bu maddede diizenlenen nedenlerden, ikinci boliim disinda kalan hallerin kanunda
belirtilenler disinda genisletilmesi isci lehine yorum ilkesi ile bagdasmaz. Ancak,
ikinci boliimde belirtilen haller yalniz belirtilenlerle sinirli olmayip, benzeri durumlar
da bu kapsama dahildir. Ancak, her ne kadar bu sartlar dogmus olsa da, ancak belirli
bir siire igerisinde yine kanunda belirtilen usullerde hizmet sozlesmesi sona
erdirilebilecektir. Is Kanunu’ nda hizmet sozlesmesinin isverence hakli nedenle
feshinin gerceklesmesi gercekten agir sartlara baglanmasi, feshin belirli bir siire
icerisinde ve yine kanunda belirtilen usuller ¢ercevesinde sona erdirilebilecek olmasi

is¢i lehine saglanan bir gesit giivencedir.

Bu sartlardan, ikinci boliim icerisinde belirtilenler disindaki hallerde isveren biitiin
yasal sartlara riayet etmis olsa da kidem tazminati ddemekle yiikiimliidiir. Bununla
birlikte, hizmet s6zlesmesini hakli nedenle sona erdiren igveren tazminat 6demeyecek
bi¢imde fesih yapti§ini, her tiirlii yasal delillerle ispatla yiikiimliidiir. Isveren isci ile

yargi safhasinda kars1 karsiya geldigi zaman, is¢iden dezavantajlidir. Nitekim, igveren
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maddi vakialar disindaki hukuki hususlan belge, kayit ve defterler ile ispat etmekle
yiikiimliidiir. Tiim bu hususlar, igsvereni hizmet sozlesmesini sona erdirirken ¢ok
dikkatli olmaya ve cok cok gerekli olmadik¢a bu yola gitmemeye sevk etmektedir.
Kanunda belirtilen sartlar bulunmadan, siiresi gectikten sonra ve usuliine uymaksizin is
akdini sona erdiren isveren; isciye mahkeme karar ile kidem, ihbar ve sartlar1 varsa

kotiiniyet tazminat1 ddemek zorundadir.

Stiphesiz, isverenin hizmet sézlesmesini hakli nedenle sona erdirebilecegi haller yalniz
Is Kanunda diizenlenmis degildir. is Kanunu disinda, Basin Is Kanununda, Deniz Is
Kanununda ve TISGLK’ da da benzeri hakli fesih halleri diizenlenmistir. Bu
calismamizda, yalmz Is Kanununda diizenlenen fesih sebepleri iizerinde durduk,
digerlerinden TISGLK disinda kalanlara ise yalmzca deginmekle yetindik. TISGLK’
da diizenlenen “kanun dis1 grev”’ halinde igverenin hakli nedenle feshini ise, is¢inin
devamsizligi bashigi altinda ayrintili bicimde yer verdik. Fesih nedenleri ana konu
olmakla birlikte, hizmet sdzlesmesinin tanimina, sona ermesine, fesih disindaki diger
sona erme nedenlerine, hakli fesih kavramina, igveren kavramina ve fesih usul ve
siiresine, feshin sonuglarina konu biitiinliigii geregi yer verdik. Tiim bu hususlar tek

basina detayl bir ¢aligmay1 gerektirmektedir.

Isverene kanunun ifadesi ile hakli nedenle derhal fesih hakki veren durumlar dyle
hallerdir ki; igveren i¢in iyiniyet kurallar1 gere§i sozlesmeye devami beklenemez,
sozlesmenin devami cekilmez hale gelmistir ve isyeri diizeni sarsilmistir. Bu hallerden,
iscinin cinsel taciz, isyeri mallarina zarar vermesi, hapis cezast almasi....halleri
gercekten igyeri diizenini bozacak, is verimliligini etkileyecek ve artik sdzlesmenin
devamimi c¢ekilmez hale getirecektir. Bir kisim hakli fesih nedenlerinden, iscinin
hastaliga yakalanmasi, tutukluluk sonrasi iscinin yeniden ise donmesi, iscinin
devamsizligi, zorlayict nedenlerin varligi halinde isveren igin igyeri diizeninin
bozuldugunu ve is sézlesmesinin devaminin ¢ekilmez hale geldigini s6ylemek zordur.
Ancak, isveren bu hallerin varlign durumunda siiresinde ve usuliince feshi

gerceklestirebilecektir.

4857 sayilh Is Kanundan onceki 1475 sayilh Is Kanunu’ nun 17. maddesinde de

“igverenin bildirimsiz fesih hakki” bashigi altinda asagi yukari ayni hiikiimlere yer
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verilmigtir. Ancak, is kanunundaki ifade yamiltic1 ve sanki isverenin bildirim
yapmaksizin fesih yapabilecegi gibi bir anlam i¢cermektedir. Oysa hizmet akdinin feshi
yoneltilmesi gereken bir irade beyanidir. Fakat bu beyanin acik¢a yapilmasi miimkiin
oldugu gibi isverence sergilenen bir tutumdan ¢ikartilmasi da miimkiindiir. Ancak,
isverenin acik veya ortiilii feshe yonelik bir irade beyanimin varligina rastlanmiyorsa
feshin de bulunmadigi sonucuna varillacaktir. Bu ylizden maddede bildirime gerek
duyulmayan bir fesih degil onel verilmesine ihtiya¢ olmayan bir hakli nedenle feshin

diizenlendigini belirtmeliyiz.
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