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OZET

SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashg: ilkogretim Okullarinda Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarmin
2001-2002 Ve 2005-2006 Egitim-Ogretim Yillarindaki Benimsenme Diizeyleri

Tezin Yazari: Tirkan SEVER Tez Damsmani: Yrd.Dog¢.Dr. Osman TITREK
Kabul Tarihi:30.09.2006 Sayfa Sayisi : IX(On Kisim)+105(Tez)+6(Ekler)
Ana Bilim Dali: Egitim Bilimleri Bilim Dali: Egitim YOnetimi ve Planlamasi

Bu arastirma, ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve sinif 6gretmenlerinin
Norm Kadro Yonetmeligi uygulamast hakkindaki goriislerini ortaya c¢ikarmaya
yoneliktir. Bu calismada, 6gretmenlerin norm kadro uygulamasi sirasinda karsilastig
sorunlar ele alinmis; uygulamanin benimsenme diizeyi; 6gretmenlerin istihdaminda
planliligin nasil saglanabilecegi; okullara ve bolgelere gore Ogretmenlerin dengeli
dagiliminin ne Slgiide gerceklestigi arastirilmistir.

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2001-2002
ve 20052006 egitim-ogretim yillarinda, Istanbul Ili’nde gorev yapmakta olan
ilkogretim okullarindaki yonetici ve dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem gurubunu
ise, Istanbul-Kartal ilcesinde 1. ve 3. bolgede 15 ilkogretim okullarinda gorev yapmakta
olan 2000-2001 egitim 6gretim yilinda 46 yonetici, 617 6gretmen; 2005-2006 egitim
Ogretim yilinda ise 59 yonetici, 609 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmada bilgi toplama aract olarak 40 soruluk bir anket gelistirilmis ve
kullanilmistir. Bu anketin giivenirlik katsayis1 (Alpha degeri) 0,86 olarak bulunmustur.

Arastirma bulgularinin analizi asamasinda, SPSS 13.00 programi kullanilmis ve
oncelikle arastirma kapsamindaki biitiin yonetici ve 6gretmenlerin frekans ve yiizde
analizleri yapilmistir. Sorularin cevaplandirilmasinda yonetici ve 6gretmenler arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigi Pearson ki kare analiziyle test edilmistir. 2002—2006
yillar1 arasindaki frekans dagilimlarmin karsilastirilmast iki ormek Kolmogorov-
Smirnov Z testi ile yapilmistir.

Yapilan degerlendirme sonucunda; yoneticilerin Norm Kadro Yonetmeligi uygulamasi
hakkinda genellikle olumlu diisiinceye sahip oldugu, Norm Kadro Yonetmeligi
uygulamasim Ogretmenlere oranla daha fazla benimsedikleri ortaya c¢ikmistir.
Uygulamalardan haberdar olundugu oranda denekler olumlu goriis bildirmislerdir. Bu
nedenle 6gretmenler ve yoneticiler hizmet ici egitim kursuna tabi tutularak yonetmelik
ve genelgeler vb... diizenlemelerin 6zii agiklanmalidir.

Getirilen baz1 dneriler sdyle siralanabilir:

1. Norm Kadro Yonetmeligi uygulamasinin benimsenme diizeyinin artirilmasi igin
uygulamalardan ve gelismelerden haberdar olunmasi oraninin artirilmasi.

2. Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin tiim kamu kurum ve kuruluslarda
calisanlarin eslerine ayn1 sekilde olmasi; tarafsizligin saglanmasi.

3. Okullarda olan degisikliklerin ilgili mercilere, gecikmelere meydan verilmeden
ve tedirginlik yaratilmasina firsat verilmeden iletilmesinin saglanmasi yerinde olacagi.

Anahtar Kelimeler: Norm Kadro, Benimsenme Diizeyi, Ilkdgretim Okullari.




SUMMARY

Sakarya University Insitute Of Social Sciences Summary Of Master’s Thesis

Title Of The Thesis: Adaption Level op applying The Norm Staff At Primary Scools
Durig 200-2002 and 2005-2006 Teaching Periods

Author: Tiirkan SEVER Supervisor: Assist Prof. Osman TITREK
Date : 30.09.2006 No.Of Pages: IX(pre Text)+105(Main Body)+ 6(Appendices)
Department: Educational Sciences Bilim Dali: Management And Planing

The purpose of this research is to reveal the point of view of the teachers and the
administrators working in primary schools about Norm Staff Bylaws. In this research,
the problems that teachers face with during Norm Staff Bylaws have been dealt and
acceptance degree of this execution has been searched. Moreover, it has been inquired
how planning can be achieved in employment of teachers and how succesful it has been
for teachers to be employed according to regions and schools.

Relations scanning model has been used in this research. The scope of this research is
the teachers and administrators who has been working since 2000 - 2001 in primary
schools in Istanbul. As for the sample group it consists of 46 administrators and 617
teachers for the 2000 - 2001 term, and 2005 - 2006 term it consists of 59 administrators
and 609 teachers from Istanbul - Kartal in the 1st and the 3rd region.

In this research in order to gain information a 40-question inquiry has been utilized. The
reliability coefficiency of this inquiry (Alpha ration) is 0,86.

During the analysis of the research finding SPSS 13.00 programme used and te
frequency and percantage analyses of the teachers and the administrators were done. 1n
order to learn whether there is a difference between administrators and teachers was
made by Pearson analysis. Comparison of frequency distribution between 2002-2006
have been achieved via Kolmogorov-Smimov Z test.

According to the evaluation it has been understood that administrators generally have
positive outlook for the Norm Staff Bylaws and the adopt this regulation more than
teachers do. The test subjects has positive opinions to the degree that they know the
regulation. For this reason, teachers and administrators should be explained the new
regulations and circulars.

A number of proposals have been given below:

1- In order to remain the acceptance of Norm Staff Bylaws the rate of being aware
of the new regulations should be increased.

2- It is important the application of Norm Staff Bylaws be impartial for the
relatives of the employees working for Public Body.

3- It is suggested that shiftings of the regulations be conveyed to the deparments
without delay and having uneasiness in the public.

Keywords: Norm Staff, Acceptance Degree, Primary School
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GIiRiS

Ogretmen, egitim sisteminin vazgecilmez bir unsurudur. Ogretmenlerin yetistirilme ve

istihdamlari, egitim sistemi i¢inde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tiirk Milli Egitimi’nin en 6nemli ve en onde gelen insan giicii kaynag1 6gretmenlerdir.

Bu kaynagin en verimli bicimde kullanilmas1 gerekmektedir (MEB, 1999: 23).

Ogretmen, orgiin egitimde bir 6gretim gorevi ile yiikiimlii her derecedeki 6greticileri
kapsamaktadir. Ogretmen devletin egitim politikasin1 uygulamaya koyan, uygulama
sonuglariyla politikalar etkileyen, uzmanlik calismalar1 ve arastirmalardan yararlanan,
ayn1 zamanda bu ¢alismalarla i¢ i¢e olup bunlara katki saglayan onemli bir kisidir.
Ogretmen bir milletin ruh ve karakter hamuruna sekil veren iiretici bir insandir.
Oylesine iireticidir ki, biitiin bir toplumun 6gretmenin eseri oldugu belirtilebilir (Ozkan,

2005: 34).

Gliniimiizde Ogretmenlerin iilke diizeyinde dagilimlarinda dengesizligin oldugu
bilinmektedir. Nitekim, bir yanda tiim alt yap1 olanaklarina karsin dgretmensiz veya
yetersiz sayida Ogretmenle egitim Ogretim ¢aligmalarini siirdiirmeye ¢alisan okullar;
diger yanda maas karsilig1 okutmakla yiikiimlii oldugu ders saatlerini dahi doldurmayan,
hatta neredeyse Ogretmen ve Ogrenci sayisinin esitlendigi okullarin varligi bilinen bir

gercektir (MEB, 1999: 23).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan Tiirkiye ¢apinda 6gretmen dagilimini adil ve dengeli
olarak saglamak, olumsuzluklan gidermek, egitim-ogretim hizmetlerinin daha verimli
olmasimi saglamak amaciyla 1999 yilinda Ogretmen istihdaminda Norm Kadro
Uygulamas1 baglatilmigtir. Sistemin ana 68esi olan Ogretmenlerce; Norm Kadro
Yonetmeligi'ne iliskin uygulamalarin; uygulanma ve benimsenme diizeyini belirlemek
bir problem olarak ortaya cikmaktadir. Acaba ilkdgretim okullarindaki yonetici ve
Ogretmenlerin kars1 karsiya birakildiklart bu yonetmeligin uygulanmasinin ilgililerce
benimsenme diizeyi nedir? Yonetmelikte ve uygulamada goriilen, hissedilen aksakliklar
nelerdir? Bu sorularla ilgili olarak, 6gretmen ve ydneticilerin diistincelerini belirlemek,

sistemin daha etkili uygulanmasim saglayabilir.



Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin lehinde ve aleyhinde olan farkli farkli
goriisler bulunmaktadir. Ancak gercekte norm kadro uygulamasindan etkilenen yonetici
ve 6gretmenlerdir. Bu nedenle yonetici ve dgretmenlerin Norm Kadro Yonetmeligi’ne
iliskin uygulamalar hakkinda neler disiindiikleri 6nemlidir. Norm Kadro
Yonetmeligi'nin uygulamalart ile “Ogretmen yigilmalarinin 6niine gecerek Ogretmen
dagilimindaki dengesizligi gidermek, 6gretmensiz okul birakmamak, atamalarda torpili
onlemek ve de egitimde firsat esitligini saglamak™ hedeflerine ulasilip, ulagilamayacagi
konusunda yonetici ve 6gretmenlerin fikirleri onemlidir.Ayrica ilkdgretim okullarindaki
yonetici ve Ogretmenlerin bu yonetmelik ve uygulama ile, ne gibi problemlerle
karsilastiklarinin ve bu problemlerin nedenlerinin de belirlenmesinin onem arz ettigi

belirtilebilir.

Problem Ciimlesi

“lIkdgretim okullarinda Norm Kadro Yénetmeligi uygulamasinin 2001-2002 ile 2005—
2006 egitim 6gretim yillarindaki uygulanma diizeylerine iliskin karsilastirmali olarak
Ogretmen ve yonetici goriisleri nelerdir? sorusu bu arastirmanin problem ciimlesini ifade

etmektedir.

Alt Problemler

Arastirmanin problemini ¢oziimlemek amaciyla asagidaki sorulara yanit aranacaktir.
Yonetici ve 6gretmen goriiglerinde 2001-2002 ve 2005-2006 yillarina gore;

. Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin benimsenme diizeyi arasinda anlaml

fark var mudir?

° Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarindan, es durumu tayinlerinin etkilenme

diizeyi arasinda anlamli fark var midir?

o Norm Kadro Yonetmeligi’nde yapilan diizenlemelerinden olan egitim bolgeleri

uygulamasi arasinda anlamhi fark var midir?

o Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalari sonucunda okullarin yonetici ve
Ogretmen atamalarinin egitim-6gretimin ihtiya¢ duydugu bicimde dengeli ve adil bir

dagilima kavugsma durumu arasinda anlamh fark var midir?



° Norm Kadro Yonetmeligi ile ilgili olarak 6gretmenlerin bilgi diizeyi degismekte

midir?

. Baska okullarda gorevlendirmelerden ogretmenlerin etkilenme diizeyi

degismekte midir?

° Norm Kadro Yonetmeligi geregince, bulunduklar okulda uzun siiredir gérev
yapan Ogretmenlerin, “hizmet puam esasina gore” istege baghh yer degistirme

beklentilerini gerceklestirme diizeyi degismekte midir?

. Norm Kadro Yonetmeligi ile tahsis edilen yonetici ve 6gretmen kadrolarinin

yeterlilik diizeyi degismekte midir?

. Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli fark

var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; egitim-6gretim hizmetlerini daha verimli kilmak, var olan
kaynaklardan en fazla verimi elde etmek amaciyla, 1999 yilinda uygulamaya konulan,
Milli Egitim Bakanhgi’'na Bagli Okul Ve Kurumlarin Yonetici Ve Ogretmenlerinin
Norm Kadrolarina iliskin Yonetmeligin 2001-2002 ve 2005-206 yillarina iligkin
uygulamalarini, ilk6gretim okullarindaki yonetici ve &gretmenlerin goriislerine gore

karsilagtirmali olarak degerlendirmektir.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma sonucunda, Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarina iliskin yonetici ve
Ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesi; okullardaki personel ve olanaklarin atil
durumundan kurtarilarak, daha rasyonel kullanilmasinin saglanmasi agisindan ve

uygulamanin daha saglikl yiiriimesi agisindan 6nemlidir.

[Ik6gretim okullarinda “Norm Kadro Yonetmeligi’nin uygulamasimin 2001-2002 ile
2005-2006 egitim Ogretim yillarindaki yonetici ve Ggretmenlerin goriigleri arasinda
anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesinin; uygulama siirecinde alinan 6nlemler ve
yapilan yeni diizenlemelerin amaclara ulagma konusunda dogru kararlar verilmis

olduguna isaret edeceginden, énemli oldugu diisiiniilmektedir.



Ayrica yonetici ve Ogretmen goriislerinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesiyle
Norm Kadro Yonetmeligi uygulamasinin devam edip, ettirilmeyecegine iliskin
bilgilerin elde edilmesi saglanacagi; elde edilen sonu¢ ve Onerilerin Milli Egitim

Bakanligi’na 151k tutacagi ve yeni arastirmalar i¢in kaynak olabilecegi beklenmektedir.

Arastirmanmin Smmirhihklar:
Aragtirma Milli Egitim Bakanligi Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii Kartal Ilgesi’nde
anket uygulanan okullardan 2001-2002 ve 2005-2006 yillarinda caligan yoOnetici ve

ogretmenlerin goriislerinden elde edilen verilerle sinirhidir.

Elde edilen veriler gelistirilen anket formundaki sorularla sinirlidir.

Tanmmlar

Bakanlik: Milli Egitim Bakanligini,
Bakan : Milli Egitim Bakanin,

Egitim Kurumu: Egitim bolgesinde bulunan her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin

egitim okul ve kurumlarini,

Egitim Bolgesi: Bir koordinatér miidiiriin yonetiminde her yastaki niifusun egitim ve
Ogretiminin saglanabilecegi degisik tiir ve kademelerinden olusan okullarina
Ogretmenlerin mesleki egitim ve sosyal gereksinimlerini karsilanabilecegi tesislerin

bulundugu boélgeyi,

Norm Kadro: Bakanliga bagli, kapsama dahil okul ve kurumlarda bulunmasi gereken

yonetici ve dgretmen sayisini,

Ders Yiikii: Bakanliga bagli her derece ve tiirdeki oOrgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda, bakanlik¢a belirlenen sayidaki 6grenciden olusan sube veya gruplarin
dahil olduklart siniflara gbre Ogretim programlarinda gosterilen teorik ve uygulamali

ders saatlerinin haftalik sayisini;

Ders Yili: Derslerin basladigi giinden, derslerin kesildigi giine kadar gecen ve iki

kanaat donemini kapsayan siireyi,



Ogretim Yih: Ders yilinin basladig: tarihten, ertesi ders yilinin basladigi tarihe kadar

gecen siireyi,

Orgiin Egitim Kurumu; Okul éncesi, ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde egitim ve

Ogretim yapan okullari,

Yer Degistirmek Suretiyle Atama: Yonetmeliklerde belirtilen usul ve esaslar

cercevesinde, 6gretmenlerin il i¢i ve iller arasinda yapilacak gorev yeri degisikliklerini,

Yonetici: Kapsama dahil okul ve kurumlarda, 190 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’de 6ngoriilen kadro unvanlar ile bir baglant1 kurulmadan 6gretmenlere 657
sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun degisik 88. maddesi uyarinca ikinci gorev
kapsaminda verilen miidiirliik, midir basyardimciligt ve midir yardimcilig

gorevlerini,

Atama: Bakanligin egitim ve 6gretim hizmetleri sinifi icindeki 6gretmen kadrolarinda

gorev almak isteyenlere aday veya asil 6gretmen olarak gérev vermesini,

ifade eder.



BOLUM 1. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde Tirk Egitim Sistemi, “Norm Kadro Nedir?”, “Norm Kadro
Yonetmeligi'nin  Gerekcesi Ve Dayanagl”, “Norm Kadro Oncesinde Hangi
Uygulamalar Yapilmistir?”, “Norm Kadro Oncesi Egitimdeki Mevcut Durum” ve

“Norm Kadro Sonrast Egitimdeki Gelismeler” konulari iizerinde durulacaktir.
1.1. Tiirk Egitim Sistemi

Bir toplumda insanlar arasindaki isbirliginin kaynagi; insanlarin tek baslarina
cozemedikleri sorunlarla karsilasmalar1 ve tek Dbaslarmma karsilayamadiklari
gereksinmeleridir. Modernlesmenin getirdigi en 6nemli sorunlarin basinda, insan ve
toplum gereksinmelerinin hizli bir sekilde artmasi gelmektedir. Birlikte c¢oziilmesi
gereken sorunlarin ve birlikte karsilanmasi gereken gereksinmelerin ¢oklugu ve
siirekliligi, toplumun {yelerinin birbirleri ile siirekli dayanigma i¢inde olmalarim
zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk, basta insanlarin bir toplum olarak orgiitlenmesine,
sonra da toplum i¢inde degisik islevleri olan oOrgiitlerin ortaya c¢ikmasina yol
acmaktadir. Bu amacla degisik mal ve hizmet iireten siyasal, dini, egitim orgiitleri gibi

biiytiklii kiigiiklii cok sayida orgiit ve sistemler kurulmustur.

Toplumlarin egitim hizmetlerini yerine getirmek i¢in pek ¢ok orgiitten meydana gelen

bilyiik organizasyonlar1 yani; egitim sistemleri vardir.

Sistem; birbirine bagl parcalardan olusan, ¢cevreden girdiler alip onlan isleyerek yeni
ciktilar iireten, bu sayede amaclarini gerceklestiren yapidir. Orgiitler insanlardan
meydana gelen toplumsal bir yapidir. Orgiitler bir sistem gibi girdiler alip isleyerek
istenilen iirtinleri iiretir ve {iiyelerin ortak amaclarinin gergceklesmesini saglar. Bu

nedenle orgiitler toplumsal birer sistemdir (Basaran, 1996: 20-22).

Bu acidan bakilirsa, her diizeydeki egitim orgiitiiniin olusturdugu biitiinsel yap1 sistem
ozelligi gosterir. Toplumsal sistemler; i¢inde yasadiklari toplumunun degerlerini, insan
kaynaklarini, maddi varliklarini, kiiltiiriinii kullanarak iiretimde bulunur ve iiriinlerini de
icinde yasadiklar1 topluma sunarlar. Cevreyle iletisim halindeki biitiinliiklere toplumsal

acik sistemler denir (Basaran, 1996: 22).



Egitim orgiitleri, temsili siyasal organlar tarafindan saptanmis egitim politikasi
cercevesinde, egitim ve Ogretim faaliyetlerinde bulunan yerler olarak bilinir (Tiirk,
1999: 8-9). Egitim kurumlar1 da bir toplumsal agik sistem olarak; topluma yararl

vatandagslar yetistirmeyi ve saglikli toplum yapis1 gelistirmeyi saglamaya caligir.

Milli Egitim Bakanligi, toplumun egitim gereksinimini karsilamak ve bu hizmeti

herkese ulastirmak icin kurulmus bir hizmet orgiitiidiir (Tiirk, 1999: 8-9).

Genel sistem teorisine gore; sistemler alt sistemlerden meydana gelirler ve kendileri de
bir iist sisteme baghdirlar. En kiiciik alt sistem disindaki tiim sistemlerin alt sistemleri
ve en biiyiigii disindaki tiim sistemlerin iist sistemleri vardir. Alt sistemlerin varlig: st
sistemlere baghdir. Ust sistemlerin yasamasi da alt sistemlerin saglikli islemesine
baghdir. Egitim sistemine uyarlayacak olursak, Milli Egitim Bakanlig: iist sistem, Milli
Egitim Midiirliikleri alt sistemdir. Ancak, Milli Egitim Miidiirliikleri de ayn1 zamanda

okullarin iist sistemidir ( Basaran, 1996: 28).

Tirk Milli Egitim Sistemi, 1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanunda, Tiirk Milli Egitimi’nin genel ve 6zel amaclari
ile Milli Egitimin temel ilkeleri ayrintili olarak yer almaktadir. Tiirk Milli Egitim
Sistemi, drgiin ve yaygin egitim olmak iizere iki boliimden olugsmaktadir. Orgiin egitim,
belirli yas gurubundaki kisilere, milli egitimin amaclarina uygun olarak okul catist
alinda uzman Kisiler tarafindan diizenli olarak yapilan egitimdir. Orgiin egitim
kademeleri; okuldncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yliksekogretimdir (Cagatay,
2004: 271).

Verimli olmak isteyen bir egitim sistemi, isini daha az maliyetle yapmanin, daha hizl
yapmanin, isleri daha kolay yapmanin isleri daha iyi ydnetmenin, dogru kararlar
almanin yollarini arar. Bu kararlar sistemi etkili hale getirebilir. Etkili olmak isteyen bir
egitim sistemi, sorunlar1 zamaninda, saglikli olarak taniyip ¢6zmek zorundadir. Egitim
sisteminde, sorunlari zamaninda ve saglikli olarak tanimak, sorunlarin giivenilir,
gercekci ve nesnel bir nitelikte toplanmasimi saglayan alt sistemlerin kurulmasina

baghdir (Basaran, 1996: 28).

Her sistem, yasamin1 devam ettirmek i¢in alt sistemlerin uyumlu ve verimli calismasina



ihtiyac duyar. Ust sistemlerin; iiretim alt sistemi, uyarlama alt sistemi, yasatma alt
sistemi, yoOnetim alt sistemi ve alig-verig alt sistemlerine sahip olmalart gerekir

(Basaran, 1996: 28).
1.1.1.Uretim Alt Sistemi

Uretim alt sistemi, 6rgiitiin mal veya hizmeti iirettigi alt sistemi ifade eder. Milli Egitim
Bakanligi’nda ana hizmet birimleri, Tiirkiye’nin egitim politikalarim tireten alt sistem
unsurlandir. Tiirk Egitim Sistemi’nde iiretimin temel sistemi okullardir. Zira egitim-

Ogretim hizmetinin tiretildigi yer, okullardir.
1.1.2.Uyarlama Alt Sistemi

Sistemler, yasadiklar1 ¢evrenin Ozellikleri ve yenilikleri karsisinda kendilerini
degistirerek, yeni duruma uygun bir yapilanma saglamalidir. Bu sayede bulundugu
ortama kendini uyarlayarak hayatiyetini devam ettirebilir. Eger uyarlama alt sistemi
saglikli calismaz ise orgiit siirekli olarak gii¢ yitimi yasar ve zayiflayarak yok olur. Tiirk
Egitim Sistemi, yeni egitim teknolojilerini ve 6gretim tekniklerini uygulamayi orgiitiine

tastyamazsa, uyarlama alt sistemi iyi calismadiginda basarisiz duruma diisecektir.
1.1.3.Yasatma Alt Sistemi

Orgiitiin varligim devam ettirebilmesi icin gerekli kaynaklara sahip olmasini saglayan
sistemler yasatma alt sistemleridir. Okulun var olmasi i¢in, Ogrenciye, Ogretmene,

binaya, arag-gerece ve benzerlerine gereklilik vardir.
1.1.4.Yonetim Alt sistemleri

Biitiin alt sistemleri bir biitiin olarak isleten amaclarina yonlendiren; egitimin amaclarini

gerceklestirmesini saglayan, okulun yonetim alt sistemleridir.
1.1.5.Als-Veris Alt Sistemi

Her sistem girdiler alarak onlar isler ve iriinler iireterek ciktilar verir. Sistemlerin

aldiklarn girdiler ¢ok cesitli olup, insan, doga, sermaye, finansman, arac-gere¢ v.b.



girdiler alarak, egitim-Ogretim siirecinden gecirerek egitilmis insan ve bilgi iiretip

ciktilar verecektir.
1.2. Sistemin Etkililigi

Etkililik, ¢iktilarda saglanan basari, amaci gerceklestirme diizeyi, gerekli kaynaklar

elde etme yetenegi, cevreye uyum saglama yetenegi olarak tanimlanmistir (Karsli, 1998:

1.

Etkililik kavrami; birey, gurup ve orgiit olmak {iizere ii¢ ana diizeyde ele alinabilir;
Bireysel diizeyde etkililik, orgiit iiyelerinin gorev basarimlar1 iizerinde durur ve
performans (is basarimi) degerlendirmeleriyle Olgiilir. Ancak bireyler orgiitte
digerlerinden yalitilmis degillerdir. Islerin ve rollerin birbirine bagimhiligi gurup
diizeyinde etkililik kavramimi olusturur. Gurup etkililigi kendini olusturan bireylerin
katkilarinin toplamimi ifade eder. Etkililigin iiclincii boyutu orgiitsel diizeydedir.
Orgiitler bireylerden ve guruplardan olustuklari igin, 6rgiitsel etkililik, bireysel ve gurup

etkinliklerinin bir iglevi oldugu ifade edilebilir (Can, 1999: 279).

Orgiitlerin var olus nedeni amaclarin etkili bir bicimde basarilmasidir. Oteden beri
siiriip giden verimliligi ve etkililigi artirma cabalar1 zamanimizda daha da yogunluk
kazanmistir. Bu artirma istekleri bu kavramlarin tanimlanmasi ve dl¢iilmesi geregini de

beraberinde getirmektedir.

Verimlilik, genel olarak, iiretim miktarinin, o tiretim miktarim iiretmek i¢in kullanilan
iiretim etmenlerine oranim belirler. Orgiit faaliyetlerinin genel degerlendirilmesini ifade
eden etkililik ise, “Orgiitsel bagsar1”, “Orgiitsel saglik” ya da “Orgiitsel deger” diye de
adlandirilmaktadir. Bu genel tanimlara karsin verimlilik ve etkililigin tanim1 ve Sl¢iimii
konusunda c¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu farkliliklarin temelinde iki ayn

modelin benimsenmesi yatmaktadir (Can, 1999: 279).

Amac¢ modeline gore; eger oOrgiitiin eylemleri sonucunda iiretilen ciktilar Orgiitiin
amaglartyla bulusuyorsa veya bu amaclar asiyorsa orgiit etkili olarak kabul edilir

(Karsl1, 1998: 3).



Amac¢ modelinde verimlilik, belirli bir amacin en diisiik maliyetle gerceklestirilmesi ya

da belirli bir miktar kaynakla amaca en uygun bi¢cimde ulagilmasidir (Can, 1999: 280).

Sistem-Kaynak modeline gore; orgiitsel etkililik, orgiitiin kaynak elde edebilme ve
kaynak yaratma yetenegi olarak goriiliir. Sistem modelinde verimlilik, 6rgiitsel sistemin
tirettigi ciktilarin, o c¢iktilar1 tiretmek i¢in kullandigr girdilere oranidir. Kisaca kéarlarda
artig, enerji depolama (kaynak rezervi) ve uzun donemde Orgiitiin biiyiimesini ve

varligim siirdiirmesin gerceklestirir (Can, 1999: 280).
1.3. Egitim Sisteminin Insan Giicii Girdisinin Etkililigi

Egitim sisteminin en Onemli girdilerinden birisi de insan kaynagdir. Egitim
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sistemindeki insan kaynagi; “...egitim hizmetinin gerceklestirilmesine katilan tim
isgorenlerdir. Yani; egitim yoneticileri, miifettisler, Ogretmenler, egitim bilimleri

uzmanlari, memurlar, teknik elemanlar ve diger isgorenlerdir” (Karakiitiik, 2003: 157).

Ancak Tirkiye’de egitim, birbirleriyle devamli temasta bulunan {i¢ ana unsurdan
olusan sosyal bir sistem olarak kabul edilmistir. Bunlan 6grenen (6grenci), 0greten

(dgretmen) ve 6grenilen (miifredat) olarak isimlendirmemiz miimkiindiir.

Bir egitim sisteminin verimliligi, bu unsurlarin belirli bir hedefe dogru bir uyum
icersinde ilerlemesine dayanmaktadir. Bu unsurlarin herhangi birisinde meydana
gelebilecek bozukluk, zayiflik, verimsizlik veya yanlis isleyis biitiin bir sistemin

verimliligini diisiirecektir (Tiirk, 1999: 28).

Egitimde iiretimin merkezinde olan 68e Ogretmendir (Basaran, 1996: 109). Egitim
sisteminde gorev alan diger tiim ¢alisanlarin asil gorevlerinin &gretmenlerin egitim-
Ogretim yapmasina destek oldugu soylenebilir. 2005 yili verilerine gore Milli Egitim
Bakanligi’nda 6rgiin ve yaygin egitimin tiim kademelerinde 646.754 6gretmen gorev
yapmaktadir. Ayni1 yil verilerine gore yine 6rgiin ve yaygin egitimin tiim kademelerinde,
17.491.124 o6grenci 6grenim gormektedir. Diger bir deyisle 1 ogretmene 27 6grenci
diigmektedir. Ogretim icin gerekli 6gretmen/6grenci oranmin ideal oranlarda bir
planlamayla belirlenmesi ve diizenlenmesi sarttir. Bu hem egitime ayrilan kaynaklarin

verimli kullanilmasini, hem de iilkenin insan giiciiniin degerlendirilmesini saglayacaktir.
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Ogretmen ihtiyacinin belirlenmesinde 6grenci sayisinin  yami sira, oOgretmenin
doldurmakla yiikiimlii oldugu ders saati sayisi, 6gretmenin okutmasi gereken esas ve
yardimei1 derslerin neler oldugu dikkate alinmali ve bu faktorler arasinda uyumlu ve

tutarh bir deger uygulanmasi gereklidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan bu yana egitimde ¢ok 6nemli gelismeler saglanmuis,
egitimin yayginlastirilmast caligmalar1 yapilmistir. Bu alanda elde edilen bazi

gelismeleri Tablo 1’de gérmek miimkiindiir.

Tablo 1. 1923-2005 Yillar1 Arasinda Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilarindaki

Degisimi
e _ | OKUL/SINIF/KURUM | OGRENCI SAYIST OGRETMEN SAYISI
BGITIMKADEMESY 19553 2008 [ARTIS | 1923 2004 ARTIS [ 1923 [ 2004 ARTIS

1924|2005 | (Kat) | 1924 2005 (Kat) | 1924 | 2005 (Kat)

OKULONCESI 80 16.016 {199 |5.880 |434.771 73 136 |22.030 161
ILKOGRETIM 5.010 [35.581 |6 351.835 | 10.565.389 |29 11.2921399.025 | 34
ORTAOGRETIM 43 6.861 | 159 [3.799 [3.039.449 799 [838 |167.949|199
GENEL
ORTAOGRETIM 23 2991 | 129 1.241 1.937.055 |1.560 |513 93.209 | 181
MESLEKI ve TEKNIK
ORTAGGRETIM 20 3.870 | 193 |2.558 [1.102.394 (430 |325 |74.740 |229
YAYGIN EGITIM 0 8.644 |0 0 3.451.515 |0 0 57.750 |0
YUKSEKOGRETIM | 1 77 76 2914 |1.946.442 |667 [307 |77.065 [250

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2004—2005: 17

Egitimde, Cumhuriyet’in ilk yillarindan bu giine saglanan bu gelismeler egitimdeki
sorunlar1 ¢6zmede yeterli oldugunu belirtmenin miimkiin olmadig: ifade edilebilir.
Egitimde halen ¢ok biiyiik bir finansman sorunu yasanmakta, derslik ihtiyaci, 6gretmen
ihtiyaci, arag-gere¢ ihtiyact v.b. pek c¢ok alanda olanaklar yeterli olmamaktadir.
Ozellikle 6gretmen sayisinda saglanan gelismelerin egitimin gerektirdigi sayida olmasi
sorunu uzun yillar giindemde kalmis ve Ogretmen sayisinin yetersiz oldugu
belirtilmistir. Oysa hangi sartlarda ne kadar dgretmene ihtiya¢ duyulduguna iliskin bir
standardin uzun yillar ortaya konamadig: belirtilebilir. Milli Egitim Bakanlig1 6gretmen
almis, Ogretmenleri tayin etmis, yer degistirmis, ancak Ogretmen ihtiyac1 ve bazi

yerlerde 6gretmen acig1 hi¢ bitmemistir.

Bu acgig1 gidermek ve Tiirk Egitim Sistemi’nin insan giicii girdisinden etkili olarak

yararlanmak amaciyla 4359 sayili yasayla, Milli Egitim Bakanligi’na bagh okul ve
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kurumlarin yonetici ve 6gretmenlerinin norm kadrolarina iliskin, 30.04.1999 tarihinde
yiirtirliige giren yonetmelik c¢ikarilmistir. Bu yonetmelikle, 6gretmenlerin yurt icinde
dengeli bir bicimde dagilarak, egitim sisteminin etkililigi ve verimliligini arttirmaya

calisilmastir.
1.4. Norm Kadro Nedir?

Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul ve kurumlarda 6zelliklerine gore gorev alacak
yonetici, yonetici yardimcist ve 6gretmenlerin 4359 Sayili Kanun’un koydugu ilkelere
uygun olarak, yapilan sayisal tespitidir. 30.05.1996 tarih ve 6 sayih MEB Miidiirler
Kurulu Karan ile okul tiirlerine gore yonetici ve Ogretmenlerin haftada okutmalari
gereken ders saati sayisindan hareketle standart kadro sayisi1 saptanmistir. 4359 sayili
Kanun ve 02.12.1999 tarih ve 98/12120 sayili Bakanlar Kurulu karart eki MEB
Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Ucretlerine iliskin Esaslar, yine okul ve
kurumlarin 6zellikleri ve gorevli 6gretmenlerin niteliklerine gore haftada okutmalart
gereken ders saati sayisin tespit etmistir. Uygulamaya gelen bu ii¢ diizenlemede,
yonetici ve Ogretmenlerden hareketle okutacaklar1 haftalik ders saatlerinin sayisal
diizenlemesi yapilmistir. Bunlar da bir c¢esit normdur. Norm Kadro Yo&netmeligi
uygulamasinin farki ise; 6nce okul veya kurum bazinda verilecek hizmetin haftalik saat,
belirlenen sayida Ogrenciden olugsmasi gereken sube sayist ya da hizmet sunulacak
niifus, c¢irak sayist gibi Olciitlerin saptanmasi, sonra yapilan bu sayisal saptanmaya
paralel olarak Sayistay vizeli kadronun tahsis edilmesi, gorevlendirilecek personelin de

tahsis edilen kadrolarla iligkilendirilmesidir (MEB, 1999: 24).

Norm kadro uygulamalarinin amaci ve yararlar arasinda; personel ihtiyaglarinin tahmin
edilmesi ve saptanmasina olanak vermesi ile nakil ve yer degistirme islemlerinde insan
kaynagimin dengeli ve ihtiyaca uygun dagitilmasim saglamasi sayilabilir (Kalkandelen,
1997: 39-40). Bunun yam sira, norm kadro uygulamasinin Milli Egitim Bakanligi’na
saglayacag en onemli katki; 6gretmen ihtiyacinin tespitine olanak saglamasi olacaktir
Norm kadro uygulamalarinin ¢aligsanlar arasinda iicretlendirmede de adalet saglayici
olarak gormek, is yiikiinii olabildigince paylastirmak, ¢alisanlarin kayirma olmadan
islem yapildigina inanmasi sayesinde giidiilenmelerini arttirmak, Bakanligin personel

giderlerini azaltmak ve biit¢enin verimli kullanilmasin saglamak, tarafsiz bir personel
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yonetimine katki saglamak, gibi yararlar olacagi da dikkate alinmalhidir (MEB, 2001:
203-205)

1.5. Norm Kadro Yonetmeligi

Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarin Yonetici ve Ogretmenlerinin Norm
Kadrolarina ligkin Yonetmelik, 16.07.1999 tarihli ve 99/13184 sayil1 Bakanlar Kurulu
Karar1 ekinde 10.08.1999 tarih ve 23782 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yiirtirliige girmistir.

Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarin Yonetici ve Ogretmenlerinin Norm

Kadrolarina Iliskin Yénetmelik (MEB, 1999: 8);

Okul ve kurumlarda yonetim, egitim ve 6gretim hizmetlerinin gerekli ve yeterli

personel tarafindan yiiriitiilmesini,

e Personel boyutunda atil kapasite yaratilmamasini, var olan atil kapasitenin,
gereksinimi  olan okul ve kurumlara yOnlendirilerek  verimlilige

doniistiiriilmesini,

e Egitim yOnetiminin her siirecinde, cagdas teknolojiden en etkin ve verimli

bicimde yararlanilmasina ortam hazirlanmasini,

e Okul ve kurumlarn tiir ve derecelerine gore her bir sinif, sube veya gruptaki

Ogrenci sayisinin uluslar arasi alana kabul goren sinirlar icine ¢ekilmesini,

ilke edinmektedir.

Norm Kadro Yonetmeligi; her okul ve kurumda olmasi gereken diizeyde yonetici ve
O0gretmen bulundurulmasina esas olacak kriterleri diizenlemektedir. Bu kriterler esas
almarak her okul ve kurumun yonetici ve branglara gore 6gretmen kadro sayilarinin
belirlenerek okul ve kurumlar adina vizelenmesini 6ngoérmektedir. Okul ve kurumlar
adina vizelenecek bu kadrolarin diger okul ve kurumlarda kullanilmasina olanak

tammmadigi gibi, yoOnetici ve Ogretmenlerimizin mali haklarim1 norm kadrolarla
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iliskilendirerek norm kadro sayisindan fazla yonetici veya Ogretmen calistirllmasini

onlemektedir.

1.5.1. Miidiir Norm Kadrosu

a) Ogrenci sayis1 150’den az olanlara,

b) Birlestirilmis sinif uygulamasi yapilanlara, miidiir norm kadrosu verilmez.
1.5.2. Miidiir Basyardimcis1 Norm Kadrosu

Kapsama dahil okul ve kurumlardan;

Miidiir yardimcist sayisi ii¢ ve daha fazla olan her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin

egitim kurumlarina, bir miidiir bagyardimecis1 norm kadrosu verilir.
1.5.3. Miidiir Yardimcist Norm Kadrosu

Kapsama dahil okul ve kurumlardan;

a) Ilkogretim okullarinda;

Ogrenci sayist;

1) 601’e kadar 1,

2) 601-1401’e kadar 2,
3) 1401-2201 ‘e kadar 3,
4) 2201 ve daha fazla 4

miidiir yardimcisi norm kadrosu verilir.
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1.5.4. Siif Ogretmeni Norm Kadrosu

[Ikogretim okullarinda, 6grenci sayis1 10°dan az 30’dan fazla olmamak kosuluyla her

sinif ve sube i¢in bir stnif 6gretmeni norm kadrosu verilir.
1.5.5. Norm Kadrolarin Onaylanmasi

Her bir okul ve kurumda bulunmasi gereken yonetici ve branglara gore Ogretmen
sayisinin belirlenmesine esas olmak {iizere il milli egitim miidiirliiklerince diizenlenen
Norm Kadro Tespit Cizelgeleri valiliklerce bakanliga gonderilir. Yapilacak inceleme
sonrasinda her bir okul ve kurumun yonetici ve branglar itibariyle 6gretmen Norm

Kadro sayilar bakanlik¢ca onaylanmasiyla birlikte yiiriirliige girer.

Bakanlik¢a onaylanan Norm Kadro Cizelgeleri, onaylanmasini takip eden 15 giin icinde

il milli egitim miidiirliikleri ve saymanliklara gonderilir.

Tahakkuk memurlart ile saymanlar; yonetici ve dgretmenlerin her tiirlii mali haklarinin
o6denmesinde okul ve kurumlarin yonetici ve branslar itibariyle belirlenen 6gretmen

Norm Kadro sayisi ¢gercevesinde islem yapmaktan sorumludur.
1.5.6 Gegici Gorevlendirme

Ogretmenler, aylik karsiigi ders ve zorunlu ek ders saatlerini kendi okul ve
kurumlarinda dolduramamalar1 halinde egitim ve 6gretim alaninda ihtiya¢ bulunan okul

ve kurumlarda gecici olarak gorevlendirilebilir.

Okul ve kurumlarda gorevli mevcut personel, 6gretmenler branglari itibariyle olmak

tizere belirlenen norm kadrolarla iligkilendirilir.

Bu islemi takiben: Herhangi bir branstaki 6gretmen sayisinin o okul ve kuruma ayni
brang icin verilen Norm Kadro sayisindan fazla olmasi halinde bu fazlalik, il icinde
bulunan okul ve kurumlara veya istekleri halinde diger illerdeki okul ve kurumlara yer
degistirme suretiyle atamalar1 yapilarak gidebilir. Fazlaligin giderilmesine yetecek
sayida olmamas1 halinde, o okul veya kuruma en son atanan, fazla konumdaki 6gretmen

olarak belirlenir. (14.2.2001 Tarihli 501/18182 sayili yazidaki 2001/14 numaral
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genelgeye gore danistayca “Fazlaligin giderilmesine yetecek sayida olmamasi halinde, o
okul veya kuruma atanan, fazla konumdaki 6gretmen olarak belirlenir” ciimlesi iptal

edilmistir. Hizmet puaninin esas alinacagi belirtilmistir.)

Bu sekilde yapilacak atamalarla giderilemeyen norm kadro fazlasi durumundaki
ogretmenlerin kadrolari, yerlesim merkezi veya egitim bolgesi icinde koordinator olarak
belirlenecek bir okul veya kuruma aktarilir. Bunlar, aym yerlesim merkezi veya egitim
bolgesi icindeki okul ve kurumlarda 2/12/1998 tarihli ve 98/12120 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 ile yiiriirlige konulan Milli Egitim Bakanh@ Ogretmen ve
Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Esaslarin 19 uncu maddesi

kapsaminda gorev yaparlar.

Bu fazlaliligin giderilmesine kadar, Ogretmen fazlaligimin bulundugu branstan o

yerlesim merkezi veya egitim bolgesine dahil okul ve kurumlara atama yapilmaz.

Okul ve kurumlarin ydnetici sayisinin norm kadro sayisindan fazla olmasi halinde,
fazlaligin giderilmesinde ilgili atama ve yer degistirme yonetmeligi hiikiimleri
uygulanir. 23.06.2000 sayil1 68 numarali genelgeye gore; Norm Kadro fazlasi olduklari
icin alinanlar hakkinda idari dava sonucu verilen yiiriitmeyi durdurma karari ile; miidiir
bagyardimcilari, o kurumda miidiir bagyardimcist atanmasina esas norm kadro olusana
kadar ya da gorevlerinden kendi istekleri dogrultusunda ayrilana kadar miidiir
basyardimcist konumunda, miidiir yardimcilar ise o kurum icin belirlenen varsa bog
norm kadroda, yoksa norm kadro fazlas1 miidiir yardimcis1  olarak

gorevlendirileceklerdir.

Fazla kadrolarin bosalmasi halinde, bu kadrolar atamalarda kullanilmaz ve bu sekilde

bosalan kadrolar Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliiiine aktarilir.
1.5.7 Norm Kadro Sayilarmin Degismesi

Okul ve kurumlarin norm kadro sayilarinda, Yonetmelik ve bu agiklamada belirtilen
Olciitlere gore artirma ya da azaltma gerektiginde, ilgili okul ve kurumlarin norm kadro

sayilar1 il milli egitim miidiirliigiince her yilin haziran ayinda yeniden belirlenecektir.
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1.5.8 Norm Fazlas1 Ogretmenlerin Belirlenmesi

Okul ve kurumlar itibariyle branslar bazinda tespiti yapilan Ogretmen norm
kadrosundan fazla sayida gorev yapan, baska bir anlatimla bir branstan gorevli maas
alan 6gretmen sayist norm kadro sayisindan fazla ise, fazla olan say1 “norm fazlasi

Ogretmendir.”

Ornek: A lisesinde 64 saat Tiirk Dil ve Edebiyat1 dersine karsilik 5 Tiirk dili edebiyati
Ogretmeni gorev yapiyorsa, 2 Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni norm fazlasidir. Bu
okulda 2 Tirk dili ve edebiyati 6gretmeni gorev yapiyorsa, Tiirk dili ve edebiyati

bransindan norma gore 1 6gretmen ihtiyaci vardir.
1.5.9 Egitim Bolgelerinin Belirlenmesi Siireci

Egitim Bolgesi olusturulmasina iligkin amaglardan biri de egitim kurumlarindaki
personelin, fiziki kapasitenin, ders ara¢ ve gereclerinin ortak, etkili ve verimli
kullanilmasim saglamaktir. Bu bakimdan ilgili mevzuatinda belirtildigi gibi, niifusu 30
binden az olan her il ve ilgce merkezi birer egitim bolgesi olarak saptanacaktir. Niifusu
30 binden fazla olan il ve ilgce merkezlerinden biiyiiksehir statiisiindeki illerin merkez
veya merkez il¢elerinde 7°den, digerlerinde ise 5’ten fazla olmamak iizere birden fazla

egitim bolgesi olusturulabilecektir.

Bir egitim bolgesinde bulunan okullarin tamami tek bir okulmus gibi diisiiniilerek
Ogretmenlerden aymi Olgiide ve dengeli bigimde yararlanilmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, ayni egitim bolgesinde bulunan okullarin ayni tiirdeki dersleri, birlestirilerek,
o egitim bolgesinin o branstaki 6gretmen norm kadrosunun belirlenmesinde esas
almacaktir. Bu sekilde egitim bolgesi bazinda belirlenen 6gretmen norm kadrolari, o
egitim bolgesinde bulunan ve toplama dahil edilen her bir okul veya kurumun yine o
brangtaki ders yiikii esas alinarak toplama dahil edilen okul ve kurumlar itibariyle

dagitimi yapilacaktir.
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1.5.10 Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamasinda Gereken Titizlik Gosterilmezse

Ne Gibi Olumsuzluklara Neden Olunur?

MEB Personel Genel Miidiirliigii, 31.01.2000 tarihli 09 sayili norm kadro uygulamasi

konulu genelgesi yayinlanmis ve bu genelgede kisaca su konular tizerinde durulmustur:

Istenilen diizeyde egitim ve dgretim gorebilme olanaginin yurdun her kosesine esit ve

dengeli bir sekilde ulastirilabilmesi oncelikli hedeflerimiz arasindadir.

Tirk Milli Egitimi’nin en 6nemli ve en ©Onde gelen insan giicii kaynagi olan

Ogretmenlerin, olabildigince etkin ve verimli bir bicimde degerlendirilmesi gerekir.

Egitim olanaklarinin iilkenin her kosesine esit ve dengeli olarak gotiiriilmesi yasal bir
zorunluluktur. Bu yasal zorunlulugun yerine getirilmesi icin Ogretmenlerin iilke

diizeyinde dengeli dagilimlarinin saglanmas1 amacimizdir.

Norm Kadro Yonetmeligi’nin Uygulama Klavuzuna gore uygulamada gereken titizlik

gosterilmezse (MEB, 1999: 24);

Egitimde firsat ve imkan esitligi saglanamaz, yani egitim olanaklar1 yurdun her

kosesinde adil ve dengeli olarak sunulamaz.

e Her tiirli alt yapist bulunan okullarimizda ogrencilerimiz yetersiz sayida

Ogretmenle egitimlerini siirdiirmek zorunda kalirlar.

e  Bir kisim okullarimizda 6gretmenlerimize yeteri kadar ders vermek miimkiin

olmaz.

®  YoOnetmeligin uygulamaya konulmasinda harcanan emek, gosterilen ¢abalar bosa

gider.
e Ulkemizin kazanabilecegi degerler, daha farkina varilmadan harcanmis olur.
*  Konuile ilgili bugiine kadar var olan sikayetlerimiz devam eder, gider.

e  Sonug olarak, bilgi ¢caginda ¢agdas uluslar diizeyinde ulasma hedefinden giderek
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uzaklagmaya mahk{im oluruz.

1.6 Norm Kadro Uygulamasimin Gelistirilmesi

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirmanin problemiyle smirli olarak sadece Ilkogretim

kurumlan bazinda yapilan 6nemli goriilen diizenlemeler ele alinmistir. 10 Agustos 1999

tarih ve 23782 sayili R.G. de yayinlanarak yiiriirliige giren MEB’na Baghi Okul Ve

Kurumlarin  Yonetici Ve Ogretmenlerinin norm kadrolarina Iligkin Yonetmelik

uygulama siiresince gerek yargi karlari, gerekse egitim-Ogretimin ihtiyaglar1 dikkate

aliarak degistirilmis veya uygulamalarda diizenlemeler yapilmistir.

Bu amagla yapilan ilk onemli degisiklik 2000/68 sayili genelge ile duyurulmus ve
genelge ile (MEB, 2000);

Atama bransinda bulunduklart okullarda norm fazlasi konuma gelen
ogretmenlerin, “Milli Egitim Bakanligia Bagh Egitim Kurumlarina Ogretmen
Olarak Atanacaklarin Atamalarina Esas Olan Alanlar ile Mezun Olduklari
Yiiksekogretim Programlar Ve Aylik Karsiligi Okutacaklari Derslere Iligkin
Esaslar” geregince, aylik karsilig1 okutabilecekleri dersin normu ile isteklerine

bakilmaksizin iligkilendirilmeleri yapilmistir.

Yonetici normu geregince yoneticilik gorevi diisen miidiir bas yardimcisi ve
miidiir yardimcilarinin durumlart da ilgili yargi kararina uygun olarak norm
fazlas1 6gretmen olarak baska okullara atanmayip, kendi istekleriyle gorevinden
ayrilincaya kadar bulunduklar1 okulda norm kadro fazlasi miidiir bagyardimcisi

veya miidiir yardimcisi olarak gorevlendirilmistir.

Milli Egitim Bakanligr uygulama siirecinde yargi kararina bagh olarak uygulamada

2001/14 sayil1 genelge ile bir degisiklik daha yapmistir (MEB, 2001);

MEB’na Baglh Okul Ve Kurumlarin Yonetici Ve Ogretmenlerinin Norm
Kadrolarma {liskin Yonetmeligin ilk uygulamasinda okulda goérevli olan
ogretmenlerin norm ile iligkilendirilmesinde gecgici 1. maddesi uyarinca
bulundugu okulda goreve baglama tarihi dikkate alinmig ve Once atananin
iliskilendirilmesi yapilmisken, 200/68 sayili genelgede Danistayin yonetmeligin

Gegici 1. maddesine iliskin iptal kararma deginilmis ve Ogretmenlerin yer
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degistirmesinde uygulanan; 3797 sayili MEB Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un degisik 61. maddesine dayanarak norm ile iliskilendirilmesinde de

hizmet puaninin esas alinacagi hitkmii getirilmistir.

Uygulama egitim-6gretim hizmetlerinde kargilagilan sorunlar ve ihtiyaclar dikkate
almarak gelistirilmis ve degisiklikler 2003 yilinda yapilan bir yonetmelik degisikligi ile
MEB’na Baglh Okul Ve Kurumlarin Yonetici Ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina
[liskin Yonetmelige islenmistir. Buna gore ilkogretim kurumlarina iliskin yonetici ve

O0gretmen normunda su degisiklikler yapilmistir (R.G, 2003);
e Miidiir yardimcist norm kadrosu asagidaki sekilde degismistir.

o 801 oOgrenciye kadar 1 miidiir yardimcisiyken, 601 Ogrenciye

indirilmistir.
o 801-1501"e kadar 2 miidiir yardimcisiyken, 601-1401’e indirilmistir.

o 1501-2001° e kadar 3 miidiir yardimcisiyken, 1401-2201 olarak

degistirilmistir.

o 20001 ve daha fazlast 4 miidiir yardimcisiyken, 2201 ve daha fazlasi

olarak degismistir.

Milli Egitim Bakanligi 1999 yilindan sonra MEB’na Bagli Okul Ve Kurumlarin
Yonetici Ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarma iliskin Yonetmelik uygulamalarini
diizenlemek ve aciklamak icin asagida belirtilen genelge ve uygulama kilavuzlar

yaymlamistir.
e Norm Kadro Uygulama Siireci (1999/90 Sayili MEB Genelgesi).
¢ Norm Kadro Uygulamas1 (2000/9 Sayili MEB Genelgesi).
® Norm Kadro Ve Yer Degistirmeler (2000/19 Sayili MEB Genelgesi).
¢ Norm Kadro Uygulamas1 (2000/22 Sayilit MEB Genelgesi).

e Norm Kadro Uygulamas1 (2000/28 Sayilt MEB Genelgesi).
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e Norm Kadro Ve Yer Degistirmeler (2000/64 Sayil1 MEB Genelgesi).

e Norm Kadro Uygulamas1 (2000/68 Sayilt MEB Genelgesi).

e Norm Kadro Fazlas1 Ogretmenler Uygulamasi (2000/81 Sayili MEB Genelgesi).
¢ Norm Kadro Uygulamasi (2001/14 Sayili MEB Genelgesi).

Biitiin bu uygulamalarin yaninda Milli Egitim Bakanligi e-devlet uygulamalar
cercevesinde gelistirdigi il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri Bilgi Sistemi (ILSIS) ile
Ogretmen atama ve yer degistirmeleri ile, MEB’na Bagli Okul Ve Kurumlarin Yonetici
Ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarma Iliskin Yonetmelik uygulamalarinda internet
islemlerini etkili bir sekilde kullanmaktadir. Bu hem norm Kkadro islemlerinin
zamaninda dogru olarak yapilmasina imkan taniyacak sekilde hizli bilgi akisina firsat
vermekte, hem de 6gretmenlerin kendi durumlarina iliskin verilere ulagma seffaflig

saglamaktadir.
1.7. Norm Kadro Yonetmeligi’nin Gerekcesi Ve Dayanag

Egitim isleri devlet tarafindan diizenlenmek zorundadir. Ciinkii bir kamu hizmeti olan
egitim; yalmizca ondan dogrudan dogruya yararlanan kisiyi degil, aym1 zamanda biitiin

toplumu etkilemektedir (Kaya, 1996: 15).

Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar biitiin hiikiimetlerin, iizerinde 6nemle ve
hassasiyetle durduklart konularin basinda “egitim” gelmektedir. Anayasamiz,
yasalarimiz okul cagindaki Ogrenciler icin zorunlu ve parasiz egitim- 6gretimi ilan
ederler. Uluslar aras1 bildirilerde de egitim bir hak olarak gosterilir

(http://www.unhchr.ch/udhr/lang/trk.htm).

Evrensel Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin dayandigi ilkeye gore de; tek tek her
cocuk, i¢cinde bulundugu durumun gelistirilmesi, toplumun faal ve sorumlu bir iiyesi
haline gelebilmesi i¢cin ayrilan kaynaklardan yararlanma hakkina sahiptir (Birlesmis

Milletler, 1999: 53).

10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi 26 nc1 maddesi de < Her insanin
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egitim hakki vardir. Egitimin hi¢ olmazsa ilk ve temel egitim diizeyinde parasiz olmasi
gerekir. [Ikogretim zorunludur.” ifadesini kullanmaktadir

(http://www.unhchr.ch/udhr/lang/trk.htm)

1924 yilinda kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 87nci maddesinde “ibdidai
tahsil biitiin Tiirkler i¢in mecburi ve devlet mekteplerinde meccanidir” hiikmii

bulunmaktadir (Giiler, 2002: 8).

1961 Anayasasi’nmin 50 nci maddesinde ise “Halkin 68renim ve egitim ihtiyacim
saglamak devletin basta gelen oOdevlerindendir. Ilkogretim kiz ve erkek biitiin
vatandaslar i¢in mecburidir ve devlet okullarinda parasizdir” denmektedir.

(http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm)

Egitim ogretim hakki ve odevini, Anayasa’nin 42’inci maddesi; “Kimse egitim ve
ogretim hakkinda yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir
ve diizenlenir. Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas
bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir.” hitkmii ile

diizenlemistir (Ergit, 1999: 271)

Milli Egitim Temel Kanunu’nun, “14.6.1973 tarih ve 1739 sayili” yasaya gore
“Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir” hiikiimlerinin bir geregi
olarak egitim olanaklarinin, iilkenin her kosesine adil ve dengeli olarak gotiiriilmesi bir

zorunluluktur (Ergit, 1999: 194)

Egitim hakkinin, Anayasa’nin Ongordiigii bicimde kullanilmas1 ve egitimde firsat
esitligi uygulamada gerceklesememektedir. Bunun gerceklestirilmesinde iilkenin karsi
karsiya bulundugu sosyo-ekonomik sartlar, egitim ihtiyaci i¢inde olan ve egitim talep
eden genc¢ niifus kitlesinin Ogrenci kitlesinden daha fazla olmasi, bu fazlalig
giderebilecek bir egitim oOrgiitlenmesinin heniiz gergeklestirilememesi, birer engel

olarak kendini gostermektedir (Taskesen, 2001: 129).

Giiniimiizde Ogretmenlerin, Tiirkiye ¢apinda ki dagilimlarinda dengesizligin oldugu
bilinmektedir. Nitekim bir yanda tiim alt yap1 olanaklarina karsin 6gretmensiz veya

yetersiz sayida Ogretmenle egitim Ogretim ¢aligmalarini siirdiirmeye ¢alisan okullar;
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diger yanda maas karsilig1 okutmakla yiikiimlii oldugu ders saatlerini dahi doldurmayan,
hatta neredeyse Ogretmen ve Ogrenci sayisinin esitlendigi okullarin varligi bilinen bir

gercektir (MEB, 1999: 23).

Tiirkiye Egitim Sistemi’ni kapsamli bir bicimde igeren yasa 1973 yilinda benimsenen
1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’dur. Bu yasa, egitim sistemine yenilik
getirmekten ¢ok 1973 yilina kadar uygulanan durumu yasallagtirmast bakimindan

onemlidir (Basaran, 1996: 18-19).

Hizli niifus artisi, egitim hizmeti gotiiriilmesi gereken grubun biiyiikk olmasi, kirsal
kesiminden kentlere akin ve hizli teknolojik gelismeler egitim-6gretim hizmetlerindeki
mevcut sorunlara yenilerini eklemis ve dengeyi altiist etmistir. Bunun sonucu olarak,

ogretmen dagilimindaki denge de bir tiirlii saglanamamistir (Dilaver, 1996: 125).

Ogretmenlerin Tiirkiye capinda dengeli, etkin ve verimli olarak istihdamlarim

gerceklestirmek amaciyla cesitli kanun ve yonetmelikler ¢ikarilmistir.

1949, 1960, 1962, 1963 ve 1969’da c¢ikarilan yonetmeliklerin uygulandigi 20 yil
boyunca Ogretmen ihtiyact karsilanamamis, yurt diizeyinde dengeli bir 6gretmen

dagilimi saglanamamaistir.

Akytiz (2001: 284), cumhuriyet doneminde Ogretmen sayisinin her zaman ihtiyacin

altinda kaldigini, dagilimda dengesizlikler bulundugunu ifade etmektedir.

Planli donemde ilkdgretimde &gretmen sorunu sayr yoniinde ¢oziilmiis goriilmekle
birlikte, 6gretmen dagilimi politikasinin gerceklestirilememesi sonucu sehir, kir ve

bolgelerarasi dengesizlik devam etmistir.

Kaya (1997: 228), ayn1 donemde Tiirkiye’de bir 6gretmene 52 Ogrenci diistiigiinii,
dolayisiyla ogretmen sayismin, Ogrenci artist  karsisinda yetersiz  kaldigini

soylemektedir.

“Diger yonden, dgretmenlerin sayisal yeterliligi yaninda egitimin kalitesine tesir eden

onemli etkenlerden birisi istikrarli Ogretmen kadrosu bulunmasidir. Bir egitim
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bolgesinde 6gretmenlerin sik sik degismesi egitimin kalitesini gelistirmekte olumsuz bir

etken olmaktadir (Dilaver, 1996: 126).

Her sene yapilan bu nakillerde yer degistiren Ogretmenlerin sayis1 hi¢c de
kiigciimsenemeyecek miktardadir. Nitekim 1970-1971 0gretim yilinda yapilan
nakillerde, biitiin 6gretmenlerin yiizde 11,8’1 yer degistirmistir. En fazla 6gretmenin
ayrildigr bolgeler, Dogu, Giineydogu Anadolu ile Orta Anadolu’dur. Marmara ve Ege

Bolgesi’nde en az 6gretmen nakli olmustur (Dilaver, 1996: 126).

Goriildiigii gibi, ogretmenlerin bolge ve iller arasi dengesiz dagiliminin ortadan
kaldirilmasi konusu, siirekli MEB’n1 mesgul etmis, ancak yapilan diizenlemeler de bu

sorunu ¢ozememis, Ozellikle 6zre dayali nakiller ¢6ziimii daha da zorlastirmistir.

Nihayet, 1973’te cikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 46. maddesi ile
Ogretmenlerin yurdun cesitli bolgelerinde gorev yapma, hizmet bolgeleri ve ihtiyaglara
gore bolgeleraras1 yer degistirme (rotasyon) esasi getirilip, bunlarin yonetmelikle
diizenlenmesi istenmistir. Boylece iller arasi nakillerin diizene konacagi ve

dengesizligin giderilecegi iimidi dogmustur (Dilaver, 1996: 125-126).

1979 da cikarilan “Egitim ve Ogretim Hizmetleri Simifi Personelinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi” ile hizmetin gerekleri dogrultusunda dengeli dagilimi saglama
ve yigilmalar1 6nleme amaci giidiilmiis ve Tiirkiye 4 hizmet bolgesine ayrilmistir.
Yonetmelige gore, 15 Ekim 1978 tarihinde ve bu tarihten sonra ilk kez goreve
atananlarin donerlik sistemi i¢inde her hizmet bolgesindeki zorunlu ¢alisma siireleri en
az iki yil olarak belirlenmistir. Oziir grubu digindaki atama ve nakillerin “Ad Cekme”
ile yapilacagi, adaylik siiresi i¢inde ancak es durumu mazeretinden dolay1r yer

degistirilebilecegi hiikkmii getirilmistir.

Bu yonetmeligi 1980, 1981 ve 1984 yonetmelikleri takip etmistir. 1984 yilinda c¢ikarilan
“Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarma liskin Yonetmelige” gore hizmet bolgeleri 5’e ¢ikarilarak, 6gretmenlere
bu bolgelerde belirli siirelerde gorev yapma zorunlulugu getirilmis, bdylece adil, dengeli
bir 6gretmen dagilimi amaclanmistir. Bu yonetmelikte ayrica, saglik Ozriine dayali

nakiller beklemeksizin, es durumlar1 da Haziran-Eyliil aylar1 ile yariyil tatilinde
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yapilmasi kararlagtinlmistir (Dilaver, 1992: 93—100).

Planli kalkinma yillarmin egitim sistemi ag¢isindan genel bir degerlendirilmesi
yapildiginda pek basarili bir goriiniim elde edilemeyecektir. Devlet Planlama
Teskilati’nin her bes yillik plan donemi sonucunda yaptigi degerlendirmelere gore, bes
donem uygulanan bes yillik planin besinde de egitimdeki gelisme, yapilan planlarin
gerisinde kalmistir. Ozellikle 1980’den sonra uygulanan Besinci Bes Yillik Kalkinma
Plan icin yapilan degerlendirmeler egitim yatirimlarinin dnceki donemlere gore cok
geriledigini gostermektedir. Buna egitim programlarinda yapilan geriye doniisler de
eklendiginde, 1980’li yillar, egitim acisindan bir duraklama dénemi olmustur (Basaran,

1996: 18-19).

Niifusunun iicte birine yakin bir bolimii okuma-yazma bilmeyen Tiirkiye’de,
Atatiirk’iin baglattigi okuma-yazma seferberligine 53 yil sonra 1981 yilinda yeniden

baslanmasi geregi duyulmustur (Adem, 1981: 60).

Tayin ve nakiller, 1990 yilina kadar 1984 yilinda ¢ikarilan yonetmelik ve her yil
cikarilan direktiflerle yapilmis, ancak bu doneme kadarki uygulamalarin da, dengeli bir
O0gretmen dagilimmi saglayamadigi, rotasyonun amacina ulasmadigr goriilmiistiir

(Dilaver, 1994: 93-100).

“Rotasyon ve diger nakil uygulamalarinin sonuglari, bakanligi yeni arayislara sevk
etmis ve sonunda Ogretmenlerin yer degistirme islemlerine iliskin esas ve usulleri
yeniden diizenlemek amaciyla 1990 yilinda hazirlanan “Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi”, standart kadro uygulamasim getirmistir (MEB, 1990). Ogretmenlerin
atamalar1 6grenci ve derslik sayisi, 6gretim sekli, branslar itibariyle ders yiikii gibi
hususlar dikkate alinarak, okul ve kurumlar bazinda tespit edilen “Standart Kadro”

sayisina gore gerceklestirilecek ve bu say1 herhangi bir sekilde asilmayacaktir.

Diger yonden 1990 yilinda hazirlanan “Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi”
rotasyon yerine ‘“Zorunlu Bolge Hizmeti” ifadesini kullanarak, Tiirkiye’yi iki hizmet
bolgesine ayirmis ve zorunlu hizmet bolgelerinde 4 yil ¢alisma sarti getirmistir. Bu
yonetmelik cercevesinde, 1990 yilinda yeri degistirilen 35.971 6gretmenden 7.532’si

zorunlu hizmet bolgesine (cogunlugu Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi illeri)
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yapilmis, ancak bunlarin %50’si bir yil ertelenmis, 1991 yilinda yapilan zorunlu bolge
nakillerinden de 2.000’1 iptal edilmistir. Biiyiik timitlerle ¢ikarilan yonetmelik, daha ilk
uygulamada beklentileri bosa ¢ikarmig, bdylece istenen sonu¢ yine alinamamistir

(Dilaver, 1994: 127).

Milli Egitim Bakani1 Avni Akyol’un 1990 yili Biitce Konusmasinda belirttiine gore;
Cumbhuriyetimizin kurulusundan bu yana gegen kisa siire igersinde egitimimizin her
alan ve kademesinde okul, 6gretmen ve dgrenci sayilarinda, benzerine baska bir iilkede
rastlamayan olciide artislar olmus, egitim imkanlarinin yurt ¢apinda dagiliminda da
onemli gelismeler saglamustir. “1923-1924 Ogretim yilinda ilkokullarimizda 341.941
Ogrenci 6grenim goriirken; bu sayr 1989-1990’da 7.191.027°ye yiikselmistir. Ayni
donemde Ogretmen sayisi 10.238’den 224.382’ye, okul sayis1 da 4.894’ten 51.169°a
ulagmistir (Akyol, 1989: 4-5).

Egitim sistemindeki bu gelismelerden sonra; egitim imkénlarinin dagilimindaki
dengesizliklerin giderilemedigi, baz1 okullarda goriilen kalabalik simiflarin ve ikili
Ogretimin egitimin kalitesini diislirdiigii, egitim sisteminin gerektirdigi nitelikli
Ogretmen, yonetici ve uzman personelin temininde, yetistirilmesinde ve istihdaminda

ciddi zorluklarin oldugu gibi sorunlara dikkat cekmistir (Akyol, 1989: 4-5).

Egitim orgiitlerinde, stresin olusmamasi ya da var olan stresin azaltilmasi icin gerekli
tedbirlerin zamaninda alinmasi, egitim ve Ogretimin verimliligi agisindan son derece
onemlidir. Bununla ilgili olarak gerek bireysel, gerekse orgiitsel diizeyde yapilabilecek
cesitli diizenlemeler, egitim orgiitlerinde olusabilecek stres kaynaklarinin azaltilmasina
da yardimci olacaktir. Boylece doyumlu stres kaynaklari, verimli bir orgiitsel ortam

yaratacaktir (Sunay, 1997: 71).

Milli Egitim Bakan1 Koksal Toptan’in 1993’te TBMM’de yaptigi konusmada sunlari
belirtmistir (Toptan, 1993: 35);

1. 1992-1993 ogretim yilinda 50.189 ilkokulda 6.908.986 ogrenci Ggrenim

gormekte ve bu okullarda 234.557 6gretmen gorev yapmaktadir.

2. llkokul ¢ag niifusunda okullagsma oram1 %96,1 olarak gergeklesmistir. Ancak
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okullasma oran1 bolgeler, yerlesim birimleri (kdy-kent) ve cinsiyete gore

farkliliklar gostermektedir.

3. Egitimimizdeki sayisal gelismeyi plan hedeflerine gore irdeledigimizde, hizl
niifus artist karsisinda, egitim yatinmlarina ayrilan kaynaklarin yetersiz

kalmas1 sonucu, egitimin her kademesinde hedef a¢ig1 oldugunu gormekteyiz.

4. Egitim sistemimizin her kademesindeki okullasma oranlart bolgeler ve
yerlesim birimlerine gore farklilk gostermektedir. Bu farklilik iilkenin
batisindan dogusuna, kentsel alanlarda kirsal yerlesim birimlerine dogru

gidildik¢ce daha belirgin hale gelmektedir.

5. Egitimimizin en 6nemli darbogazlarindan biri fiziki kapasitenin sikisikligidir.
1961 yilinda yiiriirlige giren 222 sayih Ilkogretim ve Egitim Kanunu ile
ilkokulda sinif mevcutlarinin 40 tan fazla olmamasi1 6ngoriilmiis olmasina ve
aradan 31 yil ge¢mesine karsin Ozellikle biiyiik kentlerdeki okullarda simif

mevcutlarinin 60—110 arasinda degistigi goriilmektedir”.

“1995 yili itibariyle, Tiirkiye genelindeki 6gretmen ihtiyacinin 70 bin civarinda olmasi
(30 binde fazlik), bu sorunun ciddi boyutlarda oldugunu gostermektedir” (Dilaver,

1996: 124).

1989-1991 tarihleri arasinda gorev yapan Mili Egitim Bakam1 Avni AKYOL’a gore;
Mevcut yonetmeligin ve alinan tedbirlerin uygulama sonuclarinin degerlendirilmesi
sayilabilecek su sozlerin en yetkili agizlardan ifade edilmesi dikkat ¢ekicidir. “Kiy
sehirlerimizde bir 6gretmene haftada 3-5 saat ders diismekte, hatta baz1 6gretmenler hig
derse girmemektedir. 1991-1993 tarihleri arasinda gorev yapan Milli Egitim Bakani
Koksal Toptan da Tiirkiye genelinde cesitli branglarda 39.109 6gretmen ihtiyacina
karsilik, 28.369 Ogretmen fazlaligi bulundugunu ifade etmis, ayrica Ogretmen
dagilimindaki dengesizlik nedenlerine dikkat cekerek, bu nedenlerin arasinda saglik
raporlarina dayali nakillerin (yaklasik 5 bin) énemli rol oynadigin1 vurgulamis olmasi

durumun ciddiyetini ortaya koymaktadir (Dilaver, 1996: 128).

Bolgeler arasindaki nakillerin dengesizligi, bolgeye gelen ve bolgeden giden
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Ogretmenlerin sayisal durumu asagidaki tablo 2°de ¢ok acik olarak goriilmektedir.

Tablo 2. Zorunlu Hizmet Bolgelerinde Yer Degistiren Ogretmen Sayilari

Yallar Zorunlu Hizmet Bolgelerine Zorunlu Hizmet Bolgesinden
Gelenlerin Sayisi Gidenlerin Sayisi
1993 8.178 20.704
1994 12.015 22.733
1995 10.193 15.892

Kaynak: Dilaver, 1996: 128

Ayni dengesizligin, iller arasinda da bulundugunu, tablo 3’de bazi illere gelen-giden

Ogretmen sayisi carpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Yillara Gore Tayin Olan Ogretmen Sayilarma iliskin Baz1 Bilgiler

iller 1993 1994 1995
Gelen Giden Gelen Giden Gelen Giden

Adana 1200 462 1289 699 1449 721
Antalya 1176 153 745 239 1117 359
Aydin 776 166 564 254 594 337
Bursa 1111 23 1098 376 1439 644
Icel 1187 239 778 354 675 398
Istanbul 2438 875 3959 1447 2506 1662
Izmir 2231 345 1379 515 2327 860
Agri 129 911 281 896 147 376
Batman 101 657 83 746 81 346
Bingol 74 637 84 726 94 362
Diyarbakir 408 1790 386 1616 425 861
Erzurum 291 1317 517 1451 299 871
Mardin 219 977 214 904 208 612
Sivas 393 1089 610 1192 415 898
Giresun 229 293 314 429 214 349
Ordu 305 413 490 678 304 536
Rize 67 436 151 543 116 357
Aksaray 110 194 258 347 153 350

Kaynak: Dilaver, 1996: 129

Tablo 3’e gore, Dogu ve Giineydogu, Karadeniz ve I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki bazi illere

son yillarda gelen ve bu illerden giden Ogretmen sayisi arasinda biiyiik bir agiklik

bulunmaktadir. Bu illerden c¢esitli sebeplerle her sene ayrilan 6gretmenin yeri

doldurulamadigr gibi, ilgili illerin mevcut ihtiyaci da karsilanmamis, artarak devem

etmistir. Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgesindeki illere ise, 6gretmen akis1 gittikge

artarken, bu illerden gidenlerin sayist gelenlerin cok altinda kalmakta ve yigilma

meydana gelmektedir.
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Sonug¢ olarak hem bolgeler arasi, hem de iller arasi yer degistirmelerde dengesizlik
bulunmaktadir. Bu da illerin bazilarinda 6gretmen ihtiyacim artirirken, bazilarinda
fazlaliklara sebep olmakta, asagidaki tablo 4’te goriilecegi gibi il i¢inde dengesiz

dagilima yol agmaktadir.

Il igindeki bu dengesizlige karsilik, Diyarbakir’da 1650, Gaziantep’te 1606, Giresun’da
896, Hatay’da 2178, Mardin’de 1382, Mus’ta 1610, Nevsehir’de 807, Aksaray’da 822
Ogretmen ihtiyacinin bulunmasi, bu illerin ve burada sayilmayan diger illerin ihtiyacinin

biitiin ¢abalara ragmen kapatilamadigini ortaya koymaktadir (Dilaver, 1996: 128-131)

Tablo 4. Baz illerin 1995 Y1l Thtiyac ve Fazlalik Durumlar:

ILLER Adana | Aydin | Balikesir | Bursa | icel Izmir
IHTIYAC 2076 579 816 1007 | 1278 | 4159
FAZLALIK 1087 1532 1167 1055 | 1217 | 3390

Kaynak: Dilaver, 1996: 131

Tablo 4’tin bir anlam1 da bu illerde; bazi derslere girecek Ogretmenlerin sayisinin
yetersizligi dolayisiyla o derslerin bos gectigini, bazi ders dgretmenlerininse sayisinin

fazla olup, derse giremediklerini gostermesidir.

16.06.1983 tarihinde Milli Egitim Temel Kanunu'nda ve 222 Sayili ilkogretim ve
Egitim Kanunu'nda degisiklik yapilarak zorunlu egitim yas1t 614 olarak kabul

edilmistir.

MEB Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhigi’nin 2001 yilindaki
yaymina gore; 1997-1998 6gretim yilindan itibaren 4306 sayili yasa ile birlikte, zorunlu

egitim siiresi sekiz yila ¢ikarilmistir.

Bu yasay1 izleyen giinlerde ilkdgretim cagdas bir egitim diizeni kurmay1 amaglayan
“Egitimde Cag Yakalama 2000 Projesi” uygulamaya koyulmustur. Bu projeyle 2000
yilina kadar (MEB, 2000: 68 );

®* %100 okullagsma oranina ulagilmasina,
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Birlestirilmis sinif uygulamasina agsamali olarak son verilmesine,

¢  Sinif mevcutlarinin 30’a indirilmesine,

Ikili 6gretimden normal 6gretime gecilmesine,

[Ikogretime niteligin yiikselmesine,
karar verilmis ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in uygulanacak politikalar belirlenmistir.

Egitimde Cag Yakalama 2000 Projesi’yle sunlarin gerceklestirilmesi planlanmistir
(MEB, 2000: 68);

e Okul ve derslik sayilarinin artirilmasi,

e Tasimali ilkogretimin yayginlastirilmasi,

e Yatlh ilkogretim bolge okullar ile pansiyonlu ilkogretim okullarinin yatililik

kapasitelerinin artirilmast,
® Yoksul 6grencilerin okul gereksinimlerinin karsilanmasi,
e Okullarda cagdas ol¢iilere uygun fiziki alt yapinin saglanmasi,

e Okullarin ¢cagin gereksinimine uygun arag-gereclerle donatilmasi.

MEB Aragtirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhigi’nin 2001 yilindaki
yaymina gore; egitim siiresinin uzamasi, okullagma oraninin yiikseltilmesi, yeni meslek
alanlar1 ve egitim sektoriiniin hizla degisen kosullar1 daha iyi yetismis ve daha fazla

sayida 0gretmene gereksinim oldugu sonucunu dogurmustur (MEB, 2001: 200).

Tiirkiye’de hemen hemen her donemde nicelik 6n plana ¢ikmis, nitelik goz ardi
edilmistir. Buna ragmen asir1 niifus artisina paralel olarak zorunlu olan ilkégretim i¢in
yeterli sayida smif Ogretmeni yetistirilemediginden bu alana hi¢ ilgisi olmayan

alanlardan kisiler sinif 6gretmeni olarak atanmustir.
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Halen, oOgretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin bazi programlarindan
Bakanligimizin 6gretmen ihtiyacindan az, bazilarindan ise ihtiyacindan fazla 6gretmen

aday1r mezun olmaktadir.

Bu nedenle, bakanlik 6gretmen atamalarinda ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmakta,
egitim-0gretim olumsuz yonde etkilenmekte ve baz1 Ogretmen adaylann da

atanamamaktan dolay1 magdur olmaktadir.

Tablo 5: Yillara Gore Ogretmen ihtiyaci-Kaynak Ve Ogretmen Aqig

Yillar

» 1996 1997 1998 1999 2000
Ogretmen Durumu

Ihtiyac 22075 30471 37838 46687 57810
Kaynak 3910 5325 5085 5405 5400
Acgik 18165 25146 32753 41282 52410

Kaynak: Ercelebi, 1999: 28

Tablo 5’te agikca goriildiigii gibi 1996 yilinda 18.165 olan sinif dgretmeni agig1 2000
yilinda 52.410’a c¢ikmaktadir. Bunun yaninda kaynakta herhangi bir artisin olmadigi
gozlenmektedir (Ercelebi, 1999: 28).

MEB’nin, 6gretmenlerin istihdam ile ilgili olarak sik sik mevzuat degisikligine gittigi
goriilmektedir. Ancak karsilasilan sorunlarin sadece mevzuattan degil, uygulamadan da

kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Burada 6nemli olan, Bakanligin 6gretmen ihtiyaci ve dagilimu ile 6gretmenlerin istek ve

beklentileri arasinda tam bir dengenin kurulmasidir.

Egitim sisteminde yeniden diizenlenmenin kacinilmaz oldugu goriilmektedir. Bu
gerceklerden hareketle 30.4.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4359 sayili kanunla MEB’na
tahsis edilen serbest kadrolarin hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenecek standarda
gore dagitilmast Ongoriilmiistiir. Bu hiikiim dogrultusunda Norm Kadro Yonetmeligi
hazirlanmistir. Bu yonetmelik, Tiirkiye diizeyinde insan giicli (0gretmen-yOnetici)

kaynaklarmin yerinde ve verimli kullanimim1 saglayacak, egitim yonetimi ve
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calismalarinda niteligi ¢agdas normlara yiikseltecektir (MEB,1999: 23).

Yapilanmada, insan unsurundan en etkin bi¢imde yararlanma s6z konusudur. Norm
kadro yapisi, orgiitlerde oOzellikle bir unsurdan (insandan) standart diizeyde
yararlanmay1 gerektirmektedir. Baska bir deyisle yapilanma, orgiitsel yapi ile icinde
insanin yer aldig1 kadro yapisiin birlik ve ahenk i¢inde biitiinlestirilmesi ile miimkiin

olmaktadir (Kalkandelen, 1997: 7).

Egitimde yasanan sorunlarin ¢6ziilebilmesi, biiyiik 6l¢iide egitime kaynak ayrilmasi ve
bu kaynaklarin verimli bir bicimde kullanilmasi ve etkili bir egitim orgiit yapisinin
olusturulmasiyla miimkiindiir. Toplumlar gibi orgiitler de zamana ve gereksinimlere

gore degismek zorundadir (Tiirk, 1999: 2).
1.8. Norm Kadro Oncesi Egitimdeki Mevcut Durum

1997 genel niifus sonuglarina gore Tiirkiye niifusunun 62.606.157 oldugu ve 1999-2000
Ogretim yilinda okul Oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yaygin egitimde
toplam15.134.213 6grenci, 525.957 6gretmen bulundugu belirlenmistir. Buna gore iilke
niifusunun % 24,2’sini 6grenci, % 0,8’iniégretmen olmak iizere toplam niifusun %
25’ini 0gretmen ve Ogrenci olusturmaktadir. Diger bir deyisle, niifusun “4’iiniin egitim
sektoriinde yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 6’da 1996/97 6gretim yilinda ilkdgretimde

yer alan 6grenci ve dgretmen sayilart goriilmektedir.

Tablo 6: Tiirkiye’de 1996/97 Ogretim Yih Ogrenci ve Ogretmen Sayilari

flkokul 6853273 216548 32
Ortaokul 2609514 68029 38
lkogretim 9462787 284577 35

Kaynak: http://www.meb.gov.tr, 2006.

Milli Egitim Bakanligi’nin 1998-1999 6gretim yilinda ilkogretimde 9.512.044 6grenci

ve 316.991 kadrolu &gretmeni oldugu dikkate alindiginda 6gretmen basmna diisen

ortalama Ogrenci sayist 30 olarak hesaplanir.

32




Norm Kadro Yonetmeligi ile 6gretmen ihtiyacinin tespiti ve dengeli dagiliminin

hedeflendigi diisiiniiliirse; tablo 7’de yer alan illere gore 6grenci ve 6gretmen sayisi ile

Ogretmen basina diisen 6grenci sayilar incelendiginde norm kadro diizenlemesine ne

kadar ihtiya¢ duyuldugu goriilecektir. Zira Tiirkiye ortalamasi 6gretmen basina 30

ogrenci iken, bazi illerde 6gretmen basina diisen O0grenci sayis1 15 Ogrencilere kadar

diismekte, bazi illerde ise 55 6grenciye kadar ¢ikmaktadir.

Tablo 7: 1998/99 Ogretim Yih Bazi illerin ilkogretimde Ogretmen-Ogrenci

Sayilar:
: | E BT L= -3

] @ o~

= 2 | B | 2S|EE f3EzE

— ® < Q| = £ 2 o) Y e)

:80 "5‘) )‘b-n 5 © o =~ Eg
:Q o)

Agn 75.507 1.876| 40 30 10
Burdur 29.360 1.930f 15 30 -15
Canakkale 50.937 2.605| 20 30 -11
Cankiri 25.643 1.251) 20 30 -10
Denizli 109.838 5.199| 21 30 -9
Edirne 46.770 2.337) 20 30 -10
Erzincan 31.583 1.651| 19 30 -11
Gaziantep 227.230 4716 48 30 18
Giresun 63.001 3511 18 30 -12
Giimiishane 20.584 1.006[ 20 30 -10
Hakkari 34.177 772 44 30 14
Istanbul 1.442.430[ 33.137| 44 30 13
Kastamonu 47.003 24101 20 30 -11
Kirsehir 38.651 1.807| 21 30 -9
Mardin 114.550 2.701| 42 30 12
Mugla 82.270 4.002| 21 30 -10
Sinop 31.668 1.639| 19 30 -11
Sanhurfa 212.929 5.073| 42 30 12
Van 124.120 2.608| 48 30 18
Batman 80.680 1.813| 45 30 14
Sirnak 53.206 968| 55 30 25
Bartin 27.025 1.407 19 30 -11
Kilis 19.574 960[ 20 30 -10
Tiirkiye Toplam 9.512.044| 316.991| 30 30 0

Kaynak:http://www.meb.gov.tr, 2006.
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Diger bir deyisle Burdur’da oOgretmenlere Tiirkiye ortalamasina gore yarim simif
diigerken, Sirnak’ta ayni 6gretmene iki sinif diismektedir. Tablo 7 incelendiginde, genel
olarak Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinde ortalamanin iizerinde 6gretmen-ogrenci
oranm goriilmekte, Ege ve Karadeniz bolgesi illerinde ortalamanin altinda oranlar

gozlenmektedir.

19992000 ogretim yilinda; “57.658 okulun 21.770°’i sehirde, 35.888’1 koyde
bulunmaktadir. Bu okullardan 47.274’iinde normal Ogretim, 10.384’iinde ise ikili
Ogretim yapilmaktadir. Bir baska deyisle okullarin % 82’sinde normal 6gretim, %
18’inde ikili Ogretim yapilmaktadir.8550 okul Oncesi egitim kurumlarinda 251.469
Ogrenci Ogrenim gormekte, 15.678 O6gretmen gorev yapmaktadir. Okul 6ncesi egitim

kurumlariin % 93’1, 6grencilerin % 80’1 ve dgretmenlerin % 66’s1 resmi niteliktedir.

43.257 ilkogretim okulunda 9.884.444 6grenci 6grenim gormekte, 324.257 ogretmen
gorev yapmaktadir. Heniiz daha ilkogretim okullarinin ve &grencilerinin % 98’1

Ogretmenlerin ise % 96’s1 resmi niteliktedir.

5851 ortadgretim kurumunda 2.019.501 6grenci 6grenim gormekte, 137.516 6gretmen
gorev yapmaktadir. Okullarin % 92’si, 6grencilerin % 97’si ve 0gretmenlerin % 93’i
resmi niteliktedir. Bu oranlarin genel orta 6gretimdeki ortalamalarn ise yaklasik % 50

diizeyindedir (Giiler, 2002: 44).

4306 sayili yasa ile uygulamaya giren sekiz yillik ilkogretimin getirdigi Ogretmen
gereksinimi de g6z Oniinde bulundurularak, ilk ve ortadgretim kurumlarinda kisa ve
uzun vadede gereksinim duyulacak Ogretmenlerin yetistirilmesi amaciyla MEB ve
YOK’iin is birliginde, 6gretmen yetistirme programlari yeniden diizenlenmistir. 1998—
1999 o6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baglayan yeni sistemde okul Oncesi,
ilkdgretim, Yabanci Diller, Gilizel Sanatlar, Beden Egitimi ve Spor, Bilgisayar ve
Teknoloji alanlarindaki 6gretmen adaylarimin lisans diizeyinde yetistirilmesi, bunlarin
digindaki ortadgretim alan 6gretmenlerinin ise 3,5+1,5, 4+1,5 secenedi ile tezsiz yiiksek

lisans diizeyinde yetistirilmesi esast getirilmistir (MEB, 2001: 197).
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Tablo 8: 2000-2003 Yillar1 Arasinda Okul Oncesi ve ilkogretimde Ogretmen
Ihtiyacina Iliskin Veriler

Donemler 2000 - 2001 2002 - 2003

Egitim Norm Okullasma | Artis | Artis

Kademeleri | Kadro Okullasma Hedefi (%) | Sayisi Norm Kadro
Okul Oncesi | 1344 9,8 25 15,2 |21.900 | 23.244
Egitim

Ilk6gretim 375.304 | 97,6 100 2,4 9.710 | 384.474

Kaynak: 2002 Yili Basinda Milli Egitim, 2001.

Il ve bolge diizeyinde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi tespit edildikten sonra

Ogretmen ihtiyact belirlenmistir. Buna gére (MEB, 2001: 200-201);
e Okul dncesinde 20 dgrenciye 1 6gretmen,
e llkogretimde 30 dgrenciye 1 6gretmen,

esas alinmistir.

1.9. Norm Kadro Sonrasi Egitimdeki Gelismeler

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin da bir geregi olarak 3797 sayili Milli Egitim
Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Yasa’nin 62. maddesi 03.04.1998 tarih ve
4359 sayil1 Yasayla degistirilerek, MEB’e tahsis edilen serbest kadrolarin MEB, Maliye
Bakanligi ve Devlet Personel Bakanliginca birlikte hazirlanacak yonetmelikle
belirlenecek standartlara gore dagitilmasi Sngoriilmiistiir. Bu hiikiim dogrultusunda
Norm Kadro Yonetmeligi hazirlanmistir. Milli Egitim Bakanligi’na bagli Okul ve
Kurumlarin  Yonetici ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina Iliskin Y6netmelik
30.04.1999 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu yonetmeligin 5.maddesine
gore; Ogretmen dagilimimin iilke diizeyinde adil ve dengeli olarak saglanmasi amaciyla

diizenlenen esas ve usullerin belirlenmesinde (MEB, 1999: 8);

e  Okul ve kurumlarda y6netim, egitim ve 6gretim hizmetlerinin gerekli ve yeterli

personelce yliriitiilmesi,
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e  Personel boyutunda atil kapasite yaratilmamasi, var olan atil kapasitenin

ihtiya¢ duyulan okul ve kurumlara yonlendirilmesine zemin olusturmak

verimlilige doniistiiriilmesi,

e Egitim yonetiminin her siirecinde, edinilen ¢agdas teknolojiden en etkin ve

verimli bicimde yararlanilmasinin gerekliligi,

e  Bir dgretmene diisecek haftalik toplam ders yiikiiniin yasal boyutta ongoriilen

sinirlar i¢inde kalmast,

®  Okul ve kurumlarn tiir ve derecelerine gore her bir simif, sube veya guruptaki

Ogrenci sayisinin uluslar arasi normlarda kabul edilen sinirlar i¢inde olmast

temel ilke olarak alinmstir.

Her egitim kurumunun, 6grenci ve buna paralel olarak haftalik ders yiikiindeki artis ile

okul ve derslik sayisindaki pozitif gelismeler sonucu norm kadro sayisinda artig

yaratmasi nedeniyle hicbir egitim kurumuna, mevcut 6gretmen sayisinin iizerinde atama

yapilmayacaktir. Boylece, olmas1 gerekenden fazla dgretmen calistirilamayacagindan,

sayisal bazda yapay artislar 6nlenmis olacaktir.

Tablo 9’da da goriildiigii tizere;1999 itibariyle MEB kadrolu 6gretmen sayist 455.000

dir. Bu sayimin 102.000’1 egitim yoneticisi, yani okul miidiirii ve miidiir yardimcisi iken,

norm kadro diizenlemesi ile yonetici kadro sayis1 55.000’e indirilmistir.

Tablo 9. Norm Kadro Diizenlemesiyle 1999-2001 Yillar1 Ogretmen ihtiyac Ve
Fazlahk Durumuna iliskin Bilgiler

1999 2000
Toplam Ogretmen Sayis1 | 353.000 488.245
Yonetici Sayist 102.000 55.000
Ogretmen Fazlaligi 59.000 15.000
Ogretmen Ihtiyaci 108.000 ?

Kaynak: 2002 Yili Baginda Milli Egitim, 2001: 203-204
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1999 yili itibariyle norm kadro 6ncesi; fazla 6gretmen sayis1 59.000, 6gretmen ihtiyaci
108.000 oldugu gozlenmistir. Bugiin fazla konumdaki ogretmen sayist 15.000’lere
inmis, yapilan diizenlemelerle yonetici yardimecilart hari¢ yaklagik 32.000 6gretmen

aktif duruma getirilmistir (MEB, 2001: 203-204).

Tablo 10: 2000-2001 Ogretim_Yll}pda Bolgeler Diizeyinde Ilkﬁgretimde Ogrenci ve
Ogretmen Sayilar1 Ile Ogretmen Basima Diisen Ogrenci Sayilar:

BOLGELER v | o [Diten Ggrenct som
Marmara Bolgesi 2.597.444 76.133 34
Ege Bolgesi 1.209.163 47.987 25
Akdeniz Bolgesi 1.362.544 47.190 29
I¢c Anadolu Bélgesi 1.674.252 63.969 26
Karadeniz Bolgesi 1.188.616 48.366 25
Dogu Anadolu Bolgesi 991.552 30.519 32
Giineydogu Anadolu Bolgesi 1.264.885 30.840 41
Toplam 10.288.456]  345.004 30

Kaynak: Milli Egitim Sayisal Veriler, 2002: 89

Bununla beraber; egitim-06gretim icin Onemli bir gosterge olan smif mevcutlarina
bakildiginda, 2000-2001 yillarinda 6gretmen basina diisen dgrenci sayis1 Karadeniz ve
Ege Bolgesi'nde 25 iken,, bu durum Marmara Bolgesi’nde 34, Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’nde 41 Ogrenciye kadar cikmaktadir. Tablo 10°da bolgelere gore Ogretmen
basina Ogrenci sayilar1 goriilmektedir. Tablo 10’dan da anlasilacagi iizere, bazi
bolgelerde oOgretmen fazlahigi gozlenirken baz1 bolgelerde 6gretmen ihtiyact

goriilmektedir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalan siirecinde Ogretmen ihtiyaci planlamalar1 ve
norm kadro belirlemeleri sonucu yapilan atama ve yer degistirmelerle 6gretmen basina
diisen Ogrenci oraminda iyilesmeler saglandigi tablo 11°de bolgeler bazinda
goriilmektedir. Buna gére Marmara Bolgesi’nde 2000-2001 6gretim yilinda 34 olan

O0gretmen basina diisen 6grenci sayist 29 6grenciye inmistir. Aym deger Giiney Dogu
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Anadolu Bolgesi’nde ise 41 6grenciden 35 6grenciye inmistir.

Tablo 11: 2004-2005 Ogretim Yilinda Bolgeler Diizeyinde Ilkogretimde Ogrenci ve
Ogretmen Sayilar1 Ile Ogretmen Basima Diisen Ogrenci Sayilar:

BOLGELER e D cen Ogronci oy
Marmara Bolgesi 2.675.857 91.789 29
Ege Bolgesi 1.162.746 53.506 22
Akdeniz Bolgesi 1.347.411 54.542 25
I¢ Anadolu Bolgesi 1.585.310 71.460 22
Karadeniz Bolgesi 1.063.159 51.129 21
Dogu Anadolu Bolgesi 1.049.900 36.162 29
Giineydogu Anadolu Bolgesi 1.414.263 40.414 35
Toplam 10.298.646 399.002 26

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2005; 76-79

Yine Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalar siirecinde 6gretmen ihtiyaci planlamalari
ve norm kadro belirlemeleri sonucu yapilan atama ve yer degistirmelerle 0gretmen
basina diisen Ogrenci oranlan iller bazinda da iyilesmeler gostermektedir. Tablo 12
incelendiginde 1998-1999 egitim-6gretim yil1 verilerine gore (Tablo.7) bir 6gretmene
diisen Ogrenci sayisi itibariyle Tiirkiye ortalamasimnin 30 6grenciden, 26 6grenciye
diistiigii goriilityor. Bunun gibi bir 6gretmene diisen 6grenci sayist; Sirnak ilinde 55 ten,
44’e, Istanbul’da 44’ten 33’e, Van’da 48’den 38’e, Gaziantep’te ise 48’den 35’e

inmistir. Bunun egitim-6gretim adina olumlu bir gelisme oldugu ifade edilebilir.

Fakat bazi illerin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda olan 6grenci-6gretmen orani, norm
kadro ile belirlenen degerlere ulagamamistir. Yine 1998-1999 verileriyle
karsilastirildiginda, 20042005 egitim-6gretim yilinda Mugla ili’'nde daha 6nce 21 olan
oran, 17’ye diigmiistiir. Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarindan sonra da 6gretmen-
ogrenci oranlarinin istenilen degerlere ulasmadig1 goriilmektedir. Ogretmen ihtiyacinin
azaldig1 soylenebilirse de; 6gretmenlerin iilke sathina esit ve adil bir gérevlendirme ile
dagildigin1 soylemek giictiir. Halen Sirnak’taki bir 6gretmen, Kirsehir’deki bir

Ogretmenin iki katindan daha fazla Ogrenciyle calismaktadir. Kalabalik siniflarin
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bulunmasinin egitim-6gretimde basariy1 diisiirdiigii gibi, Ogretmenlerinde nerdeyse
ortalamanin yaris1 kadar orenciyle calismasi insan kaynaginin verimli kullanilmasi
noktasinda sorun olusturmaktadir.

Tablo 12: 2004-2005 Ogretim Yilinda Ban Illerin ilkggretimde Ogrenci ve
Ogretmen Sayilar Ile Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayilar:

- z | 8. g
g > |28 AEEE:
Iller 3 9 8O HEEI O 5 2
e £ EEFEfz il
2 | B |BE | ©5E&E
Q| K

AGRI 107.856| 2.554| 42 26 16
BURDUR 28.233| 1.705| 17 26 -9
CANAKKALE 49.442 2.597| 19 26 -7
CANKIRI 22.673| 1.084| 21 26 -5
DENIZLI 116.191| 5.534| 21 26 -5
EDIRNE 43.043] 2.254| 19 26 -7
ERZINCAN 30.698] 1.519] 20 26 -6
GAZIANTEP 279.623| 7.932| 35 26 9
GIRESUN 59.032| 2.772| 21 26 -5
GUMUSHANE 19.101 945 20 26 -6
HAKKARI 52.116| 1.310[ 40 26 14
ISTANBUL 1.658.948| 50.255| 33 26 7
KASTAMONU 44374 2.376| 19 26 -7
KIRSEHIR 31.738) 1.812] 18 26 -8
MARDIN 153.316| 4.281| 36 26 10
MUGLA 90.255| 4.686| 19 26 -7
SINOP 28.249| 1.690| 17 26 -9
SANLIURFA 287.688| 7.337| 39 26 13
VAN 198.338] 5.165| 39 26 13
BATMAN 111.351] 3.112] 36 26 10
SIRNAK 80.563| 1.856| 44 26 18
BARTIN 23.830] 1.308| 18 26 -8
KILIS 20.733 757 28 26 2
TURKIYE TOPLAMI 10.298.646 399.002| 26 26 0

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2005: 76-79
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1.10. Egitim Bolgesi Uygulamasi

“Norm kadro caligsmalarinin devami olarak, egitim bolgeleri olusturulmustur. Norm
kadro uygulamasinin temel amaci; Milli Egitim Bakanligi’na bagl her derece ve tiirdeki
egitim kurumunu 6gretmen ve yonetici sayilarini belli kurallar ¢ercevesinde belirlemek,
Bakanligin elindeki tiim kaynaklar1 etkili ve verimli bir sekilde kullanmasini
saglamaktir. Her sivil toplum, yerel yonetim, sendikalar, 6grenci konseyleri, 6gretmen
ve yoneticilerin egitimde uygulanan kararlara katilimim saglamaktir. Bu uygulamanin
bir bagka amaci da egitim sorunlarini egitim bolgeleri olusturarak sorunlar1 yerinde
cozme ve kaynaklar1 bolgesinde etkin kullanilmasinin saglanmasidir. Gegmis
donemlerde goriilen sorunlarin bir nedenini olusturan merkezi anlayisin yerine egitimde

yerellesme ve katilimcr anlayisa yoneltmektir (Giiler, 2002: 49-50).

Son yillarda ¢esitli iilkelerde giindeme gelen yerellesme akiminin bir uzantisi, katiliml
yonetim anlayis1 ve toplam kalite anlayisina uygun olarak uygulanmaktadir. Egitimde
karar siirecine ailelerin, sivil toplum orgiitlerinin, yerel yonetim organlarinin, 6grenci ve

ogretmenlerin katildig1 gozlenmektedir (Giiler, 2002: 49-50).

Sonug olarak; Tiirkiye’de 6gretmen ve yonetici gorevlendirmelerinde; gerek is yiikii,
gerekse Ogrenci 0gretmen oranlarinin dagilimindaki sorunlarin giderilmesini saglamak
icin bir diizenleme yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Egitim-6gretim hizmetlerini daha
verimli kilmak, var olan kaynaklardan en fazla verimi elde etmek amaciyla, 1999
yilinda uygulamaya konulan Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul Ve Kurumlarin
Yonetici Ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarma iliskin Yoénetmelik ile; Tiirk Egitim
Sistemi’nin sahip oldugu yonetici ve 6gretmenlerin, egitim-6gretimin ihtiyaclar1 dikkate
almarak, Tiirkiye capinda esit ve adil olarak dagitilmasi ve dolayisiyla insan giicii ve
mali kaynaklarin etkililiginin, verimliliginin artmasi i¢in, belirli ilkelere bagl olciitler

gelistirilmistir.

Uzun yillar olgiitleri belirsiz olarak, degisen uygulamalara gore yapilan 6gretmen ve
yonetici atamalar1 géz Oniine alindiginda, bunun Tiirk Egitim Sistemi icin énemli bir
adim oldugu kabul edilmelidir. Uygulama ile simflarda yer alacak 6grencilerin
sayilarina standart getirilmis, 6gretmenlerin ders yiikii hesaplamasina iligskin ilkeler

gelistirilmistir. Bu sayede mevcut 6gretmenlerin adil bir gérevlendirme ile esit calisma
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sartlarina kavusmasi hedeflenmistir. Yine bu sayede egitim-0gretimin ihtiyaclan dikkate
aliarak gelecege yonelik 6gretmen ve yonetici ihtiyacina iliskin planlama yapilabilmesi

miimkiin olabilecektir.

Bakanligin, uygulamanin basladigi giinden bu giine egitim-6gretimin ihtiyaclarini ve
aksakliklar1 dikkate alarak gerektigi zamanlarda yoOnetmelik degisikligi, genelge ve
uygulama kilavuzlar ile diizenlemeler yapmis olmasi sayesinde uygulamanin geligmesi
saglanmig; Ogretmen politikalart planli ve bilimsel yaklasimlarla ele alinmaya

baglanmustir.
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BOLUM 2. iILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili Tiirkiye’de yapilmis sadece bir arastirmaya

ulagilmastir.
2.1. ilgili Arastirmalar

Giiler (2002), “Egitim Bolgeler Ve Norm Kadro Uygulamalarinin Egitim Olanaklarinin
Gelistirilmesine Etkisi” konulu yiiksek lisans ¢alismasinda; Ilkogretim ve her diizeyde
orta Ogretim kurumlarindan MEB’na baghi olan resmi kurumlardaki 6gretmen ve
yoneticiler arasinda; Egitim bolgeleri, egitim kurullar1 ve norm kadro uygulamalarinin
yonetici ve Ogretmenler tarafindan algilanmasi ve degerlendirilmesini yapmistir. Bu

aragtirmada tarama modeli kullanilmasgtir.

Aragtirma, Istanbul smirlar icinde resmi ilkogretim okullar1 ve her diizeydeki resmi
ortadgretim kurumlarinda goérevli yonetici ve dgretmenler arasindan orneklem yoluyla
secilmig, simf Ogretmeni, brans Ogretmeni ve yOnetici olmak tiizere, 500 denege
uygulanmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda; yoOnetici ve &gretmenlerin egitim
bolgesi ve norm kadro uygulamalarinin gelistirilmesine etkisi konusunda belirgin
farkliliklar ortaya cikmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin bazilar

sunlardir (Giiler, 2002);

1. Erkek denekler, bayanlara oranla norm kadro ve egitim bdlgeleri konusunda

daha fazla bilgiye sahiptirler.

2. Norm kadro uygulamalarindan erkek deneklerin daha fazla etkilenmesine
ragmen, erkek denekler bayanlara nazaran daha fazla uygulamanin devamindan

yanadir.

3. Egitim kurullan1 yoluyla rekabetin saglandigina, erkek deneklere gore bayan

denekler daha fazla inanmaktadir.

4. Okul 6grenci kurlart yoluyla 6grencilerin karara katilmasina; mesleki kidem

arttik¢a deneklerin desteginin azaldigi goriilmektedir.
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. Bakanligin uyguladigi norm kadro uygulamasinda herkese esit davranilacagina

en fazla yoneticiler inanmaktadir.

. Norm kadro wuygulamasindan beklentisi en yiiksek grubu yoneticiler

olusturmaktadir.
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BOLUM 3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boliimde arastirmanin yontem, evren, drneklem, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi bagliklarina yer verilmistir.
3.1. Yontem

Arastirmada, Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul ve kurumlarin yonetici ve
Ogretmenlerinin norm kadrolarina iligkin yonetmelik esas olarak alinmis; okullara
gonderilmis genelgeler, onceki yillara ait ilgili gazeteler, ilgili T.B.M.M. tutanaklar
incelenmis; internet ve kaynak tarama calismasina basvurulmus, alan ile ilgili literatiir

taranmuistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak, verilerin toplanmasi ve c¢oziimlenebilmesi i¢in
tarama modeli kullanmilmistir. 2002-2006 yillar1 arasinda uygulamalarin ne yonde

degisimler gosterdigini saptamada karsilastirmali iligkisel tarama yapilmistir.

Tarama modelleri; ge¢miste ya da var olan durumun oldugu sekliyle betimlemeyi
hedefleyen bir arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendi
kosullart icinde ve oldugu gibi tanimlamaya calisilir. Arastirilacak konunun uygun
bicimde gozlenip, belirlenmesi 6nemlidir (Karasar, 1998: 76-77). Tarama modelinin

tercih edilmesinde mevcut durumun tespit edilmeye calisilmasi 6nemlidir.

[ligkisel tarama modelleriyle ise; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte

degisim varliginin ve/veya derecesinin belirlenmesi amaclanir (Karasar, 1998: 81).
3.2 Evren

Bu arastirmanin evrenini, Milli Egitim Bakanligi’na bagh, Istanbul ili Kartal Ilce’sinde
2001-2002 egitim-6gretim yilinda 50 ilkdgretim okulunda gorev yapan 184 okul
yoneticisi ve 1948 ogretmen ile 2005-2006 egitim-Ogretim yilinda 51 ilkogretim

okulunda gorev yapan 184 okul yoneticisi ve 2150 dgretmen olusturmaktadir.
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3.3 Orneklem

Istanbul ili Kartal flgesi’ne bagh ilkogretim okullarinin sayisinin cok olmasi, evrenin
tamamina ulasilmasimi zorlastirdigindan, evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Orneklem icin evreni temsil orami olarak, okullarin toplam sayisimin % 30 unun
orneklem olarak se¢ilmesi ngoriilmiis ve okullar rasgele secim (random) yontemi ile
belirlenmistir. Orneklem olusturacak okullarin se¢ilmesinde; Kartal ilcesi’nde yer alan
okullarin adlar1 bir torba igerisine atilmis ve evrenin yaklasik olarak % 30 u oraninda
orneklem olusturmak amaciyla torbadan 15 okul adi c¢ekilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2001-2002 egitim ogretim yilinda 1.ve 3. bdlgede yer alan 15 (on bes)
ilkdgretim okulunda gérev yapan 46 yonetici, 617 O6gretmen ile 2005-2006 egitim
Ogretim yilinda gorev yapan olan 59 yonetici, 609 6gretmen toplam 1331 6gretmen ve

yonetici olusturmaktadir. Tablo 13’de evren ve 6rnekleme iliskin sayilar goriilmektedir.

Tablo 13: Evren ve Ornekleme iliskin Sayilar

UYGULAMA 2001/2002 2005/2006
DONEMI EGITIM-OGRETIM YILI EGITIM-OGRETIM YILI
Okul | Yonetici | Ogretmen | Okul | Yonetici | Ogretmen
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi | Sayisi Sayisi
Evren 50 184 1948 51 184 2150
Orneklem 15 46 571 15 59 550

Orneklem/Evren 30/100 | 25/100 29/100 29/100 | 32/100 25/100

Yapilan anket uygulamasinda, 2001 yil1 ¢alismasinda dagitilan 663 anketten 485 anket
geri donmiistiir. 2006 yili calismasinda ise 668 anket dagitilmis ve 452 anket geri

donmiistiir.

Veri toplama araglart bizzat arastirmaci tarafindan Ogretmenlere dagitilmis ve
toplanmistir. Veri toplama araci olarak olusturulan anketlerden her uygulamada, 700
adet ¢ogaltilmis ve 15 ilkdgretim okulunda bulunan 2001-2002 egitim-6gretim yilinda
46 yonetici ve 617 dgretmene; 2005-2006 egitim-6gretim yilinda 59 yonetici ve 619
Ogretmene dagitilmistir. Bu anketlerden 2001-2002 egitim-0gretim yilinda 485 tanesi;
2005-2006 egitim-0gretim yilinda ise 452 tanesi geriye donmiistiir. Veri toplama
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aracinin dagitildigi okullar, Ogretmenler ve veri toplama araglart geriye alindig

Ogretmenlerin okullara dagilimi, Tablo 14’te goriilmektedir.

Tablo 14: Arastirmada Orneklemi Olusturan Okullar Ve Orneklem Sayilari

Anket Anket
Dagitilan | Dagitilan Geri Donen Anket Sayisi
Anketlerin Dagitildig1 Okul Yonetici |Ogretmen —
Sayisi Sayisi Yonetici |Ogretmen| Toplam
2002]2006|2002|2006|2002|2006|2002|2006|2002|2006
1 [Zekeriya Giicer Ilkdgretim Okulu 4 5 15|52 4 3 138 | 17| 42| 40
2 [Eczacibasi lkogretim Okulu 4 5 13 (3| 4 4 | 2415 | 28 | 19
3 [Yavuz Selim Ilkogretim Okulu 3 4 | 50 | 51 3 2 | 37|40 | 40 | 42
4 |H. Saim Ekim Ilkogretim Okulu 3 5 |48 ]45] 3 5 [ 33 ]33] 36| 38
5 [Cevizli lIkogretim Okulu 3 3 130]27] 3 2 |17 ]119]20 ] 21
6 (Giirbiiz Bura Ilkogretim Okulu 3 5 160 |58 ] 3 4 149 |46 | 52 | 50
7 Mahmut Kemal Inal Tlkégretim Okulu 3 5 15 |5 ]| 3 3 |43 | 45| 46 | 48
8 INihat Erim Ilkogretim Okulu 2 3 12020 ] 2 2 |13 ] 14]15] 16
9 |[Ergenekon 1. Sakir Tlkogretim Okulu 3 3 130|27] 3 3 1 25|22 ) 28 | 25
10 [Saffet Simavi Ilkogretim Okulu 3 3 130[35] 3 1 |21 |27 |24 | 28
11[50. Y11 Gn. Refet Bele Ilkogretim Okulu 3 4 15|53 3 2 |33 ]28]36] 30
12 [Emine-Hasan Aytasman Ilkégretim Okulu 3 4 | 50 | 51 3 4 |33 ] 26| 36 | 30
13 |Cakabey Ilkogretim Okulu 3 4 15046 | 3 2 | 37]24]40 ] 26
14 [Bedri Rahmi Eyyuboglu Ilkogretim Okulu 3 3 13]30] 3 3 19 | 17 | 22 | 20
15 [Sehit Er Serhat Sanli Tlkdgretim Okulu 3 3 30 | 28 3 2 17 | 17 | 20 | 19
TOPLAM 46 | 59 | 617|609 | 46 | 42 | 439 | 410 | 485 | 452

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi icin Oncelikle literatiir taramasi yapildiktan sonra
arastirmacinin deneyiminden, uzman goriiglerinden ve yapilmis arastirmalarin bilgi
toplama ol¢eklerinden yararlanilarak bir anket gelistirilmistir. Gelistirilen ankete, egitim
yonetimi alanindan; aragtirmanin ilk evresindeki tez danisman Prof. Dr. Mehmet Durdu
KARSLI ve Yrd. Dog. Dr Hasan Basri GUNDUZ’iin incelemesi ve goriislerine dayali
olarak son sekli verilmistir. Veri toplama araci olarak ilkogretim okullarindaki yonetici
ve Ogretmenlerin norm kadro uygulamasi sirasinda karsilasilan sorunlarin belirlenmesi;
uygulamanin benimsenme diizeyinin belirlenmesi hakkinda diisiincelerini ortaya

cikartmay1 amaglayan bu anket formu 2002 ve 2006 yillarinda iki defa kullanilmastir.

Bu anket formu gelistirilirken, arastirmacinin gorev yaptigi Kartal Tlge’sindeki Cakabey
[Ikogretim Okulu’nda 50 6gretmen ve 6 yoneticiye, “Norm Kadro Yonetmeliginin
Benimsenmesi’ne iliskin acik uclu sorular yoneltilmistir. Degisik okullardaki yonetici

ve Kartal Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'nde atama boliimiinde calisan deneyimli
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memurlarla goriismeler yapilmistir. Bu goriislerden de yararlanilarak hazirlanan anket
formu yine bir baska ilkogretim okulunda 25 6gretmen ve 5 yoneticiye uygulanmistir.
Anlagilithig test edilmis ve sorular tezin ilk evresindeki danigsman Prof. Dr. Mehmet
Durdu KARSLI ile birlikte diizenlenerek son sekli verilmistir.. Anket formlar1 Istanbul
1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan Teftis Kurulu vasitasi ile yeniden uygulanarak
gecerliligi test edilmistir. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan uygulanmasi
icin ilcelere gonderilmistir. Kartal Ilce Milli Egitim Miidiirliigii yoluyla okullara
gonderilmis olup, okullarda secilen denek gruplarina uygulanmistir. Tablo 15°te

arastirmada dagitilan ve geri donen anket sayilarina iliskin veriler goriilmektedir.

Tablo 15: Arastirma Anketlerinin Geri Déniisiine Iliskin Sayilar

UYGULAMA 2001/2002 EGITIM-OGRETIM | 2005/2006 EGITIM-OGRETIM
DONEMI YILI YILI

Yonetici | Ogretmen Toplam Yonetici | Ogretmen Toplam
Sayist Sayist | Anket Sayis1 | Sayist | Sayist | Anket Sayist

Dagitilan Anket Sayisi 46 617 63 59 609 668

Geri Donen Anket Sayisi 46 440 486 42 410 452

Geri Donen/Dagitilan | 100/100 | 71/100 73/100 71/100 | 67/100 68/100

Arastirmada, kisinin okuldaki konumunu belirtmesinin de istendigi (yonetici-6gretmen)

40 soru sorulmustur.
3.5 Verilerin Analizi:

Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi ilkogretim okullarina uygulanan anketlerden
toplanan veriler “SPSS (Statistical Package For Social Sciences) for Windows 13.00”
(Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi) paket programi yardimiyla analiz edilmis ve

elde edilen veriler tablolar halinde gosterilmistir.

Elde edilen verilerde, hem 2001-2002 hem de 2005-2006 yillarina ait deneklerin
goriiglerine iligkin frekans analizleri yapilmistir bulunan frekans degerleri tablolar

halinde verilerek durum ortaya konmaya c¢alisilmistir. Frekans analizinde besli
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likert tipi dereceleme 6lcegi kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan dereceleme puanlari

asagidadir;
Hig (1) 1.00-1.79
Az (2) 1.80-2.59
Kismen 3) 2.60-3.39
Cok 4) 3.40-4.19

Tamamen (5) 4.20-5.00

Verilerin ¢oziimlenmesinde; degiskenler arasinda iliski olup olmadigimi 6lgmek igin
Pearson Ki-kare Analizi’nden yararlamlmistir. Ki kare dagilimlar arasindaki farkin
manidarlik ¢oziimlemelerinde sik sik basvurulan bir istatistiksel tekniktir. Ozellikle
siniflama 0Olgegi ile ifade edilen verilerle ve normal dagilimdan sapmalarin oldugu
durumlarda kullanilir. Bu yonii ile ki-kare, parametrik olmayan (non parametric), yani

sayilabilen verilerle yapilan bir ¢6ziimlemedir (Karasar, 1998:241).

Kay kare testinde iki tablo s6z konusu olabilir (Biiyiikoztiirk, 2006: 148);
a. Sd=1 olan 2X2’lik tablo,
b. Sd>1 olan AXB’lik ¢apraz tablo.

2X2’1ik bir tabloda (sd=1) gozeneklerden birinde beklenen degerin 5’ten kiiciik olmasi
durumunda Fisher’in Tam Olasilik Testi (Exact Test) kullanilir. Nitekim arastirma
verilerinin analizinde bu duruma rastlanildiginda, Fisher’in Tam Olasilik Testi ile

veriler analiz edilmistir.

Serbestlik derecesinin 1’den biiyiik (sd>1) oldugu durumda, beklenen degeri 5’ten
kiigiik gozenek sayist % 20’yi asiyorsa ve aragtirmacinin denek sayisini arttirmasi
imkénsiz ya da gii¢ ise, ¢6zlim i¢in; ilgili satir ya da siitunun diizeylerinde mantikli ise

birlestirme yapilir (Bilyiikoztiirk, 2006: 148).
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Arastirmamizda belirtti§imiz tablolardaki maksimum oran % 20’dir. Frekans degerleri
sifir (0) c¢ikan gozenekler olusmustur. Ancak 6nemli olan frekans degeri degil, 5’ten
kiigiik teorik degere sahip hiicre (gézenek) sayisidir. Bunun yani sira oran %20 nin
istine ¢iksa dahi yeni yoOntemler gelistirilmis satir ya da siitun diizeylerinde

birlestirmeye gerek kalmamistir (Elmali, 2005: 154).

Verilerin analizinde ortaya c¢ikan sifir (0) frekans degerli gézenekler bu yaklagimla
degerlendirmeye alinmis ve satir ya da siitunlarda birlestirmeye gidilmemistir (Mehta,

1996:12).

Tiim tablolar (5-1) (2-1)=4 serbest dereceli capraz tablolardan olugmaktadir.

Istatistiksel karsilastirmalar P=0,05 degerine gore yorumlanmustir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin yillara gore cevaplarinin dagiliminda bir farklilik olup
olmadigin1 gozlemlemek icin yillar arasi frekans Kkarsilastirmalari iki Ornek
Kolmogorov—Simirnov Z testi ile analiz edilmistir (Ozdamar, 2004: 519). Kolmogorov-
Simirnov testi; parametrik olmayan istatistik tekniklerinden olup iki frekans dagiliminin

kendi aralarinda uyumlu olup olmadiklarmin kontrolii i¢in kullanilir (Oztiirk, 2002: 26)

Aragtirmanin alt problemleri, ankette yer alan sorularla iligkili olarak yonetici ve
Ogretmen goriislerinde 2001-202 ve 2005-2006 yillarina gére; farklilik olup olmadigini

asagida belirtilen alanlarda incelenmistir.

e Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarindan, es durumu tayinlerinin etkilenme

diizeyi arasinda anlamli fark var midir? (soru:9)

e Norm Kadro Yo6netmeligi’nde yapilan diizenlemelerinden olan egitim bolgeleri

uygulamasi arasinda anlamli fark var midir? (soru:4,5,6,13,17,32,33)

e Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalar sonucunda okullarin yonetici ve
Ogretmen atamalarinin egitim-0gretimin ihtiya¢ duydugu bicimde dengeli ve adil

bir dagilima kavusma durumu arasinda anlamli fark var midir? (soru:15,20,23)
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e Norm Kadro Yonetmeligi ile ilgili olarak dgretmenlerin bilgi diizeyi degismekte

midir? (soru:1,7,26)

e Bagka okullarda gorevlendirmelerden Ogretmenlerin etkilenme diizeyi

degismekte midir? (Soru: 4,5,8)

e Norm Kadro Yonetmeligi geregince, bulunduklar okulda uzun siiredir gorev
yapan Ogretmenlerin, “hizmet puani esasina gore” istege bagh yer degistirme

beklentilerini gerceklestirme diizeyi degismekte midir? (Soru: 22)

® Norm Kadro Yonetmeligi ile tahsis edilen yonetici ve 0gretmen kadrolarinin

yeterlilik diizeyi degismekte midir? (soru: 4,5,10,11,12,18,30,34)

e Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda anlaml fark

var midir? (soru: 2,3,24,25,27,28,29,35,36,37,38,39,40)

e Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin benimsenme diizeyi arasinda anlaml

fark var mudir?

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi i¢in “Bulgular” boliimiinde tablolar

olusturulmus, bu bulgular yorumlanmastir.
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BOLUM 4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirma i¢in hazirlanmig olan 40 soruluk anket, 2002 yilinda 417 Ogretmen, 45
yonetici olmak iizere toplam 462 olgu iizerinde yapilmistir. Aym anket, 2006 yilinda
410 6gretmen ve 42 yonetici tarafindan cevaplanmistir. Anketlerden elde edilen veriler,
bilgisayar ortaminda SPSS for Windows13.00 programiyla degerlendirilerek; frekans ve
yiizde oran analizleri yapilmig, 6gretmen ve yOnetici goriisleri arasinda farklilik olup
olmadig1 uygulama yillan1 itibariyle ayr1 ayr1 ve Ogretmen ve yonetici goriislerinin
uygulama yillart arasinda farklilasip farklilagsmadigr degerlendirmeleri yapilmistir.
Tablo 16: Norm Kadro Ydnetmeligi Uygulamalar1 Hakkinda Ogretmen ve
Yoneticilerin Bilgi Diizeyine Iliskin Verilerin Dagilim
2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
GOREVI GOREVI

Ogretmen | Yonetici Toplam Ogretmen | Yonetici
N % N | % N Yo N Y N| % N %

Toplam

Hic 39 | 9,1 1 122 |40 | 84 27 | 6,6 1 [ 24 | 28 | 6,2
Az 106 | 24,7 | 3 | 6,7 [ 109229 | 83 | 202 ] 4 | 955 | 8 | 19,2
Kismen 180 | 41,9 | 13 | 28,9 | 193 ] 40,6 | 167 | 40,7 | 8 19 | 175 ] 38,7
Cok 83 | 193 | 12 [ 26,7 | 95 20 | 104 | 254 | 19 1452 | 123 | 27,2

Tamamen 22 | 51 |16 | 356 | 38 8 29 | 7,1 |10 | 23,8 | 39 | 8,6
Toplam 430 100 | 45 | 100 | 475 | 100 [ 410 | 100 | 42 [ 100 | 452 | 100

Ki-Kare 2 2
o . = 57, =0. =25, =0.
Degeri = 57,983 p=0.000 ¥ =25,885 p=0.000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplari Kargilagtirilmast  z=1.162 p=0,134
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplari Karsilastirilmas1  z=0,547 p=0,925

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalar1 hakkinda bilgi diizeyiniz nedir? sorusuna 2002
yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Bu soruya 2002 yilinda 6gretmenlerin % 24,7’ si az, % 41,9’u
kismen cevabin vermislerdir. Cok ve tamamen cevabini veren 6gretmenlerin orant %
24’4’tiir. Yoneticilerin % 28,9’u kismen, % 62,3’ii ¢ok ve tamamen secenegini

isaretlemislerdir.

2006 yilinda da bu soruya cevap veren 6gretmenler ile yoneticiler arasinda anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ogretmenlerin % 40,7’si kismen secenegini
isaretlemis iken, yoOneticilerin % 19’u kismen secenegini isaretlemislerdir.

Ogretmenlerin % 32,5’i cok ve tamamen cevabim vermisler buna karsilik yoneticilerin
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% 69’u cok ve tamamen cevabimi vermislerdir. Hem 2002 hem de 2006 yihi
uygulamasinda grup icinde p<0,05 oldugu saptanmistir. Diger bir degisle, hem 2002
hem de 2006 yili uygulamasinda 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda anlaml
fark vardir. Frekans degerleri incelendiginde; yoneticilerin goriislerinin 6gretmenlerin

goriiglerine gore daha yiiksek frekans degerlerine sahip oldugu belirtilebilir.

2002 ile 2006 yillarinda Ogretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda herhangi bir
farklihik goriilmemistir (p>0,05). 2002 yilinda kismen secenegine verilen cevaplarin
orant % 41,9 iken, 2006 yilinda % 40,7°dir. 2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin
verdigi cevaplarin dagiliminda da herhangi bir farklilik gériillmemistir (p>0,05). Cok ve
tamamen oranlar1 toplami 2002 yilinda % 62,3 iken, 2006 yilinda % 69 dur.

Bu degerler 15181nda, okul yoneticilerinin 6gretmenlere gére Norm Kadro Yonetmeligi
ve uygulamalar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklari; 2002-2006 yillar1 arasinda

da bu bilgilenme diizeyinin artmadig1 gézlenmistir.

Tablo 17: Norm Kadro Yénetmeligi Uygulamalarimn, Ogretmenlerin Belirli
Yerlere Yigilmalarim1 Onleme Diizeyine Iliskin Verilerin Dagilimu

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

_' GOREVIi Toplam | — GOREVi Toplam

| Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N| % |[N| % | N| % N| % [N| % | N| %
Hic¢ 46 1081 0| 0o |46 | 98 | 26 | 64 | 2 | 49 | 28 | 6,3
Az 89 | 21 | 7 [156] 96 | 205 | 86 [213] 4 | 98 | 90 | 20,2
Kismen 202 | 47,6 | 13 | 28,9 | 215 458 | 162 | 40,1 | 12 [ 293 | 174 | 39,1
Cok 66 | 15,6 | 20 444 ] 86 | 183 | 89 | 22 | 11 | 26,8 | 100 | 22,5
Tamamen 21 5 5 1,126 55 | 41 [101]12]293] 53 [11,9
Toplam 424 | 100 | 45 | 100 | 469 | 100 | 404 | 100 | 41 | 100 | 445 | 100
g::'glj:;‘i‘”e £=29.875 p=0.000 £=15,514 p=0.004

2 Ornek K-S | 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplari Karsilagtirilmast ~ z=1,677 p=0.007

2 Ornek K-S | 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplari Kargilagtirilmast  z=0.841 p=0.479

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin, 6gretmenlerin belirli yerlere yigilmalarini
engelleme diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda Ogretmen ve yoneticilerin katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ogretmenlerin %
31,8’1 hi¢ ve az cevabi vermisler, yoneticilerin ise % 15,6 s1 az cevabim1 vermislerdir.
Yoneticilerden hi¢ cevabim isaretleyen olmamistir. Ogretmenlerin % 15,6’s1 ¢ok

cevabini isaretlemisler, yoneticilerde ise bu oran % 44,4 olmustur.
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2006 yilinda da bu soruda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamh
bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Fakat 6gretmenlerin verdigi cevaplarin
dagiliminda 2002 yilina gore bir farklilik sdz konusudur (p<0,05). Cok ve tamamen
cevaplarinin oram1 2002 yilinda % 20,6 iken, bu oran 2006 yilinda % 32,1’e ¢ikmistir.
Yoneticilerin cevaplarinin dagiliminda 2002 ile 2006 yillarina gére anlamli degisme soz
konusu degildir (p>0.05). Cok ve tamamen cevaplariin orani, 2002 yilinda % 55,5

iken, bu oran 2006 yilinda % 56,1 dir.

Bu degerler dikkate alindiginda 6gretmenlerin ve yoneticilerin bu konuda 2002 yilinda
da 2006 yilinda da farkli diisiindiiklerini s6ylenebilir. 2006 yilinda biraz daha etkili
oldugunu diisiinmelerine ragmen; 6gretmenler Norm Kadro Y6netmeligi’nin
ogretmenlerin dagilimina kismen etkili oldugunu diisiiniirken; yoneticilerin ise nerdeyse
tamamina yakininin (Hig: 0) 6gretmen dagiliminda Norm Kadro Yonetmeligi'nin
olumlu bir etkisi oldugunu diisiindiigiinii soyleyebiliriz. Hem 2002 hem de 2006 yil1
uygulamasinda yoneticilerin goriisleri; 6gretmenlerin goriislerinden daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore; Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin

yoneticilere gore yigilmalar daha ¢ok engelledigi ifade edilebilir.

Tablo 18: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarinin, Ogretmenlerde Giivensizlik
Olusturma Diizeyine lligkin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
GOREVI Toplam GOREVI Toplam
Ogretmen | Yonetici P Ogretmen | Yonetici P

N Y0 N Y% N Y% N %0 N Y0 N %0
Hic¢ 23 5,3 4 8,7 | 27 5,6 30 | 74 6 | 143 ] 36 | 8,1
Az 77 | 17,6 | 17| 37 94 | 195 | 98 | 243 | 15 [ 35,7 ]| 113|254
Kismen 114 26,1 | 14 | 304 | 128 | 26,5 | 141 | 35 11 | 26,2 | 152 | 34,2
Cok 119 {272 9 | 19,6 | 128 | 26,5 | 91 | 22,6 | 8 19 99 | 22,2
Tamamen 104 | 238 2 | 43 [ 106 21,9 | 43 | 10,7 | 2 | 48 | 45 | 10,1
Toplam 4371 100 | 46 | 100 | 483 | 100 | 403 | 100 | 42 | 100 | 445 | 100
Ki-Kare 2 _ 2 _
Degeri ¥ =17,268 p—Q:OOZ ¥ =6,534 p=0,163
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillari Ogrztznzlesr17ievaplar1 Karsilastirilmasi p=0.000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Y(jrzlezt(i)c; 6(2Jevaplar1 Karsilastirilmasi p=1,000

Tablo 18ya gore, Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarmin, Ogretmenlerde
giivensizlik olusturma diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda Ogretmenlerin ve

yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
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(p<0,05). Bu soruya tamamen cevabini veren 6gretmenlerin oran1 % 23,8 iken, bu oran
yoneticilerde % 4,3’tir. Az cevabim isaretleyen Ogretmenlerin oram % 17,6,

yoneticilerin orani ise % 37 dir.

2006 yilinda bu soruya cevap veren Ogretmenler ile yoneticilerin katilim diizeyleri
arasinda anlamhi bir fark yoktur (p>0,05). 2002 ile 2006 yillarinda Ogretmenlerin
cevaplarinin dagiliminda anlamhi bir degisme s6z konusudur (p<0,05). 2002 yilinda
tamamen orant 6gretmenlerde % 23’8 iken, bu oran 2006 yilinda 6gretmenlerde %
10,7’ye diismiistiir. 2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin cevaplarimin dagiliminda
anlamli bir fark s6z konusu degildir (p>0,05). 2002 yilinda yoneticilerin tamamen

secenegindeki cevap oram % 4,2 iken,, bu oran 2006 yilinda % 4,8’dir.

2002 yilinda Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarimin 6gretmenlerde giivensizlik
olusturdugunu, ancak 2006 yilinda ise bunun olumlu yonde degistigi belirtilebilir.
Yoneticilerde ise her iki yilda da yonetmelik ve uygulamalarinin giivensizlik

olusturmadigini sdylenebilir.

Tablo 19: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarinin Geregi, Kendi Okulunda
Maas Karsihg Ders Gorevini Dolduramayan Ogretmenlerin Birden
Cok Okulda Gorevlendirilebilmelerinin Calisma Verimini Diisiirme
Diizeyine Iliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
____GOREVI Toplam | GOREVI Toplam
Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici
N| | % IN|l %2 | N| % [N|] % |[N| % |N|%
Hic 1943 [ 2432143 [ 2868 [ 1 [24]29] 64
Az 39 [ 89 [ 12261 51 ]105] 46 [112] 5 [119] 51 [11.3
Kismen 74 1168 [ 13283 87 [179] 82 [ 20 [20[476]102] 22,6
Cok 137 [ 31,1 | 11 [23,9]148[ 30,5 [ 130 [ 31,7 [ 10 [ 23,8 [ 140 | 31
Tamamen | 171 [389 ] 8 [174[179] 368 [ 124302 6 [ 143 ] 130 28,8
Toplam 440 | 100 | 46 | 100 [ 486 | 100 | 410 | 100 | 42| 100 [ 452 | 100
g::'glg‘i‘”e £=20.746 p=0,000 £=18.209 p=0,001

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar Ogretmen Cevaplari Karsilastirilmas:  z=1,256 p=0,085

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilastirilmas:  z=0,757 p=0,616

Tablo 19’a gore Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin, geregi kendi okulunda
maas karsiligt ders gorevini dolduramayan Ogretmenlerin birden c¢ok okulda

gorevlendirilebilmelerinin caligma verimini diisiirme diizeyi nedir? sorusuna 2002
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yilinda Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Az cevabim isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 8,9 iken,
yoneticilerin orant % 26,1°dir. Tamamen cevabini isaretleyen dgretmenlerin orani %

38,9, yoneticilerin orani ise % 17,4 tiir.

2006 yilinda da 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kismen cevabim isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 20
iken, yoneticilerin oram % 47,6’dir. Ogretmenlerin tamamen segenegine % 30,2

oraninda cevap verdikleri buna karsilik yoneticilerin % 14,3 oraninda cevap verdikleri

goriilmiistiir.

Hem 2002 hem de 2006 yillarinda yapilan uygulamada Ogretmen ve yoneticilerin
cevaplarinin dagiliminda anlamh bir farklilik s6z konusu degildir (p>0,05). Frekans
degerleri incelendiginde, 6gretmen ve yoOneticilerin goriislerinin yakin degerlere sahip
oldugu, yonetici ve Ogretmenlerin; kendi okulunda maas karsiligi ders gorevini
dolduramayan o6gretmenlerin birden cok okulda gorevlendirilebilmelerinin calisma
verimini diistirdiigiinii belirttigi ifade edilebilir.

Tablo 20: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarmmn Geregi, Ogretmenlerin

Birden Fazla Okulda Cahsmasmn Ogretmen-Ogrenci Arasmdaki
iliskileri Olumsuz Etkileme Diizeyine iliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
GOREVI Tonlam GOREVI Tonlam
Ogretmen | Yonetici P Ogretmen | Yonetici P

N % N % N % N % N % N %
Hic 18 4,1 3 6,5 21 4,3 20 4,9 0 0 20 | 44
Az 46 | 10,5 9 | 196 55 | 11,3 | 46 [ 112 6 | 143 | 52 [ 11,5
Kismen 85 [ 194110 (21,7 95 [ 19,6 | 97 | 23,7 | 17 | 40,5 114 | 25,2
Cok 143 1 32,6 | 12 | 26,1 | 155 32 144 1 35,1 | 14 | 33,3 | 158 | 35
Tamamen 147 | 33,5 |12 | 26,1 | 159 | 32,8 | 103 [ 25,1 | 5 11,9 | 108 | 23,9
Toplam 439 | 100 [ 46 | 100 | 485 | 100 | 410 | 100 | 42 | 100 | 452 | 100
Ki-Kare 2 _ 2 _
Degeri X =4,959 p=0,292 ¥ =9,453 p=0,051
2 Ornek K-S | 2002 ile 2006 Yillart Ogretmen Cevaplar1 Kargilastirilmas: z=1,218 p=0,103
2 Ornek K-S | 2002 ile 2006 Yillar: Yonetici Cevaplar1 Karsilastirilmasi z=0,665 p=0,769

Tablo 20 Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin geregi, 6gretmenlerin birden fazla
okulda caligmasinin G6gretmen-6grenci arasindaki iligkileri olumsuz etkileme diizeyi

nedir? sorusuna verilen cevaplart gostermektedir. 2002 yilinda cevap veren 6gretmenler
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ile yoneticiler arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmistir (p>0,05). Hig
secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 4,1 iken,, yoOneticilerin oran1 % 6,5’tir.
Kismen secenegine verilen cevaplarin oran1 6gretmenlerde % 19,4 olarak belirlenmis,
yoneticilerde % 21,7 olarak belirlenmistir. 2006 yilinda bu soruya cevap veren
Ogretmenler ile yoneticiler arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
Cok segenegini isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 35,1 iken, yoneticilerin oram1 %

33,3 tiir.

2002 ile 2006 yillarinda Ogretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir
degisme olmamustir (p>0,05). Az secenegini isaretleyen Ogretmenlerin orani 2002
yilinda % 10,5 iken, 2006 yilinda % 11,2’dir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda da anlamli bir

degisme olmamistir (p>0,05).

2002 yilinda dgretmenlerin % 85’1, yoneticilerin % 75’1 dgretmenleri olumsuz yonde
etkiledigini belirtirken, 2006 yilinda 6gretmenlerin diisiincesinin degismedigini,

yoneticilerin ise bu konuda daha da olumsuz diisiindiigii gézlenmistir.

Hem 2002 hem de 2006 yillarinda yapilan uygulamada Ogretmen ve yoneticilerin
cevaplarinin dagiliminda anlamh bir farklilik s6z konusu degildir (p>0,05). Frekans
degerleri incelendiginde, 6gretmen ve yoOneticilerin goriislerinin yakin degerlere sahip
oldugu, yonetici ve Ogretmenlerin; Ogretmenlerin birden fazla okulda c¢alismasinin

ogretmen-Ogrenci arasindaki iliskileri olumsuz etkiledigini belirttigi ifade edilebilir.

Arastirmanin 6. sorusuna verilen cevaplar tablo 21°deki gibidir. Buna goére; Norm
Kadro Yonetmeligi ve uygulamalar1 geregi, Ogretmenlerin birden fazla okulda
calismasinin  6gretmen-O6grenci arasindaki iliskileri olumlu etkileme diizeyi nedir?
sorusuna 2002 yilinda cevap veren 6gretmenler ile yoneticilerin katilim diizeyi arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir ( p<0,05). Hi¢ cevabin isaretleyen 6gretmenlerin
oram1 % 26,6 iken, yoOneticilerin oranm1 % 13,3’tiir. Kismen cevabinmi isaretleyen

Ogretmenlerin oran1 %21,8 iken, bu cevabi isaretleyen yoneticilerin oran1 % 42,2’ dir.
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Tablo 21: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarmmn Geregi, Ogretmenlerin
Birden Fazla Okulda Calismasimin Ogretmen-Ogrenci Arasidaki
Mliskileri Olumlu Etkileme Diizeyine Iligkin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

____ GOREVi Toplam | GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N|% [Nl |N|] % | N|% |[N|%]|N| %
Hic 116 [ 26,6 6 [133]122]254 ] 98 [238] 8 | 19 [106] 234
Az 164 [ 37,6 | 15333179372 | 136 [ 33,1 | 12 28,6 [ 148 [ 32,7
Kismen 95 [218]19 422114237 99 [241]15[357][114[252
Cok 36 [ 83 3167139 81 49 [119] 6 [143] 55 [12.1
Tamamen 5 [ 5721442756 29711 [24]30]66
Toplam 436 ] 100 | 45 ] 100 [481 [ 100 [ 411 ] 100 | 42 ] 100 [ 453 ] 100
E;'g‘e‘i{e £=10,467 p=0,033 #=4,093 p=0,394

2 Ornek K-S | 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar Karsilastirilmas:  z=1,060 p=0,211

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilastirilmast  z=0,266 p=1,000

2006 yilinda Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin geregi, 6gretmenlerin birden
fazla okulda calismasinin 6gretmen-6grenci arasindaki iligkileri olumlu etkileme diizeyi
nedir? sorusuna cevap veren Ogretmenler ile yoneticilerin katilim diizeyi arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Cok ve tamamen segenegine cevap veren

Ogretmenlerin oranlan toplami % 19 iken, yoneticilerin oranlan toplami % 16,7’ dir.

2002 ile 2006 yillarinda dgretmenlerin ve yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda
istatistiksel olarak anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05). Her iki caligmada da
Ogretmen ve yoneticiler “Ogretmenlerin birden fazla okulda calismasinin 6gretmen-

Ogrenci arasindaki iliskileri olumlu etkiledigini” diisiinmedikleri ifade edilebilir.

Tablo 22’ye gore; arastirmanin 7. sorusu olan Norm Kadro Yo6netmeligi
uygulamalarinda yonetici ve Ogretmenlerin fikirlerine basvurulma diizeyi nedir?
sorusuna 2002 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlaml bir
farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen dgretmenlerin oran1 %
54,6 iken, bu oran yoneticilerde % 32,6 olmustur. C)gretmenlerin % 2,1’1, yoneticilerin

ise % 4,3 tamamen segenegini isaretlemistir.
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Tablo 22: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarinda Yonetici Ve Ogretmenlerin
Fikirlerine Basvurulma Diizeyine Iliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
GOREVI Tolam GOREVI Toplam
Ogretmen | Yonetici P Ogretmen | Yonetici P

N % | N | % N %o N % | N | % N %
Hic 237 | 54,6 | 15 | 32,6 | 252 | 52,5 | 160 | 39,1 | 20 | 47,6 | 180 | 39,9
Az 113 | 26 | 15 (32,6128 | 26,7 | 130 | 31,8 | 10 [ 23,8 | 140 | 31
Kismen 59 | 136 ] 8 [174 | 67 14 83 12039 [214] 92 |204
Cok 16 | 3,7 | 6 13 |1 22| 46 | 26 | 64 | 2 | 48 | 28 | 6,2
Tamamen 9 21 12 (4311|123 |10 |24 |1 |24 |11 |24
Toplam 434 1 100 | 46 | 100 | 480 | 100 | 409 | 100 | 42 | 100 | 451 | 100
Ki-Kare 2 _ 2 _
Degeri x =13,821 p-Of)OS v =1,651 p=0,800
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogr;tzrrzlezrl4§evaplar1 Karsilastirilmasi p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yélzlit(;c;o(;evaplarl Karsilastirilmast p=0,706

2006 yilinda bu soruya cevap veren 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Kismen secenegini isaretleyen dgretmenlerin

oran1 % 20,3 iken, bu oran yoneticilerde % 21,4 olmustur.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). 2002 yilinda hi¢ secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oram1 %
54,6 iken, bu oran 2006 yilinda % 39,1’dir. Kismen secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin oran1 % 13,6’dan, % 20,3’e cikmistir. 2002 ile 2006 yillarinda
yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir degisme

olmamaistir (p>0,05).

Her iki ¢alismada da frekans degerleri incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin; Norm
Kadro Yonetmeligi uygulamalarinda fikirlerine basvurulmadigini diisiindiikleri ifade

edilebilir.

Arastirma anketinde 8. sirada yer alan, Norm Kadro YoOnetmeligi uygulamalarinin
ogretmenlere ek mali yiik getirme diizeyi nedir? sorusuna verilen cevaplar Tablo 23’de
goriilmektedir. Tablo 23 incelendiginde 2002 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kismen se¢enegini
isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 25,8 iken,, bu oran yoneticilerde % 48,9’dur.

Tamamen secenegini isaretleyen 6gretmenlerin orant % 29,5 iken, bu oran yoneticilerde
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% 2,2 olmustur.

Tablo 23: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarinin Ogretmenlere Ek Mali Yiik
Getirme Diizeyine Iliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
GOREVi GOREVi
N Toplam - Toplam
Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici
N % N| % N %0 N % N| % N %o

Hic 21 148 | S 11,1126 | 54 |25 ] 6,1 2 |48 | 27 6
Az 42 197 | 8 | 17,81 50 [ 104 | 79 | 194 | 7 |16,77| 86 | 19,1
Kismen 112 | 25,8 | 22 [ 489|134 28 | 103|252 | 17 | 40,5120 | 26,7
Cok 131 {302 9 20 11401 29,2 | 118 [ 28,9 | 11 | 26,2 | 129 | 28,7
Tamamen 128 1295 | 1 | 22 [129]269 | 83 [203| 5 |11,9] 88 | 19,6
Toplam 4341 100 | 45 | 100 | 479 | 100 | 408 | 100 [ 42 | 100 | 450 | 100
gi'gg‘ire £=25.990 p=0,000 £=5,062 p=0281
2 Ornek K-S | 2002 ile 2006 Yillart Ogretmen Cevaplar1 Karsilastirilmasi z=1,591 p=0,13
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilastirilmasi z=0,740 p=0,644

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin, 6gretmenlere ek mali yiik getirme diizeyi
nedir? sorusuna 2006 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Hi¢ se¢enegini isaretleyen 6gretmenlerin orani
% 6,1 iken, bu oran yoneticilerde % 4,8 olmustur. Oldukca seceneginde ise

Ogretmenleri cevaplama oran1 % 20,3 yoneticilerin oran1 % 11,9’dur.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Az secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oran1 % 9,7’den %
19.4’e cikmistir. Buna karsilik tamamen secenegini oramt % 29,5 ten % 20,3’ e

diismiistiir.

2002 yilinda Norm Kadro YoOnetmeligi uygulamalarinin 6gretmenlere ek mali yiik
getirdigine iliskin diislince Ogretmenlerde yoneticilere gore daha yiiksek iken, 2006
yilinda Ogretmen ve yOnetici goriislerinin 6gretmenlere mali yiik getirme konusunda
birbirine daha yakin degerler gostererek, uygulamalarin O0gretmenlere ek mali yiik

getirdiginin diisiiniildiigii ifade edilebilir.
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Tablo 24: Norm Kadro Yénetmeligi Uygulamalarmmn Aile Biitiinligiinii Olumsuz
Olarak Etkileme Diizeyine lliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
____ GOREVi Toplam | GOREVI Toplam
Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici
Nl % [Nl % [ N] % |[N| % [N| 2% [N]|] %
Hic 25 | 58 [14 31,139 ] 82 [ 33 [ 81 [14]333] 47 [105
Az 62 [144] 7 [156] 69 [145] 68 [167] 8 | 19 [ 76 [ 169
Kismen 128 [29.6 [ 19 [422[147]308 [ 147 [ 36,1 [ 13| 31 [160]356
Cok 145 [336] 3 | 67 [148] 31 | 99 [243] 6 [143]105]234
Tamamen 72l167] 244 74]155] 60 [147] 1] 24 ] 61 [136
Toplam 4321100 [ 45 | 100 [ 477 ] 100 [ 407 | 100 | 42 [ 100 | 449 | 100
Degert =47,532 p=0,000 $=29.473  p=0,000

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilastirilmas:  z=1,616 P=0,11

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplari Karsilagtirilmas:  z=0,266 P=1,000

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin aile biitiinliigiinii olumsuz olarak etkileme
diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri
arasinda anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin oran1 % 5,8 iken, bu oran yoneticilerde % 31,1 olmustur. Cok se¢enegini

isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 33,6 iken, bu oran yoneticilerde % 6,7’ dir.

2006 yilinda da bu soru icin Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin oram1 % 8,1 iken, bu oran yoneticilerde % 33,3 olmustur. Tamamen
secenegini isaretleyen Ogretmenlerin orant % 14,7 iken, bu oran yoneticilerde %

2,4 diir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin ve dgretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda

istatistiksel olarak anlamli bir degisme olmamaistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili1 uygulamalarinda 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda
anlamli fark vardir. Frekans degerleri incelendiginde, 6gretmenlerin aile biitiinligtiniin
olumsuz etkilenme diizeyine iliskin goriislerinin yonetici goriiglerine gore daha yiiksek

degerlere sahip oldugu belirtilebilir.
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Tablo 25: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalar1 ile Belirlenen Yonetici Norm
Kadro Sayilarmmin Egitim Yonetimi Icin Yeterlilik Diizeyine iliskin
Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

) GOREVIi Toplam | GOREVIi Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N| % |[N|] % | N|] % | N|] % |[N|%|N| %
Hi¢ 47 (11348951 11 [27]68] 2] 5129766
Az 142 340 [ 11 [244 153331 [104] 26 | 8 [ 20 [ 112] 25,5
Kismen 147 [ 35315 [333 162|351 [ 175|438 | 10| 25 | 185 | 42
Cok 751 18 1226787 [188] 78 [195[16 | 40 | 94 [ 21,4
Tamamen 6 | 143671911916 4 [4]10]20]45
Toplam 417|100 | 45 | 100 [462 ] 100 | 400 | 100 | 40 | 100 | 440 | 100
g;gj:i‘”e #=8.707 p=0,069 £=13.757 p=0,008

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillari Ogretmen Cevaplar1 Karsilastirilmast  z=1,797 P=0,003

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilastirilmas:  z=0,767 P=0,599

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalar ile belirlenen yonetici norm kadro sayilarinin
egitim yonetimi igin yeterlilik diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda 6gretmen ve
yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Kismen secenegini isaretleyen ogretmenlerin orami % 35,3 iken, bu oran yoneticilerde

% 33,3 olmustur.

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalar ile belirlenen yonetici norm kadro sayilarinin
egitim yonetimi i¢in yeterlilik diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda 6gretmen ve
yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Kismen secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oranm1 % 43,5 iken, bu oran
yoneticilerde % 25 olmustur. Cok secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oram % 19,5

iken, bu oran yoneticilerde % 40’dir.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Az secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 34,1 den %
26’ya diismiis, kismen secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 35,3 den % 43,8’e
yiikselmistir. 2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda

istatistiksel olarak anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).
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2002 yilinda yonetici ve 6gretmenlerin frekans degerleri birbirine yakin olup anlamli bir
farklilik gostermezken; yonetici norm kadro sayilarinin yetersiz oldugu fikrine sahip
olduklart; 2006 yilinda ise Ogretmen ve yonetici goriigleri arasinda anlamli bir fark
bulunmus olup (p<0,05), yonetici goriislerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiiksek
frekans degerlerine sahip oldugu ancak 6gretmen ve yoneticilerin, yonetici norm kadro
sayisinin yeterli olduguna iliskin goriis belirttikleri sdylenebilir.

Tablo 26: Norm Kadro Yénetmeligi Uygulamalar: ile Belirlenen Ogretmen Norm

Kadro Sayillarmin Egitim-Ogretim icin Yeterlilik Diizeyine iliskin
Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

____GOREVI Toplam | GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N % N % N % N % N % N %
Hic 34 8,1 0 0 34 7,3 24 5,9 3 7,1 27 | 6,1
Az 168 | 40 9 20 [ 177 | 38,1 | 98 [ 243 | 7 | 16,7 | 105 | 23,5
Kismen 159 | 37,9 | 14 | 31,1 | 173 | 37,2 | 193 | 47,8 | 17 | 40,5 | 210 | 47,1
Cok 46 11 18 | 40 64 | 13,8 | 68 | 16,8 | 11 (262 | 79 | 17,7
Tamamen 13 3,1 4 8.9 17 3,7 21 5,2 4 95 | 25| 5.6
Toplam 420 | 100 | 45 | 100 | 465 | 100 | 404 | 100 | 42 | 100 | 446 | 100
g;gz;"e £=37.060 p=0,000 X*=4,603 p=0,330
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilastirilmas:  z=2,568 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplan Karsilastirilmas:  z=0,614 p=0,845

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalar ile belirlenen 6gretmen norm kadro sayilarinin
egitim-0gretim ic¢in yeterlilik diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda Ggretmen ve
yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 8,1 iken, bu oran
yoneticilerde % 0 olmus diger bir ifade ile bu secenegi isaretleyen yonetici olmamistir.
Cok secenegini isaretleyen 0gretmenlerin orant % 11 iken, bu oran yoneticilerde %

40’dur.

2006 yilinda bu soruya 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (p>0,05). Kismen ve ¢ok segeneklerinin toplam oranlar
ogretmenlerde % 64,6, yoneticilerde % 66,7’ dir. 2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin
verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Az seceneginin
ogretmenlerde % 40 olan orani, 2006 yilinda % 24,3’e diismiis, kismen sec¢enegindeki
oran % 37,9’dan, % 47,8’e cikmistir. 2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi

cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir degisme olmamaistir (p>0,05).
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2002 yili uygulamasinda yonetici ve Ogretmenlerin goriigleri arasinda fark olup
(p<0,05); yoneticilerin o6gretmen norm kadro sayilarinin yeterlilik diizeyine iliskin
frekanslar ogretmenlerden daha yiiksektir. 2006 yilinda ise 6gretmen goriisleri yonetici
goriiglerine yaklasarak hem yonetici hem de 6gretmenlerin Ogretmen norm kadro
sayilarinin yeterli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 27: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalari ile Belirlenen Rehber Ogretmen

Norm Kadro Sayllarlmn,. Rehberlik Ve Psiko_lojik Danisma
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Icin Yeterlilik Diizeyine Iliskin Verilerin

Dagilim
2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

_' GOREVi Toplam | GOREVi Toplam

| Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N| % |[N| % | N| % | N| % |[N| % | N| %
Hic 99 | 23 | 8 [174]107| 225 70 [172] 8 [195] 78 | 174
Az 158 [ 36,7 | 17| 37 |175] 36,8 | 142 | 34,8 | 11 | 26,8 | 153 | 34,1
Kismen 1281298 | 8 [17.4]136] 28,6 | 119|292 | 10 | 24,4 | 129 | 28,7
Cok 34 | 79 [ 11239 45| 95 | 61 | 15 [ 10244 71 | 15,8
Tamamen 126214313127 16[39]|2]49] 18] 4
Toplam 430 | 100 | 46 | 100 | 476 | 100 | 408 | 100 | 41 | 100 | 449 | 100
g::'glj:;‘i‘”e £=14,563 p=0,006 £=3294 p=0,510

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplari Karsilasurilmas:  z=1,216 | p=0,104
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplari Karsilagtirilmas: — z=0,373 p=0,999

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalari ile belirlenen Rehber Ogretmen norm kadro
sayilarinin, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yeterlilik
diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Cok ve oldukca secenegini
isaretleyen O0gretmenlerin toplam orami1 % 10,5 iken, bu oran yoneticilerde % 28,1°dir.

Ogretmenlerin % 29,8 yoneticilerinde % 17,4 Kismen segeneginde isaretlemistir.

Ayni soru icin 2006 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katihm diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (p>0,05). Cok ve olduk¢a segenekleri toplam orani

ogretmenlerde % 14,9 yoneticilerde ise % 29,3 diir.

2002 ile 2006 yillarinda &gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda herhangi bir
farklilik goriilmemistir (p>0,05). 2002 yilinda az se¢eneginin oran1 % 36,7, 2006 da %
34,8 dir. Kismen seceneginde 2002 yilinda % 29,8’lik oran, 2006 da % 29,2 olmustur.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak
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anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05). Hi¢ seceneginde 2002 yili oram1 % 17,4 iken,
2006 yilinda bu oran % 19,5 olmustur.

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamalarinda Ogretmen ve yoOnetici goriislerinde
(p>0,05) oldugu yani 2002 ve 2006 yillarinda Ogretmenlerin ve yoneticilerin
goriiglerinde fark olmadigi, her iki donemde de Ogretmen ve yoneticilerin rehber
O0gretmen norm kadrosunu yeterli bulmadiklart soOylenebilir. Frekans degerleri
incelendiginde 2002 uygulamasinda yonetici goriislerinin 6gretmen goriislerinden daha
yiikksek oldugu; 2006 yilinda ise yonetici goriis degerlerinin 6gretmen degerlerine

yaklastig1 gbzlenmektedir.

Tablo 28’de Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalari ile egitim olanaklarinin yurdun
her kosesine adil ve dengeli sunulma diizeyi nedir? Sorusuna verilen cevaplarda, 2002
yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Hig¢ secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oram1 % 24,5 iken, bu
oran yoneticilerde % 9,3’diir. Kismen se¢enegini isaretleyen 6gretmenlerin orant % 25,7
iken, bu oran yoneticilerde % 44,2’ dir.

Tablo 28: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalari ile Egitim Olanaklarinn

Yurdun Her Kosesine Adil Ve Dengeli Sunulma Diizeyine iliskin
Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

_____GOREVI Toplam | GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N % | N | % N % N % | N| % N %
Hic 106 (245 4 | 93 | 110|232 | 114|278 | 4 | 9,8 | 118 | 26,2
Az 175 [ 40,5 9 | 209|184 | 38,7 | 114 | 278 | 16 | 39 | 130 | 28,8
Kismen 111 | 25,7 | 19 | 442 | 130 | 27,4 | 133 | 32,4 | 14 | 34,1 | 147 | 32,6
Cok 32 | 74 | 8 |186| 40 | 84 | 39 | 95 | 5 [122] 44 | 98
Tamamen 8 1,9 3 70 | 11 2,3 10 24 | 2 |1 49 | 12 | 2,7
Toplam 432 | 100 | 43 | 100 [ 475 | 100 | 410 | 100 | 41 | 100 | 451 | 100
g;g;‘;‘i‘”e £=22.934 p=0,000 £=7410 p=0,116

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar Ogretmen Cevaplar1 Karsilastirtlmas:  z=1,369 p=0,047

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar Karsilastirilmas:  z=0,850 p=0,466

2006 yilinda ogretmen ve yoneticilerin katilm diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Kismen secenegini isaretleyen ogretmenlerin oram % 32,4

iken, bu oran yoneticilerde % 34,1’dir. Tamamen secenegini isaretleyen 6gretmelerin
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orant % 2,4 iken, bu oran yoneticilerde % 4,9’dur.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). 2002 yilinda az segenegindeki cevaplama oram1 % 40,5 den %
27,8 e diigmiistiir. Kismen secenegindeki oran % 25,7 den, % 32,4 e yiikselmistir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

2002 yilinda Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamhi fark vardir (p<0,05).
Frekans degerleri incelendiginde yonetici goriislerinin 6gretmen goriislerine gore
olumlu yonde daha yiiksek degerlere sahip oldugu; ancak 2006 uygulamasinda ise
Ogretmen goriislerinin yonetici goriiglerine yaklastigt ve anlamli farkin olmadigi
goriilmektedir. Hem 2002 hem de 2006 da yonetici ve 6gretmenler egitim olanaklarinin
yurdun her kosesine adil ve dengeli sunulmadigi goriisiinde olduklar1 séylenebilir.

Tablo 29: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarimm, Norm Kadro Fazlasi

Yonetici Ve Ogretmenlerin Ozliik Haklarim Olumsuz Etkileme
Diizeyine iligkin Verilerin Dagilimm

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
] GOREVi Toplam | GOREVI Toplam
| Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici
N| % [N| % | N| % | N| % |[N| % | N| %
Hic 21656 13 34| 71 34|84 7167 41 ] 9.2
Az 66 | 15213283 79 [ 165 65 [ 16,1 ] 11[262] 76 | 17
Kismen 119 [ 27,5 16 [ 348 | 135 | 28,2 | 128 | 31,7 | 12 | 28,6 | 140 | 31,4
Cok 131 [ 303 9 [19,6]140| 292 | 126 | 31,2 9 | 21,4135 30,3
Tamamen 89 (206 2 |43 91| 19 |51 [126] 3 | 7,1 | 54 | 121
Toplam 433 ] 100 | 46 | 100 | 479 | 100 | 404 | 100 | 42 | 100 | 446 | 100
]I;'glg‘ire £=14.968 p=0,005 P=7354 p=0,118

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplari Kargilagtirilmas1 ~ z=1,146 p=0,144

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar Karsilastirilmast  z=0,218 p=1,000

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin norm kadro fazlas1 yonetici ve 6gretmenlerin
ozlik haklarin1 olumsuz etkileme diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda Ogretmen ve
yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir

(p<0,05). Tamamen segenegini isaretleyen ogretmenlerin oram1 % 20,6 iken, bu oran
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yoneticilerde % 4,3 olmustur. Az ve kismen segeneklerinin toplam oran1 6gretmenlerde

% 32,7, yoneticilerde % 63,1’dir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin norm kadro fazlasi yonetici ve 6gretmenlerin
ozlik haklarim1 olumsuz etkileme diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda Ogretmen ve
yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Kismen secenegini isaretleyen Ogretmenlerin orant % 31,7, yOneticilerin orant %
28,6’dir. Tamamen secenegini isaretleyen Ogretmenlerin orami % 12,6, yoneticilerin

orani % 7,1’dir.

2002 ile 2006 yillarinda Ogretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel
olarak herhangi bir farklihik goriilmemistir (p>0,05). Cok segeneginin oranmi 2002
yilinda % 30,3, 2006 yilinda % 31,2°dir. Az se¢eneginin cevaplanma orani 2002 yilinda
% 15,2, 2006 yilinda % 8,4 diir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak
anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05). Az seceneginin cevaplanma oram1 2002

yilinda % 28,3, 2006 yilinda % 26,2’ dir.

2002 yilinda 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamli fark varken 2006 yili
uygulamasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Her iki uygulamada da
ogretmenlerin frekans degerlerinin yonetici frekans degerlerinden daha yiiksek
oldugunu, Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarindan 6gretmenlerin, 6zliikk haklarinin
olumsuz etkilendiklerini, okul yoneticilerinin ise olumsuz etkilenmediklerini

diisiindiiklerini soyleyebiliriz.

Tablo 30’a gore, Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin, 6gretmen atamalarinda
yapilan adam kayirma olaylarin1 azaltma diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda 6gretmen
ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Az
ve kismen segenegini isaretleyen 6gretmenlerin toplam oram % 59,7 iken, bu oran

yoneticilerde % 58,7’ dir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin, Ogretmen atamalarinda yapilan adam

kayirma olaylarim1 azaltma diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda Ogretmen ve
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yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Az ve
kismen segenegini isaretleyen 6gretmenlerin orani toplam oram1 % 59,1 iken, bu oran

yoneticilerde % 57,1 dir.

Tablo 30: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarimn, (")gretmep Atamalarinda
Yapilan Adam Kayirma Olaylarim1 Azaltma Diizeyine Iliskin Verilerin

Dagilim
2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
GOREVI GOREVI

" Toplam " Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N %0 N %0 N %0 N %0 N %0 N %0
Hic¢ 92 (214 ] 5 [109(| 97 | 204 | 69 169 | 5 [11,9| 74 | 164
Az 139 | 324 | 13 | 28,3 | 152 | 32 1131 27,77 | 14 | 33,3 | 127 | 28,2
Kismen 117 | 27,3 | 14 |1 30,4 | 131 | 27,6 | 128 | 31,4 | 10 | 23,8 | 138 | 30,7
Cok 4 1103 | 8 | 174 52 1109 | 72 [ 17,6 | 9 | 214 | 81 18
Tamamen 37 8,6 6 13 43 9,1 26 64 | 4195 | 30| 67
Toplam 429 |1 100 | 46 | 100 [ 475 | 100 | 408 | 100 | 42 | 100 | 450 | 100
gi'glzj‘ire X?=5.477 p=0,242 #=2,580 p=0,629
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilastirilmas1  z=1,336 P=0,056
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplari Karsilagtirilmas:  z=0,286 P=1,000

2002 ile 2006 yillarinda &gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda herhangi bir
farklihik goriilmemistir (p>0,05). 2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi
cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).
Yukarida belirtildigi gibi az ve kismen segeneklerinin toplam oranlarinda ne
Ogretmenlerde ne de yoneticilerde bir farklilik s6z konusu degildir. Her iki uygulamada
da ogretmen ve yoOnetici goriisleri arasinda fark olmayip, 6gretmen ve yoneticilerin
Ogretmen atamalarinda yapilan adam kayirma olaylarim1 Norm Kadro Yonetmeligi

uygulamalariyla azalmayacagin diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo 31'e gore; Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin, egitim-6gretim
uygulamalarindaki verimliligin artmasina etkisi hangi diizeydedir? sorusuna 2002
yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Az secenegini isaretleyen dgretmenlerin oranm1 % 37,5 iken, bu
oran yoneticilerde % 15,2’dir. Cok secenegini isaretleyen dgretmenlerin oram1 % 11,6

iken, bu oran yoneticilerde % 34,8’ dir.
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Tablo 31: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarimin Egitim-ﬁgretim
Uygulamalarindaki Verimliligin Artmasima Etkisine Iliskin Verilerin

Dagilim
2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
GOREVi GOREVi

” Toplam ” Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N %o N %o N %0 N %0 N %o N %0
Hic 64 | 148 | 4 | 87 | 68 | 142 ] 63 | 156 | 5 | 122 | 68 | 153
Az 162 375 | 7 | 152|169 | 354 | 104 | 25,7 | 5 | 12,2 | 109 | 24,5
Kismen 146 | 33,8 | 15 [ 32,6 [ 161 | 33,7 | 169 | 41,8 | 15 | 36,6 | 184 | 41,3
Cok 50 | 11,6 | 16 | 34,8 | 66 | 13,8 | 56 | 139 | 15] 36,6 | 71 16
Tamamen 10 | 2,3 4 | 87 | 14 2,9 12 3 1 24 1 13 |1 29
Toplam 432 1 100 | 46 | 100 | 478 | 100 | 404 | 100 | 41 ] 100 [ 445 | 100
gi';j‘ire =28.947 p=0,000 =15.401 p=0,004
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillari Ogretmen Cevaplari Kargilagtirilmas:  z=1,336 p=0,056
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplari Karsilagtirilmas:  z=0,291 p=1,000

2006 yilinda bu sorunun cevaplanmasinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Az secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin oran1 % 25,7 iken, bu oran yoneticilerde % 12,2°dir. Cok secenegini

isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 13,9 iken, bu oran yoneticilerde % 36,6’ dur.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). 2002 yilindaki az seg¢eneginin orami % 37,5°’den, % 25,7’ye

digmiistiir. Kismen secenegindeki % 33,8’lik oran, % 41,8’e yiikselmistir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 uygulamalarinda dgretmen ve yonetici goriisleri arasinda
anlamli fark vardir. Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi
uygulamalarinin egitim-6gretim uygulamalarindaki verimliligin artmasina etkisine
iliskin yonetici goriislerinin 6gretmenlere gore daha yiiksek frekans degerlerine sahip

oldugu soylenebilir.

Tablo 32’ye gore; Norm Kadro Yo6netmeligi uygulamalarinin, egitim-68retim
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uygulamalarindaki verimliligin azalmasina etkisi hangi diizeydedir? sorusuna 2002
yilinda Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Cok ve Tamamen secenegini isaretleyen dgretmenlerin toplam
orant % 34,2 iken, bu oran yoneticilerde % 8,9’dur. Az segenegini isaretleyen
ogretmenlerin oran1 % 20,5, yoneticilerin oran1 % 40’dur.

Tablo 32: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarimin Egitim-ﬁgretim
Uygulamalarindaki Verimliligin Azalmasina Etkisine Iliskin Verilerin

Dagilim
2002 YILTI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
_____GOREVi Toplam | GOREVI Toplam
| Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N % N % N % N % N % N %
Hic 43 10 9 20 52 | 10,9 | 37 92 [ 11 ]28,2| 48 | 10,9
Az 88 | 20,5 | 18| 40 | 106 | 22,3 | 100 | 24,8 | 15 [ 38,5 | 115 | 26
Kismen 152 | 35,3 | 14 | 31,1 [ 166 | 34,9 | 142 [ 352 | 10 | 25,6 | 152 | 34,4
Cok 120 | 27,9 | 4 8,9 | 124 | 26,1 | 84 (208 | 1 2,6 | 85 | 19,2
Tamamen 27 6,3 0 0 27 5,7 40 9,9 2151|421 9,5
Toplam 430 | 100 | 45| 100 | 475 | 100 | 403 | 100 | 39 | 100 | 442 | 100
g:gl::ire £=19.366 p=0,001 =22.388 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilagtirilmas:  z=0,526 p=0,925
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplart Karsilagtirilmast  z=0,375 p=0,999

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarimin egitim-6gretim uygulamalarindaki
verimliligin azalmasima etkisi hangi diizeydedir? sorusuna 2006 yilinda 6gretmen ve
yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oranmi % 9,2 iken, bu oran
yoneticilerde % 28,2°dir. Cok secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 20,8 iken,

bu oran yoneticilerde % 2,6’ dir.

2002 ile 2006 yillarinda Ogretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda herhangi bir
farklihik goriilmemistir (p>0,05). 2002 yilinda O&gretmenlerin kismen segenegini
cevaplama oram1 % 35,2 iken, 2006 yilinda % 35,2°dir. 2002 ile 2006 yillarinda
yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir degisme

olmamaistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 uygulamalarinda ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda
anlamli fark vardir. Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi

uygulamalarinin egitim-6gretim uygulamalarindaki verimliligin azalmasina etkisinin
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olmadigina iliskin yonetici goriislerinin Ogretmenlere gore daha yiiksek frekans

degerlerine sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 33’e gore Norm Kadro Yo6netmeligi uygulamalarinin anasinifi 6gretmenleri igin
yeterlilik diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Az secenegini
isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 35,8 iken, bu oran yoneticilerde % 11,9’dur. Cok
secenegini isaretleyen Ogretmenlerin orant % 11,7 iken, bu oran yoneticilerde %

33,3 diir.

Tablo 33: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarinin Anasinifi Ogretmenleri icin
Yeterlilik Diizeyine iliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
GOREVI GOREVi

N Toplam N Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N % N % N % N %o N| % N %
Hic 61 | 158 | 8 19 | 69 | 162 | 41 [ 11,1 | 3 | 7,7 | 44 | 10,8
Az 138 1 35,8 5 (11,9143 | 336 | 93 | 253 | 7 | 17,9 | 100 | 24,6
Kismen 137 | 35,5 (13 | 31 | 150 | 353 | 1751476 | 8 [20,5]183 ] 45
Cok 45 | 11,7114 1333 | 59 | 13,9 | 41 | 11,1 [ 13 333 ] 54 | 13,3
Tamamen 5 1,3 2 | 48 4 9 18 | 49 | 8 120,5]| 26 | 64
Toplam 386 | 100 | 42 | 100 | 428 | 100 | 368 | 100 | 39 | 100 | 407 | 100
gi';:ire £=22,610 p=0,000 P=33.452 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilagtirilmas1  z=2,078 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilastirllmas:  z=0,708 p=0,697

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin anasinifi 6gretmenleri icin yeterlilik diizeyi
nedir? sorusuna 2006 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kismen secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin oran1 % 47,6 iken, bu oran yoneticilerde % 20,5’dir. Cok secenegini

isaretleyen 0gretmenlerin oran1 % 11,1 iken, bu oran yoneticilerde % 33,3 diir.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Az secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oran1 % 35,5’ten, %

25,3’e diigmiis kismen segenegini isaretleyen Ogretmenlerin oranm1 % 35,5’ten, %
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47,6’ya yiikselmistir. 2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin

dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 uygulamalarinda 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda
anlamli fark vardir. Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi
uygulamalarinin ana simift 6gretmenleri i¢in yeterlilik diizeyine iliskin yOnetici
goriiglerinin 6gretmenlere gore daha yiiksek degerlerine sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 34: Norm Kadro Yﬁnetmeligi Uygulamasi Sonucu MEB’nin Maddi Tasarruf
Saglama Diizeyine Iliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
_____GOREVI Toplam | GOREVI Toplam
| Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N Y% N % N % N Y% N Y% N %
Hic 64 | 153 | 4 89 | 68 | 147 | 44 | 11,3 | 2 5,1 46 | 10,7
Az 128 | 30,5 | 4 89 | 1321284 | 70 | 17,9 | 2 5,1 72 | 16,8
Kismen 111 [ 26,5 | 13 | 289 | 124 | 26,7 | 121 31 9 |23,1]130] 30,3
Cok 79 [ 18,9 | 11 | 244 | 90 | 194 | 105 | 26,9 | 10 | 25,6 | 115 | 26,8
Tamamen 37 88 [ 13 128,9] 50 | 10,8 | 50 | 12,8 | 16 | 41 66 | 154
Toplam 419 | 100 | 45 | 100 | 464 | 100 | 390 [ 100 | 39 | 100 | 429 | 100
]I;'glzj‘ire P=23746 p=0,000 #=23.819 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilagtirilmas:  z=2,358 P=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplart Karsilagtirilmast  z=0,609 P=0,852

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamasi sonucu MEB’nin maddi tasarruf saglama diizeyi
nedir? sorusuna 2002 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Az secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin oram1 % 30,5 iken, bu oran yoneticilerde % 8,9’dur. Cok ve tamamen

secenegini isaretleyen dgretmenlerin oram % 27,7 iken, yoneticilerin oram % 53,3’ diir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamas1 sonucu MEB’ nin maddi tasarruf saglama diizeyi
nedir? sorusuna 2006 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Az secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin oran1 % 17,9 iken, bu oran yoneticilerde % 5,1’dir. Tamamen se¢enegini

isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 12,8 iken, bu oran yoneticilerde % 41 olmustur.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Az segenegini isaretleyen 6gretmenlerin oran1 2002 yilinda %

30,5 iken, 2006 yilinda % 17,9 olmustur. Cok segeneginin cevaplanma orant %

71



18,9’dan, % 26,9’a yikselmistir. 2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi

cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir degisme olmamaistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 uygulamalarinda 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda
anlamli fark vardir. Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi
uygulamalarinin MEB’nin maddi tasarruf saglama diizeyine iliskin yonetici goriislerinin
ogretmenlere gore daha yiiksek frekans degerlerine sahip oldugu soylenebilir. Ogretmen
goriigleri 2002 yilindan 2006 yilina kadar tasarruf saglama yoniinde degismistir.

Tablo 35: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalar1 Sonucu; Yonetici Ve Ogretmen

Atamalarinin Egitim-Ogretimin ihtiyac Duydugu Bicimde Yapilma
Diizeyine lligskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

_____GOREVi Toplam | GOREVi Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N %0 N %o N %0 N %0 N %o N %o
Hic 83 | 193 | 2 | 44 | 8 | 179 | 43 | 10,7 | 6 | 154 ] 49 [ 11,1
Az 114 | 26,6 | 10 | 22,2 | 124 | 26,2 | 114 | 284 | 2 | 5,1 | 116 | 26,4
Kismen 154 | 359 | 14 | 31,1 | 168 | 354 | 156 | 38,9 | 13 | 33,3 | 169 | 38,4
Cok 66 | 154 [ 13 {289 79 | 16,7 | 72 18 | 13 1333 [ 85 [ 19,3
Tamamen 12 | 2,8 6 | 133 18 3,8 16 4 5 |12,8] 21 | 4.8
Toplam 429 |1 100 | 45 | 100 | 474 | 100 | 401 [ 100 | 39 | 100 | 440 | 100
]I;'glzj‘ire #=21,964 p=0,000 £=18.458 p=0,001
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplari1 Karsilastirilmas:  z=1,242 p=0,092
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplari Kargilagtirtlmast  z=0,500 p=0,964

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalari sonucu; ydnetici ve Ogretmen atamalarinin
egitim-0gretimin ihtiya¢ duydugu bi¢imde yapilma diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda
Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oram1 % 19,2 iken, bu
oran yoOneticilerde % 4,4’diir. Cok ve Tamamen segenegini isaretleyen dgretmenlerin

toplam oram1 % 18,2 iken, bu oran yoneticilerde % 42,2’ dir.

Ayni soruya 2006 yilinda cevap veren Ogretmen ve yoneticilerin katihm diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Az secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin orant % 28,4 iken, yoneticilerin oran1 % 5,1°dir. Cok secenegini

isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 18 iken, bu oran yoneticilerde % 33,3 diir.

2002 ile 2006 yillarinda &gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda herhangi bir
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farklilik goriilmemistir (p>0,05). 2002 yilinda az ve kismen secenegine cevap veren
Ogretmenlerin toplam oran1 % 62,5 iken, bu oran 2006 yilinda % 67,3’diir. Tamamen

oranlar1 2002 ve 2006 yillarina gore sirasi ile % 2,8 ile % 4’tiir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

2002 ve 2006 y1l1 uygulamalarinda yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli fark
vardir. Ogretmen ve yonetici goriislerinde 2002 ile 2006 yillar1 uygulamalarinda fark
goriilmemistir. Her iki uygulamada da frekans degerleri incelendiginde yonetici
goriiglerinin 6gretmenlerin goriislerine gore yonetici ve dgretmen atamalarinin egitim-
Ogretimin ihtiya¢ duydugu bicimde yapilma diizeyine iliskin daha yiiksek frekans
degerlerine sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 36: Norm Kadro Yonetmeliginde Her Simf icin Belirlenen En Az 10; En
Cok 30 Ogrenci Sayisinin Gerceklesme Diizeyine Iliskin Verilerin

Dagilim
2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

____GOREVi Toplam | GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N| % |[N| % | N| % |[N| % N[ % | N| %
Hic 259 1604 [ 27| 60 [286] 603 | 197 [ 48,8 | 11 [ 282208 | 47
Az 79 [ 184 [ 1124490 | 19 | 91 [225] 13333104235
Kismen 63 | 147 5 [11,1] 68 | 143 ] 72 [ 178 ] 8 |20,5] 80 | 18,1
Cok 21 1 49 | 1 |22 12246 [ 33827 [179]40] 9
Tamamen 7 e 1228|1711 ]27]0] o0 [11]25
Toplam 429 | 100 | 45 | 100 | 474 | 100 | 404 | 100 | 39 [ 100 | 443 | 100
Degert | £=1,854 p=0,762 £=9.944 p=0,041

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar Ogretmen Cevaplar1 Karsilagtirilmast  z=1,675 p=0,007
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilastirnllmas:  z=1,453 p=0,029

Norm Kadro Yonetmeligi’'nde her sinif icin belirlenen en az 10; en ¢ok 30 Ogrenci
sayisinin gerceklesme diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin
katilim diizeyleri arasinda anlamlh bir fark bulunmamistir (p>0,05). Hi¢ secenegini
isaretleyen dgretmenlerin oran1 % 60,4 iken, bu oran yoneticilerde % 60’dir. Cok ve
tamamen secenegini isaretleyen Ogretmenlerin toplam oranm1 % 6,5 iken, bu oran

yoneticilerde % 4,4 tiir.

Norm Kadro Yonetmeligi’'nde her sinif icin belirlenen en az 10; en ¢ok 30 Ogrenci
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sayisinin gerceklesme diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda ogretmen ve yoneticilerin
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Az
secenegini isaretleyen Ogretmenlerin orant % 22,5 iken, bu oran yoneticilerde %
33,3’diir. Cok secenegini isaretleyen 0gretmenler % 8,2 iken, bu oran yoneticilerde %

17,9’dur.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). 2002 yilinda hi¢ segenegini isaretleyen dgretmenlerin oran1 %
60,4’ten, % 48,8’e diismiistiir. Buradaki yaklasik olarak % 12’lik diisiis ortalama % 3-

4’liik oranlar halinde diger seceneklere dagilmistir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). 2002 yilinda hi¢ se¢enegindeki % 60,3’liikk oran 2006 yilinda %
28,2’ye inmigtir. 2002 yilindaki ¢ok secenegindeki % 2,2°lik oran 2006 yilinda %
17,9’a cikmustir.

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamalarinda kendi aralarinda 6gretmen ve yonetici
goriislerinde fark vardir. Her iki gurubunda; her sinif i¢in belirlenen en az 10; en ¢ok 30
ogrenci sayisinin gerceklesme diizeyine iliskin olarak frekans degerleri olumsuz

yondedir.

Asagida yer alan Tablo 37°de Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalan ile yonetici ve
Ogretmenlerin “istege bagh yer degistirme” beklentilerinin gerceklesme diizeyi nedir?
sorusuna verilen cevaplara gore, 2002 yilinda ©Ogretmen ve yoneticilerin katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Az secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin oran1 % 41,8 iken, bu oran yoneticilerde % 38,6’dir. Cok secenegini

isaretleyen 0gretmenlerin oran1 % 6,4 iken, bu oran yoneticilerde % 9,1 dir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalar ile yonetici ve 6gretmenlerin “istege bagh yer
degistirme” beklentilerinin gerceklesme diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda 6gretmen
ve yoneticilerin katitlim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Az secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 38,8 iken, bu oran
yoneticilerde % 17,9’dur. Kismen segenegini isaretleyen Ogretmenlerin oran1 %32,3

iken, bu oran yoneticilerde % 51,3 diir.
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Tablo 37: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalari ile Yonetici Ve Ogretmenlerin
“Istege Bagh Yer Degistirme” Beklentilerinin Gerceklesme Diizeyine
Iligkin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

_____GOREVi Toplam | GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N[ % N[ % | N|] % [N]% [N| %2 | N| %
Hic 109 [258] 6 [136[115] 246 [ 71 [177] 4 [103] 75 [ 17
Az 177 | 41,8 | 17 [ 38,6 [ 194 | 41,5 [ 156 [ 388 | 7 [ 17,9 ] 163 | 37
Kismen 105 [ 248 [ 17 [ 38,6 [122] 26,1 [ 130 [ 323 [ 20 [ 51,3 [ 150 34
Cok 27 [ 64 [ 4913166 [30]75]7][179]37]84
Tamamen sT12lol o[ s [1aJi5]37]1[26]16]36
Toplam 4231100 | 44 | 100 [ 467 | 100 | 402 | 100 [ 39 | 100 | 441 | 100
Degert (=6,352 p=0,174 =13,874 p=0,008

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillart Ogretmen Cevaplari Karsilagtirilmas:  z=1,600 | p=0,012
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilastinnllmas:  z=1,094 p=0,182

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Az secenegindeki % 25,8’lik oran, 2006 yilinda % 17,7’ ye
diigmiistiir. 2002 yilinda kismen secenegine verilen cevaplarin orant % 24,8 iken, bu

oran 2006 yilinda % 32,3’e yiikselmistir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Yonetici ve 6gretmenlerin “istege bagli yer degistirme” beklentilerinin gergceklesmesi
yoniinde 2002 yil1 uygulamasinda 6gretmen ve yonetici goriigleri arasinda anlaml bir
fark olmamasina karsin; 2006 yil1 uygulamasinda 6gretmen goriislerinde meydana gelen
degismeye bagl olarak yonetici ve Ogretmen goriislerinde anlamh fark gézlenmistir.
Her iki uygulamada da yonetici ve Ogretmenlerin “istege bagli yer degistirme”
beklentilerinin gerceklesmesi yoniinde yonetici frekans degerlerinin daha yiiksek

degerlere sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 38’de Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalart ile; okullarimizin yonetici ve
Ogretmen ihtiyacinin dengeli ve adil bir dagilima kavusma diizeyi nedir? sorusuna 2002
yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oram1 % 22,3 iken, bu
oran yoneticilerde % 8,9’dur. Cok segenegini isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 8,8

iken, bu oran yoneticilerde % 24,4’ diir.
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Tablo 38: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalari ile; Okullarimzin Yonetici Ve
Ogretmen Ihtiyacimin Dengeli Ve Adil Bir Dagilima Kavusma Diizeyine
Iligkin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

___ GOREVi Toplam | GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N %o N %o N %0 N %0 N %o N %o
Hic 94 1223 | 4 | 89 [ 98 21 53 1134 | 3 | 7,7 | 56 | 12,8
Az 133 | 31,5 ] 10 | 222|143 | 30,6 | 116 | 292 | 2 | 5,1 | 118 27,1
Kismen 146 | 346 | 15 | 333|161 | 345 | 160 | 40,3 | 12 | 30,8 | 172 | 39,4
Cok 37 8,8 | 11 244 ] 48 | 10,3 | 52 | 13,1 | 17 |43,6 | 69 | 15,8
Tamamen 12 | 2,8 5 | 11,1 17 3,6 16 4 5 (12,8 21 | 4,8
Toplam 422 | 100 | 45 | 100 | 467 | 100 | 397 | 100 | 39 | 100 | 436 | 100
g:gz?ire #=21,996 p=0,000 #=35.878 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilastirilmas:  z=1,605 p=0,012
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilagtirllmast  z=0,953 p=0,324

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalari ile; okullarimizin yonetici ve Ogretmen
ihtiyacinin dengeli ve adil bir dagilima kavusma diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda
Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Az secenegini isaretleyen dgretmenlerin oram %?29,2 iken, bu
oran yoneticilerde % 5,1’dir. Cok secenegini isaretleyen O0gretmenlerin oram % 13,1

iken, bu oran yoneticilerde % 43,6’dur.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Hi¢ secenegindeki % 22,3’liikk oran, 2006 yilinda % 13,4’e
diigmiistiir. 2002 yilinda kismen secenegine verilen cevaplari oran1 % 34,6 iken,

2006 yilinda bu oran % 40,3’e ¢cikmistir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yil1 uygulamalarinda 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda
anlamli fark vardir (p<0,05). Her iki uygulamada da okullarimizin yonetici ve 6gretmen
ihtiyacinin dengeli ve adil bir dagilima kavusmasi yoniinde yonetici frekanslarinin daha

yiiksek degerlere sahip oldugu belirtilebilir.
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Tablo 39: Norm Kadro Yoénetmeligi Uygulamalarindan Etkilenen Yiinetjci Ve
Ogretmenlerin (Siz Ve Tamdiklarimiz) Meslekten Ayrilmak Isteme
Diizeyine Iligkin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

] GOREVi Toplam | GOREVi Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N % N % N % N % N % N %
Hic 61 | 143 | 14 | 31,1 | 75 159 | 80 20 14 {359 94 | 214
Az 104 | 24,4 | 17 | 37,8 | 121 | 25,7 | 101 | 253 | 6 | 154 | 107 | 24,4
Kismen 115 | 27 8 (17,8123 | 26,1 | 109 | 27,3 | 12 | 30,8 | 121 | 27,6
Cok 82 | 19,2 6 | 13,3 | 88 | 18,7 | 80 20 6 | 154 | 86 | 19,6
Tamamen 64 15 0 0 64 | 13,6 | 30 | 7,5 1 26 | 31 | 7.1
Toplam 426 | 100 | 45 | 100 [ 471 | 100 | 400 | 100 | 39 | 100 | 439 | 100
g:gz?ire £=18.884 p=0,001 #=7.385 p=0,117

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplari Kargilagtirilmas:  z=1,081 p=0,193
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilagtirllmas:  z=0,805 p=0,536

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarindan etkilenen yonetici ve 6gretmenlerin (siz ve
tanmdiklariniz) meslekten ayrilmak isteme diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda 6gretmen
ve yoneticilerin katitlm diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Hic segenegini isaretleyen Ogretmenlerin oranm1 % 14,3 iken, bu oran
yoneticilerde % 31,1°dir. Tamamen secenegini isaretleyen ogretmenlerin oram1 % 15

iken, bu secenegi isaretleyen yonetici olmamistir.

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarindan etkilenen yonetici ve 6gretmenlerin (siz
ve tamidiklariniz) meslekten ayrilmak isteme diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda
Ogretmen ve yoOneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Az ve kismen segenegini isaretleyen 6gretmenlerin toplam oran1 % 42,6 iken,

bu oran yoneticilerde % 46,2’ dir.

2002 ile 2006 yillarinda &gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda herhangi bir
farklilik goriilmemistir (p>0,05). 2002 yilinda az secenegine verilen cevaplarin oran1 %
24,4 iken, 2006 yilinda bu oran % 25,3 olmustur. Kismen secenegindeki % 27’lik oran
2006 yilinda % 27,3 olmustur.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

2002 yil1 uygulamasinda yoOnetici ve 0gretmen goriisleri arasinda anlamli fark oldugu
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halde; 2006 yili uygulamasinda anlamli fark yoktur. Her iki uygulamada da Norm
Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarindan etkilenen yonetici ve 6gretmenlerin meslekten
ayrilmak isteme diizeyine iligkin frekans degerleri incelendiginde, Ogretmen
goriiglerinin yonetici goriislerine gore daha yiiksek frekans degerlerine sahip oldugu
belirtilebilir.

Tablo 40: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarindan Etkilenen Yonetici Ve

Ogretmen]erin (Siz Ve Tamdiklarimz) ise Devamsizhgmmmn Artma
Diizeyine Iliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

_' GOREVi Toplam | GOREVi Toplam

| Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N| % [N| % |[N| % | N| % |[N| % | N| %
Hic¢ 65 | 154 | 14 [ 31,8 79 | 169 | 76 | 192 [ 20 [ 51,3 | 96 | 22,1
Az 135 31,9 13 [295] 148 | 31,7 | 100 [ 253 | 7 [ 17,9 | 107 | 24,6
Kismen 133 [ 31,4 9 |20,5] 142 30,4 | 142|359 | 10 | 25,6 | 152 | 34,9
Cok 73 1173 ] 8 [ 182 81 [ 173 | 56 [ 141 | 1 | 2,6 | 57 | 13,1
Tamamen 17 4 o] o [17]36|2[56]|1]26]23]53
Toplam 423 | 100 | 44 | 100 | 467 | 100 | 396 | 100 | 39 | 100 | 435 | 100
g:gl::ire =9.818 p=0,044 £=22.630 p=0,000

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilagtirilmas1  z=0,547 p=0,926
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplart Karsilagtirilmas:  z=0,885 p=0,414

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarindan etkilenen yonetici ve 6gretmenlerin (siz ve
tanmdiklariniz) ise devamsizliginin artma diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda 6gretmen
ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Hic segenegini isaretleyen Ogretmenlerin oranm1 % 15,4 iken, bu oran
yoneticilerde % 31,8’dir. Kismen secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 31,4

iken, bu oran yoneticilerde % 20,5’tir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarindan etkilenen yonetici ve 6gretmenlerin (siz ve
tanidiklariniz) ise devamsizliginin artma diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda 6gretmen
ve yoneticilerin katitlim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Hic secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 19,2 iken, bu oran
yoneticilerde % 51,3’tiir. Cok ve tamamen secenegini isaretleyen 6gretmenlerin toplam

oran1 % 19,7 iken, bu oran yoneticilerde % 5,2 dir.

2002 ile 2006 yillarinda &gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda herhangi bir

farklilik goriillmemistir (p>0,05). Hi¢ ve az segenegini isaretleyen dgretmenlerin toplam
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oran1 2002 yilinda % 47,3 iken, bu oran 2006 yilinda % 44,5 olmustur. Cok ve
Tamamen segenegini isaretleyen 6gretmenlerin toplam oran1 2002 yilinda % 21,3 iken,
bu oran 2006 yilinda % 19,7°dir. 2002 ile 2006 yillarinda ydneticilerin verdigi

cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir degisme olmamaistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda dgretmen ve yoOnetici goriigleri arasinda
anlamli fark vardir.(p<0,05). Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi
ve uygulamalarindan etkilenen yonetici ve Ogretmenlerin ise devamsizligimin artma
yoniinde Ogretmen goriislerinin  yonetici goriislerine gore daha yiliksek frekans
degerlerine sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 41: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarma Gecilirken Kurumlarmn
Goriiglerinin Alinma Diizeyine Iliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
____GOREVi Toplam | GOREVI Toplam
| Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N % N | % N % N % N | % N %
Hicg 197 | 46,2 | 20 | 444 | 217 | 46,1 | 132 | 33,3 | 15| 38,5 | 147 | 33,8
Az 141 | 33,1 ]| 9 20 | 150 | 31,8 | 106 | 26,8 | 10 | 25,6 | 116 | 26,7
Kismen 70 | 164 | 11 [ 24,4 | 81 | 17,2 | 127 | 32,1 | 7 | 17,9 | 134 | 30,8
Cok 12 | 28 | 5 (11,1 17 | 3,6 | 25 | 6,3 | 7 [179]| 32 | 7,4
Tamamen 6 1,4 0 0 6 1,3 6 1,5 0 0 6 1,4
Toplam 426 | 100 | 45 | 100 | 471 | 100 | 396 | 100 | 39 | 100 | 435 | 100
g:gl::ire £=12,132 p=0,016 £=9.717 p=0,045

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilagtirillmas1  z=2,757 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplart Karsilagtirilmas:  z=0,313 p=1,000

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarma gegilirken kurumlarin goriiglerinin alinma
diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Az secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin oran1 % 33,1 iken, bu oran yoneticilerde % 20’dir. Cok secenegini

isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 2,8 iken, bu oran yoneticilerde % 11,1°dir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarina gecilirken kurumlarin goriislerinin alinma
diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kismen secgenegini
isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 32,1 iken, bu oran yoneticilerde % 17,9’dur. Cok
secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 6,3 iken, bu oran yoneticilerde %

17,9°dur.
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2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). 2002 yilinda hi¢ segenegini isaretleyen dgretmenlerin oran1 %
46,2 iken, bu oran 2006 yilinda % 33,3’e diismiistiir. Kismen secenegindeki % 16,4 liik
oran 2006 yilinda % 32,1’e ¢ikmistir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda 6gretmen ve yoOnetici goriigleri arasinda
anlamli fark vardir.(p<0,05). Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi
ve uygulamalarma gecilirken kurumlarin goriiglerinin alinma diizeyine iliskin yonetici
goriiglerinin ogretmen goriiglerine gore daha yiiksek frekans degerlerine sahip oldugu
belirtilebilir.
Tablo 42: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarimmn, Ogretmen Ve Yoneticilerin
Sosyal Statiilerini Arttirma Diizeyine Iliskin Verilerin Dagilimu
2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
GOREVi GOREVi

Ogretmen | Yonetici Toplam Ogretmen | Yonetici
N %9 | N | % N %0 N % | N| % N %0

Toplam

Hic 190 | 45,2 | 17 | 37,8 | 207 | 44,5 | 134 | 33,3 | 14 | 35,9 | 148 | 33,6
Az 122 29 |14 | 31,1 [ 136 29,2 | 126 | 31,3 | 10 | 25,6 | 136 | 30,8
Kismen 86 [20,5] 7 |156] 93 | 20 | 104 1259 | 9 [23,1| 113|256
Cok 17 4 S | 11,1 [ 22 ) 47 | 27 | 67 | 6 [154]33 |75

Tamamen 5 1,2 2 4.4 7 1,5 11 2,7 0 0 11 2.5
Toplam 420 | 100 | 45 | 100 | 465 | 100 | 402 | 100 | 39 | 100 | 441 | 100

Ki-Kare =8,205 p=0,084 ¥’=5,19 p=0,268

Degeri
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogr;tznieélo(éevaplarl Karsilastirilmasi p=0,006

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplart Karsilagtirilmast  z=0,336 p=1,000

Tablo 42’ye gore, Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin, 6gretmen ve yoneticilerin
sosyal statiilerini arttirma diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda Ogretmen ve
yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Az
secenegini isaretleyen 0gretmenlerin oran1 % 29 iken, bu oran yoneticilerde % 31,1 dir.
Kismen ve ¢ok secenegini isaretleyen dgretmenlerin toplam orant % 24,5 iken, bu oran

yoneticilerde % 26,7 dir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin, 6gretmen ve yoneticilerin sosyal statiilerini

artirma diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda Ogretmen ve yoneticilerin katilim
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diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Hic secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin oran1 % 33,3 iken, bu oran yoneticilerde % 35,9’dur. Kismen secenegini

isaretleyen 0gretmenlerin oran1 % 25,9 iken, bu oran yoneticilerde % 23,1 dir.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Hi¢ seceneginin cevaplanma oramt % 45,2’den, % 33,3’e

digmiistiir. Kismen secenegindeki oran % 20,5’ten, % 25,9’a ¢ikmustir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda 6gretmen ve yoOnetici goriigleri arasinda
anlamli fark yoktur.(p>0,05). Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro
Yonetmeligi uygulamalarinin, 6gretmen ve yoneticilerin sosyal statiilerini arttirma
diizeyine iligkin olarak yonetici goriislerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiiksek
frekans degerlerine sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 43: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarimn Yoneticiler Ve Ogretmenler

Arasindaki Tletisimi Olumlu Yénde Etkileme Diizeyine Iiliskin
Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

____GOREVi Toplam | GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N| % |[N| % | N| % | N| % [N|[ % | N| %
Hic 155 [36,5] 9 [ 209164 ] 35 | 98 {242 ] 8 |20,5] 106|239
Az 132 [ 31,1 [ 11 256143 [30,6 [ 129319 ] 8 [205]137[309
Kismen 104 [ 24,5 15349 [ 119] 254 [ 142|351 | 14359 156 | 35,1
Cok 27 | 64 | 4 |93 31|66 [27]67]9]231]36] 8.1
Tamamen 7 1649311249 22]0[ 0] 9] 2
Toplam 4251100 | 43 | 100 [ 468 | 100 | 405 | 100 | 39 | 100 | 444 | 100
g:g;‘j'ire P=14.989 p=0,005 P=14374 p=0,006

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillart Ogretmen Cevaplari Karsilagtirilmas:  z=1,767 p=0,004
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilastirllmas:  z=0,421 p=0,994

Tablo 43’de Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin yoneticiler ve &gretmenler
arasindaki iletisimi olumlu yonde etkileme diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda
Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oram1 % 36,5 iken, bu

oran yoneticilerde % 20,9’dur. Cok ve tamamen secenegini isaretleyen dgretmenlerin
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toplam oran1 % 8 iken, bu oran yoneticilerde % 18,6’dur.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin yoneticiler ve Ogretmenler arasindaki
iletisimi olumlu yonde etkileme diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda O6gretmen ve
yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Az secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 31,9 iken, bu oran
yoneticilerde % 20,5’dir. Cok secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oram1 % 6,7 iken, bu

oran yoneticilerde % 23,1°dir.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oram1 2002 yilinda %
36,5 iken, bu oran 2006 yilinda % 24,2’dir. Kismen se¢enegindeki % 24,5’lik oran 2006
yilinda % 35,1’e yiikselmistir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda 6gretmen ve yoOnetici goriigleri arasinda
anlamli fark vardir (p<0,05). Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi
ve uygulamalarinin, yoneticiler ve Ogretmenler arasindaki iletisimi olumlu y&nde
etkileme diizeyine iliskin olarak yonetici goriislerinin 6gretmen goriislerine gore daha
yiiksek frekans degerlerine sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 44: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarimn Yonetici Ve Ogretmenler

Arasindaki Iletisimi Olumsuz Yoénde Etkileme Diizeyine Iliskin
Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI
____ GOREVI Toplam |— GOREVI Toplam
Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici
N| % IN| % [N] % | N| % [N] % | N]| %
Hic 37 [ 87 [ 12273149 10730 | 757 [179] 37| 84
Az 82 [193]17[386] 99 [21,6 102|254 17[436][119] 27
Kismen 1271299 [ 12 [ 273129 28,1 | 137 [ 34,1 [ 13 [ 333|150 | 34
Cok 135318 3 | 68 [138]30,1] 95236 1] 2696|218
Tamamen 44 1104 0] 0 4496 38951 ]26]39]88
Toplam 4251100 [ 44 [ 100 [459 [ 100 [ 402 | 100 [ 39 [ 100 | 441 [ 100
g:gl:?ire #=33303 p=0,000 £=18,193 p=0,001

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillari Ogretmen Cevaplar: Kargilagtirilmas:  z=1,298 p=0,069
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplart Karsilagtirilmast  z=1,012 p=0,257
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Tablo 44’e gore; Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarimin yonetici ve 6gretmenler
arasindaki iletisimi olumsuz yonde etkileme diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda
Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen ogretmenlerin oran1 % 8,7 iken, bu
oran yoneticilerde % 27,3’tlir. Az secenegini isaretleyen ogretmenlerin orant % 19,3
iken, bu oran yoneticilerde % 38,6’dir. Cok secenegini isaretleyen dgretmenlerin orani

% 31,8 iken, bu oran yoneticilerde % 6,8’dir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin yonetici ve 6gretmenler arasindaki iletisimi
olumsuz yonde etkileme diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hig
secenegini isaretleyen Ogretmenlerin orani % 7,5 iken, bu oran yoneticilerde %
17,9’dur. Az secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 25,4 iken, bu oran
yoneticilerde % 43,6’dir. Cok secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 23,6 iken,

bu oran yoneticilerde % 2,6’ dir.

2002 ile 2006 yillarinda Ogretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda herhangi bir
farklihk goriilmemistir (p>0,05). 2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi

cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir degisme olmamaistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda dgretmen ve yoOnetici goriigleri arasinda
anlamli fark vardir.(p<0,05). Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi
uygulamalarinin, yoneticiler ve oOgretmenler arasindaki iletisimi olumsuz y&nde
etkileme diizeyine iliskin olarak 6gretmen goriislerinin yonetici goriislerine gore daha

yiiksek frekans degerlerine sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 45’e gore; Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin okullarda yonetim, egitim
ve Ogretim hizmetlerinin gerekli ve yeterli personelce yiiriitme diizeyi nedir? sorusuna
2002 yilinda &gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamhi bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Az se¢enegini isaretleyen 0gretmenlerin orant % 30,9 iken, bu
oran yoneticilerde % 27,3 diir. Tamamen secenegini isaretleyen 0gretmenlerin oran1 %

1,9 iken, bu oran yoneticilerde % 2,3’tiir.
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Tablo 45: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarmn Okullarda Yénetim, Egitim
Ve Ogretim Hizmetlerinin Gerekli Ve Yeterli Personelce Yiiriitme
Diizeyine lliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

____GOREVi Toplam | GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N %0 N %0 N %0 N %0 N %0 N Y0
Hic 77 | 183 | 7 | 159 | 84 | 18,1 | 40 10 4 1103 | 44 10
Az 130 | 30,9 | 12 | 27,3 [ 142 | 30,5 | 98 [ 244 | 7 | 17,9 | 105 | 23,9
Kismen 156 | 37,1 | 12 | 27,3168 | 36,1 | 190 | 474 | 14 | 35,9 | 204 | 46,4
Cok 50 | 119 |12 (273 62 | 13,3 | 65 | 16,2 | 12 (308 | 77 | 17,5
Tamamen 8 1,9 1 23 9 1,9 8 2 2 | 51 10 | 2,3
Toplam 421 | 100 | 44 | 100 | 465 | 465 | 401 | 100 | 39 | 100 | 440 | 100
g:gz;re ¥=8.461 p=0,076 ¥=7482 p=0,113
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilagtirilmas:1  z=2,114 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Kargilagtirtlmas:  z=0,681 p=0,743

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin okullarda yonetim, egitim ve Ogretim
hizmetlerinin gerekli ve yeterli personelce yiiriitme diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda
Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir
(p>0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen Ogretmenlerin orani %10 iken, bu oran
yoneticilerde %10,3’diir. Kismen ve ¢ok segenegini isaretleyen dgretmenlerin toplam

oran1 %63,6 iken, bu oran yoneticilerde %66,7’dir.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Hi¢ secenegindeki oran % 18,3’ten, % 10’a diismiis, kismen
secenegindeki % 37,1’lik oran 2006 yilinda % 47,4 e ¢ikmistir. 2002 ile 2006 yillarinda
yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir degisme

olmamaistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda 68retmen ve yonetici goriisleri arasinda
anlamli fark yoktur (p>0,05). Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro
Yonetmeligi ve uygulamalarinin okullarda yonetim, egitim ve O6gretim hizmetlerinin
gerekli ve yeterli personelce yliriitme diizeyi iliskin olarak yonetici goriislerinin

Ogretmen goriislerine gore daha yiiksek frekans degerlerine sahip oldugu belirtilebilir.
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Tablo 46: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarinin Personel Boyutunda Atil
Kapasite Yaratilmamasi, Var Olan Kapasitenin Ihtiyac Duyulan
Okullara Yonlendirilmesine Zemin Olusturularak Verimlilige
Déniistiiriilmesi Diizeyine iliskin Verilerin Dagihm

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

___ GOREVI Toplam | GOREVi Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N|] % [IN] % [ N|] % [ N]% [N]% ]| N]| %
Hic 74 1172] 6 [133] 80 [ 168 ] 31 | 78 2| 5 |33 ] 75
Az 139 [ 323 5 [ 11,1144 303 [ 107 [268] 6 | 15 [ 113257
Kismen 1521353 [ 13 [289 (165347 [ 171 [ 428 [ 10] 25 | 181 [ 41,1
Cok 60 [ 139] 18] 40 | 78 | 164 | 71 [ 178 | 16| 40 | 87 | 198
Tamamen 6 |14 ]3]67]9]19]20] 5 [6]15]26]59
Toplam 431 | 100 | 45 | 100 | 476 | 100 | 400 | 100 | 40 | 100 | 440 | 100
g;gg‘i‘”e £=29.760 p=0,000 £=20.365 p=0,000

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilastirilmas:  z=2,149 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilagtirnlmas:  z=0,383 p=0,999

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin personel boyutunda atil kapasite
yaratilmamasi, var olan kapasitenin ihtiya¢ duyulan okullara yonlendirilmesine zemin
olusturularak verimlilige doniistiiriilmesi diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda 6gretmen
ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Az secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oran1 % 32,3 iken, bu oran
yoneticilerde % 11,1°dir. Cok secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 13,9 iken,

bu oran yoneticilerde % 40’dur.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin personel boyutunda atil kapasite
yaratilmamasi, var olan kapasitenin ihtiya¢ duyulan okullara yonlendirilmesine zemin
olusturularak verimlilige doniistiiriilmesi diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda 6gretmen
ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Kismen secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oram1 % 42,8 iken, bu oran
yoneticilerde % 25’dir. Cok secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 17,8 iken, bu
oran yoneticilerde % 40’dir. 2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin
dagiliminda anlamh bir fark bulunmustur (p<0,05). Hic¢ secenegine 2002 yilinda verilen
cevaplarin oram1 % 17,2 den 2006 yilinda % 7,8’e diigsmiistiir. Kismen sec¢enegindeki
oran ise % 35,3’den, % 42,8’e yiikselmistir. 2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin
verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir de§isme olmamistir

(p>0,05).

85



Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda 6gretmen ve yoOnetici goriigleri arasinda
anlamli fark vardir (p<0,05). Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi
ve uygulamalarinin personel boyutunda atil kapasite yaratilmamasi, var olan kapasitenin
ihtiya¢c duyulan okullara yonlendirilmesine zemin olusturularak verimlilige
doniistiiriilmesi diizeyi iliskin olarak yonetici goriislerinin 6gretmen goriislerine gore

daha yiiksek frekans degerlerine sahip oldugu belirtilebilir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalar ile egitim yonetiminin her siirecinde, edinilen
cagdas teknolojiden en etkin ve verimli bicimde yararlanilma diizeyi nedir? sorusuna
2002 yilinda dgretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen dgretmenlerin oran1 % 28,6
iken, bu oran yoneticilerde % 14’diir. Cok secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oran1 %

6,9 iken, bu oran yoneticilerde % 20,9’dur.

Tablo 47°de Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalar1 ile egitim yonetiminin her

siirecinde, edinilen cagdas teknolojiden en etkin ve verimli bi¢imde yararlanilma diizeyi

nedir? sorusuna 2002 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hi¢c secenegini isaretleyen

Ogretmenlerin oram1 % 28,6 iken, bu oran yoneticilerde % 14’diir. Cok secenegini

isaretleyen 0gretmenlerin orant % 6,9 iken, bu oran yoneticilerde % 20,9’dur.

Tablo 47: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalar1 ile Egitim Yonetiminin Her
Siirecinde, Edinilen Cagdas Teknolojiden En Etkin Ve Verimli Bicimde
Yararlanilma Diizeyine Iliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

GOREVI GOREVI

Ogretmen | Yonetici Toplam Ogretmen | Yonetici
N % N % N %0 N %0 N % N %

Toplam

Hic 121 | 28,6 | 6 14 [ 127 | 273 | 53 | 132 ] 6 15 | 59 | 133
Az 148 | 35 |13 1302|161 | 345 | 157 (391 | 10 | 25 | 167 | 37,8
Kismen 122 ] 28,8 | 14 | 32,6 | 136 | 29,2 | 139 | 34,6 | 19 | 47,5 | 158 | 35,7
Cok 29 | 69 |1 9 1209 38 82 | 43 [ 10,7 | 5 |12,5] 48 | 109

Tamamen 3 i 1 2,3 4 9 10 2,5 0 0 10 2,3
Toplam 423 |1 100 | 43 | 100 [ 466 [ 100 | 402 | 100 | 40 | 100 | 442 | 100
Ki-Kare

2 2
<. =14,1 =,0007 =47 =0,
Degeri X 85 p=,000 X 95 p=0,309
2 Ornek K-S | 2002 ile 2006 Yillart Ogretmen Cevaplari Karsilagtirilmas:  z=2,214 p=0,000
2 Ornek K-S | 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilagtrilmas1  z=0,490 p=0,970

Tablo 47°de Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalari ile egitim yonetiminin her
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siirecinde, edinilen cagdas teknolojiden en etkin ve verimli bicimde yararlanilma diizeyi
nedir? sorusuna 2006 yilinda Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hi¢c secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin orant % 13,2 iken, bu oran yoneticilerde % 15°tir. Cok secenegini

isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 10,7 iken, bu oran yoneticilerde % 12,5 dir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalan ile egitim yonetiminin her siirecinde, edinilen
cagdas teknolojiden en etkin ve verimli bicimde yararlanilma diizeyi nedir? sorusuna
2006 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamhi bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Hi¢ se¢enegini isaretleyen 6gretmenlerin orami % 13,2 iken, bu
oran yoneticilerde % 15’dir. Az ve kismen secenegini isaretleyen dgretmenlerin toplam

oran1 %73,7 iken, bu oran yoneticilerde % 72,5’dir.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). 2002 yilinda hi¢ segenegi isaretleyen Ogretmenlerin oran1 %
28,6’dan 2006 yilinda % 13,2’ye diigsmiistiir. Kismen se¢cenegindeki oran % 28,8’den %
34,6’ya yiikselmistir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

2002 yil1 uygulamasinda yoOnetici ve 0gretmen goriisleri arasinda anlamli fark oldugu
halde; 2006 yili uygulamasinda anlamli fark yoktur. Her iki uygulamada da Norm
Kadro Yonetmeligi uygulamalari ile egitim yOnetiminin her siirecinde, edinilen ¢agdas
teknolojiden en etkin ve verimli bicimde yararlanilma diizeyi iliskin frekans degerleri
incelendiginde, yonetici goriislerinin 6gretmen goriislerine gore daha yiiksek frekans

degerlerine sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 48’e gore; egitim kurumlarinin birbirini tamamlamasi ve bir biitiin olusturmasi
amaciyla yapilan “egitim bolgeleri uygulamasinin” amacina ulasma diizeyi nedir?
sorusuna 2002 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen dgretmenlerin orani %
13,3 iken, yoneticilerden bu secenegi isaretleyen olmamistir. Cok ve tamamen

secenegini isaretleyen ogretmenlerin oranlar1 toplami % 8,6 iken, bu oran yoneticilerde
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% 33,3diir.

Tablo 48: Egitim Kurumlarinin Birbirini Tamamlamasi Ve Bir Biitiin
Olusturmas1 Amaciyla Yapilan “Egitim Bolgeleri Uygulamasimin”
Amacina Ulasma Diizeyine iliskin Verilerin Dagilimi

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

____ GOREVI Toplam |— GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N %0 N %0 N %0 N %0 N %o N %o
Hic 56 | 133 ] 0 0 56 12 41 1103 ] 2 5 43 | 9,8
Az 178 | 42,3 | 14 | 31,1 | 192 | 41,2 | 121 | 303 | 7 | 17,5 | 128 | 29,2
Kismen 151 | 359 ] 16 | 35,6 | 167 | 358 | 182 | 456 | 16 | 40 | 198 | 45,1
Cok 31 74 | 11 | 244 ] 42 9 46 | 11,5 | 11 | 27,5 | 57 13
Tamamen 5 1,2 1 4] 89 9 1,9 9 23 | 4 10 13 3
Toplam 421 | 100 | 45 | 100 | 466 | 100 [ 399 | 100 | 40 | 100 | 439 | 100
g:g;‘j'ire #=32.863 p=0,000 P=17,844 p=0,001
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillart Ogretmen Cevaplari Karsilastirilmas:  z=2,144 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplan Karsilastirilmas:  z=0,396 p=0,998

Egitim kurumlarinin birbirini tamamlamasi ve bir biitiin olusturmast amaciyla yapilan
“egitim bolgeleri uygulamasinin” amacina ulagma diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda
Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Az secenegini isaretleyen dgretmenlerin oran1 % 30,3 iken, bu
oran yoneticilerde % 17,5’dir. Cok secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oram1 % 11,5

iken, bu oran yoneticilerde % 27,5’ dir.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). 2002 yilinda az secenegi isaretleyen Ogretmenlerin oranit %
42,3’ten % 30,3’e diismiistiir. Kismen segeneginin orani ise % 35,9’dan, % 45,6’ya

cikmustir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda 6gretmen ve yoOnetici goriigleri arasinda
anlamli fark vardir (p<0,05). Frekans degerleri incelendiginde egitim kurumlarinin
birbirini tamamlamasi ve bir biitiin olusturmasi amaciyla yapilan “egitim bolgeleri
uygulamasinin” amacina ulagsma diizeyi iliskin olarak yonetici goriislerinin 6gretmen

goriiglerine gore her iki uygulamada da daha yiiksek frekans degerlerine sahip oldugu
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belirtilebilir.

Tablo 49: Bir Ogretmene Diisen Haftalik Toplam Ders Yiikiiniin Yasal Boyutta
Ongoriilen Smirlar icinde Kalma Diizeyine iliskin Verilerin Dagihm

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

____ GOREVI Toplam | GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N %0 N %0 N %0 N %0 N| % N Y
Hig 40 | 9,5 2 | 44 | 42 9 33 8,2 1 25 | 34 | 7,7
Az 127 | 30,2 | 3 6,7 | 130|279 | 75 | 187 | 7 | 17,5| 82 | 18,6
Kismen 148 | 35,2 |1 20 | 444 | 168 | 36,1 | 184 | 459 | 10| 25 | 194 | 44
Cok 90 | 21,4 | 18| 40 (108 | 232 | 93 (232 | 14 | 35 | 107 | 24,3
Tamamen 16 | 3,8 2 | 44 | 18 3,9 16 4 8 20 | 24 | 54
Toplam 421 ] 100 | 45 | 100 | 466 | 100 [ 401 | 100 | 40 | 100 | 441 | 100
g;-gl::ire 7£=16301 p=0,003 =24.404 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilagtirilmas:  z=1,825 | p=0,003
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilastinnlmast  z=0,716 | p=0,685

Bir 6gretmene diisen haftalik toplam ders yiikiiniin yasal boyutta ongoriilen siirlar
icinde kalma diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Az secenegini
isaretleyen Ogretmenlerin oran1 % 30,2 iken, bu oran yoneticilerde % 6,7’dir. Cok

secenegini isaretleyen dgretmenlerin oram % 21,4 iken, bu oran yoneticilerde % 40’dir.

Bir 6gretmene diisen haftalik toplam ders yiikiiniin yasal boyutta ongériilen sinirlar
icinde kalma diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kismen se¢enegini
isaretleyen ogretmenlerin oram1 % 45,9 iken, bu oran yoneticilerde % 25’tir. Tamamen

secenegini isaretleyen dgretmenlerin orami1 % 4 iken, bu oran yoneticilerde % 20°dir.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Az secenegindeki oran % 30,2’den, % 18,7’ ye diismiis, kismen
secenegindeki oran % 35,2’den, % 45,9’a ¢ikmistir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda dgretmen ve yoOnetici goriigleri arasinda

anlamhi fark vardir (p<0,05). Frekans degerleri incelendiginde bir 6gretmene diisen
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haftalik toplam ders yiikiiniin yasal boyutta 6ngoriilen sinirlar i¢inde kalma diizeyi
iliskin olarak yonetici goriislerinin 6gretmen goriislerine gore her iki uygulamada da
daha yiiksek frekans degerlerine sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 50: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarmmn Konu ile flgili Bugiine
Kadar Var Olan Sikayetleri Azaltma Diizeyine iliskin Verilerin

Dagilim
2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

____GOREVi Toplam | GOREVi Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N % | N| % | N %o N % | N| % | N | %
Hig 130 [ 304 | 3 | 6,7 | 133281 | 64 | 16 | 4 | 10 | 68 | 155
Az 135 31,5 15333150 | 31,7 [ 133|333 | 9 [22,5]142]323
Kismen 122 | 28,5 | 17 | 37,8 | 139 | 294 | 145 | 36,3 | 20 | 50 | 165 | 37,6
Cok 36 | 84 1 9 | 20 [ 45 95 | 49 [ 123 ] 5 |12,5] 54 [ 123
Tamamen 5 1,2 1 2,2 6 1,3 8 2 2 5 10 | 2,3
Toplam 428 | 100 | 45| 100 | 473 ] 100 [ 399 | 100 | 40 | 100 | 439 | 100
g:gl:?ire #=15,746 p=0,004 P=5.413 p=0.247

2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilagtirillmas:  z=2,060 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilagtirllmas:  z=0,345 p=1,000

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarmin konu ile ilgili bugiine kadar var olan
sikayetleri azaltma diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda Ogretmen ve yoneticilerin
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hig
secenegini isaretleyen dgretmenlerin oran1 % 30,4 iken, bu oran yoneticilerde % 6,7’ dir.
Kismen ve ¢ok secenegini isaretleyen 6gretmenlerin toplam oran1 % 36,9 iken, bu oran

yoneticilerde % 57,8 dir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin konu ile ilgili bugiine kadar var olan
sikayetleri azaltma diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda Ogretmen ve yoneticilerin
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Cok secenegini
isaretleyen oOgretmenlerin oram1 % 12,3 iken, bu oran yoneticilerde % 12,5 dir.
Tamamen secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oram % 2 iken, bu oran yoneticilerde %

5°dir.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oram1 2002 yilinda %
30,4 iken, 2006 yilinda % 16’ya diismiistir. Kismen segenegindeki % 28,5’lik oran
2006 yilinda % 36,3’e cikmistir. 2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi
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cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir degisme olmamaistir (p>0,05).

2002 yili uygulamasinda yonetici ve 0gretmen goriigleri arasinda anlamli fark oldugu
halde; 2006 yili uygulamasinda anlamli fark yoktur. 2002 yilinda yonetici frekans
degerleri daha yiiksek iken, 2006 yil1 uygulamasinda degerlerin birbirlerine yaklastig
gbzlenmistir.

Tablo 51: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarmmm Konu ile flgili Bugiine
Kadar Var Olan Sikayetleri Arttirma Diizeyine Iliskin Verilerin

Dagilim
2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

____GOREVi Toplam | GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N %0 N %0 N %0 N %o N %0 N %o
Hic 27 6,3 2 44 | 29 6,1 21 53 7 |1175] 28 | 64
Az 93 | 21,7 | 13 1289|106 | 22,4 | 90 | 22,6 | 13 | 32,5 | 103 | 23,5
Kismen 129 | 30,1 | 23 | 51,1 [ 152 | 32,1 | 144 | 36,1 | 14 | 35 | 158 | 36
Cok 108 | 252 | 7 | 156 | 115|243 | 103 | 258 | 5 | 12,5 | 108 | 24,6
Tamamen 71 1166 | O 0 71 15 41 1 10,3 | 1 25| 42 | 9,6
Toplam 428 | 100 | 45| 100 | 473 | 100 | 399 | 100 | 40 | 100 | 439 | 100
Degert | =15768 p=0,003 £=14997 p=0,005
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilagtirilmas:  z=0,907 p=0,383
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilagtirllmas:  z=0,767 p=0,599

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin konu ile ilgili bugiine kadar var olan
sikayetleri arttirma diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda Ogretmen ve yoneticilerin
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kismen
secenegini isaretleyen Ogretmenlerin orant % 30,1 iken, bu oran yoneticilerde %
51,1’dir. Cok ve tamamen secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 41,8 iken, bu

oran yoneticilerde % 15,6’dir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarmin konu ile ilgili bugiine kadar var olan
sikayetleri arttirma diizeyi nedir? sorusuna 2006 yilinda Ogretmen ve yoneticilerin
katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hig
secenegini isaretleyen dgretmenlerin orant % 5,3 iken, bu oran yoneticilerde % 17,5’ dir.
Cok ve tamamen secenegini isaretleyen dgretmenlerin toplam oram % 36,1 iken, bu

oran yoneticilerde % 15’tir.

2002 ile 2006 yillarinda Ogretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda herhangi bir
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farklilik goriilmemistir (p>0,05). Az secenegini isaretleyen Ogretmenlerin oram1 2002
yilinda % 21,7, 2006 yilinda % 22,6’dir. Cok secenegini isaretleyen 6gretmenlerin orani
2002 yilinda % 25,2, 2006 yilinda % 25,8’ dir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda 6gretmen ve yoOnetici goriigleri arasinda
anlamli fark vardir (p<0,05). Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi
uygulamalarinin konu ile ilgili bugiine kadar var olan sikdyetleri arttirma diizeyine
iliskin olarak ogretmen goriislerinin yonetici goriislerine gore her iki uygulamada da

daha yiiksek frekans degerlerine sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 52’ye gore, Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin sizce amacina ulasma
diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri
arasinda anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin oranm1 % 26,7 iken, bu oran yoneticilerde % 6,8’dir. Cok secenegini
isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 7,3 iken, bu oran yo6neticilerde % 22,7’ dir.

Tablo 52: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarinin Sizce Amacina Ulasma
Diizeyine Iliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

_____GOREVi Toplam | GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N %o N %o N %o N %0 N %0 N %o
Hic 1131 26,7 | 3 68 [116 | 248 | 62 | 153 | 2 5 64 | 144
Az 142 | 335 12 | 27,3 | 154 | 329 | 119 [ 295 | 4 10 | 123 | 27,7
Kismen 132 | 31,1 | 17 | 38,6 | 149 | 31,8 | 167 | 41,3 | 12| 30 | 179 | 40,3
Cok 31 7,3 | 10 | 22,7 | 41 8,8 47 | 11,6 | 21 | 52,5 | 68 | 15,3
Tamamen 6 1,4 2 4,5 8 1,7 9 2,2 1 2,5 10 | 2,3
Toplam 424 | 100 | 44 | 100 | 468 | 100 | 404 | 100 | 40 | 100 | 444 | 100
g::'glj:;‘i‘”e £=20,598 p=0,000 =48.537 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplari Karsilagtirilmas1  z=2,206 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar Karsilastirllmas:  z=1,269 p=0,080

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin sizce amacina ulagma diizeyi nedir?
sorusuna 2006 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlaml bir
farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ ve az secenegini isaretleyen ogretmenlerin

toplam oram1 % 44,8 iken, bu oran yoneticilerde % 15°dir. Cok segenegini isaretleyen
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Ogretmenlerin oran1 % 11,6 iken, bu oran yoneticilerde % 52,5 dir.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen ogretmenlerin oran1 % 26,7’den %
15,3’e diismiistiir. Kismen seceneginin oranm1 2002 yilinda % 31,1 iken, bu oran 2006
yilinda % 41,3’e ¢cikmistir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda 6gretmen ve yoOnetici goriigleri arasinda
anlamli fark vardir (p<0,05). Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi
uygulamalarinin sizce amacina ulagsma diizeyine iliskin olarak yonetici goriiglerinin
Ogretmen goriislerine gore her iki uygulamada da daha yiiksek frekans degerlerine sahip
oldugu belirtilebilir.

Tablo 53: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarinin Benimsenme Diizeyine
Iliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

____GOREVI Toplam | GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N %0 N %0 N %0 N %0 N %0 N %0
Hic 84 [ 19,7 6 [ 13,6 90 | 19,1 | 67 | 16,8 | 1 25 | 68 | 155
Az 1851434 | 10 [ 22,7195 | 41,5 | 104 | 26 7 | 17,5] 111 | 25,2
Kismen 113 (26,5 | 11 | 25 | 124 | 26,4 | 156 | 39 | 15| 37,5 | 171 | 38,9
Cok 38 8,9 | 10 | 22,7 48 | 10,2 | 64 16 [ 12| 30 [ 76 | 17,3
Tamamen 6 1,4 7 | 159 13 2,8 9 2,3 5 1125 14 | 3,2
Toplam 426 | 100 | 44 | 100 | 470 | 100 | 400 | 100 | 40 | 100 | 440 | 100
]I;'glg‘ire £=42.686 p=0,000 £=21,974 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillari Ogretmen Cevaplar: Kargilagtirilmas:  z=2,929 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilagtirllmas:  z=0,749 p=0,629

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin benimsenme diizeyi nedir? sorusuna 2002
yilinda Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Az secenegini isaretleyen dgretmenlerin oran1 % 43,4 iken, bu
oran yOneticilerde % 22,7’dir. Tamamen secenegini isaretleyen dgretmenlerin orant %

1,4 iken, bu oran yoneticilerde % 15,9 dir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin benimsenme diizeyi nedir? sorusuna 2006
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yilinda Ogretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oram1 % 16,8 iken, bu
oran yoneticilerde % 2,5’dir. Cok secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 16 iken,

bu oran yoneticilerde % 30’dur.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Az segenegini isaretleyen ogretmenlerin oran1 2002 yilinda %
43,4 iken, bu oran 2006 yilinda % 26’ya diigsmiistiir. Kismen seceneginde ise % 26,5’lik

oran % 39’a yiikselmistir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda 6gretmen ve yoOnetici goriigleri arasinda
anlamli fark vardir (p<0,05). Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi
uygulamalarinin benimsenme diizeyine iliskin olarak yonetici goriislerinin 6gretmen
goriiglerine gore her iki uygulamada da daha yiiksek frekans degerlerine sahip oldugu
belirtilebilir.

Tablo 54: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarinin Sizi Rahatsiz Etme Diizeyine
Iliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

_____GOREVi Toplam |— GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N % N Y% N % N % N Y% N %
Hic 66 | 199 | 13 |1153] 79 | 16,6 | 50 | 125 9 [23,7| 59 | 134
Az 52 | 157 |14 | 12,1 ] 66 | 139 | 81 | 202 |13 (342 | 94 | 214
Kismen 117 | 353 | 12 | 27,1 [ 129 | 27,2 | 126 | 31,4 | 10 | 26,3 | 136 | 31
Cok 114 | 4,2 5 (265119251 | 71 | 17,7 | 5 [ 132 | 76 | 17,3
Tamamen 82 248 | 0 19 82 | 173 | 73 | 182 | 1 26 | 74 | 16,9
Toplam 431 | 100 | 44 | 100 | 475 | 100 | 401 | 100 | 38 | 100 | 439 | 100
g:gl:?ire £=28.072 p=0,000 £=12,132 p=0,016
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilagtirilmas1  z=1,379 p=0,045
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplart Karsilastirilmas:  z=0,265 p=1,000

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin sizi rahatsiz etme diizeyi nedir? sorusuna
2002 yilinda dgretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kismen secenegini isaretleyen dgretmenlerin oram1 %

35,3 iken, bu oran yoneticilerde % 27,1°dir. Cok secenegini isaretleyen dgretmenlerin
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oran1 % 4,2 iken, bu oran yoneticilerde % 26,5’ dir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin sizi rahatsiz etme diizeyi nedir? sorusuna
2006 yilinda 6gretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ ve az secenegini isaretleyen 6gretmenlerin toplam

oran1 % 32,7 iken, bu oran yoneticilerde % 57,9’ dur.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Cok secenegini isaretleyen 6gretmenlerin oran1 2002 yilinda %

4,2 iken, 2006 yilinda % 17,7’ ye yiikselmistir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda 6gretmen ve yoOnetici goriigleri arasinda
anlamli fark vardir (p<0,05). Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi
uygulamalarinin 6gretmen ve yoneticileri rahatsiz etme diizeyine iligkin olarak yonetici
goriiglerinin 2002 yili uygulamasinda 6gretmen goriislerine gore daha yiiksek frekans
degerlerine sahip iken, 2006 uygulamasinda O6gretmen goriislerinin frekans degerinin
daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Tablo 55: Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamalarmin Sizi Memnun Etme
Diizeyine Iliskin Verilerin Dagilim

2002 YILI UYGULAMASI 2006 YILI UYGULAMASI

____GOREVi Toplam | GOREVI Toplam

Ogretmen | Yonetici Ogretmen | Yonetici

N %0 N %0 N %0 N %o N %0 N %0
Hic 176 | 40,3 | 3 6,8 | 179 372 | 100 | 249 | 2 5 102 | 23,1
Az 104 | 23,8 | 8 | 182 | 112 | 23,3 | 87 [ 21,7 | 4 10 91 | 20,6
Kismen 102 | 233 | 11| 25 [ 113 ] 23,5 | 142 [ 354 | 15| 37,5 | 157 | 35,6
Cok 39 89 | 15 (34,1 | 54 | 11,2 | 47 | 11,7 9 |225]| 56 | 12,7
Tamamen 16 3,7 7 | 159 | 23 4.8 25 6,2 | 10| 25 35 179
Toplam 437 | 100 | 44 | 100 | 481 | 100 | 401 | 100 | 40 | 100 | 441 | 100
g;—glgnire £=47,705 p=0,000 £=28,173 p=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Ogretmen Cevaplar1 Karsilagtirilmast  z=2,522 P=0,000
2 Ornek K-S 2002 ile 2006 Yillar1 Yonetici Cevaplar1 Karsilagtirllmas:  z=0,458 P=0,985

Norm Kadro Yo6netmeligi uygulamalarinin yonetici ve Ogretmenleri memnun etme

diizeyi nedir? sorusuna 2002 yilinda Ogretmen ve yoOneticilerin katiim diizeyleri
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arasinda anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen
Ogretmenlerin oram1 % 40,3 iken, bu oran yoneticilerde % 6,8’dir. Cok secenegini

isaretleyen 6gretmenlerin oran1 % 8,9 iken, bu oran yo6neticilerde % 34,1’dir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin sizi memnun etme diizeyi nedir? sorusuna
2006 yilinda dgretmen ve yoneticilerin katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hi¢ secenegini isaretleyen ogretmenlerin oranm1 % 24,9
iken, bu oran yoneticilerde % 5’dir. Oldukga se¢enegini isaretleyen 6gretmenlerin orani

% 6,2 iken, bu oran yoneticilerde % 25’dir.

2002 ile 2006 yillarinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarin dagiliminda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). 2002 yilinda hi¢ secenegindeki oran % 40,3 iken, 2006 yilinda
bu oran % 24,9’a diismiistiir. Kismen secenegindeki oran ise % 23,3’ten % 35,4°e

yiikselmistir.

2002 ile 2006 yillarinda yoneticilerin verdigi cevaplarin dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli bir degisme olmamistir (p>0,05).

Hem 2002 hem de 2006 yili uygulamasinda dgretmen ve yOnetici goriigleri arasinda
anlamli fark vardir (p<0,05). Frekans degerleri incelendiginde Norm Kadro Yonetmeligi
uygulamalarinin yonetici ve 6gretmenleri memnun etme diizeyine iliskin olarak yonetici
goriiglerinin dgretmen goriislerine gore her iki uygulamada da daha yiiksek frekans

degerlerine sahip oldugu belirtilebilir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde bulgulardan elde edilen sonuclar yer almaktadir.

1. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere gore; Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalar
hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldugu, 2002-2006 yillar1 arasinda da bu

bilgilenme diizeylerinde farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

2. Okul yoneticileri, Norm Kadro YOnetmeligi'nin, 6gretmenlerin belirli yerlere
yigilmalarim1  engelledigini diisiiniirken, Ogretmenlerin ise; bu konuda

yonetmeligin kismen etkili oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir.

3. Yoneticilerin Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarindan giivensizlik
duymadigini, 6gretmenlerin ise 2002 yilinda Norm Kadro Yonetmeligi ve
uygulamalarindan giivensizlik duyarken, 2006 yilinda giivensizligin azaldigi
goriilmiistiir. Bunun uygulama siirecinde Milli Egitim Bakanlhi§i’nca yapilan
diizenlemeler ve uygulama sonuglarinin olumlu oldugu sonucuna varilmasim

saglayabilir.

4. Hem yonetici hem de &gretmenlerin, Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalar
geregi kendi okulunda maag karsilif1 ders gorevini dolduramayan 6gretmenlerin
birden ¢ok okulda gorevlendirilebilmelerinin c¢alisma verimini diisiirdigiinii

disiindiikleri goriilmiistiir.

5. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalari
geregi, Ogretmenlerin birden fazla okulda calismasinin Ogretmen-6grenci

arasindaki iligkileri olumsuz etkiledigini diisiindiikleri goriilmiistiir.

6. Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinda yonetici ve 6gretmenlerin fikirlerine

basvurulmadigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

7. Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin yonetici ve 6gretmenlere ek mali yiik
getirdiginin diisiiniildiigii goriilmiistiir. Bunun daha cok okullar arasinda gidis-
gelisten kaynaklanan yol iicreti oldugu, her okul ve smif i¢in hazirlanacak

materyallerden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Yoneticilerin; Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin, aile biitiinliigiinii
olumsuz etkilemedigini, Ggretmenlerin cogunlugunun ise aile biitiinliigiinii

olumsuz etkiledigini diisiindiigli goriilmiistiir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalan ile belirlenen yonetici norm kadro
sayilarin1 yoneticiler ¢cogunlukla yeterli goriirken, 6gretmenlerin de 2002 yilina

gore 2006 yilinda bu olaya daha olumlu baktiklar goriilmiistiir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalar ile belirlenen 6gretmen norm kadro
sayilarin1 yoneticiler ¢ogunlukla yeterli goriirken; 6gretmenlerin bu konuda

cogunlukla olumsuz goriis bildirdikleri goriilmistiir.

Hem yoneticiler hem de 6gretmenler, Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalar ile
belirlenen rehber ogretmen norm kadro sayilarini, rehberlik ve psikolojik
danigsma hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yetersiz bulduklar1 goriilmiistiir. Burada
en Onemli sorunun ilkogretimin ilk bes simif Ogrencilerinin rehber 6gretmen

normu hesaplanmasinda dikkate alinmamasi olabilir.

Yonetici ve ogretmenlerin ¢ogunlukla Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalari
ile egitim olanaklarimin yurdun her kosesine adil ve dengeli sunulmadigi

diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir.

Yonetici  ve  Ogretmenlerin  ¢ogunlukla Norm Kadro  Yonetmeligi
uygulamalarinin norm kadro fazlas1 yonetici ve 6gretmenlerin 6zliik haklarim

olumsuz etkilemedigini diisiindiikleri goriilmiistiir.

Yonetici ve dgretmenler, Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin 6gretmen
atamalarinda yapilan adam kayirma olaylarim azaltmadigini diisiindiikleri

goriilmiistiir.

Yoneticilerin, Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin egitim-68retim
uygulamalarindaki verimi azaltmadiginm1 diisiinmelerine karsin; 6gretmenlerin

¢ogu bu uygulamalarin verimi diisiirdiigiinii belirttikleri goriilmiistir.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin anasinifi 6gretmenleri igin yeterlilik
diizeyini Ogretmenlerin ¢ogu yetersiz goriirken, yoOneticilerin ¢ogunlugunun

anasinift 6gretmen normunu yeterli buldugu goriilmiistiir.

Yoneticiler Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalar sonucu MEB’nin maddi
tasarruf sagladig goriisiinde birlesmislerdir. Ogretmenler ise 2002 yilinda
MEB’in maddi tasarruf sagladigina katilmadiklarn ancak, 2006 yilinda ise
MEB’in maddi tasarruf sagladigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Bunun nedeninin
egitim bolgesinde maas karsiligi ders gorevini doldurmayan ogretmen varken,
ayn1 branstan bagka bir Ogretmene iicret ddenmemesi uygulamasimin etkili

oldugu sOylenebilir.

Yoneticilerin Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalari sonucu y0netici ve
Ogretmen atamalarinin egitim-0gretimin ihtiya¢ duydugu bicimde yapildigini,
Ogretmenlerin ise Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalari sonucu yonetici ve
Ogretmen atamalarinin egitim-0gretimin ihtiya¢ duydugu bi¢imde yapilmasina

etkisinin olmadigim diisiindiikleri goriilmiistiir.

Yonetici ve 0gretmenlerin Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin her sinif
icin belirlenen en az 10, en c¢ok 30 Ogrenci sayisinin gerceklesmedigini

diislindiigii goriilmiistiir.

Yonetici ve 6gretmenler; Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarn ile yonetici ve
Ogretmenlerin ~ “istege  bagli yer degistirme” beklentilerinin kismen
gerceklestigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bunun sebebi yer degistirme
isteklerinde gidilecek yerde bos normun bulunmasi1 sartina ve eslerin yer

degistirmelerinde her iki es icin bos normun bulunmasi sartinin olmasi olabilir.

Yoneticilerin Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalar ile; okullarimizin yonetici
ve Ogretmen ihtiyacinin dengeli ve adil bir dagilima kavustugunu diisiiniirken,
Ogretmenler norm kadro uygulamalarinin dagilima olumlu etkisi oldugunu

diistinmedikleri goriilmiistiir.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Norm Kadro ve Yonetmeligi ve uygulamalarindan etkilenen yonetici ve
Ogretmenlerin ise devamsizhiginin artma diizeylerine her iki yilda da hem
yoneticiler hem de Ogretmenler olumsuz yaklagmiglar; artmadigim

belirtmislerdir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarindan etkilenen yonetici ve 6gretmenlerin
meslekten ayrilmak isteme diizeylerine her iki yilda da hem yoneticiler hem de

ogretmenler olumsuz yaklagsmiglardir.

Yonetici ve ogretmenler, Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarina gecilirken

kurumlarin goriislerinin alinmadigini belirttikleri goriilmiistiir.

Yonetici ve ogretmenler Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin, 6gretmen

ve yoneticilerin sosyal statiilerini arttirmadigini belirttikleri goriilmiistiir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin yonetici ve ogretmenler arasindaki
iletisimi olumlu yonde etkileme diizeyine 6gretmenler 2002 yilinda ¢cogunlukla
hi¢ ve az yamtim vermisler, yoneticiler ise cogunlukla az ve kismen yanitim
vermislerdir. 2006 yilinda ise Ogretmenler ¢ogunlukla az ve kismen yanitini
verirken okul yoneticileri kismen ve cok siklarina yonelmislerdir. Yani

yoneticilerin her iki yilda da bu olaya daha olumlu yaklagtiklar1 goriilmiistiir.

Norm Kadro Yo6netmeligi uygulamalarinin okullarda yonetim, egitim ve 6gretim
hizmetlerinin gerekli ve yeterli personelce yiiriitme diizeyine 2002 yilinda hem
yonetici hem de ogretmenlerce genel olarak olumsuz yaklagirlarken 2006 yilinda

daha olumlu yaklastiklar goriilmiistiir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin personel boyutunda atil kapasite
yaratilmamasi, var olan kapasitenin ihtiya¢ duyulan okullara yonlendirilmesine
zemin olusturularak verimlilige dontstirilmesi diizeyine 2002 yilinda
ogretmenler genelde olumsuz bir yaklagim gosterirken okul yoneticileri olumlu
yaklagmiglardir. 2006 yilinda ise hem yonetici hem de 6gretmenlerin olumlu

yaklagtiklar saptanmistir.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalan ile egitim yonetiminin her siirecinde,
edinilen ¢agdas teknolojiden en etkin ve verimli bicimde yararlanilma diizeyine
2002 yilinda &gretmenlerin genellikle olumsuz baktiklari, yoneticilerin daha
olumlu baktiklart; 2006 yilinda ise hem dgretmenlerin hem de yoneticilerin daha

¢ok; az ve kismen yanitinda birlestikleri goriilmiistiir.

Egitim kurumlarinin birbirini tamamlamasi ve bir biitiin olusturmasi amaciyla
yapilan egitim bolgeleri uygulamasi’nin amacina ulagsma diizeyine, hem 2002
hem de 2006 yilinda 6gretmenler genelde olumsuz yaklasirlarken, yoneticiler

daha olumlu yaklagmislardir.

Bir ogretmene diigen haftalik toplam ders yiikiiniin yasal boyutta ongoriilen
sinirlar i¢inde kalma diizeyine her iki yilda da 6gretmenler olumsuz bakarken,
yoneticilerin olumlu goriis bildirdikleri saptanmistir. Oysa bu konuda yasal

sinirlarin disinda gorevlendirme yapilmasi miimkiin degildir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin konu ile ilgili bugiine kadar var olan
sikayetleri azaltma diizeyine, 2002 yilinda dgretmenler olumsuz yaklasirlarken
yoneticiler daha olumlu yaklagmislardir. 2006 yilinda ise; yOneticilerin
diisiincelerinde fazla degisiklik olmazken, dgretmenlerin 2002 yilina gore daha
olumlu baktiklart saptanmistir. Bunda Ogretmen atamalar1 ve yer
degistirmelerinin elektronik ortamda bakanlikca, nokta tayini olarak

yapilmasinin olumlu etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Norm Kadro Yo6netmeligi uygulamalarinin  amacina ulasma diizeyine
ogretmenlerin her iki yilda da genelde olumsuz, okul yoneticilerinin ise olumlu

goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin benimsenme diizeyine 2002 yilinda
Ogretmenlerin olumsuz, yoneticilerin genelde olumlu yaklastiklarini; 2006
yilinda ise hem Ogretmenlerin hem de yoneticilerin 2002 yilina gore daha
olumlu goriis bildirdikleri saptanmistir. Buda sistemin uygulamalariyla
oturdugunu ve siire¢ igerisinde bakanlik¢a alinan onlemlerin yerinde oldugunu

gostermektedir, diyebiliriz.
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35. Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin yonetici ve Ogretmenleri rahatsiz

etme diizeyine 2002 yilinda yoneticiler olumlu yaklagmiglar 6gretmenler
genelde olumsuz goriis bildirmislerdir. 2006 yilinda ise yoneticiler olumsuz

yaklagmiglar, 6gretmenler ise daha olumlu goriis bildirmislerdir.

36. Norm Kadro Yonetmeligi uygulamalarinin sizi memnun etme diizeyine ise her

iki yilda da 6gretmenlerin cogu olumsuz goriis bildirirlerken yoneticiler olumlu
goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin 2002 yilina gére 2006 yilinda daha olumlu

yaklasimlar1 saptanmistir.

Oneriler

Arastirma bulgular1 15181nda asagidaki 6neriler gelistirilmistir.

1.

Milli Egitim Bakanligi’'na baghi yonetici ve Ogretmenlerin, yOnetmeligin
icerigini tam olarak bilmemelerinden kaynaklanan tereddiitleri gidermek

amaciyla hizmet ici egitim yoluyla, daha etkin bilgilendirme saglanmalidir.

Rehber 6gretmen norm kadro sayisinin belirlenmesinde, ilkogretimin ilk bes
sinifinda yer alan Ogrencilerin de dikkate alinmasi, rehberlik ve psikolojik
danmigma hizmetlerinin daha verimli ve etkili yiiriitiilmesine katki saglayacag

diistiniilmektedir.

. Literatiire dayali olarak calismalarda goriillen kentsel ve kirsal kesimler

arasindaki dengesizlige ek olarak, bolgeler arasinda da egitim olanaklarinin esit

dagilim1 bazinda denge saglanmalidir.

Literatire dayal1 olarak c¢alismalarda gorillen Ogretmenlerin  sik  yer
degistirmelerinin Onlenmesi amaciyla kirsal kesimlerde yoneticilik ve

ogretmenlik yapmak daha cazip hale getirilmelidir.

Bakanlik verilerine gore; iiniversitelerle isbirligine gidilerek halen ihtiyag
olmayan branslarda O6gretim yapilmamasi ve agik olan branslarda Ogretmen

yetistirilmesini saglanmak amaciyla insan giicii planlamas1 yapilmalidir.
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10.

Memur ve hizmetli kadrosunun da okuldaki Ogrenci sayisi, 0gretmen sayisi,
okulun fiziki kapasitesi goz Oniinde bulundurularak belirlenip norm kadroya

dahil edilmelidir.

Normlarin zamaninda ve dogru olarak tespit edilebilmesi i¢in, okullarda 6grenci
sayist ve ders ylikiinde meydana gelen degisiklikler, gecikmelere meydan

verilmeden, ilsis moduliinde giincellenmelidir.

. Yonetici ve Ogretmenlerin birden fazla okulda gorevlendirilmelerinin,

calismalarda verimi ve iletisimi olumsuz etkiledigi dikkate alindiginda;
gorevlendirmelerde ogretmenlerin isteklerinin ve ulagim imkanlarinin dikkate

alinmalidir.

Benzer bir aragtirma belirli bir siire sonra uygulamada goriilen aksakliklarin

giderilip giderilmedigini belirlemek icin yapilabilir.

Belirlenen norm kadrolarin egitim-6gretim etkinliklerini saglhikli yiiriitiilmesi

icin yeterlilik diizeyinin belirlenmesi arastirilabilir.
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EKLER
EK.A Anket
Degerli Egitimci;

Asagida yer alan anket ile “Norm Kadro Yonetmeliginin ben-imsenme diizeyi”
belirlenmeye c¢alisilmistir.
Bu amagla sorulan sorulara “TAMAMEN, COK,KISMEN,AZ,HTC” seceneklerinden
size uygun geleni isaretlemeniz beklenmektedir. Her sorunun karsisinda yer verilen
skaladan isaretleyeceginiz.

@ secenegi ile o soruya cevabiniz, HIC

?2) secenegi ile o soruya cevabiniz, AZ

(&) secenegi ile o soruya cevabiniz, KISMEN

“4) secenegi ile o soruya cevabiniz, COK

S secenegi ile o soruya cevabiniz, TAMAMEN olacaktir.

Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel bir aragtirma i¢in kullanilacak, bagka bir amacla

kullanilmayacaktir. Bu nedenle adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.
Arastirmanin basarisi vereceginiz igten ve giivenilir bilgilere bagh olacaktir.
Katkilarmiz i¢in igten tesekkiirler...

Okuldaki Gorevinizi Belirtiniz Okul Miidiirii () Ogretmen ()

KATILIM DUZEYINIiZ

1. | Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalari hakkinda bilgi| (1) [(2) [(3) |(4) |(5)
diizeyiniz nedir?

2. |Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin,
ogretmenlerin belirli yerlere yigilmalarin1 engelleme|(1) [(2) [(3) |(4) |(5)
diizeyi nedir?

3. |Norm Kadro Yonetmeligi ve  uygulamalarinin
ogretmenlerde giivensizlik yaratma diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

4. |Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalan geregi kendi
okulunda maas karsiligi ders gorevini dolduramayan
Ogretmenlerin birden c¢ok okulda gorevlendirilebil-
melerinin ¢alisma verimini diigiirme diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

5.|Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalart geregi,
ogretmenlerin  birden fazla okulda c¢alismasinin
Ogretmen- Ogrenci arasindaki iligkileri olumsuz etkileme
diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

6. |Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalart geregi,
Ogretmenlerin birden fazla okulda c¢aligmasinin
Ogretmen- Ogrenci arasindaki iliskileri olumlu etkileme
diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

7. | Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinda yonetici ve
ogretmenlerin fikirlerine bagvurulma diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

8. |[Norm Kadro Yonetmeligi ve  uygulamalarinin
ogretmenlere ek mali yiik getirme diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

9. |Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin aile
biitiinliigiinii olumsuz olarak etkileme diizeyi nedir? M@ 13 &6

10] Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalari ile belirlenen | (1) [(2) |(3) |(4) |(5)
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KATILIM DUZEYINiZ

yonetici norm kadro sayilarimin egitim yonetimi icin
yeterlilik diizeyi nedir?

11

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalari ile belirlenen
O0gretmen norm kadro sayilarinin egitim-0gretim i¢in
yeterlilik diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

12

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalari ile belirlenen
Rehber Ogretmen norm kadro sayilarmin, rehberlik ve
psikolojik danigsma hizmetlerinin yiriitilmesi  icin
yeterlilik diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

13

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarn ile egitim
olanaklarinin yurdun her kosesine adil ve dengeli
sunulma diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

14

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin norm
kadro fazlas1 yonetici ve dgretmenlerin 6zliik haklarim
olumsuz etkileme diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

15

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalariin 6gretmen
atamalarinda yapilan adam kayirma olaylarin1 azaltma
diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

16

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin egitim-
Ogretim uygulamalarindaki verimliligin artmasina etkisi
hangi diizeydedir?

ORIORICORICRIE)

17

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin egitim-
ogretim uygulamalarindaki verimliligin azalmasina etkisi
hangi diizeydedir?

ORIOBICORICRIE)

18

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin anasimifi
ogretmenleri i¢in yeterlilik diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

19

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamast sonucu
MEB’nin maddi tasarruf saglama diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

20

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalari sonucu;
yonetici ve Ogretmen atamalarinin egitim-6gretimin
ihtiya¢ duydugu bicimde yapilma diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

21

Norm Kadro Yonetmeliginde her sinif i¢in belirlenen en
az 10; en ¢ok 30 ogrenci sayisinin gerceklesme diizeyi
nedir?

ORIOBICORICRIE)

22

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalar ile yonetici ve
Ogretmenlerin ~ “istege  baglh  yer  degistirme”
beklentilerinin gerceklesme diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

23

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalann ile;
okullarimizin yo6netici ve 6gretmen ihtiyacinin dengeli ve
adil bir dagilima kavusma diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

24

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarindan etkilenen
yonetici ve Ogretmenlerin (siz ve tamidiklariniz)
meslekten ayrilmak isteme diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

25

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarindan etkilenen
yonetici ve Ogretmenlerin (siz ve tanidiklariniz) ise

ORIORICORICRIE)
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KATILIM DUZEYINiZ

devamsizli§inin artma diizeyi nedir?

26

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalaria gegilirken
kurumlarin goriislerinin alinma diizeyi nedir?

ORIORICRICRIE)

27

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin, dgretmen
ve yoneticilerin sosyal statiilerini arttirma diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

28

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin yoneticiler
ve Ogretmenler arasindaki iletisimi olumlu yonde
etkileme diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

29

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin yonetici ve
ogretmenler arasindaki iletisimi olumsuz yonde etkileme
diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

30

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarimin okullarda
yonetim, egitim ve Ogretim hizmetlerinin gerekli ve
yeterli personelce yiiriitme diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

31

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin personel
boyutunda atil kapasite yaratilmamasi, var olan
kapasitenin ihtiya¢ duyulan okullara yodnlendirilmesine
zemin olusturularak verimlilige doniistiiriilmesi diizeyi
nedir?

ORIORICORICRIE)

32

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarn ile egitim
yonetiminin her siirecinde, edinilen ¢agdas teknolojiden
en etkin ve verimli bigimde yararlanilma diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

33

Egitim kurumlarinin birbirini tamamlamasi ve bir biitiin
olusturmasi amaciyla yapilan “egitim  bolgeleri
uygulamasinin” amacina ulagsma diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

34

Bir 6gretmene diisen haftalik toplam ders yiikiiniin yasal
boyutta ongoriilen sinirlar iginde kalma diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

35

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin  konu ile
ilgili bugiine kadar var olan sikayetleri azaltma diizeyi
nedir?

ORIOBICORICRIE)

36

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin konu ile
ilgili bugiine kadar var olan sikayetleri arttirma diizeyi
nedir?

ORIOBICORICRIE)

37

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarinin sizce
amacina ulagma diizeyi nedir?

ORIORICORICRIE)

38

Norm Kadro  Yonetmeligi ve uygulamalarinin
benimsenme diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

39

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarmin sizi
rahatsiz etme diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

40

Norm Kadro Yonetmeligi ve uygulamalarmin sizi
memnun etme diizeyi nedir?

ORIOBICORICRIE)

Tesekkiirler....
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EK B Valilik Onay1-1

T:C.
ISTANBUL VALILIGI
Kartal llge Milli Egitim Midtrligi

SAYI: B.08.4 MEM.4.34.20.18-020/ £] ik
KONU: Anket Caligmalan.

09 mavis
KAYMAKAMLIK MAKAMINA % 2(82
KARTAL

[LGI: Oretnmen Tiirkan AKSAKAL’a ait 09.05.2002 tarihli dilekge.

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri boltmiinde Yiksek Lisans yapan Ilgemiz Cakabey Ilkogretim
Okulu smif 6gretmeni Tiirkan AKSAKAL “ Norm Kadro Yénetmeliginin Benimseme Diizeyi” konulu tez
caligmasina esas olmak fizere ekie belirtilen konu bagliklarinda bir anket uygulamas: yapmak istegi
hakkindaki ilgi dilekgesi ekte sunulmus olup, adi gecen Gfretmenin agafida yazih okullarimizda okul
miidiirtiiklerinin gozetim ve denetimi altmda anket uygulama calismasim  yapmas Miidirligiimiizee
uygun goriilmektedir.

Makamlarnizea da uygun goriildiigi takdirde; olurlariniza arz ederim.

SN: OKUL ADI

Ogr.Zekeriya Giiger 1.0.0.
Eczacibag 1.0.0.

Yavuz Selim 1.0.0.

H.Saim Ekim 1.0.0.

Cevizli 1.0.0.

Giirbiiz Bora 1.0.0.

Mahmut Kemal Inal 1.0.0.
Nihat Erim 1.0.0.

9 = Ergenekon fbrahim Sakir 1.0.0.
10 Saffet Simavi 1.0.0.

11 50. Yil General Refet Bele 1.0.0.
12 Emine Hasan Aytagman 1.0.0.
13 Cakabey 1.0.0.

14 Bedri Rahmi 1.0.0.

15 Sh.Er Serhat Sanh 1.0.O.

oo -1 Oh Ln B W b —

OLUR;

08.../05/2002
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EK C Valilik Onay1-2

T
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :  B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ O\’LS |3../04/2006
Konu:  Anket (Tiirkan SEVER)

SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine)

ligi:  a) Valilik Makaminin 13.04.2006 tarih ve 580/923 sayih onayi.
b) Milli Egitim Bakanlif1 Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanliginn
18.08.2003 giin ve 2430 sayili emri.
¢) Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Miidiirliigiiniin 25.04.2006
tarih ve 1043 sayih yazis1.

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimleri Fakiiltesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalt
Yiiksek Lisans Programn Ogrencisi Tirkan SEVER “Norm Kadro Yonetmeliginin
Benimsenme Diizeyi” konulu anket uygulamasi yapma istegi ILGI (a) Valilik Oluru ile
uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ILGI (a) Valilik Oluru dogrultusunda, Ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerinin bilgisinden sonra Okul Miidiirliiklerine gerekli duyurunun anketi tarafindan
yapilmasini, islem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Midiirligtimiiz Kiiltir
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Sube Miidiirii

EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru
Ek-2. Onaylt Anket sorulan
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