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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu

tiniversite veya bagka bir tiniversitedeki bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigim beyan ederim.

Harun CEYLAN
13.09.2006



ONSOZ

“Cagdas Tiirk Diisilincesine Erol Giingor Katkis1” adli bu ¢calismanin ortaya ¢ikmasinin temel
sebebi diisiince diinyamizda son yillarda yasanan erozyondur. Diigiinsel alanda yasanan bu
erozyonun geri planindaki sebeplerin ortaya g¢ikarilmasi toplumsal alandaki aksamalarin
tespit edilmesi bakimindan da 6nemli goriilmelidir. Bu anlamda yapilacak bir acilima
Osmanlinin son donemleri itibariyle baglamak dogru olacaktir. Bu doénemden baslayarak
aydmlar devletin kurtarilmasi i¢in fikir iiretmisler ve hatta bu fikirleri uygulamaya
girismiglerdir. Bundan sonra aydinlarin birinci mesgalesi siyaset olmusgtur.Bu siiregle beraber
sosyal bilimler adeta “ampirik bilimler” halini almistir. Bu yaklasim teorik calisma
yapilmamasiyla sonuglanmis ve var olan birikimden de yararlanilmamistir. Bu durumun bir
sonucu olarak diisiince diinyasinin giderek siglagmasi ve orijinalitesini kaybetmesi de pek

stirpriz olmayacaktir.

Fakat burada belirtilmesi gereken nokta bazi dénemlerde kimi aydinlarin bu genel yonelisin
disinda bir anlayigla pratik kaygilardan ziyade olaylarin 6ziine iliskin, yani teoriye iligkin
baz1 agilimlara gittigi gercegidir. Giincel siyasal ve ekonomik kaygilar ugruna teoriden
vazgegmeyen bu aydinlar bugiin hala bir Tiirk diisiince diinyasindan bahsedebilmenin yolunu
agmiglardir. Erol Giingoér gibi, birikimden yararlanip yerli ve 6zgiin bir diisiince gelenegi
olusturmay1 basarabilen bu aydinlarin diisiince sistemlerinin analiz edilmesi ge¢gmigle olan
bagi daha kuvvetlendirecegi gibi, var olan birikimden yararlanmaya da imkan sunacaktir.
Tirk Diislince Diinyasinin daha o6nce oldugu gibi 6zgiin eserler ortaya koyabilecek bir
birikim ve gelenege sahip oldugunun ispatt da ancak boyle miimkiin olacak gibi

goriinmektedir.

Bana boyle bir ¢alisma yapmam i¢in yardimci olan, basta danigman hocam Yrd. Dog. Dr. M.
Kemal SAN’ a, Prof. Dr. H.Musa TASDELEN ve Yrd. Dog¢.Dr. Sait BASER’ e, olmak
tizere, aileme ve caligmamizda emegi gecen biitiin herkese en kalbi siikranlarimi sunarim.
Ayni zamanda Erol Gilingor gibi degerli fikir adamlarimiz {izerine arastirma yapmis ve

yapacak biitiin herkese de bu hassasiyetleri dolayisiyla tesekkiir ederim.

HARUN CEYLAN
13.09.2006
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Tiirk diistince diinyasinin giderek siglasan bir goriiniime biirlinmesinin geri planinda,
aydinimizin Batili aydin karsisinda duydugu kompleks yatmaktadir. Bu komleks
aydimimizin ge¢misinden ve kendisinden utanir hale gelmesiyle sonuglanmistir. Bu
noktadan itibaren aydinimiz Batili aydina benzemeye c¢alismis, basta halk ve kiiltiir
olmak tiizere yerli olan her seyden tiksinir olmustur. Bununla beraber aydinimiz
tiksindigi halki doniistiirmek igin siyasete atilip diisiinme 6zelligini kaybetmistir. Erol
Gilingér bu anlamda aydimimizin unuttugu ve utandigi kavramlar diisiince diinyasina

kazandirmak yoluyla diislince diinyamiza yeni bir derinlik kazandirabilmistir.
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GIRIiS

Tiirk Diisiincesine son yiizyili incelendiginde diisiince ve kiiltiir alaninda giderek artan
bir erozyonun yasandig1 goriilecektir. Ozellikle doksanli yillarin sonlarinda ve iki binli
yillarda yasanan terclime bollugunun yani sira telif eserlerin bile diipe diiz terciime
kokan bir havada yaziliyor olmasi diisiince diinyamizin ne kadar siglastiginin en agik
gostergesidir. Tiirk Diistince Diinyasin1 anlamaya yonelik c¢alismalarin da Bati’da
sekillenmesi ve/veya Bati eksenli sekillenmesi de diisiince diinyamizin ne kadar igler
acist bir durumda oldugunun Onemli bir gostergesi durumundadir. Bu bicimde
sekillenecek olan diisiince diinyamizin da 6nemli sorunlar1 barindiracagi ortadadir. Bu
sorunlar Bat1’l1 bir diisiiniiriin diisiince diinyamizi anlama konusunda bizlere ne 6l¢iide
aciklayict olabilecegi ve bizim Bati’li bir diisiiniirden hareketle kendi diisiinsel
seriivenimizi ne Ol¢iide kavrayabilecegimize yonelik oOnemli soru basliklarin
beraberinde getirmektedir. Kendimize 6teki(nin) goziiyle bakmanin diinii ve bugiinii
anlamlandirmak adina ne gibi bir yarar1 bulunabilecektir, tartigilir.

Boyle bir yaklasimin gerekgesi olarak ge¢mis donem diisiincesini ve entelektiiellerini
tarafsiz bir gozle degerlendirme savini ileri sliren diisiiniirlerin, i¢inde bulunduklari
durum diisiince diinyamiz adina ¢ok daha vahim goriinmektedir. Aslinda bu yaklagimin
temelinde, aydinimizin 150 yildir Bati1 karsisinda duydugu kompleksli durusun disa
vurumunun en acik halini gorebiliriz. Bu yaklasimi benimseyen diisliniirler yerli ve
kendi(si) olma 0Ozelligi tasiyan biitiin fikir adamlarin1 basit, sinirlt ve belirli bir kalip
icinde kabul ederek onlarin bugiinii anlayamayacagi hiikmiine varmiglar, yerli
entelektiiellerin ge¢mise(tarihe) yonelik her agilimlarimi da anakronizm olarak
degerlendirmislerdir. Zira bu diisiiniirlerin temel prensiplerinden biri her an yenileneni
kabul ve ona baglilik olarak ifade edilebilecek “diinle beraber gitti cancagizim, simdi
yeni seyler sdylemek lazim” séziinde kliselesmistir. Bu durumun bir sonucu olarak,
‘diin’(tarih) yok sayilmakla, diisiinsel bir birikimin olusmasi engellenmektedir. Tabi
dogal olarak diinkii varligi bugiine uzanan gergeklikler de ‘yaban(ci)’ (g)ozle
degerlendirilmektedir. Paradoksal da olsa surasi ger¢ek ki “bugiin” yarin’in diini
olacagindan aslinda “bugiin” yapilanlarinda yarin i¢in pek bir anlam ifade etmeyecegi
ortadadir. Bugiin yapilanlarin émrii yaria kadardir ilkesi neticesinde diisiinsel anlamda

bir birikimden s6z edilmesi de pek olas1 goriinmiiyor. Fakat bundan daha da kotiisii kisa



bir donem oOncesine kadar gecmisi yikip yok saymak ve ge¢misten tiksinmek {izere
sekillenen diisiince diinyamiz, bugiin kendi varlim1 da yok saymakta ve kendinden
utanmaktadir. Yani glinlimiiz entelektiieli kendi varligin1 tamamen Bati’l1 entelektiiele
adamis ve kendini Bati’da bulmustur. Bu durumun bir geregi olarak da toplumundan
yani kokiinden kopmustur. Bu entelektiiel baslangicta Bati’dan iktibas edilen teorileri
Tirk toplumuna uyarlamakla ise baslamis bir sonraki asamada daha da ileri giderek
Tiirk toplumunu bu teorilere uyarlama gayreti i¢ine girmistir. Bu ikinci asama birincisi
kadar kolay gergeklesmediginden diisiinsel ve toplumsal alanda bir kaosu da
beraberinde getirmistir. Entelektiiel agisindan ortaya g¢ikan bu kaos, sosyal bir mesele
olarak algilanmaktan c¢ok, istenilen noktaya varabilmek i¢in yasanmasi zorunlu ve
gerekli bir gergeklik olarak, bilakis ¢6ziimiin bir pargasi kabul edilmistir. Zira, Tiirkiye
acisindan hedeflenilen noktaya ulasmanin yolu az sayidaki aydin’in cahil halki, onlar
isteseler de istemeseler de, egitmekten gectigine yonelik bir inanig hakimdir. “Halka
ragmen halk i¢cin” mantifi da bu inanisin sloganmi olacaktir. Tiirkiye’nin hedefine
ulagmasinda hakim rol(ii) oynayacak “elit kadro”nun durusuyla varilmak istenen nokta
arasindaki farkin belirlenmesi diisiince diinyamizin sekillenisini ortaya ¢ikarmasi
bakimindan 6nemli olabilir. Bununla beraber Tiirk diisiince diinyasinin bu dogrultuda
sekilleniginin temelleri daha derinlikli analiz edilecek olursa ortada bazi sapmalarin

oldugu tespit edilebilir.

Tiirk diisiince diinyasinin giderek siglasan bir goriiniim arz ettigi temelinden hareketle,
bu siglagmanin diisiinsel bir birikimin olmayisindan kaynaklandigi ortadadir. Diisiinsel
bir birikim olusmamasinin ya da var olan birikimden yararlanmamanin geri planindaki
sebebi Osmanli aydinlarinin tutumlarinda aramak daha aydinlatict olacaktir. Osmanlt
devletinin Bati karsisinda teknik ve askeri alandaki yenilgisi, aydinlari ister istemez bu
yenilgiler ve sebepleri lizerinde diisinmeye itmistir. Aydinlar kendilerini o giiniin
sorunlarina ¢oziim liretmek zorunda hissetmisler ve giindelik sorunlarla ilgilenmeye
baslamiglardir. Bu siirecle beraber gelismis farkli cereyanlarin tesinde, bu donemden
Tiirk diisiince diinyasina kalan en koklii miraslardan birisi de, hemen her goriisten
aydinda goriilen giindelik konulara olan agir1 ilgi olmustur. Toplumun giindelik
sorunlartyla ilgilenmek bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. Bunlardan birincisi

sosyal bilimler alanindaki teorik calismalarin azhigidir. Ozellikle son yiiz y1l i¢inde



sosyoloji ve tarih gibi alanlarda teorik ¢alisma yapilmamakta, teorik calisma olarak
sadece ¢eviriler giindeme gelmektedir. Cevirilerinde c¢ok dar bir alan1 kapsadigini
sOylemek miimkiindiir. Daha sonraki donemlerdeyse Bati’l1 eserlerin ¢evrilmesinin ve
yeni teorik eserler iiret(e)memenin altinda yatan sebebin, daha once belirtildigi gibi,
aydinlarimizin kendilerinden ¢ok Bati’li aydin’in {irettiklerinin daha iyi olduguna
yonelik yanlis ve kompleksli inanistan kaynaklandigini burada tekrar ifadede etmek
gerekir. Zira modernles(eme)menin kiiltiirel unsurlarla da tinsiyetinin oldugu yolunda
bir inanisin varligl yadsinamaz bir gergektir. Bu dogrultuda bir bakis agisinin gliindemde
olmasiyla “kiiltiir” ve “tarih” disiince diinyasinin disinda birakilmistir. Boylelikle
modern olabilecegimize yonelik anlayis hakim duruma gelmistir. Modernlesme
yolundaki ayak bagindan(kiiltiirden) kurtulmayr murat etmenin neticesinde de sosyal
bilimler tamamen ampirik bilimler haline gelmistir. Bu siireci hazirlayan 6n ¢aligmalar
da Osmanli’nin son giinlerinde Ziya Gokalp’in ortaya koyacagi Kiiltiir ve Uygarlik
kurami ile saglanmistir. Bu kuram ozetle kiiltiir'tin ulusal, uygarligin ise evrensel
oldugu anlayisina dayanmaktadir. Boylelikle bir yikimin esiginde olan Osmanh
entelektiieli icin Gokalp’in Onerdigi formiil derin bir bunalimda olan Tiirk aydini i¢in
bir anlik ferahlama saglamistir. Nitekim Gokalp’in yasadigi donemde Tiirk aydini ve
yeni Tirk Devletinin Batililasmasinin mesru bir gerek¢eye dayanmak gibi bir agmazi
bulunmaktaydi. Bu kuram uyarinca Tiirklerin Orta Asya’dan beri siire gelen
tarihlerinde Osmanlilik adeta bir parantez olarak algilanabilecegini varsaymaktaydi.
“Tiirk tarihinde bir Osmanli donemi yasandigi bir ger¢ekse de bu donemin Oyle ¢ok
fazla 6nemsenecek bir boyutu bulunmadigina kani olunmustu bu kuramla. Osmanli
deneyimi Tiirklerin tarih icinde katildig1 ¢esitli uygarliklardan sadece birinden ibaretti.
Tiirklerin bu uygarlik i¢inde yer almis olmalar1 o donem i¢in en zirve uygarligi temsil
etmesinden kaynaklanmaktaydi. Ancak yasanan gelismeler sonucunda Osmanli’nin
temsil ettigi uygarlik artik asilip gecilmistir. Gokalp’a gore uygarlik evrensel kiiltiir ise
yereldir. Bu anlamda Tiirkler bugiin i¢in evrensel deger tasiyan uygarlik olan Bati
uygarligina girerken kendilerini kimlik kodlar1 ve kiiltiirleri  araciligiyla
koruyabileceklerdir. Gokalp’in gelistirmis oldugu ¢6ziim yolu o dénemki Tirk aydini
lizerinde genis bir konsensiis kazandig1 gibi yonetici elitler iizerinde de son derece
uygulanabilir pratik boyutlar icermistir. Bir kere o donemin 6nemli agmazlarindan biri

olan Osmanlt sorunu bu kuram araciligi ile kolaylikla ¢6ziime kavusabilecek,



Batililagsma girisimlerine de mesru bir temel bulabilecektir. Bu kuram, Osmanli ile
gobek bagini kesen Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kendi koklerini istedigi yerde arama
konusunda ydnetici elite imkanlar da sunmaktadir”( San, 2004 298; Sezer, 1985: 205).
Boylelikle Tarih ve kiiltiir mefthumlarinin alan dis1 birakilmasiyla Tiirk diisiince

diinyasinda vazgecilmez iki konu baglig1 6n plana ¢ikmistir: Ekonomi ve Siyaset.

Ekonomi ve giincel siyaseti diislince sisteminin temeline oturtan Tiirk aydini, tiim
sosyal meselelerin kaynaginin ekonomi, ¢éziimiiniin de siyaset olduguna yonelik bir
yanilgi i¢ine diigmekle kalmamig aktif siyasetin i¢inde yer alarak diisiinme 6zelliginden
soyutlanip bir ideolojinin sozciisii durumuna diigmiistiir. Bu durum Tirk diisiince
diinyasmin kamplara béliinmiis bir goriiniim arz etmesiyle sonuclanmistir. Oyle ki
diisiiniirler siyasi yonelim dogrultusunda diisiinmiisler ve bu dogrultuda diisiiniilmesi
gerektigini telkin etmislerdir. Sevket Siireyya Aydemir’in “Dariilfiinun’dan inkilabin
emrinde tek bir orijinal sayfa ¢ikmadig1” elestirisini yapmasi da bunun bir gostergesidir.
Keza, Yakup Kadri’nin Ankara romani da anlamlidir. Bu anlayis cercevesinde 6zellikle
seksenli yillara kadar Tiirk Diisiince Diinyasi’nin ufku pratik kaygilarla sekillenmis,
ancak bu siirecte kiiltiirel ve tarihi baglamdan uzaklasilmis, doksanli yillar itibariyle de
gecmisle ve giinliimiizle olan bag tamamen kopma noktasina gelmistir. Fakat belirtilmesi
gereken nokta; bu tarihi siire¢ i¢inde belirli donemlerde baz1 aydinlarin teorik ¢alismalar
yapmis ve kiiltiirel kopusu bir nebze de olsa yavaglatmis olduklar1 gergegidir. Bu
baglamda Tiirk diisiince diinyasini 6zellikle 1930’Iu yillar itibariyle on yillik siiregler
halinde degerlendirmenin hem diislince diinyamizin hatlarin1 ¢izmek hem de ender
olarak gergeklestirilen ve diisiinsel siirekliligin, birikimin, bagin kaybolmasini
onlemeleri bakimindan, diislince diinyamiz adina ¢ok biiyiik bir gorevi yerine getiren bu
aydimnlar1 anlayabilmemiz agisindan gereklidir. Ayrica tarihin ve ge¢mis donem
diisiiniirlerinin, sosyal bilimler alaninda konu edinilmemesi de dikkate alindiginda boyle

bir agilimin olduk¢a anlamli olacagi kesindir.

Sosyal bilim g¢alismalar1 bakimindan 1930’lu yillar degerlendirildiginde bu dénemde
genel teorik bir kayginin gozlendigi soylenebilir. Fakat bu teorik kaygi teorik konulari
sorgulamaktan ¢ok yeni tarih anlayis1 dogrultusunda yapilan ¢alismalar ve daha ¢ok da

ceviriler seklinde ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bu déonemi Kurtulus Kayali su sekilde



yorumlamaktadir : “1940°11 yillarda 6zellikle sosyoloji alaninda ¢evirilerden ¢ok tilke
sorunlariyla ilgili arastirmalar gergeklestirilmistir. Ozellikle Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe boliimiiniin iki 6gretim iiyesi Behice Boran ile Niyazi
Berkes, biri Ankara koyleri digeri de Manisa’daki iki ayr1 koy tipi iizerinde arastirma
yapmiglardir. Bu arastirmalardan Boran’in gerceklestirdigi ikincisi bir gelenek yaratmis,
1960’larin ortasinda etkin olan, Tiirkiye’de sosyolojinin gelisimi bakindan etkili olan
Miibeccel Belik Kiray’in Cukurova’daki ii¢ kdy tipi hakkindaki c¢alismasinin(1965—
1971) Onciisii olmustur. Bir sekilde ifade edilecek olursa sosyoloji c¢alismalart o
donemde ampirik aragtirmalar olarak ortaya ¢ikmistir. Ampirik ¢alismalar her kesimde
yogun bir ilgiyle karsilanmis ve bu yogun ilgi neticesinde bu caligmalar 1960
sonrasinda da hizla artmistir. 1960’1 yillarsa hiz kazanan kdy calismalarinin yaninda
Marksist klasik ¢evirileri de teorik calismalar yerine ikame edilmistir. Ozetle ifade
etmek gerekirse 1960’lardan sonraki ¢alismalarin artik ampirik sosyoloji ve belgesel

tarih caligmalarina doniistiigii belirtilebilir” (Kayal1,2003:58).

Tiirk diisince diinyasinin siglagsmasi acisindan sosyal bilimler degerlendirildiginde
ampirik caligmalarin yayginligi ve teorik caligsmalarin azligi kadar, sosyal bilim
caligmalarinin siyasetle i¢ ige gecmis oldugu da belirginlesmektedir. Bilindigi gibi
Osmanli devleti son donem entelektiiellerinin yazdiklar1 siyasal igeriklidir.
Tiirkiye’nin iki temel sosyologu, daha dogrusu Tiirkiye’de sosyal bilimleri etkilemis,
oOtesi sekillendirmis olan entelektiieller, Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin, her ikisi de

siyasetin, dar anlamda siyasetin i¢inde bulunmuslardir” (Kayal1,2003: 61).

Glincele takilip kalmamig ve gecmis donem diisiiniirlerini degerlendirme konusu yapmis
diistintirlerin varligi1 da yadsinamaz. Tiirk sosyolojisini teorik anlamda bir zemine
oturtma ugrasisi icine girmis bir diisiiniir olarak Hilmi Ziya Ulken, Tiirk sosyologlarini
analiz eden degerlendirmelerde bulunmus ve bu degerlendirmeleri diinya genelindeki
gelismelerle kiyaslamistir. Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’in  Tirkiye’deki
sosyolojinin gelisimi i¢indeki yerlerini ¢esitli dergilerde yazdigi yazilarda tartismistir.
Hilmi Ziya ‘Insan’ dergisinin ilk sayisinda ¢ikan “ Tanzimat'a Karsi” (1938) adl
yazistyla daha ilk baslarda bile yakin tarihin diisiinsel analizini yapmay1 denemistir.

Hilmi Ziya Tiirkiye’de sosyoloji alaninda teorik g¢alismalarin yayginlik kazanmasini



belirtmekte, tarihe yonelip, giincel siyasetin tuzagindan kurtularak biraz daha uzak
donemi mercek altina alan bir sosyoloji caligmas1 gerceklestirmeyi savunmaktadir.
1930’larin baslarinda yayinladig1 “Tiirk Tefekkiir Tarihi” 1936’da yayinladigi “Yirminci
Asir Filozoflar1” ve 1960’11 yillarda “Tarihi Maddecilige Reddiye” eserleri de teorik
calismalar noktasindaki hassasiyetin bir gostergesi olarak algilanmalidir. Bu agidan
onemli bir calismayr Orhan Tiirkdogan “Cagdas Tiirk Sosyoloji” (1977) eseriyle
gerceklestirmistir. Orhan Tiirkdogan’in ayni sekilde 6nemli Tiirk sosyologlar1 hakkinda
kimi incelemeleri de mevcuttur. Tiirkdogan disinda Amiran Kurktan Bilgiseven gibi
sosyologlarda kimi sosyolog hakkinda c¢aligmalar yapmislardir. Ancak higbir
sosyologun bizim caligmamizin ana konusu olan Erol Giingér’iin, hocasi Miimtaz
Turhan’a baghiligin1 ifade ettigi anlamiyla bir sosyologu andigindan ve

degerlendirdiginden bahsedilemez.

Orhan Tiirkdogan’in caligmalarinin devamini bes yil sonra Emre Kongar’in “Tiirk
Toplum Bilimcileri I’ (1982) yapitinda bulmak miimkiindiir. Bu 6nemli ¢alismanin,
ozellikle ilk cildi itibariyle, gecmis donem sosyologlarina egilmesi olumlu olmustur.
Bununla beraber Kongar’in yapiti Toplumsal Degisme Kuramlar, Ilkeler(1972)
kitabinin sadece iki Tiirk sosyologu, Ziya Gokalp ve Miibeccel Kiray’1 ele almasi o
dénemde bu iki sosyologun disinda bagka sosyologlarin ciddiye alinmadigi anlamina da

gelebilir.

Tiirk Toplum bilimcileri II (1988) yapitindan da anlasilabilecegi gibi 0Ozellikle
modernist diislinlirler gegmis doneme yonelmekten kaginmaktadirlar.
Bu tespitin paralelinde degerlendirirsek Serif Mardin’in Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri
eseriyle yakin donem Tirk tarihini teorik olarak degerlendiren ve bu calismasi ile
onemli katkilar saglayan sosyologlardan oldugu gortiliir.

Bununla beraber Baykan Sezer’in, Prens Sabahattin’i inceleyen, Tiirk Sosyologlari ve
Eserleri I adl1 makalesi ile Tiirk sosyolojinin ana sorunlar iizerinde derinlikli olarak
durmaya basladig1 Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar: kitaplari bu ¢esit calismalardandir.

(Sezer, 1989; Sezer, 2006)



Bu az sayida diisiiniir haricinde genelde sosyal bilimlerin her alanindaki giincele takilip
kalma saplantis1 dolayisiyla hemen tiim diisiiniirler gegmis doneme yonelmek yerine

ampirik ¢aligmalara yonelmeyi uygun gérmiislerdir.

Ozetle sdylemek gerekirse gecmis donem diisiincesinin derinlikli bir incelemesinin
yapilmadigi, tarih, sosyoloji gibi bazi sosyal bilim dallarinda bir gelenek

olusturulmadig gergegidir.

Cahsmanin Amaci: Ug béliimden olusan calismamizin birinci bdliimiinii, yukarida
genel hatlariyla deginildigi iizere, Tiirk Diisiince Diinyasi’nin son yiiz yil i¢indeki
degisim/gelisim seriivenine daha yakinda bakmak olusturmaktadir. Burada cevabini
aramaya calistigimiz kimi sorular bulunmaktadir. Bunlarin basinda da siglasan ve
Ozginliigiinii kaybetmekle kars1 karsiya kalan bir diisiince diinyasinin gelisiminden ne
Olclide soz edilebilecegi sorusudur. Tabi bu sorunun cevabi bize dogal olarak ikinci
boliimiinde tartisama konusu yapacagimiz sorunlarla bas basa birakacaktir. Burada biz
Erol Giing6r’lin bu diisiince diinyasi i¢indeki yerinin belirlendigi ve mevcut anlayisin

disinda bir paradigma gelistirme ¢abasi i¢inde oldugunu agiklamaya ¢alisacagiz.

Calismanmin Onemi: Boylesine vahim bir dénemde bir diisiiniiriin kendine kiiltiir, din,
dil, milliyetcilik, sosyal ahlak gibi kavramlart konu edinmis olmasi, diislince
diinyamizin gidisati adina oldukca Onemli goriilmelidir. Boyle bir yonelim Tirk
diisiince diinyasinin kaderini belirlemek olarak degerlendirilebilir. Zira diislince
diinyamizin giderek siglasiyor olmasi Tiirk diisiince diinyasinin bir gelenek ve birikime
hi¢ sahip olmadig1 anlamina gelmemelidir. Bugiin sdylenilen fikirlerin bundan 50-100
yil Once ortaya atilmig oldugu gercegi de bunun bir gostergesidir. Bazi diisiiniirlerin ve
Ozelliklede Erol Giingér’iin diislince diinyamizin gidisatim etkiledikleri yon de
burasidir; bir diisiince tarihimiz ve gelenegimiz oldugu gergegini ifade etmeleridir. Bu
gelenek ve birikimi reddedip ondan yararlanmamanin bizi koksiiz, giidiik ve kisir
biraktiginin ortada oldugunu ifade etmis olmak, diisiince diinyamizin neden bu hale
diistiigiiniin temel sebebini tespit etmis olmak anlamina gelmektedir. Bize gore, Erol
Glingodr lizerine diisiinmek bir anlamda Tiirk diislince tarihi ilizerinde diisiinmeyi de

beraberinde getirmektedir. Bu baglamda Tiirk diisiiniirlerini “gilinii diisiinen” ve “diinii



ve glinii diistinen” distniirler olarak degerlendirecek olursak, Erol Giingor’li yasadigi
donem ile kayitlanamayacak diistliniirler arasinda sayabiliriz. Bu bdliimde Erol Giingor
diisiincesi genel hatlariyla belirlenmeye calisilmigtir.  Erol Gilingdr diisiincesini
anlayabilmenin yolunun ise kullandig1 kavramlar ve konu edindigi alanlar1 anlamaktan
gectigi aciktir. Bu noktadan hareketle bu bolimde Erol Gilingdr’iin temel kavramlari
olan Tarih Suuru,Kiiltiir, Milliyetcilik, Din, Dil, Ahlak, Hukuk, Halk ve Aydin Tabaka,
Batililasma gibi kavramlar genel hatlariyla belirginlestirilmis, ozellikle “Kiiltiir”
kavrami {lizerinde durulmustur. Zira Erol Giingdr diisiincesinin 6zgiinliigiiniin de bu
noktada ortaya c¢iktigr soylenebilir. “Kiiltiir” kavraminin sosyal bilimlerin alaninin
disinda kaldigr bir déonemde bu konu {izerine 1srarla vurgu yapmanin diisiince
diinyamizin sinirlarimi  belirlemek bakimindan olduk¢a O6nemli oldugu goézden
kagirilmamasi gereken bir gergekliktir. Erol Gilingdr’den Onceki diisiiniirlerden bazilari,
mesela; Erol Giingor’iin hocast Miimtaz Turhan da “Kiiltiir” {izerine yazmislardir.
Ancak bu diisiintirlerden higbiri Erol Giing6r’deki anlamiyla, ele alinan Kiiltlir kavarami
ile dogrudan bir bag kurabilmis degillerdir. Bu nedenledir ki Gilingér, toplumsal
doniisiimiin “halka ragmen” degil “halkla beraber” olacagina yonelik 6zgilin inancinin
sembolii olabilmistir. Ayrica “Tarih” yorumu bakimindan da hem daha once “kiiltiir”
konusuna egilmis diisiiniirlerden hem de mevcut diisiintirlerden farkli bir a¢ilima gitmis
oldugu belirtilmesi gereken onemli bir noktadir. Bu anlamda Erol Giing6ér’iin hayat1 ve
sahsiyetini de degerlendirmek faydali olacagindan, Erol Giingdr’ii farkli kilan
yasantisini da goz Oniline almak gerekmektedir. Zaten “kiiltiir’iin tasiyicisi olarak
gordiigii “halk™ dikkate almasi ve onun varligin1 kabul etmesi bdyle bir acilimi
beraberinde getirmistir. Zira ge¢misle higbir {insiyetimizin bulunmadigina yonelik bir
anlayis1 benimseyebilmek i¢in halkin varligimi kabul etmemek ya da halki egitilmesi
gereken bir varlik(kalabalik) olarak kabul etmek gerekir. Boyle bir diisiinceye sahip
olabilmek i¢inse halktan kopuk olmamak bir zorunluluktur. Bu anlamda halkin i¢inden
gelen ve halkin i¢inde yasayan bir diislinlir olmasi dolayistyla Erol Giing6r’iin
yasantisindan diisiincesine uzanan ¢izgileri belirginlestirmek oldukca faydali olacaktir.
Aydin’in “fildisi kule”sinden inip giincel siyasete bulagmanin diisiince diinyamizin
siglasmas1 anlaminda vermis oldugu tahribat kadar, “fildisi kule”de, iktibas edilen
teorilerin topluma uyarlanmasinin da aydin-halk kopuklugu anlaminda diislince

diinyamiza vermis oldugu tahribat ortadadir. Fakat buradaki ince ¢izgiyi kagirmamak



onemli goriilmelidir. Bir kisim diisliniir halki dontistiirmek adina kulesinden siyasi
arenaya inmeyi yeglerken, bazi aydinlarimiz da halkin i¢cinden ¢ikip bos kalan kulelerde
halktan kopuk ve halki reddeden bir yasanti siirmeyi daha anlamli bulmuslardir. Erol
Glingor’ii bu iki kisim entelektiie]l arasinda degerlendirmek pek olasi degil gibi
goriinmektedir. Halkin i¢inden gelen bir aydin olarak Gilingér’iin kulesine ¢ekilmedigi
ortadadir. Sosyal sorumluluk sahibi bir diisliniir olarak Giing6r’iin yasantisi onun yanlis
anlasilmasina daha dogrusu anlasilmamasina neden olmustur. Giindelik siyasetle
ilgilenmesi onun Tirk Diisiince diinyasinin ufkunu degistiren sodylemlerinin
anlagilmasiin Oniine ge¢mis gibidir. Kamplara bolinmiis bir goriinim arz eden
diisiince diinyamizin ideolojik saplantilara esir olmasi neticesinde, Erol Glingér bugiine
kadar hak ettigi dl¢iide degerlendirilebilmis degildir. Halka ulasabilmek ve toplumuyla
barisik yeni bir neslin yetismesine katki saglayabilmek adina giindelik olaylar hakkinda
yazmasi onun daha genis bir akademik ¢evreye hitap etmesinin Oniinii tikamis gibi
goriinmektedir. Erol Giingdr elestirisine ayirdifimiz {igilinci bdliimde yukarida
deginilen yonleri ve aksamalar1 tizerinde durulmustur. Daha genis bir akademik kesime
hitap edememesinin sebeplerinden birisi olarak “meslekten sosyolog” olmamasi
gosterilse de asil sebebin yukarida agiklanan boyut oldugu ortadadir. Boylelikle Erol
Gilingor gibi, diisiiniiriin sosyal sorumluluk sahibi olmasi gerektigine inanan ve bu
inancini hayatinin her safhasina uygulayan bir fikir adaminin Tiirk diisiince diinyasina
oldugu kadar Tiirk toplum hayatina da ne derece 6nemli katkilar sagladigi da ortaya
konulamamigstir. Zira bilmek ve (yapa)bilmek arasindaki farki kavramadan da bu

durumun ortaya konulabilmesi pek miimkiin goriinmemektedir.

Bizim bu ¢alismada ortaya koymak istedigimiz temel iddiamiz; Erol Giingér’iin Cagdas
Tiirk Diisiincesi i¢inde yerli ve kendi toplumsal gercekligi ile baglasik bir diislince
hayat1 olusturma cabasi i¢inde olan bir diisliniir oldugunu ortaya koymaktir. Cagdas
Tiirk Diislincesini faydaci kaygilarin tesine tasiyip, teorik konulara agirlik verip tarihi
ve kiiltiirel birikimden yararlanarak bir Tiirk Diisiince Gelenegi olusturmayi

amaclamaktadir Glingor.

Calismamin Yontemi: Ozellikle diisiince diinyamizin gelisim seriivenini ortaya

cikarabilmek i¢in kaynak taramasi yapilmis ve daha sonraki asamada Erol Gilingor



lizerine yapilan ¢alismalar incelenmistir.

Ulasilan sonug bakimindan degerlendirildiginde bir aydin olarak Erol Giingdr, belli bir
diisiince namusu icinde Cagdas Tiirk Diisiincesine bir derinlik kazandirmistir. Bu
noktadan hareketle Erol Giingor’lin belirttigi anlamda sosyal bilimler alaninda “kiiltiir”
ve “tarih” kavramlar1 derinlemesine yeniden ele alinmali ve gegmis donem diisiintirleri
hakkindaki caligmalar yayginlik kazanmalidir. Erol Gilingér gibi fikir adamlarinin
gerceklesmesini istedikleri anlamda “diislince gelenegi’nin olusmasi da ancak bu yolla
miimkiin olacak gibi goériinmektedir. Toplumun nereden geldiginden ¢ok nereye

gittigiyle ilgilenildigi bir donemde bdyle bir ¢aba daha anlamli olacaktir.
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BOLUM 1: TURK DUSUNCE DUNYASI

1.1. Cagdas Tiirk Diisiince Diinyasinin Genel Goriiniimii

Tiirk diistince diinyasini anlamaya yonelik ¢alismalar sosyolojinin gelisimi paralelinde
degerlendirilebilir. Tiirkiye’de sosyolojinin gelisiminin diger sosyal bilimlerle i¢ ice
gerceklesmis olmasi da bu durumun gerekcesi olarak kabul edilmelidir. Bu anlamda
0zelde sosyolojinin genelde de diisiince diinyamizin bir zemine oturtulmasi igin
oncelikli olarak sosyologlarin ¢alismalarinin Tiirkiye’nin genel gelisimi iginde ele
almmalar1 gerekmektedir. Boylelikle Hilmi Ziya Ulken’in belirttigi gibi iilkemiz

diisiince tarihinin genel karakteristigini ortaya ¢ikarmak miimkiin olabilir.

Hilmi Ziya Ulken’in eseri Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (1966) bu konuda,
sosyoloji aragtirmalarinin incelenmesinde 6nemli bir 6rnek olusturabilir. Sosyolog ve
edebiyatcilar ele alinarak Tiirkiye’nin diisiince tarihinin genel hatlariyla belirginlestigi
bu eser Tiirk diislince diinyasinin temel sorunlari iizerinde derin bir incelemeye olanak
saglar. Bu temel eserden hareketle sosyologlarin sadece sosyolojiyle ilgilenmedikleri
tespiti yapilabilir. Ya da biitiin disiiniirlerin sosyolojik meselelerle ilgilendigi de
sOylenebilir. Her iki haliikarda da sosyoloji ile diger sosyal bilim alanlarinin birbirinden
ayr1 dugiiniilemeyecegi gercegi giindeme gelmektedir. Bununla beraber ilk donem
entelektiielleri sosyolojik sorunlari genel sorunlarin bir sonucu olarak kabul etmisler,
genel sorunlarin ¢oziimlenmesi halinde sosyolojiye iligkin konularin giindeme
girmeyecegini de diislinmiislerdir. Buna bagli olarak sosyologlarimiz ve diger
entelektiiellerimiz Tiirkiye’nin genel sorunlarina ¢6ziim bulmay1 istemislerdir. Bu
durum entelektiiellerin kendi alanlar1 diginda, daha ¢ok da ekonomi ve siyaset alaninda
caligmalar yapmalariyla sonuglanmistir. Bu anlamda ¢ogu zaman siyaset bilimciler ve
iktisatcilar, ya da bu alanlarla ilgili ¢aligma yapan diger entelektiieller 6n plana
cikmigtir. Bununla beraber entelektiiellerin bu 6zelligi, giincel siyaset ve ekonomiyle
asirt ilgilenmek, bir gelenek halini almistir. Yani her donem aydinimizin vazgegilmez

iki ilgi alan1 haline gelmistir ekonomi ve giincel siyaset.
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Diisiince diinyamiz agisindan degerlendirdigimizde bu durum bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Bunlardan birincisi Tiirkiye’de sosyal bilimler alanindaki teorik
metinlerin azhigidir. Tarih, sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi gibi alanlarda yapilan
teorik ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Mevcut teorik ¢aligmalarin da bir 6zgilinliigii
oldugunu ifade etmek de olduk¢a zor gortinmektedir. Ayn1 anlama gelmek tizere teorik
calisma olarak yapilan cevirilerinde ¢cok dar bir alan1 kapsadigini sdylemek miimkiindiir.
Bu noktanin Tiirkiye’deki pragmatik ve ampirik calismalarin yayginlhigiyla da bir
baglantisinin oldugunu, mevcut sorunlara ¢éziim olacagina inanilan eserlerin terciime
edildigini ifade etmek yanlis olmaz. Mevcut sorunun, yani Batililasma sorununun
cOziimlenebilmesine katkisi olacagina inanilan Bat1 klasiklerinin ¢evirisi s6z konusudur.
Ancak bu ceviriler icinde Hilmi Ziya’nmin da ifade ettigi gibi Kant ve Hegel gibi

diistiniirlerin yeri yoktur.

Diisiince diinyamizin degerlendirmesine 1920 ve 1930’lu yillar itibariyle baslayacak
olursak, bu yillarda temel teorik bir kayginin varligindan soz edilebilir. Ancak var olan
bu teorik kaygimin mevcut teorik sorunlari sorgulayan veya ge¢mis doneme ydnelen

calismalar oldugunu sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir.

Bu doénemin diisiinsel fotografim1 ¢ekebilmek adma Kurtulus Kayali’nin
degerlendirmeleri faydali olabilir. “1930’lar da yeni tarih anlayiginin gerektirdigi bakis
cercevesini  degistiren genellikle ceviri olan ¢aligmalar yayinlanmigtir.1940’larda
sosyoloji bilim dalinda fazla sayilabilecek miktarda ¢eviri yapilmamis {ilke sorunlarina
yonelik kaygisi olan arastirmalar gergeklestirilmistir. Ozellikle Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe boliimiiniin iki 6gretim iiyesi Behice Boran ile
Niyazi Berkes, biri Ankara koyleri digeri de Manisa’da ki iki ayr1 kdy tipi tizerinde
arastirma yapmiglardir. Bu aragtirmalardan Boran’in gergeklestirdigi ikincisi bir gelenek
yaratmig, 1960’larin ortasinda etkin olan, Tirkiye’de sosyolojinin gelisimi bakindan
etkili olan Miibeccel Belik Kiray’in Cukurova’da ki {i¢ koy tipi hakkindaki
calismasinin(1965-1971) onciisii olmustur. Bir sekilde ifade edilecek olursa sosyoloji
caligmalar1 o donemde ampirik arastirmalar olarak ortaya ¢ikmistir. Ampirik ¢aligsmalar
her kesimde yogun bir ilgiyle karsilanmis ve bu yogun ilgi neticesinde bu ¢aligmalar

1960 sonrasinda da hizla artmigtir.” (Kayal1,2003:58).
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Ampirik koy calismalarinin yani sira Marksist klasiklerin ¢evirileri de hiz kazanmistir.
Bu ceviriler teorik ¢alismalar yerine ikame edilmeye calisilmstir. Ozetle ifade etmek
gerekirse 1970’ ler itibariyle artik diigiinsel ¢alismalar ampirik sosyoloji ve belgesel tarih
calismalarina doniismiistiir. Kayali’nin da ifade ettigi gibi Tiirkiye’de sosyal bilimlerin

temel zaafi teorik yapitlarin yoklugu ve teorik kaygilarin sinirliligidir.

Bu durum beraberinde farkli bir sorunu daha ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’deki sosyal
bilim ¢aligmalarinin bir diger 6zelligi olan giindelik siyasetle olan i¢ ice olma sorununu.
Osmanli son déneminden itibaren siyasal konular aydinlarin giindemini siirekli mesgul
etmistir. Ozellikle 1950’ler den sonrada aydmlarin vazgecilmezi giincel siyaset
olmustur. Zaten “Tiirkiye’nin iki temel sosyologu, daha dogrusu Tiirkiye’de sosyal
bilimleri etkilemis, 6tesi sekillendirmis olan entelektiieller, Ziya Gokalp ve Prens
Sabahattin, her ikisi de siyasetin, dar anlamda siyasetin i¢inde bulunmuslardir.”

(Kayal1,2003: 61).

Giindelik siyasetle i¢ ige gelisen bir diisiince diinyasinda gegmise yonelik ¢aligmalarin
yapilamayacagi da agiktir. Siyasetle baglantili olarak giindeme getirilen ampirik
calismalar aydinlarin ge¢mis donem diisiincesine yonelmelerinin Oniine gecmistir.
Giincele fazla takilip kalmakla sekillenen Cagdas Tiirk Diisiincesinin var olan
birikimden yararlanmadig1 gibi, bir birikim, bir gelenek meydana getirdigini soylemek

de pek miimkiin gériinmiiyor.

Bunun yani sira giincele takilip kalmak Tiirk diislince diinyasinin kamplara ayrilmis bir
goriinim sergilemesine de kapi aralamistir. Gegmisle baglantisi olmadigi gibi, bir
birinden de haberdar olmayan bir 6zellik tasir hale gelen diisiince diinyamizin basit, s1g
ve sinirlt bir goriiniime biirlinmesi de kacinilmaz goriinmektedir. Kisir ¢ekismeler ve
siyasetin golgesinde kalan bir diisiince diinyasinda onyargilarin belirledigi bir algilama
alan1 olusmus ve bu alanda bazi disiiniirler yanlis anlasildigi gibi bazilart da hig
anlasilamamustir. Ozellikle siyasetin uzaginda duran diisiiniirlerse kendi dénemlerinde
hi¢ ciddiye alinmamislardir. Bununla beraber boyle sekillenen bir diisiince diinyasinda

aydinlar bir ideolojiyle 6zdeslestirilmisler, diisiiniir kimlikleri arka plana itilmis ve bu
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durum fikirlerinin anlasilmasinin Oniine ge¢mistir. Bunun sonucunda da diisiince
diinyamiz giderek siglasan bir goriiniim sergiler hale gelmistir. Tabi bu tespit Tiirk
diisiince diinyasinin bir 6zgiinliigli ve derinligi olmadigi anlaminda anlasilmamalidir.
Tiirk diistincesinin bir gelenege sahip oldugunun en agik kanit1 bugiin kimi diisiiniirlerce

ifade edilen fikirlerin bundan yiiz y1l 6nce ileri siiriilmiis olduklari gergegidir.

Aymi zamanda Cagdas Tiirk Diisiincesi i¢inde teorik konularla ilgilenmis ve ge¢cmis
donem diisiincesini konu edinmis diisiiniirlerin 6neminden de bahsetmek faydal
olacaktir. Tiirk sosyolojisini teorik anlamda bir zemine oturtma ugrasisi igine girmis bir
diisiiniir olarak Hilmi Ziya Ulken, Tiirk sosyologlarini analiz eden degerlendirmelerde
bulunmus ve bu degerlendirmeleri diinya genelindeki gelismelerle kiyaslamistir. Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin’in Tiirkiye’deki sosyolojinin gelisimi ic¢indeki yerlerini
cesitli dergilerde yazdign yazilarda tartismistir. Hilmi Ziya ‘Insan’ dergisinin ilk
sayisindaki ¢ikan ““ Tanzimat’a Karsr” (1938) adli yazisiyla daha ilk baslarda bile yakin
tarihin diisiinsel analizini yapmay1 denemistir. Hilmi Ziya Tiirkiye’de sosyoloji alaninda
teorik ¢aligmalarin yayginlik kazanmasii belirtmekte, tarihe yonelip, gilincel siyasetin
tuzagindan kurtularak biraz daha uzak dénemi mercek altina alan bir sosyoloji ¢alismasi
gerceklestirmeyi savunmaktadir. 1930’larin baslarinda yayinladigr “Tiirk Tefekkiir
Tarihi” 1936°da yaymladigr “Yirminci Aswr Filozoflar1” ve 1960’lh yillarda “Tarihi
Maddecilige Reddiye” eserleri de teorik c¢alismalar noktasindaki hassasiyetin bir
gostergesi olarak algilanmalidir. Bu agidan 6nemli bir ¢alismayr Orhan Tiirkdogan
“Cagdas Tiirk Sosyoloji” (1977) eseriyle gerceklestirmistir. Orhan Tiirkdogan’in ayni
sekilde onemli Tiirk sosyologlari hakkinda kimi incelemeleri de mevcuttur. Tiirkdogan
disinda Amiran Kurktan Bilgiseven gibi sosyologlarda kimi sosyolog hakkinda
calismalar yapmislardir. Ancak higbir sosyologun bizim ¢aligmamizin ana konusu olan
Erol Giingor’lin, hocast Miimtaz Turhan’a baghligin1 ifade ettigi anlamiyla bir

sosyologu andigindan ve degerlendirdiginden bahsedilemez.

Orhan Tiirkdogan’in calismalarinin devaminit bes yil sonra Emre Kongar’in “Tiirk
Toplum Bilimcileri I’ (1982) yapitinda bulmak miimkiindiir. Bu 6nemli c¢aligmanin,
ozellikle ilk cildi itibariyle, ge¢gmis donem sosyologlarina egilmesi olumlu olmustur.

Bununla beraber Kongar’m yapiti “Toplumsal Degisme Kuramlar, Ilkeler”(1972)
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kitabinin sadece iki Tiirk sosyologu, Ziya Gokalp ve Miibeccel Kiray’1 ele almasi o
donemde bu iki sosyologun disinda baska sosyologlarin ciddiye alinmadigi anlamina da
gelebilir. Bu tespitin paralelinde degerlendirirsek Serif Mardin’in Jon Tiirklerin Siyasi
Fikirleri eseriyle yakin donem Tiirk tarihini teorik olarak degerlendiren ve bu ¢aligmasi

ile dnemli katkilar saglayan sosyologlardan oldugu goriiliir.

Bununla beraber Baykan Sezer’in, Prens Sabahattin’i inceleyen, Tiirk Sosyologlari ve
Eserleri I adl1 makalesi ile Tiirk sosyolojinin ana sorunlar iizerinde derinlikli olarak
durmaya basladig1 Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar: kitaplari bu ¢esit calismalardandir.

(Sezer, 1989; Sezer, 2006)

Ayni anlama gelmek iizere yakin donem Tiirk felsefesinin sistematik bir analizini
yaptigr “Felsefe Tasavvurumuz” eseriyle Rahmi Karakus, disiince diinyamizin
goriinmeyen yiizi olarak kabul edilebilecek felsefecileri bir gelenek dahilinde
degerlendirmek suretiyle diisiince diinyamiza iki yonlii bir katki saglamistir. Felsefe
alaninda diisiinsel birikime bir biitiinlik kazandirmak adina, diislinsel seriivenimizin
doniim noktalarinin belirginlestigi bu eserde, Hans Reichenbach ve Ernst von Aster gibi
Bati’lh diisiiniirlerle beraber diisiinsel seriivenimizde meydana gelen terminolojik
doniisiimiin  diisiinsel alanda da bir doniisiimii beraberinde getirdigi tespitinden
hareketle, 6zgiin bir diislinceden s6z edebilmek i¢in, tarihi baglam i¢inde terminolojinin

gbzden kagirilmamasi sonucuna varilmasi oldukca anlamlhidir (Karakus,2003).

Tiirk diince diinyasinin son yiizyil i¢indeki gelisimi s6z konusu oldugunda baslangicta
ekonomi ve giincel siyaset merkezli bir anlayisin hakim oldugunu sdylemek olanakli
goriinliyor. Buna bagli olarak aydinlarimizin siyasi kimlikleri 6n plana ¢ikarilarak
onlarin fikirlerinin geri plana atilmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Yani c¢agdas Tiirk
diisiincesi siyasetin golgesinde sekillenmistir. Ayni sekilde siyasetle baglantili olarak
ortaya cikan giincel konulara ilgi ise ampirik ¢aligmalarin yayginlik kazanmasinm
beraberinde getirmistir. Teorik ¢aligmalarin yerini ampirik ¢aligmalar almistir.
Aydinlarin meraki neticesinde gegmis donem diisiince diinyas1 ilgi ¢cekmemis ve
diistince diinyasinda bir kopukluk meydana gelmistir. Gegmisle baglar1 kopan diislince

diinyas1 var olan birikimden yararlanamadigi gibi diisiinsel anlamda bir gelenek
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olusturmanin da ¢ok oOtesinde kalmistir. Bu durumun neticesi olarak Cagdas Tiirk
Diisiincesinin sinirli ve si1g bir goriiniime biiriinmesi pek sasirtict goriinmemektedir.
Ancak burada ifade edilmesi gereken bir gelisme olarak “kiiltiir” kavraminin diislince
diinyasi ilgi alanina girmesidir. Hilmi Ziya Ulken, Miimtaz Turhan ve Erol Giingor
gibi diistintirlerin hig ilgi ¢ekmeyen bir donemde kendilerine ilgi alani olarak “gecmis
donem diistincesini” ve “kiiltiir’ii se¢gmis olmalarinin yaninda 6zellikle Erol Gilingor’iin
“tarth suuru” kavramsallagtirmasi oldukca onemli goriilmelidir. Teorik ¢aligmalarin
dikkate alinmadig1 bir donemde boyle bir ugrasi i¢ine girmenin diisiince diinyamizdaki
kopusun Oniine gegmek adina ne kadar anlamli oldugu ortadadir. Ayrica s6z konusu
diisiintirlerin 1lgi ¢eken konulardan ziyade diislince diinyasi iizerine yogunlagmalari
aydin olmanin vasiflar1 noktasinda agiklayici olabilir. Son zamanlarda Post modern
yaklagimlarin bir uzantis1 olarak “kiiltiir” kavrami {izerine vurgu yapilmasi sosyal
bilimlerin Oniindeki tikanikligi gidermek anlaminda degerlendirilmelidir. Ancak bu
stireci 1yl okumak ve kiiltiir’ii siyasetin oyuncagi haline getirmemek ya da kiiltiirii mikro
milliyetcilik ekseninde ele almamak bu hususta onemli goriilmelidir. Ayni anlama
gelmek tizere “kiiltiir” kavramida giincel bir konu olarak sunulmaktadir. Bu noktada
gozden kacirilmamasi gereken nokta “kiiltiir” kavramini gilincel siyasal gelismeler
neticesinde ortaya ¢ikmis bir alan olarak degerlendirmemektir. Ekonomik ve siyasal
eksenli gilincel konulardan uzak kalabilen diisiiniirlerin giincel bir alan olarak “kiiltiir”
tartismalariyla da giincel siyasal ¢ekismelerin i¢ine diisme riski altindadirlar. Bu siirecle
beraber gecmis donem diislincesi ilizerine yapilan ¢alismalar Tiirk diisiince diinyasi
gecmisiyle barismasinin isareti olarak kabul edilebilir. Boylelikle birikimden istifade

edilebilir, bir gelenek olusturulabilir ve Tiirk diislince diinyas1 bir derinlik kazanabilir.

1.2. Kiiltiirel Goriiniim

Cagdas bir Tiirkiye'nin meydana getirilmesi siirecinde, en kapsamli ve yogun doniisiim
kiiltiir alaninda yasanmistir. Sosyal yapinin en temel 6gesini olusturmasi ve degisimin
en yavas meydana geldigi sosyal kurum olmasi dolayisiyla kiiltiir alaninda boyle bir
doniisiim projesinin gerek uygulamasi, gerekse sonuglar1 oldukga sarsici olmustur. Yeni

bir toplum yeni bir kiiltiir, yeni bir kiiltlir de yeni bir insan anlamina geldiginden, s6z
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konusu degisimlerin insanlarin psiko-sosyal yapilarinda da bir takim degismeler
meydana getirecegi acgiktir. Cumhuriyet doneminin gergeklestirmeye calistigi toplum
tipinin degisik bir insan tipi ortaya ¢ikaracagi/cikardigi da ortadadir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken husus teoriyle pratik arasindaki tezattir. Doniisiimiin ana unsuru
olan insanin higbir sekilde dikkate alinmayisinin dayanagi olarak ileri siiriilen “Ben sen
yokuz, biz variz” anlayisi da anlamin1 bulmus degildir. S6z konusu anlayisla her ne
kadar bireyler istenilen tarzda davranista bulunmaya yonlendirilmek istenmisse de bu
konuda da istenilen anlamda basar1 elde edildigini sdylemek olduk¢a zordur. Ortaya
cikan insan tipi kendini kaybettigi gibi “yeni kendini” de bulabilmis degildir. Bu
uygulamanin basarisiz sonuglanmasinin arka planindaki sebeplerden biri siliphesiz,
insanin kolayca degistirilebilir bir nesne olarak algilanmasi vardir. Insanin sosyal yapisi
bir tarafa organizma olarak insan biinyesi de s6z konusu anlayis ¢ergevesinde gz ardi
edilmistir. Insan biinyesiyle uyusmayan bu degisimin lokomotifi olarak da “lider”
kisiler 6n plana cikarilmistir. Cumhuriyetin ¢agdas ve ulusal bireyinin s6z konusu
doniisiim yasandiktan sonra kendiliginden ortaya c¢ikacagina yonelik bir kanaat
olusmustur. Bdyle bir olusumun gergeklesemeyecegi yoniindeki sdylem Tiirkiye’nin
ciddi entelektiiellerini belirleyen bir Olgiit olarak ele alabilir. Kiiltiirel doniistimlerin
yapisal dontlisimlerle tamamlanmadigr takdirde istenilen insan tipinin ortaya
cikmayacagi tespitini yapmak oldukca anlamlidir. Zira bu tespit siyasal acilimdan
bagimsiz bir diislincenin varligint géstermek bakimindan dnemlidir. Boyle bir a¢ilimin
stireklilik kazanabilmesinin yolu da Tiirk insaninin ve Tiirk diislincesinin tarihiyle
barigsmas1 sayesinde yakalanabilir. Tiirk diisiincesinin ge¢misiyle oldugu kadar
kiiltiirliyle de barismas1 gerekir. Mevcut birikimden yararlanabilmenin tek yolunun bu

barismadan gececegi ortadadir.

1.3. Tiirk Diisiincesinin Temel Sorunlari

Tiirk diisiince diinyasina bakildiginda yakin donemin ve entelektiiellerinin pek ilgi
cekmedigi goriiliir. Dogal olarak o donem entelektiiellerinin diisiincelerinin biitiinsel bir
incelemesinin yapilmadigi da agiktir. Bu durumun nedeni olarak insanlarin “giincellik”
meraki gosterilebilir. “Giincel olanla ugragsma bireylerin gegcmis donemlerin entelektiiel

Ozelliklerinden &te tarihlerinin aciklia kavusturulmasinin Oniinde de bir engel
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olusturmustur. Hemen herkes toplumun nereden geldigiyle degil nereye gittigiyle

mesguldiir.”(Kayal1,2000:95).

Giincel konulara asir1 ilgi beraberinde kendi sorunlarmi da getirmistir. insanlarda
bugiiniin her yoniiyle diinden daha iyi oldugu ve artik bugiline yonelik agilimlarin
onemli oldugu yoniinde bir kanaat olusmustur. Bu kanaat, Mevlana’nin “diinle beraber
gitti cancagizim, bugiin yeni seyler sdylemek lazim” ifadesinde anlamini bulmustur.
Ayni anlama gelmek {izere “diin diindiir, bugiin bugiindiir” sézii de bu anlayisin

paralelinde yorumlanabilir.

Bununla beraber diisiince diinyamizin siyasetle i¢ i¢ce gecmis bir gorliniim sergilemesi
bir diger sinirhilik olarak algilanabilir. Gegmis donem diislincesine yonelik her agilim
siyasal cagrisimlart da beraberinde getirmistir. Gegmis donem diigiincesi denildiginde,
diisiintirlerin siyasal kimlikleri veya siyasal akimlar hakkindaki yorumlar1 6n plana
cikmigtir. Siyasal kimliklerin 6n plana c¢ikmasi da bazi agmazlar1 beraberinde
getirmistir. Siyasal kimligi belirgin olmayan diisliniirlerin giindeme gelmeyisi ve
dikkate alinmayis1 bir tarafa, siyasal olarak belirli bir egilimi olan diisiiniirlerin de
onemli fikirlerinin gozden kagirilmasi s6z konusudur. Gerek diisiliniirlerin bir
ideolojinin temsilcisi kabul edilmesi dolayisiyla dikkate alinmayisi, gerekse daha
sogukkanli davranarak farkli kamplardaki diisiiniirleri degerlendirme ugrasisi igine
girebilmeyi basarmis arastirmacilarin, bu diisiiniirlerin sadece siyasi fikirlerini dikkate
almalar1 yoniinden olsun, bu durum diisiince diinyamiz adina hi¢ de i¢ agici sonuglar
dogurmamistir. Kamplara boliinmiis bir yap1 goriiniimii alan diisiince diinyamiz ge¢mis
donem birikiminden istifade edemedigi gibi zamanin O6nemli fikir adamlarini da
siyasetin  golgesine hapsetmis goriinmektedir. Siirli sayidaki gecmis donem

calismasinda genellikle siyasal egilimler 6n planda tutulmustur.

Tiirk diislince diinyasinin bu sinirhliklart farkli 6zelliklerin anlasilmasi bakimindan
aydinlatict olabilir. Bu 0Ozelliklerin basinda insanlarin zaman ilerledik¢e her alanda
miispet bir ilerleyisin olduguna yonelik kanaate sahip olmalaridir. Toplumda zaman
icinde daha gecerli ve anlamli diisiincelerin ileri siiriildiigiine dair kesin bir inang

hakimdir. Gegmis doneme yonelik ilginin azalmasin onilindeki engellerden birisi bu
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anlayistir. Ayn1 zamanda her anlamda bugiiniin diinden daha iyi olduguna yonelik bir
kanaat olugsmus gibidir. Bu kanaat aydinlarin ge¢mis donem diislincesine 1lgi

duymalarinin 6niine gegmistir.

Bir de c¢agin gelismis iilkelerine yonelik asirt ilgi s6z konusudur. Bu ilgi s6z konusu
iilke diisiiniirlerinin fikirlerini her seyin {istiinde gérme anlayisini da beraberinde
getirmektedir. Bu anlayis paralelinde “terciime” sorunu giindeme gelmektedir.
Terciimeler yoluyla fikirsel altyapr olusturulup séz konusu gelismis iilkeler diizeyine
ulagilmak amaglanmistir. Bu donemin zihniyet yapisin1 anlayabilmek adina Kayali’nin
ifade ettigi gibi Hilmi Ziya Ulken’in “Uyanis devirlerinde Terciimenin Rolii”’(1935) adl
yapiti ve 1938 yilinda yaymlanan “Medeniyetin Yiiriiyiisii” makalelerine bakmak
faydali olabilir. S6z konusu makaleden hareketle medeniyetin diizenli bir sekilde
ilerledigi kabul edildigi i¢in doniip geriye bakmanin da bir anlam1 yoktur. Ciinkii her
yeni donem bir dnceki donemin tiim 6zelliklerini i¢inde barindirmaktadir. Bu anlamda
Bati1 Medeniyetinin temel eserlerinin Tiirkgeye cevrilerek 6ziimlenmesi yeterli olacaktir.
Ayni agidan entelektiiellerimizin Bati1’y1 anlamalart yeterli olacaktir. Pek tabi olarak bu
anlayis cercevesinde Bati klasikleri anlaminda biiyiik bir terclime bollugu yasanmustir.
Ancak Bati klasiklerinin Tiirk¢ceye ¢evrilmesinin, kiiltiir hayatimizda ne gibi
degisiklikler meydana getirdigi iizerinde durulmamistir. Ayni anlama gelmek iizere
Tiirk kiiltiir hayatin1 bigimlendiren Dogu kiiltiiriiniin temel eserlerine de bir ilgi s6z

konusu degildir.

Bu durum karsisinda 6nemli bir tepki gézlenmemistir. Daha sonraki donemde Marksist
klasiklerin ¢evrilmesiyle bir tepkinin olustugu sdylenebilir. “Dar bir entelektiiel grubu,
Marksizm’e elestirel bakan kitap ¢evirirken ¢ok daha genis bir kesim Marksist olarak
niteledikleri diisiincelere yonelik elestiri yapmistir. Ornegin Erol Giingdr’iin Rymond
ARON ve Paul HAZARD’dan c¢evirdigi kitaplar bati elestirisi mahiyetinde olmayip
Marksizm’in baska Bat1 diisiince dayanaklari tarafindan elestirisi

mahiyetindedir.”(Kayal1,2000:99).

“Tiirkiye de muhafazakar aydinin diisiince seriiveninin gelisim seyrini belki belirgin

olarak Erol Glingor’iin yazdiklarinda yakalamak olanaklidir. Bu agidan bakildiginda
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Cemil Meri¢’in diisiince gelisiminin de kismen benzeri mecrada seyrettigi anlasilabilir.”
(Kayal1,2000:99). Fakat Erol Glingor’den farkli olarak Cemil Meri¢ Marksizm elestirisi
ve diger hususlarda Batili kaynaklardan daha ¢ok etkilenmistir.

Aymi anlamda Cemil Meri¢’in Islamiyet olmasa Marksizm’in gercekligi anlamak igin
1yl bir dayanak oldugu yoniindeki agilimi Tiirk aydininin nasil bir miisterek paydada
bulustugunu gostermesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu nokta bize Tiirk
diisiincesinde aydinlarin genis bir yelpazede diistinmedikleri yoniinde bir ¢ikarim yapma
olanagi vermesi bakimindan 6nemli goriilmelidir. Diigiince diinyasinda bir farklilasma
olusamamasinin en agik nedeni olarak da, aydinlarin Tiirk toplum yapisinin Bati toplum
yapisindan farkli olabilecegini diisiin(e)memeleri olabilir. Tiirk toplumunun da Bati
toplumlarinin gelisim asamasini takip edecegi yoniindeki kanaat diislince diinyasinda da
ayn1 sonucun ortaya ¢ikmasiyla sonu¢lanmistir. Dolaysiyla Bati toplumlarinin diisiinsel
seriiveninin golgesi diislince dliinyamiza diigsmiistiir denilebilir. Her ne kadar Osmanlinin
yap1 olarak Bat1 toplumlarindan farkli oldugu diistiniilmiisse de aslinda igin goriindiigii
gibi olmadig1 vurgusu da yapilmistir. Gerek ekonomik anlamda olsun, gerekse sosyo
kiiltiirel anlamda olsun Osmanli yasanilip gegilmesi gereken bir asama olarak ele
almmistir. Asya Tipi Uretim Tarzi evrensel bir sistem olan kapitalist sisteme gegis
stireci olarak kabul edilmis ve bu giinkii kapitalist sisteme ilerlememiz zaruretmis gibi
anlagilmistir. Bu durum aslinda higbir seyin temelde farkli olmadig1 ve ancak gelisim
evreleri bakimindan farkli goriinmektedir, tarzinda bir anlayisin hakim oldugunu
gosterir. Tiim bu bakis agis1 “farkliliklar zamanla ortadan kalkacak ve evrensel kader
ortaya c¢ikacak” sOyleminin yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Diislincenin de
evrensel bir ilerleme kaydettigi yoniinde bir kabul bazi sikintilar1 da beraberinde
getirmistir. Siyasi tarih gibi diisiince tarihinin de paralel bir gelisim gosterecegi
yoniindeki inanigla birlikte, diislince tarihi {izerine yapilan ¢alismalarda Bati1 diisiincesi
temele alinmus, Tirk diisiince tarihi dikkate alinmamustir. Bu noktada az sayida diisiiniir
farkli bir agilima gitmistir. Erol Gilingér ve Baykan Sezer gibi diisiiniirler bu anlamda
degerlendirilebilir. Tiirk diisiince diinyasi i¢cinde aykir1 bir yer igsgal eden bu ve benzer
baz1 diisiiniirlerin eserleri iizerine diisiinmek, Tiirk diisiince diinyasi iizerine diisiinmek
olarak algilanmalidir. Béyle bir yaklagim diislince diinyamizin aydinlanmamis yonlerini

aci8a c¢ikarilmasi ve bir gelenek olusturulmasi anlaminda da énemli kabul edilmelidir.
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Zira diisiince diinyamizin sekillenisinde cumhuriyetin ilk yillarinin oldugu kadar
Osmanlinin son doneminin de etkisi oldugu agiktir. Fakat burada belirtilmesi gereken
husus, her ne kadar evrensellik giindemde olsa da aydinimiz yerelligi de tamamen
giindem dig1 birakmamis olmasidir. Bununla beraber gézden kagirilmamasi gereken
nokta s6z konusu yerellik vurgusunun tarihi baglamindan koparilarak yapilmasidir. Bu
sorunun “¢oziimii(nii)n de tarih ve sosyolojinin barismasindan gectigi acgiktir. Bunun

icinde diisiincede mutlaklik anlayisinin hegemonyasindan kurtulmak gerekecektir.

Evrensellik anlayiginin bir uzantist olarak ortaya ¢ikan bir diger sorun da diisiincede
kesinlik anlayisidir. Farkli cografyalarda ve tabi ki farkli zamanlarda farkhi
gercekliklerin ortaya c¢ikabilecegine yonelik bir anlayisin pek ilgi cektigi de
sOylenemez. Ayni tarihi gelisim ¢izgisinin yaganacagi ve her seyin aslinda birbirine
benzedigi varsayimi, diisiincede mutlaklik anlayigini beraberinde getirmistir. Zamanin
diisiinceyi etkilemedigi anlayisiyla iki asir 6nceki bir diisiiniiriin bugilinkii sorunlara
¢Oziim iireten fikirleri olabilecegi kanaati hakimdir. “Diisiincede mutlaklik zaman i¢inde
de farklilik arz etmemektedir. Gergekligin zamanla sinirlt olmamasi, bazi yaklagimlarin
neredeyse her donemde gercek olarak nitelenmesi, gelisimden, diisiinsel gelisimden
bahsetmek yerine gecmis donemde giincel sorunlara cevap arama egilimini ortaya
cikarmisa benzemektedir. Bunun sonucu olarak da baska meraklarin Gtesinde ge¢mis
donemin diisiince adamlar1 giiniimiiziin somut sorunlarina care olarak nitelenen
diisiinceler trettikleri i¢cin anilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye de zaman ve mekan otesi
diisiinsel gerceklik arama tesebbiisii de bilgi sosyolojisinin gelismesini engellemise

benzemektedir.” (Kayal1,2000:105).

Bunun paralelinde Tiirk diislince diinyasinin son yiizyilda somutluklar {izerine
sekillendigi sOylenebilir. Diislince tarihi {izerine yapilan ¢alismalarda somut gergeklikler
ele alinmakta, zihniyet konusu g6z ardi edilmektedir. Kayali’nin ifadesiyle sdyleyecek
olursak, “ Tirkiye’de diisiincede yenilik, yeniden bir tarih yazmak, bir baska deyisle
somut gelismeleri  farkli  degerlendirmek  seklinde  tezahiir  etmektedir.”
(Kayal1,2000:105) Gegmis donem distintirleri ilgi ¢ekmemistir. Gegmis donem
diisiiniirlerine yonelik sinirli sayidaki calisma ise diisiiniirlerin ne diisiindiiklerini ifade

etmekle yetinmislerdir. Bu ifade tarzi ise genellikle gilincel konularla orantili
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degerlendirilmis, gegmis donemde iizerinde durulan konular iizerine diisiiniilmemistir.
O donemde yasanan siyasal gelismeler ve s6z konusu diisiiniiriin bu siyasal gelismelerle

baglantis1 merak konusu olmustur.

Ekonomik ve siyasal gelismeler giincele merakli aydinlari da belli noktalarda tatmin
etmemis gibi goériinmektedir. Son donemlerin post-modern dalgalanmasinin da etkisiyle
giliniimiiz aydin1 kendisine ilgi alan1 olarak “kiiltiir” i se¢mis bulunuyor. Fakat bu ilgi
alaninda meydana gelen degisiklik giincel sorunlara ¢6ziim bulabilmenin bir uzantisi
olarak da yorumlanabilir. Bugiinkii sdylemlere dayanak olusturmak adina ge¢mis
donem diisiiniirlerinin fikirlerini animsatmaya benzer bir tarzda, kiiltiir {izerine ilginin
geri planinda da siyasal yonlendirmelerin izini bulmak miimkiin goériiniiyor. Bu tarzda
da olsa “kiiltiir” tiizerine diislinmenin diisiince diinyasmna yeni bir ufuk actig
sOylenebilir. Erol Glingdér deki anlamiyla “kiltiir” kavrami ele alindiginda sosyal

bilimlerin 6niindeki tikanmada agilmis olacak gibi goriinmektedir.
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BOLUM 2: BiR TURK AYDINI OLARAK EROL GUNGOR

2.1. Erol Giingor’iin Hayat1 Ve Sahsiyeti

Erol Giingdér 25 Kasim 1938'de Kirsehirde dogdu. Ilk ve orta tahsilini burada
tamamladi. Ortaokul dgrencisiyken eski Tiirk harflerini grendi. Lisedeyken Liitfi Ikiz
beyden Arapga dersleri aldi. Bdylece Islam-Tiirk kiiltiir tarihinin ana eserlerini okudu.
Taberi Tarihi'nin tamamina yakinini1 ezberledi ve lise yillarindaki bu durum hayatina

yon verdi. Mahalli bir gazetede takma adla yazilar yazdi (Vayni, 2002:13-18).

1956'da Kirsehir Lisesi'ni bitirdikten sonra Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne
kaydoldu. Ogrencilik yillarinda devrin &nemli ilim, fikir ve sanat adamlarinin
sohbetlerine katildi. “Miikrimin Halil Yinang, Nurettin Topcu, Fethi Gemuhluoglu,
Nihal Atsiz, Asaf Halet Celebi, Necip Fazil Kisakiirek, Ekrem Hakki Ayverdi, Mithat
Bahri gibi kimselerden de biiyiik ol¢iide istifade etmistir”( Yildiz,1998:17). Fethi
Gemuhluoglu tarafindan Miimtaz Turhan'la tanistirildi. Miimtaz Turhan’la tanigmasi
hayatmnin yéniinii degistirdi. Hukuk Fakiiltesinden ayrilip Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe boliimiine gegtii. Giling6r,1975'de okudugu fakiilteye memur oldu ve
bununla beraber Istanbul Gazetesinde musahhih olarak caligmaya basladi. Ayni
zamanda Misafir Profesdr olarak Istanbul Universitesinde bulunan Hains'in laboratuar

asistanligini tstlenmistir ( Glingor,1996:305).

1961'de tniversiteden mezun oldu. Ayni yil Prof. Dr. Miimtaz Turhan’in baskam
bulundugu Tecriibi Psikoloji kiirsiisiine asistan oldu. Asistanligi sirasinda Tiirkiye'de
yeni bir ilim dali olan Sosyal psikolojiye yoneldi. Bu disiplinin énemli eserlerinden
Krech ve Crithfieldin Sosyal Psikoloji kitabim1 Tiirkgeye c¢evirdi. Akademik
caligmalarinin yanm1 sira dergi ve gazetelerde yazilar yazmaya devam etti. 1965'de
Kelami(Verbal) Yapilarda Estetik Organizasyon adli teziyle doktor oldu. 1966'da ABD
Colorado Universitesinden taninmis sosyal - psikolog Kenneth Hammond'un daveti
lizerine Amerika'ya gitti. Bu {niversitenin Davranis Bilimleri Enstitiisiinde

milletlerarasi bir ekibin aragtirmalaria katildi. 1968'de yurda donerek Tecriibi Psikoloji
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kiirsiisiinde Sosyal-psikoloji ders ve seminerlerini yiiriittii. “Sahuislar arast Ihtilaflarin

Coziimiinde Lisanin Rolii” konulu teziyle 1970 yilinda dogent oldu (Giingor,1996:305).

“Erol Giingdr tiiniversitede verdigi derslerle, ilmi yaymlariyla Tirkiye'de sosyal-
psikoloji dalin1 6nemli bir saha haline getirdi. Basbakanlik Planlama Tegkilati, Milli
Egitim Bakanlig: ile Kiiltiir Bakanliginin cesitli komisyonlarinda vazife aldi.1978'de
“Degerler Psikolojisi Uzerine Arastrmalar” adli teziyle sosyal-psikoloji profesorii
0ldu.1982'de Konya Selguk Universitesi’ne rektor tayin edildi ve bu gorevi sirasinda 24

Nisan 1983'de vefat etti” (Vayni, 2002:13—18).

Besir Ayvazoglu’nun ifadesiyle Erol Giingor, Tiirk aydininin “proto-tipi”dir. Derin bilgi
ve tecriibe sahibi bir akademisyen olma vasfinin yaninda o, entelektiiel hayatimizda yeri
doldurulamayacak bir miitefekkir,hafizalardan silinmeyecek bir kiiltiir adamidir. Thtisas
sahasiyla ilgili ¢alismalariyla ilim diinyamiza, sosyo-Kkiiltiirel meselelerimize yonelik
caligmalartyla da milli kiiltiir diinyamiza pek c¢ok eser armagan etmistir. Onun
eserlerinde ortak paydanin “kiiltiir” oldugu; hatta milliyetcilik, din, dil, tarih gibi
konular1 bile bu kavramla olan miinasebetleri nispetinde ele aldigi rahatlikla
sOylenebilir.” (Y1ldiz,1998:21). Bu anlamda bizde Erol Giingdr’ii “kiiltiir” kavramini

temele alarak inceleyecegiz.

Hatta ciddi ilk yazis1 olarak gordiigii o zamanki Milliyet’te, Ulunay’in siitununda
yayinlanan tenkit yazis1 Kirsehir’de 6nemli bir ilgi uyandirmisti. 1960’larin ortalarinda
cikan Yol dergisi seviyeli bir haftalik dergiydi. Erol Giingor’iin bu dergideki yazilarinin
Marksizm’in tenkidi niteligi tasidigir goriiliir. Daha sonra Giingdr 76re’nin devaml
yazarlar1 arasinda yer alir. Ayni tarihlerde “Tiirk Edebiyati”nda da edebi yonii giiglii
makale ve ceviri yazilarmi kaleme aliyordu. 1975’lerde “Ortadogu™ gazetesinde
basyazarlik yapmistir. Glingdr bu gazetedeki bagyazilarinda giinliik politikaya da temas
ediyordu, ama yazilar1 o giine kadar karsilastigimiz giinliik politika yazilarma
benzemiyordu. O ne objektiflik endisesiyle hi¢cbir fikri beyan etmeyen ¢ogu defa sadece
olaylar1 0zetleyen yazarlara benziyor; ne de bir politikacidan farkli davranan yazarlar
gibi yapiyordu. Giinliik politik meselelerine sosyal ilimlerin, tarthin ve milli kiiltiiriin

stizgecinden gegiriyor, sonra da 6z ve anlagilir bicimde yaziya dokiiyordu. 1980
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sonrasinda da “Yeni Sozcii” , “Yeni Diislince”, ”Dogus”, “Hamle”, gibi dergilerde yazdi

(Vayni ,2002:24).

2.2. Erol Giingor Diisiincesi Ve Sosyal Kavramlar

2.2.1. Tarih Suuru

Tiirk diistince diinyast agisindan degerlendirildiginde gerek gecmise yonelik ilginin
azalmas1 ve beraberinde teorik calisma yapilmamasiyla sonuglanan “tarih”in sosyal
bilimlerin alaninin disina ¢ikarilmas: bakimindan olsun gerekse diisiince diinyamizin
icinde bulundugu durumun geri planinda yatan, aydinimizin Bati karsisinda duydugu
kompleksin giderilebilmesi bakimlarindan “tarih” kavrami ele alinmalidir. Tarih
kavramu ele alinirken dikkat edilmesi gereken husus gecmisteki biiyiik medeniyetlerden
ilham alarak aydintmizin kendi kimligini ve kisiligini kazanmasinin miimkiin

olabilecegi gercegidir.

Burada Erol Giing6r aydinimizin genlerinde meydana gelen bu degismenin( yada hafiza
kaybinin) ani toplumsal degismeler ve bu degismeler paralelinde ge¢misin

aydinlatilamamasindan kaynaklandigini ifade ediyor.

Erol Giingér tarihle ilgili goriislerini sosyolog Karl Manhiem’in “ Insan, cemiyetin
sosyal ve tarihi yapis1 hakkindaki en vazih goriise ya o cemiyet icinde yiikselirken, ya
da diiserken ulasir” soziiyle agiklamaya baglar. “Gergekten tarihle ilgin arttigi caglar
genellikle cemiyetin stiratli degisme igine girdigi, yani diisiis ve ¢ikislarin ¢ogaldigi

zamanlardir” (Glingor,1999:59).

Fakat Giingor bu ilginin sosyolog ve tarihgilerin olaylar arasindaki neden sonug
iliskisini aciklamak icin giristikleri ilgiden farkli oldugunu belirtir. “Ozellikle sosyal
degismenin 6nemli sikintilara yol agtifi zamanlarda tarih yeni bir cemiyet tipinin

kaynag1 haline gelir; insanlar o giinkii buhrandan ¢ikis yolunu tarih i¢inde ararlar.
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Tarihte bulunacak bir modelle simdiki ¢arpik sosyal gidisten kurtulmay: timit ederler”

(Glingor,1999:59).

Erol Giingdr’e gore tarihe ilgi iki tlirlidiir. Objektif ilgi; tarihte yatan gergekleri ortaya
cikarmak i¢in duyulan ilgidir. Siibjektif ilgi ise tarihin yagatilmasi i¢in gosterilen gayreti
ifade eder ve tarihi gergekliklerin ortaya cikarilmasinin Oniine geger. Fakat asil
gerceklestirilmesi gerekenin gecmisle bugiin arasindaki bagin hislerden ayr1 ele
alinmasidir. Erol Giingdér bu anlamda “Bati {ilkeleri tarihleriyle bizden daha cok
ilgilidirler; gecmisle bugiin arasindaki miinasebeti daha iyi gérmekte ve bir bakima
gecmisi daha iyi yasamaktadirlar. Buna karsilik, Bati medeniyetine intibak etmeye
calisirken biiylik calkantilar gegiren iilkelerde eskiyi yasamak icin gosterilen gayretler

ge¢misin siiratle 6lmesine yol agmaktadir” tespitini yapmaktadir (Giingor,1999:59).

Bugline ait meselelerin ¢Oziimiinii ge¢miste aramak ya da gelecekteki bir toplum
tarafindan ¢oziimlenecegine inanmak ayni derecede yanligtir. Erol Gilingdér bu iki
yaklasimi da iitopik bulur ve bunlardan birincisine “Gelenek¢i Utopya”, ikincisine de

Sosyalist Utopya” adini verir.

Erol Giingor gegmise hasretle bakmanin ve sik sik gegmis tizerinde durmanin bugiinden
duydugumuz sikintinin ve gelecekten duydugumuz kayginin bir uzantis1 oldugunu ifade
eder. Bu baglamda gelecekten ve bugiin den ne anlasildigi {izerinde durarak konuya
aciklik getirmeye calisir. Insanin zihnindeki ve 6zlem duydugu gecmis “siibjektif
gecmig”tir. “Boylece, bilmedigimiz veya benimsemedigimiz bir tarih bizim igin
ge¢mis(mazi) olamaz. Bugiin dedigimiz sey ise genellikle insanin hayatinda ge¢misle
karsilastirilan kismidir. Gelecek ise i¢cinde bulundugumuz andan itibaren bilinmeyen bir
sona, fakat genellikle kendi hayatimizin sonuna kadar uzanan zamandir. Bu zaman
pargalarindaki olaylar bizim mazi veya tarihle olan ilgimizin belirlenmesinde asil rolii

oynar” (Giingor,1999:61).
Erol Giingor i¢in gegmise bakmanin anlami kacgip siginilacak bir liman aramak degil, 1yi

bir diinya kurma istegidir. Hi¢ kimsenin ilkel bir hayata dénmeyi istemeyeceginden

hareketle, maziye duyulan ozlemin sebebi olarak bugiinkii hayatin bizi mahrum
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biraktigi kiymetlerdir, diyen Giing6r, maziyi geri getirmek degil mazideki ihtisama
yeniden kavugsmak i¢in bu 6zlemin duyuldugunu vurgular. Saadeti tarihte arayanlari
hakli ¢ikaracak en biiylik gerceklik olarak tarihimizin biyiikliigiinii ve zenginligini
gosteren Giingér’e gore gecmisle bugiin arasindaki asil ¢izgi Cumhuriyet’in ilanidir.
Gegmis denildiginde Cumbhuriyet oncesi yani Osmanli dénemi anlasilmaktadir.
“Osmanli imparatorlugu doneminin pek ¢ok bakimdan simdiki Tiirkiye’ye iistiinliigii
acikca bellidir” diyen Giingor “en ilerici aydinlarimizin bile dviiniilecek bir sey araninca
eninde sonunda o eski glinlere sigindigin1 ve sadece kiiclilmekle kalmamis kendimizi
iyice kiiciik gormeye aligmig bulunmaktayiz” demektedir. Erol Gilingdr’iin diislince
diinyamiza kazandirdigi en anlamli katkilarin basinda yer alan “milli 6zgiiven”
sayesiyledir ki ge¢miste oldugu gibi sanli bir millet haline gelebilecegizdir. Fakat her
anlamda tikanikligin temel sebebi bu kiigiilmiisliik komleksidir. Aydinimizin igine
diistigi bu kiigiilmiisliik kompleksi sonucunda da diisiince diinyamizin ne kadar

siglagtig1 ortadadir.

Erol Giingdr tarihin bize ne verebilecegi noktasindaki acilimiyla baglantili olarak,
modern ilim Oncesinde tarihin iki maksatla kullanildigini ifade eder. Bunlardan birincisi
yasamakta olan hayatin temellendirilmesi ve ona gecerlilik kazandirilmasi, yani
“otoriteyi ayakta tutma gayreti” denebilir. “Ikincisi ise gecmise bakarak gelecek
hakkinda kehanette bulunmak, “kader”in neden ibaret oldugunu anlamakt1”
(Giing0r,1999:69). Fakat Erol Gilingdr’e gore tarih bu anlasilanlarin disinda , “yoruma
daima agik vakalarin objektif bir sekilde tespiti seklinde anlasildigini ve bu anlamda
tarih sosyal ilimlerden biridir ve ilim tarihi, sosyal tarih, iktisat tarihi, kiiltiir ve

medeniyet tarihi gibi dallar halindedir” (Giing6r,1999:69).

Her seyden once sosyal olaylar belirli bir zaman diliminde gerceklestiklerinden onlarda
tarithidir. Buna bagli olarak insanlarin simdi gordiiklerinin daha 6nceden nasil ve ne
sekilde gelistigini bilmeden higbir sey yapamayacaklar1 goriisiindedir. Erol Glingér
tarihin akis1 hakkinda belli bir goriise sahip olmaya “tarih suuru” adin1 verir. Bu ise bir
insanin tarih olaylarin1 anlamli bir biitiiniin ayrilmaz parcalar1 olarak gérmesi demektir.
Bu sebeple “milli tarih suuru, milletle ilgili tarihi, basit olaylar yigin1 olarak degil,

bugiinkii kaderi c¢izen anlamli bir zincirin halkasi olarak anlamaktadir.”
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(Glingo6r,1999:75). Bu suur milletin insanlarina milli bir benlik ve kimlik
kazandiracaktir. Boylelikle ortak bir tarih bilinciyle ortak bir istikbal bilinci de

olusabilecektir.

Tarih suurunu “millet fertlerinin kendi tarihleri hakkindaki diisiinceleri” olarak
degerlendiren Giingor bu suurun gergekle ortiismeyebilecegini de belirterek bunun ¢ok
da onemli olmadigini belirtir. Ancak ge¢misin hi¢ degilse bir “sosyal hafiza” olarak

bugiinkii hayatimiza uzanmasi gerektigini ifade eder.

“Millet olarak kiiltiirimiizii, kiiltiir degerlerimizi bilmez ve tanimazsak temellerimiz
saglam olmayacaktir. Bu bize tarihin, sosyal ilimlerin asil malzemesi oldugunu gdsterir.
Ciinkii sosyal ilimleri anlayip yorumlayabilmek i¢in tarihi bilmek gerektiginden bu
alanla ilgili bilgi sahibi olmak, bir iilke insan igin ana dil bilgisi kadar gereklidir. Iste
bu, insanlarin tarihe ilgi duymalarinin bir diger sebebi olmaktadir. Bu sebeple bir
milletin milli sahsiyetinin nasil olustugu, o milletin tarihinin belli bir sekilde

yorumlanip §gretilmesiyle miimkiin olacaktir” (Gilingor,1993:203).

“Tarthimizin pesin hiikiimlerden siyrilmis olarak arastirtlip incelenmesi ve
gecmisimizle ilgili gercek bilgilerin gen¢ nesillere 6gretilmesi, gencglerimizi yabanci
Ozentisinden ve ge¢misimize karsi duyduklar asagilik duygusundan kurtarabilir. Erol

Glingor’e gore bu bir “farih kampanyasi” ile bagarilabilir ” (Akgiil,1998:140).

Insanimizi Bat1 karsisinda duydugu kompleksten kurtarmanin yegane yolu olarak
topluma kazandirilacak olan “tarih suuru” ancak “objektif tarih” ve “siibjektif tarih”
anlayisinin miimkiin oldugunca birbirine yaklastirilmasiyla olacagini ifade ediyor Erol
Gilingor. “Su halde Tiirk’iin milli hiiviyetini ortaya ¢ikarmak {izere tarihe yeniden

bakmak onu yeniden yorumlamak gerekiyordu”(Giing6r,1982:100).
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2.2.2. Kiiltiir Kavrami

Erol Gilingdr’iin Tiirk diisiince diinyasina hayati katkilarindan birisi olarak kiiltiir
kavrami ele alinmalidir. Erol Giingdr sosyal bilimlerin ve aydinlarin ilgisini ¢ekmeyen
kiiltiir kavramimi diisiince diinyamiza kazandirmanin otesinde kiiltiir iin tasiyicist bir
aydin olmasi dolayisiyla diisiince diinyamizda yeni bir paradigma gelistirmistir. Her ne
kadar Erol Giingdr’den once bazi diisiiniirler de kiiltiir konusunu ele alsalar da( hocas1
Miimtaz Turhan gibi ), hicbir diisiiniir onun kadar kiiltiiriiyle barisik ve bu kiiltiiriin
tagiyicist olamamistir. Bu baglamda Erol Glingdr’iin diisiince diinyamiza katkilarimni

degerlendirebilmek bakimindan kziltiir kavraminin 6ncelikle anlasilmasi gerekir.

Erol Gilingdr’e gore sosyal ilimlerde Fkiiltiir denince “bir toplulugun kendi hayati
problemlerini ¢6zmek tizere denedigi ve uzun yillar icinde standart hale getirdigi usuller
ve vasitalar anlasilir. Su halde bir toplulugun ihtiyaclarini karsilamak iizere benimsemis
bulundugu hayat tarzi biitiin maddi ve manevi unsurlartyla birlikte onun kiiltiiriinii teskil

etmektededir” (G,1975:65).

Bizde ilk defa Ziya Gokalp’in ortaya attifi ve bazi batili entelektiiellerin de kabul
ettikleri bir tarife gére medeniyet kiiltiirler arasinda 6grenme yoluyla birbirine gecen ve
bu suretle ortak hale gelen unsurlara denmektedir. Demek ki medeniyet milletlerin
birbirine benzer veya ayni olan taraflarini, kiiltlir ise onlar1 birbirinden ayiran taraflari

temsil etmektedir (Glingor,1975:65).

Tiirk diistintirlerine baktigimizda hemen her diisiiniiriin bu paralelde bir degerlendirmeyi
kabul ettigi goriiliir. Ciddi sosyologlarimizdan Emre Kongar’a gore de “ tiim insanligin

kiltlir 6geleri, uygarligi olusturur” (Kongar,1999:13).

Bu genel tanimlamanin disinda Erol Giingdr Milli Kiiltiir ve Halk kiiltiirii kavramlarina
aciklik getirmek yoluyla Auiltiir kavramini agiklamaya calismistir. Kiiltiir kavraminin
Erol Gilingor diisiincesindeki yerini anlayabilmek i¢in milli kiiltiir ve halk kiiltiirii

kavramlarina agiklik getirmek faydali olacaktir.
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2.2.2.1. Milli Kiiltiir ve Halk Kiiltiirii

Erol Gilingdr’de halk kiiltiirii ve milli kiiltiir kavramlarin1 anlayabilmek i¢in o6zellikle
Osmanli donemine ve bu donemin sonlarina dogru en siddetli bigimiyle ortaya ¢ikan
Osmanli elestirilerine temas etmek kaginilmazdir. Bu baglamda konuya aciklik
getirmeye Osmanli’nin son dénemlerindeki miinevver Kkiiltiirii veya miinevverlerin
kiiltir mefhumunu aciklayarak baslamakta fayda var. Tabi boyle bir aciklama
yapabilmek i¢in Tiirk aydininin gelisim siireci hakkinda birka¢ aciklamay1 hatirlamak
gerekmektedir. Bu anlamda tarihsel kosullardan bagimsiz bir aydin portresi ¢izmek de
pek miimkiin gorinmemektedir. Zira Tirk aydin1 tamamen tarihsel gelismelerle
sekillenmis bir ozellik tasimaktadir. Tanzimat’la baslayip, mesrutiyetler ve nihayet
cumhuriyetle yasanan koklii degisiklikler aydininin bilincinde de belli bir doniisiim
meydana getirmistir. Ayrica Osmanlt aydininin gelisim siireci Avrupa’dan ¢ok farkl
bir goriiniim sergiler. Avrupa’dakinin aksine Osmanli aydini halkin arasindan degil
devlet gelenegi icinden c¢ikmistir. Dolayisiyla kendisini mesrulastirmak ve halka
dayanmak gibi bir kaygisi da hi¢bir donem olmamistir.. Tiirkiye’de de aydin devletin
politikasiyla paralel bir gelisim siireci gecirmistir. Dogal olarak donemsel degismeler
aydinlarin diisiincelerinin de degismesiyle sonu¢lanmistir. Fakat degismeyen tek sey
aydinlarin zihni yapisidir. Aydinlarin degismeyen en bariz 6zelliklerinden birisi olarak
karsimiza ¢ikan halktan kopukluk bugiin de asilmis gibi goriinmemektedir. Yani her
donemde aydin kendini halkin karsisinda ya da en azindan halktan uzakta hissetmistir.
Burada asil anlasilmasi gereken nokta aydmlarin milli kiiltiiriin tasiyicis1 olup
olmadiklar1 sorusudur. Yani Osmanli da aydin ve halk arasinda birebir iliski olmamasi
kiiltiirel anlamda da aydin ve halkin ayn diinyalarin insan1 oldugu anlamina mi
gelmektedir. Yoksa Erol Giingor’iin ifade ettigi gibi Anadolu’daki bir kdyli ¢cocugu da
ist diizeyde yonetici olabiliyor ve kendi kiiltiiriinli yasamaya devam ediyor muydu? Bu
noktada Osmanli devletinin milli kiiltiirden, halk kiiltiiriinden, uzaklig1 sorusu ortaya
cikar. Bu soruya verilen cevaplar dogrultusunda konuya agiklik getirmek daha kolay
olacaktir. Mesela Ziya Gokalp’in “Osmanli miinevveri dogu medeniyetinin, halk ise
geleneksel milli kiiltiiriin temsilcisidir. Miinevverlerin konustuklar1 Osmanlica diye
Tiirkceden ayr1 ve uydurma bir dil vardir; tabii olarak tesekkiil eden sadece halkin

Tiirkgesidir. Osmanli sairlerinin siirleri acemleri taklit ederek meydana getirilen ve
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ilhamdan, yaraticiliktan mahrum bulunan bir takim manzumelerdir” (Giingor,1975:81).
Ziya GoOkalp’in bu yaklasimi yapmis oldugu tespit bakimindan degil ama halk kiiltiiriine
atfetmis oldugu &nem bakimindan dikkate almmalidir. ilk defa halkin bir aydin
tarafindan olumlanmis olmasi paradigma degisimi agisindan 6nemlidir. Osmanli’ya
yonelik bir elestiri olarak halk kiiltiirlinden kopukluk ileri siiriilmiis olsa da daha sonraki
donemlerde aydinlarin bu yaklagimi dogruladiklar1 goriilebilir. Osmanli aydini1 devletle
beraber bir gelisim ve degisim siireci gecirmis olsa da, kiiltiirel anlamda aydinlar ve
halk arasinda bir farkin gézlenmemesidir. Aydin ve halk arasinda belli hususlarda
derece farki oldugu sodylenebilir. Fakat aydinlarin halk kiiltiiriinden kopuk ve ona karsi
olduklarim1 sdylemek pek olasi degil gibi goriinmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta aydinlarin zihniyetini olusturan devlete yakin olma anlayisinin bugiin de
devam etmesidir. Halk kiiltlirline dayanarak olusan bir yapisi olmasina ragmen bir siire
sonra aydinlarin bu anlayistan uzaklastiklar1 ve halk kiiltiiriinden koptuklarin1 sdylemek

mumkun olabilir.

Daha sonraki siiregte ortaya ¢ikan “halka ragmen halk i¢in” anlayiginin yayginlik
kazanmasi da bunun en agik gostergesidir. Fakat burada asil deginilmesi gereken nokta
Erol Giingor’iin 6zellikle Ziya Gokalp olmak iizere pek ¢ok aydinin Osmanli’ya yonelik
elestirilerinin belli hatali yonleri oldugunu vurgulamasi ve bu hatalarin sebepleri
noktasinda bir agilima gitmesidir. Gilingdr, halk kiiltiiri ve Osmanli kiiltiirii diye
birbirinden kopuk iki yapinin varligin1 kabul etmez. Yine burada Gokalp’in tespitleri
dogrultusunda konuyu irdeler ve Osmanli’ya yonelik elestirilerin mesnetsiz oldugunu
ifade eder. “Osmanli musikisi Bizans’tan Araplara ve oradan da Osmanlilara ge¢mis bir
fenden ibaret oldugu halde Tiirk halkinin musikisi tamamen kendi yarattigi samimi
nagmelerden meydana gelmistir. Osmanli edebiyati tamamen bagkalarini taklit ederek
meydana getirilmis olup hicbir orijinal eser ¢ikaramamistir. Halbuki halk edebiyatinin
eserleri hep estetik ilhama dayanir” (Giling6r,1975:81). Burada konumuz agisindan
Gokalp’in tespitlerinin degerlendirilmesinden ziyade halk kiiltiirii ve aydin kiiltiirii
arasindaki kopuklugun Osmanli doneminde hangi boyutlarda oldugu gercegi daha
onemli goriilmelidir. Erol Gilingdr’iin bu yaklasimlar1 elestirdigi nokta Osmanl
devletinde aydin ve halk arasinda sadece bir derece farki oldugu, ifade edildigi gibi bir

mabhiyet farki bulunmadig1 noktasinda yatar.
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Ayni anlama gelmek lizere, Ziya Gokalp’in ifade ettigi “Bir halk eseri olan karagoz
oyunu da halk kiiltiirii ile Osmanli medeniyeti arasindaki miicadeleyi aksettirir. Osmanl
ahlaki patolojik sahsiyet sahibi insanlarin ahlakidir. Halk ahlaki inangli ve sihhatli
insanlarin ahlakidir. Bu ikilik halk bilginleri ile Osmanli bilginleri arasinda da goriiliir:
Osmanli bilginleri padisahin verdigi riitbe ile bilgin oluyorlardi, yani hi¢ bilgileri
olmayan cahil insanlardi. Asil ilim halk arasinda vardi. Halkin cahilleri bile Osmanh
bilginlerinden iistiin insanlardi. Osmanli imparatorlugunun siyasi ve askeri basarilar
bile halk arasindan c¢ikmig cahil ve okuryazar olmayan pasalar tarafindan
kazanilmistir”(Giingo6r,1975:81). Bu tarzdaki bir yaklasimin bir anlam1 bulunamayacagi

gibi, boyle bir elestirinin farkli sonuglar1 da beraberinde getirecegi ifade edilmektedir.

Halk kdiltiirii ve milli kiiltiir kavramlarina daha bir aciklik kazandirmak adia Gokalp’in
yaklagimlarimi ele alacak olursak, su sorularn ileri siiriildigli goriilir: “Yalniz
memleketimize has olan bu garip vaziyetin sebebi nedir? Nigin bu iilkede yasayan bu iki
tip, Ttrk tipi ile Osmanl tipi birbirine bu kadar zittir? Nigin Tirk tipinin her seyi giizel,
Osmanli tipinin her seyi ¢irkindir? Ciinkii Osmanli tipi Tiirk kiltiiriine ve hayatina
zararli olan emperyalizm sahasina atildi, kozmopolit oldu, sinif menfaatini milli
menfaatin iistiinde gordii. Osmanli imparatorlugu genisledikce, yiizlerce milleti siyaset
dairesine aldik¢a idare edenlerle idare edilenler ayr iki siif haline geliyordu. idare
eden Osmanli siifi Tiirk sinifini sevmezdi. Kendini hakim millet suretinde goriir, idare
ettigi Tirklere mahkim millet goziiyle bakardi ” (Giingor,1975:82). Giingdr’lin
yukaridaki ifadeleri degerlendirmek suretiyle ¢agdas diisiince diinyamizda hakim olan

bu bakis agisinin yanlishigini ispatlamaya calistig1 sdylenebilir.

Gokalp burada devleti yikilan Osmanlinin kiiltiirtinii de yikmalar1 igin Batililardan
yardim ister gibidir diyen Erol Gilingdr yerli bir kiiltiire yabanci bir medeniyetin
astlanmas1 miimkiin oluyorsa “bizim kiiltiirimiize onun dogu medeniyeti dedigi seyi
ni¢in asilanamamigtir?” sorusunu sorar. “Ger¢i Gokalp’in bunlar1 yazdigi devirde
batililar dogunun kalesini yikmis bulunuyorlardi ve bu korkung istila karsisinda yenik

diisen tarafi tutmak Oyle her baba yigidin harci degildi. Fakat daha evvelki tarihlerde
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dogu medeniyeti listiinliiglinii asirlarca devam ettirirken ni¢in kozmopolit Osmanlilar o

medeniyete girdikleri halde Tiirk halk1 uzak kalmist1?”” (Giingor,1975:84).

Bu sorularin pesi sira Giingdr dogu medeniyeti ve Islam medeniyeti kavramlarina

aciklik getirir ve Osmanli devletinin gergek bir Tiirk devleti oldugunu ispata ¢alisir.

“Once su dogu medeniyeti sdziinii ele alalim. Islam alemi iizerinde Tiirk hakimiyetinin
kurulmastyla birlikte bu medeniyeti- islam veya Dogu- Tiirkler temsil ettikleri ve diger
Islam kavimleri ona higbir ciddi katkida bulunmadiklar1 igin ortada sadece Tiirk
medeniyeti ve onun en gelismis drnegi olan Osmanli medeniyeti mevcuttur. Ikincisi, bu
medeniyetin kaynaklar1 ile halk kiiltliriiniin kaynaklar1 arasinda bir fark yoktur. 17.
yiizy1lda Osmanli iilkesini kdy ve kasabalarina kadar dolasmis olan Evliya Celebi’de de
acikca goriilecegi gibi halki ve miinevverleriyle birlikte miitecanis, ahenkli ve son
derece yaygin bir kiiltiir meydana getirmislerdir. Her seyden once bu kiiltiiriin temel
kiymetleri hem halk hem de idareci ve miinevver iist tabaka tarafindan paylagilmaktadir.
Herkes ayn1 Tanr1’ya kulluk eder, ayn1 peygamberin yolunda gider, ayn1 devlete hizmet
eder, aymi dili konusur, aym1 hayat felsefesine, ayni ideallere sahiptir, dostlart ve
diismanlar1 aynidir. Bu milletin ilim ve terbiye miiesseseleri olan medreseler ve tekkeler
sadece Istanbul da Osmanli miinevverlerini veya Anadolu da Tiirk halkini yetistiren
yerler degildir. Her iki miiessesede memleketin en {icra koselerine kadar her yer de
kurulmus ve gogebe Tiirk asiretlerinden topraga bagli bir millet meydana getirmekte en
biiyiik rolii oynamustir. Istanbul’un tasradan farki bu kiiltiir miiesseselerinin en
kalitelilerine sahip olusudur. Miisliman Tiirk devletleri arasinda idarecileriyle halki
ayni dili, yani Tiirk¢eyi konusan ve kullanan tek devlet de Osmanli devleti olmustur”

(Glingor,1975:81).

Bizim miinevverlerin — Ziya Gokalp basta olmak iizere- diistiikleri liglincii biiyiik hatada
kiiltiir yayilmas1 ve degigmesini yanlig anlamalarindan ileri geliyor. Bir milletin biitiin
ziimrelerinin o milletin kiiltliriine esit derecede istiraki imkansizdir. Her miizik¢i senfoni
yazamaz hatta bu memleketlerde klasik miizik eserlerini anlayanlar ve zevkle
dinleyenler az sayidaki miinevverlerdir. Goethe Almanlarin milli sairidir ama halk sairi

degildir. Bizim Yahya Kemal de halk sairi olmadig1 halde Tiirk¢iilerin parmak hesab1
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sairlerinden daha ¢ok tutulmustur. Gokalp’in sik sik 6rnek verdigi Yunus Emre bir halk
sairi degildir; siirlerinin ¢ogunu aruzla yazdig1 ve “dogu medeniyeti’nin kiymetlerini
isledigi halde Tiirklerin en biiyiik milli sairlerinden biri olmustur. Biitiin bu sanatkarlara
millilik vasfin1 veren sey mensup olduklar1 kiiltiiriin imka&nlarim1 ve kiymetlerini

kullanarak {ist seviyede yeni terkiplere varabilmeleridir (Glingor,1975:81).

Gokalp’a gore bir seyin milli kiymetler arasina girebilmesi i¢in mutlaka o millet i¢inde
dogmus olmasi, bagka bir yerden iktibas edilmemesi lazimdir. Tiim bu aciklamalari
dogrultusunda Erol Giingor, Ziya Gokalp’t “Tiirk kiiltiiriinii yanlis yorumlayanlarin en

kalitelisi” (Glingor,1975:81). olarak degerlendirir.

Bu noktadan halk¢ilik kavramina deginen ve halk¢iligin milli devletin kurulmasinda
onemli bir rol oynayacagini ifade eden Giingor: “Halk¢iligin hedefi milli kiiltiire ve bu
kiltiiriin ~ sahiplerine dayanan bir milli devletin kurulmasidir. Topluluklarin
medeniyetleri degisir; fakat kiiltiirleri degismez o halde Gokalp’in halk kiiltiiri olarak
bulacagi unsurlarin pek ¢ogunu nasil izah edecegiz bizim halk hikayelerimizin kag
tanesi milli kahramanlara aittir? Ferhat ile Sirin’in, Tahir ile Ziihre’nin, Leyla ile
Mecnun’un hikayeleri Arap ve Acemler’e mi mal edecegiz? Halk sanatlar1 arasinda ve
ziraat hayatinda bize baska halklarin kiiltiirlerinden ge¢mis unsurlara ne diyecegiz? Biz
biitiin bunlar1 elbette ki milli sayiyoruz, ¢iinkii bunlar Tiirk halkinin mali olmus onun
tarafindan islenerek kiiltiire asimile edilmistir. Tirk halkinin pek ¢cok okuyup sevdigi
Seyyid Battal Gazi ve Hazreti Ali cenklerini de kiiltiiriimiize mi, yoksa medeniyetimize
mi ait sayacagiz?”(Glingor,1975:80). Sorulartyla gergeklikleri kavramanin yolunu agmis

gibi goriinmektedir.

Ziya Gokalp ayni1 anlamda bir milli kiiltiirin kuvvetli bir siyasi biinye kurduktan sonra
gelistigini ve medeniyet eserleri vermeye basladigini da sdyledigini ve onun bu fikrine
gore Osmanlt medeniyetini Tiirk kiltiiriiniin bir eseri saymamiz gerektigini ve
dogrusunun da bu oldugunu ifade eden Giingor : “Fakat kuvvetli bir kiiltiir nasil olur da
ylizlerce yil medeniyete hep c¢irkin eserler verir? Nigin mesela halk vezniyle ve sade
dille yazan Mehmet Emin Yurdakul’un, Ziya Gokalp’in, hatta Behget Kemal’in eserleri

hep gilizel olur da, Baki’nin ve Yahya Kemal’in siirleri ¢irkin olur? Biitiin bu fikir
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kesmekesligini ve tezatlarin1 anlayabilmek i¢in Ziya Gokalp donemindeki siyasi
degismeleri de hesaba katmak zorundayiz. O devirdeki degismeler iyice tetkik edildigi
takdirde miinevverlerimizin hakikati aramaktan ziyade hal ve sartlara gore regeteler

hazirlamakla ugrastiklar1 goriilecektir” (Giingor,1975:81).

Ozellikle bu noktada Giingdr’iin yapmis oldugu tespit diisiince diinyammzin bugiinkii
durumunun geri planint yansitmasi bakimindan olduk¢a onemli goriilmelidir. Erol
Gilingor’lin ifadeleri aydinimizin o devirlerden itibaren “hakikati aramak yerine hal ve
sartlara gore regeteler hazirlamakla ugrastiklar’™ni ortaya koyuyor. Bu anlamda
aydinimizin giincel gelismelere olan bu asir1 ilgisinin o donemlerin bir mirasi olarak

giiniimiize yansidigini sdylemek de miimkiin goriiniiyor.

2.2.2.2. Milli Kiiltiir ve Batihlasma

Modern medeniyet batt memleketlerinde gelistigi icin, ona sonradan katilan iilkeler
ister- istemez bat1 memleketlerini 6rnek almakta ve bu yiizden kalkinma, modernlesme,
batililasma gibi kavramlar ¢ok defa ayni manada kullanilmaktadir. Tiirkiye de bu yolda
uzun ve 1zdiraph bir yol kat edilmis ve ayni yolun ¢esitli patikalarindan da halen

yiiriiniilmeye devam edilmektedir.

“Gegirdigimiz degismenin degerlendirilmesi ve bundan sonra tutulacak yol hakkinda
simdiye kadar cok sey soylendi” diyerek Giingdér modernlesme hakkindaki yanlig
telakkileri degerlendirmek sartiyla Tirk kiiltiirii acisindan bir ¢ikis  yolunun
bulunabilecegi degerlendirmesini yapar. Fakat burada modernlesmenin her iki boyutu
ele alinmalidir. “Toplumsal bir olgu olarak Batililasmanin olumsuz veya yikici etkileri
oldugu kadar olumlu ve yapici etkilerinin oldugu ya da olabilecegini varsaymak, tarihin
diyalektik yorumlanmasina daha uygun diiser” (Yavuz,1977:114). Bu anlamda Glingor

Bat1 karsisinda da segenekleri eline alma ¢abasini yansitmaktadir kugskusuz.
Her seyden once konunun detayli bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in meselenin

imparatorlugumuzun uzun yikilma devirlerinde ortaya ¢ikmis problemlere kadar geri

gotiiriile zarureti bulunacaktir.
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“Iki yiiz y1llik siyasi diisiince tarihimiz tipki devletimizin iki yiiz yillik siyasi tarihi gibi
saskinliklar, hayal kirikliklari, {mitsizlikler ve devamli perisanlik halindedir.
Tiirkiye nin kurulusu hakkinda fikir yoneten miinevverlerimizi bugiin okurken onlarin
ylizme bilmeyen bir insanin kendisini 6liime daha ¢ok yaklastiran ¢irpiniglarina benzer
fikirleri karsisinda sempati duymamak elden gelmiyor. Resit pasa’dan Talat pasa’ya,
Namik Kemal’den Ahmet Riza’ya ve Abdullah Cevdet’e kadar hepsi de memleketlerini
yenilgiden kurtarmak i¢in calistilar; iistelik Tiirkiye nin basina gelen bin bir felaketi biz
kitaplarda okurken onlar bizzat yasadilar. Yanlis diisiincelerinden dolay1 onlar1 sahsen
mahkim etmek veya devletimizin yikilisindan onlar1 sorumlu tutmak hakikate ve insafa
yakismaz. Sosyal olaylar1 polis metotlariyla anlamaya ¢alisanlar i¢in suglu bulmak zor
degildir; iistelik bizim imparatorlugumuzun son yillarinda bu konuda delil teskil edecek
hadiselerde ¢ok boldur. Geng¢ Osmanlilarin Istanbul’daki bazi Frenkler tarafindan
tesvik ve idare edildiklerini, Rus ve Fransiz ihtilalcilerinden aldiklar1 ilhamla ihtilal
cemiyetleri kurduklarini, Ittihatgilarin Tiirk hiikiimetini yikmak i¢in Ermeni ve Bulgar
komitecileriyle isbirligi yaptiklarini, Ahmet Riza ve arkadaslarinin Tirkiye’ye
miidahale etmeleri igin ingiltere ve Fransa nezdinde tesebbiise gectiklerini, Mithat pasa
ve arkadaglarinin Sultan Abdiilaziz’i devirmek i¢in yabanci devletlerle anlagsmaya
vardiklarini, Prens Sabahattin’in Fransiz hiikkiimetinden para aldigin1 bilmis olmamiz o
devirdeki fikir hareketlerini kiymetlendirmekte bize pek az yardimct olur.”
(Giing6r,1975:90). Gilingor’liin buradaki ifadeleri bize aydinlarin sahislari ile fikirleri
arasinda bire bir baglant1 kurmanin diisiinsel gercekligi anlamlandirmak adina sakincali
olabilecegini belirtmektedir. Ayrica, insanlarin diislincelerini onlarin sahsi motiflerine
baglayarak sahislariyla birlikte fikirlerini de birer tesadiif gibi kabul etmenin ilmi

bakimdan dogru bir yol olmadigini bilmemiz gerektigi uyarisin1 yapmaktadir.

Gilingdr Osmanlida Batili diisiiniisiince paydasi disinda, diger hususlarda farkli diisiinen
iki tliir aydmn tipinden bahsetmenin mimkiin oldugunu ifade eder. Batililagsma
hareketlerinin bas aktorii olarak gordiigii devletin her donem batili egitim gorenlere
oncelik tanidigin1 ve bu anlamda devlet idaresinde yer alan aydinlarla diger aydinlar
arasinda siirekli bir iktidar miicadelesini oldugunu belirtir. Burada Giingor birinci grup

aydinlar1 daha gergek¢i ikinci gruptakileri de daha romantik ve radikal olarak
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nitelemektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken hususun bu ikinci grup aydinin
daha sonraki siirecte iktidara gecmesiyle birlikte eski ideallerini terk etmis gibi
goriinmelerini dogru okumak gerekir. Bu degismeyi menfaatperestlik ve satilmiglik gibi
ahlaki zaaflarla agiklamanin dogru olmayacagini, zira muhalefetin davraniglarinda daha
ziyade arzu ve heveslerin, iktidarin davranisinda ise zorunluluklarin hakim oldugunun
her devirde goriilebilecegi vurgusunu yapar. “Nitekim bizim Birinci Mesrutiyetten
sonraki devirde devlet adamlarinin ugrastiklar1 problemlerle muhalif miinevverlerin
zihnini isgal eden hevesler arasindaki fark gercek ile riiya arasindaki farktan daha az
olmamust1. Ittihatcilarin macerast bu iki tip davramsa iyi bir &rnek teskil eder
memlekette mesrutiyet kuruldugu takdirde kurt ile kuzunun yan yana yasayacagini
zanneden ittihat¢ilar Monarsik iktidar1 devirmek tizere Ermeni ve Bulgar komitecileri
ile birlikte hareket etmislerdir. Komitecilerin gayesi Tiirk devletini yikarak toprak ve
istiklal kazanmak, ittihat¢ilarin gayesi ise iktidari ele gecirerek kendi metotlariyla daha
kuvvetli bir Tiirkiye kurmak oldugu icin bu is birligi ¢ok kisa siirdii. Abdiilhamit tahtan
indirildikten sonra ittihat¢ilar Ermeni ve Bulgar komitecileriyle bogazlagsmak zorunda
kaldilar. Imparatorlugun Rumeli topraklari elimizden ¢iktr. Ermeniler doguda yiiz
binlerce Tirk’ii ana karnindaki cocuklar dahil olmak flizere oOldiirdiiler, hatta bu

katliamdan ittihatcilarin liderleri bile kurtulamadilar” (Giingor,1975:91).

Ayni anlama gelmek iizere “Tanzimat hareketi, Tiirk devletinin ii¢lincii Selimden beri
biiylik dikkat ve gayret sarf ettigi modernlesme hareketleri igcinde 6nemli bir adim teskil
etmektedir. Fakat Tanzimat’in diger yenilesme hareketlerinden ¢ok biiyiik farki vardir
ki, bu farki hala ¢ogumuz goéremiyoruz. Tanzimat ve Giilhane fermanlar1 Tiirkiye’yi
modernlestirmek iddiasiyla batili devletler tarafindan empoze edilen birer anlasma
mahiyetindedir. Her ikisinin asil hedefi Tiirk devletinin kendi vatandaslar1 ve kendi
tilkesi tizerindeki hiikiimranlik haklarin1 sinirlamak ve bilhassa Avrupalilarin yerli
temsilcisi durumunda bulunan azinliklara imtiyaz vermekti.” (Giingor,1975:91). Boyle
bir agilim yapmanin aydinlarimizin igine diistiigii ¢cikmazin ne derece biiyiik oldugunu

gostermek adina aciklayict olacagi ortadadir.

Erol Giingdr siyasi giiciinii kaybetmis devletlerin baskalar1 tarafindan empoze edilen

seyleri medeniyet ve kurtulus yolunda alinmig birer tedbir diye gdstermelerinin bir
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noktaya kadar kabul edilebilecegini ifade eder. Ancak Tazimatin devlet adamlarinin bu
fermani devletin resmi ideolojisi haline getirdiklerini ve sonraki aydinlarinda bu
uygulamay1 yanlis olarak degil eksik olarak yorumladiklarin1 diisiinmelerini yanlis bir
tespit olarak kabul etmistir. Onun ciddi bir batililasma hareketi oldugu kabul edilmis
olsa da Erol Gilingdr’in ifade ettigi anlamda bir degerlendirme pek so6z konusu
olmamustir. Zira Batililarin Tiirk hiikiimetine kabul ettirdigi uygulamalarin Tiirk
aydinina batili degerler olarak yansidigini ifade eden Giingdr bu sebeple Tiirk aydinin
dogru anlasilmas1 gerektiginin altin1 ¢izer. Mesela “Sinasi’nin Resit pasa icin yazdig
Oykiileri basit bir dalkavukluk seklinde gérmek yanlis olur. Tiirk miinevveri o zamanin
Avrupaci devlet adamlarini kendisine medeniyet diye bilinen seyleri gerceklestirdikleri
icin biiylik adam mertebesine ¢ikardi. Avrupa’daki aydinlanma felsefesinin tabi hukuk,
adalet, ferdi haklar, kardeslik v.b. kavramlari miinevverlerin kafasinda yildiz gibi
parlarken, devlet adamlar1 bircok miiesseselerde esasli reformlar yapmaya ¢alisiyorlar,
devlete kuvvet asilamak i¢in ugrasiyorlardi. Fakat devletin sorumlulugu disindaki Tiirk
miinevveri milli varligin en biiylik dayanagi olan Tiirk devletini bu yaldizli1 kavramlarin

listiinde géremedi.” (GUNGOR,1975:92)

2.2.3. Milliyetcilik Kavram

Milli kiiltiir davasi olarak kabul ettigi ve bu baglamda sosyolojik bir analizinin
yapilmasi gerektigini diisiinmesi agisindan “milliyet¢ilik” kavramina farkli bir agilim
getiren Glingor’e gore “milliyetcilerin milli kiiltiir davas1” karsisinda baglica iki

iddianin bulundugunu ifade ediyor.

Bunlardan birincisine gore “milli kiiltiirler insanlik alemi igindeki birligi ve biitiinligii
bozmakta veya boyle bir birlige engel olmaktadir. Insanlar ve cemiyetler arasindaki
ayriliklar1 en aza indirmek veya ortadan kaldirmak yerine, bu ayriliklar tesvik edersek
milletler i¢in saadet yerine felaket hazirlamuis oluruz. Insanlarin ve medeniyetlerin
Olimiine yol acan harplerde hep bu farklilagsmalarin neticesi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Insanlarin kaynasmasi her seyden dnce kiiltiirlerin kaynasmasini ve biitiin diinyanin tek
bir medeniyet i¢cine girmesini gerektirir. Bu bakimdan milliyet¢ilik birlestirici degil,

ayirict bir harekettir ve her ayiricilik hareketi iginde bir diismanlik tohumu gizlidir.”
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(Glingo6r,1975:81) Bu tarzda bir agilimla oldugu gibi diger bir yonden de milliyetcilik
hakkinda farkli bir iddia ileri siiriilmektedir diyor ve bu ikinci iddianin bir vakiaya
dayandiginmi ifade ediyor. “Hepimizin bildigi gibi bati medeniyeti bugiin siiratle biitiin
diinyayr kapliyor ve mahalli farklar1 ortadan silecek kadar giicli goriiniiyor. Bu
durumda milli kiiltirlerin varhigini muhafaza etmek veya gelistirmek bosuna bir
gayretten ibaret kalir. Savas meydaninda baris konusmasi yapmaya kalkismak veya
tehlikeyi gormemek i¢in bas cevirmek ne kadar gercek disi bir hareket ise, bati
medeniyetinin her seyi kavrayan giiciine kars1 kiigiik mukavemet noktalar1 kurmaya
girismek de o kadar gergek disidir.” (Glingor,1975:81). Her iki iddianin temelinde
milliyet¢iligin yanlis anlasilmasinin oldugunu belirten Giingdr’e gore “bugiinkii bati
diinyasi, bilhassa Amerikalilarin tesirinde olmak iizere Milliyet¢ilik denilince daha ¢ok
fasizm ve nazizmi anlamaktadir. Hakikatte milliyetcilik bir kiiltiir hareketi olmak
dolayistyla irk¢iligi, halka dayanan bir siyasi hareket olarak da otoriter idare sistemlerini
reddeder. Bu bakimdan fagizm Ornegine bakarak milliyetciligi degerlendirmenin her

seyden Once yanlis misalden hareket etmek olacagini belirtir.

Erol Glingor bu iddialar kiiltiir ve medeniyet iliskisi ¢cergevesinde ele alir. Bu baglamda
Milliyet¢iligin kitabi ve peygamberi olan bir doktrin olmadig1 i¢in ona karsit genel
itirazlarda bulunmanin dogru olmayacagmi ve Milli iradenin gelistirilmesinin bir
memlekette istilact bir politikaya imkan verebilecegini, bir baska memlekette
bagimsizlik hareketi halinde goriilebilecegini ve bagka yerde bir kiiltiir ve medeniyet
hareketi halini alabilecegini belirtir. Yunan milliyet¢iliginde kilisenin biiyiik bir rol
oynadigini, bugiinkii Arap milliyetciligininse dini ikinci plana atarak Arap dili ve
sosyalizme dayanan bir birligi gerceklestirmeye g¢alistigini1 sdyler. Somiirgelikten yeni
kurtulmus tlkelerde eski somiirgecilere karsi diismanligin milli hareketin esas itici
giiciinii teskil edebilecegini, eski giicline kavusmak isteyen kiigiik devletlerde ise milli
kiiltiir ve tarih suuru’nun bu giicli verecegini hatirlatarak, biitlin bu milliyetgilik
hareketlerini bir tek drnege bakarak toptan ret veya kabul etmenin yanlis olacagini ifade
eden Giingor milliyetciligin saglam 6l¢ii ve prensiplere baglanmasi gerektigi vurgusunu
yapar. “Zira bir kiiltiiriin kaynagr ve ozii ne kadar giiclii olursa olsun, kaynagindan

uzaklastikca kiiltiiriin  6zgiinliigiinii kaybedecegini ve taklit eder duruma diisecegi
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gerceginden hareketle, Batiyi 6rnek alan iilkelerdeki taklitcilik salginin baslica
sebeplerinden birinin bu oldugunu soyler” (Giingor,1975:81).

Fakat burada kastedilen mesafe sosyal mesafedir. Yani bir toplum cografi olarak
kendisinden ¢ok uzakta olan bir baska topluluga sosyal olarak ¢ok yakin olabilir. Bunun
tersi bir durumda s6z konusu olabilir, yani cografi olarak ¢ok yakin olan iki toplum
sosyal acidan birbirinden oldukca uzak olabilir. Bu anlamda sosyal mesafesi uzak iki
toplumdaki kiiltiir 6geleri birbirinden ¢ok ayr1 fonksiyonlar1 yerine getirebilir. Sosyal
mesafe bakimindan birbirine yakin iki topluluk ayni kiiltiir 6gelerini paylasabilir ve
kiltiirel aligveriste bulunabilir. Béyle bir durumun her iki toplum agisindan bir problem
teskil etmesi soz konusu degildir. Kiiltiir aligverisinde bu hususlara dikkat etmek
oldukca O6nemli goriilmelidir. Erol Giingdr’ {in kiiltiiriin kaynagindan uzaklasmasi ve
taklitgilik salgin1 noktasinda belirtmek istedigi nokta da burasidir. Zira bu Olgiiler
dikkate alinmadan gergeklestirilen kiiltiir aligverisleri toplumsal anlamda bir kargasaya
sebep olacag gibi diislinsel anlamda bir yozlagmay1 da beraberinde getirecektir. Cografi
mesafenin bir anlam ifade etmedigi gilinlimiizde kiiltiirel yayilmanin Oniine
gecebilmenin yolu da sosyal bilingle miimkiin olacak gibi goriinmektedir. Bati
medeniyeti kendisinden her iki anlamda da uzak olan toplumlara kendi kiiltiir 6gelerini
yayabilmek icin Oncelikle toplumlar1 tarih bilincinden yoksun birakma yolunu
denemektedir. Bat1 medeniyeti toplumlara bu anlayisla yayilmaktadir. Bu yayilmay1 da
medeniyet adina gergeklestirmektedir. Aydinlarimizin Batili toplumlar i¢in énemli bir
fonksiyonu olan kiiltiir 6gelerini aynen almak istemelerinin geri planinda iste bu tarih
suuru ve sosyal bilingten yoksun olmalar1 yatmaktadir. Erol Gilingér’iin ifadesiyle
sOylersek, “Bir de bu yayilmanin mecburi kiiltiir degismesi halinde bir cemiyete zorla
kabul ettirildigini diisinelim. Manasin1 ve fonksiyonunu biiyiik Ol¢iide kaybetmis
seylerin medeniyet adina empoze edilmesi herhalde medeniyete karsi en biiyiik
kotilugi teskil eder” (Glingor,1975:81). Bu anlamda Erol Giingér Milliyetgilerin milli
kiiltiir davasinin bu soysuzlasmay1 6nlemeyi hedefledigini belirtir. Milliyetcilik, milli
kiiltiiri bizzat bir medeniyet kaynagi haline getirmek ve cemiyeti soysuz degismelerin
acik pazart haline diismekten kurtarmak hareketidir. Yani Giling6ér milliyet¢iligi bir
medeniyet davasi olarak goriir. Tiirk diisiince diinyast adina milli kiiltlirii bizzat

medeniyetin kaynag1 kabul eder.
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Ayni anlama gelmek iizere “Milli kiltlirlerin varligmin ve zenginliginin diinya
medeniyetinin soysuzlagsmasinin dniine gececegini, ayni zamanda onun gelismesi igin
de biiytik bir gorevi yerine getirecegini belirtir. Bati medeniyetinin hizla yayilmasinin
bat1 diinyas1 disindaki iilkelerde bazi faydali neticelerle birlikte biiylik 6l¢iide tahribata
da yol agtigini ifade eden Giingodr, “Medeniyetin getirdigi biiylik maddi imkanlar kisa
vadede Onlimiize o kadar parlak bir diinya ¢ikariyor ki bu park-laklik gozlerimizi ¢ok
defa uzag1 goremeyecek kadar kamastiriyor. Yeni medeniyetin insanlik tarihinde son
merhale oldugunu bundan sonra da ebediyete kadar siirlip gidecegini zannediyoruz”

(Glingor,1975:89).

“Batili olmayan memleketler onun nimetlerini ve sikintilarini heniiz tamamen idrak
etmedikleri i¢in Bati medeniyeti onlara gore hala bir ideal teskil etmektedir; fakat bati
medeniyetinin gelistirdigi insan ve cemiyet tipi bizzat Batida ciddi bir huzursuzluk
kaynag1 olmaya baslamistir. Egzistansiyalizm, Marksizm ve hatta Fasizmle devam
ederek hippi komiinlerine kadar gelen reaksiyonlarin ileride ne sekil alacagim
bilemiyoruz, fakat Bati medeniyetine reaksiyon olmak {izere yine Bati kiiltiirii i¢inden
citkmis olan bu hareketlerin tatminkar bir istikbal vaat etmedigi anlasilmaktadir. Bu
sartlarda bir geriye doniis hareketinin istense bile imkansiz oldugunu sdyleyebiliriz, ama
ileride koklii bir degismenin olmamasi i¢in de ciddi bir sebep yoktur. Insan nesli devam
edecekse mutlaka yeni kiiltiir formlar1 da bulunacaktir. Bdyle bir degismenin
imkanlarina ne dereceye kadar sahip bulunuyoruz? Iste bu noktada da modern
medeniyetin milli  kiiltiirler {izerindeki tahribati bizi daha uyanik olmaya
zorlamalidir”’(Gilingor,1975:89).  Kiiltiir degismelerinin tesiriyle aydinimizin igine
diistiigii kompleksin diisiince diinyamizda meydana getirdigi tahribat1 azaltabilmenin ve
diisiinsel  Ozgiinliiglimiizii  saglayabilmenin yolununsa milliyetciligin  diislince

diinyamiza yansimasindan gectigi agiktir.

2.2.4. Dil Meselesi

Tiirk dilini Tiirk aydinlarinin kurtarmasi gerektigini ve bunun milliyetgiligin en 6nemli

sartlarindan oldugunu vurgulayan Erol Giingér, bu konuda, Ziya Gokalp ve
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arkadaglarinin gelistirdikleri Tiirkgelesme goriisiinii benimsemektedir. Ona goére Ziya
Gokalp ve arkadaslari- hatta Mehmet Akif gibi baz1 Islamcilarin makale ve kitaplarinda-
ikinci Mesrutiyet arifesinde ve Mesrutiyetten sonra Tiirk dilinin kaynaklar1 hakkinda
tetkikler bagslatmis, aydinlarin kullandigi dili halkin anlayabilecegi bir sadelige

kavusturmak yolunda ciddi ve devamli gayretler sarf etmislerdir.

Fakat ozellikle Oz Tiirkgecilik adi altinda Tiirk dilinin gok biiyiik bir kayip verdigine
atifta bulunan Giingor, ayn1 anlamda kimi kelimelerin atilip yenilerinin alinmasi veya
uydurulmasiyla da diisiince diinyamizin giidiiklestigini ifade eder ve diisiincenin dil’
den bagimsiz ele alinamayacagina vurgu yapar. Buna ragmen “her nedense Araplara ve
umumiyetle dogululara diigmanligimiz yiiziinden onlardan bize ge¢mis kelimeleri
kovdugumuz zaman yerine yenilerini koymamiz gerekiyordu. Bu defa geri Araplarin
kelimeleri yerine ileri Fransizlarin kelimelerini almak mecburiyeti(!) dogdu. Fakat Tiirk
milleti bir bagka milletten kelime alacak kadar kii¢iilemezdi. Bu mahsuru gidermek i¢in
bir ¢are bulundu: zaten biitiin diinya her seyi oldugu gibi dil denen nesneyi de eski
Tiirklerden Ogrendigine gére Fransizca diye bir dil yok Fransizlarm bozup degistirdigi
bir Tiirk¢e vardir. Binaenaleyh biz Fransizlardan kendi kelimelerimizi aliyorduk. Imge,
simge. Vb. gibi daha nice kelimelerimiz bu zihniyetin eseridir. Bu arada atalarimizin
dili diye Mogolcadan da bir hayli kelime aldik. Yargitay, Danistay, Sayistay, Kurultay
ve daha boyle bir¢ok taylar Mogolistan’dan geldi” (Giingor,1994:331).

Erol Gilingor Tiirk aydimmimin Tiirk dilini kurtarmak zorunda oldugunu ve bunun
milliyetciligin asgari sartt oldugunu ifade eder. Ayni anlama gelmek iizere Tiirk
Diisiincesinin bu koksiiz ve s1g goriiniimden kurtulup orijinalligine kavusabilmesi i¢inde
dilin kurtarilmasi gerekir. Sosyal ve diisiinsel varligimiz agisindan dilin 6nemini
kavramig ender aydinlarimizdan Cemil Meri¢’in “Kamusa uzanan el namusa uzanmr”

sOzu de bu durumu 6zetlemesi bakimindan anlamlidir.

2.2.5. Din Meselesi

Modernlesme yolunda ilerleyen {ilkelerde din konusundaki goriislerde bir netlik

kazanmig degildir. Modernlesme girisimlerinin basladigi ilk donemlerden beri
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aydinlarimiz Bati’nin ezici giliciiniin, hakli olarak, ilim ve teknolojiden kaynaklandigini
diistinmiislerdir. Bu istiinliigiin kaynagi olarak da pek tabi olarak o donemde yaygin
olan felsefi ve sosyolojik yaklagimlar1 goérmiislerdir. 19. y.y. Bati diisiincesi
Hiristiyanligin karsisina “bilim” denilen yeni bir din koymustu. Ortaya konulan bu yeni
dinin diger dinlerden farki tabiat iistii bir varligi, yani Tanriy1 kabul etmemesiydi. Artik
Hiristiyanligin diinyay1 kurtaracagina degil “bilim”in diinyay1 kurtaracagina inanilmaya
baslandi. Bu yeni dinin ad1 “pozitivizm”, kurucusu da Auguste Comte oldu. Comte’ a
gbre biitiin toplumlar feolojik ve metafizik asamalar1 gectikten sonra pozitivist bir
zihniyete ulasacakti. Zira pozitivizm insanligin ulagsacagi son asama olarak kabul
ediliyordu. Bundan 6nceki ylizyili teolojik olarak niteleyen Comte gore, topluma hakim
olan din adamlarinin yerine yeni¢agla birlikte bilim adamlar1 gegecektir. Bir toplumun
bu asamaya ulasabilmesi icin yapilmasi gereken sey entelektiiel bir reformla insanlara
bilimin asilanmast ve onlarin kafalarindan teolojik, metafizik diislincelerin
cikarilmasiydi. Ayni anlama gelmek iizere Durkheim’de giliniimiiz toplumunun
rasyonalist asamaya geldigini ve tanri ile toplum arasinda bir tercih yapmak zorunda
oldugumuzu ifade ediyordu. Zaten bdyle bir gelisim toplumlarin kaderiydi. Her toplum
bu asamadan ge¢cmek durumundaydi. O halde yapilmasi gereken bu agamaya daha dnce
ulagmis olan Bati toplumlarinin takip edilmesinden ibaretti. Erol Giingdr bu iki diisiiniir
temelinde sekillenen bat1 diisiincesi nedeniyle, aydinlarimizin genelinde sdyle bir kanaat

olustugunu ifade eder:

“l) Din artik devrini tamamlamig bir sosyal miiessesedir; modern cemiyetin esas vasfi

klasik dinlerin tesirinden ¢ikarak rasyonel diisiinceyi hakim kilmasidir;

2) Modern cemiyetin ahlaki dine degil ilme dayanacaktir.” (GUNGOR,1975:89).
Boylelikle Tiirk aydinlarinin din karsisinda aldiklar tavirlarda yukaridaki fikirler ¢cok
etkili olacaktir. Nitekim bu tavir alis Oylesine derin kdklere sahiptir ki bugiin bile

dindarlik bir kimsenin aydin tabaka arasinda yer etmesine Onemli bir engel olarak

algilanmaktadir. Bizde uygulamasini pozitivist bir ge¢mise dayandiran doktiriner
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laiklik1 6gretisi, ( ki bunu bir ¢ok siyaset bilimcisi artik laik¢ilik olarak tanimlayacaktir)
dinin insanligin ¢ocukluk ¢aglarinin bir aliskanlig1 oldugu, aklin ve bilimin egemenlik
kazanmasi ile dinin de asilacagina inancina sahiptir. Bu nedenledir ki bizde belli bir
egitim diizeyine ulasmis okumus yazmis bir kimsenin dindar olabilmesine imkan ve
ihtimal verilmeyecektir. Erol Giing6r’lin son derece ¢arpict bir bigcimde vurguladig: gibi
siradan bir Tiirk aydin bireyinin dindar olarak kendisini lanse etmesinin tek sebebi
bulunacaktir, o da dini istismar etmek: ““ Standart Tiirk miinevverine gore din ancak geri
kalmis halk kitlelerinin kiiltiirlinii temsil eder; miinevverin vazifesi bu kiiltiiriin bir iiyesi
olmak degil, fakat onu ortadan kaldirmasa bile 1slah etmek, modernlestirmektir. Bu
ylizden halk dindar, miinevver din reformcusudur. Halkin kanaatine gore Tiirk milleti
dindar oldukga yiikselmis ve yiicelmis, dinden uzak kaldik¢a da kudretini kaybetmistir.
Miinevverin genel kanaatine gore ise Tiirk halki dinin veya dini liderlerin tesiri altinda
kaldig1 miiddetce gerilemistir. Standart Tiirk miinevverine gore, yiiksek tahsil ve ihtisas
yapmis bir insanin dindar olmasi imkansizdir, dindar goriinliyorsa bu onun niifuz
kazanmak ve halki somiirmek istegi manasina gelir” ( Glingor, 1990:40-41). Giing6r’iin
bu ifadeleri Tiirk aydin geleneginin olusumu agisindan pozitivist sosyoloji teorilerinin
de ne derece etkili oldugunu bize bir kez daha ifade etmektedir. Tiirk diisiiniirlerinin din
konusunda aldiklar1 bu tavrin ardinda hi¢ kuskusuz eski diizenin biiyiik 6l¢iide dinden
beslenen bir zemine sahip olmasi yatmaktadir. Bu bakimdan Tiirk aydininin din ile

hesaplagsmasini biraz da eski diizenle hesaplagmasi olarak da okumak miimkiindiir.

“Gerek Comte’un gerekse Durkheim’in asil gayesi artik hristiyanligin- veya herhangi
geleneksel dinin —beslemekten aciz kaldigi sosyal ahlak i¢in tatminkar bir kaynak
bulmakti. Fakat Avrupa’ya donerek onu model almak isteyenler ister istemez orada
yaygin olan felsefi ve sosyolojik goriisleri de modern Avrupa’nin temel vasiflarindan
saydilar. Comte o devrin Tirkiye sini kendisi i¢in hiir bir atmosfer olarak goriirken,
Tiirkiye de hiirriyetsizlikten sikayet eden ve Paris’e kacan Jom Tiirkler orada
pozitivizmin avami bir ¢esidi ile beslenmisler ve bu fikirlerin Tiirkiye’yi kurtaracagini

sanmuslardi. Sonradan [ttihat ve terakki firka s kurarak siyasi bir grup haline gelen

! Giiniimiizde bir ¢ok siyaset bilimci bu tiir militan laiklik soylemlerini aslinda laiklikten bir sapma olarak
degerlendirerek yeni bir kavramsallagtirma yoluna gitmeyi 6nermektedir. Bu ¢er¢evede laik¢ilik gibi bir
kavrama ulagilmigtir. Laikgilik laikligin aksine * toplumu ve otoriteyi tiimiiyle “tanrisizlastirmay1” gaye
edinen, laiklikten sapma bir diisiince sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Nur Vergin, “ Din ve Devlet
[liskileri : Diisiincenin Bitmeyen Senfonisi”, Tiirkiye Giinliigii, N. 29, Temmuz- Agustos, S. 5-23, 1994.
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Jon Tiirklerin fikirleri bu defa ikinci bir kaynaktan beslenmeye bagladi: Ziya Gokalp’in
temsil ettigi Durkheim Sosyolojisi. Durkheim yeni bir din kurmus degildi, hatta dine
kars1 saygili idi. Fakat oda pozitivist diisliincenin din yerine gececegine inantyordu”

(Giing6r,1975:170).

Boylece batic1 Tiirk miinevverlerinin goziinde ilmi ve teknolojik gelisme ile
pozitivizmin ilim ve ahlak anlayis1 birbirinin ayrilmaz parcast gibi goriilmeye basladi.

“Bu iki diigtiniiriin durumlari bize din konusunda iki 6nemli ger¢egi gostermektedir:

1) Din sosyal kurumlarin en koklii ve evrensel olanidir.

2) Dinde cevabi aranan sorular veya tatmini istenilen ihtiyaglar o kadar evrenseldir
ki, biz bu ihtiyaclar1 degil belki onlarin tatmin seklini degistirebiliriz
(Glingor,1975:89).

“Nitekim geleneksel dinlerle tatmin olmayan ve bunlarin modern insani
doyurmayacagmi diisiinen Comte eski dinlerin yerine rasyonalist bir din koymaya
calismis, Durkheim ise ahlaki ¢okiintiiden kurtulmak ic¢in sosyal kiymetler iizerinde
ittifak edilmesini teklif etmis, biiylik ¢cogunlugu dini olan kiymetlerin zorunlu olduguna

kanaat getirerek muhafazakar bir tavir takinmistir (Glingor,1975:89).

Ayni sekilde “din yerine baska sistem teklif edenlerin hepside getirdikleri sisteme din
adin1 vermemekle beraber onlara yine dini bir mahiyet vermisler, din gibi inanmislardir.
Iste gegen yiizyilda ve bu yiizyilin baslarinda ilim din haline yani bir iman sistemi
haline getiriliyordu. Comte ilmin diinyay1 sefaletten ve barbarliktan kurtaracagina,
insanlarin sarsilan dini inanglan yiiziinden tatminsiz kalan manevi aclhigina da cevap
verecegine inantyordu. Sonraki tarihlerde onun rasyonalist dedigi cemiyetler barbarligin
en miithis orneklerini verdiler, iki diinya harbi aglig1 ve sefaleti son haddine ¢ikard,
manevi kiymetlerin ¢oziilmesi sonunda Durkheim’in sosyal ¢oziilme(anomi) bir salgin
gibi yayildi. Yikilan manevi birligi yeniden kurmak tizere iki din dogdu: Fasizm ve
Komiinizm. Fasizm ve Komiinizm ile din arasindaki miicadeleyi gorenler, bunlarin

birbirine rakip olduklarin1 kolayca anliyorlar ama birer bilgi ve ahlak sistemi olmak

45



bakimindan bu materyalist doktrinlerle din arasinda fark bulunmadigini géremiyorlar.
Her seyden oOnce bunlarin hepside mutlak hakikat diye bakilan ve ilmi bakimdan

tahkikine imkan bulunmayan postiilalara dayanir” (Giingor,1975:89).

“Zira cemiyetlerin zamanla, manevi ve fikri gelisme neticesinde, daha ileri itikatlara
ylkselmesi, kendiliklerinden yahut hadiselerin zoru ile mezhep degistirmesi veya bagka
bir din kabul etmesi kabil, fakat hi¢ inanmadan yasayabilmek tabiat kanunlarina aykiri

bir haldir” ( Kafesoglu,1995:63).

Mesela insanlarin bir giin ilahi mahkemede hesap vereceklerine inanmakla, insanligin
bir glin komiinist bir cemiyet halinde birlesecegine inanmak arasinda ilim mantigi
bakimindan; her iki iddia da dogrulugu veya yanlishg1 aragtiritlamayan birer inangtir.
Ayni sekilde sosyal hadiselerin ilahi iradeye bagli oldugu inanci ile bunlarin iktisadi
miinasebetlere veya fiziki kuvvetler arasindaki miinasebetlere dayandigi inancida ayni

kategoriye girer.

Hiristiyanlhiga gore insan bu diinyada vaktiyle cennetteyken isledigi giinahin kefaretini
cekmektedir, imtihan1 basariyla verince yine cennete donecektir; Marksizm’e gore de
insan cemiyetinin baslangicinda komiinizm vardi, bir¢cok 1zdirapl istihalelerden sonra

insanlar yine ebediyen siiriip gidecek bir komiinizme kavusacaklardir.

Fasizm de insanligin bir kadere bagimli oldugunu iddia etmek bakimindan hem
komiinizme, hem de dine benzer. Ahlak sistemi olarak da bu tarihi kehanet doktrinleri

kaderin icaplarina uymay1 esas tutarlar.

“Dinde otoritenin kaynagi vahiy yoluyla kendini bildiren Tanr1’dir, yani tabiat {istii bir
varliktir. Fagizm ve Komiinizmin teolojik sistemlerle asil farki buradan dogmaktadir.
Mamafih bu diinya dinleri de irrasyonel olduklar1 i¢in Tanr1 yerine gegecek bir seye
ihtiyag duymuslar ve bunu bulmuslardir da. Dinde Tanr1 nasil mutlak hakikatin sahibi,
hem sevilen, hem ¢ekinilen bir kudret ise Almanya da Hitler, Rusya ‘da da Stalin ayn1
mertebeye ¢ikarilmisti. Rusya da sahislarin putlastirilmasi politikasindan daha yeni

vazgeciliyor. Eger Stalin artik mutlak dogru veya mutlak iyi diye goriilmiiyorsa veya
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onun yerine bir baska ilah konmamissa bunun bir sebebi de komiinizmin Rusya da
atesini kaybetmesidir. Nitekim komiinizm tecriibesinin heniiz i¢inde bulunan Cin de

Mao hala bir puttur” (Gling6r,1975:167).

Bunlar1 anlatmaktan maksadimiz ne komiinizmle bir tutarak dini kétiillemek, ne de dinle
bir tutarak komiinizmi 6vmek veya yermektir. Goriiliiyor ki insanlar dinden ayrilip
baska bir sisteme ge¢miyorlar, bir dinden bagka bir dine geciyorlar. Din duygusu hicbir
zaman Olmiiyor. Mevcut bir dinin yerine ge¢mek iizere ortaya atilan her sistem yine bir
dini sistem oluyor, son ylizyilin siyasi ve sosyal doktrinleri din adi altinda ortaya
ciksalar ¢cok kimsenin anlamadan hayran kaldigi ilmin maskesini takmasalar herhalde

fazla taraftar bulamazlardi.

Bu anlattiklarimiz g¢ergevesinde pozitivist bir din reformcusunun veya devrimcisinin
durumunu nasil degerlendirebiliriz? “Miispet ilim” ve “Rasyonel diisiince” gibi
sloganlarla geleneksel dinlerin gegersizligini iddia edenler acaba biitiin insanlarin kabul
edebilecegi kadar agik-secik ve kesin bir hakikat sistemi mi bulmusglardir? Yeni bir

inang sistemini bize benimsetmek i¢in dayandiklari otorite nedir?

Geleneksel dinlerin yerine yeni bir sistem teklif edenler hakikate o dinler kadar dogru
veya onlar kadar yanlis, fakat herhalde onlar gibi irrasyonel bir yeni dinin peygamberi
durumundadirlar. Insanlarin bu giine kadar hakikate yaklasmak iizere gelistirdikleri en
objektif ve evrensel sistemin bilim oldugunu, fakat bilimin ne din gibi irrasyonel
konularla ugrastigini ne de bilim adamlarinin peygamberlik iddia edebilmelerinin

miimkiin olmayacagini ifade ederek din ve bilim anlayisindaki carpikliga vurgu yapar.

Bilim dogrulugu veya yanlighig1 arastirabilen hipotezlerle mesgul olacagini, ispat veya
ret konusu olmayan inanclarla ilgilenmemesi gerektigini ifade etmesi de anlamlidir.
“Bilim adamlar1 arasinda dinsiz olanlarinda dindar olanlarinda bulunusu gosteriyor ki
ilim insana belli bir inang sistemi verecek mahiyette degildir. Bir ilim adaminin Tanrtya
ne inanmasi ne de inanmamasi ilmin bir geregidir. Filanca alimin dindarligi Tanri’nin
varligin1 ispat etmeyecegi gibi, bir bagkasinin inanmamasi1 da onun yoklugunu ispat

etmez. Su halde “miispet ilim” sloganiyla dine kars1 ¢ikan devrimciyle ilmin kutsal
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kitaplarindan ¢iktigini sdyleyen bir kimsenin muhakemeleri ayni seviyededir ve ikisi de
yanlis distinmektedir. Ancak, bu iki diisiince ilim mantig1 bakimindan ayni olmakla
beraber pratikte ¢ok biiylik farklar dogurmaktadir; zira atom fiziginin Kuran’dan veya
Incil den ¢iktigim sdyleyen dindar iki sistemi- din ve ilim — kendi kafasinda bir tuttugu
icin ilmi diisiinceye engel olmadigi halde, Tanr1 yerine maddi kuvvetleri koymaya
calisan bir devrimci milyonlarca insanin hiirriyet ve saadetine zorla miidahale
etmektedir. Devrimcinin burada yaptigi is bir Hristiyan’in bir Miisliiman’t zorla

tanassur ettirmesi veya bir Misliman’in bir Hristiyan’t zorla ihtida ettirmesi

gibidir’(Giingér, 1975:174).

Giling6r dini sirf bir bilgi sistemi olarak ele almanin yol agacag: hatalari belirtir. Dini
bilgiyi {ireten ya da bilgisinin dini oldugunu diislinen aydinlarla, dini bilgiyi yasamdan
ayr1 digiinemeyen halk arasinda bir ugurumun meydana gelmesidir. Halkin dini bilgi
olarak yasadigmi, aydinlarin yasanilmaz olarak goérmesi veya sadece diislince
boyutunda(vicdanda) kalmas1 gerektigini diisiinmesi aydin ve halk kopukluguna neden
olan bir anlayis olarak kabul edilebilir. Bu anlayis ise Erol Giingdr’iin ifadesiyle

“amelsiz alim, ilimsiz halimler yetistirmektedir.”

2.2.6. Hukuk Kavramm

Hukuk kavramina aciklik getirmek 6zelde Erol Giingor diisiincesini genelde de diisiince
diinyamizi1 dogru kavrayabilmek adina kacinilmaz goriilmelidir. Toplumun isleyisini
saglamasi bakimindan ve aydin-halk ¢atismasinin temelinde yatan unsurlardan birisi
olarak hukuk kavramimin algilanisi ve uygulanist noktasindaki sapmalarin tespit
edilmesi ile miimkiin olacaga benzemektedir. Bu anlamda son iki yiizyil boyunca
devam eden degisim siirecinin bir uzantis1 olarak ortaya c¢ikan hukuki farkliliklar ve
algilamalarin diigiince diinyamizda ne gibi doniisiimleri beraberinde getirmistir sorusuna
cevap verebilmenin yolu da boyle bir agilimi zorunlu hale getirmistir. Ozellikle sosyal
hukuk anlaminda hukukun kaynagi noktasindaki belirlemelerin altin1 ¢izmek faydali
olabilir. Bu anlamda oncelikli olarak hukuk kavraminin ne anlama geldigine acilik

getirmekle konuyu ele almak uygun olabilir.
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“Hukuk, yaptirict giicii bulunan kaidelerden meydana gelmis bir sistemdir. Bir iilkenin
kanun ve nizamlar o iilkenin hukuk sistemini meydana getirir. Bazen de hukuk denince
insanlar arast miinasebetlerin nasil olmas1 gerektigi hakkinda ileri siiriilen her tiirlii fikir
ve teori anlasilir. Bu ikinci anlayisa gore hukuk hakkin ve haksizligin ne oldugunu
aragtirir. Su halde hukuk bir ahlak sistemidir. Fakat bazi 6zelliklere sahip olmasi
bakimindan ahlakin 6biir kaynaklarindan( 6rf ve adetler, din) 6nemli bir sekilde ayrilir.
Biz burada hukuk derken bir memlekette gecerli olan kanun ve nizamlart (pozitif

hukuk) anlayacagiz” (Giing6r,1995:117).

“Pozitif hukuk, adaletin bir uygulanis tarzidir, ama teoriyle uygulama arasinda daima
onemli farklar ortaya cikar. Bu ylizden hukuk kaideleri o tilkede gecerli olan ideal adalet
anlayisina uyacak sekilde degismelere ugrar, bununla beraber hukuk ile adalet
arasindaki farklilik, sadece teori ile uygulama arasindaki uygunsuzluktan ibaret degildir.
Bu farklihk daha ziyade hukukun kaynagi hakkindaki degisik anlayiglardan
dogmaktadir. Hukuk’un belirleyici unsurlarinin en basinda dini inanis ve cografi
ozellikler vardir. Inamslarin farkli cografyalarda farkli gériiniimler de ortaya ¢ikmasi
cografyanin hukuk’un belirlenmesinde oldukg¢a etkili oldugunun gdstergesidir. Zira
yasam tarzlarini(hukuk’u) cografya sekillendirir. Eski Tiirk toresinde gocebe yasam
tarzindan dolayidir ki hapis cezasi yerine Oliim cezasi vardir. Frigyalilarda tarim
toplumu oldugundan hukuk’un kaynagi tarimdir. Sabankiranin hikkmii 6liimdiir.”

(Glingor,1995:119).

2.2.6.1. Hak ve Haksi1zlik Kavrami

Hukuk’un kaynagi ne ise hak ve haksizlik kavramlarimin kaynagi da o dur. Bu
kaynaklardan baslica s1 olan orf ve adetler genellikle teorik temelden mahrumdurlar.
Yani bir davranisin nig¢in dogru veya yanlis oldugu miinakasa edilerek bir karara
varilmis degildir. “Orfe gore dogru veya hakli olan sey, kokii uzak mazide olan ve
cemiyetin biitlinlinii( veya biiyiik ¢ogunlugu) tarafindan hakli diye benimsenmis olan
seydir. Kokii ¢ok eskide olan ve ¢cogunlugunun benimsedigi seyler miinakasa konusu

olamaz, mutlak hakikat diye kabul edilir. Orf ve adetlerin modern hukuk sistemlerinden
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daha giiclii olmalarinin baslica sebebi de budur. Hi¢ siiphesiz, bunlar baslangicta
cemiyetin gercek ihtiyaglarindan dogmus ve ihtiyaglara cevap veren normlar olarak
benimsenmislerdir, ama ¢ogu zaman bunlarin baslangic sebepleri unutuldugu gibi cok
defada o sebepler ortadan kalktig1 halde orf ve adetler devam edebilmektedir. Orf ve
adetin hakli dedigine hakli haksiz dedigine de haksiz diyoruz. Bu anlayis1 eksik ve
hatali sayanlar ¢ikabilir, nitekim ¢ikmistir. Bir defa, orf ve adetler cemiyetin degisme
siiratinin oldukg¢a gerisinde kalirlar, boylece onlarin gergek ihtiyaglar1 tam karsiladigi
sdylenemez. ikincisi 6rf ve adetler cemiyeti esas aldiklari igin ferdi genellikle himayesiz
birakirlar. Bunlar1 benimsemeyen kimse cemiyetin disina mui itilecektir? Cemiyetin obiir
fertler icin tamdig1 haklar bu ferde verilmeyecek midir? Iste bu son nokta &rf ve
adetlerin hak anlayisina karsi en biiyiik itiraz yapilmaktadir. Orf ve adetler her iilkeye
gore degisir. Bunlarda evrensel bir 6zellik bulunmadig: i¢in “degismez hak” ve “insan
haklar1” kavrami da yoktur. Kaldi ki 6rf ve adetlerin hak ve haksizlik anlayis1 izafi
(insanlara yer ve zamana gore degisir) olmak bakimindan da her zaman itiraz edebilir

seylerdir”(Gilingor,1995:118).

Gilingér Modern hukuk sistemleri bu eksiklikleri giderecek sekilde hazirlanmaya
calisiliyor, ama onlarinda hak ve haksizlik icin de8ismez esaslar buldugu
sOylenemeyecegini belirtir. Diinyada hukuk kurallarinin giderek evrensel bir 6zellik
kazanmaya basladigi ancak bu evrenselligin mutlak dogru  anlaminda
anlagilamayacagini yani hak haksizlik kavraminin zamana, iilkelere hatta kisilere gore
degisen bir 6zellik tasimaya devam edecegini vurgular. Aslinda hak kavramiyla adalet
birbirinden ayrilma, birinin dayandig1 sey Obiiriiniin de dayanagi demektir. Bununla
beraber insanlar adaleti bulmaya yani hak kavrami konusunda daha agik- secik bir
anlayisa varmak hususunda daima ¢aba igindedirler. Bu kavramlarin izafi olmasi
haksizlig1 mesru kilmayacagini insanlarin hak ve haksizlik konularinda az-¢ok ortak
anlayislara vardiklarini ve kanunlarinda bu anlayisi temsil edecek sekilde hazirlandigini

ifade eder.
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2.2.6.2. Hukukun Sosyal Kaynag

Erol Glingdr, kanun ve nizamlarin iilkedeki ahlak anlayisini aksettirmesi gerektigini ve
bunun hukukun temel prensiplerinden biri oldugunu vurgular. Bu bakimdan bazi bilim
adamlarmin hukuku tarif ederken kamu vicdaninin yaptirim (miieyyide) giicii kazanmis
olmast’dir, dediklerinden hareketle konuya agiklik getirmeye calisir. Mesela “bir
memlekette anne ve babalarin kiiciik cocuklara bakmakla yiikiimlii olduklarina
inaniyorlarsa, devlet bu inanci kanun haline getirir, aksi hareket edenlere ceza verir.
Boylece hukuk, kamu vicdaninin devlet giicii ile kuvvet kazanmasi ve devletin ahlaki

koruyucu bir tavir almasi demek olur.” (Giling6r,1995:118)

Fakat hukukun kamu vicdanimi yansitmadigi hallerinde bulundugunu ifade eden

Glingor, bu halleri su sekilde 6zetler:

1- Hukuk ahlaktan dogmakla beraber, hukukun ahlaki dogurdugu durumlar da vardir.
Biitiin devrimci hukuk sistemleri bu prensipten hareket eder. Bazi davranis tarzlarinin
orf ve adet haline gelmesi, onlarin uzun zaman toplum i¢inde uygulanigindan meydana
gelmektedir. O halde kanun yoluyla bazi seylerin uygulanisini temin ederseniz, zamanla
bu uygulamalar bir 6rf haline gelir. Baska iilkelerden hukuk sistemi alarak
uygulayanlarin veya mevcut sistemden ¢ok farkli kaideler getirenlerin dayandigi baslica
savunma noktalarinda biride budur. Savunma noktas1 diyoruz ¢iinkii ideal olan durum,
iilkenin hukuk anlayisiyla kanun ve nizamlarin uzlasmasidir. Kanun koyucular bu
uzlasmay1 su veya bu sekilde saglamak zorundadirlar. Baz1 Batili devletler somiirge
tilkelere kendi kanun sistemlerini yerlestirmeye kalktiklar1 zaman, insanlarin hukuk
anlayislartyla idarecilerin kanunlari siddetli bir catismaya girmis, neticede hem hukuk
hem de ahlak zarar gormiistiir. Mesela Madagaskar’in putperest halki arasina hristiyan
hukuku girdigi zaman, ahlakin kaynag1 olan ecdat otoritesi yikilmis ve artik bu otoriteye
uymayan halk arasinda temizlik adetleri ortadan kalkmustir. Burma’ya Ingiliz hukuku
girince de suclarin siddetle arttigi, insanlarin kanunda bir takim bosluklar bularak

sahtekarlik yapmak {izere hukuk tahsiline ¢ok ragbet ettikleri goriilmiistiir.
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2-) Hukuk kamu vicdaninin biitiiniinii degil, ¢ok defa belli bir ziimrenin hukuk
anlayisini aksettirir. Adalete en ¢ok uydugu iddia edilen modern demokrasilerde bile
kanunlar parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi partinin goriislerini temsil
eder. Hatta bu goriisler o partinin segmen kitlesi bakimindan bile “kamu vicdani”
sayllmayabilir. Kanunlarin bu kusuruna daha oOnce “ideal adalet” bahsinde de
deginilmisti. Hakikatte parlamenter hukuk sisteminin de kendine goére hakli taraflari
vardir. Bir ililkede kamu vicdanini toplumun her kesiminde birbirine benzedigini iddia
etmek ¢ok giictlir. Hangi grubun, hangi ziimrenin menfaatleri kamu menfaati, hangi
ziimrenin anlayis1 kamu vicdani sayilacaktir? Kanunlarda gozetilmesi gereken “umumi
ahlak ve adap” hangi ¢evrenin ahlak ve adabidir? Kanun koyucu biitiin milleti i¢ine alan
genel mahiyette, objektif, yaygin kaideler bulmak zorundadir. Ancak bu kaideler birer
kanun halinde yiiriirliige girdikten sonradir ki toplumun c¢esitli kesimlerinde ortak birer
davranis standardi olurlar. Goriilityor ki kanun ve nizamlar toplumun ahlak degerlerini
tam olarak temsil etmedikleri zamanda kendileri bir ahlak normu olarak topluma mal
edilebilir. Buradan anlasilacagi gibi hukukun kaynagi cok defa orf ve adetlerdir, ama
her zaman hukuk bu kaynaga dayanmaz. Orf ve adetler ya toplumun iginden ¢ikmig
kontrol mekanizmalaridir yahut kokleri baska olsa bile topluma mal oldugu igin yine
sosyal deger tastyan biitiinlerdir. Acaba Orf ve adetlere dayanmayan hukukun kaynagi

sosyal degil midir?” (Glingor,1995:121).

Once hukukun kaynaginin ne oldugu noktasma, bu kavramdan ne anlasildigiyla
baslayan Giing6r, hukukun kaynagini, hukuk kaidelerini koyan makam veya bu
kaidelerin dayandigi temel olarak kabul ediyor. “Din hukuku kutsal kitap ve
peygamberler vasitasiyla tanridan gelen emir ve yasaklari ihtiva eder. Bugiinkii
demokrasilerde hukukun kaynagi millet iradesini temsil etmek durumunda olan
parlamentolardir. Monarsiler de hiikiimdarlar emirnameler nesrederek hukuk nizamin
kurmaya ¢alisirlar. Bazen hukukun kaynagi denince kanun ve nizamlarin dayandigi
otorite akla gelir. Hakikatte hukuku yapan makam ile onun dayandig1 otorite aynidir.
Demokrasilerde hukuku yine millete ait miiesseseler korur. Dini hukuk da Tanri’nin
nizamimi kurmakla goérevli makamlar veya bizzat Tanr1 vardir. Monarsilerdeyse

hukukun kuvveti hiikiimdarin giictidiir”’(Giingor,1995:121).

52



Ik bakista sadece demokrasiler de hukukun sosyal temellere( milletin 6rf ve adetlerine,
umumi ahlak ve adaba) dayandigi zannedilir. Fakat kaynagi ne olursa olsun biitlin
hukuk sistemleri ya cemiyetin ihtiyaglarindan dogmus veya o ihtiyaglara cevap vermek
tizere konmustur. Bir hukuk sisteminin dine dayanmasi onun sosyal temele

dayanmadigin1 géstermez. Ciinkii din en biiyiik sosyal miiesseselerden biridir.

Mutlak kudrete sahip hiikiimdarlara gelince onlar da bu otoritelerini su veya bu sekilde
topluma dayandirmislardir. Yayinladiklar1 emirnameleri kabul ettirebilmek i¢in onlari
mesru gostermek zorundadirlar. Kisacasi, hukuk belli-bagli sosyal miiesseselerden
biridir. Fakat yine de sosyal kaynakli hukuk ve tabii hukuk diye bir ayrim ve miinakasa
konusu vardir. Burada sosyal kaynakli hukuk denince laik hukuk anlasgilmalidir. Su
halde miinakaganin esasi1 daha ziyade otoritenin dayandigi kaynak da toplaniyor

(Glingor,1995:122)

Erol Giingdr hukuk kavramina aciklik getirmis olmakla toplumsal ve diisiinsel
anlamdaki paradigma farkliliklarini da ortaya c¢ikarmaya calismistir denilebilir.
Ozellikle hukukun kaynag noktasindaki farkli agilimlarla 6nemli bir noktayi
yakalamistir. Aydin halk ikilemini anlamlandirmak ve teori ile pratik arasindaki ayrimi
gostermek adina bu hususun dikkate alinmasi kaginilmazdir. Hukuk tamamen insan
iligkilerinden mi ¢ikmali, yani toplumda belli bir zaman i¢inde ¢atisan menfaatlerin
uzlastigr noktayr m1 temsil etmelidir, yoksa belli bir zamanin 6tesinde, herkes ve her
zaman i¢in gecgerli olabilecek prensipleri mi ihtiva etmelidir?. Hukuku birinci anlamda
anlayanlarin her zaman gecerli prensiplerin miimkiin olmayacagini diisiinecekleri
ortadadir, ¢iinkii toplumda iktidar ve insan iliskileri siirekli bir degisim gostermektedir.
Boyle bir anlayisin temelinde yine insan olacagindan mutlak dogru ve gegerli bir
sistemden soz etmek pek olas1 gdriinmemektedir. ikinci anlamdaki hukuk anlayisina
sahip olanlar ise, hukukun kaynagi ve otoritesi olarak insaniistii bir giice dayanmak
zorunda olduklarini ifade ederek toplumsal alanda ki ayrigmanin temelini aydinlatmis

gibi goriinmektedir.
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2.2.7. Ahlak

Ahlak kavrami gerek insan yasantisinin ve diislincesinin hem kaynagi hem iiriinli olmasi
bakimindan, gerekse diger sosyal kurumlari bire bir etkilemesi dolayisiyla agiklik
getirilmesi gereken bir kavramdir. Hukukun kaynagi olmasi, yani toplum hayatim
diizenlemesi bakimindan 6nemi ortada olan ahlak’in diisiince diinyasini sekillendirdigi
de ortadadir. Bu anlamda Ozgiinliigiinii kaybetmeyle karsi karsiya olan diislince
diinyamiza hayatiyet katan ender fikir adamlarindan birisi olarak Erol Giingér’iin en
onemli vasiflarindan birisi de ahlakidir. Fikirsel anlamdaki zenginliginin yani sira
sosyal sorumluluk sahibi bir kisiliginin olmasi, onu diger aydinlardan farkli olarak
kendi ahlakiyla barigik bir yapi sergilemesini saglamistir. Bu dogrultuda diisiinsel
seriivenimiz igindeki temelleri belirlemek adina “ahlak” kavramina agiklik getirmek

gerekecektir.

Toplumlarda insan iligkilerini diizenleyen bir takim kurallarin varligi ortadadir. Bu
kurallar toplumdaki bir kisi tarafindan ortaya konulmus degildir. Toplumun yasantisi
isinde kendiliginden ortaya c¢ikan bu kurallar yazili metinler halinde degil daha c¢ok
sozlii olarak karsimiza cikarlar. “Daha c¢ok sozlii olarak nesilden nesile aktarilan bu
standart davrams tarzlarina “6rf ve adetler “diyoruz. Orf ve adetler davramslarimizi

diizenleyen kaideler olmak bakimindan “ahlak normlar1 adini da alir (Gilingor,1995:93).

Ahlakin kaynagi olarak toplum ele alinabilir. Zira insan davranislar1 ahlaka gore
degerlendirilir. Ayni anlama gelmek tizere, “Ahlak, insan ve sosyal gruplarin
davraniglarint toplumda yerlesmis deger hiikkiimlerine ve normlara gore alir”

(Erkal,1997:28).

Fakat burada sosyolojik olarak orfler ve adetleri bir birinden ayirmak gerekir. “Adetleri
orflerden ayiran asil fark bir adete uyulmamasi halinde toplumun sadece alay etme, hor
gorme gibi tepkilerde bulunmasidir. Orflere aykir1 davranma halinde daha sert tepkiler
goriilmesidir. Otobiiste bir kadina veya ihtiyara yer vermeyenleri sadece ayiplamakla

yetiniriz, buna karsilik evli insanlardan birinin Obiiriinii aldatmasi bir sug teskil eder,
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clinkii eglerin birbirine sadik kalmasi bir orftiir. Her durumda uygun olan ve olmayan
davranislar vardir. Iginde yasadigimz toplum neyin uygun neyin aykir1 oldugunu

ogretir” (Glingor,1995:93).

Orflerde, tipk1 adetler gibi birer sosyal kontrol vasitasidir her 6rf aslinda bir adettir,
ancak Orflerin dogruluk ve uygunluklar1 hakkinda bizde daha kesin kanaatler vardir ve
onlarin ¢ignenmesi halinde daha siddetli tepki gosteririz. Orflere aykir1 davranilirsa
toplumun tehlikeye diistiigiinii sOyleriz. Ciinkii orfler sahislar aras1 miinasebetlerden
ziyade toplumun miiesseseleriyle ilgilidir. Kadinlara karsi nazik davranmayan kisinin
bu hareketini sahsi gorgiisiizlik diye yorumlariz, ama bir kadinla nikdhsiz yasayan
erkek toplumun “evlilik” miiessesine karsi sug¢ islemektedir. Onun davranisi toplumu

tehdit edici bir 6zellik tasimaktadir.

Orf ve adetlerin kokii o kadar derinlere, o kadar eskilere gider ki bunlarin adeta birer
tabiat kanunu oldugunu zannederiz. Onlara “ mutlak dogru” goziiyle bakariz. Gergek de
bizim dogru, yanlis, iyi, kotii gibi kiymet hiikiimlerimiz hep 6rf ve adetlere dayanur.
Orfiin gosterdigi sey dogru, onun akside yanhstir diye diisiiniiriiz. Orf ve adetlerin
hayatimiz i¢cinde bu kadar yerlesmis ve koklesmis olmasi bazen onlar1 sosyal
degismenin Oniine c¢ikan birer kuvvetli engel haline getirmektedir. Fakat onlarin bu
muhafazakar karakterine bakarak hi¢c degismediklerini diisinmek de yanlis olur.
Bazilarinda ¢ok yavas, bazilarinda ¢ok siiratli de olsa orf ve adetler her toplumda
degisir. Aslinda onlarin kolay ve ¢abuk degismeleri toplum i¢in iyi olmaz. Her seyden
once c¢abuk ve kolay degisen davranis tarzlar1 zaten adet veya orf sayilmaz. Toplumun
ayakta kalmasi ve devam edebilmesi insanlar arasinda ortak davranis tarzlarinin
bulunmasma ve bunlarin devamlilik kazanmasina baghdir. Orf ve adetler bu ihtiyaci
karsiladiklari i¢in toplumun temelini teskil ederler. Onlar olmasaydi karsilastigimiz her
konuda nasil davranacagimizi yeni bastan diisiinmek zorunda kalacak, bagkalarinin nasil
davranacaklarini higbir zaman tahmin edemeyecektik. insanlar arasinda bdyle ortak ve
devamli hareket tarzlarinin bulunmayisi ise onlarin cemiyet halinde yagamalarina imkan
vermeyecekti. Her giin ne yiyecegimiz, nasil yiyecegimizi, ka¢ defa yiyecegimizi,

nerden yiyecek bulacagimizi diisiinmek zorunda kalsaydik hayat ¢ekilmez olurdu. Su
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halde orf ve adetler toplumlarin  yasayabilmek i¢in  yaptigi  birer

icattir”’(Giingor,1995:93).

2.2.8. Kavramlara Dair Genel Degerlendirme

Erol Giling6r diisiincesinin Tiirk Dislince Diinyasina ne anlamda bir katki sagladigini
tespit edebilmenin yolu Oncelikli olarak Tiirk Diisiince Diinyasinin genel hatlarini
cizmekten geger. Tiirk Diislincesinin Genel goriinlimii belirginlestikten sonra aksayan
noktalarin alt1 ¢izilebilir. Bu anlamda yapilan bir analiz sonucunda ortaya su ger¢eklerin
ciktig1 goriilecektir: Cagdas Tirk diislincesi pratik kaygilarla sekillenme siirecine girmis
ve teorik ¢aligmalarin yerine ampirik calismalardan meydana gelmis bir goriinlim arz
eder hale gelmistir. Bu anlamda o6zellikle sosyal bilimler, “ampirik bilimler” halini
almistir.

Bu anlayis c¢ergevesinde Tiirk aydimi kendi kiiltiirii ve halkindan kopmus, kendini
giincel siyasal gelismelere adamistir. Bati karsisinda duydugu kompleks aydininin

kendine yabancilagsmasiyla sonuglanmustir.

Bu nokta itibariyle Erol Giingér’ii Cagdas Tiirk Diislincesine derinlik kazandiran,
halkiyla, kiiltiiriiyle, barisik ve sosyal sorumluluk sahibi bir aydin olarak nitelemenin
yolu siliphesiz onun bu vasiflarinin yansimasi olan kavramlarint anlamaktan gecer. Ayni
anlama gelmek iizere Cagdas Tirk diisiincesine kazandirdigi kavramlarin &tesinde,
diisiince diinyamizdaki siglasmanin, aydinimizin Bati karsisinda duydugu kompleksin
sebepleri ve c¢Oziimlerinin neler oldugu noktasinda yaptig1 tespitlerde Onemli

goriilmelidir.

Bu anlamda bu boéliimde Erol Giing6r’tin “tarih suuru”, “kiiltiir”, “milliyet¢ilik”, “din”,
“dil”, “hukuk”, “ahlak”, gibi kavramlar1 genel hatlariyla ele alinmistir. Bu kavramlarin
islenisinin hem diisiince diinyamizin giderek siglastigi, teorik konularin ilgi ¢ekmedigi
bir donemin yoniinii degistirmesi hem de mevcut siglasmanin nedenleri olarak agiga

kavusturulmasi oldukc¢a 6nemli kabul edilmelidir.
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Diisiince diinyamizin daha onceki gelenegine ve Ozgiinliigiine kavusabilmesi adina
atilacak adimlardan birisi olarak Erol Giingér diisiincesinin ve ele aldig1 kavramlarin

ayr1 ayr1 ele alinip incelenmesi faydali olacaktir.
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BOLUM 3: EROL GUNGOR VE CAGDAS TURK DUSUNCESI

3.1. Cagdas Tiirk Diisiincesine Erol Giingor Katkisi

Erol Glingor’iin Tiirk diisiince diinyasindaki yerinin tespit edilebilmesinin yolu, diisiince
diinyasinin aksayan yonlerinin belirginlestirilmesi ve bu aksayan noktalarda Erol
Gilingdér  diisiincesinin ~ tamamlayiciik  misyonunu ne derece  sagladiginin
belirginlestirilmesinden gecer. Cagdas Tiirk Diisiincesine hayati katki saglayan
diistiniirlerin 6nemini kavrayabilmek i¢in 6zellikle son 150 yildan beri ortaya konulan
eserlerin ilgi alanlarina ve kapsamlarima bakmak yeterli olacaktir. Boyle bir calisma
Cagdas Tiirk Diislincesi adina ileriye doniik bir kayginin olusmasi sonucunu da
beraberinde getirecektir. S6z konusu diisliniirlerin eserleri disinda diisiinsel anlamda

geemisle bir bag kurabilmenin yolunun tikali oldugu da ortadadir.

Ayn1 anlama gelmek tizere Erol Glingdr’iin Cagdas Tiirk Diisiincesine olan katkilarini

ifade edebilmek i¢in s6z konusu aksamalar1 maddeler halinde ifade etmek gerekirse:

1.) Diisiince alaninda giderek artan bir siglasma ve yozlasma yasanmaktadir. Bu durumu
anlatmanin en iyi yolu son yiizyil icinde ortaya konulan eserler i¢inde terciimelerin
biiylik bir yer isgal ettigi ve telif eserlerinde bir esinlenmeden Oteye gidemedigi
gergegidir. Ayni anlamda Tiirk diislincesini anlamaya yonelik yapilan ¢alismalarin da
batida sekillenmesi diislince diinyamiz adina iginde bulunulan durumun vahametini

gostermektedir.

2.) Bu anlayisin paralelinde diisiince diinyasi ele alinirken “dil” g6z ardi edilmekte ve

bu siireg tarihi baglamdan kopusa neden olmaktadir.

3.) Bu entelektiieller yerli ve kendi(si) olma 06zelligi tagiyan biitiin diisiiniirleri basit,
siirlt ve belirli bir kalip i¢cinde kabul ederek onlarin bugiinii anlayamayacagi hitkkmiine
varmislar, yerli entelektiiellerin gegmise(tarihe) yonelik her agilimlarini da anakronizm

olarak degerlendirmislerdir.
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4.) Bu siirecle beraber Tiirk diislince diinyasi daha biiyiik bir agmazla kars1 karsiya
kalmaktadir. Daha once geg¢misi kiiclimseyen aydin bugilin kendi varligimi da yok
saymaktadir. Boyle bir durumum sonucunda entelektiieller kendi varligin1 tamamen
Batili entelektiiele adamig gibidir.

5.) Baglantili olarak Batili aydiin her seyin en giizelini yapacagina dair bir kanaate
sahip olan entelektiieller Bati karsisinda biiyiikk bir komplekse diismiislerdir. Bu
komleks neticesinde batili entelektiiele 6zenti duyan aydinimiz, onu taklit etmeye

baslamistir.

6.) Batili entelektiiele benzemeye c¢alisan aydimimiz “kiiltiir”e ve ondan bir tiirlii

kopamayan halka kars1 bir tiksinti duymaya baglamistir.

7.) Bu tiksintiden kurtulmak isteyen aydin halki doniistiirme gayreti igine, yani siyasete
atilmistir.

8.) Aydinimizin bu tutumu Aydin-halk kopuklugunu daha da derinlestirmis ve diisiince
diinyamizin kamplara bdoliinmiis bir goriiniime biiriinmesi sonucunu beraberinde
getirmistir.

9.) Aydinimizin giincel siyaset i¢ine girmesiyle 6zellikle sosyal bilimler alaninda “
teorik caligmalar” azalmis, “ampirik ¢aligmalar” yayginlik kazanmistir. Bu durum

sosyal bilimlerin “ampirik bilimler” halini almasiyla sonu¢lanmustir.

10.) Teorik ¢aligma yerine Batili klasiklerin ¢evirisinin yapilmasi terciime sorununu da
beraberinde getirmistir. Batili klasiklerin teorik ¢alisma yerine ikame edilmesinin geri
planinda aydimimizin Batili aydin karsisinda duydugu kompleksin yattig1 sdylenebilir.
Her seyin en iyisini yapacagina yonelik bu inan¢ aydinimizi tamamen kimliginden

koparma noktasina getirmistir.
11.) Giindelik siyasete asir1 ilgi gecmis donem diisiince diinyasinin ve fikir adamlarinin

diisiincelerinin incelenmesinin de Oniine gec¢mistir. Ayni anlamda modernlesmenin

kiiltiirel unsurlarla bir bagi olduguna yonelik bir kabullenisin varlig1 da ortadadir.

59



12.) Boyle bir inanis sekli sebebiyledir ki “kiiltiir ve tarih” sosyal bilimlerin ilgi

alanindan ¢ikmustir.

13.) Aydinlarda tarih ve kiiltiirden bahsetmenin sagma olduguna, zira bugiin’iin her
anlamda diinden daha iyi oldugu gibi bir fikir hasil olmustur.

14.) Bu siirecle birlikte Tiirk diisiincesi tarihi baglamindan kopmus ve birikimden
yararlanamaz hale gelmistir. Neticede ¢agdas Tiirk diisiincesi koksiiz, s1g bir goriiniime

bliriinmiistiir.

15.) Ozetle ifade etmek gerekirse ozellikle seksenli yillara kadar Tiirk Diisiince
Diinyast’nin ufku pratik kaygilarla sekillenmis, ancak bu siirecte kiiltiirel ve tarihi
baglamdan uzaklasilmig, doksanli yillar itibariyle de ge¢misle ve giiniimiizle olan bag

tamamen kopma noktasina gelmistir.

Genel hatlartyla Cagdas Tiirk Diisiince Diinyasinin goriiniimii yukarida ifade edildigi
gibidir. Iste Erol Giingdr’iin Diisiince diinyasma katkilar1 bu nokta itibariyle aciga
kavusturulabilir.

Bu katkilara deginecek olursak:

Her seyden once Erol Giingér Diisiince diinyamizin ve toplumumuzun yasadigi bu
yozlagsmanin temelinde Batiya karst duyulan kompleksin oldugunu biliyordu.
Aydinimizin bu kompleksten kurtulmak icin Batili aydina 6zendigini ve bdylelikle
kiiltiirtinden ve halkindan koptugunu da biliyordu. Bu kompleksin giderilmesiyle
diistince diinyamizin yeniden bir derinlik kazanacagini, bunun yolununsa tarihe
bakmaktan gectigi vurgusunu yapiyordu. Ayrica daha 6nce higbir diisiiniiriin yapmadigi
sekilde kendisini bir gelenege dayandirtyordu. Kendi ifadesine gore eserlerindeki
eksikliklerin sebebi hocasit Miimtaz Turhan’in hayatta olmayisidir. Erol Gilingér bu
yaklagimla ge¢mis donem diislincesine ve aydinlarina yonelik bir yaklagimin Oniinii
acmanin geregini gostermekle kalmamis, kendi diisiincesini de bir zemine oturtmustur.

Ayni anlama gelmek iizere gecmis dénem diisiiniirlerinin elestirisini yaparak bugiinkii
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yanlis algilayisin temellerine inmistir. Bu anlamda Ziya Gokalp’1 Tirk tarihini yanlis

anlayanlarin en kalitelisi olarak degerlendirmistir.

Ele aldig1 konular diisiince diinyamiz1 pratik kaygilarin disina ¢ikarabilmistir. Yani
diisiinceyi ekonomi ve siyasetin boyundurugundan kurtarabilmistir.
Halkin i¢inde olmasi1 ve kiiltiirel degerlere sahip ¢ikmasiyla aydin- halk ¢atismasini

biiyiik 6l¢iide gidermistir.

Ayni anlamda tarihiyle ve kiiltiiriiyle barisik bir bilim adami olmasi dolaysiyla halk

goziinde sifirlanan aydinin itibarini tekrar kazandirmistr.

Kendi donemindeki ve daha sonraki donemlerdeki aydinlara, aydin olmani milli
degerlerden kopuk yasamay1 gerektirmedigini en iyi sekilde gostermis ve milliyetcilik
anlayisina yeni bir boyut kazandirmistir.

Bunun yani sira yapmis oldugu cevirilerle terciime anlayigini degistirmistir.
Medeniyetin ortak eserlerini kullanmanin gerekli oldugu ancak bunun kiiltiirden kopus

anlamindan algilanmamasinin geregi lizerinde durur.

Daha once oldugu gibi Tiirk kiiltiirii ve diisiincesi medeniyete 6nemli eserler verecektir.
Bunun yolunun ise tarihimize ve kiiltlirlimiize sarilmaktan gececegini vurgulayan Erol
Glingor, tarihimiz iyi anlasilinca diisiince diinyamizin yeni bir boyut kazanacagi

tespitini yapmustir.

3.2. Erol Giingor Diisiincesinin Degerlendirmesi

Erol Giingor’iin gilincel siyasal konulardaki yaklasimlart onun diislincesinin
anlagilmasinin Oniine ge¢mistir. Fakat belirtilmesi gereken nokta, halkin i¢inde ve
kiiltiiriyle barisik bir aydinin halka ulasmasinin tek yolu olan giincel konular hakkinda
yazmak bir zaruret olarak goriilmelidir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus Gilingor’iin
giincel konular1 yazarken de teoriden kopmadig1 gergegidir. Sosyal sorumluluk sahibi

bir aydin olarak, aydimin halk nazarindaki intibaini degistirebilmenin ve aydinlar
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kiltliriiyle baristirabilmenin bir yolu olarak Erol Giingdér giincel siyasal konular
hakkinda yazmistir. Bu anlamda diisiince diinyamizin bir gelenege sahip olabilmesi ve
Ozglinligiine yeniden kavusabilmesi i¢in Erol Giingér diisiincesinin ¢ok iyi
Oziimsenmesi gerekir. Ayni zamanda Erol Glingdr’ii toplumun biitiin kesimlerine
tanitmak 6nemli goriilmelidir. Zira ancak boylelikle toplumun genelinde bir bilinglenme

yasanabilir.

62



SONUC VE ONERILER

Cagdas Tiirk Diisiince Diinyas1 ortaya konulan eserler ve ilgi alanlar1 boyutuyla
degerlendirildiginde ortaya c¢ok carpict sonuglar c¢ikmaktadir. Diislince alaninda
meydana gelen biiyiik erozyon bize “kiiltiir”” alanindan bahsetmenin yolunu da tikamis
goriinmektedir. Somut gerceklikler anlaminda, son yiiz yillik siirecte ortaya konulan
eserler icinde terclimelerin dnemli bir yer isgal etmesinin yaninda, telif eserlerin de
ancak bir esinlenme ve yineleme mahiyetinde olmasi diisiince diinyamizin durumunu
anlatmak adma aciklayicidir. Ayni anlama gelmek {iizere Tiirk Diisiince Diinyasini
anla(t)mak adina yapilan calismalarin dahi Bati da ve/veya Bati temelli sekillenmesi
icinde bulunulan durumun vahametini yeterince yansitmaktadir. Bu baglamda Bati’I1 bir
diislinliriin  diisiince diinyamizi anlama konusunda bizlere ne Olg¢lide agiklayict
olabilecegi ve bizim Bati’li bir diisliniirden hareketle kendi diisiinsel seriivenimizi ne
Olciide kavrayabilecegimize yoOnelik sorularin cevabini verebilmekse oldukc¢a zor
goriiniiyor. Akla ilk gelen kendimize oteki(nin) goziiyle bakmanin ne gibi bir anlami
olabilir sorusu oluyor? Bu ve benzeri sorularin gerekcesi olarak ileri siiriilen
“tarafsizlik” kaygisinin, karsi tarafi tutmakla karistirildigini séylememek i¢in nasil bir
gerekce sunulabilir? Ayni anlamda bir aydinin kendi diisiince ve kiiltiir birikimini
anlayabilmek adina farkli kiiltlirleri referans almasinin, aydmin kendi kiiltlirinden
kopmastyla sonuglanacagi yeterince acik degil midir? Tarihi bir varlik olarak diisiince
ve kiiltlir birikiminin sekillenisinde en aktif rolii onayan “dil” goéz ardi edilmekle
“diisiince”, tarihi baglamindan koparilmis olmaz mi1? Bu sorular1 cevapsiz birakan
entelektiiellerin yerli ve kendi(si) olma 6zelligi tasiyan biitiin diisliniirleri basit, sinirli ve
belirli bir kalip i¢inde kabul ederek onlarin bugiinii anlayamayacagi hiikkmiine varmalari,
yerli entelektiiellerin ge¢cmise(tarihe) yonelik her agilimlarini da anakronizm olarak
degerlendirmeleri de ¢6zlimiin ne kadar zor oldugunu gostermesi bakimindan yeterince
aciklayicidir. Fakat bu noktada diisiince diinyamiz daha biiylik bir agmazla karsi
karsiyadir. Kisa bir donem oOncesine kadar gegmisi yikip yok saymak ve gegmisten
tiksinmek tizere sekillenen diisiince diinyamiz, bugiin kendi varlin1 da yok saymakta ve
kendinden utanmaktadir. Yani giliniimiiz entelektiieli kendi varligin1 tamamen Bati’l
entelektiiele adamis ve kendini Bati’da bulmustur. Tahmin edildigi gibi bu durumun bir

geregi olarak da toplumundan yani kokiinden kopmustur. Bu kopus siireci dogal olarak
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entelektiiellerin daha once ki teori uyarlamalarinin 6tesinde toplumu teorilere uyarlama
gayretiyle sonuclanmistir. Entelektiielin yiiklendigi yeni gorev, toplumsal yapida daha
biiylik tahribata neden olsa da entelektiiel a¢isindan korkulacak bir durum yoktur. Zira
bu kesmekes yasanmasi gereken bir siire¢ olarak anlasilmig, “Halka ragmen halk i¢in”
mantig1 da bu anlayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siireg itibariyle de Tiirk
entelektiieli siyasetin goniillii hizmetkar1 olmus, daha mahir olanlar1 da aktif siyasetin
icinde yer almislardir. Bu durum Tiirk diisiince diinyasinin kamplara bdliinmiis bir
gdriiniim arz etmesiyle sonuglanmustir. Oyle ki diisiiniirler siyasi yonelim dogrultusunda
diisiinmiisler ve bu dogrultuda diisiiniilmesi gerektigini telkin etmislerdir. Sevket
Stireyya Aydemir’in “Dariilfiinun’dan inkildbin emrinde tek bir orijinal sayfa

cikmadig1” elestirisini yapmasi da bunun en agik gostergesidir.

Osmanli devletinin son doneminden kalan bir miras olarak, giincel siyasal gelismelere

olan asir1 ilgi diisiince diinyamiz adina ¢ok vahim sonuglar1 da beraberinde getirmistir.

Bunlardan birincisi sosyal bilimler alamindaki teorik ¢aligmalarmn azligidir. Ozellikle son
yiiz yil i¢inde sosyoloji ve tarih gibi alanlarda teorik calisma yapilmamakta, teorik
calisma olarak sadece ¢eviriler giindeme gelmektedir. Cevirilerin ¢ok dar bir alani
kapsadigiysa ortada olan bir gercektir. Cevirilerin teorik calisma yerine ikame
edilmesinin sebeplerinden biri olarak aydimimizin kendinden ¢ok Bati’li aydinin

tirettiginin daha iyi olduguna yonelik yanlis ve kompleksli inanis1 gosterilebilir.

Modernles(eme)menin kiiltiirel unsurlarla iinsiyeti oldugu yolunda bir inanigin varligi
da yadsinamaz bir gercektir. Bu dogrultuda bir bakis acisinin giindemde olmasiyla da
“kuiltiir” ve “tarih” disiince diinyasinin disinda birakilmistir. Bu durumun sonucunda
kiltirel ve tarihi baglamindan kopan sosyal bilimler “ampirik bilimler” haline

gelmistir.

Gilindelik siyasete asiri ilgi neticesinde ortaya c¢ikan bir diger sorun da gegmis donem
diisiiniirlerine yonelik ilginin azhigidir. Tiirk diisiince diinyasina bakildiginda yakin
donemin ve entelektiiellerinin pek ilgi ¢ekmedigi goriiliir. Dogal olarak o donem

entelektiiellerinin diisiincelerinin biitiinsel bir incelemesinin yapilmadig: da agiktir. Bu
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durumun nedeni olarak da insanlarin “glincellik” meraki gosterilebilir. “Giincel olanla
ugragsma bireylerin ge¢cmis donemlerin entelektiiel Ozelliklerinden &te tarihlerinin
acikliga kavusturulmasinin 6niinde de bir engel olusturmustur. Hemen herkes toplumun

nereden geldigiyle degil nereye gittigiyle mesguldiir.”(Kayal1,2000:95)

Bu durumun bir uzantis1 olarak insanlarda bugiliniin her anlamda diinden daha iyi
oldugu ve artik bugiine yonelik agilimlarin 6nemli oldugu yoniinde bir kanaat meydana
gelmistir. Bu kanaatle birlikte “tarih” her yoniiyle diisiince diinyasinin disina itilmis ve

diisiince diinyamiz koksiiz, s1g bir hal almistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse 6zellikle seksenli yillara kadar Tiirk Diisiince Diinyasi’nin
utku pratik kaygilarla sekillenmis, ancak bu siirecte kiiltiirel ve tarihi baglamdan
uzaklagilmig, doksanli yillar itibariyle de ge¢misle ve giiniimiizle olan bag tamamen
kopma noktasina gelmistir. Fakat belirtilmesi gereken nokta; bu tarihi siire¢ iginde
belirli donemlerde bazi aydinlar teorik g¢alismalar yapmis ve kiiltiirel kopusu bir
nebzede olsa yavaslatmiglardir.

Bu anlamda Erol Giing6r’iin Tiirk Diisiince Diinyasina olan hayati katkilarini su sekilde

ifade edebiliriz.

Diisiince diinyamizin ve toplumumuzun bu halde olmasinin temelinde aydinimizin Bati
karsisinda duydugu kompleksin oldugunu c¢ok iyi biliyordu Erol Giingér. Bu
kompleksten kurtulmak i¢in Bati’li olmak arzusuna diistiiglinii ve bu 6zencle birlikte
Batili aydin1 taklit duygusuna kapilarak halkindan koptugunu da biliyordu... Halkindan
yani kiiltiirtinden. .. Halk ve kiiltiirden kopus aydinda halka ve kiiltiire kars1 bir tiksinme
hissi uyandirdi. Bu nefret hissini gidermenin yolu da halki doniistirmekten, yani
siyasetten geciyordu. Boylece Tiirk aydini siyasetin goniillii hizmetkar1 oldu. Daha
mahir olanlartysa bizzat politikact oldu. Politikaci oldu ve diisiinmekten
soyutlandi(objektif diistinmekten) ve diisiince diinyamiz kamplara, ideolojilere boliindii.
Sonugta toplumda teorik ¢alisma yapilmaz oldu. Her seyin en iyisini yaptigina inanilan
Batil1 aydinin eserleri terclime edildi teorik calisma yerine. Bir terciime tutkusu aldi
basimi yiiriidii. Aktif siyasetin i¢cinde yer almayan diisiiniirlerde ampirik ¢aligmalara

adad1 kendini. Diisiiniirler sadece giincel sorunlar1 diisiiniir hale geldi ve bu sorunlara
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¢Ozlim bulabileceklerini diisiinerek koyuldular bu ¢alismalara. Ve derken sosyal bilimler
ampirik bilimler halini aldi. Artik aydinlar diinii degil giinii diisiiniir oldu. Giini
kurtarmak adina yapti tim bunlari. Ge¢mise yonelik ilgi azaldi, azaldi... Birikim
kayboldu. Ve artik aydinlar siirekli gelistigimizi sanmaya basladilar. Nereden
geldigimizden ¢ok nereye gittigimizle ilgilenir hale geldiler. Tarih ve kiiltiirel
baglamdan kopus bdyle gerceklesti. Diislince gelenegimiz yok oldu, diisiince diinyamiz
kamplara ayrildi. Ve diisiince siyasetin golgesinde kaldi. Bdylelikle diisiince diinyamiz

siglasti, 6zglinligiinii kaybetti.

Tim bu agmazlarin temelinde var olan Bati kompleksini gidermenin tek yolunun
tarthimize bakmak oldugu vurgusunu yapan Giingér en 6nemli aydinlarimizin bile bu
gercegi anlayamadiklarint belirtir. Oysa tarihimizi dogru anlayrp kiiltlirimizi

yasattikca 6zgiinlesecektir diisiince diinyamiz.

Ozetle ifade edecek olursak Erol Giingér Tiirk diisiince diinyasia ydn veren bir diisiiniir
olarak degerlendirilebilir. Diislince diinyamizin 6zgilinliigiinii kaybettigi bir donemde
tarih ve kiiltiir konularim1 sosyal bilimler alanina kazandirmasinin yani sira yapmis
oldugu teorik ¢alismalarla sosyal bilimleri “ampirik bilimler” olmaktan kurtarmasi
bakimindan da olduk¢ca Onemli bir acilim gergeklestirmistir. Aydinimizin Bati
karsisinda duydugu komleksten kurtulabilmesi i¢in kendi tarihimize ddonmemizin geregi
tizerinde duran Giingdr, tercime anlayisina getirdigi yenilikle de diisiince diinyamiza

yeni bir soluk katmistir.

Tiim bu hayati katkilarina ragmen Erol Giing6r’iin giincel siyasal konulara olan ilgisi
onun yeterince anlagilmasinin 6niine geg¢mistir. Ancak sosyal sorumluluk sahibi bir
aydin olarak Gilingor giincel siyasal konularda yazarken bile teorik yaklasimdan
kopmamistir. Bu 0zelligi dolayisiyla siyasetin kisir c¢ekismeleri icine diismekten
kurtulmustur. Diislince diinyamizin bir 6zgiinliik kazanabilmesi adina atilacak adimlarin
basinda Erol Giingér ve onun gibi yerli diisiinen fikir adamlarmin diislincelerinin
incelenmesi gelmektedir. Ancak bu yolla diisiince diinyamiz ve toplumumuz igine

diistiigii kesmekes ve ezilmislikten kurtulabilir.
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