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ONSOZ
Bireyin diger bireylerle, toplumla ve devlet ile iligkileri yam sira devletlerin birbirleriyle
iligkilerinin ussal normlar dogrultusunda diizenlenmesi islevini goren hukuk sistemi
kendi icerisinde diizenleme alan1 ve taraflarin hak temelinde karsilikli
konumlanmasindaki farkliliklara gore kendi icerisinde dallara ayrilmaktadir. Bu dallar
arasma yeni katilan ¢evre hukuku, diizenleme alaninin niteliginden kaynakli olarak
disiplinler aras1 bir 6zellige sahiptir. Cevre sorunlarinin ¢éziilmesi gii¢, cok boyutlu ve
karmasik yapisi, bu sorunlara yonelik diizenlemeler iceren ¢cevre hukukunu klasik hukuk
anlayisindan farkli yaklagimlar gelistirmeye itmistir. Bu yaklagim farkliliginin
temelinde cesitli haklarin cevre lehine simirlandirilmasinda hem sebepler hem de
sinirlandirma diizeyi bakimindan kendisinden onceki hukuk dallarindan daha ileriye
gidilebilmesi egilimi yer almaktadir. Bizim konumuz bu egilimin belirginlestigi bir ilke
olan “Ihtiyat ilkesi” dir. Bu ilke sayesinde miilkiyet hakki ve maddi varhigi gelistirme
hakki, yerlesme oOzgiirliigii gibi bircok hakkin cevrenin daha etkin korunmasi adina
kesin kamitlara dayanmaya gerek goriilmeksizin makul kanitlar 15181nda

sinirlandirilabilmesi miimkiin olabilecektir.

Cevre Hukuku disiplinler arasi bir dzellige sahip olmakla birlikte Yonetim Hukuku ile
amag acisindan 6zel bir yakinliga sahiptir. Yonetim Hukuku’nun temel amaci, toplumun
ortak yararin1 ifade eden ‘“kamu yararimi” saglamak ve bu arada fertlerin temel
haklarinin bu yarara kurban edilmesini 6nleyecek dengeyi olusturmaktir. Bu hedefe
ulagilabilmesinde yasanabilir bir dogal cevrenin siirdiiriilmesinin 6zel bir Snem

tasimaktadir.

Bu calismam esnasinda elinden gelen destegi benden esirgemeyen danigsman hocam
Dog. Dr. Halil Kalabalik ve hukuk bilgimi yiikseltmemde, disiplinli ¢alisma anlayisi
kazanmamda 6nemli katkilar1 olan hocam Dog. Dr. Omer Anayurt a, ayrica destegini
benden esirgemeyen dostlarim Varol Kislalioglu ve Abdiilkadir Cesur a saygilar sunar,

tesekkiir ederim.

Ahmet CIVANOGLU
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Yirminci yiiz yilin ikinci yarisindan itibaren agirligimi hizla hissettirmeye baslayan cevre kirliligi ve|
cesitli kirlilik alanlarinin etkilesimi sonucu olusan c¢evresel bozulma, insanligin temel toplumsal
sorunlarindan biri halini almis ve gerek yonetsel gerekse hukuksal alanda cesitli ¢oziim arayislarini

tetiklemistir.

Onceleri kirliligin giderilmesi ve bunun maliyetinin nasil karsilanacag iizerinde durulmus ve ¢6ziim|
olarak kirlilige sebep olanlardan kirliligin giderilmesinin istenmesi, yapmadiklar: taktirde bu isin|
lkamu orgiitleri eli ile yapilmasi fakat maliyetin kirlilige sebep olanlardan tahsil edilmesi yolu|
benimsenmis ve bu anlayisin ilke haline getirilmesiyle “kirleten dder” ilkesi ortaya ¢ikmistir. Zaman|
icerisinde edinilen deneyimler, kirlilik ortaya ciktiktan sonra gidermeye calismanin etkin olmadigini
gostermis, bunun {izerine kirliligi ortaya ¢ikmadan Ongoriip Onlemek anlayisinin bir ifadesi olan|
“Onleme ilkesi” hayat bulmus fakat, egemen iiretim bicimi ve beraberinde getirdigi miilkiyet ve
paylasim iligkilerini diizenleyen hukuk sisteminin temel felsefesini olusturan insan merkezli etik

yaklasimin agirligi altinda bu ilkenin uygulanabilmesi kesin bilimsel kanit sartina baglanmistir.

Yani cevreye zarar verebilecegi ongoriilen bir etkinligin Onlenebilmesi icgin olasi zarar ile etkinlik
arasindaki nedenselligin bilimsel olarak kanitlanmasi sarti aranmis, aksi halde etkinlige izin|
verilmistir. Bu uygulamadan, kanit yetersizligi nedeniyle izin verilen etkinliklerin ¢evreye ve insan|
sagligina zarar vermesi nedeniyle beklenen sonu¢ alinamamistir. Bunun iizerine, yirminci yiizyilin|
sonundan itibaren 6zellikle uluslararasi kuruluslar biinyesindeki ¢alismalar sonucu, farkli bir etik|
anlayisin(¢evre merkezli etik) iiriinii oldugunu iddia ettigimiz temel bir ¢evre hukuku ilkesi meydana
getirilmistir. Cevreye, sonradan giderilemez veya ciddi zararlar verebilecek etkinliklere karsi, zararin|
meydana gelecegi, mevcut bilimsel veri ve analiz diizeyi ile kesin olarak ortaya konamasa da makul
lkanitlar1 yeterli gorerek 6nlem almak gerektigi anlamini igeren ihtiyat ilkesi hukuk sisteminde 6nemlj

degisiklikler yaratabilecek bir anlayisin ifadesi olarak da algilanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Bozulma, insan merkezli Etik, Cevre Merkezli Etik, Siirdiiriilebilir

Kalkinma, Kesin Bilimsel Kanit Yetersizligi.
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From the second half of twentieth century, environment pollution and environmental corruption which|
come into as a result of mutual interactions of several pollution areas which let to know rapidly about|
seriousness has become one of the social affairs of humanity and trigger to search of solutions in the|

governance and legal area.

Formerly it had been dwelled upon to remove the pollution and how would be covered its costs. As a
solution “Polluter Pays Principle(PPP)” came into existence which is demanded to remove pollution|

from the polluters otherwise done with in care of public organizations and collected from polluters.

The experiences getting in the course of time exposed that trying to remove the pollution after arose|
not effected. Hence “Prevention Principle” came into which stated to prevent the pollution before its
existence, but application of this principle was tied down to absolute scientific proof condition under|
the current legal system. In other words, to be prevented an activity that would be damaged with the]
environment had been searched for circumstance scientificly proven between probable damage and
activity, otherwise allowed to activity.But due to lack of evidence with allowed activities and harm to

human health and environment has not been got expected results.

'Whereupon especially as from the end of twentieth century there has been made some works for this
issue at the international organizations and constituted a principal environment law principle that
claimed a different ethic perception’s product (environment centered ethic). This principle also
perceived that it’s expression of a perception which would be significant changes in the legal system.
Because, on the contrary the previous principle, according to the “Precautionary Principle”, even|
though scientific data and analysis inadequate, if there is an irreparable or serious harmful

environmental threat’s possibility it has to be taken precautions under the reasonable evidences.

Keywords: environmental damage, human centered ethic, environment centered ethic, sustainable]

development, the lack of absolute scientific evidence.




GIiRiS
Insanlik tarihsel gelisimi icerisinde nce tamamen dogal belirlenmislik altinda yasamini
siirdirmeye caligsmis, zaman icerisinde, diger canlilarin ortaya koyamadigi baz1 6zel
yetenekleri sayesinde Once topragi kendi faydasina islemeye, ona sinirli bir bicimsel
degisiklik vermeye ve tarimsal artik elde etmeye baglamistir. Bu, gelisimin son noktasi
olmamis, tarimsal artifin paylasilmasindaki adaletsizlik nedeniyle insan, sermaye
birikimi ve bu birikimi mesrulagtiran etik yaklagim (protestanlik) sayesinde giderek
dogal metay1 doniistiirme yetenegi ve hizin1 da gelistirmis ve bunun sonucu olarak dogal
belirlenmisligi geriletmek (Cangizbay, 1999:38) adina onu saran dogal cevresine karsi
yapay (beseri) cevreyi gelistirmis, biiylitmiis ve bunu yaparken bilimsel, teknik
olanaklar1 cercevesinde dogal kaynaklar1 sinirsizmiscasina kullanmig ve tiiketmistir.
Insamin bu eylemi ozellikle 17. yiizyildan sonra meta iizerinde fiziksel degisiklik
yapabilmekten kimyasal ve biyolojik degisiklik yapabilmeye dogru hizla gelisip
evrilirken beraberinde yeni sorunlar1 yaratmaya baslamistir. Bu arada insan varolabilme
ve var kalabilme olanaklarim da gelistirdikce iiremis ve dogal kaynaklara her
zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duymaya baslamistir. Elbette bu kaynaklarin degerini de
kendi ihtiyaclarina gore belirlemekten geri kalmamistir. Hatta gelistirdigi teorik
acilimlarda baz1 dogal kaynaklara “serbest mallar” adim1 vermis ve adeta bu kaynaklarin
hic tikenmeyecegi gibi bir Ortiikk yargiyla uzun siire yer yiizii cennetini

gerceklestirebilme hayaliyle giidillenmis olarak didinmistir.
Calismanin Konusu ve Onemi

Yirminci yiizyi1la gelindiginde insanlik iki biiyiik diinya savasiyla birlikte yeryiizii
cenneti rityasindan uyanmak zorunda kalmis ve o giine kadar yaratmis fakat gérmezden
gelmis oldugu cevre sorunlarimi hissetmekten bunlarin agirligi nedeniyle kacamaz
olmustur. Onceleri yerel ve ulusal diizeyde cesitli ¢oziim yollar: bulmaya ¢alisan insan
ilk olarak c¢evresel bozulmanin gelmis oldugu diizeyi ve kirletici etkenleri
kavrayabildigi oOlciide en azindan Kkirletene, sebep oldugu kirliligin giderilebilme
maliyetini yiiklemeyi (kirleten oder ilkesi) diisiinmiistiir. Elbette ilk onceleri her seyin
degerini ve dnemini kendisine gore belirleme anlayisim1 sorgulamay1 akil edememis ve
sorunu, gerceklesmis olan bozulmay1 sonradan ortadan kaldirma cabasiyla sinirl olarak

cozebilecegi yanilgisiyla uzun yillar zaman kaybetmistir. Yirminci yiizyilin son



ceyreginde bu yontemin bekleneni vermedigini, soluk almakta dahi zorluk cekilen
kentler sayesinde anlamaya baglayan insan, kirliligi olugsmadan 6nlemeyi akil etmis ve
gelistirmis oldugu teknoloji ve bilimsel analiz tekniklerine giivenmeyi tercih ederek bazi
cevresel tehlike potansiyeli tasiyan faaliyetleri siniflandirarak, izin, ruhsat gibi usullere
tabi tutmus, bu etkinlikleri gerceklestirmek isteyenlerden bu faaliyetlerin ¢evreye zarar
vermeyecegini veya verecegi zararin kabul edilebilir 6l¢iilerde kalacagini (ki bu kabul
edilebilirlik diizeyi de sahip olunan bilimsel birikimin sunabildikleri kadariyla yetinmek

zorunlulugunu ifade eder) bir rapor ile gostermelerini istemeye baslamistir.(CED)

Rekabet, maliyetleri azaltip (ki bunun igerisinde ucuza beslemenin yollar1 aranan emek
de yer almaktadir) birim {iiriin bagina verimlilik ve karlilik artis1 saglama, bu yolla
servetleri bilyiitme cabasi insanm1 hep daha gelismis yontemler ve teknikler gelistirmeye
iterken bu gelisimin ¢evreye verdigi zararlarin parasal ifadesi olan ¢evre maliyetinin
belirlenip fiyatlara yansitilamamasi ve bilimin bulgularina giivenilerek cevrenin
korunabilecegi anlayisindan kaynaklanan énleme yontemlerinin, 6zellikle bilimin kendi
gelisiminin yarattig1 olumsuz ¢evresel etkileri analiz edebilmekteki yetersizlik noktalar
nedeniyle ¢evrenin korunmasinda yetersiz kalmasi, bu arada ¢evresel bozulmanin ¢esitli
kirlilik tiirlerinin veya kirleticilerin etkilesimi nedeniyle katlanarak hizlanmasi farkli bir
sorgulamay1 giindeme tasimistir. Deger insana gore mi belirlenmelidir? Her seyin
Olciisii insan midir? Yoksa insan diger canli tiirlerinin, popiilasyonlarin yaninda,
digerleriyle, dogal varliklardan yaralanabilme hakki bakimindan esit bir topluluk
mudur? Insan1 bu sorulari sormaya iten gergeklik, yapay ¢evrenin artik dogal cevrenin
kaldiramayacag diizeylere genislemis olmasidir. Bir bagka deyisle dogal kaynaklarin
Oziimleme kapasitesinin cok oOtesinde yipratilmis olmasidir. Bu sorgulama oncelikle
cevreci Orgiitler tarafindan seslendirilmeye baglanmis daha sonra siyasi partilere ve
uluslararas1 ¢evre konferans ve toplantilarina damgasimi vurmaya baslamistir. Bu

gelismeler sonucu bazi tespitler ortaya ¢ikmistir:

1. Sanayilesme ve endiistrilesme yarigina diinyanin tiim iilkelerinin cesitli
diizeylerde ama hizlanan bir ivme ile katilmalar1 ¢evre sorunlarini bir taraftan
kiiresel bir sorun haline getirirken diger taraftan bolgeler arasi gelismislik

farklar1 nedeniyle daha da i¢inden ¢ikilmaz, ¢oziilemez hale getirmektedir



2. Bilimsel birikim ve analiz yontemleri 6zellikle genetigi degistirilmis
iriinler, ara mal olarak gida da dahil pek ¢ok sektorde kullanilan kimyasallar,
tarimsal verimlilik artis1 amaciyla kullanilan bazi hormonlar, iletisim
teknolojisinde kullanilan cesitli araglar ve bunlarin iiretimi ve tiiketimi sonucu
aci8a cikan cesitli atiklar gibi alanlar veya konularda yetersiz kaldigindan bu tip
yeni madde ve araclarin iiretim ve tiiketimi sonucu cevreye gelebilecek
zararlarin boyutlart saptanamamakta, buna karsilik bu faaliyetlere devam
edilmesine bilimsel belirsizlik gerekcesiyle goz yumuldugu taktirde insan ve

diger cevresel varliklar iizerinde onarillamaz zararlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu tespitlerin 15181nda 1992 Rio Cevre ve Gelisme konferansi ve sonrasindaki bir dizi
calisma yeni bir ¢evre yaklasimi ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklasimin temel ifadesine gore
“cevreye karsi sonradan onarilmasi miimkiin olmayacak veya ciddi zarar tehlikesi
ortaya ciktiginda bilimsel belirsizlik bulunmasi 6nlem almakta gecikme gerekgesi

olarak kullanilamaz”. Bu yaklasimin ilke diizeyindeki ifadesi de  Ihtiyat Ilkesi”dir.
Calismanin Amaci ve Yontemi

Biz bu calismada ihtiyat ilkesinin temel cevre sorunlar1 cgercevesinde ortaya cikis
sebeplerini, onu meydana getiren etik yaklasimi ve bu yaklagimi gerekli kilan onceki
cevre yaklasimindaki ve hukuksal, yonetsel araglardaki yetersizlikleri ortaya koyarak
ihtiyat ilkesinin anlamin ve gerekliligini, yer aldig1 ¢esitli uluslararasi konferanslar ve
anlagsmalar, AB ve WTO gibi uluslararasi orgiitlenmeler biinyesindeki yaklasimlar, bazi
iilkelerdeki yargi kararlart 1s1ginda ortaya koymaya calisacagiz. Bu amagla oOnce
aciklamalarimizda sik¢a kullanacagimiz bazi temel kavramlar1 aydinlatacak, sonra
ihtiyat ilkesinden Once gelistirilmis olan temel ilkeleri ve yaklasimlar ihtiyat ilkesine
ihtiya¢ duyulmasina sebep olan yetersizlikleri ortaya koyabilmek amaciyla ele alacak ve
sonrasinda ihtiyat ilkesini ulasabildigimiz bilgi birikimi ¢ercevesinde agiklamaya
calisacagiz. Daha sonra iilkemiz ¢evre mevzuatinin ihtiyat ilkesi bakimidan durumunu
ele alacak ve degerlendirmemizi ekleyerek ¢alismamizi bitirecegiz. Bu amacimizi
gerceklestirmeye calisirken ulasabildigimiz tiim kaynaklar1 ve verileri elimizden geldigi

kadar elestirel bir perspektiften degerlendirmeye ¢alisacagiz.



BOLUM 1: CEVRESEL KAVRAMLAR

Cevre hukukunun disiplinler arasi olma 6zelligi ve hizla gelismesi, bu hukuk dalina
bircok bilim dalindan kavramin girmesine sebep olmustur. Bu kavramlarin belli
baglilarinin tiimiinii burada aciklamak miimkiin goziikkmemekle birlikte en 6nde gelen;
cevre (dogal c¢evre, yapay cevre), cevresel bozulma, cevre hukuku, cevre koruma

kavramlarini agiklamak geregi vardir.
1.1. Cevre

Cevre kavraminin toplumlarin giinliik dilinde yaygin olarak kullanilmas1 1970’1i yillarin
basina rastlamaktadir. O giinlerden bu yana cevreye degisik anlamlar yiiklenmistir. Bu
anlamlar bir bilim dali olmaktan, bir hak olarak anlasilmaya, moda bir diisiinceden
gelismekte olan iilkeler icin bir tuzak olmaya, zengin iilkeler icin liikks bir ugras
olmaktan, biiyimeyle celiskili bir titopya hatta uygarligi ve teknolojiyi yadsiyarak
ilkellige doniise kadar genis bir algilama yelpazesinde olugmaktadir. Ancak giiniimiiz
toplumlarinda gozlenen en Onemli olgulardan biri, ¢evreye yonelik ilginin artmasi,
cevreyi sahiplenenlerin ¢ogalmasi, ¢evre bilincinin ortaya ¢ikmasidir (Keles, Hamamci,

1997: 18)

Cevre kavrami genel olarak, herhangi bir nesnenin etrafindaki her sey anlaminda
kullanilabilir. Fen bilimleri acisindan cevre, fiziksel ¢cevre ve insan ¢evresi seklinde iki
ana kavram altinda ele alinmakta, fiziksel cevre ile canli ve cansiz ¢evrenin biitiinii,
insan c¢evresi ile insanin faaliyetleri sonucu olusturdugu ve yenilenebilir her sey ifade
edilmeye calisilmaktadir. Fiziksel ¢evre bilesenlerinden bazilar1 (bitki, hayvan, su)
yenilenebilirken, bazilan (fosil yakitlar, mineraller) yenilenememektedir. Yenilenebilme
veya yenilenememe bu varliklarin olusum hiziyla insanin tiiketim hizi arasindaki
oransal farka gore belirlenir. Baz1 fiziksel cevre bilesenleri ise siireklidir (giines ve
riizgar gibi). Sosyal bilimler agisindan bakildiginda, insan merkezli bakis agis1 devreye
girmekte, boylece dogal cevre ve yapay cevre kavramlan giindeme gelmektedir (Turgut,

2001:73-75).

Cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar tizerinde hemen yada siire icerisinde dolayl
yada dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal

etkenlerin belli bir zamandaki toplami olarak da tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda



cevrenin kapsamadigi higbir alan ve siire¢ kalmamaktadir. Ancak, insanla birlikte tim
canli ve cansiz varliklar, canli varliklarin eylemlerini etkileyen ya da etkileyebilecek
fiziksel, kimyasal, biyolojik, toplumsal nitelikteki tiim etkenler, kavrami belirgin
kilmakta kullanilabilir. Bu bilesenler g6z Oniinde tutulursa cevre: canli ve cansiz
varliklarin karsilikli etkilesiminin biitiinii seklinde tanimlanabilir(Keles, Hamamci,

1997:21).

1.1.1. Dogal Cevre

Cevre kavraminin igeriginin ¢ok genis olmasi nedeniyle, onu tanimlamak yerine igerdigi
ogeler yoluyla anlasilir kilmanin daha islevsel oldugu, Birlesmis Milletler Cevre
Programi’nin (UNEP) tavsiyesi dogrultusunda hava, su, toprak, bitki ve hayvan (fauna
ve flora), giines ve oteki enerji kaynaklar1 ve bunlarin birbiriyle etkilesimi sonucu
olusturduklar sistemlerin ¢evrenin 6geleri oldugu belirtilmekte, bunun yani sira insanin
gereksinimlerine ve {iizerinde egemenlik kurabildigi dogal unsurlara yonelik olarak
genel bir isimlendirme yapilarak “insan cevresi” ya da “yapay cevre” olarak belirlenen

olgunun da ¢evreye dahil edilmesi gerektigi soylenmektedir (Aybay, 1997:313).

Yukarida cevrenin Ogeleri olarak belirtilen bilesenler dogal cevrenin unsurlarindan
baska bir sey olmadigi gibi yapay cevre siirekli dogal cevrenin zararina olacak sekilde

yapilanan ve genisleyen insan yapitlarini ifade etmektedir.

Dogal cevreyi, yeryiiziindeki, insan eylemleriyle doniisiime ugratilip Oziinden
saptirnlmamis, yeniden {iretimini insan eyleminden bagimsiz sekilde gerceklesen
etkilesim zinciriyle meydana getirebilen fiziksel, kimyasal varliklarin muhtesem

biitiinliigii olarak tanimlayabiliriz. Bu biitiinliik i¢erisinde insanda yer alir.

Ancak insanoglunun, tarihinin son iki yiiz yilinda Descartes’c1 anlamda ‘“dogaya
egemen olma”ya baslamasi, bir yanda iiretim i¢in “kaynak”, diger yandan da tiiketim
sonucunda “artik deposu” (¢opliik) olarak kullanilmaya baslanan dogal ¢evre, zamanla

kirlenme ve daha sonra da yok olma tehlikesiyle karsilasmistir (Oz, 1989: 28)



1.1.2. Yapay Cevre

Tiim canlilar gibi insanlar da yasamlarim siirdiirebilmek i¢in dogayi, dogal kaynaklar
kullanmakta, titketmekte ve somiirmektedir. Kaygi verici olan, insanin diger canlilardan
farkli olarak sahip oldugu oOzellikler sonucu yapabildikleridir. Nitekim dogal
stireclerdeki cevresel kayiplar dogal etkilesim ile giderilebilir iken insanin etkisi
giderilmesi miimkiin olmayan zararlara, kayiplara yol acabilmektedir.Ciinkii insan etkisi
dogal cevre yaninda bir de yapay cevre yaratir ve bunu siirekli dogal ¢cevrenin aleyhine
bir sekilde biiyiitebilir. Yapay cevre: insanin dogal diirtiiler yaninda akil kaynakli
becerilere sahip olmasi sayesinde dogal kaynaklar1 doniistiirmesi, dogal ya da doniismiis

haliyle biriktirmesi sonucu olugmaktadir (Aybay, 1997:310).

Cevre sorunlart da buradan kaynaklanmaktadir. Doniistiirme ve biriktirebilme
beraberinde kitlesel tiiketimi ve daha fazla ¢ogalabilmeyi getirmektedir. Bu arada dogal
kaynaklarin hi¢ titkenmeyecekmisgesine kullanimi, dogal dengeye uyumsuz atiklarin da
es zamanli artis1 tarihsel siire¢ igerisinde katlanarak gelen ve uzun yillar gérmezden
gelinen cevre sorunlarini insanin karsisina onun yasam alanimi yok edebilecek bir ¢ig
misali dikmistir. Bu gercekle yiizlesmekten kacamayacagini kismen de olsa anlayan
insan,yaklasik 35 yillik yakin ge¢misten itibaren ¢oziim arayislarim1i pek cok bilim

dalinin yaninda hukuk alanina da yansitmistir (Aybay, 1997:311).

Yapay cevre insanlar tarafindan toplumsal yasamin gereksinimlerini karsilamak
amaciyla meydana getirilen yollar, kopriiler, binalar gibi olusumlan ifade etmenin yani
sira, kendi basina bile olduk¢a genis ve karmasik anlamlar iceren kiiltiirel ¢evre ve
beraberinde getirdigi yasam cevresi, yasam kalitesi gibi kavramlar1 ve hatta genetik
acidan degisiklige ugratilmis organizmalar gibi yeni Ogeleri tasidigr Olgiide
karmasiklagmakta ve bazi noktalarda dogal cevreyle i¢ ice ge¢mektedir (Turgut,

2001:75-78).
1.2. Cevresel Bozulma

Cevre kavraminin genis capli olusu, bu niteligi ¢evresel bozulma kavramina da
tasimaktadir. Cevresel bozulma hem dogal hem de yapay cevre ile ilgili bir kavramdir.

Bununla birlikte yapay cevre gelisme ve genislemesinin dogal ¢evre aleyhine



gerceklestigi de hesaba katildiginda cevresel bozulmanin Oznesinin yapay cevreyi

olusturan insan oldugu anlasilmaktadir.

Bir diger acidan cevresel bozulma hem ulusal hem de uluslararasi alanda cografi
hareketlerin ve insan faaliyetlerinin karsilikli etkilesimleriyle karmagiklasmakta ve etki
alam ulusal smirlart asmaktadir. Cevresel bozulma cevre sorunlarinin ¢ikis noktasi
olarak ele alinabilirse de bu onu tanimlamaya yeterli olmaz. Insanin daha iyi yasama,
daha c¢ok tikketme, yoksullugu ortadan kaldirma, kalkinma gibi amaclarla ve gelistirdigi
teknolojisinin de yardimiyla yiiriittiigii daha fazla iiretme eylemi beraberinde dogal
cevrenin kendini onarma ve yenileme hizinin ¢ok iizerinde bir hizla kullanilmasi,
tilketilmesi ve kirletilmesine sebep olmaktadir. Dogadan elde edilen maddeyi
doniistiirme ve/veya titkketme esnasinda doniisiim sonucu dogalligini yitirmis maddelerin

dogaya birakilmasi ¢evresel bozulmaya carpan etkisi yapmaktadir.

Insamin dogaya zarar vermesine her dénemde rastlanmis olmakla birlikte bu etki
sanayilesme ile biiyiik bir boyut degisimi gosterir. Sanayilesme ve sonrasindaki insan -

dogal cevre iliskileri iki ana doneme ayrilabilir:
. Sanayilesme ve kentlesme donemi
. Iklimsel ve kozmetik dénem

Sanayilesme ve kentlesme donemi Ozellikle, insanin enerji kaynagi olarak kullandigi
nesnelerde biiyiik bir degisim yaratmistir. Bu degisim bitki, hayvan ve kas giicii temelli
enerji kaynagi kullanimindan komiir, petrol, organik enerji kaynaklar kullanimina gecis
olarak ifade edilebilir. Bu doniisiimiin temel nedeni daha fazla enerji iiretim ve
tilketimine imkan veren makinelesme gelisimidir. 1860 — 1960 arasi yiiz yilda insan
sayist iki kat, enerji iiretimi otuz kat artmistir. Yiiksek enerji sistemleri, enerjinin
tiretimi, dagitimi ve tiiketimi agsamalarinda dogal cevreyi hizla kirletmektedir. Ozellikle
yirminci yiizyihn ikinci yarisinda gittikge artan enerji talebini karsilamak amaciyla
uranyum elementi i¢indeki cekirdegin parcalanmasi ile aciga cikan enerjinin(niikleer
enerji) kullanilmasi amaciyla yiiriitillen cevher ¢ikarma, isleme, kullanma ve atik
depolama eylemleri, etkisi iilke sinirlarini asan ve uzun yillar siiren niikleer kirlenmelere
sebep olmustur. Niikleer enerji iiretim faaliyeti sonucunda ortaya atik olarak cikan

radyoaktif kiillerin yaydig1 isinlar tiim canlilarin biyolojik mekanizmasini bozmaktadir.



Bu kiillerin zararli etkisinin 24 bin yil siirebildigi tahmin edilmektedir. Bu nedenle

sizdirmaz ortamlarda uzun siire depolanabilecekleri teknolojilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Iklimsel ve kozmetik dénem, insanoglunun giiniimiizde ulasti§1 son dénemdir. Iklim
denetimi ve eksobiyolojik kacis asamalarini iceren bu donemde insanoglu yagmur
bulutlarim1 denetim altina almaya ¢alismakta ve diinyanin ekseni disindaki canli 6zegi
aray1s caligmalarim siirdiirmektedir (Ertiirk, 1998:28-30, 78). Bu donem, adindan da
anlagilacagi gibi, insanin dogayi harap ederek bozdugu dogal dengenin olumsuz
sonuclarindan kurtulmak icin yine teknolojik miidahalelere yeltendigi yani teknoloji
kullanimiyla bozdugunu yine teknoloji ile diizeltmeye calistigl, eger beceremezse de
kacacak yedek bir diinyay1 hazirlama arayislarina giristigi bir donemdir. Diinyamizin
geldigi noktayr ve gelecekte olusabilecek olumsuzluklari ana hatlariyla 6zetlemek

gerekirse:

Cesitli hava kirletici maddelerin (karbon, metan gibi gazlar 6rnegin) dogaya birakilmasi
sera etkisi denilen kiiresel 1sinmaya sebep olmaktadir. Bu sicaklik artisinin bir bucuk ila
dort derece olabilecegi saptanmistir. Bu 1sinmanin buzullarin erimesine yol agarak deniz
suyunun yirmi ila yiiz altmis bes santimetre yiikselebilecegi belirtilmektedir. Bu olay
sonucunda iigte biri kiyilardan altmis kilometre icerilere kadar olan bolgelerde yasayan
insanlarin yer degistirmek zorunda kalacagi tahmin edilmektedir. Kiiresel 1sinmayla
beraber ¢ollerin daha da genislemesi bu kusaga yakin bolgelerde kithk ve aclik
olaylarimi arttiracaktir. Giinesten gelen zararli 1ginlart tutma islevi goren ozon
tabakasinin, insanin kimyasal faaliyetleri sonucu havaya birakilan kloroflorokarbonlarin
etkisiyle delinmesi; insanin {iretim eylemleri ile dogrudan, havaya biraktig1 gazlarin asit
etkisiyle de dolayli olarak siirekli azalttift orman alanlann c¢ollesmeye ortam
hazirlamaktadir. Bununla baglantili olarak sayilar1 bes bine yaklasan hayvan tiirii yok

olma ile kars1 karsiya kalmistir (Keles a, 1997:10-12).

Asitlesme, ormanlarin tahribi, temiz su kaynaklarinin hem nicel hem nitel olarak
yoksullagmasi, toprakta verimlilik kaybi, denizlerin kati—sivi atiklar nedeniyle
kirlenmesi ve yiikselmesi, toksik (zehirli) madde yigilmalari gibi sosyo-ekonomik
gelismeler 15181nda yakin gelecekte (2030’1u yillar) kirlenmede goriilecek biiyiik artigin,

sera etkisi gazlarinin etkinligi ve ormanlarin yok olmasi, asitlesme emisyonlari, yaygin



toksik atiklar ve bunlardan kaynaklanan kirleticilerin yayilmasi olarak belirtilen temel

etkenlerden kaynaklanacag ifade edilmektedir (Ulug, 1997:46).

Baz1 kirleticilerin etkisine ana hatlariyla deginmek gerekirse; karbondioksit dzellikle
troposfer (en al¢ak atmosfer katmani) de degisiklige yol agcmakta ve oraninin artmasiyla
1s1 yiikselmektedir. Ciinkii karbondioksit oraninin artmasi geceleri diinyadan uzaya
yanstyan uzun dalga termik 1smlarin hapsedilmesine ve bdylece troposferin 1sinmasina
yol acmaktadir. Iste buna sera etkisi denmektedir. Karbondioksit, kapali yanis
sistemlerinde oksijen azligindan karbonmonokside doniismektedir. Bu insanin nefes
sistemine ¢ok zararl bir gazdir. Deodorantlar, sa¢ spreyleri vb malzemelerde itici gaz
olarak kullanilan freon gazlar1 ozon molekiillerini ¢éziimleyerek ozon tabakasini tahrip
etmektedir. Egsoz gazlari, yapay giibreleme, niikleer patlamalar yoluyla havaya karisan
nitrojenoksitler yine ozonun bas diismanlar arasindadir. Fosil yakit kullanimi sonucu
ozellikle termik santraller ¢evresinde yogunlasan kiikiirt bilesenleri hem insanlara hem
de bitki ortiisiine onarilmaz zararlar vermektedir. 1952 yilinda Londra’da 55-70 yas

grubu i¢indeki dort bin insan bu nedenle yasamini yitirmistir (Hun, 1997:56-58).

Yukarida da soziinii ettigimiz niikleer enerji liretiminde ortaya ¢ikan atiklar ve reaktorde
olusabilecek fiizyon kagagi cevreyi tahrip etmenin ve kanserin yaninda uzun vadede

biyolojik degisim ve mutasyona sebep olabilecektir (Hun, 1997: 59).

Denizlerde oksijen iiretiminin biiyilk bir bolimii pelagik bolge denilen denizin su
yiizeyine yakin boliimiinde, 6zellikle kiiciik denizlerde kaya seridindeki kiyilarda ve
okyanuslarda yiizeye yakin boliimlerde fotosentez yoluyla gerceklesmektedir. Deniz
kirliliginin kiyillarda yogunlasmasi yaminda kiyilarin cesitli amaclarla doldurulmasi
denizlerin nefes almasini onlediginden kiyilardaki bitki ve hayvan tiirleri azalmakta,
derin sulardan yumurtlamaya ve beslenmeye gelen balik tiirleri gidasizliktan yok
olmaktadir. Su kirliliginin temel nedeni lagim ve endiistriyel atik sulardir. Petrol
atiklarindan en ¢ok kiy1 kesimi dip faunasi zarar gormektedir. Ornegin 1stakozlarin nesli

asirt avlanmaktan degil kirlilikten dolay1 tiikkenmektedir (Hun, 1997: 59-60)

Cevresel bozulma yalmzca dogal cevrenin tahribini ifade eden bir kavram degildir.
Cikis noktasi bu olmakla beraber yapay ¢cevrede de yogunlasan bir olgudur. Dogal ¢evre
aleyhine genisleyen yapay cevre tarafindan iiretilen ¢evresel bozulma bir bumerang

misali yapay cevrenin kendisini de yasanmaz hale getirebilmektedir. Ornegin plansiz ve



kontrolsiiz kentlesme sonucu verimli orman ve tarim arazileri yok olmakla, aritimsiz
desarj nedeniyle temiz su kaynaklan kirlenmekle kalmamakta, temiz gida kithigi, hava
kirliligi ve tretimde kullanilacak uygun dogal materyal kithig1 nedeniyle yiikselen
iiretim maliyetleri sonucu artan yasam pahaliligi ve diisen yasam kalitesi,dogal
dengenin bozulmasiyla artan dogal felaketlerin yarattig1 dogal ve yapay ¢evredeki yikim
seklinde geri donmektedir. Ayrica kirleten kaynak belirlenebilse bile, cografi, biyolojik,
kimyasal etkilesim sonucu kirlenmenin ne boyutlara varabilecegini tam olarak
belirlemek, buradan yola ¢ikarak bozulmanin boyutlarini ve etkilerini tam olarak tespit

etmek pek miimkiin olamamaktadir.

Cevresel bozulma kisaca: Modern insanin her tiirlii iiretim ve tiiketim faaliyetleri
sonucu dogal cevrede yarattigi tahribatin yasamsal dengeleri altiist etmesi nedeniyle
hem dogal hem de yapay cevrede meydana gelen, ¢evre bilesenleri (hava, su, toprak,
bitki, konut, mahalle, kent ve bunlar {lizerinde yasayan her tiirlii canl) arasindaki
yeniden iiretim dengesinin bozulmasiyla ortaya cikan cevresel yoksullagma ve yikim

olarak tanimlanabilir.
1.3. Cevre Hukuku

Hukuk diizeni insan ve toplum i¢in 6nem tasiyan biitiin sorunlarin ¢6ziimiinde en énde
gelen araglardan biri olarak kabul edilirse, ¢evre sorunlarini ¢dzmek i¢in de insanin
cevre aleyhine sonuglar veren davramislarini, ¢evrenin lehine veya en azindan cevreye
zararsiz sonuglar verecek sekilde diizenlemek, devlet ve ilgili kamu gii¢lerine bu konuda
cesitli yetkiler, sorumluluklar vermek, mali diizenlemeler yapmak ve tiim diizenlemeleri
cesitli yaptinmlarla desteklemek hukuk diizeninin isi olacaktir. S6z konusu
diizenlemelerin tiimiine giiniimiizde “cevre hukuku” denmektedir. Cok genc olan ve
heniiz klasik hukuk siniflandirmasi i¢indeki yeri bile tartigmali olan bu hukuk dal gerek
ulusal diizenlemeler ve gerekse uluslararasi antlagsmalar yoluyla siirekli beslenmekte ve
zenginlesmektedir. Ulkemizde yetmisli yillardan sonra cevre hukuku giderek gelisen
bagimsiz bir hukuk dali olarak varligimi ve agirhigini duyurmaya baglamistir

(Aybay,1997:309-312).

Klasik hukuk dallarinin ¢evre sorunlarmi kapsayici hukuki diizenlemeler getirmek

yoluyla cevre hukukuna duyulan ihtiyaci ortadan kaldirabilecegi diisiiniilebilirse de
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uluslararasi gelismeler son ¢eyrek yiizyilda ¢evre hukuku denen yeni bir hukuk dalimi
ortaya c¢ikarmistir. Bu gelismelerin temelinde insan haklar arasina katilan cevre
hakkinin yer aldig1 sdylenebilir. Cevre hakkinin ortaya cikis nedeni, cevresel bozulma
karsisinda insanin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama gereksiniminin dogal bir
zorunluluk olmast ve bu durumun insan1 sessiz kalmaktan alikoymasi olarak
belirtilebilir. Hizli niifus artisi, dogal varliklarin tahribi, diizensiz kentlesme ve
endiistrinin sagladig1 yiiksek refahla birlikte gelen her ¢esit endiistriyel atik ve kirlilik
cevre miicadelelerinin ¢ikis noktasi olmustur. Cevre hakkinin uluslararasi diizeyde
taninmasint saglayan en onemli belge Birlesmis Milletler’ in 1972’ de diizenledigi
konferans sonunda yayinlanan Stockholm Diinya Cevre Bildirgesi’dir. Bu bildirgede
“Insanmn, serefli ve huzurlu bir hayata izin verecek bir cevrede, ozgiirliik, esitlik ve
elverisli hayat sartlar icinde yasamasi temel hakkidir.”denilerek cevre hakkinin insan
haklar1 kavrami cercevesindeki yeri ve Onemi acgikca dile getirilmistir.1982
Anayasasi’nin 56. maddesi de ¢evre hakkina acik¢a yer vermektedir. Cevre Kanunu’nun
30. maddesi de ¢evre hakkini genis sinirlarda ele alan bir hiikiim getirmistir. Bu hitkme
gore Van’da oturan bir kisi, Bursa’da hava kirliligi oldugunu duysa -kendisi zarar
gormese bile- yetkili bir makama bagvurarak bunun durdurulmasini isteyebilir.Yine
ozellikle idari yargida cevre alaninda Onemli gelismeler goriilmektedir. Termik
santrallerle, maden ¢ikarma faaliyetleriyle ilgili ¢esitli protesto eylemlerine iliskin idari
yarg1 kararlari, ¢cevre hakkinin uygulama agisindan da kabul edildigini gostermektedir
(Ural, 1998).

Cevre Hakki’'na, devletlerin sinirlarin1 asan, insanligin evrensel dayanismasim ifade
eden ve yasam hakki ortak temelinde biitiinlesen “dayanigsma haklar1” arasinda yer
verilmektedir. Bu haklar insanligin ortak gelecegini yasanabilir kilmak ic¢in uluslararasi
igbirliginin zorunlulugunu ifade etmektedir. Temelde ii¢ tane dayanisma hakkindan sz
edilebilir. Bunlar; “baris hakki”, “gelisme hakki” ve “cevre hakki” dir. Baris hakki,
insanlarin, insan olmaktan kaynaklanan devredilemez haklarinin korunmasi amaciyla
siddete ve silahlanmaya kars1 hem bireysel hem de orgiitli miicadele hakkimi ifade
etmektedir. Gelisme hakki (kalkinma hakki) ise hem bireyin hem de birey
topluluklarmin kendini sosyal, kiiltirel ve ekonomik olarak gelistirmesinin Oniinii

acacak diizenlemelerin gerceklestirilmesinin yami sira uluslararas1 dengesiz gelir
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dagilimi ve refah diizeyini yaratan somiiriiye dayali iliskiler oOrgiisiiniin ortadan

kaldirilmasi geregini ifade eder( Kaboglu, 1996:13-20).

Ancak, az gelismis veya gelismekte olan iilkeler olarak adlandirilan iilkelerin, gelismis
iilkelerle aralarindaki refah farkimi ortadan kaldirmak amaciyla, ne pahasina olursa
olsun anlayistyla giristikleri, iiretimi ve bu yolla ihracati arttirma cabalarimin sonucu
olarak cevre duyarliliginin geri planda kalmasi gercegi diisiiniildiigiinde, gelisme
hakkimin cevre hakki ile uyumlastirilmasinin uygulamada nasil gerceklestirilecegi hala

belirsiz gibi gorilnmektedir.

Stockholm bildirgesinin birinci maddesinde; ““ Cevre her iki yoniiyle de, yani hem dogal
cevre, hem de insan yapist c¢evre olarak, insanoglunun esenligi ve temel insan

haklarindan yararlanmasi igin ve hatta hayatin kendisi igin gereklidir.” Ifadesine yer

[ 2

verilmistir. Yani korunan ve yasatilan cevre de “ temel insan hakki ” olarak ele
alinmaktadir. Cevresel sorunlarin bilylimesiyle birlikte, dogal ve kiiltiirel varliklarin yok
olusu, hizli kirlenme, cevre hakki ile yasama hakkini 6zdeslestirmektedir. Dolayisiyla
cevre hakkinin savunulmasiyla yagama hakkinin savunulmasi ve hatta tiim temel hak ve
ozgiirliikklerin savunulmasi arasinda bir fark kalmamaktadir(Ekinci, 1997:157). insanin
onuruyla yasayabilecegi bir ¢cevre kalmadig: taktirde onun temel hak ve ozgiirliiklerinin

gerceklesebilecegi bir ortam da kalmayacak demektir.

Bu perspektiften bakildiginda saglikli bir ¢evrenin olusturulmasi ve korunmasi amaciyla
miilkiyet hakki, girisim ozgiirlugii gibi pek ¢ok hak ve ozgiirliigiin cevre hukuku
tarafindan ¢evre yararina sinirlandirilmasi hem bireyin hem de insanligin ortak yararina
hizmet edecektir. Kald1 ki her hangi bir hakkin ¢evre sagligi ve giivenligi aleyhine
sonuclar dogurabilecek sekilde kullanilmasi da bu haklarin 6ziine zarar verir nitelikte
olacaktir. Ciinkili yukarida belirtmeye ¢alistiZimiz gibi, tiim insan hak ve ozgiirliikleri

ancak yasanabilir bir ¢cevrede gerceklesebilecektir.

Cevresel bozulmanin goz ardi edilemez boyutlara varmasinda endiistrilesmenin en
biiyiik paya sahip olmasi ve bu nedenle endiistri toplumunun iiretim ve tiiketim
biciminin sekillendirdigi toplumsal yapilanmanin sorgulanmasi ihtiyaci, Ote taraftan
geleneksel hukukun endiistri toplumunun ihtiyaclarini kargilamak iizere yapilandirilmig
olmasi ¢evre hukukunun geleneksel hukuk sisteminden farkli ve hatta onunla pek cok

noktada karsitlik olusturabilme potansiyelini i¢inde tasiyan bir hukuk dali olarak ortaya
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cikmasina sebep olmustur. Cevre sorunlarinin biitiinselligi ¢cevre hukukunda da biitiinsel
bir yaklasimi zorunlu kilmakta ve c¢oziim arayiglan cercevesinde, varolan miilkiyet,
hak,temsil, yurttaslik, demokrasi, hukuk, egemenlik gibi yerlesik kavramlarda anlam
acisindan bir yeniden degerlendirme ihtiyacini giindeme getirmektedir(Turgut, 2001:

44, 50)

Cevre hukuku bu yasamsal roliinii yerine getirebilmek amaciyla pek c¢ok ilke
gelistirmistir. Bu ilkelerden bir kismu1 genel, bir kismi ise genel ilkeler arasi bagi kuran
ozel nitelikte ilkelerdir. Genel ilkeler; onleme (6nleyicilik) ilkesi isbirligi ve esgiidiim
ilkesi, entegrasyon ilkesi, katilim ilkesi, kirleten oder ilkesi ve ihtiyat (ihtiyatlilik)
ilkesidir. Kaynakta 6nleme, risk degerlendirmesi ve yakinlik ilkeleri ise genel ilkelere
bagh alt ilkelerdir. Bu ilkeler arasinda yakin iligkiler olup birbirinden soyutlanmalari
miimkiin degildir. Basariya ulagsmalar birlikte ele alinmalarina baglhidir. Bu baglamda
bir genelleme olarak “kirleten 6der” ilkesinin “Onleme ilkesi”ni gerekli kildigini, bunun
ise “ihtiyat”, “kaynakta diizeltme” ve “entegrasyon” ilkelerini devreye soktugunu veya
“Onleme ilkesi’nin, diger biitiin ilkeleri gerekli kildigini, biitiin bu ilkelerin islevsel
olabilmesinin ise “katilim ilkesi’ne bagli oldugunu séylemek miimkiindiir(Y1ildiz vd,

2000: 167-168).
1.4. Cevre Etigi

Etik, tarih boyunca insanligin ortak, evrensel iyiyi arayisinin adi dir. Tarihsel siirecin
cesitli asamalarinda bir ¢ok diisiintir “ortak iyi’ye cesitli adlar vermislerdir. “Lao-
Tsu’nun “yontem”i, Budha’nin “orta yol”u, Stoacilarin “erdem”i, Aristoteles’in “altin
’7i 2

orta’s1, Epikiir'iin “sagduyu”su, arayanlara her seyin verilece8i Isa’nin “cennet

bunlara 6rnek gosterilebilir(Keles, Ertan, 2002:181).

Etik bir cimleyle ahlak felsefesi olarak ifade edilebilir. Ancak bu kez ahlakin ne oldugu
ve sikc¢a birbiri yerine kullanilan ahlak ve etik kavramlarini birbirinden ayiran farkin ne
oldugunun agiklanmasi gerekir. Tartismaya acik olmakla birlikte ahlakin, bireysel veya
toplumsal, bireyin konumuna veya toplumun biiyiikliigiine, bunun yaninda yere ve
zamana, iiretim bicimine gore degisebilen deger yargilart oldugu sdylenebilir. Etik ise

bu deger yargilar1 karmasasi icinde, insanin 6zgiirlesmesine hizmet edecek evrensel
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deger yargilarim1 arayan ve bu c¢abanin merkezine Ozgiir akli ve diisiinceyi alan

sistematik bir durulastirma miicadelesi olarak da ifade edilebilir(Akarsu, 1997)

Etik kavram, felsefe agisindan ve toplumsal bilimler a¢isindan bazi farkliliklar icerecek
sekilde tanimlanabilmekle birlikte konumuz acisindan su sekilde ifade edilebilir: Insan-
cevre iliskilerinde, insanlifin yasanabilir bir gelecegi miras olarak birakabilmesini
miimkiin kilacak yaklasim ve davranis Oriintiilerinin arastirilarak iyiye, dogruya
ulasilmasi cabasidir.Yasanabilir bir gelecek ancak, insanin diger canlilar gibi muhtag
oldugu saglikli bir dogal cevrenin siirdiiriilebilmesi ile miimkiin olabilir. Bu bakimdan,
cevre etigi acgisindan insan-cevre iliskilerinin doniisiimii veya insanin c¢evreye bakig

acisinin degisimi bes temel noktada 6zetlenebilir(Keles, Ertan, 2002: 182-185).

Birinci asama, insanin dogay1 tanima ve ona uyum saglama ¢abasinin egemen oldugu en
uzun siirectir. Ikinci asama, Antik Yunan ve Roma uygarliklarindan baslatilabilecek,
insanin yapay cevreyi olusturmaya baslamasiyla birlikte dogal varliklar1 doniistiirme,
dogay1 kontrol altina alma ugraglarinin egemen oldugu ve cevre kirlenmesinin basladig
dénemdir. Bu donemdeki cevre tahribatinin baslangi¢ 6rnekleri olarak, tonlarca odunun
roma hamamlarinda yakilmasi nedeniyle zarar gdren ormanlar ve olusan hava kirliligi
veya isgal edilen yerlerde tarimin Onlenmesi amaciyla topraklara tuz atilmasi
gosterilmektedir. Ugiincii asama cevresel bozulmanin insan hayatina olumsuz etkilerinin
Oonemli boyutlara varmasi nedeniyle ¢evre duyarliliginin ortaya c¢iktifi asama olarak
ozetlenebilir. Bu asamaya baslangic olarak 1972 tarihli Stocholm “Insan ve Cevre”
Konferansi, BM Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun “Siirdiiriilebilir Kalkinma” raporu,
Rio Zirvesi gosterilmektedir. Dordiincii asama cevre sorunlarinin nedenlerinin tespit
edilmesi yoluyla bu sorunlar1 ortaya ¢ikmadan once Onlemeye yonelik olarak iiretim
stireclerinde planlama agsamasinda kontrol anlayisinin ortaya c¢iktigi asamadir. Besinci
ve son agama ise ¢evreye bakis agisinin, insan1 merkez alan anlayistan ¢evreyi merkez
alan anlayisa dogru evrimini icermektedir. Giiniimiizii ifade eden bu donemde cevre
hakki, cevre hukuku, hayvan haklar gibi hukuksal diizenlemelere doniik gelismeler

yasandig1 belirtilmektedir(Keles, Ertan, 2002: 185-187)

Kisaca oOzetlemeye calistigimiz insan-cevre iliskisi siirecinde ortaya cikan etiksel
yaklagimlar iki temel baslikta toplanabilir. Bunlar: insan merkezli etik yaklasim ve

cevre merkezli etik yaklagimdir.
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Bizce giinlimiiziin cevre yaklasgimina en azindan ilkesel diizeyde damgasini vuran
gelisme “ihtiyat ilkesi’nin uluslararas1 diizeyde kabul gormesi talebinin ortaya
cikmasidir. Ciinkii bu ilke bilimsel belirsizlik halinde dahi c¢evrenin korunmasina
yonelik olarak hareketsiz kalinamayacagini vurgulayarak cevre merkezli etik yaklasimin
acik ifadesini sunmaktadir. Incelememizin merkezinde yer almasi bakimindan ileride

ayrintili sekilde ele alinacak olan bu ilke olgunlagma siirecindedir.
1.4.1. Insan Merkezli Cevre Etigi

Insan merkezli etik yaklasimim odaginda insanin giinliik ve uzun vadeli ¢ikarlari, faydasi
yer alir. Bu etik anlayis saf bicimiyle ilk kez Aristo ve Protagoras tarafindan dile
getirilmistir. Aristo, dogadaki insan disindaki tim canli-cansiz varliklarin insanin
kullanimi,faydas1 i¢in varolduklarim ileri siirmiistiir. Protagoras ise “insan, her seyin
Olcuisiidiir” diyerek adeta insan merkezciligin temel sdylemini ortaya koymustur. Bu
ifade o donemde insanlarin kendi aralarindaki ben-merkezci iligkilere yonelik bir etik

saptama idi(Keles, Ertan, 2002: 189, Ors, 1997:362)

Insan merkezli etik anlayis kendi icinde belirli bir gelisim gostermis ve bu gelisimde
belirleyici yonelim insanin dogaya karst sorumluluklari oldugu anlayisini merkez
almistir. Bu baglamda John Passmore’un diger canlilarin acilarina da duyarli olmak
gerektigi biciminde Ozetlenen dogaya karsi sorumluluk goriisii yaninda, cevre
sorunlarni tek tanrili dinlerin kati1 insan merkezli bakis agisina baglayan goriisler(6rn
LynnWhite) ve bu goriislere karsi, dinlerin hiikiimleri arasinda hayvan ve doga
sevgisine yonelik pek ¢ok hiikkiim yer aldig1 ve bu nedenle ¢evre sorunlarina ¢éziim
getirici  etki  yapabilecekleri  iddiasinda  bulunan  goriislere(Saint  Francis,
GiordanoBruno),insanin dogada tek onemli deger oldugunu kabule yanagmamakla
birlikte en istiin deger olduguna itiraz etmeyen ve insanin dogay1 ¢ikar gozetmeden
kontrol edemeyecegini one siiren(Rene Dubos) goriise, insan merkezci yaklagimin biraz
daha zayiflamasi sonucu giderek, insanin dogal varliklar1 kullanmasi yaninda onlar
korumas1 ve onarmasi gerekliligini ve bunun insanligin ortak yararina oldugunu
vurgulayan goriislere(W.H.Murdy, B.G.Norton) dogru kayma yasanmistir( Keles, Ertan,
2002:190-192)
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Esasinda ¢ok onceleri, aydinlanma devrimiyle ortaya ¢ikan hiimanizma anlayist tiim
toplum iiyelerini en azindan haklar ¢ercevesinde esit kabul etmis ve insan merkezliligi
yeni bir boyuta tasimistir. Bu yeni boyutta, toplumun hukuksal acidan esit bireylerinin
ortak yarar etik yaklagimin merkezi olmaya baslamistir. Bu baglamda Jeremy Bentham
ve John .S. Mill tarafindan ortaya konulan “bir insan, herkes dikkate alindiginda, iyinin
kotii karsisinda en bityiik agirligi olacak bicimde davranmalidir.”’seklindeki diisiince,
hiimanizmin etik yaklasimini 6zetlemektedir(Ors, 1997:365). Bizce bu diisiince, cevre
zararina kullanilabilen bazi hak ve hiirriyetlerin, insanlifin ortak yarari ugruna kismen
ya da tamamen siirlanabilmesine zemin hazirlayacak giictedir. Ancak egemen
ekonomik ve politik bakis agisimin (kapitalizm) rolii burada da temel belirleyici
olmaktadir. Qystein Dahle* nin bizce ¢ok yerinde olan su sdzii her seyi 6zetlemektedir
“Sosyalizm, fiyatlarin ekonomik gercekleri sdylemesine izin vermedigi i¢in ¢okmiistiir.

Kapitalizm ise fiyatlarin ekolojik gergekleri sdylemesine izin vermedigi i¢in ¢okebilir.”

Yirminci yiizyilin son c¢eyregine kadar ¢evre sorunlarina bakis acist koruma
anlayisindan 6teye gecmemistir. Cevre hukukunun konusu da bu ¢ergevede belirlenmis,
cevreyi korumak deyince bundan “kirlenme ve bozulmaya karsi koruma” anlasilmis ve
hukuksal diizenlemeler de bununla sinirli kalmistir. Yirmi birinci yiizyila yaklagilan
yillardan baglamak iizere ise onceki anlayisa ek olarak bakim, iyilestirme ve gelistirme
gibi anlayislar da benimsenmeye baslanmistir. Bu degisimde, insanoglunun geligmis
teknigini kullanarak olusturdugu yapay cevrenin, kendi yasam ve mutlulugunu
saglamaya, siirdiirmeye yeterli olmadiginin anlasgilmasinin pay1 biiyiiktiir. Ozellikle
uluslararasi alanda; bir iilkedeki ¢evreye olumsuz etkili teknoloji kullaniminin (6rnegin
niikleer enerji) zararlarinin o iilkeyle smirli kalmayip evrensel etkiler yarattiginin
goriilmesi, dogal c¢evrenin korunmasi yaninda gelistirilmesi ve yenilenmesi
anlayiglarinin ¢cevre hukukunda ve ¢evre politikalarinda egemen hale gelmesinde etkili
olmustur. Tiim bu gelisimde asil amacin insan yasaminin iyilestirilmesi, gelistirilmesi,
onun gereksinimlerinin karsilanmasi oldugu belirtilmektedir(Aybay, 1997: 316-318).
Esasinda, bir gelisim olarak dile getirilen bu anlayis degisiminde yine insan
ihtiyaclarinin en 6n planda yer aldig1 goze carpmaktadir. Aslinda sorunun kaynagi da
buradadir. Insanin gercek ihtiyaclari nelerdir? Neyin ihtiyag, neyin asir1 tiiketim

olduguna kim karar verecektir? Tiiriinde iiretilebilecek pek c¢ok sorunun yanitinin

* Norveg ve Kuzey Denizi ESSO’nun emekli baskan yardimcisi.
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benimsenecek iktisadi sisteme gore degisecegi kesindir. Ve yanitlarin yeterli, kapsayici
olacagi da belirsizdir. Bu giin belirli olan; bu tip sorulara kapitalist iiretim, tiiketim, kar
ve bu sayede ulasilacak siyasal giic iliskileri tarafindan belirlenmis sinirlar icerisinde
yanit arama egiliminin baskin oldugudur. Yani giiniimiizde hala baskin olan insan

merkezli etik anlayistir.

Eger, insan merkezli ¢evre politikalar1 ve bu politikalarin agir bastigr hukuksal yapida
1srar edilecek ise yani ¢evre bilinci ekonomik maksimizasyonun ve piyasa mekanizmasi
onceliklerinin gerisinde kalmaya devam edecekse, insan ihtiyaglarimin karsilanmasi
temel yaklasimi ¢ercevesinde pek ¢ok ilkel insan ihtiyaclarinin karsilanmasinda sorunlar
yasanan az gelismis iilkelerde yasanabilir bir ¢cevrenin siirdiiriilmesi nasil basarilacaktir?
Bu iilkelerde gelisme, kalkinma adina cevre hep unutulan olmaktadir.Unutmamak
gerekir ki kapitalist pazarlama anlayis1 hala insan ihtiyaclarinin = sinirsizlig
varsaymmindan kaynakli olarak, pek cok liiks tiikketim bi¢imini insanlara ihtiya¢ gibi

benimsetme ugras1 vermekte ve bunda da oldukc¢a basarili olmaktadir.
1.4.2. Cevre Merkezli Cevre Etigi

Insan merkezli cevre yaklasimi, yasanabilir bir ¢evre taleplerine cevap verebilecek
politik, hukuksal yaklagimlar1 dogurmak soyle dursun, insan ve dogal cevre arasinda
birincinin ikinciyi siirsizca tahrip etmesi ve bunu yaparken insan ihtiyaglar veya
toplusal yapimnin gelistirilmesi gerekgelerine yaslanmasi tiiriinde bir iliski dogurmustur.
Cevre sorunlarinin gittikce agirlasan ve karmasiklasan boyutlar1 karsisinda, ¢evrenin
yine insan i¢in korunmasi ve bu yapilirken ekonomik siireglerin zedelenmeyecegi
yontemlerin se¢ilmesi anlayisinin bir ise yaramayacag ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan
hareketle yalmzca veya agirhikli olarak insana 6nem veren, onu merkeze alan etik
yaklagimlarin yerini, insan digindaki canli varliklarin ve hatta bunlarla birlikte dogal
kaynaklarin da insanlar gibi varolma hakkina sahip oldugu anlayis1 almaya baglamistir.
Bu diisiinceyi ilk ortaya atan kisi olarak bilinen Aldo Leopold buna “yeryiizii etigi”
adimt vermistir.“Leopold’e gore etik, bireyi topluluk icinde iliskiye ve giderek
igbirligine zorlamaktadir. Bu siireg, etigin gelisim siirecini de ifade eder. Baslangicta
bireyler arasindaki iliskileri konu alan etik, zaman icinde birey ve toplum arasindaki
iligkilere dogru genisleme gostermistir. Bu arada, genis anlamda toplum da biitiin canl

varliklar1 kapsayacak Olciide yeryliiziinii i¢ine alacak bicimde zenginlestirilir. Biitiin bu
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gelismelerin son asamasinda ise “yeryiizii etigi”” ortaya ¢ikar ve insan ile genis anlamda
toplum iliskisini konu alir. Bu siireg, insan ve diger canlilar acisindan esitlikci bir etigin

formiile edilmesi anlaminda 6énemli bir asamadir.”(Keles, Ertan, 2002:189-194).

Leopold’iin diisiincesinde “genis anlamda toplum” kavrami i¢inde tiim canl varliklarla
birlikte dogal kaynaklarin da yer aldigi ve tiim bunlarin olusturdugu ekosistem icinde
her bilesenin biitiiniin vazgecilemez bir pargasi olmaktan kaynaklanan “varolma

hakkina” sahip oldugunun yer aldig1 anlagilmaktadir(Keles, Ertan, 2002:194)

Bir bagka diisiiniir olan Paul W. Taylor da, her canlinin bir yasam merkezi oldugu
iddiasindan yola c¢ikarak, ekosistem icinde her canlimin yasamim siirdiirmesi
bakimindan temel ihtiyaglarim1 karsilamasinin = zorunlulugundan kaynakli hak
sahipliginden s6z etmektedir. Bunun gerceklesebilmesi, insanin temel ihtiyaclarinin
neler oldugunun belirlenmesi ve bunlar disindaki tiiketiminin sinirlanmasi ile miimkiin
olabilecektir. Yani insanin kendi yasam hakkina dayanarak siirdiirdiigii ve gelistirdigi
tiketim bicimleri diger canlilarin da yasam haklarinin saglanmast amaciyla
sorgulanmali ve gerekirse diger canlhilarin yasam hakki lehine sinirlandirilmalidir. *
Buna benzer goriisler baska yazarlar tarafindan da dile getirilmektedir. Bunlar arasinda
“yagamin  kutsalligit nedeniyle ona saygi”(Albert Schweitzer) anlayigindan,
yeryiiziindeki biitiin tiirlerin ve bunlarin yasam bi¢imlerinin ¢evrenin saglikli bicimde
stirmesi bakimindan uyumlu bir iligkiler biitiinii olusturmalarinin zorunlu oldugu
seklinde ifade edilebilecek Lovelock’un “gaia” yaklagimina kadar benzer bakis
acilarinin(Keles, Ertan, 2002:195) tiimii 6zde ayn1 seyi ifade etmektedir. Insanoglu artik
daha fazla gecikmeden, yasama ve tiiriiniin varli§im siirdirme hakkina yalnizca
kendisinin sahip olmadigini, diger canlilarin da bunu en az onun kadar hak ettigini
anlamak zorundadir. Kaldi ki bu canlilarin iizerinde yasam bulduklar1 tiim cansiz
varliklarin da ifade edilmese bile vazgecilmez bir denge unsuru oldugu gerceginden
yola ¢ikilarak yeryiiziindeki canli cansiz her varligin “varligini siirdiirme hakki” na

kavusmas1 yasanabilir bir diinyanin siirmesi a¢isindan zorunludur.

Esasinda, etik yaklasimda en belirleyici ve anlasilir nokta insanin canlilar arasindaki
yerinin ve 6z c¢ikarmin ne sekilde belirlendigine gore etik yaklasimin da degistigi

gercegidir. Geleneksel insan merkezcilik, dogada yer alan insan disindaki canli cansiz

* Bu anlayis “orantililik ve en az yanlis” ilkesi olarak da isimlendirilmektedir.(bkz: Turgut, 2001:45)
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her varligin insanin cikart ve iyiligi i¢in varoldugu ve bu bakimdan kiymetlenip
tanimlanacagi noktasinda odaklanmaktadir. Dolayisiyla insan miistesna bir konuma
sahip olmakta ve diger varliklar onun mutlulugu icin kullanilacak birer ara¢ olarak
algilanmaktadir. Ancak bu ¢ikarin ve iyiligin diizeyi ve boyutu 6zellikle 1960 tan sonra
daha farkli algilanmaya baslamig, insan disindaki varliklarin bir ara¢ olarak
algilanmasinin teknik ilerlemeyle birlesmesi sonucu yenilenemez ve yenilenebilir
kaynaklarm asir1 kullanim nedeniyle yok olmaya yiiz tutmasi ve bunun insan agisindan
da yasanamaz bir cevre yaratmaya baslamasi, dogal dengenin ve biyolojik cesitliligin
korunmasimin insanin 6z c¢ikarina dahil oldugunun en azindan etik boyutta kabul
edilmek zorunda kalinmasina yol agmistir. Bu gelisim beraberinde insan merkezciligin
farklilagmasina ve ¢ikis noktalar1 farkli olsada c¢evre merkezci yaklagima

yakinlagsmasina yol agnstir(Under, 1996: 135-136).

Kisaca ozetlemek gerekirse; insan merkezli etik anlayis, insan eylemlerinin ¢evreyi
korumak amaciyla sinirlandirilmasinin  sinirmmi - endiistriyel  toplum  siireglerinin
zedelenece@i nokta olarak belirlerken, cevre merkezli etik yaklasim endiistri
toplumunun iiretim, paylasim ve tiikketim siire¢lerinin, tam olarak ol¢iilebilir olmasalar
da toplumsal ve kiiltiirel hedeflerin, bireyin dzgiirce gelisiminin yararina, yani ¢ok kez
ifade ettigimiz gibi siirdiiriilebilir bir dogal ve beseri yasam kalitesi ugruna sinirsizca

sinirlanabilmesini savunmaktadir(Turgut, 2001:43)

Etik anlayisin egemen siyasal mekanizmalar tarafindan benimsenmesiyle birlikte
hukuksallagsma ortaya cikabilir. Bir baska ifadeyle, etik hukukun lokomotifi gibidir
ancak hukuku bu lokomotife baglayan ve boylece etik ilkeleri devlet giiciiyle
desteklenmis normlar haline getiren, siyasettir(Keles, Ertan, 2002:200). Etigin “evrensel
iyi” ye Ozgiir diisiinceyle ulasabildigi hatirlanirsa, etik degerlerin hukuka yansiyarak
insanin 6zgiirlesmesine hizmet edebilmesi, buna uygun bir siyasal yap1 ve egemenlik
anlayisim1 gerektirecektir. Insanligin bu giine kadar iiretebildigi en 6zgiirliikcii siyasal
yapinin demokrasi oldugu diisiiniiliirse hala ¢6ziim bekleyen biiyiik boyutlu cevresel
sorunlarin giderilebilmesinin bir yolu olarak akla, sorgulanan ve eksikleri, dnyargilari
tespit edilerek giderilmeye c¢alisilan ve bdylece daha adil hale getirilebilen demokrasi
gelmektedir. Bizce ise, “acaba kapitalist bir ekonomi anlayisi demokrasinin olmazsa

olmazi midir?” sorusuna cevap aranmakla baglanmalidir. Ancak bunun yapilabilmesi de
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sermaye gruplarinin siyasal katilimdaki ezici agirliginin, toplumlarin biiyiik
cogunlugunu olugturan diger kesimler lehine azaltilmasina baghdir. Ciinkii insanin

Ozgiirlesmesi, tercihini toplum hayatina aktif ve siirekli sekilde katabilmesine baglidir.

1.5. Cevre Koruma

Cevresel bozulmanin giderilmesinin Otesinde onlenmesini de igerdigi sOylenebilecek
cevre koruma kavrami, esasinda ¢evre hukukunun olusumunu saglayan temel ihtiyac
olarak goriilebilir. Genel bir ifadeyle ¢evresel bozulmanin fark edilmesinin koruma
kavramini giindeme getirdigi, ¢cevreyi koruma arayislarinin da ¢evre hukuku adinda yeni

bir hukuk dalin1 olusturdugu sdylenebilir.

Ancak cevre hukuku, cevre sorununun sadece dolayli bir ¢oziim aracidir. Dolayh
diyoruz; ciinkii hukukun bir olusum siireci vardir ve bu siiregte yukarida belirtmeye
calistigimiz gibi etik, sonra da politika 6nemli rol oynar. Dolayisiyla ¢evre sorunlarinin
dogrudan ¢6ziimiiniin kapsamli bir ¢evre politikasiyla miimkiin olabilecegini ve hukuk
kurallarinin bdyle bir politik yaklagimla hedefe yonelik islev kazanabilecegini belirtmek
gerekir. Bu dogrultuda, 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde yer alan “Herkes saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini
korumak ve cevre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaglarin 6devidir.”hiikmii,
Federal Alman hiikiimetinin 1971 de c¢evre programini belirlemek iizere yayimladig
raporda yer alan, insan saglig1 agisindan gerekli olan ¢evrenin saglanmasi, toprak, hava,
su ile bitki ve hayvan aleminin insanlarin zarar verici miidahalelerine kars1 korunmasi,
bu tiir miidahaleler sonucu olusan zararlarin ve sakincali durumlarin giderilmesi, 2872
saylli Cevre Kanunu’nun “ilkeler” basligin1 tasiyan 3. maddesinin “g” bendinde yer alan
“cevrenini korunmasi ve kirlenmenin Onlenmesi konusunda alinacak tedbirlerin bir
biitiinliik icinde tespiti ve uygulamasi esastir.”hitkmii kapsaml bir ¢evre politikasinin
gerekliligine emsal olarak gosterilebilir. Bunun yaninda, saptanacak politikanin, hukuk
kurallarinin uygulanmasinda, yorumlanmasinda, degistirilmesinde ve gelistirilmesinde
belirleyici rol oynayacagim da gozden kacirmamak gerekir(Aybay, 1997:314-315).
Hatirlatmak gerekir ki, boyle bir kapsamli politikanin olusumu etik degerlerdeki gelisim

ve degisime baglidir.
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Cevre koruma, yukaridda da belirttigimiz gibi giiniimiizde yalnizca c¢evrenin
kirlenmesine ve bozulmasina kars1 onlem alma anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda
bakim iyilestirme ve gelistirmeyi de icermektedir. Yani ¢cevre koruma denilince bundan,
cevresel bozulmaya sebep olan unsurlarin engellenmesi, mevcut durumun gézetilmesi
yaninda cevresel degerlere gerekli bakim yapilarak nitelik artist saglanmasi, ¢evreye
biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasarak cevresel varliklarin dogal dongii icerisinde
birbiriyle iliskileri cercevesinde gelisiminin saglanmasi anlagilmaktadir. Nitekim pek
cok iilkenin cevre diizenlemelerinde yukarida sayilanlara vurgu yapilmakla birlikte

temel yasalara “cevre koruma yasasi” seklinde bir isim verilmektedir(Turgut, 2001:100-

101).

Cevre koruma cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir nokta da bu konudaki “6zne —
nesne iligkisi” dir. Cevreyi koruyacak olan insan (6zne) ve onu tahrip eden de insan
olmas1 bakimindan cevrenin (nesne) kimin i¢in korunacagi ele alinmak zorundadir.
Giiniimiizde egemen anlayisin insan merkezli oldugu hatirlanirsa ve ¢evre korumasinda
biiyiik 6nem verilen CED in uygulamasinda bile bazen, cevreye zararli sonuglar
dogacagi acik olmakla birlikte ilgili projelere izin verildigi belirtilirse ekonomik
cikarlarin insanligin ortak menfaatlerinden daha agir bastigi anlagilmaktadir. Ancak
yavas da olsa, insanligin kiiresel menfaatlerinin ¢evrenin korunmasi adina bireysel veya
ulusal ekonomik c¢ikarlarin Oniinde tutuldugu bir uluslararast ¢evre anlayisi
gelismektedir(Turgut, 2001:102). Cevreyi korumak amaciyla alinacak ulusal kararlarin
ve yapilacak diizenlemelerin, sz konusu iilkenin iiretim maliyetlerini yiikselterek
uluslararas1 pazardaki rekabet giiciine olumsuz etki yapacagi genel yargisi, iilkeleri
uluslararas1 diizeyde ortak coziimlere yonelik diizenlemelere daha sicak bakmaya
itmektedir(Hamamci, 1997:395). Boylece rekabet dengesinin bozulmayacagi
diisiiniilmektedir. Burada yine tiretim maliyetlerine ¢cevre maliyetinin eklenmedigi, buna
gerek duyulmadigi gozlenmektedir. Ileride ilkeler kapsaminda ele alinacak olan
“kirleten o6der” prensibinin etkin sekilde hayata gecirilmesi, ¢evresel maliyetlerin
tamamen olmasa da onemli oranda iiretim maliyetlerine eklenmesini saglayarak
ireticilerin uzun vadeli maliyetleri diisirmek amaciyla kendi gayretleriyle kirletme
oranlarint diigiirmelerine, bunun yaninda hiikiimetlerden bu konuda yeni hizmetlerin

devreye sokulmasini talep etmelerine neden olabilir.
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Son olarak “insanligin ortak menfaatine” deginmek istiyoruz: Burada tiim insanligi
ilgilendiren bir ortak faydadan s6z edilmektedir. Yasanabilir bir ¢evrenin tiim insanligin
ortak ihtiyaci oldugu yukarida gerekgeleriyle agiklanmistir. Bu ihtiya¢ yer ve zaman
yiiniinden ele alinacak olursa; yer, ulusal sinirlarin 6tesinde biitiin yeryiizii, zaman ise
bu giinii ve gelecegi ifade eder. Evet gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakmak
amacin Otesinde etik bir zorunluluktur. Ciinkii cevresel degerler klasik hukukun
miilkiyet anlayis1 cercevesinde ele alinamaz. insan onlarin sahibi degil bir parcasidir.
Bu giin iyi bir ¢cevrede yasamak i¢in miicadele vermek hem bu giinii hem de gelecegi
kurtaracaktir. Bu nedenle, cevre koruma amaciyla diizenlenmis ve yiizlerce iilkenin
katilimc1 oldugu uluslararas1 konferanslarda ve imzalanan anlasmalarda, gelecek
kusaklarin menfaatine vurgu yapilmistir. Bu durum en azindan bu metinlere imza koyan
iilkeler icin yeni diizenlemeleri giindeme getirmekte, kamu hizmetlerinde yer alan
“toplumun ortak yararinin saglanmasi1” anlayisi bile degisim ve daha genis bir algilayisa
kavugmaktadir. Buradaki “toplum”, “insanlik” anlamina dogru bir kayis yasamaktadir
Cevrenin korunmasi amaciyla yurttaglarin 6zel ve kamusal haklarindan ¢ok yiikiim ve
sorumluluklart giindeme gelmekte, bunlarin uygulanmasi ve denetimi amaciyla, kamu
diizeninin saglanmasi faaliyeti icerisine ¢evre diizeni de girmektedir ki bu durum
polisiye onlemlerin de zorunlu hale gelmesini saglamaktadir(Turgut, 2001:104-107).
Esasinda Mustafa Kemal Atatirk bu konuyu Nutuk’ta pek giizel 6zetlemektedir:
“Milletler, isgal ettikleri arazinin sahibi olmakla beraber, beseriyetin vekilleri olarak da
o arazide bulunurlar. O arazinin menabi-i servetinden hem kendileri istifade eder ve

dolayistyla biitiin beseriyeti istifade ettirmekle miikelleftirler.”(1934, III, 255-256)
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BOLUM 2: CEVRE HUKUKUNDA IHTIYAT ILKESINDEN ONCE
GELISTIRILEN TEME iLKELER

Cevre hukukunun, cevre sorunlarna ¢odziim getirmeye yonelik diizenlemelerin temel
felsefesini olusturmak amaciyla birtakim genel ilkeler ve bu genel ilkeler arasi bagi

kurmak amaciyla 6zel ilkeler barindirdigini yukarida belirtmistik.

Bu ilkeler uluslararasi belgelerde ortaya c¢ikmaya baslamakla ve uluslararasi cevre
hukukunun genel ilkeleri olarak bilinmekle birlikte, iilkelerin cevre mevzuat ve
politikalarim1  yonlendirmektedir. Cevre hukukunun evrensel nitelik kazanmasimi
saglayan bu uluslararas1 belgeler, hukukta koklii degisiklikler yaratacak nitelikte
belgeler olarak goriilmektedir( Kaboglu, 1996: 152-153).

S6z konusu ilkeler, ¢cevre sorunlarina biitlinciil bir yaklasim gelistirilmesine hizmet
etmenin yani sira, ¢cevre hukukunun bagimsiz bir dal olarak gelismesine ve disiplinler
aras1 karakterine uygun araglarla donatilmasina hizmet etmektedir. Cevre hukukunun
temel ilkeleri, evrensel ve bolgesel bildirge, tavsiye karari, direktif ve sozlesme gibi
metinlerin yan1 sira ulusal ¢evre politikalarina iliskin plan ve programlarda ve hukuki
diizenlemelerde yer almakta, ayrica ¢evre hukukunun kodifikasyon ¢aligmalarina 1s1k
tutmaktadir. Yani bu ilkeler hukuksal diizenlemelerin olusum asamasinda yonlendirici
olmaktadir. Ayrica bu ilkeler ¢evre hukukunun zaman i¢inde olusan yeni gelismelere,
degisen sartlara ayak uyduracak sekilde esnek bir yapr almasina da hizmet etmektedir.
Bunlarin yaninda ¢evreye duyarh yurttas ve/veya gruplar da bu ilkeler sayesinde, alinan
yargisal, idari kararlara veya hazirlanan kanunlara kargi verimli bir degerlendirme ve
muhalefet imkani bulabileceklerdir. Genel ilkelerin bir diger yarar1 da kapsayict bir
cevre politikasinin olusumuna yardimci olarak cevre Ozelinde hukuk ve politika

arasinda saglam bir bag kurmalaridir(Turgut, 2001: 201-202).

Bu ilkelerin genel niteligi, 6zellikle yasa metinlerinde yer almalar1 acisindan bazi
sakincalar yaratabilir. Yasal diizenlemelerin acik, anlasilir, tereddiitlere miimkiin
oldugunca yer birakmayacak sekilde yapilmasi, uyusmazliklarin adil sekilde ¢oziilmesi
acisindan zorunlu oldugundan, yasa metinlerinde yer alacak bu tip ilkelerin de celisik
uygulamalar1 ve anlayislar en aza indirecek sekilde acik ve anlasilir hale getirilmesini
zorunlu kilmaktadir. S6z konusu ilkelerin 6gretide acik ve uygulanabilir hale getirilmesi

yargiclarin da bu ilkeleri somut uyusmazliklara yorumlayarak hem iglevsellestirmelerini
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hem de aciklamaya katkida bulunmalarimi saglayacaktir. Eger bu genel ilkeler, 6zellikle
Ogreti tarafindan iizerinde biiyiik oranda uzlas1 saglanmis hale getirilemez ve bir hukuk
diizeninden digerine veya bir yazardan digerine degisir halde kalirsa uygulamaya
aktariminda 6zellikle uluslararasi acidan uyumsuzluk ve zorluklar yasanabilir(Turgut,

2001: 202-203).

Bu konuda iilkemizdeki durum pek parlak degildir. Cevre kanunumuzda yalnizca
“kirleten 6der” ilkesi hakkinda bir diizenleme yer almis, Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda ise “amaglar, ilkeler ve politikalar” bagligi altinda “Gnleme”, “entegrasyon”,
“igbirligi ve esgiidiim” sozciiklerine ilke sozciigii yer almaksizin yer verilmis, Sekizinci
Bes Yillikk Kalkinma Planinda bu ilkelere, ilkeler boliimiinde ve cevre ile ilgili
boliimlerde yer verilmemis, sadece iilkemizdeki hukuki diizenlemeleri AB mevzuatina
uyumlastirma hedefinden s6z edilmekle yetinilmistir. Ulusal Cevre Eylem
Plani(UCEP)nda da s6z konusu ilkelere dagmik bir sekilde, cesitli boliimlere
serpistirme seklinde yer verilmistir( Turgut, 2001: 203). Yani mevzuatimizda, biitiinliik

anlayis1 icerisinde ele alinmasi gereken bu evrensel ilkeler sistemine bu giine kadar yer

verilmemistir.

Biz bu boliimde ¢evre hukukunun genel ilkelerinden, “ihtiyat ilkesi” disindaki “kirleten
oder”, “katilhhm” ve “Onleme” ilkeleri iizerinde ana hatlariyla durmakla birlikte, biitiin
ilkelerin bir biitiinii olusturmalar1 nedeniyle yeri geldik¢e aralarindaki baglar da ortaya
koymak bakimindan digerlerine de deginmeye calisacagiz. Ihtiyat ilkesini ise
calismamizin temel amac1 ve merkezini olugturmasi nedeniyle ii¢lincii boliimde ayrintili

olarak ele alacagiz.
2.1. Kirleten Oder ilkesi

Cevre kirliliginin, ¢cevre sorunlari igerisinde tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikan ve algilanan
bir olgu olmasi ve bu nedenle de en genis kapsam alanina sahip olmasi nedeniyle, bu
soruna ¢oziim bulmak amaciyla ortaya atilmis olan “kirleten oder ilkesi” de cevre
hukuku ilkeleri arasinda tarihsel olarak ilk sirada gelmektedir. Bu ilke baslangicta
ekonomik bir prensip olarak ortaya cikmustir. Ilkeyi ilk kez Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD), 26 Mayis 1972 tarihli “gevresel politikalarin uluslararasi

ekonomik yonlerine iliskin rehber ilkeler konusunda konsey tavsiyesi” kararinda ortaya
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atmistir(Turgut, 2001: 213, 221). Bu ilkenin ortaya atilmasinda temel ama¢ OECD iiyesi
iilkeler arasinda farkli ¢evre koruma politikalar1 uygulanmasindan kaynaklanan, rekabet
avantajlart dagilimi ve ticaret akimlar1 bozukluklarinin giderilmesine yonelik olarak

politika uyumlagtirmasini saglamaktir(Dagdemir, 2003: 146).

Her ne kadar bu ilkenin ilk ortaya cikisi ekonomik amacl olsa da giiniimiizde agirlikli
olarak hukuksal bir nitelik tasidigi kabul edilmektedir. Zaten bu ilkenin uygulanmasi
politik kararlara ve bu kararlarin baglayici hale geldigi hukuksal metinlere ihtiyag
duyar. Nitekim kirleten oder ilkesi zaman igerisinde cesitli ulusal, bolgesel ya da
uluslararast hukuki metinlerde yerini almistir. Ornegin Avrupa Toplulugunun 1973
tarihli Birinci Cevre Eylem Programi’nda ve daha oOnemlisi Avrupa Toplulugu
Antlagsmasinda ve Rio Konferansi (Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansi) bildirgesinde
bu ilkeye yer verilmistir. Rio Bildirgesi’'nde ve OECD tavsiye kararlarinda, ulusal
otoritelerin, iiretim siirecinde siirekli ve hizla yitirilen ¢evresel kaynaklarin korunmasi
amaciyla, cevresel bozulmanin parasal ifadesi demek olan cevre maliyetinin fiyat
mekanizmalarina aktarilmasini saglayacak bir ara¢ olarak kirleten oder ilkesini
mevzuata ve uygulamaya aktarmalarinin gerekliligi vurgulanmistir. OECD Kkirleten dder
ilkesini “kirletenin ¢evrenin kabul edilebilir bir durumda olmasini saglamak i¢in kamu
otoritelerince belirlenen kirliligi ©nleme ve kontrol Onlemlerinin masraflarina
katlanmas1” seklinde tanimlamaktadir. Yani kirleten oder uygulamasiyla cevre
kirliliginin 6nlenmesi ve giderilmesi masraflar1 ¢cevreyi ne sekilde olursa olsun kirleten
iireticilere odetilecek, onlar da bu meblag bir maliyet unsuru olarak fiyatlarina
yansitacak ve nihayetinde bu {riinleri kullanan tiiketiciler de bundan nasibini
alacaklardir. Boylece kirletmenin bedelini ddeyenler ¢evresel kaynaklarin ve daha
cevreci teknolojilerin 6nemini anlamaya baslayacaklarindan siirdiiriilebilir kalkinma

yolunda olumlu gelismeler saglanabilecektir(Turgut, 2001: 221-223).

Kirleten oder ilkesi ¢evre kanunumuzun 3. maddesinin (e) bendinde diizenlenmistir. Bu
bende gore “ Kirlenmenin Onlenmesi, sinirlandirilmasi ve miicadele igin yapilan
harcamalarin kirleten tarafindan karsilanmasi esastir. Kirletenin kirlenmeyi durdurmak,
gidermek ve azaltmak icin gerekli onlemleri almamasi veya bu Onlemlerin yetkili
makamlarca dogrudan alinmasi nedeni ile kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli

harcamalar kirletenden tahsil edilir”. Bendin ikinci fikrasinda da  kirletenler,
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kirlenmenin onlenmesi ve sinirlanmasi icin yapilan giderleri 6deme yiikiimliiliigiinden
kirlenmeyi Onlemek icin gerekli her tiirli Onlemi aldiklari kanitlamak kaydiyla
kurtulabilir” hitkkmiine yer verilmistir. Goriildiigii gibi cevre kanunu Once, kirleten dder
anlayisinin evrensel anlamina uygun bir diizenleme getirerek kirliligi 6nleme ve ortaya
cikan kirlilikle miicadele i¢in yapilacak masraflarin kirletenden alinacagini hiikme
baglamakla birlikte bendin ikinci fikrasinda kirletene kurtulus beyyinesi getirerek
cagdas cevre mevzuatlarinin diizenlenme yaklasitmindan sapmustir. Ulkemizde
kirletenler kusursuzluklarimi kanitlamak kaydiyla sorumluluktan ve zarar1 karsilamaktan
kurtulabileceklerdir(Ertas, 1997: 77-78). Bu ilkenin kirletenleri cezalandirmak veya
hakkaniyeti saglamak amaciyla benimsenmis bir ilke olmadigi(Turgut, 2001: 213) ve
mali sorumluluk hukukunda dahi gelisimin kusursuz sorumluluk lehine oldugu da
hesaba katilirsa sorumlulukta kusur aranmasinin ¢evre mevzuatimizi ¢agin gerisinde

biraktig anlagilmaktadir.

Kirleten oder ilkesinin hayata gecirilmesi noktasinda bazi belirsizlikler ve yaklagim
farkliliklar ile karsilasilmaktadir. Temel belirsizlik, kirlenmenin hem insanligin ortak
varliklar1 ve dogal denge hem de 6zel miilkiyete konu olan varliklar iizerinde kisa ve
uzun vadede yarattig1 olumsuz etkiler (sosyal maliyet)in nasil hesaplanacagi noktasinda
ortaya cikarken, yaklasim farkliliklar1 da -hadi hesaplandi diyelim- bu sosyal maliyetin
piyasa fiyatlarina ne sekilde yansitilarak ekonomik dongiiniin icerisine bir hesaplama ve
karar verme unsuru olarak alinacagi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal maliyetin ne
kadarmin dikkate alinmaya c¢alisilacagi ve hesaplanabilen boyutlariyla kime 6detilecegi
noktasinda iki temel yaklagimla karsilagilmaktadir. Genis kapsamli yaklasim tarzi
kirlenmenin tiim sosyal maliyetinin tiretim ya da tiiketim asamasindaki tiim kirleticilere
yiiklenmesi geregini ifade ederken, dar kapsamli yaklasim ise kirletenlerin sosyal
maliyetin sadece kirliligin 6nlenmesi ve giderilmesi ile ilgili olan kismim karsilamalar
geregi tizerinde durmaktadir. Yani dar anlayista kirletenler kirliligi 6nlemek amaciyla
aritma tesisi, filtre kullamimi gibi kismi Onleyici etkinliklerin maliyetini veya kirlilik
ortaya c¢iktiginda bunun giderilmesi i¢in yapilacak faaliyetlerin maliyetlerini
karsilayacaklardir. OECD ve bizim c¢evre kanunumuzun dar kapsamli anlayisi
benimsemis olduklar1 anlasilmaktadir(Dagdemir, 2003: 147-148). Dolayisiyla bir
faaliyetin cevreyi kirlettiginin ¢ok acik oldugu durumlarda bile kirleten teknolojinin

elverdigi ve kamu otoriteleri tarafindan belirlenen 6nlemleri almis olmak kaydiyla bu
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faaliyete devam edebilecektir. Pek ¢ok kez buna gerekce olarak ta karsimiza insanlarin
ya da toplumun ihtiyaglarinin giderilmesi veya kalkinmanin saglanmasi ya da
stirdiiriilmesi gerekgeleri cikacaktir. Anlasilan insanlik hald insan merkezli cevre
anlayisinin egemenliginde yol almaktadir. Umariz yasanabilir bir diinyay1 gelecek
nesillere aktarabilmek amaciyla insan denen canlinin yasayabilmesi igin gerekli
ihtiya¢larin tamimlanip geriye kalan ve iiretilmesi adina dogal ¢evrenin katledilmesine

g6z yumulan metalarin iiretim ve tiikketiminin yasaklanmasina ¢ok gec kalinmaz.

Kirleten oder ilkesinin genis kapsamli bir anlayisla uygulanmasi sosyal maliyet
icerisinde yer alan, kirliligin uzun dénemde yasam kalitesine ve dogal cevrenin hassas
dengesine verdigi zararlarin hesaplanmasinin olanaksizligr gerekcesiyle miimkiin
goziikmemekle birlikte, dar kapsamli anlayis dahi bazi belirsizlikler nedeniyle istenen
oranda uygulanamamaktadir. Ciinkil en basta, kirlilikten kaynaklanan ve hemen fark
edilen bazi zararlarin maddi boyutlar1 saptanabilse bile bunun kontrolii ve giderilmesi
icin harcanacak kaynaklarin firsat maliyetinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna
ek olarak smir asan kaynaklardaki ( hava, yer alti ve yer iistii sular vb) bozulmalarin
yarattigl zararlarin miktarinin ve sorumlularinin tespiti ve Odetilmesi pek miimkiin
olmamaktadir. Bu sorunu gidermeye yonelik olarak Rio Bildirgesi’nde ekonomik bir
yaklagimla, uluslar arasi ticaretin cevresel maliyetleri fiyatlandirabilecek bir islev
kazanabilecegi ancak bunun icin ithalat engelleri ve ihracat tegvikleri gibi
uygulamalarin iilkeler arasinda serbest rekabeti bozmayacak sekilde uyumlastiriimasi

geregine vurgu yapilmaktadir( Dagdemir, 2003: 149-150).

Ozetle kirleten oder ilkesi ¢evre sorunlarimi dogmadan once 6ngoriip engellemeye
yonelik degil dogduktan sonra, tespit edilebildigi oranda zararin sorumlulara
Odetilmesini ve daha onceden karsilasilmis kirliligin boyutlarinin kontrol edilmesi ve
kabul edilebilir bir diizeye ¢ekilmesi amaciyla kamu otoriteleri tarafindan belirlenecek

uygulamalarin maliyetlerinin kirleticilere karsilatilmasini iceren bir ilkedir.

2.2. Onleme ilkesi

Cevresel bozulmaya kars1 ilk tepkiler bozulmanin giderilmesi dogrultusunda gelismis ve
bu yaklasim “kirleten o6der” ilkesine hayat vermistir. Ancak giderme olusmus yani

kismen yada tamamen sonu¢ vermis ¢evre sorunlarina yonelik ve bu olumsuz sonuglar
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bilimsel yontemlerin elverdigi olclide ortadan kaldirmaya yonelik bir eylem olmasi
itibariyle sorunu tamamen ortadan kaldiramama potansiyelini icinde tasiyan bir
eylemdir. Pek cok eylemin zararli sonuglarinin bu eylemden uzun bir zaman sonra ve
diger baz1 etkenlerin de katkisiyla ¢ok daha biiyiimiis ve karmasiklasmis bir sekilde
ortaya cikabildigi de hesaba katildiginda bu eylemlerin gerceklestirilmeden Once
Onlenmesinin hem cevrenin daha iyi ve diisilk maliyetli korunmasini saglayacagi hem
de kaynaklarin israfin1 6nleyecegi anlagilmistir. Bu nedenle “Onleme ilkesi” uygulanma
araclariyla beraber ulusal ve uluslar aras1 metinlerde yerini almigtir. Avrupa Birligi’nin
biitiin ¢evre eylem programlarinda 6nleme ilkesinin énemi vurgulanmistir. Ulkemizde
bu ilkeye en acik sekilde Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ““ kalkinma siirecinde
kirlenmenin kaginilmaz oldugunu 6ngéren ve kirliligi aritmaya ¢alisan pasif yaklasimlar
yerine, alinacak onlemlerle kirlenmenin 6niine ge¢me stratejilerine 6ncelik verilecektir”
ifadesiyle yer verilmistir(Turgut, 2001: 204). Onleme ilkesinin AB diizeyinde hayata

gecirilebilmesi icin;
1- Bilgi ve enformasyonun tiim karar-vericiler i¢in kullanilabilir (mevcut) olmasi

2- Cevresel gerceklerin karar-alma siireclerinin  erken bir asamasinda

degerlendirilmesi

3- Topluluk tarafindan kabul edilmis olan tedbirlerin Uye Ulke i¢c hukuklarina
aktarilip aktarilmadiginin izlenmesi (ki bu, yeni durumlar ortaya c¢iktiginda o
tedbirlerin dogru bir sekilde uyarlanip, uygulanmalarinin gozetilebilmesi igin

gereklidir)

4- Teknik ve bilimsel ilerlemeyi takiben teknik standartlarin diizenli olarak gézden
gecirilmesi ve yenilenmesi seklinde sayilabilecek on kosullarin saglanmasinin

gerekli oldugu vurgulanmistir(Budak vd, 2001: 14).

Onleme ilkesinin hayata gecirilmesi esnasinda beklenen sonucun alinabilmesi icin bu
ilke dogrultusunda gelistirilecek somut miidahalelerin cevresel zarara sebep olacak
etkinligi bastan oOnleyecek sekilde (kaynakta oOnleme) gerceklestirilmesi, eger bu
saglanamamis ise ortaya c¢ikan zararl etkilerin yayilmasina izin vermeyecek onlemlerin
alinmast (iiretilen yerde yok etme) zorunlulugu vardir. Ornegin Ulkemizin de imza attig1

Basel Sozlesmesi zararli atiklarin kontrolsiiz veya sahipsiz alanlara yayilmasini
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onlemek amaciyla her yore, bolge ya da iilkenin kendi atiklarindan sorumlu olmasi
anlayisim getirmistir. Onleme ilkesinin uygulamasini yansitan araclar olarak Cevresel
Etki Degerlendirme (CED), planlama, yasaklama, en ¢evreci teknolojinin kullanilmasini
zorunlu kilma ve bazi eylemleri izne baglama ilk akla gelenlerdir(Turgut, 2001: 205).
CED kabaca, yatinmlarin gergeklestirilmesinden ©nce bunlarin c¢evreye olasi
zararlarmin ve bu zararlan gidermeye yonelik alinabilecek onlemlerin yetkili kilinmig
kuruluslarca arastirilip bir rapor halinde yetkili birimlere sunulmasini ve bdylece, kabul
edilebilir diizeylerin lizerinde zarar olasiliklar1 igeren yatirimlarin engellenmesini iceren

bir arag olarak tanimlanabilir(Atakli, 2004)

Bir eylemin Onleme ilkesi c¢ercevesinde cevreye =zarar verecegi gerekgesiyle
engellenebilmesi i¢in s6z konusu zararin dogma olasiliginin bilimsel kabul gormesi
yada bagka bir ifadeyle bilimsel ispat tasimas1 gerekmektedir. Dolayisiyla zarar riski
konusunda bilimsel belirsizligin oldugu durumlarda, bagka bir ifadeyle insan
eylemlerinin sonuglarindan bazilarinin yine bir insan eylemi olan bilim yoluyla
kestirilemedigi durumlarda bu ilke uygulanamayacak(Turgut, 2001: 206) ve cevresel
degerler insanin hesaplanabilir ¢ikarlar1 karsisinda sansina terk edilebilecektir. Bu nokta
bu ilkenin zayif tarafini olusturmaktadir. Bilimsel belirsizlik, bilimin nihai amacinin
“aciklamak” olmasindan yola ¢ikilarak, konumuz agisindan s$Oyle tanimlanabilir:
Dogabilecek herhangi bir ¢cevresel zararin tek ya da agilikli sebebi olacagi tahmin edilen
bir beseri eylemin, tahminin Otesinde, o zararin belirleyicisi olacaginin bilimsel
yontemle ispatlanabilmesinin veri zamanda miimkiin olamamasidir. Yani daha yalin bir
ifadeyle heniiz gerceklesmemis bir eylemin dogurabilece§i sonuglarin Onceden
betimlenip bu olas1 sonuglarla eylem arasindaki belirleyicilik(determinizm) iliskisinin
ortaya konamamasidir(Cangizbay, 1999). Cevrenin korunmasi agisindan bilimsel
belirsizlik sorunu sadece bozucu etkiler yaratabilecek eylem ile onun potansiyel
sonuclart arasindaki bagin kurulmasinda degil Onlemlerin belirlenmesinde de

yasanabilmektedir(Dagdemir, 2003;151).

Burada dikkat cekmek istedigimiz, bizce ©nemli bir nokta, ©Onleme ilkesinin
uygulanabilirligi agisindan neden bilimsel ispat arandigidir. Bizce bunun cevabi bu
ilkenin ortaya kondugu donemde egemen olan ¢evre yaklasiminda aranmalidir. Onleme

ilkesi, ¢evresel zarari Onlemenin gidermekten daha kolay ve etkin oldugu anlayisinin
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ortaya ¢ikmasim temsil ettiginden yani “kirleten oder”in bir ileri asamasini temsil
ettiginden heniiz insan merkezli etik anlayisin egemen oldugu bir dénemin iriiniidiir ve
bu anlayisin temel noktalar1 yukarida verilmeye calisilmistir. Bu yaklasimin en iistiin
degerinin ‘insan ve onun ¢ikarlar’ oldugu ve insan disindaki her varlik biitiiniiniin
degerinin insana gore belirlendigi hatirlanirsa, ¢evresel degerlerin insan ¢ikarlari (daha
fazla {iiretme- tiiketme-refah) karsisinda korunma gormesinin bilimsel belirsizlik
bahanesiyle ertelenmesinin sebebi anlasilir hale gelmektedir. Ihtiyat ilkesinin &nemi en
azindan etik diizeyde burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilke s6z konusu ertelemeyi ortadan

kaldirmaya y6nelik bir agilim umudu vermektedir.
2.3. Katilim ilkesi

Katilim kavrami giiniimiizde siyaset, yonetim basta olmak {izere pek cok alana iliskin
olarak oncelikle teorik metinlerde, sonrasinda hukuksal diizenlemelerde sikca rastlanan
bir kavramdir. Ornegin cogulcu demokrasi dendiginde akla, siyaset yapabilmeyi
saglayan kanallarin iktidar sahibi orgiit ya da topluluklar disindaki kisi, grup veya
topluluklarca esit diizeyde kullaniminin miimkiin ve vazgecilmez olmasi geregi akla
gelmektedir. Siyasal katilim olarak da adlandirilabilecek bu olguya, cogulcu demokrasi

acisindan zorunlu bir ilke konumu kazandirilmastir.

Cevre hukuku acisindan katilim, cevreci birey, grup ve orgiitlerin ¢evre sorunlarina,
riskli yatinmlara veya dogal yasama zarar veren iiretim bigimlerine kars1 yiiriittiikleri
cesitli onleme girisimleri ve bunlarin pek cok kez olumlu sonuglar yaratmasi nedeniyle
giiniimiizde cesitli bolgesel veya uluslararasi ¢evre sozlesmelerinde ayrintili sekilde yer
almaya baslamig ve ilkelesmistir. Ayrica katilim, diger cevre hukuku ilke(kirleten
oder,6nleme,ihtiyat) ve bazi araclarinin ( CED gibi) etkinlik diizeyini yiikseltmesi
bakimindan da 6zel bir 6neme sahiptir. Katilim kisaca bireylerin ve her diizeyde
topluluklarimin ¢evre ile dogrudan ya da dolayl: ilgisi kurulabilecek her tiirlii yonetsel

karar ve uygulama etkinliklerine dahil olabilmesini ifade eder(Turgut, 2001: 269).

BM Stocholm Bildirgesi’nde saglikli bir cevrenin gelecek kusaklara aktarilmasinda
katilimin 6nemi vurgulanmakla birlikte bunun ayni zamanda bir sorumluluk oldugu
belirtilmistir. BM biinyesindeki Cevre Hukuku Uzmanlar Grubu’nun yaptig1 cevrenin

korunmasi ile ilgili bir ¢alismada( Hague,1985) orgiitler yoniinden genis katilimin
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onemi vurgulanmistir.Diinya Doga Antlagmasi’nda katilimin etkin hale getirilmesinin
bir 6dev oldugu vurgulanmistir.Rio Bildirgesi’nin 10. ilkesinde ¢evre sorunlarinin ancak
ilgili tiim kesimlerin katilimi ile ¢oziilebilecegi belirtilmistir. Glindem 21 de ise
hitkiimet dis1 c¢esitli toplumsal kesimlerin ¢evre yonetimine katilimi ayri basliklar
altinda ele alinarak acgiklanmistir(Turgut, 2001: 270). AB nin 5. Cevre Eylem
Programinda(1993) cevreye iliskin toplum duyarlhiliginin,bdlgesel ve yerel inisiyatiflerin
ve bilgiye erisim olanaklarinin gelistirilmesi ve bu dogrultuda karsilastirilabilir ve
giivenilir istatistik ve goOstergeler diizenlenmesi geregi belirtilmistir(Tunger, 2001).
Bunlar disinda daha bir ¢ok uluslararasi veya bolgesel s6zlesmede katilim ilkesine yer
verilmekle birlikte, yakin tarihli olmast ve ayrintili diizenleme igermesi bakimindan,
BM Avrupa Ekonomik Komisyonu’'na dahil iilkelerin ¢evre bakanlarinin katilimiyla
yapilan Sofya Konferansinda (1995) temeli atilan Aarhus Sozlesmesi (2001) 6nemlidir.
Bu sozlesmede ikametgah ve yurttaslik gibi sinirlamalara yer vermeksizin katilim hakki,
bilgi ve belgeleri edinme ve yargiya basvuru dahil olmak iizere genis sekilde

diizenlenmistir(Turgut, 2001: 271)

Aarhus sozlesmesi, cevre haklari ile insan haklarini birlestiren, birbirine bagh ii¢ boyutu
olan bir sozlesmedir. Bu boyutlar, bilgiye ulasim, kamunun katilimi ve adalete
ulasimdir. Kamu otoritelerinin istenen bilgileri hangi siireler igerisinde vermesi
gerektigi, hangi gerekcelerle istemlerin reddedilebilecegi diizenlenmistir. Bilgiye ulagim

ancak su hallerde engellenebilir.

. Kamu otoritelerinin bilgiye sahip olmamasi

. Istegin nedensiz olmas1 veya sinirlandirilmamis olmast

. Istegin heniiz tamamlanmamis bir konuyla ilgili olmasi

° Milli savunma ve kamu giivenligi, adaletin ilerlemesi, ticari ve sinai

bilginin gizliligi, fikri miilkiyet haklari, kisisel bilginin gizliligi sebebiyle

Bilgi istemlerinin reddedilme sebepleri ve red islemine karsi bagvuru yollar istekte
bulunanlara yazili olarak bildirilmek zorundadir. Ayrica kamu otoriteleri, ellerindeki
cevreyle ilgili bilgileri giincellemekle ve cesitli basin yayin araglariyla kamuya

duyurmakla yiikiimliidiir(Budak ve dig, 2001: 19-20)
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KEIPA nin Kiev’de yapilan 8 haziran 2005 tarihli genel kurul toplantisinda onaylanan,
Karadeniz iilkelerinin ¢evre sorunlarimin c¢oziimiine iliskin raporun 29,30 ve3l.
maddelerinde sivil toplum kuruluslarinin, ¢evre sorunlarinin tespiti, dnlenmesi ve bu
konularda  yurttaglarin  bilinglendirilmesi  noktalarindaki ~ vazgecilmez  Onemi

vurgulanmistir.

Yukaridaki anlattmdan da anlasilacagi iizere katilimin gerceklestirilmesinde katilim
kanallarimin varlign kadar katilimcilarin bilgi diizeyi de Onemlidir ve bu diizeyin

yiikseltilebilmesi i¢in bilgi edinme katilimla birlikte bir hak olarak ortaya konmaktadir.

Ulkemizde katilimin hukuksal diizeyini ortaya koyabilmek bakimindan oncelikle
Anayasamizin 56. ve 90. maddelerine, Cevre Kanunu’nun 3.ve 30. maddelerine ve 24
Temmuz 2004’te yiiriirlige giren Bilgi Edinme Hakki Yasasi’na gz atmak
gerekmektedir. Anayasanin ilgili maddesinde saglikli bir cevrede yasanmasinin herkesin
hakki oldugu ve c¢evreyi korumanin hem devletin hem de yurttaglarin 6devi oldugu
belirtilmektedir. Cevre Kanunu’'nun 3. maddesinin (e) bendine gore: “Cevre
politikalarinin olusmasinda katilim hakk: esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari,
birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklari katilim ortamini
yaratmakla yukiimludir.” Goriildiigii tizere cevre hakkiin kullanicisi olmak belirtilen
kuruluglar disinda vatandaghiga baglidir. Cevre Kanunu’nun 30. maddesinde ise cevreyi
kirleten bir faaliyetten zarar goren yada haberdar olan gercek veya tiizel kisilerin, bu
faaliyetin durdurulmasini idareden isteme hakki diizenlenmistir. Yine ayn1 maddeye 26-
04-2006 da kabul edilen 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 21. maddesiyle eklenen fikraya gore *“ Herkes....Bilgi Edinme Hakki Kanunu
Kapsaminda cevreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir....”. Dolayisiyla yurttas
olmak veya zarar gormeksizin herkes, cevreye verilen zararin devlet tarafindan
Onlenmesini isteme hakkina sahiptir. Ancak Bilgi Edinme Yasasinin 4. maddesi yurttag
olmayan gercek kisilerin ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanc tiizel kisilerin bilgi
edinme hakkindan yararlanmasimi karsiliklilik esasina bagladigi gibi yabanci gergek
kisiler i¢in ikamet etme kosulunu getirmekle de yetinmeyip bunlarin muhtemel talep
konularim1 “kendileriyle veya faaliyet alanlanyla ilgili olmak” kaydina baglayarak
sinirlandirmistir.Burada Aarhus sézlesmesinin gerisinde kalindigi anlasilmaktadir. Gergi
bu kanun Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunu yiiriirlitkten kaldirmamustir

ama durum biraz celigkili goziikkmektedir. Ornegin iilkemizde ikamet eden bir yabanci
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herhangi bir yorede tanik oldugu cevreye zararh faaliyetin durdurulmasimi idareden
isteyebilecek, ama o faaliyete iliskin CED raporu olup olmadigin1 arastirmak amaciyla
bilgi ve hatta varsa bu raporun bir Ornegini istediginde kendisinin konuyla ilgisinin

olmadig1 gerekcesiyle geri ¢evrilebilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasiyla birlikte
degerlendirildiginde iilkemizde katilimin en azindan yasal diizeyde hizli gelisebilecegi
tahmin edilebilir. Ad1 gecen fikra “Usuliine gore yiirtirliigli konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir.....” hiikmiinii getirmekle, iilkemizin imzalayacagi bu
tiir antlagmalar yoluyla katihma iliskin i¢ hukuktaki sinmirlamalarin asilabilecegini

gostermektedir.

03-07-2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 13. maddesine gore
“Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemgehrilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve.... haklart vardir....
Belediye, hemgehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel
degerlerin  korunmasi konusunda gerekli calismalart yapar. Bu calismalarda,
iiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil
toplum kuruluslart ve uzman kisilerin katilimimi saglayacak onlemler alinir.....”" ayni
kanunun 14. ve 15. maddelerinde sayilan belediye yetki ve gorevleri arasinda, belediye
sinirlart cergevesinde kalmak iizere cevrenin korunmasina yonelik olarak su ve
kanalizasyondan, sivi-kati atik kontroliine, gayr sihhi tesislere ruhsat verilmesinden
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina, imar diizenlemesinden hava kirliliginin
onlenmesine kadar pek ¢ok etkinlik sayilmaktadir. Ancak 14.maddenin (b) bendinin 6.
fikrasinda hizmet Onceliginin belediye kaynaklarina ve hizmetin ivediligine gore
belirlenecegi vurgulanmistir(www.kucukcekmece.bel.tr). Dolayisiyla ~ hizmet
onceliklerinin belirlenmesinde ivedi hizmetlerin neler oldugunun 13.maddeye
dayanarak halk katilimiyla tespiti sayesinde cevrenin korunmasina yonelik tedbirler

daha etkin sekilde alinabilecektir.
2.3.1. Katilimin Uygulanma Yollar1

Katilim ilkesinin hayata gecirilmesi, makro bir bakis acgisiyla, aslinda tiim ilkelerin

hayata gecirilmesinin vazgecilmez 6n kosulu konumundadir. Kirleten oder ilkesi
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orneginde kirleticilerin tespiti ve bunlara uygulanacak yaptinmlarin belirlenmesinin
diizenleme boyutunda uzman ellerin katilimina ihtiyag duymasi gibi uygulama
asamasinda fiili kirleticilerin ve bagvuruya ragmen bunlara karsi gerekli islemleri
yapmayan kamu gorevlilerinin tespiti ve cezalandirilmasinin saglanmasi ancak halkin
katilimiyla miimkiin olabilecektir. Onleme ilkesi bakimindan, baz1 kirletici faaliyetlerin
teorik diizeyde tespiti, bilimsel belirsizliklerin giderilmesi yaygin bir bilim insani
katilimim gerekli kildig1 gibi olugmus kirliligin yayilmasimin 6nlenmesi de halkin

duyarliligina ve kamusal gii¢leri harekete gecirebilmedeki etkililigine baglidir.

Diinyada katilmin uygulanmasinda bir tek tiplilik goriilmez. Cesitli iilkelerde sorunun
niteligine, boyutlarina ve iizerinde durulan kisimlarma gore farkli uygulamalara
rastlanmaktadir. Ozellikle, faaliyetin karar alma siirecine mi yoksa uygulama siirecine
mi yonelik olduguna gore katilim yontemleri farklilik gostermektedir. Cesitli
iilkelerdeki katilim tiirlerinin ortak noktalar1 {izerinde duracak olursak, karar verme
stirecinin daha basinda yapilmasi gereken arastirma siirecinde halkin ilgili projeden her
yoniiyle haberdar edilmesi ve cesitli kesimlerden yazili goriis alinmasi, bu faaliyetler
kapsaminda halka acik toplantilar yapilmasi (6zellikle yerel yonetimler diizeyinde etkin
olarak kullanilabilir) 6nemli bir aragtir. Bu toplantilar yoluyla CED, kent planlamasi,

kati-s1vi-toksik atiklara iliskin temel dl¢iitlerin belirlenmesi miimkiindiir.

Karar alma siirecinde yetkili danisma ve yonetim organlarina yurttas katiliminin siirekli
hale getirilmesi bir diger yontem olarak ozellikle yerel diizlemde uygulanmaktadir.
Burada su havzalari, orman, sit alanlari, niikleer tesisiler, ulusal parklar, yaban yasama,
sehircilik, atiklar gibi pek ¢ok konuda olusturulmus, cevreci orgiitlerden, is ¢evrelerine,
sendikalara, dernek ve vakiflara kadar cesitli kuruluglarin temsilinin veya bireysel
diizeyde katilimin saglandigi yonetsel birimlerden s6z edilmektedir. Bunun yaninda
ABD ve Hollanda’da c¢evreye iliskin ¢esitli uyusmazliklarin ¢evreci orgiitler tarafindan
olusturulmus yetkili arabulucu kurumlar yoluyla ¢oziilmesi yontemi uygulanmaktadir.
Diger yontemlerin sonu¢ vermedigi durumlarda 6zellikle uygulamaya yonelik bazi
cevreye zararli etkinliklerin Onlenmesi amaciyla kitlesel eylem veya gosteriler

kullanilabilmektedir(Turgut, 2001: 299-305).

Katilim genel bir amag olarak degil, programi, hedefi, ulasacagi gruplari belli olan ve

cok titiz bir sekilde tasarlanmig bir siire¢ olarak ele alinmalidir(Beler, 1991:90). Bu
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baglamda, karar alim siirecine katilma, ekim 1991 de, Almanya’nin birlesmesiyle
birlikte Dogu Almanya’dan devralinan biiyiik sorunlarla karsilasan Berlin kentinin,
gelecegin Ornek kenti haline getirilmesine yonelik c¢oziim yollarinin saptanmasi
amaciyla gerceklestirilen Berlin Kent Forumu 6rek gosterilebilir. Bu foruma her 51
giinde bir toplanan 8 farkli grubun katilimi saglanmistir. Bu gruplar: mimarlar, kent
plancilart ve peyzaj mimarlari, sosyologlar, tarihgiler, trafik uzmanlari, Berlin halkini
temsilen cemiyetlerden, kiliselerden, kurumlardan temsilciler, taninmig sanatcilar,
politikacilar, gazeteciler, belediyelerin ve muhtarliklarin temsilcileri, Berlin Senatosu
iiyeleri ve parlamenterlerden olusmus, her birim 4 ila 7 kisi ile temsil edilmistir.
Onceden verilen takvime ve giindeme uygun olarak her birim sorumlu bulunduklari
alanla ilgili bildiriler sunmus, tartismalarda yorum yapmis, tamamlama ve diizeltmeler
yapmis, sorular sorularak konular derinlestirilip yeni fikirlerin dogmasi saglanmis,

planlama igin ilke kararlarinin alinmasina yardimei olunmustur.

Forum oturumlar1 kent plancisi, mimar ve kent imar miidiirliigii yetkililerinden olusan
bes kisilik bir komite tarafindan yonetilmis, bu komite ayn1 zamanda imar miidiirliigiine
danigmanlik yapmis, oturum sonuglarini degerlendirmis ve daha sonraki oturumlar i¢in
giindemi belirleyip hazirliklar1 yapmistir. Forumun hedefi plancilar ve yoOneticiler
arasinda yapict bir iletisim saglamak, karar vericileri yonlendirmek amaciyla fikir
gelistirmektir. Ayrica kent imar miidiirliigiinden bes mimar oturumlarda paralel olarak
tartigmaya agmak iizere, kent gelisim senaryolar1 hazirlamis, her tema icin secilen iki
kisi de tiim tartisma ve bildirileri siizerek sonuclar belirlemislerdir. Ayrica bu forumlar
her 15 giinde bir televizyonlarda 2-3 saat siiren tartismalarla halkin bilgisine

sunulmustur(Aslanboga, 1991: 97).

Karar alma ve kararlarin uygulanmasi siireglerine katilim yollann kisaca, cevre
politikasinin olusturulmasi, bu politika dogrultusunda gerceklestirilecek plan ve
projelerin hazirlanmasi faaliyetlerine ve bu projelerin uygulanmasi sirasinda 6zellikle o
yore halkinin yukaridaki 6rnekte oldugu gibi karar alim siirecine ve uygulama esnasinda
gozetim yoluyla denetlenmesi seklinde katilim, hukuksal tasarruflar ile bunlara
dayanarak yapilan imar planlar1 gibi idarenin diizenleyici islemlerinin hazirlanmas1 ve
uygulanmasinin ilgililer tarafindan takibi ve idari yada hukuksal basvuru yollariin

kullanilmast  seklinde katilim ve idarenin ruhsat vermesine dayanarak
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gerceklestirilebilen bazi faaliyetlerin ruhsat asamasindaki hukuksuzluklara yargisal
miidahale ile ruhsat verilen yatinmlarin gergeklestirilmesi sirasinda CED e
uygunlugunun takip edilmesi ve gerekirse uygunsuzluklarin idari ya da yargisal
bagvuruyla onlenmesi yoluyla katilim ve son olarak ta bazi idari islemlere veya bu
islemlerin dayandig: diizenleyici islemlere yada her ikisine birden iptal davasi agmak
yoluyla yargisal Onleme yolunu harekete gecirme seklinde katilim olarak

sayilabilir(Turgut,2001: 306-315).
2.3.2. Ulkemizdeki Ko6klii Bazi Sorunlar

Ulkemizde katilimin pratik sorunlarim1 ve sebeplerini anlamak icin tarihsel siirece en
azindan ana hatlar1 ile bakmak gerekmektedir. Oncelikle demokratik siyasal katilimin
diinyadaki ve iilkemizdeki genel seyrine bakmak dahi ¢evresel katilim hakkinda fikir
edinmemizi saglar. Kapitalist iiretim ve paylasim bi¢iminin mimar1 Avrupa ve ABD de
stire¢, mesleki oOrgiitlenmeler temelinde olusan iiretim ve paylasim kiiltiiriiniin(lonca
kiiltiirii) !6.yy da protestan anlayisla birlikte kirilmaya baslamasi ve toplumda saygin bir
yer edinmek icin ekonomik ve sosyal yasamda bireysel basarinin en 6nemli unsur
oldugu anlayisinin yerlesmesi bireyi ve onun haklarini 6n plana ¢ikarmistir. Birey mesru
stirlar icerisinde kalmak kaydiyla her tiirli etkinligin birincil 6znesi halini almanin
yaninda bu mesru sinirlar1t  siyaset yoluyla genisletme olanaklarina da
kavugsmustur(Weber, 1993:258-278). Sonug olarak bireysel kazang temelinde, iktidar
sahiplerinin etkinlik alanlarinin disinda ve ondan biiyiik oranda bagimsiz diizlemlerde
once ekonomik sonra siyasal eylem Kkiiltiirii olusmustur(Kiligbay,1994). Osmanli’dan
itibaren yakin zamanlara kadar iilkemizde “soy”a yada biirokrasi icerisindeki konuma
gore devlet tarafindan tahsis edilen imtiyazlar yoluyla kazanilan toplumsal konum veya
sayginlik, toplumun kiiciik bir kesiminin ulasabildigi firsatlar olarak kaldigi gibi bu
firsatlardan yararlananlari devlet diginda siyasal hareket zeminleri aramaktan uzak
tutmus, siyaset kiiciik bir azinligin devlet icerisinde veya ona baglh olarak yapabildigi
siirly, ice kapali ve yiizeysel bir eylem olarak kalmistir. Genis toplum kesimleri ise bu
yapinin dogal bir sonucu olarak siyaset dis1 kalmislar, yasadiklan ev veya calistiklari

yer ile siirl1 bir diinyaya hapsolmuslardir(Keyder, 1993; Insel, 1990).

Cok partili yasama gecisle birlikte toplumsal hareketlilikte bir artis gdzlenmeye

baslamis, 1961 Anayasasi’nin sagladigi hak ve ozgiirliikkler ortami sayesinde toplumsal
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hareket ve orgiitlenmeler ivme kazanmistir. Cevre hareketinin bir elit hareketi olmaktan
cikip, genclige ve orta sinifa hitabeden bir kitle hareketi olmaya baglamasi da bu
doénemin iiriiniidiir(Oz, 1989: 30). Ozellikle 1980 sonrasinda Anayasal, yasal ve idari
diizenlemelerle ¢cevre konusunda hizli ve yogun bir kurumsallagsma yasanmig(Kavruk,
1994: 40) olmakla birlikte cevre ile ilgili devlet politikas1 mevcut siyasal yapiy1 — ki bu
yapt 1980 askeri ihtilalcilerinin sinirhh demokrasi anlayis1 etrafinda bi¢cimlenmistir —
koruyucu ve aym zamanda diizenleyici ve emredici anlayisin otesine geg¢ip katilimci
hale gelememistir(Keles b, 1997: 279). 1990 sonrasinda baslayan, anayasadaki sinirl
demokrasi anlayisina son verme cabalar1 ve bunlarin iiriinii olarak ortaya cikan yasal ve
idari diizenlemelerin hukuk sistemimizi katilimci bir diizeye tasidigi soylenebilir.
Ozellikle, dernekler, vakiflar ve siyasi partiler arasindaki ortak faaliyet yasagimin
kalkmas: tiiriinden diizenlemeler toplumsal hareketliligin 6niinii agmis olmakla birlikte

bunun bireysel ve toplumsal sorumluluk diizeyine yansimasi epey zaman alacaktir.

Ayrica Tiirkiye kapitalistlesme siireci icerisinde, yillardir, daha adil gelir dagilim,
kentlesme, konut, alt yapi, saglik, egitim gibi koklii, temel ve karmasik sorunlarini
hafifletme yoniinde hizli yol alamadigindan, bu sorunlarla her giin yiiz yiize gelen
kitlelerin mensuplarindan daha saglikli bir ¢evreye yonelik istemler yerine is, saglik,
egitim ve basim sokacak bir konuta yonelik istemler duyulmakta ve bu istemleri
orgiitlemesi beklenen dernek, sivil girisim,vakif ve benzeri adlar altindaki orgiitlerin ve

siyasi partilerin de dikkati buralarda yogunlagsmaktadir.

Boyle bir mirasin iizerinde yiikselen Tiirk toplumundan ¢ok kisa bir zamanda katilimci
demokrasi anlayisin1 benimseyip hayata gecirmesini beklemek ve olmadiginda
suclayacak birilerini aramak yerine 6zellikle ¢cagdas ve uzun yillara yayilan bir egitim
planlamasi yoluyla verileni bellemek ve onunla yetinmek gibi sik¢a karsilastigimiz bir
anlayigtan siyrilmis, sorgulayan nesiller yetistirmek gerekmektedir. Bu egitim
planlamas1 Oncelikle firsat esitligine dayanmalidir. Firsat esitligini ise ancak, 1980
sonrasindan baslayarak ve gittikce yogunlasan diizeyde, topluma unutturulma ve

ortadan kaldirilma ¢abalariyla kars1 karsiya olan Sosyal Devlet saglayabilir.
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BOLUM 3: iIHTIiYAT iLKESI

3.1. ihtiyat Ilkesinin Cevre Hukukundaki Yeri

Hukuk sistemi kendi varolusunu ve mesruiyetini ancak, toplumsal sorunlara ve bu
sorunlarin  yol actifi uyusmazliklara ¢6ziim getirebilme yetenegi oraninda
saglamlastirabilir. Insanligin gerceklestirmis oldugu bilimsel gelisme ve bunun iiretim
siirecine aktarilarak somutlastirilmast sonucu olusan ve hayatin cesitli alanlarinda
gelisimin genel ad1 olarak dillendirilen teknoloji, beraberinde olumlu yeni yapilanmalar
ve yasam bicimleri ile birlikte etkisi giderek artan pek cok olumsuzlugu da
getirmektedir. Bu olumsuzluklarin tiim insanlig etkiler bicimde belirginlestigi alan da
cevre olmaktadir. Ciinkil insanlar ayr1 evlerde oturabilirler, ayr1 yemekler yiyebilirler
konfor bakimindan ¢ok farkli yapay fizik mekanlarda yasayabilirler ama ayn1 havay1
solurlar, aym yollarda yiiriirler, aym1 ve sinirli kaynaklardan gelen suyu, sebzeyi,
meyveyi ve buna eklenebilecek pek cok seyi kullanir veya tiiketirler. Bu saydigimiz
olanaklarin tiimii de smirhidir. Ayrica, insanlarin simifsal farkliliklarindan kaynakli
olarak nitelik bakimindan daha iyi veya daha kotii beseri ¢evrelerde yasamalari da bu
acidan bakildiginda sonucu degistirmez. Ciinkii bu beseri cevrenin yaratilmasinda
kullanilan ortak kaynak doga oldugu gibi o beseri ¢evreyi saran ortak gerceklik de dogal
cevredir ve sinirsiz degildir. Hukuk sistemi bu giine kadar toplumun fertleri veya
gruplar arasindaki ya da bunlarla devlet veya devletler arasindaki uyusmazliklar
cozmeye ve bu yolla toplumsal diizen tesis etmeye odaklanmistir. Bagka bir deyisle
gerceklestirilmesine katkida bulundugu islev mevcut siyasal-sosyal diizenin korunmasi
ve yeniden iiretilmesi olmustur. Ancak cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi siyasal,
toplumsal sistemi ne olursa olsun her iilkenin ortak ve evrensel sorun alani haline
gelmistir. O nedenle ¢evre hukuku alaninda gelistirilen ilkeler aym1 zamanda evrensel
bir seslenistir. Cagimizin hakim iiretim bi¢imini kullanan her toplum dogal metay1 hizla
doniistiirme ve boylece hem daha fazla katma deger iiretme hem de daha fazla stoklama
yoluyla refahi arttirmayr Oncelikli hedef olarak alirken dogal kaynaklart kendini
yenileyebilme hizinin cok 6tesine gecen bir hizla tiiketmektedir. Oncelik insanin her
giin yenileri eklenen “ihtiyaclarina” verildiginde (insan merkezli etik) toplumun soluk
borusunu sarmis ve her giin biraz daha daralan c¢evre sorunlar1 ilmegini fark etmekte

gecikilmektedir. Cevreye ve dogal dengeye zarar verebilecek eylemlerin Onceden
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kestirilmesi ve heniiz eylem gerceklestirilmeden 6nlem alinmasi anlayisinin ilk iiriinii
olan onleme ilkesini ve bu ilkenin uygulanabilmesinin 6n sarti olan bilimsel ispat
geregini yukarida aciklamaya calismis ve bu ilkenin uygulanmasindan beklenen
sonuclarin alinamama sebebi tizerinde durmustuk. Hatirlanacag iizere, zarar olasiligi
bilimsel olarak ispat edilemedigi zaman Onlem alma zorunlulugu ertelenebiliyordu ve
olas1 zararlar gerceklestiginde ise pek ¢ok kez onlem almakta ge¢ kalinmis oluyordu.
Iste ihtiyat ilkesi, 6nleyici ilkenin bu eksigini kapatabilme ozelligine sahip bir ilke
olmasi nedeniyle 6nem arz etmekte ve bu agidan bakilarak 6nleme ilkesinin gelismis bir

sekli olarak da degerlendirilebilmektedir(Keles ve Ertan, 2002;162).

Cevre hukukunda gelistirilmis en son ilke olan ihtiyat ilkesi ayn1 zamanda etik alaninda
onemli bir degisimi de temsil etmektedir. Yukarida belirttigimiz ve c¢evre hukuku
alaninda egemenligini siirdiirdiigiinden s6z ettigimiz insan merkezli ¢evre etigi bu ilke
ile birlikte yerini ¢cevre merkezli etik anlayisa birakmaya baglayacaktir. Ciinkii ihtiyat
ilkesi insanin kisa ya da uzun erimli ekonomik veya sosyal ihtiyacglarina odaklanmaktan
cok dogal ¢evrenin ve dengenin kendine has varolugsal degerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu etik anlayisin hukuk aleminde belirleyici olabilmesinin ise siyasal alanda gorecegi
kabule bagl oldugunu hatirlamak gerekir. Ciinkii hukuk siyasal belirleyicilerin egemen
tercihlerinin iiriiniidiir. O nedenle cagdas hukuka bir cok kez “burjuva demokratik

hukuku” denmektedir.
3.2. ihtiyat Ilkesinin Dogusu ve Gelisimi

Ihtiyat ilkesinin, hem insan sagligina hem de dogal dengeye olumsuz etkiler yaratan
beseri faaliyetlerin 6nlenmesine yonelik bir ilke oldugu bilinmekle birlikte ilkenin
niteligi ve uygulamaya yansitilma sekilleri iizerinde tartisma devam etmektedir. Hatta
bu tartisma ortami bazi iilkeler tarafindan insan merkezli etik cercevesinde olusturulmus
cevre politikalarinin siirdiiriilmesine bahane yapilmaktadir. Ornegin ABD de sivil
toplumun tiim ¢abalarina ragmen politik, yonetsel ve yargisal ¢evrelerde hald 6nleme
ilkesi cercevesindeki yaklagimlardan Oteye gidilememekte ve risk diizeyinin ne
olduguna. Onlem gerekip gerekmedigine kesin bilimsel verilere dayali risk
degerlendirmesi yapilarak karar verilmesi gerektigi ve bunun uzmanlarin isi oldugu

seklinde bir tavir sergilenmektedir(Tickner ve Wright, 2003). Oysa bu ilke, lizerindeki
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tiim tartigmalara ragmen, diinyadaki ¢evresel hareketler kadar eski, zengin ve koklii bir

gecmise sahiptir.

Almanya’da 1970’lerin basinda ortaya ¢ikan, Vorsorgeprinzip diye bilinen ve hava
kirliliginin kontrolii ve onlenmesi ile baslayip gelecek kusaklara yasanabilir bir dogal
cevre birakmak amaciyla cevreye zarar veren eylemlerin bilimsel calismalardan
yararlanilarak Onceden tahmin edilip hazirlanan uzun erimli planlar yoluyla kamu
otoriteleri eliyle onlenmesi seklini alan anlayis ihtiyat ilkesinin baslangici olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte bu ilke 1980’lere kadar uluslararas1 kabul gérmemistir.
1982 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Diinya Doga Sarti’nin 11. ilkesinde yer
alan iki yonergede ihtiyat ilkesinden adi konulmaksizin s6z edilmistir. Bunlardan
birincisinde dogaya kabul edilemez zararlar verebilecek eylemlerden kaginilmasi geregi
vurgulanirken, ikincisinde dogaya zarar verme riski tasidigi titiz incelemeler sonucu
saptanmakla birlikte yandaslari tarafindan, getirecegi yararlarin tagidig: risklerden daha
belirgin ve fazla oldugu orneklerle gosterilmeye calisilan etkinliklerin, olumsuz
etkilerinin boyutu tam olarak anlasilamasa bile dnlenmesi geregi vurgulanmistir. Burada
onemli olan bu 11. ilke ile onarillamaz olas1 zararlar teorisi ile bilimsel belirsizlik
hususunun g¢evre lehine bir araya getirilmesidir. 1985 yilinda toplanan ikinci Uluslar
arast Kuzey Denizi Konferansi’nda agiklanan Londra Bildirgesi’'nde ihtiyatlilik
yaklagimi belirgin hale gelmistir. Bildirgede, cesitli bosaltim sistemlerine ve tiirlerine
gore deniz kirliligi tizerindeki etkilerinin bilimsel ac¢idan tam olarak belirlenmesinin
miimkiin olmamasi durumunda dahi teknolojinin elverdigi en iyi olanaklar kullanilarak
deniz ekosisteminin korunmasi zorunlulugu vurgulanmistir. Esasinda deniz kirliligine
yol actig1 sanilan kirleticiler sayilarak belirtilmis olmasina ragmen konferans sonucu
imzalanan anlagmada genel yonelim ihtiyat ilkesinin hayata gecirilmesi dogrultusunda
gerceklesmistir. Zaman icgerisinde ihtiyat ilkesi bazi anlasma ve sozlesmelerde yer
almaya baslamis ve dolayisiyla niteligi giderek belirginlesmistir(Franchi, 2005: 680;
Grandjean,2004:201). Ornegin 1987 Montreal protokolii ile 0zon tabakasinin korunmasi
amaciyla global diizeyde emisyon kontroliiniin ihtiyat yaklasimi ile belirlenecek
olciitlerle gergeklestirilmesi benimsenmistir. 1992 yilinda Rio Zirvesi olarak bilinen
Birlesmis Milletler Cevre ve Siirdiiriilebilir Gelisme Konferansi’nda (UNCED), cevreye
kars1 ciddi ve sonradan onarilamaz zarar tehdidi ile karsilasildiginda, potansiyel zarar

verici unsurlarin tespitinde bilimin yetersiz kalmasinin Onlem almakta gecikmeye
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bahane edilemeyecegi belirtilmis ve ihtiyat yaklasimina dayali onlem alinmasi geregi
vurgulanmistir. Boylece ihtiyat ilkesinin anlam1 da ortaya konmustur. Yine 1992 BM
Iklim Degisikligi Sozlesmesiyle aymi tavir sergilenmis, 2000 yilinda Biyolojik
Cesitliligin Korunmasi amaciyla imzalanan Cartagena Protokoliinde de Ihtiyat
yaklagimi temel alinmistir. Kalici biyolojik kirlilikle miicadele amaciyla yine BM
biinyesinde gerceklestirilen 2001 Stocholm Konferansina da ihtiyat ilkesi damgasim

vurmustur(Som vd, 2004: 788-789).

Bu anlasma ve sozlesmelerden tiimii taraflarmi baglayici ve zorlayici nitelikte
olmamakla birlikte baglayici olmayan sozlesmelerin dahi sozlesmeye taraf olan
iilkelerden bazilan tarafindan uygulamaya gecirilmesi diger iilkelere yonlendirici 6rnek

ve dolayli baski unsuru olabilecektir(Franchi,2004:680)
3.2.1. Baglayic1 Olmayan Sozlesmelerde Ihtiyat Ilkesi

1990 yilindan itibaren uluslar aras1 sozlesme veya tavsiye kararlarinda ihtiyat ilkesi
sikca dile getirilmeye baslanmakla birlikte ilkenin icerigi de sekillenmistir. Aymi yil
Huston’da toplanan G-7 zirvesinde, giderilemez (irreversible) cevresel zarar tehdidi ile
karsilagilmasi durumunda bilimsel belirsizligin alinmasi gereken onlemlerin hayata
gecirilmesini ertelemek icin bir gerekce yapilamayacagi vurgulanmistir. Yine 1990 da
Avrupa iilkeleri ile birlikte Kanada ve ABD’nin de bakanlar diizeyinde katildig1 Avrupa
Siirdiiriilebilir Gelisme Konferansi sonucu olusan Bergen Bildirgesinde, siirdiiriilebilir
gelismenin saglanmasi amaciyla ¢evre politikasinda ihtiyat ilkesinin temel alinmasi
gerektigi, bu amagla, cevre yaklasiminin riskleri onceden gdrmeye ve Onleyecek
girisimleri hayata gecirmeye yonelik olmasi ve bu baglamda bilimsel belirsizligin ciddi
cevresel tehlikeler karsisinda gereken Onlemlerin ertelenmesine bir gerekce
yapilmamasinin gerekliligi vurgulanmistir. Dikkatle bakildiginda Bergen Bildirgesi’nin
ihtiyat ilkesini nitelik bakimindan Huston’a gore daha ileri bir noktaya tasidigi
goriiliir.Huston’dan farkli olarak ¢evrenin korunabilmesi i¢in cevresel bozulmaya sebep
olabilecek etkenleri onceden tahmin etmenin ve zarar dogmadan Onlemenin Onemi
vurgulanmis, bunun yaninda ilkenin kapsami genisletilerek giderilemeyecek zarar
tehdidi varolmasa bile ciddi zarar risklerinde dahi pasif kalinmamasi anlayisi
getirilmistir. Ayrica Bergen Bildirgesi, Rio Bildirgesi olarak amilan, 1992 UNCED

sonucu agiklanan tavsiye kararina kaynaklik etmistir. Yiiz den fazla devlet ve hiikiimet
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bagkaninin katildigt konferansin sonug¢ bildirgesinin ihtiyat ilkesine yer veren
15.maddesinde Bergen yaklasimimin tekrarlanmasiyla ihtiyat ilkesinin taninma alani
genislemekle birlikte iiye iilkelerin bu ilkeyi kendi olanaklar1 Olgiisiinde hayata
gecirecekleri vurgulanmakla ilkenin uygulanma olasilig1 zayiflatilmistir(Franchi, 2005:
684-685). Giindem 21 olarak da bilinen belgenin 15. maddesinde su ifadeye yer
verilmistir: “Cevreye kars1 ciddi veya sonradan giderilemez bir zarar tehdidi s6z konusu
oldugunda bilimsel belirsizlik gerekli onlemlerin alinmasinda gecikmeye bir gerekce
yapilamaz ancak iiye iilkeler kendi ihtiyat yaklasimlarini kapasiteleri dogrultusunda

olusturabileceklerdir.”(Motaal, 2005: 485)
3.2.2. Baglayic1 Sozlesmelerde Ihtiyat Ilkesi

Baglayici olmayan sozlesmelerden farkli olarak bu sozlesmelerde ihtiyat ilkesinin
uygulanmasi bakimindan yasal bir zorlayicilik s6z konusu olmakla birlikte, bir kere bu
sozlesmeler yalmzca sozlesmenin hazirlanma ve kabul edilme asamalarina katilan
iilkelerde uygulanma olanag1 bulabilmekte ve bu sozlesmeler niteligi bakimindan 6zel
cevresel problemlere yonelik ayrintili diizenlemeler getirmektedir. Dolayisiyla bu
sozlesmelerin uygulanma ve etki alam baglayici olmayan sozlesmeler kadar genis

olamamaktadir(Franchi, 2005:685).

Birlesmis Milletler Tarafindan 1992 yilinda kabul edilen iklim Degisikligi
Sozlesmesi’ne gore sozlesmeye imza atan iilkeler iklim degisikligine sebep olan
etkenleri 6nceden tahmin edebilmek, olusmus olanlan ise ortadan kaldirmak veya en
aza indirmek icin sdzlesmede belirtilen “ihtiyat 6l¢iitleri”ni kullanmak zorundadirlar.
Bu olciitler miimkiin olan en diisilk maliyetle insanligin ortak yararimi temin etmek
amaciyla fayda-maliyet analizlerine dayanarak belirlenmistir ve herhangi bir etkinligin
iklim dengesini bozucu etki yarattifina ya da yaratacagina yonelik kesin bilimsel kanit

bulunmamasi bu oOlgiitleri kullanmaktan kacinma gerekgesi yapilamaz(Franchi, 2005:

686).

Birlesmis Milletler bu sozlesme ile ilk kez ihtiyat ilkesinden beklenen etkinligin ne
oldugunu ortaya koymakla kalmamis ayn1 zamanda “fayda- maliyet analizi’nin ilkenin
uygulanabilmesi bakimindan ©Onemini de vurgulamistir. Birlesmis Milletler ayni

yaklagimi Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nde de gostermistir. Ihtiyat ilkesi ayrica nesli
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tilkenme tehlikesiyle karsi karsiya olan tiirler, hava kirliligi ve deniz ekosisteminin
korunmasiyla ilgili sozlesmelerde de yer almistir. Nesli tiikkenmekte olan tiirlerin uluslar
arasi ticaretine iliskin konferanslarin (CITES) dokuzuncusunda ihtiyat ilkesi temel
almarak hazirlanmig yeni bir Olciitler listesi kabul edilmistir. Rio Bildirgesinin 15.
maddesinde yer alan ihtiyat ilkesi daha sonra Aarhus Sozlesmesi’nin sinirlar 6tesi hava
kirliligine sebep olan kalicti organik Kkirleticilere iligkin boliimiine aynen

aktarilmistir(Franchi, 2005:686).

Ihtiyat Ilkesi ozellikle sulak alanlardaki kirliligin ©nlenmesi ve deniz ekosisteminin
korunmasi ile ilgili uluslar arasi baglayici metinlerde genis bir uygulanma alam
bulmaktadir. Ornegin Kuzeydogu Atlantik cevresinin korunmasina yonelik olarak,
OSPAR adiyla bilinen ve bir ¢ok sozlesmeyi kapsayan ¢alismalarin biri parcasi olan ve
Paris Konvansiyonu (1992) olarak bilinen sozlesmenin ikinci maddesinin ikinci
fikrasma gore katilimc iilkeler ihtiyat ilkesini uygulamaya gecirmek zorunlulugundan
dolay1 deniz cevresine veya ekosistemine, insan saglifina ya da insanlarin mesru
kullanimina sunulmus deniz kaynaklarmma dogrudan yada dolayli sekilde zarar
verecegine dair makul kanitlar bulunan maddeler ve enerjilere karsi, etkilerine yonelik

kesin kanitlar olmasa da, énlem almak durumundadirlar(Fayette, 1999:254).

Ihtiyat Ilkesinin uluslar arasi baglayici metinlerde yer almasi cevrenin korunmasi
bakimindan biiylik bir 6neme sahip olmakla birlikte onun cevre politikalar1 ve karar
vericiler tarafindan hayata gecirilmesi veya yargisal siirecte islevsel hale getirilmesi de
bir o kadar onemli ve biitiinleyici bir husustur. Bu baglamda verilecek birka¢ 6rnek

konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
3.3. Baz1 Yargi Kararlarinda Ihtiyat ilkesi

Avustralya’da Shoalhaven Sehir Meclisi’nin 1993 yilinda sehrin trafik problemini
hafifletmek ve iki yerlesim yerini birbirine baglamak amaciyla Bombaderry Irmagi
iizerine bir karayolu kopriisii yapma plam iizerine meclisle Ulusal Parklar ve Dogal
Yasami Koruma Kurumu (NPWS) arasinda ihtilaf dogmustur. Ihtilafin konusu
kopriiniin yapilacagi yerde bulunan ve insaattan zarar gérme olasiligir bulunan biiyiik
kurbaga yuvalandir. Avustralya Dogal Yasami Koruma Kanunu'na (NPWA) gore bu

isin yapilabilmesi icin bir lisans alinmasi gerekmektedir ve bu lisansi verme yetkisi
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NPWS Genel Midirliigii'ne verilmistir. Yasaya gore genel miidiirliik bu konudaki
gerekli planlar1 ve uyulama programlarini ve buna ek olarak Fauna Etki Degerlendirme
raporu (FIS) isteme yetkisine sahiptir. Meclis gerekli raporlar1 subat ayinda sunmusg
fakat bu raporlar NPWS tarafindan 6zellikle kurbaga yuvalarina yonelik potansiyel
etkiler bakimindan yetersiz goriilmiis ve ek bilgi istenmistir. Bunun tizerine yeni bir FIS
sunulmus fakat NPWS bu rapordaki ¢oziim yaklasimlarim1 géstermelik ve uzun vadede
kurbaga habitatinin yok olmasina sebep olacak nitelikte bulup reddetmistir. Bunun
iizerine anlagsmazlik New South Walles Arazi ve Cevre Mahkemesine tasinmistir.
Mahkeme, Avustralya’nin 1992°de  onayladigni =~ Hikiimetlerarasi  Cevre
Antlasmasi(IGAE) ve bu antlasmada yer alan ihtiyat ilkesine vurgu yaparak konuyu
incelemeye almis ve ihtiyat ilkesinin bu sorunun ¢oziimiinde hem yonetsel mercilere
hem de yargi organlarina yol gosterici oldugunu belirtmistir. Sehir meclisinin tiim
1srarlarina ragmen mahkeme, tehlike altindaki tiirler listesinde yer alan kurbagalara
yonelik potansiyel risklerin toplumun ortak yararina yonelik bir tehdit niteligi tasidigi,
ve Onlem almak i¢in bilimsel ispat aramanin ihtiyat ilkesinin de 1s1¢inda gerekli
olmadigi ve bunun bir sagduyu meselesi oldugunu belirtmis ve sonug¢ olarak cevresel
maliyetini ekonomik faydasindan yiiksek buldugu bu karayolu ve koprii projesini

reddetmistir(Franchi, 2005: 687- 691).

Hindistan’da 1986 yilinda M.C Metha adiyla bilinen ve Delhi’deki hava kirliligi
nedeniyle hiikiimete kars1 agilmis olan dava ile baslayan gelismeler ihtiyat ilkesinin
Oonemli uygulanma orneklerinden birini olusturur. Bu dava sonucunda Hindistan Yiiksek
Mahkemesi hava kirlilinin 6nlenmesine yonelik birka¢ etmen siralamistir. Bu etmenler,
kursunsuz benzin, kimyasal tepkime doniistiiriicii (catalytic converter) ve diisiik siilfiirli
dizel yakittir. Daha sonra ¢evresel kirliligi kontrol etme ve onlemekle gorevli 6zel bir
komite olan Cevresel Kirlilik Otoritesi (EPA) tarafindan ¢evre kanununda bulunmayan
bir diizenleme Onerisi getirilmis ve kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore Delhi’deki
biitiin sehir ici ulagim otobiisleri dogal gaz ile ¢alisir bir motor sistemi (CNG) ile
donatilacaktir. Bunun iizerine Hindistan Yiiksek Mahkemesi 1998’de bu doniisiimiin bir
an Once yaptirtlmasi icin Delhi Hiikiimeti’ne belirli bir siire tanimistir. Buna ragmen
hiikimet CNG sisteminin kitligi ve bunun da etkisiyle olusan dagitim sorunlarini
bahane ederek basarisiz olunca mahkeme anlayis gostermeyip o giine kadar hig

goriilmemis bir uygulamaya giderek hem gecikilen her giin i¢in otobiis isletmesi basina
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500 rupee para cezasi kesmis hem de dizel yakitla ¢alisan yaklasik 1500 otobiisii
trafikten men etmistir.Mahkeme bu karan verirken Hindistan Anayasasi’nin cevre ile
ilgili hiikiimlerine dayanmistir. Anayasaya gore hiikiimet iilkedeki ormanlar ve dogal
yasamla birlikte tiim c¢evresel varliklari korumak ve gelistirmekle gorevlidir. Bunun
yaninda mahkeme anayasanin diger boliimlerinde yer alan ve hiikiimete halk ve cevre
sagliginin korunmasi ile ilgili olarak verilmis gorevleri de incelemis, buna ek olarak
hiikiimetin anayasal gorevlerinden siyrilmak amaciyla giristigi faaliyetleri arastirmis ve
Hiikiimetin, CNG yakitina iliskin dagitim istasyonlarinin tesis edilmesini geciktirerek
ve piyasaya siiriilecek yakit miktarim1 kisarak bu yakit sistemini gozden diisiirmeye
calisigim  vurgulamugtir. Ihtiyat yaklasimim = gelistirirken Vellore Halk Refahi
Orgiitii’niin ihtiyat ilkesinin icerigine aciklik getirme calismalarindan da yararlanan
Hindistan Yiiksek Mahkemesi, ciddi veya onarilmaz cevresel zarar tehlikesi ile
karsilasildiginda 6nlem almak icin zarar tehlikesinin bilimsel ispatinin aranmayacagini
belirtmistir. Mahkeme Delhi’deki hava kirlilik oraninin uluslar arasi olgiilerin ¢ok
iizerinde olmasinin yol acgtig1 ve ¢ocuklarda dahi goriilmeye baslanan kalp ve solunum
rahatsizliklarinin gérmezden gelinemeyecegini, Hindistan’daki CNG ile ¢alisan otobiis
oraninin % 17 olmasina karsilik ABD de bu oranin % 28 oldugunu ve artma egilimi
tasidigini, hatta Cin ve Gliney Kore gibi iilkelerde de egilimin bu sistemin
yayginlagtirllmas1 yoniinde oldugunu vurgulayarak Delhi hava kirliligi kontrol
politikasinda ihtiyat yaklagitminin uygulanmasi gerektigini, buna uymayarak cevreyi ve
halk sagligim1 korumaya iliskin anayasal gorevlerini savsaklayan hiikiimete agira para

cezasi verdigini bildirmistir(Franchi, 2005: 691-694).

Kanada’da kereste elde etmek amaciyla orman isletilmesi uygulamalarina yonelik bir
idari karara karsi, bu kararin uygulanmasi sonucu benekli baykuslarin zarar gorecegi
gerekcesiyle acgilan bir dava ihtiyat ilkesinin hayata gecirilmesine sebep olmustur.
Davayr Bati Kanada Yaban Yasam KomitesitWCWC), Cattermole sirketi tarafindan
hazirlanip, South Island Orman Bolge Yonetimi tarafindan onaylanan Kereste
Ormanlar1 Gelisim Plam1 (FDP) na kars1 agcmistir. Kanada Orman Bakanligi Kanunu’na
gore Bakanligin iki temel gorevi bulunmaktadir. Bunlar; ormanlarin kereste iiretimi
bakimindan rekabete dayali, etkin ve verimli sekilde isletilmesini saglamak ve bu gorev
yerine getirilirken orman varliginin korunmasi ve goézetilmesidir. Ayrica kanunun,

uygulama ilkeleri ile ilgili boliimiinde ormanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi
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bakimindan kamu gorevlilerinin tasimasi gereken etik degerler ve bireylerin ve
toplumun sosyal, ekonomik ihtiyaclarinin karsilanmasinda ormanlarin tasidigi
ekonomik, kiiltiirel, ruhsal ve ¢evresel degerlerin dengelenmesinin gozetilmesi esasi
vurgulanmistir.  Yine aym kanuna gore hazineye ait ormanlar ve araziler orman
bakanligi tarafinda ekonomik amaclarla isletilmek iizere ©6zel ellere tahsis
edilebilmektedir. Dava konusu alan da bu bolgelerden biridir. Ayrica bakanligin bu
bolgeleme c¢alismalarini kanuna uygun sekilde hazirlanacak stratejik planlara
dayandirmasi gerektigi gibi bolge yonetimleri de bu planlarda yer almayan konularda
veya plan aykir1 olarak uygulama planlar1 olusturamayacaklardir. Ayrica uygulama
planlart  yapilirken gozetilmesi gereken temel esaslardan biri ormanlarin

korunmasidir(Franchi, 2005: 694- 695).

Yaban Yasam Komitesi 1986 da benekli baykuslari tehlike altindaki tiirler listesine
almistir. Buna ek olarak British Columbia hiikiimeti 1995 yilinda benekli baykuslarin
korunmasia yonelik planlama temel ilkelerini agiklamis ve bundan iki yil sonra da
yerel hiikiimet Benekli Baykuslar Yonetim Planin1 (SOMP) olusturmustur. Bu plan kisa
vadede kereste ve orman isletmeciligini sinirlandirirken uzun vadede benekli baykus
tiiriiniin niifusunu korumaya ve gelistirmeye yonelik olarak tasarlanmistir. 1999 yilinda
yerel orman bakanligt Anderson nehri civarinda orman alanlarindaki kesim bolgelerini
SOMP cercevesinde yeniden diizenleme yoluna giderek Ozel yonetim alanlari
olusturmustur. Bu gelismeler dogrultusunda Cattermole sirketinden daha kiigiik capl ve
benekli baykuslarin yasam alanlarin1 gézeten yeni bir orman gelisim plani istenmis ve
bolge yonetimince onaylanmistir. Bu gelismelere ragmen mahkeme mevcut yasal
diizenlemelerin de otesine gegerek ihtiyat ilkesini Yaban Yasam Komitesinin iddialari
dogrultusunda genis yorumlamis ve bolge yonetiminin ihtiyat ilkesini yorumlama
bicimini yetersiz bularak Cattermole Sirketi tarafindan hazirlanan plana verilen onay1

iptal etmistir (Franchi, 2005: 697- 699).

Ihtiyat ilkesinin uygulanmasinda ¢esitli giicliiklerle karsilagilabilmektedir. Bu
giicliiklerden en Snemlisi bilimsel belirsizlik karsisinda bu ilkenin uygulanabilirligini
giiclendirecek temel Olgiitlerin gelistirilme zorlugudur ki kapsayici yasal dayanaklar
gelistirilmesi hususundaki giicliikkler de buradan kaynaklanmaktadir. Yukaridaki

orneklerde de goriildiigii gibi ilkenin uygulanmasinda genisletici yorum ozellikle
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mahkemeler tarafindan getirilebilmektedir. Oysa yonetsel karar vericilerin ilkenin
uygulanmasinda temel alacaklar agik Olciitlerin yasalarla veya diizenleyici islemlerle
olusturulmas1 geregi vardir. Ciinkii yonetsel uygulamalar olast g¢evresel zararlar
yaratabilecek etkinlikleri onlemekte en etkin aractir. Elbette bu noktada yonetsel
uygulamalar kadar halkin katilimi da onem tasimaktadir. Ciinkii cesitli etkinliklerin
yarattigl veya yaratabilecegi zararlarin haber alinmasinda o bdlgede yasayan insanlarin

duyarliligr kadar islevsel bir haber kaynagi daha yoktur(Grandjean, 2004: 218-219).

Ihtiyat ilkesinin uygulama olciitlerinin belirlenmesinde bilimsel arastirmalardan ve
ampirik verilerin istatistiginden yararlanilabilir. Ornegin Danimarka ve Isve¢’te
ozellikle kimyasal ve biyolojik maddelere kars1 yapildig: gibi zararh etkileri tam olarak
belirlenemese de bazi maddelerin listelenerek kullaniminin smirlandirilmas: ve
zararsizligr bilimsel olarak kanitlanmadikca listeden c¢ikarilmamasi tiiriinden
uygulamalar Ornek alinarak baska alanlara da genisletilebilir. Ayrica bu veriler
giincellenerek uygulama olgiitleri daha da gelistirilebilir. Aksi halde Ihtiyat yaklasimm
belirsiz ve kirilgan bir nitelikte kalacak ve gelisigiizel, diizensiz uygulamalar arasinda
sikisacaktir. Bilimsel belirsizlik nedeniyle bazi bilim adamlar1 tarafindan bu ilkeye
mesafeli yaklasilarak onun yerine risk degerlendirmesi Ol¢iitlerinin kullanilmasi
yoniinde tavir alinabilmektedir. Hatta ihtiyat ilkesinin, doga bilimlerinde kullanilan
“risk degerlendirmesi” kavraminin sosyal bilimlerdeki karsilig1 oldugu veya Avrupa’nin
ABD mallarina karsi bir ticari engel yaratma ¢abasinin iiriinii oldugu tiiriinden iddialarla
kargilagilmaktadir(Golstain, Carruth, 2004: 492).Bir kere risk degerlendirmesi bilimsel
olarak tespit edilebilen risklerin karsilastirmali degerlendirmesi yoluyla kabul edilebilir
iiretim ve tiikketim yontemlerinin belirlenmesi siireci oldugundan ve yalnizca dl¢iilebilen
risklerin dikkate alinmasi sonucunu dogurdugundan, c¢evreyi olasi tehlikelere karsi
korumak noktasinda yetersiz kalmaktadir. Burada 6nemli olanin bilimsel arastirma ve
teknolojik gelisme ile halk ve cevre sagliginin uzlastirllmasi1 ve dengelenmesi oldugu

gercegi unutulmamalidir(Grandjean, 2004: 218-219).
3.4. ihtiyat ilkesinin Onemi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Yukarida da belirtildigi gibi ihtiyat ilkesi ¢cevrenin korunmasi acisindan 6zellikle etkileri
konusunda bilimsel belirsizligin siirdiigii beseri etkinlik alanlariyla ilgilidir. Bu etkinlik

alanlari, insan ve hayvan tedavisinde kullanilan kimyasal ilaglar, zehirleyici etkiler
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tasiyan tarimsal kimyasallar, ve genetik Ozellikleri ile oynanmis bitki ve hayvan
tiirlerinin iiretimi ve tiiketimi, ileri teknoloji gerektiren enerji, iletisim, ulagim araglar
iiretimi ve kullanim1 ve bu siire¢lerde dogaya birakilarak havaya, suya ve topraga
kanigip birikmesine sebep olunan atiklar olarak sayilabilir(Soule, 2004: 335, Cranor,

2005:31).

Bu ve buna benzer alanlarda gerceklesen iiretimin yaratabilecegi ¢evresel risklerin
Ongoriiliip ortadan kaldirilmasi ancak iyi bir degerlendirme ve cevre yonetimiyle
gerceklestirilebilir. Cevre ayni zamanda tiim insanligin ortak degeri niteligindeki bir hak
oldugundan bu hakkin korunmasinda katilim biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Katiliml bir
cevre yonetimi ve denetimi akla hemen demokratik siiregleri getirmektedir. Demokrasi
ve ihtiyat ilkesi ¢evre baglaminda birbirine kenetlenmis durumdadir. Thtiyat ilkesinin
demokratik bir siire¢ ile birlikte kullanilmasi en basta, ¢evre yonetimi siirecinde bilim
cevreleri ile karar vericiler ve demokratik toplum kuruluslart arasinda kurulacak siirekli
iletisim ile bilimsel belirsizligin toplumun gelecegini riske atmaya bahane edilmesinin
Oniinii almak amaciyla risklerin 6ngoriilmesi ve dnlenmesini, katilimcer politik ve idari
stireclerle olusturulmus yasal ya da diizenleyici Olgiitlerle gerceklestirmeyi

saglar(Christoforou, 2003: 205).

En kapsayici sekliyle Ihtiyat ilkesinin asil énemi Siirdiiriilebilir Kalkinma ile birlikte ve
hatta onun bir parcasi olarak ele alindiginda ortaya cikacaktir. Ekonomik gelisme veya
kalkinma amaclan dogrultusunda dogal kaynaklarin kendini yenileyebilme hizinin ¢ok
Otesinde bir hizla tiiketilmesi ve dogal tahribatin fiyat mekanizmasina dahil edilememesi
gercefinin yarattift paradoksa bir c¢oOziim bulmak amaciyla gelistirilmis olan
stirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 temelde sosyal, ekonomik kalkinma ve siirdiiriilebilir
bir dogal ¢evre varlig1 arasinda denge kurmaya yonelik bir yaklasimdir. Siirdiiriilebilir
kalkinma, dogal kaynaklarin bu giinkii kullaniminin gelecek kusaklarin aym kaynaklara
ulasabilme olanaklarini koreltmeyecek sekilde planlanmasini ve kontrol edilmesini ifade
eder. Bu planlama ve kontrol elbette siyasal, yonetsel ve yargisal bir siirecin iiriinii
olacaktir. Bu amagla olusturulacak politikalar ancak, ¢evresel bozulmanin nedenlerini
ongdrme ve engellemeye yonelik olarak gelistirilirse sonu¢ alinabileceginden cevre
politikas1 ve yonetiminin odaginda ihtiyat ilkesi yer almalidir(Giizel, 2001; Guimaraes,

2004: 207).
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[Ik kez Brundland Raporu ( BM Cevre ve Siirdiiriilebilir Gelisme Raporu)ile cevre
sorunlarina kirliligin azaltilmas1 6tesine gecen bir yaklasim sergilenmis ve dogal kaynak
stoklarin gelecek kusaklarin da yararlanabilecegi sekilde muhafaza edilebilmesi i¢in
yatinmlarin yoniiniin, teknolojik donanimin ve kurumsal degisimin uyum icinde bir
biitiinii olusturacagi ¢evre yaklasimina vurgu yapilmistir. Bu genel yaklasimin biraz
daha ayrintisina inildiginde siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi icerisinde de iki farkli
bakis acisiyla karsilagilir. Bu bakis acilar1 da cevre etigini ele alirken belirttigimiz
yaklagim farkini yansitmaktadir. Birinci yaklasim ekonomik (insan merkezli), ikinci

yaklagim ekolojik (¢evre merkezli) nitelik tagimaktadir.

Ekonomik yaklasim, insan eliyle olusturulmug tiim {retim araglarim1 kapsayan
ekonomik sermaye, yetenekli insan giiciinii kapsayan beseri sermaye kavramlarinin
bilesimi olan geleneksel sermaye tamimlamasma ek olarak toprak, su kaynaklari,
denizler, ormanlar, flora, fauna ve bunlarin biitiinlesmesinden ibaret olan dogal ¢evreyi
de “dogal sermaye” adi altinda tanimlamakta ve bu ii¢ sermaye tiiriiniin birlesimi olarak
gordiigii sermaye stokunun hi¢ degilse siirekliliginin saglanmasinin geregini belirtmekle
yetinirken aym1 zamanda dogal g¢evrenin beseri cevre ile olan yasamsal farklarini
gormezden gelmektedir. Ekolojik yaklasim ise beseri ve dogal ¢evre ayrimindan yola
cikarak dogal cevrenin bir sermaye tiirii olarak algilanmas1 yoluyla diger sermayeler ile
ikdme edilebilecegi gibi bir yanilgidan siyrilmak amaciyla dogal ¢evrenin (sermayenin)
ikdme edilemez ozellikleri geregi ayri ve Ozel bir yonetime tabi tutulmasi ve bu
yonetimde temel amacin dogal kaynak kullanim yogunlugunu azaltmak olmas1 geregi
tizerinde durmakta ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ancak biyolojik cesitliligin
korunmasma da dikkat edilerek saglanabilecegini ifade etmektedir(Dagdemir,
2003:143-144). Iste tam da burada Ihtiyat ilkesinin nemi ve siirdiiriilebilir Kalkinma
politikasiyla biitiinliigii ortaya cikmaktadir. Ozellikle toksik (zehirli) etkili kimyasallar
ve atiklar, genetigi degistirilmis gida iiretim ve tiiketimi, ileri teknoloji iiriinii gesitli
ulasim ve haberlesme sistemleri iiretim ve kullanimi gibi alanlardaki her tiirlii beseri
faaliyet sonucu ortaya cikabilecek ¢evresel bozulmanin bu faaliyetlerle olan sebep
sonug iligkisinin, bir beseri sermaye tiirii olan bilimsel bilgi birikiminin olanaklariyla
aciklanamamasi durumunda (bilimsel belirsizlik) ne olacaktir? Ortaya c¢ikabilecek
cevresel zarar bilimsel bilginin iiretime aktarilmasi anlamina gelen teknoloji ile

giderilebilecek midir? Bilimin sebeplerini agiklayamadigi bir soruna ¢oziim iiretmesi
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elbette beklenemez. Bu nedenle cevre politikasi ve cevre yonetimi ihtiyat ilkesi
temelinde olusturulmali ve ekonomik yada beseri sermaye ile ikdme edilemeyecek

dogal degerler ihtiyat ilkesinin somut goriiniimii niteligindeki onlemlerle korunmalidir.

Birlesmis Milletler Rio Zirvesi (Cevre Konferansi) sonucu olarak ortaya c¢ikan Rio
Bildirisi, Giindem 21, Ormanlarin Yonetimine Korunmasina ve Siirdiiriilebilirligine
Yonelik Rehberlik Bildirisi, iklim Degisikligi Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmeleri 15181nda siirdiiriilebilir kalkinma konusunda gelistirilen ve biitiin hizmet ve
politikalar1 esgiidiimlii hale getirmeye yonelik ortak kavramlardan biri “politika
biitiinlestirme” kavramidir. Bu kavram ekonomik, ekolojik ve sosyal hedeflerin
karsilikli bagimliligim ve ekolojik sistemin giivenliginin uzun donemli ekonomik ve
sosyal gelismenin vazgecilmez bir pargasi oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
stirdiiriilebilir kalkinmanin basarilmasi, niifus artisi, yoksulluk ve ¢evrenin bozulmasi ile
tanimlanan kisir dongiiniin kirilabilmesine baglanmaktadir. Bunun
gerceklestirilebilmesi ise sosyal adaletin, yonetimde katilim ve seffafligin saglanmasini
gerektirmektedir(Dagdemir,2003:144). Ayrica yukarida belirttigimiz gibi etik degerlerin
hukuk normlar1 haline gelmesinin, bu degerlerin politik siireclerde egemen anlayislar
halini almasma bagli oldugu hatirlanirsa su cikarsamayi yapmak zor olmaz: Politik
stireclerin cogulcu demokrasi anlayisi cercevesinde bilim cevreleri, karar vericiler ve
her diizeyle sivil orgiitlenmeyi temsil eden dernek, sendika, siyasi partiler gibi sivil
toplum kuruluslarinin katilimi ile yogunlasmasi sonucu giderek daha da gelisecek sosyal
duyarlilikla desteklenmis “gezegenin gelecegi” odakli biling hem ulusal hem de uluslar
aras1 diizeyde bolgeler arasi refah farkliliklarin1 gidermeye yonelik daha adil ekonomik
paylasim, sosyal adalet dogrultusunda somut adimlar1 giiclendirebilecegi gibi ihtiyat
ilkesini etik anlayisin evrensel diizeyine tasimanin yaninda ¢evre 6zelinde de hukuksal
diizenlemelerin temel tas1 haline getirecektir. Az sayidaki orgiitlii ¢cikar ¢evrelerinin
tekelinden kurtarilarak toplumu olusturan farkli sosyal siniflara mensup kitlelerin
orgiitlii miicadelesiyle sekillenmis siyasal alan toplumlarin ortak serveti ve mirasi olan
dogal cevrenin uluslar aras1 is birligi ile korunmasin1 ve gelistirilmesini saglayacak

evrensel cevre yaklasiminin ana rahmi gorevini yerine getirebilecektir.
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3.5. Avrupa Birligi’nde Ihtiyat ilkesi

Avrupa Toplulugu’nda Maastricht antlagsmasina kadar, herhangi bir hukuksal belgede
Ihtiyat ilkesinden acikca bahsedilmez(Vilaga, 2004:371). 1992 yilinda Avrupa
Toplulugu anlagsmasinin 174. maddesinin ikinci fikrasinda Maastricht antlagsmasiyla
(m.6) yapilan degisiklik sonucu Topluluk ¢evre politikalarinin ¢evrenin yiiksek diizeyde
korunmasi amacini tasiyacagi ve politika olusturma siirecinde ihtiyat ilkesinin temel
almacagi hitkmii getirilmistir. Metinde ilkenin anlamina agiklik getirilmemekle birlikte
Avrupa Adalet Divani, Deli Dana Hastalig1 ile ilgili bir davada bu yonde ilk adimi
atarak “ kesin bir kanit olmasa dahi insan sagligini riske atacak nitelikte bir tehdit ile
karsilasildiginda yetkili kurumlar riskin gerceklesmesini beklemeden gerekli dnlemleri

almak zorundadirlar” ifadesini kullanmistir(Christoforou, 2003: 206).

Ihtiyat Ilkesinin Avrupa ¢evre politikasinin merkezine oturmasi, Avrupa Parlamentosu
tarafindan 1998 de alinan ve Yesil Ant (Green Paper)olarak bilinen karar icerisinde
Tiiketici Saghgt ve Gida Giivenligi’nin temel ilkesi olarak benimsenmesi ile
gerceklesmistir. Ayrica Avrupa Komisyonu’nun subat 2000 deki toplantisinda ¢evrenin
korunmas1 ve insan,hayvan ve bitki sagligi bakimindan Ihtiyat ilkesinin 6zel 6nemi
vurgulanmistir(Vilaga, 2004:372). Aralik 2000 deki Nice toplantisinda Ihtiyat ilkesinin
anlami ve icerigi olgunlastirilmistir. Buna gore ilkenin ana uygulanma konular1 ve
uygulama sistemi belirlenerek cesitli alanlardaki uygulamalar ve harcamalarin ihtiyat
yaklagimi dogrultusunda uyumlastirilmasina doniik yasal diizenlemelere hiz verilmesi
kararlagtirnlmigtir. Avrupa Birligi 6zellikle, ileride karsilagilabilecek saglikli gida
krizleri, biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis iiriinler ile ilgili konularda ulusal, birlik
diizeyinde ve uluslararasi dlciilerin belirlenmesi amaciyla hem Avrupa Parlamentosunda
hem de sivil alanda yogun katilma dayali ¢alismalarin ve tartismalarin yapilmasini
saglayacak  girisimlerin  gerceklestirilmesi ~ amaciyla  ¢aligmalara  devam

etmektedir(Christoforou, 2003: 206).

Ornegin, Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GMO) la ilgili olarak, bu iiriinlerin
iiretim ve pazarlama siirecinin basindan sonuna kadar kontrol edilmesi ve denetlenmesi
hususunda Birlik {iiyesi iilkelerle birlik organlar1 arasinda kademeli bir yetki ve
sorumluluk devri sistemi getirilmistir. Bu amacla gerceklestirilen 258/97 sayili

diizenleme ile bu iirlinlerin iretildigi lilkelere soz konusu iriinlerin ve tiirevlerinin

51



iiretim siireclerinin denetlenmesi yaninda insan ve c¢evre saglhigina karsi olusturduklar
risklerin degerlendirilmesi yoluyla varilan sonuglar 1s1g3inda yiiksek risk tasiyan
diriinlerin iiretiminin ve satisinin smirlandirilmas: veya askiya alinmasi yetkisi ve
sorumlulugu verilmistir. Ancak bu yetkiler, yapilacak yasal diizenlemelerle Birlik
diizeyinde yetkili otoriteler olusturulup tecrube kazandik¢a yavas ve kademeli olarak bu

otoritelere devredilecektir(Forsman, 2004: 582)

Bu sistemin olusturulmasindan amag, genetigi degistirilmis tiriinlere iligkin prosediirii
birlik diizeyinde uyumlu, bir 6rnek, seffaf, akilc1 ve etkili hale getirmektir. Bu amagla
Avrupa Gida Giivenlik Otoritesi (AGGO) olusturulmustur. Bu kurumun sorumluluk
alam gidalarda risk degerlendirmesi yapmaktir. Buna ek olarak Besin Zincir ve Hayvan
Saghigt Komitesi olusturulmus ve bu komiteye son karar mercii olma statiisii
saglanmistir. 178/2002 sayili diizenleme ile de gidalarla ilgili yasal diizenleme
stirecinde, degerlendirme ve yeniden gbzden gecirme amaciyla halkin katiliminin da
saglanmasi yaninda risk degerlendirmesi ve AGGO nun ¢aligmalart hakkindaki bilgilere

ulagma hakki diizenlenmistir(Forsman, 2004: 583).

Ihtiyat ilkesinin gesitli iilkelerde agirlikli olarak vurgulandig: sorun alanlarinin basinda
kirlilikle miicadele yer aldigi gibi(Motaal, 2005:484) Avrupa Birligi mevzuatinda
sayisiz denilebilecek kadar ¢ok sayidaki gevre ile ilgili diizenleme arasinda ihtiyat ilkesi
ile ilgisi bakimindan en fazla 6nem arz edenlerden biri Biitiinlesik Kirliligi Onleme ve
Kontrol Yonetmeligi’dir. Bu yonetmelik suya, havaya ve topraga birakilarak ve zaman
igerisinde etkileserek karmasiklasan ve katlanarak biiyiiyen kirliligi onlemeye yonelik
cesitli bosaltma (emisyon) standartlarim1 ve teknikleri belirlemenin yaninda emisyon
tiirlerine iligskin sinirlamalar1 da icermektedir. Yonetmeligin 4.-9. maddeleri arasinda
emisyon ruhsatlar ile ilgili genel kurallar diizenlenmektedir ve iiye iilkeler ruhsat
islemlerini ve gozetimini bu hiikiimlere uygun sekilde gerceklestirmek zorundadirlar.
Ornegin bosaltma yapacak kisilere ruhsat verilmeden once bunlardan bosaltilacak
maddelerin ¢gevreye yonetmelikte belirtilen ol¢iilerin iizerinde bir zarar verilmeyecegine
dair rapor istenmesi ve ayrica bu raporla bagl kalinmaksizin degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Yonetmeligin 3. maddesinde bosaltima konu olacak maddelerle ilgili
genel Olciitlere yer verildigi gibi farkli emisyonlara iliskin izin veya ruhsatlara dair

boliimlerde de havaya, suya veya topraga birakilacak sivi, kati veya gaz niteligindeki
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atiklara dair 6zel ol¢iitler ve 6nceden belirlenmis sinirlara uygunluk aranmakla birlikte,
bosaltim tesisatlarinin teknolojinin el verdigi en yiiksek olanaklar dogrultusunda insa
edilmis olmas1 gerekmektedir.(m.9) Bu baglamda Ihtiyat ilkesi degerlendirilecek olursa
ozellikle bu yonetmelik dogrultusunda uygulama yapacak olan iiye iilkelerin bu genel
diizenlemenin 6tesine gecerek cevreye olumsuz etkileri tam olarak tespit edilemeyen,
baska bir deyisle potansiyel etkilerinin diizeyi konusunda bilimsel belirsizlik yasanan
emisyon tiirlerine neden olan faaliyetlerin ruhsat veya izin verilmeyerek engellenmesi
stirdiirilebilir kalkinmanin saglanabilmesi acisindan ©nemli bir gelisme niteligi

tasiyacaktir(Heldeweg, 2005: 6, 13)

AB ve siirdiiriilebilir kalkinma dendiginde akla ilk olarak Amsterdam So6zlesmesi
gelmektedir. 1997 de imzalanan bu sozlesme ile Avrupa Tek Senedi ve Maastricht
anlasmasinda onemli iki degisiklik gerceklestirilmistir. S6zlesmenin amaglar boliimii ve
ikinci maddesi birlikte degerlendirildiginde su sonuca varmak miimkiindiir. Topluluk
diizeyinde ekonomik ve sosyal gelismenin ve enflasyonla miicadelenin basariyla
gerceklestirilmesi yoluyla saglanacak toplumsal refaha ve yiiksek yasam kalitesine
ancak birlikte ve dayanigma igerisinde ve ¢evreyi yiiksek diizeyde korumay1 hedefleyen
ekonomik, sosyal politikalarla ulasilabilir. Arzulanan bdyle bir gelismeye de
siirdiiriilebilir kalkinma adi1 verilmektedir(Poostchi, 1998: 77). Bunun sebebi ise kaliteli
bir dogal ve beseri cevreyi saglaylp muhafaza edemeyen ekonomik gelismenin son
kertede nitelikli bir toplumsal yasami saglayamayacaginin anlasilmis olmasidir. Iste
sozlesmenin kendisinden onceki Birlik s6zlesmelerine kattig1 yeniligin merkezinde de

bu anlayis yatar.

Sozlesmenin (100 a)maddesinin 3. fikrasinda bilimsel belirsizlik halinde gerekli
onlemlerin alinmasinda yeterli bilimsel kamit bulunmamasinin bir gerekce
yapilamayacagi ve iiye iilkelerin ¢evreyi koruyucu ve Onceden belirlenmis Olciitler
dogrultusunda gerekli onlemleri alacagi belirtilmis, bu dogrultuda ayn1 maddenin 5.
fikrasinda ise klasik ve bilimsel kanita dayanan Onlemlerin Otesine gecen ve ihtiyat
ilkesine dayanan Onlemlerin iiye iilkeler diizeyinde farklilik arz etmesinin yaratacagi
sorunlart gidermek bakimindan Rio Deklarasyonu dogrultusunda Birlik diizeyinde temel
bir cerceve olusturulmasi geregine yonelik hukuksal diizenleme geregi belirtilmistir.

Bunlara ek olarak da 130. maddede ¢evre yonetiminde etkinlik a¢isindan karar vericiler
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diizeyinde ihtiyat ilkesinin bilimsel belirsizlik halinde sagladigi avantaj ve birlik

diizeyinde uygulama paralelliginin geregi vurgulanmistir(Poostchi, 1998:80-81).
3.6. Diinya Ticaret Orgiitii’niin Thtiyat ilkesine Yaklasim

Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO) Ihtiyat ilkesine kars1 tavri oldukga tartismal1 bir alan
olarak goziikmektedir. Orgiitiin cesitli karar ve diizenlemeleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda ¢evrenin korunmasi bakimindan g¢evre yonetiminde klasik risk
degerlendirmesini esas aldigini ve bu nedenle ihtiyat ilkesinin gerisinde kaldigin1 6ne
stirenlerin yaninda, orgiitiin yakin tarihli baz1 kararlarinda tiye iilkelerin ihtiyat ilkesini
uygulamak bakimindan elini giiclendirici bir tavir sergiledigini One siirenler de

bulunmaktadir

Ornegin Majone, WTO nun ihtiyat ilkesine iliskin bir diizenlemeye sahip olmadigim
yalmzca Saglik ve Hijyen Olgiitleri sozlesmesinin besinci maddesinin 7 fikrasinda
dolayl bir ihtiyat yaklasimindan s6z edilebilecegini 6ne siirmektedir(2002: 91).Ancak
Majone’nin c¢aligmasinda bir ¢ok ayrintiya yer verilmesinin yaninda sozii edilen
sozlesmenin 7. fikrasinin “ilgili uluslararasi organizasyonlarla etkilesim”e iliskin
boliimiin atlandig1 dikkati cekmektedir. Forsman ise AB ile WTO arasindaki 6zellikle
genetigi degistirilmis {iriinler ve hormonlu gidalar konusundaki diizenlemeler
bakimindan goze ¢arpan farkliliklarin yarattigi celiskili durum nedeniyle birligin tiim
cabalarina ragmen ihtiyat ilkesinin hayata gecirilmesinin zorlagtigin1 vurgulamaktadir.
Casala da gida giivenligi agisindan ihtiyat ilkesini inceledigi calismasinda konuya
mahkemeler veya benzer yetkilere sahip kurullar noktasindan yaklasarak AB ve WTO
arasindaki yaklagim farkliliklarinin hukuksal diizenlemeler yaninda, yargisal yetkileri
giiclendirilmis kurullar arasinda gergeklestirilebilecek ictihat uyumu yoluyla da

giderilebilecegini belirtmektedir(2004: 551-553).

Esasinda tartisma dort temel nokta iizerinde yiiriitiillmektedir.Birinci nokta “ihtiyat
uygulamalarina yol acacak bilimsel belirsizligin acik hale getirilmesi” sorunu, ikincisi
“bu ilkenin hedefledigi tehdit ve risk diizeyinin belirlenmesi” sorunu, {iigiinciisii
“almacak onlemlerin neler oldugunun belirlenmesi” sorunu ve sonuncusu “belirlenecek
oOlciitlerin nasil gercekei ve giincel hale getirilecegi” sorunudur. Tiim bu tartigmalara

ragmen ilkenin ana dayanak noktasi olan kirlilikle miicadele ve kirlilik kontrolii ana
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temast igerisinde 6zellikle Rio zirvesi ve bu zirveden c¢ikan giindem 21 in 15 maddesi
ilkenin anlaminin ve uygulama alaminin belirlenmesinde ©6nemli bir kaynak
sunmaktadir(Motaal, 2005: 484). Bu belgede yer alan ifadeyi yukarida belirttigimizden
burada tekrar etmeyecegiz. Esasinda WTO merkezli tartismanin temel sebebi ihtiyat
ilkesine dayandirilacak cesitli ulusal yada bolgesel uygulamalarin ticaret dengelerini
cesitli mallar tizerine farkli yontemler kullanilarak konulacak sinirlandirmalar nedeniyle
bozabilecegi kaygisidir. Uluslararas1 ticaret sisteminin mantik yapist icerisinde
diisiiniildiigiinde bu kaygiyr anlagilabilir kilan sebeplerden biri Giindem 21 in 15.
maddesinde, katilimci iilkeler arasinda ortak bir tavrin saglanabilmesi amaciyla olsa
gerek, ilkenin uygulanmasinda {iiye {iilkelerin kendi olanaklar1 Olciisiinde hareket

edebileceklerinin belirtilmis olmasidir.

Ihtiyat ilkesini aciklayan cesitli uluslararasi belgelerde bilimsel belirsizligin ne oldugu
konusunda net bir aciklama olmamasina ragmen dikkat edilmesi gereken nokta
“bilimsel kanit yetersizligi” veya “bilimsel kesinligin olmamas1” seklindeki ifadelerdir.
Bundan anlasilmast gereken ihtiyat ilkesinin bilim dis1 dayanaklarla uygulanabilecegi
degil, bir etkinligin ¢evrede yaratabilecegi ciddi veya onarilamaz bozulmanin bilimsel
incelemeler sonucunda tam olarak Ongorillememesi halinde bu belirsizligin 6nlem
alinmasim ertelemeye bir gerekce yapilamayacagidir. WTO da bu noktada benzer bir
yaklasim sergilemektedir. Orgiitiin Ticaret ve cevre Komitesi'ne gore, ihtiyat
yaklagimiyla olusturulacak biitlin uygulamalar bilimsel degerlendirme temelinde
sekillendirilmeli ve her diizeyde miimkiin olan en son bilimsel olanaklar kullanilmalidir.
Cartagena protokoliine gore de bilimsel belirsizlik ancak risk degerlendirmesiyle
somutlastirilabilecek bir olgudur ve bu baglamda uygulanacak ihtiyat ilkesi esasinda
risk yonetimine karsilik gelmektedir(Motaal, 2005: 486). Ancak risk degerlendirmesinin
bilimsel kanitlar veya veriler 1s18inda yapilabilecegi ve ihtiyat ilkesinin de bilimsel
belirsizlik halinde dahi 6nlem alinmasi geregi iizerine kuruldugu hatirlanirsa, ilkenin
risk degerlendirmesi yapmaya elverecek yeterlikte bilimsel veri olmadigi hallerde 6nem

kazanacak bir risk yonetimi araci oldugu veya boyle anlasilmas1 gerektigi soylenebilir.

WTO biinyesindeki Teknik Ticari Sinirlamalar S6zlesmesi (TBT) ve Saglik ve Hijyen

Olgiitleri Sozlesmesi ( SPS) dikkate alindiginda uluslar aras1 ticarete konu olan ¢esitli
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maddelerin insan, bitki ve hayvan saglifina yonelik yaratabilecegi tehlikelerin

onlenmesi agisindan orgiitiin tistlenebilecegi islevin 6nemi ortaya cikar.

TBT nin ikinci maddesine gore getirilecek teknik ticari sinirlamalar 6nceden belirlenmis
nesnel Olgiitlerin Gtesine gecemez ve bu nesnel Olgiitler ticareti sinirlandirilacak
maddelerin {iretim teknolojileri ve siire¢lerinin bilimsel veriler dogrultusunda
degerlendirilmesi yoluyla belirlenecektir. SPS nin besinci maddesinin birinci fikrasina
gore ise iiye iilkeler sozlesmeye konu olan maddeleri ithal ederken insan ve hayvan
sagligina bozucu ve zehirleyici etkiler yaratabilecek nitelikte olanlari ve bunlarin
icerdigi katki maddelerini sozlesmeyle belirlenmis saghik ve hijyen Olciitleri
dogrultusunda incelemek ve gerekli onlemleri almak yetkisine sahiptirler. Yine aymi
maddenin yedinci fikrasina gore bilimsel kanitlarin yetersizligi durumunda iiye iilkeler
konuyla ilgili uluslar aras1 organizasyonlardan veya diger iilkelerden elde edebilecekleri
uygulamaya doniik uygun veriler 1s18inda hazirlayacaklar1 ticari engelleri
kullanabilecekleri gibi bilimsel aragtirmalarla desteklenen gecerli bir mazeret sunmak
kaydiyla uluslararas1 normlar1 da asabilecek diizeyde fakat gecici ticari engellemelere
yonelebilirler. Ayrica liye iilkeler benzer sorunlara yonelik olarak daha nesnel risk
degerlendirmeleri yapabilmek amaciyla yeni veriler elde etmek ve bu veriler 15181nda
daha etkin Olciitler {iretebilmek icin belli donemlerde birlikte c¢alismalar

yiiriiteceklerdir(Motaal, 2005: 492; Dagdemir, 2003; 153)

Burada ozellikle yedinci fikra Ihtiyat Ilkesinin WTO biinyesinde hayata gegirilebilmesi
bakimindan son derece Onemlidir. Ciinkii risk degerlendirmesinden bahsedilmekle
birlikte burada klasik risk degerlendirmesi kavraminin Otesine gecilerek bilimsel
belirsizlik hallerinde ilgili uluslararasi kuruluslardan ve tiiye {iilkelerden bilgi ve
uygulama ornekleri istenebilecegi vurgulanmakla WTO iiyesi iilkelerin bu konuda AB

ve iiye llkeleri ile igbirligi adeta tesvik edilmektedir.
3.7. ihtiyat Ilkesinin Uygulamaya Aktarilmasi

Ihtiyat ilkesinin yukarida pek c¢ok kez belirttigimiz tanimi veya anlamu bize
uygulanmasina doniik ip uglarmi sunmakla birlikte ilkenin uygulanabilmesi i¢in

oncelikle yapilmasi gereken tespitler yani ilkenin uygulanacagi risk alanlar1 ve bu
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risklerin ortadan kaldirilabilmesi icin gerceklestirilecek somut énlemlerin belirlenmesi

ayr1 bir inceleme konusu niteligi tasimaktadir.

Hatirlanacag1 iizere pek ¢ok uluslararasi sozlesmede “cevreye karst sonradan
giderilemez veya ciddi zarar tehdidi ya da riski” ifadesine yer verilerek bilimsel veri
yeterliligi 6n sart1 aranmaksizin 6nlem alinmasi benimsenmis olmakla birlikte bu risk ya
da zarar tehdidinin hangi dlgiitlere dayanarak belirlenecegi veya bagka bir deyisle hangi
risklerin ihtiyat yaklasiminin konusu icerisinde yer alacagi netlesmis degildir. ihtiyat
yaklagiminin benimsendigi sozlesmelerin konularina dikkat edildiginde, genetik yapisi
degisiklige ugratilmig iirlinler ve biyolojik verimliligi arttiran hormonlar, sera etkisi
yapan yani kiiresel 1sinmaya sebep olan veya ozon tabakasina zarar veren gazlar,
denizde veya toprakta kalici biyolojik kirlilige yol acan kimyasallar, ileri teknoloji
iletisim veya haberlesme sistemlerinin yaydigi elektro manyetik dalgalar ilk akla gelen
konular olmaktadir. Bu alanlarda gerceklestirilecek etkinliklerin yaratabilecegi cevresel
risklerin neler olacagin1i ve boyutlarmm kestirmek giiniimiiziin bilimsel gelisim

diizeyinde her zaman miimkiin olmamaktadir.
3.7.1. Risk Diizeyinin Belirlenmesi

Ihtiyat ilkesinin uygulanmasini gerektirecek risk diizeyinin belirlenmesini klasik risk
degerlendirmesi yontemi ile karistirmamak gerekmektedir. Daha once de belirttigimiz
gibi, ihtiyat ilkesi bilimsel belirsizlik durumlarinda Onlem alinmasina yonelik
oldugundan bu ilke dogrultusunda alinacak Onlemlerin kesin bilimsel kanitlara
dayandiriimasim beklemek onu kendisinden 6nce zaten var olan Onleme Ilkesi ile bir
tutmak anlamma gelecektir. O halde Ihtiyat uygulamasinda kullanilacak risk
belirlemesi, bilimsel arastirmalar ve ampirik incelemeler sonucunda, oOzellikle
gerceklestikten sonra giderilemeyecegine yonelik giicli izlenimler veren ve
gerceklesme olasiligi gormezden gelinemeyecek derecede olan cevresel bozulma
olasiliklarina yonelik bir saptama olacaktir. Dolayisiyla keyfi yada politik veya
ekonomik cikarlara hizmet edecek muglak bir aractan ibaret oldugunu diisiinmemek

gerekir.

Yukarida soz edilen Kuzeydogu Atlantik c¢evresinin korunmasina yonelik ¢abanin

(OSPAR) iiriinii olan Paris Konvansiyonu’nda belirtildigi gibi 6nlem almak icin kesin
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kanit degil makul kanit arandig1 gibi Avrupa Birliginin Maastricht anlagmasinin 174.
maddesinde de ¢evre politikasina yon veren emir niteligindeki hiikiimlerde 6nemli ip

uclar1 bulunmaktadir.

Ikinci fikrada cevre politikasinin Ihtiyat ilkesi temelinde yiiksek diizeyde cevre
korumasin1 amag¢ edindigi belirtildikten sonra, iiclincii fikrada bu politikanin
olusturulmasinda dikkate alinacak 6nemli noktalar sayilmistir. Bunlar; 1- ulasilabilir
bilimsel ve teknik veri, 2- birligin cesitli bolgelerinin kendine has durumu, 3- inceleme
konusu etkinligin gerceklesmesi veya engellenmesi durumlarinda ortaya g¢ikabilecek
faydalarin ve maliyetlerin degerlendirilmesi, 4- Birligin tiim bolgelerinin ekonomik ve
sosyal agidan biitiinliikk¢li ve dengeli gelisimidir. Aym1 metinde c¢evre politikasinin
amaclari; cevre kalitesinin korunmasi ve gelistirilmesi, insan saglifinin korunmas,
dogal kaynaklardan akilci ve tutumlu sekilde yararlanilmasi ve bolgesel ve evrensel
cevre sorunlarinin giderilmesine yonelik uluslararasi 6l¢iitlerin gelistirilmesine ¢alismak

seklinde siralanmustir(Ricci vd, 2003: 3).

Cevre politikasinin merkezinde ihtiyat ilkesi dogrultusunda cevrenin yiiksek diizeyde
korunmas1 anlayisinin yer alacagi ve bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in ulasilabilir
bilimsel ve teknik verilere ve bu veriler dogrultusunda incelenecek etkinligin potansiyel
fayda ve zararlarina bakilacagi belirtilmekle esasinda risk anlayisinin ne oldugu ortaya
konmaktadir. Bilimsel verilere yaslanilacagi kesin olmakla birlikte bilimsel verilerde
kesinlik aranmamaktadir. Kesin bilimsel kanit yerine ¢evre yararim1 merkez alan bir
anlayis cercevesinde incelenen etkinligin cevreye zarar vermeyecegini veya verecegi
zararin doganin kendini yenileme olanagimin ve hizinin iizerine ¢ikmayacagini ortaya
koyan kesin kanitlar yok ise ve buna karsilik ¢cevrenin zarar gorebilecegine yonelik ciddi
bilimsel veriler mevcut ise riskin gerceklestigini kabul etmek gerekecektir. Ciinkii
yilksek diizeyde c¢evre korumasi tipki ceza yargilamasinda siipheden sanigin

yararlanmasi gibi siipheleri cevre lehine yorumlamay1 gerektirecektir.

Burada bir noktanm daha altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Ihtiyat ilkesi tarafinda
olmakla birlikte birbirinden bazi temel noktalarda aynlan iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan birinin dengeleyici bir anlayis1 temsil ettigi digerinin ise daha
kat1 bir bakis acistyla yasaklayici bir karakter tasidigi soylenebilir. Dengeleyici

yaklagim, riskli etkinligin c¢evreye olasi zararlar1 ve bu zararlarin giderilebilme
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olanaklar1 ile bu etkinlikten beklenen ekonomik yarar arasinda ozellikle yasal bir
dengenin kurulmasi gerektigi anlayisimi temsil ederken, diger yaklasim olan kati ve
yasaklayict bakis acis1 Ozellikle, sonradan onarilamaz zarar olasiliginin bulundugu
alanlarda olasilik kiiciik olsa dahi yasaklayict 6nlemler alinmasi goriisiindedir(Ricci vd,

2003; 3).

Madem, hemen tiim uluslararasi metinlerde ihtiyat ilkesinin merkezinde, cevresel
bozulma gerceklesecegine dair kesin kanit olmasa da ciddi olasiliklar s6z konusu ise
onlem alma anlayis1 yer almaktadir ve de bu anlayis yeni bir etik yaklagimi temsil
etmektedir(Weed, 2004: 316). O halde bu ilkenin uygulama esnasinda ekonomik
kaygilar bahane edilerek yumusatilip 6ziinden saptirilmasina imkén vermek yerine hig
degilse, sonradan giderilmesi teknolojik olanaklar cergevesinde miimkiin goriinmeyen
cevresel zararlar veya bozulma olasiliklar s6z konusu oldugunda tavizsiz bir yaklagimla
bilimsel belirsizlik yada siiphe ¢cevrenin lehine yorumlanarak yasaklayici diizenlemelere
gidilmelidir. Bu diizenlemelere aykir1 hareket edenlere de ¢cagdas hukukun el verdigi en

agir yaptirimlar getirilmelidir.

Uygulamada bunun nasil gerceklesecegi yani dengeleyici anlayisin mi yoksa
yasaklayict yaklasimin m1 agir basacagi toplumlarin karar verme mekanizmalarinin
yapisi ile yakindan iliskilidir. Ozellikle az gelismis iilkelerde oldugu gibi siyasal
siireclerde katilm yogunlugu diisik olan toplumlarda yasaklayict yaklagimin
gelisebilmesi en azindan yonetsel diizenlemeler acisindan beklenmemelidir. Ciinkii bu
toplumlarda milli hasilay1r arttirma cabalari, az sayida fakat Orgiitlii ekonomik
dinamiklerin siyasal siirecte agir basmasi ile birlesince ortaya ekonomik dengeyi ve
gerekleri gozeten bir yaklasimin agirligi ¢ikacaktir. Belki bu yaklagimin yarg: kararlar
ile biraz dengelenebilmesi miimkiin olabilir ancak bunun i¢in ihtiyat ilkesinin evrensel

anlayisinin bu iilkelerin anayasal ve temel yasal diizenlemelerine girmesi gerekecektir.

Siyasal katilimda yogunlugu ve ¢cogulculugu yakalayabilmis AB iilkeleri gibi iilkelerde
ise sosyal ve toplumsal baskilarin belirleyiciliginde cevre merkezli etik anlayis
temelinde gerceklesecek yasal diizenlemeler sayesinde Ozellikle onarilamaz cevresel
bozulma riski tasiyan etkinliklere karsi yasaklayici ve uyulmamasi halinde agir

yaptirimlar getiren yasal diizenlemelere gidilebilecek, yukarida verilen bir iki 6rnekte de
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goriildigii gibi ozellikle yargisal ictihatlarin da destegiyle bu anlayisa saglam temeller

kazandinlabilecektir( Turgut,2001: 366).
3.7.2. Ihtiyat Ilkesinin Uygulanma Bicimleri

Karsilasilan riskli faaliyetin niteligine gore ihtiyat ilkesinin uygulanma bi¢imleri veya
somutlasma tarzlart da degismektedir. Genel olarak belirtmek gerekirse, bazi
faaliyetlerin tamamen yasaklanmasi yoluna gidilebildigi gibi bir faaliyetin cevresel
bozulma yaratabilecegi Ongoriildiigiinde bu faaliyetin zararli olacagini One siiren
taraftan degil, faaliyeti gergeklestirecek taraftan faaliyetin cevresel bozulma
yaratmayacagini ispatlamasi istenmektedir. Yani yargilama hukukunda genel olan
“iddia eden iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir” anlayis1 yerine 6zel bir uygulama olan
“ispat Kkiilfetinin kars1 tarafa yiliklenmesi” anlayis1 benimsenmekte, faaliyeti
gerceklestirecek olan kisi faaliyetin zararsizligini ispatlayamadig taktirde faaliyete izin
verilmemektedir. Bunun yaninda bir takim faaliyetler igin teknolojik standartlar
getirilerek cevreye zarar veren eski teknolojilerin uygulanmasimi onlemek amaciyla
“miimkiin olan en iyi teknolojinin kullanilmasi”nin zorunlu tutulmasi, aksi taktirde
faaliyete izin verilmemesi gibi uygulamalar yapilabilmektedir(Sexton,2006:215; deFure

ve Kaszuba, 2002;158).
3.7.2.1. Tamamen Yasaklama

Bu yontem yeni bir kimyasal maddenin ya da atigin piyasaya siiriilmesi veya cevreye
birakilmasi, genetigi degistirilmis bir organizmanin pazarlanmasi, haberlesme
sistemlerinde kullanilan ve baz istasyonu adi verilen yansiticilarin konuslandirilmasi
gibi konularda uygulanmaktadir.Yasaklama, muhtemel zarar riskini tamamen ortadan
kaldirilabildigi icin ¢evresel bozulmanin 6niine ge¢ebilmek bakimindan en etkin yontem
oldugu gerekcesiyle oOzellikle cevreciler tarafindan savunulup yaygmlastirilmaya
calisihirken bu uygulamaya sanayiciler karsi ¢ikmakta ve politikacilar da mesafeli

yaklagsmaktadir(Turgut,2001;367).

Yasaklama uygulamasinin uluslararasi diizeyde en belirgin ilk 6rnekleri kiyilardaki ve
denizlerdeki kirlilikle miicadele amaciyla imzalanan sozlesmelerde goriilmiistiir. Bu
sozlesmelerde bazi maddelerin salinmasi tamamen yasaklanirken bazilarina kabul

edilebilir ol¢iiler getirilmis bazilar ise titiz Sl¢iitler iceren lisanslara tabi tutulmustur. Bu
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sozlesmelerden 1992 tarihli Helsinki ve Paris sozlesmelerinde I-III-V-VI ve II-1II
numarali eklerde karadan kaynaklanan kirletici maddelerin ve kiyi ile baglantili bozucu
etkinliklerin 6nlenmesine yoOnelik olarak bazi maddelerin bosaltilmasinin veya
salinmasinin tamamen yasaklanmasina iliskin listeler diizenlenmis veya tamamen
yasaklanmamakla birlikte kabul edilebilir Olgiilere cekilmesi gereken maddeler ve
etkinliklere ~ yonelik  6zel izin  Olgiitlerinin  yer aldigi listelere  yer

verilmistir(Dzidzornu,2002:290).

Ihtiyat yaklagiminin temel mantig1 icerisinde diisiiniildiigiinde, yasaklama yonteminin
potansiyel bozulmay1 en bagindan 6nleyebilme bakimindan en etkili yontem oldugu ve
bu yoniiyle Ihtiyat ilkesinin basat uygulanma bicimi olarak benimsenmesinin ilkenin
somutlagmasindaki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Avrupa Birliginde 6zellikle gida
giivenliginin saglanmasina yonelik olarak, cesitli organik kimyasal maddeler ve
hormonlarin canlilar iizerindeki olumsuz etkileri konusundaki bilimsel belirsizlik

durumlarinda yasaklama yontemi sikca tercih edilen bir yontem olarak kullanilmaktadir.

Omegin sigirlarin daha fazla gelistirilebilmesi icin kullanilan somatotrophine adl
hormonun insan sagligina zarar verdigine iliskin kesin kanit bulunmadigi halde siit
ineklerinde kullanim11990 yilinda yasaklanmis, daha sonra bu yasak 1999 yilinda tim
ciftlik hayvanlarin kapsar hale getirilmistir(deFure ve Kaszuba, 2002;158).

Avrupa Komisyonu Subat 2001 de Birligin gelecekteki kimyasal madde politikasini
belirlemis, bu politika dogrultusunda Kimyasal Madde Degerlendirme ve
Ruhsatlandirma Otoritesi(REACH) tarafindan incelenen 30.000 kimyasal maddeden
5000 tanesi ruhsat altina alinirken 850 tanesinin Birlik piyasalarma sokulmasi ve

buralarda ticaretinin yapilmasi yasaklanmistir(Vilaca, 2004:404).

Smir asan kirlilikle miicadele amaciyla topraga, suya yada havaya birakilabilen bazi
maddelerin ve bu maddeleri aciga cikartan {iretim yontemlerinin onlenmesi amaciyla
Stocholm Sozlesmesi’nde bir kara liste belirlenmis ve bu listedeki maddeler ve
faaliyetler yasaklanmistir(Maguire ve Ellis 2005: 521). Afrika’da dahi siirdiiriilebilir
gelismenin saglanabilmesi ve biiyiik boliimii kirsal alanda yasayan topluluklarin
beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaglarinin ana kaynag tiim biyolojik varliklarin ve
onlara ev sahipligi yapan ormanlarin korunmasi amaciyla yasaklayici tedbirlere agilik

verilmeye ¢alisiimaktadir.Ornegin Kenya’da ormanlarin ve dogal kaynaklarin hizla yok
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olmasini Onleyebilmek ve bu sayede biyolojik cesitliligi koruyup gelistirebilmek igin
orman kanunu ile arazilerin 6nemli bir boliimiiniin yerlesim, tarim, hayvancilik ve
avcilik i¢in kullanimini yasaklayici diizenlemeler getirilmis ve bir ¢ok faaliyet lisansa

baglanmistir(Mbote ve Cullet,2002:47).

Yasaklama yonteminin yayginlastirilabilmesi, ¢cevre merkezli etigin toplumlarca yaygin
sekilde benimsenmesi ve siyasal katilim oranmin yiikseltilmesiyle yakin bir iliski
icerisindedir. Sanayi ¢evrelerinin ve onlarin baskilarina direnebilecek toplumsal destegi
bulamayan politikacilarin ekonomik kaygilar1 ve tercihleri dogrultusunda olusacak bir
cevre politikas1 ve o politikadan sekillenecek cevre diizenlemelerinde yasaklama
anlayisinin yer bulmasi olasiligi oldukca zayiftir. Dolayisiyla boyle bir yapida cevresel
varliklarin ~ etkin  sekilde  korunarak siirdiiriilebilir ~ kalkinma  anlayisinin
evrensellestirilebilmesi de pek miimkiin olamayacaktir. Bu baglamda, siyasal katilim
diizeyinin yiiksekligi bakimindan 6nde gelen ve siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin
dogdugu yer olan Avrupa’da yasaklayici yontemlerin daha genis yer bulmasi bir tesadiif
degildir. Bu konuya iliskin bir 6érnek vermek gerekirse; Avrupa Birligi 2004 yilinda
yaymladigi bir direktifle(Directive 2004/1/EC), organik kimyada kullanilan ve
azodikarbonamid ad1 verilen bir maddenin gida iiretiminde kullanilmasinin hayvanlar ve
insanlar iizerinde kansere yol actigina iliskin bazi bulgulara dayanarak bu maddenin
kullanilmasin1 yasaklamaya yonelmis ve gida endiistrisine 02-08-2005 tarihine kadar
slire taniyarak bu tarihe kadar alternatif iiretim yontemlerinin arastirmasi gerektigini, bu
tarihten itibaren bu maddenin kullaniminin durdurulacagini ilan etmistir(Coppens

vd,2006:64).
3.7.2.2. Ispat Yiikiiniin Tersine Cevrilmesi

Hatirlanacagi iizere Rio konferansinda Ihtiyat ilkesi tanimlanirken, bilimsel belirsizligin
ya da yeterli bilimsel kanmit yoklugunun Onlem almakta gecikme gerekcesi
yapilamayacagi belirtilmistir. Bu genel belirleme c¢evre yoOnetimi agisindan rehber
niteligi tasimakla birlikte yeni bir sorunu da beraberinde getirmistir. Bilimsel belirsizlik
s0z konusu ise koruyucu ve Onleyici Olciitler neye dayanarak ve nasil belirlenecek,
standart Olgiitler getirmek nasil miimkiin olabilecektir? Bu sorunu yaratan temel kaygi
hukuk 6niinde esitlik ve adaletin saglanmas1 geregidir. Iste bu sorundan hareketle

ozellikle hiikiimet dist1 0zel c¢evre yonetim uzmanlik kuruluslart daha Once
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karsilasilmamaisg tiretim yontemleri, araclar veya maddeleri nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
cevresel bozulmay1 Onleyebilmek icin bu etkinlikleri yiiriitmek isteyenlerden bu
etkinligin c¢evreye zarar vermeyecegini ispatlamalarinin istenmesini savunmaya

baslamislardir(Heazle,2005:4).

Ihtiyat ilkesinin uygulanmasimn ilk 6rneklerinden biri olan 1987 tarihli ve bir cok
Avrupa iilkesinin yam1 sira Ingiltere, Isve¢ ve Norve¢ gibi iilkelerin katilimiyla
gerceklestirilen Ikinci Uluslararast Kuzey Denizi Koruma Konferansi’nda ihtiyat
ilkesini temel alan bir faaliyet plan1 belirlenmistir. Bu plana gére Avrupa’nin kirli bir
cok nehrinin de etkisiyle hizla kirlenen Kuzey Denizi'ni her tiirlii zararh atiktan
koruyabilmek icin Onleyici sert tedbirler politikasi izlenecektir. Gelecege yonelik
zararlarn da 6nleyebilmek amaciyla bir taraftan bilimsel arastirmalar tesvik edilirken,
zararli olabilecek bir takim 6zel maddeler bakimindan ise bunlar iiretecek veya
bosaltacak olanlardan zararsizligimi ispatlamalar istenecektir. Yine 1991 yilinda ABD
ve Kanada’nin golleri ve diger su kaynaklarim korumak amaciyla birlikte olusturduklar
bir komisyon tarafindan 6zelikle zehirleme riski tasiyan maddeler bakimindan, ispat
yiikiiniin bu maddeleri iiretenlere yiiklenmesi geregi vurgulanmistir(deFure ve Kaszuba,

2002;158-159)

Avrupa Komisyonu’nu risk yonetimi siireci konusunda teknik olarak desteklenmek,
cevre koruma Ol¢iitlerini belirlemek iizere yetkilendirilmis ve birlik iiyesi iilkelerin
uzmanlarindan olusan daimi bir komisyon olan Besin Zinciri ve Hayvan Saghgi
Komitesi de gida iiretiminde kullanilan cesitli maddelere yonelik olarak yapilacak yasal
diizenlemelerde o©zellikle yeni kimyasallar bakimindan bunlan iiretenlere veya
kullananlara bu maddelerin zararsiz oldugunu kanitlama zorunlulugu getirilmesinin
geregini vurgulamaktadir(Coppens vd, 2006:63). Zaten Avrupa Komisyonu’na gore de,
kanit yiikiiniin tersine cevrilmesi ihtiyat ilkesinin ve risk yoOnetiminin ayrilmaz bir

parcasidir(Saltelli ve Funtowicz, 2005:73)

ABD’nin Wisconsin eyaletinde 1998 yilinda toplanan kiiciik ¢apli bir konferans olan
Wingspread Konferansinda ihtiyat ilkesinin anlamina aciklik getirilmeye calisilirken
ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi yaklasimi, bilimsel belirsizlik karsisinda 6nlem alma,
her tiir zararh faaliyetin alternatifleri ile birlikte arastirilmasi ve karar mekanizmalarina

halkin katilimi ile birlikte ihtiyat ilkesinin dort temel unsurundan biri olarak
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sayilmistir(Hombaker and Cullen, 2003:792). Gergekten de ihtiyat ilkesinin ne anlama
geldiginin tespitinin Otesinde uygulanirken hangi temellere yaslanacaginin da
belirlenmesi adina onun katilim ile birlikte anilmasi olduk¢a dnemlidir. Demokratik bir
toplumda toplumun ortak yararinin (kamu yarari1) saglanmasina ¢alismakla gorevli olan
yonetsel mekanizmalara toplum fertlerinin ve iizerinde ¢alisilan hususta uzman ellerin
katiliminin saglanmasi, topluluklarin 6z yonetimsel egilimlerinin gelistirilmesi ve

ihtiyat ilkesinin saglikli bir sekilde uygulamaya gecirilebilmesinin 6n sartidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta sorumluluk hukukundaki ispat kiilfetinin yon
degistirmesine iliskin klasik anlayistan farkli olarak zarar ortaya ciktiktan sonra
sorumlunun belirlenmesine yonelik olarak zarar verdigi iddia edilenden iddianin yersiz
oldugunu ispatlamasinin istenmesi degil, zarara sebep olabilecek etkinlik heniiz
gerceklestirilmeden etkinligi gerceklestirecek olana izin verilebilmesi i¢in bu etkinligin
cevresel zarara sebebiyet vermeyecegini ispatlama yiikiimliiliigii getirilmesidir.
Dolayisiyla etkinligin ¢evresel bozulma yaratacagim iddia eden taraflar cevre lehine

olmak iizere ispat kiilfetinden kurtulmaktadir(Turgut,2001:370; Grandjean,2004:206).

Ayrica ispat kiilfetinin yon degistirmesini su anlayisla temellendirmek de miimkiindiir:
Endiistri yeni bir kimyasal maddeyi veya yeni bir teknolojiyi iiretirken temel hedefi kar
elde etmektir. Bu yenilikten insanlarin yararlanacagi da kesin olmakla birlikte insanlarin
potansiyel yararlar ile zararlar1 arasinda bir tercih yapmalarinin beklenebilmesi i¢in
yararlarin ve =zararlarin boyutlarinin ne olacaginin kesin olarak bilinebilmesi
gerekmektedir. Oysa ihtiyat ilkesi bilimsel belirsizlik hallerinde c¢evre ve insan
sagligiin korunmasina yonelik oldugundan, boyle bir durumda toplumdan tercih
yapmasini beklemeden once bu kimyasal ya da teknolojik yeniligi iireten ve bundan
ekonomik yarar bekleyenlerden bunun zararsiz oldugunu ortaya koymalarinin istenmesi

gayet dogal karsilanmalidir(Raffensperger,2004: 26-28).

Ispat yiikiiniin tersine cevrilmesinin Rio Sozlesmesindeki ihtiyat yaklasimina yeni bir
boyut kazandirdig ve ilkenin uygulanmasi bakimindan kati bir yorum getirdigi, ilkenin
bu anlayis cercevesinde uygulanmasinin ekonomik ve teknolojik gelismenin Gniinde
ciddi bir engel yaratabilecegi seklinde degerlendirmeler yapilmakla(Rashbrooke,
2004:521) birlikte hangi teknolojik veya ekonomik gelisme sorusunun sorulmasi

gerekmektedir. Insanhigin ortak degeri olan ¢evreyi onarilamaz bozulmalara
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ugratabilecek veya insan sagligimi tedavisi gii¢ hastaliklarla karg1 karsiya birakacak bir
teknolojik veya ekonomik gelisme hangi olumlu amacin gerceklestirilmesini saglamig
olacaktir? Bu soruya, “emin olunmayan risklere dayanarak girisim 6zgiirliigiine engeller
getirmenin ussal olmadigi” seklinde verilecek bir cevap ikna edici olamaz. Ciinkii
girisimci zararsizligini bilimsel analizler ile ortaya koyamadig: bir etkinligi ¢evrenin

potansiyel zararina karsilik gerceklestirmemelidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta da etkinligin zararsizligimi ispatlamaya
yonelik arastirmalarin maliyetine kimin katlanacagidir. Bu maliyetlere sadece etkinligi
gerceklestirecek olan girisimcilerin  katlanmasi maliyetin asin  yiikksek olmasi
durumunda hi¢ cabaya girmeden vazgecilmesine sebep olabilecek ve o taktirde
gelismenin Oniiniin tikanabilecegi kaygis1 haklilik kazanacaktir. Bu sorun c¢esitli
endiistrilerde faaliyet yiiriitenlerin yapacag kabul edilebilir diizeydeki odemelerle
olusturulabilecek bir fon uygulamasiyla ve hatta bu fona kamudan katki yapilmasiyla
coziilebilir. Boylece girisimcilerin ¢evre yararina yapacaklari arastirmalar bu fondan
desteklenerek asir1 maliyetler nedeniyle girisimden vazge¢me riski ortadan kalktig gibi
girisimcinin olusan fona yaptifi ddeme nedeniyle bu fondan yararlanabilmek igin
cevresel etki arastirmas1 yapma istegi de tesvik edilmis olacaktir(tHombaker and Cullen,

2003: 804).

Bir diger husus s6z konusu etkinligin zararsizligini ispatlamaya yetecek kanit diizeyinin
ne olacagidir. Bunun tek ¢oziim yolu bilimsel kanitin yeterlilik diizeyinin analizini bu
konularda uzman ellere birakmaktir. Ancak bunu, cevre yonetiminin teknokratlara
birakilmasi olarak degerlendirmemek gerekir. Burada bir gorev paylasimindan soz
edilmekte ve yeterlilik analizi gorevinin, her tiirlii olumsuz etkiden uzak kalacak
sekilde, uzman eller tarafindan yerine getirilmesidir. Avrupa Kimyasallan
Degerlendirme ve Tescil Otoritesi’'nin (REACH) cevre koruma calismalarindaki
konumu ve politikas1 da bu yondedir. Aksi halde cesitli etkinliklerin sinirlandirilmasinin
veya engellenmesinin bu etkinliklerin yandaslarina ve sanayi cevrelerine kabul

ettirilmesi cok giiclesecektir(Karlson, 2006:51-53).
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3.7.2.3. Miimkiin Olan En Iyi Teknolojinin Kullanilmasi

Teknoloji, insanin iiretim big¢imi ve iiretim iligkilerinde geldigi noktay1 belirten bir
kavram olarak “bilginin iiretime aktarilmasi yoluyla somutlastiritlmasi” seklinde ifade
edilebilir. Bu baglamda tarimsal teknolojiden 6rnek vermek gerekirse topragin saban ile
stiriilmesi de, traktorle siiriilmesi de birer teknolojidir. Aralarindaki fark, ilkinin insanin
bilgi birikimi ag¢isindan olduk¢a eskilerde kalmis ve bu giin igin yetersiz olarak
degerlendirilebilecek bir bilgi diizeyine dayanmasidir. Yani teknoloji kendi icerisinde
dayandig1 bilgi diizeyine baghh olarak geri yada ileri teknoloji olarak
siiflandirilabilmektedir. Peki cevre acisindan “en iyi teknoloji” tabiri neyi ifade
etmektedir? Bu soruya cevap verebilmek amaciyla ikinci bir kavram olarak “en cevreci
uygulama” kavramina(Dzidzornu,2002) atif yapmak ihtiyact dogmaktadir. En iyi
teknoloji, en ¢evreci uygulama(pratik) ile birlikte diisiiniildiigiinde ¢evre agisindan en
iyi teknolojiden ne kastedildigi biraz daha anlasilir hale gelmektedir. Miimkiin olan en
iyi teknoloji, “en ¢evreci teknoloji” anlamina gelmektedir. En iyi teknoloji her zaman en
son teknoloji anlamina gelmeyecegi gibi ¢cevrenin korunmasina yonelik olarak ilkellige
doniilmesi gerektigi iddiastm da tasimaz. Yukarida, yeni teknolojilerin cevreye
muhtemel zararlarinin belirlenmesinde karsilagilan bilimsel belirsizlik durumundan s6z
edildigi ve ihtiyat ilkesine bu nedenle ihtiya¢ duyuldugu hatirlanirsa yeni yada en son
teknolojinin her zaman en cevreci teknoloji olamayacagi anlasilacaktir. Obiir taraftan
ozellikle cevreye zararli kati sivi atiklarin ve emisyonlarin yaratabilecegi olumsuz
etkileri ortadan kaldirabilen veya kabul edilebilir bir diizeye (6rnegin cevresel
kaynaklarin kendini yenileyebilme hizinin altina) indirebilen teknolojilerin (6rnegin
filtre sistemlerinin) var oldugu bilinmektedir. Bu nedenle ¢evresel zarar riski teknolojik
gelismeden vazgecilmesini gerektirmez. Ama her yeni teknolojik madde yada iiretim
biciminin cevreye Oncekilerden daha yararli veya zararsiz olacagimi iddia etmek de

miimkiin olamamaktadir.

Miimkiin olan en iyi teknolojinin kullanilmast (MET) ve en c¢evreci uygulama
(ECU)dan beklenen yarar, cevreye zarar veren sivi ve kati atik bosaltimlarini, gaz
emisyonlarint mevcut bilimsel bilgi ve teknoloji sayesinde belirlenecek 6zel oOlciit ve
standartlar yoluyla kontrol etmek ve yavas yavas ortadan kaldirmaktir. MET

uygulamasinda cesitli araclar, kurallar, standartlar, karmasik formiiller iceren
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prosediirler kullanilabilir. ECU, bu uygulamanin temel felsefesini olusturmaktadir.
MET in kullanilmasiyla onlenebilecek kirlilik kaynaklari, iiretim sonunda nehirler,
halicler, boru hatlari, emisyon sistemleri veya tagimacilik araglar1 vasitasiyla cevreye
birakilan kirleticilerdir. MET in yer aldigi ilk uluslararasi belge Giiney Dogu Pasifigin
kara kokenli kirlilikten korunmasi amaciyla 1982 de gergeklestirilen Quito Protokolii
diir. Bu protokol ile bosaltim sistemleri ve alici ortamlarin niteligine gore bu bosaltim
sistemlerinin tagimasi gereken nitelikler iizerinde durulmus, bunun yaninda zehirli ve
kalict atiklarin azaltilarak kontrolii ve son kertede tamamen ortadan kaldirilmasina
yonelik olciitler, alternatifler ve teknolojiler iizerinde durulmustur. Daha sonra 1992
Helsinki ve Paris Konvansiyonlari, Karadeniz’in Kara Kokenli Kirlilikten Korunmasi
Konvansiyonu ve 1999 tarihli Karayipler Kara Kokenli Kirlilik Kaynaklar1 Protokolii ile
MET in deniz Kkirliligi ile miicadelede kullanilmasina dair Olciitler

gelistirilmistir(Dzidzornu, 2002:272-278)

Ikinci Uluslararast Kuzey Denizi Konferansinda imzalanan Londra Deklarasyonu ile
deniz ekosisteminin ulasilabilir en iyi teknolojinin kullanilmasi ile korunabilecegi
belirtilmistir(La Faranchi, 2005: 682; De Fure ve Kaszuba, 2002:158). Avrupa Birligi
cevre politikasimin yasal cercevesinin olusumunda Onemli bir yere sahip olan ve
kirlilikle miicadele programinin anahtari niteligindeki Kirlilik Onleme ve Kontrol
Direktifi(Council 1996) ne gore endiistriyel kirliligi ortadan kaldirarak, hava ve su
kalitesinin korunabilmesi i¢in yapilmasi gereken, ulasilabilir en 1iyi teknolojinin
kullanilmasina yonelik limitlerin belirlenmesi ve uygulanmasini saglayacak sert

tedbirlerin alinmasidir(Hoornbeek, 2004:483).

MET in ulusal diizeyde uygulanmasi, ¢evresel yararlarin ekonomik ¢ikarlar karsisinda
geri plana itilmesi nedeniyle baglayici ve sert diizenlemelerden cok tavsiye niteliginde
karar ve esnek diizenlemeler seklinde gerceklesebilirken uluslararasi anlagsmalar yada
kurumlagmalar yoluyla uygulanmasi, bu anlasmalarin baglayict olmasi halinde,
biitiinlestirici bir ¢cevre politikasi yoluyla ulusal veya bolgesel diizeyde de uygulamaya
gecirilmek zorunlulugunu yaratmanin yaninda iilkeler veya bolgeler arasi farkli
uygulamalardan kaynaklanan carpikliklar1 da ortadan kaldirabilmektedir(Dzidzornu,
2002: 280-282)
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MET uygulamasinda en sik goriilen yontem, iilkelerin ekonomik ihtiyaglart ve
gelismislik diizeyleri ve ayrica bolgelerin kendine has 6zellikleri ve maruz kaldiklar
digsal etkiler ile baglantili farkliliklar icerebilen izin veya lisans sistemleridir. AB de bu
tip farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve ortak olgiitlerin belirlenmesi yoluyla cevresel

entegrasyonun gelistirilmesine ¢alisilmaktadir(Dzidzornu, 2002:273).

MET, onceden belirlenmis bazi standartlar dogrultusuna bir takim etkinlikleri
gerceklestirecek olanlardan bu standartlarin kargilandigi bir teknolojinin kullanilmasinin
istenmesini ifade ettiinden ekonomik bir ilave maliyet anlamia gelmektedir. Bu
maliyetin miktari iilkelerin teknoloji tiretme yeteneklerine bagh farkliliklar gostermekle
birlikte 6rnegin kanalizasyon sistemlerinin aritmali hale getirilmesi ve zehirli tarimsal
ilag(pestisid) iiretimine son verilmesi icin 20 yillik bir siirecte iilkelerin ekonomisine 25
ila 100 milyon dolar arasinda degisen miktarlarda ek mali yiik olustugu tahmin
edilmektedir. Cevrenin sahip oldugu paha bicilemez degerler dikkate alindiginda bu
miktarin ¢ok oldugunu sOylemek miimkiin degildir. Maliyeti ne olursa olsun daha
cevreci bir teknoloji kullanimi olanakli ise, ¢cevrenin en yiiksek diizeyde korunmasinin
saglanabilmesi (ECU) i¢in bu teknolojinin kullanilmasi yasal diizenlemelerle zorunlu
hale getirilmeli, standartlara uygun hareket etmeyenlere kesinlikle lisans verilmemeli ve
mevzuata aykirnn iiretim ve bosaltim gerceklestirenler agir yaptinmlara tabi

tutulmahidir(Dzidzornu, 2002:278).

MET in getirecegi ek maliyetlerin katlanilabilir kilinmas1 ve boylece uygulanmasinda
daha yiiksek basar1 elde edilebilmesi i¢in bazi vergilendirme kolaylik ve istisnalari,
cesitli har¢lardan muaf tutuma, sorumluluk ve sigortalandirma kolayliklar1 veya tesvik
sistemlerinin uygulanmasi da miimkiindiir(Karlsson, 2006:52). Ayrica tiiketime yonelik
bir ¢ok iiriiniin iretiminde MET uygulamasinin getirecegi ek maliyetin iiriiniin fiyatina
yansitilmast miimkiin olacagindan bu maliyetlerin yiiklenicisi tiiketiciler olacaktir.
Tiiketicilerin katlanacagi bu maliyetin ¢cevrenin korunmasi maliyetlerine katilma pay1
olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Hiikiimetler ekonomik dengenin
saglanabilmesi icin bazi iirlinlerin fiyatlarin1 dolayli vergiler yoluyla yiikselterek
tilketimini azaltma yoluna gidebilmekte ve bu iiriinleri tiiketmekte 1srarli olan yurttaglar

da maliyete katlanmak zorunda kalmaktadirlar. Bu anlayisin cevresel dengenin
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saglanmasi amacina yonelik olarak da benimsenmesi ve buradan elde edilecek vergi

gelirinin MET aragtirmalarinin ve kullaniminin tegvikine harcanmasi miimkiindiir.

MET e iliskin diizenlemelerin dayandigi bilginin, hizli bilimsel ve teknolojik gelisme
karsisinda kisa siirede eskiyebilecegi ve bu nedenle zorlayici diizenlemelerin teknolojik
gelismenin Oniinii tikayacagi seklinde elestiriler yapilarak met uygulamasindaki
kararlilik egilimlerinin yumusatilmasina ¢alisilmaktadir(Turgut, 2001:375). Oysa MET,
ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi ile birlikte diistiniilecek ve uyumlu sekilde kullanilacak
olursa bu elestirinin merkezinde yer alan kaygilar giderilebilecektir. Ciinkii MET
diizenlemelerinin yetersiz kaldig1 alan ve konularda etkinligi gerceklestirecek taraflara
s6z konusu etkinligin zararsizligim1 veya c¢evrenin Oziimleme kapasitesinin

asilmayacagin ispatlamalar halinde lisans verilmesi yoluna gidilebilir.

Ayrica MET standartlar1 ve uygulamalan statik degildir. Gerektiginde yeniden inceleme
ve degerlendirmeler yoluyla degistirilebilme esnekligine de sahiptir(Dzidzornu, 2002:

273).
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BOLUM 4: MEVZUATIMIZDA iHTiYAT iLKESI

Bu boliimde ¢evre mevzuatimizda ihtiyat ilkesinin yer alip almadigi incelenmeye
calisilacak ve cevre ile dogrudan ilgisi bulunan kanun ve diizenleyici islemler 1s181nda

konu aydinlatilmaya calisilacaktir.

Bu baglamda oncelikle Cevre Kanunu ve bu kanuna dayanarak yapilan diizenleyici
islemlerden Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi ve Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi degerlendirilecektir.Kati
Atiklarin  Kontrolii  Yonetmeligi, 2. maddesinde zararli ve tehlikeli atiklara
uygulanmayacagi ve 8. maddesinde de bu tip kati1 atiklarin tehlikeli ve tibbi atiklar
yonetmeliklerine gore bertaraf edileceginin belirtilmis olmasi nedeniyle ayr bir baglik
altinda degerlendirilmeyecektir. Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, CED in
bilimsel belirlilik(kesinlik) anlayis1 cercevesinde gerceklestirilmesi, bu nedenle de
“Onleme ilkesinin” bir uygulanma araci olarak kabul edilmesi ve yOnetmeliginde de
ihtiyat ilkesine iligkin bir diizenlemeye rastlanamamasi nedeniyle degerlendirme disi
birakilacaktir. Daha sonra Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda ve Belediye Kanununda
ihtiyat ilkesine yer verilip verilmedigi el aliarak konu ile ilgili eksiklikler goriiliir ise

bunlara iliskin degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.
4.1. Cevre Kanunu’nda Ihtiyat flkesi

Cevre Kanunu'nun 26-04-2006 tarih ve 5491 sayili kanunla degistirilen birinci
maddesinde kanunun amacinin, tiim canlilarin ortak varligi olan ¢evreyi “siirdiiriilebilir
cevre” ve “sirdirilebilir kalkinma” ilkeleri dogrultusunda korumak oldugu
belirtilmistir. Burada, ¢cevrenin tiim canlilarin ortak varligi oldugu kabul edilmekle ¢cevre
merkezli etik anlayisin yansitildigini ileri siirmek heniiz miimkiin goziitkmemekle
birlikte siirdiiriilebilir ¢cevre ve kalkinma ilkeleri dogrultusunda bir koruma anlayisinin
benimsendigi aciktir. Kanunun cesitli tanimlara yer verilen ikinci maddesinde Cevre
koruma: “Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasim
onlemeye, mevcut bozulmalar1 gidermeye, cevreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, cevre

kirliligini 6nlemeye yonelik ¢aligmalarin biitiinii” seklinde tanimlanmustir.

Yine ayni1 maddede siirdiiriilebilir ¢evre: “Gelecek kugaklarin ihtiyag duyacagi kaynaklarin

varligim ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini
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olusturan tiim cevresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve
gelistirilmesi siireci” seklinde tanimlanmistir. Tanmimlara dikkat edildiginde cevre
korumanin, sadece kirliligi gidermek ve Onlemekle yetinmeyip cevresel degerleri

tehlikeye atmamayi1 hedefleyen bir etkinlik olarak algilandig1 anlasiimaktadir.

Tehlike kavramina kanunda yer verilmis olmasi cevresel tehlike ve cevresel risk
kavramlar1 arasinda bag kurmay1 zorunlu hale getirmektedir. Hangi tiir riskler cevreye
tehlike olarak algilanacaktir. Bu hususun aydinlatilmasina yardimci olmak amaciyla
Kanunun ikinci maddesindeki “Risk Degerlendirmesi” tanimin1 incelemek
gerekmektedir. Tamima gore Risk degerlendirmesi “Belirli kimyasal madde ya da
maddelerin potansiyel tehlikelerinin belirlenmesi ve sonuclarinin hesaplanmasi yoniinde
kullanilan yontemler biitiinii” diir. Kanun, risk degerlendirmesini potansiyel tehlike ve
sonucglarin belirlenmesine yonelik bir islem olarak gérmekle birlikte sadece belirli
kimyasallar konusunda uygulanacak bir eylem olarak smirlandirmakla, cevreye
sonradan onarilamaz zararlar verebilecek etkinlikleri risk degerlendirmesi taniminin
disinda birakarak son derece sinirlayici bir anlayisi benimsemistir. Buna ek olarak
Kanunun yine ikinci maddesinde yer alan siirdiiriilebilir kalkinma tanimina bakildiginda
“cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge” anlayisinin benimsendigi
goriilmektedir. Tiim bunlardan yola c¢ikarak Cevre Kanunumuzda temel esaslar
bakimindan, yapilan son degisikligin dahi klasik “risk degerlendirmesi” anlayisinda
takili kaldigr iddia edilebilir. Ciinkii ¢evre korumasi anlayisi ekonomik fayda
beklentileri ile c¢evrenin korunmasi kaygilart arasinda kurulacak bir dengeye
dayandirilmaktadir. Bu denge nasil kurulacaktir? Taraflarin agirlign hangi olgiitler
temelinde belirlenecektir? Denge Olciitleri, politik etkileme veya yandaslarin baski
unsuru olabilme yetenegi ya da ekonomik faydaya iliskin kanitlar ve ¢evreye verilecek
zararlara iliskin kanitlar m1 olacaktir? Hatirlanacagi iizere ihtiyat ilkesi kesin kanit
bulunmayan hallerde dahi makul kanitlara dayanarak ¢evrenin korunmasi anlayisina
dayanmaktadir. O halde burada denge bilimsel kanitlar arasinda karsilastirma yoluyla
kurulmayacak, daha cok politik tercihler temelinde gerceklesecektir. Ulkemiz gibi
gelismekte olan iilkelerde kalkinma ve igsizlik gibi temel sorunlar bir cok kez diger tim
sorunlarin Oniinde tutuldugundan bu dengenin genellikle ekonomik fayda beklentileri
lehine bozulacag1 gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica ayn1 maddede ¢evre yonetimi

tanimlanirken kiiresel politika ve stratejilerin de bu kapsamda uygulama bulacag:
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belirtilmis olmakla birlikte, siirdiiriilebilir kalkinmaya yer verildigi halde, Rio
Bildirgesi’nden hareketle siirdiiriilebilir gelismeye ulagmakta kullanilacak en etkin arag
olarak goriilen ihtiyat ilkesine agik sekilde yer verilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum cevre kanununu, ilke ve yaklasim diizeyinde, ¢cagdas bir ¢evre koruma anlayisini

benimseyip benimsemedigi noktasinda tartismali bir hale getirmektedir.

Cevre Kanunu’nun 3. maddesinin (1) bendine gore, taraf olunan ¢evre ile ilgili uluslar
arast anlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi amaciyla
diizenleme yapilmasi Cevre ve Orman Bakanligi’nin koordinasyonuna birakilmistir.
Kanunun vermis oldugu bu yetkiye dayanarak Bakanlik, Ihtiyat ilke ve uygulamalarinin
diizenleyici islemlerde yer almasini saglayabilir. Bunun 6niinde hukuksal bir engel
bulunmamaktadir. Ciinkii Thtiyat Ilkesini hayata geciren, onun temeli olan ve ekonomik
gelisme cabalarindaki cevre ve insanligin yasanabilir gelecegi lehine asiriliklarin
torpiilenmesi ¢abasini ifade eden Siirdiiriilebilir Kalkinma anlayis1 ¢evre kanununda
yerini almistir. Bundan sonrast bu anlayisin  uygulamaya aktarilabilecegi
mekanizmalarin ve hukuksal destegin olusturulmasidir. Bu bakimdan cevre ile ilgili
diizenleyici islemlerin ihtiyat ilkesi merkezinde gézden gecirilip degerlendirilmesi ve
gerekli degisikliklerin ve gelisimin saglanmas1 gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda
uluslararasi alanda giderek yayginlasan ihtiyat yaklasimi ve uygulamalarinin iilkemizde
de gergeklestirilebilmesi bakimindan ¢evre bakanliginin rolii ¢ok onemlidir. Buradan
hareketle ¢evre sorunlar1 odakli sivil toplum orgiitlenmesinin gelistirilmesi yaninda,
yasama kadar bakanlik iizerinde de baski mekanizmalarinin olusturmasi ve isletilmesi
cabalarina hiz verilmesi gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda biz de, ¢evre

ile ilgili baz1 diizenleyici islemlerdeki duruma goz atmay1 gerekli goriiyoruz.
4.2. Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’nde ihtiyat ilkesi

Daha once belirttigimiz gibi ihtiyat ilkesi dogrultusunda 6nlem alian alanlardan biri de
tehlikeli kimyasallardir. Tehlikeli atiklar da bu kimyasallarin bir parcasidir.
Yonetmeligin, iigiincii maddesinin birinci fikrasinda Basel sozlesmesine dayanarak
hazirlandig belirtildikten sonra, “ilkeler” basligini tasiyan 5. maddenin (b) bendinde
“tehlikeli atiklarin kaynaginda en aza indirilmesi esasi” getirilerek dolayli olarak
onleme ilkesine atifta bulunulmakla birlikte, ihtiyat ilkesine yer verilmemistir. Turgut’a

gore bu yOnetmeligin besinci maddesinde her tiirli tehlikeli atigin ithalinin
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yasaklanmasi ihtiyat ilkesinin tamamen yasaklama seklindeki uygulanma bi¢iminin bir
ornegini olusturmaktadir(2001:368). Ancak besinci maddenin getirdigi yasaklarin
istisnast (maddenin “a” bendine gore) 41. maddede yer almaktadir. Bu maddeye
bakildiginda, birinci fikrada ekonomik Oneme sahip atiklara bakanlik tebliginde yer
vermek yoluyla izin verilebilecegi, ikinci fikrada serbest bolgelerde bertaraf tesisi
bulunmamasi halinde bu bolgelerde iiretilen tehlikeli atiklarin bertaraf amaciyla yurda
sokulabilecegi ve bu islem icin istenecek belgelere yer verilmistir. Yani bu maddede
istisna teskil eden tehlikeli atik tiirlerine yer verilmemis. Bu atiklarin belirlenmesinde
bakanliga takdir yetkisi tanindig1 gibi, ithal izni istenen atiklara iliskin ilave teknik bilgi
ve belge isteme yetkisi de tanmmmustir. Dolayisiyla, bakanligin ¢evre koruma
anlayisindaki evrensel gelisime ayak uydurmak ihtiyaciyla ihtiyat tedbirleri almaya
yonelik calismalar yiiriitebilecegi one siiriilebilir. Ancak burada da bir yetki sorunuyla
kas1 karsiya kalinabilir. Ciinkii ¢cevre kanunu veya yonetmelikte ihtiyat ilkesine yer
verilmediginden, ek teknik bilgi ve belge dogrultusunda degerlendirme yapilip karar
verilirken kesin bilimsel kanit yerine makul kanitlara yaslanilmasi, uyusmazlik halinde

yetki sorununu giindeme getirebilecektir.

Bu yonetmelikte ihtiyat ilkesi dogrultusundaki uygulamalardan “ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesi” ile ilgili bir diizenleme dikkati cekmektedir. Yonetmeligin altinci
maddesinin (d) bendi uyarinca Bakanlik, yonetmeligin ek listelerinde (M) harfi ile
isaretlenmis(= Ek 6’daki esik konsantrasyon degerlerine gore tehlikeli atik olup
olmadigina karar verilecek atiklar) ancak tehlikeli atik olmadigi one siiriilen atiklarin
tehlikeli 6zelliklerden bir yada bir kagini icerip icermediginin uluslararasi kabul gormiisg
kuruluglarca yapilan analizlere dayanarak {iretici tarafindan kanitlanmasini isteme
yetkisine sahiptir. S6z konusu maddeler arasinda tibbi atiklar, ila¢ atiklari, boyalar,
fotografcilikta kullanilan kimyasallar vb(ek 3), tarim, tekstil, petrokimya, gida, gibi
iiretim alanlarinda ortaya ¢ikan tamimlanmis veya tanimlanmamuis cesitli atiklar(ek 7)
yer almaktadir. Atiklarin geri kazamimiyla ilgili olan 16. maddede de benzer bir
diizenleme getirilmistir. Dolayisiyla Cevre Bakanligi, teknolojik gelisme dogrultusunda
ortaya ¢ikan cesitli yeni kimyasal bilesimlere karsi uluslararasi kriterler dogrultusunda
bir smirlandirma veya yasaklama getirebilecegi gibi, bu maddelerin zararsizliginin
ispattim1 maddeyi iiretenlerden veya ticaretini yapanlardan isteyebilecektir. Bizce bu

husus ihtiyat ilkesinin iilkemizde uygulama bulabilmesi bakimindan son derece
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onemlidir. Ciinkii yetki kamu diizenine iliskindir ve kamu yararina yonelik olarak
kullanilmast gerekir(Giinday, 2002:125). Dolayisiyla bakanlik bu yetkisini usuliine
uygun olarak kullanmadiginda, uyusmazliklar halinde idari yargi yerleri tarafindan dava
konusu izin islemleri yetki yoniinden resen inceleme yoluyla iptal edilebilecek, ayrica
bu yetkinin kullanilmas1 yoniinde sivil toplum tarafindan gelecek baskilar yoluyla da

sonug alinabilecektir.
4.3. Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nde Thtiyat Ilkesi

Su kirliligi sorunu giiniimiizde kiiresel bir sorun haline gelmis, 6zellikle kita i¢i sular ve
okyanuslardaki kirlilikle miicadele amaciyla uluslar arasi calismalara hiz verilmistir.
Yukarida bu ¢aligmalarin baglicalarina ihtiyat ilkesi baglaminda yer vermis olmakla
birlikte burada iilkemiz mevzuatinda konu ile dogrudan ilgili olan yonetmeligin ihtiyat

ilke ve yaklasimina yer verip vermedigini incelemeyi gerekli gordiik.

31-12-2004 tarihli ve 25687 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Su
Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin ama¢ ve kapsam bashigim1 tasiyan birinci
maddesinde, yoOnetmeligin amacinin iilkenin yer alti ve yer {iistii su kaynaklar
potansiyelinin korunmasim siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde
gerceklestirmek oldugu belirtilmis, su ortamlarinin kullamim amaclar1 dogrultusunda
siniflandirilmasi, su kalitesinin korunmasi, atik su bosaltiminin diizenlenmesi ve su
kirliliginin onlenmesi konularinin yonetmelik kapsaminda yer aldigi belirtilmistir. Yani
bu yonetmelik su kaynaklarinin korunmasi ile ilgili 6nemli hukuk kaynaklarindan biri

niteligindedir.

Yonetmelige ihtiyat ilkesi baglaminda goz atildiginda, bu ilkeden agik olarak soz
edildigine rastlanmamaktadir. Ancak amag fikrasinda belirtilen siirdiiriilebilir kalkinma
yaninda ilkeler baghigini tasiyan ikinci boliimiin ilk maddesi olan dérdiincii maddenin
(d) bendinde “ Atiksu miktarim ve atik sudaki atik konsantrasyonunu en aza indirerek kirliligi
kaynaginda 6nleyecek teknoloji ile iiretim yapilmasi” ilkesine yer verilmistir. Bu ilke bize
ihtiyat ilkesinin uygulanma yollarindan en c¢evreci teknolojinin sart kosulmasi
yontemini hatirlatmaktadir. Buradan hareketle en iyi teknolojinin kullanilmasinin bu
yonetmelikte bir ilke haline getirildigi sdylenebilir. Ancak ayn1 maddenin (e) bendinde

aritma teknolojilerine yonelik olarak “Atik su aritiminda teknik ve ekonomik agidan uygun
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aritma yontemlerinin secilmesi” esasi getirilerek ekonomik kaygilarin 6nemli bir teknoloji
secimi Olgiitii yapilabilmesinin 6nii acilmis, (d) bendindeki anlayis ekonomik beklentiler
lehine yumusatilmistir. Ayrica 4. maddenin (1) bendinde iilkenin dogal zenginlikleri ile
taninan bolgelerindeki ekolojik dengeyi korumak amaciyla belirlenecek ©6zel cevre
koruma bdlgeleri i¢in en yiiksek kalitedeki sulara ait kalite parametrelerinin
kullanilabilmesi miimkiin kilindiktan sonra buna yonelik olarak uyulmasi zorunlu 6zel

tedbirler alinmas1 esas1 benimsenmistir.

Yonetmeligin su havzalarinda Mutlak Koruma Alanimi diizenleyen 17. maddesinde, su
rezervuarinin en yiiksek seviyesinde itibaren 100 metrelik seritte tamamen yap1 yasagi

getirilmesi yasaklama yontemine 6rnek olarak gosterilebilir.

Yonetmeligin denize yapilan desarjlarin izne tabi tutulmasiyla ilgili istisnai bir
diizenleme getiren 36. maddesine gore yonetsel birimler tarafindan gerekli
goriildiiglinde taktirde bu yonetmelikte 35. maddede belirtilen kriterlerden daha siki
kriterler ve tedbirler uygulanabilir. Ayrica bu yonetmelikte belirtilen parametrelerin
disinda kirletici 6zellikler ihtiva eden sularin denize bosaltimina, yapilacak desarjin alict
ortamdaki ekolojik dengeyi bozmayacag ayrintili bilimsel calismalar ile kanitlandig

taktirde izin verilebilir.

Goriildiigii gibi bu yonetmelikte de cevre lehine daha siki tedbirlerin alinabilmesi
yolunda idareye esneklik ve takdir yetkisi taninmakla kalinmamis, bunu yaninda tipki
tehlikeli atiklar yonetmeliginde oldugu gibi “ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi” benzeri
uygulamalarin yapilabilmesinin yolu acilmistir. Cevre Kanunumuzda ihtiyat Ilkesine
acikca yer verilmesi halinde bu yonetmeliklerdeki mevcut fakat son derece simirl
diizenlemeler daha biiyiikk bir anlam kazanacak ve bu tip diizenlemelerin

yayginlagsmasinda en belirleyici adim atilmis olacaktir.
4.4. Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’nde Ihtiyat ilkesi

Tibbi atiklar ¢evre ve halk sagligina yonelik, salgin ve/veya oldiiriicii nitelikte tehlikeler
yaratabilecek nitelikteki atiklardir. Bu atiklarin topraga veya suya karigsmasi sonuglari
onceden kestirilemeyecek tehlikeleri ve sorunlarn yaratir. Ciinkii bu atiklar icerisinde
bircok hastalikli doku veya hastalik yaratan bakteri yada viriis yer almaktadir. Bu

istenmeyen maddelerin etkilesiminin ne gibi yeni tehlikeler yaratabilecegini kestirmek
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de her zaman miimkiin olmaz. Bu nedenle yonetmeligin genel ilkeler baslikli besinci
maddesinin (a) bendinde bu tip atiklarin (48 saati gecmemek iizere gecici olarak 6zel
kabin yada kapali cisimlerde biriktirilip, yine ©6zel yontemlerle taginmasi ve ozel
tesislerde yakilma ve depolama disinda) dogrudan veya dolayl olarak alict ortama
verilmesi yasaklanmistir. Bu diizenleme bize ihtiyat ilkesinin yasaklama seklindeki
uygulamasini hatirlatmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus bu maddeler

arasinda bir ayrim yapilmadan bu yasaklamanin tiimii i¢in gecerli kilinmasidir.

Yonetmeligin 6. maddesinin (c) bendi ile, Cevre ve Orman Bakanligi’na tibbi atiklarin
cevreyle uyumlu yonetimine iliskin en yeni sistem ve teknolojilerin uygulanmasinin
saglanmas1 gorev ve yetkisi verilmistir. Bakanlik bu amagla ulusal ve uluslararasi
koordinasyonu saglamak yetkisine de sahiptir. Bu diizenleme ‘“en iyi (cevreci)
teknolojilerin kullanilmasinin zorunlu tutulmasi” yoniinde bir gelisimi saglayabilecek
bir yetki olarak degerlendirilebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta bu
diizenlemenin yasal zorunluluk getirme kadar giiclii olmayip bakanlik takdirine
birakilmis ve dolayl zorlayici etkiler yaratabilecek bir diizenleme olmasidir. Nitekim
iilkemizin tibbi atiklarin bertaraf edilmesiyle ilgili sorunlar1 cok ciddi ©nlemler
almmasim gerektirmektedir. Cevre ve Orman Bakani’nin ifadesiyle, iilkemizde tibbi
atiklar denize dahi dokiilebilmektedir( T.C Bagbakanlik Bas. Yay. ve Enf. Gen. Miid,
26-01-2005).

Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca tibbi atiklar icerisinde bu yonetmelikte belirlenmis
ozellikleri tasidigi icin tehlikeli atik olarak kabul edilen atiklar Tehlikeli Atik
Yonetmeligine gore bertaraf edilecektir. Dolayisiyla bu niteliklerden en az birini tagidigi
icin tehlikeli atik olarak kabul edilmesi gereken atiklardan her hangi birinin veya yeni
bir atigin tehlikeli atik statiisiinden ¢ikarilabilmesi i¢in bu atiklar iireten veya ticaretini
yapacak olanlarin lisans alabilmek icin atigin tehlikesizligini bakanliga ispatlamalar

gerekecektir.
4.5. Diger Baz1 Diizenlemelerde Thtiyat Ilkesi ve Degerlendirme

Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’nin 24. maddesinin 3. fikrasinda, tagkin riskinin
yiiksek oldugu yerlerde, heyelan,¢1g ve erezyon bolgelerinde, igme, kullanma ve sulama

suyu temin edilen yer alt1 sular1 koruma bolgelerinde kati atik depolama tesislerinin
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yapilmasi yasaklanmistir. Aym yonetmeligin 18. maddesinde kat1 atiklarin iiretici veya
tasityanlan tarafindan denizlere, gollere ve benzeri alic1 ortamlara, caddelere, ormanlara
ve c¢evrenin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olacak yerlere dokiilmesi
yasaklanmistir. Yine aym yonetmeligin 4. maddesinde kati atik iireten kisi ve
kuruluglara en az kati attk meydana getiren teknolojiyi kullanma yiikiimliiligi
getirilmistir. Hava Kalitesini Koruma Yonetmeligi’nin 29. maddesinin 2. fikrasinda da
zararli cevresel etkilerin asgari diizeyde tutulmasinin en iyi teknoloji kullanildig1 halde
engellenemeyen etkilere katlanmak anlamina geldigi belirtilmistir. Bu diizenlemeler de
ihtiyat ilkesinin yasaklama ve en iyi teknoloji kullaniminin zorunlu hale getirilmesi
seklindeki uygulanma bic¢imlerinin bir goriiniimii olarak kabul edilmektedir(Turgut,

2001:368, 378)

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve Belediye Kanunu’nda cevre ile ilgili maddelerde
ihtiyat ilkesine, dolayli olarak da olsa, yer verildiginden s6z etmek miimkiin
gozilkmemektedir. Sadece Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin (1)
bendinde diger baz1 gorevlerle birlikte sayilan, ¢evrenin ve su havzalarinin korunmasi,
hafriyat, moloz, komiir gibi maddelerin depolanmasi ve tasinmasinda ¢evreye zarar
verilmesinin ©6nlenmesi, kati atik yonetim planinin yapilmasi, atiklarin yeniden
degerlendirmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesi, sanayi ve tibbi atiklara iliskin
gerekli tesislerin kurulmasi, deniz araglarimin atiklarimin toplanmasi aritilmasi gibi
hizmetlerin ~ Siirdiiriilebilir Kalkinma Ilkesine uygun olarak gergeklestirilecegi

belirtilmistir.

Geligmis iilkelerde ¢evrenin korunmasinda yerel yonetimler en onemli yonetsel birim
olarak agirligin1 her gecen giin arttirirken iilkemizde ¢evrenin konmasinda da pek cok
alanda oldugu gibi merkeziyetci egilimlerin hald agir bastigi gozlenmektedir. Oysa
iilkemizde de yapilmas1 gereken cevre korunmasimin agirlikli olarak yerel yonetimlerin
yetki alanina birakilmasidir. Ciinkii cevresel bozulma yaratan etkenlerin erken miidahale
ile 6nlenmesi ancak yerinden miidahale ile saglanabilir.(Okmen, 2004:359-360). Oysa
iilkemizde Ornegin CED uygulamasi bile merkezi idare (Cevre ve Orman Bakanligi)
tarafindan  yiiriitilmektedir(Bkz, CED Yonetmeligi). Yukarida konu edilen
yonetmeliklere bakildiginda genel olarak sunu sdylemek miimkiindiir: Belediyelerin,

imar planlart sayilmaz ise, merkezi idare tarafindan diizenlenmis yonetmeliklerde
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belirtilen bazi planlar1 merkezi idare vesayeti altinda yapabilmekten baska cevre ile

ilgili olarak asli diizenleme yapma yetkileri yok denecek kadar sinirlidir.

Tehlkeli Maddelerin Su ve Cevesinde Neden Oldugu Kirliligin Kontroli
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin( c) bendinde “Kirliligin azaltilmasi, giderilmesi ve
kirlilige engel olunabilmesi i¢in temiz iiretim teknolojilerine bagvurulmasi’asasi
benimsenmistir. (d) bendinde ise kirletici maddelerin bosaltim limit degerleri ve su
kalite Olciimleri envanterinin tutulmasi, izlenmesi ve giincellenmesi anlayisi
benimsenmis, (f) bendinde ise kirlilik azaltma programlan getirilmistir. Bu anlayis da

ihtiyat ilkesinin uygulanmasina bir zemin olarak algilanabilir.

Maddenin konumuz agisindan en 6nemli bendi olan (1) bendine gore yonetmelikte
belirlenen limit degerlerden daha kisitlayict limit degerlerin uygulanabilmesi
miimkiindiir. Bu hiikiime dayanarak ihtiyat ilkesinin idari tasarruflar ile hayata

gecirilebilmesi miimkiin olabilir.

Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayat: Gelistirme Sahalari ile Ilgili Yonetmeligin 6.
maddesinde yaban hayati koruma ve gelistirme sahalar1 tanimlandiktan sonra nesli
tehlikede olan veya benzer statiideki tiirlerin popiilasyon miktarina bakilmaksizin yasam
alanlarinin koruma sahasi olarak ilan edilecegi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla bu
tiirlerin koruma altina alinabilmesi i¢in popiilasyon sayisinda yeterlilik aranmayacagi
gibi sayilarinin fazla olmasi nedeniyle koruma dis1 birakilmasi da s6z konusu
olamayacaktir. Onemli olan bu tiirlerin yok olma riskinin ciddi olmasidir. Bu nedenle

buradaki yaklasimin da ihtiyat niteliginde oldugu soylenebilir.

Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi’nin besinci maddesine gore
ambalajlarin iiretiminden, atilmasi ve bertarafina kadar gegcen tim asamalarda temiz
iiriin ve teknolojiler kullanilmasi yoluyla zararlarinin en aza indirilmesi esastir. Burada
da en c¢evreci veya en iyi teknolojinin kullanilmasi yonteminin benimsendigi

sOylenebilir.

Atik Pil ve Akiimiilatorlerin Kontrolii Y6netmeligi’nin altinc1 maddesine gore Bakanlik
bu tip maddelerin ¢evreyle uyumlu yonetimine iliskin en yeni sistem ve teknolojilerin

uygulanmasinda ulusal ve uluslararasi koordinasyonu saglamakla yetkilidir.
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Endiistriyel Kaynakli Hava Kirililiginin Kontrolii Yonetmeligi’nin yedinci maddesinin
(a) bendine gore izne tabi tesislerin kamuya ve cevreye zararli etkilerinin en iyi
teknoloji kullanilarak azaltilmasi esasi benimsenmistir. Bu amaca yonelik olarak
azaltilamamis ve hald limitlerin {izerinde seyreden kirlilik sebepleri ve kirleticiler
hakkinda yoOnetmelikteki mevcut genel smirlandirmalara ek diizenlemeler

getirilebilecegi ve bunlarin dncelikle uygulanacagi belirtilmistir.(m. 16)

Cevre mevzuatimizi Ihtiyat ilkesi bakimindan genel olarak degerlendirecek olursak;
oncelikle belirtmek gerekir ki Siirdiiriilebilir kalkinmaya bir ilke olarak yer verilmis
olmasma ragmen Ihtiyat ilkesinden hi¢c soz edilmemis olmasi dikkat gekicidir.
Siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel bozulma pahasina ekonomik gelisme (bedeli ne olursa
olsun ekonomik gelisme) anlayisinin ortadan kaldirilmas icin gelistirilmis evrensel bir
ilkedir. Ihtiyat ilkesi ise bu evrensel ilkenin ozellikle yeni kimyasallar, genetigi
degistirilmis Uriinler, yeni bir takim iiretim yOntemleri alanindaki bilimsel belirsizlik
tasiyan risklere karsi emniyet supabi niteligindeki cevre merkezli temel ilkesi olma
ozelligini tasimaktadir. Gerektigi gibi kullanilabilmesi, kendisinde beklenen islevi
gorebilmesi icin Cevre ve Orman bakanliginin takdirine birakilmis, belli baz1 konulara
yonelik sinirli uygulama alanina serpistirilmis olmasi yeterli goriillemez. Ayrica
unutulmamasi gereken bir husus daha vardir. Onleme ilkesi ile ihtiyat ilkesinin
uygulanma aracglar1 arasindaki benzerlik mevzuatimizdaki uygulamaya doniik bu temel
esaslarin hangi ilke cercevesinde olusturuldugu noktasinda 6nleme ilkesi lehine bir
belirsizlik yaratmaktadir. Ciinkii mevzuatimizda ©nleme kavramina yer verilmis
olmakla birlikte ihtiyat kavramina hi¢ yer verilmemistir. Dolayisiyla diizenlemelerdeki
bu belirsizligin ve esnekligin giderilip uygulamada belirliligin gerceklestirilebilmesi i¢in
ihtiyat ilkesinin Cevre Kanunu’nun temel bir ilkesi haline getirilmesi ve bu kanunda
belirtilecek zorlayici ifadelerin destegiyle cevre ile ilgili diizenleyici islemlere ve
uygulamaya aktarilmasi, bunun yaninda cesitli ¢cevre uyusmazliklarinda mahkemeler

tarafindan temel bir ilke olarak ele alinmas1 ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Danistayin ¢evre ile ilgili ulasabildigimiz yakin tarihli kararlarinda da ihtiyat ilkesine
attf yapildigina rastlanilmamistir. Ancak ulasabildigimiz kararlara konu olan
uyusmazliklarda da ihtiyat ilkesinin uygulanma alam bulabilecegi tiirden olanlar pek

fazla degildir(www.danistay.gov.tr).
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SONUC

Bu calismada anlatmaya calistigimiz konu, gilinlimiiziin iiretim, paylasim ve tiikketim
iligkileri icerisinde odaklanilan ekonomik gelisme ve fayda beklentilerinin &tesine
gecerek, insanin bir parcast oldugu dogal cevre ve bu cevre icerisinde ondan
yararlanarak gelistirdigi yapay cevrenin bilesimi olan cevre biitiiniiniin arzulanan
gelisim icerisindeki vazgegilmez yeri ve Oneminin kavranmasi, buradan hareketle

korunmasinin saglanabilecegi etik ve hukuk anlayisinin ne olmasi gerektigidir.

Demokratik toplumlarda etiksel degisim bir ¢ok kez belirli bir toplumsal sorunun
cOziimiine yonelik ihtiyacin {iriinii olarak entelektiiel diizlemde belirir ve siyasal siire¢
icerisinde kabul gordiigii 6lciide agirligini hissettirir ve yasalagma, hukuklasma siirecine
girer. Cevre sorunlari, ozellikle yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde toplumsal sorunlar alaninin ana konularindan
biri halini almistir. Bu duruma gelinmesinde insanligin iiretim bi¢imi ve tiikketim

kaliplarinin rolii biiyiiktiir.

Cevresel bozulma fark edilmeye baslandiktan itibaren ©6nce mevcut bozulma
giderilmeye calisilmis ve bu amacla “kirleten oOder” anlayist benimsenip
yayginlagtirlmaya calisilmistir. Bu anlayis kirletici etki yaratan iiretim ve tiikketim
bicimlerini ortadan kaldirmak degil, kirliligin giderilmesi maliyetinin kirlenmeye sebep
olanlara karsilatilmas1 amacina yoneliktir. Ancak cevresel bozulma bir kez olustugunda
bozulmay1 yaratan etkenler ve bu etkenleri ortaya c¢ikaran kirleticilerin tespit edilmesi
pek cok kez miimkiin olamadig: gibi, kirleticiler tespit edilebilse de kirlilige sebep olan
iiretim bi¢imini miimkiin kilan teknoloji yarattig: kirliligi giderecek olanaklar1 sunmakta
yetersiz kalmistir. Ayrica kirleten 6der prensibi ilk baslarda kimi kirletici etkilerin
sorumlulart tarafindan “Odiiyorsam kirletebilirim” tiirlinden yanlis ve bencil
degerlendirmelere bile ara¢ edilmeye calisilmistir. Cevreye zarar verebilecek etkinligi
bastan Onleme degil olusan zarar1 giderme anlayisim ifade ettiginden girisim
Ozgiirliigiiniin 6niinde bir engel olarak algilanmamis, yalmizca iiretim maliyetlerini
arttirici etki yapabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir. Mevcut iiretim ve tiiketim
kaliplarina elestiri yoneltmek gibi bir amaci temsil etmedigi, insan merkezli yani her
seyin degerini insana gore belirleyen, dolayisiyla uyarilmis insan ihtiyaglarini her seyin

iizerinde goren bir anlayisla catisma yasamadigi icin daha kolay kabul gormiistiir.
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Ancak gecen zaman ve bilyiiyen ¢evre sorunlari, kirleten dder anlayiginin mevcut ve
potansiyel sorunlar1 ¢cozmeyecegini gostermis ve bu gerceklik karsisinda, yasayabilmek
icin dogal cevreye ihtiya¢c duyan insan, ¢evreye bozucu etki yapacak eylemleri
gerceklesmeden Once fark edip Onlemeyi saglayacak ikinci bir anlayis gelistirmistir.
Ancak bu yeni yaklasim beraberinde yeni bir soruyu getirmistir. Hangi eylemler
Onlenecek ve onlemeye gerekce gosterilecek kanitlar nasil belirlenecek, hangi kanitlar
Onleme gerekcesi yapilabilecektir? Bu sorulara yanit aramirken insan merkezli etik
anlayisin egemenliginden siyrilinamadigl icin derman yine insanin mevcut bilimsel
diizeyinin sundugu verilerde aranmistir. Yani ¢evreye zarar verebilecek bir eylemin en
basindan  Onlenebilmesi prensipte kabul edilmis olmakla birlikte bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in s6z konusu etkinligin ¢evrenin 6ziimleme kapasitesini asan
ve giderilemez bir zarara sebep olacaginin bilimsel olarak kanitlanmasinin gerektigi
kabul edilmistir. Bu nedenle, cevreye zarar verebilecegi ongoriilen, ancak ongoriilen
zarar ile bu zarara sebep olabilecegi diisiiniilen etkinlik arasinda bilimsel bir nedensellik
kurulamayan s6z konusu etkinliklere gecici bir siire i¢inde olsa gbz yumulmak zorunda
kalinmis ve bu ge¢ kalinan siire igerisinde risk gerceklestigi icin ¢evresel bozulma
Oonlenememis ve bu ilkeden beklenen yarar saglanamamistir. Bu durum karsisinda,
cevresel bozulmanin yarattigi baskilar altinda, ¢6ziim iiretmeye ¢alisan insanlik kendi
etik yaklasimini sorgulamak zorunda kalmistir. Bu sorgulama yirminci yiizyilin
sonlarinda meyvesini vermeye baglamis ve cevre sorunlarina ¢dziim arayislarint merkez
alan uluslararasi konferans ve toplantilar sonucu olugsan mutabakatlar 1s18inda “ihtiyat
ilkesi” dogmustur. Onleme ilkesinin hayata gecirilmesinde kullanilan araclar ile ihtiyat
ilkesinin arag¢lar1 arasindaki benzerlikten ve her iki ilkenin de cevreye verilecek zararin
olusmadan Oniine ge¢ilmesi amacini tagimasindan yola cikilarak, ihtiyat ilkesinin,
onleme ilkesinin gelismis hali oldugu 6ne siiriilebilirse de ikisi arasinda yer alan temel
bir farklilik nedeniyle bu yargiya katilmak miimkiin degildir. Bu temel farklilik
yukarida ayritisiyla yer verdigimiz bir ¢ok uluslararasi veya bolgesel cevre
anlasmasinda dile getirilmistir. Tekrar hatirlatmak gerekirse, cevresel degerlere karsi
sonradan giderilemez veya ciddi zarar tehdidinin s6z konusu olmasi halinde, bu riskler
ile bunlan yaratan etkinlikler arasinda kesin bilimsel veri ve analizlere dayanan sebep
sonug iliskisi kurulamamasi, 6nlem almakta gecikilmesine veya bu tip etkinliklere izin

verilmesine gerek¢e yapilamayacaktir. Dolayisiyla ¢evresel varliklara karsi ortaya c¢ikan
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potansiyel tehditler ile bu tehditleri giindeme getiren insan etkinliklerinden beklenen
ekonomik yarar karsi karsiya geldiginde, bu etkinliklerin gergeklestirilmesi icin izin
isteyen kisi veya kuruluslardan s6z konusu etkinligin bu riskleri tagitmadigin1 bilimsel
olarak  ispatlamalann istenecek, ispatlayamamalar1  halinde zarar riskinin
gerceklesecegine dair kesin bilimsel kanitlarin varligi sart kosulmadan degerlendirme

cevre lehine yapilacak ve etkinlige izin verilmeyecektir.

Bu yaklasgim, dogal kaynaklarin ve varhigini siirdiirebilmek i¢in bu kaynaklardan
faydalanmak zorunda olan insan da dahil her cesit canlinin bir biitiinliik icerisinde
algilandigi, dolayisiyla doganin olanaklarindan yararlanma bakimindan aralarinda bir
ayrima gitmenin olanaksizliginin kavranmaya baglandigin1 gostermektedir. Gergekten
de, her ne kadar insan diger canlilardan farkli olarak doganin ona sundugu olanaklar
doniistiirme ve bu doniisiimiin biitiinsellesmesi ile beseri bir ¢cevre yaratma yetenegine
sahip olmakla digerlerinden ayrilabilirse de dogal cevreye olan bagimliligin1 tamamen
ortadan kaldirabilmis degildir ve kaldiramaz. Ciinkii saglikli dogal kaynaklara bagiml

biyolojik bir metabolizmadir.

Buradan hareketle sunu belirtmek gerekir: insanin ekonomik c¢ikarlart uzun erimli
toplumsal ¢ikarlarindan bagimsiz goriilemez. O halde ¢evreye zarar verilmesi pahasina
ekonomik gelismenin dogrudan yada dolayl sekilde savunulmasi insanligin ekonomik,
sosyal yararlari, gelisimi ve refah1 adina yapilamaz. Olsa olsa, siyasal egemenligi elinde
bulunduran ve bu egemenligi sahip oldugu servete dayandiran bir avuc¢ “elit”in,
egemenligini devam ettirmek ugruna servetini bilylitme amacinin ortiildiigii bir pece
olabilir. Nitekim demokratik gelisimini tamamlayamamis, bu nedenle siyasal katilim ve
hareketlilik diizeyi diisiik, toplumun tabi oldugu hukuk sistemi, bir avug elitin tekelinde
ve liikksii gibi algilanan kisir siyasal siireclerle sekillenen bir ¢cok gelismekte olan iilkede
hala cevre sorunlarina karsi duyarsizligin devam ettigi bilinmektedir. Bizce BM’nin
ihtiyat ilkesi yaklasiminda ortaya cikan ve “lilkelerin ihtiyat ilkesini kapasiteleri
oraninda uygulayacaklar” seklinde ifade edilen zayifligin sebebi de ihtiyat ilkesine
mesafeli ve soguk bakan gelismekte olan iilkelerle bu ilkeye cevreci Orgiitlerin basini
cektigi toplumsal baskilar nedeniyle daha sicak bakan gelismis iilkeler arasinda ¢evre
yararina, bir mutabakat saglama cabasidir. Ciinkii giiniimiizde ¢evre sorunlari cografi ve

bolgesel sinirlar1 asan birbirine bagl pek ¢ok bozucu etkenin tesiriyle karmasiklasarak
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biiyliyen bir hal almistir. Bu nedenle cevresel sorunlara kars1 gelistirilecek ulusal bazli
lokal coziimlerin pek fayda saglamayacagi, kiiresel ve biitiinliikk¢ii bir yaklagimla
gelistirilecek ¢oziim ve onlemler yoluyla bir seyler yapilabilecegini goriilmiistiir. Cevre
yaklagimindaki bu degisime entegrasyon veya onunla ayni anlama gelen siirdiiriilebilir

kalkinma yaklasimi da denilmektedir(Keles ve Ertan, 2002:157-158)

Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin ¢evre merkezli yaklasiminin yarattigi ihtiyat ilkesi,
insan ve diger canlilar, insan ve dogal cevre, dogal ¢cevre ve beseri ¢evre arasinda,
ayrica bu unsurlarin birbiriyle etkilesimi sonucu ortaya cikan cevre biitiinliigiine ickin
iligkilere kars1 farkli bir algilayisi temsil etmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse bu
anlayis, cevresel bozulmaya ragmen ekonomik gelismenin siirdiirilemez oldugu
bilincinden hareketle diinyanin, merkezinde insanin yer aldig1 bir eksende donmedigi,
canli, cansiz her varligin insanin ekonomik beklentileri etrafinda konumlanmadigi

gerceginin ifadesidir.

Ulkemiz c¢evre mevzuatinda siirdiiriilebilir kalkinma anlayisindan az da olsa soz
edilmekle birlikte ihtiyat ilkesine hi¢ yer verilmemistir. Cevre yonetmeliklerinde ihtiyat
uygulamalariyla paralel diizenlemelere rastlanmakla birlikte 6nleme ilkesinin de benzer
araclar yoluyla uygulamyor olmasi nedeniyle netlik bulunmamaktadir. AB ye iiyelik
miizakereleri esnasinda mevzuat uyumu agisindan bu konunun giindeme gelecegi
tahmin edilebilir. Esasinda ihtiyat ilkesine Tiirk cevre mevzuatinda ¢ok daha 6nceden

yer verilmis olmas1 gerekirdi.
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