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Orgiitsel sglik arastirmacilarca hak et ilgiyi hentiz yeterince gérememblan bir yonetin
kavramidir. Organizasyonlara butincul bir Ba&¢isi sunan bu kavram o6rgutleri anlam
onemli kazanimlar gamistir. Orgltsel bghlik ise calsanlarin 6rgite olan sadakatler
tanimlayan bir kavramdir. Gunimuzin en onegiétme kayngl olarak kabul edilen insg
kaynaklarinin orgutteki varliklarini devam ettireiel ve Orglite en iyi performansi sun

arzusu iginde olmalari agisindan 6rgutseglih& tzerinde durulmasi elzem bir kavramdir.

Bu calsmada bu iki 6nemli yonetim kavraminin arasindakgkihin var olup olmadii
arastinlimistir. Calsan refahi ile drgutsel etkililik kavramlarinin tiitinsel dgerlendirilmes
olan 6rgut sgligli kavraminin orgat kguli gint nasil etkilediine dair literatiirdeki agairma

saylisi cuzi miktardadir.

Bu argtirmada elde edilen ana sonuclagumlar oldigu sdéylenebilir: Orgitsel gagin bitin
boyutlarinin artmasi orgutsel @ai gin duygusal bgilik boyutunu kuvvetli ve pozitif bi
sekilde etkilemektedir. Yine Orgut gaginin butin boyutlarinin artmasi orgutselghlagin
normatif bghlik boyutunu kuvvetli ve pozitif birsekilde etkilemektedir. Bunun yanin
orgutsel bghligin bazi boyutlarinin artmasi érgutsekhbiagin devam bglli g1 boyutunu hig
etkilemezken 6rgut ghginin bazi boyutlarinin artmasi orgutselghlagin devam bglili g1
boyutunu ¢ok zayifekilde artirmaktadir.
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GIRIS

Cevresini dikkate alarak yamini sirddren, uzun donemde yeterli dizeyde dbame
yetengine sahip, siurekli gelen, hayatta kalma ve paetme yeteneklerini sirekli
gelistiren Orgite ulgmanin bir kriteri olarak 6rgut ghgl kavrami son kirk yilda ortaya
atilip tzerinde ¢ajilmaya balanan yonetim bilimi kavramlarindandir. Orgiite bidiil

bir baks acisi getirmesi ile 6ne cikan bu kavram oncelikfgtim kurumlarinin
basariminin dgerlendirilmesinde kullanilngi sonralari ise her turli 6rgutsel yapiya
uygulanabilen bir yontem olarak kabul gosmtiii. Diger yonetim bilimi yaklaimlarina
gore hak etgi ilgiyi hentiz gormedii dustnulen 6rgut sgigr kavrami 6rgite dair

bircok olumlu parametrenin yikselmesini temin ettedk.

Calismanin Amaci: isletmelerde c¢a$an personelin orgltlerine olan ghéiklarinin
icinde bulunduklari drgutlerin ghgindan etkilenip etkilenmegiini, eger etkileniyorsa
bu etkinin yonunun veiddetinin ne oldgunu belirlemek ardgirmanin balica amacidir.
Bu amac¢ dgrultusunda bir devlet Universitesi akademik perfioiieerinde yapilan
ampirik argtirma sonucunda hem bu devlet Universitesi akadgraikonelinin dérgit
sgligl ve orgat bglihgl dizeyi tespit edilmeye calimis, hem de bu iki déskenin

ili skisi incelenmgtir.

Calismanin Onemi: Orgit gaginin érgitsel bglili ga olan etkisinin ortaya cikariimasi
orgut sglhginin kurumlar icin 6nemini ortaya koyacaktir. Bievdet tniversitesinde
yapilan bu cafma ile s6z konusu Universitenin 6rguglsgy ve calsanlarin bghlik
diizeyi de tespit edilecektir. Orgutssiaginin 6rgutsel bgili ga olan etkisini incelemede
s6z konusu etkinin Orgutsel @aigin alt boyutlari agisindan gerlendiriimesi bu
calismayl onemli kilan sebeplerdendir. Orgltghlagi kavramini bir bitin olarak
incelemek anlam ifade edti gibi, alt boyutlarinin birbirinden farkli ortaygikis
sebepleri dolayisiyla boyutlar bazinda da incelesimérgit acisindan anlamli

olmaktadir.

Calismanin Yontemi: Cagmada oOncelikle incelemeye konu kavramlar ana hglkiar
aciklanmgtir. Daha sonra literatir taramasi yapilarak 6sgighg ve orgitsel bgilik
konusunda vyurticinde ve yurtginda yapilan akademik cginalar incelenerek bu

calismalarda elde edilen bulgular gerlendirilmistir. Son boliumde 6rgit gaginin



orgut baghligina etkisi deneysel bir canayla saptanmaya calmistir. Bu gayeyle
nicel argtirma yontemlerinin kullaniimasi dintlerek, standardize anket teknile
veri toplanmgtir. Calsmanin sonunda bu verilerin istatistiki olaralgedendirilmesi ile

elde edilen bulgular yorumlangpuygulamaya yonelik ¢ikarimlarda bulunulgtur.



BOLUM 1: ORGUT SAGLI Gl

1.1 Orgit Sghiginin Tanimi

Yonetim bilimi argtirmalarinin orgutleri anlamak ve ggirmek icin ortaya koydgu
kavramlarin bir sonucu olarak gkxlendirilebilecek orgut $hgl kavrami, orgutleri
anlamada daha butiincul bir bpkgisina sahip olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Orggit @a
kavramini ilk ortaya atanlardan biri olan Matthew Miles s&likli 6rgutl; -sistem
yaklasiminin da ortaya koydiu tzere- ¢evresini dikkate alaraksgenini stirdiiren, uzun
donemde yeterli diizeyde dhatme yetengine sahip, surekli galen, hayatta kalma ve

bas etme yeteneklerini strekli ggliren drgut olarak tanimlagtir. (Miles, 1965:17)

Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gegbnemli rolt olansietmeler, bu strecte
kendi yapilarinda da buyuk gieimler yapmaya mecbur kalghardir. Kitle tretiminin
ve Olcek ekonomisinin gerektiggiyenilikler, isletmelere 6rgutlenme anlaminda da yeni
problemler getirmgtir. Sanayi devrimiyle, blytyen ve kargndasan 6rgut yapilarinin
problemlerine ¢dzum aramayaslkayan dguntr ve uygulamacilar nihayet yirminci
yuzyilin bglarinda bir bilim haline gelen yonetim disipliniartaya koymslardir. Son
yuzyildaki bu cabalar orgutlerin yapilanmasina daaradigma d&simlerine sebep
olmus, belli bali teorilerin ortaya koyulmasini netice vestim. Bu teorilerin ilki bir
makine muhendisi olan Frederick Winslow Taylor'ualignalariyla balayan klasik
yonetim teorisidir. Bu yonetim yakiaminda ilkin orgut cabmalari ve g verimliligi
Uzerine y@unlasiimis, yapilan gleri bilimsel ilkelere uygun olarak en verimgekilde
gerceklgtirmenin  yontemleri ardiriimistir. Daha sonra yodnetim  strecleri,
organizasyon tasarimi ve yonetim ilkeleri Uzeriogunlasiimis, en iyi drgit yapisinin
ne olacgl Uzerinde durulmgtur. Yonetim biliminin gekiminde ikinci 6nemli gama
insan ilgkileri yaklasiminin ortaya konulmasi olngtur. Neoklasik 6rgut teorisi olarak
da adlandirlan bu yaklanda klasik yaklgmin g6z ardi etgi insan unsuru dikkate
alinmstir. insan unsurunu, verimidi artirmada kullanilan parametrelerden yalnizca
biri olarak algilayan ve c¢amlnlari makinelgtiren klasik teoriye katkida bulunularak,
insan davrasglarinin sebeplerini incelengiyapi ile davragiarasindaki ikkinin 6nemi
ortaya koyulmsgtur. YoOnetim anlayindaki Gclnclh teorik yakfam modern

organizasyon teorisi olarak kabul edilmektedir. ®ainceki teorilerin eksik yanlarini



gideren, formal ve informal orgut yaklenlarini dengeleyen bu anlaia insan
davrangi ve 6rgut ici ilgkiler 6n plandadir(Altun 2001:2-3)(Kogel 2003).

Orgit sglg kavrami dger pek cok yodnetim kavrami gibi (zerinde ydlaaya
varilmis net bir tanima sahip didir. Gerek tanimlama olarak gerekse boyutlarinin
tespiti olarak bircok agtumaci kendi yaklgamini ortaya koymsgtur. Bunlardan yukarida
yer verilen Miles’'in tanimlamasindanska bir tanima goére gakli 6rgut; bir 6érgitiin
basarili bir sekilde ¢evresine uyum gayabilmesi, Uyeleri arasindgbirligi yaratmasi
ve hedeflerine ukabilmesi icin sahip oldiu yetenekleri biciminde ifade
edilmektedir.Koseglu 2009:177).

Bir bagka tanimlamaya gore ise: otorite yapisgeatéer sistemi, normlari, 6dullendirme
ve yaptinnm sistemleri ile orgutsel daausini, cevresini, c¢aknlarinin refah ve

mutlulugunu destekleyen orgutttr (Brahun-Chesny, 1994:24).

Ardic ve Polatgr'ya gore orgut gagi, ekonomik agidan karili bir 6rgit
olusturabilmek icin § goren refahi ile drgutsel etkilgin birlikte sentezlenmesidir(Ardig
ve Polatcl: 2007:140).

Cooper ve Williams (1994)syerlerine gelen ancaksyerlerindeki stres ve o6rgut
ikliminin sagliksiz yonlerinden dolayr 6rgiute katkigg@mayan ya da cok az katki
sgilayan calanlarin olmasi halini “Presenteeism” (orada bulupimaimak icin
bulunma) kavrami ile tanimlagtir. Orgutsel etkinlik ve verimliie faydasi olmayan,
orgutsel bglih g gelismemg bu tarz ggorenler, drgtte sirf orada bulungnoimak icin
gelirler. Bu kavramin s6z konusu ofglu orgitler sgliksiz olarak adlandiriingtir.
(Ardic ve Polatci: 2007:139)

1.2 Orgiit Sghginin Iliskili Oldu gu Kavramlar

Orgut sglig 6rgute getirdii blutlincul baky acisiyla, jletme literatiriinde yer etmi
pek cok kavramdan etkilerigli gibi yine orgutle ilgili pek cok parametreyi
etkilemektedir. Genel olarak orgutgsal, isyerinin dgasi, orgat iklimi, érgut kalturd,
orgutsel etkililik, 6rgut ici ilegim, is stresi, drgutsel @ik, calisanlarin § tatmini ve
orglt kimligi gibi birgcok kavramla igkilidir. Orglitsel balilik kavramina ilgili bélimde
deginerek bu bolimde en cok karkli ili ski icinde old@gunu digtintlen orgat kaltard,
orgut iklimi ve orgutsel etkililik kavramlari incehecektir.



1.2.1 Orgut Kiltard

Orglit kiltiri kavramisletme literatiriine 1979'da Pettigrew’in “Orgitsdiltkirler
Uzerine cakirken” makalesi ile girmyi ve bundan sonra 1980’li yillarda gmhe
gostermgtir(Bakan, Buyukbge, Bedestenci 2004: 21). Peters-Waterman’in mikdmme
arays ve Deal & Kennedy'nin 1982’de yazdiklari Orgut Kiili adli eser orgit kultiri
kavraminin yerlgmesinde oncu rol oynagtir. W. Ouchi'nin Z Teorisi ve Pascale ve
Athous’'un Japon Yonetim tarzi adli eserleri de W donem de yazilan 6ncu
calismalardandir(Halis ve Naktiyok, 2001:517).

Orglitler birbirine benzer sektorlerde faaliyet gdstelerine, orgut yapisi, cgha
usulleri ve cakan demografi acisindan ortakliklara sahip olsalar kdrbirlerine
benzememektedirler. Orgutlerin Uyelerinig yapslarinda, iletjiminde ve Orguti

anlamlandirmalarinda ortaya ¢ikan bu farkliliklegi@sel kultar farkini gostermektedir.

Farkl alanlardan gelen bilim adamlarinin kendispektiflerinden tanimlama cabalari
sebebiyle 6rgut kultiri kavrami tizerinde amlaya varilmy bir kavram dgildir. Orgiit
paylslan
anlamlar batind”, “bir davragidizenleyici veya orgutte yapilan hgeyin yapils

kaltirine yapilan belli & tanimlamalar; “paylgilan deerler butind”,

bicimi”, “deger, norm ve ideolojileri iceren bir anlamlgebekesi”, “herhangi bir yer,
zaman ve grupta ortakla paylgilan anlamlar sistemi”, “6rgutiin ne, neden ve nasil
seklindedirSisman 1994:58).

Kaltar kavrami Turk Dil Kurumu Genel Turkce SozlaktTarihsel, toplumsal gelne
sureci icinde yaratilan butin maddi ve maneiedler ile bunlar yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin gab ve toplumsal cevresine egemegimlin
o6lclsunl gosteren araclarin batind, hars, ekinakléanimlanmaktadir. Orgut kaltiri
ise Bakan ve derleri tarafindan; bir grubun bir érgitiin veya igletmenin tyelerinin
ortaklaga paylatiklari ve kabul ettikleri, onlarin davrafarini yénlendiren ve 6rguti
karakterize eden, gelenekseitas, disiinme, hissetme ve tepki verme yollarinin sonucu
ortaya cikan normlar, davragtar, deserler, inanclar ve alkanlklardan olgan temel
saylltilar semboller ve uygulamalar butini olarakimlanmgtir(Bakan, Buyukbse,
Bedestenci 2004: 20).



Orglit s@hg orgit kultirinden daha kapsamli ves&tuct bir kavram olmakla beraber
salikhl  orgatlerin - tanimlanmasinda olumlu  bir  6rgutdlirinin  bulunmasi

gerekmektedir.
1.2.2 Orgutiklimi

Orgiitlerin, bireysel ve cevresel 6zellikleriyle dtigrdeki insan davragive iliskilerinin
olusturdusu ortam olarak ifade edilen drgut iklimi, érgutiuglran kiilerin amaclarini
gerceklgtirmek icin yaptiklari cabmalarda orgite has ortak davedanla olusturulmus
drgut kalturayle, uyumlu bir ortam ojturmalaridir(Giiney 2004:185). Kargla 6rgut
iklimini; orgatin  Kisili gini olusturan, Orguti  dier orgutlerden ayiran, oOrguti
betimleyen, orgite egemen olan, 6rgutin i¢c ceviesotdukca kararl, désmez,
surekli nitelgine sahip ve orgitle bulunan bireylerin davskamni etkileyen ve
onlardan etkilenen, somut olarak gozle gorulip wltelamayan ancak o6rgut icindeki
bireylerce hissedilip algilanabilen ve butin bulliideri icine alan psikolojik bir terim
olarak tanimlamstir. (Karcigzlu 2001:270)

Kisaca, orgut kdltard insanlarin nasil davragaoa belirleyen bir inanclardan
olusmakta iken orgut iklimi cajanlarin orgutte hissettikleri duygular ve o6rgutin

yapisina dair algilarindan glaaktadir(Altun 2001:10).
1.2.3 Orgtsel Etkililik

Orgut saligiyla yakindan ikkili olan ve bazen onun yerine kullanilan kavraméar
biri 6rgutsel etkililiktir. Orgutsel ygamin balarindan beri 6rgutlerin daha verimli
calismalarina dair fikirler ve uygulamalar ortaya konaktadir. Orgtleri salt mal ve
hizmet Ureten o6rgutler olarak kabul ed@iddonemde etkililik, verimlilik anlaminda
kullaniimakta ve Uretime katilan girdilerin Uretierd cikanlarla olan gkisi etkililik
olarak da ifade edilmekte idi. Bu anlamda ne kamagirdi ile ne kadar ¢ok ¢iktinin
elde edildgi 6rgut etkililigini gostermekteydi. Orgiitsel anlayn 6rgiit cevresini de
hesaba katmasiyla artik etkililik verimfli de kapsayan daha genbir olguyu
tanimlaya bglamistir(Turker 2010:4). Orgiitsel etkililik 6rgutlerinignlanan amaglari
ile uygulamalarindan elde dtisonuclarin ilgkisidir. Verimlilik uygulama sonucunda
elde edilen ciktinin kaynaklara orani iken ethligiktinin planlanan amaclara orani
yani amagclara ne kadar yakin sonuc elde ediltdi ilgilidir(O gut 2001:235).



Orglitsel etkililik caitli yazarlarcasu sekillerde tanimlanngtir: 1930’lu yillarda yapilan
bir tanima gore “Orgutiin amaclarina e derecesi’dir. Becker ve Nevhauser'a gore,
ucuz maliyeti, iyi kazan¢ ve yuksek moral elde etimgelismeyi surdirecek yapiyi
kurmayi, toplum tarafindan tutulan ve aranan biajiseglamay! ve surdirmeyi ifade
etmektedir. Hoy ve Miskel ise amaci gercglitene diizeyi ile cevreye uyum @ama
yetengi olarak tanimlangtir. Hendrix ve Mc Nichols kaynaklari elde etme grei
olarak tanimlarken Mehmet Durdu Karsh ciktilardaglanan baari, amaci
gerceklgtirme dizeyi, cevreye uyum @ama ve gerekli kaynaklar elde etme yeggne
olarak tanimlangtir. ibrahim Ethem Bgaran etkililigi, bir 6rgutin amaclarini
gerceklatirebilecek duzeyde verimlgini sagligini, dirikligini ve topluma yararhgini
surdurebilmesidirseklinde tanimlangtir. Son olarak o6rgutsel etkil@in artiriimasini
yonetimle ilgili gelstirilen bitin teori ve yakkamlarin temel amaci olarak goren
Mehmet Sisman orgutsel etkiliii soyle tanimlar; amaclar veslevler yoninden bir
drgutin ongorilen amaclari wgevleri gerceklgtirebilme durumu, kaynaklar yoninden
orgutin cevresinden gerekli kaynak ve girdileriglagabilme durumu, sonuclar
yoninden de o6rgutin ©ongorilen sonuclarl gerggkébilme durumudur(Turker
2010:4-6).

Orgut sa&ligl ile orgltsel etkililgin iliskisini ilkogretim kurumlarinda yagt ampirik
argtirmayla inceleyen Turker'in bulgularina gore (20111-112) 6rgutsel etkililik ile
orgut s&ligl arasinda pozitif yonde bir gki mevcuttur.

Orgiit s@hg ile etkililik arasindaki farklara gamen deéisik zamanlarda birbirlerinin
yerlerine kullaniimgtirlar. Wayne K Hoy orgit $hgl anketini 6rgutsel etkilii

belirlemede kullanirken Camerun ise etkililik Gdiga orgut sghgini dlgmek igin
kullanmstir(Altun 2001:16).

1.3 Orgiit Sghgina iliskin Yaklasimlar

Orgut sgligr kavrami bir ¢cok yazar ve uygulamaci tarafindagitigebicimlerde
tanimlanmg ve bu tanimlamalara uygun olarak uygulamalar yaigtir. Orgiit sglig
kavrami bu tanimlamalarla gglrilmis, yapilan bazi uygulamalar kullanilan bgaki
actlarinin zayif oldgu fikrini dogurmustur. Burada orgit g gina dair balica goriler

deserlendirilecektir.



1.3.1 Chris Argyris’in Orgut Sagligina Dair Gorisleri

Orgut sa&ligl kavramini ilk kez kullanan yazar Chris Argyris'ti958 yilindaki sgikli
oldugu iddia edilen bir tesis Uzerine yaptcalsmasinda orgutsel gk konusu ilk kez
tartisilmistir. Harvard Business Review'da yayinlanan ggaésinda, orgut gaginin
geleneksel gostergelerinin @ik personel devir hizi, ik devamsizlik, yeterli Gretim
yuksek bglilk, yonetim hakkinda cajanlarin olumlu duygulari vs.) vaginin, sglikh

bir sistemin tghis edilmesi icin yeterli bir temel djturmayacgini gostermytir.
Argyris psikolojik olarak sgikli bireyleri anlamak icin teorik temeller aiturmaya
calismis ve bu bireyleringe gelmeme vesien ayrilma gibi davraglar gostermelerinin
daha muhtemel oldunu géstermeye yonelik ¢einalar ylarttmgtir. Argyris’in teorisi
psikolojik olarak olgun bireylerin, “bizim kiltirtézde; nispeten daha 6zgir olmaya
egilimli, yaratici ve zorlu gler arayan, daha yuksek pozisyonlari arzulayan ve
kabiliyetlerini aktiflestiren ve kullanan” kiiler oldugunu varsaymaktadir. (Schuyler
2004:65-66)

Argyris, 500 personele sahip ‘Plant 5’ adini vgrdir imalat 6érgutiinde iki yil streyle
orgutsel salikla ilgili arastirmalarda bulunmgiur. Bu aratirmadan su sonuglari

ctkarmstir

1. Sa&likli drgutler hakkindaki dgiincelerin yizeysel ve bazen de ygoldugunu ifade
etmis, saglikh 6rgutler hakkinda ortaya konan gelenekselittgye elgtiriler getirmistir.
Bicimsel olmayan 6rgutlenmenin 6nemini vurgulame bicimsel ve bicimsel olmayan

yapinin amaglarinin uziariimasi ile 6rgitsel arinin gelecgini iddia etmitir.

2. Orglt yapisinin ve yonetimsel kontrggklinin, orgitte kritik informel faktorler
meydana getirgini ortaya koyarak ¢rgutlerde var olan problemlegogunun 6rgatin
yapisi ve ¢adanlarin kgilik 6zelliklerinden kaynaklangani belirtmitir.

3. Saliksiz orgutlerde bulunan ¢ghinlar cgu zaman meydana gelen olaylarsksunda
yabancilama, gonulsuzluk ve ilgisizlik @iminde bulunurlar. Fakat yabancgkn,
gonulsuzleen ve ilgisizlgen bu personel olgun diik 6zelliklerini kaybetmekte ve
sonugcta yoneticiler bu olgun olmayan davskara kasi parayr 6n plana ¢ikarip, insani
degerlere bnem vermeyen olgun olmayan yonetim targilseler. Buna bgh olarak bu

orgut s&ligini ve hayatiyetini kaybetmesd@imi icine girer.



4. Yukarida s6z edilen bu olumsuz durumlarin devamestndurumunda ise, ulusal
riskler meydana gelir. (Emhan 2005:86-90)

1.3.2 Diinya Sglik Orgutunun Orgut Saglig Hakkinda Gorusleri

Dunya Sa&hk Orgitu (WHO) sahk kavramini soyle tanimlamaktadirlar; fiziksel,
mental ve refah durumunun var ofay ayni zamanda rahatsizlik ve hagtalolmadgi
durumdur. (WHO, 2004)

Dunya Sglik Orguti 6rgut sghginin boyutlarinsu sekilde siralamgtir (Cooper, 1994:
8’den aktaran Altun, 2001: 43).

a) Cevresel faktorlertsyerine dair heseyi kapsar. Orgutin gurilti seviyesi, tehlikeli

maddeler, 1sl, fiziksel ¢ahna alani vesi yerinin deseni gibi.

b) Fiziksel Sghk: Calisanlarin fiziksel sgliklarina dairdir. Cakanlarin hastaliklari,

yaralanma, ilagla tedavileri ve diyet gibi.

c) Psikolojik Sglik: Calisanlarin kendine giveni, stres, depresyon, kaygdaxgang

stillerine dairdir.

d) Sosyal Sgik: Arkadsasliklar, evlilik problemleri, sosyal destelgtéki ve § disindaki
ili skiler hakkindadir.

Bu boyutlar arasinda skiler vardir ve orgutler bu boyutlara bitlinsel bakrtiyaci

duyarlar.

1.3.3 Orgiit S&lig Ile Insan S&lig Arasinda Benzerlik Kuran Goriisler

Bazi aratirmacilar oOrgatleri insana benzeterek aralarindanzbrlikler kurarak
analizlerde bulunmaya cginiglardir. Bireyin hasta veya gkl olmasi gibi orgitinde
hasta veya $hkl olabilecesini belirtmislerdir. Orgutiin  ancak gakli olmasi
durumunda dtizenli olarakléyecezini, Griin ve hizmetlerini etkili olarak verebilegiai

ifade etmglerdir.

Childers, orgitl insana benzeterek orgutlerin, ordiusturan insanlar gibi ikl ya
da hasta olabileceklerini ileri sirmektedir. Onaegéaliksiz 6rgutler glevsel dgilken,

salikh orgutler slevseldir. Bedenin gkl olmasi icin vicuttaki bircok fonksiyonun



birbirleriyle iyi bir uyum icinde cadmasi gerekmektedir. Buna benzer olarak bir
orgutin sghkh olmasi, karmgk olan bireyler arasindakislerin ve yonetimsel
olaylarin bir dizen icinde olmasini gerektirir. Bandan herhangi birinde olacak bir
duzensizlik 6rgutin dengesinin bozulmasina yol gicagbleugebauer, 1990, s. 38'den
aktaran Coban 2007:9).

1.3.4 Miles’in Orguit Sgligl Teorisi

Orgut sgh g kavrami Argyris’in ardindan 1969 yilinda Matth&wvMiles tarafindan ele
alindi. Miles 1969 yilinda orgut gagl icin bir model gektirmis ve sglikli 6rgatin,
sadece bulundiw ortamda ygamini surdirmekle kalmayan, uzun donemde de devamli
gelisen, ba etme ve ygama yetengni gelistiren bir 6rgit olarak tanimlagtir. Miles,
salikh 6rgutin 3 temel boyutu olgundan s6z etrgive bu boyutlari gagidaki gibi
aciklamstir.

1.3.4.1 GoreMihtiyaglari Boyutu

Amac odakhlik: Sghikh bir 6rgitte sistemin amaclari Uyeler icin lackabul edilebilir
ve baarilabilirdir. Bu amaclar tyeleri harekete gecitetali, elde var olan kaynaklari

kullanmaya ve yeni kaynaklar yaratabilmeygrie edebilmelidir.

Iletisim yeterliligi: Dikey ve yatay olarak bitiin yonlere acik, settigsiletisim vardir.
ic gerginlikler iyi ve cabuk olarak hissedilig gérenler problemlerin gais ve ¢ozimi

icin gerekli bilgiye ulaabilirler.

Uygun guc¢ eitligi: Gucln oOrgit icindeki dalimi nispeten gttir. Astlar Ustlerini
etkileyebilirler ve Ustlerini de kendi Ustlerinikdeyebilmelerini beklerler.

1.3.4.2 Yaam Siirdirme Ihtiyaci Boyutu

Kaynaklarin kullanimi Personel en etkigekilde kullanilir. Cakanlar ne bsibos

birakilir, ne de baski altina alinir. Talep venstr arasinda uygunluk vardir.

Orgutsel Bglilik: isgorenler orgutlerini severler, 6rgiit Uyesi olmaktaemnundurlar,
orgit Uyeler tarafindan cekici bulunur. Uyeler dtgikalmak isterler ve orgiit

birlikteli gi icin ¢alisirlar.
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Moral: Is tatmini ve is goren refahinin olmasi olarak tanimlanabilir. Mora
huzursuzlga, beklenmeyen gergigik ve doyumsuziga kagi doyum ve mutluluk

duygularinin toplamidir.

1.3.4.3 Bilyiime Ve Gegime ihtiyaclari

Yenilesme: Orgiityeni amaglara yonelir, yeni trtinler tretir ve kekeidini gelitirir.

Ozerklik Orgit cevreye kar proaktiftir. S&likli insanin d§ cevrenin etkisinde
kalmamasi gibi saikli 6rgutlerde d¢ cevreden baamsiz hareket etmesgimindedirler.

Uyum: Cevreden kaynaklanan zorunluluklar 6rgut kaynakilerikarilanamadginda
uyumsuzluklar ortaya cikar. Orgitiin sahip ofacaroblem ¢ozme ve yeniden
yapilanma yaklami oOrguti farkli kilacaktir. Orgutll kariya talyan dongimi

cevrenin baskisindan daha hizli gercghkimesidir.

Problem c¢dzme yeterldi: karsilagilan problemlerin kaynani hizli bir sekilde
bulabilmek ve bu problemleri en gdik seviyedeki enerjiyle ¢6zmek gerekmektedir.
Sorun ¢6zme mekanizmasi surekli desteklenmeli vgegdirilmelidir (Miles, 1969
:376’dan aktaran, Ardi¢ 2007:144 ve Altun, 2001:323.

1.3.5 Hoy'un Orglit Sgligi Teorisi

Kimpston ve Sonnabed’in 1973 yilinda yayimlanansgasinda Miles'in getirdigi

10 boyutu 6lcmek icin bir orgut gmg1 belirleme anketi geftirmislerdir. Miles’in

tanimladgl 10 boyutun 8’inin 6lctldgl bu uygulamanin Barisiz olmasi tzerinekul

saliginin kavramlatirilmasi ve olgculmesi icin Parsons ve arkgalanin (1953) ve
Etzioni'nin (1975) teorik analizleri Gizerinde gdmaya balandi(Ardig 2007:145).

Parsons, okullarin ka etmek zorunda olduklart bu problemleri ¢bzerken
kullanabilecekleri kontrol mekanizmalarina da a&kgetirms ve bunlari; teknik,
yonetsel ve kurumsal seviye olmak tzere ¢ grulmmagtir (Hoy ve Feldman, 1987, s.
31).

Teknik Duzey: Okullarin teknik dizeyi, gretim ve @renme slrecleriyle

ilgilenmektedir. Okulun en temel fonksiyonugi@mis &grenciler yettirmektir.
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Ogretmenler ve yoneticiler etkili gienme-@retme ile ilgili problemleri c6zmede ana

sorumlulgu dstlenenlerdir.

Yonetsel Diizey:Orgitin i¢ yonetimsievini idare eder. Okul mudirleri, okulun sba
yonetici memurlandir. Madurler kaynaklari tahsideder ve cakmalari koordine
ederler. @retmenlerin sadakat, giiven vegbagini gelstirmek kadar gretmenleri

motive etme ve kendi Ustlerini etkilemenin yollarda bulmak zorundadirlar.

Kurumsal Diuzey: Okulun ve cevresiyle iletimini sgslamaktadir. Okullarin toplumda
mesruiyet ve destge gereksinimleri vardir. Hem yoneticiler hem dgeimenler, okul
disindan birey ve gruplaringau baskisi olmaksizinglevlerini uyumlu bir bigcimde
yerine getirmek icin desge gereksinim duyarlar (Hoy vd., 1991: 154).

Hoy ve Feldman, okul ghgini dlgcmek icin yedi boyuttan ojan bir 6rgit sgig
Olcegi gelistirmislerdir. Bu Olcggin boyutlarisdyle aciklanabilir;

1- Orgitsel Butunlik: Orgutin  (Hoy'un makalesinde okulun) programlarinda
egitimsel buatinlik sglayacak bir yontemle cevresiyle uyumgkana yetengdir.
Calsanlar (makalede gietmenler) toplumun ve ailelerin makul olmayan péeinden

korunurlar.

2- Orglit Yoneticisinin Etkisi: Orglt yoneticilerinin kendi Ustlerinin hareketlei etki
edebilme kabiliyetidir. Karar organlarinin ikna bdme, sayginlik sahibi olma ve

hiyeragik engellemelere takilmama 6rgut yoneticileri i¢imemli unsurlardir.

3- Sayg:: Orgit yoneticilerinin ggorenlere kawn sergiledgi arkadaca, destekleyici ve

aclk davrarglari kapsar. Bu tarz davratar isgoren refahi agisindan énemlidir.

4- Calisma Duzeni: Her gorev hem de kari yonelimli yonetici davramdir. is
beklentileri, performans standartlari ve prosedusgénetici tarafindan acikca ifade
edilmesidir.

5- Kaynak Destei: Orgiitlerde yeterli makine ve techizatin olmasielistendginde

ilave kayngin kolayca elde edilmesini kapsar.
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6- Moral: Orgut Uyeleri arasindaki arkadi&, aciklik, caku ve giiven duygularinin
toplamidir. isgérenler birbirlerini sever, skerini sever, birbirlerine yardim ederler,

calistiklari 6rgutten gurur duyarlar vglerinde baarili olma duygusunu hissederler

7- Isin onemi: Orgiitiin yapilanste milkemmellik arayiyla idare edilmesi ile ilgili
orgut boyutudur. Cajanlar icin yiksek fakat uydmasi mumkin hedefler belirlenir ve
calismalar diizenli ve ciddi bigekilde yiritilir. idareciler cakanlarinin bgarma
yeteneklerine inanirlar ve ¢gdinlarda siki ¢cadir ve baaril olanlara saygi duyarlar.

Tablo 1: Hiyerarsik Seviye ile Orgiit Salig1 Boyutu iliskisi

Hiyerar sik Seviye Orglit Saligi Boyutu
Teknik Boyut Ise verilen 6nem
(Uretim yapar) Moral ve dayannma

Yoneticinin Etkisi

Yonetsel Duzey Yoneticiye Saygl
(Orglit ici kleri koordine eder) Inisiyatif Yapisi
Kaynak destgi
Kurumsal Duzey
(Okul ile cevresi arasinda ilgitin Orgutsel Butunlik
kurar)

Kaynak: Hoy, W. K., C. J. Tarter ve R. Botkkamp (1991)
1.3.6 Orgiit S&ligi Ile Iigili Yapilan Diger Calismalar

Haddock (1980) o6rgut ghgl ve @renci tutumu arasindaki skiye bakmstir. Bu
calsimada amac¢ Miles’'in orgut glg teorisinin orgutsel ciktiyla gkisinin olup
olmadginin belirlenmesidir. Ozellikle orgut gag ile ogrenci tutumu arasindaki
ili skiyi test etmek icin yapilngtir. Orglit sgligl anketi 6rgutin sgigini dlgmek igin,
okul duyarlik gostergesi iseztencilerin tutumlarini 6lgmek icin kullanilgtir. Her iki
aracin sonugclari orgut gag1 ile 6grenci tutumu arasinda gki olup olmadgini test
etmek icin kullanilmgtir. Orgut s&hgi ile okul duyarlik gostergesi arasinda pozitif bir
ili skinin olmasina rgmen bulgular genelde anlamli ¢cikmatm Orgut sglhgl anketinin
toplam puant ve okul duyarlik gostergesi puani rmhlapozitif bir iliskiyi

gostermemtir. Bu argtirmaya bgli olarak Miles’in gelstirdigi on boyut ile drgutsel
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cikti arasinda belli oranlarda anlamli pozitif biksi oldugu ortaya c¢ikmytir ( Altun,
2001: 55-56).

Fliegner'in (1984) orgut shgl ile orgut liderlgi arasindaki ikkiyi arastiran

calismasinda okullarin gaksizhgi érgut liderligindeki olumsuzluklara @ganmstir.

Hoy ve Feldman (1987) yaptiklari gnama ile sglikli okullarin hangi 6zelliklere sahip
oldugunu tespit etmglerdir. Ayrica Polansky ve Jones ise yaptiklarstnaada finans

ili skiler bulmustur (Uras 1998:431).

Okul muddrlerinin kendilerini gerceldermeleri ile okul sgligi arasindaki ikiyi
inceleyen Scherrey bayan okul mudurlerinin okulyntazirlamg oldugu Kisisel
Yonelim Envanterindeki “dgaclama ve insan @asi” ile okulun 6rgit ggi g1 arasinda
pozitif yonde bir ilgki bulmus, erkek okul maddrlerinin okulunda #sel Yonelim
Envanteri ile okul sgligi arasinda ¢ok az bir pozitif gki oldugu ortaya gikmytir.

Scherrey bu agirma sonucundsu onerilerde bulunmytur:

1- Benzer cadmalarda okul mudirlerinin ¢ama siresi ya ve tecrubesi de dahil
edilmelidir.

2- Erkek okul mudurlerinin okul gagini etkileyen bgka etkenlerin olup olmagh

arastirilmahdir.

3- Arastirmalar okul mudurinin o bdlgedeki gatia suresinin uzunfiu, gonilsuz
yapilan tayinler okulun sosyo-ekonomik stattistkilgisel ve psikolojik sgligini da
kapsamalidir. (Altun 2001:51)

Hoy, Tarter ve Bliss (1990) orgut iklimi, okul @g31 ve etkililigini karsilastiracak bir
calisma yapmygtir. Bu argtirma sonucunda 6rgut @gs1 envanterinin okul etkingini
Olcmede o6rgut iklimi envanterinden daha etkili gildou saptamlardir. (Altun 2001:
49-50)

Kroth, Boverie ve Zondlo, Ydneticilerin gkl bir is ortami yaratmak icin yapmalari
gerekenleri ardirdiklari makalede gkl is ortamini temin etmenin ¢ yontemle elde

edilebilecgini kabul eden bir model ojturdular. 21 adet yoOneticiyle yapilan birer
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saatlik gorgmeler sonucunda, yoOneticilerin géléri dogrultusunda olgturulan bu
modelin 6ngordgu u¢ yontemsu sekildedir; Bir orgat iklimi olgturmak, cakanlarin
potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarinigg@mak ve ¢akan performansindan yararlanmak.
Guclu bir orgat iklimi olgturmanin 10 alt boyutu vardir: 1- Canlara otonomi
vermek ve bgkasinin gine kargsmayl onlemek 2- Eenceli ve esprili bir ¢cagma
ortamini tgvik etmek 3- Cakanlari sevdikleri glere yerlgtirmek 4- calsanlarla iyi
iletisim 5- Calsanlara hiyerasi gliciiyle dgil insanca muamelede bulunmak 6- Onemli
gin kutlamalari ile sosyal aktiviteleri stek etmek 7- Problem c¢6zme
kabiliyetine(yonetici) sahip olmak 8- €k veren bir rol model olmak. 9- Cgdnlarin
islerini yapmak icin ihtiya¢c duyduklariseylere sahip olmalarini gamak. 10-
Ulasilabilir olmak.

Calisan performansini yuksek tutmak, sahlarin ne istediklerini bilmelerini g&amak,
ne kadar iyi cabtiklarini onlara bildirmek ve onlardan ne istergidi acikca bildirmek

seklinde olmahdir.

Calisanlarin potansiyellerinden yararlanmak ise seallari etkileyen problemleri
cbzmede takimlari ve grup toplantilarini kullanmaggrektirir. Calganlarin problem
cozmek icin tevik edilmeleri gerekmektedir. Caanlarin  kendilerini  6nemli
hissetmeleri gdanir, fikirleri sorulur ve problem c¢ctzme gayrettersonuna kadar

gotirmelerine izin verilir(Kroth, Boverie ve ZondR®07:1-10).

Saglikli Calisma Ortami Modeli

/ /N
A / £ Caligsan
// ~ Gugla / \\ Potansiyelini
/’ Orgiit Iklimi | ) Ortaya )
‘ Olusturmak ) l/,//’ e Cikarmak
\ s [N
\ \ Saglhkli Calisma | \ /
\ / \\ Ortam1 Modeli / \ /
N/ \ N/
\\\ / / \ F
- % 5, o
\ Calisan
Performansindan %
Yararlanmak //
\\ -
S e

Sekil 1: Sgzhikh Calisma Ortami Modeli

Kaynak: Kroth, Boverie ve Zondlo 2007:9
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Smith (2002) Ohio eyaletindeki liselerin 6rgutgsa ile Ohio’da yapilan matematik
yeterlilik sinavini ge¢ngi olan 12. sinif grencilerinin matematik arisi arasindaki
ili skiyi incelemgtir. Hoy ve Feldman’in gedtirdigi orgit sglgr olcezinin kullanildg
calismada e verilen 6nem boyutununggencilerin baarisiyla ¢ok gucla bigekilde
olumlu iliskili oldugu ortaya konmgtur. Bunun yaninda yonetici etkisi ile orgttsel
batinlik boyutlarinin matematik gaisiyla ilgkisi bulunamanmstir. Diger boyutlarla

matematik bgarisi arasinda da anlamli bigKi bulunmutur.

Allison (1992) tarafindan Missouri Universitesi'nglapilan cakmada, orgiit sdig ile
ogrenci baarisi arasindaki gki aragtirilmistir. Arastirmanin orgut sgligr ile ilgili
verileri; “Orgutsel batunlak”, “okul madara etkisi*anlays”, “yapiyr kurma”, “kaynak
destgi”, “moral” ve “ise verilen 6nem” boyutlarini iceren “OHI (Orgit gha)
Olcesi)” ile elde edilmitir. Arastirmada, @renci baarisi ile 6rgit sgiginin “orglitsel
batinlik” ve “okul madarandn etkisi” boyutlar arada iliski bulunmutur. (Coban

2007:39)

Diaz (1988) orgutler arasi ilgtin, yap! ve orgut ggigl arasindaki ikkiyi inceledigi
argtirmasinda, personel ve yoneticilerin 6rguglgani aynisekilde algilamadiklarini
ve yoneticilerin drgutin yapisinin orgutgbd! ile iliskisini rastlantisal oldgunu tespit

etmistir.

Haddock (1980) orgut ghgi ve @renci tutumu arasindaki gkiyi inceledigi
argtirmasinda Miles’in 6rgut ghgl teorisinin orgutsel ciktiyla gkisinin olup
olmadgini belirlemeye ¢agmistir. Orgut sgligi ile dgrenci tutumu arasindaki gKiyi
test etmek Uzere yapticalsmada Orgut sdigl ile ogrenci tutumu arasinda pozitif bir
ili skinin olmasina rgmen bulgular genelde anlamli ¢ikmatmi

Jun (1992) Kore'de bulunan spor orgutlerinirglgadizeyini belirlemek amaciyla
yaptgl calsmada spor orgutlerinin gak dizeylerini digik bulmuwtur. Calsma
sonucunda Jun sistemin gahayan yonlerim tespit etmive Onerilerde bulunngtur.
(Altun 2001: 53-58)

Bruhn-Chesney (1994) orgutselgbgl icsel olarak ele alng isgbren faktorini 6n
planda tutan, calanlarin mutlu ve ggéikh olmasini hedefleyen 6rgutlerin tGretken ve
dinamik olacaklarini ifade etgierdir. (Bruhun- Chesney, 1994, s.22). Orgutlerin
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yasayan sistemler olarak tanimlapdmakalede oOrgitlerin §ak durumunun tahmin
edilmesiyle onun verimlifiinin tahmin edilebilecg belirtiimektedir. Orgut sgiginin
da orgat kdltdard, liderlik 6zellikleri ve c¢ahnlarin tutumlariyla anfalabilecesini

belirterek bu t¢ boyut icisu karakteristik 6zelliklerin gerekli old@uinu ifade etntir.

Orgut Kulttr: Seffaf, kalici misyon ve tutarl prensipler. Orgiitdemokrasi. Otonomi
ve mutgebbislik. Gucglendirme. Agik ilefim ve bilgi paylgimi. Sinirlari olgturma ve

tartisma 6zgurligl. Desisim icin plan: Dgisim ve yenilenmeyi yonetme.

Liderlik Ozellikleri: Acik deserler ve beklentiler. Ortak karar verme. Katiligénetim.
Guven uzerine kurulu delegasyon. Yenilikgisdiceyi tgvik. Geri beslemeyi tgik.
Catsmalari ertelemeksizin ele alma. Paradokslari iyigtine. Oncelikleri planlama ve

belirleme.ilerlemeyi paylama. Ortak vizyon veya mantik. Baisizlik icin tolerans.

Calisan tutumu: Acik ve belli odiller. Kisel gelsmenin en Ust duzeye gtailmasi.
Calisanin misyona katilimi. Performans hakkinda geridmes. Kendilerini dgerli, etkili ve
kontrolde hissetmeleri. Risk alma ve tavsiyede boida 6zgurlgl. (Emhan 2005:95-97)

Tablo 2 : Orgut Sagliginin Cesitli Ara stirmacilara Goére Boyutlar

Miller (1983) Neugebauer (1990)

1. Verimlilik 1. Planlama

2. Liderlik 2. Motivasyon ve Kontrol

3. Orgiitsel Yapi 3. Grup islevi

4. iletisim 4. Personel islevi

5. Catismanin yonetimi 5. Karar verme ve problem ¢6zme
6. insan kaynaklarinin yénetimi 6. Finansal yonetim

7. Yaraticilik 7. Cevresel Etkilesim

8. Katilim

Hubert (1984) Hoy ve Fedelman (1987)

1. Moral 1. Orgiitsel butiinlik

2. Uyum 2. Inisiyatif yapisi

3. Optimum erk esitligi 3. Kaynaklarin dagitimi

4. Kaynaklarin kullaniimasi 4. Okul midurindn etkisi

5. Yanasiklik (Cohesivness) 5. ilgi

6. Liderlik 6. Akademik 6nem

7. Planlama 7. Moral

Kimpston ve Sonnebend (1975) Hardage (1978)

1. Karar verme 1. Ogretmen - Yonetici iliskisi
2. Insanlar arasi iliskiler 2. Ogretmen - Ogretmen iliskisi
3. Okul toplum iliskisi 3. Ast-lst otoritesi
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Tablo 2‘nin devami

4. Yenilesme

5. Ozerklik

6. Bas etme davranislari

Warren G. Bennis (Can, 1992) Diinya Saghk Orgiitii

1. Uyum 1. Cevresel faktorler

2. Kisilik sorunu 2. Fiziksel faktorler

3. Gergegi sinama 3. Psikolojik Faktorler
4. Sosyal faktorler

Kaynak (Altun 2001:60)

1.3.7 Orguit S&lig1 Uzerine Ulkemizde Yapilan Calsmalar

Tarkiye'de o6rgut sguh g1 Gzerine yapilng bazi cagmalara gagida deginilecektir.

Akbaba (1997) “Ortagretim Okullarinin Orgiit Sgig1” isimli calismasinda ortagretim
okullarinin 6rgut sgigini dlgcmek icin bir dlcek geftirmis ve bu dlgcge gére Bolu il
merkezinde gorev yapan 243 yoOnetici i@ebimenin orgut saigl algilarini dlgmétur.
Calismada okullarin 6rgut gag! duzeyleri 6rgutsel liderlik, 6rgutsel batunlulkewvesel
etkilesim, orgutsel kimlik ve orgutsel drin boyutlarindaceélenmg, bu boyutlarda
ogretmen ve yoneticiler arasinda anlamh farklilikbatunmutur. Bunun yaninda liseler
arasinda 6rgut ghgl derecesinde farklar tespit edilen galaya gore Genel Liselerin
orgut sgli g1 Meslek Liseleri, Anadolu Meslek Liseleri ve Anddd.iselerinden yiksek
ctkmistir.

Polatcl, Ardic ve Kaya’nin (2008) Tokat Universites bgli 13 yiiksekokulda 120
ogretim elemani ile yaptiklari camada okullarin orgit gaklarini dlgerek o6rgut
saliginl  etkileyen dgiskenleri analiz etmglerdir. Ornekleme ait demografik
degiskenlerle 6rgut sgiginin iliskisinin incelendgi bu calsmada cinsiyet dgskeninin
orgut s&ligini etkileyen bir faktor olmagdi, Ogretim elemanlarinin akademik
unvanlariyla orgut <égr arasinda anlamh bir gkinin  bulunmadgl, 6gretim
elemanlarinin yuksek okul gigkenine gore orgut ghgr algilarinda farkliigin
bulundigu ve calgsma sureleriyle gretim elemanlarinin 6rgut gagi algilar arasinda
farkililgl bulunmadg saptanntir.

Guler'in (1997) cakmasinda Cumhuriyet Universitesi @& Hizmetleri Uygulama ve

Arastirma Hastanesinin orgut@agi aratiriimistir. Orgutsel sgliga ulgmanin, érgutsel
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salik oOlcutlerindeki sorunlarn dgru teshis etmenin ve tedavi teknikleri uygulamanin
para ve zaman agisindan zor olngatespit edilmstir.

Uras (1997) Malatydl merkezinde gérev yapan lise&srétmenlerinin 6rgut Sgigini
Hardage ve Lucas tarafindan 206 madde olaralstigédin, Holmes tarafindan rafine
edilerek 100 maddeye indirilen 6rgutgs& anketini kullanarak 6lcmiir. Arastirma
sonucunda Malatya ili liselerinde orta dizeyde latgin bir 6rgit sgigl oldusu ve
okullar arasinda anlamli bir farkigh olmadgi gorulmistir.

Yildinm (2006) Ankara ili Merkezilcelerindeki ilkgretim Okullarinda cagan
ogretmenlerin  mudurlerinin liderlik stillerine goérergiit s&ligl algilarinin nasil
degistigini aragtirmistir.  Arastirma  bulgulari  sonucunda; ddgyiinct liderlgin
ideallsstirilmi s etki, entelekttiel uyarim ve bireysel destek bamutin 6rgit sgliginin
akademik 6nem, kurumsal buttnlik, mudurin etkisynak dest@, 6gretmen balil gi
ve mesleki liderlik boyutlanyla pozitif bir gkinin ortaya ciktg belirlenmiatir.

Ozellikle ideallgtiriimis etki boyutunun dongiimcii liderlge ait dger iki degiskenden
daha etkili oldgu goraimigtar.

Cakir (2002) Konya ilindeki ilkgretim okullarini kapsayan camasinda; oOrgit
saliginin orgutsel liderlik, orgitsel butunlik, drgutdemlik, cevresel etkilgm ve
orgutsel Uriin boyutlari acisindan igétim okullari madarleri, mudur yardimcilar ve
Ogretmenlerin baki acilarini belirlemeye camistir. Arastirmaya gore mudurler ile
ogretmenlerin orgutsel ghk boyutlar arasinda demografik 6zelliklere gardamli bir
fark yoktur. Bayan @retmenlerin orgitsel gagi, orgutsel batlnlik, drgutsel kimlik,
orgutsel urin ve cevresel etkilem boyutlarinda erkek gietmenlere goére yuksek
ctkmistir.  Mudurler ile @retmenler arasinda oOrgitsel liderlik, o6rgatsel Gridn
boyutlarinda muddrlerin lehine, cevresel etiite boyutunda @retmenler lehine
anlamh fark vardir. Madar yardimcilar ileg@tmenler arasinda da cevresel etkite

boyutunda gretmenler lehine anlamli bir farklihk vardir.

Kdseglu ve Karayormuk (2009) Afyonkarahisar ilindeki giitilere yonelik olarak
orgut sgligini nasil algiladiklari ile ilgili bir ardirma yapmgtir. Kendi olgturduklar

modele gobre gerceldirilen aragtirmada sonuc olarak: yoneticilerin orgutglsa
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kavramini bireye veya performansa odakli olmakt@yade hem bireye hem de
performansa odakl bir yakiem olarak algilamagliminde olduklari ortaya konnytur.

Tutar (2010) orgutsel ghkla ilgili bankacilik sektoriinde bir aggrmada bulunmgive
su sonuglara ukanistir: S6z konusu kurumlarda gadnlarin Orgutsel Sgik algilarinin
olumlu, yabancilgma algilarinin ise olumsuz yonde ojgduanligiimaktadir. isgoren
yabancilama algilari ile 6rgitsel gak algilari arasinda anlamli ki vardir. Orglitsel
Salik algilan ile isgéren Yabancikama algilarinin boyutlari arasinda anlamigkili

vardir.

Korkmaz (2011) argirmasinda okul iklimi ve okul ghginin okul calsanlarinin
orgutsel baghhklari Gzerinde etkili bir faktor olup olmagini argtirmistir. Ankara ili
merkez ilcelerinde yer alan 42 ilgétim okulu ile bu okullarda goérev yapan 657
O0gretmene uygulanan atamada @retmenlerin orgitsel Igah gini yordamada orgutsel
saligin  boyutlarinin  guclt  birsekilde iligkili oldugunu, fakat orgutsel iklim
boyutlarindan sadece “mudirin destekleyici dagranve “mesleki @retmen
davrangl” ile gicli bir sekilde iliskili oldugunu ortaya koymgtur. Orgutsel sgigin
orgutsel bglilh gin yordanmasinda orgutsel iklimden daha iyi yordagir 6lcme araci

oldugu bulunmutur.

1.4 Sa&likh ve Sagliksiz Orgutlerin Farklari

Tipki insan sgliginda oldgu gibi 6rgutlerde de galik bir yapinin sgliksiz bir yapiya
nispeten bircok Ustiin yani vardir. Orgutler kenglicevrelerinde @ikl bir 6rgut

olusturarak bu avantaji elde ederler.

Orgit saghg orgltlerin  psiko-sosyal durumunu gosterir. Orglitsdesisime
baslanmadan ©6nce belirlenirse 6rgiatin hangi boyuttirirdeisime ihtiyac olup
hangilerinde olmagh tespit edilebilir.(Altun 2001: 22) Ayrica dsim sonrasi elde

edilen gelmenin gorulebilmesini $gar.

Asagidaki tabloda s&#iklh ve saliksiz drgutlerin kapsamli  bir katastirmasi

verilmistir.
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Tablo 3 : Sglikh Orgiit ile Sag

liksiz Orgit Kar silastirmasi

SAGLIKLI ORGUT

SAGLIKSIZ ORGUT

Uzun vadede etkindir.

Uzun vadede etkiggild#y.

Yenilik ve gelsime agiktir.

Yenilik ve gedime acik dgildir.

isgorenlerin kararlara katilmalariganir.

Isgorenler tepe yonetim tarafindan alinan
kararlari uygularlar .

Orgiitsel bahlik gelismistir.

Orgiitsel bahlik gelismemistir.

Cevreye vesgoOrenlere kast sorumludur.

Cevreye vegorenlere kan sorumlu dgildir.

Proaktiftir, dnleyici tedbirler alinir.

Reaktiftidtizeltici uygulamalar yapilir.

Is stresi dguktir.

Is stresi yiiksektir.

Is tatmini ve §yeri huzuru yiksektir.

Is tatmini ve §yeri huzuru didktar.

Isg6renlere onem verilir.

Isg6renlere 6nem verilmez.

Ise gelmeme vesien ayriimalar azdir.

Ise gelmeme vesien ayriimalar coktur.

Bireyler arasi ve Ust yonetimle ilgith gacladdr.

Bireyler arasi ve Ust yonetimle ieti zayiftir.

Isci glvenlgi vardir, & kazalarina pek rastlanmaz

. Isci guvenligi yoktur, is kazalarina sik rastlanir.

Isgorenler yiiksek motivasyonla gative yiiksek
performans sergiler.

Isgorenler diiik motivasyonla ¢adip disiik
performans sergiler.

Olumsuz i¢ ve dicevresartlar orgtite zarar
veremez.

Olumsuz i¢ ve digevresartlarl orgite zarar
verir.

Takim ruhu gelimistir, isgorenler “biz”
duygusuyla hareket ederler.

Takim ruhu gelimemitir, isgorenler bireysel
¢ikarlari dgrultusunda hareket ederler.

Isgorenler 6rgutte kendilerini giivende hissederlg

nrisgijrenler orgutte kendilerini glivende
hissetmezler.

Bilgi akisl sgzslam ve zamanindadir.

glam ve zamaninda bir bilgi akiyoktur.

Stratejiler uygulamaya bar! ile gegcirilir.

Stratejileri uygulamaya geciréogiicleri yoktur.

Aclik, gliven odakl ve twik edici bir 6rgt kltari
mevcuttur.

Kapali, cezalandirici ve adil olmayan bir 6rguit
kaltird mevcuttur.

Sorunlarin kaynaklarina inilerek midahale edilir.

Sorunun belirtileri ile ilgilenilir, asil kaynak tespit
edilemez.

Orgiit verimli ve etkindir.

Orgiit verimli ve etkin degildir.

(Kaynak:Ardi¢ 2007:148-149)

1.5 Orgiit Sgghgini Artirmak icin Yapilmasi Gerekenler

Orgut sghgini belirlemede amac sadece
saliksiz oOrgutleri ayirt edebilmek 6rgu
belirlenmesi agisindan da ¢ok Onemlidi

sgligini artirabilecgine yonelik sonuclara

durumun tespit edilaoggddir. Saglikli ve

t g@ezini gelktirici plan ve stratejilerin
r. Orgighga argtirmalarda her 6rgitin
wdmaktadir. Orgit saliginda istenen bu

iyilestirmelerin yapilmasi gerekenler muhtelif yazarlardagisik siniflandirmalar
olusturularak izah edilnstir. Matthew B. Miles’a (Miles 1965:30'dan aktarairdic
2007:150) gore orgutun @agini artirmak icin gagidaki beg yaklasim énemlidir.
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1. Bireysel gekimi desteklemek: Orgiit yoneticilerisgoren baarisini takdir ederek
isgOrenleri bireysel galimleri konusunda cesaretlendirmelidir.

2. lletisime onem vermek: Astlar ile ustlerin ilgthi ve tim 6rgutiin mgteri ile olan

iletisimi guclendirilmeli, d@ru ve kolay iletsim salanmalidir.

3. Bilgi aksini giiclendirmek: Ozellikle dikey bilgi aknin giiclenmesi ve geri
beslemenin gdanmasi, tim bilgilerin 6rgut icerisinde gta, cabuk ve engellemelere

maruz kalmadan yayllmasi gerekmektedir.

4. Dezsisime aclik bir drgut kaltari okiurmak: Takim cadmasina dnem verip, bilgi

akisini guclendirerek dgsime acik bir 6rgut kaltira okturulmalidir.

5. Uzman desf@: Uzmanlar yardimiyla sorunlar ortaya ¢ikmadane§idi tedbirler

alinmalidir.
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BOLUM 2 : ORGUTSEL BA GLILIK

2.1 Orgutsel B&ghligin Tanimi

Gunumuzde orgutlerin en @erli sermayeleri olarak insan kaynaklari kabul
edilmektedir. Bu sermayenin kalitesi, gungglli surdarulebilirlgi ve etkinligi
isletmeleri baariya tgiyan en onemli faktorlerdendifsletmeler insan kaynaklarini ilk
temin gamasinda gosterdikleri titizlik ve gayretle kadrola gucli ve etkin yapmaya
gayret ederler. Doru ve kaliteli elemanlarise almak kadar bdylelerinirgte kalmasini
sgilamak da gletmeler acgisindan 6nemli bir konudur. Kimi 6zegleimeler istisna
tutulursa cakanlarin gten ayrilmalari ve surekli yeni personel almak douada
kalmak gletmeler icin bir olumsuzluk ve maliyet gostergasitllitekim personel devir
hizinin yiksekli isletmelerde bir yonetim sorunu olarak algilanmakta@alsanlarin
orgutte kalmalarinin sadece maddi getirilerinin sgik olmasiyla Sganamayaca,

onlar 6rgute bgamanin bir yoneticilik bgarisi oldgu kabul edilmektedir.

Calsanlarin 6rgute alinip 6rgute uyumgkediktan sonra ayrilmasi dglatmeler igin
oldukga yiiksek maliyetlere sebep olmaktadir. Oegétlyiikledii bu yiiksek maliyetin
yaninda son dénemdeki yetiis calsanlarin 6rgutte tutulmalar da zor olmaktadir.
Eskinin surekli istihdami benimseyen ankayin yerine stirekli daha iy§ler arayaraks

degistirmeyi meru ve makbul goren bir anlaynakimdir.

Orgut calganlarini érgutte kalmaya sevk eden orgltesikaissettgi baglilik 6rgutsel
baglilik olarak ifade edilebilir. Birgcok yonetim kauma gibi 6rgutsel bgilik kavrami
da Uuzerinde mutabakata varmbir tanima sahip d@dir. Bu durum farkli
disiplinlerden gelen asirmacilarin farkh perspektiflerinden meseleyi eleimesine
baglanabilecgi gibi orgutsel bglihgin kaynaklarinin farkli algilanmasindan da

kaynaklanmaktadir.
Cssitli yazarlarca yapilan bazi drgutselghék tanimlamalari gagida siralanngtir.

Orgutsel balihk Mowday ve arkadglari tarafindan; “cafanlarin 6rgut amag ve
degerlerine yiksek dizeyde inanmasi ve kabul etmegiit@maclari igcin ygun gayret

sarf etme ist@; ve Orgutte kalmak ve 6rgut Uygini sirdirmek igin duyduklar gucli
bir arzu” seklinde tanimlanmaktadir (Mowday vd., 1979'den edta Boylu, Pelit ve

Gucer 2007:56).
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Celep (2000) bir orgutun bireyden bekl@diormal ve normatif beklentilerin 6tesinde,
bireyin bu amag ve g@erlere yonelik davraglaridir seklinde tanimlamaktadir.

Durna ve Eren'e gore (2006) Orgiitselghizk, bireyin kurumsal amac ve gerleri
kabul etmesi, bu amaclara gilanasi yoninde caba sarf etmesi ve kurum gysli

devam ettirme arzusudur(Durna ve Eren, 2006 : 211).

Yuksel'e goére (2000) sadeceverene sadakat demek gile orgutin iyiligi ve
basarisinin  strmesi icin oOrgute dahil olanlarin sigticelerini aciklayip, caba

gosterdikleri bir suregtir.

Baysal ve Paksoy'a (1999) gore orgutselglhk, kisinin 6rgutin hedeflerini
benimsemesi,orgutiin  yarari igin yuksek dizeyde cadaamas! ve Orgut iginde

varhgini surdirmek icin gucla bir istek duymasidir.

Orglitsel bahhgl, isgorenlerin orgite kar hissettikleri psikolojik bghlik olarak

tanimlayan Erkmen ve Serik (2007:108)Grenin kurumuyla 6zgemesine ve 6rgutsel
faaliyetlerin bir parcasi olmasinagbaolarak, sgorenlerin kurum icin fedakarlklarda
bulunmasini gdadigint ve oOrgutsel bgiligr yiksek § gorenlerin kurumlarindan

ayrilmak istememelerini belirtmektedir.

Bayram’in yapt tanima gore;sgorenlerin orgitte kalmak istemeleri, 6rgitiin tim
etkinligi, cikari ve baarisi ile kimliklenme, ggérenin 6rgite kar olan sadakat tutumu
ve calstigi orgutin baarih olabilmesi icin gosterdi ilgi seklinde 6zetlememiz

mimkun olabilecektir(Bayram 2008:128).

2.2 Orgltsel Balili gin Onemi

Orgutsel bahhkla ilgili yapilan calsmalar genel olarak orgutsel @éigin ise

devamsizigl, ge¢ kalmayi,sten ayrilmayi azalt, bunun yaninda ¢ahnlarin 6rgut
amagclarini benimsemesinde, oOrgitte kalmayi istemdesi 6rgit yoOnetiminde ve
faaliyetlere katilmada olumlu tavirlar sergilemesigebep oldgu (Durna ve Eren
2005:210) kabul edilmektedir.

Balcr'ya gére (2003) orgutsel i g1 olan bireyler daha uyumlu, daha doyumlu, daha
Uretken olmakta, daha yilksek derecede sadakat wemkduk duygusu icinde

calismakta, orgutte daha az maliyete neden olmaktadir.
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Orgitsel bahhg giclu kgorenler, 6rgutiin amag ve ghelerine gucli bir bicimde
inanir, emir ve beklentilere gonulliice uyarlar. Aglaaun istenersekilde gerceklgmesi
icin asgari beklentilerin ¢ok Ustiinde caba ortagstak ve orgitte kalmada kararhlik
gosterirler (Balay, 2000: 3).

Ozsoy'a (2004) gore orgutselddik su nedenlere bgh olarak énemli goriilmektedir.
1- Orgite bahli gin, arzu edilen caima davraryi ile iliskisi,

2- Orgute bahhgin isten ayrilma nedeni olaraks doyumundan daha etkili olgunun

argtirmalarla ortaya konmasi,

3- Orgutsel bghhg yiksek olan killerin, disiik olanlara gére daha iyi performans

gostermeleri,
4- Orgutsel bghli gin, érgutsel etkililgin yararli bir gostergesi olmasi,

5- Orgutsel balili gin, fedakarlhk ve duristlik gibi 6rgut vatagbign davranglarinin bir
ifadesi olarak dikkat ¢cekmesidir.

2.3 Orglitsel Balili gin Boyutlari

Orgutsel bgllik yazarlarca bir butiin olarak gerlendirilmems, bashl gin ¢casunlukla

farkli sebeplerden kaynaklagdl deserlendirilmistir. Calisanlarin  drgiite olan
bagliliklari baghliga sebep olan harekete gecirici durti ve fikirleréreg anlam
kazanmaktadir. Buna gore bazi gah b&liliklari ¢ok deserli kabul edilirken bazilan

da orgit icin anlamli kabul edilmemektedir.

Orgutsel bgllik ile ilgili yapilan ¢alsmalar ve bu ¢ajmalar sonucunda ortaya konan
orgutsel bglihk yaklasimlari 1950'li yillara kadar dayanir. Bu konuda eok kabul
goren argtirmacilar; Becker (1960), Etzioni (1961), Kanter (1968), Mayd Steers and
Porter (1979), O'Reilly and Chatman (1986) ve Alerd Meyer'dir(1990) (Kog 2009:202).

Bunlardan Kanter’in yaklamina gore orgutsel Bhalik, bireylerin enerjilerini ve
sadakatlerini sosyal sisteme vermeye istekli olmailstek ve ihtiyaclarini karayacak
sosyal ilikilerle Kisiliklerini birlestirmeleri seklinde tanimlanmaktadir. Orgutsel
baglili g1; devamlilga yonelik b&hlik, kenetlenme bgiligi ve kontrol bglil g1 olmak
uzere U¢ kategoride gerlendirmektedir.
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Buna gore devamlga yonelik bgllik, bireyin 6rgitl benimsemesi, orgutte Uygeti
devam ettirmesi ve 6rgutun surelgilicin kendini adamasi anlamina gelmektedir. Bunu

yaparken kjinin cikarlari 6n plandadir.

Kenetlenme Bgiligl ise kiinin bir gruba veya bir gruptaki gkilere balilgini
icermektedir. Bu bglilik tiriinde birey, gruba karve grupta yer alan tim Uyelere kar
olumlu duygular besler ve bunun sonucunda grupldestesmesi ve katilimi bireye

duygusal acidan tatmin duygusu yaratir.

Kontrol Bashli g1, kisinin 6rgutiin normlarina g olmasi durumudur. Bu I3al ga gore
birey, drgutin kendisinden beklgdidavranslari ve kurallari gerek ahlaki agidan,
gerekse kendi sahip olgu deserler acisindan uygun gérmesi durumunda orgutin
isteklerini yerine getirir.(Kilic 2008:62-63)

Etzioni orgutsel bglli g, isgorenlerin 6rgite yakimalarl acisindan; yabangitaici,

hesapci ve ahlaki alik olmak Gzere Gg¢ grupta incelemektedir.

Yabancilatirici baslilik: Isgorenler, davrasiarin sinirlandirilc durumlarda olgan ve
orgiite d@ru olumsuz bir yonelimi ifade etmektedisgéren, psikolojik olarak orgiite

baglillk duymamakta fakat Uyedini devam ettirmektedir.

Hesapci bglilik: Orgiit ile isgorenler arasindaki alieris iliskisini temel almaktadir.
Isgorenler, orgltlerine katkilari kahginda elde edecekleri ddillerden dolaygliek

duymaktadirlar.

Ahlaki baglihk: Orgitin amaglari, derleri ve normlarini i¢seligirme ile otoriteyle
Ozdslesme temeline dayanmaktadiisgorenler, toplum igin faydali amagclari takip
ettiklerinde o6rgutlerine daha cokg@anmaktadirlar.(Dgan ve Kilig 2007:42)

Mowday, Porter ve Steers, orgutsekllagl tutumsal bagllik ve davrangsal ballik
olmak Uzere iki grupta incelegtir. Tutumsal bghlik kisinin 6rgutsel amaclarla
O0zdelesmesini ve bu amaclar gaultusunda ¢cayma istekliligini ifade eder. Davragsal
baglilik ise kisinin davrangsal faaliyetlere bgliligindan kaynaklanan Bhlik tard
olarak dgerlendirilmistir. Bu Orgutsel bglihk turleri arasinda doniimla bir iligkinin
oldugu baghlik tutumunun bghlik davransglarini, ballik davranglarinin da balihk
tutumlarini guclendirgiini belirtmistir. (Balay 2000:24)
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O'Reilly ve Chatman, 6rgute Bali g uyum, 6zdglesme ve i¢sellgtirme olmak Uzere

Uc boyutta incelemektedir.

Uyum boyutunda, tutum ve davralar, paylgiimis olan inancglar sebebiyle gifakat

sadece belirli bir takim odilleri kazanabilmek icbashlik olusturmakta 6dulin

cekiciligi ve cezanin iticigi baglilh gin esas kayria olmaktadir.

Ozdslesme boyutu, is arkagkari ile yakin ilgkiler kurup, organizasyonda kalmayi

istemeyi ifade etmektedir. Birey orgutin amaclardegzerlerini ve 6zelliklerini kabul

eder ve bunlarla 6zglesirse ba&lilik gerceklemektedir.

icsellatirme  boyutunda,

organizasyonun gdderiyle kgorenlerin  dgerleri

Ozdslestiginde orgutsel bailik saglanmaktadir(Akag 2010:72-73).

Tablo 4: Diger Bazi Arastirmacilarin Orglitsel Baghlik Siniflandirmalari

Baghlik
Arastirmacilar Modelleri Aciklamalar
Hesapcl, kendi ilgi ve ¢ikarlarina donik olarak
Wiener Aragsal Balilik ortaya ¢ikan bailiktir.
1982 Normatif-Moral Deger, motivasyon veya moral temeline

Baglilk dayanan guduleme ile gercede balhliktir.
Ahlaki Baglilik Orgutsel amaclarin Ifabul edllm_eS| ve orgutsel
amaclarla 6zdgesmedir.
Penley ve Gould Hesapgi! Isgorenin orgitteki yardimlardan yararlanmak
1988 Baglilik icin orgate bghli gidir.
Yabgggi::ﬁ;urlm Isgorenin cevresel baskilar nedeni ile orgutgibaidir.
Orgiitsel amaglara ve gerlere inang ve
Mayer ve Deger Balili g1 bunlarin kabul edilmesi ile drgtit yararina daha
Schoorman fazla caba harcama istekdiidlir.
1992 D?varp Orgut Uyesi olarak kalma arzusu hissetmedir.
Baglih gi
Duygusal Blrey!n_orgut_te ga{;masm_da_n dol_ayl_.ve_f_a,
Baglilik sevgi, |gtgnl|k ve benzeri hisler ile 6rgute
psikolojik bagglanmasidir.
Jaros ve digerleri Devam Orgiitten ayriima maliyeti yuziinden 6rgiitte
1993 Baglih gi calismaya devam edilmesidir.
Orgutun amaglarini, gerlerini ve
Ahlaki Baglilk misyonlarini i¢sellgtirerek 6rgite bglanma

derecesidir.

Kaynak: Noyan 2009 : 80-81
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2.3.4 Allen ve Meyer'a Gore Orgutsel Bglili gin Boyutlar

Allen ve Meyer orgutsel tghh g1 duygusal bglilik, devam bglil g1 ve normatif bahlik
olmak Uzere U¢ grupta ele almaktadir. (Allen ve Btey1990:2-3) Allen ve Meyer’in
siniflandirmasi halen gecergilikabul edilmekte ve agairmalarda kullaniimaktadir. S6z
konusu yazarlara gore gucli duygusaglibgsl olan calsanlar “istedikleri icin”, gucli
devam bghhg olan calsanlar “ihtiya¢c duyduklari icin” ve gucli normatifaglilik
duyanlar ise “zorunlu olduklari igin” 6rgutte kalggadevam ederler(Allen ve Meyer,
1990:3).

Allen ve Meyer’e gore bu Uc g baglih g G¢ tir b&hlik olarak dgerlendirmektense
baglili gin U¢ unsuru olarak @erlendirmek daha dgwu bir yaklaimdir. Calsanlar bu ¢
¢esit psikolojik bashlik durumlarindan her birini digsik derecelerde hissedebilirler.
Mesela bazi cajanlar syerine ihtiyaglari oldgu icin gugli bir devam [ghlig
duyduklari gibi orda kalmaya zorunluluk hissettrikigin de gugcli bir normatif bgilik
duyabilirlerken aslinda orda kalmaya dair isteklehnayabilir. Bir bgkasi ise ne
ihtiyac duyar ve ne de bir zorunluluk duyar sadst&tmede kalmaya keir guclu bir
istek duyar. Sonucta bir ¢cgdinin 6rgite duydiu toplam bglihk bu tG¢ ayri durumun
hepsini yansitmaktadir(Allen ve Meyer, 1990: 3-4).

2.3.4.1 Duygusal Bglilk

Duygusal bglihk, cahlsanlarin duygusal olarak kendi tercihleri ilgleimeye ait

olmaktan mutlu olmalari sebebiylgatmede kalma isggdir. (Allen ve Meyer, 1990:2)

Isgorenlerin 6rgutlerinin deerlerini, hedeflerini ve amaclarini benimsedikleranda
duygusal bgliliklari artar. Bu durumdasgoren, orgutin dgerlerini guclt birsekilde
kabul eder ve orgutin bir parcas! olarak kalmagerisBu durum, sgérenin orgute
baglhiliginin en iyi seklidir. Bu tdr calganlar, her gverenin sahip olmak istedj
gercekten kendini Orgute adaimwve sadik ggorenlerdir. Boyle ggorenler, ge kagi
olumlu tutum sergilerler ve gerektnde ek caba goOstermeye hazirdirlar(Bayram
2008:132).

Allen ve Meyer’e gore ¢ajanlarin bghliklari belli sartlarin var olmasiyla g&anir. Bu
sartlar su sekilde siralanngtir: Isin cazibesi, roliin nefli, amacin netfii, amacin

glcligt, yonetimin Onerilere acik olmasi, gahmlar arasinda uyum, Orgatin
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guvenilirligi, calsanlara eit davranmak, caanlarin organizasyon icin Onemli
oldugunu hissettirmek, c¢alanlara performanslari hakkinda gerbeslemede bulkiv@a
kendi sleri ile ilgili kararlarda cakanlarin kararlara katilmasini gamak(Allen ve
Meyer, 1990: 8).

2.3.4.2 Devam Bglih g

Devam bglhliginda kiiyi orgute balayan sey maliyetlerdir. Cabanlarin o6rgitte
kalmalarinin sebebi orgite olan ihtiyaclart ve &t ayrilmalari durumunda
karsilasacaklar zarardir. Bu lgalik tirtinde ggoren ¢altig orgutteki mag, emeklilik

haklari ve kardan pay alma gibi olanaklardan vaagegaliyetinin farkina vararak ve
alternatif § olanaklarinin az olmasini dikkate alarak “zorumkuinedeniyle” 6rgutte

calismaya devam eder(Noyan 2009:84).

2.3.4.3 Normatif Bagsllik

Minnet balhli g1 olarak da adlandirilan normatif @auk, bireyin drgute kapn birtakim
sorumluluklart ve gorevleri oldiwna inanarak, kendini 6rgutte kalmaya mecbur
hissetmesine dayanan bir ghék taraddr. Birey cikarlari dgrultusunda o6rgite
baglanmamakta, ailesi, ait olgu toplum veya cadtigi orgit ona surekli sadakatin bir
erdem oldgunu vurgulamakta ya da cevresinde yillarca tek tieg¢alsan kiilerden
ovguyle s6z edilmektedir. Dolayisiyla, birey sadakabnemli old@guna inanarak
orgutte kalmayi ahlaki bir zorunluluk olarak goérrteskr(Allen ve Meyer, 1990°'den
aktaran COl ve Ardig:160).

2.4 Orgutsel Bahh gl Etkileyen Etkenler

Calsanlarin  orgutsel kguligint  etkileyen faktorlerin  neler olgu desisik
arggtirmacilarca dgerlendirilmis ve bu faktorler her bir agarmacinin dl¢itlerine goére

siniflandiriimstir.

Steers’in (1977) geftirmis oldusu modele gore oOrgitsel gdi g1 etkileyen g faktor
kisisel ozellikler, § 6zellikleri ve & tecrtibesidir. Mowday vd. (1982) tarafindan yapilan
siniflandirmaya gére orgutsel g g1 etkileyen dort ana faktor bulunmaktadir. Bunlar;
kisisel ozellikler, rol ve ¢ 6zellikleri, yapisal 6zellikler vesideneyimidir. Mathieu ve
Zajac (1990) orgutsel Bhahkla 48 desisken arasinda gki oldugu belirtilmis ve
orgutsel balh g etkileyen faktorler; kisel 6zellikler, § ile ilgili 6zellikler, role iliskin
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Ozellikler, 6rgutsel dzellikler ve grup-lider gkileri olarak bg ana grupta toplanmtir.
Sokmen (2000) tarafindan gturulan 6rgutsel bgili g1 etkileyen faktorler ise bireysel
faktorler, ke ait faktorler, yonetsel faktorler veger faktorler (6rgit di is imkanlari ve
orgutsel kultargeklinde dort ana grupta ele alirgm(Kilic 2008:74).

Orgutsel bahliga etki eden faktorlere gkin ilgili literatiirde, bircok dgiskenin
Uzerinde durulmasina kan, bu faktorlerin hangisinin orgutsel g g1 daha ylksek
dizeyde etkilegiine iliskin de kesin bir hikiimde bulunmak muimkungittr. Bu
kapsamda, Kguhk Orgiat tdrt, keinin icerisinde bulundgu ortam, olay ve olgular
algilama bicimi vb. gibi bircok faktérden de etkigbilmektedir(Boylu, Pelit ve Glcer
2007: 60).

Boylu, Pelit ve Gicer (2007: 59) 6rgutghé ginin etkilenecgi faktorlerden literatlirde

inceleme konusu olngwlanlari siralayaragdyle bir toplam liste olgturmuslardir.
* Yas, cinsiyet, ve deneyim,
« Orgutsel adalet, giivery, tatmini,
* Yapilan sin 6nemi, alinan destek,
» Karar alma surecine katilingim icinde yer alma,
« Is guvenlgi, taninma, yabancgana,
* Medeni durum, ucret ginda sglanan haklar,
» Caresizlik, § saatleri, 6duller, rutinlik,
» Terfi olanaklari, tcret, ¢gima arkadsglari,
» Liderlik davranglari, dsaridaki § olanaklari, §gérenlere gosterilen ilgi

2.4.1 Kisisel-Demografik Etkenler

Orgiitsel bahl g etkileyen kjisel — demografik etkenler ganlukla ya, cinsiyet ve

egitim olarak aratirmalara konu olmgtur.
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Yas ve Orgutte cajtlan sure, zaman ile gkili faktorlerdir. Bu nedenle yave orgutte
bulunulan sire, birsgOrenin orgute kgl ginin en 6nemli gostergelerinden birisidir.
Orgutte cama siiresi arttikgasgdorenin orgitten elde ettikazanglar da artacak ve bu
kazanclarda orgutsel gl g1 etkiledigi icin, isgorenin yai arttikga orgitsel k@l g1 da
artacaktir.

Yapilan bazi ardirmalarda orgutsel ghlikta bireysel farkliliklar Gzerine odaklanilgi
ve sonucta haihgin yas ve kidem ile pozitif, gitim ile negatif bir iligki icerisinde
oldugu ortaya cikmgtir. Bu calgmalarda geng waki isgorenlerin, mesleki arilari
gelismis olan daha ydi isgorenlere oranla orgutlerine daha azglbaolduklari
belirlenmitir(Yalcin veliplik, 2005:400).

Cinsiyetle 6rgutsel kgl gin iliskisine dair argtirmalar incelendiinde orgutsel bailik
dizeyinin cinsiyete gore farkhlik goOsterip goOstedigi konusunda net bir gogu
bildirmek guclemektedir. Bunun nedeni ise, yapilan siranalar neticesinde farkl

sonugclar elde edilmesidir.

Bazi goriglere gore kadinlarin bulunduklari pozisyonu eldee#t icin erkeklerden ¢ok
daha fazla caba gosterip engetildarindan ve daha istikrarli olduklarindan yola
cikilarak orgutsel kailiklarinin erkeklere gore daha yuksek aidusavunulmaktadir.
Diger gbrige gore ise kadinlarin, ev ve aile ile ilgili sorumaklar: kariyerleri ile
carpstigindan  orgutsel Rgliklarinin  erkeklere gore daha az ofdu One
surulmektedir(Aykacg 2010: 87).

Arastirmalarin ¢@u egitim ile 6rgutsel bghlik arasinda ters bir oranti olgunu
gostermektedir. Etim dizeyi artan ggorenin orgutten beklentileri de artmaktadir.
Bunun yani sira@tim dizeyinin artmasina paralel olarak alternatifmkanlarinin da
cogalmasi, gitim seviyesi yuksek olansgdrenlerin orgutsel kgl ginin azalmasina
sebep olmaktadir(Turkdu 2011: 45).

2.4.21s ve Roleiliskin Etkenler

Is yerinde cakma siresi baliligl etkileyen 6nemli unsurlardandir. Allen ve Meyer
orgute yeni katilansgorenlerin oryantasyon dénemindeki orgutglibdk derecesi ile 6
ay sonraki bglihk derecesi arasinda énemli bir farkin aldnu ortaya koymglardir.

Yani isgorenlerin drgutteki sosyalime sureci icerisindesideneyimleri ve ¢cama
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ortamina uyum duzeyleri arttikca 6rgutseglidek diizeyleri de dgisim géstermektedir.
Ayrica isgorenin orgutteki toplam ¢cama siresi ile bgilik arasinda olumlu yonde bir
ili ski bulunurken, ayni pozisyonda gecirilen yil saylisibgsllik arasinda ters bir gki
bulundwgu ortaya ¢ikmgtir(Dogan ve Kilig 2007:51).

Calisanin orgut icindeki pozisyonu ve 6rgut hiyarsinde sgal ettgi mevkii de érgite

olan b&lil gini dnemli dlctde etkilemektedir.

Yonetici gruplari ast gruplarina oranla érguttemgalmaya ve onu desteklemeye ¢ok
arzuludurlar. Orgut politikasi ve planlari onlarinigdaha uygun ve mantiklidir.
Hiyerasik kademe arttikca bu uygun ve mantikli olma duroonsiddetlendgi veya
glcunu arttirdii gorilmektedir. Bu cumleden olarakscinin hiyeragik mevkiinde
meydana gelersgi lehindeki dgisimler yani terfiler onun drgute ghli gini ve orgitl
benimseme ve destekleme hususundaki tutumlaridegstirecektir. Orngin ustaba

bir 6zellige burtinecektir. ger bir kimsenin herhangi bir nedenle rutbesindetémzil
yapilarak eski hiyeraik seviyesinden daha alt kademeysaidiilecek olursa tekrar yeni
mensup oldgu grubun dgince ve tutumlarina sahip olacak daha az Orgutcul
davranacaktir(Eren 2000: 115-117).

Calsanlarin § tatmin dizeyi de Orgite olan @éi g etkileyen faktorlerdendiris
tatminsizligi karsisinda ggorenlerin 6rgutten ayrilmak vee/orgute ilgisiz kalmak
seklinde iki tur tepkisi ortaya cikmaktadits geniletme ve § zenginlgtirme gibi
uygulamalar, ggorenlerin dgisik gorev ve sorumluluklar Ustlenmesine ya da kendi
Ozerklik ve yaraticiliklarini artiracak yollarlagaa s&lamalarina olanak tanimaktadir.
Is tatmini ve oOrgitsel kgilik birbirlerine benzemekte ve birbirlerini taméagici bir
ozellik tasimaktadirlar. iki kavram arasindaki temel fark, siini seviyorum” ve
“calistigim Orgitl seviyorum”seklinde Ozetlenebilmektediris tatmini, kgorenin
yapmakta oldgu isine kagl gelistirdigi tutumlarla ile ilgili iken, 6rgutsel kgulik
isgOrenin caktigl orgute kag gelistirdigi tutumlarla ilgilidir. Dolayisiylaggorenlerin §
tatminlerini sglamadan, orgute Igaliklarinin sa&lanmasi gic olabilecektir.(@an ve
Kih¢:2007:52)
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Orgiitsel bghhgin saglanmasinda etkili bir faktérde yoneticilerin  tuturwe
davranglaridir. Yoneticilerle ilegim, ogrenme firsatlari ve ganacak esnek cama
saatleri 6nemlidir. Etkin bir ilefimin olmadg isletmelerde, § tatmini azalacak,sien
ayrilma niyetinde ise astimeydana gelecektir ki bu da o6rgutselglidagl olumsuz
etkileyecektir.  YOneticilerin cajanlara adil davranmasi, Orgutsel ghiag
etkilemektedir. Nitekim sten cikarilanlara adil davranifgdi distincesi, orgutte kalan
calisanlarin 6rgatsel guliklarini arttirmaktadir.(Guzel 2009:115)

2.4.3 Dger Etkenler

Is orgutinin biyuklgl, calsanlara sunulacaks ikosullari, olanaklari ve ddilleriyle
yakindan ilgkilidir. Butiin bunlarda bir iyileme, sgorenin o6rgute gl gini artirir.
Buna kagin 6rgutsel blayukltk, 6rgut ici burokratiklmeyi artirici bir faktordar. Bu tir
orgutlerin, meslek cajanlarinin dger ve normlariyla uyumsuz olggavarsayilir.
Kuguk orgutlerde ise ¢ghnlarin drgutlerine gl g1 genellikle daha fazladir, guinkd bu
orgutlerde cakanlar, gverenleriyle ve birlikte cajtigi arkadalariyla kisisel iligki
icerisinde olup, daha acik, glmdan oduller almaktadirlar(Wallace, 1995'ten aitar
Gale 2010 :26).

2.5 Orglitsel Baliligin Sonuclari

Orgute bahhgin sonuglari, bgili gin derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da olumsuz
olabilmektedir. Orgltsel amaclar kabul edilebililmadginda, uyelerin yiksek
diizeydeki bahligi 6rgutin dg&ilmasini hizlandirabilirken, amaglar makul ve kabul
edilebilir olduzunda yutiksek dizeyde bir @digin etkili davranglarla sonuglanmasi
ihtimali bulunmaktadir (Balay, 2000:152).

Literatirde yer alan “6rgutsel Paik sonuclar’” kapsaminda, o6rgutler acisindan
orgutsel bghligin  asil  6neminin  “sonuclar”” bakimindan anlam kakgn
gorilmektedir. Orglitsel il gin sonuclarindan olang doyumu, devamsizliks igéren
devri, sadakat gibigeler nemlidir ved gorenlerin 6rgute @l gini sglama yolunda
islev gorebilir.Isgorenin yiiksek seviyede orgutegbhgi, genelde hem orgit hem de i
goren icin olumlu bir etmendir. Bunlarin olumlu sighari arasinda;sigoérenin uzun

sure orgutte kalmasisiibirakma dizeyinde azalma, siilk isgoren devri ve yuksels i
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doyumu yer almaktadir. Yuksek orgutsekhiek, is doyumuyla kuvvetli pozitif iki
icindedir(Sgr 2007:266).

2.5.1 Diguk Orgutsel Baglilik

Orglite diguk duzeyde balilik gosteren ggorenler, bireysel gorevle gkili cabalarda geri
olduklar gibi, grup bghliginin sglanmasinda da en az ¢aba gosterirler. Bu yuzdelatun
orgut icinde “duygusuzsgorenler” olarak tanimlanmaktadirlar. §ik orgutsel bghlik;
soylenti, itiraz ve sikayetlerle sonuclangindan orgutin adina zararlar gelmekte,
misterilerin glveni kaybolmakta, yeni durumlara uyuailanamamakta ve gelir kayiplari
meydana gelmektedir. Orgltte yayilan bicimsel olamayararl ile§im, 6rgitin otorite
yapisini tehdit etmekte ve Ust yonetimin smaugunu sorgulanir hale getirmektedir
(Randall, 1987:463).

Bu bagllik dizeyinde birey, kendisini 6rgite @ayan gucli tutum ve gdimlerden
yoksun olmakla birlikte bireyin yaraticih ve gelsmeye acikig ortaya cikabilir.
Ayrica birey, 6rgute djilkk dizeyde balilik duydugu icin alternatif § olanaklarini
argtiracagindan bu durum, insan kaynaklarinin daha etkilildeumini sglayabilir.
Orguit, icten gelen ve informal olan bu ikt sisteminden zamaninda yararlanabilirse,
kendisine pahaliya mal olabilecek sorunlarin Ustksn gelebilecektir (Balay,
2000:153).

2.5.2 Ihmli Orglitsel Baglilik

Isgoren, organizasyonun beklentilerini géarken, bir yandan organizasyon ile
batinlgmeyi bir yandan da kisel degerlerini korumayi surdirmektedir. [hmli érgutsel
baglili gin olumlu sonuclari; organizasyonda hizmet strasantmasi, organizasyondan
ayrilma istginin az olmasiseklinde ortaya cikan dengeli bir @dik duzeyi iken;
olumsuz sonugclarl ise organizasyonda alinan baarlkan kiisel deserlere uygun
olmadgl distunulerek benimsenmemesi ve bunaglbaolarak kararlara uyulup
uyulmama konusunda kararsgdl kapilip organizasyonda verimsgdi neden
olunabilmeskeklinde ifade edilebilmektedir(Aykag 2010: 118).

2.5.3 Yuksek Orglitsel Bglilk

Arastirmalar yiksek orgutsel pligin disuk isten ayrilma, dgik ise gelmeme gibi

davranglarla yakindan ikkili oldugunu gostermektedir. Bu durumda egahlarin
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orgutsel bglihklarinin gelstirebilme sadece cghnlara yarar ggayacak bir durum

degil ayni zamanda 6rgutin verimfini de artiracak bir hamledir(Ozer 2010: 86).

Yuksek orgutsel bailik duyan bireyler; organizasyonda gerekngediakdirde izin

kullanmamakta, se vaktinde gelmektegin zamaninda bitirilmesi icin cani gonulden

fazla mesaiye kalmakta; organizasyonun performanartiirmaktadir(Aykac 2010:

119).

Yuksek orgutsel kgilik bazen, §gorenin gekmesini ve hareketlilik firsatlarini

sinirlamaktadir. Bu durum, ayni zamanda yaragiciie yenil@meyi bastirmakta,

gelismeye kagi diren¢ olgturmaktadir. Yuksek [@hlik duzeyi, bazen de yaratigiln

yok olmasi, ¢ disi iliskilerde fazla stres ve gerilim, zorlamaylaglsaman uyum, insan

kaynaklarinin

etkisiz kullanimi

getirmektedir(Bayram 2006:136).

gibi  olumsuz

sorar¢l  beraberinde

Tablo 5: Baglilik diizeylerinin olasi sonuclari

ra

- Yaraticl
isgOrenler,

- Bireysel kimligin
orgutten ayri
tutulmasi

olup olmadginin
kolaylikla
anlgllamamasi

- Sinirh s devri,
- Yiksek k tatmini

Bireysel Orgutsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
- DUsuik performansh | - Yiksek i devri, gecikme,
_Birevsel isgorenlerin orgutten | devamsizhk, érgutte
arat)|/C|I|k - Yavas mesleki gelime | ayrilmasi ile drgite kalmaya isteksizlik, dilk is
yenilik iIik’ve ve ilerleme yeni isgorenler alma ve kalitesi, 6rgute sadakatsizlik
x 3.(;2 Unl%k - Dedikodu sonuglu orgutsel morali orgite kagl yasa dyi
z -1nian ' bireysel maliyetler yikselterek isgici faaliyetler
] kavnaklarinm - Olasi ihrag, ayrilma devir hizini azaltma - Sinirli rol Ustt davragy rol
da)rga verimli veya orgutsel amaglari | - Orgut ici modeline zarar verme, zara
= kullanimi bozma dedikodularin érgut icin yol acici dedikodusgéren
_qg’ yararl olabilecek Uzerinde sinirli 6rgltsel
a sonuglari kontrol
X
i -ileri dizeyde - Isgorenlerin daha fazla
@ sahiplenme L gbrev alma ve drgutsel
- Sinirl mesleki ge§ime
duygusu, . vatandalik davranglarinin
N ; ... | ve ilerleme firsatlari, I .
gavenlik, yeterlilik, N N - Artan isg6ren kidemi, | sinirlanmasi,
= | sadakat ve gorev | ??.g““k duzeyinin " - Sinirli ayrilma istgi - isgorenlerin gorevleri
S distik, ihmli veya yiksek !

digindaki bireysel
beklentileri ile 6rgutsel
beklentileri dengelemesi,
- Orgiitsel etkinlin
azalmasi
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Tablo 5'in devami

- Is gorenlerin
mesleki
gelisim ve
yeterliliklerinin
artmasi,

- Olumlu
davranglarin
odullendirilmesi,
- Isgérenlerin
islerini tutkuyla
yapmalarinin
sglanmasi

Yiksek

- Bireysel gelme,
yaraticilik, yenilikgilik
ve hareket
olanaklarinin
bastiriimasi,

- Degisime kasl
birokratik direnc,

- Sosyal ve ailevi

ili skilerde gerilim,

- Isgorenler arasindaki
dayangmanin
yetersizlgi,

- Gorev dginda da
Orgutun bir araya
gelmesi icin sinirli
zaman ve enet;ji

- Guvenli ve istikrarh

isglc,

- insan kaynaklarinin
verimsiz kullanimi,
- Orgutsel esneklik,

- Daha yuksek Uretim yenilikgilik ve uyum

icin isgbrenlerin
orgutsel beklentileri
kabul etmesi,

- Gorev ve

performans acisinda

isgdrenler arasinda
yuksek rekabet,

- Orgiitsel amaglarin

karsilanabilmesi

yoksunligu,

- Gecmiteki politika ve
sureclere @ri gliven
duyma,

n- Asiri caba gosteren

isgdrenlere 6fke ve
dismanlik besleme,

- Orgiit yararina yasagli
ve etik olmayan
eylemlere gigme

Kaynak : D.M. Randall; (1987), “Commitment and theganization: The Organization Man Revisited”,
Academy of Management Review, 12(3), s.462; RefilaB (2000), Yonetici ve Ogretmenlerde Orgiitsel

Baglilik, Nobel Yayin Dagitim, Yayin No: 206, Ankarss.93-94. Aktaran @an ve Kiligc 2008:53
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BOLUM 3: ORGUT SAGLI GININ ORGUTSEL BA GLILI GA
ETKiSINiN OLCULMES iNE YONEL iK BiR DEVLET
UNiIVERSITESINDE YAPILAN ARA STIRMA

3.1 Arastirmanin Metodolojisi
3.1.1 Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Bu argtirmada orgatleri butiincll olarak gkrlendiren 6rgut séigl ile dnemli bir
orgutsel dgisken olan orgutsel Ighlik tespit edilerek, 6rgut ghginin oOrgutsel
baglli g1 etkileyip etkilemedii arastiriimistir. Orgiit sg@hgina ait yedi alt boyutun her
birinin 6rgatsel balih g alt boyutlanyla beraber ngkilde etkiledgi arastirilarak orgut

saliginin yiksek olmasinin orgut gldi gina etkisi tespit edilmeye callmistir.

Orgut sgliginin orgutsel bgliga olan etkilerinin tespit edilmesi o6rglt gh&@nin
onemini ortaya koymakla beraber gahlarini elde tutma gayreti icinde olgtetmelere
kalifiye elemanlara daha uzun sure sahip olma ydurgit sgliginin etkisini

gOsterecektir.

Bu calsmanin bir 6nemi de oOrgut gaginin orgutsel bgil ga olan etkilerini 6rguti
baglili ginin alt boyutlarini dikkate alarak incelenmesiditeratirde yapilan ¢aimalar
incelendginde bu iki dgiskenin iliskisi argtirilirken orgutsel bgili gin alt boyutlar
degerlendiriimemgtir. Halbuki orgutsel bghligin alt boyutlari olan normatif ve
duygusal bglilik orgutlere olan bghligin 6rguti sevmek, 6rgutte mutlu olmak ve
orgutte kalmayi dgru bulmak gibi olumlu sebeplere dayanirken devaghibg orgutte
kalmay! sadece bir maliyet avantaji olaralgetéendirir. Bu durumda sirf cikarlari o
anda Oyle gerektirgdi icin 6rgutte kalmayi tercih eden galnin 6rgutsel bgil g1 6rgite
fayda getirme kapasitesi glik ve istenmeyen bir ialk tlri olarak kagimiza
ctkmaktadir. Bu onemli ayrimin yapilmasi orguglga ile bashlik ili skisini daha

sailikli olarak analiz etmeye imkan tanimaktadir.
3.1.2 Arastirmanin Kapsami ve Ydntemi

Bu argtirma Bir devlet Universitesinde gorev yapan akallgmersonelin 6rgut i g
ve oOrgutsel bglihk duzeyleri ile bunlar arasindaki gkilerin belirlenmesine
calisilmistir. Orgut sghg Hoy'un (1987) ortaya koydiu 7 adet alt boyut (Orgiitsel
batinltuk, cama dizeni, saygl, 6rgut yoneticisinin etkisi, kaymestgi, moral, sin
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onemi) baz alinarak Olculngtiir. Orgutsel bglilik ise akademik cagmalarda
yogunlukla kullanilagelen Allen ve Meyer’in (1990) glandirmasina gore (Duygusal
baglilik, devam bglili g1, normatif balilik) degerlendirilmistir.

Arastirmanin bgimsiz dgiskeni orgit sghigidir. Orgitsel bglihk bagimh desisken
olarak dgerlendirilmistir. Orgiit sghg ve 6rgut bahh ginin herbir boyutu anketlerle
elde edilmg olan nitel verilere gore dgerlendiriimis; buna goére 1) demografik
degiskenlere ilgkin dagihmlar, 2) orgut sgligi ve 6rgut bglihginin alt boyutlarinin
demografik dgiskenlere gore farklimasi incelenngi 3) orgut sgligr boyutlari ile
orgutsel bghlik boyutlar arasindaki birlikte azalip artma rdmu (korelasyon)
incelenmg 4) Oorgut sahig boyutlarinin  6rgutsel @ik boyutlarini  etkiyip

etkilemedgi ve bu iligkinin yonu (regresyon) tespit edilgtir.

Bu argtirma “tarama modeli” olarak tasarlamgtm. “Tarama modelleri, gecnte ya da
halen var olan bir durumu var olglu sekilde betimlemeyi amaclayan anama
yaklasimlaridir. Argtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendukari icinde
ve oldigu gibi tanimlanmaya caliir. Onlari herhangi bigekilde dgistirme, etkileme

cabasi gosterilmez” (Karasar, 2009: 77).

3.1.3 Arastirmanin Kisitlari

Bu argtirma yalnizca agtirmaya konu olan devlet Universitesi akademik peet
Uzerinde yapilmtir. Sonuclar bu kuruma aittir ve genelleme yapdrajka kurumlara
uygulamak dg@ru olmayabilir. Argtirmaya tabi tutulan kitleye idari personel dahil
degildir. Sadece akademik personel Uzerinde yapilrdasbir kisittir. Bu ardgirmada
anket formu kullanildyn icin s6z konusu yontemin kisitlamalarini iginde

barindirmaktadir.

3.1.4 Arastirmanin Evreni ve Orneklem Hacmi

Arastirmanin evrenini agtirmaya konu olan devlet Universitesi fakilteleri,
yuksekokullari ve meslek yuksekokullarinda Mayid2@arihi itibariyle gbérev yapan

batin @retim elemanlari ogturmaktadir.

Orneklem miktar! icin ggtli hesaplama teknikleri olmasina kar bir cok calimada %
7’ lik bir oranin esas alingh gorulir (Seyidglu, 1995, s.35). Ornek kiitle icin belirli
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soylenebilir. Ancak belli istatistiksel tekniklerunygulanabilmesi igcin en az 30 degire
ya da verinin olmasi gerekgtikonusunda yaygin kabul vardir (Altgrik ve digerleri,
2002, s.60). Yapilan bu atamada; argtirmanin sihhati ve gecerfiii acisindan,
orneklem hacmi igin 6ncelikle ana kutlenin % 20é&singilmaya calgiimistir.

Calismamiza konu olan devlet Universitesinde gorev ydapptam akademisyen sayisi
1562'dir. Bu sayidan rektorlik bunyesinde galakta olup siurekli dgsik akademik
birimlerde gorev yapmakta olan 142 personel Orggit & ve orgutsel bgilik dizeyleri
anlamh olarak o6lcilemeyege icin dahil edilmemgtir. Evrenin %20’sine ukamak
gayesiyle kalan 1420 «nin 284 tanesine uidmaya calgilmistir. Yapilan anket
calismalarinda geriye doguadeti 232 olup bunlardan 9 tanesisite sebeplerle
guvenilir bulunmayarak gerlendirmeye alinmamgtir. Bu oransal olarak ana kutlenin

%15.7’sinden elde edilen dégiér deserlendirmeye alinngtir.

3.1.5 Veri Toplama Tekngi ve Guvenilirlik

Arastirmada 6rgut sgiginin dlgtilmesi icin Wayne Hoy'a ait 44 sorudansalu 6rgiit
sgligt anketi (The Organization Health Inventory-OHI) [ll&ailmistir
(http://www.waynekhoy.com/ohi-m.html). Orgiit 3 g1 ise 18 sorudan ofan, Allen
ve Meyer tarafindan gatirilen ve 6rgut bghli g1 argtirmalarinin biayik ¢gunlugunda
kullanilan anket formu kullanilngir. Bu anketler ¢cokga kullanilan givenilir anketle
olmasina rgmen guvenilirlikleri tarafimizca test edilgnive orgut sgligl olcesinin
genel guvenirgi a=0,945 ve orgutsel lgalik dlceginin genel guvenirfii a=0,884
olarak bulunmsgtur. Sorularin dgerlendiriimesinde bgi Likert 6lgegi kullaniimistir.

Arastirmada kullanilan Hoy'a ait orgut @di gl anketi Ek 1'de sunulmytur. So6z
konusu ankette 8, 15, 20, 22, 29, 30, 34, 36, 38laoters puanlanan sorulardir.

Anketteki sorularin 6rgut gagl boyutlarina gére dalimi ise gagida verilmitir.

Orgutsel bitiinlik Boyutu: 1, 8, 15, 22, 29, 36, 39
Calisma Duzeni Boyutu: 4, 11, 18, 25, 32

Saygi Boyutu: 3, 10, 17, 24, 31

Yonetici etkisi Boyutu: 2, 9, 16, 23, 30

Kaynak dest@ Boyutu: 5, 12, 19, 26, 33
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Moral Boyutu: 6, 13, 20, 27, 34, 37, 40, 42, 44
Akademik vurgu Boyutu: 7, 14, 21, 28, 35, 38,43, 4

Arastirmada oOrgutsel Ighligr saptamak igin kullanilan Allen ve Meyer'e ait abk
formu Ek 1’de sunulmgiur. S6z konusu ankette 3, 4, 6 ve 7 nolu soreles puanlanan
sorulardir. Anketteki sorularin orgitselghék boyutlarina gére dalimi ise gagida

verilmistir.

Duygusal Bghlik : 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. sorular
Normatif balilik : 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sorular
Devam Balih gl : 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. sorular

Anketler oncelikle bilgisayar ortaminda bir yaziliaracilgiyla elektronik anket
formatinda hazirlanmgir. S6z konusu anket bitin akademik personele ieyolayla

gonderilmitir. Elektronik anketlere gereken ilginin gosteilenesi icin bir kisim
calisana telefon ve benzeri yollarla gillanis, doldurmalari rica edilmgtir. Bu yolla 64
adet form elde edilngiir. Gereken saylya uweak icin ilgili birimlere bizzat gidilerek

anket uygulanmgikalan sayl tamamlanmaya gdmistir.

Kullandigimiz 6rgt saligi 6lgesi Hoy'a ait olup s6z konusu yazarin, ankelgilizce
versiyonu icin verdii guvenirlik deserleri s6yledir; Orgitsel bitinlik icim=0,91 ;
Calisma dizeni boyutu icie = 0,89, saygl boyutu icin=0,90 ; Yo6netici etkisi icin
a=0,87 ; kaynak desge boyutu icina=0,95 ; moral boyutu icim=0,92 ve §in dnemi
boyutu i¢ina=0,93. Bu ¢cakma icin hazirlanan anketin terciimesi icin hesapladeyit
sgligl Cronbach alpha gerleri isesu sekildedir; Orgutsel butinlik icin=0,638 ;
Calisma dizeni boyutu icie = 0,768, saygl boyutu icie=0,845 ; Yonetici etkisi icin
a=0,785; kaynak desgeboyutu icina=0,836 ; moral boyutu icin=0,908 ve §in dnemi
boyutu icina=0,758. Orgut sigl icin genel givenirlik ise=0,945'tir. Verilen alfa
degerleri genel olarak yiksek iken genel guvenilikge& yiksek diuzeyde cikgtir. Bu
aragtirmada kullanilan orgit ghgl anketinin son derece guvenilir oglu sonucunu

gostermektedir.

Orgiitsel bghhk 6lgeginin Allen ve Meyer tarafindan hazirlanan ingilizeersiyonu
icin guvenilirlik dezerleri su sekildedir; Duygusal bgilik boyutu i¢in0=0,87 ; normatif
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bagliik boyutu igin a=0,79 ; devam k#iligi boyutu i¢in a=0,75tir. Anketin bu
calismada kullandiimiz tercimesi icin hesaplanan o6rgutse§libd& cronbach alpha
degerleri isesu sekildedir; Duygusal balilik boyutu icin a=0,890 ; normatif bgilik
boyutu icina=0,869 ; devam kgl g1 boyutu icina=0,626'dir. Orgutsel kgilik igin
hesaplanan genel guvenirlik i$e=0,884 olarak bulunmgur. Verilen alfa dgerleri
genel olarak yuksek iken genel guvenilik ise colkksgk dizeyde cikrgtir. Bu
aragtirmada kullanilan 6érgutsel plik anketinin son derece guvenilir olgw sonucunu

gostermektedir.

Arastirmada kullanilan likert 6lgek icin #lerin verilen 6nermelerle ilgili gorlerini,
¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segerksd belirtmeleri istenstir. Buna
gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katilliyorun@3) kararsizim, (2) katilmiyorum, (1)
kesinlikle katilmiyorum seklinde bir 6lgcek kullanilngtir. Olgek sonugclari 5.00-
1.00=4.00 puanlik bir geglige daiimiglardir.

3.1.6 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaci ve 6nemi g6z 6nine alinarak 16 epalwturulmustur. Bu
cercevede ayrica gtama konusunun esasinské eden 16. Hipoteze ait 3 alt hipotez

tanimlanmgtir.

Hipotez 1: Calsanlarin 6rgit séliklar cinsiyetlerine gore farklilamaktadir.
Hipotez 2: Calsanlarin 6rgut séliklan yaslarina gore farklilgmaktadir.

Hipotez 3: Calsanlarin 6rgit séiklar akademik unvanlarina gore
farklhilasmaktadir.

Hipotez 4: Calsanlarin 6rgit séliklar akademik birimlerine gére
farklhilasmaktadir.

Hipotez 5: Calsanlarin 6rgit séliklar gorev sirelerine goére farklglamaktadir.

Hipotez 6: Calsanlarin 6rgit séliklarn baka Universitede gorev yapip
yapmamalarina gore farklgiaaktadir.

Hipotez 7: Calsanlarin 6rgit séliklar baka Universitelerde ¢gina surelerine
gore farklilgmaktadir.

Hipotez 8: Calsanlarin orgutsel guliklar cinsiyetlerine gore
farklilasmaktadir.

Hipotez 9: Calsanlarin orgitsel Qguliklar yaslarina gore farklilgmaktadir.

Hipotez 10: Calsanlarin drgutsel giliklari akademik unvanlarina gére
farklhilasmaktadir.

41



Hipotez 11: Calsanlarin drgutsel Qgiliklar akademik birimlerine gére
farklhilasmaktadir.

Hipotez 12: Calsanlarin drgutsel Qgiliklari gérev surelerine gore
farklhilasmaktadir.

Hipotez 13: Calsanlarin 6rgutsel Qgiliklari baska Gniversitede gorev yapip
yapmamalarina gore farklgiaaktadir.

Hipotez 14: Calsanlarin drgutsel Gguliklari bagska Gniversitelerde ¢caima
surelerine gore farklikemaktadir.

Hipotez 15 :Calsanlarin Orglt sgiklari ile 6rgutsel balilik diizeyleri arasinda
ili ski vardir.

Hipotez 16: Calsanlarin 6rgut sglig algilar érgitsel ailiklarini
etkilenmektedir.

Alt hipotez 1: Calsanlarin orgtt sgligl algilar duygusal giliklarini
etkilemektedir.

Alt hipotez 2: Calisanlarin orgtt sgligl algilari normatif bahliklarini
etkilemektedir.

Alt hipotez 3: Calisanlarin drgut sglig1 algilari devam kailiklarini
etkilemektedir.

3.1.7 Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Pgekéor Social Sciences) for
Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edgtimi Verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlari (Sayi, Yuzde, rtalama, Standart sapma)
kullaniimistir. Niceliksel verilerin kagilastirilmasinda iki grup arasindaki farkidmsiz
t-testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelgruplararasi karlastirmalarinda tek
yonlu varyans analizi (Anova) testi kullanikor. Arastirmanin b&ml ve b&imsiz
degsiskenleri arasindaki gki Pearson korelasyon analizi ve regresyon andkziest
edilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon skKileri asagidaki kriterlere gore
degerlendirilmistir (Kalayci, 2006: 116);

Tablo 6: Olgekler Arasi Korelasyoniliskileri Kriterleri

r Tli ki
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayf
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yuksek
0,90-1,00 Cok Yuksek

Elde edilen bulgular %95 glven agahda %5 anlamlilik dizeyinde gerlendirilmistir.
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3.2 Genel Bulgular

Bu bdlimde, argirma probleminin ¢6zimu icin, agamaya katilan @retim
elemanlarindan o6lcekler yoluyla toplanan verileanalizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara deydarak aciklama ve yorumlar

yapiimstir.

3.2.1 Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerelliskin Bulgular

Tablo 7:Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Cinsiyete Gore Frekans Yuzde (%)
Erkek 178 79,8
Kadin 45 20,2

Yasa Gore Frekans Yuzde (%)
20-29 ya 63 28,3
30-39 ya 102 45,7
40-49 y3 34 15,2

50 ya ve Uzeri 24 10,8
Akademik Unvana Gore Frekans Yiuzde (%)
Prof. Dr. 20 9,0

Dog. Dr. 14 6,3

Yrd. Dog. Dr. 67 30,0

Ogr. Gor. 30 13,5

Ars. GOr. 79 35,4

Ars. GOr. Dr. 13 5,8
Akademik Birime Gore Frekans Yiuzde (%)
Meslek Yuksek Okulu 27 12,1
Egitim Fakultesi 16 7,2

Fen Edebiyat Fakultesi 48 21,5
iktisadi veldari Bilimler 19 8,5
Fakultesi

Muhendislik Fakuiltesi 44 19,7
Teknoloji Fakultesi 19 8,5
Isletme Fakiiltesi 9 4,0

Diger Fakulteler 41 18,4
Calisma siresine gore Frekans Yuzde (%)
0-5 yil 95 42,6

6-10 yil 51 22,9
11-15 yil 38 17,0
16-20 yil 13 5,8

21-25 yil 11 4,9

26 yil ve Uzeri 15 6,7
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Tablo 7'nin devami

Baska Bir Universitede Frekans Yuzde (%)
Calisma Durumuna Gore

Evet 61 27,4
Hayir 162 72,6
Baska Universitelerde Frekans Yuzde (%)
Gegirilen Sureye Gore
1-4 yil 28 47,5
5-8 yil 20 33,9
9 yil ve Usti 11 18,6

3.2.2 Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgutsel Baglilik ve Orgut
Sagligl Duzeylerinin Ortalamalari

Tablo 8: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orglitsel Baglilik
Duzeylerinin Ortalamalari

N Ort. S.s Min. Max.
Duygusal ballik 223 3,466 0,893 1,000 5,000
Normatif bahlik 223 3,286 0,832 1,000 5,000
Devam bglil gi 223 2,790 0,618 1,000 4,500
Orgutsel Baglilik Genel 223 3,180 0,796 1,000 5,000

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin drgutsel gdik dizeylerinin ortalamalari
incelendginde; duygusal b#ilik ortalamasi 3,466 + 0,893; normatifddk ortalamasi
3,286 + 0,832; devam phli g1 ortalamasi 2,790 + 0,618 olarak bulurytow.

Duygusal baghlik
5

466

Devam baglhhgi 3286 Normatif baghlik

Sekil 2: Arastirmaya Katilan @retim elemanlarinin Orgiitsel Blaik Duizeylerinin
Ortalamalari
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Tablo 9: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgiit Sagligi Dizeylerinin

Ortalamalari

N Ort. S.s Min. Max.
Orgutsel buttnluk 223 | 3,108 0,449 1,571 4,286
Calisma duzeni 223 | 3,445 0,647 1,400 4,80(
Saygl 223 | 3,273 0,839 1,000 5,000
Orgut yoneticisinin etkisi 223 | 3,211 0,673 1,200 609,
Kaynak destgi 223 | 3,490 0,751 1,000 5,000
Moral 223 | 3,221 0,722 1,000 4,889
Isin 6nemi 223 | 3,187 0,611 1,500 4,375
Orglit Sagligi Genel 223 |3,2573 |0,52725| 1,80 4,27

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin  orgit gagl  diuzeylerinin

ortalamalari incelendinde; orgitsel butunlik ortalamasi 3,108 + 0,448sma dizeni

ortalamasi 3,445 + 0,647; saygl ortalamasi 3,2748889; orgut yoneticisinin etkisi

ortalamasi 3,211 * 0,673; kaynak dgstertalamasi 3,490 £ 0,751; moral ortalamasi

3,221 £ 0,722;sin 6nemi ortalamasi 3,187 £+ 0,611 olarak bulusiunu

Orgiitsel bitinliik

Orglt yOneticisinin

etkisi

Sekil 3: Arastirmaya Katilan @retim Elemanlarinin Orgiit §agi Diizeylerinin
Ortalamalar
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3.3 Ozel Bulgular

3.3.1 Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgiit Saglg Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gore Farklilasmasi

Tablo 10: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgut Sagl i
Duzeylerinin Cinsiyet Desiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss t p
Orgiitsel buttnlik Erkek 178 3,108 0,461 -0,323 ©,74
Kadin 45 3,127 0,402
Calisma duzeni Erkek 17§ 3,424 0,663 -0,976 0,330
Kadin 45 3,529 0,577
Sayqgl Erkek 178 3,289 0,838 0,570 0,569

Kadin 45 | 3,209| 0,85(Q
Orgut yoneticisinin etkisi Erkek 178 3,212 0,688 01 0,944
Kadin 45 | 3,204 0,622

Kaynak destgi Erkek 178 | 3,521| 0,759 1,254 0,211
Kadin 45 3,364 0,713

Moral Erkek 178| 3,263 0,716 1,766 0,079
Kadin 45 3,052| 0,726

Isin 6Gnemi Erkek 178 3,190 0,627 0,143 0,886

Kadin 45 | 3,175| 0,552
Orglit s&ligI genel puani Erkek 178 3,260 0,534 0,657 0,512
Kadin 45 | 3,211| 0,503
Arastirmaya katilan @retim elemanlarinin gerek 0Orgut gb& genel puani

ortalamalarinin gerekse orgutsel butlnlik, sgaéi dizeni, saygi, 6rgut yoneticisinin
etkisi, kaynak desgg moral ve §in Gnemi puanlari ortalamalarinin cinsiyegg&enine
gore anlamh bir farkhlik gosterip gostermgidii belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki farklar tigdtiesel acidan anlaml
bulunmamgtir.

Bu bulgulara gore “Cajanlarin orgut sgiklari cinsiyetlerine gore farklilgmaktadir”
seklindeki 1 nolu hipotez reddedilgtir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orglit Sagli g
Duzeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N | Ort Ss F p
Orglitsel butunliuk 20-29 ya 63 | 3,036 0,394| 3,845| 0,010
30-39 ya 102| 3,077 0,447
40-49 ya 34 | 3,139 0,466
50 ya ve Uzeri| 24 | 3,381| 0,494
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Tablo 11'in devami

Calisma duzeni 20-29 ya 63 | 3,479 0,563| 1,689| 0,170
30-39 ya 102| 3,416 0,699
40-49 ya 34 | 3,612 0,559
50 ya ve Uzeri| 24 | 3,242 0,703

Sayqgi 20-29 ya 63 | 3,295 0,779] 1,320| 0,269
30-39 ya 102| 3,218 0,877
40-49 yg 34 | 3,506/ 0,769

50 ya ve Uzeri| 24 | 3,117| 0,900
Orgut yoneticisinin etkisi 20-29 ya 63 | 3,225 0,603| 0,968| 0,408

30-39 ya 102| 3,186| 0,736
40-49 yg 34 | 3,359 0,565
50 ya ve uzeri| 24 | 3,067| 0,712
Kaynak destgi 20-29 ya 63 | 3,425 0,804| 1,780| 0,152
30-39 ya 102| 3,504 0,756
40-49 yg 34 | 3,712 0,572
50 ya ve uzeri| 24 | 3,283| 0,769
Moral 20-29ya 63 | 3,208 0,751| 0,601| 0,615
30-39 ya 102| 3,235| 0,716
40-49 ya 34 | 3,314 0,686
50 ya ve uzeri| 24 | 3,060] 0,732
Isin 6nemi 20-29 ya 63 | 3,222 0,557| 0,945| 0,420
30-39 ya 102| 3,216| 0,634
40-49 yg 34 | 3,169 0,639

50 ya ve Uzeri| 24 | 2,995| 0,611
Orgut s&ligi genel puani 20-29 ya 63 | 3,251 0,499 0,802| 0,494
30-39 ya 102| 3,250/ 0,551
40-49 ya 34 | 3,366/ 0,503
50 ya ve lzeri| 24 | 3,152| 0,538

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin érgutsel butinluk puanlar lartalarinin
yas degiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip gostedi@gni belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucugdg ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulungtur. (F=3,845; p=0,010<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlapmst-hoc analizi sonucunda, 20-
29 ve 30-39 ygaralgindaki @retim elemanlarinin drgutsel butlnluk puanlari,ve0
daha buyik ygaki 6gretim elemanlarinin orgitsel butinlik puanlarinddigik
bulunmutur.

Bir calisanin orgutsel batunfiii algilayabilmesi icin tecriibe kazanmak ve drguti
tanimak suretiyle icinde bulungu orgutiin cevreyle uyumunu gérebilecek kadar

orgitin butunune dair farkindalik ggiimesi gerekir. Orgiitsel bitiinlik puanlarina
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genel olarak bakilginda ya ilerledikge drgutsel butinlik algisi guglenmektedu
durumu yal ilerleyen akademik personelin tecribelerinin @asngla 6rgutlerinin
cevreye kan gerceklgtirdikleri uyumu daha iyi algilayabildikleri, genc
akademisyenlerin kurumu daha az tecribe ettikign orgtitsel batinigii daha zor
algiladiklari soylenebilir.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin Orgiit &g genel puani ile ¢aima duizeni,
saygl, Orgut yoneticisinin etkisi, kaynak degstemoral ve §in 6nemi puanlari
ortalamalarinin y@a degiskenine gére anlamli bir farkhlik gosterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans ama(Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki farklar istatistiksel agidalamli bulunmangtir.

Bu bulgulara gore “Cajanlarin 6rgut sgliklari yaglarina gore farklilgmaktadir”
seklinde ifade edilen 2 nolu hipotez reddeditini

Tablo 12: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgut Sagh g Diizeylerinin
Akademik Unvan Degiskenine Goére Farklilasmasi

Grup N Ort Ss F p
Orgutsel butunluk Prof. Dr. 20 3,343 0,483 2,588,027
Dog. Dr. 14| 3,173| 0,523
Yrd. Dog. Dr. 67| 3,149 0,449
Ogr. Gor. 30| 2,914| 0,609
Ars. GOr. 79| 3,071 0,350
Ars. Gor. Dr. 13| 3,132 0,244
Calisma duzeni Prof. Dr. 20 3,630 0,532 2,05 0,970
Dog. Dr. 14| 2,971 0,718
Yrd. Dog. Dr. 67| 3,463 0,627
Ogr. Gor. 30| 3,553] 0,716
Ars. GOr. 79| 3,433] 0,610
Ars. GOr. Dr. 13| 3,400] 0,748
Saygl Prof. Dr. 20/ 3,500 0,744 0,537 0,748
Dog. Dr. 14| 3,114| 0,979
Yrd. Dog. Dr. 67| 3,278 0,872
Ogr. Gor. 30| 3,173] 0,942
Ars. GOr. 79| 3,296| 0,758
Ars. GOor. Dr. 13| 3,154] 0,942
Orguit yoneticisinin | Prof. Dr. 20| 3,400, 0,746 0,55f 0,733
etkisi Dog. Dr. 14| 3,043] 0,741
Yrd. Dog. Dr. 67| 3,206] 0,769
Opr. Gor. 30| 3,140[ 0,549
Ars. GOr. 79| 3,220 0,624
Ars. GOr. Dr. 13| 3,231] 0,547
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Tablo 12’nin devami

Kaynak destgi Prof. Dr. 20| 3,700/ 0,663 0,86y 0,504
Dog. Dr. 14| 3,343| 0,704
Yrd. Dog. Dr. 67| 3,576] 0,643
Ogr. Gor. 30| 3,400 0,781
Ars. GOr. 79| 3,413] 0,854
Ars. Gor. Dr. 13| 3,554| 0,708
Moral Prof. Dr. 201 3,528/ 0,591 1,607/ 0,1%9
Dog. Dr. 14| 2,929| 0,749
Yrd. Dog. Dr. 67| 3,146 0,735
Ogr. Gor. 30| 3,181 0,680
Ars. GOr. 79| 3,238] 0,735
Ars. GOr. Dr. 13| 3,436 0,725
Isin 6nemi Prof. Dr. 200 3,363 0,468 2,8060,018
Dog. Dr. 14| 2,857 0,626
Yrd. Dog. Dr. 67| 3,291 0,552
Ogr. Gor. 30| 2,921 0,714
Ars. GOr. 79| 3,210 0,606
Ars. Gor. Dr. 13| 3,202] 0,655
Orglit s&ligi genel | Prof. Dr. 20| 3,482| 0,426 1,490 0,194
puani Dog. Dr. 14| 3,041 0,536
Yrd. Dog. Dr. 67| 3,280 0,527
Ogr. Gor. 30| 3,153] 0,587
Ars. GOr. 79| 3,253] 0,511
Ars. GOr. Dr. 13| 3,299 0,564

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin 6rgutsel butinluk puanlar lartalarinin
akademik unvan dgskenine gore anlamli bir farkhlik go6sterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans ama(iAnova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ac¢idanlamli bulunmugtur. (F=2,588;
p=0,027<0,05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlekn amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda, akademik unvani Prof. dan @&retim elemanlarinin
orgltsel butunlik puanlari, akademik unvanir.OGoér. olan @retim elemanlarinin

orgutsel batinluk puanlarindan yiksek bulugtau

Bir calisanin o6rgutsel batunfii algilayabilmesi igin tecribe kazanmak ve drguti
tanimak suretiyle icinde bulungu Orgutiin c¢evreyle uyumunu gorebilecek kadar
orgltin butinune dair farkindahk ggiimesi gerekir. Orgltsel butinlik puanlarina
genel olarak bakilginda akademik unvan vyukseldikce orgutsel butinligisa
guclenmektedir. Bu durumu akademik unvani yikselakademik personelin
tecrtubelerinin ve Orguti tanima derecelerinin asiiyla Orgdtlerinin cevreye kar
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gerceklatirdikleri uyumu daha iyi algilayabildikleri, akaoek unvanlar diik
seviyede olan akademisyenlerin kurumu daha az liecsitikleri ve tanidiklari icin

orgutsel batinlgl daha zor algiladiklari séylenebilir.

Arastirmaya Kkatillan gretim elemanlarinin sin  6nemi puanlari ortalamalarinin
akademik unvan dgskenine gore anlamli bir farkhlik go6sterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans ama(Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ac¢idanlamli bulunmugtur. (F=2,806;
p=0,018<0,05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlekn amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda, akademik unvani Prof. dlan @retim elemanlarinin
calisma diizeni puanlari, akademik unvani Dog. Dr. olgretim elemanlarinin ¢aima

dizeni puanlarindan yiksek bulungtur.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin Orglit gagi genel puani ile ¢caima diizeni,
saygl, Orgut yoneticisinin etkisi, kaynak degstee moral puanlari ortalamalarinin
akademik unvan dgskenine gore anlamli bir farkhlik go6sterip gostedigni

belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans ama(iAnova) sonucunda grup

ortalamalari arasindaki farklar istatistiksel aqidalamli bulunmangtir.

Bu bulgulara gore “Cajanlarin oOrgut g#iklant akademik unvanlarina goére
farklhilasmaktadir’seklinde ifade edilen 3 nolu hipotez reddedjtini

Tablo 13: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgiit Saglhigi Diizeylerinin
Akademik Birim De giskenine Gore Farklilasmasi

Grup N | Ort Ss F P

Orgiitsel | Meslek Yiiksek Okullari 272,905| 0,619| 2,727| 0,010
butunluk | Egitim Fakiltesi 16 2,848| 0,659

Fen Edebiyat Fakiltesi 483,077| 0,382

Iktisadi veldari Bilimler Fakiltesi | 19 3,211| 0,317

Muhendislik Fakiltesi 443,192/ 0,382

Teknoloji Fakultesi 19 3,308 0,324

Isletme Fakdiltesi 9 3,0480,446

Diger Fakulteler 41 3,160| 0,395
Calisma | Meslek Yuksek Okullan 273,437| 0,748| 4,791 0,000
dizeni Egitim Fakiltesi 16 3,025| 0,861

Fen Edebiyat Fakiltesi 483,317| 0,570

Iktisadi veldari Bilimler Fakultesi | 19 3,705| 0,468

Muhendislik Fakultesi 44 3,205| 0,738

Teknoloji Fakultesi 19 3,737| 0,504
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Tablo 13'Uin devami

Isletme Fakdiltesi 9 3,6890,389
Diger Fakulteler 41 3,712 0,395
Saygi Meslek Yuksek Okullari 273,074| 0,997 5,002| 0,000
Egitim Fakdiltesi 16 2,713| 1,148
Fen Edebiyat Fakiltesi 483,063| 0,738
Iktisadi veldari Bilimler Fakultesi | 19 3,705| 0,691
Muhendislik Fakultesi 443,091 0,876
Teknoloji Fakultesi 19 3,589] 0,658
Isletme Fakiiltesi 9 3,75p0,328
Diger Fakulteler 41 3,610 0,567
Orgut Meslek Yuksek Okullari 273,081| 0,527| 4,745| 0,000
yoneticisi | Egitim Fakultesi 16 2,713| 0,741
nin etkisi | Fen Edebiyat Fakultesi 48,996 0,653
Iktisadi veldari Bilimler Fakiltesi | 19 3,516| 0,402
Muhendislik Fakultesi 443,173| 0,848
Teknoloji Fakultesi 19 3,568| 0,575
Isletme Fakiiltesi 9 3,2890,722
Diger Fakilteler 41 3,459| 0,441
Kaynak Meslek Yuksek Okullari 273,289 0,769| 4,832| 0,000
destgi Egitim Fakiltesi 16| 3,138| 0,754
Fen Edebiyat Fakultesi 483,388| 0,795
Iktisadi veldari Bilimler Fakiltesi | 19 4,011| 0,681
Muhendislik Fakultesi 44 3,255| 0,836
Teknoloji Fakultesi 19 3,937| 0,306
Isletme Fakiiltesi 9| 3,3780,724
Diger Fakulteler 41 3,707 0,506
Moral Meslek Yuksek Okullari 273,041 0,625| 7,505| 0,000
Egitim Fakiltesi 16 2,604| 0,881
Fen Edebiyat Fakultesi 48,900| 0,757
Iktisadi veldari Bilimler Fakultesi | 19 3,363 0,486
Muhendislik Fakultesi 44 3,253| 0,658
Teknoloji Fakultesi 19 3,480] 0,655
Isletme Fakiiltesi 9 3,7900,204
Diger Fakdlteler 41 3,610| 0,575
Isin 6Gnemi| Meslek Yuksek Okullar 272,708 0,642| 7,233| 0,000
Egitim Fakiltesi 16 2,977| 0,665
Fen Edebiyat Fakiltesi 483,060 0,600
Iktisadi veldari Bilimler Fakiltesi | 19 3,289| 0,395
Muhendislik Fakultesi 443,142 0,566
Teknoloji Fakultesi 19 3,395| 0,575
Isletme Fakiiltesi 9 3,7080,359
Diger Fakilteler 41 3,521 0,482
Orgut Meslek Yuksek Okulu 273,040 0,553| 7,302| 0,000
sazligl Egitim Fakiltesi 16 2,844| 0,634
genel puani"Fen Edebiyat Fakiltesi 483,089 0,498
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Tablo 13'Uin devami

Iktisadi veldari Bilimler Fakultesi | 19 3,494| 0,331
Muhendislik Fakultesi 44 3,190| 0,546
Teknoloji Fakultesi 19 3,541] 0,450
Isletme Fakiiltesi 9 3,5380,257
Diger Fakulteler 41 3,528| 0,362

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin érgutsel butinluk puanlar lartalarinin
degiskenine gobre anlaml bir farkliik gosterip gostediggni belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucugdg ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli bulungtur. (F=2,727; p=0,010<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayost-hoc analizi sonucunda,
Meslek Yuksek Okullarinda goérev yapargrétim elemanlarinin orgutsel buttnlik
puanlari, teknoloji fakultesinde goérev yapagréim elemanlarinin 6rgutsel buttnluk
puanlarindan diilk bulunmgtur. Egitim faklltesinde gorev yapan gretim
elemanlarinin drgutsel batinluk puanlari, teknofakiltesinde gorev yapangietim

elemanlarinin drgutsel batinlik puanlarindagi@ibulunmuytur.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin ¢alma dizeni puanlari ortalamalarinin
degiskenine gobre anlaml bir farkliik gosterip gostediggni belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucugdsgp ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulungtur. (F=4,791; p=0,000<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayost-hoc analizi sonucunda,
egitim faklltesinde gorev yapargtetim elemanlarinin ¢gina dizeni puanlari, iktisadi
ve idari bilimler fakiltesinde gorev yapargrétim elemanlarinin ¢gima dizeni
puanlarindan diilk bulunmgtur. Egitim faklltesinde gorev yapan gietim
elemanlarinin ¢ajma duzeni puanlari, teknoloji fakiltesinde gorepama @retim
elemanlarinin ¢calma dizeni puanlarindan @ik bulunmgtur. Egitim fakultesinde
gorev yapan gretim elemanlarinin ¢glna dizeni puanlari, gier fakiltelerde gorev
yapan @retim elemanlarinin c¢aima dizeni puanlarindan gik bulunmgtur.
Muhendislik faklltesinde gorev yapagrétim elemanlarinin ¢gima dizeni puanlari,
teknoloji fakultesinde gorev yapargrétim elemanlarinin ¢gima dizeni puanlarindan

disik bulunmgtur. Muhendislik fakiltesinde gorev yapargrétim elemanlarinin
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calisma diuzeni puanlari, gier faklltelerde gorev yapargr@tim elemanlarinin ¢gina

dizeni puanlarindan gliik bulunmytur.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin saygi puanlari ortalamalarkhegiskenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermgidii belirlemek amaciyla yapilan tek yoénla
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaaasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmstur. (F=5,002; p=0,000<0,05). Farkliliklarin kaytakni belirlemek
amaclyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sanda, gitim fakiltesinde gorev
yapan @retim elemanlarinin saygi puanlari, iktisadi veiiddlimler fakultesinde gérev
yapan @retim elemanlarinin saygi puanlarindan sidd bulunmgtur. Egitim
fakiltesinde goOrev yapangketim elemanlarinin saygi puanlari, teknoloji fagginde
gorev yapan gretim elemanlarinin saygi puanlarindansidd bulunmutur. Egitim
fakilltesinde gorev yapangketim elemanlarinin saygi puanlargleime fakuiltesinde
gorev yapan gretim elemanlarinin saygi puanlarindansidd bulunmgtur. Egitim
fakiltesinde gorev yapargketim elemanlarinin saygi puanlarigel fakiltelerde gorev
yapan @retim elemanlarinin saygl puanlarindansidd bulunmytur. Fen edebiyat
fakiltesinde gorev yapargketim elemanlarinin saygi puanlarigel fakiltelerde gérev

yapan @retim elemanlarinin sayg! puanlarindagiddbulunmutur.

Arastirmaya katillan @retim elemanlarinin  orgut yoneticisinin  etkisi  plaan
ortalamalarinin déiskenine go6re anlamh bir farkhlik goOsterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans ama(iAnova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidanlamli bulunmugtur. (F=4,745;
p=0,000<0,05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlekn amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucundagiem fakulltesinde gorev yapangietim elemanlarinin
orgut yoneticisinin etkisi puanlari, iktisadi veaid bilimler fakiltesinde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin 6rgut yoneticisinin etkisi plaamdan dgik bulunmuytur.
Egitim fakultesinde goérev yapangtetim elemanlarinin drgut yoneticisinin etkisi
puanlari, teknoloji fakiltesinde gorev yapagrd€iim elemanlarinin érgut yoneticisinin
etkisi puanlarindan guk bulunmugtur. Egitim fakiltesinde gorev yapan gretim
elemanlarinin orgit yoneticisinin etkisi puanlaiger fakiltelerde gorev yaparg@tim
elemanlarinin drgut yoneticisinin etkisi puanlaanddigtik bulunmgtur. Fen edebiyat
fakiltesinde gorev yapangietim elemanlarinin drgut yoneticisinin etkisi plsan
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teknoloji faklltesinde gorev yapangrétim elemanlarinin orgit yoneticisinin etkisi
puanlarindan djilk bulunmgtur. Fen edebiyat fakiltesinde gorev yapagretim
elemanlarinin orgit yoneticisinin etkisi puanlaiger fakiltelerde gorev yaparg@tim

elemanlarinin drgit yoneticisinin etkisi puanlaandligiik bulunmytur.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin kaynak degtepuanlari ortalamalarinin
degiskenine gobre anlamli bir farkliik gosterip gostediggni belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucugdsgp ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulungtur. (F=4,832; p=0,000<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayost-hoc analizi sonucunda,
Meslek Yuksek Okullarinda gorev yapargrétim elemanlarinin kaynak degte
puanlari, iktisadi ve idari bilimler faklltesindedrgv yapan gretim elemanlarinin
kaynak dest@ puanlarindan djilk bulunmugtur. Egitim faklltesinde gérev yapan
Ogretim elemanlarinin kaynak degtgouanlari, iktisadi ve idari bilimler fakultesinde
gorev yapan gretim elemanlarinin kaynak degtepuanlarindan djitkk bulunmutur.
Egitim fakultesinde gorev yapangtetim elemanlarinin kaynak degitepuanlari,
teknoloji faklltesinde gorev yapargrétim elemanlarinin kaynak degigouanlarindan
disik bulunmytur. Fen edebiyat fakiltesinde goérev yapairetm elemanlarinin
kaynak dest@ puanlari, iktisadi ve idari bilimler fakiltesindgbrev yapan gretim
elemanlarinin kaynak degtepuanlarindan diilk bulunmtur. iktisadi ve idari bilimler
fakiltesinde gorev yapangietim elemanlarinin kaynak degtguanlari, mihendislik
fakilltesinde gorev yapangketim elemanlarinin kaynak degigouanlarindan yiksek
bulunmutur. Muhendislik fakiltesinde gorev yapargrétim elemanlarinin kaynak
destgi puanlari, teknoloji fakultesinde gorev yapag@iréiim elemanlarinin kaynak
destgi puanlarindan diiilk bulunmugtur.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin moral puanlari ortalamalarid&diskenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermgidii belirlemek amaciyla yapilan tek yonla
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaaasindaki fark istatistiksel acidan
anlamh bulunmstur. (F=7,505; p=0,000<0,05). Farkhliklarin kaytekn belirlemek
amaclyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sanda, Meslek Yiuksek Okullarinda
gorev yapan gretim elemanlarinin moral puanlari,gdr fakiltelerde goérev yapan

Ogretim elemanlarinin moral puanlarindansiaki bulunmytur. Egitim fakultesinde
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gorev yapan gretim elemanlarinin moral puanlari, iktisadi veridalimler fakultesinde
gorev yapan gretim elemanlarinin moral puanlarindansi@ki bulunmugtur. Egitim
faklltesinde gorev yapan gketim elemanlarinin - moral puanlari, muhendislik
fakiltesinde gorev yapargketim elemanlarinin moral puanlarindargiaki bulunmgtur.
Egitim fakultesinde goérev yapangietim elemanlarinin moral puanlari, teknoloji
fakiltesinde gorev yapargketim elemanlarinin moral puanlarindargiaki bulunmygtur.
Egitim fakultesinde goOrev yapan gtetim elemanlarinin moral puanlarigletme
fakiltesinde gorev yapargkietim elemanlarinin moral puanlarindargiaki bulunmgtur.
Egitim fakultesinde gorev yapan getim elemanlarinin  moral puanlari, gdr
fakiltelerde gorev yapargtetim elemanlarinin moral puanlarindaryiagki bulunmgtur.
Fen edebiyat fakiltesinde gérev yapametim elemanlarinin moral puanlari, teknoloji
fakiltesinde gorev yapargketim elemanlarinin moral puanlarindargiaki bulunmygtur.
Fen edebiyat fakultesinde gorev yapametim elemanlarinin moral puanlargletme
fakiltesinde gorev yapargketim elemanlarinin moral puanlarindargiaki bulunmygtur.
Fen edebiyat fakiltesinde gorev yapagrefim elemanlarinin moral puanlari,gdr

fakiltelerde gorev yapargtetim elemanlarinin moral puanlarindargi@kibulunmutur.

Arastirmaya katillan gretim elemanlarinin sin  6nemi puanlari ortalamalarinin
degiskenine gore anlaml bir farkliik gosterip gostediggni belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucugdg ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulungtur. (F=7,233; p=0,000<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayost-hoc analizi sonucunda,
Meslek Yuksek Okullarinda gorev yapagrétim elemanlariningin dnemi puanlari,
iktisadi ve idari bilimler fakultesinde gorev yap@gretim elemanlarininsin dnemi
puanlarindan diilk bulunmytur. Meslek Yuksek Okullarinda gorev yapapreiim
elemanlarinin sin 6nemi puanlari, mihendislik fakultesinde goreapan @retim
elemanlariningin 6nemi puanlarindan disk bulunmutur. Meslek Yuksek Okullarinda
gorev yapan gretim elemanlariningin dnemi puanlari, teknoloji fakiltesinde gorev
yapan @retim elemanlarininsin énemi puanlarindan dilk bulunmytur. Meslek
Yuksek Okullarinda gorev yapargrétim elemanlariningin 6nemi puanlari,sletme
fakilltesinde gorev yapangketim elemanlarinin sin 6énemi puanlarindan giik
bulunmutur. Meslek Yuksek Okullarinda gorev yapagrgiim elemanlarininsin

onemi puanlari, ger fakiltelerde goérev yapangr@tim elemanlarininsin 6nemi
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puanlarindan diilk bulunmgtur. Egitim faklltesinde gorev yapan gretim
elemanlarinin sin 6nemi puanlari, sletme fakultesinde gorev yapangrétim
elemanlarininsin 6nemi puanlarindan dilk bulunmgtur. Egitim fakultesinde gorev
yapan @retim elemanlarininsin 6nemi puanlari, d@er fakiltelerde gorev yapan
Ogretim elemanlarininsin 6nemi puanlarindan diik bulunmytur. Fen edebiyat
fakilltesinde goOrev yapan gketim elemanlarinin sin - 6nemi puanlari, sletme
fakilltesinde gorev yapangketim elemanlarinin sin 6énemi puanlarindan giik
bulunmutur. Fen edebiyat fakiltesinde gorev yapgnetim elemanlariningin 6nemi
puanlari, dier fakultelerde gorev yaparg@tim elemanlariningin 6nemi puanlarindan
disik bulunmgtur. Muhendislik fakiltesinde gorev yapagrétim elemanlariningin
onemi puanlari, ger fakiltelerde gbérev yapangr@tim elemanlarininsin 6nemi

puanlarindan djilk bulunmytur.

Arastirmaya katilan gretim gorevlilerinin 6rgut s#igi genel puani ortalamalarinin
akademik birimi dgiskenine gore anlamli bir farkhlik go6sterip godstedigni
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans ama(Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ac¢idanlaali bulunmugtur. (F=7,302;
p=0,000<0,05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlekn amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda, Meslek Yiksek Okul@anegitim fakiltesi ve fen-
edebiyat faklltesinde goOrev yapapiten gorevlilerinin Orgutsel s#ik genel puani,
iktisadi ve idari bilimler fakultesi, teknoloji vdiger fakultelerde gorev yapargigm
gorevlilerinin orgtt sgh gl genel puanindan diikttir. Egitim fakultesinde gorev yapan
egitim gorevlilerinin 6rgut sgligr genel puanisletme fakiltesinde gorev yapapitem
gorevlilerinin orgut sghigi genel puanindan diik bulunmgtur. Mihendislik
fakilltesinde gorev yapangiem gorevlilerinin 6rgut sgligi genel puani, der
fakiltelerde gorev yapangi@m gorevlilerinin 6rgut sgligi genel puanindan diik

bulunmutur.

Bu bulgulara gore “Cajanlarin orgut s#iklant akademik birimlerine gore

farklhilasmaktadir’seklindeki 4 nolu hipotez kabul edilgtir.
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Tablo 14: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgiit Sagligi Diizeylerinin
Ogretim Elemani Olarak Gorev Yapma Siresi Dgiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss F p
Orgiitsel buttinlik 0-5 yil 95 3,068 0,434 2240 @05
6-10 yil 51| 3,090, 0,472
11-15 yil 38| 3,038/ 0,460
16-20 yil 13| 3,198/ 0,348
21-25 yil 11| 3,338 0,385
26 yil ve Uzeri 15| 3,381 0,460
Calisma duzeni 0-5 yil 95 3,528 0,575 1,472 0,200
6-10 yil 51| 3,306/ 0,702
11-15 yil 38| 3,468 0,651
16-20 yil 13| 3,508/ 0,724
21-25 yil 11| 3,109/ 0,766
26 yil ve Uzeri 15/ 3,520 0,667
Saygl 0-5 il 95| 3,291 0,77fy 0,585 0,711
6-10 yil 51| 3,118 0,855
11-15 yil 38| 3,368 0,961
16-20 yil 13| 3,462| 0,964
21-25 yil 11| 3,255/ 0,699
26 yil ve Uzeri 15| 3,293 0,871
Orgut yoneticisinin | 0-5 yil 95| 3,208/ 0,616 0,071 0,996
etkisi 6-10 yil 51| 3,176/ 0,596
11-15 yil 38| 3,253] 0,802
16-20 yil 13| 3,262| 0,793
21-25 yil 11| 3,200, 0,699
26 yil ve Uzeri 15/ 3,200 0,882
Kaynak destgi 0-5 yil 95| 3,453| 0,773 0,398 0,850
6-10 yil 51| 3,514 0,777
11-15 yil 38| 3,558/ 0,621
16-20 yil 13| 3,585/ 0,850
21-25 yil 11| 3,255/ 0,639
26 yil ve Uzeri 15| 3,560 0,872
Moral 0-5 yil 95| 3,250 0,698 0,341 0,888
6-10 yil 51| 3,124 0,668
11-15 yil 38| 3,281 0,850
16-20 yil 13| 3,265/ 0,655
21-25 yil 11| 3,101| 0,829
26 yil ve Uzeri 15/ 3,259 0,746
Isin 6nemi 0-5 yil 95| 3,205 0,585 0,917 0,471
6-10 yil 51| 3,074, 0,697
11-15 yil 38| 3,336] 0,561
16-20 yil 13| 3,183| 0,517
21-25 yil 11| 3,057 0,593
26 yil ve Uzeri 15/ 3,175 0,683
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Tablo 14'in devami

Orgut sgligi genel puani

0-5 yil 95 3267 0,49
6-10 yIl 51| 3,180 0,55/
11-15 il 38| 3,312 0,571
16-20 yIl 13| 3,325 0,514
21-25 il 11| 3,178 0,546

26 yil ve Gzeri

15 3,324 0,58

)0 0,444 0,817

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin gerek Orgut gb& genel puani gerek

orgutsel butunlik, caima dizeni, saygl, 6rgut yoneticisinin etkisi, kayrdestgi,

moral ve §in dGnemi puanlari ortalamalarinigrétim elemani olarak goérev yapma suresi

degiskenine gobre anlaml bir farkliik gosterip gostediggni belirlemek amaciyla

yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucumgtap ortalamalari arasindaki

farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmatmi

Buna goére “Cakanlarin orgut gs#iklar gorev sirelerine goére farklgiaaktadir”

seklinde ifade edilen 5 nolu hipotez reddeditini

Tablo 15: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgit Sagligi Duzeylerinin
Daha Once Baka Bir Universitede Calisip Calismama Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N Ort Ss t p

Orglitsel buttnluk Evet 61 3,226 0,497 2,4170,016
Hayir 162 | 3,063| 0,423

Calisma duzeni Evet 61| 3,354 0,614 -1,288 0,199
Hayir 162 | 3,479| 0,657

Sayqgl Evet 61| 3,170 0,838 -1,117 0,265
Hayir 162 | 3,311| 0,840

Orgut yoneticisinin etkisi Evet 61 3,18f 0,738 3| 0,746
Hayir 162 | 3,220| 0,650

Kaynak destgi Evet 61 | 3,370/ 0,779 -1,458 0,146
Hayir 162 | 3,535| 0,738

Moral Evet 61| 3,093 0,774 -1,629 0,105
Hayir 162 | 3,269| 0,697

Isin 6nemi Evet 61| 3,125 0,576 -0,924 0,356
Hayir 162 | 3,210| 0,624

Orgut s&ligi genel puani Evet 61 3,200 0,516 -0,989 0,324
Hayir 162 | 3,279| 0,531

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin érgutsel butinluk puanlar lartalarinin

daha 6nce b&a bir Universitede ¢alip calsmama durumu digskenine gore anlamh
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bir farkhlik gosterip géstermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ac¢idanlamli bulunmgtur. (t=2,42;
p=0,016<0,05). Daha dncegia bir Universitede c¢calan @&retim elemanlarinin orgitsel
batinlik puanlan (x=3,225), daha onceskaa bir Universitede caimayan @retim

elemanlarinin drgutsel batlnlik puanlarindan (x63)0/iksek bulunmgiur.

Bir calisanin orgutsel batunfii algilayabilmesi igin tecribe kazanmak ve drguti
tanimak suretiyle icinde bulungu orgutin cevreyle uyumunu gérebilecek kadar
orgltin butinune dair farkindahk ggiimesi gerekir. Orgltsel butinlik puanlarina
genel olarak bakilginda daha dnce klea Gniversitelerde gorev yapan personelin daha
durumu baka Universitelerde c¢alnak suretiyle tecriibe kazanan akademik personelin
tecrtbelerinin artmasiyla orgutlerinin ¢cevreyeskayerceklgtirdikleri uyumu daha iyi
degerlendirebildikleri, bgka universitede calmamag olan ise nisbeten tecrubesiz

olmalari sebebiyle 6rgutsel butiplidaha zor algiladiklari séylenebilir.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin orgut gagi genel puani ile ¢caima dizeni,
saygl, Orgut yoOneticisinin etkisi, kaynak degstemoral ve §in 6nemi puanlari
ortalamalarinin daha 6nceska bir Gniversitede ¢alip calsmama durumu dgskenine
gore anlamh bir farkhlik gosterip gostermgidii belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki farklar tigdiiesel acidan anlamh

bulunmamgtir.

Bu bulgulara gore “Cajanlarin 6rgut sgliklart baska Gniversitede gorev yapip

yapmamalarina gore farklgimaktadir’seklindeki 6 nolu hipotez reddediimektedir.

Tablo 16: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgit Sagligi Duzeylerinin
Diger Universitelerde Calsma Suresi D&iskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss F p
Orgutsel bitinluk 1-4 yil 28 3,133 0,526 1,202 3,28
5-8 yil 20| 3,300| 0,449
9 yil ve Ustl 11 3,390 0,507
Calisma duzeni 1-4 yil 28 3,436 0,589 1,467 0,239
5-8 yil 20| 3,400/ 0,629
9 yil ve Ustl 11 3,073 0,640
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Tablo 16'nin devami

Saygl 1-4 yil 28 3,257 0,787 0,416 0,661
5-8 yil 20| 3,030/ 0,878
9 yil ve Ustl 11} 3,145 0,964

Orgut yoneticisinin etkisi | 1-4 yil 28 3,350 0,677 ,533 | 0,225
5-8 yil 20| 3,050/ 0,680
9 yil ve st 11 2,964 0,958

Kaynak destgi 1-4 yil 28| 3,286| 0,715 0,322 0,726
5-8 yil 20| 3,420/ 0,938
9 yil ve Usti 11} 3,491 0,718

Moral 1-4 yil 28| 3,274 0,730 1,711 0,190
5-8 yil 20| 2,861 0,801
9 yil ve st 11y 3,030 0,818

Isin 6nemi 1-4 yil 28| 3,250 0,665 1,112 0,386
5-8 yil 20| 3,063] 0,463
9 yil ve Ustl 11 2,977 0,533

Orgut sglgl genel puani | 1-4 yil 28 3,274 0,527 0,508 0,604
5-8 yil 20| 3,133 0,497
9 yil ve Ustl 11 3,140 0,569

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin Orgiit g1 genel puanlari ile orgiitsel
batinltk, cagma dizeni, saygi, 6rgit yoneticisinin etkisi, kdydastgi, moral ve $in
onemi puanlari ortalamalariningedr Universitelerde c¢aima slresi déskenine goére
anlamh bir farklihk gosterip gostermeuini belirlemek amaciyla yapilan tek yonla
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamadaasindaki farklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmaggtr.

Bu bulgulara gore “Cajanlarin 6rgut saiklar bagka tniversitelerde ¢agima strelerine

gore farklilgmaktadir’seklinde ifade edilen 7 nolu hipotez reddedilmektedi
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3.3.2 Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgltsel Baglilik Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gore Farklilasmasi

Tablo 17: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgitsel Baglilik
Duzeylerinin Cinsiyet Desiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss t p

Duygusal ballik Erkek 178 | 3,453| 0,908 -0,438 0,662
Kadin 45 | 3,519 0,837

Normatif bahlik Erkek 178 | 3,320| 0,854 1,214 0,226
Kadin 45 | 3,152 0,732

Devam bghli g Erkek 178| 2,816/ 0,638 1,229 0,220
Kadin 45 | 2,689| 0,528

Orgut ba&hl g1 genel puani | Erkek 178 3,196 0,646 0,733 0,464
Kadin 45 | 3,120/ 0,537

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin 6rgutsel gldik genel puanlari ile duygusal
baglik, normatif balilk ve devam bglilig puanlar ortalamalarinin cinsiyet
desiskenine goére anlamlh bir farkliik gosterip gostediggni belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari aradnidrklar istatistiksel agidan anlaml
bulunmamgtir.

Bu bulgulara goére “Cajanlarin orgutsel Rgliklar  cinsiyetlerine gore
farklhilasmaktadir’seklinde ifade edilen 8 nolu hipotez reddedilmektedi

Tablo 18: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgitsel Baglilik
Duzeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N | Ort Ss F p
Duygusal ballik 20-29 ya 63 | 3,630 0,804| 1,068| 0,364
30-39 ya 102]| 3,423| 0,951
40-49 ya 34 | 3,397 0,908
50 ya ve uzeri| 24 | 3,319 0,830
Normatif ballik 20-29 ya 63 | 3,376/ 0,744| 0,628| 0,598
30-39 ya 102| 3,276 0,841
40-49 yg 34 | 3,279 0,898
50 ya ve uzeri| 24 | 3,104| 0,936
Devam bglhli gi 20-29 ya 63 | 2,847 0,649/ 0,543| 0,653
30-39 ya 102| 2,802 0,590
40-49 yg 34 | 2,696 0,512
50 ya& ve Uzeri| 24 | 2,722| 0,787
Orgiitsel balilik genel puani 20-29 y3 63 | 3,284 0,545| 1,039]| 0,376
30-39 ya 102| 3,167 0,656
40-49 ya 34 | 3,124 0,630
50 ya& ve Uzeri| 24 | 3,049 0,676
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Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin 6rgutsel gldik genel puanlari ile duygusal
baglilik, normatif ba&hlik ve devam bglih g puanlari ortalamalarinin yalesiskenine

gore anlamh bir farklihk gosterip gostermgidii belirlemek amaciyla yapilan tek yonla
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamadaasindaki farklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmasgtr.

Bu bulgulara gore “Cajanlarin orgutsel liklar yaslarina gore farklilgmaktadir”

seklinde ifade edilen 9 nolu hipotez reddedilmektedi

Tablo 19: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgutsel Baglilik
Duzeylerinin Akademik Unvan Degiskenine Goére Farklilasmasi

Grup N Ort Ss F p
Duygusal bahlik Prof. Dr. 20| 3,642| 0,687 1,864 0,102
Dog. Dr. 14| 3,036] 1,147
Yrd. Dog. Dr. 67| 3,445 0,947
Opr. Gor. 30| 3,261] 0,936
Ars. GOr. 79| 3,631 0,809
Ars. GOor. Dr. 13| 3,244| 0,818
Normatif balilik Prof. Dr. 20| 3,367 0,959 1,431 0,214
Dog. Dr. 14| 2,893| 1,006
Yrd. Dog. Dr. 67| 3,286/ 0,836
Ogr. Gor. 30| 3,200{ 0,695
Ars. Gor. 79| 3,416| 0,788
Ars. Gor. Dr. 13| 3,000] 0,895
Devam bghli g Prof. Dr. 20| 2,683 0,711 0,45f 0,808
Dog. Dr. 14| 2,607 0,662
Yrd. Dog. Dr. 67| 2,818 0,55(
Opr. Gor. 30| 2,772 0,610
Ars. GOr. 79| 2,829| 0,633
Ars. Gor. Dr. 13| 2,808 0,742
Orgut balg genel | Prof. Dr. 20| 3,231 0,721 1,698 0,136
puani Dog. Dr. 14| 2,845/ 0,821
Yrd. Dog. Dr. 67| 3,183 0,618
Ogr. Gor. 30| 3,078 0,491
Ars. Gor. 79| 3,292| 0,574
Ars. GOor. Dr. 13| 3,017| 0,761

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin 6rgutsel gldik genel puanlari ile duygusal
baglilik, normatif balilk ve devam baliligI puanlari ortalamalarinin akademik unvan
degiskenine gobre anlamli bir farkliik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucumgtap ortalamalari arasindaki
farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmatmi
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Bu bulgulara gore “Caanlarin orgutsel RQguliklari akademik unvanlarina gore
farkhlasmaktadir’seklinde ifade edilen 10 nolu hipotez reddedilmekted

Tablo 20: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgitsel Baglilik
Duzeylerinin Akademik Birim Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N | Ort Ss F P

Duygusal | Meslek Yuksek Okullarn 273,074| 0,868| 8,813 0,000
baglilik Egitim Fakiltesi 16 2,365| 0,985

Fen Edebiyat Fakiltesi 483,333| 0,883

Iktisadi veldari Bilimler Fakiltesi | 19 3,649| 0,785

Muhendislik Fakultesi 44 3,458/ 0,859

Teknoloji Fakultesi 19 3,947| 0,577

Isletme Fakdiltesi 9 3,900,521

Diger Fakulteler 41 3,915| 0,627
Normatif | Meslek Yiksek Okullar 273,043| 0,672 5,885| 0,000
baghlik Egitim Fakiltesi 16| 2,448| 0,999

Fen Edebiyat Fakultesi 483,122| 0,851

Iktisadi veldari Bilimler Fakultesi | 19 3,404/ 0,838

Muhendislik Fakiltesi 44 3,265 0,929

Teknoloji Fakultesi 19 3,693 0,386

Isletme Fakiiltesi 9 3,720,493

Diger Fakulteler 41 3,650 0,588
Devam Meslek Yuksek Okullari 272,846| 0,611| 1,401| 0,206
baghli g1 Egitim Fakiltesi 16/ 2,646| 0,580

Fen Edebiyat Fakiltesi 48,878 0,729

Iktisadi veidari Bilimler Fakiltesi | 19 2,570| 0,597

Muhendislik Fakultesi 442,742 0,637

Teknoloji Fakultesi 19 3,044| 0,577

Isletme Fakiiltesi 9 2,9810,621

Diger Fakdlteler 41 2,699| 0,460
Orgiitsel | Meslek Yiiksek Okullari 272,988 0,479| 6,560( 0,000
baghlik Egitim Fakiltesi 16| 2,486 0,681
genel Fen Edebiyat Fakultesi 483,111| 0,681
puani Iktisadi veldari Bilimler Fakiltesi | 19 3,208| 0,632

Muhendislik Fakultesi 443,155/ 0,679

Teknoloji Fakultesi 19 3,561 0,338

Isletme Fakdiltesi 9 3,53770,384

Diger Fakulteler 41 3,421| 0,404

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin duygusal @dik puanlari ortalamalarinin
degiskenine gobre anlamli bir farkliik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucugdag ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulungtur. (F=8,813; p=0,000<0,05). Farkliliklarin
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kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayost-hoc analizi sonucunda,
Meslek Yuksek Okullarinda gorev yapargrétim elemanlarinin duygusal geik
puanlari, teknoloji fakiltesinde gorev yapagrdiim elemanlarinin duygusal @eik
puanlarindan diilk bulunmytur. Meslek Yuksek Okullarinda gorev yapapreiim
elemanlarinin duygusal Pk puanlari, dger fakultelerde gorev yapangr@tim
elemanlarinin duygusal gldik puanlarindan dgitk bulunmgtur. Egitim fakultesinde
gorev yapan gretim elemanlarinin duygusal #dik puanlari, fen edebiyat fakiltesinde
gorev yapan gretim elemanlarinin duygusal @dik puanlarindan dgitk bulunmutur.
Egitim fakultesinde goOrev yapangftetim elemanlarinin duygusal @dik puanlari,
iktisadi ve idari bilimler fakultesinde goérev yapdigretim elemanlarinin duygusal
baglilk puanlarindan diuk bulunmutur. Egitim fakiltesinde goérev yapanggetim
elemanlarinin duygusal gldik puanlari, mihendislik fakiltesinde gérev yapgretim
elemanlarinin duygusal gldik puanlarindan dgitk bulunmgtur. Egitim fakultesinde
gorev yapan gretim elemanlarinin duygusal @ik puanlari, teknoloji faktltesinde
gorev yapan gretim elemanlarinin duygusal @dik puanlarindan dgitk bulunmutur.
Egitim fakultesinde goérev yapangtetim elemanlarinin duygusal @dik puanlari,
isletme fakiltesinde gorev yapagirétim elemanlarinin duygusal @dik puanlarindan
disUk bulunmytur. Bsitim faklltesinde gérev yapangtetim elemanlarinin duygusal
baglihk puanlari, dger faklltelerde gorev yapangm@tim elemanlarinin duygusal
baglik puanlarindan dgilk bulunmgytur. Fen edebiyat fakiltesinde gérev yapan
ogretim elemanlarinin duygusal @aik puanlari, dger fakiltelerde gérev yapan

Ogretim elemanlarinin duygusal@dik puanlarindan diik bulunmutur.

Arastirmaya katillan gretim elemanlarinin normatif pllik puanlari ortalamalarinin
degsiskenine goére anlaml bir farkliik gosterip gostediggni belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucugdagp ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli bulungtur. (F=5,885; p=0,000<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayost-hoc analizi sonucunda,
Meslek Yiuksek Okullarinda goérev yapargrétim elemanlarinin normatif Bhalik
puanlari, dier faklltelerde goérev yapangm@tim elemanlarinin normatif Balik
puanlarindan diilk bulunmgtur. Egitim faklltesinde gorev yapan gretim
elemanlarinin normatif ahk puanlari, iktisadi ve idari bilimler fakiltesde gorev

yapan @retim elemanlarinin normatif palik puanlarindan dfik bulunmgtur. Egitim
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fakiltesinde gorev yapargketim elemanlarinin normatif Balik puanlari, miuhendislik
fakiltesinde gorev yapangketim elemanlarinin normatif phlik puanlarindan dgiik
bulunmutur. Egitim faklltesinde gorev yapangtetim elemanlarinin normatif phlik
puanlari, teknoloji fakultesinde goérev yapagrdgiim elemanlarinin normatif phlik
puanlarindan diilk bulunmgtur. Egitim faklltesinde gorev yapan gretim
elemanlarinin normatif Igalik puanlari, gletme fakiltesinde gorev yapargrétim
elemanlarinin normatif Balk puanlarindan diiilk bulunmgtur. Egitim fakultesinde
gorev yapan gretim elemanlarinin normatif palik puanlari, dger fakiltelerde gorev
yapan @retim elemanlarinin normatif palik puanlarindan dilk bulunmgtur. Fen
edebiyat fakiltesinde gorev yapagfirétim elemanlarinin normatif Balik puanlari,
diger fakultelerde goérev yapangi@tim elemanlarinin normatif phalik puanlarindan

distk bulunmugtur.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin devam @di gl puanlari ortalamalarinin
degiskenine gobre anlaml bir farklilik gosterip gostediggni belirlemek amaciyla

yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucugdsgp ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmaim. (F=1,401; p=0,206>0,05).

Arastirmaya katilan gretim gorevlilerinin 6rgutsel @hlik genel puani ortalamalarinin
akademik birimi dgiskenine gore anlamli bir farkhlik go6sterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans ama(Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ac¢idanlamli bulunmugtur. (F=6,560;
p=0,000<0,05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlekn amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucundagitm fakultesinde gorev yapangi@m gorevlilerinin
orgutsel bghlik genel puani, fen edebiyat, iktisadi ve iddmlimler, muhendislik,
teknoloji, sletme ve dier fakiltelerde gorev yapangiBm gorevlilerinin drgutsel
baglilik genel puanindan dik bulunmytur. Meslek Yiksek Okullarinda goérev yapan
egitim gorevlilerinin 6rgutsel bgilik genel puani, teknoloji fakiltesinde gérev gap
egitim gorevlilerinin 6rgutsel bgilik genel puanindan gik bulunmutur.

Bu bulgulara gore “Caanlarin orgutsel Rgiliklari akademik birimlerine gore
farklilasmaktadir’seklinde ifade edilen 11 nolu hipotez kabul edilneelt.
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Tablo 21: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgutsel Baglilik
Duzeylerinin Ogretim Elemani Olarak Gorev Yapma Suresi Dgiskenine Gore
Farkhlasmasi

Grup N | Ort Ss F p

Duygusal ballik 0-5yil 95| 3,560 | 0,808 0,791| 0,557

6-10 yil 51| 3,281 | 0,879

11-15 yil 38| 3,447 | 1,036

16-20 yil 13| 3,500 | 1,063

21-25 yil 11| 3,333 | 1,083

26 yil ve 15| 3,622 | 0,790

uzeri
Normatif balilik 0-5 yil 95| 3,388 | 0,686 0,756 0,582

6-10 yil 51| 3,173 | 0,927

11-15 yil 38| 3,254 | 0,797

16-20 yil 13| 3,256 | 1,121

21-25 yil 11| 3,000 | 1,106

26 yil ve 15| 3,344 | 0,969

uzeri
Devam bghli g 0-5 yil 95| 2,798 | 0,636 0,690, 0,631

6-10 yil 51| 2,725 | 0,551

11-15 yil 38| 2,908 | 0,578

16-20 yil 13| 2,885 | 0,575

21-25 yil 11| 2,606 | 0,716

26 yil ve 15| 2,711 | 0,795

uzeri
Orgutsel balilik 0-5yil 95| 3,249 | 0,531 0,862| 0,508
genel puani 6-10 yil 51| 3,060 | 0,652

11-15 yil 38| 3,203 | 0,619

16-20 yil 13| 3,214 | 0,804

21-25 yil 11| 2,980 | 0,838

26 yil ve 15| 3,226 | 0,774

uzeri

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin 6rgutsel gldik genel puanlari ile duygusal
baglilik, normatif ba&lilik ve devam bglilh g puanlar ortalamalariningéetim elemani
olarak gorev yapma suresigilgkenine gore anlamh bir farkhlik gosterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans ama(Anova) sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidala@nli bulunmarnstir.

Bu bulgulara gore “Cajanlarin o6rgutsel kgliklart goérev sirelerine gore

farkhlasmaktadir’seklinde ifade edilen 12 nolu hipotez reddedilmekted
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Tablo 22: Arastirmaya Katilan (")gretim Elemanlarinin Orgutsel Baglilik
Duzeylerinin Daha Once Baka Bir Universitede Calisip Calismama Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Grup N Ort Ss t p

Duygusal bahlik Evet 61 3,295| 0,959 -1,766 0,079
Hayir 162 | 3,531| 0,861

Normatif balilik Evet 61 3,077| 0,875 -2,333 0,021
Hayir 162 | 3,365| 0,804

Devam bglli gi Evet 61 2,593 0,628 -2,972 0,003
Hayir 162 | 2,864| 0,600

Orgiitsel balilik genel puani | Evet 61 2,988 0,678 -2,8700,005
Hayir 162 | 3,253| 0,590

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin duygusal @dik puanlari ortalamalarinin
daha 6nce b&a bir Universitede calip calsmama durumu digskenine goére anlaml
bir farklilik gosterip géstermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidamamli bulunmanytir. (t=-1,766;

p=0,079>0,05).

Arastirmaya katillan gretim elemanlarinin normatif pllik puanlari ortalamalarinin
daha 6nce b&a bir Universitede calip calsmama durumu digskenine goére anlaml
bir farkhlik gosterip géstermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidanlamli bulunmgtur. (t=-2,33;
p=0,021<0,05). Daha 6nce gha bir Universitede c¢aimayan @retim elemanlarinin
normatif bgllik puanlari (x=3,365), daha 6nceska bir Gniversitede ¢alan &retim

elemanlarinin normatif galik puanlarindan (x=3,077) yuksek bulungtwr.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin devam @di g puanlari ortalamalarinin
daha 6nce b&a bir Universitede calip calsmama durumu digskenine goére anlaml
bir farklilik gosterip géstermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidanlamli bulunmgtur. (t=-2,97,
p=0,003<0,05). Daha 6nce gka bir Gniversitede c¢aimayan @retim elemanlarinin
devam bglih g puanlari (x=2,864), daha 6nceska bir Gniversitede cafan @Eretim
elemanlarinin devam phli g1 puanlarindan (x=2,593) yuksek bulunytur.

Daha o6nce bda Universitede c¢aima tecribesi olan personekmdiki Universitesine

olan balihginda anlamli bir dgils gorilmemesi sine ve kurumuna der veren
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personelin yeni geldi Gniversitede de bu davrgmi devam ettirdiini gostermektedir.
Devam bglihginda gorilen dis ise daha once kka Universite tecribesi olan
calisanlarin  kendilerini bgli bulunduklari Gniversiteye muhta¢ hissetmemeleriy
aciklanabilir. Sadece icinde bulurukurumda caémis bir personel bgka kurumlarda
meslgine devam etmeyi daha az mimkin gogewdensu andaki kurumuna daha ¢ok
ihtiyag ba&iyla bash oldugunu digtnebilir. Yine normatif bglilk da baka
Universitelerde de camanin mimkin ve dwu oldysunu tecriibe eden personelde

yuksek ¢ikmy oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan gretim gorevlilerinin 6rgutsel [@hlik genel puani ortalamalarinin
daha 6nce b&a bir Universitede calip calsmama durumu digskenine goére anlaml
bir farkhlik gosterip géstermegini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidanlamli bulunmgtur. (t=-2,87,;
p=0,005<0,05). Daha once $ga bir Universitede caimayan @retim gorevlilerinin
orgutsel baglihk genel puani (x=3,253), daha oncesks bir Universitede cakan

Ogretim gorevlilerinin 6rgutsel @lik genel puanindan (x=2,988) yiksek bulurgton.

Bu bulgulara gore “Cajanlarin drgutsel Qguliklarn baska Universitede gorev yapip
yapmamalarina gore farklgimaktadir’ seklinde ifade edilen 13 nolu hipotez kabul
edilmektedir.

Tablo 23: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgitsel Baghlik
Duzeylerinin Diger Universitelerde Calsma Siresi D&iskenine Gore

Farkhlasmasi
Grup N Ort Ss F p
Duygusal ballik 1-4 yil 28 | 3,685| 0,879 4,874 0,011
5-8 yil 20| 2,917| 0,886
9 yil ve stl 11 3,013 1,001
Normatif bahlik 1-4 yil 28 | 3,435/ 0,809 5,119 0,009
5-8 yil 20| 2,742| 0,832
9 yil ve st 11 2,773 0,814
Devam bghli g 1-4 yil 28| 2,774/ 0,719 2,903 0,083
5-8 yil 20| 2,500/ 0,433
9 yil ve Ustl 11 2,273 0,620
Orgtsel balilik genel 1-4 yil 28| 3,298/ 0,627 6,558 0,003
puani 5-8 yil 20| 2,719/ 0,570
9 yil ve Ustl 11 2,687 0,718
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Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin duygusal @dik puanlari ortalamalarinin
diger Universitelerde calna siresi déskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyansal&i (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark igtesisl acidan anlamli bulunngtwr.
(F=4,874; p=0,011<0,05). Farkliliklarin kaynaklaribelirlemek amaciyla yapilan
tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, bundan kdngaistigl Universitelerde 1-4
aras! yll cakan @retim elemanlarinin duygusal @k puanlari, bundan 6nceki
calistigl Universitelerde 5-8 arasi yil gan @&Gretim elemanlarinin duygusal @dik

puanlarindan yuksek bulungtur.

Arastirmaya katillan gretim elemanlarinin normatif pllik puanlari ortalamalarinin
diger Universitelerde calna slresi daéskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyansal&i (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istksisl acidan anlamli bulunngwr.
(F=5,119; p=0,009<0,05). Farkliliklarin kaynaklaribelirlemek amaciyla yapilan
tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, bundan kbngaistigl Gniversitelerde 1-4
aras! yill calkan @@retim elemanlarinin normatif palik puanlari, bundan 6nceki
calistigl Universitelerde 5-8 arasi yil ga@n @Gretim elemanlarinin normatif Balik
puanlarindan yuksek bulungtur.

Arastirmaya katilan gretim elemanlarinin devam @di g puanlari ortalamalarinin
diger Universitelerde calna slresi daéskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyansal&i (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark igtiedisl acidan anlamli bulunmagtir.
(F=2,903; p=0,063>0,05).

Arastirmaya katilan gretim gorevlilerinin 6rgutsel [@hlik genel puani ortalamalarinin
diger Universitelerde calna slresi daéskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyansal&i (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istsisl acidan anlamli bulunngwr.
(F=6,558; p=0,003<0,05). Farkliliklarin kaynaklaribelirlemek amaciyla yapilan
tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, bundan kbngaistigl Universitelerde 1-4

aras! yil cakan @retim gorevlilerinin 6rgutsel hlik genel puani, bundan onceki
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calistigl Universitelerde 5-8 arasi yil ve 8 yildan fazlstiisire cajan @Gretim

gorevlilerinin orgutsel balilik genel puanindan yiksek bulungtuwr.

Bagka Universitelerde uzun sire gatis olan akademik personelin, daha kisa stre
baska Universitelerde c¢aknlara goresimdiki kurumuna daha az phalik géstermesi,
kendilerini hala uzun sure cgtiklari eski kurumlarina bir miktar Bh hissetmeleriyle

aciklanabilir.

Bu bulgulara gore “Cajanlarin orgutsel kguliklari baska Universitelerde cama
surelerine gore farkhkmaktadir” seklinde ifade edilen 14 nolu hipotez kabul

edilmektedir.

3.3.3 Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgutsel Baglilik ve Orgut
Sagligl Diizeylerinin Aralarindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Tablo 24: Arastirmaya Katilan O gretim Elemanlarinin Orgiitsel Baghlik ve Orgut
Sagligl Diizeylerinin Aralarindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Duygusal Normatif | Devam | Orgutsel bghhk
baglihk | baglihk | baghli g genel puani
Orgutsel biitiinluk r 0,332 0,196 -0,082 0,218
p 0,000 0,003 0,225 0,001
N 223 223 223 223
Calisma duzeni r 0,639 0,540 0,120 0,583
p 0,000 0,000 0,073 0,000
N 223 223 223 223
Saygl r 0,687 0,592 0,226 0,664
p 0,000 0,000 0,001 0,000
N 223 223 223 223
Orguit yoneticisinin | r | 0,628 0,501 0,124 0,562
etkisi p 0,000 0,000 0,065 0,000
N 223 223 223 223
Kaynak destgi r 0,535 0,494 0,069 0,496
p 0,000 0,000 0,306 0,000
N 223 223 223 223
Moral r 0,728 0,617 0,171 0,677
p 0,000 0,000 0,010 0,000
N 223 223 223 223
Isin Gnemi r 0,615 0,568 0,194 0,608
p 0,000 0,000 0,004 0,000
N 223 223 223 223
Orgut sglhgi genel | r 0,770 0,654 0,164 0,711
puani p 0,000 0,000 0,014 0,000
N 223 223 223 223
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Tablo 'den anlgilacazl Uzere, drgutsel butunlik ile duygusaghlak arasindaki ilgkiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sondeypuanlar arasinda %33,2 pozitif
yonde anlamh ikki bulunmutur. (r=0,332; p=0,000<0,05). Buna goére orgutsel
batinltk puani arttik¢ca duygusalghéik puani da artmaktadir.

Calsma duzeni ile duygusal pllik arasindaki ilgkiyi belirlemek Uzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda 9668zitif yonde anlamli igki
bulunmutur. (r=0,639; p=0,000<0,05). Buna goOre gala dizeni puani arttikca
duygusal ballik puani da artmaktadir.

Saygi ile duygusal Igalik arasindaki ilgkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %68,7 pozitifdg anlamh ikki bulunmutur.
(r=0,687; p=0,000<0,05). Buna gotre sayg! puanikgetduygusal bgilik puani da

artmaktadir.

Orgut yoneticisinin etkisi ile duygusal #dik arasindaki ilkiyi belirlemek Uzere

yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar adasP662,8 pozitif yonde anlaml
ili ski bulunmutur. (r=0,628; p=0,000<0,05). Buna gbtre Orgut yimhin etkisi puani

arttikca duygusal Ehlik puani da artmaktadir.

Kaynak destgi ile duygusal bglik arasindaki ilgkiyi belirlemek Uzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda 36p8zitif yonde anlamli igki
bulunmutur. (r=0,535; p=0,000<0,05). Buna goOre kaynak eiespuani arttikca
duygusal ballik puani da artmaktadir.

Moral ile duygusal bgilik arasindaki ilgkiyi belirlemek tzere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %72,8 pozitifdg anlamh ikki bulunmutur.
(r=0,728; p=0,000<0,05). Buna gore moral puanukadt duygusal Gaihk puani da

artmaktadir.

Isin 6nemi ile duygusal [ghlik arasindaki ilkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %61,5 pozitifdg anlamh ikki bulunmutur.
(r=0,615; p=0,000<0,05). Buna gorgni onemi puani arttikca duygusalghék puani

da artmaktadir.
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Orgiit sghg genel puani ile duygusal gdik arasindaki ilgkiyi belirlemek (izere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar adasPo77,0 pozitif yonde anlaml
iliski bulunmutur. (r=0,770; p=0,000<0,05). Buna gore oOrgugliga genel puani
arttikca duygusal @Ehlik puani da artmaktadir.

Orgutsel buttnlik ile normatif galik arasindaki ilikiyi belirlemek (zere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda 6op0zitif yonde anlamli igki
bulunmutur. (r=0,196; p=0,003<0,05). Buna gore orgutsellblik puani arttikca
normatif bgllik puani da artmaktadir.

Calsma duzeni ile normatif Igalik arasindaki ilgkiyi belirlemek Uzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda @opdzitif yonde anlamli igki
bulunmutur. (r=0,540; p=0,000<0,05). Buna go6re gala dizeni puani arttikca
normatif bgllik puani da artmaktadir.

Saygl ile normatif b@ilk arasindaki ilgkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %59,2 pozitifdg anlamh ikki bulunmutur.
(r=0,592; p=0,000<0,05). Buna gore saygl puanikggt normatif balihk puani da

artmaktadir.

Orgut yoneticisinin etkisi ile normatif Bhlk arasindaki ilgkiyi belirlemek Uzere

yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar agasP050,1 pozitif yonde anlamli
ili ski bulunmutur. (r=0,501; p=0,000<0,05). Buna gotre Orgut yimshin etkisi puani

arttikga normatif bgilik puani da artmaktadir.

Kaynak destg ile normatif ba&lihk arasindaki ilgkiyi belirlemek lzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda 26op6zitif yonde anlamli igki
bulunmutur. (r=0,494; p=0,000<0,05). Buna goére kaynak ai¢spuani arttikca
normatif bgllik puani da artmaktadir.

Moral ile normatif bglihk arasindaki ilgkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %61,7 pozitifdg anlamh ikki bulunmutur.
(r=0,617; p=0,000<0,05). Buna gére moral puannlkadt normatif bghlik puani da

artmaktadir.
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Isin 6nemi ile normatif bglilik arasindaki iljkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %56,8 pozitifdg anlamh ikki bulunmutur.
(r=0,568; p=0,000<0,05). Buna goseidnemi puani arttikca normatif gdik puani da

artmaktadir.

Orgut sghg genel puani ile normatif Bhlik arasindaki ilkiyi belirlemek Uzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar adasP665,4 pozitif yonde anlaml
iliski bulunmutur. (r=0,654; p=0,000<0,05). Buna gore Orgugliga genel puani
arttikca normatif bghlik puani da artmaktadir.

Orglitsel butunluk ile devam Pai g arasindaki ikkiyi belirlemek zere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasindaisiskael acidan anlamh gki
bulunamamytir. (r=-0,082; p=0,225>0,05).

Calsma duzeni ile devam Bhligi arasindaki ikkiyi belirlemek Uzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinddisiskgel acidan anlamh gki
bulunamamytir. (r=0,120; p=0,073>0,05).

Saygi ile devam lghli g1 arasindaki ikkiyi belirlemek Gzere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda %22,6 pozitif yondananiliski bulunmutur. (r=0,226;

p=0,001<0,05). Buna gore sayg! puani arttikca ddvaghli g1 puani da artmaktadir.

Orguit yoneticisinin etkisi ile devam giai g1 arasindaki ikkiyi belirlemek tizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasindaisiskael acidan anlamh gki
bulunamamytir. (r=0,124; p=0,065>0,05).

Kaynak destgi ile devam bglihg arasindaki ikkiyi belirlemek Uzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinddisiskgel acidan anlamh gki
bulunamamytir. (r=0,069; p=0,306>0,05).

Moral ile devam bgili g1 arasindaki ikkiyi belirlemek tzere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda %17,1 pozitif yondeananiliski bulunmutur. (r=0,171;

p=0,010<0,05). Buna gore moral puani arttikca delvathli g1 puani da artmaktadir.

Isin 6nemi ile devam kgili g1 arasindaki ikkiyi belirlemek (zere yapilan korelasyon

analizi sonucunda, puanlar arasinda %19,4 pozitifdg anlamh ikki bulunmutur.
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(r=0,194; p=0,004<0,05). Buna gogmi dnemi puani arttikca devamgbd g1 puani da
artmaktadir.

Orglit s&lig1 genel puani ile devam gidi g1 arasindaki ikkiyi belirlemek tizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda 2op6zitif yonde anlamli igki
bulunmustur. (r=0,164; p=0,014<0,05). Buna gore Orgiglgm genel puani arttikca
devam bglili g1 puani da artmaktadir.

Orgutsel bitlnluk ile 6rgltsel plaik genel puani arasindaki gkiyi belirlemek tzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar adasP621,8 pozitif yonde anlaml
ili ski bulunmutur. (r=0,218; p=0,001<0,05). Buna gore orgutselibliik puani arttikca

orgutsel bahlik genel puani da artmaktadir.

Calisma dizeni ile orgutsel Balik genel puani arasindaki gkiyi belirlemek Uzere

yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar agasPo058,3 pozitif yonde anlamli
iliski bulunmutur. (r=0,583; p=0,000<0,05). Buna gore gala dizeni puani arttikca
orgutsel bghlik genel puani da artmaktadir.

Saygi ile orgutsel lghlik genel puani arasindaki gkiyi belirlemek Utzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda #26066zitif yonde anlamli igki
bulunmutur. (r=0,664; p=0,000<0,05). Buna goére saygi paattikca 6rgutsel kghlik

genel puani da artmaktadir.

Orguit yoneticisinin etkisi ile orgitsel gldik genel puani arasindakigkiyi belirlemek
Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puaatasinda %56,2 pozitif yonde
anlamh iliski bulunmytur. (r=0,562; p=0,000<0,05). Buna gotre oOrgut yimm&hin

etkisi puani arttikga orgutsel @dik genel puani da artmaktadir.

Kaynak destg ile orgutsel ballik genel puani arasindaki gkiyi belirlemek Gzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar agasPo049,6 pozitif yonde anlamli
ili ski bulunmutur. (r=0,496; p=0,000<0,05). Buna goére kaynak elggiuani arttikca
orgutsel bghlik genel puani da artmaktadir.

Moral ile orgutsel bgilik genel puani arasindaki gkiyi belirlemek Uzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda Popdzitif yonde anlamli igki
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bulunmutur. (r=0,677; p=0,000<0,05). Buna gore moral puattik¢ca orgutsel kghlik

genel puani da artmaktadir.

Isin 6nemi ile orgitsel Gglik genel puani arasindakigkiyi belirlemek tzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda 8660zitif yonde anlamli igki
bulunmutur. (r=0,608; p=0,000<0,05). Buna goknidnemi puani arttikgca orgutsel

baglilik genel puani da artmaktadir.

Orgut s&ligl genel puani ile 6rgutsel gldik genel puani arasindakigkiyi belirlemek
Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puaatasinda %71,1 pozitif yonde
anlamli iliski bulunmutur. (r=0,711; p=0,000<0,05). Buna gore Orgiigliga genel

puani arttikca orgutsel plik genel puani da artmaktadir.

Korelasyon sonuclarina genel olarak bakiloda orgit sgliginin arttgl durumlarda
duygusal bglilik ile normatif ba&llik diizeylerinin de artf ancak devam kgl ginda
bdyle bir iligkinin bulunamadii gortlmektedir. Kuramsal olarak makbul birgbak
turd olmadg kabul edilen, ihtiya¢ ve maliyet unsurunun eddsi@u devam bgili ginin
orgutsel sgligin artmasi ve azalmasiylaglgmemesi, orgut g gl unsurlarinin devam

baglili ginin sebepleriyle ilgisini bulunmamasiyla aciklaiiab

Korelasyonla ilgili bu bulgulara gore "Cgainlarin Orgiit sgliklar ile orgitsel balilik

duzeyleri arasinda gki vardir” seklinde ifade edilen 15 nolu hipotez kabul edgtini

3.3.4 Orgutsel Bglhk Dizeylerinin Orgut Saglig) Duzeylerinden Etkilenme
Durumunu Test Etmek Igin Yapilan Regresyon Modelleri

Tablo 25: Duygusal B&lilik Duzeyinin Orgiit Saglh g Diizeylerinden Etkilenme
Durumunu Test Etmek Igin Yapilan Regresyon Modeli

Bagimli | Bagimsiz dggisken | 3 t p F Model | R?
degisken ()
Duygusal| Sabit -0,562| -1,747| 0,08247,449| 0,000 | 0,594
baglilik | Orgutsel Buttnlik 0,156| 1,703 0,090

Calisma Duzeni 0,139 | 1,364| 0,174

Saygl 0,144 | 1,679| 0,095

Orgut Yoneticisinin | 0,227 | 2,744 | 0,007

Etkisi

Kaynak Destgi 0,102 | 1,475 | 0,142

Moral 0,435 | 4,466 | 0,000

Isin Onemi 0,035 | 0,339| 0,735
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Duygusal ballik dizeyinin 6rgut sgigl dizeylerinden etkilenme durumunu test etmek
icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olagatamhdir. (F=47,449; p=0,000<0,05).

Orgut yoneticisinin etkisi dizeyi 1 birim agtnda duygusal gk 0,227 birim
artmaktadir (3=0,227; t=2,744; p=0,007<0,05). Modhlzeyi 1 birim artfinda
duygusal ballik 0,435 birim artmaktadir (3=0,435; t=4,466;05600<0,05).

Orglitsel butunlik, duygusal gidik diizeyini istatistiksel olarak etkilememektedi
(t=1,703; p=0,090>0,05). Caina diizeni, duygusal pllik dizeyini istatistiksel olarak
etkilememektedir (t=1,364; p=0,174>0,05). Saygi, yglisal bghlik duzeyini
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1,679; B95>0,05). Kaynak degie
duygusal bglilik dizeyini istatistiksel olarak etkilememektedi (t=1,475;
p=0,142>0,05). Isin ©6nemi, duygusal kElik dizeyini istatistiksel olarak
etkilememektedir (t=0,339; p=0,735>0,05).

Ayrica Orgitsel sgigin duygusal bgilik ile iliskisinin  gicli  oldgu
s6ylenebilir(R=0,594). Bu bulgular, orgiitsel @asin duygusal bgiligin belirleyicisi
konumunda oldguna iligkin kuramsal bilgi birikimi ile uyumludur. $akh 6rgutlerde
calsan personelin Orgutini daha fazla sahiplefiecéhedeflerini daha ¢ok
benimseyeca ve bu o6rgutte kalmaya dair memnuniyetine dayarakinin olumlu

yonde artaca soylenebilir.

Bu bulgulara gore "Cajanlarin Cakanlarin duygusal [ghliklari 6rgut sa&lig
algilarindan etkilenmektedir§eklinde ifade edilen 16 nolu hipotezin 1. alt hgot

kabul edilmitir.

Tablo 26: Normatif Baglilik Diizeyinin Orgit Sagligi Diizeylerinden Etkilenme
Durumunu Test Etmek i¢in Yapilan Regresyon Modeli

Bagimli | Bagimsiz d&isken [R t p F Model | R®
degisken ()
Normatif | Sabit 0,509 | 1,429 0,15524,674| 0,000 | 0,427
bagllik Orguitsel butunluk -0,079 -0,779 0,439

Calisma duzeni 0,048| 0,425 0,672

Sayg! 0,144 | 1,520 0,130

Orgut yoneticisinin | 0,068 | 0,742 0,459

etkisi

Kaynak destgi 0,151 | 1,979 | 0,049

Moral 0,335 | 3,106 | 0,002

Isin 6nemi 0,176 | 1,557 | 0,121
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Normatif balilik duzeyinin drgut sgi gl dizeylerinden etkilenme durumunu test etmek
icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olagatamhdir. (F=24,674; p=0,000<0,05).

Kaynak dest@ dizeyi 1 birim art@ginda normatif bglihk 0,151 birim artmaktadir
(R3=0,151; t=1,979; p=0,049<0,05). Moral dizeyi tinbiarttiginda normatif bgllk
0,335 birim artmaktadir (3=0,335; t=3,106; p=0,00258).

Orgiitsel bitinlik, normatif alik dizeyini istatistiksel olarak etkilememektedi=-

0,775; p=0,439>0,05). Cama diuzeni, normatif [ghlik duzeyini istatistiksel olarak
etkilememektedir (t=0,425; p=0,672>0,05). Saygi, rmetif baglilk duzeyini

istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1,520; pEED>0,05). Orgut yoneticisinin
etkisi, normatif balilk dizeyini istatistiksel olarak etkilememekted(t=0,742;

p=0,459>0,05). Isin 6nemi, normatif bgilk duzeyini istatistiksel olarak
etkilememektedir (t=1,557; p=0,121>0,05).

Ayrica Orgutsel sgigin normatif  bglilik ile iliskisinin  gicli  oldgu
soylenebilir(R2=0,427). Bu bulgular, érgiutsegsgin normatif bl gin belirleyicisi
konumunda oldguna ilisgkin kuramsal bilgi birikimi ile uyumludur. Cevrede
uyumunu sglamis, etkili yoneticilere sahip, ¢calnlara saygi gosterilen, rollerin acikca
belirlenmg oldugu, gerekli kaynaklara ujemin kolay oldgu, calsanlarin yiksek
morale sahip oldgu ve baariya dger verilen orgtlerde ¢cahnlarin, o drgutte kalmayi
cok daha dgru bulacaklari kendisine bgartlari sglayan sletmede cabmaya devam

etmeleri gerekfiini distinecekleri séylenebilir.

Bu bulgulara gore "Cajanlarin normatif bgiliklari orgiat sgligli algilarindan

etkilenmektedir'seklinde ifade edilen 16 nolu hipotezin 2. alt hgzotkabul edilmgtir.

Tablo 27: Devam Balili g1 Duizeyinin Orgut Sagligi Diizeylerinden Etkilenme
Durumunu Test Etmek i¢in Yapilan Regresyon Modeli

Bagiml | Bagimsiz degisken | B t p F Model (p) | R?
degisken
Devam | Sabit 2,917| 8,624 0,000| 3,167| 0,003 0,064
baghl g1 | Orgutsel butiinliik | -0,233-2,415| 0,017

Calisma duzeni -0,104-0,970| 0,333

Saygl 0,222| 2,466 0,014

Orgut yoneticisinin| -0,040| -0,457| 0,648

etkisi

Kaynak destgi -0,068| -0,937| 0,350

Moral 0,021 | 0,204, 0,83P

Isin 6nemi 0,165| 1,537 0,126

77



Devam bglil g1 diizeyinin 6rgut saigl dizeylerinden etkilenme durumunu test etmek
icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olagatamlidir. (F=3,167; p=0,003<0,05).

Orgutsel bitinluk diizeyi 1 birim agtnda devam kgili g1 -0,233 birim azalmaktadir
(R=-0,233; t=-2,415; p=0,017<0,05). Sayg! duzeyirdm arttiginda devam kgl g
0,222 birim artmaktadir (3=0,222; t=2,466; p=0,00405).

Calsma duzeni, devam Bhligl dizeyini istatistiksel olarak etkilememektedie=-(t
0,970; p=0,333>0,05). Orgiit yoneticisinin etkistvdm balli g diizeyini istatistiksel
olarak etkilememektedir (t=-0,457; p=0,648>0,05pyKak dest@, devam bglilgi
dizeyini istatistiksel olarak etkilememektedir @:837; p=0,350>0,05). Moral, devam
baglli gi duzeyini istatistiksel olarak etkilememektedi(t204; p=0,839>0,05)isin
onemi, devam k#ilig dizeyini istatistiksel olarak etkilememektedir=11537;
p=0,126>0,05).

Ayrica Orgitsel sgigin  devam  bgliigi  ile iliskisinin  zayif  oldgu
soylenebilir(R=0,064). Harekete gegirici unsurlari ihtiyac ve iyetlerden ibaret olan
devam bghliginin bu unsurlardan farkli nitelikte sonuclar oaagoyan sglikli 6rgut

yapisindan etkilenmeyegiesdylenebilir.

Bu bulgulara gére " Calanlarin devam Rgliklari orgut s&lhig algilarindan
etkilenmektedir’seklinde ifade edilen 16 nolu hipotezin 3. alt hgzotkabul edilmgtir.

Tablo 28: Orgiitsel Basliik Genel Puaninin Orguitsel Ba&lilik Diizeylerinden
Etkilenme Durumunu Test Etmek Icin Yapilan Regresyon Modeli

Bagimli Bagimsiz R T p F Model | R?
degisken degisken (p)
Orglitsel Sabit 0,436 2,355 | 0,019| 225,455 0,000 | 0,503
baglilik genel | Orgiit sghg 0,843| 15,015| 0,000

puani genel puani

Orgutsel balhk genel puaninin orgutsel paik dizeylerinden etkilenme durumunu
test etmek icin yapilan regresyon modeli istatsgtlkolarak anlamhdir. (F=225,455;
p=0,000<0,05).
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Orglit sgligl genel puani 1 birim arfinda 6rgiitsel hgilik genel puani 0,843 birim
artmaktadir (3=0,843; t=15,015; p=0,000<0,05).

Orglit sg@lig1 genel puani, orgiitsel gldik genel puanini 0,503 oraninda acgiklamaktadir
(R°=0,503).

Ayrica Orglt sghigl genel puaninin Orgutsel @aik genel puani ile ikkisinin gicli
oldugu sdylenebilir(R=0,427). Elde edilen bu sonu¢ Hoy'un (1991) ve Koaz'in

elde ettgi sonuclarla uyum icinde olgu gorilmektedir.

Bu bulgulara gore "Cajanlarin Orgut sgigl algilarn orgitsel bailik duzeylerini
artirmaktadir’seklinde ifade edilen 16 nolu hipotez kabul edgtini
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SONUC

Bu calsmada §letmelerin 6rgutsel etkililikleri ileggdren refahini birlikte dgerlendiren
batincul yapisiyla 6rgut glginin, orgutsel bgliliga olan etkileri argirma konusu
edilmistir. Isletmelerin kaliteli personeli ellerinde tutmalare \brgiit icin cakmaya
gonulli olmalarini gdamalari demek olan érgitseldhéik dizeyinin, 6rgut sgliginin
yukselmesiyle beraber vyikselip yukselmeygceesas argirma noktasini

olusturmaktadir.

Arastirmanin bulgularinin Banda Universitenin genel orgutga ortalamasi 3,2573
ortalama ile yuksge yakin orta dg&erde ciktgl sayilabilir. Calgma dizeni ve kaynak
dest@ boyutlari da en yuksek orgut @1 boyutu olarak godze carpmaktadir.
Universitenin genel 6rgiit Bhli g1 ortalamasi ise 3,180 ortalama ile yiesgakin orta

deserde cikmygtir.

Universitenin genel orgltsel gidi g1 incelendginde duygusal kgilik yiksek, normatif
baglilk yuksese yakin orta ve devam gdi g1 dislge yakin orta ¢ikngtir. Buna goére
akademik personelin kuruma olangbbaklari kuruma duyduklari sevgi ve mutluluktan
kaynaklandgl gibi kurumda kalmanin gerekiine inanmalari da ghliklarinda 6nemli

bir sebeptir. Caganlarin kuruma kailiklari ihtiyac ile daha az aciklanabilmektedir.
Calisanlarin cinsiyetleri 6rgut gagi algilarini etkilememektedir.

Calsanlarin ya desiskeni de genel olarak orgut @gs algilarini  etkilemedi

soylenebilir.

Calsanlarin akademik unvanlari da genel itibariyle drgighigina anlamli  bir

farklilasmaya yol agmamaktadir.

Calisanlarin bgh bulunduklari akademik birimlere gore orgugkklarinin farklilastig

anlaiimaktadir. En yuksek orgut gag1 duzeyleriiktisadi veidari Bilimler Fakultesi,
Isletme Fakiltesi ile Teknoloji Fakiltesinde tespitilmistir. Meslek Yiksek
Okullarinin, Fen Edebiyat Fakltesinin v@itin Fakulltesinin 6érgut sai gl puanlarinin

ise diger fakultelere nispeten genel olarakidkioldusu séylenebilir.
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Akademik personelin gorev yapma suresigkiaa Universitede calip calsmamasi
durumu ile bgka Universitelerde gegcirdikleri surelergigkenlerinin genel olarak 6rgut

sagligl duzeylerini etkilemedi soylenebilir.

Akademik personelin cinsiyeti, ya akademik unvani ve goérev suresigidkenleri
orgutsel bahhklarinda bir farklilamaya sebep olmazken akademik birimgidieeni
-devam bglili g1 hari¢ olmak tzere- burada da anlamli farklih&laebep olmaktadir.

Akademik personelin daha 6nceska bir Universitede c¢aima durumlari duygusal
bagliliklarinda farkllgmaya sebep olmazken daha Onceskbabir Gniversitede
calismayan @retim elemanlarinin normatif ve devamgbbklari daha 6nce b&a bir

Universitede cajanlara gore yiksek bulungtur. Bu durumda bd&a bir Universite
tecribesi olmayan cahnlar, baka Universite tecribesi olanlara nispeten kenditkri
kurumda kalma zorunlufiu hissetmekte ve kurumlarina daha fazla ihtiyagiya

baglanmaktadirlar.

Calsanlarin demografik 0Ozellikleriyle 6rgut @agi ve orgutsel bgilig iliskisini
inceleyen farklilama analizlerinde, ©6nceki canaklara ve s6z konusu literatire

uyumlu sonuclar elde edilgtir.

Calisanlarin 6rgut sgligr algilari, normatif érgutsel ahk ile duygusal bahlhklariyla
guclu korelasyon gostermektedir. Devangliiggi ile genel olarak gerlerine gore zayif
bir korelasyon bulundiu veya hi¢ korelasyon bulunmgdistylenebilir. Kuramsal
olarak makbul bir bglilik tart olmadgi kabul edilen, ihtiya¢ ve maliyet unsurunun esas
oldugu devam bghliginin érgitsel sgligin artmasi ve azalmasiylaglgnemesi, 6rgut
sgligt unsurlarinin devam BAliginin  sebepleriyle ilgisini  bulunmamasiyla

aciklanabilir.

Orgit s&ligl boyutlarinin orgltsel Ehalik boyutlarini etkileme durumunu 6lgen
regresyon analizinde, duygusal ve normatilibé boyutlari 6rgitsel bgiliktan gicla
sekilde ve olumlu ybnde etkilenmekte oflutespit edilmgtir. Devam bglili ginin ise
orgutsel bahliktan —boyutlarina gére gemekle birlikte- genel olarak olumlu yonde

ancak cok zayif olarak etkilerglitespit edilmstir.
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Regresyon analizi sonucunda genel orgi@iigaile genel orgutsel tEhlik arasinda
dogrusal bir ilgkinin oldugu ve o6rgut sgliginin artmasina paralel olarak o6rgut
bagliliklarinin artacg anlagiimistir. Bu sonuclarin literatire ve daha o6nceki
aratirmalara uygun oldgu gortlmektedir. Argtirma sonuclarina gére orgutgs&inin
yukselmesi 6rgutsel iah gin duygusal bgilik boyutunu gucli birsekilde ve olumlu
yonde etkilemektedir. Bu 6rgut @gs1 yuksek olan kurumlarda cgdinlarin 6rgutte
severek cajtiklarini ve kuruma duyduklari duygusal ghaylizinden kurumdan
ayrilmay! daha az dundukleri sonucunu vermektedir. Yine giranada elde edilen
bulgulara gore orgut ghginin yikselmesi o6rgutsel plligin normatif bghlik
boyutunu gucli birsekilde ve olumlu yonde etkilemektedir. Bu bulgu idrgasl g
yuksek olan kurumlarda ceéinlarin orgitte kalmay! daha ga bulduklan icin ve
orgute kag1 sadakat hisleri galip gelgliicin kurumdan ayrilmayi daha az dindukleri
sonucunu vermektedir. Bunlarin yaninda sarma bulgulari orgut galiginin
yukselmesinin orgitsel Bali gin devam bglili g1 boyutunu da yikseltmekle beraber bu
etki cok zayif bir etki olarak tespit edilgiir. Buna gore o6rgut gaginin yukselmesi
calisanlarin ihtiyac baiyla olan baglliklarini cok az miktarda artirgh soylenebilir.
Harekete gegcirici unsurlari ihtiyag ve maliyetlend®aret olan devam Bhli ginin bu
unsurlardan farkli nitelikte sonuclar ortaya koyasgslikli 6rgut yapisindan
etkilenmeyecg anlamli bir sonu¢ olarak gérulmektedir. Sonugrakadrgit sgliginin
duygusal ve normatif hliklari giclisekilde artirdgl, devam bglili gina ise ¢ok zayif

bir olumlu katki yap#i aragtirmada elde edilen esas sonuc olargtedendirilebilir.

Elde ettgimiz bu sonuclarin literatirde orgutgb&in orgutsel bghliga olan etkisini
arggtiran calgmalarla uyum gostergii gorilmektedir. Nitekim Hoy'un(1991) yag
analizlere gore de orgut @es1, orgutsel balihgl olumlu yonde ve gugliu bigekilde
etkilemektedir. Yalniz Hoy asarmasinda o6rgut tgligint alt  boyutlaryla

incelenemensive alt boyutlara dair herhangi bir sonuc ifadeestritir.

Turkiye'de yapilan ve o6rgut ghgl ile orgat ikliminin 6rgatsel bgiliga etkisini
inceleyen Korkmaz'da (2011) yapgnoldugu regresyon analiziyle orgut gezinin
orgutsel bahli g gucli ve olumlu yonde etkilegini bulmustur. Ancak bu ¢capmada da
orgutsel bghli gin alt boyutlari arglirmaya dahil edilmengtir.
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Bu sonuglara goresverenler icin son derece dnemli birgde olan insan kaynaklarinin
elde tutulmasi icin drgut gaginin yukseltiimesinin gereldi sdylenebilir. Yoneticiler
calsanlarinin  bglihgini artirmak ve personel devir hizini sdid tutmak icin
kurumlarinin érgut saigini yukseltmeye donik cabalarda bulunmalidirlanvr€syle
uyumunu sglamis, etkili yoneticilere sahip, ¢calnlara saygi gosterilen, rollerin acikca
belirlenmg oldugu, gerekli kaynaklara ujemin kolay oldgu, calsanlarin yiksek
morale sahip oldiu ve baariya dger verilen érgutlerin olturulmasi cakanlarin icten
gelen arzu ve orgut hedeflerini kabullenmeylesatuolumlu bir 6rgutsel gl ga sahip

olmalarini sglayacaktir.

Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler @gnamanin yapildil devlet Universitesinde
calisan akademik personel ile sinirli ofgluigin, genelleme yapilmasi her zamargrdo
sonugclar vermeyebilir. Fakat bu bilgilerin, sonrgllsmalara sik tutacg ve bu iki
degisken Uzerinde yapilacak ¢ghalara bir bglangi¢ oldgu distnilmektedir.
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EKLER
Ek 1 : Orgit Sagligi Anketi

Degerli hocam;

Bu anket Sakarya Universitesi SBE'defPRr. Kadir ARDIC yonetiminde
hazirlanan “Orgut Sauginin Orgutsel Bgliliga Etkisinin incelenmesi (Bir Devlet
Universitesi Orngi)” konulu yuksek lisans tezinde kullaniimak Uzedaiversiteniz
Fakulteleri, Yuksekokullari ve Meslek Yuksekokulladaki ogretim elemanlarinin
kurumlarina ilgkin 6rgat sgligr algilarn ile orgutsel bailik algilarini tespit etmek
amaciyla duzenlenstir. Ankete vermg oldusunuz yanitlar sadece bilimsel bir amaca
hizmet etmek icin kullanilacak ve kesinlikle gikilacaktir.

Arastirmaya sgladiginiz katkilardan dolawimdiden tgekkir ederim.

Saygilarimla,
Ogr. Gor. Ensar Selman KARAGUZEL

BOLUM- 1

Bu boélimde orgutsel ghgr tanimlayict nitelikte 44 ifade verilstir.
Fakultenize/Yuksekokulunuza/  Meslek  Yuksekokulunuz@rgitsel — sgligini
algiladginiz sekilde tanimlayabilmeniz icin her bir ifadenin kasindaki kutucga (x)
isareti koymaniz gerekmektedir.

Kesinlikle Katilmiyorun
Kesinlikle Katiliyorun

Ne katilmiyorumr

Ne katiliyorum
(Kararsizim

Katilmiyorum
Katiliyorurr

1. Ogretim elemanlari paygtrin (veliler, sivil toplum kurulsiari, yerel
yonetimler, esnaf vd...) anlamsiz isteklerinden koinlar.

2. Okulunuzun istekleri Uist yonetim tarafindan yergetirilir.

3. Okul yonetimi @retim elemanlarina arkagtza davrarglar sergiler.

4. Oprenci ve @retim elemanlarinin genel kurallara uyup uymadiklar
kontrol edilir.

5. Gerektginde Gretim elemanlarinin kullanmasi icin ekstra aragge
mevcuttur.

-

6. Ggretim elemanlari birbirlerini desteklerler.

7. Okulumuzda grencilerin kendileri icin belirlenen hedeflere
ulasabilmeleri sglanir.

8. Okulumuz dyaridan gelebilecek yikici davratara kagi korumasizdir.

9. Okul ydnetiminin, Universite ydnetiminin kararta etkileme imkani
vardir.

10. Okulumuzun yoneticileri,getim elemanlarina adil davranirlar.

11. Okul yodnetimi, faaliyetlerinin gvetim elemanlar tarafindan acik¢a
anlgilmasini sglar.
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12. Gpretim elemanlarina derslerde kullanmalari icin jiekadar arag-gere¢
sgzlanmaktadir.

13. Geretim elemanlari birbirlerine lgoralt davranirlar.

14. Okulumuzda akademik performans icin yuksek dadtar
belirlenmitir.

15. Her ne kadargitim programimiza uygun olmasa da, paydan istekleri
dikkate alinir.

16. Denetgilerin (ic ve didenetgciler) kurallari ile okulumuzun uygulamalapum
icerisindedir.

17. Gsretim elemanlarindan gelen éneriler yonetim tagdmdikkate alinir

18. Okul yonetimi, gretim elemanlarindan beklentilerini acikg¢a belirtir

19. Sinif ici camalar icin gerekli ekipman ve techizat okul yonetioe
temin edilir.

20. Geretim elemanlari birbirlerine karilgisizdirler.

21. Gerenciler, baarisi yiksek olan ger dGsrencilere saygi duyarlar.

22. Geretim elemanlari paygkarin baskisi altindadirlar.

23. Okul yénetiminin 6nerileri, Gniversite yonetitarafindan dikkate alinir

24. Okul yonetimi dgisime aciktir.

25. Okul yonetimi, belirli performans standartlamygular.

26. Ogrencilerin kullanimina agik arag-gerecgler mevcuttur

27. Ceretim elemanlar birbirlerine yakinhk gosterirler.

28. Gerenciler daha fazla cahrak, daha fazla bari elde etmek igin
ugrasirlar.

29. Sivil toplum kurulglar, okul yonetimi tzerinde etkilidir.

30. Okul ydnetiminin aldy kararlar, Universite yonetimi tarafindan
engellenmektedir.

31. Okul yonetimi, gretim elemanlarinin fiziksel ghklarini gdzetir.

32. Okul yonetimi yapilacakleri programlar.

33. Geretim elemanlari gtim icin gerekli arag-gerece wabilirler.

34. Gsretim elemanlari birbirlerine gok ve mesafeli davranirlar.

35. Gpretim elemanlari, grencilerinin akademik alanda ygtbilecek
kapasitede oldtuna inanirlar.

36. Okul paydglarin gereksiz isteklerine maruz kalmaktadir.

37. Geretim elemanlari yilkksek morale sahiptirler.

38. Bu okulda akademik kari taninir ve kabul gortr.

39. Politikalar, déincesini acikca ifade edebilen paylda tarafindan
degistirilebilir.

40. Gpretim elemanlari birbirlerine giivenirler.

41. Gsrenciler derslerinde daha iyisini yapabilmek icabalarlar.

42. Gpretim elemanlari gérevlerini yapmaktan zevk alirlar

43. Bu okulda gtim ve &gretim, dizenli ve ciddi birsekilde
yurutilmektedir.

44, Gpretim elemanlarinda kurum glai g1 yuksektir.
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BOLUM- 2

Bu boélimde orgutsel Kahg tanimlayict nitelikte 18 ifade verilsiir.
Fakultenize/Yuksekokulunuza/ Meslek Yuksekokulunudan orgutsel bziliginizi
algiladginiz sekilde tanimlayabilmeniz icin her bir ifadenin kasindaki kutucga (x)
isareti koymaniz gerekmektedir.

Kesinlikle
Katiimiyorun
Katiimiyorurnr
Ne katiliyoeun
Ne katilmiyorurr
(Kararsizim
Katilyorumr

=

1. Akademik hayatimin geri kalan bdlimiani bu kurargdcirmek beni mutlu ede

2. Bu kurum ile ilgili sorunlari kendi kisel sorunummgigibi disinir ve ¢6zmeye
calisirom

3. Bu kurumda kendimi “ailenin bir Gyesi” gibi hetsniyorum

4. Bu kurumda kendimi “Duygusal olarakghé hissetmiorum

5. Bu kurumda gorev yapmaksigel olarak, benim icin buyik anlanmgtgor

6. Bu kuruma kau gucla bir aitlik duygusu hissetgorum

7. Bu kurumdaki gérevime devam etmemi gerektirebekhangi bir yukumltlik
hissetmyorum

8. Su an baka bir kurumdan teklif alsam bile, bu kurumdgmdi ayrilmak bana
dogru gelmezdi

9. Su anda bu kurumdan ayrilsam kendimi suclu hissederi

10. Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor

11. Bu kurumda gorev yapan insanlarask&endimi sorumlu hissefiim icin, bu
kurumdan ayrilmay! diiinmem.

12. Bu kuruma ¢okey borcluyum

13.1stesem bile bu kurumdan anda ayriimak benim igin ¢ok zor olurdu

14. Bu kurumdagu anda ayrilirsam, hayatim alt tst olur

15. Bu kurumda cajmaya devam etmem kendi tercihim aidukadar da bif
zorunluluktur

16. Bu kurumdan ayrilmamamin en 6nemli nedenlerirtwegsi, bgka secengmin
olmamasidir

17. Bu kurumda goreve devam etmemin bir nedengidieceim diger kurumlarda
burada sahip oldium imkan ve avantajlarin tamamina sahip olamasiata
distinmemdir.

18. Bu kurum icin bu kadar ¢ok fedakarlik yapmgwisaydim, bgka bir kuruma
gecmeyi diginebilirdim.

Bu bolimde Ikisel bilgiler istenmektedir. Latfen size uygun olaeceng (X)

isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz () Erkek ( ) Kadin

Yasiniz P )

Akademik

Unvaniniz () Prof. Dr. ( ) Dog. Dr.  )(Yrd. Dog. Dr. () @r. Gor.
() Ars. Gor. () As. Gor. Dr. () Uzman ( ) Okutma
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Kesinlikle Katilyorun




Biriminiz ( ) Muhendislik Fak. () FendEb. Fak. ( kt. veldr. Bil. Fak.

( ) isletme Fak. ( Jahiyat Fak. ( ) TekniksEFak.
( ) Egitim Fak. ( ) Guzel Sanatlar Fak. ( ) Tip Fak.
( ) Teknoloji Fak. ( ) Hukuk Fak. ( ) Bilg. Bk. Bil. Fak.

( ) Sakarya MYO ( ) Hendek MYO ) A@kyazi MYO

( ) Pamukova MYO ( ) Sapanca MYO (gr&su MYO

( ) Adapazari MYO ( ) Arifiye MYO [AliF.C. MYO

( ) FerizliMYO ( ) Salik Hiz. MYO () Kaynarca SS MYO
( ) Geyve MYO ( ) Kirkpinar T. MYO () BedergE Spor YO.

() Salk YO ( ) Devlet Konservatuari
Kag yildir gretim elemani olarak gérev yapiyorsunuz?
()0-5 ()6-10 ()11-15 () 16-20

()21-25 ( )26 ve Uzeri
Daha Once bga bir Universitede ¢aliniz mi?
() Evet ( ) Hayir
Cevabiniz evetse ghr Universitelerde kag¢ yil caliniz? (.......... )
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OZGECMIS

Ensar Selman KARAGUZEL, 31.08.1981 tarihinde Gghaine'de dgdu. Trabzon
Iskenderpsa ilkokulu ile Trabzon Anadoluimam Hatip Lisesini bitirdikten sonra
Karadeniz Teknik Universitesisletme Boéliminden mezun oldu. 2001 yilinda
Memuriyet hayatina &adi. Sirasiyla Macka Muftlfiii, Trabzon Meteoroloji Bblge
Mudurligi Muhasebe Servisi ve SakarifaOzel idaresi Bitge Mudurkiinde cakti.
Halen Kaynarca Seyfettin Selim Meslek Yiiksek Okdmr(sretim Gorevlisi olarak

calismaktadir.
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